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Sui cuique mores fingunt fortunam.
(KaZzdému je tvorcom sStastia jeho vlastny charakter.)

Cornelius Nepos



Predhovor

ACTA NON VERBA
(Ciny, nie slova)

Tieto tri slovd najvystiznejsie vystihuju zivotnt put plukovnika vo vysluzbe doc.
PhDr. Jozefa Bystrického, CSc., vyznamného slovenského vojenského historika,
ktory sa 14. aprila 2020 doziva vyznamného Zivotného jubilea — 70-tich rokov.

Plk. v. v. doc. PhDr. Jozef Bystricky, CSc. sa narodil 14. aprila 1950 v Malych
Chyndiciach, okres Zlaté Moravce, v rodine $tdtneho zamestnanca Jozefa Bystric-
kého a jeho manzelky Alzbety. Rané detstvo prezil so svojimi rodi¢mi a Styrmi
surodencami v rodnej obci, kde aj ukoncil prvé Styri triedy zékladnej devitro¢ne;j
skoly. Potom navstevoval zdkladna devitro¢nua skolu v nedalekych Vrdbloch. Uz
v tomto obdobi sa rozhodol natrvalo spojit svoj profesijny Zivot s armddou, a to
ako vojak z povolania — prisluinik vtedajiej Ceskoslovenskej fudovej armady.

Jeho rozhodnutie slizit rodnej vlasti v radoch vtedajsej Ceskoslovenskej ludo-
vej armddy ovplyvnil aj jeho otec Jozef, ktory sa ako prislusnik 1. ceskoslovenskej
armddy na Slovensku aktivne zapojil do bojov v Slovenskom ndrodnom povstani.
Po prechode na partizdnsky spdsob boja zotrval v aktivnom odpore. Nelttostny
osud mu vsak nedoprial, aby si vitazstva nad fasizmom ,vychutnal“ ako bojovnik
so zbranou v ruke... Pri bojovych akcidch nemeckych okupaénych vojenskych jed-
notiek v slovenskych hordch padol do zajatia a ako vojnovy zajatec bol odtranspor-
tovany do nemeckého zajateckého tdbore Stalag XVII A Kaisersteinbruch v Ra-
kusku, kde strddal v tazkych zivotnych podmienkach az do konca druhej svetovej
vojny.

Pitndstro¢ny Jozef Bystricky po uspesnom ukondeni zdkladnej devitroénej $ko-
ly absolvoval tspesne prijimacie konanie do Vojenskej $koly Jana Zizku v Morav-
skej Trebovej, ktorej stddium vychddzalo z osnov platnych v civilnych redlnych
gymndzidch. Samozrejme, okrem tradi¢nych ,civilnych® predmetov boli do vyuc¢by
posluchdcov vojenskej skoly zaradené aj vojenské predmety. Nelahké trojro¢né sta-
dium na Vojenskej $kole Jana Zizku v Moravskej Ttebovej zatal v prvy septembro-
vy den roku 1965. Této vychovno-vzdeldvacia instittcia, ktord bola zndma nielen

svojou vysokou ndro¢nostou na $tddium, ale aj vysokymi ndrokmi na fyzickd zdat-
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nost jej posluchdcov, dala Jozefovi Bystrickému nielen pevné zéklady pre ndro¢nd
sluzbu vojaka z povolania, ale dalej v nom rozvinula také osobnostné vlastnosti,
ako presnost, zodpovednost, cielavedomost a snaha v profesijnom Zivote nie¢o do-
siahnut.

Diiom 2. septembra 1968, po tspesnom ukonéeni Vojenskej $koly Jana Zizku
v Moravskej Ttebovej, bol prijaty na Vojensku politickti akadémiu Klementa Gott-
walda v Prahe. Do prazskej vojenskej akadémie, vtedajsicho centra intelektudlneho
politického nonkonformizmu v Ceskoslovenskej ludovej armade, prichddza v ob-
dobi po invdzii ¢asti vojsk Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska.

V tragickom obdobi novodobych dejin Ceskoslovenska, v ktorom boli nésilim
prerusené obrodné procesy tzv. Prazskej jari roku 1968, bol vojak v dalsej sluzbe —
posluchdc Jozef Bystricky prekvapeny invéziou vojsk piatich $tdtov Varsavskej zmluvy
do Ceskoslovenska. Jeho Zivot, tak ako Zivot mnohych tisicov prislusnikov Ceskoslo-
venskej ludovej armddy, poznamenali tragické udalosti dalsiecho politického vyvoja.

V Bystrického pripade i$lo o zrusenie jeho alma mater, t. j. Vojenskej politickej
akadémie Klementa Gottwalda v Prahe. O tom, akd bola ,,nebezpecnd” pre vtedajsich
normalizdtorov, vypoveda fakt, ze bola zrusend jednym z prvych rozkazov prezidenta
Ceskoslovenskej socialistickej republiky Ludvika Svobodu, s ti¢innostou od 31. jila
1969.

Jej odborne erudovany pedagogicky zbor, ktory vysledkami price vo svojich od-
boroch patril medzi re$pektovant cast éeskoslovenského vedeckého frontu, a ktory
sa vyraznym sposobom angazoval v obrodnom procese, bol neltitostnymi normalizi-
tormi doslova ,zdecimovany®, ,rozprdseny“. Nemald jeho cast jeho prislusnikov bola
stdtnou mocou aj perzekvovand.

Vojak v dal$ej sluzbe — posluchd¢ Jozef Bystricky a jeho spoluziaci zo zrusenej
prazskej vojenskej akadémie, oznacenej v zndmom Pouclent z krizového vyvoja z de-
cembra 1970 ako ,jedno z politickjch a ideologickyjch centier pravice, pokracovali
v $tddiu na Vojensko-politickej fakulte — Vojenskej akadémie Antonina Zipotockého
v Bratislave. Stvorro¢né vysokoskolské $tidium ukonéil ako posluch4¢ Fakulty vojen-
sko-politickej Vojenskej akadémie Antonina Zdpotockého v Bratislave v $tudijnom
odbore dejiny vojenského umenia diiom 15. septembra 1972. Nasledujicim diiom
bol prijaty za do6stojnika z povolania v hodnosti porudika. Jeho prvym vojenskym
ttvarom sa stal litoméficky 7. spojovaci pluk Zdpadného vojenského okruhu.

Po ro¢nej vojskovej sluzbe bol povolany na $tddium riadnej vedeckej aspiranti-
ry v odbore dejiny vojenského umenia vo Vojenskej politickej akadémii Klementa
Gottwalda v Bratislave. Po tispe$nom trojro¢nom $tidiu mu bola dna 24. novem-
bra 1976, po obhajobe kandiddtskej dizerta¢nej price pod ndzvom ,Pomoc Soviet-
skeho zvizu pri vystavbe materidlno-technickej zdkladne Ceskoslovenskej ludovej ar-

mddy v rokoch 1945-1954“, udelend vedeckd hodnost kandiddta historickych vied.



Vzhladom na skutoc¢nost, ze npor. J. Bystricky pocas celej doby vedeckej aspi-
rantdry preukdzal pozadované osobnostné vlastnosti a odborné predpoklady na
vykon vedecko-pedagogickej price, diom 1. decembra 1976 ho ustanovili za star-
sicho ucitela katedry dejin vojen a vojenského umenia Vojenskej politickej akadé-
mie Klementa Gottwalda v Bratislave. V tejto funkcii v rdmci zvy$ovania odbor-
nej kvalifikdcie absolvoval rigorézne konanie vo vednom odbore dejiny vojenstva.
Po uspesnom absolvovani rigoréznej skisky a obhajobe price pod ndzvom ,So-
vietska pomoc pri vyzbrojovani Ceskoslovenskych vojenskych jednotick v ZSSR (1942 —
1945)“ mu dnom 11. oktébra 1977 priznali titul doktora filozofie.

Po siedmich rokoch vo funkcii star$ieho uditela katedry dejin vojen a vojenské-
ho umenia bol ustanoveny za odborného asistenta katedry dejin vojen a vojenské-
ho umenia Vojenskej politickej akadémie Klementa Gottwalda v Bratislave. Mjr.
PhDr. Jozef Bystricky, CSc. v tomto funkénom zaradeni absolvoval aj 4-mesaény
akademicky kurz v $pecializdcii vojensko-pedagogické spolocenské vedy pri Vojen-
skej politickej akadémii V. I. Lenina v Moskve.

Od 21. janudra 1987 az do 2. janudra 1990 dalej posobil ako vysokoskolsky pe-
dagég — star$i ucitel katedry dejin vojen a vojenského umenia Vojenskej politickej
akadémie Klementa Gottwalda v Bratislave. V tomto obdobf{, konkrétne dna 6. ok-
tébra 1987, bol ministrom nérodnej obrany menovany na docenta pre odbor dejiny
vied a techniky.

Po vyznamnych politickych zmenach, ktoré sa uskutocnili v Ceskoslovensku
po novembri 1989, pokratoval v aktivnej sluzbe v Ceskoslovenskej armade ako na-
elnik skupiny vojenskych dejin katedry histérie Vysokej vojenskej pedagogickej
skoly v Bratislave, ktord bola zriadend diiom 2. janudra 1990 ako vojenskd vysokd
skola univerzitného smeru. V tomto sluZzobnom zaradeni v$ak zotrval len do 27.
juna 1990, ked bol premiestneny do Historického tstavu ¢eskoslovenskej armédy,
s ur¢enim za star$icho dostojnika — vedeckého pracovnika. O dva roky neskér bol
uréeny za starSiecho dostojnika — samostatného vedeckého pracovnika oddelenia vo-
jenskych dejin Slovenska Historického tstavu Ceskoslovenskej armady.

Po vzniku Slovenskej republiky pokracoval v sluzbe vojaka z povolania v Arma-
de Slovenskej republiky. Konkrétne zastdval funkciu starsiecho déstojnika — samo-
statného vedeckého pracovnika oddelenia vojenskych dejin Slovenska v Bratislave.
V posledny decembrovy den prvého roku existencie nasej vlasti bol ustanoveny do
funkcie starsi dostojnik — zdstupca ndcelnika oddelenia vojenskych dejin Slovenska
v Bratislave. V nej zotrval az do 30. aprila 1994, ked bol diiom nasledujtcim usta-
noveny za prvého riaditela Vojenského historického dstavu.

Pplk. doc. PhDr. Jozef Bystricky, CSc. spolo¢ne s najbliz$imi spolupracovnikmi
zhmotnil velky sen priatelov vojenskej minulosti Slovenska a Slovdkov a v nelah-
kych podmienkach, postupnymi krokmi, vybudoval Vojensky historicky tstav ako
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jedine¢né vedeckovyskumné, archivne a muzejné zariadenie Ministerstva obrany
SR pre oblast vojenskej histérie. Nespochybnitelné vysledky jeho price vo funkcii
riaditela Vojenského historického ustavu boli ocenené nielen mnohymi domécimi
a zahrani¢nymi vojenskymi vyznamenaniami, ale aj povysenim do vojenskej hod-
nosti plukovnik.

Plk. doc. PhDr. Jozef Bystricky, CSc. stdl na ¢ele Vojenského historického dsta-
vu ako profesiondlny vojak do 30. septembra 2001, ked bol na vlastnt Ziadost, po
viac nez 32 rokoch vojenskej sluzby, po splneni ndroku na vysluhovy déchodok,
prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka.

Jeho tspesnt dlhoro¢nd vojenskd sluzbu pri odchode do zélohy priama nad-
riadend zhodnotila slovami: ,,Ako prvému riaditelovi novozriadeného Vojenského his-
torického tistavu sa mu podarilo napriek tazkostiam v oblasti finaniného, materidlno-
-technického a priestorového zabezpelenia v krdtkom case urobit z tohto vedecko-vy-
skumného, archivneho a mizejného pracoviska rezortu ministerstva obrany moderne
[fungujiice integrované pracovisko pre oblast vojenskej histdrie, zabezpecujiice Speciali-
zovany zdkladny a aplikovany vojensko-historicky vyskum, archivnu, mizejni, ediéni,
kniznicni, bibliografickii a vedecko-informacnii ¢innost.“ V citovanom hodnoteni
vysoko vyzdvihla aj Bystrického ¢innost ako odborne erudovaného a uzndvaného
vojenského profesiondla — $pecialistu, ktory sa aktivne zapdjal aj do rieSenia prob-
lémov spojenych s delimitdciou archivnych materidlov a spisovych celkov byvalej
Ceskoslovenskej armddy, ako aj jeho vyznamny podiel na etablovani Vojenského
historického tstavu na medzindrodnom fére.

Po skonceni sluzobného pomeru sa zamestnal na Ministerstve obrany SR, kde zii-
rocil svoje rozsiahle vedomosti z vojenskej histérie Slovenska na oddeleni, ktoré ma
v odbornej pdsobnosti aj posudzovanie ziadosti o vydanie osved¢enia podla zékona
¢. 255/1946 Zb. o prislusnikoch ceskoslovenskej armddy v zahranici a o niektorych
inych tcastnikoch ndrodného boja za oslobodenie v zneni neskorsich predpisov.

Na tomto odbornom pracovisku Ministerstva obrany SR postupne zastdval
pracovné pozicie: odborny referent — Specialista, samostatny radca a odborny radca
— vedici oddelenia. Stitno-zamestnanecky pomer v $trukttrach Ministerstva obra-
ny SR ukondil na vlastnt ziadost diiom 28. februdra 2003, ked diiom nasleduju-
cim, po Uspesnom vyberovom konani, prevzal ako zamestnanec funkciu riaditela
Vojenského historického tstavu. Po ,ndvrate® do funkcie riaditela nadviazal na vy-
sledky prace, ktoré dosiahol so svojimi spolupracovnikmi v rokoch 1994 — 2001.

Vo funkcii riaditela Vojenského historického tstavu zotrval dalsich sedem ro-
kov. Po skonéeni vykonu funkcie ocenil vtedajsi vedici Sluzobného tradu Minis-
terstva obrany SR jeho ndro¢nu pracu, ktord ho v dobrom slova zmysle doslova po-
hltila, nasledovnymi slovami: ...,,dovolte mi, aby som Viam podakoval za pricu, krori
ste vykonali ako riaditel Vojenského historického vistavu Ministerstva obrany SR. Zdro-



venr by som cheel ocenit Vis profesiondlny prinos, ako aj zodpovedny pristup k plneniu
ndrocnych iiloh v oblasti vojenského historického vyskumu.*

Po skoncenf riadiacej funkcie zacal vo Vojenskom historickom tstave plnit tlo-
hy samostatného vedeckého pracovnika odboru vojensko-historickych vyskumov.
Toto obdobie mozno charakterizovat, ako obdobie, v ktorom plk. v. v. doc. PhDr.
Jozef Bystricky, CSc. naplno rozvinul svoju vedeckd, vedecko-vyskumn, spraco-
vatelsku, publika¢nu a prezentaénd ¢innost.

Z jeho autorskej dielne vy$lo nielen niekolko vedeckych, vedecko-populdrnych
¢i populdrnych pric, ale menovany sa aktivne zapojil a nadalej aktivne zapdja aj do
prezentécie vysledkov svojho vyskumu na domdcich a zahrani¢nych konferencidch
¢i semindroch. Autorsky, resp. spoluatorsky sa podielal na vyznamnych vystavnych
projektoch prezentovanych doma, ale aj v zahranici. Osobitnt pozornost venoval
aj praci s mladou genericiou, a to nielen pri vychove doktorandov, ako ich externy
skolitel, ale aj formou mnohych prednd$ok uréenych pre ziakov $kol a Studentov
strednych $kol ¢i priazniveov vojenskej minulosti Slovenska. V rdmci tejto aktivity
osobitym patavym spoésobom prezentoval zaujimavé informdcie viazuce sa k né-
rodnému boju za oslobodenie v rokoch druhej svetovej vojny. V neposlednom rade,
ako ¢len Slovenského zvizu protifasistickych bojovnikov, sa aktivne zapdjal do ¢in-
nosti odbornych komisii tejto spolocenskej organizicie, ako aj do prace redakénej
rady dvojtyzdennika Bojovnik.

Co povedat na zdver. Jubilantovi Zeldim mnoho dalich spokojnych liet Zivota
v kruhu milovanej rodiny, pevné zdravie, ako aj tvorivého ducha a vela kreativity
pri spracuvani dal$ich zaujimavych pric obsahujtcich informdcie o druhej svetovej
vojne, s dérazom na ceskoslovensky vojensky zahrani¢ny odboj, ozbrojeny proti-
fasisticky odboj na Slovensku, vystavbu a nasadenie slovenskej armddy v rokoch

1939 — 1945.

Peter Sumichrast
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Krieg ist ein hartes, blutiges Geschiift.
Willi Bredel, 1944

Vojny, konflikty a ndsilie sprevddzajt ludstvo odnepamiti. Boli a st pritomné v kaz-
dej dobe a vSade. A ani najvicsi optimisti spomedzi prognostikov ¢i futurolégov by
sa neodvdzili tvrdit, Ze sa ich dakedy podari vykorenit.

O vojnich a ich protagonistoch bolo napisanych obrovské a vlastne nespocitatel-
né mnozstvo ¢lnkov, $tadii a knih, ¢i uz beletristickych, alebo populdrno-odbornych
¢i vedeckych. Nepochybne postaci, ak na tomto mieste uvedieme, Ze len o Napole-
onovi Bonapartovi vzniklo do sklonku 20. storocia viac nez $tvrt miliéna obsiahlych
monografif a odvtedy neustéle pribadaju dalsie a dalsie. Jestvuje aj pomerne bohatd
encyklopedickd vojensko-historickd literatdra predovsetkym od americkych ¢i an-
glickych autorov.

Samotni historici — ¢i uz slovenski, alebo zahrani¢ni — nemajd na viaceré klucové
alebo parcidlne otdzky ndrodnych i vSeobecnych dejin jednotny nézor, takze aj profe-
siondlna interpretdcia historickych javov alebo konkrétnej historickej udalosti méze
byt rozdielna, ba az protichodnd. Ako jednoduchy priklad by sa dala uviest ktorakol-
vek ddvna bitka ¢i vojna, ktord pre vtedajsich vitazov mala inti dimenziu neZ pre po-
razenych, ¢o v tej ¢i onej miere plati aj pre reflexiu tejto vojnovej udalosti v radoch ich
priamych dedicov alebo duchovnych pokracovatelov. Najmai vitazné bitky ¢i vojny sa
stali sticastou historickej tradicie ndrodov a Stdtov a ndsledne aj zédkladom ich sebave-
domia, vlasteneckej hrdosti a identity vobec. Mnozstvom prikladov by sa v§ak dal do-
lozit i opacny jav, ked sa prehry a porazky, ale aj ponizujici mier vryli do historickej
pamiti natolko, Ze boli, respektive dodnes mézu byt kolektivnou traumou, sprevé-
dzanou frustrujicim pocitom historickej nespravodlivosti alebo tizbou po odplate.

V plejide pric s vojnovou tematikou, ktoré zacali pisat uz staroveki autori, sa
mozno stretndt s rozmanitymi pohladmi na vojnovi minulost ludstva. Popri realis-
tickej ¢i kritickej interpretdcii ide aj o vlastenecké az Sovinistické propagandistické
a oslavné podanie vojen. Jeho cielom je pestovat vlastenecké, nacionalistické alebo
Sovinistické citenie ¢i presved¢enie v zdujme vyburcovania odhodlania ¢i nendvisti
v boji proti skutoénym alebo domnelym nepriatefom. Najmi v beletrii nechyba vsak

ani romantické a humorno-satirické stvdrnenie vojnového diania. Popri literatire sa



vSetky nacrtnuté interpretaéné modely plasticky odrazajd aj vo vytvarnom a filmo-
vom umeni a v poslednom ¢ase aj v pocitacovych hrich a simuldcidch.

Pri Sirokospektrdlnych pohladoch na vojny a ich protagonistov je pov§imnutia-
hodny i z réznych pohnitok motivovany a pestovany kult vojnovych hrdinov, ako
aj ich protip6lu — zbabelcov. Medzi historikmi, a osobitne vojenskymi historikmi, je
dobre zndma skutoénost, Ze stanovit, kto bol & nebol hrdinom, a tob6z antihrdinom
¢i zbabelcom, nie je jednoduché. Hrdinstvo totiz nie je presne stanoveny, ale skor
priblizny pojem s viacerymi zékladnymi vlastnostami. Hrdinstvo samo osebe sldzi
predovsetkym ako paradigma, ¢ize nasledovaniahodny vzorec sprévania. Kazdd doba,
kazd4 spolo¢nost, kazdy rezim si vytvdra hrdinov podla svojskych kritérii, usiluje sa
vyty<it, o je a Co nie je hrdinstvo, ¢o si zasluhuje uznanie a obdiv a ¢o zas odstidenie.
V kulte hrdinov, no neraz aj v dejepisnom hodnoteni pritom prevldda zvicsa zjedno-
dusujtice, casto len ¢ierno-biele videnie.

Poslanim tohto prispevku, ktory je venovany jubileu vojenského historika plk. v.
v. doc. PhDr. Jozefa Bystrického, CSc., je podat zékladny ndért fenoménu vojen od

najstar$ich ¢ias po modernt dobu, a to so zretelom na eurépsky vyvoj.

Vojny v praveku a staroveku

Uz na tsvite ludskej civilizdcie bol ¢lovek vystaveny ¢i uz individudlnemu, alebo ko-
lektivnemu ndsiliu a vojna sa zaradila medzi zékladné fenomény ludského suzitia.
Prvé zbrane vznikli ako pracovné a lovecké néstroje, no uz od najstar$ich ¢ias slazili
ako prostriedky obrany a ttoku, ¢ize na bojové Gcely. Typickymi prikladmi takych
ddvnovekych predmetov boli rozne kamene a kldty. Silnejsi drik s mohutnou hla-
vicou ¢&i hréou bol vlastne zdrodkom kyjaka, z ktorého sa neskdr vyvinuli viaceré
Gderné zbrane. Dlhd naostrend neopracovand palica, tzv. papek, bola prototypom
neskorsieho ostepu ¢i kopije. Slazila ako zbran chudobnejsich bojovnikov vlastne az
do stredoveku, zdroven sa v$ak stala symbolom panovnickej moci a velitelskej prévo-
moci. V podobe Zezla, marsalskej ¢i déstojnickej palice alebo ako policajny obusok
pretrvala az podnes.

Objav luku ako dialkovej zbrane v mezolite bol vo vyvoji ludstva priam revolu¢-
nym vynédlezom. Rozvoj pravekej metalurgie umoznil vyrobu zbrani z medi, bronzu
a zo zeleza. Najvyznamnej$im predhistorickym artefaktom z vojenského i zo symbo-
lického hladiska sa stal me¢. UZ od nepamiti je symbolom vojny, ale aj préva a spra-
vodlivosti.

V najstar$ich casoch prvotnopospolnej spolo¢nosti podliehali vojenskej povin-
nosti vietci bojaschopni muzi, ktori v pripade potreby tvorili samocinnt ozbrojent
veludovt organizdciu — domobranu, ¢ize miliciu; bolo to prevazujico pesie vojsko.
V priebehu treticho tisicrocia pred n. l. sa postupne a imerne k potrebdm obran-
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nych ¢ utoénych vojen vytvorila zdkladnd $trukedra vojsk, spravidla pozostdvajica
z pechoty, jazdectva a Gto¢nej vozby. V primorskych $tdtoch sa sformovalo i vojnové
ndmornictvo, no vojenské lode, ¢i uz bojové, alebo prepravné, sa pouzivali aj na rie-
kach vo vnuatrozemi.

Staroveké tazenia ¢i vojny mali charakter mohutného nédjazdu, pri ktorom vitaz-
né vojsko obsadzovalo velké oblasti a porazené vojsko bolo pozabijané, zmrzacené
¢i predané do otroctva; podobny osud ¢asto postihol aj civilné obyvatelstvo. Hlavné
bitky sa vSak odohrdvali na relativne malom priestore a niekedy sa v jedinej bitke roz-
hodlo o vysledku celej vojny.

Uz v pociatkoch Egypta a Mezopotdmie mohli vojenské konflikty nadobudndt
rozsiahle rozmery, ako na to poukazuji nielen sidobé zobrazenia, ale aj zachované
opevnené stavby, ¢o dosvedé¢uja fortifikdcie ddvnych sumerskych alebo egyptskych
miest. Velitelia starovekych vojsk nadobudli teda nepochybne dostatok skusenosti
z dobyvania opevnenych lokalit. V oblichani a dobyjani miest sa presldvili najma
Asyrcania, ktorf vyuzivali rozli¢né obliehacie mechanizmy — baranidld, metacie stro-
je, obliehacie veze i ohnivé ¢i zdpalné bomby.

Vo vojskich starovekych $tdtov na Prednom vychode prvykrdt vynikli aj tazki
jazdci (katafraktoi), odeti od hlavy po pity do Supinového alebo krizkového brne-
nia. Zaujimavé a plastické svedectvo dobre vyzbrojenej a vystrojenej ¢inskej starove-
kej armddy, zlozenej z troch zdkladnych druhov vojska, poskytuje terakotovd armdda
z hrobky cisdra Cchina S'chuang—tiho (221 - 207 pred n. .).

V starovekom Grécku kult vojny a hrdinov podnietili predovsetkym hrdinské
eposy pololegendirneho Homéra (zil v 8. storodi pred n. 1.), ktoré reflektovali baj-
nu tréjsku vojnu medzi Achdjcami (Grékmi) a Tréjanmi z obdobia okolo 1200 pred
n. l. Epos Ilias bol vlastne ohlasom gréckej expanzie proti malodzijskej Tréji a epos
Odlyssea stvarnoval legenddrne névraty gréckych hrdinov do vlasti. Homérske chdpa-
nie povodu ndsilia a vojen sa odvoldva na vélu bohov, zdé6raziuje ludska bezmocnost
proti hnevu rozpttanému z fatdlnej vole bohov na Olympe; vojna je trvald sticast po-
riadku, o Zivote ¢i smrti muzov rozhoduje 16s osudu. Homér pritom vojnu na jedne;j
strane glorifikuje, na druhej strane v$ak farbisto vykresluje aj jej hrozy.

Staroveka grécka mlddez bola uz od detstva vychovdvand k htizevnatosti a fyzicke;j
zdatnosti Gc¢astou na Sportovych cvi¢eniach a olympijskych hrich. Vo vojsku gréc-
kych $tdtov ¢i obei sltzili muzi od 18 rokov, z toho prvé dva roky ako efébovia (do-
slova mlddenci, inak novdcikovia). Muzi od 21 do 50 rokov boli zdloznymi vojakmi
s povinnou sluzbou v poli, od 51 do 60 rokov vykondvali vojenské povinnosti iba na
domdcom tzemi. Zikladnou zlozkou gréckych vojsk bola tazkd pechota (hopliti), vy-
zbrojend mecom, dykou a kopijou, k plnej zbroji dalej patrili prilba, hrudny predny
a zadny plech, stehenné a lytkové pldty a $tit. Lahkd pechota pouzivala luky, praky,

kopije a tazké Stity. Jazda bolo malopocetnd, lebo len médloktory obéan si mohol do-
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volit vlastnit jazdeckého kona. Od 4. storodia pred n. l. si Gréci najimali aj platenych
vojakov; hoplit dostdval jednu drachmu denne. Bojovi zostavu starogréckeho vojska
predstavovala falanga, ktord tvorilo 8 000 — 16 000 bojovnikov; skladala sa z [ahkej
a tazkej pechoty a jazdectva. V boji boli lahki pesiaci, ktori za¢inali ttok, umiestneni
pred hlbokd linedrnu formdciu tazkej pechoty, zomknutej do 8 — 12 $ikov (radov),
jazdectvo bolo na kridlach. Falanga vedela ttocit nielen krokom, ale aj poklusom.

Stary Rim, p6vodne mald osada v strede Apeninského polostrova, v stalych bo-
joch so susedmi krok za krokom upeviioval a rozsiroval svoju moc. Koncom 6. storo-
¢ia pred n. 1. sa zbavil nadvlddy etruskych krélov, v 4. storo¢i pred n. l. odrazil ttok
Keltov a od 3. storocia pred n. l. uz ako mestsky $tdt zacal vitazny boj o nadvlédu
nielen na Apeninskom polostrove, ale aj v celej oblasti Stredozemného mora. Od
prelomu letopoctov sa Rimska risa stala najvicsou a vlastne jedinou velmocou staro-
vekého sveta.

V najstarSom obdobi rukovali v Rime do vojny vsetci bojaschopni muzi. Plno-
préavny rimsky obcan (cives Romanus) mal v ramci politickych prév nielen prévo slazit
vo vojsku (ius militiae), ale aj povinnost konat vojenskad sluzbu (militia). Vojenské
odvody, ktorych ziklad tvorilo pozemkové vlastnictvo, boli vzhladom na zbedacova-
nie drobnych rolnikov ¢oraz tazsie. Preto sa cenzus pre vojenskd sluzbu znizil az na
4 000 assov.

Az na sklonku 2. storocia pred n. . nastala podstatnd zmena, ked sendt do-
volil Gaiovi Mariovi zaradit do vojska vSetkych obéanov, ktori sa prihldsili, teda
aj nemajetnych obcanov bez cenzu (proletarii), ¢o sa potom stalo pravidlom. Ma-
rius tiez zmenil zlozenie rimskej légie a zvysil jej pocetny stav az na 6 000 muzov.
Reforma utvorila z dovtedajsicho ndrodného rimskeho vojska ndimezdnt armddu
vojakov z povolania, pre ktorych rozhodujicou okolnostou nebola sléva Rima
a rozsirovanie jeho moci, ale vyska Zoldu a vidina vojnovej koristi. V rimskom
vojsku bojovali aj viaceré inoetnické samostatné ¢i zmiesané jednotky, a to najmi
lahkd pechota, ktord nebola pevnou stcastou légii. Z Kréty boli lukostrelci, z Ba-
ledrskych ostrovov prakovnici, Numidovia tvorili lahkt pechotu a z Germanov sa
najimali pesi bezci.

Za cisdra Augusta sa uskutocnila dalsia reorganizicia. Znizil sa pocetny stav ar-
mddy, ¢im sa zvysila jej bojaschopnost, lebo z vojska dobrovolnikov vznikla profesio-
ndlna armdda. Légia mala 10 kohort, kohorta tri manipuly a manipul dve centtirie
a Styri oddiely jazdy, ¢ize asi 5 600 muzov a navyse aj oddiely veterdnov. Dovedna
bolo v zbrani 28 1égii, po pordzke v Teutoburskom lese roku 9 sa ich poéet znizil na
25. Pohrani¢né kmene doddvali pomocné zbory, provincie a mestd pesie a jazdecké
jednotky s roznym poétom. V provincidch vypomdhali spojenecké zbory, zlozené
z prislusnikov jedného etnika. Tretiu zlozku pozemnej rimskej armddy tvorila posdd-

ka v Rime. Mala 10 kohort cisdrskej gardy (cohortes praetoriae) na ochranu hlavné-
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ho sidla v cisdrskom paldci, dalej tri kohorty mestskej bezpecnostnej sluzby a sedem
kohort stréznej, protipoziarnej a no¢nej sluzby. Na svoju osobnt ochranu mal cisr
sukromnu elitnt strdz (familia militaris).

Koncom 3. storocia, ked sa uz Rimska riSa ddvnejsie ocitla v defenzive, cisdr Dio-
klecidn prebudoval armddu, aby bola schopnd jednak ¢elit Gtokom zvonka a jednak
zabezpecit vnutorn stabilitu a bezpe¢nost $tdtu. Preto podstatne znizil pocetny stav
kazdej légie, zvysil vsak ich pocet, takze rimska armdda mala okolo pol miliéna mu-
7ov. Légie boli dislokované po celej dizke hranic a viade boli vybudované pohrani¢né
pevnosti. Cisdr zriadil aj nevelmi pocetntl, no velmi pohyblivi elitnt armadu, keord
ho trvalo sprevddzala, takze mohol podla potreby rychlo a tG¢inne zasiahnut v ohro-
zenej oblasti.

Vojny v stredoveku

Stredovek nie je exaktne vymedzenym obdobim, no zvicsa sa datuje od polovice
5. storoc¢ia do konca 15. storocia, respektive v stredoeurdpskych podmienkach sa
hornd hranica stanovuje rokom 1526. Ide teda o obdobie trvajtce viac nez tisic ro-
kov, pocas ktorych ludskd civilizdcia, vyvoj spolo¢nosti, ako aj samotné vojenstvo
presli velkymi zmenami, pritom vSak v rdmci kontinentov ¢i teritérii, ale i ¢o do ¢asu
nerovhomerne a s roznou intenzitou.

Vo véasnom stredoveku stabilnd a rovnakd organizicia vojsk nejestvovala, preto-
ze zlozenie domobrany ako zdkladu ozbrojenych sil bolo réznorodé. Najpocetnejsim
druhom vojska bola vtedy pechota, no vo vojenskych druzinich panovnikov a vel-
kych feuddlov prevlidalo jazdectvo. Vyzbroj vojsk vo v¢asnom stredoveku neprevy-
Sovala troven starovekych vojsk, jej zdklad tvorili kopije, mece ¢i $able, sekery, dyky.
O jednotnej ochrannej zbroji vtedajsich bojovnikov vlastne ani nemozno hovorit,
lebo zévisela od ich socidlneho postavenia.

Vyznamnejsie zmeny v eurépskom vojenstve nastali v priebehu 8. — 9. storodia,
respektive v karolinskom obdobi, ked sa jedinym plnohodnotnym bojovnikom stal
miles, ¢ize bojovnik na koni, neskorsi rytier. Transformdcia jazdeckych bojovnikov
na rytierov ako prislusnikov osobitnej socidlnej skupiny kulminovala na prelome 10.
a 11. storodia, ked sa definitivnym potvrdenim jej existencie stala vznikajica teéria
o rozdeleni spolo¢nosti na tri hierarchicky usporiadané a komplementdrne spolocen-
ské triedy ¢i stavy — klerikov (oratores), bojovnikov (bellatores), pracujacich (labora-
tores).

Strukriira stredovekej spolo¢nosti bola viak omnoho ¢lenitejsia nez oficidlny
schematicky trojélenny model. Feudalny svet, majici mnozstvo teritoridlnych i do-
bovych $pecifik, tvoril rozvetvend pyramidu, na ktorej vrchole stéli panovnici a zdk-
ladiiu predstavovali poddani. Medzi tymito dvoma pdlmi jestvovala pestra, vzdjomne
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prepojend siet vazalov najroznejsich stuptiov. Predovsetkym slachticki vazali zabezpe-
¢ovali panovnikom najbojaschopnejsiu cast vojska, slazili ako obrneni jazdci. Z toho
vyrastala osobitnd psycholdgia feudality a jej vztah k okolitému svetu.

Profesiondlne vojencenie, ¢ize vybojovdvanie vojen, bolo predurcené relativne ne-
velkému poctu bojovnikov — rytierov. Protiklad medzi rytierskym bojovym kédexom
a krestanskym humanizmom sa cirkvi podarilo utlmit presadzovanim koncepcie Bo-
zieho mieru (Pax Dei) a Bozim primerim (7reuga Dei).

V stvislosti s hnutim za Bozi mier sa modifikovala aj rytierska etika, v ktorej sa
do istej miery oslabil heroicky kult a zvyraznil sa idedl rytiera ako ochrancu slabych.
Usilie vyuzit rytierskych bojovnikov v prospech cirkevnych a papezskych idedlov pa-
pez Gregor VII. pretavil do propagdcie myslienky bojovnika svitého Petra. Rytier sa
uz nemal riadit len vd$nami a zdujmami, ale svoj Zivot a me¢ mal dat do sluzieb Kris-
ta, respektive jeho pozemskych zdstupcov. Tento posun v chdpani rytiera nasiel odraz
aj v roznych ritualizovanych prejavoch. Pévodny iniciaény ceremonidl, zalozeny na
preukazovani fyzickej sily, nadobudol v désledku spiritualizicie rytierstva takmer po-
dobu sviatosti krstu. Cirkev pozehndvala zbrane a propagovala uctievanie tzv. rytier-
skych svitcov, ktorymi boli sv. Juraj, Michal, Teodor, Demeter, Martin. Silny vplyv
cirkvi na rytierstvo sa prejavil aj vo vzniku poéetnych rytierskych rddov.

Konkrétnym odrazom potreby formovat mordlku slachetnej vojny sa od konca 11.
storodia stal boj proti neveriacim. Pdpez Urban II., ktory 27. novembra 1095 na kon-
cile v Clermonte vyzval krestanov, aby pomohli svojim bratom na vychode, inicioval
jedno z najrozsiahlejsich vojnovych dejstiev v dejindch stredovekej Eurdpy — kriziacke
vypravy. V rdmci vojnového stretu dvoch civilizdcii — krestanstva a islamu — sa medzi
rokmi 1096 az 1272 uskutocnilo takmer desat kriziackych vyprav do Svitej zeme.

Az do prelomu 13. a 14. storocia boli jazdecké vojska zlozené z rytierov v tazkej
zbroji pinmi na eurépskych bojiskdch, a konkurovat im mohli iba vojskd rovnakého
druhu. V boji proti neeurépskym vojskim nomddskeho ¢i zijského typu vsak této
zésada spravidla neplatila, ako na to poukazujt vysledky a priebeh kriziackych vojen
¢i vojen proti moslimom alebo Mongolom.

Rytier ¢i tazkoodenec rytierskeho typu si vsak sim nevystadil, lebo v plnej zbro-
ji spravidla nedokdzal bez pomoci ani nasadnut na kona. Rytierov sprievod zvycajne
tvorili dalsi traja az piati pomocnici, a to zbrojnos ¢i Stitonosec, panos alebo pdza,
lahkoodeny jazdec alebo pesiak, ktory plnil vSestranné tlohy, po¢ntic zdsobovanim
cez vyzvednu a strdznu sluzbu az po pomocné dlohy v boji. Tato zdkladnd bojovd jed-
notka sa nazyvala kopija (lancea, gleve).

Analyza priebehu stredovekych vojen ukazuje, Ze ich dlhoro¢nost — napriklad
vojna o babenberské dedi¢stvo (1246 — 1278), storo¢nd vojna medzi Francizskom
a Anglickom (1337 — 1453), husitské vojny (1419 — 1434) ¢i vojna ruzi (1455 —
1485) — bola len zdanlivd. Vojny mali totiz sezénny ¢i kampariovity charakeer a svo-
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jim rddiom zasahovali relativne maly priestor. I$lo jednak o pochodovi trasu vojsk,
¢ize hlavné komunikdcie a jej bezprostredné okolie, a jednak o priestor, kde sa odo-
hrala bitka, ¢ize vlastné bojisko, ktoré sa rozprestieralo nanajvy$ na pdr desiatkach
stvorcovych kilometrov.

Plinovanie vojnovych akcif vyrazne podmienovali najmi dva faktory: ro¢né ob-
dobie a predpokladand dizka vypravy. Najhordim obdobim na vedenie vojny boli
prvé jarné mesiace, lebo po zime bol nedostatok potravin a odmik rozbahnil cesty,
rozvodnil rieky i potoky. Najvyhodnej$im obdobim bolo leto, ked boli dobré klima-
tické podmienky, dostatok potravin a krmiva. Teplé a suché pocasie ulah¢ovalo po-
stup v teréne, lahsie sa zdoldvali rieky a iné prirodné prekdzky. Aj Osmani vyrdzali na
velké vojenské tazenia z Konstantinopola (dnes Istanbul) do Eurépy ¢i Azie spravidla
koncom jari a kon¢ili ich v cudzine tak, aby sa do dnia Kdsima (koniec oktdbra) stihli
vratit do hlavného mesta.

V zime sa velké vypravy spravidla nepodnikali, a ak, tak len vynimoc¢ne.

Prednostou tychto vojnovych akcii, ktoré boli vidy iba krétke a rychle, bol mo-
ment prekvapenia protivnika. Pri obvyklych stredovekych vojnéch sa faktor prekva-
penia dal vyuzit len zriedkavo, lebo protivnici vi¢sinu bojovych konfliktov predvida-
li. Mohli sa teda na vojnu véas pripravit a zhromazdit potrebné branné sily v rdmci
mobilizdcie.

Stredoveké vojenské tazenia neboli dlhé, len mdlokedy trvali viac nez dva me-
siace. Limitujicim faktorom bolo predovsetkym zdsobovanie. Nevyhnutnd zdsobu
potravin si sice bojovnici niesli so sebou, ale na nepriatelskom tizemi sa zvicsa uchy-
lovali k rabovaniu. Vyjedanie a pusto$enie nepriatelskej krajiny bolo vsak dvojse¢né.
Negativne sa prejavilo pocas ndvratu ¢i Gstupu vojska do vlasti.

Zmyslom a cielom stredovekej vojny nebola fyzickd likviddcia protivnika, ale
jeho podrobenie. Pochopitelne, aj stredoveké vojny boli neraz kruté a krvavé, s mnoz-
stvom obeti, nemali v§ak genocidny charakter. V stredoveku mal kazdy ¢lovek svoju
hodnotu a v zdvislosti od spolo¢enského postavenia a majetku aj akusi trhovid cenu.
Napokon uz samotn4 rytierska zbroj bola cennou koristou. Za ktoréhokolvek vzne-
seného zajatého bojovnika sa dalo ziskat bohaté vykupné.

Stredovekd vojna bola mnohorakym javom, navonok sa prejavujicim viacerymi
podobami: obranou, Gtokom, $arvitkami, manévrovanim, obklti¢enim, drancovanim
a v neposlednom rade oblichanim a dobyvanim hradov a pevnosti. Taziskom vojny
bola viak predovsetkym bitka. Najmi v obdobi vrcholného stredoveku, ktoré sa pokla-
d4 za klasickd rytiersku dobu, mala bitka ritualizovany a schematicky charakeer.

Tazk4 jazda rytierskeho typu v nej uplatiiovala pomerne jednoducht taktiku. Po
ndjazde do protivnikovho $iku si kazdy rytier vybral sipera a snazil sa ho kopijou
zhodit zo sedla. Potom vytasil mec alebo sekeru ¢i palcit a bojoval proti dalsim pro-
tivnikom. Bitka sa teda atomizovala, ¢ize rozdrobovala do mnozstva individudlnych
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subojov jednotlivych tazkoodencov. Pechota bola podriadend jazdectvu a zvicsa pl-
nila iba pomocné tlohy. V boji vojska rytierskeho typu absentovalo taktické vedenie,
tlohy jednotlivym Sikom ¢i hifom sa vydali pred bitkou, ktord spravidla nadobudla
charakter zivelnych akcif jednotlivych jazdcov. Velitel vojska nariadil zacat boj a bud
sa sam zapojil do bitky v ¢elnom $iku, alebo sa obmedzil na jej pozorovanie, takze
vlastne nemal moznost boj riadit ani ovplyviiovat jeho dalsi priebeh a vysledok.

Statickd taktiku i sposob rytierskeho boja vo velkej miere determinovala uz indi-
vidudlna vyzbroj a vystroj s hmotnostou takmer 40 kg. Kruzkov4 kosela, ktort tvori-
lo 20 000 navzdjom prepojenych krizkov, mala hmotnost 15 kg, pldtové brnenie cca
20 kg, dalsich 10 kg pripadalo na zbrane (me¢, sekera, dyka, tri metre dlhd kopija),
stit mal hmotnost 5 kg a samotnd prilba s tzkym priezorom 2 — 5 kg. Nielen pohyb-
livost, ale aj viditelnost tazkého jazdca bola teda velmi obmedzend.

Neskory stredovek bol obdobim vyraznych zmien vo vojenstve. Fenomén vojny
vzréstol ¢o do rozsahu i intenzity, vojna sa stala symptémom a zdroven pricinou pre-
trvavajucej krizy vo vtedajsej Eurépe. Najpodstatnej$im priznakom zmien v eurdp-
skom vojenstve bol tpadok lénnych vojsk, reprezentovanych najmi tazkou jazdou
rytierskeho typu, a ich postupné nahrddzanie zoldnierskym vojskom; sibezne s tym
rastol vyznam pechoty a palnych zbrani. Pod vplyvom rozvijajiiceho sa delostrelec-
tva boli vojny na konci stredoveku ¢oraz technologickejsie a ndkladnejsie. Vlastné
delostrelectvo pritom prechddzalo vSestrannym rozvojom, skvalitiiovalo sa, a to ¢o
do pohyblivosti, presnosti strelby, zvy$ovania dosahu i prieraznosti strelby. Rachot
palnych zbrani na bojiskdch bol viac nez symbolickym umieracikom rytierskej éry vo
vojenstve i v dejindch stredovekych vojen.

Zmeny v socidlnej Struktire ozbrojenych sil sa ndsledne prejavili tak vo vyzbro-
ji, ako aj v sposobe boja. Od pravidelnych Zoldnierskych oddielov sa bezprostredne
tiahne vyvojovd nit k stdlej armdde ako pilieru $titneho mocenského apardtu v na-
stupujicom novoveku.

Vojny v novoveku

Typickym javom vyvoja v novoveku, v ktorom sa postupne formovali ndrodné $tdty
i armddy, bol aj nebyvaly rozvoj vojenstva. Stvisel so v§eobecnymi zmenami v $truk-
ture spolocenskych vztahov a s posilfiovanim ustrednej $tdtnej moci, ktorej najéas-
tejsiu formu predstavoval absolutizmus. Absolutisticky sposob panovania, sprevidza-
ny presadzovanim vnutropolitickych i zahrani¢nopolitickych mocenskych ambicit,
si vynutil aj potrebu reorganizicie dovtedajsich brannych sil v prospech budovania
a rastu stdlych a pravidelnych armdad. Socidlno-ekonomicky vyvoj a pokrok vo vede
a v technike stcasne vytvdrali potrebnt materidlnu zdkladiiu na dopliovanie, vydr-

ziavanie, zdsobovanie, vystrojenie a vyzbrojovanie arméd.
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Z hladiska vyvinu vojenstva predstavovala tridsatro¢nd vojna (1618 — 1648) vr-
chol Zoldnierstva, zdroven vsak bola zaciatkom jeho Gpadku. Podstata Zoldnierstva,
ktoré siaha do stredoveku, spoéivala v tom, Ze doplnovanie a vystavba vojenskych
jednotiek sa uskutoc¢iiovali verbovanim vojakov bojujtcich za zold. Zoldnier bol teda
vojakom najatym do vojenskej sluzby zvicsa na dobu trvania vojenského tazenia za
presne uréent finan¢nt odmenu — zold. Jeho vstup do vojska bol len milokedy mo-
tivovany politickym ¢i ndbozenskym presvedéenim. Vojenska sluzba bola preriho re-
meslom, vdaka ktorému ziskaval peniaze i obzivu a z ktorého mohol pripadne zbo-
hatnat, ak nadobudol a uchoval si korist. Spravidla mu nezélezalo na tom, na ¢ej
strane ¢i za koho bojuje. Aj za tridsatro¢nej vojny a v dalsich nédslednych vojnovych
konfliktoch bolo bezné, ze po bitke vstupovali zajati vojaci porazeného vojska do ar-
médy vitaza. Taky zvyk ¢i obycaj vSak malokedy platil v pripade vojen proti neeurdp-
skym armddam.

Na bojiskdch vo véasnom stredoveku bojovali armddy, ktoré pozostévali z troch
zdkladnych druhov vojska: z pechoty, jazdectva a delostrelectva. V' pechote, ktord
bola dominantnou zlozkou kazdej zoldnierskej a neskor i stdlej armddy, zohrdvali
hlavnt tlohu predovsetkym musketieri a pikanieri.

Musketier v priebehu 16. storodia postupne a v stlade s rozvojom a zdokona-
lovanim palnych zbrani nahradil strelca z arkebuzy. Bol vyzbrojeny musketou, vy-
bavenou luntovou zamkou a mieridlami. Zbran bola relativne tazks, vazila zhruba
7 kg, hlaven mala kaliber 18 — 20 mm. Vzhladom na zna¢nd hmotnost musel stre-
lec musketu opierat o vidlicu, nazyvand furketa. Musketa sa nabijala spredu. Olo-
vend gulka mala hmotnost 30 — 45 gramov a jedna dédvka pusného prachu okolo
25 gramov. Vdaka dlhsej hlavni mala musketa vicsi dostrel nez arkebtza, mohla
zasiahnut ciel na 300 — 400 krokov, pricom na vzdialenost do 250 krokov gulka
prerazila jazdecky kyrys.

V boji, ¢i uz v polnej bitke, alebo pri dobyjani ¢i obrane pevnosti, musketier len
mélokedy strielal samostatne; zdsadne sa uplatnovala strelba v $iku, lebo skupinova
palba salvami zvy$ovala G¢innost strelby. Strelba z palnych zbrani mala aj nezanedba-
telny psychologicky Géinok. Pred tridsatro¢nou vojnou i podas nej sa priprava a strel-
ba z muskety v habsburskej armdde usmernovala na mnozstvo povelov a nabijacich
a palebnych temp.

Ku koncu tridsatro¢nej vojny sa muskety zdokonalili a ich hmotnost sa znizila
az pod 5 kg, takze strelec uz nemusel pouzivat furketu. Nabijanie povodnej muskety
trvalo niekedy takmer 15 minut, pri novom type sa zniZilo na dve mintty. Nabija-
nie a strelba zo zdokonaleného typu muskety boli rozvrhnuté spravidla do deviatich
tkonov nac¢asovanych na 95 temp, kazdé trvalo nieco vyse sekundy. Rychlost temp
uréoval pri vycviku bubon. Musketier mal na bandaliéri pripevnenych 10 — 12 puz-
dier na ndboje. Jeho pobo¢né zbrane predstavovali kord a dyka.
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Pikanieri tvorili ziklad bojovej zostavy. Pokial nepriatel neprelomil ich rady, bola
bojové zostava relativne stabilnd. Pasivne ocakdvali dtok jazdectva, ktoré mali zasta-
vit napriahnutymi pikami. Aktivna tloha im pripadla v boji o fortifikdcie, respektive
v bitke bolo ich tlohou dovfsit vitazstvo nad narusenymi sikmi protivnika a v pripa-
de ttoku nepriatelskej jazdy zasa kryt strelcov. Pikanier bol vyzbrojeny kordom a pi-
kou, ktora dosahovala dlzku 5 — 5,5 metra a mala relatfvne kratky, ale masivny zelez-
ny hrot. Zadnou ¢astou sa pika pomocou bodca dala zarazit do zeme, vdaka ¢omu
ziskala zna¢nu stabilitu. V boji proti nepriatelskému jazdectvu pikanieri pridrziavali
pitou koniec piky na zemi a hrotom mierili na hlavu alebo hrud kona. V pravej ruke
drzali rukovit meca, takze pokial nepriatelski jazdci prenikli cez hradbu pik, mohli
ihned tasit me¢ a pokracovat v boji. V priebehu tridsatro¢nej vojny sa piky v zduj-
me odlahcenia a jednoduchsej manipuldcie postupne skracovali. Kym na zaciatku
17. storo¢ia pikanierova ochrannd zbroj pozostdvala z prilby (nazyvanej morion alebo
birnhelm), z kovového goliera, z predného a zo zadného kyrysu a z plechovych Sosov
ochranujucich stehnd, na konci tridsatro¢nej vojny pikanieri v niektorych plukoch
uz thto zbroj vdbec nenosili.

Rondasiri boli elitni vojaci vyzbrojeni polovi¢nou ochrannou zbrojou, me¢om
a gulatym $titom (rondache). Ich zbroj odoldvala strelim z muskiet, v boji mali za
tlohu prelomit formdaciu nepriatelskych pikanierov. V 17. storo¢i vsak uz bola tdto
taktika zastarand a rondasiri sluzili zvi¢sa ako osobna straz velitelov.

Z viacerych druhov jazdectva boli takmer v kazdej armdde zastipeni kyrysnici,
arkebuzieri ¢i karabinieri, dragini a husdri. Kyrysnici boli tazkym bitevnym jazdec-
tvom, ktorym vsak z pévodného ochranného odenia zostal len kyrys, skladajuci sa
z predného a zo zadného pldtu. Pred bitkou sa radili spravidla na kridlach bojovej zo-
stavy pechoty. Pouzivali taktiku karakoly, ktord mala v zdsade dve podoby. Pri prvej
sa kyrysnici pomalym klusom dostali pred nepriatelsky bojovy sik, ti, ¢o boli v prvom
rade, cvalom vyrazili a priblizne 30 krokov od nepriatela vystrelili z pistoli, zaboci-
li a presunuli sa za posledny rad svojej zostavy, kde nabili strelné zbrane. Medzitym
rovnako zattodil druhy a treti rad, pripadne dalsie rady. Ak sa im podarilo rozrusit
nepriatelskd zostavu, opit zattocili chladnymi zbranami. Pri druhej forme karakoly
cvélali kyrysnici pozdl? &ela nepriatelskej zostavy, strielali z palnych zbrani a potom
sa velkym oblukom vzdalovali z dostrelu nepriatela, pricom si nabijali zbrane, aby
mohli zopakovat atok.

Karabinieri, inak nazyvani aj jazdecki arkebuzieri, predstavovali lahsi druh taz-
kého jazdectva. Mali lahsie kone nez kyrysnici a v niektorych plukoch nenosili ani
ochrannu zbroj. Ich vyzbroj tvorila krétka puska s kolieskovym zdmkom — arkebuiza
a spravidla pdr pistoli, ako aj pobo¢nd zbran, zvicsa palos. Arkebuzieri boli univer-
zélnym druhom jazdectva, pouzitelnym v bitke rovnako ako pri prieskume ¢i prena-
sledovani nepriatela.
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Prechodnym a osobitnym druhom jazdectva boli dragini. Kone pouzivali na
rychle presuny, lebo spociatku bojovali ako pechota. KedZe sa dokdzali pomerne
rychlo presuntt, boli t¢innym druhom vojska na rézne manévre.

Husdri sa pévodne verbovali takmer vylu¢ne v Uhorsku. Ich vznik ako druhu jaz-
deckého vojska stvisi s protiosmanskymi vojnami, ked od 15. storocia predstavovali
ucinny ndprotivok osmanskej jazdy — sipahiov. Spociatku neboli rozhodujicou silou
jazdectva, no lahkd vyzbroj — $abla a kopija, ktorti nesk6r nahradila krdtka karabina
a pdr pistoli — im umoziiovala mimoriadnu pohyblivost. Plnili zvi¢sa prieskumné,
vypadové, zabezpecovacie ¢i prenasledovatelské dlohy. Vyznacovali sa charakeeristic-
kou rovnosatou uhorského strihu, najmi dolomdnom a mentiekou s bohatym $nuro-
vanim. O oblibenosti husdrskeho jazdectva sved<i aj to, ze od 18. storocia si husdrske
jednotky zriadili takmer vSetky eurépske armdady, ba aj severoamerickd armada.

V novovekych vojndch nebyvalo vzrastol vyznam delostrelectva. To, na rozdiel
od pechoty a jazdectva, nebolo az do 18. storodia organickou sticastou armddy, lebo
delostrelci sa stdle povazovali skor za vojenskych remeselnikov a Specialistov nez za
skuto¢nych vojakov, no bez tcasti delostrelectva sa neobisla takmer Ziadna bitka ani
dobyjanie a obrana pevnosti. Delostrelci palbou ni¢ili hradby a fortifikicie, prelamo-
vali a vytvdrali priechody na dtoky pechoty.

Pravidelné a stéle armddy zacali vznikat na prelome 17. a 18. storocia. Boli zalo-
zené na ndmezdnej vojenskej sluzbe masového poctu vycvi¢enych vojakov. Ti sa do
armddy ziskavali spociatku dobrovolnym verbovanim, no neraz aj ndsilnymi lapac-
kami, a neskér na zdklade regritskej vojenskej povinnosti, ktord sa tykala muzov vo
veku 17 — 40 rokov, ale nevztahovala sa na vietky vrstvy obyvatelstva rovnako. Vojen-
enie sa stalo vlastne povolanim, lebo az do konca 18. storodia bola sluzba v arméde
takmer vsade spravidla trvald a dozivotnd, pricom vojak slazil dovtedy, kym dokdzal
plnit vojenské povinnosti, respektive do individudlneho prepustenia.

Hlavnym druhom vojska a najpodstatnejSou castou kazdej pravidelnej armddy
v 18. storo¢i bola pechota. Daliim druhom bolo jazdectvo, ktoré zvicsa tvorilo treti-
nu az pitinu celkového poctu armddy. Najmarkantnej$imi zmenami preslo delostre-
lectvo, ktoré sa prave zaciatkom 18. storocia stalo neodmyslitelnym tretim druhom
vojska kazdej pravidelnej armddy. V poslednej tretine 18. storodia sa zacali vo vidSine
armdd postupne vycleniovat $pecidlne technické jednotky, ktoré spolu s vojenskymi
inziniermi predstavovali zdrodok neskorsicho zenijného vojska.

Najvyssou taktickou a spravnou jednotkou stdlych a pravidelnych armdd bol
pluk. Nadobudol uz ustdlenejsiu organiza¢nti podobu, s ¢im bezprostredne stviseli
aj normy v ur¢ovani jeho pocetného stavu. Pluk sa ¢lenil na viacero (10 — 15) komp4-
ni, ¢ize stotin (rdt). Stotinu tvorili spravidla $tyri ¢aty. Najniz$ou taktickou jednot-
kou pechoty bol batalidn, ¢ize prapor zlozeny z 2 — 4 stotin, v jazdectve to bola $vad-
réna ¢i eskadréna, vytvorend z 2 — 3 stotin. V tretej tretine 18. storocia boli stotiny

Vladimir Seges



v jazdeckych plukoch zrusené a nahradené svadrénami. Dve $vadrény tvorili oddiel
(vtedy nazyvany divizion), takze jazdecky pluk pozostdval spravidla z 3 — 4 oddielov.
Pri polnom tazeni sa 2 — 4 pluky zoskupovali do brigdd, viacero brigdd vytvdralo ko-
16nu alebo tibor. Vyssie armddne telesd, teda zvizy, divizie alebo zbory, v 18. storoéi
e$te nejestvovali.

Pocetny stav v jednotkdch pravidelnych armad jednotlivych $tétov bol rozdielny;
stotina mdvala 50 — 130 muzov, pesi pluk 500 — 4 000 muzov a jazdecky pluk 300 —
1 500 muzov. Najpocetnejsie stotiny a pluky mala habsburskd monarchia a Prusko,
poc¢tom najnizie zasa Franctzsko.

Na cele kazdého pluku stdl velitel v hodnosti plukovnika, ktory v plnej miere
zodpovedal za stav, vycvik a velenie pluku. Este z predchddzajiceho obdobia zold-
nierskych armdd pretrvdval i v 18. storoéi zvyk, ze velitel pluku bol aj jeho majite-
lom, takze pluk niesol jeho meno. Majitelovi prislichali rozsiahle préavomoci vri-
tane prdva ,meca a milosti“, ¢ize odstidenia na trest smrti alebo odpustenia trestu.
Toto prévo ddval majitelom pluku panovnik zvla$tnym dekrétom, zvi¢sa viak uz vo
verbovacom patente. Do kompetencie plukovnika teda prislachali tak trestnoprav-
ne, ako aj obcianskoprévne delikty a spory. On rozhodoval o prijati kohokolvek do
pluku, o udeleni dovolenky alebo o tplnom prepusteni zo sluzby, o povyseni, treste
¢i degradicii vietkych vrdtane dostojnikov. Bez plukovnikovho sthlasu sa nemo-
hol Ziaden prislusnik pluku ani oZenit. Az do zavedenia predpisanych uniforiem
rozhodoval kazdy plukovnik aj o oble¢eni prislusnikov svojho pluku. Kazdy pluk
mal teda podla vkusu svojho majitela spravidla jednotnd, pritom vsak ¢o do jed-
notlivych stcasti viacfarebni rovnos$atu. Preto aj armdda ako celok ziarila bohatou
mnohorakostou farieb.

Funkcie a hodnosti v armdde sa este na zaciatku 18. storocia zvicsa prekryvali,
postupne sa vsak aj v tomto smere vyvinula a ustdlila vi¢sina hodnosti, aké st bezné
aj dnes.

Vojny v modernej dobe
Franctzska burZodzna revolicia, ktord vypukla 14. jila 1789 dtokom parizskeho
ludu na Bastilu, sa stala zac¢iatkom novej dejinnej epochy. Pretrhala poddanské putd
a umoznila zrod rovnopravneho obéana, sticasne definitivne vyvratila korene prezi-
tého feuddlneho rezimu a umoznila ndstup novych, kapitalistickych vztahov. Pod jej
vplyvom sa zacali triast i ricat trény, menila sa politickd tvdr a mapa nielen Eurépy,
ale aj ostatnych kontinentov.

Spolocenské zmeny vyvolané Velkou franctzskou revoliciou mali zdsadny vy-
znam aj pre dalsi vyvoj vojenstva a vedenie vojen. Start krdlovskd armddu, ktord za-

nikla vo vire revoldcie, nahradila novd armdda, budovand na tplne odlisnych princi-
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poch. Roku 1793 bola vo Francizsku zavedend v§eobecnd brannd povinnost pre mu-
zov vo veku 18 — 25 rokov. Povinnd vojenskd sluzba sa skrdtila na dva az Sest rokov,
ale prepusteni vojaci tvorili zdlohu, z ktorej ich mohli v pripade potreby opit povolat
do zbrane. Prechod k tomuto systému dopliovania umoznil vytvorenie masovej ar-
mddy, akou nedisponoval ziaden dovtedajsi $tdt. Uz na jar roku 1794 mala franctz-
ska armdda podla odhadu asi 1 200 000 muzov. Navyse bola to nielen masov4, ale aj
ndrodne jednoliata armdda, v ktorej prevlidal revoluény i demokraticky duch a pa-
novalo silné vlastenecké odusevnenie. Tieto moralne faktory kompenzovali pomerne
slabu vycvi¢enost a neraz i nedostato¢nu disciplinu novej armddy najmi v obdobi jej
zaciatkov.

Nova taktika a stratégia revolu¢nej franctzskej armdady, ktord musela od prvych
dni hégjit mladd republiku, vznikla viac-menej z niddze. Na dékladny vycvik masy
odvedencov ¢i dobrovolnikov nebol ¢as. Vojaka obozndmili len s najnevyhnutejsi-
mi zdsadami a vzdpiti nasadili do boja. Taky vojak, nezatazeny kasdrenskym drilom
ani $ablénovitostou bojovej ¢innosti, sa na bojisku spréval Gplne prirodzene, strielal
z kazdej pozicie, kryl sa a prekvapoval nepriatela neocakdvanostou reakcii.

Istym problémom revolu¢nej armddy bol spociatku nedostatok déstojnikov. Vic-
Sina starych dostojnickych kddrov z radov aristokracie armddu opustila. Revolucia
tak otvorila cestu ku kariére mladym talentovanym a odvdznym muzom, ktorych
vysadou nebol vzneseny rodokmen, ale ich vlastné schopnosti. Jednym z takych ve-
litelov bol Napoleon Bonaparte, ktory sa uz ako 24-ro¢ny stal generdlom. Podobne
sa k marsalskej palici prepracovalo niekolko Napoleonovych rovesnikov. Aj medzi
generdlmi neskorsej cisdrskej Grande Armée, Cize Velkej armddy, bol nejeden byvaly
radovy vojak.

Franctizska armdda pomerne skoro zanechala kordénovu stratégiu a linedrnu
taktiku, nahradila ju taktikou koldn a rozptylenych tGtvarov — retazi ¢i rojnic strel-
cov (tirailleur). Toto opatrenie bolo vynitené predovsetkym tym, ze nedostato¢ne
vycvicend armdda by nedokdzala udrzat linedrnu bojovd zostavu. Novy princip
stratégie spocival v aktivnej Gtocnej ¢innosti. Cielom bolo zhromazdenie mohut-
nych sil na rozhodujicom mieste, ziskanie pocetnej prevahy v prislusnom smere
a zni¢enie nepriatela v rozhodujucej bitke. Vdaka taktike kolén a rozptylenych
utvarov mohla armdda bojovat aj v ¢lenitom teréne, pruznejsie manévrovat a pre-
nasledovat nepriatela. Velitelia mohli ststredovat sily podla potreby v hlavnom
smere ttoku alebo doplnat Gto¢né kolény vojakmi z hibky. Oproti linedrnej takti-
ke, ktorej hlavnym cielom bolo vytlacit nepriatela z obrannej ¢iary, sa presadzovalo
tsilie znicit jeho zivad silu. Preto vzrastla Gloha delostrelectva, boddkového utoku,
presnej strelby a vzdjomnej podpory jednotlivych druhov vojsk. Proti dlhej a plyt-
kej linii protivnika nasadzovali Francuzi nielen volné formicie pesiakov, ale ¢oraz

Castejsie zovreté formdcie kolén v hlbke 16 radov, ktoré tvoril pechotny prépor.
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I$lo o velmi pohyblivé titvary, ktoré umoznovali rychly prechod z pochodového do
bojového tvaru, ¢ize z pochodovej do bojovej kolény. Aj v boji sa lahko uvolnovali
a opit zoradovali. Na odrazenie ttoku jazdectva proti pechote vyvinula uz linedrna
taktika Stvorce pesiakov, nazyvané karé ¢i ludovo jezko, kedze sa jezili zo vietkych
strdn puskami s nasadenymi boddkmi.

Franctizska armdda sa ako celok vyznacovala mimoriadnou mobilitou, ¢o vyply-
valo z toho, Ze pri tazeni sa neviazala iba na tazkopddne vozatajstvo alebo stéle sklady.
Zisobovala sa najmi z miestnych zdrojov ndkupom, castejsie vsak rekvirdciou.

Nové spdsoby vedenia vojnovych akcii vyvolali aj podstatné zmeny v organizicii
vojsk. Vyvoj organiza¢nych foriem smeroval predovsetkym k organiza¢nému a tak-
tickému spdjaniu zékladnych druhov vojsk do divizii a zborov a k utvdraniu vicsich
organiza¢nych jednotiek delostrelectva, jazdectva a Zenijného vojska, ¢o umoziovalo
ich hromadné pouzitie. Sticasne vak boli tieto vyssie vojensko-taktické telesd schop-
né plnit v boji samostatné tlohy. Aj nizsi velitelia, ¢i dokonca radovi vojaci sa museli
vediet samostatnejsie rozhodovat a konat.

Novt stratégiu a taktiku boja doviedol na vysoky stupen dokonalosti Napoleon
Bonaparte. Bol vojvodcom nevsedného talentu, ktory zuzitkoval ako generdl, ako
prvy konzul aj ako cisdr. Manévrovanie uz nepovazoval za ciel ako v inych armddach,
ale za prostriedok na dosiahnutie ciela. Uprednostnioval rychle, bleskové vojny a ni-
sledné skoré uzavretie mieru; preto aj vojny, ktoré viedol, boli relativne krétke, trvali
spravidla jednu sezénu. Preferoval skor atok nez obranu, pricom sa vidy snazil vnutit
nepriatelovi svoju vblu. Nebyvala pozornost venoval prieskumu terénu, do najmen-
sich podrobnosti vypractval pliny bitiek. Jeho taktika bola zdanlivo jednoduchd —
armddu rozvinul do troch sledov. Prvy sled atocil s podporou delostrelectva; v tejto
faze bitky Napoleon hladal, kde m4 nepriatel slabinu. Druhy sled potom zatto¢il na
najslab$ie miesto, kym treti bol v zdlohe a zapdjal sa do boja v rozhodujticom oka-
mihu. Napoleonovym oblubenym taktickym tahom bol aj nec¢akany ttok na stred
nepriatelskej bojovej zostavy a kridelny obchvat. Nie vidy vSak pouzival rovnaky
spdsob, lebo vsetko zdviselo od danych okolnosti a podmienok, od terénu a reakcif
protivnika.

Na Napoleonovi nebol genidlny jeho systém, lez sposob jeho uplatniovania, kto-
ry spocival v tvorivej kombindcii a v improvizicii jednotlivych prvkov. Za jeho vlady
boli vo Franctzsku vytvorené velké vycvikové tdbory, kde sa v letnom obdobi usku-
to¢novala priprava véetkych druhov vojska. V tychto tdboroch sa praktizoval spolo¢-
ny ndcvik spdsobov ¢innosti v bojovych kolénach i rozptylenych ttvaroch, prieclom
taktického stredu nepriatelskej bojovej zostavy, ader proti jednému alebo obidvom
kridlam, zasadenie hromadnych tderov pechotou, jazdectvom a delostrelectvom.
Organiza¢nd Struktdra armddy, ktord zaviedol Napoleon, v podstate jestvuje v mo-
dernych armddach az dodnes.

Fenomén vojny v dejinach
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Arméda revolu¢ného a napoleonského Franctzska vtisla eurépskemu vojenstvu
nezmazatelnd pecat. Prednosti nového franctizskeho modelu boli objektivnou sku-
to¢nostou, ktord sa ako nevyhnutnost premietla do prerodu ozbrojenych sil vsetkych
ostatnych $tdtov a sticasne aj do pretvorenia zékladnych principov vojenstva v danom
obdobi.

V napoleonskom obdobi sa zmenila technoldgia vojen aj tlohy a charakter jed-
notlivych druhov vojsk. Pechota ziskala vicSiu palebnd silu a stala sa mobilnejsia. Jaz-
dectvo prestalo byt rozhodujtcim druhom vojska najmi preto, lebo kon bol velkym
a nechrdnenym cielom. Delostrelectvo zvysilo palebnt silu a dosiahlo vaési i presnejsi
dostrel. Na bojisku, ktoré sa oproti predchddzajicemu obdobiu zacalo podstatne roz-
Sirovat, nardstlo tzv. rizikové pidsmo smrti.

Po koali¢nych vojndch a po Viedenskom kongrese (1815) sa zdroven so spolo-
¢enskymi premenami, a to najmi od 20. a 30. rokov 19. storocia, vyrazne zmenili
tlohy a poslanie armdd, ktoré sa neraz stali obrazne i doslova policajtom pri ¢oraz
Castejsich pacifikaénych a represivnych ozbrojenych zdsahoch. Vypuklo sa to preja-
vilo najmi pocas revolu¢ného diania v rokoch 1848 — 1849 v celej Eurdpe, ale aj pri
inych ludovych vzburdch ¢i povstaniach. Potlacovatelskd funkcia pravidelnych impe-
rialistickych armad sa uplatiiovala aj v praxi kolonidlnych vojen v Afrike, Azii ¢i na
americkom kontinente.

Vsetky ozbrojené konfronticie eurépskych stitov v druhej polovici 19. storodia
sa viedli pod egidou ¢i zdmienkou ndrodnych zdujmov ¢i ndrodného zjednotenia
alebo oslobodenia blizkych ndrodov spod cudzej nadvlddy. Staré i nové velmoci in-
tenzivne zbrojili a snazili sa posilnit svoj potencial ziskanim novych dfzav v zdmori.
Uzemi vhodnych na vytviranie kolénif bolo viak v 19. storo&i ¢oraz menej a $tdty,
ktoré sa do kolonizaéného procesu zapojili oneskorene, sa ocitli v zna¢nej nevyhode,
¢o viedlo k vyostrovaniu medzindrodného napitia a eskaldcii vojnovych konfliktov
nielen v Eurépe, ale na celom svete.

Obidve svetové vojny v prvej polovici 20. storocia patria medzi najobludnejsie
i najtristnejsie udalosti v doterajsej histérii fudstva. Stdli miliény ludskych zi-
votov a od zdkladu zmenili charakter vedenia vojen. Vojenstvo v 20. storo¢i sa
v metddach, obsahu a nasledkoch diametrilne lisilo od vsetkého, ¢o ludska civi-
lizécia dovtedy poznala. A aj miera sofistikovanosti dnesného vojenského ume-
nia a v rdmci neho pldnovania, modelovania a napokon aj realizdcie akejkolvek
strategickej, taktickej ¢i operacnej ¢innosti dosiahla vdaka kybernetike, robotike,
pocitacovej vede a zbranovym systémom droven, ktord presahuje predstavivost

bezného ¢loveka.
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Fenomén vojen, ozbrojenych konfliktov, ndsilia, teroru a takpovediac priemy-
selného vrazdenia ¢i zabijania Tudi v 20. storo¢i presahuje rdmec tohto prispevku;
nepochybne si v§ak zasluhuje nielen osobitnd pozornost, ale aj spracovatela v rdmci

slovenskej vojenskej historiografie.
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PETER BYSTRICKY

Otcovi k 70. narodenindm

Medzi vojenskym tazenim vychodorimskeho (byzantského) vojvodcu Belisaria v ro-
koch 535 — 540 proti Ostrogétom (dalej len Gétom)' na Apeninskom polostrove
a kampanou Spojencov v Taliansku pocas druhej svetovej vojny, hoci ich deli tisicsty-
risto rokov a viedli sa v tplne inej dobe a inych spolo¢enskych, politickych a ekono-
mickych podmienkach, ndjdeme viacero pozoruhodnych podobnosti, ktoré vyplyvali
nielen zo $pecifickych geografickych a klimatickych podmienok polostrova, ktoré do
velkej miery predurcovali priebeh a smer tazeni, ale aj porovnatelnych cielov, priorit
a moznosti bojujtcich strdn. Cielom $tddie nie je analyzovat ani zhodnotit cely prie-
beh spojeneckého tazenia v Taliansku, ale porovnat kltcové udalosti byzantského ta-
zenia v Itdlii so spojeneckymi operdciami v druhej svetovej vojne (vylodenie na Sicilii,
pri Salerne a Anziu) a ndjst, v ¢om si boli podobné a v ¢om sa lisili.

Takmer 100 km dlhy Apeninsky polostrov zasahujtci hlboko do Stredozemného
mora tvori rozsiahle horské pasmo, ktoré sa takmer jeho stredom tiahne od Pddskej
niziny az po Siciliu. Najmasivnejsie a najvyssie (Corno Grande 2912 m) sd Stred-
né Apeniny vychodne od Rima a rozkladajice sa od Neapola na juhu po Perugiu na
severe. Apeniny, ktoré rozdeluji polostrov na jeho vychodnd a zdpadnu ¢ast, v mi-
nulosti vytvérali etnicky, jazykovo, hospodarsky, kultdrne a ndbozensky réznorodé
a od seba navzdjom dokonca az izolované regiény. Stredomorskd subtropickd klima je
prizna¢nd pre juzné a stredné Taliansko, kontinentdlnej sa blizi severné. V staroveku
bolo o ¢osi vlhkejsie a chladnejsie, na juhu padalo viac zrdzok ako dnes. Sicilia bola
eSte aj v 6. storo¢i jednym z najdolezitejSich producentov obilia pre Rim.? Letd byvali
suché a hortce, zimy, naopak, mierne a vlhké, snezilo len na severe a vo vyssich polo-
hdch. Na vychodnom pobrezi tienenom Apeninami prsi a snezi ovela menej, oproti
zdpadnému je tam aj chladnejsie. Zdpadné pobrezie bolo uz v staroveku Iudnatejsie,
urodnejsie a rozvinutejsie, z vojenského hladiska sa tam preto nachddzalo aj viac do-
lezitych cielov.

V roku 536 (a zrejme aj nasledujicich) doslo k do¢asnému, ale vyraznému ochla-
deniu. Byzantsky historik Prokopios, sicasnik a svedok opisovanych udalosti, kto-
ry véak dejiny vojny podla svojich pozndmok spisal a vydal az o desatrocie neskor,



poznamenal, Ze v zime 535/536 doslo k niekolkym neblahym znameniam, ktoré
predznamendvali dlht vojnu, choroby a strddanie. Zaujimavé st aj samotné zname-
nia. Slnko vtedy svietilo bez jasu, ako mesiac, a pocas celého roka vyzeralo ako pri
zatment, jeho lic¢e neboli také jasné ako zvycajne.? Podla tohto opisu sa zd4, ze slnko
zatienili prachové ¢astice zjavne po vybuchu sopky. Mnozstvd popolu vyvrhnuté do
atmosféry museli byt obrovské a erupcia masivna. Prokopios tiez dokladd, ze v Itdlii
obe strany trpeli nedostatkom potravin az hladom.* Urody boli slabsie a zrejme nie
iba preto, ze obilie nemal kto Zat. V désledku vlectcej sa vojny, plienenia a dranco-
vania zahynuli len v roku 539 od hladu tisice ludi, Rimanov i Gétov, v niektorych
krajoch tdajne dochddzalo aj ku kanibalizmu.’

Prirodné podmienky, tvar, dl¥ka a $irka (150 — 240 km) Apeninského polostro-
va s vysokym centrdlnym pohorim mali zdsadny vplyv na priebeh vojenskych operi-
cif, smery ttokov a pohyby vojsk. Hornaty a dodnes zalesneny terén neddval ani jed-
nej strane velké moznosti na manévrovanie. Hory ddvali obrancom moznost nielen
vybudovat pevni obranu, ale aj ustipit alebo utiect do lesov, kde ich Gto¢nik nepre-
nasledoval. Prirodzenymi prekdzkami boli aj rieky a riecky, ktorych kontrola ddvala
vyhodu takisto brédniacej sa strane. Polostrov je tak sice vhodnejsi na obranu, jeho
dl7ka, niZinaté pobreZie a lahky pristup od mora vsak zdroven pontkal tGtoénikovi
vela dobrych miest na vylodenie v tyle nepriatela a teda dostatok prilezitosti obist ob-
ranu, preniest tazisko bojov ¢i len odviest pozornost.

Diézd a vo vyssich polohdch snezenie spolu s ¢lenitym a lesnatym terénom sp6-
sobuju, Ze sa korytd potokov a riek v zime a na jar rozvodriuju, niektoré aj vylievaju
z koryt. Vdaka dostatku vody v zime a na jar sa v ddoliach alebo nizindch vytvarali
celoro¢né modiare, ktoré sa uz v staroveku odvodnovali. Dazde, vetry, rozbtrené mo-
ria, pobrezné hmly a dizka zimnych dni v staroveku vyrazne vplyvali na moreplavbu.
Moreplaveckd sezéna sa obmedzovala len na leto a najblizsie jarné a jesenné mesiace.
Zhruba od novembra do aprila sa cestovanie po mori postupne utlmovalo a v zim-
nych mesiacoch v podstate tplne skoncilo. V zime sa uskutocniovali len najnevyhnut-
nejsie cesty, vSetky ostatné sa odkladali na jar.® Nepredvidatelné zimné pocasie mohlo
totiz donutit posiddku zakotvit v niektorom z pristavov a jej cestu tak zdrzat aj o nie-
kolko tyzdnov. Zimné plavby tak okrem rizik znamenali aj stratu ¢asovej vyhody,
ako sa stalo napriklad v pripade velitelov Valeriana a Martina, ktorych cisdr Justinidn
(527 — 565) poslal Belisariovi do Rima. Belisarios Ziadal o posily v liste, ktory poslal
hned po obsadeni Rima, teda zaciatkom decembra. Uz po zimnom slnovrate v roku
536 cisér vyslal na lodiach z Konstantinopola narychlo pozbierané vojsko a poslov
so spravou Valerianovi a Martinovi, ktorf uz boli na ceste, aby sa ¢o najskor dostali
do Itdlie. Pripldvali vSak len do Aitolie a Akarnanie na zdpade Grécka, kde museli za-
kotvit a prezimovat.” Do Rima tak prisli az v aprili roku 537, teda zhruba po Styroch
mesiacoch.®
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Dazde, silné vetry a rozbtrené moria boli dolezitym faktorom pri pldnovani vy-
sadkovych a vylodovacich opericii aj pocas druhej svetovej vojny, ktorych cielom
bolo dopravit vojakov lodami alebo lietadlami bezpe¢ne na pevninu a ¢o najblizsie
k miestu ich bojovych tloh. Silny vietor a vlnobitie mohli vysadok rozptylit alebo
oneskorit a dokonca spdsobit zbyto¢né straty na Zivotoch a materidli. Ak je vSak
tto¢nik ochotny tieto rizikd podstipit, obdobie zimy mohol vyuzit vo svoj prospech
a obrancov zaskocit a prekvapit.

Velky podiel na tspechu tazenia na Apeninskom polostrove mala v oboch pripa-
doch ndmornd prevaha (v druhej svetovej aj leteckd). Gétske ndmorné lodstvo bolo
velmi slabé.” Géti sa na rozdiel od Vandalov nenaucili moreplavectvu a nikdy sa ne-
venovali vystavbe ndmorného lodstva, ¢o sa prejavilo napriklad uz v ¢ase ich vzdjom-
nych sporov, ked sa Géti po roku 525 nemali k Vandalom v Afrike ako dostat a pom-
stit uvdznenie a zavrazdenie Theodorichovej sestry Amalafridy a pozabijanie tisicov
Gétov, ktori tam boli spolu s nou.'® Po zniceni riSe Vandalov v roku 534 sa jedinou
ndmornou mocnostou v Stredozemnom mori stala Byzantska risa, podobne ako Spo-

jenci (Briti) po roku 1943.

Bojujuce strany

V roku 489 gétsky krél Theodorich vpadol do Itdlie z Vychodorimskej riSe a po troch
rokoch bojov zajal a nechal zabit germdnskeho krdla Odovakara. Stcastou Theodo-
richovej rise sa potom stali nielen vSetky tizemia pod vlddou Odovakara, teda Itdlia
a ¢ast Dalmdcia a Sdvie, ale postupne pripojil aj Siciliu, juznt Galiu a na vychode Sir-
mium. Rovnako ako jeho predchodca aj on stdle formdlne uzndval autoritu a zvrcho-
vanost vychodorimskych cisdrov, ale vladol tplne nezavisle. S okolitymi germdnsky-
mi riSami uzavrel spojenectvd potvrdené dynastickymi sobd$mi, ktoré vsak po jeho
smrti skonéili jedno po druhom. KedZe nezanechal priameho muzského néslednika,
jeho ndstupcom sa stal jeho malolety vnuk Athalarich. Za vlddy Athalaricha a jeho re-
gentky matky Amalasuinthy zacalo jednotu Gétov oslabovat stiperenie roznych frak-
cif o vychovu (a teda kontrolu) Athalaricha, ktoré po jeho predc¢asnej smrti v roku
534 prerastlo do priamych sporov medzi prislusnikmi krélovskej rodiny, ked o moc
zépasili Theodorichova dcéra Amalasuintha a jeho postar$i synovec Theodahad, ro-
manizovany G6t s rozsiahlymi majetkami a zdujmom o filozofiu. Kedze Amalasu-
intha po smrti syna nemala ziadny ndrok na vlddu, musela za krdla uznat Theodaha-
da, hoci aj potom stéle Ziadala podiel na vldde."" Do ich nezhdd sa zimerne zamiesal
Justinidn, ktory s oboma stranami vyjedndval a s oboma manipuloval sicasne. Pre-
hlbovanim nedévery a podozrievavosti zvySoval tlak na Theodahada i Amalasuinthu,
ktori pre jeho protichodné posolstvd boli naozaj zmiteni. Nepriatelstvo vyvrcholi-
lo uvdznenim Amalasuinthy, ktord svojim konanim jednozna¢ne podryvala autori-
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tu krdla, a ndsledne jej vrazdou v aprili 535." Hoci Theodahad sthlas na jej zabitie
zrejme nedal a mozno o fiom ani nevedel,"® ako naznacuju jeho posolstvd k cisdrovi
v Case vrazdy, Justinidn, povzbudeny necakane rychlym a hladkym vitazstvom nad
Vandalmi v Afrike, situdciu bez vdhania vyuzil a smrt jeho ,,chrénenkyne® Amalasu-
inthy sa mu stala vitanou zdmienkou. Hoci jeho kroky boli skér vysledkom impro-
vizdcie nez premysleného pldnu,' dosiahol, ¢o chcel. Za tspechy jeho diplomatic-
kej aktivity treba napriklad povazovat aj neutralitu Frankov.” KedZe Vizigéti takisto
Gétom nepomohli a ostatné germdnske rise boli slabé, znicené alebo uz podriadené
Frankom, Géti sa ocitli v tiplnej izoldcii. Cisdr proti Gétom vyslal Gtok z dvoch strén,
v Dalmdcii mal vojvodca Mundo za tlohu obsadit do6lezity dalmdtsky pristav Salony,
Belisarios sa mal vylodit na Sicilii, ale podla pokynov opatrného cisdra ustipit, ak by
narazil na silny odpor. Belisarios si v§ak zrejme uz pocas vypravy proti Vandalom vsi-
mol, Ze na ostrove je velmi mélo Gétov, preto si za zaciatok tazenia vybral prive toto
miesto a vylodil sa s vojskom o polovicu mensim nez v Afrike.

Géti neboli na vojnu pripraveni a vobec ju neoc¢akdvali. Zmiteny a zneisteny
Theodahad sa este aj v Case, ked sa Mundo zmocnil Salon'® a Belisarios od leta 535
obsadzoval jedno sicilske mesto za druhym, usiloval o zmierlivé riesenie a dohodu,
tdajne bol ochotny vzdat sa vicsiny Itdlie, ¢i dokonca celej vlddy. Po vojenskej stran-
ke vsak Goéti boli v roku 535 na vrchole svojej moci. Neviedli dlhodobé vojny a zo
vietkych konfliktov so svojimi germdnskymi susedmi, do ktorych sa za Theodoricha
a Amalasuinthy zapojili, vysli vidy vitazne. Itdlia s vynimkou rokov 489 — 493 zazi-
vala Sestdesiat rokov mieru, pokoja, rozvoja a stability. Odoakar i Theodorich spra-
vovali svoju ri$u dobre, zvldst v porovnani s chaotickym obdobim poslednych zdpa-
dorimskych cisdrov. Naproti tomu, Justinidn uz v prvom desatro¢i svojej dlhej vlddy
Celil viacerym zdvaznym domdcim i zahrani¢nym vyzvam. Po svojom predchodcovi
cisdrovi Justinovi (518 — 527) musel dobojovat vojnu proti Perzii, ktord pokracovala
az do roku 532 so striedavym $tastim, hoci s miernou prevahou Perzie. Této vojna
sa skondila ,,vecnym mierom*, v skuto¢nosti vsak len primerim, ktoré nevydrzalo ani
osem rokov. Mocnosti sa vtedy zaviazali vrétit si obsadené Gzemia a Justinidn navy-
Se aj zaplatit jednorazovy poplatok. V roku 532 vypuklo v hlavhom meste spontdn-
ne povstanie Nikd, pri ktorom o zivot prisli tisice udi. Po roku 532 sa vsak uz cisdr
mohol plne ststredit na dianie na zépade. Ako prvi vyprovokoval vojnu s Vandalmi,
ktort Belisarios po dvoch vitazstvich v roku 533 vyhral. Po zajati vandalského krala
Gelimera v roku 534 sa Afrika opit stala rimskou provinciou.

Itdlia nebola Gétmi osidlend rovnomerne. Najhustejsie gétske (germdnske) osid-
lenie bolo na severe, v idoli Pddu, najmi v okoli miest Verona, Ticinum (Pavia)
a Ravenna, v strednej Itdlii v Picene a Samniu pri Jadranskom mori. Gétske sidliskd
sa nadli aj v Dalmdcii, juznej Galii a na predhori Alp.”” Géti, krorych do Itilie pris-
lo odhadom od 40 000" do 100 — 120 000, z toho 25 000 az 30 000 bojovnikov,"
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ani nemohli osidlit cely polostrov obyvany miliénmi Italorimanov. Gétske posidky
a gétski krélovski sprévcovia — comites Gothorum — v$ak boli vo vSetkych vyznam-
nych mestich, napriklad Neapole, Syrakdzach ¢i Panorme (Palermo), mensie jed-
notky boli rozmiestnené v pohranici a pri délezitych cestich. Vodcov si gétsky kral
nemohol vsade vyberat a dosadzovat lubovolne, mohol len schvilit a potvrdit volbu
tamojsich Gétov, ktori si stdle uchovdvali zna¢nd mieru samostatnosti. Krél tak ne-
mal ani priamu kontrolu nad miestnymi mocenskymi zdkladfiami.”” Gétske posiadky
rimskych miest zvicsa tvorili bojovnici verni, osobne alebo dokonca pokrvne zviazani
so svojim vodcom.?" Skutoc¢nost, Ze Géti opustali mestd bez boja este pred pricho-
dom Belisaria, naznacuje, ze neboli jedinou ozbrojenou silou a popri nich stdle poso-
bili mestské strdZe tvorené domacim obyvatelstvom.

Prdve strata miest, ¢astokrdt bez odporu, a naopak zjavnd neschopnost ich na-
priek viacerym pokusom opitovne dobyt, spésobovala G6tom velké problémy a bola
jednym z hlavnych dévodov ich pordzky. Pri jednom z Gtokov na Rim a Ariminum
(Rimini) sice pouzili aj obliehacie veze, ale tak naivne, Ze sa Belisarios smial ich hld-
posti. Stroje totiz nechali k hradbdm tahat volmi, ktoré obrancovia postrielali. Pri
obliehan{ Arimina sa uz Géti poucili a postavili vezu na kolesdch a s posddkou skry-
tou vo vnutri, ale prisunuli ju den pred Gtokom. Byzantincom stacilo v noci pred
hradbami len vykopat prickopu.”? Géti tak boli odkdzani na dlhodobé obliehanie,
ktoré vycerpdvalo aj ich a zbyto¢ne viazalo ich sily. Nedokazali tiez oblichat Rim aj
Ariminum stcasne. G6ti za vyspelou byzantskou armddou zaostdvali aj po taktic-
kej, technickej i logistickej strdnke. Ttito nevyhodu nahridzali osobnou odvahou,
bojovnostou a hlzevnatostou, ale ani tieto vlastnosti nie vzdy stacili k dspechu. Na
druhej strane, hoci sa d4 povedat, ze Belisarios Gétov vymanévroval, aj on sa dopus-
tal chyb a niektoré plany jeho podriadeni uz vtedy hodnotili ako neuskuto¢nitelné.”
Napriklad jeho ndvrh, aby sa byzantské sily po prichode posil rozdelili a jedna cast
sa vydala na pomoc oblichanej posddke do Mediolana (Mildno) a zvy$ok tiahla pro-
ti Auximu (Osimo), Narses rovno zmietol zo stola so slovami, Ze so svojim vojskom
nech si robi ¢o chee, ale z jeho mu nedd ni¢. Odmietol sa tiez zapojit do oblichania
Auxima, ¢im sa vzoprel hlavnému velitelovi, a aj potom spolu s dal$imi konal v roz-
pore s jeho rozkazmi. Nezhody, nevrazivost az siperenie medzi dvoma byzantskymi
generdlmi v§ak G6ti mimo posmechu a urdzok nedokdzali vyuzit. Nezhody sa vsak
nevyhybali ani Gétom samotnym.

Hoci od zosadenia posledného zdpadorimskeho cisdra ubehlo uz 60 rokov, mno-
hi Italorimania sa stéle povazovali za sucast Rimskej riSe a Gétov prinajlepsom za
hosti. Zdroven sa vsak po vyse $tyridsiatich rokoch stzitia necitili iplne odcudzeni od
svojich gdtskych susedov.?* Mnohi Rimania, zvldst vzdelani, urodzeni a bohati, hoci
vstupili do sluzieb gétskeho krala a zastdvali dolezité posty v civilnej administrative,
neprijali novi gétsku identitu a nestali sa Gétmi. Naopak, boli to urodzeni Géti, vré-
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tane ¢lenov amalovskej dynastie, ktori sa romanizovali, t0zili sa stat Rimanmi a Zit
ako Rimania. Po¢inanie Matasuinthy, ktord sabotovala snazenie svojho manzela kréla
Vitigesa a dala podpdlit sypky s obilim v Ravenne, aby sa mesto vzdalo, ale aj gét-
skych vojvodcov Ebrimuda, Pitziu a dalsich, ktori sa v prvom roku vojny aj so svojimi
Gé6tmi dobrovolne a bez odporu vzdali Belisariovi, by sme v§ak nemali chdpat ako
zradu gétskeho Stdtu ¢i gétskeho ,ndroda®, pretoze sicasny model exkluzivnej suve-
renity sa nedd aplikovat na spolo¢nost 6. storoéia. G6ti, ktori sa podriadili cisdrovi, si
sami ani nemysleli, Ze zrddzaji a prechddzaja k nepriatelovi, zvldst ak nim bol cisér,
ktory stdle formdlne stal nad gétskym ¢i akymkolvek inym germdnskym krélom.”
Napokon uz Amalasuintha i Theodahad tajne spolupracovali s Konstantinopolom
a boli ochotni podriadit sa ¢i dokonca vzdat sa vlddy uplne, bez ohladu na zdujmy
Gétov, svojich pribuznych a svojej riSe. Skupinovi solidaritu tak znicil oby¢ajny po-
liticky tlak podporeny vojenskou silou. Napriek tomu, ze viaceri popredni velmozi
a prislusnici gotskej elity rychlo zmenili strany, Géti ako celok neboli ochotni pod-
robit sa bez odporu. Urobili tak az po vyse dvadsiatich rokoch vojny a ndslednych
povstani, tisickach padlych, zajatych a deportovanych bojovnikov i civilistov a strate
velkej casti svojej elity.?

Géti na zaciatku vojny mohli v krajnom pripade povolat a ststredit mozno az
30 000 muzov. To sa v$ak zjavne nestalo, hoci si nad byzantskou armddou stdle udr-
ziavali pocetnt prevahu. Sami Byzantinci odhadovali silu gétskej armddy na ,mnoho
desattisic, konkrétne na 150 000% a aj Belisarios dlho povazoval situdciu za zId a na-
priek prichddzajicim posilim svoje oslabené a rozdrobené vojsko za ,0bkliicené‘ >
Samozrejme, mnozstvd Gétov a silu Vitigesovho vojska zdmerne zvelicoval, aby bud
zvyraznil svoje vlastné spechy a vitazstva, alebo aby poukazovanim na pocty nepria-
tela prindtil cisdra poslat mu do Itdlie dalsie oddiely.

V nie¢om v$ak mal Belisarios pravdu, kedZe pre vojnu boli prizna¢né kratsie ¢i
dlhsie obliehanie miest a pevnosti oboma stranami, pri¢om ani jedna, hoci z r6znych
dévodov, nedokdzala dobre opevnené mestd a so silnou posddkou dobyt tGtokom.
Niekedy dochddzalo k situdcii, ze obliehajici sami boli, alebo si mysleli a obavali sa,
ze st zdroven aj obliechanymi. Byzantincom sa mestd darilo obsadzovat len v pripade,
ak gétska posddka usla, bola porazend mimo mesta alebo sa vzdala, ked zacala trpiet
hladom. Géti zase opakovane zlyhdvali preto, Ze nemali skisenosti s dobyjanim miest
alebo na dlhé oblichanie neboli sami dostato¢ne zdsobeni.

Vidsine gétskeho vojska velil priamo gétsky kral, ktory s nim tiahol priamo proti
Belisariovi. Vzhladom na pocetnt prevahu Gétov sa viak Belisarios nechcel ani nedal
naldkat do rozhodujucej bitky. Jeho armdda bola nielen slabsia, ale mozno aj nie cel-
kom vhodne zlozend a vyvazend. So svojimi silami tak musel nardbat velmi obozretne
a nevystavovat ich zbyto¢ne situdcidm, kde hrozili velké straty. V Itdlii tak postupoval
len dovtedy a tam, kde nenardzal na odpor a s vynimkou Neapola dosiahol vsetky
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uspechy v juznej Itdlii v podstate bez boja. Zastavil sa az v Rime, kde sa bez odpo-
ru nechal Gétmi obkludit. Ich oblichanie vsak nebolo také pevné, aby ho dondtilo
vzdat sa. Gétov teda zjavne nebolo tolko, aby mohli také velké mesto ako Rim pevne
zovriet, preto len okolo neho zriadili tdbory. Byzantincov bolo zase prili§ mélo, aby
mohli obkltcenie prelomit, nedokdzali dokonca ani osadit obrancami celé mestské
hradby.”” Hoci doslo k viacerym gétskym dtokom na mesto, vritane pouzitia vezi
a baranidiel, pre boje o Rim boli prizna¢né vidsie ¢i mensie $arvdtky pred hradbami
a so striedavym Stastim. Vypady proti tdborom vsak boli pre Gétov velmi demorali-
zujuice.”® Vojna tak zamrzla na cely rok a obmedzila sa na Rim a jeho okolie.
Belisarios sa na Sicilii vylodil s primerane velkou armddou, ktort tvorilo 7 500
byzantskych vojakov a barbarskych spojencov (foederati), pesiakov a jazdcov, tazko-
odencov i lukostrelcov.’’ Okrem nich mal este ,mnoho skvelych strdzcov a kopijni-
kov®, teda niekolko stoviek (500 — 1 500) vlastnych elitnych vojakov, ktorych si platil
sdm z vlastnych zdrojov.*? Spolu vsak uréite nevelil viac nez 10 000 vojakom, ktorych
na Siciliu dopravila flotila v sile okolo 300 transportnych lodi a nezndmy pocet lodi
ndmorného lodstva (zhruba 15 000 ndmornikov).” V jeho vojsku boli nielen cerstvo
naverbovani byzantski vojaci (zrejme z Balkdnu), ale aj Izauri z malodzijského poho-
ria Taurus, Germdni, Mauri z Afriky, Huni (Bulhari) a neskor Slovania. Tdto pestrost
mu na jednej strane ddvala moznost priradit roznym jednotkdm rozne bojové tlohy,
na druhej mohli znamenat komplikicie vzhladom na réznu droven discipliny, moral-
ky, kvality, lojality i vztahu k miestnemu obyvatelstvu. Stav jeho vojska sa pri postupe
Itdliou navy$e zmensoval, ale nie z ddvodu bojovych strit. Stovky vojakov musel ne-
chat na ochranu obsadenych miest na Sicilii a v juznej Itdlii,** Rim tak brénilo zhru-
ba uz len 5 000 vojakov vritane jazdcov.> Jeho situdcia v Rime oblichanom od roku
537 sa ¢iastocne zlep$ila az po prichode posil do Itdlie: v aprili 537 dorazilo 1 500
hunskych (bulharskych) jazdcov a Slovanov pod velenim uz spominanych velitelov
Valeriana a Martina, na jesent 537 sa na vychode Itdlie pod velenim vojvodcu Narsa
vylodilo dalsich 5 000 vojakov,*® ¢im sa sila byzantského vojska priblizila, ak nie vy-
rovnala Gétom vyéerpanym dlhym obliechanim. Nedostato¢né sily a mozno az zby-
to¢nd opatrnost zabrdnili Belisariovi porazit G6tov a vojna v Itdlii sa tak na rozdiel od
jeho tazenia proti Vandalom v Afrike vliekla dlhych pit rokov a ani potom neviedla
k pordzke gétskych sil. Nie je celkom jasné, preco sa Justinidn napokon uspokojil len
s politickym a nie vojenskym vitazstvom nad Gétmi. Mozno urychlene potreboval
Belisaria na vychode proti Perzii, mozno sa obdval jeho popularity, mozno uz Gétov
nepovazoval za hrozbu a mozno dokonca chcel ponechat maly gétsky $tdt medzi Al-
pami a Pddom ako ochranu Itdlie pred Franskou riSou. Belisarios, ktory oprdvnene
citil, Ze ho Justinidn obral o vitazstvo, Vitigesovi nikdy nepredlozil cisirov kompro-
misny ndvrh, Gétov podviedol a ich krdla zajal. Nech uz boli dévody cisdra ukoncit
vojnu v Itdlii bez pordzky Gétov a elimindcie ostatnych poprednych vodcov akékol-

Peter Bystricky



vek, ukdzalo sa velmi skoro, ze odvolanie Belisaria aj s vicsinou vojska bolo chybné
rozhodnutie.”” Uz v roku 540 sa totiz zacala druhd, ndro¢nejsia, nicivejsia a krvavejsia
faza vojny, ktord trvala az do roku 552.

Vojna v Itdlii vSak napriek pocetnym oblichaniam a roé¢nému zamrznutiu pri
Rime bola celkom mobilnd. Jadro gétskeho vojska a jeho Gto¢nu silu tvorili jazdci®®
vyzbrojeni kopijou alebo mec¢om, gétski pesiaci mali kopije a Stity, niektori mozno
aj brnenie.® Velkd last, ak nie vicSina gétskych jazdcov nosila helmy a brnenie,*
ale zjavne nie dostato¢né, aby ich chrénilo pred byzantskymi lukostrelcami, ¢i uz
pesimi alebo na konoch. Mnohi Géti tak zahynuli skér, nez sa dokazali dostat
k nepriatelovi. Géti za celych pit rokov nedokdzali ndjst primerant odpoved na
efektivnych byzantskych lukostrelcov®! a zvl4st gdtska elita, krorej urodzeni a ma-
jetni prislusnici bojovali ako jazdci, utrpela vdZne a zbyto¢né straty. Belisarios si do
Itdlie takisto priviedol niekolko tisic jazdcov a prdve jazdci napddali gétske tdbory
pri Rime a podnikli aj vypad z Rima do Arimina ¢i Mediolana. Dokonca aj vi¢sina
byzantskych pesiakov brdniacich Rim si osedlala ukoristené alebo stratené gétske
kone a bojovali ako jazdci. Pesiakov Gdajne zostalo tak malo, Ze nedokézali vytvorit

ani pevny oddiel.*?

Sicilia 535 a 1943

Kontrola Sicilie bola pre jej polohu v Stredozemnom mori, blizkost k pevnine i sa-
motnu velkost jednym z faktorov tspesného tazenia na Apeninskom polostrove.
Celkom prirodzene sa stala prvym cielom a ndsledne bezpe¢nou zdkladiiou pre
Belisaria i Spojencov. Messinskd tzina izoluje obrancov od pevniny, ale na druhe;j
strane umoznuje Gto¢nikovi, ktory disponuje silnou flotilou, rychly prechod na
polostrov. Belisarios vpldval do Catanie na vychodnom brehu v lete roku 535 ako
spojenec a mesta sa zmocnil bez boja. Vyjedndvanim si podmanil aj délezité Syra-
kizy a dalsie sicilske mestd. Vzdat sa odmietal len Panormus chrdneny vysokymi
hradbami a silnou gétskou posddkou. Belisarios si na mesto netrafal zadtocit po
zemi, preto poslal do panormského pristavu svoje lode s lukostrelcami na stozia-
roch. Prekvapeni Géti sa bez ochrany vlastného ndmorného lodstva v decembri
vzdali. Byzantsky vojvodca sa tak v priebehu pit — Sest mesiacov bez boja a bez strdt
zmocnil celého ostrova.

Spojenci sa na Sicilii vylodili (operdcia Husky) takisto v lete, v noci z 9. na 10.
jula 1943 na juhovychodnych a juznych plédzach v okoli Syrakuz, Gely a Licaty. Rov-
nako ako Byzantskd ri$a, aj oni uz mali pod kontrolou celé severné pobrezie Afriky
a zabezpecené ndmorné trasy. O invdzii na Siciliu (a ndsledne do Talianska) sa roz-
hodlo uz na konferencii v Casablanke v janudri 1943, teda este pocas bojov v Afri-
ke. Pocitalo sa, a celkom sprdvne, ze obsadenie jedného z dvoch velkych talianskych
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ostrovov, Sicilie alebo Sardinie, moze viest ku kolapsu Talianska a koncu Osi. Dal$im
dévodom na prenesenie vojny na talianske tizemia bola skuto¢nost, Ze v severnej Af-
rike sa nachddzalo obrovské zoskupenie spojeneckych vojsk, ktoré by az do vylodenia
v Normandii, teda cely rok, zostalo proti Wehrmachtu nevyuzité.®* Hoci vylodenie
na Sicilii, kedZe bolo najpravdepodobnejsim cielom (Mussolini, Kesselring), o¢aké-
vala aj druhd strana, ¢asu a volnych zdrojov na pripravu® mali Nemci a Taliani mélo,
nehovoriac o tom, ze tak ako medzi Britmi a Ameri¢anmi aj medzi najvy$$im nemec-
kym a talianskym velenim existovali nielen rozpory, ale aj podozrievavost a neddve-
ra. Pochybnosti o zmysle brénit Siciliu panovali aj vo Vrchnom veleni Wehrmachtu
(OKW), nakoniec predsa len dali Nemci prednost obrane tohto velkého ostrova sila-
mi, ktoré boli nedostato¢né a nepripravené. Na papieri sily obrancov vyzerali veelku
impozantne (200 000 Talianov a 30 000 Nemcov), ale slabo vyzbrojené, neskisené
a uz aj zna¢ne demotivované talianske divizie aj napriek nemeckej podpore nedoks-
zali vylodenie na zZiadnom useku prekazit a spojeneckd operdcia prebehla mozno az
nad oc¢akdvanie hladko. Spojenci napriek pociato¢nym problémom, ktoré sprevadza-
li noény vysadok,” rychlo ziskali, udrzali, spojili a rozsirili vetky svoje predmostia
a okrem Messiny obsadili vSetky hlavné pristavy vritane Palerma. O osude Sicilie tak
bolo rozhodnuté a po dvoch tyzdiioch marnej snahy sa nemecki obrancovia, ktori
niesli hlavnu tarchu bojov, zacali ststredovat na zdrziavacie Gstupové boje, zvldst na
svahoch Etny proti Britom, s cielom umoznit evakudciu (Operation Lehrgang) ¢o
najvicsieho poctu vojakov, vozidiel a materidlu, ktord bola zvladnutd velmi Gspesne.
Tvrdy odpor a tazky terén znemoznili Spojencom aj napriek vyraznej pocetnej a ma-
teridlnej vyhode i leteckej a ndmornej prevahe (a tiez britsko-americkej rivalite medzi
Pattonom a Montgomerym o prvenstvo) véas obsadit Messinu a odrezat cestu ustu-
pujicim nemeckym a talianskym jednotkdm, ¢o sa dd napriek vitazstvu povazovat za
strategicky netspech.

Rhegium 536

Belisarios, zdrzany vzburou v Afrike, ktord musel potlacit, sa v Rhegiu (Reggio di
Calabria) vylodil v mdji alebo jini 536 a obsadil ho znovu bez boja, pretoze gétsky
velitel Ebrimud, $vagor krala Theodahada, sa aj s celou svojou posidkou vzdal a vy-
menou za dary a hodnost presiel na druht stranu.”” Ebrimud vsak objektivne ani
nemal velké moznosti na obranu, kedze jeho sily boli slabé, tamojsie rimske mestd
nemali hradby a obyvatelstvo po vylodeni zacalo otvorene prejavovat sympatie k ci-
sdrskej armdde, s pritomnostou Gétov, naopak, nespokojnost. Z Rhegia sa Belisarios
aj s flotilou, ktord ho sprevddzala pri pobrezi, vydal na pochod na sever cez Bruttium
a Lukdniu k Neapolu v Kamp4nii.*® Neapol bolo prvé velké mesto, chridnené vyhod-
nou polohou, hradbami a poéetnou gétskou posddkou, avsak opit bez ndmorného
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lodstva. Belisarios sa utdboril pred mestom a jeho flotila bez odporu zakotvila v pri-
stave. Predstavitelia Neapola v§ak odmietli otvorit svoje brdny a vyzvali ho odist.
Ziroven vyslali poslov k Theodahadovi so Ziadostou o pomoc, ktord ale neprisla.”® Aj
pre bliziacu sa zimu sa Belisarios po takmer mesiaci obliechania a stratdch rozhodol na
mesto zautocit a po zrade ho rychlo dobyl. Jeho vojaci sa po prekonani obrany do-
pustili ndsilnosti, ktoré sice Belisarios zastavil, mali vsak vplyv na dalsie mestd vritane
Rima.”' Toto velké krviprelievanie prizndva aj Prokopios, zodpovednost ale nepripisal
Belisariovi, ale vojakom, zvld$t Massagetom (Hunom), ktor{ v meste zabfjali kazdé-
ho, koho stretli, starych i mladych, Zeny a deti brali do otroctva. Zabijanie a pliene-
nie zastavil podla Prokopia az ,v$adepritomny® Belisarios, ktory potom prepustil aj
osemsto zajatych Goétov. Cirkevné pramene zo zlo¢inov vinia priamo byzantského
vojvodcu, ktory zabijal Gétov a ,vSetkych Neapolé¢anov®, plienil kostoly, muzov za-
bijal pred o¢ami ich Zien, neusetril zajatcov, urodzenych ani kiazov a sluzobnikov
Bozich.”> V Neapole potom Belisarios zanechal posédku 300 muzov a vydal sa na
pochod k Rimu.

Salerno 1943
Spojenci si vybrali také miesto na vylodenie, ktoré im ddvalo prilezitost pretat Gstu-
pové cesty nemeckym jednotkdm na juhu Talianska a zdroven sa vyhnit pozemnym
bojom pri postupe z Kaldbrie.”® K tomuto vyberu v$ak nedospeli hned. Este v juni
1943, teda este pred vylodenim na Sicilii, sa poéitalo aj s Gtokom cez Messinskt Gzi-
nu. Po zvdzeni moznosti, ze jednotky budd na konci bojov v Sicilii vycerpané a ne-
schopné viest operdcie na pevnine, generdl Dwight Eisenhower preto vyclenil na vy-
lodenie iné Gtvary. Bertc do Gvahy aj rozmiestnenie nemeckych sil a mordlku talian-
skej armddy zvolil nie juzné cipy Talianska ¢i Sardiniu, ale plédZe juzne od Salerna,*
¢o bol nielen odvazny, ale aj velmi riskantny vyber.>

Pri Salerne, juzne od Neapola, sa Spojenci vylodili 9. septembra 1943 (operacia
Avalanche). Aby odldkali pozornost obrancov od miesta hlavného ttoku, pir dni
pred operdciou uskuto¢nili mensie vylodenie v Reggio di Calabria, teda rovnakej
oblasti ako Belisarios, a potom stibezne s vylodenim pri Salerne aj v Tarente. Tento
pldn ale Spojencom nevysiel, Nemci sa nedali nachytat a Spojenci sa na juhu vylodili
v podstate bez odporu.”® Nemci sa tam podla moznosti vyhybali boju a pri dstupe
nicili mosty a komunikdcie, aby postup Spojencov ¢o najviac zdrzali a stazili. Zacali
evakuovat aj Sardiniu a Korziku, ktoré tiez padli do ruk Spojencov, ale vylodenie pri
Salerne, ktoré niekde v tomto priestore ocakdvali, sa od momentu prvotného pre-
kvapenia snazili zastavit. Véas prevzali pobrezné batérie od Talianov a na niektorych
usekoch zasko¢ili Spojencov presnou palbou ihned po spozorovani vylodovacich pla-
vidiel, nez ich uml¢ali deld ndmorného lodstva. Spojenci, Briti aj Americania, ktori
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den po ozndmeni talianskej kapituldcie o¢akdvali miernu taliansku palbu,’” narazili
na tvrdy odpor a utrpeli vysoké straty. Hoci sa vylodili a najmi vdaka ndmornému
lodstvu a letectvu udrzali svoje pozicie, nedokazali aj z dovodu nedostatoénych sil
dosiahnut ciele stanovené na den D.*® Najkritickej$im diiom bol 13. september,”
situdcia sa ale rychlo zlepsila po prichode posil a postupe Montgomeryho 8. armady
z juzného Talianska. Ked Nemci nedokdzali znicit spojenecké predmostia, odstiipi-
li nielen od Salerna, ale opustili aj Neapol, ktorého obyvatelia proti nim povstali,
a uchytili sa na lepsie branitelnych pozicidch v Strednych Apenindch a rieke Voltur-
no. Prichddzajtica zima Spojencom zabrdnila plne vyuzit Gspech v Salerne a Neapole

a Nemci ich na Gustavovej linii zastavili na vyse pol roka.

Rim 536
Po dobyti Neapola koncom leta alebo na jeseit roku 536 doslo k zmene na cele
Gétov. Gétske vojsko zhromazdené a vyckdvajice nedaleko Rima, znechutené ne-
¢innostou a vdhavostou Theodahada, si za nového kréla zvolilo Vitigesa, zdatného
bojovnika a Gspesného vojvodcu, ktory sa pred vyse desiatimi rokmi vyznamenal
v bojoch pri Sirmiu. Theodahad chcel utiect do Ravenny, cestou ho vsak Vitigeso-
vi muzi dostihli a zabili. Po jeho smrti do Ravenny aj s vdésinou vojska urychlene
odisiel aj Vitiges, aby sa ozenil s Theodorichovou vnuc¢kou Matasuinthou, sestrou
Athalaricha, a posilnil tak svoju legitimitu. Pred odchodom z Rima este prinutil
pdpeza Silveria a sendt prisahat vernost a v meste zanechal silnt Stvortisicovi po-
sddku.® T4 bola na obranu pred len o Cosi silnejsim byzantskym vojskom dostato¢-
nd, ale to Géti nevedeli.

Hned po svadbe s Matasuinthou zacal energicky Vitiges mobilizovat gétske sily.
Po netispesnom pokuse znovu dobyt Salony v lete 536 sa rozhodol opustit Dalméciu
a vzdat sa aj dolezitého Sirmia, ktoré mozno vymenou za pomoc ¢i aspon neutrali-
tu obsadili Gepidi. S Frankmi sa mu podarilo uzavriet dohodu, ktort uz chcel, ale
nestihol uzavriet Theodahad. Pod prislubom neutrality im prenechal juznd Galiu.!
Evakudcia juznej Galie, Dalmdcie a Sdvie, odkial e$te Géti naverbovali bojovnikov
z radov germdnskych Svébov,* sa ukdzala ako sprévny a velmi rozumny krok, ktory
im umoznil sustredit vSetky sily v Itdlii proti Belisariovi. Vitiges sa este aj v roku 539,
ked sa uz vojna chylila ku koncu, pokdsil o spojenectvo s longobardskym krilom Va-
chom, ktorého v$ak Justinidn len o ¢osi skor stihol darmi a peniazmi pritiahnut na
svoju stranu. Vyslal dokonca poslov aj k perzskému kralovi Chusravovi I.,% ktory sice
obnovil vojnu proti Byzancii, ale Vitigesa uz zachrdnit nemohla.

V case, ked uz bol Vitiges aj s vojskom v Ravenne (¢o sa ukdzalo ako velkd chy-
ba), sa predstavitelia mesta, zjavne aj z obdv pred osudom Neapola, rozhodli pustit

byzantské vojsko bez odporu. Ked sa silni gétski obrancovia dozvedeli o ich rozhod-
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nuti, mesto opustili a odisli do Ravenny. V rovnaky den, 10. decembra 536, len inou
branou, vstipil Belisarios do Rima a ihned zalal pripravy na obliehanie,* ktoré trva-
lo az do jari 538. Vitiges nahnevany zradou Rima nechal rimskych sendtorov, ktorych
si do Ravenny vzal ako zdruku slubu, popravit, ¢o negativne ovplyvnilo dalsie vztahy
medzi Italorimanmi a Gétmi. Navyse, po strate Rima sa gétsky vojvodca Pitzia aj so
svojimi Gétmi a ¢astou Samnia (juzne od rieky Sangro alebo Biferno®) vzdal Belisa-

riovi, ¢im celd juznd Itdlia pripadla cisdrovi.®

Ariminum 538

Po prichode posil a uzavreti primeria Belisarios usadil, Ze je vhodny ¢as na vypad
z Rima. Na jesen 537 nariadil vojvodcovi Joannovi, aby sa s dvetisic jazdcami vydal
do Alby v Picene, kde mal preckat zimu, a potom plienit okolie a obsadzovat len sla-
bo brdnené mestd.”” V aprili 538 Joannes na rozkaz Belisaria vyrazil z Alby proti Au-
ximu (Osimo) pri Jadranskom mori a potom sa sto¢il na juh k Urbinu, ale ani jedno
mesto nemienil dobyt. Potom sa v$ak z vlastnej iniciativy obrtil na sever k Ariminu,
vypocujuc vraj jeho volanie o pomoc. Géti mesto, kde necitili doveru obyvatelstva,
opustili este pred prichodom Joanna,® ktory sa tak bez boja a vlastne v rozpore s roz-
kazmi zmocnil mesta vzdialeného od Ravenny, hlavného mesta riSe, len den cesty
(zhruba 50 km). Joannove brilantné rozhodnutie znamenalo zlom vo vojne. Byzan-
tinci po odvdznom a doslova drzom vypade, ktorého tlohou nebolo obsadzovat tize-
mie, ale Gtoéit na nechrdnenych gétskych civilistov, nielen preniesli tazisko bojov na
vychodné pobrezie, ale dostali sa do nebezpecnej blizkosti hlavného mesta Gétskej
riSe. Strata Arimina dondtila Vitigesa nadobro zanechat obliehanie Rima a presuntit
sa s vojskom na vychod. Musel v$ak ist oklukou cez Etririu, pretoze mestd a pevnosti
v Picene (Perusia, Spoletum, Narnia a dalsie) boli po akcidch Joanna pevne v rukdch
Byzantincov.”” Belisarios koncom jina 538 tiez opustil Rim, kde nechal len slabu
posddku,” a cestou na vychod sa mu vzdali Géti v Tudere a Clusiu. Prichodom Be-
lisaria do Picena a vylodenim vojvodcu Narsa s 5 000 vojakmi a 2 000 Herulmi na

vychodnom pobrezi” bol osud Gétov specateny.

Mediolanum 538

Stoji za pov§imnutie, Ze Gtociaca strana sa v oboch pripadoch odhodlala k dalsiemu,
mensiemu vylodeniu, hoci dévody i ciele boli odlisné. Belisarios na Ziadost predsta-
vitelov Mediolana vyslal v aprili 538-tisic vojakov z Rima.”? Vojaci sa vylodili v Ge-
nue (Janov), porazili gétsky vypad z Ticina a zabezpedili nielen Mediolanum, ale bez
boja obsadili aj velku ¢ast Ligtrie.”? Vitiges urychlene poslal ¢ast svojho vojska na
sever a ziskal dokonca aj pomoc Frankov, ktori vsak viazani dohodou s cisdrom ne-
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mohli prist sami, preto poslali len svojich spojencov Burgundov. Frankovia aj Bur-
gundi zjavne sthlasili celkom ochotne, kedZe byzantskd pritomnost v severnej Itdlii
by uz ohrozovala aj ich. Géti a Burgundi zacali mélopocetnti Belisariovu posddku
v Mediolane, ktorti Byzantinci povazovali, naopak, za hradbu proti Frankom a bastu
celej Rimskej riSe, v zime roku 538 oblichat. Belisarios na jar alebo v lete 539 poslal
do Mediolana ,,pocetné* posily, ktoré vsak nedokdzali prekrocit Pdd.”* Ukdzalo sa, ze
Mediolanum bolo ,mesto prili§ daleko“. Hladujici obyvatelia sa aj s posddkou preto
Gétom na jar v roku 539 nakoniec vzdali. Géti vojakov usetrili a umoznili im névrat
k Belisariovi, ale mestanom sa kruto pomstili. Tisice ludi zabili alebo vzali do otroc-
tva, ¢im zaplatili Burgundom za ich pomoc.”” Bola to v$ak jedind masakra, ktorej sa
Géti na Rimanoch vojny dopustili. Celd Ligtria sa opit dostala pod kontrolu Gétov.
Rozhodnutie obsadit Mediolanum a Ligtriu len tisickou vojakov a neschopnost im
vas poslat posily treba hladat v zZlom odhade situdcie a zdvaznom podceneni pro-
tivnika. Belisarios potlacil svoju instinktivnu opatrnost, nezobral do tvahy ,externy
faktor v podobe fransko-burgundskej intervencie a nechal sa zldkat vidinou velkého
vitazstva, z ktorého sa nakoniec stala potupnd pordzka. Za jediny tspech sa dd po-
vazovat len rozdelenie gétskych sil, ale len za cenu, ze rozdelil svoje vlastné. TaZenie
v Ligtrii nemalo zdsadnejsi vplyv na dalsi priebeh vojny.

Anzio

Aj Spojenci sa pokdsili otvorit front na inom mieste a vyriesit patovu situdciu pri
Monte Cassino. K vylodeniu v Anziu (operdcia Shingle) doslo v noci z 21. na 22. ja-
nudra 1944, teda nie v najvhodnejsom obdobi roka, vyuzili vsak prilezitost dobrého
pocasia — v denn D bolo teplo a slne¢no. Spojenci sa bez odporu vylodili v tyle nemec-
kych obrancov, zhruba 90 km severne od frontovej linie a 40 km juzne od Rima. Cie-
lom opericie bolo obist nemecké obranné linie na riekach Garigliano (Liri) a Gari
(Rapido) a bud odlédkat a na seba naviazat ¢ast nemeckych sil braniacich Gustdvovu
liniu, alebo postupovat na sever smerom k Rimu a prenasledovat Nemcov dalej na
sever.”® Prvy den sa skonc¢il s minimdlnymi stratami,”” kedze Nemci boli touto ope-
riciou a na tomto mieste naozaj zaskoceni a zastihla ich nepripravenych. Hoci den
pred vylodenim ich prieskumné lietadld spozorovali zoskupenie vylodovacich plavi-
diel a sprievodnych lodi, chybne predpokladali, ze vysadok bude smerovat nickam se-
verne od Rima.”® Dokdzali v$ak, zrejme aj pre zbytoént opatrnost a véhavost Spojen-
cov, ktori sa aj pre nedostatok vylodovacich plavidiel nemohli vylodit v sile potrebnej
na splnenie bojovych tloh, zareagovat rychlo a rdzne.”” KedZe na druhej strane ani
Nemci nemali dostatok volnych zéloh, nepodarilo sa im predmostie znicit, dokdza-
li len zastavit dalsi postup. Bojové operdcie sa pri Anziu a na Gustdvovej linii znovu
rozbehli az v mdji 1944, Nemci ale opit unikli a ustdpili na dal$iu obrannd liniu.
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Celkove sa Nemcom podarilo zriadit niekolko obrannych linii, poslednou hlavnou

bola tzv. Gétska linia v Severnych Apenindch, neskor premenovand na Zelend liniu.

Zaver

Belisariove sily, podobne ako sily Spojencov, ked proti Nemcom v Taliansku po boku
Britov a Americ¢anov bojovali Kanadania, Novozélandania, Francuzi, Poliaci, dokon-
ca aj sami Taliani, a dalsi, boli mnohondrodné a Apeninsky polostrov sa v prvej po-
lovici 6. aj 20. storocia stal vskutku medzindrodnym bojiskom. Napriek viacerym
tazkostiam utociaca strana v oboch pripadoch napokon dosiahla vitazstvo. Prejavila
sa jej prevaha v Zivej sile i materidli, na strane obrancov zavézila aj bojova tinava, vy-
erpanie, taktické chyby, zmena ndlad miestneho obyvatelstva atd. Po strategickej
strdnke ciele obrancov boli v oboch pripadoch zvolené sprévne, boli primerané a do-
siahnutelné.

Géti, vedomi svojej pocetnej prevahy, boli aktivni a titoéni, ale vzdy len reagovali
na kroky protivnika a nepodarilo sa im prevziat iniciativu. Vitiges navyse nedokdzal
udrzat vojsko pohromade, niekedy sa s nim zbytoc¢ne prestval, nedosiahol Ziadne vy-
razné vitazstvo a ako vojvodca napokon zlyhal. Géti pod jeho vedenim casto plytvali
zivotmi a zvldst z radov elity. Renomé gétskej armddy napravil az krdl Totila po roku
541. Hoci aj G6tom muselo byt jasné, ze Byzantsku riSu nemozu porazit, vedeli, ze
stale mo6zu vyhrat vojnu. Ich cielom bolo Byzantincov bud porazit v rozhodujuicej
bitke, ¢omu sa ale Belisarios vyhybal, alebo ich oblichanim donutit k odchodu v né-
deji, Ze s cisdrom uzavr dohodu, ktord by v najhor$om pripade nanovo rozdelila moc
na polostrove. Hoci mftvych a zajatych na oboch stranich za pit rokov vojny boli
tisice a celkom urcite viac na strane Gétov, Byzantincom sa nepodarilo eliminovat
gbtsku armddu, ktord si uchovala svoju bojaschopnost aj po Vitigesovej kapituldcii.
Nemci, ktori takisto vedeli, ze Spojencov uz nemoézu porazit a vytladit z Talianska,
zvolili prisne defenzivnu taktiku plne vyuzivajic vyhody miestneho terénu s cielom
¢o najviac zdrzat ich postup na sever k nemeckym hraniciam a spdsobit im pritom
¢o najvicsie straty. Ich obrana stredného Talianska bola velmi ti¢elnd.®* Géti, naopak,
podcenili vyznam Strednych Apenin, kde okrem niekolkych opevneni zostalo len ci-
vilné gétske obyvatelstvo. To sa ukdzalo byt fatdlnou chybou, ktord rozhodla o ich
pordzke.

Bréniaca sa strana v rokoch 1943 — 1945 si teda pocinala lepsie ako v rokoch 535
— 540. Za Gspech u Gétov modzZeme povazovat, ze natiahli vojnu na pit rokov, neutr-
peli jednoznaént pordzku ako Vandali a napriek stratdm si udrzali bojaschopnost aj
po kapituldcii. Nemcom sa uz aj v nepriatelskom prostredi darilo Spojencov zdrziavat
a sposobovat im znaéné straty, ich pordzka prisla az v tplne poslednych dnoch vojny.

K tspechom obrancov v oboch pripadoch nechtiac prispievala aj druha strana. By-
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zantskd ri$a aj Spojenci, hoci mali nepomerne omnoho vidsie ludské, finan¢né aj mate-
ridlne zdroje nez Géti a Nemci, ich z réznych dovodov nevyuzili. Justinidn uz na zaciat-
ku nedal Belisariovi dostato¢ne silné vojsko a aj neskor, az do vylodenia Narsa v Picene,
posielal do Itdlie posily len zriedka a mélo. Belisarios tak na rok uviazol v Rime. U Spo-
jencov uz v priebehu roka 1943 dostali prioritu pripravy na vylodenie v Normandii,
kam smerovali vSetky volné zdroje. Po vylodeni v Normandii 6. jina 1944 sa Taliansko
napriek velkym obetiam stalo druhoradym a vedlajsim bojiskom. Spojenci vsak uz ne-
mohli z Talianska odist a tak ich jedinym cielom bolo aspor viazat ¢o najviac nemec-
kych sil. Géti a zvldst Nemci, naopak, dokdzali svoje obmedzené zdroje vyuzit lepsie.
Géti vsak nimi zbyto¢ne mrhali, neboli dostato¢ne zdsobeni a pripraveni na dlhodobé
obliehanie, na rozdiel od Belisaria, ktory aj vdaka ndmornej prevahe dokazal obilie, z4-
soby a posily ziskat v dostato¢nom mnozstve. Prive nadvldda na mori, ktort v oboch
pripadoch mala ttociaca strana, bola jednym z hlavnych predpokladov tspechu na
pevnine. Byzantincom i Spojencom umoznila vylodit sa na Sicilii i v juznej casti Ape-
ninského polostrova, v Belisariovom pripade aj udrat pozicie oblichané Gétmi. Tazis-
ko oboch tazenf sice lezalo na zdpadnom pobrezi polostrova, ale v oboch pripadoch sa
obrancom podarilo zastavit Gto¢nikov na isty ¢as v strednej Itdlii. Byzantinci aj Spo-
jenci sa aj preto odhodlali k vylodeniu v tyle nepriatela, Belisarios v Ligtrii a Spojenci
v Anziu. Miesto, d6vody a ciele spojeneckej operacie boli sice zvolené rozumnejsie nez
Belisariove, obe akcie sa v§ak nakoniec ukdzali ako zbyto¢né, pretoZe neurychlili pordz-
ku obrancov, skor naopak, priddvali starosti tito¢nikom. Spojenci zvl4st si na vylodenie
vybrali nie najlepsi ¢as roka a v pripade, ze by ho zI¢é pocasie pozdrzalo za 25. janudr, sa
uz malo dplne zrusit, pretoze by narusilo pripravy na operciu Overlord.*

Ked sa Belisarios vylodil na Sicilii, Itdlia mala za sebou polstoro¢ie mieru a rozvoja.
Postoj rimskeho obyvatelstva v§ak bol k cisdrskej armade rozny a lisil sa od mesta k mes-
tu. Syrakidzy a iné mestd na Sicilii Belisaria vitali, Neapol mu odmietal otvorit brany
a musel byt dobyty Gtokom. Predstavitelia Mediolana, druhého najvicsicho mesta Ité-
lie, listom priamo poziadali o pomoc. Postoj Rimanov asi najlepsie vidime na priklade
Rima, ktory sa jednoducho chcel len vyhnut niceniu a zabijaniu. Obyvatelia Itdlie du-
fali, Ze ich vojna obide a svoju podporu menili podla situdcie. Z ich vlaznej podpory
vsak boli G6ti opakovane sklamani.®*> Naopak, Taliani v roku 1943 uz boli po $tyroch
rokoch vojny unaveni. Po pordzkach v roku 1942 a 1943 na vychodnom fronte i v Af-
rike a zvl4$t po vstupe USA do vojny zac¢inalo byt véetkym jasné, Ze prehrdvaji a koniec
vojny je len otdzkou ¢asu. Uz od pordzky Osi v Tunisku, ked do zajatia padlo ovela viac
Talianov ako Nemcov, sa nélady talianskeho obyvatelstva zacali menit a nemecki vojaci
sa stdvali ter¢mi neskryvaného hnevu a vynimocne aj nésilia.*> Mussoliniho vldda bola
politicky aj vojensky skompromitovand a pdr dni po vylodeni na Sicilii ho krdl Emma-
nuel III. z ¢ela vlddy odvolal a dal uviznit. Pdd Mussoliniho a pritomnost Spojencov
na Sicilii a ich nésledné vylodenie na pevnine donutili Nemcov zakrodit a prevziat nad
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dianim plna kontrolu (Fall Achse). V opaénom pripade by hrozilo, Ze Taliansko uzav-
rie so Spojencami primerie alebo rovno kapituluje, a Spojenci by sa tak na hraniciach
s Nemeckom mohli ocitntt uz v roku 1943. Hoci si Nemci boli vedomi, Ze ich pozicia
v Stredomori je beznddejnd, do Talianska vyslali dalsie jednotky, taliansku armddu od-
zbrojili a neskor oslobodili aj Mussoliniho, aby ho formalne posadili na ¢ele bdbkového
talianskeho Stitu.

V priebehu oboch tazeni, po vylodeni na Sicilii v roku 1943 respektive pide Nea-
pola v roku 536, teda doslo k zmendm na cele bréniacej sa strany. AvSak kym v pripade
Gétov vojsko zvrhlo nerozhodného kréla a zvolilo si bojovného, Taliani odvolali Mus-
soliniho s tmyslom vojnu ukoncit. Aj ked Rim bol jednym z hlavnych cielov oboch
tazeni, jeho hodnota bola v oboch pripadoch len politickd a symbolickd, jeho obsade-
nie nemalo priamy vplyv na dal$i priebeh ani vysledok vojny. V 6. storo¢i bol Rim sice
najvi¢sim a najvyznamnej$im mestom, hlavnym mestom vsak uz od cias poslednych
cisdrov bola Ravenna v Pddskej nizine, kde lezalo aj jadro gétskeho osidlenia. V' druhej
svetovej vojne bol Rim sice hlavnym mestom Talianska, ale po pdde Mussoliniho a pre-
vzati kontroly nad zvyskom Talianska priamo Nemcami stratil svoj politicky vyznam.

Pozndmky
* Stidia bola vypracovand v rimci grantu VEGA 2/0043/20 Uzemie Slovenska v kontexte antickych
prameriov: prehodnotenie, funkcie, stereotypy, rieseného v Historickom tstave SAV v Bratislave.
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Z histdrie Dunajskej flotily rakusko-
-uhorskej monarchie 1871 - 1918

MILOSLAV CAPLOVIC

Stcastou kanonddy, ktord rozputala 1. svetovi vojnu, boli aj vystrely z plavidiel Du-
najskej flotily raktisko-uhorskej monarchie. Flotila sice nebola rozhodujticou ani naj-
pocetnejsou zlozkou cisirskej a krélovskej armddy, no mala nezastupitelné miesto
v operacnych pldnoch i bojovych akcidch v priebehu celej Velkej vojny. Este aj po jej
skonceni kanény dunajskych plavidiel Giplne nestichli. V slovenskej historiografii sa
tejto téme venovali historici len okrajovo.! Kedy vznikla a aké osudy mala této flotila?

Cisdrska a kralovskd Dunajskd flotila (K. u. K. Donauflottille), skrdtene nazyvand
Dunajska flotila, vznikla po rakdsko-uhorskom vyrovnani v roku 1867, ako sucast
spolo¢ného cisrskeho a krélovského (c. a k.) vojnového ndmornictva. Nadviazala tak
na legenddrnych nasadistov ¢i ¢ajkdrov, zndmych uz od konca stredoveku, a priamo
na tradiciu habsburskej cisdrskej rie¢nej flotily (tiez nazyvanej ,prvd“ Dunajska flo-
tila), ktord sa viackrdt vyznamenala v konflikte, trvajicom niekolko stdro¢i, medzi
Osmanskou riSou a Habsburskou monarchiou na dolnom toku Dunaja. Napokon aj
vdaka jej nasadeniu pocas ofenzivy habsburskych armdd v prvej polovici 18. storo-
¢ia sa podarilo posunit hranice rakiisko-uhorskej monarchie az k Belehradu. Neskor
jej vyznam zacal upadat a obrat nastal aZ po prehratej prusko-rakiskej vojne v roku
18606, ked sa Rakisko-Uhorsko znovu pokausilo presadit na Balkdne.

Opitovnému budovaniu Dunajskej flotily pod zdstavou dvojhlavého habsbur-
ského orla dalo impulz rakasko-uhorské vyrovnanie v roku 1867. Jej zaciatky boli
spojené s lodnym konstruktérom Josefom Ritter von Romako (1828 — 1882)?, ktory
sa pri projektovani novych cisdrskych a krélovskych dunajskych vojenskych lodi in-
$piroval americkou obrnenou parolodou USS Monitor. T4 mala prevratnd konstruk-
ciu podla plénov amerického inZiniera a vynalezcu $védskeho poévodu Johna Ericsso-
na a bola nasadend na strane Unie v &ase americkej ob¢ianskej vojny (1861 — 1865).

V rokoch 1871 — 1872 tak spustili na vodu a zaviedli do vyzbroje prvé moderné
plavidld Dunajskej flotily triedy Maros, monitory S.M.S. (Seiner Majestit Schiff —
lod jeho Velicenstva) Leitha a S.M.S. Maros. Boli to 50 metrov dlhé, dobre pancie-
rované hladinové bojové plavidl s nizkym ponorom a vytlakom 315 ton (t), s rych-
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lobeznymi vysokotlakovymi parnymi strojmi, z ktorych kazdy pohdnal jednu lodnd
skrutku. Ich vyzbroj tvorili dva kandny systému L/21 Wahrendorf kalibru 150 mm,
umiestnené spolo¢ne v oto¢nej vezi. Oba monitory boli prvymi rakisko-uhorskymi
plavidlami so 4,4-cm hrubym pdsom nového panciera Bessemer na oboch bokoch
(S.M.S. Leitha mala pancierovanu aj palubu), s u¢enim najmi na boj na vodnych
tokoch a na ostrelovanie pobrezia. Ich prvym bojovym nasadenim bolo ostrelovanie
pozicii stbskej armddy proti pridu rieky Sdva a samotnd podpora jednotiek rakisko-
-uhorskej armddy v priebehu okupécie Bosny v roku 1878. Obe plavidld presli pocas
dlhej sluzby viacerymi Gpravami a modernizdciami, ktoré sa vztahovali najmi na po-
honné jednotky a vyzbroj. Pri modernizicii v rokoch 1893 — 1894 dostali obe lode
nové pohonné parné jednotky Schichau Elbing a vyzbroj, ktort tvoril vo vezi jeden
120-mm kanén L/33, vyrobeny nemeckou firmou Krupp, dva mensie 47-mm kané-
ny L/33 Hotchkiss a jeden 8-mm gulomet Salvator-Dormus M1893.#

V polovici osemdesiatych rokov 19. storoéia bola pri viedenskom ministerstve
vojny zriadend osobitnd komisia ndmornych déstojnikov, ktord dosledne analyzova-
la hydrologické podmienky na Dunaji a jeho hlavnych pritokoch. Komisia zdroven
ohodnotila jestvujice dva monitory S.M.S. Leitha a S.M.S. Maros a napokon od-
porucila vystavbu dalsich $tyroch lodi rovnakého typu a triedy. Avsak zniZenie vo-
jensko-politického napitia medzi eurépskymi mocnostami v tej dobe sposobilo, ze
nakoniec sa zacali stavat len dve lode pod rakisko-uhorskou vlajkou az zaciatkom
devitdesiatych rokov 19. storoéia.’ I§lo o monitory triedy Koros, podla ndvrhu inzi-
niera Josefa Thiela, ktoré objednali v lodenici Schonichen & Hartmann v Budapesti
v roku 1891. Monitor S.M.S. Szamos spustili na vodu 25. augusta 1892 a od oktébra
bol zaradeny do sluzby, S.M.S. Kéros nédsledne slédvnostne vzty¢il rakisko-uhorski
vlajku 21. aprila 1893. Pri dizke 54 m dosahovali vytlak 448 t. Oba monitory boli
vyzbrojené dvomi modernymi kanénmi kalibru 120 mm s diZkou hlavne 35 kalib-
rov, ktoré boli umiestnené v dvoch jednodelovych veziach na prove a korme lode
(Kérds — typ C/86 Krupp, Szamos — typ Skoda). Novinkou vo vyzbroji tejto triedy
monitorov bola hifnica kalibru 120 mm L/10, ktord bola umiestnend na korme pred
jednodelovou vezou. To jej umoznovalo viest aj palbu na ciele kryté vysokymi dunaj-
skymi brehmi. Pohon lodi zabezpecovali dva vertikdlne trojé¢inné parné stroje typu
Schichau (1 200 koni). Trup (50 mm), palubu (19 mm), nadstavbu a delové veze (od
50 do 70 mm) chrénil kvalitny pancier z niklovej ocele.® Na prelome 19. a 20. storo-
¢ia dostali obe lode, rovnako ako S.M.S. Leitha a S.M.S. Maros, teleskopické stoziare
nestice kos s reflektorom pre pozorovanie a riadenie palby a krétko pred 1. svetovou
vojnou aj ridiotelegrafické stanice.”

Tretiu triedu monitorov, nazvand Temes, tvorili dalsie dve plavidld S.M.S. Bod-
rog a S.M.S. Temes, postavené podla plinov Josefa Thiela v lodenici Danubius
Schénichen & Hartmann A.G. v Budapesti v rokoch 1903 — 1904, ktoré sa mali stat
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vlajkovymi lodami rakisko-uhorskej Dunajskej flotily. Ich konstrukcia nadvizovala
na predchddzajicu triedu, ale podstatnd zmena spoéivala v origindlnom umiestnen{
hlavnej vyzbroje, pozostivajiicej z dvoch diel Skoda L/35 kalibru 120 mm, ktoré boli
zalafetované v jednohlaviiovych veziach po oboch strandch velitelskej veze v prednej
Casti plavidiel. Okrem moznosti viest palbu nezdvisle na dva rozne ciele po oboch
bokoch lodi tejto triedy (nielen dopredu, ale aj dozadu), malo toto unikdtne riesenie
eSte jeden dovod. Veze museli svojou palbou kryt aj zadnt ¢ast monitoru. Tam sice
bola umiestnen4 jedna 120-mm hifnica Skoda L/10 s pancierovym $titom, schop-
na ostrelovat vysoko polozené ciele na hornatych brehoch rieky, ako aj tie, ktoré boli
pre posidku neviditelné, avsak pre obranu samotného monitoru priamou palbou
neboli vhodné. To sa napokon neskor pri opera¢nom nasadeni ukazalo ako obzvldst
prezieravé, najmi v situdcidch, ked oba brehy Dunaja obsadil protivnik. Vo vyzbroji
monitorov triedy Temes sa okrem gulometu Salvator Dormus na naviga¢nom mosti-
ku velitelskej veze prvykrat objavili automatické deld C/1900 kalibru 37 mm, ktoré
vyrébala plzenskd Skoda v britskej licencii firmy Vickers. Dve deld boli namontova-
né v $achovnicovom usporiadani na nadstavbe paluby. Tieto monitory mali pri dizke
56,2 m, sirke 9,5 m a ponore 1,22 m Standardny vytlak 442,5 t. Dal$ou novinkou
bolo umiestnenie lodnych skrutiek v tuneloch britského typu Thornycroft, ktorych
horna ¢ast sa nachddzala nad vodnou hladinou. Ich otd¢anim sa do tunelov nasdva-
la voda, a skrutky tak pracovali s vi¢Sou Gcinnostou, napriek tomu, Ze ich priemer
bol va&si nez ponor lodi, ¢o umoznovalo dosiahnut rychlost 13 uzlov. Pancierovanie
z niklovej ocele hrabky 40 mm na bokoch a 75 mm na vezi dodala oceliarent vo Vit-
koviciach. Posdidku monitorov S.M.S. Bodrog a S.M.S. Temes tvorilo 78 muzov.?®
Okrem monitorov mala rakisko-uhorskd Dunajska flotila vo vyzbroji aj mensie
bojové plavidld, v dobovej terminoldgii nazyvané hliadkové ¢lny (Patrouillenboot,
alebo P-boot), ktoré mali pre eskadru monitorov vykondvat hliadkovanie, thkOV}'r
prieskum, spojenie s pozemnymi jednotkami a dalsie tlohy. Na rozdiel od monito-
rov, nestcich madarsky ¢i nemecky ndzov riek (pritokov Dunaja vo vtedajsej monar-
chii), hliadkové ¢lny sa oznacovali pismenami ,A“ az ,D“ s vytlakom 33 az 40 ta ,,E*
az ,H® s vytlakom 12 az 15 t. Postavili ich v nemeckych, britskych, rakaskych a ma-
darskych lodeniciach na prelome 19. a 20. storo¢ia. Vyzbroj hliadkovych ¢lnov tvorili
jeden az dva gulomety kalibru 8 mm a v niektorych pripadoch aj rychlopalné delo
kalibru 37 mm. Prvé plavidlo tejto kategérie zaradili oznacdené ako ,A” s vytlakom
33 t do stavu Dunajskej flotily v roku 1895. Bojov4 hodnota hliadkovych ¢Inov bola
vSak rdzna a ako sa neskor ukdzalo, tieto lode boli velmi pomalé, slabo vyzbrojené,
ndchylné na poskodenie palbou pechotnych zbrani protivnika, a ich spalovacie mo-
tory vyddvali velky hluk. Konca Velkej vojny sa nedoc¢kal na Dunaji Ziaden z nich.’
Az do sarajevského atentdtu na Frantiska Ferdinanda d‘Este, arcivojvodu a ndsledni-
ka rakisko-uhorského naslednika trénu a jeho manzelku Zofiu Chotkovi 28. jina
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1914, vykondvala rozrastajtca sa c. a k. Dunajskd flotila mierova sluzbu, s ob¢asnou
prezentdciou sily pred nedalekym Belehradom. Protivnika videla skor v silnejiicom
rumunskom dunajskom lodstve, nez v pomerne malej srbskej armdde, ktord nemala
k dispozicii ani vojnové lode a musela sa obritit o pomoc k spojencom.'

V predvecer 1. svetovej vojny Dunajsku flotilu c. a k. armddy organizacne tvorili
tri skupiny monitorov (Monitorgruppe) a jedna zdkladia hliadkovych ¢Inov (Patro-
uillenbootstation). Jej Gstredny pristav sa nachddzal v Budapesti na budinskej strane
pred Lodnymi kasdrfiami. Hlavné oporné body v$ak mala na vtedajsej uhorsko-srb-
skej hranici, a to v pristavoch Novy Sad a Panéevo na Dunaji a Slavénsky Brod na
Séve. Velitelom flotily bol fregatny kapitdn (Fregattenkapitan) Friedrich Grund'!,
ktory svoju vlajku vztyc¢il na monitore S.M.S. Temes. Lode Dunajskej flotily boli mo-
bilizované uz 23. jula 1914 a ich tloha od prvych hodin rakdsko-uhorského tGtoku
na Srbsko bola nezastupitelnd. Geografickd hranicu oboch $tdtov tvorili z vicsej Casti
rieky. Na juhu rakisko-uhorskej monarchie Dunaj, ktorého lavy breh prislusnici c.
a k. armady kontrolovali od strategického dopravného uzla Orsova v blizkosti Zelez-
nych vrdt az po jeho stitok s rickou Sdva pri Belehrade, a dalej ricka Sdva az po stitok
s rickou Drévou pri Raci. Na zdpade bola pohrani¢nou riekou Drdva, ktord oddelo-
vala Srbsko od anektovanej Bosny a Hercegoviny pod raktskou kontrolou. Zatial ¢o
poslednd menovani rieka bola pre monitory Dunajskej flotily na vicSine svojej dlzky
nesplavnd, na Sve bola v Br¢ku (asi 50 km od Race) dislokovand skupina monitorov
(Monitorgruppe), ktort tvorili najstar$ie monitory S.M.S. Maros a S.M.S. Leitha,
hliadkovy ¢In ,H® a tri podporné plavidla. V rakasko-uhorskom pristave Zemun pri
sutoku Sdvy do Dunaja sa nachddzali: skupina monitorov ¢. 1, zlozend s S.M.S. Te-
mes (vlajkovd lod flotily), S.M.S. Bodrog, hliadkovych ¢lnov ,B“ a ,F%, ako aj sku-
pina monitorov ¢. 2 disponujtca monitormi S.M.S. Szamos a S.M.S. Korés, hliad-
kovym ¢Inom ,,C* a 13-stimi podpornymi plavidlami. Dunajsk4 flotila sa v krdtkom
¢ase doplnila o dve sanitdrne lode (Kulpa a Traisen), ako aj tri zrekvirované parniky
Dunajskej paroplavebnej spolo¢nosti (DGT), ktoré plnili tlohy tylového zabezpe-
¢enia. '* Z hladiska podriadenosti flotila prindlezala do pdsobnosti hlavného velitela
rakidsko-uhorského vojska na Balkdne (Srbskom fronte), generdla Oskara Potioreka
(1853 -1933)."

Dna 29. jala 1914, den po vypuknuti 1. svetovej vojny, monitor S.M.S. Temes
z Dunajskej operacnej skupiny v Zemune, vypalil prvé salvy na srbské pozicie v Be-
lehrade. Salvy smerovali na Zelezni¢ny most spdjajici Belehrad so Zemunom, beleh-
radsku $tvrt Topcider, kde boli srbské pozicie polného a pobrezného delostrelectva
a na pevnost Kalamegdan. Nésledne 12. augusta 1914 rakdsko-uhorskd 2. a 5. ar-
mdda prekrodili rieky Dravu a Sévu, kde prepravu IV. zboru medzi Sriemskou Mit-
rovicou a Sabacom podporovali palbou monitory S.M.S. Maros a S.M.S. Leitha, zo
Sévskej operatnej skupiny Dunajskej flotily. Utok jednotiek rakisko-uhorskej arma-
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dy v tomto priestore narazil na hiiZzevnaty srbsky odpor a napokon skon¢il ich poréz-
kou v bitke v pohor{ Cer (30 km juhozdpadne od Sabacu) v diioch 16. — 19. augusta
1914. Ustup cisérskych vojakov cez Sdvu kryli oba monitory a podporovali 29. pesiu
diviziu, ktord sa zo srbského tzemia stiahla ako poslednd. Osobitne zdsluhou oboch
monitorov Dunajskej flotily zo Sdvskej skupiny nedoslo ku katastroflnej pordzke ci-
sdrskej armddy."*

Prvé straty zaznamenala Dunajskd flotila na Dunaji zadiatkom septembra 1914,
ked sa srbski vojaci vylodili na severnom (favom) brehu rieky a obsadili na niekolko
dni Panéevo, zdkladnu hliadkovych ¢lnov ,,D“ a ,,G*. Obe lode museli byt vyhodené
do vzduchu, aby sa nedostali do rik protivnika. Na druhej strane sa Dunajskej ope-
ra¢nej skupine, pozostdvajicej z monitorov S.M.S. Temes a S.M.S. Koros, pomocnej
minolovky Andor a hliadkového ¢lnu ,,BY, napriek intenzivnej palbe srbského de-
lostrelectva a minovym poliam, podarilo 28. septembra 1914 prelomit srbskd obranu
a preniknut do ustia Sdvy. O niekolko dni neskér vsak srbské delostrelectvo vritilo
tGder a docasne vyradilo z bojovej ¢innosti S.M.S. Leitha. Presnd palba modernych
polnych diel zo vzdialenosti cca tisic metrov 3. oktébra 1914 zasiahla velitelskt vezu
lode a vyradila véetky deld. V jej dosledku zahynula takmer celd osddka velitelského
mostika. Bol to prvy monitor rakasko-uhorskej Dunajskej flotily, ktory pre poskode-
nia utfzené v boji musel byt stiahnuty do dokov v Sriemskej Mitrovici na Sdve. O ne-
cely mesiac po tspechu rakusko-uhorskych monitorov v asti Sdvy bol 23. oktébra
1914 pri mestecku Grabovci potopeny monitor S.M.S. Temes, po tom, ¢o nabehol
na minu umiestnent ruskymi ndmornikmi. Zahynulo 31 ¢lenov osddky. V désledku
tejto udalosti boli monitory a dal$ie rakusko-uhorské lode doplnené o ¢elné ochran-
né zariadenie ,Minenrechen® (minové hrable) umiestnené pred provou lode." Rov-
nako sa rozhodlo o dalSom nasadeni civilnych lodi na lovenie min. Od jesene do
konca roka 1914 tak Dunajskt flotilu posilnilo dalsich 5 zrekvirovanych parnikov
civilnych prepravnych spolo¢nosti. Po ich vyzbrojeni slazili ako hladace min (mino-
lovky) na prevoz municie pre monitory, a rovnako zabezpecovali protiminovi ochra-
nu zostavy vlastnych lodi."®

Sila cisdrskej a krdlovskej Dunajskej flotily v priebehu 1. svetovej vojny postup-
ne vzrastla. Do leta 1915 boli do organizacnej zostavy zaradené 4 velké monitory,
plavidld triedy Enns, ktoré predstavovali jej najmohutnejsi bojovy prostriedok. Tri
z nich, S.M.S. Enns, S.M.S. Temes II (od 1917 premenovany na Bosna), S.M.S.
Sava, postavili a spustili na vodu v lodeniciach v rakdskom Linci. S.M.S. Enns bol
spusteny na vodu 29. jula 1914, S.M.S. Temes II bol zaradeny do sluzby v jali 1915
a S.M.S. Sava o dva mesiace neskor. Stvrty monitor postavili v Budapesti a nazvali
podla rakuskej rieky S.M.S. Inn. Tuato sesterskt lod S.M.S. Enns zacali stavat v no-
vembri 1913 a uviedli do sluzby az 11. aprila 1915. Plavidld tejto triedy rakusko-
-uhorskych monitorov dosahovali $tandardny vytlak 536, resp. 600 t, ¢im sa priblizo-
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vali rumunskym monitorom. Ich indikovany vykon 1 560 ihp, umoznoval dosiahnut
v pokojnej vode rychlost 13 uzlov, ¢o znamenalo 24,08 km za hodinu. Aj samotnd
vyzbroj lodi bola impozantnd. V spolo¢nej dvojhlaviiovej vezi na prove boli umiest-
nené dve deld L/45 kalibru 120 mm, ktoré sekunddrne dopfﬁali tri hafnice L/10 ka-
libru 120 mm umiestnené jednotlivo v pancierovych liatych kopuldch (barbetdch) na
korme. Do ich vyzbroje patrili aj gulomety kalibru 8 mm, umiestnené v Siestich pan-
cierovych oto¢nych veziach na bokoch nadstavby a taktiez rychlopalné deld kalibrov
37 a 47 mm, ktorych pocet sa v priebehu opera¢ného nasadenia v ¢ase vojny menil.
Posddku monitorov triedy Enns tvorilo 77 az 91 muzov. Ich hlavnou slabinou vsak
bola vyzbroj v zadnej ¢asti lodi, tri hifnice L/10 kalibru 120 mm, ktorych iba 6-km
dostrel sa ukdzal ako absoltatne nedostato¢ny. Prejavilo sa to uz 21. novembra 1914,
ked monitor S.M.S. Enns, pripojeny do operacnej zostavy Dunajskej flotily od 24.
oktébra, zviedol na Dunaji bojovy krst ohnom s franctzskou delostreleckou batériou
kalibru 138 mm, ktord mala svoje palebné postavenia na ndvrsi Vracar v Belehrade.
Dve deld L/45 kalibru 120 mm, v dvojhlavnovej vezi monitora S.M.S. Enns, sa v st-
boji na vzdialenost 10 km sice osved¢ili, ale v momente, ako sa lod otocila k franctiz-
skej batérii chrbtom, bola jej obranyschopnost oslabend."”

Z hladiska vhodnosti vyzbroje pre vedenie bojovych operdcii na rieke dostojnici
rakdsko-uhorskej Dunajskej flotily najlepsie hodnotili monitory S.M.S. Korés a S.
M.S. Szamos. Obom plavidldm pripadla klt¢ovd tloha pri podpore dalSej ofenzivy
c. a k. armddy, ktora sa zacala koncom oktdbra 1914. V prvotnej faze ofenzivy srbskd
armdda ¢elila zdsadnym problémom spdsobenych nedostatkom delostreleckej muni-
cie. To napokon viedlo k opusteniu Belehradu 2. novembra 1914 a dstupu srbskych
vojsk na juhovychod. O pit dni neskor sa podarilo ukon¢it odminovanie Sdvy, a bo-
jové skupiny Dunajskej flotily na Dunaji a Séve sa pri Belehrade spojili. V' pldnoch
rakiskeho generdla Oskara Potioreka bolo zni¢it nepriatelskd 2. armddu na pravom
stbskom kridle silami rakisko-uhorskej 5. armddy a ndsledne zattodit na juh a do-
nutit Srbov ku kapituldcii. Ako sa neskdr ukdzalo, dopadlo to tplne inak. Srbskej
armdde dodali spojenci cez vtedy neutrdlne Grécko dostatok municie a 3. decem-
bra 1914 prelomila srbskd 1. armdda raktske pozicie na juhu, zatial ¢o Potiorekov
utok na srbskd 2. armddu na severe frontovej linie sa skoncil absoldtnym fiaskom.
Rakdsko-uhorské vyssie jednotky museli zacat ustupovat k hraniénym riekam a cez
ne na svoje tzemie. Monitory S.M.S. Szamos a S.M.S. Maros zabezpecovali a kry-
Belehrad a 27. decembra 1914 vyhodili spojenecki ruski ndmornici do vzduchu ze-
lezni¢ny most v usti Sdvy medzi Zemunom a Belehradom. Nasledkom toho monitor
S.M.S. Szamos zostal zablokovany na Sive.'®

S bliziacou sa zimou a hroziacim zamrznutim Dunaja bola viésina plavidiel Du-

najskej flotily 31. decembra 1914 stiahnutd z balkdnskeho bojiska do budinskeho
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pristavu na potrebni opravu a idrzbu. Na operatnom tzemi v Zemune vtedy zotrval
iba monitor S.M.S. Bodrog, sanitirna lod Kulpa, ozbrojeny parnik Almos a strdzny
¢In ,B¥. Monitor S.M.S. Szamos prezimoval na rieke Sdve v Slavonskom Brode."
V priebehu zimy 1914 — 1915 boli na star$ich monitoroch instalované 70-mm ka-
nény L/18 a L/45 v polouzavretych veziach a gulometné vezicky. Dunajska flotila
bola od jesene 1914 postupne dopliiovand aj o dalsie pomocné a podporné lode
a ¢lny, ktoré slazili ako minolovky a minonosky, nemocni¢né, transportné a ubyto-
vacie lode, kuriérne ¢lny, alebo sprievodné ¢lny vicsich plavidiel.*® Uz od zaciatku
roka 1915 rakdasko-uhorské armddne velenie, v siéinnosti s armddami dstrednych
mocnosti (Nemeckom a Bulharskom), zac¢alo pripravovat dalsiu rozsiahlu ofenzivu
proti Stbsku. V opera¢nych plinoch ofenzivy pripadla Dunajskej flotile dolezitd tlo-
ha, preto ju bolo potrebné rozsirit o dalsie plavidld. I$lo najmi o prestavané ozbrojené
parniky Belgrad, Balaton, Vig, Baja a Bdcska, zrekvirované civilnym paroplavebnym
spolo¢nostiam MFTR a DGT, ktoré mali plnit funkciu remorkérov. Remorkér Be-
legrdd bol sice uz 31. marca 1915 potopeny, no v priebehu niekolkych tyzdiov ho
nahradili dal$ie dva remorkéry: Una a Helene.”!

Rovnako ako pri monitoroch aj v kategérii rie¢nych hliadkovych ¢lnov (prezy-
vané aj ,rybie“ ¢lny) sa v priebehu 1. svetovej vojny zvysil ich poéet, boli doplnené
o moderné plavidld, ktoré vo svojej kategérii nemali v tej dobe obdobu. Hliadkové
pancierové ¢Iny postupne menili svoje oznacenie a boli pomenované menami ryb
zijucich v Dunaji a jeho pritokoch. Hliadkovy ¢In ,,F sa od roku 1916 volal Stor
a byvaly P-boot ,H* niesol meno Lachs. V rokoch 1915 — 1916 boli do vyzbroje ra-
kusko-uhorskej Dunajskej flotily zaradené nové rie¢ne hliadkové ¢lny triedy Fogas,
ktoré znamenali pokrok v ich konstrukeii. Postavili ich v budapestianskej lodenici
Ganz & Danubius. V decembri 1915 bol zaradeny do sluzby hliadkovy ¢In S.M.
Fogas (povodne P-boot ,,I“) a 1. marca 1916 jeho sesterskd lod S.M. Csuka (P-boot
,K“). Posddku hliadkovych ¢lnov tvorili 2 déstojnici a 25 prislusnici muzstva. Dosa-
hovali rychlost 12 uzlov (22,2 km/h), vykondvali prieskum na Dunaji a jeho prito-
koch a sluzili ako sprievodné plavidld vicsich monitorov.”> V roku 1916 pribudli do
zostavy Dunajskej flotily Styri hliadkové ¢lny triedy Wels, ktoré pri vytlaku 133 ton,
dlzke 44 m, &irke 6 m a ponore 1 meter, dosahovali vdaka dvom parnym turbinam
systému Curtis-AEG rychlost az 20 uzlov (37,04 km/h). Niesli mend S.M. Wels (by-
valy P-boot ,,L%), Barsch (P-boot ,M*), Compo (P-boot ,N“) a Viza (P-boot ,,0).*

Dalgia ofenziva proti Srbsku vypukla za¢iatkom oktébra 1915. Jednym z jej za-
merov bolo ovlddnut celtd dunajski rie¢nu cestu aZ po tGstie do Cierneho mora, aby
sa zabezpecila plynuld doddvka vojenského materidlu aliancie tstrednych mocnosti
pre spojenecké Turecko. Uz v noci z 9. na 10. oktébra sa rakisko-uhorskym a ne-
meckym vojskdm na cele s nemeckym polnym mar$alom Augustom von Mackense-
nom (1849 — 1945)* podarilo dobyt Belehrad. Vyznamne sa o to zasluzila aj c. a k.
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Dunajskd flotila. Okrem monitorov S.M.S. Temes a S.M.S. Szamos sa do boja o Be-
lehrad v oktdbri 1915 zapojilo vsetkych zostdvajicich 8 monitorov flotily: S.M.S.
Bodrog, Maros, Enns, Inn, Sava, Koros, Leitha a Temes II. Po Gspesnom zavfSeni
ofenzivy poverili plavidld flotily, aby spriechodnili ustie rieky Sdvy do Dunaja, ako
aj samotnt ricku Dunaj, kedze celé poriecie Belehradu bolo husto zaminované. Do
28. novembra 1915 $pecidlne plavidld flotily odstrdnili 12 minovych zdtarasov a 4
protitorpédové postavenia, pricom vylovili 218 ndmornych min britskej, franctizskej
a ruskej konstrukcie.”

V priebehu 1. svetovej vojny presla rakisko-uhorskd Dunajskd flotila viacerymi
organizaénymi zmenami. Popri zvy$ovani poctu jej plavidiel si to vyndtilo predovset-
kym rozsirovanie jej opera¢tného priestoru. Po zaradeni monitorov triedy Enns do
sluzby, stali sa najvy$$imi organiza¢nymi jednotkami flotily 1. a 2. divizia monitorov
(Monitordivision). Tie sa dalej ¢lenili na bojové skupiny, v ktorych zostave boli dva
monitory, hliadkovy ¢ln, minovd a pomocnd skupina. Neskor vznikol aj tzv. oddiel
Waulft (Flottillenabteilung Wulff), ktory bol tG¢elovym zoskupenim vytvorenym pre
operécie v Ciernom mori.*®

O necely rok neskor, 27. augusta 1916, pod vplyvom uspesnej rozsiahlej ofen-
zivy ruskej armddy vedenej generdlom jazdectva Alexejom Alexejovicom Brusilovom
(1853 — 1926)* vypovedalo Rumunsko vojnu Rakdsko-Uhorsku. Uz v ten den o 21.
h 30. min. vypdlilo rumunské ndmornictvo prvé torpéda na postavenia c. a k. Dunaj-
skej flotily, ktord kotvila pri spojeneckom bulharskom meste Ruscuk (dnes Ruse). Tor-
péda vSak minuli stanoveny ciel — S.M.S. monitor Savu, a zasiahli len benzinovti ni-
kladn lod s ozna¢enim S2. V priebehu bojov Ustrednych mocnosti proti Rumunsku
sa raktsko-uhorskd Dunajskd flotila organizacne skladala z velitelstva, dvoch oddielov
monitorov, skupiny striznych ¢lnov, skupiny ozbrojenych pancierovanych parnikov
a minového oddielu. Sidlom velitelstva flotily, ktorej velil kapitén radového lodstva
(Linienschiffskapitan) Karl Lucich, bolo mesto Rus¢uk. Do bezprostrednej ochrany
velitelstva bola zaclenend aj ¢ata 7. honvédskeho pesieho pluku, ktord bola vyzbrojend
dvoma gulometmi a kanénmi. Prvy monitorovy oddiel tvorili dve dvojice monitorov,
ato S.M.S. Enns a Temes II, S.M.S. Inn a Sava, ako aj dva strdzne ¢lny: Csuka a Fogas.
Do druhého oddielu monitorov patrili monitory S.M.S. Bodrog a Kéros, S.M.S. Le-
itha a Szamos, dalej nemecky pancierovy delovy ¢In Weichsel a nemecky motorovy ¢In
»72%. Nezaradeny, deviaty, monitor S.M.S. Maros kotvil nedaleko bulharského mesta
Sistov (dnes Svistov), na bulharsko-rumunskej hranici. V skupine strdznych ¢Inov boli
4 ¢lny (Barsch, Viza, Compd, Wels), a 4 plavidld mala aj skupina ozbrojenych parni-
kov (Almos, Helene, V4g a Una). Do zostavy minového oddielu patrilo 13 plavidiel.
V okoli Sistova, v ramene Dunaja pri mestecku Belene, bola vtedy dislokovand aj cast
nemeckej cisdrskej motorovej flotily na Dunaji. Islo o 20 ¢lnov, z ktorych 15 bolo vy-
zbrojenych gulometom. V $truktire c. a k. Dunajskej flotily bol aj oddiel motorovych
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¢Inov Zenijného vojska.”® V bojovom nasadeni proti rumunskym vojskdm sa jednotky
flotily nedrzali vzdy striktne urcenej organizacnej schémy, pretoze v boji sa uplatiovalo
v prvom rade hladisko operacno-taktickych potrieb. Dna 9. decembra 1917 uzavreli
obe bojujice strany v rumunskom Focsani primerie s platnostou do 2. marca 1918,
ktoré bolo este predizené. Po tiplnej porazke rumunskych vojsk armadami Centralnych
mocnosti a podpisani mierovej zmluvy v Bukuresti 7. mdja 1918 sa Rumunsko vzdalo
severnej Casti kraja Dobrudza v prospech Bulharska. Dalej sa zaviazalo zdsobovat Cen-
tralne mocnosti potravinami a surovinami, a Nemecku prenajalo svoje naftové vrty na
90 rokov. Zdroven ziskalo prdvo na vytvorenie tnie s Besardbiou. To umoznilo jednot-
kdm rakdsko-uhorskej Dunajskej flotily dplne ovlddnut dolny tok Dunaja, az po ustie
do Cierneho mora. Tym sa dosiahol déleZity strategicky zimer, a to spriechodnit vodnd
cestu so spojeneckym Tureckom.?

Na jar 1918 sa zacala pisat poslednd etapa v existencii rakdsko-uhorskej Dunaj-
skej flotily. Poznacili ju hviezdne chvile aj ojedineld vojenskd opericia, ktord mala
viac policajny a poriadkovy charakter. Cast flotily, pozostivajica okrem inych pla-
vidiel z monitorov S.M.S. Bodrog, Bosna, Szamos, Kérés a hliadkovych ¢lnov S.M.
Wels a Barsch, sa pod velenim hrdinu srbského tazenia Olafa Richarda Wulffa (1877
~1955), preplavila dunajskou deltou cez Cierne more a 12. aprila 1918 vpldvala na
vnutornt rejdu ruského pristavu Odesa. Wulffova skupina po doplneni zdsob pokra-
¢ovala cez Ocakov do zélivu Dneprovsky liman, kam dstia rieky Dneper a Bug. Tam
sa Wulffova skupina rozdelila. Monitory S.M.S. Bodrog a Szamos, hliadkové ¢lny
S.M. Wels a Barsch, sa preplavili do pristavu Cherson v tsti Dnepra. Odtial sa proti
pradu Dnepra dostali do vtedajsich vndtrozemskych kataraktov. Operaéne posobili
az po Nikopol, podporujic pri tom juzné kridlo rakdsko-uhorskej skupiny armad
Bohm-Ermolli, kde celkom necakane zasiahli aj do bojov proti ruskym bolsevikom.
Druhd ¢ast Wulffovej skupiny, pozostdvajica z monitorov S.M.S. Bosna a Koros,
operovala z pristavu Nikolajev proti pridu rieky Bug az po Voznesensk, kde okrem
iného asistovala pri potladeni miestnych revolt. Bojovti ¢innost plavidiel c. a k. Du-
najskej flotily v Ciernom mori zabezpeéovala odminovacia skupina zlozend z hliad-
kovych ¢lnov S.M. Compo, Viza, Fogas a Csuka, upravenych na zneskodnovanie
min. Skupina operovala z rumunského pristava Sulina v dsti Dunaja do Cierneho
mora.”!

V dnoch 9. — 12. septembra 1918 sa vietky bojové plavidld flotily, ktoré operovali
v Ciernom mori, ststredili v rumunskom pristave na Dunaji v Briile. Odtial po spo-
jeni z ¢astou flotily, pod vedenim monitoru S.M.S. Enns, kryli Gstup rakisko-uhor-
skej armddy z Balkdnu, ktory uz prebiehal v znameni rozkladu starej monarchie. Pri
jednej z takychto operdcii monitor S.M.S. Bodrog uviazol za znizenej viditelnosti na
plyt¢ine nedaleko rumunského pristavu Turnu-Severin na rumunsko-srbskej hrani-

ci. Pokusy monitora S.M.S. Sava a troch c. a k. remorkérov stiahnut ho z plyt¢iny
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neuspeli a nez sa ho zmocnili srbské jednotky, podarilo sa evakuovat iba posddku
lode. Rakisko-uhorskd Dunajskd flotila ukondila svoju poslednt misiu v budapes-
tianskom pristave Obuda, kde 6. novembra 1918 stiahli sldvnostne zo staziiov lodi
rakidsko-uhorské vojnové vlajky a flotila prestala existovat. Po skonéeni 1. svetovej
vojny o dalSom osude tychto lodi rozhodovala Ndmornd spojeneckd komisia pre roz-
delenie plavidiel byvalého nepriatela (Naval Allied Commision for the Disposal of
ex-Enemy Vessels —- NACDEV).* Este predtym, ako skondili v rukdch Dohodovych
Stdtov, niektoré z nich ako monitory Maros, Leitha, Szamos a hliadkové rie¢ne ¢lny
Fogas, Stor (premenovany na Komdrom) a Lachs (Pozsony), sa po vyhldseni bolSe-
vickej Madarskej republiky rdd na jar 1919 dostali do rik revolu¢ne orientovanych
namornikov. Pod zéstavou madarskej Cervenej armady sa potom v méji az juli 1919
aktivne zapojili do bojov s jednotkami ¢&s. légii a ¢s. domdceho vojska o juzné Sloven-
sko. V jini 1919 sa podielali na dobyjani Komdrna a ostrelovani jednotiek &s. vojska
braniacich mesto Parkan (dnes Stirovo). Ceskoslovensko, ktoré kritko po vzniku
nemalo vlastné bojové plavidld, nasadilo proti nim aj pancierové vlaky s posdédkami
zloZenymi prevazne z byvalych prislusnikov rakusko-uhorského nimornictva.?

Po pdde Madarskej republiky rdd vidsina rie¢nych vojnovych plavidiel sa v dunaj-
skom pristave Baja vzdala britsko-juhoslovanskej flotile. Ndsledne boli lode internova-
né v Belehrade a neskor v lete 1919 premiestnené do pristavu v Novom Sade, kde boli
odovzdané pod kontrolu rie¢nej flotily Kralovstva Srbov, Chorvétov a Slovincov. Po-
tom plavidld byvalej c. a k. Dunajskej flotily postihol rozny osud. Komisiou NACDEV
boli rozdelené medzi nastupnicke Stity monarchie, s vynimkou Ceskoslovenska.” Na
konferencii spojeneckych velvyslancov v Parizi bol 15. aprila 1920 schvéleny névrh ve-
ducich spojeneckych ndmornych delegdcii, na zéklade ktorého bojaschopné monitory
Bodrog, Enns a Bosna putovali do Juhosldvie a monitory Temes, Inn a Sava pripadli
zasa Rumunsku. Osem pancierovych hliadkovych ¢lnov sa pomerne rozdelilo medzi
Madarsko (Wels, Comp6, Viza, Lachs) a Rakdsku republiku (Fogas, Czuka, Barsch,
Stér). Medzindrodnd dunajskd komisia prevzala do svojej spravy Styri star$ie monitory
Maros, Leitha, Koros a Szamos, ktoré boli odzbrojené a po demontézi strojov a nad-
stavby sa mohli dalej vyuzivat ako pontén.”

Osud dvoch monitorov z nich, ktoré sa v roku 1919 zapojili aj do bojov proti
Cs. republike, bol velmi pestry. O odolnosti ich konstrukcie najlepsie vypoveda fake,
ze monitor Szamos po demontdzi vyzbroje a strojového zariadenia kupila istd stk-
romnd firma, ktord ho dlhé desatrocia vyuzivala ako pontén. Trup Leithy zasa dlho
sluzil na Dunaji ako pldvajuci bager a neskor ako pontén, pri dnes uz zrusenej stavbe
vodného diela Nagymaros, ktory bol este zaciatkom 80. rokov 20. storocia v prevadz-
ke. Neskor sa ho podarilo v Madarsku vyhldsit za chranend priemyseln a vojenskd
historickd pamiatku a jeho vlastnikom sa stal Vojensky historicky tstav a mizeum
v Budapesti. V rokoch 2005 — 2010 prebehla komplexnd obnova a repasovanie mo-
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nitoru Leitha do p6vodnej historickej podoby a dnes slazi ako mazeum. Kotvi od
roku 2014 na Dunaji pri budove madarského parlamentu a je jednym z poslednych
pozostatkov niekdajsej legenddrnej c. a k. Dunajskej flotily.*

Druhym monitorom pochddzajtcim z tejto flotily, ktory sa zachoval do dnesnych
dni, je Bodrog, ktory bol v rokoch 1920 — 1962 v juhoslovanskych sluzbich pod
oznacenim Sava. Po intervencidch od obcanov, aby bola zachovand ako plévajice
muzeum, sa zvy$ky plavidla, rozhodnutim srbskej vlddy v roku 2005, dostali pod
ochranu ako stcast kultirno-technického dedi¢stva. V decembri 2015 Savu ziskalo
do spravy srbské ministerstvo obrany, pre belehradské vojenské muzeum, ktoré sa
pustilo do jej komplexnej rekonstrukcie. Sava bola obnovend a spustend na vodu za-

¢iatkom roka 2019 a predpoklada sa, Ze sa stane pldvajicim mazeom.”

® o vymamné hlovné mesto, iné mesto
Praha krojinské hlovné mesto
i7" hranice Rokdsko-Uhorska v 1. 1868
kejiny Predlitovsko
krajiy Zolitavska
= - Vojenskd heonica do r. 1881
’ . (izemia okupovoné v r. 1878 na ziklode Berlinskeho kongresu
! [ Bosno o Hercegoving onekiovand v 1. 1908
Cs o “J izemia wrdtené v r. 1908 pod kontols Osmanskei rige
.- || o
[ ronice RokiskoUhorska v . }‘?Hu & 5@ s
-

Mapa Rakiisko-Uhorska po vyrovnani (1868 — 1914)
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ZLATICA ZUDOVA-LESKOVA

Nase poznanie ndm uz dovoluje kazdy rok 20. storoc¢ia vystizne charakterizovat. A pla-
ti to aj o krizovych rokoch eurépskeho kontinentu, ktoré bezprostredne predchddzali
vlastnému zadiatku druhej svetovej vojny datovanému 1. septembrom 1939. Hned
na tvod zdoraznujem, Ze osobne nie som ani len sympatizantkou tohto tzv. trefného
a rozliénymi dovodmi, predovsetkym zo strany kabinetnych historikov, publicistov
a politikov, vynucovaného nihladu na dejiny, navyse ¢asto nimi modifikovaného.!

Napriek tomu za kltcové z tohto aspektu povazujem skutoénosti, ktoré sa
udiali zvl4$¢ medzi janudrom 1938 aZ zahdjenim nemeckého tazenia proti druhej
Polskej republike, v dosledku ktorych svet stdl opit vo vojne, a ktoré st tzko
zviazané na jednej strane s relativne mladym demokratickym éeskoslovenskym
Stdtom, a na strane druhej so Zidovskym ndrodom, odpraddvna spojenym s Euré-
pou vynttenym galutom.”? Viestranny zdujem o toto obdobie a zaostrenie prave
na tieto dve zdsadné podstaty bytia v stredoeurépskom priestore, tak preplnené
vyznamnymi politicko-spolo¢enskymi udalostami, povazujem za plne oprédvneny.
Upozornuju na to, ze sa po vsetkych strankach jednd o etapu kltc¢ovi pre budic-
nost generdcii nasich dedov, otcov, ale i nds; pre nasu vlast, republiku (dnes uz re-
publiky dve), Eurépu, a zvldst pre centrdlnu Eurdpu, a teda tdto zostdva stéle Zivd.
A ¢ si to uvedomujeme alebo nie, tento sid obsahuje atribit poznania spociva-
juci v nevyhnutnosti vSeobecného respektovania existujicej objektivnosti, ktord
jestvuje nezdvisle od ndsho vedomia,® avsak plne v intencidch logiky vyvoja dejin
ludstva, a teda nielen (¢i vyloZene nielen) na ndbozenské a politické dejiny. Kazdé
jeho neakceptovanie poukazuje i na zjavnu nevedomost, ktord polahky a bez zod-
povednosti manipuluje nielen pamitou (a samozrejme aj volanim po historickej
pravde), ale obnazuje aj uprednostiiované hodnoty také typické pre exhibicioniz-
mus a kolektivne direktiva.

A teda kladiem otdzku: je mozné toto obdobie stru¢ne a nezaujate vystihnae?

Nadhlad a poznanie skutoénosti, ktoré sa ndsledne udiali, nds zjavne stavia do vyho-



dy a ,nasepkdva“ moznu charakteristiku tejto etapy ako obavu z novej vojny a stcas-
ne ¢akanie na vojnu.

Mnohi odporujii zvldst sidu ,,¢akanie na vojnu“. Ved predsa uz po stdrocia veri-
me, Ze ¢lovek je na zdklade svojej prirodzenosti spolocensky a raciondlny tvor,* ,0dlis-
ny od akyjchkolvek injch tvorov, schopny dosahovar ciele, stavat, pisat, Zartovat a milovar,
pretoze vlastnime Bohom danti duchovnii kapacitu — mysel schopnii reflexie. A préve
ona jasne deklaruje ,nikto rozumny a zodpovedny na vojnu necakd*. A zvlast necaka
na vojnu po takej tragickej a trichlivej skusenosti, akou bola prvéd svetovd vojna,®
ktord predovsetkym Eurdpe priniesla katastrofické skiisenosti” a pripravila ju o sve-
tové prvenstvo medzi svetadielmi, rozvijajice sa viac nez devitndst storo¢i.® Navyse
v dobe, ked niekolkoro¢né vojnové utrpenie a nésilie viedlo k vSeobecnému mordl-
nemu Gpadku a [udstvo stédlo vela sil, aby na troskdch starého sveta bol vybudovany
svet novy, demokraticky, hodny 20. storoéia.

Sndd niet pochyb o tom, ze jeho oporou bola vlna nebyvalého pacifizmu,’ ktord
jednoznac¢ne hldsala , Uz zivor bez vojny/'° A silasne ruka v ruke s nou sa pripomi-
nali a aj realizovali — a to aj, ¢i predovsetkym, v novoustanovenych stitoch Eurépy po
prvej svetovej vojne — hlboké myslienky humanizmu, demokracie a slobody,'" apliko-
vané zvldst na politiku a na procesy tvorby vrcholnej $tdtnej vole. A teda toto boli tie
zésadné a pddne dovody, preco branit dalsej (dokonca) svetovej vojne!

Napriek tomuto konstatovaniu, predovsetkym ,vdaka“ poweimarskému vyvo-
ju v Nemecku, viera v stdly eur6psky mier dostala vaznu trhlinu.'? Nastup Adolfa
Hitlera a jeho neobmedzend politickd moc, dosahujtica vnitorné i vonkajsie tspe-
chy prostrednictvom precizne budovaného sprostredkovatela — Nérodne-socialistic-
kej nemeckej robotnickej strany (NSDAP)," za necelych pit rokov privodili nielen
kolaps versailleskému mierovému usporiadaniu,'* ale aj podlomili vieru v mier ako
pevnd hodnotu slobody a nezdvislosti.

Zv1&st pre Ceskoslovensko (a Cesko-Slovensko) sa stav mieru v roku 1938 a pocho-
pitelne zvlast po 30. septembri 1938, podpisanim bezprecedentného eurépskeho velmo-
cenského diktdtu nacisticko-fasisticko-demokratickymi mocnostami voci suverénnemu
stdtu v Mnichove (a sii¢asnymi ndrokmi severného a juzného suseda v jeho intencidch),
stal stavom dusiacim, nepriedusnym, brzdiacim akikolvek nezévisla aktivitu, priam rezis-
tenciu, ktord by sa mu rovnala, ¢i mohla na dany stav patri¢nou védhou reagovat. Eurépa
(a centrdlna Eurépa zv1st), az na niekolko nestirodych protestov, mlcala, divila sa, a po-
pravde zostdvala slepd a hluch4, a to navzdory faktu, Ze doslo k rozhodnutiu, ktoré daleko
presahovalo hranice Ceskoslovenska, a teda k vedomému podkopaniu klicovych pilie-
rov versailleskej Eurépy. Doslo k zdsadnému podlomeniu mieru v Eurépe. A nielen to.
Tento akt zédsadne prekreslil politické dejiny do jasnych pravicovych a lavicovych obrysov
rieSenia hospodarskych, socidlnych a kulttrnych problémov ¢eskoslovenskej spolo¢nosti

a pred volicov vyvstdvali zdsadné otdzky: pravica ¢i lavica? Demokracia alebo diktattira?
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Zaciatkom roka 1938 zacalo Nemecko uz nepokryte napliiovat druhu alternativu
rozvratu Ceskoslovenskej republiky postupnym rozvratom zvniitra,"” pri¢om vyuZiva-
lo najmi organizovanu nespokojnost svojich stikmenovcov, ale Zivo reflektovalo aj na
prejavy nespokojnosti Slovékov. Do naciondlno-militantnych osidiel NSDAP sa chy-
til aj Andrej Hlinka, vodca ndroda, ¢o jeho strana — Hlinkova slovenska ludova strana
(HSLS), jasne deklarovala uz v prvy den roku 1938 heslom .,V novom roku do siroku!
a upriamila svoju vSestrannd aktivitu na oslavy 20. vyrocia vzniku republiky, ale predo-
vetkym na 20. vyrocie podpisania Pittsburskej dohody.'® Nasledovali ostré slovné vy-
hrdzky,"” ktoré striedali sice prekvapivé, ale smer vyvoja naznacujuice stretnutia a pakty
medzi Hlinkom a vodcami Sudetonemeckej strany, poslancami Franzom Karmasinom,
Karlom Hermannom Frankom, Franzom Kiinzelom a vedicim stranikom Antonom
Kreisslom.'® A takmer uprostred marca 1938 nasledovala hrubd anexia Rakuska, a teda
politicky vyvoj v strednej Eurépe sa uberal hrozivym smerom.

Preco sa tak dialo? Co bolo bezprostrednou pric¢inou tohoto vyvoja? Odpoved
sa zd4 byt jednoduchd, ale nemozno sa uspokojovat znovu a znovu opakovanim tézy
o nedokonalosti a rozporuplnosti priebehu zasadnuti mierotvorcov, a tiez poukazova-
nim na praktické vysledky Versailleského mierového systému z rokov 1919 az 1920,
¢i tvahami nad vyvojom eurépskych medzivojnovych dejin® z pozicie (neskorsej)
politickej bipolarity sveta.”! Navzdory tymto aktivitdm stdle unikd vlastné pomeno-
vanie podstaty, pre ktorti najmi velmoci v rozhodnom roku 1938 hazardovali priam
s miliénmi zivotov vlastnych obéanov, ale tiez, s ktorou si ziskali u nich priam hyste-
rické sympatie a podporu.?? Slo v$ak o tu najdrahsiu hodnotu, ktord znesie len plné
uznanie a akceptovanie, a teda strdca na vyzname s kazdou falSou a rozdrobovanim
na Ciastocky. V tom pripade sa stdva len jednym zo zdsadnych pojmov diplomacie
(ktord ihned reflektuje len dve hodnoty: tspech alebo prehru; byt hluchd na vlastné
hlbsie a dlhodobé nésledky).

Vsetky vyssie premisy vedd k vyslednému sudu: pri¢inou bol predsa mier! Ttazba
(¢i uz politickd ¢i rydzo osobnd) po mieri, presnejie ,,svojom mieri®, ¢i aspon ,,mieri
pre nds vyhodnom®. Navyse, velmi skoro sa ukdzalo, ze ,mier za kazdi cenu, ¢i na
ucet kohokolvek druhého — ndroda, $tdtu, jednotlivca, nebol cielom!” Bol len pros-
triedkom pre dal$ie kroky k vldde nad Eurépou a svetom.

Appeasement* spolu s izolacionizmom?® pred 80. rokmi predstavovali tidajne
pacifistickd politiku.?® S tymto tsudkom opitovne nesthlasim! Ak by sme skuto¢-
ne prijali tito charakeeristiku za svoju, zbavujeme zodpovednych zodpovednosti za
rozhodnutia, ktoré st vysledkom politiky agresorov a tGstupkov agresorom (¢i sla-
bosti vo vSeobecnom i konkrétnom zmysle rozhodnutia), a to ako za cenu poslia-
pania ustanoveného a garantovaného mieru PariZskej mierovej konferencie (a tym
aj spochybnenia vernosti vlastnej parlamentnej demokracii), tak za cenu udrzania

vlastného mieru (v pravde vlastného a vyhradného zdujmu) na dkor inych $tdtov

Zlatica Zudova-Leskova



a ndrodov, vritane spojeneckych. Dokazov pre uvedené tvrdenie poskytli eurépske
demokratické velmoci viac nez dost uz v roku 1935, ked nacistické Nemecko budo-
valo ndmornd flotilu za zmluvného stihlasu Velkej Britdnie, ktord vsak rovnako usi-
lovne zbrojila. V tom istom roku sa konal plebiscit v Sdrsku, pricom jeho vysledky
eurdpske mocnosti na ¢ele s Britdniou uznali. Nemecki nacisti sicasne pritvrdzovali
v svojej otvorenej protizidovskej politike, a ked v Reichstagu jednomyselne prijali dva
zékony: o ochrane nemeckej krvi a nemeckej cti (tzv. rissky zékon o obcianstve),”
proti tymto tzv. Norimberskym rasovym zdkonom nebol vzneseny ani jeden oficidl-
ny protest. Rovnako nésilny vstup talianskych vojenskych jednotiek 3. oktébra 1935
do Etiépie (a ich vitazstvo o pit mesiacov neskor) bez vyhldsenia vojny sa udial za ti-
chého porozumenia ako Francuzska, tak Britdnie, a teda stalo sa tak potom, ¢o Fran-
ctizsko upevnilo svoje vztahy s Talianskom préve na tkor Etidpie s cielom zabranit
tak jeho zblizeniu s Nemeckom.?® Franctzski politici na cele s (v tom case uz pravi-
covym ,socialistom®) Pierre Etienne Lavalom sa snazili takto oslabit pozicie Britdnie
v africkych Stdtoch. Londyn vsak mal len jednu zdsadnti podmienku: ponechat jaze-
ro Tana a Modry Nil status quo v britskych rukdch, a pokial bude splnend, Londyn
sa nehodlal postavit talianskej agresii. Tieto skuto¢nosti, ale i ndsledné, znemoznuja
charakteristiku politiky appeasementu® a aj izolacionizmu® ako politiky pacifizmu
(¢o aj zdporného pélu). Predpokladdm vsak, ze diskusie k tomuto problému sa este
neskoncili.

Obraciam pozornost na fakty, ktoré, naopak, umocnovali o¢akdvanie vojny, kto-
rd sa takmer kazdou viacstrannou ¢i bilaterdlnou dohodou stévala redlnejsou. Je zrej-
mé, ze nespokojnost s mierovym usporiadanim Eurdépy od roku 1935 uz ani jeho ak-
téri neskryvali a hladali sa cesty nie ndpravy, ale novych spojenectiev s platnostou ¢o
len docasnych zdstit, a to i za cenu porusenia zdruk ohrozujicich tretiu (¢i dalsiu)
stranu ndrodného alebo $tdtneho, ¢i iného charakteru. Tymto priam transparent-
nym posliapavanim zvrchovanych dohdd a dohovorov sa iniciovali kroky donttenia
k tstupkom, ktoré ¢akaniu na vojnu ddvali redlnejsie kontury.

Pochopitelne, prapri¢iny mozno hladat aj vo vysledkoch netspesnej konferencie
v talianskom Janove, ¢i v ndslednom relativnom tspechu nemeckej a sovietskej diplo-
macie v podobe Rapallskej zmluvy podpisanej 16. aprila 1922, a tiez v nemecko-so-
vietskej spoluprdci, o sedemndst rokov neskér specatenej tesne pred druhou vojnou
v Zmluve o neutoceni, ktortt v Moskve 23. augusta 1939 podpisali vrcholni diplo-
mati (uz) nacistického Nemecka a Stalinovho Sovietskeho zvizu, zndmej aj ako pake
Ribbentrop — Molotov.” Ten o osemdesiat rokov neskor cast poslancov Eurépskeho
parlamentu prehldsila za fakticky dovod zaciatku druhej svetovej vojny, pricom oba
stdtne anachronizmy si tak ddajne ,rozdelili Eurépu na dve zény vplyvu®.#

Aj tento pakt zapadd do nesmierneho diplomatického hemzenia uz jednoznac-
ne pod taktovkou nacistov, ¢i zo strachu z nacistov. Otdzkou zostdva, preco garanti
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Versailleského mierového systému, takmer vyhradne (s vynimkou Talianska) aj v 30.
rokoch zdéraznujici demokratické hodnoty sa im stcasne spreneverovali. Ako inak
vyhodnotit reakciu Francuzska a Velkej Britdnie, a napokon aj Spolo¢nosti ndrodov
na nemecké bezprecedentné porusenie Versailleskej zmluvy a Locarnskych dohdd?
remilitariziciou Porynia, ktord tak zdsadne zmenila rovnovéhu sil v Eurépe v pro-
spech nacistov? Tento neuveritelny ¢in sa stretol iba so zmierlivym kons$tatovanim
v zmysle , tak sa udialo“? Britsko-francizske zmierenie sa so situdciou, pochopitelne,
posmelilo nacistov k dal$im bilaterdlnym dohoddm prevazne vojenského rzu.

Eurdpa sa vsak uprostred leta 1936 zmietala uz v prvom vdznom vojensko-ob-
¢ianskom konflikte, ked spor $panielskych republikdnov a nacionalistickych frankis-
tov prepukol do otvoreného boja.*® A garant mieru — Spolo¢nost ndrodov — zaujala
postoj vedomého nezasahovania. Stary kontinent podporou dvoch zdsadnych boju-
jucich strdn sa zacal Sikovat na dve protikladné aktivne zoskupenia a pasivnych po-
zorovatelov.”

Nemecko v roku 1938 s praktickymi skisenostami z bojov s republikdnmi, vnad-
torne upeviiované vlddou jednej strany, uz bez akykolvek politickych a vojenskych
frakeii, s koncentraénymi tdbormi*® pre politickych a tiez — pochopitelne v duchu
ideolégie ndrodného socializmu a uplatniovania Niirnberger Gesetze — rasovych od-
porcov, pristapilo k otvorenej dehonestécii svojich zidovskych ob¢anov. Vicsina z pol
miliéna nemeckych Zidov bola do leta donttend k odchodu za hranice, pri¢om
prave Ceskoslovenski republika bola do Mnichovského diktdtu (a kritko po fiom)*
ich prvou zdchytnou stanicou.*!

Vymenou vldd hlavnych garantov mierového usporiadania Eurépy — Velkej Bri-
tdnie a Francizska — v rokoch 1936 a 1937 skrsla nddej aj pre razantnd zmenu ich
postojov proti rozpinavosti Nemecka, a tiez Talianska a ich podporovatelov. Kabinet
konzervativneho Arthura Nevilla Chamberlaina a rovnako vldda franctzskeho pre-
miéra Edouarda Daladiera viak uz v nasledujci rok svojimi pristupmi k anexii Ra-
kuska** dali jasne najavo, Ze st neschopni zdruk mieru.

Stav mieru v Eurépe v ddsledku prepletenia s velmocenskymi zdujmami mimo
tento kontinent jasne signalizoval pohyb v ostatnom svete. Prvéd vojna dala totiz do
pohybu i takzvané kolonidlne dfZavy, ktoré sa rovnako dovoldvali nezdvislosti. Zvldst
aktivne proti britskej monarchii vystupovala India,* Irsko, a naopak britsk monar-
chistickd formdlnu nezdvislost (pravda, s patri¢nymi zdrukami) ocenil Egypt v pro-
tiklade k hroziacemu moslimskému radikalizmu. A obdobne nezdvislost zaciatkom
30. rokov ziskal Irak.

Celkom odli$ny, priam osudovy postoj impérium zaujalo v 30. rokoch voéi Brit-
skému manddtu Palestina, ktorych spdjal zavizok tzv. Balfourovej deklardcie, uzatvo-
renej 2. novembra 1917, o britskej podpore ,zriadenia ndrodnej domoviny pre Zi-
dovsky ndrod”. Deklardcia sama o sebe presla do roku 1938 niekolkymi dohodovymi
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upresneniami, aby napokon bola schvélend Spolo¢nostou ndrodov, prijatdé Kongre-
som Spojenych $tdtov americkych a potvrdend v roku 1925 podpisanim medzini-
rodného Britského memoranda o Palestine (tzv. Bielej knihy). Realizdcii tzv. synte-
tického sionizmu v zemi Erec Jisra‘el, podporovaného vykupom pédy a osidlovanim
pristahovalcami pomocou aliji uz ni¢ nemalo stdt v ceste. Na konci 20. rokov 20.
storocia, pod vplyvom zna¢ného posilnenia arabského nacionalizmu a jeho radika-
lizovania v réznych formdch, sa vak britské zdruky zidovskym sionistom menili len
v sluby, ¢o ruka v ruke s rozmdhajticim sa antisemitizmom po celej Eurépe bola pre
sivot eurépskych Zidov t4 najnebezpeénejsia kombindcia. Vzhladom na ,,pacifizmus®
zaujaty voci Hitlerovmu Nemecku a jeho otvorenym protizidovskym postojom, brit-
ské riesenie velkého arabského povstania v rokoch 1936 — 1939 (vysledkom ktorého
bolo ovlddnutie velkej ¢asti manddtu), zmiernenim jeho dopadu revokovanim tzv.
Bielej knihy“® s cielom zastavit prid zidovskych reemigrantov, sa javi len ako neetic-
ké tvrdohlavé lipnutie na svojom zdujme. Avsak ani netspech konferencie vo fran-
clzskom kipelnom meste Evian-les-Bains; kde z iniciativy amerického prezidenta
Franklina D. Roosevelta osem dni (od 6. do 13. jala 1938) zdstupcovia vyse tridsia-
tich oficidlnych delegécii diskutovali o rasticom pocte zidovskych utecencov unika-
jucich vSetkymi moznymi cestami pred nacistickou perzekiciou z Nemecka, a neboli
schopni sa dohodnit ani na rezoltcii odsudzujticej nemecké chovanie voci Zidom;
neobmike¢il monarchistické zdujmy viz maior! Ostatne, konferencia sa neniesla v du-
chu pomoci ute¢encom a odstidenia Hitlera, ale v alibistickom zd6vodriovani, preco
pomoc nie je mozné Zidom poskytniit,”” ¢o, pochopitelne, nacisticky rezim len po-
vzbudilo k dal$im razantnej$im protizidovskym provokdcidm a ttokom. Velkd Bri-
tdnia mala tak otvorent cestu k zavedeniu ,aspon® kvét, ktoré pocetne limitovali
zidovskych pristahovalcov na Gzemie manddtu s platnostou od 17. médja 1939 (do
mdja 1944) na 75-tisic ro¢ne, s rezervou 25-tisic pre nalichavé pripady. K vyhldseniu
tzv. Bielej knihy (MacDonald White Paper) doslo — sndd len zhodou velkej, ale z3-
roven symbolickej ndhody — 9. novembra 1938, a teda v den nacistického zahdjenia
Novembrového pogromu (tiez Risskeho alebo Velkého pogromu)*® v Risi a sticasne
aj v Ostmarke a na odsttipenych tzemiach Ceskoslovenska, krory bol uz otvorenym
ozbrojenym ttokom proti Zidom. Bohuzial, aj ten zostal len s formdlnymi protest-
mi, & skor s otdzkami typu ,¢oZe sa to so Zidmi deje?* Tento den bol najvystiznejsi
pre takzvany mierovy stav Eurdpy, v ktorom sa mocnosti, hodnotené z aspektu poli-
tologického, zdsadne protikladne, opit (po mnichovskom rozhodnuti nad demokra-
tickym Ceskoslovenskom) ,stretli na spolo¢nom postupe. A aj ked kazd4 zvolila ni-
hodne ind formu, vysledok bol zhodny: tragédia Zidov.? Zidovska agentura pre Pa-
lestinu vydala zdesent reakciu, v ktorej sa uvadza, Ze Briti popieraji Zidom ich prava
v ,najtemnejsej hodine tidovskej histérie*. Burépski Zidia za podpory autorit po celom
svete na Cele so sionistami Davidom Ben Gurionom, Chajimom Weizmannom, Gol-
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dou Meirovou a druhymi, navzdory obrovskému sklamaniu, hrdo a s obrovskou v6-
lou zdchrany, vyslali do sveta prostrednictvom Ben Guriona jasnd odpoved: ,, Budeme
bojovat s Britmi proti Hitlerovi, ako by Biela kniha neexistovala; a budeme bojovat proti
Bielej knibe, ako by nebola Ziadna vojna.“*

Obdobne sa zachovala ceskoslovenskd, ¢eskd a slovenskd, demokratickd politic-
k4 a vojenskd reprezentdcia, ked uz v priebehu oktébra 1938 dospela k rozhodnutiu
vSetkymi prostriedkami doma i v zahrani¢i bojovat za svoje obetované $tdtnopolitic-
ké a ndrodné prdva mocnostami sprava i zlava. Této obeta na oltdr mieru sa vSak ne-
mohla uskutocniovat skor, nez Eurépu zjednoti do otvoreného boja obdobny osud.

Cakanie na vojnu sa stalo realitou.
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Typickym prikladom je oslavovanie ndvratu A. N. Chamberlaina z Mnichova: FABER, Da-
vid. Munich. The 1938 Appeasement Crisis. Simon & Schuster, 2008, s. 420 a n.

Tamze, s. 356 a n.

Appeasement (z angl. zmierovanie) je pojem, ktorym sa v politoldgii oznacuje politicko-
-vojenskd stratégia tstupkov, zmierovania a tolerancie aj za cenu nevyhodnej alebo poniZenej
situdcie, s cielom nevyprovokovat vojensky alebo politicky konflike. Za predstavitela je po-
vazovany predovSetkym Arhur Neville Chamberlain, avsak tdto politiku schvaloval uz jeho
predchodca (od 7. 6. 1935) Stanly Baldwin. Politike ustupovania bola naklonend aj krélov-
skd rodina, konkrétne Eduard VIIIL., ktory bol zdstancom dobrych vzéahov medzi Britdniou
a Nemeckom; a pokracoval v nej aj jeho brat Juraj VI. (nastipil na trén 11. médja 1937).
Navyse kral bol dstavne zaviazany podporovat premiéra Nevilla Chamberlaina v jeho snahe
o appeasement s Adolfom Hitlerom. Ked krél so svojou Zenou vitali Chamberlaina po jeho
ndvrate po podpise Mnichovskej dohody, pozvali ho, aby sa s nimi ukdzal na balkéne Buc-
kinghamského paldca. Verejné vystiipenie krdla a politika bolo dovtedy nevidané, nakolko
priestor na balkdne bol vyhradeny iba ¢lenom krélovskej rodiny. Pravdou vdak je, Ze pri
oslavéch konca vojny kral a krélovnd pozvali na balkén Buckinghamského paldca aj premiéra
Winstona Churchilla.

MCDONOUGH, Frank. Neville Chamberlain, Appeasement and the British Road to War.
Manchester University Press 1998. MCDONOUGH, Frank. Hitler, Chamberlain and Appe-
asement. Cambridge : Cambridge University Press, 2002.

Rozumej americkym izolacionizmom; porovnaj: https://www.britannica.com/topic/20th-
-century-international-relations-2085155/British-appeasement-and-American-isolatio-
nism#ref304270 (overené 1. 2. 2020).

Porovnaj: https://www.britannica.com/topic/appeasement-foreign-policy (overené 1. 2.
2020).

Precizované dalsimi vyhld$kami prdvneho charakteru. Pozri: ESSNER, Corneli. Die Niirn-
berger Gesetze oder die Verwaltung des Rassenwahns 1933 — 1945. Miinchen : Paderborn, 2002.
SMITH, Denis Mack. Mussolini. Londyn : Weidenfeld a Nicolson, 1981, s. 165 a n.

Jej stipenci uz od roku 1934 verili, Ze uspokojenim potrieb a poziadaviek nacistického Ne-
mecka odvrdtia novil svetovii vojnu a zachovaji tak mier za cenu obetovania inych, mensich
$tdtov. Bola motivovand aj snahou vyhnut sa hroézam, ktoré sa odohrali za prvej svetovej
vojny. Ich silie, ktoré trvalo niekolko dlhych rokov, vak bolo mdrne. Dnes je appeasement
¢asto vnimany velmi negativne a ako historicky omyl.

Izolacionizmus bol politickou stratégiou $tdtov spodivajicou v zaujimani postojov neticasti
na medzindrodnych udalostiach. Znamy bol izolacionizmus Ciny, Japonska a USA pred dru-
hou svetovou vojnou s krdtkym prerusenim pocas prvej. Za druh izolacionizmu je pokladana
aj neutralita Svajéiarska. Naopak svetové mocnosti po prvej svetovej vojne z obavy $irenia bol-
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,Slovdci su v stave zabezpecit
ochranu krajiny a hranic”.

Okupacia zapadného Slovenska
Wehrmachtom a konflikt
s Madarskom na vychodnom
Slovensku v marci 1939

MICHAL SCHVARC

Obdobie slovenského $titu puta nadalej pozornost historikov ako aj laickej verejnosti.
Hoci v diskurze a interpreta¢nej rovine sa v podstate ni¢ nemeni na existencii dvoch
od seba sa diametrdlne liSiacich narativov, objavuju sa ¢iastkové problémy ¢i tematické
okruhy, ktoré neboli doposial vobec alebo len v nedostato¢nej miere preskiimané. Sem
mozno zaradit okrem iného tiez okupéciu priblizne jednej Sestiny vtedajSicho tizemia
slovenského $tdtu naciondnosocialistickym vojenskym a policajno-bezpe¢nostnym apara-
tom v marci 1939. Madarsko-slovensky konflikt je sice na rozdiel od predoslej problema-
tiky pomerne podrobne opisany, no v doterajsich précach nie je kladeny az taky déraz na
jeho genézu. V oboch ¢astiach mojej analyzy preto vychddzam z doterajsich platnych po-
znatkov, vyuzivajic pritom doposial mdlo zndme, resp. nereflektované archivne pramene.
Cielom prispevku je poukdzat na vyrazné limity slovenskej suverenity od momentu ziska-
nia suverenity pod nemeckym patrondtom, ktoré niektori nirodne konzervativni historici
a publicisti permanentnym sposobom relativizuja ¢i jednoducho ignoruju.

Ako v okupovanej krajine. Wehrmacht na zipadnom Slovensku

14. marca 1939 sedem mintt popoludni odhlasoval krajinsky snem v Bratislave ne-
zévislost Slovenskej krajiny. Tomuto revolu¢nému aktu z pohladu vtedajsicho platné-
ho ¢esko-slovenského préva predchddzali rokovania J. Tisa a F Duréanského v Ber-
line. Co bolo ich obsahom — s vynimkou Hitlerovho strenia bleskurychle vyhldsit
samostatnost, ind¢ nerudi za dal$i osud Slovenska a okamzite bezpodmiene¢ného za-

slania telegramu so Ziadostou o prevzatie ochrany nad novym $tdtom — nie je dodnes
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uplne jasné. Isté je, Ze v slovenskej metropole v den proklamovania $tdtnosti panovala
stiesnend ndlada a obavy nad dal$im vyvojom situdcie.> Napriek tomu si predstavi-
telia luddckeho rezimu trafali zvlddnut jeden zo zdkladnych predpokladov dalsicho
fungovania krajiny, t. j. zabezpe(it jej ochranu a hlavne hranice. Av$ak uz najblizsie
hodiny a dni demaskovali iluzdérnost tejto prili§ naivnej predstavy.

Nasledujtci den v skorych rannych hodindch dostal nemecky konzuldt v Brati-
slave instrukciu informovat slovenskd vlddu o vstupe jednotiek Wehrmachtu na z4-
padné a severozdpadné Slovensko po liniu vychodné tpitie Malych Karpdt — Nové
Mesto nad Vihom — tok Véhu. Hoci E Durcansky vyjadril po¢udovanie nad pripra-
vovanym opatrenim, prislibil vyhoviet nemeckej poziadavke. No vyvoj najblizsich
udalosti ukdzal, Ze nejde v Ziadnom pripade o prechodnd preventivnu akciu s cielom
zabezpecit poriadok a pokoj, ako to tvrdili Nemci® a Ze Tisov kabinet je bezprostred-
ne konfrontovany s faktickou okupdciou ¢asti krajiny.

Vpochodovanie nemeckej armddy do zdpadného slovenského pohranidia nestvisi —
ako to ¢asto mylne uvddza odbornd literattra — s oneskorenym odoslanim Tisovho tele-
gramu A. Hitlerovi so ziadostou o prevzatie ochrany. Wehrmacht uz v stvislosti s pripra-
vami troku na Ceskoslovensko (»Fall Griin«) v maji/jini 1938 vézne kalkuloval s obsa-
denim Povazia ako strategického tzemia.* Ovela konkrétnejsiu podobu nadobudol tento
pldn na jesent 1938 po Hitlerovom definitivnom rozhodnuti zlikvidovat tzemne ochro-
ment pomnichovskd republiku. V rozkaze z polovice novembra 1938 sa hovori o okam-
zitych pripravich na prekvapivé obsadenie priestoru Moravskd Ostrava — Frydek — Povaz-
skd Bystrica — Trencin — Senec — Bratislava — Nové Zamky.> To sa v marci 1939 napokon
aj uskutoénilo, hoci o nie¢o v pozmenenom rozsahu. Hlavné mesto Slovenska na nalieha-
nie slovenskych predstavitelov zostalo mimo okupovaného pasma. Zabratie Bratislavy by
rezim sotva vedel uz aj tak dost znepokojenej verejnosti pddne zdovodnit.

Aké pohnitky viedli $picky nemeckej armddy k tomuto kroku? Predovsetkym
iSlo o strategické dévody. Obsadenie zdpadného pohranicia lemovaného horskymi
chrbtami Malych a Bielych Karpdt a Javornikov a riekou Vih znemoziiovalo obranu
ostatného uzemia Slovenska a vydavalo ,,ochrariovany $tdr* na milost a nemilost ne-
meckého ochrancu. Nemenej vyznamnu tlohu zohrévali tiez ekonomické aspekty.
Vzhladom na rastiice ohrozenie republiky naciondlnosocialistickym Nemeckom pre-
sunula prazskd vldda viaceré zbrojdrske podniky do Povazia.® Okrem toho sa v tomto
priestore vo vysokej miere koncentrovali aj vojenské sklady. A o ne spolu s tamojsou
vojnovou produkciou zodpovedajiicou najmodernej$im vyrobnym parametrom pre-
javil Wehrmacht eminentny zdujem.”

Hoci slovenskd vldda bola vopred upovedomend o prekroceni moravsko-sloven-
skej hranice nemeckymi vojenskymi oddielmi, zd4 sa, Ze sa analyzou tejto inform4-
cie hlbsie nezaoberala. Slovd nemeckého generdlneho konzula o poskytnuti vsemoz-
nej podpory postupujicemu Wehrmachtu Cerstvého ministra zahrani¢nych veci E
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Duréanského evidentne zaskodili. Tazkopddnost kabinetu kontrastovala s rychlym
prienikom nemeckého vojska do vnutrozemia krajiny. Zmohla sa jedine na protesty
proti prechmatom Wehrmachtu, o ktorych ju medzitym bez predoslych instrukcii
ttrzkovito informovali prelaknuti okresni nécelnici. Nezostdvalo jej ni¢ iné ako prijat
vzniknuty stav veci a pokusit sa pocas nastdvajtcich rokovani vo Viedni o ,,ochrannej
zmluve pobyt nemeckého vojska na zdpadnom Slovensku priestorovo a ¢asovo ¢o
najviac obmedzit.®

Jednotky skupiny armdd 5 (»Heeresgruppe 5«) prenikli na Slovensko v rannych
hodinach 15. marca 1939 dvoma smermi. Cast XVII. armddneho zboru postupuji-
ca od Bfeclavi — skupina generdlmajora Erwina Engelbrechta obsadila priestor slo-
vensko-moravskd hranica — Raca — Modra — Binovce — Malacky. 4. lahkd divizia
zase okupovala oblast tiahnucu sa od slovensko-moravskej hranice cez Vrbové, Nové
Mesto nad Vihom konciac Nemsovou. 8. pesia divizia, spadajica pod VIII. armdd-
ny zbor, vstipila na Slovensko cez Vldrsky priesmyk a zaujala pozicie v priestore me-
dzi Beluou, Zilinou a Cadcou. O dva dni neskor, t. j. 17. marca, povazovalo Hlav-
né velitelstvo pozemného vojska (»Oberkommando des Heeres« — OKH) opericiu
za ukoncenu. ,Najvychodnejsia bezpe¢nostnd linia“ sa tiahla po vychodnom okraji
Malych Karpdt po Nové Mesto nad Vihom, po vychodnom okraji vézskeho tdolia
a tidolia rieky Kysuce, po Cadcu a odtial na sever k polskej hranici.’

V obsadenom pdsme zac¢al Wehrmacht okamzite po svojom prichode zavddzat
vojenskd okupaént spravu. Suspendoval kompetencie okresnych nicelnikov, degra-
doval ich na vykonny ndstroj vlastnej moci alebo ich postavil mimo sluzbu a zakdzal
im akykolvek sluzobny kontakt so svojou bratislavskou centralou — ¢ize krajinskym
tradom. Jednotlivi vojenski velitelia nechali vyvesit v mestdch a obciach ,,Provolini
k obyvatelstvu”, ktoré dezorientovanej verejnosti oznamovalo, ze nemecké vojsko
vstiipilo na Slovensko s cielom udrzat tu ,klid a pofddek® a prevziat ochranu obyva-
telstva. Samozrejme, s dovetkom, Ze sa ujima vietkej vykonnej moci.' Cast Gzemia
novovzniknutého $tdtu sa takto stala de facto okupovanou zénou.

Potvrdzovalo to, okrem iného, okamzité zavddzanie viacerych restriktivnych
opatreni. Vojenski velitelia poZadovali urychlené zabavenie vSetkych druhov strel-
nych zbrani, rddioprijimacov, vydali zdkaz zvySovania cien, uskuto¢niovania hromad-
nych ndkupov a hromadenia zdsob zdkladnych potravin a predmetov kazdodenne;j
spotreby. Obchody nesmeli ziadnym sposobom obmedzit svoju prevadzku. To isté
platilo aj pre priemyselné podniky a Zivnostnikov. Uz len nedostavenie sa do préce
bolo klasifikované ako sabotaz a ,hrie$nikom® hrozili pomerne prisne tresty. Zakazo-
vali sa $trajky. Zaviedol sa zdkaz vychddzania medzi 21. a 6. hodinou, policajnd ho-
dina pre pohostinstvd a restauraéné zariadenia. Vojenské velitelstva zasahovali tiez do
dopravy, ked nariadili jazdu vpravo (dovtedy sa na tGzemi Slovenska jazdilo vlavo).
Na dodrziavanie opatrenia mala dozerat nemeckd policia. Vynimku nepredstavovala

,Slovaci su v stave zabezpecit ochranu krajiny a hranic”. Okupacia zdpadného Slovenska
Wehrmachtom a konflikt s Madarskom na vychodnom Slovensku v marci 1939
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ani stdna moc. Velitelia ultimativne ziadali, aby stdy zvysili desatndsobne sadzby za
organizovanie nepokojov, zvySovanie cien, krddeze, vlimania a pytliactvo."

Prvé dni okupidcie zdpadného a severozdpadného Slovenska naznacovali, Ze ne-
pojde len o docasnu zélezitost, ale trvalejsi stav. Vigne formulovany prvy ¢lanok Hit-
lerovho vynosu o vytvoreni Protektoratu Cechy a Morava zo 16. marca 1939 (... 7e-
meckymi jednotkami obsadené Casti byvalej cesko-slovenskej republiky... sii odteraz siiéas-
tou vizemia Velkonemeckej rise®)'* tato tendenciu este viac umocnoval. Nacisti skutoé-
ne poditali vo svojich poévodnych kalkuldcidch s anexiou obsadeného tizemia. Svedéi
o tom ndvrh na zriadenie troch vyssich civilnych spravnych jednotiek (,, Oberlandri-
te — hlavni zemski radcovia) v Bratislave, v Trnave a v Tren¢ine."” Neslo len o papie-
rové plany. Kandiddt na post hlavného zemského radcu v Trnave sa 17. marca 1939
osobne dostavil do svojej oblasti pésobnosti a okresnému nécelnikovi v Senici a lapi-
ddrne mu ozndmil, ziadajic ho o pridelenie sluzobnych priestorov, Ze tu so spolupra-
covnikmi ,,budii viradovat.. dobu im este nezndmu”. Dlho vsak v Senici nezotrval.'*
Vzhladom na rokovania medzi slovenskymi a nemeckymi predstavitelmi vo Viedni
17. a 18. marca 1939 doslo k stiahnutiu tradnikov civilnej sprévy a im pridelenym
oddielom ochrannej policie.

Napriek odchodu rodiacej sa civilnej administrativy neprijemnd pachut z poci-
tu okupdcie u lokdlnych slovenskych uradov, v radoch slovenskej politickej repre-
zentdcie i slovenskej verejnosti nevyprchdvala. Pritomnost jednotiek Einsatzgruppe
IT Bezpecnostnej policie Sipo a Bezpe¢nostnej sluzby SD ju naopak zndsobovala.”
Hlavne arogantné vystupovanie prislusnikov Einsatzkommanda 7 so sidlom v Zline,
ktori v rdmci akcie ,, Unternehmen Bismarck® zacali postupne zriadovat svoje tradov-
ne v Skalici, v Myjave, v Senici, vo Vrbovom a v Novom Meste nad Véhom, vyvo-
ldvalo velmi rozpacité dojmy. Prvé opatrenia nacistickych policajno-bezpe¢nostnych
orgdnov ich uz u vddSiny obyvatelstva premenili na strach a hrézu. Uz kritko po
svojom prichode ¢lenovia komanda Ziadali okresnych nécelnikov o zhotovenie stpi-
sov 0sdb oznacovanych naciondlnosocialistickou doktrinou za nepriatelov rie, teda
v prvom rade o Zidov, komunistov a socidlnych demokratov. Sipo/SD obritili svo-
ju pozornost hlavne proti Zidom. Nariadili zablokovat v bankdch ich Géty, zabavit
radid, zbrane. Nezriedka dochddzalo aj k svojvolnym zatykaniam s odkazom na tzv.
ochrannd vizbu. Diskrimina¢né opatrenia sa dotkli tiez Zidovskych obchodnikov.
Prislusnici komanda s tspechom presadili oznacenie zidovskych obchodov ndpisom
,Zid — Jude“. Pravda bez vydatnej asistencie vojakov Wehrmachtu, a predovietkym
horlivych domdcich kolaborantov z Hlinkovej gardy (HG) a Deutsche Partei (DP)
by sa im to nepodarilo. Takéto hanobiace znacky bolo mozné nijst na vykladoch pre-
dajni v Myjave, vo Vrbovom, v Piestanoch, v Novom Meste nad Vihom ¢i v Ziline,
kde sa o ne vydatnou mierou pric¢inil tam dislokovany oddiel ,,SS-Leibstandarte Adolf
Hitler v stéinnosti s prislunikmi miestnej organizicie DP'¢ Zidovské obyvatelstvo
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sa nestdvalo len teréom zdsahov bezpe¢nostnych zlozZiek, ale aj Wehrmachtu, miestnej
DP a jej polovojenskej zlozky Freiwillige Schutzstaffel (ES), ako o tom sved¢i pripad
z Pezinka.'” Svojvola a ni¢im neobmedzend vldda Sipo/SD sa skoncila koncom marca
1939, ked oddiely Einsatzkommanda 7 dostali prikaz stiahnut sa za moravsko-slo-
venskd hranicu.'®

V tom case uz platila tzv. ochrannd zmluva (Schutzvertrag) uzatvorend medzi
Nemeckou riSou a Slovenskym Stdtom 18. resp. 23. marca 1939. Bola vysledkom
rokovani delegécii oboch krajin vo Viedni 17. — 18. marca, z ktorych sa nezachovali
ziadne zdznamy. Clénok 2 tohto ,rodného listu® luddckej republiky sice oznacoval
zabraté Uzemie ako jej stcast, ale zdroven vyrazne okliestoval jej suverenitu v zéne.
Wehrmacht si totiz ndrokoval na vykon prakticky ni¢im neobmedzenych vojenskych
vysostnych prdv. Hoci zmluva jednozna¢ne ur¢ovala hranicu pdsma na vychodnych
Gpdtiach Malych a Bielych Karpdt a Javornikov, znenie predmetného ¢linku bolo
v prikrom rozpore s kazdodennou praxou. Nemeckd armdda sa totiz nehodlala stiah-
nut za stanovenu liniu a jej velenie si Hitlerov pokyn prili$ neldmalo hlavu s dodrzia-
vanim ustanoveni len neddvno podpisanej zmluvy."”

wSchutzvertrag nenaplnil o¢akdvania slovenskej strany. Nepodarilo sa jej docielit
nielen odchod Wehrmachtu zo zdpadného/severozdpadného Slovenska, ale ani to,
aby sa Berlin drzal dohodnutych formalit. Z tejto pozicie mohla len sotva zabrénit
exploatdcii zabratého tizemia. Nemeckd armdda vystupovala doslova z pozicie doby-
vatela a nebrala Ziadny ohlad na zdujmy Bratislavy. S argumentom, Ze ide o vojnova
korist po byvalej cesko-slovenskej armdde, sa pustila sa do zabavovania vietkého vo-
jenského materidlu. Neobmedzila sa len na pdsmo stanovené ochrannou zmluvou.
Do nemeckych rik sa dostali tiez sklady a podniky zbrojnej vyroby nachddzajice sa
na Povazi. Wehrmacht a ozbrojené jednotky SS obsadili zbrojovky v Povazskej Bys-
trici, v Dubnici, tovdreti na vyrobu bojového plynu yperit v Ziline. Doslova vyplie-
nili sklady v Trenéine a v okoli, dokonca aj mobiliza¢né zdsoby pohonnych hmot
v Novédkoch. Nemecké vojsko zabavilo na vlastné tcely letiskd, delostrelecké strelnice
v Malackéch a Plaveckom Podhradi. Nezastavilo sa ani pred demontazou celych fab-
rik, ako napr. v Myjave alebo Starej Turej, ktoré napokon az po niekolkondsobnych
intervencidch Tisovho kabinetu zostali v zéne.” I$lo o nevy¢islitelné mnozstvo roz-
licného materidlu. Generdlny ubytovatel Wehrmachtu Eduard Wagner nevychddzal
z Gzasu: ,,Neskutocny privastok zbrojného vybavenia; podia terajsich odhadov minimdlne
500 viakov vojenského materidlu! Najlepsie kandny, vsetko vyrobené za anglické, fran-
clizske a ruské peniazel*!

Slovenskej vldde nezostdvalo v danej situdcii ni¢ iné, ako sa len bezuzdnému ra-
bovaniu trpne prizerat. Hoci proti zabavovaniu a odvozu materidlu vytrvale protes-
tovala, zabrdnit vyvozu miliardovych hodnét nedokdzala Gc¢inne zabrdnit. Jej dal-
$iu poziadavku — urychlene doriesit status zény zmluvnou cestou — nemeckd stra-
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na neustile odstivala do uzadia. Az na zaciatku aprila 1939 prejavila ochotu sadnut
si za rokovaci stdl. Pravda, nie preto, aby vyhovela slovenskym ndrokom, ale aby
uspokojila hlavne svoje zdujmy. Priebezné rozhovory s mimoriadnym splnomocnen-
com Hlavného velitelstva Wehrmachtu generdlporu¢ikom Franzom Barkhausenom
4. a 5. aprila 1939 nepriniesli prakticky Ziadny posun vpred. Minister zahrani¢nych
veci E. Duréansky dosiahol len maly tstupok v tom, ze kabinet ,sp#ie... ihned vietky
gbrane, ndradia, municiu atd... a odovzdd tieto za tibradu nemeckej vojenskej komisii
v Bratislave k dispozicii nemeckej rise“.*> No ani ten nacisti nedodrzali.

K meritérnym rokovaniam pristdpili az v druhej polovici aprila 1939, teda po
tom, ako zo zdpadného/severozdpadného Slovenska odviezli vicSinu zbrani a vojen-
ského materidlu. A kedZe iniciativu a vSetky tromfy drzali vo vlastnych rukdch, mohli
nastolit maximalisticky program, ktory im umozioval lavirovat podla potrieb a vy-
voja rokovani. Slovenski predstavitelia za tychto okolnosti mohli len tazko dosiah-
nut prevaznu ¢ast zo svojich naformulovanych vychodisk: zabezpecenie vykonu su-
verénnych prdv v zéne, pravo udrziavat vlastné posidky v zdéne, ziskanie finan¢nej
kompenzdcie za zabavent vystroj, municiu a vyzbroj a vybudovanie obranyschopnej
a funkénej armady. Napokon po viac ako $tvormesaénych zdlhavych a komplikova-
nych rokovaniach o stattte ochranného pdsma sa Bratislava viac-menej vzdala svojich
postuldtov na tkor poslednej podmienky. Po tom, ako Berlin sthlasil s navysenim
vojnovej armddy na 125-tisic muzov, Tisov kabinet po istych obstrukcidch podpisal
s nemeckymi vyjedndva¢mi 12. augusta 1939 zmluvu o ochrannom pdsme. Wehr-
macht nou ziskal definitivne ndstupny priestor na ttok na Polsko z juhu a kontrolu
nad castou tzemia svojho satelita.”® Slovenskd strana mala zo zmluvy vyrazne men-
$i profit. Za garanciu vybudovania vlastnej armddy obetovala obmedzenie vlastne;j
suverenity v Casti $tdtu. Hoci ochranné pasmo zostalo formdlne stcastou Sloven-
skej republiky, z vojenského hladiska predstavovalo zahranicie. Jedinym vyraznej$im
ustupkom, ktory sa slovenskej delegdcii pocas maraténu rokovanim podarilo dosiah-
nut, bolo zapisanie hodnoty odvle¢eného materidlu (priblizne 1,4 mld. slovenskych
kortn) do aktfv pri rokovaniach delenf $titneho dlhu zaniknuviej Cesko-Slovenskej
republiky. Berlin ale napokon miliardu $krtol a v kone¢nom texte dohody podpisane;j
v polovici aprila 1940 sa objavila suma 300 mil. kortin ako odpis za zhabané zbrane

a vojensky materidl.**

Ozbrojeny konflikt s Madarskom na vychodnej hranici

Madarsko po Viedenskej arbitrdzi v novembri 1938 sa neprestdvalo zaujimat o vyvoj
slovenskej otdzky. Budapest, ktort rozhodnutie velmoci Osi prili§ neuspokojilo, Zi-
vila aj nadalej svoju nddej na ndvrat celého byvalého Horného Uhorska do lona svi-
tostefanskej koruny. V snahe dosiahnut tento ciel rozohrdvala madarskd politika celti

paletu spletitych hier. Jednou z nich bolo rozdichavanie rusinskeho nacionalizmu,
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spojeného s poziadavkou posunutia krajinskej hranice medzi Slovenskom a Podkar-
patskou Rusou/Karpatskou Ukrajinou ¢o najviac na zdpad.

Otdzka vytycenia zdpadnej hranice Podkarpatskej Rusi zamestndvala rusinskych/
ukrajinskych predstavitelov prakticky od rozpadu Uhorska a zac¢lenovania ich tizemia
do CSR v rokoch 1918 — 1919. S podobou, v akej ju presadzovala ceskoslovenska
delegdcia na parizskej mierovej konferencii, a napokon ju vitazné dohodové velmoci
schvalili, vedici ¢initelia vietkych troch politickych pridov — rusinskeho, velkorus-
kého, ukrajinského (¢i uz v Uhorskej Rusi alebo v Spojenych $tdtoch americkych) —
sa len tazko dokdzali stotoznit a pocas celej viac ako 20-ro¢nej existencie CSR ju po-
vazovali za provizérium. T{ umiernenejsi z radov domdceho obyvatelstva si robili ni-
roky na Casti byvalej Spisskej, gariéskej, Zemplinskej a Uzskej zupy, kym radikélnejsi,
predovSetkym spomedzi emigrantov v USA, prakticky na celé vychodné Slovensko.*
S takouto maximalistickou poziadavkou nemohol jednoducho sthlasit vedici cesko-
slovenskej delegicie v Parizi Edvard Benes, kedze presadzovanim stanoviska Grigorija
Zatkovi¢a — zdstupcu Americkej ndrodnej rady Uhro-Rusinov — by viac-menej isiel
proti uz vopred istému rozhodnutiu dohodovych spojencov.”

Sklamanie z nenaplnenej autonémie garantovanou Saintgermainskou mierovou
zmluvou a z provizéria vlddnuceho na administrativnej hranici medzi Slovenskom
a Podkarpatskou Rusou, ako sa tizemie po zatleneni do CSR oficidlne nazyvalo, vy-
tvaralo vhodné podmienky pre $irenie nespokojnosti v rusinskych/ukrajinskych poli-
tickych kruhoch, a tym aj Zivnd podu pre madarsku revizionisticktl politiku.?® T4 sa
zacala aktivizovat koncom 20. rokov, a v polovici 30. rokov sa uz systematicky zap4-
jala do nemeckych plinov tizemnej dezintegricie Ceskoslovenska, sledujiic opitovny
ndvrat Slovenska a Podkarpatskej Rusi pod svitostefanski korunu. V tomto smere
jej nahréval aj postoj Prahy, ktord problematiku zdpadnej hranice Podkarpatskej Rusi
povazovala za prili§ vzdialent, komplikovand a neprehladnt. Rovnako ani Bratis-
lava jej nepripisovala nejaky zdsadnej$i vyznam, najmi ak vysledky s¢itani ludu na
spornom tizemi severovychodného Slovenska, Zemplina a Sari$a hovorili v prospech
Slovékov.”

Pod vplyvom zhor$ujiceho sa medzinirodného postavenia CSR a ndrastu vniit-
ropolitického napitia z dovodu odstivania nérodnostnych problémov od polovice 30.
rokov minulého storoc¢ia si prazskd vldda nemohla uz viac dovolit tplne ignorovat
rusinske/ukrajinské poziadavky spojené s praktickou realizéciou prislibenej samo-
spravy. Tie boli, samozrejme, neoddelitelne spojené s posunutim hranice smerom na
zédpad na ukor Slovenska.’® Neslo len o politikov z Uzhorodu, ale k nim sa priddvali
aj aktivisti zo severovychodu Slovenska, ndrokujuc si na ,pripojenie ruského obyvatel-
stva byvaljch #ip Zemplin, Abauj, Saris a Spis k Podkarpatskej Rusi“.>' Otdzku hranice
sa rusinski/ukrajinski predstavitelia koali¢nych strdn pokusali vpasovat aj na roko-
vania o autonémii Podkarpatskej Rusi s ¢eskoslovenskou vlidou na prelome rokov

,Slovaci su v stave zabezpecit ochranu krajiny a hranic”. Okupacia zdpadného Slovenska
Wehrmachtom a konflikt s Madarskom na vychodnom Slovensku v marci 1939

81



82

1936/1937, no vtedaj$i ministersky predseda, Slovak Milan Hodza, tito moznost
kategoricky zavrhol ako ,nezodpovedné recnenie o hraniciach® >

Nebezpecny rozmer nadobudol problém od momentu, ked sa ho snazili zapriah-
nut do svojich plinov susedné Stity — konkrétne Madarsko a Polsko. Varsava uz
v marci 1936 instruovala Stepana Fencika, vodcu Ruskej naciondlno-autonémnej
strany, aby ziadal zrusenie generdlneho $tatttu Podkarpatskej Rusi z novembra 1919
(uréoval jej Stdtoprdvne postavenie a hranicu so Slovenskom), a zdroven vytvorenie
zmiesanej slovensko-rusinskej/ukrajinskej komisie za Gc¢elom definitivneho usporia-
dania ,sporného“ pomedzia.*® S. Fencik sa aj v dalsich rokoch pridrziaval naoktrojo-
vanej linie a na jar 1938 (v tom ¢ase uz v madarskych sluzbich) zacal postulovat este
ndstojcivejsie myslienku revizie hranice.** Bolo to presne v intencidch budapestian-
skych vlddnych miest, ktoré od konca mdja do konca septembra 1938 viedli tajné
rokovania so zdstupcami HSLS o autonémnom statuse Slovenska v pripade rozbitia
republiky a ndsledného pripojenia k svitostefanskej korune. V- madarskych kalkuls-
cidch sa pritom poéitalo s pokial mozno najrozsiahlejsim posunutim hranice Podkar-
patskej Rusi na zdpad so zimerom ¢o najviac okliestit do tivahy prichddzajtce samo-
spravne slovenské tzemie.”

Realizdciu plénov Budapesti mala priblizit Mnichovskd dohoda so svojim dopliiu-
jlcim vyhldsenim o riesen{ problémov madarskej a polskej mensiny v Ceskoslovensku
v lehote troch mesiacov. Imrédyho kabinet sa pokusal zo vzniknutej situdcie vytazit ma-
ximum. ESte pred zacatim rokovani v Komdrne si vyty<il za hlavné ciele okamzité od-
stipenie oblasti juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi, obyvanych madarskym oby-
vatelstvom, a zabratie zostdvajiceho teritéria Podkarpatskej Rusi spolu s Gzemim vy-
chodného Slovenska s rusinsky hovoriacim obyvatelstvom.*® Pravda, v takejto podobe
bol posledny ciel len sotva uskutocnitelny. Preto ho pred ¢eskoslovenskymi zdstupcami
zastrel do vSeobecnej poziadavky préva na samourcenie, resp. vykonania plebiscitu na
ostatnom tzem{ Slovenska a Podkarpatskej Rusi.”” Delegicia vedend predsedom auto-
némnej vlddy v Bratislave ju kategoricky odmietla. Nielenze islo o vyrazne premrstené
tzemné ndroky, ale hlavne boli nad rdmec Mnichovskej dohody.

Na dosiahnutie zdmeru ziskat Podkarpatski Rus a vychodné Slovensko Madar-
sko podla véetkého nasadilo aj novovymenovant autonémnu vlddu v Uzhorode. Jej
premiér Andrej Brédy, plateny agent Budapesti, a splnomocneny minister pre roko-
vanie o slovensko-rusinskej hranici S. Fencik mali byt dostato¢nou zérukou na to,
aby zverent tlohu zvlddli k plnej spokojnosti madarskych vlidnych miest. Uz prvé
Brédyho oficidlne vystipenie po dohode s Prahou 9. oktébra 1938, v ktorom sa
okrem iného nezabudol zmienit o revizii hranice so Slovenskom,?® divalo tusit, kto-
rym smerom sa budt uberat aktivity jeho kabinetu. Oporou pri agiticii za pripojenie
problematickych oblasti k Podkarpatskej Rusi mu mali byt z velkej ¢asti zhungarizo-
vané gréckokatolicke duchovenstvo a uditelstvo.
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Hlavny propagandisticko-agita¢ny ndpor smeroval do okresov Medzilaborce,
Stropkov a Snina. I$lo o regidny s najvys$sou koncentriciou rusinskeho/ukrajinského
obyvatelstva® a leziace bezprostredne na slovensko-podkarpatskoruskom pomedzi.
Bokom nezostdvali ani dalsie okresy s podielom rusinskeho/ukrajinského Zivlu ako
Bardejov, Stard Lubovna, Sabinov ¢i Giraltovee. Uz kritko po vyhldseni autonémie
prichddzali z Uzhorodu na severovychodné Slovensko rozni aktivisti s cielom zapojit
do kampane za pripojenie tunajsiu gréckokatolicku inteligenciu.®® Zvyseny pohyb
bolo mozné sledovat uz na prelome prvej a druhej oktébrovej dekddy 1938 na ndpad-
nom néraste poctu odoslanych telegramov z rusinskych/ukrajinskych obci ¢lenom
uzhorodskej autonémnej vlddy, Ziadajic v nich zaclenenie pod sprévu Podkarpatske;j
Rusi.*! Ked vzépiti zaplavili Zemplin a Saris letdky, v ktorych boli oba kraje vyddvané
za rusinske, a rozbehla sa podpisovd akcia za ich pripojenie k Podkarpatskej Rusi,*
nemal bratislavsky kabinet iného vychodiska, ako rozhodne zasiahnut.

K elimindcii rusinskeho hnutia nutili slovenské trady komdriianské rokovania.
Neoblomny madarsky postoj pocas nich ddval tusit, aky nebezpecny potencidl skry-
va v sebe poziadavka Uzhorodu na tpravu hranic. Najmi ak mali k dispozicii spra-
vy o tajnych poraddch S. Fencika s vedenim gréckokatolickeho biskupstva v Presove
o posunuti hranice Podkarpatskej Rusi na zépad az po rieku Poprad.* Pritomnost
Fencikovych agititorov okrem toho vyvoldvala nervozitu v radoch miestneho oby-
vatelstva s moznostou vzniku zrézok s lokdlnymi zlozkami $tdtnej administrativy.
Z tohto d6vodu sa Tisova vldda snazila upokojit situdciu vyhldsenim, ze ,,0tdzka sipra-
vy hranic medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou sa bude prejedndvat po skonceni vy-

“ no jej zdmer sa minul G¢inkom. Demonstricie neutichali

Jjedndvania v Komdrne*,
a nepodarilo sa ani obmedzit pohyb S. Fencika po stropkovskom a medzilaboreckom
okrese. Nezostdvalo jej teda ni¢ iné, len trvat na zdkaze zhromazdovania, platnom od
polovice septembra 1938, ked sa Sudetonemeckd strana pokdsila v pohrani¢nych ob-
lastiach zdpadnych a severnych Ciech vyvolat povstanie.

Napriek prisnym opatreniam miestne Grady nedokdzali zabrdnit ani nepovole-
nému zhromazdeniu v Medzilaborciach (14. oktdbra),® ani incidentu pri Vy$Snom
Svidniku (16. oktébra 1938). Tu sa zmanipulovany, priblizne dvojtisicovy dav z oko-
litych obci, vykrikujtci proticeské a protislovenské hesld a domdhajuci sa okamzitého
pripojenia k Podkarpatskej Rusi, dostal do potyeky s etnictvom. Dalsiu eskaliciu
napitia zastavil az prichod S. Fencika,* ¢o uzhorodskd autonémna vldda nenechala
bez povsimnutia. Ttto okolnost sa usilovala celkom prirodzene vyuzit na vytlkanie
politického kapitdlu v Bratislave, Prahe, resp. v Mnichove. Tisov kabinet Fencikov
ndvrh na vytvorenie slovenskej komisie pre posudzovanie spornej hranice ignoroval,?”
Syrovy na jej staznosti vobec nereagoval® a rissky minister zahrani¢nych veci J. von
Ribbentrop na rokovaniach v Mnichove 19. oktébra 1938 s J. Tisom, E. Durcan-

skym a Edmundom Baéinskym konstatéciu posledného menovaného o vlddnucom
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provizériu na slovensko-podkarpatskoruskej hranici vzal len sucho, bez akéhokolvek
komentdra, na vedomie.”

Na trafalost rusinskych politikov zviditelnit problém ustalenia hranice aj v za-
hrani¢nopolitickom kontexte odpovedala Bratislava dal$imi sankciami. Vydala pri-
kaz na potieranie agitdcie smerujicej proti izemnej integrite Slovenskej krajiny, za-
kizala zhromazdenia ziadajice pripojenie vychodného Slovenska k Podkarpatskej
Rusi a najmi dal$i Fencikov pobyt v problematickych okresoch. Na dodrziavanie
verejného pokoja malo dohliadat ¢etnictvo a v pripade porusenia prijatych krokov
prikro¢it k energickym zdsahom. Represie neobisli ani gréckokatolicke duchoven-
stvo: exponenti myslienky ,anslusu“ spomedzi jeho radov mali pykat pozastavenim
vypldcania pozitkov.”® Skutoény dosah opatreni bol vsak otdzny, kedze k utlmeniu
propagandy prispel v prvom rade pdd prvej uzhorodskej vlddy. 26. oktdbra 1938
bol jej predseda A. Brédy (na zasadnuti Gstrednej vlddy den predtym podmienoval
svoj stihlas s arbitrdzou medzi Madarskom a CSR prave tpravou hranice’) inter-
novany pre spoluprdcu s Budapestou. S. Fencik, podozrivy zo $piondZe v prospech
Polska, zvolil pre istotu ttek do Madarska.’? Pozadie hnutia za reviziu hranice me-
dzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou sa chtiac-nechtiac odkrylo este pred Vie-
denskou arbitrézou. Ci napokon pomohlo, resp. uskodilo madarskej zahrani¢nej
politike pri presadzovani svojich argumentov pred arbitrami Nemeckom a Talian-
skom, zostdva otvorenou otdzkou.

Rozhodcovsky vyrok ministrov zahranicia Stdtov Osi 2. novembra 1938 sposobil
autonémnej Slovenskej krajine a Podkarpatskej Rusi obrovské komplikdcie. Rozsiah-
le Gzemné straty ohrozovali v samotnej podstate ich vitalitu a oba samospravne celky
boli plne zamestnané tvahami nad tym, akym sp6sobom zabezpecit a udrzat elemen-
tarny chod krajiny. Napriek tomu slovensko-rusinsky/ukrajinsky antagonizmus pre-
trvdval nadalej. Nie sice v takej konfronta¢nej rovine, no latentné napitie bolo stile
pritomné. Hoci na Podkarpatskej Rusi, od decembra 1938 Karpatskej Ukrajine, dos-
lo k preskupeniu mocenskych pomerov a vlddy sa chopil ukrajinsky smer, myslienky
revizie zdpadnej hranici sa ani ten nechcel vzdat.”® Za tychto okolnosti Tisov kabinet,
vidiac v nich pokus Chustu o kompenziciu tzemnych strit na tkor Slovenska,** po-
stupne zacal prechddzat do protiofenzivy. Prejavilo sa to v dvoch rovinich: na jed-
nej strane sa usiloval presved¢it Prahu o nutnosti odstdpenia nezivotaschopnej Kar-
patskej Ukrajiny Madarsku ako nevyhnutného predpokladu zlep$enia cesko-sloven-
skych vztahov s Polskom a na druhej sa prehlbila jeho nedévera v rusinske/ukrajinské
obyvatelstvo Slovenskej krajiny. Kym v prvom pripade neuspel pre vyhrady ceskych
vrcholnych vlddnych predstavitelov,” v otdzke forsirovania politiky voc¢i domdcim
Rusinom/Ukrajincom mal prakticky ni¢im neviazané ruky. Navyse Tisov prislub zo
6. oktébra, tykajuci sa zabezpedenia mensinovych prav Rusinov,’® mal ¢isto deklara-
torny charakter, bez akychkolvek zdvizkov.
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Hnutie za pripojenie vychodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi v oktébri 1938
v zdsade predurdilo pomer bratislavskej vlddy k Rusinom/Ukrajincom. Priepast, kto-
rd sa vytvorila medzi rezimom a touto etnickou skupinou, sa nepodarilo preklenut,
skor naopak, akoby sa viacej roztvdrala. Ni¢ na tom nezmenila istd ddvka oportuniz-
mu v postoji vodcovskej rusinskej inteligencie, prejavujica sa ndpadnym zdorazno-
vanim lojality k Slovenskej krajine a principidlnym odmietanim ukrajinského smeru
vlddnuceho v Chuste.”” Pochybnosti $tdtnej moci to v$ak nerozptylilo. Slabé vysled-
ky hlasovania vo volbdch do Snemu Slovenskej krajiny (uskutoc¢nili sa 18. decembra
1938) v okresoch s vyraznym podielom rusinskeho obyvatelstva® a staznosti proti
priebehu, resp. vysledkom narychlo uskuto¢neného s¢itania ludu v posledny den
roku 1938 (podla neho zilo na Slovensku 79 590 Rusinov, naproti tomu 216 215 ve-
riacich gréckokatolickeho vyznania)® len zvySovali jej podozrievavost. Nie ndhodou
oznadil jeden z nemeckych pozorovatelov ,spor s Ukrajincami® za ,najpdléivejsi prob-
lém" slovenskej vlddy na vychodnom Slovensku.®

Jeho veelku vystiznt charakteristiku situdcie potvrdzovali spravy z prelomu ro-
kov 1938/1939 o neutichajicom ndroku Chustu na toto Gzemie. Premiér Augus-
tin Volosin Tisovmu kabinetu ostentativne odkazoval, Ze ak sa s nim nedohodne,
pozenie spor na medzindrodné férum.®' Vyhrdzky, pravda, nemali vecny zdklad;
Nemecko, s ktorého podporou A. Volosin pocital, totiz postupne optstalo koncep-
ciu vytvorenia Velkej Ukrajiny a strdcalo tym zdrovern aj zdujem o Karpatskt Ukra-
jinu.®? V Bratislave to viak slovenski politici nedokdzali vyhodnotit v tomto kon-
texte a zdkonite vnimali novy rozruch okolo revizie vychodnej hranice s obavami.
Neboli vobec neopodstatnené, pretoze s eventudlnou anexiou Karpatskej Ukrajiny
Madarskom sa ¢rtala redlna hrozba straty dal$ieho tzemia. Najmi, ak Budapest pri-
jala za svoj argument rusinskych/ukrajinskych stranickych vodcov o provizérnos-
ti vyty¢enia administrativnej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou,
resp. Karpatskou Ukrajinou.

Scendr, pocitajici s variantom madarskej okupdcie Karpatskej Ukrajiny, bol
neustdle pritomny, nakolko budapestianske vlidne kruhy nepovazovali ustanove-
nia Viedenskej arbitriZe tykajtce sa najvychodnejsej ¢asti C-SR za zévizné. V plnej
nahote sa to ukdzalo v druhej polovici novembra: az zdsah oboch rozhodcovskych
mocnosti prostrednictvom ostrych protestnych nét (v hre bola najmi strata presti-
ze Nemecka ako garanta etnického principu riesenia bilaterdlnych sporov) zabrdnil
vojenskému vpddu Madarov na Karpatskti Ukrajinu.®® Budapest si z tohto nezdaru
rychlo vzala poucenie uvedomujic si, Ze svoje Gsilie méze korunovat tspechom len
v uzkej sticinnosti s nacistami podriadenim sa ich rézii. Vhodny okamih sa priblizil,
ked v Berline za¢iatkom marca 1939 zacali dozrievat plany likviddcie dozivajuceho
Cesko-Slovenska. Signal na akciu priiel v neskorych vecernych hodinich 12., resp.

rdno 13. marca.* Neznamenal len sthlas s okupéciou, ale aj skoncovanie s politikou

,Slovaci su v stave zabezpecit ochranu krajiny a hranic”. Okupacia zdpadného Slovenska
Wehrmachtom a konflikt s Madarskom na vychodnom Slovensku v marci 1939

85



86

forsirovania prdva na samourcenie v podobe, ako bola definovand Mnichovskou do-
hodou a Viedenskou arbitrdzou.

Obsadenie Karpatskej Ukrajiny otvdralo Madarsku cestu aspon k ciasto¢nej ko-
rekedre uz byvalej krajinskej hranice so Slovenskom. Hoci vyhlésenie samostatnosti
Slovenskej krajiny pod nemeckym patrondtom 14. marca 1939 vyvolalo v Budapes-
ti neprijemny $ok,” madarskd diplomacia zacala podnikat v hlavnom meste tretej
riSe kroky, sledujice posun hranice smerom na zdpad. Viedli ju k tomu strategické
dévody vplyvajtce zo zabezpecenia spolo¢nej madarsko-polskej hranice. I$lo predo-
véetkym o 7elezniénd trat pozdly rieky Uh smerujiicu do Polska a pévodne sa nevy-
lu¢ovala ani alternativa rozsiahlejsieho prieniku do slovenského vnitrozemia. Rychle
uznanie Slovenského $tdtu na tychto kalkuldcidch ni¢ nemenilo. No rozhodujicim
faktorom sa napokon stal postoj Nemecka.

Berlin pocas zéveretnej fizy procesu ndsilného rozpadu Cesko-Slovenska rozo-
hral neprehladnd splet diplomaticko-spravodajskych tahov. Kym na jednej strane
prevzal ,ochranu® nad novym $tdtnym ttvarom s prislubom garancie jeho teritori-
dlnej integrity, na druhej strane nevéhal pondkat Slovensko ako objekt barterového
obchodu s Madarskom a s Polskom. Umoziiovalo mu to nielen maskovat svoje sku-
tocné ciele, ale aj zasievat neistotu medzi ostatnych tc¢astnikov nim rezirovanej hry.
Dvojtvérnost nemeckej zahrani¢nej politiky so vietkymi negativnymi dosledkami sa
prejavila tiez v otdzke posunutia vychodnej hranice Slovenska.

Nemecko reagovalo spoéiatku na porusovanie hranice madarskymi honvédmi
pomerne podrdzdene a Madarsko muselo dementovat sprévy, hovoriace o pripravich
vojenského vpddu na tzemie Slovenska. Pravdepodobne z tohto d6évodu sa v Buda-
pesti rozhodli sustredit, prirodzene, nazerajic na problém vlastnou optikou, na mala
korektiiru niekdajsej slovensko-karpatsko-ukrajinskej krajinskej hranice. A hlavnym
tromfom sa mal stat argument o provizérnom vytyceni sporného pomedzia Cechmi
pred 20 rokmi. V takejto forme to prezentovala 17. marca 1939 v Berline. V case,
ked tu Slovensko este nemalo svoje diplomatické zastipenie a ¢akali ho ndro¢né ro-
kovania s nacistickymi predstavitelmi vo Viedni o dikcii textu ,ochrannej zmluvy
a o statuse okupovaného zdpadu krajiny jednotkami Wehrmachtu. Nemecké minis-
terstvo zahrani¢nych veci ndvrh madarskej strany — posuntt hranicu 10 — 20 km
smerom do slovenského vndtrozemia — s malymi vyhradami (podla niektorych ne-
meckych vojenskych expertov bola madarskd poziadavka prili§ preexponovand) ak-
ceptoval.®® Sti¢asne ho sprostredkoval slovenskej vldde. T4 ho odmietla, poukazujic
na ,neudrzatelnost a neopodstatnenost podobného postupu ako z vojenského, tak zo stra-
tegického a aj ndrodnostného hladiska“."

Po tejto kvazi predohre sa véak paradoxne ni¢ nedialo. Madarsky vyslanec v Ber-
line Déme Sztdjay len lapiddrne informoval Ribbentropovo ministerstvo o ochote

svojho kabinetu rokovat s Bratislavou v predmetnej veci.®® Naoko pokojnd situdcia
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sa v§ak niesla v znameni vojenskych priprav. Budapest si popri Nemecku potrebovala
zaistit aj krytie z VarSavy. Polsko, obdvajtce sa rastiiceho vplyvu Nemecka v stredoe-
urépskom priestore, vyslovilo jednozna¢né ,,dno“, dokonca povzbudzovalo Madarov,
aby prenikli ¢o najviac na zdpad.® Na to im v$ak chybal sthlas nacistov. A ten bol
vzhladom na Hitlerovo rozhodnutie z 8. marca 1939 znicit Polsko vojenskou silou™
sotva dosiahnutelny. Preto sa v Budapesti museli uspokojit s tzv. ,malym rieSenim®,
t. j. akciou v rozsahu uvedenom v néte zo 17. marca 1939.

Pokyn na jej uskutoc¢nenie prisiel z Berlina 22. marca,” este pred Ribbentropo-
vou kontrasigniciou ,,ochrannej zmluvy medzi Nemeckom a Slovenskom. Nasledu-
juci den v rannych hodindch vtrhli madarski honvédi bez akéhokolvek upozornenia
v troch smeroch na vychodné Slovensko. Vecer dosiahli stanovent liniu a zaujali ob-
ranné pozicie.”” V snahe zabezpecit hladky priebeh operdcie madarskd strana pozia-
dala Auswirtiges Amt o zdrzanlivost nemeckych masmédii pri komentovani udalos-
ti na slovensko-madarskom pomedzi. Tretia riSa s nou bez akejkolvek pripomienky
sthlasila. Instrukcie pre tla¢ hovorili jasnou recou: ,,Noviny nemajii priniest Ziadne
spravy o madarskom vpdde na slovenské vizemie... Bude vyvinuté isilie, aby sa prostred-
nictvom DNB [Deutsches Nachrichtenbiiro] wverejnila noticka zodpovedajiica skutol-
nostiam, ktord bude obsahovat aj politicky spravnu nuansu. V zdsade je potrebné sa teraz
bezpodmienecne vyvarovat labkému protimadarskému tonu spravodajstva — niekedy vcel-
ku odévodnenom — zaznamenanom v poslednyjch tyZdrioch.“”

Pre postoj Nemecka bola charakteristickd aj dalsia skutocnost: jeho predstavitelia
sa vObec neuntvali, aby informovali slovensku delegdciu, ktord sa nachddzala v Berli-
ne, o madarskom postupe.” Prakticky rovnako reagovali na nalichanie Tisovho kabi-
netu o uvolnenie zbrani a municie zabavenych jednotkami Wehrmachtu v skladoch
na zdpadnom Slovensku,” ¢i na vyzvu ministerstva zahrani¢nych veci, aby si Ne-
mecko splnilo svoje zdvizky vyplyvajice z ochrannej zmluvy.”® Napriek tomu, Ze islo
o flagrantné porusenie doh6d a Madarsko bolo jednoznaéne agresorom.

Ked ale zacalo zlyhdvat diplomatické tsilie Budapesti o urovnanie konfliktu, hro-
zila reguldrna vojenskd konfrontdcia a postupne na povrch presakovali informdcie
o tichom odobreni Ribbentropovho ministerstva s akciou, printtilo Nemecko obe
strany zasadnut za rokovaci stdl. Nddeje Bratislavy na udrzanie sporného tizemia
sa ukdzali velmi rychlo ako iluzérne. Berlin sa totiz v rokovaniach nemienil v Ziad-

nom pripade angazovat’’

a slovenski vyjedndva¢i nemali prakticky Ziadnu moznost
eliminovat madarské poziadavky, predkladané ultimativnym sposobom.”® Nemecky
»ochranca® sa nepostavil ani za slovenské protindvrhy na teritoridlnu kompenziciu
v oblasti Zitného ostrova,” hoci ich veelku energicky podporovali viedensky miesto-
drzitel Arthur Sey8-Inquart a komisar pre zjednotenie Rakuska s risou Josef Biirc-
kel Pahostajnymi mu zostdvali tiez staznosti Madarov na tidajné ststavné provoka-

cie slovenskych jednotiek na demarkacnej linii.*' Napokon slovenskej vlide odporu-
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¢il, aby prestala zotrvdvat na pozicii udrzania integrity svojho izemia.® Bratislave ne-
zostalo teda ni¢ iné ako pred madarsko-nemeckym sustredenym tlakom kapitulovat.
Prislub Telekiho kabinetu — poskytnut Slovensku isté hospoddrske tGstupky — nemal
za danej situdcie viac-menej ziadny vyznam.

Vyslednicou stihry vSetkych uvedenych okolnosti a faktorov bol fakticky naoktro-
jovany protokol o novej hranici medzi Slovenskom a Madarskom, podpisany v Bu-
dapesti 4. aprila 1939. Na zdklade neho prisiel sotva etablovany $tdt o dalsie Gzemie.
Konkrétne o 1 697 km? so 69 636 obyvatelmi takmer vylu¢ne rusinskej/ukrajinske;j
a slovenskej ndrodnosti.* Hranica sa v porovnani s demarka¢nou liniou posunula
eSte viac v prospech Madarska.** Ozbrojeny konflikt okrem toho zatazil vzdjomné
vztahy oboch krajin. Tie sa sice ¢asom normalizovali, ale pocas druhej svetovej voj-
ny zostdvali skor chladné ako priatelské. A to aj napriek tomu, Ze boli od konca no-
vembra 1940 formdlne spojencami. Bez ndsledkov nezostal ani smerom k Nemecku.
Minister zahrani¢nych veci E Duréansky, rozéarovany z postupu a brutélnych metéd
naciondlno-socialistickej politiky, sa zac¢al usilovat o nezdvislejsi zahrani¢nopoliticky
kurz. No jeho pokus v lete 1940 Zalostne stroskotal. Strata ¢asti vychodného Sloven-
ska sa prejavila aj v postoji Bratislavy k rusinskej/ukrajinskej mensine. Stala sa trpe-

. . v . ’7 ’ ’ . . <«
nou minoritou, bez moznosti ziskat status ,ndrodnej skupiny*.

Obe ,,case studies” potvrdzuji tézu o limitoch slovenskej suverenity. Slovenska vldda
nedokdzala zabrdnit ani materidlnemu drancovaniu casti krajiny vlastnym protekto-
rom, ani vpddu madarskych vojsk na vychodné Slovensko. V oboch pripadoch taha-
la za kratsi koniec a musela sa podrobit rozhodnutiu tzv. ,,ochrannej mocnosti®, t. j.
naciondlnosocialistického Nemecka. ,Schutzvertrag hned v marci 1939 poobnazil
mantinely slovenskej $tdtnosti, ako aj poukdzal na interpretaénd svojvdlu zmluvy zo

strany nemeckého seniorpartnera.

Poznamky
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Personalni predpoklady zrodu
slovenské utocné vozby

OLDRICH PEJS

Pii vzniku slovenské armddy v pribéhu bfezna 1939 se obrazné feceno svidél boj
o kazdého muze. Traduje se, Ze i nové jmenovany ministr ndrodni obrany pplk. gst.
Ferdinand Catlo§ zacal budovat vlastni ministerstvo za pomoci dvou distojniki
a jednoho aspiranta pisafe." Nedostatek gdzisti slovenské ndrodnosti neslo vyvazit
zapojenim gazistii Ceské ndrodnosti. Zde se nardzelo na politicky pozadavek dne:
odstranit Cesky Zivel z vefejné sprdvy, cemuz se armdda nedokdzala, ale ani nemohla
ubrdnit. Pravodnim jevem byla pfetahovand o kazdého dustojnika, rotmistra a déles-
louziciho, zvl4sté pokud se jednalo o nedostatkovou odbornost technického rzu, ale
i sluzeb vyzadujicich potiebnou praxi hospoddiského charakteru. Slovensti velitelé si
navzdory vSemu byli védomi, Ze si za této situace nemohou dovolit odmitnout gézisty
¢eské ndrodnosti, predevsim ty, ktefi si podali pfihldsku do slovenské armddy, kdyz
je k tomu ve vlastnim zdjmu nakonec i vyzyvali. Tomuto dilematu byl vystaven i ve-
litel jediného mirového tankového ttvaru trvale dislokovaného na Slovensku: Pluku
iitoénej vozby 3 (posidka Turdiansky Svity Martin).> Skpt. pech. Stefan Céni znal
Ceské prostredi, slouzil dlouhd léta v ¢eskych zemich a pfehnanou éechofobii netrpél.
U ttvaru mél zpoddtku hodnostné vyssi ¢eské dustojniky, ket si podali pfihlasku do
slovenské armddy: mjr. péch. FrantiSka Prasila a mjr. péch. Jana Kréle a fakticky je
zafadil na mista klicovd: veleni praporu a veleni néhradniho praporu. Jejich situace
nebyla jednoduchd. Snazili se vyfesit existenéni starosti, pficemz museli zohlednit své
rodinné zdzemi, vazby na ceské prostfedi v okupovaném éesko-moravském protekto-
rdtu a ptipadnou dal$i budoucnost v naciondlné vypjaté slovenské spolecnosti. Mno-
zi e$ti gazisté tak prihlasky do slovenské armddy odvoldvali, sluzbu u slovenskych
Gtvard nenastoupili a pfijimali umisténky do ¢esko-moravské protektordeni spravy,
resp. vraceli se radéji do okupovanych éeskych zemi s nejistou perspektivou. Situace
nedostatku gazistd slovenské ndrodnosti dosla tak daleko, ze na vyzvy nadfizenych
velitelstvi, zvldsté ustfednich vojenskych orgdni, k ozndmeni jmen vhodnych gazista
na neobsazend mista v Gstfedi podfizené Gtvary neodpovidaly, nebo poddvaly nega-
tivni hldSeni, aby zabranily odveleni odbornika od vlastni jednotky. Nechybély pii-

93



94

pady, kdy velitelé ttvart zatajili dustojnika pozadované kvalifikace u svého velitelstvi
a nadfizeny velitel se 0 ném dozvédél od jiného dustojnika pod podminkou prisné
diskrétnosti. Nekteré kroky podtizenych veliteld Ize proto bezpochyby oznacit jako
neuposlechnuti rozkazu, resp. jako obchdzeni rozkazu, pficemz jedinym jejich smy-
slem bylo persondlnimu rozkazu ve svém dusledku nevyhovét. Podtizend velitelstvi
doslova prosila o pfidélen{ gizistt nutnych k zajitén{ chodu dtvaru. Také Cani své
pozadavky oznacoval za prosby, coz sluzebni predpisy umoziovaly.” Netfeba dod4-
vat, ze vlddl zmatek v evidenci gdzistd, nebot nechybély vyzvy nadfizenych velitelstvi,
aby Gtvary zjiStovaly, kde ten ktery gaZista slouzi a zda jeho sluzba odpovidd stanove-
nému sluzebnimu mistu. P¥idélovani gézistl k dstfednim vojenskym orgdnim pro-
vézely ndiky podiizenych velitelstvi, jak fesit jejich ndhradu. Nésledovala prakticky
vzdy stejnd odpovéd, jen v rliznych obméndch: nyni to nejde, vedeme v patrnosti,
né¢kdy v budoucnu, feste to z vlastnich zdroji. Téch se vSak nedostdvalo, coz mélo za
nisledek nejen zhorsen{ kvality vykonu funkee, déd-li se ¢asto o vykonu funkce za na-
stalé situace viibec hovofit, ale doslova ohroZeni chodu podfizeného velitelstvi v dané
odbornosti. Vedlo to ke zdvojovéni, ale i vicendsobnému kumulovani funkei v jedné
osobé, pretézovdni gazist, jejich sluzba ztricela na pritazlivosti, vnésela mezi né ne-
klid a pravodni jevy, které nefesené nedostatky vidy provazeji: nedbaly vykon sluzby,
nezdjem, a nebojme se to fict, alkoholismus.* Do toho pfichdzely podnéty z politic-
kych kruht, jim% se Catlos jakyms takyms zptisobem snazil vyhovét. Snahu o vytvo-
feni ndrodnostné (a posléze i ndbozensky) homogenniho slovenského vojska, resp.
konkrétnich jednotek, separovdnim vojdki jiné nez slovenské ndrodnosti a jiného
nez katolického vyzndni, nutno vsak oznacit z perspektivniho hlediska za decimujici,
snizujici bojeschopnost téch ttvarti, kde pfislusnici jinych ndrodnosti, resp. ndbozen-
ského vyzndni slouzili. V armddé vidy ptijde na prvnim misté o odbornost, o stupen
vycviku a o kdzen, které vedou k bojeschopnosti, vie ostatni by mélo jit stranou.
Bieznu 1939 vévodilo heslo: ¢esti vojici pry¢ ze Slovenska, jejich pfitomnost na
Slovensku se stala nepfijatelnou, povazovali se za nespolehlivy element, ze dne na den
se dostali do postaveni cizinctl, byli proto odzbrojeni a oddéleni od ostatnich vojaka.
Muzstvo z Tur¢ianskeho Sv. Martina se mélo pfed odsunem do ceskych ,historic-
kych“ zem{ shromé4zdit v Ziliné. V tom &ase se v posddce v Turéianskom Sv. Martine
nachdzeli kromé piislusnikil Gtoéné vozby také vojici I. praporu Horského pésiho
pluku ¢. 1, ddle vojdci 14. roty Automobilového praporu ¢. 3 a vojéci Telegrafni-
ho praporu ¢. 7.6 Uvddi se, ze v Pluku dtocné vozby ¢. 3 slouzilo 69 dustojnika, 37
rotmistrti a 1 334 piislu$niktt muzstva.” Posidku opustilo 18. bfezna 32 distojniki
a 1 150 pfislusniktt muzstva ¢eské ndrodnosti® a vojenské objekty ve mésté (Kasdrna
Durka Langsfelda, Stefinikova kasdrna, HodZova kasdrna —novostavba) se prakticky
vyprézdnily. Po odsunu drtivé vétiny vojenskych gdzistl a muzstva ¢eské ndrodnos-
ti a propusténi skupin Rusind disponovala tito¢nd vozba k 31. bfeznu 1939 v ¢inné
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sluzbé ¢i na cviceni ve zbrani 14 diistojniky a 5 rotmistry z povoldni slovenské a ¢eské
ndrodnosti, 2 distojniky v zdloze, 12 déleslouzicimi poddustojniky,’ 258 pfislusniky
muzstva v prezenéni sluzbé (z toho II. ro¢niku 29 a I. roéniku 229), 149 pitislusniky

muzstva v zdloze (ndhradni zdloze).!°

Od pluku k praporu

Pluk Gtocné vozby ¢. 3 dislokovany na Slovensku ndlezel do velitelské pasobnosti
a spravni pusobnosti v I. instanci 3. rychlé divize, do spravni plisobnosti v II. in-
stanci VIL. sboru, do oblastni pasobnosti V. sboru a obvodu 16. divize, ve vécech
zpravodajskych byl podfizen skrze velitelstvi 16. divize velitelstvi VIL. sboru. Pluk
mél kromé velitelstvi s pomocnou rotou tfi prapory tanku, kanonovy prapor a ni-
hradni prapor. V dustojnickém a rotmistrovském sboru pluku byl velmi nizky pocet
vojenskych osob slovenské ndrodnosti. Npor. péch. Jozef Dobrotka pusobil jako II.
poboénik, por. jezd. Ludovit Demédk a por. péch. Frantisek Ploskundk jako velitelé
cet, rtm. péch. Jdn Krajéovi¢ jako nadvozny a rem. péch. Jén Chrenko jako téetni.
Po provedené demobilizaci byl $kpt. péch. Stefan Céni ddn v lednu 1939 k dispozi-
i velitelstvi Stefanik (kryci jméno pro I11. armadu) pro sluzbu u Gtvaru s muzstvem
slovenské ndrodnosti. Pridélen byl k Pluku ttoéné vozby ¢&. 3, kdyz jeho pridéleni
bylo povazovino za docasné, ale u pluku jiz zastal." Pluk v tnoru 1939 dle posilili
z distojnikii slovenské nérodnosti $kpt. jezd. Stefan Hrubisko, kpt. jezd. Juraj Tibor
Dualsky, por. péch. Jén Jarembdk, por. péch. Stefan Luptdk, por. péch. Stefan Van-
¢o, por. jezd. Jozef Niznansky a také nastoupil rtm. péch. Eduard Benicky. Veleni 3.
rychlej divizie pievzal 15. bfezna 1939 skpt. del. Benedikt Dubravec, keery uréil za
velitele Pluku tito¢né vozby & 3 $kpt. pech. Stefana Cdniho, za velitele Cyklistického
praporu ¢. 3 skpt. pech. Martina Palkovice a za velitele Dragounského pluku ¢. 11
skpt. jazd. Jdna Veselého. Dosavadni velitelé ¢eské ndrodnosti na tomto velitelském
stupni méli byt novym velitelim v rozsahu dosavadni funkce ndpomocni a ostatni
dustojnici a rotmistfi bez ohledu na ndrodnost méli ztstat na svych mistech a vyko-
ndvat ddle svou sluzbu."? Dibravec ovSem svou funkci ve skute¢nosti nezastdval, ne-
bot zastupoval Catlose, do¢asnym nacelnikem $tibu byl $kpt. jazd. Stefan Hrubisko,
kumulovanou funkci prednosty 2. a 3. oddéleni velitelstvi prevzal kpt. jazd. Juraj Ti-
bor Dualsky, vedenim agendy velitelstvi jezdecké brigddy a motobrigddy byl povéten
npor. jazd. Stefan Simko (z rotmistra $rem. pech. Mikulds Lakota se mél zapracovat
do funkce vedouciho spisovny, podatelny a vypravny, rtm. pech. Jozef Rumanovsky
do funkce tcetniho rotmistra v intendanci divize, $rem. kanc. Pavel Martindk pisobil
ve funkci ptednosty pomocného tifadu). Vypoméahat museli Cesi: kpt. jezd. Hynek
Korvas v kumulované funkci pfednosty 1. a 4. oddéleni velitelstvi, i kdyz zdroven
pusobil jako pfidéleny duastojnik ve slovensko-madarské delimita¢ni komisi, civilni
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zaméstnanec vrchni kanceldisky oficiant Robert Dvordc¢ek zapracovdval Lakotu ve
vedeni podatelny.

Velitelstvi divize pfeslo dnem 1. dubna 1939 do likvidace, ale jesté predtim Hru-
bisko predlozil ndvrh na reorganizaci slovenského jezdectva, které by sestdvalo z jez-
deckych a rychlych jednotek. V sestavé jezdeckého pluku by se nachdzely 3 eskadrony
jezdectva, byla by zde technickd eskadrona (¢eta zdkopnik, ¢eta kanoni proti tito¢-
né vozbé, ¢eta obrnénych automobilt), kulometnd eskadrona, spojovaci ¢eta a mo-
torizovany trén. Vyssi jezdeckou jednotku by predstavovala rychld brigida se dvéma
jezdeckymi pluky, cyklistickym praporem, rotou velkych kulomett proti letadltim,
rotou kanont proti Gtoéné vozbé, rotou obrnénych automobild, rotou tank, jez-
deckym délostieleckym oddilem, asanaéni rotou a ptislusnymi remontnimi kddry
a sluzbami.” Névrh rezonoval ve ztizeni rychlé jezdecké brigddy s oznacenim Rychla
brigdda, ktery v$ak zistal pouze na papife. Zaujme navrhovany velitelsky kddr se zd-
stupcem jezdectva na ministerstvu ndrodni obrany v osobé skpt. jazd. Jdna Veselého
a zéstupcem jezdectva na krajinském vojenském velitelstvi v osobé skpt. jazd. Stefana
Hrubiska, ktery by zdroven délal poboé¢nika velitele brigddy Dubravce. Neubrdnime
se dojmu, ze velitelstvi brigddy vlastné mélo v malém kopirovat velitelstvi rychlé divi-
ze, nebot prednostou 2. a 3. oddéleni ziistal Juraj Tibor Dualsky, 1. a 4. oddéleni Hy-
nek Korvas, prednostou intendance se mél stét $kpt. dél. abs. VIS Oldtich Kvapilik
s pfidélenym tUcetnim rtm. pech. Jozefem Rumanovskym, pfednostou pomocného
ufadu $rtm. kanc. Pavlem Martindkem s pfidélenym $rtm. pech. Mikuldsem Lako-
tou, veterindrni sluzbu mél vykondvat dustojnik ceské ndrodnosti skpt. vet. Viclav
Otéhal, distojnikem vozatajstva mél byt kpt. jazd. Emil Sulgan, ktery v$ak ani nebyl
k dispozici. Do rychlé brigddy mély byt zaclenény Dragounsky pluk ¢. 11 jiz jako
Dragiinsky pluk 1, Dragounsky pluk ¢. 3 jako Draginsky pluk 2, Cyklisticky prapor
¢. 3 jako Cyklisticky prapor 1, Délosttelecky oddil ¢. 83 jako Delostrelecky pluk 1, ale
také Pluk atoc¢né vozby ¢. 3 jako Pluk iitoénej vozby 1.

Autofi podobnych ndvrhii vychdzeli z toho, co bylo, nikoliv z toho, co muize byt.
Vyslo najevo, 7e Catlo$ m4 vlastni piedstavu o predbéiné a do¢asné organizaci slo-
venské armddy,'* kterou konzultoval s némeckymi vojenskymi misty. Nevyhybal se
ani osobnimu zpracovani nékterych spistt dotykajicich se organizace armdady, nebo
k tomu ddval tstni rozkazy. Pro vypracovdni podrobného ndvrhu si ustanovil organi-
za¢ni komisi na Cele s plk. del. Alexandrem Cunderlikem, jemuz dal k ruce plk. pech.
Antona Pulanicha a skpt. g§t. Emila Novotného. Pted zpracovanim ndvrhu osobné
vydal 4. dubna rozkaz, aby v zdjmu zjednoduseni agendy u vyssich jednotek doslo
k slou¢eni sboru a divizi a byla vytvofena tii vyssi velitelstvi s oblastni pravomoci
a jedno vyssi velitelstvi bez oblastni pravomoci, vSechna ¢tyfi vyssi velitelstvi meéla byt
postavena na roven dosavadnich diviznich velitelstvi. Ke slouceni a ¢dste¢né likvida-
ci vojenskych ttvart mélo dojit pozdéji.”® Likvidace velitelstvi 3. rychlé divize byla
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nafizena Ustné a to zpétné, pisemné potvrzena byla 6. dubna (do likvidace nastoupili
2 dustojnici, 3 rotmistii, 14 pfislusnikt muzstva, 1 civilni zaméstnanec).'® Velitelskd
pusobnost divize viici pluku titoéné vozby presla na V. sbor, kterému ztstala zachové-
na vuci pluku i oblastni pisobnost, spravni pisobnost presla na 16. divizi."”
Cunderlikova komise zpracovala do 19. dubna koncept névrhu ,,0 organizdcii slo-
venskej armddy”, ktery nechala urychlené posoudit véemi slozkami ministerstva nd-
rodni obrany a ,vojvodstva®, coz mél byt ndstupce krajinského vojenského velitel-
stvi. Kone¢ny ndvrh spatfil svétlo svéta 21. dubna a misto vojvodstvi zde nastoupilo
hlavni vojenské velitelstvi a ziistala zachovdna pouze 3 vyssi velitelstvi.'® |, Organizd-
cia a dislokdcia slovenskej armddy ako ndm ji zanechali Cesi nevyhovuje pofiadavkdim
obrany nového Slovenského Stdtu a predvidanému strategickému planu pouzitia slovenskej
armddy. Vytvorend organizacnd skupina vypracovala prilogené organizacné nariadenie
podla direktiv ministra ndrodnej obrany p. div. gen. C a t 1o 5 a. Organizaind skupina
vypracovala organizdciu slovenskej armddy len v najhrubsich rysoch a je si vedomad, Ze
vypracovany elabordt neni po stranke obsahové a formdlné viplny a dokonaly.“' V névr-
hu se misto pluku tto¢né vozby objevil Prapor iitocnej vozby jako Gplné hospodatsky
a kmenové samostatnd jednotka ve slozeni velitelstvi s pomocnou rotou, hospodaiska
sprdva, technickd sprdva, rota obrnénych automobili, rota tank, rota kanont pro-
ti Gtocné vozbé, nahradni rota. Cani po osobnim jedndni na ministerstvu ndrodni
obrany 26. dubna ptedlozil o dva dny pozdéji vlastni ndvrh na slozeni praporu s jed-
nou rotou obrnénych automobild, ale dvéma rotami lehkych tankd, coz zdtvodnil
velkym mnozstvim bojového a kolového automobilniho materidlu s velkou zdsobou
ulozeného materidlu, a jednou rotou kanont proti Gto¢né vozbé, ale misto roty o 4
kanonech (2 druZstva) s rotou o 6 kanonech (3 druzstva), coz také zdivodnil do-
statecnym poc¢tem kanonového a souvisejictho automobilového materidlu az pro 3
takto organizované roty.” Definitivni znéni natizenti ,,0 organizdcii slovenskej brannej
moci a 0 prechode z terajsieho stavu armddy do novej organizdcie” bylo vydéno 27.
dubna, takze nédvrh Céniho do ného nebyl ani nemohl byt zapracovin. K vytvotent
praporu Gto¢né vozby doslo oficidlné 15. kvétna 1939.?! Prapor byl sice zdsadné pod-
fizen ministerstvu ndrodni obrany, ale takticky ziistal podiizen hlavnimu vojenskému
velitelstvi, kterému rovnéz nilezela velitelskd ptsobnost (velitel péchoty mjr. pech.
FrantiSek Krakovsky), podléhal oblastni ptisobnosti a spravni piisobnosti v I. instanci
vy$simu velitelstvi 2 a ve II. instanci ministerstvu ndrodni obrany. V ramci velitelstvi
praporu s pomocnou rotou slouzili 4 dustojnici a 2 rotmistii z povoldni, 6 déleslou-
zicich a 57 pfislusnikt muzstva, v rdmci roty obrnénych automobili 1 distojnik a 1
rotmistr z povoldni, 1 déleslouzici a 51 pfislusnik muzstva, v rdmci roty tanki 3 da-
stojnici a 1 rotmistr z povoldni, 5 déleslouzicich a 88 piislusniktt muzstva, v rdmci
roty kanont proti tto¢né vozbé 2 dustojnici z povoldni, 1 déleslouzici a 49 prislus-
nikQt muzstva, v rimci ndhradni roty 1 distojnik a 2 rotmistfi z povoldni a 7 pfislus-
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niki muzstva.?? Cdni to viak nevzdal a po postupné konsolidaci praporu po strénce
persondlniho stavu predlozil 19. srpna 1939 novy ndvrh na doplnéni poctu rot pra-
poru o motocyklovou rotu, kterd by spolu s rotou obrnénych automobilt a tan¢ikia
vytvofila v rdmci praporu plnohodnotny motorizovany pfezvédny oddil.*® Vojenské

tazen{ proti Polsku v pozdnim lété¢ 1939 tento zdmér prozatim zmatfilo.

Dustojnici a rotmistri

V fadéch Pluku dto¢né vozby ¢&. 3 slouzilo v bieznu 1939 pouze 9 dustojnikil a 4
rotmistii slovenské ndrodnosti, z nichz ale drtivd vétsina absolvovala specidlni vycvik
u Gto¢né vozby. Veleni prevzal 15. biezna $kpt. pech. Stefan Céni, ktery byl zdroven
velitelem posddky Turciansky Sv. Martin.?* Odevzddni a pfevzeti velitelstvi Pluku
Gtoéné vozby ¢ 3 mezi dosavadnim velitelem plk. péch. Alexandrem Fuskem a Ci-
nim probéhlo bez jakychkoliv rugivych momentti.” Céni ndsledujici den provedl
reorganizaci pluku, kdyz zrusil velitelstvi 1., II, IV. a ndhradntho praporu a ze stiva-
jici 1. roty postavil novou 1. rotu obrnénych automobild, ze stdvajici 2., 3. a 4. roty
postavil novou 2. rotu lehkych tankd a ze stdvajici 11., 12., 13. a 14. roty postavil
novou 3. rotu (kanonovou) s tim, Ze postavené roty podléhaly pfimo jemu osobné,
nebot velitelstvi praporu zistalo prozatim neobsazeno. Vedle velitelstvi pluku s po-
mocnou rotou (dilenskd ceta, ¢eta pro zdsobovdni a odsun a spojovaci ceta), jejichz
organizace se neménila, se dosavadni agenda od nahradniho praporu a ndhradni roty
soustfedila u ndhradni roty. Dustojnici slovenské ndrodnosti, vedle funkce velitele
pluku, obsadili funkce I. plukovniho poboénika (npor. pech. Jozef Dobrotka), II.
plukovniho pobo¢nika (por. pech. Stefan Vanéo, zdroven zpravodajsky a orienta¢ni
dustojnik pluku), velitele pomocné roty (por. pech. Jdn Jarembdk), velitele 1. roty
(por. jazd. Jozef Nizhansky, zdroven hospodét pluku), velitele 2. roty (por. pech. Ste-
fan Luptdk, zdroven technicky hospodat pluku), velitele 3. roty (por. pech. Frantisek
Ploskundk), velitele ndhradni roty (por. jazd. Ludovit Demédk). Zdravotnicky per-
sondl u pluku reprezentoval ppor. zdrav. pres. sl. MUDr. Jozef Steiner jako séflékar
Telegrafniho praporu ¢. 7 a tamni posddky.*® Toho v dal$im obdobi nahradili skpt.
zdrav. MUDr. Vladimir Bernasovsky, ukrajinské ndrodnosti, dosavadni séflékat dé-
lostieleckého pluku ¢. 101 a dopliovaciho okresniho velitelstvi Brezno nad Hronom
(a také ndhradniho praporu Horského péstho pluku €. 4 a ndhradni roty Hranicar-
ského praporu ¢. 9), a rotmistr pomocného zdravotnictva §rtm. pom. zdrav. Jozef
Spanko, dosud slouzici u délosteleckého pluku ¢ 126 v Ziliné.”” Co se tyée dalsich
rotmistrd, rem. pech Jan Chrenko zastdval funkci Gcetniho 1. roty (zdroven vedl
agendu Gcetniho u ndhradni roty), rtm. pech. Jan Krajcovi¢ 2. roty®® a rtm. pech.
Eduard Benicky 3. roty,” funkci pocetniho dustojnika u néhradni roty musel plnit
srtm. po¢. Karol Schlosser,®® kterému vypomahal voj. Rudolf Haronik z II. ro¢niku
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prezenéni sluzby a jesté 4 vojéci z 1. roéniku prezenéni sluzby.*' Dalsi dalezité funk-
ce u velitelstvi pluku vykondvali docasné gdzisté ¢eské ndrodnosti, u rot déleslouzici
podduistojnici nebo aspiranti slovenské nédrodnosti.*”

Z gazisti eské ndrodnosti byli do svazku slovenské armddy prevzati mjr. péch.
Frantisek Prasil jako velitel praporu, mjr. péch. Jan Kral jako velitel ndhradniho pra-
poru, skpt. péch. Otto (Ota) Klement, ktery vsak u pluku neslouzil, nebot byl pridé-
len k Hlinkové gardé pro oblast Turc¢iansky Sv. Martin,* npor. péch. Frantisek Sulc
jako technicky pobo¢nik a $rtm. poc¢. Frantisek Mil v ndhradni roté jako pocetni rot-
mistr — evidence.* Cdni dale ptidriel ve sluzbé k zapracovani diistojniki slovenské
ndrodnosti v hospoddiské agendé por. odév. Antonina Brodského, ktery vykondval
funkeci sprdvce augmentaéniho skladu hospoddiské sprévy. Zaroven pozidal o pii-
padné pfidéleni por. sprdv. zbroj. Jana Filipa, ktery vykondval funkci technického
hospodare, ale jako gaZista ¢eské ndrodnosti jiz opustil Slovensko do Terezina v Ce-
chdch. U technické spravy pluku tak neztstal Zddny gdzista sprvni zbrojni sluzby
a agendu technické spravy museli vykondvat zcela nezapracovani gizisté zbrani.®
Rovnéz by mél zdjem o rtm. péch. Josefa Vosdtku, kterého znal od roku 1928 a kte-
ry u 3. roty plnil tlohu nadvozného. Bohuzel Vositka, ac¢koliv po odsunu do Plzné
v Cechidch se piijeti do slovenské armady nebranil, predepsanou piihlisku nakonec
nepodal.®*® Hovofilo se také o osobé mjr. péch. Milose Gottwalda, ktery ptivodné ve-
lel 3. roté. Proti se postavilo oblastni velitelstvi Hlinkovy gardy v Turéianskom Sv.
Martine: ,, Vieme, Ze menovany s nami Slovikmi nikdy necitil, ba o viac vzdor tomu, Ze
md manzelku Slovenku, niitil svoje deti vylucne na vijchovu Ceskii. Aj indce jeho chovanie
bolo také, ze nijak si neprajem toho, aby bol prevzaty.“”’ Gottwald vsak v seznamech
pfijatych ¢i neptijatych gazisti Ceské ndrodnosti k sluzbé v slovenské armddé nefigu-
ruje. Naopak se objevil v seznamu vojenskych gaZista a civilnich zaméstnanci vojen-
ské spravy ceské ndrodnosti za ielem odtransportovani do Cech a na Moravu. Jeho
ptipad provézi pozndmbka: Ziadost nedosla”.>® Na druhé strané se ¥4dosti o ptijeti do
slovenské armddy jako gdzista ¢eské ndrodnosti neuspél por. péch. Jan Némec, keery
ndlezel kmenové k Pluku ttoéné vozby ¢&. 2.7

Prasil, keery byl Zenaty a mél jedno dité, citil existen¢ni nejistotu, a proto se 30.
bfezna obrétil z rodinnych divodi na bratislavské ministerstvo narodni obrany, po-
kud by odrekl pfijeti do slovenské armddy, zda neztrati ndroky vici v té dobé jesté
existujicimu ¢eskoslovenskému vojsku v okupovaném cesko-moravském protektors-
tu.” Bratislava ho ujistila, Ze jeho prdvni ndroky trvaji, a¢koliv neméla dosud s Pra-
hou do detailtt obdobné zdlezitosti fddné projedndny. Présilovi bylo ndsledné 3. dub-
na vystaveno potvrzeni o evidenci jeho zddosti o pfijeti do slovenské armddy s do-
datkem, Ze o jeho zddosti bude s kone¢nou platnosti rozhodnuto nejpozdéji do 30.
Cervna 1939.4' V jaké situaci se nachdzeli gizisté ceské ndrodnosti, kterym se nedo-
stavalo potfebnych informaci o jejich dal$im osudu, svéd¢i prave pripad Prasila. Byl si
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toho védom i nacelnik $tibu hlavniho vojenského velitelstvi pplk. git. Stefan Jurech:
» lendencné zprdvy Sirené medzi gdzistami Ceskej ndrodnosti vyvolaly medzi nimi ndla-
du hromadného odchodu do Protektordtu.“** Présil nejprve 19. Cervna svou pfihldsku
odvolal, nebot si jiz podal zZddost o umisténi do ¢esko-moravské protektordtni spravy
a obrdtil se na bratislavskou evakua¢ni komisi o zajisténi vystéhovdni. Nasledoval 22.
¢ervna jeho telegram na bratislavské ministerstvo ndrodni obrany: ,, Jestli mézem, este
tak zostdvam v slov. armdde, aby to nakonec vzdal (,odvolal na dobro“) a osobné si
na ministerstvu ndrodni obrany 26. ¢ervna prevzal dekret o okamzitém propusténi ze
svazku slovenské armddy a o uvolnéni k odchodu do okupovaného ¢esko-moravské-
ho protektordtu.® Céni okamzité Z4dal nihradu. Vybral si npor. pech. Stefana Magy-
ara, ktery absolvoval iplny motorizovany kanonovy kurz v ¢eskoslovenské armadé.*
Neuspél, Magyar totiz slouzil jako poboénik velitele vyssiho velitelstvi 1.

Ptihlasku podal také Sulc, ale jesté v bfeznu 1939 odcestoval do Bratislavy za
manZelkou, na vyzvu Céniho se viak k dtvaru jiz nevritil, funkci neptevzal, odjel do
Cech a pisemné svou piihldsku odvolal.”> V jiné situaci se ocitl Krdl, keery ,prezil
dalsi vlnu odchodu gizisti ¢eské ndrodnosti v poloviné roku 1939, a byl jako od-
bornik pro véci mobiliza¢ni na pfimy rozkaz Catlose (19. srpna) od praporu ttoéné
vozby pfidélen na ministerstvo nirodni obrany, aby se ndsledné za vojenského taze-
ni proti Polsku stal u polniho armddniho velitelstvi velitelem stanu a mél na starosti
ubytovdn{ stanu, strdZeni stanu, dozor¢{ sluzbu u stanu a dozor nad $tdbni rotou.
Odchodu do okupovaného ¢esko-moravského protektordtu se dockal koncem roku
1939,% ale ptekvapi, Ze mu nikdo nebrdnil, aby jesté 7. listopadu pfestéhoval sluzeb-
né rodinu z Banské Bystrice do Bratislavy*® a 30. listopadu na vyzvu projevil zdjem
o piijeti do jazykového kurzu némciny pro zaddte¢niky a rustiny pro pokrocilé.*

Rady ttoéné vozby se dile dopliiovali premisténim nebo ptidélenim od jinych
ttvart,” reaktivovdnim z vysluzby, aktivovanim ze zdlohy, ¢i jmenovdnim za koni-
ni ¢inné sluzby. Jesté v bieznu 1939 prisli k pluku od péchoty por. pech. Jan Kuklis
a por. pech. Ondrej Jakab, ktef{ ptevzali veleni ¢et v 3. roté (roté kanont proti ttoéné
vozbé) a také por. pech. Leopold Durana, ktery se stal posddkovym distojnikem.’!
Od likvidujiciho velitelstvi 3. rychlé divize byl 1. dubna 1939 k pluku pridélen kpt.
jazd. Juraj Tibor Dualsky,” ktery také Céniho zastupoval v dobé jeho dovolené v Lysé
nad Labem v Cechich, kde si zajistoval ptestéhovani rodiny na Slovensko. Pravé lik-
vidace divize vedla k urychlenému vyzdddni rem. pech. Jozefa Rumanovského, ktery
byl kmenovym ptislusnikem pluku, ale byl pfidélen k divizi, aby nastoupil u pluku
jako odbornik v Gcetni agendé hospodaiské spravy, coz bylo odmitnuto, dokud jme-
novany neukon¢i likvidaci velitelstvi divize.”® Dualsky, jehoZz jméno jiz nefiguruje
v seznamu dustojnikd a rotmistra z povoldni slovenské ndrodnosti u pluku (26. dub-
na),”* slouzil u 4. oddélen{ hlavniho vojenského velitelstvi a byl pfemistén dnem 31.
kvétna 1939 k Jazdeckej koriihvi 1, aby ptevzal veleni skoly pro vychovu distojniki

Oldfich Pejs



jezdectva v zdloze v Bratislavé.’® Rumanovsky se nakonec k pluku nevrétil, nebot byl
pfemistén dnem 30. ¢ervna 1939 k ministerstvu ndrodni obrany.”’

Tristni persondlni situace mezi vojenskymi gdzisty sluzeb, potfebnych ke spré-
vé a udrzovani velkého mnozstvi materidlu vieho druhu, vedla Caniho 28. dubna
k predlozeni pozadavku na pfidéleni 1 dustojnika a 1 rotmistra sprévni zbrojni sluzby
pro technickou spravu, 1 zbrojniho rotmistra, 1 rotmistra jako dilovedouciho tech-
nickych dilen, 1 délmistra, 1 rotmistra pro uéetni agendu hospodatské spravy. Do-
posud posty v hospoddfské a technické sprévé zastdvali diistojnici zbrani. Niznansky
vedl agendu hospodaiské spravy pluku, k nému byl ptidélen ppor. prov. z4l. Stefan
Bena, povolany na cvideni ve zbrani, jako proviantni dustojnik pluku, rt. pech. Jén
Chrenko jako likviddtor a ¢at. asp. JUDr. Arnost Karol Gally, v civilnim zaméstndni
finan¢ni koncipista, jako spravce augmenta¢niho skladu.”® Luptk vedl agendu tech-
nické sprévy, k nému byl pfidélen rem. pech. Jin Krajcovi¢ jako skladnik materidlu
a Cat. dsl. Jozef Malincik jako skladnik motorovych vozidel augmenta¢niho skladu,
jemuz vypomahal ¢at. dsl. Frantidek Bendk.”® Pro Céniho $lo o netinosny stav, nebot
diistojniky bylo tieba uvolnit pro velitelskd mista u jednotlivych rot, aby bylo mozné
zalit s intenzivnim vycvikem muzstva podle jeho zafazeni.®

Predbéznd a docasnd organizace slovenské armddy urcila, ze 5. kvétna 1939 byli
oficidlné k vznikajicimu praporu tto¢né vozby pridéleni jako dustojnici slovenské
nirodnosti C4ni, Dobrotka, Ploskunik, Vanco, Luptdk, Jarembdk, Kuklis a také por.
pech. Ludovit Gdlik,*" kterému pfipadala funkce II. praporniho pobo¢nika a také
funkce zpravodajského distojnika a kronikéfe, jako dustojnici ¢eské ndrodnosti Krdl
a Présil. Chybél Bernasovsky, ktery mél byt ptidélen k Samostamnému praporu I, ale
u Gtoéné vozby nakonec zistal slouzit jako $éflékat.®* Pokud se tyce rotmistrt, pii-
déleni byli rotmistfi slovenské ndrodnosti Rumanovsky, Krajcovi¢, Novak, Benicky,
Chrenko, Hampel, Rakus, Spanko, Schlosser.®* a také rotmistti Vukadinovi¢ a Dvo-
racek(?) patrné ¢eské ndrodnosti a do slovenské armddy byl prijat i dalsi gdzista ceské
ndrodnosti rem. pech. Jan Ditrich,® ktery pfevzal funkci tcetniho u ndhradni roty,
aby skon¢il jako Gcetni pomocné roty.® Na druhé strané musel piejit k cyklistickému
praporu $rem. poé. Frantisek Mil. Cani se s uvedenym stavem nesmifil a odhodlal se
osobné intervenovat ve véci ponechdni nékterych dustojnika — odbornikt nélezeji-
cich kmenové k jinym télestim, bez nichz by v$ak sluzba u tto¢né vozby byla zna¢-
né¢ ochromend. Bylo mu 10. kvétna vyhovéno a od Jazdeckej koriihve 111 mu ztstal
por. jazd. Ludovit Demédk jako velitel roty obrnénych automobili (kam ovsem za
Demcdka smétoval por. jazd. Jozef Niznansky), od Delostreleckého pluku 1 por. tech.
zbroj. Frantisek Pacelt jako velitel technickych dilen a zbrojni dastojnik (27. kvétna
ustanoven technickym hospodafem), ddle por. hosp. sl. Antonin Brodsky jako hos-
podar, pfijit mél také od Zbrojnice I rem. del. Jozef Viselka jako délmistr.®® Prévé ve-
litel zbrojnice por. tech. zbroj Stefan Slauka upozornil, Ze nemiize tento rozkaz spl-

Persondlni predpoklady zrodu slovenské utocné vozby

101



102

nit, nebot Viselka dosud sluzbu u zbrojnice nenastoupil a neni ani zndmo, u kterého
Gtvaru ji vykonava.” Koncem kvétna 1939 si tak Cani postézoval, ze mu byli pridé-
leni rem. pech. Jozef Rumanovsky, rtm. pech. Milo§ Vukadinovi¢, prap. jazd. Julius
Hampel, rtm. zbroj. Anton Rakus, $rem. sprév. zbroj. Emanuel Dvordéek(?) a rem.
del. Jozef Viselka, ale ani jeden se dosud u n¢ho nehldsil a sluzbu tak nenastoupil.®®
Céni se dostal do zoufalé situace, nebot jeho ttvar mél podstoupit na prelomu srp-
na a zafi 1939 ostrou polni stfelbu z kanonii a postrddal délmistra, keery by provedl
rektifikaci kanont, jejich odbornou prohlidku a dali potiebné tikony. Cani doslova
odmitl rudit za bezvadny a bezpe¢ny chod pfi stielbdch, pokud nebude mit Viselku
jako délmistra. Pomalu se ale smifoval s tim, Ze Viselku ziskd pouze docasné na dobu
ptiprav a provedeni ostré stfelby a prohlidky kanonii po strelbé, coz se stalo. Velitel
tstfedni zbrojnice stot. tech. zbroj. Jozef Michalec se totiz vzeptel a Viselku, ktery
pro n¢ho byl nepostradatelny jako jediny rotmistr u vyrobniho oddéleni zbrojnice, si
ponechal.” Anton Rakus, slouzici v augmenta¢nim sklad¢ dfive u ndhradniho pra-
poru Pésiho pluku ¢. 41, nyni Samostatného praporu VI v TrebiSové, byl urychlené
odesldn k ttoc¢né vozbé jako zbrojit.” Julius Hampel, slouzici jako Gcetni a provi-
antni dastojnik u nihradni korouhve Dragounského pluku ¢. 10, nyni u jazdeckej
korihvi 111, ptevzal u velitelstvi praporu funkci proviantniho dustojnika, rtk. pech.
Mikuld$ Novék, pivodné kmenové ndlezejici k Pésimu pluku ¢. 25, ptsobil u roty
tanka jako Gcetni, ale funkci rotmistra kanceldfské sluzby u velitelstvi praporu musel
pfevzit cat. dsl. Leopold Potschka.”" Reaktivovdn po dvanicti letech ve vysluzbé byl
rtk. pech. Filip Tretinik,”* keery se ujal funkce skladnika augmenta¢niho skladu hos-
poddiské spravy.”? Vukadinovi¢, ktery kmenové ndlezel k Pésimu pluku &. 23, Ame-
rickych Slovdkov v Trnavé, figuruje na seznamu evakuovanych vojenskych gdzist
z posddky Trnava do Brna na Moravé. U domnélého Dvordcka sice zaznamendme
potvrzeni z 3. dubna 1939 o piijmu jeho zddosti o pfijeti do slovenské armddy, ale
u jeho jména v podobé Dvordéek je vyznacen otaznik a chybi adresa, na kterou by se
potvrzeni mélo zaslat. Odivodnéné se domnivime, Ze jde o omyl pfi prepisu jména,
nebot zddny Emanuel Dvoracek (Dvordcek) nebyl ptislusnikem rotmistrovského sta-
vu spole¢né ceskoslovenské armddy. Vyslovujeme oprdvnénou domnénku, ze se mélo
jednat o $rtm. sprav. zbroj. Emanuela Vordcka, kmenové nédlezejictho k Délostielec-
kému pluku ¢. 201 dislokovanému na Slovensku. Vordcek vsak ve slovenské armddé
prokazatelné neslouzil.

Slovenskd armdda vykdzala v poloviné ¢ervence 1939 po dal$im odchodu dstoj-
nik( a rotmistri ¢eské ndrodnosti ve svém pocetnim stavu celkem 704 dastojniki
z povolani (536 Slovakd, 117 Cechii, 27 Némctl, 24 Rusind, resp. Rust, Ukrajinc)
a 573 rotmistrii (408 Slovaka, 138 Cechii, 23 Némct, 4 Rusini, resp. Rusové, Ukra-
jinci).”* K ziskdn{ adeptli vojenské sluzby diistojnika z povoldni nevdhala vojenskd
sprava povolat distojniky v zdloze na 27dennf cviceni ve zbrani ve dvou turnusech.
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,Ciel ich cvicenia je hlavne vychovny a technickd sluzba vojenskd je druboradd... Kto
z nich by cheel sa dat aktivovat, podporovat ho v tejto snahe a urobit mu voj.[ensky] zi-
vot vhodnym zaradenim prijemnym a povzbudzujiicim.“” Ze zdlohy Gtotné vozby se
L. turnusu v Cervenci 1939 Géastnili por. pech. v z4l. Dominik Gocél, Adam Stefan
Guller, Michal Jurik, Emil Kusy, Jan Mazur, Jan Pavelek, Jan Revicky a Jalius Str-
ba, II. turnusu v srpnu 1939 por. pech. v zdl. Juraj Cervendk, Jan Frli¢ka,”® Michal
Giag, Jén Lobik, Dominik Michal, Jan Pildt, Jozef Rygl, Jozef Sdmel a por. jazd. v z4l.
Jén Sykora.”” Pro potteby zpravodajcti se zélozni diistojnici na cviceni v zbrani, zcela
zjevné podle daného ,,mustru®, vyjadiovali pozitivné o atmosféfe na cviceni, o srde¢-
ném poméru aktivnich dastojniki, o velmi dobré kdzni muzstva, ale ptipojili zminky
o negativnim vztahu vojdka k vyvySovani Hlinkovy gardy a o negativnim prostiedi
ve spole¢nosti nepfejici panujicimu rezimu, které m4 neblahy vliv na vojdky.”® Jurik
uvadél: , Prostredie, v ktorom sii vychovdvani tunajsi vojaci, je dost rozladené, sndd'i ne-
prajné tunajsiemu rezimu. Pricinu mogme hladat v odstraneni niektorych tunajsich ved-
dcich politikov z verejného Zivota, a v ndboZenskych treniciach. Tieto neblahé vlivy pre-
nikaji i na dusu tunajsieho vojaka. Najdii sa preto i jedinci, ktori lahko podlahnii nasep-
kdvacom a Sivitelom nepravdivych zprdv. Sii to hlavne ludia odchovani starym rezimom,*
Strba se ptidal: |, Vojdci 2ijii v prostreds, ktoré je dost rozladené a Ciastocne i neprajné
terajSiemu rezimu. Priciny sii rozného pévodu, ale najviac si to malichernosti. Toto ne-
pochopenie terajsieho reZimu tunajsim prostredim, prendsa sa i medzi vojikov a najdi sa
medzi nimi i jedinci, ktori nedéverujii terajsim nasim vediicim cinitelom.“”” Minister-
stvo ndrodni obrany také vyzvalo 10. srpna vsechny distojniky v zéloze — profesory
a ulitele, ktef{ t.¢. konali cviceni ve zbrani, v piipadé, ze maji zdjem o aktivovani, aby
piedlozili pfihldsku. Na jeho telefonicky rozkaz se ti, ktefi podali ptihldsku, ponecha-
vali v dalsi ¢inné sluzbé az do rozhodnuti o jejich zddosti.®

Fungovala také skola na dustojniky péchoty v zdloze, kdyz doslo ke slouceni tif
skol pro dustojniky péchoty v zdloze a 11. kvétna 1939 vznikla jedna skola v Banské
Bystrici, kterd podléhala hlavnimu vojenskému velitelstvi prostfednictvim vyssiho
velitelstvi 2. Ukézalo se, Ze bude nutné vycvicit pro prapor ttoéné vozby nejméné 5
kulomet¢iki a 10 specialisti pro péchotni kanony.®! Seznam aspirantd, rozdélenych
po skonéent $koly k tto¢né vozbé, obsahuje jména: kulomet&ici Zoltan Sramko, Jo-
zef Lehotsky, Juraj Roh4cik, Jan Jansky, Karol Miklo$, Martin Zékovi¢, péchotnf ka-
nony FrantiSek Golian, Anton Zima, Pavel Vasek, Alexander Paulis, Jozef Radvényi,
Jan Belko, Jdn Hroncok, Ladislav Janik, Pavel Chlebus, Dominik Miartus.’? V sezna-
mu $koly na vychovu dustojnikd jezdectva v zdloze v Bratislavé figurovali pro tto¢-
nou vozbu aspiranti Jén Dudra a Jozef Gabrigka.®

Prijimdni zdloznich dustojnika nebo aspirantii jako gdzisti z povoldni nepfind-
Selo vzdy jen pozitivni zprvy. Ppor. pech. v z4l. Michal Skorodensky byl aktivovdn
ze zélohy a pfidélen k ttoéné vozbé, sluzbu vsak nenastoupil a piihldsku do sloven-
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ské armddy 16. kvétna 1939 odvolal.® Ptihldsku podal i por. pech. v zal. Jan Mazur,
ale 17. srpna 1939 ji odvolal.® Dustojnikem z povoldni se chtél stdt i ¢at. asp. prez.
sl. Eugen Juraj Malovecky, ktery byl k Gto¢né vozbé pridélen po vzniku slovenské-
ho stdtu od rozpusténého ttvaru a stal se pobo¢nikem docasného velitele ndhradni
roty por. jazd. Ludovita Demcdka.*® Aktivovdn byl a soucasné jmenovan poruéikem
péchoty s Gcinnosti od 1. srpna 1939.%” Neunikne vSak pozornosti, ze byl pfitom jiz
24. Cervna propustén z ¢inné vojenské sluzby na trvalou dovolenou a nastoupil misto
u Dunajskej paroplavebne;j spolocnosti v Bratislavé.®® Jeho aktivovdni a jmenovdni tak
muselo byt zruseno vytfetim zdznamu.* Zato por. pech. v zil. Stefan Formender po
aktivovdni ze zdlohy 30. kvétna k ttoéné vozbé nastoupil® a vykondval funkci mate-
ridlniho distojnika a velitele Cety v roté obrnénych automobilii. Aktivovat se nechali
a jmenovani distojniky byli i néktef{ aspiranti prezenéni sluzby. Jmenovéni poruciky
péchoty s ticinnosti od 1. srpna 1939 a pfemisténi k praporu Gto¢né vozby 31. srpna
1939 se tak dockali Jan Herha od Pesieho pluku I a Pavel Svarc od Pesieho pluku 5,
oba se stali veliteli ¢et u roty tankt, a Ondrej Téth od Samostatného praporu VI, ktery

se stal velitelem ety u roty obrnénych automobilti.”! Vsichni tfi ve sluzbé setrvali.

Muzstvo
U tto¢né vozby byl nedostatek muzstva slovenské ndrodnosti. Musime si uvédomit, ze
teprve od roku 1935 se k tito¢né vozbé povoldvalo i muzstvo slovenské ndrodnosti, do
té doby $lo vyhradné o Cechy, a proto také v odvodnich ro¢nicich 1932 a 1933 nalez-
neme tak mélo zdloznika se specidlnim vycvikem slovenské ndrodnosti. V faddch Pluku
tto¢né vozby €. 3 po jeho zafazeni do slovenské armddy slouzilo 217 piislusnikt muz-
stva L. ro¢niku prezenéni sluzby a 23 prislusnika muzstva II. roéniku prezen¢ni sluzby
slovenské ndrodnosti. Déleslouzici poddiistojnici obsadili nékteré velitelské, hospodai-
ské a technické funkce: u pomocné roty rot. dsl. Jozef Hudek (velitel cety pro zdsobové-
ni a odsun), rot. dsl. Jan Textor (velitel spojovaci cety), ¢at. dsl. Stefan Nedorost (G&etn{
roty), ¢at. dsl. Ondrej Sevcech (vykonny roty); u 1. roty ¢at. dsl. Eduard Susienka (nad-
vozny); u 2. roty, kde $lo o tankovou vyzbroj, ¢at. dsl. Jozef Strizenec plnil funkci ma-
teridlniho dustojnika, ¢at. dsl. Jan Molndr funkci vykonného rotmistra® a cat. dsl. Jdn
Kuchta funkci nadvozného; u 3. roty ¢at. dsl. Frantisek Bendk (nadvozny). Aspiranti
zastdvali funkee velitel ¢et u bojovych setnin: Imrich Cisar, Imrich Gas, Pavel Polonec,
Emanuel Frieder, Rudolf Susta, Karol Adamec, Tudovit Piovardi, ktery musel docasné
plnit i funkci posiddkového dustojnika, JUDr. Arnost Karol Gally sprévee augmentac-
ntho skladu, Stefan Kovalik materidlniho diistojnika u 3. roty.” Vypomahat musel i ci-
viln{ zaméstnanec Jdn Oravec jako dilovedouci pomocné roty.”

Pro kriticky nedostatek muzstva odvodniho ro¢niku 1937 a nevycvicené novacky
odvodniho ro¢niku 1938, ktefi nastoupili prezen¢ni sluzbu 1. bfezna 1939, byl Cani
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nucen k elementdrnimu vycviku véeho muzstva slovenské ndrodnosti zfidit u 3. roty
jednu cvi¢nou rotu. Koncem dubna vyhodnotil celou situaci za netdnosnou, kdyz
oznadil slou¢eni muzstva u jedné setniny, pro riiznorodost vycviku jednotlivych rot,
za nadéle vyloucené.” Utoénd vozba zistala slozkou péchoty. Musime v$ak na ni na-
zirat jako na specidlni zbran, se kterou se vét§ina odvedenci na Slovensku ve svém
zivoté neméla moznost setkat. Povaha ttoéné vozby jako zbrané a druh sluzby u ni
nemd mnoho spole¢ného se zbrani jako je péchota. Vyzaduje teoreticko-technicky
a bojovy vycvik, ktery m4 svd specifika. Predpoklddd se vyssi vzdélanostni troveri vo-
jaki a jejich zdkladni technické dovednosti, praktické znalosti v fizeni vozidel nevyji-
maje. Piislusnici ttoéné vozby tak musi podstoupit nejen zdkladni pési vycvik, véet-
né vycviku pofadového, ale vénovat se i odbornému vycviku jednotlivee, sladénosti
osadek, ¢et a rot. Nejdilezitéjsi slozkou vyeviku je vycvik bojovy, coz obnasi stielecky
vycvik, ndevik strézni sluzby a bojovy vycvik v malych jednotkdch. Vycvik specia-
listd musi vést k dosazeni jejich potfebného poctu pro ptipad mobilizace.”® Klicem
k dosazeni bojeschopnosti je vycvik v stielbé. U Gto¢né vozby vsak vycviku v stielbé
z tankovych kanonti musel pfedchdzet dokonaly stielecky vycvik a stfelba vloznou
hlavni. Z poét ztéastnénych, které musely byt zajistény pii ostrych stielbach z ka-
nont tanku a péchotnich kanont u pluku dtoéné vozby éeskoslovenské armddy, si
udéldme predstavu o vdznosti a délce specidlniho vycviku tankistd, a to jiz v prvnim
roce prezenéni sluzby: pro stfelbu z kanont tanka se pocitalo s 9 duastojniky a 4 dé-
leslouzicimi poddustojniky jako veliteli voz, z 383 ptislusnika muzstva I. ro¢niku
prezenéni sluzby se pocitalo s 45 jako veliteli vozi, 169 jako radiotelegrafisty a 169
jako fidici, z 62 prislusnikd II. roéniku prezenéni sluzby se pocitalo s 34 jako veliteli
vozil, 8 jako radiotelegrafisty a 20 jako fidici. V ptipadé strelby z péchotnich kano-
na musel pluk pfipravit 8 distojniki, 1 rotmistra, 2 déleslouzici poddistojniky, 129
piislusnika I. roéniku a 181 piislusnika II. ro¢niku prezenéni sluzby, pficemz vsichni
méli stfilet v kategorii mistfi.”

Co vsak mohl Céni nabidnout v slovenskych podminkich? Na Slovensku nee-
xistoval vhodny prostor pro stielby tankovych jednotek. Stfelba vloznou hlavni z ka-
nont a stielba z tankovych kulometii se mohla sice provddét na improvizované (na-
hodilé) stfelnici v lokalité u obce Turany, ale jinak se stfilelo na stfelnici v Brdech
v Cechidch, kde se providéla i stielba ostrymi grandty.”® Ostatni prostory na Sloven-
sku postrddaly potiebné zatizeni a Gpravy, pfi¢emz v roce 1939 se za Cast spole¢né
Ceskoslovenské armddy predpoklddal vycvik polni stielby cvi¢nymi ndrazovymi gra-
ndty, déle polni stfelby z obrnénych automobilt a rovnéz ndcvik stielby kanonového
praporu.” Posddka v Tur¢ianskom Sv. Martine disponovala pouze $koln{ stfelnici pro
sttelbu z pusek, lehkych a téZkych kulometti. Cani byl ve chvili provadéni zakladni-
ho pésitho vycviku konfrontovan s pozadavkem veleni dotovat pohotovostni oddily

a bojové skupiny pfipravené posilit jednotky na vychodnim Slovensku z divodu neu-
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stalych incident na vychodni hranici ze strany madarského Honvédu. Zde se v plné
nahoté¢ odkryla slabd mista Gto¢né vozby, kdyz 21. dubna byla nafizena plnd bojova
pohotovost muzstva II. ro¢niku prezenéni sluzby.'® Cani vykazal 28 muzi I1. roc-
niku (z toho 12 aspiranti), keefi byli odveleni do strdzni sluzby a pro vycvik a jako
pohotovost tak mohl postavit jednu motorizovanou ¢etu kanont proti Gto¢né vozbé

101 Dosavadni nacel-

v sile velitel aspirant a 21 muza (z toho 16 novacka I. ro¢niku).
nik $tdbu krajinského vojenského velitelstvi $kpt. git. Stefan Tatarko vsak 27. dubna
natidil, aby vyssi velitelstvi 1 pfipravilo bojovou skupinu, pro kterou mélo vyssi ve-
litelstvi 2 postavit jednu Cetu tankd (éetu péchotnich kanond stavel pési pluk 17).
Vys$si velitelstvi 2 promptné 29. dubna reagovalo, ze ¢etu tankd nelze pro naprosty
nedostatek muzstva II. ro¢niku pfipravit.'**

Tristn{ personaln{ situace'® vedla Céniho 28. dubna k predlozeni pozadavku na
pfemisténi 228 muzi II. roéniku prezenéni sluzby (odvodniho ro¢niku 1937) a 60
muzl L. ro¢niku prezenéni sluzby (odvodniho ro¢niku 1938), aby byl dostatek per-
sondlu k udrzovani a oSetfovani zna¢ného poctu bojového a automobilniho kolové-
ho materidlu a velkého poétu zbrani, které zustaly po pluku Gto¢né vozby. Pozadavek
byl vyslysen, takze Cdni mél do 30. kvétna ziskat 252 muzi I1. ro¢niku a 68 mui 1.
ro¢niku prezenéni sluzby od pésich pluki a samostatnych praport, celkem tedy 320
vojakd, z nichz polovina méla byt v civilnim povoldni automechaniky, automontéry,
strojnimi zdmecniky, Fididi, ¢i z jinych pfiméfenych femesel, zvldsté kovodélnych.'*
Netieba zdtiraziovat, jaké chmury podobny pozadavek zpusobil mezi veliteli ,,posti-
zenych® Gtvard, keefi sami neméli kde brét. Prapor tto¢né vozby mohl tak koncem
Cervna 1939 vykdzat 231 piislusnika muzstva II. ro¢niku prezenéni sluzby a 258 pii-
slusniktt muzstva 1. roéniku prezenéni sluzby (u ttvaru neslouzili Zddni Némci ani
Madafi, ale jesté 2 Cesi).'5 O vysledku celé akce vSak svéd¢i nafek Caniho, e k ttva-
ru pfislo muzstvo nekvalifikované, ¢i neupotiebitelné, pouze 28 % muzi je technic-
kého zaméfeni.'” Prévé prehled obc¢anskych povoldni muzstva I. ro¢niku prezenéni
sluzby nasvédcuje, Ze se ptani Caniho naplnilo jen &¢dsteéné. Z 1. roéniku mél ve stavu
napf. 17 automechaniki, 65 strojnich zdmecnika, 22 kovdta, ale pouze 9 fidica, 3
automontéry a 1 zbrojife, o profesich elektro a radio nemluvé.'”” Pro naplnéni mo-
biliza¢ni potieby Gto¢né vozby disponovala slovenskd armdda v zdloze a v ndhradni
zéloze z po¢tu muzstva odvodnich ro¢nikt 1932 az 1937 specidlniho vycviku a ve vy-
branych femeslech napt. 80 fidici ttoéné vozby, 45 fidici ndkladnich automobild, 21
fidicem osobnich automobild, 11 fidi¢i motocyklii, 42 veliteli lehkych tanki a obr-
nénych automobild, 152 strelci Gtocné vozby, 35 radiotelegrafisty, 11 muzi obsluhy
péchotnich kanong, ale chybéli mechanici bojovych vozidel, auto, radio, elektro.'*®
Nesmime se proto divit, Ze se u ndcelnika $tdbu hlavniho vojenského velitelstvi kona-
la 6. ¢ervna 1939 vycvikovd porada, na niz bylo potiebné zjistit podrobnosti o per-
sondlnim a materidlnim stavu Gto¢né vozby, jaky byl dosazen stupen jejiho vycviku
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s projedndnim stielby z tanki a obrnénych automobili. Nechybéla i tvaha o ziizeni
funkce referenta ito¢né vozby u hlavniho vojenského velitelstvi.

C4ni také navrhl posilit postaveni aspirantd, kdyz ve véci povyseni aspiranti pre-
zen¢ni sluzby jako kandiddtt na dastojniky pfedpoklddal zavedeni nové hodnosti
dostojnicky éakatel”, coz by jim zajistilo vétsi autoritu.'” V tom nezlistal sém. Velitel
vojenského automobilniho vycvikového stfediska mjr. del. Vladimir Schmidt chtél
jit cestou jejich povyseni do hodnosti ,,ddstojnicky zdstupca®, coz mélo zvysit jejich za-

110 Obdobné ndvrhy neprosly pro odpor ministerstva finan-

jem o vojenskou sluzbu.
ci, ale slouzici aspiranti se piekvapivé dockali povyseni na porudiky prezen¢ni sluzby.
Céni také pozddal 28. Cervence 1939, aby z aspirantd, ktefi budou v nejblizsi dobé
povoldni ze zdlohy k ¢inné sluzbé za Gi¢elem aktivovdni, byl praporu pfidélen aspirant
s primyslovou $kolou strojniho oboru na funki velitele technickych dilen. Poukazo-
val na to, ze jeho Gtvar ma po automobilni zbrojovce nejvétsi dilny v armddé, v nichz
podstupuji opravu vozidla jak jeho ttvaru, tak cyklistického praporu, telegrafniho
praporu i vojenského automobilniho vycvikového stfediska, pficemz dilny postrddaji
dilovedouciho a price bez odborného dozoru a vedeni nejsou rentabilni.'"! Vzdéla-
nostni a dovednostni troven slovenské armddy pfitom znaéné zhorsila diskriminac¢ni
opatten{ vii&i zidovskému etniku. VIddni nafizeni z 21. &ervna viechny Zidy — da-
stojniky, rotmistry a muzstvo pfefadilo z vojenské prezencni sluzby, na dobu jejich
povinnosti k ni, do zvld$tnich pracovnich ttvard, do nichz se zafazovali i Zidé — z3-
loznici vsech kategorii, ktefi byli povinni k cvi¢eni ve zbrani (k sluzebnimu cviceni).
Do konce ¢ervna se proto zjistoval pocet Zidi v ¢inné sluzbé, aby muzstvo zidovské
ndrodnosti mohlo byt soustfedéno v pracovnich ttvarech v oblasti kazdého vyssiho
velitelstvi. U praporu tto¢né vozby slouzilo 17 pfislusnikti muzstva zidovského vy-
zndni (z toho 2 aspiranti a 1 poddustojnik).'"?

Zavér

Na Slovensku v bfeznu 1939 pusobil Pluk ttoéné vozby ¢&. 3 Ceskoslovenské armddy.
Po vzniku samostatného slovenského stdtu prevzali veleni tohoto tankového ttvaru
a jeho setnin vojenské osoby slovenské ndrodnosti, zatimco vojenské osoby ceské né-
rodnosti ¢ekal odsun do okupovanych éeskych zemi. Pro zajisténi chodu této sloZité
specidlni zbrané modernich armdd chybé¢l dostatek vycvi¢eného persondlu na vSech
trovnich. Bylo mélo duastojniki, rotmistra, déleslouzicich poddustojnikii a muzstva
obou ro¢niku prezenéni sluzby. Vypomoci museli diistojnici v zdloze povolani do ¢in-
né sluzby a aspiranti z fad muzstva prezenéni sluzby. Po ¢asové omezenou dobu fady
tankového persondlu doplnili i jednotlivei éeské ndrodnosti pozadovanych odbornos-
ti. Pravé poddustojnici casto tvorii pdtet kazdé jednotky, ale déleslouzici poddustojni-
ci u slovenské Gtocné vozby disponovali pouze zékladnim vzdéldnim (ndrodni nebo
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mé$tanskd skola), bez technického zaméfeni. Pokud si vezmeme jako dalsi hledisko
nibozenské vyzndni, hrajici u slovenské spole¢nosti svou nezanedbatelnou tlohu, tak
u slovenské dtocné vozby slouzili v drtivé vétsine vojensti gazisté (dustojnici a rot-
misti) mskokartolického vyznani, pouze Stefan Céni, Eduard Benicky a Jén Krajéo-
vi¢ byli evangelici augsburského vyznani (slovensti luterdni), Vladimir Bernasovsky
pravoslavného vyzndni a Antonin Brodsky ceskobratrského evangelického vyzndni
(Cesky evangelik). Brodsky také nakonec zistal u praporu Gto¢né vozby slouzit jako
jediny vojensky gdZista ¢eské ndrodnosti.

Ptislusnici Gto¢né vozby — novécci museli podstupovat zékladni pési vycvik, véet-
né vycviku poradového, aby se dostali k odbornému vyeviku jednotlivee a vycviku
v rdmci malych jednotek, kdezto mélopocetné muzstvo II. ro¢niku prezenéni sluz-
by, které by se jinak utvrzovalo a zdokonalovalo v nabytych znalostech a zku$enos-
tech, se muselo vénovat strdznf sluzb¢ a elementdrnimu vycviku novécka, pokud to
slo, nastupovalo do specidlnich kurzii (spojaiského — radiomechanici, pro klempife
a svarece, elektromontéry, pneumatikare). Sami nektefi gazisté prochdzeli specidlnim
vycvikem. Vzpomenme Formendera (spojovaci kurz), Pacelta (pyrotechnicky kurz),
Kuklise (plavecky kurz).

Pokud uéinime ten nejjednodussi zavér, konstatujeme, ze v poédtcich budovani
slovenské armddy neslo tak ani o bojeschopnost tankové jednotky, i kdyz to je vidy
klicem k hodnoceni kazdého ttvaru, ale o jeji udrzeni v elementdrnim chodu. Tomu
nasvédcuje fake, ze v kritické situaci na vychodni hranici Slovenska v bfeznu 1939 po
vpddu madarského Honvédu dokdzala tito¢nd vozba posilit tamni slovenské jednotky
pouze ¢etou obrnénych automobilt a éetou lehkych tankd, jejichz veleni muselo byt
svéteno piislusnikim muzstva — aspirantim Imrichu Gasovi a Gejzovi Servatkovi.'"?
Do pozdniho [éta roku 1939, pfed vojenskym tazenim proti Polsku, nedokazala slo-
venskd to¢nd vozba za dané situace zvlddnout vice, prosté neméla sil. Hrozilo také
redlné nebezpedi, Ze Némci, ktefi se rozhodli uplatnovat bezprostiedni dohled nad
budovénim slovenské armddy, jeji organizaci a pocetnim stavem, zabrdnim tankové
vyzbroje po Ceskoslovenské armddé znemozni slovenské Gtocné vozbé redlnou exis-
tenci. O tom, Ze se tak nestalo, rozhodly geopolitické faktory politiky naciondlné-
-socialistického Némecka umoznujici zachovani slovenského stdtniho ttvaru a tim
padem i slovenské armady v stfedovychodnim evropském prostoru. Udast na vojen-
ském tazeni proti Polsku oteviela dvitka k bezprostfednimu némeckému vlivu do
chodu slovenské armddy, jemuz slovenské veleni nedokdzalo zabranit a jeho nikoliv
mald ¢dst se o to ani nesnazila. Skuteénym odbornikem slovenské Gto¢né vozby ale
ziistal velitel praporu tro¢né vozby Stefan Céni, jemuz se podafilo udret podiizenou
jednotku pfi zivoté, shromdzdit zdkladni kddr velitelt setnin a pfistoupit k opakova-

cimu vycviku zdloznika povolanych na mimofddnd cviceni ve zbrani.
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Vznik Slovenskej republiky v marci 1939 (ndzov Slovenskd republika bol zakotveny
uz v ustave z jila 1939) je bezpochyby vyznamnou dejinnou udalostou. Kuratela fa-
sistického Nemecka pri jeho vzniku vak napovedala aj jeho ndsledny nedemokraticky
vyvoj. Totalitny rezim Slovenskej republiky od svojho pociatku pouzival rovnaké me-
tody a ndstroje ako vsetky ostatné nedemokratické rezimy. VSemozne sa snazil svojich
oponentov, ¢i uz nizorovych alebo ideologickou masinériou vytvorenych, vytla¢it na
okraj spolo¢enského zivota a pripravit ich o obcianske préva, majetok a v mnohych
pripadoch aj o to najcennejsie, o ich ,holy“ Zivot. Pracovny zbor Ministerstva ndrodnej
obrany (dalej ,,Pracovny zbor®), ktory vznikol 15. janudra 1941," bol velmi $pecifickou
organizaénou sti¢astou slovenskej armady v rokoch 1939 az 1945. Specifickou v tom,
ze jej vznik si vyziadala politickd objedndvka od vtedajsich najvyssich predstavitelov re-
zimu, ktori potrebovali vyriesit zidovska a rémsku otdzku v armddnom prostredi.

Korene vzniku Pracovného zboru musime hladat v celkovom ideovom zamera-
ni Slovenskej republiky. Mdme na mysli predovsetkym tézu, propagandou vyrazne
presadzovanou, Ze vsetci obcania sa rovnym dielom musia zaslazit o vybudovanie
a ochranu slovenskej $tdtnosti. Prave to bol dévod, preco rezim hladal spdsob, ako
do vojenskej prezencnej sluzby zaclenit ,drijcov®, ktori z dévodu zdravotného hendi-
kepu nemohli nastdpit na riadnu prezen¢nu vojensku sluzbu. Rovnako délezité bolo
zaradit do sluzby v armdde aj tzv. , trestancov®, ktori neboli povoldvani do vojenskej
prezencnej sluzby z dévodu, aby nenarusovali disciplinu a mordlku. Najdolezitejsou
skupinou, ktort bolo treba riesit, boli Rémovia a Zidia. Z pohladu rezimu to boli
obcania ,druhej kategérie®, ale v pripade ich Gplného vyradenia z vojenskej prezenc-
nej sluzby by to bol pre obe skupiny skor benefit ako trest.

Pracovny zbor ako kazdd nova organizdcia musel vo svojich za¢iatkoch prekonat

viaceré ,,detské“ choroby. Ideovi tvorcovia zboru nemali pred sebou vzor, podla ktoré-



ho by organizdciu Pracovného zboru mohli vytvorit. Ndstupu novacikov prezencnej
pracovnej sluzby a pracovnej povinnosti vo februdri 1941 predchddzal proces vybu-
dovania velitelského zboru. Spréva Pracovného zboru musela poziadat Predsednictvo
vlddy Slovenskej republiky o schvilenie tabuliek poctov dostojnikov a poddéstoj-
nikov a ostatnych prislusnikov Pracovného zboru. V dévodovej sprave bol predpo-
kladany stav 6 000 odvedencov. K tomuto poctu sa ukdzala potreba 23 déstojnikov
zbrani pre velenie Pracovného zboru (1 plukovnik, 2 podplukovnici, 6 majorov, 4
stotnici, 7 nadporuéikov, 3 porucici), 16 déstojnikov hospoddrskej sprdvy (3 majori,
10 stotnikov, 2 nadporuéici, 1 porucik), 10 zdravotnych déstojnikov (1 podplukov-
nik, 3 stotnici, 6 nadporucikov) a 4 dostojnici pre kanceldrsku sprévu zboru (1 stot-
nik, 3 nadporucici). Pocet rotmajstrov bol ur¢eny na 161. Zaroven bolo navrhované,
aby sprévca Pracovného zboru bol plukovnik, sprdvca pracovnej skupiny podplukov-
nik, sprdvca pracovného priporu major a sprdvca pracovnej roty rotmajster.’

V janudri 1941 minister narodnej obrany Catlo§ vymenoval prvych velitelov Pra-
covného zboru. Za spravcu Pracovného zboru bol menovany mijr. Ing. Jozef Kru¢-
ko®, sprévcu pracovného tradu mijr. Ing. Frantidek Borsky.* Za sprévcu Zdpadnej
pracovnej skupiny, so sidlom v Tur¢ianskom sv. Martine, bol menovany mjr. pech.
Branislav Manica a sprévcu Vychodnej pracovnej skupiny, so sidlom v Sabinove, stot.
pech. Aurel Ruman. Vymenovani boli aj spravcovia jednotlivych pracovnych pri-
porov: za spravcu I. pracovného praporu v Tren¢ine bol vymenovany npor. Gabriel
Cengeri,’ II. pracovného priporu v Tur¢ianskom sv. Martine npor. pech. Vojtech
Heidler, spravcom III. pracovného préporu na Lesti sa stal por. Ondrej Snopko, IV.
pracovného praporu v Podolinci stot. pech. Alojz Simo, spravcom V. pracovného
praporu v Sabinove sa stal por. pech. Jén Simko a sprévcom VI. robotného priporu
Cemerné sa stal stot. pech. Pavel Topolsky.® Nariadenim ministerstva ndrodnej obra-
ny bola dna 19. februdra 1941 zmenend dislokdcia I. pracovnému priporu z Trencina
do Nitry a V1. robotného praporu z Cemerného do Kamenice nad Cirochou.”

Napriek schvilenej systemizécii bolo naplnenie tohto poctu velmi problematické,
pretoze Pracovny zbor nemal Ziadnych vlastnych aktivnych déstojnikov a poddostoj-
nikov.® Neexistovala ani stavovskd skupiny dostojnikov Pracovného zboru. Preto boli
k Pracovnému zboru premiestiovani ddstojnici a podddstojnici z inych ttvarov, kto-
ri boli z roznych stavovskych skupin vojska. Vojenski gézisti, ktori boli k Pracovnému
zboru prideleni docasne i natrvalo, zostdvali tak nadalej prislusnikmi svojich zbrani.’
Velakrit to boli vojenski gézisti, ktorych sa chcel ich matersky dtvar ,zbavit®, hlav-
ne z disciplindrnych dévodov. Tuto situdciu pozorne sledoval aj sdm minister ndrod-
nej obrany Catlos: ,K PS (pracovnému zboru — poznimka P. K.) sa dostali aj velitelia
s chorobmym zjavom, alkoholizmus, ktorych sa nadriadeni cheeli zbavit. Preto boli kde-
-tu aj nemilé ndsledky.“"° Situicia bola takd zIl4, Ze minister zakdzal s platnostou od
1. februdra 1942 vsetkym vojenskym osobdm, ¢i uz v rovnosate alebo v ob¢ianskom
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obleceni, opijat sa v restaurdcidch, kaviarniach ako i nadmerné pozivanie alkoholic-
kych ndpojov v stkromi."" Opilstvo a nadmerné pouzivanie alkoholickych ndpojov
u prislusnikov Pracovného zboru zostalo velkym problémom i nadalej. Vyvrcholilo
to v roku 1943, ked na zdklade nariadenia ministra obrany mal byt kazdy prislusnik
Pracovného zboru ,,za takyjto poklesok a neuposlichnutie rozkazu trestne stihany”.'*

Problematickou stédle zostdvala otdzka rotmajstrov. Sluzba v Pracovnom zbore to-
tiz nebola pre rotmajstrov vobec atraktivna. Premiestnenie k Pracovnému zboru bolo
totiz brané ako trest a poniZenie, a to i tym, ze nemohli nosit vylozky a hviezdicky
na rovnosate."’ Situdcia sa Ciasto¢ne vyrieSila v mdji 1941, ked na zdklade rozkazu
ministra ndrodnej obrany odoslali natrvalo pesie pluky 1 az 6 po dvoch rotmajstroch
k Pracovnému zboru.'

Neutesend situdcia s po¢tom vojenskych gazistov pri Pracovnom zbore eskalovala
na jesenn 1941. V tom case mal Pracovny zbor na cca 6 000 pracovnikov 27 dostoj-
nikov a 82 rotmajstrov a poddédstojnikov.”” To znamenalo, Ze neboli obsadené ani
len najzdkladnejsie funkcie v Pracovnom zbore. Funkcie dostojnikov museli byt ob-
sadzované podddstojnikmi a rotmajstrami. Tento stav sposoboval, ze Pracovny zbor
nefungoval podla predstdv ministerstva. V jednotlivych pracovnych priaporoch bola
kanceldrska agenda velmi povrchnd, ¢o sposobovalo, ze sa nereSpektovali rozkazy
ministerstva ndrodnej obrany, nariadené prace sa vykondvali oneskorene, povrchne.
V posidkach, kde boli detasované pracovné jednotky, sa nevykondvali cvicenia, neve-
novala pozornost Cisteniu miestnosti a uniforiem. Takisto prichddzalo k nesetrnému
zaobchddzaniu s pridelenym materidlom. Aj samotnd mordlka déstojnikov a rotmaj-
strov bola zI4. Viaceri z nich sa opijali, robili dlhy."®

Svoju nespokojnost so stavom vyjadril aj minister ndrodnej obrany a sim sa vlozil
do riesenia situdcie. Uz s G¢innostou od 15. septembra 1941 nahradil dovtedajsicho
velitela Pracovného zboru mjr. stav. Ing. Jozefa Krucka'” skuseny pplk. pech. Ladislav
Bodicky'®, ktory dovtedy posobil ako prednosta véeobecného tiradu ministerstva né-
rodnej obrany.” Vyber Bodického za sprévcu Pracovného zboru nebol ndhodny. Bo-
dicky sa s Catlo$om poznal este z ruskych légii a déveroval mu.>

Situdciu v podddstojnickom zbore riesil minister ndrodnej obrany tak, ze 28. novem-
bra 1941 nariadil, aby pre Pracovny zbor boli prijati poddéstojnici za rovnakych pod-
mienok ako pre sluzbu pri jednotkdch zbrani.?' Zgroven nariadil, aby bola preskiimana
moznost pripadnych zmien v legislative za i¢elom navysenia poctu vojenskych gdzistov
v Pracovnom zbore. RieSenim malo byt zriadenie Zboru poddéstojnikov z povolania pre
Pracovny zbor.”> Novovytvoreny poddéstojnicky zbor mal plnit tlohu dozorného perso-
ndlu v dielfiach a podnikoch Pracovného zboru.”> Definitivne sa tento zly pocetny stav
vyriesil az v roku 1943, ked rozhodnutim prezidenta republiky bola diiom 1. februdra
1943 vytvorend stavovskd skupina dostojnikov a rotmajstrov Pracovného zboru. Sti¢asne
sa vytvorili oddelene aj skupiny ddstojnikov a rotmajstrov spravy Pracovného zboru.*

Peter Kralcak



Zriadenim poddéstojnickeho zboru sa sice podarilo vyriesit prévne postavenie
poddéstojnikov zboru, ale, zial, ich odbornd kvalitu to nezmenilo. Velenie Pracov-
ného zboru, ale aj samotnej armddy dostdvalo mnozZstvo staznosti na ich sprévanie:
LZistil som, Ze pri ndvsteve kostola muzstvo podriadenyjch jednotiek PSb-NO nie je privd-
dzané a odvddzané v somknutom stave, a ked je aj je privedené tak niekolko trojic vojde
do kostola a zvysok ostane vonku a potuluje sa po meste alebo pred kostolom. Tieto nepri-
stojnosti nasvediuji, Ze poddéstojnici naplnia dané im rozkazy, lebo ich vykondvajii laho-
stajne a rovnako to sveddi o nedostatocnom dozore so strany jednotlivich velitelov a vrhd
Spatné svetlo na slovenskych vojakov v oliach civilného obyvatelstva.

Hoci sa ministerstvo obrany snazilo na jednej strane zatraktivnit sluzbu pri Pra-
covnom zbore a tym prildkat kvalitnych déstojnikov a poddéstojnikov do sluzby
v Pracovnom zbore niektorymi svojimi krokmi, sluzbu v zbore skér znehodnocovalo.
Jednym z takychto zlych krokov bolo, ze od mdja 1941 sa do Pracovného zboru za-
radovala aj dalsia skupina osob. Podla nariadenia ministerstva nirodnej obrany ¢&. j.
26008/15-1941 z 21. aprila 1941 boli diiom 30. aprila 1941 do prezen¢nej pracov-
nej sluzby zaradeni vojaci vojenskej prezen¢nej sluzby:

— keori boli odsudent civilnymi alebo vojenskymi sidmi pre zlociny,

— pred nastipenim do prezen¢nej sluzby boli v ,,polepsovniach®,

— zbaveni ob¢ianskych prév. %

Ucelom tohto nariadenia bolo ,eliminovat z vojska individud mordlne defekiné
a individud, ktoré svojim predchddzajiicim Zivotom neddvajii zdruku, Ze budi robit
vojsku Cest, Ze sprdvne pochopia vyznam a dolezitost vojenskej sluzby“. V silade s na-
riadenim boli vsetky tieto osoby premiestnené do VI. ,robotného® praporu a tvorili
Jtrestaneckii rotu 24b°. >

Od zadiatku sa ale objavovali pochybnosti o vyklade tohto rozhodnutia. Podla
povodného znenia nariadenia mali byt do Pracovného zboru v zmysle pismena a)
zaradené vsetky osoby muzstva odstidené za zlociny, bez ohladu na to, ¢i podmienec-
ne alebo nepodmienecne. Takéto striktné vymedzenie v§ak mohlo sposobit pocetné
predimenzovanie pracovného zboru na tkor bojujicej armddy. Z tohto dévodu bolo
nariadenie 12. septembra 1941 v bode a) spresnené: ,,odsiident civilnymi alebo vojen-
skymi siidmi pre zlociny k nepodmieneinému trestu na slobode vo vymere 1 roku a vyssie,
alebo k trestu presahujiicemu dobu 3 mesiacov, ak bola zdrover: vyslovend strata obcian-
skych prdv, prdva volebného... “*®

Nariadenie o zaradeni ,trestancov® do Pracovného zboru sposobilo, Ze zna¢nd
Cast obyvatelov Slovenska zacala povazovat prezenénd pracovnu sluzbu za ,trestni®
a jeho prislusnikov , drijcov®, ktori tam boli z dovodu zniZenej zdravotnej klasifikdcie,
povazovali za ,zlo¢incov®. Uz samotnd skutoc¢nost, ze boli v jednom pluku s ,,ob¢an-
mi druhej kategérie,“ so Zidmi a Rémami, ich v o&iach verejnosti vyrazne dehones-

tovala. Zaradenie , trestancov® do Pracovného zboru v$ak zndsobilo pocit pohfdania
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zo strany verejnosti. Dokonca v samotnej slovenskej armdde sa akosi automaticky vy-
tvoril antagonizmus a pocit nadradenosti vojakov vojenskej prezené¢nej sluzby nielen
voci brancom prezencnej pracovnej sluzby, ale vyskytli sa viaceré pripady, ked prislus-
nici ostatnych zloziek slovenskej armddy nerespektovali hodnosti prislusnikov Pra-
covného zboru.?? Aj na tieto incidenty reagoval minister ndrodnej obrany gen. Ferdi-
nand Catlo§ v rozhlasovom prejave v predvecer 2. vyrocia slovenskej samostatnosti:
»Vojakova sluzba je estnd. Ale aj sluzba pracovnikova je rovnako Cestnd a nesmie tu byt
rozdielov, zdvisti a pohidania, bo obe sluzby sa nelisia v podstate, v cti, ale len v povabe,
v spdsoboch ich konania. Pracovnik je nie menejcenny. Prdca za ndrod a $tdt sa prdve tak
hodnoti ako vojencina. Vojencina md prednost len vo zvysenyjch povinnostiach v poli, ked'
bojom sa vystavuje vojak pomerne vicSiemu nebezpetiu, ako pracovnik pri prici. Ale aj
prica si vyZaduje casto obete aj na Zivotoch a hrdina prdce je prdve tak hrdinom, ako hr-
dina na bitevnom poli. A preto nech je kazdy hrdy na svoje poslanie, na svoj sidel v konani
ndrodnych povinnosti.“* Preto sa nemozno ¢udovat, ze prislusnici Pracovného zboru
sa za svoju uniformu hanbili a neraz sa pre nu stali teréom urdzok zo strany ostat-
nych prislusnikov armddy. Ako priklad mézeme uviest, Ze dna 22. septembra 1943
muzstvo III. pracovného préporu z Trnavy v pocte 54 odmietlo prevziat predpisand
rovnosatu Pracovného zboru. Tento ,,pokus o vzburu® sa skoncil trestnymi ozndme-
niami na dotknutych prislusnikov muzstva.’ Rovnako vojenski gazisti premiestneni
k Pracovnému zboru odmietali nosit predpisané zelené vylozky.>

Minister ndrodnej obrany to v mnohych prihovoroch k pracovnikom zlahcoval,
ale samotnd skutocnost, Ze o tejto veci musel ¢asto hovorit sdm minister, naznaluje,
ze i8lo o vainy problém: ,A o treba nanajvys zdéraznit, nikdy sa nehanbite za svoju
uniformu. ... Nie na kvalite Siat, ale na ich vycisteni a ustrojeni vidiet cenu a hodnotu
dotycnej osobnosti... Kazdy clen brannej moci musi vediet, Ze na vojencine neplati vkus
a zdujem jednotlivea, ale treba sa podriadit predpisu, ktory obycajne nariaduje pre celok
a to vzdy najspravnejsie. >

Proklamacné vyjadrenia o rovnosti v$ak nardzali na tvrdu realitu v tom, Ze pre
viaceré armddne $picky neboli prislusnici Pracovného zboru rovnocenni s ostatnymi
vojakmi. Sved¢i o tom aj rozkaz nécelnika $tdbu ministra ndrodnej obrany pplk. gst.
Stefana Tatarka z 25. juna 1941: ,,Pracovnici pracovného sboru nesmii pre ndstup a po-
chod spolocne byt zaradeni do jednotiek vojska. Vinimka je iba u bubenikov prislusnikov
prac. sboru, ktori sii natrvalo ponechani u vojska, tito viak nosia rovnosatu prislusnej ar-
mdcdnej jednotky. >

Toto rozdielne postavenie prispievalo k tomu, Ze vojenski gdzisti nevideli v sluzbe
v Pracovnom zbore svoju budicnost a cheeli sa vritit k svojim pévodnym jednotkdm.
Viaceri dostojnici sa o prevelenie snazili aj za pomoci intervencii politickych pred-
stavitelov $tdtu priamo u ministra obrany. Mnozstvo ziadosti o prevelenie prindtilo

vedenie armddy o vydanie rozkazu zakazujiceho takéto konanie: ,, Kzo sa 0brdti vo vo-
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Jenskej veci na iné nez vojenské ustanovizne, alebo pouziva tieto na sprostredkovanie jeho
osobnej zdlezitosti, nevyhovie sa mu a bude este potrestany.“>>

Pri pridelovani prislusnikov Pracovného zboru jednotlivym zlozkdm ministerstva
ndrodnej obrany sa vsak vyskytovali pripady zneuzivania prislusnikov Pracovného
zboru na iné préce, nez boli povodne prideleni. Toto zneuzivanie sa rozmohlo do ta-
kej miery, Ze musel v janudri 1942 zasiahnut priamo sprdvca Pracovného zboru pplk.
Ladislav Bodicky: ,Zistil som, Ze mnohi déstojnici MINO a déstojnici ostatnych titvarov
posddky zneuzivajii pridelenych pracovnikov pisdrov a poslickov v domdcnostiach na roz-
ne necestné prdce chlapa. Pracovnici robia slizky shizkam, drhnii dldzky, vyndsajii noéni-
ky, pestujii deti, chodia s detmi na prechddzky atd. co sa priei déstojnosti pracovnika ako
prislusnika brannej moci. Déstojnikom MNO a dbstojnikom ostatnych titvarov posddky,
okrem dostojnikov pracovného sboru, nebol, ani jediny pracovnik prideleny ako sluba,
lebo je to nepripusmé podla VV ¢ 1, ¢l. 2 — 1941. (V dokumente je omylom uvedeny
¢l. 2. Uvedent problematiku riesil ¢l. 3 — pozndmka P. K.).“*¢ Na zdklade jeho rozka-
zu bolo prislusnikom Pracovného zboru zakdzané vykondvat podobné sluzby ,poni-
Zujlice Cest a distojnost chlapa“.

Prislusnici VI. robotného préporu museli okrem nedéstojného ubytovania celit
velakrdt aj svojvoli svojich nadriadenych. Ti sa k nim chovali tvrdo, odmerane, ba
dokonca zneuzivali svoje postavenie aj na vlastné obohatenie na tikor bezmocnych
Zidov a Rémov. Jeden z prisluinikov V1. robotného priporu Tibor Pivko na to po
rokoch spomina: ,,V Sabinove som absolvoval poradovy vicvik so zostrenym Sikanom zo
strany preddkov a dozorcov, ktorjm Casto posobilo sadistické potesenie demonstrovar svoju
nendvist voli nam. V' tej nendvisti bola najmd zdvist nedspesnych a nevzdelanych voci
nasej rote s prevahou maturantov a vysokoskoldkov. Aj najnizsie Sarze vychutndvali svo-
Jju neobmedzenii moc nad nami, ktori sme nikdy nemohli takito hodnost dosiahnut.“%
V aprili 1941 zasa hospoddr Vychodnej pracovnej skupiny pri kontrole zistil, Ze rtk.
Sabé, spravca jednej z rét, udeloval Zidom priepustky a dovolenky len za poplatok.”®

Prirodzene, medzi dostojnikmi Pracovného zboru boli aj kvalitni demokraticky
zmyslajici dostojnici. Viaceri boli profesijne i konfesijne blizki slovenskym dostoj-
nikom ceskoslovenskej zahrani¢nej armddy. * Sluzi ku cti zna¢nej casti dostojni-
kov a rotmajstrov Pracovného zboru, Ze aj napriek prikazom, zaobchddzali so Zidmi
a Rémami ako s ludskymi bytostami aj napriek riziku, Ze tym mohli ohrozit mini-
madlne svoju dal$iu vojenskt kariéru.

Zaciatkom roka 1944 prichddzalo k postupnému pomalému rozpadu organizac-
nej Struktiry Pracovného zboru. Prejavovalo sa to v zhorsenej mordlke dostojnickeho
a poddostojnickeho zboru. Bolo totiz zndmym faktom, ktoré mozno zdokumentovat
na zdklade rozkazov, ze v Pracovnom zbore sa ¢asto vyskytovalo opilstvo, pripadne
rozkrddanie materidlu, ndstrojov na stavbéch, ,$melina“ atd. Demoralizdciu stupnio-

vala zmena situdcie na bojiskdch druhej svetovej vojny. Ministerstvo ndrodnej obrany
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sa situdciu pokusilo riesit persondlnymi ¢istkami. Vo februdri 1944 prepustilo do ci-
vilu viacero déstojnikov a podddstojnikov Pracovného zboru.*® Medzi prepustenymi
boli aj viaceri vojenski gézisti, u ktorych sa vyskytli disciplindrne priestupky, ¢i uz
opilstvo alebo rézne mravné, pripadne iné sluzobné prehresky.

Demoralizicia v§ak nebola len u déstojnickeho a poddéstojnickeho zboru.
Cim dalej viac sa dostévali na povrch hldsenia o opilstve, samovolnom vzdalovani
sa od utvarov, a roznych nepristojnostiach na verejnosti aj u vojakov prezenénej
pracovnej sluzby.*' Aj napriek snahe velenia o ndpravu tvrdymi trestami pre pre-
vinilcov, situdcia spela k rozpadu Pracovného zboru zvnitra. O zlej situdcii svedct
aj hldsenie mjr. Jozefa Dobrovodského, ktory sa 30. novembra 1943 stal velitelom
VI. pracovného priporu: ,,Pri mojom prichode k prac. priporu som zistil, Ze prapor
nemal organizované roty a jedinym administrativnym a kdzeriskym velitelom bol ve-
litel prdporu. Na méj dotaz preco neboly organizované roty mi byvaly velitel odpove-
dal, Ze pre tak maly pocet muzstva (420) to vraj nestoji za to organizovat roty. Kizeri
a disciplina sii na najnizsom moznom stupni, muzstva je navyknuté opustar tdbor aj
v dobe denného zamestnania. V zdujme sluzby a dobrého mena prosim, aby sistredenie
muzstva trestaného tazkymi trestami (Cast trestaneckej roty), bolo im prv zrusené, lebo
siistredenim wvedeného muzstva bola utrvorend organizovand banda, krord usporiada
zlodejské vipady od okolitjch dedin a vykrdda ubykdcie a sklady v samom tdbore. Neni
mozné sa spolahniit ani na strdz, ktord je vicSinou tiez pod vplyvom uvedenych trestan-
cov. Takties siistredenie cigdriov v Cemernom, kde je nedaleko ubykdcii civilny cigansky
tdbor, velmi zataguje kontrolné orgdny, kedze je takreeno nemozné zabrdnit, aby ci-
gdni z pracovisk alebo z tdbora neodchddzali do civilného tdbora, krory je semenistom
zlodejov a prechovdvaiov.“?

Demoraliziciu stupiiovala zmena situdcie na bojiskdch druhej svetovej vojny.
Coraz viac vzrastali protifadistické prejavy, otvorenejsie sa kritizovala oficidlna poli-
tika predstavitelov ministerstva ndrodnej obrany, velenia slovenskej armddy, vlddy
a luddckeho rezimu. Na tdto situdciu reagoval velitel pplk. Kruc¢ko, ktory v do-
plnku k dévernému rozkazu Velitelstva pracovného zboru ¢. 6 z. 1. februdra 1944
uvddzal: ,Zistil som, Ze v poslednom Case sa medzi muzstvom Prac. sboru NO Siri
opilstvo a politizovanie, hoci sa na tieto nesvdry neustdle upozorniuje. Velitelom jedno-
tiek nariadujem, aby pri kazdej prileZitosti poucovali muzstvo v tom smere, Ze za tieto
nepristojnosti a priestupky na kazdého zisteného jednotlivca musi byt podané trestné
ozndmenie. Tieto sankcie platia i pre priestupok kritizovania vysSich a predstavenych,
na éo muzstvo tiez dorazne upozornite. Toto nariadenia poznamenajte si medzi trvale
platné nariadenia a Citajte ho muzstvu mesacne.“®

V decembri 1944 sa udiala vyznamnd organiza¢nd zmena, ktord sa stala pred-
zvestou zdniku Pracovného zboru. Na bdze pionierskych stavebnych jednotiek
a Utvarov, ktoré sa vytvdrali v rdmci Pracovného zboru, vznikol Technicky zbor,
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ktorého velitelom sa 1. janudra 1945 stal plk. gst. Stefan Tatarko.* Nésledne boli
driom 20. janudra 1945 stavebné pionierske roty 11 az 30 a 32 vynaté spod pravo-
moci Pracovného zboru a boli podriadené Technickému zboru.® Preradenie samo-
statnych pionierskych jednotiek a tGtvarov pod Technicky zbor mozno povazovat
za fakticky zdnik Pracovného zboru. De iure sice este Pracovny zbor v organizdcii
slovenskej armddy zostal a jeho hlavnym poslanim zostalo zabezpecovanie nasadzo-
vania civilného obyvatelstva na vystavbu obrannych zriadeni pre nemeckt armédu,
ale redlne uz tdto ¢innost nevykondval.

Samotny vznik Pracovného zboru v janudri 1941 bol désledkom snahy velenia
armddy o zefektivnenie pracovnej sluzby. Zaroven bolo cielom aj zvysit postavenie
Pracovného zboru na rovnocenni organiza¢nu troven s ostatnymi Gtvarmi sloven-
skej armddy. Ako sa v$ak ukdzalo, cely proces vzniku Pracovného zboru bol nepri-
praveny a ,Sity horticou ihlou®. Prejavilo sa to hned od zaciatku jeho existencie.
Bola sice vytvorend zdkladnd organiza¢nd $truktira, ale vzhladom na to, Ze Pracov-
ny zbor nemal vytvorené vhodné persondlne a finan¢né predpoklady, redlne nebol
schopny zacat plnohodnotne svoju ¢innost. RieSenie spoéivalo v tom, Ze boli k Pra-
covnému zboru premiestiiovani dostojnici a poddédstojnici z inych atvarov, ktori
boli z r6znych stavovskych skupin vojska. Tu vSak nastal problém, pretoze velitelia
ttvarov zo svojich poétov vic¢sinou vyclenili problémovych déstojnikov a rotmaj-
strov. Rovnaky problém bol aj v otdzke materidlno-finan¢ného zabezpeéenia. Po
faktickom odliéeni Pracovného zboru od armidy, musel ako samostatnd zlozka
vietok svoj vystroj, odev, intendan¢ny materidl, ktory prevzal od armddy, zaplatit.

Skladba déstojnickeho a poddéstojnickeho zboru bola Achillovou pitou Pra-
covného zboru po cely ¢as jeho existencie. Hoci sluzba v Pracovnom zbore bola
de iure rovnocenni so sluzbou u zloziek zbrani, realita bola ind. Neustdle stahova-
nie vojenskych gaZistov a tym stazend moznost mat po svojom boku svoje rodiny,
znizeny spolocensky status a mizivd Sanca na dalsiu kariéru v armade urobila so
sluzby v Pracovnom zbore velmi neatraktivnu zdlezitost. Sluzba v Pracovnom zbo-
re sa az na par vynimiek stala poslednou moznostou pre gizistov, ktori z discipli-
ndrnych alebo inych dévodov boli pri svojich ttvaroch zbrani nepotrebni a ich
jedinou moznostou, ako zostat sluzit v armdde, bola sluzba v Pracovnom zbore.
Hoci pripady opilstva boli beznou zélezitostou aj u ostatnych jednotiek armddy,
u dostojnikov a poddéstojnikov Pracovného zboru ich, zial, ¢astejsie a armddne
i politické $picky a rovnako verejnost vnimala vyrazne horsie ako u déstojnikov
zbrani. Takéto pripady boli medvedou sluzbou pre Pracovny zbor, pretoze nici-
li obrovska snahu velenia zboru a aj slovenskej armddy o vybudovanie dobrého
mena Pracovného zboru v ociach verejnosti a znegovalo to obrovské mnozstvo
préce, ktoré prislusnici Pracovného zboru pre armddu, ale aj pre celého hospodar-
stvo krajiny vykonali.
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Poznamky

1

Zabezpelenie jednotnej organizacnej Strukedry prezenénej pracovnej sluzby priniesla novd
organiza¢nd $truktira slovenskej armddy z oktébra 1940. V zmysle uvedenej organizacnej
Strukedry slovenskej armddy bol diiom 15. janudra 1941 vytvoreny Pracovny zbor Minister-
stva ndrodnej obrany, ktory sa ,rozprestieral na celé tzemie Slovenska“ a prostrednictvom
nicelnika $tabu podliehal priamo ministrovi ndrodnej obrany. Na éele Pracovného zboru
stal sprdvca Pracovného zboru s prdvomocou velitela divizie. Organiza¢ne sa Pracovny zbor
delil na dve skupiny: Zdpadnd pracovnt skupinu a na Vychodni pracovnud skupinu. Pod
spravu Z4padnej pracovnej skupiny podlichali posédky Banskd Bystrica, Banskd Stiavnica,
Bratislava, Brezno, Hlohovec, Krupina, Nitra, Nové Mesto nad Vdhom, Pezinok, Piestany,
Sered, Trencin, Trnava, Topol¢any, Turc¢iansky sv. Martin, Zilina, Zvolen, Dolny Kubin, Ru-
zomberok. Pod sprévu Vychodnej pracovnej skupiny podliehali posiddky Bardejov, Humen-
né, Kezmarok, Levoca, Liptovsky sv. Mikulds, Michalovce, Poprad, Presov, Sabinov, Spisskd
Novd Ves, TrebiSov. Zépadnd pracovnd skupina bola zloZzend z troch pracovnych prdporov,
keorych prislusnici boli vyluéne ,drijskeho® povodu. Vychodnd pracovnd skupina bola zloze-
nd z dvoch ,rijskych® priporov a z jedného VI. priporu Rémov a Zidov. Na ¢ele pracovnych
préporov bol sprdvca pracovného priporu, ktory mal prdvomoc velitela préporu. Blizsie pozri
KRALCAK, Peter. Pracovné Jednotky slovenskej armddy 1939-1945. Bratislava 2014.

VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, $katula (dalej k.) 1, inv. & 1, &. j. 86 201.

Jozef Krucko sa narodil 31. augusta 1895 v Spisskej Novej Vsi. V rodnej Spisskej Novej Vsi
vychodil udovii $kolu, ako aj $tdtne redlne gymndzium (1907-1914). Nésledne bol predve-
deny na vykonanie prezenénej sluzby, pricom absolvoval $kolu jednoro¢nych dobrovolnikov
(1914 — 1915). V aprili 1915 bol odveleny na rusky front, kde bol v marci 1916 tazko ra-
neny. Takmer jeden a pol roka bol ndsledne na rekonvalescencii, pocas ktorej bol v auguste
1916 povyseny na porucika v zdlohe. V priebehu roka 1918 stihol bojovat e$te na talianskom
fronte, kde zastdval post velitela ¢aty. Po vojne bol demobilizovany a zadiatkom 20. rokov
absolvoval Vysoku skolu technicktl v Brne (odbor architekttra — stavitelstvo), po ktorej mu
bol udeleny titul inZiniera. Nésledne v obdobi predmnichovskej republiky pracoval 8 rokov
ako samostatny stavitel, 6 rokov ako stidny prisazny znalec a 5 rokov ako profesor na réznych
uciiovskych Skoldch a priemyselnej skole. Absolvoval niekolko kurzov pre zdloznych dostoj-
nikov, pri¢om v janudri 1933 dosiahol hodnost kpt. v zdlohe. V auguste 1939 bol prijaty za
déstojnika z povolania, pri¢om hodnost kpt. mu bola transformovand na stot. v stavovskej
skupine stavebnictva. K rovnakému ddtumu bol ustanoveny za riaditela stavebnictva na Ve-
litelstve 3. divizie v PreSove a k 1. janudru 1940 povy$eny na mjr. stav. V marci 1940 bol
premiestneny na Ministerstvo ndrodnej obrany Slovenskej republiky do Bratislavy, kde na
velitelstve stavebnictva bol ustanoveny za prednostu tzv. udrZiavacej skupiny. Bol povereny
tlohou organizovat Pracovny zbor Ministerstva ndrodnej obrany, pricom od aprila 1940 p6-
sobil aj ako jeho velitel. Bol hlavnym organizdtorom slovenskej pracovnej sluzby. K 1. janudru
1942 bol povyseny na pplk. stav. a od augusta 1942 posobil ako prednosta Technického tra-
du Pracovného zboru Ministerstva ndrodnej obrany, pricom v aprili 1944 bol preloZeny do
skupiny déstojnikov Stavebnej spravy PSb, 15. augusta 1944 ustanoveny za vel. PSb MNO.
Po vojne do ¢&. brannej moci prijaty nebol a v septembri 1948 bol degradovany na vojaka.
Blizsie pozri CSEFALVAY, FrantiSek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939-1945. Bra-
tislava 2013. s. 138-139.
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4 Pplk. PSb. Krucko vo svojom Zivotopise spomina: ,,V roku 1940 mi gen. Catlos pridelil pplk.
&5t. Borského s tymto ndkazom. Aby Zidovského povodu dbstojnik vynikajiicich schopnosti nebol na
ofiach Nemcom a inym Cinitelom, pridelujem ho k Pracovnému sboru a Vy ho schovane zamest-
najte s patricnou dictou a ohladuplnoston.“ VHA Bratislava, f. Gen. Ferdinand Michal Catlo§
1914 — 1971, sk. 5, Spomienkovy Zivotopis Ing. Jozefa Krucka, s. 5. Ani sluzba v Pracov-
nom zbore v$ak nezabranila tomu, aby bol pplk. gst. Frantisek Borsky (povodnym menom
Zigmund Berger) diiom 10. aprila 1942 prepusteny z brannej moci aj napriek intervencidm
od ministra ndrodnej obrany a aj od gen. Pulanicha. Ako zdmienku na prepustenie pouzi-
li jeho osobnt intervenciu v prospech jeho $vagrinej Anny Rotterovej, ktord ako Zidovka
bola umiestnend v Zidovskom tdbore na Patrénke. Blizie pozri VHA Bratislava, f. MNO SR
1939-1945, fondové oddelenie spisy doverné, $k. 198, inv. ¢. 249, ¢.j. 13°/, a2 13 %/, 5.

5  Toto bol jeden z velmi problémovych dostojnikov. Na jeho osobu sa vyskytlo niekolko hla-
sen{ o nepristojnom chovani sa na verejnosti. Blizie pozri VHA Bratislava, f. PZNO 1940
— 1945, sk. 62, inv. & 50, & j. 250 147.

6 Rozkaz MNO - Sprdva pracovného sboru ¢. 1 z 8. janudra 1941, VHA Bratislava, f. PZNO
1940 — 1945, k. 148.

7 Rozkaz MNO - Sprdva pracovného sboru ¢. 9, ¢l. 1., VHA Bratislava, f. PZNO 1940 — 1945,
sk. 148.

8  Sprdvca Pracovného zboru po zozndmeni sa so stavom, zistil, Ze pocet dostojnikov a pod-
déstojnikov postacuje len na obsadenie najzdkladnejsich funkcii. Preto bolo jeho prvoradou
tlohou vyskolit ¢o najskér potrebny pocet poddéstojnikov. Uz vo februdri 1941 mal Pracov-
ny zbor 120 pracovnikov — absolventov indtruktorského kurzu. Blizie pozri BORSKY, E. Rok
Pracovného sboru MNO. Bratislava : Velitelstvo pracovného sboru MNO, 1942, 5. 9.

9  Pojem vojensky gdZista oznacoval vojaka z povolania.

10 VHA Bratislava, f. Gen. Ferdinand Michal Catlo$ 1914 — 1971, k. 4, pripadne VHA Bratis-
lava, f. PZNO 1940-1945, $k. 84, inv. &. 79, ¢. j. 380 177.

11 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 84, inv. ¢&. 79, &. j. 380 177.

12 Déverny rozkaz Pracovného sboru ndrodnej obrany &. 3, ¢l. 4 z 22. janudra 1943, VHA Bra-
tislava, f. PZNO 1940 — 1945, $k. 148.

13 Rotmajstri sa dokonca vo februdri 1941obrétili na ministra obrany s tym, Ze ho poziadali, aby
mohli nadalej nosit svoje pdvodné hodnostné oznacenie. VHA Bratislava, f. PZNO 1940 —
1945, $k. 62, inv. & 50, €. j. 250 122.

14 Odoslanie rotmajstrov bolo nasledovné: pesi pluk 1 k III. pracovnému priporu do Zohora
pri Malackéch, pesi pluk 2 k I. pracovnému prdporu do Nitry, pesi pluk 3 k IV. pracovnému
v Podolinci, pesi pluk 4 k II. pracovnému praporu do Turéianskeho sv. Martina, pesi pluk 5
k V. pracovnému priporu do Sabinova a pesi pluk 6 k VI. pracovnému priporu do Cemerné-
ho. VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, fondové oddelenie spisy doverné, sk. 127, inv.
¢. 160, ¢. j. 41 7/,22.

15 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 64, inv. ¢&. 58, &. j. 360 210.

16 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 58, inv. & 41, &. j. 251 381.

17 Ten bol stcinnostou od 15. septembra 1941 vymenovany za sty¢ného déstojnika Minis-
terstva ndrodnej obrany Slovenskej republiky pri Ministerstve vnutra Slovenskej republiky
a Hlavnom velitelstve Hlinkovej gardy pre veci brannej vychovy a Pracovného zboru. VHA
Bratislava, f. PZNO 1940 — 1945, k. 61, inv. & 49, €. j. 251 047.
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18 Ladislav Bodicky sa narodil 4. janudra 1895 v obci Strba-Hridok, okr. Poprad. V septem-

19
20

bri 1914 sa ako vojak prezentoval v 71. pesom pluku vo Viedni. V marci 1915 odveleny
na rusky front. Od aprila 1915 v ruskom zajati. 27. augusta 1917 v Borispole dobrovolne
vstapil do ¢s. vojska na Rusi. 29. augusta bol zaradeny do 12. roty 7. ¢s. strel. pl. ,, Tatran-
ského®. Ziucastnil sa bojov proti ruskym bolSevikom na Sibiri. Od marca do oktébra 1918
zastaval funkciu velitela Druziny. Po névrate do CSR pokracoval vo voj. sluzbe. V novem-
bri 1920 npor. B. ustanovili za vel. 2. roty p.pl. 12 v Parkani (dnes Sttrovo). V oktébri
1921 bol uz ako kpt. pech. (1.janudra 1921) premiestneny do p. pl. 9 ,Karla Havlitka
Borovského“ v Moste. V aprili 1925 bol premiestneny do p. pl. 23, Americkyjch Slovikov*
v Trnave, s urcenim za vel. 6. roty. Od jala 1925 do septembra 1928 slizil v rdmci p. pl.
23 v posddke Bratislava vo funkcidch: velitel 3. roty, pomocnej roty a osvetovy déstojnik.
Od jdla 1927 zaradeny do sluzobnej kategérie dostojnikov absolventov Vojenskej akadé-
mie. Od septembra 1928 do marca 1939 bol prislusnikom p. pl. 39 ,, Vyizvedny generila
Grazianiho“, Po vzniku Slovenského $tdtu pokracoval vo vojenskej sluzbe. V marci 1939,
pocas bojov v ,Malej vojne®, velil. obranného tseku ,,Michalovce*. 27. aprila 1939 bol pre-
miestneny do p. pl. 4 v Bratislave, s ur¢enim za velitela pluku. 17. mdja 1939 bol povy$eny
na pplk. pech. V septembri 1939, pocas tazenia proti Polsku, velil p. pl. 4. Od oktébra
1939 bol prideleny In$pektorditu SBM pre otdzky materidlne a kontrolné. Od oktébra
1940 bol ustanoveny za prednostu Vieobecného vojenského tradu. Od septembra 1941
sprdvca PSb NO a sti¢asne premiestneny do zdpadnej pracovnej skupiny. 1. janudra 1942
povyseny na plk. pech. Od oktébra 1943 do jila 1944 vel. 2. tech. brigddy v Taliansku. Od
augusta 1944 vel. VDO 2 v Liptovskom Sv. Mikuldsi. Hoci sa B. nepodielal na pripravich
Povstania, po jeho vypuknuti bol velitelom Obrannej oblasti 2 v 1. CSA na Slovensku,
ktorej jednotky mali brénit a udrzat priestory Oravy, horného a dolného Liptova a priestor
horného Spisa. V tejto funkeii vSak dplne zlyhal. 6. septembra z funkcie odvolany a 8.
septembra 1944 vzaty do vySetrovacej vizby a zbaveny vojenskej hodnosti. Po prepusteni
z vizby sa hldsil na Velitelstve 1. CSA, kde mu bola vritend déstojnicka hodnost. Po potla-
¢eni SNP sa ztcastnil partizdnskych bojov v hordch so skupinou mjr. Cipku v rimci 1. &.
partizdnskej brigddy ,,/. V. Stalina“ a neskor 3. part. pluku. Od decembra 1944 sa ukryval
v hordch pri Banskej Bystrici. 30. janudra 1945 ho slovensky vojensky siid v nepritomnosti
odsudil na trest smrti. V aprili 1945, po prechode frontu, sa hldsil do &s. armddy. 14. apri-
la prezentovany a ustanoveny za velitela strelnice a vojenskych objektov v Kamenici nad
Cirochou. Od 2. oktébra 1945 do 30. augusta 1947 velil p. pl. 26 v Jel$ave. 31. augusta
1947 bol premiestneny na posidkové velitelstvo v Kosiciach ako PV. Po februdri 1948 bol
prenasledovany. 31. jala 1949 bol zbaveny vojenskej ¢innej sluzby. 1. augusta prepusteny
z armddy. V novembri 1950 mu odniali vojenskd hodnost plk. pech. a degradovali na voj.
vz4l. Od 15. februdra 1951 s predur¢enim k PTP 54. V mdji 1953 mu odobrali déchodok.
Od oktébra 1949 do augusta 1950 bol zamestnancom Slovenského vyboru Ceskosloven-
ského Cerveného kriza v Bratislave, od janudra 1951 do janudra 1953 pracoval ako tradnik
v n. p. Kosické mlickarne a ndsledne do oktébra 1953 v n. p. Vychodoslovenské mlyny.
V oktébri 1953 bol vystahovany z Kosic do Levoce. Blizsie pozri CSEFALVAY, Frantisek
a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939-1945. Bratislava 2013, s. 25.

VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 61, inv. ¢. 49, &. j. 251 056.

Podla rozkazu z 11. septembra 1941 sa pévodne mal stat velitelom Pracovného zboru pplk.
pech. Michal Sirica, keory nakoniec zostal zdstupcom velitela Velitelstva diviznej oblastil
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v Trenéine a vo februdri 1942 odisiel na vychodny front ako velitel motorizovaného pesicho
pluku 21 ,David®, ktory bol stcastou Rychlej divizie. VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945,
$k. 61, inv. & 49, & j. 251 047.

21 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 64, inv. ¢&. 58, &. j. 360 210.

22 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 23, inv. ¢. 23, ¢. j. 240 391.

23 'V tom (ase bola zriadend aj podddstojnicka skola v Lesti, aby mohol Pracovny zbor dispono-
vat aspon zdkladnym poctom poddéstojnikov. VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 59,
inv. ¢. 46, €. j. 250 089.

24 VHA Bratislava, . MNO SR, fondové oddelenie spisy spravodajské ,,53%, sk. 43, zlozka
82/2-117. Déoverny vecny vestnik MNO ¢&. 2 zo diia 1. jina 1943. Zdroven prislo este k jed-
nej zmene v platnej organizicii Pracovného zboru. Podla dovtedy platnej organizécie sa pri
Pracovnom zbore pracovnd rota povazovala za stotinu v takom zmysle ako pri pechote. Na
rozdiel od pechoty, kde bol velitelom roty déstojnik s urcitym apardtom dédstojnikov a rot-
majstrov, v Pracovnom zbore bol sprdvcom pracovnej roty iba rotmajster, ktory pri nedostat-
ku vojenskych gdZistov nemal ¢asto ani zdstupcu. Bolo preto logické, Ze nemohol vykondvat
vietky tlohy, ktoré mala armddna stotina vykondvat. Z tohto dévodu bol s ti¢innostou od 1.
februdra 1942 za kmenovu stotinu namiesto pracovnej roty uréeny pracovny prapor.

25 Déverny rozkaz Pracovného sboru ndrodnej obrany ¢. 22, ¢l. 5 z 28. mdja 1943, VHA Bra-
tislava, f. PZNO

26 VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, fondové oddelenie spisy oby¢ajné, k. 76, inv. &.
83, & j. 41 % 2.

27 Len za mdj 1941 bolo do tejto roty preradenych 160 brancov. Pozri VHA Bratislava, f. PZNO
1940-1945, sk. 59, inv. ¢&. 45, ¢&. j. 250 536.

28 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 23, inv. ¢. 13, & j. 237 711.

29 Pozri VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 131, inv. & 136, ¢. j. 421 641.

30 CATLOS, Ferdinand. Rozhlasovy prejav ministra k vojakom. In Slovenské vojsko, ro¢. 11,
1941, ¢. 7,s. 109.

31 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 123, inv. ¢&. 125, &.j. 502 059.

32 Déverny rozkaz Pracovného sboru ndrodnej obrany ¢ 39, ¢l. 1 z 15. oktébra 1943, VHA
Bratislava, f. PZNO

33 VHA Bratislava, f. Kabinet ministra, $k. 5.

34 VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, fondové oddelenie spisy oby¢ajné, sk. 76, inv. &.
83,¢.. 417,

35 Déverny rozkaz Pracovného sboru ndrodnej obrany ¢. 3, &l. 5 z 22. janudra 1943, VHA Bra-
tislava, f. PZNO.

36 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 90, inv. ¢. 97, ¢. j. 380 101.

37 PIVKO, Tibor. Namiesto zltej hviezdy tmavomodré obleéenie. In Pracovné jednotky a sitvary
slovenskej armddy 1939 — 1945. VI. robotny prdpor. Bratislava : Zing Print, 1996, s. 38-39.

38 VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 62, inv. ¢ 51, & j. 250 320, pripadne $k. 62, inv.
& 50, & j. 250 358.

39 Na spréve pracovného zboru z vlastnej iniciativy pomdhal prislusnikom VI. robotného pra-
poru mjr. Sevéik. MUDr. Alexander Pelach, krory prisiel asi najéastejsie do styku s dostojnik-
mi na ministerstve ndrodnej obrany potvrdzuje, Ze dostojnici Krucko, Topolsky, Hasenberg sa
sprévali k prislusnikom VI. robotnému préporu korektne. Velitelia oboch pracovnych skupin
pplk. Emil Krivi§ a mjr. Aurel Ruman prejavovali nepokryte svoj odmietavy postoj k raso-
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vej diskrimindcii. Celkom vynimo¢ny bol velitel Vojenského vycvikového tdbora v Kamenici
nad Cirochou plk. Anton Adamica. Ako vo svojich spomienkach uvddzajii FrantiSek Zeman
a Hugo Kubovi¢, ignoroval rozkazy diskriminujice Zidov, ponechal im zelené uniformy,
zaobchddzal s nimi ako s vojakmi, posielal ich aj so zbrafiami do strdznej sluzby. Blizsie pozri
ZAJAC, Ladislav. Vznik, poésobenie a zdnik VI. robotného priporu. In Pracovné jednotky
a titvary slovenskej armddy 1939 — 1945. VI. robotny prdpor. Bratislava : Zing Print, 1996, s.
143-144.

Doverny rozkaz Pracovného sboru ndrodnej obrany ¢. 2, ¢l. 1 zo 14. janudra 1944, VHA
Bratislava, f. PZNO 1940 — 1945, k. 148.

VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 147, inv. & 151, &. j. 420 623.

VHA Bratislava, f. PZNO 1940-1945, sk. 123, inv. ¢&. 125, ¢.j. 502 913.

Déverny rozkaz Velitelstva pracovného zboru ¢. 6, ¢l. 2 zo 11. februdra 1945, VHA Bratisla-
va, f. PZNO 1940 — 1945, $k. 148.

HLAVIENKA, Lubomir — JIRASEK, Zdenék. Pracovni ttvary Slovenské armddy na Gzem{
Slovenského $tdtu od vypuknuti SNP do konce roku 1944. In Acta historica Neosoliensia
14/2011, 2011, ¢&. 14, s. 120.

Déverny rozkaz Velitelstva Pracovného sboru ndrodnej obrany ¢. 3 z 20. janudra 1945, ¢l. 34.

VHA Bratislava, f. PZNO 1940 — 1945, sk. 148.
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Vychova a vzdelavanie zidovskych
deti v pracovnych taboroch

KATARINA MESKOVA HRADSKA

Otdzku vychovy a vzdeldvania deti Zidovského poévodu v kontexte koneéného riese-
nia zidovskej otdzky nemozno riesit iba z hladiska v$eobecnych dejin. Tto proble-
matika si vyZaduje uplatnenie dalSich vednych odborov, predovsetkym psycholégie
a v neposlednom rade aj filozofie, ktord hlad4 odpovede na otdzky bytia a existencie
¢loveka v prostredi ludskym umom nepochopitelnom, neprijatelnom a v kone¢nom
désledku aj odmietavom.

Po prijati protizidovskych nariadeni v roku 1940 na Slovensku vznikla masa
spauperizovanych Zidov, ktorf sa pre spolo¢nost stali velkou socidlnou pritazou. Jedi-
nd, a pre Zidov povinnd Zidovsk4 organizacia Ustrediia zidov ' sa tento problém usi-
lovala riesit vytvdranim preskolovacich stredisk, v ktorych sa mali adepti prekvalifiko-
vat na remeselnicke ¢i polnohospoddrske zamestnanie na Slovensku alebo v $tdtoch,
do ktorych sa cheeli vystahovat. Nislednou radikalizdciou riesenia zidovskej otdzky,
prijatim protizidovskych nariadeni a zdkonov vritane arizdcie Zidovského majetku sa
pocet spauperizovanych Zidov este viac rozréstol, ¢im sa prehibil u aj tak dost vy-
razny socidlny problém. Ustredtia Zidov prevzala na seba starostlivost o Zidov, krorf
boli vyradeni z hospoddrskeho Zivota a zostali bez finan¢nych prostriedkov zabez-
pecujtcich im aspott zakladné zivotné potreby. Prijatim tzv. Zidovského kédexu (9.
september 1940) zadal $tdt riesit pracovnt povinnost Zidov. Na Slovensku postupne
vznikali pracovné strediskd a pracovné ttvary, ktoré boli uréené pre Zidov vyrade-
nych z hospoddrskeho zivota. Po prijati vlddneho nariadenia ¢. 153 zo 4. jula 1940
o pracovnej povinnosti Zidov vldda rozhodla, Ze Zidia vo veku 18 az 60 rokov musia
vykonévat price, a to na miestach, ktoré im urcil Ustredny trad price. Neuposltch-
nutie prikazu nasttpit do prace sa trestalo vysokou penaznou pokutou alebo odnatim
slobody az na 30 dni.

V tomto obdobi sa vldda zaoberala vytvorenim pracovnych tiborov. Jednym z n4-
vrhov predsedu vlddy Vojtecha Tuku z konca augusta 1940 bolo, aby na Slovensku
vzniklo samostatné geto, v krorom by Zilo priblizne 10 000 Zidov a ktorého chod
by financovali samotn{ Zidia. Obyvat ho mali ti, ktorym bolo odfiaté Zivnostenské
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oprévnenie, alebo boli prepusteni zo sluzieb a zostali bez price. O rok neskér mi-
nister vautra A. Mach uz vyberal vhodné priestory, kde sa mali vybudovat zidovské
pracovné tdbory. Islo o Novédky a Sered s objektmi, ktoré spadali pod Ministerstvo
nirodnej obrany a mali byt uréené na vybudovanie pracovnych tdborov, a kipelné
mesto Vyhne, kde bol tdbor zriadeny este v roku 1940.* S budovanim tdborov v Se-
redi sa zacalo 18. septembra 1941, a v Novdkoch zhruba o mesiac neskér. V1dda, ro-
kujtc o Zidovskych pracovnych tdboroch koncom oktébra 1941, rozhodla o ,ihrade
udrZiavacich trov spojenych so Zidovskymi koncentranymi tdbormi a zaujala stanovisko,
Ze na tento ciel'sa maji pouzit vinos z pracovnych povoleni Zidov, vjnos z pracovnych td-
borov Zidov a ich prdce, vynos z dielni , polovica vynosu zidovského domového majetku,
spldtky arizdtorov a virokovy zisk z odpredanych a vyplatenych Zidovskych polnohospodir-
skych nehnutelnosti.“> Nemalou mierou na ziskavan{ financii na prevddzku tdborov
sa v neskorsom obdobi podielala aj Zidovska aktivistka Gizi Fleischmannova, vedtca
predstavitelka ilegdlnej Pracovnej skupiny vytvorenej pri Ustredni Zidov, ktor4 pre
tento ciel nadviazala spojenie s medzindrodnymi zdchrannymi organizdciami.*

Skolski politika a zakladanie zidovskych ludovych $kol
Ustrediia Zidov hned od svojho zaloZenia (26. septembra 1940) aktivne vstdpila do
procesu zriadovania zidovskych ludovych skol. Vychddzajic zo svojho $tatiitu uja-
la sa povinnosti organizovat a kontrolovat zidovské skolstvo vritane vypracovania
skolskej u¢ebnej osnovy, ktord by slazila ako model a priklad aj pre ostatné zidovské
skoly. Tieto povinnosti spadali pod kompetenciu 5. skolského a kultirneho odboru
Ustredne Zidov, ktory viedol M. Eichner. Odbor sa ¢lenil na tri oddelenia: oddelenie
kultdary (Z. Frommer), telesnej kultary (J. Krivdcek) a napokon oddelenie skol (A.
Porges). Podla vyhlasky starostu Ustredne Zidov, krord vymedzila prava a povinnosti
tejto institiicie, mozno jednoznac¢ne definovat poslanie skolského a kultdrneho odbo-
ru. Podla nej odbor ,napomdha Zidovskym nabozenskym obciam vybudovat a udrziavat
Zidovské Skolstvo, za spoluiicasti Zidovskych ndabozenskych obci vypracuje skolskii ucebni
osnovu a kontroluje jej plnenie (s vinimkou vyucovania ndbozenstva), dalej md na sta-
rosti Zidovské kultiirne ustanovizne, vyvija ediénii cinnost, usporadiiva kurzy, predndsky,
Jilmové, divadelné a hudobné predstavenia, organizuje Zidovskyjch umelcov a napokon
registruje a organizuje Zidovski mlddez s cielom dusevnej vychovy.” > Aj napriek nepriaz-
nivej situdcii sa tento pldn ¢iastoéne naplnil. Podarilo sa tiez vydat niekolko knih
ndbozenského a kultirno-osvetového charakteru a zorganizovat kurzy hebrej¢iny pre
asi 2 500 ziakov Zidovskych skol.

Jednou z dloh skolského oddelenia bolo vypracovat supis deti vo veku povinnej
skolskej dochddzky a zdroven urobit stpis zidovskych ucitelov. Ziskané tidaje umoz-

nili vypracovat koncept finanéného zabezpecenia, teda optimélny rozpocet, ktory
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vak zostal viac-menej v podobe teoretického ndvrhu. Zodpovedni funkciondri jed-
notlivych oddeleni skolského odboru totiz nemali vela moznosti na realizdciu svojich
zdmerov. Priestor, v ktorom sa pohybovali, im neumoznil v plnej miere realizovat
koncepciu zmeny vychovy zidovskych deti, a to pod dohladom Zidovskych nédbozen-
skych obci. Predstava o novom, kvalitnejsom modeli Zidovskych fudovych $kél, ktora
funkciondri Zidovskej centrdly presadzovali, v podstate nadviazala na zdmery $kol-
skej politiky este z cias autonémie Slovenska. Konferencia, ktorti 22. janudra 1939
organizovala Zidovsk4 tstrednd tGradoviia (predchodkytia Ustredne Zidov) za Géasti
stoviek delegdtov zo véetkych ndrodnych zidovskych organizécii a vicsiny zidovskych
nabozenskych obci,® sa o. i. uzniesla rozsirit zidovsky vzdeldvaci systém zalozenim
zidovskych $kol v kazdej Zidovskej ndbozenskej obci, kde to pocet skolopovinnych
deti umoznoval. Konferencia zéroven vyzvala ndbozenské obce zhromazdovat vietky
finanéné i materidlne prostriedky na dosiahnutie tohto ciela. V kazdej zZidovskej $kole
sa mala vyucovat hebrejc¢ina. Vyucovanie malo smerovat k pouzivaniu tohto jazyka
a k prehlbovaniu Zidovskych dejin do takej miery, aby mlddez mohla pochopit zdkla-
dy dusevného bohatstva svojich predkov. Reforma, o ktort sa odbornici na skolstvo
usilovali, mala postihnit nielen vyucovacie osnovy, ale aj premenu uitela z utld¢ané-
ho pedagdga bez Sirsich zdujmov na suverénneho a nezdvislého ucitela, oslobodeného

od ndtlakov a schopného puitavo deklarovat uéivo.”

Skoly v pracovnych tdboroch
Ked Ustredtia Zidov v oktébri 1940 koncipovala svoj program v $kolskej politike
(treba zddraznit, Ze to robila pod vplyvom svojho zriadovatela a kontroléra, teda
Ustredného hospodérskeho tiradu), vo vntri Zidovskej centrly sa o Zidovskych pra-
covnych tédboroch a o skoldch v nich e$te ani nezacalo diskutovat. Az neskér, na jesen
1941, ked boli Zidia vyradeni z hospoddrskeho #ivota a pracovného procesu, a ked
boli v zmysle § 22 nariadenia ¢. 198/1941 povolani na pricu, tak ako im to prikazo-
valo Ministerstvo vnttra. Ustredia Zidov zacala spolupracovat pri budovani pracov-
nych tdborov aj s vlddnym komisdrom pre pracovné tabory Jaliusom Pectichom. Ten
mal pod kontrolou aj Ustrednt kancelariu Zidovskych pracovnych tdborov na Slo-
vensku, ktord sa sformovala z niekdajsicho stavebného oddelenia Zidovskej centrly.
Kritko po tom, ¢o sa zidovské pracovné tdbory dobudovali, ich velitelia v zmysle
vyhldsky Ministerstva vnutra zriadovali v nich $koly pre skolopovinné deti prislus-
nikov tébora. Ked Prezidium Ministerstva vnutra vydalo zaciatkom aprila 1942 vy-
hldsku o zriadeni Zidovskych pracovnych téborov, Ministerstvo $kolstva a ndrodnej
osvety (MSaNO) svojimi pripismi z 27. janudra 1943 sthlasilo so zriadenim tychto
$kol a na Ziadost Ustredne Zidov im priznalo tzv. pravo verejnosti. Oficidlne tak po-
tvrdilo pravoplatnost rozhodnutia o zriadeni zidovskych $kél v tdboroch po sthlase
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vlddneho komisdra zidovskych pracovnych téborov. ® Veduci 14.oddelenia minister-
stva vnutra (tzv. protizidovského odd.) Anton Vasek krétko nato vydal smernice,
v ktorych definoval poslanie tdborovych $kél vritane vyucovacieho procesu a pravne-
ho postavenia uditelov. Vzhladom na skuto¢nost, ze zidovské tdborové ludové skoly
spominany Statdt prava verejnosti uz pouzivali, na zidovské skoly sa vztahovali tie isté
zékonné predpisy ako na ostatné verejné skoly. Znamend to, Ze v tdborovych skoldch
sa vyudovaci proces musel pridrziavat u¢ebnych osnov uréenych MSaNO. Ked?e této
ucebnd osnova pre tédborové skoly, ktoré mali byt podla Vaska aj pracovnymi skola-
mi, nebola dostacujica, Vasek nariadil, aby Ustredna Zidov vypracovala, resp. do-
plnila ué¢ebné osnovy o dal$i prvok. V praxi to malo znamenat, ze vyucovat sa malo
dvojfdzovo. Okrem zdkladnych vedomosti mali Ziaci ziskat aj pracovné ndvyky. Vas-
kova smernica o Zidovskych $koldch sa stotoznila s tymi smernicami o vyu¢ovacom
procese, ktoré stanovili maximdlne 28 vyucovacich hodin tyzdenne. Kontrolou nad
vykondvanim pedagogického dozoru, ako aj nad priebehom vyucovania bol povere-
ny $kolsky a kultirny odbor Ustredne Zidov. Pracovnici tohto odboru sporadicky
navstevovali pracovné tdbory, aby sa na mieste presved¢ili nielen o zdravotnom stave
prislusnikov tdbora vrdtane deti , ale aj o sposobe vyucby a materidlnom vybaveni
Skolskych tried. Zidovsk4 centrila bola toti? povinnd zo svojho rozpoétu financo-
vat vecné aj osobné ndklady spojené s udrziavanim $kol, a tak kontroly boli samo-
zrejmostou. Hradenie vecnych nikladov nepredstavovalo pre Ustrediiu Zidov velké
zatazenie, pretoze zariadenie a u¢ebné pomocky zaobstaral skolsky odbor od Zidov-
skych nibozenskych obci, ktorych $koly zanikli vzhladom na deporticie Zidov do
koncentra¢nych téborov. Téborové skoly neskor ziskavali u¢ebné pomécky aj z inych
zidovskych $kol z ostatnych miest a regiénov. Ziadosti zdstupcov Zidovskej centraly
adresované riaditelom Zidovskych skol vsak svedcia o tom, Ze $kolsky odbor len s vel-
kou ndmahou ziskaval vybavenie a u¢ebné pomécky. Ustredna viackrat apelovala na
riaditelov $kol a ich nadriadenych, aby pochopili svoju mordlnu povinnost a zidov-
skym skoldm v pracovnych tdboroch pomohli s dobudovanim $kél.

Utitelia zidovskych $kol v tdboroch boli riadnymi prislusnikmi toho-ktorého
pracovného tdbora a vztahovali sa na nich tie isté disciplindrne, ako aj ostatné predpi-
sy organizaéného poriadku Zidovskych pracovnych tdborov. Ministerstvo vnitra z4-
roven schvdlilo zoznam uditelov, ktori mali potrebnd kvalifikiciu pre vyucovanie na
verejnych skoldch a mohli posobit aj v pracovnych tdboroch. Pre tébor v Seredi bol
vymenovany Koloman Konig, predtym ucitel zidovskej ludovej $koly v Piestanoch,
ktory bol zdroven povereny spravou tdborovej $koly. Ako uditelka bola vymenovand
Jolana Schwarzovd, niekdajsia uditelka Zidovskej ludovej skoly v Seredi. V Novakoch
vyudovali $tyria ucitelia: Salamiin Weiser, predtym ucitel na zidovskej ludovej $ko-
le v Trenéine, povereny bol aj spravou skoly (po emigricii do Madarska ho nahradil
Alexander Bachnir), dalej to bola Sarlota Weissové — ucitelka zidovskej ludovej $koly
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v Topol¢anoch, Alica Rosenbaumov4, ktord udila v Trencine a Alzbeta Scharfsteino-
vd, ktord aj napriek tomu, Ze mala kvalifikiciu vyucovat na strednych skoldch, bola
schvdlend aj pre tento typ $koly. V pracovnom tdbore vo Vyhniach p6sobil jeden uci-
tel — Jozef Vogel. Vetci uditelia dostdvali jednotnti odmenu — mesac¢ny plat vo vyske
750,- kortin, ktory ale musel byt odvddzany do tidborovej pokladnice a sldzil na zao-
patrenie ucitela, resp. jeho rodinnych prislusnikov. Okrem platu dostdvali este denné
vreckové 4 koruny ako ostatni prislusnici tdbora. Snahy skolského odboru dosiahnut
pre ucitelov urcité vyhody (napr. volnejsi pohyb mimo tdbora) sa ¢astokrdt nestretali
s porozumenim komisdra tibora. Naopak, v neprospech ulitelov sa viackrdt menil
ich plat. Pdvodne bol ur¢eny na 800,- kortin mesacne, z ¢oho si ulitelia museli za-
platit 450,- kortn za stravu. Vedenie Ustredne Zidov toto bralo ako fakt, s ktorym
sa muselo stotoznit.’

Pocet deti umiestnenych v $koldch zdvisel od toho, v akom ¢asovom slede a poéte
prichddzali do tdborov novi zaradenci. Cim viac deti prichidzalo do tibora spolu so
svojimi rodi¢mi, tym viac uditelov bolo k nim pridelenych. Vyro¢nd sprava Minister-
stva vautra o zidovskych pracovnych tdboroch za rok 1943, ktord podrobne rozpisuje
organizdciu taborov, ich politicky aj hospoddrsky tcel, principy tiborového podni-
kania, ¢innost tzv. Zidovskej rady v tdboroch, avsak sucho konstatuje, Ze pre skolo-
povinné deti st v tibore $titne ludové skoly, v ktorych sa vyuéuje 6 hodin denne. Je
to jedind komplexnd sprdva o pracovnych tdboroch, ktord vsak pravdivo nezobrazuje
kazdodenn realitu a v podstate situdciu v tdboroch prikréslila. '

Pocet deti a ucitelov-vychovévatelov

Spolu Skoly Opatrovne
Ucitelov Deti Ucitelov Deti Ucitelov Deti
Novaky 6 182 4 128 2 54
Sered’ 5 115 3 86 2 29
Vyhne 3 42 2 27 1 15

* In Vyro¢nd spréva Ministerstva vnudtra o zidovskych pracovnych tdboroch za rok 1943: Zdroj:

Muzeum SNP, Zb. VIIL. Slovenskd republika, S 152/81, kr. 8.

Z psychologického i ludského hladiska bol pobyt v pracovnom tdbore pre deti vyraz-
nou zitazou, traumou, pdsobil negativne na psychicky i dusevny vyvoj dietata. S ti-
borovym prostredim sa deti velmi zlozito vyrovnavali. To, Ze boli vytrhnuté zo svoj-
ho domdceho prostredia, ktoré im poskytovalo ochranu i pocit bezpecia, zanechalo
v nich celkom jednoznaé¢ne stopy a aj po rokoch sa neradi vracali k spomienkam na
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Cas strdveny za branami tdborov. Mnohé deti nechdpali, Ze pracovny tdbor znamenal
pre ich rodi¢ov jedint moznu alternativu zdchrany pred deporticiami do koncen-
traénych tdborov. Ti starsi dokdzali situdciu postdit a sndd aj pochopit.

Pokym rodicia pracovali v dielnach, bolo potrebné detom vytvorit podmienky
na to, aby nezanedbali skolské ndvyky, bolo treba vychovévat ich v duchu mordlnom
i ndbozenskom zdroven. Deti (na prvy pohlad) trévili v pracovnych tédboroch , relativ-
ne slobodny ¢as® a realitu si uvedomovali az pri pohlade na svojich utrdpenych rodi-
¢ov, ubitych dusevne i fyzicky. V povojnovych svedectvich sa najcastejsie vyjadrovali,
te ,Zili sme tam ako sa %ije v uzavretom priestore.“'" Najmi mensie deti si v podstate
ani neuvedomili, Ze existuje aj iny zivot ako tdborovy. Iny totiz e$te nezazili a mnohé
deti ho nezazili vobec. Nemali ani potuchy o tom, ze by sa mohli kdesi inde slobod-
ne pohybovat, hrat sa, ucit sa. Situdcia bola pre nich netinosnd najmi v case, ked sa
zacali organizovat deportdcie, a ked pracovny tédbor museli aj oni — deti — zamenit
za dobyt¢i vagén, ktory ich spolu s rodi¢mi viezol do koncentraénych tdborov. Deti
préve v tychto momentoch stratili svoje detstvo, pred¢asne dospievali, aby sa z nich
napokon stali bytosti rovnocenné s dospelymi.

Vyucovanie v $koldch pracovnych tiborov postupovalo podla uc¢ebnych osnov
schvédlenych Ministerstvom $kolstva a ndrodnej osvety, ktoré boli doplnené o smerni-
ce platné pre tdborové skoly. Prislusny skoldozorny drad schvélil rozsah vyucovacich
hodin na spominanych 28 hodin tyzdenne s pozndmkou, Ze ucitelia sa maja postarat
o dozor nad detmi tak, ,aby ich zamestndvanie éasovo sa vyrovnalo zamestndvaniu os-
tatnych prislusnikov tdbora zapojenych do pracovného procesu“. '* Islo o rodicov, ktori
boli uréeni na rozli¢né prace. Ustredtia Zidov, resp. jej $kolsky a kultirny odbor, na-
sledne vyvinula tsilie o zriadenie a hlavne vybavenie $kol réznymi uéebnymi poméc-
kami. Z hldseni, ktoré Ustredtia Zidov adresovala vlddnemu komisarovi Zidovskych
pracovnych tdborov J. Pectichovi mozno badat (nickedy tazko pochopitelny) zdvan
optimizmu predstavitelov zidovskej organizdcie, vztahujici sa na zakladanie, mate-
ridlne budovanie a posobenie zidovskych $kol v pracovnych tdboroch. Podotknuit
treba, ze prave Pe¢ich mal velké pravomoci a len od neho zéviselo, akym smerom
sa bude fungovanie zidovskych $kol uberat. Viackrdt aj on deklaroval, Ze zdrukou
kvalitnej drovne vzdeldvania ziakov v tédboroch je dobre vybavend kniznica. Z kores-
pondencie tradnikov Zidovskej centrily sa nedd vydedukovat, aka literatdru mali na
mysli, ked Pecticha ziadali, aby ldskavo povolil previest zbierku nemeckych, madar-
skych aj slovenskych knih do pracovnych téborov."”” Dozveddme sa o tom az s istym
¢asovym odstupom. KedzZe, paradoxne, zidovskd verejnost neprejavila pre tdto dole-
zitt akciu dostato¢né porozumenie, vedenie Zidovskej centrdly sa viackrdt obrétilo aj
na svojich dovernikov so Ziadostou podniknut vietko potrebné, ,.aby sme prislusnikom
tdborov mohli pripravit trocha zibavy a radosti. Obraciame pozornost najmdi na zbie-

ranie Sachov, domina, garnitiir stolného tenisu a vsetkyjch drubov detskyjch hier. Kedze
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podla dipravy vrchnosti treba knihy pred odoslanim do tdborov cenzurovat, prosime, aby
ste Ustredni Zidov, Oddelenie pre zvldstne iikony — zbersia knih, Edlova 6, zaslali vyjkaz
zozbieranych knih s tymito tidajmi: autor, titul, v ktorej reci pisand, obsah, & kniha je
detskd — Skolskd — poucnd, vedeckd, klasickd, beletristickd. "

Vyucovanie v seredskom pracovnom tdbore sa zacalo 15. septembra 1942, ale do
27. oktbbra t.r. sa muselo udit na volnom priestranstve, pretoze este neboli vybudova-
né ucebne. Na vyucovanie sltzila byvald sloboddren, ktord po adapticii, financovanej
2 prostriedkov Ustredne Zidov (vy¢lenila na fiu takmer 12 000 Sk) vyhovovala moder-
nym pedagogickym i hygienickym zdsaddm. Podarilo sa ju vybavit na potrebnej trovni,
¢o s uspokojenim kvitovala aj samotnd zidovsk4 centrdla. Koncom roka 1942 skolu v se-
redskom tdbore navstevovalo 70 Ziakov. Ich pocet sa neustdle menil, pretoze do tédbora
prichddzali desiatky novych zaradencov a rovnaky pocet tdbor opustal. V aprili 1943 sa
v dvoch triedach ucilo 83 deti a o tri mesiace neskor sa ich pocet rozrdstol na 135, pri-
¢om prva triedu zahrnovali ro¢niky 1,2, a 3 a druhu triedu ro¢niky 4 az 8. ¥ V skole
vyucovali spociatku dvaja ucitelia — Koloman Konig a Jolana Schwarzovd. Oboch pe-
dagdgov, ktori do Serede prisli nezdvisle od seba v septembri a oktébri 1942, na ndvrh
Ustredne Zidov do tébora pridelilo Ministerstvo $kolstva a nirodnej osvety. Obaja boli
za vyucovanie deti honorovani z prostriedkov skolského a kultirneho odboru.

Vyuclovanie trvalo denne $est hodin. Deti do 10 rokov st v skole 9 hodin, deti
nad 10 rokov 7 hodin a dve hodiny vykondvaju lahsiu pricu.'® Pred vyucovanim, a to
podla pocasia, sa deti schddzali na tdborovom dvore, kde pravidelne cvi¢ili. U¢itelia
takto dbali o zdravie a fyzickt kondiciu deti. Stdvalo sa, ze deti sa nevedeli prispdso-
bit novému rezimu. Niektoré neznésali skoré ranné vstdvanie, ¢o zle vplyvalo na ich
psychiku: nevedeli sa ststredit na vyucovanie, boli skoro unavené a ¢astejsie chorla-
veli. V tdborovych podmienkach nebolo mozné dosiahnut, aby sa ich zdravotny stav
zlepsil. Mnotili sa pripady, Ze niektoré deti mohli odist z tdbora na mesaéna ,zdra-
votnd dovolenku®, ¢o sa podarilo vdaka aktivite skolského odboru Ustredne Zidov.
Nie je vSak vylacené, ze deti odchddzali na prazdniny preto, aby ich matky mohli ne-
ruSene pracovat, pretoze sa od nich ocakdval viacsi vykon a pri starostlivosti o rodiny
by neboli toho schopné.

Okrem skolopovinnych deti bolo v Seredi aj niekolko deti do troch rokov, pre
ktoré fungovala tzv. opatroviia, ¢o bola materskd skolka. Az do zadiatku roka 1944 sa
o zhruba 30 deti starali dve opatrovatelky. Velitel pracovného tébora Imrich Vasina
ziadal 14. oddelenie Ministerstva vndtra, aby povolilo zriadit pre 10 dojéiat aj jasle,
¢o sa napokon aj stalo. Jasle — na zdklade ziadosti — boli situované vo vhodnej, teda
suchej a teplej budove. Vedenim jasiel bola od oktébra 1942 poverend odbornd opat-
rovatelka, ktord mala k dispozicii dve pomocnicky bez odborného vzdelania. Pocet
deti umiestnenych v jasliach narastal. V decembri 1942 bolo v nich umiestnenych uz
17 deti a o pol roka neskér ich uz bolo 20.

Vychova a vzdelavanie Zidovskych deti v pracovnych tdboroch

135



136

V oktébri 1942 velitel tdbora nariadil, aby ziaci vo veku od 10 do 14 rokov boli
v rdmci praktického vyucovania zapojeni do réznych odbornych pric. Vyucovanie
bolo preto rozdelené na dve casti — na teoretickd aj prakticki. Tito zdsada sa dodr-
ziavala aj v ostatnych dvoch pracovnych téboroch. Na jesent 1942 az do nasledujicej
zimy sa prakticky vycvik konal v poobednajsich hodinach a trval do 18. hodiny. Zu-
castniovali sa ho Ziaci v uvedenom veku, ktori vytvorili $tyri skupiny — dve dievcenské,
dve chlapéenské a jednu zmiesand. Dievcatd boli pridelené na lahsie price do kraj-
¢irskej dielne a chlapci vypomdhali v oddeleni na vyrobu drevenych hra¢iek. Miesa-
nd skupina bola zamestnand na farme, ktord chovala angorské zajace, osipané a husi.
Teoretickt strainku vyucovania mali zabezpedit hodiny prirodopisu.'®

Starsie deti v umiestnené v Seredi sa okrem telovychovnej ¢innosti venovali aj
kultire. K dispozicii mali kniZnicu, ktort $kolsky odbor Zidovskej tstredne doplnal
o nové knihy. Vyddvali dokonca aj vlastny skolsky ¢asopis pod ndzvom N4s hlas. Re-
dakeny kruh casopisu viedla Ruzena Schénfeldovd. V tivodnom ¢isle, ktoré sa zacho-
valo v archive Yad Vashem, vysvetlila poslanie tohto casopisu: ,,Nasim cielom nie je len
to, aby jestvovali noviny v seredskej skole, ale aby ste sa v iitlej mladosti naudili kritizovar
a hodnotit literdrne price a to hlavne, aby ste sa naudili tvorit literdrne diela. Casom nase
vedomosti sa rozsiria a Zidovskd mlddez bude mat pred sebou budiicnost v ruzovii hmlu
zahalenii a bude sa reit zo Zivota.“"

Pracovny tdbor v Novdkoch sa zacal budovat v okt6bri roku 1941, a to na tze-
mi troch objektov byvalého muni¢ného skladu medzi obcami Kos, Laskdr, Sebedrzie
a Mal4 Lehota. Bardky pre Zidov boli pévodne uréené na uskladnenie municie. Tibor
bol velmi rozsiahly. Mal dva objekty. V objekte v blizkosti Zelezni¢nej stanice bola zria-
dend ubikdcia pre ¢lenov Hlinkovej gardy a v tomto priestore bol zriadeny aj samotny
pracovny tébor. Co do poctu prislusnikov bol najvicsi a so svojou $kolou mal aj najvic-
Sie problémy. Skolsky a kultarny odbor Ustredne Zidov registroval nepretrzité ignoro-
vanie vedenia tdbora, ktoré s vedenim Zidovskej organizicie v podstate nespolupraco-
valo, ¢o sa odzrkadlilo aj na trovni podmienok vyucovacieho procesu. Pri kontroldch
v tébore, ktoré vykondvali funkciondri tstredne, sa zistilo, Ze u¢ebné miestnosti nevy-
hovovali: v jednej ,,uc¢ebni® sa tiesnilo do 50 deti, ktoré 6 hodin denne vychovévali sty-
ria ucitelia. Ti sa v decembri 1942 starali zhruba o 120 $kolopovinnych deti. Aj napriek
neustdlemu pohybu — zaradenci do tdbora prichddzali aj odchddzali zdroven, pocet deti
sa neznizoval, ale naopak, rozrastal sa. Preto sa v Novdkoch musela vybudovat najvicsia,
teda trojtriedna zdkladnd $kola. V jini 1943 prvé tri ro¢niky navstevovalo 39 Ziakov,
4.a 5. ro¢nik 36 ziakov, a poslednu tretiu triedu 40 Ziakov. Ustrednia Zidov aj v tomto
tébore z vlastnych prostriedkov hradila ndklady spojené s prevddzkou skoly a postarala
sa tiez o prisun literattiry a Skolskych pomocok. Doraz sa klddol taktiez na ndbozenski
vychovu, ti zabezpecovali rabini, a to nielen z Bratislavy, dalej na telesnt vychovu, kto-
14 z deti formovala zdatnych jedincov, schopnych prispdsobit sa novym podmienkam.
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Vyucoval sa zemepis, ob¢ianska nduka, hebrejcina, slovencina, ale aj spev. V pline bolo
dokonca aj premietanie ,#zkych filmov poucného a vichovného obsahu‘. Takéto aktivity
vsak boli len slabou ndplastou na kazdodennt realitu, spojent s neustilymi obavami
rodicov z toho, ¢i sa obnovia transporty do Osviencimu, a nakolko dokdzu svoje deti
uchrénit od priprav na transport.

Pre mlddez vo veku 14 az 18 rokov, ktori uz boli zaradeni do prdc v dielnach, sa
v tdbore organizoval tzv. pokracujtici kurz. Mohli ho navstevovat po praci, teda vo ve-
¢ernych hodindch, aby si osvojili nové vedomosti zo slovenského jazyka, matematiky,
dejepisu ¢i bioldgie. To, ze mlddez bola zapojend na pol dna do dielenskej vyroby, sa
v zidovskej centrdle nestretlo s velkym pochopenim. Odporovalo to zdkonu o ,$ko-
lopovinnosti, na ¢o upozorniovali aj predstavitelia Ustredne. Jej starosta vlddneho
komisdra pracovnych tdborov J. Pectcha dokonca Ziadal, aby ,.Skolopovinnd mlddez
nebola zapojend do normdlnej vyroby, co pravda, nemd znamenat, aby Ziaci vyssich roc-
nikov mimo povinného vyucovacieho casu sa nepripravovali na budiice remeselnicke po-
volania praktickou dielenskou naukou” >

V Novékoch pésobili Salamtn Weiser, predtym uéitel na zidovskej $kole v Tren-
¢ine, krory bol povereny spréavou tdborovej $koly, Sarolta Weissovd, predtym ulitel-
ka zidovskej ludovej skoly v Topol¢anoch, Alica Rosenbaumovd — takisto z Trencina
a Alzbeta Scharfsteinovd, ktord nemala kvalifikdciu na vyucovanie na ludovych sko-
ldch, ¢o vedenie tstredne zidov kritizovalo, pretoze sa to priecilo skolskym a pedago-
gickym predpisom. KedZe mala vyssiu kvalifikdciu, vedenie zidovskej centrdly docie-
lilo jej vymenu za iného pedagdga. Téborova skola bola spomedzi $kdl v pracovnych
tiboroch najvicsia. Uéebne boli v dvoch barakoch, ktoré boli na zaciatku zle mate-
ridlne vybavené, chybali nielen Skolské lavice, ale aj u¢ebnice.

Prvy riaditel novackej $koly S. Weiser vo svojich spomienkach uviedol, %e v tabo-
re bolo deti ako maku, svojim rodi¢om v podstate zavadzali a brénili im ststredit sa
na pricu. Deti ho mali ako uditela aj ako ¢loveka velmi radi. V povojnovych svedec-
tvach sa docitame, ze ,Bol to ucitel na mimoriadne vysokej odbornej sirovni. On tam
priniesol celkom nové proky do vyjchovy, do vyuchy, aj do vyjchovy. Mozno povedat také
proky, ktoré predtjm na Slovensku vo vjucbe nikde neaplikovali.“*' Aj ucitelia si vysoko
cenili Weiserove odborné i ludské vlastnosti. Bol velmi vzdelany, fundovany, ostat-
nych pedagdgov nabddal k tomu, aby sa na kazdé vyucovanie zodpovedne pripravo-
vali. Ked Weiser na jar 1944 emigroval do Madarska, na jeho miesto nasttipil Alexan-
der Bachndr. V novickej skole uz predtym vyucoval, pre ziakov aj ostatnych uditelov
bol velkou autoritou, takze jeho menovanie za riaditela bolo celkom prirodzené. On
sdm prizndval, Ze této Skola bola sama o sebe mimoriadnym fenoménom, ,, Pretoze to
bola Skola mozno povedat aj po vychovnej aj po odbornej stranke na vysokej irovni. Ucilo
sa tam, mali sme k dispozicii oficidlne Stdtne ucebné osnovy, mali sme k dispozicii ucebni-

ce. Samozrejme, my sme k tym ucebniciam priddavali vidy nieco zo svojho.“?
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Detom z novéckej skoly sa ich ucitelia natrvalo vryli do stdc. Ti, ktorf prezili, si az
po rokoch uvedomili, akému obrovskému psychickému tlaku boli ucitelia vystaveni,
aby im, detom, ulahili zndsat nenormalne podmienky a aby ich nakoniec pripravi-
li na prekondvanie vsetkych prikori, ktoré ich v nasledujicom obdobi ¢akali. Medzi
ucitelmi aj Ziakmi sa vytvoril silny emotivny vztah. Alexander Bachndr do svojej smr-
ti opatroval zazltnuty list, ktory mu napisali jeho byvalé ziacky a v ktorom mu pisu:
SMily pdn riaditel, s radostou sme sa dozvedeli, Ze ste sa chvalabohu vrdtili Zivy a zdra-
vy z druhého tuhého boja. 1esi nds, Ze ste nasu radu poshichli a ddvajte na seba pozor.
Mbozete ndm verit, pdn riaditel, Ze nasou najvicsou tizbou by bolo teraz sediet vo vykii-
renej triede na tretom objekte a pociivar vase vyklady. Len sa tak drite aj nadalej. Vera
a Boza.“* I8lo o BoZzenku Weissovi a Vierku Goldbergerovd, ktoré po tom, ¢o bol
tibor na jesen 1944 rozpusteny, ocitli sa na slobode v Banskej Bystrici. Paradoxom
je, ze nadobudnutt slobodu si nevedeli uzit a najradsej by sa vrétili za ostnaty drot
do tdbora. Ich osud, ale aj osud dalsich Ziakov pdna Bachndra, sa specatil v druhe;j
téze deportdcii. ,, Vierka zomrela v ndruci matky v koncentraénom tabore Ravensbriick,
no BoZenka Stastnou ndhodou prezila. Dalsich moyjich Ziakov — Jozefa, RuZenku, Judithu
a Tomyho, indé mimoriadne hudobne nadaného chlapca, identifikovali po otvoreni ma-
sového hrobu v Kremnicke. S nimi odisiel aj velky kus mdjho vlastného Zivota.“*

Spomedzi menovanych deti bol mimoriadne talentovany Tomi Gibian. Mal 15
rokov a v novickom tébore ho kazdy poznal ako nadaného dirigenta spevickeho
zboru. Jeho ucitel A. Bachndr v nom vzbudil este vi¢si zdujem o vdznu hudbu nez si
priniesol z domu. Stéastou vyucovania bola aj hudobnd vychova. Vdaka starému gra-
mofénu, krory tdboru venovala Ustrediia Zidov, sa dejiny sveta vyucovali v sprievode
hudby. Znel Cajkovsky, Smetana, ale aj tény Marseillaisy. Spominany Tomds ziroven
redigoval aj skolsky casopis Ozvena. Zachovali sa len dve ¢isla, ktoré st dnes uloze-
név jeruzalemskom archive. Nevedno, kto je autorom basne signovanej pismenom
V., ale v kazdom pripade vypovedd o dusevnom stave citlivého ziaka novickej skoly.
»INeziifaj, ked osud k tebe kruty je a Stastia ti okiisit nedd, hoci ty, ako Zobrdk s vystrety-
mi rukami kricis do sveta svoje beda. Neziifa, ked osud k tebe kruty je a nechd ta stdt na
rdzcestt, bez priatela, ty sam utiahnuty. A havran vesti ti veru bolesti. Neziifaj, ked 'k tebe
osud kruty je a neposkytne ti ni itulku, ni pomoci. Ked'srdce v hlbkach, daj mu ty ndde-
Jjou sa na povrch vyniest.“*

Ziaci novéckej Skoly si zalozili aj samovzdeldvaci krizok. Organizovali veselé di-
vadelné programy, recitdly, spevohry ¢i bésne zo Zivota tdbora. Pri prilezitosti zvolenia
nového starostu Ustredne Zidov Oskara Neumanna nacvi¢ili a uviedli 28. novembra
1943 program pod ndzvom Tumbala. Spievant bésen zlozil, zaspieval a zahral P. F
(1927). Opisuje v nej Zivot v novackom pracovnom tabore: ,,V tom tdbore Novdky sii
samé staré baraky. V tjch barakoch Zijii ludia, sii to vsetko sami zidia. Ked'ty raz do tdbo-
ra prides, tazko ty uz z neho vyjdes, lebo garda ho dobre strizi, vo dne, v noci je na stdzi.
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Neni ale veru pravda, Ze je takd zld td garda, ale ked'si dds priepustku, odoberie ti dalsiu
chutku. V tom tdbore sa pracuje, nikdy sa tu nehoduje, ale ked nechces pracovat, mozes si
trosku zamarodovat. Hlavny lekdr je Dr. Spira, u neho sa moc ludi zbiera, lebo vZdy sa
ndjde chory, alebo o sa chory robi... Kym nebol v kuchyni Klein, mali sa kuchdri fajn,
mali ti tam Ameriku, papkali si husacinku.“*

Pracovny tdbor vo Vyhniach je osobitnou kapitolou — v tom zmysle, ze na roz-
diel od Serede a Novék osadenstvo tdbora bolo ubytované v kapelnych budovich.
Podla svedectva jedného z prislusnikov tdbora J. Urbana (pévodne Ungir), ktory bol
priamym potomkom niekdajsicho majitela kipelov: ,,Vyhne boli taky frajersky, pansky
tabor.“* Tvorili ho budovy na obidvoch strandch cesty a nebol uzavrety, a hoci pri
vstupe dofi visel ndpis Arijcom priechod cez tabor zakizany!, obyvatelia tdbora mohli
kedykolvek ujst, hoci ani jeden z nich to nepokladal za rozumny krok. Aj napriek
tomu, ze koncom roka 1943 a v nasledujicich mesiacoch uz ¢oraz Castejsie roznymi
kandlmi prichddzali sprivy o deportovanych Zidoch, svedok spominal na tdbor ako
na jedno z krdsnych obdobf jeho Zivota.“*®

Téborovy zivot bol dobre organizovany. Pit dni v tyZdni dospeli muzi pracova-
li desat hodin denne a Zeny o Cosi menej, pretoze sa museli starat o deti. AZ pokym
deti doviili Sest rokov, matky mali k dispozicii $kolku. Starala sa o ne jedna uditelka.

Pre deti v $kolopovinnom veku sluzila aj v tomto tdbore $kola. Zriadila ju tdbo-
rovd samospréva, ktord zacala byt vo Vyhniach aktivna hned po vzniku tdbora, teda
v roku 1940. V skole posobili viaceri uditelia (Ruzena Smorgonskd, Oto Héda, Her-
man Lilienfeld), no spridvou tdborovej skoly bol povereny Jozef Vogel, ucitel z Ban-
skej Stiavnice. V septembri 1942, teda mesiac pred prerusenim deporticif Zidov zo
Slovenska, sa v skole udilo 29 Ziakov. Ako trieda, kde sa schiddzali, im bola urcend
mald miestnost so skromnym inventdrom. Vogelovi nepochybne zilezalo na vychove
deti, ktoré sa s rodi¢mi dostali do Vyhni. Z jeho hldseni adresovanych na zidovski
centrdlu sa docitame, ze ,,Hlavnou poZiadavkou je zintentivnit prevrstvovanie mldde-
Ze na praktické povolanie a na to slizi v prvom rade skola v pracovnom tdbore. Ulohou
ucitela je podchytit prirodzeny pud dietata po cinnosti a wviest ho do spravnych kolaji.
Okrem normdlneho vyucovacieho casu nalim deti zamesmdvat aj vo volnom Case. Pros-
tredie, v ktorom sa deti vo Vyhniach nachddzaji, je ndhodou velmi stastlivé. Pri skole je
miniatiirne hospoddrstvo, zdhrada, ktorii deti sami obhospodarujii. S detmi obéas navste-
vujem dielne, kde sa deti zoznamujii s prokami technickej vyroby. Vo volnom case robia
deti pod dozorom ucitela svoje domdce tilohy, po skonceni ktorjch sa potom zamestnaji
roznymi hrami spolocenskymi aj Sportovymi. V Skole je Ziacka samosprdva, ktord sa velmi
dobre osvedéuje.” Aj tento ulitel prostrednictvom funkciondrov z Ustredne Zidov
ziadal, aby vlddny komisdr J. Pe¢tich umoznil ucitelom z pracovnych tdborov stretd-
vat sa a vymienat si skisenosti o vyucovacej praxi. Podotknut treba, Ze prave Pectich
mal velké pravomoci a len od neho zdviselo, akym smerom sa bude uberat fungo-
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vanie zidovskych $kol. Pravdepodobne si aj on uvedomoval, Ze zdrukou kvalitnej
trovne vzdeldvania Ziakov je dobre vybavend kniznica. Z hldseni tradnikov Zidovske;j
centrély sa nedd vydedukovat, akd literattiru mali na mysli, ked Pectcha ziadali, aby
ldskavo povolil previest zbierku nemeckych, madarskych aj slovenskych knih do pra-
covnych tdborov.*”

Pocet deti v tdborovej skole imerne narastal podla toho, kolko novych rodin pri-
chddzalo do Vyhni. V roku 1943 traja tédborovi ucitelia mali na starosti uz 42 deti vr-
tane 15 deti v predskolskom veku. Utili ich podla predpisanych osnov, pricom kl4dli
déraz aj na vyucovanie modernej hebrej¢iny, ndbozenstva i hudobnej vychovy. Deti
travili v skole 7 az 9 hodin, pri¢om starsie deti neraz po $kole pomdhali v dielnach
svojim rodicom. Vyskytli sa aj pripady, ako napokon v kazdom pracovnom tébore,
ze pocas letnych prazdnin mohli niektoré deti opustit priestor tdbora. Pobyt na slnku
im mal nahradit nedostatok vitaminu D a ostatnych vyzivnych ldtok. Zo seredské-
ho tdbora to bolo umoznené 102 detom, z Novédk 152 a z Vyhni 30 detom. 3" Ve-
denie tébora v Seredi, posmelené tymto Gspechom, vlddneho komisara pre Zidovské
pracovné tdbory Pecticha este Ziadalo, aby umoznil desiatkam deti, ktoré prekonali
detské choroby (osypky, zdpal priusnych zliaz, chripku) a boli vycerpané fyzicky aj
dusevne, aby odisli ,,na zdravotnd dovolenku®. Pe¢tch ziadost bez udania dévodu za-
mietol. Ci sa o podobny krok uchddzalo aj vedenie tdbora vo Vyhniach, nie je zndme.

Vo volnych chvilach sa deti venoval svojim zdlubdm. Mohli sa hrat na skautov,
fungoval spolok Hasomer Hacair, ktory organizoval vylety, vyuku hebrejciny, zidov-
skych piesni a tancov, ¢o deti aj dospeli uvitali. K dispozicii mali aj tdborovi knizni-
cu.

Deti v pracovnych tdboroch vnimali svoje skiisenosti cez prizmu tdborovej reali-
ty. Rodicdia riesili mnohé problémy, ked pocuvali spravy o tom, ako pokracuje vojna
a obdvali sa kazdodennej reality, od krorej chceli svoje deti uchranit. Ciastoéne sa im

to — za pomoci ucitelov — aj darilo.

Podakovanie ministrovi

Starosta Ustredne Zidov Oskar Neumann bol presvedéeny o tom, %e len dobré a spo-
lahlivé vztahy aj na inej Grovni ako zidovskej, ¢im myslel vztahy s niektorymi vldd-
nymi predstavitelmi, dokdZu urobit ovela viac ako prosikanie v kanceldrii vlddneho
splnomocnenca, navyse ¢loveka s dvomi chrbtovymi kostami. Popredni funkciondri
Ustredne udrziavali velmi ¢ulé kontakty s ministrom $kolstva Jozefom Sivikom, od
ktorého ziskavali informdcie — tak potrebné, aby mohli vcas a sprévne zareagovat.
Neumann koncom septembra 1944, ked sa uz rozbehla druhd vlna deporticii, v liste
ministrovi $kolstva J. Sivdkovi dakoval za vsetko, ¢o pre Zidovskd komunitu urobil,

vratane zdchrany ucitelov Zidovskych $kol pred hrozbou deportécii. , Vy ste, slovuiny
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pdn minister, vo svojej funkcii ako minister Skolstva, zachrdanil mnohyjch Zidovskjch uci-
telov, funkciondrov a zamestnancov Zidovskyjch ndbozenskych obci z predcasnej deportd-
cie, a to tak, Ze ste udelovali pracovné legitimdcie dokonca aj takym ucitelom, ¢o podia
zdkona uz nespadali pod ochranu. Ako informovany len ministerskej rady informovali
ste nds o kazdom protiZidovskom opatreni viddy a tak ste ndm umoznili zachrinit ludské
Zivoty.“** V tejto stvislosti treba uviest, ze po preruseni deportdcii v oktébri 1942,
resp. v nasledujicom obdobi az do vypuknutia povstania, Ministerstvo skolstva a nd-
rodnej osvety vydalo osvedéenie o nepostridatelnosti (v orig. iSlo o kritérium nevy-
hnutnosti) priamo ¢i nepriamo 266 osobdm Zidovského vyznania.*® Tieto vynimky
stratili svoju Géinnost po vypuknuti Povstania, ked sa v Seredi koncom septembra
1944 zacala organizovat druhd vina deporticii Zidov zo Slovenska.

Po obsadeni Slovenska nemeckymi vojskami na jeseri 1944, resp. po tom, ¢o bol
zaciatkom septembra 1944 reaktivovany pracovny tdbor v Seredi, Zidovska skola za
jeho branami stratila svoje opodstatnenie a v podstate zo dna na den prestala fun-
govat. Pracovny tdbor v Seredi sa premenil na koncentra¢ny tdbor. Zavlidol v fiom
teror a na kazdodenné vyucovanie uz neboli podmienky. Vicsina deti bola zo Serede
spolu so svojimi rodi¢mi deportovand bud do vyhladzovacich tdborov v okupovanom
Polsku, alebo v poslednych $tyroch transportoch do geta v Terezine. Takisto tdbory
v Novakoch a Vyhniach boli po Povstani rozpustené a svoju ¢innost uz neobnovi-
li. Cast osadenstva z Novik sa aktfvne zapojila do Povstania. Vo Vyhniach z tibora
utiekli vSetci zanddri, niektorf mladi chlapci odisli do hér k partizinom a rodiny
s detmi az do konca septembra vyckdvali na to, ¢o sa bude diat. Neskor sa rozpichli
do blizkeho okolia, do Banskej Bystrice, Banskej Stiavnice a Zvolena ... a tiborové
objekty zostali neobyvané.*

Rozprasend bola aj Ustredita Zidov vritane jej ilegdlnej Pracovnej skupiny pod
vedenim Gizy Fleischmannovej. V poslednom liste, ktory adresovala medzindrodnej
zichrannej organizdcii, vedenej Nathanom Schwalbom, pisala, Ze vSetkych ¢lenov
»zidovskej rodiny, teda muzov, Zeny aj deti, ktori boli ststredeni v pracovnych td-

boroch, ¢akd tazky osud. S nddejou ziadala pomoc. Jej volania vsak zneli do prézdna.

Poznamky

1 Ustrednia Zidov bola zalozend na zédklade vladneho nariadenia ¢. 234/1940. Ako jeding mihla
zastupovat kolektivne zdujmy Zidov na Slovensku, ale plne podliehala Ustrednému hospo-
darskemu tradu (UHU). Pozri: HRADSKA, Katarina. Ustredsia Zidov (1940-1944). Bratis-
lava 2008, 451 s.

2 K téme blizsie pozri: NIZNANSKY, Eduard — BAKA, Igor — KAMENEC, Ivan. Holokaust
na Slovensku 5. Zidovské pracovné tabory a strediskd na Slovensku 1938-1944. Bratislava 2004,
352s., BAKA, I. Zidaw/ej tdbor v Novdkoch 1941-1944. Bratislava 2001, 115 s., PAVUK, M.
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Vojenska symbolika
ceskoslovenského zahranicného
a domaceho vojska v rokoch
1939 - 1945

144

IMRICH PURDEK

Uvod

V zlozitej situdcii sa Ceskoslovenskd republika ocitla po mnichovskom diktdte v sep-
tembri 1938 a ndsledne 14. a 15. marca 1939. Pod vplyvom tychto udalosti mnoz-
stvo ludi zacalo opustat svoju vlast. Niektori nendvratne, ale velkd ¢ast vlastencov
s cielom urobit vietko pre porazku fadizmu a nacizmu a vritit sa do slobodného Ces-
koslovenska. V tom ¢ase mimoriadna tloha pripadla zahrani¢nému odboju.

Najpocetnejsou zlozkou zahrani¢ného odboja boli vojaci — prislusnici ¢s. vojen-
skych jednotiek, ktoré boli vytvorené na tizemi spojeneckych stdtov. Tieto jednotky,
ktoré bojovali na Zapade, Vychode, Strednom vychode ¢i v severnej Afrike, vykonali
vela pre svoju vlast, ako aj pre svetové demokratické spolocenstvo. Vyraznym sposo-
bom sa podielali na pordzke nepriatela a jednozna¢ne na oslobodzovani a znovuob-
noveni &s. $tdtu. Prislusnici ¢s. v zahraniéi svojim odhodlanim a bojovym nasadenim
sa stali predstavitelmi bojovych tradicii Ceskoslovenskej armady.

1. Vojenské rovnosaty, oznacenia a odznaky

Ceskoslovenské vojsko v Polsku a vo Franctizsku

Cs. legion vznikol za¢iatkom septembra 1939 v Polsku, krorého ¢ast jeho prisluini-
kov sa zapojila do bojov proti nemeckym jednotkdm pri Tarnopole. Legion nebol
jednotne vystrojeny ani vyzbrojeny, jedinym oznac¢enim na vojenskej rovnosate bola
vyraznd bielo-modro-Cervend trikoléra na ciapke, a na ob¢ianskom odeve mald .
vlajocka. Pri Tarnopole boli jeho prislusnici vystrojeni polskymi uniformami, a tak-
tieZ vyzbrojeni polskymi zbrafiami. Vzhladom na to, Ze nebolo dostatok vystroja ani
vyzbroje, bolo nutné improvizovat. Cs. letcov vystrojili rovnakou vojenskou rovno-

satou, akd mali polski letci.!



V ¢ase formovania &s. vojenskych jednotiek vo Franctzsku pochddzali prvé vo-
jenské rovnogaty pre ¢s. vojakov v Agde, ako aj v dalSich miestach ststredenia, zo
starych zdsob z prvej svetovej vojny. Boli to francizske uniformy Sedo-modrej farby,
ku ktorym sa nosila lodicka. Pouzivali sa aj staré képi. Pre polné podmienky boli ¢s.
vojaci vystrojeni §tandardnou kaki sipravou franctzskej armddy, ktord bola zavedend
v polovici 30. rokov, vritane dalsich stcasti odevu, ako boli prilby s kaki ndtermi.?

Déstojnici boli vystrojeni predpisovymi blizami modernejsicho variantu, strihu
s otvorenym golierom a s kaki lodi¢kami. Na uniformdch nosili ¢&. hodnostné ozna-
Cenie (distinkcie). Z dévodu chybajicich trojcipych hviezd pre nizsich dostojnikov
nosili pitcipe hviezdy, ktoré boli strieborné, mensich rozmerov. Obdobnd zmena
bola aj v skupine rotmajstrov. Ostatné doplnky k vojenskej rovnosate zostali rovnaké,
ako do roku 1939. Urc¢itd zmena bola na ciapke s dienkom (typu brigadirky), a to
tym, ze na nej mali ddstojnici a rotmajstri dve skritené $nury.

Na c¢iapkach nosili odznak s malym $tdtnym znakom a me¢mi, a na lodic¢kdch
maly jednoduchy odznak. Hodnostné oznadenie sa nosilo aj na ¢iapkach. V skupine
poddéstojnikov boli zavedené na ndplecnikoch kovové gombiky na farebnej podloz-
ke. Gombiky na vojenskej rovnosate zostali rovnaké, ¢ize s meémi.

Odznaky na iapku v CSA 1930 — 1939

Cs. generdli nosili na stitku ¢iapky Stylizovant ozdobu a na néplecnikoch lipo-
vé ratolesti (povodné generdlske lipové ratolesti na golieri, a lampasy na nohaviciach
boli zrusené).?

Prislusnici letectva boli vystrojeni franctizskymi tmavomodrymi vojenskymi
rovnoSatami. Spociatku mali aj franctizske hodnostné oznacenia, ale ich postup-
ne, zvlst dostojnici, nahrddzali ¢s. distinkciami. K vojenskej rovnosate sa nosila
svetlomodrd kosela s kravatou ciernej farby. Muzstvo a poddéstojnici nosili ba-
ret modrej farby doplneny Zltymi perutami. Dostojnici letectva nosili na ¢iapkach
povodné ¢&s. odznaky s me¢mi na modrom alebo bielom dienku, ku ktorym bolo
pridané franctzske oznacenie pozostdvajice zo Stylizovanych peruti, a to s trojitou
vrtulou. Rovnaké oznadenia zostali nad pravym ndprsnym vreckom, ale zdroven
k franctzskym pilotnym a dal$im odznakom sa nadalej nosili aj pdvodné ¢&s. vojen-
ské odznaky.*
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Cesi a Slovdci, krorf sluzili v radoch cudzineckej légie v severnej Afrike a na Stred-
nom vychode, mali vojenské oblecenie upravené a prispésobené klimatickym pod-
mienkam. I$lo najmi o vystrojné sicdiastky, ktoré boli prisposobené napriklad vysokej
dennej a nizkej no¢nej teplote, ako aj inym dal$im faktorom. Ich vystroj bola zloze-
nd z platenej okrovej kosele, kratkych nohavic z rovnakého materidlu a zo sikennej
blazy s polnymi nohavicami v kaki armddnej alebo pieskovej farbe. Pre extrémne
teploty bol pre legiondrov, pre polné podmienky, uréeny zdvoj na krytie tyla a Sije.
Hodnostné oznacenia tvorili zelené ndsivky légie.’

Ceskoslovenské vojsko vo Vellkej Briténii

Vojenskd rovnosata ¢s. jednotiek vo Velkej Britdnii (VB) vychddzala z vybavenia
a celkového vystrojenia vtedajsej britskej armddy. Odlisnost bola len na kaki blize
vojenskej uniformy, zndma ako battledress.® Spo¢ivala v tom, Ze na oboch ramendch
bolo nasité oznacenie, zvané domovenka’ s éervenym ndpisom CZECHOSLOVA-
KIA na farebnom podklade kaki. Tento sposob, ¢ize istd forma rozliSovacieho ozna-
¢ovania jednotlivych jednotiek, bol charakteristicky pre britské jednotky, ale taktiez
aj pre spojenecké jednotky.

Vojenskd rovnosata battledress pre pozemné vojsko (bliiza a nobavice)

a vojenskd rovnosata battledress pre prislusnikov letectva (bliza)

V druhej polovici roka 1943 MNO v Londyne pripravovalo vojenski rovnosatu
pre pozemné jednotky a smernice pre Gpravu a nosenie.® Ministerstvo vydalo uz v roku
1941 Zbornik dévernych dokumentov a nariadeni pre Upravu a nosenie vojenskej rov-
nosaty pre &. pozemné jednorky.” Po Gvahe o zruseni lemovania na néplecnikoch blazy
battledressu z dévodu vyssich ndkladov a problémov s obstardvanim jednotnej farby
bolo rozhodnuté, ze uvedena lemovka sa uz na blazach battledressov nosit nebude.
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Koncom roka 1942 boli prijaté nasledovné opatrenia vo vystrojeni ¢s. 0sdb vo VB.

Poln4 vojenskd rovnosata:

— rotmajstri, aSpiranti, dalejsldziaci vojaci a muzstvo nosia rovnosatu vzdy s uzatvo-
renym golierom a ko$elu bez kravaty; — déstojnici nosia golier a horny gombik ka-
bétu otvoreny, koselu s golierom a viazanku farby rovnosaty; — bolo povolené nose-
nie vreckovych odznakov; — néplecniky nemali farebné lemovanie, a muzstvo malo
na vonkaj$om okraji naplecnika nagitd obdlznikova podlozku vo farbe zbrane ($irka

2 c¢m); — na hornom okraji rukdvu, pozdlz $viku, bola nasitd domovenka so slovom

CZECHOSLOVAKIA.

Rovnosata vychddzkova:

— uniforma bola $itd z ltky predpisanej pre prislusnikov britskej armddy; — strih vo-
jenskej rovnosaty bol nasledovny — kabdt bol s otvorenym golierom, so $tyrmi na-
sitymi vreckami, poklopy boli pripnuté malym gombikom, kabdt sa zapinal $tyrmi
velkymi gombikmi. Ndplecniky mali lemovanie vo farbe zbrane a oznacenie hodnos-
ti znakmi &s. armddy, ndplecnik bol pripnuty jednym malym gombikom. Rukavy
kabdta mali v spodnej ¢asti po dva malé gombiky, a na hornom okraji rukédva, bez-
prostredne pozdl? $viku, bola nasita domovenka CZECHOSLOVAKIA; — vychddz-
kovd ¢iapka — mala ako britskd armdda kozeny podbradnik, ¢s. odznak na ciapke pre
dostojnikov bol pozliteny, pre rotmajstrov, aspirantov, dalej sliziacich a muzstvo bol
moreny. Polnd ¢iapka bola s morenym ¢éeskoslovenskym odznakom malého tvaru; —
svetlé vojenské rovnosaty z Franctizska a plaste franctizskeho strihu sa mohli nosit len
do 1. janudra 1941.

Odznaky na ¢iapkach a hodnostné oznadenia boli zo zaciatku, od prichodu do
VB rovnaké ako tie, ktoré sa pouzivali niekolko mesiacov vo Franctzsku. Stcas-
ne sa uritt dobu nosili aj pévodné franctzske uniformy. Nové prvky hodnostného
oznacenia, ktoré boli vyrobené v Anglicku, mali na vojenskej rovnosate dvojaky sp6-
sob oznacenia. Dostojnici a podddstojnici zaradeni do jednotiek brigddy mali pod-
fa britskych noriem hodnostné oznacenia na ndplecnikoch. Nezaradeni déstojnici
a poddéstojnici nosili hodnostné oznaéenie na obdlznikovej podlozke vo farbe zbra-
ne na favom vrecku battledressovej blazy pod priklopkou.!® Farby zbrani a sluzieb
boli oproti predvojnovému obdobiu zna¢ne zredukované. Pouzivali sa len pre de-
kordciu lemu na okraji ndplecnikov a pod hodnostnymi podlozkami. Okrem dvoch
uvedenych spdsobov pouzivania farieb sa v praxi vobec nepouzivali. V nezmenene;j
farebnej podobe zostali:

— Cerveny odtien pre generalitu, pechotu, delostrelectvo,

— zlty v prieskumnych oddieloch,
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— hnedy pre zenijné jednotky,

— svetlohnedy pre radistov,

— Cerveny pre zdravotnicky persondl,
— modry v intendan¢nej sluzbe."

Déstojnici a rotmajstri nosili pévodné ciapky so Stitkom, a lodicka franctzskeho
modelu bola zmenend na britsky model s nétylnikom a dvomi gombikmi. V roku
1943 bol v anglickej armdde zavedeny kaki baret, ktory sa pouzival aj v &s. zahrani¢-
nych jednotkdch. V roku 1944 nastala podstatnd zmena v umiestneni hodnostnych
oznaceni generdlov, ktoré bolo prenesené z rukdvov na ndplecniky vo forme zlatych
dostojnickych hviezd a doplnené skrizenymi me¢mi a zlatym $ujtdSom, ako mali vys-
$i dostojnici. Zlaté skrizené mece zodpovedali skrizenym mecom na ¢s. gombikoch,
hroty mecov zvierali uhol 120 stuptiov. V medzere ndplecnikov medzi me¢mi a ma-
lym gombikom boli umiestnené zlaté hviezdy rovnakého vzoru ako u ostatnych dos-

tojnikov, oznacujuce jednotlivé generdlske hodnosti.

— pre brigddneho generdla 1 hviezda,
— pre divizneho generdla 2 hviezdy,
— pre armddneho generdla 3 hviezdy."?

Na hornych chlopniach otvoreného goliera bola zavedena zlatd vysivand $tylizovand
lipovd ratolest s kvetmi. Bola vySitd na sikne vyloziek karmazinovej farby, umiestne-
nd 0,5 cm od okraja chlopne. Na battledresse a pldsti do pola sa lipovd ratolest ne-
umiestiiovala. Opit boli pre generdlov zavedené na golieri farebné vylozky a lipové
ratolesti, Stylizovand okrasa, dekér po obvode $titku a ¢iapky. Farebné lampasy boli
uréené len na sldvnostné a spolocenské prilezitosti.

Tankovd brigdda dostala od britskych tankistov cierne barety a kozené vesty. Na
oboch rukdvoch nad laktami tankisti nosili sikenny franctzsky $titok, s 3 x 3 $achov-
nicovymi modrymi a ¢ervenymi poliami, v prostriedku s heraldickym ¢s. levom. Tuito
kozen vestu s kaki baretom nosili aj delostrelci.

Vojaci z povolania mali spolu s battledressom nosili aj $tandardné dostojnicke
blazy s otvorenym golierom, ktoré boli britského pdévodu, ale nové boli uz ceskoslo-
venského strihu. Na prilbdch obrnenych jednotiek a motocyklistov bola na lavej stra-
ne namalovand v miniatdre ¢s. vlajka, a protilietadlové jednotky mali namiesto vlajky
namalovant kokardu."

Cs. letci vo vietkych leteckych jednotkach (310., 312., 313. stthacia perut, 311.
bombardovacia perut a ¢s. letka 68. britskej no¢nej stihacej perute) mali Sedomodré
vojenské rovnosaty Royal Air Force vritane emblémov na ¢iapkach, vykonnostnych
odznakov a hodnostnych oznaceni. Odlisovali sa len ozna¢enim — domovenkou s nj-
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pisom CZECHOSLOVAKIA svetlomodrej farby na ¢ierno-modrom podklade. Na
pravom nédprsnom vrecku nosili aj nadalej predvojnové &s. kovové letecké odznaky.
Tesne pred ndvratom do CSR, v aprili 1945, dostali &s. oznacenie. Tieto odznaky
nosili pocas vojny letci, ktori boli zaradeni na MNO v Londyne alebo &s. vojenski

pridelenci v zahrani¢i. "

Ceskoslovenské vojsko v severnej Afrike a na Strednom vychode
Vojenskd rovnosata ¢s. vojakov v severnej Afrike a na Strednom vychode zodpovedala
vystrojeniu ostatnych spojeneckych jednotiek bojujticich v tejto oblasti. Ich rovnosa-

ta bola zloZend zo stipravy urcenej pre tropické pdsmo. Boli to:

— pldtennd kosela,
— pldtenné kritke nohavice,
— korkov4 prilba,

— ocelovi prilba pre polné podmienky.

Na obidvoch prilbdch boli miniatdrne ¢s. vlajky umiestnené po oboch strandch. Tie-
to vystrojné suciastky uniformy mali kryciu pieskovi farbu, ktord bola prispésobend
charakteru a vzhladu bojiska. Na golieri bluzy battledressu bol umiestneny matny
bronzovy odznak teréového typu s malym ¢&s. $tdtnym znakom, v lipovom venci pis-
mend ME (Middle East = Stredny vychod) a s ndpisom PRAVDA VITEZI.

Ako hodnostné oznacenia déstojnikov sa z nidzovych dévodov pouzivali spo-
ciatku britské hviezdy, az od konca roka 1940 mali ¢s. pétcipe hviezdy. Podobne to
bolo aj pri odznakoch na ¢iapkach so Stitkom, lodickdch a neskér aj na baretoch, ¢ize
boli rovnaké ako v Anglicku. Taktiez aj tu boli farby oznacujtice zbrane zredukované
len na podlozky hodnostnych gombikov poddéstojnikov, a v polnych podmienkach
boli bez farieb.”

Ceskoslovenské vojsko v Sovietskom zvize

1. &. samostatny prapor v ZSSR bol stcastou &s. armddy v zahraniéi a pod velenim
londynskej exilovej vlidy. Z tohto dovodu bola vojenskd rovnosata a dalsie vystrojné
suciastky britskej vyroby (prvé sipravy 3 000 battledressov boli po Poliakoch). Pri-
slusnici ¢s. jednotiek v ZSSR nosili upravené, v Sovietskom zvize $ité uniformy vzor
21.' Nové vojenské rovnosaty boli usité z kaki sikna, dovezeného z USA, gombi-
ky, &. odznaky a hodnostné oznacenia boli zhotovené v sovietskych dielnach a boli
rovnaké ako mali jednotky vo VB, okrem domoveniek na rukdvoch.'” Déstojnici
mali vo vystroji battledressové bundy, blizy s otvorenym golierom a ¢iapku so Stit-
kom. V polnych podmienkach velitelsky zbor nosil lodicku vzor 21, a nizsi ddstojnici
a rotmajstri aj otvorenu blizu muzstva.'®
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Prislu$nici 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigddy v ZSSR nosili rovnakd
vojenski rovnogatu &. vzoru 21 ako prislugnici ¢s. zboru. Cs. tankisti, najmi
dostojnici, nosili na rovnosate predpisové rozliSovacie znaky pévodnej obrnenej
vozby ¢&s. armddy do roku 1939, islo o $ipky v kruhu. Posddky tankov mali vo
vystroji kaki kombinézu a ochrannt prilbu — kuklu, ktord sldzila na ochranu, ale
bola zariadenim pre hovorovti komunikdciu posidky. Kukla sa vyrdbala v Soviet-
skom zvize. Taktiez velitelia tankov mali vo vystroji britské kozené vesty, ktoré
ich chrénili pred necasom, ale aj pred drobnymi ¢repinami.’ Rovnosata farby
kaki bola vo vybave prislusnikov pozemnych jednotiek, ale taktiez vo vystrojeni
¢s. letcov v ZSSR.

Prislusnici ¢s. zahrani¢nych vojenskych jednotiek formujucich sa v Polsku a vo
Franctzsku, VB, v severnej Afrike a na Strednom vychode, v Sovietskom zvize, boli
obliekani spociatku do vojenskych rovnosiat, ktoré boli momentédlne k dispozicii.
Neraz iSlo o staré vojenské mundury, uskladnené v skladoch este z obdobia po prvej
svetovej vojne alebo z vojenskych zésob. MNO v Londyne sa postupne darilo, aj ked
s problémami, zabezpecovat ¢s. vystrojenie. Aj ked zo za¢iatku nebolo v silich zabez-
pecit jednotnu &s. vojenskd uniformu, napriek tomu sa do znaénej miery dosiahla
vizudlnou prezentdciou jednotnej ¢s. vojenskej symboliky. Rovnosata, ktorou boli
jednotky vystrojené, bola doplnend ¢&s. vojenskou symbolikou z predvojnového ob-
dobia. I8lo o typické vojenské symboly, ako napriklad:

— odznak na ¢iapku so Stdtnym znakom (na brigadirku, lodicku a baretku),

— hodnostné oznacenie pre vsetky kategérie vojakov (vys$si dostojnici, nizsi dos-
tojnici, rotmajstri, podddstojnici a muzstvo),

— oznacenie druhov vojsk a sluzieb podla symbolov a farby podlozky alebo fareb-
ného lemu na ciapke a nohaviciach (pesiaci, tankisti, delostrelci, jazdectvo, zenijné

vojsko, spojovacie vojsko, tylové a technické zabezpecenie, ako i dalsie sluzby).

Na vojensku uniformu patrili symboly, medzi ktoré sa zaradujui nositelné a neprenos-
né druhy vyznamenani na ocenenie zisluh v boji proti nepriatelovi. Ale aj také sym-
boly — odznaky, ktoré mali informativny a prezenta¢ny charakter. Boli to odznaky na
oznadenie a verejnu prezentdciu dosiahnutého vzdelania, odbornosti a vykonnosti,
ale aj iné, medzi ktoré sme zaradili:

— absolventské a stavovské odznaky,

— odznaky na postavenie alebo dosiahnutie odbornej vojenskej trovne,

— odznaky vykonnostnej trovne.

Do tychto skupin sme zaclenili:

— odznaky triednych $pecialistov,
— vykonnostné a letecké odznaky,
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— pamitné a ¢estné odznaky,

— ako aj dalSie rozne rozliSovacie i dopliiujice symboly.

V decembri 1941 MNO v Londyne vydalo Upravu a nosenie rovnogaty pre &. po-
zemné jednotky, kde v ¢asti 11 bol zverejneny zoznam odznakov povolenych nosit
v &s. armdde.” [$lo o nasledujice odznaky:

— absolventov Vojenskej (vale¢nej) $koly — odznak bol ovilneho tvaru a zhoto-
veny z neoxidujiceho striebra, ¢iasto¢ne emailovany. Zdklad tvoril vavrinovo-lipovy
veniec s ¢ervenou smaltovanou dostickou, na ktorom lezal dvojchvosty cesky lev so
srdcovym §titkom slovenského znaku zodpovedajici malému $tdtnemu znaku CSR.
Pod vencom sa nachddzali skrizeny me¢ a palcdt, ovinuté stuhou s vyrytym rokom
absolvovania, respektive ¢islom a ndzvom roé¢nika,

— absolventov Vojenskej intendanénej skoly — odznak bol strieborny ovélneho
tvaru so Stylizovanou Merkurovu okridlenou pozldtenou palicou, lipového venca,
malého $tdtneho znaku a stuhy v rozmeroch vyobrazenia. Priestor medzi listkami
lipového venca a okrajom $tdtneho znaku bol podlozeny modrym smaltom. Znak
Slovenska na hrudi leva malého $tdtneho znaku bol pozliteny, ¢erveno- a modro-
-smaltovany,

Pamdtny odznak pre diplomovanych déstojnikov generdlneho Stdbu, absolventov Vileinej (vojnovej)
Skoly v Prahe a pamdimy odznak pre absolventov intendancnej skoly

— polnych leteckych pozorovatelov, polnych pilotov, polnych leteckych strelcov,
polnych pilotov a pozorovatelov z baléna — odznaky pre pilotov a pozorovatelov boli
velmi podobné, takmer identické. Odznak pilota mal postriebreny veniec lipovych
listov, sokol bol pozldteny, bez lesku, delové hlavne boli postriebrené a lesklé. Od-
znak pozorovatelov tvoril veniec z lipovych listkov, ktory bol pozldteny, bez lesku,
postriebreny sokol bol taktiez bez lesku a delové hlavne boli postriebrené, lesklé. Az
v druhej polovici roka 1938 nastali urcité zmeny, a to najmi v odznakoch pre pozo-
rovatela a pilota z baléna a pilota riadeného baléna, kde veniec z lipovych listov bol
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postriebreny na sposob starého striebra, delové hlavne boli zlatené, nelestené. Sokol
v odznaku pre pozorovatela z baléna bol postriebreny, bez lesku; v odznaku pre pilota
z baléna a pilota riadeného bal6na bol pozliteny, bez lesku,

— Gtocnej vozby,

— strelcov z pusiek 1. a 2. triedy, strelcov z lahkého a tazkého gulometu, mino-
metnikov a mieri¢ov a delovodov — odznaky 2. triedy boli hnedo morené a odznaky
1. triedy mali Stitok so zbranou postriebreny, matny, na spdsob starého striebra, Jed-
notlivé odznaky boli rovnakého kruhového tvaru, lisili sa najmid symbolom v heral-
dickom kovovom $titku so symbolom prislusnej zbrane. Po strandch zdola, po obvo-
de obidvoch strdn do polovice $titku boli lipové listky vo farbe kovu zodpovedajice;j
vykonnostnému stupriu,

— pevnostnych jednotiek,

— vykonnych letcov spojeneckych armdd, ziskanych ¢innou sluzbou v tychto ar-
médach alebo pridelenych ako ¢estnych odznakov.

Okrem odznakov a znakov zriadenych a zavedenych do ¢s. armddy v rokoch
1918 — 1939 boli aj dalsie, ktoré vznikli v rokoch 1939 — 1945. Tieto odznaky a zna-
ky mali charakter pamitnych odznakov, znakov alebo v danej dobe vojny slazili na

kratkodobé oznacenie odbornosti ¢i inej ¢innosti.

Odznak pre pilotov baldénov, odznak pre polného leteckého strelca a odznak pre delovoda

Medzi takéto odznaky a znaky, ktoré vznikli v ¢ase druhej svetovej vojny, méze-
me zaradit pamitny odznak Pesicho pluku 2, pamitny odznak Zmiesaného priez-
vedného oddielu (v ¢eskom jazyku SmiSeny predzvédny oddil v skratke SPO), pa-
mitnt plaketu Cs. obrnenej brigddy v Anglicku, odznak Czechoslovakia, odznak pre
prislusnikov polnej ambulancie (England — Czechoslovak Field Ambulance), ako aj
znaky &s. peruti krdlovského letectva RAF vo VB.

Medzi vyznamné symboly ¢s. zahrani¢nych jednotiek mézeme zaradit znaky &s. letec-

kych peruti z Kralovského britského letectva (Royal Air Force, RAF), a to:
— 310. &s. stihacej perute (Royal Air Force),
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Odznak 2. pesieho pluku, kovovy

a odznak pre prislusnikov Ceskoslovenskej polnej ambulancie, smaltovany, kovovy, Anglicko, 1940

— 312. ¢&s. stihacej perute (Royal Air Force),

— 313. &s. stihacej perute (Royal Air Force),

— 311. &. bombardovacej perute (Royal Air Force),

— 68. no¢nej stihacej perute Kralovského letectva (Royal Air Force).?!

Znaky vietkych ¢s. peruti RAF mali tvar hrubého, do kruhu pleteného Zltého venca,
ktory bol uzatvoreny, nan bol tenkymi oc¢kami taktiez zltej farby prichyteny vnator-
ny prstenec, vytvarajici vnttorné medzikruzie modrej farby, kde boli vpisané népisy.
V hornej ¢asti na kruhu bola polozend zlatd koruna, v dolnej casti bola pripevnend
stuha s oboma zahnutymi, scasti zrolovanymi koncami v Zltej farbe s ndpismi, ktoré
predstavovali ich hlavné heslo. V strede kruhu v bielom poli bol symbol, ktory cha-
rakterizoval predurcenie perute.

Znak 310. Ceskoslovenskej stihacej perute RAF
a znak 311. Ceskoslovenskej bombardovacej perute RAF
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1. ¢eskoslovensk4 armdda na Slovensku v roku 1944

Prislusnici 1. &. armddy na Slovensku v roku 1944 v ¢ase SNP mali rézne vojenské
rovnosaty. Dostojnici a rotmajstri, vojaci z povolania si odstrénili z rovnosaty $tdtne
symboly slovenského $tdtu. Ilo o oznacenie slovenského orla na ciapkach, pricom
na miesto tohto symbolu si pripevnili stary ¢s. odznak. Pokial nemali tento znak,
umiestiiovali si pod skrizené mece (spodnd cast pdvodného slovenského odznaku)
¢erveno-modro-bielu trikoléru. Inak k dal$ej Gprave vojenskych rovnosiat pre nedos-
tatok casu nedoslo. Boli pripady, Ze niektori ddstojnici z urcitych nostalgickych dé-
vodov mali odlozend povodnu ¢s. uniformu aj s oznaceniami. Preto sa objavili v ar-

méde aj prislusnici, najmai velitelia obleceni v tychto uniformdch.

2. Vojenské vyznamenania
Po ustanoveni &s. exilovej vlddy v Londyne a institucionalizovani jej vykonnych orgi-
nov stdla v popredi potreba zriadovat vlastné &s. vyznamenania.

Dnia 20. decembra 1940 bol zriadeny Ceskoslovensky vojnovy kriZ z roka 1939.%
Toto vyznamenanie bolo zaloZené na pamiatku boja za oslobodenie CSR spod oku-
pécie, ako vyznamenanie pre ¢s. obéanov vo vlasti, ako aj vojenskych jednotiek a pri-
slusnikov &s. armddy v zahrani¢i. TaktieZ aj na ocenenie bojovych zdsluh prislusnikov
a vojenskych jednotiek spojeneckych arméd.

Modul vyznamenania mal tvar rovnoramenného kriza, ktorého ramend boli za-
konc¢ené hrotmi a v strede medzi nimi boli polozené dva skrizené mece. Na averznej
strane bol maly §tétny znak a na reverznej strane v kruhoch krajinské znaky Ciech,
Slovenska, Moravy, Sliezska a Podkarpatskej Rusi. V strede, v $tite znak Ciech, v hro-
toch ramien kriZa, hore znak Slovenska, vlavo znak Sliezska, vpravo znak Moravy
a dole znak Podkarpatskej Rusi. V strede, v $tite znak Ciech, v hrotoch ramien kri¥a,
hore znak Slovenska, vlavo znak Sliezska, vpravo znak Moravy a dole znak Podkar-
patskej Rusi. V strede — v medzerdch medzi kruhom a vyrytym znakom Ciech a okra-
jom stitu — bol rozlozeny po jednej Cislici letopocet 1939. Stuha bola pruzkovana,
zlozend z vicsieho poctu farebnych prizkov (21) bielo-modro-cervenej farby.

Cs. vojnovy kriz z r. 1939 bol vyznamenanim, ktoré sa vnitorne neélenilo, ude-
loval sa in natura len jedenkrdt, a to pri prvom udeleni. Pri opakovanom udeleni sa
na jeho stuhu kriza upeviiovala mald bronzovi lipové ratolest. Cs. vojnovy kri? sa
udeloval doZivotne.

Druhym ¢eskoslovenskym vyznamenanim, ktoré bolo zriadené 20. decem-
bra 1940 na pamiatku boja za oslobodenie CSR, bola Ceskoslovenskd medaila za
chrabrost pred nepriatelom.? I$lo o vyznamenanie udelované tym, keori preukdzali
osobnt stato¢nost pred nepriatefom na bojisku doma alebo v zahraniéi.

Cs. medaila za chrabrost pred nepriatelom bola okrihla a vyrobena z bronzu.
Na averznej strane medaily bola hlava leva nad dvoma lipovymi ratolestami, ktoré
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boli v dolnej ¢asti prekrizené a v strede bol umiestneny me¢, cez ktory bol na hro-
te v hornej Casti na stuhe, zakoncenej na oboch koncoch lastovi¢im strihom, népis
ZA CHRABROST. Vpravo od hlavy leva bol slovensky dvojkriz. Na reverznej stra-
ne medaily boli taktiez dve lipové ratolesti v dolnej casti prekrizené, v strede népis
PRAVDA VITEZI a pod nim letopodet 1939. Medaila bola zavesen4 na stuhu pit-
kom v podobe dvoch skrizenych lipovych ratolesti. Mala len jeden stuper.

Stuha medaily bola rozdelend na jedendst rozdielnych pruhov. V strede bol
uzky biely pruh a po obidvoch strandch boli tzke pruhy cervené a biele, Siroké
a modré, potom Uzke biele a ¢ervené. Stuzka medaily bola $iroka ako stuha, a bola
v identickych farbdch.

Cs. vojenskd medaila za zdsluhy bola zriadend ¢&s. vlddou v Londyne dna 20.
aprila 1943.%* Medaila, ako vojenské vyznamenanie, bola uréend pre prislusnikov
¢s. armddy v zahraniéi, ako aj vo vlasti za vynikajtce zdsluhy o &. armddu mimo
boj.

Udelovala sa prislusnikom &s. vojenskych jednotiek za vynikajice zésluhy o vy-
stavbu a bojaschopnost jednotick mimo bojovej ¢innosti. Za mimoriadne zésluhy
mobhli byt touto medailou vyznamenané aj vojenské ttvary, skupiny oséb a symbo-
ly zndzornujice skupiny osob, ktoré sa zasluzili o ¢s. armddu. Mohla byt udelovand
aj prislusnikom spojeneckych armdd za vojenské ¢iny a zdsluhy v boji.

Medaila mala dva stupne: 1. stupen striebornd, 2. stupen bronzovi, a udelova-
la sa len raz. Obe medaily, striebornd aj bronzovd, mali okraj obojstranne mierne
zvy$eny. Averznd strana zobrazovala od pravej strany a k lavému okraju hladiace tri
hlavy &. vojakov v prilbéch. Pri hornom okraji bol népis ZA ZASLUHY, v dolnom
monogram C.S.R.

Reverzn4 strana medaily mala v strede lipovii ratolest, obklopenti medzikruzim
a la¢mi. Medaila bola prevysend dvomi skrizenymi me¢mi z rovnakého materidlu,
ktoré tvorili zévesné ramienko na stuhu.

Stuha bola tmavomodrd s dvomi bielymi postrannymi pruhmi, ktoré boli od-
delené od okraja stuhy 2-mm Sirokym modrym priuzkom. Stuzka medaily bola $i-
rokd a farebne rovnakd ako stuha. Stuzka vyznamenania 1. stupna bola oznacend
striecbornou hviezdi¢kou. Vyznamenanie udeloval prezident CSR na névrh vlddy,
ktory vldde predkladal minister ndrodnej obrany.

Cs. vojenskd pamitnd medaila Za sluzbu v ¢eskoslovenskej armade v zahrani-
&% bola zriadend ¢s. vlddou diia 15. okedbra 1943 na pamiatku sluzby v &. armdde
v zahrani¢i. Udelovala sa vSetkym prislusnikom ¢&. armddy v zahranici, pripadne
i na tizemi republiky. Dalej sa prepozic¢iavala prislusnikom spojeneckych armad,
ktori sa zucastnili bojov na tzemi republiky. Taktiez sa udelovala aj tym osobdm,
ktori boli prideleni a vykondvali sluzbu v ¢&. armdde a ¢s. leteckych jednotkdch
v zahrani¢i pocas najmenej dvoch mesiacov.
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Zdkladom averznej strany medaily bol lipovy veniec, na ktorom bol polozeny
skloneny me¢, ktorého rukovit bola zakoncend zdvesnym krizkom na prevle¢nd
stuhu. V spodnej ¢asti meca, v $irke venca, bol polozeny lev na prsiach so znakom
Slovenska z malého stdtneho znaku, podlozeny vavrinovou castou venca. Veniec
a me¢ boli morené, priecka meca bola lestend a lev strieborny.

Reverznd strana bola morend, hladkd, na nej bol vylisovany ndpis v kruhopi-
se CESKOSLOVENSKA ARMADA V ZAHRANICI, a dva letopoéty pod sebou
1939, 1944. Medaila bola vyrobend z bronzu, lev bol poniklovany. Medaila mala
len jeden stuper.

Stuha medaily bola prevle¢nd, v zékladnej ¢ervenej farbe, od obidvoch okrajov
vo vzdialenosti 4 mm boli dva ¢ierne prizky $iroké 4 mm. Kovové stitky s ndpismi
oznacovali krajiny alebo zvizok spojeneckych armdd ¢i Gizemia, na ktorych sa &s.
armdda v zahranici nachddzala. I$lo o nasledujtce krajiny: Franctzsko, Velk4 Bri-
tania, Stredny vychod a ZSSR. Stitky boli zhotovené z rovnakého kovu (bronzu)
ako medaila, a ndpisy boli umiestnené na $titkoch. Stitky sa pripeviiovali na stuhu
medaily in natura. Ked sa nosila len stuzka bez medaily, na stuzku sa upeviiova-
li zaciato¢né pismend prislusnych krajin: F, VB, SV, SSSR. Cs. vojenskd pamitni
medailu udeloval minister nirodnej obrany na ndvrh velitelov vojenskych ttvarov.

Ceskoslovensky vojnovy kriz z r. 1939, averznd strana

Ceskoslovenskd medaila za chrabrost pred nepriatelom, averznd strana
Ceskoslovenské medaily ,Za zdsluhy*

Pamiitnd medaila &s. armddy v zahranii, averznd strana

Na ocenenie ¢s. obcanov a prislusnikov cudzich Stdtov za vynikajice vojenské z4-
sluhy ¢i vitazstvo alebo za vynikajlce tspesné vojenské ¢iny a tiez aj za mimoriadne
zasluhy bol zriadeny Cs. rad Bieleho leva za vitazstvo.” Rad bol zriadeny so stihlasom
prezidenta republiky nariadenim vlidy CSR zo dita 9. februira 1945.
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Cs. vojensky rad Bieleho leva za vitazstvo pozostaval:
1. z hviezdy Cs. vojenského radu Bieleho leva za vitazstvo 1. a 2. triedy,
2. z kriza Cs. vojenského radu Bieleho leva za vitazstvo,

3. z0 zlatej a striebornej medaily Cs. vojenského radu Bieleho leva za vitazstvo.

Stred hviezdy tvoril strieborny, leskly dvojkruh, ktory bol grandtovo smaltovany.
V medzikruzi bol v kruhopise umiestneny striecborny leskly ndpis — heslo ZA VI-
TESTVI. Do pola vnitorného smaltovaného kruhu bol umiestneny strieborny lev
z malého Stdtneho znaku, na prsiach s odliatym slovenskym znakom v matnom vzhla-
de, ktory sa v dolnej casti opieral o dva prekrizené mece, ktoré nepresahovali vonkaj-
$f kruh. Prvd trieda hviezdy mala mede v zlatom prevedeni, druh4 trieda v matnom,
striebornom prevedeni. Z vnitorného strieborného kruhu vybiehali sikmo striebor-
ne lesklé lice, ktoré mali tvar dlhych ihlanov rozsirujucich sa k obvodu hviezdice.

Hviezda sa nosila na prsiach pravej strany.

C'e;/eo:[ovms/ej vojensky rad Bieleho leva za vitazstvo, Hviezda radu 1. triedy

Ces/eo:[ovens/ej vojensky rad Bieleho leva za vitazstvo, Hviezda radu 2. triedy

Cs. vojensky rad Bieleho leva — Kri za vitazstvo, mal na averznej strane rovno-
ramenny kriz, ktorého ramend vychddzali z kruhu, a ich konce boli zakonéené tromi
hrotmi. Hroty boli chrdnené a zdobené gulkou. Ramennd boli na prednej strane gra-
ndtovo smaltované, ktorych okraje a gulky na hrotoch boli zlaté a lestené. Na kruhu
kriza bol umiestneny zmenseny stred hviezdy 2. triedy. Reverznd strana kriza bola
zlatd, lestend a v strede so $o$ovkou s monogramom CSR. Na hornom ramene kriza
bol v strede gulky umiestneny zlaty pohyblivy krizok, ktorym bol zaveseny na rado-
vl ndprsnd stuhu.

Medaily Cs. vojenského radu Bieleho leva za vitazstvo boli razené zo striebra.
Stredné pole prednej strany malo priemer 18 mm a bolo vyplnené levom z malého
$titneho znaku. Na vyvysenej obrube bol v kruhopise ndpis ZA VITESTVI a pri

Vojenska symbolika ¢eskoslovenského zahrani¢ného
a domaceho vojska v rokoch 1939 — 1945

157



158

dolnom okraji medaily pod ndpisom boli dva skrizené mece. Na reverznej strane
v strede pola bol umiestneny monogram CSR a pri dolnom okraji medaily pod nim
bola lipové vetvicka. Na vyvysenej obrube bol v kruhopise ndpis PRAVDA VITEZI.

Medaily boli zavesené na stuhe jednoduchym zdvesnym krizkom, ktory bol po-
zldteny.

Kri% Ceskoslovenského vojenského
radu Bieleho leva Za vitazstvo,

averznd strana

a zlatd medaila

Ceskoslovenského vojenského radu
Bieleho leva za vitazstvo, averznd
strana

Radovd ndprsnd stuha bola z moiré hodvébu, Sarlitovo cervend, lemovand na
oboch krajoch bielym pruhom. Jej koniec sa v spodnej casti zuzoval do $picky, kde
bol navleceny kruzok na zavesenie medaily. Stuzka mala rovnakd sirku ako stuha
a bola aj rovnakej farby. Ked sa vyznamenanie nosilo na stuhe alebo v stuzke, bola na
nej pripevnend miniarttira medaily. Cs. vojensky rad Bieleho leva za vitazstvo udeloval

na ndvrh vlidy prezident republiky.

3. Vojenské, bojové zdstavy a znaky
Okupicia a nasilné pripojenie pohranicia k Nemecku na jesent 1938 a neskoér vyhli-
senie samostatného Slovenského Stdtu v marci 1939, ako aj vytvorenie Protektordtu
Cechy a Morava, sposobili, ze ¢s. vojaci nemohli slazit svojim ndrodom — éeskému
a slovenskému. Stcasne v§ak nemohli vykondvat vojenska prisahu, ktorti v predmni-
chovskej republike skladali pred ¢s. vojenskymi zdstavami a Standardami.”’

Vojenské ¢i bojové zdstavy predstavovali symboly bojovej sldvy, vojenskej cti
a stato¢nosti, a osobitne boli posvitnymi symbolmi ¢&s. jednotiek sformovanych v za-
hranidi, v keorych sa spdjala tizba po vitazstve a slobode, za samostatnost ¢eského
a slovenského néroda.
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MNO v Londyne vydalo usmernenie vo forme pisomného vzoru vojenskej zdsta-

vy pre jednotky ¢s. armddy v zahranié¢i.?®
Zistavy pre vsetky jednotky museli mat jednotné parametre, a to rovnaky roz-
mer, tvar a vyplii (obsah) licnej a rubovej strany. Sirka zéstavy bola stanovend na 110
cm, dfzka na 120 cm. Povinnd ¢ast sa tykala licnej strany, to je t4 strana, na ktorej sa
umiestiiuje dominantny symbol (Stdty znak, ndrodny znak-symbol a pod.) — predpi-
sand strana. * Zdsadou pre upravu licnej strany bolo, Ze pole zistavy bude zlato-7l-
té, ordmované pasom Sirokym 95 mm, ktory bol zlozeny z trojuholnikov, striedavo
bielo-¢erveno-modrej farby. Stredné pole zdstavy bolo vyplnené plastickou vysivkou
malého $tdtneho znaku.*® Jeho zékladom bol strieborny lev, zlatd koruna, jazyk, zbro-
je (zuby a paziry), na prsiach leva je znak Slovenska — vo farbdch, strieborny dvoj-
ramenny kriz na modrych pahorkoch v ¢ervenom poli. Pod tymito symbolmi bol
vysity modrymi pismenami povinny népis PRAVDA VITEZI. Na rubovej strane za-
stavy boli stanovené tieto prvky: ordmovanie rovnaké ako na licnej strane, vyska ¢islic
oznacujucich éislo pluku 130 mm, ktoré boli vysité striebornou farbou a umiestne-
né v hornej ¢asti otvoreného venca, zlozeného z dvoch lipovych ratolesti, kazdd so
Siestimi listami. Rubov4 ¢ast ddvala moznost ¢i uréitt volnost darcovi vyjadrit
{! zvld$tne okolnosti, za ktorych bola zdstava venovand (znak pévodu), po-
¥ pripade jeho vziah alebo posolstvo k jednotke. Vyjadrenie bolo vo forme
hesla, ktoré podliehalo dohode
a sthlasu MNO v Londyne.

Zistava sa pripeviiovala na zrd

klin¢ekmi so Sirokymi ozdob-

nymi hlavickami.

Vzor licnej strany bojovej zdstavy
é. jednotiek v zahranici

Vojenské zéstavy boli uréené aj pre jazdectvo a delostrelectvo ¢s. zahrani¢nych
jednotiek. Obvykle to bola mensia vystuzend zdstava, ktord sa tvarom podobala hu-
sitskému vzoru, jej forma sa pouzivala aj v ¢. armdde v medzivojnovom obdobi.?!
Standarda mala tvar vypnutého listu, po diagonile krorej vzdialenejsi horny cip bol
zaobleny a dolny cip zakondeny ozdobnou zlatou $ndrou, na ktorej konci bol tzv.
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zlato-¢erveny Zalud so strapcami. Obdobne ako pri jednotnom usmerneni MNO pre
zéstavy streleckych, pesich, leteckych plukov, mala mat licna strana (povinne) zdk-
ladné pole zdstavy zlato-zlté, ordmované pdsom, ktory bol zloZeny z trojuholnikov,
striedavo bielo-¢erveno-modrej farby. Stredné pole Standardy bolo vyplnené plastic-
kou vysivkou, malym $tditnym znakom ¢i presnejsie symbolom z malého $tdtneho
znaku — strieborny cesky lev so $titom neskorogotického tvaru na prsiach so symbo-
lom Slovenska. Pod symbolmi z malého $tdtneho znaku bolo vysité modrymi pisme-
nami povinné heslo — ndpis PRO CEST A VLAST VITEZNE VPRED.?? Nipis bol
umiestneny na dolnom okraji od dolného cipu po dolny roh zdstavy. Standarda bola
k 7rdi upevnend Siestimi ldtkovymi prazkami, do ktorych sa #rd nastvala. Standar-
da bola po obvode napnutd kovovou vystuzou, v hornom a dolnom rohu zakonc¢eni
dvomi kovovymi prstencami, do ktorych sa Standarda nastvala na zrd. Rub $tandar-
dy mohol byt vyhotoveny volne na ziklade povolenia publikovaného v usmerneni
MNO v Londyne.

Bojovu zéstavu ¢s. samostatnej vojenskej jednotke v ZSSR,* a to prislusnikom
1. &. samostatného polného priporu v Buzuluku, sldvnostne odovzdal dna 27. ja-
nudra 1943 plk. H. Pika. Zastavu venovali ob¢ania mesta Buzuluk.

Bojova zdstava 1. ¢s. sam. pr. v ZSSR, bojovd zdstava 2. ¢s. samostatnej parade-
santnej brigddy v ZSSR, bojovi zdstava 3. ¢s. samostatnej brigddy v ZSSR, bojova
zéstava 1. &s. samostatnej tankovej brigddy v ZSSR, bojovd zdstava 4. ¢s. brigddy
v ZSSR a bojovd zdstava 1. ¢s. zmiesanej leteckej divizie v ZSSR boli vyhotovené pod-
la uz uvedeného vzoru MNO. Bojovd zdstava 1. &s. sam. pr. v ZSSR mala licnu stranu
rovnaki podla uvedeného vzoru. Na rubovej strane mala vo venci pismend CS, a pod
sebou malymi pismenami voj. jednotka, niz$ie pismeno v a pod nim velkymi pisme-
nami SSSR. V dolnej ¢asti zéstavy pod ratolestami bol letopocet 1942. V dolnej Casti
zéstavy heslo — ndpis VERNT ZUSTANEME. Neskér sa zdstava 1. &. sam. jednotky
v ZSSR stala bojovou zdstavou 1. &s. samostatnej brigddy v ZSSR. %

2. ¢&s. sam. paradesantnd brigdda v ZSSR bola v poradi druh4 zahrani¢nd jednot-
ka v ZSSR, ktorej bola 22. aprila 1944 v Jefremove v Tulskej oblasti odovzdand vo-
jenskd — bojovd zdstava. Zdstava mala licnu stranu podla uvedeného vzoru a na rubo-
vej strane mala vo venci vysity v skratke ndzov, dislica 2, pod sebou — malé pismend
¢s. — ndsledne ndzov sam. par. brigdda — pod nim pismeno v a nizsie pismend skratky
SSSR.V dolnej ¢asti zdstavy pod ratolestami bol letopocet 1944. V dolnom okraji z4-
stavy bolo heslo — ndpis V JEDNOTE SILA 1%

Zistavu 1. &. samostatnej tankovej brigddy v ZSSR vyili zeny z Kezmarku.
V strede rubovej strany zdstavy v otvorenom venci, v hornej ¢asti bol vysity v skratke
ndzov, a to velkd dislica 1, pod sebou postupne — malé pismend &s., ndsledne tank.
brigdda, pod nim pismeno v a niz$ie pismend skratky SSSR. Pod vencom a stuhou

bol letopocet 1945. V ¢asti dolného okraja zéstavy bolo heslo — ndpis VERNOST ZA
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VERNOST ! Ztd zéstavy v hornej Casti bola ukonéend hrotom v tvare plného zlatého
odlievaného kosostvorca s motivom strieborného leva v ¢ervenom poli.*’

Zastava 4. &s. brigddy v ZSSR, jej licna strana bola rovnakd podla uvedeného
vzoru, a rubovd strana mala v strede na zltom podklade bledozelenou nitou vysity
ndpis, ndzov 4. ¢. BRIGADA V SSSR. Okolo népisu boli dve lipové ratolesti v tvare
polvenca. Pod prekrizenymi ratolestami bol letopocet 1945 a v dolnom okraji heslo
— ndpis HRDINSKY BOJOVAT, SLOBODNE ZIT. %

Bojov4 zdstava 3. ¢s. samostatnej brigdde v ZSSR bola odovzdand 8. jula 1944.
Islo o poslednti jednotku pozemného vojska vychodnej skupiny ¢s. zahrani¢ného voj-
ska, ktorej bola udelend zdstava eSte pocas trvania druhej svetovej vojny.*’ V strede
otvoreného venca v hornej Casti bol vysity v skratke ndzov, a to velkd &islica 3, pod
sebou postupne — malé pismend ¢s. — ndsledne sam. brigdda — pod nim pismeno
v a niz$ie pismend skratky SSSR. V dolnom okraji zéstavy bolo heslo — népis VERNI
S NARODEM!

Bojova zdstava 1. ¢s. zmiesanej leteckej divizie v ZSSR, jej licna strana zodpove-
dala vydanému usmerneniu MNO v Londyne. Rubovd strana bola zlato-Zltd, v stre-
de zdstavy uprostred venca bol vysity nédpis v troch riadkoch: v prvom riadku v hor-
nej Casti venca medzi koncami vetviciek 1. CS., v druhom riadku LET. DIVISE,
v tretom pismeno V a poslednom riadku skratka SSSR. V dolnej ¢asti bol pod stu-

hou letopocet 1945. Na dolnom okraji zdstavy sa nachddzalo heslo — ndpis v dvoch
riadkoch, v prvom SVORNOSTOU K SILE, v druhom riadku SILOU K VITAZ-

Zistava 1. ¢s. samostatnej tankovej brigddy v ZSSR, 1945, licna strana
a zdstava 1. &s. zmiesanej divizie v ZSSR, 1945, rubovd strana
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1. ¢s. zmieSand leteckd divizia vznikla z 1. ¢&. samostatného leteckého pluku
v ZSSR, ktory sa vyznamenal v ¢ase SNP v septembri 1944.

Cs. zahrani¢né vojenské jednotky sa po boku zdpadnych spojencov taktiez zi-
castnili bojov so svojimi vojenskymi, bojovymi zdstavami, a to vo Franctzsku v roku
1940, na Strednom vychode v Syrii, v severnej Afrike, vo VB a napokon aj invézie do
Franctzska v roku 1944.

Po vzniku Pesicho pluku 1 a Pesicho pluku 2, ktoré boli v organiza¢nej $truktd-
re 1. pesej divizie vo Franctzsku, im boli odovzdané vojenské zéstavy, ktoré pre nich
venovalo mesto Arras a americki Cesi a Slovici z Texasu.

Licna strana zdstavy Pesicho pluku 1 (Ppl. 1) mala $tandardnd (povinnt) po-
dobu. Zikladné pole rubovej strany zdstavy obsahovalo ¢s. zdstavu ordmovanu $iro-
kym pdsom, ktory bol zlozeny z trojuholnikov, striedavo bielo-¢erveno-modrej far-
by. V strede pola zdstavy boli vysité zlaté lipové ratolesti, kazdd po Sest listov, ktoré
v hornej ¢asti vytvdrali otvoreny veniec s plnym vysivanim. V jeho strede bola vysitd
Cislica 1 striebornej farby. V dolnej Casti zdstavy pod prekrizenymi ratolestami bol
umiestneny ndpis modrej farby v latin¢ine RESURGAM (v preklade znamend bu-
dem bojovat, respektive volne, nepodddm sa). Vo vietkych Styroch rohoch boli vysité
po dve ratolesti zlatej farby, dubovd s plodmi, ako aj olivovd s plodmi, kazd4 po Sest
listov, v hornej ¢asti mali tvar neuzavretého venca s plnym vy$ivanim. V strede kaz-
dého z nich boli umiestnené rdzne symboly, zlozené: v hornom vlajicom rohu koso-
uhly népis v dvoch riadkoch, v prvom 9. MAIL, v druhom 1915, v dolnom vlajiicom
rohu kosouhly ndpis v troch riadkoch, v prvom 9, druhom MAI a v tretom riadku
1940. V hornom rohu bol umiestneny erb mesta Arras a v dolnom rohu neidentifi-
kovany znak. Zdstava bola k Zrdi upevnend litkou a pomocou klincov.

Zastava Pesicho pluku 2 bola na rubovej strane ordmovand obdobne ako zdstava
Ppl. 1. Na ¢ervenej ploche tmavomodrej farby bol rozkridleny obréteny orol s polozenym
perizoniom v tvare datelinky, v strede prekryty sediacou postavou so zlatou svitoziarou,
v éervenom plésti drziacou v pravej ruke képiu so zdstavkou. Okolo krku mal $iroky biely
golier a v hornej casti tizky tmavosivy golierik v tvare ako koldrik. V strede pola zdstavy
bola prekrytd postava s vysitymi zlatymi prekrizenymi lipovymi ratolestami, kazdd mala
po Sest listov; v hornej casti vytvdrajice otvoreny veniec s plnym vysivanim. V jeho strede
bola vysitd ¢islica 2 striebornej farby. Po vonkajsich strandch napravo od treticho listka ra-
tolesti bol ndpis PESTMU a nalavo od tretieho listka ratolesti ndpis PLUKU. Pod prekri-
zenymi lipovymi ratolestami bol umiestneny ndpis stibezne s ich spodnou ¢astou NEDE]
ZAHYNOUTI NAM NI BUDOUCIM, a text bol zloZeny z dvoch &asti v kruhopise
stibezne s okrajom zdstavy. Prvé ¢ast ndpisu NARODNI SVAZ CESKYCH KATOLIKU
sa za¢inala na vlajlcej ¢asti zdstavy a koncila sa v strede dolného okraja, a sicasne druhd
¢ast népisu SDRUZENT AMERICKYCH CECHOSLOVAKU v TEXASU sa za¢inala
v strede dolného okraja a koncila v hornej zrdovej casti zdstavy.
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Vojensku zéstavu malo aj velitelstvo 1. &s. pesej divizie vo Franctzsku, ktord bola
vlastne ¢s. zdstavou s rovnakou licnou a rubovou stranou. Horny, dolny, ako aj vlajici
okraj zdstavy bol zakondeny zlatymi strapcami. Na licnej strane*! bol umiestneny né-
pis v dvoch riadkoch pod sebou, a to v prvom ¢islica 1***DIVISION, v druhom riad-
ku TCHECOSLOVAQUE. Na rubovej strane zéstavy bol umiestneny ndpis v dvoch
riadkoch, v prvom riadku pismend A. G. M. G. a druhom riadku text DE I HE-
RAULT.*? Z4stava bola k zrdi upevnend ldtkou a klincami.

Zastavu 11. pesiemu praporu Vychodny venoval Cs. Cerveny kriz v Palestine.
Licna strana bola biela a vyrobenad tak, ze zodpovedala licnej povinnej strane, ktord
bola stanovend usmernenim MNO v Londyne. Rubov4 strana zdstavy bola biela. Po
obvode bol vysivany trojuholnikovy lem vo farbach trikoléry. V strede zdstavy boli
vysité zlaté lipové ratolesti, ktoré vytvdrali v hornej casti otvoreny veniec. Uprostred
venca bola striebornd ¢islica 11. V hornom okraji, v strede nad vencom, bol symet-
ricky v troch riadkoch ndpis modrej farby, v prvom riadku ZA SVOBODU VLASTI,
v druhom riadku A LIDSKA PRAVA, a v trefom riadku VPRED! Na dolnom okraji
v strede pod vencom bol symetricky v dvoch riadkoch ndpis v ¢ervenej farbe, v pr-
vom riadku CESKOSLOVENSKY CERVENY KRIZ a v druhom riadku V PALES-
TINE. Po rozsireni a reorganizicii jednotky sa stala zdstavou Samostatnej obrnenej
brigddy vo VB, ktord sa ztcastnila invdznych bojov vo Franctzsku. Tak dostal jej 3.
tankovy prépor vlastni zdstavu — prdporec.®®

Cs. letci vo sa preslavili najmi v bitke o Britdniu. V roku 1944 &s. leteckému
wingu,* ktory tvorili 310., 312. a 313. stthacia perut, bola udelend vojenskd zdstava.
Samostatnd 311. bombardovacia perut mala vlastnd vojensku zdstavu, ktoru jej ve-
noval zahrani¢ny ¢s. Sokol.

Vojenska zdstava, ktorti mal ¢s. letecky wing, bola na rubovej strane po celom ob-
vode lemovand tromi pdsmi, kazdy z nich cca 3 — 4 cm od vonkajsej strany, sivej, tma-
vozltej a svetlo-Ciernej farby. Plocha zdstavy bola vodorovne v hornej éasti v prvej treti-
ne rozdelend mensim oblikom na dve farebné nepravidelné polia. Hornd cast plochy
bola zlatej a dolnd cast bielej farby. V strede pola zistavy bol umiestneny odznak pre
vykonny letecky persondl, polny pilot-letec, ktory pozostéval zo strieborného lipového
venca. Na venci bol polozeny strieborny skloneny me¢ so zlatymi kridlami a v hornej
Casti v Stylizovanom Stite, postavenom na uhle, bol zlaty maly &s. $tdtny znak. Vo venci
leteckého odznaku bol mierne pravosikmy (kosouhly) podpis prezidenta Dr. Edvar-
da Benesa, vysity v zlatej farbe. Na hornom okraji bolo symetricky umiestnené hes-
lo v svetlohnedej farbe, ndpis JEN DAL A VYS!, na rozhran{ obidvoch ploch zdstavy
v miernom obltku bol ndpis PRESIDENT, ktory sa za¢inal napravo pri vlajicom okra-
ji zéstavy a kon¢il na dotyku kridiel a venca. Ndpis REPUBLIKY sa za¢inal nalavo od
dotyku kridiel a venca a koncil na Zrdovom okraji. Obidva texty boli ¢iernej farby a boli
podciarknuté cca 1 cm hrubou ¢iarou, taktiez ¢iernej farby. V dolnej ¢asti v miernom
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obltku bol ndpis STTHACIM, za¢inal sa napravo pri vlajicom okraji zdstavy a konil
pri listoch venca. Népis PERUTIM sa zac¢inal nalavo od listov venca a kon¢il v dolnom
rohu Zrdového okraja. Obidva nédpisy boli ¢iernej farby a boli pod¢iarknuté cca 1-cm
hrubou diarou, taktiez ¢iernej farby. V dolnom okraji boli umiestnené ¢isla, a to pod
koncom hrotu meca ¢islo 312, napravo 310 a nalavo ¢islo 313, v dolnom vlajicom
cipe bol umiestneny letopocet 1940 a v dolnom rohu letopocet 1944, véetko v ¢ierne;j
farbe. Zdstava bola k Zrdi upevnend litkou a klincami. Zrd bola zloZena z dvoch dielov
spdjanych kovovou skrutkou, v hornej ¢asti ukonéend prepletenym stvorkruzim v zlatej
farbe, ktoré symbolizovalo jednotu Ciech, Slovenska, Moravy a Sliezska.®

Samostatnd 311. bombardovacia perut mala svoju vlastnt zéstavu, ktord jej ve-
noval zahrani¢ny ¢&. Sokol. Licna strana zdstavy zodpovedala ustanoveniu MNO
v Londyne. Rubovd strana zdstavy bola vodorovne rozdelend na tri farebné nepravi-
delné polia. Na hornom okraji bol fialovy pds do $irky jednej pitiny, v strede Sedy pds
taktiez jednej pétiny $irky a pod nim pds krémovej farby zodpovedajicej trom piti-
ndm $irky zdstavy. V hornom okraji fialového pola bol symetricky umiestneny ndpis
v zlatej farbe ZA VOLNOST, ROVNOST, BRATRSTVI. V strede pola zéstavy vo
vodorovnom smere, v dolnej casti pola krémovej farby prechddzali biele, ¢ervené,
modré a zlaté obliky. Pod ndpisom na ploche Sedého pédsu v zlato-striebornej farbe
bol polozeny rozkridleny orol hladiaci dopredu, v paziroch drziaci bielo-strieborno-
-Cierny lipovy veniec a v dolnej ¢asti v medzere medzi listami venca ¢islo 311 v zla-
tej farbe. Na rozhrani poli sivej krémovej farby bol umiestneny po castiach népis,
mierne zvlneny, napravo od venca v ¢ervenej farbe SOKOLSKA, v hornej ¢asti venca
v modrej farbe ZUPA a nalavo od venca v éervenej farbe ZAHRANICNI. Vo vnitri
venca v dolnej casti bol ndpis v dvoch riadkoch v zlatej farbe, v prvom riadku
BOMBARDOVACI, v druhom riadku PERUTI. V dolnom cipe bol letopo- .3
¢et 1940 a v dolnom rohu letopocet 1944, vietko v Cervenej farbe. Zrd zdstavy

Zdstava Cs. stihacieho wingu vo Velkej Britdnii, 1944,rubovd strana
a zdstava 311. bombardovacej perute vo Velkej Britdnii, 1944, rubovd strana
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311. bombardovacej perute bola v hornej casti ukoncend prepletenym $tvorkruzim
v zlatej farbe, ktoré symbolizovalo jednotu Ciech, Slovenska, Moravy a Sliezska.“

Ako sme uz vyssie uviedli, Standarda bola uréend pre jazdectvo a delostrelectvo ¢s.
zahrani¢nych jednotiek. Standardu Delostreleckému pluku 1 darovala americks obec
Sokolskd. Zo zdkladnej charakteristiky $tandardy uvddzame, Ze to bola mensia vystu-
zend zdstava, ktord mala formu napnutého listu. Jej horny vlajici cip bol zaobleny
a dolny cip bol zakonéeny ozdobnou $nidrou v tvare zaluda so strapcami.

Standarda Delostreleckého pluku I mala licnu stranu, zodpovedajiicu vzoru
usmernenia Ministerstva ndrodnej obrany v Londyne. Rubovd ¢ast $tandardy ob-
sahovala $tdtnu vlajku Spojenych Stdtov americkych a v jej dolnej casti bol vodo-
rovny modry pés zlozeny z dvoch poli. V priestore dolného cipu v modrom pése
bol ¢erveny kruh s rozmerom priemeru pdsu. V ¢ervenom kruhu bolo umiestne-
né slovo SOKOL v zltej farbe. Modry pds bol rozdeleny na dve casti, hornd cast
mala $irku dvoch tretin a spodnd jednej tretiny uvedeného pdsu. Hornd cast bola
roz¢lenend na $tyri pdsiky, kde v nich sa striedali modro-biele trojuholniky, ktoré
v celosti predstavovali vinobitie. V spodnej ¢asti modrého pdsu, na dolnom okra-
ji $tandardy, bol ndpis zltej farby AMERICKA OBEC SOKOLSKA. Na vlajiicom
okraji $tandardy bol umiestneny népis DELOSTRELECKEMU PLUKU 1., krory
sa za¢inal od spodného vlajiceho cipu prechddzajici do tvaru oblika a kondil sa
na hornom okraji jej zrdi. Po hrane $tandardy od horného okraja po dolny cip bola
prisitd Zlto-Cervend ozdobnd $nira Sirky cca 1 cm, ktord bola zakondend zaludom
so strapcami zlatej farby. Standarda bola pripevnend pomocou dvoch kovovych
krazkov — v hornej a dolnej casti, a $tyroch textilnych pdsikov, pribitych na zrd
klin¢ekmi so $irokymi ozdobnymi hlavi¢kami. Zrd bola vo farbe ¢erveno-modro-
-bielej trikoléry. Hrot Standardy bol v hornej ¢asti ukonceny kovovou korunkou
v striebornej patine v tvare plochého hrotu. Hroty jednotlivych zéstav podla MNO
mali predstavovat urdity symbol — znak alebo mohli mat tvar ukonceny jednodu-
chou kovovou korunkou.

V obdobi SNP od augusta do konca oktébra 1944 jednotky 1. ¢s. armddy na
Slovensku nemali svoje vojenské zdstavy, ak pouzivali, tak ¢s. $tdtnu vlajku, resp. z4-
stavu.”

Zaver

Vojenska symbolika &. zahrani¢nych jednotiek v ¢ase druhej svetovej vojny nadviazala
na medzivojnovi &. vojensku symboliku a dalej sa rozvijala v zloZitych podmienkach.
Vytvorené &. jednotky v Polsku a vo Franctzsku, v severnej Afrike a na Strednom
vychode, vo VB a v ZSSR postupne pouzivali &. vojenska symboliku v primerane;j
kombin4cii s niektorymi symbolmi armad uvedenych krajin.
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Vojenskd rovnosata ako vojensky symbol, ktort pouzivali ¢s. jednotky na roz-
nych bojiskdch druhej svetovej vojny, mala svoje $pecifikd, ktoré podrobne uvé-
dzame v texte $tadie. Spociatku boli rovnosaty rozne, spravidla to boli unifor-
my armdd krajin, kde boli jednotky sformované. Oznacenie na ¢iapke, hodnostné
oznacenie, diStinkcie, oznacenie druhov vojsk a zbrani, ako aj dalsie odznaky sa
postupne objavovali na rovnosatdch &s. vojakov z obdobia ¢s. armddy z rokov 1918
— 1939. Vznikali aj nové odznaky a znaky podobného tvaru a pouzitych prvkov
ako v ¢s. armdde medzivojnového obdobia. Navyse, boli pozité aj niektoré sym-
boly tych krajin, v ktorych sa ¢s. jednotky formovali. V oblasti odznakov a zna-
kov vznikli pamitné odznaky a znaky (odznak Pesicho pluku 2, pamitny odznak
Zmie$aného priezvedného oddielu, pamitnad plaketa &s. obrnenej brigddy v Anglic-
ku a podobne) alebo také, ktoré v danom case vojny boli potrebné na kritkodobé
oznacenie odbornosti, ¢i inej ¢innosti (znaky ¢s. peruti krélovského letectva RAF
vo VB, odznak pre prislusnikov polnej ambulancie a dalsie).

V tvorbe tychto symbolov sa vyuzivali heraldické $tity a farby a pri niektorych
pamitnych odznakoch boli pouzité aj prvky a farby zo symbolov krajin, kde vznikali
¢s. jednotky. Boli to napriklad aj franctzska a britskd vlajka ¢i erby miest (franctzske
mesto Agde a dalsie), ako i mnohé iné symboly. Znaky jednotiek mali rovnaky tvar,
lisili sa len niektorymi charakteristickym ¢rtami, ako napr. znaky stihacich peruti .
leteckého wingu (v strede znaku dominantny symbol: ¢esky dvojchvosty lev, letiaci
bocian, rozkridleny orol), 311. bombardovacej perute (dominantny symbol husit-
sky cep s bijadkom na retazi) a 68. no¢nej stihacej perute (dominantny symbol sovy).
Mimoriadna pozornost bola venovand zavedeniu symbolov na stuhy a stuzky vojen-
skych dekordcii oznacujticich miesto (krajinu) a priestor (severnd Afrika, Stredny vy-
chod a podobne), kde ¢&. vojaci bojovali, a pripadne aj iné prvky.

Charakeeristické bolo aj to, Ze prislusnici ¢s. armddy v zahrani¢i, okrem pri-
slusnikov jednotiek v ZSSR, nosili na rukdve oznacenie krajiny, teda domovenku
CZECHOSLOVAKIA.

Zriadovanie, respektive zavedenie vyznamenani bolo mimoriadne dolezité
z hladiska potrieb mordlneho ocenovania vojakov v boji proti nepriatelovi, ale aj
vojakov, ktor{ plnili tlohy mimo bojovych opericii. Pri tvorbe vyznamenani bolo
vynimoéné, ze vietkych pit znakov, ¢ize Ciech, Slovenska, Moravy, Sliezska a Pod-
karpatskej Rusi v takejto podobe, respektive v zostave symbolov, boli pouzité po
prvykrit. Znak Podkarpatskej Rusi bol v zostave ostatnych znakov vyobrazeny spo-
lo¢ne na reverznej strane Cs. vojnového kriza z r. 1939 a bolo to aj jediné &. vyzna-
menanie, na ktorom bol tento znak pouzity. Stitny znak, ako aj jednotlivé symboly
z0 §titneho znaku boli vyobrazené na jednotlivych triedach Cs. radu Bieleho leva
za vitazstvo, ale aj na ostatnych dekordcidch mali svoje dominantné miesto. Pre

toto obdobie bolo charakteristické, Ze na vietkych vyznamenaniach, ¢ize v jedinom
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rade a ostatnych dekordcidch bol pouzity me¢ ako symbol vojenstva ¢i uz v polohe
klasickej — vztycenej a sklonenej, alebo prekrizenych mecov.

Pri zhotovovani vojenskych, bojovych zdstav a $tanddrd, ale i dalsich typov za-
stav v obdobi rokov 1939 — 1945, sa dodrziavali stanovené zdsady a pravidld vyda-
né v usmerneni MNO v Londyne vo forme pisomného vzoru vojenskej zdstavy pre
jednotky &s. armddy v zahranici.®®

Vydané usmernenie sa v niektorych castiach opieralo o nariadenie MNO o jed-
notnom vzore plukovnych zdstav pesich plukov &. armddy z roku 1925,% o naria-
deni vydaného v juni 1929 o jednotnom vzore $tandardy delostreleckych ttvarov,”
ako aj nariadenie o jednotnom vzore zdstavy — prdporca pre hrani¢né prapory °' &s.
armddy z oktébra 1929. Tento zdver potvrdzuje, ze ¢s. zahrani¢né jednotky, ktoré
vznikli v ¢ase druhej svetovej vojny v rokoch 1939 — 1945, bojovali pod vojensky-
mi, bojovymi zdstavami, ktorych forma a obsah kontinudlne nadvizovali a rozvijali

tradicie CSR a jej armady v obdobi rokov 1918 — 1939.
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VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost v natizeni
Ministerstva ndrodni obrany, ro¢. 1943, vydino dne 29. prosince 1943, &islo 20. CL. 5. Pra-
por jednotky ze Stfednitho Vychodu-pfevzeti, rok 1943.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost a natizenf
Ministerstva ndrodn{ obrany, ro¢. 1941, & 36. Cl. 6-Uprava a noseni stejnokroje pro &. po-
zemni jednotky, rok 1941.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornikdiivérnych vynost a natizeni
Ministerstva ndrodnf{ obrany, ro¢. 1940, vydéno 21. fijna 1940, &islo 22. Cl. 1 — Reoganizace
&s. jednotek veVelké Britdnii — Gprava pomért dastojnikd, rotmistrt a poddiistojniki, 1940.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost a natizenf
Ministerstva ndrodni obrany, ro¢. 1944, vydino dna 20. dubna 1944, ¢. 7. Cl. 11. — Vylozky
a hodnostni odznaky na ¢&. stejnokrojich, dodatek, 1944.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo nérodnej obrany Londyn, Stejnokroj pro ¢&. pozemni jednotky,
smérnice pro Gpravu a noSeni-ndvrh, & 30/4, sk. 35.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodn{ obrany, Sbornik divérnych vynosti a natizeni Minis-
terstva ndrodnf{ obrany, ro¢. 1941, ze dne 23. prosince 1941, &islo 36, Cl. 6. Uprava a no$eni
stejnokroje pro eskoslovenské pozemni jednotky, rok 1941.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo nérodni obrany Londyn, Sbornik dévérnych vynosti a natizen
Ministerstva ndrodnf obrany, ro¢. 1940, ¢.1, sk. 113.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo nirodn{ obrany Londyn, ro¢. 1943, ze dne 10. éervna 1943,
Sbornikdavérnychvynost a natizeni Ministerstva nérodni obrany, &islo 8. Cl. 8. Ceskoslo-
venskd vojenskd medaile za zdsluhy, ztizeni, rok 1943.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo nérodni obrany Londyn, Sbornik dtvérnych vynosti a natizen
Ministerstva ndrodni obrany, ro¢. 1944, ze dne 13. fijna 1944, ¢islo 18. Cl. 16. Stanovy ¢s.
vojenské pamétni medaile za sluzbu v &. armddé v zahraniéi, rok 1944.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost a natizent
Ministerstva ndrodni obrany, ro¢. 1943, ze dna 25. jna 1943, & 15. Cl. 1. Ceskoslovensk4
vojenskd pamdtni medaile-zfizeni, uvefejnéni v &s. tisku, rok 1943.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo nérodni obrany Londyn, Sbornik dtvérnych vynosti a natizen
Ministerstva ndrodn{ obrany, ro¢. 1945, ze dne 9.dubna 1945, ¢&islo 15. Vécnd st, ClL 1.
Natizeni vlidy republiky Ceskoslovenské ze dne 9. tinora 1945, jim? sa zfizuje Ceskosloven-
sky vojensky fdd Bileho lva Za vitéstvi, rok 1945.
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1  VOGELTANZ, Jan — HUS, Miroslav — POLAK, Milan. Ceskoslovenskd armdda v zahranici
1939 — 1945. Vlidni vojsko protektordtu Cechy a Morava 1939 — 1945. Slovenskd
armdda 1939 — 1945. Ceskoslovenskd armdda 1945 — 1992. Praha - Lytomy3] : Paseka, Nakla-
datelstvi Ladislav Hordcek, 2001, s. 8.

2 PURDEK, Imrich — ZELIZNAK, Peter a kol. Vojenskd symbolika Slovenskej republiky. Bratis-
lava : Magnet Press Slovakia, 2006. s. 31.

3 PURDEK, L. — ZELIZNAK, P. a kol. Vojenskd symbolika, c. d., s. 53.

4 SVOBODA, Zbysek. Ceskoslovenskd stdtni a vojenskd symbolika. Praha : Federalni Minister-
stvo obrany, 1991, s. 7-72.

5 VOGELTANZ, J. - HUS, M. —- POLAK, M. Ceskoslovenskd armdda, c. d., s. 9.

6 Battledress — preklad do slovenciny — sluzobnd (polnd) uniforma, ktord bola zavedend do
anglickej armddy v roku 1937. V niektorej literatire sa oznacuje ako vojenskd uniforma z ob-
dobia druhej svetovej vojny britskych a kanadskych jednotiek.

7 Nézov oznadenia — nosilo sa prisité na hornom okraji rukdva blizy a pldsta, bezprostredne pri
ndramennom $ve rukdva blizy. Domovenka oznacovala domovsku krajinu, z ktorej prislusny
vojak pochddzal.

8  VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo narodni obrany Londyn, vojenskii rovno$atu pre pozemné
jednotky a smernice pre Gipravu a nosenie, ¢. 30/14, sk. 35.

9 VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost
a nafizen{ Ministerstva ndrodn{ obrany, ro¢. 1941, ¢. 36. Cl. 6-Uprava a nogenf stejnokroje
pro &. pozemnf jednotky, rok 1941.

10 VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost
a nafizeni Ministerstva narodni obrany, ro¢. 1940, vydino 21. f{jna 1940, &islo 22. Cl. 1
— Reoganizace ¢&. jednotek ve Velké Britdnii — Gprava poméra dustojniki, rotmistri a pod-
diistojniki, 1940, s. 1-2.

11 VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost
a natizeni Ministerstva nrodnf obrany, ro¢. 1941, & 36. Cl. 6 — Uprava nogenf stejnokroje
pro &eskoslovenské pozemni jednotky, 1941, s. 5.

12 VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynosa
a nafizen{ Ministerstva ndrodn{ obrany, ro¢. 1944, vyddno dna 20. dubna 1944, ¢&. 7. ClL 11.
— Vylozky a hodnostni odznaky na ¢&. stejnokrojich, dodatek, 1944, s. 55-56.

13 VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodnej obrany Londyn, Stejnokroj pro &. pozemn jed-
notky, smérnice pro dpravu a noeni-ndvrh, & 30/4, sk. 35.

14 VOGELTANZ, J.— HUS, M. — POLAK, M. Ceskoslovenskd armdda, c. d., s. 10.

15 Tamze,s. 11.

16 Bola to vojenskd rovnosata zavedend v ¢eskoslovenskej armdde po roku 1922, ktord mala iny
strih, ako aj diametrdlne odli$né umiestnenie hodnostnych distinkcii, bola vo farbe kaki. Blu-
za a pld$t mali uzavrety golier pre vietky stavovské skupiny armddy, pre gdZistov, t. j. dalejsla-
ziacich, rotmajstrov a ddstojnikov, bola stanovend jemnejsia ldtka v olivovom sfarbeni. Novd
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vychddzkové okrihla ¢iapka so Stitkom pre vojakov z povolania — brigadirka bola vyrobend
podla anglického vzoru.

PURDEK, 1. — ZELIZNAK, P. a kol. Vajenskd symbolika, c. d., s. 53.

Plukovnik Heliodor Pika poslal depesu zo dna 18. oktébra 1943 na MNO Londyn nasle-
dujtceho znenia: ,, Vzhledem k tomu, e doprava z Anglie by trvala nejméné piil roku a potieba
vystroje se citi naléhavou navrhuji, abychom pfijali sovéiskou nabidku. V tomto zmyslu poddm
sovetské vldde Zddost, v niz se pokusim o to, aby ndm ze svych ldtek §ili stejnokroje &s. vzoru.”
Plukovnik H. Pika posiela nasledujicu depesu dna 19. oktdbra 1943 na MNO Londyn:
wSovétskd vidda prislibila zhoviti ze svého materidlu stejnokroje pro celow nasi jednotku v SSSR
a to podle stFibu &. armddy z doby pred okupaci. Nakresy podle nasich sluzebnich predpisii/ s nék-
terymi dpravami prijatymi v zahranici — oteviené blizy pro gdzisty pod./ odevzddvam béhem 2
dnil. Rovnéz budou pro nds zhotoveny vysostni odznaky a viechny vystrojni soucastky, takze zimni
vystroj bude vyddna. Zatim uz dostdvame 2.500 pdrii vysokych bot. Tim odpadd odesilani zdsilky
z Anglie.”

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo nérodn{ obrany Londyn, ¢ 33/37, SSSR- vystroj pro bri-
gddu, sk. 64.

VOGELTANZ, J. - HUS, M. — POLAK, M. Ceskoslovenskd armdda, c. d., s. 12.
PURDEK, I. — ZELIZNAK, P. a kol. Vojenskd symbolika, c. d., s. 60-61.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany, Sbornik dévérnych vynosi a natizeni
Ministerstva ndrodni obrany, ro¢. 1941, ze dne 23. prosince 1941, &islo 36, Cl. 6. Uprava
a noSen{ stejnokroje pro ¢eskoslovenské pozemni jednotky, rok 1941, s. 5-6.

68. no¢nd stihacia perut RAF (68 Night Fighter Squadron), zalozend diia 7. janudra 1941 na
zdkladni Catterick, bola podla ¢isla britskou perutou, jedna z ich dvoch letiek (flight) mala
viak ceskoslovenskych letcov a z ich stredu pochddzal aj prvy velitel kapitdn Vesely.

HURT, Zdenék. Cesi a Slovdci za drubé svétové vilky. Brno : Computer Press, 2005, s. 10, 20,
31, 65-67.

Bol zriadeny nariadenim vlidy Ceskoslovenskej republiky zo dha 20. decembra 1940, &.
4/1941 Ut vést. &l

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni obrany Londyn, Sbornik davérnych vynosi
a nafizeni Ministerstva ndrodnf obrany, ro¢. 1940, ¢.1, sk. 113.

Ufedni véstnik éeskoslovensky ¢. 5/1941.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo nérodni obrany Londyn, ro¢. 1943, ze dne 10. ¢ervna
1943, Sbornik divérnych vynost a natizen{ Ministerstva narodni obrany, ¢islo 8. CL. 8. Ces-
koslovenskd vojenskd medaile za z4sluhy, ziizeni, rok 1943, s. 8.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo narodni obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost a natizeni
Ministerstva narodni obrany, ro¢. 1944, ze dne 13. fijna 1944, &islo 18. CL. 16. Stanovy &. vojen-
ské pamétni medaile za sluzbu v &. armddé v zahranici, rok 1944, s. 221.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo nérodni obrany Londyn, Sbornik davérnych vynosii a nati-
zen{ Ministerstva nirodnf{ obrany, ro¢. 1943, ze dna 25. ¥jna 1943, & 15. Cl. 1. Ceskoslovensk4
vojenskd pamdtni medaile-zfizeni, uvefejnéni v &s. tisku, rok 1943, s. 1.

Véstnik Ministerstva ndrodni obrany, ¢. 75. Pamétni medaile ¢eskoslovenské armady v zahra-
ni¢i-doplnéni, ro¢. 1946. Sbirka davérnych vynosi a nafizeni ¢. 15/1945 a doplnéno vlddnim
usnesenim ze dne 1. bfezna 1946, rok 1946.

VUA-VHA Praha, f. Ministerstvo narodni obrany Londyn, Sbornik davérnych vynosii
a nafizen{ Ministerstva ndrodni obrany, ro¢. 1945, ze dne 9. dubna 1945, &islo 15. Vécnd
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¢st, CL. 1. Natizeni vlidy republiky Ceskoslovenské ze dne 9. tGnora 1945, jim? sa zfizuje
Ceskoslovensky vojensky t4d Bileho lva Za vitéstvi, rok 1945, s. 179.

27 Po zriaden{ Protektordtu Cechy a Morava vietky vojenské zdstavy Ceskoslovenskej armddy,
okrem najcennej$ich origindlov ¢eskoslovenskych légii, zaistili okupa¢né nacistické jednotky.
Tieto boli tajne zamurované v podzemi Pamitnika oslobodenia v Prahe a Nemci ich nikdy
nenasli. Cast vojenskych zdstav zostala na Slovensku. Aviak zaistené zdstavy, ktoré boli pro-
tokoldrne odovzdané nemeckej armdde, sa nestratili a v ¢ase Prazského povstania sa nasli
na strahovskom opevneni. SVOBODA, Zbysek. Ceskoslovenskd stitni a vojenskd symbolika.
Praha : Federdln{ Ministerstvo obrany, 2001, s. 63.

28 Réidiogram ministra nirodnej obrany v Londyne gen. S. Ingra nécelnikovi Ceskoslovenskej
vojenskej misie v Moskve plk. H. Pikovi vo veci vojenskej zdstavy pre 1. eskoslovenska
samostatnd jednotku v ZSSR. Ministerstvo ndrodnej obrany nemohlo zabezpedit dodanie
zéstavy z Londyna, z tohto dévodu zaslalo vzor vojenskej zéstavy. VHU-VHA Praha, f. Mi-
nisterstvo nérodni obrany Londyn 1940 — 1945, CSVM sign. 63-1-80004.

29 Rozkreslenie licnej a rubovej strany zdstavy na liste papiera je nasledovné — licna strana sa
kresli na pravej strane od Zrde a rubovd strana zdstavy na lavej strane od Zrde. Toto pravidlo
bolo porusené na zéstave 1. Ceskoslovenskej samostatnej tankovej brigddy v ZSSR aj zdstave
4. teskoslovenskej brigddy v ZSSR. Licna strana bola nalavo a rubovd strana na pravej strane.

30 Treba vsak spresnit, Ze ne$lo o maly Stdtny znak, ale o symbol z malého Stdtneho znaku —
strieborny Cesky lev so §titom neskorogotického tvaru na prsiach so symbolom Slovenska,
strieborny dvojramenny kriz s modrym trojvr$im.

31 Ministerstvo ndrodnej obrany nariadenim z juina 1929 stanovilo zdvizny jednotny vzor $tan-
dardy delostreleckych ttvarov, ktoré im boli odovzddvané uz v uvedenom roku. VHA Bratis-
lava, Véenik véstnik MNO, ro¢. 12, ze dne 1. ¢ervna 1929, ¢&. 398. Délostielecké standardy,
rok 1929.

32 SVOBODA, Z. Ceskoslovenskd stitni a vojenskd symbolika, c. d., s. 64.

Ceskoslovenskd samostatng vojensk jednotka v ZSSR — sovietska strana spociatku roko-
vania o ¢eskoslovenskej jednotke pozadovala, aby jej vystroj a vyzbroj zabezpecila Ceskoslo-
venskd vlidda v Londyne od zdpadnych spojencov. To by malo za ndsledok, Ze by pdsobila
vo zvizku alebo v susedstve polskej armddy, pretoze pre takd mald jednotku nebolo moz-
né organizovat samostatné sluzby. Ceskoslovenskd strana prostrednictvom plk. Heliodora
Piku presadzovala ndzor, aby ceskoslovenskd jednotka bojovala vo zvizku vyssej jednotky
Cervenej armidy. VALIS, Zdenék. Uéast Cechoslovékii pti osvobozovéni Kyjeva v listopa-
du 1943. In Historie a vojenstvi, ro¢. 62, 2013, ¢. 3, s. 43.

33 Nézov na zdstave bol vSeobecny, nebol uvddzany presny ndzov napriklad pluku alebo samo-
statného préporu, Cize zdstava bola venovand vojenskej jednotke (ndpis vo venci): Nemohla
byt dodrzan4 zdsada, ¢o pluk alebo samostatny prapor, to vojenskd, bojovd zéstava, lebo zlozi-
t4 a velmi komplikovand bojovd situdcia na fronte vytvdrala, respektive sposobovala, zloZitost
tylového zabezpetovania vojsk. VHU-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodn{ obrany Londyn
1940 — 1945, CSVM sign. 63-1-80004.

34 Bola to jedna z malého poétu vojenskych zistav ceskoslovenskych jednotiek v zahranici
v druhej svetovej vojne, ktord presla ohrfiom bojisk. Napriklad v bitke pri Sokolove bola z4sta-
va priamo v bezprostrednom dotyku v bojovej ¢innosti s nepriatelom. Ndsledne sa ziicastnila,
uz ako 1. &eskoslovenskd samostatnd brigdda v ZSSR, v novembri 1943 bojov o Kyjev a v no-
vembri 1944 ako 1. ¢eskoslovensky armddny zbor v ZSSR aj Karpatsko-duklianskej operdcii
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v roku 1944 a v roku 1945 oslobodzovania Ceskoslovenska. SVOBODA, Z. Ceskoslovenskd
stdtni a vojenskd symbolika, c. d., s. 64-66.

2. Ceskoslovenskd samostatnd paradesantnd brigdda v ZSSR mala svoju zdstavu so sebou i po-
¢as bojov v Slovenskom ndrodnom povstani. Po vojenskej pordzke Povstania sa prislu$nici
brigddy ocitli v hordch. V decembri 1944 zdstavu stratili a do scasnosti jej strata nie je vy-
svetlend. PURDEK, I. — ZELIZNAK, P. a kol. Vojenskd symbolika, c. d., s. 39.

Licna strana bojovej zdstavy nebola zhotovend podla stanovenych usmernen{ Ministerstvom
ndrodnej obrany v Londyne z mdja 1942, bol nesprévne vyobrazeny slovensky znak. Taktiez
bola zamenend licna strana s rubovou stranou. Velenie 1. ¢&. armddneho zboru v ZSSR nepo-
volilo pouzivat tento symbol 1. ¢eskoslovenskej samostatnej tankovej brigddy v ZSSR a bola
preto ulozend len ako pamitny artefake.

SVOBODA, Z. Ceskoslovenskd stdtni a vojenskd symbolika, c. d., s. 66.

VHU-VHM Zbierka ¢islo XVI. — bojové zdstavy, $tandardy, praporce, vlajky, koruhvy, kme-
fiové knihy, stuhy, ktoré st sticastou zdstav, sprievodnd dokumentdcia k zdstavdm.

Stuhy — na zéstave boli pripevneny pit stah. Stuha k vyznamenaniu Ceskoslovensky vojnovy
kriz r. 1939; stuha k eskoslovenskej medaily Za chrabrost pred nepriatelom; stuha v triko-
lére s troma samostatnymi pdsikmi, biela, modrd, ¢ervend; stuha k Radu Bieleho leva a stuha
bledomodr4 s bielymi okrajmi. SVOBODA, Z. Ceskoslovenskd statni a vojenskd symbolika, c.
d., s. 64-666.

3. ¢eskoslovenskd samostatnd brigdda v ZSSR sa taktiez zdcastnila bojov na Dukle, kde zis-
kala Cestny nazov Prefovskd. PURDEK, 1. — ZELIZNAK, P. a kol. Vajenskd symbolika, c. d., s.
39-40.

Vyznam ddtumu 9. MAJ 1915 — v &ase prvej svetovej vojny, v bojovej ¢innosti celd Marockd
divizia mala v boji dna 9. mdja 1915 vysoké straty. Tieto sa nevyhli ani ¢s. rote Nazdar, kto-
14 bola zaclenend do préporu C. Z 250 prislusnikov roty 42 padlo v boji a dalsich 90 bolo
zranenych. Cely prépor C bol pre vysoké straty rozpusteny a &s. rota Nazdar tak prestala
existovat, pretoze zdloh na doplnenie jej stavu nebolo. Zostatok prislusnikov roty bol preve-
leny do inych jednotiek. Do zadiatku roka 1918 sa . vojaci z byvalej roty Nazdar zicastnili
v radoch franctzskych jednotick mnohych bojov, napriklad pri Souchéz, Suippes, Belloy en
Santere, Auberine, Hangard. V lete 1918 bolo rozhodnuté o vzniku &s. légii vo Francizsku,
ako reguldrnom &s. vojsku. Cs. vojaci boli stiahnuti z frontu (islo priblizne o 50 prislusnikov
povodnej roty Nazdar) a boli zaradeni do &. vojska vo Franctzsku. SEGES, Vladimir et al.
Vojenské dejiny Slovenska a Slovdkov slovom a obrazom. Bratislava : MO SR v spolupr. s Vojen-
skym historickym tstavom, 2013, s. 176.

Licna strana — kedZe zdstava sa nosila na pleci, tak na jej lavej strane je licna strana zdstavy
a na pravej strane je rubova cast zdstavy. Respektive rozkreslenie licnej a rubovej strany zéstavy
na liste papiera je nasledovné — licna strana sa kresli na pravej strane od Zrde a rubovd strana
z4stavy na lavej strane od Zrde.

HERAULT - ndzov regiénu — Departementu, podla regiondlneho ¢lenenia Franctzska.
Odovzdanie a prevzatie vojenskej zdstavy 11. pesiecho prdporu Vychodny bolo zaznamenané
v oficidlnych dokumentoch na Ministerstve nédrodnej obrany v Londyne, SDVN MNO ¢l. 5,
ktory znel: ,Motorizovany prapor ceskoslovenské samostatné obrnéné brigddy prevzal dnem
1. z&¥ prapor &. jednotky ze Stfedniho Vychodu.“ C. j. 5516-dav. /1 oddél. 1943. VUA-
-VHA Praha, f. Ministerstvo ndrodni{ obrany Londyn, Sbornik divérnych vynost v nafizen{
Ministerstva ndrodni obrany, ro¢. 1943, vydino dne 29. prosince 1943, &islo 20. Cl. 5. Pra-
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por jednotky ze Stfedniho Vychodu-prevzeti, rok 1943. VHU-VHM Zbierka ¢&islo XVI. —
bojové zéstavy, Standardy, prdporce, vlajky, koruhvy, kmenové knihy, stuhy, ktoré st sticastou
z4stav, sprievodnd dokumentdcia k zdstavdm.

Letecky wing — kridlo, britskd vojenskd leteckd jednotka, stcast leteckej skupiny. Kridlo
(wing) sa dalej delilo na 3 — 4 perute (squadrons). Od zadiatku druhej svetovej vojny az do
roku 1943 bolo kazdé letecké kridlo pridelené nejakému letisku, napr.: Hornchurchsky wing,
Exeter (Czechoslovak) wing, Ibsley (Czechoslovak) wing. HURT, Zdenék. Cesi a Slovdci za
drubé svétové vilky. Brno : Computer Press, 2005, s. 10, 20, 31, 65-65.

VHU-VHM Zbierka & XVI. — bojové zdstavy, §tandardy, préporce, vlajky, koruhvy, kmetiové
knihy, stuhy, ktoré st stastou zdstav, sprievodnd dokumentdcia k zdstavdm.

Tamze. VHU-VHM Zbierka ¢ XVI. — bojové zdstavy, $tandardy, praporce, vlajky, koruhvy,
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V auguste 1944 vyrazne vzréstla aktivita partizdnskeho hnutia na Slovensku. Parti-
z4ni sa pritom uz zacali pustat aj do velkych ozbrojenych akcii (destrukeie Zeleznic-
nych mostov a inych komunikdcii, prepady vojenskych objektov atd.). Toto hnutie
na Slovensku dovtedy nemalo zdaleka masovy charakter. Pocet partizinov neprekra-
¢oval niekolko stoviek. Prid4vali sa k nim najmi osoby prenasledované z politickych
a rasovych dovodov, ako aj utecenci zo slovenskej armddy. Vyraznd autoritu medzi
nimi pritom mali byvali sovietski zajatci, ktorf usli z nemeckych zajateckych tdborov
a skryvali sa v slovenskych hordch. Najvidsie zastiipenie mali partizdni na vychod-
nom Slovensku, kde dominovali partizanske skupiny Capajev a Pugacov. V Turci bol
vediicou postavou medzi partizinmi Viliam Zingor, ktory v roku 1943 odmietol po-
voldvaci rozkaz do armddy a odisiel do hor. K vaésim skupindm patrila tiez partizdn-
ska skupina Vzdcnik posobiaca na Ponitri a dalsie." Napriek tomu, Ze partizdni este
nepredstavovali relevantni ozbrojent zlozku, ani hrozbu pre luddcky rezim, nedoks-
zali si ich od zad¢iatku podriadit ani predstavitelia Vojenského tstredia, ani Slovenskd
ndrodnd rada, teda domdce odbojové orgdny pripravujice povstanie. Svoj vplyv me-
dzi nimi si nedokdzali presadit ani samotni komunisti.?

Situdcia v partizdnskom hnuti sa rapidne zmenila koncom jala 1944, ked na Slo-
vensko prichddzaju prvé partizdnske organizdtorské skupiny zo ZSSR, sformované
Ukrajinskym $tdbom partizdnskeho hnutia v Kyjeve. Medzi nimi boli aj ¢s. obcania,
predovsetkym byvali prislusnici slovenskej armddy, ktori presli na sovietsku stranu
a v zvlastnych kurzoch absolvovali intenzivny partizdnsky vycvik a politicka indok-
trindciu. Priprava a vyslanie tychto skupin primdrne savisela so zauzivanou taktikou
Cervenej armady organizovat ozbrojené formy boja v tyle nepriatelskych vojsk. Na
Cele tychto paradesantnych skupin stdli budici velitelia partizdnskych oddielov a bri-
gdd na Slovensku. Ako prvd bola pri Liptovskej Osade vysadend v noci z 25. na 26.
jila 1944 11-¢lennd skupina pod vedenim npor. Cervenej armady Petra A. Velicka.’



Do vypuknutia Slovenského ndrodného povstania (SNP) bolo takto na Slovensko
dopravenych vyse sto partizdnskych organizitorov, dalsi vak prichddzali aj v nasle-
dujicom obdobi. Na vychodnom Slovensku rady partizdnov v tomto obdobi posil-
novali aj sovietske partizdnske jednotky, ktoré sa sem presunuli po zemi zo susedného
Polska. Tieto presuny stviseli s postupom Cervenej armédy, ktord sa nezadrzatelne
blizila k tzemiu Slovenska. Do Turca sa v auguste postupne za pomoci odbojovych
predstavitelov ilegdlne presuvali tiez Francizi, ktori boli dovtedy internovani v Ma-
darsku.* Rozmach partizdnskeho hnutia a jeho aktivity na tzemi Slovenska sa viak od
zaciatku dostdval do rozporu s plinmi organizdtorov povstania. Ich prvoradym cie-
lom totiz bolo zadat povstanie az po dohovore s Cervenou armédou pri jej pribliZent
sa k hraniciam Slovenska. Destruk¢nd ¢innost partizdnov, ktorej pacifikdcia bola ra-
zom nad sily luddckeho rezimu, vSak bola vhodnou zdmienkou pre priamy vojensky
zésah Nemecka na Slovensku. Kedze tym by sa znemoznila realizdcia optimdlneho
variantu vypuknutia povstania, usilovali sa vojenski a politicki predstavitelia dom4-
ceho odboja o zostladenie svojej ¢innosti s partizinmi. S prerusenim partizanskych
akcif vSak z medzindrodno-politickych dévodov nesthlasilo ¢s. Ministerstvo ndrod-
nej obrany (MNO) v Londyne. Systematické rozvinutie partizdnskej ¢innosti proti
luddckej vldde naopak podla neho mohlo urychlit spad udalosti na Slovensku. Cs.
MNO preto predstavitelov domdceho odboja vyzyvalo, aby partizdinov podporovali,
protipartizdnske akcie sa mali Sikovne sabotovat.’ V désledku prudkého ndrastu po¢-
tu partizdnskych skupin dosiahol ich pocet koncom augusta idajne az 5-tisic 0sob.

Destrukené aktivity partizdnskeho hnutia nedokdzal pacifikovat ani samotny lu-
dacky rezim, napriek tomu, Ze do leta 1944 vldda preniesla na armddu tlohu rozho-
dujticeho vykonného ndstroja v boji proti nemu. Nepomohlo ani zavedenie stanného
prava na Slovensku s platnostou od 12. augusta 1944.° Velenim trestnych operdcii
bolo poverené Velitelstvo pozemného vojska (VPV) v Banskej Bystrici na ¢ele s gen.
I1. tr. Jozefom Turancom. Jeho snahu vtladit akcidm likvidaény charakter v$ak od
zaliatku podkopdval fake, ze v jeho Stdbe bolo viac ¢lenov Vojenského tstredia pri-
pravujiceho povstanie. Variant kamuflovanych akcif pritom presadzoval aj samotny
minister nirodnej obrany gen. L. tr. Ferdinand Catlos, sledujic vlastné prevratové
plény obsiahnuté v memorande zaslanom predstavitelmi odboja do Moskvy zaciat-
kom augusta. Ich podstata spocivala v tom, ze vojenské a zanddrske jednotky mali
za Glohu vyhybat sa boju s partizinmi, ti sa po véasnom varovani mohli presuntit do
inych priestorov.”

Dtia 21. augusta 1944 sa 1. &. partizdnska brigdda gen. M. R. Stefdnika pod ve-
lenim npor. Piotra A. Velicka presunula z Kantorskej doliny do Sklabine, kde vyhli-
sila obnovenie Ceskoslovenskej republiky. Iflo o prvii obec na Slovensku, kde sa moci
ujal revolu¢ny ndrodny vybor. Tito akcia stvisela s Velickovou koncepciou utvdrania
partizdnskeho rajéna v Turci, ktort o niekolko dnf odobril aj Ustredny $téb partizan-
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skeho hnutia v Kyjeve. Pocitalo sa pritom s obsadzovanim obci, zelezni¢nych stanic
a so zatarasovanim tunelov v regiéne okolo okresného mesta Martin. Organizovanie
partizdnskych akcii pritom Velicko odmietal koordinovat so zdujmami pripravované-
ho povstania, svoj postoj pritom nezmenil ani na naliehanie Gustdva Husdka, ktory
s nim rokoval uz 21. augusta predovsetkym ako predstavitel Komunistickej strany
Slovenska.® Partizdnske akcie medzitym naberali na sile. Diverzné skupiny na zdkla-
de direktiv Velickovho $tdbu zatarasili v noci z 23. na 24. augusta tunely pri Stre¢ne
a Kralovanoch. Podla Jozefa Jablonického vojaci, krori ich strazili, neklddli odpor,
sCasti sa pridali k partizdnom, s¢asti im odovzdali zbrane. Podla niektorych pramenov
vsak doslo pri obsadzovani tunela pri Stre¢ne k prestrelke a lahkému zraneniu $tyroch
vojakov.” 24. augusta Velickovi partizéni efte zatarasili tunel na trati Hornd Stubnia —
Handlovd a nasledujici de tiez na trati Horna Stubtia — Kremnica.' O sebavedomi
partizénov vypovedd tiez fakt, Ze 25. augusta Cast Veli¢kovych partizdnov vstapila do
Turcianskeho Svitého Martina a rozddvala zbrane miestnym ob¢anom. Okrem ¢in-
nosti suvisiacej s ochromenim komunikdcii, bolo ich cielom tiez ,vycistenie“ Turca
od exponentov luddckeho rezimu a vsetkych fasistov. Typickym prikladom bol pre-
pad na pile v Turanoch neskoro vecer 24. augusta a zastrelenie bezbranného velitela
zévodnej ochrany, ktory bol nemeckej ndrodnosti.'" Ako naznacuje uz tento pripad,
partizdnske nésilie sa nekoncentrovalo len na ozbrojené nemecké jednotky na Slo-
vensku, ¢i polovojenskd organizdciu nemeckej mensiny Freiwillige Schutzstaffel. Ter-
¢om partizdnskeho teroru sa, zial, stévali prevazne bez zbran{ zaistené osoby nemec-
kej ndrodnosti. Aktivita partizdnov v tomto smere narastala a do vypuknutia SNP
bolo v Sklabini (kde fungoval nihly vojensky sid) popravenych alebo pochovanych
do 100 os6b. Podla J. Jablonického tu vsak zavlddli praktiky, podla ktorych partizi-
ni nemali problém zastrelit miestneho Nemca aj ,,s pausdlnym odévodnenim, ze islo
o fadistu, $pidna, agenta gestapa atd“.'? Aktivita partizdnov véak v poslednej augusto-
vej dekdde nestipla len v Turci, ale tiez na Horehroni a potom aj na Liptove. Rychle
vyzbrojenie a rozirenie partizdnskych jednotiek tu umoznilo ukoristenie zbrani z vo-
jenskych skladov, a to so sihlasom samotného Vojenského tstredia.'

Ako uz bolo naznacené, ¢innost Velickovej partizénskej skupiny na tzemi Tur-
ca sa nevyhla ani samotnému Turcianskemu sv. Martinu. Situdcia v meste sa vyhro-
tila uz 25. augusta 1944. Podla sprdvy okresného ndcelnika nastala v meste panika
v dosledku rozéirenia sprdv o jeho obsadeni partizdinmi alebo nemeckymi vojakmi.
Potom, ¢o bol so situdciou upovedomeny minister nirodnej obrany gen. I. tr. Ferdi-
nand Catlos, vyhldsilo velitelstvo miestnej posidky bojovy poplach. Nasledkom toh-
to opatrenia bolo striZenie tradov, posty, zelezni¢nej stanice slovenskym vojskom.
Napriek tomu, ze situdciu v meste ovlddlo vojsko, partizdni sem skuto¢ne dorazili.
Podla okresného nédcelnika sa po meste volne pohybovali, bez toho, aby strielali do

vojakov. V noci dokonca patrolovali po uliciach spolu s vojakmi, prepadli pritom nie-
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kolko ,poprednych nemeckych rodin a odvliekli z nich niekolko 0s6b“. Po dohode
s vojakmi dokonca partizéni uz vo ve¢ernych hodindch vyddvali na martinskom ni-
mest{ zbrane ,,spolahlivym civilnym ludom®."* Podla svedectiev dobovych aktérov sa
pod spolupricu vojakov s partizinmi podpisala aktivita miestnych dostojnikov. D6-
lezity bol tiez zdrzanlivy postoj velitela posidky pplk. del. Emila Perka, ktorému mal
npor. Cyril Kuchta v tento den tmocit instrukcie ndc¢elnika stdbu VPV v Banskej
Bystrici pplk. gét. Jana Goliana, ktory bol vedtcim Vojenského tstredia pripravuji-
ceho pod vedenim ¢s. MNO v Londyne povstanie."

Partizdni prenikli tiez do nedalekych Vritok, ktoré predstavovali délezity Zeleznic-
ny uzol. Tu obsadili zelezni¢nt stanicu a legitimovali prechddzajice osoby. Situdcia tu
vygradovala potom, ¢o partizdni zatitocili na hotel Sldvia vo Vritkach'®, kde bolo uby-
tovanych niekolko nemeckych polnych zandérov.”

O priebehu tohto incidentu sa mozno dozvediet z hldsenia vyhotoveného Zandér-
skou stanicou Vriitky uréeného pre Ustrediiu $titnej bezpe¢nosti. Samotnej udalosti
podla tejto spravy predchddzal prichod skupiny asi 15 — 20 partizdnov v skorych ran-
nych hodindch 26. augusta na Zelezni¢nt stanicu Kosicko-bohuminskej Zeleznice do
Vritok (o 4. 00 hod.). Partizdni ozbrojeni automatickymi puskami, gulometmi a gra-
ndtmi obsadili stanicu aj s jej okolim, zaistili cestujucich a zablokovali Zelezni¢nti do-
pravu. Nésledne zacali strelbu do okien hotela Sldvia, ktory stdl hned oproti Zelezni¢nej
stanici. Ich ciefom bola skupinka niekolkych nemeckych polnych zanddrov, ktori tu
boli ubytovani. V ndslednej prestrelke obidve strany pouzili automatické zbrane a tiez
ru¢né grandty. Rady tto¢nikov onedlho rozsirilo asi 40 ozbrojenych partizdnov na ni-
kladnom aute martinského pivovaru, ktori obsadili prilahlé ulice smerujice od stanice
do centra Vritok. VAc$i pocet partizdnov sa pripojil k titoku na hotel. Na situdcii az
v tomto okamihu zareagovala Posiddkovd sprdva vo Vrutkach, ktord na miesto vyslala
dve hliadky ozbrojené puskami a lahkym gulometom. Po ich prichode vojaci sice zacali
strelbu, partizdni, ktori boli v presile, ich vak rychlo obklu¢ili a spacifikovali. Vojaci ni-
sledne sami hliadkovali v prilahlych uliciach od miesta, kde prebiehala strelba a odkla-
nali odtial civilné obyvatelstvo.'® Prestrelka pri hoteli Sldvia trvala az do 7. hodiny rdno,
ked sa partizdni stiahli smerom na Turéiansky Sv. Martin. Vysledkom bolo zastrelenie
pit polnych zanddrov, dal$i Nemec bol tazko zraneny."” O okolnostiach ich likviddcie
sa dozveddme z publikdcie Eleny Horanskej zostavenej tesne po vojne na zdklade spo-
mienok vojenskych a partizdnskych predstavitelov: ,.... Nemci, vidiac, Ze proti nim zacina
bojovat velkd presila, vyhadzujii zbrane oknom a vystréia bielu zdstavu. Dvaja Nemci padli
v boji a 4 pochodujii po korze, strdzeni automatmi partizdnov. Jeden z nich vipentive pro-
si, aby mu darovali Zivot, Ze md doma malé deti. Partizdn, ktory ho viedol, vysokoskoldk,
ho uistuje, Ze sa mu nié nestane, ak poctivne rozkazy. Medzitym ini partizdni zbadali na
dvore auto polnyjch Zanddrov. Bol to maly obojZivelnik. Vytiahli auto na ulicu, nastartovali
ho a opacnou ulicou jachali naproti zajatym Nemcom k partizdnskemu ndkladnému autu.
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Partizdni, vediici Nemcov, pravda netusili, Ze ich sidruhovia ukoristili auto. Ludia, kto-
ri zbadali prichddzajiice nemecké auto s partizdnmi, pustili sa kricat: ,Nemci idi!* Polni
Zanddri rozumeli tento vykrik, jeden z nich dal sa na titek a ostatni sa vrhli na partizinov,
ale po velmi krdtkom boji leZia Styria mitvi Nemci na dlazbe a spievajiici partizdni opiista-
Ji na dvoch autdch Vritky.“*° Autenticita tohto svedectva je, samozrejme, otdzna. Tvrde-
nie, ze v samotnom hoteli zahynuli len dvaja nemecki Zanddri a zvysni boli zlikvidovani
na ulici v prilahlom okoli, v$ak stihlasi s informdciami obsiahnutymi vo vyssie citovanej
sprave Zanddrskej stanice Vrirky.

Ako vyplyva zo spomienok vtedajsicho velitela vojenskej posddky v Turc¢ianskom
Sv. Martine pplk. del. Emila Perka (ktory sa sim zapojil do odboja), cely incident
mal nakoniec kuriéznu dohru. Raneného Nemca totiz niekto odviezol do nemocni-
ce v Martine a zhodou okolnosti sa ocitol na jednej izbe s tazko zranenym partizinom
pocas utoku na hotel Sldvia. Este v priebehu predpoludnia Perko dostal hldsenie o pri-
chode troch nemeckych dut (jedno z nich nakladné) s ozbrojenym sprievodom. V mar-
tinskej nemocnici Nemci vyzdvihli raneného a odisli smerom na Zilinu. Asi o hodinu
viak Perko dostal informdciu, Ze ,,isty partizdn zastrelil v izbe chorych leZiaceho Nemca®.
Zistilo sa totiz, ze Nemci omylom namiesto svojho raneného, odviezli partizdna (ked-
ze obidvaja boli v bezvedomi). Ked ndsledne zistili svoj omyl, este pocas cesty za Mar-
tinom partizdna vylozili z auta, poliali benzinom a zapdlili. Zabitie zraneného Nemca
v nemocnici mala byt podla Perkovych informécii odveta samotného Velicka ,za za-
vrazdeného kamardta“.?! Incident, samozrejme, nezostal bez odozvy ani zo strany vede-
nia rezimu, ktoré vsak uz absolttne stricalo kontrolu nad situdciou. Sved¢ia o tom aj
reakcie ministra vinitra Alexandra Macha, ktory sa podla Perka zmohol len na netcinné
protesty a staznosti: ,.kritko po tomto Cine opdt telef. ma volal byv. min. Mach a rozciile-
ne Ziadal vysvetlenie. Vytjkal ndm neschopnost a Ziadal aspor: aky-taky dokaz, ze sa proti
partizdnom nieco robi. Zdd sa mi, Ze byv. vidda v Bratislave mala v ten éas mnoho starosti
s uspokojovanim Nemcov, pretoze v ten deri poobede vyhladali ma dvaja vysoko postaveni
pdni USB (mend si u% nepamditdm) z prikazu byv. min. Macha, ale tjch som lahko presved-
l, Ze akykolvek zdkrok vojska alebo Zanddrstva bol nemozny.“** Namiesto vojenskych
asistencif sa viak Perko podla vlastnych slov este ten isty deti 26. augusta v budove Stdt-
nej slovenskej vojenskej redlky v Tur¢ianskom Sv. Martine stretol s pplk. gét. Jdnom
Golianom, ako aj velitelom 1. &. partizdnskej brigddy gen. M. R. Stefanika, Velickom,
s ktorymi sa dohodol na podrobnostiach vzdjomnej spoluprice. Samotny Golian ho
podrobne informoval o chystanom povstani a prijal jeho slub vernosti.”® Ako je zndme,
aktivity martinskej vojenskej posddky a samotnych partizdnov v prospech odboja v na-
sledujicom obdobi vyrazne vplyvali na narastanie povstaleckej viny najmi na strednom
Slovensku. Prispeli v kone¢nom désledku aj k rozhodnutiu Nemecka vojensky zasiah-
nut v prospech povstania. Svojvolné a nekontrolované pocinanie partizénov, spojené,

zial, aj s terorom voéi neozbrojenym a zajatym osobdm, prevazne nemeckej narodnosti,
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vsak zdroven viedlo k akcidm poskodzujicim pripravy samotného povstania. Asistovali
im pritom tiez niektori dostojnici, ktori 28. augusta bez stihlasu Vojenského tstredia
postrielali skupinu nemeckych vojakov a ob¢anov (zadrzanych v medzindrodnom rych-
liku) v martinskych kasdrnach. Tieto ¢iny, Zial, v kone¢nom désledku prekazili nddeje
rezistencie na optimdlny variant vypuknutia povstania.

Zanddrska stanica Vritky, okres Turé. Sv. Martin
Vritky 26. august 1944.

Cis. jedn. 357 do6v./44.

Vec: Partizdnska ¢innost na Vruatkach.

Ustredna $tdtnej bezpe¢nosti

Bratislava, Déverné.

Oznamujem, Ze dna 26. augusta 1944 o 4 hod. prislo na Zelezni¢nt stanicu vo Vrit-
kach, okres Tur¢. Sv. Martin asi 15-20 partizdnov, ktori boli ozbrojen{ automatic-
kymi puskami, gulometmi a grandtmi. Dvaja z tychto ozbrojenych muzov volali
do kanceldrie Dopravného tradu, kde Gplne zastavili Zelezni¢nd premdvku tym, ze
zakdzali vypravcom vlakov akékolvek telefonovanie, obsluhovanie pristrojov a polo-
zili do dverf kanceldrie jeden gulomet. Ostatni ozbrojeni muzovia obsadili vchod do
zelezni¢nej stanice a cestu pred zelezni¢nou stanicou. Po obsadeni zelezni¢nej stanice
zatlacili cestujtcich do ¢akdrne II1. triedy a pripravili si gulomety k palbe smerom na
hotel Sldvia, kde boli ubytovani 6 nemecki poln{ Zanddri od polnej posty ¢&is. 40525.
Po priprave automatickych zbrani zacali strielat smerom do okien hotelu Slévia, kto-
ry sa nachddza od Zelezni¢nej stanice vo vzdialenosti 30 m. Po zahdjen{ palby do
okien hotelu Sldvia v ktorych miestnostiach boli ubytovani nemecki polni zanddri
opitovali aj tito palbu na sebeobranu. Pri tejto palbe nemecki polni zanddri pou-
zili automatickych zbrani a sti¢asne vyhadzovali cez oknd na ulicu Hlinkovu ru¢né
grandty. V tejto prestrielke pouZili grandtov proti brdniacim sa nemeckym polnym
zanddrom aj partizdni.

Asi 0 5.45 hod. toho diia prislo smerom od Tur¢. Sv. Martina asi 40 ozbrojenych
partizdnov na nékladnom aute martinského pivovaru do Vrarok, kde pred zanddr-
skou stanicou vystupili. Po vystipeni obsadili ulice a ich kriZzovatky smerujtce od
zelezni¢nej stanice do stredu obce Vrtitky. VA& pocet partizénov sa pripojil k dtoku
na hotel Sldvia.

Po prichode druhej skupiny partizdnov do Vrarok, vyslala Posddkovd spréva vo
Vritkach dve vojenské hliadky v poéte 4 10 muzov, ktoré boli ozbrojené puskami
a lahkym gulometom. Po dostaveni sa vojenskych hliadok na vzdialenost asi 50 m

od Zelezni¢nej stanice, zahdjili palbu proti partizinom, ktor{ este stdle Gto¢ili na ho-
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tel Sldvia. Ked partizdni spozorovali, Ze st napadnuti vojenskymi hliadkami tieto od
zadu zasko¢ili, obkolesili a pri obkoleseni pouzili proti nim vyrokov:

WSlovenski vojaci nestrielajte do nds, my sme Slovani a prisli sme Vim pomdhat
a nemd smyslu, aby slovanskd krv tiekla zbytocne”. Tieto vyroky boli povedané ruskym
ndre¢im. Na tito vyzvu vojenské hliadky prestali strielat, nakolko videly, zZe st par-
tizdnmi obkoleseni a proti presile, Ze nemézu bojovat. Po tomto sa uvedené hliadky
rozostavily po uliciach, ktoré neboly este obsadené partizdnmi a zabrafiovali oby-
vatelstvu pristup do ulic, kde sa viedol boj. Tento boj trval az do 7 hodiny, kedy sa
vSetci partizdni stiahli do ulice veducej z Vrttok do Turé. Sv. Martina, nasadli potom
na 2 osobné a jedno ndkladné auto a odisli na nich smerom do Tur¢. Sv. Martina.

Pri tejto prestrelke zastrelili partizdni 5 polnych nemeckych Zandédrov a jedného
tazko poranili. Dvaja z nich a to $tdbny rotmajster Pavol Weidel a poddéstojnik Wolf
boli zabiti v jednej miestnosti v hoteli Sldvia. Poddéstojnik Fric Kolm bol ndjdeny
zabity v zéhrade R. Schwalba na Hlinkovej ulici, ¢d. 7, slobodnik Preisler bol ndjde-
ny zabity na Hlinkovej ulici pri schodoch do obuvnickeho obchodu fy. Rieker, slo-
bodnik Smidke bol ndjdeny zabity na krizovatke Hlinkovej a Rdzusovej ulice a rot-
majster Luif bol ndjdeny tazko raneny na Hlinkovej ulici pred mestianskou skolou.
Zranenému rotm. Luifovi bola ihned poskytnutd lekdrska pomoc a bol dopraveny
do Stdtnej nemocnice v Turé. Sv. Martine. Pri odchode partizanov z Vratok ukradli
tito nemeckym polnym Zanddrom jedno osobné auto nezndmej reg. znacky.

Tohoze dia o 11 hod. prisli na Vratky nemecki vojaci na dvoch osobnych a jed-
nom nikladnom aute zo Ziliny, nalozili zabitych nemeckych polnych zandérov, ako
aj ich veci do ndkladného auta a odviezli ich do Ziliny.

V (ase prestrelky nachddzal sa na zriadovacej stanici na Vratkach nemecky
transport pozostdvajuci asi z 20-30 muzov, ktorf mali 7 tankov zn. Tyger*. Na tento
transport nebol partizdinmi podniknuty ttok.

Dalej medzi prestrelkou odisli $tyria partizani do bytu vediceho Deutsche Par-
tei na Vratkach misiara Jozefa Hoffmana z Vratok, Sucianska ul. ¢d. 17 v tmyslu,
aby ho sobrali sebou. Vyldmali mu dvere do bytu a ked ho v byte nenali odisli ku
svojej skupine.

Pri prestrelke boly v hoteli Sldvia demolované 3 izby i so zariadenim a jedna
diasto¢ne poskodend. Tabule skla na dverdch vchodu do hotela boly od strelby roz-
bité. Chodba na prvom poschodi bola od striel poskodend. Celnd stena Slavie hote-
lu v miestach demolovanych izieb bola od striel velmi poskodend. Majitelka hotelu
utrpela znaénd $kodu, ktorej vyska sa behom vySetrovania nedala zistit. Poskodené-
ho hotelu je majitelka vd. Ruzena Ferenéikovd® z Vriitok, Hlinkova ulica. Detoni-
ciou vybuchnutych grandtov boly rozbité 2 oknd na zZeleznom obchode F. Ferencika
z Vratok a na druhej strane ulice na dome Odboru pre udrzovanie trati Vritky 11

boly rozbité skld na 6 okndch. Této skoda tiez sa nedala behom vySetrovania zistit.
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Zpravu predkladdm v origindle Ustredne $tdtnej bezpe¢nosti v Bratislave, v od-
pise a priamo Hlavnému velitelstvu Zandarstva v Stubn. Tepliciach, Okresnému tra-
du v Ture. Sv. Martine, USBO? pri policajnom riaditelstve v Prefove, spravodaj-
skému oddeleniu pri VPV¥ v Banskej Bystrici a sluzobnym postupom Oblastnému

zanddrskemu velitelstvu v Ruzomberku.

Na straz!

Velitel stanice

Vojensky historicky archiv Bratislava, f. Velitelstvo pozemného vojska, skatula

39, sig. 39/30/31.
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K problematike vyzbroje
povstaleckej 1. ¢s. armady na
Slovensku

MARIAN UHRIN

K problematike vyzbroje povstaleckej 1. ¢s. armddy na Slovensku
Napriek desatro¢iam vyskumu problematiky povstaleckej 1. ¢s. armddy na Sloven-
sku stdle nevieme zhodnotit mnozstvo okruhov jej existencie a posobenia. Jednym
z problémov je aj materidlne zabezpecenie povstaleckej armddy, najmi jej vyzbroj.
V pracach, ktoré rozni autori v minulosti publikovali, sa stretdvame len so vSeobec-
nym hodnotenim problému, pri¢om &astokrét skizli do a7 zavidzajicich tvrdeni.
Len niektori autori, po¢nic J. Pivovaréim, pristapili k podrobnejsiemu spracovaniu
tejto problematiky.! Narazili na objektivny, no zdsadny problém nedostatku primar-
nych dokumentov z obdobia Slovenského ndrodného povstania. Dokumenty zbroj-
nej spravy Velitelstva 1. ¢s. armddy na Slovensku v podstate neexistuj, teda okrem
vynimiek velmi okrajového charakteru. Zbrojné hlésenia jednotlivych ttvarov po-
vstaleckej armddy st na tom rovnako. S vynimkou jedného priporu v podstate nee-
xistujd. Zakladnym dokumentom, z ktorého vychddzali aj inf autori v minulosti, tak
ostdva povojnové hldsenie o ¢innosti zbrojnej spravy a delostrelectva z pera prednostu
a velitela pplk. del. Jakuba Hluchého.

Podla tohto materidlu mala povstaleckd armdda priblizne 40-tisic pusick, 1
500 lahkych gulometov, 200 tazkych gulometov, 2 000 samopalov, 40 minometov
a 120 diel rozneho kalibru. Pre tieto zbrane bolo k dispozicii 16 miliénov nébojov
pre pusky a gulomety, milién ndbojov pre samopaly, 25-tisic 8-cm delostreleckych
min, 10-tisic 7,5-cm delostreleckych grandtov, 13-tisic 8-cm grandtov, 8-tisic 8,8-
cm grandtov (mysli sa tym zrejme 8,35-cm grandtov, pozn. M. U.), 19-tisic 10-cm
grandtov, 6-tisic 10,5-cm grandtov a 12-tisic 15-cm delostreleckych grandtov.?

Pri udskej ¢innosti sa nemozno vyhnit osobnym zdujmom. Mnohé opatrenia,
ktoré nemali ni¢ spolo¢né s odbojom, boli prezentované ako odbojové. Dalsie isli
zase na vrub nepripravenosti ¢i osobnym zlyhaniam zainteresovanych. V prvom
rade bude potrebné vyvratit niekolko mytov a omylov. Za véetky mozno spomentit
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tzv. dvojitd evidenciu zbrani, kde sa mali Nemcom, teda DHM, predkladat iné
pocty vyzbroje, ako sa v skutoc¢nosti v skladoch nachddzali. Ked porovndme zacho-
vané periodické hldsenia zbrojnej spravy s hliseniami pre Deutsche Heeresmission
(dalej DHM), zistime, Ze su v skuto¢nosti e$te podrobnejsie a Nemci mali doko-
naly prehlad o stavoch zbrani a municie slovenskej armady. Dalej mézeme uviest
¢asto preberané tvrdenie gen. F. Catlo$a o tajnom ndkupe samopalov v Taliansku.
V skutocnosti boli talianske samopaly Beretta nakipené priamo od Nemcov pro-
strednictvom dodatku ¢. 114 k rdmcovej zmluve s firmou Ausfubrgeselltschaft fiir
Kriegsgerite GmbH (AGEKA) z 30. jina 1942. Castym tvrdenim je aj nedostatok
optickych zameriava¢ov v delostreleckych ttvaroch a skladoch. Ani toto tvrdenie
sa celkom nezaklad4 na pravde. Faktom vsak ostdva, ze pomerne mnoho diel bolo
v Povstani nasadenych bez optickych zameriavacov.?

Pri vyskume problematiky nardZame na vyssie spomenuté problémy s absen-
ciou dokumentov povstaleckej zbrojnej sprdvy. Pri skimani preto musime brat
ako zdklad dokumenty slovenskej armddy z obdobia pred Slovenskym ndrodnym
povstanim (SNP). Ak budeme brat do Gvahy $tvrtro¢né zbrojné hldsenia zbrojnej
spravy slovenskej armddy, mdme k dispozicii posledné hldsenie so stavom k 1. jilu
1944. Vychddzat z tychto dokumentov si v§ak vyzaduje hlbsiu znalost problema-
tiky. Stavy k 1. julu 1944 totiz nie vzdy zodpovedaji stavom k 29. augustu 1944.
Je potrebné zobrat do tvahy aj dalSie dokumenty, ktoré sa tykaji presunu zbrani
a municie v priebehu mdja az augusta 1944. Tieto ¢astokrdt margindlne dokumen-
ty ndm spolo¢ne ddvaji pomerne presnu predstavu, kde sa kolko zbrani a municie
nachddzalo. Analyza dokumentov, beriem do tGvahy vykazy Gtvarov a dstavov, ktoré
sa v momente vyhldsenia Povstania nachddzali na povstaleckom tizemi, ndm prin4-

$a nasledovné pocty vybranych zdkladnych typov zbrani a municie.*

Tabulkea 1: Polty zbrani k 1. jilu 1944 v posddkach na budiicom povstaleckom tizemi

U,t vary Zbrojnice Spolu Poznamka

a ustavy
Bodak vz.24 57575 22 702 80 277
Pistola vz.22 avz.24 9 475 6942 16 417
Gulometna pistola vz.41 138 - 138 Samopal MP-40
Gulometna pistola vz.42 22 - 22 Samopal ZK-383
Gulometna pistola  vz.38 - - - Samopal Beretta
avz.38/42
Raketova pistola vz.30 a Osvet- 1114 461 1575
fovacia pistola
Puska vz.23 avz.24 47 143 1219 48 362

Marian Uhrin



Automaticka puska vz.41 51 - 51 Walther G41

Puska s dalekohl'adom vz.98k - - - Mauser K98k

Puska vz.33 - 402 402 Zandarska puska
vz.33

Puska a karabina vz.95 161 629 790 Mannlicher 1895

Puska vz.88/90 14 45 59

Strazna puska vz.88 - 525 525 Mauser G88

Puska r6zna 28 160 188

Gulomet vz.7/24 avz.24 273 579 852

Gulomet vz.26 1660 1621 3281

Gulomet vz.35 a vz.37 53 2 55

3 cm puskovy granatomet vz.41 - - - Gew.Gr.Geréate

5 cm minomet vz.36 12 - 12 leGrW 36

8 cm minomet vz.36 45 - 45

8 cm minomet vz.34 2 - 2 sGrW 34

3,7 cm KPUV vz.34 a vz.37 50 4 54

5 cm KPUV vz.38 2 - 2 PaK 38

7,5 cm KPUV vz.40 3 - 3 Pak 40

7,5 cm horsky kanén vz.15 8 - 8

7,5 cm pechotny kanon nem. - - - lelG-18

8 cm polny kanén vz.5/8 - 19 19

8 cm polny kanén vz.17 8 28 36

8 cm polny kanén vz.30 - 12 12

10 cm hdfnica vz.14/19 22 15 37

10 cm horska hufnica vz.16/19 11 5 16

10 cm pol'na huifnica vz.30 12 - 12

10,5 cm pol'nd hufnica vz.18 4 - 4 leFH-18 a leFH-18M

10,5 cm hruby kanén vz.35 16 1 17

15 cm hrubd hafnica vz.14/16 - 5 5

15 cm hruba hufnica vz.25 - 18 18

Samozrejme, toto st len zdkladné pocty, ktoré je nutné doplnit o dalsie zbra-
ne. Vykazy neobsahuju vyzbroj Vzdusnych zbrani, Pracovného sboru NO a Veli-
telstva brannej vychovy.” Neobsahujai poviésine ani nové zbrane dodané v rdmci
programu Eiche, ktoré boli rozmiestnené po ttvaroch na vycvik, respektive v skla-
doch zbrojnic ako dispozi¢nd zisoba MNO a VPV. Najmi v tejto polozke by sme
nasli nemecké a talianske samopaly, pusky pre grandtomety, ostrelovacie pusky ¢i
nemecké minomety a ru¢né grandty pridelované préve v juli a auguste 1944. Na
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konci jula 1944 boli pomerne vyznamné pocty zbrani (napr. 800 puskovych gra-
ndtometov vz.41, 600 samopalov vz.41, 100 ostrelovacich pusiek vz.98k) presu-
nuté z UZ Trenéin a OZ-1 Bosany do skladov OZ-I Bansk4 Bystrica, respektive
k réznym dtvarom pechoty a delostrelectva. Pre Povstanie mal vyznam hlavne
presun materidlu, ktorym sa uvoltiovali kapacity skladisk UZ a Zbrojnice 1 pre
doddvky z Nemecka.® V rdmci presunu bolo premiestnenych 100 nemeckych
8-cm minometov vz.34, 12 nemeckych 7,5-cm pechotnych kanénov, 50 hifnic
vz.14/19, 36 nemeckych 10,5-cm hifnic vz.18 a 52 hrubych hafnic vz. 25.7 Vi¢-
Sina tohto materidlu sa ocitla na budicom povstaleckom tizemi.

Dal$im presunom, spijanym s odbojovymi aktivitami, bol interny presun
povidsine starsich vzorov diel zo skladov OZ-1 Bosany do skladov OZ-I Banska
Bystrica. Cast starsich diel bola opotrebovand, navyse presunuti bez potrebnej
vystroje a optickych mieridiel. Mieridld potom ziskala skupina dobrovolnikov,
ktord ich doviezla do Zvolena zo skladov v Novdkoch v ¢ase, ked sa o priestor uz
bojovalo s SS-Kampfgruppe Schill.?

Na strednom Slovensku sa ocitli aj pochodové jednotky pesich a delostre-
leckych plukov a to vo Zvolene a v priestoroch VT Lest.” V Brezne nad Hro-
nom pri cviénom delostreleckom oddiele sa sustredili poloc¢aty horskych kanoé-
nov vz.15 od pesich plukov. Napriek zna¢nym materidlnym problémom ukondili
vycvik tesne pred SNP. Pre Povstanie tak ostalo k dispozicii $est horskych kané-
nov vz.15.1

Naopak, odpoéitat by sa patrilo zbrane oddisponované na vychodné Sloven-
sko k jednotkdm Armddneho velitelstva gen. Augustina Maldra. V tomto pripade
vsak neslo v lete 1944 o zdsadné pocty. Do konca augusta 1944 neodisiel na vy-
chodné Slovensko ani jeden kanén ¢i minomet a len niekolko stoviek samopalov
a pusiek. K vyznamnej$im presunom malo déjst na prelome augusta a septembra
1944, k ¢omu uz nedoslo."

Vidime, Ze pri porovnani s idajmi pplk. del. Jakuba Hluchého ide o porov-
natelné pocty. Rozdiel ide na vrub vysSie uvedenych presunov a strdt v prvych
dnoch Povstania. Nemozno zabudntt ani na fake, ze zbrane ulozené v zbrojni-
ciach boli do zna¢nej miery prave zbrane v oprave ¢i uréené na opravu, ¢o sa tyka
najmi gulometov.

Podobne mézeme analyzovat aj zdsoby pechotnej a delostreleckej municie.
V tomto pripade boli pocty pri ttvaroch nizsie priave z dévodu odsunu municie
na vychodné Slovensko. Situdciu zachranovala municia uloZend v skladoch zbroj-
nic, ako v Odboc¢ke Ustrednej zbrojnice v Novédkoch, v odboc¢kich Zbrojnice 1
v Bosanoch a Banskej Bystrici a v Zbrojnici 2 v Poprade a jej odbocke v Ruzom-

berku.'?

Marian Uhrin



Tabulka 2: Polty municie k 1. jiilu 1944 v posddkach na budiicom povstaleckom tizemi

Utvary
a Ustavy

Zbrojnice

Spolu

0oUZ Novaky
1.4.1944

Poznamka

7,92 mm ostry
naboj vz.23

2242082

5676 085

7918 167

6787970

7,92 mm vz.28

554394

66 900

621 924

7,92 mmvz.31

1328171

2369964

3698 135

675 100

7,92 mm vz.34
avz.34/42

266 322

5209 208

5475530

2342700

8 mmvz.93

326

326

9 mmvz.22
avz.22/42

156 729

241984

398 713

9 mm vz.08

27 150

Neuplny udaj

oUG vz.21

5248

19 490

24708

49 872

oUG vz.34

17 035

126 820

143 855

57789

OUCG vz.38

18 800

18 800

oUG vz.24
avz.39 nem.

Nevykadzané

5 cm miny pre
minomet vz.36

Nevykadzané

8 cm miny pre
minomet vz.36

4 635

3453

8088

8 cm miny pre
minomet vz.34

Nevykadzané

3,7 cm naboje
pre KPUV

24 640

7124

31764

580

5 cm néboje pre
KPUV

4248

4248

7,5 cm naboje
pre KPUV

Nevykazané

7,5 cm granaty
pre horské
kanony

606

5031

5637

13 256

8 cm granaty pre
polné kanény

29 803

29 803

10 cm granaty
pre polné
hafnice

3740

29319

33 059

10,5 cm granaty
pre hrubé ka-
nény

120

3474

3594

6715

10,5 cm granaty
pre polné huf-
nice

Nevykazané
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15 cm granaty - 38 955 38 955
pre hrubé huf-
nice

2 cm naboje pre - 11 199 11 199
kanony PL vz.36

2 cm naboje pre - Nevykazané
kanony PL vz.30

8,35 cm naboje - 10 206 10 206 14 455
pre kanony PL
vz.22

8,8 cm naboje - Nevykdazané
pre kanony PL
nem

Opit vo vykazoch chybaji posledné presuny z jila a augusta 1944. Problémom
je chybajtci vykaz Odbo¢ky UZ v Novikoch. V tabulke je informativne uvedeny
aspon stav k 1. aprilu 1944. Av$ak v nasledujicich mesiacoch prave tu bola ulo-
zend Cast municie dodand v programe Eiche. I§lo najmi o municiu do samopalov:
9-mm ostry ndboj vz.08, ru¢né grandty vz. 24 a vz. 39, 8-cm miny vz.34 a vz. 38,
¢i 10-cm grandty vz.38. Podobne chybaji vo vykazoch aj presuny pistolovej muni-
cie. Obe zbrojnice dostali po 100-tisic ndbojov vz. 22 a vz.08. V priebehu augusta
1944 bola pre Gtvary rozdelend novd nemeckd municia v podobe 230-tisic nébojov
do samopalov, $tyritisic puskovych grandtometov, 12-tisic 8-cm min ¢i 9-tisic rud-
nych grandtov. V skladoch na strednom Slovensko bolo ulozenych aj 4-tisic grani-
tov pre 7,5-cm pechotné kandny, 3 600 grandtov pre 10-cm hufnice, tisic grandtov
pre 10,5- cm hufnice, tisic grandtov pre 8-cm kandny a 2-tisic grandtov pre 15-cm
hafnice.'?

Napriek tomu na povstaleckom tGizemi bolo municie pomerne malo. Snaha ziskat
materidl zo skladov UZ Tren¢in a ZI Poprad narazila na rychly postup nemeckych jed-
notiek. Sklady UZ boli stratené s vynimkou OUZ Noviky, ktoré sa podarilo v prvych
dvoch septembrovych tyzdiioch ¢iastoéne evakuovat. Tento zdsah v podstate zachrénil
povstaleckd armddu z pohladu zdsob delostreleckej municie. Evakudciu stazoval fake,
Ze partizdni zatarasili Zelezni¢ny tunel na trati Novéky — Kremnica. Prvé dva transpor-
ty tak bolo nutné povozmi prevézat na poskodenom tseku. Po sprevddzkovani tunela
bolo mozné prepravit do Banskej Bystrice dalsie tri vlakové transporty. Bojmi o Novéky
sa ukonila v diioch 12. a 13. septembra 1944 evakudcia materidlu.'

Takmer vobec sa na povstaleckom tzemi nenachddzala pionierska municia. Vse-
tok pouzitelny materidl bol viac-menej ststredeny na vychodnom Slovensku a zvy$ok
pri pionierskych praporoch a sborovom pionierskom parku v Novom Meste nad Vi-
hom, respektive v Trencine. Len mensie mnozstvéd boli ulozené v zbrojniciach a pri

Gtvaroch.”
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V prvych tyzdnoch Povstania tak 1. ¢s. armdda disponovala relativne dostatoc-
nym poctom zbrani, s vynimkou samopalov a protitankovych zbrani. Stratou niek-
torych skladov, ako napriklad Odbocky Zbrojnice 2 v Poprade, Kvetnici a ndsledne
aj v Ruzomberku prisli povstalci o mnozstvo zbrani a municie. Nezanedbatelné boli
aj straty v inych vojenskych objektoch, ako v Proviantnom sklade 2 v Poprade. V Zi-
line boli zbrane vydané povstalcom, no zna¢n4 ¢ast sa napokon aj tak dostala do ne-
meckych rik.'® S ndrastom bojovych strit a mobilizdciami zdloznikov klesol pocet
zbrani a nardstol pocet povstaleckych vojakov na 60-tisic. Navy$e armdda vyzbrojila
na konci augusta 1944 zo svojich skladov minimadlne 3-tisic partizdnov a nédsledne aj
dal$ich."” Pomerne rychlo sa tak zadal prejavovat nedostatok zbrani vSeobecne.

Povstaleckd armdda mala na zaciatku oktébra 1944 30 pesich préporov. Pesi pra-
por povstaleckej armddy mal mat v stave velitelstva, troch pesich a jednej gulometne;j
rote tabulkovo nasledujicu vyzbroj.'®

Tabulka 3, Tabulkové pocty zbrani pesieho praporu 1. CSA na Slovensku

Zbran | Municia Poznamka

Bodak 387 |-

Pistola 95 Neuvedené

Osvetlovacia pistola 12 Neuvedené

Puska 387 | 1.sled: Pre pusku 120 2.sled, ako 1. sled, ale
vystrelov, z toho 10 na muniénych vozoch
priebojnych vz.31 praporu

Gulomet l'ahky 27 1. sled: Pre lah. gulomet 2.sled, ako 1. sled, ale
1 500 vystrelov, z toho 300 na muniénych vozoch
priebojnych vz.31 a 200 praporu
svietiacich vz.28

Gulomet tazky 12 1. sled: Pre lah. gulomet 2. sled, ako 1. sled, ale
2 500 vystrelov, z toho 500 na muniénych vozoch
priebojnych vz.31 a 250 praporu
svietiacich vz.28

Pancierova puska Neuvedené Protitankova puska PTR

Minomet Neuvedené 8-cm minomet

Granatomet 27 162

puskovy

Rucny granat 540 |-

Samozrejme, tabulkové poéty sa dodrzali mélokde, ak vobec. Dokument sta-
novujici pocty pesicho priporu neobsahuje pocty samopalov. Tieto sa pouzivali
v roznych poctoch od jedného az po cca 30 kusov na prépor. Naopak, predpisané
poéty protitankovych pusiek, minometov, ¢i puskovych grandtometov, boli oby-
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¢ajne hlboko pod tabulkovym poétom. Zaujimavé je, ze tabulky uvddzaji v rim-
ci préporu 27 lahkych gulometov, ¢o je len asi polovica stavu préporu slovenske;j
armddy pred SNP. Poéty tazkych gulometov ostali, no mnohé prépory mali len
Sest, ¢i $tyri tazké gulomety, a vobec nemali organizovant gulometnt rotu, ale len
¢aty &i druzstvd. Zial, podrobnejsiu analyzu ndm znemoztiuje nedostatok dobo-
vych zbrojnych hldseni. V podstate jedinou jednotkou, u ktorej sa ndm zachovali
hldsenia z priebehu septembra a oktébra 1944, je 53/IV. prapor (kpt. tech. zbroj.
let. Daniel Kunic). Prapor mal k 8. oktébru 1944 nasledovné zbrane: 221 bod4-
kov vz.24, 58 pistoli vz.22 a vz.24, 18 samopalov (14 kusov vz.41 a Sest PPS-41),
tri osvetlovacie pistole (po jednej osvetlovacej pistoli, raketovej pistoli vz.30 a ne-
meckej pistoli), 243 pusiek vz.23 a vz.24, Styri pusky vz.24 adapt., $tyri puskové
grandtomety vz.41, Styri protitankové pusky PTR, $tyri gulomety vz.7/24, 22 gu-
lometov vz.26, 478 ru¢nych grandtov (22 kusov vz.21 a 456 kusov vz.34). Municia
bola k dispozicii v nasledovnych poctoch: 47-tisic ndbojov 7,92-mm vz.23, 4 650
nabojov vz.28, 13 400 ndbojov vz.34, 1 740 ndbojov 9-mm vz.22, 12 920 nibo-
jov 9-mm vz.08, 24 pancierovy grandt puskovy nem., 100 ndrazovy grandt pusko-
vy nem., 396 ndbojov 14,5-mm do PTR, 2 951 ndbojov 7,62-mm do PPS-41.1
Za zmienku este stoji vykaz ndhradného prédporu III. taktickej skupiny, ktory mal
pre svojich 38 dostojnikov a 1 747 rotmajstrov a vojakov len 397 armddnych a 17
loveckych pusiek. Okrem nich disponoval len 63 pistolami vz.22 a vz.24, Siestimi
samopalmi vz.41 a siedmimi nemeckymi gulometmi.

Zbrojnd vyroba na povstaleckom tizemi bola nedostato¢nd az minimdlna. V pod-
state jedinou kompletnou zbranou, ktorti boli povstalci schopni vyprodukovat, boli
protitankové miny — mina proti UV vz.41, ktorych vyroba bola spustend uz pred
Povstanim pre slovenskd armadu. Vyroba pokracovala v priebehu Povstania, dokon-
ca aj isté obdobie po 28. okt6bri 1944.*' Okrem tychto min bolo vyprodukovanych
niekolko stoviek improvizovanych protitankovych min, ktoré v§ak v armdde nenasli
mnoho priaznivcov. Vzhladom na absenciu pionierskej municie prikrocili povstalci
k jej vyrobe. Na rok 1944 sa vo VTCHU plénovala vyroba 5-tisic jednokilogramo-
vych a 15-tisic polkilovych néloZiek. Po vypuknuti Povstania sa vo vyrobe ndlozi vo
VTCHU pokra¢ovalo. Pouzila sa zdsoba plechovych krabic a improvizovane sa ekra-
zit vylieval aj do prézdnych debni od rézneho streliva a plechovych kanvic. Neskor sa
prikrocilo v Ocelovom dome k vyrobe novych plechovych krabic, ktoré laborovali vo
Vojenskej tovdrni 1 v Hronci.?

Niekolko zmienok mdme o vyrobe ¢i montdzi nemeckych 8-cm minometov
v Podbrezovskych zeleziarnach. O ich produkcii nemdme vela tdajov, no zrejme
vzniklo 20 kusov, ku ktorym ale neboli k dispozicii optické zameriavace.” Zvysok
zbrojnej vyroby predstavovali opravy zbrani, ¢i produkcia improvizovanych zdpal-
nych prostriedkov.

Marian Uhrin



Zo Sovietskeho zvizu bolo podla dokumentu pplk. del. J. Hluchého dodanych
2-tisic nemeckych pusiek, 900 sovietskych a nemeckych samopalov, 200 nemeckych
a sovietskych lahkych gulometov, 150 protitankovych pusiek, 500-tisic sovietskych
a nemeckych nébojov pre pusky a gulomety, 300-tisic ndbojov pre nemecké a soviet-
ske samopaly, 14-tisic ndbojov pre protitankové pusky a 1 200 delostreleckych 8-cm
min.* Na zdklade novsich vyskumov vieme, ze objem dodanych zbrani bol vi¢si
a typovo pestrej$i. Dovedna do 15. oktébra 1944 asi 2 082 samopalov sovietskych
PPS-41 a nemeckych MP-40, 2170 nemeckych pusiek Mauser K98k, 256 protitan-
kovych pusiek PTRS-41 a PTRD-41, 467 lahkych gulometov nemeckych MG-34,
menej sovietskych DP-27, 90 tazkych gulometov, zrejme vSetky nemecké MG-34
a MG-42, 23 velkokalibrovych gulometov DSK-38, pit 8-cm minometov a 1 096
kg trhavin. K tymto zbraniam bolo dodanych aj 500-tisic nébojov do pusiek a gu-
fometov, 300-tisic ndbojov do samopalov a 14-tisic ndbojov do PTP* Samozrejme,
ani tieto vykazy neobsahuji vietko. Cast zbrani bola pri doddvke poskodend.” Nie
je, naopak, uvedend vyzbroj 2. ¢s. paradesantnej brigddy, spolu s doddvkami proti-
tankovych min, 8,8-cm delostreleckych grandtov. Pre partizdnov boli dodané dalsie
pechotné zbrane, okrem uvedenych aj pusky Mosin s tlmi¢om, protitankové ru¢né
grandty ¢i 5-cm minomety.*’

Americké doddvky obsahovali podla pplk. del. J. Hluchého 100 protitankovych
zbrani Bazooka, 50 lahkych gulometov, 70 samopalov a 4-tisic rakiet pre Bazooky,
25-tisic nébojov do gulometov a 18-tisic ndbojov pre samopaly.”® V skutoc¢nosti aj
dodédvky z americkych zdsob boli pocetnejsie, ked predstavovali 162 protitankovych
zbrani M 1 Bazooka, 99 lahkych gulometov Bren Mk. II, 220 samopalov UD M42.
Pre Bazooky bolo dodanych 2 920 rakiet, pre gulomety 75-tisic ndbojov .303 a pre
samopaly 184-tisic 9-mm ndbojov Parabellum (vz.08).”

Dodané spojenecké zbrane sice vykryli isty nedostatok, najmi u samopalov a pro-
titankovych zbrani, av§ak nedokdzali nahradit nedostatok pusiek a gulometov. Na-
vy$e ¢ast dodanych zbrani bola problematickd z pohladu zésobovania municiou. Pre
nemecké zbrane bolo mozné pouzit slovenské strelivo, avsak pre sovietske, americké
a britské zbrane to uz bol problém, s vynimkou samopalu UD M42, ktory pouzival
9-mm néboje vz.08. Armdda preto pridelovala britské gulomety Bren Mk.II k de-
lostreleckym batéridm, kde sa neocakdvala zvy$end spotreba streliva. Podobne boli
k delostreleckym batéridm pridelované aj nemecké gulomety MG-34, ktoré si vsak
nasli aj cestu k pesim, vycvikovym a nédhradnym jednotkdm.*

Napriek tymto doddvkam ostdvalo v priebehu oktébra 1944 asi 5-tisic nevy-
zbrojenych zdloznikov a 1 600 novicikov, pre ktorych bolo k dispozicii len 150
pusiek na vycvik.?' Situdcia zasla tak daleko, Ze pechotné zbrane museli odovzdat
aj niektoré tylové jednotky. Po predchddzajicich hldseniach bolo 15. oktébra 1944
dokonca nariadené odovzdanie prebyto¢nych zbrani od tylovych jednotiek. Napri-
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klad Vojensky zemepisny tstav v Harmanci mal odovzdat 24 nadpoéetnych ruc-
nych zbrani.** V druhej polovici oktdbra 1944 uz bola aj vicSina delostrelcov bez
osobnej zbrane. Napriklad delostreleckd batéria Opasok pdsobiaca v rdmci II. tak-
tickej skupiny — tuseku Kosatec mala k 18. oktébru 1944 jedného poddostojnika
z povolania, 17 hodnostnikov a vojakov, dva 7,5-cm pechotné kanény so 150 ni-
razovymi grandtmi, ale len pit pusiek a jednu gulometnu pistol.>* Podobne tri de-
lostrelecké batérie Podskupiny Korda (mjr.del. Alexander Korda) v rdmci III. TS
mali len po dva nemecké gulomety, dve, respektive $tyri pistole a po dve raketové
pistole. Len 24. batéria Hruska mala okrem tychto zbrani aj 58 opakovacich a jed-
nu automatickd pusku.**

Situdcia v rdmci vyzbroje delostrelectva bola rovnako zaujimava. Presuny diel
a v prvych dnoch Povstania aj municie do skladov vo Zvolene, Banskej Bystrici
a Brezne nad Hronom zachrdnili tazkd situdciu, ked povstalci stratili delostrelectvo
v Ziline a &astoéne aj v Ruzomberku. Zatial ¢o diel, s vynimkou protilietadlovych
a protitankovych, bol dokonca nadbytok, koncom Povstania chybala delostreleckd
municia. Na konci augusta 1944 sa tak na vznikajiicom povstaleckom tGzemi{ nachi-
dzalo 147 minometov 5-cm a 8-cm, 27 pechotnych a horskych kanénov 7,5-cm, 67
kanénov 8-cm, 125 hifnic 10-cm, 40 hiafnic 10,5-cm, 17 kandnov 10,5-cm a 63
hafnic 15-cm. Spolu teda i$lo 0 147 minometov a 359 polnych diel. Pocty protitan-
kovych a protilietadlovych diel sa daja stanovit na 74, respektive 20 kusov.*

Tento tctyhodny pocet viak povstalci v prvych dioch stratili. Len v posddke Zi-
lina ponechali povstalci 12 hufnic vz.30, 12 hifnic vz.18 a 14 kanénov vz.35 aj s pri-
slu$nymi taznymi vozidlami. Do Povstania odsunuli len dva kanény vz.35, pricom
jeden bol v prvych bojoch strateny.*® Podobne to dopadlo v pripade Delostreleckého
pluku 1 v Topol¢anoch, kde povstalci stratili Sest hifnic vz.14/19, tri horské hafnice
vz.16/19, $tyri kandny vz.17 a $tyri hafnice vz.18.% K stratdm na delostrelectve do-
slo aj pri Delostreleckom pluku 2 v Ruzomberku. Zo sedemndstich hifnic vz.14/19
ostalo po prvych bojoch len desat, ostali aj $tyri hifnice vz.18, ale vSetky hufnice
vz.16/19 a kanény vz.17 boli stratené.?®

Povstalcom tak ostali hlavne zachridnené batérie a sklady (hlavne vo Zvolene
a Brezne). Napriklad v sklade vo Zvolene bol materidl asi pre 13 batérii. Deld boli
do Zvolena presunuté z Ustrednej zbrojnice v Trencine a zo Zbrojnice I v Bosanoch
v lete 1944. Vidsinou vsak i$lo o zastarany a opotrebovany materidl. Z tohto materia-
lu boli $tyri kanény vz. 5/8 odoslané do Zelezni¢nych dielni pre stavbu pancierovych
vlakov a $tyri hufnice vz. 18, bez zameriavacov, odoslané k I. TS na priamu strelbu
proti obrnenym vozidldm.”

Povstalci disponovali 29. augusta 1944 desiatimi batériami, z nich Styri vznikli vo
Zvolene a na Oremovom Laze. Dalsich 25 bolo postupne postavenych v réznych po-
sddkach, najmi vo Zvolene a Brezne nad Hronom. Z tychto 35 batérii bolo 24 tGplne
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alebo ciastocne hipomobilnych, dve boli tahané volmi a zvy$né boli réznym spdso-

bom motorizované.®’ V priebehu oktébra 1944 boli nasadenym batéridm v zmysle
rozkazu Velitelstva 1. CSA na Slovensku ¢is.25.135/taj.4.0ddel. 1944, pridelené or-

ganiza¢né ¢isla.*’ Podobné ¢islovanie muselo existovat uz predtym, kedze sa napr. ¢.

22 objavuje niekolkokrat, a to aj pri batéridch, ktoré dokdzatelne po 6. oktdbri 1944

uz neexistovali. Spominany prehlad ndm déva jasnd predstavu o poctoch batérii, ich

vyzbroji a rozmiestneni pri jednotlivych taktickych skupinich (TS).

1abulka 4. Pridelenie organizacnych cisel delostreleckych batérii

Cislo

Pocet

batérie Krycie meno diel Vzor dela Umiestnenie

I. TS

21. Pinia 10 cm pol. hufnica vz. 14/19 | Bartoska

51. Jel3a 4 15 ¢cm hrub. hdfnica vz. 25 +372

I. TS

22. Huncik 3 10 cm pol. hufnica vz. 14/19 | Vernar

31. Muskat 3 10 cm hor. hdfnica vz. 16/19 | MaluzZina

32. Klobuk 3 10 cm hor. htfnica vz. 16/19 | Certovica

41. Ciel 3 10.5 cm pol. hufnica vz. 18 Ladova jaskyna
52. Wallenfels 2 15 cm hrub. hdfnica vz. 25 Vernar

53. Rozeda 3 15 cm hrub. hdfnica vz. 25 Myto p/Dumbierom
54. Demddk 2 15 ¢cm hrub. hdfnica vz. 25 Revuca

1. TS

1. Duchoni 3 7.5 cm hor. kanén vz. 15 Hronska Breznica
2. Spitzer 3 7.5 cm hor. kanén vz. 15 Hronska Breznica
11. Kajuch 4 8 cm pol. kandén vz. 5/8 Dudbrava

12. Gaspar 3 8 cm pol. kanén vz. 17 Dubrava

13. Holcik 4 8 cm pol. kanén vz. 17 Budca

14. Kusnir 4 8 cm pol. kanén vz. 17 Breziny

15. Chudy 3 8 cm pol. kanén vz. 17 Podkrivan

23. Petran 3 10 cm pol. hufnica vz. 14/19 | Hronska Breznica
24, Frgal/Hruska 3 10 cm pol. hufnica vz. 14/19 | Trnie

25. Debndr 4 10 cm pol. hifnica vz. 14/19 | Budca

32. Polak 3 10 cm hor. hufnica vz. 16/19 | Kozelnik

55. Jurisic¢ 3 15 ¢cm hrub. hdfnica vz. 25 Podkrivan

56. Chmelik 3 15 cm hrub. hufnica vz. 25 Hronska Breznica
57. Kolek 3 15 ¢cm hrub. hdfnica vz. 25 Turova
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IV. TS

1/mot. | Drozda 4 8 cm pol. kandn vz. 30 KuneSov

16. Zula1 2 8 cm pol. kandn vz. 17 Dolny Turcéek
26. Altus 3 10 cm pol. hufnica vz. 14/19 | Lacky

42. Koreri 3 10.5 cm pol. hidfnica vz. 18 Piargy

V.TS

Bez delostreleckych batérii

VI. TS

27 Gorila 4 10 cm pol. hufnica vz. 14/19 | Motykov Potok
43, Orangutan 3 10.5 cm pol. hufnica. vz. 18 | Podsucha

K 4. oktébru 1944 si velitelstvo 1. ¢s. armddy na Slovensku vytvorilo delostre-
leckti zélohu vo Zvolene a Kincelovskej Senici. Tvorili ju 1. batéria (mot.) Drozda
od IV. TS po vystriedani vo Zvolene, 2. bat. (mot.) Pacuta od II1. TS vo Zvolene
a novopostavend batéria 7,5-cm pechotnych kanénov Novdk od nihradného oddie-
lu vo Zvolenskej Slatine. Batérie mali byt ststredené do Kyncelovskej Senice. Avsak
pomerne rychlo boli pridelené na ohrozené tseky a armddna ziloha fakticky zanik-
la.2 Dalgie jednotlivé deld, hiafnice vz.14/19, vz.18 a vz.25 boli rozmiestnené pri
jednotkdch na priamu strelbu proti tankom. Tieto deld mali na minimum zmensené
obsluhy a pridelené len niekolko grandtov. Navyse vietky boli bez optickych zame-
riavacov. Zvysné deld boli umiestnené v skladoch ¢i pridelené cvicnym a ndhradnym
jednotkdm.®

Pocas Povstania boli delostrelecké strelivo a municia ulozené v troch skladoch
v Brezne nad Hronom, Brusne a v Starych Hordch. Nedostatok streliva sa prejavil
v polovici oktébra 1944. Tykal sa najmi modernych nemeckych diel, ale aj tych ba-
térii, ktoré neboli nasadené do priamych intenzivnych bojov. Tieto batérie mali po-
volenych len pit vystrelov denne.*

Poslednym dobovym dokumentom z obdobia Povstania je spréva zasland do
Londyna. Obsahovala tdaje o pocte diel a prislusnej municie k 22. oktdbru 1944.%
V porovnani s po¢tami z leta 1944 uz vidime abytok diel aj municie. Dokument je
cenny, no problematicky. Nepozndme dévod, pre¢o neobsahuje vsetky deld, ktoré
boli aktudlne k dispozicii.*
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Tabulka 5. Poclty vyzbroje povstaleckého delostrelectva k 22. oktdbru 1944

Pocet -
Zbran (ks) | nasadenych Mt(ll?s')c'a Poznamka

batérii
7,5 cm horsky 3 1 9 604 V skutocnosti 6 kusov diel v dvoch
kandén vz.15 nasadenych batériach
7,5 cm pechotny 3 1 2 896 V skutocnosti 6 kusov diel v dvoch
kandn nasadenych batériach
8 cm polny kandn - - 3 kusy v IPV, niekolko na sklade
vz.5/8 1053
8 cm polny kanén | 15 5
vz.17
8 cm polny kanén | 4 1
vz.30
10 cm polna 22 7 22 000
hufnica vz.14/19
10 cm horska 9 3
hufnica vz.16/19
10 cm polna 1 1 Deld v jednej batérii (mot.) Paduta
hufnica vz.30
10,5 cm hruby 1
kandén vz.35
10,5 cm polna 12 2 2 300 6 hufnic na sklade
hifnica vz.18
15 cm hruba 26 6 6 000
hufnica vz.28
Spolu: 95 27 - V skutocnosti 29 delostreleckych

batérii

Samostatnou kapitolou povstaleckej vyzbroje je obrnend technika. Na povsta-
leckom tizem{ sa nachddzal néhradny pripor Pluku tro¢nej vozby (PUV) a ustipila
sem aj 2. rota polnej jednotky PUV. Na povstaleckom tizemi sa tak nachddzalo 152
obrnenych vozidiel roznej kvality: (13 pancierovych dut PA vz.30, 16 tanéikov vz.33,
27 lahkych tankov Lt vz.34, 46 Lt vz.35, 28 Lt vz.38, 14 Lt vz.40, tri lahké tanky
Pz Kpfw.II, pit strednych tankov Pz.Kpfw. III a dve samohybné protitankové deld
Sd.Kfz.138 Marder III). Za bojaschopné sa dali povazovat len tanky Lt vz.38, Pz. 111
a Marder III, ¢iasto¢ne a najmi po opravéch sa dalo pocitat aj s niekolkymi tankmi
Lt vz.35 a Lt vz.40. Zvysok, ak bol pouity, tak v tlohe statickych bunkrov, respek-
tive pri stavbe troch improvizovanych pancierovych vlakov (IPV-I Stefanik, IPV-II
Hurban a IPV-III Masaryk). Spomentt treba aj stavbu dvoch improvizovanych obr-
nenych vozidiel vo Vyhniach. Na konci oktébra 1944 povstalci disponovali uz len
Sestndstimi (dva Lt vz.35, Sest Lt vz.38, sedem Lt vz.40, jeden Pz.III) bojaschopnymi
a pojazdnymi tankmi a tromi IPV./
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Na konci Povstania boli zbrojné sklady evakuované do horskych oblasti v priesto-
re Staré Hory — Donovaly, Korytnica, Hronec — Osrblie a Polana. Evakuovand bola
najmi municia, nakolko zbrani uz mnoho na skladoch nebolo. Do tychto priesto-
rov sa postupne stiahli aj bojové Gtvary vrdtane delostrelectva. Na konci oktdbra
1944 bola vyzbroj a technika povstaleckej armddy opustend. Po pordzke Povstania
sa vicSiny vojenského materidlu evakuovaného do hor zmocnili nemecké jednotky,
len mélo ostalo pre partizdnske skupiny a aj to bolo ¢asto znehodnotené nedostatoc-
nou tdrzbou a zlym skladovanim. Cast vojenského materidlu zozbierali aj jednotky
Domobrany a Hlinkovej Gardy, ¢ast koristného materidlu slovenskym jednotkdm
odovzdali aj Nemci. Mnozstvo zbrani ukoristenych v skladoch slovenskej armddy
a v opustenych skladoch povstalcov poslizilo na vyzbrojenie nemeckych jednotiek.
Len k 17. novembru 1944 bolo v priestore Polany ukoristenych 53 gulometov, 391
ru¢nych zbrani, 24 protitankovych pusiek, 5 kanénov a mnozstvo municie. Dovedna
nemeckd armdda znicila alebo ukoristila 2 (v skuto¢nosti 3, pozn. autora) pancierové
vlaky, 267 lietadiel, 104 tankov, 309 diel, vySe 800 automobilov a velké mnozstvo
pechotnych zbrani. Dalsie nezanedbatelné polty viac ¢i menej pouzitelnych zbrani
ostali v hordch do 50. rokov. Poéty ukoristenych zbrani v zdsade potvrdzuja predchi-
dzajtice idaje o poctoch zbrani na povstaleckom tGzemi k 29. augustu 1944.

Nemeckd armdda korist vyuzila na vyzbrojenie svojich jednotiek. Z pechotnych
zbrani sa vyzbrojila napriklad 271. Volks Grenadier Division, 14. Waffen Grenadier Di-
vision der SS Galizien no. 1. si na Povazi vyzbrojila tazky delostrelecky oddiel, 78.5S-
-Panzer Grenadier Division Horst Wessel prevzala z koristi stovky automobilov a po-
dobne sa e$te pocas Povstania dozbrojila aj Panzer Division Tatra a SS-Kampfgruppe
Schill. Jednotky vznikajicej Panzer Division Tatra disponovali pri svojom prvom na-
sadeni pri Stre¢ne len jednou batériou 15-cm hifnic. Nasledne si z koristi v Ziline
postavili cely delostrelecky oddiel. Okrem toho bolo do Protektordtu Protektorat
Bohmen und Mihren odoslanych pre poplachové oddiely 500 pusiek s 250-tisic na-
bojmi a 20-tisic ru¢nych granitov.®® Cast koristnej vyzbroje Nemci pouzili v pol-
nych opevneniach na Slovensku. V postaveniach tzv. linie kniezata Pribinu napriklad
v Bratislave (Festung Pressburg) ¢ aj inde na strednom a zdpadnom Slovensku.®

Problematika vyzbroje povstaleckej 1. &s. armddy na Slovensku nie je dodnes do-
stato¢ne spracovanou témou. V podstate neexistuje zdkladny vyskum k tejto proble-
matike. O to viac potom nardzaji hodnotenia Slovenského ndrodného povstania na
problematické body. Otdzku, preco bolo Povstanie porazené, ked nepriatel dispono-
val mens$im poc¢tom persondlu a materidlu, mozno ¢iasto¢ne zodpovedat aj materidl-
nou analyzou povstaleckej armddy. Zékladom je vsak rovnakd analyza problematiky
pred 29. augustom 1944 a pokus o odstrdnenie legiend a polopravd vyskytujucich
sa v povojnovych materidloch. Materidlne zabezpecenie Povstania nebolo do konca

augusta 1944 ukoncené. Vzhladom na absenciu vojenskej vyroby na predpoklada-
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nom povstaleckom tizem{ bolo nutné sa spolahnit len na materidl v stavoch ttvarov
a ustavov. Slovenskd armdda sa snazila udrziavat zdsobu municie na cca tri mesiace in-
tenzivnych bojov. Samozrejme, jej nasadenim na frontoch sa pocet zdsob znizil, avsak
od roku 1942 bola municia dopliiovand vyrobou a ndkupom v Nemecku a Protek-
tordte. Od jesene 1943 boli zdsoby zbrani a municie na Slovensku doplnené v rdmci
programu Eiche.

V rdmci priprav Povstania sa Vojenské tstredie (VU) snazilo ststredit &o najviac
zbrani a municie na strednom Slovensku. Tito snaha nardzala na objektivne prob-
lémy, po¢niic ochotou spolupracovat s VU a skladovymi kapacitami konéiac. Na
strednom Slovensku boli okrem ttvarov a ich mierovych a augumentaénych skladisk
umiestnené dve zbrojnice. Zbrojnica 1 mala svoje odbocky v Bosanoch a Banskej
Bystrici a sklady aj vo Zvolene a Brezne nad Hronom. Zbrojnica 2 mala svoje sklady
v Poprade — Kvetnici a odbocku v Ruzomberku. Ostatné zbrojné sklady slovenskej
armddy sa nachddzali mimo povstaleckého tzemia. Z dévodu doddvok mnozstva no-
vej municie z vyroby a zbrani a municie z doddvok Eiche sa dostali kapacity zbrojnic
na hranu. Sklady Zbrojnice 2 v Sarisi neprichddzali do Gvahy, sklady v Kvetnici boli
preplnené uz od roku 1938. Novy materidl tak bol ulozeny v skladoch UZ v Tren¢ine
a Novikoch a postupne aj v skladoch Zbrojnice 1 v Bratislave a v Bosanoch. Naopak,
star${ materidl sa presunul z Bosian do Banskej Bystrice a Zvolena. Na konci jala
1944 sa na stredné Slovensko dostal aj novsi materidl za ti¢elom decentralizdcie zdsob
a dalsieho prerozdelenia na vycvikové tlohy. Na stredné Slovensko sa ¢iasto¢éne do-
stal aj materidl nidhradnych jednotiek ttvarov evakuovanych z vychodného Slovenska
z opera¢ného pdsma Armddneho velitelstva. Niekolko mesiacov pred vypuknutim
Povstania sa tak na strednom Slovensku zhromazdilo pomerne velké mnozstvo zbra-
n{ a municie, ktoré VU planovala vyuzit poc¢as Povstania. K 29. augustu 1944 sa tak
na povstaleckom tizem{ nachddzalo cez 16-tisic pistoli, okolo tisic samopalov, 50-tisic
pusiek, 3 200 lahkych a 900 tazkych gulometov, 147 minometov a takmer 400 pol-
nych, protitankovych a protilietadlovych diel a 152 ks obrnenej techniky a prislus-
nt municiu. Tieto poéty st na prvy pohlad akosi zavidzajice. Cast zbrani bola totiz
opotrebovand, netplnd, v oprave, ¢i zastarand a jej nasadenie problematické.

Hned' v prvych diioch povstalci mnozstvo zbrani a municie stratili, ¢i uz v bojoch
alebo zlyhanim v niektorych posddkach. Po dvoch mobilizdcidch a bojovych stratdch
sa uz nedostdvalo ani pechotnych zbrani, ani tazkych zbrani. Situdcia zasla az tak da-
leko, Ze niektoré tylové ttvary a tstavy a dokonca aj obsluhy diel svoje zbrane odo-
vzdali v prospech prvoliniovych jednotiek. Posledné zdsoby zbrani a municie boli na
konci oktébra 1944 evakuované do horskych oblasti, ale napokon sa v drvivej miere
stali koristou nemeckych jednotiek. Ked sa na zdver opit pozrieme na pocty zbrani
uddvanych pplk. del. J. Hluchym (40-tisic pusiek, 1 500 lahkych gulometov, 200 taz-
kych gulometov, 2 000 samopalov, 40 minometov a 120 diel r6zneho kalibru, 16 mi-
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liénov nébojov pre pusky a gulomety, milién ndbojov pre samopaly, 25-tisic 8-cm de-
lostreleckych min, 10-tisic 7,5-cm delostreleckych grandtov, 13-tisic 8-cm grandtov,
8-tisic 8,8-cm grandtov, 19-tisic 10-cm grandtov, 6-tisic 10,5-cm grandtov a 12-tisic
15-cm delostreleckych grandtov) vidime, ze st viac-menej totozné so zdsobami zbrani
a municie na povstaleckom tzemi pred vypuknutim SNP. Rozdiely v po¢toch, najmi
pri delostrelectve, idu na vrub stratenych a nepouzitelnych zbrani.

Vzhladom na pocty zbrani a municie, najmi zdsob delostreleckej municie, na
konci oktébra 1944 a s prihliadnutim na vyssie uvedené trojmesacéné zésoby sloven-
skej armddy, mézeme badat zna¢né komplikicie v materidlnom zdsobovani armddy.
Na konci oktdbra 1944 bolo nasadenie delostrelectva limitované a pravdepodobne sa
nedostdvalo uz ani niektorych druhov pechotnej municie, tazkd situdcia musela byt
aj v pripade Zenijnej municie. M6Zeme teda predpokladat, ze aj keby sa povstalecky
front udrzal dlhsie ako do 28. oktébra 1944, bolo by doslo niekedy v polovici no-
vembra 1944 ku kolapsu 1. CSA na Slovensku z dévodov materidlnych.

Pozndmky

1 PIVOVARCL, Jin. Z dokumentov o slovenskych ozbrojenych sildch v predvecer Slovenského nd-
rodného povstania. In Sbornik UD KSS kapitoly z odboja na Slovensku. Ro¢. VIII, ¢. 2.
Bratislava : Vydavatelstvo Politickej literatdry, 1969; PIVOVARCI, Jén. Vojenské pripravy
SNP-Prispevok k dejindm ndrodnooslobodzovacej vojny Slovenského ludu proti fasizmu 1. ast,
Bratislava 1975, rkp.

2 AM-SNP B. Bystrica, f. VII, $k. 3, pr. & 278/60, Sprava pplk. Jakuba Hluchého.

Piaty zvizok dejin SNP uvddza, ze povstaleckd armdda bola vyzbrojend asi 46 000 puskami,
4 000 samopalmi, 2 700 gulometmi, 200 delami a minometmi, 24 tankmi, tromi improvi-
zovanymi pancierovymi vlakmi, 34 lietadlami.

PLEVZA, Viliam a kol. Dejiny Slovenského ndrodného povstania 1944 — 5. zvizok. Pravda :
Bratislava, 1985, s. 428-431.

3 Vykazy zbrojnej spravy mohli byt predkladané Deutsche Heeres Mission (DHM) raz mesa¢ne
za predpokladu, Ze si ich DHM vyziadala. Vykazy obsahovali pocty zbrani a municie, pocty
odoslané do pola, pocty vo vyrobe na Slovensku, objednané v zahrani¢i, a to vrétane pionier-
skej municie a oficidlne nezavedenej vyzbroje.

VHA Bratislava, . MNO Dév. 1943, sk. 339, ¢. 257.852 Dév. 111/1.1943 z 22.5.1943.
Talianske samopaly (Moschetto Automatico Beretta Modello 19384 a Modello 38/42 — MAB
1938 a MAB 1938/42) presli po ukoristeni, respektive boli vyrabané pre nemeckii armddu ako
Maschinenpistole MP 738(i) - Mod. 38/42) a MP 739(i) — Mod. 38.

VHA Bratislava, f. MNO Doév. 1944, $k. 493. ¢ 468.321-Dév.I1/7.0ddel.944 z 21.8.1944;
Blizsie: UHRIN, M. Samopaly slovenskej a povstaleckej armddy (1939 — 1945). In Vojenskd
histéria, 1/2018, s. 56-81.

Podla vykazov zbrojnej sprévy sa k 1. julu 1944 nachddzalo v Gtvaroch a dstavoch slovenskej
armddy viac optickych zameriavacov ako diel. Ak nejaké v diioch Povstania chybali, muselo
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ist o zariadenia v oprave, pripadne ,stratené” v chaotickych prvych diioch Povstania. Optika
chybala aj viacerym deldm presunutych tesne pred SNP do Zvolena. Zdhadou ostéva, preco boli
del4 na povstalecké tzemie presunuté bez optiky a vystroja. Cast optiky pre deld vo Zvolene
bola ziskand dodato¢ne v Novdkoch. Bez optiky mali byt ¢iasto¢ne aj moderné 10,5-cm hufnice
vz.18. Mohlo to stvisiet s pldnovanou adapticiou huafnic na optiku ¢&. povodu.

VHA Bratislava, f. MNO Dév. 1944, sk. 492, ¢ 467.835/Dév.I1/7.0dd.1944 z 29.7.1944;
sk. 494, ¢. 28.984/Dov.4.0dd.zbroj.1944 z 28.7.1944; ¢. 12.621/Dév.zbroj. 1944 z 19.7.1944;
AM-SNP, B. Bystrica, f. XII, pr. ¢ 270/61, Spomienka Boris Horvath.

VHA Bratislava, f. MNO Dév. 1944, sk. 492, & 467.835/D6v.11/7.0dd. 1944 z 29.7.1944; sk.
494, ¢. 28.984/D6v.4.0dd.zbroj. 1944 z 28.7.1944; ¢. 12.621/Dbv.zbroj.1944 2 19.7.1944.
Jednotky VVZ mali k 1. janudru 1944 spolu 15 352 bodakov vz.24, 2517 pistoli vz.22 a vz.24,
258 osvetlovacich pistoli, osvetlovacich pistoli vz.28, raketovych pistoli vz.30 a nemeckych
a ruskych osvetlovacich pistoli, 1 1461 pusiek vz.23 a vz.24, 251 gulometov vz.26, 7 599 ru¢-
nych grandtov vz.34 a dalSie letecké a protilietadlové zbrane.

V lete 1944 dostali jednotky VVZ minimalne 350 samopalov vz.41.

VHA Bratislava, f. MNO Dév.1944, sk. 494, VVZ, Vykaz zbrojného materidlu ku dnu 1.
janudru 1944.

PSbNO disponoval cca $tyritisic boddkmi, 320 pistolami, 3 500 puskami a 50 lahkymi gulo-
metmi.

Pod VBV spadali Asistenéné jednotky VBV (AJ-VBV) a jednotky Vojenskej protilietadlovej
obrany (VPO a PJ-CPO). Aktivované AJ-VBV mali roznu pocetnt silu od 10 do 100 muzov,
a tym padom aj vyzbroj. Povodny pldn pocital s vyzbrojou 93 boddkov, 93, pusiek, Sest pistolf,
jedného lahkého gulometu a 100 ru¢nych grandtov na AJ-VBV.

VHA Bratislava, f. VDO-1, sk. 11, ¢. 5138/Taj.vycv.1943 z 16.9.1943.

Postupne vzniklo 13 r6t VPO (¢. 5 az 17), 10 ¢iat VPO (¢&. 18 az 25, 27 a 28) a jedno 26. VPO
druZstvo, ktorych ¢islovanie nadvizovalo na existujice OPJ-CPO. Organizicia a vystavba jed-
notiek VPO bola ukonéend v polovici augusta 1944, ked zo skladov armddy dostali potrebni
vystroj a vyzbroj. T predstavovalo 2 975 boddkov, 339 pistoli, 857 pusick, 2 248 prilieb, 2
248 plynovych masiek a dalieho drobnejsieho materidlu. Z nedostatku materidlu v Ustrednej
zbrojnici boli jednotkdm VPO vydané staré rakisko-uhorské pusky Mannlicher vz.95 v pocte
400 kusov a pusky Mannlicher vz.86/90 v pocte 457 kusov. Pre kazdt pusku bolo vydanych 30
nibojov 8 mm vz.93.

VHA Bratislava, f. MNO Dév. 1944, $k. 454, ¢. 1325/Dov.1944 z 1.11.1944; £. MNO Oby¢.
1944, $k. 879, & 585.164-11/7.0ddel. 1944 z 7.8.1944; &. 12.657-CPO-1944.

Zbrojnice slovenskej armddy trpeli nedostatkom skladovacicho priestoru uz od roku 1939.
Prisun materidlu z nemeckych doddvok tento stav este zhorsil, pricom zbrojnice boli pod-
dimenzované aj persondlne a nestihali vSetky dkony stvisiace s ¢innostou zbrojnic. VHA
Bratislava, f. MNO Dév.1940, sk. 45, ¢ 2098/D6v.1940 z 5.3.1940; £. MNO Taj.41. $k. 12,
¢ 8599/Taj. 1941 z 15.9.1941; f. MNO Dév. 1944, sk. 491, & 465.909/Dév.11/7.0dd. 1944
2 13.5.1944.

VHA Bratislava, f. MNO Taj.1944, sk. 26, ¢. 71.575/Taj.11-7.1944 2 19.7.1944.

AM-SNP, B. Bystrica, f. XII, pr. & 270/61, Spomienka Boris Horvéth.

VHA Bratislava, f. VDO-1, k. 13, ¢. 193/Taj.hosp.1944 z 16.8.1944.

VHA Bratislava, f. VPV, sk. 6, ¢. 28.940/Taj.3.0ddel.1944 z 27.7.1944; f. VDO-1, sk. 13, &
571/Taj.3.0ddel.1944 z 21.8.1944.
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VHA Bratislava, f. MNO Taj.1944, sk. 25, ¢ 7279 Taj.4.0dd.1944 z 22.7.1944; ¢. 7393/
Taj.4.0dd.1944 z 22.8.1944; £. MNO Dov.1944, $k.428, ¢. 8870/Dév.tech.1944 z 5.8.1944.
VHA Bratislava, f. MNO Dév. 1944, k. 492, ¢ 463.531 Dév.I1/7.0dd.1944 z 9.5.1944;
& 467.835/Dov.I1/7.0dd.1944 z 29.7.1944; sk. 494, & 28.984/Dév.4.0dd.zbroj.1944
2 28.7.1944; ¢. 12.621/Dév.zbroj. 1944 z 19.7.1944.

VHA Bratislava, f. MNO Taj.1944, sk. 26, ¢. 71.575/Taj.11-7.1944 z 19.7.1944.

AM-SNP B. Bystrica, f. VII, $k. 3, pr. & 278/60, Sprava pplk. Jakuba Hluchého.

VHA Bratislava, f. MNO Dév. 1944, sk. 492, ¢ 463.531 D6v.11/7.0dd. 1944 z 9.5.1944;
¢ 467.835/DovIl/7.0dd.1944 z 29.7.1944; sk. 494, & 28.984/Dév.4.0dd.zbroj.1944
228.7.1944; ¢. 12.621/Dbv.zbroj.1944 2 19.7.1944; AM-SND, B. Bystrica, f. VI, pr. & 131/59,
& 5/Tech.1944 z 13.10.1944; & 8/Tech.1944 z 15.10.1944; & 24/tech.1944 z 20.10.1944; &
31/Tech.1944 z 24.10.1944.

Len v obci Rosina odovzdali obyvatelia 217 pusick a ru¢né grandty. SNA Bratislava, Zbierka
SNP sk. 17, fasc. 1, & 1297. Rosina, osk. Zilina.

Z vojenskych skladov dostali partizdnske jednotky uz 25. augusta 1944 1 500 pusiek, 240 lah-
kych gulometov, 100 pistoli, 32-tisic ndbojov a 6 500 ruénych granitov. PRECAN, V. Slovenské
ndrodné povstanie — dokumenty. Bratislava : VPL, 1965, s. 1027.

AM-SNP, B. Bystrica, f. VII, $k. 9, ¢. 4035/Taj. I1. pob.1944 z 5.10.1944. Dokument neobsa-
huje tabulku pre gulometnd rotu. Jej pocty boli zrekonstruované autorom.

AM-SNP, B. Bystrica, f. VII, $k. 9, Vykaz k 27.10.1944; tiez: $k. 9, pr. & 43/67, Dennik VI/53
praporu (byvalého LP), Vykaz k 8.10.1944.

VUA-VHA Praha, Sb. 1.CSAS, $k. 4, Néhradn4 jednotka Gerlach. Vykaz pocetnych stavov
0s6b a materidlu ku dnu 24. oktdbra 1944.

AM-SNP, B. Bystrica, f. V11, k. 4a. pr. ¢ 77/70. Vyroba min — dokumenticia.

AM-SNDP, B. Bystrica, f. V11, k. 4a, pr. ¢. 401/59; pr. & S2/81, Dennik VT-1.

Napriek problémom boli minomety z Podbrezovej nasadené do bojov na konci oktébra 1944.
PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie — Dokumenty, c. d. s. 715; AM-SNP B. Bystrica, f.
XIL pr. & 95/69. Spomienka P. Sujan.

AM-SNP B. Bystrica, f. VIL, $k. 3, pr. & 278/60, Spréva pplk. Jakuba Hluchého.

PLEVZA, V. a kol. Dejiny SNP 1944, encyklopédia odboja a SNP. Bratislava : Pravda, 1985, s.
596.

Podla hldsenia 5.9.1944 povstalci prevzali 80 protitankovych pusiek (z toho 13 poskodenych),
14 lahkych gulometov, 72 samopalov (24 poskodenych), 21 700 ndbojov do PTE, 24 000 nd-
bojov do gulometov a 47 500 ndbojov do samopalov.

VUA-VHA Praha, f. 20, $k. 32, 20-32/34. Vojensk situace 1. CSAS od 24.8. do 28.10.1944.
Zpréva ze dne 6. 9.1944.

Zbrojny sklad HSPO v Banskej Bystrici prevzal 13 minometov a 644 kusov streliva, ktoré na-
sledne prerozdelil partizdnskym jednotkdm.

AM-SNP B. Bystrica, f. USPH, pr. & 12/67, aj. 29, & 76/1944 z 14.10.1944; Potvrdenky
o prevzati z 14.10. a 15.10. 1944; SADA, M. — KRATKY, K. — BERANEK, ]. Zz svobodu
Ceskoslovenska, sv. 2. Brana svobody, Nase vojsko : Praha, 1961, s. 447.

AM-SNP B. Bystrica, f. VI, $k. 3, pr. ¢&. 278/60, Sprava pplk. Jakuba Hluchého.

AM-SNP B. Bystrica, f. VIL, pr. ¢ S6/2010, Telegram z 6.10.1944; KOKOSKA, S. Americké
doddvky zbrani Slovenskému ndrodnimu povstdani. In SNP v pamiti ndroda, s. 364, — 365, 368-
369.
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30 GAJDOS, M. Bojovd ¢innost' 3. TS Gerlach 1. &. armddy na Slovensku za SNP. In Sbornik mi-
zea SNP 1. B. Bystrica : Stredoslovenské vydavatelstvo, 1966, s. 58.

31 PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie — Dokumenty, c. d., s. 715.

32 AM-SNB B. Bystrica, f. VII/B, 204/61-7. Prilohy k véle¢nému denniku vel. 1. &. armddy na
Slovensku, VCSA ¢is. 25.679 Taj./3.0ddel. 1944 z 15.10.1944, vec: Prebytok zbrani — pridele-
nie.

33 AM-SNP B. Bystrica, f. VI, sk. 14, pr. &. A 25/79, Fragmenty sluzobnej koreSpondencie mjr.
Sekurisa, zdstupcu velitela 2. TS.

34 VUA-VHA Praha, Sb. 1.CSAS, k. 4, & 232/Taj.1944 z 19.10.1944.

35 Protilietadlové jednotky mali 12 kusov 2-cm kanénov PL vz.36, $tyri 83,5-cm kandny PL vz.22
a $tyri 8,-cm kanénmi PL vz.37 (Flak 37). Okrem nich bol pouZity jeden 2-cm kanén PL vz.30
(Flak 30), ktory pdvodne patril Zbrojnej skole v Tur¢. Sv. Martine. Protitankové jednotky pe-
choty mali 18 KPUV vz.34D, osem KPUV vz.378, dva KPUV vz.37M, protitankové jednotky
Gito¢nej vozby disponovali spo¢iatku 32 kusmi 3,7-cm KPUV vz.37M, dvoma 5-cm KPUV
vz.38 (PaK 38) a 12 7,5-cm KPUV vz.40 (PaK 40.). V priebehu septembra 1944 povstalci
stratili tri 2-cm kanény PL vz.36, jeden 2-cm kanén PL vz.30, niekolko 3,7-cm KPUV, dva
5-cm KPUV a desat 7,5-cm KPUV. Blizgie: AM-SNP B. Bystrica, f. VIL, $k. 4, pr. & A169/77,
Vojnovy denntk Smiesanej skupiny DPLP; VANEK, O. Nesklonené hlavne. Protilietadlovi de-
lostrelci v SNP. Liptovsky Mikulds : Vojenskd akadémia, 1995; UHRIN, M. Pluk ditocnej vozby
1944. B. Bystrica : Mtizeum SNE, 2012.

36 Povstalci v Ziline po dstupe nechali 46 pésovych traktorov, jeden motocykel, $est osobnych
a sedem ndkladnych dut. Okrem toho aj 14 kusov 10.5-cm kanénov vz.35, 12 kusov 10.5-cm
hifnic vz.18 a 13 kusov 10-cm hafnic vz.30.

VHA Bratislava, . MNO Dov. 1944, sk. 454, & 1504/Dév.1944. z 12.12.1944; sk. 425, ¢. 1/
Dov.tech.1944 z 5.10.1944; AM-SNP B. Bystrica, f. XII, pr. ¢ 340/74, Spomienka Samuel
Simovic.

37 AM-SND B. Bystrica, f. VII, sk. 3, pr. ¢ 278/60, Vypovede slovenskych ddstojnikov o situdcii
v arméde, mijr. del. J. Maldr; PRECAN, Vilém. Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko
1944. Dokumenty, Bratislava : Epocha, 1971. s. 256.

38 AM-SNP B. Bystrica, f. XII, pr. & S43/91, Spomienka Milo§ Vesel; pr. ¢. 324/64.

39 AM-SNB B. Bystrica, f. XII, pr. ¢ 270/61, Spomienka Boris Horvith.

40 AM-SND, B. Bystrica, f. VII, pr. & 278/60, Sprava pplk. Jakuba Hluchého.

41 AM-SNP, B. Bystrica, f. VII, sk. 14, pr. ¢. A28/99, Képia pridelenia organizaénych ¢&isel del. bat.
jednotlivych TS.

42 AM-SNP, B. Bystrica, f. VII, pr. & 204/61. Prilohy k védle¢nému denniku vel. 1. &s. armddy na
Slovensku, VCSA &is. 25.456 Taj./3.0ddel. 1944 z 4.10.1944, vec: Ststredenie zdloh.

43 AM-SNPD B. Bystrica, f. VII, pr. & 66/62, Prilohy k vdle¢nému denniku vel. 1. CSA. 23. 9.
1944, Prehlad rozdelenia a rozmiestnenia batérif (resp. samostatnych diel) v priestore IL. T'S.

44 AM-SND, B. Bystrica, f. VII, pr. & 278/60, Spriva pplk. Jakuba Hluchého, tiez: AM-SND, B.
Bystrica, f. V1L, $k. 14, pr. & A33/79. Pripis velitela 2. TS z 21. 10. 1944, Velitelstvo skupiny II.
gis. 1827 Taj./4. odd. 1944, vec: Setrenie municiou-kontrola.

45 Vojensky usttedni archiv — Vojensky historicky archiv (VUA-VHA) Praha, f. 20, $k. 32, 20-
32/34. Organisace 1. ¢s. armddy na Slovensku. Sprdva ze dne 22.10.1944.

46V dokumente nie st zapocitané vietky deld, ktoré boli k dispozicii na skladoch a pri ndhradnych
jednotkdch. Rovnako neobsahuje deld patriace 2. . paradesantnej brigdde, najmi 12 kusov
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76,2-mm kanénov vz.43 a tiez protilietadlové delostrelectvo tvorené 2-cm kanénmi PL vz.36,
83,5 cm kanénmi PL vz.22 a 8,8-cm kanénmi PL vz.37.

47 Blizsie k problematike: UHRIN, Marian. Pluk titocnej vozby 1944, Banskd Bystrica : Mizeum
SNP, 2012.

48 PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie — Dokumenty, c. d., s. 800, 813 a 844.
49 AM-SNP, E Pozostalost J. Solca, $k. 9/3, pr. & S11/89, Situa¢né hldsenia o partizinskych sku-
pindch na Slovensku z janudra 1945, Vecerné hldsenie nemeckého velitela na Slovensku z 8. 1.

1945; VHA, Praha, f. Zbirka part. odbojové hnuti v CS, 8k. 33, i. j. 487.
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Sovietska operacna skupina
5. orlovského leteckého zboru
dialkového doletu v ramci
vzdusného mosta a jej velitel gard.
plk. B. F. Cirskov

STANISLAV BURSA - JAN STANISLAV

Do SNP sa neodmyslitelne zapisala sovietska vzdusnd pomoc zo ZSSR. O tom, ako
vzdu$ny most fungoval, sa vie uz pomerne dost aj na podklade nasich najnovsich vy-
stupov. D4 sa povedat, ze je uz spracovany dost detailne. Ale uz menej vieme o oso-
be, ktord zabezpecovala v tyle nepriatela spojenie s ,,Velkou zemou®. I$lo o spojenie
s prislu$nikmi 5. orlovského leteckého zboru dialkového doletu (5. LZDD) z letiska
11 krize®, ako Sovieti nazyvali povstalecké letisko Tri Duby, na ktorom pristdvali
ich lietadld Lisunov Li-2 a Douglas C-47 Skytrain. Ide o velitela opera¢nej skupiny
gard. plk. B. E. Cirskova a jeho konkrétnu ¢innost na tizemi povstaleckého Slovenska.
A my sa pokusime tito tajnicku trochu viac doplnit a pozriet sa na osobnost tohto
leteckého dostojnika a jeho ¢innost v tyle nepriatela trochu z bliZsieho, a inak, ako
dosial, tradovaného uhla.

Boris Fedorovi¢ Cirskov sa narodil v roku 1907 v meste Klin situovanom v Mos-
kovskej oblasti. Pochddzal z robotnickej rodiny. Jeho otec ako aj jeho predkovia, pra-
covali v miestnych skldrmiach, kde sa aj on ako $estndstro¢ny zamestnal v roku 1923
po ukonceni sedemro¢nej zdkladnej Skoly na Sedliackej ulici. V skldrnach v rodnom
meste, pomenovanych Zakonova (dnes JSC Medsteklo), pracoval az do svojich dvad-
siatich rokov, kde sa vypracoval az do funkcie majstra gravirovania.

V roku 1927 dobrovolne narukoval do radov CA, do pechotnej skoly, pomenova-
nej menom J. V. Stalina, v Niznom Novgorode, ktort tspesne zakondil o tri roky ne-
skor. Po jej absolvovani sltzil v réznych funkcidch v rdmci 15. sevasskej streleckej divi-
zie. Tri roky v jej 44. streleckom pluku, v ktorom do roku 1933 postupne zastdval funk-
cie: velitela caty, velitela ¢aty plukovnej skoly, velitela streleckej roty a velitela skolskej
gulometnej roty. V roku 1929 bol prijaty do komunistickej strany Sovietskeho zvizu.
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V roku 1933 sa stal ndc¢elnikom administrativneho oddelenia $tébu 6. strelecké-
ho zboru v Odese a o rok neskér zdstupcom velitela gulometného préporu 44. stre-
leckého pluku. V tej funkcii nezotrval ani rok, pretoze ho v roku 1935 poslali do
2. vojenskej pilotnej skoly s ndzvom Osoaviachima v Borisoglebsku, ktort ukoncil
v decembri 1936. Po jej absolvovani ho vymenovali za velitela roja v rdmci 55. lah-
kej bombardovacej brigddy v Novoéerkasku. V roku 1938 bol ustanoveny za velitela
lietadla 1. fazkého bombardovacieho leteckého pluku (TBLP) v Rostove na Done
a o rok neskor sa stal aj komisirom jednej z jeho letiek.! S fiou sa zaéastnil finsko-
-sovietskej vojny na prelome rokov 1939/1940. V roku 1940 sa stal velitefom tejto
letky a o rok neskér zédstupcom velitela leteckej pripravy 1. TBLP. Vypuknutie vojny
s Nemeckom ho 22. juna 1941 zastihlo uz v pozicii velitela letky, v hodnosti kapits-
na. Prvy bojovy let v rdmci Velkej vlasteneckej vojny (VVV) absolvoval na $tvormo-
torovom bombardovacom lietadle Tupolev TB-3 v noci na 27. jina 1941. Pocas nej
letka bombardovala nepriatelskti tankovi kolénu v priestore Minska, na ktort zvrhla
5 ton leteckych bomb.

Z priestoru Bieloruska sa ich 1. TBLP presunul do opera¢ného priestoru Smolen-
ska, kde letka do 19. jala 1941 pod jeho velenim absolvovala 75 bojovych letov (BL)
v noci. Cirskov bol po¢as jedného z nich ostrelovany nepriatelskou PLO. Svoj bom-
bardér presne doviedol nad stanoveny ciel, ktory Gspesne zbombardoval.

V ndvrhu na vyznamenanie Radom Cervenej zdstavy zo dita 19. jila 1941 vy-
zdvihol velitel 1. TBLP plk. 1. V. Fillipov skutoénost, Ze pre svojich podriadenych je
prikladom v boji proti nepriatelovi (Rad Cervenej hviezdy dostal 9. 8. 1941).?

1. TBLP bol nasadeny do obrannej leteckej bitky o Moskvu. V jej ramci letka
pod velenim majora B. F. Cirskova do 8. decembra 1941 absolvovala 321 BL, z nich
244 v noci, operacne odlietala 1 160 hodin. Jeho priamy nadriadeny plk. I. V. Fil-
lipov svojho podriadeného velitela letky v ndvrhu na vyznamenanie Radom Lenina
ohodnotil ako vyborného disciplinovaného velitela. Tvrdého samého k sebe, ale aj
k svojim podriadenym. So silnou vélou, energiou a iniciativou, s dobre vyvinutym
zmyslom pre zodpovednost k zadanej bojovej tlohe. Zhodnotil ho ako vyborného
letca, ktory md rad lietanie, bez rozdielu ¢i lieta vo dne a ¢i v noci alebo v zlozitych
meteorologickych podmienkach. Velitel' pluku skonstatoval, ze letku md zocelend
a modze plnit vietky zadané bojové tlohy (6. 1. 1942 Cirskov dostal Rad Cervenej
zéstavy).’?

Zatiatkom roka 1942 vznikli v rdmci 1. TBLP problémy, na ktoré z jej starsich
radovych prislusnikov nikto nikdy nezabudol. O vsetky tieto problémy sa svojou ak-
tivitou, resp. svojim kariérnym atakom postaral velitel letky mjr. B. E. Cirskov. A vda-
ka tejto iniciative si to mal v plnej pardde odskdkat, prislusnikmi leteckého pluku
milovany, velitel plk. I. V. Fillipov (ako velitel LP sluzil od 5. 4. 1938). O ¢o vlastne
vtedy islo?

Stanislav Bursa — Jan Stanislav



Velitel 1. TBLP plk. L. V. Fillipov sa vidy vzorne staral o svojich podriadenych.
Mal eminentny zdujem, aby letecky pluk v chaotickych za¢iatkoch VVV, ked dosts-
val od vyssieho velenia navzdjom si odporujice rozkazy, to prvotné peklo, vdaka jeho
rozvahe, pluk prezil s ¢o najmensimi persondlnymi i materidlnymi stratami. Odmie-
tol poslat tazké bombardovacie lietadld TB-3 svojho pluku na nariadené denné bom-
bardovacie ndlety, a tym letecky pluk zachranil od totdlneho znicenia a uchoval ho
na no¢né BL.

A vtedy si ,svoju polievo¢ku® na tikor svojho velitela prihrial velitel letky mjr. B.
E Cirskov, ktory na svojho priameho nadriadeného napisal neopodstatnent staznost,
ze vraj zadrziaval ostro sledovany bojovy let s vysadkom do tylu nepriatela, ktory na-
riadil samotny nadelnik generdlneho $tabu G. K. Zukov.

Bohuzial, velitel pluku I. V. Fillipov neuspel argumentujtc zlymi poveternost-
nymi podmienkami. Neostalo mu ni¢ iné, ked s nim rozumne odmietol diskutovat
aj velitel divizie, len sa pokusit o zrealizovanie nie¢oho, ¢o nemalo $ancu na Gspech.
Vsetky do vysadkovej akcie vyslané stroje nielenze akciu nesplnili, pretoze v hustej
hmle nenasli stanovené miesto, a navyse pri spiato¢nom lete pristali daleko od vlast-
ného letiska. Uz pri samotnom S$tarte neboli schopni v hmle vidiet ani $tartovacie
ohne. A fakt, Ze on ako velitel chcel zabranit letu pre tieto velmi nepriaznivé pove-
ternostné podmienky a zabrdnit tak zbytoénému hazardovaniu so Zivotmi, vyuzil B.
E Cirskov na napisanie staznosti. A vela nechybalo, aby si to jeho podriadeny neod-
skdkal zivotom. Od trestu smrti ho zachrénili letci jeho pluku. Zastali sa ho, a preto
doslo k objektivnemu postdeniu celého pripadu. No Cirskov ostal uz v pozicii veli-
tela pluku a I. V. Fillipova, na nevélu jeho byvalych podriadenych, preradili na vyssiu
velitelska funkciu v rdmci sovietskeho letectva.*

B. E Cirskov funkciu velitela 1. TBLP zastdval od februdra 1942. Ked 20. marca
1942 premenovali tento pluk na 1. letecky pluk dialkového doletu (LPDD), velil aj
jemu. Od 18. augusta 1942 uz 1. gardovému Brianskému LPDD (ako prvy v rdmci
dialkového letectva pluk dostal pomenovanie gardovy). V tom obdobi sa jeho prislus-
nici preskolili na lietadl4d Lisunov Li-2. S nimi sa neskor podielali aj na letoch v rdmci
sovietskej leteckej pomoci SNP. V tej dobe uz lietal v hodnosti gard. podplukovnika.
Do 5. februdra 1943 absolvoval dovedna 45 BL (z nich 10 od posledného vyzname-
nania). V ndvrhu na vyznamenanie Radom Velkej vlasteneckej vojny 1. st. (bol mu
udeleny 12. 3. 1943), o nnom velitel 53. leteckej divizie dialkového doletu (LDDD)
plk. I. V. Georgiev napisal, Ze do toho ¢asu sa prejavil ako schopny, gramotny a sme-
ly velitel.®

Tieto vlastnosti, ako i skuto¢nost, ze LPDD pod jeho velenim ako prvy dostal
v ramci dialkového letectva ¢estné pomenovanie gardovy, ho preduréili na to, ze
v juni 1943 bol vymenovany za zdstupcu velitela 53. stalingradskej LDDD (od 26.
12. 1944 bombardovacej leteckej divizie — BLD). A v tejto funkcii ho zastihlo aj vy-

Sovietska operacna skupina 5. orlovského leteckého zboru dialkového doletu
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puknutie SNP. Vtedy uz bol zenaty s civilnou zamestnankynou, pisirkou $tdbu 53.
LDDD Miriou Vladimirovnou, narodenou v roku 1919 v Ostafjeve.®

V tomto prispevku sa zameriame len na leteck pomoc ,,Velkej zeme®, na pomoc
bojujicim povstalcom v strede Eurépy. Nebudeme tu spominat lety prislusnikov 1.
ATD GVF na lietadldch Douglas C-47 Skytrain pre potreby USPH v Kyjeve, smeru-
juce na podporu partizénskeho hnutia na Slovensku, ani prvotnt formu zdsobovania
povstalcov vojenskym materidlom zhadzovanych na paddkoch na letisko Tri Duby
prislusnikmi 4. gard. Gomelského leteckého zboru dialkového doletu (LZDD).

V tom obdobf sa totiz v rdmci najvyssicho sovietskeho velenia rozhodovalo aj
o tom, ze na povstalecké tizemie budu letecky zo sovietskeho tzemia prepraveni aj
prislusnici 2. ¢s. paradesantnej brigddy v ZSSR (2. pdb.). ktori v tom case boli nasa-
deni do bojov v rdmci Karpatsko-duklianskej operdcie (KDO). Pocas tejto opericie
bola na Slovensko letecky prepravend ,, Konevova skupina®, resp. sovietska vojenska
misia, ktort pod velenim prislusnika SO $tdbu 1. UF mijr. I. L. Skripku, krycie meno
Studenskij, vyslal velitel 1. UF marsal I. S. Koneyv, aby bol ¢o najseriéznejsie informo-
vany o diani na povstaleckom tizemi a mal s povstaleckym velenim priame spojenie.”

Pritom preprava znaéného mnozstva prislusnikov 2. pdb., materidlu z jej vyzbro-
je, vojenskych zdsob do tyla nepriatela nebola jednoduchou zélezitostou. Bolo po-
trebné sa na fu patri¢ne pripravit. A to uz aj z toho dovodu, Ze o jej priebeh sa zau-
jimal samotny najvysi velitel CA marsal J. V. Stalin. V smernici generilneho $tibu
CA 7 13. septembra 1944, krort poslal armédny generil A. 1. Antonov, prvy zéstupca
gen. Stabu CA, velitelovi 1. UF marsalovi I. S. Konevovi, bol prioritne akcentovany
naliehavy rozkaz najvyssieho velitela o urychlenom presune 1. &s. stihacieho letecké-
ho pluku (1. CSSLP) a 2. pdb. na povstalecké Slovensko do priestorov, ktoré treba
urychlene dohodnit s velenim povstaleckej armddy.

Na vyriesenie technickych otdzok s presunom 2. pdb. a s jej pristdtim na letisku
Tri Duby v hlbokom tyle nepriatela, na prikaz velitela dialkového letectva marsala A.
J. Golovanova, navstivil velitel 5. orlovského LZDD gen. I. V. Georgiev, ktory bol
touto ndro¢nou vzdusnou operdciou povereny, dia 14. septembra v Krosne $tdb veli-
tela 1. UF marsala Koneva. Tam na $tébnej porade dospeli k tomu, Ze len na presun
parabrigddy s bojovym vystrojom a vyzbrojou musi 5. orlovsky LZDD nevyhnutne
uskuto¢nit minimdlne 324 letov. Navyse tam zostladili vSetky podmienky prepravy,
vypracovali harmonogram letov, ku ktorym sa v ur¢enych miestach sdstredi aj patric-
ny materidl nevyhnutny na ich bojovi ¢innost v nepriatelskom tyle.

Velenie 5. orlovského LZDD pristtpilo k zadanej presunovej a zésobovacej misii
bojujicim povstalcom na Slovensku pldnovane a zodpovedne. Sved¢i o tom aj fake,
ze uz 15. septembra poverilo zdstupcu velitela 53. stalingradskej LDDD gard. plk.
B. E Cirskova zostavenim operac¢nej skupiny schopnej zabezpecit prijem a obslaze-
nie 80 — 100 dopravnych lietadiel v noci na neznimom, otvorenom a zo vzduchu
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dost zranitelnom letisku Tri Duby, situovanom v horskej doline, obklopenej z troch
strdn vysokym horstvom. Pritom dovtedy lietali len nad nedohladnymi sovietskymi
rovinami.

Dobre si uvedomovali, Ze opera¢nd skupina bude pracovat prevazne v nepriaz-
nivych jesennych meteorologickych podmienkach, s akitnym nebezpec¢im castych
bombardovacich ndletov Luftwafte. Aj preto velitel 5. LZDD gen. Georgiev, po do-
hode s velitelom 53. LDDD gen. Labudevom, poverili gard. pplk. Cirskova, aby
spolo¢ne s na¢elnikom $tibu divizie pplk. Sevéukom vytypovali odbornikov a z nich
zlozili opera¢nt skupinu. A ndsledne im urcili dalsie dlohy spojené s ich poslanim
a zabezpedenim spojenia s materskym leteckym zborom.®

To, ze volba padla na Cirskova, ako velitela opera¢nej skupiny, nebola nihoda.
Uz aj preto, ze ako byvaly velitel leteckého pluku mal bohaté skusenosti s podobny-
mi tlohami. Pritom v jeho pripade i$lo o integrovanti osobnost, ktord v sebe spdja-
la vynimo¢né kvality skiiseného pilota a vysokokvalitného praktického velitela. Bol
schopny zvlddnut zloZitd organizdciu no¢nej prevddzky nad letiskom Tri Duby i na
niom, prijimanie lietadiel, ich vykladanie a nakladanie a odosielanie spit na materské
zékladne. A tieto jeho nesmierne bohaté skdsenosti sa stali rozhodujiacou kvalifiks-
ciou pri jeho urceni za riadiaceho lietania na letisku Tri Duby, za hlavného organi-
zétora sovietskeho vzdusného mosta, zodpovedného za bezpecné pristitie a vysade-
nie parabrigddy, zbrani, municie a streliva na letisku Tri Duby, vrétane organizova-
nia no¢nych Startov sovietskych lietadiel z letiska. Mal teda riadit lety vo vzdusnom
priestore nad letiskom, vyklddku z lietadiel a pri spiato¢nych letoch v neskorsom
obdobi naklddku ranenych bojovnikov do nich.

Sev¢uk a Cirskov vybrali do operaénej skupiny kvalifikovany persondl, vybaveny
dostato¢nym poctom spojovacich prostriedkov (mali pit réznych vysieladiek), aby
boli schopni bez problémov riadit lety. Do zostavy dvandst¢lennej opera¢nej skupi-
ny zabezpecenia leteckého mosta zo Sovietskeho zvizu s bojujicim Slovenskom boli,
okrem jej velitela, zaradeni: jeho zdstupca gard. mjr. G. S. Migur, zdstupca velitela let-
ky 336. LPDD; ndcelnik spojenia gard. kpt. S. S. Savinov, pomocnik ni¢elnika spo-
jenia 53. stalingradskej LDDD; adjutant gard. ppor. M. S. Ponomarjov, druhy pilot
z 1. gard. Brianského LPDD; gard. ppor. A. S. Tisenko, dispecer 53. stalingradskej
LDDD; st. serz. (rt.) . A. Kopacev, velitel navddzacej rddiostanice 71. samostatne;j
spojovacej roty 1. gard. Brianského LPDD; voj. N. D. Antonov, starsi radista nava-
dzacej rddiostanice z tej istej spojovacej roty; ml. serz. (des.) V. I. Zvjagincev, rddiote-
legrafista 2. triedy 11. samost. spojovacej roty 53. stalingradskej LDDD; serz. (¢at.)
L. V. Tarasov, starsi elektromechanik agregitov navddzacej rddiostanice zo 71. samost.
spojovacej roty 1. gard. Brianského LPDD; serz. (¢at.) J. P. Kuznecov, elektromechanik
11. samost. spojovacej roty 53. stalingradskej LDDD a dvaja vojaci strdznej sluzby.’
Skupina mala prostrednictvom navddzacej rddiostanice RSB nadvizovat spojenie
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s lietadlami vo vzduchu a dal$ou rddiostanicou RAF udrziavat spojenie so $tdbom
leteckého zboru vo Lvove. Silnym svetelnym majidkom mala vysielat signdly prilieta-
vajtcim lietadldm.

Velitel 5. leteckého zboru gen. Georgiev, svojim podriadenym nariadil, Ze operac-
n4 skupina gard. pplk. Cirskova m4 byt na letisko Tri Duby prepravend v noci z 15.
na 16. septembra, a 17. septembra bude uz letisko plne pripravené na prijem lieta-
diel s ndkladom. Hlavnd ¢ast skupiny bude prepravend na lietadle C-47 a jej zvy$ok
na Li-2. Paritne v tejto prepravnej tlohe boli zastiipené obe divizie zboru. Posddka
C-47 patrila do stavu 54. orlovskej LDDD a velil jej skaseny pilot, velitel 7. gard.
Gatc¢inského LPDD gard. pplk. B.G. Jezersky. A td ¢o mala letiet na Li-2, patrila do
podriadenosti 53. stalingradskej LDDD, jej 1. gard. Brianského LPDD, 1. letky. Ve-
lil jej skaseny pilot, medzi bojovymi druhmi uzndvany ,krdl pristdti“ gard. por. J. M.
Jablokov, so svojim osved¢enym navigitorom gard. por. K. P. Sevostjanovom.

Ako vidno aj z vyberu oboch posidok, uréenych na prepravu operacnej skupi-
ny pod velenim gard. pplk. Cirskova, velenie zboru neponechalo ni¢ nihode. Obe
sa vo Lvove zisli vo vecernych hodindch 15. septembra, ked tam doletela 0 19.30 h
MC Jezerského Dakota. Oba stroje pred $pecidlnym letom boli prekontrolované pod
osobnym dohladom hlavného technika 53. leteckej divizie Ing. plk. S. V. Lavrinen-
ka. Ndsledne boli nalozené materidlom — ked do Si-47 (ako Rusi oznacovali a volali
Douglas C-47 Skytrain) dali 200 kg ndkladu a do Li-2 900 kg, tvoreného rddiostani-
cami, agregatom na vyrobu elektrického pridu pre napdjanie riadiostanic, usposobe-
ného pristdvacieho T s navddzacimi pruhmi... Nez vzlietli do akcie, prisiel sa s nimi
rozlucit velitel 1. gard. LP gard. pplk. V. P. Filin s nd¢elnikom $tdbu 53. LD pplk.
N. G. Sevéukom, krory odovzdal Cirskovovi za velenie zboru materidly s idajmi pre
radiové spojenie s velitelskym stanovistom $tdbu divizie, kédovacie tabulky na kazdo-
denné spojenie, zoznamy posddok a ich volacie signdly pri priblizovani k letisku Tri
Duby a pri nalietavani na pristdvanie a zoznam 12-¢lennej operacnej skupiny. Vzi-
piti na palubu Jezerského stroja nastipilo sedem pasazierov na &ele s Cirskovom a do
Jablokovho pit, z toho dvaja radisti. Nez sa tak stalo, Cirskov e$te obdrzal spravu od
nicelnika CSVM v ZSSR brig. gen. H. Piku o tom, e operaént skupinu budi na
letisku Tri Duby ¢akat. Dohodnuty bol signdl v tvare obdlky (Styri vatry v rohoch ob-
diznika a jedna uprostred). Cirskov mal vzdpiti po pristti zabezpe¢ovat kazdi noc
prijem lietadiel 5. orlovského zboru a riadit organizéciu letov.

Ako prvy sa do vzduchu z Ivova vzniesol 0 21.30 h MC Jezersky (navigator pluku
gard. mjr. M. ]. Teres¢enko, druhy pilot gard. por. D. G. Pavlov, pal. mechanik gard.
star. technik-por. V. M. Sidorko a radista gard. serz. V. A. Pozdnjakov). Leteli nad hor-
nou hladinou mrakov po trase Lvov — Przemys] — Sanok — Dukliansky priesmyk — za-
snezeny Gerlachovsky stit — ricka Hron a bez problémov prileteli do priestoru povsta-
leckého letiska Tri Duby. V jeho priestore pritom obla¢nost dosahovala 2-3/10 v letovej
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hladine 2 500 — 3 000 m a viditelnost bola od 4 do 6 km. V priestore povstaleckého
letiska sa mraky skoro tplne stratili a dohladnost sa predlZila od 6 do 8 km. Tam kle-
sali do nizsej letovej hladiny a vzdpiti zacali vyhladdvat na zemi dohodnuté signaly. Vo
vzdusnom priestore nad letiskom Tri Duby a nad okolitymi horami kruzili dlho vo vys-
ke 2 900 m. Pritom dole na letisku nevzplanuli Ziadne dohovorené signdly ani sa neroz-
svietil rad lampd3ov, zvanych ,netopiere”. Len sem-tam dole pod nimi zbadali vzblknut
nejaky ten ohnik. Pricom posddky oboch lietadiel boli v strehu pred pripadnymi atak-
mi nemeckych stthacov. A mali aj preco. Zrazu na C-47 Jezerského, necakane, podla
mienenia samotného velitela lietadla, zattocila no¢na stthacka. V dosledku toho ustd-
pil on aj jeho kolega 0 00.41 h MC do oblakov, a hlavne v désledku tohto domnelého
ttoku nepriatelskych no¢nych stiha¢ov obidva stroje (prvy po 111-minttovom a druhy
po 71-mintitovom kriZeni v priestore ciela) nabrali spiato¢ny kurz a vrdtili sa na mater-
ské letisko bez toho, aby splnili ostro sledovanii stanovent bojovii tlohu.™

Obidve posidky vyhodnotili zdsobovaciu ¢innost posddok B-25 zo 4. gard. Go-
melského LZDD, ktoré v t noc zhadzovali osvetlovacie bomby, padékové kontajne-
ry a vystrelovali rakety na VPD letiska, za nepriatelské stroje. Stalo sa tak z dévodu,
lebo gard. plk. Cirskova ani velitelov oboch lietadiel nikto z velenia 5. orlovského
LZDD, ale ani velenia 53. stalingradskej LDDD neinformoval o tom, Ze v priestore
povstaleckého letiska budti operaéne posobit v td noc z 15. na 16. septembra a v tom
istom case aj letecké posddky B-25 Mitchell z iného sovietskeho leteckého zboru.
V désledku toho boli obidve posidky neprijemne prekvapené a zarazené poéetnou
prevahou $tyroch lietadiel neurcitého typu.

Velenie obe posidky o pravom stave veci neinformovalo ani po ich névrate do-
mov. No zariadilo, Ze od noci na 16. septembra 1944 prislusnici 4. gard. Gomelského
LZDD do priestoru Tri Duby prestali lietat (preorientovali sa na polné zdlozné letis-
ko Rohozna pri Brezne n/Hronom), aby préca 5. orlovského leteckého zboru mohla
prebiehat v pokoji bez rusivych momentov, lebo od 18. septembra sa tam mali podla
vypracovaného plinu uZ zacat prestvat jednotky parabrigddy s vyzbrojou a dal$sim
vojenskym materidlom.

Opitovne na splnenie prioritnej $pecidlnej tlohy v rdmci potrieb 1. UF odleteli
obe posidky pocas nasledujiicej noci, t. j. v noci na 17. septembra 1944. Ako prvy
Ivov opustil o 20.50 h MC Jezerského stroj a o tridsat mintt po fiom aj Jabloko-
vov. Obe posidky mali uréené, aby po prelete frontovej linie leteli vo vyske 1 300 m.
V priestore Popradu sa mali vzniest do 3 000 m a po pribliZeni sa k letisku Tri Duby
klesnit do letovej hladiny 1 600 m. A nad letiskom lavym oblikom klesnat $pirdlou
zo severu na juh a pribliZit sa k letisku Tri Duby, situované v nadmorskej vyske 330
m, a pristdt tam z juzného smeru.

Jezersky so svojim C-47 tam pristal po stominttovom lete. Na prekvapenie Cir-
skova, ktory ako prvy vystipil z lietadla na pé6du povstaleckého letiska, stretol sa
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tam s Rusom, velitelom sovietskej vojenskej misie mjr. I. I. Skripkom—Studenskym.
S jeho pomocou velenie opera¢nej skupiny mohlo absolvovat okamzitd orienta¢nii
obhliadku letiska, za asistencie Jezerského a jeho navigdtora Teres¢enka, ktory po
vzlete na spiato¢ny let na palube svojho stroja odvézal svojmu veleniu situaény ndcr-
tok letiska Tri Duby.

Posiddka Jablokova letela v zhorsenych meteorologickych podmienkach. DIhsi ¢as
letela nad hustymi viacvrstevnymi oblakmi, zem bola tplne stratend v tme. Let nad
tmavymi kontdrami hor stazovala znizend viditelnost do 4 km. V hlbokych dolinéch
kralovala hmla. Velitel lietadla drvivi ¢ast letu po vytycenej letovej trase riadil podla
palubnych pristrojov. Mal vsak po ruke znamenitého navigdtora por. Sevostjanova,
ktory véas diagnostikoval a okamzite opravoval aj najmensie odchylky. Do cielové-
ho priestoru letiska Tri Duby posddka postupne zniZila letovd hladinu z 3 000 m
na pozadovanych 1 600 m. Ani tentoraz neobjavila ziadne signdly, letisko mlcalo.
Az po 20-mindtovom kriZeni nad pristdvacou drdhou pozemny persondl letiska za-
palil pristdvacie T. Vtedy uz posddka Jablokova videla Startovat Jezerského lietadlo na
spiato¢ny let. Jablokov majstrovsky pristdl z juzného smeru. Vzdpiti doroloval k veli-
telskej budove. Len ¢o posddka vystapila a zlozila s ¢lenmi opera¢nej skupiny ndklad,
Jablokov sa zvital s velitelom letiska Tri Duby kpt. B. Kubicom a spytal sa ho, preco
tak dlho technicky persondl nezapilil pristdvacie T. Kubica odpovedal, ze jeho lietad-
lo povazovali za nemecké. Priletom Li-2 ¢islo 5 por. Jablokova sa pocetne i technicky
skompletizovala opera¢nd skupina aj o pristrojové spojarske vybavenie. Po C-47 aj
Li-2 bez zbyto¢ného zdrziavania sa odstartoval na spiato¢ny let do Lvova.!!

Prepravenim opera¢nej skupiny pod velenim gard. plk. Cirskova na povstalecké
letisko Tri Duby, dostalo letisko oficidlnu ,,fasddu“ na to, aby sa na iom mohli usku-
to¢novat no¢né pristitia lietadiel z ,,Velkej zeme® v rdmci leteckého mosta zo ZSSR
na pomoc SNP. Po tispesnej preprave operaénej skupiny gard. plk. B.E. Cirskova na
letisko Tri Duby, hodinu po jej pristati, Cirskov veleniu poslal depesu:

»V noci na 17. septembra 1944 jeden C-47 a jeden Li-2 v éase 22.30 — 02.55 h M. C
prepravili s pristdtim na letisku ,, Tri Duby” navddzaciu rddiostanicu RSB, obslubujiici
persondl a operacnii skupinu na pripravu operdcie a Ceskoslovenskej brigddy.“ (O obsahu
tejto dolezitej radiodepese informoval velitel zboru generdlporudik Georgiev samot-
ného marsala Golovanova, velitela dialkového letectva.)

Za pomoci nicelnika sovietskej vojenskej misie mjr. I. 1. Skripku-Studenského,
nasla skupina gard. plk. Cirskova aj miesto umiestnenia svojej hlavnej radiostanice.
Miesto jej umiestnenia a ich ubytovania bolo pre sovietskych vojakov pozoruhodné
tym, Ze sa nachddzalo na fare katolickeho kiaza Eugena Citterberga v Hdjnikoch. Vo
vezi hdjnického kostola si zriadili pozorovatelnu, odkial prevazne riadili vSetky budu-
ce pristivacie manévre jednotlivych sovietskych lietadiel na letisku Tri Duby, ktoré

odtial mali ako na dlani.
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Este pred svitanim 17. septembra si opera¢nd skupina B. E. Cirskova dokladne
zrekognoskovala VPD letiska, vypracovala pldn pristdvania velkej skupiny lietadiel
a predpokladané poradie $tartov. Cirskov na zéklade rekognoskdcie letiska o rozme-
roch 1500x 500 m stanovil miesto, kde umiestnit navddzaciu rddiostanicu, kde polozit
pristdvacie T. Stanovil kurzy pristdvania, os zostupu, intervaly medzi pristdvanim lieta-
diel na tvrdej a rovnej, dobre odvodnenej, zdpadnej ¢asti VPD letiska, vhodnej na pri-
stdvanie a vzlety, smer rolovania, miesta vykladky a nakladania, prah Startovacej drdhy,
pocty 0s0b na vykladanie z lietadiel, pocty osvetlovacov. Zabezpedil velenie nad prista-
vanim a $tartom lietadiel, urcil aj ndhradnu pristdvaciu a $tartovaciu drdhu a prijal aj
dalsie stavebno-technické opatrenia nevyhnutné na hladky priebeh vzdusného mosta.
Pre velenie letiska a pre velitela povstaleckej armddy gen. Goliana na obednajsie
stretnutie na velitelstve povstaleckej armddy v Banskej Bystrici pripravil predbezné
odhady na stavebny materidl, stroje a zariadenia, nékladné autd, na pocty osob na
vykladanie a nakladanie materidlov, na zarovndvanie VPD letiska po moznych bom-
bardovaniach nemeckou Lufwaffe.

Nezabudol ani na pomocné prostriedky na vykladanie objemnych ndkladov (deld, vo-
zidl4, velkokalibrové gulomety, vysielacky, municiu atd.). V Golianovej pracovni Cirskov
prerokoval vsetky dolezité zdlezitosti aj detaily spojené s fungovanim vzdusného mosta.
Golian mu vo vietkom vysiel v tstrety. Cirskov dostal k dispozicii niekolko nékladnych
dut drobného $trku, ubijacky, mensie brvnd, podlozia na spuastanie velkych ndkladov
z lietadiel a 150 slovenskych vojakov na vykladanie a nakladanie nékladov, na price spo-
jené s prijimanim a odosielanim lietadiel. Ndkladné autd operativne doviezli na Tri Duby
$pecidlne upravené drevené tramy s tichytnymi hd¢ikmi na vykladanie tazkych objem-
nych ndkladov. Niekolko ndkladnych vozidiel s bo¢nicami bolo uréenych na prepravu
a distribaciu dovezeného vojenského materidlu pre povstaleckych vojakov a partizdnov.
Cirskova prijemne prekvapilo, Ze technické problémy s tdrzbou a obnovou VPD le-
tiska po nemeckom bombardovani koncom augusta a za¢iatkom septembra 1944, este
pred prichodom jeho opera¢nej skupiny, vyriesil prichod technickej skupiny Ing. K.
Kiirtiho na letisko. Kiirti na zdklade poverovacieho dekrétu Referdtu opeviiovacich pric
(ROP) Velitelstva 1. ¢s. armddy nasttipil do funkcie vedtceho pracovnej skupiny Tech-
nickej pohotovosti (TP) na letisko Tri Duby, aby v koordindcii s ROP pomohol pri
opevniovacich précach, pri Gprave a obnove VPD letiska. Technickd skupina Kiirtiho
priviezla zo stavby mosta cez ricku Hron z Hlinika cestny valec, traktor a ndkladné
auto firmy Technika. Druhy valec priviezla zo Zvolenskej Slatiny. Vdaka tejto skupi-
ne a ob¢anom z okolitych obci bola VPD letiska po bombardovani vzdy obnovend.
Technickd skupina mala na zabezpecenie VPD letiska k dispozicii 3 pdsové traktory
Praga T-4, 2 ndkladné autd Skoda 6SD a 2 uZ spomenuté valce. Podla potreby mali
k dispozicii aj vic$i pocet dut, rozny stavebny materidl. Zdsypovy piesok skupina ziska-
vala z rieciska Hrona.
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Pre Cirskova bolo délezité, ze po prilete jeho opera¢nej skupiny u? nasiel sformo-
vant pozemnt obranu letiska zo Ziakov Skoly leteckého dorastu (SLD) a z vojakov
zdkladnej sluzby v pocte 120 muzov. Silami tejto jednotky sa vSak nemohla zabezpe-
¢it kruhovd obrana letiska najmi v noci. Preto ocenil, Ze velitel Kombinovanej let-
ky (KL) npor. M. Singlovi¢ si vyziadal posilu este pred priletom operaénej skupiny.
Letka dostala totiz k dispozicii 90-¢lennt rotu partizénov 9. oddielu por. 1. P. Vo-
losina z 1. &s. partizdnskej brigddy J. V. Stalina. Jej dlohou bolo branit letisko pred
pozemnymi titokmi nepriatela od Kremnickych vrchov. S velitelom roty por. Popovi-
¢om mal velitel KL npor. let. M. Singlovi¢ a velenie letiska priame telefonické spoje-
nie a dohovorené raketové signély pre rézne varianty boja. Cirskov bol obozndmeny
s tym, Ze v noci pocas zhadzovania paddkovych kontajnerov zo sovietskych lietadiel
4. gard. Gomelského LZDD na letisko Tri Duby sa obidve roty preskupovali do pri-
pravenych obrannych postaveni tak, ze celé letisko bolo chrinené kruhovou obra-
nou. Velenie KL (kpt. Kubica a npor. Singlovi¢) ho ubezpetilo, Ze tento trend obra-
ny sa bude uplatriovat a dodrziavat aj pri pristivani lietadiel 5. orlovského LZDD.
Okrem Ziakov SLD a vojakov zdkladnej sluzby, roty partizinov por. Popoviéa pozem-
nd a protilietadlovi obranu letiska Tri Duby a priestoru Zvolen — B. Bystrica zabezpe-
¢ovala 10. batéria 4-roch protilietadlovych kanénov (PLK) 83,5 m/m vz.22/24 stot.
(kpt.) del. V. Lacka, 18. batéria 4-roch 88 m/m PLK vz.37 stot. (kpt.) del. J. Hinter-
buchnera a 22. batéria 12-tich PLK 20 m/m vz.36 Oerlikon npor. del. J. Virdzeka
Zmiesanej skupiny DPLP. A to vzhladom na vyznam obrany letiska Tri Duby, délezi-
tého vzdusného pristavu a opera¢nej zdkladne KL, i z aspektu obrany B. Bystrice ako
centra Povstania bolo zjavne nedostato¢né. Navyse, nedostatok protilietadlovych pro-
striedkov na jednotlivych tsekoch povstaleckého frontu sa ukdzal takym naliehavym
problémom, ze velenie 1. ¢s. armdady sa aspon Ciasto¢ne snazilo vykompenzovat tento
hendikep tak, Ze pocas septembra (od 26. 9.) postupne siahlo na tri ¢aty 20 m/m PLK
22. batérie a na 18. batériu PLK 88 m/m, a nasadilo ich na obranu proti pozemnym
cielom, ¢o pochopitelne, citelne oslabilo obranu letiska Tri Duby v boji s Lufwaffe.
Cirskov zaregistroval tieto skuto¢nosti, dobre si ich uvedomoval ako pilot i ako hlav-
ny organizdtor sovietskeho vzdusného mosta na letisku Tri Duby. S vehemenciou
jemu vlastnou sa naplno ststredil na svoje poslanie. A aj vdaka tomu mohol 17. sep-
tembra o 17.00 h odoslat rédiotelegrafickd sprévu na velitelské stanoviste divizie do
Lvova, ze letisko Tri Duby je pripravené prijat v noci lietadld.

Skor nez sa tak stalo, nemecky Ju 88 od III. Kampfeobachter Schule z letiska
Malacky-Novy Dvor v rdmci prieskumného letu zbombardoval o 17.30 h letisko Tri
Duby. Bomby nastastie nezasiahli VPD letiska, takze technickd skupina Ing. Kiirtiho
nemusela zavazat kritery zeminou a zavalcovavat ich. Crepiny len lahko zranili Cir-
skovovho adjutanta gard. ppor. Ponomarjova.'? Ako vrcholili pripravy na prijatie so-

vietskych lietadiel na povstaleckom letisku Tri Duby, ¢osi podobné sa dialo aj v rdm-
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ci 5. orlovského LZDD, teda jeho dvoch leteckych divizii: 53. stalingradskej a 54.
orlovskej. V jednotlivych divizidch, v ich leteckych plukoch vybrali velitelia na lety
do tyla nepriatela dovedna 127 najskiasenejsich posddok, vycvi¢enych v lietani v noci
a za stazenej viditelnosti. Tieto posddky museli absolvovat zrychleny dvojnocny Spe-
cidlny vycvik na osvetlend i neosvetlent dréhu iba so zapnutymi reflektormi, kedze
boli ur¢ené na pristdvanie na neprebddanti-nezndmu VPD letiska Tri Duby.

Tychto 127 najskusenejsich posddok patrilo do zostdv:

a) 53. stalingradskej LDDD (velitel generdlmajor V. I. Labudev), ktord bola zlo-
zend z 1. gardového Brianského LPDD (velitel: gard. pplk. V. P. Filin); z 23. gardové-
ho Belgorodského LPDD (velitel: gard. pplk. G. A. Samrajev); z 336. LPDD (velitel:
gard. pplk. D. M. Ravic¢),

b) 54. orlovskej LDDD (velitel generdlmajor V. A. S¢jolkin), ktora bola zlozend
zo 7. gardového Gatcinského LPDD (velitel: gard. pplk. B. G. Jezerskij); z 29. gardo-
vého Krasnoselského LPDD (velitel: gard. pplk. N. G. Afonin) a z 340. LPDD (veli-
tel: gard. pplk. E E Stepanov). Pluky oboch divizii boli v prevaznej miere vyzbrojené
dopravnymi lietadlami Lisunov Li-2 a len $iestimi strojmi Douglas C-47 Skytrain."

Veter 17. septembra na letisku Tri Duby opera¢nd skupina vedena Cirskovom,
osadenstvom povstaleckého letiska (ale i za tiasti velenia 1. CSA na Slovensku) a tam
sa nachidzajicim velitelom 1. CSSLP $kpt. E Fajtlom, ocakdvali prvych poslov
z ,,Velkej zeme®, ktori mali tentokrdt hromadne pristdt po prvykrdt v tyle nepriatela,
s ndkladom a technickym persondlom pre potreby 1. CSSLP. Vsetci si v duchu kl4dli
otdzku, priletia alebo nepriletia a sami boli zvedavi, ako to vietko zvlddnu.

Aby mohol gard. plk. Cirskov plnit ¢o najlepsie svoje poslanie, musel byt vidy
o tom, ¢o sa chystd a ¢o sa deje, dobre informovany. On sa pocas noci nachddzal pria-
mo v teréne, a to na letisku Tri Duby, najmi na svojom stanovisti nachddzajicom
sa v jeho zdpadnej casti. Tam sa totiz nachddzala umiestnend navddzacia rddiostani-
ca RSB pre spojenie zeme s jednotlivymi lietadlami do vzdialenosti 50 km od letis-
ka, pracujiica na frekvencii 270 Khe. Po prilete do priestoru ciela, teda letiska, mala
posddka vo vzduchu vystrelovat aj podla jej pokynov rakety rézneho poctu i farby
dohodnuté na ten der. Aby sa mohli lepsie orientovat, 200 m severne od letiska vi¢-
sinou horeli dve vatry vo vzdialenosti 100 m od seba v smere zo severu na juh. Po
splneni tlohy sa posidky po Starte z letiska na spiato¢ny let mali od neho vzdalovat
vo velkom obliku v smere na Lieskovec — Himor — Badin.

Aby jednotlivé posidky v poriadku doleteli do priestoru letiska Tri Duby, na to slizila
silnd rddiostanica RAF (bola umiestend na fare v Hdjnikoch), ktord umoznovala spojenie
so $tdbom zboru vo Lvove a s lietadlami pocas ich letu na Slovensko. Kore$pondencia sa
uskutocnovala medzindrodnym Q — kédexom na vlne 810 metrov a sticasne na kazdy
den1 0d 00:00 do 24:00 h boli ako pre lietadld, tak i pre zameriavaciu stanicu uréené rov-
naké trojmiestne znaky (napr. PBK) a pre lietadlo sa stanovilo iné heslo (napr. ZL), kto-
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rym sa posddka prihldsila, aby sa predislo moznosti navddzania nepriatelského lietadla.
Vo vzdialenosti 50 km od letiska Tri Duby bolo vyziadané heslo od posidky prilieta-
vajuceho lietadla, ktoré odpovedalo dohovorenym heslom, uréenym na ten-ktory der.
Lietadlo, ktoré na vyziadanie nevyslalo spravne heslo, bolo pokladané za nepriatelské
a spojenie s nim bolo prerusené. Posddka lietadla pri pribliZeni sa k letisku poziadala ra-
diotelegraficky o povolenie na pristdtie a sticasne vystrelila raketami dohovoreny signal.
Po ozndmeni potrebnych Gdajov pozemnou navddzacou stanicou sa rozsvietil pristdvaci
rad. Sposobilost letiska na pristdtie bola oznamovana jednak ridiotelegraficky a jednak
vystrelenim dohovorenych signalnych rakiet.

V pripade, ze letisko nebolo schopné prijat lietadlo, bola tdto skuto¢nost ozni-
mend zameriavacou stanicou (OBI — OGO) a okrem toho aj vystrelenim viacerych
ervenych signdlnych rakiet.

Aby mal velitel opera¢nej skupiny cerstvé informécie z rddiostanice RAF na svo-
jom stanovisti v zdpadnej casti letiska, boli navzdjom v telefonickom spojeni. Rovna-
ko tak aj s pozorovateltiou situovanou vo vezi hdjnického kostola.

Po pristdti a zarolovani jednotlivych lietadiel na stojisko ur¢ené na vykladku, prisli
k lietadldm ludia z vykladacieho persondlu. Poéitalo sa s tym, Ze kazdé z lietadiel bude
vylozené za pit mindt. Ked sa na palube lietadla nachddzala municia, prislo k nemu
ndkladné auto s upravenymi bo¢nicami, a prepravovand municia sa vylozila na jeho
korbu. Ak sa na palube lietadiel nachddzali prepravované autd Willis (tie prepravovali
lietadld C-47), minomety kalibru 50, 80 a 120 mm alebo deld kalibru 45 a 76 mm,
na ich vykladku slazili drevené trdmy s hdcikmi, ktoré sa zachytili na palube stroja
a ndklad sa po nich spustil na zem. Podobne sa tak dialo aj s objemnej$imi a tazsimi
vecami, napr. s barelmi benzinu a pod. Tie sa potom nalozili na autd a ¢o najrychlejsie
prepravili z letiskovej plochy do bezpedia krytov, aby sa predislo ich zni¢eniu nepria-
telskym letectvom. Parabrigdda sa musela osobne postarat o svoje zbrane a material.
Prepravované osoby z lietadiel vystapili samé, a v ¢o najkratSom c¢ase museli organizo-
vane opustit pristdvaciu plochu. V. momente, ked boli ,, /i¢ka priazdne alebo ked boli
na prikaz velenia letov nalozené, okam?zite $tartovali naspac.'

Priebeh ¢innosti operaénej skupiny pod velenim plk. Cirskova a vetko, ¢o sa
dialo na letisku Tri Duby, ako sme tu uviedli, predstavoval nemenny ritudl, pokial
tam priletelo a pristdlo ¢o len jedno lietadlo. Aby sa predislo zbyto¢nym stratdm so-
vietskych posddok pocas hroziacich ttokov dennych stihacov Luftwaffe, lety prebie-
hali vylu¢ne v no¢nych hodindch. A to, Ze pri tom netradi¢nom ,,virvare v no¢nych
hodindch zahynuli za celd dobu existencie na zemi len tri osoby, hovorf samo o sebe.
Cirskov v tomto smere ni¢ neponechal na nihodu. Operativne ihned riesil prob-
lémy, ktoré sa vyskytli vo vzduchu, ale hlavne na zemi, aby sa koloto¢ pristédvania,
vykladania a Startov na vzlet — tento beziaci pds casovo tak zladil, aby fungoval ako

dobre naolejovany stroj, bez komplikdcif a bez havérii. A aby tak bolo, nebél sa Cir-
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skov diskutovat o danych veciach ani so svojimi podriadenymi velitelmi. Ich nézory
reSpektoval, lebo si dobre uvedomoval, Ze na vsetko sdm stacit nemoéze. Bol hnacim
motorom celej operaénej skupiny. Mozno pristupoval prisnejsie k svojim letcom, ako
mal. Medzi svojimi podriadenymi mal v$ak poriadok. Poriadok az do momentu, ked
iSlo naozaj do tuhého, aj o osud jeho samého, ked bolo treba koncom oktébra 1944
velit a rozhodovat operativne, s nadhladom a predvidavostou. Vtedy nie vsetko zvl4-
dol k spokojnosti svojich priamych nadriadenych velitelov a podriadenych — nachi-
dzajucich sa na letisku Tri Duby v zdvere¢nej fize evakudcie svojich ludi do bezpecia
pocas posledného organizovaného pristdtia na letisku Tri Duby v noci na 24. oktébra
1944. A plati to aj o jeho definitivnom opusteni letiska Tri Duby o noc neskor. Po-
vstalecké letisko opustil tak narychlo, Ze sa o viésinu svojich podriadenych z operac-
nej skupiny nepostaral.

Spolo¢ny pldn vypracovany $tdbom 1.UF, 5. orlovského leteckého zboru a veli-
telstvom dialkového letectva dria 15. septembra 1944 pocital s tym, Ze zbor prepravi
prislusnikov 2. pdb. na Slovensko za $tyri noci, t. j. od 18. do 21. septembra 1944.
Pritom pldn uvazoval s 278 vzletmi lietadiel Li-2 a 18 vzletmi C-47."

Taky bol pévodny plén prepravy parabrigddy na Slovensko. A hned na zaciatku doslo
k narudeniu tohto harmonogramu z toho dévodu, Ze prislusnici parabrigddy v tej dobe
dokondievali boje v rdmci KDO. Preto doslo k improvizécii a pocas prvého hromadného
priletu velkej skupiny , furmanov* (ako Slovici nazyvali lietadld Lisunov Li-2) na letisko
Tri Duby (,Tii krize®). V noci na 18. septembra 1944 sa na palubdch lietadiel nachd-
dzali Gplne inf pasaZieri a iny materidl. Na palubdch 40 Li-2, ktoré pristdli na letisku Tri
Duby, bolo prislusnikmi 5. orlovského LZDD na Slovensko prepravenych pre potreby 1.
CSSLP spolu 56 668 kg rézneho materidlu (benzin a ndhradné diely na prvych Sest dnf
a municia na tri dni opera¢nej ¢innosti) a 123 0s6b technického pozemného persondlu
430. letiskového praporu obsluhy — BAO, ktorému velil Ing. pplk. J. P Rubcov. Z neho
az 110 osdb prepravilo 8 Li-2 zo zostavy 53. stalingradskej LDDD. Hlavnd masu nékla-
dov (51 768 kg) presunuli prislusnici sesterskej 54. orlovskej LDDD.'¢

K prvému organizovanému letu prislusnikov 2. pdb. z letisk, situovanych
v priestore Krosna, doslo az v noci na 27. septembra 1944, hoci sa tak malo stat uz
18. septembra. Vtedy vsak jej prislusnici boli do 19. septembra nasadeni do bojov
v Karpatoch a od 23. septembra, ked uz boli na prepravu pripraveni, sa do toho za-
miesal ,generdl pocasie. A to zbrzdilo v konetnom désledku prepravu parabrigady
na Slovensko az do takej miery, ze sa organizovanie pristtia prislusnikov parabrigddy
na letisku Tri Duby odsunulo a pretiahlo az do polovice oktdbra, posledné sa usku-
to¢nilo az v noci na 24. oktdbra 1944.

V noci na 27. septembra 1944 vzlietlo zo stavu 5. orlovského LZDD 27 Li-2
(planovany pocet bol 35) smerom na letisko Tri Duby. Tam pristdlo 12 z nich a 13-te
na pomocnej letiskovej ploche Rohozna — Krti¢nd, v blizkosti Brezna n/Hronom. Na
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povstalecké tzemie na palubdch Li-2 bolo prepravenych prvych 123 prislusnikov 2.
pdb. a 11 110 kg vojenského materidlu.

Pristdtie Lisunova Li-2 ,dervend 8% z 1. letky 336. LPDD predstavuje jediné pri-
statie ,,furmana” v ramci leteckej pomoci zo ZSSR SNP mimo letiska Tri Duby. Na
jeho palube sa nachddzalo 16 prislusnikov $tébnej roty na cele s velitelom 2. pdb.
plk. V. Prikrylom (priviezli so sebou aj bojovi zdstavu brigddy). Velitel lietadla gard.
kpt. N. S. Larionov pristdl na niidzovej ploche Rohoznd — Krti¢nd bezpeéne len vda-
ka pohotovému zdsahu velitela stréznej jednotky por. T. Zachara a velitela svetelné-
ho majéku slob. ]. Bystrického. T1 vidiac, ze lietadlo je v nidzi a potrebuje pomoc,
bleskovo rozmiestnili na zemi pristévacie znaky a vystrelovali do vzduchu orienta¢né
rakety. Vdaka pohotovosti por. Zachara a slob. J. Bystrického gard. kpt. Larionov pri-
stdl okolo druhej hodiny réno 27. septembra 1944 v poriadku na nddzovej ploche,
kde predtym nikdy Ziadne tazké lietadlo nepristalo.

Na nidzovi plochu Rohoznd — Krti¢nd sa v skorych rannych hodindch dostavil
aj sam gard. plk. Cirskov, krory bol osobne pritomny, ako z nej tispesne kpt. Larionov
okolo desiatej hodiny 27. septembra vzlietol a v poriadku sa vritil na prekvapenie
vietkych prislusnikov pluku domov. Od toho ndvratu ho bojovi druhovia nazyvali
,,Cirkusakom®."”

Menej $tastia mala ind posddka z 336. LPDD. Domov sa nevratili prislunici 3.
letky so svojim Li-2 ¢&. 23, ktorym velil por. A. P. Sisin. Ti pocas letu na Slovensko
v zlom pocas zablidili. A o 5.45 h MC havarovali v blizkosti obce Ivankivce v Sata-
novskom rajéne, v oblasti Kamenca Podolského na Ukrajine. Z posidky por. Sisina
zahynuli $tyria jej prislusnici a z prepravovanych 13 vojakov spojovacej roty pod ve-
lenim rt. J. Kvartu dvaja. Spolo¢ne boli pochovani v meste Satanov.'®

Dovedna v rdmci leteckého mosta zo ZSSR na pomoc SNP z r6znych pricin ha-
varovalo 16 lietadiel Lisunov Li-2, pri ktorych zahynulo 71 sovietskych letcov, 57
prislusnikov 2. pdb. a 7 ranenych povstaleckych vojakov. Samotny gard. plk. B. E
Cirskov, ako velitel opera¢nej skupiny, sa zi¢astnil na pohrebe obetf leteckého mosta
v Brezne n/Hronom, Niznej Boci a v Héjnikoch."

Z Krosna, okrem inych Li-2, vy$tartovalo 26. septembra aj Li-2 ¢. 20 z 23. gard.
Belgorodského LPDD. Velitelom toho lietadla bol gard. por. A. P. Nesterov. Na pa-
lube sa nachddzalo 14 pasazierov, ktori na vlastnej kozi zazili vo vzduchu, ,ako chu-
ti“ prepad nepriatelskym no¢nym stthac¢om. Jeho strely zasiahli stroj do benzinovych
nddrzi. I napriek tomu sa im podarilo Gspesne pristdt na letisku Tri Duby. Po vyloZeni
lietadla a po tspesnom Starte chytili vo vzduchu ndmrazu. Mali ¢o robit, aby sa vratili
na letisko a nemuseli sa zachranovat na paddkoch. Podarilo sa im opit Gspesne pri-
stat na Troch duboch. Ked sa o tom dozvedel B. F. Cirskov, vydal prikaz zamaskovat
stroj. Ostal mu k dispozicii pre pripadnti ne¢akant evakudciu z letiska. Uz vtedy sa
ako veduci riadenia letov véas postaral o to, keby doslo k najhor$iemu, aby nemusel
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ostat na Slovensku ako pesiak-partizan. Po¢as bombardovacich naletov Luftwaffe na
letisko Tri Duby zvykol unikat autom z ohrozeného priestoru.

Skuto¢nost, ze gard. plk. Cirskov si bez povolenia velenia nechal pre svoju osobnt
potrebu k dispozicii lietadlo (na to musel mat zvldstne velitelské povolenie, a on na vy-
zvy velenia divizie o névrat lietadla nereagoval), mu jeho priami nadriadeni po ndvra-
te spocitali. Ked napokon posidku gard. por. Nesterova 14. oktdbra 1944 vystriedala
posddka gard. por. ]J. M. Jablokova zo stavu 1. gard. Brianského LPDD, Nesterovova
posidka podrobne informovala velenie o danom stave veci.® A svoju pritazujicu rolu
zohrala aj skuto¢nost s evakudciou slovenského zlatého pokladu do bezpedia ,, Velkej
zeme“ v noci zo 14. na 15. oktébra 1944. Cirskov chcel za kazdi cenu odviezt zlaty
poklad do bezpecia. Do poslednej chvile vyckdval, aby aj v nepriaznivych meteorolo-
gickych podmienkach predsa len prileteli a pristdli nejaké lietadld na Tri Duby. Avsak
to svoje, ¢o tam svojvolne zdrziaval, nedal k dispozicii na evakudciu cenného nékladu.
Nakoniec 1062,255 kg cenného ndkladu nalozili na palubu pristdvsiecho Li-2 ¢. 22
prislusnika 340. LPDD gard. npor. A. A. Vasilieva. Stalo sa tak, hoci Cirskov riskoval,
vediac, Ze im zdsoba benzinu na let do Lvova sotva vydrzi. Na rozlicku im ozndmil, ze
keby sa s nimi ¢okolvek vo vzduchu stalo, treba napikovat lietadlo hlboko do zeme, aby
sa cenny ndklad nedostal do rik nepriatela. Lietadlo Jablokova, ktoré bolo drzané v ne-
ustdlej pohotovosti na okamzity vzlet, si tam ponechal pre svoju potrebu.?!

Dalgia skuto¢nost, ¢o mu pritazila v o¢iach velenia, bol fakt, ze do poslednych ok-
tébrovych dni na letisku Tri Duby sa nachddzalo nedmerné mnozstvo jemu podria-
denych Iudi. On najlepsie zo vsetkych vedel, Ze dni povstalcov st spoéitané. Ved mal
priame spojenie s velenim 1. CSA na Slovensku, HSPO na Slovensku, pre ktorych
potreby tiez zabezpecoval pristdtia ich Douglasov C-47 Skytrain, na ktorych z Kyjeva
na letisko Tri Duby lietali prislusnici 1. ATD GVE Muselo mu byt jasné, ze ked uz
funkciondri HSPO zacali odosielat dokumenticiu partizdnskeho $tabu pre¢ zo Slo-
venska, Ze Povstanie dlho uz nepotrva, ze situdcia je vdzna a volnost letiska sa moze
pocitat len na hodiny.

Cirskov zo svojich podriadenych z opera¢nej skupiny, vritane spojovacieho mate-
ridlu, zobral len pdr 0s6b a jednu rddiostanicu. Nezobral so sebou ani letcov, ktori sa
tam nachddzali z dvoch poskodenych lietadiel Li-2. Ti sa snazili opravit aspon jedno
z nich, lebo im bolo jasné, Ze len ono bude pre nich predstavovat spisu odletu. Veci
v ich prospech sa pohli az v momente, ked sa Cirskov definitivne rozhodol odletiet
z letiska. Az vtedy im totiz Cirskov dovolil vymontovat nihradné diely z toho lietad-
la, o ktorom bolo jasné, 7e bude spalené. A% po odlete Cirskova letci sfunkénili cez
den 25. oktébra 1944 Li-2 ¢&. 25 velitela lietadla gard. por. D. J. Netudychatka pat-
riaceho do zostavy 23. gard. Belgorodského LPDD.

Cirskov sa negativne zapisal u predstavenych aj dalsou nepochopitelnou skutoc-
nostou. V tyle nepriatela zanechal $tyri vysielacky z piatich a aj vi¢sinu spojovacieho

Sovietska operacna skupina 5. orlovského leteckého zboru dialkového doletu
v ramci vzduiného mosta a jej velitel gard. plk. B. F. Cirskov

219



220

materidlu s agregdtom operacnej skupiny. KedZe z letiska odletel 25. oktébra o druhej
rdno, svojim podriadenym radistom prikdzal 24. okt6bra o sedemndstej hodine $tyri
vysielacky, ktoré sa nachddzali na fare v Hdjnikoch, zakopat v jej okoli. Medzi nimi
sa nachddzali i tie, ktoré boli v rannych hodindch po poslednom oficidlnom pristé-
ti poslov z , Velkej zeme* v noci na 24. oktdbra zlozené do debniciek. Z uvedenych
faktov je jasné, ze Cirskov mal k dispozicii skoro devit hodin ¢asu, aby tie vysielatky
nechal dopravit z Héjnikov na letisko a nalozit na palubu lietadla, ktorym pldnoval
odletiet. O dopravny prostriedok, na ktorom by ich nechal doviezt na letisko, nebo-
la nidza. Namiesto toho ich nechal pricne svojim radistom zakopat. A na dovazok:
zanechal aj tychto radistov na Slovensku a odletel do bezpecia bez nich. O seba sa
postaral, a ich zanechal napospas osudu v dedine, do ktorej ¢oskoro zacali vstupovat
nemecké jednotky.

O jednu z tych zakopanych vysielaciek sa nakoniec postaral hdjnicky katolicky
fardr E. Citterberg, ktory ju vykopal a dodato¢ne schoval na povale kostola. A ked
po vysielacky do Hdjnikov dosiel v aprili 1945 jeden z radistov, tak mu tt schovana
odovzdal. Ostatnych troch sa zmocnili Nemci, ktori objavili miesta zakopania.?

Gard. plk. B. E Cirskov letisko Tri Duby opustil 25. oktébra 1944 tak narych-
lo, Ze na fare v Hdjnikoch ostali aj viaceré dokumenty operacnej skupiny (a padlych
letcov), ktorych sa zmocnili Nemci. A niektoré z nich vyuzili ur¢iti ludia, aby sa pro-
strednictvom nich dostali bezpe¢ne do Svajéiarska, kde ndsledne ,akoze umreli. Do
dnesnych dnf nevieme, ¢o sa stalo s adjutantom gard. plk. Cirskova gard. ppor. M. S.
Ponomarjevom. Od skoncenia pobytu na Slovensku sa o jeho osobe ni¢ konkrétne-
ho nevie, a tito vec neboli schopni objasnit ani veterdni 1. gard. Brianského LPDD,
ktorého bol prislusnikom.?

Oficidlne nevieme, kolko ludi z Troch dubov odletelo na palube Li-2 €. 5 veli-
tela lietadla gard. por. J. M. Jablokova, prepravenych do Lvova 25. oktébra 1944.
Isty je len velitel operaénej skupiny gard. plk. Cirskov. Tito skutoénost ndm pred
rokmi nepomobhla objasnit nasa komunikdcia s J. M. Jablokovom a jeho navigdto-
rom K. P. Sevostjanovom. Podla vietkych dostupnych informdcii mali letiet v po-
loprézdnom licku len s castou operacnej skupiny (bez spojdrov) a len s jednou
rédiostanicou. Cisto hypoteticky povedané, s Cirskovom odletelo nie viac ako 5
¢lenov jeho skupiny. Na ¢om sa zhoduju vietci, ze s nim odletela jedna Zena a muz.
Sim Cirskov spominal, Ze sa malo jednat o skupinu vyznamnych slovenskych ve-
rejnych &initelov, ktorych zobral so sebou do Sovietskeho zvizu na ziadost Dr. Sro-
bara a K. Smidkeho.*

Na zdklade zmienky o jednej prepravenej zene a o preprave vyznamnych sloven-
skych verejnych ¢initelov, mézeme dojst k zdveru, ze mohlo ist o ¢ast ¢lenov delegicie
SNR pre oslobodené tzemie, ktori boli koncom oktdbra 1944 odoslani do ZSSR.

V pripade Zeny i$lo s najvicSou pravdepodobnostou o prislusni¢ku komunisticke;
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Casti delegécie, teda o jej tajomnicku Elenu Pallovy, a niektorych z jej dalsich piatich
¢lenov. M. Faltan a veduci Dr. J. Pall mali byt prepraveni do Kyjeva, a nie do Lvova,
preto z povstaleckého Slovenska odleteli partizanskym C-47, ktory patril do podria-
denosti 1. ATD GVE Stalo sa tak az v noci na 26. oktébra 1944.%

V noci na 26. oktébra 1944 odletelo do Lvova ako posledné zo zostavy 5. orlov-
ského LZDD aj provizérne opravené Li-2 ¢. 25 velitela lietadla gard. por. D. J. Ne-
tudychatka. Aj v jeho pripade prevlddaju isté nezrovnalosti, kolko ludi na poslednd
chvilu uz zo zruseného povstaleckého letiska Tri Duby prepravil Netudychatko do
bezpecia. Ak berieme do tivahy iba relevantné daje, ktoré sme ziskali v minulosti od
denov posddky lietadla D. J. Netudychatka, M. I. Nemova a P. I. Seludkova, v ich
spomienkach sa ni¢ nehovori o tom, ze by boli na palubu , furmana® ¢. 25 zobrali aj
nejaky spojovaci materidl. Na palube boli traja ¢lenovia Cernenkovej posidky (ni-
dzovo pristdli na letisku Tri Duby v noci na 24. oktébra 1944), devit prislusnikov
opera¢nej skupiny Cirskova, mechanik Bojko, jeden raneny partizin a neidentifiko-
vanych 500 kg ndkladu. Teda poriadna zitaz na provizérne opravené lietadlo v pol-
nych podmienkach, ktorého pilot na poslednt chvilu zachrafioval ¢ast materidlu Cir-
skovovej opera¢nej skupiny a jej prislusnikov.?

O tychto dost podstatnych pochybeniach plk. Cirskova, velitela opera¢nej skupi-
ny na povstaleckom letisku Tri Duby, sa v krajindch byvalého Sovietskeho zvizu ni¢
konkrétne nepiSe. Vyzdvihuju sa len jeho zdsluhy, ze v rdmci vzdu$nej pomoci vdaka
jeho zasluhe na letisko Tri Duby v tyle nepriatela za 15 letovych noci od noci na 18.
septembra do 24. oktébra 1944 pristdlo 421 lietadiel 5. orlovského LZDD. Na ich
palubéch bolo prepravenych 2 118 osdb, prevazne prislusnikov 2. pdb. Z letiska Tri
Duby bolo vyvezenych 844 ludi (najmi ranenych povstaleckych vojakov). Lietadla-
mi tohto zboru bolo dovezené 363 619 kg rézneho vojenského materidlu a vyvezené
12 110 kg ro6zneho ndkladu.”

Nebyt vykonného velitela opera¢nej skupiny gard. plk. B. . Cirskova, tie-
to vysledky by sa, bez pochybnosti, neboli nikdy dosiahli. Sticasne treba brat
do tvahy aj celkové hodnotenie velenia 5. orlovského LZDD, na celd ¢innost
Cirskova v ramci leteckého mosta. Velenie bolo kompetentné postdit, ¢o urobil
Cirskov pre fungovanie leteckého mosta dobre, a akych nedostatkov sa dopustil.
Gard. plk. Cirskova po névrate z Troch dubov nevitali ako hrdinu, ale ho obvinili
z neplnenia prikazov nadriadeného velenia, z neoprévneného znicenia letiskovej
radiostanice a z dal$ich poruseni, resp. ,preslapov. Za tieto oficidlne obvinenia
mu velitel 53. stalingradskej LDDD generdlmajor V. I. Labudev zastavil slu-
zobny kariérny postup. Toto rozhodnutie velitela leteckej divizie gen. Labudeva
malo pre gard. plk. B. F. Cirskova velmi neprijemny dopad. Vojnu ukonil v tej
istej hodnosti a funkcii, v akej sa nachddzal v ¢ase, ked odletel ako velitel opera¢-

nej skupiny do tyla nepriatela.?®
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Toto hodnotenie velitela operaénej skupiny gard. plk. Cirskova velitelom divizie
gen. Labudevom istym spdsobom postihlo relativne vsetkych prislusnikov operac-
nej skupiny a najmi dostojnickeho stavu. Aj ked v tom obdobi (3. 11. 1944) dostal
gard. plk. Cirskov a jeho zistupca gard. mjr. Migur Rad Cervenej hviezdy, nicelnik
spojenia gard. kpt. Savinov a dispecer 53. stalingradskej ADDD gard. ppor. Tisen-
ko medailu Za bojové zésluhy, vsetky tieto vyznamenania boli udelené za odsltizené
roky v rimci CA.»

A tak vlastne za tGspesnt akciu v tyle nepriatela v poniman{ najvyssich zloziek CA
boli v podobe vyznamenani odmeneni z prislusnikov operaénej skupiny len jej radovi
¢enovia. Velitel 53. stalingradskej LDDD gen. Labudev a nd¢elnik $tibu plk. Sevéuk
dna 26. novembra 1944 podpisali vynos, v ktorom udelili serz. I. V. Tarasovovi Rad
Cervenej hviezdy a medailu Za bojové zasluhy star. serz. P. J. Kopadevovi, ser. J. P
Kuznecovovi, ml. serz. V. I. Zvjagincevovi a voj. N. D. Antonovovi.*

Ziverom prispevku treba uviest aj informdcie o povojnovom osude Borisa Fedo-
rovi¢a Cirskova. V roku 1946 po rozformovani 53. stalingradskej BLD bol vyme-
novany za velitela 186. transportného leteckého pluku v Smolensku. Od roku 1947
sluzil ako zéstupca velitela 73. pomocnej leteckej divizie dialkového letectva, ktorej
velitelom sa stal o rok neskér. Velil jej az do novembra 1950, ked o mesiac neskor
sa stal posluchd¢om Vorosilovej Vyssej vojenskej akadémie generdlneho $tdbu. Po jej
uspesnom absolvovani sa stal velitelom 226. samostatnej pomocnej leteckej divizie na
Dalekom vychode. Do déchodku odisiel v hodnosti generdlmajora. Usadil sa v dedi-
ne Ostafjevo, odkial pochddzala jeho manzelka. Tam aj v roku 1983 zomrel.*!

Okrem uz spominanych udelenych $tyroch radov bol B. E Cirskov 23. februdra
1948 vyznamenany Radom Velkej vlasteneckej vojny 1. stupiia® a neskdér Radom
Lenina a Cervenej zdstavy a mnohymi inymi medailami, nie viak najvy$$imi vyzna-

menaniami.
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Nikiforovka — august
1942. Velitel 1. gard.
Brianského LPDD

B. E Cirskov, ako proy
v rdmci dialkového
letectva, prijima
bojovii gardovi
zdstavu ich pluku od
generdlplukovnika

Burjanova.

Foto-archiv: V. Alesin

Gard. plk. B. E Cirskova
na lietadle Douglas
C-47 Skytrain v noci na
17. 9. 1944 na letisko
Tri Duby, prepravila
posddka velitela 7. gard.
Gattinského LPDD gard.
pplk. B. G. Jezerského
(stoji 1. sprava).

Foto-archiv:
E. Cernikova

Letisko Tri Duby —
september 1944. Traja
sovietski dbstojnici

v druzgnom rozhovore

s prislusnikmi
Kombinovanej letky.

Spr. velitel operacnej
skupiny gard. plk. B. F
Cirskov, zdstupca velitela
operacnej skupiny gard.
mjr. G. S. Migur a velitel
sovietskej vojenskej

misie na VPV mjr. 1. 1.
Skripka-Studensky
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JIRi RAJLICH

Jesté pomérné dlouho po skonéeni 2. svétové vilky se obvykle uvaddeélo, ze jednotky
1. Ceskoslovenské armddy na Slovensku musely v pribéhu Slovenského ndrodniho
povstdni Celit némecké presile, a to jak po materidlni, tak i po pocetni strdnce. Ob-
vykle se uvddélo (a nekdy se ze setrvacnost stéle jesté uvddi), ze Némci proti povsta-
lecké armadé nasadili osm pozemnich a jednu leteckou divizi, nadto [épe vyzbroje-
nych nez povstalci. Tento serioznim vyzkumem ne zcela podlozeny pohled se zacal
pozvolna ménit hlavné diky reformnim historikim ve druhé poloviné 60. let.?

Také v uplynulych tfech desetiletich vysla celd fada slovenskych publikaci, které
starsi historické prace, zatizené dosavadnimi dogmaty, do znaéné miry podrobily re-
vizi® — nejen co do interpretace Povstdni jako takového, ale vyznamnym zplisobem
zpfesnily jeho faktografii. Vyplyva z nich, Ze némecké jednotky, jakkoli vétSina z nich
rozhodné nepredstavovala prvoliniovou elitu Wehrmachtu a Waffen SS, nikdy nemély
nad povstalci pfevahu v poctech nasazenych vojéki, nybrz ,jen® v lep$im, energic-
t¢j$im a iniciativnéj$im vedeni operaci a pak také (zejména v zdvéru boji) v poétech
a kvalit¢ obrnéné techniky, jejiz nasazeni na jinych frontich by ovéem bylo do urcité
miry problematické.

Jestlize v ptipadé sloZeni, pocetnich stavii a vyzbroje némeckych pozemnich jed-
notek, bojujicich proti povstalctim, je jiz delsi dobu relativné jasno a ocekdvat lze
spise jen drobnéjsi korektury, v ptipadé téch leteckych tomu je tomu pravé naopak.
Starsi literatura némecké letecké jednotky bud ¢dste¢né, nebo plné opomijela, a to
zpravidla z jejich prosté neznalosti. Ta novéjsi naopak v mnoha ptipadech uvddi jed-
notky, které se akei nad povstaleckym Slovenskem bud nikdy neziéastnily, nebo uvé-
di dokonce takové, které vitbec neexistovaly. Je to pomérné tristni zjisténi uvdzime-li,
ze zpravidla jde o pridce monografického rdzu s védeckymi ambicemi.’



Tuto problematiku je tedy tfeba podrobit pomérné zdsadni revizi, a to zejména za
pomoci plivodnich, badateli dosud nevyuzitych némeckych materidla, které se jako
kofistni spisy dostaly do USA, kde jsou deponoviny. Nésledovat tehdy bude ndstin
slozeni, aktivity, bojovych vykont a ztrdt némeckych leteckych jednotek nasazenych
proti Povstani.

Jednotky Luftwaffe nasazené proti SNP

Zde je nezbytné predeslat, ze rozhodné nelze fici, ze by Luffwaffe méla nad po-
vstalci tak drtivou pocetni prevahu, jak jesté relativné neddvno néktefi autofi
uvddéli. Naptiklad v jimi prefabrikovaném a ¢dste¢né vyfabulovaném tabulko-
vém piehledu pocetnich stavii, vyzbroje a dislokace Gtvart Luftwaffe Gdajné nasa-
zenych proti SN a uvetejnénych v knizni monografii Slovenské letectvo 3 (1944-
1945).° Vyplyva z né¢j, ze tyto disponovaly pfinejmensim celkem 278 (!) bojo-
vymi letouny rizného taktického urceni — bitevnimi, stthacimi, prazkumnymi,
bombardovacimi aj. Jednu z nejvétsich polozek této tabulky tvofi stihaci letouny,
v nichz by podle autortt Némci méli mit nad povstalci pfevahu takika pétindsob-
nou (!). Jejich silu totiz vy¢isluji na ne méné, nez celkem 102 stihacich Messer-
schmittt Bf 109G-6 a Bf 109G-14. Soucasné uvddéji, ze tyto pochdzely ze stavu
eyt stihacich skupin (Gruppen): 11./]G 51 Molders, 11./]G 52, 1./]JG 53 Pik As”’
a od Jagdgruppe zur besonderen Vervendung 7.* Problém je vsak v tom, Ze prvni
tii jednotky do potla¢ovdni Povstdni ve skute¢nosti nasazeny nebyly a ¢tvred do-
konce nikdy neexistovala (!). Ni¢im nepodlozené jsou i idaje o domnélé Gcasti
elitnich stihacich eskader JG 26 Schlageter ¢i JG 27,° uvddéné v minulosti jinymi
autory. Obdobné je tomu i v piipadé nékterych bitevnich, prizkumnych a dal-
sich jednotek.

Stejné ,,vérohodné® némecké jednotky jsou uvddény i v dalsich obdobnych pra-
cech z pera stejnych ¢i podobnych autort; je z nich zcela ziejmé, Ze vychdzeji z totoz-
nych ,pramena®. ' Nékdy jsou v nich letouny téchto (a dalsich némeckych jednotek)
dokonce ztotoznény s konkrétnimi obétmi, resp. protivniky letctt Kombinované let-
ky ¢i 1. &. stihaciho leteckého pluku — v nékterych ptipadech dokonce i s odkazem
na tdajny archivni (!) zdroj." S politovdnim je tieba konstatovat, ze bliz$i zkoumdni
a provefeni téchto tdajnych , prament® ukazuje, Ze do zna¢né miry jde ve skutecnos-
ti o pusté vymysly autort, kteff tak svym dilim chtéli jen dodat punc ddajné ,védec-
kosti“. Pfesto, nebo v tomto ptipadé spiSe pravé proto, to pochopitelné nezabranilo
dals$imu Sifeni téchto informaci jak v literatufe, tak v poslednich letech hlavné po
internetu.

Ve skutecnosti byl celkovy pocet i kvalita némeckych leteckych jednotek podstat-
né niz$i. Odhadem lze hovofit o maximdlné stovce letount riizného urceni. Ovsem
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nikdy nemohly byt nasazeny najednou nejen proto, ze ¢ist z nich byla cviénych, ale
také proto, ze nad Slovenskem nikdy neoperovaly soucasné. Svého prvniho vrcho-
lu dosdhlo nasazeni Luftwaffe 10. zaii 1944, kdy koncentrovany ttok na letisté Tri
Duby podniklo celkem 35 némeckych letadel,'? druhého (a posledniho) pak 18. fij-
na 1944, kdy pravé zahdjenou generdlni ofenzivu proti povstalcim podporovalo —
na riiznych tsecich — celkem 40 letounti riznych typu, operujicich ze slovenskych
a polskych letist."® V jinych dnech v$ak byla intenzita nasazeni Luffwaffe na podstatné
niz$i drovni; mnohdy se musela omezit jen na starty ¢tvefic, trojic, dvojic, piipadné
jednotlivych letount. Obvykly denni priamér zpravidla nepfevysoval deset bojovych
vzletit denné. '

Do jisté miry mél tedy pravdu SS-Gruppenfiibrer Pickler, ktery ve své souhrnné
zprdveé o nasazeni bojové skupiny Schill z 20. zati 1944 uvedl, ze ,,boje se musely vést
proti nepriteli, ktery mél velmi vijraznou poletni prevahu, vétsinou i délostieleckou a vsu-
de leteckou; oproti ndm mél mensi polet pancéfovych vozidel*. >

Oproti tomu napfiklad 1. &. stihaci letecky pluk — pokud mu to pocasi a zdsoby
benzinu dovolily — mél denni pocty bojovych vzletd na ponékud stabilnéjsi trov-
ni. Nejvys$si intenzity svého nasazeni dosdhl 7. fijna, kdy pfedevsim v rdmci pod-
pory protittoku jednotek 2. ¢&. paradesantni brigddy podnikl 37 bojovych vzleti
(Luftwaffe jich téhoz dne provedla pouze 10),'° zatimco 26. 41 i pfes panujici nepfi-
zen pocasi vykonal jen o jeden méné. A zahdjeni némecké generdlni ofenzivy 18. fijna
(kdy operoval jiz jen s polovinou stroji) pluk dokazal celit jesté celkem 24 opera¢ni-
mi vzlety."” Rijnovy priimér se pohyboval zhruba na dvaceti startech denné. Pti¢tou-
-li se k tomu je$té starty Kombinované letky, pak se pocty vzletl povstaleckych letci
pochopitelné jesté zvysi.

Pfes to vsak nelze fici, Ze by letci povstalecké armddy méli nad Slovenskem proti
sobé vyhradné, nebo pfedevsim néjaké druhofadé protivniky. A to i presto, ze vysled-
ky vzajemnych vzdusnych bojt hovoii jasné ve prospéch povstaleckych letct. Prici-
nou byl podle vseho fake, ze co do celkového poétu bojovych letount sice méli Ném-
ci nad povstalci mirnou poéetni pfevahu, ale ve stithacim letectvu s nimi nemohli nad
povstaleckym Slovenskem soupefit. 1. ¢s. stihaci letecky pluk priletél 17. z4t{ 1944
na Slovensko s jedenadvaceti bojeschopnymi stihackami Lavoc¢kin La-5FN. K nim
je potieba pfipocitat jesté nékolik stihaéek Messerschmitt Bf 109E-4 a Bf 109G-6
a Avia B-534 od Kombinované letky. Oproti tomu némeckd strana mohla plnohod-
notnych stihacek (Messerschmittit Bf 109G-6) na Slovensku nasadit jen hrstku, jak
jesté uvidime.

V dobé vypuknuti Povstdni na tom byla téZce tisnénd Luffwaffe iplné stejné jako
celd némeckd armdda — tedy neméla zddné prvoliniové jednotky, které by mohla
vyclenit vyhradné pro akce na Slovensku. Podobné jako tomu bylo v pfipadé po-

zemnich jednotek, nasazenych k potlaceni Povstdni, musela i ona pfinejmensim na
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pocatku spiSe improvizovat. Lze konstatovat, Ze v prvnich chaotickych dnech a tyd-
nech povstdni tak ¢inila s spéchem.

Také vibec prvni jednotka, kterou zde Lufiwaffe nasadila, nebyla vyloZené
frontovd, nybrz vycvikova. Byla to I1I. skupina 2. $koly pozorovateltt bombardova-
ciho letectva (III. Gruppe/Kampfbeobachterschule 2, zkricené I11./KBS 2). Patfi-
la do podtizenosti 3. letecké $kolni divize (3. Flieger-Schul-Division) s velitelstvim
v Praze. Pfestoze $tdb a prvni dvé skupiny této skoly (Stab/KBS 2, I./KBS 2 a II./
KBS 2) sidlily v rakouském Hoérschingu u Lince, uvedend III. skupina, méla jiz
od ptedchoziho roku svou zédkladnu na letisti Malacky-Novy Dvor, lezicim v tzv.
ochranné z6né (Schutzzone), t. j. pruhu Gzemi zépadniho Slovenska, kde vojenska
svrchovanost od bfezna 1939 ndlezela némecké branné moci.'® Bojovou pohoto-
vost u ni vyhldsili jiz 28. srpna 1944, tedy v piedvecer némecké vojenské intervence
na Slovensku."

Prakticky soucasné, jesté téhoz dne General der Panzertruppe Alfred Ritter von
Hubicki, Némecky generdl pfi slovenském ministerstvu obrany a $éf némecké vo-
jenské mise na Slovensku, jak znéla jeho oficidlni titulatura (Deutscher General beim
Slowakischen Verteidigungsministerium und Chef der Deutschen Heeresmission in der
Slowakei), zidal OKW o pridéleni bombardovaciho a priizkumného letectva. Timto
tikolem bylo povéfeno velitelstvi VIIL. leteckého sboru (Gen. Kdo VIII. Flg. Korps),”
ale v praktické roviné se realizace tohoto pozadavku projevila ne dfive nez az po prv-
nim tydnu boj, a to jen ¢dste¢né, nebot Zddnd specializovand frontovd bombardova-
ci jednotka nakonec na Slovensko uvolnéna nebyla.

Do té doby musela nést hlavni tthu boja pravé Kampfbeobachterschule 2. V pted-
vecer Povstdni disponovala pfevdzné dvoumotorovymi bombardovacimi letouny typu
Junkers Ju 88A-5 a cvi¢nymi dvoumotorovymi Focke Wulf Fw 58 Weihe. V mensim
mnozstvi pak také taktickymi prizkumnymi Focke Wulf Fw 189A-1 a Fw 189A-2,
Junkers Ju 52/3m a Heinkel He 111.%!

Do protipovstaleckych bojt tuto jednotku nasadili pod ndzvem Gefechtsver-
band Henne — podle svého velitele, jimz byl dosavadni velitel IIT./KBS 2, velice zku-
Seny bombardovaci pilot z nékolika front a nositel Rytitského kiize Major Rudolf
Henne, jenz byl do funkce ustanoven 12. fijna 1943.

Prestoze jeho Skola méla ve stavu priblizné Sedesdt kusii letount,? do protipov-
staleckych akei mohl nasadit nanejvys asi polovinu z nich, kterd byla zptsobild k bo-
jovému nasazeni. Zajatci z prvniho povstalci sestieleného Ju 88 dokonce vypovédéli,
ze $kola md k dispozici maximdlné Sest Ju 88 a asi dvandct Fw 58 Weihe.” Fake, Ze
se tém druhym fikalo , Leukoplast-Bomber dosti vystizné charakterizuje miru jejich
vhodnosti pro bojové nasazeni. Také jeho bojové nasazeny létajici persondl podle vse-
ho netvorili pouze Zici, nybrz predevsim instruktofi této skoly, ktefi méli za sebou

bojové zkusenosti prevdzné z vychodni fronty.
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Navzdory omezenym prostfedkim si pislusnici Gefechtsverband Henne hned
zpocatku pocinali velice energicky. V prvni fadé bleskovymi vysadkovymi akcemi za-
jistili cenny letecky materidl na zdpadoslovenskych letistich (Piedtany, Vajnory, Zili-
na, Nitra a Tren¢ianske Biskupice). Podle némeckych zdrojii zde takto ziskali celkem
192 kust slovenskych letadel riaznych typu, pfevdzné skolnich. Poc¢inaje 1. zdfim za-
¢ali pfinejmensim ¢4st z nich prelétdvat na letisté Malacky, t. j. do Schutzzone >

Pouzitelné bojové letouny, jichz byla mensi ¢dst — uvddi se, ze $lo 0 26 kust — pak
obsadili svymi osddkami a pfipravili je k bojovému nasazeni.” Némecky dokument
tyto letouny specifikuje i typové: mélo jit o dvacet bitevnich Ju 87, tfi prizkumné
Fw 189, dva stihaci Bf 109 a jeden spojovaci Fi 156.% Jakkoli jejich celkovy pocet je
pomérné realisticky, prevzatych bojeschopnych strojii Ju 87 muselo byt bud méné,
nebo jsou do poétu dvaceti zapoditdny také stroje rozpracované v letecké tovrné
v Trencianskych Biskupicich, kterd typ vyrdbéla v licenci.”

K tomu je tfeba jest¢ dodat, Ze mnozstvi dalsi letecké kofisti pfinesla zndma paci-
fika¢ni akce s krycim ndzvem Kartoffelernte mit Primie, providénd na vychodnim Slo-
vensku jednotkami vy¢lenénymi z Heeresgruppe Nord-Ukraine. Jejim tikolem bylo od-
zbrojit a internovat Vychodoslovenskou armddu generdla Maldra a zabezpecit zdpadni
hranici opera¢niho pdsma této skupiny armdd. V rdmci toho doslo také k obsazeni letist
v Presové, Spisské Nové Vsi, Popradu a vzdpéti také Mokradi. Vedle blize nespecifikova-
ného poctu pievazné starsich ¢i neletuschopnych typ letadel zde padlo do némeckych
rukou vée$i mnozstvi leteckych motort a dalstho leteckého materidlu.?®

Némeckd zdvére¢nd zpréva z 9. listopadu 1944 sice pocet zde ukofisténych stroji
nespecifikuje, ale Ize jej odvodit jinak. Uvadi totiz, ze celkové ztrdty povstalct na ce-
lém tzemi Slovenska ¢inily 291 ukofisténych nebo znicenych letount (vétsinou slo
o skolni a zastaralé ¢s. stroje),” zatimco némecky okupaéni velitel na Slovensku S§-
-Obergruppenfiihrer Hofle ve svém pravidelném vecernim hldseni z 6. listopadu uvé-
di nizsi ¢islo: 267 stroju (z toho 63 pouzitelnych).”® Rozdil — 24 stroju — predstavuji
z velké &asti pravdépodobné prévé letouny ukofisténé na vychodnim a severovychod-
nim Slovensku, konkrétné v Presové, Spisské Nové Vsi, Popradu a také na Mokradi.
Tyto letouny padly zpravidla do rukou jednotek, které tehdy nebyly podtizeny N¢-
meckému generédlovi na Slovensku, nybrz se staly kofisti jednotek Skupiny armad
Nord-Utraine pti pacifikaci zdpadni hranice svého operaéniho prostoru.

Doslova pod rukama jim v$ak vyklouzly letuschopné stroje letecké slozky Ma-
larovy Vychodoslovenské armddy, tzv. Skupiny vzdusnych zbrani (SVZ), které na
usvitu 31. srpna 1944 odletély za sovétské linie — dobovou némeckou dikei ,,uprehly
z Presova k bolSevikiim do Lvova,“ coz pry bylo ,predem dlouhodobé pripravovino, jak
vysvitd ze zachycené sovétské propagandistické relace” ™!

Ve skutecnosti vlastni rozhodnuti o odletu SVZ za sovétské linie (pozdéji velice
kritizované) padlo az veéer 30. srpna a ve hfe byla rovnéz moznost odletu na povsta-
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lecké letisté Tri Duby,* kde slabd Kombinovand letka zoufale zdpasila s kritickym
nedostatkem pouzitelnych bojovych stroji, které by mohla nasadit k podpote prévé
probihajicich téZkych obrannych bojii v prostoru Ziliny a Stre¢na a k obrané povsta-
leckého centra v Banské Bystrici: ,, Viera jsme byli bombardovini a dnes opét ocekdvdme
ndlet, znél naléhavy telegram pplk.gst. Jana Goliana, odeslany 31. srpna z Banské
Bystrice do Presova. ,,Odeslete hned na Tri Duby nejméné t7i stihale k obrané Banské
Bystrice.“* 74dn4 takovd pomoc oviem z PreSova nepfisla a jiz ani nemohla — v té
dobé byla uz letadla na sovétské strané.

Velitel SVZ, mijr. Julius Trnka (jenz za linie odletél spole¢né se zdstupcem velitele
VA plk. gst. Viliamem Talskym) a jeho letci se tak vyhnuli osudu pozemnich jedno-
tek Maldrovy armddy. Objektivné tim ovsem Povstdni pfilis neprospéli.’* Za jediné
plus jejich tniku je tak mozno povazovat alespon to, Ze jejich letuschopné letouny
nepadly do rukou nastupujicich Némecd, jako k tomu doslo na nékterych jinych le-
tistich (napf. v Piestanech, Popradu, Spisské Nové Vsi, Trencianskych Biskupicich
ajinde), a ze letci, resp. ta jejich &dst, kterd se vesla na jejich paluby, se vyhnuli némec-
ké internaci. Neletuschopné stroje ovSem musely byt zanechdny na misté a ukofistili
je nepratelé, zatimco pozemni sled se z¢&dsti pridal k partyzdntim.

Pokud jde o jejich vycet, némeckd zprava uvadi, Ze z Presova za sovétské linie
uprchlo ,asi 20 slovenskych letadel Fuw 189 a nékolik Bf 109 s posddkami,“® coz je
ovéem presné jen z4sti*® Ve skutecnosti celkem 81 slovenskych letct odletélo na
Gsvitu 31. srpna z letité [$la (Nizny Sebes) u Presova na palubéch celkem 26 strojii.”’
Z nich ovsem taktickych priazkumnych Focke Wulfa Fw 189A-2 bylo pouze Sest
a stihaci Messerschmitty Bf 109G-6 byly jen dva. Zbytek pfedstavovalo sedm po-
zorovacich dvouplo$nikt Letov S-328, tfi dvouplo$né stihatky Avia B-534, jedna
Bk-534, dva spojovaci Klemmy Kl 35D a po jednom kusu Fw 58C-2 Weihe, Fw 44
Stieglitz, Praga E-39G, Junkers W 34hi a Fieseler Fi 156C-3 Storch.*

Kazdopddné ztritou letount z vychodo- a zdpadoslovenskych letist pfisli po-
vstalci o vyznamnéjsi letecké sily jiz v samém pocdtku. Nyni mohli pocitat praktic-
ky jen s tim, co zlstalo na stfednim Slovensku, zejména na letisti Tri Duby. Odtud
operovala povstaleckd Kombinovand letka, k niZ se stahovali i néktefi dalsi letci
z letist ohrozenych némeckym postupem. Po dvou tydnech boju, 15. zafi 1944 pak
na Tiech Dubech dosedla ¢tvetice Lavocek 1. ¢s. stihaciho leteckého pluku, aby tak
pfedznamenala piilet celého pluku ze sovétského zdzemi, k ¢emuz doslo o dva dny
pozdéji.

Vratme se vSak zpdtky ke Kampfbeobachterschule 2. Kromé jiz feceného se na
protipovstaleckych akcich podilela jesté v jednom sméru. Ze svého stavu totiz vy-
¢lenila jesté jednotku zhruba v sile praporu. Nesl ad hoc uzivany nazev Luftwaffen-
-Infanterie-Bataillon, nebo také Luftwaffe-Bataillon Zoppel. Velel mu Major Werner

Zbppel, jenz mél na sebou frontové nasazeni bombardovaciho pilota a velitele 3./
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KG 27; ke Kampfbeobachterschule 2 byl ptidélen v bieznu 1943. Jeho jednotka
byla sestavena z frekventant skoly, ktef{ v jejim rdmci plnili dalezity dkol ochrany
zbrojnich podnikt v Povazi. Bojové nasazeni téchto opésalych letct je dolozeno na-
ptiklad v z4i{ 1944 v prostoru Binovce nad Bebravou a v f{jnu u Ruzomberoku.*’

Pokud jde o vlastni bojovou leteckou cinnost Gefechtsverbandu Henne, tak
v prvni fadé se zaméfila na dva naléhavé tkoly: vyfazeni povstaleckého vysilace
v Banské Bystrici a klicového letisté Tri Duby.*” Nejenze z néj operovala povstalec-
ki Kombinovand letka, ale pfedevsim $lo o cilové letisté, kam zacala leteckym mos-
tem plynout spojeneckd leteckd pomoc.

Slobodny slovensky vysiela¢ (SSV) se stal ter¢em prvniho ndletu jiz 30. srpna
a dalsi nésledovaly do 2. zafi, kdy jej zdsah do chladictho zafizeni vytadil z provozu.
Povstalecké vysildni se vSak nezastavilo, ale probihalo improvizované z mobilniho
vysilade, ktery neustdle ménil svou pozici.”!

Také letisté Tri Duby bylo v centru zdjmu jiz od samotného pocdtku boju.
Svij prvni velky nalet zazilo 31. srpna a nejtézsi 10. zdfi. Se stfidavou intenzitou
v nich Gefechtsverband Henne (brzy podpofeny dal$imi silami) pokracoval i v nd-
sledujicich dnech. Po celou dobu Povstdni ztstalo jeho operaéni zdkladnou letisté
Malacky-Novy Dvor, a to i po jeho tézkém postizeni americkym niletem z 20.
z4fi, o némz se je$té¢ zminime. O tom, Ze pfinejmensim v prvnich tydnech trvani
dobfe vypovidd i fake, Ze takika tfetina veskerych ztrdt Luftwaffe ptipadd pravé na
Kampfbeobachterschule 2, &ili Gefechtsverband Henne.*

Zatimco v prvnich dnech Povstdni lezela tiha leteckych operaci prévé na uvede-
né jednotce, nésledujici dny a tydny se jiz vyznacovaly pfisunutim vyznamnéjsich
némeckych leteckych posil a jejich centrdlnim fizenim.

Na pocdtku z4fi 1944 byl vedenim protipovstaleckych leteckych operaci po-
véfen $tdb frontového VIIL. leteckého sboru (VIII. Fliegerkorps), ktery byl soudasti
Lufiflotrte 6. Z velitelského stanovisté v Tarnéwé (pak ve Witkowicich u Censto-
chové a od 7. zati z Krakova) sbor fidil podfizené jednotky hlavné na zdpadni Ukra-
jiné a na jihovychodé okupovaného Polska.

Jeho velitel, zndmy Generalleutnant Hans Seidemann, jiz 1. zafi 1944 odeslal
tiimotorovym spojovacim letounem Ju 52/3m do Vajnor u Bratislavy velitelsky
stdb (Fiihrungsstab) v ele s Majorem Klaussem. Ten prevzal fizeni bojového nasaze-
ni letectva na Slovensku podle zdkladnich pokynu $tébu VIII. leteckého sboru, za
bezprostredni spoluprice se zasazenymi Staby pozemnich jednotek (divizi a bojo-
vych skupin) a podle pozadavki Némeckého velitele na Slovensku.*

K dispozici pro nasazeni do protipovstaleckych boji postupné dostal nésledu-
jici letecké jednotky: 4
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letecka . q , .
zakladna jednotka obdobi vyzbroj
Malacky- | Gefechtsverband Henne Bojovy svazek od 28. 8. 1944 | Ju 88, Fw
Novy Dvor | (lll. Gruppe/ Henne (l11. 189, He
Kampfbeobachterschule 2) | skupina 2. Skoly 111, Fw
pozorovatel(l 58, Ju
bombardovaciho 52/3m,
letectva) Hs 129
2. Staffel/ 2. letka 4. nocCni 0d9.9.1944 |Ju87
Nachtschlachtgruppe 4 (2./ | bitevni skupiny
NSGr. 4)
1 Kette Si 204 Erprobungs- | tficlenny roj Si 204 | od 9. 9. 1944 |Si 204
Kommando od ZkuSebniho
oddilu
1 Kette I. Gruppe/ triclenny roj I. od 10.do 20. |Bf 109
Jagdgeschwader 52 (1./1G skupiny 52. stihaci | 9. 1944
52) eskadry
Piestany Einsatzgruppe I./ I. operacni skupina | od 8. 9. 1944 | Fw 189,
Fliegergeschwader zur 7. letecké eskadry Fi 156, Ju
besonderen Verwendung 7 | pro zvlastni pouziti 87, Fw 58
(I./Fl.Geschw. z.b.V. 7)
1 Schwarm I. Gruppe/ Ctyrclenny roj I. od 8. 10. 1944 | Bf 109
Jagdgeschwader 52 (1./JG skupiny 52. stihaci
52) eskadry
1 Kette 2. Staffel/ triclenny roj 2. od 8. 10. 1944 | Bf 109
Nahaufklarungsgruppe 2 letky 2. taktické
(2./NAGr. 2) prazkumné
skupiny
Bratislava- | z.b.V. Staffel/ letka pro zvldstni | od 21.9. 1944 | Ju 52, Fi
Vajnory Fliegergeschwader zur pouziti 7. letecké 156
besonderen Verwendung 7 | eskadry pro
zvlastni pouziti

Pokud jde o logistické zabezpeceni vlastni bojové ¢innosti, t.j. pfisun paliva, mu-
nice, opravy, Gdrzbu, spojeni, protileteckou obranu atd., tak v prvnich dnech az do
3. zati 1944 je mélo v gesci velitelstvi letecké zakladny (Fliegerhorst) Malacky-Novy
Dvor. To bylo logické, protoze Gefechtsverband Henne, ktery v prvnich dnech nesl
hlavni tihu bojt, mél mirové a nyni i opera¢ni letisté prave zde.

Nisledné, od 3. do 19. zdfi, pak zabezpecdeni leteckych operaci nad povstaleckym
Slovenskem prevzalo letiStni velitelstvi (Platzkommando) oblastniho velitelstvi letec-
kych zdkladen (Flughafen-Bereichskommando, zkricené Koflug) 10/XVII, které byl
ztizeno patrné pravé v té dobé. Jak jiz z jeho oznaceni vyplyvd, v pozemni organizaci
Lufiwaffe pattilo Koflug 10/XVII do podtizenosti videniské XVII. letecké zupy (Luft-
gau-Kommando XVII), kterd dosud méla v plisobnosti leti$té na teritoriu sousedicich
rakouskych a &eskych zemi. Zupé tehdy velel General der Flieger Egon Doerstling,
funkci nécelnika $tdbu konal Oberst Herbert Korner.
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Po ném od 20. z4i{ do konce bojti, pak tyto tkoly pievzalo velitelstvi Koflug 1/
VIII, patiici pod VIIIL. leteckou zupu, ptisobici v Hali¢i a ve Slezsku. V &ele Lufi-
gau-Kommanda VIII, které mélo velitelstvi ve Vratislavi (Breslau), tehdy stdl General
der Flieger Veit Fischer a jeho nd¢elnikem $tdbu byl Oberst Friedrich Meissner (od 30.
zafi 1944 Oberst Wilhelm Fuchs).4

Vedle jiz zminénych leteckych zédkladen v Piestanech, Malackdch a ve Vajnorech
méla tato velitelstvi ,,obsluhovat® téz dalsi zdpadoslovenska letisté, uréend k vyuziti ze
strany Luftwaffe na Slovensku. Jmenovité §lo o letisté Trencianske Biskupice, s nimz
se perspektivné rovnéz poéitalo pro bojovou ¢innost, a také Zilinu a Nitru, které jsou
v némeckych zdznamech klasifikoviny jako nouzové letistni plochy (Notlandepli-
tzen). Ve skute¢nosti vlastni bojovd ¢innost probihala takika vyhradné z Malacek
a Pie$tan, zatimco zbyvajici mista az do konce boji opera¢niho statusu nedosdhla®”

a poslouzila pouze jako mista pro nouzovd ¢i technickd pristdni.

Nyni alespon krdtce k charakteristice a vyzbroji zii¢astnénych leteckych
jednotek, zasazenych do protipovstaleckych akci.

O Gefechtsverband Henne alias I11./Kampfbeobachterschule 2, kterd nesla tihu boji
v prvnich dnech a tydnech bojt, jsme se jiz zminili. K dal$im patfila jednotka ur-
¢end prioritné k boji proti nepfdtelim ve vlastnim tylu. Jeji nasazeni na Slovensku
bylo logické, nebot némecké veleni piivodné pocitalo spise s boji proti partyzdntim,
k ¢emuz byla ostatné ptvodné ustavena. Jednalo se o Leteckou eskadru pro zvlast-
ni pouziti 7 (Fliegergeschwader zur besonderen Verwendung 7, zkricené Fl.Geschw.
2.6V 7).

Patfi k nejméné zndmym némeckym leteckym formacim, a to i mezi profesiondl-
nimi historiky. Je tomu tak patrné proto, ze nepodléhala Lufiwaffe, ale Waffen SS. Jeji
ptedchiudkyné, tehdy oznacovanad jako Fliegergruppe z.6.V. 7, vznikla v ¢ervenci 1942
na jednom z berlinskych letist (nejcastéji se uvddi Tempelhof, ale pravdépodobnéjsi
je Strausberg). Byla podfizena ptimo fiSskému vedoucimu SS Heinrichovi Himmle-
rovi. Pivodné se sklddala ze $tébu a ¢tyt spojovacich letek (Verbindungsstaffeln), kte-
1é byly operativné pridélovdny k dispozici vy$sim velitelam SS a policie, povétenych
protipartyzdnskymi tkoly. Ke skupiné pak jesté ndlezena jeji nahradni letka (Ergin-
gungsstaffel), ziizend v listopadu 1942 na letisti v Némeckém Brodé (dnes Havlickav
Brod).

Fliegergruppe z.b.V. 7 méla zpocdtku ve stavu hlavné spojovaci typy jako byly znd-
mé hornoplosniky Fieseler Fi 156C Storch ¢i lehké dopravni stroje Focke Wulf Fw
58C Weihe, Junkers W 34, Siebel Fh 104 Hallore, Si 202 Hummel a Si 204D nebo
tiimotorové transportni Junkersy Ju 52/3m.*® Zajistovala tedy piedevsim spojovaci
a dopravni tkoly, v omezené mife i letecky prizkum a pozorovani.
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Nirust partyzdnského hnuti v okupované Evropé si ovéem postupné vynutil roz-
sifeni celé jednotky nejen co do jeji organizace, ale i vyzbroje. Jiz na pocdtku roku
1943 vznikly dalsi dvé spojovaci letky a dislokace jednotlivych &dsti byla na podzim
ndsledujici: $tdb s ndhradni letkou ve Strausbergu u Berlina, 1. letka v Krakové, 2.
letka v Rize, 3. letka v Minsku, 4. letka v Rovnu, 5. letka v Zdhtebu (alternativné
v Bélehradé) a 6. letka v Oslu.*” Dnem 29. inora 1944 pak doslo k rozsifeni celé této
pavodné skupiny (Gruppe) na eskadru (Geschwader). Vnitini organizani struktura
této nové Fliegergeschwader z.b. V. 7 vsak zistala viceméné zachovdna — snad jen s tim
rozdilem, Ze se rozrostla jesté o 7. letku. Tehdejsim velitelem Fliegergeschwader z.6.V.
7 byl Oberstleutnant (podplukovnik) Heinz Heinisius,” jenz tuto funkci konal i po
dobu SNP.

Pro nase li¢eni je ovSem nejpodstatnéjsi, ze zhruba ve stejné dobé vznikla v jejim
ramci 1. opera¢ni skupina (Einsatzgruppe 1.), slozend ze $tdbu (Gruppenstab) a dvou
bojovych letek — prazkumné (Aufklirungsstaffel) a bitevni (Schlachtstaffel). Byly urce-
ny k taktické letecké podpotfe pozemnich jednotek, snazicich se potirat partyzanské
hnuti na okupovanych tzemich — na Ukrajiné, v Bélorusku, Pobalti, ve vychodnich
oblastech Polska, na Balkdné, ve Slovinsku, v severovychodnich oblastech Itdlie a po
vypuknutf SNP pravé na Slovensku. Postupem ¢asu, jak se partyzdnské hnuti stdvalo
¢im dél vét$im a rozsdhlej$im problémem, zacala dostdvat do vyzbroje i bojové stroje
jako byly priizkumné Fw 189, bitevni Ju 87 a hornoplo$né Hs 126, urcené k vlekdni
kluzaka.

Po vypuknuti povstini na Slovensku se Einsatzgruppe L/Fl.Geschw. z.b.V. 7,
v jejimz Cele tehdy pravdépodobné stal Hpsm. Paill, piesunula 8. zafi 1944 do Pies-
tan i s obéma svymi bojovymi letkami: Aufllirungsstaffel, které velel Oblz. Glieses,
ptipadl ukol provddét takticky prazkum v piedpoli vlastnich pozemnich jednotek,
lokalizovat lezeni povstaleckych armddnich a partyzdnskych jednotek a monitorovat
jejich pohyby. Vlastni bitevni a bombardovaci ttoky na né pak provadéla Schlacht-
staffel v ele s Oblr. Miillerem.

Presné poéty stroju obou letek v dobé Povstdni dosud zndmy nejsou, ale neby-
ly nijak vysoké. S ohledem na to, ze za SNP nedokdazala Einsatzgruppe 1./Fl. Geschw.
2.0.V. 7 nasadit vice nez deset stroji najednou, je vice nez pravdépodobné, ze tehdejsi
pocty stroji byly dosti podobné tém, které figuruji ve vykazu jejiho materidlu k 12.
prosinci 1944, tedy po skonceni Povstani: Aufklirungsstaffel, stile dislokovana na le-
tisti Piestany tehdy vykazovala tfi Fw 189A (Ctvrty se nachdzel v Némeckém Brod¢)
a jeden kus Fw 58C (kromé toho jeden jeji Fi 156C se tehdy nalézal az v Lublani).
Schlachsstaffel v téze dobé disponovala v Piestanech deseti bitevnimi Ju 87D (jedendc-
ty stroj se nachdzel v Némeckém Brode).”!

Kromé uvedené Einsatzgruppe I. nasadil velitel FI. Geschw. z.6.V. 7 na Slovensku
jesté svou letku pro zvldstni pouziti (z.6. V. Staffel/Fl. Geschw. z.b.V. 7). Ve vyzbroji
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méla tiimotorové transportni Junkersy Ju 52/3m a s nejvétsi pravdépodobnosti rov-
néz lehké stroje Fieseler Fi 156C Storch.’* Vedle spojovacich tkolt provddéla prede-
v$im denni i no¢ni shozy propaga¢nich letdka, které mély podlamovat moralku slo-
venskych povstalct, nabddaly je k prebéhnuti na druhou stranu a ke slozen{ zbrani.
Na rozdil od ostatnich ¢asti FL. Geschw. z.6.V. 7, které operovaly z Piestan, startovala
2.0.V. Staffel od 21. zati 1944 z letisté Vajnory u slovenského hlavniho mésta.>

Einsatzgruppe I/Fl.Geschw. 2.6.V. 7 predstavovala nepiijemné ohrozeni povsta-
leckych pozemnich jednotek. S ohledem na svou vyzbroj, v niz absentovaly stiha-
ci letouny, ovsem pfi setkdni s protivnikovymi sttha¢i byli jeji letci do zna¢né miry
handicapovani. Zkuseni &s. piloti Lavocek 1. &s. stihaciho leteckého pluku v SSSR
i povstaleckych Messerschmittt Bf 109G-6 od Kombinované letky z toho nékolikrat
dsp&né téill.

V této souvislosti je jesté potieba odkdzat do fiSe pohddek dodnes opakované
tvrzeni o tom, ze proti slovenskym povstalctim byla z piestanského letisté nasazena
jednotka s obdobnym ndzvem — Stihaci skupina pro zvlastni pouziti 7 (Jagdgruppe
zur besonderen Vervendung 7), kterd méla byt vyzbrojena Sesti ¢i deviti kusy stihacich
letount Messerschmitt Bf 109G-14.5* Nejnovéjsi vyzkum oviem ukazuje, Ze zddnd
takovd jednotka nikdy neexistovala. Nesprdvné, le¢ dodnes opakované tvrzeni ma
svlyj plivod ziejmé v zdpisu vypovédi prvniho némeckého velitele okupacnich sil na
Slovensku, SS-Obergruppenfiihrera Gottloba Bergera, pofizeném 23. ledna 1947 ve
véznici v Norimberku. Ponechme zde stranou, ze pred nepfili§ dobfe pfipravenym
zéstupcem obzaloby pfi Ndrodnim soudu v Bratislavé, ktery vyslech provddél, Ber-
ger do zna¢né miry mlzil, lhal a vykrucoval se. Mimo jiné se snazil tvrdit, ze nemohl
nechat bombardovat Banskou Bystrici prosté proto, ze nemél k dispozici zidné bom-
bardovaci letouny (jak jiz vime, to se tak Gplné nezaklddalo na pravd¢). Tvrdil, Ze mél
jen jednu leteckou perut pro zvldsini pouziti 7. 'V ni nebyly zddné bombardéry. Byly to
stihacky a letadla pro rusivé lety. A ty byly vsechny sestreleny asi pravé v té dobé...“>> V jiné
pasédzi pak uvddi, Ze ze stihacek méla tato jednotka ve vyzbroji ,devér Me 9 [spravné
Messerschmitt Bf 109] v Piestanech a z téch mi osm nebo devét znicili.“ °° S ohledem
na to, ze Berger nepatfil k Zidnym velkym vojenskym odbornikiam, déle proto, Ze
slo o preklad z néméiny do slovenstiny a také proto, Ze zde byla fe¢ o stihacich leto-
unech, pak néktefi autofi patrné usoudili na mozny vyznamovy posun v piekladu —
od spravné Fliegergruppe (leteckd skupina, tedy perut) k nespravné Jagdgruppe (stihaci
skupina).

Dalsi jednotku, kterd neméla prvoliniovy charakter, ale byla nasazena proti po-
vstalecké armddé, predstavoval Zkusebni oddil Erprobungs-Kommando Si 204.
Jeho nasazeni z leti$t¢ Malacky-Novy Dvor, kam se piesunul 9. zati 1944, pravdé-
podobné z Balic u Krakova, mélo charakter stejné experimentdlni, jako nouzovy. Ve
svém stavu mél dvoumotorové, pivodné cvicné a lehké dopravni letouny Siebel Si
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204D-1, konvertované na predsériové Si 204E-0, které byly ur¢eny k rusivym bom-
bardovacim ttokim. Pokud jde v$ak o jejich pocet, byl nizky, nebot $lo o pouhy tii-
¢lenny roj (Kette) téchto letount. Byly nasazeny do dennich a no¢nich ruivych ni-
lettt zpravidla proti silni¢ni a zelezni¢ni dopravé v piifrontovém pasmu. Pozdéji podle
vieho presly do stavu Stab/NSGr. 4.

Je zaznamendna napft. akce trojice Si 204 v noci 1. fijna 1944 proti zelezni¢nimu
ruchu na stanici Banskd Bystrica, coz se pak opakovalo zpravidla kazdé ndsledujici
noci. Z vyznamnéjsich dennich akei pak jmenujme predevsim ttok ze 7. fijna 1944,
kdy Siebely pobliz Dibravy pomérné tspésné napadly povstalecky improvizovany
pancétovy vlak IPV-I Generdla M. R. Stefinika, kterému pumami znicily predsunuty
(tykadlovy) viiz. Také za denniho svétla, ale tentokrite ve spoluprici s dal$imi letouny
Siebely zatitotily znovu 21. tjna. Sestice Ju 87 patrné od 2. Staffel/Nachtschlachtgrup-
pe 4 (operujici rovnéz z Malacek) zadtocila na IPV-I ve stanici Dobrd Niva (jizné od
Zvolena), pti¢emz doslo k jednomu blizkému zdsahu a sedmi zdsahiim kolejnic. Do-
provézela je dvojice Bf 109, které svou palbou poskodily jeden viz; nejdulezitéjsi ¢dst
vlakuy, lokomotivu, vsak nikoli. ,,gtefa'nik“ jim dokdzal uniknout do jednoho z tuneli
jizné od Zvolena. Na severni i jizni sti tunelu pak soucasné zatto¢ila trojice Si 204,
aby mu znemoznila vyjezd. Némecké osddky se ovSem musely spokojit s tim, ze na
tiech mistech prerusily trat, ale pancéfovy vlak tim zablokovaly jen docasné.*®

Prestoze Siebely by v piipadném souboji byly rovnéz handicapoviny, k utkdni
mezi nimi a povstaleckymi sttha¢i nikdy nedoslo.

Totéz ovsem nelze fici o dalsich jednotkdch, nasazenych k potfeni Povstdni. Po-
chdzely piimo ze sestavy jiz zminéného frontového VIII. leteckého sboru a General-
leutnant Seidemann jejich nékteré ¢dsti docasné vyclenil a odeslal z letist v okoli Kra-
kova na zépadn{ Slovensko. Slo o nékolik specializovanych prvoliniovych frontovych
jednotek — od stihacich pres prizkumné az po bitevni a no¢ni bitevni. Poétem svych
nasazenych strojii ovSem nijak impozantni silu nepfedstavovaly.

Neémecké stihaci letectvo nasazené na Slovensku bylo zastoupeno jen velice sko-
upé. Tyto stihaci Messerschmitty Bf 109G-6 a Bf 109G-6/U4 nalezely do stavu fron-
tové stihaci I. skupiny 52. stihaci eskadry®® (I. Gruppe/Jagdgeschwader 52, 1./]G
52), kterd byla pod velenim Hauptmanna Adolfa Borcherse dislokovdna v Krakové.
V uvedené dobé vyvijela velice aktivni bojovou ¢innost v prostoru Krosno — Sanok
— Jaslo, tedy proti neddvno zahdjené sovétské ofenzivé v Karpatech. Dobyla pfitom
zna¢né Gspéchy pii relativné velmi nizkych vlastnich ztrdtdch.®

Prévé proto, Ze byla plné zaméstndna na hlavni fronté, ovsem mohla I./JG 52 do
protipovstaleckych akci na Slovensku uvolnit jen maly zlomek své celkové sily, kte-
rd na konci zat{ 1944 predstavovala celkem tfiatficet Bf 109G-6 a Bf 109G-6/U4.!
Na zdpadoslovenskd letisté totiz docasné uvolnila nejprve pouhou Kette a pozdéji
Schwarm — t.j. pouhy tiiclenny, respektive étyfclenny roj svych ,stodevitek®.
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Navic ani tyto skromné sily zde nebojovaly po celou dobu Povstdni: konkrétné
tiiclennd Kerte (vy¢lenénd patrné ze 3. Staftel/JG 52) operovala z letisté Malacky-No-
vy Dvor jen od 10. do 20. z4f{ a pak se vrétila ke zbytku I./JG 52 zpétky do Krakova.
Ctyiclenny Schwarm (pochizejici pravdépodobné ze stavu 1. Staffel/JG 52) pak ope-
roval z Piestan od 8. fijna,*” ale zcela zfejmé nikoli do konce Povstdni, nybrz nejpo-
zdé&ji pouze do 14. fjna, kdy se matefskd I./JG 52 musela z Krakova pfesunout az do
Ebenrode ve Vychodnim Prusku, kde méla ¢elit pravé zahdjené sovétské velkoofen-
zivé (zpdtky do Krakova se mohla vrétit az 11. listopadu, tedy az po pddu Povstdni).*?

Prestoze v realité vychodni fronty $lo v ptipadé 1./JG 52 o prvottidni jednotku,
s ohledem na omezeny pocet nasazenych stroji nebyla jeji aktivita na Slovensku ni-
jak vysokd. Ve prospéch protipovstaleckych vojsk podnikly jeji Kette, resp. Schwarm
pouhych 48 ¢isté stthacich vzlett.*

Na tomto misté tedy lze odkdzat do fiSe ni¢im podlozenych vymysla tidaje o tom,
ze potlacovani SNP se ziicastnily stihaci eskadry Jagdgeschwader 26 (JG 26 Schlageter)
a Jagdgeschwader 27 (JG 27), jak svého ¢asu psal Pavel Bosdk ¢i Jan Korcek.® Obé
tehdy bojovaly v severovychodni Francii a v zipadnim Némecku proti leteckym sildim
zdpadnich spojencti.®® K jednotkdm nasazenych proti Povstdn{ nepatfily ani stihaci
skupiny I1./JG 51, IL./JG 52, L./JG 53 (nehled¢ na Jagdgruppe zur besonderen Ver-
vendung 7, kterd, jak jiz vime nikdy neexistovala), jak uvddeéli Juraj Rajninec s Jinem
Stanislavem a Viliamem Klabnikem.”” K témto domnénkdm je patrné svedla sku-
tecnost, ze byly dislokovdny na rtznych mistech geograficky blizkého Madarska (ale
ovSem i Bulharska, v Bandtu a Sedmihradsku).®® Ve skute¢nosti jejich bojové ¢innost
nad Uzemim povstaleckého Slovenska neni vérohodné dolozena, nebot se zamétovaly
predevsim proti letectvu Rudé armddy na Balkdné.

K tomu jen poznamenejme, ze vyskyt dalsich ,stodevitek nad povstaleckym tze-
mim ve druhé poloviné fijna 1944 nejenze nesouvisi ani s témito stthacimi jednot-
kami, ale ani s I./JG 52, kterd se operaci nad povstaleckym Slovenskem prokazatelné
ziéastnila. Slo totiZ zcela ziejmé o jejich prizkumné varianty od jiné jednotky.

Tyto ,stodevitky, operujici nad povstaleckym tzemim, ndlezely do stavu tak-
tické prazkumné 2. Staffel/Nahaufllirungsgruppe 2 (2./NAGr. 2), pavodné dis-
lokované rovnéz v Krakové. Na rozkaz $tédbu VIII. leteckého sboru odeslala 8. fijna
st svych sil rovnéz do Piestan. Ani v tomto pfipadé vSak neslo o celou jednotku —
ze svych patndcti prazkumnych Messerschmitta Bf 109G-6 a Bf 109G-8, jimiz 2./
NAGrt. 2 disponovala na poc¢dtku mésice,” k tomuto tkolu vy¢lenila rovnéz pouhou
tiiclennou Kerte.”

Byla to patrné prévé tato jednotka, kterd v myslich beztak sebevédomych pilott
1. ¢s. stihaciho leteckého pluku nejvice prispéla k dojmu o klesajici bojové moral-
ce némeckych pilota nad Slovenskem. ,,Stdle jsem nemohl pochopit chovini germdn-
skych nebeskych rivali,“ reflektoval jeho velitel, skpt.let. FrantiSek Fajtl pomérné ¢asté
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ptipady, kdy piloti nepfdtelskych Bf 109 nepfijali boj a vyklidili pole dfive, nezli se
k nim Lavocky dokdzaly ptiblizit. ,Nechtélo se mi vérit, Ze by byli zbabéli, to nebylo
v jejich povaze. Spise uz na vilceni kaslali — neméli do ného chut, jako by tusili, ze to
vSecko nemd vyznam. Uz nékolikrdt zmizeli, i kdyz jich bylo vic a museli si byt jisti svou
prevahou. Velice rid bych slysel a vidél jejich raporty po pristdani.“ 7!

Duvod jejich malé bojechtivosti thvél ve skute¢nosti pfedevsim v tom, ze priz-
kumné variaty Bf 109G-6/R2, G-6/R3 a G-8/R2 mély stieleckou vyzbroj redukova-
nou na pouhé dva velkordzni kulomety MG 131 rdze 13 mm, protoze musely v tru-
pu nést filmové kamery — u verze G-6/R2 to byla kamera Rb 50/30, u verze G-6/
R3, kterd méla prodlouzeny dolet, kamera Rb 75/30, u varianty G-8/R2 bud dvé Rb
12.5/7x9 nebo jedna Rb 32/7x9, ptipadné jesté jedna dodate¢nd kamera Robot II,
instalovand na ndbézné hrané levé poloviny kfidla. Prizkumné Gustavy tedy nemely
vyhleddvat vzdusné boje, ale jejich prioritnim tkolem bylo pfivazet snimky nepiatel-
skych pozic. Na prvni pohled ov§em byly od stihacich Gustavii k nerozezndni,”* coz
nejvice prispélo k onomu dojmu o nizkém stupni bojechtivosti némeckych piloti.”

Dalsi frontovou jednotkou Lufiwaffe nasazenou proti Povstdni byla 2. Staffel/
Nachtschlachtgruppe 4 (2./NSGr. 4). Svym taktickym urcenim $lo o noéni bitevni
letku, ale operovala i za dne a také $lo o plnohodnotnou bojovou jednotku VIII. Flie-
gerkorpsu. Vznikla v rdmci reorganizace némeckého bitevniho letectva v fjnu pied-
choziho roku, a to pfejmenovanim ptvodni 2. Staffel/Storkampfgruppe Lufiflotte 4.
Nisledné byla nasazena do boji na Ukrajiné a v Halici a v dobé vypuknuti SNP méla
zékladnu v Balicich u Krakova.

Zajimavé je, ze jesté predtim, nez se zapojila do akei pfimo na povstalecké fron-
t¢, byla zfejmé okrajové zapojena jiz do akce Kartoffelernte mit Primie, tedy zajisténi
zdpadni hranice operaéniho prostoru Skupiny armddy Nord-Ukraine. Podle vieho
se podilela na obsazeni popradského letisté i na bojové ¢innosti proti osédkdm Le-
teckého parku v Mokradi (u Liptovského Hridku), které v prvnich dnech Povstdni
podnikaly bojové lety proti nastupujicim Némctm. Svédéi o tom i fake, ze jeji veli-
tel, Major Johann Gamringer ve svém Ju 87 hldsil 2. z4ii 1944 sestfel povstaleckého
dvouploniku ,,Avia“, coz byl ve skute¢nosti Letov S-328.407, sestieleny pravé Stu-
kami pii praizkumném letu mezi Popradem a Kvetnicou. Letoun havaroval po no-
uzovém pfistdni v terénu u obce Gerlachov (asi 7 km severozdpadné od Popradu).
Osédka, kterou tvofili pilot rtk. Stefan Ziber a jeho pozorovatel por. Anton Stryéek,
viak vyvézla jen s lehkymi zranénimi.”* Kazdopddné slo o jediny sestiel povstaleckého
letounu, dosazeny Luftwaffe v leteckém boji za SNP”°

Pro akce nad povstaleckym Slovenskem byla 2./NSGr. 4 od 9. zati docasné dis-
lokovdna v Malackdch,”® a to pravdépodobné v plné sile. Jeji velitel, Major Johann
Gamringer,” mél na poédtku mésice k dispozici celkem tfi Ju 87D-1 a sedmndct
Ju 87D-3, na jeho konci pak devatendct Ju 87D-3 a dva Ju 87D-5,7 tedy povéstné
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Stuky, jimiz disponovala i jiz zminovand Schlachtstaffel ze sestavy Einsatzgruppe 1./Fl.
Geschw. 2.6.V. 7.

Timto lze soucasné odmitnout ni¢im nepodlozené tGdaje o tom, ze boju proti
povstalcim se zGcastnily jesté Stuky od zndmé Schlachtgeschwader 2 Immelmann’
povéstného némeckého protitankového esa Oberstleutnanta Hanse-Ulricha Rudela.
Vétsina eskadry SG 2 (vyzbrojend mixem stroju Ju 87D/G a Fw 190F/G) tehdy ve
skutecnosti operovala na hlavni fronté v rdmci L. leteckého sboru (. Fliegerkorps)
v Sedmihradsku a ve vychodnim a sttednim Madarsku.®

Dalsi jednotka prokazatelné nasazend nad Slovenskem, sice rovnéz ndlezela k pl-
nohodnotnym frontovym soucdstem VIII. Fliegerkorps, ale oproti jiz zmifovanym
zlistala na své zakladné v okupovaném Polsku. Slo o jednotku bitevniho letectva, ale
je vice nez pravdépodobné, Ze jednak nad Slovenskem nebyla nasazena jako celek a
nadto byla pouZita jednorazové, pouze pfi podpote zahdjeni generdlntho ttoku proti
povstaleckému tizemi 18. fijna 1944.

Slo o I GruppelSchlachtgeschwader 77 (1.ISG 77), které velel Major Karl Henze.
V té dobé méla matefskou zdkladnu v Krakové a na pocdtku fijna 1944 disponovala
celkem 41 bitevnimi Focke Wulfy Fw 190F-8.8' Na Slovensku byla pravdépodobné
nasazena onoho 18. fijna 1944, kdy se podpory generdlniho ttoku ztcastnilo pouze
jedendct jejich stroju, které ndlezely do sestavy jeji 1. letky (1. Staffel/Schlachtges-
chwader 77). V boji nad Slovenskem ztratila 1./SG 77 jediny stroj a soucasné slo
o jedinou jeji bojovou ztrdtu, utrpénou v tomto mésici.®

Podle nejnovéjsich vyzkuma vsak - ani jednordzové - nebyla nasazena nad Sloven-
skem specidlni protitankova bitevni letka 13. (Panzer) Staffel/Schlachtgeschwader
9., kterd na poddtku fijna méla ve vyzbroji ¢trndct specidlnich dvoumotorovych Hen-
schelt Hs 129B-2 a pét kust experimentalné nasazenych Hs 129B-3. Jeden z téchto
jejich stroju ztracenych 18. fjna byl v minulosti vyddvin za obét boji na povstalec-
kém Slovensku. Ve skutecnosti jej 13.(Pz.)/SG 9 toho dne ztratila az ve Vychodnim
Prusku.®® Diky neddvnym vyzkumiim Michala Plavce a Petera Usiaka je dnes zfejmé,
ze Hs 129 sestieleny 18. fijna 1944 na stiednim Slovensku stfhaéi 1. ¢s. stihaciho le-
teckého pluku v SSSR, ve skutecnosti nélezel do stavu jiz zmitované /11./Kampfbeo-
bachterschule 2 &ili Gefechtsverband Henne.®

Oproti tomu — a na rozdil od ¢etnych zavddéjicich a ni¢im nepodlozenych tvrzeni
nékeerych historika — jednotky Luftwaffe, dislokované na madarském tzemi, se akei
nad Slovenskem zicastnily jen v omezené mife a také pouze v zévéru boji. Pfedevsim
Slo o stroje ze sestavy frontové 2. Staffel/Nahaufllirungsgruppe 16 (2./NAGr. 16),
operujici z leti§t Felsobrany (24 kilometrt jihojihozdpadné od Miskovce), Oszla-
pos a Csdkvér (pobliz mésta Tatabdnya, zhruba 50 kilometrt zédpadojihozdpadné od
Budapesti). Jednotka operovala v podtizenosti Lufiflorte 4 a v zéti 1944 disponova-
la pouhymi tfemi dvoutrupymi Focke Wulfy Fw 189 (po jednom kusu variant Fw
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189A-2, Fw 189A-2/Trop a Fw 189A-3). Zd4 se vsak, Ze i ona byla nasazena jen na
podporu generdlni ofenzivy, zahdjené 18. fijna 1944, jak o tom ostatné svéd¢i i ztrdta
jednoho z jejich strojii, utrzend prévé toho dne.

Vykony nasazenych jednotek

Pies tento pomérné uctyhodny vycet némeckych leteckych jednotek, nasazenych
v rizné mife proti Povstdni, je ovSem tfeba poznamenat, ze z velké ¢dsti nebyly na
Slovensku nasazeny ani v plné sile, ani po celou dobu Povstdni. Intenzita jejich na-
sazen{ tedy za tou povstaleckou pomérné silné pokulhdvala. Podle své souhrnné z3-
vérecné zpravy Luftwaffe tehdy podnikla dohromady 466 bojovych lett. Z nich 149
pfipadalo na prizkumné vzlety, 203 na bombardovaci a bitevni, stiha¢i podnikli
pouhych 48 opera¢nich vzlett, 22 piedstavovaly lety k noénimu rozhazovéni letdka
a noénimu prizkumu, ¢tyfi k dennimu rozhazovani letdka a vycet uzavird Cryficet
transportnich letd.¥” Jak jejich vysledky hodnotila?

Pokud jde o tspéchy némeckych bombardovacich letct (Kampfflieger), zavére¢-
nd zprava uvadi jako ,zvldst tispéiné dva titoky na letisté Hdjniky (Zvolen), kde bylo
zniceno 24 letadel na zemi, a t7i vitoky na vysila v Banské Bystrici, které vedly k jeho
vyrazeni.” *°

Némecké cifry letountl zni¢enych na zemi jsou pomérné presné. Konkretizuj-
me jen, ze pfi prvnim koncentrovaném ndletu na leti$t¢ Tri Duby (v némeckych
zdznamech uvddénych jako Hdjniky) 31. srpna prisla Kombinovand letka o jeden
Bf 109E-4, jeden S-328, jeden Fw 58C-2 Weihe a tézce byla poskozena jedna
B-534.

Druhy tézky nélet na toto klicové letisté Luftwaffe provedla pozdé odpoledne 10.
74t 1944. Utoénici, kteti odhadovali, 7e na ,,0bou letistich severné od Zvolena se podle
priizkumu nachdzi celkem 40 stroji,“ ¥ podle prvniho hldseni odhadovali, Ze zni¢ili
nejméné deset letadel a jednu tézkou protiletadlovou baterii. Soucasné se optimistic-
ky domnivali, Ze ,samotny provoz letisté byl trvale narusen”.*® Zatimco posledni tdaj
patfil mezi zboznd pféni, tak jiz ndsledujictho dne, na zdkladé vyvolanych snimk
Némci pomérné realisticky odhadovali, Ze na obou plochich bylo zni¢eno celkem
patndct az dvacet povstaleckych letounda. !

Povstalecké tdaje s tim nejsou ve velkém rozporu. Hovofi o tom, Ze Gto¢nikim
se tehdy na leti$ti Tri Duby a na nedaleké pomocné plose Velkd Lika (2 km jiho-
vychodné) podatilo zni¢it celkem sedmndct povstaleckych letount, z toho Sest bo-
jovych — po jednom Messerschmittu Bf 109G-6, Bf 109E-4 a Avii B-534, tfi pozo-
rovaci Letovy S-328 —, dale ti $kolni Pragy E-39, jeden Klemm Kl 35D, dv¢ Avie
Bs-122, jednu Ba-122, dva tfimotorové Junkersy Ju 52/3m a dva transportni stroje
SM.84bis. Kromé toho byly poskozeny dalii tfi stroje — po jednom S-328, Fw 58C-2
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Weihe a B-534. Némeckd cifra dvaceti stroju je tedy velice pfesnd. Kromé toho byla
niletem poskozena infrastrukeura letisté — téZce poskozeny byly dva hangiry a VPD
letisté, shotel sklad pomocného leteckého materidlu a zdsahtim neusly ani kasirna
v Héjnikdch. Zahynulo celkem dvacet osob, z toho ¢tyfi pfislusnici pozemniho per-
sondlu a Sestndct civilistl z okolnich obci, pracujicich na letisti.

Vedle toho je tfeba zminit jesté dalsi nalet z 18. fijna 1944, ktery vSak neprovedlo
bombardovaci, nybrz bitevni letectvo, jehoz pfislusnici po ndvratu hlisili, Ze na letisti
Tri Duby po jejich atoku zistala ,,dvé letadla v plamenech®.** V tomto pripadé ovéem
slo o nepouzitelné slovenské letouny, nastr¢ené pravé jako ldkadlo pro nepritelské
letce: ,vysledek bombardovini a ostrelovini naseho letisté nepritelskymi letouny nebyl
Zddny; neptitelsti letci stiileli na staré vyrazené letouny na okraji letisté,“ > dozviddme
se z vale¢ného deniku 1. ¢s. stihaciho leteckého pluku, jehoz polovina tehdy z letisté
Tri Duby operovala.

Zcela patrné to bylo némecké bitevni letectvo (Schlachtflieger), které pro tspéch
intervenujicich vojsk predstavovalo nejvétsi pfinos. Téméf po celou dobu trvini
Povstdni ptedevsim ,podporovalo viasini pozemni jednotky v proni linii, a to likvida-
¢t polnich a délostieleckyjch postavent, kasdren a silnicnich kolon. Ve vétsiné pripadii byl
dobry viiv téchto operaci pozemnimi vojsky chvdlen.

Zvldst dispésné byly ditoky pumami a palubnimi zbranémi, provedené na zdkladé
leteckého prizkumu 27. Fijna proti masdm banditii, prchajicich severnim smérem. Na-
vzdory neptiznivému pocasi a silné protiletadlové palbé byly provedeny celkem péthrit.“ **

K tomu je ovéem jen potieba dodat, Ze ona ,zvldstni tispésnost” byla ddna dvéma
okolnostmi, které inkriminovaného 27. fijna hrdly Némctim do karet. Tou prvni byl
fake, Ze $lo o zna¢nou koncentraci povstaleckych vozidel na tzké komunikaci, tou
druhou pak skute¢nost, ze némecti ttocnici se jiz nemuseli obdvat piitomnosti po-
vstaleckého letectva, jehoz zbytky pfed dvéma dny odletély zpdtky za sovétské linie.
Skupiny letount Ju 88, Ju 87, Si 204, Fw 189 a Bf 109” tedy od rdna do odpoledne
atakovaly kolony ustupujicich porazenych povstalct takika beztrestné.

Dobfe byla hodnocena i price prazkumnych letct (Auflelirungsflieger) na tak-
tické drovni. V této souvislosti se vyzdvihoval napiiklad jejich piinos pfii ,zjisténi
nové, na zidné mapé dosud nezaznamenané pozemni komunikaci, kterd pak sehrila
roghodujici silohu pro spojent severni a jizni skupiny v prostoru jizné od Sv. Martina.“
% Pokud jde o tzv. severni skupinu, je ji minéna 178. divize pancéfovych grandeniki
Tatra, tzv. jizni skupinu pak predstavovala SS Kampfgruppe Schill. K jejich kyzené-
mu spojeni doslo 22. zati 1944 v Turci, ktery museli povstalci organizované vyklidit.

A znovu se zde také pfipomind pfinos prizkumnych letct, diky nimz bylo jiz
uvedeného 27. tijna 1944 ,na trase Ulmanka — Reviica zjisténo 200 motorovych vozidel
a 200 potahii a velkd koncentrace téZkych vozil ve vesnicich, coz prineslo podklady pro jiz
vyse uvedené vitoky bitevnich letadel*.”” Jen dodejme, Ze tento priazkum provedly Ctyfi
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dvoutrupé Fw 189 a ¢étyfi prazkumné Bf 109,” jak upfesiiuje pravidelné vecerni hli-
seni némeckého velitele na Slovensku.

Velmi tisnivé byl ovSem pocitovdn nedostatek vlastnich stihacich letctt (Jagdflie-
ger) — zvldsté pak ve srovndni s jejich pfevahou na povstalecké strané. Na tomto misté
jen pfipomenime, ze 17. zaf{ 1944 byl ze sovétského zdzemi na povstalecké Gizemi vy-
sldn 1. ¢&s. stihaci letecky pluk v SSSR v sile jedenadvaceti stihacek Lavockin La-5FN,
které zacaly operovat z polniho letidté Zolnd u Zvolena. Ze je obsazené ,plukem ces-
koslovenského letectva‘“, * zjistili Némci pomérné zdhy a jeho silu odhadovali dokonce
na ,asi tricer Lag-5 s ceskymi piloty”. ' Prestoze ji tedy témér o tfetinu precenili, lo
o silu, kterd za danych pomért védzné ohrozovala nejen jejich letecké, ale také pozem-
ni jednotky.

Némecdti stihadi proto zpravidla provddéli volné stihdni (Freien Jagd), v jejichz
prubé¢hu necetni stthadi I./JG 52 (pfipomindme, Ze nejprve lo o pouhou Kette a po-
zdéji Schwarm) ,absolvovali nékolik prudkyjch vzdusnyjch soubojii bez viasmich ztrdr
a dosdhli pritom jednoho sestielu,” '°' jak sumarizuje zdvére¢nd zpréva. Zde jde ovSem
o urdity rozpor, protoze v jednom z pravidelnych vecernich hldseni némecka stra-
na naopak prizndva, ze 12. tijna 1944 jeden stihaci Bf 109 havaroval po vzduiném
boji, 102

Pokud pak jde o onen jeden némecky uspéch, tak némeckd zdvéreénd zpriva
jej sice nikterak nespecifikuje, ale z pravidelného vecerniho hldseni SS-Obergruppen-
frihrera Hofleho je zfejmé, Ze k nému mélo dojit také 12. fijna a ze obéti némeckého
stihace se méla stdt stihacka identifikovand jako ,,Lag-5“.'" Ve svétle znalosti povsta-
leckych ztrdt je vSak zfejmé, Ze §lo pouze o sestiel domnély.'*

Dals$im zdrojem némeckych obav se stali ptislusnici Kombinované letky, operu-
jici z klicového letisté Tri Duby. V prvnim tydnu Povstdni mohla operovat jen s hrst-
kou zastaralych a notné olétanych strojii jako byly predevsim stihaci dvouplosniky
Avia B-534 a pozorovaci Letovy S-328, které oviem nedokazaly pokryt potteby vlast-
nich pozemnich jednotek ani po kvalitativni, ani kvantitativni strance. Posilil ji vsak
ptilet nékolika letount z pivodni vyzbroje nékdejsi Skupiny vzdusnych zbrani, kte-
rd 31. srpna uletéla z PreSova za sovétské linie. Zcela patrné nejvétsi piinos v tomto
smeéru piedstavoval piilet dvojice modernich stihacich Messerschmitta Bf 109G-6,
které ze sovétského tylu na Tri Duby dorazily 6. zati 1944.'%

Oba tyto Gustavy se uvedly opravdu skvéle hned na zac¢dtku, a to sestfelem né-
meckého dvoutrupého prizkumného Fw 189A-2 (W.Nr. 2349) od Kampfbeobach-
terschule 2. Doslo k tomu jesté téhoz podvedera 6. zafi, jen nékolik minut po je-
jich pfistdni na Trech Dubech. Ob¢ stihacky Bf 109G-6 (W.Nr. 161742 a W.Nr.
161725) pilotované rtk. Rudolfem Bozikem a zvk. Frantiskem Cyprichem, jen néko-
lik minut po startu dostihly stroj, ktery provddél fotopriizkum nad letistém Tri Duby

a sousednimi kasdrnami v Héjnikdch. V 18.10 se zfitil v prostoru Kremnicka ($koda
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v rozsahu 40 %). Z tii¢lenné osddky jeden letec zahynul a zbyli dva utrpéli zranéni.'*

Timto rychlym a efektivnim zdsahem si povstalecké Gustavy okamzité ziskaly res-
pekt nepiijemné zaskoceného protivnika, jemuz dokdzaly zasadit jesté nékolik dal-
Sich ran: ... bylo treba mit se na pozoru pred dvéma stroji Bf 109 letectva banditi
(v origindle Bandenluftwaffe) s velmi dobie vycvicenymi piloty, kteri byli dobre obez-
ndmeni se slabinami nasich letadel a v dobre vedenyjch titocich ndm zpiisobili nékolik
ztrdt, " doc¢itdme se v zdvérecné zpravé o nasazeni Luftwaffe proti Povstdni.

Ta také pomérné vysoko hodnotila i povstaleckou protileteckou obranu, zvldseé
pak nad povstaleckym centrem: ,,0d proniho dne byla ndpadnd velmi dobre strilejici
protileteckd obrana vsech razi v prostoru Altsohl — Neusohl [t. j. Zvolen — Banskd Bys-
trica].“ 108

Z Gspécht povstaleckych protiletadlovych délostielctl jmenujme predevsim jejich
podil na odrazeni velkého némeckého ndletu na letisté Tri Duby 10. zaf{ 1944. Ani
nejnovej$i slovenskd literatura o Zddném jejim tehdejsim aspéchu nehovoii a uvédi,
ze inkriminovaného dne stiilela , bez vérsiho efekru. '

Ve skute¢nosti se ji tehdy podafilo sesttelit jeden z némeckych doprovodnych
stthacich Messerschmittt Bf 109G-6 (W.Nr. 166649 ,zlutd 12%) od 3./JG 52, ktery
pravé s ostatnimi provédél hloubkovy ttok na Tri Duby. Po odletu z prostoru titoku
se odpoutal, ale poskozeni byla takového rdzu, ze jiz 20 kilometr zipadné od Zvo-
lena musel pilot seskocit paddkem. Leutnant Anton Resch, jenz byl jiz tehdy uzndva-
nym esem (do té doby sestielil 63 sovétskych letountt), vyvdzl se zranénim, zptisobe-
nym nezddoucim ,kontaktem® s ocasnimi plochami béhem seskoku. Jeho kariéra tak
doznala docasného preruseni.''

Dalsi aspésny zdsah povstalecké protiletecké obrany pak v podvecer téhoz dne
pfedstavovalo poskozeni dvoutrupého priizkumného Fw 189A-2 (W.Nr. 125147) od
Kampfbeobachterschule 2, ktery na letisti Tri Duby fotograficky dokumentoval skody,
zpusobené predchozim ndletem. S poskozenim v rozsahu 20 % se mu podatilo no-
uzové pristdt pobliz své zékladny Malacky-Novy Dvor. Tiiclennd osddka tentokrite
vyvézla bez Gjmy.'"!

Na druhou stranu némeckd zprdva nemohla pomimout ani dspéchy vlastni fron-
tové protiletadlové obrany. Za neptilis konkrétni formulaci ,,zaké pozemni vojska méla
nékolik streleckych dispéchi,“ ''? je tteba hledat predev$im obéti z fad Lavocek 1. ¢s. sti-
haciho leteckého pluku. Jeho piloti sice nebyli ve vzdusnych bojich ani jednou pora-
zeni, ale utoky na pozemni cile zaplatili pomérné draze. Tii piloti po sestieleni padli,
evrty byl zajat a paty védzné zranén — vSichni pravé protiletadlovou palbou ze zemé. '

Nadto jen mélokdy se stalo, Ze by se ostatni Lavocky z takovych tkolt dokdzaly
vratit bez §rim, v nékolika ptipadech i takového rdzu, Ze letoun — byt s nezranénym
pilotem — musel byt odepsdn pro poskozeni, které nebylo za dané situace napravitel-
né. Tak se stalo, ze po poledni 25. fijna 1944, nedlouho pfedtim, nezli némecka SS
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Kampferuppe Schill vstoupila do Zvolena, odstartovalo za krajné nepiiznivého pocasi
z letisté Tri Duby zpdtky za sovétské linie jiz jen pouhych jedendct z pavodnich dva-
advaceti Lavoéek 1. ¢&. stihactho leteckého pluku. '

Oproti tomu od Kombinované letky nebyl palbou némeckych pozemnich jedno-
tek sestielen letoun ani jediny, ovéem k vdznému poskozeni pozemni palbou dochi-
zelo zcela pravidelné a doslo pritom i ke dvéma tézkym zranénim letctl na palubdch,
kteti ovéem dokdzali své vazné postielené stroje dotdhnout na Tri Duby. Podstatné
vetsi ztrdty na technice a persondlu ovSem Kombinovand letka utrpéla v prabéhu
onéch nékolika tézkych naletd na své letisee.'”

Pomérné pozoruhodné je téz srovndni bojové aktivity letectev obou bojujicich
stran. Zatimco, jak jiz vime, Luffwaffe tehdy podnikla dohromady 466 bojovych
letts, povstalecké letectvo jich za tutéz dobu vykonalo dvojndsobny pocet. Konkrétné
Singlovi¢ova Kombinovand letka zhruba 350"¢ a Fajtlav 1. &. stihacf letecky pluk
(nasazeny az od poloviny zaf{) dalsich 573, dohromady tedy 923 opera¢nich let.'"”

Odlisnd byla ovsem jejich struktura, kterd leteckou valku nad povstaleckym Slo-
venskem ¢inila pon¢kud asymetrickou. Zatimco na némecké strané prevazovalo na-
sazeni bombardovacich, bitevnich a prizkumnych stroji, na povstalecké nejcastéji
vzlétali stihadi, a to pfedev$im od Fajtlova pluku. Pii faktické absenci povstaleckého
bitevniho a bombardovaciho letectva ovéem vétsina jejich vzlett sméfovala ve pro-
spéch bezprostfedni podpory pozemnich operaci.

Celkové vzato, citila se Luffwaffe v bojich nad stfednim Slovenskem nejen po-
Cetné slabsi, nezli povstalci, ale handicapovaly ji jesté dalsi dva faktory: stdle vice
nartstajici vzdalenost mezi jejimi zdpadoslovenskymi letisti v Malackdch a Piesta-
nech a opera¢nim prostorem a pak také podzimni pocasi, které pusobilo zvldstni téz-
kosti v horském terénu mezi mistem startu a operaénim prostorem.

Oproti tomu povstalci museli brit v potaz jen meteorologickou situaci, protoze
jak jejich letisté, tak i operaéni prostor lezely v té samé horské oblasti. Jejich letec-
kou vyzbroj Némci hodnotili jako ,moderni a 1étajici persondl povazovali za ,dobre
vyskoleny“. Jakkoli s druhym tvrzenim se Ize do zna¢né miry ztotoznit, polemizovat
s prvnim je na misté, nebot Kombinovana letka byla vyzbrojena predevsim zastaraly-
mi typy, jako byly Letovy S-328 a Avia B-534, zatimco dva moderni Bf 109G-6 pred-
stavovaly spiSe vyjimku z pravidla. Jinak tomu bylo ovsem v pfipadé 1. ¢s. stihaciho
leteckého pluku, vyzbrojeného kvalitnimi Lavockiny La-5FN, fizenymi zkusenymi
a ostfilenymi piloty z mnoha front.

Némecka strana nadto jako ,velice dobrou” hodnotila jak povstaleckou zpravo-
dajskou, tak i leteckou hldsnou sluzbu. Jinak si totiz Némci nedokdzali vysvétlit fake,
ze na jedné strané se povstalecti letci dokdzali zpravidla vyhnout hlidkujicim némec-
kym sttha¢im, a na druhou stranu byli schopni G¢inné nicit némecké bombardovaci
a prazkumné letouny, které musely létat bez vlastni stihaci ochrany.'"® Na druhou

Asymetricka letecka valka.
Nasazeni Luftwaffe proti povstaleckému Slovensku, srpen — fijen 1944

245



246

stranu lze vSak uvést, ze Uplné stejny dojem méli i povstaledti letci. StéZovali si pre-
dev$im na to, Ze se zmensujicim se vlastnim Gzemim nebyly jejich frontové hldsky
schopny zajistit v¢asné varovdni pfed bliZicimi se némeckymi letouny. Neni tedy
zcela nemistné prirovndni situace k boxerskému ringu, v némz zdpasi dva soupeti se
zavdzanyma oc¢ima.

Vydechnout si mohla Luftwaffe az po 25. tjnu 1944, kdy v dasledku zhrouce-
ni povstaleckého odporu na pozemni fronté musely zbytky letectva 1. ¢s. armddy na
Slovensku odletét zpdtky za sovétské linie.

Na postupné obsazovanych, nyni jiz povstalci vyklizenych leti$tnich plochdch
s¢itala Luffwaffe svou kofist. Jiz v podvecer 20. fijna pravd tto¢nd skupina 18. SS-
-Freiwilligen-Panzergrenadier-Division Horst Wessel dobyla improvizované horské le-
tist¢ Murdn (9 kilometr@i severozdpadné od Reviice).'? Slo o nouzovou leti$tni plo-
chu, kam byly z leti$t¢ Tri Duby a pomocné plochy Velka Lika v prvnim fijnovém
tydnu presunuty $kolni a dal$i bojové nevyuzitelné stroje, které piekazely bojové ¢in-
nosti a dal$imu letiStnimu provozu.

Poln{ letisté Zolnd (7 km vychodoseverovychodné od Zvolena), pavodni zéklad-
na 1. ¢&. stihaciho leteckého pluku, zacalo byt vyklizeno zhruba v téze dobé. Zde za-
nechany materidl (véetné neletuschopnych letount) byl v ptedvecer piddu Povstdni,
23. fijna na misté zlikvidovdn. Letisté¢ padlo do némeckych rukou 26. fijna, kdy
k nému dorazily postupujici ¢ésti 18. SS divize Horst Wessel.'*°

Hlavni zdkladna povstaleckych leteckych sil, letist¢ Tri Duby (3 km severné od
Zvolena) se stalo kofisti SS Kampfgruppe Schill. Po no¢nim zdoldni minovych néstrah
a silni¢nich zdtarastt dobyla rychlym tGtokem Zvolen ¢asné rdno 26. fijna a soucasné
v prabé¢hu dne dorazila k letisti Tri Duby.'*!

Leteckd kofist byla sice pomérné cetnd, ale nezli k posileni Luffwaffe byla vhodnd
spiSe jen k pofizeni propaga¢nich fotografii, protoze ustupujici povstalci se snazili ne-
pouzitelné letouny zapdlit nebo jinak znehodnotit. ,,Na letistich Hdjniky [t.j. Tri Duby]
a Muriri, dobytych v poslednich dnech, bylo ukoristéno 75 Cdsteiné nepouzitelnyjch letadel,
z toho byla vétsina letadel cvicnyjch,“ ' Cteme v zédvéreéné zpravé z 9. listopadu 1944.

Po dobyti letisté Tri Duby Luftwaffe jesté nékolik dalsich dni prondsledovala po-
razené povstalce ustupujici do hor. Po ukonceni hlavnitho tazeni se pak jednotky
»zaptjéené® od VIIL. leteckého sboru mohly vrétit zpdtky do prostoru Krakova, aby
pokracovaly v bojich na hlavni fronté.

Pavodni Gefechtsverband Henne zistal v Malackéch sice i naddle opera¢né podii-
zen VIIL. leteckému sboru, ale od 5. listopadu 1944 jej ikoloval jiz jen vyhradné Neé-
mecky generdl na Slovensku. V ndsledujicich dnech operoval proti ,zbytkéim band*
(orestlichen Banditengruppen®).'” Posléze se jednotka vrétila ke své pavodni vycvikové
¢innosti a jeji bojové tkoly zistaly prevdzné na bedrech oné jiz zmiriované protipar-

tyzdnské letecké formace Fliegergeschwader z.6.V. 7, kterd byla podfizena SS. Jeji pii-
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tomnost je na Slovensku dolozena jesté na samotném konci roku 1944. To se ovSem

jiz vymykd ¢asovému vymezeni této studie.

Operace sovétského a amerického letectva

Ovsem letecké operace za SNP se neomerzily jen na tcast némeckého a ceskosloven-
ského letectva. Pokud bychom vystadili pouze s jejich vzdjemnym srovndnim, pak
bychom fekli jen polovinu pravdy. Do ,leteckych® déjin SNP totiz patii jesté dva
vyznamné subjekty, které cely d¢j vice nez vyznamné ovliviiovaly, a to v povstalecky
prospéch — letectvo sovétské a v neposledni fadé americké. Jejich acast totiz posunula
onu asymetri¢nost letecké vélky nad Slovenskem do aplné jiné kvality.

Protoze problematika spojenecké letecké pomoci SNP patii jiz delsi ¢as k relativ-
né slu$né zpracovanym tématim,'** zaméfme se spiSe na némecké protiakce.

Uzemi sttedniho Slovenska ovlddaného povstaleckou armadou bylo zpocitku re-
lativné velké (asi 20 000 km? s 1,7 milionu obyvatel), ale po udalostech z ptelomu
stpna a z4f{ 1944 bylo izolované v nepritelském tylu. Jediné spojeni mezi nim a so-
vétskym tylem existovalo vzduchem. Vykony sovétského leteckého mostu se v riiz-
nych zdrojich odlisuji, zpravidla vSak nikoli vyrazné. Vseobecné se v$ak md za to, Ze
od 4. zafi do 26. fijna 1944 dvoumotorové letouny typu B-25 Mitchell, Douglas
C-47 Skytrain a Lisunov Li-2 (vétsinou od sovétského Ddlkového letectva) uskuted-
nily na Slovensko pfinejmensim celkem 1 199 operacnich vzleta (tedy vice, nez celé
povstalecké letectvo dohromady), z nichz 682 bylo tspéSnych. Na povstalecké Slo-
vensko dopravily vice nez 2 250 osob (vétSinou piislusniki 2. ¢s. paradesantni brigd-
dy) a 639,1 tun vojenského materidlu.'

Zatimco Mitchelly vyzbroj a dalsi vojensky materidl shazovaly na padicich na
Tri Duby a pozdé¢ji na improvizovanou letistni plochu Rohoznd u Brezna nad Hro-
nom, Douglasy C-47 Skytrain a Lisunovy Li-2 se svym ndkladem v noci pfistdvaly
na leti$té Tri Duby, takze zpdtky na druhou stranu dokdzaly odvézt vice nez 850 osob
(hlavné zranénych povstaleckych bojovnika) a 20,3 tuny rtzného materidlu (véetné
1 tuny zlata a drahych kovi, které tvotily ¢4st slovenského stdtniho pokladu).

S ohledem na pomérné slabé sily no¢niho stihaciho letectva, dislokovaného na
letistich v okupovaném Polsku, jakoZ i na technickd a meteorologickd omezeni byl
tento letecky most letecky napaddn jen ndrazové. Naprostd vétina ztrit nejméné
Sestndcti letountt Li-2, které se prokazatelné zfitily na slovenském tizemi,'* pfipadla
na vrub havirii, zpisobenych nepfiznivym podzimnim pocasim, ndmrazou a ztri-
tami orientace pfi navigatné ndro¢nych nocnich letech ve slozitém horském terénu.

Neékteré star$i prace uvadély, ze proti leteckému mostu byla nasazena blize ne-
urcend ,eskadra nocnich stihaci Me 110%, kterd operovala z letisté Poprad.'” Zdroj
tohoto tvrzeni vak neuvddéji. Nelze vsak vyloucit, Ze je sovétského ptvodu, protoze
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osddky leteckého mostu byly pfi pfedletové pripravé nékolikrdt varovdny pred noc-

128 Kazdopddné toto tvrzeni

nimi stthadi, keefi ddajné pristdli na popradském letisti.
neni spravné.

Jedinou jednotkou no¢niho stihaciho letectva, dislokovanou tehdy na Slovensku,
byla netplnd II. Gruppe/Nachtjagdgeschwader 100 (11./N]JG 100). Neslo tedy ani
o celou eskadru (Geschwader), nybrz jen skupinu (Gruppe) a nadto z Popradu nikdy
nevzlétala. Z letisté Tapidszentmdrton (65 kilometrt jihovychodné od Budapesti) se
3. fijna 1944 presunula na zdpadoslovenskou zdkladnu Malacky-Novy Dvor. Neby-
la ovSem kompletni, $lo jen o jeji $tdb s 5. a 6. letkou (Stab II./NJG 100 a 5. a 6./
NJG 100). Jeji posledni ¢dst, 4./NJG 100, tehdy operovala z vychodopruského le-
ti§té Prowehren u Krilovce (dnes Ckalovsk u Kaliningradu) a ke zbytku své skupiny
v Malackdch dorazila az v prosinci, tedy po skonceni Povstdni.

Skupiné II./NJG 100 tehdy velel zndmy a uspésny noéni stthaé Major Paul Zor-
ner. Jeho jednotka méla ve vyzbroji prevdzné Junkersy Ju 88C-6, Ju 88G-1 a Ju 88G-
6, vybavené palubnimi radiolokdtory FuG 220 SN-2 Lichtenstein. Nebyla v$ak ope-
ra¢né podiizena Némeckému generalovi na Slovensku, nybrz veliteli 8. stihaci divize
Oberstovi Gotthardtovi Handrickovi. Se svym $tdbem sidlil ve Vidni-Kobenzlu. Kro-
mé IL./NJG 100 tehdy disponoval jesté II./NJG 101 (velitel Hauptmann Friedrich
Schwab) se stroji Do 217 a Ju 88 na letisti Parndorf u mésta Bruck an der Leitha,
tedy velice blizko Vidné i Bratislavy.

S ohledem na svou podfizenost v rimci protivzduiné obrany Rise (8. stthaci divi-
ze patiila do sestavy I. stihaciho sboru) se vsak obé¢ jednotky, II./NJG 100 i IL/NJG
101 zamétovaly piedev$im proti no¢nim ttokim jednotek RAE operujicich z jizni
Itlie a podnikajicich ndlety na cile v severni Itdlii, Rakousku, Madarsku a v Protek-
tordté. Kromé toho Celily téZ ob¢asnym sovétskym no¢nim nédletiim na madarské
tzemi.'” Pozdé¢ji II./NJG 100 zasahovala i proti sovétskym néletim na cile na Mo-
rave.'?

Oproti tomu vétsi nebezpeéi pro severni trasu leteckého mostu predstavovala
odloucend 2. Staffel/Nachtjagdgeschwader 100 (2./NJG 100), operujici jiz od konce
stpna 1944 se stroji Ju 88G-6 z letist¢ Udetfeld (Zendek, dnes souc¢dst mezindrodni-
ho civilniho leti$té¢ Mierzecice-Pyrzowice), leziciho severné od Katovic."?! Patfila to-
tiz do sestavy stihaciho leteckého velitelevi jagdfliegerfiibrer Schlesien (podtizeného 1.
Jagddivision), jehoz §tab sidlil v hornoslezském Kozli (Cosel). Vedle ni podléhala $ta-
bu JaFii Schlesien jesté 11./NJG 5. Vyzbrojend predev$im Messerschmitty Bf 110G-4
spolu s mens$im mnozstvim Ju 88G-1 se v f{jnu pfesunula ze Stendalu u Magdeburku
do Stubendorfu (dnes Izbicko) pobliz Opoli, pfi¢emz odlouc¢end 5./NJG 5 operova-
la z Krakova.'?? Pfestoze nasazeni II./NJG 5 nad povstaleckym Slovenskem je velmi
pravdépodobné, ptimé dtikazy schdzeji. Kazdopddné Zddné vitézstvi proti letountim

tohoto sovétského leteckého mostu neziskala.'??
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Oproti tomu potencidlni nebezpedi pro jizni trasu leteckého mostu nepredstavova-
la 10. a 12. Staffel/Nachtjagdgeschwader 6, kterd se dle nékterych autort tidajné presu-
nula z rumunského Otopeni u Bukure$ti na madarské letist¢ Ferihegy, respektive Ta-
pidszentmdrtom.'®* Ostatné, ani pfedstavovat nemohla, nebot z téchto madarskych z4-
kladen ve skutecnosti nikdy neoperovala. Celd nadfizend IV./NJG 6 (pod niz 10. i 12.
Staffel nélezely) se totiz z Otopeni (a také z dalsiho rumunského letisté Zilistea) v srpnu
ptesunuly nejprve do bavorského Leipheimu u Ulmu (8. Jagddivision) a odtud v zari
do Schleissheimu u Mnichova (7. Jagddivision).'® Jakékoli ohrozeni jizni letové trasy
sovétského leteckého mostu by tedy pro né bylo vice nez problematické.

Ur¢itou hrozbu ov$em mohla predstavovat II1./N]JG 6, kterd pod velenim velice
tspésného esa, Hauptmanna Leopolda Felerera pouzivala smés Messerschmittt Bf
110G-4 a Junkerst Ju 88G-1 a Ju 88G-6 z madarskych zdkladen. V rdmci 8. Jagd-
division tato III./NJG 6 jiz od ¢ervna 1944 operovala z letisté Steinamanger (Szom-
bathely) a od z4f{ pouzivala téZ nedaleké letisté Vat.*® Také ona ovsem éelila piede-
v$im no¢nim naletim RAF z Itdlie, v mensi mife se pokousela narusovat letecké za-
sobovdni jugosldvskych partyzdnt, keeti vyzbroj a dal$i material dostdvali letecky jak
prostiednictvim RAF, tak i ze sovétské strany. Pokud jde o nasazeni II1./NJG 6 proti
leteckému mostu na Slovensko, nelze jej sice vyloucit, ale Zddny aspéch proti nému
neziskala.'”’

Jediné prokazatelné tspéchy proti leteckému mostu Krosno — Tri Duby mohla
vykdzat pouze jiz zminovana 2. Staffel/Nachtjagdgeschwader 100, operujici v ob-
lasti severni letové trasy mostu.

Poprvé se tak prokazatelné stalo v noci 13./14. fijna 1944, kdy letecky most sho-
dou okolnosti dosdhl svého kulmina¢niho bodu (navzdory neptiznivym meteorolo-
gickym podminkdm tehdy na letisti Tri Duby pfistdlo celkem 69, podle nékterych
zdroji dokonce 79 letadel Li-2 a C-47 s vojaky a vyzbroji). No¢ni stihaci Junkers Ju
88C-0, ktery pilotoval Oberfeldwebel Gemiind od 2./NJG 100, hlidkujici v blizkos-
ti severn{ letové trasy, hldsil jeden sestfel ve 22.48 ve vysce 1800 metrii v prostoru
jihovychodné od mésta Debica v Hali¢i, tedy pfiblizné 40 kilometr severné od
slovenskych hranic. Dvoumotorovy letoun identifikoval jako typ PS-84,'% coz bylo
pavodni tovdrni oznaceni stroju, které bylo v zaf{ 1942 zménéno na Lisunov Li-2.'%
S vysokou mirou pravdépodobnosti smrtelné zaséhl Li-2 ¢ 28 ppor. Muchrata Z.
Bektursinova (340. letecky pluk/54. leteckd divize letectva dlouhého doletu — 340.
AP DD/54. AD DD), ktery pak jesté pokracoval v letu a dopadl v plamenech v Niz-
kych Tatrdch na kétu Slemi u Liptovského Hrddku. Zahynula pfi tom celd Sesticlen-
nd osddka i tfindct prepravovanych délostielcti 2. ¢s. paradesantni brigddy.

Nelze vyloudit, ze tento, nebo jiny pilot 2./NJG 100 byl Gspésny pfinejmensim
jesté v jednom piipadé. Jiny Li-2 (¢. 18416609), ktery pilotoval gard. por. Nikolaj
B. Burenkov (23. GAP DD/53. AD DD), byl totiz také postteleny palbou ve vzdu-
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chu, a to ve 20.50 ve vysce 3 100 m v okoli Popradu. Se zasazenym pravym motorem
se kolem 21.20 pokusil o nouzové pfistdni, které mu vsak nevyslo. Ktidlem zavadil
o kopec v lokalité Cierny vrch a havaroval pobliZ nouzové plochy Rohoznd vychodné
od Brezna nad Hronom (alternativni zdroje uvadéji lokalitu Hronskd Breznica z4-
padné od Zvolena). Z esti¢lenné osddky zahynuli na misté nebo ndsledkiim tézkych
popdlenin podlehli druhy pilot, radiotelegrafista a palubni stielec spole¢né s jednim
z dvanicti¢lenné skupiny pfepravovanych piislusnikt parabrigdy.

Celit nepfdtelskym no¢nim stiha¢tm muselo i nékolik dalsich letounti. Patfil
k nim také Li-2 osiddky por. Michaila J. Christoforova (340. AP DD/54. ADD),
ktery byl napaden pfi zpdtecni cesté. Na palubé poskozeného stroje utrpél zranéni
jeden z pasazéri, ale osidka dokdzala soupefe setfdst. S jednim pracujicim motorem
a jen jednou vysunutou podvozkovou nohou pak pilot dokdzal mistrné nouzové pfis-
tat na svém letisti Jasionka u Rzeszéwa.!'%

Za obét némeckého noéniho stihade byvd nékdy vyddvén téz Li-2 osddky por.
Konstantina K. Nestérovice (340. AP DD/54. AD DD), ktery se zfitil nedlouho
pred pfistainim na Trech Dubech, konkrétné tdajné do lesa Héjik nad obci Velkd
Lika severné od Zvolena. V raznych zdrojich je tato tragédie situovdna bud do noci
16./17. fijna, nebo do té nésledujici 17./18. fijna.'! Pfinejmensim prvni noci (pfi
niz skute¢né doslo k Nestérovicové havidrii) sice némecti nocnf stthaci nad Sloven-
skem operovali (a nékolika osddkdm , firmanii se podatilo jejich ttoky odvrdtit), ale
ani v jednom terminu nad Slovenskem nebo v jeho bezprostiednim okoli zidny ses-
tiel dvoumotorového stroje nendrokovali. Skute¢nou pficinou ztrity byl nejspis $pat-
ny rozpocet na pfistni ¢i porucha vyskoméru pii pfiblizovacim manévru na pfistdni
za nepiiznivych meteorologickych poméri (tak, jako v ptipadé fady dalsich havirii
Wfurmanii, k nimz doslo v téchto nocich na stfednim Slovensku).'** Nic to ov§em
neméni na tom, ze celd Sesticlennd osddka pfi havarii zahynula.

Posledni dva, tentokrdte bezpecné dolozené tspéchy nocnich stihact spadaji az
do samotného zdvéru leteckého mostu Krosno —Tri Duby. V noci 23./24. fjna 1944,
kterd se vyznacovala velmi nepfiznivym pocasim, se totiz po nerovném utkdni nad
stity Vysokych Tater zfitily v plamenech na Slovensku hned dva Li-2.

Stroj kpt. Pankrata A. Pankina (340. AP DD/54. AD DD), letici na Tri Duby s nd-
kladem dvou tun min, byl zasazen noé¢nim stihacem ve vysce 3 000 m kdesi v okoli més-
ta Levoca. Mél palbou vytazené fizeni, poskozeny jeden z motort a prostiilenou jednu
z nddrzi. Vzdpéti zadal hotet a brzy na to explodoval ve vzduchu. Jeho trosky dopadly
tidajné u obce Cutina (okr. Sabinov) v pohoii Cergov. Z Sesti¢lenné osadky se jesté pred
vybuchem sta¢ili na paddcich zachranit jen dva muzi — navigdtor a radiotelegrafista.

Podobny osud, ale asi 40 km dale na zdpad, potkal i druhé ,/iéko“ ¢. 30 neméné
zku$eného gard. kpt. Petra F. Gubina (1. GAP DD/53. AD DD), vracejici se do so-

vétského tylu, na letiSté Jasionka u Rzeszéwa s osmi ranénymi doprovdzenymi ose-
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tiovatelkou. Némecky nocni stiha¢ jej napadl ve 22.15 (moskevského casu, ktery
byl tehdy v dvouhodinovém predstihu pred ¢asem stfedoevropskym) ve vysce asi 3
200 m zhruba nad Popradem. Po zdsazich mu zacala hotet nejprve levd a pak i pra-
vd benzinovd nddrz. Stroj zadaly stravovat plameny a ndslednd exploze jej ve vzdu-
chu roztrhla na nékolik kusi jesté piedtim, nez jednotlivé isti stroje skoncily na
zemi v Levodskych vrsich, konkrétné na plose zndmé jako Javorinka (1074 m n.m.)
v katastru obce Lubica, vychodné od Kezmaroku. Jesté pred vybuchem se na pada-
cich zachrdnili radiotelegrafista, palubni stfelec a jako posledni skdkali popéleny pilot
s palubnim mechanikem — oba se ovSem zdzrakem spasili na jediném paddku, nebot
pilotav paddk shoftel. Zbyli dva ¢lenové osddky, druhy pilot a navigdtor ovSem pfisli
o zivoty. Zahynula i naprostd vét$ina z pfevdzenych pasazérii: slovensko-zidovsk4 ose-
tiovatelka, tfi ze ¢tyfech zranénych piislusnika 2. ¢s. paradesantni brigddy a vsichni
Ctyfi zranéni francouzsti partyzdni. Jakoby zdzrakem prezil jediné ctvrty prislusnik
parabrigddy, jenz ztstal v utrzené zadni ¢dsti letounu, kterd v pomalém krouzivém
pddu dopadla relativné mékce na vrcholky stromi, keeré hrozny pdd zbrzdily.'*

Zhoubcem obou letount se bez veskerych pochyb stal Ju 88C-6, ktery pilotoval
Oberfeldwebel Karl Maisch, rovnéz piislusnik jiz zminéné 2./NJG 100. Po pfistani
hlésil, ze ve 20.37 a 21.07 ve vysce piiblizné¢ 3 000 metrii v prostoru vychodné od
Popradu sestfelil prévé dva Li-2.'*

Nelze vyloudit, ze tentyz pilot, nebo jiny od téze jednotky, oné noci zashl jesté
dal$i dva Li-2. Jednim z nich byl stroj gard. npor. Ivanova (7. GAP DD/54. AD
DD), napadeny no¢nim stiha¢em také nad Popradem. Velitel letounu lehce zrané-
ny na levé noze vak i s poskozenym levym motorem dokdzal v¢as zmizet v mracich.
Druhym postizenym byl Li-2 ¢&. 5, keery pilotoval por. Nikolaj N. Cernénko (336.
AP DD/53. AD DD). Zdpasil s fizenim stroje, ktery mél poskozené pravé kiidlo
a motor, ale nakonec ho s velkymi obtizemi dokdzal dotdhnout na Tri Duby. Pfi
ptistdni vak jednim koncem kiidla zachytil o strom a druhym koncem o sanitku.
Stdvajicimi prostiedky byl stroj neopravitelny, takze o dvé noci pozdéji jej povstalci
ustupujici z letist¢ Tri Duby byli nuceni zapdlit.'®

Velice Zivo bylo i v noci 7./8. fjna 1944, kdy Sovéti pfi zpdte¢nim letu ze Slo-
venska pohfesovali dokonce ¢tyti své Li-2. Shodou okolnosti téze noci jiz zminovany
Obfw. Maisch od 2./NJG 100 ndrokoval ¢tyfi sestiely dvoumotorovych stroju, které
identifikoval jako DB-3."“¢ Nékdy byvaji ddvdny do souvislosti s leteckym mostem
mezi Krosnem a letistém Tri Duby, ale jde o omyl. No¢ni stiha¢i sice tehdy nad Slo-
venskem prokazatelné operovali, je dokonce zaznamendno nékolik stfetnuti s ,fur-
many“,'¥ ale sestfel si némeéti no¢nf stihadi nemohli pfipsat zddny. Ve skutecnosti
Obfw. Maisch sestielil Ctyfi stroje, podnikajici prvni sovétsky bombardovaci ndlet na
Vratislav (Breslau).'* Na rozdil od téch étyfech ,slovenskych® (pficinou jejich pohfe-

Sovéni byla v jednom pfipadé kolize s ndkladnim automobilem na letisti Tri Duby
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a ve zbylych tfech nouzovd pristdni na vlastnim Gzemi ndsledkem nepftiznivého poca-
si a ztrdty orientace) také ani jeden z nich nedopadl na Slovensku, nybrz ve Slezsku,
jmenovité v $irSim okoli Rybniku, Gliwic, Osvétimi a Wadowic.'®

Zavérem k ¢innosti némeckych noénich stiha¢a proti leteckému mostu je ne-
zbytné zminit okolnosti, za nichz operovali. Neptiznivé a rychle se ménici podzimni
pocasi patfilo k omezujicim faktortim, ale ¢elit mu musely i osddky sovétskych ,,fur-
manii. Stejné tomu bylo i s kopcovitym a horskym terénem, které pohibily nad¢je
osddek nejednoho ,licka“. Ovsem pravé geografickd konfigurace zna¢né omezovala
dosah a Gé¢innost némeckych palubnich radiolokdtort, bez nichz byli no¢ni stihaci
slepi. ,,Furmani“ nelétali ve velkych vyskdch, coz mélo omezujici vliv na Gc¢innost
némeckych palubnich radiolokdtora FuG 220 SN-2 Lichtenstein. Jejich funkci to-
tiz omezovaly nejen ¢etné a silné odrazy od zemé, ale i neschopnost radarovych ope-
rdtora urcit, zdali odezvy piedstavuji nepfatelsky letoun, ¢i se jednd pouze o signily
zplsobené okolni hornatou krajinou. Pfestoze se jim tedy potencidlnich cilii nabi-
zelo relativné mnoho, toto omezenf pattilo k hlavnim davodiim, pro¢ se némeckym
no¢nim stitha¢im podafilo Gspésné zasdhnout jen v téchto nékolika malo pripadech.

Pestoze tedy ¢innost Nachtjagdwaffe proti leteckému mostu byla limitovdna uve-
denymi technickymi i povétrnostnimi podminkami, byla ovéem pro druhou stranu
mimofddné nebezpecnd o to vice, ze povstaleckd strana neméla k dispozici noéni sti-
haci letoun ani jediny.

Ackoli Slovensko pattilo do sovétské operacni stéry, nemalou tlohu pfi podpote
SNP sehrdlo také americké letectvo. Nejzndméjsi formu jeho letecké piitomnosti
predstavovalo dvoji pristdni americkych letount na letisti Tri Duby, kam vedle své
mise OSS dopravily uréité mnozstvi vyzbroje, munice a zdravotnického materidlu
a zpdtky evakuovali americké letce, ktefi se nachdzeli na povstaleckém tzemi." Pod-
statné vétsi vojensky prinos vSak predstavovaly bombardovaci ddery 15. letecké ar-
mddy proti dvéma vojensky dulezitym cilim: zelezni¢ni stanici Vritky a pfedev$im
proti letisti Malacky-Novy Dvor.

Vritky predstavovaly vyznamnou stanici na trase strategicky dilezité Kosicko-
-bohuminské dréhy. Byl to duleZity Zelezni¢ni uzel trati do Stubnianskych Teplic, na
Kremnici, Zvolen a Detvu, na Banskou Stiavnici a ptes Slia¢ na Banskou Bystrici.
Némeckd intervencni vojska po tuhych bojich dobyla mésto 5. zdfi a nésledujiciho
dne obsadila i zdej$i nddrazi. S ohledem na vysokou koncentraci lokomotiv a prézd-
nych i nalozenych Zelezni¢nich vagonti padlo na velitelstvi 15. letecké armddy v jih-
oitalském Bari rozhodnuti o tom, Ze pfi nejblizsim velkém néletu budou napadeny
rovnéz Vritky, deklarované jako nihradni cil.

Utok probéhl 13. z4¥{ 1944 v rdmci velkého niletu na rafinerie v hornoslez-
ském Blechhammeru (dnes Blachownia Slaska), Odertalu (Zdziesowice) a Osvétimi.

Sméfoval k nim mohutny svaz ¢itajici zhruba 400 ¢tyfmotorovych bombardovacich
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stroji B-17 Flying Fortress a B-24 Liberator, krytych 412 stthackami P-51 Mustang
a P-38 Lightning. Sedm stroji B-17G od 2. bombardovaci skupiny se cestou odpo-
jilo od hlavniho svazu a kolem 11.50 hodin na nddrazi ve Vrutkdch shodily 14,6 tun
pum. Exploze pterusily Zelezni¢ni trat, zni¢ily nebo poskodily asi 50 vagont s vojen-
skym materidlem a zasdhly i nékolik budov v blizkosti."!

Véwsi pohromu a soucasné nejucinnéjsi americkou pomoc SNP piedstavovalo
zékladen na Slovensku, odkud Luffwaffe podnikala bojovou ¢innost proti povstalecké
armdde¢. Tii dny pfed Gtokem podnikli Americané letecky priizkum a z vyhodnocenych
fotografii usoudili, Ze se zde nachdzi celkem 51 némeckych letountt rtiznych typu.

Vlastni letecky ader prisel 20. zafi 1944 kritce po poledni. Celkem 111 Ctyi-
motorovych B-24 Liberatorti od 449., 450., 455. a 456. bombardovaci skupiny na
leti$té¢ mezi 12.05 a 12.18 shodilo celkem 253,4 tun pum, které natropily obrovské
skody. Po ttoku vyhotely, resp. zustaly nepouzitelné hangdry, tankovaci stanice, bu-
dova na vyvoldvdni leteckych snimki a travnatd i asfaltovd startovaci draha.

Skody na letecké technice se v americkych i némeckych hldsenich pochopitelné
rozchdzeji, kazdopadné byly zna¢né. Po zpravodajském vyhodnoceni cilovych foto-
grafii Americ¢ané usoudili, Ze z 60 letadel pfitomnych v dobé néletu na letistni plo-
Se, jich 26 znidili a dal$ich osm poskodili.”* Vecerniho hlédseni Némeckého generdla
v Bratislavé uvddi vyssi a pravdépodobné i presnéjsi pocty: ze 46 letount, keeré se
tehdy v Malackdch nachdzely, bylo ndletem celkem dvandct zniceno a 29 poskozeno,
takze akceschopnych zistalo jen pét.'>? Pozdéjsi némeckd souhrnnd zprava uvadi cif-
ry jesté mirné vyssi: ¢erndet znicenych a 28 tézce poskozenych letouni'™ (podrobny
rozbor typové mozaiky ztracenych letount nésleduje v posledni kapitole).

Zikladna Malacky-Novy Dvor byla na nékolik dalsich dni ochromend a i po je-

jim ¢dste¢ném zprovoznéni na ni zavladl jen omezeny provoz.

Ztraty Luftwaffe
Pokusy o sumarizaci celkovych ztrdt némecké Luftwaffe za SNP byly dosud velmi
skoupé a autofi se odpovédi na tuto otdzku rad¢ji vyhybali (pokud si ji viibec polozi-
li). Urcitou vyjimku predstavuji ,plevzovské® pétidilné Dejiny Slovenského ndarodného
povstania, kde se uvéddi, ze tehdejsi bojovou ¢innosti povstalecké armddy a partyzdni
ptisla Luftwaffe dohromady o 28 znicenych a 15 poskozenych nepfitelskych leto-
und.'” Pavodni némeckd dokumentace ndm nyni dovoluje zodpovédét tuto otdzku
podstatné presnéji a soucasné blize némecké ztrity konkretizovat. Pedesleme jen, Ze
celkové byly vyssi, nez se dosud uvadélo.

Neémeckd strana ptizndvd, ze v prabéhu potla¢ovani povstdni na Slovensku Luffwaf-

feztratila celkem 31 totdlné znicenych a 42 tézce poskozenych letouni (a nezjistény po-
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Cet stroju poskozenych lehce). Z toho pfi vlastni letecké operaéni ¢innosti bylo zni¢eno
éerndct a tézce poskozeny daldi Ceyfi. Pri Gtocich na letisté Piestany a Malacky museli
Némci odepsat sedmndct znicenych a osmatficet téZce poskozenych.'

Zde je tieba doplnit, Ze u némecké Lufiwaffe bylo obvyklé vyjadfovat miru po-
skozeni, resp. ztrity v procentech: 100 % znamenalo Gplnou ztritu nebo nezvéstny
stroj, poskozeni v rozsahu od 60 % vyse reprezentovalo vétSinou zruseni stroje s tim,
ze nékteré jeho Casti jsou jesté upotiebitelné, 45 % — 60 % predstavovalo tézce po-
skozeny stroj, u n¢hoz bylo nezbytné vyménit hlavni konstrukéni prvky (napt. kfidlo
apod), 40 % — 45 % znamenalo t¢zké poskozeni stroje, jemuz musel byt napt. vy-
ménén motor s jeho systémy, 25 % — 39 % znacilo mistni poskozeni s dusledkem
generdlni opravy, 10 % — 24 % znamenalo lehké poskozeni, napt. stfepinami proti-
letadlovych grandta ¢i palbou palubnich zbrani, a méné nez 10 % znamenalo lehké
poskozeni, které mohlo byt ihned opraveno u jednotky.

Ztréty létajiciho persondlu nebyly vysoké, byly vsak mirné vyssi, nezli tomu bylo
u povstaleckého letectva. Pfi bojovém nasazeni ztratili Némci celkem jedenadvacet
svych letct, z toho tfi padli, osm bylo pohifeSovdno (z toho pét se jich do tydne po
potlaceni Povstdni vritilo zpdtky k jednotkdm), tfi byli zranéni téZce a sedm lehce.
Na zemi, hlavné pfi ndletech na Piestany a Malacky jich zahynulo dalsich sedm a étr-
ndct utrpélo zranéni."’

Vnitini strukeuru vSech téchto ztrdt predstavuji ndsledujici tabulky:

Ztrity Luftwaffe na technice'®

pri leteckém Fw | Ju | Ju Bf | Fw | Hs Fi He | Si .
nasazeni 189 | 88 | 87 |109 | 190 | 129 | 156 | 111 | 204 |»Avia“| celkem
totalné zniceno | 4 3 2 3 1 1 - - - - 14
téice 2 | - | 2 - - - - - - - 4
poskozeno

na zemi —

Piestany

totalné zniceno - - 1 - - - 2 - - - 3
téice 3 - 6 1 - - - - - - 10
poskozeno

na zemi —

Malacky

totalné zniceno - 2 5 2 - - - 2 - 3 14
téice 5 2 14 - - - - 2 1 4 28
poskozeno

celkem

totalné zniceno | 4 5 8 5 1 1 2 2 - 3 31
téice 10 2 22 1 - - - 2 1 4 42
poskozeno
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Ztrity Luftwaffe na persondlu'

padli nezvéstni | téZce zranéni | lehce zranéni
pfi leteckém nasazeni 8 3 7
pfi ndletech na zemi - 14 160 -
celkem 10 8 17 7

Prestoze jsou tato ¢isla na prvni pohled jednoznaéng, je tfeba se na né podivat kri-
ticky. Kazdopddné i tak ndm poprvé ddvaji také vhodnou pfileZitost porovnat ndroky

povstaleckého letectva se skute¢nymi némeckymi ztrdtami.

Fajtlav 1. ¢&. stihaci letecky pluk ve vzdusnych bojich oficidlné sestielil devét né-
meckych stroja (cfi Bf 109, dva Fw 189 a po jednom Fw 190, Ju 87, Ju 88 a Fi 156).
Kombinovana letka pfidala dalsich pét némeckych letouna (tii Fw 189 a dva Ju 88)
a jeden madarsky dopravni Ju 52/3m.'"" Celkem tedy patndct némeckych a jeden
madarsky letoun — nehledé na dalsi letouny, ptiznané jako pravdépodobné sestielené

(tfi) ¢i poskozené (sedm).

Piehled vzdusnych vitézstvi dosazenych povstaleckym letectvem'®’

. . . 2 pouzity narokované | v prostoru
datum cas jednotka | pilot/osadka letoun vitdzstvi nebo misté
2.9.1944 |09.00 |KL zvk. FrantiSek | Avia 1Ju52/3m |Radvan

Cyprich B-534.217
(S-13)
6.9.1944 |18.10 |KL rtk. Rudolf Bf 109G-6 | 1 Fw 189 Kremnicka
Bozik (161742)
KL zvk. FrantiSek | Bf 109G-6
Cyprich (161725)
7.9.1944 |15.00 |KL rtk. Jozef §-328 1 Fw 189 Malé Uherce
Zalik
dost.zast.
asp. Matej
Beznak
12.9. 08.30 | KL zvk. Frantisek | Bf 109G-6 |1 Ju 88 sev. od
1944 Cyprich (161742) Brezna nad
Hronom
16.9. 15.50 | KL rtm. Rudolf | Bf 109G-6 | 1Ju 88 severozap. od
1944 Bozik (161742) Nova Bana
(tj. jihozép.
od Zarnovice)
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19.9. 10.40- |1.¢sslp ppor. La-5FN 1Bf 110 jihovych. od
1944 Frantisek (71) poskoz.'®3 Prievidze
Kruta (zajat)
10.50- | 1.¢sslp npor. Josef La-5FN 1Ju 88 severovych.
11.35 Stehlik (12) od
Zemianskych
Kostolan
15.15- | 1.¢sslp ppor. Jan La-5FN 1Fi156 Prievidza
15.45 Skopal (12)
1. ¢sslp ppor. La-5FN 1Fi156% Prievidza
Leopold (17)
Srom
4.10. 10.45 KL rtm. Rudolf Bf 109G-6 | 1 Fw 189 jiz. od
1944 Bozik (161742) Turcéianskeho
Sv. Martina
7. 10. 14.05- |1.¢sslp npor. Josef La-5FN 1Ju 87 Hronska
1944 14.40 Stehlik (39) Breznica — Sv.
1. Csslp ppor. Pavel La-5FN Kriz
Kocfelda (13)
8. 10. 10.30- | 1.¢sslp ppor. La-5FN 1Fw 189 Jalnd —Sv.
1944 11.35 Leopold (13) Kriz
Srom
1. Csslp ppor. La-5FN
Stanislav (24)
Hlucka
12. 10. 11.50- | 1.¢sslp ppor. La-5FN 1 Bf 109 jiz. od Zolné
1944 12.20 Leopold (29) pravdép.
Srom
1. ¢sslp ppor. La-5FN 1Bf 109 jiz. od Zolné
Stanislav (39) poskoz.
Hlucka
16.35- | 1.¢sslp ppor. La-5FN 1 Bf 109 severozap. od
17.30 Leopold (17) Topolcianek
Srom
1. Csslp ppor. Pavel La-5FN 1 Bf 109 severozap. od
Kocfelda (39) Topolcianek
13. 10. 14.00- | 1.¢sslp ppor. La-5FN 1 Bf 109 Kremnica
1944 14.40 FrantiSek (12) poskoz.
Sticka
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18. 10. 11.05- | 1.¢sslp ppor. La-5FN 1 Fw 190 3 km jiz. od
1944 11.45 Stanislav (24) let. Tri Duby
Hlucka
11.05- | 1.¢sslp ppor. La-5FN 2 Fw 190 Tri Duby
11.45 Frantiek (23) poskoz.
Sticka
12.40- | 1.¢sslp npor. La-5FN 1Ju 88 jihozap.
13.25 Frantisek (99) pravdép. od Banské
Chabera Stiavnice
12.20- | 1.¢sslp rtm. Ludovit | La-5FN 1Ju 88 Jalna
13.00 Dobrovodsky | (12) poskoz.
13.35- | 1.¢&sslp rtm. Ludovit | La-5FN 1 Fw 189 jiz. od
14.35 Dobrovodsky | (12) Liptovské
Osady
1. Csslp rtm. Ludovit | La-5FN 1 Fw 189 severozap.
Dobrovodsky | (12) poskoz. od Banské
Bystrice
13.35- | 1.¢sslp ppor. La-5FN 1Ju 87 severozap.
14.40 Leopold (17) pravdép. od Banské
Srom Bystrice
1. &sslp ppor. La-5FN 1 Bf 109 1 km vych. od
Leopold (27) Handlové
Srom

Pozndmka: pokud neni uvedeno jinak (pravdép. — pravdépodobné sestielen ¢i poskoz. — posko-
zen) jde o jisty sestfel.

Némci prizndvaji ¢trndct znicenych a Ceyfi tézce poskozené stroje v leteckych
operacich. Pfinejmensim dva z nendvratné ztracenych némeckych strojii ovéem nelze
pfiznat povstaleckym stiha¢tim, ale jde o letouny prokazatelné sestielené povstalec-
kou protiletadlovou obranou.'®

Navzdory tomu ovSem srovnani cifer némeckych ztrdt s celkovymi ndroky povstalec-
kych letcti nevyznivd viibec $patné. A to i piesto, ze by se na prvni pohled mohlo zddt, ze
tito pocty svych vitézstvi mirné nadsadili, resp. vysledky svych boji posuzovali optimistic-
t¢ji, nezli byla skute¢nost. Je zde totiz nezbytné zohlednit jeden méné znimy fake. Totiz,
ze v uvedenych némeckych zéznamech figuruji jen znicené ¢i téZce poskozené letouny,
nikoli ovsem blize nezjistény pocet dalsich, které utrzily poskozeni leh¢iho rdzu (v tomto
piipadé¢ pod 40 %). Takové, které po boji naptiklad nouzové piistdly — at jiz na letisti ¢i
v terénu — mohly byt v dobré vife tito¢nikem ndrokoviny jako sestielené, ve skute¢nos-
ti ovsem nemusely byt nijak fatdln¢ poskozené a po opravé v dilndch se vratily do boje.
V piehledech némeckych ztrit vsak nefiguruji a jejich pocet ani nelze odhadnout.

Nadto je zfejmé, Ze piehled némeckych ztrit patrné neni dplny. Na prvni pohled
pfedevsim absentuji ztrdty tif letount Fi 156 Storch pfi letecké ¢innosti a patrné

i nékteré dalsi, potvrzené z jinych zdroji.'®® Pfitom nékteré z nich nejen ndrokova-
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li stiha¢i Fajtlova pluku (19. zafi), ale jejich ztrdty pfizndvaji i jiné némecké zdroje.

V této souvislosti byvd citovdn némecky historik Povstdni, Wolfgang Venohr,'®’
jenz svého Casu uvadeél, ze 1. ¢&. stihaci letecky pluk ,,dopoledne 19. zdri... napadl cile
u Prievidzi a sestielil... t7i letouny Fieseler Storch... Pristiho dne se nad stiednim Slo-
venskem neukdzal ani jediny némecky letoun...“ ' To je ovsem tieba ponékud preci-
zovat z primdrnich zdroj. SS-Gruppenfiihrer Karl-Friedrich von Piickler-Burghaus
ve zpravé o cinnosti své SS Kampfgruppe Schill v souvislosti s tim, ze , nepritel ovlddal
vzdusny prostor,” uvadeél, ze jeho pusobenim 2 velitelské Storchy byly nuceny nouzové
pristdt a byly poskozeny nebo zniceny. ' Pravidelné vecerni hldSeni Némeckého gene-
rdla v Bratislavé pak uvadi, ze 19. z4t1 ,,byl... jeden Storch znicen na zemi a dva Storchy
prinuceny k nouzovému pristani.“'’° Diivod, pro¢ nejsou v celkové némecké bilanci
zapoditdny, neni zndm. Nelze ovsem vyloucit, ze sice sestieleny byly, ale po bliz$im
ohleddni bylo jejich poskozeni klasifikovdno pod 40 %, coz je hranice, od niz jsou
vykazovany jako ztracené, resp. tézce poskozené.

Hodné pozoru jsou i cifry ztrdt, které némeckd strana pfizndvd pii Gtocich na
svd letisté v PieStanech a Malackich, dvé nejdulezitéjsi zdkladny, odkud operovala
Luftwaffe proti jednotkdm 1. ¢s. armddy na Slovensku.

Pro historii ¢s. letectva jsou dillezité zvlaste vysledky titoku osmicky Lavocek od 1.
&s. stihaciho leteckého pluku, které pod velenim npor. Stehlika 18. zdi{ 1944 podnik-
ly tder na piestanské letisté, ¢imz se postaraly o velice diistojnou ouverturu pluku na
Slovensku. Dobte naplénovany, ptekvapivy a vyborné provedeny titok na pfiblizné 100
kilometrt vzddleny cil pfinesl jednoznaény Gspéch a obesel se bez vlastnich ztrit.

Po vyhodnoceni hldseni vSech zic¢astnénych $tab pluku jednotlivym pilottim pti-
znal celkem deset nepfitelskych letount zni¢enych (z toho Sest Bf 109, dva Ju 87
a po jednom Ju 88 a Fw 189) a dalsich deset poskozenych na letistni plose (Sest Bf
109, dva Fw 189 a po jednom Ju 87 a Ju 88).'"!

Individudlni dspéchy pilotii 1. &s. stihaciho leteckého pluku v SSSR pfi dtoku
na letisté Piestany 18. 9. 1944 7>

pilot zni¢eno na zemi poskozeno na zemi
npor. Josef Stehlik 2 Bf 109 1Ju 87
ppor. Leopold Srom 2 Bf 109 -
1Ju 88 -
ppor. Stanislav Hlucka 1Ju 87 2 Bf 109
ppor. Antonin Vend| 1Ju 87 1Fw 189
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ppor. Ladislav Valousek - 1 Bf 109
- 1Fw 189
ppor. Jan Skopal 2 Bf 109 2 Bf 109
ppor. Bohuslav Mraz - 1 Bf 109
rtm. Ludovit Dobrovodsky 1 Fw 189 1Ju 88

Celkovy uspéch akce zédny z protivnikovych zdroju sice nepopird, ale jednotli-
vé tdaje o utrpénych ztrdtdch se jako vzdy ponékud rozchdzeji. Vecerni hldseni Neé-
meckého generdla na Slovensku hovofi o tom, Ze némeckd strana tehdy musela na
piestanském letisti odepsat celkem , pouze® $est zapédlenych letount.'? Tentyz pocet
znicenych letounti uvddi i dobovéd zprdva Okresniho Gfadu v Piestanech.'* Némec-
ky okupa¢ni velitel na Slovensku SS-Obergruppenfiibrer Berger ve své povalecné vy-
povédi uvddél osm az devét zni¢enych.'”” Povéleénd zprdva z mista Gtoku hovofila
o Sestndcti az sedmndcti znicenych ¢i poskozenych strojich,'”® coz je relativné blizko
plivodné ndrokovanym poctiim.

Ovsem zde pfedstavovand némeckd souhrnnd zpréva hovoii o tfindcti zni¢enych
¢i tézce poskozenych strojich — a na rozdil od téch predchozich i s uddnim jejich typt
— tfi totdlné znicené, z toho dva Fi 156 a jeden Ju 87, a deset tézce poskozenych,
z toho Sest Ju 87, tfi Fw 189 a jeden Bf 109."”

Také tyto tdaje je ovéem tieba podrobit bliz§imu zkoumadni a kritice. Prvotni
radostné zjiSténi, ze piestanské ztrity jsou nyni kone¢né takto konkretizovdny, totiz
brzy vysttida zjiSténi, Ze je tfeba poloZit si nekolik otdzek, které tyto pocty ponékud
problematizuji. Ve srovndni s hldsenimi pilott 1. ¢s. stihaciho leteckého pluku zde
totiz zvldsté zardzi ndpadné vyssi pocet skutecné ztracenych Ju 87 a naopak niz$i po-
et zni¢enych (i tézce poskozenych Bf 109. Jisté nelze vyloudit typovou zdménu ze
strany utocicich pilotd, coZ se stivalo obecné dosti ¢asto (napiiklad ve véle¢ném de-
niku mé ppor. Valousek pfizndn m.j. Gspéch proti Bf 109, ale ve svych vzpominkdch
hovofi nékdy o Bf 109, jindy zase o Ju 87 — nebyl si ziejmé jisty).

Je vSak také pravdépodobné, Ze mezi piloty ndrokovanymi letouny byly Gtokem
postizeny jesté dalsi, které Némci nevykazuji. Jde o byvalé slovenské letouny (ptede-
vsim Bf 109E, Bf 109G-6 a Ju 87D-5), které tam po svém odchodu na povstalecké
tizemi z blize neobjasnénych divodt zanechala piestanska posddka, a které v dobé
ttoku Lavocek moznd jesté nebyly formdlné prevzaty do inventdte Luffwaffe, a proto
ani nejsou v jejich zdznamech ztrdt vykazovdny. Nelze vyloucit, Ze k jejich formalni-
mu pievzeti do stavu Luftwaffe doslo az pozdéji.'”®

Na druhou stranu ovSem nenf jisté, kolik z vykazovanych némeckych ztrdt mohla

zpusobit také dvojice dvoumotorovych kanadskych Mosquit FB.Mk.VI od 418. pe-
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ruti RCAF, které sviij hloubkovy ttok na piestanské letisté podnikly o mésic pozdéji,
rdno 17. fijna 1944. V némecké souhrnné zprévé jsou totiz tyto piestanské ztrdty vy-
kazovdny jako disledek obou ttokt — Lavocek i Mosquit. '7?

Situaci ovSem komplikuje skute¢nost, Ze nevime, kolika zdsaht obé kanadské
osddky tenkrdt dosahly. Obé byly totiz sestieleny. Prvni (Mosquito FB.Mk.VI PZ220
s ozna¢enim TH-C) jiz pfi vlastnim tGtoku na Piestany (osddka ve slozeni pilot F/Lt
Stuart N. May a navigdtor F/O Jack D. Ritch vyvézla a po nouzovém pfistini u ne-
daleké obce Brunovce se spojila s partyzdny). Druhy (HR351/TH-D) byl ztracen
ndsledujiciho dne pfi ndvratu na svou zdkladnu v Britdnii také jest¢ predtim, nez-
li mohla osddka podat piislusné hldSeni (pilot F/Lt Stanley H. H. Cotterill, DFC
a jeho navigdtor F/O Colin G. Finlayson, DFC & bar havarovali v pohofi Planik z4-
padné od Rijeky a jsou pohibeni v Bélehradé). O tom, ze by obé Mosquita zptsobila

180 nebo jako nejpravdépo-

v Piestanech néjaké skody, se Zddné materidly nezminuji,
dobnéjsi vysledek uvddéji nedspéch celé akee.'®! Neoficidlni zdroje ovSem uvddéji, ze
F/Lt May pfed svym sestfelenim znicil na zemi v Pie$tanech dva neptételské letouny
blize neuréeného typu.'® To spole¢né s faktem, ze Gtok Mosquit némecké zdroje vy-
slovné zminuji, tedy spiSe svéd¢i o tom, zZe néjaké skody zde preci jen zptisobit mohly.

Méné pochybnosti vzbuzuji ztrity, které némeckd strana prizndvd pii ttoku silné-
ho svazu americkych ¢tyfmotorovych bombardovacich letounti B-24 Liberator, které 20.
z&ti 1944 podnikly onen Gspésny kobercovy ndlet na letist¢ Malacky-Novy Dvor, druhou
z Kli¢ovych leteckych zdkladen némeckych protipovstaleckych sil na Slovensku. Skody
byly veliké a, jak jiz vime, zna¢né byly i ztrdty letecké techniky. Podle vecerniho hldseni
Neémeckého generéla v Bratislavé bylo ze 46 letound, které se tehdy v Malackdch nachd-
zely, celkem 12 zniceno a 29 poskozeno, takze akceschopnych zistalo jen pét.'®

Némeckd souhrnnd zpréva uvddi nejen jesté mirné vyssi pocty ztrt, ale nadto je
blize specifikuje do jednotlivych typii: ¢trndct letount zni¢enych (z toho pét Ju 87,
tfi ,Avie“!®, dva Ju 88, dva He 111 a dva Bf 109) a 28 téZce poskozenych (¢trndct Ju
87, ctyti ,Avie, pét Fw 189, dva Ju 88, dva He 111 a jeden Si 204).'%

Ani to ovSem zfejmé nepfedstavuje koneénou cifru némeckych ztrat po niletu na
Malacky. Z jinych zdroju totiz vime, Ze je tieba pfipocitat jesté dalsi tfi zde nezmi-
fované stroje, pattict do stavu Flugzeugiiberfiihrungsgeschwader 1 (FL.UG 1), eskadry,
uréené k prelétdvdni letount z tovdren k jednotkdm. Konkrétné jde o jeden totdlné
zni¢eny (100 %) dvoumotorovy Siebel Si 204D-1 (W.Nr. 251213) spoleéné s jed-
nim zni¢enym (100 %) tfimotorovym Junkersem Ju 52/3mgl4e (W.Nr. 641211)
a druhym Ju 52/3m (W.Nr. 5762) poskozenym (40 %)."%¢ Lze tedy mit oprévnéné
za to, ze celkovy pocet ztrdt némeckych letadel v Malackdch se vy$plhal na Sestndct
zni¢enych a 29 poskozenych letadel.

Piedlistopadov4 historiografie sice tento americky nalet nezaml¢ovala, ale na dru-
hou stranu jeho pfinos ani nikterak nevyzdvihovala. Ve skute¢nosti $lo o nejvétsi jed-
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nordzovy uder zasazeny némecké Luffwaffe na Slovensku. V pribéhu nékolika mélo
minut tak Ameri¢ané vyfadili takika polovinu vSech letount, které musela Lufiwaffe
ozelet za celou dobu trvani Povstdni.

Kazdopddné koncem prvni a pocdtkem druhé zdfijové dekddy dopadala na
Luftwaffe na Slovensku jedna pohroma za druhou. Prvni sestfely pfislusnika 1.
¢s. stihaciho leteckého pluku a predev$im piestanskd a malackd katastrofa, keeré
Luftwaffe postihly v rozmezi pouhych tif dnd, podstatné zredukovaly jeji schopnost
vyznamnéji zasahovat do protipovstaleckych operaci: ,,Nep#itelskd leteckd innost. ..
zestlila, psal 20. z4f{ 1944 ve svém pravidelném vecernim hldseni némecky velitel
na Slovensku, SS-Obergruppenfiibrer Gottlob Berger, ,pfitom nepochybné rozpoznd-
ny ruské stihacky“. ' A o den pozdéji mu nezbylo nez hlasit, ze ,,ndsledkem vyskytu
neprdtelskych stihacii nebyly [provadény vlastni] letecké akce, protoie ,vlastni stihaci
nejsou k dispozici“."® Vyjma leteckého prizkumu a dvou bojovych akei mensiho
rozsahu se némecké letectvo na Slovensku az do konce mésice nezmohlo na vétsi

leteckou aktivitu.

Zavérem

Cinnost Lufwaffe predstavovala vyznamny prvek protipovstalecké aktivity némec-
kych ozbrojenych sil. Oproti nékterym dfivéjsim tvrzenim ovSem jeji pocetni a ma-
teridlni pfevaha nebyla tak vyznamnd. Ani vétSina z predtim uvddénych jednotek se
potlacovdni Povstdni bud nezicastnila, nebo jen v omezené mite. Luftwaffe, kterd na
povstalecké fronté bojovala se smési malych druholiniovych jednotek, podporova-
nych necetnymi prvoliniovymi, vykonala pouhych 466 bojovych vzleta, zatimco po-
vstalecké letectvo jich podniklo dvojndsobek. Zejména ve stihacim letectvu se Némci
citili oprévnéné handicapovdni a doplatili na to vy$simi ztrdtami svych bombardova-
cich, prazkumnych a bitevnich letouni.

Ztréty Luftwaffe pti vlastni letecké ¢innosti piedstavovalo pfinejmensim patndct
zni¢enych a Sest téZce poskozenych letount, nehledé na blize nezjistény pocet dalsich
lehce poskozenych. Jesté vyssi utrpéla pii Gtocich na svd dve klicovd letisté, Piestany
a Malacky: na obou pfisli o devatendct znic¢enych a devétatficet tézce poskozenych
letounii. Celkové ztrdty Luftwaffe pti potlatovani SNP tedy ¢ini minimalné 34 znice-
nych a 45 tézce poskozenych stroji — podstatné vice, nezli tomu bylo na povstalecké
strané a vice, nezli uvddéla dosavadni literatura. A nebylo to mélo, zvldsté pokud uvé-
zime, Ze 2. z4f{ 1944 nové jmenovany Némecky generdl na Slovensku SS-Obergrup-
penfiibrer Gottlob Berger hyfil optimismem a Himmlerovi sebevédomé hlésil, Ze ,,do

Ctyfech dni bude celd zdleZitost vyrizend. '®
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Od 3. 10. 1944 byla v Malac-

kéch dislokovéna nedplnd no¢-
nf stthaci skupina II./NJG 100,
jejiz dvoumotorové Junkersy Ju
88G (zde stroj s kédy W7+LN)
zachycuji oba snimky, potizené
v 1ét¢ ¢i na podzim téhoz roku.
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Noc¢ni stihaci skupiné I1./NJG 100 tehdy velel
Hauptmann (od 1. 12. 1944 Major) Paul Zorner (* 31.
3. 1920, Roben u Leobschiitz, dnes Réwne u Glubczyce,
Polsko, T 27. 1. 2014, Homburg, Sdrsko, SRN), jeden
konce vilky podnikl celkem 272 bojovych akei (prvnich
162 jako transportni pilot, zbylych 110 jako noéni
stiha¢) a sesttelil 59 spojeneckych letountl. Byl za to
vyznamendn Némeckym kfizem ve zlaté (30. 3. 1944),
Rytifskym kiizem (9. 6. 1944) a Dubovymi ratolestmi
(17. 9. 1944). Se zbytky své jednotky, kterd na sklonku
vélky operovala z rakouskych a ¢eskych letist, se dostal
do amerického zajeti 10. 5. 1945 v Karlovych Varech,
ale spole¢né s dal§imi byl vyddn do rukou Rudé armédy.

Ze sovétského zajeti se vrdtil az 30. 12. 1949. Po névratu
vystudoval strojn{ inZenyrstvi ve Stuttgartu, v roce 1956
nakrdtko vstoupil do Bundeslufiwaffe, ale po zjisténi, ze jiz nen{ zdravotné zpusobily pilotovat
proudové letouny se v roce 1957 vrdtil do civilntho Zivota. Uplatnil se v chemickém pramyslu

a do penze odesel jako $éfkonstruktér chladicich zatfzeni v Hoechstu pobliz Frankfurtu nad
Mohanem v roce 1981.

Trojice no¢nich stihacich Messerschmittt Bf 110G-4 od 6./NJG 5 na snimku z Gnora 1944.
Jeden z nich pilotuje Lz Peter Spoden (na portrétnim snimku), pozdéjsi no¢ni stihaci eso s 24
uznanymi sestfely na konté. Ackoli nasazeni této jednotky proti sovétskému leteckému mostu
Krosno — Tri Duby je pravdépodobné, zddny tspéch tehdy neziskala. (sbirka autora via P.
Spoden)
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Seit 24.7.44 spitzte sich die Lage in der 3lowakei sa. Uber-
fHlle, unfremndlicks Haltung esw. zeigten ir munsheendesm Mussa .
eine Aufstands an, die von mussen her - hauptsMchlich
vom selten der Sowjetunlon - genlhrt warde.

Am 73.8.44 meldete der Dtach. General beim slow. Verteidigunge-
ministerium an OKN/WP3t.s

ung Frifte, da slow. Wehr-
B e et L om) in M 1tel-cha Fesssions-
kel und mir gu unaterstellen. Unter diesen 3 Btln. wiire
Fioniereinheit sweckalissig®.
Dis srats Tagesseldung vom 24.8, besagte, dass sine Eisenbahn-
bricke und drei Eisenbshntunnel swischem 3illein und Hossnberg
von Partisanen gesprengt, die slag. Fachen entwaffrnet und mit
requirierten Lkw's versehleppt wurden.
In den darauffolgenden Tagem wurde gemeldet,iass sioh besonders
in den Sthdten der Mittelslowakel die Gamisonen trots Brilicher
passiy Jten. So gelang es den Banditen
voribergenend einige Sthdte zu deat sche
#u verschleppsn, ohne dass dis 3low, Wehrsasht - trots Uber-
nanse der Befshlsbefugnisse durch den besonders deutschfreund-
lichen General Turmoes - seingeschritten wire.

Am 28, August trafen dle ersten angeforderten schwachen Kampf-
grappen im oberen Wsagtal ein und wurden sunichst zum Entasats
von 8417 +in smgesetzt.

Gleiohzeitig wurde beim OKW ua Fliegersuteilumg ftr Kampf und
Aufklirang gebaten. Des Jen.Kdo. VIIT. Flg.Korps wurde mit der
Kampf filnrung besuftragt.

Am 29.8. fiel S5illein in eigens Hand.

Ia 3Uden wurde ais . * angesetst, um Uber
Tyrnau = Neutra = Topoleary in den Rsum Altschl vorsustossen.
whnrend im Norden die spliters Division

Easpfgrupps von Ohlenm,
ZIstra®, Uber S5illein - Vrutky nach 38den in den Rsum NeusOhl

B s vrryrregerie 1a #r. 080/44 oK. v.9.02.

1944

QR L Pl e p
K 10ap e

fronté souvisi s pfitomnosti

stroji prazkumnych
variant Bf 109G-6/R2,
G-6/R3 a G-8/R2, které
na Slovensku od 8. 10.
1944 nasadila taktickd
prazkumna 2. Saffel/

Nahaufklirungsgruppe 2.

S ohledem na své takrické
urceni a redukovanou
stfeleckou vyzbroj (protoze
musely v trupu nést
filmové kamery) se oviem
piloti téchto prizkumnych
wstodevitek® stfetnuti

s povstaleckymi stfhaci
spise vyhybali, nebot

jejich prioritnim tkolem
bylo pfivdzet snimky
neptidtelskych pozic. Na
prvni pohled ovSem byly
od stihacich Gustavi

k nerozeznani.
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Uvodni strana souhrnné zprévy o nasazeni
Luftwaffe na Slovensku, keerd ddvd
odpovédi na mnohé dosud nezodpovézené

otdzky. (NARA)

Oproti dlouho tradovanym ddajiim

o domnélé zna¢né piesile jednotek
némeckého stihactho letectva, nasazenych
proti Povstdni, to bylo prévé stihaci letectvo,
jehoz nedostatkem Luffwaffe na Slovensku
stradala nejvice. Jedinou ¢isté stthact
jednotkou némecké Jagdwaffe, nasazenou
proti SNP, byl tfi¢lenny, pozdéji étyfelenny

roj, vy¢lenény z 1./JG 52 a dislokovany

od 10. do 20. 9. v Malackdch, resp. od

8. do 12. 10. 1944 v Piestanech. Snimky
zachycuji Messerschmitty Bf 109G-6 od 1./
JG 52 na polnim letisti , kdesi na Ukrajiné®.
Vyskyt jinych ,stodevitek® na povstalecké
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Stihaci skupiné 1./JG 52, kterd ze svého stavu
dvakrit krdtkodobé vy¢lenila své Bf 109G-6

k nasazeni proti SNP, tehdy velel Hauptmann (od
1. 2. 1945 Major) Adolf Borchers (* 10. 2. 1913,
Wendhausen u Liineburgu, T 9. 2. 1996, Steibis-
Oberstaufen/Allgau). Zacinal jako poddiistojnik
u Legie Condor ve Spanélsku, pozdéji bojoval nad
Francii, v Bitvé o Britdnii i na vychodnf fronté

a v pribéhu vice nez 800 bojovych akei mu bylo
oficidlné pfizndno 132 sestielt. I./JG 52 velel od
11. 6. 1944 a jeho v poradi 118. vitézstvi, dobyté
nad Karpatami 2. 9. 1944 bylo adajné jubilejnim
10 000. vitézstvim celé JG 52, kterd byla oficidlné
nejuspé$néjsi stihaci eskadrou némecké Luftwapfe.
Byl vyznamendn Némeckym kiizem ve zlaté (13.
10. 1941) a Rytifskym kifzem (22. 11. 1943). Od
1. 2. 1945 velel 111./JG 52 ve Slezsku a kapitulace
jej zastihla v Némeckém Brod¢ (dnes Havlickav
Brod), odkud se s jednotkou vydal k americkym liniim. Ameri¢ané ho v$ak s véti &ésti jeho
jednotky vydali do sovétského zajeti, odkud se vrdtil az v roce 1950. Az do roku 1987 pak
provozoval lyzafskou $kolu. Nositeli Rytifského kfize se stali i dva jeho bratfi — no¢nf sttha¢
Major Walter Borchers (velitel III./NJG 5) a SS-Hauptsturmfiihrer Hermann Borchers (velitel I.
praporu 19. pancéfového pluku SS).

Jesté doletéli domii, hlasd titulek ¢ldnku v asopise Der Adler z 25. 8. 1942. Ackoli trocict

pilot byl mnohdy oprdvnéné ptesvédéen o tom, ze némecky stroj tézce, moznd fatdlné zasghl,

v mnoha piipadech dokdzala osddka dotdhnout domt svijj letoun i v takovémto stavu. V fadé
ptipadtl dokdzala jednotka napravit stroj svymi vlastnimi silami, takze takto poskozené letouny
se ani nemusely
dostat do
svodek ztrét,
odesilanych

na nadfizend
velitelstvi. Je to
jeden z dtvodu,
pro¢ se nekeeré

letouny,
evidentné
poskozené

v boji, nedafi
dohledat

v némeckych
hldsenich

o ztratach.
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V prvnich dnech a tydnech SNP lezela hlavni tiha leteckych
operaci proti povstalcim na bedrech jednotky, v jejimz

Cele stdl tento muz. Major Rudolf Henne (* 8. 12. 1913,
Mnichov, T 13. 4. 1962, Mnichov) tehdy patfil k proslulym,
le¢ dnes jiz pon¢kud pozapomenutym bombardovacim
leteckym esim Luftwaffe. Prvni bojové zkusenosti sbiral

jiz pted vélkou, v letech 1937-1938 jako prislusnik Legie
Condor ve $panélské oblanské vilce. Pozdéji bojoval nad
Polskem, Francif a Britdnif a pfedev$im na vychodni

fronté. Od 14. 10. 1940 pusobil jako technicky dustojnik
Stab I1./KG 51 Edelweiss, od 29. 6. 1941 jako velitel
(Staffelkapitin) 9./KG 51 a od 21. 5. 1942 jako prozatimni
velitel (Gruppenkommandeur) 11./KG 51. Nezli pfesel na
$tdbni funkci a k vycviku posil, vykonal kolem 450 bojovych

akei, za coz mimo jiné ziskal Némecky kiiz ve zlaté (udélen
9. 4. 1942) a prestizni Rytitsky ktiz (12. 4. 1942). Od 12.
10. 1943 velel 111. Gruppe/Kampfbeobachterschule 2, sidlici
na letisti Malacky-Novy Dvor. Okamzité po vypuknuti

Povstdni se z ni vy¢lenéné bojové letouny a persondl do
protipovstaleckych akei velmi aktivné zapojily pod ndzvem
Gefechtsverband Henne — nazvané prévé podle svého velitele.

Stuzky jeho vyznamendni hovoti o tom, Ze v bifeznu 1939 se
podilel i na okupaci ¢eskych zemf (tfeti zprava)
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V rdmci Zku$ebniho oddilu (Erprobungs-Kommando) operoval od 9. 9. 1944 z Malacek proti
povstalcim také tfi¢lenny roj dvoumotorovych Siebelt Si 204E-0, odvozenych od plivodné
cvi¢né a dopravni verze Si 204D. Snimek zachycuje stroj (s ¢dstecné zietelnymi kédy 1K+BA) se
stieleckou véZi, tlumidi vyfuka a s podvéSenymi 250kg pumami od Stab/Nachtschlachtgruppe 4.
(sbirka J. Rajlicha)

Jeden ze slovenskych Junkersti Ju 87D-

5, vyrobenych v licenci, zachytil fotograf
na piestanském letisti. Blize nezjistény
pocet téchto stroji (spole¢né s dal$imi
slovenskymi letouny véetné vykonnych
stihacich Bf 109G-6) v Pie$tanech
ukofistila okupacni vojska v prvnich
dnech SNP. A je vice nez pravdépodobné,
ze je nésledné bojové pouzila proti
povstalciim.

(sbirka J. Rajlicha via S. Gbar)

Povstalecky vysila¢ Banskd Bystrica patfil Odné3eni zranénych po jednom
k prvotadym cilim nalett Lufiwaffe. (VHU) z némeckych ndletd na Banskou Bystricu

= -
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Utedni zdznam o vyslechu
dvojice zajatych némeckych
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obranou 2. 9. 1944. (VHA
Bratislava via M. Uhrin)
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V prvni fézi nasazeni SS Kampfgruppe Schill na Slovensku
této jednotce velel SS-Gruppenfiibrer a Generalleutnant
Waffen SS Karl-Friedrich von Piickler-Burghaus (* 7. 10.
1886, Friedland, Hornf Slezsko, § 12. 5. 1945, Cimelice),
hlavni velitel Waffen-SS v Protektordté (na konci vélky
neblaze prosluly pfi potlatovdn{ Prazského povstdni).
Povstalecké letectvo mu délalo starosti: ,,nepritel ovlddal
vzdusny prostor... Slovdci nékolika némeckymi stihackams,
nékolika Aviemi a nékolika Ratami 1iplné ovlddli prostor

a na jedné pristupové cesté dokonce ostrelovali i jednotliva
vozidla...”

Ptiletem 1. &s. stihactho leteckého pluku, jeho Gspé$nym
ttokem na piestanské letiseé (18. 9.), prvnimi dosazenymi
sestiely (19.9.) i tézkym americkym ndletem na

Malacky (20.9.), se Luftwaffe nad Slovenskem ocitla

v Uzkych: ,Neptitelskd leteckd Einnost... zesilila, psal

20. 9 1944 ve svém velernim hld$eni némecky velitel na
Slovensku, SS-Obergruppenfiihrer Gottlob Berger (* 16.
7. 1896, Gerstetten, T 15. 1. 1975, Gerstetten), ,,piitom
nepochybné rozpozndny ruské stihacky. Nasledujiciho dne
mu nezbylo nez hlésit, ze ,ndsledkem vyskytu nepidtelskych
stihaéit nebyly [provadény vlastni] letecké akce,” protoze
yvlastni stihaci nejsou k dispozici.“ Den predtim byla

totiz jeho jedind Kette stihacek Bf 109G-6 od 1./JG 52
odvelena zpdtky do Krakova.
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Souhrnnd zprdva o nasazeni Luftwaffe proti
povstalcim uvddi relativné skromné sily,

vyclenéné do akce na Slovensku. (NARA)

Dvoumotorovy bombardovaci Junkers Ju
88A-4 kdesi na vychodni fronté. Némecky
velitel na Slovensku nemél k dispozici
z4dnou specidln{ jednotku bombardovaciho
letectva. Presto se viak ,,osmaosmdesdtky*
za SNP uplatnily. Pochdzely ze sestavy
vycvikové 111, Gruppe/Kampfbeobachterschule
2z Malacek.

Asymetricka letecka valka.
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wom Twiien aller on der Nisderschlagung des Aufstsndes beteilig-
tan Erdtruppen.
Az 3.11.84 wurden sinige dor zilltfrisch fUhrenden EHpfe der
Aufetendabewiging gefangengenceser.. Restgruppen der in die
Fiolere Tatra gefltichtetsn Banditen wurden as 6.and 8.11. ver-
richtet.
Loftwaf fenmiiseiy wurle bde sum 1.9.44 Jer Limsatr sur Sefanl des
Dtsch. Genarale in der Slowakel von dem m disses Tweck sufge-
atellten Gsfechisverband "Henne" der J. Plg.3chul-Div, von Novy
Dwor nas dur hgefuhrt.
Nach Bemuftrugung des Jen.Kdo. V1li.Flg.Korps nit der Ewmpi-
fiuhrung ab 1.9.44 wui 'y ein PMihrungestab unter Major Klsuss o't
Nsohrichten-Ju sum Dtach.Jeneral in der Slowskel nach Pressburg
Bgestal® LDlevwr e g des E1 in nn-
aittelborer fusasmenarbeit mit den e!ngesctzten Minrungestiiben
(Pivisionen 1’ <ampfgruppen) nach grundslitzlichen Welsungen den

Gen.Kdo. VIII. Fliegerkorpys und des Deutichen Befshlshabers in de:

Slowaked.

An elgenen Kriiften saren singesetzt:
w} flicgende Verbiinde
in ¥o T Glfuuhtlwrbmd 'htmu' ab 78.8.44
2./K.5 b 9.9.4

1 Ic“l S.l 20{ E ruh o-Kio. ab 9
1 Kette der _.f ? ‘)Eu':gl 10.b4s ?0 9 ll

in Fistyan: I., z‘llnntl:r . 2BV, ’? ab 5.3.44
or

%% ab a‘:o‘«
1x-tuar?/knu? ak 8,10,
in Freosburg: =.b.¥. dtaffel =.b.V. 7 ab 21.9.44
b) Bedenor, Unter
bis 3.9, m-.onhu-lun Fliegerhorat N Iwor,
von 3,219 do des Kofiag 10/VIT,
ab 20.9.44 ld!lﬂ. l}-fl..‘;

it den Plisperhorsten: Wovy Dwor, Pistyan
. Preashurg and Trentachin,

den Notlandepliitzan: 317 0in and Yeutrs.

Dabel Bevorratung nur in Yovy Dwor M Htm
Die dbrigen Flitze aind noch im Ausl

K 1015 =

»Leukoplastbomber”, ¢ili
némecky dvoumotorovy
lehky transportni a cvi¢ny
bombardovaci letoun

Focke Wulf Fw 58C Weihe

(s trupovymi kédy CC+AI) na
letisti v Malackdch
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Némecky takticky
prizkumny Focke Wulf
Fw 189A pted hangdrem
v Malackdch
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FICBEG M 24 T0-44 Maleckylz Al

Nejvétsi jednordzovou pohromu pro
Lufiwaffe na Slovensku predstavoval ame-
ricky nélet na druhé nejdalezitéjsi némec-
ké letisté, zdkladnu Malacky-Novy Dvor.
Krétce po poledni 20. 9. 1944 ji t&ice po-
$kodil svaz celkem 111 ¢tyfmotorovych
Liberatort, kryty 25 stihacimi Mustangy.
Vedle tézce postizené infrastrukeury zdk-
ladny byly ztréty letadel na plose vysoké:
Sestndct znicenych a devétadvacet posko-
zenych strojit. Snimky zachycuji odhoz
pum, k némuz doslo mezi 12.05 a 12.18,
hotici stroje na plose a jeden z Liberatort
od 455. bombardovaci skupiny odlétdva-
jict od koufem zahaleného cile. (USAF)
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Prvnim tspéchem stthacti
Kombinované letky byl ses-

tiel tohoto tfimotorového
transportniho Junkersu Ju
52/3m ze stavu MKHL (Magy-
ar Kirdlyi Honvéd Legiero —
Madarské krilovské letectvo).
Jeho osddka 2. 9. 1944 vezla
postu z Budapesti do Krako-
va a o vypuknut{ povstdn{ na
Slovensku neméla védomost.
Stielcem byl zkuseny zvk. Fran-
tisek Cyprich, jenz leté] na Avii
B-534. Epizoda je obecné po-
vazovéna za posledni sestfel,
dosazeny na stthacim dvouplos-
niku s pevnym podvozkem. Tfi
¢lenové osddky — zleva radiote-
legrafista porucik Imre Maszla-
gi a oba piloti, nadporucici Gy-
orgy Géch a Nédndor Veremes

— odvddén{ k vyslechu, se stali
prvnimi nedobrovolnymi oby-
vateli zajateckého tdbora v Lu-
bietové. Ctvrtého ¢lena osidky,
palubniho mechanika rotmistra
Ldszl6 Székyho zabila Cypri-

chova ddvka jiz ve vzduchu.

Asymetricka letecka valka.
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Letisté Tri Duby je bastou
Povstani nazyvdno opravnéné.
Odtud operovala Kombinovand
letka, zde pfistdvaly sovétské

i americké letouny s vyzbroji,
municf a dal$fm materidlem.
Proto bylo také ¢astym teréem
ndletl Luftwaffe. Ten nejtézsi,
po némz byly pofizeny i tyto
snimky, probéhl 10. 9. 1944.
Na prvnim snimku velitelskd
budova s hangdrem. Lehky
dopravni Fw 58C Weihe sice
ttok preckal, ale sedmndct
jinych letouni bylo zniceno.
Dal${ snimky zachycuji rozbitou
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plochu s hlavnim hangdrem, v némz lze identifikovat lehky transportni Caudron C-445

Goeland a jednu z povstaleckych Avii B-534. (sbirka ]J. Rajlicha)

Letci od Kombinované letky

z leti$té Tri Duby nebyli
jedinymi, ktef{ podnikali
bojové lety proti nastupujicim
Némctim. V prvnich dnech
Povstdn{ konaly priizkumné
lety i osddky Letovi1 5-328

od Leteckého parku z letisté
Mokrad u Liptovského Hrddku
dokud nemuseli svou zdkladnu

vyklidit. Snimek tdajné
zachycuje S5-328 sestieleny u obce Gerlachov v utkani s némeckym Ju 87 od NSGr. 4. Slo
o jediny dolozeny sestiel povstaleckého letounu, dosazeny ve vzdusném boji. (sbirka J. Rajlicha)

Po vypuknuti protinémeckého
povstani 29. 8. 1944 letouny i per-
sondl cvi¢né letky Letecké Skoly
slovenskych Vzdusnych zbrani na
letisti Tri Duby utvotfily zdklad po-
vstalecké jednotky, kterd pro své
slozeni dostala ndzev Kombinovand
letka. Disponovala asi 60 prevdzné

$kolnimi, spojovacimi a cvi¢nymi
letouny, mezi nimiz byly i dva stars{
stthac Messerschmitty Bf 109E a ¢tyfi jesté star$i dvouplo$né Avie B-534. Na snimku jedna z nich,
B-534.217 (pravdépodobné s trupovym oznacenim S-13) s povstaleckymi znaky na letisti Tri Duby.
Podobné jako dalsi letouny Kombinované letky, i tento jiz nesl vyrazné zndmky opottebeni; nemél
ani prostfedn{ dil krytu kabiny. Za Povstdn{ na nf létal m.j. zvk. E Cyprich (* 1. 10. 1917, Svréino-
vec, okr. Cadca, T 31. 1. 2009, Trenéin), ktery zfejmé pravé na nf sesttelil madarsky Ju 52/3m.
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Pislusnici Kombinované letky od poc¢dtku Povstdni letecky podporovali vlastni vojska na
hrstce zastaralych letount vyrobenych zpravidla jesté pred vélkou. A i jejich pocty se tencily.
Na snimku jeden z Letovit S-328.61 (S-76) s osidkou chystajici se k bojovému letu. Jde
pravdépodobné o prvni letoun, na némz se po péti letech objevila modifikovand podoba &s.
vysostného znaku — kombinovaného se slovenskym dvouramennym kfizem na trojvrsi. Jiné
letouny Kombinované letky vsak létaly jesté s pavodnimi slovenskymi, nékolik jich mélo neslo
pfedvdle¢né znaky cCeskoslovenské (byt mirné pootocené). (via J. Vrany)

Pocet bojeschopnych
letountt Kombinované
letky neustéle klesal, jak

o tom ostatné svéddi vrak
tého? Letova $-328.61 (S-
76) zni¢eného némeckym
néletem na Tri Duby. Vlevo
v pozadi jedna z dalsich
povstaleckych Avif B-534

(s trupovym oznacenim
S-25) nesoucdf jesté slovenské

vysostné znaky.

w- - bylo tFeba mit se na pozoru pred dvéma stroji
Bf' 109 letectva banditii s velmi dobfe vycvicenymi
piloty, ktert byli dobre obezndmeni se slabinami
nasich letadel a v dobre vedenyjch vitocich nam
zpiisobili nékolik ztrdt.” Ptilet dvojice modernich
Messerschmitt Bf 109G-6 (z pivodni vyzbroje
presovské Skupiny vzdus$nych zbrani) ze
sovétského tylu na Tri Duby 6. 9. 1944 znamenal
kvalitativn{ posileni Kombinované letky, bojujici
jiz tyden na zastaralych strojich. Snimek letounu
W.Nr. 161725 byl potizen o den pozdéji. Na
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kiidle stoji $¢f zbrojiftt Kombinované letky rem. Karol Duber. Jiz 10. 9. 1944 vsak letoun

padl za obét dal$imu néletu Luffwaffe na letisti Tri Duby. Druhy povstalecky Gustav (W.Nr.
161742) vydrzel ve sluzbé do konce Povstdni. Pti odletu z Trech Dubt 25. 10. 1944 jej smérem
k sovétskym liniim pilotoval rtk. Augustin Kubovi¢, ktery se ptidal k odlétajicim Lavockdm
Fajtlova pluku, ale cestou smrtelné havaroval na vychodnim Slovensku.

Letisté Tri Duby, z4tf 1944. Pilot Kombinované letky rtk.
Rudolf Bozik (* 10. 7. 1920, Hrn¢iarovce, okr. Trnava, T 27.
6. 2000, Piestany) v kabiné povstaleckého Gustava. Patfil

k veterdniim 13. (slow.)/JG 52 z bojt na vychodni fronté,
kde absolvoval 102 bojovych lett a bylo mu oficidlné uzndno
celkem osm potvrzenych sestrelii sovétskych letount. Za
Povsténi podnikl dalsich 32 bojovych startii a pfipsal si dva
samostatné sestiely a jeden ve spoluprici — stejny pocet jako
E. Cyprich. (via P. Sumichrast)

Jiz brzy po ptiletu 1. &.
stihaciho leteckého pluku na
Slovensko musela Henneho
Kampfbeobachterschule 2 odepsat
ze stavu tento bombardovaci

Ju 88A-5 (W.Nr. 885127, ,bild
10%). V prostoru Zemianskych
Kostolan ho 19. 9. 1944 sestfelil
npor. Josef Stehlik. Ve vraku taktka Gplné zniceného stroje jeden muz zahynul a tii zbyli vyvézli
s rzné tézkymi zranénimi. (AUDML)

Veétsina leteckych jednotek vyclenénych k potfeni povstdni na
Slovensku, néleZela do sestavy VIII. leteckého sboru, jemuz
tehdy velel Generalleutnant (od 1. 3. 1945 General der Flieger)
Hans Seidemann (* 18. 1. 1902, Garlin, Westpriegnitz, T 21.

12. 1967, Braunschweig). V mezivile¢ném obdobi absolvoval
tajny pilotn{ vycvik v Némecku a v SSSR. Jako aktivni pilot

byl soupefem &s. letctt jiz v nékolika predvéle¢nych leteckych
soutézich, napf. pfi zndmém zdvodé turistickych letadel Challenge
International de Tourisme (1934), pfi mezindrodnim hvézdicovém
letu do Garmisch-Partenkirchenu k IV. zimnim olympijskym
hrdm (1936) i pti poslednim ro¢niku mezindrodniho leteckého




mitingu v Curychu (1937). Prvni bojové zkusenosti sbiral jiz v letech 1938-1939 jako nédcelnik
$tabu Legie Condor ve Spanélsku. Za valky zastéval celou fadu velitelskych a fidich posta pti
bojich v Polsku, Francii, nad Britdnii, v severn{ Africe a pfedev$im na vychodni fronté. VIIL
leteckému sboru velel od 18. 5. 1943. Patiil k pfednim odbornikim na taktickou leteckou
podporu pozemnich vojsk, za veleni témto leteckym svazkim obdrzel Rytifsky kifz (20. 3.
1942) a nakonec, po potladeni Povstdni jesté¢ Dubové ratolesti (18. 11. 1944). Na konci vélky,
ktery ho zastihl v Cechdch, padl do amerického zajeti. Po propusténi se uchytil v civilu, stal se

obchodnim feditelem firmy Schmalbach A.G. a rovnéZ se opét vénoval sportovimu létdni.

Némecké Junkersy Ju 87D-5 v Piestanech v roce 1944. Stuky mély Ivi podil na dspé&né podpote
némeckych pozemnich jednotek za SNB, ale utrpély pfitom také pomérné vyznamné zerdty.
Sami Némci pfizndvaji totdln{ ztrdtu osmi a tézké poskozeni dal$ich dvaadvaceti Szuk, z toho
2+2 pti opera¢nich letech, 5+14 pfi ndlecu USAAF na Malacky a 1+6 pfi hloubkovych ttocich
na Piestany.

Sedmi¢lennd
skupina Junkerst Ju
87D-5 na vychodni
fronté na jafe 1944.
(BA)
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Péchotou nendvidéné dvoutrupé taktické
prizkumné Focke Wulfy Fw 189 pattily nad
Slovenskem k pomérné ¢astym protivnikiim
letectva 1. ¢s. armddy na Slovensku. Stihadi 1.
&s. stihactho leteckého pluku a Kombinovand
letka ndrokovali pét Fw 189 sestielenych

a jeden poskozeny ve vzdu$ném boji. Némci
ptizndvaji ¢tyfi zni¢ené a dva tézce poskozené.
Pfi ttoku na Pie$tany 18. 9. 1944 ndrokoval
pluk dalsi zni¢eny a dva poskozené, zatimco
Némci ptizndvaji tii téZce poskozené. Nadto
americky ndlet na Malacky 20. 9. jich tézce
poskodil dalsich pét.
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Nizky prilet Messerschmittu Bf 109G-6 nad
povstaleckym leti§tém Tri Duby

Némecky bitevni Focke Wulf Fw 190F-8
zachyceny na leti$ti v Malackdch

V plovacich vestdch jsou piis-
lu$nici 418. peruti RCAEF, pi-
lot F/Lt Stuart N. May (druhy
zleva) a navigdtor F/O Jack D.
Ritch (druhy zprava). Spole¢né
s druhym letounem téhoZ typu
ttodili 17. 10. 1944 na letiseé

v Piestanech. Byli sestfeleni fla-
kem, ale z havdrie svého Mosqu-
ita FB.Mk.VI PZ220 (TH-C)
vyvazli. Podafilo se jim vyhnout
zajeti a zbytek valky stravili mezi
partyzdny. Jaké $kody na napa-
deném letisti zptsobili, ziistdvd
dodnes neobjasnéno.

(sbirka autora via A. Thomas)
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Krosno, 6. 10. 1944,
Nakldddni materidlu

a vyzbroje 2. &s.
paradesantni brigddy

v SSSR do jednoho

z Lisunovii Li-2 (v tomto
ptipadé ¢. 13) od 336.
leteckého pluku dlouhého
doletu (336. AP DD)
pted cestou na Slovensko.
K nékladovému prostoru
Slicka“ vojci pomdhaji
protitankovému kanénu
rdze 45 mm. (via J. Sehnal)

Po utkdni s némeckym noé¢nim stfha¢em od 2./NJG 100 nad $tity Vysokych Tater v noci
23./24. 10. 1944 byl tento Lisunov Li-2 ¢. 5 od 336. AP DD poskozen. Navzdory tomu

s nim v$ak por. N. N. Cernénko dokdzal pfistat na letisti Tri Duby, kde viak pti dosedani
zachytil jednim kifdlem o strom a druhym o parkujici sanitku. Stdvajicimi prostfedky na
misté neopravitelny letoun nakonec poslouzil jako zdroj ndhradnich dila a paliva pro jiny,
méné poskozeny Li-2 & 25 gard. npor. D. J. Netudychatka (23. GAP DD). Ten vzal na
palubu nékolik radistt, ranénych partyzinii a ¢dst Cernénkovy osidky a odletél za své linie
az v noci 25./26. 10. 1944, krétce predtim, nez na vyklizené letisté Tri Duby dorazili Némci.
Vrak ,,pétky® ustupujici povstalci zap4lili.

Tento a dalsi znehodnocené letouny se staly vitanym objektem z4jmu také protektordnich
aktivistickych novindit. Pravé tento snimek pofidil jeden z nich, $éfredaktor prazského
Poledniho listu A. J. Koziek. Umistil ho do propaga¢ni publikace Banskd Bystrica, vydané
jesté na konci téhoz
roku v Praze: ,, Velké
sovétské dopravni
letadlo, které bylo

gasageno naplno,” stoji

v charakteristicky
tendencni popisce.
»S jeho pddem zritily

se i nadéje sovétskych
komisarii na zamysleny

uték. (via J. Sehnal)
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Ponékud ve stinu Douglast
C-47 Skytrain a Lisunovii
Li-2, které se podilely na le-
teckém mostu na povstalecké
Slovensko, stoji ptinos osidek
letount North American B-25
Mitchell, doddvanych do So-
vétského svazu v rdmci Lend-
-Leasu. Na rozdil od Lisunovii
a Douglasi totiz tyto Mitchel-
ly na Slovensku nepfistd-

valy, nybrz vyzbroj, munici

a dal$i materidl zde shazovaly
na paddcich — nejprve na leti$té Tri Duby a pak na pomocnou leti$tni plochu Rohoznd u Brezna
nad Hronom. Slo o stroje ze sestavy 4. gardové Brjanské letecké divize dlouhého doletu (4. GAD
DD), k niz pattil 13. gardovy Roslavisky letecky pluk dlouhého doletu (13. GAP DD), jehoz stroj
(B-25D-30 42-87594 ,zlutd 09°) zachycuje tento snimek, pofizeny v 1écé¢ 1944 na letisti Uman
v prostoru ukrajinské Vinnice. (via A. Dudakov)

Vybalovéni a pdskovdni 20mm grandtt
do kanénit SVAK do Lavoeek 1. &.
stihactho leteckého pluku v SSSR. (L.
Valousek)

Ptilet jedenadvaceti Lavockinti La-5FN a jejich zkuse-
nych piloti od 1. &. stthaciho leteckého pluku v SSSR
zménil leteckou situaci na Slovensku v povstalecky pro-
spéch. Rychle to pocitily nejen némecké letecké, ale

i pozemni jednotky. Nejprve pluk operoval z polniho
letisté Zolnd u Zvolena, krétce i z improvizované plo-
chy Rohoznd u Brezna nad Hronom a nakonec i z letisté
Tri Duby, kde byl pofizen tento snimek dvojice Lavo-
ek, startujicich pfimo z hangdru. Superioritu nad svy-
mi protivniky si udrzely az do pddu Povstdni. Efektivitu
jejich zdsaht viak postupné limitovala stale se zuzujici sit
vlastni hldsné sluzby. (L. Valousek)
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Rusnd diskuse pilota 1. .
stihactho leteckého pluku.

Zleva ppor. T. Motycka, npor.

E Chébera, por. R. Borovec
(v8ichni tfi otoceni bokem),
$rem. A. Matasek, ppor. L. Srom
(nejuspésngjsi pilot pluku nad
povstaleckym Slovenskem), npor.
J. Stehlik (otoéen zddy), rem. L.
Dobrovodsky, ppor. J. Skopal,
ppor. S. Hlucka a ppor. A. Vendl.
(L. Valousek)
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Zamaskovand
wdevétasedesitka” ppor.
Ladislava Valougka

v fjnu 1944 na
polnim letisti Zolna.

(L. Valousek)

Zkusenf piloti 1. &.
stihaciho leteckého
pluku, ktef{ méli vét-
$inou za sebou akce
v faddch RAF na
zdpadni fronté, ne-
byli v leteckych bo-
jich nad Slovenskem
ani jednou poraze-
ni. Pouze v jediném
piipadé se podatilo
némeckym letcim
jeden stroj poskodit.
Byl to tento La-5FN
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vyr. & 39212124 s taktickym ¢. 24. Kdy? jedendct bitevnich Fw 190F-8 od 1./SG 77 s pfekva-
penim napadlo 18. 10. 1944 letisté Tri Duby, dvéma hlidkujicim ¢&. stitha¢im, ktef{ odstartovali
kratce pted némeckym ttokem, se podatilo véas zasahnout. Zatimco ppor. Frantisek Sti¢ka dva
protivniky poskodil, ppor. Stanislav Hlu¢ka jednoho sestfelil (Slo o Fw 190F-8 W.Nr. 582208,
,bild 9 od 1./SG 77, z néhoz Unteroffizier Heinrich Wieseotte vyskodil paddkem a byl zajat).
Jiny soupet ovSem vitéznou Lavocku vzdpéti ,0solil“ zezadu, ale Hlucka dokdzal s poskozenymi
ocasnimi plochami dobfe ptistdt na letisti. Vdzné poskozeny Hluckiv letoun dokdzali mechanici
opravit natolik, ze 25. 10. 1944 s nim mohl odletét zpdtky na Gzemi ovlddané Rudou armddou.

Ppor. Stanislav Hluc¢ka v pribéhu podpory

Povsténi na Slovensku proslul jako jeden

z nejbojovnéjsich a nejuspé$ngjsich piloth
1. &. stihaciho leteckého pluku. |

Fotografické potvrze-

nf prvniho sestfelu 1. &.
stihaciho leteckého plu-
ku v bojich nad povsta-
leckym Slovenskem. Jde

o bombardovaci Ju 88A-5
(W.Nr. 885127, ,bild 10)
od Kampfbeobachterschule
2 z letisté Malacky-Novy
Dvor. Pobliz Zemianskych
Kostolan jej 19. 9. 1944
sestfelil npor. Josef Stehlik,
jenz mél pod kidly své La-
voclky jesté zavéSené pumy,
nebot pivodné startoval

k dtoku na pozemni cil.

(AUDML)
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Poznamky

»INa letistich Hdjniky

[t.j. Tri Duby] a Murir,
dobytych v poslednich dnech,
bylo ukofisténo 75 ldstecné
nepouzitelnych letadel, z toho
byla vérsina letadel cvicnych,”
pravi souhrnnd zprdva

o nasazen{ Luftwaffe za SNP.
Snimky zachycuji znicend
letadla na Tfech Dubech.

Letov $-328.223 (S-27) byl
vyfazen je$té dfive, nez mohl
byt opatfen povstaleckymi
vysostnymi znaky. Na druhém
snimku ocasni plochy civilniho
dvoumotorového stroje Fw 58C-
2 Weihe, za nim ocasni plochy
neletuschopné Avie B-534.
(sbirka J. Rajlicha via J. Sehnal)

1 Stejnojmennou studii autor publikoval pfed osmi lety v Casopise Historie a vojenstvi, &.
3/2012, s. 4-18, 2. &st. In Historie a vojenstvi & 4/2012, s. 26-45. Oproti té pavodni je

doplnéna a korigovdna na zdkladé nejnovéjsich poznatki.

2V této souvislosti je tfeba zminit pfedeviim dvé na svou dobu zdsadn{ a novdtorské, nadto
rozsdhlé a jako celek dosud neptekonané edice dokumentu: PRECAN, Vilém (ed.). Slovenské
ndrodni povstani. Dokumenty. Vydavatelstvo politickej literatury. Bratislava 1965 a PRECAN,
Vilém (ed.). Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty. Bratislava :
Epocha, 1971. Ptestoze obé edice ddvaji mnohé odpovédi na slozeni némeckych pozemnich

282

Jifi Rajlich



jednotek, které se dcastnily protipovstaleckych operaci, ¢innost némeckého letectva zmiriuji
jen okrajové. Zhruba ve stejné dobé vysla i zdpadonémeckd prace VENOHR, Wolfgang. Auf-
stand fiir die Tschechoslowakei. Der slowakische Freiheitskampfvon 1944. Hamburg : Christian
Wegner Verlag, 1969, o niz bude jesté zminka.

3 Blize k ptipravim a prvnim dnam Povstini v prvni fadé zejména JABLONICKY, Jozef.
Povstanie bez legend. Dvadsat kapitol o pripravé a zaldtku Slovenského ndrodného povstania.
Bratislava : Obzor, 1990. Tato vyznamn4 price ve své dobé¢ ptedstavovala seriozni protivéhu
nejen k dosavadni rezimni historiografii SNP, ale i k té neoludické. Z posledni doby lze
jmenovat napiiklad syntetizujici prici v MICEV, Stanislav a kol. Slovenské ndrodné povstanie
1944. Banskd Bystrica : Mdzeum SNP, 2009, a piehledovou populariza¢n{ prici LACKO,
Martin. Slovenské ndrodné povstanie 1944. Bratislava : Slovart, 2008.

4 Blize k problematice KLUBERT, Tomds. Obrnené jednotky v Slovenskom ndrodnom povstani.
Nové Mesto nad Vahom 2007, s. 243-275.

5  STANISLAV, Jan — KLABNIK, Viliam. Slovenské letectvo 3 (1944-1945). Bratislava : Magnet
Press Slovakia, 2003, s. 101-108, STANISLAV, Jén. Letectvo v pripravdch na ozbrojené vystii-
penie a jeho ticast v SNP. Bratislava : Veda, Vydavatelstvo Slovenskej akademie vied, 1996,
s. 181-294, STANISLAV, Jian — RAJNINEC, Juraj. Povstalecké a spojenecké letectvo v SNP
Bratislava : UV SZPFB, 1989, s. 19, 31 a 53-55, STANISLAV, Jan. Luftwaffe v Slovenskom
ndrodnom povstani. In Ceskoslovenskd armdda 1939-1945 (Pliny a skute¢nost). Piispévky
z mezindrodni konference 22.-23. ffjna 2002. VHU Praha 2003, s. 166-176, KORCEK, J4n.
Slovenskd republika 1943-1945. K pésobeniu mocensko-represivneho apardtu a reimu. Bratisla-
va: MO SR, 1999, s. 142-143, atd.

6 STANISLAV, J. — KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 108.

7 Obvyklé oznacovéni némeckych leteckych jednotek: 1./JG 53 — 1. Gruppe/Jagdgeschwader
53 — 1. skupina (perut) 53. stihaci eskadry (pluku).

8 STANISLAV, J. — KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 108.

9  BOSAK, Pavol. Pomoc sovietskeho vojenského dialkového letectva Slovenskému nédrodnému
povstaniu. In Zbornik Miizea Slovenského ndrodného povstania, &. 8/1983, s. 120-121, KOR-
CEK, J. Slovenskd republika 1943-1945, c. d., s. 142-143.

10 Napt. STANISLAYV, J. — RAJNINEC, ]. Povstalecké a spojenecké letectvo v SNP c. d., STA-
NISLAV, ]. Luftwaffe v Slovenskom ndrodnom povstant, c. d., STANISLAV, J. Letectvo v pri-
pravdch na ozbrojené vystiipenie, c. d., atd.

11 Tykd se to hlavné posledné zminéné prace STANISLAV, J. Letectvo v pripravdch na ozbrojené
vystiipenie, c. d.

12 NA, Praha, Utad fského protektora (URD), sign. 114-11-6/6. Vecerni hldseni Némeckého
generdla v Bratislavé z 11. 9. 1944.

13 Konkrétné Luftwaffe 18. 10. 1944 nad Slovenskem nasadila jedendct bitevnich Fw 190, keeré
zautocily na leti$eé Tri Duby (jeden Fw 190 byl sestfelen v souboji ppor. Hlu¢kou pfimo nad
leti$tém), devét Bf 109 provedlo priizkum, ochranny doprovod a volné stthdn{ (jeden Bf 109
byl sestielen ve vzduiném boji ppor. Sromem), osm bitevnich Ju 87 podporovalo trok SS
Sturmbrigade Dirlewanger u Bieleho Potoka jizné od RuZzomberoku, pét bombardovacich Ju
88 ttotilo na rozhlasovy vysila¢ v Banské Bystrici, ¢tyfi protitankové Hs 129 podporovaly S
Kampfgruppe Schill, snazici se zlomit povstalecky odpor u Krupiny (jeden Hs 129 byl pfitom
sestfelen ve vzdu$ném boji s npor. Chdberou nebo rtm. Dobrovodskym), dva Fw 189 prové-
dély takticky prizkum a jeden tiimotorovy Ju 52/3, shazoval letdky nad zdpadnim Sloven-
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14

15
16

17

18

19

20

21

22
23

24

25

26
27

28

29

skem. NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47. Vecerni hldSen{ Némeckého generéla na Slovensku
z 19. 10. 1944.

NA, Praha, Némecké stétni ministerstvo pro Cechy a Moravu (NSM), sign. 110-5-47 a URP,
sign. 114-11-5 a 114-11-6. Soubor veéernich hldSeni Némeckého generdla na Slovensku ze
z4if a Fijna 1944.

PRECAN, V. (ed). Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty, c. d., s. 185.
Z téchto 10 operacnich startt podnikly dva Fw 189 takticky prizkum a sedm Ju 87 spole¢né
s jednim Bf 109 dspésné napadly povstalecky obrnény vlak na trati Sv. Kriz — Zvolen. Vy$siho
poctu vzlet — celkem 21 — Luftwaffe docilila o den dfive, 6. 10., pfi¢emZ jeden Ju 52 v noci
shazoval letdky nad stfednim Slovenskem, dva Si 204 v noci rusily silni¢ni provoz v pfifron-
tovém pdsmu, za denniho svétla pak dva Fw 189 podnikly takticky prizkum bojisté (béhem
nichz zjistily asi 50 motorovych vozidel severovychodné od Kremnice), deset Ju 87 a ¢étyfi Si
204 tuto kolonu napadly a osddky hldsily zniceni asi 25 vozidel, Sest Ju 87 podporovalo ttok
SS Kampfgruppe Schill na Pitelovii a dva Fi 156 shazovaly letdky. NA, Praha, URD, sign. 114-
11-8. Vecerni hld$eni Némeckého velitele na Slovensku z 6. 10. 1944 a 7. 10. 1944.
VUA-VHA, Praha, 1. CSSLD, sign. 62/8/6/6. Vile¢ny denik 1. peruti 1. &. slp 15. 6. 1944
— 11. 8. 1945, sign. 63/8/7/7. Véle¢ny denik 2. peruti 1. ¢s. slp. 15. 6. 1944 — 21. 9. 1945.
Srov. sign. 61/8/5/8. Vile¢ny denik 1. ¢s. stihaciho leteckého pluku v SSSR.

Na letisti Malacky-Novy Dvor se pfed okupaci nachdzela leteckd stielnice predvélecné ¢s.
armddy. 20. 9. 1944 leti$té vézné postihl tézky nélet americkych bombardovacich stroja,
operujicich z jizni Itdlie.

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944 (Generalkomando VIII.
Fliegerkorps Ia Nr.868/44 g.K. v. 9. 11. 1944).

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

Kampfbeobachterschule 2: http:/ [www.ww2.dk/air/schule/kbeo2.htm, VHA Bratislava, Zb. 9,
arch. j. 7/4. Uradny zdznam o vypo¢uti nemeckych vojenskych zajatcov.

VENOHR, W. Aufstand fiir die Tichechoslowakei, c. d.,s. 111.

VHA Bratislava, Zb. 9, arch. j. 7/4. Uradny zéznam o vypocuti nemeckych vojenskych za-
jatcov, VHA, Bratislava, f. VSS, spisy obycajne 1944, k. 215-1. Sostrelenie niepriatelského
letadla a zajatie posddky — hldsenie, vl. ¢. 288227/1944 2 8. 9. 1944, KLUBERT, Tomds. Smrt
sa volala Schill. Bratislava : Ustav pamiti ndroda, 2014, s. 151-152.

NA, Praha, URP sign. 114-11-7/18. Hl4Seni Némeckého generdla pti slovenském Minister-
stvu obrany z 1. 9. 1944.

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

Tamtéz.

Z plvodné objednanych padesdti kusti Ju 87 jich podle dostupnych tdaji stacila dokondit
pravdépodobné jen dvandct, z nichz pted Povstdnim slovenské letectvo pievzalo do stavu Sest.
NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

Tamtéz. V tomto poctu jsou nepochybné zahrnuty i dva americké letouny P-51 Mustang,
zanechané po nouzovych pfistdnich na letisti Tri Duby pfi prvni americké ndvsévé 17. 9.
1944, déle deset stihacich Lavockint La-5FN od 1. &. stihactho leteckého pluku, které byly
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31
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37

38

v bojich na Slovensku bud sestfeleny, nebo havarovdny ¢i jinak poskozeny a zni¢eny pfi tstu-
pu, a pak také nékolik sovétskych dopravnich letount Lisunov Li-2 a Douglas C-47 Skytrain,
ztracenych pfi leteckém mostu Krosno — Tri Duby.

NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47. Vecerni hld$eni Némeckého velitele na Slovensku z 6. 11.
1944.

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

VUA-VHA, Praha, 1. CSSLD, sign. 72/11/1/10. Prelet let. skupiny mjr. let. Trnku do SSSR.
Cit. dle STEFANSKY, Viclav. Armdda v Slovenskom ndrodnom povstani. Bratislava : Pravda,
1983, s. 80.

»INad timto rozhodnutim clovéku ziistdvd rozum stdt,“ bédoval mjr.gst. Jozef T6th, velitel slabé-
ho povstaleckého letectva. ,, Letci, kter na letisti vidéli odlérat svého velitele i s velitelem armiey
do Ruska, sebrali viechno, co dovedlo létat, a ndsledovali prikladu svych predstavenych. Vdyt ro
bylo nejjednodusi a zdrovers i nejjistéjsi esent, kterym se nemohlo nic zkazit. Ale to, zdali je tako-
vé polindni pro Povstdni i nejuyhodnéjsi, to je uz zdaleka nezajimalo. O sebe se totiz postarali.”
Pamiiti generdla Totha. Slovenski letci v Povstani. Bratislava : Vydavatelstvo Spolku slovenskych
spisovatelov. Bratislava 2005, s. 69.

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

Podobné nepfesny odhad nalézdéme v odpolednim hldSeni velitelstvi Skupiny armid Nord-
-Ukrainez 31. 8. 1944, kde se pravi, ze ,asi 18 slovenskych letadel, umisténjch v Presové, odletélo
s ruskym ochrannym doprovodem (sic) na severovjchod na ruské vizemi. Zdstupce generdla Maldra
plukovnik Talsky zmiznul dnes rdno z Prefova. Je mozné, Ze odleté] s letadly na ruské izemi.” cit.
dle PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty, c.
d., s. 507.

Podrobny prehled viech letount SVZ a jejich osddek, které 31. 8. 1944 uletély za sovétské
linie (spole¢né s ¢asy a misty startu a pfistani) byl poprvé publikovin v knize SLAVKOVSKY,
D. Vo vzduchu i na zemi, c. d., s. 272-274.

Trnkovu skupinu pak nadto téhoz 31. 8. 1944 rozsifili jest¢ Ctyfi dalsi letci, ktefi rovnéz
podlehli tehdejsi dletové psychéze. Odletéli na dvou letadlech ze Spisské Nové Vi, ohrozené
némeckym postupem. Slo o Klemm Kl 35D, na jehoZ palubé uletéli za sovétské linie velitel
zdejsiho letisté mjr. Mikuld$ Guljanic a stot. Ondrej Jakab (velitel technické letky 4), a o Le-
tov 5-328 s osidkou ve slozen{ stot. Frantisek Wagner (velitel letky 41 z Popradu) a npor.
Jozef Gursky (velitel leti$té Poprad). Také tyto tlety, zvld$té ten Guljaniciy, se stal pfedmétem
opravnéné kritiky, protoze ponechal letisté, jehoZ byl velitelem, létajici i pozemni persondl
jako? i bojeschopné letouny (5-328 a Ju 87D-5) vlastnimu osudu. Zatimco &sti jeho letci
se podafilo dostat pozemni cestou k povstalcim na Tri Duby, kde se stali piislusniky Kom-
binované letky, letadla padla do némeckych rukou. Pouze dva $-328 z taktéz ohrozeného
Popradu odletély 31. 8. do Mokradé. STANISLAV, J. — KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3
(1944-1945), c. d., s. 7-24 a 44-47.

Prévé na Fi 156C-3 Storchu odletél mjr. Trnka s plk. Talskym na palubé. PrestoZe odstarto-
vali v 02.50 s ptedstihem jako prvni, aby upozornili na pfilet ostatnich, nakonec nepfistdli
ve Lvové, ale (v 04.55) asi 70 km vychodné od néj (u Zloczéwa), takze Sovéti nemohli byt
véas varovani. Cdst jejich letctl, kreff z I8ly odstartovali postupné mezi 04.45 a 06.30, se tedy
ndsledné dostala do palby sovétského protiletadlového délostielectva, ptip. byla donucena
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39

40
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42

k nouzovému pfistdni ze strany alarmovanych stihac¢t od 15. Stalingradské gardové stihaci
letecké divize, operujici ze Lvova pod velenim slavného veterdna ze Spanélska, genmjr. Ivana
Alexejevite Lakejeva. Sedmadvacity stroj (S-328) se rozbil jiz pti startu z Ky a osddka se
ptidala k pozemnimu sledu.

NA, Praha, NSM, sign. 110-5/47, k. 53. Hldseni Némeckého velitele na Slovensku z 12. 10.
1944, NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederin-
gung der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944, MITAC, Jan. Od-
boj a ¢innost partizdnskeho hnutia v Bdnovciach nad Bebravou a okoli v roku 1944 (August
— November). In Vojenskd historia, &. 4/2010, s. 24-47, ZENG 1V, Henry L. de — STANKEY,
Douglas G. Luftwaffe Officer Career Summaries. htep://www.ww2.dk/Iwoffz.html. Za dopl-
nujici informace dékuji PhDr. Marianovi Uhrinovi, Ph.D. z Muzea SNP v Banské Bystrici).
Nizev tohoto leti$té, leziciho 3 kilometry severné od Zvolena, prosel v minulych desetiletich
celou fadou zmén. Pred vélkou, od roku 1935 bylo oznacovdno jako letisté Zvolen, za vdlky,
od roku 1942 jako Tri Duby, ale v némeckych zdznamech bylo vedeno bud jako Hdjniky
nebo Altsohl (Zvolen). V prvnich povdle¢nych letech bylo pouzivdno terminu Héjniky, resp.
Zvolen-Héjniky, pozdéji Slia¢, resp. Letisko SNP Slia¢. Neddvno, predevsim jako upominka
na povstaleckou tradici se ¢dste¢né vrdtilo k nékdejSimu véleénému ndzvu a je oznadovdno
jako Slia¢-Tri Duby.

NA, Praha, URD, sign. 114-11-6/49. Hld$en{ Némeckého generdla pfi slovenském Minis-
terstvu obrany z 3. 9. 1944. Po poskozeni banskobystrického SSV némeckym nédletem 2.
9. 1944 se povstalecké vysildn{ zastavilo jen nakrdtko. Armdda poskytla vysila¢ na letisti Tri
Duby, kde bylo zafizen{ instalovdno na ndkladni automobil. Aby jej protivnik nemohl vy-
fadit, automobil nékolikrdt zménil stanovisté — vysilal z fady mist: ze Zvolenského hradu,
Brezna n. Hronom, Slovenské Lupée, Zarnovice, Dubové, Laskomeru a nakonec z Donoval,
kam se z ohrozené Banské Bystrice pfed pddem SNP presunulo vojenské a politické veden{
Povsténi. Z donovalského Sporthotelu se SSV ozval 27. 10. 1944 naposledy. RAPOS, Gabo.
Kritka kronika Slobodného slovenského vysielaca. In Nad Tatrou sa blyska... Praha : Nase
vojsko, 1946, s. 69-74, DRAXLER, Vladimir. Povstalecké rozhlasové vysielanie. In SNP v pa-
miti ndroda. Materidly z vedeckej konferencie k 50. vyrociu SNP Donovaly 26. — 28. aprila
1994. Bratislava — Banskd Bystrica : NVK International Bratislava a Mtzeum SN, 1994, s.
272-286.

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944. Prvn{ bojovou ztrdtu za
Povstdni utrpéla Kampfbeobachterschule 2 jiz 2. 9. 1944, kdy se z akce nad povstaleckymi po-
zicemi nevrdtil jeji bombardovaci Ju 88A-5 (W.Nr. 883192 s trupovym oznac¢enim ND+EN).
Soucasné §lo o prvni ztritu Luftwaffe pti potlacovani povstdni na Slovensku. Jeho ¢tyfélennou
osddku tvofili pilot Leutnant Karl Dempf, pozorovatel Unteroffizier Heinz Meiermann, pa-
lubni radiotelegrafista Unteroffizier Vincenz Hastreiter a palubni mechanik Feldwebel Alfons
Griibl. Jak pozdéji vyslo najevo, po zdsazich ze zemé musela osddka nouzové pfistt v prostoru
Lazany (4j. severozdpadné od Prievidze) a ndsledné byl letoun znicen partyzdny (v origindlnim
zdpise ,von Banden vernichter‘). V némeckych zdznamech je celd ¢ryiclennd osddka vedend
jako nezvéstnd (vermisst). Pfinejmensim dva jeji ¢lenové (Lz. Dempf a Uffz. Meiermann) byli
prokazatelné zajati povstaleckymi vojéky. BA-MA, RL 2 I11/780. Flugzeugunfille und Verlus-
te bei Schulen und Sonstige Verbéinden, VHA Bratislava, Zb. 9, arch. j. 7/4. Uradny zéznam
o vypocuti nemeckych vojenskych zajatcov, VHA, Bratislava, f. VSS, spisy obycajne 1944, sk.

JiFi Rajlich



215-1. Sostrelenie niepriatelského lietadla a zajatie posddky — hldsenie, vl. ¢. 288227/1944
z 8. 9. 1944. (via PhDr. P Sumichrast, Ph.D., VHU Bratislava a PhDr. M. Uhrin, Ph.D.,
Muzeum SNP Banskd Bystrica), KLUBERT, T. Smrt sa volala Schill, c. d., s. 151-152.

43 NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

44 Tamtéz.

45 MATTIELO, Gianfranco. Fliegerhorstkommandaturen und Flugpliitze der deutschen Luftwaffe
1935-1945. Einsatzorte und Einsatzzeiten mit einem Anhang von Joachim Streit. Die Lokali-
sation der deutschen Luftwaffe-Flugplitze im Zweiten Weltkrieg. Osnabriick : Biblio Verlag,
2000, s. 97 a 181. NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt.
Die Niederingung der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

46 Lufigau-Kommando VIII: http:/Iwww.ww2.dk/ground/hg/lgviii.hem

47 NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

48 NA, Praha, NSM, sign. 110-7/5-843. Unterstellung und Einsatz der Fliegergruppe z.b.V. 7
(Kommandostab-RE-SS Tgb. Nr. 1a/2335/43/g.Kdos z 25. 9. 1943).

49 Tamtéz.

50 Osmatficetilety podplukovnik (Oberstleutnant) Heinz Heinisius (uvddi se také varianta
Heinsius) nebyl pfislusnikem SS, ale podobné jako vétsina persondlu jeho jednotky pattil
k Luftwaffe. Na pocdtku vélky v hodnosti majora velel taktické prizkumné letce 1. (H)/
Aufkl.Gr. 23, od dubna 1943 velel taktické prizkumné skupiné NAGr. 2, aby jesté v tomtéz
mésici piesel na $tdb 22. polni divize letectva (Stab/22. Lw.-Feld-Div.). Funkci velitele F/. Ge-
schw. 2.b6.V. 7 zastdval od 2. 12. 1943 a vykondval ji prakticky az do konce vilky.

Blize k tomuto badateli ponékud opomijeném ttvaru viz HAFSTEN, Bjorn. Fliegergeschwa-
der z.b.V. 7 — The Air Force of the Waflen-SS. Luftwaffe Verband Journal No 39/2004.

51 NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944, HAFSTEN, Bjorn. Flie-
gergeschwader z.6.V. 7 — The Air Force of the Waffen-SS, c. d., ZENG, Larry de. The Luftwaffes
Anti-Partisan Air Support Unit. heep://www.wiki.luftwaffedata.co.uk/wiki/index.php?title=-
Fliegergeschwader_z.b.V._7

52 PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodni povstdni. Dokumenty, c. d., s. 1139.

53 NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944, Fliegergeschwader z.b.V.
7: heep:/ 'www.oww2.dk/air/misc/flgzbv7 . heml.

54 STANISLAV, J. — KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 108.

55 PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodni povstdni. Dokumenty, c. d., s. 1139.

56 Tamtéz.

57 NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

58 NA, Praha, URP, sign. 114-11-8. Vecerni hlddeni Némeckého velitele na Slovensku ze 7. 10.
1944 a NSM, sign. 110-5-47. Vecerni hldSeni Némeckého velitele na Slovensku z 21. 10.
1944, KULASIK, Karol. Pancierové vlaky v Slovenskom ndrodnom povstani. In Zbornik
miizea SNP, ¢. 5, 1980, KLUBERT, T. Obrnené jednotky v Slovenskom ndrodnom povstant, c.
d.,s. 182,187,219 a 278.

59 Stihaci eskadra JG 52 byla viibec nejuspé$néjsim stthacim Gtvarem Luftwaffe. Az do konce
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vélky jeji piloti ziskali vice, nez 10 800 oficidlné uznanych vitézstvi — drtivou véinu na vy-
chodni fronté v letech 1941-1945. Jubilejni 10 000. sestiel ziskala 2. 9. 1944 (VUA-VHA,
Praha, némeckd varia, Monatserfolgsbericht 1./JG 52 September 1944). Stoji za zazname-
ndni, ze na sovétské fronté v jejim svazku bojovali také slovensti a chorvatdti stthadi (u 13.
(slow.)/JG 52, respektive 15. (kroat.)/JG 52). Stdb s vétéinou podtizenych jednotek (Stab, I.
aIIL./JG 52) skondily svou bojovou drdhu v kvétnu 1945 na letistich v Cechich a na Moravé,
zbytek (11./JG 52) v Rakousku.

O rozsahu bojové ¢innosti 1./JG 52 za mésic z4ti 1944 hovoti ndsledujici ¢isla: vykonala 218
bojovych vzleti, pfi nichz dosdhla 68 sesttelt (34 11-2, 21 Jak-9, osm ,LaGGa-5%, tfi Aira-
cobry a po jednom B-17 Flying Fortressu a P-51 Mustangu). Sama ztratila celkem 17 odep-
sanych nebo tézce poskozenych stroji, z toho devét ptsobenim neprdtelské ¢innosti, Ctyfi sly
na vrub technickych zdvad a éeyti byly ztraceny pfi startech ¢ ptistanich. VUA-VHA, Praha,
némeckd varia, Monatserfolgsbericht I./JG 52 September 1944.

Flugzeugbestand und Bewegungsmeldungen 1/]G 52: htp:/[www.ww2.dk/oob/bestand/jagd/
bijg52.html

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

K odletu Schwarmu 1./JG 52 ze Slovenska zpdtky do Polska doslo pravdépodobné jiz o dva
dny difve, 12. 10. 1944. Nasvédcovala by tomu havdrie Bf 109G-6 (W.Nr. 442046, ,bild
10%) od 1./JG 52, k niz doslo pti preletu z Pie$tan do Krakova prévé toho dne. Stroj ,,z tech-
nickych dtivodd“ havaroval u obce Alberoun nedaleko od Osvétimi (Auschwitz), byl tézce de-
molovdn (Skoda v rozsahu 80 %) a jeho pilot Obergefreiter Franz Fastner utrpél vdznd zranéni,
s nimiz byl pfevezen do krakovské nemocnice. Zdali k havérii doslo v dusledku poskozeni ve
vzdusném boji (letci 1. &s. stihaciho leteckého pluku toho dne ndrokovali nékolik dspéchu
v utkdnich s Bf 109), ovéem nen{ dosud objasnéno.

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei, August bis Oktober 1944.

BOSAK, Pavel. Pomoc sovietskeho vojenského dialkového letectva Slovenskému ndrodnému
povstaniu, c. d., s. 120-121, KORCEK, J. Slovenskd republika 1943-1945, c. d., s. 142-143.

Don CALDWELL, L. 7he /G 26 War Diary, Vol. 2 (1943-1945). London : Grub Street, 1998,
RING, Hans ~GIRBIG, Werner. Jagdgeschwader 27 — Die Dokumentation iiber den Einsatz an
allen Fronten 1939-1945., Stuttgart : Motorbuchverlag, 1979, PRIEN, Jochen — RODEIKE,
Peter — STEMMER, Gerhard. Messerschmitt Bf 109 im Einsatz bei Stab und 1./Jagdgeschwader
27. Struve, Eutin 1998, PRIEN, Jochem — RODEIKE, Peter -STEMMER, Gerhard. Messer-
schmitt Bf 109 im Einsatz bei der I1./Jagdgeschwader 27. Struve, Eutin 1997, PRIEN, Jochen —
RODEIKE, Peter —- STEMMER, Gerhard. Messerschmitt Bf 109 im Einsatz bei der I11. und IV/
Jagdgeschwader 27 1938-1945. Struve, Eutin 1995, Jagdgeschwader 26: heep:/ [www.ww2.dk/air/
jagd/jg26.htm, Jagdgeschwader 27 hitp:/Iwww.ww2.dk/air/jagd/jg27 . hem

STANISLAV, J. — KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 101-108, STA-
NISLAV, J. Letectvo v pripravdch na ozbrojené vystiipenie, c. d., s. 181-294, STANISLAV, J.
—RAJNINEC, J. Povstalecké a spojenecké letectvo v SNP, c. d., s. 19, 31 a 53-55, STANISLAV,
J. Luftwaffe v Slovenskom ndrodnom povstant, c. d., s. 166-176, atd.

I1./JG 51 byla v dobé SNP dislokovdna postupné na letitich Pernik u Sofie, Franzfeld v Ba-
nétu (od 31. 8. 1944), Budak u Kluze (od 3. 9.), Piskolt (od 10. 9.) a Berveni v Sedmihradsku
(0d 20. 9. 1944). I1./JG 52 tehdy postupné sidlila na letistich Budak, Nagyrabe u Oradea (od
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30. 9. 1944), Tiszatardos u Nyiregyhdzu (od 7. 10.) a Tiakta-Kanez (od 12. 10. 1944). L./JG
53 operovala z letist Budak, Mezdpetri u Satu Mare (od 16. 9.), Makldr u Fiizesabony (od 7.
10.) a Mende vychodné od Budapesti (od 15. 10. 1944).

Flugzeugbestand und Bewegungsmeldungen 2./NAGr. 2: htip://www.ww2.dk/oob/bestand/
aufkl/b2nagr2.html

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei.

FAJTL, Franti$ek. Proni doma, Praha : Nase vojsko, 1980, s. 233.

PRIEN, Jochen — RODEIKE, Peter. Messerschmitt Bf 109E G, ¢ K Series. Schiffer, Atglen
1995, s. 110 a 139-141. Vyzbroj stihacich Bf 109G-6 pfedstavoval — vedle oné dvojice MG
131 rdze 13 mm nad motorem — jesté motorovy kanén MG 151 rdze 20 mm (u varianty Bf
109G-6/U4 to byl kanén MK 108 rdze 30 mm), pfipadné jesté dalsi dva MG 151 umisténé
v gondoldch podvéSenych pod kiidly.

Na zdpadnim bojisti se &s. stthadi s prizkumnymi Bf 109 utkdvali pomérné zfidka. K oje-
dinélému sestfelu doslo 28. 8. 1942, kdy W/Cdr K. Mrézek, DFC spolu se S/Ldr E. Dole-
zalem, DFC jednoho z takovych soupett ,,pohibili“ v Lamansském priilivu jizné od Exmo-
uthu. Byl to Bf 109F-4 (W.Nr. 10188) od dédlkové prizkumné jednotky 1.(F)/123. Pilotoval
ho Feldwebel Georg Fischer (jenz do té doby dosdhl nejméné 10 sestielt1), keerého Britové
vylovili a zajali. BA-MA, Freiburg i.Br., RL 2 I11/1182. Flugzeugunfille und Verluste bei den
(fliegenden) Verbinden 3. 7. 1942 — 2. 9. 1942; RAJLICH, Jit{. Na nebi hrdého Albionu.
Vilecny denik Ceskoslovenskych letcii ve sluzbdch britského letectva. 3. ldst (1942). Cheb : Svét
kifdel, 2001, s. 542-544.

BA-MA, Freiburg i. Br., OKL - Chef f. Ausz. u. Diszipl. (V), mikrofilm C 2035/1I. Dosavad-
ni literatura, vychdzejici zpravidla ze vzpominek pamétniki, ovSem uddlost datuje jiz o den,
ptipadné dva dfive — bud 31. 8. 1944 (SLAVKOVSKY, D. Vo vzduchu i na zemi, c. d., s.
194-195, STANISLAV, Jin — RAJNINEC, J. Povstalecké a spojenecké letectvo v SNP, c. d., s.
10, VRANY, Jiti. Letov S-328. 2. dil. Nevojice : Jakab, 2005, s. 34 a SUMICHRAST, Peter.
Letovy S-328 v slovenskych Vzdusnych zbraniach 1939-1944. In Vojenskd historia, & 312005,
s. 80), nebo 1. 9. 1944 (STANISLAV, J. —- KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c.
d., s. 53). Cist letctt z Mokradé (jejich letisté muselo byt ¢asné rdno 5. 9. 1944 evakuovéino
pted postupem SS-Kampfgruppe Schiifer), se v nésledujicich dnech ptipojila ke Kombinované
letce na letisti Tri Duby.

Ten druhy, ktery mélo predstavovat tdajné sestfeleni stihacky, identifikované jako ,Lag-5“
12. fijna 1944 pilotem Messerschmittu Bf 109G (pravdépodobné od 1./JG 52), byl, jak jesté
uvedeme, fikei. NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die
Niederingung der Aufstandsbewegung in der Slowakei, NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47.
Vecerni hldseni Némeckého generdla na Slovensku z 12. 10. 1944.

NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei.

Major Johann Gamringer byl veterdnem z obéanské valky ve Spanélsku, kde létal jako stiha¢
u skupiny ]/88 némecké Legie Condor. Ve 2. svétové vélce létal piedevsim jako bitevni pilot
u Storkampfgruppe Lufiflottenkommando 1 a pak pravé u 2./NSGr. 4, které velel od 24. 4.
1944 a7 do konce vilky. Vyznamendn m.j. Cestnym pohdrem (Ehrenpokal) a Némeckym kfi-
zem ve zlaté¢ (DKiG). Po obnoveni rakouskych ozbrojenych sil slouzil u rakouského letectva,

kde dosdhl hodnosti plukovnika.
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Flugzeugbestand und  Bewegungsmeldungen, NSGr.4: http://www.ww2.dk/oob/bestand/
schlacht/bnsgr4.html

STANISLAV, J. - KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 101-108, BOSAK,
P. Pomoc sovietskeho vojenského dialkového letectva, c. d., s. 120-121. Zde se dokonce uvédi, Ze
méla byt vedle Ju 87 vyzbrojena téZ dvoumotorovymi Ju 88, coz je v rozporu se skute¢nosti.
o Schlachtgeschwader.

Schlachtgeschwader 2: hitp:/ www.ww2.dk/air/attack/sg2.htm. Konkrétné Stab/SG 2 byl teh-
dy dislokovédn na letistich Gorgenyoroszfalu (dnes Solovistru) a Szilagynagyfalu, dnes Nusfa-
lau (od 22. 9. 1944), 1./SG 2 na letiStich Gorgenyoroszfalu, Budak, dnes Budacu de Jos (od
25.9.), Fiizesabony (od 10. 10.), IL./SG 2 v Gérgenyoroszfalu a Szilagynagyfalu (od 25. 9.
1944), 1I1./SG 2 v Gorgenyoroszfalu, Tasnad (od 12. 9. 1944), Szildgy megyében, dnes Silai
(od 16. 9. 1944) a 10. (Pz.)/SG 2 byla dislokovdna v Gorgenyorozfalu, Tasnad (od 10. 9.),
Budak (od 16.9.) a Szildgy megyében (od 28. 9. 1944).

Flugzeugbestand und Bewegungsmeldungen, 1/SG 77: htp:/Iwww.ww2.dk/oob/bestand/
schlacht/bisg77.html

Slo o Fw 190F-8 (W.Nr. 582208, ,,bild 9“) od 1./SG 77, ktery se spole¢né s dal$imi deseti
stroji své 1./SG 77 podilel na ttoku proti letisti Tri Duby 18. 10. 1944. V souboji nad
leti$tém jej sestrelil stthaci Lavockin La-5FN, pilotovany ppor. Stanislavem Hluckou od 1.
&s. stthactho leteckého pluku. Letoun dopadl u obce Sielnica, 1,5 km jihozdpadné od Trech
Dubti a byl totdlné odepsdn. Unteroffizier Heinrich Wieseotte vyskocil padédkem nad obci Ko-
vécovd (3 km jihozdpadné od letiseé Tri Duby) a na ttéku byl zajat povstaleckymi vojaky. Po
kratkém zajeti se mu podafilo dostat zpdtky ke své jednotce. NA, Praha, NSM, sign. 110-5-
47. Veterni hldseni Némeckého generdla na Slovensku z 19. 10. 1944, Deutsche Dienststelle
(WASv), Berlin, Verlustmeldungen der Fliegenden Verbidnden der Luftwaffe (SG 77).

V nékeerych star$ich zdrojich (poprvé VRANY, Jiti. Tii sestiely jesté po dvaaétyticeti letech.
In Letectvi a kosmonautika, &. 17/1987, s. 11/651) se uvddi, Ze pii stejné akci proti letisti
Tri Duby byl sestielen jesté druhy Fw 190. Konkrétné mélo jit o jeden ze dvou, které v boji
nad leti§tém hlésil jako poskozené ppor. Frantidek Sticka, a ktery mél nakonec havarovat
pfi ndvratu na své letisté. Mélo jit o Fw 190F-3 (W.Nr.670478, ,bild 3%) ze stavu 4./SG 77
(ndlezejici k 11./SG77), pilot Unteroffizier Franz Struffert pfi havdrii v lokalité¢ Saalau prisel
o zivot. K tomuto incidentu 18. 10. 1944 skute¢né doslo a I1./SG 77 tehdy z letisté Saalau
opravdu operovala, ale toto lez{ az o stovky kilometrt ddle na severovychod, konkrétné 18
kilometrti zépadné od Insterburgu ve Vychodnim Prusku (dnes se Saalau jmenuje Kamensk
a patfi Rusku). Z toho plyne, ze I1./SG 77 se tehdy akci nad Slovenskem nezdcastnila — na
rozdil od ,,sesterské” I./SG 77, ktera zmifiovaného dne vzlétala z Krakova.

Slo o protitankovy Henschel Hs 129B-2 (W.Nr. 141828, ,¢ervené BY) od 13. (Pz.)/SG 9,
sestfeleny ze zemé 18. 10. 1944 u vychodopruskeho Haselgrundu. Jeho pilot Oberfeldwebel
Ferdinand Bey zahynul. V prici PEGG, Martin. Henschel Hs 129. Panzerjager! Classic Pub-
lishing, Burgess 1977, s. 266 a 326 je vyddvan za obét pilot francouzského stithactho pluku
Normanie-Némen.

Ztritu jednoho ze ¢tyt Hs 129 nasazenych u Krupiny (ale bez asignace ke konkréeni jednot-
ce) uvddi NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47. Vecerni hlaseni Némeckeho generala na Sloven-
sku z 19. 10. 1944. Slo zfejmé o Hs 129B (W.Nr. 447) od II1./Kampfbeobachterschule 2, ses-

tieleny bud npor. Frantiskem Chéberou nebo rtm. Ludovitem Dobrovodskym v okoli Levic,
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jihozépadné od Banské Stiavnice (oba tito piloti ndrokovali pravdépodobné sestielent, resp.
poskozeni dvoumotorovych letount, identifikovanych jako Ju 88). Pilot Feldwebel Wilhelm
Rath zahynul. PLAVEC, Michal. Weberovi hasici. Nejen o nasazeni 10.(Pz.)/SG 9 v poslednich
mésicich vilky. Hobby historie ¢ 28 (2014), s. 2-13; USIAK, Peter. Zostrel lietadla Henschel
Hs-129 stiha¢mi 1. ésslp 18. 10. 1944. In Vojnova kronika ¢. 2/2019, s. 44-50.

85  Flugzeugbestand und Bewegungsmeldungen, 2./NAGr. 16: hetp://www.ww2.dk/oob/bestand/
aufkl/b2nagr16.html. Za mésic tjen, kdy se jeji stroje objevovaly nad Slovenskem, se pocetni
stavy jeji vyzbroje nedochovaly.

86 Slo o Fw 189 od NAGt. 16, ktery 18. 10. 1944 havaroval na Liptové. Patrné se stal obéti
souboje s La-5FN rtm. Ludovita Dobrovodského.

87 NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei.

88 Tamtéz.

89 NA, Praha, URP, sign. 114-11-6/6. Hldseni Némeckého generila v Bratislavé z 10. 9. 1944,

90 Tamtéz.

91 NA, Praha, URP, sign. 114-11-6/5. Velerni hldseni Némeckého generdla v Bratislavé z 11. 9.
1944.

92 NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47. Vecern{ hldseni Némeckého generdla na Slovensku z 19.
10. 1944.

93 VUA-VHA, Praha, 1. CSSLD, sign. 61/8/5/8. Vile¢ny denik 1. &. stihaciho leteckého pluku
v SSSR.

94 NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei.

95 PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944, c. d., s. 987.

96 NARA, Washington D.C., RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung
der Aufstandsbewegung in der Slowakei.

97 Tamtéz.

98 NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47. Hl4sen{ Némeckého velitele na Slovensku z 27. 10. 1944.

99 NA, Praha, URP, sign. 114-11-8. Vecerni hldseni Némeckého generdla na Slovensku z 7. 10.
1944.

100 NARA, RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung der Aufstandsbewe-
gung in der Slowakei.

101 Tamtéz.

102 NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47. Hld$eni Némeckého velitele na Slovensku z 12. 10. 1944.
Kromé toho je stejného dne konstatovino sestieleni prizkumného Bf 109 ve vzdusném boji
s »Lagem-5°. Tamtéz.

103 NARA, RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung der Aufstandsbewe-
gung in der Slowakei, NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47. Vecerni hldSeni Némeckého generd-
la na Slovensku z 12. 10. 1944.

104 VUA-VHA, Praha, 1. CSSLD, sign. 61/8/5/8. Vile¢ny denik 1. &. stthactho leteckého pluku
v SSSR.

105 STANISLAYV, J. - KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 65-100, SINGLO-
VIC,M. Z bojovej Einnosti Kombinovanej letky, c. d., s. 195-229.

106 Zahynul stielec lecounu Unteroffizier Rolf Zobisch a zranéni utrpéli pilot Feldwebel Gerhard
Treichel a pozorovatel Obergefreiter Karl Michelberger, viichni piislusnici Kampfbeobachter-
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schule 2, &ili Gefechtsverband Henne. V minulosti se nesprévné uvddélo, ze $lo o stroj taktické
pruzkumné letky 2./NAGr. 16, kterd ovSem ve skute¢nosti tehdy nad povstaleckym tizemim
neoperovala. Pravym provozovatelem, ktery musel stroj odepsat ze stavu, byla Kampfbeo-
bachterschule 2 z leti$t¢ Malacky-Novy Dvor. BA-MA, RL 2 I1I/780. Flugzeugunfille und
Verluste bei Schulen und Sonstige Verbinden, RAJLICH, J. Za Boha a ndrod, c. d., s. 148-
149.

107 NARA, RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung der Aufstandsbewe-
gung in der Slowakei.

108 Tamtéz.

109 STANISLAYV, J. — KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 81-83.

110 Leutnant Anton Resch (* 26. 11. 1921, Stolberg, Poryni, T 16. 7. 1975, Stolberg) bojoval na vy-
chodni fronté od ¢ervence 1943, kdy byl pfidélen I./JG 52. Od ledna 1944 velel 3./JG 52, u niz
s prestdvkami putsobil az do konce vélky. Vykonal celkem 210 bojovych lett a bylo mu pfizndno
celkem 91 sestfeli. Dne 1. 1. 1945 byl vyznamendn Némeckym kiizem ve zlaté a 7. 4. 1945
dokonce Rytifskym kifzem. Po kapitulaci padl do sovétského zajeti, z néhoz se vrdtil domi
az po nékolika letech. FAST, Niko. Das Jagdgeschwader 52. I. - VII. Band. Bergisch Gladbach
1991-1993, s. 128, OBERMAIER, Ernst. Die Ritterkreuztriger der Luftwaffe. Band 1 — Jagd-
Slieger 1939-1945. Verlag Dieter Hofmann. Finthen a. M., 1966, s. 185, Deutsche Dienststelle
(WASY), Berlin : Verlustmeldungen der Fliegenden Verbinden der Luftwaffe (JG 52).

111 BA-MA, RL 2 I11/780. Flugzeugunfille und Verluste bei Schulen und Sonstige Verbinden.

112 NARA, RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung der Aufstandsbewe-
gung in der Slowakei.

113 Palbou ze zemé byli sestfeleni a padli ppor. Frantisek Vaculik (20. 9. 1944 u obce Majzel,
dnes Pravenec), ppor. Bohuslav Mrdz (7. 10. 1944 u obce Blaufuss, dnes Krahule) a ppor.
Tomds Motyc¢ka (15. 10. 1944 u Diviak, dnes soucdst Turéianskych Teplic), zajat byl ppor.
Frantdisek Kruta (19. 9. 1944) a vdzné zranén protiletadlovou palbou byl ppor. Frantisek
Loucky (21. 9. 1944). VUA-VHA, Praha, 1. CSSLD, sign. 61/8/5/8. Vile¢ny denik 1. &.
stihactho leteckého pluku v SSSR.

114 Tamtéz.

115 SINGLOVIC, M. Z bojovej ¢innosti Kombinovanej letky, c. d., s. 195-229, MODROVICH,
Jozef. Tri Duby. Praha : Nase vojsko, 1975.

116 SINGLOVIC, M. Z bojovej ¢innosti Kombinovanej letky, c. d., s. 223.

117 VUA-VHA, Praha, 1. CSSLD, sign. 61/8/5/8. Véle¢ny denik 1. &. stthaciho leteckého pluku
v SSSR.

118 ,,Die Luftlage in der Mittelslowakei war bis zum 25.10. bestimmt: a) von den schwachen eigenen
Kriften, b) von der herbstlichen Wetterlage, die auf Grund der zwischen Absprung-und Einsa-
tzraum liegenden Gebirge besondere Einsatzschwierigkeiten verursachte, c) von der sich auf eige-
ner Seite immer mehr vergrissernden Entfernung von Absprung-zum Einsatzraum. Die Banden
hingegen hatten nur mit einer Wetterlage zu rechnen, da ibr Absprung-und Einsatzraum in ein
und demselben Gebirgsblock lag. Ihre Flugzeugausriistung war modern. Sie verfiigten iiber fliege-
risch gut geschultes Personal und brauchten im wesentlichen nur mit Bodenabwehr zu rechnen.
Dariiber hinaus mussten sie, wie ihre Abwehrmethoden bewiesen, iiber einen sehr guten Spionage-
-und Flugmeldedienst verfiigen, sodass sie eigenen Jagdkriften ausweichen, eigene nicht jagdges-
chiitzte Einfliige dagegen bekimpfen konnten.“ NARA, RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8.
Abt. Die Niederingung der Aufstandsbewegung in der Slowakei.
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119 NA, Praha, NSM, sign. 110-5-47. Vecern{ hld$eni Némeckého generédla na Slovensku z 20.
10. 1944.

120 Tamtéz, Vecerni hldseni Némeckého generdla na Slovensku z 27. 10. 1944.

121 Tamtéz.

122 NARA, RG 242, T-971, OKL - Chef Genst. 8. Abt. Die Niederingung der Aufstandsbewe-
gung in der Slowakei.

123 Tamtéz.

124 Poprvé tak vyznamnym zptsobem udinil RAJNINEC, Juraj. Leteckd pomoc SNP. In Letectvi
a kosmonautika, 17/1984, s. 28/668-29/669, ¢&. 18/1984, s. 26/706-27/707, & 19/1984, s.
24/744-25/745, ¢. 20/1984, s. 26/786-27/787, ¢. 21/1984, s. 26/826, RAJNINEC, Juraj.
Dalsia leteckd zahrani¢nd Géast v SNP. In Letectvi a kosmonautika, & 21/1984, s. 26/826-
271827, ¢. 22/1984, 5. 271867, ¢. 23/1984, 5. 27/907 a & 24/1984, s. 25/945-26/946.

125 Jakkoli je zhruba zndma tondz Sovéty dodaného materidlu, konkrétni poéty dodané vyzbroje
jsou jisté jen do 15. 10. 1944 ((daje z dalsich nejméné deseti dnti chybi) a tyto cifry obecné
nejsou povazovany ani za pfesné, ani za tplné: 2 000 pusek, 2 082 samopald, 256 protitan-
kovych pusek, 23 protiletadlovych kulometd, 467 lehkych kulometd, 900 tézkych kulometa,
pét minometd, zna¢né mnozstvi stfeliva, min a vybusnin, pohonné hmoty pro 1. &. stihaci
letecky pluk, léky a dal$i materidl. Otdzkou ovSem ziistdvd, zdali jsou v téchto poctech za-
hrnuty také zbrané piislusnika 2. &. parabrigddy (pravdépodobné nikoli, protoZze seznamy
napf. nezahrnuji protitankové kandny, jejichz nakldddni je potvrzeno m.j. fotograficky).

126 Jako dalsi obét sovétského leteckého mostu na Slovensko byval v minulosti (napt. TOMCIK,
Jdn. Havdrie ,furmanov® pocas SNP. In Letectvi a kosmonautika, &. 24/1984, s. 2/922) uvé-
dén jesté jeden letoun, B-25 Mitchell od 4. gardového Gomelského leteckého sboru dlouhého
doletu (4. GAK DD), ktery meél v noci 29. 9. 1944 po zasazeni némeckou protiletadlovou
palbou jesté nad polskym tzemim havarovat nedaleko od Kezmaroku, konkrétné u obce
Chmelnica, leici 6 km vychodné od Starej Cubovné. Cryi¢lennd osédka gard. ppor. Jevgeni-
je L. Archipova se zachrdnila na paddcich. Pfestoze v uvedené slovenské lokalité prokazatelné
havaroval, s leteckym mostem, nemél ve skute¢nosti nic spole¢ného. Navic byl jiného typu,
ndlezel k jinému ttvaru a udilost se odehrila o dva tydny diive. Slo totiZ o sovétsky Iljusin
11-4 (DB-3F) pattici ke skupiné 17. gardového Roslaviského leteckého pluku, jenz byl soucdsti
6. gardové Stalingradské letecké divize 1. gardového Smolenského leteckého sboru dlouhého
doletu (17. GAP DD, 6. GAD DD, 1. GAK DD) vyslaného v noci 14./15. 9. 1944 z letisté
Maculis¢i u Minska k no¢nimu ndletu na vojenské, primyslové a administrativni objekty
v centru Budapesti. Pivodné se také uvddélo, Ze ze &tyt¢lenné osddky se jeden zranény letec
dockal prichodu Rudé armady ukryty u jedné slovenské rodiny u Kezmaroku, zatimco zbyli
tii po seskoku padli do rukou Némct, keefi jednoho zasttelili. Ve skute¢nosti prezili vsichni
Ctyfi, byt néktef{ vdzné zranéni, a to ne v zajeti, nybrz mezi partyzdny. Zde jen dopliime, ze
o nékolik noci pozdéji ptfi podobné pfilezitosti havaroval na slovenském tzemi jesté jeden
1I-4 (DB-3F). Slo o letoun osddky, které velel gard. por. Ivan E Krapivin od 2. gardového
Smolenského leteckého pluku 1. gardové Orelské letecké divize dlouhého doletu (2. GAP DD,
1. GAD DD, rovnéz soucdst 1. GAK DD). Doslo k tomu v noci 19./20. 9. 1944 v rdmci dal-
stho néletu na Budapest, kdy jej sestielil némecky no¢ni stiha¢ od I1./NJG 101 u obce Hrkd¢
(okr. Revica), asi 40 km zdpadné od Roznavy. Velitel, navigdtor a stielec pfi havrii uhoteli,
jedinému se podatilo zachrdnit paddkem radistovi-stielci. Zadrzeli ho madarstl Cetnici, ale
pozdéji se mu podatilo uprchnout a v bfeznu 1945 se vrétil do sluzby u jednotky. CAMO,
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Podolsk, . 20053, op. 1, d. 6. Zurnal bojevych d¢jstvij 1 gv. ad dd, 1. 9. 1944 — 23.9. 1944,
CAMO, f. 21996, op. 201116, d. 4. Zurnal bojevych déjstvij 17 gv. ap dd, 1. 9. 1944 —23. 9.
1944, FOREMAN, John — MATTHEWS, Johannes — PARRY, Simon. Luftwaffe night figh-
ter combat claims 1939-1945. Red Kite, Walton-on-Thames 2004, s. 217-218. Srov. CAMO,
f. 20516, op. 1, d. 23. Zurnal bojevych d&jstvij (dnévnik) 4 gv. bak, 1. 1. 1944 — 31. 12.
1944, TOMCIK, J. Havdrie ,furmanov pocas SNP, c. d., s. 2/922.

127 BOSAK, P. Pomoc sovietskeho vojenského dialkového letectva, c. d., s. 125.

128 Napt. CAMO, Podolsk, f. 20545, op. 1, d. 26. Zurnal bojevychdéjstvij 53 ad dd, 30. 9. 1944
—31.10. 1944.

129 SCHERZER, Veit. Die personellen Verluste der deutschen Nachtjagdgeschwader 1940-1945
nach den amtlichen Verlustmeldungen der Geschwader an das Reichslufifabrtministerium. Jena
: Scherzers Militaer-Verlag Ranis, 2010, s. 64-70, ZORNER, Paul. Nichte im Bomberstrom.
Errinerungen 1920-1950. Neunundzwanzigsechs Verlag, Moosburg 2007, s. 283-286, MAT-
TIELLO, Gianfranco. Fliegerhorstkommandaturen und Flugplitze der deutschen Luftwaffe
1935-1945, s. 467-529, FOREMAN, John — MATTHEWS, Johannes — PARRY, Simon.
Luftwaffe Night Fighter Combat Claims 1939-1945. Red Kite, Walton-on-Thames 2004, s.
215-221, Nachtjagdgeschwader 100: http://www.ww2.dk/air/njagd/njg100.htm, Flugzeu-
gbestand und Bewegungsmeldungen I1L/NJG 100: http:/[www.ww2.dk/oob/bestand/njagd/bi-
injg100.html, Nachtjagdgeschwader 101: http:/fwww.ww2.dk/air/njagd/njg101.htm a mapa
dislokace jednotek 8. JD z 2. 11. 1944 (Jiirgen Zapf via Michal Plavec).

130 CAMO, Podolsk, f. 20516, op. 1, d. 34. Zurnal bojevych déjstvij 4 gv. bak, 1. 1. 1945 — 31. 5.
1945; NA, Praha, NSM, sign. 110-8/55, k. 77. Fliegerangriff auf M.-Ostrau, Fernschreiben,
Olmo, 25. 2. 1945, 23.58 Uhr,; sign. 110-8/55. Bombenabwurf auf Mihrisch-Ostrau am 25.
2. 1945; sign. 110-8/55. Fliegerangriff auf Mahrisch-Ostrau. Prag, den 26. Februar 1945; sign.
110-5/69, k. 56. Situa¢ni zprdva OLR v Moravské Ostravé z 27. 2. 1945; VUA-VHA, Praha,
LV-CSR, k. 7, inv. & 253 — Ostrava. Zprava Okresniho velitelstvi SNB; PLAVEC, Michal.
Nachtjagdgeschwader 100 v Cechich a na Moravé. In Hobby Historie, & 16 (2012), 5. 22-27.

131 Néktet{ autofi uvddeéli, ze 2./NJG 100 béhem SNP operovala z leti$té Mielec (45 km severo-
vychodné od Tarnéwa), kam se méla pfresunout z rumunského letisté Otopeni u Bukuresi.
RAJNINEC, Juraj. Leteckd pomoc SNP. In Letectvi a kosmonautika, & 20/1984, s. 271787,
STANISLAYV, J. Luftwaffe v Slovenskom ndrodnom pouvstani, c. d., s. 171, STANISLAV, J. —
KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 105. Ve skutecnosti 2./NJG 100 se
koncem srpna 1944 presunula do Udetfeldu a z Mielce pravdépodobné nikdy neoperovala.
Jedinou souddsti NJG 100, prokazatelné operujici z Mielce, byla 4./NJG 100, ale pouze
v krétkém obdobi od 15. do 27. 7. 1944, tedy jesté¢ mésic pied vypuknutim SNP. Z Mielce
se 4./NJG 100 piesunula do Nasielska (37 km severné od Varsavy), odtud v srpnu do Debre-
cina a nésledné v z4iif do jiz zminéného vychodopruského Prowehrenu a pak do Powundenu
u Krélovce, kde setrvala az do prosince 1944.

132 Nachtjagdgeschwader 5: http:/ www.ww2.dk/air/njagd/njg5.htm, Flugzeugbestand und Bewe-
gungsmeldungen IL/NJG 5: http:/[www.ww2.dk/oob/bestand/njagd/biinjg5.html, srov.
ADERS, Gebhard. Geschichte der deutschen Nachtjagd: 1917-1945 Motorbuchverlag, Stutt-
gart 1977, s. 320-323.

133 BA-MA, Freiburg i. Br., OKL - Chef f. Ausz. u. Diszipl. (V), mikrofilmy ¢. C. 2032/I a C.
2032/11, FOREMAN, J. - MATTHEWS, J. — PARRY, S. Luftwaffe Night Fighter Combat
Claims, c. d., s. 215-221.
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134 STANISLAV, ]. Luftwaffe v Slovenskom ndrodnom povstant, c. d., s. 171, STANISLAV, J. —
KLABNIK, V. Slovenské letectvo 3 (1944-1945), c. d., s. 104.

135 Nachtjagdgeschwader 6: htep://www.ww2.dk/air/njagd/njg6.htm

136 Nachtjagdgeschwader 6: htep:/ www.ww2.dk/air/njagd/njg6.htm, Flugzeugbestand und Bewe-
gungsmeldungen III./NJG 6: http://www.ww2.dk/oob/bestand/njagd/biiinjg6.html. Juraj
Rajninec svého ¢asu III./NJG 6 nesprévné situoval na letisté¢ Tédpidszentmdrton a Ferihery.
RAJNINEC, Juraj. Leteckd pomoc SNP. In Letectvi a kosmonautika, ¢. 20/1984, s. 27/787.

137 BA-MA, Freiburg i. Br., OKL - Chef f. Ausz. u. Diszipl. (V), mikrofilmy ¢. C. 2032/I a C.
2032/11, FOREMAN, John — MATTHEWS, Johannes — PARRY, Simon. Luftwaffe Night
Fighter Combat Claims 1939-1945, c. d., s. 215-221, DILL, Harald G. - HETZ, Karlheinz.
Der Lufikrieg in Nordostbayern. Ein vergessenes Kapitel unserer Heimatgeschichte. Weissenstadt
: Heinz Spithling Verlag, 2008, s. 79-166, SPODEN, Peter. Enemy in the Dark. The Story of
a Night-Fighter Pilot. Bristol : Cerberus, 2003, s. 120-140 a pfipisy Peter Spodena (byvaly
Hauptmann III./NJG 6) autorovi z 6. 8. 1994 a 28. 8. 1994.

138 BA-MA, Freiburg i. Br., OKL - Chef f. Ausz. u. Diszipl. (V), mikrofilm ¢. C. 2032/11, FO-
REMAN, J. “MATTHEWS, J. — PARRY, S. Luftwaffe Night Fighter Combar Claims 1939-
1945, c. d., s. 220 a piipis Winfrieda Bocka autorovi z 18. 11. 2000.

139 Svétozndmy Douglas DC-3, resp. jeho militarizovand verze C-47 Skytrain (a jeji derivity
C-53 Skytrooper aj.), u nds zndmy spiSe pod britskym bojovym jménem Dakota, byl v letech
1935-1946 vyroben v neuvéfitelnych 10 926 kusech a u civilnich i vojenskych uzZivatelt se
rozéifil prakticky na celém svété (fada jich 1étd dodnes). Celkem 707 kusti origindlnich C-47,
C-47A a C-47B bylo v rdmci Lend-Leasu doddno Sovétskému svazu, ktery oviem jiz od roku
1938 vyrabel na zdkladé licence stroje DC-3, a to nejprve pod oznacenim PS-84 (Passazirski
samoljot zavoda n. 84), zménénym od 17. 9. 1942 na Lisunov Li-2. Kromé dalsich dprav
se Li-2 od DC-3 lisily pfedev$im pohonnymi jednotkami: namisto ptvodnich americkych
dvouhvézdicovych ¢trndctivalet Prate & Whitney R-1830 Twin Wasp (rtznych verzi) do
nich Sovéti montovali domdci hvézdicové devitivilce Svecov AS-62, pozdéji AS-621IR, které
vyrdbéli podle amerického vzoru Wright R-1820 Cyclone. Tim sice Li-2 ztratily na rychlosti,
nikoli vsak na spolehlivosti svého vzoru. Sovétskd strana pivodné uvddéla, Zze dohromady
vyrobila ,,pouze® kolem 2 000 kust Li-2. Ve skute¢nosti zde do roku 1953 vzniklo celkem
4 863 stroju fady PS-84/Li-2 vSech verzi a konverzi (podle jinych zdroji dokonce celkem 5
207). KOTELNIKOV, Vladimir. Lend-Lease and Soviet Aviation in the Second World War.
Helion & Company, Solihull 2017, s. 18-22 a 416-439; TYC, Pavel. DC-3/Dakota/C-47.
Cheb : Svét ktidel, 1999.

140 CAMO, Podolsk, f. 20545, op. 1, d. 27. Zurnal bojevych déjstvij 54 ad dd, 30. 9. 1944 — 31.
10. 1944, CAMO, f. 20545, op. 1, d. 26. Zurnal bojevych d¢jstvij 53 ad dd, 30. 9. 1944 —
31.10. 1944, CAMO, Donésenia o bezvozvroatnych potérjach 23 gv. ap dd, 53 bad add, nr.
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,Pokial viem, Slovaci su nasi priatelia®.
K osudom nemeckych letcov
zajatych pocas Slovenského

narodného povstania

300

PETER SUMICHRAST

Problematika leteckej vojny nad tzemim Slovenska v ¢ase Slovenského ndrodného
povstania patrila, ale eSte aj dnes, po viac nez sedemdesiatich piatich rokoch od jeho
skoncenia, patri medzi oblibené témy historického badania.

O jej popularite svedcia desiatky vedeckych, vedecko-populdrnych, populdrnych
préc domdcich a zahrani¢nych historikov,' ako aj spomienkovych pric priamych
ucastnikov Slovenského ndrodného povstania, resp. pric historizujtcich publicistov,
ktorych diela vznikli na zdklade rozhovorov s pamitnikmi.?

V stvislosti s vyskumom historickych redlii viazucich sa k leteckej vojne v obdo-
bi Slovenského ndrodného povstania je ddlezité zdoraznit, Ze do tzv. neznej revolu-
cie v novembri 1989 bol vyskum zamerany predovsetkym na vedecké zhodnotenie
¢innosti povstaleckej Kombinovanej letky leteckej skupiny leteckej zbrane 1. ces-
koslovenskej armddy na Slovensku, 1. éeskoslovenského stihacieho leteckého pluku
v ZSSR, ako aj roznym aspektom sovietskej pomoci poskytnutej prostrednictvom
Lsleteckého mosta® Slovenskému ndrodnému povstaniu.

Na okraj zdujmu profesiondlnych historikov a nadSencov leteckej histérie sa ne-
prévom dostalo vedecké zhodnotenie dochovanych pramenov obsahujicich infor-
miécie o pomoci Spojencov povstalcom bojujtcim proti nemeckym okupaénym voj-
skdm a ich slovenskym prisluhovacom, ktori zostali verny vldde Slovenskej republiky
a prezidentovi Slovenskej republiky.

Este mensia pozornost ako vedeckému bddania prameriov obsahujucich informa-
cie o anglo-americkej pomoci Slovenskému ndrodnému povstaniu vsak bola veno-
vand roznym aspektom cinnosti leteckych jednotiek nemeckej Luftwafte, ktoré boli
vyclenené na potlacenie Slovenského ndrodného povstania. Z tohto dévodu do no-
vembra 1989 nevznikla ziadna ucelenejsia vedeckd, vedecko-populdrna ¢i populdrna
préca, ktorych obsah by vznikol na zéklade analyzy a vedeckého zhodnotenia rele-



vantnych dobovych nemeckych pisomnosti.®> Prvé ucelené informdcie o nemeckom
letectve v Case Slovenského ndrodného povstania nachiddzame v 80. — 90. rokoch
minulého storocia v pricach Juraja Rajninca a Jdna Stanislava.* Nie je ziadnym pre-
kvapenim, Ze vzhladom na obmedzené moznosti zdkladného vyskumu relevantnych
dobovych nemeckych pisomnosti odborne spravovanych v $pecializovanych archi-
voch v Spolkovej republike Nemecko, ako aj v Spojenych $tdtoch americkych pred
novembrom 1989, st po dvoch ¢i troch desatrociach, ktoré uplynuli od ich vzniku,
scasti prekonané, a to predovsetkym zdsluhou ¢eského vojenského historika a uzni-
vaného odbornika na leteckd histériu Jiftho Rajlicha.

Ten vo svojich pricach ziro¢il dlhoroény zékladny vyskum bddatelmi nevyuzi-
tych nemeckych pisomnosti, ktoré boli ako koristné spisy presunuté z porazeného
Nemecka do Spojenych $titoch americkych a st doposial odborne spravované v Na-
tional Archives and Records, Washington, D. C. Takto ziskané informécie doplnil
o dalsie informdcie, ktoré obsahovali relevantné dobové pisomnosti nemeckej prove-
niencie ulozené v prazskom Nirodnom archive. V neposlednom rade podrobil kri-
tickej analyze tych niekolko odbornych prac, ktoré aspon okrajovo opisovali ¢innost
nemeckej Luftwafte v ich boji proti povstalcom.’

V roku 2012, na zdklade vysledkov svojej vedeckej ¢innosti, predstavil Sirokej ve-
rejnosti pdvodnt vedeckt $tadiu ,, Asymetrickd leteckd vilka. Nasazeni Luftwaffe proti
povstaleckému Slovensku, srpen-fijen 1944, ktord bola v mnohych svojich castiach
prelomovd, pricom odstrénila aj mnohé nedostatky pric jeho predchodcov.®

Rajlich, tak ako jeho predchodcovia, sa vo svojich précach podrobnejsie neveno-
val osudom malej skupiny nemeckych letcov, ktori sa pocas Slovenského ndrodného
povstania dostali ako vojnovi zajatci do zajatia povstalcov. K tejto doposial takmer
nezndmej problematike vSak nachiddzame aspon ¢iastkové informdcie v praci Maria-
na Uhrina pod ndzvom , Partizinske zdpisnice s nemeckymi vojakmi z archivu Miizea
SNP“7

Uhrin v nej uvddza aj toto: ,,Po zajati nemeckych vojakov partizanmi bol ich osud
rbzny. PoviicSine ani neboli odovzdani HSPOP, pretoge na to nebola ochota a hlavne ani
podmienky nasadenia partizinskych jednotiek neumozovali pravidelne zajatcov presii-
vat do Banskej Bystrice. Preto bola Cast nemeckych vojakov po spravodajskom vytazeni
zastrelend este u partizdnskej jednotky. Vicsia cast zajatcov bola v priebehu Povstania po
vypocuti odovzdand armdede, resp. jej spravodajskému oddeleniu, odkial'ich obycajne pre-
sunuli do zajateckého tdbora v Lubietovej.*”

V stvislosti s hore uvedenym pre Gplnost treba uviest, Ze ani v lubietovskom za-
jateckom tdbore neboli nemecki vojnovi zajatci bezpe¢ni pred ,samozvanymi vyko-
ndvatelmi vojnového préva“ z radov téastnikov Slovenského ndrodného povstania.

O tom sved¢i dochované pisomné hldsenie velitela zajateckého tdbora npor. pech.
Pavla Sipku'® z 22. septembra 1944, v ktorom velitelstvu 1. taktickej skupiny hlsil:
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»INasim & j. 7144 dov. hldsil som, Ze sa dnes do obeda objavili tu partizdni a Ziadali vy-
danie zajatcov. Ziadal som pisomny rozkaz [...] (,) ktory som dosial nedostal. Po obede sa
objavili zase tieto partizini a Ziadali dorazne vydanie zajatcov. Odisli s tym (,) Ze zajtra
rino (,) t. j. 23.1X.44 si prijdu pre zajatcov a bezpodmieneine ich vezmu sebou.“ Vo svo-
jom hldseni dalej uvddzal: ,, Prosim o pisomny rozkaz (,) &i mdm odopret vydanie zajat-
cov pot. & mdm [...] (,) ak by cheeli pouzit ndsilie, pouzit zbrar proti partizanom. Bolo
by vhodné |...] (,) ked bych dostal pisomny rozkaz od predstaveného tjchto partizinov,
kde tento zakazuje odvlecenie zajatcov. Kagdopddne prosim vybavenie ihned kurirom,
abych mal dispozicie v ruke pred prichodom partizdnov.”"

Napriek tomu, Ze sa ndm nedochovalo stanovisko nadriadeného z velitelstva 1.
taktickej skupiny 1. ¢eskoslovenskej armady na Slovensku, podla publikovanych in-
formécii je hodnovernym spésobom preukizané, 7e npor. pech. Pavel Sipka nevy-
dal nemeckych vojnovych zajatcov partizdinom, v ktorych rukich by ich s najvi¢sou
pravdepodobnostou ¢akal tragicky osud niektorych ich spolubojovnikov.

Vo Vojenskom historickom archive Bratislava sa k osudom nemeckych letcov
zajatych pocas Slovenského ndrodného povstania nachddza képia pisomnosti, ktoré
vznikli ¢innostou spravodajského oddelenia velitelstva 1. éeskoslovenskej armady na
Slovensku. Konkrétne sa jednd o pisomny zdznam z vysluchu stihacieho pilota Uffz
Heinricha'? Wieseotteho, prislusnika Schlachtgeschwader 77" bitevnej (bojovej) es-
kadry 77 a vysluchu pilota Lt Karla Dempfa a pozorovatela Uffz. Heinza Meierman-
na'*, prislusnikov Kampfbeobachterschule 2".

Prepis dochovaného dobového dokumentu uverejiiujeme v Gplnom zneni, v stilade
s edi¢nymi zdsadami, a to v pévodnej jazykovej a gramatickej dprave. Slovd alebo ich
Casti, ktoré neddvajt zmysel, alebo st skomolené, sme oznacili (!). Slova alebo ich ¢as-
ti, ktoré pri ich prepise zjavne vypadli, dévame do hranatych zdtvoriek [...].

Dokument ¢. 1

Opis:

Velitelstvo Jasen. SV, 22. oktober 1944.
Cis.: 323 dév. zprav./1944.

Vec: Nemecky letec — stiha¢ — zajatec.

Prilohy: Voj. preukaz. VCSA — zprav. déstojnik,

Peter Sumichrast



Banskd Bystrica

Zasielam eskortu nemeckého vojaka /letca/ k vysetreniu.
Zajatec bol zadrzany hliadkou od roty Kali¢iak'®, velitelstva Dub'” na Ciernej Vode.

Velitel ] as e n:
pplk. Andrej Juny'®:

V. IL.

Dokument ¢&. 2

Opis:
Vysluch: Heinz Wieseotte, 5. ianudra 1921
v- Bochume :

Narukoval dna 1.februdra 1941 ku Flak' — jednotke pri Braunschweigu.

Tri mesiace robil tu vycvik. Potom bol prideleny ako protilietadlovd obrana Rise
v severnom. a zipadnom Nemecku /Hamburg, Wilhelmshafen, Minster/. Pri tejto
jednotke bol do septembra 1942. Potom bol prideleny na vycvik k letectvu. Teoretic-
ky vycvik prekonal v $kole, vo Francii pri Breste. V $kole bol az do polovice r. 1943.
Vycviceny bol na pilota /Flugzeugfiihrera®/. Na prakticky vycvik bol prideleny do
Neudorf pri Oppeln. Pred 3 tyzdiiami bol odveleny k svojej jednotke na letisko do
Krakova.”!

Pocas svojho pobytu bol dvakrat zasadeny. Raz $tartoval bombardovat ruské po-
zicie pri Tarnowe. Pri svojom druhom lete na Slovensko bol zasiahnuty naplno Fla-
kom??, v stredu diia 17.10.2 a 12.00 hod. asi 3 km od letiska.?*

K néletu Startoval este s 3 lietadlami tiez typu FW-190%. Vedel len tolko, ze m4
bombardovat letisko medzi 2 vi¢$imi mestami /Bystrica — Zvolen/. Presnt polohu
letiska, zakreslenti na mape mal len velitel. Myslel, Ze ide bombardovat letisko (,) na
ktorom pristali ruské lietadld. Pokial vedel (,) boli Slovéci ich priatelia.

Na letisku v Krakove je stdle Stacionovd® len ich eskadra ¢. 77.% Velitelom je mijr.
Bruck?®. Eskadra skladd sa z 3 letiek /Staffeln/?, z krorych kazd4d m4 11-12 lietadiel®.

On sdm patril k prvej letke, ktorej velitelom je kpt. Brande®’. Velitel II. je neja-

ky nadporucik. 0 III.%* nevie nie podrobnejsie /vyhovdra sa, ze je tu len krdtky cas/.
Kazd4 letka m4d asi 50 muzov. Ich letka je Specidlna a skladd sa zo samotnych FW-
190. Na letisku nachddza sa stdle asi 30 lietadiel /typy FW-190, Me-109(0] a nejaké
dvojplosniky. Pocet je vSak nestdly, pretoze lietadla stdle prichddzaji a odchddzaja.
Letci a letecky persondl nie je ubytovani priamo na letisku, ale v blizkej dedinke zva-

,Pokial viem, Slovéaci su nasi priatelia”.
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nej «Fliegerdorf .

Lietadlo FW/-190. je vyzbrojené 2 palubnymi kanénmi 2 cm a 4 gulometmi 7.9
mm. M4 1 trupovii bombu 250 kg a 4 plosné po 50 kg.>*

Zprav. zaver:

Vypoctvany je priemerny Nemec, ktory samostatne ni¢ nekond, lebo za neho
“myslia jeho predstaveni — velitelia” /pripad s mapou. Pretoze nebol este v poli (,) vy-
povedal dost naivne, pretoze nema este bojové skisenosti.”

Dokument ¢. 3

Opis:
Uradny zdznam
o vypocuti nemeckych vojenskych zajatcov.

Vypocuti boli prislusnici letectva a SS*.

Letci : porucik pilot Karl Dempf, nar. 27.11.1922 v Buchlohe, Sasko”.
poddoéstojnik letectva Heinz Neierman, ndr.6. X. 1911 v Essenu®.
Obaja st prislusnikmi bojovej pozorovacej skoly v Malackdch®.

Z vypovedi menovanych bolo zistené :

Menovani $tartovali na stroji “JU 88““%z letiska Malacky k prieskumnému letu
do oblasti Ruzomberok. U Batovian*' bolo lietadlo odstrelované z pechotnych zbrani
a muselo nidzové pristdt.?

Podla tvrdenia menovanych nachddza sa na letisku v Malackach asi 5-6 strojov
typu “JU 88, ktoré sti pouzivané pre vycvikovd tcele a dalej asi 12 strojov “FW 58
pouzivanych taktiez pre vycvik pozorovatelov.® Velitelom skoly je mjr. let. Henne!*
V Malackich je okrem tcastnikov leteckého pozorovacieho kurzu asi 40 prislusnikov
Wehrmachtu, ktorf tvoria strazny oddiel! Vycvik v pozorovacej bojovej $kole trvd asi
8 mesiacov. Obaja menovani neboli este nasadeni na fronte, ale tc¢inkovali pocas svo-
jej vojenskej sluzby ako letecki instruktori. Poru¢ik Deempf* vypovedal, ze mordlka
u nemeckych jednotiek v dosledku podstatnych nemeckych porazok nie je najlepsia.
Takmer u kazdej jednotky je teraj$iemu rezimu o[d]dany déstojnik, ktory md dozor

nad vietkym, ¢o sa jednotky tykd*.

Peter Sumichrast
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Pozndmky

O jeho popularite sved¢f aj mnozstvo prac, ktoré obsahuji informdcie o ¢innosti letectva na
oboch stranich frontu v obdobi Slovenského ndrodného povstania. V tejto stvislosti treba
dat do pozornosti nasledovné préce: SMOLDAS, Zdenék. Ceskoslovensti letci v boji proti fa-
Sismu. Praha : Nase vojsko, 1987; STANISLAV, Jian — RAJNINEC, Juraj. Povstalecké a spoje-
necké letectvo v SNP. Bratislava : UV SZPFB, 1989; KLIMENT, Charles K - NAKLADAL,
Bietislav. Slovenskd armdda 1939 — 1945. Praha : Nase vojsko — Ares, 2003. STANISLAYV,
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: Ares + Corona, 1997; SVANDA, Petr. Miesto 1. &. samostatného stihaciecho leteckého
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vojny | Ed.: Peknik, Miroslav. Bratislava : Ustav politickych vied SAV — Veda, 2009; STA-
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ca : Mtzeum SNP, 2010, s. 193-213; RAJLICH, Jifi. Asymetrickd leteckd vdlka: nasazen{
Luftwaffe proti povstaleckému Slovensku (srpen — jen 1944) L-11. /. In Historie a vojenstvi.
—Ro& 61, & 3 -4 (2012), s. 4-18, 26-45; STANISLAV, Jén — SVACHO, Jaroslav. Povsta-
lecké nebo : Insurgent sky. Banskd Bystrica : Klub priatelov Mdzea SNP, 2013; RAJLICH, Jifi.
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derné dejiny Slovenska I. Hruboti Anton (ed.). Ruzomberok : Hitoria Nostra, 2009. s. 58-85.
Hlavny $tdb partizénskych oddielov.

Zajatecky tdbor v Lubietovej vznikol 15. septembra 1944. O tri dni neskor bol jeho veli-
telom menovany npor. pech. Pavel Sipka. Jemu bola podriadend stréZna jednotka, hospo-
ddrska sprdva a zajatci. Prvymi ,obyvatelmi® zajateckého tédbora v Lubietovej boli madar-
ski letci zostreleni pri Banskej Bystrici 31. augusta 1944 a déstojnici slovenskej armady,
ktorf zostali verni rezimu v Bratislave, resp. boli za svoje predchddzajiice postoje oznacent
za nepriatelov povstania. Do zajateckého tdbora sa dostalo do polovice oktébra 1944 asi
200 Nemcov, prislusnikov Wehrmachtu, Luftwaffe a Waffen-SS. Tdbor s krycim menom
»Hruska“ mal celoarmddnu po6sobnost, do 14. oktébra 1944 vsak podliehal velitelstvu
1. taktickej skupiny. Nasledne presiel do velitelskej podriadenosti V. taktickej skupiny.
Zajatecky tdbor fungoval do poslednych dni oktébra 1944, ked boli zajatci velitelom roz-
pusteni. Tdto verziu skonéenia pobytu Nemcov v zajateckom tdbore v Lubictovej spo-
chybnuje obsah spomienky prislusnika Waffen SS z 10. septembra 1964, ktorej prepis je
ulozeny v Muzeu Slovenského ndrodného povstania v Banskej Bystrici. V fiom sa uvddza
nasledovné: ...,,Po Stwordriovom vypolivani bol som preradeny do zajateckého tdbora, kde
bolo mnoho mojich kamardtov od zbrane SS. Podla sprdv, kroré k ndm prenikli (,) mali sme
byt popraveni. Zajatci tu zhromaZdeni boli z réznych tisekov povstaleckého frontu. Koncom
oktdbra nds zhromazdili a odvddzali vyprazdnenym mestom do hlbokej vizkej doliny po ceste
smerujiicej na sever od Banskej Bystrice do Rugomberka. Bola to tazkd cesta, nakolko dolina
bola prepchatd ustupujiicim povstaleckym vojskom a vistup bol ruseny ndletmi nasich lietadiel
typu Stuka. Sprevddzala nds eskorta povstaleckyjch vojakou, ktorej velil nadporucik. Pri jednom
z leteckych titokov nds zahnali do hlbokej rokle. Je to sice k neuvereniu, no tak ako sme stili
(,) vsetci sme cheeli prejst k partizanom. Ovsem preto (,) aby sme sa takto dostali do priestoru
bojového dotyku partizdnskych oddielov a nastupujiicou nemeckou armddou. Ked sme videli
rychly a neorganizovany vistup, hromady odhodenych zbrani, tusili sme Ze nemeckd armdda uz
nie je daleko. Cheeli sme pri najblizsej prilezitosti utiect a prejst k nasim. Dosli sme aj k par-
tizdnskemu oddielu, ktory nds cheel prevziat. Ndrodnost partizdnov mozno len tazko urdit,
lebo pri nasom stretnuti zvidsa micali. Bolo viak medzi nimi mnoho Rusov. Medzi partizdnmi
bol aj jeden inzinier ako Cesky kapitin alebo major /zdmena ndrodnosti — nepoznd Slovdkovl.
K partizinom sme viak nepresli (,) lebo eskortujiica jednotka to nedovolila. Opustili sme cestu
a stipali sme vysoko do hér, spustali sa do hlbokyjch dolin (,) no isli sme stile vyssie a vyssie
do hor. Boli sme slabo obleceni, chjbala ndam obuv, pliste, deky a velmi sme trpeli zimou (,)
nakolko neustdle prialo a oblas aj snezilo. Polas tohto pochodu sme stretli aj povstaleckdi jed-
notku, ktord ma zajala. Prisli sme na horski liku (,) kde nds zoradili a rozostavili okolo nds
lahké gulomety a boli urobené pripravy k poprave. V tom prisiel k nasej skupine jeden Slovdk
z Bratislavy, ktory rozumel nemecky. Bol obleteny v uniforme Zanddra. Pravdepodobne na
jeho prihovor bola poprava odlozend. Vojaci rozloZili oheri a ndm bolo umoznené osusit si
premoknuty odev a obuv. Stravili sme nekoneéné tri dni pri dymiacom obni. Ja aj s jednjm
kamardtom sme sa rozhodli pri najblizsej priletitosti utiect. Polas spominanyjch troch dni boli
este nickolkokrdt urobené pripravy k poprave, no samotnd poprava bola vZdy mne z nezndmych
pricin odlogend. Videli sme, Ze nase hodiny sii uz spolitané a preto som vyuzil proii prilezitost
na titek. Hlboko v doline pod nami sa ozvali nemecké gulomery. Vyuzili sme prvé chvile zmdit-
ku a spolu s kamardtom sme zalahli a pomaly sme sa plazili do doliny. Po kritkej chvili sme
stretli nemeckych vojakov, ktori robili prieskumnii akciu v okolitjch lesoch.” Archiv Muzea

,Pokial viem, Slovéaci su nasi priatelia”.
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SNP Banskd Bystrica, f. XII, pr. ¢. 350/64. Podla pdsu nahratého v rozhlase 10. IX.1964
/ autor redaktor Homolka/ spracoval Miroslav Licko. Za poskytnutie kdpie materidlu
dakujem PhDr. Marianovi Uhrinovi, PhD.

Pavel Sipka, nar. 13.3.1900 Salkovi, okres Banskd Bystrica. Ucastnik nirodného boja za oslo-
bodenie od 29. augusta 1944 do 30. oktdbra 1944.

VHA, f. 1. CSA, spisy spravodajské 1944, ¢&. j. 60341/taj.1944.

V dochovanom dobovom zizname uvedené meno ,,Heinz®.

Nem. bitevnd (bojovd) eskadra 77.

V dochovanom dobovom zdzname uvedené priezvisko ,,Neierman®.

Nem. bojové pozorovatelskd $kola 2.

Spravne — rota Kalinciak 2. pesicho prdporu I. taktickej skupiny 1. ¢eskoslovenskej armddy
na Slovensku. Od 4. oktébra 1944 do 28. oktdbra 1944 tejto pesej jednotke velil por. pech.
Juraj Kalintiak. KUCERA, Martin — RYCHLIKOVA, Jana. Zoznam velitelov 1. Ceskosloven-
skej armddy na Slovensku. Bratislava : Vojensky historicky dstav, Oddelenie vojenskych dejin
Slovenska Bratislava, 1980, s. 53.

Velitelstvo Dub — kryci ndzov velitelstva 2. pesiecho praporu kpt. pech. Alexandra Vitalaya.
Pplk. zand. Andrej Juny (11. 11. 1903, Levoca — 25. 5. 1971, Levoca).

V roku 1923 nastdpil na prezenénd sluzbu v ¢&. brannej moci. Po absolvovani Vojenskej
akadémie v Hraniciach na Morave v r. 1925 bol povyseny do hodnosti por. del. Potom bol
premiestneny do del. pl. 9 do Ziliny, kde sa v decembri 1928 stal velitelom batérie. Do hod-
nosti npor. del. bol povyseny 23. 10. 1929. Medzitym absolvoval aplika¢nt delostreleckt
$kolu v Olomouci a ekvita¢nu skolu pre dost. del. v Bratislave. V r. 1931 bol od vojenskej
sluzby oslobodeny po dobu ¢innej sluzby v Cetnictve. V r. 1932 bol definitivne prevzaty .
ministerstvom vnitra. V roku 1934 bol menovany do hodnosti kpt. ¢et. a 1937 do hodnosti
skpt. et

Po vzniku Slovenského $tdtu bol v juli 1939 povySeny na mjr. V rokoch 1939 — 1943 poso-
bil ako velitel dopliiovaciecho oddelenia, resp. zanddrskeho $kolstva v Bratislave. Dna 1. 10.
1943 sa stal oblastnym velitelom zanddrstva v Banskej Bystrici. V r. 1943 bol povyseny do
hodnosti pplk. Uz v r. 1939 sa zapojil do protifasistického odboja, spolupracoval s voj. od-
bojovou organizdciou Obrana ndroda, pomdhal organizovat ilegilne odchody z Protektordtu
cez Slovensko do zahranicia. Pocas pdsobenia v Banskej Bystrici nadviazal kontakty s pplk.
gét. J. Golianom. V r. 1944 bol prideleny Hlavnému velitelstvu Zandrstva do Stubnianskych
Teplic. Po vzniku SNP bol povstaleckym velenim povereny odsunom vojenského materidlu
a pohonnych hmét z priestoru Zemianske Kostolany — Oslany — Novdky. Z povstaleckych
zanddrov, byvalych delostrelcov, zorganizoval delostreleckt batériu, ktord vstdpila do bojov
v tdoli Zarnovice. Dita 3. 9. 1944, na rozkaz velitela Vojenskej obrannej oblasti 1 plk. pech.
P. Kunu, odovzdal delostrelecktl batériu a zac¢al prieskum terénu Malého Sturca a jeho pri-
pravu na obranu. Po tstupe V. taktickej skupiny z Turca sa stal velitelom obranného tseku
»Jasen, ktory mal zabrénit prieniku nemeckych jednotiek do boku a tyla IV. taktickej skupi-
ny, ktord brénila pristupy ku Kremnici. Prvé boje v pridelenom dseku riadil 25. 9. 1944 pri
presune nemeckych jednotiek do Stubnianskych Teplic a Dolnej Stubne. Utok nepriatelskych
jednotiek proti obrannému dseku ,,Jasen“ sa zacal 4. 10. 1944. Pod ich tlakom jednotky pod
jeho velenim zaujali nové obranné postavenie na vstupe do tdolia Malého Sturca a udrzali
ho az do 27. 10.1944. Po 28. 10. nariadil zvysku svojich jednotiek vytvorit mensie skupiny
a ustupit do Nizkych Tatier. V hordch bol prislusnikom partizdnskej skupiny ,Branislav*.

Peter Sumichrast



19
20
21

22

23

24

Po skonceni vojny vstipil do Zboru ndrodnej bezpecnosti a 1. 7. 1945 bol povyseny na plk.
Diia 1. 11. 1945 sa stal nd¢elnikom $tdbu hlavného velitelstva Zboru ndrodnej bezpecnosti
gen. A. Schwartza, 20. 3. 1946 bol ustanoveny za hlavného velitela Zboru ndrodnej bezpe¢-
nosti v Bratislave. Zac¢iatkom marca 1948 ho z tejto funkcie odvolali a potom pésobil ako
referent civilnej a poziarnej ochrany Poverenictva vnitra. V r. 1950 bol preradeny do zdlohy.
CSEFALVAY, Frantisek a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bratislava :
Vojensky historicky dstav, 2013, s. 109.

Flak — nem. Flugzeugabwerhrkanone (protilietadlové delostrelectvo).

Nem. Flugzeugfiihrer — pilot.

Vypoved zajatca o mieste dislokdcie jeho bojovej eskadry v Krakove potvrdzuju prezentované
materidly o bojovej eskadre 77. Napr.: hetp://www.lexikon-der-wehrmacht.de/Gliederungen/
Schlachtgeschwader/SG77-R.htm

Okolnosti zostrelenia Uffz Heinricha Wieseotteho boli opisané v spomienkovych pricach
Mateja Bezndka, Frantiska Fajtla resp. Jana Skopala. V spomienkovej prici Mateja Bezndka
je Wieseotteho zostrelenie, ako aj titek z miesta jeho zostrelenia popisany v kapitole ,,Lapacka
sa nekonala®. V nej sa uvddza: ,Prod letka uz pésobila na Troch Duboch, ked letisko napadlo
dvandst stihaliek — Me-109 a Fw-190. Proti nim vystartovali dve pohotovostné lavocky. Podpo-
rucik Sticka a rotmajster Hlucka. Hluckovi sa podarilo zostrelit jeden fockewulf V' plamerioch
dopadol na juznej strane drihy. Jeho pilot sa zachrinil na paddku. Dopadol nickde v okoli kiipelov
Kovicovd.” Bezndk dalej spomina: ,,Fajtl si dri pri uchu telefonne shichadlo a preberd hldsenie.
Stretnii sa ndm oci. Kyve rukou, aby som pockal. — Mato, vem si auto a jed na Kovacovou po toho
sestielenyho. — obracia sa ku mne, este ani nepoloZil. Niblime sa na miesto predpokladaného do-
padu pilota. — ,Stdt! Kamze s tym ndkladiakom, kam? — zastavuje nds pri vstupe do kipelov strdz.
— Som zo stihacieho pluku. Idem si po zajatca. Odvedte ma k velitelovi! V' drevenych barakoch
odpolivajii partizdni. Strig ma predvddza pred jedného z nich. _ Déstojnicky zdstupca Matej
Beznik, Ziadam o vydanie nemeckého pilota, ktory tu dopadol. Mdam rozkaz odviest ho do Zolnej
na vysluch. — Ale my tu nijakého Nemca nemdme. — brdni sa velitel. — Ako to?! Podla hldsenia
dopadol niekde tu. — Hmm. — kréi plecami chlap. -Kde teda je? Museli ste ho urcite vidiet. — Asi
v hore. =V lese? 1o hddam nie? — neverim viastnym usiam. — Ale hej. Pristdl na paddbku a odisiel
do lesa. — Coge? Odisiel? — Ano. Hliadka ho nenasla. — Jediného Némce! Volové! Jak ho mohli
nechat utéct?! — vybuchol Fajtl. Naddva ako pohan. Takého nazlosteného som ho este nevidel.
Vlastne sa mu ani necudujem. Bohuzial, aj takd je tvdr Povstania — lenivost a nezodpovednost.”
PROKES, Jakub — BEZNAK, Matej. Takmer pravdivy pribeh. Bratislava : VITA MO SR,
1997, s. 83-84.

Uffz Heinrich Wieseotte vo svojej vypovedi pred &. spravodajskymi orgdnmi uviedol ne-
sprévny ddtum jeho zostrelenia — spravne 18. 10. 1944.

S. Hlucka vitazstvo nad nemeckym stthacim letcom opisal takto:

Datum: 18. 10. 1944.

Misto startu: Letisté Tri Duby.

Cas startu: 11.05 hod.

Cas ptistan{ 11.45 hod.

Doba letu: 40 min.

Letoun: La-5-24.

Posddka: ppor. let. v zdl. Hluc¢ka Stanislav

Ukol letu: Start na poplach proti neptételskym letountim.

,Pokial viem, Slovéaci su nasi priatelia”.
K osudom nemeckych letcov zajatych pocas Slovenského narodného povstania
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HLASENT:

Dne 18. 10. 1944 startoval jsem s vedoucim ppor. Sti¢kou na poplach proti neptitelskym
letountim.

Dostali jsme rozkaz hlidkovat v okoli leti$té ve vysce 3 000 m, ktery byl poté zménén v rozkaz
letéti do prostoru Brezno.

Vedouci ppor. Sti¢ka pro poruchu svého radioptijimaée tento rozkaz neslysel, a proto jsem
se rozhodl letéti do udaného prostoru. Ppor. Sti¢ka se ke mné ptidal. Po piletu nad Biezno
jsme obdrzeli novy rozkaz letéti do prostoru Banskd Bystrica. Kdyz jsme byli nad Banskou
Bystrici, uvidél jsem, jak néjaké letouny pikuji na leti$té Tri Duby. Zdroven ndm bylo sdéleno
po radiu, Ze nepfételskd letadla bombardujf letisté Tri Duby. My jsme byli ve vysce 3 000 m.
Presli jsme v piké a rychle jsme se oba k népfételskym letounam pfiblizili. Bylo to 11 Fw
190. Dostal jsem se za jednoho z neptitelskych letount na vzdélenost asi 100 m a dal jsem
kratkou ddvku. Stdle jsem se k letounu pfiblizoval. Dal jsem proto druhou delsi ddvku a vidél
jsem, jak z letounu se zacalo koufit. Hned nato vyslehly plameny. Maje velkou rychlost, mu-
sel jsem se hoficimu letounu vyhnout a hned poté jsem zalal Gtocit na dal$tho Fw 190, keery
pikoval na leti$té. Nez jsem mohl vystfelit, uvidél jsem, jak na mé ttoéi jeden z neptételskych
letound. Prudce jsem stodil sviij letoun doleva a piesel jsem do strmého piké. V tom jsem
ucitil, ze jsem byl od Fw zasazen do vyskovky. Nemohl jsem proto v boji dédle pokracovat.
Létal jsem okolo letisté Tri Duby v pouhych nékolika metrech nad zemi. Vidél jsem, jak Fw,
na keery jsem stfilel, spadl na jizn{ stranu leti$t¢, kde hofel. Po 40 minutdch pfistdl jsem na
letisti Zolnd.

Podpis letce: ppor. St. Hlu¢ka. VUA-VHA, 1. CSSLD, sign. 58/8/2/8. Vile¢né deniky 1. &.
slp. Ppor. Sti¢ka po tomto boji hlasil: ,Dne 18. 10. 1944 startoval jsem z leti$té Tri Duby na
poplach proti nepfételskym letountim leticim smérem vychodnim od Banské Bystrice. Asi po
10 minutdch letu dal mi moje &islo ppor. Hlu¢ka znament letét nad Banskou Bystrici. Ppor.
Hlucka dostal tento rozkaz rddiem, mné rddio nefungovalo. Kdyz jsem se ptiblizil k méstu,
vidél jsem nad letistém Tri Duby skupinu nepfdtelskych letound, jak se chystaji bombardova-
ti letiseé. S prevySenim vysky vletél jsem mezi skupinu ¢tyf nepfételskych letountt typu Fw-
190. Snazil jsem se dostati za jeden z nepfitelskych letount, v némz mé predbéhlo moje ¢islo,
které bylo ve vyhodnéjsi pozici, a které Fw-190 sestielilo. Posadil jsem se za druhy letoun a asi
ze vzdélenosti 300 metrt dal jsem mu dlouhou ddvku z kanont, nacez jeden z mych kanont
prestal stfilet. Vidél jsem, jak z Fw odletély kousky. Moji stfelbu mi znemoznil druhy Fw,
ktery se snazil dostat za mé. Po nékolika vtefindch posadil jsem se za druhého Fw, do kterého
jsem vystiilel zbytek z mého jednoho kanonu a vidél jsem z Fw také odlétat kousky. V tomto
okamziku se k mistu souboje priblizilo z pfevyseni dalsich sedm nepfitelskych letound typu
Me-109, s kterymi jsem nemohl navizati boj pro nedostatek streliva. Vysledek bombardovén{
a ostfelovdni naseho letisté nepfételskymi letouny nebyl Zddny, neb nepfdtelsti letci stiileli na
staré vyfazené letouny na okraji letisté. Pristdl jsem na letisti Zolnd v 11.45 hod.“ VUA-VHA,
1. CSSLD, sign. 58/8/2/8. Véle¢né deniky 1. &. slp.

Pocet nemeckych lietadiel typu Fw 190 nekoresponduje s ddajmi, ktoré boli prezentova-
né v pricach &. autorov. Porovnaj: SMOLDAS, Z. Ceskoslovensti letci, c. d., s. 310-311.
601/22/857; FAJTL, E Prv doma, c. d., s. 234-237; PROKES, J. —- BEZNAK, M. Takmer
pravdivy pribeb, c. d., s. 83.

26 Rozumej — dislokovand.

27 Schlachtgeschwader 77 (SG 77) — bitevnd (bojov4) eskadra 77.
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28 Geschwaderkommodore Maj Helmut Bruck (16. 2. 1913 — 25. 8. 2001).

29 Sprévne — Staffel — letka.

30 1. eskadra bitevnej (bojovej) eskadry 77 vykazovala v periodickom hldsen{ za mesiac septem-
ber 1944, resp. oktéber 1944 spolu 41, resp. 39 lietadiel typu Focke Wulf Fw 190F-8. Z hore
uvedeného je zrejmé, ze odhad Uffz H. Wieseotteho o bojovej sile jeho materskej leteckej
eskadry bol redlny. Porovnaj: In: https://www.ww2.dk/oob/bestand/schlacht/bisg77.hetml.

31 Sprévne Hptm Hans-Joachim Brand (16. 5. 1916 — 18. 4. 1945). In http://www.lexikon-der-
-wehrmacht.de/Gliederungen/Schlachtgeschwader/SG77-R.htm

32 Rozumej — III. skupina bitevnej (bojovej) eskadry 77.

33 Leteckd dedina.

34 Podla finskeho leteckého historika Matti Salonena Uffz H. Wieseotte $tartoval na osudny let

s Focke-Wulfom Fw 190 F-8, W. Nr. 582208, biela 9. In http://forum.120oclockhigh.net/
showthread.php?t=38445.
Focke-Wulf Fw 190 F-8 mal v $tandardnej vyzbroji 2 trupové gulomety MG 131 kalibru 13
mm a 2 kanény MG 151 kalibru 20 mm, ktoré boli namontované v kridle lietadla. Okrem
toho mohol niest na zdvesniku ETC 501 pod trupom lietadla jednu leteckt bombu s hmot-
nostou 250 kg, resp. 500 kg. Okrem toho mohol niest aj 4 letecké bomby s hmotnostou
50 kg na podkridlovom zdvesniku ETC 50. Wieseottom popisovand hlaviiovd vyzbroj bola
in$talovand do Focke-Wulfu Fw 190 vo verzii F3/R1.

35 V denniku Jana Skopala, prislusnika 1. &. stihacicho leteckého pluku v ZSSR boli okolnosti
zajatia Uffz H. Wieseotteho opisané takto: ,21. RIINA () V hordch byl dopaden skryvajiici se
Jasisticky poddiistojnik pilot Heinz Viesotte. PFi vyslechu uvedl, Ze je prislusnikem stihacibho vitvaru
dislokovaného na letisti v Krakové, odkud startoval 18. #ijna se skupinou Sesti Fw 190 a Sesti Me 109
k ditoku na letisté Tri Duby. Sedél v letounu, ktory sestielil podporucik Hlucka. Zivot si zachrinil
na paddku.” Skopal zaznamenal aj obsah vypovede nemeckého zajatca: ,, Vipovidal také o tom,
Ze némecké pozemni jednotky jsou silné znepokojeny Cinnosti povstaleckého letectva a maji strach
z pumovych i kandnovych utokii lavockinii. Proto se také némecké veleni rozhodlo posilit cinnost
viastniho letectva na Slovensku z letist v Polsku a Madarsku. O tom, co se viastné na Slovensku déje,
védel Viesotte velmi mdlo. Znal jen vysvétlent servivovand nacistickou propagandou. Prostor Banské
Bystrice a Zvolenu byl podle jeho predstav némeckyjm tizemim, kde hrstka komunistickjch povstalcil
utlaluje, muci a vrazdi Némce, kteri volajii své soukmenovce na pomoc.“ SKOPAL, ]. Trojuihelnik
nadéje, c. d., s. 204-205. V stvislosti s hore uvedenym je zrejmé, Ze J. Skopal uviedol vo svojom
denniku aj také skuto¢nosti, ktoré sa v dochovanom tradnom zdzname s nemeckym zajatcom
nenachddzaju.

36 Vzhladom na skuto¢nost, ze materidl je venovany problematike nemeckych letcov, ktori padli
do zajatia v Slovenskom ndrodnom povstani, tradné zéznamy s prislusnikmi SS neboli do
materidlu zaradené.

37 Velitel posddky bombardovacieho lietadla Junkers Ju-88A-5 W.Nr.883192 (ND+EN).

38 Sprdvne — Uffz. Heinz Meiermann. In http://www.aircrewremembered.com/KrackerDataba-
se/?s=2008q=Karl%2C; http://kronika-airwarsk.blogspot.com/2012/11/luftwaffe-02091944.
heml

39 Konkrétne iSlo o prislusnikov III. skupiny Bojovej pozorovatelskej skoly 2, ktord bola dislo-
kovand na letisku Malacky — Novy Dvor.

40 Konkrétne — Junkers Ju-88A-5, W. Nr. 883192 (ND+EN). http://www.aircrewremembered.
com/KrackerDatabase/?s=2008&q=Karl%2C
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Dnes — Partizdnske.

Dria 2. septembra 1944 nidzovo pristdl pri Lazanoch, severozdpadne od Prievidze, nemecky
bombardér typu Junkers Ju-88A-5 W.Nr.883192 (ND+EN). Stroj patril do leteckého par-
ku Kampfbeobachterschule 2. Jeho posddku tvorili pilot Lt. Karl Dempf, pozorovatel Uffz.
Heinz Meiermann, rddiotelegrafista Uffz. Vincenz Hastreiter a palubny mechanik Fw. Alfons
Griibl. V tradnom zdzname s Lt Dempfom a Uffz Meiermannom nie s spomenuti rddiote-
legrafista Uffz. Hastreiter ani palubny mechanik Fw. Griibl. In: http://www.aircrewremem-
bered.com/KrackerDatabase/?s=2008:q=Karl%2C

Focke Wulf Fw 58.

Major Rudolf Henne (8.12.1913, Mnichov — 13. 4. 1962, Mnichov). RAJLICH, Jifi. Asy-
metrickd leteckd vélka. Nasazen{ Luftwaffe proti povstaleckému Slovensku, srpen-iijen 1944.
L. &ast. In Historie a vojenstvi. 2012, ro¢. LXI, ¢&. 3, s. 6.

Spravne — Dempf.

Sprévne — tyka.

Peter Sumichrast



Aktivity protisovietskych
ozbrojenych zloziek na uzemiach
oslobodenych Cervenou armadou
v rokoch 1944 — 1945

STANISLAV MICEV

V poslednych rokoch doslo k spristupneniu mnohych archivnych materidlov dovtedy ne-
pristupnych v ruskych archivoch. St k dispozicii v kniznej podobe, zverejiiované v inter-
netovom prostredi, alebo spristuptiované v ruskych archivoch. Casto ide o dokumenty,
ktoré boli doteraz absoltitne nezndme. Ide napriklad aj o dokumenty o ¢innosti protiso-
vietskych sil, ktoré pokracovali v odpore proti sovietskej moci este aj dlho po skonceni 2.
svetovej vojny. Bolo to hlavne na tizem{ Ukrajiny, pobaltskych krajin, ako aj Polska. Tieto
jednotky, aj ked to neplati absolttne, ¢asto bojovali na dvoch strandch — proti nacistickej
okupdcii a nésledne v boji pokracovali aj proti nastupujiicej sovietskej moci. Zaujimavé
dokumenty k tomuto odporu boli zverejnené v roku 2018.!

Samozrejme, Ze ide len o vyber dokumentov k tejto problematike, ale st zaujimavé aj
z hladiska situdcie na Slovensku, pretoze sa nds v neskorsej dobe, aj ked relativne okrajovo,
dotkli. Spomenme aspori netispesny pokus o prechod banderovcov cez nase tizemie alebo
Biele légie, pripadne snahy Ferdinanda Durcanského, kroré viak velmi skoro stroskotali
eSte mimo ndsho Gzemia.

Protisovietske vystipenia na uz spominanych tizemiach vSak mali pomerne dlhé tr-
vanie a boli poznamenané krvou a nendvistou. Zaciatok pritom nemozno klést do roku
1944, ale siaha podstatne dalej. Vseobecne zndme st akcie UPA? vo Volyni, ako aj od-
vetné akcie Armie Krajowej (AK)®. Vyvrazdovanie etnickych Poliakov vo Volyni zo stra-
ny UPA mnohf historici povazuju za jednu z najvicsich genocid v rokoch 1943 a 1944.
Odhaduje sa, Ze o Zivot prislo okolo 50 az 60 000 Poliakov a pri odvetnych akcidch AK
okolo 2 — 3-tisic Ukrajincov. UPA v prvej polovici roka 1944 uskutocnila podobné akcie
v Hali¢i, Podoli, Polesi a v Lubelsku.

Na zadiatku roka 1944 sa odohravali nelttostné boje medzi proukrajinskymi silami
a partizdinmi na strane sovietskej moci, na este nacistami okupovanom tzemi Ukrajiny.

Prislusnici UPA v dedindch Lachvici a Derevka zistovali, v ktorych rodindch maji podpo-
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ru prosovietski partizdni. Nésledne zabili v Lachvi¢i 17 ludi a v Derevke nezisteny pocet.*
K proukrajinskym sildm sa priddvali aj prislusnici prosovietskych partizdnskych oddielov.
Stalo sa tak napriklad v pripade velitela oddielu Surkova Borisa Lakasuka a dalsich styroch
prislusnikov tohto oddielu. Pri prechode Lakasuk podla sprévy zastrelil komisdra oddie-
lu Borisa Nikolajevi¢a Michajlovského a tiez dalSich $tyroch partizdnov. Z partizdnskej
brigddy Molotova bola okamzite vyclenend $pecidlna jednotka, ktord prislusnikov UPA
nasla. Zacal sa nelttostny boj a ako sa v dokumente uvadza ,,Pod velenim sekretdra okres-
ného vyboru sidruha Kuikova celd banda nacionalistov bola zajatd a zastrelend a tieZ bol
zajaty a zastreleny zradca viasti Boris Lukasuk s Styrmi byvalymi partizdnmi, ktorych zverbo-
vali ukrajinski nacionalisti.> Okrem zbrani bola zhaban4 aj literattira v pomerne velkom
mnozstve. Podla informdcii z toho istého zdroja prislusnici UPA v sile okolo 100 muzov
obsadili dedinu Dubrova v Stolinskom okrese a vyvrazdili 10 polskych rodin. Nésledne
mali rozsirovat letaky, Ze vrazdy vykonali prosovietski partizdni.

Propaganda vsak, samozrejme, prebichala aj z druhej strany: ,,Popri nemeckyjch ludoje-
doch, ktori v siicasnosti ovlddajii nase vizemia, v mnohych oblastiach, aj v Davydo-Gorodskom
okrese, ticinkujii aj skupiny ukrajinskych nacionalistov.“® Dokument dalej hovori o tom, Ze
ukrajinski nacionalisti na ¢ele s Banderom st len predlzenou rukou Hitlera a spolo¢ne
s nfm bojujt proti svojej vlasti. Poukazuje tiez na to, e pred postupujicou Cervenou
armddou ustupujt spolo¢ne s nacistami na zdpad. Cast jednotiek sa skuto¢ne z oblasti
Volyne presunula do okolia Brestu v Bielorusku, o ¢om sa hovori v sprave $pecidlneho
oddielu Iskra z aprila 1944. Kde doslo aj k ich bojovému stretu s partizanskym oddielom
Cernokova, a to 17. marca 1944, pricom padlo 11 partizinov, medzi nimi aj politicka
komisdrka oddielu. O dva dni ako odveta bolo zaistenych a zastrelenych 6 ukrajinskych
nacionalistov a zabaveny majetok bol prideleny partizinskym jednotkdm.”

Mnohé dokumenty vypovedajii o neustdlych bojoch partizdnov s prislusnikmi UPA,
0 osvetovej praci partizinov medzi obyvatelmi dedin, kde mali banderovci silné zdzemie.
Poukazovali pri tom hlavne na ich prepojenie s okupaénymi nemeckymi jednotkami.
O neustdlych bojoch hovori aj hlsenie niekolkych partizinskych zoskupeni datované 1.
méja 1944, keoré prindsa informdcie o bojoch s UPA od zaciatku janudra do marca 1944.8

Podla hldsenia pre partizdnske oddiely v Ddvydovo-gorotskom a Stolinskom okre-
se bolo na zaciatku mdja 1944 badat aktivitu protisovietskych ukrajinskych sil, ktoré sa
chystali zmocnit sa partizdnskeho skladu zbrani na farme Vilia, zdroven cheeli rozbit sku-
pinu MKVD, ktord tento sklad chrénila. Nakolko sklad zbrani chrani len mald skupina
NKVD v sile 15 muzov, bolo potrebné obranu posilnit. Je zrejmé, Ze ukrajinské sily mali
agentdrnu siet zloZzent z obyvatelov fariem Vilia a Chrapun. Z tohto dévodu pozadoval
velitel oddielu Smotrov posilnenie obrany spominanych skladov, ako aj rozbitie agentir-
nej siete protisovietskych ukrajinskych sil.

Podla spravy zo zadiatku jiina 1944 vypracovanti v Minsku, UPA sa zacala organizo-
vat uz v roku 1920 ako odozva na nastolenie sovietskej moci v Ukrajine. Od roku 1938 sa
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na ¢elo OUN postavil Andrej Melnik. V rokoch 1939 — 1940 sa zacal do ¢ela ozbrojenej
zlozky OUN presadzovat Stefan Bandera. Sovietska strana hodnotila v tejto spréve agi-
ta¢nu pracu OUN ako pricu na podporu nacistickej propagandy na Gzemi Polska, ale aj
Ukrajiny. Po zaciatku Velkej vlasteneckej vojny nacisti zakdzali ¢innost UPA, vychddzalo
to z odli$nej predstavy nacistickych pohlavirov na postoj smerom k ukrajinskym snahdm
o samostatnost. Nacisticky ideoldg Valter Rozenberg presadzoval, aby na Ukrajine mohla
byt ukrajinskd samosprava pod nacistickym dozorom, a aby boli Ukrajinci vyuziti v boji
sovietskej moci. Adolf Hitler mal na tiito problematiku odlisny pohlad, Ukrajincov po-
vazoval tak ako ostatné slovanské ndrody za menejcennt rasu a vo svojich koncepcidch
neuvazoval o Ziadnej moznosti ukrajinskej samosprévy. Naopak, na obsadenom tzemi
Ukrajiny zacali nacisti uplatiiovat tvrdy teror, a to nielen vo¢i miestnemu zidovskému
obyvatelstvu, ale aj vo¢i civilnému obyvatelstvu Ukrajiny. Situdcia sa zmenila vyrazne
po porézke nacistickych vojsk a jeho spojencov pod Stalingradom, ked' sa otvorila cesta
na formovanie ozbrojenych zloziek OUN, ktoré pozndme pod ndzvom UPA. UPA bola
organizovand na principoch partizinskej armddy, zdroven vsak na obsadenych tizemiach
zavddzala aj vlastnii administrativnu a politickd moc. Podla zverejneného dokumentu
mala UPA v roku 1943 dve skupiny — juzni a severnu. Podla uvedenych informdcii juznd
¢ast sidlila v dedine Busa Kremeneckého okresu Rovenskej oblasti. Stab severnej casti bol
vyblokovany v meste¢ku Pobel vo Volynskej oblasti. Kazdd skupina pozostdvala z kureni,
ktoré mali po 400 — 500 muzov, ktoré sa delili na sotne v sile 100 — 130 muzov, dalej na
¢aty po 40 — 50 Iudi a najmensou stcastou boli roje po 10 — 15 muzov. Vojenské jed-
notky sa delili na pechotné, protitankové, sanitdrne, polnych zanddrov a poslednou su-
castou boli rozviedcici. Tieto vojenské formdacie UPA sa nachddzali hlavne v Rovenskej,
Volynskej a Tarnopolskej oblasti. Sprava predpokladd, Ze tieto jednotky mali dovedna
okolo 15 000 ozbrojenych bojovnikov. V ich vyzbroji prevlddali nemecké zbrane, hlavne
gulomety, automaty, pusky a grandty. Hlavnou népliiou UPA mal byt boj proti soviet-
skej moci, proti partizdnskym prosovietskym jednotkach a proti postupujiicej Cervenej
armdde. Podla spravy zadrzani ¢lenovia UPA pri vysluchoch potvrdili, Ze UPA md priame
kontakty s nemeckymi jednotkami. Jednou z najdélezitejsich ¢innosti UPA bolo zakladat
a rozéirovat siet agentov medzi partizdinskymi prosovietskymi jednotkami a informovat
o pohybe jednotiek nemecké velenie. V spréve sa uvddza, Ze Zitomirskd organizdcia UPA
mala svojich agentov v partizdnskych oddieloch Kovpaka, Saburova, Fedrova a mnohych
inych, ako aj v partizdnskych jednotkdch na tzemi Bieloruska. Jednotky a prislusnici UPA
boli ziroven v ramci roku 1943 pripravovani na prichod Cervenej armédy, a to hlavne
v stivislosti s pripravou odbojovej ¢innosti v tyle Cervenej arméady. Takyto prikaz UPA je
zndmy z konca roka 1943. Velenie UPA pritom zdo6raziovalo potrebu propagandistickej
price medzi obyvatelstvom, hlavne vo varovani pred ndvratom bolSevickej moci. OUN
povazovalo za ddlezité pokracovat v aktivnej politickej praci, ale zdroven bolo podla nich

potrebné pripravit aj materidlne zabezpecenie aktivneho ozbrojeného odporu po precho-
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de Cervenej arméady. Vytvarali tak zdsoby potravin, ako aj sklady zbrani. V tomto zmysle
bola vybudovand rozsiahla agentirna siet, ako aj polné sklady s potravinami a zbratiami.
Na zadiatku roka 1944 Cervend armdda obsadila Rovenski oblast, UPA presla do ilega-
lity, vytvorila zékladniu v lesoch, urobila mobilizdciu medzi ukrajinskym obyvatelstvom
a operovala v nevelkych skupindch, ¢atich o velkosti 40 — 50 ludi. Ich hlavnou tlohou
bolo prepaddvat miestne jednotky Cervenej armady, ako aj jednotky $pecidlneho uréenia,
ktoré sa zvi¢sa prepravovali za svojimi tlohami v mensich skupindch. Takychto prepa-
dov bolo zaregistrovanych na zaciatku roka 1944 niekolko desiatok. Po prichode vojsk
NKVD sa zadal ostry boj medzi proukrajinskymi jednotkami a zlozkami Ministerstva
vnutra ZSSR. Tito bojovd ¢innost dondtila jednotky UPA prejst z Rovenskej oblasti na
tzemie Bieloruska. Podla zadrzanych dokumentov UPA sa nddejali jej velitelia, ze po po-
stupe Cervenej armady dalej do Eurépy déjde k morlnemu rozkladu jednotiek Cervenej
armady. Vychddzali z toho, ze prislusnici Cervenej armady, ¢asto pocas vojny hladujci,
ked uvidia prosperujtce krajiny zdpadnej Eur6py, stratia chut bojovat za sovietsku moc.
Na tzemi Bieloruska mala podla predlozenej spravy UPA za dlohu nicit kolchozy, rozsi-
rovat protibolSevické, kontrarevolu¢né letaky, rozsievat porazeneckd naladu, ziskavat pre
svoje ciele bieloruské obyvatelstvo a niit vietkych, ktorf stoja v ceste ich tsiliu. O napl-
nani cielov UPA svedia aj ndjazdy jej ozbrojenych oddielov v niektorych obciach Bie-
loruska, ktoré sa sustredovali hlavne na likviddciu predstavitelov sovietskej moci alebo
predstavitelov kolchozov. '° Sovietske materidly, samozrejme, klasifikuji jednotky UPA
celkom jednoznacne: ,, Tieto vojenské formicie UPA sii dislokované v Rovenskom, Volynskom
a Tarnopolskom rajone. Podla dostupnych iidajov UPA md vo svojich jednotkdch 15 000
prislusnikov. Vijgbroj majii roznorodi, hlavne nemeckii: gulomety, automaty, grandty, pusky
a iné. UPA spolupracuje s Nemcami, md svoje 1ilohy — boj proti sovietskej moci, proti C’ervmej
armdde, proti nasim sovietskym partizdnom.“"

Sovietska strana, samozrejme, prostrednictvom NKVD sledovala ¢innost proti-
sovietskych organizicii a jej ozbrojenych zloziek na Gzemiach obsadenych nacistami.
V sprave plk. Petrova sa hovori o niekolkych politickych a vojenskych protisovietskych
zoskupeniach, ktoré pracujd v si¢innosti s nacistami. V Berline posobila Ruska robot-
nicka ndrodnd strana, ktord mala podla zisteni NKVD 17 filidlok, ktoré pracovali na
uzemi Bieloruska a Ukrajiny. Mala podobné tlohy ako Narodnd socialistickd strana
Ruska, na cele krorej stdl Bronislav Vladislavovi¢ Kaminskij. Dal$ou organizéciou bol
bojovy zviz ruskych nacionalistov, na ele ktorého stil byvaly general Cervenej arma-
dy Krasnov. Bola tu tiez Ndrodnd Rusk4 strana socialistov — realistov, ktord mala napr.
na starosti aj vychovu diverzantov na pésobenie v tyle na tzemi ZSSR. Dalej tu bol
Zviz boja proti bolsevizmu, Rusky komitet, Bieloruskd naciondlna socialistickd strana,
Zviz bieloruskej mlddeze, Bielorusky komitet samoobrany, Bielorusky komitet Praca,
Bieloruska rada dévery, Bieloruskd naciondlna strana krestanskych demokratov, Nacio-

nalno-robotnicky zviz nového pokolenia Ruska. Vsetko to boli organizdcie, ktoré mali
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sidlo bud vo Varsave, Berline, alebo v PariZi a boli pod neustdlym dohladom NKVD
a jej agentov v zahranici. Boli tu vsak, prirodzene, aj vojenské sily, ktoré po boku na-
cistického Nemecka alebo aj samostatne vystupovali proti sovietskej moci. Sem patrila
Ruska osloboditelskd ndrodnd armdda (RONA), na ¢ele ktorej stdl B.V. Kaminskij a jej
hlavnou dlohou bol boj s partizinmi, odhadom bolo v jej radoch okolo 5 000 prislus-
nikov a sidlila v meste Lida. Vo Varsave v tejto dobe bolo sidlo u nds asi najzndmejsej
protisovietskej vojenskej organizicie Ruskej osloboditelskej armddy (ROA). V dedinke
Osintorf pri meste Or$a podla spravy NKVD sidlila Rusk4 naciondlna armdda (RNA),
ndc¢elnikom $tabu krorej bol pplk. Semenov. Na tizemi Bieloruska bola konstituovana
Bieloruskd krajovd obrana, ktord ziskavala bojovnikov do svojich radov aj ndsilnymi
formami. Boli tu dalej aj jednotky, ktoré sa formovali na Gzemi Bieloruska a Ukrajiny,
ktoré pozostdvali z Kozdkov. K takym patrilo Kozdcke naciondlne hnutie. V stvislosti
s postupom Cervenej armady na dovtedy okupované tzemia Sovietskeho zvizu nacisti
mali zdujem mobilizovat miestnych protisovietsky zmyslajicich obyvatelov a vytvdrat
z nich odbojové skupiny nacionalistickej a protisovietskej organizécie, ktoré postupne
prechidzali v tyle Cervenej armddy do otvoreného ozbrojeného boja. Nacisti, samozrej-
me, pod tlakom Cervenej armady menili aj svoje povodné rozhodnutia nezapdjat do
protisovietskeho tazenia prislusnikov ndrodov, ktoré povazovali vo svojich rasovych te-
ridch za menejcenné. Zadali vytvarat aj rozne stupne pripravy vybranych prislusnikov
roznych ndrodnosti Sovietskeho zvizu a $kolit ich v diverzantskych kurzoch. Najviac ta-
kych frekventantov bolo pri stdbe ROA. Bol to Sonder $tdb — R, ktory sidlil vo Varsave
a na jeho ¢ele stdl byvaly plukovnik Cervenej armddy Sapovalov. Na tizemi Bieloruska
mal svoje rezidentiry v mestich Mogilev, Minsk, Polock, Borisov, Sluck a Toloc¢ino.
Jeho zdkladnou tdlohou bolo pripravit frekventantov na pdsobenie a agitatna pricu
v partizdnskych jednotkdch a ich prislusnikov ziskavat na stranu ROA, $irit tlacoviny
ROA a ziskavat spolupracovnikov z radov miestneho obyvatelstva a mlddeze. Velmi
sa o vyzvednd ¢innost, samozrejme, zaujimali aj prislusnici Abwehru, najmi v rdmci
¢innosti Abwehrgruppe ¢. 315-323. Bola tu dalej tzv. Slucka skola, sidliaca v meste
Sluck, v ktorej sa skolilo v novembri 1943 dovedna 70 muzov a 130 Zien vo veku od
17 do 20 rokov. Na jej &ele stal pomocnik nadelnika sluckej policie Mis¢enko. Dalsou
organizdciou pripravujiicou agentirnu siet bola Bobrujska skola gestapa, dalej Orsan-
skd skola gestapa, ktorymi preslo niekolko desiatok absolventov; boli nasadzovani do
partizdnskych jednotiek na tizemi Bieloruska. Kurz podla spravy NKVD trval zhruba
6 mesiacov. Z dalsich organizdcii, ktoré spriva spomina, to bola rota rozviedka, ktord
sa nazyvala LYKK a vznikla v novembri 1943, nedaleko mesta Luck. f)alej Tolocinska
rozviedkova rota, Volkoviskaja $kola rozviedky, v Breste to bolo zoskupenie Rusky zviz.
Takisto bol zriadeny v meste Kinzberg osobitny tabor vojenskych zajatcov, kde sa sna-
7ili ziskat z ich radov rozviedéikov, ktori mali byt ndsledne vysadeni do tyla Cervenej
armddy, skolili hlavne radistov, vysadkarov a leteckych rozvied¢ikov, ktorf mali posobit
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v hlbokom tyle v oblastiach Sovietskeho zvizu. Posledné oddelenie bolo zriadené na za-
bezpecenie vietkych ¢innosti stvisiacich s rozviedkou.

Okrem spominanych ruskych, ukrajinskych a bieloruskych skupin protisovietsky na-
ladenych obcanov, sa podobné jednotky a politické zoskupenia formovali aj v Polsku.
Bola to napriklad polskd armddna organizicia, dalej polskd organizécia Podzemie, ktoré
bojovali proti prosovietskym partizdnskym jednotkdm. Na tizemi Polska sa organizovalo
viacej takychto organizdcii.'

Hlavnym cielom ukrajinskych protisovietskych sil, ktoré podlichali OUN, bol boj
za samostatni Ukrajinu bez nacistickej a sovietskej nadvlady. Pokial existovala na Gzemi
Ukrajiny sovietska moc, pracovali v hlbokej ilegalite, so zaciatkom Velkej vlasteneckej
vojny sa aktivizovali v rdmci UPA, a sovietske bezpe¢nostné orgdny rozoznévali tri zdk-
ladné skupiny, ktoré ¢asto medzi sebou mali aj drobné nezhody. Boli to Banderovci, Mel-
nikovci a Bulbovci. Nézvy tychto skupin boli odévodnené od mien ich velitelov. V ¢ase,
ked tzemie Ukrajiny a Bieloruska bolo postupne oslobodzované Cervenou armédou, tak
skupiny protisovietskych, hlavne ukrajinskych bojovnikov, robili ¢asté ndjazdy na Zelez-
nice a robili agita¢nu pricu v jednotlivych dedindch na tizemi Ukrajiny a Bieloruska, aby
ziskali na svoju stranu miestne obyvatelstvo, ¢o, prirodzene, vyvoldvalo odvetné akcie zo
strany NKVD. ? Situdciu vo vychodnej Eurdpe, kde samotnd vojna mala ovela krutejsi
priebeh neZ na zdpade kontinentu, dobre charakterizoval Keith Lowe: ,,Nacisti a ich spo-
Jenci nielenze dodali rasovym ndladdm novii vrazednii kvalitu, no sicasne vyuzivali nendvist
medzi siiperiacimi etnickymi skupinami ako prostriedok rozdelovania a dobyvania. Skupiny
ako UPA na Ukrajine alebo ustasovci v Chorvdsku sa tym, Ze sa zblizka stali svedkami ho-
lokaustu, nenaudili iba to ako uskutocnit masakry vo velkom rozsahu, ale dostali aj moznost
uskutocnit genocidu vo viastnej rézii.“"*

Spréva z konca roka 1944 hovori o tom, Ze orgdny NKVD v zdpadnom Bielorusku
pri svojich operaciach ,,zabili 800 banditov, zadrzali 1643 dezertérov a 48 900 ludi vyhyba-
jiicim sa narukovaniu do Cervenej armddy...okrem toho v Brestskej, Pinskej a Polesskej oblasti,
ktoré hranicia s Ukrajinon, bolo likvidovanjch 11 ounovskych skupin. Pri likviddcii tychto
band bolo zabitjch 385 a zajatjch 160 ounovskych banditov.“"

Samostatnou kapitolou je boj tzv. lesnych bratov v pobaltskych stdtoch. Tie po nacis-
tickej okupdcii ddfali v ndrodnt samostatnost, ¢akalo ich véak zaclenenie pod Sovietsky
zviz. Niekrorf volili cestu ozbrojeného odporu. Boli to ludia, ktori odmietali narukovat
do Cervenej armddy, ¢ast z nich boli aj kolaboranti s nacistickou mocou, alebo jednodu-
cho len ludia, ktori nestihlasili so sovietskym politickym systémom. V rokoch 1944 az
1948 jednotky NKVD krvavo potldcali akykolvek odpor. Postupne zlikvidovali jednotli-
vo pdsobiace odbojové jednotky, ktorym chybalo spolo¢né velenie alebo aspori koordind-
cia akeii. Nsilie produkované aj tymito skupinami unavovalo civilné obyvatelstvo, ktoré
prezilo roky nacistickej okupdcie a tak postupne prestalo tieto skupiny podporovat vidiac
aj mdrnost tohto nerovného boja, ako aj krutost jednotieck NKVD pri potlacovani tychto
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hnuti. Konali sa verejné popravy odbojirov, alebo ich podporovatelov. Orgidny NKVD
zriadovali $pecidlne jednotky, ktoré sa vyddvali za prislusnikov protisovietskeho odboja,
stupniovali nésilie vodi civilnému obyvatelstvu, prenikali do skupin odboja cez agentov,
niekedy sa podarilo presvedcit na spoluprécu aj byvalych ¢lenov odbojovych skupin. Na-
cionalistické hnutia vsak mali hendikep aj v tom, ze ,.kym sa mnohi partizini rozhodli pri-
dat k odporu z nacionalistickjch pohniitok, mnobi ini sa jednoducho skryvali pred Sovietmi
pre svoju kolabordciu, ¢im sa cheeli vyhniit trestu. Niektori z nich sa pocas vojny podielali zd-
sadnym sposobom na antisemitskyjch pogromoch a masakroch. Obzvldst ukrajinské partizdnske
hnutie bazirovalo na agresivnej rasistickej ideoldgii. No i pobaltské Stdty majii temné strinky
v histdrii niektorych svojich partizdnskych jednotiek.“'° Aj z tohto dévodu casto dochddza-
lo k tomu, Ze jednotky protisovietskeho odporu boli likvidované na zdklade udani a zra-
dy z vlastnych radov. Odpor malych nekoordinovanych jednotiek proti organizovanym
jednotkdm sovietskej moci bol odsideny na nedspech. Rady jednotiek odboja redli, no
napriek tomu malé skupiny odporu zostali v lesoch az do polovice pitdesiatych rokov.
Ojedinelé pripady odporu proti sovietskej moci st zndme aj zo Sestdesiatych a sedem-
desiatych rokov. V rokoch najsilnejsicho odporu proti sovietskej moci (1944 — 1946)
bolo v bojoch proti nacionalistickym skupindm zastrelenych 7 182 prislusnikov soviet-
skej moci, 8 870 civilov na tizemi zdpadnej Ukrajiny. V Litve to bolo 2 994 prislusnikov
sovietskej moci a 3 929 civilov, Loty$sku 740 predstavitelov sovietskej moci a 439 civilov,
pri¢om chybaju tdaje z roku 1944, v Esténsku 314 predstavitelov sovietskej moci a 323
civilov a v zdpadnom Bielorusku 699 predstavitelov sovietskej moci a 507 civilov.””

Najkomplikovanejsia situdcia bola vsak v Polsku. Pocas celej vojny bola zrejmd ani-
mozita polskej londynskej vlddy v Londyne a vlddy ZSSR. Obojstrannd neddvera bola aj
z jednej aj z druhej strany v zdsade opodstatnend a mala svoje historické konoticie, kto-
1é st véeobecne zndme. Poliaci, samozrejme, dufali, ze Polsko sa vrati do hranic pred 1.
septembrom 1939, ¢o sa vsak ukdzalo ako neredlne. Sovieti naliehali na posunutie hrani-
ce na stav, aky je zndmy aj v sticasnosti, teda zaclenenie zdpadnej Ukrajiny a zdpadného
Bieloruska do Sovietskeho zvizu. Armia Krajowa sa v§ak na tomto tzemi aj na zdklade
pokynov polskej vlddy v Londyne sprévala ako na tizemi Polska, ¢o vsak narazilo na od-
por zo strany sovietskych orgdnov. Sovietske ambicie vSak v Polsku smerovali ovela dale;j.
Postupne realizovali predstavu o politickom ovlddnuti Polska sebe blizkymi politickymi
silami. Armia Krajowa tak bola celkom jasne silou, proti ktorej bolo z ich pohladu potreb-
né zakrodit. Uzndvali sice vyznamnu tlohu tejto odbojovej zlozky v boji proti nacizmu,
zdroven ju vSak povazovali za svojho ideologicky nezmieritelného nepriatela.

Napriek vsetkému Armia Krajowa bola v prvom rade antifasistickd sila, a to jedna
z najvyznamnejsich takychto sil v Eurépe. V case najvicsieho rozmachu mala 300 000
partizinov, keorf bojovali v jej radoch. Pri postupe Cervenej armady smerom na zipad
mali jednotky AK jednoznac¢ny pokyn spolupracovat s Cervenou armadou. V rémci oslo-
bodzovania doslo aj k vzdjomnej spolupraci pri oslobodzovani niektorych miest a obci.

Aktivity protisovietskych ozbrojenych zloziek na Uzemiach
oslobodenych Cervenou armadou v rokoch 1944 — 1945
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Nedoveru voci AK prehlboval zdmerne $éf NKVD Lavrentij Berija. Vyuzil zjavnd nedd-
veru predstavitelov AK voci sovietskej moci presadzujiicej svoje politické zdujmy na tize-
mi zdpadnej Ukrajiny a zdpadného Bieloruska, ktord bola redlna. Na jednej strane tieto
tizemia Poliaci povazovali za svoje a na strane druhej rovnako uvazovali aj Sovieti. Tento
spor bol natolko vazny, Ze prerastol do otvoreného konfliktu a Sovieti zacali uz v polovici
roka 1944 povazovat prislusnikov AK za nepriatelsk vojenska silu. Zacali sa zatykania,
ktorym predchddzali falosné ubezpecenia o spoloénom postupe proti nacistom a lepsom
vyzbrojeni partizdnskych jednotiek AK zo sovietskej strany.'®

Zdovodnovanie vojenskych zdsahov proti prislusnikom AK bolo velmi jasné: ,,Ban-
da Bielopolského zoskupenia v sile asi 300 muzov sa zhromazdila v rajone Solovici, Chamici,
Smolianaja Pet, Parchut s cielom vykonat niekolko teroristickych aktov nad predstavitelmi so-
vietskej moci a sovietskeho stranickeho aktivu.“" Dokument v dalsej casti podrobne opisuje
pripravovand vojenskd operdciu proti polskym jednotkdm AK, ktoré uz v tomto ¢ase boli
z pohladu NKVD jednotkami nepriatelskymi. Sved¢i o tom aj fakt, Ze s oznacované
v dokumente ako ,bielopolské®, a teda a priori nepriatelské voci sovietskemu systému.
Zoskupenia AK boli samozrejme v sovietskych dokumentoch oznacované ako bandy.
Casto je velmi tazké vediet, & skutoéne islo o prislusnikov AK, alebo ilo len o odporcov
sovietskeho rezimu polskej ndrodnosti. Ako opericia proti AK bola oznacend aj likvida-
cia dvoch skupin polskych odbojirov pod velenim Vasilevského a Gerusa, ktoré posobili
v Slominskom okrese, Baranovi¢ského kraja. V rdmci operdcie zo zadiatku februdra 1945
bolo zadrzanych dovedna 595 muzov rézneho veku, zabitych bolo 34 bojovnikov, zaja-
tych 109, tiez 98 ich spolupracovnikov, zabavené bolo znaéné mnozstvo zbrani a streliva.
Zo zadrzanych bolo po vypocivani a preverovani prepustenych 298 osob, 109 0sob bolo
zadrzanych vizobne, a 163 Iudi poslali do bojovych jednotiek, pretoze podlichali odvo-
dom.” Zaujimavé informdcie prindsa aj sprdva o ¢innosti vojsk NKVD v Bieloruskom
okruhu od 1. janudra 1945 do 1. marca 1945.

Podla tdajov z tohto dokumentu vojskd NKVD zlikvidovali 120 nepriatelskych vo-
jenskych zoskupeni, pricom zabili 608 ich prislusnikov a bolo zajatych 2 335 tcastni-
kov protisovietskeho odboja. Bolo zadrzanych 234 agentov nepriatela, 16 vysadkdrov,
433 vojakov a prislusnikov Vlasovovej armady, 5 238 dezertérov Cervenej armady, 8 245
0s6b, krori sa vyhybali narukovaniu do Cervenej armady. Co sa tyka AK, bolo zadrza-
nych jej 117 ¢lenov, z toho dvaja velitelia a dovedna bolo zadrzanych 87 661 ludi, ktori st
v dokumente oznaceni ako ,,podozrivé elementy“. Okrem toho jednotky NKVD zadrzali
pomerne mnoho hlavne ruénych zbrani.”!

Zaciatkom roka 1945 sa aktivizovali jednotky NKVD v boji proti jednotkim AK,
ktoré operovali na tzem{ O$mianského, Juratisského, Ibjevského okresu Molodecenskej
oblasti, Voronovského, Radunského okresu Grodninskej oblasti Bieloruska a Vilenského
a Trajskovského okresu Litovska. V' rdmci tychto opercii boli likvidované niekolké od-
bojové skupiny AK.*? Boj proti jednotkdm AK bol podrobne sledovany zo strany najvys-
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sicho politického a vojenského velenia Sovietskeho zvizu, ako sved¢i aj podrobnd spréva
predlozend priamo Stalinovi. V dokumente st uvedené operécie proti konkrétnym jed-
notkdm na teritériu Bieloruska a Litvy v druhej polovici roka 1944 a na zadiatku roka
1945. V dokumente sa hovori: ,, V zdpadnyjch oblastiach Ukrajiny a Bieloruska a tiez v éas-
tiach Litovskej SSR s previddajiicim polskym obyvatelstvom aktivne pésobia formdcie polskej
vojensko-povstaleckej organizdcie Armia Krajowa. >

Cinnost jednotiek NKVD, Smersu, ako aj Cervenej arméddy proti odbojovému hnu-
tiu zameranému proti sovietskej moci bola dlhé roky tabuizovanou témou, v podstate
s nemoznostou tito ¢innost objektivne hodnotit, hlavne pre nedostatok relevantnych
aktivnych dokumentov. Postupné zverejiiovanie tychto dokumentov méze prispiet k ob-
jasneniu novych nezndmych aspektov protisovietskeho odboja, hlavne na tzemiach zd-
padnej Ukrajiny, zdpadného Bieloruska, v krajindch Pobaltia a v Polsku. Suvisi to s na-
stolovanim sovietskej moci v tychto krajindch v priebehu a po skonceni druhej svetovej
vojny. Vypracovanie objektivneho pohladu na tieto udalosti bude, prirodzene, narézat
aj v buditcnosti na réznu interpretdciu zo strany zdc¢astnenych krajin. Rozna interpreta-
cia je v stcasnosti dand aj existujicou politickou situdciou a vplyva na fu sicasny stav
dvojstrannych aj viacstrannych vztahov v spominanych regiénoch. V niektorych $tdtoch
dochddza aj ku glorifikdcii sil, ktoré majt na svedomi masové vrazdenie doslova genocid-
neho typu, alebo evidentne spolupracovali s nacistami a podielali sa na protizidovskych
tazeniach a vrazdeni Zidov. Na strane druhej je potrebné konstatovat, 7e aj sovietska moc
pouzivala ndsilné met6dy pri nastolovani svojich zdujmov. Krutost a nezmieritelnost boli
obojstranne akceptovanym sposobom boja o moc. Najhorsie pritom dopadlo civilné oby-
vatelstvo.

Pozndmky

1 Strana v ogne. Osvobozdenie 1944 — 1945. Tom 3. Moskva 2018. Zverejnenych bolo cez 150
dokumentov v kapitole Borba s antisovietskym nacionalisticeskym podpoliem (janvar 1944 — dekabr
1945). Publikdcia bola vydand pod gesciou akadémii vied Bieloruska a Ruska.

2 Ukrajinsk4 oslobodeneckd armdda (UPA) ozbrojend zlozka Organizdcie ukrajinskych nacionalis-
tov (OUN) pod velenim Stepana Andryjovi¢a Banderu. Podla idajov mala v rokoch 1944 — 1945
okolo 100 000 prislusnikov.

3 Armia Krajowa (AK) sa konstituovala v roku 1942 a mala postupne v partizdnskych jednotkdch
okolo 20 000 bojovnikov. V janudri 1945 bola sice formdlne rozpustend, ale niektoré jej jednotky
pokracovali v boji proti ZSSR.

4 Cit.1. Dokument ¢.80. s. 402. Donosenie upolnomodennego osobovo otdela Pinskoj partizanskoj
brigady ob obijstve ukrajinskimi nacionalistami naselenia v derevniach Lachvi¢i i Derevok i stolk-
noveniami s nimi v derevne Zarucie.

5  Cit.l. Dokument ¢. 81. s. 403 Iz dokumenta sekretara Pinskogo podpolnogo obkoma KP(B)B A.
E. Kles¢eva sckretaru CK KP(B)B P. K. Ponomarenkovi o borbe s ukrajinskymi nacionalistami.
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Formovanie bipolarneho sveta
na priklade simultanneho odchodu
spojeneckych armad z CSR
na konci roka 1945

SLAVOMIR MICHALEK

Ked sa 25. aprila 1945 stretli v Nemecku na rieke Labe postupujice armddy USA
a ZSSR, optimisticky ndcrt vitazstva nad nacizmom zatienili problémy medzi ich vl4-
dami, ktoré vypldvali na povrch na konferencii v Jalte, konanej o dva mesiace skor.
Do tyzdna nasledovala sprava o Hitlerovej smrti a kapituldcia nemeckych sil v Ta-
liansku a Rakutsku. Formdlna kapituldcia nemeckych vojenskych predstavitelov 7.
mdja 1945 len potvrdila to, ¢o sa o¢akdvalo uz niekolko mesiacov — pdd nacistického
Nemecka v Eurépe. Hoci sa spojenecki vojaci utdborili na opa¢nych brehoch Labe
a v inych oslobodenych oblastiach eurépskeho kontinentu, ¢akal ich e$te presun na
Daleky vychod, aby zaviili koneéné vitazstvo proti ustupujiicemu Japonsku. Ko-
niec najniéivejsicho dobrodruzstva v histérii bol na obzore. Slub skorého ndvratu do
civilného Zzivota a ndvratu domov zrodili zvyéajnt eufériu, ktord sprevddzala konce
vietkych vojen. Na chvilu, a v $tastnom opojeni, bol ako najvyssia hodnota vnimany
vSeobecny triumf, ked vojaci i politicki predstavitelia mocnosti vo vitaznej protihitle-
rovskej koalicii mohli oslavovat prichod novej éry svetového mieru.

Eurépa i cely svet prekonali pocas druhej svetovej vojny a po nej zdvazné zme-
ny, ktoré vizne narusili dovtedajsiu geopoliticka $truktdru. Novym rozhodujicim
fenoménom vyvoja sa stali dve supervelmoci, USA a ZSSR. Ich vztahy ovplyviiova-
li polarizdciu kontinentu ako celku a premietali sa aj do vnttornych zdlezitosti jeho
jednotlivych $tdtov. Vojnou, nemeckou okupdciou podstatnej casti kontinentdlnej
Eurépy a porazkou mocnosti Osi sa pretrhli aj tradi¢né hospodarske zvizky. Cast
Eurépy oslobodila armdda Sovietskeho zvizu, cast vojskd zdpadnych spojencov.
Tym sa objektivne rozchddzali vonkajsie vplyvy na vnutorné usporiadanie jednot-
livych eurdépskych $tdtov. V oslobodenych krajindch prevlddala iluzérna predsta-
va, ze vetky problémy sa maju a daju riesit vo Washingtone a v Moskve. Doslova
,uéebnicovym* prikladom novodeliaceho sa sveta bolo prave Ceskoslovensko. A to
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nielen z hladiska geopolitického, ekonomického ¢i ideologického, ale aj z hladiska
vojenského, nakolko na oslobodeni jeho Gzemia sa podielali obe spojenecké vel-
moci.'

Aké boli predstavy, resp. zdmery oboch vitaznych velmoci v novej oslobodenej
Eurépe?

Sovietsky zviz manévroval v eurépskej politike po vojne jednoducho a tcinne.
Zdkladn liniu tvoril tlak na partnerov z protihitlerovskej koalicie, aby plnili litery
Jalty a Postupimu, ktoré si vSak interpretoval po svojom. Vo vychodnej a stredne;j
Eurépe sa pomaly pripravoval na prechod od zdujmovej sféry do bloku, riadeného
z jedného centra. Jeho zdujmovd sféra v podstate zahfiala krajiny, ktorymi presla jeho
armdda. Geograficky to predstavovalo pre Moskvu pdsmo okolitych $tdtov strednej
a juhovychodnej Eurépy.?

Naproti tomu, celkovd linia zahrani¢nej politiky Washingtonu po druhej vojne
vychddzala z viacerych ¢initelov a jednou z jej zédkladnych ¢ft bola jej teritoridlna, po-
litickd a hospoddrska aktivizicia. Jej cielom bolo, podobne ako v pripade zahrani¢nej
politiky ZSSR, zaplnit mocenské vakuum vo svete, pricom oficidlne sa tento ciel zd6-
vodiioval zaru¢enim americkej ,,ndrodnej bezpe¢nosti“. Dominovala tu teda snaha
organizovat povojnovy vyvoj podla svojich predstdv a zabezpelit pristup k délezitym
surovindm, energetickym zdrojom a odbyti$tiam americkych vyrobkov na rozhodu-
jucich svetovych trhoch. Nemozno si teda ani o americkej zahrani¢nej politike ro-
bit Ziadne ilazie. Usilovala sa uspokojit svoje vlastné velmocenské zdujmy. Sovietsku
ideologickd expanziu do strednej Eurépy interpretoval Washington ako priamu mo-
censkil expanziu, a preto vyty¢il stratégiu zadrziavania (containment) komunizmu
v jeho hraniciach.?

Spomenuté stretanie sa americkych a sovietskych vojsk v strede zdevastovanej
Eurépy na jar 1945 predznamenalo pre buddcnost sveta nieco délezitejsie a vdznej-
sie, nez bola len bezprostrednd realita nemeckej pordzky. Uprostred univerzalnych
vyjadreni podpory dia vitazstva zostalo v pozadi niekolko znepokojujucich faktorov.
Faktom je tiez to, ze k najpodstatnej$im prvkom povojnovej reality bolo splnenie
podmienky rozbitia Nemecka a jeho vojenskej masinérie v podobe bezpodmiene¢-
nej kapituldcie. Bezprecedentnd brutalita nacistickej okupdacie Eurépy inspirovala vi-
taznu koaliciu v rozhodnuti zbavit kontinent raz a navzdy vsetkych foriem nemecke;j
sily. Vojna proti Hitlerovi vyustila do charakteru moralnej kriziackej vypravy proti
zlu, ktoré malo byt eliminované v mene ludskosti. Americky prezident Franklin D.
Roosevelt odmietol urobit rozdiel medzi rezimom $tdtu, jeho predstavitelmi a civil-
nym obyvatelstvom. Vietko to bol podla neho jeden celok s pudovym sklonom k ag-
resii, ktory sa diskvalifikoval z akejkolvek parcidlnej Glohy v povojnovej reorganizécii
Eurépy. Takto Roosevelt ,,ospravedInil americké vojenské snahy, kreované a verejne

proklamované pre potrebu ,,zdovodnit“ doma bolestivé obete, a kamufloval hlavnd
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pri¢inu americkej intervencie v eurépskom bojisku — dosiahnut rovnovihu sil na
kontinente, porusenti nemeckou snahou o hegemoniu.

Avsak rozpustenie nacistickej administrativy a vojenského apardtu spojenecky-
mi velmocami, nasledované ich odmietnutim podporit rekonstrukciu néstupnickeho
nemeckého rezimu, vytvorili v strednej Eurépe vakuum, ktoré predvidal Churchill
este pred Jaltou. Toto vékuum bolo treba vojenskou silou Spojencov vyplnit. V ta-
komto pohlade neformdlne rozdelenie oslobodenej Eurépy do prozédpadnej a proso-
vietskej sféry bolo diktované vojenskou situdciou v ¢ase pddu Nemecka. Obe zény
nakoniec prijali politické instittcie, ekonomickd prax, zahrani¢nu politiku i ideolo-
gicky ,,basement, ktoré reflektovali preferencie i vplyvy ich osloboditelov. Franciz-
sko, Belgicko, Grécko i Taliansko, napriek pritomnosti silného domaceho komunis-
tického hnutia vo svojich krajindch, znovuvytvorili zdpadny $tyl parlamentnych sys-
témov a kapitalistickych ekonomickych $truktir, pricom prijali za svoju zahrani¢na
politiku anglo-americké predstavy povojnového sveta. Stity vo vychodnej polovici
kontinentu, napriek ideologickému nepriatelstvu vo¢i komunizmu a nirodnym an-
tipatidm k Rusku, ktoré potvrdzovala neddvna histéria vi¢siny z nich, prijali soviet-
sky ekonomicky a politicky model a podporovali zahrani¢nopolitické ciele Kremla,
samozrejme, pod dohladom ruskych okupaénych armad.*

Toto ideologické rozvrstvenie Eurdpy sa neudialo cez jednu noc a jedna vy¢nieva-
juca ¢i skor vynimocnd ¢rta povojnovej politickej situdcie v Eurdpe sa nakoniec naj-
podstatnejsou mierou pric¢inila o rozdelenie kontinentu do dvoch antagonistickych
celkov, identifikujtcich sa s tou velmocou, ktorej vojenské sily ich oslobodili spod ne-
meckej nadvlddy: bola to déraznd odhodlanost Kremla vytvorit okruh podriadenych
vazalskych $titov v strednej Eurépe na inviznom pise od zipadného okraja Cierne-
ho mora po vychodny okraj na Balte, t. j. oblast, resp. cesta, ktora priviedla plienia-
ce armddy do srdca Ruska dvakrdt v pamiti vicSiny jeho este Zijaceho obyvatelstva.
Skasenosti s dorazom Stalina zaistit zdpadné hranice svojej riSe hrani¢nymi Gpravami
na ukor Finska, Polska ¢i Rumunska boli dostatoéne zndme. Udiali sa dokonca za
tichého sthlasu zdpadnych mocnosti. Avsak ndslednd snaha Moskvy podporit po-
litickym zastrasovanim a pritomnou sovietskou armddou instaldciu prosovietskych
rezimov v $tdtoch strednej Eurépy vyvolala vo Washingtone zvysent divku nevole
a aktivity. V ¢ase tohto vyvoja doslo u tvorcov politiky v Trumanovej administrative
k modifikdcii strategického myslenia. Co sa javilo Stalinovi ako legitimna snaha za-
bezpecit svoju zdpadnt hranicu formovanim podriadenych ndraznikovych $tdtov za
fou, to interpretoval Washington ako rusky sposob za kontinentdlnou hegeméniou
na ceste k panstvu na zemeguli. Preto prijal Kennanov koncept stratégie ,zadrziava-
nia” (containment).

Vytvorenie ruskej hegeménie nad znovuvytvorenymi Stitmi strednej Eurépy po
vojne bolo sprevddzané beztrestnostou, pretoze jediny $tdt schopny tomu zabrénit sa
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z eur6pskeho kontinentu vojensky vytratil. V ¢ase pordzky Nemecka predstavovala
vojenskd sila USA 12 miliénov muzov. Do konca roka 1947 tento pocet klesol na
1,4 milidéna. Bol to désledok zrusenia vSeobecnej brannej povinnosti, ako aj drastic-
kej redukcie velkosti profesiondlnych armddnych zloZiek. Demobilizdcia americkych
ozbrojenych sil sa uskutocnila v case, ked ZSSR drzal v zbrani 4 miliény svojich
vojakov, vritane arzendlu zbrani. Pri¢iny prudkého znizenia americkej vojenskej sily
v Eurépe po druhej svetovej vojne boli jednoduché — americkd verejnost, zvyknutd na
mald profesiondlnu dobrovolnt armddu v mierovych ¢asoch, nemala Ziadne pocho-
penie pre udrziavanie americkej vojenskej pritomnosti v povojnovej Eurépe okrem
mélopocetnych sil, potrebnych pre okupa¢né povinnosti v Nemecku, Rakusku a Ta-
liansku. USA vstipili do eurdpskej vojny s cielom zni¢it nemeckd ozbrojend moc
i nacisticky rezim. Ked tieto dva ciele dosiahli, sotva mohla americkd vlida, vyzbro-
jend akymikolvek prévomocami, printtit alebo presved¢it svoj ndrod, aby niesol na
svojich pleciach dalsie enormné vydavky spojené s udrziavanim masivnej vojenske;j
sily naprie¢ Atlantikom iba preto, aby bola udrzand rovnovédha masivnej sily $tétu,
ktory bol vernym spojencom proti Hitlerovi. Préve na tomto priklade vidiet, aky d6-
lezity faktor predstavuje verejnd mienka spolo¢nosti. Inklinovanie k zndmemu ,,zasi
chlapci domov® (our boys home), podporované ¢asto vyjadreniami v americkom Kon-
grese bolo zhodné s povodnym pldnom E D. Roosevelta pre povojnovi organiziciu
sveta. Roosevelt pocas druhej svetovej vojny zdielal optimistické ocakdvania, ked po-
razka Nemecka mohla ohldsit novt éru, v ktorej medzindrodné rokovanie nahradi
ozbrojené konflikty a nastoli rovnovihu sil, t. j. mechanizmus pre zdchranu sveto-
vého poriadku. Organizicia Spojenych ndrodov (OSN), splodend zdstupcami USA,
Velkej Britdnie a ZSSR v Dumbarton Oaks na jeseri 1944 a nakoniec vytvorend de-
legdtmi 50 Statov na konferencii v San Franciscu v aprili — juni 1945, mala nahradit
zdiskreditovant Spolo¢nost narodov a pokracovat v uslachtilom cieli s efektivnej$im
vysledkom.’ Projekt OSN predpokladal zdkladny ciel — nezhody a konflikty riesit po-
kojnou mierovou cestou, bez uchylovaniu sa k starym zdiskreditovanym praktikim
regiondlnych spojeneckych systémov a silovej ozbrojenej cesty.

Okrem uvedenych skuto¢nosti hral na americkej strane v prvych rokoch po vojne
dolezitt ulohu dal$i vyznamny faktor. I$lo o monopol nukledrnej zbrane, ktory po-
silnil tradi¢ny pocit nezranitelnosti v pripade moznej vonkajsej agresie a ktory dlho
zivil ndrodny sklon k izolacionizmu. USA sa angazovali v dvoch svetovych vojnich
za predpokladu, Zze podriadenie Eurépy a kontrola jej zdrojov jednou agresivnou
mocnostou by mohli vyvolat trhliny v bezpe¢nosti zipadnej hemisféry. Po Hiro$ime
a Nagasaki sa zdalo, Ze schopnost znicit mestd akéhokolvek agresora na svete bez naj-
mensicho riskovania odvety proti vlastnému tzemiu poskytuje vacsi stupen ochra-
ny ako samotny Atlanticky ocedn. Tdto podmienka strategickej vSemocnosti sotva
prispela k sentimentu ndrodného ohrozenia, ktoré bolo predpokladom pre pripadné
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vojenské zdvizky v zahrani¢i tak skoro po skondeni svetovej vojny. No a navyse, zvl4st
vo svetle tichého sthlasu Roosevelta so sovietskou predomindciou v polovi¢ke Euré-
py, ktort oslobodila Cervend armdda, mal jeho nasledovnik Truman minimélnu $an-
cu korigovat poziciu Kremla vo vykondvani tohto nepisaného préva, s vynimkou ne-
skodnych platonickych vyjadreni o nesthlase s porusovanim Iudskych prdv obyvatel-
stva, o ktoré sa jednalo. Trumanova administrativa sa hlasnejsie ozvala proti sovietske;j
moci iba vtedy, ak Moskva svojou aktivitou prekrocila demarka¢ni liniu, oddelujicu
stéry vplyvu, ktorti potichu uznali spojenecki lidri na vojnovych konferencidch.

Politické podmienky v Ceskoslovensku sa roku 1945 odliSovali od situdcie v os-
tatnych $titoch strednej a juhovychodnej Eurépy. Ceskoslovenska londynska exilo-
véd vldda pod Bene$ovym vedenim sa tspesne vyhybala konfliktom s ktoroukolvek
z troch hlavnych spojeneckych velmoci. Navyse, ako délezity faktor sa pre budiic-
nost, resp. orientdciu krajiny, ukazovala ¢eskoslovensko-sovietska spojeneckd zmluva
z decembra 1943. Vlddny kabinet, vytvoreny v KoSiciach v aprili 1945, potom ni-
sledne v Prahe po jej oslobodent, zahfnal reprezentdcie véetkych povolenych politic-
kych strin v krajine. Charakteristicky pre Ceskoslovensko bol tiez spomenuty fake,
ze na jeho oslobodeni participovala aj americkd armdda. V mdji 1945 okupovala
¢ast tizemia zdpadnych Ciech leziaceho za liniou zdpadne od Karlovych Varov, Plzne
a Ceskych Budé&jovic na juh a2 k raktskym hraniciam.

Vstup americkych ozbrojenych sil na ¢eskoslovenské tizemie a ich bojova ¢innost
v aprili 1945 stvisela s plnenim hlavného ciela 3. armddy. I$lo o rychly postup a ob-
sadenie amerického okupaéného pasma v zdpadnom a juznom Nemecku a Rakusku.
Prvé jednotky vsttpili na ceskoslovenské tizemie koncom druhej aprilovej dekddy
1945. Na zaciatku mdja 1945 dostali pokyn postipit do vnttra Ceskoslovenska, kto-
rého zdpadni polovicu drzalo v rukdch nemecké vojenské zoskupenie vedené marsa-
lom Schérnerom. Slovensko a ¢ast Moravy v tom &ase uz boli oslobodené Cervenou
armddou. Generdl Dwight D. Eisenhower, ktory stdl na cele velenia Spojeneckych
expediénych sil v Eurépe, predpokladal, ze americkd armada by mala postdpit v CSR
na liniu Karlove Vary — Plzett — Ceské Budéjovice.®

Oslobodenie Ceskoslovenska viak nebolo len &isto vojensky problém. Zahfiialo
v sebe aj politicky a diplomaticky rozmer a rovnako bolo predmetom tvah aj kon-
cepcii medzi Spojencami na oboch strandch. Zna¢né Usilie a aktivitu v tomto smere
vyvijala najmi britskd politika, pricom déraz klddla na to, aby americké vojskd po-
stapili ¢o najhlbsie do ¢eskoslovenského vnitrozemia. Briti naliehali, aby zdpadné
spojenecké jednotky obsadili Berlin, Prahu i Vieden skér, nez tam dorazi Cervena
armdda.” Minister zahrani¢nych veci Anthony Eden s tymto ndzorom obozndmil
amerického velvyslanca v Londyne Johna G. Winanta 13. aprila 1945 a zd6raznil,
ze by to mohlo byt z hladiska budiceho vyvoja velkou politickou vyhodou. Minister
Eden v rozhovore pripustil mozné problémy, tie vsak nemali prevysit vyhody vyply-
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vajuce z takéhoto postupu. O jeho aktivite informoval velvyslanec Winant Stdtny
department 22. aprila.® Stitneho tajomnika amerického ministerstva zahrani¢nych
veci Edwarda R. Stettiniusa obozndmil o svojom postoji Eden osobne koncom aprila
na konferencii OSN v San Franciscu. Odovzdal mu tajné memorandum obsahujtice
udaje, podla ktorych stdtny podtajomnik zahrani¢nych veci Velkej Britdnie Sir Ale-
xander Cadogan informoval listom velvyslanca Johna Winanta o velkych politickych
vyhoddch v pripade postupu americkych sil hlbsie do Ceskoslovenska a oslobode-
nia Prahy. Tvrdil, Ze: ,,v nasom, (t. j. britskom) pohlade oslobodenie Prahy a co mozno
najviicsieho vizemia zipadného Ceskoslovenska americkou armddou by moblo pozitivne
vplyvat na povojnové Ceskoslovensko i na okolité krajiny. Na strane drubej, ak zdpadni
spojenci nezobrajii podstatnii iilohu v oslobodent Ceskoslovenska, potom méze ist tdto kra-
jina cestou Jubosldvie.* K obsahu memoranda sa vyjadril 28. aprila 1945 dradujici
statny tajomnik Joseph Grew (pred vojnou velvyslanec USA v Japonsku). Osobne sa
s nim z politického hladiska stotoznil a navrhol prerokovat celt zdlezitost a jej vo-
jensko-politické aspekty s Vrchnym velenim americkych ozbrojenych sil v Eurépe.'

Okrem spomenutych aktivit Cadogana a Edena zaujal stanovisko i premiér Win-
ston S. Churchill. V osobnom posolstve prezidentovi Harry Trumanovi 30. aprila
1945 prakticky zopakoval argumenty predchddzajicich dvoch, pricom samotny text
formuloval déraznejsie a kategorickejsie. Vyjadril tiez nddej, ze Truman Britmi na-
vrhnuty postoj schvili."! Prvorady vyznam v postupe americkych sil do vnttra Ces-
koslovenska v§ak mali politické zimery, ktorymi sa Eisenhower a jeho $tdb riadili. Vo
véeobecnej informdcii z 21. aprila informoval nééelnika generalneho $tibu Cervenej
armddy generala Alexeja I. Antonova o predpokladanom americkom postupe a navr-
hol &iaru stretnutia svojich vojsk so sovietskymi na Labe a Mulde. Ceskoslovensko tu
vobec nespominal.* V novej podrobnej informiécii z 30. aprila potvrdil ¢iaru stretnu-
tia na Labe a Mulde a navrhol postup spojeneckych vojsk spoéiatku na ¢eskosloven-
sko-nemeckej hranici z roku 1937 v Krugnych horich a v Ceskom lese. Neskor, ak
by to bolo mozné, mienil posttpit na ¢iaru Karlove Vary — Plzett — Ceské Budéjovi-
ce. Sovietske velenie s tymto ndvrhom sthlasilo.” Prezident Truman s postupom Ei-
senhowera sthlasil a vyjadril to i v odpovedi na Churchillovo posolstvo diia 1. mdja
1945." Nasledujuci deii sa do diskusie okolo postupu americkych ozbrojenych sil
zapojil aj politicky poradca Robert D. Murphy, ktory Trumanov postup schvaloval.
Pripominal tiez britské usilie, aby americké vojskd postupili ¢o najviac do ¢eskoslo-
venského vnutrozemia.” Dria 4. mdja sa Eisenhower obrétil na Antonova s novym
listom oznamujiic mu americki pripravenost zadat ttok v Ceskoslovensku az na linii
Karlove Vary — Plzett — Ceské Budéjovice. Neskor, ak by to situicia dovolila, pred-
pokladal postupovat k Vltave a Labe. Chcel ocistit lavy breh tychto riek. Antonov
s tymito novymi americkymi zimermi vyjadril nespokojnost a nddej, ze USA budu
ochotné sovietskemu postupu vyhoviet.'¢
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Postup americkych vojsk na liniu Karlove Vary — Plzeti — Ceské Bud&jovice bol
vysledkom vymeny informdcii a dohody medzi generdlmi Antonovom a Eisenhowe-
rom. Vojenskd situdcia si na konci prvého mdjového tyzdna nevyzadovala postup
americkych armdd za stanovent liniu. Cerven4 armada zacala prazski opericiu, kto-
rou si zaistila oslobodenie rozhodujticej vicsiny tizemia Ciech, Moravy a Casti Ra-
kuska. Eisenhower stihlasil so zastavenim americkych jednotiek na linii Karlove Vary
— Plzent — Ceské Budéjovice s podmienkou, ze Cerven4 armada poskytne okamzitd
pomoc Prahe, ktord 5. mdja povstala proti Nemcom."”

Uz spominant Edenovu iniciativu z aprila 1945 ohladne postupu americkych
vojsk v Ceskoslovensku podporoval na zadiatku mdja i americky Stitny department.
V memorande z 5. mdja adresovanom Trumanovi ziadal uradujici $tdtny tajomnik
John Grew, aby Prahu oslobodili americké vojskd. Podla Grewa by tak USA tspesne
gelili vi&ine politickych problémov so ZSSR ohladne Rakiska a Ceskoslovenska,
resp. by to pozitivne ovplyvnilo americkt rovnovihu so ZSSR v tychto krajindch.'®
Harry Truman neskor vo svojich pamitiach pripustil, Ze hoci bolo ziaduce obsadit
velké mestd, ako Berlin, Prahu, Viedeni, museli USA uvazovat o tom, Ze po pordzke
Nemecka zostdvalo v hre e$te Japonsko a americké vojenské sily mali byt ¢o najskor
premiestnené do Pacifiku.” Tymrto chcel naznacit, ze nie politické, ale vojenské pod-
mienky determinovali poziciu americkych ozbrojenych sil v CSR v ¢ase nemeckej
kapituldcie.

Podriadenie politickych podmienok vojenskym v$ak neznamenalo, Ze po ni-
slednej nemeckej porazke sa existencia americkych sil v Ceskoslovensku ignorovala.
V memorande Trumanovi 14. mdja Grew opit navrhoval, pripominajtc politické
Givahy obsiahnuté v memorande z 5. mja, pevné udrzanie linie dosiahnutej v Cesko-
slovensku vritane mesta Plzen.”* V tom &ase pripravil pre Stitny department $tadiu,
v ktorej vyjadril i svoj osobny ndzor na sovietsky postoj, imysly a ciele. Podla neho
Moskva Ameri¢anom v Polsku, Rumunsku, Bulharsku, Raktsku, CSR a Juhosldvii
ukdzala, ako si predstavuje svetovy poriadok a o ¢o sa usiluje. Predpokladal ndrast
ruskej sily so stupnovanim jej kontroly, krok za krokom naprie¢ Eurépou. Pripus-
til moznost novej vojny v kritkom case a preto navrhol upevnit americké vztahy so
slobodnym svetom.?' S udrzanim pozicii, ako Grew navrhoval, Truman sthlasil a in-
Struoval ministerstvo vojny odlozit odchod americkych ozbrojenych sil z Ceskoslo-
venska.?

Po skonceni vojenskych opericif v Eurépe spravy z CSR naznalovali, Ze sa oku-
pacia krajiny sovietskymi a americkymi vojskami zdala byt jedinou hlavnou vonkaj-
Sou prekdzkou vytvorenia nezdvislého demokratického ¢eskoslovenského $tétu, jeho
rekonstrukeie, a brzdila pripravu slobodnych volieb. Prezident Edvard Benes infor-
moval americkii politickti reprezenticiu v CSR (chargé d‘affaires Alfreda W. Klie-
fortha), ze ddfa z uvedenych doévodov v simultinny odchod sovietskych i americkych
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ozbrojenych sil.»* Kontaktoval sa tiez so sovietskym vojenskym vedenim v Prahe. Po-
tvrdzovala to spriva Williama J. Donovana — riaditela Uradu strategickych sluzieb
(OSS — Ofhice of Strategic Services) vo Washingtone dna 16. jina 1945 pre Stétny
department. Ziskal ju od zdstupcov OSS v Londyne. Podla nej Benes v tyzdni od 3.
juna 1945 rokoval s mar$alom Ivanom Konevom a informoval sa, kedy Sovieti pldnu-
j uskuto¢nit odchod svojich vojsk z Ceskoslovenska. Konev mu odpovedal otézkou,
kedy odidu z Prahy Ameri¢ania.*

Ako postupovala v tomto probléme ceskoslovenskd vlida? Dra 21. juna sa pro-
strednictvom dradujiceho ministra zahrani¢nych veci Jana Strdnskeho obritila na
Kliefortha a ziadala vyrieSenie uvedenej otdzky. V néte ¢. 227/45 mu Praha ozna-
movala, Ze Ceskoslovenskd vldda v tejto veci uz zacala rokovania aj s vlidou ZSSR
a s vichnym velitelstvom sovietskych vojsk v Prahe. Dohodli sa, Ze sovietske ozbroje-
né sily, pokial doc¢asne zotrvajui na ¢eskoslovenskom tzemi, budu podlichat Gstredné-
mu veleniu marsala Koneva. Okrem toho bude spréva v miestach lokalizicie soviet-
skych vojsk v rukdch ceskoslovenskych orgdnov. Hranice v tychto oblastiach budu,
ako to vyzadovala suverenita $tdtu, obsadené vylu¢ne Ceskoslovenskymi vojskami.
Ceskoslovensk vldda v néte dalej vyjadrila Gmysel ihned po uzavreti dohody s USA
pristtpit k prerokovaniu dédtumu a okolnosti, za ktorych opustia ¢eskoslovenské tize-
mie aj sovietske vojskd.” Ceskoslovenskd vldda uvedené memorandum ozndmila
Klieforthovi 21. juna 1945. Podla zndmych dokumentov vsak bolo vypracované uz
8. juna.’ Képiu memoranda zaslal americky chargé d* affaires Stitnemu departmen-
tu 23. jina. Nasledujuci den v komentdri na uvedeny ceskoslovensky materidl infor-
moval Washington podrobne o rozhovore britského velvyslanca s Edvardom Bene-
som, podla ktorého ceskoslovensky prezident pripustil, Ze ¢eskoslovenskd néta by sa
mohla pokladat za %iadost o stiahnutie americkych vojsk z CSR. Zdroven viak jasne
naznadil, ze ddfa v ,sprévnu odpoved” Washingtonu, t. j. ze stiahnu vojskd simultdn-
ne so sovietskymi.?’

Stétny tajomnik USA James E Byrnes reagoval na toto stanovisko ¢eskosloven-
ského prezidenta 6. jila 1945 (néta bola vypracovand uz 23. jina a tvorila sticast do-
kumentov vypracovanych pre prezidenta Trumana na konferenciu v Postupime) vy-
hldsenim, v ktorom vyjadril ziujem vlddy USA o demokraticky vyvoj v Ceskosloven-
sku. Zdroven vsak lutoval, ze pritomnost dvoch armdd prekdza ekonomickej obnove.
USA sa tesia na den, ked pomoc spojeneckych armdd nebude potrebnd a ked by obe
armidy mohli odist.”® Pre nezdvislost CSR zdéraznil potrebu stiahnut sily simultin-
ne, v opa¢nom pripade by sa mohlo Ceskoslovensko ocitnit pod jasnou kontrolou
niektorej spojeneckej mocnosti. Nétu odovzdal na ceskoslovenskom ministerstve za-
hrani¢nych veci Klieforth 9. jila 1945. Podobny nézor vyjadril v polovici jina 1945
i generdl Eisenhower. Oznamoval ministerstvu vojny, ze ak md byt udrzand nezdvis-

lost Ceskoslovenska, potom sa zdd byt neziaducim ponechat ZSSR ako jedind oku-
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pa¢ni mocnost. Okrem toho, pokracoval Eisenhower, by mohol americky odchod
prekazit Ceskoslovenské snahy zaistit skory rusky odchod. Dria 4. jula sthlasil so si-
multdnnym odchodom i americky Zbor nié¢elnikov stabov.*

Politika Stdtneho departmentu v sdvislosti s udrziavanim americkych vojsk
v CSR ziskala podporu i na ministerstve vojny. Zdstupca ministra John J. McCloy
v spréve adresovanej Freemanovi H. Mathewsovi, riaditelovi Uradu eurépskych zéle-
yitosti na Statnom departmente, potvrdil stthlas s nétou ¢. 7358/5/1945 (. j. Byrne-
sovou odpovedou zo 6. jula) takto: ,,Ak je pokracujiica pritomnost americkych sil v Ces-
koslovensku primdrne predmetnou zdlezitostou politického charakteru, ministerstvo vojny
nemd ndmietky k textu navrhovanej odpovede.“*°

V dett Byrnesovej odpovedi poslal chargé daffaires Klieforth dalsiu spravu Stdt-
nemu departmentu. Uvddzal v nej, Ze jednostranny odchod americkych sil z CSR
by bol véznou a tazko napravitelnou chybou. ,,Bolo mi prezidentom Benesom déverne
ozndmené“, pokracoval v sprive Klieforth, ,.2e tento postup mu vniitili vrchni divadnici
ministerstva zahranicnych veci, lenovia vlddy a premiér Fierlinger a mald, ale vplyv-
nd skupina »vjchodnych« komunistov vedend podpredsedom vlddy Klementom Gottwal-
dom.“?' Stétny department reagoval okamzite. V tajnej informdcii Grew schvalil Klie-
forthove ndvrhy, zdoraznil podporu simultdnneho odchodu i zo strany ministerstva
vojny, ako aj to, aby americké ozbrojené sily nadalej ostali na ¢eskoslovenskom uze-
mi.*

Na Klieforthovu spravu reagoval aj americky velvyslanec v ZSSR Averell Harri-
man. Dna 11. jala 1945 oznamoval Byrnesovi, ze Gplny odchod americkych sil by
mohol mat nepriaznivy dopad na americko-sovietske vztahy. ,Rusi sii extrémne citlivi
na ivahy o prestizi, pokracoval Averell Harriman, a takyto krok na americkej strane
by mohla Moskva interpretovat ako ,,prejav slabosti alebo ako vihanie vo vztahu k ich
(t. j. sovietskemu) postoju”.3

Koncom augusta 1945 sa problém odsunu americkych vojsk z CSR dostal do
novej polohy, pricom aktivitu vyvinul najmi generdl Dwight D. Eisenhover a jeho
politicky poradca Robert D. Murphy. Na ministerstve vojny zmenili tieZ postoj a ne-
namietali proti okamzitému odsunu 42 000 americkych vojakov.* Robert Murphy
s tym stthlasil a 31. augusta v néte Stdtnemu departmentu argumentoval, Ze neexistu-
je ziadna, ani politickd nevyhnutnost pre pritomnost cudzich vojsk na tizemi Cesko-
slovenska.?® Tiito skutoénost si uvedomovali i v Stdtnom departmente, ale na rozdiel
od uvedenych vyjadreni ministerstva vojny a Murphyho sa snazili oddialit pripravy
vojenského odchodu. Uradujici $titny tajomnik Dean Acheson v liste ministrovi
vojny Henry L. Stimsonovi diia 17. septembra 1945 zd6raznoval ddlezitost ohladov
zahrnutych v odchode ¢i ponechani americkych vojsk. Tvrdil, Ze pritomnost tychto
sil manifestovala americky zdujem o obnovu demokratickych ¢eskoslovenskych insti-

tucif a pokracoval, ze dalsie dolezité faktory su:
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(1) pritomnost velkého poctu sovietskych vojsk v CSR, ktoré, hoci sovietska vidda
mala niekolko prilezitosti vyjadrit svoj dimysel urychlit ich odchod, stile este zostdvajii;

(2) chystané volby v Ceskoslovensku, ktorjch ndsledky by mobli obmedzit schopnost
viddy stdt na vlastnych nobdch. Nds (t. j. americky) ciel je odchod vietkych sil z kraji-
7y, <%

V snahe vyvarovat sa domnienky, ze USA sa nezaujimaju o zdleZitosti tejto Casti
Eurépy, ziadal Acheson ministerstvo vojny o podporu americkych sil a ich pritom-
nosti v Ceskoslovensku az dovtedy, kym Stitny department nepreskiima moznost zis-
kania dohody so ZSSR o promptnom a obojstrannom odchode obidvoch mocnosti,
resp. ich ozbrojenych sil.?

V tom ¢ase podnikal Stitny department USA kroky k presvedéeniu prezidenta
Benesa, aby formdlne ziadal odchod sovietskych a americkych vojsk sticasne. Odde-
lenie stredoeurépskych zélezitosti na tomto trade ddvalo prednost v otizke oficial-
nej ¢eskoslovenskej poziadavky o odchod priamej komunikdcii USA a ZSSR. Ak by
to Edvard Bene$ odmietol, uvedené oddelenie navrhovalo, aby sa USA snazili do-
stat od Sovietov sthlas pre obojstranny a tiplny odchod z celého tizemia, lebo CSR
bola ¢lenom OSN a pritomnost dvoch spojeneckych armdd bola ,,v rogpore s nasou
(t. j. americkou) politikou v oslobodenych stitoch”.*® V sprave Byrnesovi 14. septem-
bra velvyslanec USA Lawrence A. Steinhardt ozndmil, Ze Bene$ sice vyjadril nddej na
obojstranny odchod vetkych ozbrojenych sil, ale komunisticki ¢lenovia vlady vraj
nesthlasili s redukciou sovietskych vojsk pred volbami. Bene§ preto uprednostnil
postup neziadat sovietsky odchod z obdv, ze vyvold rozpory a napitie vo vldde. Na-
miesto toho navrhol, aby USA informovali sovietsku vlddu o nimi plinovanych pri-
pravich na odchod. Ak by Sovietsky zviz neinicioval podobny plin, USA mali dat
¢o najsirsiu publicitu svojej snahe pripravit odchod vietkych spojeneckych sil z Ces-
koslovenska.” Stitny department USA Bene$ov plan schvdlil a navrhol Byrnesovi,
ktory sa v tom ¢ase nachddzal v Londyne na stretnuti Rady ministrov zahrani¢nych
veci, aby ozndmil Stalinovi pripraveny program odchodu americkych vojsk.* Byrnes
vSak oznam pozastavil. Odo6vodiioval to vzniknutymi problémami na londynskom
stretnuti medzi delegdciami USA a ZSSR v stvislosti s uznanim rumunskej a bulhar-
skej vlddy. Ozndmil to v néte Deanovi Achesonovi 1. oktébra 1945.*!

V prvej polovici oktébra 1945 presadzovalo Ministerstvo vojny USA myslienku
odchodu americkej arm4dy z CSR tplne jednozna¢ne. Jeho novy minister Robert P
Patterson v memorande Byrnesovi 15. okt6bra argumentoval, Ze udrzanie tychto sil
po 15. novembri by mohlo rozvrétit pripravy odchodu vojsk v celej Eurépe. Ak by
americké vojsk zostali v Ceskoslovensku aj po tomto ddtume, musel by to odsthla-
sit prezident Truman.* Politicky poradca prezidenta Robert D. Murphy podporil
tento postup 17. oktébra 1945 s poukdzanim na nepatrny prinos, ak vobec nejaky
bol v pokradovani americkej vojenskej okupécie CSR. Rédius tychro sil a ich vplyv
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na myslenie v CSR bol podla neho nesmierne obmedzeny. Okrem toho nenachédzal
ziadnu podstatnu pricinu, ktord by sa mohla predlozit Kongresu USA ako dévod po-
kracovania pritomnosti americkych vojenskych sil.*

V obdobi medzi oboma uvedenymi memorandami, Pattersonovym a Murphyho
sa konala vo Washingtone spolo¢nd porada Byrnesa, Pattersona a ministra nimor-
nictva James F. Forrestala. Byrnes opakoval zndme argumenty Statneho departmentu
na ponechanie americkych jednotiek v CSR. Informoval aj o pripravenom posolstve
Trumana Stalinovi, s ktorého odoslanim navrhol pockat. Obrdtil sa na velenie arma-
dy so ziadostou ponechat eite jednotky svojej krajiny v Ceskoslovensku. Patterson
ndzor z predchddzajiceho diia zmenil (memorandum Byrnesovi) a s tymto ndvrhom
v podstate sthlasil.*

Koneéne 2. novembra 1945 suhlasili s poziadavkou adresovanou na sovietsku
vlddu ohladne simultdnneho odchodu spojeneckych armdd $tdtny tajomnik i pre-
zident USA. Harry Truman v posolstve Stalinovi ozndmil, Ze pokracujica pritom-
nost spojeneckych vojsk sa ukdzala ako velkd prekdzka pri obnove éeskoslovenskej
ekonomiky a zdrziavala prirodzent rekonstrukciu krajiny. Truman oznamoval svoje
rozhodnutie ,,odsuniit americké ozbrojené sily z Ceskoslovenského vizemia k 1. decembru
1945 Stalin s navrhnutym rieSenim sdhlasil.

Dtia 8. novembra poslal sprévu Stitnemu departmentu velvyslanec Steinhardt.
Komentoval v nej svoje stretnutie s BeneSom z predchddzajiceho dia, v ktorom Be-
nes$ vyjadril uspokojenie s posolstvom Trumana. Kritko pred ndvstevou Steinhardta
dostal spravu od generdla Ludvika Svobodu, ktorého informoval $éf sovietskych sil
v Prahe, 7e dostal instrukcie okamzite zatat odchod sovietskych sil z Ceskoslovenska
a ukondit ho do troch tyzdnov.”

V priebehu novembra sa plénovany odchod vojsk z CSR stal skuto¢nostou. Vel-
vyslanec Steinhardt oznamoval Stdtnemu departmentu 30. novembra 1945, e v ten-
to den odisiel i generdl Ernest N. Harmon a poslednych 290 déstojnikov a vojakov.
V CSR ostalo len niekolko déstojnikov a vojakov (5+5), ktori mali odist v priebehu
tyzdna. Aj ZSSR dodrzal pldn odsunu svojich vojsk a 1. decembra bolo na ¢eskoslo-
venskom tzemf len niekolko stoviek ranenych a na strdznu sluzbu urcenych déstoj-
nikov a vojakov. Osobne to Steinhardtovi potvrdil prezident Benes.*®

Americki politika udrziavania vojsk v Ceskoslovensku do ziskania sti¢asného od-
chodu sovietskych sil bola teda uspesnd. Medzi najdolezitejsie okolnosti, ktoré prispe-
li k rozhodnutiu USA odsuntt svoje jednotky z CSR patril fake, Ze pokracujtca oku-
pdcia sil oboch velmoci zatazovala ¢eskoslovensku ekonomiku, brzdila hospodarsku
obnovu a brénila tak ndvratu krajiny k normédlnemu mierovému Zivotu. Z vojenskej
strdnky sa javila zbyto¢nd po skonceni potreby brénit oslobodeny $tdt pred moznymi
titokmi zvyskov porazeného nepriatela. Napokon Ceskoslovensko bolo i plnoprav-
nym ¢lenom OSN v désledku ¢oho bola neodévodnend i z politickej stranky. V sku-
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to¢nosti tak bola otdzka simultdinneho odchodu okupa¢nych armid z tzemia CSR
v Case formujtceho sa bipoldrneho sveta jedna z méla skuto¢nosti, vo svojej podstate
naozaj okrajovych a minimalnych, v ktorych nasli obaja byvali hlavni hra¢i z proti-
hitlerovskej koalicie kritko po vojne spolo¢nu re¢. A v decembri 1945 sa nejavilo
vobec podstatnym to, kto tento odchod inicioval, kto bol jeho ,motorom*, resp. kto
ho dotiahol do uspesného konca. Bol vsak stcastou ,skladacky®, ktord tvorila for-
movanie bipoldrneho sveta dvoch supervelmoci na zaciatku obdobia studenej vojny.

Samotnd studend vojna mala pocas svojej existencie konkrétne podoby, fizy a in-
tenzitu. A ak aj vSeobecne nebola plinovand, moézeme konstatovat, ze bola nevy-
hnutnd. ,Prebtdzala® v case, ked eSte doznievali posledné vystrely druhej svetovej
vojny. Vitazné mocnosti — Spojené $tdty americké a Sovietsky zviz — zacali stperit
medzi sebou o mocenské sféry vplyvu, zloZenie koali¢nych vldd v Polsku a Juhosl4-
vii, o spdsob vytvorenia systému medzindrodnej bezpe¢nosti prostrednictvom OSN
¢i spravovanie okupacnych zén Nemecka a pod. Tieto nezhody, v tom case este nie
velmi zretelné, boli pred Sirokou verejnostou utajované v nddeji, Ze sa dajui prekonat
a vojnova spoluprica koali¢nej ,trojky“ (ZSSR, USA a Velkd Britdnia) sa prenesie aj
do povojnového obdobia. Rooseveltovskd myslienka, ze s dobrym stry¢kom ,,Joeom*®
(Stalinom) je mozné sa dohodntit, lebo Sovietsky zviz md prdvo naplnit svoje bez-
pe¢nostné néroky v Eurépe a Azii, sa viak s nastupom prezidenta Harryho Trumana
a jeho administrativy rychlo vytricala.”

Sovietske predstavy o povojnovom usporiadani kontinentdlnej Eurépy a Azie do-
stali urcité obrysy v elabordtoch poprednych sovietskych diplomatov a politikov —
Ivana Majského a Maxima Litvinova — uréenych pre ministerstvo zahraniénych veci
este pred skonc¢enim vojny. Vyplyvalo z nich, Ze sovietska zdujmovd stéra md zahfnat
nové Uzemia na severe, zdpade a juhu od hranice spred jina 1941. Svoj vplyv mal So-
vietsky zviz rozsirit v strednej Azii a na tikor Japonska na Dalekom vychode, okrem
iného aj jeho rozdelenim do okupaénych zén, podobnych Nemecku.*® No povojnovy
vyvoj sa neuberal podla expertiz sovietskych diplomatov z vnitornych i vonkajsich
pri¢in. Tych pri¢in bolo nepochybne viac, pritom jedna bola rozhodujica a koncep¢-
nd: Stalinova zahrani¢nd politika bola chaotickd a mala charakter improvizicie. Na-
priek tomu mohlo byt jej podcenenie fatdlnou chybou. V tivode spomenuty George
E Kennan, uzndvany znalec sovietskych pomerov a dlhoro¢ny vynikajici expert ame-
rickej diplomacie, uz v roku 1945 poodhalil podstatu sovietskej politiky a ideoldgie
ako hrozbu pre svet. Podla tohto architekta definicie studenej vojny Moskva potrebu-
je pocit neistoty, aby ,,ospravedlnila® svoje agresivne postupy a rozumie len argumen-
tom sily.>! A tento analyticky pohlad sa premietol do americkej zahrani¢nej politiky
na celé obdobie studenej vojny.

Faktom bolo, Ze do roku 1944 sa Spojené $tdty len velmi mélo zaujimali o po-
vojnovy osud strednej a vychodnej Eurdpy, lebo predpokladali, Ze uvedeny priestor
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bude patrit do britskej zdujmovej sféry. Lenze v povojnovom usporiadani Eurépy sa
nepresadili ani britské plany vytvorenia federicii alebo konfederdcii. Hlavnou pre-
kézkou bol sovietsky odpor, lebo Moskva ich pokladala za prekdzku svojho politicko-
-mocenského prenikania na zépad po pordzke nacistického Nemecka. A tym akoby
predur¢ila budici vyvoj. Kremel si uz kratko po vojne spojeneckymi zmluvami s lu-
dovodemokratickymi $tdtmi, ako aj medzi nimi navzdjom, de facto vytvéral zo zduj-
movej sféry vychodny blok. Na strane druhej ,,nelenil ani Washington a pod svoje
kridla ,,ukryl® zdpadoeurdpske krajiny.

Bipoldrny svet, tak ako sa od roku 1945 formoval, mal dve kons$tanty — rozdele-
né Nemecko a hru dvoch hricov, pricom obaja sa chceli chopit tlohy globélnej vel-
moci. Bolo na $kodu najmi pre Ceskoslovensko, e vstupovalo do hry velmoci tak
skoro a preto americkd Gspesnd snaha (vdaka iniciative aj prezidenta Edvarda Benesa)
o simultdnny odchod spojeneckych vojsk z jeho Gzemia bol v podstate tspechom vy-
chodnej velmoci.
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Dopad financovania vojnového
hospodarstva na vyvoj ekonomiky
Slovenska po roku 1945 na priklade
Tatra banky

LUDOVIT HALLON

Financovanie zbrojdrstva a dalsich odvetvi vojnového hospoddrstva Slovenska pocas
rokov 1939 — 1945 je v slovenskej historiografii do urditej miery spracované, najmi
pokial ide o formovanie neuhradenej clearingovej $picky v platobnom styku s nacis-
tickym Nemeckom.' Menej zndmy je podiel slovenskych bdnk na financovani voj-
nového priemyslu a dopady pohladdvok voéi priemyselnym podnikov na kondiciu
bankovnictva po roku 1945. Vicsina tychto pohladdvok sa menila na nedobytné tve-
ry, ¢o obmedzovalo aktivity bdnk pri financovani povojnovej rekonstrukcie a rozvoja
hospodarstva. Celu situdciu este komplikoval proces zndrodnenia, ¢ize postitnenia,
kltcového priemyslu aj komer¢nych bank.

Z nedobytnych Gverov voéi vojnovému priemyslu sa stali neuhradené pohladdv-
ky zndrodnenych podnikov, ktoré sa banky pod ndrodnou sprévou pokasali réznym
spdsobom ukryt pred svetom. Postupne k nim pribudali nové problémové dvery
zndrodnenému hospoddrstvu, vynitené nastupujicim vlddnym rezimom obnove-
nej CSR. Ziroven postupoval proces centralizicie, teda zlu¢ovania, bdnk, forsirova-
ny najmi komunistickou stranou, ktorého vysledkom bolo zliéenie bank do dvoch
a nakoniec do jediného centra komeréného bankovnictva. S bankami sa zlucovali aj
nedobytné tvery a centralizovand banka ich vSetky musela niest az do svojho zdniku
v roku 1950, ked sa stala sti¢astou Statnej banky ¢eskoslovenskej.

V rokoch 1939 — 1945 zaznamenali banky slovenského kapitdlu pozoruhodny
kvantitativny rozmach. Tento vyvoj mal dve hlavné pri¢inné stvislosti. Jednou bol
proces zlucovania peniaznych dstavov, ktory po roku 1945 pokracoval v inych poli-
tickych podmienkach, a druhou ndrast velkych tGverovych obchodov vo vojnovom
hospodarstve. Pocet samostatnych bdnk sa v obdobi 1939 — 1944 znizil z 33 na 11.
Objektom centralizdcie bankovnictva boli mensie petiazné stavy a najmi lukrativny
bankovy koncern ceskej Legiobanky na Slovensku. Na procese zlu¢ovania profitova-
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li najvicsie slovenské banky, predovsetkym Tatra banka, dalej nova Sedliacka banka,
Slovenskd banka a ¢iasto¢ne aj stredne velké slovenské petiazné dstavy Ludovd banka
v Ruzomberku, Myjavskd banka a Stredoslovenskd banka v Banskej Bystrici. Zdro-
ven dalej posobili dve madarské banky, jedna banka domdceho nemeckého kapitilu,
dve banky zastupujice na Slovensku ri$sko-nemecky kapitdl a dve pobocky ceskych
petiaznych tistavov, konkrétne Zivnobanky a Moravskej banky. Najvicsie banky slo-
venského kapitdlu a ciasto¢ne aj dalsie menované penazné Ustavy ziskali v proce-
se koncentrédcie bankovnictva od zanikajuicich tstavov bankové obchody v hodnote
1 225 mil. Ks.?

Este vydatnej$im pramenom kvantitativneho rastu slovenskych bénk a ostatnych
Ustavov, ktoré si udrzali existenciu, bolo financovanie zbrojdrsko-priemyselného
komplexu a inych podnikov pracujicich pre potreby vojnového hospoddrstva. Hlav-
nymi klientmi bdnk s tivermi niekolko desiatok miliénov kordn sa stali zbrojdrske
zévody pod kontrolou nemeckého kapitdlu v Dubnici nad Vihom a Povazskej Bys-
trici, letecky zdvod v Trencianskych Biskupiciach, komplex banskych a zeleziarskych
zévodov spolo¢nosti Ruda, za ktorou stdl koncern Reischswerke Hermann Goring,
strojarne domdcich firiem Tau§ Myjava a Michera Stard Turd, ako aj dalsie strojdr-
ske podniky, chemické velkopodniky Dynamit Nobel a Apollo Bratislava, ovlddané
nemeckym koncernom I. G. Farbenindustrie. Vysoké tvery smerovali aj do inych
odvetvi délezitych pre vojnové hospoddrstvo a profitujicich na vojnovej konjunkti-
re. I$lo napriklad o velké cementdrne, podniky celulézovo-papierenského priemyslu,
nové odevné zdvody firiem Nehera a Rolny, chemické, koziarske a obuvnicke zdvody
firmy Bata, star$ie textilné podniky, cukrovary, pivovary, lichovary a iné potravindr-
ske zdvody. Banky poskytovali tvery bud samostatne alebo v tzv. konzorcidch, tvo-
renych spravidla tromi najvi¢$imi bankami. Celkova bilan¢nd hodnota bankovnic-
tva na Slovensku sa napriek zniZzovaniu pocetného stavu bank zvysila od konca roka
1938 do decembra 1944 z 2 970 mil. K¢ na 5 685 mil. Ks. Podiel bank slovenského
kapitdlu na uvedenych hodnotdch sa ticastou na vojnovej konjunktire a koncentricii
penaznictva zvysil zo 44 % na 72 %.?

Uspesny kvantitativny rast bankovnictva a menovite slovenskych bank viak mal
aj odvratent stranu. Banky museli velkt ¢ast ziskanych finan¢nych zdrojov poskyt-
nut $tdtu formou $tdtnych podziciek, a ndvratnost vysokych tverov bola zdroven s pre-
hlbovanim vojnového konfliktu stdle problematickejsia. Najvyssie hodnoty zamf-
zali na clearingovych tctoch, osobitne na téte Interimskonto, v platobnom styku
s Nemeckom pri financovani zbrojdrskeho komplexu. Na konci vojny preto bankdm
ostalo z predchddzajiceho obdobia dediéstvo nesplatenych tverov v hodnotdch pre-
kratujtcich stovky miliénov. Po obnoveni CSR sa banky nemeckého a madarského
kapitilu stali objektom konfiskdcie ako majetok Nemcov a Madarov. Zdroven boli
uréity ¢as v rukdch Cervenej armady ako vojnovi korist. Celkovy stav komeréného
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bankovnictva sa tym znizil na $est bank slovenského kapitdlu a dve pobocky ceskych
bank. Ich kapitdlovd nezdvislost trvala tiez len krdtko. Na zdklade prezidentskych
dekrétov o zndrodneni kluc¢ového priemyslu, bank a poistovani z oktébra 1945 boli
transformované na banky — ndrodné podniky, vedené doc¢asnou spravou. Zndrodne-
niu podlichala aj vicSina délezitych klientov slovenskych bdnk, predovsetkym pod-
niky tazkého priemyslu. Pohladdvky voci tymto klientom sa premenili na Gvery zni-
rodnenych podnikov. V rokoch 1946 — 1947 prebiehal zdpas Demokratickej strany
a komunistov o koncepciu zlu¢ovania bank. Demokratickd strana, reprezentovand
svojim zdstupcom na poste poverenika pre financie Matejom Joskom, sthlasila s dal-
Sou centralizdciou bankovnictva, ale pozadovala zachovanie troch najvyznamnejsich
komerénych penaznych ustavov Tatra banky, Sedliackej banky a Slovenskej banky.
Komunistickd strana, ktortl zastupoval minister financii v Prahe Jaromir Dolansky
presadzovala zliicenie bank do dvoch centier Tatra banky a Slovenskej banky. Jej dal-
$im cielom bola postupnd likviddcia hlavnych atribttov komeréného bankovnictva
v podmienkach trhového hospodarstva a premena obchodnych bénk na pasivne na-
stroje financovania zndrodneného hospoddrstva. Komunistom sa podarilo uvedené
zémery realizovat v janudri 1948, teda krdtko pred ndstupom k moci.* Uz v marci
1948 vsak predlozili este radikdlne;jsi pldn zlucenia celého komeréného bankovnictva
do jediného tstavu Slovenskej Tatra banky. Spojeny tstav, ktory vznikol v aprili 1948
prevzal Gverové obchody vetkych bdnk v hodnote 5 939 mil. K¢s. Priblizne 58 %
z uvedenej hodnoty pripadalo na zndrodné podniky, zatial ¢o na stkromné len asi 18
%. Zostatok pripadal na podniky druzstevné, obchodné a polnohospodirske. Jadro
poziciek zndrodneného sektora v hodnote okolo 2 000 mil. Kés spocivalo v riziko-
vych tveroch podnikom banského a tazkého priemyslu. Problémovou polozkou boli
aj mdlo vynosné $tdtne cenné papiere v celkovej hodnote 2 306 mil. K¢s.

Do akej miery vplyvalo dedi¢stvo financovania vojnového hospoddrstva na vyvoj
komer¢ného bankovnictva a jeho tverové obchody v rokoch 1945 — 1948 si mozno
demonstrovat na konkrétnych pomeroch najvicsiecho komer¢ného penazného tstavu
Tatra banky. Po obnoveni CSR jej hospodarsky vyvoj kontinudlne nadviazala na ob-
chodné spojenia z obdobia existencie Slovenskej republiky 1939 — 1945. Charakter
a Struktira obchodov plne zodpovedali postaveniu a ilohdm Tatra banky v uvede-
nom obdobf, ked plnila zdimery vlddnej moci pri financovani klac¢ovych odvetvi hos-
poddrstva. Hned na zadiatok treba upozornit, Ze uvedend pozicia tstavu sa vzhladom
na podmienky hospoddrsko-politického vyvoja od roka 1945 postupne upeviiovala
a prehlbovala. Jadro obchodov zdedenych z vojnového obdobia tvorili Gverové in-
vesticie do najvicsich podnikov banictva, hutnictva a strojdrstva, ako boli Zelezo-
rudné banské zdvody na Spisi a Gemeri, hutnicky komplex na Pohroni, zbrojovky
na Povazi, dalej Gvery do energetiky, bratislavského chemického priemyslu alebo do
najvacsich textilnych podnikov a Batovho obuvnickeho koncernu. Prive podniky
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menovanych odvetvi sa stali hlavnym objektom zndrodnovacich dekrétov z oktébra
1945. Tatra banka sa doslova z noci na rdno stala pefiaznym Gstavom s najviac$im
podielom na financovani znirodneného priemyslu. Vznikla tym kvalitativne Gplne
novd situdcia, na aka bol mélokto z osadenstva banky pripraveny. Vyplyvali z nej via-
ceré plusy aj minusy. Vyznam Ustavu v novej situdcii podstatne vzrédstol, zdroven sa
vak zvysil tlak vlddnych miest nového rezimu s cielom prehibit vplyv na vyvoj ban-
ky a zésadne modifikovat celkovy charakter jej obchodnej ¢innosti. Skutoc¢nost, ze
spOsob riadenia a administrativno-technické metédy obchodnej ¢innosti Tatra banky
ako ndrodného podniku bez vicsich zmien nadvizovali na predchddzajice desatro-
¢ia bola pre novii vlddnu moc, najmi pre komunistickt stranu, neprijatelnd. Preto sa
velmi intenzivne hladali nové koncepcie a metédy price bank — ndrodnych podnikov
pri financovani zndrodneného priemyslu.

Revolu¢nd legislativa z roka 1945 vniesla do $trukedry obchodov celnych ko-
mer¢nych, neskdr zndrodnenych, bank aj dalSie zmeny. Bankov4 klientela sa okrem
vyssie spominanych priemyselnych podnikov podliehajucich zndrodneniu podla pre-
zidentského dekrétu ¢. 100, ¢lenila na potravindrske podniky, zndrodnené na podkla-
de dekrétu ¢. 101, dalej na konfiskdty pod ndrodnou spravou, podlichajice dekrétu
¢. 108, ako aj na zostatok sikromno-kapitalistickej klientely, komitentov vo sfére
polnohospodirstva a obchodu. Financovanie tercidrnej sféry, predstavujtce v predo-
slych rokoch, najmi v medzivojnovom obdobi, vyznamnu oblast tverovej aktivity
obchodnych bink, sa dostdvalo ¢oraz viac na okraj. Predmetny segment tverového
trhu sa postupne staval doménou fudového penaznictva a mestskych sporitelni. Tento
vyvoj bol ¢iasto¢ne doésledkom prirodzenych procesov, ale sicasne aj tlaku vlddnych
finan¢nych kruhov, presadzujucich Gplne nov $trukttru tverovej sdstavy. V pripade
Tatra banky sa uvedené tendencie zacali prejavovat uz v druhej polovici roka 1945.
Z celkovej hodnoty 349,511 mil. Kés® Gverov redlne vyplatenych v obdobi od jala
do decembra 1945 pripadalo na priemysel, ktorého jadro tvorili zndrodnené podni-
ky 70,5 %, zatial ¢o na tercidrnu sféru pripadlo 3,5 % a na polnohospodérstvo 1,7
% uvedenej hodnoty Zostatok tvorili tvery obchodnym podnikom. Od roka 1946
sa tvery do zndrodneného priemyslu uvddzali v hospoddrskych vysledkoch ako oso-
bitnd polozka.”

V sledovanom obdobi sa préve zndrodneny priemysel stal kli¢ovym problémom
obchodnej ¢innosti komer¢nych penaznych dstavov, predovsetkym Tatra banky. Me-
dzi hlavné skupiny zndrodnenych podnikov patrili najvié¢sie podniky banského, hut-
nickeho, strojarskeho a chemického priemyslu. Préve tieto odéerpédvali podstatnd
cast tverovych investicii. Finanéné obchody bénk s predmetnymi podnikmi sa po-
stupne menili na fatdlnu pascu, v ktorej viazli stdle dalSie a dalsie neproduktivne
kapitdlové hodnoty. Komplex tazkého priemyslu do krajnosti militarizovany a ex-
ploatovany nemeckym kapitdlom si priniesol do nového ekonomického prostredia
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nechcené dedicstvo starych nedobytnych pohladdvok. Pozicky ostali zamrznuté na
tctoch clearingového platobného styku s byvalou Nemeckou riSou. V hospoddrskych
spravach Tatra banky vsak boli tvery tazkého priemyslu z predchddzajicich rokov
zaSifrované v bilancidch alebo ich ustav vykazoval len ako ,staré Gvery®. Napriklad
spolo¢né pohladdvky Tatra banky a dalsich ¢lenov konzorcia bdnk financujiceho
zbrojérsko-priemyselny komplex spred roka 1945 voc¢i banskému koncernu Ruda,
banskd a hutnd spol. v celkovej hodnote 85 mil. Kés priznala az hospodarska sprdva
Slovenskej Tatra banky na jar 1948. Predstavitelia zltc¢enej banky mohli iba konsta-
tovat, ze poziadavka voéi zndrodnenému podniku, za ktorym stdli zdujmy Stdtu, sa
neustdle prolongovala a redlna $anca na thradu bola minimélna.®

Kltac¢ové podniky tazkého priemyslu prechddzali po skonceni vojny obdobim hl-
bokého dtlmu vyroby a museli zdpasit s technickymi, dopravnymi, zdsobovacimi
a inymi problémami. Preto sa vdd$ina z nich dostala do vleklej platobnej neschop-
nosti. Banské zdvody boli technicky opotrebované, hutnicke podniky trpeli akut-
nym nedostatkom surovin a zbrojdrsky komplex sa po strate vojnovych objedndvok
nachddzal v Gplnej agdnii. Zndrodnenim v$ak tazky priemysel presiel pod ochranu
Stdtu a jeho strategicky vyznam opit velmi rychlo vzrastal. Prispeli k tomu potreby
zivotne dolezitej rekonstrukcie hospoddrstva a nové doktriny v obrane $tdtu na poza-
di meniacej sa medzindrodno-politickej a vnutrostdtnej situdcie. Uvedené trendy boli
priamotimerné narastajicemu vplyvu komunistickej strany v hospoddrskom a poli-
tickom Zivote krajiny. Celné obchodné banky Slovenska a osobitne Tatra banka sa uz
od jesene 1945 nachddzali pod ststredenym tlakom vlddnych hospoddrskych kruhov,
ktoré pozadovali nové velké tvery na revitalizdciu tazkého priemyslu. Okridleny slo-
gan povojnovych rokov ,roztocte kolesd“ mali zacat realizovat prave komeréné banky
Gverovymi investiciami. Predstavitelom bankovnictva neostdvalo ni¢ iné len k star-
$im nesplatenym pohladdvkam banskych, hutnickych a inych velkopodnikov odst-
hlasit nové rizikové pozicky.

V odvetvi banictva a hutnictva Tatra banka aj po ukonéeni vojny dalej financo-
vala vicSinu starsich obchodnych partnerov a pribudli novi. Okrem uz spominaného
koncernu banskych a zeleziarskych podnikov Ruda patrili medzi jej klientov Zastu-
pitelstvo Rimavsko-murdnskej a $algotarjdnskej zeleziarskej G¢. s. pre Slovensko, An-
timonové banské a hutné zdvody, G¢. s. Banskd Bystrica a Zeleziarne Podbrezovi, Gé&.
s. Do konca roka 1945 a e$te aj v prvych mesiacoch nasledujiceho roka Tatra ban-
ka uvedené spoloc¢nosti tiverovala ako samostatné podniky pod ndrodnou sprivou,
prevzaté spod kontroly nemeckého a madarského kapitilu, pripadne z rik byvalého
stdtu. Po zndrodneni a ndslednych zmendch podnikovej $truktiry jednotlivych od-
vetvi sa v§ak objavili novi, respektive staronovi, klienti Gverovych investicii. Zastupi-
telstvo Rima-murdnskej spolo¢nosti vykazovalo v jali 1945 celkovi hodnotu starych
tGverov len 6 mil. Ks. Uz do konca septembra sledovaného roka sa vsak tvery zvysili
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na 20 mil. Ks. Spolo¢nost pritom vyvijala prostrednictvom Poverenictva priemyslu
a obchodu tlak na Tatra banku s cielom zvysit hornd hranicu péziciek az na 70 mil.
Ks. Priblizne do mdja 1946 bola poZzadovan4 hranica nielen dosiahnutd, ale aj prekro-
¢end sumou 89 mil. Ké. Navysenie sa realizovalo prostrednictvom 6smich tverov.
I8lo prevazne o eskontné pozicky, kryté zmenkami. Tento materidl banka ndsledne
vyuzivala na ziskavanie volnych petaznych prostriedkov cestou zmenkovych poziciek
(tzv. reeskontu) u verejnopravnych finan¢nych institicii. Podobny postup volila Tat-
ra banka z d6évodu akidtneho nedostatku volnych penaznych prostriedkov aj pri fi-
nancovani inych velkopodnikov tazkého priemyslu. Jej reeskontné tvery preto rych-
lo narastali do velkych rozmerov. Tatra banka pozadovala zabezpecenie mimoriadne
vysokych tGverovych investicii nielen zmenkami, ale aj dal$imi druhmi krytia, napri-
klad intabuldciou majetkovych hodnét zndrodnenych podnikov. Poverenictvo prie-
myslu a obchodu odmietalo podobné poZiadavky dstavu ako zbyto¢ne nadsadené.’

V pripade spolo¢nosti Ruda sa v hospodérskych spravach Tatra banky neuvadzali
ziadne starsie Gvery z obdobia pred aprilom 1945, napriek vyssie uvedenym faktom,
podla ktorych podlznosti predmetného podniku voci komerénym bankdm z vojno-
vych rokov dosiahli 85 mil. Ks. Oficidlne vykdzany ndrast pohladdvok vsak ¢oskoro
nastal. Na jesert 1945 Tatra banka poskytla Rude sedem novych velkych dverov, tak-
ze v janudri 1946 uz finan¢né zdvizky podniku dosahovali 25 mil. K¢s. Opit preva-
zovali eskontné pézicky na podklade zmeniek. Banka podmienila tiverové obchody
prislubom, Ze vtedaj$i vlastnik spolo¢nosti Ruda Vitkovické banské a hutnicke ta-
ziarstvo bude vyuzivat jej sluzby. Hutnickemu komplexu v Podbrezovej Tatra banka
v povojnovom obdobi uvolnila prvé finanéné ¢iastky na zaciatku roka 1946. K star-
$im p6zickdm v hodnote 14 mil. Kés pribudol novy zmenkovy tver 8 mil. K¢, takze
vysledny stav pohladdvok dosiahol 22 mil. Ké&s. Podniku Antiménové banské a hut-
nicke zdvody povolila Tatra banka prvé povojnové Gvery az v mdji 1946 v relativne
mensej hodnote 1,7 mil. Kés.'

V druhej polovici roka 1946 vlddne kruhy presadili vysledky zndrodnovacieho
procesu do hospoddrskeho Zivota krajiny. Na podklade vykonavacich nariadeni a vy-
hlésok boli jednotlivé akciové spolo¢nosti vyhldsené za nirodné podniky a zaclenené
do novej podnikovej $truktiry. ISlo o prisne centralizovand, hierarchicky usporia-
dand, $trukedru. Na celoslovenskej trovni bola zndrodnend ¢ast uréitého odvetvia
podriadend oblastnému riaditelstvu v Bratislave. Na druhom stupni pyramidy v rdm-
ci odvetvia stdli novovytvorené centralizované ndrodné podniky, zdruzujice skupiny
predtym samostatnych podnikov s pribuznym vyrobnym zameranim. Komplexom
vyhld$ok ministerstva priemyslu zo 7. marca 1946 vzniklo na Slovensku devit ob-
lastnych riaditelstiev a 27 centralizovanych ndrodnych podnikov, ktoré zastresovali
celkom 185 predtym samostatnych subjektov. Tatra bankou financované spolo¢nos-
ti Ruda a Zastupitelstvo Rimy na Slovensku boli zaradené do nového ndrodného
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podniku Zelezorudné bane Spisskd Nova Ves. Antiménové banské a hutnicke zdvo-
dy pripadli do rdmca podniku Rudné bane a huty na farebné kovy Banskd Bystrica
a hutnicky komplex v Podbrezovej sa transformoval na centrdlny ndrodny podnik
Stredoslovenské Zeleziarne Podbrezovd."!

Tatra banka financovala $truktiru podnikov Zelezorudné bane v rémci viacélen-
ného bankového konzorcia, kde zabezpecovala 20 % celkovej hodnoty poskytova-
nych prostriedkov. Pozicky slazili na krytie prevddzkovych ndkladov jedendstich vel-
kych banskych a hutnickych zdvodov. Pohladdvky voci Zelezorudnym baniam zo
strany celého konzorcia vzristli do médja 1947 na hranicu 277 mil. Kés. Po dodas-
nom znizeni priblizne na polovicu uvedenej hodnoty sa pohladévky na zaciatku roka
1948 opit vysplhali az na 273 mil. K¢&. Podiel Tatra banky predstavoval priblizne 55
mil. K. Jej osobitnou tlohou v konzorciu bolo poskytovanie tzv. predispozicii, ¢ize
preddavkov na planované po6zicky."

Banky opit pozadovali na vlddnych miestach vi¢S$iu mieru krytia sledovanych
investicii, lebo ich ndvratnost vzhladom na pomery v banictve a hutnictve bola viac
nez otdzna. Vldda motivovala banky za¢lenenim sledovanych obchodov medzi kon-
zorcidlne Gvery so Stitnou zdrukou. Vyvoj vsak ukdzal, ze ochrannd ruka $tdtu mohla
mat v danom pripade len symbolicky vyznam a Ze obavy zainteresovanych penaznych
Gstavov boli opravnené. Zelezorudné bane totiz za rok 1946 vykazali stratu 91 mil.
Ké&s a v nasledujiicom roku minusové hospodérenie este prehibili na 170 mil. Kés. Po
zltéeni komerénych bénk zdcastnenych na financovan{ Zelezorudnych bani do jed-
ného ustavu pripadla celd zdtaz konzorcidlnych poziciek zjednotenej Slovenskej Tatra
banke. Tdto musela prevziat aj dalsiu zétaz v podobe tverov na prevddzku podnikov,
kroré Zelezorudnym baniam poskytol verejnopravny petiazny tstav dlhodobych in-
vesticif Slovenskd hypote¢nd a komundlna banka v celkovom objeme 244 mil. Kés.
Este v aprili 1948 bol tento velky balik investicii viucovany Tatra banke, tesne pred
jej vstupom do spolo¢ného komeréného tstavu. Z uvedeného vyplyva, ze zliéend
Slovenskd Tatra banka od zaloZenia zdpasila s bremenom tazko vymdhatelnych pozi-
tiek Zelezorudnym baniam v hodnote okolo 517 mil. Kés."?

Vypocet problémovych averov, ktoré musela zjednotend banka prevziat sa tym
vsak zdaleka nekon¢il. Podobny priebeh a vyslednti bonitu mali aj Gverové obcho-
dy s dalsim ndrodnym velkopodnikom Rudné bane a huty na farebné kovy. Pézicky
schvdlené uvedenému podniku bankovym konzorciom dosiahli v janudri 1948 cel-
kovii hodnotu 148 mil. K¢, z ¢oho Tatra banka poskytla 26 mil. K¢s. Rudné bane
a huty v$ak boli zatazené prevadzkovym schodkom 142 mil. K¢, ktory siahal takmer
do vysky tverov. Tatra banka na konci samostatnej existencie na jar 1948 dostala na-
vy$e z vlddnych miest nariadenie, aby do svojich obchodov zaclenila aj vysoké pozic-
ky Slovenskej hypote¢nej a komundlnej banky sledovanému podniku v hodnote 278
mil. K¢s. Cely sumdr pohladdvok vo¢i Rudnym baniam ndsledne pripadol Slovenskej
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Tatra banke. Ndrodnému podniku Stredoslovenské Zzeleziarne v Podbrezovej Tatra
banka uvolnila od jesene 1946 do zaciatku roka 1948 asi tri az Styri velké avery. Ich
thrnnd hodnota v janudri 1948 predstavovala priblizne 30 mil. Kés. Spolu s ticastou
v konzorcidch bola Tatra banka v predvecer ndstupu komunistického rezimu zainte-
resovand v odvetvi banictva a hutnictva celkovou sumou prevddzkovych tverov asi
110 mil. Kés.™

Dalsiu zétaz Tatra banky predstavovalo financovanie zbrojirskeho priemyslu na
strednom Povazi. Z dvoch tunajsich velkych zbrojoviek Tatra banka v povojnovom
obdobi tverovala muniény zdvod v Povazskej Bystrici. Nadviazala tym na vyznam-
né, ale velmi nevyhodné, obchody z predchddzajicich rokov. Po strate vojnovych
objedndvok bola situdcia muni¢ného podniku zlozitd, ale priaznivejsia nez pozicia
zbrojovky v Dubnici nad Védhom. Vyroba postupne rdstla a nasiel sa aj novy vyrobny
program. Do polovice roka 1946 sledovany podnik pracoval pod firmou Zbrojovka
Brno, a. s., zdvody Povazskd Bystrica, na krort bola uvalend ndrodnd sprava. Uvery
zbrojovky uz od jesene 1945 narastali do desiatok miliénov. Po transformdcii na cen-
tralny ndrodny podnik Povazské strojdrne vsak pozicky pribadali v stdmiliénovych
hodnotdch. Povazské strojdrne totiz okrem materského zdvodu v Povazskej Bystrici
prevzali dalSich $est strojdrskych podnikov, medzi nimi firmy Tau§ Myjava a Michera
Stard Turd. Vo februdri az méji 1946 sa p6zicky muni¢ného zdvodu v Povazskej Bys-
trici zvysili z 30 mil. na 65 mil. Kés. V janudri 1947 uz centralizovany ndrodny pod-
nik vykazoval sumu eskontnych, beznotctovych a garan¢nych tverov 213 mil. Kés.
O rok neskor to bolo 391 mil. K¢s a v aprili 1948, teda tesne pred zdnikom Tatra
banky, 626 mil. K¢s.”

V pravidelnych hldseniach o vysledkoch dverovej ¢innosti vSak vedenie Tatra
banky zaml¢ovalo blizsie idaje o jej podiele na obrovskych balikoch péziciek zbrojar-
skemu priemyslu. Blizsie Gdaje chybali aj v inych pripadoch. Vedenie tstavu v bilan-
cidch vykazovalo iba celkovi hodnotu tverov zbrojérskeho velkopodniku. Skuto¢ny
podiel dosahoval pravdepodobne 20 % az 30 %, ¢ize okolo 130 mil. az 190 mil. Kés.
Zaroven v$ak Tatra banka v marci az aprili 1948 ststredila do svojich rik Gverové
investicie z fuzionovanych bdnk. Najvicsie pozickové obchody prevzala od sloven-
skych pobociek Zivnobanky a Moravskej banky. Tieto mali vyznamny podiel aj na
financovani ndrodnych velkopodnikov Slovenska. Na pode strojdrstva islo konkrétne
o ndrodny podnik Omnia — strojirne a automechanika Bratislava, zastre$ujtci $est
predtym samostatnych firiem. V aprili 1948 musela Tatra banka zaradit do svojich
bilancii aj pohladdvky 30 mil. K¢s vo¢i koncentra¢nému bodu siedmich kovospracu-
jucich zdvodov a smaltovni pod spoloénym stresnym zoskupenim Slovenské zdvody
na smaltovany a Zelezny tovar, ndrodny podnik Bratislava. V strojarskom priemysle
mimo centrdlnych ndrodnych podnikov mala Tatra banka po roku 1945 uz len jed-
ného vyznamnej$icho klienta samostatnt firmu Slovenskd vozovka a strojdren, s.r.o.
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Poprad. Obchody s popradskou vagénkou boli podstatne mensie, ale bezpochyby
vynosnejsie nez s ndrodnym velkopodnikom Povazské strojérne. V roku 1946 Tatra
banka poskytla vagénke nickolko péziciek v celkovej hodnote 5,5 mil. Ké&s.'

Vo sfére tazkej chémie Tatra banka nadviazala po roku 1945 na dlhoro¢né aki-
vity v konzorciu bdnk pre financovanie najviésicho chemického koncernu Slovenska
Dynamit Nobel Bratislava. Kazd4 zo $tyroch bénk zticastnenych na konzorciu satu-
rovala priblizne $tvrtinu Uverovych potrieb chemického koncernu. V lete 1945 vsak
muselo byt zlozenie konzorcia rekonstruované. Dve ¢lenské banky ovlddané nemec-
kym kapitdlom sa totiz na urdity ¢as stali vojnovou koristou sovietskej armddy a ich
¢innost bola paralyzovand. V jali 1945 si tivery Dynamitky pod ndrodnou sprivou
rozdelili medzi sebou tri ¢elné slovenské banky. Najvacsi podiel 50 % tverovych
investicif prevzala Slovenskd banka v pozicii dovtedajsicho akciondra podniku a po
25 % mali zabezpecovat Tatra banka a Sedliacka banka. Nové konzorcium prevzalo
a podstatne navysilo star$ie pozicky. Rimcovy bezno-tctovy Gver sa zvysil na 25 mil.
Ks a eskontnd pézicka dosiahla 50 mil. Ks. I§lo o dlhodobé obchody s vyhodnym
ztiro¢enim 7,2 %. Eskontnd pozicka mala dostato¢né krytie zmenkami, na podkla-
de ktorych poskytla Ndrodnd banka ¢eskoslovenskd ¢lenom konzorcia reeskontné
pozi¢ky s urokom 4,8 %. Bezno-ucétovy aver s neobmedzenou platnostou bol do
aprila 1948 este trikrdt zvySeny az na 85 mil. Kés, takze pohladdvky troch komer¢-
nych bdnk pred ich zénikom voéi koncernu Dynamit Nobel predstavovali celkovii
sumu 135 mil. K¢s. Podiel Tatra banky sa pohyboval okolo 34 mil. Kés. V sledova-
nom obdobi{ v$ak uz mal Dynamit Nobel formu ndrodného podniku, zdruzujiceho
dalsich pit podnikovych subjektov chemického priemyslu, napriklad firmy Nobel
Bickford, Dynamon, ako aj Pradiaren umelého hodvdbu v Senici.'” K centralizova-
nym subjektom patrila aj firma Chemicky priemysel, G¢. s. Bratislava pod ndrodnou
sprvou, ¢ize podnik Vistra na visk6zov striz, postaveny nemeckym kapitdlom pocas
vojny. Do roka 1945 podnik financovalo konzorcium v rovnakom zlozeni ako v pri-
pade koncernu Dynamit Nobel. V juli 1945 si pozicky rozdelilo nové konzorcium
Slovenskej banky, Tatra banky a Sedliackej banky v tom istom pomere, aky bol zvo-
leny u Dynamitky. Tri banky zvysili tvery byvalej Vistry do celkovej sumy 40 mil.
Ks. V nasledujicom obdobi sa tdto hodnota zvysila uz len ¢iastoéne asi o 6 mil. Kés
a na jesenl 1946 boli p6zicky zac¢lenené do pozickového rdmca tstredného ndrodného
podniku Chemické zavody Dynamit Nobel.'®

Tretim dlhodobym partnerom Tatra banky na pdde chemického priemyslu bol
podnik Apollo — rafinéria minerdlnych olejov, U¢. s. Bratislava, ktory sa od roka 1945
nachddzal pod ndrodnou sprévou. Vojnou zni¢end Apollka dostala v decembri 1945
na obnovenie prevddzky a rekonstrukciu niekolko vicsich tverov. Spolu so star$imi
pozi¢kami vzréstli pohladdvky voci rafinérii na 30 mil. Kés. Tatra banka opit neuvé-

dzala vlastny podiel na pézickich. Vzhladom na jej vyznamna dlohu pri financova-
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ni rafinérie v predchddzajicich rokoch v$ak je mozné pripustit, Ze cely balik Gverov
pokryvala samostatne. V aprili 1947 sa pohladdvky voci rafinérii zvysili na 49 mil.
K&s. Byvaly petrochemicky podnik v$ak uz bol v sledovanom obdobi transformova-
ny do podoby ndrodného podniku Slovenské rafinérie minerdlnych olejov Bratisla-
va, kde figuroval spolu s dal$imi piatimi vyrobnymi a obchodnymi subjektmi pet-
rochemického priemyslu.'” Ulohu mengieho, ale Zivotaschopného, klienta zohraval
farmaceuticky podnik Slovenské alkaloidy, chemickd tovaren pod ndrodnou spravou
Hlohovec. Tatra banka tiverovala tohto predchodcu Slovakofarmy Hlohovec od jeho
zalozenia v podmienkach slovenského $tdtu. V decembri 1945 banka zvysila zmen-
kové a rimcové pozicky sledovaného podniku z 3,3 mil. na 7 mil. Kés. Ako rucenie
za uvolnené pozicky podnik poskytol vyuzitie patentu svojho ndrodného spravcu
PhMr. M. Entnera na vyrobu surového morfia. Po zac¢leneni Slovenskych alkaloidov
do rdmca ndrodného podniku Luc¢ebné a farmaceutické zdvody Bratislava vsak Tatra
banka stratila nad lukrativnym podnikom bezprostrednti obchodnt kontrolu. Dalej
uz financovala tazkopddny zndrodneny velkopodnik ako celok. Luc¢ebné a farmaceu-
tické zévody prevzali pit podnikov organickej chémie. Patril k nim aj byvaly obchod-
ny partner Tatra banky Lucobny priemysel Dr. Blasberg, kom. spol. Hnusta-Likier
pod ndrodnou sprévou, ktorému v janudri 1946 poskytla tvery v celkovej hodnote 8
mil. K¢&. Pohladdvky vodi zjednotenému ndrodnému podniku Luc¢obné a farmaceu-
tické zdvody vzrdstli do juna 1947 na 50 mil. Kés. Pozostdvali z beznotcétovych rdm-
covych poziciek, zrejme samostatne poskytnutych Tatra bankou.?

Vyznamn ¢ast Gverovych investicii Tatra banky tvorili okrem vstupov do tazké-
ho priemyslu aj pozicky klicovym znirodnenym podnikom réznych odvetvi, ktoré
prevzali tlohu koncentra¢ného bodu skupiny ndrodnych podnikov urcitého odvetvia
alebo sa zaclenili do takejto centralizovanej skupiny ako jeden z viacerych subjektov.
I8lo o podniky priemyslu stavebnych ldtok, ako aj drevarskeho, celulézovo- papieren-
ského, textilného a potravindrskeho priemyslu. V odvetvi priemyslu stavebnych ldtok
mala Tatra vyznamného starsicho klienta Slovenské tovdrne na portlandsky cement
Lietavskd Lucka — Ladce. V jili 1945 zvysila cementdrniam hornt hranicu bezno-t¢-
tovych tGverov z 5 mil. na 10 mil. Ké&. Od jesene 1946 vsak uz financovala ndrodny
velkopodnik Slovenské cementdrne a vdpenky Trencin, ktory zdruzoval jedendst sub-
jektov daného odvetvia. Boli medzi nimi spominané cementdrne Lietavskd Lucka —
Ladce, ale aj cementdrne Stupava, zdvody cementovo — azbestovych vyrobkov, vicsie
vépenky a niektoré kamenolomy. V obdobi do marca 1948 uvedeny segment prie-
myslu stavebnych ldtok prevzal priblizne osem velkych bezno-tétovych tverov v cel-
kovej hodnote 75,6 mil. Kés. Okrem péziciek na prevadzku zdvodov vyznamnt éast
tvorili aj bezno-tctové investicné tvery na vystavbu vyrobnych objektov, budov na
socidlne tcely a na vyrobna techniku. Mozno usudzovat, ze v tomto, ako aj v inych
pripadoch, ked sa pohladdvky u velkopodnikov zvysili maximédlne na hodnoty do
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100 mil. K¢s, pochddzali v celom objeme z tverovych zdrojov Tatra banky.”’ Druhd
koncentrovant skupinu zndrodnenych podnikov v odvetvi priemyslu stavebnych 14-
tok predstavovali najvicsie tehelne, zdvody na kameninu a cementdrenn v Hornom
Srni pod spolo¢nou firmou Slovenské tehelne, ndrodny podnik Martin, neskér Pe-
zinok. Tento koncentraény bod pozostdval z deviatich podnikov. V roku 1947 Slo-
venské tehelne vyuzili niekolko rdmcovych a zmenkovych péziciek, z ktorych cast
splatili. V marci 1948 tvery dosiahli 50 mil. K¢s. Centrélny podnik zdroven poziadal
o novy tver 50 mil. K¢s na financovanie prevadzky dalsich 27 zndrodnenych tehelnf,
ktoré mal v najblizsej dobe prevziat. Uver bol schvéleny, ¢im sa pohladdvky voci Slo-
venskym tehelniam zvysili na 100 mil. K¢s. 22

Znirodnenu cast drevérskeho priemyslu zastresovali od jesene 1946 dva ndrodné
podniky Drevotinia a Drevoindustria so sidlom v Ziline a v Bratislave. Tieto prevzali
16 predtym samostatnych tcastinnych spoloc¢nosti z oblasti piliarstva, ndbytkarstva,
vyroby zdpaliek, ale aj zo sféry celulézovo-papierenského priemyslu. Do ich rdmca
pripadli aj dva koncernové podniky Tatra banky Slovensky drevarsky priemysel Stub-
nianske Teplice a Tatra ndbytok Martin. Na podnet vlddnych kruhov sa Tatra podie-
lala na kryti finan¢nych potrieb oboch centier sledovaného odvetia. V polovici roka
1947 dosiahla hodnota bezno-uétovych rdmcovych a garanénych poziciek schvile-
nych Drevounii 60 mil K¢s a Drevoindustrii 70 mil. K¢s. Tatra banka financovala aj
celoslovenské oblastné riaditelstvo odvetvia Drevérske zévody na Slovensku, ndrodny
podnik, a to pozickami s maximdlnou hranicou 22 mil. K¢s v jani 1947. Zaroven
saturovala prevddzkové ndklady nového velkopodniku Buéina — drevopriemysel, a¢.
s. pod ndrodnou sprivou vo Zvolene, ktory si az do druhej vlny zndrodnenia na jar
1948 zachoval autonémne postavenie mimo rdmec dvoch centrdlnych ndrodnych
podnikov drevirskeho priemyslu. Za necely rok od aprila 1947 do marca 1948 sa
ramcové, zdlozné a garan¢éné pozicky Buciny vysplhali priblizne z 12 mil. az na 95
mil. Kés.?

V pribuznom odvetvi celulézovo-papierenského priemyslu Tatra banka hrala
vedlajsiu tlohu, lebo tu dominovala uz od medzivojnového obdobia Slovenskd ban-
ka a najmi slovenské pobo¢ky Zivnobanky a Moravskej banky. Filidlky ¢eskych tsta-
vov ovlddali financovanie sledovaného odvetvia aj v prechodnom obdobi rokov 1945
—1947. Po zndrodneni v$ak vlddne hospoddrske kruhy Tatra banku ¢iasto¢ne zapojili
do tverovych investicii dvoch novych velkopodnikov, ktoré zdruzili najvyznamne;j-
sie celulézky, papierne a niektoré tlaciarne. Podiel Tatry bol vzhladom na celkovy
objem poskytovanych Gverov maly, takze skor len asistovala hlavnym financujicim
ustavom. V marci 1947 schvilila pozicky 8 mil. Kés pre ndrodny podnik Povazské
papierne a celulézky v Ruzomberku. Podnik zdruzoval Slovenska papierenn v Ru-
zomberku, celulézky v Martine a Ziline, z4vod Tekla v Skalici, tladiarne Univerzum
v Bratislave a dalsich pit subjektov odvetvia. Od oktébra 1947 Tatra banka tGiverovala
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aj Spojené papierne, ndrodny podnik Harmanec, spoéiatku relativne niz$ou sumou 1
mil. K¢. Spojené papierne pozostdvali z harmaneckej a slavosovskej papierne, ktoré
dlhodobo ovlddala Moravskd banka. Pozicia Tatra banky v sledovanej sfére hospo-
ddrstva sa podstatne zmenila na zadiatku roka 1948, ked prevzala slovenské pobocky
Zivnobanky a Moravskej banky a s nimi aj pohladavky vo¢i celulézovo-papierenské-
mu priemyslu. Do portfélia Tatra banky presli tvery dvoch centrdlnych ndrodnych
podnikov v hodnote takmer 412 mil. K¢s. Boli tu prevddzkové aj investicné pozicky
roznych druhov. K tomu pristupovali tvery poskytnuté oblastnému riaditelstvu Ce-
lul6zové a papierenské zavody na Slovensku Bratislava, prevzaté od pobocky Zivno-
banky v hodnote 21 mil. Ké&.*

Textilny velkopriemysel vytvoril po zndrodneni dve velké skupiny podnikov. Od-
vetvie sa roz¢lenilo podla vyrobného zamerania na skupinu vlndrskych a bavlndr-
skych zdvodov. Tatra banka mala v predchddzajucich rokoch niekolko vicsich obcho-
dov v segmente vlndrstva, napriklad s textilnym podnikom franctzskeho koncernu
Tiberghien Trenc¢in. Najsilnejsim hricom na pode textilného priemyslu, najmi po-
kial sa tykalo vlndrstva, viak bola predizend ruka bankovnictva &eskych krajin po-
botka Zivnobanky. Dvaja starsi vyznamni klienti Tatra odevna firma Nehera Tren-
¢in a pradiaren lanu K. Wein v Kezmarku stdli mimo uvedenych hlavnych skupin
podnikov. Az dodato¢ne zaradili slovensky podnik ¢eskej firmy Nehera k vindrskym
a podnik K. Wein k bavlndrskym zévodom.” Odevny podnik Nehera mal u Tatra
banky velky zostatok pohladdvok z vojnovych rokov, ktory este v septembri 1945 do-
sahoval 32 mil. Ks. Dalif osud tohto tiverového balika ostal nejasny. Pravdepodobne
sa zallenil do skupiny nedobytnych clearingovych pohladdvok. Pandrske zdvody K.
Wein Tatra banka tverovala az do polovice roka 1946. Celkovo podniku schvilila
bezno-tétové rimcové a investicné pdzicky v hodnote 10 mil. K¢s. Po zaradeni do
jednotného ndrodného podniku Slovenské bavlndrske zévody Ruzomberok vsak Tat-
ra banka s firmou Wein stratila obchodné spojenie. Spolo¢ny ndrodny podnik pozo-
stdval aj z dalsich piatich ¢lenov vritane klucovych vlndrskych zévodov v Bratislave
a Ruzomberku. V obdobi do roka 1948 vsak dostala Tatra banka moznost financovat
druhy stre$ny ndrodny podnik odvetvia Slovena, slovenské vindrske zdvody Zilina.
Pozostédval zo $iestich najvicsich vlndrskych podnikov na cele s byvalou Zilinskou su-
kenkou a jej koncernom. V novembri 1947 pohladdvky voci Slovene dosiahli 120
mil. Ké&. Po zlieni Tatra banky s pobo¢kou Zivnobanky sa uvedend suma, podlo-
zend zmenkami, zvys$ila réznymi druhmi bezno-uctovych tverov az na 161 mil. Kés.
Filidlka Zivnobanky ovlddala aj tiverové obchody Slovenského bavindrskeho priemys-
lu a oblastného riaditelstva sledovaného odvetvia pod ndzvom Textilné zévody na Slo-
vensku, ndrodny podnik Bratislava. Pred svojim zdnikom mala slovenskd tradovia
Zivnobanky v oboch podnikovych centrilach pézicky v celkovej hodnote 163 mil.
K¢&s. Fuziou presli do portfélia Tatra banky.?
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Synonymom koziarskeho priemyslu boli pre Tatra banku po dlhé roky koziar-
ske firmy slovenského kapitdlu v Liptovskom Mikuldsi. Od konca 30. rokov vsak
tieto firmy z pozicie hlavného obchodného partnera Tatra banky postupne vytldcali
koziarske a nové obuvnicke zdvody koncernu Bata. V rokoch Slovenskej republiky
1939 — 1945 sa uvedeny trend este prehlibil. Po roku 1945 Tatra banka z viacerych
koziarskych podnikov v Liptovskom Mikuldsi a okoli tiverovala samostatne uz len
firmu A. Zuffa a synovia v Paludzke a koziarske druzstvo Pilka — Zuffa. Uvery do-
siahli najviac 2 mil. K¢s. Hlavny balik péZiciek smeroval do rik firmy Bata, sloven-
skd ¢, spol. Simonovany. Této sa v polovici roka 1946 stala centrdlnym nérodnym
podnikom Bata, Simonovany — Batovany. Podnik zdruzoval tyri firmy sledovaného
odvetvia. Od roka 1947 niesol nzov Svit, ktory slazil dalsie $tyri desatrodia. V mdji
1947 bol starsi rimec bezno-tuctovych poziciek ndrodného podniku Bata vo vyske 30
mil. Kés zvy$eny novymi investiénymi tvermi na 80 mil. K¢s. Priblizne o rok neskor
v aprili 1948 Tatra banka prevzala aj pozicky slovenskej pobocky Zivnobanky voci
firme Bata a podnik zdroven poziadal o zvysenie tverového rimca. Tymto celkové
pohladdvky ndrodného podniku dosiahli 112 mil. K¢s.”

Potravindrsky priemysel mal v zndrodnenom sektore hospoddrstva $pecifické
postavenie. Jeho zaradenie do procesu zndrodnenia dosiahla Komunistickd strana
Slovenska takpovediac nad plin a bolo vysledkom tvrdych zdpasov radikédlnych sil
s predstavitelmi demokratického tédbora. Zndrodnenie potravindrskeho priemyslu sa
uskuto¢nilo na podklade osobitného prezidentského dekrétu. Nasledne aj Strukedra
podnikov bolo zna¢ne odli$nd nez v ostatnych odvetviach. Zndrodneniu podliehalo
dvadsat kltucovych podnikov potravindrstva. Tieto sa vsak vyhli centralizdcii do vel-
kopodnikov a vytvdrali iba volné zoskupenia podla vyrobného zamerania, konkrétne
pre oblast mlyndrstva, cukrovarnictva, liechovarnictva a tukového priemyslu.?® Ziro-
ven pokracoval organizovany tlak radikdlnych sil na éele s komunistickou stranou,
ktory mal za ciel rozsirit ak¢ny rddius zndrodnenia aj na dalSie segmenty potravi-
ndrstva, najmd na pivovarnictvo, vicSie konzervirne, zdvody na kdvoviny, skrobdrne
a iné sféry vyroby. Tatra banka zaznamenala po roku 1945 vo vztahu k potravindrske-
mu priemyslu ¢iastoény tstup. Stratila napriklad silné pozicie v lichovarnictve, kde
pocas vojny poskytovala mnohomiliénové garan¢né tvery. Vyznamnejsie obchody
si udrzala v tzv. cukrovarnickej oblasti, kam spadalo Sest zndrodnenych cukrovarov
Slovenska. Uspe$nym taktickym tahom bolo pokradovanie vo financovani byvalého
koncernového podniku TrebiSovského cukrovaru. Pézicky cukrovaru sa znaéne zvy-
sili. Starsie Gverové investicie v hodnote 51 mil. K¢s Tatra banka zvy$ovala pézicka-
mi na cukrovarnicke kampane az na 86 mil. K¢s. Druhym financovanym podnikom
odvetvia bol Pohronsky cukrovar v Oroszke (Pohronsky Ruskov). Banka aj v pripade
tohto podniku zvysovala hodnotu starsich péziciek okolo 30 mil. Kés kampariovymi,
ale aj inym, Gvermi. Pocas roka 1947 uvolnila sledovanému cukrovaru nové pozicky
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v hodnote asi 50 mil. Ké&. Na jar 1948 Tatra banke pripadli aj pohladdvky filidlky
Zivnobanky na Slovensku voci najvi&iemu podniku svojho druhu v CSR, krorym
bol Trnavsky cukrovar Stummer. Filidlka tu mala v poslednom obdobi svojej existen-
cie tri velké Gvery investi¢ny, rimcovy a kampariovy v celkovom objeme takmer 119
mil. K&.? Prostrednictvom fdzie so slovenskou pobockou najvidsicho penazného
tstavu Ceskych krajin vstapila Tatra banka aj do zndrodneného mlyndrstva. Z velké-
ho poc¢tu mlynov na tzemi Slovenska podliehali zndrodneniu len tri velkopodniky.
Tatra banka prevzala podiel na saturovani finan¢nych potrieb jedného z nich, ktorym
bol celoslovensky koncern Spojené mlyny, G¢. s. pod ndrodnou sprévou Bratislava.
K star$im zmenkovym a rdmcovym po6zi¢kim od Zivnobanky v hodnote 21 mil. Kés
sprava Tatra banky v aprili 1948 pridala novy rdmcovy tver, ¢im celkovd hodnota
pohladévok vzrdstla na 31 mil. K&s.*

Rozvetvené finanéné obchody Tatra banky na pode lichovarnictva z vojnového
obdobia pokracovali iba do konca roka 1945. Bohatd klientela sa zizila na dva vy-
znamné podniky pod ndrodnou sprivou Ndjom $tdtneho lichovaru a rafinéria, <.
s. v Leopoldove a Prvd slovenskd tovdren na lich, drozdie a pokrmové masti v Tren-
¢ine. Uvedené lichovary sa zaradili medzi devit zndrodnenych podnikov odvetvia.
Prvej slovenskej tovdrni na lieh Tatra banka v septembri 1945 schvdlila Styri garanéné
a bezno-uctové rimcové pozicky v celkovej hodnote takmer 28 mil. Kés. V decembri
1945 rozsirila starsie lichodariové garanéné tvery leopoldovského liehovaru v hodno-
te 15 mil. Ké o nové pozicky na 19,4 mil. K¢s. V nasledujiicom roku sa v$ak Tatra
banka, stdle viac orientovand na tazky priemysel, svojich obchodov v sledovanych
lichovaroch pravdepodobne vzdala v prospech dalsich bank — ndrodnych podnikov.”!
Stvrtd oblast zndrodneného potravindrstva, ¢ize tukovy priemysel, pozostdvala iba
z jedného podniku Bratislavskd G¢. spoloénost pre vyrobu rastlinnych olejov pod na-
rodnou spravou. Uvedend spolo¢nost bola uz v roku 1946 transformovand do podo-
by ndrodného velkopodniku Bratislavské tukové zdvody, ¢o v potravindrskom prie-
mysle znamenalo vynimku. Pévodnd spolo¢nost patrila k dlhodobym obchodnym
partnerom Tatra banky. Jej starsie Gvery dosahovali v jali 1945 vysokd sumu 36,5
mil. Ks. Banka uvedent hodnotu zvysila o dalsich 10 mil. Ks. V nasledujtcich me-
siacoch podnik vicsinu pohladdvok vyrovnal. Tatra banka pristapila k opitovnému
zvySeniu poziciek az v janudri 1948, ked uz byvald spolo¢nost vystupovala ako ndrod-
ny podnik Bratislavské tukové zdvody. Islo o ndrast bezno-t¢tového rdmca poziciek
zo 16 mil. na 31 mil. K¢s.??

Rastice bremeno pohladévok vo¢i zndrodnenému priemyslu sa v poslednych tyz-
drioch samostatnej existencie Tatra banky este rozsirilo o pozicky ndrodnym podni-
kom niektorych dalsich odvetvi, ktoré v predoslom obdobi stdli na okraji obchod-
nych aktivit tstavu. I$lo napriklad o elektrotechnicky priemysel, zjednoteny do ni-

rodného podniku Kablo Bratislava. Financovanie povodnej firmy Kablo a brati-
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slavskej Tovdrne na kdble kontrolovala uz od zaciatku 20. rokov Moravskd banka,
respektive jej predchodca Moravskd agrdrna a priemyselnd banka. Predmetny tstav
pokracoval od roka 1946 aj v iverovani nérodného podniku Kablo. Tento zIi¢il se-
dem vyznamnych subjektov elektrotechnického priemyslu. Viésinu vsak tvorili ces-
ké firmy. K slovenskym patrila iba Tovdren na kéble a Egedynska tovdren na drotené
land. V marci 1948 Tatra banka prevzala od Moravskej banky pohladdvky sledovane;j
Casti odvetvia elektrotechniky pod spolo¢nou firmou Kablo v celkovej hodnote 291
mil. Ké&. Medzi novymi klientmi z jari 1948 boli aj centrdly zndrodnenych energe-
tickych podnikov Slovenské elektrarne, nirodny podnik Bratislava a Uholné bane,
ndrodny podnik Prievidza. Tatra banka spolupracovala s uvedenym celoslovenskym
elektrarenskym podnikom, ktory spdjal 31 podnikov svojho druhu, uz od jeho vzni-
ku v roku 1942 a priemysel uhlia financovala cez Ustrednt predajtiu uhlia. Po vojne
vsak spoluprdcu s oblastou energetiky obmedzila a opitovne ju rozvinula az tesne
pred stratou samostatnosti. Pozicky Slovenskych elektrdrni sa medzi obchody Tatra
banky dostali na pozadi fuzie so Stredoslovenskou bankou, ktord sem vloZila Gvery
v hodnote 45 mil. K&. Uvery ndrodného podniku Uholné bane pozostavali z rémca
bezno-uétovych poziciek 16 mil. Kés a z velkého eskontného tveru so $tdtnou zéru-
kou v hodnote 180 mil. Kés. Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze v obdobi formova-
nia jednotnej komer¢nej banky Slovenska zostdvalo uz iba niekolko centralizovanych
nérodnych podnikov bez obchodného spojenia s Tatra bankou. Patrili k nim napri-
klad nérodné podniky Slovenské magnezitové zdvody Bratislava, financované poboc-
kou Zivnobanky a Slovenské skldrne Trenéin. V aprili 1948 vsak aj tieto koncentra¢-
né body, zlu¢ujice pit magnezitovych a pit skldrskych podnikov, nadviazali Gverové
spojenie s Tatra bankou. Pohladdvky vo¢i nim dosiahli celkovii hodnotu 36 mil. Kés.

Mimo sféry zndrodneného priemyslu mala Tatra banka uz len niekolko obchod-
nych partnerov s kla¢ovym podielom na tGverovych obchodoch. Tito svojim hospo-
darskym postavenim, ako aj charakterom a objemom poézic¢iek v mnohych smeroch
kore$pondovali s poziciou ndrodnych podnikov. V predmetnej savislosti treba uviest
v prvom rade Slovenskd obilnt spolo¢nost s najvicsim balikom prevzatych dvero-
vych vstupov. Obilnd spolo¢nost plnila tlohu $tétneho monopolu pri vykupe, dis-
tribucii a predaji obilnin. Tatra banka stratila po zndrodneni nad spolo¢nostou kapi-
tdlova kontrolu, ale bez vicsich otrasov nadviazala na tradi¢né Gverové spojenia ako
rozhodujuci ¢len konzorcia pre jej financovanie. Neodkladné potreby zdsobovania
obyvatelstva si uz v jali 1945 vynutili schvélenie sezénneho dveru pre Slovenskd
obilnd spolo¢nost v hodnote 200 mil. Ks za rovnakych podmienok ako v roku 1944.
Podstatnt &ast péziciek predstavoval velky eskontny tver 120 mil. Ks . Dalsich 30
mil. Ks tvorili bezno-tc¢tové rdmcové tvery a 50 mil. Ks mali k dispozicii komisi-
ondri spolo¢nosti priamo vo vidieckych bankovych pobockich. Specidlne na vykup
obilia sa mohlo vyuzit 160 mil. Ks. Tieto pdzicky zabezpecovalo konzorcium Styroch
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ustavov, kde mala Tatra banka az 75 % podiel, zatial ¢o tri dalSie ndrodné slovenské
banky poskytovali zostdvajucich 25 %.%

Prinosom pre zlepsenie tazkého postavenia polnohospodarskych vyrobcov bola
moznost pouzit ¢ast uvolnenych prostriedkov vo forme zelenych tverov malym
a strednym rolnikom prostrednictvom komisiondrov Slovenskej obilnej spolo¢nosti.
Rolnik vsak musel prijat podmienku, Ze prebytky trody obilnin predd uvedenej spo-
lo¢nosti. Jej financovanie v nasledujucich rokoch 1946 — 47 pokracovalo podla klica
zvoleného v prvom povojnovom obdobi. Suma pézi¢iek v§ak podstatne vzrdstla. Pre
ndkupnt sezénu 1947 — 48 predstavovala 440 mil. K¢, pri¢om v janudri 1948 sa este
zvysila na 650 mil. Kés. Z tejto hodnoty pripadalo 180 mil. K¢s na velkt eskontnd
pozicku, rimcové bezno-iactové tvery tvorili 157 mil. K¢s a dalsich 313 mil. Kés tvo-
rili akreditivy, uréené pre zahrani¢né obchody.** V dobovej hospoddrsko-politicke;j si-
tudcii iSlo zrejme predovsetkym o politicky motivovany ndkup obilia zo Sovietskeho
zvizu po katastrofélnej netrode v lete 1947. Tatra banka si zachovala v sledovanych
tverovych transakcidch klic¢ové postavenie a mala zdujem na ich dalSom rozvoji.
Lukrativne financovanie ndkupu obilia v§ak ohrozoval neuteseny stav obchodného
vedenia Slovenskej obilnej spolo¢nosti. Sved¢ili o tom vysledky revizie, uskuto¢nené
zéstupcami Tatra banky v tejto spolo¢nosti na jesent 1947. Revizna sprdva konstato-
vala, Ze administrativa podniku bola v dezoldtnom stave. Revizori preto nemohli pri-
stapit ani ku kontrole obchodnych knih a tdaje o hospoddrskom vyvoji ziskavali iba
ustne od dradnikov. V spréve sa konkrétne uvadzalo: ,...O obchodnej organizicii sa
nedd hovorit, lebo 0bchody uzatvdrajii viaceri referenti, ktori sa viak dalej nestaraji, & je
kazdy obchod v knihdch spolablivo zachyteny a ¢i neunikajii odmeny a provizie...“% Tat-
ra banka v decembri 1947 vyslala do Slovenskej obilnej spolo¢nosti novych zistup-
cov, aby zabezpedili ndpravu administrativy v zdujme priaznivého vyvoja obchodnych
vztahov do budicnosti. Nasledujtica sezéna vykupu obilnin sa vSak uz odohrévala za
uplne novych hospoddrsko-politickych podmienok.

Postavenie kore$pondujice s poziciou ndrodnych podnikov mal v obchodoch
Tatra banky aj dal$i vyznamny klient Centrokoopericia so sidlom v Bratislave. Na-
priek tomu, Ze iSlo o jednu z hlavnych central druzstevnictva, ktoré stdlo mimo zn4-
rodnenia, zjavne bola pod kontrolou vlddnych hospoddrskych kruhov. Zdujem vldd-
nych miest potvrdzovala aj skuto¢nost, ze Centrokoopericiu zaradili do malo pocet-
nej skupiny podnikov so $tdtnou zdrukou na prevzaté uvery. Centrokooperdcia sa
stala obchodnym partnerom Tatra banky najnesk6r v mdji 1946, ked prevzala prvi
velkt bezno-t¢tovi pdzicku 20 mil. Kés. Stdtnu zdruku na tvery dostala priblizne
o pol roka neskér v janudri 1947, ked hornd hranica jej bezno-ultovych podziciek
vzristla na 36 mil. K¢&s. Hodnota tverov poskytnutych sledovanej druzstevnej cen-
trale sa uz v marci 1947 zvysila prostrednictvom garan¢nej pdzicky na 65 mil. Ks
a podla hldseni doc¢asnej spravy kulminovala v septembri 1947, ked dosiahla 142
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mil. K& po uvolneni dvoch novych bezno-uctovych tverovych investicii. Tatra ban-
ka vak paralelne vykazovala aj nizsie p6zicky Centrokooperdcii, predstavujice pri-
blizne tretinu uvedenych celkovych hodnét, z ¢coho mozno usudzovat, Zze podobne
ako v inych pripadoch aj tu sa zicastiovala financovania v rdmci konzorcia viacerych
penaznych dstavov. Centrokoopericia figurovala aj v nasledujiicom obdobi medzi
komitentmi Slovenskej Tatra banky, kde boli jej pohladdvky v marci 1948 zvysené
asi na 160 mil. Kés.*

Charakter ndrodného podniku do zna¢nej miery splital aj stary obchodny part-
ner Tatra banky z vojnového obdobia Dovozna a vyvoznd spolo¢nost (DOVUS), kto-
rd bola od svojho vzniku budovand ako verejnoprévny podnikovy subjekt. DOVUS
bol jednym z lidrov zahrani¢no-obchodnej vymeny Slovenska. S Tatra bankou mal
velmi ¢ulé tverové obchody uz pred rokom 1945, ciasto¢ne narusené prechodom
frontu a povojnovym rozvratom. Zostatok poziciek 1,7 mil. Kés banka vo februdri
1946 ciasto¢ne zvysila na 2,5 mil. K¢s. Staré konzorcidlne avery, poskytnuté kon-
zorciom troch najvicsich komerénych bénk Slovenska, kde Tatra banka mala 50 %
podiel, v§ak predstavovali az 100 mil. K¢&s. V mdji 1946 bola tdto suma pohladdvok
roz$irend o novu pozicku 20 mil. K¢, ur¢ent konkrétne na dovoz bavlny z Velkej Bri-
tdnie. Podiel Tatra banky v konzorciu nésledne dosahoval 60 mil. K¢s. Po ¢iastoé¢nom
znizeni na 56 mil. K¢ uvedend hodnota opit vzrastla novymi garanénymi Gverovymi
vstupmi z marca a novembra 1947 na 65 mil. Kés.%’

Viacero atribiitov ndrodného podniku niesla Ceskoslovenskd dunajskd plavba,
povodne zalozend ako Gcastinnd spolo¢nost s rozhodujicim podielom $tdtu. V pod-
mienkach slovenského $tdtu rokov 1939 — 1945 vyvijala ¢innost pod ndzvom Slo-
venskd dunajskd plavba, G¢. s. Tento ndzov pouzivala az do roka 1946. Medzi¢asom
vsak bola podriadend ndrodnej sprave. V povojnovych rokoch jej Tatra banka po-
skytla prvé pozicky v decembri 1945. I$lo o dva zmenkové tvery v celkovej hodnote
11,3 mil. K&s. Dalsie tvery dostala od Tatra banky az o dva roky neskér, po obnoven
povodného ndzvu, a to postupne v troch suméch v septembri, oktdbri a v novembri
1947. Uvolnené pozicky vsak dosiahli celkovii hodnotu 80 mil. Kés. Dunajsky do-
pravny podnik v nasledujicich mesiacoch ¢ast Gverov splatil, takze pohladévky klesli
na 60 mil. Ké&. V aprili 1948 opit vzrastli o nové pozicky vtedajsej ndrodnej spravy
Tatra banky na troven 84 mil. K¢s.?®

Centralizovany komerény penazny tstav Slovenskd Tatra banka riesil otdzky tGve-
rovych obchodov zndrodnéného hospoddrstva len niekolko mesiacov. Jej ¢innost
kratko po vzniku na jar 1948 smerovala k samo likviddcii. Hospoddrska ¢innost toh-
to Ustavu skoncila tak rychlo ako zacala. Banka sa stala dalSou z mnohych obeti ra-
dikalizdcie totalitného rezimu, ktory premeny hospoddrstva a spolo¢nosti dohnal ad
absurdum. Najradikdlnejsi predstavitelia vlddnych hospoddrskych kruhov dospeli az
k myslienke jednej univerzdlnej finanénej institicie podla sovietskeho vzoru, ktord
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by spdjala funkcie emisnej, Gverovej aj zii¢tovacej banky. Tuato historickt tlohu mala
v zmysle Generlnej linie vystavby socializmu z mdja 1949 prevziat Stitna banka &es-
koslovenska. Pracovnici Slovenskej Tatra banky preto od leta 1949 ,,s budovatelskym
nad$enim® pripravovali likvidiciu vlastného tstavu.” Stitna banka ¢eskoslovensk4
bola oficidlne zalozend zdkonom ¢&. 31 2 9. marca 1950. Na Slovensku vytvorila Ob-
lastny dstav, preberajici Postovt sporiteltiu, Oblastny tstav Ndrodnej banky ¢esko-
slovenskej a k 1. jalu 1950 aj Slovenskd Tatra banku. Samostatne existovala uz iba
Investi¢nd banka, Zivnobanka pre zahrani¢no-obchodné transakcie a centralizovand
Stétna sporitelita pre finanéné sluzby obyvatelstvu, ktord prevzala ststavu fudového

pefiaznictva.*’
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Politicky boj o armadu
na Slovensku medzi oslobodenim roku
1945 a komunistickym prevratom vo
februari 19481

MAREK SYRNY

Ked'sa na jar ,1945 skondila 2. svetovd vojna, bola hlavnd tloha ¢eskoslovenskej armddy
naplnend, a vojakov a dostojnikov ¢akal prechod do mierového obdobia. Aj ked sa uz
nebolo treba obdvat o existenciu republiky, situdcia armddy, napriek euférii z vitazstva,
mala daleko od mierového idedlu. Krajina bola zdevastovand, zdrojov bolo prezalostne
mélo, dopravnd infrastrukcira ¢i budovy a podniky zdecimované prechodom frontu
a nickolkomesa¢nymi bojmi. Ani obraz redlneho naplnenia pozadovanych tabulkovych
stavov armddy zdaleka nezodpovedal povojnovym plinom. V auguste 1945 mala Ces-
koslovenska armdda 176-tisic vojakov, z toho 19-tisic ddstojnikov a rotmajstrov. Slova-
ci tvorili z pocetného stavu armddy cca 27 %, ale z dostojnickych a rotmajstrovskych
hodnosti iba necelych 16 % (v medzivojnovej armdde to bolo iba 3,5 %). To bolo sp6-
sobené aj tym, Ze zatial ¢o v eskych krajindch boli tabulkové pocty déstojnikov skoro
naplnené, na Slovensku bol idedlny stav naplneny iba spolovice. V situdcii, ked chybali
tisicky tabulkovych velitelov a v zni¢enom, obnovujiicom sa $tite bolo iba velmi mélo
zdrojov na budovanie armddy, pristapilo sa k ,zostthleniu® armddnych plinov, ktoré
viac re$pektovali povojnovi realitu. Zaklad novej organiza¢nej schémy ceskoslovenskej
brannej moci od oktdbra 1945 predstavovalo vytvorenie $tyroch vojenskych oblasti
(I.-IV.), krorych velitelstvd sidlili v Prahe, Tébore, Brne a v Bratislave. ZnfZil sa pred-
pokladany pocetny stav armddy, reSpektujiic znizenie poctu obyvatelstva pocas vojny,
ako aj finan¢né moznosti republiky. Povojnové Ministerstvo ndrodnej obrany (MNO)
disponovalo zhruba 10 % $tdtneho rozpoctu, ktoré mohlo venovat na znovuvystavbu
povojnovej armédy.

Tak ako aj pre iné spolocenské oblasti, aj pre armddu bol rimcovym povojnovym
programom tzv. kosicky vlddny program prvej povojnovej vlddy. Ten, podobne ako
v politickej ¢i hospodarsko-socidlnej oblasti, deklaroval vystavbu povojnovej armddy
na novych zdkladoch tak, aby nedoslo opitovne k zlyhaniam a traumdm, aké sposobil
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mnichovsky diktdt a ndsledné ponizujice prenechanie ¢eskoslovenského priestoru na-
cistickému agresorovi bez boja. Vplyvom geopolitickej reality zaclenia Ceskoslovenska
do sovietskej sféry vplyvu, vychddzajicej zo skutoénosti oslobodenia krajiny Cervenou
armddou, aj velmi blizka kooperdcia a nasledovanie vzorov vychodnej velmoci v mno-
hom pokracovali aj v povojnovom obdobi. Novd povojnové ¢eskoslovenska armdda sa
mala nielen materidlne dovyzbrojit a reorganizovat podla sovietskeho vzoru, ale v mno-
hom bol zjavny vplyv Moskvy a komunistov uz aj v persondlnej oblasti. Islo najma
o definitivne zavedenie institdtu osvetovych dostojnikov. A kedZe gros novej armddy
tvorilo najpocetnejsie vojnové teleso — 1. éeskoslovensky armddny zbor v ZSSR, kde sa
podarilo komunistom takmer tplne ovlddnut politickil vychovu — aj do povojnového
obdobia vstupovala novd armdda s osvetovymi dostojnikmi na 90 % inklinujticimi ku
komunistickej strane.?

Okrem ovlddnutia politickej vychovy v armdde, komunisti dosiahli politickd
neutralizdciu armddy, klasicky negativne naladenej voci komunizmu, aj presadenim
tendencii k budovaniu persondlne nového, resp. prisne ,ocisteného® dostojnickeho
zboru, zbaveného vsetkych vojnovych zradcov, kolaborantov ¢i tych, keori boli idajne
protisovietsky naladeni ¢i zodpovedni za predo$lé armddne chyby a zlyhania. Distanco-
vanim sa od predmnichovskej armddy a jej velitelskych pilierov, ale aj presadenim neak-
ceptacie veducich osobnosti zdpadného vojenského odboja v povojnovych $trukedarach
(Sergej Ingt, Bedfich Neumann, Frantisek Moravec...), uvolnil sa priestor na mocenské
presadenie ku komunistom inklinujicim velitelom vychodného odboja, ktori obsadili
hlavné vplyvné posty (minister obrany Ludvik Svoboda, $¢f kontrarozviedky Bedfich
Reicin...).* Dalim spdsobom, ako sa zbavit pre komunistov nepohodlnych velitelov,
bolo preverovanie ¢innosti dostojnikov pocas vojny. Bolo prirodzené, ze okrem skutoc-
ného protifasistického postoja a zapojenia sa do odboja, ¢astokrit zohrdval svoju tlohu
pri prijati ¢i neprijati do sluzieb povojnovej armddy aj vztah k Sovietskemu zvizu, ku
komunistickej strane. Okrem obligdtnych subjektivnych faktorov ako osobné animozi-
ty medzi dostojnikmi, zdvist, boj o velitelské pozicie ¢i ndrodnostnd nezndsanlivost, tak
vstupoval do hry dal$i subjektivny faktor, a to prijatelnost ¢i nevhodnost Ziadatela z po-
litickych pricin. Cez prizmu kolabordcie s luddckym rezimom sa aj takymto spésobom
darilo spociatku skromnym poctom priaznivcov komunistickej idey v armdde znizovat
pocty svojich zjavnych odporcov. Ved v prvej vine povojnovej oéisty nebola akceptova-
nd pre sluzbu v armdade az polovica dovtedajsich generalov a plukovnikov, a to sa pritom
az 40 % z nich zicastnilo odboja.

Osobitnou zmenou v povojnovej organizdcii ¢eskoslovenskej armddy malo byt
tplne nové postavenie a pozicia Slovikov a slovenskej casti armddy. Politicky propa-
gované heslo ,,rovny s rovnym“ malo ndjst v armdde svoj ekvivalent vo vytvoreni , ¢is-
to“ slovenskych jednotiek s veliacimi déstojnikmi slovenskej ndrodnosti a veliacou
slovenskou re¢ou na Slovensku, pricom obdobne to malo platit v ¢eskej casti repub-
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liky. Bola to reakcia slovenskej strany na katastrofilnu persondlnu politiku veliacich
kidrov po¢as medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky, ked mali Slovéci zanedbatel-
né miesto v dostojnickom zbore. To spolu s mentdlnym vybavenim dominantnych
eskych doéstojnikov na konzervativnom Slovensku vyvoldvalo pred vojnou mnozstvo
»zlej krvi“. A zdaleka neprisla ndprava ani pocas vojny. Veduci ¢initelia slovenského
odboja a Slovenského ndrodného povstania si preto velmi slubovali od proklamova-
nych zmien v prospech rovnocennejsicho zastipenia Slovikov v riadiacich $truked-
rach Ceskoslovenskej armddy. Aj ked spociatku bazirovali na ,slovenskosti“ armddy
na Slovensku, rovnako komunisti ako aj demokrati, s postupnou stratou pévodnych
mocenskych pozicii komunistov sa tito zacali orientovat skor na centralizdciu a kon-
trolu slovenskej armddy prazskym velenim, ktoré dokdzali viac ovplyvinovat, ako to
slovenské, prirodzene viac antikomunistické.

Spociatku vsak skuto¢ne platilo, Ze ¢eskoslovenskd armdda na Slovensku mala —
vplyvom tlaku slovenskych povstaleckych predstavitelov voci exilovému prezidentovi
Benesovi a jeho okoliu a vdaka povodnej snahe ziskat si priazen Slovdkov v radoch
Svobodovej armddy ustupkami v naciondlnej otdzke — prevazne slovensky charakter.
Uz 13. februdra 1945 bola v celom Prvom ceskoslovenskom zbore zavedend rovno-
cennost CeStiny a slovenciny ako sluzobnych jazykov a v novovytvdranych alebo do-
plitanych jednotkéch zlozenych prevaine zo Slovikov sa pouzival cvitebny poriadok
a povely v slovenskej re¢i. Aj po oslobodeni potom na zdklade platného teritoridlneho
spdsobu doplnovania armddy nastupovali novi odvedenci zo Slovenska do posddok na
jeho teritériu.’ Tba nedostatok slovenskych velitelov bol obéasne doplitany déstojnikmi
z Ceskych krajin, kde ich bol — vzhladom na slovenské pomery — dostatok.

Okrem zriadenia separdtnych, prevazne slovenskych jednotiek s veliacim sloven-
skym jazykom, a prijatia teritoridlneho principu umiestnenia takto nirodne definova-
nych vojenskych telies, velkd pozornost nielen samotnych vojakov, ale tiez slovenskych
politikov, pttala otdzka dostato¢ného persondlneho zastipenia Slovakov v rozhoduju-
cich armddnych a veliacich funkcidch.® Pritom preverovanie a dopliiovanie déstojnicke-
ho zboru na Slovensku bolo od zaciatku viac pod drobnohladom politikov, lebo v riom
bolo viac ,,politiky, subjektivnosti a nevyvizenosti, ako v ¢eskom pripade.

Na zéklade preverovacicho a prijimacieho konania na to ustanovenych komisif’
bolo k 6. augustu 1945 zaradenych do ¢innej sluzby 911 aktivnych a 950 zdloznych
dostojnikov a do konca roka 1945 dalsich 1 450 déstojnikov z povolania slovenskej na-
rodnosti.® Oficidlne nebol problém ani s prijimanim déstojnikov a gizistov z vojnovej
slovenskej armddy, pokial neboli stthani za svoju ¢innost pocas vojny v sluzbach Slo-
venského $tdtu, resp. v prospech Nemecka. Po preskiimani vsetkych skuto¢nosti, kroré
by vylu¢ovali ich zaradenie do novoformujutcej sa ¢eskoslovenskej armddy a na zéklade
odporucania Slovenskej ndrodnej rady boli akceptovatelni aj v novych pomeroch.” Aj

ked na Slovensku nebol vplyv komunistickej strany na ¢istky v armdde az taky znaény;,
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ako za riekou Moravou, aj tu sa objavili tendencie zbavovat sa pod réznymi zdmienka-
mi star$ich velitelskych kddrov a nahradit ich novymi, komunistickej linii bliz§imi dés-
tojnikmi, ojedinele dokonca priamo ¢lenmi komunistickej strany.’ Do oktébra 1945
bolo prijatych do sluzieb armddy (Uspesne preverenych) necelych 60 % déstojnikov
Ceskoslovenskej armddy spred 15. marca 1939. V pripade Slovenska sa jednalo o pri-
blizne polovicu dostojnikov, pdsobiacich cez vojnu v $truktirach slovenského vojska.
Preverovanie, prijimanie ¢i, naopak, odmietanie dostojnikov do sluzieb povojnovej ar-
médy sa, samozrejme, neobislo bez mnozstva staznosti, ¢asto opodstatnenych. Jedni
mali dojem, Ze je prilis politicky hodnotend ich vojnové ¢innost v $truktirach armady
Slovenského $tdtu, ini vycitali ,,prebrodenie® sa podobne vojnovo angazovanych do po-
vojnovej armddy iba na zdklade zndmosti s preverovatelmi, odbojovi déstojnici hladeli
s nedoverou na neodbojovych a, naopak, ventilovali sa vinttorné spory, boje o kariérny
postup a pod."

Zhruba v tomto obdobi, t. j. na jesent 1945, sa prvy raz zacina vyraznejsie verejne
prejavovat aj boj politickych strdn o ovlddnutie ¢i aspori o dominantny vplyv nad armé-
dou. Vo velkej miere to stviselo s ustanovenim terminu prvych povojnovych volieb na
méj 1946 a s postupnym radikalizovanim politickej scény, kedy komunisti aj demokra-
ti sa snazili strhntit na svoju stranu vadsinu spolo¢nosti. Verejnému pertraktovaniu do-
vtedy utlmovanych rozporov o smerovanie a riadenie armddy napomadhalo aj obnove-
nie ¢innosti ¢eskoslovenského parlamentu, krorého funkciu dovtedy suploval prezident
republiky svojimi dekrétmi. Novy ceskoslovensky parlament, ktory zacal sldvnostne
svoju ¢innost na vyrocie vzniku republiky 28. oktdbra 1945, sa nazyval Docasnym né-
rodnym zhromazdenim. Po méjovych volbéch v roku 1946 ho nahradilo Ustavodarné
ndrodné zhromazdenie, ktorého cielom bolo prijatie novej povojnovej tstavy kodifi-
kujtcej vsetky zdkladné povojnové zmeny politického a hospoddrskeho systému $tdtu.
Aktivnejs$im a aj vo vystipeniach radikdlnej$im komunistom zo slovenskej strany zdat-
ne sekundovali slovenski demokrati. V Docasnom ndrodnom zhromazdeni bol z nich
najaktivnejsi advokdt a niekdajsi lider odbojovej skupiny Demec, Michal Zibrin, ktory
mal v kritkom case a7 4 re¢nicke vystipenia, Casto prave k problematike armddy, najmi
preverovania ¢i zasttipenia slovenskych déstojnikov. Tuto svoju agilnost si preniesol aj
do Ustavodarného ndrodného zhromazdenia.'?

Vo vseobecnosti, najviac pertraktovanou problematikou vo vystdpeniach poslan-
cov Demokratickej strany, ale vlastne aj u slovenskych komunistov v Doc¢asnom Ni-
rodnom zhromazdeni bola tzv. slovenskd otdzka, ¢ize sibor problémov tykajtcich sa
$pecifického postavenia Slovenska v povojnovom Ceskoslovensku. Ale zatial ¢o vo vy-
stdpeniach poslancov KSS sa pri problematike armady prioritne okiadzala najmi Cer-
vend armdda a prizvukovala sa nutnost nasledovania jej vzoru, preberania jej organizd-
cie, politickej vychovy, vyzbroje a pod. a nedostato¢né persondlne zastipenie Slovikov
v dostojnickom zbore sa spominalo iba mdlo," pozicia slovenskych demokratov bola
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od zacdiatku opacnd. Ti sa vyhybali prizvukovaniu preberania vychodného vzoru a boli
vo svojich vystipeniach vyrazne kritickejsi. Spociatku poukazovali najmi na slabé za-
stipenie Slovdkov vo vyssich armddnych veliacich funkcidch, ale zacinali uz aj ponosy
na snahy o diskreditdciu povstaleckych déstojnikov blizkych DS komunistami ovldda-
nym Obrannych bezpe¢nostnym spravodajstvom. '

Vyraznej kritike uz v prvom povojnovom parlamente sa nevyhol zo strany demo-
kratov ani instittit osvetovych dostojnikov. Vzal si ho ,na musku® pocas vojny v lon-
dynskom exile pdsobiaci byvaly socidlny demokrat Pavol Viboch, poukazujic na to,
ze slovenski demokrati st sice za obéiansko-politicktl vychovu, ale st zdsadne proti jej
prilisnému prepolitizovaniu a stranickosti. Doslova sa v parlamente vyjadril, Ze ,,0sveto-
vi dostojnici venujii sa viac a v prvom rade otdzkam inym ako vichovnym, a na mnohych
miestach ich cinnost obmedzuje sa na Spiclovstvo a udavadstvo®. Na zéver svojej redi este
P. Viboch apeloval na Ministerstvo ndrodnej obrany, aby si osvetovi ddstojnici plnili
iba svoje zdkonom ulozené tlohy a hladanie fasistov v armdde nechali na iné prislusné
zlozky."

Zatial ¢o v roku 1945 neptitala armdda na seba prili§ velki pozornost politikov,
ich vztah k nej sa zmenil krdtko zaciatkom roka 1946, najmi v stvislosti so za¢iatkom
predvolebnej kampane a moznostou Géasti vojakov na volbdch. Aj komunisti aj demo-
krati sa prirodzene snazili prilikat radovych vojakov do svojich volebnych ,kosiarov*
a okrem klasickej propagandy na to vyuzivali aj mnozstvo novych prvkov. Zatial ¢o sa
KSS mohla spolahniit na svoje pozicie v politickej vychove v armdde, DS vsadila na in-
klindciu mnohych zndmych vojenskych odbojovych autorit k jej programu. A tak na
predvolebnych zhromazdeniach demokratov v mestich s vicSou vojenskou posidkou
casto recnil legenddrny letec gen. Jén Ambrus ¢i pplk. Milan Poldk, ktory viedol Sviz
vojakov Povstania, a pod.'®

Dovtedajsie udrzovanie prevazného vplyvu DS v slovenskej armdde a tspesné blo-
kovanie sndh komunistov o ich vyraznejsie ovlidanie armddy na Slovensku bolo na-
rusené hned v prvych dnoch po volbdch. Aj armdda, spolu s ostatnymi klticovymi
instititmi povojnovej slovenskej politiky a spolocnosti, sa stala, vdaka svojej inklina-
cii k demokratom, jednym z hlavnych objektov povolebnej komunistickej kritiky pre
jej Gdajné infiltrovanie luddkom naklonenymi, resp. $titne nespolahlivymi ,zivlami®.
Kombinovanym politickym tlakom na ¢eskych nekomunistickych ministrov (aj s vy-
uzitim skuto¢nych ¢i vyfabulovanych sprév o eskaldcii napitia na Slovensku, ktoré po-
skytovala tiez armddna kontrarozviedka, sa preto na tajnom zasadnuti vlddy 31. mdja
1946 rozhodlo o redislokovani niekolkych slovenskych ndrodnych jednotiek do ces-
kych krajin a ¢eskych na Slovensko.!” Ministri DS vtedy pod dojmom sprév o idajnom
,tiahnuti partizdnov na Bratislavu sthlasili bez ostrejsich protestov s tymto ndvrhom,
aby sa tak upokojila na Slovensku vybusnd situdcia. Az neskor predseda DS a SNR Jo-

zef Lettrich dérazne protestoval na Hlavnom $tdbe Ministerstva ndrodnej obrany proti
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premiestiovaniu &eskych jednotiek na Slovensko a slovenskych do Ciech bez predoslé-
ho stthlasu SNR."®

Napriek tomu, Ze k realizicii zru$enia teritoridlno-naciondlneho kldca pri tvor-
be povojnovej armddy, teda k zruSeniu zvldst slovenskych jednotiek na Sloven-
sku, doslo az po volbdch, ktoré komunisti na Slovensku prehrali, je pravdou, zZe
KSS volala po ,,premiesani® slovenskych a ceskych jednotiek uz od zaciatku roka
1946. Na zasadnut{ predsednictva Ustredného vyboru KSS, kde sa prerokovaval
dokument Otdzka bezpecnosti Slovenska v sitvislosti s pomermi v armdde, ktory tiez
reagoval na nejednoznaéné vystipenie armddy voci ozbrojenym tlupdm (vSeobec-
ne povazovanych za banderovské), ktoré ,$arapatili“ na severovychode Slovenska
koncom roka 1945, sa vedenie KSS vyslovilo za ,,odvolanie vjchodoslovenskej divizie
a zaradenie jej Casti do stredoslovenskych, zdpadoslovenskych a Ceskych divizii“. Dalej
sa tiez odportcalo, aby novéd vychodoslovenska divizia bola sformovana ,.z jedno-
tiek stredoslovenskyjch brancov a povstaleckého tizemia, pricom siihlasime, aby mensie
Ceské jednotky boli zaradené do slovenskych titvarov v rdmci tejto divizie®." K tymto
pokusom sa postupne priddvala tiez programovd snaha o vytvdranie obrazu politic-
kej nespolahlivosti armddy na Slovensku, ¢o orgdny vojenského spravodajstva este
viac umocniovali zvelicovanim proti¢eskych, protikomunistickych ¢i protisoviet-
skych prejavov u vojakov (napr. napr. na futbalovych zdpasoch s ¢eskymi muzstva-
mi) ¢i dostojnikov (staznosti na nepovySovanie, stranickost ¢i uprednostiiovanie
Cechov v kariérnom postupe...). Definitivnu korunu za existenciou slovenskych
ndrodnych jednotiek po druhej svetovej vojne tak dali parlamentné volby, po kto-
rych bolo Slovensko oznadené za reakéné a bezpeénostne ohrozené, a preto treba
povolat sem , pokrokové® ¢eské jednotky a slovenské naopak premiestnit do nové-
ho ¢eského prostredia. Ako ukdzala aj neskorsia komunistickd prax, presadenie slo-
venskych ndrodnych jednotiek malo v komunistickej politike iba epizodicky cha-
rakter a bolo iba prejavom oportunizmu a premenlivosti deklarovanych principov.
V momente, ked sa uz existencia samostatnych vojenskych jednotiek KSS politicky
nehodila, hodila velmi rychlo za hlavu tento prvok slovenskej samospravnosti, kto-
ry predtym v KoSiciach tiez presadzovala. V programe novej Gottwaldovej vlady
z leta 1946, ale ani nikdy potom neskor, sa uz idea samostatnych slovenskych jed-
notiek neobjavila.

Kontrolovanie situdcie na Slovensku redislokovanim ¢eskych jednotiek na Slo-
vensku a naopak vsak nebol zdaleka jedinym prostriedkom, ako chceli komunisti
po volbich neutralizovat vplyv demokratov a svojich odporcov v armdde. Pouzili
pre to opit kampari za nutnost ocisty velitelského zboru na Slovensku a potieranie
vSetkych ,neludovodemokratickych® prejavov muzstva. Kritko po volbédch prisla
na Slovensko preto sedem¢lennd komisia Ministerstva vnutra, aby tu preskiimala
staznosti na spdsob vedenia predvolebného boja DS. Po skonceni vySetrenia pred-
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lozila vldde spravu, ktorej zmyslom bolo dokdzat, ze Slovensko je ovlddané luddk-
mi, a Ze situdcia na iom je hrozbou pre celé Ceskoslovensko. V stvislosti s arma-
dou na Slovensku sa poukazovalo na tendencie smerujtice proti Cervenej arméde
¢i proti ZSSR a naopak pozitivne voci banderovcom a dokazovalo sa zneuzivanie
armddy (¢i uz na predvolebné aktivity velitelov, ale i samotnych vojakov — tidajné
bitie privrzencov KSS, vyzdvihovanie Smigovského a pod.).?

DS sa vdaka tejto sprdve, napriek tomu, Ze vyrazne vyhrala volby na Slovensku,
dostala do pozicie, kedy musela defetisticky branit svoju vlastnd politickd a Stdtno-
-bezpe¢nostnu spolahlivost. Pritom vo svojich novinovych ¢i inych verejnych apo-
logézach nechrdnila iba svoje tzke stranicke ciele, ale vo svojej podstate brdnila tiez
napr. povest celej povojnovej armddy na Slovensku, ktord bola takisto vystavend
tGtokom zo strany komunistov v stvislosti s jej idajnou nespolahlivostou a reakci-
ondrstvom (ludéci, podpora DS vo volbédch). Naproti tomu KSS jasne definovala
svoj nasledujuci politicky program: ,,...politicky kurz Slovenska, tak pokial'ide o ocis-
tu verejného Zivota, najmi tiez Statneho apardtu, armddy, ndrodnej bezpecnosti a pod.
...bude rozhodnejsi, energickejsi a doraznejsi.“*!

Napriek nasledujicemu velkému tlaku slovenskych komunistov na pozicie DS
v armdde si vSak strana aj po volbdch udrzala svoj nemaly vplyv v dostojnickom
zbore, tvorenom poprednymi odbojovymi a povstaleckymi velitelmi inklinujicimi
velkou vi¢Sinou k DS. V niektorych oblastiach sa dominancia DS v armédde do-
konca este posilnila, ked ziskala Urad $titneho tajomnika Ministerstva nirodne;j
obrany a mala silné pozicie aj v expozitdre tohto Gradu v Bratislave. Ziskanie vply-
vu na ministerstve obrany vymenou nevyrazného nestranika Mikuldsa Ferjencika
déraznej$im demokratom Janom Lichnerom rozhybalo napokon vyrazne aj poma-
1é vyrovndvanie slovenskej Gi¢asti na vysokych armddnych hodnostiach. Uz zaéiat-
kom juna 1946, teda krdtko po volebnom vitazstve demokratov, prijalo predsed-
nictvo SNR uznesenie, v ktorom ziadalo vladu ,,0 bezodkladné vybavenie povyseni
déstojnikov a zabezpelenie prava spolurozhodovar v persondlnych otdzkach déstojnikov,
poddéstojnikov a rotmajstrov Slovdkov v &. armdde®.** Neskor sa tiez zddraznovalo,
ze nemozno ¢akat iba na bezné plinovité tabulkové povySovanie, lebo takymrto
tempom sa pomerné zastipenie Slovdkov voci Ceskych vys$im dostojnikom nik-
dy uspokojivo nedosiahne. Namietalo sa teda proti ,centralistickému® formalizmu
a akcentovala sa skor vynimocnd ,,prax v poli“ a nasadenie Zivota za obnovenie re-
publiky v Slovenskom ndrodnom povstani.?® Napokon sa demokratom podarilo
presadit povysenie viacerych poprednych vojenskych ¢initelov Povstania, a 19. feb-
rudra 1947 bolo povys$enych 13 (historicky najviac) Slovikov za generdlov, pricom
v predodlom obdobi medzivojnového Ceskoslovenska bol zo Slovikov generdlom
iba Rudolf Viest, a od konca vojny sa touto hodnostou pysili iba dalsi 5 Slové-
ci. Podiel Slovdkov na generélskych hodnostiach tak stdpol na historickych 12 %
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oproti 0,7 % v predvojnovom obdobi. Ale aj tak to este stdle bola iba polovica k re-
lativnemu poctu Slovékov v povojnovej republike.?

To vsak bol po volbdch 1946 nadlho jediny vyraznejsi uspech na Slovensku domi-
nujtcich demokratov v armddnej oblasti. Tak ako nad celou Demokratickou stranou,
aj nad jej vplyvom v armdde sa vznasali tazké mraky komunistickej ofenzivy. Kedze slo-
venski komunisti sa obdvali o stratu svojho dovtedajsicho vplyvu v armdde, obetovali
radsej osobitné pozicie slovenskych jednotiek a Slovenska v rdmci ceskoslovenskej ar-
médy na tkor posilnenia prazského centralizmu a kontroly tstrednych orgdnov, ktoré
komunisti pohodlne ovplyviiovali.

Od volieb 1946 az do jesene 1947 sa na armddnej Grovni (najmi OBZ) pripravo-
vali a dokladne zhromazdovali kompromitujice informdcie o vojnovych i povojno-
vych aktivitich skuto¢nych odporcov Ceskoslovenska v armade na Slovensku, ale aj
vetkych ostatnych, komunistom nepohodlnych déstojnikoch na Slovensku.” Novy
rozmer dostala snaha o spravodajské pokrytie a kompromiticiu slovenskych neko-
munistickych déstojnikov v roku 1947, najmi v stvislosti s pripravou komunistic-
kého ndstupu moci na jesett 1947, cez odhalenie tzv. protistitneho sprisahania. Séf
OBZ B. Reicin vtedy dokonca presviedcal svoje okolie, Ze Slovensko je ilegdlnymi
luddckymi organizdciami uz tak ,prespikované®, Ze méze dokonca dojst k odtrhnutiu
Slovenska od ¢eskych tGzemi. Preto nariadil na Slovensku vybudovat dokonca taka
spravodajska siet, ako by islo o nepriatelské tzemie, vrdtane mftvych schranok a spo-
jok na Slovensku. Této siet mala byt pouzitd prive po predpokladanom odtrhnuti
Slovenska.”® A aj ked prirodzene nedoslo k odtrhnutiu Slovenska od ceskych zemi
ani k podobnym, komunistami Zelanym, vi¢$im akcidm luddckej nelegilnej opozicie
na Slovensku, uz zhromazdené spravodajské kompromitujiice informdcie sa potom
vhodne vyuzili pri konstruovani a ndslednom ,,odhaleni protiStitneho sprisahania na
Slovensku®. Po spusten tejto velkej diskredita¢nej kampane proti nekomunistom na
Slovensku sa opit, a eSte vyraznejsie ako predtym, ozyvali v komunistickej agitdcii
ostré hlasy za uskuto¢nenie radikdlnej ocisty v armdde, aj na zdklade toho, Ze do tzv.
sprotistitneho sprisahania® boli zapojené tiez niektoré vojenské osoby.?” Ich aktivity
proti Ceskoslovensku a za obnovenie slovenskej §tdtnosti viak boli mnohokrat nadsa-
dené iba preto, aby sa vytvoril u kompetentnych vlddnych predstavitelov a vo verej-
nosti jasny obraz nebezpec¢nosti ,,reakcie” na Slovensku. Vdaka tymto obvinovaniam
slovenského déstojnickeho zboru, zdsahom Ministerstva ndrodnej obrany ¢i zastra-
Sovaniu orgdnmi OBZ sa potom vo februdri 1948 podarilo komunistom armddu
spolahlivo neutralizovat. Tak zostala jedind relevantnd ozbrojend zlozka spolo¢nosti
schopnd zamedzit komunistickému prevratu mimo moznosti jej vyuzitia proti nemu,
nevraviac uz ani o tom, ze slovenski demokrati ¢i ¢eski nekomunisti o takomto nede-

mokratickom variante ani nikdy neuvazovali.

Marek Syrny
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a velitelia Hlinkovej gardy a inou kolabordciou s Nemcami a s Tisovym rezimom, aby boli z ar-
mddy odstrdnent.
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dostojnikov (najmi v nitrianskej a kosickej diviznej oblasti, v pripade potreby aj doplnenim
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Summary

The collective monograph, Slovakia Fighting against Fascism, Slovakia on the Side of
Democracy, dedicated to one of the most significant personalities of the Slovak mili-
tary-historical science, Jozef Bystricky, on the occasion of his important anniversary
— 70th birthday, provides interesting probes into the history of humankind from an-
cient to modern times, with focus on information about military history of Slovakia
and Slovaks.

The first from the total eighteen contributions both from domestic and foreign
authors, is the article by Vladimir Sege$ from the Institute of Military History, that
offers the reader a basic description of the phenomenon of wars from the oldest ties
until modern history, having regard on the European development. Within individ-
ual historical periods — ancient, medieval and modern times, he pays attention to the
basic forms of conscription and military service, protective armour and weapons, tac-
tics, art of operation and strategy and last but not least the individual types of troops
— particularly infantry, cavalry, artillery and technical troops — and their significance,
tasks and roles in the historical process.

In terms of topic selection as well as its processing, the contribution of the em-
ployee of the Institute of History of the Slovak Academy of Sciences, Peter Bystricky,
is unusual for the Slovak reading public, comparing the development of the first
stage of the Gothic war between Byzantine Empire and the Ostrogoths (535 — 540)
with the Italian campaign in the World War 2 (1943 — 1945) in celebration of his
father’s anniversary. The author points out to the fact that in spite of these wars be-
ing lead under different social, political and economic conditions, there are several
notable similarities originating not only from the specific geographic and climatic
conditions of the Apennine Peninsula but also based on comparable military goals,
priorities and capacities of the Apennine Peninsula.

Another from the number of contributions forming the contents of the collec-
tive monograph is the contribution by Miloslav Caplovi¢, director of the Institute
of Military History, who focused on the description of historical background linked
to the Danube fleet of the Austro-Hungarian Monarchy, which even if not being the
decisive or most numerous component of the imperial and royal army, was irreplace-
able in the operational plans and combat actions during the whole Great War.
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The first of the three foreign contributions included in the collective monograph
is the article by the employee of the Institute of History of the Czech Academy of Sci-
ences, Zlatica Zudova — Leskov4. In her contribution, the author focuses on clarifica-
tion of the historical events taking place at the time of the Munich Agreement until
the start of the World War Two, identified as the period of waiting for the war. In
the contribution, she concentrates mainly on the dark period of the human history,
when both the hidden and open forms of internal and external interventions against
Austria, Czechoslovakia as well as the European Jewry culminated, at the same time
becoming the measure of power and determination of the democratic powers to de-
fend peace in Europe.

Article by Zlatica Zudové — Leskovd is followed by the contribution by Michal
Schvarc from the Institute of History of the Slovak Academy of Sciences, deals with
the as yet scarcely known aspects of the Western Slovakian occupation by the Ger-
man military and police-security units in March 1939, creating the so called protec-
tive zone. In the second part, attention is focused on the Hungarian-Slovak armed
conflict in Eastern Slovakia, in particular its genesis and instrumentalisation by Hun-
gary at the turn of 1938 — 1939.

Slovak attack vehicles enthusiast will surely be interested in the contribution of
Czech historian Oldrich Pejs, taking a closer look at the period of difficult origin of
the Martin Attack Vehicle Regiment on the “foundations” of the 3rd Attack Vehicle
Regiment of the Czechoslovak Army.

The initial issues connected with the origin of units, departments and facilities of
the Slovak armed forces are followed by the article by Peter Kral¢dk from the Military
History Archive, zooming in on the historical context of the Working Corps of the
Ministry of National Defence. Among other things, he emphasises in his contribu-
tion that the Working Corps of the Ministry of National Defence, originating on 15
January 1941 and existing until the last days of the war Slovak Republic, as any new
organisation, got over some “teething” problems, because its founders did not have
a model according to which they could form the organisation of this specific corps.

Another of the contributions of the collective monograph is the article by Ka-
tarina Meskovd Hradskd from the Institute of History of the Slovak Academy of
Science, titled Education and Upbringing of Jewish Children in Work Camps. In her
contribution, the author deals not only with the foundation of schools for school-
children but also with organisation of the teaching process, governed by the cur-
riculum of the Ministry of Education and the national edification. She empha-
sises that the teachers and pedagogues were creating optimal conditions for the
children, in order to prevent neglect of the school habits and to bring them up in
moral and religious spirit. At the same time, she stresses that the enclosed space the

children were moving in, enabled them to survive the time of waiting for deporta-



tions of their parents into concentration and extermination camps in spite of the
difficult conditions.

A contribution zooming in on the topic of phaleristics and vexillology is repre-
sented by the article by Imrich Purdek from the Institute of Military History, dealing
with the military symbolism of the Czechoslovak units during the World War Two,
1939 — 1945.He points out to the existing causes of their formation in the West, East
and Middle East or Northern Africa, as well as domestic troops at that time. At the
same time, he focuses on the military symbolism and individual types thereof. By de-
tailed examining the relevant groups of the military symbolism of the Czechoslovak
foreign units, the author introduces a valuable database and a very large number of
data on the specific methods of application of the military symbolism. At the same
time, he presents its particular art form of some of the symbols.

Next five contributions deal with the historical events taking place on the eve or
during the Slovak National Uprising.

The first of them is the contribution of Igor Baka from the Bratislava Institute of
Military History, which on the basis of the preserved period report from the Vritky
Gendarmery of 26 August 1944, introduces the circumstances and development of
the Partisan attack of the Sldvia Hotel in Vritky on 26 August 1944, resulting in the
shootings of several billeted German Field Gendarmes. The author reconstructs this
incident mainly on the basis of the as yet unpublished report made by the Vratky
Gendarmery intended for the State Security Office as well as on the basis of works of
memorial nature. In doing so, he tries to put the whole event in a wider context of
the events determining the increase of the rebel wave in this region.

We learn about the armament used by the rebels when fighting Fascism during
the Slovak National Uprising from the contribution of Marian Uhrin from the Mu-
seum of the Slovak National Uprising in Banskd Bystrica titled On the Issue of Arma-
ment of the 1st CS Rebel Army in Slovakia. In his contribution, which is based on the
primary research on this topic, the author states that since the beginning, the mate-
rial equipment of the rebel army encountered substantial problems, some of them
due to insuflicient readiness of the Uprising, personal failures and last but not least
the combat actions. These issues caused insufficient equipment by weapons and am-
munition, which was expressed mainly in the second half of October 1944.At the
end of the day, it was the material equipment that was limiting the operation of the
rebel army and the Uprising as such, also having impact on the termination of activi-
ties of the 1st CS Army in Slovakia.

The well-known author duo dealing with aviation, the aviation enthusiast —
Stanislav Bursa — and the former general manager of the Museum of the Slovak Na-
tional Uprising in Banskd Bystrica — Jan Stanislav — informs us about the fact that

the rebel army command was trying to solve the lack of armament, equipment and
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material of military significance also through deliveries from the Soviets via the so
called aerial bridge, based on the description of activities of the operational group
of the 5th Orel Long Range Air Corps and its commander, the Guards Colonel B.
E. Cirskov.

The topic of aviation during the Slovak National Uprising is also dealt with in
the contributions by the directors of the Departments of Science and Research of the
Prague Military History Institute, Jifi Rajlich, and the Bratislava Institute of Mili-
tary History, Peter Sumichrast. In both articles by the reputable aviation historians
we can read about the scarcely known or unknown information about the German
Luftwafte activity during the operational deployment of a part of its forces against
the rebels or about the fate of some of its members falling into captivity.

In addition to the former general manager of the Banska Bystrica Museum of the
Slovak National Uprising, also the current general manager, Stanislav Micev, contrib-
uted to the collective monograph, presenting the article titled Activities of Anti-Soviet
Armed Units in the Ierritories Liberated by the Red Army in 1944 — 1945.

The last three of the number of contributions composing the collective mono-
graph, Slovakia Fighting against Fascism, Slovakia on the Side of Democracy are the
articles by Slavomir Michdlek, Director of the Institute of History of the Slovak
Academy of Sciences titled Shaping the Bipolar World on the Example of Simultaneous
Departure of the Allied Armies from CSR at the End of 1945, Ludovit Hallon from the
Institute of History of the Slovak Academy of Sciences titled Impact of the Milirary
Financing on the Development of Slovak Economy after 1945 on the Tatra banka Exam-
ple of Tatra banka and Marek Syrny, employee of the Museum of the Slovak National
Uprising and Matej Bel University in Banskd Bystrica titled Political Fight for the
Army in Slovakia between the Liberation in 1945 and the Communist Coup in Febru-
ary 1948 between the Liberation in 1945 and the Communist Coup in February 1948.

Content of these three contributions introduces the historical facts related to
the development of Slovakia in the particular historical period, when the truth was
gradually being replaced by lie, when the heroes of anti-Fascist resistance were mar-
ginalised over time...

As the compiler of the collective monograph, Slovakia Fighting against Fascism,
Slovakia on the Side of Democracy 1 sincerely believe that in almost two tens of contri-
butions from the pen of reputable domestic and foreign authors, the readers will find

the “one” contribution capturing their interest and bringing them new information.
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