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  Úvod

Problematika slovenskej armády v rokoch druhej svetovej vojny sa v po-
sledných rokoch teší veľkému záujmu historikov. Potvrdzujú to viaceré 
práce, ktoré sa koncentrujú najmä na účasť slovenskej armády na fron-
toch druhej svetovej vojny. Výskum niektorých parciálnych tém ale dodnes 
zostáva mimo zorného poľa bádateľov. Prekvapujúco sem patrí aj otázka 
participácie slovenskej armády na tragédii Židov v rokoch druhej svetovej 
vojny. Tá sa dodnes neskúmala vo svojej komplexnosti, a to napriek tomu, 
že problematika holokaustu je jedna z kľúčových tém súčasnej slovenskej 
historiografie. Už od 90. rokov síce vyšlo niekoľko prác zaoberajúcich sa 
problematikou nútenej pracovnej povinnosti Židov v armáde (najmä exis-
tenciou VI. robotného práporu Pracovného zboru ministerstva národnej 
obrany /od 2. apríla 1943 Pracovný zbor národnej obrany/), ani táto otázka 
však dodnes nebola komplexnejšie spracovaná.1 A to aj napriek veľkému 
záujmu a publikačnému úsiliu (najmä v 90. rokoch) preživších pamätníkov 

1   BAKA, Igor. Postavenie Židov vo vzťahu k slovenskej brannej moci v rokoch 1939 – 1941 (do vzni-
ku VI. robotného práporu). In Acta Judaica Slovaca. Slovenské národné múzeum – Múzeum židovskej 
kultúry, 2008, č. 14, s. 58-75; BAKA, Igor. VI. robotný prápor Pracovného zboru MNO a deportácie 
Židov v roku 1942. In Vojenská história, roč. 26, 2022, č. 2, s. 107-132; BALCOVÁ, Milena. Šiesty ro-
botný prápor Pracovného zboru Národnej obrany a jeho činnosť v rokoch 1941 – 1944. In Vojenská 
história, roč. 16, 2012, č. 2, s. 79-97; JANECOVÁ, Tamara. Ľudia píšu Čatlošovi (Prosbopisy Židov 
adresované ministerstvu národnej obrany v rokoch 1939 – 1942). In Historický časopis, roč. 69, 2021, 
č. 2, s. 345-369; JANECOVÁ, Tamara. Stories of Three Slovak Men – Jews Against the Background of 
Written Requests to the Ministry of National Defence, Prime Minister´s Office and Office of the Pres-
ident Between 1939 – 1943. In Judaica et holocaustica, Vol. 12, No. 1-2, pp. 101-129; KRALČÁK, Peter. 
Niektoré špecifiká vojenskej služby Židov a Rómov v VI. robotnom prápore. In Vojenská história, 
roč. 17, 2013, č. 2, s. 120-139; Tenže. Pracovné jednotky slovenskej armády 1939 – 1945. Bratislava : 
Pro Militaria Historica, 2014; Tenže. Rasová politika v prostredí slovenskej armády. In KOVÁČOVÁ, 
Viera. Riešenie otázky v spojeneckých krajinách nacistického Nemecka. Banská Bystrica : Múzeum 
Slovenského národného povstania, 2012, s. 55-62; LACKOVIČ, Juraj. Bulletin o úsilí odstrániť „biele 
miesto“ histórie z obdobia druhej svetovej vojny, týkajúce sa vzniku, existencie a zániku bývalého VI. 
pracovného prápora. Bratislava, 1993; NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). 
Holokaust na Slovensku 5. Židovské pracovné tábory a strediská na Slovensku 1938 –1944. Bratislava : 
Dokumentačné stredisko holokaustu, 2004; SCHÖNBRUN, KNEŽO, Bernard (ed.). Pracovné jednot-
ky a útvary slovenskej armády 1939 – 1945. VI. robotný prápor. Zborník materiálov z medzinárodného 
seminára Bratislava 22.- 23. novembra 1995. Bratislava : ZING Print, 1996; Pracovné jednotky a út-
vary slovenskej armády 1939 – 1945 – VI. robotný prápor. Doplňujúci materiál k Zborníku materiálov. 
Bratislava 2002; PEJS, Oldřich. Židé a slovenská armáda v prvním roce po jejím vzniku. In Vojenská 
história, roč. 24, 2020, č. 1, s. 88-109; SALNER, Peter. Prežili holokaust. Bratislava : Veda, 1997; ŠIM-
KO, Dušan – PAZDERA, Mirek. VI. prápor. Bratislava : F. R a G. spol. r. o., 1997; TANCOŠ, Július. – 
LUŽICA, René. Zatratení a zabudnutí. Bratislava : Iris, 2002.
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z radov bývalých príslušníkov VI. robotného práporu a neskôr židovských 
pracovných táborov na Slovensku.2

Na druhej strane úplne absentuje akýkoľvek výskum o participácii ar-
mády a jej hlavných predstaviteľov na arizačnom procese, ale tiež jej asis-
tenciách pri samotných deportáciách Židov. Pozornosť si vyžaduje tiež po-
diel ministerstva národnej obrany (MNO) – predovšetkým jeho kultúrneho 
a propagačného oddelenia – na šírení antisemitskej propagandy (najmä po 
vstupe Slovenskej republiky do vojny proti ZSSR). To isté platí aj o otázke 
rozsahu inštitucionálnej participácie MNO na každodennej agende vlády 
spojenej s perzekúciou Židov na Slovensku, teda s postupným ekonomic-
kým, politickým a občianskym vytláčaním židovskej komunity zo sloven-
skej spoločnosti. Na druhej strane vďaka systematickému výskumu účasti 
slovenskej armády vo vojne proti ZSSR a jej pôsobenia na okupovanom 
území Ukrajiny a Bieloruska nastal posun poznania v otázke účasti jej vo-
jenských jednotiek na perzekúciách voči civilnému obyvateľstvu včítane 
prenasledovaných Židov.3

Predkladaná monografia si nekladie za cieľ spracovanie všetkých načrt-
nutých parciálnych problémov. Jej ambíciou je prehĺbiť poznatky o prob-
lematike nútenej pracovnej povinnosti Židov v armáde, a to v kontexte 
so súčasným stavom výskumu holokaustu na Slovensku. Vojensky organi-
zované pracovné jednotky Židov totiž boli integrálnou súčasťou systému 
nútenej pracovnej povinnosti, ktorá predstavovala jeden z prejavov tzv. 
riešenia židovskej otázky. Systém koncentračných a pracovných táborov 
dotváral každodenný kolorit systematickej represie a porušovania základ-
ných ľudských a občianskych práv Židov v sledovanom období.

Z tohto uhla pohľadu je tiež možné sledovať mieru participácie MNO, 
jednotlivých štruktúr armády a ich predstaviteľov na procese tzv. rieše-
nia židovskej otázky na Slovensku. Práca preto podrobne sleduje nástup 
diskriminačných opatrení v armáde v roku 1939, ktorých výsledkom bolo 

2   SCHÖNBRUN, KNEŽO, Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d.; Pracovné 
jednotky a útvary slovenskej armády...Doplňujúci materiál, c.d.

3   Bližšie pozri BAKA, Igor. Slovenská armáda a protižidovské pogromy na okupovanom území ZSSR 
v lete 1941. In Historický časopis, roč. 65, 2017, č. 4, s. 689-708; Tenže. Slovenská armáda v kon-
frontácii s holokaustom na okupovanom území ZSSR a jeho reflexia pred povojnovými retribučnými 
súdmi. In RISTVEYOVÁ, Katarína – MIČEV, Stanislav (eds.) Politika antisemitizmu a holokaust v po-
vojnových retribučných procesoch v štátoch Európy. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2019, s. 91-109; 
Tenže. Slovenská armáda vo vojne proti Sovietskemu zväzu a slovensko-nemecké vzťahy. Bratislava 
: Vojenský historický ústav, 2019; Tenže. Documents About the Slovak Army and the Beginnings of 
Genocide Committed Against the Jewish Population on the Eastern Front. In Judaica et Holocaustica, 
Volume 12, 2021, No. 1-2, s. 62-100.
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vylúčenie Židov z brannej moci a ich preradenie do osobitných pracov-
ných jednotiek. Osobitná pozornosť je pritom venovaná postupu MNO, 
ako aj jednotlivých veliteľských stupňov armády pri prepúšťaní židovských 
gážistov z nej, ale aj reakciám postihnutých osôb. Najväčšia pozornosť 
je logicky venovaná formovaniu a existencii VI. robotného práporu Pra-
covného zboru, kde boli začiatkom roku 1941 koncentrovaní všetci Židia 
a „Cigáni“4 prezenčnej pracovnej povinnosti. Podrobne zdokumentovaná 
tu je organizácia, ale aj dislokačné zmeny v nasadení jednotlivých židov-
ských jednotiek a na to nadväzujúce podoby, formy a rozsah ich pracov-
ného nasadenia. Čitateľ tak môže získať plastický obraz o tom, kde všade 
a v akej podobe sa židovské pracovné jednotky pod armádnym velením na 
území SR v predmetnom období využívali. Paralelne s tým je maximálna 
pozornosť venovaná tiež životnej úrovni a z toho vyplývajúcim pracovným 
podmienkam v týchto jednotkách. Tie pritom výrazne kontrastujú s vý-
sledkami práce a hodnotami (viditeľnými na mnohých miestach Slovenska 
dodnes), ktoré tieto jednotky napriek svojej diskriminácii pre spoločnosť 
vytvorili.

Samostatný priestor je celkom logicky venovaný tiež účasti sloven-
skej armády na deportáciách Židov. V tomto kontexte je možné paralelne 
sledovať tak podiel armády na technickej príprave a realizácii prvej eta-
py deportácií (marec – október 1942), ako aj postavenie Židov prezenčnej 
pracovnej povinnosti v VI. robotnom prápore v nadväznosti na ne. Tento 
prístup je dôležitý aj preto, lebo dodnes neboli uspokojivo vysvetlené okol-
nosti, ktoré viedli k zrušeniu pripravovaného transportu Židov zo VI. ro-
botného práporu. K tejto otázke sa vo svojich svedectvách často vracali aj 
jeho preživší príslušníci. Ide tu, najmä z ich pohľadu, o veľmi citlivú tému, 
keďže mnohým sa vďaka tomu podarilo vyhnúť takmer istej smrti v nacis-
tických koncentračných táboroch. Väčšina ich príbuzných v tom čase také 
šťastie nemala. Aj z tohto dôvodu sme do obsahu zaradili aj kapitolu, ktorá 
sa pokúša o interdisciplinárnu analýzu povojnového románu Šiesty prá-
por, na stráž! (1964) slovenského spisovateľa židovského pôvodu Emila F. 
Kniežu (1920 – 1990). 

4   Termín označujúci Rómov v ľudáckej propagande, ale aj v právnych predpisoch slovenského štátu.
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V budúcnosti bude potrebné zistené poznatky analyzovať v kontexte 
perzekúcie Židov v armádach ďalších nemeckých satelitov.5

5   Pracovné jednotky Židov, ktorých existencia bola dôsledkom vylúčenia tejto minority z brannej 
moci, existovali v špecifickej podobe aj v ďalších krajinách pod nemeckým vplyvom. Ako príklad 
možno uviesť situáciu v Bulharsku, Rumunsku a Maďarsku. V Bulharsku pred vojnou veľa Židov ne-
žilo (vyše 48-tisíc osôb) a mali len minimálny hospodársky a politický vplyv. Napriek tomu (v snahe 
získať si priazeň Nemecka pre revíziu hraníc) nadobudol v januári 1941 platnosť Zákon na ochranu 
národa, ktorý výrazne diskriminoval postavenie bulharských Židov. Na jeho základe boli židovskí 
muži (aj záložníci) vylúčení z vojenskej služby v brannej moci a preradení (podobne ako iné menši-
ny) do vojenskej pracovnej služby. V dôsledku protestov z nemeckej strany boli Židia už v auguste 
1941 z vojenskej pracovnej služby vyradení a nasadení v samostatných a izolovaných pracovných 
jednotkách pod ministerstvom pre verejné práce, ulice a výstavbu miest. Židia tu boli ubytovaní 
v strážených táboroch, kde trpeli nedostatočným zásobovaním, sociálnym zabezpečením a chýba-
júcou zdravotnou starostlivosťou. Nasadzovaní boli na ťažké a život ohrozujúce práce, na stavbe 
ciest a železníc, pri rúbaní dreva, pri opevňovacích a odvodňovacích dielach. Boli vystavení násiliu 
a ťažkým telesným trestom. Najmä v dôsledku pracovných úrazov veľa Židov prišlo o život. A to aj 
napriek tomu, že v zimných mesiacoch boli posielaní domov. Tábory boli prísne izolované, väčšinou 
budované v málo obývaných lokalitách. Od augusta 1941 do septembra 1944 existovalo cez 100 ta-
kýchto táborov nútenej práce, ktoré mali kočovný charakter. Prešlo nimi do 12-tisíc Židov vo veku 
20-47 rokov. Bulhari nimi kompenzovali nedostatok pracovných síl. Snaha vykorisťovať tieto osoby 
bola paradoxne dôvodom, prečo bulharská vláda pred Nemcami pôvodne odmietla deportácie väč-
šiny Židov zo „starého“ Bulharska. Zvyšok od deportácie v roku 1943 zachránil masívny tlak bulhar-
skej verejnosti, ako aj vývoj na fronte v neprospech Nemecka. Toto rozhodnutie sa však netýkalo 
takmer 12-tisíc Židov na (od roku 1941) okupovanom území Macedónska, Trácie a juhovýchodného 
Srbska (okolie mesta Pirot), ktorých bulharská vláda medzitým vyviezla do nacistických vyhladzo-
vacích táborov. V Rumunsku boli Židia z armády vylúčení na základe Zákona o právnom postavení 
Židov z 9. augusta 1940. Bol to jeden z dôsledkov rumunskej autochtónnej antisemitskej politi-
ky, ktorá sa stále viac radikalizovala (s pomocou rastúceho vplyvu Nemecka) na pozadí územných 
strát v prospech ZSSR (severná Bukovina a Besarábia), neskôr Maďarska (severná časť Transylvánie) 
a Bulharska (južná časť regiónu Dobrudža). Židovskí muži boli následne namiesto vojenskej služby 
nasadení do pracovnej služby, z ktorej sa bolo možné vykúpiť v pomere k ich veku a príjmu. Pred-
pisy a podmienky pre organizovanie tejto činnosti malo na starosti ministerstvo národnej obrany. 
Situácia Židov v pracovných táboroch sa ešte zhoršila po vypuknutí vojny proti ZSSR, na ktorej 
aktívne participovala aj rumunská armáda. V tomto čase bolo asi 61% z 12-tisíc Židov, nasadených 
na nútené práce, umiestnených v táboroch pod dohľadom armády. Dialo sa to na pozadí masového 
vraždenie Židov v Besarábii a Bukovine rumunskou a nemeckou armádou a ich masového vyháňania 
do Transistrie (medzi riekami Dnester a južný Bug), kde bola väčšina z nich povraždená (na území 
pod rumunskou okupačnou správou to bolo 280 až 360-tisíc osôb). Aj v pracovných jednotkách or-
ganizovaných rumunskou armádou boli Židia nasadení na ťažkú prácu (stavba železníc, práca v ka-
meňolome, regulácia riek atď.). Mali nevyhovujúce oblečenie, zlú stravu a uplatňovali sa na nich 
drakonické tresty. Tábory boli rozpustené až v dôsledku augustového prevratu v roku 1944. Vo velení 
maďarskej armády bola otázka antisemitizmu tematizovaná už od roku 1919. Maďarsko pritom už od 
roku 1920 realizovalo vlastnú podobu politiky antisemitizmu. Protižidovské právne normy, ktoré sa 
v Maďarsku prijímali od roku 1938, boli čiastočne iniciované na pôde armády. V otázke, či Židia majú 
byť prepustení z armády, existoval všeobecný konsenzus. Ich totálne vylúčenie z armády však limi-
tovala hrozba, aby sa aj iné skupiny obyvateľstva (v snahe vyhnúť sa brannej povinnosti) nevydávali 
za Židov. Okrem toho by to z pohľadu propagandy v prípade vojny znamenalo ochranu „židovskej 
krvi“ pred tou „kresťanskou“. Z týchto príčin boli Židia zaradení do pracovnej služby spolu s tzv. 
nespoľahlivými mužmi (národnostné menšiny, politickí odporcovia režimu) vo veku 18-48 rokov na 
základe branného zákona z roku 1939. Situácia v týchto jednotkách sa neustále zhoršovala. V roku 
1940 boli vytvorené špecifické židovské jednotky. Armáda tiež navrhla označenie Židov. Nemali mať 
totiž právo nosiť uniformy a aby sa odlíšili od civilistov, museli nosiť rukávové pásky s maďarskou 
trikolórou. To však vyvolávalo požiadavky na ich nahradenie žltými páskami, prípadne hviezdami. 
Žlté pásky pre Židov sa nakoniec zaviedli v roku 1942. Pokrstení Židia nosili pásky biele. Po vy-
puknutí vojny proti ZSSR, do ktorej sa zapojilo aj Maďarsko, sa židovské pracovné jednotky ocitli 
tiež na východnom fronte. V roku 1942 ich tu pôsobilo do 50-tisíc (z celkového počtu 100-tisíc). 
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Na textácii jednotlivých kapitol participovalo viacero autorov. Ovplyv-
nil to do značnej miery aj fakt, že vybrané parciálne problémy predmetnej 
problematiky členovia tohto kolektívu už v minulosti nezávisle od seba 
samostatne publikovali. Niektoré takéto texty preto zostavovateľ s väčšími 
či menšími úpravami prevzal a zaradil ako samostatné podkapitoly aj do 
obsahu predkladaného diela.6

Bližším objasnením načrtnutých otázok chcú autori aspoň čiastoč-
ne splatiť „dlh“, ktorý slovenská vojenská historiografia voči tejto téme 
dodnes pociťuje. Zároveň si uvedomujeme, že bližšiu pozornosť by si za-
slúžili tiež osudy prezenčne slúžiacich Rómov, keďže armáda ich diskri-
minovala podobne ako Židov. Potvrdzuje to koniec koncov aj ich spoločné 
zaradenie do VI. robotného práporu. Táto otázka by sa však v budúcnosti 
mala bližšie analyzovať v kontexte s prehlbovaním výskumu problematiky 
rómskeho holokaustu.

Životné podmienky sa tu stále zhoršovali. Aj pod nemeckým tlakom sa totiž redukovala ich výstroj. 
Židovské pracovné jednotky boli nasadzované najmä na stavbu ciest a iné staveniská, k obsluhe 
koní atď. Antisemitské myšlienky boli v armáde široko akceptované. Potvrdzuje to aj podiel ma-
ďarských zaisťovacích jednotiek na vraždení Židov na okupovaných územiach bývalej Juhoslávie 
a ZSSR. Neprekvapuje preto, že aj so Židmi vo vlastných pracovných jednotkách vojaci zaobchádzali 
katastrofálne. Bežná bola šikana, ale aj vraždy, čo umožňovalo zaužívané obchádzanie zákonností 
v takýchto prípadoch. Najväčšie straty mali židovské jednotky začiatkom roku 1943 pri ústupe 2. 
maďarskej armády z postavení na rieke Don a jej zničení v dôsledku sovietskej ofenzívy po víťaz-
stve pri Stalingrade. Pri ústupe zahynulo asi 15-tisíc Židov, ďalších 10-tisíc sa ocitlo v sovietskych 
zajateckých táboroch. Vďaka povolávaciemu rozkazu do pracovných jednotiek sa asi 80-tisíc Židov 
vyhlo deportáciám v roku 1944 do nacistických vyhladzovacích táborov. V posledných mesiacoch 
vojny napriek tomu mnohí z nich skončili v nemeckých koncentračných táboroch, na otrockých 
prácach alebo na pochodoch smrti. K problematike pozri napr. HOPPE, Jens. Zwangsarbeit von Ju-
den in Bulgarien während des Zweiten Weltkrieges. Die jüdischen Arbeitsbataillone 1941 – 1944. In 
Südost-Forschungen 63/64 (2004/5), s. 311-338; RYCHLÍK, Jan. Protižidovské zákonodárstvo v Bul-
harsku 1940 – 1944. In FIAMOVÁ, Martina (ed.). Protižidovské zákonodárstvo na Slovensku a v Európe. 
Bratislava : Ústav pamäti národa, 2014, s. 376-391; GLASS, Hildrun. Deutschland und die Verfolgung 
der Juden im rumänischen Machtbereich 1940 – 1944. De Gruyter Oldenbourg, 2014; HEINEN, Armin. 
Rumänien, der Holokaust und die Logik der Gewalt. München : R. Oldenbourg Verlag, 2007; VOINEA, 
Andrej. Sanduhr aus Steiner. Jüdische Zwangarbeiter in Rumänien 1940 – 1944. Konstanz : 2000; GER-
LACH, Christian – ALY, Götz. Das letzte Kapitel. Realpolitik, Ideologie und der Mord an den ungarischen 
Juden 1944/1945. Fischer Taschenbuch, 2004; ROZETT, Robert. Conscripted Slaves. Hungarian Jewish 
Forces Laborers on the Eastern Front during the Second World War. Jerusalem: Yad Vashem, 2013; 
UNGVÁRY, Krisztián. Ungarische Besatzungskräfte in der Ukraine 1941 – 1942. In Ungarn-Jahrbuch 
26, 2002/2003, s. 144-147; HAUSLEITNER, Mariana. – HAZAN, Souzana. – HUTZELMANN, Barbara. 
(eds.) Die Verfolgung und Ermordung der europäischen Juden durch das nationalsozialistische Deut-
schland 1933 – 1945. Band 13, Slowakei, Rumänien und Bulgarien. Berlin/Boston : De Gruyter Olden-
bourg, 2018; NIŽŇANSKÝ, Eduard. Rokovania nacistického Nemecka o deportáciách Židov v roku 
1942 – príklad Slovenska, Rumunska a Maďarska. In Historický časopis, roč. 58, č. 3, 2010, s. 471 – 495.

6   Konkrétne sa to týka predovšetkým podkapitoly II/1 a podkapitol V/2 a 3. Porovnaj PEJS, Oldřich. 
Židé a slovenská armáda v prvním roce po jejím vzniku, c.d., s. 88-109; BAKA, Igor. VI. robotný 
prápor Pracovného zboru MNO a deportácie Židov, c.d., s. 107-132.
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I. K problematike 
židovských pracovných 

a koncentračných táborov 
a stredísk na Slovensku 
v rokoch 1938 – 1945

Židovská komunita na Slovensku, ktorú predstavovalo približne 89 000 ži-
dovských občanov po I. Viedenskej arbitráži, sa už počas autonómie Slo-
venska (6. októbra 1938 – 14. marca 1939) dostala do postavenia občanov 
druhej kategórie. Politika antisemitizmu realizovaná štátostranou, Hlin-
kovou slovenskou ľudovou stranou (HSĽS), čerpala z autochtónneho slo-
venského antisemitizmu, ktorý sa prejavoval vo viacerých rovinách. Kres-
ťanský antisemitizmus vychádzal z pôvodného antijudaizmu a jeho kla-
sických stereotypov („Židia zavraždili Krista“, „Židia neprijali Krista ako 
Mesiáša“ etc.), ktoré sa tradovali, isteže, nielen v slovenskom prostredí, 
už od stredoveku. Národná rovina antisemitizmu1 vychádzala z tvrdenia, 
že Židia (ako národ či etnikum) nerozprávajú slovensky, ale maďarsky, ne-
mecky, prípadne jidiš. Z pohľadu slovenského nacionalizmu sa Židia zú-
častnili procesu maďarizácie. Pred rokom 1918 pritom bolo veľmi ťažko 
niečo vyčítať Židom – aj Slováci sa mnohokrát „maďarizovali“, ak chce-
li dosiahnuť vzdelanie či postavenie (napr. učiteľa, notára a pod.). I. ČSR 
ako demokratická a parlamentná republika umožnila Židom prihlásiť sa aj 
k židovskej národnosti. Mladá židovská generácia sa počas dvadsiatich ro-
kov I. ČSR postupne mohla slovakizovať. Nacionalistická a katolícka HSĽS 
využívala aj túto rovinu. V prostredí konzervatívnej autoritatívnej HSĽS 
dôležitú úlohu zohrával politický antisemitizmus. Židia boli označovaní za 
šíriteľov liberálnych, socialistických, ba až komunistických ideí a politiky. 
HSĽS dokonca tvrdila, že sú šíriteľmi „židoboľševizmu“. Hospodárska ro-

1   Táto rovina sa nazýva aj jazyková (alebo národno-jazyková).
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vina2 antisemitizmu vychádzala z tvrdenia, že Židia vykorisťujú Slovákov, 
„žijú z ich mozoľov“, či dokonca, že „Židia naučili Slovákov piť alkohol, 
aby ich mohli pripraviť o majetok“. Neskôr sa prejavila aj rasová rovina 
antisemitizmu.

Tento pôvodný antisemitizmus v HSĽS bol spojený aj s obrazom „Žida 
– nepriateľa slovenského štátu i národa“3. Na základe tohto chápania Ži-
dov orgánmi Slovenskej republiky, ktoré bolo spojené aj ideou apriórnej 
„kolektívnej viny,“ boli postupne zbavovaní politických, hospodárskych, 
sociálnych, občianskych a nakoniec aj základných ľudských práv.

Spomínaný pôvodný antisemitizmus v HSĽS sa stal dostatočnou rezo-
nančnou plochou pre postupnú inštrumentalizáciu a inštitucionalizáciu 
antisemitizmu exekutívnymi a legislatívnymi orgánmi Slovenskej repub-
liky.4

Židovské tábory pracovného, prípadne koncentračného (deportačné-
ho) typu sa stali počas II. svetovej vojny súčasťou tzv. riešenia židovskej 
otázky na Slovensku. Aj v tomto prípade totalitný režim vytvorený štá-
tostranou HSĽS realizoval v podstate od začiatku svojej politickej praxe ta-
kýto zastrašujúci, ale aj eliminačný prostriedok, ktorý bol namierený proti 
skutočným i fiktívnym oponentom či dokonca nepriateľom.

Prvé židovské tábory na území Slovenska (Veľký Kýr a Miloslavov) boli 
internačného charakteru. Vznikli v „krajine nikoho“ v novembri a decem-
bri 1938 na slovensko-maďarských hraniciach po nútenom vyvezení pri-
bližne 7 500 Židov zo Slovenska na základe nariadenia Jozefa Tisu.5

Ešte pred vznikom slovenského štátu sa v radoch HSĽS objavil návrh 
„O zaistení sociálnej a hospodárskej rovnováhy v súvise so židovskou otáz-

2   Táto rovina sa nazýva aj socio-ekonomická.

3   Bližšie pozri NIŽŇANSKÝ, Eduard. Obraz nepriateľa v propagande počas II. svetovej vojny na Slovensku. 
Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2016.

4   Bližšie pozri napr. KAMENEC, Ivan. Po stopách tragédie. Bratislava : Archa, 1991; LIPSCHER, La-
dislav. Židia v slovenskom štáte 1939 – 1945. Bratislava : Print-servis, 1992; NIŽŇANSKÝ, Eduard. 
Politika antisemitizmu a holokaust na Slovensku 1938 – 1945. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2016.

5   Bližšie pozri napr. NIŽŇANSKÝ, Eduard. Židovská komunita na Slovensku medzi československou 
parlamentnou demokraciou a slovenským štátom v stredoeurópskom kontexte. Prešov : Universum, 1999, 
s. 24-101; NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku. Obdobie autonómie 6. 10. 1938 – 14. 3. 
1939. Dokumenty. Bratislava : Dokumentačné stredisko holokaustu, 2001, s. 245-258; NIŽŇANSKÝ, 
Eduard (ed.) Židovská komunita na Slovensku. Obdobie autonómie. Porovnanie s vtedajšími udalosťami 
v Rakúsku. Bratislava : Inštitút judaistiky Univerzity Komenského, 2000. 
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kou“, ktorého autorom bol Karol Mederly. Počítalo sa v ňom s nútenými 
prácami ako s jedným z trestných opatrení proti Židom.6

Z hľadiska propagandy môžem spomenúť, že v čase autonómie týž-
denník Hlinkovej gardy (HG) „Gardista“ volal po vytvorení koncentrač-
ných táborov. Otázku ich existencie nielenže spájal jednoznačne so Židmi, 
ale rovno sa im vyhrážal. V článku „Budú koncentračné tábory?“ môžeme 
čítať: „Ilava je prázdna. Miernosť nie je na mieste. [...] Nepáči sa nám táto 
miernosť. Hlinkove gardy, keď strážili naše nové hranice, keď zabraňovali vy-
vážať židom peniaze do obsadeného územia7, nemysleli, že sa dakedy stretnú 
s ľuďmi, ktorí páchali zločin na slovenskom národe a že títo krivonosí páni 
budú im môcť dakedy do očí ceriť svoje zuby. Keby bola inštitúcia, akou je 
v iných štátoch koncentračný tábor, už dávno by židom prešla tá bezočivosť, 
ktorú aj teraz majú. Ale nielen im, aj všetkým, ktorí sa spojovali s nimi pred 6. 
októbrom alebo aj po ňom.“8 K danému problému sa vyjadrili aj v denníku 
HSĽS „Slovák“, kde v anonymnom článku „Budú koncentračné tábory?“ mô-
žeme čítať: „Táto polemika o koncentračných táboroch je zaujímavá i preto, 
lebo aj u nás je ešte mnoho ľudí, ktorým nestačí pekné a rozumné slovo a na 
ktorých bude najlepší a najúčinnejší argument koncentračný tábor. Tam budú 
môcť uvažovať o tom, ako sa zapnúť do nového života, keď si s lopatou v ruke 
vykonajú prvú právu v prospech slovenského národa.“9

Nakoniec, hneď po vzniku Slovenského štátu sa veľmi rýchlo prejavi-
li represálie. Dňa 24. marca 1939 vyšlo vládne nariadenie o zaisťovacom 
uväznení nepriateľov Slovenského štátu. V Ilave bolo možné bez súdneho 
rozhodnutia umiestniť takýchto „nepriateľov“. Okresné úrady dostali po-
kyn, aby robili zoznamy nepriateľov – marxistov, Židov, Čechov. Toto na-
riadenie, samozrejme, nebolo orientované len proti židovským obyvateľom. 

Aby bolo možné židovskú komunitu systematicky postihovať, Sloven-
ský štát už 18. apríla 1939 prijal nariadenie č. 63/1939 Sl. z. s definíciou 
„Žida“, ktorá mala konfesionálno-národný základ. Následne boli prijaté 
nariadenia, ktoré eliminovali židovskú komunitu zo sociálneho, hospodár-
skeho, kultúrneho života. Režim im znemožnil dokonca vykonávať určité 
povolania.

6   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku. Obdobie autonómie...Dokumenty, c.d., s. 156-58.

7   Tým je myslené obdobie po podpísaní I. Viedenskej arbitráže 2. 11. 1938.

8   Gardista, 1939, roč. 1, č. 4, s. 5-6, (11. 2. 1939).

9   Slovák, 1939, roč. 21, č. 31, s. 4, (7. 2. 1939). Noviny Slovák dokonca žiadali, aby komunista Lebovič 
z Popradu bol daný do koncentračného tábora. Pozri Slovák, 1939, roč. 21, č. 171, s. 5, (28. 7. 1939).



Kapitola I.

| 13 |

Pracovné a koncentračné tábory pre Židov v procese všeobecnej degra-
dácie jednej časti obyvateľstva hrali veľmi dôležitú politicko-perzekučnú, 
ako aj ideologickú úlohu. V rámci nich sa realizovali nútené práce ako for-
ma trestu i „prevýchovy“ židovského obyvateľstva. Treba podotknúť, že 
formovanie židovských táborov bolo podmienené hospodárskou rovinou 
antisemitizmu vládnucej HSĽS. Židia na jednej strane boli predstavova-
ní ako „vykorisťovatelia“ Slovákov, doslova ako paraziti na Slovensku. Na 
druhej strane bolo tvrdenie, že „Židia nie sú schopní fyzicky (manuálne) 
pracovať“, resp. sa vyhýbajú akejkoľvek „užitočnej“ práci.

Takúto predstavu o židovskom obyvateľstve môžem podoprieť dobo-
vým tvrdením Alexandra Macha, ktorý už vo februári 1939 povedal: „So 
Židmi, ktorí majú zlato, šperky, bohatstvo, urobili všade poriadok a urobíme 
ho s nimi aj my. Silou Slovenskej krajiny je práca a kto tu nepracuje, ten tu 
nebude ani jesť. Kto tu čo nakradol, to sa mu vezme! To je praktické riešenie 
celej židovskej otázky.“10 Machove tvrdenie malo potvrdzovať názory v HG, 
že Židia nepracujú a svoj majetok si len nakradli.

Isteže, problematika židovských pracovných táborov v období Sloven-
skej republiky je úzko spätá s problematikou pracovnej povinnosti Židov, 
ktorá jej predchádzala.

Po vzniku Slovenského štátu sa v radoch HG znovu objavili predsta-
vy o nutnosti vytvorenia židovských táborov. Tlačový orgán HG, Gardista, 
v apríli napísal: „[...] určiť tejto pliage (rozumej Židom, pozn. E. N.) miesto 
obohnané plotom z drôtu, aby mohla byť kontrolovaná i v súkromnom živote 
[...].“11

Prvé pracovné tábory pre Židov vznikali od leta 1939 na Slovensku 
v armáde. Vládnym nariadením č. 150/1939 Sl. z. z 21. júna 1939 boli všet-
ci židovskí vojaci preradení z vojenskej prezenčnej služby do osobitných 
pracovných útvarov.12 Rozsiahlejšie „využitie“ židovských vojakov v rám-
ci tohto nariadenia nastalo v čase vojny proti Poľsku na jeseň 1939, keď 
vznikli tábory napr. v Plaveckom Podhradí, v Humennom a inde.13 

V Bratislave sa dokonca 4. septembra 1939 konalo zhromaždenie HG 
a Deutsche Partei, na ktorom boli vyhlásené požiadavky proti Židom: „1. 

10   Slovák, 1939, roč. 21, č. 31, s. 4, (7. 2. 1939).

11   Gardista, 29. 4. 1939.

12    NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dokumenty (dok.) č. 4, 5, 6.

13   Tamže, pozri dok. č. 6.
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Vylúčenie Židov z priemyslu a živnostníctva. 2. Všetkých Židov medzi 18 - 50 
rokov treba sústrediť v židovských táboroch, aby nemohli zarábať na vojne. 3. 
Všetci Židia musia odovzdať rozhlasové prijímače. 4. Súpis celkového stavu 
židovského majetku.“14 Bolo to v čase dočasne zvýšených právomocí HG. 
Hospodárska rovina antisemitizmu sa tu spojila s požiadavkou na otvore-
nú perzekúciu Židov a ich umiestnenie v táboroch.

Hlavný veliteľ HG a neskôr od leta 1940 aj minister vnútra Alexander 
Mach podal v septembri 1939 návrh na zriadenie veľkých pracovných tá-
borov pre Židov väzenského typu.15 V tomto období sa objavili aj viaceré 
vládne návrhy na vytvorenie židovských pracovných táborov, ktoré sa však 
nerealizovali.16

Začiatkom roku 1940 sa pokúsila s iniciatívou vyjsť znovu HG. V rámci 
brannej výchovy nariadilo Hlavné veliteľstvo HG vytvoriť židovské pracov-
né skupiny, ktoré mali pracovať pri odpratávaní snehu, na ihriskách a po-
dobne. Z tejto „činnosti“ sa jednotlivci mohli vykúpiť. V priebehu februára 
a marca 1940 vznikli takéto dočasné pracovné skupiny v 20 okresoch, av-
šak po zásahu štátnej moci boli zlikvidované.17 Toto úsilie HG môžeme skôr 
chápať ako ponižovanie židovskej komunity než nasadenie Židov na práce.

18. januára 1940 vyšiel Branný zákon Slovenskej republiky, na základe 
ktorého boli Židia a „Cigáni“18 dňom 31. januára 1940 vyradení z brannej 
moci a bola im pridelená 24-mesačná pracovná povinnosť. Samotná pre-
zenčná služba sa podľa tohto zákona členila na vojenskú a pracovnú. Prví 
nováčikovia nastúpili do prezenčnej pracovnej služby v januári 1940. Za-
radení boli do jednotlivých peších plukov.19 Od marca 1941 boli sústredení 
v VI. robotnom prápore, ktorý vznikol v rámci Pracovného zboru MNO. Aj 
tu sa na nich vzťahovali všetky diskriminačné a perzekučné opatrenia vy-
raďujúce Židov z bežného spoločenského života.

14    Yad Vashem Archives, fond M 59, NAUS Washington, T - 175, Serial: 523, Record Group No. 1010, 
EAP 173 - g - 12 - 18/38, SD - Leitabschnitt Wien, (Mikrofilm JM 4809).

15    NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 7.

16   Tamže, pozri dok. č. 8 - 15.

17   Tamže, pozri dok. č. 19-21, 24-32.

18   Podľa vyhlášky MV zo dňa 18. 6. 1940 sa paragraf 9 branného zákona týkal toho príslušníka „cigán-
skej rasy“, ktorý pochádzal „z nej po oboch rodičoch, ktorý žije životom kočovným alebo usadlým síce, 
avšak sa vyhýba práci.“ Úradné noviny, dňa 18. 6. 1940, s. 314. 

19   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5., c.d., bližšie 
pozri dok. č. 23.
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29. mája 1940 vyšlo vládne nariadenie č. 130/1940 Sl. z. s mocou zákona 
o dočasnej úprave pracovnej povinnosti Židov. V ňom sa už konkrétne ho-
vorilo, že „Židia (§ 1 vl. nar. č. 63/1939 Sl. z.) [...] sú povinní namiesto brannej 
výchovy [...] vykonávať práce v prospech obrany štátu, ktoré určí ministerstvo 
národnej obrany. Pracovná povinnosť [...] trvá [...] 2 mesiace v roku.“ Z tejto 
pracovnej povinnosti sa Židia mohli ešte vykúpiť. Finančne celú „akciu“ 
zabezpečovali samotní Židia, resp. aj ich náboženské organizácie.20 

V rokoch 1940/1941, najmä po prijatí arizačných nariadení (zákona č. 
113/1940 Sl. z. z roku 1940 a vládneho nariadenia č. 303/1940 Sl. z. z roku 
1940)21, sa na Slovensku ako ich priamy dôsledok objavila masa pauperi-
zovaných Židov, ktorá sa stala pre slovenský štát nepohodlnou záťažou 
a zároveň sociálnym problémom. Likvidáciou a arizáciou, ako aj zákazom 
výkonu rozličných povolaní stratili tisíce Židov a príslušníkov ich rodín 
možnosť samostatného materiálneho a sociálneho zabezpečenia.

Centrálne židovské organizácie (od septembra 1940 to mohla byť je-
dine Ústredňa Židov) sa snažili tomuto nebezpečiu čeliť vytváraním tzv. 
preškoľovacích stredísk. Ich frekventanti sa mali v remeselníckych a poľ-
nohospodárskych kurzoch rekvalifikovať a pokúsiť sa nájsť si zamestnanie 
na Slovensku alebo sa pripravovať na život v tých krajinách, do ktorých sa 
chceli v budúcnosti vysťahovať. Preškoľovacie kurzy prebehli asi na 100 
miestach a prešlo nimi okolo 10 000 ľudí.22 Aj toto úsilie však vyšlo na-
zmar, lebo absolútna väčšina frekventantov, grupujúcich sa v prvom rade 
z mladých ľudí, bola v roku 1942 hneď v prvých transportoch zo Slovenska 
vyvezená do vyhladzovacích táborov.

V priebehu roka 1941 došlo na Slovensku k viditeľnému obratu pri vy-
tváraní nútených židovských pracovných útvarov. Súviselo to s podstat-
nou radikálizáciou „riešenia“ židovskej otázky a s výrazným rastom totál-
ne spauperizovanej masy „neárijských“ obyvateľov, ktorí sa zrazu stali pre 
štát veľmi nepríjemnou sociálnou záťažou. Hľadali sa prostriedky, spôsoby 
a metódy, ako týchto hospodársky a spoločensky degradovaných ľudí zara-
diť do nejakej produktívnej, štátu prospešnej činnosti. Na tejto akcii mali 

20   Tamže, pozri dok. č. 33.

21   Bližšie pozri napr. NIŽŇANSKÝ, Eduard – HALLON, Ľudovít – HLAVINKA, Ján. Ústredný hospodársky 
úrad : (holokaust na Slovensku). Bratislava : HÚ SAV, 2010. (CD-ROM); NIŽŇANSKÝ, Eduard – 
HLAVINKA, Ján (eds.). Arizácie. Bratislava : STIMUL, 2010; NIŽŇANSKÝ, Eduard – HLAVINKA, Ján 
(eds.). Arizácie v regiónoch Slovenska. Bratislava : STIMUL, 2010. 

22   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 48.
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záujem nielen úrady, ale aj Ústredňa Židov, ktorá musela nezamestnaných 
židovských občanov živiť a inak materiálne podporovať.

Z tohto dôvodu vydalo ministerstvo vnútra (MV) 2. apríla 1941 vyhlášku 
č. 137/1941 Sl. z. (nadväzujúcu na spomínané nariadenie č. 130/1940), na 
základe ktorej vznikali „pracovné strediská pre práceschopných Židov vyra-
dených z hospodárskeho života“.23 Právna norma určila povinnosť akejkoľ-
vek práce židovským mužom vo veku od 18 do 60 rokov. Pracovné stredis-
ká a pracovné útvary sa zriaďovali na miestach, ktoré určil Ústredný úrad 
práce.24 Prvé stredisko vzniklo už v apríli 1941 v Strážskom a v septembri 
1941 ich existovalo už 80. Pracovalo tu takmer 6 000 židovských robotní-
kov. Strediská sa spravidla vytvárali pri stavbách komunikácií, meliorácii, 
regulácii riek a iných zemných prácach. Najviac pracovných stredísk vznik-
lo na východnom Slovensku, kde bola najväčšia hustota židovských obyva-
teľov odkázaných na sociálnu podporu. Vládol v nich poloväzenský režim, 
boli strážené príslušníkmi žandárstva, HG alebo Freiwillige Schutzstaffeln. 
Táboroví zaradenci podliehali všetkým dobovým protižidovským právnym 
normám. Koncom roka 1941 dochádza k stagnácii a napokon k rozpuste-
niu týchto židovských pracovných útvarov pod zámienkou nepriaznivého 
zimného počasia, ktoré skutočne sťažovalo stavebné práce. Pravdepodob-
ne hlavným dôvodom ich likvidácie bol však fakt, že v danom období sa vo 
vládnych kruhoch Slovenskej republiky už postupne rozhodlo o inom spô-
sobe „riešenia“ židovskej otázky. Postupne začali rokovania s nacistickým 
Nemeckom, ktoré vyústili do konkrétnych príprav na deportovanie Židov 
zo Slovenska.25

V roku 1941 slovenská vláda ďalej regulovala pracovnú povinnosť Ži-
dov. Dňa 4. júla 1941 vyšlo nariadenie č. 153/1941 Sl. z. o pracovnej povin-
nosti Židov.26 Týmto nariadením vláda rozhodla, že „Židia [...] vo veku od 
18 do 60 rokov sú povinní konať práce, ktoré im prikáže Ústredný úrad práce. 
[...] Prácami, vykonávanými podľa tohto nariadenia sa nezakladá pracovný 
(služobný) pomer a osoby ich vykonávajúce nepodliehajú verejnoprávnemu 

23   Tamže, pozri dok. č. 40, 41.

24   Ústredný úrad práce bol vytvorený v roku 1940, pôvodne na riešenie nezamestnanosti na Sloven-
sku.

25   Bližšie pozri napr. NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6. Deportácie v roku 1942. 
Dokumenty. Bratislava : Dokumentačné stredisko holokaustu, 2005.

26   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5., c.d., pozri 
dok. č. 50.
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poisteniu“. V nariadení sa objavujú aj sankcie: „Kto neuposlúchne príkaz na-
stúpiť do práce, taktiež ten, kto prikázanú mu prácu nekoná alebo ju vykonáva 
nedbalo, alebo ju bez súhlasu Ústredného úradu práce zanechá, potresce sa 
pre priestupok okresným (štátnym policajných) úradom peňažným trestom od 
1000, do 10.000, Ks, ktorý sa má v prípade nevymožiteľnosti premeniť na za-
tvorenie od 10 dní do 30 dní.“

Vo vládnych kruhoch sa objavovali v tejto dobe stále viac návrhy na 
vytvorenie veľkých pracovných táborov, ba dokonca geta na území Sloven-
ska.27 Zriaďovanie get a pracovných táborov sa stalo aktuálnym na jeseň 
1941 v súvislosti s násilným vysťahovaním asi sedem tisíc bratislavských 
Židov do prikázaných miest na Slovensku, ktoré sa však tomu vehement-
ne bránili. Veľké pracovné tábory mali vzniknúť v desiatich slovenských 
lokalitách – najmä na miestach už nefunkčných či nepoužívaných vojen-
ských objektov, resp. bývalých kúpeľných zariadení, čo by však vyžadovalo 
značné finančné náklady na potrebné adaptačné práce. Pre ich krytie vláda 
nemala ani dosť finančných prostriedkov, ani politickej vôle – tým viac, že 
už pripravovala deportácie.

V auguste 1941 minister vnútra Alexander Mach s viacerými predsta-
viteľmi tohto ministerstva na Slovensku hľadal vhodné priestory na vý-
stavbu židovských táborov. Nakoniec boli vybrané Sereď a Nováky,28 kde 
predtým existovali priestory, ktoré patrili MNO, a ktoré mali byť adaptova-
né pre židovské pracovné tábory. Židia mali v týchto táboroch pracovať na 
základe schváleného nariadenia č. 153/1941 Sl. z. zo 4. júla 1941. Výstavba 
táborov začala v spolupráci s Ústredňou Židov na jeseň 1941.

Spomínané nariadenie č. 153/1941 Sl. z. sa v podstate stalo súčasťou 
§ 22, § 23 a § 24 tzv. židovského kódexu – správne vládneho nariadenia č. 
198/1941 Sl. z., ktorý bol prijatý 9. septembra 1941. Toto nariadenie vychá-
dzalo z rasového princípu. 

V časti „Pracovná povinnosť“ môžeme v  § 22, § 23 a § 24 doslova čítať:
„§ 22.

27  Napr. návrh predsedu vlády V. Tuku z augusta 1940 na vytvorenie židovského mesta pre 10 000 
Židov, ktorého vytvorenie mali financovať samotní Židia. Pozri NIŽŇANSKÝ, Eduard – KAMENEC, 
Ivan. (eds.) Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vláda, Snem SR a Štátna rada o židovskej otázke (1939 
– 1945). Bratislava : Dokumentačné stredisko holokaustu, 2003, s. 82-83.

28   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 54.
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(¹) Židia vo veku od 16 rokov do 60 rokov, ak nekonajú práce podľa § 
38 branného zákona, sú povinní konať práce, ktoré im prikáže Ministerstvo 
vnútra.

(²) Pre osoby uvedené v ods. 1 pracovnú príležitosť obstaráva, poťažne prá-
cu organizuje a pracovné podmienky určuje Ministerstvo vnútra.

(³) Ustanovenia ods. 1 neplatia pre Židov, ktorí majú povolenie podľa § 43, 
ods. 1, poťažne ktorí podľa § 258, ods. 2 môžu zostať v doterajšom zamestnaní, 
ako aj pre Židov, na ktorých sa vzťahujú ustanovenia § 256, pokiaľ príslušné 
povolenie alebo výnimka platí.

§ 23.
Prácami, vykonávanými podľa § 22, sa nezakladá pracovný (služobný) po-

mer a osoby ich vykonávajúce nepodliehajú verejnoprávnemu poisteniu.
§ 24.
Kto neuposlúchne príkaz (§ 22 ) nastúpiť do práce, taktiež ten, kto prikáza-

nú prácu nekoná, alebo ju vykonáva nedbale, alebo ju bez súhlasu Ministerstva 
vnútra zanechá, potresce sa pre priestupok okresným (štátnym policajným) 
úradom peňažným trestom od 100,- do 10.000,- Ks, ktorý sa má v prípade ne-
vymožiteľnosti premeniť na zatvorenie od 1 dňa do 15 dní.“29

Tzv. židovský kódex znížil dolnú vekovú hranicu na 16 rokov a organi-
zácia stredísk prešla z Ústredného úradu práce do kompetencie 14. oddele-
nia (tzv. židovského) MV.

§ 22 sa stal základom nielen pre prácu v židovských pracovných tábo-
roch na Slovensku, ale dokonca aj pre prvú fázu deportácií do vyhladzova-
cích táborov v roku 1942.30

Dňa 30. októbra 1941 rokovala o židovských pracovných táboroch vlá-
da, ktorá rozhodla, že náklady na tábory majú byť hradené z výnosov pra-
covných povolení pre Židov, z výnosov pracovných táborov Židov, z vý-
nosov židovského domového majetku (počítalo sa s polovicou výnosu), 
zo splátok arizátorov a iných zdrojov. V prípade potreby sa mali použiť aj 
finančné prostriedky zo židovského vysťahovaleckého fondu31 založeného 
v roku 1941.32

29   Slovenský zákonník 1941, vládne nariadenie č. 198/1941, s. 646.

30   Až do prijatia ústavného zákona č. 68/1942 Sl. z., ktorým boli legalizované deportácie.

31   Slovenský zákonník 1941, vládne nariadenie č. 186/1941 Sl. z.

32   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 59.
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Plánované rozšírenie židovských pracovných táborov na jeseň 1941 sa 
nerealizovalo. Prednosť dostala násilná deportácia židovských obyvateľov 
do nacistických vyhladzovacích táborov.

Výsledky autochtónneho slovenského antisemitizmu reprezentova-
né vtedajšou vládnou politikou sa prekrížili s nacistickým holokaustom. 
Nemecká strana sa v novembri 1941 obrátila na svojich satelitov na Slo-
vensku, v Chorvátsku a Rumunsku s otázkou, či môže deportovať ich Ži-
dov – štátnych príslušníkov menovaných štátov z územia III. ríše (vrátane 
Protektorátu Čechy a Morava a Ostmark-y – bývalého Rakúska) do get na 
východ. Po ich súhlase následne nasledovali deportácie z územia Sloven-
ska (i Chorvátska) do Generálneho gouvernmentu.33

V zmysle smerníc MV rozostavané židovské pracovné tábory v Nová-
koch a Seredi okrem svojej pracovnej časti sa stali aj koncentračnými stre-
diskami na sústreďovanie Židov pred ich deportáciami zo Slovenska.

Následne 1. apríla 1942 Prezídium MV, odvolávajúc sa na spomenutý § 
22 vládneho nariadenia č. 198/1941 Sl. z. (tzv. Židovského kódexu), vydalo 

33   Od 25. 3. 1942 do 20. 10. 1942 bolo zo Slovenska deportovaných približne 58 000 Židov. Na Slov-
ensku boli vytvorené židovské koncentračné (deportačné) strediská v Bratislave-Patrónke, Seredi, 
Novákoch, Žiline a Poprade.

Výstavba Židovského pracovného tábora v Novákoch (VHA Bratislava)
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vyhlášku o „zriadení židovských pracovných táborov“, ktorá mala 7 parag-
rafov. Podľa § 1 „Cieľom využitia pracovnej sily Židov na hospodárskom pro-
cese priamo nezúčastnených a cieľom organizovania ich práce v zmysle § 22...
zriaďujem pracovné tábory34 v Seredi, Novákoch a Vyhniach“. Vyhláška v § 2 
určovala, že „Príslušníkmi pracovných táborov sú Židia, prikázaní Minister-
stvom vnútra do táborov podľa § 22. nar. č. 198/1941 Sl. z. Pracovné podmien-
ky prikázaných Židov určí Ministerstvom vnútra menovaný vládny komisár.“ 
V § 3 bolo jasne povedané „Židia v pracovných táboroch vykonávajú prácu, 
ktorá sa im prikáže...“.35

Ústredné vedenie a dozor v táboroch vykonávalo MV prostredníctvom 
vládneho komisára pracovných táborov.36 Na čele jednotlivých pracovných 
táborov stál komisár pracovného tábora, ktorý podliehal vládnemu komi-
sárovi. Komisárov táborov menoval minister vnútra.

Poriadkovú službu a bezpečnostný dozor v tábore vykonával určený 
táborový veliteľ HG s pomocou gardistov po dohode s komisárom tábora. 
V marci 1944 gardistov vystriedali žandári.

S vládnym komisárom pri zriaďovaní a spravovaní židovských pracov-
ných táborov musela spolupracovať aj Ústredňa Židov.37 Ako pomocný or-
gán komisára tábora bola v každom tábore v marci 1943 zriadená židovská 
rada, menovaná Prezídiom MV zo zaradencov tábora.38 

Na základe tohto vládneho nariadenia potom v rokoch 1942 – 44 exis-
tovali na Slovensku tri židovské pracovné tábory v Seredi, Novákoch a vo 
Vyhniach.

Výstavba a prevádzka táborov sa finančne zabezpečovala prostredníc-
tvom fondu „ministerstvo vnútra – pracovná povinnosť židov“. Fond bol 
dotovaný najmä z výnosu práce príslušníkov židovských pracovných tábo-
rov a jednotlivým táborom poskytoval prostriedky vo forme investičných 

34   Všeobecne o židovských pracovných táboroch pozri KAMENEC, Ivan. Vznik a vývoj židovských 
pracovných táborov a stredísk na Slovensku v rokoch 1942 – 44. In Nové obzory, 8, Košice : Kra-
jské nakladateľstvo všeobecnej literatúry, 1966, s. 15-38; Tentiež. Koncentračné, pracovné a za-
jatecké tábory na Slovensku v rokoch 1938 – 1945. In Terezínske listy 5. Sborník Památniku Terezín : 
Terezínská iniciativa, 1975; Tentiež. Organizácia perzekučného systému fašistického slovenského 
štátu v rokoch 1939 – 1945. In Zborník Múzea SNP. Martin : Osveta, 1982, s. 71-98. SALNER, Peter. 
Prežili holokaust. Bratislava : Veda, 1997.

35   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 68.

36   Týmto bol Július Pečúch.

37   SNA, f. Ministerstvo vnútra 1938 – 1945 (MV), škatuľa (šk.) 267, 406-560-13.

38   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri dok. č. 112.
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a prevádzkových pôžičiek.39 Produkčná kapacita táborov bola dosť nízka 
a začala sa zvyšovať až po skončení deportácií v októbri 1942.

K 1. januáru 1943 bolo v židovských pracovných táboroch 2 574 Ži-
dov.40 Pobyt v táboroch však ani naďalej negarantoval Židom automatickú 
záchranu pred deportáciami do Generálneho gouvernmentu. Dňa 20. ja-
nuára 1943 nariadilo 14. oddelenie MV komisárom jednotlivých táborov, 
aby v dennom rozkaze Židom oznámili, že v prípade opakovania dezercií 
MV stratí záujem o existenciu táborov a „zlikviduje ich tým, že Židov vy-
sťahuje (rozumej deportuje)“.41 Väzni v pracovných táboroch boli v perma-
nentnom ohrození, lebo boli prvými potenciálnymi obeťami hrozby obno-
venia deportácií v roku 1943, resp. na jar 1944, pretože nevlastnili žiadne 
hospodárske či iné ochranné výnimky. Čiastočnú „záchrannú funkciu“ 
pracovných táborov si dobre uvedomovala aj Ústredňa Židov. Poskytovala 
im preto všestrannú pomoc42 a vo svojich memorandách adresovaných na 
viaceré centrálne slovenské úrady poukazovala na ich výhodnosť a prínos 
pre hospodárske potreby štátu.43 

V roku 1943 sa situácia v židovských pracovných táboroch stabilizo-
vala. Táborové dielne, ktorých produkčná kapacita stále stúpala, sa stali 
významnou súčasťou hospodárskeho života slovenského štátu. Ich výrob-
ná činnosť sa usmerňovala tak, aby bola v súlade s požiadavkami domáce-
ho trhu, no pritom nebola na úkor slovenských pracovných síl a podnikov. 
Z pracovných táborov sa postupne vytvorili dobre organizované hospodár-
ske jednotky, z ktorých ťažil štát. Svoje výrobky totiž dodávali prednostne 
a za režijné ceny jednotlivým ministerstvám a im podriadeným zložkám 
(napr. armáde, žandárstvu, colným úradom, železničiarom), štátnym pod-
nikom, verejným inštitúciám a úradom. Vysoká produktivita táborových 
dielní bola podmienená faktom, že všetci väzni, okrem najmenších detí, 
resp. úplne práceneschopných rodinných príslušníkov, sa podieľali na vý-
robe. Dovoľovalo to neobyčajne široké zameranie táborových dielní. Pred-
nosta 14. oddelenia (tzv. židovského) MV A. Vašek charakterizoval židovské 

39   SNA, f. MV, šk. 581, 1483/44; šk. 577, 1218/44.

40   SNA, f. 209 – Ústredňa štátnej bezpečnosti, šk. 864-2.

41   SNA, f. MV, šk. 395, 1124/43.

42   Organizovala zbierky medzi Židmi na slobode. Do táborov prideľovala tiež časť materiálnej pomoci 
zo zahraničných charitatívnych organizácií. NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan 
(eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri dok. č. 109, 119, 126.

43   Tamže, pozri dok. č. 58, 94, 109, 119.
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pracovné tábory nasledovne: „[...] tábory vydržujú sa z výťažku práce vlast-
ných rúk ich príslušníkov a preto všetci príslušníci táborov, pokiaľ nie sú bez-
podmienečne nutní pre vnútornú potrebu tábora [...] sú zapojení do ,zárob-
kových´ pracovných jednotiek tábora. [...] Život v táboroch je vybudovaný na 
podklade vrchnostensky riadeného kolektívneho hospodárenia. Zamestná-
vateľom táborového robotníctva je tábor ako hospodárska a pracovná orga-
nizácia Ministerstva vnútra. Príslušníci tábora nedostávajú priamo odmenu 
za svoju prácu. Výťažok ich práce plynie do pokladnice tábora. Za vykonanú 
prácu poskytuje tábor svojim príslušníkom všetky nutné životné potreby: byť, 
stravu, pracovné šatstvo, obuv a pod.“44

Pracovná doba bola určená u mužov od 7 – 12 a od 13 – 18 h., t. j. denne 
10 hodín, pre ženy od 7.30 – 11.45 a od 13.15 – 17.45 h., t. j. denne 8 1/2 h. 
V sobotu popoludní a v nedeľu sa nepracovalo. Muži pracovali týždenne 53 
hodín, ženy 48 hodín.45

Z hľadiska kázenského a trestného poriadku možno uviesť, že priestup-
ky Židov v táboroch boli rozdelené do 5 skupín: 1. Porušenie pracovnej 
disciplíny; 2. Porušenie stanoveného ubikačného poriadku; 3. Porušenie 
subordinácie; 4. Priestupky proti mravným zásadám kolektívneho života; 
5. Porušenie služobného poriadku. Pre potrestanie boli určené nasledovné 
tresty: „1. Odňatie výhod (zákaz udelenia cestovného rozkazu, odňatie výhod 
charitatívneho rázu atď.); 2. Nútená práca v nedeľu a vo sviatok; 3. Zastave-
nie poštového styku; 4. Uzavretie (rozumej zatvorenie) a/ po službe na dobu 
od 1 – 14 dní, b/ samoväzba na dobu od 1 – 7 dní, c/ zostrená samoväzba so 
striedavým zatemnením a odňatím stravy na dobu 1 – 7 dní; 5. Vyviazanie.“46

Od konca roka 1942 do augusta 1944 existovali na Slovensku aj ži-
dovské pracovné strediská,47 ktoré fungovali na podobnom princípe ako 
židovské pracovné tábory. Boli v nich internovaní mladí muži, ktorí sa 
vrátili z prezenčnej služby vo vojenských pracovných útvaroch, alebo sa 
im nejakým spôsobom podarilo v roku 1942 vyhnúť deportáciám, hoci ne-
mali žiadne ochranné výnimky. Židovské pracovné strediská sa zriaďovali 

44   SNA, f. MV, šk. 570, 143-16/2-1/44.

45   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 217.

46   Tamže, pozri dok. č. 90.

47   Bližšie pozri KAMENEC, Ivan. Vznik a vývoj židovských pracovných táborov a stredísk na Slovensku 
v rokoch 1942 – 44, c.d., s. 15-38; NIŽŇANSKÝ, Eduard – KÖNÖZSYOVÁ, Lucia. Židovské pracovné 
stredisko v Degeši v dokumentoch. In NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Studia historica Nitriensia. Nitra : 
Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, 2002, s. 219-236.
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a premiestňovali podľa požiadaviek jednotlivých firiem do rôznych lokalít, 
kde väzni vykonávali fyzicky náročné zemné práce. Počet zaradencov v ži-
dovských pracovných strediskách dosiahol okolo 650 osôb, ktoré pracovali 
vo viac ako desiatich miestach na Slovensku – najmä pri stavbe kanálov, 
hydrocentrál, ciest a v tehelniach.48  

V roku 1944 bol pokus vytvoriť ďalší pracovný tábor v Krupine. Mali 
tam byť internovaní židovskí občania s niektorými výnimkami. Museli sa 
vysťahovať z východného Slovenska, kam sa približoval východný front. 
Pre domáce politické a vojenské udalosti sa však tento plán už nerealizo-
val.49 Po vypuknutí Slovenského národného povstania boli židovské pra-
covné tábory a strediská rozpustené. Ich bývalí zaradenci, podobne ako 
zvyšok židovských obyvateľov na Slovensku vlastniacich rôzne výnimky, sa 
však opäť dostali do smrteľného nebezpečia, lebo s príchodom nemeckých 
okupačných vojsk sa začala aj druhá etapa deportácií slovenských Židov 
do nacistických koncentračných táborov, resp. na „pochody smrti“. Okolo 
1 000 Židov bolo zavraždených po okupácii krajiny priamo na Slovensku. 
Uväznení Židia sa sústreďovali v seredskom tábore obnovenom Nemcami, 
odkiaľ začali odchádzať koncom septembra 1944 transporty. 

Židovský pracovný tábor v Novákoch50

S výstavbou tábora sa začalo 2. októbra 1941 na miestach, ktoré sa na-
chádzali asi 5 km severovýchodne od obce Nováky.51 Vznikol adaptova-
ním bývalých vojenských skladov, ktoré MV prebralo od MNO. Tie sa však 
postupne búrali a nahrádzali novými budovami. Koncom novembra 1941 
sa v tábore sústredilo už 386 židovských robotníkov. O stravu sa starala 
Ústredňa Židov, ktorá tu zriadila ľudovú kuchyňu. Životné podmienky tu 

48   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 112, 117.

49   Tamže, pozri dok. č. 114, 115, 123.

50   O tábore v Novákoch bližšie pozri BAKA, Igor. Židovský tábor v Novákoch 1941 – 1944. Bratisla-
va : Zing Print, 2001; KAMENEC, Ivan. Židovský koncentračný a pracovný tábor v Novákoch. In 
Horná Nitra, Vlastivedný zborník, 3. Banská Bystrica : Stredoslovenské vydavateľstvo, 1966, s. 51-
68; Z memoárov BACHNÁR, Alexander. Mojich sto rokov. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2019; 
ŠPITZER, Július. Nechcel som byť žid. Bratislava : Kalligram, 1994; Tentiež: Svitá, až keď je celkom 
tma. Bratislava : Kalligram, 1996; Tentiež: Možnosti odporu a odboja židov v rokoch 1939 – 1945. 
In TÓTH, Dezider (ed.). Tragédia slovenských židov. Banská Bystrica : DATEI, 1992, s. 247-289; VO-
LANSKÁ, Hela. Stretnutie v lesoch. Bratislava : SVKL, 1960.

51   Štátny archív v Trenčíne, pracovisko Archív Bojnice (ďalej ŠAT, pAB), f. Okresný úrad (OÚ) Prievi-
dza, šk. 69, 1668/41.
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však boli na nízkej úrovni. Veliteľ tábora preto občas vydával priepustky na 
nedeľu do miesta bydliska.52

Dňa 3. marca 1942 sa stal komisárom tábora gardista Mikuláš Polhora, 
bývalý zamestnanec Úradu propagandy. V súvislosti s deportáciami bolo 
začiatkom apríla 1942 v tábore 68 gardistov, v auguste 1942 stúpol ich 
počet až na 120.53 Viacerí z nich sa na Židoch dopúšťali rôznych násilností.54 

Po začatí deportácií v marci 1942 boli Židia v tábore sústreďovaní 
do dvoch od seba oddelených a prísne izolovaných táborov. V prvom 
koncentračnom tábore (správne koncentračnom stredisku) boli sústredení 
Židia určení na deportovanie. Židia prichádzali do koncentračných stredísk 
tri dni pred odchodom transportu, ich batožina nesmela prekročiť 50 kg.55 
Ľudia tu žili v neľudských podmienkach, ktoré u nich ešte vystupňovali 

52   ŠAT, pAB, f. OÚ Prievidza, šk. 72, 234/42 prez. 

53   SNA, f. MV, šk. 230, 1468/42; šk. 262, 12 509/42.

54   SALNER, Peter Prežili holokaust. c.d., s. 66; ŠPITZER, Juraj. Nechcel som byť žid. c.d., s. 73; Štátny 
archív Bratislava, f. Okresný ľudový súd Prievidza, V. Kimlička 9/46; M. Vachálek 26/46.

55   SNA, f. MV, šk. 206, 638/42.

Výstavba Židovského pracovného tábora v Novákoch (VHA Bratislava)
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šok z neistej budúcnosti. Z tábora v tomto období odchádzali dva druhy 
transportov: 1. Transporty deportačné, ktoré smerovali priamo do 
Generálneho gouvernamentu. Z Novák odišli spolu dva deportačné 
transporty, prvý 30. marca 1942 a druhý 11. júna 1942.56 2. Transporty 
miestne, ktorých cieľom bolo sústreďovanie Židov v rámci Slovenska.57 
Zatiaľ nepoznáme presný počet osôb deportovaných z tábora, podľa 
odhadov ich bolo asi 4-5 tisíc.58

Osadenstvo druhého tábora tvorili židovskí robotníci, ktorí aj v aprí-
li 1942 pokračovali v práci na dobudovaní budov a výrobných podnikov. 
Od 22. apríla sem sústredili aj ich rodinných príslušníkov. Postupne prešli 
rekvalifikáciou a zapojili ich do výrobného procesu v budujúcich sa tábo-
rových dielňach. Čo sa týka životných podmienok v tábore, tie boli počas 
tohto obdobia na veľmi nízkej úrovni. Ľudia spávali na pričniach a slame, 
strava pripravovaná v poľných kuchyniach bola nedostačujúca a často jed-
notvárna. Na veľmi nízkej úrovni bola tiež hygiena.59 Ani tieto osoby však 
neboli úplne v bezpečí pred hrozbou deportácií. Svedčí o tom aj fakt, že 
v prípade, ak v koncentračnom stredisku chýbal predpísaný počet osôb, 
transporty doplňovali z nich.60 Podľa súpisu z 3. septembra 1942 bolo 
v tomto pracovnom tábore už 1 009 osôb, z čoho bolo 397 mužov, 349 žien, 
227 detí do 14 rokov a 136 osôb nad 60 rokov.61

Po skončení deportácií v októbri 1942 pokračovala výstavba táboro-
vých budov a zariadenia. Tábor postupne adaptoval a upravil tri z bývalých 
5 muničných objektov MNO. Vo februári 1943 bol z tábora odvolaný Miku-
láš Polhora, ktorého okrem iného obviňovali z príliš benevolentného sprá-
vania sa k Židom.62 Nahradil ho strážmajster žandárstva Jozef Švitler, ktorý 
prišiel priamo zo 14. tzv. židovského oddelenia MV. Mocenskou zložkou 
tábora bola naďalej HG, začiatkom roku 1943 tu bolo stále 19 gardistov. Ich 
počet však klesal, čo súviselo so stabilizáciou pomerov v tábore, ale tiež 

56   SNA, f. Národný súd (NS), Dr. Anton Vašek, Tn ľud 17/46.

57   Bližšie pozri napr. NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d.

58   SNA, f. NS, Dr. Anton Vašek, Tn ľud 17/46.

59   SNA, f. MV, šk. 207, 700/42; SNA, f. NS, Dr. Anton Vašek, Tn ľud 17/46; ŠPITZER, Juraj. Nechcel som 
byť žid. c.d., s. 73.

60   SNA, f. NS, Dr. Anton Vašek, Tn ľud 17/46, svedecké výpovede J. Špitzera a I. Vašinu.

61   SNA, f. MV, šk. 245, 9961/42.

62   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., dok.  
č. 103; Pozri tiež SNA, f. MV, šk. 395, 1140/43; šk. 409, 1443/43.
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s množiacimi sa priestupkami a krádežami samotných gardistov.63 Na jar 
1944 došlo k ich vystriedaniu žandármi, ktorí boli kvalifikovanejší aj zod-
povednejší.64 Zároveň mali zabrániť stúpajúcim dezerciám z tábora. Tieto 
predpoklady sa však nenaplnili, keďže v tomto období sa režim v tábore 
čiastočne uvoľnil. Podľa svedkov žandári svoje úlohy plnili len formálne, 
k Židom sa chovali korektne.65 Do značnej miery sa pod to podpísal rozklad 
mocensko-represívneho aparátu pred vypuknutím Slovenského národné-
ho povstania. V tomto období stúpal počet zaradencov. V júli 1943 tu bolo 
sústredených už 1 530 osôb, čo predstavovalo 53 % osadenstva všetkých 
troch táborov, z toho 849 mužov a 681 žien. Detí vo veku do 14 rokov bolo 
v tábore 171. V júli 1944, teda v období tesne pred rozpustením tábora, 
stúpol počet osôb v tábore na 1 679.66

Obyvatelia tábora si od začiatku uvedomovali, aké nebezpečenstvo im 
hrozí v prípade obnovenia deportácií. Z toho dôvodu sa viacerí rozhodli 
zobrať osud do vlastných rúk. Niektorí z tábora dezertovali v snahe emig-
rovať do susedného Maďarska, iní v tábore organizovali ilegálne hnutie. 
Pašovali sem zbrane, spolupracovali s ilegálnou Komunistickou stranou 
Slovenska v Novákoch.67

Výrobná činnosť v tábore bola hlavným argumentom jeho existencie, 
ale tiež podmienkou humanizácie pomerov v ňom. Medzi zárobkovo čin-
né podniky, ktoré sa v tábore vytvorili, patrili: 1. konfekčné krajčírstvo, 
2. čiapkárstvo, 3. brašnárstvo, 4. kartonáž, 5. kožušníctvo, 6. kefárstvo, 7. 
kovodielňa, 8. čalúnnictvo, 9. zámočníctvo, 10. jemnomechanická dielňa, 
11. klampiarstvo, 12. tokárstvo, 13. oddelenie ručných prác, 14. oddelenie 
tkania kobercov, 15. šnúrkarstvo, 16. fotografická dielňa, 17. nádennícke 
práce, 18. chov angorských zajacov, 19. spracovanie angorskej vlny, 20. 
tkáčovňa, 21. automechanická dielňa, 22. stolárska dielňa.68 Výraznejší ná-
rast výroby v Novákoch nastal na jeseň 1942 po skončení deportácií. Naj-

63   SNA, f. MV, šk. 394, 1051/43; šk. 579, D 1300-4/44.

64   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 121.

65   ŠPITZER, Juraj. Nechcel som byť žid, c.d., s. 275.

66   SNA, f. MV, šk. 421, b.č.

67   ŠPITZER, Juraj. Možnosti odporu a odboja židov v rokoch 1939 – 1945. In Tragédia slovenských židov, 
c.d., s. 247-289; VOLANSKÁ, Hela. Stretnutie v lesoch. c.d., 132-134.

68   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 83, 93, 116.
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väčší percentuálny podiel na táborovej výrobe malo krajčírstvo. Celkový 
obrat za rok 1943 bol vyše 15 miliónov korún, v ďalších mesiacoch sa však 
ešte zvyšoval, keďže ubytovacie kapacity stúpali aj v nasledujúcom roku.69 
Okrem remeselnej výroby tábor vykonával tiež poľnohospodársku činnosť. 
Táto zložka výroby nepatrila do sféry zárobkovej činnosti, len sa snažila 
napĺňať princíp táborovej sebestačnosti.70 V roku 1942 nedostávali Židia 
žiadnu mzdu, pracovali len za ubytovanie a stravu, od roku 1943 dostávali 
pracovné odmeny vo výške 4 Ks na osobu a deň71, ktorá sa čiastočne zvýšila 
po zavedení tzv. prémiového systému (v Novákoch dosiahla priemer 7. 63 
Ks),72 čím sa však na Židoch vynútilo vyššie pracovné nasadenie. 

Úmerne so stupňujúcou sa výkonnosťou táborových dielní sa podarilo 
vybudovať znesiteľné životné podmienky v tábore. Vybudovala sa kana-
lizácia, vodovod, kúpeľne s teplou a studenou vodou, spoločné toalety.73 
Na strednom objekte sa podarilo vybudovať centrálnu ošetrovňu, ktorá sa 
spojila s provizórnou nemocnicou. Liečili sa tu ľahšie prípady, ťažšie sa po-
sielali do židovskej nemocnice v Seredi. V tábore bola aj zubná ošetrovňa.74 
Postupne sa zlepšovala aj strava. Vybudovala sa vlastná pekáreň, udiareň, 
diétna kuchyňa, zabíjal sa vlastný dochovaný dobytok. Strava však napriek 
tomu neobsahovala dostatok kalórií a nebola ani dostatočne výživná.75 Ná-
sledky sa dostavili v podobe rôznych žalúdočných ochorení. Rozšírené boli 
rôzne srdcové ochorenia a trauma. Bol to predovšetkým dôsledok duševnej 
nerovnováhy ľudí, ktorí žili v uzavretom priestore a v neustálom strachu 
z neistej budúcnosti. Časté boli tiež ochorenia z prepracovanosti.76 

V tábore žili aj deti a mládež. Provizórna škola, ale tiež opatrovne 
a jasle existovali v nováckom tábore už v decembri 1942. Oficiálne boli 

69   SNA, f. MV, šk. 411, 1498/43; šk. 419, 1838-1-6/43; šk. 578, D 1260-1-8.

70   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 83.

71   Tamže, pozri dok. č. 85.

72   SNA, f. MV, šk. 411, 1498/43; f. Povereníctvo vnútra – pracovné tábory, šk. 9, D 1196-1/44.

73   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 109; SNA, f. MV, šk. 580, 1392/44.

74   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 109; Pozri tiež SNA, f. MV, šk. 410, 1481/43; šk. 580, 1392/44.

75   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 109, 116, 118; Pozri tiež SNA, f. MV, šk. 421, b.č.; šk. 395, 1134/43.

76   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 116, 118.



| 28 |

„Práca – česť, robota – povinnosť“

školy v táboroch zriadené v januári 1943. Ministerstvo vnútra týmto roz-
hodnutím sledovalo najmä snahu odbremeniť matky pracujúce v táboro-
vých dielňach. Na vyučovanie sa vzťahovali tie isté predpisy ako pre ostat-
né verejné ľudové školy. Udržovateľom školy bol školský a kultúrny odbor 
Ústredne Židov v Bratislave, ktorý platil všetky náklady spojené s prevádz-
kou školy.77 V tábore vznikla trojtriedna základná škola. V škole pôsobili 
štyri učiteľské sily. V rámci praktického vyučovania boli žiaci zapojení aj 
do pracovného procesu v dielňach. Letné prázdniny mohli deti tráviť mimo 
tábor v židovských rodinách, ktoré však museli hradiť všetky náklady s tým 
späté. Neskôr boli v tábore zriadené tiež detské opatrovne a jasle.78 

O tom, že ani v stiesnených podmienkach monotónneho táborového 
života väznení Židia nepodľahli strachu z neistej budúcnosti a nepre-

77   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 78; Pozri tiež SNA, f. Ústredný hospodársky úrad, šk. 434, III/A 1731/44.

78   SNA, f. MV, šk. 420, 1958/43; šk. 411, 1498/43; K tejto problematike bližšie pozri MEŠKOVÁ 
HRADSKÁ, Katarína. Výchova a vzdelávanie židovských detí v pracovných táboroch. In ŠU-
MICHRAST, Peter a kol. Slovensko proti fašizmu. Slovensko na strane demokracie. Životné jubileum 
Jozefa Bystrického. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2020, s. 129-143.

Krajčírska dielňa v Židovskom pracovnom  tábore v Novákoch (VHA Bratislava)
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stali žiť ako ľudia, svedčí bohatá paleta kultúrnych, vzdelávacích a špor-
tových aktivít v tábore. Kultúrne aktivity sa koncentrovali do táborovej 
jedálne. Obľúbené boli večierky ľudových piesní a začali sa organizovať 
divadelné predstavenia. Vďaka zbierke Ústredne Židov sa organizovali 
tiež rôzne spoločenské hry.79 Mnohí ľudia si vo večerných hodinách našli 
čas aj na vzdelávanie. Vytvoril sa samovzdelávací odbor, v rámci ktoré-
ho sa usporiadali rôzne kurzy – slovenského jazyka a literatúry, dejín, 
zemepisu, národného hospodárstva, zdravovedy a iné. Vďaka zbierkam 
Židov žijúcich na slobode v tábore vznikla aj knižnica.80 Zo športových 
aktivít sa pestoval najmä volejbal, stolný tenis, kolky, hádzaná, futbal, 
ale tiež plávanie v bazéne, ktorý si zaradenci vybudovali z táborového 
materiálu. Podobne si vyrobili aj športové potreby.81 V tábore existoval 
tiež náboženský život, rešpektovali sa najmä požiadavky pokrstených 
Židov. Bohoslužby mohli Židia vykonávať v okolitých obciach. Počas 
veľkonočných a vianočných sviatkov bolo v tábore voľno, ktoré sa však 
muselo nadpracovať.82 

Na druhý deň po vypuknutí SNP 30. augusta 1944 bol tábor rozpustený, 
časť Židov vytvorilo vlastnú jednotku a odišlo do povstania.83

Pracovný a koncentračný tábor v Seredi84

S výstavbou tábora sa začalo 18. septembra 1941.85 Aj v tomto prípade sa 
využili vojenské objekty, ktoré sa mali postupne rekonštruovať. Životné 

79   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 120; Pozri tiež SNA, f. MV, šk. 421, b.č.

80   SNA, f. MV, šk. 574, 1031/44; šk. 421, b.č.

81   Pozri dok. č. 116; Pozri tiež SNA, f. MV, šk. 411, 1498/43.

82   Pozri dok. č. 84, 95.

83   Pozri dok. č. 127; pozri tiež ŠPITZER, Juraj: Možnosti odporu a odboja židov v rokoch 1939 – 1945, 
c.d., s. 247-289.

84   O tábore v Seredi bližšie pozri HLAVINKA, Ján – NIŽŇANSKÝ, Eduard. Pracovný a koncentračný tábor 
v Seredi. Bratislava : DSH, 2009; HLAVINKA, Ján – NIŽŇANSKÝ, Eduard – RAGAČ, Radoslav. Kon-
centračný tábor v Seredi vo svetle novoobjavených dokumentov (september 1944 – marec 1945). In 
KOVÁČOVÁ, Viera a kol. Druhá vlna deportácií Židov zo Slovenska. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 
2010, s. 50-80; VRABCOVÁ, Vlasta. Pracovný tábor Židov v Seredi (1941 – 1945). In Archivum Sala. 
Archívna ročenka II. Šaľa : Štátny archív Bratislava, pobočka Šaľa, 2005, s. 110 – 124; VIRTH, Marcel. 
Židovský tábor v Seredi v rokoch 1941 – 1944. Nitra 1997 (diplomová práca); Tenže. Židovský tábor 
v Seredi 1941 – 1945, e-kniha, 2020; Z memoárov je Seredi venovaná práca NIR, Akiva. Chodníčky 
v ohnivom kruhu. Bratislava : SNM, 1994.

85   SNA, f. MV, 61/42, 1258/44.
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podmienky robotníkov určených na výstavbu tábora boli podobne ako 
v Novákoch veľmi zlé. Preto aj tu robotníkom udeľovali priepustky.86

Od marca 1942 boli aj v tomto tábore Židia sústredení do dvoch skupín. 
Už koncom marca 1942 sa tu nachádzalo 295 osôb určených na prácu 
v tábore. Ich počet stúpol po príchode rodinných príslušníkov a v auguste 
tu bolo už 520 ľudí.87 Komisárom tábora sa 2. marca 1942 stal Jozef Vozár. 
V tom čase sa tu nachádzalo 55 gardistov.88 Podľa povojnových výpovedí sa 
gardisti aj tu dopúšťali rôznych násilností, najmä na Židoch určených na 
deportovanie.89

Počas deportácii Židov v roku 1942 slúžil tábor aj ako koncentračné 
stredisko Židov pred ich deportovaním do Generálneho gouvernamentu. 
Tento účel spĺňal tábor od marca do septembra 1942. Prvý transport z tábora 
odišiel 29. marca 1942, keď bolo deportovaných 1 000 mužov a chlapcov 
z tunajšieho strediska. V apríli z tábora odišli ďalšie dva transporty (12. 
apríla odišlo 1 075 osôb, 2. apríla 1 001 osôb). Ďalšie transporty z tábora 
odišli už len ako doplnky do Žiliny, asi najväčší dňa 11. júna – 681, posledný 
20. augusta 1942. Podľa dostupných archívnych dokumentov bolo zo 
Serede deportovaných 4160 ľudí.90 Posledný výskum ukázal, že toto číslo 
je minimálne 4463.91

Paralelne s koncentračným strediskom Židov existoval aj pracovný 
tábor. Po skončení deportácií v roku 1942 pracovný tábor existoval ďalej. 
Podľa súpisu k 1. septembru 1942 bolo v tábore 736 ľudí, z toho 397 mužov 
a 339 žien. Z nich bolo 111 mladších ako 14 rokov a 106 starších ako 59 
rokov.92 Podľa štatistiky o všetkých táboroch k 30. júnu 1943 bolo v tábore 
1 056 zaradencov, z toho 430 žien a 626 mužov.93 Na druhej strane, keďže 
ubytovacie kapacity v tábore boli obmedzené, výraznejšie sa už, na rozdiel 
od tábora v Novákoch, nezvýšili. V júli 1944 tu bolo 1 181 ľudí.

86   SNA, f. MV, 268/42, 1210/44, 514/42.

87   SNA, f. MV 421/43, 992/42, 1207/42; NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). 
Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri dok. č. 77.

88   SNA, f. MV, 1464/43.

89   NIR, Akiva. Chodníčky v ohnivom kruhu. Bratislava : SNM, 1994, s. 28; Štátny archív Bratislava, f. 
Okresný ľudový súd v Bratislave, Tn ľud 31/45.

90   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., s. 20.

91   HLAVINKA, Ján – NIŽŇANSKÝ, Eduard. Pracovný a koncentračný tábor v Seredi. c.d., s. 36. 

92   SNA, f. MV, 9961/42. 

93   SNA, f. MV, 421/43.
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V septembri 1942 prišlo k zmene vo funkcii komisára tábora. Jozefa 
Vozára vystriedal Imrich Vašina, bývalý veliteľ koncentračného strediska 
v bratislavskej Patrónke. Podľa spomienok viacerých bývalých táborových 
zaradencov išlo o zvlášť surového človeka, ktorý sa okrem toho na úkor 
tábora aj obohacoval.94 Počet gardistov sa aj v tomto tábore postupne 
znižoval, na konci marca 1944 ich konalo službu už len šesť.95 V tomto 
čase nastala aj tu výmena gardistov za žandárov. Veliteľom tábora sa stal 
Jozef Pilník, toho však už v máji vystriedal Jozef Juraj Matuščín, ktorý túto 
funkciu vykonával až do rozpustenia tábora.96 Vďaka týmto zmenám sa aj 
v Seredi z pohľadu Židov uvoľnil dovtedy pomerne prísny režim.

V Seredi v roku 1944 stúpal počet dezercií. Formovalo sa tiež ilegálne 
hnutie a Židia sa pripravovali na možnosť ozbrojeného povstania. Rozsah 
a intenzita týchto príprav však nebola taká veľká ako v Novákoch. Tábor 
v Seredi mal veľmi nepriaznivú strategickú polohu. Podzemnej organizácii 
sa nepodarilo nadviazať intenzívne kontakty s partizánskym hnutím. Ani 
spolupráca so židovskou samosprávou nebola taká úzka. V tábore napriek 
tomu existovali tri ilegálne organizácie: Komunistická strana Slovenska, 
Hašomer Hacair a Makabi Hacair. Viacerí z nich sa aktívne zúčastnili SNP.97

Aj v Seredi existovala široká škála zárobkovo činných podnikov. 
Hlavným podnikom bola stolárska dielňa, ktorá bola pomerne slušne 
zariadená. Z ďalších remeselných činností treba spomenúť hračkárstvo, 
betonárstvo, zámočníctvo, klampiarstvo, sústružníctvo, čalúnnictvo, 
brašnárstvo, výrobu kufrov, konfekciu, klobučníctvo, sieťkáreň-pletiareň, 
chov angorských zajacov, spracovanie angorskej vlny, kožušníctvo, 
šnúrkarstvo, chemotechniku, hodinárstvo, nádennícke práce, výrobu 
reklám, kartonáž.98 Zatiaľ čo v roku 1942 sa výroba v tábore len 
rozbiehala, celkový obrat v roku 1943 bol vyše 17 miliónov korún.99 Tábor 

94   NIR, Akiva. Chodníčky v ohnivom kruhu, c.d., s. 28-29; ŠPITZER, Juraj. Nechcel som byť žid, c.d., s. 
209-211.

95   SNA, f. MV, 1320/44.

96   SNA, f. MV, 1300/44.

97   LIPSCHER, Ladislav. Židia v slovenskom štáte, c.d., s. 198-199.

98   SNA, f. MV, 201/42; 421/43; 1498/43; 1586/43; 1370/43; 1498/43; NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor 
– KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri dok. č. 93.

99   SNA, f. MV, šk. 578, 1249/44.
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tak dosiahol ešte vyšší obrat ako v Novákoch. Na druhej strane, keďže 
jeho kapacity sa už výraznejšie nezvyšovali, v roku 1944 ho novácky 
tábor v ukazovateľoch obratu preskočil. Výrobky vyrábané v tábore 
(najmä v stolárskej dielni) mali vysokú kvalitu, o čom svedčí aj fakt, že 
nábytok si tu dal vyrobiť aj samotný minister vnútra a hlavný veliteľ HG 
Alexander Mach.100 Aj v Seredi sa okrem remeselnej činnosti vykonávali 
záhradnícke a poľnohospodárske práce, ktoré mali pomáhať napĺňať 
princíp sebestačnosti.

Aj v tomto tábore sa postupne podarilo vytvoriť znesiteľné životné 
podmienky.101 Už v júli 1942 sa sem premiestnila bývalá Židovská 
nemocnica v Bratislave. Mala 22 izieb, kde bolo možné prijať 120 až 
150 pacientov. Pracovalo tu 6 lekárov a 10 školených ošetrovateliek. 
Nemocnica od začiatku zápasila s finančnými problémami, keďže 
fungovať musela na princípe sebestačnosti z príspevkov pacientov.102 
V máji 1943 bola nemocnica prebudovaná na táborovú nemocnicu pre 
všetkých príslušníkov židovských táborov. Nemocnica bola oprávnená 
prijať aj Židov mimo táborov, tí si však museli náklady na liečbu hradiť 
sami.103 Zdravotný stav v tábore bol podobne ako v ostatných táboroch 
podľa oficiálnych hlásení uspokojivý, čo však bolo len relatívne. Celkovo 
boli ľudia z veľkej pracovnej záťaže prepracovaní, časté boli psychické 
problémy. Vyskytli sa tiež rôzne choroby ako brušný týfus, záškrt 
a čierny kašeľ, a to aj napriek očkovaniu. Problémom bola voda, ktorá 
nezodpovedala hygienickým normám.104

Postupne sa rozvinula aj kultúrna činnosť. Telocvičné oddelenie 
začalo pracovať už v septembri 1942, keď komisár tábora povolil hrať 
na táborovom dvore futbal. Divadelné oddelenie zahájilo svoju činnosť 
kultúrnym večierkom 5. a 6. decembra 1942. Záujem o túto formu 
rozptýlenia bol veľký, jednotlivé predstavenia sa opakovali. Obľúbenou 
formou oddychu vo večerných hodinách boli tiež spoločenské hry, stolný 

100   SNA, f. MV, 1358/43.

101   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 104, 109.

102   SNA, f. MV, 2004/43; SNA, f. Kancelária prezidenta republiky 1939 – 1945, 41/1943.

103   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 76, 93; Pozri tiež SNA, f. MV, 421/43, 1498/43.

104   Pozri dok. č. 109, 117.
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tenis, šach, domino atď. Vo voľnom čase sa bolo možné v rámci možností aj 
vzdelávať podobným spôsobom ako v Novákoch. Knižnica začala v tábore 
fungovať už v novembri 1942.105 V tábore existoval tiež náboženský život, 
aj tu sa rešpektovali najmä požiadavky pokrstených Židov.106

Škola bola v tábore zriadená v novembri 1942, oficiálne však až v januári 
1943. Pre školu boli stanovení dvaja, od októbra 1943 traja učitelia a mala 
dve triedy.107 V rámci praktického vyučovania boli žiaci tiež v tomto tábore 
zapojení aj do pracovného procesu v dielňach. To isté platilo aj o možnosti 
tráviť prázdniny mimo tábor v židovských rodinách. Pre najmenších boli 
v tábore zriadené tiež jasle a detské opatrovne.108

Zmenu v živote tábora prinieslo SNP. Napriek tomu, že v Seredi sa 
pokus o povstanie nepodaril, brány tábora boli otvorené 30. augusta 1944 
na priamy rozkaz Okresného žandárskeho veliteľstva v Trnave. Židia boli 
slobodní, aj keď mnohí, žiaľ, len dočasne.

Už 1. septembra 1944 sa v Bratislave uskutočnila porada pod 
vedením veliteľa nemeckých jednotiek, ktoré mali potlačiť povstanie, 
SS-Obergruppenführer-a Gottloba Bergera. V rámci prípravy ďalšieho 
postupu sa rozhodlo aj o Židoch. Židovská otázka sa mala riešiť radikálne, 
Židia mali byť umiestnení v táboroch. V rámci toho dohovoru boli určené 
aj tresty. V prípade Žida, ktorý sa dostal do rúk jednotiek Pohotovostnej 
skupiny H, boli dve možnosti: smrť alebo deportácia. V prípade povstalca 
sa mohlo prikročiť aj k poprave. Osudy Židov a povstalcov sa začali 
prelínať, vo viacerých prípadoch aj podobať. V masových hroboch 
na Slovensku nachádzame vedľa seba popravených Židov, Rómov, 
partizánov i Slovákov – civilov, ktorí podporovali povstanie. Tak je to 
v Kremničke, či na Židovskom cintoríne vo Zvolene, ako aj na mnohých 
iných miestach.

Na porade sa zúčastnil medzi inými aj šéf Pohotovostnej skupiny H na 
Slovensku SS-Obersturmbannführer Joseph Witiska. Táto jednotka mala 
odhaľovať a likvidovať účastníkov povstania, likvidovať Židov a Rómov, 

105   SNA, f. MV, 421/43, 12 817/42; f. Ústredný hospodársky úrad, III A-1731/44.

106   SNA, f. MV, 1958/43; 1666/43, 13569/42, 1498/43; 1306/44.

107   SNA, f. MV 1958/43, 1833/43; 1958/43; 1442/44; 13533/42; 421/43; 11655/42.; 1409/44; 1267/43.

108   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 81.
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či represívne pôsobiť voči civilnému obyvateľstvu, ktoré podporovalo 
povstalcov.109

Dňa 2. septembra 1944 bol tábor obsadený nemeckým vojskom.110 
Tým sa začalo najtragickejšie obdobie existencie tábora. Bola to 
existencia Koncentračného tábora v Seredi (september 1944 – marec 
1945). V septembri 1944 prišiel na Slovensko aj Alois Brunner, jeden 
zo spolupracovníkov Adolfa Eichmanna, ktorý sa stal veliteľom tábora 
v Seredi. Nevieme doteraz presne určiť vzťahy medzi Brunnerom 
a Witiskom.111 Vo Witiskových správach však nachádzame údaje o situácii 
v Seredi.112

V septembri 1944 z tábora začali opäť odchádzať deportačné vlaky.113

Podľa záznamov Alexandra Weissa (Gregora), Alfreda Rosenberga, ale 
aj ďalších väzňov odišlo zo seredského koncentračného tábora od 30. 
septembra 1944 do 31. marca 1945 jedenásť transportov. A. Weiss (Gregor) 
uviedol, že v nich bolo deportovaných 11 532 Židov, Alfred Rosenberg, 
ktorého záznamy sa zhodovali so záznamami A. Weissa (Gregora) 
v dátumoch odchodu transportov, uviedol podobné číslo: 11 507.114 
Podľa nájdenej evidenčnej knihy z tábora v Seredi je číslo deportovaných 
11 719.115

109   Bundesarchiv Berlin, f. R 70 Slowakei/194. Záznam z 1. 9. 1944.

110   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 128.

111   Bližšie pozri ŠINDELÁŘOVÁ, Lenka. Finále der Vernichtung. Die Einsatzgruppe H in der Slowakei. 
Darmstadt : WBG, 2013.

112   NIŽŇANSKÝ, Eduard – PSICOVÁ, Katarína (eds.). Antisemitizmus a holokaust na Slovensku v doku-
mentoch nemeckej proveniencie (1938 – 1945). Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2021, pozri dok. 330, 
331, 377, 386 a i.

113   Bližšie pozri napr. FATRAN, Gila. Die Deportation der Juden aus der Slowakei 1944 -1945. In Bo-
hemia, roč. 37, 1996, č. 1, s. 98-119; HRADSKÁ, Katarína. Deportácie slovenských Židov v rokoch 
1944 – 45 so zreteľom na transporty do Terezína. In Historický časopis, 45, 3, 1997, s. 455-471; 
KLADIVOVÁ, Vlasta. Osudy židovských transportů ze Slovenska v Osvětimi. In TÓTH, Dezider 
(ed.). Tragédia slovenských Židov. Banská Bystrica : DATEI, 1992, s. 139-166; NIŽŇANSKÝ, Eduard 
– JAMES – JAMRICHOVÁ, Andrea. Deportácie Židov zo Slovenska v rokoch 1944/45 – niekoľko do-
kumentov. In NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Studia historica Nitriensia. Nitra : Univerzita Konštantína 
Filozofa v Nitre, 1999, s. 299 – 310.

114   HLAVINKA, Ján – NIŽŇANSKÝ, Eduard. Pracovný a koncentračný tábor v Seredi, c.d., s. 119.

115   Bližšie pozri HLAVINKA, Ján – NIŽŇANSKÝ, Eduard – RAGAČ, Radoslav. Koncentračný tábor v Se-
redi vo svetle novoobjavených dokumentov (september 1944 - marec 1945), c.d.
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Židovský tábor vo Vyhniach116

Tábor vo Vyhniach bol najmenším, ale aj najstarším židovským táborom na 
Slovensku. Jeho vznik súvisí s prvými deportáciami v nacistickom Nemec-
ku – akciou Nisko.117 Na Slovensko sa dostali v roku 1940 muži zo siedmeho 
transportu, ktorý odišiel do Niska 1. novembra 1939 z Ostravy, ale za rieku 
San sa už nedostal z dôvodu padnutej drevenej provizórnej lávky cez San 
pri obci Zarzecze. Transport sa preto dočasne ocitol v Hornom Sliezsku 
v meste Sosnowiec. Dňa 14. decembra 1939 Židovská ústredná úradovňa 
na Slovensku (bývalí sionisti zo Židovskej strany, ďalej ŽÚÚ) dala žiadosť 
na MV, aby 275 Židov z tábora Sosnowiec mohlo prísť na Slovensko. Dňa 
29. januára 1940 dostala ŽÚÚ od MV povolenie, aby títo Židia prišli do kú-
peľov Vyhne,118 kde mali byť ubytovaní a následne im mala byť umožne-
ná emigrácia zo Slovenska. Už 8. februára 1940 prišiel do Vyhní transport 
z okupovaného Poľska a v kúpeľoch bol vytvorený tábor pod názvom „Ži-
dovská vysťahovalecká skupina“. Priamy dozor nad táborom na rozdiel od 
neskôr vytvorených židovských pracovných táborov v Seredi a Novákoch 
mal okresný náčelník v Novej Bani, ktorý mohol vydávať aj priepustky na 

116   Pozri bližšie BORÁK, Mečislav. Transport do tmy. První deportace evropských Židů. Ostrava : Mora-
vskoslezský den, 1994; KAMENEC, Ivan. Vznik a vývoj židovských pracovných táborov a stredísk 
na Slovensku, c.d., s.15-38; NEUMANN, Oskar. Im Schatten des Todes. Tel Aviv : Olamenu, 1956, 
s. 127; NIŽŇANSKÝ, Eduard. Akcia Nisko a židovský tábor vo Vyhniach. In NIŽŇANSKÝ, Eduard 
– PETRUF, Pavol (eds.). V premenách stáročí. Zvolen : Klemo, 2001, s. 101 – 112; NIŽŇANSKÝ, Edu-
ard. Začiatky židovského tábora vo Vyhniach v dokumentoch. In NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Studia 
historica Nitriensia. Nitra : Univerzita Konštantína Filozofa v Nitre, 2001, s. 219-250; PAVÚK, Mar-
ian. Osud Židov vo Vyhniach. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2012; PŘIBYL, Lukáš. Osud třetího 
protektorátního transportu do Niska. In Terezínske studia a dokumenty 2000. Praha : Terezínská 
iniciativa, 2000, s. 309-348; NESLÁDKOVÁ, Ludmila. Sborník referátů z mezinárodní vědecké konfer-
ence Akce Nisko v historii „konečného řešení židovské otázky“ k 55. výročí první hromadné deportace 
evropských Židů. Ostrava : Rondo, 1995.

117   V prípade akcie Nisko išlo o prvý organizovaný pokus „riešenia“ židovskej otázky deportáciami 
Židov na územie Generálneho gouvernamentu do oblasti Nisko na rieke San. Z Viedne, Ostravy 
a Katovíc bolo do tejto oblasti vypravených spolu 6 transportov. Deportovaní Židia mali vybudo-
vať tábor, do ktorého mali byť postupne deportovaní ďalší Židia. Deportácie organizoval Adolf 
Eichmann, ktorý získal túto pozíciu ako skúsený organizátor násilnej emigrácie Židov z Rakúska 
(Ostmark-y), kde pôsobil ako vedúci Centrály pre židovské vysťahovalectvo vo Viedni. Bližšie poz-
ri BORÁK, Mečislav. Transport do tmy, c.d.; KÁRNÝ, Miroslav. „Konečné řešení“. Genocída českých 
židů v německé protektorátní politice. Praha : Akadémia 1991, s. 39-46; ; NESLÁDKOVÁ, Ludmila. 
Sborník referátů z mezinárodní vědecké konference Akce Nisko..., c.d.

118   K vytvoreniu tábora práve vo Vyhniach došlo pravdepodobne preto, že kúpele boli v tom období 
nevyužívané a ich vlastníkom bola Židovka Dr. Alžbeta Forgáčová, rod. Ungárová, ktorá bývala 
v Budapešti. Možno bolo rozhodujúce aj to, že Vyhne boli dosť izolované od okolia, železnica bola 
až v Bzenici, ktorá je vzdialená asi 7 km, ďalej do kúpeľov bolo treba ísť peši. NIŽŇANSKÝ, Eduard 
– BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri dok. č. 61.
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opustenie tábora.119 Hlavný dozor realizovalo miestne veliteľstvo HG vo 
Vyhniach na čele s Izidorom Luptovským.120 Tábor bol zriadený a finan-
covaný za peniaze židovskej medzinárodnej organizácie American Jewish 
Joint Distribution Commitee121 (skrátene American Joint), ktorá sa zame-
riavala na pomoc pri emigrácii najmä Židov z Nemecka. Išlo teda o akciu 
American Joint-u, ktorému pritom pomáhala ŽÚÚ.

Pri príchode týchto Židov na Slovensko MV určilo štyri presné 
podmienky, za akých mohli ostať vo Vyhniach.

„1/ V sozname uvedené osoby môžu sa zdržať na území Slovenskej republiky 
po dobu 2 – 3 mesiacov na mieste, ktoré im bude dodatočne určené,

2/ v žiadosti označené organizácie sa postarajú o náklad spojený s ich 
ubytovaním za dobu pobytu na území Slovenskej republiky, za obvyklých 
podmienok určených Slovenskou národnou bankou,

119   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 39.

120   Na strážení sa striedali šiesti členovia HG z Vyhní. SNA, f. MV, šk. 192, 14 – D4 – 314/42.

121   V  liste Herberta Katzkého (American Joint, Paríž) Morrisovi C. Tropeovi (American Joint, New 
York) zo 7. 3. 1940 môžeme čítať nepresné údaje o príchode Židov zo Sosnowca na Slovensko: “…
we advised you that a group of 320 Jewish peaple in the Sosnowitz had been admitted to Slovakia.“ 
In MILTON, Sybil – BOGIN, Frederick D. (eds.) Archiv of the Holocaust, Vol. 10, Part 2. New York : 
Garland, 1995, s. 654.

Úprava terénu v Židovskom pracovnom tábore v Novákoch (Archív Múzea SNP)
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3/ strážnu službu u týchto osôb bude prevádzať Hlinková garda na vlastný 
náklad uvedených organizácií,

4/ v pripojenom sozname uvedené osoby budú v určený čas prevzaté na 
hraniciach zástupcom polície a zástupcom organizácií.“122

MV predpokladalo, že ich pobyt na Slovensku bude trvať len niekoľko 
mesiacov, v priebehu ktorých sa celá táto skupina vysťahuje. Podobný 
vývoj predpokladali aj ŽÚÚ a American Joint. Situácia sa však vyvinula 
inak. Najviac dokumentov z prvého obdobia tábora (8. februára 1940 – 14. 
februára 1942) sa zachovalo o pohybe, resp. sledovaní Židov mimo tábora. 
Už 13. februára 1940 odišli piati zástupcovia týchto Židov do Bratislavy, 
kde na cudzineckom oddelení Policajného riaditeľstva v Bratislave mali 
rokovať o vyriešení „potrebných otázok vyhnancov“. Niekoľkým Židom 
z Vyhní sa v máji 1940 podarilo odísť zo Slovenska na lodi Pentcho.

Dňa 12. februára 1940 bol vyhotovený prvý súpis týchto Židov v tábore. 
Nachádza sa v ňom 205 mužských mien, z nich však len 200 ostalo v tábore. 
To by znamenalo, že oproti predchádzajúcim počtom (260, alebo 275) na 
Slovensko, resp. do Vyhní prišlo len 205 osôb. V súpise zo 16. septembra 
1940 je ale zapísaných už 224 mužov.123 V súpise zo 16. decembra 1940 je 
dokonca 228 mužov, z ktorých 68 bolo mimo tábora. Ich neprítomnosť bola 
zdôvodnená v podstate tromi spôsobmi: dovolenka, delegácia v Bratislave, 
alebo nemocnica Bratislava, prípadne Piešťany.124 V hlásení Notárskeho 
úradu (NÚ) vo Vyhniach pre MV z 20. februára 1941 je uvedený približný 
počet 250 ľudí v tábore.125 Porovnávaním týchto zoznamov126 môžeme 
aspoň orientačne uvažovať o tom, že sa predsa len niektorým z nich 
v priebehu roku 1940 podarilo odísť (emigrovať) zo Slovenska.

V zoznamoch B a C vyhotovených v marci 1942 pred deportáciami 
Židov zo Slovenska nájdeme ešte z pôvodných mužov, ktorí sú v zozname 

122   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 17, 18, 74.

123   Štátny archív v Banskej Bystrici, pracovisko Archív Kremnica (ďalej ŠABB, pAK), f. NÚ Vyhne, šk. 
143, 431/1942 prez.

124   SNA, fond 209 (ÚŠB), šk. 864/6.

125   ŠABB, pAK, f. NÚ Vyhne, šk. 143, 1481/41 prez., K hláseniu nie je priložený zoznam. 

126   Problematické je porovnávanie najmä prvého z nich z 12. 2. 1940, keďže pri jednotlivých menách 
nie sú uvedené žiadne bližšie údaje.
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z februára 1940, 112 mien v tábore Vyhne.127 Na základe súčasných znalostí 
však nemožno jednoznačne povedať, že všetkým mužom sa podarilo 
emigrovať. V zozname A z roku 1942 sa nachádza 89 ženských mien, 
pričom nie je jasné, kedy tieto Židovky prišli do Vyhní.128

O tábor nejavil nejaký veľký záujem ani okresný náčelník z Novej Bane. 
V situačných správach, ktoré okresný náčelník v Novej Bani (podobne 
ako aj z iných okresoch na Slovensku) musel každý mesiac posielať ÚŠB 
v roku 1940, nenájdeme ani jednu zmienku o tábore vo Vyhniach. Nakoniec 
okresný náčelník to dosť jasne napísal aj v jednom z hlásení ÚŠB v roku 
1941: „Konečne uvádzam, že do Vyhieň nie je mi možné ani mesačne raz 
dochádzať pre nával práce a kontroly tábora vykonávam len v tom prípade, 
keď sú mi hlásené nejaké neprístojnosti. Vyhne sú vzdialené od sídla okresu na 
27 km, vlak do Vyhieň nejde a dochádza len do Bzenice, odkiaľ je ešte asi 7 km 
k táboru, takže dochádzanie je príliš nesnadné.“129

V liste zo 7. januára 1941 ÚŠB zakázala okresnému náčelníkovi vydávať 
povolenia opustiť tábor: „V budúcnosti pred vydaním povolenia k vzdialeniu 
sa mimo obvod tamojšieho úradu vyžiadajte si súhlas Ústredne štátnej 
bezpečnosti. V žiadosti uveďte miesto kam chce dotyčná osoba ísť a za akým 
účelom tam chce ísť.“130

Dňa 30. mája 1941 sa na ÚŠB obrátili priamo Židia z tábora zastúpení A. 
Smorgonskim, Dr. Einhornom a B. Wildmannom. Žiadali, aby ÚŠB povolila 
13 Židom ďalej sa zdržiavať mimo tábora vo Vyhniach. Ako dôvod boli 
uvedené zdravotné problémy alebo bývanie u príbuzných. Židovské vedenie 
tábora ÚŠB zároveň prosilo, aby viacerým mladým Židom prostredníctvom 
Ústredne Židov bol povolený pobyt v hachšare, teda preškolení na nové 
povolanie. Ďalšou časťou prosby boli pracovné povolenia pre viacerých 
technikov a inžinierov, ktorí dostali pracovné zmluvy z ministerstva 
dopravy.131 Odpoveď na túto žiadosť je nateraz neznáma. ÚŠB následne 
bez spomenutia predchádzajúcej žiadosti vedenia tábora oznámila 18. 

127   V zachovanom zozname B je 140 mužských mien a v zozname C je 14 mužských mien + 4 z vedenia 
tábora: Aron Smorgonski, Dr. Ulrich Einhorn, Bernhard Wildmann a Viliam Hechter. Teda celkovo 
158 mien. ŠABB, pAK, f. OÚ Nová Baňa, šk. 27, 196/42 prez.

128   ŠABB, pAK, f. NÚ Vyhne, šk. 143, 953-974/41 prez..

129   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 39, 47.

130   ŠABB, pAK, f. OÚ Nová Baňa, šk. 27, 542/42 prez.

131   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, pozri dok. 
č. 45.
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júna 1941 okresnému náčelníkovi v Novej Bani, že päť žiadostí o zotrvanie 
mimo tábora zamietla, desiatim vyhovela a povolila ostať mimo tábora, 
troch ďalších mal OÚ vyzvať, aby sa vrátili do tábora. Okresný náčelník sa 
mal informovať v nemocniciach o ich zdravotnom stave.132

V období prípravy deportácií Židov zo Slovenska v roku 1942 sa udiali 
zmeny aj v tábore vo Vyhniach. Deportácie postihli aj časť osadenstva 
tábora.133

14. februára 1942 MV zmenilo charakter tábora. Vyhne boli zaradené 
medzi pracovné tábory (podobne ako Nováky a Sereď) a veliteľom tábora 
sa stal 15. februára 1942 na základe rozhodnutia Hlavného veliteľstva HG 
Ján Gindl.134 Židia museli začať okamžite pracovať od 6 – 12 hodiny so ¼ 
hodinovou prestávkou a od 14 – do 20 hodín so ¼ hod. prestávkou. Podľa 
dokumentov je zrejmé, že o tábore neboli dobre informovaní ani na MV 
a dokonca ani v ÚŠB.

Po vzniku pracovného tábora došlo medzi vládnym komisárom I. 
Luptovským a veliteľom tábora J. Gindlom k sporom o to, čo majú Židia 
robiť. J. Gindl presadzoval, aby pracovali na renovácii kúpeľov, resp. 
výstavbe bazéna, čo zdôvodnil tým, že Židia v tábore sú dlžní za ubytovanie 
v tábore Štátnym kúpeľom vo Vyhniach135. Údaj o dlhu je podmienený tým, 
že v roku 1941 bola na kúpele uvalená dočasná správa a ich správcom sa stal 
Ľudovít Kňazovický, tamojší notársky tajomník136 a kúpele boli poštátnené.

Začiatkom roku 1943 bolo v tábore 187 mužov a 113 žien, teda 300 osôb. 
Hlavným zamestnaním v tábore v roku 1942 bola stavebná činnosť pre štátne 
kúpele, najmä stavba už spomínaného bazéna. V tábore však pracovalo aj 
9 dielní: 1. Konfekčná – vyrábala pánske obleky, nohavice, dámsku bielizeň 
a pod.; 2. Brašnárstvo – bola to vlastne dielňa na spracovanie kožených 
odpadkov, ktorá vyrábala nákupné tašky, opasky, peňaženky, kabelky, 

132   ŠABB, pAK. f. OÚ Nová Baňa, šk. 27, 542/42 prez.

133   Na základe súčasných znalostí možno povedať, že 27. 3. 1942 bolo 45 Židov z Vyhní deportovaných 
zo Žiliny (prechodný tábor) do Lublina. 5. 4. 1942 bolo deportovaných ďalších 5 Židov cez Žilinu 
do Lublina. 17. 7. 1942 bolo deportovaných 127 Židov cez Žilinu do Osvienčimu. Posledná skupina 
30 Židov bola deportovaná 15. 10. 1942 do Žiliny, odkiaľ sa nikto z nich do Vyhní nevrátil. SNA, f. 
MV, šk. 208, b. č.; šk. 228, b. č.; šk. 246, b. č.

134   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 61, 64.

135   ŠABB, pAK, f. NÚ Vyhne, šk. 143, 1306/42 prez. Vládny komisár sa v liste z 8. 6.1942 sťažoval na 
daný stav A. Machovi, ministrovi vnútra.

136   ŠABB, pAK, f. NÚ Vyhne, šk. 135, 116/1940 prez.; šk. 143, 1481/41 prez.
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remienky na hodinky a pod.; 3. Kožušníctvo – zhotovovalo rukavice, vesty, 
čiapky, kabáty a i.; 4. Čiapkárstvo vyrábalo rôzne čiapky; 5. Pletáreň – 
zhotovovala rôzne rukavice; 6. Sieťkareň vyrábala rôzne sieťované tašky 
z motúzov; 7. Hračkárstvo; 8. Čalúnnictvo; 9. Chemotechnika – bola po 
stavebnej činnosti najväčšou výrobňou v tábore. Vyrábala kolomaž, 
vazelínu, parketovú pastu, mydlo, prášky na čistenie a i.137 

V roku 1943 sa počet zaradencov v tábore zvýšil na 364, z toho bolo 
230 mužov a 134 žien.138 V tomto roku sa nachádzali v tábore nasledovné 
dielne: stolárstvo-čalúnnictvo, tokárstvo, konfekcia, ručné práce, 
čiapkárstvo, brašnárstvo, chemická výroba. Celkový obrat za rok 1943 bol 
7.290.458,- Ks., čo predstavovalo 18,75% obratu všetkých táborov. V tomto 
roku boli vo Vyhniach pristavené a adaptované chemická, stolárska 
a zámočnícka dielňa. Muži v tomto období pracovali týždenne 53 hodín, 
ženy 48. Príslušníci tábora nedostávali priamo odmenu za svoju prácu. 
Tábor poskytoval svojim príslušníkom nutné životné potreby – byt, stravu, 
prípadne pracovné šatstvo a minimálne vreckové. Stravná jednotka bola 
7,- Ks, neskôr 8,- Ks. V tábore sa nachádzali pre menšie deti opatrovňa, 

137   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 117. 

138   Vo všetkých troch táboroch sa vtedy nachádzalo 3.135 Židov, takže Vyhne predstavovali len 
11,61%.

Židovský pracovný tábor v Seredi (Tragédia slovenských židov. Fotografie a dokumenty. Bra-
tislava 1949)



Kapitola I.

| 41 |

v ktorej bola jedna učiteľka a 15 detí. Do školy chodilo k 2 učiteľom 27 detí. 
Vyučovalo sa 6 hodín. Deti do 10 rokov boli v škole 9 hodín, deti nad 10 
rokov 7 hodín a 2 hodiny vykonávali ľahšiu prácu.139

V auguste 1944, keď začalo SNP, tábor ukončil svoju činnosť a už nebol 
obnovený. Časť obyvateľov tábora sa stala obeťou vraždenia v zime 1944/45.

Aj keď bol tábor vo Vyhniach najmenším pracovným táborom na 
Slovensku, práve jeho dejiny a dve etapy jeho vývoja akoby charakterizovali 
(8. 2. 1940 – 14. 2. 1942 prvá etapa vysťahovalecký tábor; od 14. 2. 1942 
– dokonca pracovný tábor) určitý typ osudov Židov v čase holokaustu. 
Od neistoty „experimentálnych“ deportácií akcie Nisko, k pokusu o útek 
prostredníctvom emigrácie k neistote pracovného tábora, odkiaľ ich mohli 
kedykoľvek vyviesť do tábora, z ktorého pre väčšinou deportovaných 
nebolo návratu. 

VI. robotný prápor140

V januári 1941 sa vytvoril Pracovný zbor MNO, ktorý sa skladal z dvoch 
pracovných skupín (východná a západná), 6 pracovných práporov a 24 
pracovných rôt. Všetci „Cigáni“ a Židia vojenskej pracovnej povinnosti boli 
premiestnení k Východnej pracovnej skupine s určením pre VI. robotný 
prápor. Ten vznikol dňa 6. marca 1941 a tvorili ho 3 židovské roty, jedna 
cigánska a jedna rota trestancov. Tie sa členili na čaty, ktorých velitelia 
museli byť „árijci“, prezenčne slúžiaci vojaci pracovnej služby. Ostatné 
prápory, aby sa odlíšili, sa označovali ako pracovné.141 Od „árijských“ 
vojakov sa príslušníci VI. robotného práporu líšili tiež navonok, tvarom 
a farbou uniformy. Židia dostali staré, vyradené, na modro prefarbené 
ženijné uniformy s okrúhlou modrou čiapkou namiesto lodičky.142 Styk so 
Židmi mimo služby mali príslušníci slovenskej armády zakázaný. Izolácia 
židovských robotníkov sa aj tu prehlbovala úmerne s vychádzajúcimi 

139   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 117.

140   Bližšie pozri KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády, c.d.; SCHÖNBRUN, KNEŽO, 
Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d.; Pracovné jednotky a útvary sloven-
skej armády 1939 – 1945 – VI. robotný prápor. Doplňujúci materiál, c.d.

141   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 37.

142   „Cigáni“ dostali uniformy prefarbené na hnedo.
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protižidovskými nariadeniami.143 Pre ilustráciu možno uviesť, že k 20. 
augustu 1941 tu bolo 698 Židov a 167 „Cigánov“. K 10. septembru 1941 
885 Židov a 470 „Cigánov“. K 16. máju 1942 tu už bolo 1 062 Židov a 263 
„Cigánov“.144 Židovské roty boli pôvodne dislokované v Čemernom pri 
Vranove, kde bolo aj prvé posádkové veliteľstvo VI. robotného práporu.145 
Jeho príslušníkov však vysielali na rôzne pracoviská po celom Slovensku. 
Pracovali v Liptovskom Sv. Petre, kde sa podieľali na stavbe letiska Mokraď, 
tiež na stavbe železnice v Hanušovciach, neskôr boli odvelení do Lábu 
a Zohora na reguláciu rieky Morava, do Ivanky pri Dunaji a Sv. Jura na 
výstavbu odvodňovacieho kanálu, do kameňolomu v Devínskej Novej Vsi 
a pod.

Vďaka príslušnosti k VI. robotnému práporu sa títo Židia v roku 1942 
paradoxne vyhli deportáciám, aj keď vláda aj v tomto smere vyvíjala 
iniciatívu. Z rozhodnutia MNO mali byť všetci Židia-robotníci dňom 31. 
augusta 1942 prepustení z prezenčnej pracovnej povinnosti. Časť mala 
byť deportovaná a časť preradená do pripravovaných pracovných táborov 
MV. Toto nariadenie sa však už nerealizovalo.146 Podľa nového branného 
zákona z 26. marca 1943 Židia brannej povinnosti nepodliehali. MNO 
preto nariadilo prepustiť dňom 1. júna 1943 Židov-robotníkov z pracovnej 
povinnosti v VI. robotnom prápore. Takto prepustení Židia boli hromadne 
(až na niekoľko osôb ponechaných MNO) prevzatí MV, ktoré ich okamžite 
nasadilo na práce do židovských pracovných táborov a stredísk. Časť Židov 
však medzi tým dezertovala.147 

143   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 5, 42, 73.

144   BYSTRICKÝ, Jozef. Niekoľko poznámok k histórii Pracovného zboru MNO. In KNEŽO-SCHÖN-
BRUN, Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 97-98.

145   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 55.

146   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., pozri 
dok. č. 75; Bližšie pozri kapitolu 5.

147   Z pôvodného počtu 814 osôb MV prevzalo len 490. SNA, f. MV, šk. 581, 1483/43.



| 43 |

II. Postavenie Židov  
vo vzťahu k slovenskej 

brannej moci v rokoch 1939 – 
1940

1. Vyřazení Židů z branné moci na Slovensku v roce 1939

Slovenská branná moc (synonymně nazývaná slovenská armáda nebo slo-
venské vojsko) měla představovat stálý vojenský organismus založený na 
všeobecné branné povinnosti s dvouletou vojenskou prezenční službou 
a ve své podstatě tak navazovat na armádu společného československé-
ho státu. Skládala se proto z aktivní armády v mírovém stavu, I. zálohy, 
II. zálohy a náhradní zálohy. Aktivní armáda jako armáda kádrová tvořila 
rámec pro přípravu účelné obrany státu a sloužila k vytvoření armády vá-
lečné, I. záloha měla při branné pohotovosti státu, resp. za války, doplňo-
vat aktivní armádu na válečný počet a nahrazovat válečné ztráty, kdežto 
II. záloha byla určena především ke strážní službě, resp. v případě nouze 
rovněž k náhradě válečných ztrát. K aktivní armádě patřily vojenské oso-
by v činné službě: vojenští gážisté z povolání (důstojníci a rotmistři), dé-
lesloužící nebo jiné osoby v další činné službě, branci vykonávající vojen-
skou prezenční službu, resp. několikaměsíční vojenský výcvik příslušníků 
náhradní zálohy. Vedle nich vojenská správa využívala občanské (civilní) 
zaměstnance.

Ministerstvo národní obrany a „židovská otázka“

Již za časů československé armády (dobově česko-slovenské armády) se 
propouštěli z vojenské služby při změněných mezinárodně-politických 
a státně-územních poměrech příslušníci německé národnosti, kteří byli 
z branné povinnosti vyňati, odcházeli i příslušníci polské a maďarské 
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národnosti, kteří příslušeli na území zabrané Polskem a Maďarskem.1 Ve 
slovenské armádě při jejím zrodu sloužila řada Čechů a Židů, ale i Ma-
ďarů. Jejich přítomnost se neslučovala s nastoleným společensko-politic-
kým ovzduším intolerance vůči „nestátotvornému“ obyvatelstvu. Totálně 
proskribovanou ve společnosti se stala židovská komunita. Armáda ne-
zůstala, ač se to neslučovalo s jejím posláním, výjimkou. Po vzniku samo-
statného slovenského státu v březnu 1939 nabrala na obrátkách příprava 
protižidovské legislativy. Jednotlivá ministerstva se předháněla v návr-
zích, jak Židy společensky eliminovat. Měla na co navazovat. Pro tzv. ře-
šení židovské otázky byla již 23. ledna 1939 zřízena Komisia pre riešenie 
židovskej otázky na Slovensku, tzv. Sidorův komitét,2 ve kterém nebývalou 
aktivitou hýřil především Ferdinand Ďurčanský.3 Na první místo se dostalo 
vymezení, koho za Žida považovat. Směrnice byla jasná: „škodlivé účinky 
ich rasových vlastností udržované a živené duševnou, myšlienkovou, citovou 
jednotou, náboženstvom a zvlášte tradíciou… vystúpením z izrael.[itského] 
vierovyznania neztráca sa rasová príslušnosť, že i pokrstenci tajne ostali pri 
svojom vierovyznaní atď.“ Iniciativní ministerstvo dopravy a veřejných 
prác připomnělo 27. března, že „všetky osnovy, týkajúce sa riešenia židovskej 
otázky, budú rad-radom prejednávané na zvláštnych poradách legislatívnych 
referentov, aby sa zjednodušilo aspoň pri týchto dôležitých opatreniach tak 
zdĺhavé medziministerské pripomienkové pokračovanie. Na týchto poradách 
bude predložená ako prvá osnova o definícii Žida.“4

Samo ministerstvo národnej obrany (MNO) žádný vlastní návrh ne-
předložilo, ani nepřipravovalo. Ministr národní obrany Ferdinand Čatloš 
to na velitelském shromáždění 22. června 1939 potvrdil: „Už v marci t. r. 

1   Podle usnesení čs. vlády měly nadále všechny státní úřady, ústavy a podniky používat v jakémkoliv 
úředním jednání ústním i písemném pro území, která byla součástí československého státu a byla 
zabraná Německem, výrazu „území připojené k Německu“, pokud jde o území zabrané Polskem, 
výrazu „území připojené k Polsku“, a pokud jde o území zabrané Maďarskem, výrazu „území připo-
jené k Maďarsku“. Věcní věstník ministerstva národní obrany, 1939, roč. 22, č. 12, čl. 80, Území, která se 
dostala pod svrchovanost cizích mocností, označování.

2   KAMENEC, Ivan. Po stopách tragédie, c.d., 1991, s. 32.

3   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku. Obdobie autonómie 6. 10. 1938 – 14. 3. 1939. Do-
kumenty. Bratislava : Dokumentačné stredisko holokaustu, 2001, dok. 45, 47, 60, 61, 63; SULAČEK, 
Jozef. Osudy židovských inžinierov na Slovensku v rokoch 1938 - 1945/1. časť. Bratislava : Slovenské 
národné múzeum – Múzeum židovskej kultúry, 2017, s. 75.

4   VHA Bratislava, f. Ministerstvo národnej obrany – Hlavné vojenské veliteľstvo (MNO – HVV) 1939 
– 1940, šk. 3, č. j. 200 730.
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mali sme tuto vec na zreteli, zistili sme však, že pri vojsku dôstojníkov židov 
mnoho niet a preto sme riešenie nesúrili a vyčkávali všeobecné riešenie židov-
skej otázky v iných rezortoch štátnej správy.“5 Ministerská stanoviska k „ži-
dovské otázce“ zpracovával dr. Filip, který před vznikem samostatného 
Slovenského štátu působil jako osobní tajemník v Úrade vládneho delegáta 
pri MNO Štefana Haššíka. Svůj názor předběžně vyjádřil již 1. dubna 1939: 
„MNO je toho názoru, že osnova (kterou připravilo ministerstvo pravosú-
dia – pozn. O. P.) je skutočne veľmi shovievavá k otázce, koho nutno pova-
žovať za žida.“ Čatloš jeho postoje mírnil, alespoň tak vyznívalo oficiální 
vyjádření: „Základ celej otázky leží v tom, či otázka kto je židom je otázkou 
skutkovou alebo či je právnou domienkou. Ináč povedané, či máme sa postaviť 
na stanovisko rasové a potom z toho vyvodiť kto židom je, alebo stanovisko 
rasové obmeziť a zmierniť inými okolnosťami, zvlášte dôsledkami politickými, 
praktickými a v prvom rade určením cirkve a dľa toho skonštruovať domienku, 
koho treba je za žida považovať. Z týchto dôvodov prihliadajúc k situácii zdá 
sa vhodným riadiť sa touto druhou smernicou.“ Ukazuje se však, že na MNO 
by se přiklonili spíše k řešení založenému převážně na principu rasovém 
(„Vo všestrannosti prikláňa sa MNO k názoru, že otázka židovstva je v cel-
kovej miere otázka rasy…“), přičemž k zabránění nespravedlnostem: „aby 
židom, ktorí ináč sa úplne vžili do slovenského prostredia, boly dané výnimky, 
rozhodnuté bolo k návrhu pričleniť další bod, ktorý by dal hlave štátu mož-
nosť v podobných prípadoch také osoby vyňať z následkov ustanovení špeciál-
nych zákonov, riešiacich židovskú otázku.“6 K osnově ministerstva dopravy 
a veřejných prác bylo MNO konkrétnější: „Najvýznačnejšiu pripomienku má 
však MNO k osnove z toho dôvodu, že zabúda na židov, ktorí sa buď vyzna-
menali jak vo svetovej vojne, tak aj pre blaho Slovenska a žili aj v generáciach 
skutočne ako Slováci. MNO samému su známe také prípady a zaiste pre týchto 
príslušníkov žid.[ovského] vierovyznania /židov/ ktorých bude na Slovensku 
viac, bolo by vhodné už aj z dôvodov taktických urobiť urč.[itú] výnimku.“7 
Vidno, že MNO ve svých názorech „kolísalo“, připouštělo i hledisko asimi-
lační, „pronárodní“.

5   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 76, č.j. 211 265, Zápis o porade veliteľského sboru 
slovenskej armády a MNO a HVV dňa 22. 6. 1939 v zrkadlovej sieni Fridrichovho paláca pod vedením 
pána ministra NO gen. I. tr. Ferdinanda Čatloša.

6   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 2, č.j. 200 478.

7   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 2, č.j. 200 778.
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Text vládneho nariadenia o úprave vojenskej povinnosti Židov v Slovenskom zákonníku 
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Nástup diskriminačních opatření v armádě

První protižidovské vládní nařízení bylo přijato 18. dubna 1939.8 Obsaho-
valo definici pojmu „žid/Žid“, který v základu postavilo na konfesionálním 
principu. Za Židy tak nebyly chápány pouze osoby židovského vyznání, ale 
i osoby, které s nimi měly určitou souvislost.9 Prováděcí vyhláška č. 102 
Úr. nov. z 26. dubna k tomuto vládnímu nařízení si vypomohla při definici 
pojmu „žid/Žid“ i hlediskem sociálním a hospodářským.10 Vládní naříze-
ní nebralo ohled na státní občanství osoby splňující přijatou definici. Pro 
výjimky, které mohla stanovit vláda, jako důvod určilo případy zvláštního 
zřetele (hodné). Další vládní nařízení z 24. dubna již konstatovalo, že Židé 
nemohou být zaměstnaní státem a ze státních služeb (tj. i z vojenské služ-
by) se propustí nejpozději do 1. ledna 1940.11 V aktivní slovenské armádě 
sloužila celá řada Židů. Podle ne zcela úplných podkladů z jednotlivých 
posádkových velitelství po nuceném odchodu mužstva české národnosti 
ze Slovenska vykonávalo prezenční službu počátkem dubna 1939 na 348 
Židů z řad mužstva I. i II. ročníku, nejvíce v posádce Bratislava (57 mužů). 
Pokud jde o posádky, kde měla stanoviště velitelství sborů: v posádce Tren-
čín sloužilo 53 (u velitelství V. sboru sloužili 2 Židé II. ročníku prezenční 
služby), v posádce Banská Bystrica 12 a v posádce Prešov 37 mužů. Velitel 
posádky Nováky ppor. pech. v ďalšej činnej službe Tibor Szabó např. vy-
kázal jediného sloužícího muže židovské národnosti z řad mužstva, sho-
dou okolností však šlo o šéflékaře posádky. Na samotném MNO a Hlavním 
vojenském velitelství (HVV) vykonávalo prezenční službu pouze mužstvo 
slovenské národnosti.12

Ve slovenské armádě se po vydání obou vládních nařízení zdánlivě nic 
nedělo. Jejich dopad v armádě nikdo podrobně nezkoumal. Dalo by se říci, 

8   Slovenský zákonník 1939, čiastka 14, vládne nariadenie č. 63, účinnosť odo dňa 20. 4. 1939. Vládne 
nariadenie zo dňa 18. 4. 1939 o vymedzení pojmu žida a usmernení počtu židov v niektorých slo-
bodných povolaniach. 

9   DRGO, Ján. Legislatívne vymedzenie pojmu Žid v II. Česko-Slovenskej republike, I. Slovenskej re-
publike a Protektoráte Čechy a Morava v rokoch 1938 – 1942. In Historický časopis, roč. 62, 2014, č. 
2, s. 311.

10   ZAVACKÁ, Katarína. Protižidovské zákony a právne normy v brannej politike Slovenského štátu. 
In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 16.

11   Slovenský zákonník 1939, čiastka 17, vládne nariadenie č. 74, účinnosť odo dňa 26. 4. 1939. Vládne 
nariadenie zo dňa 24. 4. 1939 o vylúčení židov z verejných služieb. 

12   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 6, č.j. 201 296.
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že věcem byl dáván volný průběh, armáda měla svých starostí nad hlavu. 
Iniciativu přebírali jiní – Hlinkova garda (HG) a ministerstvo vnitra (MV). 
Armáda řešila přechod ze „staré“ československé armády do „nové“ armá-
dy slovenské, neboť se připravovala dočasná organizace slovenské armá-
dy, kterou sestavovala organizační komise na čele s plk. del. Alexandrem 
Čunderlíkem, i když již 1. dubna bylo zaznamenáno: „pán minister N.O. 
navrhnúl sám nový rámec organizácie.“13 Vláda ji přijala 2. května a přechod 
ze „staré“ československé do „nové“ slovenské armádní organizační struk-
tury měl být uskutečněn nejpozději do 15. května (pro Bratislavu platila  
výjimka, přesuny a přemístění mohly být zahájeny až 15. května, aby neby-
ly narušeny oslavy výročí tragické smrti M. R. Štefánika). Tlak na armádu 
však narůstal, přítomnost Židů v armádě nahrávala radikálům: „židoboľše-
vici chcú zničiť jednotu v armáde a vniesť do vojska nespokojnosť. Prostried-
kom na to sú im židovskí dôstojníci, poddôstojníci a vojaci. Všetci židia vojaci 

13   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 3, č.j. 200 610.

Jeden z vojenských dôstojníkov židovského pôvodu stot. Ladislav Rosenzweig  počas ma-
ďarsko-slovenského ozbrojeného konfliktu v marci 1939 (VHA Bratislava)
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v slovenskej armáde sú nebez-
pečným živlom, a preto musia 
byť odstránení.“14 Celou situaci 
změnilo vládní nařízení z 21. 
června,15 které všechny Židy 
– důstojníky, rotmistry a muž-
stvo přeřadilo z vojenské pre-
zenční služby, na dobu jejich 
povinnosti k ní, do zvláštních 
pracovních útvarů, do nichž 
se zařazovali i Židé – zálož-
níci všech kategorií, kteří byli 
povinni k cvičení ve zbrani 
(k služebnímu cvičení). Počet, 
dislokaci, pracovní program 
a další podrobnosti pracov-
ních útvarů mělo určit MNO. 
Židé propuštění z vojenské 
služby podle vládního naříze-
ní č. 74/1939 Sl. z. z 24. dubna 
a Židé všech vojenských kate-
gorií v záloze, vyjma doby své-
ho zařazení do pracovních útvarů, nesměli nosit vojenský stejnokroj, ani 
používat označení vojenských hodností. Z toho lze proto odvodit, že ani 
propuštění Židé, ani Židé v záloze nebyli zbaveni vojenských hodností a ti, 
kteří sloužili dále, si stejnokroj a hodnosti podrželi.

Po jednání vlády bylo Čatlošem na následující den, 22. června, svolá-
no velitelské shromáždění, kde k přijatému vládnímu nařízení zaznělo: 
„Najnovšie vládne nariadenie dáva možnosť očistiť armádu od nespoľahlivých  
živlov. Avšak potrebným a spoľahlivým Židom vymôže sa právo nežidov. Vyšší 
velitelia môžu v svojej právomoci utvoriť pracovné roty. Organizácia týchto rot 

14   Cit. dle KARCOL, Marián. Strata občianskych práv židovského obyvateľstva na Slovensku v období 
od marca 1939 do salzburských rokovaní. In PEKÁR, Martin – PAVLOVIČ, Richard (eds.). Slovensko 
medzi 14. marcom 1939 a salzburskými rokovaniami : Slovenská republika 1939 – 1945 očami mladých 
historikov VI. Prešov : Prešovská univerzita v Prešove, Filozofická fakulta : UNIVERSUM, 2007,  
s. 173. 

15   Slovenský zákonník 1939, čiastka 34, vládne nariadenie č. 150, účinnosť odo dňa 4. 7. 1939.
 Vládne nariadenie zo dňa 21. 6. 1939 o úprave vojenskej povinnosti židov.

Ladislav Rosenzweig (VHA Bratislava)
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a ích označenie ponecháva sa v právomoci vyšších veliteľov.“ K věci se dále 
vyjádřil přednosta zdravotní služby HVV a velitel Vojenskej nemocnice 1 
mjr. zdrav. MUDr. Ladislav Dohnányi, který připomněl, že „lekárov a lekár-
nikov židov, nakoľko sú pri vojsku potrební, môžeme zamestnať ako smluv-
ných.“ Mjr. dopl. Karel Burian zase přítomným oznámil, že „v prezenčnej 
službe vojenskej máme 381 židov.“16 Nutno připomenout, že původně se na 
této poradě neměla „židovská otázka“ jako stěžejní bod řešit. Do programu 
ji vnesl 21. června na předporadě velitel pěchoty HVV mjr. pech. František 
Krakovský,17 ale Čatloš si ještě před poradou vymínil, aby se zjistilo, kolik 
v armádě slouží důstojníků a rotmistrů (jmenovitě) a mužstva (číselně) ži-
dovského vyznání.18

V armádě však zavládla u podřízených útvarů nejistota, co, kdo, jak 
myslel a jak se má dále postupovat.19 Většinou se čekalo na iniciativu ze 
shora, MNO a HVV. Nemůže ani překvapit, že některá místa v ústředí takří-
kajíc „protižidovsky“ nemyslela, neboť řešila čistě praktické vojenské otáz-
ky, a nikoliv politická zadání. Velké množství vojenského materiálu leželo 
nedostatečně uskladněno v důsledku územních a organizačních změn, při 
nedostatku odborníků, pracovního personálu a vhodných skladišť, nebylo 
tak náležitě konzervováno, čímž se průběžně znehodnocovalo. MNO proto 
21. června nařídilo, aby byly z mužstva starého ročníku zřízeny pracov-
ní jednotky (podtrženo O. P.), které budou pracovat na čistění, roztřídění, 
konzervování a uskladnění vojenského materiálu. Tyto pracovní jednot-
ky se neměly vůbec zúčastňovat výcviku a měly být k dispozici správcům 

16   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 76, č.j. 211 265, Zápis o porade veliteľského sboru 
slovenskej armády a MNO a HVV dňa 22. 6. 1939 v zrkadlovej sieni Fridrichovho paláca pod ve-
dením pána ministra NO gen. I. tr. Ferdinanda Čatloša.

17   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 14, č.j. 202 204.

18   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 15, č.j. 202 432.

19   Vzpomeňme velitele Školy na výchovu dôstojníkov jazdectva v zálohe v Bratislavě stot. jazd. Tibora 
Dualského, který vyloučil ze školy voj. asp. Pavla Wintera, protože je Žid a požádal o propuštění 
z činné služby, a odeslal ho zpět ke kmenovému tělesu – pomocné eskadroně Jazdeckej korúhve 1. 
Kmenové těleso se bránilo. „Hláste na aký rozkaz ste prepustili voj. asp. Wintera zo školy. Doposial 
bol prevedený len súpis vojakov žid.[ovského] vyznania avšak iné nariadenia nevyšly.“ Dualský se od-
volával právě na vyšší instanci: „Hlásím, že na shromáždeniu veliteľov na M.N.O. /: dľa nariadenia 
prednostu I. odd. :/ vojaci židia, ktorý sú vo školách, majú byť odoslaní k telesom. Židia, ktorý sa po-
tom preukážu cest.[ovným] pasom k vysťahovániu, musia byť prepustení. Menovaný, žiada cest.[ovný] 
pas a bude dľa toho prepustený jazd.[eckou] kor.[úhvou] 1. Vo všetkých voj.[enských] školách sú židia  
odoslaný k telesom.“ Kmenovému tělesu „žiadne písomné nariadenie doposial nedošlo“, a proto se 
obrátilo pro rozhodnutí na velitelství jezdectva HVV, které přikázalo, aby Winter zůstal u kmeno-
vého tělesa „tak dlho, až príde rozkaz k prepusteniu Židov z armády.“ VHA Bratislava, f. MNO – HVV 
1939 – 1940, šk. 94, č.j. 104 290.
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skladišť.20 Jak vidíme, ani se nepředpokládalo vytváření pracovních jedno-
tek výlučně z řad Židů v prezenční službě, ale logikou běžného vojenského 
uvažování ze stávajícího zacvičeného mužstva. Z hlášení Delostreleckého 
pluku 201 v Ružomberoku z 12. srpna jednoznačně vyplývá, že k třídění 
vojenského materiálu nebylo využito židovského mužstva, neboť se zde 
hovoří, že „pre nedostatok mužstva staršieho ročníku, posádkové veliteľstvo 
nemohlo potrebný pracujúci personál prideliť…“, totéž lze dovodit z hlášení 
Ženijného pluku v Trenčíně z 14. srpna, že „s uložením a konzervovaním ne-
bolo dosiaľ započaté pre nedostatok mužstva ako aj gážistov…“21

V „židovské otázce“ byla na MNO a HVV zainteresována osobní skupi-
na (přednosta mjr. pech. Július Surový), správní odbor (přednosta mjr. int. 
Vojtech Danielovič), doplňovací služba (přednosta mjr. konc. PhDr. Gregor 
Zapletal), organizační 1. oddělení (přednosta mjr. gšt. Viliam Kanák). Do 
věci zasahoval osobně Čatloš, který měl z vládních kruhů informace takří-
kajíc z první ruky. Vynořilo se ovšem vícero otázek se „židovskou otázkou“ 
v armádě spojených: „určiť, kto sú Židia podľa zákona“, „či majú byť sústre-
dení i Židia vojaci II. ročníku“, „pomer Židov k brannej moci po prezenčnej 
službe a ich kmenová príslušnosť a povinnosť za mobilizácie“, „ich žold, odev, 
označenie, nosenie bodáku, pomer k vyšším a predstaveným, zdravenie, ubyto-
vanie“, „velitelia židovských pracovných oddielov“, „aké práce majú byť Židom 
sverené“, „ako postupovať vôči Židom pri nastávajúcich odvodech, či majú byť 
odvedení a či nie, pokiaľ nie aktivovaná pracovná povinnosť“.22 S návrhem 
přišel Kanák. Doporučil zavést vojenskou židovskou daň. Došlo by k okam-
žitému propuštění mužstva židovského původu a byla by vyměřena daň 
z osoby podle daňové schopnosti rodičů nebo osoby, jíž se opatření týká 
(10 % daňové základny pod trestem exekuce). Přistoupilo by se k okam-
žitému výmazu Židů z kmenových knih bez ohledu na hodnost. Židé by 
nepodléhali odvodu, ale vyměřila by se daň, kterou by platili všichni Židé 
od 20 do 50 let věku, a to i ti, kteří již dříve nebyli odvedeni. Kaňák si svůj 
návrh na zvláštní daň i patřičně zdůvodnil: „Vymeraná daň by vyniesla viac, 
než vynesie práca vykonaná Židmi. Práca robená Židmi nebude rentabilná, 
keď uvážime, že Židov vojakov je pomerne málo a sú to nie pracovníci telesní, 

20   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 14, č.j. 202 351.

21   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 28, č.j. 204 737.

22   MNO informovalo 22. 7. 1939 doplňovací okresní velitelství, že k odvodům budou předvoláni všich-
ni slovenští státní občané, brance židovského vyznání nevyjímaje. VHA Bratislava, f. MNO – HVV 
1939 – 1940, šk. 20, č.j. 203 476.
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sú tam lekári, právnici, inžinieri atď. Môj návrh je ľudský, kresťanský a za te-
rajšej personálnej situácie rychle preveditelný.“23

Náčelník štábu HVV pplk. gšt. Štefan Jurech zvolil „jednodušší“ ces-
tu, když se 4. července 1939 odvolal na vládní nařízení o zřízení židov-
ských pracovních oddílů a dotázal se jednotlivých vyšších velitelství, zda 
se tyto oddíly mají vytvořit v každé oblasti vyššího velitelství zvlášť, nebo 
má být utvořen jeden společný pracovní oddíl a k jakým pracím mají být 
soustředění Židé využiti. Náčelník štábu Vyššieho veliteľstva 1 mjr. gšt. La-
dislav Lavotha doporučil soustředit Židy v každé oblasti zvlášť a využít je 
v prvé řadě k pracím při čištění a konzervování materiálu a v druhé řadě 
k úpravám cest, střelnic apod. Náčelník štábu Vyššieho veliteľstva 2 mjr. 
gšt. Štefan Tatarko, na rozdíl od něho, předpokládal vytvoření jednoho 
společného pracovního oddílu, nakolik jsou počty Židů v jednotlivých ob-
lastech malé a nešlo by je tak racionálně využít. Velitel Vyššieho veliteľstva 
3 plk. gšt. Augustín Malár, jako už po několikáté, vše postavil na kritickém 
personálním poddimenzování velitelského a odborného kádru slovenské 
armády. Zdůraznil, že mezi vojenskými osobami židovského vyznání jsou 
důstojníci, rotmistři, délesloužící poddůstojníci, aspiranti a mužstvo. Právě 
důstojníci, rotmistři, délesloužící poddůstojníci a aspiranti jsou většinou 
zařazeni na místech velitelů setnin, u hospodářských správ, jako šéflékaři. 
„Navrhujem preto, aby otázka týchto voj.[enských] osôb bola riešená zvlášť 
vzhľadom na riadny chod služby u útvarov“ (zde si na MNO udělali k Malá-
rovu návrhu velký otazník červenou tužkou – pozn. O. P.). Mužstvo židov-
ského vyznání pak Malár navrhl soustředit do jednoho pracovního oddílu 
v každé oblasti, přičemž sám by tak učinil v posádce Poprad.24

Na základě předložených návrhů a zjištění počtu Židů v aktivní ar-
mádě (v činné službě) rozhodl Čatloš 8. července 1939 o propuštění vo-
jenských gážistů z povolání – Židů „do mimobranného pomeru“ (do poměru 
mimo činnou službu, nikoliv z branné moci – pozn. O. P.). „Veliteľstvá, útva-
ry a ústavy uvolnia od služby s okamžitou platnosťou všetky osoby, na ktoré sa 
uvedený zákon (vládní nařízení č. 63/1939 Sl. z. – pozn. O. P.) vzťahuje. Pre-
chodom do mimobranného pomeru strácajú tieto osoby svoje hodnosti v slo-
venskej armáde.“25 „O ďalšom ich brannom pomere ako aj o brannom pomere 

23   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 21, č.j. 203 722.

24   Tamže.

25   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 21, č.j. 203 535.
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dôst.[ojníkov] - židov v zálohe, m.[imo] sl.[užbu], vo výslužbe atď a o muž-
stvu v zálohe bude rozhodnuté po vydaní nového branného zákona.“26 Muž-
stvo židovské národnosti v činné službě mělo být soustředěno v pracov-
ních útvarech v oblasti každého vyššího velitelství, přičemž k odlišení od 
běžných vojenských jednotek se příslušníci pracovních útvarů označovali 
5-cm širokou modrou (belasou) páskou na pravém záloktí a byli nuceni 
nosit vojenský stejnokroj bez označení hodností a bez výložek a rukávo-
vých odznaků, stejně jako měli zákaz nosit různé výkonnostní odznaky 
nebo vyznamenání. Jejich požitky stanovilo MNO jako pro vojáky bez hod-
nosti. Na přímý rozkaz Čatloše přijal náčelník štábu HVV pplk. gšt. Štefan 
Jurech 10. července 1939 opatření, aby byli okamžitě ze škol na důstojníky 
v záloze (Škola na výchovu dôstojníkov pechoty v zálohe v Banské Bystrici, 
Škola na výchovu dôstojníkov delostrelectva v zálohe v Žilině, Škola na výcho-
vu dôstojníkov jazdectva v zálohe v Bratislavě, Škola na výchovu dôstojníkov 
telegrafného vojska v zálohe v Turčianskom Svätom Martine, Škola na vý-
chovu dôstojníkov ženijného vojska v zálohe v Trenčíně) propuštěni ke svým 
kmenovým tělesům všichni Židé – instruktoři a frekventanti.27

V oblasti Vyššieho veliteľstva 1 sloužili 4 důstojníci a rotmistři v čin-
né službě židovského vyznání: u Pešieho pluku 4 por. pech. Ladislav Perl, 
u Vojenské nemocnice 1 por. zdrav. MUDr. Juraj Halmoš a por. zdrav. MUDr. 
Juraj Kemény, u Delostreleckého pluku 51 zvk. pom. zdrav. Karol Hau-
ser, a dále 208 mužů, v oblasti Vyššieho veliteľstva 2 sloužili 3 důstojníci 
v činné službě židovského vyznání: u Samostatného práporu II por. zdrav. 
v zál. MUDr. Tibor Lakoš, u Samostatného práporu IV por. pech. Maxmilian 
Biermann (t.č. přidělen u Výcvikového strediska Kremnica), u Jazdeckej 
korúhve 2 por. vet. Dr. Arnošt Fleischhacker, a dále 184 mužů, a v oblasti 
Vyššieho veliteľstva 3 sloužili 4 důstojníci a rotmistři židovského vyznání: 
u Pešieho pluku 1 stot. pech. Ladislav Rosenzweig28 a rtk. pech. Ladislav 
Kaufmann, u Pešieho pluku 2 mjr. zdrav. MUDr. Alexander Wollner, u od-
bočky Zbrojnice III por. tech. zbroj. Ondrej Davidovič, a dále 164 mužů. 
Většina důstojníků byla konvertity, nebo bez vyznání. Zmiňme hlášení 

26   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 22, č.j. 203 844.

27   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 19, č.j. 203 125.

28   Anton Rašla, bývalý slovenský justiční důstojník, vzpomínal, jak mjr. pech. Walter Domes, německé 
národnosti, spílal u pluku v Levoči stot. Rosenzweigovi do „svinských Židov“ a strhl mu hodnostní 
označení s odůvodněním, že on v jedné armádě se Židem sloužit nebude. RAŠLA, Anton. Pomoc 
vojenskej justície slovenskej armády rasovo prenasledovaným občanom. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, 
Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 118.
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o por. Biermannovi, abychom si udělali představu, co vše se sledovalo: 
„O uvedenom dôst.[ojníkovi] je len domienka že je žid, ale úradne u útvaru 
národnosť sa nemôže zistiť, preto že jeho doklady útvar dosial neobdržal. Pod-
ľa hlásenia PV Kremnica (posádkového velitelství v Kremnici – pozn. O. P.) 
jedná sa o veľmi dobrého dôst.[ojníka], veľmi schop.[ného], energ.[ického] 
a nádejného mlad.[ého] dôst.[ojníka] absolv.[enta] voj.[enskej] akademie. Je 
u mužstva obľubený i vážený. Jeho zovňajšok neni židovský, ani jeho vystu-
povanie, alebo spôsob myslenia. Nepochádza z majetk.[ového] prostredia.“29 
MUDr. Wollner (nyní šéflékař výcvikového tábora v Bardějově) byl pro-
puštěn. MUDr. Lakoš (šéflékař samostatného praporu II Revúca) požádal 
o povolení zůstat v další dobrovolné činné službě „až do konečného vyrieše-
nia otázky služby nearijských lekárov v Slovenskej armáde.“ Byl propuštěn.30 
Náčelník štábu Vyššieho veliteľstva 3 mjr. gšt. Ján Krnáč 14. července upo-
zornil, že po propuštění gážisty MUDr. Wollnera prezenčně slouží v oblasti 
tohoto velitelství Židé – lékaři: por. MUDr. Juraj Kemény (nyní u Vojenské 
nemocnice 3), a dále lékaři aspiranti čat. asp. MUDr. Samuel Morgenbesser 
(t. č. I. oddíl Delostreleckého pluku 153 Spišská Nová Ves), MUDr. Vojtech  
Engländer (t.č. II. prápor Pešieho pluku 1 Dobšiná), MUDr. Arpád Langer  
(t. č. II. prapor Pešieho pluku 2 Sabinov), MUDr. Ľudovít Fried (t. č. Vojenská 
nemocnica 3), des. asp. MUDr. Schlesinger (t. č. II. oddíl Delostreleckého 
pluku 3 Fintice), MUDr. Karol Blüh (t. č. III. oddíl Delostreleckého pluku 3 
Vranov), MUDr. Goldmann (t. č. výcvikový tábor Kamenica nad Cirochou), 
MUDr. Artúr Dubovitz (t. č. výcvikový tábor Bardějov), MUDr. Imrich Taub 
(t. č. III. prapor Pešieho pluku 1 Poprad). „V prípade, že vyjde vládne nariade-
nie i ohľadne prezenčne slúžiacích, V.V.3. [Vyššie veliteľstvo 3] bude mať znač-
ný nedostatok lekárov. Vo voj.[enskej] nemocnici 3 by ostalo najviac 4 lekári 
sekundári a 3 posádky by zostaly úplne bez lekárov, ktorých by sme už nahradiť 
nemohli, lebo v ostatných posádkach všade by zostal len jeden lekár.“31

Právě fakt, že vojenští gážisté a další vojenské osoby konvertovali či se 
stali osobami bez vyznání (bez vyznání je celkem uvedeno 74 vojenských 
osob), způsobil, že v oficiálním výkazu prezenčního počtu podle nábožen-
ství z 25. července 1939 není mezi důstojníky a rotmistry vykázán ani jeden 

29   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 16, č.j. 202 701.

30   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 16, č.j. 202 605.

31   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 96, č.j. 104 812. Jména lékařů ověřena podle SU-
LAČEK, Jozef. Biele plášte: Tragické osudy židovských lekárov na Slovensku v období druhej svetovej 
vojny. 2. časť. Bratislava : Slovenské národné muzeum – Múzeum židovskej kultúry, 2006.
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gážista židovského vyznání, mezi délesloužícími poddůstojníky jsou 4 Židé 
(jeden u Delostreleckého pluku 52, další u Ženijného pluku a dva u Tele-
grafného práporu 3), vedle toho v I. ročníku prezenční služby 144 mužů 
a v II. ročníku prezenční služby 237 mužů židovského vyznání.32

V oblasti Vyššieho veliteľstva 1 nařídil jeho velitel gen. II. tr. Anton Pu-
lanich soustředit Židy do 28. července 1939 do dvou pracovních táborů, a to 
v Bratislavě pro útvary, ústavy a úřady ležící jižně posádek Trnava – Se-
reď (včetně) a v Trenčíně pro útvary, ústavy a úřady ležící severně posádek 
Hlohovec – Nitra (včetně). Předpokládalo se, že pracovní tábor bude mít 
vlastního velitele a na každou četu (30 – 40 pracovníků) měl připadnout 
poddůstojník jako její velitel. Pulanich požadoval v první řadě použít Židy 
pro práce související s úpravou materiálu (čištění, konzervování, evidence), 
případně na jiné práce, resp. přidělovat je útvarům v posádce podle jejich 
požadavků.33 Pulanich určil za velitele pracovního tábora v Trenčíně dôst. 
zást. pech. Jána Marguša od Pešieho pluku 17 v likvidácii, posádkový velitel 
v Bratislavě pplk. pech. Ladislav Bodický pak za velitele pracovního tábo-
ra v Bratislavě npor. pech. Jána Urminského od Pešieho pluku 4, který měl 
do pracovního tábora přidělit i 3 energické poddůstojníky.34 Nakonec se 24. 
srpna z Bratislavy do Trnavy přesunul židovský pracovní oddíl, který byl 
dán k dispozici tamnímu posádkovému velitelství a náhradnímu praporu 
Pešieho pluku 4 pro práce v augmentačním skladu.35 Odtud odešel 1. září 
do Spišské Nové Vsi v počtu cca 70 mužů k dispozici polnímu velitelství 1. 
divize.36

32   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 22, č.j. 203 805, dále f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 
1939 – 1944, šk. 2, č.j. 24 148. Téměř hereticky musel vyznít požadavek velitelství letectva z 27. 7. na 
přidělení čat. asp. Vojtecha Weisze coby tlumočníka – překladatele německého jazyka na dobu 5-6 
týdnů s dodatkem, že po skončení práce bude dán k dispozici pracovnímu útvaru. VHA Bratislava, 
f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 22, č.j. 203 924.

33   VHA Bratislava, f. Vyššie veliteľstvo 1 – Veliteľstvo divíznej oblasti 1 (1939 – 1945) (VV 1 – VDO 1), 
šk. 95, sig. 95/198/1, Rozkaz č. 36/1939, čl. B-313, Židia – sústredenie v pracovných útvaroch.

34   VHA Bratislava, f. Posádkové veliteľstvo ( PV) Bratislava 1937 – 1939, šk. 7, Rozkaz č. 62/1939, čl. 9, 
Židia, sústredenie v pracovných útvaroch.

35   VHA Bratislava, f. Pešie pluky 1 – 4 (1939 – 1944), šk. 1, Peší pluk 4, Denný rozkaz č. 198/1939, čl. 
12, Žid. pracovný oddiel – presun.

36   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 36, č.j. 206 644. Pro potřeby židovského pracovního 
oddílu se vydával na muže jeden vycházkový oděv a jeden letní pracovní oděv. VHA Bratislava, f. 
Pešie pluky 1 – 4 (1939 – 1944), šk. 1, Peší pluk 4, Denný rozkaz č. 197/1939, čl. 27, Žid. pracovný 
oddiel – vystrojenie. Stížnost okresního náčelníka v Popradě, že se po tatranských lázních pohy-
bují Židé v uniformě s modrou páskou a jsou jako vzdělanci ve styku s židovskými lázeňskými 
hosty z Maďarska, vedla k tomu, že vojenský pracovní oddíl byl z vojenských srubů Nový Smokovec 
přemístěn do Čemerného. VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 34, č.j. 205 819.
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Na MNO přicházela řada žádostí o výjimku z pod „židovské“ legislativy. 
Žádosti se adresovaly předsednictvu vlády a musely být doplněny potřeb-
nými doklady (domovským listem, rodným listem vlastním i členů rodiny, 
přestupním listem ze židovského vyznání na římskokatolické nebo jiné vy-
znání, dokladem představenstva obce nebo města nebo HG o slovenském 
cítění a o chování před 14. březnem 1939). Na rozhodnutí se muselo vyčkat 
mimo činnou službu, což se netýkalo osob, které obdržely zvláštní povole-
ní MNO setrvat na svých služebních místech37 a netýkalo se ani aktivních 
lékařů a lékárníků (gážistů), kteří si podali žádost o výjimku do 31. červen-
ce 1939.38 Pokud šlo o Židy – lékaře a lékárníky prezenční služby „môžu 
byť ponechaní tam, kde toho služba vyžaduje a len do doby dokiaľ nebudú na-
hradení arijcami. Ich označenie ostáva také isté, ako keby boli v pracovnom 
tábore.“39 Mjr. pech. Jozef Martin Kristin, který vedl osobní referát MNO, 
koncem roku 1939 konstatoval, že důstojníkům, kteří žádali o výjimku až 
na jednoho (stot. gšt. František M. Borský) nebylo vyhověno a byli pro-
puštěni mimo činnou službu.40

Židé za vojenského tažení proti Polsku

Slovensko v pozdním létě 1939 prezentovalo svou pozici vůči Polsku jako 
výlučně obrannou a Polsko jako potencionální ohrožení slovenské stát-
nosti, a proto si vlastní vojenské přípravy na ozbrojené vystoupení označi-
lo jako zabezpečovací opatření vojenské správy na severu státu. V sloven-
ské armádě konalo prezenční službu mužstvo, které do ní nastoupilo 1. říj-
na (nejpozději 3. října) 1937, a mělo být předčasně propuštěno z prezenční 

37   Velitel Pešieho pluku 1 pplk. pech. Pavel Kuna se pokusil takové zvláštní povolení pro stot. pech. 
Ladislava Rosenzweiga, velitele náhradního praporu, a rtk. pech. Ladislava Kaufmanna, účetního 
náhradní roty, s odvoláním na tuto možnost získat. Neuspěl. VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 
– 1940, šk. 31, č.j. 204 998.

38   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 23, č.j. 204 013.

39   VHA Bratislava, f. VV 1 – VDO 1, šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 39/1939, čl. B-224, Žiadosti 
o arizáciu – predlozenie.

40   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 63, č.j. 209 231. V armádě po jistou dobu z různých 
příčin sloužilo též několik dalších osob se židovským původem (blíže v následující podkapitole). 
Zajímavý případ představoval Jozef Morgenstern-Moreň, nar. 2.11.1914. Ten byl do slovenské 
armády přijatý v létě 1939 po skončení prezenční služby jako vojenský gážista. Působil na MNO 
jako II. pobočník ministra Ferdinanda Čatloše, styčný důstojník k německé vojenské misi, pobočník 
šéfa Vojenské správy, pracoval v předpisové a názvoslovné komisi, ve Všeobecném vojenském úřa-
du. Nakonec byl v květnu 1943 propuštěn z činné služby jako židovský míšenec. VHA Bratislava, 
f. Ministerstvo národnej obrany – Dôverné domáce rozkazy 1939 – 1945, šk. 2, č. 26/1943, čl. 14, 
Moreň Jozef, npor. pech.- odňatie hodnosti a prepustenie z činnej služby.
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služby 14. září 1939. Toto předčasné propuštění bylo ještě před zahájením 
vojenského tažení proti Polsku zrušeno a mužstvo mělo být propuštěno až 
po uplynutí dvouleté prezenční služby, přičemž vojenské osoby, které již 
byly propuštěny na trvalou dovolenou, se měly ponechat v poměru mimo 
činnou službu.41 Ani to nestačilo. Toto mužstvo sice bylo přeloženo 1. října 
1939 do zálohy, ale zároveň bylo přidrženo v armádě k mimořádnému cvi-
čení ve zbrani. Vojenské osoby, které byly z jakýchkoliv důvodů předčasně 
propuštěny z prezenční služby na trvalou dovolenou až do skončení jejich 
prezenční služby a přeložení do zálohy (týkalo se i Židů), povolávaly se 
ihned k pokračování prezenční služby.42

Před zahájením vojenských operací povolal Čatloš 26. srpna v 16.00 h 
do služby 3 nejmladší ročníky I. zálohy (odvodní ročníky 1936, 1935 a 1934), 
následující den, 27. srpna, HVV nařídilo, aby byl povolán ihned k mimořád-
nému cvičení ve zbrani 4., 5. a 6. ročník I. zálohy (odvodní ročníky 1933, 
1932 a 1931), k jejichž povolání mělo dojít na telegrafický rozkaz a záro-
veň přikázalo povolat k mimořádnému cvičení ve zbrani další dva ročníky 
zálohy (odvodní ročníky 1930 a 1929), jejichž povolání mělo být prove-
deno řádnými svolávacími lístky.43 Povolávání záložníků se vztahovalo na 
všechny slovenské státní občany bez ohledu na národnost, tzn. vztahovalo 
se i na Židy. Dopadlo i na ty Židy, kteří měli povolení odcestovat do ciziny.44 
Slovenská armáda se nakonec 1. září plně zapojila do vojenského tažení 
proti Polsku rozpoutaného nacistickým Německem a týž den bylo povolá-
no k mimořádnému cvičení ve zbrani dalších sedm ročníků zálohy (odvod-
ní ročníky 1928 až 1922).45 O počtu Židů v I. záloze (roč. 1916 – 1899), kte-
rou tvořilo celkem 3 872 důstojníků a rotmistrů a 165 921 poddůstojníků 
a mužstva (v záloze a v náhradní záloze), a v II. záloze (roč. 1898 – 1889), 
kterou tvořilo celkem 1399 důstojníků a rotmistrů a 75 519 poddůstojníků 
a mužstva (v záloze a v náhradní záloze) příslušných na území Slovenska, 

41   VHA Bratislava, f. VV 1 – VDO 1, šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 43/1939, čl. B-252, Prepus-
tenie mužstva odv. roč. 1937 z prezenčnej služby.

42   VHA Bratislava, f. VV 1 – VDO 1, šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 45/1939, čl. B-257, Prelože-
nie mužstva odv. roč. 1937 do zálohy, ďalšie opatrenie.

43   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 1939 – 1944, šk. 2, č.j. 24 287, č.j. 24 290, č.j. 24 
301, č.j. 24 344.

44   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 1939 – 1944, šk. 2, č.j. 24 316.

45   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 1939 – 1944, šk. 2, č.j. 24 354.
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nemáme bohužel dostatek přesných údajů, neboť mohli být vykazováni 
mezi vojenskou správou sledovanými národnostmi (slovenskou, ruskou, 
polskou, německou, maďarskou, ostatní).46

Užší štáb HVV (krycí jméno „Bernolák“) ve všeobecném operačním 
rozkazu z 30. srpna určil, že HG postaví pracovní jednotky a po jejich vy-
strojení a dosažení jejich pohotovosti zajistí jejich přesun k dispozici 1. 
divizi (krycí jméno „Jánošík“): pracovní rota č. 1 (Lieskovany) a pracov-
ní rota č. 2 (Odorín), 2. divizi (krycí jméno „Škultéty“): pracovní rota č. 3 
(Kubachy, dnes Spišské Bystré) a pracovní rota č. 4 (Vikartovce), 3. divizi 
(krycí jméno „Rázus“): pracovní rota č. 5 (Malý Šariš) a pracovní rota č. 6 
(Kojetice, dnes Kojatice). Bernolák si pro svou potřebu přidělil pracovní 
rotu č. 7 (Spišské Tomašovce), pracovní rotu č. 8 (Hnilčík), pracovní rotu č. 
9 (Letanovce) a pracovní rotu č. 10 (Arnutovce).47 Velitelství polní 1. divize 
si tento rozkaz vysvětlilo nikoliv tak, že pracovní jednotky budou posta-
veny HG, ale že budou postaveny z mužstva HG, takže pracovní roty z nich 
složené půjdou do Lieskovan a Odorína a „pracovná rota (žid.nár.) bude 
daná k dispozícii zdrav.[otnej] a vet.[erinárskej] službe.“48

V oblasti Vyššieho veliteľstva 3 nařídil 30. srpna 1939 jeho velitel plk. 
gšt. Augustín Malár, aby Peší pluk 1, Peší pluk 2, Samostatný prápor V a Sa-
mostatný prápor VI zařadily příslušníky židovské národnosti k pracovním 
rotám. U ostatních útvarů měly prezentační komise určit záložníky židov-
ské národnosti k jedné rotě, kde budou k dispozici jako pracovní jednotka 
pro daný útvar, přičemž příslušná posádková velitelství pracovní mužstvo 
jednotlivých útvarů mohla využívat na větší práce v posádce.49 Malár ná-
sledně seznámil podřízené se zřízením pracovních rot na základě rozkazu 
vydaného 31. srpna hlavním velitelstvím HG, který potvrdil „symbiózu“ 
v postojích MNO a HG vůči Židům: „Z rozkazu MNO. postavia dolu uvedené 
župné veliteľstvá 10 pracovných stotín pozostávajúcich z nasledujúceho počtu 
osôb: 1 veliteľ gardista zál.[ožný] dôstojník, 10 gardistov zál.[ožných] pod-
dôstojníkov, vojakov a kuchárov a 100 zál.[ožných] vojakov všetci z druhej zá-

46   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 6, č.j. 201 313.

47   VHA Bratislava, f. Zbierka „55“, fasc. 55 – 59 – 3, Veliteľstvo Bernolák, č.j. 19005/Taj. štáb.4.oddel., 
Všeobecný operačný rozkaz čís. 1, časť II, čl. V, Služba silničnej dopravy, Pracovné jednotky.

48   VHA Bratislava, f. VV 1 – VDO 1, šk. 101, Veliteľstvo „Jánošík“, č.j. 1 108/Taj.4.oddel.1939, Všeo-
becný rozkaz č. 2.

49   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 54/1939, čl. C-190, 
Záložníci židia sústredenie v prac. táboroch.
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lohy, čo znamená štyricať ročný a starší. Veliteľ a 10 gardistov poddôstojníkov, 
vojakov a kuchárov musia byť postavení zo schopných a dobrých gardistov. 
Pracovná čiastka stotiny, teda 100 zál.[ožných] vojakov negardistov, postaví 
sa z osôb neariských /židov/ a osôb nespoľahlivých. Takéto složenie bude mať 
každá jednotlivá stotina.“ Župní velitelství Trnava mělo postavit z okresu 
Trnava jednu pracovní rotu, jejíž výzbrojní stanicí se stal náhradní prapor 
Pešieho pluku 4 v Trnavě; župní velitelství Bratislava jednu pracovní rotu 
z Bratislavy a okresu Bratislava a další pracovní rotu z okresu Modra, je-
jichž výzbrojní stanicí byl náhradní prapor Pešieho pluku 4 v Trnavě; župní 
velitelství Trenčín jednu pracovní rotu z okresu Myjava a jednu pracovní 
rotu z okresu Nové Mesto nad Váhom, jejichž výzbrojní stanicí se měl stát 
náhradní prapor Pešieho pluku 5 v Trenčíně; župní velitelství Ružomberok 
jednu pracovní rotu z okresu Turčiansky Svätý Martin a další pracovní rotu 
z okresu Liptovský Svätý Mikuláš, jejichž výzbrojní stanicí byl náhradní 
oddíl Delostreleckého pluku 52 v Ružomberku; župní velitelství Zvolen 
jednu pracovní rotu z okresů Zvolen a Kremnica a jednu pracovní rotu 
z okresu Banská Bystrica, jejichž výzbrojní stanicí se měl stát náhradní 
prapor Pešieho pluku 3 ve Zvolenu; župní velitelství Prešov jednu pracov-
ní rotu z okresu Prešov s výzbrojní stanicí náhradního praporu Pešieho 
pluku 2 v Prešově. Vidíme, že pracovní roty se měly vytvořit ze Židů a také 
nespolehlivých osob, ale Židé měli být separováni, neboť se z nich utvořila 
samostatná družstva. Příslušníci pracovních rot se stali vojenskými oso-
bami, z domova si měli přinést stravu na dva dny, dále osobní propriety 
(prádlo, čisticí potřeby) a pokrývky, měli obdržet pracovní náčiní (z Bošan 
u Topoľčan se do Trnavy mělo dopravit 70 lopat, do Ružomberku a Zvo-
lena po 140 lopatách a 60 krumpáčích), vybaveni měli být starým obno-
šeným vojenským oděvem. Nástup pracovních rot se měl provést svozem 
tak, aby se ve výzbrojních stanicích jejich příslušníci hlásili nejpozději do 
2. září do 12 h.50

Pplk. del. Jozef Turanec, který v průběhu vojenského tažení proti 
Polsku zastupoval na MNO ministra Čatloše, zaslal na armádní polní 
velitelské stanoviště v Spišské Nové Vsi Čatlošovi 6. září v 12.45 hod. 
telegram: „dnes, alebo zajtra prínde vládne nariadenie ohľadne židov. Ne-
budú konať aktívnu voj.[enskú] službu, ale budú v zvláštnom koncentračnom 

50   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 58/1939, čl. C-198, 
Sriadenie pracovných rot, dále Dôverný rozkaz č. 74/1939, čl. C-254, Vystrojenie členov žid. prac. 
rot.
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tábore. Len lekári židi konajú službu, ale v civilu s páskou na ruke. Sdelil 
mi to pán podpredseda dr. Tuka. Hneď má Bernolák [slovenské armádne 
veliteľstvo] určiť, kde koľko židov potrebuje na práce, budú dodaný na po-
žadované miesta. Vyžadovať ích prostredníctvom MNO.“51 Předsednictvo 
vlády proto požádalo 8. září 1939 MNO, aby v této mimořádné situaci 
vyřešilo „židovskou otázku“ v armádě.52 Z Bratislavy směřoval na armád-
ní polní velitelské stanoviště 9. září v 8.40 h další telegram: „rozhodnite, 
či môžu byť pracovné skupiny židov pridelené na práce hospodárske alebo 
opravu hradských, alebo na iné práce podľa žiadostí politických úradov kde 
to bude zapotrebné, lebo tieto prac.[ovné] skupiny zahálajú.“ Bratislava 
dále navrhla zřídit židovské pracovní tábory v Trenčíně pro Oblastné ve-
liteľstvo 1, v Trnavě pro Oblastné veliteľstvo 2 a v Prešově pro Oblastné 
veliteľstvo 3. Bratislava obdržela z polního stanoviště souhlas, a proto 
MNO z požadavku předsednictva vlády ještě 9. září „vyklouzlo“ vlastně 
opsáním svých opatření z července 1939. Zopakovalo, že všichni Židé – 
důstojníci, rotmistři a mužstvo prezenční služby a v záloze se zařazují 
během činné služby do zvláštních pracovních útvarů a jsou označeni 5 
cm širokou modrou páskou na pravém záloktí a přechodně nosí vojenský 
stejnokroj bez označení hodnosti a bez výložek a rukávových odznaků 
a nesmí nosit poboční zbraň, různé výkonnostní odznaky a vyzname-
nání. Požitky dostávají jako mužstvo bez hodnosti, což se týká i důstoj-
níků, rotmistrů a poddůstojníků. Výjimku představovali lékaři a lékár-
níci (důstojníci a aspiranti) zařazení v polních formacích. Ministerstvo 
jim výjimečně přiznalo dosaženou hodnost a požitky, ale pouze po dobu 
činné služby v polních formacích. Lékaři a lékárníci (důstojníci a aspi-
ranti) v zápolí nosili vojenský stejnokroj bez označení hodnosti a byli 
oprávněni nosit pouze výložky své stavovské skupiny a místo modré pás-
ky bílou pásku s červeným křížem na levém záloktí. Pracovní útvary se 
měly umístit izolovaně, vycházka jejich příslušníků omezit a zcela za-
kázat styk s civilním obyvatelstvem. Kategoricky bylo zakázáno využí-
vat Židy (vyjma pracovních útvarů) pro jakékoliv kancelářské práce, pro 
vedoucí místa v skladištích, jako pomocníky ve vojenských zátiších, jako 

51   VHA Bratislava, f. Veliteľstvo Bernolák, 1939, šk. 2, č.j. 15 113.

52   BAKA, Igor. Postavenie Židov vo vzťahu k slovenskej brannej moci v rokoch 1939 – 1941, c.d., s. 60.
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tlumočníky atd.53 U zdravotnického personálu MNO narazilo a muselo 
okamžitě zrušit přiznané „úlevy“: „Tam, kde sa ukáže nevyhnutne potreba 
lekára – žida k výkonu lekárskej praxe u vojska, majú konať ako z aktívnej 
služby prepustený civil, t.j. v občianskom obleku s odznakom /: modrá páska, 
cez ňu páska s červeným krížom na ľavom záloktí :/. Tito lekári – židia môžu 
konať službu výlučne len na podriadenom mieste.“54 K mnohokrát v litera-
tuře zmiňovaným německým protestům, že jejich služebně nižší vojáci 
a důstojníci musejí zdravit Židy s vyšší hodností,55 se přidalo: „V prípade, 
že je nutné niektorého príslušníka ríšskonemeckej brannej moci odoslať k le-
károvi, nesmie byť odoslaný k lekárovi židovi a ani tento nesmie byť k nemu 
povolaný.“56

Na mimořádné cvičení tak nastoupili, a to ještě před vydáním přísluš-
ných výnosů MNO, někteří již v srpnu, i Židé – důstojníci v záloze, takže jim 
bylo 1. září vyplaceno služné, měli přechodné ubytování a stravovali se sou- 
kromě, ačkoliv měli mít podle označených výnosů nárok na požitky jako 
mužstvo bez hodnosti. „Pokiaľ bolo bývalým záložným dôstojníkom, židom 
vyplatené služné na september, aby im bol ponechaný príslušný alikvotný diel 
služného až do dňa ktorým boli hodnosti pozbavení, maximálne až do dňa 8. 
septembra 1939. To isté platí o prechodnom ubytovaní.“ Zbytek služného za 
září (kromě přechodného ubytování) po odečtení uvedeného alikvotního 
dílu byli povinni vrátit a nárok na jiné záležitosti za branné pohotovosti 
státu (polní, zápolní přídavek, stravné) jim vůbec nevznikl. Židům – lé-
kařům za používání vlastního civilního oděvu náležela paušální náhrada  

53   VHA Bratislava, f. VV 1 - VDO 1 (1939 – 1945), šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 47/1939, čl. 
B-264, Židia – sústredenie v pracovných útvarov.

54   VHA Bratislava, f. VV 1 - VDO 1 (1939 – 1945), šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 48/1939, čl. 
B-266, Židia – sústredenie v pracovných útvaroch, oprava 4. bodu výnosu č. 207 030 Dôv./1.osob. 
zo dňa 9/9.t. r.

55   NIŽŇANSKÝ, Eduard – PSICOVÁ, Katarína. Antisemitizmus a holokaust na Slovensku v dokumentoch 
nemeckej proveniencie 1938 – 1945. Antisemitismus und Holocaust in der Slowakei in Dokumenten 
deutscher Provenienz von 1938 bis 1945. Banská Bystrica : Múzeum SNP, 2021, dok. 19, 20, 22, s. 146-
148; KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády, c.d., s. 17. Policejní ředitel v Bratislavě 
si stěžoval, že „posledný nábor židov vyslúžilých vojakov do slovenskej armády vyvoláva pohoršlivú 
reakciu nielen u tunajšej ale i vonkovskej nemeckej verejnosti. Najmä pohoršlive sa kvituje skutočnosť 
povolávania židov-lekárov, ako i vôbec židov s určitými hodnostiami, resp. vracanie hodností týmto, pri 
čom sa poukazuje na poslednú úradnú výzvu publikovanú v novinách, podľa ktorej majú sa príslušníci 
nemeckej a slovenskej armády navzájom zdraviť. Pohoršenie a odpor vzbudzuje potom tá skutočnosť, 
že by príslušník nemeckej armády nižšej hodnosti mal prípadne zdraviť príslušníka slovenskej armády 
žida.“ VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 50, č.j. 207 981.

56   VHA Bratislava, f. VV 2 - VDO 2 (1939 – 1940), šk. 14, sig. 14/24, Dôverný rozkaz č. 45/1939,  
čl. B-219, Povolanie lakára žida k příslušníkovi ríš. nem. armády - upozornenie.
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1 Ks denně.57 Právě nástup záložních důstojníků – Židů vedl k stížnos-
ti zástupce hlavního velitele HG dr. Karola Danihela, že 29. srpna při-
cestovali do Trnavy 3 záložní důstojníci – Židé (dva nadporučíci a jeden 
poručík) v extrovních uniformách a měli tímto údajně budit pohoršení 
v řadách veřejnosti, hlavně mezi gardisty a německými vojáky, takže si 
vynucoval na MNO „zakročenie v tom smysle, aby Židom bolo zakázané 
nosiť hodnosti dôstojníka, poddôst.[ojníka] a vôbec uniformu slovenskej ar-
mády…“58

Již od počátku nebyly protižidovské kroky přijímány v armádě bez 
výhrad. Ozývaly se hlasy proti, i když ojediněle, zvláště u těch, kteří vy-
znávali jako rozhodující hledisko odbornost.59 Projevilo se to i za vojen-
ského tažení proti Polsku. HVV muselo opětovně zakázat využívat Židy, 
a to jak z řad mužstva, tak i z příslušníků „bývalého dôstojnického sboru“ 
k pracím ve vojsku (v kancelářích) mimo práce, které mají předepsané 
v pracovním útvaru. „Ak zistím, ešte, že u niektorého útvaru, ústavu a po-
dobne je žid v akomkoľvek zadelení mimo pracovného útvaru – či sa už jedná 
o žida zo stavu mužstva, alebo zo stavu býv.[alého] dôst.[ojníckeho] sboru, 
budúcne zakročím kázeňsky proti veliteľovi, ktorý umožňuje židom vo vojsku 
pracovať mimo pre nich predpísaného táboru. Tento rozkaz rozhláste i h n 
e ď u všetkých složiek svojho útvaru /: ústavu :/. Podobne tiež varujem veli-
teľov pred možnosťou, aby u akýchkoľvek voj.[enských] jednotiek existoval 
žid s vojenskou hodnosťou a bez označenia že je židom.“60 Současně se do-
stalo velitelům židovských pracovních útvarů opětovného upozornění, 
že všichni Židé musejí být bezpodmínečně označeni modrou pásku a být 
bez hodnosti (nenosit výložky). „Vyskytujú sa prípady, že mužstvo židovskej 
národnosti /: ktoré je podľa zákona vyňaté z brannej povinnosti a povinné 
len povinnosťou pracovnou :/ chodí po uliciach neoznačené na pravej ruke 
modrou páskou a má na odeve i výložky, takže sa nijako nelíši od vojakov 

57   VHA Bratislava, f. VV 1 – VDO 1 (1939 – 1945), šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 58/1939,  
čl. B-304, Bývalí dôst. v zál. Židia – náležitosti za september 1939.

58   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 34, č.j. 205 722.

59   BAKA, Igor. Postavenie Židov vo vzťahu k slovenskej brannej moci v rokoch 1939 – 1941. In MAJ-
KÚTOVÁ, Anna (ed.) Fenomén holokaustu : Ideové korene, príčiny, priebeh a dôsledky. Zborník z me-
dzinárodnej konferencie konanej dňa 27. – 28. marca 2008 pod záštitou podpredsedu vlády SR pre 
vedomostnú společnosť, európske záležitosti, ľudské práva a menšiny Dušana Čaploviča. Bratislava : 
Úrad vlády Slovenskej republiky, 2008, s. 83.

60   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 66/1939, čl. B-215, 
Umiestnenie židov – závady.
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slovenskej armády.“ Židé byli povinni vzdávat poctu všem hodnostem, jak 
slovenským, tak i německým.61 „Proti veliteľom, ktorí nebudú dbať týchto 
rozkazov, bude prísne zakročené.“62 Na druhé straně Čatloš umožnil náv-
štěvu židovských bohoslužeb během židovských svátků, které začaly 14. 
září, „ale len vtedy, keď je synagoga v mieste. Tam, kde nie je synagoga, nech 
si povolajú rabina a odbavia bohoslužby v mieste.“63

Zástupce oblastného veliteľa 1 v Trenčíně pplk. pech. Vojtěch Linet 12. 
září nařídil zřídit pracovní útvar v Trnavě, Trenčíně a v Nitře pro Židy – 
záložníky: v Trnavě z posádek Bratislava, Trnava a Sereď, v Trenčíně z po-
sádek Trenčín, Žilina, Bošany, Nováky a Piešťany, v Nitře z posádek Nitra, 
Hlohovec, Topoľčany a Zlaté Moravce. Příslušníků pracovních útvarů mělo 
být využito pro práce související s úpravou a přenášením materiálu, pro 
zemní práce, úpravy cest a objektů, likvidování a čištění skladišť apod.64 
Pracovní útvary byly velitelsky podřízeny příslušným posádkovým veli-
telstvím.65 Delostrelecký pluk 1 v Bratislavě zařadil 8. září všechny důstoj-
níky, poddůstojníky a mužstvo židovské národnosti, kteří nastoupili nebo 
nastoupí službu u pluku, k náhradnímu oddílu pro pracovní rotu,66 jejímž 
velitelem se stal rtk. Michal Kupa, kterého nahradil následující den por. 
del. v zál. Vladimír Moravčík (k ruce mu zůstal Kupa).67 Rota měla vyko-
návat práce ve skladištích podle dispozic zvk. del. Františka Kubátha.68 Do 
Trnavy odešlo židovské mužstvo 19. září.69 Velitelem tamního vojenského 

61   VHA Bratislava, f. VV 3 - VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 64/1939, čl. C-211, 
Mužstvo židovskej národnosti – závady.

62   VHA Bratislava, f. VV 1 - VDO1 (1939 – 1945), šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 50/1939, čl. 
C-271, Židia – sústredenie v pracovných táboroch.

63   VHA Bratislava, f. VV 2 - VDO 2 (1939 – 1940), šk. 14, sig. 14/24, Dôverný rozkaz č. 44/1939, čl. 
B-215, Uvolnenie mužstva žid. národnosti – na sviatky.

64   VHA Bratislava, f. VV 1 - VDO 1 (1939 – 1945), šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 47/1939, čl. 
B-264, Židia – sústredenie v pracovných útvaroch.

65   VHA Bratislava, f. VV 1 - VDO 1 (1939 – 1945), šk. 90, sig. 90/176/1, Dôverný rozkaz č. 51/1939, čl. 
C-278, Židovské pracovné tábory.

66   „Poučte každého v tom smysle, že zatajenie židovskej národnosti bude prísne potrestané.“ VHA Bratisla-
va, f. Delostrelecké pluky 1939 – 1942, šk. 1, Delostrelecký pluk 1, náhradný oddiel, Denný rozkaz 
č. 9/1939, čl. 8, Židia – sústredenie.

67   VHA Bratislava, f. Delostrelecké pluky 1939 – 1942, šk. 1, Delostrelecký pluk 1, náhradný oddiel, 
Denný rozkaz č. 8/1939, čl. 7, Pracovná stotina.

68   VHA Bratislava, f. Delostrelecké pluky 1939 – 1942, šk. 1, Delostrelecký pluk 1, náhradný oddiel, 
Denný rozkaz č. 7/1939, čl. 2, Pracovná stotina – sriadenie.

69   VHA Bratislava, f. Delostrelecké pluky 1939 – 1942, šk. 1, Delostrelecký pluk 1, náhradný oddiel, 
Denný rozkaz č. 16/1939, čl. 5, Židia – odoslanie.
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pracovního tábora byl npor. pech. Aloiz Žiak.70 Velitel polní 1. divize gen. 
Pulanich zase 16. září nařídil, aby útvary oblasti „Jánošík“ odeslaly ihned 
„osôby židovského náboženstva do pracovného tábora v Spišskej Belej k dôst. 
zást. J. Margušovi.“71

U náhradních těles Oblastného veliteľstva 2 v Banské Bystrici náhradní 
oddíl Delostreleckého pluku 2 v Banské Bystrici odeslal nastoupivší Židy 
do pracovního tábora u augmentačního skladu Pešieho pluku 1 v Brezne 
nad Hronom, náhradní oddíl Automobilného pluku v Banské Bystrici do 
Výcvikového strediska Lešť (Oremov Laz) k práci na polní střelnici, zbytek 
využil k opravě kasárenských objektů a k úpravě vozové dráhy, další se 
nalézali u náhradního praporu Pešieho pluku 3 ve Zvolenu, u náhradní 
roty Samostatného práporu I v Kremnici, u náhradní roty Samostatné-
ho práporu III v Dolnom Kubíne, u náhradní roty Samostatného práporu 
IV v Tisovci, u Telegrafného náhradného telesa a Práporu útočnej vozby 
v Turčianskom Svätom Martine. Velitel Vojenského zdravotného skladu 
v Liptovskom Svätom Mikuláši por. lek. PhMr. Vojtech Bojarský žádný 
pracovní útvar nezřídil, u útvaru měl skupinu 12 lékárníků – záložníků 
židovské národnosti, z nichž 9 dal k dispozici HVV a vyčkával rozhodnutí, 
které útvary by odborně posílili zbývající z nich.72

Co s Židy – záložníky mělo vyřešit nové vládní nařízení z 19. září,73 
které zopakovalo, že všichni Židé – důstojníci, rotmistři a mužstvo se 
přeřazují z vojenské prezenční služby, na dobu jejich povinnosti k ní, do 
zvláštních pracovních útvarů, do nichž se zařadí Židé – záložníci všech 
kategorií, kteří jsou povinni k cvičení ve zbrani (k služebnímu cvičení). 
Počet, dislokaci, pracovní program a další podrobnosti pracovních útvarů 
mělo opět určit MNO. Oproti předchozímu vládnímu nařízení z 21. červ-
na však Židé propuštění z vojenské služby podle vládního nařízení č. 
74/1939 Sl. z. z 24. dubna Židé všech vojenských kategorií v záloze byli 
pozbaveni vojenských hodností, přičemž výjimky mohl určit ministr ná-
rodní obrany. Jak se však ukázalo později, MNO zastávalo stanovisko, 
že: „O odnetí hodnosti vojenským osobám židovskej národnosti mimo činnej 

70   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 110, č.j. 110 974.

71   VHA Bratislava, f. VV 1 – VDO 1 (1939 – 1945), šk. 101, sig. 101/206/2, Dôverný rozkaz veliteľstva 
„Jánošík“ č. 5, čl. 2, Židia – sústredenie v pracovných útvaroch.

72   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 65, č.j. 209 447.

73   Vládne nariadenie zo dňa 19. 9. 1939 o úprave vojenskej povinnosti židov. Slovenský zákonník 1939, 
čiastka 52, č. 230, platnosť odo dňa 26. 9. 1939.
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služby nebolo dosiaľ rozhodnuté. Túto vec bude riešiť nový branný zákon 
a príslušný výnos o prevodu do nového branného pomeru.“74

„Spolupráce“ ministerstva národní obrany a ministerstva vnitra

Obrana státu vyžaduje, aby se v její prospěch činily osobní a věcná plně-
ní nejrozmanitějšího druhu. Slovenská vláda aktivovala vládním naříze-
ním z 1. září 1939 některá ustanovení československého zákona o obraně 
státu a chtěla je zneužít k organizování židovských pracovních táborů.75 
Hlavní velitel HG Alexander Mach předložil již 15. září návrh na zřízení 
pracovních táborů k soustředění Židů (i nevojáků), kteří se chovají vy-
zývavě vůči státu, vládě, HG nebo jsou škůdci slovenské věci.76 Zástup-
ci židovských organizací (Ústredná kancelária autonomných ortodoxných 
židovských náboženských obcí na Slovensku, Sväz židovských náboženských 
obcí na Slovensku „Ješurun“, Židovská ústredná úradovňa pre Slovensko) byli 
předvoláni 18. září na MV, kde jim bylo sděleno, že osobní úkony podle 
zákona o obraně státu (pozemní práce při úpravě cest a regulace řek), 
mají vykonávat Židé – muži ve věku 18 – 50 let hromadně po dobu čtyř 
týdnů. Vedení pracovních jednotek, vnitřní administrativa, hospodářská 
správa, přidělování práce jednotlivcům přísluší židovským organizacím 
prostřednictvím výboru jimi zřízeného, přičemž výdaje spojené s ubyto-
váním a stravováním ponese slovenské židovstvo. Židovské organizace 
se bránily: „Nebolo vinou židovského obyvateľstva, že sa ono nemohlo práve 
tak, ako iné čiastky obyvateľstva zúčastniť sa na obrane Slovenského štátu 
so zbraňou v ruke.“ Poukázaly na to, že „počet židovských osôb, konajúcich 
vojenskú službu v pracovných útvaroch, bol značný, lebo veď je všeobecne 
známe, že i židia vyhoveli do muža svolávacím rozkazom a včas sa prihlási-
li u oných vojenských telies, ku ktorým boli zadelení.“ Nezůstaly lhostejné 
ani k materiální stránce: „Finančná schopnosť židovského obyvateľstva je 
značne oslabená a skoro vyčerpaná.“ Návrh na pracovní povinnost Židů 
však přijaly, domnívaly se, že se bude týkat 5 000 osob. MV proto 22. září 

 74   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 75, č.j. 211 072.

75   Vládne nariadenie zo dňa 1. 9. 1939 o účinnosti niektorých ustanovení zákona č. 131/1936 Sb. z. a n. 
Slovenský zákonník 1939, čiastka 46, č. 208, účinnosť odo dňa 2. 9. 1939.

76   BAKA, Igor. Postavenie Židov vo vzťahu k slovenskej brannej moci v rokoch 1939 – 1941, c.d., s. 
61-62.
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Prehľad opatrení vykonaných vojenskou správou pri tzv. riešení židovskej otázky v armáde 
v roku 1939 (VHA Bratislava)
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nařídilo zlikvidovat různé židovské pracovní tábory a útvary, které nebyly 
zřízené na rozkaz MNO nebo MV s tím, že příslušné nařízení o organizaci 
táborů, povinnostech pracovní služby a o povolávání do pracovní služby 
bude vydáno MV dodatečně.77

MV podniklo 27. září první konkrétní kroky ke zřízení židovských 
pracovních táborů: „Vzhľadom na to, že židovské obyvateľstvo nie je po-
volávané k vykonávaniu činnej vojenskej služby, ale len k službe pracovnej, 
je potrebné, z dôvodov vyrovnávania povinností vôči štátu medzi obyvateľ-
stvom, aby z rozdielneho osobného zaťaženia nenastaly u ostatného oby-
vateľstva, pre štát psychologicky nepriaznivé zjavy, požadovať od židov iné 
osobné obete.“

Okresní úřady tak měly provést soupis veškerého mužského židovské-
ho obyvatelstva ve věku od 20 do 50 let (slovenští státní občané, státoob-
čanští bezdomovci nebo sporného občanství, i cizinci, kde tomu nebrání 
mezinárodní smlouva nebo mezinárodní právo – podle reciprocity) posta-
rat se o jejich prezentaci a zdravotní prohlídku, povolat vybrané muže ke 
konání osobních úkonů ve prospěch obrany státu a zajistit jejich dopravu 
do příslušných pracovních míst, kde mají „za povinnosť konať telesnú prá-
cu v zaradených četách pod ústredným vedením technickým a administratív-
nym, ktoré prevzaly na seba organizácie židovských ústredných organizácií, 
ktoré sa postarajú na vlastný náklad /u zámožnejších na trovy povolaného/ 
o stravovanie, ubytovanie, organizáciu tábora, podľa smerníc, ktoré im za tým 
účelom budú vydané, pod priamou kontrolou ministerstva vnútra a ním po-
verených orgánov.“ Povolanci byli povinni vzít si s sebou pracovní oděv, 
prádlo (bielizeň), obuv, 2 deky, jakož i stravu na 3 dny a jídelní náčiní (ta-
líř, lžíci, vidličku a nožík), zajistit si potřebné pracovní náčiní, pokud ne-
bude již k dispozici na místě. Osvobození od osobních úkonů ve prospěch 
obrany státu se dostalo těm, kteří byli osvobozeni podle zákona o obraně 
státu a branných předpisů vojenskými úřady, dále z důvodů národohospo-
dářských nebo jiného veřejného zájmu (např. zájem kultu nebo osvěty), 
a také osoby tělesně nebo duševně nemocné nebo práce neschopné. Otáz-
ku vydávání vystěhovaleckých pasů a povolení vystěhovat se u povolanců 
ponechalo v platnosti.78

77   VHA Bratislava, f. MNO – Prezídium, 1939 – 1940 I. časť, spisy dôverné, šk. 3, sig. 3/88/1, č.j. 1937.

78   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 69, č.j. 209 829.
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Vojenské útvary byly totiž zahlceny žádostmi Židů povolaných na mi-
mořádné cvičení, kteří žádali o propuštění z tohoto cvičení a chtěli se 
vystěhovat ze Slovenska.79 Vláda si dávala na čas. MNO v dohodě s MV 
nakonec nařídilo 30. září 1939, aby Židé, kteří disponují vystěhovaleckým 
pasem s vízem cizího státu, nebo vyzváním od amerického konzulátu 
(na červeném blanketu) dostavit se na konzulát za účelem vystěhování, 
byli na vlastní žádost ihned propuštěni z pracovní či jiné služby velite-
lem pracovního oddílu.80 O více jak měsíc dříve, 2. srpna 1939, upravilo 
souhlas s vydáním cestovních pasů: „Príslušníkom židovského nábožen-
stva, nepodliehajúcim ešte brannej povinnosti, osobám odvodom povinným 
a osobám, ktorým bol povolený odklad prezenčnej služby, žiadajúcim o sú-
hlas k vydaniu cestovného pasu, vydajú súhlas DOV. [doplňovacie okresné 
veliteľstvá] ako do štátov europských, tak aj… do štátov mimoevropských. 
Kolkované žiadosti treba doložiť dokladom (rodným listom, alebo výťahom 
z matriky narodených), že ide skutočne o žida. Osobám, povinným v roku 
1939 odvodom možno vydať súhlas do konca novembra 1939… Keď žiada-
jú voj.[enské] osoby náb.[oženstva] židovského v prezenčnej službe o súhlas 
k vydaniu cestovného pasu z naléhavých dôvodov existenčných, podajú si tie-
to osoby písomnú žiadosť, v ktorej je treba uviesť osobné dáta (rok narodenia, 
odvodu, domovskú obec, okres, kmeňové teleso) a pripojá k žiadosti doklad 
o tom, že ide skutočne o žida (rodný list, výťah z matriky narodených). Kme-
ňové teleso preskúma dáta v žiadosti uvedené a predloží spis k rozhodnutiu 
príslušnému vyššiemu veliteľstvu súčasne s hlásením, odkedy koná žiadateľ 
prezenčnú službu a kedy mu táto končí… Žiadosti nech sú vybavované ako 
súrne. Je záujmom štátu, aby sa vysťahovanie židov podporovalo.“81 MNO 
posléze 16. listopadu umožnilo MV vydávat k podpoře vystěhování Židů 
ze Slovenska povolení k vystěhování bez předchozího souhlasu vojenské 

79   HG dostála své pověsti: „Miestne veliteľstvá HG zadovážia si dôverným spôsobom soznam ľudí, ktorí 
sa pripravujú k vysťahovaniu zo Slovenského štátu. Nechajú týchto ľudí sledovať a v prípade, že by sa 
vzbudilo podozrenie, že niektorí z týchto pripravujú vyvezenie takého majetku, ktoré naše zákonné usta-
novenia nedovolujú vyvážať /: k tomuto cielu používajú i chudobnejšie osoby, ktoré za nepatrnú odmenu 
sa na takéto veci podujímajú :/ oznámia toto bezpodmienečne a čo najrýchlejšie príslušným úradom 
cielom zakročenia. VHA Bratislava, f. Zbierka „55“, fasc. 55-57-4, Hlavné veliteľstvo HG HŠ, č.j. 445/
HŠ HG/1939, Rozkaz č. 9, čl. V, Evidencia vysťahovalcov.

80   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 109, č.j. 110 055.

81   VHA Bratislava, f. Pešie pluky 1 – 4 (1939 – 1944), šk. 1, Peší pluk 4, Denný rozkaz č. 184/1939, čl. 
16, Súhlas k vydaniu cest. pasu príslušníkom žid. náboženstva.
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správy osobám židovské národnosti všech branných poměrů (vyjma pre-
zenční služby).82

Židovské organizace pověřily technickým vedením a organizováním 
židovských pracovních táborů ing. Dezidera Krasznyanszkého,83 což MV 
akceptovalo a jmenovanému nařídilo organizovat židovské pracovní tá-
bory v dohodě s MV za součinnosti MNO. Tábory měly být rozděleny do 
pracovních rot, ve kterých bude mít dozorční službu vojenský velitel a bu-
dou zde vykonávat službu vojenské strážní oddíly. Pracovní úkoly se měly 
přidělovat v celku s určením doby, do kdy mají být splněny. Předpokládalo 
se zřízení pracovního tábora v Plaveckom Podhradí, v Novom Meste nad 
Váhom, v okolí Banskej Bystrice, v Poprade, v okolí Prešova, v okolí Hu-
menného. MV nejprve 27. září požadovalo po MNO uvolnění potřebných 
objektů v Plaveckom Podhradí a v Novom Meste nad Váhom a označe-
ní prací, na které by chtěla vojenská správa povolané Židy využít. Voj-
sko mělo také zajistit kuchyně (samotné vaření košer stravy si měli vést 
Židé, k proviantu by byl přidělen rituální dozorce) a provádět zásobování 
na vrub židovských organizací. „Vzhľadom na to, že najmä na Východe sú 
početní židia úplne chudobní, ktorí nemajú potrebné pracovné úbory a deky, 
žiadam, aby tým, ktorí preukážu svedectvom chudoby, túto skutočnosť, boly 
pracovné šaty, boty a deky ako aj vojenské príbory pridelené.“ Následující 
den, 28. září, MV navrhlo stanovit nejprve pracovní program pro pracovní 
tábor v okrese Malacky a v okrese Nové Mesto nad Váhom a 30. září po-
žadovalo po MNO určit velitele, strážní oddíly a učinit opatření ohledně 
ubytování a stravování.84

Polní Slovenské armádne veliteľstvo telegramem 5. října 1939 v 22.16 
h rozhodlo, že po dohodě s MV, vzhledem k tomu, že jsou zřizovány civil-
ní židovské pracovní tábory, mají být propuštěni do poměru mimo činnou 
službu všichni Židé, kteří nastoupili na mimořádné cvičení (práce) a pře-
dáni jako židovští pracovníci do pravomoci MV. Věc byla konzultována 6. 
října s dr. Bezákem, přednostou 9. odboru MV, který požadoval Židy, kteří 
mají odslouženo 25 dní, propustit do poměru mimo činnou službu, ale os-
tatní přidržet ve službě, aby mohlo MV rozhodnout, kam budou odesláni. 

82   VHA Bratislava, f. MNO – Prezídium, 1939, spisy obyčajné, šk. 5 (9), sig. 5/7/1, č.j. 11 950.

83   Ing. Dezider Krasznyanszky zahynul v roce 1944 v koncentračním táboře Auschwitz. SULAČEK, 
Jozef. Osudy židovských inžinierov na Slovensku v rokoch 1938 – 1945/2. časť. Bratislava : Slovenské 
národné múzeum-Múzeum židovskej kultúry, 2017, s. 111-112.

84   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 69, č.j. 209 829.
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S názorem dr. Bezáka se polní velitelství ztotožnilo, takže na příslušná ob-
lastní velitelství směřoval 6. října v 17.45 hod. telegram od mjr. gšt. Viliama 
Talského, aby byli do poměru mimo činnou službu propuštěni Židé, kteří si 
odsloužili 25 dní, a o těch, kteří si požadovanou dobu neodsloužili, se vy-
hotoví seznam a předloží se MV.85 HVV pak 9. října upřesnilo: „Zál.[ožne] 
mužstvo, ktoré vykonalo 28 denné cvičenie prepustite. Mužstvo nár.[odnosti] 
židovskej v prez.[enčnej] službe zostane i naďalej u pracovných stotín, ako 
doteraz. Otázka židov lekárov a zverolekárov neni doteraz vyriešená. Pone-
chajte ich u útvarov podľa potreby až do ďalšieho rozhodnutia.“86

MNO vydalo 12. října všeobecné směrnice pro pracovní židovské tábo-
ry pod heslem „Pracovný efekt má slúžiť záujmom obrany štátu a verejnému 
blahu“. Židé měli vytvářet pracovní skupiny (minimálně 150 mužů), na je-
jichž čele je vojenský velitel s přiděleným strážním personálem.87 Veliteli 
je k dispozici technický vedoucí z řad Židů, který organizuje práci. Skupině 
měl být také přidělen z řad Židů lékař. Předpokládalo se, že v některých pří-
padech bude mít několik skupin jednoho velitele – důstojníka a jednotlivé 
skupiny jeho zástupce – rotníka nebo poddůstojníka (podle možností aspi-
rant nebo spolehlivý délesloužící). Všichni pracovníci museli být označeni 
modrou páskou na levém záloktí. Pracovní čas byl stanoven na 8 hodin, 
velitel byl zodpovědný za to, že Židé skutečně pracují a že nepřipustí, „aby 
prípadne platené osoby prácu vykonávaly za nich.“ MNO současně upozornilo 
velitele a strážní mužstvo „na trestnosť prijímať úplatky k vôli poskytovaniu 
rozličných úľav.“88

Pokud si výše uvedené shrneme, MNO v říjnu 1939 propustilo do 
poměru mimo činnou službu všechny Židy, kteří byli povoláni na cviče-

85   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 68, č.j. 209 677.

86   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 110, č.j. 110 861.

87   V oblasti 1. divize pracovní skupiny Lakšárska Nová Ves, Plavecký Svätý Peter, Senica, Malacky, 
Pernek, Uhorská Ves, Veľké Leváre, Nové Mesto nad Váhom, Piešťany, Veľké Kostolany, Veselé 
pri Piešťanoch, Trenčianske Teplice, Pruské, Kubra, Ilava, Žilina, Topoľčany, celkem 3420 mužů; 
v oblasti 2. divize si mělo určit tamní velitelství pracovní skupiny samo, víme o žádosti o přidělení 
židovských pracovníků pro posádková velitelství Brezno nad Hronom, Ružomberok, Zvolen, Krem-
nica, Banská Bystrica, celkem 880 mužů; v oblasti 3. divize pracovní skupiny Kravany, Tatry, Lom-
né, Turany, Ruský Kručov, Fiaš, Giraltovce, vojenský sklad Prešov, Zlatá Baňa, Kokošovce, Zemutov, 
Ohrazany, Snina, Humenné, Vyšná Radvaň, celkem 2 550 mužů, uvádí se i pracovní skupina Vranov 
(nad Topľou).

88   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 69, č.j. 209 829. Na velitele pracovní roty č. 2 
(Odorín) por. pech. v zál. Karola Pleška, rovněž na dôst. zást. Karola Zamaroczyho a zvk. Michala 
Vrbu bylo učiněno trestní oznámení pro braní úplatků. VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, 
šk. 77, č.j. 211 738.
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ní (práce), jak cestou řádnou, tak prostřednictvím HG, a měli odslouženo 
potřebný počet dnů; o těch, kteří neměli dosud odslouženo stanovený po-
čet dnů, se vyhotovoval seznam pro potřeby MV. Po vzájemné dohodě mezi 
MNO a MV přecházeli všichni židovští pracovníci, kteří dosud konali práce 
z rozkazu MNO pod pravomoc MV, což provázela demobilizace pracovních 
rot, při níž mužstvo pracovních rot pod velením poddůstojníka odcháze-
lo do demobilizačních stanic (velitelé rot z oblasti Vyššieho velitelstva 3 
na základě rozkazu Malára zůstali až do skončení demobilizace své roty 
v Prešově).89 Malár také 24. října přikázal, aby všechna posádková velitel-
ství a útvary odeslaly ihned mužstvo židovské národnosti prezenční služby 
odvodních ročníků 1937 a 1938 ke stavební službě 3. divízie v Prešově. Je-
jich ubytování měl zajistit Delostrelecký pluk 3. Opatření se nemělo týkat 
mužstva, které již pracovalo např. v Humenném na stavbě maštalí, v Ča-
klově, v Michalovcích, v obci Kobyly u Bardejova. „Upozorňujem dôrazne 
na to, aby sa nestal prípad, že by niektorý útvar zamlčal muža podľa tohoto 
nariadenia.“90

Civilní židovské pracovní tábory navzdory počátečním přípravám zří-
zeny nebyly. Záhy se ukázalo, že „z rozkazov doteraz vydaných vysvitá, že 
civilné prac.[ovné] jednotky nie sú vojenskými jednotkami, ale majú len vo-
jenský veliteľský rámec, pretože ministerstvo vnútra ich nemá nateraz mož-
nosť organizovať“, takže pro ně neplatí v plném rozsahu vojenské předpisy, 
„zvlášť, čo sa týka nákladu na liečenie, ťažších úrazov a úmrtí.“ Npor. žen. 
Gejza Ložek, který byl do přípravy táborů zainteresován, se proto dožado-
val rozhodnutí, „kto nesie právne následky v takýchto prípadoch, kedže vo-
jenskej správe nesmie následkom sriadenia pracovných táborov vzniknúť väč-
ší výdavok, nebude tato hradiť opotrebovanie, prípadne značné poškodenie 
občanského odevu.“ Ložek také 14. října hlásil, že ubytování pro židovské 
pracovní tábory je připravené, strážní oddíl a velitelé rot jsou na místě, 
„prosím pracovné mužstvo povolať“. Na příkaz HVV však přípravy prodlou-
žil na termín 23. října, „tu kolujú však povesti, že židi teraz vôbec nenastúpia, 
jestli sa tieto zprávy zakladajú na pravde, bude účelné všetky prípravy zrušiť, 
lebo značne zaťažujú voj.[enskú] správu.“91 MV, „pre technické prekážky“, až 

89   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 81/1939, čl. B-288, 
Prevod žid. prac. jednotiek pod min. vnútra – prepustenie židov.

90   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 92/1939, čl. C-336, 
Mužstvo žid. národnosti – sústredenie.

91   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 68, č.j. 209 677. Velitel 2. divize gen. Čunderlík se 
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do dalších rozkazů zastavilo povolávání Židů do pracovních táborů, takže 
strážní oddíly, které již byly odeslány na svá stanoviště, se stahovaly zpět.92 
Z důvodu, že MV nebylo schopno přidělit na práce Židy, rozhodlo MNO, 
aby na práce v zbrojnici a v augmentačních skladech mohly být najímány 
civilní pracovní síly.93 „O každom vyžiadanom robotníkovi od sprostredkova-
teľni práce, vyžiadajte si doporučenie a potvrdenie o spolahlivosti u miestnej 
HG.“94 MNO nařídilo propustit dne 10. listopadu 1939 do poměru mimo 
činnou službu gážisty a mužstvo, kterému měla skončit prezenční službu 
již 30. září 1939. Toto propuštění se proto týkalo i mužstva židovské ná-
rodnosti.95

Na cestě k novému brannému zákonu

„Každý občan mužského pohlavia je podrobený vojenskej službe alebo s ňou 
spojenej pracovnej povinnosti a je povinný mať účasť v obrane štátu.“96 Od září 
1939 se intenzivně připravovalo zavedení pracovní povinnosti podle dosud 
neschválené osnovy nového branného zákona. Při odvodech se tak měla 
u Židů pouze zjišťovat jejich schopnost pro pracovní službu. Aby se ne-
mohlo stát, že nějaký Žid unikne pozornosti a byl by tak odveden k plnění 
vojenské prezenční služby, musela se při soupisu osob povinných odvo-
dem zapisovat vedle národnosti, kterou odvedenec sám nahlásí, i okolnost, 
zda je dotyčný podle vládního nařízení č. 63/1939 Sl. z. považován za Žida, 
neměla rozhodovat mateřská řeč.97 V kontingentu nováčků odvodního roč-

20. 10. důrazně domáhal přidělení židovských pracovníků na opravu jízdárny a stavbu stájí pro 
vojenskou akademii, která měla být otevřena v Banské Bystrici.

92   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 93/1939, čl. B-339, 
Zrušenie židovských pracovných táborov.

93   VHA Bratislava, f. VV 2 – VDO 2 (1939 – 1940), šk. 14, sig. 14/24, Dôverný rozkaz č. 62/1939, čl. 
B-304, Pomocný personál – vyžiadanie.

94   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 112/1939, čl. B-420, 
Civilní pracovníci /:židia:/ - pridelenie na práce do aug. skladov.

95   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2 (1939 – 1944), šk. 6, sig. 6/19, Dôverný rozkaz č. 100/1939, čl. B-370, 
Mužstvo žid. národnosti prepustenie do pomeru mimo čin. službu; VHA Bratislava, f. MNO – HVV 
1939 – 1940, šk. 76, č.j. 211 262.

96   Ústavný zákon zo dňa 21. 7. 1939 o ústave Slovenskej republiky (§ 75). Slovenský zákonník 1939, 
čiastka 41, č. 185, účinnosť odo dňa 31. 7. 1939.

97   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 108, č.j. 109 958. V hlášeních celoročních odvod-
ních výsledků pro statistiku se všichni Židé vykazovali jako příslušníci židovské národnosti, i když 
se hlásili k jiné národnosti. Pokřtění Židé, pokud byli podle vládního nařízení č. 63/1939 Sl. z. 
považováni za Židy, se vykazovali jako příslušníci židovského náboženství. VHA Bratislava, f. MNO 
– HVV 1939 – 1940, šk. 127, č.j. 190 190.
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níku 1939 bylo vykázáno pro vojenskou službu celkem 13 944 mužů (žádný 
Žid) a pro pracovní službu celkem 3981 mužů, z toho 737 Židů.98 Nakonec 
bylo v roce 1939 odvedeno pro pracovní službu 807 Židů.99

Čatloš přidělil 20. října k inspektorátu slovenské branné moci stot. 
pech. Pavla Topoľského pro otázky židovských pracovních oddílů a utečen-
ce a 6. listopadu 1939 provedl celkovou reorganizaci struktury MNO, kte-
rou z opatrnosti nazval předběžnou, kde se etabloval v rámci všeobecného 
odboru (přednosta pplk. del. Jozef Turanec) také referát Pracovné oddiely 
a utečenci, který dostal na starost právě Topoľský.100 O dočasnosti nové 
organizace ministerstva z listopadu 1939 nepochybně svědčí, že 16. ledna 
1940 (s platností od 22. ledna 1940) vydal Čatloš nařízení „Rozvrh agendy 
a pôsobnosť jednotlivých složiek MNO“, které organizaci ministerstva nově 
překopalo a představilo ho jako moloch o 6 odborech (I až VI), jimž podlé-
halo 8 skupin (A až H) s 50 odděleními a referáty na čele s Čatlošem jako 
ministrem a hlavním vojenským velitelem, jehož stálým a plnoprávným 
zástupcem byl gen. II. tr. Alexander Čunderlík. Oddělení Pracovná služba, 
s referátem Pracovná služba a vojenské tábory, podléhající všeobecnému 
odboru, šéfoval mjr. pech. Jozef Martin Kristin.101

Kristin z rozkazu Čatloše informoval 13. prosince 1939 kancelář pre-
zidenta republiky a předsednictvo vlády o opatřeních vojenské správy ve 
věci „židovské otázky“ ve slovenské armádě. Kristin konstatoval, že vo-
jenská správa „Prepustila vojenských gážistov zo sväzku armády a odňala im 
hodnosti“, „Sústredila brancov židovskej národnosti do pracovných útvarov 
v jednotlivých posádkách,“, „Židia-lekári, nakoľko sa ukázala súrna potreba, 
konali dočasne ďalšiu činnú službu, avšak bez hodnosti a v občianskom ode-
ve“, „MNO v dohode s ministerstvom vnútra umožňuje židom opustiť územie 
Slovenskej republiky, cieľom vysťahovania“, „V mesiaci septembri 1939 naru-
kovavší Židia sústredení boli do pracovných oddielov a konali verejné práce, 
ako stavby ciest na východe atď.“, „V mesiaci októbri MNO spolu s minister-
stvom vnútra organizovalo pracovné tábory. Neboly však uskutočnené, lebo 
židovská otázka bola postavená na iný základ“, „Pripravovaná osnova ´Bran-
ného zákona´ triedí brancov podľa ich schopností: a - na službu vojenskú, 

  98   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 82, č.j. 212 641.

  99   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 127, č.j. 190 190.

100   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 72, č.j. 210 041, šk. 74, č.j. 210 482, šk. 75, č.j. 211 
186.

101   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 1, č.j. 150 159.
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z ktorej sú Židia vôbec vylúčení, b – na prezenčnú službu pracovnú, v ktorej 
Židia tvoria osobitné skupiny. Na rozdiel od arijcov, Židia majú len pracovnú 
povinnosť“, „Pracovné oddiely organizované budú tak, že Židia tvorí osobitné 
oddiely, ktoré nebudú organicky začlenené do pracovného oddielu arijcov.“ 
Kristin pokračoval: „V prítomnom čase MNO nemá so Židmi ničoho spoloč-
ného a započne svoju činnosť na tomto poli až od 20. januára 1940, keď Židia 
a ich práca pojmutá bude do všeobecného pracovného programu, ktorý MNO 
v dohľadnom čase predostrie predsedníctvu vlády a kancelárii prezidenta re-
publiky.“102

Nový branný zákon přijatý v lednu 1940 vytvořil situaci, kdy Židy 
(a Romy, dobově Cikány)103 zbavil příslušnosti k slovenské branné moci, 
vzal jim charakter vojenských osob, znemožnil jim sloužit se zbraní v ruce, 
přisoudil jim charakter rozkladných živlů a nežádoucího elementu, který 
pouze prací může přinést státu a společnosti užitek. Židé se mohli stát 
pouze příslušníky pracovní povinnosti, neboť měli konat práce ve zvlášt-
ních skupinách. Pracovní povinnost se tak stala pro Židy náhradou vojen-
ské služby.104

Samotný ministr národní obrany gen. I. tr. Ferdinand Čatloš se na mar-
go uvedených opatření před brannym výborem Snemu SR vyjádřil tímto 
způsobem: „Máme možnosť všetky rozkladné živly zadeliť do zvláštnych pra-
covných útvarov ..., aby pod náležitým dozorom aj takéto indivídua mohli ko-
nať pre štát a verejnosť osožnú prácu a neostali i do budúcna len verejnou 
ťarchou, poťažne, aby neinfikovali nezdravým vplyvom zdravé zložky národa. 
Mám na mysli menovite cigáňov a zločincov. Treba riešiť i otázku zamestnania 
židov, ktorí vo vojsku sú nežiadúcim elementom, ale v pracovných táboroch 
môžu priniesť osohu.“105

Přitom cíle a úkoly pracovní služby zněly vzletně a vlastně neutrálně. 
Přednosta pracovní služby mjr. Kristin si zaznamenal: „Pracovná služba 
sleduje dva ciele: a – ideálny, t.j. má naučiť široké vrstvy obyvateľstva systema-

102   VHA Bratislava, f. MNO – Prezídium, 1939, spisy dôverné, šk. 4, sig. 4/52/2, č.j. 3 054.

103   K tomu srov. JANAS, Karol. Perzekúcie Rómov v Slovenskej republike (1939 – 1945). Bratislava : Ústav 
pamäti národa, 2010, s. 77-78.

104   Branný zákon Slovenskej republiky zo dňa 18. 1. 1940. Slovenský zákonník 1940, čiastka 5, č. 20, 
účinnosť odo dňa 31. 1. 1940.

105   KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády, c. d., s. 23; VHA Bratislava, f. MNO 1939 
– 1945, fondové oddelenie Kabinet ministra 1939 – 1944, šk. 4, expozé ministra národnej obrany 
pred branným výborom.
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ticky myslieť a zapojiť mladých občanov do plánovaného úsilia vlády povzniesť 
štátne územie vykonávaním práce a uskutočňovaním verejných stavieb, ktoré 
sa inak uskutočniť nemôže pre nedostatok voľných peňažných prostriedkov, 
b – prakticky, t.j. vychovať všetkých občanov republiky vojensky i keď nemohli 
byť pre vojenskú prezenčnú službu uznaní a tak uskutočňovať verejné potreby 
štátu.“ Před pracovní službu postavil jednoznačné úkoly: „1.- Uskutočňo-
vať vojenské potreby prácou ako: dobudovanie kasárenských budov, ktoré sú 
na 60 – 80 % hotové a ich ukončenie bolo štátoprávnou zmenou odsunuté, 
vystavenie a upravenie nových výcvikových potrieb, alebo konečne sprístup-
nenie pohraničia, hlavne tam, kde je to pre obranu štátu dôležité. 2.- Stavať 
komunikácie, menovite v krajoch, kde riadných ciest niet. 3.- Regulovať vodné 
toky, menovite také, ktoré každoročne spôsobujú obyvateľstvu veľké škody na 
úrode a na ich reguláciu v štátnom rozpočte potrebná položka zaistená neni. 
4.- Zúrodňovať neúrodné plochy, či už sa to týka ornej pôdy, lúk, pastvín, ale-
bo lesných kultúr.“ Klíčovou roli při realizaci pracovní služby mělo sehrát 
MNO. „Rozhodovanie o pridelovaní pracovných útvarov, ako i rozhodovanie 
o určenia poradia naliehavosti jednotlivých pracovných požiadaviek, podrží 
si MNO.“106

MNO 29. února 1940 upravilo podmínky vedoucí k propuštění Židů 
všech branných poměrů ze slovenské branné moci dnem 31. ledna 1940 bez 
ponechání získaných vojenských hodností, s výjimkou aktivních gážistů – 
Židů, kterým bylo zvláštním výnosem MNO umožněno zůstat v činné služ-
bě. Židé v činné službě se po propuštění z branné moci zařazovali do činné 
pracovní povinnosti s označením „Pracovník žid“107 a u Židů mimo činnou 
službu (v záloze, v náhradní záloze, na trvalé dovolené) došlo k zařazení do 
mimočinné pracovní povinnosti, která končila 31. prosincem roku, kdy do-
tyčný dovršil 50 let věku. Jejich hodnost se označovala jako „Pracovník žid 
mimo činnej povinnosti“.108 Útvarům dělalo potíže, jak zjistit příslušnost 
k „židovskej rase, keď nie je v kmeňovom liste zapísané náboženstvo židov-
ské.“ MNO proto 17. dubna 1940 instruovalo kmenová tělesa a doplňovací 
okresní velitelství, že pro zjištění této okolnosti je směrodatný kmenový 
list. „U osôb, u ktorých je zapísané náboženstvo alebo materinská reč ´židov-
ská´, nie je pochyby, že prislúchajú k rase židovskej, ak neprestúpily na niekto-

106   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 150 547.

107   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 127, č.j. 190 006.

108   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 128, č.j. 192 471.
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rú kresťanskú vieru do 30/10 1918, o čom musí byť v kmeňovom liste prevedený 
záznam… U osôb, u ktorých v kmeňovom liste niet záznamov, ktoré by svedčily 
o židovskom pôvode, nie je možné prevádzať ich prepustenie z brannej moci… 
V budúcnosti prepustia náhradné /:kmeňové:/ telesá z brannej moci a zaradia 
do pracovnej povinnosti všetky osôby, o ktorých sa z úradných spisov, alebo 
u príležitosti cvičenia dozvedia, že sú židia, alebo cigáni.“109

Lze konstatovat, že židovské pracovní útvary slovenské armády neměly 
charakter pracovních útvarů, jak je známe z období pomnichovského Česko-
slovenska, jejichž určením bylo dočasné hospodářské zajištění nezaměstna-
ných osob a využití jejich pracovních schopností pro všeobecně prospěšné 
práce, případně neukázněné a práce se štítící jedince učit pracovat. Sloven-
ské vojenské židovské pracovní útvary soustřeďovaly vojenské osoby v pre-
zenční službě a v záloze na vojenském cvičení, které nevykonávaly službu 
se zbraní v ruce, ale pouze práce podle rozhodnutí vyšších velitelů, které 
by jinak museli konat ostatní vojáci. Popravdě řečeno vyvést vojáky krátko-
době z každodenního vojenského stereotypu plněním „nebojové“ činnosti, 
není nic neobvyklého, notabene diskriminačního. Armádu necharakterizuje 
pouze pořadový a polní výcvik a odborná příprava, ale také řada „nebojo-
vých“ úkolů. Vyčlenění části vojenského personálu k jejich plnění je běžnou 
armádní praxí. Problém nastává, pokud se k tomu připletou kritéria dotý-
kající se lidské podstaty – rasa, národnost, řeč (jazyk), náboženství. Jinak 
řečeno, je nepřípustné (a diskriminační) vyčleněnou část vojenského per-
sonálu ostrakizovat. A zde šlo přeci o to kvalifikovat určitou skupinu osob 
jako nespolehlivý, tím pádem nežádoucí, podvratný živel, „vřed“ na těle stá-
totvorného národa, „plevel“ na úrodné půdě otčiny, trestat ji za domnělé 
negativní vlastnosti a vzorce chování. Slovenská vojenská správa se po svém 
vzniku v březnu 1939 potýkala s takovými personálními, materiálními a fi-
nančními problémy, že by „židovská otázka“ neměla být v popředí jejího záj-
mu. Armáda však byla nástroj mocenský, takže si nemohla dovolit stát delší 
dobu mimo oficiální protižidovský diskriminační proud. Na politickou pop-
távku po radikálních řešeních však nakonec reagovala nabídkou selektiv-
ních kroků, které ovšem ve svém důsledku přispívaly k falešnému pocitu, že 
vytváří armádu o to víc ucelenou, ustálenou, ukázněnou a disciplinovanou. 
Separováním Židů zamezila jejich styku s „masou“ armády a uměle z nich 
vytvořila „cizorodý“ prvek v jejím lůně. Zabránila odborně zdatným Židům, 

109   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 134, č.j. 197 989.
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kteří jako vojenské osoby dosáhli určitého postavení ve vojenské hierarchii, 
aby zůstali v postavení vyšších a představených vůči ostatnímu vojenskému 
personálu, sebrala jim možnost vojenské kariéry. Zbaveni hodností, opatřeni  
speciálním označením a vystaveni ponižování nemohli Židé považovat služ-
bu v armádě za perspektivní. Dostali se do soukolí omezování lidských a ob-
čanských práv, segregace a společenské degradace, do soukolí ztráty lidské 
důstojnosti. Je více než smutné, když protižidovská diskriminační opatření 
v slovenské armádě prosazovali či se na nich podíleli lidé, kteří prošli demo-
kratickou výchovou v československé armádě, i když si nedělejme zároveň 
iluze, i v ní „probleskovaly“ antisemitské předsudky, sice držené pod poklič-
kou, ale v pomnichovském Československu už nikterak skrývané. Vypjatý, 
dnešními slovy extrémní nacionalismus nebývá dobrým rádcem. Případ Slo-
venska a jeho armády po jejím vzniku budiž toho dostatečným příkladem.

2. Žiadosti židovských gážistov o výnimku pre zotrvanie 
v slovenskej armáde

MNO od začiatku čelilo viacerým žiadostiam prepustených židovských 
gážistov o spätné prijatie do armády. Jednou z možností bolo dočasné 
ponechanie konkrétnej osoby v službe z dôvodu jej momentálnej nena-
hraditeľnosti. Prvotnou podmienkou bolo udelenie výnimky spod vlád-
neho nariadenia č. 74/1939 Sl. z. z 24. apríla „o vylúčení židov z verejných 
služieb“. Tú mohli udeľovať príslušní ministri „z dôvodu verejného záujmu 
alebo z iných zvláštneho zreteľa hodných dôvodov.“110 Jej držitelia si ale ná-
sledne museli požiadať od udelenia výnimky spod vládneho nariadenia 
č. 63/1939 Sl. z. z 18. apríla „o vymedzení pojmu žida a usmernení počtu 
židov v niektorých slobodných povolaniach“. Túto mohla „v prípadoch zvláš- 
tneho zreteľa hodných“ udeliť vláda.111 MNO však postupovalo v prípade 

110   Slovenský zákonník 1939, vládne nariadenie č. 74/1939 Sl. z. z 24. 4. 1939.

111    § 1 tohto vládneho nariadenia vymedzoval pojem „žid“ nasledujúcim spôsobom:
 „1.kto je, alebo bol izraelitského vierovyznania, i keď po 30. októbri 1918 prestúpil na niektorú 

kresťanskú vieru,
 2. kto je, alebo bol bez konfesie a pochádza aspoň z jedného rodiča izraelitského vierovyznania,
 3. kto pochádza z osoby, uvedenej pod bodmi 1 alebo 2 (vyjmúc takého potomka, ktorý sám prestúpil 

na niektorú kresťanskú vieru pred 30. októbrom 1918),
 4. kto uzavrel po dni účinnosti tohto nariadenia manželstvo s osobou, uvedenou pod bodmi 1 až 3, po 

dobu trvania tohto manželstva,
 5. kto po dni účinnosti tohto nariadenia žije s osobou, uvedenou pod bodmi 1 až 3, v mimomanželskom 

spoločenstve, ako aj potomkovia, splodení v takomto spoločenstve.“ Slovenský zákonník 1939, vládne 
nariadenie č. 63/1939 Sl. z. z 18. 4. 1939.
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týchto žiadostí od začiatku prísne.112 Prednosta osobného (personálne-
ho) oddelenia MNO mjr. pech. Michal Lokšík to v hlásení Vojenskému 
oddeleniu Kancelárie prezidenta republiky zo 4. júna 1940 zdôvodnil 
tým, že „Ministerstvo národnej obrany bolo pre židovské otázky svojho času 
terčom verejných výpadov.“113 „Židovskú otázku“ v armáde pritom označil 
za ukončenú už vo svojom pravidelnom hlásení o činnosti z 5. januára 
1940. Svoje konštatovanie zdôvodnil tým, že všetky žiadosti o výnimku 

112   Potvrdzuje to zamietavé stanovisko prednostu osobného oddelenia MNO mjr. pech. Michala 
Lokšíka zo 4. 6. 1940 adresované Kancelárii prezidenta republiky k žiadosti v tom čase ešte stot. 
mimo služby Ladislava Rosenzweiga. Rovnako MNO reagovalo na žiadosť Úradu predsedníctva 
vlády zo 14. 5. 1940 na posúdenie prípadu bývalého rtk. hosp. Ladislava Kaufmanna. Tomu nepo-
mohol ani rozsiahly prosbopis adresovaný predsedovi vlády Vojtechovi Tukovi. Tu poukazoval na 
svoju katastrofálnu sociálnu situáciu. Zároveň sa nepriamo usiloval vo svojom prípade vyvrátiť 
protižidovské stereotypy, okrem iného poukazovaním na svoje zásluhy o vznik Slovenského štátu. 
VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 157 951, 156 849.

113   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 157 951.

Prednosta osobného oddelenia MNO mjr. 
pech. Michal Lokšík (v uniforme pplk.) 
(VHA Bratislava)

pplk. gšt. František M.  Borský (v hod-
nosti brig. gen. povojnovej čs. armády)  
(VHA Bratislava)
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zo strany židovských gážistov boli, až na jeden prípad, zamietnuté.114 Mi-
nisterskú výnimku dostal len stot. gšt. (od januára 1940 mjr. gšt.) Franti-
šek Milan Borský. Ten pôsobil vo funkcii železničného traťového veliteľa 
a svoju „nenahraditeľnosť“ potvrdil už počas vojny proti Poľsku v sep-
tembri 1939. K udeleniu ministerskej výnimky mu dopomohlo tiež kon-
vertovanie k Cirkvi československej v apríli 1938, resp. evanjelickej a. v. 
v septembri 1939.115

Svoje rozhodnutie však MNO krátko na to čiastočne korigovalo, ke-
ďže už začiatkom júna 1940 Lokšík za nenahraditeľného špecialistu po-
nechaného dočasne v armáde označil aj npor. lek. Karola Waldmanna. Aj 
v jeho prípade zavážil fakt, že išlo o židovského konvertitu, zároveň ale aj 
najstaršieho a najskúsenejšieho odborníka vojenského lekárnictva s de-
saťročnou aktívnou službou.116 Rozhodnutie ponechať ho v armáde MNO 
krátko nato zrušilo, no pre armádu naďalej pracoval na základe minister-
skej výnimky ako civilný zamestnanec Vojenského zdravotného skladu 
v Liptovskom Sv. Mikuláši. Na tejto pozícii dočasne zotrval aj po vydaní 
nariadenia č. 198/1941 Sl. z. „o právnom postavení Židov“ (tzv. židovský 
kódex) z 9. septembra 1941, a to rozhodnutím MNO z 27. novembra 1941. 
Bolo to ale podmienené vydaním prezidentskej výnimky na základe § 255 
tohto nariadenia. Tú Waldmann obdržal 14. augusta 1942.117

Jediným židovským gážistom tak zostal mjr. gšt. František M. Borský. 
V novembri 1940 sa dokonca dočkal povýšenia na pplk. gšt. Ani ten sa ale 
so svojej pozície dlho „netešil“. Už vo februári 1941 bol „odložený“ na 
miesto správcu kancelárie Správy Pracovného zboru MNO. Čatloš po voj-
ne tvrdil, že Borského sem preradil z dôvodu nemeckého tlaku. Zavážiť tu 
podľa neho mala tiež neochota prezidenta Jozefa Tisu vydať mu výnimku 
z dôvodu, že nekonvertoval na katolícku, ale evanjelickú vieru. Tiso však 
udeľoval výnimky až na základe vládneho nariadenia č. 198/1941 Sl. z. 

114   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, Prezídium, 1939 – 1940 I. časť, šk. 13, značka spisovne 1027, 
správa o činnosti prednostu osobného oddelenia MNO stot. pech. M. Lokšíka z 5. 1. 1940.

115   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 63, č.j. 209 231, František Milan Borský, stot. 
genštb. – zmena náboženstva. 

116   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 128, č.j. 192 945, posudok na K. Waldmanna od 
mjr. zdrav. MUDr. L. Dohnányiho. JANECOVÁ, Tamara. Ľudia píšu Čatlošovi, c.d., s. 350-352. VHA 
Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 157 951.

117   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 198, inv. č. 249, č.j. 
29 538, Vojenský zdravotný sklad v Liptovskom Sv. Mikuláši na MNO, II/3 oddelenie; č.j. 108 775, 
koncept odpovede MNO pre Vojenský zdravotný sklad zo septembra 1942.
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„o právnom postavení Židov“ z 9. 
septembra 1941. Na druhej strane 
Čatloš ešte 14. januára 1941 inter-
venoval na Predsedníctve vlády za 
Borského vyňatie spod ustanove-
ní spomínaného vládneho naria-
denia č. 63/1939 Sl. z. z 18. apríla 
1939, a teda jeho ponechanie v ar-
máde, keďže bol podľa neho „nepo-
strádateľný znalec vojenského do-
pravníctva“. Predsedníctvo vlády 
sa ale už k tejto žiadosti nevyjad-
rilo, a to pravdepodobne aj vzhľa-
dom na prípravu úplne novej de-
finície pojmu „Žid“, ktorá už mala 
byť založená na rasovom princípe. 
Tá bola nakoniec súčasťou spomí-
naného tzv. židovského kódexu. 
Prezidentov vplyv na rozhodova-
nie vlády v tomto prípade sa teda 
v praxi vylúčiť nedá. Nemeckým 
tlakom na druhej strane po vojne 

argumentoval aj bývalý správca Pracovného zboru Jozef Kručko.118

V nasledujúcich mesiacoch predstavovalo schválenie výnimky spod 
tzv. židovského kódexu pre Borského nádej na zotrvanie v armáde. Táto 
nehumánna a zvlášť drastická právna norma predstavovala dôležitý 
medzník vo vývoji protižidovského zákonodarstva na Slovensku. Sú-
hrnne totiž spracovávala a ešte sprísňovala predchádzajúce protižidovské 
právne predpisy. Ako už bolo naznačené, prístup k pojmu Žid podľa ne-
meckého vzoru posunula na rasový princíp. Neuspokojila sa len s novou 
definíciou Žida – definovala tiež kategóriu židovského miešanca. Jedinú 
nádej pre osoby diskriminované podľa tzv. židovského kódexu predstavo-
val spomínaný § 255 tohto nariadenia, ktorý umožňoval vydávanie čias-

118   Vojenský historický ústav (VHÚ) Bratislava, Kmeňový list a kvalifikačná listina F. M. Borského; 
CSÉFALVAY, František a kol. Vojenské osobnosti dejín Slovenska 1939 – 1945. Bratislava: Vojenský 
historický ústav, 2013, s. 26-27. VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 
1942, šk. 106, č.j. 50 761; f. MNO 1939 – 1945, fondové oddelenie Kabinet ministra 1939 – 1944, šk. 
4, III/B Spomienky, Pracovníci na tejto výstavbe.

Prednosta pracovnej služby MNO (ne-
skorší správca Pracovného zboru) mjr. 
ing. Jozef Kručko  (VHA Bratislava)
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točných alebo úplných prezidentských výnimiek spod jeho ustanovenia. 
Pplk. Borský, samozrejme, patril k tým, ktorí sa o udelenie tejto výnimky 
usilovali. Jej kladné vybavenie v jeho prípade však bolo od začiatku viac 
než otázne, keďže MNO ho už v tomto čase nepovažovalo za potrebného 
(vzhľadom na jeho preradenie k Pracovnému zboru). Koncom roku 1941 
preto jeho žiadosť nepodporilo.

Borský bol nakoniec z armády prepustený už v apríli 1942 bez pone-
chania hodností, a to bez ohľadu na výsledok jeho žiadosti o výnimku. 
Bol takto potrestaný za intervenciu v prospech svojej švagrinej zaradenej 
do židovského transportu. Pred deportáciou ho spolu s najbližšou rodi-
nou zachránil až ústavný zákon č. 68/1942 Sl. z. z 15. mája 1942 „o vysťa-
hovaní Židov“, podľa ktorého sa do transportov nemali zaraďovať okrem 
iných osoby pokrstené najneskoršie do 14. marca 1939. Dodatočne ho 
spolu s najbližšou rodinou pred deportáciami chránila tiež prezidentská 
výnimka, ktorú nakoniec, napriek uvedenému, obdržal 24. júla 1942. Vďa-
ka nej sa vyhol tiež ponižujúcim ustanoveniam tzv. židovského kódexu. 
Pomohlo mu pritom dodatočné odporučenie MNO, ktoré nakoniec pred-
sa len ocenilo jeho zásluhy.119 

V armáde krátku dobu z rôznych príčin slúžilo tiež niekoľko ďalších 
židovských gážistov. Jedným z nich bol por. pech. v ďalšej dobrovoľnej 
činnej službe Jozef Lord zamestnaný na Vojenskom súde v Bratislave, 
ktorý prestúpil na rímsko-katolícku vieru až v januári 1939. Na jeho pô-
vod sa napriek tomu prišlo v máji 1940. V tom čase naďalej pracoval na 
Vojenskom súde v Bratislave. Jeho nadriadení z justičného oddelenia 
MNO o jeho pôvode pravdepodobne vedeli, no v snahe pomôcť mu túto 
skutočnosť tajili.120 Nasledovalo jeho okamžité prepustenie z armády 
v júni 1940.121 V nasledujúcom období bol Lord nezamestnaný, v rokoch 
1943 – 1944 bol dokonca väznený v Ilave. V dôsledku prijatia ústavného 

119   VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42-88/1/11, list ministra vnútra Alexandra Macha gen. Čatlošovi 
z 28. 3. 1942; úradný záznam pplk. Tatarka z rozhovoru s plk. Roederom zo 7. 4. 1942; f. MNO 1939 
– 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 198, inv. č. 249, č.j. 94 948, Borský František, pplk. 
gšt., prepustenie zo slov. armády – oznámenie; šk. 106, inv. č. 130, č.j. 78 587 dôv., referát MNO 
k žiadosti pplk. gšt. Františka Borského.

120   Tento predpoklad potvrdzujú aj publikované pamäti Samuela K. Korbela, ktorý bol v tom čase ako 
mjr. just. prednostom justičného oddelenia MNO. KORBEL, Samuel Karol. Pamäti. Bratislava : 
Ústav pamäti národa, 2011, s. 58.

121   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 158 002.
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zákona č. 68/1942 Sl. z. „o vysťahovaní Židov“ sa však ako židovský kon-
vertita vyhol deportáciám. V roku 1944 sa zapojil do SNP a neskôr ako 
príslušník 1. čs. armádneho zboru aj oslobodzovania Slovenska. Po vojne 
pôsobil ako vojenský a neskôr aj civilný právnik.122

Špecifický bol prípad npor. del. Alexandra Rótha. Ten bol pôvodne 
z armády prepustený už k 31. júlu 1939, oficiálne zo zdravotných dôvodov. 
Proti tomuto kroku sa odvolali jeho nadriadení, ktorí poukazovali na jeho 
momentálnu nenahraditeľnosť. Prepustenie Rótha naopak podporil veli-
teľ delostrelectva pplk. del. Jozef Turanec, ktorý poukázal na jeho „neárij-
ský pôvod.“123 Samotný Róth od začiatku argumentoval tým, že nespadal 
pod kategóriu Žida z dôvodu jeho konvertovania a vstupu do reformo-
vanej kresťanskej cirkvi pred rokom 1918 (konkrétne v roku 1917). Podľa 
úradov to však nevedel dostatočne doložiť. MNO preto potvrdilo plat-
nosť svojho rozhodnutia a Rótha z armády k 30. septembru 1940 predsa 
len prepustilo.124 Ten sa ale aj potom (už pod novým menom Ruda) proti 
svojmu prepusteniu odvolával. Opieral sa pritom o rozhodnutie Okresné-
ho úradu v Prešove, ktorý 14. novembra 1940 rozhodol, že nespadal pod 
definíciu Žida. K tomu sa priklonil aj minister pravosúdia Gejza Fritz.125 
Ani toto ale rozhodnutie MNO nijako neovplyvnilo. Rudovu žiadosť de-
finitívne zamietlo po vydaní tzv. židovského kódexu, na základe ktorého 
ho považovalo za Žida.126 Podarilo sa mu však prežiť a po vojne pôsobil 
ako okresný sudca v Leviciach a Bratislave.127 Špecifický bol tiež prípad 
bývalého pplk. zdrav. MUDr. Ladislava Nemeša, ktorý až do svojho pre-
pustenia 18. decembra 1939 pôsobil ako šéflekár na Doplňovacom okres-
nom veliteľstve Banská Bystrica. V dôsledku akútneho nedostatku leká-
rov v armáde ho jeho nadriadení ponechali na prechodnú dobu v činnej 
službe ako dôstojníka v zálohe. MNO s tým ale nesúhlasilo a už koncom 

122   Vojenský archív – centrálna registratúra Trnava, Kmeňový list Jozefa Lorda.

123   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 23, č.j. 204 010, Roth Alexander, npor. del. – ak-
tivovanie – zrušenie.

124   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 164 456, obežník 
prednostu H skupiny MNO mjr. pech. Michala Lokšíka.

125   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 106, inv. č. 130, k č.j. 
52 707, list G. Fritza pre MNO z 28. 1. 1941.

126   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 106, inv. č. 130, k č.j. 
78 294, list A. Rudu osobnému oddeleniu MNO z 24. 10. 1941; č.j. 55 165.

127   SULAČEK, Jozef. Právnici práva zbavení (Perzekúcie židovských právnikov na Slovensku v rokoch 1938 
– 1945). 2. časť. Bratislava : Slovenské národné múzeum – Múzeum židovskej kultúry, 2015, s. 134.
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marca nariadilo Nemešovo okamžité prepustenie z armády.128 Urobilo tak 
napriek jeho žiadosti o priznanie výnimky spod vládneho nariadenia č. 
63/1939 Sl. z. z 18. apríla 1939. MNO neobmäkčil ani fakt, že Nemeš už 
v roku 1921 konvertoval na rímsko-katolícku vieru.129 Pre civilný sektor 
bol vďaka svojmu povolaniu nenahraditeľný, preto mu bola od 1. februára 
1941 dočasne povolená lekárska prax v Ladcoch. V tej pokračoval aj po 
vojne.130 Nekompromisné rozhodnutie MNO v tomto prípade pravdepo-
dobne urýchlilo uzavretie dohody medzi prednostom pracovnej služby 
mjr. pech. Jozefom Martinom Kristínom a prednostom zdravotnej služby 
MNO mjr. zdrav. MUDr. Pavlom Trusíkom z 31. marca 1940. Akútny ne-
dostatok vojenských lekárov (pod ktorý sa podpísalo prepustenie židov-
ských gážistov) sa mal podľa nej vyriešiť pridelením všetkých prezenčne 
slúžiacich židovských lekárov do vojenských nemocníc.131

Aby sa armáda aj v budúcnosti dôsledne očistila od Židov a predchá-
dzala podobným prípadom, keď sa až dodatočne zistili židovské korene 
niektorého z vojakov z povolania, nariadilo MNO už v septembri 1940 
„starostlive preskúmať národnosť a náboženstvo všetkých gážistov.“ Osob-
nému oddeleniu mali byť do 15. októbra dodané „výkazy gážistov židovské-
ho náboženstva, gážistov, ktorí sú síce náboženstva iného, avšak majú man-
želky židovky, ako aj gážistov bez vyznania.“132 MNO následne disponovalo 
zoznamom 11 mien, ktoré zodpovedali uvedeným kritériám.133 9 z nich 
patrilo medzi vojenských gážistov a 2 medzi civilných zamestnancov 

128   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 153 407, MUDr. 
Nemeš Ladislav, pplk. zdrav. v zál. - oznámenie.

129   SNA Bratislava, f. Úrad predsedníctva vlády 1938 – 1945 (ÚPV), šk. 24, základné číslo 3485/42, 
žiadosť L. Nemeša na Predsedníctvo vlády z 29. 12. 1939; základné číslo 3485/42, stanovisko Pred-
sedníctva vlády z 26. 4. 1940.

130   SULAČEK, Jozef. Biele plášte, ...2. časť., c.d., s. 68. Podľa zverejnenej kroniky obce Ladce praco-
val od roku 1941 ako závodný lekár v cementárni. Pozri: «https://www.ladce.sk/online-kroni-
ka-1989-2013/», rok 1941. Na základe akej výnimky svoju prax vykonával je však zatiaľ otázne. 
SULAČEK, Jozef. Biele plášte (tragické osudy židovských lekárov na Slovensku v období druhej svetovej 
vojny). 1. časť. Bratislava: SNM – Múzeum židovskej kultúry, 2006, s. 62.

131   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 154 742, Židia – 
lekári odoslanie do vojenských nemocníc.

132   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 163 843, Pre-
skúmanie národnosti a náboženstva gážistov.

133   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6; f. MNO 1939 – 
1945 – varia, šk. 3, č.j. 54 560, Veliteľstvo 1. divízie na H skupinu MNO z 12. 10. 1940; č.j. 53 719, 
Veliteľstvo 2. divízie na H skupinu MNO z 23. 10. 1940; šk. 16, hlásenie intendancie MNO na H 
skupinu – MNO z 15. 10. 1940.



| 84 |

„Práca – česť, robota – povinnosť“

Sťažnosť ministra vnútra Alexandra Macha na správanie sa pplk. Borského adresovaná mi-
nistrovi národnej obrany gen. I. triedy Ferdinandovi Čatlošovi (VHA Bratislava)
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List ministra národnej obrany gen. Čatloša pre ministra vnútra Alexandra Macha s ozná-
mením o prepustení pplk. Borského z armády. (VHA Bratislava)
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MNO. Ani jedna z týchto osôb sa nehlásila k židovskému náboženstvu. 
To isté platilo aj o ich manželkách. V troch prípadoch išlo o konvertitov. 
Sem bol zaradený okrem už vyššie spomínaných pplk. gšt. Františka Bor-
ského a Karola Waldmanna (uvádzaného už ako civilného zamestnanca) 
tiež civilný zamestnanec Karol Hauser. Zvyšní gážisti sú v zozname uve-
dení pre židovský pôvod ich manželiek napriek tomu, že väčšina z nich 
medzičasom tiež konvertovala.134

Pátranie po židovskom pôvode vojenských gážistov a ich rodinných 
príslušníkov pokračovalo na jeseň 1941 po vydaní spomínaného vládne-
ho nariadenia č. 198/1941 Sl. z. z 9. septembra. To sa pritom, ako už bolo 
naznačené, neuspokojilo len s novou definíciou Žida – definovala tiež 
kategóriu židovského miešanca.135 Časť takto definovaných osôb síce 
mohla byť zamestnaná štátom (tí, ktorí pochádzali od jedného podľa 
rasy židovského starého rodiča), ale žiaden židovský miešanec sa podľa 
§ 15 tohto nariadenia nemohol stať poddôstojníkom ani dôstojníkom 
slovenskej brannej moci.136 Podľa upresňujúceho rozkazu MNO z 11. 
novembra 1941 však židovskí miešanci na rozdiel od Židov „podliehali 

134   Dátum prekrstenia nie je uvedený len v dvoch prípadoch. V jednom prípade išlo o osobu označenú 
ako choromyseľnú. V druhom prípade išlo o prípad rozvedených manželov. Išlo o nasledujúce  
osoby: mjr. pech. Jozef Husár, mjr. jazd. Ján Malár, mjr. aut. Henrich Makoň, stot. Maximilián 
Prokscha, stot. hosp. Artur Šefčík, npor. aut. Emil Suroviak, dôstojnícky zástupca pech. Rudolf 
Poledník, zástavník hosp. Peter Klenovič. VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné  
I. časť 1940 – 1942, šk. 6.

135   Definíciu Žida obsahoval § 1 tohto nariadenia:
 „(1) Za Žida podľa tohto nariadenia sa bez ohľadu na pohlavie pokladá:
 a, kto pochádza najmenej od troch podľa rasy židovských starých rodičov;
  b, židovský miešanec, ktorý pochádza od dvoch podľa rasy židovských starých rodičov [§ 2, písm. a)], 

ak
  1, dňa 20. apríla 1939 bol alebo po tomto dni sa stal príslušníkom izraelitského (židovského) vyznania.
  2, po 20. apríli 1939 vstúpil do manželstva so Židom [písm. a)],
  3, pochádza z manželstva so Židom [písm. a)], uzavretého po 20. apríli 1939,
  4, pochádza z nemanželského styku so Židom [písm. a)] a narodil sa ako nemanželské dieťa po 20. 

februári 1940.
  (2) Za židovského starého rodiča podľa rasy v smysle ustanovení tohto nariadenia má sa pokladať ten, 

kto patril k izraelitskému (židovskému) vyznaniu.“
 Definícia židovského miešanca bola obsahom § 2:
 „Za židovského miešanca podľa tohto nariadenia sa pokladá:
  a, kto pochádza od dvoch podľa rasy židovských starých rodičov (§ 1, ods. 2), ak sa podľa § 1, písm. b, 

nepokladá za Žida,
  b, kto pochádza od jedného podľa rasy židovského starého rodiča (§ 1, ods. 2).“
 Slovenský zákonník 1941, nariadenie č. 198/1941 Sl. z. o právnom postavení Židov.

136   Tamže.
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brannej povinnosti ako ostatní árijci.“137 V praxi to okrem iného zname-
nalo, že mohli byť zaradení do aktívnej vojenskej služby v zbrani alebo 
do pracovnej služby, nemuseli ale slúžiť v VI. robotnom prápore. Dosah 
tzv. židovského kódexu mali s ešte väčšou intenzitou pocítiť tiež osoby 
žijúce v manželstve so Židovkou. Podľa § 15 ods. 3 tohto nariadenia to-
tiž nemohli byť takéto osoby zamestnané v službách štátu. Jedinú nádej 
pre osoby diskriminované podľa tzv. židovského kódexu predstavoval 
§ 255 tohto nariadenia, ktorý umožňoval vydávanie čiastočných alebo 
úplných prezidentských výnimiek spod jeho ustanovenia.

Podľa nariadenia MNO z 15. septembra 1941 všetci vojenskí gážisti 
(dôstojníci, rotmajstri, poddôstojníci z povolania) museli už krátko po 

137   Židovský miešanec mohol byť len strelníkom alebo pracovníkom (ekvivalent strelníka v Pracov-
nom zbore MNO od roku 1941), nie však hodnostníkom brannej moci. Možno predpokladať, že 
viaceré osoby označené za židovských miešancov sa následne snažili o preradenie zo VI. robot-
ného práporu. Naznačuje to žiadosť Františka Preisa z mája 1942. VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/41-
88/1/1, rozkaz MNO z 11. 11. 1941; f. Pracovný zbor národnej obrany 1940 – 1945 (PZNO), šk. 105, 
inv. č. 106, žiadosť Františka Preisa o preradenie k V. pracovnému práporu z 28. 5. 1942. 

rtk. hosp. Pavol Plechlo (VHA Bratislava)rtk. hosp. Viliam Sokol (VHA Bratislava)
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vydaní tzv. židovského kódexu vyplniť dotazník, ktorého cieľom bolo zis-
tiť, či sa medzi nimi nenachádza niekto, kto by spadal do kategórie Žida, 
židovského miešanca, ale tiež osoby žijúcej v manželstve so Židovkou. 
Toto nariadenie sa týkalo aj všetkých civilných zamestnancov vojenskej 
správy (rovnako zamestnancov v zmluvnom pomere). Úlohou recipien-
tov tohto dotazníka bolo odpovedať na štyri otázky. Ich cieľom bolo zis-
tiť, kto z nich pochádza z troch, dvoch či jedného podľa rasy starého rodi-
ča, resp. či niekto z nich nebol „nežidovským manželom Žida /Židovky/.“138 

Osoby, ktoré spadali do predmetných kategórií, mohli dočasne zo-
trvať v armáde, museli však následne požiadať o udelenie prezidentskej 
výnimky. Lehota na prepustenie takýchto osôb pritom bola rozhodnutím 
vlády 22. apríla 1942 predĺžená do dňa doručenia rozhodnutia Kancelá-
rie prezidenta republiky, najneskoršie do konca roka 1942.139 O udelenie 
prezidentskej výnimky následne skutočne požiadalo viacero vojenských 
gážistov. Okrem už spomínaného pplk. Borského to boli minimálne pia-
ti gážisti, ktorí podľa protižidovského zákonodarstva spadali pod pojem 
židovský miešanec. Konkrétne to boli: rotník – rotmajster Viliam So-
kol, rotník – rotmajster hosp. Pavol Plechlo,140 por. del. Štefan Holota,141 
npor. pech. Jozef Sokol a čatník letec Fridrich Michal Preis.142 Žiadosť si 
podalo tiež minimálne jedenásť dôstojníkov (z toho jeden záložný), ktorí 
žili v manželstve so Židovkou: por. hosp. Peter Klenovič, por. aut. v zál. 
Ivan Motaj, npor. aut. Emil Suroviak, stot. hosp. Artur Šefčík, stot. pech. 

138   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 106, inv. č. 130,  
č.j. 72 456 dôv., obežník MNO z 15. 9. 1941.

139   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 222, inv. č. 278, obežník 
Predsedníctva vlády z 23. 4. 1942.

140   V niektorých dokumentoch sa uvádza jeho priezvisko ako Plekla. Sám však priznal, že išlo o sko-
moleninu jeho pôvodného priezviska. Tá mala vzniknúť zásahom maďarských úradníkov ešte pred 
vznikom ČSR. Výmerom MV zo 6. 1. 1940 mu bola povolená zmena priezviska z „Kohn Plekla“ na 
Plechlo. VHA Bratislava, f. MNO – HVV, šk. 139, č.j. 209 241, Kohn – Plechlo, rtk. hosp., sl. – zmena 
priezviska a štátne občianstvo. 

141   Pôvodne desiatnik v zálohe aktivovaný na vlastnú žiadosť 1. 3. 1940 v hodnosti por. del. a pridelený 
k delostreleckému pluku 2 v Ružomberku. VHA Bratislava, f. MNO – HVV, šk. 81, č.j. 212 327, por. 
del. Štefan Holota, aktivovanie.

142   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 198, inv. č. 249, služba 
osôb židovského pôvodu a so židovským príbuzenstvom v slovenskej armáde.
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Šimon Cvacho, stot. stav. Viktor Franz, stot. Maximilián Prokscha, mjr. 
pech. Jozef Husár, mjr. spoj. František Jurák143, mjr. aut. Henrich Makoň144 
a pplk. pech. Ján Stenzinger.145

Prezident nakoniec do konca apríla 1942 udelil výnimku spod tzv. ži-
dovského kódexu všetkým vyššie uvedeným vojenským gážistom „árij-
ského“ pôvodu (napriek negatívnemu stanovisku MNO k dvom žiados-
tiam). Rovnako postupoval tiež v prípade žiadostí uvedených židovských 
miešancov. Otázny zostáva len jeho postoj k žiadosti pplk. Borského, kto-
rú schválil, ako už bolo uvedené, až dodatočne 24. júla 1942.146

Na jar 1943 vyplával na povrch „kuriózny“ prípad npor. pech. Jozefa 
Moreňa. Dodatočne totiž bolo zistené, že aj tento dôstojník spadal do 
kategórie židovského miešanca v zmysle § 2 písm. b) vládneho nariadenia 
č. 198/1941 Sl. z. (pochádzal od jedného podľa rasy židovského starého 
rodiča). Z tohoto dôvodu bol dňom 15. mája 1943 zbavený nadobudnutej 
hodnosti a prepustený z činnej vojenskej služby. Prípad tohoto dôstojní-
ka bol o to zaujímavejší, že ešte v novembri 1939 si oficiálne zmenil pô-
vodné meno Morgenstern. V rokoch 1939 – 1940 okrem toho určitú dobu 
slúžil ako pobočník samotného ministra národnej obrany (bližšie pozri 
poznámku 40 predchádzajúcej podkapitoly). Do akej miery mu toto jeho 
služobné zaradenie pomohlo vyhýbať sa v predchádzajúcom období dô-
sledkom protižidovských diskriminačných opatrení však zostáva otázne.

Na záver je treba aspoň načrtnúť ďalšie osudy spomínaných osôb ži-
dovského pôvodu. Ako už bolo naznačené v prípade F. Borského a J. Lor-
da, niektorí sa zapojili do SNP.147 Do boja proti nemeckým okupantom po-

143   Tamže.

144   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 106, inv. č. 130, č.j. 
79 434, nedatované stanovisko MNO pre prezidentskú kanceláriu k udeleniu výnimky pre mjr. aut. 
H. Makoňa podľa nariadenia č. 198/1941 Sl. z. 

145   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 106, inv. č. 130, č.j. 
73 309 dôv., nedatované stanovisko MNO pre prezidentskú kanceláriu k udeleniu výnimky pre 
pplk. Stenzingera podľa nariadenia č. 198/1941 Sl. z. 

146   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 106, inv. č. 130.

147   Borský spočiatku pôsobil v rámci 1. čs. partizánskej brigády M. R. Štefánika, neskôr na veliteľstve 
1. čs. armády na Slovensku (od 1. 10. 1944 zástupca prednostu 4. oddelenia štábu). Po potlačení 
Povstania bojoval ako partizán v horách, a to až do apríla 1945. Následne bol prijatý do čs. armády, 
kde bol 1. 6. 1945 povýšený na plk. gšt. a vo februári 1947 na brig. gen. CSÉFALVAY, František 
a kol. Vojenské osobnosti dejín Slovenska 1939 – 1945, c.d., s. 26-27; MASKALÍK, Alex. Elita armády: 
československá vojenská generalita 1918 – 1992. Košice : HWSK, 2012, s. 115. O jeho ďalšom osude 
sa dozvedáme z rozprávania jeho vnuka: „V roku 1950 bol súdený komunistami vo vykonštruovanom 
procese. Nič mu nedokázali, avšak donútili ho opustiť zamestnanie i armádu, čo ho veľmi poznačilo. Žil 
utiahnuto v obci Chrastné pri Košiciach. Pracoval ako roľník v družstve. Zomrel v Nitre v roku 1986.“ 
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pri nich aktívne vystúpili minimálne rtm. Viliam Sokol148, tiež jeho brat 
stot. pech. Jozef Sokol149 a rotník Fridrich Michal Preis (po zmene mena 
Bedrich Potocký).150 Všetci piati po vojne slúžili aj v čs. armáde. Do tej 
bol prevzatý tiež Pavol Plechlo (aj napriek jeho neúčasti v Povstaní). Ten 
bol v roku 1946 povýšený na por. hosp. služby a z armády odišiel v roku 
1953 v hodnosti kapitána.151 Osudy ďalších osôb sa nám zatiaľ zistiť ne-
podarilo.

BORSKÝ, Peter – VRÁBEL, Viktor. Partizánske hnutie v okolitých lesoch. František Milan Borský. 
Dostupné na stránke obce Banka: «https://www.obecbanka.sk/navstevnik/zaujimavost/odboj-na-
banke/».

148   Od októbra 1941 pôsobil pri delostreleckom pluku 11 v Žiline. Od októbra 1942 do konca roku 
1943 bol na východnom fronte. Ako príslušník žilinskej posádky sa zapojil už na začiatku SNP do 
bojov o Strečniansku tiesňavu. Po jeho potlačení koncom októbra 1944 pôsobil v partizánskej jed-
notke, po prechode frontu bol prijatý do čs. armády. V roku 1957 dosiahol hodnosť pplk. Vojenský 
archív – centrálna registratúra Trnava, Kmeňový list Viliama Sokola.

149   Pred Povstaním pôsobil ako zástupca veliteľa Vojenskej nemocnice 1 a podieľal sa na jeho príprave. 
Pripojil sa k Povstaniu napriek odzbrojeniu bratislavskej posádky. Pôsobil na veliteľstve VI. tak-
tickej skupiny ako prednosta spravodajského oddelenia. Po potlačení Povstania bol začiatkom 
novembra v horách zajatý. Až do polovice apríla 1945 bol v nemeckých zajateckých táboroch. Po 
vojne pôsobil v čs. armáde a v októbri 1949 dosiahol hodnosť mjr. pech. z povolania. Oddelenie 
starostlivosti o vojnových veteránov a vojenských dôchodcov MO SR, č. 26031 C; VHA Praha, 
Kvalifikačná listina Jozefa Sokola.

150   Od februára 1942 pôsobil ako pilot letky 2 v Spišskej Novej Vsi. V rámci nej sa od leta do októbra 
1942 podieľal na zabezpečovaní kuriérnej služby medzi Bratislavou a slovenskými jednotkami na 
východnom fronte. V druhej polovici roku 1943 absolvoval výcvik v rámci bombardovacej letky 
41 v Saki na Kryme. Na rotníka z povolania bol povýšený 15. 2. 1944. Po vypuknutí SNP pôsobil 
ako príslušník kombinovanej letky povstaleckej armády. V noci zo 7. na 8. 10. 1944 bol v skupine 
slovenských letcov z povstaleckého územia presunutý na sovietsku stranu. Tu ako príslušník 
Čs. leteckej skupiny v Przemyśli absolvoval výcvik na sovietskych lietadlách. V roku 1945 sa ako 
príslušník 1. čs. zmiešanej leteckej divízie v ZSSR zúčastnil oslobodzovania ČSR. Oddelenie sta-
rostlivosti o vojnových veteránov a vojenských dôchodcov MO SR, Kmeňový list Bedricha Potoc- 
kého; ŠUMICHRAST, Peter – KLABNÍK, Viliam. Slovenské letectvo 1939 – 1944. 2. diel. Bratislava : 
Magnet Press Slovakia, 2000, s. 117-122.

151   V slovenskej armáde pôsobil na intendancii MNO v Bratislave. 1. 1. 1943 bol povýšený do hodnosti 
zástavník – rotmajster, 1. 1. 1944 štábneho rotmajstra a 1. 1. 1945 dôstojníckeho zástupcu rotmaj-
stra. Pred SNP pôsobil v Trenčíne, kde bol jeho úrad evakuovaný. Do Povstania sa podľa vlastných 
slov nezapojil pre absenciu informácií o jeho vypuknutí a následne z dôvodu príchodu Nemcov. 
Vojenský archív – centrálna registratúra Trnava, Kmeňový list Pavla Plechla.
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3. Formovanie pracovných jednotiek Židov v roku 1940

Ako už bolo vyššie naznačené, nový Branný zákon č. 20/40 Sl. z. z 18. janu-
ára 1940 zásadne determinoval postavenie Židov a Rómov vo vzťahu k slo-
venskej brannej moci. § 38 tejto právnej normy totiž uzákoňoval, že Židia 
a s nimi tiež „Cigáni“ nemohli byť príslušníkmi brannej moci. Mali preto 
konať práce v osobitných skupinách. MNO následne dňom 31. januára 1940 
prepustilo Rómov a Židov z brannej moci bez ponechania nadobudnutých 
hodností. MNO dodatočne rozkazom z 29. februára 1940 rozhodlo, že § 38 
Branného zákona sa nemal týkať všetkých Rómov, ale len „cigáňa kočovné-
ho, nie však príslušníka tejto rasy, ktorý žije zriadeným životom spoločenským 
a je na osoh spoločenského života.“ Následne podľa vyhlášky MV z 18. júna 
1940 sa mali termínom „Cigán“ označiť len tie osoby, ktoré pochádzali 
z „cigánskej rasy po oboch rodičoch“, zároveň žili kočovným životom alebo 
sa vyhýbali práci.152

Uplatňovanie týchto nariadení v praxi sa však ukázalo hneď na začiatku 
ako problematické. Z dostupných údajov v kmeňových listoch totiž nebo-
lo možné často zistiť príslušnosť tej ktorej osoby k „židovskej a cigánskej 
rase“. V koncepte hlásenia MNO pre MV z apríla 1940 sa v tejto súvislosti 
konštatuje, že vo viacerých kmeňových listoch do úvahy prichádzajúcich 
osôb chýbali údaje o ich príslušnosti k židovskému náboženstvu. Odkazo-
valo sa tu pritom na hlásenie veliteľa náhradného oddielu delostreleckého 
pluku 51 mjr. del. Jozefa Vogla. Podľa neho sa totiž nebolo možné smero-
dajne spoliehať na záznam o náboženstve branca, keďže ten sa do kmeňo-
vého listu zapisoval až pri odvode. Údaje o jeho prípadnom konvertovaní 
na kresťanskú vieru v predchádzajúcom období (po roku 1918) tu však chý-
bali. Vylúčiť okrem toho (vzhľadom na § 1 vládneho nariadenia č. 74/1939 
Sl. z. z 24. apríla 1939, ktorý vymedzoval pojem „žid“) nebolo možné ani 
prípady, keď sa síce branec „narodil od pokrstených rodičov, ale rodičia /ale-
bo jeden z rodičov/, boli prekrstení až po roku 1918. V každom takom prípade 
musíme takéhoto pokladať za nearijca.“

V prípade Rómov zase podľa zistení MNO v kmeňových listoch chýbali 
údaje o tom, či išlo o osobu usadenú, alebo kočovnú.153 Absentovali však 

152   VHA Bratislava, f. MNO – HVV, 1939 – 1940, šk. 128, č.j. 192 471, Cigáni a Židia – prepustenie 
z brannej moci. Úradné noviny 1940, vyhláška 127. MV z 18. 6. 1940.

153   VHA Bratislava, f. MNO – HVV, 1939 – 1940, šk. 134, č.j. 197 989, Cigáni a židia – prepustenie 
z brannej moci.
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tiež informácie o ich pôvode, ale aj a sociálnom postavení. Vyplývalo to 
z hlásenia veliteľa náhradného práporu pešieho pluku 1 z 15. apríla 1940. 
Ten pri predkladaní číselného výkazu v evidencii sa nachádzajúcich Ró-
mov a Židov v činnej pracovnej povinnosti a mimo nej konštatoval: „Hlá-
sim, že u cigánov starších odvodných ročníkov je ťažko zistiteľný pôvod cigán-
sky z kmeňových listov.“ Ešte horšie to podľa neho bolo s možnosťou zistiť 
„či ide o cigána kočovného a či je na osoh spoločenského života ľudí“. Z tohto 
dôvodu zaradil tento veliteľ do pracovnej povinnosti pri pešom pluku 1 
všetkých do úvahy prichádzajúcich Rómov.154 MNO v tejto súvislosti v spo-
mínanom hlásení pre MV konštatovalo, že napriek uvedeným problémom 
sa pri rozhodovaní o klasifikovaní sporných osôb naďalej pridržiavalo úda-
jov v kmeňových listoch, keďže iné zdroje informácií nemalo. Z brannej 
moci z tohto dôvodu neboli ako Židia prepúšťané osoby, ktoré o tom nema-
li v kmeňovom liste príslušný záznam vzťahujúci sa na ich materinskú reč, 
alebo náboženstvo. V druhom prípade mali byť z brannej moci do pracov-
nej povinnosti zaraďovaní tí Rómovia, u ktorých „je z kmeňového listu zrej-
mé, že nepatria k tomu druhu cigánov, ktorý žije zriadeným životom spoločen-
ským a je na osoh spoločenského života. Cigáni takých zamestnaní a remesiel, 
u ktorých sa dá predpokladať, že žijú zriadeným životom spoločenským a sú na 
osoh spoločenského života, nebudú z brannej moci prepustení.“ V sporných 
prípadoch mali náhradné telesá vykázať takéto osoby v menných zozna-
moch rozpísaných podľa domovských politických okresov (s uvedením 
roku narodenia, odvodu, domovskej obce, okresu a zamestnania) a zaslať 
ich prostredníctvom domovských DOV príslušným politickým úradom. Tie 
mali definitívne rozhodnúť o zaradení tej-ktorej osoby. Zostávajúce prípa-
dy (a to aj v prípade Židov) sa mali podľa MNO vyriešiť časom, po úradnom 
nadobudnutí relevantných dokladov o príslušnosti sporných osôb. Tento 
postup v prípade Rómov obratom akceptovalo aj MV, ktoré pravdepodobne 
prikladalo väčší význam riešeniu sporných prípadov v otázke židovských 
brancov.155 Tu sa vzhľadom na tempo antisemitskej politiky štátu predpok-
ladala oveľa užšia forma spolupráce pri preverovaní ich pôvodu.

Prví nováčikovia nastúpili do prezenčnej pracovnej služby 12. februára 
1940 (do vojenskej 10. januára). Boli zaradení do jednotlivých peších plu-

154   VHA Bratislava, f. MNO – HVV, 1939 – 1940, šk. 136, č.j. 199 181, Číselný výkaz cigánov a židov 
preradených do pracovnej povinnosti.

155   VHA Bratislava, f. MNO – HVV, 1939 – 1940, šk. 134, č.j. 197 989, Cigáni a židia – prepustenie 
z brannej moci.
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kov, pri ktorých tvorili samostatné administratívne celky.156 Postupne boli 
roztriedení do dvoch skupín, a to na „árijcov prezenčnej pracovnej služ-
by“ a „židov a cigánov prezenčnej pracovnej povinnosti“. Podľa dôvodo-
vej správy branného zákona zaradením Židov a „cigánov“ „do osobitných 
pracovných skupín bez vojenského pomeru“ mali byť „vylúčení zhodnotenými 
mravnej zásady čestnej služby, na ktorej sa zakladá tento branný zákon.“ Na 
druhej strane „ustanovenia branného zákona správneho rázu boly ponechané 
v platnosti aj pre tieto pracovné skupiny, aby sa ich služobný pomer nemusel 
osobitnými predpisami a smernicami upravovať.“157 Tieto opatrenia otvorene 
podporovali aj nemecké vojenské orgány na Slovensku. Potvrdzuje to aj 
reakcia nemeckého vojenského atašé pplk. Heinricha Beckera, ktorý v sú-
vislosti s preradením Židov a Rómov do vojenských pracovných jednotiek 
začiatkom januára 1940 konštatoval, že „aj paraziti – Židia a Cigáni, ktorí 
sú v slovenskom štáte – by taktiež mali nájsť uplatnenie, ktorým by boli štátu 
na úžitok.“ Becker pritom ocenil, že „jediné čo majú kolónie robotníkov, vy-
konávajúcich nútené práce, spoločné so slovenským vojskom, je len dozorný 
personál zostavený zo slovenského vojska.“158 

MNO v nasledujúcom čase akceptovalo určité výnimky spod prezen- 
čnej pracovnej povinnosti. Týkalo sa to najmä tých Židov, ktorí si medzi-
tým podali žiadosť o vysťahovanie do Palestíny a boli zaradení do vysťa-
hovaleckého transportu. Na základe kladného rozhodnutia MV z roku 1939 
podporovalo aj MNO túto akciu. Ústredná úradovňa pre vysťahovanie Ži-
dov zo SR preto poslala už 8. marca 1940 MNO zoznam osôb zaradených pri 
rozličných útvaroch do prezenčnej pracovnej povinnosti, ktoré prichádzali 
do úvahy. Spolu sa to týkalo 40 osôb (13 z pracovného tábora pri Lešti, Ore-
mov Laz, 6 z pracovného tábora v Sabinove, 10 z pracovného tábora v Po-
dolínci, 4 z pracovného tábora v Žiline, 5 z pracovného tábora v Trebišove, 
2 z rôznych útvarov). MNO s týmto návrhom obratom súhlasilo a nariadilo 
prepustenie týchto osôb z prezenčnej pracovnej povinnosti. Neoficiálny 
postoj zástupcov MNO však pravdepodobne nebol jednotný. Naznačuje 

156   VHA Bratislava, f. MNO – HVV, 1939 – 1940, šk. 128, č.j. 192 471, Cigáni a Židia – prepustenie 
z brannej moci.

157   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, Prezídium, 1939 – 1940 I. časť, šk. 9, obyčajné, č.j. 12 137, 
Branný zákon – predloženie prepracovanej osnovy.

158   NIŽŇANSKÝ, Eduard a kol. (eds.): Slovensko-nemecké vzťahy 1938 – 1941 v dokumentoch I. Od 
Mníchova k vojne proti ZSSR. Slowakisch-deutsche Beziehungen 1938 – 1941 in Dokumenten I. Von 
München bis zum Krieg gegen die UdSSR. Prešov : Universum, 2009, dok. 261, s. 708-710, Beckerova 
správa Generálnemu štábu pozemného vojska o situácii na Slovensku z 9. 1. 1940.
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to vyjadrenie veliteľa Všeobecného odboru HVV pplk. del. Jozefa Turanca, 
v ktorom konštatoval, že s „prepustením Židov nemôžem súhlasiť“. Turanec 
preto spis odmietol vybaviť a navrhol, aby bola táto záležitosť predložená 
inšpektorovi brannej moci gen. II. tr. Alexandrovi Čunderlíkovi „nech to 
on schváli a podpíše, keď to uzná za vhodné.“159 Vysťahovalecký transport, 
v ktorom sa nachádzali aj osoby uvoľnené vojenskou správou z činnej pra-
covnej povinnosti, odišiel z bratislavského prístavu 8. apríla 1940. Oproti 
pôvodnej žiadosti v ňom nakoniec figurovalo až 59 takýchto osôb. Jedna 
z nich nakoniec do transportu nenastúpila a bola preto spätne zaradená do 
prezenčnej pracovnej povinnosti.160

Určitú výnimku spod rozhodnutia o pracovnom nasadení Židov pred-
stavovalo tiež povolenie MNO z 3. mája 1940 prideľovať k útvarom kvalifi-
kovaných „neárijských“ pisárov, ale aj iné pomocné kancelárske sily. MNO 
túto otázku upravilo v reakcii na žiadosť DOV v Levoči z 11. apríla, ktoré 
poukazovalo na jeho pôvodný výnos z 9. septembra 1939 o kategorickom 
zákaze zamestnávať Židov v kanceláriách. Svoje kladné stanovisko MNO 
zdôvodnilo tým, že zákaz sa pôvodne vzťahoval len na židovských záložní-
kov povolávaných počas mobilizácie do vojny proti Poľsku. Podmieňovalo 
ho však len prípadmi, kde bol nedostatok kvalifikovaných síl „kresťanské-
ho náboženstva“.161 Toto povolenie ale netrvalo dlho. MNO totiž už na jar 
1940 čelilo sťažnostiam, že „cigáni a židia vo vojenských pracovných oddie-
loch nie sú dostatočne izolovaní od nášho mužstva“.162 MNO na to v budúc-
nosti reagovalo sprísnením režimu v pracovných jednotkách Židov a Ró-
mov. Patrilo k tomu aj rozhodnutie samotného ministra národnej obrany 
gen. Čatloša, ktorým už v júli 1940 zrušil pôvodný rozkaz o zamestnávaní 
židovských pisárov. Podľa nového rozkazu mali byť všetky takéto osoby 
v kanceláriách MNO vymenené za „pisárov árijcov.“ Toto nariadenie ale 
niektoré útvary (napriek opakovaným zákazom) pre nedostatok kvalifiko-
vaných síl aj v budúcnosti obchádzali. MNO preto ešte v máji 1941 s ne-
vôľou pripustilo ojedinelé porušovanie svojich predchádzajúcich zákazov 

159   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 133, č.j. 195 588, Židovskí pracovníci – vysťaho-
vanie do Palestíny.

160   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 135, č.j. 198 625, Židovská ústredná úradovňa 
Bratislava pre MNO, odd. pracovnej služby z ? 4. 1940.

161   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 135, č.j. 198 602, Pracovníci židia – pridelenie 
k DOV ako pisárov.

162   VHA Bratislava, MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 154 958.
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o zamestnávaní Židov (najmä v kanceláriách) mimo vtedy už existujúceho 
VI. robotného práporu.163

Určitú výnimku naopak akceptovalo v prípade akútneho nedostatku le-
károv. Alarmujúca situácia tu nastala po vynútenom odchode židovských 
gážistov z armády. Jej riešením mala byť dohoda medzi prednostom pra-
covnej služby mjr. pech. Jozefom M. Kristínom a prednostom zdravotnej 
služby MNO mjr. zdrav. MUDr. Pavlom Trusíkom z 31. marca 1940, na zá-
klade ktorej mali byť všetci prezenčne slúžiaci židovskí lekári pridelení do 
vojenských nemocníc. Tá sa však v praxi realizovala len pozvoľna. Potvr-
dzuje to urgencia mjr. Trusíka, ktorý sa ešte v októbri 1940 na MNO sťažo-
val, že v oblasti Veliteľstva 1. divízie sa vo Vojenskej nemocnici 1 nehlásil 
ani jeden židovský lekár prezenčnej pracovnej služby. Situáciu následne 
vyriešil až zásah nového veliteľa divízie plk. del. Jozefa Turanca.164 MNO 
na druhej strane ani tu nepripúšťalo žiadnu benevolenciu. Potvrdzujú to 
inštrukcie Správy Pracovného zboru z 5. marca 1941 pre Veliteľstvo Vojen-
skej nemocnice 1 v Bratislave, aby si z piatich v tom čase pridelených Židov 
ponechalo len „vyslovene nenahraditeľných“.165

Koncom februára 1940 MNO evidovalo 523 Židov v 1. ročníku a 111 
Židov v 2. ročníku pracovnej prezenčnej služby. Rómov bolo spolu 609.166 
Čísla sa však postupne zvyšovali. Tento trend súvisel s procesom prehlbu-
júcej sa diskriminácie Židov a ich vyraďovania zo spoločenského života. 
Viacerým osobám bol napríklad už v priebehu roku 1940 zrušený odklad 
nástupu do prezenčnej pracovnej povinnosti v dôsledku ich vynúteného 
odchodu z vysokej školy. Bol to nepriamy dôsledok nariadenia o vylúčení 
Židov zo štátnych a verejných služieb, v dôsledku ktorého pre nich štú-
dium určitých povolaní strácalo opodstatnenie (právo, medicína a pod.). 
MNO pritom pravdepodobne neakceptovalo ani žiadosti o odklad osobám, 
ktoré sa po odchode z vysokej školy usilovali o rekvalifikáciu. Naznačuje 
to prípad dvoch bývalých študentov, ktorí sa po odchode zo školy usilovali 
o vyučenie sa remeslu. MNO ich žiadosť o odklad v auguste 1940 zamietlo 

163   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č.j. 234 691, zadeľovanie Židov medzi árijcov – zákaz.

164   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 154 742, Židia – 
lekári odoslanie do vojenských nemocníc.

165   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č.j. 232 638, Správa Pracovného zboru na Veliteľstvo 
Vojenskej nemocnice 1 v Bratislave dňa 5. 3. 1941.

166   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 1939 – 1944, šk. 5.
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aj napriek kladnému postoju samotného MV. 167 Táto otázka sa ale stala už 
krátko na to bezpredmetnou, a to vzhľadom na vydanie nariadenia s mocou 
zákona č. 208/1940 Sl. z. z 30. augusta 1940 o úprave niektorých právnych 
pomerov Židov vo veciach školstva a vzdelania. Toto nariadenie totiž Ži-
dom zakazovalo získať vyššie vzdelanie.168 Veliteľ DOV Banská Bystrica stot. 
dopl. Oskar Lichner v tejto súvislosti MNO už 17. septembra 1940 požiadal 
o rozhodnutie, či zrušiť odklady pracovnej povinnosti brancov židovskej 
národnosti povolené z dôvodov študijných na tuzemských stredných a vy-
sokých školách. Tento orgán pritom reagoval z vlastnej iniciatívy na zák-
lade novinových a rozhlasových správ a tiež informácií z miestnej strednej 
školy, podľa ktorých bolo zakázané štúdium Židom na všetkých stredných 
a vysokých školách. MNO následne nariadilo všetkým DOV, aby vzhľadom 
na vyššie uvedené nariadenie s mocou zákona zrušili odklady pracovnej 
povinnosti Židov povolené na základe študijných dôvodov na tuzemských 
stredných a vysokých školách. Výnimku mali mať len žiaci rabínskych škôl 
ješivy, ktoré mali sídlo v Bratislave a Nitre a boli povolené rozhodnutím 
ministerstva školstva a národnej osvety.169 Jedným z prvých prejavov dis-
kriminácie príslušníkov prezenčnej pracovnej povinnosti bolo nariadenie 
z januára 1940 o vonkajších úpravách uniformy pre Židov a Rómov. Pre 
ľahké rozpoznanie mali byť obidve tieto skupiny označené páskami na ru-
kávoch blúz a plášťov (Rómovia červenou a Židia belasou) a tvarom čiapky 
(okrúhleho tvaru) s rovnakou páskou bez odznaku a ripsovej stuhy.170 Na 
druhej strane je otázne, ako rýchlo sa toto nariadenie v praxi aj skutočne 
realizovalo. Čo-to naznačuje hlásenie veliteľa 7. roty pešieho pluku 5 z 1. 
júna 1940. Výstrojné súčiastky (čapice a pásky potrebné na úpravu rovno-
šaty) pre uniformy si veliteľ roty vyžiadal už na začiatku februára 1940. 

167   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 141, č.j. 211 465, Stein Ervín, žid. prac. na trv. 
dov. - odklad prac. povinnosti; č.j. 211 463, Goldberger Belo, žid. prac. na trv. dov., odklad prac. 
povinnosti.

168   Týmto nariadením boli Židia vylúčení zo všetkých druhov škôl okrem obecných. Aj v nich však 
museli byť židovskí žiaci oddelení v zvláštnych triedach, ktoré mali hmotne vydržiavať židovské 
náboženské obce. V októbri bolo toto nariadenie čiastočne novelizované. Vo svojej novej podobe 
mohli byť pokrsteným židovským žiakom udelené výnimky od ministerstva školstva a národnej 
osvety (alebo ministerstva hospodárstva v prípade odborných škôl) navštevovať všetky stupne 
škôl. Okrem toho, ak bolo židovských žiakov málo, mohli sa dočasne v obecných školách učiť 
s nežidovskými deťmi. KAMENEC, Ivan. Po stopách tragédie, c.d., s. 86.

169   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 142, č.j. 213 573, Odklady pracovnej povinnosti 
židovskej národnosti – zrušenie.

170   Vecný vestník ministerstva národnej obrany, roč. II., č. 1, 15. januára 1940. s. 4, 10.
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Úpravu rovnošaty (našitie pásky na ľavý rukáv blúzy, plášťa a na čiapku) 
realizovali krajčíri pridelení hospodárskou správou pešieho pluku 5. Židia 
pritom mali mať prísne zakázané nosenie akejkoľvek inej výstroje v službe, 
ako aj vo voľnom čase. Problémy nastali v prípade osôb, ktoré boli „riadne 
vystrojené“ pridelené Vojenskej nemocnici 1 v Bratislave. Tí totiž uvedené 
opatrenia nedodržiavali a chodili ustrojení ako vojaci prezenčnej pracov-
nej služby. Veliteľ 7. roty pritom predpokladal, že výstrojné súčiastky im 
požičiavali samotní vojaci prezenčnej služby.171 Možno preto predpokla-
dať, že podobné prípady „solidarity“ sa vyskytovali aj na iných miestach. 
Bolo to však celkom prirodzené, keďže židovských robotníkov snaha po ich 
vonkajšom odlíšení od radových vojakov otvorene diskriminovala a poni-
žovala. Dokazujú to aj viaceré svedectvá pamätníkov. Ako príklad možno 
uviesť svedeckú výpoveď pána F. D. (1919), zachytenú v knihe P. Salnera 
Prežili holokaust: „Keď sme ale potom narukovali, tak prvé bolo, že nás ob-
liekli. A to už nám potom niečo napovedalo, lebo nás tak, síce nás obliekli do 
zelených uniforiem, ale už čiapky sme mali také smiešne, okrúhle čiapky to 
boli. To boli čiapky ktoré nosili pôvodne ženisti...Tak tie sme zaradenci alebo 
ako to nazvať, vojaci pracovnej služby spočiatku sa to volalo, tie sme fasovali, 
ale už bez tých pásiek, ktoré tam boli. A dostali sme také modré pásky, ktoré 
sme mali na to našiť. Mali sme našiť na rukávy taký modrý kríž a nesmeli sme 
mať opasky. Čiže človek vyzeral v tej uniforme dosť smiešne. A mali sme pocit, 
že to bolo robené tak, aby sme na tej verejnosti nevyzerali nejak moc pekne, 
áno? Neskoršie potom, asi po roku myslím, zaviedli pre zaradencov pracovnej 
služby modré uniformy. To už vyzeralo ešte horšie, to bolo smiešnejšie.“172

Keďže v archívoch sa zatiaľ nenašli súhrnné správy o činnosti židov-
ských pracovných jednotiek, nedá sa presne určiť, kde všade boli tieto oso-
by v prvých mesiacoch pracovne nasadené. V hlásení z 15. októbra 1940, 
ktoré minister národnej obrany gen. I. tr. Čatloš zaslal predsedovi vlády 
Vojtechovi Tukovi, boli židovské roty pri peších plukoch dislokované takto: 
jedna rota v Javorníkoch – na stavbe cesty173, jedna čata v Nemšovej – čis-
tenie pionierskeho materiálu, tri čaty v Zemianskych Kostoľanoch – zemné 

171   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, inv. č. 8, č.j. 2494/1940, hlásenie veliteľa 7./5 roty z 1. 6. 1940.

172   SALNER, Peter. Prežili holokaust, c.d., s. 52.

173   Tá bola do tohto priestoru prevelená zo Skladu intendančného materiálu vo Vrútkach 24. 6. 1940. 
Dozor nad Židmi malo okrem veliteľa roty vykonávať 19 „árijských“ vojakov. Pracovná rota tu 
mala pôvodne stavať stany vo vojenskom tábore. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 21, inv. č. 19, č.j. 
90 388, koncept rozkazu MNO pre podriadené veliteľstvá.
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Rukávové označenie Židov a Rómov prezenčnej pracovnej povinnosti podľa predpisu  
z januára 1940. Židia mali mať pásku belasej farby, Rómovia červenej. Čiapka mala mať 
okrúhly tvar a mala byť bez odznaku a ripsovej stuhy. (VHA Bratislava)
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práce a prevoz materiálu, jedna rota v Trenčianskych Biskupiciach – úpra-
va dvora, jedna rota v Prešove – stavba cesty Borkút.174

Pritom príslušníci pracovných jednotiek (včítane Židov) podriadených 
MNO vykonávali rôzne činnosti. Podľa správy ministra národnej obrany 
gen. I. tr. F. Čatloša z februára 1941 pomáhali „...shromažďovať, voziť, triediť, 
uskladňovať, opravovať a konzervovať vojenný materiál, ktorý po rozpadnutí 
sa ČSR, po marcových a septembrových bojoch v r. 1939, vyžadoval nesmiernu 
prácu. Zachránili sa tak miliardové hodnoty pre štát. Pracovalo sa v ústred-
ných a miestnych skladoch intendančného materiálu, proviantných, augmen-
tačných, leteckých, vozatajských, pionierskych, spojovacieho materiálu, zbroj-
niciach, pekárňach, chemických a technických ústavoch, skladoch vnútorného 
zariadenia a nábytku, pri stavebných dozoroch, správach budov atď. Pracovné 
tábory sa zriadili vo vojenských sruboch pri Novom Smokovci, kde sa budovalo, 
upravovalo a zariaďovalo; na Smrekovici pri Ružomberku, kde sa opravovala 
cesta, pripravovalo drevo na zimu, odstraňovali staré yperitové cvičištia; vo 
Sv. Petre, kde sa budovali vojenské objekty a cesty k nim; v Trenč. Biskupi-
ciach a Zlatovciach, kde sa zariaďovali továrenské objekty a upravovalo oko-
lie; na Borkúte a v Prešove, kde sa stavali baráky, cesty a upravoval cintorín; 
v Šťavníku, kde sa robili cesty na Javorníky; v Nemšovej, kde sa dokončovali 
stavby skladov a upravoval dvor; v Kežmarku, kde kopali a vyvážali zeminu 
pri stavbe kasární; v Kamenici n/Cirochou, kde sa upravoval cintorín, cesty, 
dvory, baráky, strelnica atď.; v Michalovciach, kde stavali maštale a skladištia; 
v Novom Meste n/V., kde upravovali vnútorné zariadenia; v Zem. Kostolanoch, 
kde stavali, opravovali budovy a komunikácie; v Lešti, kde budovali gravitačný 
vodovod, upravovali budovy a tábor; na Starej Turej, kde upravovali cestu na 
Javorinu; v Trnave, kde stolári vyrábali a opravovali vnútorné zariadenie pre 
kancelárie a obytné miestnosti vojenskej správy celého Slovenska.“175

Na druhej strane, ako je už vyššie naznačené, v sledovanom období sa 
nútené nasadenie na práce netýkalo len prezenčne slúžiacich Židov. Na-
priek tomu, že príprava na jednorazové nasadenie Židov vo veku od 20 
do 50 rokov v októbri 1939 stroskotala, štátne a politické orgány sa tejto 
predstavy nevzdali. Aktívna bola najmä HG, ktorá už v januári 1940 začala 
s organizovaním brannej výchovy obyvateľstva. Dňa 12. januára 1940 vy-

174   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 21, inv. č. 19, správa ministra národnej obrany predsedovi vlády z 15. 
10. 1940. 

175   Slovenské vojsko, roč. 2, č. 4, 15. 2. 1941, s. 52. 
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Obežník ministra vnútra s informáciami o neoprávnenom organizovaní pracovných jedno-
tiek Židov zo strany Hlinkovej gardy (Slovenský národný archív)
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dalo Hlavné veliteľstvo HG (ďalej HV HG) svojim podriadeným zložkám in-
štrukcie, podľa ktorých mali „občanov Slovenského štátu povinných pestovať 
brannú výchovu“ rozdeliť na 1. gardistov, 2. negardistov, Židov a „Cigánov“. 
Podľa tohto diskriminačného nariadenia mali byť všetci Židia a „Cigáni“ 
vo veku 20 – 50 rokov zamestnaní 6 hodín týždenne na prácach, ktoré ne-
jako súviseli s brannou výchovou: úprava ihrísk, štadiónov, kúpalísk atď. 
V ďalšom rozkaze sa hovorí tiež o odpratávaní snehu z ulice v prípadoch 
nečakanej kalamity. Každý Žid a „Cigán“ musel odpracovať minimálne 1/3 
určenej doby. Z ďalších 2/3 sa mohli jednotlivci vykúpiť (za 8 hodín 500 
Ks). Z takto získaných peňazí potom mali byť vyplatení najatí nezamestna-
ní „árijskí“ robotníci.176 V priebehu februára a marca 1940 vznikli dočasné 
pracovné skupiny Židov v 20 okresoch. V prípade Rómov sa nariadenie HV 
HG okrem okresu Nitra nikde nerealizovalo. V 4 okresoch sa všetci Židia 
samostatne alebo prostredníctvom židovskej náboženskej obce vykúpili.177 
Celá akcia prebehla chaoticky a slúžila na obohatenie miestnych gardistov, 
pričom „peňažné obnosy [...] v niektorých prípadoch dosahovali i tisícových 
cifier“ (podľa šetrenia, ktoré v tejto záležitosti urobila Ústredňa štátnej 
bezpečnosti, vyzbierali gardisti 95 504 Ks). Prezídium MV preto 12. marca 
zakázalo podobné pracovné skupiny Židov organizovať.178 V snahe o jed-
notné riešenie týchto otázok vyšlo 29. mája 1940 nariadenie s mocou zá-
kona č. 130/1940 Sl. z., na základe ktorého boli Židia a Rómovia povinní 
dva mesiace v roku „namiesto brannej výchovy vykonávať práce v prospech 
obrany štátu, ktoré určí MNO“. Aj z tejto pracovnej povinnosti sa ešte bolo 
možné čiastočne vykúpiť. Podľa § 3 tohto nariadenia malo MNO zabezpečiť 
celé zaopatrenie povolávaných osôb (stravu, ubytovanie, ošatenie a pod.). 
V prípade, že si tieto výdavky zabezpečil sám povolanec (v prípade Židov 
cestou židovských náboženských organizácií), jeho pracovná doba sa mala 
skrátiť na jeden mesiac.179

Povolaní Židia boli pred nasadením prezentovaní pred náhradným 
práporom príslušného pešieho pluku, ku ktorému boli zaradení. Neboli im 
pritom pridelené žiadne uniformy. Ich rozlišovacím znakom mali byť 2 cm 
široké modré pásky, ktoré mala zabezpečiť armáda, a to na vlastné nákla-

176   SNA, f. 209 (Ústredňa štátnej bezpečnosti), 209 – 838 – 1.

177   Tamže.

178   Tamže.

179   Slovenský zákonník 1940, nariadenie s mocou zákona č. 130/1940 Sl. z.
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dy. Tie si však povolanci museli sami prišiť na ľavý rukáv svojho vlastného 
pracovného oblečenia. Čo sa týka zabezpečenia ich ďalších materiálnych 
a sociálnych potrieb, niektorí si tieto náklady pokryli sami (v snahe skrátiť 
si pracovnú povinnosť), a to aj prostredníctvom židovských náboženských 
organizácií. Dokazujú to aj ich početné žiadosti. Napr. v októbri MNO 
povolilo po jednomesačnej pracovnej dobe prepustiť z tábora v Lešti 60 
takýchto židovských robotníkov.180 V praxi výška odstupného závisela od 
toho, či povolané osoby pracovali priamo v mieste bydliska, alebo museli 
za prácou cestovať železničným transportom do pracovného tábora.181 Na-
príklad osoby prezentované 19. septembra v Bratislave dostali len pracov-
nú obuv, keďže stravovať sa a bývať mali doma. Výška odstupného preto 
musela byť v ich prípade nižšia ako u osôb zaradených do táborov mimo 
ich bydliska. Väčšina Bratislavčanov sa v tomto konkrétnom prípade sku-
točne z pracovnej povinnosti po mesiaci vykúpila a prepustené skôr boli 
napokon aj zvyšné osoby.182 Na druhej strane podľa inštrukcií pre náhradný 
prápor pešieho pluku 2 v Prešove, ktorý mal 7. októbra prezentovať 500 
Židov pre pracovný tábor v Liptovskom Sv. Petre, mali byť týmto osobám 
pridelené okrem pracovnej obuvi tiež dve prikrývky a jedna miska na pro-
viant. V pracovnom tábore teda mali nárok na stravu rovnako ako prezen- 
čne slúžiace vojenské osoby. Samozrejme, aj tieto osoby sa mohli z časti 
pracovnej povinnosti vykúpiť, do celkovej sumy sa im však v tom prípade 
započítalo aj ubytovanie a strava.183

Prvé dočasné pracovné jednotky vznikali už v júni 1940 na viacerých 
miestach Slovenska. Jedným z nich bol pracovný tábor v Štiavniku (okres 
Veľká Bytča) pri 12. rote pešieho pluku 7, kde k 1. júlu 1940 nastúpilo 186 
židovských robotníkov.184 Prepustení boli už na konci tohto mesiaca, z čoho 
vyplýva, že zo zvyšku pracovnej povinnosti sa vykúpili.185 Dňa 3. septem-

180   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 81 941.

181   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 80 184, Topoľčany, zaopatrovacie výdavky žid. pracovníkov – 
zníženie o relutum.

182   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 153, č.j. 213 158, Nástup žid. prac. do práce 
v Bratislave; f. PZNO, šk. 5, č.j. 82 118, Žid. pracovníci na štadióne Bratislava – prepustenie.

183   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 143, č.j. 214 165, pracovná povinnosť židov – ná-
stup do pracovného tábora v Liptovskom Sv. Petre.

184   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 211 090, menný zoznam osôb pracovného 
tábora Štiavnik.

185   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 77 937, hlásenie pešieho pluku 7 pre MNO, 11. odd. z 1. 8. 1940.
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bra 1940 sem narukovalo ďalších 268 (z 270 povolaných) osôb.186 Spolu 115 
židovských robotníkov pracovalo podľa zoznamu 11. roty pešieho pluku 7 
z 5. augusta 1940 tiež v pracovnom tábore na Javorníku.187 Ďalší dočasný 
tábor bol zriadený v Topoľčanoch pri delostreleckom pluku 1. Podľa jed-
ného zo zachovaných zoznamov tu len od 2. do 30. septembra pracovalo 
spolu 112 Židov.188 Koncom októbra ich tu bolo ešte 97.189 Najväčší tábor 
takéhoto charakteru ale bol v Liptovskom Sv. Petre. Podľa hlásenia pešieho 
pluku 6 sem bolo už v priebehu júna zaradených 122 židovských robot-
níkov z okresov Ružomberok a Liptovský Sv. Mikuláš.190 V tomto čase tu 
však pracovali už aj ďalší Židia. Korešpondujú s tým hlásenia pešieho pluku 
9, podľa ktorých bolo k 13. a 17. júlu 1940 odstrojených a prepustených 
spolu 160 židovských robotníkov, ktorí sa vrátili z Liptovského Sv. Petra.191 
V prvej polovici júla tu podľa hlásenia veliteľa tábora stot. pech. Františka 
Jesenského pracovalo 305 Židov zo stredného a východného Slovenska.192 
Náhradný prápor pešieho pluku 4 z Trnavy sem podľa hlásenia zo 17. júla 
poslal ďalších 245 Židov a 20. júla ešte 11.193 Ďalší transport so 609 židov-
skými robotníkmi sem z Trnavy odišiel 25. júla.194 V nasledujúcom trans-
porte z 19. augusta sem prišlo 236 Židov a o týždeň na to ďalších 481.195 Po-
sledné veľké transporty dočasne pracovne nasadených Židov sem dorazili 
pravdepodobne v októbri. K 8. októbru 1940 to bolo podľa veliteľa tábora 
spolu až 488 Židov dvojmesačnej pracovnej povinnosti.196 Pravdepodob-

186   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 79 717, hlásenie 12. roty na 11. odd. MNO z 10. 9. 1940.

187   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 209 853.

188   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 211 090.

189   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 209 853, Topoľčany.

190   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 209 853, príloha k hláseniu pešieho pluku 
6 na MNO, 17. odd. z 27. 6. 1940.

191   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, k č.j. 209 853, hlásenie pešieho pluku 9 pre 
MNO, 17. odd. z 15. a 18. 7. 1940.

192   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 211 090, Prac. židia – prepustenie z voj. 
prac. oddielu L. Sv. Peter, hlásenie.

193   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, k č.j. 209 853, hlásenie náhradného práporu 
pešieho pluku 4 pre MNO, 17. odd. zo 17. a 20. 7. 1940.

194   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 211 090, k č.j. 209 853, hlásenie vel. 
náhradného práporu pešieho pluku 4 na MNO, 17. odd. z 26. 7. 1940.

195   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 211 090, Prac. židia – prepustenie z voj. 
prac. oddielu L. Sv. Peter, hlásenie.

196   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 82 320, hlásenie Vojenského pracovného oddielu v Liptovskom 
Sv. Petre z 21. 10. 1940.
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ne od druhej polovice júla bol takýto pracovný tábor zriadený aj pri Lešti. 
Náhradný prápor pešieho pluku 4 z Trnavy sem 25. júla 1940 odoslal spolu 
150 Židov.197 Podľa ďalšieho hlásenia z 9. augusta na výstavbe gravitačného 
vodovodu v tamojšom výcvikovom tábore pracovalo spolu 25 Židov.198 Ďal-
ších 99 Židov nastúpilo 19. augusta tiež do Armádneho muničného skladu 
v Novákoch.199 Pracovný tábor bol zriadený tiež na Smrekovici pri Ružom-
berku. Už v júni 1940 sem okresný úrad v Turčianskom Sv. Martine poslal 
88 Židov.200 Ďalších 150 osôb sem bolo presunutých od náhradného prápo-
ru pešieho pluku 4 v Trnave dňa 17. júla 1940.201 100 židovských robotníkov 
malo byť rozhodnutím MNO od 19. septembra dva mesiace nasadených 
priamo v Bratislave na výstavbe športového štadióna ŠK Bratislava. Podľa 
hlásenia Kabinetu ministra z júna 1941 na štadióne nakoniec pracovalo 
spolu 158 robotníkov 30 pracovných dní, keďže, ako už bolo vyššie uvede-
né, materiálne a sociálne potreby si v mieste bydliska zabezpečovali sami 
povolanci.202

MNO v skutočnosti veľmi rýchlo stratilo prehľad o priebehu dočasnej 
pracovnej služby a evidencii židovských pracovníkov. Koncom októbra 
preto vydalo nariadenie, podľa ktorého mali velitelia pracovných táborov 
zostaviť presné zoznamy všetkých židovských pracovníkov (aj tých čo už 
boli prepustení), ktoré mali obsahovať údaje o ich bydlisku, ale aj odpra-
covanej dobe. Zoznamy mali obsahovať údaje do 1. novembra 1940. Tieto 
inštrukcie boli zaslané na veliteľstvá pracovných táborov Liptovský Sv. Pe-
ter, Nováky, Lešť, Smrekovica, Štiavnik, Piešťany (pri náhradnej peruti le-
teckého pluku), Topoľčany (pri delostreleckom pluku 1).203 Zo zachovaných 
(avšak neúplných) zoznamov možno vďaka tomu aspoň čiastočne zdoku-
mentovať počet dovtedy povolaných židovských robotníkov. Dozvedáme 

197   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 211 090, k č.j. 209 853, hlásenie vel. 
náhradného práporu pešieho pluku 4 na MNO, 17. odd. z 26. 7. 1940.

198   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, k č.j. 209 853, hlásenie veliteľstva Výcvikového 
tábora pri Lešti pre MNO, 17. odd. z 9. 8. 1940.

199   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 83 096, zoznam z 29. 8. 1940.

200   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 209 853, príloha k hláseniu pešieho pluku 
6 na MNO, 17. odd. z 27. 6. 1940.

201   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, k č.j. 209 853, hlásenie vel. náhradného prápo-
ru pešieho pluku 4 na MNO, 17. odd. z 20. 7. 1940.

202   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 153, č.j. 213 158, Nástup žid. prac. do práce 
v Bratislave.

203   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 82 594, Zhotovenie zoznamov všetkých žid. pracovníkov, ktorí 
konali poťažne konajú prac. povinnosť v prac. tábore.
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sa z nich, že pri odbočke Ústrednej zbrojnice v Novákoch konalo pracovnú 
povinnosť do začiatku novembra 1940 vyše 250 osôb, pri náhradnej peruti 
v Piešťanoch 257 osôb, v Liptovskom Sv. Petre 1174 osôb. Len neúplné úda-
je poskytlo Veliteľstvo pracovného tábora v Topoľčanoch, ktoré uviedlo, že 
koncom októbra tu pracovalo 97 Židov.204 Údaje naopak nevedelo poskyt-
núť Veliteľstvo Vojenského výcvikového tábora na Smrekovici, ktoré kon-
štatovalo, že pracovný oddiel Židov bol zlikvidovaný už 27. septembra.205 
Z dôvodu príchodu zimných mesiacov boli tieto tábory koncom roku 1940 
rozpustené.

V rámci reorganizácie armády sa koncom októbra 1940 rozhodlo aj 
o zriadení ústrednej posádky pre Židov prezenčnej pracovnej povinnosti, 
ktorá mala byť v Čemernom pri Vranove nad Topľou. Pôvodne sa pritom 
uvažovalo o Bardejove, kde mali byť na základe rozhodnutia MNO z 15. 
septembra do 1. októbra sústredení všetci Židia prezenčnej pracovnej po-
vinnosti.206 Tí mali byť (okrem nenahraditeľných špecialistov) odoslaní vo-
jenskému stavebnému dozoru do Liptovského Sv. Petra. V ich prípadoch 
sa mali aj naďalej robiť výnimky a mali byť podľa potreby prideľovaní do 
skladov a dielní.207 V Liptovskom Sv. Petre však neboli vyhovujúce pod-
mienky na ubytovanie takého množstva robotníkov. Veliteľ tamojšieho 
pracovného tábora upozornil už 24. októbra 1940, že priamo v Liptovskom 
Sv. Petre nemôže ubytovať žiadnych Židov prezenčnej pracovnej povin-
nosti. V Liptovskom Hrádku a Jamníku bolo podľa neho možné ubytovať 
maximálne 150 – 200 takýchto osôb: „...V barakoch a v stanoch, ktoré má 
vojenský pracovný oddiel k dispozícii neni možno v zimnom období židov prez. 
prac. povinnosti ubytovať, lebo tieto zo zdravotného hľadiska na zimné uby-
tovanie nevyhovujú. Do týchto barakov a stanov je možné ubytovať len židov 
mesačnej pracovnej povinnosti, nakoľko títo so sebou si prinesú dostatočný 
počet prikrívok, ba i perín a iných vecí chrániacich pred eventuálnym onemoc-
nením.“ Veliteľ tábora na druhej strane priznal, že pre ďalší rýchly postup 
prác bolo potrebné čo najskôr povolať ešte asi 300 židovských robotníkov. 
Podľa rukopisnej poznámky na dokumente bolo ubytovanie zabezpečené 
aj v okolitých dedinách. Tento dokument naznačuje, že MNO malo problé-

204   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 83 096, k č.j. 83 068, č.j. 83 421, č.j. 83 384.

205   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 83 245, hlásenie Vojenského výcvikového tábora zo 7. 11. 1940.

206   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 21, inv. č. 19, hlásenie z 15. 10. 1940; č.j. 4 136, hlásenie veliteľa pešie-
ho pluku 3 mjr. pech. Mikuláša Markusa na MNO, 11. odd. z 26. 9. 1940; č.j. 90 907.

207   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 21, inv. č. 19, č.j. 90 907.
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my vytvoriť pre židovských robotníkov adekvátne životné podmienky, kto-
ré by zodpovedali bežným normám v armáde.208 Veľkým problémom boli 
predovšetkým blížiace sa zimné mesiace. MNO preto už v decembri 1940 
nariadilo veliteľovi pracovného tábora v Liptovskom Sv. Petre odoslať na 
iné pracoviská spolu 230 Židov prezenčnej pracovnej povinnosti. Zbrojné-
mu skladu v Novákoch malo byť zaslaných 140 osôb, Spojovaciemu skladu 
v Novom Meste nad Váhom 13 osôb, Vojenskej chemickej továrni v Ze-
mianskych Kostoľanoch 60 osôb, automobilovému práporu 2 v Prešove 17 
osôb. V dôsledku zimy a snehu sa počítalo tiež s prerušením prác na vo-
dovode pre Výcvikový tábor v Lešti. Jeho veliteľstvo malo v takom prípade 
odoslať 26 prezenčne pracujúcich Židov.209 Veliteľstvu pionierskeho pluku 
v Novom Meste nad Váhom. To malo obratom 7 z nich poslať miestnemu 

208   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 21, č.j. 90 923, hlásenie veliteľa pracovného tábora pre MNO, 11. odd. 
z 24. 10. 1940.

209   Tí sem boli odoslaní z Garanseku (dnes Hronsek) pri Zvolene koncom novembra 1940. VHA 
Bratislava, f. PZNO, šk. 21, inv. č. 19, č.j. 91 055. 

Jedným z prejavov diskriminácie Židov a Rómov v armáde boli nariadenia o ich prísnej 
izolácii  od „árijského“ mužstva. (VHA Bratislava)
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spojovaciemu skladu. Všetky tieto osoby mali byť ubytované izolovane od 
„árijských vojakov“.210

Táto požiadavka pritom od začiatku korešpondovala s jedným z cieľov 
protižidovských a protirómskych opatrení v armáde, ktorým bolo vyčle-
nenie týchto minorít ako nespoľahlivých skupín. Jej naliehavosť sa stup-
ňovala úmerne s pribúdajúcimi protižidovskými nariadeniami v civilnom 
sektore.211 Prednosta pracovnej služby MNO mjr. ing. Jozef Kručko musel 
napriek tomu už v apríli 1940 riešiť sťažnosť, že „cigáni a židia vo vojenských 
pracovných oddieloch nie sú dostatočne izolovaní od nášho mužstva“. Pre-
to zakázal „pokiaľ to pomery dovoľujú, spoločné nastupovanie k preberaniu 
služby, zamestnávanie a ubytovanie s našim mužstvom“. Tieto „problémy“ 
sa mali dôsledne vyriešiť novou organizáciou pracovnej povinnosti, podľa 
ktorej mali byť Židia a „Cigáni“ organizovaní v osobitných posádkach.212 

Potrebu prísnej izolácie od začiatku presadzovala aj nemecká strana. Ani 
tá však nebola zo začiatku spokojná s dodržiavaním nariadení o izolovaní 
Židov. Svedčí o tom hlásenie nemeckého vojenského atašé z 11. septem-
bra 1940. Pplk. Heinrich Becker sa tu nemeckému vyslancovi na Sloven-
sku Manfredovi von Killingerovi posťažoval, že „v tejto súvislosti tak ako 
Nemecká vojenská misia, tak tiež ja sám som vždy opäť poukazoval na neak-
ceptovateľnosť existujúceho stavu, ktorý je neprípustný tak pre každého ,Vol-
kdeutsche´ ako aj každého slušného Slováka.“213 Predseda vlády Vojtech Tuka 
síce tlmočil nemecké sťažnosti v októbri 1940 priamo gen. Čatlošovi – bol 
ale ubezpečený, že dozor nad Židmi mali „árijskí“ vojaci. Dodržiavaná mala 
byť aj požiadavka na ich izolovanie od „kresťanov“, a to aj pri pochodoch. 
Čatloš pritom priznal, že v snahe o ich totálnu izoláciu MNO experimento-
valo so „židovským dozorom.“ Ten sa podľa jeho slov neosvedčil. Upozor-
nil tiež, že vo výnimočných prípadoch budú niektorí židovskí špecialisti 
prideľovaní do skladov a dielní.214 Kritika zo strany predsedu vlády však na 
MNO nezostala bez odozvy. Tukovi sa totiž nepozdávali ani pracovné vý-

210   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 85 312, oddisponovanie pracovníkov – na zimné obdobie.

211   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.): Holokaust na Slovensku 5., dok. 5, 42, 
73.

212   VHA Bratislava, MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 154 958.

213   Politisches Archiv des Auswärtigen Amtes Berlin, f. Gesandschaft Preβburg, šk. 170, hlásenie 
vojenského atašé pplk. H. Beckera vyslancovi Killingerovi z 11. 9. 1940.

214   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 21, inv. č. 19, správa ministra národnej obrany predsedovi vlády z 15. 
10. 1940.
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kony židovských jednotiek. Potvrdzuje to hlásenie veliteľa 3. roty pešieho 
pluku 1 v Bratislave por. pech. Eugena Jamrišku z 15. novembra 1940 zod-
povedného za pracovné nasadenie Židov na stavbe športového štadióna 
v Bratislave. Ten tu konštatoval, že v polovici októbra 1940 si ho zavolal 
priamo prednosta pracovnej služby MNO mjr. Kručko a vytýkal mu, že „na 
Židov pracovnej služby sú ponosy priamo od pána ministerského predsedu, že 
viacej sedia v kaviarňach, ako pracujú“. Kručko na druhej strane toto tvrde-
nie odmietol, keďže ako tvrdil, urobil patričné opatrenia, aby Židia praco-
vali predpísaný počet hodín do týždňa. Zároveň Jamriškovi nariadil, aby 
v prípade potreby (keďže „práce na štadióne sú celonárodného rázu a súrne“) 
počet hodín zvýšil. Ak by sa u Židov prejavila lenivosť, mala sa im vymedziť 
práca „bez ohľadu na čas, ktorý musia každý deň urobiť“. Následky sa dosta-
vili veľmi skoro, už 23. októbra sa títo robotníci museli vykúpiť, aby im bola 
skrátená pracovná doba v súvislosti so začiatkom židovských sviatkov. Do-
šlo dokonca ku konfliktu s prítomným stavebným dozorom a napadnutiu 
jedného robotníka.215

Ako naznačuje už tento incident, v židovských pracovných táboroch 
panovali v dôsledku antisemitského kurzu režimu od začiatku sťažené ži-
votné podmienky. Židovským robotníkom na druhej strane v rámci mož-
ností pomáhali židovské náboženské organizácie. Tie sa usilovali predo-
všetkým o dodržiavanie ich náboženských práv, a to v rozsahu, v akom ich 
až do rozpadu republiky v marci 1939 akceptovala bývalá čs. armáda.216 
Malo sa to pritom týkať aj Židov prezenčnej pracovnej povinnosti. Dňa 27. 
februára 1940 MNO schválilo žiadosť Ústrednej kancelárie autonómnych 
ortodoxných židovských náboženských obcí o povolenie rituálneho stra-
vovania pre Židov vykonávajúcich pracovnú službu, ako aj oslobodenie 
od pracovnej povinnosti v sobotu, aby mohli vykonať svoje bohoslužby. 
MNO tak v skutočnosti len potvrdilo svoj predchádzajúci výnos, ktorý vy-
dalo už 12. októbra predchádzajúceho roku. Špecifikovalo však podmienky 
pre realizovanie uvedených opatrení. Čo sa týkalo pracovného voľna, to 

215   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 84 044, hlásenie por. pech. E. Jamrišku na pracovnú službu MNO 
z 15. 10. 1940; hlásenie židovských náboženských organizácií z 28. 10. 1940.

216   Potvrdzuje to okrem iného rozkaz Veliteľstva VI. zboru z 25. 2. 1939, podľa ktorého sa otázka 
rituálneho stravovania mala riešiť článkom 56/1934 vecného vestníka MNO. Počas židovských 
sviatkov sa mali Židom udeľovať dovolenky s ohľadom na fakt, že v sobotu nemohli cestovať. VHA 
Bratislava, f. Vyššie veliteľstvo 3 - Veliteľstvo divíznej oblasti 3, sig. 6/22, rozkaz Veliteľstva VI. 
zboru z 25. 2. 1939.
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si museli Židia nadpracovať cez pracovné dni – každý deň hodinu a pol.217 
Podľa upozornenia MNO z 25. júna 1940 sa na druhej strane toto opatre-
nie malo realizovať len v tých prípadoch, kde Židia pracovali samostatne 
a ich práca nebola viazaná na práce brancov prezenčnej pracovnej služby: 
„Pracovná služba nesmie trpieť na ujmu pre zasvätenie sobotňajšieho sviatku 
Židmi.“218 V prípade dočasných pracovných jednotiek nadriadené orgány 
niekedy akceptovali aj žiadosti na skrátenie pracovnej doby v piatok v prí-
padoch, keď robotníci do tábora dochádzali na väčšiu vzdialenosť. Takúto 
„výhodu“ konkrétne získali robotníci v pracovnom tábore v Topoľčanoch, 
ktorí sem dochádzali z Nitry. Aj túto priepustku si ale museli nasledujúci 
týždeň nadpracovať.219 Z povinných nadčasov sa robotníci mohli v určitých 
prípadoch aj vykúpiť. Napr. v Liptovskom Sv. Petre mali niektorí robotní-
ci 14. novembra 1940 doslúžiť ½ dňa. Tento deň však pripadal na piatok, 
nadriadené orgány preto súhlasili s možnosťou vykúpenia sa za 15 Ks.220

Čo sa týka možnosti rituálneho stravovania, to bolo zase podmienené 
tým, že náklady naň musela prevziať Ústredná kancelária autonómnych 
ortodoxných židovských náboženských obcí. K jej povinnostiam patri-
lo tiež prideľovanie potravín a zariadenia židovskej ortodoxnej kuchyne 
pre každú skupinu židovských robotníkov. Povinnosťou Vojenskej správy 
bolo vyplatiť tomuto stravovateľovi dvakrát do mesiaca za každého židov-
ského pracovníka finančnú náhradu (relutum) za stravné podľa platných 
predpisov.221 V praxi sa však tieto nariadenia nie vždy dodržiavali. Ilust- 
ruje to sťažnosť Ústrednej kancelárie autonómnych ortodoxných židov-
ských náboženských obcí zo 14. júna 1940, v ktorej sa poukazuje na prípad 
v Turčianskom Sv. Martine. Tunajšie posádkové veliteľstvo tu podľa neho 
nedodržiavalo výnos o rituálnom stravovaní Židov, keďže dovtedy nevy-
plácalo peňažnú náhradu za naturálne dávky. MNO túto sťažnosť akcepto-
valo a príslušné posádkové veliteľstvo obratom upozornilo, aby nariadenie 

217   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, k č.j. 193 643, rozhodnutie MNO z 27. 2. 1940.

218   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 75 802.

219   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 83 058.

220   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 83 446, prac. tábor Lipt. Sv. Peter – prepustenie žid. pracovníkov 
výkupom.

221   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, k č.j. 193 643, rozhodnutie MNO z 27. 2. 1940.
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o rituálnom stravovaní dodržiavalo. 222 Peňažnú náhradu v tomto prípade 
nevyplácalo tiež Posádkové veliteľstvo v Michalovciach s odôvodnením, že 
nárok na vyplácanie majú Židia len vtedy, ak sa chcú rituálne stravovať 
všetci. Ústredná kancelária autonómnych ortodoxných židovských nábo-
ženských obcí preto vo svojej žiadosti na MNO z 26. júla „úctive prosi-
la“, aby nárok na peňažnú náhradu platil aj v tomto prípade. MNO však 
nerozhodlo a záležitosť uzavrelo ako bezpredmetnú. Prednosta pracovnej 
služby MNO mjr. Jozef Kručko to začiatkom septembra 1940 zdôvodnil plá-
nom koncentrovať všetkých Židov pracovnej povinnosti k vojenskej po-
sádke v Bardejove.223 Otázka rituálneho stravovania sa následne dostala 
na program dňa aj v Liptovskom Sv. Petre, kam sa koncentrovala väčši-
na židovských robotníkov. 18. novembra 1940 Ústredná kancelária auto-
nómnych ortodoxných židovských náboženských obcí upozornila MNO, že 
v tábore je asi 80 Židov (z toho asi 50 medzi osobami prezenčnej pracovnej 
povinnosti), ktorí reflektovali na požiadavku rituálnej stravy. Požadovala 
preto ich koncentrovanie na jedno pracovné miesto (na Donovaly), kde by 
im vojenská proviantúra vydávala suroviny využiteľné pre kóšer stravova-
nie. Alternatívne navrhovala tiež vyplácanie finančnej náhrady za časť na-
turálií. MNO s týmto návrhom obratom súhlasilo a nariadilo presun všet-
kých židovských robotníkov (tak prezenčnej pracovnej povinnosti, ako aj 
dočasne slúžiacich) dožadujúcich sa kóšer stravy na Donovaly.224

Židovské náboženské obce sa na MNO obracali aj v súvislosti s potre-
bou dodržiavania židovských náboženských sviatkov. Dokumentuje to žia-
dosť o udelenie poldňového pracovného voľna na deň 13. augusta 1940 pre 
všetkých Židov v pracovných táboroch MNO vzhľadom na ich povinnosť 
dodržať v tento deň pôst. MNO s tým v tomto prípade pravdepodobne sú-
hlasilo.225

Židovské organizácie sa usilovali tiež o to, aby MNO dodržiavalo usta-
novenia samotného nariadenia s mocou zákona z 29. mája 1940. Kontro-
lovali pritom dodržiavanie práva vykúpiť sa z dvojmesačnej pracovnej po-

222   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, k č.j. 193 643, povolenie rituálneho stravovania židom, 
príslušníkom pracovných táborov – výplata reluty; šk. 5, inv. č. 8, č.j. 75 802, žiadosť Ústrednej 
kancelárie...na MNO 14. 6. 1940.

223   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, inv. č. 8, k č.j. 75 802, žiadosť Ústrednej kancelárie...na MNO 26. 7. 
1940; č.j. 77 637.

224   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 83 827, žiadosť Ústrednej kancelárie...z 18. 11. 1940.

225   Na dokumente so žiadosťou židovských náboženských obcí zo 7. 8. je rukou dopísané „Súhlasím. 9. 
8. 1940“ a pod tým je nečitateľný podpis. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 78 184.
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vinnosti po odslúžení polovice pracovnej služby. Podmienkou skrátenia 
pracovnej povinnosti pritom bolo uhradenie si zaopatrovacích výdavkov 
(stravy, ubytovania, ošatenia a pod.), ktoré pre ostatných zabezpečovalo 
samotné MNO.226 Židovské organizácie mali tiež na starosti vyzbieranie 
a vyplatenie týchto poplatkov, ktorých výšku určovalo MNO. To isté platilo 
tiež pre výdavky na prípravné práce, spojené s organizovaním samotných 
táborov. Tie sa mali povolancom vyrubovať podľa ich majetnosti.227

Ako už bolo naznačené, možnosť finančnej náhrady za prácu sa čosko-
ro rozšírila aj na iné prípady. Nie vždy to však bolo v súlade s predpismi. 
Potvrdzuje to prípad veliteľa pracovného tábora v Liptovskom Sv. Petre 
stot. pech. Františka Jesenského, ktorého svojvoľné praktiky pri vydáva-
ní priepustiek v lete 1940 sa nepozdávali ani samotnému MNO. Tie to-
tiž za predpísaný poplatok od začiatku vydával aj za krátkodobé preruše-
nie pracovnej povinnosti, najčastejšie z rodinných dôvodov. Za poldňovú 
priepustku pritom podľa vlastných slov vyberal 50 až 100 Ks, a to podľa 
majetkových pomerov žiadateľov. Ďalšie peniaze inkasoval z vydávaných 
pokút za údajnú lenivosť a nedisciplinovanosť. Ich nevyhnutnosť pritom 
zdôvodňoval nedostatočným dozorom, ktorý podľa neho kontrastoval 
s obrovským nárastom počtu židovských robotníkov v letných mesiacoch. 
Konkrétne k 30. júlu 1940 mal disponovať len štyrmi dôstojníkmi a tromi 
poddôstojníkmi na asi 1100 robotníkov. Z týchto prostriedkov mal potom 
vyplácať najatých nezamestnaných robotníkov z okolitých obcí. Zvyšné 
peniaze (za ktoré podľa vyšetrovania MNO nevydával príjmový doklad) 
posielal na účet Roľníckej vzájomnej pokladnice v Liptovskom Sv. Hrádku. 
K 28. augustu 1940 sem pritom už stihol uložiť vyše 22 tisíc Ks. Celý prí-
pad sa však nakoniec z rozhodnutia samotného ministra národnej obrany 
„uhral do stratena“ a stot. Jesenský vyviazol bez trestu. Ušetrené peniaze 
boli na druhej strane vo februári 1941 prevedené na účet MNO.228 Opačný 
postup preferoval veliteľ pracovného tábora v Topoľčanoch por. del. Jozef 
Oravec. Ten podľa hlásenia z 5. septembra 1940 odmietal požiadavku na 

226   Napr. dňa 4. 11. 1940 žiadali židovské organizácie o prepustenie 208 židovských pracovníkov 
z Liptovského Sv. Petra po jednomesačnej pracovnej dobe v dôsledku zaplatenia zaopatrovacích 
výdavkov. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, k č.j. 99 052, žiadosť židovských náboženských orga-
nizácií na MNO zo 4. 11. 1940.

227   Slovenský zákonník 1940, nariadenie č. 130/1940 s mocou zákona zo dňa 29. 5. 1940.

228   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 21, inv. č. 19, č.j. 99 052, správa stot. Jesenského na MNO, 11. odd. 
z 31. 7. 1940; stanovisko prednostu Pracovnej služby MNO mjr. Kručka pre MNO, intendanciu z 3. 
9. 1940.
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skrátenie pracovnej doby pre židovských robotníkov o hodinu s demago-
gickým tvrdením, že „keď môže a musí v nedeľu pracovať kresťan, tak isto 
môže pracovať žid v piatok.“ Sťažoval sa pritom aj na intervenciu Židovskej 
náboženskej obce v Topoľčanoch.229

Realizácia nariadenia s mocou zákona z 29. mája 1940 sa však okrem 
židovských náboženských organizácií stretla paradoxne tiež s reakciou 
cirkevných inštancií. Na tie sa totiž od začiatku obracali konvertiti, ktorí 
ich prostredníctvom protestovali proti svojmu zaradeniu do pracovnej po-
vinnosti spolu s ostatnými Židmi. Tieto pokusy ale boli neúspešné, keďže 
MNO sa striktne pridržiavalo vládneho nariadenia č. 63/1939 Sl. z. z 18. 
apríla 1939, ktoré definovalo pojem „žid“.230 Kompromisné riešenie navr-
hovala katolícka duchovná služba MNO, podľa ktorej sa tieto žiadosti mali 
čiastočne akceptovať. A to bez ohľadu na uzákonenú definíciu – podľa nej 
sa za Židov pokladali aj tie osoby, ktoré po 30. októbri 1918 prestúpili na 
niektorú z kresťanských vier. Jej predstava bola nasledujúca: „1, aby takéto 
osoby boli povolávané k pracovnej povinnosti v intervaloch, obdobne ako árijci 
k služobnému cvičeniu, nie však každoročne, ako židia povolaní cestou židov-
skej náboženskej obce. 2. neboli označení ako židia, ale odlišne od židov a 3. 
v pracovných jednotkách boli oddelení od židov a slobodne mohli vykonávať 
svoje kresťanské náboženské povinnosti“. Špecifiká týkajúce sa pracovných 
povinností týchto osôb nemali byť teda zrušené. MNO však podobné žia-
dosti zo zákonného hľadiska nemohlo akceptovať a návrh bol už 22. augus-
ta 1940 zamietnutý.231 

Aký bol postoj širokej verejnosti a majoritného obyvateľstva k týmto 
vojensky organizovaným židovským pracovným skupinám nemožno adek-
vátne objasniť pre absenciu dokumentov. Reakcie jednotlivcov získané zo 
spomienok pamätníkov sú rôzne (od šikanovania až po nezištnú pomoc). 
V tejto súvislosti sú zaujímavé žiadosti niektorých inštitúcií, ktoré nemali 
problém participovať na masovej pracovnej exploatácii Židov. Napríklad 
Klub slovenských turistov a lyžiarov žiadal už vo februári 1940 MNO o pri-
delenie brancov prezenčnej pracovnej služby na výstavbu chaty v obci Ne-

229   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 211 090, hlásenie por. Oravca zo 6. 9. 1940.

230   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 90 592, pracovná povinnosť prekrstených židov – návrh.

231   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 21, inv. č. 19, list Prezídia MNO pre Katolícku duchovnú službu z 22. 
8. 1940.
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zbudská Lúčka. Po odmietavom stanovisku MNO pre nedostatok pracov-
ných síl svoju pozornosť upriamili na Židov povolávaných v tom čase na 
dvojmesačnú pracovnú povinnosť miestnym okresným úradom. Ani tejto 
žiadosti ale pravdepodobne nebolo vyhovené.232 Klub slovenských turis-
tov a lyžiarov v Liptovskom Sv. Mikuláši následne požiadal o 20 Židov na 
úpravu terénu pre lyžiarsku dráhu. Túto žiadosť už MNO akceptovalo a jej 
vybavením poverilo príslušný okresný úrad.233 Slovenská ústredná športo-
vá rada zase žiadala 40 – 50 Židov na dokončenie zimného štadióna na Te-
helnom poli. MNO im túto žiadosť pre nedostatok židovských pracovníkov 
v októbri 1940 zamietlo.234 Podobnú žiadosť MNO adresoval aj Športový 
klub Žilina. MNO pôvodne už v júli 1940 súhlasilo s touto požiadavkou 
a nariadilo preradiť pre potreby športového klubu 28 Židov z pracovné-
ho tábora Štiavnik. Ďalší rozkaz však tento pôvodný krátko na to negoval. 
Žiadosť sa nakoniec stala bezpredmetnou aj preto, že tieto osoby boli me-
dzičasom prepustené do civilu. Na druhej strane veliteľ pešieho pluku 7 
mjr. pech. Ján Černek v tejto súvislosti ako nezávislý pozorovateľ navonok 
v súlade s antisemitským dobovým naratívom konštatoval, že podľa neho 
„nejde tu o prácu pre ŠK, ale o záhalku židov pridelených ŠK Žilina.“235 Bližšie 
okolnosti tohto prípadu vo svojom hlásení nevysvetlil. Nie je preto jasné, 
či išlo z jeho strany „len“ o reakciu ovplyvnenú protižidovskými stereotyp-
mi dobovej propagandy. Aktívny bol aj štátny úrad, konkrétne okresný ná-
čelník v Bardejove, ktorý chcel, aby aj v tomto meste bol zriadený židovský 
pracovný tábor (aspoň 50 Židov): „...kresťanská verejnosť tunajšieho kraja 
bude tento krok s porozumením kvitovať, nakoľko bude mať bezprostrednú 
možnosť použiť židovské sily na zveľadenie mesta“.236

Od októbra 1940 prebiehala nová reorganizácia armády, v rámci kto-
rej sa schválila organizačná štruktúra Pracovného zboru (od januára 1941 
Pracovný zbor MNO). Tu boli od peších plukov sústredené všetky jednot-
ky prezenčne slúžiacich osôb pracovnej služby a povinnosti (teda aj Židia 

232   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 137, č.j. 205 932, Klub slov. turistov, Žilina, žiadosť 
o pridelenie žid. pracovníkov.

233   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 80 310, Klub sloven. turistov a lyžiarov, židia na práce – pridele-
nie.

234   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 82 419, Slovenská ústredná športová rada – vyžiadanie Židov na 
úpravu hľadiska zimného štadiónu v Bratislave.

235   VHA Bratislava, f. MNO – HVV 1939 – 1940, šk. 154, č.j. 211 090, správa mjr. Černeka na MNO, 17. 
odd. z 11. 7. 1940.

236   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, č.j. 84 933, 83 213.
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a Rómovia). Pracovný zbor sa mal skladať z dvoch pracovných skupín – 
Západná a Východná. Všetci Rómovia a Židia mali byť premiestnení k Vý-
chodnej pracovnej skupine s určením pre VI. prápor. Jeho diskriminačný 
charakter predurčoval už jeho názov „robotný“, keďže zvyšných päť sa 
malo podľa rozkazu ministra Čatloša z 8. februára označovať ako „pra-
covné“, a to v zmysle hesla „Práca – česť, robota – povinnosť.“237 Podľa 
hlásenia Správy VI. robotného práporu z 5. februára 1941 tu bolo pre-
zentovaných 838 robotníkov. K prezentácii sa dovtedy nedostavilo ešte 

237   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., dok. 
37, s. 88-89.

Židia prezenčnej pracovnej povinnosti v roku 1940 (VHA Bratislava)
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ďalších 62 robotníkov.238 Nešlo však o konečné stavy, keďže v marci k VI. 
práporu nastupovali ďalšie stovky robotníkov (bližšie pozri podkapitolu 
4.1.) 

V súvislosti so vznikom Pracovného zboru sa minister národnej obra-
ny gen. F. Čatloš vyjadril k poznámkam na margo zaradenia Židov a „Ci-
gánov“: „Počuť aj hlasy, aby Židia a Cigáni svojou príslušnosťou k prezenčnej 
službe neznižovali úroveň a tak neškodili ani menu vojska a nenaštrbovali česť 
práci v Pracovnom zbore. Preto vraj majú patriť inému rezortu. Tento náhľad 
je logicky neudržateľný, lebo sa stavia proti Židom a Cigánom a v skutočnosti 
im pomáhal. Nijaká civilná organizácia nemohla by tak prísne a nekompro-
misne narábať s nimi ako tá, ktorá to robí na vojenskom podklade vojensky! 
Súc od vojska a od árijských pracovníkov jednotkove i v pomenovaní oddele-
ní, nemôžu im škodiť.“239 Zatiaľ čo u „árijcov“ malo mať pracovné nasade-
nie rovnakú cenu ako služba so zbraňou, pre Židov a „cigánov“ malo byť 
ich zmobilizovanie do „roboty“ predovšetkým trestom za údajné krivdy 
na slovenskom národe. Malo plniť tiež výchovný charakter, keďže práca 
pre nich podľa propagandy bola len „podfukom, okrádaním a vykorisťo-
vaním.“ Časopis Slovenské vojsko rozvinul tento klasický antisemitský na-
ratív takto: „Najmä robota s krompáčom a lopatou im vôbec nevoňala. Sú 
to Židia a Cigáni. I týchto bolo treba zmobilizovať a zapriahnuť, aby jednak 
naučili sa poznať zarobený každodenný chlebíček slovenského človeka a jed-
nak, aby sa odčinily takto aspoň čiastočne krivdy napáchané za dlhé storočia 
na slovenskom národe.“240

Možno konštatovať, že v načrtnutých argumentoch sa odrážal oficiál-
ny antisemitský postoj vlády. Židia na jednej strane „neboli hodní armá-
dy“, na druhej strane mali byť ako nebezpečné živly izolovaní a kontro-
lovaní. Nútenou prácou sa mali vykúpiť ich „podlžnosti voči národnému 
kolektívu“ spôsobené tým, že „nemuseli“ narukovať do armády. Samotný 
Čatloš (v citovanom vyhlásení) pritom a priori neodmietol tézu, že Židia 
neboli hodní ani zaradenia do pracovných jednotiek MNO, že tu boli ako 
nepriateľský živel len trpení. Z vyššie uvedených dokumentov vyplýva, že 
opatrenia MNO smerujúce ku vzniku VI. robotného práporu sa realizova-

238   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, hlásenie Správy VI. robotného práporu Správe Pra-
covného zboru z 5. 2. 1941.

239   Slovenské vojsko, roč. 2, č. 4, 15. 2. 1941, s. 53.

240   Slovenské vojsko, roč. 3, 15. 1. 1942, č. 2, Príloha venovaná Pracovnému zboru MNO, roč. 1, s. 23, 
pdk. Greguš – Práca česť – robota povinnosť.
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li, okrem iného, aj v snahe o ešte väčšiu izoláciu židovských robotníkov 
od „árijského prostredia“. V prípade ministra Čatloša pritom nešlo, ako 
sme už uviedli, o jediný podobný výrok. 

Na druhej strane, napriek úsiliu vojenskej propagandy diferencovať 
a izolovať charakter židovských a rómskych jednotiek, chápali pracovnú 
službu ako diskrimináciu aj viacerí „árijskí“ vojaci. Potvrdzuje to aj list 
z júna 1940 adresovaný na MNO. Tu sa okrem iného píše: „...Nie sme tak 
mizerní, aby sme nemohli robiť a cvičiť i so zbraňou ako ostatní. A tí, ktorí sú 
žobráci i tu je s nimi oštara, lebo ich je plná ošetrovňa. Nič nerobia, darmo 
jedia a tým vzniká štátu škoda. Chlap, ktorý nie je schopný narábať puškou, 
ten je žobrákom a taký nepatrný na vojnu. Chceme a žiadame, aby sme boli 
riadnymi vojakmi! Nechceme byť vojakmi nejakej zvláštnej skupiny, ktorá je 
všeobecne nazvaná ,pracák´. Stávajú sa príklady, že keď ideme niekedy po 
meste, myslia o nás že sú to poliaci: ba dokonca, keď sme išli na oslavu gen. 
M.R. Štefánika nás považovali za cigánov.“241 Tieto prejavy sa v armáde ne-
podarilo eliminovať ani v nasledujúcom období.

241   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 6, č.j. 163 843.
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III. Pracovný zbor 
národnej obrany 

v rokoch 1941 – 1945

Pracovný zbor národnej obrany predstavoval počas druhej svetovej voj-
ny špecifickú zložku brannej moci Slovenskej republiky. Jeho súčasťou 
bol VI. robotný prápor, ktorý zhromažďoval prevažne občanov Slovenskej 
republiky židovského a rómskeho pôvodu. Príčin vzniku tejto v mnohých 
ohľadoch jedinečnej inštitúcie bolo hneď niekoľko a súviseli s vnútornou 
vojensko-politickou situáciou Slovenska. V čase vojny hľadali predstavi-
telia štátu spôsob, ako zapojiť do vojenskej prezenčnej služby podľa mož-
nosti čo najviac mužov, a to i občanov „druhej kategórie“ (Rómov a Židov), 
trestancov a zdravotne znevýhodnených odvedencov (brancov klasifikácie 
„B“ a „C“). Svoju úlohu tu hrali tiež už spomínané ideologické príčiny. 

Pre vznik Pracovného zboru bola určujúca rozsiahla reorganizácia slo-
venskej brannej moci z októbra 1940. V jej dôsledku sa už pracovná služba 
odlúčila od vojenských útvarov a tvorila samostatnú zložku MNO. V praxi 
to prebehlo tak, že pracovníci z peších plukov 1 a 2 sa dislokovali v Sabino-
ve, z peších plukov 3, 4, 5, 6, 7 vo Výcvikovom stredisku pri Lešti, z peších 
plukov 8 a 9 v Čemernom a v Humennom a Židia zo všetkých plukov sa 
koncentrovali v Podolínci. Pracovná služba vo vojenských ústavoch a skla-
doch zostávala predbežne na mieste.1

15. januára 1941 bol v zmysle novej organizácie slovenskej brannej 
moci vytvorený Pracovný zbor MNO, ktorý prostredníctvom náčelníka štá-
bu podliehal priamo ministrovi národnej obrany.2 Na jeho čele stál správ-
ca s právomocou veliteľa divízie. V jeho kompetencii bolo usmerňovanie 
Pracovného zboru, príprava a štúdium pracovných možností rozličných re- 
giónov štátu v súčinnosti vojenského dopravníctva a stavebnej správy, 
rozhodovanie o naliehavosti pracovných požiadaviek jednotlivých samo-
správ a iných korporácií, príprava pracovných úloh a kontrola ich usku-

1   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 58, inv. č. 41, organizácia armády z 15. 9. 1940.

2   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 24, inv. č. 17.



| 120 |

„Práca – česť, robota – povinnosť“

Príloha časopisu Slovenské vojsko venovaná Pracovnému zboru MNO (Slovenské vojsko, 
roč. III, 15. 1. 1942, č. 2)
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točnenia, ako aj kontrola finančných nákladov so zreteľom na pracovné 
oddiely.3 Správcovi podliehali velitelia 2 skupín, do ktorých bol rozdelený 
zbor: Východná pracovná skupina (veliteľstvo v Sabinove) a Západná pra-
covná skupina (veliteľstvo v Turčianskom Svätom Martine). Pracovný zbor 
sa skladal zo samostatných pracovných práporov, rozčlenených na pracov-
né roty. Západná pracovná skupina mala prápory označené č. I., II. a III., 
ktoré boli výlučne „árijské“ a Východná pracovná skupina mala prápory 
č. IV., V. a VI., pričom prvé dva boli tiež „árijské“ a posledný, VI. prápor sa 
skladal z pracovníkov rómskeho a židovského pôvodu. Na základe rozkazu 
ministra národnej obrany z 21. apríla 1941 sa sem od 30. apríla zaraďovali 
aj trestanci.4 

Pracovný zbor bol rozložený po celom území Slovenska. Početný stav 
práporu dosahoval až 1 000 mužov, pracovná rota cca 200 – 300 mužov. 
Dôstojníci a rotmajstri boli spočiatku prideľovaní Pracovnému zboru z vo-
jenských útvarov. Týchto „odvelených“ určovali velitelia – tým sa, pochopi-
teľne, dosiahlo, že do Pracovného zboru sa dostali aj dôstojníci, ktorých sa 
chceli ich nadriadení zbaviť. Neskôr sa tento problém vyriešil vytvorením 
vlastnej skupiny dôstojníkov a rotmajstrov Pracovného zboru a založením 
poddôstojníckych škôl v zálohe. Aby sa zdôraznil rozdiel medzi rasovým 
pôvodom pracovníkov, minister národnej obrany generál Ferdinand Čatloš 
nariadil pomenovať prvých päť práporov prívlastkom „pracovný“ a VI. prá-
por diskriminačným prívlastkom „robotný“.5

Za prvého správcu Pracovného zboru MNO bol začiatkom roka 1941 
vymenovaný mjr. Ing. Jozef Kručko, neskôr túto funkciu prevzal pplk. pech 
Ladislav Bodický. Od 20. októbra 1943 Bodického z dôvodu prevelenia do 
Talianska zastupoval pplk. Kručko a v polovici augusta 1944 ho Bodický 
v tejto funkcii opäť oficiálne vystriedal. 

V roku 1941 velil Správe Západnej pracovnej skupiny mjr. pech. Bra-
nislav Manica a jeho pobočníkom bol por. pech. Konštantín Došek. Ma-
nicovi podliehala hospodárska správa, zdravotný referát a tri pracovné 
prápory so sídlami v Nitre (I. prápor), Turčianskom Svätom Martine (II. 
prápor) a Lešti (III. prápor). 

3   KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády 1939 – 1945, c.d., s. 39.

4   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 23, č.j. 234 068, rozkaz gen. Čatloša z 21. 4. 1941.

5   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 124.
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Správe Východnej pracovnej skupiny velil stot. pech. Aurel Rumann 
s pobočníkom npor. pech. Alexandrom Junasom. Takisto mu podliehala 
hospodárska správa a zdravotný referát. Ďalej to bol IV. prápor so sídlom 
v Podolínci, V. prápor v Sabinove a špecifický VI. prápor so sídlom v Če-
mernom. 

Pôvodne bol za sídlo veliteľa I. pracovného práporu určený Trenčín – 
taká bola organizácia podľa rozkazu číslo 1 Správy Pracovného zboru z 8. 
januára 1941. V rozkaze č. 9 z 7. marca 1941 však už vyšla oprava – pre I. 
pracovný prápor bola určená Nitra a pre VI. pracovný prápor bola určená 
Kamenica nad Cirochou. Nariadenie na presťahovanie VI. práporu z Če-
merného sa však zrušilo.6 Načrtnutá organizačná štruktúra sa postupne 
menila. Z príslušníkov nemeckej brannej moci dal správca Pracovného 
zboru mjr. Ing. Kručko zriadiť „vzornú“ pracovnú rotu v Kremnici (patrila 
pod II. prápor), ktorej výcvik sa vykonával podľa nemeckého vzoru. Do tej-

6   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 148, inv. č. 152, porovnaj aj organizáciu z roku 1940. f. MNO 1939 – 1945, 
spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 340, inv. č. 42.

Príslušníci Pracovného zboru v roku 1943 (VHA Bratislava)
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to roty posielali predákov a rotmajstrov Pracovného zboru, aby si osvojili 
takýto výcvik a vykonávali ho ďalej pri svojom zadelení. Zároveň však bolo 
treba nováčikom vštepiť aj úctu a pochopenie pre túto službu. Za týmto 
účelom bolo v rámci výcviku vykonaných niekoľko prednášok. K dispozícii 
bola tiež vlastná duchovná služba. 

21. marca 1941 vydala Duchovná správa ministerstva národnej obrany 
„Smernice duchovnej správy pre pracovný zbor“.7 Podľa nich všetci prísluš-
níci Pracovného zboru, ako aj vojenské osoby pridelené zboru podliehali 
vojenskej duchovnej správe (tak ako ostatní príslušníci slovenskej armády) 
po stránke cirkevno-duchovných práv a povinností. 

Pracovný zbor si nemožno zamieňať so Slovenskou pracovnou službou 
– tá bola vytvorená v marci 1942 podľa vzoru nemeckej pracovnej služby 
(Reichsarbeitsdienst) a spadala pod ministerstvo vnútra. Treba zdôrazniť 
aj to, že služba v Slovenskej pracovnej službe bola mládežníckou povinnou 
predvojenskou výchovou (pre 18 až 25-ročnú mládež), ktorej cieľom bolo 
„starať sa o výchovu mládeže fyzickou prácou, brannou výchovou a ľudáckym 
ideologickým pôsobením v duchu militarizácie spoločnosti“8. 

Služba v Pracovnom zbore bola právoplatnou vojenskou prezenčnou 
službou.

V roku 1942 pokračovalo ďalšie upresnenie štruktúry Pracovného zbo-
ru. Bola k nemu pričlenená bývalá samostatná Zememeračská skupina 
MNO. Pod ňu spadali 4 oddelenia: oddelenie geometrie, oddelenie lesné, 
oddelenie agronómie a oddelenie právne. Zememeračská skupina mala 
na starosti vyvlastňovanie pozemkov, vypracovávanie kúpnopredajných 
zmlúv, zameriavanie pozemkov a podobne.

Z bývalého hospodárskeho referátu vznikol Hospodársky úrad Pracov-
ného zboru, ktorému podliehali všetky vojenské poľnohospodárske majet-
ky zabezpečujúce armáde takmer sebestačnosť v zásobovaní základnými 
potravinami, ďalej vojenské výcvikové, liečebné a rekreačné strediská. 
Hospodársky úrad dbal aj o stravovanie, materiálnu výstroj a výzbroj všet-
kých pracovníkov. Zostavoval aj samostatný rozpočet pre Pracovný zbor. 
Ďalšou novou organizačnou zložkou bol Technický úrad, ktorý uskutoč-
ňoval samostatné technické vedenie väčších stavieb. Pod jeho právomoc 

7   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 63, inv. č. 54 .

8   Bližšie pozri HALLON, Ľudovít a kol. Kronika Slovenského štátu 1941 – 1943. Praha : Ottovo nakla-
datelství, 2022, s. 124.
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patrila aj kontrola výroby drevených dvojpostelí, ktoré boli špecifikom 
Pracovného zboru.

Početný stav Pracovného zboru pritom k 15. januáru 1943 dosiahol 
10 680 mužov. Z tohto počtu bolo 4709 osôb pridelených na práce pre ar-
mádu (sem patrilo 654 osôb pridelených k armádnym útvarom, 146 k vo-
jenskej správe budov, 1421 k v strážnym oddielom, 848 k Pracovnému 
oddielu Liptovský Sv. Peter atď.). Ďalších 4309 osôb pôsobilo u vlastného 
Pracovného zboru, teda v rámci jeho práporov a ďalších zborových jedno-
tiek. Ďalších 695 mužov bolo zaradených do pracovných oddielov, ktoré 
pracovali vo vlastnej réžii pre mimovojenské firmy (medzi nimi 320 židov-
ských robotníkov v pracovnom úseku Zohor – Láb, 360 židovských robot-
níkov v robotnom oddiele Svätý Jur). Ďalších 471 osôb bolo zaradených 
v pracovných oddieloch vo vlastnej réžii (vojenských). Sem patrili pracov-
né oddiely na Patrónke, Kuchajde a Schienwegu (dnes Pekná cesta) v Bra-
tislave. Zvyšok bol zaradený do práce v kúpeľných a rekreačných ústavoch 
(133 osôb) a vojenských hospodárskych majetkoch (363 osôb, z toho 70 
židovských robotníkov).9

26. marca 1943 bol vydaný nový Branný zákon. Podľa paragrafu 2 bran-
ná moc pozostávala „a) z vojenských jednotiek, ustanovizní a organizácií a b) 
z jednotiek, ustanovizní a organizácií Pracovného zboru národnej obrany. Obe 
zložky sú vojensky organizované a pod vojenským velením. Znamená to, že 
prezenčná služba je buď vojenská alebo služba v Pracovnom zbore, pričom vo-
jenskou službou sa rozumie vykonávať službu vo vojenských jednotkách, usta-
novizniach a organizáciách a službou v Pracovnom zbore národnej obrany sa 
rozumie vykonávať službu v jeho jednotkách, ustanovizniach a organizáciách 
alebo vo vojenských jednotkách, ustanovizniach a organizáciách.“ Osobitne je 
tu ustanovená branná povinnosť Rómov a Židov. Podľa § 38 „Cigánov“ bolo 
možné zaradiť do vojenských jednotiek a mohli konať iba službu v Pra-
covnom zbore, a to v osobitných skupinách. Židia podľa nového Branného 
zákona vôbec nepodliehali brannej povinnosti a 1. júna 1943 boli vyňatí 
z vojenskej evidencie. Neboli však prepúšťaní do svojich domovov, ale za-
raďovaní do židovských pracovných táborov a židovských pracovných stre-
dísk v pôsobnosti MV.

9   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, fondové oddelenie Kabinet ministra 1939 – 1944, šk. 5. 
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Rozkazom ministra národnej obrany generála Ferdinanda Čatloša z 2. 
apríla 1943 bol prijatý nový názov s prívlastkom „Pracovný sbor národnej 
obrany (PSb NO)“. Aby bol rozdiel viditeľný, hodnosti boli tiež inak po-
menované a pracovníci boli premenovaní na „tvorníkov“. Veliteľské sídla 
a správcovia šiestich pracovných práporov boli nasledovné:

I. pracovný prápor Nitra – npor. Gabriel Čengeri;
II. pracovný prápor Turčiansky Svätý Martin – npor. pech. Vojtech  

Heidler;
III. pracovný prápor Lešť – por. Ondrej Snopko;
IV. pracovný prápor Podolínec – stot. pech. Aloiz Šimo;
V. pracovný prápor Sabinov – por. pech. Ján Šimko;
VI. pracovný prápor Kamenica nad Cirochou – stot. pech. Pavel Topoľ-

ský.10

Prvé dva roky od vzniku si Pracovný zbor necvičil vlastné dôstojníc-
ke kádre. Nemal ani vlastných aktívnych dôstojníkov. Gážisti, ktorí boli 
k Pracovnému zboru pridelení dočasne i natrvalo, zostávali naďalej prís-
lušníkmi svojich zbraní. Tento stav sa vyriešil až v roku 1943. Rozhodnutie 
prezidenta republiky o vytvorení stavovskej skupiny dôstojníkov a rotmaj-
strov Pracovného zboru je datované 1. februára 1943.11 Súčasne sa vytvorili 
oddelene aj skupiny dôstojníkov a rotmajstrov Správy Pracovného zboru. 
V rovnakom čase sa zaistila výchova dôstojníckeho dorastu v zálohe. Všetci 
tvorníci s maturitou dostali možnosť prihlásiť sa do škôl pre výchovu dôs-
tojníkov v zálohe. Bolo ich niekoľko: záložná škola pionierstva, pechoty, 
spojovacieho vojska. V roku 1943 boli zriadené dve poddôstojnícke školy: 
jedna pri Pracovnom prápore 1 v Pezinku a druhá pri Pracovnom prápore 
4 v Podolínci. Popri hlavnom vojenskom výcviku v spomenutých druhoch 
zbraní absolvovali poslucháči (pracovníci) aj prednášky so špeciálnym ob-
sahom s ohľadom na potreby Pracovného zboru. Tieto prednášky zahŕňali 
najmä učivo o stavbe ciest, železníc, meliorácii pôdy, regulácii riek a po-
dobne.

1. októbra 1943 prebehla ďalšia reorganizácia Pracovného zboru ná-
rodnej obrany, v dôsledku ktorej sa zrušili dve základné pracovné skupiny 
(Západná a Východná) a zostalo len šesť samostatných pracovných prápo-
rov (zmenili sa im sídla a niekde aj velitelia): 

10   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 340, inv. č. 42.

11   VHA Bratislava, f. 53, šk. 43, zložka 82/2-117. Dôverný vecný vestník MNO č. 2 zo dňa 1. 6. 1943.
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I. pracovný prápor – sídlo Pezinok, veliteľ pplk. Psb. Štefan Schwarz; 
II. pracovný prápor – sídlo Kremnica, veliteľ pplk. Psb. Samuel Engler; 
III. pracovný prápor – sídlo Trnava, veliteľ mjr. Psb. Maximilián Rudolf 

Prokscha; 
IV. pracovný prápor – sídlo Podolínec, veliteľ mjr. Psb. Karol Kubíček; 
V. pracovný prápor – sídlo Sabinov, veliteľ mjr. Psb. Aurel Rumann; 
VI. pracovný prápor – sídlo Čemerné, veliteľ pplk. pech. Fridrich Wer-

ner.12 
Organizácia sa čiastočne zmenila aj preto, že 1. októbra 1942 už do Pra-

covného zboru nenarukoval ďalší ročník Židov. V praxi to vyzeralo tak, že 
gážisti dovtedajšej Západnej pracovnej skupiny boli určení na vykonávanie 
služby v prvých 3 práporoch (čísla I až III) a gážisti dovtedajšej Východnej 
pracovnej skupiny boli určení na vykonávanie služby v práporoch číslo IV, 
V a VI. 

V roku 1943 bol Pracovný zbor národnej obrany v rámci brannej moci 
plne organizovaná vyššia vojenská jednotka. Ako IV. zložka sa podriaďoval 
Štábu MNO. V nasledujúcom roku nastali zásadné zmeny. Vo februári 1944 
prebehla v rámci reorganizácie armády aj nová reorganizácia Pracovné-
ho zboru.13 Odlúčil sa od MNO a stal sa samostatným vyšším veliteľstvom 
s úplnou veliteľskou právomocou a správnou pôsobnosťou pre jednotky, 
ústavy a vojenské majetky, ktoré mu priamo podliehali. Stavebníctvo MNO 
bolo pričlenené k Pracovnému zboru a po zlúčení s dovtedajším technic-
kým úradom a zememeračským úradom tvorilo Technický úrad Pracovné-
ho zboru národnej obrany.14 Vo veliteľskom úrade sa utvoril nový referát 

12   KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády, c.d., s. 70. 

13   Nariadenie z 3. 2. 1944 nadobudlo účinnosť 1. 2. 1944.

14   Ďalší technický samostatný organizačný útvar bol vytvorený v lete 1944. 12. 5. 1944 prebehli 
rokovania predstaviteľov Nemecka a Slovenskej republiky v Klessheime (pri Salzburgu) v Rakú-
sku, kde Oberkommando der Wehrmacht (OKW – Hlavné veliteľstvo nemeckej brannej moci) pred-
ložilo svoju požiadavku vycvičiť a nasadiť jednotky a útvary tzv. východoslovenskej armády na 
stavbu opevnení na severovýchodnom Slovensku. Slovensko malo postaviť dve samostatné brigády 
s dvanástimi prápormi. Ich úlohou malo byť vybudovanie spojenia medzi tzv. Arpádovou líniou 
(pás opevnenia, ktorý sa tiahol z východného Slovenska cez Podkarpatskú Rus až do severného 
Rumunska; vybudovala ju maďarská armáda ako obranu proti Červenej armáde) až k nemeckému 
postaveniu na poľských riekach Visla – San. Minister národnej obrany generál Ferdinad Čatloš 
súhlasil, poukázal však na materiálny nedostatok šatstva a obuvi, s ktorým dlhodobo zápasil už 
aj Pracovný zbor. Požiadal náčelníka OKW poľného maršala Wilhelma Keitela o nápravu v tejto 
oblasti, k vyriešeniu problému však nedošlo. V júni 1944 bol teda sformovaný Technický zbor, ktorý 
tvorili dve brigády. Veliteľom bol menovaný plk. gšt. Viliam Talský. Na budovanie obrany na rieke 
San však napriek požiadavke Nemcov boli posunuté len 4 pešie prápory pod vedením plk. pech. 
Viliama Kanáka. Zvyšok oboch slovenských technických brigád už Nemci k dispozícii nedostali, 
hoci na tom nástojili a kvôli tejto veci vznikol i vážny konflikt medzi nemeckým generálom pri 
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– zdravotný. Okrem neho sem patrili osobný referát, organizačný a mobi-
lizačný referát, referát pre výcvik a výchovu, referát obrany a propagandy 
a remontný referát – spolu 6 referátov. Intendancia (hospodársky úrad) 
zahŕňala 4 referáty: vojenské hospodárske majetky, referát osobných ná-
ležitostí, referát materiálu a stravovania a špeciálny referát poštátnených 
domov.15

6 práporov sa zároveň preskupilo do 3. Pracovný prápor 1 a 3 sa zlú-
čili do Pracovného práporu 1 so sídlom v Pezinku, pracovné prápory 2 a 4 
sa spojili do Pracovného práporu 2 so sídlom v Podolínci a v Sabinove sa 
utvoril Pracovný prápor 3 zlúčením doterajších práporov 5 a 6. Každý prá-
por mal 5 až 7 rôt. Okrem pracovných rôt museli byť pri každom prápore 
zriadené jedna až dve špeciálne roty, v ktorých boli zastúpené všetky po-
trebné remeslá. Špecialistov (remeselníkov, pisárov atď.) bolo možné pri-
deliť mimo rámec vlastnej roty len so súhlasom veliteľa Pracovného zboru 
(veliteľom bol toho času pplk. Psb. Ing. Jozef Kručko). Ostatné roty boli 
nazývané ako doposiaľ pracovné či robotné („cigánske“).16 Štábne roty sa 
premenovali na pomocné roty.

Pracovnému práporu 1 v Pezinku velil pplk. Psb. Štefan Schwarz a prá-
por zahŕňal šesť rôt. Okrem toho k nemu patrila aj pomocná rota, ktorá 
bola hospodárskou stotinou v Pezinku. Pracovnému práporu 2 velil pplk. 
Psb. Samuel Engler, pod ktorého spadali 4 roty a pomocná rota v Podolínci. 
Pracovný prápor 3 v Sabinove zahŕňal šesť rôt a velil mu mjr. Psb. Aurel 
Rumann. Patrila k nemu aj pomocná rota v Sabinove. 

Vo veci doplňovania kmeňového počtu podliehal I. pracovný prápor 1. 
divíznej oblasti a pracovné prápory II a III podliehali v tejto veci 2. divíznej 
oblasti.17

MNO gen. Fritzom Schlieperom a slovenským ministrom národnej obrany. Čatloš dokonca podal 
demisiu prezidentovi Jozefovi Tisovi, ten ju však neprijal. Výsledkom bolo odvolanie nemeckého 
generála. Novým nemeckým generálom pri MNO sa stal v auguste 1944 generál Alfred von Hubicki, 
ktorý zároveň šéfoval aj Nemeckej vojenskej misii na Slovensku. Technický zbor ako organizačný 
celok napokon fungoval len necelé dva mesiace a 1. 8. 1944 bolo jeho veliteľstvo dočasne zrušené. 
Jeho úlohy prevzalo veliteľstvo 2. brigády. Mužstvo prvej brigády bolo dané k dispozícii Armád-
nemu veliteľstvu na doplnenie stavov. Bližšie pozri BAKA, Igor. Slovenská armáda vo vojne proti 
Sovietskemu zväzu a slovensko-nemecké vzťahy 1941 – 1945. Bratislava: Vojenský historický ústav, 
2019, s. 204-219.

15   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 453.

16   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 124.

17   VHA Bratislava, f. Vojenská nemocnica 1 Bratislava, spisy dôverné, šk. 47, čj. 457 523 dôv. II/4-1944.
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V roku 1944 nastúpilo k Pracovnému zboru národnej obrany 2 385 no-
váčikov, ktorí boli rozdelení do 9 výcvikových rôt, po tri pri každom prá-
pore. Príslušníci tohto zboru však často neslúžili svojou prácou priamo len 
cieľom brannej moci, ale podieľali sa na všetkých prácach, ktoré bolo treba 
vykonať. Výsledky tejto námahy využívala široká vojenská i civilná verej-
nosť – napríklad stavby ciest, opevnení a rôznych mohýl či pamätníkov. 
Pracovníci boli prideľovaní aj obciam postihnutých živelnou pohromou. 
Podľa rozkazu ministra národnej obrany gen. F. Čatloša počnúc dňom 1. 
septembra 1943 však už nesmeli mať armádne jednotky, úrady ani ústavy 
prideleného žiadneho pracovníka. Výnimku tvorili špecialisti – remesel-
níci pridelení na veľmi dôležitých miestach a ponechaných so súhlasom 
veliteľstva Pracovného zboru. Výnimku tvorilo aj mužstvo so špeciálnym 
výcvikom pridelené k jednotkám Civilnej protileteckej obrany.18

Veliteľovi Pracovného zboru národnej obrany v roku 1944 teda celkovo 
podliehali tri pracovné prápory: 

1. – Pezinok (zlúčený dovtedajší 1. a 3. prápor)
2. – Podolínec (zlúčený dovtedajší 2. a 4. prápor);
3. – Sabinov (zlúčený dovtedajší 5. a 6. prápor).
Ďalej veliteľovi podliehali aj 4 vojenské hospodárske majetky: Hor-

né Motešice, Podtureň, Zamutov a Kamenica nad Cirochou; tri vojenské 
kúpeľné ústavy: Sliač, Piešťany a Trenčianske Teplice; vojenský liečebný 
ústav pre choroby pľúcne v Tatranských Matliaroch; Tatranský vojenský 
domov v Novom Smokovci; Rekreačné stredisko na Smrekovici; Domov 
frontových vojakov.

Šiesty robotný (neskôr nazvaný pracovný)19 prápor patril pod veliteľ-
stvo Východnej pracovnej skupiny v Sabinove, ktorej veliteľom bol stot. 
pech. Aurel Rumann. Do vojenských pracovných útvarov, z ktorých sa sfor-
moval VI. robotný prápor, nastupovali v rokoch 1939, 1940 a 1941 4 odvod-
né ročníky židovských brancov. V roku 1942 odvodný ročník nenastupoval, 
lebo jeho príslušníci boli už v prvých transportoch do koncentračných tá-
borov.20

18   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 118, inv. č. 118.

19   Hoci bol názov „robotný“ zmenený na „pracovný“ až v roku 1943, oba názvy sa striedavo používali 
po celé obdobie trvania VI. práporu.

20   Pozri aj NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., 
s. 12-16.
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Podľa ustanovenia § 38 (2) Branného zákona z 26. marca 1943, ktorý 
nadobudol účinnosť 1. júna 1943, prestali Židia týmto dátumom podliehať 
pracovnej povinnosti v armáde. Podľa nariadenia MNO musela Východná 
pracovná skupina Židov prepustiť „dňa 31. mája 1943 popoludní bez hocaké-
ho prepúšťacieho dokladu a odoberie sa im Vojenský osobný preukaz (pokiaľ 
im bol vydaný)“. Neboli však prepustení do svojich domovov, ale preradení 
do židovských pracovných táborov, ako aj židovských pracovných stredísk 
MV vznikajúcich na území Slovenska.21

Pred vznikom Pracovného zboru MNO (a teda aj vznikom VI. robot-
ného práporu) boli Židia a Rómovia preradení do evidencie pracovnej po-
vinnosti peších plukov čísel 1 až 9 a domovských doplňovacích okresných 
veliteľstiev (ďalej DOV). Udialo sa tak v dôsledku § 58, odstavec (3) Bran-
ného zákona z 18. januára 1940 a na následné nariadenie ministra národ-
nej obrany číslo 192.471/15 Dôv.1940 z 29. februára 1940. V zmysle tohto 
nariadenia mali ostatné útvary zbraní a služieb (teda okrem peších plukov) 
prepustiť Rómov a Židov z brannej moci a odovzdať ich do evidencie pe-
ších plukov nasledovným spôsobom:

príslušníkov DOV Banská Bystrica – k pešiemu pluku 3;
príslušníkov DOV Bratislava – k pešiemu pluku 4;
príslušníkov DOV Levoča – k peším plukom 1 a 9;
príslušníkov DOV Liptovský Svätý Mikuláš – k pešiemu pluku 6;
príslušníkov DOV Nitra – k pešiemu pluku 5;
príslušníkov DOV Prešov – k peším plukom 2 a 8;
príslušníkov DOV Žilina – k pešiemu pluku 7.
Doplňovacie okresné veliteľstvá vyhotovili týmto osobám „Preukazy 

o pracovnej povinnosti“. Tie útvary, ktoré už narukovaných Rómov a Židov 
odoslali do ich domovov, ich museli povolať ihneď do pracovnej povin-
nosti. Označenie Rómov a Židov mimo činnej služby (to znamená v zá-
lohe, v náhradnej zálohe, na trvalej dovolenke) znelo: „pracovník Cigán 
(žid) mimo činnej povinnosti“. Pracovná povinnosť sa začínala 1. februára 
1940 a končila 31. decembra toho roku, keď osoba dovŕšila 50. rok veku. 
Židia – gážisti vo výslužbe, ktorí boli prepustení z činnej služby a nebo-
li superarbitrovaní, podliehali pracovnej povinnosti tiež do 31. decembra 

21   Na Slovensku boli zriadené tri pracovné tábory: tábor v Seredi, v Novákoch a vo Vyhniach. Strážili 
ich oddiely Hlinkovej gardy, neskôr žandári. Pozri BAKA, Igor. Židovský tábor v Novákoch 1941 – 
1944. Bratislava : Zing Print, 2001; HLAVINKA, Ján – NIŽŇANSKÝ, Eduard. Pracovný a koncentračný 
tábor v Seredi 1941 – 1945. Bratislava : Dokumentačné stredisko holokaustu, 2009. 
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toho roku, v ktorom dovŕšili 50. rok veku. Kmeňové listy Židov a Rómov 
sa odoslali s ostatnými osobnými dokladmi peším plukom, kde sa uložili 
v skupine odchodu bez akéhokoľvek ďalšieho prerokúvania. Po ukončení 
činnej pracovnej služby spísali doplňovacie okresné veliteľstvá na pod-
klade listov o odchode z činnej služby evidenčný list pre každého Róma 
a Žida. Tieto evidenčné listy potom v zmysle výnosu MNO číslo 190.006/
dopl. 1940 viedli vo forme kartotéky. Akcia s preradením Rómov a Židov 
do pracovnej povinnosti musela byť ukončená do 15. apríla 1940. Toho dňa 
nahlásili pešie pluky čísel 1 až 9 priamo MNO (15. oddeleniu) počet u nich 
evidovaných Rómov a Židov (v činnej pracovnej povinnosti i mimo nej do-
vedna) podľa príslušných doplňovacích okresných veliteľstiev. Repartícia 
brancov odvodného ročníka 1939 bola uvedená len pre pracovné roty. Pra-
covný zbor nebol zatiaľ v konečnej podobe utvorený, preto sa, prirodzene, 
VI. robotný prápor konkrétne ešte neuvádzal. Prikázaná kvóta bola 4 100 
mužov, no podarilo sa odviesť 3986 osôb. Odvedení Rómovia a Židia boli 
v spisoch vedení osobitne22, a to v takomto počte: Bratislava (67 Rómov 
a 151 Židov), Nitra (41 Rómov a 108 Židov), Žilina (33 Rómov a 76 Židov), 
Banská Bystrica (94 Rómov a 53 Židov), Liptovský Svätý Mikuláš (20 Ró-
mov a 33 Židov), Levoča (168 Rómov a 71 Židov) a Prešov (220 Rómov 
a 291 Židov). Spolu 643 Rómov a 783 Židov, teda takmer tretina všetkých 
brancov. Najviac Rómov a Židov bolo odvedených z Prešova.23

Z odvodného ročníka 1940 bola pre Východnú pracovnú skupinu Pra-
covného zboru prikázaná náborová kvóta 2 271 osôb. Predpísaný počet sa 
podarilo striktne naplniť. Z toho už bolo určených priamo pre VI. robotný 
prápor 736 mužov, a to 181 Rómov a 555 Židov. Boli odvedení z týchto do-
plňovacích veliteľstiev: Bratislava (48 Židov), Trnava (1 Róm a 45 Židov), 
Nitra (13 Rómov a 60 Židov), Topoľčany (3 Rómovia a 20 Židov), Trenčín 
(5 Rómov a 39 Židov), Žilina (2 Rómovia a 22 Židov), Banská Bystrica (4 
Rómovia a 19 Židov), Brezno nad Hronom (1 Róm a 6 Židov), Ružomberok 
(15 Rómov a 34 Židov), Levoča (16 Rómov a 57 Židov), Prešov (64 Rómov 
a 119 Židov) a Michalovce (57 Rómov a 86 Židov). Najviac Rómov a Židov 
bolo opäť odvedených z Prešova.24 

22   Povinnosť viesť pre „Cigánov“ a Židov osobitné zoznamy bola spomenutá už v nariadení ministra 
národnej obrany č. 192.471/15 dôv. 1940 z 29. 2. 1940, no neskôr bol v tejto záležitosti vydaný aj 
osobitný výnos.

23   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 1939 – 1944, šk. 5, inv. č. 22.

24   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 1939 – 1944, šk. 11, inv. č. 52.
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Repartícia brancov pracovnej služby odvodného ročníka 1941 určova-
la pre Východnú pracovnú skupinu 1521 brancov. Z toho pre IV. pracovný 
prápor Podolínec 547 mužov, pre V. pracovný prápor Sabinov tiež 547 mu-
žov a pre VI. robotný prápor Sabinov 427 mužov. Rómovia a Židia boli ur-
čení len pre VI. robotný prápor, a to v takomto odvodnom počte: Bratislava 
(1 Róm a 65 Židov), Trnava (2 Rómovia a 17 Židov), Nitra (9 Rómov a 30 
Židov), Topoľčany (žiaden Róm a 22 Židov), Trenčín (1 Róm a 22 Židov), 
Žilina (2 Rómovia a 12 Židov), Banská Bystrica (žiaden Róm a jeden Žid), 
Brezno nad Hronom (žiaden Róm a 6 Židov), Ružomberok (3 Rómovia a 6 
Židov), Spišská Nová Ves (8 Rómov a 46 Židov), Prešov (9 Rómov a 30 Ži-
dov) a najväčší počet mali tentoraz Michalovce (40 Rómov a 106 Židov).25

V roku 1942 už Židia do pracovnej služby odvedení neboli. Začali sa 
transporty do nemeckých koncentračných táborov. Správa VI. robotného 
práporu bola na jar 1942 presunutá z Čemerného do Sv. Jura.26 Na základe 
rozkazu z 22. augusta 1942 dostala z odvodného ročníka 1942 pridelených 
728 mužov, z toho 194 Rómov.27 Poskytli ich posádkové veliteľstvá v nasle-
dovnom počte: Bratislava (7), Trnava (0), Nitra (0), Topoľčany (1), Trenčín 
(1), Žilina (5), Banská Bystrica (0), Brezno nad Hronom (2), Ružomberok 
(8), Spišská Nová Ves (3), Michalovce (74) a najviac ich odišlo z Prešova 
(93).28

V roku 1943 boli odvody vykonané opäť bez účasti občanov židovského 
vierovyznania. V októbri predošlého roku (1942) boli síce slovenskou vlá-
dou deportácie Židov do nacistických koncentračných táborov prerušené, 
no zároveň boli všetci Židia do júna 1943 prepustení z brannej moci a pre-
radení do pracovných táborov a stredísk MV. Do VI. robotného práporu bolo 
odvedených 101 mužov, všetci boli Rómovia. Rozpočet odvedených z po-
sádkových veliteľstiev bol takýto: Bratislava (6 mužov), Trnava (3), Nitra 
(4), Ružomberok (21), Prešov (10) a Michalovce až 57 mužov. Zato posád-
ky v Topoľčanoch, Trenčíne, Žiline, Banskej Bystrici, Brezne nad Hronom 

25   Tamže.

26   BAKA, Igor. VI. robotný prápor Pracovného zboru MNO a deportácie Židov, c.d., s. 123-124.

27   V tomto rozkaze sa síce uvádza ako posádkové veliteľstvo Čemerné, správca VI. robotného práporu 
však aj v nasledujúcich mesiacoch naďalej úradoval vo Sv. Jure. KRALČÁK, Peter. Pracovné jednot-
ky slovenskej armády, c.d., s. 164, rozkaz Správy Pracovného zboru z 22. 8. 1942; Porovnaj VHA 
Bratislava, f. PZNO, šk. 71, sign. 366 672, evidencia Pracovného zboru a jeho výkonov. 

28   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 1939 – 1944, šk. 18, inv. č. 72.
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a v Spišskej Novej Vsi neodviedli ani jedného Róma.29 Okrem odvedencov 
doplnil stav práporu aj minister národnej obrany nariadením č. 184.297-
III/4-1943 zo dňa 9. júna 1943, v ktorom sa uvádzalo, aby boli všetci „Ci-
gáni“ z armády preložení k Východnej pracovnej skupine do VI. robotného 
práporu. Nešlo teda len o osoby spadajúce pod pojem „Cigán“, ktorý bol 
precizovaný vo vyhláške ministerstva vnútra číslo 18.635-Ic/1940 zo dňa 
18. júna 1940. Ako je už vyššie uvedené, podľa nej boli ako „Cigáni“ z ar-
mády vylúčení len Rómovia, ktorí žili kočovným životom, alebo sa vyhýbali 
práci. Ostatní mohli konať bežnú vojenskú službu. Podľa nového branného 
zákona v VI. prápore slúžili všetci Rómovia, ktorí však už neboli vylúčení 
z brannej moci. K brannému číslu takto preradených osôb bola ešte pripí-
saná značka „Pv“.30

Repartícia brancov odvedených alebo preradených v roku 1944 do Pra-
covného zboru národnej obrany zahŕňala 266 Rómov, ktorých odviedli po-
sádkové veliteľstvá v tomto počte: Bratislava (13), Trnava (0), Nitra (3), 
Topoľčany (3), Trenčín (0), Žilina (1), Banská Bystrica (3), Brezno nad Hro-
nom (0), Ružomberok (29), Spišská Nová Ves (0), Prešov (1) a Michalovce 
tradične najviac (213). Židia sa v odvodných počtoch opäť nenachádzali 
z dôvodu sústredenia v pracovných strediskách a táboroch MV. Rozpis 
repartície brancov neudával žiadne usmernenie pre VI. robotný prápor – 
zrejme preto, lebo tento sa už v uvedenom období napoly rozpadol.

Prvé hromadné sústredenie židovských mužov do vojenského pracov-
ného útvaru (v rámci novej organizácie Pracovného zboru) sa uskutočnilo 
3. marca 1941 do Čemerného, no pri nástupe tam našli novonastúpivší už 
„starých mazákov“, ktorí prišli z rôznych posádok podľa nariadenia, že Ži-
dov treba koncentrovať jedine v tomto prápore. Druhým veľkým náporom 
bol nástup do Sabinova v októbri 1941. Mesiac predtým, dňa 12. septem-
bra 1941, MNO nariadilo, aby trestané osoby v prezenčnej službe (ďalšej 
činnej službe) boli sústredené v VI. robotnom prápore.31 V Čemernom sa 
muži zaradili do 5 rôt: 21. a 23. rota boli zmiešané židovské, 22. rota bola 
zvláštna „kóšerácka“ (jej príslušníci jedli iba kóšer stravu), v 24. rote boli 
zaradení „Cigáni“ a posledná bola 25., tzv. „tango“ rota – pre trestancov. 
Ústredná posádka VI. práporu sídlila v Čemernom, na jeseň 1941 krátko 

29   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy tajné 1939 – 1944, šk. 23, inv. č. 85.

30   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 91, inv. č. 99 , č. j. 464 870.

31   MRÁZIK, Juraj. Slovenská pracovná služba v rokoch 1942 – 1944. Bratislava, 1967, s. 44-45.
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v Kamenici nad Cirochou, od v roku 1942 v Sv. Jure a neskôr opäť v Če-
mernom.

Veliteľstvo VI. práporu bolo podriadené veliteľovi Východnej pracovnej 
skupiny (pplk. Aurel Rumann), ktorá tvorila jednu z 2 skupín Pracovného 
zboru. Rozkazom č. 1 zo dňa 8. januára 1941 bol za správcu VI. pracovné-
ho práporu menovaný stot. pech. Pavel Topoľský.32 Po ňom túto funkciu 
krátko vykonávali stot. let. Ján M. Lehocký a por. pech. Ján Šimko.33 Na 
rozoznanie od „árijských“ bol tento prápor nazývaný „robotný“.34 Od roku 
1942 vykonával veliteľskú funkciu v VI. prápore stot. pech. Július Kubovčík.

V roku 1943 sa v dôsledku zásadnej reorganizácii Pracovného zboru 
národnej obrany zmenilo aj dôstojnícke obsadenie VI. robotného práporu. 
Sídlo práporu sa opätovne premiestnilo do Čemerného a veliteľom sa stal 
(s platnosťou od 1. októbra 1943) pplk. pech. Fridrich Werner. Prvým po-
bočníkom bol npor. Psb. Alexander Junas a hlavný hospodár bol rtk. hosp. 
Psb. Dezider Lehotský.

Príslušníci prezenčnej pracovnej služby zaradení v práporoch č. I. až 
V. sa nazývali pracovníci, nosili vojenské rovnošaty bez výložiek s osobit-
nými gombíkmi a mohli dosiahnuť hodnosti pracovník, predák, dozorca, 
rotmajster. Dôstojnícke hodnosti boli rovnaké ako u zbraní a služieb. Na 
rozdiel od nich boli Židia, Rómovia a ostatní príslušníci VI. robotného prá-
poru nazývaní „robotníci“ a boli príslušníkmi pracovnej povinnosti bez 
možnosti povýšenia.35 V súvislosti so vznikom Slovenskej pracovnej služby 
v roku 1942 však nastal problém s označením „pracovník“ vo vzťahu k Pra-
covnému zboru. Rozkazom ministra gen. Čatloša z 3. októbra 1942 preto 
termín „pracovník“ nahradilo nové označenie „tvorník“ (Židia a Rómovia 
sa naďalej označovali ako „robotníci“).36

32   Emil F. Knieža vo svojom románe Šiesty prápor, na stráž! (Bratislava, 1964) neuvádza skutočné 
mená osôb, no tie pravé mená sa z tých jeho literárnych dajú ľahko vytušiť: veliteľ VI. robotného 
práporu je v knihe stot. Bukovský (v skutočnosti stot. Topoľský), minister národnej obrany gen. 
Čontoš (gen. Čatloš), minister vnútra Aladár Mak (Alexander Mach), mjr. Ľubomír Badinský (pplk. 
Eugen Budinský alebo pplk. Ladislav Bodický), beratér von Vysletschenski (beratér Dieter Wislice-
ny).

33   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 952, Odovzdanie a prevzatie správy rob. práporu 
VI – hlásenie, 19. 8. 1941.

34   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. č. 60, inv. č. 47, č. j. 250 124.

35   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 148, rozkaz č. 7 Správy 
Pracovného zboru MNO z 22. 2. 1941.

36   KRALČÁK, Peter Pracovné jednotky slovenskej armády, c.d., s. 47.
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Výchova a výcvik príslušníkov Pracovného zboru sa riadili podľa prís-
lušných vojenských predpisov. Rozdiel medzi strelníkom37 (príslušníkom 
slovenskej armády) a tvorníkom bol v zadelení úloh. Tvorník po absol-
vovaní základného trojmesačného výcviku (t.j. poradovej prípravy, ktorá 
obsahovala cviky so zbraňou a cviky bez zbrane) prešiel hneď k pracovnej 
činnosti. Strelník sa po rovnakom trojmesačnom výcviku ďalej vzdelával 
a zdokonaľoval v tej-ktorej špecifickej vojenskej činnosti. Nevšedné boli 
v Pracovnom zbore napríklad „poradové cviky s nástrojom“, pričom nástroj 
bolo len iné označenie pre lopatu. Pri výučbe sa postupovalo podľa spisu 
„Návrh na poradové cviky s nástrojom (lopatou) pre jednotky pracovného sbo-
ru“, ktorý na tento účel vyhotovil por. pech. Ondrej Snopko v roku 1941.38 
Pri cvikoch s lopatou pohyboval muž len ramenami, ostatné telo ostávalo 
vzpriamené. Povely zneli napríklad: Nástrojom poctu – vzdaj!, Nástroj na 
plece – daj!, Nástroj odložiť! Nástroj uchopiť!. Tieto cviky boli tiež jednou 
z originálností, ktoré sprevádzali Pracovný zbor od jeho vzniku.39

Prezenčná služba v Pracovnom zbore však mala neustále vojenský ráz. 
Týždenný program vyzeral viac-menej stále rovnako. Budíček bol o šies-
tej hodine. Nasledovalo umývanie, obliekanie, raňajky, úprava izieb a prí-
prava na denné zamestnanie. Od 7.00 h do 7.30 h. bola ranná rozcvička. 
Počas dopoludnia mali tvorníci iba jednu polhodinovú prestávku, počas 
ktorej museli navyše nacvičovať pochodové piesne. Počas dňa nováčikovia 
– „árijci“ cvičili so zbraňami a nováčikovia – Židia a Rómovia s nástrojom – 
lopatou. Dokonca aj v piatky, keď podľa programu dopoludnia absolvovali 
namáhavé pochodové cvičenie, museli po obede opäť nastúpiť k lopatám. 
Po skončení doobedňajšieho zamestnania nasledovalo čistenie výstroja, 
obed a poludňajšia polhodinová prestávka. Od 13.30 h do 14.00 h sa konal 
nástup a čítal denný rozkaz. Cez popoludňajšie zamestnanie mali tvorní-
ci tiež iba jednu 15-minútovú prestávku. Po ukončení tohto zamestnania 
absolvovali každodenný poradový výcvik, potom si vyčistili výstroj a na-
večerali sa.

37   Hodnosť strelníka slovenskej armády sa rovnala hodnosti vojaka v československej armáde alebo 
hodnosti gardistu v Hlinkovej garde. 

38   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 28, čj. 230 632.

39   BALCOVÁ, Milena. Pracovný zbor národnej obrany v rokoch 1940 – 1945. In: SOKOLOVIČ, Peter 
(zost): Od Salzburgu do vypuknutia Povstania. Slovenská republika očami mladých historikov VIII. Bra-
tislava : Ústav pamäti národa Bratislava, 2009, s. 319. 
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Nasledovné dve hodiny voľna (od 18.00 h do 20.00 h) museli stráviť 
v kasárňach. Vychádzku z kasární mali iba v nedeľu poobede. Od 20.00 h do 
21.00 h si bolo treba upraviť výstroj na nasledujúci deň a pripraviť posteľ 
na spanie. Večierka začínala o 21. hodine večer.

Na ukážku uvádzam prehľadnú tabuľku výcviku nováčikov od 13. do 19. 
decembra 1943: 40

Dátum Dopoludňajší program

7.30 – 11.00 h

Popoludňajší program 

14.00-17.00 h

Pondelok

13.12.1943

Výcvik jednotlivca: Na plece 
zbraň! Na remeň zbraň! K nohe 
zbraň! Na poctu zbraň! Robot-
níci-cigáni – kopanie krytov. 

Na chrbát zbraň! K nohe zbraň! 
Strážna služba, povinnosti stráž-
neho na stanovisku. Poradový 
výcvik. Robotníci-cigáni – kopa-
nie krytov. 

Utorok

14.12.1943

Výcvik jednotlivca: Poloha 
k paľbe v leže a stoji. Nabí-
janie pušky a skrytie náboja. 
Prilícenie, zamierenie a spúšť. 
Robotníci-cigáni – kopanie 
krytov. 

Na plece zbraň! K nohe zbraň! Na 
poctu zbraň! Povinnosti dozorné-
ho desiatnika. Poradový výcvik. 
Robotníci-cigáni – kopanie 
krytov. 

Streda

15.12.1943

Výcvik jednotlivca: V koz-
ly zbraň! Pozdrav s puškou. 
Poloha sediaceho a kľačiaceho 
strelca. Robotníci-cigáni – ko-
panie krytov. 

Nabíjanie pušky a skrytie náboja. 
Povinnosti strážneho na stano-
visku. Poradový výcvik. Robotní-
ci-cigáni – kopanie krytov. 

Štvrtok

16.12.1943

Poloha sediaceho a kľačiaceho 
strelca. Nástupové tvary čaty. 
Teória streľby. Robotníci-cigáni 
– kopanie krytov. 

Telovýchova. Poradový výcvik. 

Piatok

17.12.1943

Pochodové cvičenie- smer 
Zamutov

Duchovná prednáška. Zalícenie 
a zamierenie. Poradový výcvik. 
Robotníci-cigáni – kopanie 
krytov. 

40   Upravené. Názov „robotník-cigán“ je uvedený podľa dobového znenia. VHA Bratislava, f. PZNO,  
šk. 91, inv. č. 99, č. j. 470 090.
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Sobota

18.12.1943

Čistenie ubikácií a výstroja. 
Prehliadka výstroja. 

Voľno. 

Nedeľa

19.12.1943

Povinná návšteva bohoslužby. Voľná vychádzka. 

Ako vidno z tabuľky, muži rómskeho pôvodu neabsolvovali žiadny vý-
cvik, boli určení vyslovene len na manuálnu prácu. Po základnom porado-
vom výcviku boli viaceré čaty pridelené na rôzne pracoviská. 

Na jeseň 1940 vyšlo nariadenie s názvom „Smernice pre nosenie vojen-
skej rovnošaty a rovnošaty pracovného sboru“. Z nich vyplývalo, že dôstoj-
níci Pracovného zboru mali rovnakú uniformu ako príslušníci zbraní a slu-
žieb. Uniforma ostatných príslušníkov Pracovného zboru sa líšila. Blúzy, 
plášte, nohavice aj čiapky nosili „árijskí“ príslušníci farby kaki. Nohavice, 
blúzy a plášte mali rovnaký tvar a strih ako u vojakov vojenskej prezenčnej 
služby. Chýbali však náplecníky na blúze, ktorá mala tiež skryté gombíky. 
Odlišovala sa tiež goliermi kávovej farby a 8 cm širokými manžetami rov-
nakej farby. Značné odlišnosti vykazoval tvar čiapky.

Všetkým pracovníkom boli tiež vydané rukavice-palčiaky, a tým prís-
lušníkom, ktorí boli počas práce vystavení mrazom, sa vydala aj kukla ušitá 
z melírovanej vlny. Na vychádzky sa mohli nosiť pletené rukavice, ktoré sa 
však v žiadnom prípade nemohli použiť na prácu.

Čo sa týka hodnostného označenia, dôstojníci Pracovného zboru no-
sili rovnaké ako príslušníci zbraní a správy.41 Rotmajster mal striebornú 
rozetu, dozorca (desiatnik v armáde) mal dva dištinkčné kovové gombíky 
a predák (slobodník v armáde) jeden gombík. Pracovník bol bez hodnost-
ného označenia. Vysokoškolsky vzdelaní príslušníci zboru mali zlaté lemo-
vanie okolo celého goliera, príslušníci s maturitou, resp. so vzdelaním na 
vyšších priemyselných školách alebo iných odborných školách mali strie-
borné lemovanie a absolventi nižších stredných škôl (príp. drobní živnost-
níci, dozorcovia na stavbách) červené lemovanie okolo goliera. V dozornej, 
strážnej a pohotovostnej službe nosili príslušníci Pracovného zboru taký 

41   CSÉFALVAY, František a kol. Vojenské dejiny Slovenska. V. zväzok (1939 – 1945). Bratislava : Magnet 
Press, 2008, s. 145.
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služobný odznak, ako iné vojenské osoby 
zbraní a správy. K ďalším zmenám v ozna-
čení hodností došlo v máji 1942. U dôstoj-
níkov a rotmajstrov malo byť hodnostné 
označenie rovnaké ako v slovenskej armáde. 
U „árijských“ príslušníkov Pracovného zboru 
(ku ktorým pribudol aj Zbor poddôstojníkov 
z povolania pre Pracovný zbor – čatník, rot-
ník, zástavník) sa zaviedli výložky zelenej 
farby, trojuholníkového tvaru. Tie sa všili do 
trojuholníka golierovej lemovky. Označenie 
hodností sa zároveň prispôsobilo zložkám 
armády (napríklad zavedením hviezdičiek).42

Židia a Rómovia boli príslušníci pracov-
nej povinnosti bez možnosti povýšenia. Veli-
teľom sa museli hlásiť dehonestujúcim spô-
sobom: „robotník žid“ a „robotník Cigán“.43 
Ich oblečenie bolo nápadne odlišné na prvý 
pohľad – Rómovia nosili nahnedo a Židia 
namodro prefarbenú uniformu. Čiapky boli 
v príslušnej farbe, obyčajné, okrúhle podľa 
pôvodného rakúsko-uhorského vzoru a bez 
doplnkov („árijci“ mali na čiapke prišité aj 
nátylníky proti slnku a vpredu nad šiltom od-
znak). Na košeľových rukávoch nosili Židia 
skrížené belasé pásiky a Rómovia červené.44 
Odznaky pracovných odborov45 sa nosili na blúze uprostred ľavého vrec-
ka, na plášti na ľavom lakti. Opasok nosili „árijci“ remenný bez zapínania 
s prackou, Rómovia a Židia ten istý, ale z dostupného náhradného materi-

42   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 64, č.j. 362 592, označenie hodností – zmena.

43   Pri každom hlásení si židovskí regrúti už počas poradového výcviku museli uvádzať pred svojím 
priezviskom „robotník Žid“, čo pripomínalo prax z nacistického Nemecka, keď židovskí muži boli 
nútení pred svoje priezviská predsunúť meno Israel a ženy meno Sára. KRALČÁK, Peter. Pracovné 
jednotky slovenskej armády, c.d., s. 26.

44   VHA Bratislava, Vecný vestník č. 1, 1940.

45   Bližšie pozri VHA Bratislava, Zbierka vojenských predpisov, Smernice pre nosenie vojenskej rov-
nošaty a rovnošaty Pracovného zboru. Zn Se-I, 1940, s. 44. Tiež KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky 
slovenskej armády, c.d., s. 43.

Uniforma „árijského“ prís-
lušníka Pracovného zboru  
(predáka) z roku 1940 (VHA 
Bratislava)
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Príslušníci VI. robotného práporu pri výcviku (VHA Bratislava)
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álu. Pre celý Pracovný zbor boli predpísané čierne šnurovacie topánky, no 
tie kvalitatívne najhoršie sa ušli, samozrejme, rómskym a židovským prí-
slušníkom. Gombíky na košeľu boli tiež úzkoprofilový tovar. Bolo bežnou 
praxou, že pracovníci skladu často gombíky odrezali z košele ešte pred jej 
vydaním a potom ich predávali, resp. vymieňali po jednom kuse.46 S obu-
vou to bolo podobne. Kvalita a odlišný tvar rovnošaty Pracovného zboru, na 
rozdiel od príslušníkov slovenskej armády, vyvolávali rozporuplné reakcie. 
Dňa 23. septembra 1943 boli do Čemerného prevelení príslušníci III. pra-
covného práporu z Trnavy. Išlo zväčša o bývalých „árijských“ trestancov, 
ktorí podľa novej organizácie boli určení ako osoby politicky nespoľahlivé 
k VI. pracovnému práporu. Nasledujúci deň pri nástupe hromadne odopre-
li prevziať predpísanú rovnošatu. Veliteľ Július Kubovčík osobne všetkých 
upozornil, aký následok môže mať ich čin, zvlášť za brannej pohotovosti 
štátu, v ktorej sa Slovenská republika práve nachádzala. Napriek tomu 27 
tvorníkov a 5 inštruktorov (pridelených na výcvik nováčikov) potvrdili svo-
je rozhodnutie aj písomnou formou a žiadali o preradenie k zbraniam. Ve-
liteľ VI. pracovného práporu na toto správanie ešte v ten deň upozornil ve-
liteľa Pracovného zboru národnej obrany, pričom uviedol obavu „že týmto 
správaním a vystupovaním by infikovali všetkých príslušníkov VI. RP. Týka sa 
to hlavne nováčkov, ktorých narukuje asi 611 arijcov a asi 150 cigáňov“.47 Sám 
pritom priznal, že tvorníkom nejde o vzburu voči Pracovnému zboru ná-
rodnej obrany ako organizácii, ale majú odpor k uniforme, v ktorej sa cítia 
menejcenne. Veliteľ Pracovného zboru národnej obrany Ladislav Bodický 
nariadil časť vzbúrencov (tých, ktorí neboli trestaní) premiestniť k armáde 
ako žiadali, no tú časť tvorníkov, ktorá už bola v minulosti trestaná, dal 
premiestniť do Výcvikového tábora v Kamenici nad Cirochou. Naviac vyža-
doval od veliteľa Kubovčíka, aby podal trestné oznámenie.

V roku 1943 nastala dôležitá zmena. V máji 1943 MNO vydalo Veliteľ-
stvo Pracovného zboru národnej obrany nariadenie o prepustení robot-
níkov – Židov z pracovnej povinnosti dňom 1. júna 1943 a ich preradení 
do pracovných táborov a stredísk MV pre Židov.48 Pre potreby Pracovného 
zboru ostalo pracovať 49 Židov (ako nenahraditeľní odborníci).49

46   Túto prax opisuje Emil F. Knieža vo svojom románe Šiesty prápor, na stráž! Bratislava : Vydavateľ-
stvo politickej literatúry, 1964.

47   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 123, inv. č. 125, č. j. 502 059.

48   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 91, inv. č. 99, č. j. 463 754.

49   Niekoľko desiatok Židov si MNO ponechalo vo svojich radoch až do vypuknutia SNP, kedy väčšina 
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Čo sa týka Rómov, ako už bolo uvedené, dňom 15. júna 1943 boli všet-
ci preradení k Východnej pracovnej skupine s určením pre VI. prápor.50 
Označenie VI. práporu sa zmenilo z robotného na pracovný. Zlom prinies-
lo obsadenie Slovenska nemeckou armádou v dôsledku vypuknutia SNP 
v roku 1944. Zostrili sa okrem iného represívne opatrenia štátu proti Ró-
mom. Nemci pre nich začali pripravovať založenie zaisťovacieho tábora 
v priestoroch bývalého pracovného útvaru MV pre „Cigánov a asociálne 
živly“ v Dubnici nad Váhom. Tábor vznikol v novembri 1944 pod správou 
MNO, ktoré po okupácii Slovenska preberalo kompetencie MV. Z tábora 
boli okamžite prepustení „árijskí“ zaradenci bývalého pracovného útvaru, 
keďže do budúcna sa do neho mali sústreďovať už len „Cigáni“ „a to bez 

z nich dezertovala. Zvyšné osoby boli v kompetencii Pracovného zboru do konca októbra 1944. 
Bližšie pozri podkapitolu 5.2. 

50   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 91, inv. č. 99, č. j. 464 046 a 464 870.

Futbalové družstvo Pracovného zboru v septembri 1942 (VHA Bratislava)
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ohľadu na osobu a vek“. Pôvodní zaradenci tohto tábora rómskeho pôvo-
du tu preto museli zostať bez výnimky. Tento zaisťovací tábor mal úplne 
iný charakter ako pracovné útvary – bol to skôr koncentračný tábor. Ľudia 
sem boli zaraďovaní na základe vopred vypracovaných zoznamov. Vznik 
zaisťovacieho tábora ešte prehĺbil možnosti svojvoľného konania úradov. 
Veď stačilo „Cigánov“ prehlásiť za kočovných a odoslať do koncentračného 
tábora. Ministerstvo vnútra vyzvalo obce, aby (aj násilím) vysťahovali „Ci-
gánov“ z blízkosti štátnych, obecných, civilných a iných verejných miest 
do obecnej cigánskej osady. Tá často neexistovala, a tak boli vyhlásení za 
kočujúcich a odsunutí.

Kapacita tábora sa zakrátko ukázala ako nedostatočná. V tábore sta-
vanom pre tristo ľudí žilo zakrátko viac ako sedemsto. Desiatky žili na-
tlačené v miestnostiach 5x8 m bez možnosti základnej hygieny. Dôsled-
kom bola, tak ako predtým v pracovných práporoch, epidémia škvrnitého 
týfusu v januári 1945. Tábor sa zakrátko stal postrachom celého okolia. 
Rómovia využili strach strážcov z nákazy na úteky, čím si mnohí zachrá-
nili holé životy. Nemci na slovenské úrady nebrali ohľad a zobrali „cigán-
sku“ otázku do vlastných rúk. Bokom od nemeckého vyčíňania neostal ani 
dubnický tábor. Nemci požadovali jeho likvidáciu, lebo ich znepokojovala 
šíriaca sa nákaza týfusu. Nešlo im pravdaže o životy Rómov, ale o neďale-
ko stojacu dubnickú zbrojovku, ktorá zásobovala front a mala pre nich aj 
strategický význam. Keď slovenské úrady odmietli tábor zlikvidovať, pri-
kročili Nemci k priamej vražde – Rómov vyviezli, usmrtili a nahádzali do 
hromadného hrobu.51

Okrem týchto vládnych opatrení, ktoré postupne smerovali k zru-
šeniu Pracovného zboru národnej obrany, a tým aj VI. pracovného prá-
poru, prispeli k zániku aj príčiny prirodzene vyplývajúce z konca vojny. 
V lete 1944 sa väčšina príslušníkov vojenských pracovných táborov ocitla 
v podriadenosti Armádneho veliteľstva v Prešove a používala sa na ženijnú 

51   „Epidémiu sa ani po opadnutí vzbúreneckých nálad a opätovnom prevzatí tábora slovenskými vojakmi 
nedarilo potlačiť. Do polovice februára jej podľahlo štyridsaťtri osôb. Iniciatívu preto opäť prevzali 
Nemci. Rozhodli o vyvraždení všetkých chorých i podozrivých z nákazy. Riaditeľ dubnického zbrojár-
skeho závodu Sonnewend dal 23. 2. 1945 súhlas na vykopanie masového hrobu v objekte dubnického 
závodu v časti ,Údolie´ v skupine VII. Do zaisťovacieho tábora prišli nákladné autá riadené nemeckými 
vojakmi po zámienkou, že odvezú chorých do trenčianskej nemocnice. Namiesto do nemocnice autá 
s 26 nakazenými Rómami zamierili do dubnického závodu. Tam ich brutálne zavraždili a pochovali do 
vopred pripraveného masového hrobu.“ JANAS, Karol. Perzekúcie Rómov v Slovenskej republike. (1939 
– 1945). Bratislava : Ústav pamäti národa, 2010, s. 92.
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úpravu bojiska, osobitne na budovanie opevnení.52 Značná časť príslušní-
kov práporu ušla – zaobstarali si falošné doklady a žili tak až do konca 
augusta 1944, kedy vypuklo Slovenské národné povstanie. Mnohí bývalí 
príslušníci VI. robotného práporu (včítane Židov) bojovali v SNP ako par-
tizáni53 alebo v čs. armáde, desiatky skončili v koncentračných táboroch, 
veľa ich bolo vyznamenaných a mnohí, žiaľ, v druhej svetovej vojne padli 
alebo inak zahynuli.

Dôsledkom SNP bol okrem iného rozpad dôstojníckeho zboru sloven-
skej armády a nutnosť znovuvybudovania celého MNO. Minister národnej 
obrany gen. Ferdinand Čatloš sa pripojil k povstaleckému hnutiu, odišiel 
do Banskej Bystrice, kde však bol internovaný a ako väzeň prevezený do 
Moskvy. Väčšina príslušníkov tzv. východoslovenskej armády bola Nemca-
mi odzbrojená a následne internovaná na území Nemeckej ríše. Veliteľstvo 
Wehrmachtu stratilo posledné ilúzie o spoľahlivosti slovenskej armády 
a rozhodlo sa využiť ju predovšetkým na stavebné a technické práce. Na 
slovenskom území sa začali vytvárať nové stavebné pionierske jednotky, 
ktoré mali budovať opevnenia podľa potreby nemeckého velenia. Ich ve-
litelia však boli stále formálne podriadení Pracovnému zboru národnej 
obrany, ktorý v dôsledku vojnových udalostí existoval viac-menej už len na 
papieri.54 Po vypuknutí Povstania zostal v rámci Pracovného zboru národ-
nej obrany ako organický celok iba Pracovný prápor 1 so sídlom veliteľstva 
v Pezinku, neskôr v Bratislave. Naďalej existovalo veliteľstvo Pracovného 
zboru, aj keď početný stav jeho pracovníkov sa zmenšoval. 

Keď na začiatku poslednej dekády decembra 1944 vznikol v rámci MNO 
nový útvar – Technický zbor (TZ)55 (faktickú činnosť začal až koncom de-

52   Podľa niektorých údajov možno predpokladať, že v tom čase pôsobilo v Pracovnom zbore cca 6000 
pracovníkov. 

53   Prenasledovaným občanom pomáhali i ľudia protifašistického zmýšľania z radov ÚŠB, žandárskych 
staníc i policajných úradov, ktorí konali často nezištne, zo súcitu a prirodzenej ľudskej a kresťan-
skej solidarity, napr. Dr. Anton Kozinka, prednosta oddelenia sociálnej starostlivosti na Policajnom 
riaditeľstve v Bratislave. Jeho účasť na koncentrácii Židov vyplývala priamo zo služobných po-
vinností, no on aj s priateľmi radšej Židom pomáhal, kde sa dalo – ukrýval ich, varoval pred za-
týkaním, obstarával im nevyplnené občianske legitimácie, pasy, falošné doklady uznával za pravé, 
informoval odbojárov o chystaných raziách... Pozri KORČEK, Ján Slovenská republika 1943 – 1945. 
K pôsobeniu mocensko-represívneho aparátu a režimu. Bratislava : Tlačové a informačné stredisko 
Ministerstva obrany Slovenskej republiky, 1999, s. 68.

54   Dňa 5. 9. 1944 bol menovaný nový minister národnej obrany Štefan Haššík. On ani ostatní vrcholní 
predstavitelia armády však nejavili vôľu či snahu o reorganizáciu Pracovného zboru ako celku.

55   Technický zbor vznikol nariadením ministra národnej obrany č. 481 119 dôv. 3a 1944 dňa 20. 12. 
1944. 
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Príslušníci VI. robotného práporu pri budovaní príjazdovej cesty k letisku Mokraď pri  
Liptovskom Sv. Petre (VHA Bratislava)
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cembra 1944 a začiatkom januára 1945), jeho veliteľstvo prijalo vlastné 
opatrenia pre výstavbu ďalších stavebných pionierskych rôt. Tie, ktoré boli 
vytvorené ešte v rámci Pracovného zboru, zostávali stále pod jeho vele-
ním. Vytvorením Technického zboru nemohol byť Pracovný zbor národnej 
obrany zrušený, pretože jeho existencia bola zakotvená v Brannom zákone 
schválenom slovenským snemom v marci 1943.56 Bol však naďalej organi-
začným rámcom pre pracovné útvary a od 20. decembra 1944 podliehal ve-
liteľovi Technického zboru.57 Dňa 20. januára 1945 boli stavebné pionierske 
roty (sformované Pracovným zborom) prepodriadené Technickému zboru, 
kde ako medzistupeň pre ich velenie boli vytvárané veliteľstvá pionier-
skych stavebných skupín.58

Na jar 1945 sa v rámci evakuácie zložiek armády pred príchodom fron-
tu (z Bratislavy na Záhorie) presunulo do Unína aj veliteľstvo Pracovného 
zboru. Jeho veliteľ vo svojich spomienkach uviedol, že to bolo pred veľko-
nočnými sviatkami, teda na konci marca 1945. Tam sa stretol pplk. Kručko 
s plk. Štefanom Tatarkom, veliteľom Technického zboru, ktorý mu ozná-
mil, že odchádza na Moravu. Jozef Kručko zvolal svojich dôstojníkov z Pra-
covného zboru, prezentoval im neodvratný koniec vojny a odišiel do Prahy 
za svojimi príbuznými. Dôstojníkom poradil, aby sa rozišli tiež „na vlastnú 
päsť“, kam chcú.59 Faktickým koncom Pracovného zboru národnej obrany 
bola prvá dekáda apríla 1945.60

56   Slovenský zákonník, čiastka 11, vydaná dňa 7. 4. 1943. Napriek rôznym tlakom, najmä zo strany 
Hlinkovej gardy, Branný zákon nebol novelizovaný. Zrušenie Pracovného zboru by bolo teda 
porušením tohto zákona. Obidva zbory vznikli na základe nariadenia ministrov národnej obra-
ny, avšak existencia Technického zboru nebola ukotvená v Brannom zákone, tak ako tomu bolo 
v prípade Pracovného zboru. 

57   Podriadenosť Pracovného zboru Veliteľstvu TZ nemohlo pplk. PSb. Ing. Kručka prekvapiť, pretože 
už pred vypuknutím SNP minister gen. Čatloš prijal rozhodnutie o jeho vybraní z podriadenosti 
MNO a o podriadení Veliteľstvu Brannej výchovy so sídlom v Banskej Bystrici s tým, že Veliteľstvo 
Pracovného zboru zostane naďalej v Bratislave. Pre vypuknutie SNP už k tomu ale nedošlo. 

58   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 148, inv. č. 152. Pravdepodobne posledným dôverným rozkazom 
v Pracovnom zbore bol Dôverný rozkaz č. 11 zo dňa 24. 3. 1945. 

59   VHA Bratislava, f. gen. Ferdinand Michal Čatloš 1914 – 1971 (pozostalosť), šk. 4, inv. č. 15 C. 

60   Pokiaľ ide o započítanie služby vojakov z povolania armády prvej Slovenskej republiky, teda aj dôs-
tojníkov Pracovného zboru, tak v zákone Národnej rady SR zo dňa 26. 1. 1994 je uvedené, že doba 
ich služby je od 14. 3. 1939 do 8. 5. 1945. In: Zbierka zákonov SR, čiastka 11, vydaná 18. 2. 1994. 
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IV. Postavenie Židov  
v VI. robotnom 

prápore Pracovného zboru 
(1941 – 1943)

1. Organizácia, dislokácia a pracovné nasadenie židov-
ských jednotiek 

Prvý doklad, ktorý sa vzťahuje k VI. robotnému práporu, je Rozkaz č. 1 z 8. 
januára 1941. Správca Pracovného zboru MNO mjr. Jozef Kručko v ňom ur-
čil veliteľov (správcov a referentov) zboru. V odseku IV. menoval správcom 
VI. pracovného (zvýraznené M. M.) práporu stotníka pechoty Pavla Topoľ-
ského a ako stanovište veliteľstva práporu určil obec Čemerné.1 

Samotný prápor vznikol spolu s Pracovným zborom 15. januára 1941.2 
Minister národnej obrany gen. I. tr. Ferdinand Čatloš nariadil zmeniť ná-
zov útvaru na VI. robotný (zvýraznené M. M.) prápor rozkazom zo dňa 8. 
februára 1941.3 Označovanie „árijcov“ za pracovníkov a Židov a Rómov za 
robotníkov, v duchu známeho hesla „Práca – česť, robota – povinnosť“, vy-
jadrovalo rasovú diskrimináciu.4 

Vznik VI. robotného práporu teda predstavoval primárne organizač-
no-byrokratickú zmenu, t. j. vytvorenie istého rámca pre sústredenie ži-
dovských a rómskych pracujúcich vojakov, pričom reálne na viacerých 
miestach tí istí muži pokračovali v tých istých prácach aj v rámci novej or-
ganizačnej štruktúry – avšak so zámerom, aby bolo možné rasovo perzek-
vovaných odvedencov koncentrovať a disponovať nimi podľa aktuálnych 

1   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 148, Rozkaz číslo 1, 8. 1. 1941.

2   KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády 1939 – 1945, c. d., s. 38.

3   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., s. 88, 
dokument č. 37.

4   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942 , šk. 148, Rozkaz č. 7 Správy 
Pracovného zboru MNO z 22. 2. 1941. 
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potrieb. Uvedené je v súlade so spomienkami bývalého príslušníka prápo-
ru, židovského lekára Alexandra Pelacha (ten označuje za dátum vzniku 
práporu 3. marec 1941): „Už na začiatku malo sa tiež pripomenúť, že prápor 
vznikol 3. marca 1941 v Čemernom, ale ani to nie je presné, lebo už vtedy sme 
našli v Čemernom ,starých mazákov´, ktorí prišli do Čemerného z rôznych po-
sádok, lebo vtedy došlo nariadenie, že treba Židov koncentrovať v tomto – je-
dine tomto – prápore. Tak sme sa tam stretli s mnohými, ktorí končili vojenskú 
službu, ale túto začali ešte ako normálni vojaci /dokonca aj s hodnosťami na 
začiatku ich voj. služby[/], ale postupne ich práva v posádkach obmedzovali 
až došli do Čemerného a tu, ako uvidíme, aj inde na Slovensku si dokončovali 
ich voj. službu.“5 Samotný prápor pôsobil ako súčasť Východnej pracovnej 
skupiny Pracovného zboru.

V dokumentácii sa nenachádza jasne definovaná organizačná štruktúra 
práporu, ktorá by sa viazala k určitým dátumom. Azda jedinou výnimkou je 
zachovaný menoslov rotmajstrov Východnej pracovnej skupiny z augusta 
1941, z ktorej je organizačná štruktúra VI. práporu zrejmá. Z dokumentu 
vyplýva, že prápor tvorili 13., 14., 15. a 16. pracovná rota, 19.6 a 22. robotná 
rota (obe roty tvorili Pracovný oddiel v Sv. Petre), ako aj 51., 52., 54., 55., 
56. a 58. robotná rota,7 pričom z inej dokumentácie vyplýva, že 52., 53., 57. 
a 58. rota boli odoslané do poľa. V inej dokumentácii sa spomína aj 53. rota, 
v ktorej mali taktiež slúžiť Židia.8 Z neznámeho dôvodu dokument vôbec 
neuvádza 21. robotnú rotu, ktorá je ale spomínaná v rámci inej dokumen-
tácie. 

Na rozdiel od uvedeného, A. Pelach v už citovaných spomienkach uvá-
dza ako súčasť práporu nasledovné roty: 21. (zmiešaná), 22. (tzv. kóše-
rácka, tvorená ortodoxnými a neskôr aj miestnymi židovskými chlapcami 
z Humenného a okolia), 23. (zmiešaná) a 24. (tvorená „árijcami“ (vrátane 
trestancov) a Rómami). Ďalej tvrdí, že 21. rotu nasadili na krátky čas „na 

5   Archív Múzea Slovenského národného povstania (Archív Múzea SNP), fond XII (Dokumenty 
memoárového charakteru), S 490/93, Xerokópia spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie 
v VI. robotnom prápore od jeho vzniku 3. III. 1941 po rozpustenie v júli 1943, s. 1 – 2.

6   KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády 1939 – 1945, c. d., s., 90. Z inej dokumentácie 
vyplýva, že malo ísť o zmiešanú rotu, tvorenú tak „árijcami“, ako aj Židmi.

7   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 236 640, Soznam a pridelenie všetkých rotmajstrov 
vých. prac. skupiny, 4. 8. 1941. Dokument uvádza aj robotný prápor IV., pričom zrejme ide o preklep.

8   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 236 640, Sústredenie mäsiarov a pekárov u Prov. skladu 
1, Bratislava, dátum nečitateľný (júl 1941). Dokument uvádza mená Židov odoslaných z 53., 54.,  
a 22. roty.



| 147 |

Kapitola IV.

fronte“.9 Ďalší zo zaradencov Emil Knieža vo svojom autobiografickom ro-
máne Šiesty prápor, na stráž! uvádza dve roty árijcov (17. a 18. rota), jednu 
rotu „Cigánov“ (19. rota) a tri roty Židov (20., 21. a 22. rota).10 Údajom o na-
sadení za hranicami zodpovedajú aj informácie uverejnené v zborníku Pra-
covné jednotky a útvary Slovenskej armády 1939 – 1945. VI. robotný prápor, 
najmä v príspevku Ladislava Zajaca, kde čiastočne v súlade s tvrdeniami A. 
Pelacha uvádza, že 21. rotu odvelili pod označením „54. poľná rota“ do obce 
Radoszyce v Poľsku.11 Tieto informácie nie je možné interpretovať celkom 
jednoznačne; môžem vysloviť predpoklad, že „päťdesiatkové“ jednotky, 
tzv. B roty, mobilizované na základe existujúcich „dvadsiatkových“, mohli 
byť pripravované na pracovné nasadenie za hranicami Slovenska v poli – 
podobne, ako k tomu prišlo v susednom Maďarsku. Reálne ale k takémuto 
nasadeniu slovenských Židov napokon prišlo len v minimálnej miere a len 
v prihraničnej oblasti v Poľsku. Zrejme v dôsledku reorganizácie poľnej ar-
mády v lete 1941 potom prichádza k rušeniu „päťdesiatkových“ jednotiek, 
aj keď ich existenciu a pracovné nasadenie na Slovensku zachovaná do-
kumentácia dokladá. Ide len o špekulatívne vysvetlenie existencie spolu 
šiestich robotných rôt, ktoré pramene počas relatívne krátkeho obdobia 
niekoľko ráz spomínajú. V prospech uvedeného predpokladu hovorí aj za-
znamenaný prípad zaradenca Mordechaia Rotha, ktorý sa mal podľa sve-
dectva A. Pelacha dostať až na Ukrajinu a bol očitým svedkom masového 
vraždenia Židov.12 A napokon o tom môže svedčiť „zdvojené“ číslovanie, 
ktoré vyplynulo z niektorých ďalších zachovaných dokumentov. V skúma-
nom období funkcie veliteľa práporu („správcu“) zastávali stot. pech. Pavol 
Topoľský a po ňom stot. let. Ján M. Lehocký. Ten velenie 19. augusta 1941 

  9   Archív Múzea SNP, fond XII (Dokumenty memoárového charakteru), S 490/93, Xerokópia spomienok 
MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie v VI. robotnom prápore od jeho vzniku 3. III. 1941 po 
rozpustenie v júli 1943, s. 18.

10   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž! Bratislava : Vydavateľstvo politickej literatúry, 1964, s. 26.

11   ZAJAC, Ladislav. Vznik, pôsobenie a zánik VI. robotného práporu. In. KNEŽO-SCHÖNBRUN, 
Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 130. Porovnaj tiež: ZAJAC, 
Ladislav. Postavenie 6. práporu Pracovného zboru v slovenskej armáde v rokoch 1941 – 1943. In 
Historický časopis, roč. 44, 1996, č. 3, s. 486 – 503.

12   PELACH, Alexander. Sociálne, zdravotné a psychologické aspekty príslušnosti k VI. robotnému 
práporu. In. KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., 
s. 151.
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odovzdal novému správcovi por. pech. Jánovi Šimkovi.13 Ďalším veliteľom 
sa v roku 1942 stal stot. pech. Július Kubovčík.

Z dokumentácie nie je pre celé obdobie možné presne určiť, kde a kedy 
sa jednotlivé súčasti nachádzali, či dosiahli počet mužstva predpísaný pre 
rotu, resp. ak áno, či takýmito počtami mužstva disponovali celý čas. Túto 
situáciu reflektuje aj už citovaný A. Pelach: „Niekoľko slov o zamestnaní 
u práporu. V podstate to bol pracovný prápor, to znamená, že bol určený na 
prácu. Skutočne po výcviku v marci 1941 sme boli, ako som už spomenul, roz-
delovaný po celom Slovensku na fyzické práce, jednak k posádkam, do skladov 
/na pr. Vrútky/, na výcvikové strediská /Kamenica nad Cirochou, VT Lešť/, na 
špec. Práce /hlavne na stavby/ na pr. Prešov, Peter/,...“14 Pelach ďalej uvádza, 
že väčšie skupiny vykonávali zväčša ťažšiu prácu a žili v horších podmien-
kach, kým v prípade menších skupín ich členovia obvykle konali ľahšiu 

13   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 952, Odovzdanie a prevzatie správy rob. práporu 
VI – hlásenie, 19. 8. 1941.

14   Archív Múzea SNP, fond XII (Dokumenty memoárového charakteru), S 490/93, Xerokópia 
spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie v VI. robotnom prápore od jeho vzniku 3. III. 
1941 po rozpustenie v júli 1943, s. 27.

Príslušníci VI. robotného práporu pri výstavbe letiska pri Liptovskom Sv. Petre v lete 1941 
(Archív Múzea SNP)
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prácu a mali lepšie životné podmienky. Preto sa v nasledujúcom texte po-
kúsim ich pracovnú činnosť identifikovať aspoň v miere, v ktorej to prame-
ne umožňujú. Dobová evidencia nie je ani spoľahlivá ani úplná, preto nie  
je možné vždy určiť, ktoré úlohy plnili Židia, ktoré Rómovia, a ktoré „árij-
skí“ pracovníci VI. práporu. Dokonca sa v dokumentácii opakovane objavu-
je svojvoľné používanie termínov „robotný“ a „pracovný“15.

Podľa rozhodnutia z februára 1941 mali byť príslušníci VI. robotného 
práporu skoncentrovaní do niektorých miest – konkrétne mali byť ubyto-
vaní v posádkach Humenné (2. poschodie pechotných kasární, ubytova-
nie hodnotené ako dostatočné pre ubytovanie jednej roty, po vyprázdnení 
troch miestností, kde sa nachádzal sklad augmentačného materiálu), v Ka-
menici nad Cirochou (priestor výcvikového tábora v strelnici bol hodno-
tený ako úplne nevhodný pre ubytovanie), kam sa malo presunúť aj sídlo 
veliteľstva, a v Čemernom, kde bolo SV dislokované v januári 1941. 

V reakcii na uvedené rozhodnutie a s ohľadom na podmienky panujú-
ce v Kamenici nad Cirochou, ako aj na ďalšie okolnosti žiadal správca VI. 
robotného práporu stot. pech. Pavol Topoľský o ponechanie SV práporu 
v Čemernom, kde bolo možné okamžite ubytovať 600 mužov a po ďalších 
úpravách dokonca až 800. Ani tu situácia nebola jednoduchá. V určených 
objektoch sa stále nachádzal uskladnený zbrojný, delostrelecký, pevnostný 
a intendačný materiál16 a komplikácie spôsobovala aj vzdialenosť Čemer-
ného od Vranova nad Topľou, čo osobne pocítil aj správca práporu: „Na 
základe ústneho príkazu správcu prac. sboru p. mjr. ing. Jozefa Kručku žiadam 
o pridelenie a zaslanie jedného kočiara, nakoľko SV práporu je vzdialené od 
Vranova n/T na 32/5 km a veliteľ v kolenách slabší nemôže denne pochodovať 
15 km. Na stráž! P.S. a teraz by som chcel vidieť, aby mi ho nepridelili. A keď 
nie beda!!!!“17 

Uvedené zámery smerom k sústredeniu sa týkali pomerne veľkej sku-
piny osôb. Začiatkom februára 1941 slúžilo u VI. robotného práporu pre-
zenčne 838 robotníkov, z toho vojenské úrady kvalifikovali ako 606 súcich, 

15   Pozri napr. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 103, inv. j. 104, č. j. 460 293, Evidencia pracovného zboru 
MNO a jeho výkonov u prac. práporu VI v Čemernom (november 1942).

16   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 480, Správa VI. robotného práporu východ. prac. 
skup. – ubytovacie možnosti – odstránenie nedostatkov, 25. 2. 1941.

17   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 49, č. j. 250 371, Slávna komisia pre prevzatie vozatajského 
materiálu, 8. 4. 1941.
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145 súcich s vadou, 36 dočasne nesúcich, 27 odoslaných na vyšetrenie a 24 
osôb prepustili. 62 robotníkov sa k prezentácii nedostavilo.18 

Dokumentácia z prelomu marca a apríla poskytuje aj počty robotníkov. 
Vo februári 1941 slúžilo celkom v prvom roku prezenčnej služby 128 Židov 
a 12 Rómov, v druhom roku 427 Židov a 444 Rómov. V marci nastúpilo do 
služby ďalších 600 Židov prvého roku a 20 Židov druhého roku prezenčnej 
služby, ako aj 180 Rómov prvého roku prezenčnej služby. Spolu tak k 25. 
marcu 1941 slúžilo 679 Židov a 192 Rómov prvého roku prezenčnej služby 
a 362 Židov a 441 Rómov druhého roku prezenčnej služby.19 Obdobný do-
kument k 25. júnu 1941 uvádza 579 Židov a 178 Rómov prvého roku a 335 
Židov a 433 Rómov druhého roku povinnej prezenčnej služby.20

K príslušníkom oboch etník sa vzťahovali rôzne diskriminačné opatre-
nia a nezáujem režimu o dodržovanie aspoň prijateľných životných pod-
mienok perzekvovaných skupín obyvateľstva osôb ilustruje aj skutočnosť, 
že kým upozornenia na dodržovanie oddeleného ubytovania pre „árijcov“ 
a Židov sa v dokumentácii objavujú opakovane, žiadosti o zlepšenie nea-
dekvátnych ubytovacích pomerov prakticky absentujú. V súvislosti s dôra-
zom kladeným na segregáciu Židov a „árijcov“ sa aj napriek uvedenej snahe 
opakovane objavovali žiadosti o výnimky. Napríklad Sklad intendačného 
materiálu vo Vrútkach požadoval výnimku pre spoločnú prácu aj ubytova-
nie oboch kategórií vojakov, kde rota pozostávala zo 145 vojakov, pričom 
šiesti z nich boli Židia, odborníci, ktorých by po prípadnom odvelení mal 
veliteľ problém nahradiť.21 V tomto prípade aj napriek tomu prišlo k odve-
leniu uvedených robotníkov a ich odchodu do Čemerného začiatkom mar-
ca 1941, ktoré sa udialo na základe výnosu Správy Pracovného zboru MNO. 
Bez ohľadu na opakované sťažnosti veliteľa skladu mu vojenská správa ešte 
ani v apríli 1941 nedokázala odoslaných špecialistov nahradiť. Aj napriek 
opakovaným urgenciám nariaďujúcim odoslanie židovských robotníkov do 
Čemerného neboli tieto prípisy kladne vybavené a ešte v auguste 1941 sa 
v rámci rôznych jednotiek, útvarov a ústavov nachádzalo 271 Židov, pri-

18   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 716, Priebeh prezentácie – hlásenie, 5. 2. 1941.

19   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 59, inv. č. 45, č. j. 250 585, Výkaz o pohybu počtu príslušníkov prac. 
služby národnosti židovskej a cigánskej (Koncept), 1. 4. 1941.

20   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 59, inv. č. 45, č. j. 250 585, Výkaz o pohybu počtu príslušníkov prac. 
služby národnosti židovskej a cigánskej, 30. 6. 1941.

21   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, Pridelení Židia – žiadosť o povolenie spoloč. ubytovania 
a práce, 21. 2. 1941. Porovnaj nižšie údaj k 31. 5. 1943, keď v rámci SIM Vrútky stále pracoval jeden 
Žid.
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čom v tomto počte nie sú zahrnuté „vykúpené“ osoby.22 Pritom je zrejmé, 
že toto číslo nezahŕňalo všetky takéto prípady – napríklad 30 židovských 
robotníkov, ktorí boli pridelení na prácu v zborovom pionierskom parku 
v Novom Meste nad Váhom. Ani v takýchto prípadoch sa zadelenie neza-
obišlo bez administratívneho šikanovania nielen Žida samotného, ale aj 
útvaru, kam bol pridelený na prácu. Ilustruje to dokument z marca 1941 
súvisiaci s jeho pridelením k veliteľstvu 2. divízie: „Správa vých. prac. skupi-
ny svojim rozkazom č. 17 článok 6 pridelila Žida – robotníka Frant. Karpelera 
vel. 2. divízie. Potrebné je zistiť, že na čí rozkaz sa tak stalo a či je zaručené, že 
tento Žid nebude ani spolupracovať ani spoluspávať s árijcami.“23 Podobné 
prípady sa opakovali aj inde. Pritom ako robotníci boli zaradené aj kvali-
fikované kádre, ako napríklad lekári, čo neprospievalo ani pomerom v ar-
máde: „Na rozkaz p. ministra NO smú byť Židia – robotníci ponechaní medzi 
árijcami iba tam, kde sú nepostrádateľní a árijcami nenahraditeľní špecialisti. 
Keďže vo Vašej nemocnici24je ešte i teraz pridelených 5 Židov – robotníkov, 
ponechajte si iba výslovne nenahraditeľných a ostatných odošlite ihneď Správe 
východnej pracovnej skupine Sabinov.“25 

Aj na základe uvedených príkladov je zrejmé, že je prakticky vylúče-
né identifikovať všetky súčasti Pracovného zboru, v ktorých slúžili menšie 
skupiny Židov, či dokonca jednotlivci. Je ale príznačné, že ešte v decembri 
1941 sa napriek opakovaným ultimatívne formulovaným nariadeniam pri 
rôznych jednotkách stále nachádzalo 19 Židov26 a v niektorých prípadoch 
slúžili jednotlivci pri rôznych útvaroch ešte aj v máji 1943. Zoznam z júna 
1941 uvádza celkovo 158 osôb (podľa mien z veľkej väčšiny Židia), ktoré 
následne pracovali v rôznych spoločnostiach a inštitúciách alebo kona-
li prácu na majetkoch a v prospech fyzických osôb po celom Slovensku. 
V mnohých prípadoch pridelenie uvádza „k otcovi“ a miesto, prípadne „ro-

22   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 957, Robotníci – židia – zákaz používania 
k akýmkoľvek službám a prácam u jednotiek, útvarov a ústavov spolu s árijcami – nariadenie, 16. 
8. 1941.

23   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 632, Pridelenie Žida – pracovníka vel. 2. divízie 
– šetrenie, 8. 3. 1941. 

24   Vojenská nemocnica 1 v Bratislave.

25   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 638, Odvelenie Židov – robotníkov – nariadenie, 
5. 3. 1941.

26   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 251 368, Robotník Žid Feldmann Ladislav – pridelenie 
na VSB 44/V prosba – zamietnutie, 9. 12. 1941.
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dine“ a miesto.27 Išlo o vykupovanie rodinných príslušníkov, keď mohol Žid 
platiť stanovenú sumu (časti vo výške 10 Ks denne) a po jej úhrade prí-
buzný (syn) mohol vykonávať pracovnú službu doma. Toto opatrenie sa vo 
veľkej miere vzťahovalo na tých Židov, ktorí boli živiteľmi rodiny. Vojenská 
správa v tomto smere vychádzala v ústrety aj súkromným spoločnostiam, 
napr. v septembri 1941 súhlasila s pridelením na prácu dvoch židovských 
robotníkov drevárskej firme v Humennom, dokonca za denný poplatok 
20 Ks,28 či jedného robotníka do štátnej kníhtlačiarne pri MNO, taktiež za 
denný poplatok 20 Ks.29 Nie je potrebné ísť do prílišných detailov, nakoľko 
sa z dokumentácie zdá, že išlo o administratívne nenáročný postup: firma 

27   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 235 654, Výpis z evidencie prac. pridelených na prácu 
v rámci PS – hlásenie, 10. 6. 1941.

28   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 237 345, Rob. Žid. Koloman Rosenberg a rob. Žid. Alex 
Guttmann – pridelenie k fme. Vavro Papp, Humenné. Išlo o firmu drevoobchodníka Emila Atlasza, 
ktorú neskôr arizoval Vavro Papp.

29   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 237 572, Kohn Leo, rob. Žid 22. prac. roty, pridelenie 
za poplatok štátnej kníhtlačiarni v Bratislave, 12. 9. 1941.

Príslušníci VI. robotného práporu pri práci na rieke Belá v Liptovskom Hrádku v roku 1941 
(Archív Múzea SNP)
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listom požiadala vojenskú správu o potrebný počet pracovníkov, ktorých 
jej následne pridelili za uvedenú finančnú protihodnotu.

Pokiaľ ide o dislokáciu súčastí VI. robotného práporu, táto sa v prie-
behu prvej polovice roku 1941 zásadnejšie menila. Už od januára 1941 
pracovali príslušníci robotného oddielu v kameňolome v Kamenici nad 
Cirochou, pričom mužstvo sa zaoberalo prípravou kameňov, odhadzova-
ním snehu a ťažbou dreva pre vlastnú spotrebu30. K uvedeným činnostiam 
v marci 1941 pribudla ručná výroba štrku a rozvoz kameňa; naopak s ohľa-
dom na meniace sa ročné obdobie odpadol sneh a potreba dreva.31 V júni sa 
židovskí robotníci venovali aj výstavbe budovy, v júli oprave 8-kilometro-
vého úseku cesty, v auguste a septembri „oprave cesty štrkom“ a napokon 
v októbri a novembri zas ťažbe a rozvozu kameňa a výrobe štrku.32 Zacho-
vaný rozkaz MNO – Správa Pracovného zboru z júna 1941 – uvádza ako 
miesta posádok VI. robotného práporu Čemerné, Humenné, Kamenica nad 
Cirochou, Vranov nad Topľou, Trebišov a Michalovce,33 bez špecifikácie vy-
konávaných prác.

Začiatkom júna 1941 prišlo k odveleniu židovských robotníkov na prá-
ce na Liptov. Stalo sa tak z dôvodu spravodajskej ochrany nemeckých jed-
notiek na východnom Slovensku v súvislosti s prípravou invázie do ZSSR 
a na základe požiadavky Nemeckej vojenskej misie (Deutsche Heeresmis-
sion) datovanej 19. mája 1941. Na základe nemeckej žiadosti slovenská 
vojenská správa vydala pokyn presídliť všetkých židovských robotníkov 
z Humenného a okolia do Liptovského Sv. Petra (dnes Liptovský Peter, okr. 
Liptovský Mikuláš).34 V tejto súvislosti odsťahovanie robotného práporu 
z Čemerného ovplyvnilo aj rozhodnutie ministra Čatloša, ktorý koncom 
júna 1941 určil tábor v Čemernom ako zajatecký – miesto pôvodne pláno-
vaného tábora v Kamenici nad Cirochou.35 Napokon k vzniku zajateckého 

30   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 27, inv. č. 27, č. j. 240 967, Výkaz vykonanej práce rob. oddielu VT 
Kamenica n/ Cirochou (január 1941), 26. 12. 1941.

31   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 27, inv. č. 27, č. j. 240 967, Výkaz vykonanej práce rob. oddielu VT 
Kamenica n/ Cirochou (marec 1941), 26. 12. 1941.

32   Príslušné mesačné výkazy práce, spísané koncom decembra 1941, sa nachádzajú: VHA Bratislava, f. 
PZNO 1940 – 1945, šk. 27, inv. č. 27, č. j. 240 967, Výkaz vykonanej práce rob. oddielu VT Kamenica 
n/ Cirochou, 26. 12. 1941.

33   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 148, Rozkaz č. 25, 27. 6. 1941.

34   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 596, Žid. prac. tábor Humenné premiestnenie, 
5. 6. 1941.

35   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 719, Odsun robotného oddielu z Čemerného – 
nariadenie, 30. 6. 1941.
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tábora neprišlo, a preto veliteľstvo práporu a časť mužstva aj v Čemernom 
ostali. Tento fakt je možné interpretovať tak, že SV práporu ostalo na do-
terajšom mieste a reálne prišlo len k presunu časti židovských robotní-
kov. Na výstavbe letiska v Liptovskom Sv. Petre totiž skutočne príslušníci 
robotných útvarov pracovali – najmä pri výstavbe ciest, v okolitých ka-
meňolomoch, pri preprave a úprave kamenia a pri terénnych prácach už 
od roku 1940. Zo zachovaného rozpisu je zrejmé, že počet robotníkov sa 
menil. Podľa zachovaných výkazov práce tu v januári 1941 pracovalo 18 
robotníkov, v decembri 1941 to bolo spolu 560 robotníkov; najvyšší počet 
nasadených robotníkov je evidovaný za november 1941, keď na výstavbe 
cesty z Liptovského Hrádku na letisko pracovalo 343 mužov, práce v miest-
nych kameňolomoch (Gelbov lom, Dovalovo, Jamník) vykonávalo ďalších 
129 mužov, na výstavbe cesty (odbočka do Jamníka) participovalo 68 mu-
žov, stavby železobetónového mosta cez Belú sa niekoľko dní zúčastnilo 
31 robotníkov a napokon na stavbe drevených barakov v tábore sa podieľa-
lo ďalších 22 robotníkov36 a ďalší plnili iné úlohy.

V súvislosti s vypuknutím nemecko-sovietskej vojny v lete 1941 MNO 
pristúpilo ku krátkodobému povolaniu židovských lekárov, ktorí boli v tom 
čase mimo činnú službu a v zálohe, pričom spoločne s tými, ktorí už slúžili 
v robotných rotách, vytvorili rezervu lekárov pre „nepredvídateľnú potre-
bu“. Službu boli povinní konať vo vlastnom civilnom odeve.37 Nasadeniu 
do zdravotnej služby sa nevyhli ani čerství absolventi medicíny, ktorých 
v robotnom prápore slúžilo 6. Boli rozdistribuovaní po dvoch do labora-
tórií vojenských nemocníc 1 (Bratislava), 2 (Prešov) a 11 (Ružomberok),38 
kde ich evidencia zachytila aj k dátumu zrušenia VI. robotného práporu 31. 
mája 1943. Koncom júla 1941 potom prišlo k prepusteniu 11 židovských le-
károv s tým, že mali nastúpiť do nekonkretizovaných pracovných táborov 
zriadených MV.39 

36   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 59, inv. č. 45, Hlásenie o prevedených prácach u prac. oddielu Lipt. Sv. 
Peter v roku 1941.

37   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, 250 694, Zadelenie lekárov – robotníkov pre eventuálny 
výnimočný stav – nariadenie, 26. 6. 1941.

38   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 770, Zadelenie absolventov medicíny – židov do 
nemocníc, 16. 7. 1941.

39   VHA Bratislava, f. MNO, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 127, inv. č. 159, Lekári – židia – 
prepustenie z činnej pracovnej povinnosti, 24. 7. 1941.
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Súčasne hlásenie správy práporu z konca júna 1941 uvádza, že v Kame-
nici nad Cirochou sa v tom čase nachádzalo 157 pracovníkov40 a 196 robot-
níkov (Židov aj Rómov), pričom 140 pracovníkov bolo organizovaných do 
samostatnej roty (24-b) a zvyšní boli organizovaní v samostatnom oddiele 
ako samostatná rota. Dokument ďalej konštatuje, že „veliteľstvo tábora“ 
malo k dispozícii 41 pracovníkov a 186 robotníkov pracovného oddielu.41 
Počet manuálnych robotníkov v uvedenom roku kolísal od cca 120 do cca 
160 mužov, pričom zvyšok v rozsahu 30 až 40 mužov tvorili špecializova-
ní remeselníci a iní odborníci (tesári, kuchári, spojky, kováči, ale aj lekár 
a i.).42 Aj v tomto období prichádza k oddisponovaniu špecialistov na urči-
té pracoviská, napr. v júli 1941 prišlo k preveleniu 16 pekárov a mäsiarov 
k Proviantnému skladu 1 v Bratislave, pričom z uvedeného počtu bolo 14 

40   Títo nie sú explicitne špecifikovaní, zrejme ide o už spomínaných trestancov.

41   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 235 910, Kamenica n/Cirochou – pridelenie 
pracovníkov – hlásenie, 26. 6. 1941. 

42   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 69, inv. č. 63, Evidencia výkazov robotného oddielu VT Kamenica n/
Cirochou za mesiac júl 1941, 6. 1. 1942. V uvedenej zložke sa nachádzajú aj ďalšie mesačné výkazy.

Práce v kameňolome pri Dovalove (dnes časť  Liptovského Hrádku) v roku 1941 (Archív 
Múzea SNP)
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Alfréd Rusnák (Rosenbaum): Pracovalo sa 8 hodín denne, od 7-ej 
hodiny ráno do 15-tej hodiny poobede s výnimkou soboty, keď sa praco-
valo len do jednej. Ak sme náš stanovený výkon skončili niečo skôr, čo sa 
stávalo zriedka, mohli sme opustiť pracovisko. 

Úsekoví pracovníci museli vstávať o 5-tej hodine ráno, byť pripravení 
na nástup o 6-tej, podľa skupín pred barakmi. (...) Nástup a zháňanie 
ľudí, ako aj ich odpočet trval najmenej 30 minút (...). Na úsek sme pocho-
dovali pešo spočiatku asi 2 ½ hodiny (...) 

Pracovalo sa veľmi ťažko, často v kamenitej zemi, kde sme museli 
každý decimeter kubický zeminy doslova vydobyť krompáčom. Niekedy 
bola ľahšia zemina, piesočnatá alebo premoknutá. Veľmi obtiažne bolo 
pracovať v kinete, v nižšom koryte, kde bola ťažká, mastná a vlhká hlina, 
ktorú sme s veľkou námahou lopatami a rýlami získavali a len stupňovi-
tým podávaním dostali na povrch.

Po získaní zeminy sme ju naložili do vagónikov. Po naložení celej 
súpravy táto bola odsunutá a bola nám prisunutá nová vyprázdnená 
súprava. Opak sa dial pri vyklopávaní. Paralelne pracovali dve vlakové 
súpravy jedným smerom, spolu boli teda štyri súpravy. Pri vyklopovaní 
odpadlo získavanie zeminy, ale druh zeminy určoval zase namáhavosť 
vytvorenia kanálových násypov. 

Mnohí z nás dostávali krvavé mozole po dlhú dobu. Naučili sme sa ich 
ošetrovať „vlastným močom“, čo veľmi zmierňovalo naše bolesti.

(...) 
Pracovalo sa prakticky za každého počasia, kým neklesla teplota pod 

-15 st. C; zem tak zmrzla aj v hĺbke, že výkon rapídne klesal, až sa práca 
stala nemožnou. Len dlhotrvajúce dažde mohli spôsobiť, že sme dostali 
pokyn k opusteniu pracoviska, aj to len na jeseň alebo v daždivej zime. 
Inak sme mali povolenie sa skryť pred dažďom a čakať, kým prestane.

Zo spomienok  bývalého príslušníka VI. robotného práporu (AMSNP Banská Bystrica)
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židovských robotníkov a len dvaja „árijskí“ pracovníci.43 V auguste 1941 sa 
robotníci podieľali na stavbe cesty Čemerné – Zamutov.

Dokumentácia z druhej polovice júna 1941 už uvádza stav živených VI. 
robotného práporu 526 mužov, z toho 47 príslušníkov strážneho oddielu, 5 
telefonistov, 10 pracovníkov „árijcov“ pridelených k strážnej službe. Zvy-
šok tvorili robotníci. Z materiálov nie je jasné, čím je spôsobený rozdiel, 
či ide na vrub pôsobenia príslušníkov na „nesegregovaných“ pracoviskách 
alebo je dôvod iný. Istejšie sa dá v lete 1941 lokalizovať pracovné nasade-
nie rasovo prenasledovaných osôb: 24 robotníkov Židov bolo pridelených 
na výstavbu cesty do muničného skladu Čaklov, 200 Židov a 155 Rómov 
pracovalo na stavbe železnice Prešov – Strážske a zvyšok (85 mužov) vy-
konávalo „špeciálne práce“ v barakovom tábore.44 Aj keď to citovaný do-
kument explicitne neuvádza, predpokladám, že časť mužov ďalej pôsobila 
tak v Liptovskom Sv. Petre, ako aj v rámci väčších či menších skupín, alebo 
aj jednotlivo aj na iných pracoviskách, neraz bez onoho povinného odde-
lenia od „árijcov“. K prácam na stavbe na železničnej trati Prešov – Stráž-
ske, ktorú vykonávala firma Ing. Lozovský a Štefanec45, pridelila správa 
VI. robotného práporu konkrétne robotnú rotu 24 zloženú z 155 Rómov 
a zmiešanú robotnú rotu tvorenú 200 Židmi – príslušníkmi 21. a 23. ro-
botnej roty. V auguste tam boli nasadené židovské robotné roty 54, 55 a 56 
(k uvedeným číslam viď úvod kapitoly), pričom ich práca spočívala z výko-
pu a odvozu zeme pre zhotovenie železničného násypu, avšak ešte v prie-
behu augusta 1941 prišlo k oddisponovaniu všetkých robotných rôt preč. 
Velenie Pracovného zboru s podporou ministra Čatloša vykonávalo kroky 
na sústredenie mužstva do vytypovaných lokalít, odkiaľ až následne mali 
byť väčšie či menšie skupiny odosielané na vykonávanie určitých prác. Išlo 
vo veľkej väčšine o práce vo verejnom záujme. 

Po tom, ako MV v júli 1941 rozhodlo o zriadení pracovného strediska 
pre Židov v Hiadeli (železničná stanica Ľubietová), Pracovný zbor dodal 
pre toto stredisko odvedených Židov ako robotníkov. Veliteľom strediska 
menovali mjr. Karola Hasenberga a rtk. Beblavého za proviantného dôstoj-

43   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 236 640, Sústredenie mäsiarov a pekárov u Prov. 
skladu 1, Bratislava – hlásenie, 26. 7. 1941.

44   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 235 910, Prídel robotníkov k stavbe železnice Prešov 
– Vranov – hlásenie – predloha, 23. 6. 1941.

45   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 235 910, Pridelenie robotníkov firme Ing. Lozovský 
a Štefanec od VI. prac. práporu, 28. 6. 1941. 
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níka.46 K obom mužom bolo v auguste 1941 doplnených 6 vojakov („strel-
níkov“) ako dozor.47 Podľa zoznamu z roku 1941 v Pracovnom stredisku pre 
Židov v Hiadeli sa na vykonávanie dozoru plánovalo využiť 35 vojenských 
dobrovoľníkov – z radov príslušníkov Hlinkovej gardy, z ktorých napokon 
po prehodnotení potreby vojenská správa žiadala odoslať len 3 dôstojníkov, 
1 rotmajstra, 15 poddôstojníkov a 10 strelníkov, teda 28 príslušníkov HG.48 
Pracovné stredisko (zjavne vytvorené MV) bolo podriadené vojenskému 
pracovnému oddielu v Liptovskom Sv. Petre. Považujem v tejto súvislosti 
za pravdepodobné, že v pracovných strediskách končili aj Židia, ktorí boli 
na základe nariadenia s mocou zákona č. 130/1940 Sl. z. z 29. mája povinní 
dva mesiace v roku „namiesto brannej výchovy vykonávať práce v prospech 
obrany štátu, ktoré určí MNO“. Ako je vyššie uvedené, v roku 1940 ich MNO 
na tieto práce povolávalo. V roku 1941 sa však situácia zmenila. Vyšla totiž 
vyhláška č. 137 MV z 2. apríla, na základe ktorej vznikali po dohode s MNO 
„pracovné strediská pre práceschopných Židov vyradených z hospodárskeho 
života.“ Už tá určila povinnosť akejkoľvek práce židovským mužom vo veku 
18 – 60 rokov. Na ňu nadviazalo vládne nariadenie č. 153/1941 Sl. z. zo 
4. júla o pracovnej povinnosti Židov, ktorú mohol prikázať Ústredný úrad 
práce. Tieto civilné právne normy síce nemali nahradiť stále platné vládne 
nariadenie s mocou zákona č. 130/1940 Sl. z. z mája 1940, no v praxi sa to 
pravdepodobne dialo. Na ich základe totiž do septembra 1941 vzniklo už 
80 židovských pracovných stredísk, kde pracovalo takmer 6-tisíc Židov.49

Okrem stálejších pracovísk prichádza k prideleniu židovských a „cigán-
skych“ robotníkov aj na ad hoc práce. Koncom apríla tak prišlo k prideleniu 
čaty židovských robotníkov v počte 50 osôb (+ jeden dozorca a dvaja predá-
ci čiat) na práce do augmentačného skladu Jazdeckého priezvedného od-
dielu 2 (SV Michalovce). V júli 1941 prišlo na základe rozhodnutia ministra 
k odveleniu židovských robotníkov, ktorí mali pracovať na výstavbe cesty 
Donovaly – Korytnica, na stavbu vodovodu do Vojenského tábora Lešť. Zo 

46   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 236 380, Veliteľstvo prac. strediska v Hiadeli – 
zriadenie, 16. 7. 1941. V dokumente sa uvádza „Hliadel“.

47   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 236 885, Zosilnenie stráže v tábore Hiadel – vybavenie, 
11. 8. 1941.

48   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. č. 31, č. j. 31, 236 391, Dobrovoľníci HG, ktorí boli prezentovaní 
na dozornú službu u židovského tábora v Hiadeli – prepustenie do pomeru mimo činnej služby, 16. 
7. 1941.

49   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., s. 9.
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zachovanej korešpondencie (rozdeľovníka) o kóšer strave50 tiež vyplýva, že 
ortodoxní Židia v auguste 1941 pracovali v rámci pracovných táborov Lešť, 
Smrekovica, Sv. Peter a Štiavnik. V auguste a septembri 1941 sa židovský 
oddiel nachádzal aj v Kežmarku, kde sa vyše 100 robotníkov podieľalo na 
výstavbe cesty, planírovaní, búracích prácach, správe budovy, výkope pre 
vodovod a pomocných remeselných prácach.51 

V júli 1941 sa ako pracovisko príslušníkov 54. robotnej roty uvádza 
dedina „Rododiecze“, správne Radoszyce. Predstavu o polohe poskytuje 
informácia, že korešpondencia pre príslušníkov jednotky mala byť adre-
sovaná na obec Palota, pošta Vydraň v okrese Medzilaborce.52 Ich úlohou 
malo byť – podľa románu Emila Knieža – stavať cestu na Sanok, kde sa 
začiatkom nemecko-sovietskej vojny nachádzalo veliteľstvo slovenských 
expedičných síl.53 

Dňa 5. septembra 1941 vydal minister národnej obrany gen. F. Čatloš 
nariadenie, podľa ktorého mali jednotky VI. robotného práporu do 15. sep-
tembra uvoľniť baraky v Čemernom a presunúť sa do Sabinova, resp. jedna 
rota do Humenného.54 Tábor v Čemernom mal prejsť do pôsobnosti MV. 
Zachoval sa aj návrh presunúť prápor do Podolínca, pretože presun do Sa-
binova vyvolal značnú nevôľu miestnych činiteľov HSĽS, HG a nemeckej 
menšiny. Presun materiálu sa napokon uskutočnil v dňoch 12. – 15. sep-
tembra 1941 a po ňom nasledoval peší pochod príslušníkov práporu, ktorí 
boli v Sabinove núdzovo ubytovaní v garážach.55 25. októbra potom prišlo 
k presťahovaniu jednotky naspäť do Čemerného a už začiatkom novembra 
1941 prišlo k presunu veľkej časti práporu z Čemerného do Sv. Jura tak, aby 
dňa 3. novembra 1941 mohli o 7.00 ráno nastúpiť do práce na stavbe Šúr-

50   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 627, Židovské sviatky v roku 1941, 7. 3. 1941.

51   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 69, inv. č. 63, Evidencia prac. úkonov robotného oddielu v Kežmarku. 
Za mesiac august. 

52   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 59, inv. č. 45, č. j. 250 771, Zmena pobytu 54. rob. roty – hlásenie, 7. 7. 
1941. E. Knieža zas spomína poľskú dedinu Radonice. KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., 
s. 184. Ide o obec Radosycze. 

53   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 186.

54   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 237 473, VI. robotný prápor – zmena posádky, 5. 9. 
1941.

55   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 251 193, Presťahovanie VI. robotn. práporu – hlásenie, 
20. 9. 1941.
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skeho kanála.56 Spolu sem na prelome októbra a novembra 1941 prišlo 365 
Židov a 64 Rómov. Zaradení boli do novovytvoreného Pracovného oddielu 
Sv. Jur (od 1. novembra 1942 robotného oddielu), ktorý sa stal súčasťou VI. 
robotného práporu.57 V tejto súvislosti je potrebné ďalej uviesť, že k 1. ok-
tóbru 1941 nastúpil nový odvodový ročník a počet židovských príslušníkov 
práporu sa zvýšil.

Celkovo sa v priebehu roku 1941 židovskí a rómski robotníci podieľali 
najmä na prácach na východnom a strednom Slovensku. Muži, ktorí pod-
liehali priamo Správe VI. práporu, pracovali v kameňolome, ťažili drevo 
a vykonávali ďalšie práce v Kamenici nad Cirochou. Príslušníci 21. roty sa 
podieľali na opravách ciest v rámci okresu Humenné, príslušníci 55. roty 
(viď úvod štúdie) pracovali na oprave ciest a na zemných prácach na rôz-
nych miestach okresu Vranov nad Topľou, ďalší muži pracovali v rámci Vo-
jenského pracovného oddielu Prešov.58 

Zvláštny výkaz práce vyhotovila Správa Pracovného oddielu Liptovský 
Sv. Peter. Tento pomerne pedantne spracovaný dokument uvádza, že ta-
mojší pracovný oddiel tvorili pomocná čata pracovného oddielu, pracovná 
rota 19 (prišla zo Sabinova), samostatne uvádzaná židovská čata pracovnej 
roty 19, (prišla z Čemerného; na Liptove pracovali obe súčasti roty 19 od 
21. apríla do konca decembra 1941), robotná rota 22 (prišla z Humenného; 
na Liptove pôsobila od 12. mája do konca roka 1941, resp. aj začiatkom 
roku 1942)59, robotná rota 21 (predtým poľná rota 54; prišla z Hanušoviec 
a na Liptove pôsobila od 12. augusta do konca roku 1941), robotná rota 24 
(predtým poľná rota 56, prišla z Kamenice a na Liptove pôsobila od 23. sep-
tembra do konca roku 1941) a napokon robotná rota 24-B (predtým poľná 
rota 58, prišla z Humenného a na Liptove pôsobila od 23. septembra do 5. 
decembra 1941).60 Muži sa podieľali na výstavbe cesty Liptovský Hrádok – 
letisko Mokraď, pracovali v okolitých kameňolomoch, stavali a opravovali 

56   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 251 189, VI. prac. prápor – prevoz do Sv. Jura, 29. 10. 
1941.

57   BAKA, Igor. Židovské „vojenské“ pracovné jednotky v malokarpatskom regióne počas deportácií 
v roku 1942. V tlači.

58   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 84, č. j. 380 040, Práce prevedené prac. sborom v roku 1941 
v armádnych složkách, útvaroch. Ústavoch – hlásenie, 10. 2. 1942.

59   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., s. 130, 
dokument č. 62.

60   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 84, č. j. 380 110, Práce prevedené mužstvom PO Lipt. Sv. Peter 
v roku 1941 – hlásenie, 22. 1. 1942.
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drevené baraky, podieľali sa na stavbe železobetónového mesta cez rieku 
Belá a na nakladaní a odvážaní stavebného materiálu.

Od januára do marca 1942 spadali na strednom Slovensku nasadení 
príslušníci práporu pod dve súčasti: vojenský stavebný dozor v Liptov-
skom Sv. Petre a pracovný oddiel v Liptovskom Sv. Petre. Nie je pritom 
možné spoľahlivo určiť, koľko rasovo perzekvovaných osôb tu pracovalo 
a aké práce vykonávali.61 Z uvedených počtov pracovníkov a robotníkov 
je zrejmé, že nezahŕňa len rasovo perzekvované osoby (napr. v počtoch 
osôb je uvádzaný aj strážny oddiel). Z celkových počtov však môžeme 
usudzovať, že tu bolo nasadených niekoľko stoviek príslušníkov robotné-
ho práporu.62 Z výkazu práce za apríl 1942, ktorý podpísal veliteľ práporu 
stot. pech. Július Kubovčík, vyplýva, že príslušníci VI. robotného práporu 
v priebehu apríla konali prácu v rámci vojenského tábora v Kamenici nad 
Cirochou (manuálne a kancelárske práce), vojenského pracovného oddielu 
v Prešove (kancelárske a manuálne práce, remeselná činnosť), ženijných 
kasární v Michalovciach (manuálne práce), Správy Východnej pracovnej 
skupiny v Sabinove (lekár, ošetrovňa, košikárska činnosť), IV. pracovného 
práporu v Podolínci (lekár), posádkovej ošetrovne v Banskej Bystrici (le-
kár), vojenského nájomného hospodárstva Zamutov (lekár, kancelárske aj 
manuálne práce) a dokument dokonca uvádza odpracované štyri dni pre 
armádu v poli. Ďalej dokument uvádza odpracované dni pre firmu Ladislav 
Hita v Čemernom (kancelárske práce), v rámci VI. robotného práporu v Če-
mernom (manuálne a remeselné práce), v rámci 24-B roty v Humennom 
(manuálne, kancelárske a remeselné práce) a pri Jazdeckom prezvednom 
oddiele v Michalovciach, kde príslušníci robotného práporu zabezpečovali 
kuchársky kurz.63

Bezpochyby najväčším projektom Pracovného zboru, na ktorom partici-
povali v ňom zaradení židovskí robotníci, sa stala regulácia toku rieky Mora-
va a výstavba Šúrskeho kanálu. K najväčšej koncentrácii židovských pracov-
ných jednotiek v tomto priestore na západe Slovenska došlo na základe Čat-
lošovho rozkazu z 11. apríla 1942 adresovaného Správe Pracovného zboru. 

61   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 69, inv. č. 63, č. j. 362 072, Evidencia výkonu prac. zboru – predloha, 
7. 4. 1942.

62   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 69, inv. č. 63, č. j. 362 487, Výkon vozatajskej kolóny od 26. 4. do 2. V. 
1942 – hlásenie, 1. 5. 1942.

63   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 69, inv. č. 63, č. j. 362 583, Evidencia výkonov prac. sboru MNO, 6. 5. 
1942. (Príloha č. 1).
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Všetkých Židov z Liptovského Sv. Petra pracujúcich na výstavbe vojenské-
ho letiska Mokraď mali presunúť na juhozápadné Slovensko. 100 mužov sa 
malo presunúť do Sv. Jura na budovanie odvodňovacieho Šúrskeho kanálu, 
400 sa malo koncentrovať v priestore nemeckej Ochrannej zóny Slovensko 
a nasadiť na reguláciu rieky Morava. Mali byť sústredení v táboroch v Zo-
hore (200 osôb) a Lábe (200 osôb). Čatloš pritom „získal súhlas nemeckého 
veliteľa zóny, ktorý ešte v roku 1941 nasadenie Židov v tomto priestore od-
mietol. Počet Židov pracujúcich v okolí Sv. Jura sa tak mal zvýšiť na cca 400 
osôb. Dovtedy tam pracovalo 285 Židov, 54 Rómov a 29 inštruktorov. [...] Do 
Liptovského Sv. Petra mali byť namiesto Židov prevelení všetci Rómovia (20 
ďalších Rómov malo odísť do Popradu na opravu cesty), ktorých stavy mali 
doplniť ,árijskí´ pracovníci. Prerozdelení boli tiež zvyšní Židia z posádok Sa-
binov, Humenné, Čemerné, Zamutov, Kamenica nad Cirochou a Michalov-
ce. Oddiel Židov v Zamutove mal byť doplnený na 100 mužov z Čemerného 
a mal zostať k dispozícii veľkostatku a vozatajskej kolóne v Čemernom pre 
výpomoc pri vození a rúbaní dreva. Zvyšných niekoľko desiatok Židov malo 
byť koncentrovaných do Kamenice nad Cirochou. Židovskí robotníci v pra-
covnom oddiely na Borkute pri Prešove mali byť ponechaní stavebnému do-
zoru v Prešove na prácach pri výstavbe cesty. Správa VI. robotného práporu 
sa mala premiestniť z Čemerného do Sv. Jura.“64 

Práce na regulácii rieky Morava, uskutočňované spoločnosťami Slo-
venské dolnomoravské vodné družstvo (neskôr premenovaná na Mora-
vod), prebiehali už dlhšiu dobu, avšak projekt čelil nedostatku pracovníkov 
a práce sa tak odkladali. Na základe uvedených skúseností Moravod pri-
stúpil k podpisu zmluvy s Pracovným zborom MNO na zregulovanie úseku 
v dĺžke viac než 30 km.65 Kým v roku 1941 práce zabezpečovali pracovné 
jednotky, v roku 1942 pracoval už na úseku Zohor – Láb na regulácii miesto 
troch pracovných práporov už len jeden prápor robotný. Zaradenci vyko-
pávali nové koryto rieky do hĺbky cca 10 m so šírkou cca 55 m v dĺžke pri-
bližne 10 km66, pričom práce mali podľa zachovaných účtovných dokladov 
prebiehať medzi januárom a novembrom 1941.67 

64   BAKA, Igor. VI. robotný prápor Pracovného zboru MNO a deportácie Židov, c.d., s. 123-124; Tenže. 
Židovské „vojenské“ pracovné jednotky v malokarpatskom regióne počas deportácií v roku 1942. V tlači.

65   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 423. 

66   Pozri hlásenie o práci vykonanej Pracovným zborom MNO v roku 1942. VHA Bratislava, f. MNO 
1939 – 1945, fondové oddelenie Kabinet ministra 1939 – 1944, šk. 5.

67   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 92, inv. č. 100, č. j. 460 582. 
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Presun Židov do Sv. Jura, ako som už uviedol vyššie, sa uskutočnil 
v dvoch fázach a zaradení muži v priebehu roka (od novembra 1941 do 
novembra 1942) regulovali úsek Šúr – Sv. Jur s cieľom zúrodniť územie 
pri Bratislave až po Malý Dunaj s rozlohou vyše 5 300 katastrálnych jutár 
(čiastočne bolo pokryté močiarmi). Zaradení robotníci budovali 16 km dlhý 
odvodňovací kanál, ktorého úlohou bolo odvádzať horské vody stekajúce 
z Malých Karpát. Museli pritom vykopať a premiestniť 550 000 m3 ťažkej 
pôdy spolu s veľkým množstvom skál, rovnako 180 000 m3 humusu, 14 000 
m3 bahna a 6 000 m3 drnu.68 V decembri 1941 len vo Sv. Jure slúžilo v rámci 
„robotného oddielu“ spolu 480 mužov – príslušníkov VI. robotného prápo-
ru.69 Presuny židovských robotníkov na západ do značnej miery determi-
noval fakt, že firma Moravod (Slovenské dolnomoravské vodné družstvo), 
ktorá uvedené projekty realizovala, mala dlhodobo problémy s nedostat-
kom robotníkov. V dôsledku tlaku na produktivitu sa objavili prípady, keď 
správcovia pracovných jednotiek mužstvo nútili pracovať nielen predpí-
saných osem hodín, ale aj dlhšie, v najkrikľavejších prípadoch dokonca až 
dvanásť hodín denne. Opakované sťažnosti, nespokojnosť a nižšia pracov-
ná výkonnosť70 viedli k vydaniu nariadenia, aby velitelia jednotlivých prá-
porov dodržovali 8-hodinový pracovný čas a po práci venovali pozornosť 
výchove a výcviku mužstva. Nad rámec určeného pracovného času sa tak 
mohli vykonávať záchranné práce pri živelných pohromách či v prípade 
dobrovoľnej práce nadčas za príplatok.

Ako konkrétne vyzerali práce, ilustruje vo svojich spomienkach bývalý 
robotník Alfréd Rusnák. Išlo o štyri základné druhy prác: „1/ odstránenie 
vrchnej vrstvy zeminy, pokrytej trávou, trávou pokrytá zemina sa odstraňo-
vala v kvádroch, ktorých neskoršia funkcia bola stabilizovať násypy a sklony 
pred zosypom. 2/ výkopové práce na miestach polohove vyšších a/ na povrcho-
vej časti – vrchná časť koryta kanála b/ v hĺbke kinety – spodná časť koryta 
kanála 3/ nákopové práce na miestach polohove nižších za účelom vytvoriť 
poschodové koryto kanálu – t. zv. kypy 4/ rôzne pomocné práce spojené napr. 
s úpravou úzkokolajky pre vlakové vagónikové súpravy, posun vlakov, prísun 

68   Pomáhame vysušiť močiar Šúr. In. Slovenské vojsko, roč. III, 1942, č. 14-15, Príloha Pracovný sbor 
MNO, s. 238. 

69   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 30, inv. j. 31, pplk. Ladislav Bodický – služobná cesta do Sv. Jura – 
prehliadka prac. oddielu VI. robotného práporu, 12. 12. 1941.

70   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 59, inv. č. 45, č. j. 250 640, Hlásenie o 12-hodinovom pracovnom čase 
v Liptovskom Sv. Petri.
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a odsun z úseku a na úsek, výklop vagónikov a pod.“71 Rusnák na margo jed-
notlivých druhov prác uviedol, že vo všetkých prípadoch išlo o ťažkú prácu, 
ale za najnáročnejšie označil práce uvedené v bodoch 2/ a 3/ a za fyzicky 
najnamáhavejšie zas práce spojené s výkopom zeminy a jej nakladaním 
do „vagónikov“. Príslušníci zboru boli podelení do skupín po 30 robotní-
kov, každú skupinu viedol jeden predák, vojak – „árijec“. Výkop a naloženie 
zeminy na vagón vykonávali vždy dvojice robotníkov. Celá výstavba bola 
rozdelená na úseky, pričom sa pracovalo od 7. do 15. hodiny, v sobotu do 
13. hodiny. V prípade, ak sa robotníkom podarilo vykonať predpísanú prácu 
skôr (čo sa podľa Rusnáka stávalo výnimočne), mohli opustiť pracovisko.72 
Robotníci mali predpísané naloženie 12 vagónikov na dvoch robotníkov 
za zmenu, t. j. spolu 24 vlakových súprav za zmenu. Po začatí deportácií 
velenie pristúpilo k zvýšeniu predpísanej roboty na 13 vagónikov na dvoch 
robotníkov za zmenu. Podľa Rusnákových spomienok v súvislosti s obno-
vením deportácií do nacistických koncentračných táborov došlo opäť k tla-
ku na zvýšenie výkonu (na 14 vagónikov za zmenu) zo strany vedenia VI. 
robotného práporu (menuje stotníka Kubovčíka), ako aj zo strany civilného 
zamestnávateľa (zrejme spol. Moravod). Požiadavka na zvýšenie výkonu 
bola robotníkom prezentovaná súčasne s vyhrážkami o možnosti zruše-
nia práporu a deportovania všetkých robotníkov. Proti tomuto zvýšeniu 
sa robotníci na úseku postavili a ich splnomocnený zástupca – samotný 
A. Rusnák – putoval z dôvodu neústupnosti pri rokovaní so stot. Kubovčí-
kom na niekoľko dní do väzenia. Hrozba navýšenia normy, ktorú by muži 
v dôsledku už aj tak vysokých noriem a zlej stravy nezvládali plniť, spolu 
s hrozbou deportácií viedli k značnému počtu dezercií. K zvýšeniu normy 
na 14 vagónikov za zmenu napokon neprišlo.

Zachované mesačné výkazy činnosti ilustrujú množstvo práce, ktoré 
jeho príslušníci vykonali. Jednotky dokonca pravidelne dosahovali nadvý-
kony v hodnote tisícov vtedajších korún (Ks). „Napríklad 21. rota zo Zo-
horu mala na júl 1942 predpísaný pracovný výkon 11 584 m3 spojený s vý-
kopovými prácami, rozvozom zeminy a s úpravou svahov. Dosiahla však 
nadvýkon v hodnote 555 m3 a vykonala aj ďalšie práce. Pod tieto výsledky 
sa podpisoval aj fakt, že Moravod nadvýkony Židom v hotovosti preplácal. 

71   Archív Múzea SNP, f. XII (Dokumenty memoárového charakteru), S 490/93, Xerokópia spomienok, 
Alfréd Rusnák /Rosenbaum/: VI. pracovný prápor, Hajfa, október 1977, s. 18.

72   Archív Múzea SNP, fond XII (Dokumenty memoárového charakteru), S 490/93, Xerokópia 
spomienok, Alfréd Rusnák /Rosenbaum/: VI. pracovný prápor, Hajfa, október 1977, s. 19.
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Pomocou pracovnej evidencie možno ilustrovať tiež pracovné rozdelenie 
Židov na stavbách. Napríklad v auguste 1942 pracovalo v 22. rote v Lábe 
pre Moravod 10 poddôstojníkov a 179 Židov. V rámci roty boli odvelení 
piati poddôstojníci, 11 ,árijských´ pracovníkov a 13 Židov. Z 21. roty v Zo-
hore pracovalo pre Moravod 7 poddôstojníkov (ako dozor) a 147 Židov. Pre 
firmu Hamburger (výkopy a pomocné práce) pracovali od 17. augusta traja 
poddôstojníci a 42 Židov. Zvyšok roty pracoval v kancelárii, v sklade atď. 
Čo sa týka Pracovného oddielu v Sv. Jure, tu bola väčšina Židov zamestna-
ná na III. pracovnom úseku. Bola to najdlhšia časť Šúrskeho kanála, ktorá 
bola 7 km dlhá. Tiahla sa od obce Čierna Voda okolo Sv. Jura až po Grinavu. 
Spolu tu pracovalo 5 poddôstojníkov a 200 Židov. Najťažšie práce spoje-
né s výkopmi, úpravou koryta a priľahlých svahov vykonávalo v priemere 
asi 100 Židov, ďalších 20 pracovalo 12 dní na výkope koryta na úseku pri 
Grinave. Ďalších 6 robotníkov malo na starosti vyťaženú zeminu. Zvyšok 
mužstva bol pridelený firme Moravod do skladísk, dielní a kancelárií. Na 
II. úseku pracovalo 20 Židov pridelených na kancelárske práce. Ďalších 45 
židovských robotníkov a ,árijských´ pracovníkov bolo odvelených, alebo  
vykonávali pomocné práce (v kanceláriách, na ošetrovni, v dielňach a v ku-
chyni). Osemhodinový výkon robotníka pracujúceho pri regulácii rieky 
Morava bol pri 22. rote z Lábu vzhľadom na horšiu akosť pôdy znížený na  
3 m3 a pri 21. rote zo Zohoru na 2 m3“.73 

Išlo o úmornú a vyčerpávajúcu prácu: „Bolo postavených niekoľko bara-
kov, v ktorých sme boli ubytovaní. Jeden barak pojal približne 40 – 50 vojakov. 
Okrem barakov na ubytovanie tu bolo veliteľské stanovište, kancelária veliteľa, 
vedľa bola ošetrovňa, kde boli dve, alebo tri lôžka a kde ordinoval vojenský le-
kár. Okrem toho boli postavené sklady a vojenská kuchyňa. Každý deň ráno po 
budíčku sme dostali raňajky, čiernu kávu a vojenský chlieb. Vzali sme si večer 
vyčistené krompáče a lopaty a odobrali sme sa na pracovisko, kde sme kopali 
Šurský kanál. Bola to tvrdá, namáhavá a ťažká práca. Boli medzi nami i takí, 
ktorí túto prácu nevydržali, boli postupne podľa možností zadeľovaní do iných 
robôt, ako pomocníci do kuchyne, alebo čistili priestor pred našimi ubytovňami 

73   BAKA, Igor. Židovské „vojenské“ pracovné jednotky v malokarpatskom regióne počas deportácií 
v roku 1942. V tlači; VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 69, č.j. č. 361 890, evidencia pracovných úkonov 
jednotiek VI. robotného práporu za mesiac júl 1942 z 8. 8. 1942; VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 71, č. 
j. č. 366 672, evidencia výkonov Pracovného zboru za august 1942.
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a podobne. Ale drvivá väčšina z nás boli mladí ľudia, takže prácu, či sme chceli, 
alebo nechceli, ale sme ju zvládli.“74 

Uvedené projekty, diktované hospodárskymi záujmami štátu a miest-
nych obyvateľov, predstavitelia režimu využili na sebapropagáciu, ako aj 
propagáciu armády a jej Pracovného zboru. V zmysle rozkazu ministra ná-
rodnej obrany gen. Čatloša sa začalo s vyhotovovaním fotoalbumu, ktorý 
mal zachytávať priebeh prác, a uskutočnila sa aj propagačná kampaň v tla-
či, kde sa činnosti Pracovného zboru venovala značná pozornosť. Rozsah 
zapojenia Židov do prác s ohľadom na dobovo rozšírené tvrdenia o Židoch 
a Rómoch ako o škodcoch národa a sabotéroch však dobová propaganda 
neuvádzala. A to ani v súvislosti s návštevou prezidenta a vodcu Dr. J. Tisu, 
ktorý v sprievode ďalších funkcionárov stavbu Šúrskeho kanálu navštívil 
5. októbra 1942. Pri tejto príležitosti si prezrel aj pracoviská VI. robotného 
práporu. 

Ich podiel na prácach ocenil v publikácii s názvom Rok pracovného 
zboru MNO aj správca kancelárie Správy Pracovného zboru pplk. Franti-
šek Borský75, ktorý ako pokrstený Žid mohol v zmysle vtedajšej rasistickej 
legislatívy ostať v armáde len na základe výnimky.76 Regulačné práce však 
pokračovali, ako uvádza I. Baka, aj počas zimných mesiacov roku 1942 pra-
covalo v robotnej rote 21 v Zohore 134 osôb pre firmu Moravod, 27 v rámci 
podúseku pre firmu Hamburger, v rámci roty 32 osôb. V Lábe pracovalo na 
zemných prácach pre firmu Moravod 81 osôb z robotnej roty 22. Z pracov-
ného oddielu Kuchyňa – Nový Dvor bolo na výstavbe vlečky nasadených 
152 mužov a na pomocné práce ďalších 29 mužov. V Robotnom oddiele Sv. 
Jur pracovalo 254 osôb. Celkový rozsah prác, ktoré „Židia VI. robotného 
práporu v tomto regióne vykonali, možno ilustrovať na základe súhrnnej 
správy pre ministra národnej obrany. Z nej vyplýva, že v roku 1942 pra-
covali v rámci Pracovného zboru na regulácii rieky Morava výlučne dve 
židovské roty VI. robotného práporu. Tie realizovali výkop nového koryta 
do hĺbky asi 10 m, šírky 55 m a dĺžky približne 10 km. Časť Židov pracovala 

74   ŠIMKO, Dušan – PAZDERA, Miroslav. VI. prápor. Bratislava : F. R a G. spol. r.o., 1997, s. 17.

75   Viac pozri: BAKA, Igor. – JANECOVÁ, Tamara. „Unreliable Elements“. Professional Soldiers of 
Jewish Origin in the Slowak Army after 1939. In. Vojenská história, roč. 27, 2023, č. 1, s. 33-60.

76   BAKA, Igor. Židovské „vojenské“ pracovné jednotky v malokarpatskom regióne počas deportácií 
v roku 1942. V tlači
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tiež na stavbe hrádze medzi Dimburgom (dnes Suchohrad) a Hochštetnom 
a na výstavbe spomínanej vojenskej vlečky. Pracovný (robotný) oddiel v Sv. 
Jure pri budovaní Šúrskeho kanálu ,urobil asi na 6 km úseku viditeľnú prá-
cu.´ Židovské pracovné jednotky zotrvali v tomto regióne až do ich defini-
tívneho prevzatia MV 31. mája 1943. V oddiele Sv. Jur sa v tom čase nachá-
dzalo 230 osôb, v Zohore 40 osôb, v Lábe 60 osôb, v Hochštetne 39 osôb 
a v Devínskej Novej Vsi 68 osôb. Zvyšok Židov z pôvodného stavu 814 osôb 
(aj tých čo zostali na východnom Slovensku) medzičasom dezertoval, časť 
bola v nemocničnom liečení a vo vojenskej väzbe. Niekoľko desiatok Židov 
si MNO ponechalo ako civilných zamestnancov. Na žiadosť firiem Moravod 
a Slovenskej akciovej tehelne v Devínskej Novej Vsi však MV väčšinu Židov 
ponechalo na pôvodných pracoviskách, kde vytvorilo nové židovské pra-
covné strediská (v Sv. Jure, v Lábe a Devínskej Novej Vsi).“77 

Obzvlášť náročné práce v zimných mesiacoch išli značne pomaly. Na-
príklad v decembri 1942 silné mrazy a sneh v niektoré dni úplne zhatili 
nasadenie robotníkov a prácu strojov. Keď poveternostné podmienky ne-
umožňovali prácu na kanáli, príslušníci robotného oddielu vykonávali iné 
práce, napr. v zime 1942 robotný oddiel zo Sv. Jura rúbal drevo pre potre-
by obce a rovnakú prácu vykonávala aj 21. a 22. robotná rota v Pezinku.78 
Celkovo podľa zachovaných údajov ešte v októbri 1942 na regulácii Mora-
vy pracovalo 42 robotníkov a na odvodnení Šúru ďalších 390.79 Ďalšie za-
chované výkazy uvádzajú mierne odlišné čísla, sumárne je však zrejmé, že 
v priebehu roku 1942 bolo na uvedených dvoch pracoviskách nasadených 
cca 800 príslušníkov robotného práporu (niekedy uvádzaných ako robotní-
ci, inokedy ako pracovníci). Okrem toho sa v roku 1942 nachádzala väčšia 
koncentrácia robotníkov už len v rámci vozatajskej kolóny v Čemernom, 
kde výkazy práce uvádzajú číslo 144 robotníkov.80

Jednotky VI. robotného práporu na západnom Slovensku pôsobili aj po 
čiastočnom utlmení prác koncom jesene 1942, pričom v rámci ochrannej 
zóny (so súhlasom veliteľa zóny) 185 príslušníkov robotnej roty 21 bolo 
ubytovaných v dvoch prenosných barakoch v Zohore, 165 príslušníkov ro-

77   Tamže.

78   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 66, inv. č. 52, č. j. 366 276. 

79   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 89, inv. č. 86, č. j. 381 746, Iniciatívna činnosť PSb za mesiac september 
a október 1942.

80   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 89, inv. č. 86, č. j. 381 746, Iniciatívna činnosť PSb za mesiac júl a august 
1942.
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botnej roty 22 bývalo v starých barakoch v Lábe a 48-členný robotný oddiel 
obýval civilné budovy v Hochštetne (dnes Vysokej pri Morave).81 Taktiež 
v prípade pracovného oddielu v Novom Dvore, v ktorom bolo zaradených 
67, resp. neskôr 123 príslušníkov, išlo s najväčšou pravdepodobnosťou o Ži-
dov. Väčšina z nich sa podieľala na výstavbe vlečky z Kuchyne na letisko 
Nový Dvor.82 Vo výkaze práce za december 1942 sa uvádza, že v uvedenom 
mesiaci 150 robotníkov z Robotného oddielu Sv. Jur odpracovalo pri zem-
ných prácach na výstavbe Šúrského kanála 23 dní, ďalších 14 robotníkov 
vykonávalo tú istú dobu rezné práce v úseku Vajnory a napokon ďalších 
37 mužov konalo zemné a rezné práce v Ivanke pri Dunaji. Okrem toho pri 
oddiele pôsobilo ďalších 53 osôb (kratšie, ale aj dlhšie obdobie v rozsahu 
od 15 do 31 dní), ktoré konali rôzne špecifické činnosti, napr. kancelárske 
práce, holenie, rozvoz stravy, starostlivosť o zuby, spojka a iné). V prípade 
príslušníkov robotnej roty v Zohore zas výkaz uvádza, že 38 robotníkov 
10 dní pracovalo na výkope, 32 mužov 17 dní robilo „pozdĺžny výkop“, 18 
mužov 23 dní pracovalo v dielni a kancelárii, 41 mužov 23 dní konalo prá-
cu označenú ako „réžia“ a 5 mužov 23 dní konalo dozor. V rámci úseku 
„Hamburger“ 17 mužov 17 dní vyhotovovalo výkop, 9 mužov 18 dní konalo 
rezné práce a 1 muž konal 18 dní dozor.83 V Zohore ďalej pôsobilo ďal-
ších 16 robotníkov konajúcich rôzne iné povinnosti (lekár, oprava barakov, 
podkoniari, odber pošty, posluha a i.). V prípade robotnej roty 22 (Láb) jej 
81 príslušníkov konalo v decembri 1942 zemné práce po 23 dní. Rozpis 
vykonaných prác ďalej uvádza činnosť príslušníkov robotnej roty 24 v Lip-
tovskom Sv. Petre, bez špecifikovania etnicity. Príslušníci tejto roty pra-
covali v Dovalovom lome (39 mužov 20 dní), Jamníckom lome (28 mužov 
25 dní), na regulácii rieky Belá (40 mužov 23 dní), pri autách (15 mužov 23 
dní) a pri násype (40 mužov 23 dní). Ďalší robotníci pracovali ako košikári 
v Podturni a konali nešpecifikované rôzne práce pre firmu Bursík. Zvyšok 
vykazovaných prác a miest sa zrejme netýka pracovného nasadenia rasovo 

81   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 64, inv. č. 58, č.j. 366 141, oznámenie MNO pre styčného dôstojníka pri 
veliteľstve ochrannej zóny z 27. 10. 1942.

82   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 71, k č.j. 975/1942, hlásenie Správy Pracovného úseku Zohor – Láb 
z 19. 12. 1942.

83   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 103, inv. j. 104, č. j. 460 433, Evidencia PSb MNO a jeho úkonov za 
december 1942 – predloženie, 19. 1. 1943.
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Práce na príjazdovej ceste k letisku Mokraď pri Liptovskom Sv. Petre (Slovenský národný 
archív)



| 170 |

„Práca – česť, robota – povinnosť“

prenasledovaných osôb. Veľmi podobné počty nachádzame aj vo výkaze 
práce za január 194384 a február 1943.85 

Za rok 1943 sa zachovalo menej údajov o pracovnom nasadení Židov. 
Do leta 1943 stále prebiehali práce v Zohori a Lábe, na ktorých sa podie-
ľalo 220 židovských robotníkov pod dozorom 25 poddôstojníkov. Mužstvo 
sa zaoberalo najmä zemnými prácami, planírovaním a odstraňovaním 
pňov. Ďalších 40 židovských robotníkov príslušných do oddielu v Zohore 
vykonávalo práce inde.86 Od polovice apríla do konca mája bolo ďalších 
90 židovských robotníkov z uvedeného oddielu nasadených v Devínskej 
Novej Vsi („režijné práce“).87 Ďalších 100 židovských robotníkov vykoná-
valo „režijné práce“88 pri výstavbe vojenskej vlečky v lokalite Nový dvor 
pri Malackách.89 Ide o posledné údaje o dislokácii a pracovnom nasadení 
Židov v rámci Pracovného zboru, pretože od 1. júna 1943 prevzalo židov-
ské pracovné jednotky v zmysle nového branného zákona MV.90 V stave 
VI. práporu tak ostali len „árijskí“ tvorníci a Rómovia. Podľa zachovaných 
štatistík sa pri prápore ku dňu 15. mája 1943 nachádzalo spolu 361 Židov 
robotníkov v zálohe konajúcich službu za brannej pohotovosti91 a 452 ži-
dovských robotníkov (osoby, ktoré ešte nemali odslúženú prezenčnú služ-

84   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 103, inv. j. 104, č. j. 461 273, Evidencia výkonov za prac. prápor VI 
v januári 1943.

85   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 103, inv. j. 104, č. j. 462 299, Evidencia prac. zboru MNO a jeho úkonov 
za mesiac február 1943 – hlásenie RO Sv. Jur – predloha, 9. 3. 1943.

86   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 121, inv. č. 123, č. j. 501 054, Periodické hlásenie o vykonanej práci 
v Zohore a Lábe od 1. 1. 1943 do 31. 5. 1943, 5. 6. 1943.

87   Podľa A. Pelacha pracovali v tehelni. PELACH, Alexander. Sociálne, zdravotné a psychologické 
aspekty príslušnosti k VI. robotnému práporu. In. KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). Pracovné 
jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 150.

88   V tomto dokumente sú takto označené: zhadzovanie štrku z vagónov, štrkovanie, podbíjanie 
pražcov, montáž koľajníc, dovoz drenážnych rúr a iné.

89   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 121, inv. č. 123, č. j. 501 054, Periodické hlásenie o vykonanej práci 
v Novom Dvore od 1. 1. 1943 do 31. 5. 1943, 5. 6. 1943.

90   BAKA, Igor. VI. robotný prápor pracovného zboru MNO a deportácie Židov, c.d., s. 121.

91   Z nich slúžilo 14 v rámci Pracovného oddielu (PO) v Liptovskom Sv. Petre, 62 v rámci Robotného 
oddielu (RO) vo Svätom Jure, 98 v PO Láb, 110 v PO Zohor, 2 v PO Kuchyňa, 42 vo Vojenskom 
tábore (VT) v Kamenici nad Cirochou, 8 vo vojenských nemocniciach 1, 2 a 11, ďalších 9 pracovalo 
na Vojenskom stavebnom dozore (VSD) v Prešove, 6 v PO Devínska Nová Ves, 1 v posádkovej 
ošetrovni Banská Bystrica, 1 vo Vojenskom liečebnom ústave v Piešťanoch, dvaja mali uvedenú 
vojenskú väznicu v Bratislave a v Poprave (zrejme uväznení) a napokon jedna osoba pracovala/sa 
nachádzala vo Vojenskom liečebnom ústave pre choré nervy v Trnave. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 
148, Prehľad rob. Židov v zál. prac. práp. VI konajúcich prac. službu za vojny /brannej pohotovosti/ 
so stavom ku dňu 15. 5. 1943.
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bu).92 A napokon dokumentácia MV uvádza, že prevzalo z celkového počtu 
814 prezenčne slúžiacich Židov 283 židovských robotníkov slúžiacich v Sv. 
Jure, 40 v Zohore, 60 v Lábe, 39 v Hochštetne a 68 v Devínskej Novej Vsi, 
teda spolu 490 židovských robotníkov. 93

Ako toto obdobie vyzeralo z pohľadu príslušníka VI. robotného práporu 
je možné ilustrovať už citovanými spomienkami A. Rusnáka: „V prvých jú-
nových dňoch 1943, po tom čo šli už o tom chýry asi 2 mesiace, bolo zverejnené 
že k 30. júnu [správne k 31. máju, pozn. M. M. ] bude VI. pracovný prápor lik-
vidovaný a tábor v Sv. Juri zrušený. Jednotlivcom bola daná možnosť voliť medzi 
niekoľkými alternatívami, ktoré sami o sebe v svojej podstate neboli lákavé, 
lebo šlo vo všetkých prípadoch o koncentračné alebo pracovné civilné tábory pre 
Židov na Slovensku /Nováky, Sereď, Vyhne, Kostolná, Devínska Nová Ves/. Ja 
som sa rozhodol pre Nováky [...] Jedna časť sa rozhodla utiecť a žiť na falošné 
árijské papiere. Malá časť bola ponechaná ako civilní zamestnanci Ministerstva 
národnej obrany.94 Posledný deň sme odovzdali našu výstroj, uviedli barak do 
poriadku, vyčistili ho. Tým, ktorí nemali civilné šatstvo, bola ponechaná modrá 
uniforma.“95 Na margo ďalších udalostí Rusnák uvádza, že 30. júna (správne 
31. mája, pozn. M. M.) prevzali tábor a mužstvo príslušníci Hlinkovej gardy 
a prišlo k sformovaniu skupín, ktoré mali ísť do jednotlivých destinácií. On 
sám bol zodpovedný za skupinu Židov, ktorí sa rozhodli ísť do Novák, pri-
čom po vojenskom hlásení dostal od gardistu rovno facku a ako Žid sa ne-
mal – podľa názoru gardistu – v pozore hlásiť, ale mal pokorne oznamovať. 

92   Z nich sa 2 nachádzali na posádkovej ošetrovni, 22 slúžilo v PO Zohor, 15 v PO Liptovský Sv. 
Peter, 200 v RO Sv. Jur, 11 vo vojenských väzniciach Poprad a Bratislava, 111v PO Láb, 32 vo 
VT Kamenica nad Cirochou, 19 vo vojenských nemocniciach 1, 2 a 11, dve osoby pracovali na 
Vojenskom hospodárskom majetku (VHM) v Zamutove, jeden vo Vojenskom žrebčinci v Horných 
Motešiciach, 12 v PO Kuchyňa, 10 vo VSD Prešov, 1 v PO Šinvég, 6 vo VHM Podtureň, 1 v Sklade 
intendančného materiálu (SIM) Vrútky, 1 v poli, 1 v štábnej rote Sabinov, 3 v PO Devínska Nová Ves, 
1 vo Vojenskom liečebnom ústave v Matliaroch a jeden „v šetrení“. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 148, 
Početný prehľad rob. Židov prac. práporu VI so stavom ku dňu 15. 5. 1943.

93   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., s. 239, 
Dokument č. 111.

94   Ponechaným Židom ako civilným zamestnancom stanovili nasledovné náležitosti: mali poskytnuté 
ubytovanie, stravu a chlieb ako mužstvo a mesačný plat vo výške 200,- Ks. VHA Bratislava, f. PZNO, 
šk. 148, Dôverný rozkaz č. 22, 28. 5. 1943.

95   Archív Múzea SNP, fond XII (Dokumenty memoárového charakteru), S 490/93, Xerokópia 
spomienok, Alfréd Rusnák /Rosenbaum/: VI. pracovný prápor, Hajfa, október 1977, s. 25. V zmysle 
rozkazu č. 42 bolo 15 pokrsteným Židom umožnené nosiť rovnošatu rovnakú, ako nosili árijskí 
pracovníci. VHA Bratislava, f. PZNO 1940 – 1945, šk. 148, Rozkaz č. 42, 24. 10. 1941.
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2. Životná úroveň v židovských pracovných jednotkách 

Životná úroveň židovských robotníkov v rámci Pracovného zboru reflekto-
vala vo všeobecnosti diskriminačné právne postavenie príslušníkov tejto 
minority na vojnovom Slovensku. Židia boli spolu s Rómami segregovaní 
v rámci VI. robotného práporu a ich životnú úroveň okrem právne defino-
vaných podmienok ovplyvňovali aj ďalšie okolnosti. Významným sa uká-
zal byť rozpor medzi zaradením do ťažkej manuálnej práce a dovtedajšími 
pracovnými skúsenosťami.96 Pomery medzi robotníkmi najmä spočiatku 
ovplyvňovali rozdiely medzi jednotlivými skupinami Židov.97

96   Jeden zo zaradencov VI. robotného práporu to zhodnotil takto: „Bol to konglomerát rôznych ľudí, 
mladí ľudia sme boli všetci, opakujem napriek tomu, že boli medzi nami aj tridsaťroční, tí čo mali 
v minulosti odklad kvôli štúdiu a bolo to ohromne zaujímavé pozorovať týchto ľudí. Boli ľudia šikovní 
i menej šikovní, schopní i menej schopní. My chlapci z východného Slovenska, ktorí sme boli naučení 
pracovať, vedeli sme, čo je to kameňa jako treba nasadiť, aby sedel na tej ceste, tak nám to žiadnu 
námahu nerobilo. Boli však aj chlapci, ktorí nikdy krompáč alebo lopatu nemali, tým, to samozrejme 
robilo ťažkosti.“ SALNER, P. Prežili holokaust, c.d., s. 53. 

97   Rozdiely možno podľa Ladislava Zajaca klasifikovať:

Židia zo VI. robotného práporu v roku 1941. Vystrojení sú ešte stále v „árijskej uniforme“ 
avšak bez hodnostných označení. (VHA Bratislava)
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Samotná diskriminácia Židov, ale aj Rómov začala už ich rovnošatou, 
ktorá sa od „árijských“ príslušníkov Pracovného zboru líšila tvarom aj far-
bou. Vtedajší správca kancelárie Správy Pracovného zboru MNO pplk. gšt. 
František Borský uvádzal: „Rovnošata pracovníkov sa totiž značne líši od rov-
nošaty vojakov. Aby sa získala rovnošata rýchle a bez veľkých mimoriadnych 
výdavkov, nariadil p. minister národnej obrany pre príslušníkov pracovného 
sboru jednoducho upraviť rovnošatu vojakov, ktorej mala vojenská správa do-
statok na sklade. Ale i tak dalo veľa práce, keď uvážime, že sa musela robiť 
iná rovnošata pre árijcov, iná pre Židov a iná pre Cigánov, asi 12 000 rov-
nošatových súprav sa prefarbilo a upravilo pre pracovný sbor MNO ako prvá 
výbava.“98

Ak mali možnosť, Židia sa snažili nosiť obyčajné rovnošaty.99 V dôsled-
ku opakovaných porušení predpisov o uniformách a zrejme aj váhavému 
prístupu dôstojníkov pristúpilo vedenie zboru k tomu, aby zodpovednosť 
už neniesli len robotníci, ale aj velitelia: „Veliteľ /správa/ jednotky, u ktorej 
sú robotníci VI. robotného práporu je osobne zodpovedný za to, aby robotníci 
boli podľa predpisu ustrojení. Tam, kde z akejkoľvek príčiny doteraz nemajú 
robotníci – Židia a Cigáni predpísaný odev, vyžiada si ho príslušný veliteľ /
správca/ ihneď od VI. robotného práporu v Čemernom. Ak by robotný prápor 
niektoré súčiastky nemal na sklade, hlási to hosp. správe vých. prac. skupiny, 
ktorá vyžiada potrebné súčiastky od SIM-u. SIM-u nariaďujem, aby takéto ob-
jednávky urýchlene vybavil. V dôsledku toho nariaďujem, aby po 1. septembri 
1941 v každom jednotlivom prípade, kde bude zistený robotník žid alebo Cigáň 

  „ - Podľa náboženstva - od prísne ortodoxných Židov, vrátane žiakov a poslucháčov ješív, cez nábožensky 
  liberálnych, ale ešte veriacich, ateistov až po pätnástich konvertitov.
  Podľa rodiska - tu boli muži zo západného (a  stredného)  Slovenska a z východu; medzi nimi pretrvávali 

historicky vzniknuté odlišnosti v obliekaní, stravovaní, mentalite;
  podľa sociálneho statusu prichádzali z rodín predtým relatívne dobre situovaných .... po úplne nemajet-

ných a chudobných;
  podľa národnosti: odkedy Hitler uchopil v Nemecku moc, rýchlo rástol počet sionistov, hlásiacich sa 

k židovskej národnosti, popri nich tu bola početná skupina najmä absolventov slovenských stredných 
a vysokých škôl, ktorí sa cítili Slovákmi, hovorili, písali a rozmýšľali po slovensky;

  podľa ideologického zamerania tu boli dve hlavné skupiny: sionisti a komunisti pri stále značnom počte 
indiferentných;

  podľa vzdelania - pričom sa židovské roty vyznačovali vysokou úrovňou vzdelania, nadpriemerným po-
dielom maturantov a vysokoškolákov.“ Bližšie pozri ZAJAC, Ladislav. Vznik, pôsobenie a zánik VI. ro-
botného práporu. In. KNEŽO – SCHŐNBRUNN, Bernard (ed.) Pracovné jednotky a útvary slovenskej 
armády, c.d., s. 134.

  98   BORSKÝ, František. Rok Pracovného sboru MNO. Bratislava : Veliteľstvo pracovného sboru MNO, 
1942. s. 10. 

  99   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 5, Židovskí príslušníci prac. povinnosti – nosenie rovnošaty – 
oddôvodnenie, 1. 6. 1940.
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v nepredpísanej rovnošate bol vždy k zodpovednosti vzatý okrem zisteného ro-
botníka aj príslušný veliteľ /správca/, u ktorého robotník koná službu.“100

Ako sami Židia vnímali svoje postavenie, najlepšie ukazuje spomienka 
jedného z nich: „No tak som potom musel nastúpiť tretieho marca 1941 do 
Čemerného už za iných podmienok. Už podľa branného zákona a po Salzburgu. 
Iné podmienky spočívali v tom, že už sme neboli príslušníci pracovnej služby, 
už sme nevykonávali vojenskú prezenčnú službu, ani vojenskú, ani pracovnú 
prezenčnú službu, ale prezenčnú pracovnú povinnosť, áno? S mnohými dis-
kriminačnými znakmi. Jednak na nás platili všetky diskriminačné opatrenia, 

100   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 237 104, Odev pre Židov a cigánov – závady, 20. 8. 
1941.

Základný výcvik židovských robotníkov VI. robotného práporu  Pracovného zboru MNO 
13. mája 1941 v Čemernom. Na obrázku sú spolu s „árijskými“  príslušníkmi práporu. Židia 
sú už vystrojení vo  vyradených na modro prefarbených ženijných uniformách s  okrúhlou 
modrou čiapkou namiesto lodičky. (VHA Bratislava)
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ako platili na židov v civile, v úvodzovkách, ale najmä sa nás to dotýkalo, že 
sme mali zakázaný akýkoľvek styk s árijcami, že sme mali oslovenie, najprv, 
teda oslovenie, hodnosť v úvodzovkách, že sme pred svoje priezvisko v hlásení 
najprv museli predsunúť pracovník - žid, a potom robotník - žid. To robotník 
- žid som já sám vnímal ako diskrimináciu, ponižujúcu, ako ponižovanie. Žid 
vo všetkých slovníkoch, aj dnes platných, má druhý význam, nielen prísluš-
ník k náboženstvu alebo k národu, ale aj ako výraz na vyjadrenie skupáňa 
a lakomca, urážajúce, áno. No a robotník, keď sme potom robili len nekvali-
fikovanú robotu s lopatou a s krompáčom, aj nekvalifikovaný robotník bol na 
spoločenskom rebríčku, stál naozaj najnižšie. Spojenie urážlivého označenia 
žid s najnižšou profesijnou skupinou, bolo naše poníženie, tak som to vnímal, 
dokonalé.“101

Ako už bolo naznačené, príslušníci Pracovného zboru „árijského“ pô-
vodu sa volali „pracovníci“, Židia a „Cigáni“ boli „robotníci“.102 I s tým sú-
visiace nariadenie správcu Pracovného zboru z 8. februára 1941, ktorým 
sa do úradného písomného styku zaviedlo heslo „Práca – česť, robota – 
povinnosť!“, malo jasný zámer. Aj takýmto spôsobom zreteľne „oddeliť“ 
pracovníkov „árijcov“ od „Židov a Cigánov pracovnej povinnosti“.103 Snaha 
o ich úplnú separáciu a kontrolu, hlavne v prípade Židov, niekedy zachá-
dzala až do absurdností. Príkladom je riešenie otázky listov, ktoré Židia 
posielali domov. Podľa hlásenia obranného dôstojníka 2. divízie Židia pí-
sali listy v hebrejčine. Keďže on sám hebrejčinu neovládal, nemohol kon-
trolovať obsah listov. Riešenie prišlo už v apríli 1941. Na základe nariade-
nia Správy Východnej pracovnej skupiny bolo Židom zakázané písať listy 
hebrejsky. Pri porušení tohto zákazu mal byť vinník potrestaný a listy so 
„záhadným“ textom zničené.104 Pre porovnanie listy osôb umiestnených 
v koncentračnom tábore Mauthausen mohli byť písané iba nemecky, len 
internovaným Španielom správa tábora umožnila od roku 1943 korešpon-
dovať v rodnom jazyku.105

101   SALNER, Peter. Prežili holokaust, c.d., s. 52.

102   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 23, inv. č. 23, č. j. 231 872. U „árijcov“ prišlo aj k premenovaniu 
hodností z „vojak“ na „pracovník“, „slobodník“ na „predák“ a „desiatnik“ na „dozorca“. Pozri VHA 
Bratislava, f. PZNO, šk. 23, inv. č. 23, č. j. 236 512. 

103   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, inv. č. 47, č. j. 250 124.

104   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, č.j. 250 252; ZAJAC, L. Vznik, pôsobenie a zánik VI. robotného 
práporu. In. KNEŽO – SCHŐNBRUNN, Bernard (ed.) Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, 
c.d., s. 126-127.

105   MARŠÁLEK, Hans. Historie koncentračního tábora Mauthausen. Praha : Akademie 2022, s. 79.
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Aj po vytvorení VI. robotného práporu Židia nesmeli bývať a ani pra-
covať s „pracovníkmi – árijcami“. Nie vždy to však bolo technicky a orga-
nizačne možné a následné riešenia niekedy zachádzali až do absurdností. 
Príkladom je reakcia správcu Pracovného zboru, ktorý na základe ziste-
nia, že pri III. pracovnom prápore na Lešti sa nachádza 6 robotníkov Židov 
a pri Správe Východnej pracovnej skupiny v Sabinove pracuje v kancelá-
rii 9 robotníkov Židov, vydal 12. mája 1941 nariadenie: „Znovu a dôrazne 
nariaďujem, aby z týchto miest a eventuálne aj z iných robotníci – židia boli 
ihneď odoslaní VI. robotnému práporu a nahradení pracovníkmi árijcami hoci 
aj menejschopnými.“106 

Výrazné rozdiely boli i v ubytovaní piatich „árijských“ práporov a v uby-
tovaní Židov a Rómov VI. robotného práporu. Svedčí o tom aj hlásenie 
správcu VI. robotného práporu stot. pech. Pavla Topoľského z 21. februára 
1941, podľa ktorého mali byť v posádke Humenné pracovné jednotky uby-
tované na druhom poschodí kasární.107 Tieto miestnosti však nikdy neboli 
určené na ubytovanie, bol v nich uložený augmentačný materiál. V posád-
ke v Kamenici nad Cirochou nebol pripravený žiadny priestor pre ubyto-
vanie pracovných jednotiek, ustajnenie koní, ba ani uskladnenie výstroj-
ného materiálu. V Čemernom boli ubytovacie priestory určené výhradne 
pre ubytovanie Židov v žalostnom stave. Budovy určené na ubytovanie do-
vtedy totiž slúžili ako sklad delostreleckého, intendančného a zbrojného 
materiálu delostreleckých plukov 2 a 12.108 

Podľa spomienok jedného z príslušníkov VI. robotného práporu uby-
tovanie židovských jednotiek vyzeralo nasledovne: „Príslušníci VI. práporu 
boli pri nástupe v Čemernom ubytovaní v starých, drevených barakoch a do-
konca i v kinosále. Spalo sa na slamníkoch. Podobné ubytovanie bolo aj na 
ostatných miestach. Vyskytlo sa síce i „honosnejšie“ – napríklad v Prešove na 
periférií kasární - v bývalých konských stajniach, ale i neuveriteľné – v býva-
lej márnici, kde boli predtým dva týždne týfusové mŕtvoly! Spalo sa opäť na 
slamníkoch položených priamo na betónovej podlahe. Neskôr, keď si prísluš-
níci sami postavili drevené budovy, mali už pohodlie – vlastné prične a slam-
níky. Aj tie však boli preplnené všami, plošticami a iným hmyzom, ktorému sa 
proste v takýchto podmienkach nedalo vyhnúť. V Liptovskom Hrádku bolo asi 

106   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 18, inv. č. 29, č. j. 234 691.

107   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 480.

108   Bližšie pozri VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 480.
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100 príslušníkov 21. roty ubytovaných na kraji tohoto mestečka v opustenej, 
nepoužívanej budove označenej ako kinosála. Mala iba jedny dvere a okná vô-
bec nemala. Jediným zdrojom vody bol blízky potôčik. Záchod, alebo obyčajná 
suchá latrína sa nikde nenachádzali, tak si príslušníci vybavovali svoje ľudské 
potreby v blízkej opustenej kolkárni. Za týchto okolností je priam zázrak, že 
nevypukla žiadna epidémia. Iná skupina, prevažná časť 23. roty, bola ubyto-
vaná v barakoch na okraji dediny Sv. Peter. Ďalšia skupina bola ubytovaná 
v barakoch na okraji obce Jamník. V Jamníku v pastierni bola ubytovaná aj 22. 
(kóšerácka) rota. V jednej budove určenej pre cca 60 ľudí sa natislo vedľa seba 
asi 200 členov tejto roty, dokonca aj s batohmi! Pracovali na stavbe cestného 
násypu k letisku a na samotnej stavbe letiska sv. Peter. V krutých mesiacoch 
zimy 1941/1942 sa v ubikáciách nedalo kúriť, alebo iba slabo, núdzovo. V ki-
nosále „Pod skalou“ sa obloky zakryli celtovinou a muži museli spávať oblečení 
ešte aj v plášťoch. Na oblečenie nemali ani zimné rukavice ani čiapky a denno-
denne museli pochodovať do práce, hoci mužom omŕzali uši, palce na nohách 
a niektorým i nosy. Podobne to bolo i v Kuchyni pri Malackách, vo Svätom Jure, 
v Zohore, Labe i Hochštetne“.109 Alfréd Rusnák, ktorý prišiel do Čemerného 
v novembri 1941, si na pobyt tu spomína ako na „zlý sen, ktorý u mnohých 
vyvolal nervový šok: ,Pre nedostatok miesta sme boli ubytovaní v prázdnych, 
bývalých, veľkých konských maštaliach, na holej zemi zvlhnutej daždivým 
počasím. Zem bola pokrytá trochou slamy, na ktorej sme spali, jeden vedľa 
druhého. Počasie bolo sychravé, mrholilo a pršalo, do budovy maštale prenika-
la vlhkosť a kvapky dažďu. Nik nevedel čo s nami robiť, zahálali sme, potulovali 
po stredisku medzi budovami a barakmi, lebo nebolo kde si sadnúť. Záchody 
a umývarne boli vzdialené, v noci sme sa prykrívali len jednou dekou (až v Juri 
sme fasovali ďaľšie dve deky), balili sme sa na noc do uterákov, zakrývali no-
vinovým papierom, spravidla sme spali takmer oblečení. Naše veci a všetko čo 
sme mali bolo na zemi. Strava bola nedostatočná. Čemerné nebolo pripravené 
a dosť pružné ubytovať a nasýtiť asi 400 ďaľších žalúdkov.´“110 Ďalší zo za-
radencov VI. robotného práporu spomína: „Boli také zimy, keď sme z okna 
išli rovno von, ani dvere sa nedali otvoriť, také sme boli zaviate. Predstavte si 
v jednom baraku, kde máte, kde ste šesťdesiat ľudí. Posteľ vedľa postele. Tam 

109   LACKOVIČ, Juraj. Bulletin o úsilí odstrániť „biele miesto“ histórie z obdobia druhej svetovej vojny, 
týkajúce sa vzniku, existencie a zániku bývalého VI. pracovného prápora. Bratislava : Zing Print, 
1993. s. 13-14.

110   Spomienka Alfréda Rusnáka na pôsobenie v VI. pracovnom tábore. Archív Múzea SNP, f. P XII 
(Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo 9 492/93.
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sme mohli vzduch krájať. A večer museli ste bývať pri zhasnutých kachliach, 
prestalo sa kúriť v noci. To na vojne neexistovalo, v noci kúriť. Taký luxus nebol. 
V noci museli byť kachle vyčistené, rošt čistý a potom spať. Nie vo vykúrenej 
izbe, ešte čo! Ráno potom dýchal, hooo, to boli tí drevené baraky tam“.111 Po 
týchto skúsenostiach bolo preradenie do inej posádky priam vykúpením.112 

Práve tento prápor bol ukážkou nedôslednosti tvorcov Pracovného 
zboru. Tábor v Kamenici nad Cirochou bol od veliteľstva vzdialený 13 km, 
Humenné 8 km. Čemerné bolo vzdialené 57 km vlakom cez Trebišov alebo 
28 km autobusom.113 Pod priamou kontrolou správcu nezostala ani jedna 
jednotka, pričom ten zodpovedal za disciplínu, poriadok a výcvik celého 
práporu. 

Hoci ubytovanie pracovníkov ostatných pracovných práporov (na 
rozdiel od robotníkov zo VI. robotného práporu) bolo v zásade lepšie, 
nedalo sa porovnávať s kvalitou ubytovania vojakov prezenčnej služby. 
Veľké sťažnosti na ubytovanie boli zo strany mužstva III. pracovného 
práporu na Lešti. Ten sem bol dislokovaný a ubytovaný, hoci pri reko-
gnoskácii vo februári 1941 bolo v správe uvedené, že priestory neboli 
vhodné na ubytovanie mužstva.114 Tieto predpoklady sa naplno preja-
vili a ubytovanie mužstva podľa hlásenia správcu pracovného práporu 
III. por. pech. Ondreja Snopka z 22. septembra 1941 bolo nevyhovujúce: 
„Miestnosti pre ubytovanie mužstva sú veľké pre 50 mužov. Pre celú mies- 
tnosť sú len jedny veľké kachle, ktoré nedajú za žiadnych okolností toľko 
tepla, aby v zime vykúrili celú miestnosť, pretože miestnosti sú vysoké a majú 
tenké steny. Zimy bývajú vo VT (výcvikový tábor- pozn. autora) pri Lešti  
veľké, pretože celý tábor je postavený vo vyššej polohe. Mužstvo potom trpí 
veľkú zimu. Pri pridelení v inštrukčnom kurze prac. služby minulej zimy 
bolo zistené, že teplota v izbách mužstva sa pohybovala okolo 8 stupňov C.  

111   SALNER, Peter. Prežili holokaust, c.d., s. 54.

112   Alfréd Rusnák spomínal na cestu vlakom z Čemerného do Sv. Jura takto: „Nákladný vlak nás už 
očakával na vedľajšej koľaji. Boli sme napchatí s celou našou výstrojov, osobnou, lopatami a krompáčmi 
do dobytčích vagónov, 30-ti do jedného vagónu. Vo vagóne neboli lavice, ako to niekedy robili pre 
frontových vojakov. Vo vagóne sme sa tiesnili, ale sme sa nejako pomestili, takže sme mohli aj sedieť 
na zemi alebo na našich ruksakoch, a aj viac menej skrčene driemať, opierajúc sa chrbátmi jeden 
o druhého. Cesta trvala od nášho príchodu na stanicu v Čemernom až po naše vyloženie v Juri 3 dni, 
z toho dve noci v dobytčom mimoriadnom vlaku sme prešli asi 300 km.“ Spomienka Alfréda Rusnáka 
na pôsobenie v VI. pracovnom tábore. Archív Múzea SNP, f. P XII (Dokumenty memoárového 
charakteru), prírastkové číslo 9 492/93.

113   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 480.

114   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 59, inv. č. 44, č. j. 250 168.
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Následok toho bol, že zo 125 frekventantov bolo denne nemocných 35-40, 
skoro všetci nachladnutí. Zistené bolo, že počas fujavíc bolo plno snehu 
i v izbách mužstva. Pri nastúpení nováčkov 3.3.1941, hoci bolo po zime, 
bolo denne 60-90 prac. chorých, väčšinou tiež nachladnutí.“115 V súvislosti 
s ubytovacími priestormi na Lešti treba poznamenať, že tamojšie bara-
ky boli od začiatku určené výhradne na prechodné ubytovanie v letnom 
období, napr. na výcvik mužstva. Nikdy nemali byť použité na zimné, 
prípadne trvalé ubytovanie mužstva.116 

Viaceré sťažnosti na ubytovanie príslušníkov Pracovného zboru 
a blížiaca sa zima na konci roku 1941 spôsobili, že MNO vydalo jednot-
né usmernenie týkajúce sa ubytovania mužstva a koní v zimných posád-
kach.117 V každej zimnej posádke bolo nariadené zaistiť, aby miestnosti 
pre ubytovanie mužstva boli svetlé, vzdušné a bola tam možnosť kúrenia. 
V ubytovacích miestnostiach pre mužstvo sa musel nachádzať potrebný 
počet postelí a bielizne. V prípade, že nie, sklad intendančného materiálu 
bol povinný to zabezpečiť.118 V budove pre ubytovanie mužstva musela byť 
zriadená stála kuchyňa. V blízkosti ubytovacieho zariadenia musela byť aj 
studňa s pitnou vodou alebo vodovod. Dôležitou súčasťou ubytovacieho 
objektu mali byť aj umyvárne a záchody.119 

Predpisy o tom, ako by malo vyzerať ubytovanie príslušníkov Pracov-
ného zboru, bola jedna vec, ale realita bola, žiaľ, iná. V prípade rasovo pre-
nasledovaných osôb sa tieto problémy v praxi prejavili vo všeobecnosti 
najviac. Svedčí o tom i správa šéflekára židovského Robotného oddielu vo 
Sv. Jure z novembra 1942: „Mužstvo je ubytované v barakovom dome. Baraky 
sú drevené, s dvojitými ale nezaplnenými stenami so škárami medzi jednotlivý-
mi doskami ich tvoriacimi. Na mnohých miestach strecha premokáva. Studňa, 
z ktorej by mala byť čerpaná pitná voda, neni upravená, takže hygienicky neni 
bezzávadná. Tieto všetky závady som hlásil cestou veliteľstva, nepodarilo sa 
vzdor urgenciám u fy Moravod dosiahnuť, aby ich odstránila, čo je jej povin-

115   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 58, inv. č. 41, č. j. 251 084.

116   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 146, inv. č. 148, č. j. 420 603. Riešenie zlých ubytovacích podmienok 
pre mužstva v pracovnom prápore III. na Lešti sa vyriešilo presťahovaním práporu do Trnavy. 
VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 58, inv. č. 41, č. j. 251 084.

117   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 58, inv. č. 41, č. j. 250 045.

118   V prípade, že bol v blízkosti vojenský útvar a mal prebytok lôžkovín, bol povinný odovzdať ich. 

119   Podľa normy musela byť jedna toaleta pre 20 mužov. 
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Hlásenie správcu VI. robotného práporu, v ktorom informuje o ubytovacích podmienkach 
židovského mužstva  po presťahovaní sa do pracovného tábora vo Sv. Jure (VHA Bratislava)
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nosťou podľa zmluvy s ňou uzavretej. Mužstvo pracuje na zemných prácach 
na stavbe kanálu Šúr v často mokrej pôde. Z tohto dôvodu a následkom zá-
vad ubytovania sa vyskytujú častejšie onemocnenia dýchacích orgánov. Väč-
šie množstvo onemocnení zažívacích orgánov možno pripísať závadnej pitnej 
vode.“120 

Po hlásení šéflekára Robotného oddielu vo sv. Jure o vysokom počte 
gastritídy, gastroenteritídy a bronchitídy sa kontrolu rozhodol vykonať 
osobne 21. decembra 1942 zdravotný referent Správy Pracovného zbo-
ru mjr. zdrav. MUDr. Pavol Trusík.121 Podľa jeho hlásenia bola situácia 
katastrofálna: „1) Mužstvo je ubytované v drevených barakoch núdzove. 
Baraky majú zlé strechy, takže všade preteká a na povale sa už chytá hube. 
Okrem toho dosky, z ktorých sú baraky postavené, už zoschly, čím vznikli 
značné skuliny, kadiaľ preniká studený vzduch do ubikácií a tieto sa potom 
nedajú dostatočne vykúriť, 2) Studňa je nateraz pokazená. Ale aj keby ne-
bola pokazená je veľmi závadná. 3) Pitnú vodu dovážajú zo Sv. Jura v sude, 
ktorý tiež nie je čistý, následkom čoho môže ľahko dôjsť k onemocneniu, prí-
padne až k epidémii. 4) Kúpanie mužstva v tomto zimnom období nebolo 
dosiaľ ešte prevedené. V tábore sú síce sprchové kúpele, nateraz pokazené, 
ale len na studenú vodu. Mužstvo sa už 2 mesiace nekúpalo. 5) Záchody sú 
dosť znečistené. 6) Kuchyňa je absolútne nevyhovujúca. Varí sa v poľných 
kuchyniach, síce pod strechou, ale inak na voľnom priestranstve, takže poľné 
kuchyne stoja v mori blata. 7) Nástupište je samé blato a toto blato siaha 
až pred dvere ubikácií a fakticky aroduje aj samotné baraky. Prirodzene, že 
následkom toho nemôže byť ani reči o čistote v ubikáciach.“122 Až po tejto 
inšpekcii prišlo k čiastočnej náprave a zlepšeniu životných podmienok 
Židov. V blízkych kúpeľoch bola zabezpečená možnosť pravidelného kú-
pania mužstva, boli čiastočne opravené baraky a v okolí barakov bol vy-
sypaný štrk.

I tento prípad však ukázal celkový postoj velenia k robotným jednot-
kám. Problémy začalo riešiť, až keď hrozila nejaká katastrofa, v tomto prí-

120   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 77, inv. č. 71, č. j. 366 729.

121   Bližšie pozri Štatistický zdravotný prehľad za Robotný oddiel sv. Jur za mesiace september, 
október a november 1942. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 77, inv. č. 71, č. j. 367 056.

122   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 77, inv. č. 71, č. j. 367 678. 
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Správa šéflekára VI. robotného práporu o pracovných podmienkach a zdravotnom stave 
židovských robotníkov v Sv. Jure (VHA Bratislava)
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pade epidémia z dôvodu kontaminovanej pitnej vody.123 Bohužiaľ, situáciu 
neriešili primárne z dôvodu zlepšenia životných podmienok Židov, to bolo 
marginálne. Prvotným záujmom bolo neohroziť práceschopnosť robotných 
rôt, pretože tie ako lacná pracovná sila prinášali veľmi slušné finančné in-
jekcie do rozpočtu Pracovného zboru – a tým aj celého MNO. 

Neutešená situácia v ubytovaní mužstva bola aj v Pracovnom oddiele 
v Liptovskom Sv. Petre. Bol to jeden z najväčších pracovných oddielov Pra-
covného zboru, kde do jari 1942 pracovalo aj veľké množstvo Židov. Ani 
po ich odchode sa situácia nezlepšila. Pravdepodobne aj preto, že tu bolo 
koncentrovaných veľké množstvo Rómov. V roku 1943 mal oddiel takmer 
2 000 mužov, ktorí boli ubytovaní na 6 rôznych miestach na Chrasti, Ka-
leníku, Podskalí, v Podbanskom, Podtúrni a v Jamníku. Príslušníci Pracov-
ného zboru boli ubytovaní v stanoch a drevených barakoch, do ktorých 
premokalo. Napríklad v Kaleníku bolo v barakovom dome ubytovaných 
568 mužov, z toho 400 Rómov. Ubytovacia plocha na jedného vychádzala 
na 3 m3, čo bola len pätina predpísaného priestoru. Miesto postelí mali 
prične. Absentovala umyváreň a kúpeľňa. Namiesto pitnej vody mali vodu 
z potoka. Následkom toho Rómovia boli zavšivavení a vyskytlo sa niekoľko 
prípadov brušného týfusu.124 V tábore na Kaleníku preto bola nariadená 
prísna karanténa od 30. mája 1943 do 20. júna 1943.125

V barakovom dome na Chrasti bolo ubytovaných viac ako 500 mužov. 
Takisto nemali k dispozícii žiadne sprchy a umyvárne. Ubytovacie priesto-
ry boli zamorené plošticami.126 Kúpanie mužstva bolo zabezpečované raz 
týždenne vo štvrtok u Správy štátnej píly v Liptovskom Hrádku. Problé-
mom však bolo, že kúpeľňa tam mala len dve sprchy, takže za celý deň sa 
tam stihlo okúpať maximálne 50 chlapov, pričom pracovný oddiel mal cca 
600 príslušníkov. Židom tam neumožnili kúpanie vôbec.127 

Aj v ostatných ubytovacích priestoroch na Podskalí, v Podbanskom, 
Podtúrni a v Jamníku bola hygiena na žalostnej úrovni. Mužstvo sa kúpalo 

123   Problémy s nedostatočnou hygienou sa vyskytovali aj v roku 1943 v Pracovnom oddiele 
v Liptovskom Sv. Petre. Riešilo sa to zapožičaním 10 vaní na dobu 3 mesiacov. VHA Bratislava, f. 
PZNO, šk. 113, inv. č. 111, č. j. 464 611.

124   U tvorníkov na Kaleníku bola podobná situácia, ale ich zdravotný stav bol výrazne lepší. 

125   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 129, inv. č. 130, č. j. 500 985.

126   Hlásenie o hygienických pomeroch v Pracovnom oddiele v Liptovskom Sv. Petre zo dňa 9. 4. 1943. 
VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 129, inv. č. 130, č. j. 500 605.

127   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 76, inv. č. 69, č. j. 361 005.
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príležitostne v potoku, mali nedostatok spodnej bielizne. Chýbali základné 
hygienické pomôcky ako mydlo, uteráky. Záchody boli v dezolátnom sta-
ve. V kuchyni sa nedodržiavali ani len základné hygienické predpisy.128 Aj 
napriek epidémii brušného týfusu k výraznejšiemu zlepšeniu situácie ne-
prišlo.129 Hygiena bola naďalej na absolútnom minime v celom Pracovnom 
zbore. V marci 1944 boli časté hlásenia o zahmyzení a výskytoch škvrni-
tého týfusu a hlavný armádny hygienik pplk. zdrav. MUDr. Pavol Trusík 
musel vydať opatrenia proti tomuto ochoreniu. Podľa nariadenia sa mali 
velitelia postarať, aby ubytovacie priestory pre mužstvo zodpovedali pred-
pisom a neboli stiesnené. Zároveň mali zabezpečiť kúpanie mužstva aspoň 
dvakrát do mesiaca v teplej vode a prideliť mu dve súpravy spodnej bie-
lizne s tým, že sa malo dohliadať na jej pravidelné pranie.130 Ani to však 
úplne nevyriešilo problémy. Vojenská nemocnica 1 v Bratislave sa i naďalej 
sťažovala, že príslušníci Pracovného zboru prichádzajú na liečenie „... ná-
padne často zavšivavení, zasvrabení, znečistení, prádlo špinavé a roztrhané, 
špatne obutí a oblečení.“131 O rok neskôr bola situácia neúnosná a vojenská 
správa bola prinútená sprísniť hygienické pokyny armádneho hygienika 
z marca 1944.132 Podľa nariadenia: 

„- Mužstvo sa má čo najpečlivejšie starať o osobnú hygienu, denne aspoň 
jedenkrát dokonale sa umyť do pol tela, čo denne kontrolujú dozorné orgány 
a veliteľ roty osobne.

- Mužstvo si musí každý týždeň vymeniť spodné prádlo.
- Aspoň každých 14 dní sa musí poskytnúť mužstvu možnosť kúpania 

a prania spodného prádla, ktoré treba vyvariť a vyhladiť.“133

128   Hlásenie o zdravotných a hygienických pomeroch v oblasti posádkovej správy v Liptovskom Sv. 
Petre zo dňa 17. 8. 1943, VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 129, inv. č. 130, č. j. 506 210.

129   Ubytovacie priestory ako aj kuchyňa boli z hľadiska hygienického nevyhovujúce aj podľa správy 
o intendančnej prehliadke zo dňa 29. a 30. 3. 1944. Bližšie pozri VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 137, 
inv. č. 139, č. j. 416 161. 

130   Bližšie pozri VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 146, inv. č. 150, č. j. 420 833.

131   Nemocnica žiadala o okamžitú nápravu danej veci, lebo tvorníci mohli nakaziť pacientov všami 
a plošticami. VHA Bratislava, f. Vojenská nemocnica 1 Bratislava, šk. 47, č. j. 21 064 /dôv. 1944. 

132   Pracovníci boli totiž ubytovaní v hromadných barakoch a škvrnitý týfus bol prenášaný všami. 
Preto predstavoval pre príslušníkov Pracovného zboru v ich neutešenej situácii skutočné riziko. 
Jeden prípad ochorenia mohol ohroziť činnosť celej roty.

133   Bližšie pozri Smernice na ochranu proti škvrnitému týfusu. Rozkaz Veliteľstva Pracovného zboru 
národnej obrany č. 6 z 9. 2. 1945, čl. 49, VHA Bratislava , f. PZNO, šk. 148.
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K trvalému zlepšeniu životnej úrovne v Pracovnom zbore však neprišlo 
do konca jeho existencie. Jeho príslušníci vykonávali práce a žili naďalej 
vo veľmi zlých podmienkach. MNO dlhodobo nedokázalo zabezpečiť vy-
hovujúce šatstvo. Mužstvo chodilo často v obnosených, deravých a roztr-
haných šatách bez gombíkov. Veľa zaradencov bolo aj bez topánok. Buď sa 
im rozpadli alebo ich jednoducho sami vymenili s civilným obyvateľstvom 
za tabak, alkohol či potraviny.134 Situácia dospela do štádia, že správca 
Pracovného zboru vydal nariadenie, aby správcovia jednotlivých prápo-
rov a rôt vykonávali pravidelnú kontrolu výstrojných súčiastok mužstva 
a v prípade zistenia nedostatkov začali proces náhrady škody.135 V otázke 
ubytovania príslušníkov Pracovného zboru možno v zásade konštatovať, 
že pre Židov a Rómov ako ubytovacie priestory slúžili maštale a hospodár-
ske budovy, pre „árijcov“ to boli „luxusnejšie“ bývalé budovy po úradoch, 
prípadne obytné budovy na hospodárskych usadlostiach.136 Na prechodné 
ubytovanie pri pridelení na práce slúžili jednoduché drevené baraky, prí-
padne i stany. Baraky boli vyrábané priamo Pracovným zborom. 

Samostatnou kapitolou bolo stravovanie príslušníkov. Stravná jednot-
ka pre príslušníkov vojenskej pracovnej služby bola rovnaká ako pre voja-
kov vojenskej prezenčnej služby. Pokiaľ ide o veľkosti stravnej jednotky, 
ako príklad možno použiť rozkaz Veliteľstva 1. divízie č. 32 zo dňa 10. júla 
1941,137 na základe ktorého bol určený stravovací paušál vo výške 6,75 Ks 
na deň, z toho bolo stravné vo výške 5,50 Ks na deň plus relutum138 za 
chleba vo výške 1,25 Ks. A prídavok boli dve kávové konzervy v hodnote 
0,50 Ks.139 Boli však prípady, hlavne keď išlo o ťažké práce, že stravná jed-
notka bola upravovaná.140 Týkalo sa to aj židovských jednotiek. Z hláse-
nia správcu židovského Pracovného (v novembri 1942 bol názov zmenený 

134   Podľa hlásenia Vojenského stavebného dozoru v Zemianskych Kostoľanoch prichádzalo každý 
deň na prácu až polovica zo 180 tvorníkov úplne bosých. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 137, inv. č. 
139, č. j. 415 923. 

135   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 137, inv. č. 139, č. j. 415 609.

136   Napríklad tvorníci III. pracovného práporu boli pri prácach v kameňolome v máji 1941 ubytovaní 
v 150 metrov vzdialenom Ladomerskom mlyne a spali v jednej miestnosti na drevenej dlážke na 
slamníkoch. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 62, inv. č. 51, č. j. 250 578.

137   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 32, inv. č. 33, č. j. 236 324.

138   Relutum bola peňažná náhrada za naturálne dávky.

139   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 32, inv. č. 33, č. j. 236 814.

140   Napr. pri prácach v kameňolome bol stanovený stravný paušál na obedy a večere vo výške 10, 95 
Ks a k tomu dostali zaradenci prídavok k stravnému na deň vo výške 6 Ks na deň. VHA Bratislava, 
f. PZNO, šk. 62, inv. č. 51, č. j. 250 578.
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na robotný) oddielu Sv. Jur por. pech. Jána Šimka z 15. novembra 1941, 
v ktorom žiadal o povolenie prídavku 1 Ks na stravu, je zrejmé, že muž-
stvo aj napriek úmornej práci trpelo malými prídelmi jedla, a to obzvlášť 
pri nepriaznivom a daždivom počasí. Velenie Pracovného zboru Šimkovej 
žiadosti obratom vyhovelo s tým, že prídavok sa mal použiť na prilepšenie 
ku strave údeninami, syrom, prípadne horúcou kávou počas tuhých mra-
zov. Podobne ťažká fyzická práca sa vyžadovala tiež od Židov presunutých 
v roku 1942 na reguláciu rieky Morava. Veliteľstvo Pracovného úseku Láb 
– Zohor preto už v lete tohto roku tiež žiadalo o poskytnutie prídavku vo 
výške 1,- Ks na hlavu. Zachované hlásenie datované 17. júna 1942 okrem 
stručného odôvodnenia potreby zvýšenia v dôsledku namáhavej práce vo 
vodou nasiaknutej bahnitej pôde uvádza aj skutočnosť, že mužstvo dlho-
dobo čelí problémom s pitnou vodou. Židovskí robotníci, neraz pracujúci 
vo vode, v dôsledku takýchto podmienok trpeli angínami, bronchitídami, 
chrípkami či rôznymi úrazmi. Podľa štatistického prehľadu za mesiace sep-
tember, október a november 1942 Robotný oddiel Sv. Jur zložený zo židov-
ských robotníkov evidoval 91 chirurgických prípadov (v dôsledku prípadov 
zranenia pri práci), 64 prípadov ochorenia tráviacej sústavy, 75 prípadov 
ochorenia dýchacích orgánov.141 Zdrojom chorôb bola už spomenutá ne-
vhodná voda, ktorá sa podpísala pod množstvo infekčných ochorení zaží-
vacieho traktu. Hygienicky nezávadné studne mala zabezpečiť spoločnosť 
Moravod, ktorá to však neurobila, a tak si „horúci zemiak“ zodpovednosti 
prehadzovala vojenská správa so súkromnou firmou, pričom situácia na-
sadených robotníkov sa neriešila. Na stravovanie si jeden zo židovských 
príslušníkov VI. práporu spomínal takto: „Strava bola trikrát denne, okrem 
toho fungoval komisárik (vojenský chlieb) naraz. Bola to štandartná vojenská 
strava, ktorá sa v dôsledku vojny zhoršovala, napr. komisárik určený najprv 
na 2 dni sa začal fasovať na 3 dni. Kvalita stravy sa zhoršovala, opakovali 
sa žltý hrach, segedínsky riedky guláš, fazuľa, knedlík. Zemiakov a ryže bolo 
málo, neskoršie ryža celkom prestala a bola nahradená krúpom. Mäsa bolo 
málo, v sobotu fašírka, v ktorej väčšia časť bola chlebová. Spočiatku praktic-
ky neexistoval problém stravy. Dostávali sme v hojnej miere balíčky z domu, 
neskoršie nám posielali balíčky príbuzní, ktorí ešte zostali, ale organizovaná 
pomoc zvonka nebola a ani nebola potrebná. Po deportácii rodičov a príbuz-
ných sa situácia značne zhoršila. Najhoršia situácia, ako sa pamätám vznikla 

141   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 77, inv. č. 71, č.j. 367 055-56, hlásenie šéflekára Robotného oddielu Sv. 
Jur armádnemu hygienikovi MNO 30. 11. 1942.
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v mesiacoch júl a august 1942. Príčiny zhoršenej stravy boli viaceré: zostrenie 
vojenského stavu, zásobovacia situácia potravinami nebola dobrá, chýbali nie-
ktoré články a v dôsledku toho aj korupcia a ilegálny únik vojenských zásob na 
čierny trh.“142

V prípade Židov bolo aj po vzniku VI. robotného práporu povolené kóšer 
stravovanie. Príkladom bola 22. rota tzv. „košerácka“. Jej pomenovanie 
vzniklo práve zo spôsobu stravovania jej príslušníkov. Bola zriadená hneď 
na začiatku existencie VI. robotného práporu a bola asi z polovice zostave-
ná z ortodoxných Židov, ktorí sa ráno a večer zúčastňovali na modlitbách. 
Jej príslušníci odmietali zvyčajnú stravu, ktorá nebola pripravená podľa 
židovských rituálnych predpisov (oddelenou prípravou mliečnej a mäsitej 
stravy, pričom mäso muselo byť z rituálnej porážky). Realita ich stravo-
vania však bola iná. Stravovanie roty bolo podpriemerné a nedostatočné. 
V marci 1941 Ústredná kancelária autonómnych ortodoxných židovských 
náboženských obcí na Slovensku upozorňovala na problémy s rituálnou 
kuchyňou pre robotníkov Židov v Humennom: „[...] rituálna strava poťažne 
kuchyňa nezodpovedá úplne svojmu účelu tak ku príkladu strava je jednotvár-
na po stránke výživnosti nevyhovuje robotníkom konajúcim predpísanú prácu. 
/obed z polievky s 3 vajcami nestačí, fazuľa bola nepožívateľná/.“143 V januári 
1942 veliteľ Vojenský stavebného dozoru v Liptovskom Sv. Petre npor. stav. 
František Pašek opätovne upozorňoval na nedostatky kóšer stravovania 
mužstva 22. roty, ktoré väčšinou dostávalo len suchú stravu.144 Dôvod, pre-
čo npor. Pašek upozorňoval na túto skutočnosť, bola prozaická. Zlá strava 
mala za dôsledok nižší pracovný výkon mužstva a častejšiu chorobnosť. 
Nižší výkon znamenal aj nižšie prémie pre dôstojníkov. Otázka kóšer stra-
vovania zostala problémom aj v nasledujúcom období. Bola síce de iure 
povolená, ale jej realizácia narážala na nemalé organizačné a logistické 
problémy.

Zaujímavou kapitolou života Židov bolo slávenie ich sviatkov. Tento ne-
pochybne dôležitý aspekt ich života sledovalo aj MNO a každoročne na zá-
klade žiadosti Ústrednej kancelárie autonómnych ortodoxných židovských 
náboženských obcí dávalo Pracovnému zboru na vedomie židovské sviatky 

142   Spomienka Alfréda Rusnáka na pôsobenie v VI. pracovnom tábore. Archív Múzea SNP, f. P XII 
(Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo 9 492/93.

143   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 62, inv. č. 51, č. j. 250 320.

144   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 76, inv. č. 69, č. j. 360 413.
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Upozornenie Ústrednej kancelárie autonómnych ortodoxných židovských  náboženských 
obcí na Slovensku na nedodržiavanie nariadenia o pracovnom voľne v sobotu pre židov-
ských robotníkov prezenčnej pracovnej povinnosti v Liptovskom Sv. Petre z náboženských 
dôvodov (VHA Bratislava)



| 189 |

Kapitola IV.

v príslušnom roku.145 Na tieto dni boli potom Židom udeľované mimoriad-
ne dovolenky, prípadne boli oslobodení od práce, aby mohli navštíviť bo-
hoslužby. To však naďalej nebolo bez náhrady. Ak dostali voľno v sobotu, 
tak potom cez nasledujúci pracovný týždeň pracovali každý deň o jeden 
a pol hodiny dlhšie.146 Tak vlastne žiadne oslobodenie od práce nedosta-
li, pretože pracovnú zmenu si povinne nadpracovali. Pokiaľ ide o sviatky, 
Židia odvedení na prácu museli platiť príspevok na administratívny chod 
Ústrednej kancelárie autonómnych židovských náboženských obcí, resp. 
Zväzu židovských náboženských obcí Ješurun vo výške 10% zaopatrovacie-
ho poplatku (t. j. 50 Ks), resp. 10% z poplatku, ktorým sa Žid mohol z pra-
covnej povinnosti vykúpiť.147 Spolu tak Židia za rok 1940 na chod svojich 
náboženských organizácií zaplatili takmer 1 600 000,- Ks. Pozitívne možno 
vnímať aspoň skutočnosť, že aj napriek obrovskej miere diskriminácie do-
kázali predstavitelia náboženského života Židov „vylobovať“ na MNO as-
poň aké také dodržiavanie ich náboženských sviatkov a v rámci možností 
aj uvoľnenie veriacich pre potreby bohoslužieb. Náboženské aktivity síce 
nesmeli ísť na úkor robotnej služby, súčasne však mjr. Kručko nariadil už 
v marci 1941 poskytnúť „osobám židovského náboženstva“ (teda zjavne 
len evidovaným veriacim, nie všetkým Židom), ak to služba umožňova-
la, možnosť zúčastniť sa na bohoslužbách v predvečer hlavných sviatkov. 
Prípis tiež nariaďoval udeliť „[...]robotníkom židovského náboženstva, na-
koľko to služobné pomery dovoľujú na Veľkonočné sviatky riadnu dovolenú, 
obzvlášť robotníkom, stravujúcim sa kóšerne, ostatným pokiaľ si to žiadajú.“148

Príslušníci VI. robotného práporu museli okrem nedôstojného uby-
tovania čeliť veľakrát aj svojvôli niektorých svojich nadriadených. Tí sa 
k nim chovali tvrdo, odmerane, ba dokonca zneužívali svoje postavenie 
aj na vlastné obohatenie na úkor bezmocných osôb. Jeden zo židovských 
príslušníkov VI. robotného práporu Tibor Pivko na to po rokoch spomína: 
„V Sabinove som absolvoval poradový výcvik so zostreným šikanom zo strany 
predákov a dozorcov, ktorým často pôsobilo sadistické potešenie demonštrovať 

145   Bližšie pozri VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 627, prípadne šk. 72, inv. č. 65, č. 
j. 361 580.

146   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 234 929.

147   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, Ústr. sväzy žid. náb. obcí na Slovensku – participácia na výkupnom 
pre rok 1940, 14. 1. 1941.

148   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 232 627, Židovské sviatky v roku 1941, 7. 3. 1941.
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svoju nenávisť voči nám. V tej nenávisti bola najmä závisť neúspešných a ne-
vzdelaných voči našej rote s prevahou maturantov a vysokoškolákov. Aj naj-
nižšie šarže vychutnávali svoju neobmedzenú moc nad nami, ktorí sme nikdy 
nemohli takúto hodnosť dosiahnuť.“149

V apríli 1941 zasa hospodár Východnej pracovnej skupiny pri kontrole 
zistil, že rtk. Sabó, správca jednej z rôt, udeľoval Židom priepustky a do-
volenky len za poplatok.150 Podobné javy neboli ojedinelé, ale i tak bola 
služba v VI. robotnom prápore pre Židov lepšou alternatívou ako život 
v civile. Tam by boli postupne vystavovaní čoraz väčším príkoriam. Aj keď 
ani uniforma ich vždy nezachránila. Dokumentujú to spomienky jedného 
z nich, Dr. Ladislava Zajaca: „Dňa 12. marca 1942 vracal sa židovský robot-
ný oddiel z očistných kúpeľov v Bratislave na Kollárovom námestí peším po-
chodom do Jura. Pri vtedajšej Dynamitke vybavil šeflekár päťminútový oddych 
pre celú jednotku. Pri tomto oddychu skupina nemeckých mládencov napadla 
Židov a začala ich biť. Židia sa pochopiteľne bránili. Prišla polícia. Skončilo 
sa to tým, že odviedli a zaistili jedného príslušníka robotnej roty, robotníka 
Beňoviča. O jeho osude sme sa nič nedozvedeli, len toľko, že robotník Beňovič 
sa k svojmu oddielu už nevrátil.“151

Aj napriek značne nepriaznivému stavu je však možné životné pod-
mienky Židov v VI. robotnom prápore hodnotiť ako lepšie než v pracov-
ných jednotkách zriadených MV. Židia mali formálne priznané rovnaké 
stravovacie dávky ako vojaci prezenčnej služby. 

Netreba však na druhej strane zabúdať na základnú myšlienku, že ra-
sovo prenasledované osoby boli k VI. robotnému práporu zaraďované na 
základe diskriminačných zákonov a nariadení, ktoré z nich urobili občanov 
a vojakov „druhej kategórie“. Ich diskriminácia zasahovala do všetkých as-
pektov ich každodenného vojenského života. Predstavitelia režimu mysleli 
doslova na všetko, takže odlišné bolo postavenie Židov (ale aj Rómov) od 
ostatných aj v prípade smrti. Podľa vojenského predpisu A-I-1 boli roz-
dielne vojenské pocty v prípade úmrtia počas vojenskej pracovnej služby: 
„Árijcovi náleží pohrebný sprievod ako strelníkovi pechoty. Cigánom, ktorí sú 
zapísaní v matrike a sú kresťanského vierovyznania náleží pohrebný sprievod 

149   PIVKO, Tibor. Namiesto žltej hviezdy tmavomodré oblečenie. In KNEŽO – SCHŐNBRUNN, 
Bernard (ed.) Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 38-39.

150   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 62, inv. č. 51, č. j. 250 320, prípadne šk. 62, inv. č. 50, č. j. 250 358.

151   ŠIMKO, Dušan – PAZDERA, Mirek. VI. prápor, c.d., s. 22; VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 
86, č. j. 380 391. 
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ako strelníkovi pechoty, bez pušky s pracovným náčiním Pracovného sboru  
(lopata). Cigánom, ktorí nie sú zapísaní v matrike a židom nenáleží žiadny 
pohrebný sprievod.“152 

Dôležitou otázkou pri vzniku Pracovného zboru bolo zabezpečenie 
zdravotnej starostlivosti jeho zaradencov. Pri organizácii zdravotníckej 
služby bolo treba brať do úvahy, že príslušníci Pracovného zboru boli roz-
trúsení v rôzne veľkých skupinách na rôznych pracoviskách a len v zim-
ných mesiacoch mali byť sústredení v stálych zimných posádkach. Takis-
to Pracovný zbor nemal vlastných lekárov. Spočiatku bolo potrebné riešiť 
otázku zdravotníckej starostlivosti pomocou vojenských lekárov, prípadne 
zmluvne si zaviazať civilných lekárov v miestach jednotlivých pracovísk. To 
však bolo finančne veľmi nákladné.153 U Židov a Rómov sa predpokladalo, 

152   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 58, inv. č. 41, č. j. 250 339.

153   Liečebné výdavky za nemocničné ošetrenie, prípadne liečenie príslušníkov Pracovného zboru 
boli stanovené vo výške 18 Ks na osobu a deň. Spôsob refundácie za liečebné trovy bol stanovený 
v smernici. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 58, inv. č. 42, č. j. 250 799. 

Družstvo židovskej roty VI. robotného práporu Pracovného zboru MNO na cvičisku v Hu-
mennom v rokoch 1941 – 42 (VHA Bratislava)
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že zdravotnícku starostlivosť by zabezpečoval niektorý z lekárov – Židov. 
Následne malo prísť k zriadeniu šesťtýždňového ošetrovateľského kurzu 
pre zberačov zranených a zdravotných poddôstojníkov, ktorí by následne 
zdravotnícku starostlivosť zabezpečovali.154 Začiatkom februára 1941 boli 
určení zdravotní referenti pre obe skupiny. 

Za zdravotného referenta Pracovného zboru bol menovaný mjr. zdrav. 
MUDr. Pavel Trusík, za zdravotného referenta Západnej pracovnej skupi-
ny mjr. zdrav. MUDr. Vladimír Bernasovský a Východnej pracovnej skupiny 
stot. zdrav. MUDr. Jozef Orješka.155 Obaja však mali aj iné funkcie a práci 
v Pracovnom zbore sa venovali len 2x týždenne, takže v praxi to vyzeralo 
tak, že príslušníci Pracovného zboru naďalej využívali služby civilných le-
károv za poplatok. 

Zubná starostlivosť o príslušníkov Pracovného zboru bola zabezpečo-
vaná príslušnou vojenskou nemocnicou. Ich odosielanie sem však bolo pre 
vojenskú správu finančne náročné, pretože im Pracovný zbor musel pre-
plácať cestovné a rovnako tým trpel pracovný výkon jednotlivých pracov-
ných rôt. Návšteva zubnej ambulancie totiž väčšinou spôsobila celodennú 
absenciu príslušníka na pracovisku. Z tohto dôvodu Východná pracovná 
skupina zriadila 12. decembra 1941 pojazdnú zubnú starostlivosť, ktorej 
prednostom bol židovský robotník MUDr. Jozef Gruber, zubnými technik-
mi ďalší Židia Jakub Einhorn, Valter Reis a Izidor Winkler.156 Spočiatku títo 
robotníci používali vlastný zubársky materiál, takže prirodzene si za svoje 
služby účtovali poplatky.157 Táto situácia trvala takmer rok, kým si pred-
stavitelia MNO „všimli“, že Židia – robotníci zarábajú na úkor vojenskej 
správy. Z tohto dôvodu prišlo k rozhodnutiu, že správa Pracovného zboru 
odkúpila dňa 1. decembra 1942 zubný materiál od menovaných robotní-
kov za 2 455 Ks.158 Následne pojazdná zubná starostlivosť od 10. decem-
bra 1942 podliehala priamo Správe Pracovného zboru prostredníctvom jej 
zdravotného referenta.159 

154   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 59, inv. č. 46, č. j. 250 005.

155   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 63, inv. č. 53, č. j. 250 138.

156   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 77, inv. č. 71, č. j. 366 729.

157   Podľa cenníka vyberali za vytrhnutie zuba s anestéziou 3 Ks, za fosfátovú plombu 5 Ks, za 
amalgámovú 10 Ks.

158   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 77, inv. č. 71, č. j. 366 729.

159   Všetci štyria robotníci zostali naďalej pracovať v pojazdnej zubnej ambulancii, ale už bez nároku 
na mzdu. 
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V pojazdnej zubnej starostlivosti pracovalo celkom šesť lekárov a zub-
ných technikov. Pojazdná zubná ambulancia zväčša bola na jednom mieste 
3 až 4 mesiace a potom sa presúvala na iné miesto. Takéto využitie pra-
covných síl bolo neefektívne. Z tohto dôvodu bola 2. júna 1943 pojazdná 
zubná starostlivosť zreorganizovaná a boli vytvorené dve skupiny po troch 
pracovníkoch.160 Prvá skupina mala sídlo v Nitre a druhá v Liptovskom Sv. 
Petre. Toto rozdelenie zaistilo lepšiu dostupnosť zubnej starostlivosti pre 
príslušníkov Pracovného zboru.

Situáciu sťažoval aj trvalý nedostatok liekov.161 Dokladá to aj zachova-
ná žiadosť Správy Pracovného oddielu Láb z 28. apríla 1942 o pridelenie 
vojenského lekára a zdravotného materiálu, čo si vyžadoval „početný stav 
židovských robotníkov, ako aj skutočnosť, že k dispozícii nebol žiaden ci-
vilný lekár. Správa Pracovného zboru sa situáciu spočiatku usilovala riešiť 
pridelením jedného zo židovských lekárov VI. robotného práporu. Tí však 
boli všetci pridelení k iným posádkam a útvarom. Keďže situácia sa ne-
vyriešila ani v letných mesiacoch, zdravotný referent Správy Pracovného 
zboru MNO mjr. zdrav. MUDr. Pavel Trusík žiadosť 16. septembra 1942 za-
mietol. Argumentoval pritom tým, že regulačné práce pre firmu Moravod 
budú aj tak v dohľadnom čase ukončené (z dôvodu zimného počasia). Čo sa 
týkalo žiadosti o pridelenie zdravotníckeho materiálu, ten si mal vyžiadať 
hlavný lekár pracovných jednotiek zo Zohoru. Ten totiž musel suplovať 
aj zdravotnú starostlivosť o pacientov v Lábe. Tu sa samozrejme vynára 
otázka, do akej miery sa pri týchto rozhodnutiach kalkulovalo s plánom 
zaradiť do deportačných transportov aj Židov VI. robotného práporu. Čo 
to naznačuje prípad Hermana Bobkera z 22. robotnej roty v Lábe, ktorého 
zdravotný stav si podľa šéflekára VI. robotného práporu vyžadoval pridele-
nie zubnej protézy. Zdravotný referent Pracovného zboru však vybavenie 
tejto žiadosti ešte v septembri 1942 podmieňoval zotrvaním židovských 
robotníkov v jeho radoch. Odpoveď na túto otázku dostal až 18. novembra, 
kedy mu bolo oznámené, že ,podľa rozhodnutia pána prezidenta, rob. židia 
u Prac. sboru zostanú pravdepodobne ešte do jari v roku 1943.‘162

160   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 113, inv. č. 111, č. j. 464 568.

161   BAKA, Igor. Židovské „vojenské“ pracovné jednotky v malokarpatskom regióne počas deportácií 
v roku 1942. V tlači. 

162   Tamže.
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Vojenská správa umožnila zaradencom vo voľnom čase, ktorého 
nemali veľa, aké-také športové či kultúrne vyžitie. Kultúrna, osvetová 
a športová činnosť sa vyvíjala v práporoch Pracovného zboru v rámci 
smerníc a podľa vzoru ostatných vojenských jednotiek. Platilo to aj pre 
jednotky rasovo prenasledovaných osôb. Ako príklad možno uviesť tá-
bor v Čemernom, kde sa už v roku 1941 uskutočnila plavecká súťaž, fut-
balové zápasy, hranie stolného tenisu, ale vznikol tu aj orchester. Tieto 
aktivity však mali len veľmi limitovaný rozsah a mužstvo sa bez nich 
muselo zaobísť aj celé mesiace. Aj existencia orchestra, ktorí okrem Ži-
dov tvorili hlavne Rómovia, bola len krátkodobou. Bol zrušený, pretože 
„80% mužstva bolo pridelených na prácu.“163 Voľnočasové aktivity sa mu-
seli prispôsobovať zostrujúcim sa protižidovským nariadeniam, ktoré 
obmedzovali voľný pohyb zaradencov. Napr. koncom apríla 1941 to bol 
zákaz vychádzky po 20:00 hod. (bližšie pozri podkapitolu 5.2.)164

Problémy, s ktorými sa príslušníci Pracovného zboru deň čo deň po-
týkali, mali v podmienkach armády prísne interný charakter. Ich činnosť 
a výsledky práce mali byť naopak mohutne prezentované ako súčasť 
propagácie budovateľského úsilia samotného ľudáckeho režimu. Prvým 
krokom Kultúrneho a propagačného oddelenia MNO k naplneniu tohto 
cieľa bolo rozhodnutie o propagácii prostredníctvom tlače, a to na zák-
lade iniciatívy samotného ministra Čatloša. V časopise Slovenské vojsko 
bola vytvorená príloha „Pracovný sbor MNO“.165 Za týmto účelom bol 
v apríli 1941 zriadený pri správe Pracovného zboru kultúrny a propa-
gačný referát.166 Správcovia Západnej a Východnej pracovnej skupiny 
vo svojich rozkazoch určili kultúrnych a propagačných spravodajcov, 
ktorých úlohou bolo zbieranie dôležitých správ a hlásení o osvetovej, 
kultúrnej, športovej, ale najmä pracovnej činnosti Pracovného zboru. 
Tieto sa potom prostredníctvom kultúrneho a propagačného referenta 
Správy Pracovného zboru uverejňovali. Armádna propaganda prostred-
níctvom tlače Slovenský vojak s veľkým pátosom vyzdvihovala význam 
Pracovného zboru pre hospodárstvo krajiny, ale akosi „pozabudla“ na 

163   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č. j. 240 318, Prehľad kultúrnej a výchovnej činnosti – 
hlásenie, 10. 11. 1941.

164   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č.j. 234 265, Robotníci židia, zákaz vychádzky po 20. 
hod. z 30. 4. 1941.

165   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 32, inv. č. 34, č. j. 240 367.

166   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 59, inv. č. 45, č. j. 250 383.
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to, že cena, ktorú zaplatil, bola nesloboda a strata občianskych práv čas-
ti jej príslušníkov. O skutočnosti, že o výsledky tejto práce sa zaslúžili 
aj marginalizované skupiny Židov a Rómov, navyše dobová propaganda 
trápne mlčala. 

Prvou veľkou verejnou prezentáciu činnosti Pracovného zboru bola 
výstava pri príležitosti 1. výročia jeho existencie v roku 1942. Výstava 
pod názvom Rok Pracovného zboru prezentovala výsledky jeho pracov-
nej činnosti a zároveň aj výrobky z jeho dielní. Sprevádzala ju veľká 
publicita a na jej otvorení sa zúčastnili aj prezident republiky Jozef 
Tiso, ako aj poľný maršal Wilhelm Keitel (počas návštevy na Sloven-
sku 24. februára 1942). Jej organizátori však v poslednej chvíli zistili, že 
zabudli zabezpečiť tlmočníka. Akiva Nir vo svojich spomienkach uvie-
dol, že v núdzi narýchlo obliekli do vyčistenej a vyhladenej uniformy 

Jednotka Židov zo VI. robotného práporu v Sabinove (Archív Múzea SNP)
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robotníka – Žida Rafaela Friedla. S jeho prekladateľskými schopnosťa-
mi bol paradoxne spokojný aj sám poľný maršal. Na jeho príkaz dostal 
Rafael Friedl aj odmenu. Ten po vojne prijal v Izraeli priezvisko Ben 
Schalom a v službách izraelskej vlády pôsobil na izraelskom veľvysla-
nectve v Prahe a neskôr zastával post veľvyslanca v Rumunsku.167 Zá-
roveň vyšla aj bohato ilustrovaná propagačná brožúra Rok pracovného 
zboru, ktorá oslavovala jeho úspechy a obrovský prínos pre štát. Jej au-
torom bol paradoxne správca kancelárie Správy Pracovného zboru pplk. 
František Borský, teda jediný podľa vtedajšej antisemitskej legislatívy 
židovský dôstojník v armáde. Ten tu v súvislosti s budovaním Šúrskeho 
kanála otvorene priznal, že „hoci sa začalo pracovať až koncom leta 1941, 
vykonalo tam 600 pracovníkov pracovného sboru MNO – Židov a Cigánov 
– doteraz značné dielo.“168 

Celkovo možno životné podmienky Židov v VI. robotnom prápore 
hodnotiť ako lepšie než aké boli v civilných pracovných jednotkách, 
ktoré podliehali ministerstvu vnútra, hoci tu tiež pôsobili aj antise-
mitsky zmýšľajúci vojenskí gážisti, ktorí svojím agresívnym chovaním 
a šikanovaním zhoršovali už tak zlé životné podmienky Rómov a Ži-
dov. Tu treba zdôrazniť, že v slovenskej armáde spočiatku neexistova-
la stavovská skupina dôstojníkov Pracovného zboru. Preto boli k nemu 
premiestňovaní dôstojníci a poddôstojníci z iných útvarov, ktorí boli 
z rôznych stavovských skupín vojska. Gážisti, ktorí boli k Pracovnému 
zboru pridelení dočasne i natrvalo, zostávali tak naďalej príslušníkmi 
svojich zbraní alebo služieb.169 Mnohokrát to boli osoby, ktorých sa 
chcel ich materský útvar „zbaviť“ – či už z disciplinárnych dôvodov ale-
bo aj pre neschopnosť.170 Túto situáciu pozorne sledoval aj sám minister 
národnej obrany gen. I. tr. Čatloš: „K PS (pracovnému zboru – P.K.) sa 
dostali aj velitelia s chorobným zjavom k alkoholizmu, ktorých sa nadria-

167   Pozri ZAJAC, Ladislav. Vznik, pôsobenie a zánik VI. robotného práporu. In. KNEŽO – SCHŐNBRUNN, 
Bernard. (ed.) Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 138.

168   BORSKÝ, František. Rok Pracovného sboru MNO. Bratislava : Veliteľstvo pracovného sboru MNO, 
1942. s. 20. 

169   Pojem vojenský gážista označoval vojaka z povolania. 

170   MUDr. Pelach spomínal: „Boli zatrpnuktí, nevraživí, otrávení, trvale podráždení, náladoví, prístupní 
k podplácaniu, mnohí z nich chronickí alkoholici.“ Spomienka MUDr. Alexandra Pelacha na 
pôsobenie v VI. pracovnom prápore od jeho vzniku 3. III. 1941 po rozpustenie v júli 1943. Archív 
Múzea SNP, f. P XII, (Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo 9 490/93.
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dení chceli zbaviť. Preto boli kde-tu aj nemilé následky.“171 Situácia bola 
taká zlá, že minister zakázal s platnosťou od 1. februára 1942 všetkým 
vojenským osobám, či už v rovnošate alebo v občianskom oblečení, opí-
jať sa v reštauráciách, kaviarňach, ako i nadmerne požívať alkoholické 
nápoje v súkromí.172 Tento „neduh“ zostal u príslušníkov Pracovného 
zboru veľkým problémom i naďalej. Vyvrcholilo to v roku 1943, keď na 
základe nariadenia ministra národnej obrany mal byť každý príslušník 
Pracovného zboru „za takýto poklesok a neuposlúchnutie rozkazu trestne 
stíhaný“.173 Napriek týmto skutočnostiam je prekvapujúce, že podľa spo-
mienok jednotlivých príslušníkov VI. robotného práporu väčšina dôs-
tojníkov sa k nim správala korektne a prehreškov preto bolo pomenej. 
Medzi dôstojníkmi pridelenými do Pracovného zboru sa nachádzali aj 
demokraticky zmýšľajúci muži, ktorí sa dokonca snažili príslušníkom 
VI. robotného práporu pomáhať. Podľa pamätníkov sa takto správal 
napr. mjr. Artur Šefčík. Svoj odmietavý postoj k rasovej diskriminá-
cii mali prejavovať tiež velitelia oboch pracovných skupín pplk. Emil 
Krivoš a mjr. Aurel Rumann. Výnimočný prípad mal predstavovať veli-
teľ Vojenského výcvikového tábora v Kamenici nad Cirochou plk. An-
ton Adamica. Ako vo svojich spomienkach uvádzajú František Zeman 
a Hugo Kubovič, ignoroval rozkazy diskriminujúce Židov, ponechal im 
zelené uniformy, zaobchádzal s nimi ako s vojakmi, posielal ich aj so 
zbraňami do strážnej služby. 174 

Slúži ku cti časti dôstojníkov a rotmajstrov Pracovného zboru, že aj 
napriek príkazom zaobchádzali so Židmi ako s ľudskými bytosťami, hoci 
tým riskovali prinajmenšom ohrozenie svojej ďalšej vojenskej kariéry. 
Židia, ale aj Rómovia v rámci svojej pracovnej povinnosti čelili mnohým 
príkoriam. V kontexte osudov ich rodín boli však len zlomkom rasového 
teroru, ktorý na nich čakal v civilnom živote. V postoji režimu k Židom sa 
ukazuje obrovská zvrátenosť a amorálnosť jeho predstaviteľov. Na jednej 
strane jeho najvyšší predstaviteľ, katolícky kňaz, sa snažil v zmysle kres-
ťanskej morálky udeľovať prezidentské výnimky pre Židov – a na druhej 

171   VHA Bratislava, f. Gen. Ferdinand Michal Čatloš 1914 – 1971 (pozostalosť), šk. 4; 

172   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 84, inv. č. 79, č. j. 380 177. 

173   Dôverný rozkaz Pracovného sboru národnej obrany č. 3, čl. 4 z 22. 1. 1943, VHA Bratislava, f. 
PZNO, šk. 148.

174   Bližšie pozri ZAJAC, Ladislav. Vznik, pôsobenie a zánik VI. robotného práporu. In. KNEŽO – 
SCHŐNBRUNN, Bernard (ed.) Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 143-144. 
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strane ich predtým ten istý režim na základe absurdných rasových pred-
sudkov zbavil všetkého, čo mali: občianskych práv, majetku a mnohých aj 
toho najcennejšieho – ich života. Riešenie postavenia Židov v prostredí 
slovenskej armády v rokoch druhej svetovej vojny už od začiatku pred-
znamenávalo tragické vyústenie perzekúcií Židov na Slovensku a až na 
niektoré spomenuté špecifiká bolo v súlade s politikou vládnucej ľudáckej 
garnitúry a výrazne sa neodlišovalo od perzekúcie židovského obyvateľ-
stva v civilnom živote. Výstižne to vyjadril jeden z príslušníkov VI. prápo-
ru MUDr. Alexander Pelach, ktorý vo svojich spomienkach hovorí. „... VI. 
pracovný prápor bol nielen paradoxom ale zrejme aj kompromisom, bol sym-
bolom nielen tragédie, ale aj nevysvetliteľne šťastnej náhody. Bol tragikomé-
diou v určitom slova zmysle, tragikomickou oázou v celkovej neporovnateľne 
väčšej tragédie slovenského židovstva. VI. pracovný prápor bol zaradený ako 
armádny útvar, jeho príslušníci degradovaní na status uniformovaných fyzic-
kých pracovníkov, bez práva dosiahnuť akúkoľvek vojenskú hodnosť. Boli im 
však ponechané niektoré elementárne práva a povinnosti príslušníkov bran-
nej moci. Boli napr. povinní chodiť vo vojenskej uniforme, ale uniforma bola 
taká, aby symbolizovala ich ľudskú a sociálno-spoločenskú rasovú menejcen-
nosť.“175 

175   Spomienka MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie v VI. pracovnom prápore od jeho vzniku 
3. III. 1941 po rozpustenie v júli 1943. Archív Múzea SNP, f. P XII (Dokumenty memoárového 
charakteru), prírastkové číslo 9 490/93. 
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V. VI. robotný prápor 
a deportácie Židov 

v roku 1942

Problematika prvej etapy deportácií Židov zo Slovenska v roku 1942, ktoré 
predstavovali vyvrcholenie predchádzajúcich diskriminačných protižidov-
ských opatrení ľudáckeho režimu, je už v slovenskej historiografii pomerne 
dobre spracovaná.1 Situácii v slovenskej armáde vo vzťahu k deportáci-
ám sa však väčšia pozornosť nevenovala. Armáda pritom bola integrál-
nou súčasťou štátneho mechanizmu protižidovskej diskriminácie a násilia. 
V súvislosti s predmetnou témou možno sledovať otázku účasti armády 
na technickej príprave a realizácii deportácií2, ale tiež postavenie Židov 
prezenčnej pracovnej povinnosti, ktorí boli v tom čase, až na niektoré vý-
nimky, zaradení v VI. robotnom prápore Pracovného zboru MNO. Nakoniec 
sa totiž paradoxne práve vďaka príslušnosti k tomuto útvaru samotným 
deportáciám v roku 1942 vyhli. Okolnosti, ktoré sa pod to podpísali, však 
neboli dodnes dostatočne vysvetlené. Predmetom bližšieho výskumu ne-
bola ani situácia, v akej sa Židia zo VI. robotného práporu počas deportácií 
nachádzali. K 16. máju 1942 tu pritom bolo už 1 062 Židov, 263 Rómov 
a 169 trestancov.3

1. Technická podpora deportácií zo strany armády

Treba hneď na začiatku zdôrazniť, že samotné deportácie organizovalo 
MV, predovšetkým jeho 14. oddelenie a žandárstvo v spolupráci s minis-
terstvom dopravy a verejných prác a ďalšími inštitúciami. Medzi ne možno 

1   Bližšie pozri NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6., c.d.

2   Doterajší výskum problematiky deportácií Židov sa touto otázkou zaoberal len okrajovo. Naznačil 
však, že armáda pomáhala pri logistickom zabezpečení akcie stravovania Židov. Poskytla tiež pomoc 
jednotlivým článkom mocensko-represívneho aparátu štátu pri koncentrovaní Židov a pod. Tamže, 
dokument (dok.) 25, s. 123-126; dok. 30, s. 129; dok. 31, s. 130-132; dok. 37, s. 138-143; dok. 143, s. 
222-223.

3   BYSTRICKÝ, Jozef. Niekoľko poznámok k histórii Pracovného zboru MNO. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, 
Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 97-98.
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zaradiť Ústredný hospodársky úrad, HSĽS, HG a Freiwillige Schutzstaffel, 
podriadené orgány štátnej správy, ale tiež Ústredňu židov. Čiastočne však 
na príprave a realizácii deportácii participovala tiež armáda, na čo upozor-
nil už E. Nižňanský v rozsiahlej edícii dokumentov venovanej deportáciám 
v roku 1942.4 Bližší výskum tejto otázky však zatiaľ absentuje.

Dôležitým medzníkom na ceste od diskriminácie a pauperizácie Ži-
dov k ich deportáciám zo Slovenska bolo prepadnutie ZSSR nacistickým 
Nemeckom, na ktorom participovala aj spojenecká slovenská armáda. Ag-
resia sa ospravedlňovala ako preventívna vojna proti židoboľševizmu za 
oslobodenie zotročeného Ruska, čo, samozrejme, neodzrkadľovalo reali-
tu plánovanej vyhladzovacej vojny. Mnohí slovenskí vojaci sa pritom vžili 
do role osloboditeľov okupovaných území spod židoboľševického teroru. 
Uverili totiž nacistickej propagande, ktorá im prezentovala zverstvá pá-
chané na obyvateľstve ustupujúcimi boľševikmi. Zároveň v nich živila 
nenávisť voči Židom (napriek začiatku ich genocídy), ktorých označila za 
kolaborantov a obvinila z podpory predchádzajúceho teroru boľševického 
režimu. Prispel k tomu aj ambivalentný postoj velenia slovenskej armá-
dy. Ten sa na plno prejavil v súvislosti s vyšetrovaním účasti niektorých 
vojakov na protižidovských pogromoch zo strany miestneho obyvateľstva. 
Tie boli dôsledkom nacistickej propagandy a protižidovských predsudkov, 
ale aj ústretového postoja okupačných orgánov. Podobné činy slovenských 
vojakov síce velenie armády zakazovalo, ale samotné pogromy, ktoré boli 
začiatkom rozbiehajúcej sa genocídy Židov, prezentovalo ako živelný akt 
spravodlivej pomsty.5

„Skúsenosti“ z okupovaného územia okrem toho velenie armády (rov-
nako ako mnohých radových vojakov) utvrdili v podpore nekompromis-
ného kurzu pri prenasledovaní Židov na Slovensku. Zodpovedala tomu 
požiadavka prísnej izolácie, kontroly a pracovnej exploatácie Židov pova-
žovaných nacistickou propagandou za najväčších nepriateľov vtedajších 
tvorcov „Novej Európy“. Tá sa v praxi prejavila už rozširovaním počtu ži-
dovských pracovných stredísk na základe vládneho nariadenia č. 153/1941 
Sl. z. zo 4. júla 1941 o pracovnej povinnosti Židov.6 Už 1. septembra pritom 

4   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d., s. 37.

5   BAKA, Igor. Slovenská armáda vo vojne proti Sovietskemu zväzu a slovensko-nemecké vzťahy 1941 – 
1945. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2019, s. 232-255.

6   Vládne nariadenie nadväzovalo na vyhlášku č. 137 MV z 2. 4. 1941, na základe ktorej vznikali 
v dohode s MNO „pracovné strediská pre práceschopných Židov vyradených z hospodárskeho života“.  
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ľudácka tlač informovala, že vojenská správa sa „zo svojho popudu zaobera-
la otázkou sústredenia, ubytovania a organizovania Židov v pracovných tábo-
roch a sama prišla s konkrétnymi návrhmi, ktoré naša verejná správa prijala.“7 
Výsledkom bolo poskytnutie ubytovacích priestorov pri koncentrácii Ži-
dov vo vojenských objektoch v Novákoch a Seredi. Armáda tak chcela pred 
verejnosťou deklarovať snahu „po dôkladnom a úplnom vyriešení židovskej 
otázky, ktorá preťahovaním prináša značné škody, a to nielen pre pospolitosť, 
ale pre samotný štát“8. Toto rozhodnutie armády tak podľa časopisu Sloven-
ské vojsko urýchlilo samotný proces sústreďovania Židov. Už 22. augusta 
1941 sa v súvislosti s otázkou pracovnej povinnosti Židov konala porada 
vládnych činiteľov s funkcionármi HG, kde armádu zastupovali správca 
Pracovného zboru MNO pplk. pech. Ladislav Bodický a jeho podriadený 
mjr. pech. Karol Hasenberg.9 Aký význam tomuto procesu armáda prikla-
dala, dokazuje aj zaangažovanie ministra národnej obrany gen. Čatloša, 
ktorý už 23. augusta 1941 osobne navštívil objekty v Novákoch a Seredi, 
aby tak „urýchlil vyriešenie tejto otázky.“ Vojenská správa pritom mala byť 
pripravená poskytnúť aj ďalšie priestory (na Oremovom Laze, v Čemernom 
a Štiavniku), spolu pre cca 15-tisíc osôb, a to tak, aby sa nemuselo „čakať na 
dokončenie stavieb, vhodných na ubytovanie, ale s povolávaním Židov sa môže 
začať hneď“.10 Možno konštatovať, že aj keď požiadavka izolácie a pracov-
nej exploatácie Židov, nastolená v súvislosti s kampaňou proti židoboľše-
vizmu, bola logickým dôsledkom predchádzajúcich legislatívno-právnych 
opatrení namierených proti tejto minorite v politickej, hospodárskej či 
sociálnej oblasti (pauperizovaní Židia sa stali pre štát sociálnou záťažou), 
aktívna participácia vojenskej správy (v kontexte s vojnovým úsilím štátu) 
determinovala tempo tzv. riešenia židovskej otázky. 

MNO svojou iniciatívou aktívne zasiahlo do procesu, ktorý o niekoľ-
ko mesiacov eskaloval vo forme deportácií väčšiny židovského obyvateľ-

   Tá určila povinnosť akejkoľvek práce židovským mužom vo veku od 18 do 60 rokov. V septembri 
1941 už existovalo 80 židovských pracovných stredísk a pracovalo v nich takmer 6-tisíc židovských 
robotníkov. Koncom roka 1941 dochádzalo k stagnácii týchto stredísk a napokon aj k ich rozpus-
teniu. Bližšie pozri napr. NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na 
Slovensku 5, c.d., s. 8-10, dok. 41, s. 94-96.

  7   Slovenské vojsko, 1. 9. 1941, roč. II, s. 286-287, Vojenská pomoc pri akcii sústredenia Židov.

  8   Tamže.

  9   VHA Bratislava, f. MNO SR 1939 – 1945, fondové oddelenie Kabinet ministra 1939 – 1944, šk. 2, list 
hlavného veliteľa HG A. Macha F. Čatlošovi z 21. 8. 1941.

10   Slovenské vojsko, 1. 9. 1941, roč. II, s. 286-287, Vojenská pomoc pri akcii sústredenia Židov.
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Slovenskí vojaci odvádzajú židovských mužov na nútené práce na okupovanom území 
ZSSR v lete 1941 (VHA Bratislava)
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stva do nacistických vyhladzovacích táborov. Urobilo tak napriek tomu, že 
na jeseň 1941 bolo už aj velenie poľných jednotiek slovenskej armády (po 
reorganizácii v lete 1941 vznikla okrem iného Zaisťovacia divízia, ktorá 
mala pôsobiť na okupovanom území, a Rýchla divízia, ktorá bola nasadená 
priamo na fronte) konfrontované svedectvami o masovom vraždení Židov 
okupačnými jednotkami. Voči takémuto konaniu sa neprotestovalo, nao-
pak, obsah hlásení pre MNO naznačuje, že protižidovské represálie si aj tu 
našli sympatizantov. O masovom vraždení Židov bol informovaný aj ve-
liteľ Rýchlej divízie plk. del. Jozef Turanec. Napriek tomu, že medzi obe-
ťami boli aj ženy a deti, označil tieto obete vo svojom denníku (v súlade 
s nacistickou terminológiou) za sabotérov. Informácie o genocíde Židov sa 
šírili aj medzi vojakmi, a to aj vizuálne. Dokazujú to zachované fotografie 
zhotovené príslušníkom roty Zaisťovacej divízie z masovej popravy Židov 
(včítane žien a detí) v Myropile v októbri 1941 nemeckými okupačnými 
jednotkami a domácimi kolaborantmi.11 

Slovenské jednotky dokonca nezostali len „nemými“ svedkami týchto 
udalostí. Niektoré z nich priamo či nepriamo participovali aj na samot-
nej likvidácii Židov. Dokazuje to záznam v denníku jednej roty Zaisťovacej 
divízie z 8. a 9. januára 1942, podľa ktorého jej vojaci asistovali Nemcom 
pri vraždení Židov v bieloruskom meste Mazyr tým, že uzatvárali výcho-
dy z mesta.12 Niektoré jednotky Zaisťovacej divízie boli s vraždením Židov 
konfrontované tiež v rámci svojho nasadenia do boja proti partizánom na 
okupovanom území Ukrajiny a Bieloruska. Okupačné jednotky totiž mali 
v rámci týchto akcií na svedomí tisíce civilistov vrátane Židov ukrývajúcich 
sa v lesoch. V ich prípade sa totiž riadili heslom „čo Žid, to partizán“. Ve-
lenie slovenskej armády proti týmto praktikám nijako neprotestovalo, a to 
aj napriek tomu, že na týchto represáliách už od jesene 1941 viac či menej 
participovali aj niektoré jej vlastné jednotky.13

11   Bližšie pozri BAKA, Igor. Documents About the Slovak Army and the Beginnings of Genocide Com-
mitted Against the Jewish Population on the Eastern Front, c.d., s. 62-100, dok. 5, 11, 12, 14; LOW-
ER, Wendy. The Ravine: A Family, a Photograph, a holocaust Massacre Revealed. Boston : Mariner 
Books, 2021.

12   BAKA, Igor. Documents About the Slovak Army and the Beginnings of Genocide Committed Against 
the Jewish Population on the Eastern Front, c.d., dok. č. 16.

13   Bezohľadný boj proti partizánom a ich „pomáhačom“ sa odvodzoval od inštrukcií Hlavného  
veliteľstva Wehrmachtu z mája 1941, podľa ktorých mali byť ich činy vyňaté spod vojenských  
súdov trestané smrťou. Od tohto výnosu sa tiež odvodzoval princíp kolektívnej odvety na celých  
dedinách. Spôsob boja proti partizánom zo strany Wehrmachtu dokumentuje najmä činnosť zais-
ťovacích divízií. Podľa ich vzoru boli vytvorené aj útvary spojencov, teda aj slovenská Zaisťovacia 
divízia. Na svedomí mali tisíce civilistov včítane Židov. V dokumentoch sa tieto akcie kamuflovali 
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MNO sa začiatkom roku 1942 aktívne zapojilo aj do prípravy samotných 
deportácií Židov zo Slovenska. Tie sa rozbehli napriek tomu, že i samotná 
vláda musela na základe informácií od armády vedieť, aký osud Židov na 
okupovaných východných územiach čaká. 

V súvislosti s prípravou deportácií začiatkom roku 1942 boli rozosta-
vané tábory v Novákoch a Seredi využité ako deportačné strediská pre sú-
streďovanie a prepravu Židov za štátne hranice SR. Dňa 12. marca 1942 
určilo MV tieto strediská: Bratislava-Patrónka (pre 1000 osôb), Sereď (pre 
3000 osôb), Nováky (pre 4 000 osôb), Poprad (pre 1500 osôb) a Žilina (pre 

ako ničenie partizánskych bunkrov napriek tomu, že na prelome rokov 1941/42 partizánske hnutie 
bolo len v zárodku. Nemci pritom v snahe vyvraždiť čo najviac ideologických nepriateľov strach 
z partizánov ešte podnecovali. Odrazilo sa to aj v rozkaze veliteľa slovenskej Rýchlej brigády zo 17. 
7. 1941, podľa ktorého mal byť akýkoľvek odpor potrestaný aj terorom, napr. podpaľovaním domov 
či braním rukojemníkov – prioritne Židov. K jeho realizácii pri Rýchlej brigáde však už vzhľadom 
na jej reorganizáciu nedošlo. S májovým výnosom Hlavného veliteľstva Wehrmachtu boli v júli 
1941 oboznámené aj orgány slovenskej armády. Podozrivé osoby spočiatku odovzdávali SS ale-
bo Sicherheitsdienstu, čo sa však v praxi často rovnalo rozsudku smrti. Priamo zasahovať mali 
len v prípade „nebezpečia z premeškania“, čo sa ale postupne vzťahovalo aj na prípadné exekúcie 
partizánov. K tým už dochádzalo po presune Zaisťovacej divízie do priestoru Žitomír – Ovruč v ok-
tóbri 1941. Jej veliteľstvo však triezvo konštatovalo, že väčšina z týchto osôb mala s partizánmi 
spoločné len málo: zvyčajne išlo o bývalých vojakov, osoby s „politickou minulosťou“ a tiež ukrý-
vajúcich sa Židov. Aj ono však malo tendenciu spájať (podľa vzoru Nemcov) činnosť partizánov 
s prítomnosťou Židov v regióne. Dožadovali sa toho aj od Nemcov preberané smernice. V jednom 
z rozkazov Zaisťovacej divízie z konca augusta sa preto konštatuje, že boj proti boľševizmu „vyža-
duje bezohľadný a energický postup predovšetkým tiež proti Židom, hlavným nositeľom bolševizmu.“ 
1. 12. 1941 už došlo aj k poprave dvoch skutočných partizánov. Následne 15. 12. 1941 obdržala 
Zaisťovacia divízia nemecké smernice požadujúce bezohľadný postup pri rozhodovaní o smrti po-
dozrivých osôb. S civilným obyvateľstvom sa však malo zaobchádzať zdržanlivejšie (toto sa však 
s najväčšou pravdepodobnosťou netýkalo Židov). Podobnú stratégiu presadzovali viacerí nemeckí 
velitelia, v praxi sa ju však aplikovať nepodarilo. Potvrdzuje to aj postup velenia slovenského pe-
šieho pluku 102, ktorého jednotky sa už v tomto čase dopúšťali aj násilia na civilistoch. Dokazuje 
to činnosť jazdeckej čaty npor. Jána Záhoráka, ktorou disponoval priamo veliteľ pešieho pluku 102 
germanofil pplk. pech. Michal Lokšík. Podľa povojnového vyšetrovania táto jednotka od decembra 
do marca 1942 týrala a popravila niekoľko desiatok civilistov. Na prelome marca a apríla 1942 asis-
toval takmer celý peší pluk 102 Zaisťovacej divízie na prvej veľkej protipartizánskej akcii s krycím 
názvom Bamberg, ktorá sa odohrala v juhovýchodnom Bielorusku. Tá si vyžiadala podľa oficiálnych 
údajov 3 423 obetí prevažne z radov civilného obyvateľstva. Najviac ich pritom mali mať na „sve-
domí“ jednotky podriadené veliteľstvu pešieho pluku 102. Je však pravdepodobné, že súhrnné čísla 
sa tu podľa nemeckého vzoru „prikrášľovali“. Možno tiež predpokladať, že iniciatívu od začiatku 
vyvíjal nemecký policajný prápor 315 počas akcie priamo podriadený Lokšíkovmu veliteľstvu. Aj 
keď viacerí slovenskí vojaci si v praxi osvojili nemecké metódy, na exekúcie podozrivých osôb mal 
veliteľ pluku pridelenú jednotku Sicherheitsdienstu. Nemecké alebo slovenské jednotky podriade-
né Lokšíkovmu veleniu mali s najväčšou pravdepodobnosťou na svedomí aj 133 zavraždených Ži-
dov ukrývajúcich sa v lesoch. Naznačujú to hlásenia nemeckého pešieho pluku 727 z 2. 4. 1942, kde 
sa konštatuje, že v priestore pôsobenia jednotiek pešieho pluku 102 „pred svojim útekom partizáni 
prepustili Židov.“ V nadväzujúcom hlásení z toho istého dňa je stručne uvedené: „Židia, partizánmi 
prepustení, zastrelených 133“. Bližšie pozri BAKA, Igor. Slovenská armáda vo vojne proti Sovietskemu 
zväzu, c.d.; Tenže. Documents About the Slovak Army and the Beginnings of Genocide Committed 
Against the Jewish Population on the Eastern Front, c.d., s. 62-100; BAKA, Igor – SCHVARC, Michal. 
Dokumenty o účasti jednotiek slovenskej Zaisťovacej divízie na protipartizánskej operácii „Bam-
berg“ na prelome marca a apríla 1942. In. Historický časopis, roč. 70, 2022, č. 2, s. 331 – 358.
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2500 osôb).14 Úlohou armády pritom bolo zabezpečiť ubytovacie priestory 
v Žiline vo vojenskom tábore v Štefánikových kasárňach a tiež v kasárňach 
Pod Gerlachom v Poprade. Podľa nariadenia MNO z 11. marca 1942 pre 
posádkové veliteľstvo v Poprade malo byť v miestnych kasárňach pravde-
podobne od 20. marca 1942 „núdzovo a dočasne“ ubytovaných približne 
1500 nevojenských osôb. Tento stav mal trvať asi mesiac a malo dochádzať 
k fluktuácii ubytovaných. Z dôvodu utajenia celej akcie ale posádkové ve-
liteľstvo nedostalo žiadne konkrétne informácie o jej cieli, charaktere, ani 
o pôvode osôb, ktorých ubytovanie malo zabezpečiť. Časť deportovaných 
osôb pritom mala byť ubytovaná v objektoch využívaných vojakmi, ďalšia 
časť sa však mala umiestniť v drevenej maštali, ako aj „súcich“ povalových 
priestoroch. Ubytovanie malo byť „núdzové, na slame, muž vedľa muža.“ Tu 
sa teda vôbec nezohľadňoval fakt (je otázne či zámerne alebo z nevedo-
mosti), že v Poprade sa najskôr koncentrovali ženy – mladé Židovky, kto-
rých prvý transport odišiel už 25. marca. O predpokladanom nehumánnom 
zaobchádzaní s nimi dokazuje aj nariadenie, že prechodne ubytované oso-
by nemali mať prístup ku kasárenským sociálnym zariadeniam (vodovod, 
záchody) s výnimkou latrín. Ubytovacie priestory tu mali byť pripravené do 
19. marca 1942.15

Priestory slúžiace na koncentráciu Židov pred deportáciami armáda 
MV poskytla minimálne v jednom prípade aj v neskoršom období. Potvr-
dzuje to hlásenie Posádkového veliteľstva v Trebišove z 5. mája 1942 pre 
Veliteľstvo divíznej oblasti 2. Konštatuje sa v ňom, že 2. a 4. mája akcep-
tovalo žiadosti okresného úradu a okresného veliteľstva HG o sústredenie 
všetkých Židov v miestnych kasárňach. Toto rozhodnutie zdôvodnilo tým, 
že v meste nebolo k dispozícii žiadne iné vhodné miesto. Spolu bolo pod-
ľa tohto hlásenia z Trebišova sústredených a deportovaných 1 640 Židov. 
Celý proces prebehol hladko, bez akýchkoľvek incidentov.16

Vojenská správa sa angažovala aj pri zabezpečovaní hladkého priebehu 
zásobovania Židov počas ich sústreďovania a transportovania do jednot-
livých pracovných táborov a koncentračných stredísk MV v Bratislave – 
Patrónke, Novákoch, Poprade, Seredi a Žiline. Podľa nariadenia z 9. marca 

14   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d., dok. 37, s. 138-143, pokyny MV z 12. 3. 
1942 pre veliteľov koncentračných stredísk.

15   Tamže, dok. 31, s. 130-132, nariadenie MNO z 11. 3. 1942.

16   VHA Bratislava, f. 53, šk. 107, sig. 53/95/6/5-13, hlásenie Posádkového veliteľstva v Trebišove 
obrannému dôstojníkovi VDO 2 z 5. 5. 1942.
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1942 podpísaného prednostom Intendancie MNO plk. int. Františkom Cra-
merom mala vojenská správa v tejto súvislosti MV pomáhať personálne, 
ako aj materiálne. Jej úlohou bolo dodať jednotlivým strediskám vojenské 
poľné kuchyne, proviantný personál včítane kuchárov.17 Určený personál 
s materiálom sa mal hlásiť 21. marca u veliteľa sústreďovacej stanice, ktoré-
ho určovalo MV. Proviantný personál MNO bol pritom presne inštruovaný 
o dennej dávke určenej pre jednu osobu. Bol oboznámený aj s nariadením, 
podľa ktorého si samotní Židia mali do sústreďovacích stredísk priniesť 
stravu na tri dni. Počas nich im nesmel byť vydaný žiadny proviant. Jeho 
nákup realizoval proviantný personál od vojenských dodávateľov za ceny 
stanovené pre vojenské dodávky, a to na účet MV. Vojenský proviantný 
personál mal na starosti tiež zásobovanie jednotlivých transportov presne 
určenou dávkou potravín na 14 dní, ako aj s tým spojenú administratívu.18 

Počas samotných deportácií možno vysledovať tiež ďalšie formy po-
moci a spolupráce so štátnymi orgánmi zo strany armády. Sem patrilo vy-
sielanie ozbrojených asistenčných jednotiek, ktorých úlohou bolo spolu 
s príslušníkmi žandárstva pomáhať pri deportáciách, ale tiež pátrať po ži-
dovských utečencoch (osobách, ktoré sa vyhýbali deportáciám). Najaktív-
nejšie v tomto smere od začiatku vystupoval Jazdecký priezvedný oddiel 
(JPO) 2 v Michalovciach, ktorý už v priebehu marca dodal tri asistencie 
k výpomoci žandárom pri zhromažďovaní Židov a ich deportovaní do kon-
centračných stredísk v Poprade a Žiline, a to v dňoch 24., 30. a 31. marca 
1942.19 V noci z 24. na 25. marca pritom jeho vojaci pravdepodobne asisto-
vali na razii na rodičov Židoviek, ktoré mali byť na druhý deň deportované 
do koncentračného strediska v Poprade. Podľa hlásenia okresného náčelní-
ka sa ale nachádzali mimo štátneho územia.20 Podľa tamojšieho okresného 

17   Podľa následného nariadenia MV z 11. 3. 1942 malo MNO zabezpečiť: Pre koncentračné stredisko 
v Bratislave – Patrónke jedného proviantného, 3 poľné kuchyne a 3 kuchárov; pre koncentračné 
stredisko v Seredi jedného proviantného, 8 poľných kuchýň a 8 kuchárov; pre koncentračné stre-
disko Nováky jedného proviantného, desať poľných kuchýň a desať kuchárov; pre koncentračné 
stredisko Žilina (vojenské tábory Štefánikove kasárne) jedného proviantného, 8 alfa kotlov 
a 8 kuchárov; pre koncentračné stredisko Poprad jedného proviantného, 6 poľných kuchýň a 5 
kuchárov. NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d., dok. 30, s. 129.

18   Tamže, dok. 25, s. 123-126.

19   VHA Bratislava, f. Veliteľstvo pozemného vojska Bratislava 1940 – 1944 (VPV), šk. 14, sig. 14/28013, 
všeobecná obranná situačná správa Veliteľstva divíznej oblasti 2 za mesiac marec a začiatok apríla 
1942, s. 2.

20   25. 3. 1942 bol z Michaloviec do Koncentračného strediska v Poprade odoslaný prvý transport 66 
žien, 30. 3. bol do koncentračného strediska v Žiline odoslaný prvý transport mužov v počte 287 
a nasledujúci deň druhý transport mužov v počte 161 osôb. NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust 
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úradu išlo o osoby, z ktorých väčšia časť zámerne ilegálne ušla do Maďarska 
a menšia časť sa ukrývala. Medzi tamojšími Židmi sa totiž mali od začiat-
ku šíriť správy, že „budú vyvezení do Ukrajiny a vydaní na milosť a nemilosť 
Ukrajincov, po prípade, že budú postrieľaní a mladé ženské a dievčatá že budú 
potravou pre vojsko.“21 Aký bol postoj miestnej vojenskej posádky k priebe-
hu marcových deportačných akcií v Michalovciach a samotnej účasti ar-
mády v nich je otázne. Čo-to však naznačuje hlásenie obranného referenta 
pionierskeho práporu 2 pre Veliteľstvo divíznej oblasti 2 (podpísané tiež 
veliteľom práporu stot. pion. Františkom Králom) z 1. apríla, podľa ktorého 
našli opatrenia súvisiace s deportáciami Židov v Michalovciach „súhlas-
ný ohlas nielen v širokej pospolitosti, ale i medzi príslušníkmi armády.“ Ten 
dal pritom jasne najavo svoj pozitívny postoj k prebiehajúcim protižidov-
ským opatreniam vlády, keď konštatoval, že „z rečí ľudu a vojakov zračí sa 
akási úľava, že konečne sa radikálne rieši pálčivý problém židovského živlu, 
ktorý najmä tu na východe mal hlboko zapustené korene do verejného života 
a vždycky bol neustálym hniezdom štvavej a nepriateľskej propagandy. Najmä 
príslušníci armády, ktorí ako posila asistovali pri tejto akcii bezpečnostným 
orgánom mali možnosť nahliadnuť do zákulisia zbabelého dejstvovania tejto 
rasy.“ Obranný referent zašiel ešte ďalej, keď v nadväznosti na uvedené 
navrhol zamedzenie styku medzi židovskými príslušníkmi VI. robotného 
práporu v kasárňach a civilnými osobami židovského pôvodu z mesta. Svo-
ju požiadavku pritom podoprel snahou o zamedzenie šírenia šepkanej pro-
pagandy, za pôvodcu ktorej označil v zhode s dobovou propagandou práve 
príslušníkov židovskej minority.22 

7. apríla bol JPO 2 požiadaný o ďalšiu asistenciu a to žandárskou stani-
cou v Humennom pátrajúcou po vrahoch žandárskeho strážmajstra zastre-
leného počas prenasledovania židovských utečencov v okolitých lesoch.23 

na Slovensku 6, c.d., dok. 95, s. 188, telefonát okresného náčelníka v Michalovciach z 25. 3. 1942 na 
MV, odd. 14 o nočnej razii na rodičov Židoviek, ktoré dezertovali; dok. 143, s. 222-223, telefonické 
hlásenie Okresného úradu v Michalovciach z 31. 3. 1942 na MV, 14. odd. o deportáciách z okresu.

21   VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42-29/10, správa Okresného úradu v Michalovciach z 13. 6. 1942 pre 
Ústredňu štátnej bezpečnosti.

22   VHA Bratislava, f. 53, šk. 107, sig. 53/95-98/1/8, hlásenie obranného referenta pionierskeho práporu 
2 rtk. rtm. pion. Pavla Kováčika pre Veliteľstvo divíznej oblasti 2 z 1. 4. 1942.

23   7. 4. 1942 o 13.00 h boli vyslaní strážmajstri Emil Mikuláš a Ondrej Pažický zo žandárskej sta-
nice Humenné vystopovať Židov, ktorí sa podľa konfidentov ukrývali v lesoch pri Porúbke južne  
Humenného. Hliadku sprevádzali dvaja civilní občania. Žandári chceli pôvodne ako posilu pribrať 
tiež vojakov z vojenských lesných podnikov z Porúbky. Tu však našli len jedného vojaka obslu-
hujúceho telefónnu ústredňu. Židov objavili v lesnej búde slúžiacej ako úkryt pre drevorubačov 
južne od Porúbky. Osobám, ktoré sa tu ukrývali, sa však vďaka ozbrojenému odporu podarilo utiecť. 
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Vojenské orgány zareagovali promptne a už nasledujúci deň 8. apríla 1942 
o 0.30 h v noci bola daná k dispozícii žandárskemu pohotovostnému od-
dielu v Humennom ozbrojená asistenčná čata v sile: 1. dôstojnícky zástup-
ca + 30 mužov za účelom „stíhania židovských vrahov žand. stržm. Pažického 
a to v lesoch Vihorlatu v pásme od Klokočova, cez Jovsu a Nem. Porúbu do 
Porúbky.“24 Podľa bezprostredného hlásenia pre obranné oddelenie MNO 
päťdesiat vojakov spolu so žandármi celý deň bezvýsledne prečesávalo 
miestne lesy. Následné vyšetrovanie, do ktorého sa intenzívne zapojilo aj 
vojenské obranné spravodajstvo, potvrdilo, že väčšina utečencov boli Ži-
dia ukrývajúci sa v lesoch zo strachu pred deportáciami.25 Na čele tejto 
skupiny mal stáť ilegálny komunistický pracovník Pavol Boroš z Vinného, 
ktorý sa v lese ukrýval od vypuknutia vojny proti ZSSR, keď bol na neho 
vydaný zatykač. Spolu s ním sa v lese ukrývalo 18 Židov (niektorí z nich 
boli tiež komunisti), ktorí sem prichádzali krátko pred začiatkom deportá-
cií v prvej tretine marcovej dekády. K skupine patrilo tiež niekoľko ďalších 
osôb, ktoré zabezpečovali jej stravovanie a vyzbrojovanie.26 Podľa staršej 
marxistickej literatúry partizáni Židov prijali do svojej ilegálnej skupiny 
– Bojovej jánošíkovskej skupiny P. Boroša. Výsluchy zaistených osôb však 
naznačujú, že minimálne niektorí Židia sa následne chystali na útek do 
Maďarska. Vďaka intenzívnemu pátraniu sa bezpečnostným zložkám po-
darilo pochytať všetkých utečencov s výnimkou P. Boroša. Toho Krajský 
súd v Michalovciach označil za vodcu komunistickej družiny a samotné-
ho vraha strážmajstra Pažického. Vojenský obranný dôstojník npor. pech. 
František Podhorský – zjavne pod vplyvom protižidovských stereotypov – 
v hlásení pre MNO konštatoval, že Boroš bol od začiatku hlavný podozrivý, 

Na mieste však zostal smrteľne zranený strážmajster Pažický. Bližšie pozri DŽUPA, Karol. Z pro-
tifašistického odboja v Zemplíne. Michalovce : ONV, odbor kultúry, 1984, s. 20-25, 108-115. VHA 
Bratislava, f. VPV, šk. 14, sig. 14/28013, všeobecná obranná situačná správa VDO 2 za mesiac ma-
rec a začiatok apríla 1942, s. 2; VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42 – 80, zastrelenie strážm. Ondreja  
Pažického – hlásenie.

24   VHA Bratislava, f. 53, šk. 107, sig. 53/95/6/5-13, hlásenie obranného dôstojníka pionierskeho prápo-
ru 2 obrannému dôstojníkovi VDO 2. VHA Bratislava, f. VPV, šk. 14, sig. 14/28013, všeobecná obran-
ná situačná správa VDO 2 za mesiac marec a začiatok apríla 1942, s. 2.

25   VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42 – 80.

26   LABORECKÝ, Peter. Vzbúrenci bezmocných. In Acta Judaica Slovaca, 1995, roč. 3, č. 2, s. 45-82; 
JABLONICKÝ, Jozef. Židia v rezistencii na Slovensku. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). Pra-
covné jednotky a útvary slovenskej armády...c.d., s. 161.
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keďže „mám za to, že žid by bol priliš zbabely aby vystrelil.“27 Polapiť sa ho 
síce nepodarilo, nakoniec však zahynul v lese za nevyjasnených okolností 
v zime na rozhraní rokov 1942/43.28

Vojenská posádka asistovala počas deportácií aj v Prešove. V dňoch 9. 
– 14. mája mužstvo a hodnostníci II. oddielu delostreleckého pluku 2 ako 
stráže uzavreli všetky východy z mesta, aby tak zamedzili úteku miestnych 
Židov. Vojaci pritom kontrolovali všetky osoby, ktoré odchádzali z mesta, 
pričom však neboli zaznamenané žiadne zvláštne príhody. Naďalej aktív-
ne vystupoval tiež JPO 2 v Michalovciach. Asistenčná jednotka v sile 30 
mužov pridelená jeho veliteľstvom pomáhala pri deportáciách na základe 
žiadosti tamojšieho žandárskeho veliteľstva z 3. mája 1942.29

V intenciách antisemitskej propagandy vykresľujúcej Židov ako naj-
väčších nepriateľov slovenského národa vystupňovali štátno-bezpečnost-
né orgány počas deportácií snahu o elimináciu „činnosti židovstva.“ Nápo-
mocné pritom mali byť aj vojenské spravodajské orgány. Potvrdzuje to už 
prítomnosť obranného dôstojníka na porade organizovanej šarišsko-zem-
plínskym županom Andrejom Dudášom 17. marca 1942. Tej sa zúčastnili 
tiež všetci okresní náčelníci župy, župný žandársky veliteľ z Prešova, ob-
lastní žandárski velitelia z Michaloviec, Humenného a Prešova, prednosta 
Odbočky Ústredne štátnej bezpečnosti a niektorí funkcionári HG. Miest-
ny župan tu prítomných okrem iného oboznámil s vlastným nariadením 
z 13. marca na „zintenzívnenie verejnej a štátnej bezpečnosti“. Jeho cieľom 
malo byť posilnenie „vnútorného frontu“ proti všetkým silám (najmä Ži-
dom) namiereným proti „konečnému víťazstvu zbraní a ducha národného 
socializmu“. Okresných náčelníkov a miestne žandárstvo pritom požiadal 
o zvýšenú pozornosť smerom k činnosti Židov. Nepriamo to pritom už zdô-
vodnil prípravou ich deportácií, aj keď z dôvodu utajenia prípravu tejto 
akcie nepotvrdil.30 Posťažoval sa však na intervencie proti vysťahovaniu 

27   VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42 – 80, telegram pre MNO, obranné oddelenie, k rukám p. mjr. Schen-
ku z 9. 4. 1942.

28   VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42 – 80, telegram pre MNO, obranné oddelenie, k rukám p. mjr. 
Schenku z 9. 4. 1942; Zápisnica napísaná na žandárskej stanici v Humennom dňa 8. a 9. 4. 1942 
so Selmanom Ickovičom; Zápisnica napísaná na žandárskej stanici v Humennom dňa 8. a 9. 4. 
1942 s Jakubom Haberom; Zápisnica napísaná na žandárskej stanici v Humennom dňa 9. 4. 1942 
s Šalamúnom Landau. Bližšie pozri DŽUPA, Karol. Z protifašistického odboja, c.d., s. 20-25, 108-115.

29   VHA Bratislava, f. 53, šk. 107, sig. 95/6/5/15, všeobecná spravodajská situácia jednotiek v mesiaci 
máji 1942 podľa posádok, s. 6.

30   Podľa hlásenia prítomného obranného dôstojníka župan okrem iného „spomenul, že v súvislosti so 
zprávami kolujúcimi medzi ľudom o údajne chystanom vyvezení 20. 000 Židov zo Slovenska do bývalého 
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Židov, ktoré označil za výsledok „falošne chápaného takzvaného humaniz-
mu“. Aj tejto činnosti preto mala byť venovaná bližšia pozornosť. Iniciatív-
ne v tejto súvislosti vystúpil aj samotný obranný dôstojník, ktorý prejavil 
záujem o zasielanie informácií v predmetnej záležitosti. Šarišsko-zem-
plínsky župan to podporil s pochopením pre záujem armády o informácie 
obranného charakteru v zázemí bojujúcich slovenských jednotiek. To, že 
spolupráca na poli „konsolidácie vnútorného frontu“ medzi jednotlivými 
zložkami mocensko-represívneho aparátu na východe Slovenska pokra-
čovala, potvrdzuje ďalšie koordinačné stretnutie u župana 8. apríla 1942. 
Toho sa opätovne zúčastnili zástupcovia armády, konkrétne obranný dôs-
tojník a dôstojník z Veliteľstva divíznej oblasti 2. Župan Dudáš tu znovu 
upozornil, že „medzitým čo naša armáda bojuje vonku v poli, nachádzajú sa 
ešte v zázemí deštrukčné živly, ktorých cieľom je rozleptávať vnútorný front“. 
Prítomných preto vyzval na boj proti „poplašným správam“ a „šepkanej“ 
propagande, aj keď Židia ako ich pôvodcovia nie sú v zázname z porady 
priamo menovaní.31

Vojenské spravodajské orgány participovali tiež na pátraní po prevá-
dzačoch Židov do zahraničia. Napr. obranný dôstojník Veliteľstva divíz-
nej oblasti 2 (VDO 2) sa v júni 1942 zaujímal o dve osoby pohybujúce sa 
po Michalovciach, ktoré boli podozrivé z pašovania Židov do Maďarska.32 
V apríli 1942 boli dokonca za túto činnosť zatknutí dvaja vojaci čtk. An-
drej Sopko a des. Anton Škraban z Prešova. Na prevádzanie pritom pod-
ľa vyšetrovateľov používali osobný vojenský automobil.33 V auguste 1942 
obranný dôstojník VDO 2 predložil MNO ako aj obrannému dôstojníkovi 
Nemeckej vojenskej misie v Prešove zoznam známych pašerákov, v ktorom 
sa nachádzali aj informácie o osobách podozrivých z prevádzačstva Židov 
z Generálneho gouvernementu, ako aj zo Slovenska do Maďarska. Nemec-
kej strane pritom otvorene ponúkol bilaterálnu spoluprácu pri potieraní 

Poľska a Ruska najdú sa ľudia ktorí z falošne chápaného takzvaného humanizmu chceli by v prospech 
židovstva intervenovať. Povráva sa vraj, že i cirkevní hodnostári pripravujú memorandum, aby vláda 
upustila od deportovania Židov.“ VHA Bratislava, f. VV3 – VDO 2, šk. 2, sig. 2/8/1, porada na župnom 
úrade v Prešove – hlásenie.

31   VHA Bratislava, f. VV3 – VDO 2, šk. 2, č.j. 40 552 dôv., schôdzka u župana Šarišsko-zemplínskej 
župy – hlásenie.

32   VHA Bratislava, f. 53, šk. 107, sig. 53/42 – 95/6/5 – 17, úradný záznam o jednaní s dôverníkom 
„Delfín“ v Michalovciach dňa 15. 6. 1942.

33   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2, šk. 2, sig. 43 – 6 – 1 – 1, Sopko Ondrej a Škraban Štefan - pašovanie 
Židov – účasť.



Kapitola V.

| 211 |

pašeráctva a prevádzačstva na hranici medzi Slovenskom a Generálnym 
gouvernementom.34

2. Čo zachránilo Židov zo VI. robotného práporu pred depor-
táciami?

V odbornej, ale tiež memoárovej literatúre sa dodnes objavujú rôzne tvr-
denia a interpretácie o tom, kto sa zaslúžil o to, že Židia zo VI. robotného 
práporu sa vyhli prvej etape deportácií v roku 1942. Zdokumentovaná je 
pritom skutočnosť, že MNO spolu s Predsedníctvom vlády ešte v auguste 
rokovali o prepustení Židov z Pracovného zboru k 31. augustu, čo malo 
následne viesť k zaradeniu časti z nich do deportačných transportov. Prob-
lematiku doteraz asi najlepšie načrtol ešte v 90. rokoch Jozef Bystrický.35 
Samotný fakt, že k prepusteniu Židov zo VI. robotného práporu nakoniec 
v roku 1942 nedošlo, sa podpísal pod vznik viacerých teórií. Viac či menej 
pritom naďalej rezonuje tvrdenie samotného Ferdinanda Čatloša, ktorý sa 
vo svojich rozsiahlych pamätiach vyjadroval aj k tejto otázke. Viac svetla 
do problematiky však nepriniesol, keďže aj tu sa pridržiaval svojho obran-
ného schematizmu. V jeho intenciách sa automaticky staval do roly zá- 
chrancu prezenčne slúžiacich Židov pred deportáciami. Vo svojej obhajobe 
pritom zašiel ešte ďalej, keď si ako vlastné zásluhy pripísal tiež fakt, že 
Židia nemuseli bojovať a krvácať na východnom fronte. A to napriek tomu, 
že ich diskriminačné postavenie vo vzťahu ku slovenskej brannej moci 
bolo jedným z prejavov tzv. riešenia židovskej otázky na Slovensku, teda 
systematického vytesňovania tejto minority zo slovenskej spoločnosti. 
K tejto otázke okrem iného napísal: „Keď nebolo nespokojnosti po stránke 
výberovej, to boli židovské a cigánske pracovné jednotky. Títo museli všetci 
bez rozdielu v nich si odslúžiť svoju prezenčnú službu. Ak sa po druhej svetovej 
vojne vytýkajú ľudské straty na bojiskách, tak moje svedomie v tomto smere 
je spokojné, lebo ani jednému Židovi a či Cigánovi som nedal rozkaz bojovať. 
Ba, keď už mali podajedni aj ukončenú svoju prezenčnú službu, neprepustil 
som ich do civilu, lebo im hrozila deportácia s ostatnými židmi ...do osvietčim-
ských vtedy ešte záhad. Pre Pracovný zbor som musel obstarávať zamestnanie. 

34   VHA Bratislava, f. VV 3 – VDO 2, šk. 2, č.j. 41 546/dôv., zoznam pašerákov v oblasti obranného 
dôstojníka pri VDO 2.

35   BYSTRICKÝ, Jozef. Niekoľko poznámok k histórii Pracovného zboru MNO. In KNEŽO-SCHÖN-
BRUN, Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 98-99.
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A nielen preň, lež aj pre všetkých mobilizovaných Židov na prácu. Aj týchto 
mi dala vláda na starosť. Dotiaľ som ich držal na vojenských prácach, kým 
mi ich neodobrali pre transporty na deportáciu. Na týchto som právo nemal 
(myslia sa Židia, ktorí boli na základe nariadenia z mocou zákona 130/40 
Sl. z. z 29. 5. 1940 povinní dva mesiace v roku namiesto brannej výchovy 
vykonávať práce určené MNO v ,prospech obrany štátu´ – pozn. I. B.). Mal 
som však právo na príslušníkov prezenčnej služby a keďže bola vojna, tak aj 
na ich ďalšie ponechanie ako aktívne slúžiacich záložníkov.“36 Zabudol však 
zdôrazniť, že na Slovensku po skončení deportácií zostali len tí Židia, ktorí 
mali pre štát hospodársky význam. Sem patrili tak osoby s prezidentskou 
alebo ministerskou výnimkou, ako aj osoby v židovských pracovných tábo-
roch, strediskách a v neposlednom rade aj v VI. robotnom prápore. Čatlo-
šov naratív pritom priživovali tiež ďalšie memoárové práce37, ale čiastočne 
tiež profesionálna historiografia.38 Na druhej strane na možný ekonomický 
rozmer Čatlošovej motivácie upozornil už Ladislav Lipscher v práci Židia 
v slovenskom štáte 1939 – 194539 a z najnovších prác Peter Kralčák v pub-
likácii o pracovných jednotkách slovenskej armády. Ani on však príčiny 
zastavenia pripravovanej deportácie bližšie neskúmal.40 Nad touto otázkou 
sa najnovšie zamýšľal tiež Eduard Nižňanský, ktorý poukázal na to, že Čat-
loš a s ním aj dôstojnícky zbor slovenskej armády sa na východnom fronte 
museli stretnúť s vraždením Židov i civilistov. Na základe toho hypoteticky 
nevylúčil, že práve táto skúsenosť mohla ovplyvniť Čatlošovo rozhodnutie 
Židov zo VI. práporu nedeportovať.41

36   VHA Bratislava, Špeciálna zbierka X – spomienky, X – 414, Ferd. Čatloš: Spomienky a komentáre 
k rokom 1939 – 1944.

37   Podobne ako Čatloš sa vyjadroval aj bývalý správca Pracovného zboru Jozef Kručko. Vo svojich 
„Pamätiach“ konštatoval, že MNO „uchránilo židovský mužský výkvet od záhuby a dnešní verejní čini-
telia židovského pôvodu môžu ďakovať za svoju existenciu týmto opatreniam.“ VHA Bratislava, f. MNO 
1939 – 1945, fondové oddelenie Kabinet ministra 1939 – 1944, šk. 5, Ing. Jozef Kručko Pamäti, s. 5.

38   Z historických prác možno spomenúť štúdiu: ŠTEFANSKÝ, Václav. Dôstojnícky zbor a mužstvo Pra-
covného zboru slovenskej armády a vzťah gen. F. Čatloša k nim. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard 
(ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 101-103.

39   Lipscher v tejto súvislosti poukazoval na ekonomické záujmy firmy Moravod – lacnú pracovnú 
silu, Židov, využívala pri regulácii rieky Morava, ako aj pri výstavbe Šúrskeho kanála. LIPSCHER, 
Ladislav. Židia v slovenskom štáte 1939 – 1945, c.d., s. 103-104.

40   KRALČÁK, Peter. Generál Čatloš a pracovný zbor národnej obrany. In BAKA, Igor (ed.). Ferdinand 
Čatloš – vojak a politik (1895 – 1972). Bratislava : Pro Militaria Historica, 2011, s. 65.

41   NIŽŇANSKÝ, Eduard. Politika antisemitizmu a holokaust na Slovensku v rokoch 1938 – 1945. Banská 
Bystrica : Múzeum Slovenského národného povstania, 2016, s. 170.



Kapitola V.

| 213 |

Samotné deportácie Židov organizovalo ministerstvo vnútra, predo-
všetkým jeho 14. oddelenie a žandárstvo v spolupráci s ministerstvom 
dopravy a verejných prác a ďalšími inštitúciami (predovšetkým Ústredný 
hospodársky úrad, HSĽS, HG, Freiwillige Schutzstaffel, podriadené orgány 
štátnej správy, Ústredňa židov). Čiastočne však na príprave a realizácii de-
portácií participovala tiež armáda.42 Tá však pôvodne nemala vystupovať 
len ako podporný element technického prevedenia deportácií. Tie sa totiž 
mali, ako už bolo naznačené, vzťahovať aj na príslušníkov VI. robotného 
práporu Pracovného zboru.

V súvislosti s prípravou deportácií Židov bol, prirodzene, relevantný 
postoj samotného ministra národnej obrany gen. I. tr. Ferdinanda Čatloša. 
Ten sa pritom ako člen slovenskej vlády a tiež Štátnej rady o tejto akcii do-
zvedel najneskôr začiatkom marca 1942. Mohol k nej preto už s predstihom 
zaujať svoje stanovisko. O rozhodnutí deportovať Židov zo Slovenska in-
formovali predseda vlády Vojtech Tuka a minister vnútra Alexander Mach 
členov vlády na jej zasadnutí 3. marca 1942. Mach tu pritom predniesol 
podrobný referát o realizácii deportácií. V zápisnici z tohto rokovania sa 
pritom konštatuje, že vláda vzala tieto informácie na vedomie.43 O tri dni 
neskôr, 6. marca, predseda vlády o úmysle vysťahovať Židov zo Slovenska 
informoval aj členov Štátnej rady. Keďže z tohto zasadnutia sa už zachova-
la podrobná zápisnica, je možné sledovať aj konkrétne reakcie prítomných 
osôb. Samotný Čatloš však do diskusie (napriek svojej prítomnosti) o tej-
to téme vôbec nezasiahol. Nezareagoval pritom ani na Tukovo tvrdenie, 
že Židia majú byť vysťahovaní do oblasti Ukrajiny.44 A to napriek tomu, 
že už od roku 1941 disponoval informáciami o rozbiehajúcej sa genocíde 
Židov na východnom fronte. Tie mu vo viacerých hláseniach sprostredko-
vali velitelia slovenských poľných jednotiek, ktoré sa od leta 1941 po boku 
Nemecka zúčastňovali vojny proti ZSSR. Nehovoriac o tom, že niektoré 
slovenské jednotky Zaisťovacej divízie (peší pluk 102) sa už v tomto čase 
podieľali aj na represáliách voči civilnému obyvateľstvu a to v súvislosti 
s rozbiehajúcim sa bojom proti partizánom. Tie sa koncentrovali aj na Ži-
dov (v zmysle hesla „čo Žid, to partizán“) ukrývajúcich sa v lesoch. Pritom, 

42   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d., s. 37.

43   NIŽŇANSKÝ, Eduard – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 2. Prezident, vláda, Snem SR 
a Štátna rada o židovskej otázke (1939 – 1945). Dokumenty. Bratislava : Dokumentačné stredisko 
holokaustu, 2003, dok. 47, s. 142.

44   Tamže, dok. 50, s. 146-147.
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ako je už vyššie uvedené, jedna rota pešieho pluku 102 dokonca priamo 
participovala na vraždení Židov nemeckými jednotkami v bieloruskom 
Mazyre, a to uzatváraním východov z mesta.45

O deportáciách sa rokovalo tiež na zasadnutiach vlády 21. a 24. marca. 
Tých sa však Čatloš nezúčastnil. Prítomný nebol ani na ďalšom zasadnutí 
Štátnej rady, ktoré sa konalo už krátko po odštartovaní deportácií 26. mar-
ca 1942.46 V tom čase bol totiž služobne v Nemecku. 

Aj napriek tomu však možno (na základe vyššie uvedeného) predpo-
kladať, že minister národnej obrany nemal zásadnejšie výhrady voči de-
portáciám. Túto hypotézu podporuje aj jeho zasadzovanie sa o prijatie zá-
konnej normy, ktorá by zaručovala bezplatné prevedenie časti židovského 
hnuteľného majetku pre potreby slovenskej armády. Túto požiadavku ako 
veľmi naliehavú urgoval len pár dní pred začiatkom deportácií 19. marca 
prostredníctvom Ústredného hospodárskeho úradu.47

O inak všemocne zahmlievaných plánoch vládnych orgánov na depor-
tácie Židov bolo s predstihom informované aj velenie slovenskej armády. 
Jej úlohou totiž bolo zabezpečiť ubytovacie priestory pre deportovaných 
Židov v kasárňach v Žiline a v Poprade. Podľa nariadenia MNO z 11. marca 
1942 pre posádkové veliteľstvo v Poprade malo byť v miestnych kasárňach 
pravdepodobne od 20. marca 1942 „núdzovo a dočasne“ ubytovaných pri-
bližne 1 500 nevojenských osôb.48 Prípravám na deportácie zodpovedal aj 
rozkaz správcu Pracovného zboru plk. pech. Ladislava Bodického zo 14. 
marca 1942 týkajúci sa zostreného dozoru nad židovskými príslušníkmi VI. 
robotného práporu (bližšie pozri nasledujúcu podkapitolu).49 Minister Čat-
loš nakoniec zareagoval aj na spustenie samotnej deportačnej akcie, a to 
úpravou odvodovej povinnosti Židov. Už 25. marca tlmočil správca Pracov-
ného zboru na Veliteľstve doplňovacej správy jeho rozkaz, ktorým sa úplne 
zrušila odvodová povinnosť Židov. V prípade potreby mali byť uskutočnené 
dodatočné odvody. Minister toto opatrenie zdôvodnil sústreďovaním všet-

45   Bližšie pozri BAKA, Igor. Slovenská armáda vo vojne proti Sovietskemu zväzu, c.d., s. 232-255.

46   NIŽŇANSKÝ, Eduard – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 2, c.d., dok. 53, s. 149, dok. 
57, s. 154.

47   Tamže, dok. 51, s. 148, list MNO z 19. 3. 1942 Ústrednému hospodárskemu úradu.

48   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d., dok. 31, s. 130-132, nariadenie MNO z 11. 
3. 1942.

49   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c. d., dok. 67, 
s. 136-137, rozkaz správcu Pracovného zboru zo 14. 3. 1942.
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kých Židov do koncentračných stredísk s cieľom ich vysťahovania. Medzi 
týmito osobami totiž mali byť aj odvodom povinní židovskí muži. Ich po-
volaním pre potreby armády by sa tým pádom podľa Čatloša „narušila celá 
organizácia ich sústredenia“. Týmto inštrukciám zodpovedal obežník šéfa 
Vojenskej správy gen. I. tr. Antona Pulanicha z tohto istého dňa, adreso-
vaný všetkým odvodným komisiám, doplňovacím okresným veliteľstvám 
a oblastným veliteľstvám.50 Na základe uvedeného možno konštatovať, 
že MNO od začiatku deportačnej akcie nepočítalo s dlhodobým využíva-
ním židovských pracovných oddielov vo vlastnej réžii. Počítalo, naopak, 
tiež s deportáciami aj už povolaných židovských robotníkov. Potvrdzuje 
to úradný záznam o telefonickom hlásení správcu Pracovného zboru plk. 
Bodického na ministerstvo vnútra z 1. apríla 1942. V ňom sa konštatuje, 
že z rozhodnutia samotného ministra národnej obrany došlo k zrušeniu 
transportu prezenčne slúžiacich Židov, ktorý bol pripravovaný na 11. aprí-
la. Tento transport mal byť vypravený ako úplne posledný na konci celej 
vysťahovaleckej akcie.51 V tejto súvislosti znie pomerne hodnoverne teória 
P. Kralčáka, ktorý poukázal na možný ekonomický rozmer toho rozhodnu-
tia.52 Práve 1. apríla totiž MV vydalo vyhlášku, ktorá zakotvovala existenciu 
troch židovských pracovných táborov: Nováky, Sereď, Vyhne. V danej situ-
ácii si aj velenie armády muselo veľmi dobre uvedomovať význam „svojich“ 
židovských robotníkov zapojených do rôznych stavebných projektov prak-
ticky na celom území slovenského štátu. Najnovší výskum však naznaču-
je, že MNO malo v tomto čase za nich už pripravenú náhradu. Vyplýva to 
z predbežnej dohody uzavretej s Povereníctvom pre prípravu Slovenskej 
pracovnej služby (SPS) pri Predsedníctve vlády v novembri 1941, na zákla-
de ktorej mali byť od roku 1942 jednotky Pracovného zboru používané už 
len pre potreby slovenskej brannej moci. Novovytvorenej organizácii SPS 
(vznikla na jar 1942) preto mali byť prenechané viaceré práce realizované 
v prospech civilného sektora. Sem mali patriť aj stavebné úseky pri regulá-
cii rieky Morava či výstavbe odvodňovacieho kanála v okolí Sv. Jura.53 Prá-

50   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 192, inv. č. 243-244, č.j. 
94 386, Židia – odvody v roku 1942.

51   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d., dok. 139, s. 220, telefonický oznam MNO 
1. 4. 1942 pre MV.

52   KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády, c.d., s. 66-67.

53   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 127, inv. č. 160, k č.j. 
77 654 dôv.
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Rozkaz o zrušení ďalších odvodov židovských brancov v súvislosti so začatím deportácií 
(VHA Bratislava)
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ve tu sa pritom (pravdepodobne nie náhodou) v apríli 1942 zhromaždila 
drvivá väčšina židovských jednotiek VI. robotného práporu (bližšie pozri 
nasledujúcu podkapitolu). Na základe uvedeného možno predpokladať, že 
rozhodnutie o odložení transportu Židov zo VI. robotného práporu bolo 
diktované snahou podržať ešte židovských robotníkov dočasne na praco-
viskách, keďže formujúce sa jednotky Slovenskej pracovnej služby ich ešte 
neboli schopné plnohodnotne nahradiť.

Viac svetla do tejto problematiky neprinášajú ani nemecké dokumen-
ty. Nepoznáme totiž zatiaľ žiadnu konkrétnu reakciu nemeckých vojen-
ských orgánov na Slovensku (Nemecká vojenská misia /Deutsche Heeres-
mission/, nemecký vojenský atašé atď.) k otázke deportácií Židov zo VI. 
robotného práporu. V hlásení nemeckého vojenského atašé plk. Heinricha 
Beckera z 30. júna sa síce všeobecne kritizuje hrozba pozastavenia depor-
tácií vzhľadom na nepripravenosť väčšej časti vlády pre radikálne riešenie. 
Svoj postoj však ani on nekonkretizoval.54 V skutočnosti len reprodukoval 
kritické slová nemeckého vyslanca Hannsa E. Ludina na margo vydávania 
rôznych foriem výnimiek. Tie prišli koncom júna, napriek tomu, že dovte-
dy už zo Slovenska bez akéhokoľvek nemeckého nátlaku odišlo 50 židov-
ských transportov.55

Vláda sa však ani v nasledujúcich mesiacoch nevzdávala plánu depor-
tovať do nacistami okupovaného Poľska aj pri MNO prezenčne slúžiacich 
Židov. Ako kompromis vyznieva rozhodnutie pravdepodobne z júla 1942, 
na základe ktorého mali byť Židia (v tom čase to bolo spolu 993 osôb) pre-
pustení do pomeru mimo činnej služby dňom 31. augusta 1942. Vysťaho-
vaná z územia Slovenska totiž mala byť už len ich časť. Zvyšok mal byť 
preradený do židovských pracovných zariadení (tábory, strediská) riade-
ných MV. To len potvrdzuje, že vláda si už v tomto čase uvedomovala aj 
ich ekonomickú rentabilitu. Nie je však zatiaľ jasné, kto inicioval toto roz-
hodnutie. Známa je len žiadosť správcu Pracovného zboru MNO plk. Bo-
dického na Predsedníctvo vlády z 28. júla, kde jeho realizáciu (vychádzajúc 
z ústavného zákona 68/1942 Sl. z. „o vysťahovaní Židov“) podmieňoval 
úradným skrátením v brannom zákone z roku 1940 legislatívne predpísa-

54   NIŽŇANSKÝ, Eduard a kol. (eds.). Slovensko-nemecké vzťahy 1941 – 1945 v dokumentoch II. Od vojny 
proti ZSSR po zánik Slovenskej republiky v roku 1945. Slowakisch-deutsche Beziehungen 1941 – 1945 
in Dokumenten II. Vom Krieg gegen die UdSSR bis zum Untergang der Slowakischen Republik im Jahr 
1945. Prešov : Universum-EU, 2011, dok. 87, s. 315, Beckerova situačná správa Generálnemu štábu 
pozemného vojska z 30. 6. 1942.

55   NIŽŇANSKÝ, Eduard. Politika antisemitizmu a holokaust na Slovensku, c. d., s. 131-132.
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nej 24-mesačnej pracovnej povinnosti Židov.56 Najnovší výskum potvrdzu-
je, že sa táto požiadavka skutočne premietla pod zotrvanie v pracovných 
jednotkách slovenskej armády slúžiacich Židov na Slovensku. Predsedníc-
tvo vlády totiž ešte v polovici augusta vrátilo MNO jeho návrh na skrátenie 
pracovnej povinnosti Židov a požiadalo ho o vypracovanie návrhu vládne-
ho nariadenia týkajúceho sa prepustenia židovských robotníkov z pracov-
nej povinnosti pre potreby armády.57 Podľa inštrukcií Predsedníctva vlády 
zo 17. augusta táto právna norma mala vychádzať z § 5 ods. 1 ústavného 
zákona č. 68/1942 Sl. z. „o vysťahovaní Židov“ z 15. mája 1942.58 Ten totiž 
umožňoval vydať vláde za účelom vysťahovania Židov potrebné predpisy 
nariadením, „aj keby Ústava vyžadovala úpravu zákonom“.59 Nezmenený 
však zostal pôvodný termín prepustenia Židov z prezenčnej pracovnej 
povinnosti, resp. ich prevzatia orgánmi MV k 31. augustu 1942. Správca 
Pracovného zboru preto 20. augusta obratom urgoval MNO, aby urýchlene 
vypracovalo požadovaný legislatívno-právny návrh.60 Osnova „nariadenia 
s mocou zákona o prepustení robotníkov – Židov z robotnej povinnosti“ „uzre-
la svetlo sveta“ už o dva dni, teda 22. augusta 1942, keď bola urýchlene 
odoslaná na medzirezortné pripomienkovanie. Kópiu okrem jednotlivých 
ministerstiev obdržali tiež kancelária prezidenta republiky, Kancelária 
Snemu Slovenskej republiky, Najvyšší kontrolný dvor, Slovenská národná 
banka a Najvyšší úrad pre zásobovanie. MNO pritom urgovalo jej okamžité 
prerokovanie, a to vzhľadom na snahu o dodržanie termínu na prepuste-
nie židovských robotníkov k 31. augustu. Samotný návrh tohto nariadenia 
s mocou zákona sa pritom opieral o § 44 ústavy z 21. júla 1939, podľa ktoré-
ho vláda mohla vydávať nariadenia s mocou zákona, „ak na zamedzenie ne-
nahraditeľnej ujmy vážne hospodárske, finančné alebo politické záujmy štátu 
vyžadujú neodkladné opatrenia [...] s výnimkou vecí, ktoré patria do výlučnej 
právomoci snemu, alebo ktoré podľa ústavy má upraviť zákon“. Podľa § 1 toh-

56   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., dok. 75, 
s. 147-148, hlásenie MNO z 28. 7. 1942 pre Predsedníctvo vlády.

57   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 381 362, hlásenie Správy Pracovného zboru pre MNO 
– III/27. odd. z 20. 8. 1942.

58   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, inštrukcie Predsedníctva vlády pre MNO zo 17. 8. 1942; 
dok., pozri tiež Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády 1939 – 1945 – VI. robotný prápor. Do-
plňujúci materiál, c.d., s. 78.

59   Slovenský zákonník 1942, ústavný zákon č. 68 z 15. 5. 1942 o vysťahovaní Židov, s. 507.

60   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 222, inv. č. 281, č.j. 
381 362, žiadosť správcu Pracovného zboru na MNO – III/27. odd. z 20. 8. 1942.
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to návrhu sa dňom 31. augusta 1942 rušili ustanovenia § 38 a § 58 bran-
ného zákona z januára 1940, pokiaľ sa týkali Židov. Podľa § 2 začínala jeho 
účinnosť 31. augusta. Malo teda ísť o veľmi stručnú legislatívno-právnu 
normu, ktorej jediným cieľom bolo legalizovať deportácie Židov vykoná-
vajúcich brannú povinnosť. Zodpovedal tomu aj cynicky znejúci obsah pri-
loženej dôvodovej správy. Ten jednoznačne odporuje povojnovým svedec-
tvám niektorých predstaviteľov armády na čele s Čatlošom, podľa ktorých 
boli Židia v VI. robotnom prápore chránení pred deportáciami. Otvorene 
sa v nej totiž konštatuje, že MNO nemá žiadny záujem, aby Židia vyko-
návali pracovnú povinnosť a mali pritom čokoľvek spoločné s armádou.61 
V tomto okamihu všetko nasvedčovalo tomu, že deportáciám minimálne 
časti Židov z armády už nič nestojí v ceste. Do celej záležitosti sa však na 
poslednú chvíľu vložil Sekretariát Snemu Slovenskej republiky (pravdepo-
dobne po zásahu vedenia tejto inštitúcie). Ten totiž v liste z 25. augusta ad-
resovanom Predsedníctvu vlády (na vedomie bol zaslaný aj priamo MNO) 
otvorene spochybnil legitimitu predkladanej osnovy. Upozornil totiž, že 
podľa ústavy patrilo vydávanie zákonných noriem o brannej povinnosti do 
výlučnej právomoci snemu. Nesúhlasil preto s návrhom MNO zo dňa 22. 
augusta, aby zmena branného zákona bola prevedená nariadením s mocou 
zákona. Čatlošova reakcia na toto stanovisko sa zachovala v podobe ručne 
zapísaného úradného záznamu v záhlaví jedného z dokumentov: „Minister 
N.O. nariadil riešiť otázku židov v armáde branným zákonom.“ Pod touto po-
známkou je dátum 31. 8. 1942 a podpis zodpovedného dôstojníka.62 Keďže 
do odchodu posledného transportu v októbri 1942 sa nový branný zákon 
pripraviť a ani uzákoniť nepodarilo, znamenalo toto ministrovo rozhodnu-
tie fakticky záchranu Židov zo VI. robotného práporu pred ich plánovaným 
odtransportovaním v roku 1942. Rozhodnutie o odložení plánovaného 
transportu Židov v súvislosti s prípravou branného zákona v armáde sa 
však napriek tomu nerodilo ľahko. Naznačujú to aj povojnové spomienky 
bývalých židovských robotníkov. Podľa nich bola vzniknutá situácia tŕňom 
v oku radikálnych predstaviteľov režimu predsedovi vlády Tukovi a minis-
trovi vnútra Machovi. K nim sa mali pridať tiež predstavitelia Deutsche 

61   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 222, inv. č. 281, osnova 
nariadenia s mocou zákona zo dňa....1942.

62   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 222, inv. č. 281, stanovis-
ko Sekretariátu Snemu SR pre Predsedníctvo vlády z 25. 8. 1942.
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Stanovisko Snemu Slovenskej republiky k osnove vládneho nariadenia o prepustení Židov 
z robotnej povinnosti, ktorú im predpisovalo ustanovenie branného zákona (VHA Brati-
slava)
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Partei na čele s Franzom Karmasinom.63 Archívne dokumenty potvrdzu-
júce toto tvrdenie síce zatiaľ absentujú, na prvý pohľad však korešponduje 
s ich predchádzajúcimi negatívnymi reakciami na prítomnosť väčšiny ži-
dovských jednotiek v regióne Malých Karpát v čase deportácií (bližšie pozri 
nasledujúcu podkapitolu). Podporuje ho aj iniciatíva nemeckého vyslanca 
na Slovensku Hannsa Elarda Ludina. Ten sa na prelome novembra a de-
cembra 1942 Tukovi posťažoval, že minister národnej obrany naďalej kon-
centruje Židov v zvláštnych oddieloch ako uniformovaných príslušníkov 
Pracovného zboru. Ludinova kritika však smerovala primárne k existencii 
samotného Pracovného zboru (ako protiváhy novej organizácie Slovenská 
pracovná služba), resp. jeho snahe používať pre svoju činnosť termín „pra-
covná služba“. A to napriek tomu, že sa v ňom združovali „len menej spô-
sobilí, Židia a Cigáni“64 Do celej záležitosti sa však nakoniec zaangažoval 
aj samotný prezident Tiso. Vyplýva to už z korešpondencie zdravotného 
referenta Pracovného zboru mjr. zdrav. MUDr. Pavla Trusíka, ktorý finanč-
ne nákladné ošetrenie jedného zo židovských robotníkov ešte v septembri 
1942 podmieňoval zotrvaním Židov v VI. robotnom prápore. Správa Pra-
covného zboru túto otázku ešte 30. septembra podmieňovala rozhodnutím 
Predsedníctva vlády, ktoré však podľa nej stále neprišlo. Odpoveď na svoju 
otázku síce Trusík opakovane urgoval 23. októbra, dostal ju však až 18. no-
vembra. Vtedy mu bolo oznámené, že „podľa rozhodnutia pána prezidenta, 
rob. židia u Prac. sboru zostanú pravdepodobne ešte do jari v roku 1943.“65 

63   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo S 490/93, 
xerokópia spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie v VI. pracovnom prápore... s. 7, 
28; prírastkové číslo S 492/93, kópie spomienok Alfréda Rusnáka na pôsobenie v VI. pracovnom 
prápore, s. 22.

64   Táto výčitka sa objavila v koncepte, ktorý slúžil ako podklad pre správu nemeckého vyslanca pre 
slovenského predsedu vlády. Ten obsahuje krátky prehľad vývoja, ktorý viedol k vzniku Slovenskej 
pracovnej služby na jar 1942. Dominuje v ňom kritika spôsobu výstavby tejto novej organizácie, 
ktorá sa mala formovať podľa nemeckého vzoru a mala slúžiť na predvojenskú výchovu. Ako jed-
na z prekážok pre dosiahnutie týchto cieľov je tu otvorene označená aktivita ministra národnej 
obrany gen. Čatloša. Ten však túto kritiku svojej osoby odmietal. Striktne pritom rozlišoval pred-
vojenskú pracovnú službu a pracovnú prezenčnú službu. 3. 10 1942 síce nariadil zmenu názvu Pra-
covného zboru, tá sa však nerealizovala. Ako ústupok nemeckej strane však možno interpretovať 
jeho nariadenie z toho istého dňa, ktorým sa menilo označenie „pracovník“ na „tvorník“. Národní 
archiv Praha, f. Zahraničný úrad Berlín, šk. 74, sig. 136 – 74 – 5, č. D 634 808 – 634 816, Konzept als 
Unterlage eines Berichtes des Herrn Gesandten and en Herrn Ministerpräsidenten. TÖNSMEYER, 
Tatjana. Das Dritte Reich und die Slowakei 1939 – 1945. Politischer Alltag zwischen Kooperation und 
Eigensinn. Paderborn, München, Wien, Zürich: Ferdinand Schöningh, 2003, s. 272; VHA Bratislava, 
f. PZNO, šk. 58, č.j. 365 607, zmena názvu pracovníka – nariadenie.

65   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 77, inv. č. 71, k č.j. 363 745, žiadosti zdravotného referenta z 24. 9. a 23. 
10. 1942, odpoveď správcu Pracovného zboru z 18. 11. 1942.
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Prezident tak v konečnom dôsledku podporil Čatloša, ktorý potreboval čas 
na prípravu nového branného zákona. Tisova zaangažovanosť v tejto otáz-
ke mohla súvisieť tiež s jeho nečakaným záujmom o VI. robotný prápor 
v čase krátko pred prerušením deportácií. Dňa 5. októbra totiž v sprievo-
de gen. Čatloša, ministra dopravy a verejných prác Júliusa Stana, ale tiež 
iných vládnych funkcionárov, bez predchádzajúceho ohlásenia, osobne 
navštívil židovský pracovný oddiel v Sv. Jure.66 Je možné, že sa tak chcel 
na vlastné oči presvedčiť o rentabilnosti týchto jednotiek pre slovenské 
hospodárstvo zoči-voči možnosti ich deportovania v jednom z posledných 
transportov. Aj preto možno predpokladať, že pod rozhodnutie nedeporto-
vať zatiaľ týchto Židov sa, okrem naznačených legislatívno-právnych pre-
kážok, podpísala aj ekonomická rentabilita ich jednotiek. Zodpovedá to aj 
teórii E. Nižňanského, podľa ktorého vláda vyviezla Židov predstavujúcich 

66   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 64, č.j. 4 429/1942, hlásenie správcu VI. robotného práporu z 5. 10. 
1942.

Výstavba Šúrskeho kanála v roku 1942 (Archív Múzea SNP)
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v dôsledku ich pauperizácie sociálny problém: „Sociálna analýza zbytku ži-
dovskej komunity nám ukazuje, že väčšina z tých, ktorí mali výnimky – boli 
hospodárski, prípadne profesne potrební [...] alebo boli v židovských pracov-
ných táboroch (Nováky, Sereď, Vyhne, 6. prápor), kde prinášali štátu zisky“67.

Trusíkova korešpondencia so Správou Pracovného zboru však na druhej 
strane potvrdzuje, že možnosť deportácie minimálne časti Židov zo VI. ro-
botného práporu zostala aktuálna aj po prerušení transportov v druhej po-
lovici októbra 1942. Aj naďalej sa totiž počítalo s ich preradením pod MV 
na jar 1943. Tu treba mať na pamäti skutočnosť, že ani prerušenie depor-
tácií v októbri neznamenalo automatickú záchranu Židov, ktorí zostali na 
Slovensku. Naďalej sa totiž hovorilo o pokračovaní deportácií. Zodpovedali 
tomu aj nemecko-slovenské rokovania z 10. novembra, podľa ktorých mali 
na jeseň odísť ešte dva transporty, ďalšie mali pokračovať na jar.68 Depor-
tačná akcia bola pre rok 1942 ukončená (oficiálne pre zimné počasie) až 15. 
decembra 1942.69 Fakt, že realizácia transportu Židov z Pracovného zbo-
ru bola aj po prerušení deportácií naďalej aktuálna, potvrdzuje list gen. 
Čatloša vojenskému oddeleniu Kancelárie prezidenta republiky zo 4. no-
vembra 1942. Ten v ňom pripomienkoval pripravovanú osnovu vládneho 
nariadenia o zrušení vyšetrovacej väzby, ako aj prerušení výkonu trestu 
a zastavení trestného konania voči Židom, ktorí mali byť vysťahovaní. Žia-
dal pritom o výnimku z tohto nariadenia pre Židov z Pracovného zboru, 
čo zdôvodnil tým, že „sa o ich prepustení cieľom vysťahovania ešte neroz-
hodlo.“70 Pripomenul zároveň vyššie spomínané rozhodnutie prezidenta 
v otázke „prepustenia s cieľom vysťahovania“ Židov z Pracovného zboru, 
ktorá sa mala „riešiť osobitne všeobecným a jednotným opatrením.“ Ten Čat-
loša v odpovedi zo 16. novembra informoval, že ministerstvo pravosúdia 
ako predkladateľ osnovy jeho pripomienky akceptovalo.71Aj keď takéto 
opatrenie nakoniec (vzhľadom na neobnovenie deportácií na jar 1943) 
stratilo opodstatnenie, preradenie Židov z kompetencie MNO pod MV bolo 

67   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d., s. 84.

68   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 4, c.d., dok. 74, s. 224-226.

69   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c. d., dok. 449, s. 529-530; dok. 453, s. 534-
535.

70   Zrušením stíhania, resp. väzby v prípade Židov z Pracovného zboru by tak podľa Čatloša „takéto 
osoby na čas unikly trestnému pokračovaniu, resp. odpykaniu trestov.“

71   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy obyčajné 1941 – 1945, šk. 190, č.j. 47 882, Židia prac. 
sboru MNO – vysťahovanie a úprava trest. pokračovania.
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v predmetnom čase stále len otázkou času. K 5. októbru 1942 pritom v VI. 
robotnom prápore naďalej slúžilo 888 židovských robotníkov. Najviac bolo 
podľa oficiálnych údajov „odvelených v rámci práporu“ – až 312 osôb. Toto 
označenie sa vzťahovalo pravdepodobne len na židovských robotníkov na-
sadených v oblasti posádky VI. robotného práporu, ktorá vtedy sídlila v Sv. 
Jure. Uvedené číslo totiž zodpovedá početným stavom Židov Pracovného 
(od novembra Robotného) oddielu Sv. Jur nasadených pre potreby firmy 
Moravod na výstavbe Šúrskeho kanála v oblasti Pezinok – Sv. Jur – Ivanka 
pri Dunaji. Pre túto firmu pracovali tiež ďalšie židovské jednotky nasadené 
na reguláciu rieky Morava. V 21. robotnej rote v Zohore to k uvedenému 
dátumu predstavovalo 164 osôb, v 22. robotnej rote v Lábe 152 osôb. Pre 
firmu Hamburger tu pracovalo ďalších 32 Židov. Väčšia skupina 79 osôb 
ešte pôsobila v rámci Vozatajskej kolóny v Čemernom a vo Výcvikovom 
tábore v Kamenici nad Cirochou (62 osôb). Vo vojenských nemocniciach 1, 
2, a 11 pracovalo spolu 23 Židov. Viaceré menšie skupinky boli roztrúsené 
po ďalších pracoviskách.72 Na druhej strane v porovnaní s vyššie uvedenou 
štatistikou z mája 1942 klesol počet Židov v VI. robotnom prápore o takmer 
dvesto osôb. Táto skutočnosť bola dôsledkom predchádzajúcich prípadov 
dezercií, ktoré sa v VI. robotnom prápore rozmohli po začiatku deportácií 
(bližšie pozri nasledujúcu podkapitolu).

Podľa prednostu 14. oddelenia MV Antona Vašeka plánovalo MNO pre-
sunúť týchto Židov pod MV už v januári 1943.73 Takáto reakcia bola zdan-
livo prekvapujúca, keďže stále nebola legislatívne doriešená otázka pre-
zenčnej pracovnej povinnosti Židov. Tá však mala už na prelome februára 
a marca uplynúť Židom z odvodného ročníka 1940.74 Minimálne časť ro-
botníkov preto MNO mohlo po tejto lehote odovzdať MV. Isteže, v prípade 
obnovenia deportácií by už tieto osoby neboli legislatívne chránené pred 
zaradením do transportu. MNO však pôvodný sľub nedodržalo a aj čoskoro 
„nadsluhujúcich“ Židov naďalej držalo v VI. robotnom prápore ako robot-
níkov – Židov v zálohe, konajúcich pracovnú službu za brannej pohotovos-
ti štátu. K 15. máju 1943 sa v VI. robotnom prápore nachádzalo 361 takto 

72   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 148, príloha k hláseniu Správy VI. robotného práporu pre Správu Pra-
covného zboru z 10. 10. 1942.

73   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c. d., dok. 88, 
s. 166-167, úradný záznam prednostu 14. oddelenia MV A. Vaška zo 14. 1. 1943.

74   ZAJAC, Ladislav. Vznik, pôsobenie a zánik VI. robotného práporu. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Ber-
nard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády 1939 – 1945 – VI. robotný prápor, c.d., s. 142.
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označených osôb zo súhrnného počtu 813 Židov (bližšie pozri tabuľky 1, 
2).75

MNO medzitým nereflektovalo ani na žiadosť vládneho komisára ži-
dovských pracovných táborov na MV z 15. februára 1943 o uvoľnenie 300 
židovských robotníkov.76 Ten týmto krokom sledoval snahu zvýšiť výrob-
né kapacity vlastných židovských táborov a stredísk kvalifikovanými pra-
covnými silami. To opäť potvrdzuje, že aj MV si uvedomovalo ekonomickú 
rentabilitu židovských robotníkov VI. robotného práporu, ktorých časť si 
chcelo už v lete 1942 ponechať. Toho si však pravdepodobne boli vedomí aj 
zástupcovia Pracovného zboru. Naznačuje to žiadosť veliteľa Výcvikového 
tábora v Kamenici nad Cirochou pplk. pech. Antona Adamicu z 25. januára 
1943 o pozdržanie rozhodnutia o prevelení viacerých jemu podriadených 
židovských robotníkov pod MV. Tú zdôvodňoval potrebou pridelenia a vy-
cvičenia náhrady „z pracovníkov árijcov“ a doplnil ju aj konkrétnym zoz-
namom požadovaných osôb. 77 

Aj keď celý problém pozdržania židovských robotníkov v VI. robot-
nom prápore mal pravdepodobne najmä ekonomický rozmer, ich prerade-
nie pod MV v danej chvíli komplikovali tiež ďalšie problémy. Prvým bol 
fakt, že MV pre nich v tom čase nemalo zabezpečené dostatočné množstvo 
zimného civilného oblečenia, keďže mnohí Židia oň paradoxne prišli ešte 
v čase deportácií (bližšie pozri nasledujúcu podkapitolu). Pôvodne preto 
plánovalo ich vystrojenie zo zásob, ktoré zostali v Žiline po už vysťahova-
ných Židoch. Väčšina týchto odevných súčastí však už nebola k dispozícii.78 
Problém malo MV tiež so zabezpečením dozoru nad novými „prírastkami.“ 
Ten bolo možné podľa neho zabezpečiť len za pomoci vojska, žandárstva, 
prípadne zaradením ďalších gardistických oddielov. Vyžadovalo si to však 
navýšenie rozpočtových výdavkov. Obávalo sa tiež problémov so zásobo-
vaním.79

75   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 148, Počty osôb v prac. útvaroch, príloha k hláseniu správcu VI. ro- 
botného práporu pre Správu Pracovného zboru MNO z 15. 5. 1943.

76   ZAJAC, Ladislav. Výnimočná kapitola v dejinách holokaustu. In Pracovné jednotky a útvary slovenskej 
armády 1939 – 1945 – VI. robotný prápor. Doplňujúci materiál, c.d., s. 18-19.

77   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 105, inv. č. 106, k č. j. 462 817, žiadosť pplk. Adamicu z 25. 1. 1942.

78   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., dok. 88, 
s. 166-167, úradný záznam prednostu 14. oddelenia MV A. Vaška zo 14. 1. 1943.

79   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., dok. 105, 
s. 217-218, nedatovaný návrh na riešenie židovskej otázky na Slovensku z marca 1943.
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Samozrejme, odmietnuť nemožno ani Čatlošovo povojnové tvrdenie, 
že rozhodnutie ponechať Židov v svojom rezorte aj nad rámec ich zákon-
nej povinnosti urobil v snahe o ich ochranu pred hrozbou obnovenia de-
portácií.80 Tie sa totiž na jar 1943 opätovne pripravovali, aj keď nakoniec 
už nepokračovali.81 Pri predkladaní návrhov z dielne MV pre naplnenie 
kontingentov plánovaných transportov sa pritom otvorene kalkulovalo aj 
s využitím Židov vojenskej pracovnej povinnosti.82 Tu je však na mieste 
otázka, prečo minister takto „nezištne“ nekonal už v roku 1942, keď do 
„civilu“ zoči-voči blížiacim sa deportáciám odchádzali ich starší rovesníci 
z odvodného ročníka 1939. Tu však treba mať na pamäti, že v tomto čase 
už dochádzalo k obratu na frontoch druhej svetovej vojny v prospech Spo-
jencov. Táto skutočnosť preto už mohla determinovať alibistické správanie 
ministra národnej obrany, ale tiež viacerých príslušníkov Pracovného zbo-
ru. Korešponduje to tiež s niektorými povojnovými svedectvami bývalých 
židovských príslušníkov VI. robotného práporu. Podľa Alexandra Pelacha 
viacerí vysokí dôstojníci „už vtedy hľadali alibi, že to bola úmyselná akcia 
(existencia VI. robotného práporu – pozn. I. B.) zachrániť židovskú mlá-
dež.“83

Tento predpoklad na druhej strane nekorešponduje s tvrdením nemec-
kého vyslanca Hannsa E. Ludina v hlásení pre Zahraničný úrad v Berlí-
ne z 13. apríla 1943. Tu analyzoval dopad pastierskeho listu slovenských 
katolíckych biskupov o židovskej otázke na slovenskú verejnosť, ktorý sa 
v katolíckych kostoloch čítal počas bohoslužieb 21. marca 1943. Ludin tu, 
okrem iného, konštatoval, že „na poslednom stretnutí rady ministrov, kto-
rá sa konala po čítaní pastierskeho listu, sa generál Čatloš a zvlášť minister 

80   Porovnaj s poznámkou 36. KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády, c.d., s. 66-67.

81   NIŽŇANSKÝ, Eduard. Politika antisemitizmu a holokaust na Slovensku, c.d., s. 145-150.

82   Dokazuje to nedatovaný návrh MV z jari 1943, ktorý počítal s postavením štyroch transportov 
Židov, pričom v každom malo byť opäť 1000 osôb. Do nich mali byť zaradené predovšetkým oso-
by zo židovských pracovných táborov a stredísk (s výnimkou pokrstených a Židov zo zmiešaných 
manželstiev) a VI. robotného práporu. MV však v tomto čase kalkulovalo tiež s iným variantom 
(podopretým parlamentnými a hospodárskymi stanoviskami), ktorý nakoniec prevážil. Počítal 
s maximálnym možným využitím pracovnej sily Židov, a to paralelne s vystupňovaním ich izolácie 
„od árijského obyvateľstva“. Tým sa mali vyplniť medzery na domácom pracovnom trhu. Tento 
variant podporoval aj predseda snemu Martin Sokol a guvernér Slovenskej národnej banky Imrich 
Karvaš. NIŽŇANSKÝ, Eduard – KAMENEC, Ivan (eds.) Holokaust na Slovensku 2, c.d., dok. 107, s. 
258-259; NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., 
dok. 105, s. 217-218, nedatovaný návrh na riešenie židovskej otázky na Slovensku z marca 1943.

83   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo S 490/93, 
xerokópia spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie v VI. pracovnom prápore... s. 3.
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Medrický (minister hospodárstva) vyslovili za intenzívne pokračovanie vysíd-
ľovania židov“.84 Tu však treba zdôrazniť, že nie je známy žiadny iný doku-
ment, ktorý by ho potvrdzoval.

Nech už to bolo akokoľvek, legislatívna prekážka, ktorá pôvodne bráni-
la deportácií Židov z Pracovného zboru, bola odstránená v novom Brannom 
zákone č. 30 Sl. z. z 26. marca 1943. Židia už totiž podľa neho nepodliehali 
pracovnej povinnosti v armáde. Jeho návrh z dielne MNO z decembra 1942 
bol pritom ešte konzekventnejší. Vyradení z brannej povinnosti totiž mali 
podľa § 38 okrem Židov a „Cigánov“ byť aj židovskí miešanci, čo sa zdô-
vodňovalo zásadou, že „služba v brannej moci je čestnou službou národu“. 
„Cigáni“ mali byť podľa neho naďalej zaraďovaní do osobitných skupín, 
kde mali vykonávať svoju robotnú povinnosť. Židia sa však mali preradiť 
do robotných stredísk MV. Príslušnosť k „cigánskej rase“ sa tu však vôbec 
nešpecifikuje. Naopak, konštatuje sa tu, že by sa „nesrovnávalo s mravnou 
zásadou čestnej služby, keby príslušníci Cigánskej rasy, ktorí žijú nezriadeným 
spoločenským životom a nie sú na osoh, ba na ťarchu spoločenskému života, 
boli tiež príslušníkmi brannej moci.“ Nešpecifikovalo sa tu ani postavenie ži-
dovských miešancov.85 Vládny návrh branného zákona napokon túto otáz-
ku vôbec neriešil. Odporovalo by to totiž zneniu už spomínaného § 15 na-
riadenia č. 198/1941 Sl. z. (tzv. židovského kódexu). V § 38 vládneho návrhu 
sa len konštatuje, že Židia nepodliehajú brannej povinnosti. Namiesto nej 
mali vykonávať pracovnú povinnosť podľa § 22 tzv. židovského kódexu. 
Na jeho základe mali Židia vo veku od 16 do 60 rokov, ak nekonali práce 
podľa § 38 branného zákona z roku 1940, povinnosť konať práce, ktoré im 
prikázalo MV. V dôvodovej správe k vládnemu návrhu branného zákona 
(pod ktorým je okrem predsedu vlády Vojtecha Tuku podpísaný aj minister 
národnej obrany gen. I. tr. Ferdinand Čatloš) však zostalo konštatovanie, 
že „bolo by proti mravnej zásade čestnej služby, keby Židia mali byť prísluš-
níkmi brannej moci.“ Z prijatého zákona však nakoniec vypadol aj odkaz na 
tzv. židovský kódex. Zdôvodňovala to správa branného a ústavnoprávneho 

84   Toto zasadnutie vlády sa konalo 30. 3. 1943. Bližšie pozri NIŽŇANSKÝ, Eduard – PSICOVÁ, Katarína 
(eds.). Antisemitizmus a holokaust na Slovensku v dokumentoch nemeckej proveniencie 1938 – 1945. 
Antisemitismus und Holocaust in der Slowakei in Dokumenten deutscher Provenienz von 1938 bis 1945. 
Banská Bystrica: Múzeum SNP 2021, dok. 252, s. 476-478, hlásenie Ludina Zahraničnému úradu 
13. 4. 1943. Dokument pozri tiež NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 4. Dokumenty 
nemeckej proveniencie (1939 – 1945). Bratislava : Dokumentačné stredisko holokaustu, 2003, dok. 
79, s. 234.

85   VHA Bratislava, f. MNO 1939 – 1945, spisy dôverné I. časť 1940 – 1942, šk. 294, inv. č. 349, osnova 
branného zákona.
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výboru o vládnom návrhu branného zákona z 18. marca 1943. V nej sa kon-
štatuje, že „ide tu o otázku špeciálne upravenú v nariadení č. 198/1941 Sl. z., 
ktorého sa predmetný zákon nedotýka.“86 V uvedenom paragrafe sa na druhej 
strane aplikovala požiadavka, aby boli do vojenských pracovných jedno-
tiek preradení všetci Rómovia. Konštatuje sa tu totiž, že „Cigánov nemožno 
zaradiť do vojenských jednotiek, ustanovizní a organizácií [...] môžu konať iba 
službu v Pracovnom sbore, a o v osobitných skupinách.“ Zrušilo sa tu však 
už ustanovenie pôvodného branného zákona, že Rómovia nepodliehajú 
brannej moci. Ich postavenie vo vzťahu k brannej moci ďalej špecifikoval 
rozkaz MNO z 15. júna 1943. Na jeho základe boli do Pracovného zboru 
k VI. robotnému práporu preložení aj „Cigáni“ vojenskej prezenčnej služby 
a činnej vojenskej služby za brannej pohotovosti štátu (teda nielen tí prí-
slušníci „cigánskej rasy“, ktorí podľa vyhlášky z 18. júna 1940 pochádzali 
„z nej po oboch rodičoch“ a žili „životom kočovným alebo usadlým síce, avšak 
sa vyhýbali práci“).87

Bez ohľadu na konečnú podobu § 38 branného zákona predpokladala 
pôvodná osnova z dielne MNO ešte radikálnejší postup tzv. riešenia židov-
skej otázky v armáde, než to bolo v tzv. židovskom kódexe. Z brannej moci 
totiž podľa nej mali byť vyradení aj židovskí miešanci. Prehlbovala tiež 
diskrimináciu Rómov, čo si v konečnom dôsledku osvojil aj prijatý branný 
zákon, napriek tomu, že ich už formálne akceptoval ako príslušníkov bran-
nej moci.

Súčasne s nadobudnutím platnosti nového branného zákona (1. júna 
1943) prevzalo MV 31. mája od MNO pracovné jednotky Židov, ktorých 
následne nasadilo do židovských pracovných táborov a stredísk. Väčšinu 
z nich pritom na žiadosť firiem Moravod a Slovenskej akciovej tehelne 
v Devínskej Novej Vsi ponechalo na pôvodných pracoviskách, kde vytvo-
rilo nové židovské pracovné strediská (v Sv. Jure, v Lábe a Devínskej No-
vej Vsi).88

86   Snem Slovenskej republiky, Tlač 601-723, 1. volebné obdobie, 7. - 8. zasadanie 1942 – 1943, 721. 
správa branného a ústavno-právneho výboru o vládnom návrhu branného zákona (tlač 714).

87   Slovenský zákonník 1943, branný zákon 30/43 Sl. z. Bližšie pozri napr. TANCOŠ, Július – LUŽICA, 
René. Zatratení a zabudnutí. Bratislava : Iris 2002, s. 63-65.

88   NIŽŇANSKÝ, Eduard, BAKA, Igor, KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., dok. 111, s. 
239-241, hlásenie Antona Vaška z 5. 6. 1943 A. Machovi o prevzatí VI. robotného práporu zo strany 
MV. Bližšie o židovských pracovných strediskách pozri KAMENEC, Ivan. Vznik a vývoj židovských 
pracovných táborov a stredísk na Slovensku, c.d., s. 15-38.
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Do „civilu“ mali právo odísť len Židia, ktorí mali výnimku spod tzv. ži-
dovského kódexu. V tomto prípade však s najväčšou pravdepodobnosťou 
nešlo o osoby zo VI. robotného práporu. Nie sú zatiaľ známe ani prípady, 
že by boli niektorí jeho pôvodní príslušníci takúto výnimku obdržali. Spolu 
malo byť k 5. júnu 1943 prevzatých 814 Židov, z tohto stavu však nakoniec 
chýbalo 324 osôb. Množstvo židovských robotníkov totiž medzičasom de-
zertovalo, pričom väčšina z nich ušla do Maďarska.89 Časť sa však ukrýva-
la aj v horách na Slovensku, kde sa pridala k partizánom.90 Niektorí boli 
dočasne v nemocničnom liečení a ďalší si odpykávali trest vo vojenskej 
väzbe.91 Podľa rozkazu správcu Pracovného zboru z 21. mája však mali byť 
MV odovzdaní tiež liečení Židia.92 Rovnako sa malo do 20. júna postupovať 
tiež so Židmi v súdnej a vyšetrovacej väzbe, ktorí mali byť zaradení do Ži-
dovského pracovného tábora v Novákoch. Sem mali byť po odpykaní trestu 
posielaní tiež zvyšní väzobne stíhaní Židia z Pracovného zboru.93

MNO si však naďalej ponechalo ako civilných pracovníkov niekoľko 
desiatok odborníkov, ktorí boli považovaní za dočasne nenahraditeľných. 
Po dobu trvania služobného pomeru nepodliehali na základe rozhodnutia 
Pracovného zboru (so súhlasom 14. oddelenia MV) nariadeniam o kon-
centrácii (v pracovnom tábore či stredisku) a deportácii Židov. To isté sa 
vzťahovalo aj na ich rodinných príslušníkov. Pôvodný návrh s menami 
požadovaných osôb pritom MNO na ústny rozkaz ministra Čatloša zo 17. 
apríla 1943 predložilo prezidentskej kancelárii. Nešlo však o osoby s vý-
nimkou spod ustanovenia tzv. židovského kódexu. Spolu bolo takto pre 
potreby MNO pôvodne ponechaných 49 Židov ako civilných zamestnancov 
vojenskej správy. Ich počet sa neskôr ešte zvýšil, keďže podľa zoznamu zo 
septembra 1943 ich tu bolo už 60. Prevažne išlo o lekárov a zubných tech-
nikov, ale tiež vysokoškolských absolventov rôznych technických smerov. 

89   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., dok. 111, 
s. 239-241, hlásenie prednostu 14. oddelenia MV A. Vaška pre ministra vnútra A. Macha z 5. 6. 1943.

90   Vojenský ústřední archiv – Vojenský historický archiv Praha, f. Studijní skupina – Štáb pro vy-
budování branné moci – Londýn – 1940 – 1945, šk. 11, sign. 10/8/11, výpoveď mjr. pech. Karola 
Kubíčka z júla 1944 pred čs. orgánmi po jeho dezercii zo slovenskej Technickej brigády.

91   NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., dok. 111, 
s. 239-241, hlásenie prednostu 14. oddelenia MV A. Vaška pre ministra vnútra A. Macha z 5. 6. 1943.

92   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 123, inv. č. 135, č.j. 500 669, koncept rozkazu správcu Pracovného 
zboru z 21. 5. 1943.

93   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 123, inv. č. 135, č.j. 500 997, koncept rozkazu správcu Pracovného 
zboru.
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Správa Pracovného zboru vydala zároveň inštrukcie, podľa ktorých mal aj 
pre tieto osoby (vzhľadom na ich židovský pôvod) naďalej platiť „špeciálny“ 
režim. Ubytovaní mali byť na „vhodnom nenápadnom mieste v kasárňach, 
kde by bola dostatočne zaistená kontrola po stránke služobno-pracovnej, mi-
moslužobnej – vo voľnom čase, ako aj vykonávaný dozor nad celkovým cho-
vaním“. Akékoľvek dovolenky či služobné cesty mohli tieto osoby absol-
vovať len po predchádzajúcom súhlase správcu Pracovného zboru.94 Bola 
im priznaná určitá mesačná prémia a náležitosti spojené so zaopatrením 
mužstva. Doriešená však nikdy nebola otázka ich liečebnej starostlivosti, 
invalidného a starobného zaopatrenia.95 Čo sa týka početných stavov civil-
ných zamestnancov Židov, tie sa ani v neskoršom období príliš nemenili. 
Na prelome mája a júna 1944 evidoval Pracovný zbor NO spolu s ďalšími 
zložkami armády 58 takýchto zamestnancov.96 Podľa hlásenia prednostu 
rozpočtového odboru MNO z 24. augusta 1944 pracovalo pri Pracovnom 
zbore spolu 40 „civilných zamestnancov Neárijcov“, ďalších 17 takýchto 
osôb evidovala Vojenská správa.97 Dňom 1. júna 1944 malo MV so súhlasom 
Najvyššej rady pre obranu štátu prideliť zdravotnému odboru Vojenskej 
správy tiež 30 „neárijských lekárov – špecialistov“. Tí mali byť následne 
prerozdelení do Vojenských nemocníc a ústavov a mali mať postavenie ci-
vilných zamestnancov s mesačným platom 1 500 Ks. Mohli však zastávať 
len pomocné a vedľajšie funkcie. Mali byť okrem toho pod drobnohľadom 
zo strany nadriadených, ako aj spravodajských dôstojníkov, a to pre podo-
zrenie z páchania protištátnej činnosti.98 Do akej miery sa toto opatrenie 
v skutočnosti aj realizovalo, je však otázne.

Na pracovnom zaradení týchto osôb sa až do vypuknutia SNP nič ne-
zmenilo. Už k 30. augustu však bolo 51 z nich považovaných za nezvestných. 

94   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 105, inv. č. 240, č.j. 466 884, rozhodnutie vydané civilným zamestnan-
com Židom – zaslanie; šk. 123, inv. č. 125, č.j. 501 951, Zoznam Židov ponechaných u Veliteľstva 
Pracovného sboru Národnej obrany; č.j. 500 669. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 123, inv. č. 125, č.j. 
500 926, Pridelenie rob. Židov ponechaných v ďalšej prac. službe – zariadenie.

95   Podľa hlásenia Intendancie Pracovného zboru MNO z mája 1944 sa otázka liečenia civilných 
zamestnancov Židov riešila rovnako ako v prípade mužstva. Boli teda liečení vo vojenských ošetro-
vniach. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 141, inv. č. 143, č.j. 415 741, sociálne poistenie zamestnancov 
židov – hlásenie.

96   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 141, inv. č. 143, č.j. 415 741, hlásenie intendancie MNO v Trenčíne, 
bez dátumu.

97   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 141, inv. č. 143, prednosta rozpočtového odboru MNO na Veliteľstvo 
Pracovného zboru 24. 8. 1944.

98   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 141, inv. č. 143, č.j. 421679, prednosta zdravotnej správy VS pre Správu 
Pracovného zboru NO z ? 5. 1944.
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Možno z toho predpokladať, že väčšina z nich dezertovala na povstalecké 
územie. Zvyšných päť osôb bolo ponechaných v kompetencii Pracovného 
zboru.99 K 30. októbru boli nakoniec ako „nepotrebné“ odovzdané MV. Ich 
ďalší osud je preto neznámy.100 S najväčšou pravdepodobnosťou sa však 
stali obeťou druhej etapy deportácií do nacistických koncentračných tá-
borov.

  99   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 141, inv. č. 143, č.j. 422 816, robotníci Židia min. vnútra – odovzdanie. 

100   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 141, inv. č. 143, č. j. 422 608, civilní zamestnanci Židia odovzdanie 
k dispozícii ministerstvu vnútra; č.j. 415 884, Sociálne poistenie zamestnancov Židov - dopyt.

Bývalí príslušníci Židovského pracovného tábora v Novákoch počas povstaleckých bojov. 
Z ich radov sa už na začiatku septembra vytvorila vojenská jednotka v sile roty, ktorú tvo-
rilo aj viacero bývalých príslušníkov VI. robotného práporu. Táto jednotka sa vyznamenala 
už začiatkom septembra v bojoch pri Baťovanoch napriek tomu, že jej mladší príslušníci 
neabsolvovali v dôsledku antisemitskej legislatívy prezenčnú vojenskú službu. Na foto-
grafii prvá zľava stojí Helena Friedmannová, ktorá sa po vojne (už ako Hela Volanská) stala 
známou spisovateľkou. (Archív Múzea SNP)
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3. Situácia Židov a nálady v VI. robotnom prápore počas de-
portácií

V súvislosti s prípravou a realizáciou deportačnej akcie je potrebné sledo-
vať tiež postavenie a situáciu samotných Židov vo vojensky organizova-
ných pracovných jednotkách. Armáda tu totiž mala od začiatku za úlohu 
predovšetkým zaistenie pokojnej situácie a pacifikovanie ich možného od-
poru. Režim sa, pochopiteľne, obával nepokojov z ich strany, diktovaných 
strachom o seba a blízkych určených na vysťahovanie. Zodpovedal tomu 
obsah už vyššie uvedeného dôverného rozkazu správcu Pracovného zboru 
č. 12 zo 14. marca 1942. Tu sa konštatuje, že „riešením židovskej otázky a za-
vádzaním najnovších protižidovských opatrení dajú sa očakávať so strany rob. 
Židov, vykonávajúcich svoju prez. pracovnú povinnosť určité zjavy vyvolania 
zmätku, hrubé porušenie kázne, sabotáž nie je vylúčené aj ublíženie na tele, 
napadnutie a inzultovanie, ako sa to vo verejnosti aj stalo“. Aby sa uvedeným 
nežiaducim prípadom predišlo, všetci velitelia robotných oddielov mali 
zaviesť čo najprísnejší dozor nad židovskými robotníkmi. Malo tiež dôjsť 
k výmene málo energických a nespoľahlivých poddôstojníkov, tiež k ich 
doplneniu v prípade ich nedostatku. Ten mohlo v prípade potreby suplovať 
aj ozbrojené mužstvo zložené z „árijských“ vojakov. Ich úlohou bola tiež 
prísna kontrola správania sa židovských robotníkov.101 Už koncom marca 
1942 správca Pracovného zboru zrušil tiež udeľovanie dovoleniek a prie-
pustiek pre židovských príslušníkov VI. robotného práporu na sviatok Pe-
sach začiatkom apríla 1942. Ústredňa židov preto musela urýchlene zabez-
pečiť stravovanie týchto osôb.102 V súvislosti so začatím deportačnej akcie 
tak režim okamžite oklieštil postavenie prezenčne slúžiacich židovských 
robotníkov. Ich diskriminácia sa pritom, ako už bolo uvedené, prehlbovala 
už v predchádzajúcom období úmerne s prijímaním protižidovských práv-
nych noriem. 

Aj vzhľadom na tieto skutočnosti neprekvapuje, že v VI. robotnom prá-
pore panovala od začiatku deportácií napätá situácia. Potvrdzuje to už hlá-
senie obranného referenta Správy Východnej pracovnej skupiny Pracovné-

101   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 380 545, príspevok do dôverného rozkazu VPSb č. 12, 
č. 4; dok. pozri tiež Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády 1939 – 1945 – VI. robotný prápor. 
Doplňujúci materiál, c.d., s. 76.

102   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 29, č.j. 240 271, hlásenie hospodárskeho referátu Správy 
Pracovného zboru MNO z 27. 3. 1942.
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Rozpis židovských sviatkov, na základe ktorého sa malo v VI. robotnom prápore udeľovať 
pracovné voľno a dovolenky. Ten sa stal hneď po začatí deportácií bezpredmetný. (VHA 
Bratislava)
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ho zboru por. jazd. Ondreja Krišáka zo 7. apríla 1942.Tu sa konštatuje: „Keď 
započala akcia sústreďovania židov do koncentračných stredísk prejavila sa 
u židov rob. prez. povinnosti rozrušenosť, ktorá pomalu prechádzala v rozličné 
špekulácie. Jednotlivci začali snahu dostať sa pokiaľ možno najskôr domov pod 
zámienkou rozlúčky s príbuznými. Zvýšil sa počet prosieb za dovolenky a prie-
pustky, avšak veliteľ Vých. prac. skupiny nariadil najprv. z vlastného popudu 
všetkým podriadeným jednotkám, kde rob. ž. (robotníci Židia – pozn. I. B.) 
konajú službu /Čemerné, Prešov, Lipt. Sv. Peter, Sv. Júr/ prísny zákaz vydáva-
nia týmto dovoleniek, priepustiek a akýchkoľvek výhod spojených s opustením 
služ. miesta. Tento prísny zákaz vydal potom i sám veliteľ Prac. zboru MNO. 
Ako ďalší zjav som konštatoval rozsiahle podávanie žiadosti za povolenie so-
bášov, v ktorých uvádzali prirodzene nutné rodinné dôvody, výhody a pod. av-
šak v pozadí týchto sa skrývala záchrana dievčat, ktoré prichádzali v úvahu 
do konc. stredísk. Zaujímavé a zarážlivé bolo u týchto žiadosti, že patričné 
úrady im okolnosti potvrdily čím pomáhaly uzavrieť sobáše, avšak udeľovanie 
sobášových povolení bolo tiež veliteľom VPS (správcom Pracovného zboru 
– pozn. I. B.) zamedzené.“ Kriticky sa obranný referent vyjadril tiež o čin-
nosti konkrétnych Doplňovacích okresných veliteľstiev v Nitre, Trenčíne 
a Žiline, ktoré podľa neho podliehali tlaku intervencií zo strany samotných 
Židov. Tí sa tu mali usilovať o vybavenie si vlastného povolania k robot-
nej povinnosti pri armáde, a to zo strachu pred deportáciami. Medzi Židmi 
v VI. robotnom prápore podľa obranného referenta panovala napriek tomu 
„všeobecne veľmi skleslá nálada“ a vládla „medzi nimi mienka, že i oni pôjdu 
do konc. stredísk“.103

Reakcie židovských príslušníkov VI. robotného práporu na prebieha-
júce deportácie zachytilo vo svojej správe aj Veliteľstvo pešieho pluku 6 
v Prešove, ktoré dňa 10. apríla 1942 konštatovalo: „V poslednom čase bolo 
badať rozrušenie u pracovníkov židov, keď boly odosielané transporty židov, 
ktoré chodily práve okolo Hlinkových kasární.“104

Ako naznačujú vyššie uvedené hlásenia, Správu Pracovného zboru od 
začiatku znepokojoval rozmáhajúci sa počet prípadov dezercií. Túto sku-
točnosť reflektuje aj jej rozkaz č. 13 z 3. apríla 1942, ktorým bolo zakázané 

103   VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42 – 29/5/7 – 6, č.j. 24 dôv./obr.1942, hlásenie obranného referenta 
Správy Východnej pracovnej skupiny Pracovného zboru na Veliteľstvo 2. divízie, obrannému dôs-
tojníkovi 7. 4. 1942; f. VPV, šk. 14, sig. 14/28/13, správa o všeobecnej obrannej situácii VDO 2 pre 
MNO, obranné oddelenie z 13. 4. 1942.

104   VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/95 – 98/1/8, hlásenie Veliteľstva pešieho pluku 6 v Prešove pre VDO 
2, obrannému dôstojníkovi z 10. 4. 1942.
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udeľovať židovským robotníkom dovolenky. Do tohto kontextu zapadlo 
tiež nariadenie ministra národnej obrany gen. Čatloša z 11. apríla, ktoré-
ho cieľom bolo koncentrovanie židovských robotníkov do väčších pracov-
ných celkov. Tie poskytovali možnosť efektívnejšej realizácie nariadení 
súvisiacich s potrebou ich izolácie a kontroly. Správe Pracovného zboru 
bolo v tejto súvislosti nariadené presunúť všetkých Židov z Liptovského 
Sv. Petra pracujúcich na výstavbe vojenského letiska Mokraď105 do Sv. Jura 
(100 osôb) na budovanie Šúrskeho odvodňovacieho kanála (v priestore Pe-
zinok – Zálesie) a do priestoru nemeckej ochrannej zóny do táborov v Zo-
hore (200 osôb) a Lábe (200 osôb) na reguláciu rieky Morava. Čatloš pritom 
získal súhlas jej nemeckého veliteľa, ktorý ešte v roku 1941 túto žiadosť 
zamietol.106 Počet Židov pracujúcich už v tom čase v okolí Sv. Jura sa mal 
zvýšiť na cca 400 osôb. Dovtedy tam pracovalo 285 Židov, 54 Rómov (ktorí 
však boli presunutí) a 29 inštruktorov.107 Ako už bolo vyššie uvedené, nasa-
denie židovských jednotiek v novom priestore malo mať len dočasný cha-
rakter, a to vzhľadom na ich plánované zaradenie do transportu na konci 
deportácií. Ich koncentrácia do veľkých celkov mala aj z tohto pohľadu 
svoju logiku.

Drvivá väčšina židovských jednotiek VI. robotného práporu sa tak 
ocitla na juhozápade Slovenska v bezprostrednej blízkosti hlavného mesta, 
čo sa následne nezaobišlo bez kontroverzií medzi MNO a kompetentnými 
orgánmi MV zodpovednými za tzv. riešenie židovskej otázky. Tým zjavne 
prekážal presun Židov do blízkosti Bratislavy v čase, keď sa vláda odhodla-
la k radikálnemu riešeniu v podobe ich deportácií na nacistami okupované 
územia.

Naznačuje to už postoj ministra vnútra Alexandra Macha. Ten sa na 
vládnej porade 13. apríla 1942 otvorene posťažoval na voľný pohyb Židov 
mimo posádku, čoho mal byť sám svedkom počas prejazdu cez obec Svätý 
Jur. Voľne pohybujúci sa Židia tu mali byť dokonca v rozpore s predpismi 
vystrojení vojenskými prilbami. Možno predpokladať, že Machova reakcia 
bola prejavom jeho obavy o spochybňovanie obrazu radikálneho riešenia 

105   K 9. 4. bolo v Pracovnom oddiele Liptovský Sv. Peter sústredených 488 Židov. VHA Bratislava, f. 
PZNO, šk. 86, inv. č. 86, fonogram správcu Pracovného oddielu v Liptovskom Sv. Petri z 9. 4. 1942.

106   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 28, inv. č. 30, č.j. 236 289, 236 299, 236 351, 236 335, Správa Pra-
covného zboru pre styčného dôstojníka u veliteľa ochranného pásma zo 14. 7. 1941 a jeho odpoveď 
zo 16. 7.

107   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, fonogram Pracovného oddielu v Sv. Jure z 9. 4. 1942.
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židovskej otázky. Veliteľ Pracovného oddielu vo Sv. Jure síce v hlásení z 21. 
apríla Machove obvinenia odmietol, keďže Židia sa mali po meste pohybo-
vať len v najnutnejších prípadoch. Správa Pracovného zboru ale napriek 
tomu opätovne zakázala ich pohyb mimo barakový tábor, ako aj nosenie 
nepovolených výstrojných súčastí. Dozornú a strážnu službu tu mali vyko-
návať len „árijci a spoľahliví cigáni.“108 Podobný charakter mal tiež rozkaz 
veliteľa VI. robotného práporu stot. pech. Júliusa Kubovčíka zo 14. apríla 
1942. Ten Židom zakazoval akékoľvek vychádzky. Zvýšila sa tiež prezenčná 
kontrola osôb.109 Celý prípad však mal ešte dohru, keďže v noci zo 16. na 
17. apríla boli vo vlaku do Žiliny zadržaní štyria Židia zo Sv. Jura. Tí mali 
napriek zákazu podpísané dovolenky. Zadržaní boli okrem toho vo vojen-
ských rovnošatách s výložkami.110

Do záležitosti sa nakoniec vložil veliteľ Východnej pracovnej skupiny 
Pracovného zboru mjr. pech. Aurel Rumann, ktorý v obežníku z 20. apríla 
konštatoval, že „v poslednom čase nadobudly dezercie rob. Židov veľmi znač-
ného rozsahu, a že títo opúšťajú svoje jednotky priamo v desiatkách a pritom 
dodnes ani jednoho veliteľa nenapadlo, aby mi o tejto hromadnej dezercii 
podal zprávu a hlásil ako tomu zamedzil [...].“ Podriadeným preto pohro-
zil trestom v prípade, že nebude nahlásený čo i len jeden takýto prípad.111  
Keďže toto nariadenie nepripúšťalo výnimky, veliteľ VI. robotného práporu 
stot. pech. Július Kubovčík 18. mája 1942 požiadal o možnosť udeľovať do-
volenky v prípade úmrtia člena najužšej rodiny (otec, matka, sestra, brat, 
žena, dieťa), alebo predvolania k súdu. Správca Pracovného zboru tomu 
nakoniec koncom mája aj vyhovel. Dovolenka mohla byť vydaná na maxi-
málne štyri dni, každý Žid však musel byť v sprievode „árijcu“.112 

Čo sa týka dôvodov, ktoré viedli k nárastu dezercií medzi príslušníkmi 
VI. robotného práporu, tie boli rôzne. Ako už bolo uvedené, mnohí ute-

108   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 389 564, Zákaz vychádzky pre Židov vyšetrenie; 
rozkaz Správy Pracovného zboru MNO zo 14. 4. 1942; hlásenie správcu Pracovného oddielu Sv. 
Jur z 21. 4. 1942.

109   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, správca VI. robotného práporu na Správu Pracovného 
zboru 14. 4. 1942.

110   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 380 583, Robotníci – židia, nedovolený pobyt mimo 
posádky – šetrenie.

111   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 380 607, obežník správcu Východnej pracovnej sku-
piny Pracovného zboru z 20. 4. 1942.

112   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 1639/dôv. 1939, hlásenie správcu VI. robotného 
práporu pre správcu Východnej pracovnej skupiny Pracovného zboru z 18. 5. 1942.
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kali impulzívne v snahe pomôcť svojim rodinám a blízkym, ktorí mali byť 
deportovaní. Niektorí sa s nimi chceli na poslednú chvíľu rozlúčiť, iní im 
chceli pomôcť k úteku. Podľa Akivu Nira (opierajúceho sa o spomienky pa-
mätníkov) sa „v mnohých prípadoch príslušníci VI. robotného práporu dob-
rovoľne prihlásili na deportáciu a spolu so svojimi rodinami zahynuli v Poľ-
sku.“113 Toto tvrdenie síce doterajší výskum nepotvrdil, takéto prípady však 
nemožno vylúčiť. Deportácie totiž predstavovali násilnú akciu, ktorá spo-
čiatku nemala žiaden právny základ. Na druhej strane, ako už bolo vyššie 
uvedené, na príslušníkov VI. robotného práporu sa vzťahovala pracovná 
povinnosť voči armáde na základe branného zákona, takže ich z úradného 
rozhodnutia nebolo možné deportovať. Nemožno však vylúčiť, že viacerí 
zbehovia zo VI. robotného práporu sa svojvoľne rozhodli nasledovať svo-
jich blízkych na ceste do ich „nových domovov“. Bol to pravdepodobne aj 
prípad robotníka E. B., ktorý koncom augusta ušiel z tábora v Kamenici 
nad Cirochou. V snahe dostať sa na územie Poľska za svojimi rodičmi blú-
dil niekoľko dní po lesoch až do svojho zatknutia žandármi 4. septembra 
1942.114 Väčšina osôb, ktoré boli na úteku zadržané, však uvádzala, že ich 
cieľom bolo vyhnutie sa hroziacej deportácii útekom do Maďarska.115 Podľa 
spomienky bývalého šéflekára práporu MUDr. Alexandra Pelacha sa pod 
dezercie výrazne podpisovali rôzne neoverené správy o príprave deportá-
cií a mal ich pred Židmi v Sv. Jure zámerne šíriť aj samotný stot. Kubovčík. 
V niektorých prípadoch sa preto mali Židia doslova rozutekať, mnohí sa 
vrátili, až keď sa presvedčili, že tieto správy nezodpovedali skutočnosti.116 
Na podnecovanie strachu z deportácií zo strany dozorcov si vo svojich spo-
mienkach spomenul aj ďalší pamätník Alexander Gordon, ktorý bol v tom 
čase v tábore v Zohore: „Mali sme dozorcu Zohorčana, ten bol taký veľmi 
nepríjemný. Ten sa nám vyhrážal, že keď nedodržíme normu... tam stoja va-
góny (a tie vagóny tam naozaj stáli), že pôjdeme do transportu. A to bolo to 
nebezpečie, že aj keď tam my poctivo pracujeme, nič nemáme isté. Dostali sme 
jesť, by som povedal, takú vojenskú stravu. Ale nikdy sme nevedeli, kedy nás 

113   NIR, Akiva. Slovenskí Židia v odboji a Slovenskom národnom povstaní. In: SNP 1944. Vstup Slo-
venska do demokratickej Európy. Materiály z medzinárodnej konferencie k 55. výročiu SNP. 8. – 10. jún 
1999, Múzeum SNP, Banská Bystrica. Banská Bystrica: Múzeum SNP, 1999, s. 267.

114   VHA Bratislava, f. VV3 – VDO 2, šk. 2, č.j. 398/dôv., hlásenie veliteľa výcvikového tábora pplk. 
pech. A. Adamicu z 10. 9. 1942 obrannému dôstojníkovi VDO 2.

115   VHA Bratislava, f. VV3 – VDO 2, šk. 2.

116   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo S 490/93, 
xerokópia spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie v VI. pracovnom prápore... s. 7, 14.
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odsunú. Kedy sa im na veliteľstve niečo nebude pozdávať, alebo kedy Nemci 
pritlačia.“117

Napriek uvedeným opatreniam čelilo MNO koncom mája 1942 opä-
tovnej kritike MV. Tá sa týkala situácie v pracovných táboroch v Sv. Jure, 
Lábe a Zohore. Miestni Židia sa tu podľa jeho zistení mali voľne pohybo-
vať medzi okolitým obyvateľstvom. Mali dokonca spolu usporadúvať rôz-
ne zábavy, a to aj za účasti zodpovedných gážistov. Iniciatíva MV však 
s najväčšou pravdepodobnosťou neprišla sama od seba. Presun väčšiny 
Židov VI. robotného práporu do malokarpatského regiónu totiž okamžite 
vyvolal znepokojenie miestnych funkcionárov Deutsche Partei (DP), kto-
rá tu mala silné zastúpenie. Skutková podstata predmetnej sťažnosti bola 
z tohto pohľadu irelevantná, keďže mnohým nacifikovaným príslušníkom 
nemeckej menšiny prekážala samotná prítomnosť Židov. S tým korelovalo 
aj tvrdenie antisemitskej propagandy, že Židia sa všade vyhýbali poctivej 
práci. Potvrdzuje to aj skutočnosť, že na MNO sa paralelne obrátil Štátny 
sekretariát pre záležitosti nemeckej národnej skupiny na Slovensku. Jeho 
sťažnosť z 1. júna sa týkala situácie v Sv. Jure. MNO je tu opätovne ne-
priamo kritizované, že nedokázalo zabezpečiť izolovanie Židov. Tí sa mali 
svojvoľne pohybovať po meste, obťažovať „árijské“ obyvateľstvo, navšte-
vovať kino a pod. Výsledkom mali byť dokonca prípady „hanobenia rasy“. 
Táto „židovská invázia“ mala pohoršovať miestne obyvateľstvo. Židia sú 
tu tiež obvinení z lenivosti: „Je potrebné poznamenať, že židovský tábor leží 
bezprostredne vedľa najdôležitejšej železničnej trate, neďaleko hlavného mes-
ta krajiny, takže početné cestujúce publikum, medzi nimi tiež cudzinci, majú 
príležitosť pozorovať, ako leňošiaci sa polonahí Židia povaľujú na železničnom 
násype a hladia pánu bohu do okien.“118 Tu možno predpokladať, že vedenie 
DP, podobne ako predtým A. Mach, sa obávalo, že prítomnosť Židov pri 
hlavnom meste ohrozí propagandou budovaný obraz o radikálnom riešení 
židovskej otázky.

Bez ohľadu na relevantnosť týchto obvinení Správa Pracovného zbo-
ru opätovne už koncom mája zakázala privátne styky medzi Židmi a „árij-

117   FILÍPKOVÁ, Antónia. Príbeh pamätníka Alexander Gordon (1915 – 2017). In Ústav pamäti národa 
[online]. [cit. 2023-04-05] Dostupné z: «https://www.upn.gov.sk/sk/pribeh-pamatnika-alexan-
der-gordon-1915---2017/».

118   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 72, k č. j. 363 073 , podnet Štátneho sekretariátu pre záležitosti 
nemeckej národnej skupiny na Slovensku na MNO z 1. 6. 1942.
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Sťažnosť Štátneho sekretariátu pre záležitosti nemeckej národnej skupiny na Slovensku na 
prítomnosť Židov vo Sv. Jure (VHA Bratislava)
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cami“, opustenie pracoviska Židmi a zostrila ich stráženie.119 Znemožnila 
tiež vstup do obce Sv. Jur všetkým židovským robotníkom. Tí mali byť bez 
výnimky ubytovaní v pracovnom tábore. Židia zo VI. robotného práporu 
mali tiež zakázanú návštevu hostincov. Nesmeli sa zdržiavať v blízkosti že-
lezničnej trate a „polonahí sa tu povaľovať“, mimo službu nesmeli prekro-
čiť profiláciu vodného kanálu. K voľnému pohybu im mal byť vyčlenený 
priestor okolo tábora. Všetci Židia mali byť tiež prehľadaní, či neukrývajú 
„árijský alebo civilný odev“. Odstránené mali byť (pod hrozbou prísnych 
trestov) tiež nežiadúce prejavy vzájomného styku vojakov so Židmi (tyka-
nie si, spoločné prechádzky, zábavy, prijímanie darov ako cigarety, lieho-
viny atď .). Židia mali byť postupne odstránení z kancelárskej práce, ale aj 
práce kočišov.120

V reakcii na tieto inštrukcie hlásil veliteľ VI. robotného práporu 15. júna 
1942, že zo Sv. Jura do barakového tábora presťahoval všetky kancelárie. 
Časť mužstva musel preto ubytovať provizórne v stanoch. Niektoré pra-
covné miesta obsadil poddôstojníkmi a Židov ešte viac izoloval: „V okruhu 
barákového tábora som rob. Židom vymedzil priestor v ktorom sa môžu po-
hybovať a zostril som stráže.“ Neodpustil si však kritiku predmetných sťaž-
ností vychádzajúcich od zástupcov mesta Sv. Jur. Principiálne sa pritom 
ohradil voči rečiam o tom, „že by rob. Židia sa celý čas iba vypekávali na 
slnku a daromne kradli čas. Každý robotník-Žid musí denne urobiť svoj presne 
predpísaný výkon priemerného robotníka.“ Odmietol však aj zodpovednosť 
za prípady porušenia disciplíny zo strany Židov, ktorú podľa neho narúšali 
viaceré faktory. Sem zaradil fakt, že to neboli ani vojaci, ale ani skutoční 
robotníci, ale tiež „niektoré ešte nevyriešené problémy v židovskej otázke.“ Za 
situáciu bolo podľa neho zodpovedné tiež miestne obyvateľstvo (včítane 
príslušníkov DP), keďže so Židmi pestovalo rôzne styky a obchody. Z obsa-
hu jeho správy však vyplýva, že napriek výhradám voči nepodloženým pro-
tižidovským výpadom Židov vnímal ako nutné zlo, ktoré je treba dočasne 
strpieť. Ich prítomnosť v regióne totiž otvorene ospravedlňoval nutnosťou 
ich dočasnej exploatácie: „Ako starý bojovník a národ. socialista musím tiež 
povedať pravdu: Obyvateľstvo zo Sv. Jura bez rozdielu národnosti a nábožen-
stva musí tiež pomáhať rozumne riešiť tento ožehavý problém. Ak je mu aj ne-

119   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 380 820, rozkaz správcu Východnej pracovnej sku-
piny Pracovného zboru z ? 5. 1942.

120   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 72, k č. j. 363 073, Neprístojnosti v tábore Sv. Jur – nariadenie z 12. 
6. 1942.
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príjemná prítomnosť Židov v okruhu 
obce musí v tom vidieť už nutné zlo, 
keďže ráz bude užívať výhod z práce, 
ktorú teraz prevádzajú z veľkej časti 
iba rob. Židia. Nekritizovať iba, de-
magógiou nezvíťazíme!“121

Veliteľ VI. robotného prápo-
ru teda principiálne nespochybnil 
antisemitský naratív o Židoch vy-
hýbajúcich sa poctivej práci. A to 
napriek tomu, že poznal podmien-
ky, ktorým boli židovskí robotní-
ci vystavení. Správa Pracovného 
zboru pritom vlastným robotní-
kom postupne ešte viac okliešti-
la možnosť pohybu, ktorý sa mal 
nakoniec obmedziť len na okolie 
vlastného tábora. Napriek uvede-
ným opatreniam sa situácia v VI. 
robotnom prápore do skončenia 
deportácií opätovne prešetrovala v septembri 1942, a to na základe uda-
nia stot. let. Jána Lehockého z pracovného práporu I z Nitry. Ten pouka-
zoval na podozrivé návštevy dvoch židovských robotníkov VI. robotného 
práporu v meste v byte Žida Vojtecha Schillera. V prvom prípade malo ísť 
o pokrsteného Žida oblečeného v „árijskej“ vojenskej uniforme. V dru-
hom prípade malo ísť o osobu navštevujúcu manželku, ktorá sa tu prav-
depodobne ukrývala.122 Správca Pracovného zboru nakoniec celý prípad na 
prelome septembra a októbra odovzdal Ústredni štátnej bezpečnosti, a to 
s podozrením na zhromažďovanie sa „rozličných židovských elementov“. 
MNO pritom obidvoch vyšetrovaných Židov označilo za „komunistických 
agitátorov“.123 Prispelo k tomu aj tvrdenie správcu VI. robotného práporu, 

121   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 255/dôv. 1942, hlásenie správcu VI. robotného  
práporu pre správcu Pracovného zboru z 15. 6. 1942.

122   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 381 761, hlásenie stot. Lehockého obrannému  
referentovi v Nitre 21. 9. 1942.

123   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 381 569, hlásenie MNO - II./4 pre správcu Pracov-
ného zboru z 9. 10. 1942.

Správca Pracovného zboru plk. pech. La-
dislav Bodický (VHA Bratislava)
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ktorý počas vyšetrovania tohto prípadu upozornil, že ani pokrstení Židia 
od neho nikdy nedostali povolenie nosiť „árijskú“ rovnošatu príslušníka 
Pracovného zboru.124 

Plk. Bodický zároveň opätovne vydal „prísne opatrenia na zamedze-
nie voľného pohybu rob. Židov“. Zopakoval pritom, že Židia mohli posádku 
opustiť len v sprievode „árijského“ dozoru, aj to len vo výnimočnom prí-
pade, konkrétne ak išlo o predvolanie na súd, úmrtie člena rodiny a pod.125

Okrem strachu a obavy o svojich príbuzných, ako aj svoju budúcnosť, 
židovskí robotníci museli od začiatku deportácií zároveň riešiť osobné 
existenčné problémy. Názorne to ilustruje spoločná žiadosť príslušníkov 
Pracovného oddielu v Liptovskom Sv. Petre z 15. apríla 1942 adresovaná 
správe Východnej pracovnej skupiny o možnosť zaobstarať si aspoň naj-
nutnejšie civilné šatstvo použiteľné po ich prepustení z pracovnej služby. 
Tu sa, okrem iného, konštatuje: „Následkom opatrení, týkajúcich sa sústre-
denia Židov, stratili sme svoje domovy a súčasne s movitým majetkom našich 
príbuzných i svoje veci každodennej potreby. Týmto nastáva pre nás vážne 
nebezpečie, že po našom prepustení do pomeru mimo činnú pracovnú službu 
nebudeme mať k dispozícii svoje civilné šatstvo, prádlo a obuv.“126 Správa Pra-
covného zboru túto žiadosť akceptovala a židovským robotníkom umožni-
la uskladniť si nevyhnutné šatstvo a obuv v skladoch pracovných oddielov 
VI. robotného práporu. To však nesmelo prekročiť MV stanovené množstvo 
pre deportovaných Židov. Tu možno konštatovať, že zo strany MNO išlo 
o „logický“ krok, keďže v predmetnom čase stále počítalo s deportovaním 
svojich židovských robotníkov na konci celej akcie. Týmto rozhodnutím 
sa však pálčivé problémy so zabezpečením civilného oblečenia židovských 
robotníkov neskončili. Nie každému sa totiž v dôsledku zabavenia hnuteľ-
ného majetku po deportovaných Židoch šatstvo a obuv podarilo zaobstarať 
vlastnými prostriedkami. Správa VI. robotného práporu sa preto 13. júla 
1942 obrátila priamo na Ústredňu židov o pomoc so zaobstaraním civil-
ného šatstva, keďže väčšina robotníkov bola v dôsledku zaistenia majetku 

124   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 381 607, hlásenie správcu VI. robotného práporu na 
Správu Pracovného zboru z 29. 9. 1942.

125   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 381 569, hlásenie správcu Pracovného zboru na 
MNO – II./4 z 2. 10. 1942.

126   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 72, č.j. 362 255, žiadosť robotníkov židov Pracovného oddielu  
v Liptovskom Sv. Petri z 15. 4. 1942.
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vysťahovaných Židov zbavená doma uloženého civilného oblečenia.127 Ná-
sledne sa 27. júla na Správu Pracovného zboru obrátila Ústredná kancelária 
autonómnych ortodoxných židovských náboženských obcí na Slovensku 
so žiadosťou, aby robotníkom pridelila šatstvo zo zásoby, ktorá zostala po 
deportovaných osobách.128 Túto prosbu však správca Pracovného zboru 
cynicky odmietol s odkazom na svoje skoršie rozhodnutie o tom, že tie-
to veci si mali jednotlivé osoby zaopatriť vo vlastnej réžii. Problém s chý-
bajúcim oblečením sa preto nedoriešil a ako už bolo naznačené, v roku 
1943 dokonca skomplikoval preradenie Židov pod MV. Situácia sa napo-
kon vyriešila až na poslednú chvíľu v máji 1943. V prípade, že Židia nemali 
vlastný odev a obuv, boli im tieto súčiastky na krátky čas poskytnuté zo 
zásob MNO. Zapožičanie kvalitnejšej obuvi však bolo zakázané.129 Možno 
konštatovať, že reakcia kompetentných orgánov MNO aj v tomto prípade 
plne korešpondovala s prístupom, ktorý vo vzťahu k riešeniu tzv. židovskej 
otázky od začiatku razili kompetentné orgány MV.

Ako už bolo naznačené, prísna izolácia od okolitého sveta a obavy 
z hroziacich deportácií sa podpísali pod zhoršujúce sa psychické rozpo-
loženie židovských robotníkov. K tomu sa pridával strach o blízkych miz-
núcich v transportoch. Ilustruje to ich zachovaná korešpondencia, ale tiež 
povojnové spomienky. Situáciu plasticky charakterizoval už spomínaný 
Alexander Pelach: „Denne bol plač a smútok. Jeden prišiel, že mu vzali ro-
dičov, alebo iných príbuzných, druhý sa usmieval a bol v nádeji, že mu ich 
nevezmú, tretí sa vrátil s balíčkom, čo mu odovzdali susedia – árijci – čo ešte 
ostalo pri odtransportovaní rodičov, iný prišiel s koláčmi a pijatikou, lebo to 
mu dali susedia, chlapci sa stali naraz ,boháčmi´: behom celej doby mal málo 
peňazí a naraz dostal od susedov niekoľko tisíc čo rodičia zanechali pri od-
transportovaní do Oswienczinu. (správne Osvienčimu – pozn. I. B.) Veľmi 
smutné.“130 

127   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 72, k č.j. 364 114, žiadosť správcu VI. robotného práporu na Ústredňu 
židov 13. 7. 1942.

128   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 72, k č.j. 364 114, žiadosť Ústrednej kancelárie...z 27. 7. 1942.

129   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 72, č.j. 364 114, Správa Pracovného zboru pre správcu VI. robotného 
práporu z ? 8. 1942; šk. 123, inv. č. 135, č.j. 500 669, koncept rozkazu správcu Pracovného zboru 
z 21. 5. 1943. Podľa spomienok Alexandra Pelacha správca Pracovného zboru na poslednú chvíľu 
rozhodol o ponechaní niektorých súčiastok, keďže počas odovzdávania uniforiem 1. 6. 1943 „nie-
ktorí chlapci stáli pred barákom v spodnej bielizni“. PELACH, Alexander. Sociálne, zdravotné a psy-
chologické aspekty príslušnosti k VI. robotnému práporu. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). 
Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d, s. 150.

130   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo S 490/93, 
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Výstižný je z tohto hľadiska tiež list Imricha Löwyho z tábora Zo-
hor z júna 1942 strýkovi a tete: „Písal som Vám už viac krát a nedostal som 
odpoveď. Neviem prečo. Musím Vám zdeliť veľmi smutnú vec. Bohu žiaľ a síce, 
že mi moji milí rodičia a sestrička odyšli 7/VI. a vo Zvolene priamo do trans-
portu. [...] Písali mi ešte z vlaku. Veľmi mi je smutné za nimi a srdce ma bolí, že 
som sa ani len rozlúčiť s nimi nemohol. Lebo nemôžme ani na krok z barákov. 
Pretože sme židia. Sme tu jak divá zver vo Zverinci a musia ju krotiť. Len praco-
vať a zas pracovať. Niekedy si zahráme footbal nuž ale len z nudy. Veľmi rád by 
som bol, keby som mohol aspoň z niekadiaľ dostávať poštu. Lebo je to hrozné 
bez pošty. Teraz som už bohužiaľ úplne sám. Nemám komu by som napísal 
atď. Čo je so strýčkom Henrichom neviem ale myslí, že tiež odyšli v pondelok. 
Keď niečo o nich viete napíšte mi. Prosím Vás napíšte mi odpoveď bude ma to 
veľmi tešiť.“131

xerokópia spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie v VI. pracovnom prápore... s. 24; 
NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d., dok. 311, s. 395, list Imricha Löwyho zo 
VI. robotného práporu z 9. 6. 1942 F. Waltemárovi o svojej situácii po deportácii rodiny.

131   NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, dok. 311, s. 395, list Imricha Löwyho zo VI. 

Výstavba Šúrskeho kanála v roku 1942 (Archív Múzea SNP)
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Neprekvapuje preto, že viaceré osoby sa pokúšali aj v takýchto pod-
mienkach hľadať rôzne spôsoby, ako sa aj z vlastnej iniciatívy vyhnúť hro-
ziacim deportáciám. Jednou z možností bolo prijatie krstu, aj keď ten v tom 
čase sám o sebe nezaručoval výnimku spod deportácií. Pokrstení Židia však 
boli vo všeobecnosti uprednostňovaní pri žiadosti o výnimku spod ustano-
vení nariadenia 198/1941 Sl. z. z 9. septembra 1941 (tzv. židovského kóde-
xu). Zároveň podľa ústavného zákona 68/1942 Sl. z. o vysťahovaní Židov sa 
deportácie nemali vzťahovať okrem iného na tých Židov (a ich rodinných 
príslušníkov – manželku, deti a rodičov), ktorí sa najneskoršie 14. marca 
1939 stali príslušníkmi niektorého kresťanského vierovyznania.132 Mnoho 
Židov sa preto usilovalo o vystavenie falošného antedatovaného krstného 
listu. MNO bolo v tomto kontexte v lete 1942 konfrontované s hromadnou 
žiadosťou 11 osôb, ktoré predložili krstné listy z rokov 1937 a 1938. Na ich 
základe sa usilovali o preradenie zo VI. robotného práporu k niektorému 
z „árijských“ práporov, ako aj právo nosiť „árijskú“ uniformu príslušníka 
Pracovného zboru. Odvolávali sa pritom na rozkaz MNO, podľa ktorého 
mali Židia pokrstení do prijatia tzv. židovského kódexu nosiť takúto uni-
formu.133 MNO sa tu opieralo o vyhlášku MV z 18. septembra 1941 o ozna-
čovaní Židov. Konkrétne išlo o § 2 ods. e, podľa ktorého židovské označenie 
(hviezdu) nemuseli nosiť tí Židia, ktorí boli príslušníkmi štátom uznanej 
kresťanskej cirkvi, ak boli pokrstení pred 10. septembrom 1941. Ekviva-
lentom hviezdy v prípade armády boli špeciálne „židovské“ uniformy. 134 
Pritom podľa inštrukcií Správy Pracovného zboru z 18. októbra 1941 mala 
byť „árijská“ uniforma na základe rozhodnutia ministra gen. Čatloša pri-
delená 15 židovským príslušníkom VI. robotného práporu. Tí mali byť ná-
sledne pridelení k pracovnému oddielu do Liptovského Sv. Petra. Mali teda 
pravdepodobne zostať v radoch VI. robotného práporu. Rovnako sa malo 
postupovať tiež v prípade ďalších dodatočne do služby povolaných Židov, 

robotného práporu z 9. 6. 1942 F. Waltemárovi o svojej situácii po deportácii rodiny.

132   MV vydalo už pred začatím deportácií nariadenie o vyňatí určitých osôb z nich. Výnimka sa mala 
vzťahovať okrem iných aj na Židov pokrstených pred 10. 9. 1941. Bližšie pozri NIŽŇANSKÝ, Edu-
ard (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c. d., dok. 73, s. 169-170.

133   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 123, inv. č. 125, č.j. 500 926, zoznam rob. židov nosiacich zelenú rov-
nošatu /pokrstených pred 10. septembrom 1941/.

134   Úradné noviny, č. 51, 20. 9. 1941, vyhláška ministra vnútra č. 401 z 18. 9. 1941; VHA Bratislava, 
f. PZNO, šk. 60, č.j. 251 152, Správa Východnej pracovnej skupiny na MNO - Správu Pracovného 
zboru 14. 10. 1941.
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na ktorých sa vzťahovala vyššie uvedená vyhláška.135 Do akej miery sa toto 
opatrenie v praxi aj naozaj realizovalo, je však otázne. Protirečí tomu totiž 
už vyššie citované tvrdenie správcu VI. robotného práporu z konca sep-
tembra 1942, že ani pokrstení Židia od neho nikdy nedostali povolenie no-
siť „árijskú“ rovnošatu príslušníka Pracovného zboru.136 Na druhej strane 
ešte v máji 1943 slúžilo v Pracovnom zbore minimálne šesť Židov, ktorí 
vďaka svojmu pokrsteniu pred prijatím tzv. židovského kódexu (oficiálne 
pred 10. septembrom) nosili na základe rozkazu MNO z 24. októbra 1941 
„árijskú“ uniformu Pracovného zboru. Neslúžili pritom v VI. robotnom 
prápore. Rozhodnutím MNO z 1. augusta 1942 nosili „zelenú“ uniformu 
tiež šéflekár VI. robotného práporu a ďalších päť zubárov zaradených do 
pojazdnej zubnej ambulancie, a to napriek tomu, že všetci mali židovské 
náboženstvo.137

O preradení pokrstených Židov k jednému z „árijských“ práporov MNO 
uvažovalo aj v prípade uvedenej žiadosti 11 príslušníkov VI. robotného prá-
poru. MNO však už koncom júla začalo prešetrovať pravosť predložených 
krstných listov. V spolupráci s orgánmi štátnej správy sa pritom zistilo, že 
tieto dokumenty podpísal pravoslávny duchovný Vasilij Ivanovič Ptaščuk 
z obce Vilag (dnes Svetlice v okrese Medzilaborce). Ten síce 1. augusta 1942 
ešte stihol potvrdil ich pravosť, už krátko nato však bol zatknutý a uväzne-
ný v Zaisťovacom tábore v Ilave. Bol totiž podozrivý z hromadného krstenia 
Židov a antedatovania väčšiny pre nich vydaných krstných listov. Keďže vy-
šetrujúce úrady nenašli matriku jeho farského úradu (tú Ptaščuk pravdepo-
dobne stihol ukryť), pravosť ním vydaných krstných listov nebolo možné 
overiť. Vo februári 1943 preto Správa Pracovného zboru definitívne zamiet-
la žiadosť týchto osôb o preradenie k „árijskému“ práporu.138

V súvislosti s prípadmi hromadného krstenia Židov prešetrovalo MNO 
tiež situáciu vo Vojenskej duchovnej službe. Prednosta duchovenstva Vo-
jenskej správy vyhotovil dňa 3. septembra 1942 výkaz o pokrstení Židov 
dôstojníkmi duchovnej správy z povolania. Ten bol rozdelený na katolícku 

135   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, č.j. 251 152, Správa Východnej pracovnej skupiny na MNO - Správu 
Pracovného zboru 14. 10. 1941.

136   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, inv. č. 86, č.j. 381 607, hlásenie správcu VI. robotného práporu na 
Správu Pracovného zboru z 29. 9. 1942.

137   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 123, inv. č. 125, zoznam rob. Židov nosiacich zelenú rovnošatu /
pokrstených pred 10. septembrom 1941.

138   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 123, č.j. 500 179, Žiadosť o premiestnenie rob. Židov k árijskému 
práporu – zamietnutie.
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Židovskí robotníci na pracovisku pri Ivanke pri Dunaji (pravdepodobne koncom roku 1941) 
(Historická spoločnosť Ivanky pri Dunaji)
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a evanjelickú skupinu. V prvej z nich (16 duchovných) je zaznamenaný len 
jeden prípad pokrstenia Žida, a to na základe povolenia vikariátu brannej 
moci z roku 1940. V druhej, početne oveľa menšej skupine (7 duchovných) 
Židov krstili dvaja duchovní. Mjr. Daniel Kováč tak urobil v 8 prípadoch 
a npor. Ondrej Ďurica dokonca v 22 prípadoch.139 Zatiaľ nie je známe, či 
MNO pristúpilo k bližšiemu prešetrovaniu týchto prípadov. Uvedené údaje 
však korešpondujú s celospoločenským trendom, podľa ktorého evanjelic-
ká cirkev vystupovala pri vydávaní krstov aktívnejšie (vzhľadom na počet 
duchovných a percentuálne zastúpenie veriacich) ako katolícka.140

V apríli 1943 vypracovalo MNO menný zoznam všetkých prekrstených 
židovských robotníkov v jeho pôsobnosti, ktorý obsahoval spolu 108 osôb. 
V sprievodnom liste adresovanom pre 14. oddelenie MV sa pritom kon-
štatovalo, že v priloženom zozname sa nachádzalo aj 9 osôb pokrstených 
pravoslávnym duchovným Ptaščukom, ktorý sa stále nachádzal v ilavskom 
väzení.141 U nich sa naďalej predpokladalo, že ich krstné listy boli antedato-
vané. Dátum krstenia síce nie je uvedený pri každom mene (keďže nie všet-
ky osoby dodali krstný list), len v čase deportácií (od 25. marca do októbra 
1942) však túto možnosť využilo minimálne 29 osôb (od marca do decem-
bra 1942 spolu 31 osôb). Najviac takýchto prípadov možno dokumentovať 
v auguste 1942, keď bolo pokrstených minimálne 27 Židov.142 Napriek po-
chybnostiam prihliadalo MNO naďalej okrem odbornosti aj na náboženský 
pomer židovských robotníkov. Bolo tomu tak pravdepodobne aj v súvislos-
ti s realizáciou presunu židovských robotníkov pod MV do židovských pra-
covných táborov v júni 1943. Už v januári 1943 sa totiž objavila požiadavka 
na ponechanie niektorých Židov ako nenahraditeľných civilných zamest-
nancov naďalej v rezorte MNO. Jej autorom bolo Veliteľstvo Výcvikového 
tábora Kamenica nad Cirochou, ktoré žiadalo o dočasné ponechanie práve 
niekoľkých prekrstených osôb židovskej národnosti.143

139   VHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42-13, výkaz o pokrstení Židov dôstojníkmi duchovnej správy z po-
volania z 3. 9. 1942.

140   Najviac krstov uskutočnila reformovaná (kalvínska) cirkev. NIŽŇANSKÝ, Eduard. Nacizmus,  
holokaust, slovenský štát. Bratislava : Kalligram, 2011, s. 164.

141   V edícii dokumentov o deportáciách Židov z roku 2005 sa píše, že v Ilave boli internovaní dvaja 
kalvínski duchovní – L. Šedivý z Nitry a L. Puskás (Puškáš) zo Zvolena. NIŽŇANSKÝ, Eduard (ed.). 
Holokaust na Slovensku 6, c. d., s. 69.

142   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 105, inv. č. 106, č.j. 462 817, menný zoznam prekrstených robotníkov 
židov – predloha zo 16. 4. 1943.

143   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 105, inv. č. 106, č.j. 1544/vel. 43, žiadosť Výcvikového tábora Kameni-
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Židovskí robotníci hľadali aj iné možnosti, ako sa vyhnúť deportáciám. 
Jednou z nich boli spomínané dezercie zo VI. robotného práporu, opakom 
sa paradoxne stali zúfalé žiadosti o pokračovanie v prezenčnej pracovnej 
povinnosti. Viacerí odvedení Židia totiž v predchádzajúcom čase využili 
možnosť jej nahradenia nejakou formou domácej práce za príslušný popla-
tok alebo sa z nej nejakým spôsobom vyreklamovali. MNO v tejto súvislosti 
v apríli a máji 1942 prešetrovalo služobný postup Doplňovacích okresných 
veliteľstiev (DOV) v Nitre a Ružomberku. Tie totiž v niekoľkých prípadoch 
povolali takéto osoby na ich vlastnú žiadosť 1. apríla 1942 (teda krátko 
po začatí deportácií) späť do prezenčnej pracovnej povinnosti. Konkrétne 
v Nitre vieme o troch takýchto prípadoch. Správa Pracovného zboru pritom 
zistila, že v dvoch z nich išlo dokonca o osoby, ktorých prezenčná povin-
nosť sa mala skončiť už vo februári 1942. MNO v máji 1942 nariadilo, aby 
Správa Pracovného zboru všetky tri uvedené osoby opätovne prepustila 
do pomeru mimo činnej pracovnej povinnosti. Podobná situácia nastala 
aj v Ružomberku. Tu miestne DOV požiadalo nadriadené orgány o súhlas 
so zaradením do činnej pracovnej povinnosti Žida, ktorému sa vo februári 
1942 skončil odklad vydaný z dôvodu prepadnutej lehoty určenej na jeho 
vysťahovanie do zahraničia. Tento prípad rozhorčil správcu Východnej pra-
covnej skupiny mjr. pech. Aurela Rumanna napriek tomu, že miestne DOV 
sa proti úradným predpisom previnilo len tým, že uvedenú osobu nepovo-
lalo okamžite vo februári, ale usilovalo sa o to až na základe jeho vlastnej 
iniciatívy. Obidve doplňovacie veliteľstvá zároveň obvinil z porušovania 
subordinácie, keď upozornil, že povolávanie Židov na trvalej dovolenke na 
pokračovanie činnej pracovnej povinnosti bolo vo výlučnej kompetencii 
Správy Pracovného zboru. V hlásení z 11. apríla pritom otvorene konšta-
toval, že takýto postup napomáhal Židom. Či išlo v týchto prípadoch o ve-
domý čin pomoci Židom je však otázne. DOV v Nitre totiž kritiku na seba 
rozporovalo, v jednom prípade sa pritom vyhovorilo na omyl.144 Na druhej 
strane postoj mjr. Rumanna v tomto prípade ilustruje absenciu akejkoľvek 
empatie voči osudu deportovaných Židov zo strany jedného z najvyššie 
postavených dôstojníkov Pracovného zboru.

ca nad Cirochou Správe Pracovného zboru z 25. 1. 1943.

144   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 222, inv. č. 281, č.j. 95 741, Neprístojnosti pri povolávaní robotníkov 
Židov na trvalej dovolenke na pokračovanie v činnej pracovnej povinnosti.
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*** 
Možno konštatovať, že predstavitelia slovenskej armády sa nijako ne-

vyhraňovali proti deportáciám Židov v roku 1942. Armáda sa naopak po-
dieľala na technickej podpore tejto násilnej akcie (logistické zabezpečenie 
akcie pri stravovaní Židov, pomoc jednotlivým článkom mocensko-repre-
sívneho a bezpečnostného aparátu štátu pri koncentrovaní Židov a pod.). 
Prijala aj opatrenia diktované od začiatku plánom vysťahovať na jej konci 
aj „vlastných“ Židov (nepovolanie ďalších Židov na odvody, príprava le-
gislatívy umožňujúcej ich prepustenie z pracovnej povinnosti, príprava 
a schválenie nového branného zákona), a to s odvolaním sa na už platné 
protižidovské právne normy. Tento plán sa nestihol realizovať len v dô-
sledku obštrukcií zo strany slovenského snemu. Deportácii Židov z Pra-
covného zboru totiž bránil branný zákon z januára 1940. Zmena platnej 
legislatívy sa už do ich prerušenia v októbri 1942 realizovať nestihla. Pod 
zotrvanie týchto Židov na Slovensku sa však podpísala aj ich ekonomická 
rentabilita. S tou sa kalkulovalo už v lete 1942, keď sa rozhodlo, že časť 
z nich nebude deportovaná, ale premiestnená do židovských pracovných 
táborov a stredísk MV. Tu nakoniec v roku 1943 skončila väčšina Židov 
zo VI. robotného práporu. Okrem ich pokračujúcej exploatácie sa v armá-
de v súvislosti s deportáciami vystupňovala aj ich diskriminácia. Doku-
mentujú to viaceré preventívne opatrenia, ktorých cieľom bola ich prísna 
izolácia. Tie diktovala, okrem iného, snaha eliminovať ich rôzne pokusy 
o záchranu seba, vlastnej rodiny a blízkych pred deportáciami.

Tabuľka 1: Početné stavy Židov prezenčnej pracovnej povinnosti v VI. 
robotnom prápore k 15. máju 1943

21. robotná rota   Zohor  22

22. robotná rota   Láb  111

Robotný oddiel   Sv. Jur  200

Pracovný oddiel   Liptovský Sv. Peter  15

Výcvikový tábor   Kamenica nad Cirochou  32

Pracovný oddiel   Kuchyňa  12

Vojenský žrebčinec   Horné Motešice  1

Vojenský hospodársky majetok   Zamutov  2

Vojenský hospodársky majetok   Podtureň  6
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Vojenské nemocnice 1, 2, 11   Bratislava, Prešov, Ružomberok  19

Vojenský stavebný dozor   Prešov  10

Pracovný oddiel   Šinveg  1

Vojenské väznice   Poprad, Bratislava  11

Sklad intendančného materiálu   Vrútky  1

Štábna rota   Sabinov  1

Vojenský liečebný ústav   Matliare  1

Pracovný oddiel   Devínska Nová Ves  3

v poli  1

v šetrení  1

Posádková ošetrovňa práporu   Sv. Jur  2

Spolu  452

Tabuľka 2: Početné stavy robotníkov Židov VI. robotného práporu 
konajúcich pracovnú službu za brannej pohotovosti štátu k 15. máju 1943

21. robotná rota   Zohor 110

22. robotná rota   Láb  98

Pracovný oddiel   Liptovský Sv. Peter  14

Robotný oddiel   Sv. Jur  62

Výcvikový tábor   Kamenica nad Cirochou  42

Pracovný oddiel   Kuchyňa  2

Vojenské nemocnice 1, 2, 11   Bratislava, Prešov, Ružomberok  8

Vojenský stavebný dozor   Prešov  9

Vojenské väznice   Poprad, Bratislava  2

Pracovný oddiel   Devínska Nová Ves  6

Posádková ošetrovňa   Banská Bystrica  1

Vojenský liečebný ústav   Piešťany  1

Vojenský liečebný ústav pre nervové 
choroby

  Trnava  1

Posádková ošetrovňa práporu   Sv. Jur  5

Spolu  361
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VI. VI. robotný prápor 
v románe Emila  

F. Kniežu Šiesty prápor,  
na stráž! (1964)

Existuje pomerne veľké množstvo umeleckej literatúry, ktorej témou sú 
jednotlivé aspekty obdobia druhej svetovej vojny. Písanie o ňom sa často 
prekrýva s reflexiou režimu Slovenskej republiky (1939 – 1945) a dôsled-
kami jeho autoritárskeho charakteru, čo je prirodzené, keďže ide o spojené 
nádoby. Pred rokom 1989 sa v próze zameranej na uvedené obdobie ak-
centovalo najmä SNP, protifašistický odboj a oslobodenie nášho územia 
Červenou armádou, čo súviselo s politicky podmieneným ideologickým 
naratívom o vedúcej úlohe KSČ. V kontexte týchto tendencií má pri zobra-
zovaní vojnových rokov v slovenskej literatúre osobité miesto dielo Emila 
F. Kniežu. Tento slovenský spisovateľ židovského pôvodu vstúpil do lite-
ratúry koncom 50. rokov 20. storočia, pre ktoré bolo v dôsledku po-stalin-
ského „odmäku“ charakteristické isté uvoľňovanie ideologického tlaku na 
spisovateľov. Prejavilo sa to aj miernym posunom v reflektovaní obdobia 
druhej svetovej vojny. Viaceré diela depatetizovali SNP, napríklad Hodi-
ny a minúty (1956) Alfonza Bednára alebo Smrť sa volá Engelchen (1959) 
Ladislava Mňačka. Téma holokaustu sa dovtedy obchádzala, pretože re-
žim, ktorý bol v Československu nastolený po komunistickom prevrate vo 
februári 1948, a vyvrcholil začiatkom 50. rokov, bol poznačený výrazným 
antisemitizmom, tak ako aj v ostatných komunistických režimoch tohto 
obdobia.1 Tesne po vojne síce vyšli dve dôležité diela reflektujúce holo-
kaust, a to Farská republika (1948) Dominika Tatarku a poviedka Sedliak 

1   „The Stalinist regime, which was implemented in Czechoslovakia after the Communist takeover 
in February 1948 and climaxed at the beginning of the 1950s, was marked by a flagrant antisemi-
tism, as in other Communist regimes of that period.“ HIEMER, Elisa-Maria – HOLÝ, Jiří – NICHT-
BURGEROVÁ, Hana (eds.). Handbook of Polish, Czech, and Slovak Holocaust Fiction. Berlin/Boston : 
Walter de Gruyter, 2021, s. 20.
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(1947) Františka Švantnera, no potom bola táto téma v próze z ideologic-
kých a politických dôvodov zamlčiavaná. Isté uvoľnenie po Stalinovej smrti 
a „odhalení kultu osobnosti“ umožnilo publikáciu diel ako Námestie Svätej 
Alžbety (1958) Rudolfa Jašíka, Obchod na korze (1965) Ladislava Grosmana 
a Posledná vec (1968) Leopolda Laholu. 

V čase „zlatých šesťdesiatych“ rokov vyšiel aj debutový román Emila F. 
Kniežu s názvom Šiesty prápor, na stráž! (1964). Je výnimočný z viacerých 
hľadísk. Patrí medzi prvé slovenské romány, ktoré sa zameriavajú na holo-
kaust nielen ako na okrajovú problematiku, ale ako na hlavnú tému. Záro-
veň zachytáva autorovu vlastnú životnú skúsenosť. Román Šiesty prápor, 
na stráž! je okrem toho jediným známym umeleckým textom, ktorý zobra-
zil život mužov podliehajúcich prezenčnej pracovnej povinnosti v Pracov-
nom zbore MNO. Hoci je problematika Pracovného zboru len parciálnou 
zložkou výskumu slovenskej armády, tvorí dôležitú súčasť výskumu dejín 
Slovenskej republiky (1939 – 1945) a holokaustu. 

Popri historickom výskume tejto problematiky obohacuje naše pozna-
nie minulosti čítanie umeleckej literatúry, ako i pamätí. V tomto ohľade 
má Kniežovo dielo výnimočné postavenie aj z hľadiska autobiografie a li-
terárnej fikcie. Knieža sa ako spisovateľ vo svojom diele neobmedzil na 
reprodukciu toho, čo sám zažil (tomu sa venujú memoáre). Prostredníc-
tvom umeleckej transformácie sa pokúsil zobraziť problematiku Pracovné-
ho zboru a holokaustu nielen na podklade vlastných zážitkov, ale čo naj-
komplexnejšie. Navyše dokumenty memoárového charakteru, pokiaľ nie 
sú knižne publikované a nachádzajú sa v archívoch, majú zvyčajne užší 
okruh čitateľov prevažne z prostredia profesionálnych i laických histori-
kov. Umelecká literatúra je prakticky aj čitateľsky prístupnejšia, máva pre-
to aj širší spoločenský dosah.

Na Kniežov román Šiesty prápor, na stráž! (1964) zareagovali bez-
prostredne po jeho vydaní viacerí slovenskí i českí recenzenti, avšak po 
autorovej emigrácii v roku 1968 a vylúčení zo Zväzu slovenských spiso-
vateľov sa jeho tvorba dostala na okraj záujmu literárnych vedcov.2 Slab-
šie povedomie o tomto spisovateľovi pretrváva dodnes. Po autorovej smrti 
v kontexte záujmu o exilových spisovateľov vyšlo časopisecky zopár struč-

2   Knieža sa nespomína v akademickej encyklopédii: ROSENBAUM, Karol (ed.). Encyklopédia sloven-
ských spisovateľov. Bratislava : Obzor, 1984; ani v biografickom slovníku: VALENTOVIČ, Štefan (ed.). 
Slovenský biografický slovník (od roku 833 – 1990). Martin : Matica slovenská, 1989, 3. zv., K-L.
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ných biografických medailónov.3 Heslovi-
tá, faktografická zmienka o autorovi sa na-
chádza v Slovníku slovenských spisovateľov 
20. storočia (2001)4, ako i v Malom slovníku 
slovenských spisovateľov (2002).5 V Slovníku 
slovenských spisovateľov (1999) heslo o au-
torovi a jeho diele absentuje.6 Vzhľadom 
na túto situáciu uvediem aspoň základné 
informácie o Emilovi F. Kniežovi.

Narodil sa 19. septembra 1920 v obci 
Nacina Ves na východnom Slovensku 
v mnohodetnej rodine krajčíra. Jeho pô-
vodné priezvisko bolo Fürst. Po absolvo-
vaní meštianskej školy pracoval od roku 
1938 ako stavebný robotník v Michalov-
ciach, bol členom komunistickej mládeže 
a v roku 1940 vstúpil do ilegálnej Komu-
nistickej strany Slovenska.7 

V rokoch 1941 – 1943 podliehal pracovnej povinnosti v 22. rote VI. ro-
botného práporu. Zapojil sa do SNP a bojoval v partizánskej brigáde Je-
gorova. Bol vyznamenaný Radom SNP I. triedy a medailou Za chrabrosť. 
Po vojne sa oženil s Ruženou Gräberovou.8 Pracoval ako novinár, bol re-
daktorom v Pravde, Práci, Obrane ľudu a Vydavateľstve politickej literatúry, 
neskôr riaditeľom Mestskej ľudovej knižnice v Bratislave. 

3   KNĚZEK, Libor. Knieža, Emil F. In Romboid, roč. 29, 1994, č. 3, s. 39-40, KNĚZEK, Libor. Rehabilitácie 
slovenských spisovateľov: Emil Knieža. In Romboid, roč. 26, 1991, č. 5, s. 22-23.

4   MAŤOVČÍK, Augustín (ed.). Slovník slovenských spisovateľov 20. storočia. Bratislava : Vydavateľstvo 
Spolku slovenských spisovateľov; Martin : Slovenská národná knižnica, 2001, s. 229.

5   MIŠÁK, Peter. Malý slovník slovenských spisovateľov. Bratislava : Knižné centrum, 2002, s. 122.

6   Česká literárna veda si vo vyššej miere všímala Kniežovo dielo, heslo venované románu Šiesty 
prápor, na stráž! napísal Jiří Holý v práci: HIEMER, Elisa-Maria – HOLÝ, Jiří – NICHTBURGEROVÁ, 
Hana (eds.). Handbook of Polish, Czech, and Slovak Holocaust Fiction, c.d.

7   Posudok na E. Kniežu vypracovaný Zväzom slovenských spisovateľov (22. 9. 1971) na podnet Kraj-
skej správy ZNB. Literárny archív Slovenskej národnej knižnice (SNK), f. Zväz slovenských spisova-
teľov: Knieža, Emil F. Osobný spis. 2275/1971-Šv.

8   Narodila sa 26. 5. 1924 v Snine. Bola zaradená do prvého transportu do Auschwitzu a ako jedna 
z mála žien prežila útrapy koncentračného tábora. Jej svedectvo v nemčine je uložené v Archíve 
vizuálnej histórie Nadácie šoa Juhokalifornskej univerzity. Dostupné na: «https://vha.usc.edu/».

Emil F. Knieža (foto KNIEŽA, 
Emil F. Košer rota; zo slov. orig. 
preložil Zdeněk Koňák. Praha : 
Naše vojsko, 1966)
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Do slovenskej literatúry vstúpil v 50. rokoch časopisecky publikova-
nými krátkymi prózami s vojnovou tematikou.9 Od roku 1962 sa plne ve-
noval literárnej práci.10 Vyšli mu romány o Židoch v pracovných jednot-
kách a SNP: Šiesty prápor, na stráž! (1964) a Mušketieri žltej hviezdy (1967). 
Venoval sa aj prekladu.11 Do Zväzu slovenských spisovateľov bol prijatý 
v roku 1967. Vzhľadom na nesúhlas so vstupom vojsk Varšavskej zmluvy na 
územie ČSR v auguste 1968 o dva mesiace neskôr emigroval do Švajčiar-
ska. Zamestnal sa v kníhkupectve Buchhandlung für Medizin v Zürichu.12 
V roku 1970 ho vylúčili zo Zväzu slovenských spisovateľov a v roku 1974 
bol prijatý do Švajčiarskej únie spisovateľov. Publikoval texty v mnohých 
periodikách (Neue Zürcher Zeitung, Die Tat, Israelitesches Wochenblatt, a i.), 
ako i v zborníkoch a antológiách. V Zürichu napísal aj poslednú časť triló-
gie o osude židovských mužov, ktorí boli v pracovných jednotkách a SNP, 
s názvom Zvaľte všetko na mňa (1976).

Napriek osobnej skúsenosti s holokaustom a totalitnými režimami ne-
prestal mať vrúcny vzťah k Slovensku ako svojej vlasti a krátko pred smr-
ťou, v máji 1990, navštívil Bratislavu. Jeho manželka Ružena napísala, že 
„miloval Slovensko a neodolal pokušeniu návratu. Namáhavá cesta v jeho 
zdravotnom stave sa mu stala osudnou.“13 Zomrel 9. júna 1990. 

Román Šiesty prápor, na stráž!

Knieža vo svojej pomerne rozsiahlej próze (372 strán) opisuje život mužov 
v Pracovnom zbore v rozmedzí marca 1941 a júna 1943. V úvodnej časti 
diela sa čitateľ zoznámi s troma hrdinami, „troma kamarátmi“. Pochádzajú 
z východoslovenskej obce Suchá-Dlhá (jej reálnym náprotivkom je autoro-
va rodná obec Nacina Ves). Protagonisti sú rovesníci, mladí muži, ktorí sa 

  9   Prerušená omša. In Slovenské pohľady, roč. 83, 1957, č. 10; Mesiášove dni. In Kultúrny život, 1957, 
č. 40; Prvých tisíc. In Kultúrny život, 1962, č. 18; Z malej klietky do veľkej. In Židovská ročenka, 
1966 – 1967, s. 112-118; Zánik? In Židovská ročenka, 1969 – 1970, s. 119-122; Kráľ David a Gogo. In 
Kultúrny život, 1968, č. 35, 1968; Bojová kapitola slovenských Židov. In Židovská ročenka, 1964 – 65, 
s. 134-140.

10   KNĚZEK, Libor. Knieža, Emil F. In Romboid, roč. 29, 1994, č. 3, s. 39.

11   Z jazyka jidiš preložil Šolem-Alejchem. Dcéry bedára Tovijeho. Bratislava : Slovenské vydavateľstvo 
klasickej literatúry, 1958; Šolem-Alejchem. Bludné hviezdy. Bratislava : Slovenský spisovateľ, 1962.

12   Literárny archív SNK, f. Ľubica Bartalská, pr.č. 367-2022, kartotéky, biografické heslá: Knieža Emil, 
s. 1.

13   Ružena Kniežová o Emilovi Kniežovi. Benglen, 9. 12. 1990. Literárny archív SNK, f. Zväz sloven-
ských spisovateľov. Knieža, Emil F. Osobný spis.
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poznajú od detstva. Povinnosť narukovať do Pracovného zboru ich zastih-
ne všetkých troch naraz: Jankel Tanenbaum a Josel Hopkovič sú zaradení 
do Pracovného zboru pre svoj židovský pôvod, Mikolaj Gerebľa má pre úraz 
v detstve obmedzený zrak, vidí len na jedno oko, preto ho zaradia do „árij-
skej“ pracovnej roty. Okrem nich sa v próze epizodicky objaví aj množstvo 
vedľajších postáv: mužov v jednotlivých rotách („cigánskej“ i trestanec-
kej) a ich nadriadených. Tematizujú sa prvé transporty a hroziaca depor- 
tácia príslušníkov VI. práporu. Brat jedného z „troch kamarátov“ zo Su-
chej-Dlhej Demeter Gerebľa vypovedá o zážitkoch z východného frontu, 
kde bol svedkom vyvražďovania židovského obyvateľstva, niektoré pasáže 
zas zachytávajú myšlienkové pochody exponentov režimu, napríklad Bela 
Durmana (Mila Urbana) pri koncipovaní úvodníka do Hlinkovho Gardistu 
(denníku Gardista), Kosovu aféru atď. 

Polyperspektívne tvarovanie románu môže nepriamo vysvetliť, prečo 
sa Knieža rozhodol stvárniť svoju skúsenosť s pracovnou povinnosťou nie 
formou memoárov, ale namiesto toho zvolil umelecký žáner fikcie. Súvisí 
to so spomínaným úsilím stvárniť problematiku nútenej pracovnej povin-
nosti čo najkomplexnejšie, celkovo v kontexte holokaustu a Slovenskej re-
publiky (1939 – 1945). Zároveň treba mať na zreteli, že ide o umelecké dielo 
a hoci je čiastočne autobiografické, nemôžeme v súvislosti s ním uplatňo-
vať kritérium pravdivosti – ako historiografický prameň má len obmedzenú 
platnosť, ktorá súvisí tak s jeho fikčnou povahou, ako aj so subjektívnou in-
terpretáciou udalostí samotným Kniežom. Vychádzal z vlastných zážitkov 
a pozorovaní, nie z objektívneho historického výskumu, preto dielo, priro-
dzene, obsahuje isté diskrepancie medzi tým, ako udalosti vnímal Knieža 
a ako sa skutočne odohrali. Sú to napríklad okolnosti hroziacej deportácie 
židovských rôt VI. práporu, hodnotenia účinkovania viacerých verejných 
činiteľov (napr. ministra národnej obrany generála Čatloša), a podobne. 

Román má napriek tomu istú dokumentárnu hodnotu, aj podľa dobo-
vej kritiky ho možno označiť za reportážny celok.14 Autentické sú najmä 
obrazy každodennosti života mužov v VI. prápore. Okrem toho obsahuje 
množstvo bodov, ktoré vytvárajú paralelu s osobami a udalosťami verej-
ného života v období rokov 1941 – 1943. Niektorí predstavitelia režimu 
sú v diele pomenovaní priamo (Tiso, Tuka), iní majú „krycie“, ale ľahko 
dešifrovateľné mená: generál Čontoš je Ferdinand Čatloš, Aladár Mak – 

14   HEK, Jiří. Emil F. Knieža: Košer rota. In Impuls, 1966, č. 7, s. 515.
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Alexander Mach. Reálnym náprotivkom románového veliteľa Východnej 
pracovnej skupiny mjr. pech. Romana Aureliána bol mjr. Aurel Rumann. 
Spomínajú sa nástenné Ľudové noviny šíriace nenávistnú antisemitskú pro-
pagandu, románový Hlinkov gardista je Gardista, Belo Durman (šéfredaktor 
ústredného tlačového orgánu) je Milo Urban. Knieža v románe ďalej te-
matizuje postupné kroky štátu v rámci antisemitskej kampane: arizácie, 
prijatie tzv. Židovského kódexu, označovanie Židov páskami na rukávoch, 
zákaz večerného vychádzania, deportácie v roku 1942. 

Na Kniežov román sa môžeme pozerať z mnohých aspektov. Dá sa čítať 
a hodnotiť výhradne literárne na základe štruktúry a použitých literárnych 
postupov alebo naopak, mohli by sme faktograficky konfrontovať jednotli-
vé románové udalosti s archívnymi dokumentmi a skúmať „hodnovernosť“ 
tohto textu. Samotné dielo je ale konfiguráciou oboch týchto aspektov, li-
terárneho i historického, preto si žiada prístup zohľadňujúci tieto špecifi-
ká. Sledovala som preto, ako sa v románe realizujú tri vybrané témy, ktoré 
považujem za kľúčové: každodennosť, deportácie a vzťahy.

Každodennosť

V umeleckej literatúre a filmoch sa holokaust často zobrazuje prostredníc-
tvom postupov a motívov klasickej tragédie a môže sa zdať, že komickosť 
nie je vhodná na stvárnenie tejto témy. Napriek tomu ale existujú diela 
o holokauste, v ktorých smiech slúži ako obrana pred ubližovaním a poni-
žovaním. Vzťahujú sa na tradíciu židovského humoru a funkčne spájajú ko-
mické, fraškovité i tragické aspekty15 (ako príklad možno uviesť Obchod na 
korze Ladislava Grosmana). V Kniežovom románe zohráva humor dôležitú 
úlohu. Sám autor svoje rozhodnutie písať o svojich skúsenostiach s ironic-
kým odstupom komentoval v rozhovore v roku 1975 pre židovsko-švajčiar-
sky časopis Israelitisches Wochenblatt: „Na čiernom podklade nemožno kres-
liť čiernymi farbami.“16 Komickú stránku textu ale netreba stotožňovať so 
zľahčovaním vážnosti témy, čo autorovi viacerí vyčítali. Peter Salner uvie-
dol, že po revolúcii, „možno aj pod vplyvom trochu švejkovsky poňatých kníh 

15   HIEMER, Elisa-Maria – HOLÝ, Jiří – NICHTBURGEROVÁ, Hana (eds.). Handbook of Polish, Czech, and 
Slovak Holocaust Fiction, c.d., s. 31.

16   Literárny archív SNK, f. Arvéd Grébert, prír. č. 3862/2012, Jozef Kubinsky: Emil F. Knieža židov-
sko-slovenský spisovateľ, s. 1.
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Židovskí príslušníci VI. robotného práporu v okolí kasární v Humennom v roku 1942 (VHA 
Bratislava)
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E. F. Kniežu“17, postupovali oficiálne orgány voči bývalým príslušníkom VI. 
práporu tak, ako keby sa postavenie v armáde nespájalo s rasovým pre-
nasledovaním. Podobne sa voči „švejkovčine“ vyjadril bývalý zaradenec, 
Alfréd Rusnák (hoci nie explicitne v súvislosti s Kniežovou knihou, ale mô-
žeme predpokladať, že týmto pojmom z oblasti literatúry narážal aj naň), 
podľa ktorého humor, „určitý druh masovej ,švejkovštiny´ židovského žánru 
v špecifických podmienkach rasového prenasledovania [...] zanechala, ako som 
vycítil, veľmi silný dojem v príslušníkoch VI. práporu a často – hoci nie celkom 
oprávnene – viedla výrazným spôsobom k tomu, že sa v VI. prápore videla táto 
jeho stránka ako dominantná: komičnosť, humornosť, ako ju svojho času pred-
stavoval Švejk, ale v dobe, keď zo všetkých strán hrozila reálna smrť“18.

Komika a grotesknosť sa v diele prejavujú najmä pri tematizovaní 
každodennosti. Predmetom výsmechu i sebairónie sú problémy súvisiace 
s uniformami, ubytovaním, stravou, ako aj samotný administratívno-vo-
jenský spôsob vyjadrovania a dobový jazykový diskurz ako taký.

Príbeh románu sa rozvíja chronologicky, tvorí ho tridsaťsedem kapitol. 
Zo žánrového hľadiska by sme mohli dielo označiť za pikareskný román. 
Hlavný hrdina Jankel Tanenbaum sa spolu so svojou rotou postupne počas 
dvoch rokov presúva z východu krajiny na západ. K týmto presunom au-
tor v texte vytvára paralelu so starozákonným putovaním Židov cez púšť 
(Exodus). Závery viacerých kapitol tvorí ironická variácia starozákonného 
opisu tejto cesty: „I pohli sa zo Suchej-Dlhej a utáborili sa v Čemernom“19; 
„I pohli sa z Čemerného a utáborili v Humennom“20; „I pohli sa z Humenné-
ho a utáborili sa v Jamníku“21; „I opustili Jamník a utáborili sa v Zohore“22. 
Opis lokalít, v ktorých pôsobila 22. rota, zodpovedá skutočnosti. Biblic-
ký intertextový presah má ambivalentný význam. Na jednej strane pôsobí 
ironicky, na druhej strane je súčasťou sémantickej línie, ktorá súvisí s Jan-
kelovým postupným strácaním viery. Z tohto pohľadu sa môžeme na dielo 
pozerať aj ako na variáciu tzv. Bildungsromanu, teda výchovného románu. 

17   SALNER, Peter. Prežili holokaust, c.d., s. 55.

18   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo S 492/93, 
kópie spomienok Alfréda Rusnáka na pôsobenie o VI. pracovnom tábore, na výcvik v Humennom, 
Čemernom a vo Sv. Jure, na pracovný tábor v Novákoch, s. 10.

19   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, Bratislava : Vydavateľstvo politickej literatúry, 1964, s. 15.

20   Tamže, s. 47.

21   Tamže, s. 119.

22   Tamže, s. 275.
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V jeho klasických podobách sledujeme zväčša mladého hrdinu, ktorý na 
ceste k dospelosti zdoláva rôzne prekážky, aby napokon vďaka nim získal 
hlbšie poznanie a dozrel. V Kniežovom románe je základný pôdorys príbe-
hu podobný, ale poznanie, ku ktorému hrdina dospeje, je tragické. Na za-
čiatku prózy ho rozprávač vykresľuje ako nábožného a veriaceho mladého 
muža. Spočiatku sa aj napriek zložitým podmienkam v VI. prápore snaží žiť  
v súlade s náboženskými pravidlami, modlí sa, dodržiava predpísané pra-
vidlá stravovania, no spolu so zhoršovaním sa situácie vzhľadom na pribú-
dajúce antisemitské legislatívne opatrenia a počas deportácií Jankel zažíva 
hlbokú duchovnú krízu. V týchto pasážach diela je aj komickosť oslabe-
ná. 

Židovskí muži, ktorí sa ocitli v VI. prápore, boli v paradoxnej situácii. 
Tvorili pomerne heterogénnu skupinu ľudí. Alexander Pelach v spomien-
kach pomenoval VI. prápor ako „výnimočný, niekedy komický, konglome-
rát“23. V tomto zmysle ho vykresľuje aj Emil Knieža v kapitole Čemerňanský 
zázrak, ktorej názov tiež odkazuje ku komickému modusu diela. „Zázrač-
né“ je, ako sa v Čemernom z heterogénnej skupiny ľudí, ktorí navonok ne-
majú nič spoločné, stáva spoločenstvo tragicky prepojených mužov. Spo-
čiatku ich nápadne odlišuje regionálna príslušnosť – v jednej komunite sa 
ocitajú ľudia zo všetkých oblastí Slovenska: „Vôkol neho je živo, veselo: za 
chrbtom sa bavia po maďarsky, napravo zase po nemecky, vedľa nich akousi 
handrbulčinou, zrejme krakselhuberi24 z Bratislavy, a tam zase írečitou sloven-
činou, pomiešanou židovskými výrazmi“25. Jazyková pestrosť asociuje obraz 
biblického Babylonu. Autor poukazuje aj na rôznu vzdelanostnú úroveň 
mužov, finančné zabezpečenie, svetonázor, postoj k viere. Hlavný hrdina 
Jankel Tanenbaum je ortodoxný veriaci, zatiaľ čo jeho blízky kamarát a su-
sed Josel Hopkovič je nábožensky ľahostajný. Knieža v románe zobrazil, 
ako sa z tejto heterogénnej, chaotickej skupiny stalo spoločenstvo „osu-
dovo spojených ľudí, ktorých vtedajší režim postavil ani nie na okraj, ale pria-
mo mimo ostatnú vtedajšiu spoločnosť“26. Najsilnejšie sa solidarita prejavila 

23   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru), prírastkové číslo S490/93, xe-
rokópia spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na pôsobenie v VI. pracovnom prápore, s. 32.

24   Kraxelhuber – typický predstaviteľ „prešpurského“ kaviarenského prostredia. Pozri: MOTYKOVÁ, 
Katarína. Bratislavské panoptikum. Obraz Bratislavčana vo večerníku B. Z. am Abend. In: GÁBO-
ROVÁ, Margita (ed.). Na zlome času. Bratislava : Univerzita Komenského, 2012, s. 59. (s. 48-66)

25   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 17.

26   BACHNÁR, Alexander. Ako to videli oni. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). Pracovné jednotky 
a útvary slovenskej armády 1939 – 1945. VI. robotný prápor. Doplňujúci materiál, c.d., s. 23.



Kapitola VI.

| 261 |

po transportoch, keď väčšina mužov stratila svoje rodinné zázemie. Autor 
v diele stvárnil, ako sa rozdiely medzi mužmi postupne vyrovnávali, ako to 
pomenoval Ladislav Zajac, na pôde solidarity ponižovaných27.

Medzi ponižujúce prvky pracovnej povinnosti v VI. prápore patrili uni-
formy. Židia nemohli nosiť zbrane, dostali staré, vyradené ženijné unifor-
my prefarbené namodro a okrúhlu modrú čiapku. Alfréd Rusnák v spo-
mienkach uviedol, že prefarbenie vyradených uniforiem sa nepodarilo rov-
nako, a preto mali rôzne odtiene. Muži často dostali uniformu nevhodnej 
veľkosti. Vyzerali preto, jeho slovami, „ako skupina clownov pripravených 
k masovému výstupu v cirkuse“28. Podobne vnímali poníženie i komickosť 
uniforiem aj bývalí príslušníci VI. práporu, napríklad Fridrich Dukes.29 Emil 
F. Knieža v románe rovnako opisuje problémy s uniformami, s ich tristným, 
nedôstojným vzhľadom, ako i nedostatkom vhodných veľkostí, no výcho-
diskom z poníženia je u neho oslobodzujúci smiech: „A mundúr…? Kto by 
v tom čase videl príslušníkov šiesteho práporu, dlho by si musel lámať hlavu, 
koho skôr ľutovať: či veliteľa, či nováčkov, či šaty a či armádu, ktorá ich mala 
obliecť. Úbohosť priam do neba volajúca. Lenže ak tej úbohosti je viac, ako 
sa znesie, nájde sa dosť miesta a času aj pre špás, fígeľ a humor. Najprv sa 
posmievali jeden druhému. Potom sa dvaja posmievali tretiemu a napokon sa 
smial každý sám sebe.“30

V románe hrá dôležitú úlohu otázka stravovania mužov. Protagonista 
diela Jankel Tanenbaum patrí do 22. roty, ktorá mala povolenú rituálnu 
stravu, preto mala neoficiálny názov „kóšerná“ rota. Tá v rámci VI. práporu 
skutočne existovala a okrem ortodoxných Židov sa do nej prihlásili aj ro-
botníci-Židia, ktorí mali záujem zostať v Humennom, kde mali príbuzných 
alebo známych31 – tieto motivácie v románe reprezentujú postavy Jankela 

27   ZAJAC, Ladislav. Vznik, pôsobenie a zánik VI. robotného práporu. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Ber-
nard. (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 134.

28   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru, prírastkové číslo S 492/93, kópie 
spomienok Alfréda Rusnáka na pôsobenie o VI. pracovnom tábore, na výcvik v Humennom, Čemer-
nom a vo Sv. Jure, na pracovný tábor v Novákoch, s. 12.

29   „Väčšina z nás mala pocit, že v takto ,upravených´ uniformách vyzeráme smiešne, ako karikatúry voja-
kov, že pôvodným úmyslom nie je vlastne diferencovať nás od vojakov, ale práve pred vojakmi a najmä 
pred verejnosťou nás zosmiešniť.“ BACHNÁR, Alexander. Ako to videli oni. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, 
Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády 1939 – 1945. VI. robotný prápor. Doplňu-
júci materiál, c.d. s. 26.

30   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 43.

31   ZAJAC, Ladislav. Vznik, pôsobenie a zánik VI. robotného práporu. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Ber-
nard (ed.). Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády, c.d., s. 130.
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Tanenbauma a jeho nábožensky vlažného priateľa Josela Hopkoviča. MNO 
tolerovalo isté špecifiká súvisiace s judaizmom ako napríklad rituálne stra-
vovanie či pracovné voľno v sobotu.32 Knieža tieto skutočnosti zobrazuje 
v texte najmä v súvislosti s korupciou, ktorá možnosť rituálneho stravova-
nia sprevádzala. Románový veliteľ 22. roty, zástavník Marián Sojka, „mal 
už približne vyrátané, čo všetko mu vynesie kóšerná rota. Dobre poznal Židov. 
Vedel, čo sú ochotní dať za mäso, najmä teraz, keď vláda zakázala rituálne po-
rážanie dobytka. Celkom jasne mu to naznačili kompetentní činitelia: humen-
ský rošhakol, humenský dajen i šachter33. - Pán brat, - povedali mu, - kóšerná 
rota, hohohó, to sa vám oplatí…“34

Rituálne stravovanie financovala Ústredná kancelária autonómnych 
ortodoxných židovských náboženských obcí a hoci bola kóšerná strava „de 
iure povolená, jej realizácia narážala na nemalé organizačné problémy, takže 
jej realizáciu možno označiť za nedostatočnú“35. Problémy s pravidelným za-
bezpečovaním stravy sa viackrát spomínajú aj v Kniežovom románe, a to 
najmä v čase, keď sa rota nachádza pri Liptovskom Sv. Petre. Muži v 22. 
rote ostanú pár dní bez jedla. Môžu sa pridať k ostatným pracovným sku-
pinám a jesť nekóšernú stravu, niektorí tak urobia, čo Kniežov rozprávač 
ironicky komentuje: „Tí najpobožnejší jedli suchý chlieb a zapíjali ho vodou, 
menej pobožní sa pridali k ešte menej pobožným, tí zase k neznabohom a spo-
lu s nimi sa napraskali parených buchát, štedro poliatych bravčovou masťou 
a posypaných kávovou posýpkou“36.

Hlavný hrdina Jankel Tanenbaum a rabín Grün napíšu o problémoch 
so stravou humenskému rošhakolovi, teda hlavnému predstaviteľovi hu-
menskej židovskej náboženskej obce, a dozvedia sa, prečo nedostali zásiel-
ku mäsa a kóšerného oleja. Dôvody opäť súvisia s korupciou. Angažoval 
sa v tom gardistický veliteľ Neneveš, ktorý sa dozvedel, že v Humennom 
a Michalovciach sa zabíja dobytok podľa židovských predpisov, čo zákon 
zakazoval argumentujúc údajnou nehumánnosťou košérovania. Rošhakl 
im odpísal: „Teraz už je chvalabohu zase všetko v poriadku, lebo sme tomu 

32   BAKA, Igor. VI. robotný prápor Pracovného zboru MNO a deportácie Židov, c.d., s. 111.

33   Rošhakol bol hlavou židovskej náboženskej obce; dajan – sudca, richtár; šachter – rituálny mäsiar.

34   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 35.

35   KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády, c.d., s. 124.

36   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 128.
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Príslušníci VI. robotného práporu pri práci na príjazdovej ceste k letisku Mokraď pri Lip-
tovskom Sv. Petre (Slovenský národný archív)
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Hamanovi37 zalepili oči päťsto lokšami38, len aby nevidel. [...] Dávali sme im 
päťdesiattisíc našich, ale oni ich nechceli ani vidieť. Vraj je to aj pre nich nanič 
valuta…“39 

Problémy so zabezpečovaním rituálnej stravy mali svoju oporu aj v re-
álnych udalostiach. Či vznikli na podklade intervencie príslušníkov HG 
a súviseli s korupčnými dôvodmi, ako to vysvetľuje Knieža, sa na základe 
dokumentov nedá potvrdiť. Vieme len, že problémy so zabezpečovaním 
stravy boli, napríklad z hlásenia o podmienkach stravovania 22. roty židov-
ských robotníkov z 6. februára 1942 pre Správu Pracovného zboru MNO, 
ktoré bolo vypracované práve z dôvodu hlásenia ťažkostí so stravovaním 
22. robotnej roty. Ako oficiálny dôvod nemožnosti zabezpečiť rituálnu 
stravu sa uvádzajú meteorologické podmienky: „Podľa udania veliteľa 22. 
roty nemal dostatok oleja a hovädzieho mäsa, keď nechodily pravidelne vlaky – 
pre záveje. Teraz má však 22. rota dostatok všetkého proviantu, oleja a mäsa, 
ktoré jej pravidelne zasiela žid. náb. obec z Humenného.“40

Dôležitým prvkom Kniežom literárne stvárnenej každodennosti je aj 
jazyk. Ako poznamenáva Jiří Holý, autor do románu zakomponoval prv-
ky dobového ideologického žargónu a nesúlad medzi oficiálnym diskur-
zom a každodennou realitou vytvára (tragi)komický efekt.41 Napríklad keď 
protagonistovi Jankelovi Tanenbaumovi napíšu susedia list o udalostiach 
v ich obci: gardisti odvedú popa za to, že sa zastával Židov. Dedinčania so 
svojimi židovskými susedmi solidarizujú, a keď im gardisti odvádzajú popa, 
vzbĺkne v nich hnev a snažia sa tomu zabrániť. Románový denník Hlin-
kov gardista o tom informuje svojím typickým dezinformačným spôsobom. 
Spomína zatknutie kňaza, no hnev dedinčanov interpretuje protichodne 
– tvrdí, že ich nahnevalo prekrsťovanie Židov a obkľúčili faru, aby kňaza 
napadli a „bezpečnostné orgány museli v záujem bezpečnosti farára Fedorčá-
ka, nehodného kňaza, vziať do väzby“42.

37   Minister perzského kráľa Kýrosa, ktorý nariadil zabiť Židov v krajine. V prenesenom význame – 
antisemita.

38   „Lokše“ bol subštandardný výraz pre doláre.

39   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 130-131.

40   Dokument 62. Správa o podmienkach stravovania, ubytovania a hygieny 22. roty židovských ro-
botníkov v Liptovskom Petri zo 6. 2. 1942. In NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan 
(eds.). Holokaust na Slovensku 5., c.d., s. 133-134.

41   HIEMER, Elisa-Maria – HOLÝ, Jiří – NICHTBURGEROVÁ, Hana (eds.). Handbook of Polish, Czech, and 
Slovak Holocaust Fiction, c.d., s. 386.

42   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 288.
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Autor využíva rôzne naratívne stratégie, aby zachytil komplikovanú 
životnú skutočnosť románových hrdinov. Zakomponoval do diela aj tex-
tové pasáže obsahujúce prvky dobového diskurzu, ako sú články z novín. 
Napríklad keď si Jankel kúpi Hlinkovho gardistu, objemné veľkonočné číslo, 
a začíta sa do úvodníka šéfredaktora Bela Durmana (Mila Urbana) s ná-
zvom Vzkriesenie národa: „,Tragédia židovského národa je v tom,´ píše Belo 
Durman, ,že neuznal Vykupiteľa a pripravil mu hroznú a potupnú smrť kríža… 
Cirkev svätá nemôže mať proti tomu námietky, keď štátna moc učiní také zá-
konné opatrenia, ktorými sa znemožní škodlivý vplyv Židov…´“43 Ukazuje tak 
dobový jazyk propagandy, jeho pátos a nenávisť, s ktorou sa v tlači formo-
val obraz nepriateľa.

Predmetom Kniežovho zosmiešňovania sú aj predpisy definujúce for-
mu, akou mali židovskí príslušníci VI. práporu komunikovať s nadriadený-
mi. Svojou stereotypnou stavbou pripomína Švejkovo typické „poslušne 
hlásim…“. U Kniežu sa objavuje povinnosť používať pomenovanie „robot-
ník-Žid“, ktoré v spojení s typickými, pokiaľ ide o dĺžku slov, komplikova-
nejšími židovskými priezviskami, vytvára komický efekt a paroduje admi-
nistratívno-vojenský štýl: „Pán predák, robotník-Žid Jakub Tanenbaum sa 
hlási na váš rozkaz [...] Pán predák, robotník-Žid Jakub Tanenbaum hlási, že 
nevie, čo to je a ako sa to robí…“44 Aj samotný názov Kniežovho románu je 
ironický, odkazuje na oficiálny štátny pozdrav „Na stráž!“, ktorým sa para-
doxne zdravili aj židovské pracovné jednotky.

Pri charakteristike reči postáv využíva autor pestrý štýl.
Protagonistu Jankela, ale aj prehovory ostatných židovských postáv 

v diele, charakterizuje komicky pôsobiaca zmiešanina jidiš a slovenčiny 
(„Jidelech, alle vyhodes zenen zarazene“45). Typické je pre nich aj expresívne 
vyjadrovanie obsahujúce množstvo narážok na biblický kontext: „Za to, že 
si ty vodný kôň z faraónskeho kráľovstva, za to že môžem ja? [...] ty drúk nedo-
hotovený, boží tĺk, posvätný býk nášho proroka Mojžiša!“46

Jazykovú komiku využíva autor aj pri karikovaní veliteľov, napríklad 
pri vykreslení postavy rotníka Timoteja Pukaniča, alkoholika, ktorý mal 
svoj predobraz v skutočnom veliteľovi A. Pukmanovi: „-Židziki moji, slu-

43   Tamže, s. 262-263.

44   Tamže, s. 52.

45   Tamže, s. 259.

46   Tamže, s. 74.
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chajce… Ja rotnik Pukanič… Timotej Pukanič, tak, tak… Minister narodnej 
vojny mi kazal… tak, tak mi kazal, abym bul velicel na Židoch… Bo ja, rotnik 
Timotej Pukanič, na Židoch veľký fras… Tak, tak… Ja šicko znam, že Židzi su 
enteligentna fajta…“47 Autor tu využil svoju znalosť východoslovenského 
dialektu, jeho špecifiká v lexikálnej i morfologickej rovine, taktiež schop-
nosť evokovať improvizovaný hovorový prejav s prvkami subštandardnej 
slovenčiny.

Celkovo je pre Kniežov román príznačný humor a satira pri zobrazo-
vaní každodennosti príslušníkov VI. práporu, ktorá bola poznačená nielen 
obvyklými ťažkosťami vojenského života, ale aj neustálym ponižovaním 
prejavujúcim sa v spomínaných aspektoch (uniforma, oslovenie…), ako 
i v ďalších obmedzeniach. Pre Židov v VI. prápore totiž platili rovnaké ob-
medzenia, aké pre Židov v civile. Nie je teda celkom korektné tvrdiť, že 
zaradenie Židov do osobitných jednotiek sa javí len „na prvý pohľad ako 
dehonestujúce, paradoxne, práve tým boli títo občania uchránení pred vte-
dajšou obrovskou rasovou perzekúciou“48. 

Zosmiešňovanie zohráva v románe dôležitú úlohu. Ako upozorňuje Mi-
chal Chorváth, práve vo „vzťahu medzi reálnou tragédiou a humoristickým 
spôsobom podania je napätie, ktoré vytvára príťažlivosť diela pre čitateľa“49. 
Humor treba v románe vnímať aj spôsob (pre)žitia. Mužom dodávalo silu 
„víťazstvo vtipu nad okolitou stupídnosťou“50 . VI. prápor bol pre nich „tra-
gikomédiou v určitom slova zmysle, tragikomickou oázou v celkovej neporov-
nateľne väčšej tragédie slovenského židovstva.“51 Ani tej sa Knieža nevyhýba, 
jeho dielo sa nedá redukovať na sériu zábavných anekdot. K najtragickej-
ším témam Kniežovho románu patria deportácie.

47   Tamže, s. 41.

48   BALCOVÁ, Milena. Pracovný zbor národnej obrany v rokoch 1940 - 1945. In SOKOLOVIČ, Peter. Od 
Salzburgu do vypuknutia Povstania, c.d., s. 326.

49   CHORVÁTH, Michal. Nová téma – nové možnosti. In Kultúrny život, 1964, roč. 19, č. 27, s. 4.

50   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru, prírastkové číslo S 492/93, kópie 
spomienok Alfréda Rusnáka na pôsobenie o VI. pracovnom tábore, na výcvik v Humennom, Čemer-
nom a vo Sv. Jure, na pracovný tábor v Novákoch, s. 10.

51   Tamže, s. 2.



Kapitola VI.

| 267 |

Deportácie

Deportácie židovského obyvateľstva sa v Kniežovom románe tematizujú 
v dvoch rovinách. Autor najprv zobrazuje, ako židovských mužov v VI. prá-
pore zasahovali informácie, keď sa dozvedali o zaradení svojich blízkych 
do transportov, a potom aj ako vplývala hrozba deportácie na samotných 
príslušníkov VI. práporu. Autor opisuje tieto udalosti chronologicky. Naj-
prv približuje atmosféru marcových dní roku 1942, keď „dochádzalo do ži-
dovských rôt veľa telegramov a listov. Stručné, nič dobrého neveštiace, úsečné, 
ale veľavravné. Aj najlakonickejšie oznámenia vyvolávali v ubikáciách naj-
hroznejšie predstavy.“52 V tomto čase zároveň mužom oznámili, že im podľa 
rozkazu ministra Čontoša (teda ministra gen. Ferdinanda Čatloša) zaka-
zujú opúšťať vojenské objekty. Upozornenie na zvýšenú ostražitosť dostali 
všetky posádky a vojenské vlakové kontroly. Rovnako sa postupovalo aj 
v skutočnosti. V rozkaze správcu Pracovného zboru zo 14. marca 1942 o zo-
strení dozoru nad VI. robotným práporom sa uvádza, že „riešením židovskej 
otázky a zavádzaním najnovších protižidovských opatrení [t. j. príprava depor-
tácií, pozn. T. J.] dajú sa očakávať so strany rob.-Židov, vykonávajúcich svoju 
prez. prac. povinnosť určité zjavy vyvolania zmätku, hrubé porušenia kázne, 
sabotáž, nie je vylúčené aj ublíženie na tele, napadnutie a inzultovanie“, a pre-
to „všetci velitelia robotných oddielov zavedú ihneď čo najprísnejšiu kontrolu 
a dozor nad robotníkmi Židmi“53.

V Kniežovom príbehu ale ani prísne opatrenia nezabránili mužom, aby 
opúšťali vojenské objekty, „naopak, ešte väčšmi sa rozmáhali. Každý hľadel 
dostať sa domov, ešte raz vidieť, ešte raz objať svojich blízkych“54. Autor v ro-
máne opisuje rôzne spôsoby, akým si muži vytvárali priepustky. Sami si 
vypĺňali a falošnými pečiatkami označovali doklady na mimoriadnu dovo-
lenku a povolenia použiť civilné šaty, požičiavali si uniformy od známych 
z trestaneckej roty (zelená farba) alebo „cigánskej“ roty (hnedá uniforma). 

52   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 255.

53   Dokument 67. Rozkaz veliteľa Pracovného zboru zo 14. 3. 1942 o zostrení dozoru nad VI. robotným 
práporom. NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust na Slovensku 5, 
c.d., s. 140 - 141.

54   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d, s. 260.
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Autentickosť zobrazenia tejto situácie, vysoký stupeň dezercie v VI. prápo-
re počas deportácií, potvrdzujú aj pramene.55

Hlavného hrdinu, Jankela Tanenbauma, o zhoršujúcej sa situácií doma 
informuje priebežne v listoch otec. Od neho sa dozvie aj o zaradení Janke-
lových aj Joselových sestier do transportov: „Drahý Jankel, otec Ti oznamu-
je, že Tvoje zlaté sestričky Šifra, Malka i Gitľa už nie sú doma [...] Drahý Jankel 
môj, nie si jediný brat, ktorému vyrvali sestričky z materinho náručia. Aj Hop-
kovičove dievčatká, aj Ruchele Zisovičová, aj Rivke Kaplanovičová odišli s nimi 

55   Veliteľ Východnej prac skupiny mjr. pech. Aurel Rumann: „Zistil som sám, že v poslednom čase na-
dobudly dezercie rob. židov veľmi značného rozsahu, a že títo opúšťajú svoje jednotky priamo v desiat-
kach“. VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, č.j. 380 607, Dezercie rob. židov – rozmach (?)-hlásenie, 20. 4. 
1942; „rob. židia zo Sv. Petra veľmi často prichádzajú na východ štátu bez dovoleniek a prepustiek /bez 
dokumentov/ chovajú sa veľmi drzo a neprístojne voči (?) civilným úradným osobám. Pri shromažďovaní 
a odvážaní židovských osob pomáhajú týmto pri skrývaní a úteku.“ VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 86, č.j. 
380 598, Potulovanie sa rob. Židov – hlásenie, 5. 5. 1942.

Dnešná podoba Šúrskeho kanálu pri Ivanke pri Dunaji (foto Igor BAKA)
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včera za tmy v treskúcom mraze. Tvoja mať, kiežby žila stodvadsať rokov, na-
pochytre im ušila rukavice z flanelu, aby chúďatá netrpeli zimou. [...] Nieto očí 
bez sĺz, chvíľami sa mi pozdáva, akoby steny kvílili, ba aj vietor skuvíňal“56. 
Jedinou oporou Jankelovho otca je viera v Boha a v tomto zmysle poučuje 
aj syna. Z posledného otcovho listu sa Jankel dozvie, že už aj posledné ro-
diny v Suchej-Dlhej, teda aj Tanenbaumovcov, čaká transport. Otec sa lúči 
so synom a káže mu dodržiavať zásady viery. Jankel je rozlúčkovým listom 
hlboko otrasený, hoci to rozprávač explicitne spočiatku nekomentuje. Na-
opak, Jankelovo rozpoloženie komentuje v porovnaní so svojím zvyčajným 
„urozprávaným“, skazovým štýlom rozprávania nápadne stručne a stroho: 
„Po príchode z práce sa Jankel hodil na gavalec a apaticky hľadel do povaly.“57 
V tejto časti ale dochádza u Jankela k hlbokej duševnej kríze, ktorá vrcholí 
stratou jeho viery v Boha. Pokúša sa modliť, ale nedokáže to: „Ako sa mô-
žeš na to dívať, dvihol Jankel oči k povale. Nie, ty sa nedívaš, teba niet. Niet 
ťa! Ak áno, ozvi sa…! Neozveš sa, lebo ťa niet“58. Strata viery je v literatúre 
o holokauste frekventovaným toposom. Ako upozorňuje Jiří Holý, v stredo- 
európskej literatúre sa objavuje napríklad aj v dielach Pavla Rankova Stalo 
sa prvého septembra (2008), Hany Bořkovcovej Soukromý rozhovor (2004) 
a Viktora Fischla Dvorní šašci (1982)59.

Tragické okolnosti deportácií autor v románe približuje aj mimo Janke-
lovej perspektívy, a to cez príbeh snúbencov Alice Kramerovej a Alexandra 
Schöna z 22. roty60.

Pokiaľ ide o spomínanú listovú komunikáciu, v rámci VI. práporu sa 
diskriminačné opatrenia prejavili v zákaze písania listov po hebrejsky 
(apríl 1941)61. Autor v románe cenzúru listov netematizuje. Hlavný hrdi-
na Jankel si dopisuje s otcom a korešpondencia sa odohráva v hebrejčine: 
„Šames Nachman Tanenbaum bol svojím spôsobom náramne učený človek. Pri 
sčítaní ľudu bol síce vedený ako analfabet, hoci práve alefbet dokonale ovládal, 

56   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 256.

57   Tamže, s. 280.

58   Tamže, s. 281.

59   HOLÝ, Jiří. The Sixth Battalion, On Guard! (Šiesty prápor, na stráž!). In HIEMER, Elisa-Maria – 
HOLÝ, Jiří – NICHTBURGEROVÁ, Hana (eds.). Handbook of Polish, Czech, and Slovak Holocaust  
Fiction, c.d., s. 385.

60   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 251-258.

61   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, č.j. 250 252. Vyššie aj názov dokumentu – zjednotiť formu odkazov.
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iba abecedu nie“62. Nie je jasné, či uvedený zákaz ohľadom listov v hebrejči-
ne ostal iba vo formálnej rovine a v praxi sa nerealizoval plošne, alebo ho 
autor do románu nezakomponoval z literárnych dôvodov – aby mohol do 
príbehu vkladať epištolárne pasáže, emocionálne listy otca synovi, ktorý sa 
dozvedá o zhoršujúcej sa situácii doma.

Tematizovanie deportácií v príbehu pokračuje rozkazom dislokovať 
židovské roty z Liptova do povodia Moravy. Knieža to v románe dáva do 
súvisu s aktivitami antisemitsky orientovaného kňaza a básnika Sveto-
zára Roška (svätopeterského evanjelického farára Roľka)63, podporova-
ného poslancom doktorom Klimčákom. V skutočnosti malo rozhodnutie 
o presunutí mužov VI. práporu na Záhorie počas deportácií iný kontext. 
Minister národnej obrany gen. Čatloš nariadil v rozkaze z 11. apríla 1942 
koncentrovať židovských robotníkov do väčších pracovných celkov, ktoré 
umožňovali ich efektívnejšiu izoláciu a kontrolu64. Mužov sústredili v okolí 
Zohora, Lábu, Sv. Jura. Protagonista Jankel Tanenbaum sa v rámci 22. roty 
nachádza v Lábe. Muži tu pracujú pre firmu Moravod (tá skutočne existo-
vala) pri vytváraní kanalizovaného koryta rieky Maliny. Počas niekoľkých 
mesiacov sa nachádzajú v situácii trvalej hrozby a neistoty. Neoficiálne zís-
kavajú informácie, že budú napokon aj oni zaradení do transportov. Knieža 
tieto udalosti zobrazil v kapitole Keď pristavili vagóny. Modalita rozpráva-
nia tejto časti je tragicko-ironická, pretože „človek aj v tom najhoršom hľadá 
čosi dobrého. Lebo aj to je dobré znamenie, že ich nenaložili do nákladných 
vozňov. Pravda, nebol to ten veselý ešalón ako pred rokom, keď sa viezli zo 
Zemplína do Liptova. Ani chlapci neboli takí mladí: za ten rok ostarli o desať 
rokov, ba snáď aj o storočie“65. Groteskné situácie sa prelínajú s neustále 
sa zhoršujúcim psychickým rozpoložením mužov. Boli v neustálom stre-
hu, aby spoznali chvíľu, keď by bolo treba ujsť pred deportovaním. Na že-
lezničných staniciach si zriadili dobrovoľné služby, pretože „v týchto dňoch 
vrcholila vagónománia. V barakoch i na pracovisku sa o ničom inom nehovo-
rilo ako o vagónoch. Pri každom lomoze nárazníkov na neďalekej stanici zbys-

62   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 155

63   BACHNÁR, Alexander. Ako to videli oni. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). Pracovné jednotky 
a útvary slovenskej armády 1939 – 1945. VI. robotný prápor. Doplňujúci materiál, c.d., s. 25.

64   BAKA, Igor. VI. robotný prápor Pracovného zboru MNO a deportácie Židov, c.d., s. 123.

65   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 269.
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trili pozornosť. A naozaj, jedného dňa pristavili dvanásť nákladných vozňov.“66 
Knieža podrobne neobjasňuje, prečo o pár dní vagóny odvezú a muži sa 
deportáciám vyhnú, ale svoju interpretáciu udalostí naznačuje v rozhovo-
re postáv „tajomnej päťky“, teda ilegálnej Pracovnej skupiny.67 Jej hlavný 
organizátor doktor Móric Freund má informácie, že židovské roty má od 
MNO prevziať MV, a v tom prípade by deportáciám podliehali aj muži zo 
VI. práporu. V tejto súvislosti sa v románe spomína Anton Vašek, šéf židov-
ského referátu, v románe sa vola Anton Mendík: „To bola Mendíkova hlava, 
ktorá si spomenula, že bez komplikácií možno vyviezť dvetisíc ľudí. Veď apa-
náž dostáva zato, že zdržiava rodinné transporty.“68 Irena Altmannová (Gisi 
Fleischmannová) z „tajomnej päťky“ pri úvahe, ako zachrániť mužov zo 
VI. práporu pred hroziacou deportáciou, upriami pozornosť na spomínanú 
firmu Moravod, na ktorej „je zainteresované Ministerstvo verejných prác, ba 
aj podaktorí ministri aj sekční šéfovia, ktorí do nej vložili kapitál.“69 V rámci 
tajnej skupiny sa preto dohodnú, že budú apelovať na ministra školstva 
Šedivého (Siváka), ministra práce Tončeka (Stana) a šéfa PS MNO Vyzá-
bala (Bodického). Firma Moravod skutočne mala „úzke personálne a eko-
nomické väzby na Ministerstvo hospodárstva“70. O ekonomickom rozmere 
zastavenia deportácií Židov zo VI. práporu písal aj Ladislav Lipscher. Podľa 
neho „značnú váhu mal postoj firmy Moravod, ktorá stavbu realizovala. Jej 
generálny riaditeľ mal vplyvnú pozíciu vo vedúcich grémiách HSĽS. Jeho 
cieľom bolo nielen dokončiť začaté odvodňovacie stavby, ale aj pokračovať 
v ďalších veľkých stavbách. Preto nemal záujem na strate takého veľkého 
počtu lacných pracovných síl.“71

66   Tamže, s. 321.

67   V septembri 1940 vyšlo vládne nariadenie o Ústredni Židov, ktorá mala byť jedinou organizáciu 
Židov na Slovensku a členstvo v nej bolo povinné. Ostatné židovské spolky s výnimkou židov-
ských náboženských obcí režim zrušil. Ústredňa bola vytvorená podľa vzoru nacistami zakladaných 
židovských rád. Počas deportácií sa v rámci Ústredne vytvorila tajná. tzv. Pracovná skupina pod 
vedením Gisi Fleischmannovej a nitrianskeho rabína Michaela Dov Weissmandla. Ich cieľom bolo 
zastavenie deportácií podplácaním vysokopostavených slovenských úradníkov a poradcu pre „rie-
šenie židovskej otázky“ Dietera Wislicenyho. Podľa: HALLON, Ľudovít (ed.). Kronika Slovenského 
štátu 1939 – 1941. Praha : Ottovo nakladatelství, 2019, s. 184. 

68   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 304.

69   Tamže, s. 278.

70   ZAJAC, Ladislav. Výnimočná kapitola v dejinách holokaustu. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard. 
Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády 1939 – 1945. VI. robotný prápor. Doplňujúci materiál, 
c.d., s. 17.

71   LISPCHER, Ladislav. Židia v slovenskom štáte, c.d., s. 104.
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Po vojne si za „záchranu“ mužov zo VI. práporu pripisoval zásluhy ge-
nerál a minister národnej obrany Ferdinand Čatloš. Jeho verziu udalostí 
podporovali aj viacerí historici, podľa Mileny Balcovej „ku cti ministra ná-
rodnej obrany generála Ferdinanda Čatloša slúži fakt, že prezenčná pracov-
ná služba sa napríklad Židom predlžovala umelo a prepustení boli až v čase 
ukončenia deportácií zo slovenského územia“72. O rozhodujúcej úlohe Čat-
loša a jeho dobrom úmysle bol presvedčený tak Emil Knieža, ako i viacerí 
bývalí príslušníci VI. robotného práporu73, hoci u niektorých sa objavilo po-
dozrenie, že viacerí vojenskí predstavitelia neskôr z alibistických dôvodov 
označovali vytvorenie VI. práporu za pokus o záchranu Židov74. 

Súčasný vedecký výskum vniesol do tohto problému viac svetla (pozri 
5. kapitolu) a poukázal na skutočnosť, že Židia v IV. robotnom prápore mali 
byť skutočne k 31. augusta 1942 odovzdaní MV a deportovaní. Rozhodujú-
cu úlohu mal pritom Snem SR. Ten na poslednú chvíľu upozornil, že zbaviť 
Židov brannej povinnosti je možné podľa ústavy len zákonom, ktorý sa už 
do skončenia deportácií schváliť nepodarilo75. Deportáciám teda zabránili 
predovšetkým obštrukcie slovenského snemu.

V zobrazení deportácií v Kniežovom románe a spôsobe, akým vplýval 
na mužov v VI. prápore, sa prelínajú dva aspekty. Z hľadiska historiografie 
obsahuje román interpretácie udalostí a súvislostí, ktoré nie vždy zodpo-
vedajú skutočnosti. Príčinou je na jednej strane subjektívne stanovisko, 
z ktorého autor k týmto dejinným udalostiam pristupoval, obmedzené 
možnosti spoznania širšieho kontextu. Na druhej strane možno faktickú 
stránku textu zhodnocovať len do istej miery, keďže autor v románe vy-
tvoril fikčný svet s umeleckou licenciou transformácie skutočnej látky. Pri 
pohľade na zobrazenie deportácií treba zohľadňovať aj literárne kvality 
textu a v tomto ohľade autor vytvoril esteticky i emocionálne dôveryhodné 
svedectvo o skúsenosti mužov VI. práporu s uvedenými tragickými udalos-
ťami.

72   BALCOVÁ, Milena. Pracovný zbor národnej obrany v rokoch 1940 – 1945. In SOKOLOVIČ, P. Od 
Salzburgu do vypuknutia Povstania, c.d., s. 327 (celé 308-327).

73   BACHNÁR, Alexander. Ako to videli oni. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). Pracovné jednotky 
a útvary slovenskej armády 1939 – 1945. VI. robotný prápor. Doplňujúci materiál, c.d., s. 23-24.

74   Tamže.

75   BAKA, Igor. VI. robotný prápor Pracovného zboru MNO a deportácie Židov, c.d., s. 117.
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Vzťahy 

Široký priestor románového žánru umožnil autorovi vykresliť vzťahy me-
dzi viacerými kategóriami postáv, pričom viaceré z nich sú modelované 
ako charakteristické typy reprezentujúce kolektívne identity a naratívy. 
Knieža sa podľa vlastných slov v románe pokúsil zobraziť zviazanosť Slo-
vákov a Židov a chcel „pôsobiť proti tradičnému náhľadu, podľa ktorého Židia 
predstavujú na Slovensku cudzí živel“76. Najsilnejšie sa tento postoj prejavu-
je v zobrazení vzťahu slovenskej majority k Židom. Autor viacerými romá-
novými udalosťami demonštruje prejavy solidarity k židovskej menšine. 
Jiří Holý v tejto súvislosti poukazuje na kontrast medzi dvoma skupinami 
obyvateľstva v próze. Na jednej strane sú predstavitelia režimu a gardisti, 
ktorí podporujú deportácie, aby sa mohli zmocniť židovského majetku, za-
tiaľ čo obyčajní ľudia Židom pomáhajú.77 V Kniežovom diele sú to najmä 
obyvatelia Suchej-Dlhej, ktorí svojich židovských susedov napriek propa-
gande nevnímajú ako nepriateľov, ale ako „svojich“ a rôznymi spôsobmi 
im prejavujú solidaritu, zatiaľ čo nepriateľskí sú ku gardistom a iným pred-
staviteľom moci. Židom je priaznivo naklonený aj románový pravoslávny 
kňaz Fedorčák. Keď gardisti podpália Židom modlitebňu, je medzi prvými, 
ktorí pribehnú na pomoc a požiar uhasia. Hromadne vystavuje antedato-
vané krstné listy a je za to väznený. Predobraz mohol mať v pravoslávnom 
kňazovi Vasilijovi Ivanovičovi Ptaščukovi z farnosti pri Medzilaborciach, 
ktorý bol za hromadné krsty Židov väznený v Ilave78.

Knieža však túto problematiku nestvárňuje čiernobielo. Prostredníc-
tvom postavy jedného muža zo Suchej-Dlhej poukazuje aj na dobový nara-
tív, podľa ktorého bola pracovná povinnosť vyhýbaním sa vojenskej službe 
so zbraňou: „Dali ti tmavú uniformu, a vojakov v týchto uniformách neposie-
lajú na front. Ste chytrí, zo všetkého sa vysekáte, - dodal závistlivo“79.

76   Literárny archív SNK, f. Arvéd Grébert, prír. č. 3862/2012, Jozef Kubinsky: Emil F. Knieža židovs-
ko-slovenský spisovateľ, s. 1.

77   „The Slovak society is divided in relation to the persecution of the Jews. Government officials and 
Hlinka Guards support the deportation of the Jews mainly to take possession of their Jewish prop-
erty. On the other hand, many Slovaks helps the Jews“. HOLÝ, Jiří. The Sixth Battalion, On Guard! 
(Šiesty prápor, na stráž!). In HIEMER, Elisa-Maria – HOLÝ, Jiří – NICHTBURGEROVÁ, Hana (eds.). 
Handbook of Polish, Czech, and Slovak Holocaust Fiction, c.d., s. 385.

78   HALLON, Ľudovít (ed.). Kronika Slovenského štátu 1941 – 1943, Praha : Ottovo nakladatelství, 2022, 
s. 130.

79   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 245.
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Pamätník venovaný príslušníkom VI. robotného práporu pripomínajúci výstavbu Šúrskeho 
kanálu pri Ivanke pri Dunaji. Vybudovaný bol v roku 2021 z iniciatívy Historickej spoloč-
nosti Ivanky. (foto Igor BAKA)
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Solidarita k Židom je opisovaná aj v časti príbehu situovaného do Lip-
tova. Mužov pre nedostatok miesta dočasne ubytujú v kultúrnom dome 
v Jamníku, kde sa má organizovať tancovačka. Muži zo VI. práporu pomôžu 
dedinčanom vyzdobiť kultúrny dom, a keď ich potom volajú na zábavu, 
zdráhajú sa kvôli zákazu, no napokon ich Jamničania prehovoria. Na zá-
bavu prídu aj šarže, „árijskí“ velitelia židovských rôt, a keď tí vykážu Židov 
von, nastane konflikt medzi Jamničanmi a veliteľmi: „Chlapci i dievčence 
dvíhali hrozivo päste. Dievky boli ešte výbojnejšie.“80 Dobré vzťahy medzi Žid-
mi a obyvateľstvom na Liptove potvrdzuje aj Ladislav Zajac: „V Liptovskom 
Petri, Hrádku, Jamníku a Vavrišove prichádzali robotníci-Židia do častého sty-
ku s miestnym obyvateľstvom. Vytvorili sa korektné, až trvalé priateľské vzťa-
hy“81.

Pokiaľ ide o vzťahy medzi veliteľmi a mužstvom, tie sú v románe vy-
kreslené ako ambivalentné. Nadriadení sú často objektom výsmechu, zvy-
čajne ale ide skôr o ich osobné nedostatky ako závislosť na alkohole, nízky 
intelekt, nedostatok vzdelania, náladovosť, než o politicky motivovaný an-
tisemitizmus.

Viaceré konflikty so Židmi má nadporučík Badinský, ktorý svojou am-
bicióznosťou a fetišistickou záľubou v byrokracii a pravidlách pripomína 
postavu Bieglera z Haškových Osudov dobrého vojaka Švejka. Badinský sa 
„nevyhýbal problémom. Zo všetkých problémov mal najradšej tie najzbytoč-
nejšie, len aby vrchnosť vedela, že v humenskej posádke pôsobí sotva dvad-
saťštyriročný nadporučík Badinský. A nielen to; že je to vojak od kosti, že bez 
neho stotník ani prstom nepohne“82. Absurdne modelovaný konflikt medzi 
Badinským a Jankelom Tanenbaumom pri podávaní hlásenia (Jankel osloví 
Badinského „pán nadporučník“) vedú k tomu, že Badinský potrestá rabína 
Heršla oholením brady, čo je jeden z frekventovaných toposov témy poni-
žovania Židov a mal svoju oporu v skutočnosti. 

Vzťah medzi veliteľmi a mužstvom opisujú podobne v spomienkach aj 
viacerí bývalí príslušníci VI. práporu a aj podľa nich boli konflikty často 
motivované ani nie tak politickým presvedčením, ako osobnými nedostat-
kami, ale aj komplexom menejcennosti. Velitelia VI. práporu boli často 

80   Tamže, s. 137-138.

81   ZAJAC, L. Vznik, pôsobenie a zánik VI. robotného práporu. In KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). 
Pracovné jednotky a útvary slovenskej armády 1939 – 1945, c.d., s. 131.

82   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 69-70.
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„vyradení vojaci, ktorí sa nehodili na riadnu vojenskú službu,“83 podobne 
podľa Rusnáka, „politicky menej spoľahliví dôstojníci, vojensky menej schopní 
a z dôvodov vojenských previnení z ich predošlého postavenia suspendovaní 
dôstojníci. Boli to velitelia-vojaci, o ktorých nebolo možno tvrdiť, že ich ideo-
lógiou bol skalopevný fašizmus, alebo vedomý nacionálne socialistický antise-
mitizmus”84.

Aj niektorí vyšší velitelia sú v Kniežovom románe v tejto otázke ľa-
hostajní, napríklad stotník Belaj, čo rozprávač ironicky komentuje takto: 
„noviny nečítal, denníky poznal iba podľa názvu, v rozhlase počúval zväčša 
len najnovšie šlágre Gejzu Dusíka, nuž odkiaľ mal nabrať zlú mienku o Ži-
doch.“85 K vzťahu medzi mužstvom a nadriadenými možno ešte doplniť, že 
vo viacerých dobových dokumentoch sa spomína, ako sa napriek zákazu 
stýkania sa Židov s „árijcami“ tieto pravidlá často porušovali a týkali sa 
najmä vyšších hodností: „Je zistené, že árijci si tykajú so židmi. Poddôstojníci 
aj rotmajstri chodia so židmi na prechádzky a zábavy;”86„gážisti, ale najmä 
poddôstojníci chodia so Židmi prez. prac. povinnosti na prechádzky a zábavy, 
prijímajú od nich menšie dárky (cigarety, liehoviny, jedlo), vysedávajú s nimi 
v hostincoch a vôbec kamarátia sa s nimi.“87

Knieža sa čiastočne v diele zmieňuje aj o napätí medzi armádou a HG. 
Ilustruje to scéna medzi stotníkom Belajom a najvyššími šaržami HG v Hu-
mennom. Sú nimi veliteľ Viktor Neneveš, bývalý stolársky majster, aktuálne 
majiteľ arizovanej továrne na nábytok, a jeho zástupca Bohuš Repa, učiteľ, 
ktorého heslo je „za tú našu slovenčinu“. Prídu za stotníkom Belajom hlá-
siť, že Židia spievali českú, „židoboľševickú pieseň“. Belaj sa snaží gardistov 
zbaviť a odkáže ich na zástavníka Sojku, veliteľa kóšernej roty. Gardisti sú 
pohoršení: „Sme predsa dôstojníci, - zdôrazňoval Repa. Ako príde k tomu taký 
zástavník, aby prišli za ním, eheh … dôstojníci Hlinkovho vojska. [...]

83   Spomienky Jozefa Kučeru. KNEŽO-SCHÖNBRUN, Bernard (ed.). Pracovné jednotky a útvary sloven-
skej armády, c.d., s. 177.

84   Archív Múzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoárového charakteru, prírastkové číslo S 492/93, kópie 
spomienok Alfréda Rusnáka na pôsobenie o VI. pracovnom tábore, na výcvik v Humennom, Čemer-
nom a vo Sv. Jure, na pracovný tábor v Novákoch, s. 7.

85   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 61.

86   Dokument 73. Rozkaz MNO, Správa pracovného zboru z 12. 6. 1942 na pritvrdenie režimu v tábore 
VI. robotného práporu v Svätom Juri. In NIŽŇANSKÝ, Eduard – BAKA, Igor – KAMENEC, Ivan 
(eds.). Holokaust na Slovensku 5, c.d., s. 147-148.

87   VHA Bratislava, f. PZNO, šk. 60, č.j. 250 113. Gážisti, rotmajstri a poddôstojníci, styk so Židmi - 
zákaz, 6. 11. 1941.
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- Teda, páni generáli, - povedal stotník so strojenou vážnosťou. Neneveš 
zrumenel od zlosti a jeho zástupca učiteľ Repa doslovne spurpurovel.

- Totiž, páni moji, - pokračoval stotník, - neveľmi sa vyznám vo vašich  
hodnostiach a dištinkciách… Odpusťte…”88 

Prednosťou románu v tomto ohľade je autorov talent charakterizovať 
postavy a ich funkcie v diele ani nie prostriedkami psychologizácie, roz-
právačského prieniku do vnútra postáv, ale schopnosťou typizácie postáv 
pomocou replík. Jazykovo je text, najmä prehovory postáv, štylisticky pes-
trý, plný slovnej a situačnej komiky. 

Smiech cez slzy

Čítanie románu Emila F. Kniežu Šiesty prápor, na stráž! (1964) môže čita-
teľov zaujímajúcich sa o obdobie druhej svetovej vojny osloviť aj dnes. Je 
to dielo zaujímavé z literárneho aj historického hľadiska. Patrí medzi prvé 
romány slovenskej literatúry, ktoré tematizovali problematiku holokaustu 
ako svoju hlavnú tému. Ide zároveň jediný slovenský román zachytávajúci 
skúsenosť bývalých príslušníkov VI. práporu. 

Viacerí doboví recenzenti poukázali na intertextové prepojenie s Osud-
mi dobrého vojaka Švejka Jaroslava Haška, okrem toho možno nájsť aj po-
dobnosti s humoristicko-satirickou novelou z vojenského prostredia Gejzu 
Vámoša Jazdecká legenda a Konarmijou Isaaka Babeľa. Autor špecifickým 
spôsobom uplatnil sujetový pôdorys žánru výchovného i pikareskného 
románu, aby umelecky stvárnil dva roky neľahkej životnej cesty Jankela 
Tanenbauma. Modalita románu prevažne ironická a obsahuje množstvo 
anekdoticky a groteskne tvarovaných situácií i čierny humor. Komic-
kosť a smiech ale nijako nezmenšuje váhu autorovej literárnej výpovedi 
a svedectve o rasovej perzekúcií Židov počas Slovenskej republiky (1939 
– 1945). Rozhodnutie uplatniť pri stvárnení tejto témy humornosť vychá-
dzalo z autorovho presvedčenia, že „ak je človek obklopený temnotou, občas 
sa mu aj sivé zdá bielym. Ak ho stíhajú nešťastia a očakávaná katastrofa ho 
nerozmliaždila, udržuje ho nádej. Tomu niekto hovorí životný alebo živelný op-
timizmus. Plodí ho niekedy najčiernejší pesimizmus.“89 

88   KNIEŽA, Emil F. Šiesty prápor, na stráž!, c.d., s. 64.

89   Tamže, s. 276.
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Problematika antisemitskej politiky ľudáckeho režimu a z toho vyplý-
vajúcej tragédie slovenských Židov v rokoch druhej svetovej vojny je už 
v slovenskej historiografii pomerne dobre spracovaná. Viaceré parciál-
ne otázky napriek tomu zostávajú nezodpovedané dodnes. Týka sa to 
aj problematiky participácie slovenskej armády na holokauste. Viaceré 
jeho aspekty pritom splývajú s témou nútenej pracovnej povinnosti Ži-
dov, ktorá bola aj na Slovensku jedným z prejavov tzv. riešenia židovskej 
otázky. MNO v tomto kontexte od začiatku akceptovalo tézu o Židoch ako 
najväčších nepriateľoch slovenského národa, od ktorých treba očistiť aj 
vlastnú armádu. Z týchto pozícií jej velenie vstúpilo už krátko po 14. mar-
ci do diskusie o prijímanej protižidovskej legislatíve. Táto otázka však 
nebola v prvých mesiacoch po vzniku samostatného štátu jeho prioritou. 
Bola ňou výstavba vlastnej armády v zložitých podmienkach napätej za-
hranično-politickej situácie. Tú sprevádzali viaceré komplikácie spojené 
s rozsiahlou konfiškáciou vojenského materiálu a výzbroje, nedostatkom 
vlastných slovenských dôstojníkov po odsune bývalých čs. vojakov prí-
slušných do Protektorátu Čechy a Morava a Karpatskú Ukrajinu a pod. 
MNO napriek tomu už v priebehu roku 1939 súhlasilo s prepustením ži-
dovských gážistov z vojenskej služby (na podklade vládneho nariadenia 
o vylúčení Židov z verejných služieb z apríla 1939) a odňatím ich hodnos-
tí a vyznamenaní (včítane Židov všetkých vojenských kategórií v zálohe). 
Situáciu tu „uľahčoval“ fakt, že v armáde nebolo veľa židovských gážistov 
– väčšinou išlo o nenahraditeľných lekárov, lekárnikov a zdravotníkov. 
MNO tu zaujalo pomerne nekompromisný postoj, a to napriek nedostat-
ku vlastných príslušníkov zdravotnej služby.

Otázna bola spočiatku forma náhrady, ktorá sa mala Židom určiť za 
vojenskú službu. Od začiatku sa pritom uvažovalo o nútenej práci, ale 
tiež o možnosti vykúpiť sa z nej za pevne stanovený poplatok. Pracovné 
nasadenie Židov a s nimi aj Rómov však nemalo mať rovnakú cenu ako 
pracovné nasadenie „árijcov“. Zatiaľ čo v ich prípade sa mala pracovná 
služba ceniť rovnako ako služba so zbraňou v ruke, podstata pracovné-
ho nasadenia Židov a Rómov mala od začiatku diskriminačný charakter. 
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Ich zmobilizovaním do „roboty“ sa mal v zmysle ľudáckej ideológie vyslať 
signál, že sa len tak nevyhnú službe pre potreby slovenského národa 
a nezostanú pre štát „verejnou ťarchou“. Organizovaným pracovným na-
sadením na vojenskom základe sa mala podľa samotného ministra národ-
nej obrany gen. I. tr. Ferdinanda Čatloša zefektívniť tiež kontrola Židov 
a potreba ich segregácie od zvyšku spoločnosti, aby ju „neinfikovali ne-
zdravým vplyvom.“ Židia teda na jednej strane neboli z pohľadu režimu 
hodní služby v armáde, na druhej strane mali byť ako nebezpečné živly 
izolovaní a kontrolovaní. Nútenou prácou sa mali zároveň vykúpiť ich 
údajné „podlžnosti voči národnému kolektívu.“ 

V tomto duchu minister národnej obrany zdôvodnil tiež prijatie § 38 
Branného zákona z januára 1940, ktorý spečatil osud Židov a veľkej čas-
ti Rómov v armáde. Nekompromisný postoj MNO presadzovalo aj voči 
žiadostiam prepustených židovských gážistov o ministerskú výnimku 
pre ponechanie v armáde. A to aj napriek tomu, že všetci dôstojníci a ro-
tmajstri spadajúci pod definíciu pojmu Žid boli konvertiti alebo osoby 
bez vyznania. MNO malo preto dokonca problém zistiť ich pôvod. Prístup 
MNO v tejto otázke názorne dokumentuje fakt, že jediným židovským gá-
žistom v armáde na základe ministerskej výnimky zostal skúsený dôstoj-
ník František M. Borský, ktorý pôsobil vo funkcii železničného traťového 
veliteľa. Aj ten však bol čoskoro „odložený“ na miesto správcu kancelárie 
Správy Pracovného zboru MNO a nakoniec prepustený, a to (rovnako ako 
ostatní Židia) bez ponechania nadobudnutých hodností. V apríli 1942 bol 
takto potrestaný za intervenciu v prospech vlastnej švagrinej zaradenej 
do židovského transportu. Jeho ďalšie zotrvanie v armáde ale bolo aj tak 
otázne, keďže MNO ho už nepovažovalo za potrebného. Už koncom roku 
1941 totiž nepodporilo jeho žiadosť o výnimku spod tzv. židovského kó-
dexu. Pred deportáciou ho spolu s najbližšou rodinou zachránil až ústav-
ný zákon o vysťahovaní Židov a dodatočne tiež prezidentská výnimka. 
Pomohlo mu nakoniec aj odporučenie MNO, ktoré napokon predsa len 
ocenilo jeho zásluhy.

V armáde v skutočnosti v roku 1940 krátku dobu slúžilo tiež niekoľko 
ďalších židovských gážistov, a to bez vedomia MNO. Zodpovední velitelia 
tieto kroky dodatočne zdôvodňovali snahou ponechať v službe osoby po-
važované vo svojej funkcii za dočasne nenahraditeľné. Možno síce pred-
pokladať, že v ich pozadí sa zohľadňovali aj nezištné humánne dôvody, 
ich vplyv je však otázny. Proti podstate samotných protižidovských na-
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riadení sa totiž v armáde oficiálne neprotestovalo. Ani jedno takéto roz-
hodnutie ale MNO dodatočne neodobrilo a všetky takéto osoby z armády 
ešte v priebehu roka 1940 prepustilo. V armáde na druhej strane v nasle-
dujúcom období vďaka výnimkám slúžilo niekoľko osôb, ktoré nariadenie 
č. 198/1941 Sl. z. z 9. septembra 1941 (tzv. židovský kódex) definovalo ako 
židovských miešancov. A to napriek tomu, že podľa § 15 tohto nariadenia 
sa takáto osoba nemohla stať poddôstojníkom ani dôstojníkom sloven-
skej brannej moci.

Čo sa týka prezenčne slúžiacich Židov, tí boli na základe branného zá-
kona z januára 1940 zaradení do jednotiek pracovnej služby, ktoré pôso-
bili pri peších plukoch. Ich príslušníci sa v roku 1940 rozdelili na „árijcov 
prezenčnej pracovnej služby“ a „Židov a Cigánov prezenčnej pracovnej 
povinnosti“. Nútené nasadenie na práce v prospech MNO sa však v roku 
1940 netýkalo len prezenčne slúžiacich Židov. Dokumentuje to masová 
akcia organizovaná na základe nariadenia č. 130 s mocou zákona z 29. 
mája 1940, podľa ktorého boli Židia a „Cigáni“ povinní dva mesiace v roku 
namiesto brannej výchovy vykonávať práce v prospech obrany štátu. Aj 
z tejto práce sa ešte dalo vykúpiť.

V októbri 1940 sa realizovala nová reorganizácia armády, v rámci kto-
rej sa vytvoril aj Pracovný zbor MNO. Tu boli sústredené všetky jednotky 
prezenčne slúžiacich osôb pracovnej služby a povinnosti (teda aj Židia). 
Súčasťou Pracovného zboru sa v roku 1941 stal aj VI. robotný prápor. Jeho 
existencia bola okrem iného jedným z prejavov stupňujúcej sa snahy ľu-
dáckeho režimu o stále väčšiu segregáciu Židov od „árijského“ prostredia. 
Spočiatku ho tvorili dve židovské a dve „cigánske“ roty. Tieto jednotky 
sa potom ďalej rozširovali a pribudla tiež rota tzv. „árijských trestan-
cov“. Roty sa ďalej členili na čaty, ktorých velitelia museli byť „árijci“, 
prezenčne slúžiaci vojaci pracovnej služby. Organizačné členenie sa však 
postupne menilo, keďže sa vytvárali aj rôzne pracovné, resp. robotné od-
diely, ktoré boli nasadzované na rôzne stavby po celom území Slovenska. 
Názov „robotný“ pritom mal od začiatku diskriminačný charakter, zvyš-
ných päť „árijských“ práporov (ako aj samostatná 8. rota pre príslušníkov 
nemeckej menšiny) malo označenie „pracovné“ podľa hesla „práca - česť, 
robota - povinnosť“. V ňom sa opätovne odrážal klasický antisemitský na-
ratív. Zatiaľ čo u „árijcov“ malo mať pracovné nasadenie rovnakú cenu 
ako služba so zbraňou, pre Židov a „Cigánov“ malo byť ich zmobilizova-
nie do „roboty“ predovšetkým trestom za údajné krivdy na slovenskom 
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národe. Malo plniť tiež výchovný aspekt, keďže práca bola pre nich podľa 
propagandy len „podfukom, okrádaním a vykorisťovaním“.

MNO uvedené skutočnosti neprekážali pri rozhodnutí nasadiť prís-
lušníkov VI. robotného práporu na celý rad významných a zároveň ná-
ročných stavebných projektov. Dialo sa to však takpovediac v tichosti. 
Potvrdzuje to aj obsah pravidelnej rubriky o živote a práci príslušníkov 
Pracovného zboru, ktorú uverejňoval časopis Slovenské vojsko. MNO tu 
síce otvorene prezentovalo aj diela vytvorené príslušníkmi VI. robotného 
práporu, no o tejto skutočnosti až na niektoré výnimky mlčalo. Výsled-
ky VI. robotného práporu najlepšie ilustrujú pravidelné mesačné výkazy 
jeho činnosti, podľa ktorých jeho jednotky dosahovali pravidelne nadvý-
kon v hodnote niekoľko tisíc korún slovenských. Tieto dokumenty spo-
ľahlivo vyvracali argumenty ľudáckej propagandy o tom, že Židia nevedia 
pracovať. A to aj napriek pracovným podmienkam, ktorým boli títo ro-
botníci vystavení. S fyzicky vyčerpávajúcimi zemnými prácami (v drvivej 
väčšine len za pomoci krompáča, lopaty či rýľu) často v nevyhovujúcich 
a zdraviu škodlivých podmienkach boli konfrontovaní najmä Židia pra-
cujúci na regulácii rieky Morava či budovaní odvodňovacieho kanálu pri 
Svätom Jure. Osobitnú kapitolu v tomto kontexte predstavuje úroveň ži-
votných podmienok a sociálneho zabezpečenia v VI. robotnom prápore. 
Tie boli vo všeobecnosti horšie ako v prípade ostatných jednotiek Pra-
covného zboru.

Od „árijských“ vojakov sa Židia a Rómovia zo VI. robotného práporu 
líšili tiež navonok, tvarom a farbou uniformy. Ich vystrojovanie sa však 
ukončilo až v septembri 1941. Židia, ako aj Rómovia mali byť ubytovaní 
a zamestnávaní izolovane od ostatného mužstva. Židia mohli byť pone-
chaní medzi „árijcami“ iba v tom prípade, keď išlo o nenahraditeľných 
špecialistov. Tieto segregačné opatrenia sa postupom času stále viac 
sprísňovali. Analogicky sa ich dotkli tiež niektoré opatrenia vyplývajúce 
z prijímanej protižidovskej legislatívy. Napr. koncom apríla 1941 to bol 
zákaz vychádzky po 20.00 h. Medzi ďalšie diskriminačné opatrenia mož-
no zaradiť zákaz písania listov po hebrejsky z apríla 1941, strata nároku 
na pohrebný sprievod atď. Na druhej strane Židia prezenčnej pracovnej 
povinnosti nemuseli nosiť židovskú hviezdu (tú nahrádzala špecifická 
uniforma) podľa vyhlášky MV z 18. septembra č. 401/1941. Podľa bran-
ného zákona totiž podliehali výlučne vojenskej súdnej a disciplinárnej 
právomoci.
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MNO tolerovalo určité špecifiká vyplývajúce z náboženských potrieb 
veriacich Židov. Tie však nesmeli ísť na úkor predpísaného pracovného 
výkonu, resp. noriem na materiálne zabezpečenie prezenčne slúžiacich 
vojakov. Sem patrila možnosť rituálneho stravovania financovaného 
Ústrednou kanceláriou autonómnych ortodoxných židovských nábožen-
ských obcí. MNO však (vzhľadom na zákaz rituálnych porážok zvierat) 
postupne obmedzilo prísun kóšer mäsa. Podobným „výdobytkom“ bolo 
pracovné voľno v sobotu (len pre samostatne pracujúcich Židov) na vy-
konávanie bohoslužieb, ktoré si ale museli nadpracovať cez pracovné dni. 
Rituálne stravovanie, ako aj pracovné voľno v sobotu síce MNO povo-
lilo už v októbri 1939, no s dodržiavaním týchto opatrení boli viackrát 
problémy. Ústredná kancelária autonómnych ortodoxných židovských 
náboženských obcí sa tiež zasadzovala za možnosť sláviť v VI. robotnom 
prápore židovské predpísané sviatky. Rozsah, v akom MNO vychádzalo 
Židom v ústrety, je otázny. Tolerovanie náboženských potrieb židovských 
robotníkov MNO výrazne obmedzilo po začatí deportácií v marci 1942. 
Potvrdzuje to zákaz udeľovania dovoleniek počas židovských sviatkov. 
A to napriek tomu, že táto „vymoženosť“ znamenala výrazné odbreme-
nenie povinnosti Ústrednej kancelárie autonómnych ortodoxných židov-
ských náboženských obcí spojených so zabezpečovaním rituálneho stra-
vovania počas sviatkov. Prednosť dostali nové inštrukcie, podľa ktorých 
bolo treba sprísniť izoláciu Židov a zamedziť tak ich dezerciám. O tie sa 
v zmenenej situácii viacerí skutočne pokúšali, a to najmä v snahe pomôcť 
svojim príbuzným odsúdeným na deportácie do nacistických vyhladzo-
vacích táborov. Zákaz dovoleniek pre mnohých židovských robotníkov 
v konečnom dôsledku znamenal aj koniec nádejí, že ešte niekedy uvidia 
svojich blízkych.

Predstavitelia slovenskej armády sa nijako nevyhraňovali proti de-
portáciám Židov v roku 1942. Naopak, armáda sa podieľala na technickej 
podpore tejto násilnej akcie. Prijala aj opatrenia diktované od začiatku 
plánom vysťahovať na jej konci aj „vlastných“ Židov (nepovolanie ďal-
ších Židov na odvody, príprava legislatívy umožňujúcej ich prepustenie 
z pracovnej povinnosti, príprava a schválenie nového branného zákona), 
a to s odvolaním sa na už platné protižidovské právne normy. Tento plán 
sa nestihol realizovať len v dôsledku obštrukcií zo strany slovenského 
snemu. Deportácii Židov z Pracovného zboru totiž bránila platnosť bran-
ného zákona z januára 1940. Zmena platnej legislatívy sa už do ich pre-
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rušenia v októbri 1942 realizovať nestihla. Pod zotrvanie týchto Židov 
na Slovensku sa však podpísala aj ich ekonomická rentabilita. S tou sa 
kalkulovalo už v lete 1942, keď sa rozhodlo, že časť z nich nebude depor-
tovaná, ale premiestnená do židovských pracovných táborov a stredísk 
MV. Tu nakoniec v roku 1943 skončila väčšina Židov zo VI. robotného 
práporu. Okrem ich pokračujúcej exploatácie sa v armáde vystupňovala 
v súvislosti s deportáciami aj ich diskriminácia. Dokumentovať to možno 
sériou viacerých preventívnych opatrení, ktorých cieľom bola ich prísna 
izolácia od okolitého sveta. Tie diktovala okrem iného snaha eliminovať 
ich rôzne pokusy o záchranu seba, vlastnej rodiny a blízkych pred depor-
táciami. Diskriminácia a pracovná exploatácia týchto osôb pokračovala 
aj po ich vyradení zo VI. robotného práporu. Aj keď vyše tretine z nich sa 
podarilo emigrovať, väčšina (až na niektoré výnimky, ktoré si MNO ako 
dočasne nenahraditeľných ponechalo) totiž skončila v „civilných“ židov-
ských pracovných táboroch a strediskách. Ich situácia sa tak zmenila až 
po vypuknutí SNP. Na povstalecké územie totiž odišla väčšina väznených 
Židov včítane bývalých príslušníkov VI. robotného práporu. Mnohí z nich 
sa následne zapojili aj do ozbrojeného odporu proti nemeckým okupač-
ným jednotkám. Ich ďalšie osudy boli rôzne. Niektorí zahynuli v boji, iní 
sa stali obeťou druhej vlny deportácií do nacistických koncentračných tá-
borov. Ďalší sa po potlačení Povstania pridali k partizánom alebo skrývali 
na rôznych miestach. Definitívnu záchranu tak pre nich znamenalo až 
oslobodenie Slovenska.

Viacerí preživší po vojne zanechali písomné svedectvo o prežitých 
udalostiach spojených so svojim nedobrovoľným pobytom v VI. robot-
nom prápore. Problematika VI. robotného práporu sa dočkala aj románo-
vého spracovania. Dielo Šiesty prápor, na stráž! Emila F. Kniežu (1920 – 
1990), slovenského spisovateľa židovského pôvodu, bývalého príslušníka 
VI. robotného práporu, sa zaradilo medzi slovenské romány tematizujúce 
problematiku holokaustu ako ústrednú tému. Ako jediný známy umelec-
ký text zobrazuje život Židov, ktorí podliehali prezenčnej pracovnej po-
vinnosti v rámci slovenskej armády. Pri interpretácii Kniežovho textu je 
možné vytypovať vybrané problémy (každodennosť, deportácie, vzťahy), 
ktorých analýza je pozoruhodná tak z historického, ako i literárneho hľa-
diska. Pri tematizovaní každodennosti autor prepája groteskno-ironický 
modus zobrazovania s akcentovaním situácií poníženia a diskriminácie 
(dobový diskurz a jazyk, motívy uniformy, stravy). Téma deportácií je 
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v diele stvárnená z dvoch perspektív – ako židovských mužov zasahovalo 
vedomie, že ich blízki sú zaraďovaní do transportov, a potom ako preží-
vajú chvíle, keď sú hrozbe deportácie vystavení oni sami. Pri vykresľo-
vaní vzťahov Knieža vytvoril viacero kategórií postáv reprezentujúcich 
kolektívne identity a naratívy, zobrazil pomer medzi mužstvom a veliteľ-
mi; slovenskou majoritou a židovskou minoritou; armádou a Hlinkovou 
gardou. Stvoril tak esteticky i emocionálne dôveryhodné svedectvo (na 
pomedzí fikcie a skutočnosti) so skúsenosťami mužov VI. robotného prá-
poru s tragickými udalosťami holokaustu na Slovensku.
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“Work – Honour, Labour – Duty”
Labour Units of Jews under Military 
Organisation in Slovakia in 1939 – 1943

The issue of anti-Semitic politics during the government of the Hlin-
ka’s Slovak People’s Party (HSĽS) in Slovakia in 1939-1945 and the resul-
ting tragedy of Slovak Jews has already been relatively well addressed in 
Slovak historiography. However, the research on some partial topics conti-
nues to lag behind. The question of participation of the Slovak Army in this 
tragedy also offers some unanswered questions. The fact is that several of 
its aspects are intertwined with the issue of the forced labour obligation 
of Jews, which was one of the manifestations of the so-called solution of 
the Jewish question by the People’s Party regime. In this context, the Slo-
vak Ministry of National Defence (MNO), from the beginning, accepted the 
anti-Semitic thesis about the Jews as the greatest enemies of the Slovak 
nation, its own Army had to be cleansed of. From these positions, its com-
mand commenced the debate on the anti-Jewish legislation to be adopted 
shortly after 14 March 1939 (the establishment of the Slovak state), howe-
ver, in the first months after the declaration of its independence this issue 
was not their priority. The priority was to form its own army under the 
difficult conditions of a tense foreign policy situation. This was accompa-
nied by a number of complications associated with extensive confiscation 
of military material and armament, lack of Slovak officers after the transfer 
of former Czechoslovak soldiers to the Protectorate of Bohemia and Mo-
ravia and the Carpathian Ukraine, etc. In spite of that, as soon as in 1939, 
the MNO agreed to dismiss Jewish salaried employees from their military 
service (on the basis of the government Decree on the Exclusion of Jews 
from Public Service of April 1939) and to strip them of their ranks and 
decorations (including Jews of all military categories in the reserve). The 
situation here was facilitated by the fact that there were not many Jewish 
salaried employees in the Army, most of them being irreplaceable doctors, 
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pharmacists and medical orderlies. The MNO has taken a rather uncom-
promising stance here, despite the shortage of its own medical officers.

Initially, the form of compensation to be given to Jews for military ser-
vice was questionable. Since the beginning, forced labour was considered, 
as well as the possibility of buying oneself out of it for a fixed fee. However, 
the labour deployment of the Jews, and the “Gypsies” along them, was not 
supposed to have the same price as in the case of the labour deployment of 
the “Aryans”. While in their case, the labour service was to be valued equal-
ly as armed service, the nature of the labour deployment of Jews and “Gyp-
sies” was discriminatory from the outset. By mobilizing them for “robota” 
(Labour), a signal was to be sent that both these groups would not simply 
avoid serving the needs of the Slovak nation and would not remain a “pub-
lic burden” for the state. According to the Minister of National Defence 
himself, Gen. Ferdinand Čatloš, organised labour deployment on a military 
basis was also supposed to make their control and the need to segregate 
them from the rest of society more efficient, to prevent them from “infec-
ting it with unhealthy influences.” Thus, according to the regime, on the 
one hand, Jews were not worthy of serving in the Army, but on the other 
hand, they were to be isolated and controlled, as a dangerous element. The 
forced labour was also to buy out for their alleged “indebtedness to the 
national collective.” These narratives clearly reflected the political as well 
as the economic dimension of anti-Semitism, which was also adopted by 
the leadership of the Slovak Army.

In the same spirit, the Minister of National Defence also justified the 
adoption of Section 38 of the Military Service Act No. 20 Sl. Code of 18 Ja-
nuary 1940, which sealed the fate of the Jews and a large part of the Roma 
in the Army. This enacted that Jews, along with “Gypsies” (those who, ac-
cording to the Decree of the Ministry of the Interior (MV) of 18 June 1940, 
were of the “Gypsy race by both parents”, who also lived a nomadic life or 
avoided work) could not be members of the armed forces. Therefore, they 
were to perform work in special groups. Subsequently, on 31 January 1940, 
the MNO dismissed “Gypsies” and Jews from the armed forces without re-
taining their acquired ranks.

The uncompromising attitude of the MNO was also asserted towards 
the requests of the discharged Jewish salaried employees for a ministerial 
exemption for retention in the Army. This was despite the fact that all 
officers and sergeants falling under the definition of a Jew were converts 
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or non-religious. Therefore, MNO had troubles to even ascertain their ori-
gin. Initially, it accepted the exemption only in the case of the two Jewish 
salaried employees. The first of them was to be Lieut. Doctor Karol Wald-
mann. However, the decision to keep him in the Army was corrected by the 
MNO shortly afterwards. He continued to work for the Army as a civilian 
employee under a ministerial exemption. Temporarily, he remained in this 
position after the issue of the Government Decree 1981/41 Sl. Code “On 
the Legal Status of Jews” (the so-called Jewish Code) of 9 September 1941, 
on the basis of a presidential exemption (resulting from Section 255) of 
August 1942. The only Jewish salaried employee to remain was the expe-
rienced officer, General Staff Mjr. (promoted in January 1940) František 
M. Borský, who served as a railway line commander. His conversion to the 
Czechoslovak Church in April 1938, or to the Evangelical Church in Sep-
tember 1939, also helped him. On 1 July 1940, he even lived to see the 
promotion to General Staff Colonel. As early as in February 1941, he was 
“discarded” to the post of administrator of the office of the Labour Corps 
Administration of MNO. Eventually, he was discharged from the Army (like 
other Jews) without retaining the ranks he had acquired. In April 1942, he 
was punished this way for intervening on behalf of his own sister-in-law, 
included in a transport as part of the ongoing deportations of Jews to the 
Nazi concentration camps. However, his further stay in the Army was still 
questionable, as the MNO did not consider him necessary anymore and at 
the end of 1941 did not support his request for exemption from the so-cal-
led Jewish Code. He and his immediate family were saved from deportation 
only by the aforementioned Constitutional Law 68/1942 Sl. Code on the 
Deportation of Jews, according to which persons baptised before 14 March 
1939 were not to be included in the transports. Additionally, he and his 
immediate family were also protected from deportation by a presidential 
exemption of 24 July 1942. Thanks to this, he also avoided the humiliating 
provisions of the so-called Jewish Code. In the end, an additional recom-
mendation from the MNO, which at least acknowledged his merits, also 
helped him.

In fact, however, several other Jewish salaried employees also served in 
the Army for a short time in 1940, without the knowledge of the MNO. The 
commanders in charge additionally justified these actions by seeking to 
retain in service the persons considered temporarily irreplaceable in their 
capacity. While it can be assumed that altruistic humane reasons were also 
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taken into account in their background, their influence is questionable. 
In fact, the nature of the anti-Jewish regulations themselves was not of-
ficially opposed in the Army. However, not a single of such decisions was 
subsequently approved by the MNO, and all such persons were discharged 
from the Army during 1940. 

On the other hand, in the following period, thanks to exemptions, se-
veral people served in the Army, defined by the Regulation 198/41 Sl. Code 
of 9 September 1941 as Jewish mongrels. Even though some of the persons 
so identified could be employed by the state (those descended from one 
Jewish grandparent by race), no Jewish mongrel could become a non-com-
missioned officer or an officer of the Slovak Armed Forces, according to 
Section 15 of this regulation. However, according to a clarifying order of 
the MNO of 11 November 1941, Jewish mongrels, unlike Jews, “were sub-
ject to conscription like other Aryans.” In practice, this meant, that the 
“mongrels” could be assigned to actual military service in armed or labour 
service, but they did not have to serve in the VI. Robotný Prápor (VI La-
bour Battalion). In spite of the above, there were still at least five salaried 
employees serving in the Army in 1942 on the basis of an exemption who, 
according to the anti-Jewish legislation, fell under the concept of Jewish 
mongrels. Their retention in the Army was eventually confirmed by the 
President of the Republic by issuing an exemption from the so-called 
Jewish Code.

As for the Jews in actual service, based on the Military Service Act of Ja-
nuary 1940, they were assigned to labour service units attached to infantry 
regiments. In 1940, their members were divided into “Aryans on actual la-
bour duty” and “Jews and Gypsies on actual labour duty”. However, the for-
ced deployment to work for the MNO did not only apply to Jews in actual 
service. In early 1940 already, the Hlinka Guard (HG - paramilitary, fascist 
units of the HSĽS), as part of the organisation of military training, arbitra-
rily deployed Jews and “Gypsies” between the ages of 20 and 50 to various 
cases of forced labour. Since it was possible to buy oneself out of them, HG 
was enriched in several cases. Therefore, in March, the MNO banned the 
organisation of similar task forces. Subsequently, on 29 May, a Decree was 
issued with the force of Act No. 130/40 Sl. Code on the basis of which Jews 
and “Gypsies” were obliged to carry out work for the defence of the state 
for two months of the year instead of military training, as determined by 
the MNO. It was still possible to buy oneself out of this work.
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In October 1940, a new reorganisation of the Army was implemented, 
including the creation of the MNO Labour Corps. Here, all the units of 
persons on actual labour service and duty (i.e. also the Jews) were con-
centrated. The VI. Robotný Prápor also became part of the Labour Corps 
in 1941. Its existence was, among other things, one of the manifestations 
of the escalating efforts of the People’s regime to increasingly segregate 
Jews from the “Aryan” environment. Initially, it consisted of two Jewish 
and two “Gypsy” squadrons. However, these units continued to expand and 
a squadron of so-called “Aryan convicts” was also added. The squadrons 
were further divided into platoons, whose commanders had to be “Aryans”, 
soldiers in actual labour service. However, the organisational structure 
gradually changed as various worker or labour (“robotné”) sections were 
formed. The name “robotný” was discriminatory from the outset, with the 
remaining five “Aryan” battalions (as well as the separate 8th Squadron for 
members of the German minority) being titled “pracovné” (work) accor-
ding to the slogan “práca – česť, robota – povinnosť” (Work is an Honour, 
but Labour is a Duty). This once again reflected the classic anti-Semitic 
narrative. While for the “Aryans” the labour deployment was to have the 
same value as the armed service, for the Jews and “Gypsies” it was me-
ant to be primarily a punishment for the alleged wrongdoings against the 
Slovak nation. It was also supposed to have an educational aspect, since 
according to the propaganda, the work was only “deception, robbery and 
exploitation” for them.

The MNO, on the other hand, did not mind the above in its decision to 
deploy members of the VI Battalion on a number of significant and chal-
lenging construction projects. However, this was done quietly, so to speak. 
This is also confirmed by the content of the regular column on the life and 
work of the Labour Corps members, published in the military magazine 
Slovenské vojsko (The Slovak Army). Even though the MNO also open-
ly presented works created by members of the VI Robotný Prápor here, it 
remained silent about this fact, with some exceptions. In fact, the work 
performance of the VI Battalion members is best illustrated by its regular 
monthly activity reports, according to which its units regularly over-per-
formed by several thousand Slovak crowns. These documents reliably refu-
ted the arguments of the People’s Party propaganda that the Jews were not 
capable of working. This performance was achieved in spite of the condi-
tions, the workers were exposed to. Jews working on the regulation of the 
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Morava River or the construction of the drainage canal at Svätý Jur were 
confronted with physically exhausting earthworks (in the vast majority 
only using a pickaxe, shovel or spade), often under harsh winter condi-
tions. A special chapter in this context is represented by the level of living 
conditions and social security in the VI Battalion. In general, these were 
worse than those of other Labour Corps units.

The Jews and Roma of the VI Battalion also differed from the “Aryan” 
soldiers outwardly, by the shape and colour of their uniforms. However, 
their fitting out was not completed until September 1941. Both Jews and 
Roma were to be housed and employed isolated from the rest of the men. 
Jews could stay among the “Aryans only if they were irreplaceable specia-
lists”. However, these segregation measures were becoming increasingly 
stringent over time. Analogically, they were also affected by some of the 
measures resulting from the anti-Jewish legislation being enacted. For 
example, in late April 1941, there was a curfew at 8:00 PM. Other discri-
minatory measures include the April 1941 ban on writing letters in Heb-
rew, the loss of the right to a funeral procession, etc. On the other hand, 
Jews on actual labour duty did not have to wear the Jewish star (which 
was replaced by a specific uniform) according to the Decree of the Minis-
try of the Interior (MV) No. 401/1941 of 18 September. According to the 
Military Service Act, they were subject exclusively to military judicial and 
disciplinary jurisdiction. The MNO, on the other hand, tolerated certain 
specifics arising from the spiritual needs of religious Jews. However, these 
must not have been at the expense of the prescribed work performance or 
the standards for the material provision of soldiers on actual service. This 
included the possibility of ritual meals sponsored by the Central Office of 
Autonomous Orthodox Jewish Religious Communities. However, the MNO 
(due to the ban on ritual animal slaughter) had gradually restricted the 
supply of kosher meat. A similar “achievement” was the Saturday day off 
from work (but only for self-employed Jews) to perform religious services, 
which, however, had to be made up on weekdays. Although the MNO had 
already permitted ritual meals as well as time off from work on Saturdays 
in October 1939, there were several problems with the observance of these 
measures. The Central Office of the Autonomous Orthodox Jewish Reli-
gious Communities also advocated for the possibility of observing Jewish 
prescribed holidays in the VI Battalion. However, it is questionable to what 
extent the MNO was meeting the Jews’ needs. On the other hand, on 27 
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March 1942, right after the deportations had begun, the Labour Corps Ad-
ministration issued an order presenting a list of Jewish holidays during 
which Jews were to have the right to pray and to take time off from work. 
In the context of the upcoming Jewish holiday of Passover, which fell at 
the beginning of April, the Labour Corps Administration even ordered the 
granting of leaves of absence to all those who requested them. This meant 
a significant relief from the duties of the Central Office of the Autonomous 
Orthodox Jewish Religious Communities in relation to the provision of ri-
tual meals during the holidays. However, this Order (due to the start of the 
deportations) did not have a long validity and was revoked only a few days 
later. On the contrary, according to the new instructions, Jews had to be 
isolated in order to prevent their desertion, attempted by many of them 
out of fear of deportation, often in an attempt to help their relatives who 
were being transported to the Nazi extermination camps. For many Jewish 
workers, the ban on the leaves of absence ultimately meant the end of the-
ir hopes of ever seeing their loved ones again.

The Slovak Army did not express any objections against the deporta-
tions of Jews in 1942, despite the increasing testimonies of its own troops 
about the genocide getting started on the eastern front. In this context, 
however, it was not surprising, since the Slovak Army command did not 
protest against the repressive practices of the occupation authorities, de-
spite the fact that some of its own security units in the occupied territo-
ry had been participating in more or less since the autumn of 1941. This 
was happening mainly in relation to the fight against the partisans, as the 
Germans were guided by the slogan “Every Jew is a Partisan.” In one case, 
a squadron of Slovak soldiers even assisted the Germans in murdering Jews 
in the Belarusian town of Mazyr, by blocking the exits from the town. From 
this point of view, it is again not surprising that the Army was also invol-
ved in the technical support of the deportations. It also adopted measures 
dictated since the beginning by the plan to evict some of its “own” Jews at 
the end (not allowing more Jews to be conscripted, preparing legislation 
to allow them to be released from labour duty, drafting and passing a new 
Military Service Act), referring to the anti-Jewish legal regulations already 
in force. This plan could not be implemented only due to obstruction by 
the Slovak parliament. The deportation of Jews from the Labour Corps was 
prevented by the enactment of the Military Service Act of January 1940. 
The change in the legislation in force could not have been implemented 
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by the time of their suspension in October 1942. However, the economic 
profitability of these Jews also contributed to their stay in Slovakia. This 
was already taken into account in the summer of 1942, when it was deci-
ded that some of them would be transferred to Jewish labour camps and 
MV centres instead of being deported. Most of the Jews from the VI Bat-
talion ended up here in 1943 (with a few exceptions). In addition to their 
continued exploitation, discrimination against them has escalated in the 
Army in the context of deportations. This can be documented by a series 
of preventive measures aimed at strictly isolating them from the outside 
world. These were dictated, among other things, by the desire to eliminate 
their various attempts to save themselves, their families and loved ones 
from being deported. 

A total of 814 Jews were to have been taken over by the Ministry of the 
Interior by 5 June 1943, but 324 of them were missing in the end. In the 
meantime, many Jewish workers deserted, most of them fleeing to Hunga-
ry. However, the MNO continued to retain several dozen experts who were 
considered temporarily irreplaceable as civilian staff. For the duration of 
their service, they were not subject to the regulations on concentration (in 
a labour camp or centre) and deportation of Jews on the basis of a deci-
sion of the Labour Corps. The same applied to their family members. Until 
the outbreak of the Slovak National Uprising in late August 1944, nothing 
changed in the employment of these persons. By 30 August 1944, however, 
the vast majority of them had already deserted. It can therefore be assu-
med that their next actions were mainly directed towards the insurgent 
territory. Most of the other former members of the VI Battalion also left to 
go there. Many of them subsequently joined the armed resistance against 
the German occupation forces. Their further fates were varied. Some died 
in battle, others were victims of the second round of deportations to Nazi 
concentration camps. Others joined the partisans after the suppression of 
the Uprising or were hiding in various places. Thus, only the liberation of 
Slovakia meant definitive rescue for them. 

In the post-war period, the issue of the VI Robotný Prápor was proces-
sed as a novel. The work Šiesty prápor, na stráž! (Sixth Battalion, On Your 
Guard!) (1964) by Emil F. Knieža (1920 – 1990), a Slovak writer of Jewish 
origin, a former member of the VI Battalion, is one of the first Slovak no-
vels choosing the Holocaust as a central theme. It is the only known artis-
tic text depicting the life of Jews who were subject to actual labour duty in 
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the Slovak Army. When interpreting Knieža’s text, it is possible to single 
out selected problems (everyday life, deportation, relationships), the ana-
lysis of which is remarkable both from a historical and literary point of 
view. When describing everyday life, the author combines a grotesque-iro-
nic mode of depiction with an accentuation of situations of humiliation 
and discrimination (contemporary discourse and language, uniform mo-
tifs, food). In the novel, the topic of deportations is portrayed from two 
perspectives - how the Jewish men were affected by the knowledge that 
their loved ones were included in the transports, and how they experience 
the moments when they are exposed to the threat of deportation them-
selves. In portraying relationships, Knieža created several categories of 
characters representing collective identities and narratives, depicting the 
relationship between the men and the commanders; the Slovak majority 
and the Jewish minority; the Army and the Hlinka Guards. Thus, he crea-
ted an aesthetically and emotionally credible testimony (on the borderline 
between fiction and reality) to the experiences of the men of the VI Batta-
lion with the tragic events of the Holocaust in Slovakia.

Translated by Mgr. Zuzana Jánska
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