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Vojenská história

ŠTÚDIE

ARMÁDA A MESTSKÁ SPOLOČNOSŤ NA SLOVENSKU 
V MEDZIVOJNOVOM OBDOBÍ (NÁČRT PROBLEMATIKY)*

ĽUBOMÍR LIPTÁK

LIPTÁK, C. : Army and the urban community during the inter-war period in Slowakei 
Vojenská história, 3, 3, 1999, pp 3 - 19, Bratislava
The author is one of the most significant Slovak historians of the 20th century. When processing this 
historical topic he focused attention on four areas of interest: army and the economy of the town, con
struction of barracks and urbanism, army and cultural life in the town, influence of the military gar
rison on political and national situation in the town. In the introductory part he pays attention to the 
relations of Slovak towns to military garrisons within the former monarchy from the last third of the 
19th century until its disintegration in 1918. The main part of his contribution is oriented, from the 
contents or factography detail point of view, to the clarification of relation Slovak town - the Army 
after 1918 and to the development of various interactions during the two decades of inter-war Czecho
slovakia existence.
Military History. Army and urban community during the inter-war period. Czechoslovakia.

Historický výskum pôsobenia armády v modernom slovenskom meste sa stal ak
tuálnym na priesečníku dvoch tém. Tradičná téma historiografie, dejiny miest v posledných 
rokoch bola rozšírená aj na novšie obdobia.1 Po prvých sondách do štruktúry a mechanizmov 
fungovania mesta je tu potreba hlbšie analyzovať jednotlivé fenomény ovplyvňujúce jeho ži
vot a armáda medzi ne isto patrí. Na druhej strane aj výskum armády a prvé syntézy, pre
dovšetkým Vojenské dejiny Slovenska demonštrovali potrebu zaradiť vojenský prvok do 
širšieho spoločenského kontextu. To sa samozrejme robilo aj v uplynulých desaťročiach, ale 
obmedzovalo sa v zhode s dobovou ideológiou prevažne iba na sféru politiky a aj v jej rámci 
na úzko chápané „revolučné tradície“; na opačnom póle boli zdôrazňované najmä represívne 
funkcie armády.

Rok 1918 nie je ako východisko pre skúmanie vplyvu armády na život mesta najideálnejší, 
na jeho sformovanie do modernej podoby majú vplyv udalosti a procesy ešte z 19. storočia. 
Predovšetkým to bolo zavedenie všeobecnej brannej povinnosti roku 1868 a s tým súvisiaca 
nevyhnutnosť prejsť úplne na kasárenské ubytovanie vojsk. Stále posádky jestvovali samozre
jme i predtým, ale teraz dostali trvalejší a všeobecnejší charakter a iný rozmer. Všeobecná vo
jenská povinnosť, aj keď bola uplatňovaná nedôsledne, viedla k zmenám sociálneho zloženia 
armády, ktorá sa už oveľa viac podobala prierezu civilnej spoločnosti. Paralelne prebiehali aj 
významné zmeny v dôstojníckom zbore, najmä zvyšovanie kvalifikácie a intenzívne 
prenikanie doň nešľachtických, predovšetkým meštianskych živlov, čo malo význam aj 
z hľadiska našej témy.

Pôsobenie stálej posádky a vyšších veliteľstiev sa prejavovalo mnohostranne, v tomto texte 
si budeme všímať najmä tieto tematické okruhy:

1. Armáda a ekonomika mesta.
2. Výstavba kasární a urbanizmus.

♦Rozšírený text prednášky zo seminára Vojenského historického ústavu 22. marca 1999 v Bratislave. 
'MANNOVÁ, E. /ed. /: Meštianstvo a občianska spoločnosť na Slovensku 1900 - 1989. Bratislava AEP 1998.
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3. Armáda a kultúrny život mesta.
4. Pôsobenie posádky na politickú a národnostnú situáciu v meste.
Pravdepodobne to boli predovšetkým hospodárske dôvody, ktoré viedli k pozitívnemu vzťahu 

miest k vytváraniu stálych posádok. Jedným z nástrojov na trvalé pripútanie posádky k mes
tu bola výstavba kasární. Tie sa iba čiastočne budovali zo štátnych prostriedkov, väčšinou ich 
stavali župy a mestá, ktoré ich potom eráru prenajímali. V Trenčíne župa postavila roku 1886 
kasáme pre pluk spoločnej armády za 375 000 zlatých, na stavbu si vzala úver od 1. Bra
tislavskej sporiteľne na 6, 5 % úrok na 34 rokov.2 Vybudovali moderné pavilónové kasáme, 
4 dvojposchodové a 3 jednoposchodové budovy' mimo dovtedajšieho areálu mesta. Stavba 
zvýšila ceny okolitých pozemkov, na ktoiých sa začala stavať nová, reprezentačná ulica. Od 
sedemdesiatych rokov sa mesto snažilo o umiestnenie aj jednotky' honvédov. Na kúpu 
pozemkov pre kasáreň si vzalo pôžičku a roku 1889 mestská rada stavbu kasáme schválila. 
Roku 1904 postavilo mesto ďalšie baraky' pre ubytovanie 600 chlapov počas vojenských 
cvičení. Pre vojenskú hudbu prenajímalo posádke zmšený mestský hotel v centre. Peniaze, ktoré 
plynuli do pokladnice mesta počas vojenských cvičení, boli značné. Roku 1888 záložní dôs
tojníci strávili v miestnych hoteloch 249 nocí, v súkromných barakoch podnikateľa Sterna bo
lo 35 090 prenocovaní príslušníkov spoločnej armády a 3 960 honvédov. V súkromnej kasárni 
podnikateľa Toscana to bolo 13 280 a 13 376 prenocovaní.3 Aj po výstavbe kasáme roku 1901 
ešte ..vyprodukovali“ dôstojníci 254 prenocovaní v hoteloch a vojaci v Stemových barakoch 
34. 164.4 Napriek veľkému zadlženiu mesta, keď ministerstvo ohlásilo roku 1912 zámer rozšíriť 
miestnu posádku honvédov bolo mesto ochotné investovať do stavby ďalšej kasáme. V úvode 
uznesenia mestské zastupiteľstvo konštatuje: „Verejnosť slobodného kráľovského mesta v túžbe 
po hospodárskom a kultúrnom rozvoji mesta rozhodla, že i za cenu občanov zaťažujúcich obetí 
a primerane hmotným silám vystavia pre uhorské kráľovské honvédstvo kasáreň."51 za cenu 
dlhodobého zadlženia stavali aj ďalšie mestá, napríklad Prešov postavil roku 1885 kasáme za 
45 000 zlatých.6 V Lučenci roku 1910 kasáme mali hodnotu 2 335 600 K a dôchodok z nich 
bol 135 035 K z celkového majetku mesta 3 415 600 K a dôchodku 185 440 K.7

Priame hospodárske prínosy' zo stálej posádky' pre obyvateľov mesta plynuli aj z prenají
mania bytov pre dôstojníkov, zvýšenia počtu solventných obyvateľov, z priamych dodávok pre 
posádku produktov, ktoré si armáda nezaobstarávala centralizovane, ale z miestnych zdrojov, 
ako chlieb, mäso, mlieko, zelenina, zemiaky, seno, slama kŕmna aj posteľná, drevo na 
vykurovanie. Vojsko znamenalo zárobok pre živnostníkov, p redo všetky''m pre pohostinstvá 
všetkých kategórií od kaviarní cez krčmy až po nevestince, ale aj pre stavebné remeslá, obuv
níkov. krajčírov. Tento hospodársky prínos treba posudzovať z optiky rozmerov vtedajších mie
st. Košice mali roku 1891 28 884 obyvateľov, popri nich 2994 vojakov spoločnej armády, 527 
husárov a 64 žandárov. Trenčín s 2 plukmi posádky mal roku 1910 7800 obyvateľov, Nit-ra s 
2 plukmi 16 600 a Komárno s 3 plukmi 22 300 obyvateľov. Stabilizácia a rast posádok pre
biehali na konci storočia, teda v období, keď bola väčšina miest v zložitej hospodárskej situácii. 
Mestá strácali starú hospodársku základňu, založenú na cechovom remesle a obchode a priemy
sel sa ešte len začal rozvíjať. Mestá prišli aj o mnohé tradičné príjmy z regálov a mýta, vojsko 
sa javilo ako jedno z východísk.

2Vágvôlgyi Lap, 3. 1. 1886. Stavbu kasární z verejných prostriedkov upravovali zákony č. XXXVI z r. 1879, XX 
/ 1879 a 73 / 1890.

3Vágvôlgyi Lap, 12. 5. 1889.
41901 - évrôl szóló polgármesterei jelentése. Trenčín, 1912, s. 20.
51913 - évrôl szóló polgármesterei jelentése. Trenčín 1914, s. 31.
6Roku 1896 postavili rozsiahle kasáme pre delostrelcov za 340 000 zl. s 20 budovami. Dejinv Prešova 2., Košice 

1965, s. 17.
7Magyarország vármegyei és városai. Nógrád vármegye, s. 688. Pritiahnutie vojska do Tmavý vyzdvihoval ma

gistrát pri oslavách 25. výročia úradovania starostu Francisciho ako jeho osobitnú zásluhu. ŠOKA Trnava, MGTA. 
Zápisnice zastupiteľstva II., 204. Zápisnica za 13. 2. 1901.
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Výbor pre podponi blahobytu Trenčianskej župy na svojom prvom zasadnutí 30. 12. 1906 
žiadal ako jeden z prostriedkov oživenia hospodárstva župy aj „umiestnenie stálej posádky 
v Žiline1'.8

V oblasti kultúry je dobre známe pôsobenie najmä vojenských hudieb, ktoré obohacovali 
hudobný život mesta novými žánrami, na rozdiel od miestnych amatérskych alebo cirkevných 
kapiel boli schopné reprodukovať aj vážnu hudbu komponovanú pre väčšie telesá. Často ich 
viedli vynikajúci hudobníci, napríklad Franz Lehár v 25. pešom pluku v Lučenci alebo Leopold 
Kohout pri 67. pešom pluku v Prešove, organizátor koncertov symfonickej hudby v meste.9 
Koncerty vojenských hudieb v parkoch, pri slávnostiach boli prístupné každému, čo v čase 
doznievajúcej stavovskej spoločnosti malo veľký' význam. Vojenské hudby tak spoluvytvárali 
nové, občianske verejné priestory (park, promenáda), boli nevyhnutnou súčasťou nielen 
tradičných slávností, ako sú procesie ale zúčastňovali sa aj na nových aktivitách - na občian
skych slávnostiach, jubileách, výročiach politických udalostí až po spoluprácu pri filmových 
predstaveniach.10

V literatúre, i keď to nebolo zatiaľ predmetom monografického výskumu, možno nájsť veľa 
údajov o účasti dôstojníkov a poddôstojníkov pri začiatkoch športu a zakladaní športových 
klubov, pri propagácii nielen tradičných disciplín, ako šerm, jazdectvo, ale aj lyžovanie, cyk
listika, vodných športov i loptových hier. Podrobný výskum iste ukáže aj vplyv armády na pos
tupnú demokratizáciu zábavy, ktorá sa napríklad pri plesoch a tanečných zábavách dostávala 
v osemdesiatych rokoch do krízy. Meštianstvo a s nimi dôstojníci nestačili sledovať aris
tokraciou kanonizované a finančne vyčerpávajúce vzory. Tanečná zábava so zdôraznením 
jednoduchých toaliet, akú usporiadali v kasárňach dôstojníci 71. pluku roku 1888, sa z dnešného 
hľadiska zdá banálnou samozrejmosťou, ale v tom čase bola prelomom do stavovských ba
riér.11 Dôstojníci a poddôstojníci so svojimi rodinami rozširovali okruh konzumentov zábavy 
a kultúiy, predstavovanej kočovnými divadelnýnň spoločnosťami, ktorý bol v menších mestách 
obmedzený, niekedy nedostatočný.

Starý blokový typ kasáme v centre mesta, chápanej súčasne aj ako akási pevnosť a základňa 
pre zásahy proti nepokojom, sa aj u nás v poslednej tretine 19. storočia intenzívne nahradzo
val novým, z Anglicka prevzatým typom pavilónovej kasáme. Nové kasáme sa už stavali na 
okrajoch mesta s dostatkom priestoru na pavilónové usporiadanie objektov i pre cvičenie. Ako 
dôvod sa uvádza aj hygiena, v starých uzavretých blokoch a ubytovacích sálach bola vysoká 
úmrtnosť vojakov. Moderné ubytovanie, na jednej izbe 18-24 vojakov s predpísaným mini
mom 4.5 nť na muža bolo výhodnejšie aj z hľadiska udržiavania disciplíny, výchovy. Vý-znam 
mala aj blízkosť cvičísk mimo mesta, pretože namiesto tradičného poradového výcviku a 
prípravy na prehliadky vo výcviku čoraz viac prevažovala taktická príprava. V rovnakom čase 
ako kasáme vykročili na okraj mesta aj továrne, nasledovala stavba komunikácií a tam, kde 
už jestvovali, aj ďalších inžinierskych sietí - vodovodu, elektrického a plynového rozvodu, 
čím sa otvárali nové urbanistické priestory. Mesto „nasledovalo" kasáme v Bratislave,

8Vágvôlgyi Lap, 6. 1. 1907.
9Kohout pracoval v meste 30 rokov, propagoval aj českú hudbu /Dvořák, Smetana /. Jeho nástupcom na čele vo

jenskej hudby až do r. 1914 bol český skladateľ František Hofťmann. (Dejiny Prešova 2. Košice 1965, s. 109).
l0Pri otvorení kina Royal Bioskop v Lučenci roku 1909 vojenská kapela hrala sprievod k nemému filmu. Neskôr 

ju umiestnili za oponu, aby nerušila osvetlením nôt; r. 1913 ju nahradila lacnejšia „elektrická hudba, ktorá dokáže 
nahradiť 40-členný orchester“. MACEK, V. - PAŠTÉKOVA, J. : Dejiny slovenskej kinematografie. Bratislava, Os
veta 1997, s. 11. Účinkovanie vojenských hudieb v kaviarňach, v divadlách často napádali organizácie profesionál
nych hudobníkov, ale bolo bežné až do prvej svetovej vojny a vyskytovalo sa aj po nej.

"Dopisovateľ trenčianskeho týždenníka pri opise zábavy v dôstojníckej jedálni zdôrazňoval, že toalety dám boli 
pekné, ale bez zbytočného luxusu. Vyslovil nádej, že ak sa to presadí, znova sa oživí v meste spoločenský život. Vágvôl- 
gyi Lap, 5.2. 1887. Od aristokracie prevzatý zvyk, že na každý bál sa špeciálne šitli šaty vo Viedni alebo prinajmenej 
v Prešporku, vyradil z plesovej sezóny dôstojnícke manželky.
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v Trenčíne, v Nitre i inde. 1 * * * * * * * * * * 12Hygienické přepisy a normy pře stavbu kasární podporili rast stan
dardu výstavby, potreba kvalitných bytov pre dôstojníkov podporovala stavebný nich.

Najnápadnejším spôsobom zapojenia armády do politického života na miestnej úrovni bo
lo represívne využívanie asistencií pri voľbách, štrajkoch, pri nastoľovaní verejného poriadku 
a potláčaní rôznych nepokojov, ako boh napríklad protižidovské výtržnosti v osemdesiatych 
rokoch v Bratislave alebo v Trnave13. Annáda sa držala bokom jedného z najvýznamnejších 
politických fenoménov konca storočia, vytvárania masových politických strán, avšak už svo
jou prítomnosťou v meste ovplyvňovala ďalší vtedajší významný politický'jav - národnostnú 
otázku. Nemecko-maďarský ráz dôstojnickeho zboru automaticky pôsobil prinajmenšom ako 
urýclilovač „odslovenčenia" meštianstva. Na drahej strane veľká časť dôstojníckeho zboru pa
trila medzi nositeľov idey monarchie, nemčina im umožňovala voľne sa pohybovať po svete 
posádok, roztrúsených po celej ríši. Súčasť uhorskej štátnej koncepcie, maďarizácia, sa však 
neobracala iba prod Slovákom, Rusínont, Rumunom atď., ale aj proti v mestách vplyvnému 
nemeckému živlu, resp. prod silným prakom nemeckej kultúry meštianstva. V každom prí
pade situácia bola natoľko komplikovaná, že bez analytického skúmania, je neprimerané ro
biť ďalekosiahle závery iba na základe všeobecných štatistických údajov o národnej príslušnosti 
jednotiek. V Košiciach sa stala v rokoch pred vojnou predmetom nacionalistických vášní 
dokonca aj kvalitná a obľúbená vojenská hudba. Vyčítali jej nemecky tlačené programy, hranie 
rakúskej hymny Gott erhalte aj pri cirkevných sviatkoch. Dňa 15. 9. 1905 sa Abovsko-tumi- 
anska župa uzniesla, aby obce a spolky nepozývali vojenské hudby ani na „národné", ani na 
cirkevné sviatky.14 Už predtým vyvolalo škandál odmietnutie vojenskej hudby, ktorá pôsobi
la aj ako divadelný orchester, zahrať počas predstavenia „Kossuthovu nôtu“.

Zložitosť otázky národnostného zloženia armády na mesto podčiarkoval aj vtedajší spôsob 
doplňovania plukov, ktorý spôsobil, že v niektorých posádkach na území Slovenska bola pre
vaha vojakov slovenskej národnosti. O spôsobe života vojakov v tom čase vieme primálo, aby 
sa dali z toho vyvodzovať spoľahlivé závety, v každom prípade vojaci mali kontakty najmä 
s tými vrstvami obyvateľstva, ktorých sa maďarizácia dotkla menej a povrchnejšie, dôstojní
ci zasa s intenzívne maďarizovanými „lepšími ľuďmi“. Služba vo vojsku ako životná skúsenosť 
mohla mať rôzny vplyv na vojakov v prostredí slovenskom a inonárodnom, ale i tu dá odpoveď 
až podrobnejší výskum. Problém však treba na tomto núeste aspoň pripomenúť, pretože po 
roku 1918 sa znova objavuje v paradoxne inovonovanej podobe.

Najnápadnejšou zmenou vo vzťahu mesto - armáda po roku 1918 je zvýšenie počtu posá
dok, dôsledok zmeny geopolitického postavenia Slovenska.15 Zväčšil sa počet veľkých posá-

1 “Nicktie sa ešte stavali alebo rekonštruovali aj kasáme v podobe klasických uzavretých dvorov v širších centrách,
napr. v Nových Zámkoch, v Košiciach. V Košiciach však už kasáme pre vozatajstvo, sklady, vojenská reálka a tábor
pre vojakov na cvičení boli postavené na okraji mesta. Zaujímavým javom, ktorý by si zaslúžil výskum, sú vojenské 
tábory na okraji miest, výsledok nevyhnutnosti pravidelne precvičovať vojská zostavené na základe všeobecnej bran
nej povinnosti. Pre tisíce vojakov zhromaždených ,41a manévre“ sa stavali stanové tábory s natrvalo vybudovanou
časťou služieb, stajňami pre kone jazdy a delostrelectva, murovanými vstupnými bránami. V niektorých centrách,
napríklad aj v Košiciach sa pri cvičeniach sústredilo až 18 000 mužov a 1700 koní. Die Habsburgermonarchie, V. Die
bewaffnete Macht, s. 677 a nasi. V Nitre takýto tábor slúžil aj ako miesto zábav a slávností pre mešťanov. Magyarország
vármegyei és városai, Nyitra vármegye, s. 35.

13V Tmavé vojsko potlačilo protižidovské výtržnosti na žiadosť podžupana 4. 10. 1882, na druhý deň vyžiadali
ešte jednu stotinu. SOKA Trnava. MGTA. Protokoly II., 185. Zápisnica č. 65.

14POTEMRA, M.: Hudobný život v Košiciach v rokoch 1848 - 1918.1. Košice 1981. Úvodná štúdia a bibliografia
ilustruje rozsah vplyvu plukových hudieb, ktorých bolo občas v meste až 5 na kultúrnu klímu mesta ale i zrážku
maďarského nacionálneho živlu s vojenským „rakúskym“, vzhľadom na prevažujúce osobné zloženie hudieb vlastne 
českým.

15Údaje o zmenách posádok a posádkových miest na základe textov: DANGL, Vojtech: Vývoj, organizácia, vnútorná štruk
túra a dislokácia pozemných síl Rakúsko -uhorskej armády na území Slovenska v rokoch 1868 - 1914. 
In :Sešity příspěvků k sociálně politické a historické problematice vojenství a armády, č. 4 - 5,1977, s. 67 - 134. Pre obdobie
1918 - 1938 text Miloslava Čaploviča v syntéze Vojenské dejiny Slovenska IV., 1914 - 1939, s. 139 - 148, doplnené údajmi 
z VHA Trnava, fond Zemské vojenské veliteľstvo Bratislava 1919 - 1939, ďalej zo spisov a kroník útvarov a posádok.
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dok. za ktoré považujeme tie, kde sídlil aspoň jeden pluk. Roku 1914 bolo takýchto posádok 
9, roku 1938 už 22, z toho však 4 (Myjava, Brezno Topoľčany a Kremnica) sa nimi stali až 
roku 1938. Najväčšie posádky mali aj teraz dve najväčšie mestá Slovenska: v Bratislave roku 
1922 sídlili 4 pluky, v Košiciach 5 plukov a množstvo menších jednotiek i vyšších veliteľstiev. 
Svoj Status si zachovali tradičné silné vojenské centrá: Komárno, Trenčín, Lučenec, Prešov, 
Nitra, B. Bystrica, Levoča. Niektoré mestá, pred vojnou iba s malou posádkou, sa^ stali 
plukovnými sídlami (Trnava, N. Zámky, Jelšava). Novými silnými posádkami sa stali Žilina 
(3 pluky), Piešťany (2 pluky), Ružomberok (2 pluky), ďalej Michalovce, Levoča, Poprad, Mar
tin, Dolný Kubín, Kežmarok, Topoľčany.

Nové hranice viedli k oslabeniu niektorých posádok (Komárno, Rožňava, Nitra) na druhej 
strane k rozptylu menších jednotiek (práporov, oddielov) do menších miest na juhu (Sercď, 
Parkáň, Šahy, Levice, Fiľakovo, Tomaľa, Trebišov, Betliar) i na severe a východe (Mikuláš, 
Podolínec, Spišská Nová Ves, Vranov, Sečovce). K ďalšiemu rozptylu viedol technický rozvoj 
(letiská, automobilové dielne) a zvýšené nároky na logistiku v podobe skladov, opravovní 
(Leopoldov, Nové Mesto nad Váhom).

Umiestnenie nových posádok v často malých mestečkách nebolo bez problémov. V niek
torých prípadoch akoby sa vracali pomery spred viacerých desaťročí. Vojaci boli ubytúvam 
v opustených a často spustnutých majeroch v okolí miest, v továrenských halách, v tehel
niach. maštaliach, stodolách. Veľké problémy boli s ustajňovaním koní jazdeckých a delostre
leckých jednotiek, ktoré boli chúlostivejšie ako vojaci. Veliteľstvá boli umiestňované v kaštie- 
loch, v súkromných prenajatých budovách a tento stav trval niekedy dosť dlho. Hraničiarsky 
prápor č. 10 v Trebišove bol ubytovaný v baraku sezónnych robotníkov v tehelni, v robot
níckych ubytovniach cukrovaní a jeho veliteľstvo v Andrássyho kaštieli. Minister národnej 
obrany Udržal priznal roku 1922 pri inšpekcii katastrofálny stav ubytovania16 a roku 1924 sa 
už časť prápom sťahovala do nových kasární. Z kaštiela však definitívne odišli až roku 1935.

V Mikuláši uajpn' riešili umiestnenie horského prápom výstavbou barakového tábora (1921). 
Mesto onedlho vyčlenilo pozemok na stavbu kasární, na ktoré dostalo príspevok od štátu 18 mil. 
Kč.17 V Dolnom Kubíne boli vojaci ubytovaní v barakoch, mesto začalo stavať kasáme až roku 
1929.18 Nové kasáme vznikali podobne ako pred vojnou na okrajoch miest a otvárali nové ur
banizačné priestory, napr. v Martine smerom na sever. Stavebná činnosť amiády a pre armádu 
v medzivojnovom období vyžaduje však monografický výskum, nielen pre svoj rozsah, ale aj niek
toré špecifické javy, najmä stavbu opevnení, letísk, skladov, velkých opravárenských zariadení. 
O niektoré významné budovy v převratových časoch armáda aj prišla, napríklad 
o budoval veliteľstva zbom v Bratislave pri moste cez Dunaj,19 ktorú obsadila štátna správa 
a Zemské vojenské veliteľstvo bolo umiestnené iba núdzovo v Grassalkovichovom paláci. V Koši
ciach obsadilo kasáme na Hlavnej ulici roku 1919 policajné riaditeľstvo a uvoľnilo budoval pre 
peší pluk č. 32, až keď si roku 1931 postavilo novú budovu. V Ružomberku umiestnili v časti 
nových kasární meštiansku školu, časť č. V. horského prápom bola v barakoch záložnej nemoc
nice, časť v Likavke. Roku 1926 postavili pre meštianku novú budovu a kasáme vrátili vojsku.20 
Na umiestnení vojsk možno sledovať aj krivku záujmu o armádu a jej núesto v štátnej politike: 
od postoja k vojsku ako nutnému zlu v dvadsiatych rokoch, k drastickým úsporným opatreniam 
počiatkom tridsiatych a vynútenú revíziu postoja po príchode Hitlera k moci.

16VHA Trnava, Hraničiarsky prápor 10, Trebišov. Kronika, 1922.
1 'Dvojposchodovú kasáreň dokončili koncom r. 1923, a r. 1927 postavili pre vojsko ďalšie budovy vrátane dôs

tojníckej jedálne, zátišia pre vojakov, kina. VHA Trnava, Horský prápor IV, Liptovský Mikuláš. Kronika. 1922, 1924, 
1927.

18Pri prehliadke práporu zástupcom ZVV v Bratislave odovzdali mu Pamätný spis, v ktorom žiadali namiesto nevy
hovujúcich barakov postaviť riadnu kasáreň, ďalší obytný dom pre gážistov a zátišie pre vojakov. VHA Trnava, Horský 
prápor III, Dolný Kubín. Kronika 1920 - 1925. Prílohy.

I9V súčasnosti je v budove umiestnená časť Komenského univerzity.
20VHA Tmava, Horský prápor V, Ružomberok. Kronika, 1926.
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Podobne ako v rokoch pred prvou svetovou vojnou pre urýchlenú výstavbu kasární bolo pod
netom zvýšenie stavu vojska a predĺženie vojenskej služby. Dlho odkladanú stavbu kasární 
v pohraničnom Parkani skolaudovali až roku 1937, boh však veľmi moderné: každá rota mala 
svoju budovu a dobre vybavenú umyváreň, v kasárni bol vodovod, kuchyňa, osobitná budova 
pre zátišie s predajňou, klubovňou a čitárňou, osobitná budova s divadelnou sálou, fungujú
cou aj ako kino.21

Mestá mali na stálej vojenskej posádke záujem podobne ako pred vojnou, ale na rozdiel od 
predvojnových rokov hospodárska situácia bola pre investície do kasární nepriaznivejšia. 
Napríklad v Nových Zámkoch mali roku 1931 kasáme hodnotu asi 3 milióny korún, mesto do 
nich z vlastných peňazí reku 1928 investovalo 320 000 Kč, za ubytovanie vojska však dostá
valo ročne iba 16 000 Kč. Mesto teda 20 rokov nemalo mať z kasární žiadny príjem. Pretože 
potom iste by boli znova potrebné opravy, ponúklo ich vojsku buď do bezplatného užívaní 
a s tým, že ich erár bude udržiavať, alebo za vyššie poplatky. Ministerstvo oba varianty odmie
tlo „zo zásadných dôvodov“.22 Búrlivá výstavba vojenských objektov od polovice tridsiatych 
rokov nezaťažovala iba štátny rozpočet, ale aj mestá, napríklad Banská Bystrica si vzala milió
nové úvery na stavbu kasáme, budovy pre veliteľstvo zboru a na rekonštrukciu starších kasární 
pre školu dôstojníkov pechoty v zálohe.23

Na udržanie a rozšírenie posádok boli mestá ochotné aj na niekedy riskantné finančné ope
rácie. Počas rokovaní o rozšírenie cyklistických kasární v Leviciach mesto, ktoré malo maje
tok za 14 miliónov, zaťažený však hypotékami za 8 miliónov korún, bolo ochotné vyňať kasáme 
v cene 2 núlióny zo zadlženia a odovzdať ich vojsku napriek tomu, že by to malo „nesporný 
vplyv na bonitu mesta s ohľadom zámk na pôžičky“. Mestské zastupiteľstvo argumentovalo 
jednoznačne: „ Intenciou odovzdania je, aby miestna posádka mohla byť rozšírená, taktiež, aby 
otázka ubytovania vojska v Leviciach bola definitívne a uspokojujúcim spôsobom vyriešená. 
Mesto je len preto ochotné darovať vojenskému etám zdarma tak cenný' objekt, aby početný 
stav vojenskej posádky bol zvýšený nad dnešný stav, ďalej aby mesto zo svojej strany pod
porovalo možnosť rozšírenia posádky a tým rozvoj miestneho obchodu a priemyslu a konečne, 
aby v budúcnosti tak mesto samo, ako aj obyvateľstvo mesta bolo oslobodené spod povinností 
a ťarchy vojenského ubytovania“.24 Pri stavbe novej kasáme žiadali zamestnať výlučne mies
tnych robotníkov a remeselníkov, a to aj vtedy, ak by ich ponuky' boli o 5 percent drahšie.

Povedľa ubytovania vojakov bolo dlho pálčivým problémom aj ubytovanie dôstojníkov 
a vojenských gážistov. Rakúsko-uhorská armáda, aspoň sme sa s tým v literatúre nestretli, ne
stavala osobitné bytové objekty pre profesionálnych vojakov. Slobodní dôstojníci bývali 
v kasárňach alebo v podnájmoch, ženatí si hľadali byty na voľnom trhu. V predvojnových de
saťročiach bola výstavba nájomných domov vy Nadávanou a výhodnou úivestíciou, vznik 
posádky' viedol automaticky k rýchlej stavbe potrebných bytov. Počas vojny a po nej výstav
ba bytov stagnovala, a ani ochrana nájomníkov v prvých povojnových rokoch výstavbu bytov 
nepodporovala. O katastrofálnom ubytovaní profesionálnych vojakov máme správy zo starých 
aj nových posádok. V Komárne museli byty' pre dôstojníkov konftškovať, čo vyvolávalo ne
spokojnosť mešťanov, pretože za prenájom dostávali úradné ceny, čo pri bytovej núdzi v meste 
bol iba zlomok voľných cien.25 V Starej Ľubovni, kde prišiel roku 1920 IX., horský prápor 
„obyvateľstvo bolo voči vojsku veľmi zaujaté. Dôstojníci si nemohli nájsť ubytovanie, a pre-

21VHA Trnava, Hraničiarsky prápor II, Parkáň. Kronika, 1937.
22VHA Trnava, ZW Bratislava, 1931, kr. 111.
23VHA Trnava, ZVV Bratislava, 1936, kr. 146. Intendancia.
24Uznesenie mestského zastupiteľstva Levice z 31. 3. 1935. VHA Trnava, ZVV Bratislava, 1935, kr. 135. Inten

dancia.
25Komáromi Lapok, 24. 4. 1920. V Komárne sa usporadúvali početné vojenské kurzy, dôstojníkov ubytovával 

z dôstojníkov a civilistov zložený Bytový výbor. Za ubytovanie platili derme 70 halierov.
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to spávali v kanceláriách. Až za asistencie četníkov si byty vynútili a ukázalo sa, že je ich 
dosť.“26 Ešte ani v tridsiatych rokoch neboli presuny vyšších veliteľstiev bez problémov. 
Vytvorenie veliteľstva V. zboru v Trenčíne koncom roka 1935 priviedlo v priebehu roka 1936 
do mesta 3 generálov, 77 dôstojníkov, 15 rotmajstrov.“ Mesto so svojimi 12 000 obyvateľmi 
nestačilo pojať väčší počet dôstojníkov, gážistov i civilných zamestnancov. Keď 1. októbra 
1935 začal väčší dopyt po izbách, o rodinných bytoch ani nehovoriac, byty za niekoľko dní 
zdraželi až o 80 percent. Aj ostatné predmety dennej potreby, po ktorých nastal väčší dopyt, 
tyclilo zdraželi. V tomto ohľade sa obyvateľstvo Trenčína veľmi ľahko a rýchlo prispôsobilo 
zmeneným pomerom“.27 V septembri 1937 vytvorené veliteľstvo 15. divízie museli dočasne 
umiestniť v Trenčianskych Tepliciach. Roku 1936 sa začala stavať rozsiahla budova veliteľ
stva zboru, v jeho okolí sa tyclilo dokončilo niekoľko nájomných súkromných domov, v ktorých 
sa ubytovali dôstojníci, i keď za neprimerane vysoké nájomné, dvojizbový byt za 480 - 
520 Kč, troj-izbový za 550 - 580 Kč.28

Bytová núdza nútila vojenskú správu stavať byty vo vlastnej réžii. V Bratislave kolaudovali 
prvé domy na Škovránčej ulici roku 1925, o rok neskôr na Trnavskej ceste. Takéto domy, zvlášť 
pre dôstojníkov a zvlášť pre rotmajstrov (Trenčín, Nitra) sa stavali aj v iných mestách. 
V Ružomberku už roku 1921 „založili Obecne prospešné stavebné družstvo vojenských gážis
tov“, o jeho činnosti zatiaľ údaje nemáme. V Nitre roku začiatkom dvadsiatych rokov bolo 
nájomné za jednu izbu 200 - 800 Kč mesačne, v novej štátnej budove daňových úradov si molili 
dôstojníci prenajať 2-3 izbové byty už za 1200 - 2000 Kč ročne.29 Bytový problém sa riešil 
rôznymi spôsobmi ale pretrvával ešte aj v tridsiatych rokoch. V troch kasárňach na Vajnorskej 
ceste v Bratislave roku 1934 slúžilo 47 ženatých dôstojníkov, 83 rotmajstrov a 2 civilní zamest
nanci. Z toho zle bývalo 31, vôbec neubytovaných bolo 11 dôstojníkov all rotmajstrov. Podľa 
zistenia vojenskej správy v Bratislave bolo voľných bytov dosť, „ale tak drahých, že ich nie 
je možné bez ohrozenia existencie rodín nižších vojenských gážistov platiť1.30 Jedným z riešení 
bolo, že MNO zaplatilo družstevný vklad za 25 bytov v Novej Dobe (+3 jednoizbových, 6 jed
noizbových s kabinetom a 6 dvojizbových). Vklad splácali ministerstvu vo výške 4 percentá 
ročne. Podobné akcie sa robili aj v predchádzajúcich rokoch.

Hospodársky prínos posádky pre mestá uľahčoval ich postupnú akceptáciu aj tam, kde neboli 
spočiatku priaznivo prijaté, napríklad v spomínanej Starej Ľubovni. „Hodne k tomu prispela 
aj skutočnosť, že z prítomnosti vojska malo obyvateľstvo hospodársky úžitok.“31 V nasledu
júcich rokoch v zápase s Podolíncom o umiestnenie IX. horského práporu zástupcovia Ľubovne 
ponúkali vojenskej správe zadarmo pozemky, tehlu, piesok za režijnú cenu a výhodný prenájom 
pozemkov na cvičisko a strelnicu. Komisia zo zástupcov civilných a vojenských úradov sa 
nakoniec však rozhodla pre Podolínec, kde už bola k dispozícii budova kláštora 
a gymnázia.32 Po postavení kasárne pre hraničiarsky prápor č. 10 v Trebišove stiahli roty 
z okolitých dedín do posádky. Obecné zastupiteľstvo vo Veľatoch sa 31. 12. 1924 uznieslo 
vyslať deputáciu k ZW do Užhorodu, aby posádku v dedine nechali, pretože „obec je bez 
života, obchodníci nepredávajú.“33 Okresné živnostenské spoločenstvo v Bardejove, keď sa 
dozvedeli o úvahách odstrániť z mesta XI. horský prápor, žiadalo o ponechanie posádky 
s odôvodnením: „Pred prevratom obyvateľstvo a živnostníci mesta Bardejova mali čulý styk 
s Poľskom. Teraz zavreté hranice udusili všetok bývalý obchodný mch. Iba čiastočne to

26VHA Trnava, Horský prápor IX., Kronika, 1920.
2 VHA Trnava. Veliteľstvo V. zboru Trenčín. Kroniky, válečné denníky II., 1936. 
28Tamže.
29Nyitrai Lapok, 28. 7. 1922.
30VHA Trnava, ZVV Bratislava, 1935, kŕ. 135. Intendancia.
31 VHA Trnava, Horský prápor IX. Kronika, 1920.
32Tamže.
33VHA Trnava, Hraničiarsky prápor 10, Trebišov. Kronika, 1924.
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nahradilo tu sídliace vojsko. V prípade, ak odíde tak živnoshiícky stav ako aj roľníctvo, ktoré 
je biedne a chudobné príde celkom na mizinu. Samotné mesto investovalo veľké peniaze 
(pozemky) aby sa tu vojsko mohlo umiestniť. Táto investícia sa odchodom vojska stane mámou 
a daromnou. Z toho vyplýva, že celé mesto bude bité a odchod vojska pocíti každý.“34

Pri posudzovaní hospodárskeho pôsobenia posádky na mesto v medzivojnovom období tre
ba brať do úvahy, že oproti stavu pred pn ou svetovou vojnou boli posádky viac rozptýlené, 
a to aj do celkom malých miest. III. horský prápor v Dolnom Kubíne mal roku 1921 
26 dôstojnikov, 32 rotmajstrov a 660 mužov, čo bolo 28 percent civilného i vojenského oby
vateľstva mesta spolu. Aj vo väčších mestách s posádkou 1-2 plukov, z ktorých každý mal 
asi 50 dôstojníkov, 40 - 50 rotmajstrov a okolo 1200 mužov, pohyboval sa podiel vojakov na 
celom obyvateľstve medzi 10-20 percentami i viac. Aj keď nákup niektorých potravín pre 
vojakov bol centralizovaný (konzervy, tuky, strukoviny, korenie a iné) samomé dodávky' clile- 
ba, mäsa a zeleniny znamenali pre miestnych obchodníkov taky' veľký a stály obrat, že boli 
ochotní poskytovať aj značné zľavy'. Vojak mal denne nárok na straw za 5, 60 Kč, okrem štan
dardných raňajok - čierna alebo biela káva, na mäsitý obed z 200 g mäsa a dvakrát do týždňa 
aj mäsitú večeru.35 Spotreba mäsa teda bola 83 kg ročne, trojnásobok civilného priemeru. Čiže 
jediný pluk v meste zjedol ročne okolo 300 kusov hovädzieho dobytka a 700 - 800 bravov. 
Vojak mal denne nárok na 700 g chleba, čo bol tiež takmer dvojnásobok civilnej spotreby 
v mestách. I keď vojak bol chudobný a ani dôstojníci nepatrili medzi finančne privilegovanú 
vrstvu, bol prínos posádky nesporný a mešťanmi vítaný aj preto, že išlo o stálu kúpnu silu, 
nezávislú od sezóny, hospodárskej konjunktúry' alebo od kolísania kúpnej sily roľníkov 
v bezprostrednom okolí mestečka podľa úrody či neúrody.

Upozornili sme už na špecifickú hospodársku situáciu mnohých miest na konci 19. storočia, 
dlhý a ťaživý prechod medzi ich staiým hospodárskym zázemím a novým, priemyselno- 
obchodným. V medzivojnovom období hospodársky význam posádok zdôraznil iný faktor, 
úpadok priemyslu a jeho faktická likvidácia v niektorých mestách. V Lučenci, ktorý' bol pred 
vojnou jedným z najdynamickejšie sa rozvíjajúcich miest na území Slovenska, boli zlikvi
dované dve smaltovně, strojáreň, na čas aj textilka a ostal skoro bez priemyslu. Iné veľké posád
kové mesto Komárno rozvíjalo pred vojnou priemysel na pravom brehu Dunaja, teda v čas
tiach, ktoré pripadli Maďarsku. V slovenskom Komárne ostala iba malá lodenica a muničná 
továreň, ktorá však bola vzhľadom na hraničnú polohu zrušená. To sú extrémne prípady, ale 
celková zamestnanosť v priemysle na Slovensku bola roku 1937 približne rovnaká ako roku 
1913, o to bola každá možnosť zárobku vzácnejšia.

Posádka nesporne znamenala aj posilnenie kultúrneho potenciálu mesta, po roku 1918 nie
len tradičným spôsobmi, ako boli koncerty' plukových hudieb, rozšírenie radov konzumentov 
kultúry v meste a pod., ale aj oveľa aktívnejším zasahovaním vojakov do kultúrnej ponuky 
a atmosféry. Okrem tradičných vojenských hudieb36 pri samostatných práporoch si vytvárali 
amatérske telesá, určené predovšetkým na obsluhu jednotky’, ale ktoré veľmi rýchlo vystupo
vali aj na verejnosti. V Trebišove hudba hraničiarskeho práporu č. 10 si trúfala vystúpiť už po 
14-dňovom nácviku 1.3. 1921 na akadémii k narodeninám T. G. Masary ka a „získala si ob
div obecenstva.“37 Na akadémii, usporiadanej Sokolom, Červeným krížom, sociálnymi 
demokratmi a agrárnikmi zúčastnilo sa „také množstvo občianstva, že sál bol preplnený a ešte 
množstvo ľudí sa tiesnilo okolo okien a v predsieni“.38 Horský' prápor v Dolnom Kubíne mal

3‘IVHA Praha, MNO - Presidium 1927 - 1939, kr. č. 10566, 1933, sign. 786 / 18. Za dokument ďakujem 
M. Caplovičovi.

35Vojsko v republice Československé. Praha 1933.
36Roku 1920 sa posádkové hudby menili na plukové. Výnosom MNO 49903 z 1.4. 1920 bol stanovený stav hudieb 

na 1 kapelníka, 11 rotmajstrov z povolania, 32 mužov. VHA Trnava, ZVV Bratislava, 1920, kr. 89.
•17VHA Trnava, Hraničiarsky prápor 10, Trebišov. Kronika, 1920.
38Tamže.
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dychový orchester i 17-členný sláčikový. 39 Vojenské hudby boh neoddeliteľnou súčasťou osláv 
T. G. Masaryka, M. R. Štefánika, 28. októbra a ďalších príležitostí, a to nielen na prehliad
kach, ale aj na vtedy štandardných večerných „akadémiách.“ Spolupráca s civilnými spolka
mi bola veľmi častá a úzka. V Dolnom Kubíne vystúpili spolu so speváckym združením Oravec, 
roku 1925 vojaci s civilnými ochotníkmi nacvičili dokonca Orfea v podsvetí, prvú ochotník
mi v meste nacvičenú opem.40 Roku 1936 nacvičili Madame Butterfly a potom ju hrali aj 
v Ružomberku. Na rôznych oslavách účinkovalo aj vojenské sláčikové kvarteto, živá divadelná 
ochotnícka činnosť vyústila roku 1924 do vytvorenia spoločného „Divadelného odbom Hviez
doslavovej besedy a osvetových zborov II. a III. horského práporu“. Podľa dohody mali hrať 
divadlá striedavo po slovensky a po česky.41 Hudba č. 11 líraničiarskeho prápom v Parkani 
vy-stupovala na rôznych slávnostiach, ale vojaci pomohli uviesť aj náročnú Foglerovu omšu 
v miestnom kostole. Parkanský spevácky krúžok, do ktorého chodili aj vojaci spolu so spevá
ckym krúžkom prápom, na Vianoce 1935 predviedol v kostole slovenské koledy. „To bola pre 
mnohých Slovákov nezabudnuteľná slávnosť, keď v maďarskom kostole boli po prvý kráť 
spievané koledy. Je prirodzené, že koledy vzbudili pozornosť a záujem aj maďarského oby
vateľstva, ktoré sa v tomto smere chovalo veľmi znášanlivo a koledy si tiež vypočulo“ 42 
V mestách s hudobnou tradíciou a čulým kultúrnym životom, ako bola napríklad Trnava, 
spolupráca domácich hudobníkov a kultúrnych zariadení s vojskom bola veľmi živá. Mikuláš 
Schneider-Tmavský hrával v kvartete spolu s dvoma vojenskými hudobníkmi a prednostom 
železničnej stanice. Hral na klavíri svoje skladby pri vítaní nováčikov v mestskom divadle; po 
nemecky spievala „pani majorová Pelikánová“.43 Zatiaľ čo ešte roku 1920 si miestne noviny 
sťažujú, že „isté vrstvy obyvateľstva“ akékoľvek československé podujatie ignorujú“, o rok 
už po symfonických koncertoch hudby pešieho pluku č. 39 konštatovali že sa tešili obrovské
mu záujmu „príslušníkov všetkých národností a spoločenských tried. Aj u nás je koncertná sieň 
jediným miestom, kde sa zídu ľudia bez všetkých politických a straníckych vášní a hnevov“.44 
Program bol zámerne vybraný tak, aby vyhovel všetkým národnostiam: Liszt, Dvořák, Schnei
der-Tmavský, Grieg, Schubert. Dirigentom bol skladateľ Rudolf Piskáček.

Vystúpenia vojakov často pomáhali lámať ľady pôvodnej nedôvery a odstupu občanov k vo
jsku najmä v malých mestách. Dňa 28. 12. 1920 usporiadali v Podolínci vojaci spolu s miest
nou Slovenskou besedou večierok s náročným hudobným programom. „Morálny význam 
akadémie bol veľký, pretože civilné obyvateľstvo po tejto stránke vojsko nepoznalo a bolo prek
vapené, že príslušníci vojska pestujú hudbu a spev a dokážu so svojimi výkonmi vystúpiť na 
verejnosť. Po tejto akadémii úroveň vojska v očiach tunajšieho civilného obyvateľstva značne 
stúpla a v porovnám s bývalým rakúskym, resp. maďarským vojskom priznáva nášmu v tom
to ohľade veľké plus.“45 Pravda, hudby a spevácke krúžky menších útvarov boli veľmi závis
lé od vhodnej osoby dirigenta i od zloženia jednotky. V Parkani zanikol veľmi agilný hudob
ný krúžok roku 1937, pretože dirigent, rotmajster J. Vinklerbol preložený do Brna a zmenilo 
sa zloženie práporu.“ Medzi mužstvom slovenskej národnosti, ktorým bol prápor doplňovaný, 
sa nenašiel sa dostatočný počet hudobníkov.“46

39 VHA Trnava, Horský prápor III., Dolný Kubín. Kronika, 1921. Po príchode do III. horského práporu 
do Dolného Kubína z Hornej Oravy sa ich hudby zlúčili. Roku 1924 pri oslavách B. Smelanu urobili program spolu 
s miestnou meštianskou školou, gymnáziom a obchodnou akadémiou. Podľa plagátu „Orchestráne čísla obstará orchester 
zostavený z vojenských a školských činiteľov.“ VHA Trnava, Horský prápor III., Trstená (D. Kubín). Kronika. Príloha č. 5.

40VHA Trnava, Horský prápor III, Dolný Kubín. Kronika, 1926. V operách hrali aj miestni ochotníci.
4lTamže, 1924. Niektoré hry mali veľký úspech, ale napr. hru Herkules versus Puma časopis Orava (13. 9. 1924), 

odsúdil, pretože sa svojím „veľkomestským charakterom do Dolného Kubína nehodí“.
42VHA Trnava, Hraničiarsky prápor 11., Parkáň. Kronika, 1935.
43Slovensko, 16. 10. 1921.
44Slovensko, 20. 2. 1921. Prvý filharmonický koncert v Prešove po vojne usporiadala 24. 4. 1919 posádková hud

ba Košíc. „Koncert bol silne navštívený aj z maďarskej strany.“ (Šarišské hlasy, 13. 4. 1919).
45VHA Trnava, Horský prápor IX. Kronika, 1920.
46VHA Trnava, Hraničiarsky prápor 11, Parkáň. Kronika, 1937.
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Vo väčších mestách vojaci doplňovali hudobný a divadelný život o podujatia, ktoré by si 
mešťania sami sotva mohli dovoliť. V Ružomberku organizovala odbočka Zväzu čs. dôstoj- 
níctva roku 1925 už druhý koncert Českej filharmónie, osvetoví dôstojníci piatich horských 
práporov zo severného Slovenska zorganizovali roku 1924 velkolepé predstavenie hiy Ján Žiš- 
ka so stovkami účinkujúcich, ktoré hrali na viacerých miestach.47 Takéto „monštre pred
stavenia“ a atrakcie mali veľký úspech aj vo veľkých mestách, ako Bratislava a Košice, kde 
bol čulý hudobný a divadelný život a vojsko si okrem tradičných a obľúbených promenádnych 
koncertov ťažko hľadalo v kultúre vlastnú parketu.

V Bratislave na 1. mája 1920 vojsko spoluusporiadalo v Petržalke divadelné predstavenie 
Ján Výrava, 6. júna posádkový osvetový zbor zorganizoval na Kolibe divadelné predstavenie 
v prírode Jánošík,48 Veľký ohlas mali koncerty' spojených hudieb štyroch peších plukov (12, 
17, 23 a 24) v záhrade Zemského vojenského veliteľstva.49 Park bol osvetlený vojenskými re
flektormi, čo bola účinná atrakcia, ktorú používali aj v iných mestách, najmä delostrelecké 
pluky. Takéto koncerty' mali v Bratislave i v Košiciach tradíciu už z 19. storočia a boli asi pri
jímané ako príznak návratu k normálnosti. Vo veľkých mestách, ako Bratislava a Košice však 
vojaci hrali divadlo a usporadúvali koncerty viac pre vlastnú potrebu, „navonok“ vystupovali 
ako dôležití konzumenti, a tým aj sponzori profesionálnej kultúry' a zábavy. V Košiciach 
veliteľstvo pešieho pluku č. 32 predplatilo lóžu v divadle, pre dôstojníkov a rotmajstrov' vy- 
ba-vilo zľavy, pre vojakov divadlo robilo pravidelne osobitné predstavenia.50 V Bratislave hralo 
miestne divadlo pre vojakov pravidelne vo vojenskom zátiší, od roku 1921 boli v mestskom 
divadle každý štvrtok odpoludňajšie predstavenia pre vojakov, v „československej“ sezóne pre 
Čechov a Slovákov, v nemeckej pre Nemcov, ktorých slúžilo v Bratislave veľa.51 Pri perma
nentných finančných ťažkostiach boli predstavenia pre vojakov, hoci aj za znížené vstupné, 
pre profesionálne divadlá velkou pomocou.

Vojenské zátišia, ktorých kultúrnou činnosťou sa v tomto texte nezaoberáme, pretože bola 
zameraná najmä do vnútra vojsk, umožňovali zasa л-vstúpenia civilným ochotníkom. 
V bratislavskom zátiší vystupoval roku 1926 Dramatický' krúžok čs. rotmajstrov, Českosloven
ský' divadelný spolok, Dramatický krúžok Sokola a nemecká Kränzchenbiihne.52 V Parkani 
zahrali v zátiší Sokoli Třetí z\>onění a Miestny odbor Matice slovenskej Bačovu ženu.53 Naopak, 
vystupovanie súborov a hudieb pri vojenský'ch zátišiach pre civilné obyvateľstvo umožňova
lo získavať finančné prostriedky na nákup kníh, predplatné na časopisy a noviny, prenájom 
filmov a pod pre vojakov.

Kultúrne a zábavné aktivity boli veľmi mnohostranné, od tradičných bálov dôstojníkov, rot
majstrov a zábav pre vojakov až po rôzne kurzy', odborné prednášky', napríklad o novinkách, 
akým bolo vtedy- rádio. V niektorých mestečkách s málo rušným kultúrnym životom boli vo
jaci často poslednou záchranou, ako diváci i ako účinkujúci. Vo Vranove usporiadal v novembri 
1926 večierok Miestny odbor Matice slovenskej, ale, ako zaznamenal kronikár, „program až 
najedno číslo obstaral horský delostrelecký' oddiel č. 262, jeho dôstojnícke sláčikové kvarte
to, spevácky- zbor a recitátor rotmajster Vyždáiy“.54 Na prelomenie izolácie vojska usporiadali 
roku 1927 spoločný ples štátnych zamestnancov a dôstojníkov a dôstojníci v sále miestneho 
kina zasa kurz moderných tancov. „Týmito tanečnými kurzami boli nadviazané priateľské styky 
so širšou civilnou spoločnosťou miestnych úradnikov a obchodnej triedy. Ako spoločenská uda
losť mal kurz ten význam, že vo Vranove sa vlastne po prvýkrát schádzala pravidelne

47VHA Trnava, Horský prápor IV, Liptovský Mikuláš. Kronika, 1924. 
48VHA Trnava, Posádkové veliteľstvo Bratislava. Kronika, 1920.
49Tamže, 1928.
S0VHA Trnava, Peší pluk 32 Košice. Kronika, 1924, 1926.
51VHA Trnava, Posádkové veliteľstvo Bratislava. Kronika, 1921.
52Tamže, 1926.
53VHA Trnava, Hraničiarsky prápor 11, Parkáň. Kronika 1937.
54VHA Trnava, Delostrelecký oddiel 262, Cememé (Vranov). Kronika, 1926.

12



Vojenská história

spoločnosť inteligencie a pri tomto spoločenskom styku sa hovorilo výhradne po slovensky. 
Toto konštatovali a priznali aj miestni obyvatelia.“55

Kultúrne podujatia a zábavy mali významné miesto najmä pri prvých kontaktoch posádky 
s miestnou „spoločnosťou“. V Leviciach usporiadal starosta 25. 10. 1919 koncert v prospech 
nacionálne neutrálneho Červeného kríža. Maďarskí mešťania ako výskumnú hliadku vyslali 
zatiaľ iba dámy, ktoré, aby si zachovali tvár, dali si podmienku, že na koncert prídu 
v maďarskom kroji. „Pretože akadémia mala hlavný účel zblíženie civilov s tu umiestneným 
vojskom a civilnýnú československými úradmi, výbor túto podmienku prijal“.56 Dámy prišli 
s maďarskými trikolórami, proti čomu starosta síce nezakročil, ale po slávnosti ich napomenul. 
Program bol vytlačený slovensko-maďarsky, taký bol aj obsah: Uhorský tanec č. 18, Tárogató 
szólo, Nestískaj mi šuhaj rúčku, Dvořákov tanec č. 6 a Magyar népdalok.

Podobný „integračný“ význam mali aj tenisové ihriská, ktoré si dôstojníci zriaďovali pri 
kasárňach, napríklad v Parkani, „kde pri líre boli nadväzované známostí s miestnym oby
vateľstvom“.57 Z oblasti telovýchovy okrem už pred vojnou známych kontaktov s oby
vateľstvom pri šírení nových športov, ako futbal, korčuľovanie, lyžovanie, teraz aj volejbal, 
ľahká atletika, asi najväčší význam mal podiel annády na zakladaní a rozbiehaní Sokola, podľa 
vzoru ktorého sa potom zakladali aj iné podobné telovýchovno-spoločenské orgamzácie, 
ako Orol, robotnícke telovýchovné spolky. Orgamzácie takého typu pred vojnou na Sloven
sku neboli.

Dôstojníci posádky v Poprade založili Sokol už vo februári 1919, mal 78 členov, z toho 
33 žien. Do júla stúpol počet na 218.58 Už na jar 1919 usporiadal profesor Jelínek z gymnázia 
v Liptovskom Sv. Mikuláši zlet Sokolov zo severného Slovenska. Velitelia jednotiek po
voľovali cvičenie v miestnych jednotách Sokola, dôstojníci a rotmajstri boli často aj v ich 
cvičiteľskom zbore. Ako uvidíme ďalej, Sokol mal dôležitú úlohu aj pri postupnom lámaní 
zotrvačnosti starého uhorského náteru slovenských miest. Hoci hnacím motorom jeho orga
nizácií boli väčšinou Česi, paradoxne pomocou symboliky československej štátností, vytrvalým 
presadzovaním nových sekulárnych sviatkov a rituálov, zatláčaním maďarčiny a nemčiny zo 
spoločenského styku vlastne pomáhali „poslovenčovať“ Slovensko.

Vplyv posádok na politickú a národnostnú situáciu v mestách bol od začiatku ovplyvnený 
etnickým zložením mesta, jeho tradíciami a predvojnovou politickou a národnostnou orientá
ciou. Dlhý čas bolo dôležité i to, akým spôsobom bolo mesto začlenené do republiky. Správy 
o nepriaznivom prijatí československého vojska miestnym obyvateľstvom sú početné. Niekde, 
napríklad na severozápadnom Slovensku, išlo o všeobecnú únavu z armád, ktoré už piaty rok 
prechádzali krajom, žiadali ubytovanie, zásoby, často boli nedisciplinované a „obyvateľstvu 
na obtiaž“. V Trenčíne, sužovanom strachom pred vzbúreným roľníckym okolím, Slováci pri
jali vojsko v novembri 1918 s nadšením, ostatní aspoň s úľavou,59 v Spišskej Belej sa miestne 
nemecko-maďarské obyvateľstvo správalo k vojsku „upäto a nepriaznivo“.60 „Až mrazila 
nenávisť, s akou nás prijali mnohí Trnavčania“, napísal po rokoch príslušník „Hanáckej légie“, 
ktorá oslobodzovala Trnavu.61 V Bratislave „obyvateľstvo mesta prijalo československé voj
sko čiastočne apaticky, čiastočne nepriateľsky a nehostinné“.62 V maďarských mestách, ako 
Komárno bolo ovzdušie otvorene nepriateľské a ich prítomnosť prijímaná ako dočasná oku-

55Tamže, 1927.
56VHA Trnava, ZVV Bratislava, Spravodajské oddelenie, 1103 /XXIII prez.
57VHA Trnava, Hraničiarsky prápor 11, Parkáň. Kronika, 1934.
5sCHLUMSKÝ, F.: Cestou k slobode. (Zápisky dobrovoľca z r. 1918 - 21.)Vrbové 1938, s. 90 - 91.
59Trenčín. Vlastivedná monografia 1. Bratislava 1993, s. 190.
60VHA Trnava, Horský prápor IX. Kronika, 1920.
61CHLUMSKÝ, F. : Cit. dielo, s. 32.
62VHA Trnava, Posádkové veliteľstvo Bratislava. Kronika, 1919. „Uvedomelých Slovákov bolo v Bratislave má

lo a preto naši vojaci boli prijímaní všade s nepriateľskými pohľadmi a obyvateľstvo svoju náladu pred nimi vôbec 
neskrývalo“. (Dvacať rokov pešieho pluku 39 /Výzvedný gen. Grazianiho/ v Bratislave. Bratislava 1938, s. 18).
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páčia.63 Ešte v júli 1920 pri návrate 7. Tatranského pluku do vlasti „proti očakávaniu bolo priví
tanie obyvateľstva v Nitre veľmi chladné a tiché, ba ľahostajné. Zodpovedalo to vtedajším 
národnostným a kultúrnym pomerom v „staroslovanskej“ Nitre“.64 Bol to obrovský kontrast 
s nadšením, s akým boli vítaní v Čechách po prekročení nemeckých hraníc. Roku 1921 osve
tový dôstojník 9. pešej divízie nadporučík Sladký konštatoval, že pri styku s verejnosťou ma
jú ťažkosti, „o akých v Čechách a na Morave nemajú ani zdania“. Vojsko občania podceňu
jú, jeho činnosť bagatelizujú, kritizujú, civilné obyvateľstvo vidí vo vojsku živel „úplne cudzí“. 
„Je až príliš nápadné, že náš ľud na Slovensku nevidí vo vojsku svoju vlastnú obranu, že 
doposiaľ nevidí, že vojsko je s ľudom a že je pre ľud, skrátka, že nevidí v našom vojsku ar
mádu čisto demokratickú.“65 Pozoruhodný je postoj správy mesta Kremnice, ktoré dokonca 
žiadalo zrušenie vojenskej posádky s poukazovaním na škody, ktoré od vojska trpí a na svo
ju chudobu. Podľa názoru veliteľa 2. čs. pešej divízie však mesto je dosť bohaté, škody pre
háňa, má vojsko kde ubytovať, háčik je inde. „Obyvateľstvo, väčšinou nemeckej a maďarskej 
národnosti veľmi nerado nám vychádza v ústrety, sťažuje si pre každú maličkosť, najradšej by 
videli, aby tu nebol ani jeden československý' vojak alebo ako sa uznieslo mestské zas
tupiteľstvo, už majú tu vojska dosť.“ 66 Neusilujeme sa tu o analýzu stavu, iba o ilustráciu, že 
od začiatku republiky stála pred vojskom úloha získať si dôveru civilného obyvateľstva a tam, 
kde boli rozdiely záujmov a predstáv priveľké, dosiahnuťaspoň jeho rešpekt.

Z politického pôsobenia posádok v meste sa doteraz venovala najväčšia pozornosť pôsobe
niu ľavicových síl, ktoré v prvých povojnových rokoch nesporne prevládali, ako to dosvedčili 
aj výsledky volieb roku 1920. V oblastiach so slabšie zakotvenou štátnou správou sa na ich 
prípravách aktívne zúčastňovali aj dôstojníci.67 Ľavicová orientácia vojakov mala na politickú 
situáciu v mestách závažný vplyv, pretože na Slovensku, kde sa pre zložitú situáciu roku 1919 
nemohli konať obecné voľby, boli aj samosprávne orgány obsadené podľa výsledku parla
mentných volieb v roku 1920. Tým sa neskreslil iba politický' profil mesta neúmerným rastom 
ľavicových strán, ale niekde aj etnický', čo miestne obyvateľstvo považovalo za negovanie 
samosprávy a svojich starých privilégií. Vplyv vojska na zloženie miestnych orgánov pravde
podobne posilnil úsilie zakladať „nepolitické“ meštianske alebo občianske strany pri voľbách 
do obecných samospráv.68 Vojaci volili aj v obecných volbách roku 1923: v posledných, 
ktoiých sa zúčastnili, do parlamentu v roku 1925 sa už ukázala oveľa vyššia politická dife
renciácia a podstatné oslabenie ľavice oproti roku 1920.69

6'’Miestne maďarské noviny mali niekoľko mesiacov rubriku o „českých okupačných vojskách“, akýkoľvek styk 
s československými úradmi miestni činitelia sprevádzali „ohradením“, v ktorom deklarovali že obsadenie považujú 
za dočasné. Neuznávali ho oficiálne ani po podpísaní Trianonskej zmluvy, odsúvali to na ratifikáciu maďarským par
lamentom. Až potom formálne príslušnoť k ČSR uznali. V neďalekom Parkani (dnes Štúrovo) bola situácia pria
znivejšia, kronikár hraničiarskeho práporu 11. to retrospektívne pripisoval aj skúsenostiam z r. 1919: „Obyvateľstvo 
vychádzalo nám v ústrety hlavne po smutných skúsenostiach s bolševickým maďarským vojskom, ktoré všetko vyrabo
valo a pred ústupom za minimálne ceny a biele bankovky pod nátlakom nakúpilo. Tak poznalo rozdiel medzi vlast
ným vojskom a prápor si vážilo“.

6,|7. peší pluk Tatranský. Spomienky a stručné dejiny. Red. 1VIČIČ V. a KUJAN J. Nitra 1937, s. 114.
65Slovensko, 2. 10. 1921.
Í6VHA Trnava, ZVV Bratislava, 1919, kr. 65. Neprotokolovaná korešpondencia 9.
67CHLUMSKÝ, Fraňo: Cit. dielo, s. 92.
68Komáromi Lapok, 14. 8. 1920, program Komáromi Városi Párt. Pod dojmom z volieb a výtržností vojakov na 

zhromaždeniach občianskych strán napísal trnavský týždenník Slovensko 18. 7. 1920: „Náš domáci vojak je všetkým, 
len Slovákom nechce byť; hranice štátu, vydobytá sloboda, pravý a ustavičný vývin a pokrok ľudu jemu zastaralou, 
dávno odbytou vecou. Toto vojsko je národu len na ťarchu a nie na obranu a pomoc.“ Pri rozbore obecných volieb 
roku 1923 v Lučenci týždenník Slovenská národná jednota 20. 8. 1923 konštatuje: „Veľká väčšina Čechov a Češiek 
v meste, ako aj českých vojakov uplatnili ten bolševizmus, čo doniesli so sebou z Čiech k nám na Slovensko a hlaso
valo s komunistami. „

69V Trebišove volilo 207 vojakov, z nich sociálnu demokraciu 19, KSČ 29, národných socialistov 38, repulikán- 
sku stranu 55, židovskú 22 a HSĽS 44. VHA Trnava. Hraničiarsky prápor 10, Trebišov. Kronika, 1925.
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Významnou politickou aktivitou vojska pri danom pomere politických a etnických sil 
v mestskej spoločnosti bola prezentácia a presadzovanie štátnej ideológie, čo nebolo jednoduché 
vzhľadom na jej rozmanitý výklad a konfliktnosť niektorých zložiek s tradičnou politickou 
kultúrou vplyvných častí mestskej spoločnosti. Samotná prítomnosť posádky v meste doku
mentovala existenciu nového štátu, realitu, prijímanú nezanedbateľnými súčasťami mestského 
spoločenstva s pochybnosťami i s nevôľou. Vedeme armády od začiatku chápalo význam bu
dovania mostov k civilnému obyvateľstvu, najmä na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. V dôver
nom rozkaze ministra národnej obrany Dr. Ivana Markoviča z 30. 8. 1920 sa hovorí: „Práve 
na týchto miestach je chovanie čs. vojsk predmetom zvláštnej pozornosti občanov, ktorýchjed- 
na časť hľadí k čs. armáde s nemalými nádejami a je preto trpko dotknutá nekorektnosťami, 
zatiaľ čo druhá časť občianstva sleduje celý život vojska s prílišnou kritickosťou a z každého 
přehmatu a každej nesprávnosti súkromného života vyvodzuje agitačný materiál proti armáde 
a štátu." Rozkaz mal byť prečítaný všetkými dôstojníkom, prichádzajúcim na Slovensko s upo
zornením, že „každá slabosť pri potlačovaní chýb, ktorých sa dopustia dôstojníci proti dobré
mu chovaniu je na Slovensku úkladom o bezpečnosť štátu.“70

Ukázali sme, ako kultúrne, spoločenské, športové aktivity posádok aj v oblastiach, pred voj
nou neobvyklých alebo predtým v neznámych dimenziách „zviditeľňovali“ armádu a lámali 
ľady k časti verejnosti. Armáda demonštrovala svoju prítomnosť v meste aj početnými 
a starostlivo organizovanými vystúpeniami pri štátnych sviatkoch, rôznych výročiach, oslavách 
ktorých bolo najmä v prvých rokoch veľa; s veľkou pompou a za účasti armády sa oslavova
lo dokonca výročie dobytia Bastilly, teda francúzsky štátny sviatok. Roku 1920 boh vojenské 
prehliadky aj na prvého mája, v Bratislave sa na nej zúčastnil i V. Šrobár. 71 Postupne sa 
„veľké“ oslavy, teda spojené s prehliadkou jednotky alebo posádky na verejných priestranstvách 
za prítomnosti zástupcov úradov, spolkov a verejnosti sústredili na 28. október, narodeniny 
T. G. Masaryka, výročie smrti M. R. Štefánika, výročie bitky pri Zborové. Jednotlivé plu
ky slávili na verejnosti aj výročia svojho založenia, „plukový’ deň“. Z hľadiska začleňova
nia armády do politického života je na Slovensku zaujímavý' osud dvoch poprevratových 
sviatkov, 1. mája a 6. júla, výročie upálenia J. Husa.

V roku 1921 sa 1. máj slávil ešte prehliadkou, lenže potom sa už robili v kasárňach iba 
dopoludnia prednášky pre vojakov, popoludní verejné športové preteky, alebo zápasy s civil
nými klubmi. Časť posádok mala pohotovosť. Tým sa vlastne podarilo 1. máj, ktorý' bol štát
nym sviatkom, v armáde odpolitizovať. Zložitejšia bola situácia s výročím smrti Jána Husa.

V prvých poprevratových rokoch boh júlové spomienky na J. Husa veľmi okázalé. Roku 
1920 usporiadali sprievod v Bratislave s vojenskou hudbou na Kolibu, kde sa pri zapálenej 
hranici rečnilo a spevokol Zora zaspieval Kdož jste boží bojovníci. V Košiciach bývala hrani
ca na vojenskom cvičisku, iniciatívni velitelia horských práporov zariadili, že obrovské hrani
ce planuli na Babej hore, na Choči, na Slavkovskom štíte, v Ružomberku na brehu Váhu. 
I keď sa na nebývalé oslavy, pri ktorých často účinkovali vojenské hudby a spevokoly 
prichádzali pozrieť aj civilisti, slovenské a tým menej maďarské alebo rusínske obyvateľstvo, 
okrem protestantov oslavy nenadchýňali, boli preň kuriozitou. Ľudáci ich jednoznačne odsúdili 
ako kultúrnu agresiu. Keď bol roku 1923 6. júl vyhlásený za štátny sviatok, Slovenská prav
da napísala, že štátnym sviatkom tento deň byť môže, ale nikdy nie národným. Veľká časť oby
vateľstva si Husa neosvojí, ani v Čechách. „Tam každá politická strana má svojho Husa, ktorý, 
ako my Slováci pozorujeme, s historickým Husom má spoločné len meno a smutný koniec. 
Páiú, necliajte vášho Husa byť Husom, lebo keby žil dnes, verabože vyhlásili by ste ho za

70VHA Trnava. ZVV Bratislava, 1920, kr. 100, č. 3733 prez.
71VHA Trnava. Posádkové veliteľstvo Bratislava. Kronika, 1920. V Prešove roku 1920 otvoril slávnostné pred

stavenie veliteľ 30. streleckého pluku plukovník Beran prejavom „o znovuzrodení Slovenska, ktorý pôsobil veľmi 
mocne na poslucháčov. Naozaj sme neboli zvykli počuť takéto slová z úst aktívneho vyššieho dôstojníka.“ (Šarišské 
hlasy, 4. 5. 1919).
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klerikála, ba snáď ešte aj za ľudáka...“72 Postupne sa Husove oslavy, podobne ako 1. máj, utia
hli do kasární,73 kde sa konali prednášky a vojaci mali voľno. Pre prednášky bolo v bratislavskej 
posádke už roku 1923 jednoznačne nariadené, „aby prednášajúci nezachádzali do náboženských 
rozpráv, ktoré by mohli vzbudiť zdanie náboženskej neznášanlivosti."74 V Košiciach sa ešte 
roku 1925 museli dôstojníci a vojaci pešieho pluku č. 32 povinne zúčastniť slávnosti na 
Husovom námestí, o rok neskôr zasa lampiónového sprievodu, ale už roku 1927 sa oslavy 
celkom presunuli do hotelu Salkház s účasťou iba deputácie dôstojníkov, pre vojakov bola pred
náška na dvore kasární. O rok sa lampiónový' sprievod obnovil, ale roku 1930 už oslavy' uro
bil iba Sokol vo svojej telocvični za účasti deputácie dôstojníkov, rotmajstrov a mužstva.73 
Takéto zatlačenie osláv nebolo však všeobecné. Vo Vranove v horskom delostreleckom od- 
dieli č. 262 sa uspokojili vždy iba s prednáškou, v Parkani roku 1935 išiel vojenský sprievod 
od stanice cez Štefánikovu ulicu do centra, kde sa k nemu pridali civilisti a pochodovali spolu 
Tyršovou ulicou k Štefánikovým kasárňam, kde zapálili hranicu a odzneli slávnostné prejavy.76 
Ak uvážimé, že väčšinu miestnych slovenských a českých obyvateľov v tomto pohraničnom 
meste tvorili štátni zamestnanci je „štátotvorná" demonštrácia a symbolika osláv očividná. 
V Lučenci hojnú účasť obecenstva z mesta i okolia zabezpečovala početná protestantská 
komunita.

Pomerne rýchlo sa vžili oslavy narodenín prezidenta T. G. Masaryka 7. marca. Nadviazali 
na tradíciu hlavného štátneho sviatku z monarchie, ktoiým boli narodeniny panovníka. Pri 
okrúhlych výročia prezidenta (1920,1930,1935) boli oslavy' okázalejšie, inak sa väčšinou ko
nali v kasárňach, navonok boli koncerty, pripadne účasť na celomestských podujatiach. Podob
ne sa pripomínalo aj výročie smrti M. R. Štefánika, štátny sviatok 28. október a výročie bitky' 
pri Zborové 2. júla. I keď bol tento deň vyhlásený za sviatok všetkých vojenských útvarov, 
ústavov a úradov až roku 1928, oslavoval sa i predtým.77 Štandardný program osláv 28. ok
tóbra sa ustálil už v roku 1919 a bol samozrejme upravovaný celoštátne MNO. V Banskej 
Bystrici roku 1919 v predvečer sviatku pochodoval fakľový sprievod (neskôr bol nahradený 
modernejším lampiónovými) hlavný ulicami za sprievodu posádkovej hudby. Ráno 28. októbra 
hudobný budíček, oslava s prejavmi a defilé vojska, 28 delostreleckých rán, slávnostné boho
služby s delegáciami úradov a vojska. Odpoludnia športové preteky, večer slávnostná 
akadémia.78 Neskôr bola pravidelnou súčasťou osláv aj prísaha nováčikov. Kronikár IV. 
horského práporu sa domnieval, že v meste ako Sv. Liptovský' Mikuláš práve vojenská prehli
adka „robí na obyvateľstvo veľký dojem“.79 Vytrvalé opakovanie slávností, ktoré sa stali 
súčasťou ročného rytmu života mesta i všeobecná politická konsolidácia prinášala ovocie. Kro
nikár VI. horského práporu v Ružomberku roku 1926 zaznamenal: „Sviatok sa pomaly v ľude 
vžíva, na poliach sa už ako po iné roky' nepracuje, obecenstvo sa zúčastňuje vojenských osláv 
v stále väčšom počte.“80 Kronikár V. horského práporu z toho istého mesta za rok 1928

72Slovenská pravda, 15. 7. 1923.
73Stráž, 7. 7. 1927.
74VHA Trnava, Posádkové veliteľstvo Bratislava. Kronika, 1923.
75VHA Trnava, Peší pluk 32, Košice. Kronika, 1923, 1927, 1930.
76VHA Trnava, Hraničiarsky prápor 11, Parkáň. Kronika, 1935.
77V Lučenci roku 1927 boli slávnostné podujatia každú nedeľu a sviatok v júni až do 6. júla: konské dostihy, letecký 

deň, ľahkoatletické preteky vojska a Ymky, zlet Sokola, divadlo, odhalenie pomníka padlým, alegorický sprievod, 
záhradná slávnosť, výstava o légiách, vystúpenie speváckeho zboru slovenských učiteľov, koncerty hudby ppl. č. 25. 
(Stráž, 16. 5. 1927). Oslavy' boli súčasne pripomienkou 8 výročia bojov pri Lučenci; reliéf dievčaťa, podávajúceho 
kvety osloboditeľovi na veľkom bloku zhotovil zadarmo sochár kapitán Al. Vrtiška z ppl.. č. 25, prispel naň Pamät
ník oslobodenia v Prahe 5000 Kč, zvyšok 10 864 Kč dal osvetový zbor posádky. (Stráž, 30. 6. 1927).

78VHA Trnava, ZVV Bratislava, 1919, kr. 41. Gen. štáb, politické oddelenie, 1107.
79VHA Trnava, Horský prápor IV, Liptovský Mikuláš. Kronika, 1922.
S0VHA Trnava, Horský prápor VI, Ružomberok. Kronika, 1926. Na rok 1927 kronikár navrhoval, aby sa oslavy 

28. októbra spestrili o rôzne preteky a pod. prístupné aj pre nevojakov, „aby sa tu v Ružomberku oslavy rýchlejšie 
vžili, až by nakoniec bol 28. október skutočným sviatkom, dňom skutočnej radosti“.
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s potešením zapísal, že zatiaľ čo dovtedy lampiónový sprievod robilo iba vojsko, teraz si ho 
usporiadalo samo obyvateľstvo. Na prehliadke vojska bolo veľa civilistov, rovnako aj na 
kladení základného kameňa na pomník Slobody, na odhalení pamätnej dosky legionárovi a 
pomníka roku 1918 padlých miestnych gardistov.

Vzťah obyvateľstva sa menil podľa názoru súčasníkov aj v takých prv odmietavých mestách, 
ako Bratislava, Košice, Nové Zámky. V Nových Zámkoch roku 1919 usporiadali v predvečer 
28. októbra lampiónový sprievod. Vpredu pochodovala rota vojakov v plnej zbroji, školáčky' 
z oboch strán chránili vojaci a Sokoli. Po civiloch nasledovala zasa rota vojska. Po 8 rokoch 
pamätník spomínal: „Toto zostavenie sprievodu bolo nám symbolickým znázomenim, kde 
chceme dospieť a súčasne tiež ilustruje pomery toho času... Vojsko bolo nám vtedy jedinou 
oporou, keď zákony naše, ba ani štát náš nebol vellcou čiastkou obecenstva rešpektovaný. 
Žiactvu vtedy dali sme zvláštnu ochranu. Sprievod dopadol kľudne, tých niekoľko hodených 
kameňov spoza plotov žiadne z detí nezasiahli, leteli vysoko, preleteli ponad sprievod a narazili 
do múrov na druhej strane.“81

Pri desiatom výročí je už situácia v meste iná. Večer pri lampiónovom sprievode boli os
vetlené všetky výklady. Podľa Ujvári ujság „dobrým príkladom šiel starý vodca maďarstva 
Jozef Ozorai a osvetlil si pri sobotňajšom sprievode obloky. Sprievod končil pred Sokolovňou, 
pri slávnosti vystupoval aj maďarský rečník, spieval zbor maďarských učiteľov a po maďarsky 
aj spevokol miestnych kovorobotníkov.“ Toľko ľudu ešte nebolo v novozámockých uliciach 
nikdy.“82 V Košiciach s veľkými vojenskými tradíciami sa ľady lámali, zdá sa že na udalos
tiach, ktoré neboli natoľko „štátne“ ako „ich“ plukov. Roku 1927 pri prehliadke posádky, keď 
peší pluk č. 32 dostával kópiu zástavy, hoci to bolo vo všedný deň, zúčastnilo sa mnoho obe
censtva. Pri desiatom výročí založenia pluku 10. 6. 1928 na oslavách podľa záznamu kronikára 
bola účasť obecenstva „prekvapujúca a na košické pomery nebývalá“. Pri nasledujúcej veseli
ci „opäť je potrebné zdôrazniť priaznivý jav, že medzi obecenstvom bolo početne zastúpené 
aj maďarské obyvateľstvo“. Roku 1933 konštatoval, že na oslavách 28. októbra „toho roku sa 
zúčastnili aj zložky obyvateľstva, ktoré sa doteraz iba trpne štátnemu sviatku prizerali“.83

V Bratislave bolo vojsko agilné pri všetkých štátnych sviatkoch, oslavách i štátnych 
návštevách, účasť úradníkov a štátnych zamestnancov bola viac-menej povinná alebo aspoň 
žiadúca, ale i tu prelom v účasti širších vrstiev meštianstva nastal tiež asi až v druhej polovi
ci dvadsiatych rokov. Roku 1927 považoval kronikár posádky za potrebné osobitne zaznačiť 
na 10. výročie bitky pri Zborové účasť obecenstva, „ktoré v prvých rokoch po prevrate všetky 
významné jubileá temer ignorovalo“.84 Veliteľ čestnej roty pri návšteve T. G. Masaryka 
v Bratislave roku 1921, prekvapený srdečným privítaním prezidenta v meste roku 1930 spomí
nal:“ Vtedy, pri zájazde roku 1921 v málo konsolidovaných pomeroch zúčastnilo sa privíta
nia iba obecenstvo československej, národnosti. Ostatné občianstvo, okrem vlajkovej výzdoby 
svojich domov sa verejných prejavov až na malé výnimky vôbec nezúčastnilo.“ Rozdiel si vši
mol i Masaryk.85 Záujem o armádu a cez ňu aj o obranu štátu (a naopak) začiatkom tridsiatych 
rokov je badateľný na oslavách, prehliadkach, väčšou účasťou rôznych spolkov, miest a obcí 
pri odovzdávaní zástav, stúh, pri výročiach miestnych plukov a samostatných práporov. Pri 
oslave narodenín prezidenta E. Beneša 28. 5. 1936 po prehliadke na Námestí slobody prešiel 
mestom sprievod vojakov a 12 000 školských detí, pozdravovaný obecenstvom.

„Kronikár, majúci možnosť sledovať vývoj Bratislavy od prvých počiatkov štátnej 
samostatnosti s pocitom radosti zaznamenáva túto skutočnosť, tak kontrastujúcu s prvými 
prehliadkami a poprevratových rokoch, keď okrem niekoľko vyšších štátnych úradníkov boli

8'Slovenský juh, 25. 6. 1927.
82Ujvári Ujság, 4. 11. 1928.
“-VHA Trnava, Peší pluk 32, Košice. Kronika, 1927, 1928, 1933. 
84VHA Trnava, Posádkové veliteľstvo Bratislava. Kronika, 1927. 
8STamže, 1930.
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prehliadkové miesto tak aj ulice mesta prázdne. Obyvateľstvo bez záujmu, štátne vlajky na 
niekoľkých verejných budovách a ruch na uliciach priamo udivujúci svojou provokatívnou 
ľahostajnosťou. Pätnásť rokov samostatnosti urobilo Bratislavu tým, o čom kedysi snívali 
slovenskí vlastenci so Štúrom na čele, srdcom a hlavným mestom slovenským i Slovenska1'.86

Prejavy verejnosti pri oslavách, oficiálnych príležitostiach a pod. netreba preceňovať, ale ani 
ignorovať. Vojsko, posádka, armáda stávali sa po počiatočnom odmietaní alebo ľahostajnos
ti, zapríčinenými vojnovou skúsenosťou, národnostnými alebo štátoprávnymi dôvodnú znova 
súčasťou života mesta, a to intenzívnejšie, ako to bolo pred prvou svetovou vojnou. Pôsobili 
tu zmeny v charaktere armády, ktorá zložením dôstojníckeho zbom, demokratickejším duchom, 
proklamovaním a presadzovaním poslania armády ako nepolitickej v zmysle straníckom, ale 
politickej v zmysle republikánskom, hlbšie prenikala do tkaniva kultúrneho, sociálneho i po
litického života mesta, ako to bolo v monarchii. Iste tu pôsobili aj postupné zmeny v nacio
nálnom zložení posádok, menšie v dôstojníckom zbore, výraznejšie v raste počtu slovenských 
vojakov, najmä v tridsiatych rokoch.87 Úlohu mohlo mať aj jazykové približovanie, najednej 
strane si obyvateľstvo pasívne osvojilo češtinu, v roku 1918 prinajmenej nezvyklú, na druhej 
strane aspoň časť dôstojníkov a gážistov si osvojilo slovenčinu a maďarčinu, čo vojenská sprá
va napomáhala.88

Okrem hmatateľných dôsledkov prítomnosti vojska, napríklad pre hospodársky život mes
ta, nemožno obchádzať ani také ťažko dokumentovateľné fenomény, ako obyvateľstvo vní
malo existenciu posádky, čo výrazne potvrdzovalo „mestskosf1 príslušnej lokality. Také javy, 
ako spontánne vítame posádky vracajúcej sa z niekoľkotýždňového letného cvičenia „do
mov“,89 preplnené chodníky pri prehliadkach svedčia o postupnom „zdomácnení“ aj nových 
posádok či o akceptovaní novej rovnošaty „starých" plukov7 obyvateľstvom mesta, ktoré sa 
za dvadsať medzivojnových rokov zmenilo iba málo. Do akej miery tu pracoval milosrdný 
historický čas, a do akej miery' to bolo výsledkom toho sústredeného úsilia, ktoré sme naz
načili, môže zodpovedať až monografický7 výskum všetkých načrtnutých tematických okruhov 
a problémov.

86Tamže, 1936. V nasledujúcich rokoch sa však už verejné vojenské oslavy narodenín Beneša nekonali.
87Tradovaná schéma, že „Slováci slúžili v medzivojnovom období v Čechách“, v tridsiatych rokoch už platila čoraz 

menej. V hraničiarskom prápore 11 v Parkani slúžilo v r. 1937 22 % Čechov, 71 % Slovákov, 7 % Nemcov. 
V horskom prápore IV. v Liptovskom Sv. Mikuláši r. 1932 bolo 60 % Slovákov, 10 % Čechov a 30 % Nemcov. K horské
mu delostreleckému oddielu 262 vo Vranove nastupovalo od r. 1930 viac nováčikov Slovákov ako Čechov a Rusínov. 
Zdá sa však, že sa dôsledne zachovávalo pravidlo, že Maďari slúžili prezenčnú službu mimo územia Slovenska.

8sJazyková situácia v armáde bola zložitá a vyžaduje si analýzu. Na jednej strane boli predpísané skúšky pre dô
stojníkov „zo štátneho jazyka“ určené najmä pre prevzatých rakúskych dôstojníkov, z ktorých mnohí lepšie ovládali 
nemčinu, na druhej strane bola snaha, aby dôstojníci (podobne ako v armáde monarchie) ovládali jazyk mužstva, te
da aj slovenčinu, čo bolo dôležité z hľadiska výcviku i psychologicky. Doklady sú aj o tom, že jazykové usmernenie 
dôstojníkov bolo spoluurčené aj potrebami lepšej komunikácie s obyvateľstvom v mieste posádky. V hraničiarskom 
prápore 11 v Parkani roku 1937 usporiadali pre dôstojníkov kurz maďarčiny, .jazyka prevážnej väčšiny obyvateľ
stva okresu“. Pre mladších dôstojníkov bol kurz povinný. (Kronika, 1937).

89VHA Trnava, Horský prápor II, Trstená (Dolný Kubín). Kronika, 1923.
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LIPTÁK, Ľ.: MILITÄR UND STADTGESELLSCHAFT IN DER ZEIT ZWISCHEN ZWEI 
WELTKRIEGEN IN DER SLOWAKEI

Von der Problematik der Wirkung der ständigen Gamisonen auf die Stadtgesellschaft in Jahren 1918 — 1938 aus- 
gehend, werden im Text vier Bereiche erôrtert: 1. Einfluss Militär auf Wirtschaft der Stadt. 2. Aufbau der Kasemen 
und Urbanismus. 3. Militär und das Kulturleben in der Städten. 4. Einfluss der Garnison auf die politische und Na- 
tionalitätssituation in der Stadt.

Alle diese Einflusse liessen sich in verschiedenem Masse schon im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts zeigen, vor 
allem infolge der Einfiihrung der allgemeinen Wehrpflicht. Nach der Entstehung der Tschechoslowakischen Repub
lik im Jahre 1918 wurden neue Elemente intensiever. Durch Veränderung geopolitischer Stelhmg der Slowakei wurde 
Anzahl der Gamisonen vor allem in der kleineren Städten hôher, in denen die Soldaten häufíg uber 20% der Gesamt- 
bevňlkerung bildeten. Damit wurde das Heer zum hedeutenden Bestandteil der Stadtwirtschaft und aufgrund dieser 
Situation forderten die kleinerer Städte in grôsserem Masse die Errichtung und Verbreitung der Gamisonen. Beim 
Aufbau der Kasemen wurden die Städte bereit, erhebliche fmanzielle Opfer und die Verschuldungen mitzubringen. 
Anzahl der Gamisonen, hôheren Militärkommandaturen und Militäreinrichtungen erhohte sich auch nach der 
Steigerung der Aussenbedrohung des Staates in 30-er Jaltren. Als neue Erscheinung war auch der umfangreiche Auf
bau der Wohnungen ftir die Unteroffizieren. Nach dem Krieg setzten einige traditionelle und kulturelle Aktivitäten 
der Armee fort, z.B. im Bereich der Militärmusik. Kulturelles Wirken verbreitete sich jedoch in den Bereich der Am- 
ateurmusik, des Laientheaters, der Hilfe bei der Organisation der Massenkôrpererziehung, vor allem im Verein Sokol. 
Die Aktivitäten der Militärbesatzung waren häufíg als Unterstiitzung und Bestandteil des gesellschaftlichen und kul- 
turellen Lebens in kleineren Städten und die Óffentlichkeit nahm es als ausdmckvolles und ein neues Element, als 
unterschiedliches Zeichen von der Armee und Monarchie wahr. In der grossen Städten mit entwickelter Kultur tritt 
das Heer als ein bedeutender Konsument der professionellen Kultur auf. Die Gamisonen halten wichtige Aufgabe bei 
der Festigung des neuen Staates und halfen der Stadtbewohnem ihn zu akzeptieren. Die An kunt t des tsche
choslowakischen Heeres in Jahren 1918 - 1919 wurde nich immer positiv, entweder wegen der Miidigkeit oder der 
Kriegszeiten und der Armee oder ausgehend von der Nationalitätsgriinde, betrachtet. Besonders in den Regionen mit 
der ungarischen (magyarischen) Bevolkerung wurde das Heer häufíg aufrichtig feindlich wahrgenommen. Durch die 
ausdauemde sportliche und gesellschaftliche Aktivität integrierte sich allmählich das Heer in die städtische Komu- 
nität, die began als Standardbestandteil des Lebens und Images der Stadt akzeptiert zu werden. Durch die Organisa
tion oder durch markante Mitbeteilung an den festlichen Veranstaltungen der neuen Staatsfeiertagen, Erinnerungsta- 
gen und Feiem, die der tschechischen und slowakischen Persônlichkeiten der Kultur und Geschichte gewidmet wurde, 
durch Aufbau der Denkmäle usw., festigte und fíihrte das Heer auch die Rituále der neuen Staatlichkeit, ein. Die tsche- 
choslowakische Armee unterstíitzte hauptsächlich die republikanische Idee. Trotzdem, dass das Offizierkorps in er- 
sten Jahren ausser den kleinen Ausnahmen von tschechischen Olfizieren zusammengestellt war und auch Mehrheit 
der sonstigen Soldaten auf dem Gebiet der Slowakei ausgehend von National ität die Tschechen und Deutschen waren, 
hat die Armee durch eigene kulturellen und politischen Aktivitäten zum slowakischen Charakter der Stadtgesellschaft 
beigetragen, auf alle Fälle wenigstens aus der Stadtgesellschaft der ungarischen Charakter abgeschaťfen. Grundidee 
der Armee war der Tschechoslowakismus aber aufgrund der Erfahrungen wurde von empfindungslosen Ubertragung 
der Gewolmheiten und Ritualen aus dem tschechischen Teil des Staates nach Slowakei allmählich zuriickgetreten, 
z.B. von den pompôse Feiem des Jan Hus usw. Sie bemiihte sich, auch wenn nicht von Betonung ausreichend, den 
reálen Sprachverhältinssen in der Slowakei anzupassen. Der Text ist eine verbreitene Fassung einer am Seminar des 
Militárgeschichtlichen Amtes am 22. 03. 1999 vorgetragene Vorlesung, ausserhalb der Literatur richtet sie sich nach 
jeweiligen Presseartikel und nach den Archivbestände der einzelnen Truppenteile und Sbmdorten, die im Mili- 
tärgeschichtlichen Archiv in Trnava eingeräumt sind.
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ASPEKTY RUMUNSKO-SLOVENSKÝCH VOJENSKÝCH 
VZŤAHOV (1939 - 1944)

PETRE OTU*

OTU, P. : Aspects of the Rumanian — Slovak military relations (1939 - 1944).
Vojenská história, 3, 3, 1999, pp 20 - 29, Bratislava.
The study deals with the relatively little-known aspects of Rumanian-Slovak diplomatic and military 
relations during the Second World War. On the basis of Rumanian sources he outlines the establish
ment of diplomatic (and military-diplomatic) relations between the two states, that were linked to
gether by a common deal alter 1940: anti-Hungarian effort in the policy of both states aimed at bring
ing back the territories occupied by Hungary. The study puts stress on specific forms of diplomatic 
relations with special respect to similar relations of both states to Hungary and revitalisation of the 
so-called Small Agreement together with Croatia.
Military' History. World War H. Rumanian - Slovak military relations.

V polovici marca 1939 sa skončilo posledné dejstvo rozdelenia Československa. 
14. marca 1939 Slovensko vyhlásilo nezávislosť, 16. marca Hitler vydal výnos o zriadení Pro
tektorátu Čechy a Morava, ktorý bol začlenený do Nemeckej ríše, a Podkarpatskú Rus obsadilo 
Maďarsko.

Nový slovenský štát sa vyvíjal vo sfére vplyvu tretej ríše. 23. marca 1939 sa medzi Berlínom 
a Bratislavou uzavrela tzv. ochranná zmluva, platná na 25 rokov, ktorou Nemecko získalo prá
vo mať na slovenskom území vojenské základne a ozbrojené sily.

Slovenské vzťahy s Maďarskom boli od začiatku napäté, hoci Budapešť 15. marca uznala 
nezávislosť Bratislavy. Ten istý deň keď sa podpisovala zmluva s Nemeckom, maďarské voj
ská začali proti Slovensku vojenskú operáciu, počas ktorej obsadili niektoré územia. Konflikt 
uhasol 31. marca a 4. apríla 1939 vznikla medzi týmito stranami dohoda, ktorá stimulovala 
princip takého status quo, čo pre Slovensko znamenalo územné straty.* 1

V nasledujúcich mesiacoch Slovensko uznali ďalšie štáty - Veľká Británia, Francúzsko, Ta
liansko, Poľsko, ZSSR, Belgicko, Španielsko atď. Prirodzene, nastolila sa aj otázka nadviazania 
diplomatických stykov medzi Bukurešťou a Bratislavou. Rozhodnutím slovenskej vlády v júli 
1939 bola zakázaná činnosť konzulátov tých štátov, ktoré do 15. júla 1939 neuznali Sloven
sko. Rumunské orgány nesúhlasili s ultimatívnym spôsobom slovenskej vlády a splnomocnili 
Richarda Franasovicia, rumunského ministra vo Varšave, aby odporučil slovenskému mi
nistrovi v poľskom hlavnom meste žiadať o súhlas (agrément) na menovanie diplomatického 
reprezentanta v Bukurešti. Rumunská vláda sa zaväzovala urobiť to isté v Bratislave. Sloven
ská strana súhlasila a vyjadrila svoju snahu k úzkej spolupráci s Rumunskom.2

Nasledovala výmena diplomatov. Na začiatku septembra 1939 bol Ivan Milecz menovaný 
ako splnomocnený minister v Juhoslávii a v Rumunsku so sídlom v Bukurešti a 30. septembra 
D. Hiott odovzdal poverovacie listiny v hlavnom meste Slovenska. Vo svojej funkcii zotrval 
však len krátko; po ňom nastúpil Nicolae Em. Lahovari a v marci 1941 George Elefterescu.

Po konzultáciách sa rozhodlo, aby rumunský vojenský pridelenec a slovenský' vojenský' pride
lenec v hlavnom meste Maďarska rozšírili svoje poverenie aj v týchto krajinách. Na tomto pod-

* Plukovník dr. Petre Otu, náčelník oddelenia vojenskej histórie Výskumného ústavu brannej politiky a vojenskej 
histórie.

1MOLDOVEANU, M.: Slovacia, in Regimurile fasciste 5i totalitare din Európa (Slovensko za fašistických a tota- 
litárnych režimov v Európe). Editura militara, Bukurešť 1985.

2 Archív ministerstva zahraničných vecí (ďalej len sigla Arch. MZV), fond 71 ( Rumunsko, 1940 - 1944), kr. 
č. 50, inv. j. 284.
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klade plukovník Radu Davidescu, ktorý pôsobil v tejto funkcii v hlavnom meste Maďarska od 
1. marca 1938, bol 1. októbra 1939 menovaný za vojenského pridelenca na Slovensku^ so sí
dlom v Budapešti.3 Podobne postupovala aj slovenská strana, poverenie plukovníka Štefana 
Jurecha, vojenského pridelenca v Budapešti, bolo rozšírené aj na Rumunsko.

Nadviazanie diplomatických vzťahov však neviedlo hneď aj k prehĺbeniu spolupráce v poli
tickej a vojenskej oblasti. Jednou príčinou bola rôzna zahraničná orientácia týchto krajín. Ak 
sa Slovensko nachádzalo od samého začiatku v rámci sféry vplyvu Nemecka, Rumunsko, od 
6. septembra 1939 neutrálne, zachovalo úzke vzťahy s Anglickom a Francúzskom v nádeji, že 
v prípade nebezpečenstva mu tieto krajiny poskytnú pomoc. Ale rýchla kapitulácia Francúz
ska a obsadenie Besarábie a Severnej Bukoviny Sovietskym zväzom (26. - 28. jún 1940) pod
nietili kráľa Karola II. rozlúčiť sa s neutralitou a postupne sa zblížiť s Nemeckom.

Neskoršie udalosti priblížili Rumunsko ku Slovensku. Predovšetkým Viedenská arbitráž 
30. augusta 1940, ktorou Nemecko a Taliansko nanútili Rumunsku odstúpenie 43 420 km2 
územia s viac ako 2,6 núlióna obyvateľov, z nich vyše 50 percent Rumunov, v prospech 
Maďarska. Druhá Viedenská arbiráž, ako sa v rumunskej historiografii označuje toto nešťast
né rozhodnutie, znásobila napätie medzi Rumunskom a Maďarskom.

Vláda na čele s generálom (od 22. augusta 1941 maršal) lonom Antonescuom, ktorá pre
vzala moc 6. septembra 1940, po abdikácii kráľa Karola II., sledovala po celé obdobie vojny 
spätné získame stratených území. Toto vytvorilo medzi Rumunskom a Slovenskom solidaritu 
záujmov aj preto, že vzťahy obidvoch krajin s Maďarskom boli napäté; obidve krajiny po
važovali Maďarsko za potenciálneho nepriateľa.

Nový politický režim pokračoval v orientovaní Rumunska na Nemecko, ktoré inicioval kráľ 
Karol íl. 12. septembra 1940 prišla do Rumunska nemecká vojenská misia vedená generálom 
Erikom Hanscnom. 23. novembra 1940, počas prvého stretnutia s Adolfom Hitlerom, Ion An- 
tonescu podpísal vstup Rumunska do Paktu troch.4

Na druhý deň, 24. novembra 1940, aj Slovensko vstúpilo do Paktu troch; parlament schválil 
(ratifikoval) toto rozhodnutie 6. februára 1941.5 Obidve krajiny sa teraz nachádzali v tom is
tom spojenectve, ale politická a vojenská spolupráca vôbec nebola intenzívna. Jednou príči
nou bol aj vývoj politickej situácie v Rumunsku poznačený konfliktom medzi „vodcom štá
tu“ lonom Antonescuom a hnutím legionárov (fašistická organizácia v medzivojnovom 
Rumunsku, gardisti - pozn. prekladateľa), ktoré bolo od 6. septembra 1940 asociované vo vláde. 
Tento konflikt vyvrcholil 21. -23. januára 1941 legionárskou vzburou, po ktorej bola Železná 
garda vylúčená z politického života krajiny. Rumunský minister v hlavnom meste Slovenska 
hlásil do Bukurešti, že túto udalosť slovenské gardistické kruhy prijali s nevôľou a Rumunsko 
pokladali za „krajinu v rozklade“.6

Dňa 22. júna 1941 generál Ion Antonescu rozhodol o vstupe Rumunska do vojny po boku 
Nemecka; hlavným cieľom bolo oslobodenie Besarábie a severu Bukoviny odcudzené pred 
rokom Sovietmi.7 Predseda vlády a minister zahraničných vecí Vojtech Tuka poslal 23. júna 
1941 Mihaiovi Antonescuovi, rumunskému ministrovi zahraničných vecí, pri príležitosti 
vstupu Rumunska do vojny blahoprajný telegram.8

3 Arch í v Ministerstva národnej obrany (ďalej len sigla Arch. MNO ), fond 948, spis 1900, inv. j. 2.
Plukovník Radu Davidescu zotrval vo funkcii do 1. apríla 1942
4Tamže, fond 948, sekcia 1., spis č. 2572, inv. j. 46; Národný archív (ďalej len sigla NArch.), fond Predsedníctvo 

rady ministrov (ďalej len sigla PRM, vojenská kancelária, spis č. 24/1943, inv. j. 1.
5Arch. MZV, fond 71, zv. 512, inv. j. 1.
6Tamže, inv. j. 2.
7Armata romänä in al doilea räzboi mondial, vol. 1, Eliberarea Basarabiei 5i a pár(ii de nord a Bucovinei (Rumun

ská armáda v druhej svetovej vojne, zv. L, Oslobodenie Besarábie a severnej časti Bukoviny). Vojenské nakladateľstvo, 
Bukurešť 1996.

8Arch. MZV, fond 71, kr. č. 512, inv. j. 1.
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Dňa 23. júna 1941 aj Slovensko vyhlásilo vojnu Sovietskemu zväzu, toto bola zase 
príležitosť pre Mihaia Antonescua adresovať blahoprajný telegram svojmu kolegovi.9 V. Ти
ка vyjadroval vo svojej odpovedi dôveru, že spoločný boj „prinesie čoskorú úrodu“.10 Sloven
ská tlač venovala tiež rozsiahlu pozornosť angažovaniu Rumunska v konflikte, konštatujúc, 
že verejná mienka pokladá vojnu za ľudovú, lebo jej hlavným cieľom je prinavrátenie 
stratených území.11

Angažovanie obidvoch krajín v protisovietskej vojne po boku Nemecka malo samozre
jme aj spoločné ciele, respektíve úsilie, aby po skončení vojny lojálnou spoluprácou s treťou 
ríšou získali späť územia, ktoré maďarský7 štát pričlenil v rokoch 1938 - 1940 k svojmu 
územiu. Preto v Bukurešti vyvíjali v nasledovných rokoch konzekventnú činnosť zamer
anú na rozvíjanie vzťahov tak s Bratislavou, ako i so Záhrebom, sledujúc touto trojstran
nou spoluprácou obnovenie Malej dohody, ktorá jestvovala v rokoch 1921 - 193912 
s iným zámerom.

Dňa 9. júla 1941 mal Mihai Antonescu s Ivanom Mileczom, slovenským veľvyslancom 
v Bukurešti, dlhý rozhovor, počas ktorého hovoril „o totožnosti záujmov Slovenska a Ru
munska a o potrebe upevnenia našich vzťahov (...). Povedal som mu, pokračoval Mihai An
tonescu, že bez pokusu o obnovenie Velkej Antanty, musíme si predsa vytvoriť, mimo diplo
matickej cesty, duševný vzťah. A musíme tento vzťah rozšíriť aj na Chorvátsko.“13 Hovorilo 
sa aj o výmene politických návštev, slovenský minister predložil priam ideu cesty lona An- 
tonescua do Bratislavy, upevnenie spolupráce v oblasti tlače, založenie kultúrnych spoločností 
atď. Ivan Milecz hovoril o Maďarsku dosť tvrdo, opakujúc aj potrebu spoločnej hranice.14

Na druhý deň Alexandru Cretzeanu poslal do Bratislavy ministrovi G. Elefterescuovi 
telegram, v ktorom podrobne opísal obsah rozhovoru Mihaia Antonescua s Ivanom Mileczom, 
žiadajúc zdôrazniť upevňovanie spolupráce so Slovenskom.15

Dňa 17. júla 1941, G. Elefterescu podal hlásenie na MZV o výsledku svojich intervencií. 
S väčšinou návrhov slovenské vedenie súhlasilo, vrátane s návštevou lona Antonescua 
v Bratislave, ale nepovažovala za vhodné „prehĺbenie trojstrannej spolupráce (Rumunsko, 
Slovensko, Chorvátsko) proti Maďarsku“.16 Slovenskí vedúci činitelia, pokračoval Elefterescu. 
sň zaneprázdnení najmä otázkou spätného získania Maďarskom obsadených území a menej 
spoločnou rumunsko-slovenskou hranicou.17 Okrem iného aj minister Ivan Milecz v rozhovore 
s Mihaiotn Antonescuom sa zaujímal o rumunské zámery- súvisiace s územím východne od 
Dnestra, zdôrazňujúc úsilie Slovenska o prinavrátenie obsadených území.

Možnosť trojstrannej spolupráce bola podnetom maďarskej reakcie, čo pochopili aj 
v Bukurešti, preto v pokynoch pre rumunské vyslanectvo v Bratislave žiadali od Elefterescua. 
upozorniť slovenskú vládu na zbytočnosť maďarských sľubov zlepšiť postavenie slovenskej 
menšiny. Mihai Antonescu žiadal ostražitosť a rozhodný postup, aby sa zabránilo maďarsko- 
slovenskému zblíženiu.18

Rumunský’ minister zahraničných vecí sa 6. októbra 1941 opakovane zaujímal, či sa Nemecko 
pokúsilo v Bratislave o narušenie rumunsko-chorvátsko-slovenského spojenectva. V Bukurešti

9Tamže, inv. j. 2.
10Tamže, inv. j. 3.
"Tamže, inv. j. 4 - 5.
"Pozri štúdiu ANGHEL, F.: O alternativa de colaborare in interiorul Axei. Spre o nouä Micä In(elegere (Alter

natíva spolupráce vnútri Osi. Smerom k novej Malej dohode),
Historický časopis, nová séria. kr. č. 7., 3-4, marec - apríl 1997, s. 233 - 257.
13Arch. MZV, fond 71, inv. j. 6.
'“’Tamže.
15Tamže, inv. j. 7.
1 “Tamže. inv. j. 273.
17Tamže, inv. j. 9.
18Tamže, inv. j. 43.
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žiadali prehĺbenie spolupráce, usudzujúc, že „na udržanie verejnej mienky a prípravu rozho
dujúcich okamihov najlepším spôsobom sú jednoduché morálne a duševné dohody“.19

Týmto vedecká a kultúrna spolupráca dostala konkrétnu podobu: publikovanie článkov v tlači 
obidvoch krajín, návštevy novinárov, zaradenie rumunských, respektíve slovenských relácií 
do rozhlasového vysielania obidvoch krajín, koncert bukureštskej filharmónie na Slovensku, 
návštevy hodnostárov, ako napríklad návšteva ministra národného hospodárstva lona C. Mari- 
nescua atď.20

Významným okamihom v bilaterálnych vzťahoch bolo stretnutie Mihaia Antonescua s Voj
techom Tukom v Berlíne (27. novembra 1941), kde prerokovali koncentrovanie čiimosti obid
voch krajín najmä proti Maďarsku a predostreli aj ideu návštevy slovenského prenúéra 
v Bukurešti. Pri tejto príležitosti sa jasnejšie zvýrazní aj postoj Berlína voči rumunsko- 
slovenskej spolupráci. V rozhovore V. Tuku s Joachimom von Ribbentropom v Berlíne; ten 
hovoril aj o priblížení k Rumunsku, zdôrazňujúc, že tieto krajiny nemajú očakávať „formulá
cie a schvaľujúce prejavy, aby sa politika mmunsko-slovenského zbližovania nechápala zno
va ako Malá dohoda“.21 Takýto postoj mal predtým aj nemecký minister v Bukurešti, Man
fred von Killinger, ktorý vyhlásil, že nevyjadrí svoju pomoc alebo odsúdenie na projektovanú 
regionálnu iniciatívu. Naopak, Goebbels zdôrazňoval Mihaiovi Antonescuovi toto zblíženie, 
priam sugemjúc spoluprácu „medzi ramunsko-slovenskými vojenskými orgánmi“.22

Ďalšia významná udalosť mmunsko-slovenských vojenských vzťahov sa udiala vo februári 
a v marci 1942. Dňa 4. februára 1942, G. Elefterescu poslal zo slovenského hlavného mesta 
pozvánku ministra obrany Čatloša pre 3 alebo 4 rumunských dôstojníkov na slávnosť prvej 
promócie slovenskej Vysokej vojemiej školy; slávnosť mala byť 14. februára. Slovenský min
ister národnej obrany žiadal, aby v delegácii boli dôstojníci navrhnutí na vyznamenanie, lebo 
z tejto príležitosti im budú udelené odznaky (insígnie).23 Aj predseda vlády V. Tuka sa vy
jadril za prítomnosť vojenskej delegácie na pripravovanej slávnosti.24

Rumunský Generálny štáb (v origináli Veľký alebo Najvyšší štáb - pozn. prekladateľa) 
rozhodol o zložení delegácie: generál Mihail Racovitá, podpíukovník Aurel Baíaban, majori 
George Georgescu a Emanoil Albeanu.25 Delegácia prišla do hlavného mesta Slovenska 
13. februára, v ten istý deň sa stretla s ministrom obrany a bola prijatá u prezidenta Jozefa Tisu, 
ktorý odovzdal členom delegácie vyznamenania. I keď členovia delegácie neboli zaradení do 
predchádzajúcich návrhov na vyznamenanie, slovenská strana, rešpektujúc program, rozhod
ia o vyznamenaní všetkých členov delegácie. Pri tejto príležitosti prezident Tiso vyhlásil: „Nech 
sa toto gesto považuje ako vyjadrenie spoločnej vytrvalosti do konečného víťazstva.“26 
Mihail Racovifä odovzdal tiež rumunské vyznamenania slovenským vojakom. Potom ru
munskí dôstojníci navštívili viaceré vojenské inštitúcie a útvary; z Bratislavy odcestovali 
20. februára 1942.

Rumunské úradné miesta chceli, aby sa odvetná návšteva uskutočnila pri príležitosti 10. má
ja (štátny sviatok Rumunska), slovenská strana trvala na tom, aby sa uskutočnila okamžite. 
Slovenská delegácia prišla do Bukurešti večer 28. februára 1942 v zložení: generál Jozef Tu- 
ranec*, podplukovníci Enúl Novotný, Viliam Talský a kapitán Juraj Ohrival.27 Slovenskí dôs
tojníci položili vence na hrob neznámeho vojaka, navštívili viaceré vojenské útvary, (zbrojovky,

* Generál Jozef Turanec, ktorého manželka pochádzala z Or&jtie, už bol v Rumunsku roku 1926. Veliteľom RD 
na východnom fronte bol do 27. 11. 1941 a potom od 20. 4. do 24. 9. 1942.

19Tamže, inv. j. 53.
20Tamže, inv. j. 11 - 12; 85 - 86.
21Tamže, inv. j. 81 - 82.
"Tamže, inv. j. 90.
23Tamže, inv. j. 93.
24Tamže, inv. j. 107.
25Tamže, inv. j. 52.
26Tamže, inv. j. 113.
27Tamže, kr. č. 11., inv. č. 124.
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polygony) a viedli rozhovor aj s ministrom národnej obrany Constantinom Pantazim. Generál 
Jozef Turanec odovzdal rumunskému ministrovi vojny vojenské vyznamenanie Za hrdinst\>o 
I. stupňa. Podobne vedúci delegácie odovzdal 11 slovenských vyznamenaní rumunským dô
stojníkom.28

Dňa 6. marca 1942, v sprievode Miliaia Antonescua, plukovníka Mircea Elefterescua a pod
plukovníka §tefana Galina, prijal delegáciu maršal Ion Antonescu. Prítomní boli aj generáli 
Constantin Pantazi a Mihail Racovijä. Pri tejto príležitosti Ion Antonescu a generál Jozef Tu
ranec zdôraznili význam spolupráce v rámci Osi a úsilie obidvoch armád na východnom fronte. 
Vodca rumunského štátu zdôraznil, že základom rumunsko-slovenského priateľstva ,je 
spoločná vytrvalosť a viera“.29

Výmena vojenských delegácií medzi Rumunskom a Slovenskom podnietila rôzne reakcie a 
postoje. Predovšetkým slovenský minister v Bukurešti IvanMilecz, neprijal ani nesprevádzal 
slovenskú delegáciu počas jej návštevy, čo vyvolalo pobúrenie slovenského ministra obrany 
Čatloša. Ten žiadal, aby sa G. Elefterescu v Bukurešti diskrétne informoval na dôvod čudného 
správania slovenského diplomata.30

Generálny sekretár Ministerstva zahraničných vecí, Gh. Davidescu povedal, že podľa prvých 
informácií Ivan Mileczbol údajne chorý a jeho manželka sa mala podrobiť operácii. Príčiny 
však boli iné, prejavili sa o niekoľko dní, respektíve 14. marca 1942, keď sa oslavovalo výročie 
slovenskej nezávislosti. Pri tejto príležitosti Mihai Antonescu a Ivan Milecz mali vystúpiť 
s príhovorom v rozhlase, ale slovenský' hodnostár neprišiel. G. Elefterescu informoval o tom 
generála Čatloša, ktorý' vyhlásil, že Milecz sa riadil podľa pokynov ministerstva zahraničných 
vecí, aby znížil význam návštevy a dodal jej čisto vojenský charakter.31 Aby nevznikol dojem 
veľmi úzkych stykov s Bukurešťou, Ivan Milecz sa nezúčastnil ani na vopred určenom 
príhovore.

Zreteľná bola aj reakcia veľvyslanca Manfreda Killingera, ktorý sa neskontakloval so sloven
skou delegáciou, pretože, ako to povedal v rozhovore Ivanovi Mileczovi, „nechcel, aby sa hovo
rilo že jeho urodzenosť podporovala výmenu návštev“. Súčasne sa slovenského ministra opýtal, 
či „politika obkľúčenia Maďarska sa stala realitou“.32 Aj taliansky ministerv Bratislave, pravde
podobne na rozptýlenie maďarských obáv, sa informoval na slovenskom ministerstve 
zahraničných vecí o význame výmeny návštev medzi slovenskými a rumunskými dôstojníkmi".33

Podotýkame ešte jednu zaujímavosť, a to, že počas výmeny delegácií náčelník generálneho 
štábu Maďarska bol na návšteve v Sofii; podľa G. Elefterescua sa táto návšteva nedotkla otá
zok týkajúcich sa Rumunska.34

Vzájomné návštevy zvýraznili významnú etapu vojenských vzťahov medzi obidvoma ar
mádami a podnietili okamžité reakcie v Berlíne, Ríme a v Budapešti. Na základe informácií, 
ku ktorým som sa dostal, je možné konštatovať, že ak Nemecko akceptovalo rumunsko-sloven- 
skú spoluprácu v oblasti ekonomickej, kultúrnej a vedeckej, očividne manifestovalo opozíciu 
voči každej vojenskej iniciatíve, ktorá by bola koncentrovala sily Rumunska, Slovenska 
a Chorvátska.

Vojenské kontakty sa stali užitočné a prispeli k diverzifikácii foriem spolupráce. 11. marca 
1942 maršal lon Antonescu schválil opatrenia navrhnuté generálom Mihailom Racovijä, ktoré 
boli prediskutované počas návštevy na Slovensku: vymenovanie vojenského pridelenca len pre 
Slovensko; vyslanie piatich dôstojníkov v hodnosti major alebo kapitán na jednoročnú stáž 
k slovenskými útvarom a dvoch dôstojníkov - poslucháčov WS, ktorí na jeseň 1942 mali

28Vojenský historický archív (ďalej ten VHA), fond MNO, spis č. 97, inv. j. 5 - 11.* 
29Tamže, inv. j. 121.
30Tamže, kr. č. 512, inv. j. 117.
31Tamže, inv. j. 128- 129.
32Tamže, kr. č. 11, inv. j. 322.
33Tamže, kr. č. 512, inv. j. 117.
34Tamže, inv. j. 116.
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pokračovať v štúdiu na slovenskej WŠ, vyslanie rumunských dôstojníkov do balneoklima- 
tickýcli stredísk na Slovensku.35

Treba dodať, že všetky tieto akcie sa uskutočnili recipročne. Potrebu vzniku funkcie vojen
ského pridelenca len pre Slovensko zdôrazňoval aj plukovník Alexanru Cozloschi, ktorý 
1. apríla 1942 vymenil v Budapešti plukovníka Radu Davidescua.36 V lilásení adresovanom 
4. mája 1942 II. sekcii GŠ prosil naliehavo o vyslanie rumunského vojenského pridelenca do 
Bratislavy. A to tak z dôvodu upevnenia vojenských stykov medzi obidvoma krajinami, ako 
i z hľadiska možnosti výmeny informácií o Maďarsku. Rumunský dôstojník hlásil, že Sloven
sko má na území Maďarska silnú informačnú službu, čo samo vnucuje pozornú spoluprácu vo 
vojenskej oblasti. Do Bukurešti hlásil aj to, že nadviazal styk s plukovníkom Štefanom Jure- 
chom, slovenským vojenským pridelencom v Budapešti (akreditovaný aj v Rumunsku). 
Jurech však odchádzal z funkcie, lebo mal prevziať velenie nad slovenskými vzdušnými zbraňa
mi (od 1. 5. 1942 v Trenčíne); o to viac bolo potrebné vymenovanie vojenského pridelenca 
v Bratislave.37 Spolupráca medzi vojenskými diplomatmi je dokázaná, okrem iného, aj 
hlásením kapitána Andreia Virgila, pomocníka vojenského pridelenca v Budapešti. Vojská troch 
zborov maďarskej armády začali na jar 1942 odchádzať na front. Každý maďarský transport 
sprevádzali štyria slovenskí dôstojníci, aby na vlakoch, ktoré tranzitovali cez Slovensko, neboli 
propagandistické nápisy. Takýmto spôsobom sa získal prehľad a zistila sa totožnosť 
maďarských útvarov prechádzajúcich slovenským územím. Slovenské vojenské orgány dovolili 
vojenskému pridelencovi v Budapešti, aby tieto informácie boli poskytnuté rumunskému ge
nerálnemu štábu, ktorý mal takto možnosť overiť si, ktoré vojenské sily Maďarska boli poslané 
na front a ktoré zostali doma.

Všetky intervencie boli užitočné, lebo 1. júna 1942 bol podplukovník delostrelectva Con
stantin §tefänescu vymenovaný za vojenského pridelenca na Slovensku so sídlom 
v Bratislave.38 23. júla 1942 ho splnomocnený minister a veľvyslanec G. Elefterescu predstavil 
prezidentovi Jozefovi Tisoví; ten bol s menovaním spokojný. V rozhovore, ktorý nasledoval, 
Tiso poukázal na to, že podľa informácií pochádzajúcich z Budapešti, vojenské rumunsko- 
slovenské vzťahy znepokojili Maďarsko, ktoré si vymedzilo právo na protiopatrenia.39

Rumunský vojenský pridelenec za svojej viac ako dvojročnej činnosti v Bratislave poslal do 
Bukurešti množstvo významných informácií geografickej, politickej, vojenskej a ekonomic
kej povahy, ktoré poskytli Rumunsku reálne predstavy o vnútornom a vonkajšom možnom 
vývoji na Slovensku. (Do funkcie slovenského vojenského pridelenca v Rumunsku bol, na zák
lade reciprocity vymenovaný major Jozef Parčan.)

Medzičasom rumunsko-slovenské politické vzťahy zaznamenali novú krízu podmienenú 
orientovaním sa slovenskej vládyna Maďarsko. V rozhovore s Ivanom Mileczom 21. apríla 
1942 Gh. Davidescu hovoril aj o tejto veci. Slovenský diplomat sa pýtal, či si Rumunsko 
vyhradzuje právo vyriešiť otázku Transylvánie po vojne „akýmikoľvek prostriedkami“. Da
videscu odpovedal, že nemyslí sa na „akékoľvek prostriedky“, lebo dúfa, že zatiaľ si všetci 
rozhodujúci činitelia uvedomia nemožnosť zachovať súčasné hranice s Maďarskom“.40 Milecz 
nebol o tom presvedčený, ale súhlasne s chorvátskym ministrom v Bukurešti konštatoval 
nezmyselnosť ponechať po vojne pod maďarskou nadvládou 400 000 Slovákov, 110 000 
Chorvátov a 1 600 000 Rumunov.

Dňa 28. apríla 1942 prijal Ivana Milccza minister zahraničných vecí Rumunska Mihai An- 
tonescu, ktorý žiadal spresniť, či sa Slovensko zrieka spolupráce s Rumunskom ako náhradu

35Arch. MNO, fond Mikrofilmy, kotúč P II 1.573 c 50 - 502; kotúč P II 1.667, c 654 - 672; 685. 
36Tamže, fond 948, spis č. 1900, inv. j. 2.
37Tamže, fond Mikrofilmy, kotúč P II, 1.573, c 604.
38Tamže, fond 948, spis č. 1900, inv. j. 1.
39Arch. MZV, fond 71, kr. č. 512, inv. j. 188.
40Tamže, kŕ. č. 11, inv. j. 322.

25



Vojenská história

za spoluprácu s Maďarskom.41 O tej istej veci sa hovorilo i počas návštevy slovenského šéfa 
Úradu propagandy Tida Gašpara v Rumunsku; 11. mája 1942 Mihai Antonescu znova prejavil 
svoju nespokojnosť v súvislosti s nedôslednosťou Slovenska a jeho úsilím dohodnúť sa 
s Maďarskom. Priam niektoré vojenské kruhy boli naklonené kompromisu s Budapešťou. Podľa 
informácií podplukovníka C. §tefanescua z januára 1943 náčelník štábu veliteľstva slovenskej 
armády podplukovník Tatarko bol naklonený maďarskému vojenskému pridelencovi.42

Pravdepodobne aby sa atmosféra vyjasnila, slovenské úradné miesta vyznamenali 5. júna
1942 maršala lona Antonescua radom Vojnový víťazný kríž I. triedy s hviezdou a plukovní
ka Radu Davidescua, bývalého vojenského pridelenca na Slovensku a v Maďarsku, tým istým 
radom II. triedy.43

Na konci roka 1942 a na začiatku 1943 bola nová výmena vyznamenaní medzi armádami 
týchto krajín. V Bukurešti vyznamenali 35 slovenských dôstojníkov a v Bratislave 32 rumun
ských dôstojníkov. Podplukovník C. Stefánescu bol však nespokojný, lebo „pomer medzi 
slovenskou a rumunskou armádou je približne 1/3; čiže, my by sme mali navrhnúť vyzname
nať slovenskými radmi 80 - 100 rumunských dôstojníkov/'44

Rumunské ministerstvo národnej obrany poslalo na Slovensko 35 vyznamenaní 10. januára 
1943. Vyznamenaní boli: 1 generál, 2 plukovníci, 15 podplukovníkov, 4 majori, 4 kapitáni, 
9 poručíkov.45

Iný významný aspekt bilaterálnych vzťahov je ekonomická oblasť; v tomto smere sa medzi 
krajinami uzavreli viaceré dohody. (Spomedzi nich to boli: Obchodná úprava (aranžmán) zo 
4. decembra 1939; Zmluva o reglementácii neobchodných platieb (5. jún 1940); Zmluva o plat
bách (14. apríl 1942) atď.(

Slovensko malo záujem získať najmä dostatočné množstvo ropy a Rumunsko zasa z bývalých 
československých priemyselných závodov zbrane.

Manévrovací cenový1 rozdiel (marža) slovenských orgánov bol obmedzený, lebo výrobu zbro
joviek zväčša kontrolovali Nemci. 10. októbra 1942 G. Elefterescu hlásil z Prahy, že sloven
ská vláda je pripravená vydať súhlas, požadovaný podnikom Škoda za účelom uzavretia novej 
kúpnej zmlúvy na rok 1943, na dodávku vojenského materiálu; účasť Slovenska na transakcii 
8 miliónov nemeckých mariek bola podmienená súhlasom rumunskej vlády, aby Slovensko 
nakupovalo v Rumunsku ropné výrobky.46

Otázka obstarávania zbraní zo Slovenska sa stala naliehavou po Stalingradskej bitke (no
vember - december 1942), v ktorej mala rumunská armáda nesmieme materiálne a ľudské 
straty. Je to aj dôvod, prečo Mihai Antonescu žiadal od rumunskej diplomatickej misie 
v Bratislave nové intervencie pri slovenskej vláde na obstaranie zbraní. V januári 1943 ru
munský vojenský pridelenec hlásil generálnemu štábu, že po jeho intervencii bratislavské 
orgány odpovedali, že nemajú rezervy. „Predsa, pokračoval rumunský diplomat, z toho čo som 
videl, Slovensko má zbrane takmer pre 3 armádne zbory, čiže mali by zásoby (rezervy). Prav
da. odmietnutie je odôvodnené opatrnosťou, ktorou sa pozerá do budúcnosti; slovenský' gen
erálny štáb sa usiluje mať rezervy lebo nevie, koľko bude ešte trvať vojna a iný materiál už 
nemôže kúpiť ani vyrobiť/47 V dôsledku toho úroveň výmeny v tejto oblasti nedosiahla vysokú 
kvótu. Napríklad, v tajnom ekonomickom protokole medzi Rumunskom a Slovenskom, na roky
1943 - 1944, dodávky slovenských zbraní do Rumunska dosiahli výšku 17 217 369 nemec
kých mariek.48

‘‘Tamže. zv. 84, inv. j. 244.
43Arch. MNO, fond Mikrofilmy, kotúč P H 1.588, c 661 - 662. 
43VHA, fond MNO, spis 5. 97, dok. 98614.
44Arch. MNO, kotúč P II 1.667, c 686.
45Tamže, c.
46Arch. MZV, fond 71, kr. č. 512, inv. j. 206.
47Arch. MNO, fond Mikrofilmy, kotúč P II 1.588, c 660. 
48Tamže, kotúč P II 5.977, c 971 - 972.
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Paralelne s týmto úsilím rumunské orgány v Bukurešti sa nezriekli projektu spolupráce so 
Slovenskom a Chorvátskom. V rozhovore s Ivanom Mileczom 26. januára 1943, Mihai An- 
tonescu opakoval ideu, že maďarská politika sa usiluje o priateľskejšie vzťahy s Chorvátskom 
a Slovenskom, aby potom pôsobila proti Rumunsku.49 Neskôr by nasledovala neutralizácia 
Slovenska a Chorvátska, ktoré sú oveľa menšími krajinami než Rumunsko. Slovenská vláda 
bez popierania zámeru určitého zmierenia s Maďarskom, prejavovala naďalej úsilie zlepšiť 
vzťahy s Rumunskom. 16. marca 1943 Ivan Milecz povedal, že okrem Nemecka sa Sloven
sko môže spoľahnúť iba na Rumunsko“.50

Koncom marca 1943 pricestoval do Bukurešti mimoriadny posol Jozeľa Tisa minister Polyák, 
ktorého úlohou bolo odovzdať kráľovi Michalovi I. slovenský Rad kniežaťa Pribinu. Pri tejto 
príležitosti, slovenský diplomat priznal pred Antonescuom, že „Slovensko sa veľmi spolieha 
na priateľstvo Rumunska a je si isté našou pomocou.“51 1. apríla 1943, v rozhovore s Gheor- 
gheom Davidescuom minister Polyák vyhlásil, že taliansky minister v Bratislave sa ho raz pria
mo opýtal, či „vlády Slovenska, Chorvátska a Rumunska mienia obnoviť Malú dohodu“. Mini
ster Polyák odpovedal, že na to nie je potrebná špeciálna príprava, lebo Maďarsko si voči týmto 
trom susedom počína tak pochybne, že realizovať dohodu by bola päťminútová záležitosť. 
V inom myšlienkovom slede, slovenský hosť prosil Gheorghea Davidescua, aby podporil 
slovenskú žiadosť o dodanie 3500 pištolí Malaxa.52

I keď všeobecná situácia sa koncom roka 1943 a začiatkom roka 1944 neustále zhoršovala, 
myšlienky na spoluprácu sa tieto krajiny nevzdali. Generáli C. Pantazi, minister vojny a Ilie 
§teflea, náčelnik generálneho štábu pred slovenským vojenským pridelencom vyhlásili, že po 
predchádzajúcich porážkach rumunská armáda prechádza lilbokým procesom reorgamzácie. 
„Steflea“ - poznamenal slovenský diplomat - opakovane zdôrazňoval, že máme spoločné po
litické a vojenské ciele, ktoré musíme v budúcnosti vyriešiť.“53 

V tom istom čase major Jozef Parčan poznamenal, že Rumunsko sa nezrieklo Transylvánie. 
Vyjadril svoje presvedčenie, že medzi Rumunskom a Maďarskom je vylúčená možnosť do
hody. „Rumuni očakávajú vhodnú chvíľu, aby vstúpili do Sedmohradska a znova získali 
stratené územie, uzavrel svoju úvahu slovenský diplomat. Spresňujem, že Nemecko podpo
ruje Maďarsko a takto vzrastá maďarské nebezpečenstvo pre ostatné susediace krajiny.“54 

K takémuto úsudku dospel aj rumunský vojenský pridelenec v Bratislave, ktorý v októbri 
1943 vo svojom hlásení spresnil, že slovenský minister obrany sa zmierni o tvrdení predsedu 
srbskej vlády Nediča, že jeho krajina chce napadnúť Maďarsko, aby získalo späť staré od
cudzené územie. Slovenský minister ešte podotkol, že ak sa tento srbský plán stane realitou, 
potom to Slovensko využije a bude konať podobne.55

Bilaterálne vzťahy sa čiastočne vo vojenskej oblasti utlmili, ale neprerušili. Napríklad v októ
bri 1943 štyria slovenskí dôstojníci navštívili v Brašove leteckú továreň IAR a generálne štá
by armád si pravidelne vymieňali informačné materiály.

Rumunsko sa predsa len pozeralo čoraz viac na Angličanov a Američanov. 26. septembra 
1943 slovenský vojenský pridelenec hlásil, že kráľ Michal I. a kráľovná - matka Elena navštívili 
po bombardovaní nemocnicu s ranenými Angličanmi a Američanmi 1. augusta 1943. Vnímal 
to, ako prejav sympatie monarchu voči Spojencom (bez Ruska). „Skutočnosť je taká, uzavrel 
svoj u úvahu slovenský vojenský pridelenec, že všetky rumunské vrstvy sú frankofonně a Ne
mecko sa opiera iba o súčasnú politiku.“56

49Arch.MZV, fond 71, kŕ. č. 86, inv. j. 160.
50Tamže, inv. j. 211.
51Tamže, inv. j. 261.
52Tamže, inv. j. 274.
”VHA, fond 53/43 - 83/3/4, spis č. 121.
54Tamže, fond 53/43 - 83/3/3, spis č.121.
55Arch. MNO, fond Mikrofilmy, kotúč P II 1.570 c 638. 
56VHA, fond 53/43 - 83/3/3, spis č. 121.
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Na jar 1944 počas ofenzívy vstúpila Červená armáda na rumunské územie, čo znásobilo 
pokusy Rumunska o vystúpenie z Osi. Slovenský vojenský' pridelenec hlásil svojim nadria
deným, že v rumunských politických kruhoch sa propaguje idea, že Ion Anonescu odovzdá 
moc Iuliovi Maniuovi, jednému z lídrov rumunskej opozície, ktorý sa pokúsi o separátny mier 
so ZSSR a zachráni, čo sa ešte zachrániť dá.

Dňa 11. februára 1944, v novom hlásení Jozef Parčan zaznamenal, že „Maršal (Ion Antonescu 
- pozn. autora) je presvedčený, že Nemci vojnu prehrali a jeho dni sú spočítané. Je si vedomý, 
že iba Mániu môže prevziať následníctvo, preto mu ponechá voľnú ruku.“ Obáva sa však, že 
medzi západnými spojencami a ZSSR došlo k dohode o Besarábii a severe Bukoviny. Rumu
ni sú však rozhodnutí bojovať o Transylvániu „ do poslednej kvapky krvi. Utrpenie zo straty 
Besarábie a Bukoviny by sa kompenzovalo späúrým získaním Transylvánie.“57

Koncom roka 1943 rumunský vojenský pridelenec v Bratislave poznamenal, že Maďarsko 
zotrváva v úsilí zblížiť sa so Slovenskom.58 Informoval o návšteve troch slovenských dôstoj
níkov v Maďarsku vo februári 1944. Podľa jeho mienky táto vec nemusí znepokojovať, lebo 
cieľom návštevy bolo zabezpečenie nemeckých direktív na organizovanie obrany v Karpa
toch.59 Postoj Slovenska uprednostiť spoluprácu s Rumunskom dokazuje aj publikácia Od 
Tatier po Kaukaz, ktorú vydalo slovenské ministerstvo obrany, kde sa hodnotia operácie 
slovenskej armády' proti Sovietskemu zväzu a je tam aj mapa Rumunska s hranicami z roku 
1940; rumunský' vojenský' pridelenec poznamenal, ,je to gesto, ktoré veľa napovedá“.60

V lete 1944 sa vojenská spolupráca obmedzila, obidve krajiny' uprednostňovali riešenie 
naliehavých a zložitých otázok pred ktorými stáli. Rumunský vojenský pridelenec v Bratislave 
signalizoval rast partizánskych akcií na Slovensku, rast nespokojnosti voči Nemcom, ako i to, 
že i keď Slováci zostali priateľmi Rumunska, počet Čechoslovákov v krajine neustále rastie.61

Prechod Rumunska 23. augusta 1944 na stranu Spojených národov prerušil vzťahy so 
Slovenskom; nová bukureštská vláda neuznala Tisov režim. Ale rumunskú diplomatickú mi
siu v Bratislave, ktorá vyjadrila lojalitu voči novému politickému režimu v Bukurešti, nein- 
temovali ani slovenské orgány, ani Nemci. Slovenskí diplomati repatriovali, no rumunskí 
zostali v Bratislave na podmienečnej slobode do 1. apríla 1945, keď utiekli na západ; dostali 
sa do oblasti Senice, kde ich po viacerých peripetiách 12. apríla 1945 vyslobodil druhý sled 
2. rumunskej divízie horských strelcov. V období 13. - 23. apríla boli sústredení pod ochra
nou veliteľa 1. rumunskej armády v Piešťanoch. 26. apríla 1945 sa členovia rumunskej diplo
matickej misie vrátili do Bukurešti.62 Podmienečná sloboda, ktorej sa tešili rumunskí diplo
mati v období od 23. augusta 1944 do 1. apríla 1945 vďačila tak bývalým vzťahom spolupráce 
a priateľstva, ako i neschopnosti slovenských orgánov pokryť potrebné náklady na inter
novanie.

Rumunsko-slovenské vojenské vzťahy v rokoch 1940 - 1944 boli súčasťou pokusov tých
to krajín, najmä Rumunska, vytvoriť rumunsko-slovensko-chorvátsku trojstrannú spoluprácu. 
Kooperácia sledovala spätné získanie strateného územia v rokoch 1938 - 1940, obidvoch kra
jín v prospech Maďarska a znemožnenie jeho revizionistických akcií. Napríklad v štúdii ru
munského generálneho štábu z 18. júna 1943 sa uvažuje: „Slovensko je momentálne 
angažované v Osi, nemôže mať voči Maďarsku iný postoj než čisto neutrálny. Nie je však 
vylúčené, berúc do úvahy stratené územie, že v priaznivej politickej konjunktúre bude sa usilo
vať prostriedkami, ktoré má k dispozícii získať toto územie späť.“63 Hoci tieto krajiny mali 
spoločné záujmy, generálne štáby - rumunský’ a slovenský - nevypracovali v aktuálnom štádiu

57Tamže, fond 30 - 3/31, spis R 18, f. 690.
58Arch. MNO, fond Mikrofilmy, kotúč P II 1.570, c 664 - 665.
59Tamže, inv. j. 692 - 697.
60Tamže, inv. j. 685.
6'Tamže, kotúč P II 3.149, c 214.
62Tamže, c 214-227.
6■'Tamže, fond 948, spis č. 758, inv. j. 8.
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výskumov projekty spoločných operácií proti Maďarsku. Toto by však Nemecko - líder alian
cie v ktorej sa tieto štáty nachádzali - nebolo dovolilo, lebo si neželalo konflikt v tyle frontu, 
ktorý by všeobecne mohol ohroziť beh vojny. Okrem iného neúspech spomínanej trojstrannej 
spolupráce zapríčinili aj intervencie najmä Nemecka a Talianska.

P. OTU: DIE ASPEKTE DER RUMÄNISCH-SLOWAKISCHEN MILITÄRBEZIEHUNGEN (1939 - 1944)

Die Studie des rumänischen Verfassers handelt von relativ unbekannten Seiten der rumänisch-slowakischen diplo- 
matischen und militärischen Beziehungen während dem zweiten Weltkrieg. Sie beschreibt die Anknilpfung der diplo- 
matischen (aber auch militär-diplomatischen) Beziehungen zwischen zwei Staaten, die nach dem Jahr 1940 aufgrund 
des gemeinsamen Schicksals verbindet waren: gegenungarische BemOhung beiden Staaten um Wiedergabe der durch 
die Ungaren besetzten Gebiete.

In der Studie sind die konkrete Äusserungen der diplomatischen Beziehungen mit dem Hinsicht auf die ähnlichen 
Beziehungen der beiden Staaten zum Ungam, sowie auf die Belebung des sog. Kleinen Abkommens gemeinsam 
mit Kroatien liervorgehoben, geriehtet. Sie vermittelt uns mehrere neue und präzisierte Kenntnisse uber rumänische 
Militärpersônlichkeiten, die die Kontakte mit der Slowakei halten. Sie widmet sich auch der WatTenlieferung aus 
der Slowakei nach Rumänien und angemessene Aufmerksamkeit richtet sie auch auf die Zuriickhaltung von Seite 
der Slowakei den Ungam gegeniiber, die diametral unterschiedlich von der radikalen rumänischen Stellungnahme gegen 
Ungam war. Sie beschreibt verschiedene Reziprozitätsbesuche und Auszeiclmungen der militärischen Repräsentan- 
ten zwischen beider Staaten. Am Rande behandelt sie vom deutschen „aufmerksamen“ Blick auf die Entwicklung 
der nimänisch-slowakischen Zusammenarbeit. Trotzdem, dass die gemeinsame gegenungarische Interesse der 
Rumänien und der Slowakei enstande durch die zweite Wienerarhitrage, die fur die Rumänien nicht positiv war solíte 
der Titel eine Korektur verlangen, weil es sich auch selbst von dem Text ausgehend ergibt, dass mit der diplomatis
chen und folgenden militär-diplomatischen Beziehungen zwischen beider Staaten schon im Jahre 1939 angefangen 
haben.
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К POKUSŮM О PŘECHOD 1. SLOVENSKÉ PĚŠÍ DIVIZE 
К RUDÉ ARMÁDĚ V ROCE 1943

JIŘÍ ŠOLC

ŠOLC, J.: On the attempts of the 1 st Slovak Division to pass to the side of the Red Army in 1943. Vo
jenská história, 3, 3, 1999, pp 30 - 54, Bratislava
On the basis of available archive materials the author tries to point out to the circumstances of the 
Rapid Division attempts (1st Field Division) to pass to the Red Army in January 1943 and at the end 
of October 1943, provides a characteristic of Gen. Š. Jurech’s personality, whose name is linked to 
those preparations, partly unveils the development within the Rapid Division (1st Field Division), 
points out to the attitude of the Czechoslovak Ministry of National Defence in London and the ini
tiatives of its bodies particularly since the beginning of the second half of 1943, with stress on the 
mission of the Czechoslovak paratroopers sent to the 1st FD by the chief of the Czechoslovak Mili
tary Mission in the Soviet Union, Gen. H Pika.
Military History.WWII. Slovak Army at the Eastern Front.

Těžké porážky německých armád v bitvách u El Alameinu a zvláště u Stalingradu, 
stejně jako anglo-americká invaze do Maroka a Alžíru na přelomu let 1942 - 1943, otřásly do
sud skvělou pověstí německých vojsk. Následků nezůstaly ušetřeny především jednotky7 vo
jenských spojenců Německa, mezi něž patřilo též Slovensko. Ačkoliv jeho dvě divize, Rych
lá a Zajišťovací, nebyly na rozdíl od Italů či Rumunů vystaveny ničivým účmkům 
spojeneckých ofenzív na zmíněných bojištích, začíná od této doby narůstat postupný proces 
jejich rozkladu, provázený stoupající neochotou к bojovým akcím proti Rudé armádě. Úvahy 
o přechodu do zajetí se posunují od jednotlivých vojáků do okruhu důstojníků a štábů praporů 
a vyšších jednotek. V československé zahraniční armádě byly pozorně sledovány mj. též pro
to, že zajatí slovenští vojáci představovali očekávaný a na některých bojištích vlastně jediný 
zdroj záíoh pro další početní růst a organizační záměry československého vojska na západní 
i východní frontě. Velením československé zahraniční armády byl slovenský' voják vnímán jako 
potenciální spojenec, který, pod vlivem válečných událostí a poskytnuté pomoci, se stane spo
jencem skutečným. V důsledku této situace pokračoval domácí odboj na Slovensku v lrledárů 
cest ke styku s centry' československého odboje v Londýně i v Moskvě, při nichž předal první 
informace o ochotě některých slovenských jednotek к přechodu do zajetí na východní frontě. 
Do odbojové činnosti se postupně zapojovaly kruhy osob, považované až dosud za aktivistické, 
nebo alespoň loajální vůči politickému režimu vládnoucí Hlinkový' lidové strany.

Z roku 1943 jsou známy nejméně dva pokusy o organizovaný a hromadný přechod Ryclilé 
(později 1. pěší) slovenské divize к Rudé armádě, spojené s problematickou osobou jejího 
velitele, plk. gšt., později generála Štefana Jurecha.

„Po německé porážce na východní frontě poměr »vládních« к Němcům ochladl. Čím více 
se Rudá armáda blížila ke Slovensku, tím více se obraceli. Dnes už se všichni skoro tak přeo
rientovali, že u Němců se těší důvěře jen Tido Gašpar. Všichni omlouvají svoji dosavadní čin
nost jen tím, že všechno museli udělat tak, jak to udělali, nemělo-li se Slovensko dostat do 
takových poměrů, jako Protektorát, Polsko apod. Tímto argumentem, hospodářskou pros
peritou a připomínáním, že Slovensko je jednou z nejlépe zásobených zemí, dokazují, že jed
ině jejich postup byl správný. Skupina vládních, která podporovala Tuku proti Tisoví, ztrácí 
pozici za pozicí a dnes už nemá velký vliv. Zdá se, že za krátký čas, po odchodu Tuky, zmizí 
úplně. Lidé kolem Tisy se značně změnili. Jsou čím dál tím více proti Němcům, ale jen tak,
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aby z toho nevznikly nějaké zápletky, nebo dokonce obsazení Slovenska Němci. Hledí, aby 
pokud možno až do konce války byl v poměru к Německu zachován status quo. Osobne si 
snad každý zhospodařil nějaký ten groš na horší dobu a dnes jiz hledí, aby jeho jméno neby
lo spojeno se žádnou záležitostí politickou nebo hospodářskou, která je pnpisovana k tizidnesm 
vládě Nabytých sinekur a úřadů se zříkají a každý z nich si hledí dle svých možnosti nějakým 
způsobem zajistit alibi. Jeden se přátelí s dříve pronásledovanými Čechoslováky, druhy hledá 
styky s komunisty a jiní s našimi lidmi, o nichž se domnívají, ze mají nejakc spojem 
s Londýnem. Z jejich činů a řečí je jasně vidět, že jsou přesvědčení o porážce Nemecka a kra
chu své dosavadní politiky.“1 ' . . v, , , ., ..

Ačkoliv citovaná zpráva pochází z června 1944, charakterizuje zacatek procesu odpoutav aru 
se od Německa který zasáhl celé spektrum slovenské společnosti, včetně vysokých důstojníků 
slovenské armády, již dříve. Někteří z nich dávali stále zřetelněji najevo ochotu distancovat 
se konspirací od oficiální vládní politiky a současně si taktickým a opatrným postupem za
chovat pokud možno vše, čeho dosavadní kolaborací dosáhli.

ŠTEFAN JURECH V ČESKOSLOVENSKÉ A SLOVENSKÉ ARMÁDĚ

Výše uvedená charakteristika se v jistém smyslu vztahuje též na Štefana Jurecha,2 který za 
dobu existence slovenského státu dosáhl dříve netušené vojenské kanéiy. Protože mel sehrát 
klíčovou roli v obou pokusech o přechod 1. slovenské pěší divize к Rudé artnade. pokusme 
se o bližší pohled na jeho vojenskou dráhu v předmnichovské čs. armádě i za slovenského sta
tu až do roku 1943, kdy se jeho jméno poprvé objevuje v dokumentaci čs. zpravodajské služby
v souvislosti s tímto plánem. , , , , ,

V době jeho přihlášky do čs. armády v roce 1918 mu bylo 20 let. Pobyt v polních podmínkách 
na žádné ze tří front, jimiž prošel, nepatřil к prostředí, kde byly pěstovány společenské, ad-

1 Vojenský historický archiv v Praze (dále jem VHA Praha), fond 37 - 92 - 5/244. Zpráva ze Slovenska. Kopie

strojopisu ze dne 20. 6. 1944, podepsanáF. Moravcem. , .
2 JURECH Štefan nar 9 června 1898, Bošáca, okr. Trenčín. Po absolvováni reálneho gymnáziá v Nitre a v Irencme 

(21 4 1918 ukončeného maturitou) mobilizován 24. 5. 1916 к 71. pěšímu pluku rakousko-uherské amtády, absolvent 
školy jednoročních dobrovolníků (Debrecín 30. 11. 1916). Od 1. 12. 1916 do března 1918 velel čete a rote u stejného 
pluku na rumunské frontě a jmenován por. pěch. v zál. Od března 1918 vehtel čety audeme roty 112. p. pL na italské a 
francouzské frontě až do 28. 10. 1918. Do čs. armády byl přijat 26. 12. 1918 na tunkci přiděleného důstojmka nahra 
ního praporu Pěšího pluku 71 v Trenčíně. Po dobu pěti měsíců velel rotě zmíněného pluku v bojích proti Mad arsku (od 
28 3 do 30 8 1919) v oblasti Košic a 1. 8. 1919 byl přijat do kategorie důst. z pov. v hodnosti poručíka pechoty. 
31 12 1919 absolvoval tříměsíční inštruktorský kurz v Milovicích, po němž působil do r. 1924 v poddůstojnické sko e 
ve Štubňanských Teplicích a ve výcvikovém středisku v Košicích. 2. 5. 1924 přeložen do Olomouce na “velrtek 
kulometné čety 4. roty, 6. pěšího pluku „Hanáckého“. Po dvou letech ustanoven velitelem jeho 12. roty (6. 10 1926) 
a po roce znovu vrácen na funkci velitele čety 4. roty, kterou vykonával až do 1. 10. 1929, kdy byl v hodnosti kpt. pech. 
povohín ke studiu Vysoké školy válečné (VSV). Po jejím absolvování přemístěn do Bratislavy, nejprve na funkci před
nosty 4. oddělení štábu 9. pěší divize (1. 10. 1932) a po roce přidělen na 2. odděl, štábu ZVV (Zemske vojenské veli
telství od 15. 9. 1933 do 29. 9. 1936). Poté přemístěn к velitelství 3. sboru v Bme (30. 9. 1936), kde byl jmenován před
nostou 3. odděl, štábu a polním leteckým pozorovatelem štábu, po roce pak určen za přednostu 1. odděl stahu Z 
Zde povýšen 1. 7. 1937 do hodnosti mjr. gšt. V době mobilizace se osvědčd na funkci přednosty 3. odděl, stahu 2. ar
mády Dnem 14 3. 1939 nastoupil službu ve slovenské armádě v hodnosti mjr. gšt. a 1. 5. téhož roku byl jmenován 
náčel štábu Hlavního vojenského velitelství (HVV), po dvou měsících povýšen na pplk. gšt a 1. 10. 1939 určen za velitele 
2. pěší divize. V r. 1940 byl povýšen na plk. gšt (1. 1. 1940) a jmenován náčel. štábu Velitelství pozemního vojska 
(31 9 1940) Poté byl 4 1 1941 vyslán do Budapešti jako voj. atašé, odkud se znovu vrátil na Slovensko, aby se 1. 5. 
1941 ujal funkce velitele vzdušných zbraní a 17. 7. 1942 odešel na východní frontu jako nově jmenovaný vehtel Rych
lé divize Zde dosáhl hodnosti generála. V září 1943 se vrátil na Slovensko a počátkem roku 1944 byl určen za velitele 
Vojenského zeměpisného a kartografického ústavu. Počátkem září 1944 zatčen německou bezpečnostní policii 
v Bratislavě vězněn ve Vídni, v Brně a v Berlíně, kde byl 4. 2. 1945 popraven ve věznici Moabit. VHA Praha, Kvali
fikační listina Štefana Jurecha. Dále Plevza, V. a kol.: Dejiny Slovenského národného povstania 1944, 5. dll. Pravda, 
Bratislava 1984,1. vydání, s. 212. Též VHA Praha, fond 37- 92- 11/22. Důstojníci slovenské amiady.
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ministrativní, ani intelektuální schopnosti a když válka skončila, neuměl nic, než cvičit vojáky 
a velet pěší rotě, dokonale se vyjadřovat v maďarštině a velmi dobře v němčině a francouz
štině. V jeho věku to nebylo málo a vznikající čs. armáda důstojníky s takovými schopnostmi 
potřebovala. Nebyl však legionářem a ztráta bonusu z toho plynoucího ovlivnila zřejmě počátek 
jeho vojenské dráhy přiznáním hodnosti por. pěchoty, kterou skutečně v rakousko-uherské 
armádě získal a v té byl též aktivován. Pohyboval se až dosud v prostředí maďarském a němec
kém, umocněném válečným režimem c. a k. armády, z něhož si přinesl některé zvyklosti 
v zacházení s mužstvem, které armáda demokratického státu nehodlala tolerovat. To samo 
o sobě stačilo některým velitelům, aby jej označili za „nepříliš spolehlivého“,* * 3 ač krátce před 
tím prokázal své schopnosti a loajalitu к čs. státu v bojích proti Maďarsku, za něž byl povýšen 
a později vyznamenán Čs. válečným křížem. Byl ctižádostivým, někdy až příliš, chtěl sloužit 
armádě a být v ní úspěšným. Učí se češtině, aby ovládl ..služební jazyk“ a nevynechá jedinou 
příležitost к získání nových odborných znalostí v různých kurzech, armádou pořádaných. 
Zvláště jeho velitelské schopnosti v poli imponovaly veliteli Obvodového střediska pro výcvik 
v Košicích, francouzskému pplk. Prignotovi.4

Služba v košickém výcvikovém středisku se však přece jen v mnohém lišila od frontových 
poměrů a také jeho nový' velitel, francouzský kpt. León Tamisier, posuzoval vlastnosti Š. Ju- 
recha, na rozdíl od svého předchůdce, zcela jinak. Netrvalo dlouho a došlo mezi nimi ke vzá
jemným konfliktům poté, co byl npor. Jurech během dvou let třikrát kázeňsky potrestán a když 
kpt. Tamisier na něho v r. 1922 zpracoval zápornou kvalifikaci, v jejímž důsledku mu byl poza
staven hodnostní postup.5 Npor. Jurech se proti jeho závěrům dvakrát odvolal stížností u zem
ského vojenského velitele, který' nařídil změnu hodnocení, ale některé body stížnosti se staly 
předmětem jednání divizního vojenského soudu v Košicích, který'jej pro porušení subordinace 
odsoudil a npor. Jurech musel čekat na své další povýšení celých devět let.6

Kontroverzní vztahy Š. Jureclia s nadřízenými z dob jeho služby v Košicích skončily jeho 
přeložením do Olomouce (2.5. 1924), kde setrval až do nástupu ke studiu VŠV v Praze. Do
dejme ještě к jeho košickému pobytu, že se na jeho závěr stal tajným členem Rodobrany, což 
je jediný projev jakési volné sounáležitosti s Hlinkovou slovenskou lidovou stranou z doby je
ho předválečné vojenské služby, který přiznal až po svém vstupu do slovenské armády.7 Není

•’„Energický velitel, neuceleného, sobeckého charakteru. Vlivem mnohaleté maďarské výchovy nepříliš spolehlivý.
Vojensky velmi snaživý a pilný - dobrý’ instruktor.“ VHA Praha, Kvalifikační listina Štefana Jurecha. Posudek velitele
instrukčního kurzu v Milovicích ze dne 31. 12. 1919.

4Francouzský velitel střediskajej 2. 10. 1920 hodnotil následovně: „Velice dobrý důstojník, velice činný, energický, 
velice svědomitý a dobře znalý nových method. Charakteru velmi otevřeného, výtečného smýšlení. Jest na nejlepší 
cestě státi se vybraným důstojníkem.“ Tamtéž, Záznamní list (2), vlastnoručně vyplněný 9. 1. 1920 por. v. z. Šte
fanem Jurechem.

5Npor. Jurech byl 21. 3. 1920 potrestán důtkou za nesprávné vystavení dovolenky. Podruhé 2. 11. 1922 domácím 
vězením v délce 8 dnů za pozdní nástup do služby dozorčího důstojníka a 22. 12. 1922 opět domácím vězením v délce 
10 dnů za nekorektní chování na veřejné ulici. V kvalifikačním hodnocení jej kpt. L. Tamisier označil za důstojníka 
povrchní povahy, málo pracovitého, nejistého temperamentu a nedostatečného úsudku, schopného pro funkci in
struktora s podmínkou býti pod dohledem а к povýšení nezpůsobilého. Tamtéž. Čistopis, Část I. Zvláštní vložka 
a záznam o trestech.

6Š. Jurech byl pro hrubé zacházení s mužstvem a porušení subordinace odsouzen do profosního vězení (rozuměj 
vězení na strážnici - pozn. autora) na 14 dnů, s 1. týdnem samovazby. Do hodnosti kapitána byl povýšen 1. 10. 1929. 
Tamtéž.

7RODOBRANA. Militantní, polovojenská organizace HSĽS, založená v r. 1923 Vojtěchem Tukou. Jejím původ
ním, oficiálně proklamovaným posláním byla ochrana veřejných shromážděni HSĽS a jejích příznivců. Zabývala se 
též zpravodajstvím. V r. 1929, v souvislosti se soudním stíháním svého zakladatele, byla úředně zakázána a rozpuště
na. Po 6. říjnu 1938 nalezla své programové a personální pokračování v Hlinkových gardách (HG). К předním velitelům 
patřili: prof. Jozef Joštiak, Michal Samuhel, Karol Sidor, Ferdinand Durčanský a Alexander Mach. Š. Jurech přiznal 
své členství až 12. 10. 1939. Viz VHA Praha, Kvalifikační listina Š. Jurecha. Vložka II. Přihláška do slovenské ar
mády. Podrobněji o Rodobraně viz ČAPLOVIČ, M.: Náčrt vzniku a činnosti branných organizácií v Československu 
v rokoch 1918 - 1928, in Vojenská história č. 2/1998, s. 14 -38.

32



Vojenská história

známo, že by se Š. Jurech v této době aktivně zúčastňoval separatistických hnutí a vyhledával 
styky s jejich představiteli. Zaznamenáváme však, že společenské a politické poměry vnímal 
a snažil se jich využívat к osobnímu prospěchu a vlastní vojenské kariéře. Veden silnou 
ctižádostivostí, manipuloval s některými údaji svého životopisu a dle okolností je zapíral, 
přiznával či různě vykládal.8

Léta studií Š. Jurecha na VŠV a období po nich následující svědčí o značném zklidnění 
jeho kontroverzní povahy, к němuž zřejmě přispěl i sňatek (20. 7. 1931), po němž se stává 
otcem dvou synů (Svatopluk, Boris, *3. 9. 1932 a Marcel, Svetozar, *3. 5. 1934). Zařazením 
do štábních funkcí se dostává do intelektuálního prostředí důstojníků na stupni sboru a ar
mády, kde rozvíjí své organizační schopnosti. V kvalifikačních závěrech svých před
stavených opouští dřívější rámec průměrnosti a dostává se mu výtečného hodnocení od 
velitelů divizí a ZVV, při nichž jsou některé jeho vlastnosti označovány za vynikající 
či dokonce excelentní. Jeho národní spolehlivost je v té době mimo jakoukoliv pochybnost, 
soudě dle funkce přednosty 2. oddělení (zpravodajského) štábu ZVV v Brně (1937). Této 
pověsti nezůstává v podstatě nic dlužen ani v kritických dnech mobilizace v září 1938, je
jíž důsledky^ však znamenají počátek jeho obratu a nových ambicí, které již nejsou spoje
ny s čs. armádou.9

Po vzniku autonomní vlády na Slovensku 6. října 1938, zahájilo radikální křídlo HSĽS 
proces rozbití Česko-Slovenska, jemuž se v krátké době dostalo požehnání i podpory 
Německa. V jeho scénáři měly mimořádný význam vojenské aspekty, směřující к vytvoření 
vlastní armády pod slovenským velením. К jejich zajištění byly vytvořeny dvě koordinač
ní instituce: v Bratislavě styčný důstojník Hlavního velitele operujících annád (HVOA) 
pplk. gšt. Ferdinand Čatloš a v Praze, od 20. 12. 1938 delegát autonomní slovenské vlády 
u MNO Štefan Haššík, který к sobě povolal mjr. gšt. Štefana Jurecha do funkce šéfa kabi
netu po ukončení jeho činnosti v delimimitační komisi pro úpravu hranic mezi Česko
slovenskem a Maďarskem v rámci Vídeňské arbitráže. Tak se Š. Jurech ocitl ve vysoké 
politice, která mu otevírala více možností jeho další kariéry i mimo armádu. Zde setrval až 
do 14. března 1939, po němž jeho pražské pracoviště zaniklo ajak se ukázalo později, nemě
lo takového politického vlivu na personální politiku autonomní slovenské vlády, protože 
F. Čatloš získal pro svou kandidátům na funkci ministra národní obrany v Bratislavě více 
důvěry u vedení HSĽS a dr. Jozefa Tisy, nemluvě o německé podpoře.

8Vedle již zmíněného členství v Rodobraně zatajil vyznamenání Železným křížem II. stupně, který mu byl 
udělen v době jeho účasti na bojích proti francouzské armádě v létě 1918. U své ženy Marcely uváděl v r. 1934 
českou národnost, v přihlášce do slov. armádvji vydával za Slovenku (od r. 1931) apozději, neoficiálně za Němku. 
Tak ji též vnímalo jeho okolí za slov. státu. Ve třicátých letech žádal změnu jména „Štěpán“ na kvalifikační listině 
na „Štefan“, s odvoláním na svůj rodný list, ale ve slovenské armádě jej znovu vlastnoručně opravil na „Štěpán.“ 
Do této doby spadá též údaj o studiu práv v délce tří semestrů, blíže neurčený, který se objevil i ve slovenském 
tisku. VHA Praha, Kvalifikační listina Š. Jurecha. Část I. Dále tamtéž, fond Slov. armáda, F. Čatloš, karton 
č. 16, i.č. 20/4. Mlčať, a či vydať svedectvo pravdy?, s. 9. Tamtéž, fond 37-92- 11/22. Důstojníci slovenské 
armády.

9„Svědomitý, má smysl pro odpovědnost. Iniciativy mnoho neprojevil. Vůči představeným přímý, vůči podřízeným 
kamarádský a korektní. Povahy čilé, energické. Otevřený, přímý charakter. Velmi domácký, lne ke své rodině. Poněkud 
pohodlný. Dobré nadání a paměť. Má rychlý postřeh, je však méně pružný. Uvažuje logicky a dovede učiniti správné 
závěry. Vzdělání velmi dobré, zvláště politicky vyhraněno. Není však té výše, aby mohl kriticky posuzovati vše, co 
čte a slyší. Stupeň kvalifikace: velmi dobrá. Pokládám ho za způsobilého na místo NŠ (náčelníka štábu - pozn. au
tora) divize. V poslední době ztratil, vzhledem к událostem na Slovensku, zájem na vojenské službě; zajímalo ho více 
výhodné civilní zaměstnání na Slovensku.“ VHA Praha, Kvalifikační listina Š. Jurecha. Vložka z r. 1938. Náčelník 
štábu mobilizované 2. armády, plk. gšt. Vejmelka se s mjr. gšt. Š. Jurechem rozloučil 26. 10. 1938 posledním hod
nocením v čs. armádě: „Za mobilizace přednostou 3. oddělení štábu 2. armády. Byl ubytovatelem 2. armády až do 
6. 10. a svoji funkci vykonával velmi dobře, aniž došlo ke třenicím mezi nastupujícími vojsky. Potom, vzhledem na 
události na Slovensku, vyhlášení samostatné slovenské vlády a měnění civilních míst, ztratil zájem o vojenskou službu, 
ač jinak je schopným pracovníkem. Zajímalo ho více výhodné civilní umístění na Slovensku, než výcvikové věci.“ 
Tamtéž. Válečná vložka.
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Mjr. gšt. Štefan Jurech byl okamžitě převzat do slovenské armády, kde v poměrně krátké 
době vystřídal několik významných funkcí a dosáhl hodnosti plukovníka gšt. Spokojen však 
nebyl a odvážil se intrikovat proti gen. F. Čatlošovi tak dalece, že jej přiměl к podání demise,10 
kterou však Tiso nepřijal, Čatloše podpořil a byl to naopak Š. Jurech, kdo musel na čas opustit 
Slovensko, aby nebyl „...pre kolektívny organizmus priamo nebezpečne rozkladnou bunkou... 
a nespratným elementom“.11

Byl určen za vojenského atašé v Budapešti a v Římě a od té doby na něho začal F. Čatloš 
shromažďovat kompromitující materiály. Na nové funkci se však ani nezapracoval, když jej 
slovenský ministr národní obrany přinutil sklonit hlavu a poskytnout mu satisfakci. Dopisem 
mu oznámil, že může převzít na Slovensku funkci velitele letectva, pakliže se mu omluví před 
triumvirátem slovenských generálů (Čunderlík, A. Pulanich a J. Turanec) a v Čatlošově pří
tomnosti prohlásí dr. J. Tisoví, že tak učinil. Pokud к tomu nebude ochoten a neoznámí své 
stanovisko do 12,00 hod. 13. března 1941, bude penzionován. Š. Jurech chtěl ve své vojenské 
kariéře pokračovat a tak den před vypršením termínu přijal Catlošovy podmínky a dopisem 
mu oznámil, že „...rád a bez úmyslu snáď si takto zlepšiť svoju existenciu, urobím to, čo po
važujete za potrebné v záujme Vašej cti. Som vďačný, že mi dávate možnosť dokázať, že som 
nikdy nemal zlých úmyslov.“12

Za těchto okolností se vrátil na Slovensko s pověřením převzít velitelství vzdušných zbraní.13 
Poté byl koncem léta 1942 odeslán na východní frontu, kde se 23. září 1942 ujal velení nad Rychlou

10PIk. gšt. Š. Jurech překračoval meze pravomoci velitele 2. pěší divize a později náč. štábu Velitelství 
pozemního vojska tím, že korespondoval přímo s německou vojenskou misí na Slovensku, obcházel svého 
velitele, gen. Čunderlíka, neuváděl jeho jméno a funkci na spisech, které podepisoval sám. Snižoval autoritu 
ministra národní obrany, gen. F. Čatloše tím, že před podřízenými kritizoval jeho nařízení v tom smyslu, že 
postrádají vojenské formy a obsahují samé nesmysly a že v katolickém státě nemá co rozkazovat luterán 
a legionář Čatloš. S pomocí svých podřízených, kpt. Jána Šmigovského a Danieloviče, nechal vyhledat 
a vypsat z různých publikací a vojenských příruček články, v nichž F. Čatloš propagoval československou 
vzájemnost. Ty pak následně rozeslal vedoucím politikům HSĽS. Proti F. Čatlošovi sepsal stostránkový 
pamflet a skrze nitranského župana a svého přítele Stefana Haššíka jej předložil J. Tisovi. VHA Praha, Kva
lifikační listina S. Jurecha, příloha č. 1, subpřílohy 1 a 2 a příloha č. 9. Dále tamtéž, fond Slov. armáda, F. Čat
loš, katron č. 16, i.č. 20/4, Příloha 3. К další intrice se vyjádřil v šedesátých letech F. Čatloš: „Tu sa musím 
vrátiť do prvých rokov SR, keď vtedajší pplk. gšt. Jurech, ako veliteľ bansko-bystrickej divízie s jeho náčel
níkom štábu pplk. gšt. Urbanom (Čechom), sa pred Nemcami vyťahovali s výcvikovými smernicami, ktoré 
preložili do nemčiny a dali parádne knihárovi zaviazať a predložili ich priamo nemeckému generálovi pri MNO 
do Bratislavy. Cieľ: dezavovať MNO, že nevydáva také smernice ako oni!.To bola začiatočná kampaň jeho 
intímneho priateľa, ľudáka a župana Štefana Haššíka zo závisti, že sa on nestal ministrom a Jurech pri ňom 
hlavným veliteľom.“ Tamtéž, i.č.20/5. Dejinná retrospektíva, s. 40. Čatlošovu charakteristiku potvrdil též 
plk. gšt. Ján Juraj Stanek, s dodatkem, že „Gen. Čatloš sledoval velmi pečlive gen. Jurecha a hľadel sa mu 
pomstiť. Zvlášť veľmi dobre sa mu hodilo, keď gen. Jurech si priviezol z Ruska ruskú herečku, s ktorou sa 
chcel oženiť. Myslím, že i celá aféra, spojená so zatknutím a uväznením gen. Jurecha bola len čisto osobného 
rázu. Okrem toho, jak som sa dozvedel, mal gen. Jurech u tzv. prezidenta dr. Tisu o mnoho väčšie šance ako 
gen. Čatloš, a to hlavne preto, že bol rím. katolíkom, a toto bolo pravdepodobne najväčšou príčinou ku všetkej 
nenávisti. Ovšem gen. Jurech si hodne zavinil sám tým, že gen. Čatloša všade ohováral a na neho nadával.“ 
Archiv ministerstva vnitra České republiky v Praze (dále jen AM V), fond 302 - 63 - 5/113. Plk. gšt. Ján Stanek. 
Prehlásenie. Charakter gen. Čatloša, jeho súkromé pomery a jeho pomer k ostatným generálom bývalej 
tzv. Slovenskej armády.

nVHA Praha, Kvalifikační listina Š. Jurecha, Část I. Čj. 502 Dôv. vel. 1940 ze 4. 11. 1940. Plk. gšt. Jurech Šte
fan - návrh na dočasné odstránenie.

I2AMV, fond 302 - 405 - 2/15. Štefan Jurech. Koncept dopisu gen. Čatloše plk Jurechovi. Originál rukopisu. Psáno 
perem, nedatováno. Tamtéž, na s. 13. Jurechova odpověď Čatlošovi ze dne 12. 3. 1941. Originál rukopisu. Podep- 
sáno plk. Jurechem.

l?Snad jediným věcným důvodem jmenování plk. gšt. Š. Jurecha do funkce velitele vzdušných zbraní (VVZ) by
la skutečnost, že v r. 1934 absolvoval v Prostějově kurz leteckých pozorovatelů štábů. Ve vzduchu se zřejmě dobře 
necítil. Umístil se na posledním místě mezi 14 absolventy s dobrým prospěchem, ale s poznámkou: „V letounu pracu
je méně zručně, méně dobře kreslí.“ VHA Praha, Kvalifikační listina Š. Jurecha, Záznamní list (2). Výkaz o prospěchu 
z 27. 9. 1934.

34



Vojenská história

divizí.14 Nová funkce mu automaticky zajišťovala vytouženou generálskou hodnost, což bylo pod
pořeno též politickým zájmem některých veličin HSĽS, aby v počtu slovenských generálů byl upra
veni poměr mezi evangelíky a katolíky. V té době se ještě Š. Jurech těšil přízni prezidenta Tisy.

Začátkem roku 1943 se jméno plk. gšt Štefana Jurecha začínalo objevovat ve zprávácha hlášeních 
expozitur čs. vojenské zpravodajské služby z Turecka a Švýcarska, v souvislosti s jeho údajně 
proklamovanou ochotou přejít na frontě s celou Rychlou divizí к Rudé amiádě. Soudím, že první 
z nich byla zřejmě reagencí na vzkaz gen. Rudolfa Viesta, přivezený Vladimírem Moravčíkem 
z Istanbulu na Slovensko ve drahé polovině července 194215 a mohla tedy být ještě předána Š. Ju- 
rechovi před jeho odvelením к Rychlé divizi. Zprávu o jeho úmyslu předal pplk. gšt. Jaroslav Hájíček 
4. 11. 1942 z tureckého Istanbulu. Pocházela z nepřímého pramene,16 byla tedy zprostředkována 
a scházely v ní některé podstatné časové i personální údaje. Do Istanbulu ji přivezl BROCK, což 
bylo krycí jméno mg. Karla Zajíce, ředitele bratislavské Dovozní a vývozní účastnické společnos
ti (DOVUS), který tak zprostředkoval vzkaz od PRUŠÁKA - Vladimíra Moravčíka.17 Nebylo

14Rychlá divize (RD) vznikla v létě r. 1941 na východní frontě reorganizací slovenské polní armády na základě 
operačního rozkazu č. 7. Jejím základem se staly nově vytvořené motorizované pěší pluky 20 a 21, děl. pluk 11 a jed
notky bojového a týlového zabezpečení, s nimiž splynula dosavadní Rychlá brigáda. V r. 1942 byla přičleněna 
к 17. německé polní armádě a s ní vřazena do armádní skupiny „A“ maršála Ewalda von Kleista. V rámci její letní 
ofenzívy se na přelomu roku 1942 - 1943 ocitla v předhůří Kavkazu. Byla složena ze dvou pěších pluků (20. a 21.), 
dvou dělostřeleckých pluků (11. a 31.), předzvědného oddílu, spojovacího praporu a dalších jednotek bojového 
a týlového zabezpečení. Početní stav RD činil к 1. 11. 1942 8.059 mužů.

Rychlé divizi postupně veleli: plk. gšt. Jozef Turanec, plk. gšt. Ján Malár, plk. gšt. Štefan Jurech, plk. gšt. Elemér 
Lendvay, kterého pro nemoc vystřídal v kritických dnech podzimu 1943 pplk. gšt. Emil Perko a od 5. 11. 1943 
plk. gšt. Karol Peknik, pod jehož velením byla přeorganizována na technickou divizi s novým velitelem, 
plk. Krakovským. VHA Praha, fond MNO - Slov., karton č. 4, i.č. 5/2. Stanovisko MNO к memorandu německého 
generála při MNO, s. 9. Také BYSTRICKÝ, J.: Rýchla (1. pešia) a Zaisťovacia (2. pešia) divízia vo vojne proti So
vietskemu sväzu (1941 - 1943), in Armáda v dejinách Slovenska I. časť, SZPB. Bratislava 1994, s. 115 - 139.

15„Pro Moravčíka od gen. Viesta: Účasť slovenského vojska v bojoch proti Rusom je veľkým zaťažením pre budúc
nosť, nehľadiac ani ku zbytočným stratám za nemecké záujmy. Je treba organizovať prechod celých oddielov. Len 
tak môže byť rehabilitované. Širšej verejnosti na Slovensku sa vytýka, že je netečná. Obzvlášť v porovnaní s odporom 
Čechov je to veľmi nápadné. Toto sú názory nielen naše, ale aj cudzích spojeneckých kruhov. Treba sa ukázať, 
ináče so Slovenskom môže byť zle.“ VHA Praha, fond 37 - 98 - 8/41. Depeše odeslané stanici SLÁVA v r. 1942. 
Vzkaz byl odeslán z Londýna do Itanbulu jako depeše č. 985 - 988 dne 18. 7. 1942.

16„Velitelem slov. R. D. na ruské frontě je nyní plk. gšt. Jurech. Vzkázal do Bratislavy, že by celou divizi převedl. 
Je třeba, aby s ním Rusové nějakým způsobem navázali přímo styk. Říká, že je jak z boků, tak i zezadu „chráněn“ 
Němci a že proto celá operace by nebyla lehká Dalším kamenem úrazu je, že vojáci mají strach z týrání a raději bo
jují, než by se vzdali. Bylo by dobře nějakým vhodným prostředkem tuto propagandu paralyzovat. Nejvíce škody udělal 
nějaký desátník (Ďurička?), který uprchl ze zajetí a byl celý potlučený. Toho plně využila slov. propaganda, jak 
v novinách, tak i na plakátech. Bylo by dobře, kdybyste mohli hned sdělit buď hesla, nebo udělat nějaká opatření, aby 
ruské jednotky byly informovány o přítomnosti slov. div. a o zacházení s jejími zajatými příslušníky (Slov. do sběren 
zajatců, nebo к jednotkám I. sledu). Dostane-li se mi to do 7. tm., mohu to hned poslat na Slov. a bude to asi za 8 týd
nů u Slov. div.“ VHA Praha, fond 37 - 92 - 6/71. Zprávy, které vzkázal „Prušák“ po „Brockovi.“ Rukopis pplk. gšt. 
Jaroslava Hájíčka - PETRA. V telegramu do Londýna byly učiněny drobné změny. Jméno desátníka je zde uvedeno 
jako (Ďurilka) a možný termín dodání pokynů ke slovenské divizi je zkrácen na tři týdny. Viz tamtéž, fond 
37 — 92 — 7/111. SLÁVA. Přijaté rádiodepeše v listopadu 1942. Dep. č. 473 - 477.

l7MORAVČÍK Vladimír, nar. 27. 7. 1908, Likavka, okr. Liptovský Mikuláš. Po ukončení gymnázia (1926) úřed
ník Penzijního ústavu do r. 1937, poté šéfredaktor časopisů Zem a Slovenský denník, poslanec Slovenského sněmu 
(1938 - 1945) a prokurista fy. DOVUS v Bratislavě a Ružomberku. Předválečný funkcionář Republikánské strany 
zemědělského a malorolnického lidu a představitel skupiny agrárníků, odmítající unitární československý stát a prosazu
jící autonomii Slovenska. Po 15. březnu 1939 přešel do HSĽS, kde patřil к tzv. umírněnému křídlu, odmítajícímu vazal
skou závislost Slovenska na Německu. Pro svoji politickou orientaci nenalézal sympatií a podpory v Londýně, ani ve 
skupinách občanského odboje na Slovensku. Nicméně byl prvním ze slovenských politiků, úžeji spjatých s HSĽS, 
který v r. 1942 navázal v Istanbulu spojení se zahraničním odbojem a projevil ochotu ke spolupráci. Pplk. gšt. J. Hájíček 
mu přidělil krycí jméno PRUŠAK. Své rozpaky z jednání s V. Moravčíkem vyjádřil poznámkou v jedné ze svých 
služebních pomůcek: „Prušák - zná jen slovensky a špatně německy. Snad se dá něco dělat, ale...“ VHA Praha, fond 
37 - 119/23. Krycí jména. Dále Slovenský biografický slovník, IV. díl, M - Q, Matica slovenská 1990, s. 219. Po
drobněji к osobě V. Moravčíka a jeho odbojové činnosti JABLONICKÝ, J.: Z ilegality do povstania (Kapitoly 
z občianskeho odboja). EPOCHA, Bratislava 1969, I. vydání, s. 25 - 26, 80, 87 - 90.
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z ní zcela jasné, kdo na Slovensku Jurechovu zprávu předával a ze kdy pocházela. Můžeme s jis
totou říci, že se tak stalo až poté, co sev bratislavském tisku objevila zpráva o jednom z příslušníku 
Rychlé divize, jemuž se podařilo uprchnout ze sovětského zajetí, tedy až po 3. říjnu 1942.18

Snad pro obecný charakter Moravčíkova vzkazu, či pro malou důvěryhodnost jeho autora, na 
něj v Londýně bezprostředně nereagovali, i když pozornost vzbudit musel a pplk. gšt. J. Hájíček 
jej doplnil upozorněním, že dojde-li odpověď z Londýna do tří dnů, může být předána veliteli 
slovenské RD během tří týdnů. Naproti tomu jsme svědky poměrně rychlé reakce zpravodajského 
odboru MNO v Londýně v případě druhého vzkazu o ochotě Š. Jurecha, přejít do sovětského za
jetí s celou divizí, o sedm měsíců později. Předal ji ve Švýcarsku ing. Ladislav Gejza Kmo (krycí 
jméno LAMPA), zdržující se zde jako člen slovenské obchodní delegace.

Na rozdíl od V. Moravčíka nebyla osoba ing. Kma v Londýně neznámou. Vědělo se o něm, že 
jde o čs. diplomata z předválečné doby, který- po 15. březnu 1939 přešel do diplomatických služeb 
slovenského státu a nastoupil v Moskvě ve funkci rady slovenského vyslanectví. Zde byl osloven 
prostřednictvím pplk. Ludvíka Svobody a pplk. Františka Hieke-Stoje čs. zpravodajskou službou 
v květnu 1941 a slíbil spolupráci. Když se po vypuknutí války na východní frontě v červnu 1941 
vracel na Slovensko, setkal se v tureckém Istanbulu s pracovník},' tamní čs. zpravodajské expo
zitury', převzal od nich pokyny a šifrovací klíč. Byl švagrem dr. Michala Zibrína, který' z Istan
bulu podnikal zpravodajské akce na Slovensko. Po návratu do Bratislavy byl vyšetřován ÚŠB 
(Ústredňa štátnej bezpečnosti), ale nakonec ponechán v diplomatických službách. Stál v čele 
nepříliš významné ilegální organizace „Tri hodinky' Omega“. V únoru 1943 byl znovu zatčen, 
předán pražskému gestapu к výslechům, ale na zákrok německého vyslance Hanse Ludina byl po 
třech měsících propuštěn a v červenci 1943 se objevil ve Švýcarsku.19

Krnovu zprávu odeslal rezident čs. zpravodajské expozitury' ve Švýcarsku, mjr. Karel Sedláček, 
13. července 1943 do Londýna, v následujícím znění: „LAMPA se táže, zda Vám možno organi
zovat přechod slov. rychlé divize к Rusům za předpokladu, že z mské strany dosáhne souhlas a po
moc. Na mské straně nemá se používat jako propagátorů Cechů a žen, nýbrž Slováků, kteří mají 
výlučně apelovat na národní cit. S velitelem slovenské divize gen. Jurechern je přechod к Rusům 
domluven a zasvěcena část jeho štábu. LAMPA prosí odpověď, mají-li pokračovat v této akci a do 
kdy by věc měla být připravena. LAMPA by to osobně projednal s některými důstojníky."20

Zpravodajský odbor tentokrát reagoval rychle. Slovensko se již v té době jevilo jako reálný 
cíl vojenských akcí podniknutých z východní fronty' pro případ povstání, v němž měla sloven
ská armáda sehrát kličovou roli a na jehož přípravách se v Londýně horečně pracovalo. Krno
va zpráva také potvrzovala již podruhé ochotu velitele slovenské RD к činu, který' byl až do
sud z různých slovenských zpravodajských pramenů považován za mimořádný, protože 
slovenský voják v nich byl označován za zdrženlivého а к projevům aktivního odpom tohoto 
druhu nezralého.21 Dne 17. července 1943 přijala rádiová stanice Čs. vojenské mise v SSSR 
naléhavou zprávu gen. Sergeje Ingra pro plk. gšt. Heliodora Píku:

18Na článek upozornil F. Čatloš v korespondenci s novinářem Milanem Várošem. Dotyčný příslušník RD je zde 
však uváděn iniciálami Š.B. a s hodností četaře (čatník) a nemusí být tudíž totožný s osobou des. Duračky či Durilky 
ze vzkazu Jurechova. VHA Praha, fond Slov. armáda, F. Čatloš, karton č. 16, i.č. 20/4. Příloha 3, s. 9 - 10, s odvoláním 
na „Kalendár slovenskej brannosti 1944“.

l9Uvádí JABLONICKÝ, J.: c. d., s. 79, 84 - 86, 91 - 93, 112- 114. KRNO, Crejza Ladislav, ing., nar. 1909. Od
I. 3. 1944 pracovník slov. vyslanectví v Budapešti, odkud dále spolupracoval s čs. zpravodajskou expoziturou v Is
tanbulu a zajišťoval přepravu francouzských partyzánů na Slovenko. V době SNP vedl zahraničně politickou sekci 
Předsednictva SNR v Banské Bystrici. V poválečných letech (1945 - 1948) čs. konsulem v Chicagu. Viz JABLONICKÝ
J. - KROPILÁK M.: Slovník Slovenského národného povstania, II. vydanie. Bratislava 1970, s. 134 - 135.

20VHA Praha, fond 37 - 30 - 7/51. Zprávy od JANA v r. 1943. Depeše č. 674 - 620 - 11 ze 13. 7. 1943. 
21„Nechuťk vojně všeobecná, ale mladí Slováci jsou příliš dezorientováni, i když jsou Čechoslováci, než aby byli

schopni nějakého činu. Jdou na frontu neradi, ale nepřehěhnou. Jiní přičítají tuto vlažnost tomu, že Slovákům chybí 
impuls okupace a útisku, aby byli schopni činu.“ VHA Praha, fond 37 - 98 - 7/123. Zprávy z Istanbulu. Depeše rdst 
SLÁVA č. 611 - 330 - 13 ze dne 14. 11. 1942. Zprávu předal Josef Špáta (krycí jméno ŠPIČKA, SPITZER) od fy. 
KOTVA z Bratislavy.
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„Plk. Píka: Z věrohodných slovenských kruhu dostali jsme dotaz, zdaje možné organi
zovat přechod slovenské rychlé divize к Sovětům za předpokladu, že se dosáhne ze sovět
ské strany souhlasu a pomoci. S velitelem slovenské divize Jurechem je přechod к Rusům 
domluven a zasvěcena je i část jeho štábu. Doporučuje se, aby při tom nebylo užito jako 
propagátorů Čechů a žen, nýbrž Slováků, kteří mají výlučně apelovat na národní cit. Uvě
domte o tom příslušná sovětská místa a sdělte jejich názor a v kladném případě podrob
nosti provedení. Odpověď spěchá, má-li býti včas předána poslu, který je nyní v neutrální 
zemi. Gen. Ingr.“22

Plk. H. Píka rychle pochopil význam této zprávy, která skrývala naději na částečné řešení 
krize početních stavů čs. vojska na východní frontě. V Novochopersku se právě formovala 
1. čs. samostatná brigáda, ale pro nedostatek záloh mohly být zatím postaveny pouze dva 
pěší prapory' a jednotky bojového zabezpečení. Proto neprodleně informoval sovětského 
generála NKVD (Narodnyj kommisarijat vnutrennich děl - ministerstvo vnitra SSSR) 
G. S. Žukova, s nímž zpravidla projednával všechny záležitosti zpravodajské povahy a za 
tři dny hlásil gen. Ingrovi, že: „Sověty přikládají velký význam eventuálnímu přechodu 
celé slovenské divize. Nevědí však, kde se divize nachází (na frontě není) a jaký plán má 
Jurech. V případě nasazení divize do prvního sledu je možno lehce navázati styk a do
mluvili přechod. Sověty by si přály vědět, co by chtěl dnes Jurech podniknout. Nechť sdělí, 
kde je možno navázati styk dnes a co si přejí od Sovětů к uskutečnění přechodu. Za 
pobytu v první linii nechť vyšle hlídku, která u velitelství úseku se ohlásí heslem 
ZA SVOBODNÉ ČESKOSLOVENSKO. Tam se domluví podrobnosti přechodu podle 
místní a bojové situace. Buď přechod divize v případě německého útoku, nebo propuštění 
sovětských jednotek do hloubky slovenského úseku. Velitelství fronty před slovenskou 
divizí bude informováno, jakmile se zjistí přítomnost slovenské divize na frontě. Nejlépe 
by bylo, aby Jurech sdělil záměr a plán přechodu podle svých možností. Pomoc Sovětů 
zajištěna. Plk. Píka.“23

Až do 20. července 1943 šly do Švýcarska zprávy z Londýna, že se v Rusku 
o podmínkách přechodu 1. slov. pěší divize jedná, ale chybí některé podrobnosti, které 
je nutno řešit přímo na frontě. Ing. L. G. Krno však musel 20. července 1943 ze 
Švýcarka odcestovat a tak poslední Ingriiv telegram, že „Sověti souhlasí s návr
hem přechodu slovenské divize, která nyní na frontě není. Až přijde na frontu, nechť 
Jurech domluví přímo přechod a vyšle hlídku, která se u velitelství úseku ohlásí hes
lem „ZA SVOBODNÉ ČESKOSLOVENSKO,“24 mu již nemohl být doručen. 
Mjr. K. Sedláček ještě vyslal za Krnem o deset dnů později posla se vzkazem, aby uiych- 
leně poslal do Švýcarska někoho, s nímž by záležitost přechodu 1. slovenské pěší divize 
mohla být projednána.25

Píkova intervence u představitele sovětské vojenské zpravodajské služby byla přijata 
se zájmem. Ale jako mnohokrát předtím i poté, byla sovětská strana vstřícná jen z části. 
Zamlčela Píkovi, že 1. slovenská pěší divize měla v té době již svůj první pokus o přechod 
na sovětskou stranu za sebou.

22Tamtéž, fond ČsVM - SSSR,182 - 1 - 25/11. Ingr - Píkovi dne 17. 7. 1943 depeší DDD 905 - 909/16.
’Tamtéž, depeše DDD 955 — 959/20 ze dne 20. 7. 1943.
24VHA Praha, fond 37 - 30 - 6/28. Rádiodepeše odeslané JANOVI v r. 1943. Depeše z 20. 7. 1943, č. 186 - 250 

- 15, 113- 185 -20 a 94-430-20 DDD.
25„Posel AGENOR odjel 30. 7. 1943 přes Řím na Sloveasko. Měl vzkaz LAMPOVÍ, aby do Švýcarska poslal co 

nejdříve nového posla к urychlenému vyřízení věci slovenské divize.“ VIIA Praha, fond 37 — 30 - 7/54. Zprávy od 
JANA v r. 1943. Depeše č. 720 - 540 - 27 ze dne 30. 7. 1943. Pod krycím jménem AGENOR se skrývala Olga Ře
háková-Micko vá, původně zaměstnankyně slovenského vyslanectví v Bernu, od r. 1943 v Římě. Čs. odboji prokáza
la velmi cenné kurýrní služby a měla značný podíl na zřízení osobního spojení mezi Sloveaskem a Švýcarskem již 
vr. 1941. Uvádí JABLONICKÝ, J.: c. d.., s. 112 - 113.
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KAVKAZSKÉ INTERMEZZO

Současná, známá a přístupná heuristická základna nedovoluje zcela rozkiýt a zhodnotit všech
ny okolnosti, za nichž se část štábu Ryclilé divize pokusila o převedení celé jednotky' do za
jetí RA v době jejího nasazení na frontě v předhůří Kavkazu - v oblasti Krasnodaru. Hlavní 
aktéři se konce války nedožili a vyšetřování velitele divize po jeho návratu z fronty vyznělo 
do prázdna, protože na pravdivých a důsledných závěrech neměl zájem ani ministr národní 
obrany gen. Ferdinand Čatloš. К dispozici je pouze několik autentických dokumentů a zejména 
Catlošovo svědectví z poválečných let. Pokoušíme-li se přesto o rekonstrukci této události, 
činíme tak s výhradou, že naše závěry nemusí být úplné a ve všem pravdivé.

Po převzetí funkce velitele Rychlé divize provázela plk. gšt. Š. Jurecha pověst slovenského 
Napoleona a despoty', přísného, rozhodného a tvrdého velitele. Tak byl alespoň vnímán svým 
okolím,26 hlavně tím vzdálenějším, к němuž se informace o jeho názorech, činech či úmyslech 
dostávaly zprostředkovaně a s jistým časovým odstupem.27 Zmíněná pověst byla v některých 
ohledech značně vzdálena skutečnosti a pozdější události nejednou potvrdily, že Š. Jurech 
v kritických momentech, v nichž měl prokázat rozhodnost a vůli к prosazení svých úmyslů, jí 
zůstal hodně dlužen, vlastně ji vůbec nepotvrdil.

Rychlá divize se počátkem zimy v r. 1942 nacházela na frontě 17. německé armády v oblasti 
Krasnodaru. Neobvyklým způsobem zasazena do sestavy německé 125. pěší divize, která svými 
pluky „chránila" obě její křídla, držela obranný úsek v šíři 8 km (měřeno vzdušnou čárou) jižně 
města Gorjačij Ključ. Po říjnových a listopadových ztrátách28 aktivní bojovou činnost vyjma 
průzkumu v podstatě nevyvíjela. Zdokonalovala obranný systém kladením minových polí, bu
dováním zátarasů a přípravou přehradných paleb. Obrácena frontou na jihozápad, podél obou bře
hů řeky' Psekups, čelila stupňované ofenzivní aktivitě 55., 65. a 60. gardové střelecké divize, které 
se postupně střídaly a přeskupovaly před jejím obranným úsekem. S neudržitelnou situací německé 
skupiny armád „ A“ se dostávala do operačního obklíčení vojsky' Severokavkazského frontu a v polo
vině ledna 1943 jí hrozilo i obklíčení taktické. К obraně svěřeného úseku neměla dostatek účinných 
protitankových zbraní. Výzbroj obou dělostřeleckých pluků dovolovala převážně nepřímé palby tříš- 
tivým a šrapnelovým střelivem. Málo účinnou byla proti sovětskému letectvu, bezpečně ovládajícímu 
vzdušný prostor, které svými bitevními a bombardovacúni útoky' prolilubovalo nervozitu a pocit ne
jistoty, гу'сЫе se šířící v radách divize po německé katastrofe u Stalingradu. Docházelo к dříve nebý
valým projevům odpírání boje29 а к případům fratemisace se sovětskými vojáky'.

26V tomto smyslu jej charakterizoval mjr. gšt. Ján Juraj Stanek, který’ nastoupil к Rychlé divizi do funkce před
nosty zpravodajského oddělení štábu ve stejnou dobu jako Š. Jurech. Viz AMV, fond 302 - 98 - 3/110 - 116. 
Protokol z výslechu J. J. Stanka na RSHA (Hlavni úřad říšské bezpečnosti) v Berlíně к osobě Š. Jurecha ze dne 1. 2. 
1945. Podepsáno Stánkem a Stahnem. Německý text a český překlad tamtéž.

27.,Gen. Jurech je spolehlivý Slovan a rusofil z rozumu. Je přesvědčen, že Němci válku prohráli a celkové jeho 
mínění je prý to, že nejtěžší úkol kteréhokoli slovenského velitele slovenských bojových částí, při akcích v blízkosti 
slovenského vojska bude - slovenské vojsko s co nejmenšími ztrátami převést do spojeneckého tábora V armádě je 
prý obávaným člověkem, protože je přísný a nelítostný. Strach z něj má prý i Čatloš, protože nemá vojenských kvalit, 
kdežto Jurech ano a není svolen vzhlížeti к Čatlošovi jako к svému představenému. Obviňuje prý mezi známými Čat- 
loše z kverulantství a bezcharakternosti. Napsal prý za ČSR brožuru proti Hlinkoví a aby tuto vinu zahladil, stal se 
bezohledným rozbíječem všech čsl. stop v armádě. Jurech je přesvědčen, že za nedlouho všechno se zhroutí a že to 
budou Rusové, kteří obsadí Rumunsko a Bulharsko i Maďarsko a Slovensko. Pokládá to za správné a rozumné a za
mítá bolševického strašáka jako nesmysl.“ VHA Praha, fond 20 - 32 - 25/32. Slovenská armáda. Též AMV, fond 
302 - 132 - 1/159. Hlášení pplk. J. Hájíčka o názorech slovenského diplomata v Rumunsku Hermana Klačky (nar. 
22. 10. 1913 v Irkutsku). Pochází ze září 1943. Plk. gšt. F. Moravec označil informátora za typického representanta 
své generace, „tj. Slováků, kteří zřejmě pozbyli smyslu pro všeobecnou mravnost...“ Tamtéž.

28V říjnu 1942 padlo 41 a bylo zraněno 264 mužů. V listopadu klesly ztráty RD na 18 padlých a 97 raněných. VHA 
Praha, fond Sb. 55, Slov. armáda, karton č. 42, i. č. 37/5. Válečný deník 1. oddělení štábu RD.

2‘“Tamtéž. Zápis ze 7. 11. 1942, dle něhož nařídil velitel divize zlikvidoval 1. záložní rotu npor. pěch. Múdreho, 
protože ve dnech 25. - 27. 10. 1942 zbaběle utekla z boje. 38 mužů bylo internováno v trestaneckém táboře pro ten
to účel zřízeném a zbytek rozdělen к jiným útvarům.
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Zřejmě к tomu napomohla i kuriózní situace, když v noci z 29. na 30. listopad 1942 stou
pla následkem dlouhotrvajících dešťů hladina řeky Psekups o 4 m. Přívalová vlna protrlila hráz 
a zaplavila obranná postaveni II. praporu 20. p. pi. а I. praporu 21. p. pl. 3. cyklistická eskadrona 
musela vyklidit obranné postavem, stáhnout se na výšinu „Popova“ a jedna z čet se dokonce 
zachraňovala vyšplháním na stromy. Tato situace trvala 10 dnů,30 během nichž na sebe vojá
ci na obou stranách přestali střílet a nepřímo si pomáhali.

Bezprostředně po této události, která na několik dnů přerušila na obou stranách bojovou čin
nost, byly znovu slovenské jednotky v přední linii vystaveny letákové a rozhlasové propagandě. 
Z pojízdných amplionů к nim nejčastěji promlouvali příslušníci komunistické emigrace 
v SSSR: Marek-Čulen, Edo Friš a někteří, předtím zajatí slovenští vojáci (svob. Ján Guško), 
kteří vyzývali příslušníky RD к přechodu na stranu RA,31 na což slovenské jednotky odpoví
daly kulometnou palbou. V krátké době pak došlo к navázání osobnich kontaktů se sovětský
mi jednotkami а к zatčení několika slovenských vojáků.32 Kontakty však byly dále udržovány 
zejména skupinami ženistů při jejich činnosti v předpolí, při čemž se obzvláště angažoval 
i velitel ženijní roty, nadporučík Gustáv Donovál.33 Postupně se na setkání dostavili i dva 
z dříve zajatých slovenských vojáků.

Velitel divize musel na tyto skutečnosti reagovat a právě ze způsobu, jakým uvedené pří
pady řešil, můžeme konstatovat, že během tří měsíců u Rychlé divize prošel jistou změnou. 
Zatimco v případě příslušníků 1. záložní roty npor. Múdreho požadoval nejprve jejich zastře
lení po verdiktu válečného soudu (od čehož později upustil), vojáky zatčené z rozkazu 
plk. Ondřeje Zverina si nechal předvést, obdaroval každého dvacítkou cigaret a poté, co je za
vázal mlčenlivostí, nařídil jejich propuštění.34 Velitele 21. pěšího pluku plk. O. Zverina nedial 
28. prosince 1942 vystřídat pplk. pěch. Robertem Schneiderem.

Počátkem ledna 1943 se do navazování kontaktů s protistojící 60. gardovou střeleckou di
vizí zapojil i gen. Š. Jurech. Není zcela jasné, či se к tomu rozhodl z vlastní iniciativy, nebo 
poté, co jej npor. G. Donovál o svých stycích se sovětskými vojáky informoval. Pověřil jej 
však zjištěním podmínek, za nichž by sovětské jednotky, stojící proti RD, umožmly její pře
chod do zajetí. Dále pověřil jednoho z důstojníků zprav, oddělení divize, npor. Ľudovíta 
Kuba,35 provedením sondáže mezi důstojníky 20. motorizovaného pluku MATUS, jemuž velel 
plk. Mikuláš Markus. Měl nenápadně zjistit, jak dalece jsou ochotni takový plán podporovat

-10Tamtéž. Karton č. 43, i. č. 29/6. Válečný deník 2. oddělení štábu RD na s. 29 a 35.
31Tamtéž. Zápisy z 11. -22. prosince 1942. Dne 2. ledna 1943 byly jednotky II. praporu 20. p. pl. osloveny výzvou: 

„Slováci, nebojujte s Germancami, poďte bojovať s Rudou armádou!“
32Koncem listopadu 1942 nechal velitel 2L pěšího pluku, plk. pěch. Ondrej Zvěřin zatknout čtyři vojáky, kteří měli 

rozhovor se sovětským podplukovníkem a několika vojáky na předním okraji obrany. Vyměňovali si s nimi cigarety 
a jiné drobnosti. AMV, fond 302 - 63 - 6/25 - 38. Plk. gšt. Ján Juraj Stanek, velitel 4. divize. Ilegální činnost. Příloha 
1 a 2. Strojopis ze 13. 5. 1946. Podepsáno J. Stánkem. O tři roky později uvedl J. Stanek do protokolu při svém výslechu 
na OBZ, že tehdy zatčených vojáků bylo pět. Viz tamtéž, fond 302 - 63 - 1/67. 35. s. protokolu z 25. 11. 1949.

33DONOVAL, Gustav, nar. 28. 5. 1918 v Podzámočku, okr. Zvolen, učitel a důst. v zál., mobilizovaný do slov. ar
mády a aktivovaný v hodnosti poručíka. V r. 1941 odvelen na východní frontu, kde dosáhl hodnosti nadporučíka ve 
funkci velitele ženijní roty RD. Od podzimu 1942 členem důstojnické skupiny, která připravovala přechod RD k RA. 
Z pověření gen. Š. Jurecha přešel na Kavkaze 17. 1. 1942 linii fronty a jednal se zástupci RA o podmínkách přechodu 
divize do zajetí. 22. 1. 1943 o tom podepsal jako zástupce RD dohodu. V srpnu 1943 se vrátil na Slovensko, kde byl 
v této záležitosti vyšetřován vojenským prokurátorem. Před povstáním se zapojil do jeho příprav v Trenčíně a poté, 
co se mu nepodařilo zničit mosty v Bratislavě a v Děvínské Nové Vsi, odešel na povstalecké území. Zúčastnil se bo
jů v prostoru Žiar nad Hronom - Hronská Dúbrava, kde 7. 10. 1944 zahynul při destrukci mostu. Viz PLEVZA, 
V. a kol.: Dejiny Slovenského národného povstania, 5. díl. Pravda, Bratislava 1984,1. vydání, s. 95.

34Uvádí J. J. Stanek, který v obou případech byl osobně zainteresován ze své funkce. AMV, fond 302 - 63 - 1/67 
a 302 - 63 - 6/25 - 38. Změny na funci velitele 21. pěšího pluku nemusely mít přímou souvislost s touto událostí, 
ale nelze ji vyloučit.

35VHA Praha, fond Slov. armáda, F. Čatloš II., karton č. 16, i.č. 20/4. Dopis Ľ. Kuba F. Čatlošovi ze dne 22. 9. 
1964. Kopie strojopisu. Ľudovít Kubo, nar. 23. 4. 1918 v Trenčíně, byl v letech 1943 - 1944 příslušníkem zprav, odd
ělení MNO v Bratislavě.
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a připojit se к němu. Zasvěcen byl zřejmě i náč. štábu divize, pplk. gšt. Brezány, přednosta 
operačního oddělení kpt. gšt. Murgaš, kpt. G. Vargoš, několik dalších důstojníků 20. p. pl. 
a také přednosta zpravodajského oddělení štábu RD kpt. gšt. J. J. Stanek, který se к této účasti 
po válce přihlásil.36

Na sovětskou stranu byl vyslán 10. ledna 1943 des. V. Šedík ve funkci kurýra gen. Jurecha. 
Za tři dny se vrátil zpět s písemným souhlasem a výzvou, aby se к jednání dostavil důstojník. 
Velitel RD pověřil tímto úkolem npor. G. Donovala, který přešel 17. ledna 1943 frontu. Přinášel 
dárek pro velitele sovětské divize, stříbrnou tabatěrku, v niž byly ukryty písemné návrhy na 
provedení celého plánu. Na sovětské straně se mu dostalo přátelského přijetí, byl dopraven na 
štáb divize a před návratem zpět podepsal 22. ledna 1943 dohodu37 o přechodu Rychlé divize 
na stranu RA.

Z textu dokumentu je zřejmé, že organizovaný přechod Rychlé divize měl být proveden 
23. ledna 1943 v nočních hodinách, po útoku sovětských jednotek, které měly přerušit silnici 
Saratovskaja - Krasnodar. Tím mělo zřejmě dojít к částečné izolaci obranného postavení RD

36„V polovičke decembra 1942 začali sme všetci, stúpenci čsl. myšlienky (gen. Jurech, pplk. gšt. Murgaš a iní) 
pripravovaťpredtod slovenskej rýchlej divízie na ruskú stranu.“ AMV, 302 - 63 - 6/25 - 38. Plk. gšt. Ján Juraj Stanek. 
Ilegálni činnosť. STANEK, Ján Juraj, nar. 4. 6. 1909, Hrušovany, okr. Topoľčany. V letech 1933 - 1935 absolvoval 
Vojenskou akademii (VA) v Hranicích. Po 15. březnu 1939 převzat do slovenské armády, kde zastával funkce zprav, 
důstojníka na stupni divize. V letech 1940 - 1942 absolvoval VSV v Bratislave, po jejímž ukončení nastoupil ke štábu 
RD jako prednosta 2. oddělení. Od 1. 10. 1943 přednostou zprav, oddelení MNO v Bratislavě. Udržování zpravoda
jských kontaktu se všemi vlivnými odbojovými proudy na Slovensku mu zajišťovalo všestrannou informovanost. 
Aktivně se zapojil do SNP a osvědčil též jako úspěšný polní velitel za bojů na Horehroní. Zvratů politických poměrů, 
v nichž J. J. Stanek pokračoval ve vojenské kariéře, bylo příliš mnoho na to, aby zůstal pamětníkem a svědkem 
nejen zajímavým, ale též věrohodným.

37„DOHODA.
My, splnomocnení velením Červenej armády Zväzu sovietskych socialistických republik - plukovník Dolganov, 

plukovník Jemeľjanov, kapitán druhej triedy Cvetkov najednej strane a splnomocnenec veliteľa slovenskej Rýchlej 
divízie pána generála Jurecha, pán nadporučík Donovál Gustáv na druhej strane, zdielajú city a želania vojakov prvej 
slovenskej divízie skončiť bratovražednú vojnu, ktorú vnútilo Slovákom hitlerovské Nemecko proti bratskému veľké
mu ruskému národu, dospeli sme k nasledujúcej dohode:

1. V prípade, ak jednotky Červenej armády odrežú hradskú Saratovskaja - Krasnodar 23. januára 1943, slovenská 
Rýchla divízia okamžite začne organizovaný prechod k Červenej armáde. Velenie slovenskej Rýchlej divízie začia
tok prechodu oznámi piatimi raketami.

2. V prípade, ak cestu Saratovskaja — Krasnodar z nejakých príčin nebude možné odrezať, velenie slovenskej Rých
lej divízie začne organizovaný prechod k Červenej armáde o 18,00 hodine podľa moskovského času 24. januára 1943. 
Začiatok prechodu budú signalizovať obe dohovorené strany piatimi raketami.

Slovenská Rýchla divízia prechádza k Červenej armáde v plnom počte so zbraňami a technikou, pomocnými 
opevňovacími a spojovacími jednotkami, k dispozícii Červenej armáde odovzdá celú jednotku, operačné dokumenty, 
rozkazy nemeckého a slovenského velenia a celý vojenský majetok v bezchybnom stave.
3. Prechod jednotiek slovenskej Rýchlej divízie k Červenej armáde sa uskutoční podľa tohto plánu:

a) Jednotky slovenskej Rýchlej divízie, ktoré zaujímajú obranu na kóte 192,0, stiahnu sa z kóty 192,0 a ako prvé 
prejdú k Červenej armáde. Po odchode slovenských jednotiek kótu okamžite obsadia jednotky Červenej armády.

b) Štáb slovenskej Rýchlej divízie na čele s pánom generálom Jurechom a podplukovníkom pánom Brezánim, 
prejde k Červenej armáde prvý a zástupcom Červenej armády odovzdá všetky operačné dokumenty, rozkazy 
nemeckého a slovenského velenia, zoznam bojového a početného stavu divízie a pomocných opevňovacích a spo
jovacích jednotiek tak, že pre riadenie prechodu jednotiek divízie ponechá minimálny počet štábnych dôstojníkov.

c) Prechod divízie s jej materiálnym zabezpečením a tylom sa uskutoční organizovane (podľa rôt) v rozpätí 
10 minút.

d) Poradie prechodu jednotiek divízie sa stanovuje takto: ako prví prechádzajú, ako je to určené v bode c) tejto 
dohody, strelecké jednotky divízie, za nimi tanky a delostrelectvo a ako posledné tylové jednotky divízie s celým 
majetkom. Štáby jednotiek divízie na čele so svojimi veliteľmi prechádzajú vo všetkých prípadoch ako prvé a zás
tupcom Červenej armády odovzdajú zoznamy svojich jednotiek a údaje o ich bojovom stave.

e) Prechod všetkých jednotiek divízie sa uskutoční v oblasti Orlovaja ščeľ, odkiaľ sa jednotky divízie po odovz
daní zbraní a dokumentov postupne budú sťahovať do tyla podľa plánu, ktorý predloží velenie Červenej armády.

ľ) Jednotky slovenskej Rýchlej divízie sa zaväzujú, že skôr, ako opustia obranné pásmo, zničia celý obranný 
systém, alebo odminujú jeho časť, alebo vyhodia všetky mínové polia vybudované na obrannom úseku, ktorý pred 
prechodom zaujímali.
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a к blokování přístupu německých záloh. Pokud by к tomuto útoku nedošlo, měl být přechod 
proveden o den později, 24. ledna 1943, po 20,00 hod. V obou případech měl být zahájen 
vypálením pěti světlic. Po stejné odpovědi ze sovětské strany měly slovenské jednotky vy
klidit obranné postavení na kótě 192,0, které vzápětí nato mělo být obsazeno sovětskou pě
chotou. Pak měl již následovat vlastní přesun slovenských jednotek do prostoru Orlovaja Ščeľ, 
kde měly v rozmezí 10 minut přecházet na sovětskou stranu v pořadí: štáb RD, pěchota, tanky, 
dělostřelectvo, týlové a spojovací jednotky, s celou výstrojí a výzbrojí, kterou odevzdají po 
přechodu fronty na sovětské straně. Ta se v dohodě zavazovala к palebnému krytí přechodu 
RD ze západního břehu řeky Psekups po celou dobu akce а к jakémusi čestnému zajetí v podobě 
„normálních“ životních a stravovacích podmínek, к ponechání vyznamenání, hodností, osob
ního majetku, čerností a hlavně všem garantovala po ukončení války návrat na Slovensko, či 
do kterékoliv země podle přání. Tato pasáž měla svůj význam, neboť na slovenské straně by
ly zřejmě i představy o tom, že válka nemusí nutně skončit úplnou porážkou Německa, ale 
příměřím, jako v r. 1918. To Š. Jurech již jednou zažil.

Některé body uzavřené dohody se zdají být z časového hlediska neuskutečnitelné38 vzhle
dem к tomu, že okruh zasvěcených osob byl skutečně minimální, což se zřejmě negativně 
promítlo do událostí dalších dnů. Štáb divize oficiálně žádné přípravy nezahájil a z dochované 
dokumentace nelze na nic podobného usuzovat. S jistou pochybností bychom do nich mohli 
zalmiout pouze změny na funkcích velitele 21. pěšího pluku all. dělostřeleckého pluku 
a zprávy o přerušení dálkového kabelu, který zajišťoval spojení německé styčné skupiny u štábu 
RD s velitelstvím 17. annády, které se ovšem objevily až po válce. Ve dnech vrcholících příprav 
к přechodu divize byl náčelník štábu, pplk. gšt. Brezány odeslán na Slovensko a na jeho mís
to nastoupil kpt. gšt. Murgaš, dosavadní přednosta operačního oddělení.

К žádnému organizovanému přechodu RD jako celku, ani jedno tlivých útvarů v dohodnutých 
termínech však nedošlo. Na sovětskou stranu přešla pouze 1. ratal, praporu 21. motorizovaného 
pluku DÁVID a některé další jednotky. Stalo se tak až o několik dnů později (ve dnech 29. 1.

g) Vybudovanie prepravy cez rieku Psekups v oblasti prechodu (Orlovaja ščeľ), slovenská Rýchla divízia berie 
na seba.
4. Velenie Červenej armády:

a) Zabezpečuje krytie prechodu jednotiek slovenskej Rýchlej divízie k Červenej armáde zo západného brehu 
rieky Psekups.

b) Zabezpečuje a zaručuje všetkým vojakom a dôstojníkom, ktorí prešli k Červenej armáde, normálne životné 
a stravovacie podmienky, lekársku pomoc, ponechá im uniformy, hodnosti a vyznamenaia, osobný majetok a cen
nosti, dôstojnickému zboru právo nosiť bodnú zbraň.

c) Po skončení vojny sa všetkým príslušníkom slovenskej Rýchlej divízie zaručuje návrat do vlasti alebo do ktore
jkoľvek krajiny podľa želania.
5. Táto dohoda je vyhotovená v dvoch exemplároch.

Splnomocnení velením Červenej armády:
1. Plukovník Dolganov
2. Plukovník Jemeľjanov
3. Kapitán druhého stupňa Cveťkov 
Splnomocnený velením slovenskej Rýchlej divízie:
Nadporučík Donovál
22. januára 1943
Slovenský preklad původního dokumentu. Život, roč. XXII, č. 22 ze dne 31. května 1972. Prečo neprešla Rých

la divízia. Ve stejném čísle bylo otištěno faksimilie originálu „Dohody“, psané azbukou, s vlastnoručními podpisy 
zainteresovaných důstojníků. Npor. Donovál nosil původní dokument u sebe a při návratu na Slovensko v srpnu 
1943 jej převezl ve vojenské holínce domů a ukryl u svého bratra Jána Donovala, díky čemuž se uchoval a mohl 
být publikován.
•^Jednotky RD byly textem dohody zavázány ke zničení celého obranného systému, destrukci minových polí, 

к vybudování přepravy přes řeku Psekups v prostoru Orlovaja Ščeľ. Protože se po ní měly přepravit i tanky a dělostř
electvo, nemohlo jít o nějakou útočnou lávku. Jeden z dělostřeleckých pluků (31. hipomobilní děl. pluk) a týlové jed
notky byly rozmístěny za řekou Kubáň a přepravu přes ni zajišťoval pouze prám, který к rychlým přesunům vhodný 
není. SV divize bylo v obci Saratovskaja, vzdáleno od předního okraje 15 km. Jednotky RD se к místu dojednaného 
přechodu musely stahovat ze vzdálenosti několika kilometrů a na to vše měly к dispozici pouhých 24 - 48 hod.

41



Vojenská história

- 11.2. 1943) a jejich velitelé nikdy nedávali přechod svých jednotek do souvislosti s námi 
sledovaným plánem a pouze využili vhodné příležitosti.39

Sovětské jednotky skutečně vyvíjely v lokalitách zmíněných v podepsané dohodě zvýšenou 
bojovou aktivitu. Když štáb RD nezahájil přechod do zajetí, 24. ledna 1943 přepadly v noci 
obec Saratovskaja, v níž se nalézalo SV divize a během dne sem zaměřily několik leteckých 
útoků. O den později pronikaly obranou sousedního úseku a napadaly silnici Goijačij Ključ - 
Krasnodar.40 Místo utlumení bojové činnosti a organizovaného přechodu do zajetí začala RD 
ustupovat. Z dosud nejasných důvodů nařídilo německé velení již 23. ledna 1943 její úship do 
nového obranného postavení na čáře Edepšukaj II - řeka Psekups - Kasaksukaj - Edepšukaj 
I - řeka Kubáň, všeobecně JV Krasnodar.41 Zde se však divize jen krátce zastavila a 5. února 
1943 jí byl nařízen další ústup v podobě leteckého přesunu na Kerčský poloostrov, který trval 
celý týden42 a přišla při něm o většinu těžkých zbrani a koňských potahů. Tak se RD dostala 
na čas z dosahu RA a tím též padly na dobu několika měsíců další úvahy o jejím přechodu do 
zajetí.

Okolnosti zmařeného, předem sjednaného přechodu RD do sovětského zajetí se zvláště po 
válce staly předmětem spekulací několika exponovaných osob na Slovensku a byly různě 
vysvětlovány. Prof. Imrich Karvaš v této souvislosti hovořil o zradě, aniž by uvedl bližší okol
nosti43 F. Catloš je dával vždy do souvislosti s osobou velitele divize a podsouval mu, jako 
hlavní důvod neochoty к dodrženi podepsané dohody, že nedostal ze sovětské strany nabídku 
na zastávání vysoké štábní funkce, o kterou prý usiloval.44

Za jediný a neadresný náznak takového motivu lze považovat tu část zprávy PRUŠÁKA 
ze 4. listopadu 1942, v níž se vyžadovala opatření, zajišťující, že po přechodu k RA budou 
dám „Slováci do sběren zajatců neb к jednotkám prvního sledu.”45 Jedině tato věta v sobě 
může skrývat nevyslovenou představu, že slovenská divize, po přechodu na sovětskou stranu, 
obrátí zbraně proti Němcům pod velením svého velitele. Co jiného by mohla v jednotkách 
prvního sledu sovětských vojsk činit? Ve zprávách z r. 1943, o opakované ochotě Jurechově 
přejít s celou divizí к RA, se již nic podobného nevysky tuje. Ani z textu dohody sjednané 
npor. G. Donovalem, není zřejmé, že by se o takovém požadavku uvažovalo. Garantovány 
byly pouze podmínky zajetí a jakákoliv zmínka o přáni slovenských vojáků bojovat proti

39Dne 29. 1. 1943 přešla z pozice zadního voje pluku v obci Poněžukaj k RA 1. rota I. praporu 21. mot. pluku 
DAVID, pod velením npor. Pavla Marcelyho, к níž se připojil npor. František Brezina se svým řidičem (oba od zprav, 
odděl, štábu RD). 31. 1. 1943 se ke stejnému činu odhodlala 7. četa 20. mot. pluku MATÚŠ a také 45 mužů zbro
jního parku, vedených por. zbroj. Jozefem Jeremiášem. Obě jednotky tak učinily v obci EDEPŠUKAJ. 11.2. 1943 
přešlo dalších 37 mužů štábní roty, vedených des. Michalem Sečanským. Viz Marcely, P.: Z bojov za slobodu. 
Dejiny SNP, 4. díl, s. 219. V článkuje zpochybněno datum jeho údajného přechodu z 5. svazku c. d.. na s. 301, kde 
je uváděn 27. 1. 1943.

40VHA Praha, fond Sb, 55, Slov. armáda, karton č. 42, i. č. 37/5. Válečný deník 1. oddělení štábu RD. Zápisy 
ze dnů 23.-26. 1. 1943.

41Tamtéž, fond MNO - Slov.,karton č. 4, i.č. 5/6. Operační rozkaz č. 2 ze dne 27. 1. 1943. SV divize bylo nově 
určeno do obce Kasaksukaj.

"Tamtéž. Operační rozkazy č. 4 a 5 ze dne 4. a 5. 2. 1943. Přesun RD na Kerčský poloostrov byl zahájen letec
kým mostem a námořním transportem. Ve dnech 6. - 8. 2. 1943 byly postupně, letouny JU - 52, z odletového letiště 
Slavjanskaja přepraveny: štáb divize a část pěchoty pluků 20 a 21 a po třídenní přestávce jejich zbytek Letecký 
přesun řídil kpt. gšt. Ján J. Stanek. Za velitele námořního transportu určil gen. Jurech pplk. děl. Jána Kaliu, když jej 
před tim odvolal z funkce velitele 11. mot. děl. pluku a určil za velitele 31. hipomobilního děl. pluku.

43„0 Jurechovi som vedel, že svoje antifašistické a protinemecké presvedčenie dával často najavo. Vedel som aj 
to, že v roku 1943 rokoval so sovietskymi predstaviteľmi o prechode celej Rýchlej divízie k Sovietom, čo sa však pre 
zradu neuskutočnilo.“ KARVAŠ, I.: Moje pamäti. V pazúroch gestapa. NVK International, Bratislava 1994, s. 44. 
Zradu označil za hlavní důvod neuskutečněného přechodu též Ján Stanek a spojoval ji s osobou pplk děl. Jána Kally. 
AMV, fond 302 - 63 - 6/25 - 38. Plk. gšt J. J. Stanek, Ilegálna činnosť.

44VHA Praha, fond Slov. armáda, F. Čatloš II, i.č. 20/13, gen. Jurech. Dále tamtéž, karton č. 16, i.č. 20/4. Mlčať, 
a či vydať svedectvo pravdy?, s. 2 a 3.

45Viz poznámku č. 16.
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Německu v řadách některé spojenecké armády (sovětské nebo československé) zde prostě 
schází. Čatlošova tvrzení nikdo z žijících pamětníků nepotvrdil, spíše vyvracel a ze všech 
známých pramenů se zdá být nejdůvěryhodnějším motivem Jurechova jednání obava před 
značnými ztrátami, které jeho divizi postihnou v případě masívního útoku sovětských 
vojsk. Nechtěl ji nechat zdecimovat.

Přechod Ryclúé divize do zajetí RA se v lednu 1943 s největší pravděpodobností neuskutečnil 
také proto, že valná část důstojníků к němu nebyla ochotna a dávala přednost návratu na Sloven
sko v podobě slibovaného vystřídání. Pouze za předpokladu, že by divizi hrozilo úplné zničení, 
byli ochotni zvolit, jako menší zlo, přechod do zajetí.46 Protože podobné nebezpečí bezprostřed
ně nehrozilo, německý rozkaz к ústupu více odpovídal jejich přání, nežli dohoda, sjednaná 
npor. Donovalem.

Jsou jisté náznaky, že i za změněné situace, kdy RD z německého rozkazu ustupovala, 
se gen. Jurech pokoušel s částí svého štábu do zajetí přejít. Staly se předmětem jeho 
vyšetřování a důvodem к internaci po jeho návratu na Slovensko. Bývalý velitel RD byl 
vyšetřován po podezření, že se v prosinci 1942 domluvil s jinými příslušník}' RD o tom, 
že převedou divizi na stranu nepřítele, za tím účelem navázal spojení s velitelem ruské 
jednotky a že v době ústupových bojů na jižním břehu řeky Kubáň (JV Krasnodar), 
pokoušel se s jinými příslušníky RD odeslat veliteli sovětské jednotky dopis, týkající se 
přechodu divize ďo zajetí.47 К druhému případu mělo dojít 31. ledna a 1. února 1943, kdy 
gen. Jurech v doprovodu asi 25 důstojníků svého štábu opustil své VS v obci Lakšukaj 
a vydal se podél řeky Kubáň vstříc RA v naději, že potká její postupující jednotky. Místo 
toho však narazili na velitelské stanoviště 20. mot. pluku MATÚŠ v Šabanochablu, kde 
Jurech hlasitě pronášel své úvahy o zastavení palby a přechodu do zajetí v případě, že by 
divizi hrozilo úplné zničení. Když vyslechl odmítavé stanovisko velitele pluku, к němuž 
se připojili další důstojníci, nenalezl v sobě tolik rozhodnosti к izolaci neochotného velitele 
pluku a podlehl jejich žádosti, aby na velitelství německého sboru vyžádal povolení 
к dalšímu ústupu. Mezitím bylo VS divize napadeno ruskými jednotkami. Pokud měl veli
tel divize v úmyslu využít chaotické situace к přechodu do zajetí, upustil od něho poté, co 
znovu narazil na neochotu důstojníků na stupni pluku, kteří dávali přednost ústupu bojem, 
před přechodem к Rudé armádě.

Zprávy o nedodržení sjednané dohody, podepsané z pověření gen. Štefana Jurecha npor. 
G. Donovalem, mohly být na straně sovětské zpravodajské služby chápány jako lest a provokace 
a donesly se až k J. V. Stalinovi, kteiý je o rok později v Moskvě komentoval při jednáních 
s dr. Edvardem Benešem.48

46Do podobného závěru vyústil průzkum ochoty důstojníků 21. motorizovaného pluku DÁVID, který v době Dono- 
valova jednání na sovětské straně prováděl z Jurechova pověření npor. Ľudovít Kubo. V dopise F. Čatlošovi ze dne 
22. 9. 1964 к němu napsal: „S pochopením som sátu nestretol ani u tých dôstojníkov, ktorých som veľmi dobre po
znal a ktorým som stopercentne veril. Jednalo sa väčšinou o dôstojníkov, ktorí už boli 2 roky v poli a mali byť odsunutí 
na Slovensko. To podľa ich vyjadrenia bol hlavný dôvod odmietania.“ VHA Praha, fond Slov. armáda, F. Čatloš, 
karton č. 16, i.č. 20/4.

47Vyšetřování proti gen. Š. Jurechovi a npor. G. Donovalovi vedl v Bratislavě mjr. just. JUDr. Tibor Hajdu. Vyslechl 
též pplk děl. Jána Kaliu, který vypověděl, že „...v noci 1. 2. 1942, za obranných bojov na předmostí rieky Kubáň u 
Krasnodaru, volal ho telefonicky plk. Markus a hovoril: „Co spravíš, keď celá divízia pôjde do zajatia za podmienok 
slušného zaobchádzania a keď bude v oddelenom zajateckom tábore.“ VIIA Praha, fond Sb. 55, 55 -34- 1. Hlásení 
voj. prokurátora ze dne 17. 2. 1944. Plk. Markus velel pluku MATÚŠ a jeho poznámka o podmínkách slušného 
zacházení v odděleném zajateckém tábore podporuje domněnku, že musel být, alespoň částečně, informován o okol
nostech, za nichž měla divize do zajetí přejít.

48„Pan president republiky к poznámce o snaze slovenských jednotek se vzdáli řekl, že mluvil o té věci s maršálem 
Stalinem, který pravil, že jednotky Rudé armády i v takových případech byly pak přivítány palbou.“ VHA Praha, fond 
20 -32-39/24. Zápis o přijetí deputace od jednotek 1. slovenské pěší divize, která byla zajata Rudou armádou, panem 
presidentem republiky dne 19. prosince 1943 v Moskvě. Členy delegace byli: pplk Viliam Lichner, npor. Karol 
Chovanec a por. Emil Čaplovič.
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VYSAZENÍ SKUPINY PARAŠUTISTŮ ČS. VOJENSKÉ MISE V SSSR

Druhý pokus o přechod 1. slovenské pěší divize, jehož počátek je spojen s již citovaným vzkazem 
ing. L. G. Kma - LAMPY z července^ 1943, nebyl zcela ponechán volnému vývoji událostí 
a možnostem velitele slovenské divize. Čs. vojenská mise v SSSR, diky iniciativě svého náčelní
ka, plk. gšt. Heliodora Píky, к němu přispěla vysláním styčné mise tříčlenné skupiny parašutistů. 
Není známo, zda plán této akce vznikl zde, nebo šlo o iniciativu sovětské zpravodajské služby, 
která si vyžádala dodáni schopných osob a některých technických pomůcek. Stopy po její přípravě 
nalézáme v Novochopersku, kde se v létě 1943 formovala 1. čs. samostatná brigáda. Příprava něko
lika vybraných jednotlivců pro podobná poslání spadala do kompetence 2. oddělení štábu, pod je
hož dohledem zde procházelo kolem 10 poddůstojníků všeobecným výcvikem. Jeho součástí 
bylo řízení motorových vozidel, elementární rádiový výcvik a pěstování tělesné zdatnosti. Dohlíželi 
na něj zpravodajští důstojníci 2. oddělení, npor. Radek Šindelka a ppor. dr. Vojtěch Ekstem- 
Erban, kteří též zjišťovali zprávy o poměrech ve slovenských jednotkách na východní frontě. Zdá 
se však, že protokolární výslechy důstojníků slovenské armády z léta 1943 vyplývaly z běžné 
zpravodajské rutiny a neměly bezprostřední souvislost s pozdější nůší čs. parašutistů. Tu naopak 
nalézáme v několika letácích, určených pro slovenské vojáky na východní frontě. Obsahovaly 
výzvu к přechodu na stranu Rudé armády a ke vstupu do čs. vojska v SSSR.49

Získané informace z výslechů slovenských důstojníků pocházely z doby jejich působení 
u RD na Kavkaze. Proto se z nich čs. zpravodajská služba nemohla dozvědět, že v létě 1943 přesta
la Rychlá divize prakticky' existovat. Po leteckém a námořním přesunu na Kry m zde pod dohle
dem německé amiády probíhalo její přeformování na 1. slovenskou pěší divizi. Spočívalo v pos
tupné a částečné obnově její těžké výzbroje (zejména dělostřelectva a obrněných transportérů), 
které při ústupu pozbyla a ve vystřídání mužstva a důstojníků.50

Zatímco po technické stránce probíhala reorganizace 1. slov. pěší divize ke spokojenosti německé 
vojenské mise na Slovensku, vzbuzovala u jejího velitele, gen. Schliepera, pochybnost morální způ
sobilost mužstva a důstojníků, kterým, dle jeho soudu, zcela scházel „branný duch.“51 Nové doplňky 
ze Slovenska zavlekly na východní frontu spíše více pochybností a neochoty к další podpoře německ
ého spojence a ještě více prohloubily antipatie vůči německé armádě, které se projevovaly po ústupu 
z Kavkazu i v řadách důstojnického sboru, dříve loajálního. Navíc nebyly zcela vycvičeny pro boj. 
Obě okolnosti si uvědomovalo též velení slovenské armády. Obávalo se, že v tomto stavu slovenské 
jednotky' nevydrží první zkoušku bojem, budou zničeny, nebo, v tom horším případě, zajaty a přis
pějí svým vstupem do čs. zahraniční armády к celkové destabilizaci politického režimu na Sloven
sku a upevní jak mezinárodní postavení čs. zahraniční vlády, tak její vliv ve slovenském prostředí. 
Z těchto důvodů prosadil gen. F. Čatloš 25. 8.1943 ve slovenské vládě rozhodnutí, kterým se německ
ému velení na východní frontě v podstatě odnímalo právo disponovat slovenskými divizemi a užívat 
je к bojové činnosti bez předběžného souhlasu ministra národní obrany.52 V září 1943 odletěl

49VHA Praha, fond ČsVM - SSSR, 114-1-18. Letáky určené pro Slováky. Pět druhů. Konspekty. Pochází 
z 25. 8. 1943. ČsVM v Moskvě odesláno plk. Ludvíkem Svobodou jako příloha к čj. 90/dův./zprav./1943. 27. 8. 1943 
presentováno na ČsVM s poznámkou: „Dáno gen. Žukovu do tisku а к rozeslání slov. divizi.“ 24. 9. 1943 je pod 
čj. 1908/43 předložil plk. gšt. H. Píka gen. Žukovovi.

50Z mužstva byly na Slovensko odveleny mobilizační ročníky 1939 a starší a z ročníku 1940 ti, jejichž pobyt na 
frontě přesahoval délku jednoho roku. Stejná časová norma byla kritériem pro vystřídáni důstojníků a rotmistrů. Kon
cem července 1943 dosahoval početní stav divize 10.208 mužů. VHA Praha, fond MNO - Slov., karton č. 4, i.č. 5/14. 
Rozkaz na vystřídání a reorganizaci RD z 19. 6. 1943. Tamtéž, i.č. 5/20. Výkaz počtu osob v poli ke 30. 7. 1943.

51Tamtéž, i.č. 5/28. Čj. 1422/43 taj. ze dne 2. 9. 1943. Zpráva velitele německé vojenské mise na Slovensku.
52Podle tohoto rozhodnutí bylo: a) disponování 1. a 2. pěší divizí německým velením, při každé změně situace 

a při pověřování j inými úkoly nežli strážními, podmíněno předběžným souhlasem ministra národní obrany, b) Sloven
ský ministr nár. obrany nebude schvalovat případné zasazeni divizí do boje, pokud shledá jejich materiální, výcvikové 
a personální předpoklady za neadekvátní. Rozhodnutí slovenské vlády se vztahovalo též na 2. pěší divizi, do níž se 
v přibližně stejném časovém období transformovala dřívější Zajišťovací divize. Tamtéž. Dispoziční právo polních 
divizí - vládní usnesení. Určeno německému generálovi při MNO. Pochází ze 3. 9. 1943.
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gen. F. Čatloš v doprovodu kpt. gšt. Jána J. Stanka na Krym, kde o rozhodnutí slovenské vlády 
informoval v přítomnosti velitele 1. slov. pěší divize, gen. Štefana Jurecha, německého velitele 
na Krymu, gen. Forstera. Když se o měsíc později přesto německé velení rozhodlo zasadit 1. slov. 
pěší divizi do prvního sledu, protestoval F. Čatloš dopisem u německého polního maršála 
E. Kleista, leč mamě.53

Krátce po těchto událostech došlo též ke změně na funkci velitele 1. slovenské pěší divize. 
Gen. Š. Jurech se ze zdravotních důvodů vrátil na Slovensko,54 poté, co jej 24. 9. 1943 vy
střídal plk. děl. Elemér Lendvay. Ten převzal velení nad divizí s příkazem: nedopustit její 
bojové nasazení. Vymohl u gen. Forstera stažení divize z Krymského poloostrova do prostoru 
východně Chersonu, kde po 20. říjnu 1943 došlo z Kleistova rozhodnutí к jejímu nasazení do 
první linie. Jakmile se ocitla před vojsky 4. ukrajinského frontu, byla zaregistrována sovět
skou vojenskou rozvědkou.

Nezávisle na událostech u 1. slov. pěší divize připravovala Čs. vojenská mise v Moskvě 
akci, která měla umožnit přímý kontakt s jejím velením. Po koncipování letáků vybral 
přednosta 2. oddělení štábu 1. čs. brigády v Novochopersku, npor. Ludvík Engel, tři poddů
stojníky, kteří se dobrovolně přihlásili a byli ochotni seskočit padákem do prostom rozmístění 
1. slovenské pěší divize a podepsali o tom příslušné prohlášení.55 Šlo o čet. Karla Grůna, čet.56 
Vincence Blažíčka57 a svob. Juraje Lakotu.58

Všichni patřili ještě před devíti měsíci к nižným jednotkám dřívější Rychlé divize, znali poměry 
ve slovenské armádě a byli schopní se v tomto prostředí orientovat a pohybovat. Po odvelení do 
Moskvy se dobrovolníkům dostalo podrobnější přípravy jak u Čs. vojenské mise, tak u sovětské 
zpravodajské služby, která je podrobila vzdušnému výcviku a převzala odpovědnost za jejich

53F. Čatloš uvedl některé podrobnosti tehdejší cesty na Krym v dopise gen. Pavlu Kunoví ze 30. 11.1966. Dle nich 
dopravil dopis letounem He - 111 do Kleistova štábu v Dněpropetrovsku zvláštní kurýr, mjr. let. Mikuláš Lisický. 
Německý maršál jej přijal až druhý den po příletu a konstatoval, že na změnu rozhodnutí je již pozdě. Viz VHA Pra
ha, fond Slov. armáda, F. Čatloš, karton č. 16, i.č. 20/2. Tamtéž. Dôkazy a vysvetlivky z Čatlošovho pobytu v poli 
v septembri 1943.

54Nedlouho po Čatlošově návštěvě na velitelství 1. slovenské pěší divize ve Voinkách na Krymu chtěl gen. Jurech 
podniknout průzkumný let. Pilot ihned po startu vedl letoun do ostré zatáčky a protože neměl к takovému manévru 
potřebnou rychlost, sklouzl po křídle a havaroval. Velitel divize utrpěl šok, po němž požádal o vystřídání a návrat na 
Slovensko. Uvádí F. Čatloš v dopise Matici slovenské ze dne 4. 5. 1969, v němž reagoval na některé pasáže pu
blikovaných memoárů J. Ursínyho. VHA Praha, fond Slov. armáda, F. Čatloš, karton č. 16, i.č. 20/4.

55VHA Praha, fond SSSR - V., karton č. 28, i.č. 378. Prohlášení. Potvrzeno vlastnoručními podpisy, včetně npor. 
L. Engela. Novochopersk, 24. záři 1943.

S6GRUN Karol, nar. 2. 9. 1919 v Ulmance, (dnes součást Banské Bystrice), Slovák, 3 tř. měšť. školy, svobodný, 
automechanik a řidič, ženijní poddůstojník (četař) Rychlé divize slovenské armády. 12. 2. 1943 na Kavkaze u Krasno- 
gorska přešel k RA, která jej bezprostředně poté podrobila parašutistickému výcviku. Od té doby zřejmě pracoval pro 
sovětskou zpravodajskou službu GRU (Glavnoje rozvednoje upravlenie - Hlavní zpravodajská správa Gen. štábu Rudé 
armády). 5. 7. 1943 presentován u 1. čs. sam. brigády v Novochopersku a zde získán pro poslání za německými 
liniemi. VHA Praha, fond 308 - 120 - 27. Dále tamtéž, SSSR - V., karton č. 28, i.č. 378. Vojenský archiv v Tmavě 
(dále jen VAT), Kmenový list Karla Grůna. Také ŠALGOVIČ, V.: Až do odvážneho konca. Seriál na pokračování 
v časopise Predvoj, č. 34 - 39/1967.

57BLAŽÍČEK Vincenc, nar. 23. 5. 1919 v Malackách, Slovák, povoláním zedník u stav. fy. Martin Plačko 
v Bratislavě, svobodný. 10. 1. 1940 povolán do slov. armády a cvičen u spoj. praporu v Trenčíně v obsluze rdst. 
29. 5. 1942 odeslán v hodnosti čet. z pov. jako šifrant к Rychlé divizi kde vykonával funkci velitele rádiové ústřed
ny. 27. 12. 1942 přešel na stranu RA a předal jí šifrovací klíč a hovorové tabulky. Po internaci v zajateckých táborech 
Sandary a Luxemburk v Gruzii byl uvolněn pro čs. vojsko v SSSR, 5. 7. 1943 presentován v Novochopersku u 1. čs. 
samostatné brigády a zde též získán pro poslání za německými liniemi. AM V, fond H - 502 - 3/151. Protokol 
z výslechu F. Čatloše z 9.1.1947. VAT, Kmenový list a válečná vložka Vincence Blažíčka.

58LAKOTA Juraj, nar. 21.4.1919 v Detvě, okr. Zvolen, Slovák, řím. katol., vzdělání: 8 obecných, rolník, svobod
ný. Na východní frontu se dostal v polním tažení slovenské armády proti SSSR v r. 1942, kam byl mobilizován. Při 
ústupu z Kavkazu zběhl 29. 1. 1943 к RA se skupinou npor. Marcelyho a s ní byl též 5. 7. 1943 presentován u 1. 
čs. brigády v SSSR. Zde vybrán pro zpravodajskou misi к jednotkám slovenské armády. VHA Praha, fond 308 - 120 
-24. Tamtéž, fond SSSR - V., karton č. 28, i.č. 378. VAT, Kmeňový list Juraje Lakoty.
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vysazení. V Moskvě došlo к sestavení skupiny. Četaři K. Griinovi bylo svěřeno velení, des. J. Lako
ta měl plnit funkci jeho pomocníka a čet. V. Blažíček byl pověřen obsluhou rádiové stanice.

Podstatou jejich úkolu bylo: po vysazení do prostom rozmístění 1. slovenské pěší divize mezi 
Chersonem a Perekopem navázat kontakt s místní partyzánskou jednotkou a s její pomocí se 
místně orientovat. Následně proniknout do štábu divize dostat se do styku s gen. Š. Jurechem 
a předat mu dopis od plk. L. Svobody59 a provolání Čs. vojenské mise v SSSR, podepsané 
H. Píkou.60 V obou dokumentech byl velitel i celá divize vybízeni к organizovanému přechodu

59„VeIiteli Slovenské rychlé divize, p. generálu Jurechovi.
Píši Vám tento dopis naspěch, v poli na druhé straně fronty, jako velitel 1. čs. samostatné vyšší jednotky v SSSR. 

Je mi známo, že Vaše divize má být opět zasazena do první linie na východní frontě. Slovenští vojáci mají opět pro
lévat krev za věc svých zotročovatelů a utiskovatelů, mají v cizích službách zabíjet naše ruské, ukrajinské a běloruské 
bratry.

Doufám, pane generále, že je Vám známa nynější zoufalá situace hitlerovského Německa, abyste mohl posoudit 
velikost neštěstí, do kterého vrháte slovenské vojáky, jímž velíte. Jakékoli Vaše vystoupení po boku německé armády 
nesmírně poškozuje věc slovenského národa v očích celé světové veřejnosti. Kromě toho dnes nemá vůbec smyslu 
pomáhat německé armádě. Rudá armáda žene vítězně rozbité německé divize na západ, překročila Dněpr a postupu
je stále blíže a blíže к hranicím Československé republiky. Pomáhat Němcům znamená vědomě páchat sebevraždu 
a těžce zrazovat vlastní národ.

Velím na sovětsko-německé frontě 1. čs. samostatné vyšší jednotce, která se utvořila na území našeho spojence, 
velikého SSSR z čs. dobrovolníků. Postupujeme společně s Rudou armádou vítězně na západ ajsme vzdáleni jen 500 
km od hranic naší republiky. Doneseme náš prapor v brzké době do osvobozené vlasti a tam zřídíme nový život na 
základě plné rovnoprávnosti národů.

Obracím se na Vás jako к bývalému důstojníkovi Čs. republiky. Jako důstojník z povoláni chtěl bych Vás poprosit, 
abyste vzpomněl vojenské přísahy, kterou jste složil Československé republice. Vaše přísaha Vás plně zavazuje, neboť 
ČSR existuje. Má vládu, která byla uznána všemi demokratickými velmocemi, v čele s Anglií, USA a SSSR. Má 
i svou armádu. To má tím větší význam dnes, v předvečer 28. 10. 1943, v den výročí dvacetipětiletého trvání Čs. 
republiky. Nikdy není pozdě. Nejvyšším příkazem pro Vás i pro Vaše vojáky budiž zájem národa. Přestaňte pomáhat 
svým úhlavním nepřátelům a zotročovatelům. Obraťte zbraně proti nim. Přejděte к ruským bratřím i se svými vojáky. 
Budete bratrsky přijat a uděláte čest svému národu. U nás je mnoho Slováků. Nedopusťte, aby byla prolita krev 
v bratrovražedném boji v zájmu našich mučitelů.

Prosím, pane generále, abyste uvážil má slova a podle toho zařídil svůj další postup.
Zdraví Vás plukovník Ludvík Svoboda.
26. 10. 1943.“
VHA Praha, fond ČsVM - SSSR, 67 - 1 - 8/71. Koncept strojopisu.
60„V š e c h n y, kdož neztratili národní cti a důstojnosti svobodného člověka, oslovuji:
Drazí slovenští bratři!
Dnes už je Vám všem jasno, že nezadržitelná porážka hitlerovského Německa se rychle blíží. Vaše činnost na sovět

ské frontě dokazuje, že nesouhlasíte s dnešním postavením slovenského národa jako přisluhovače barbarských, 
hitlerovských utlačovatelů. Přišla chvíle, kdy nestačí mít jen v duši a v srdci odpor к zotročovatelům evropských národů, 
přišla chvíle, kdy musíte odpor projevili rozhodnými činy.

Dnes vidíte, kam Slovensko zavedla politika zrádců Tuky a Macha - do tak absurdní války proti velkým slovan
ským bratřím, Sovětskému svazu, proti Americe, kde statisíce Slováků nacházelo bezpečné útočiště před maďarským 
útlakem.

Dnes se nachází Slovensko na okraji propasti společně s krachujícím Německem. Nelze dále váhat. Zachraňte 
Slovensko!

Na sovětské frontě bojuje v řadách čs. vojenské jednotky velký počet Slováků, z nichž mnoho již bylo vyznamenáno 
za statečnost. Nedopusťte, aby Vaši bratři, kteří bojují za osvobození slovenského národa, hynuli německými neb Vaši
mi zbraněmi. Nestřílejte proti sovětským vlastencům, kteří bojují též za osvobození ujařmených evropských národů.

Přejděte к sovětským partyzánům, národním slovanským mstitelům bestiálních zločinů hitlerovských band.
Přecházejte ve skupinách neb celými jednotkami na stranu chrabré Rudé armády, kde Vám bude umožněno 

vstoupiti ihned do čs. voj. jednotky, s níž se vrátíte domů jako vítězi, jako osvoboditelé slovenského národa od 
německo-maďarského jha.

Jako splnomocněný představitel vrchního velitelství čs. branné moci a čs. vlády, volám Vás do zbraně proti německ
ým utlačovatelům, volám Vás do boje za osvobození Československa, v němž slovenský národ se bude zcela 
svobodně v bratrské shodě rychle rozvíjet a rozkvétat.

Náčelník československé voj. mise v SSSR, plk.gšt. Píka H. v.r.“
VHA Praha, fond ČsVM - SSSR, 149 - 1 - 20. Důvěrné provolání к 1. slov. pěší divizi. Koncept. Text provolání 

je totožný s faksimilie originálu na hedvábném šátku, který měl uschován des. Juraj Lakota v podpatku své boty, 
s jediným rozdílem. H. Pikaje na něm podepsán jako generál. Fotokopie originálu v držení autora.
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na stranu RA. Aby molili vyloučit možnost podezření z provokace a prokázat svoji důvěry
hodnost i kompetenci, dostali ještě parašutisté pověření od plk. gšt. H. Píky.61

Dle tohoto průkazu mělo - na základě kontaktu parašutistů s velitelem divize, resp. s veliteli 
a mužstvem - dojít к dohodě o společném plánu „osvobozenecké akce.“ Pokud by na sloven
ské straně vznikly nějaké pochybnosti, byla vyzývám к vyslání dvou delegátů, jimž plk. Píka 
garantoval naprostou bezpečnost a rychlý návrat. Průkaz též končil heslem ZA SVOBODNÉ 
ČESKOSLOVENSKO, předaným před třemi měsíci složitou cestou z Moskvy, přes Londýn 
a Švýcarsko, na Slovensko.

К usnadnění úkolu, zejména nenápadného pohybu, byli parašutisté oblečeni do uniforem 
slovenské armády. Čet. Blažíček byl však vybaven civilním oděvem, zřejmě proto, že měl 
obsluhovat rádiovou stanici a zůstat ve skrytu.

Vysazení parašutistů pojala sovětská vojenská zpravodajská služba jako součást ofenzivní 
akce vojsk 4. ukrajinského frontu a dle některých pramenů, i pozdějšího hlášení čet. K. Grii- 
na, se při ní počítalo též s pomocí místních partyzánů. Dodejme ještě, že informace o poměrech 
u 1. slovenské pěší divize byly přece jen staršího data^ takže parašutisté nevěděli o změnách 
na funkci velitele divize. Měli vyhledat a oslovit gen. Š. Jurecha, který však v té době byl již 
na Slovensku a ani jeho nástupce, plk. děl. Elemér Lendvay, se na velitelské funkci dlouho 
nezdržel. V okamžiku, kdy nabyl jistoty o připravované sovětské ofenzívě, odletěl „ze zdravot
ních důvodů“ na Slovensko. Takže divizi velel v kritických dnech od 27. října 1943 plk. Enůl 
Perko, dosavadní velitel pluku, a náčelník štábu divize mjr. gšt. Ondrej Hreblay. Teprve 
5. listopadu 1943 byl jmenován nový' velitel divize, plk. gšt. Karol Peknik.

28. října 194362 ve 23,00 hod. startovala skupina čet. K. Grůna z letiště v Krasnodaru 
a v 01,30 hod. po půlnoci, tedy 29. 10. 1943, byla vysazena přibližně 10 km SV Cjurupinska, 
u osady Podstepnoje. Současně došlo ke shozu dvou zásobníků, z nichž jeden ukryli parašutisté 
v blízkém lese a druhý - se zbráněnu - zamaskovali na místě. Za svítání nalezli úkryt 
na nedaleké samotě u osamělého starce a rozhodli se ponechat zde čet. Blažíčka s jeho 
rádiovou stanicí, protože ve 12,00 měl smluvenu první relaci a navázáni spojeni. V 11,00 hod. 
odešel čet. K. Griins des. J. Lakotou do 35 km vzdálené Brilovky, kam dorazili před setměním 
v 19,00 hod. Nalezli zde části předzvědného oddílu divize a pěchoty. Během noci se pohybo
vali mezi voják)', rozšiřovali poplašné zprávy o tom, že divize je obklíčena a sledovali reakce 
a nálady. Ráno byli poznáni několika známými vojáky a když se prokázali pověřovacími 
doklady, dostalo se jim nadšeného přijetí. Podle pozdějšího hlášení Grůnova „...Duch velmi 
dobrý' a všichni chtěli přejít к Rusům.“63

Oba parašutisté se chtěli dostat do štábu divize, ale ten byl na západním břehu Dněpru. Téhož 
dne, 29. října 1943, byla divize zasazena do boje, všude vládl chaos a zmatek, provázející čet
né přesuny jednotek. 30. října 1943 ve 14,00 hod. dostaly jednotky předzvědného oddílu, 
pontonové a útočné roty v Brilovce rozkaz к ústupu na západní břeh Dněpru. S nimi se 
přesunovali též Grúň s Lakotou. 31. října 1943 v odpoledních hodinách dosáhli Cjurupinska 
a přiblížili se tak к místu svého seskoku. V 16,00 se rozhodl čet. Grůn ponechat svého 
pomocníka u ženijní rot)' a sám se vydal za čet. Blažíčkem. Cestou byl zadržen německým 
strážným, který jej odvedl na velitelství, nechal stát na chodbě a odešel s hlášením к veliteli. 
Bylo to ve 20,00 hod. večer a Grůn okamžitě využil nestřeženého okamžiku к útěku, který se 
zdařil, a v 02,00 hod. 1. listopadu 1943 dorazil do vesnice Sagi, kde se vmísil mezi slovenské

61Tamtéž. Průkaz. Opis originálu, jehož správnost je ověřena kulatým i podlouhlým razítkem Čs. vojenské mise 
v SSSR.

621 když z některých dokumentů, spojených s touto akcí, lze usuzovat na její souvislost s výročím vzniku CSR, 
soudím, že šlo spíše o časovou shodu a datum vysazení bylo voleno z důvodů operačních. Viz pozn. č. 59. Dopis 
pík. L. Svobody gen. Jurechovi.

63VHA Praha, fond SSSR - I., VCsVJ, i.j. č. 14. Zápis o rozmluvě s čet. Griinem a des. Lakotou v hotelu 
NATIONAL, dne 19. 12. 1943. Strojopis, pořízený a podepsaný plk. Karlem Tomanem (Marešem).
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vojáky. К čet. Blažíčkovi se již nedostal a od dalšího pokusu upustil poté, co se od přítom
ných slovenských vojáků dozvěděl, že v prostom seskočili parašutisté a je celý uzavřen němec
kým vojskem.64 Ráno v 05,00 hod. se rozhodl к návratu do Cjurupinska, ale slovenské 
jednotky, ani des. Lakotu tam již nezastihl. Pouze jeden ze slovenských důstojníků mu řekl, 
že je může dostihnout v obci Gola Pristanja, kam se okamžitě vydal. Svého pomocníka potkal 
cestou, když se jej na kole pokoušel nalézt. Vrátili se společně do obce Gola Pristanja, kde se 
s rotou npor. Karla Schwarze opevnili a čekali zde na příchod Rudé amiády až do 4. listopadu 
1943. Poté se přihlásili u nejbližšího sovětského velitele, 10. listopadu dorazili do Melitopole 
a 24. listopadu 1943 se vrátili zpět do Moskvy.

Mise čs. parašutistů, vyslaných gen. H. Píkou к 1. slovenské pěší divizi, skončila v podstatě 
neúspěchem, vzato z hlediska stanoveného úkolu. Jestliže se v době od 29. 10 do 3. 11. 1943 
dostalo do sovětského zajetí asi 30% příslušníků 1. slov. pěší divize, stalo se tak spíše pod 
vlivem všeobecné vojenské situace po útoku sovětských vojsk nežli následkem organizační 
akce G runo vy skupiny. Zbytek divize ustoupil na západní břeh Dněpm a dostal se tak z dosahu 
útočné činnosti sovětské armády.65 Bojem u Kachovky a v prostom tzv. Tureckého valu skon
čila v podstatě aktivní přítomnost 1. slovenské pěší divize na východní frontě. Po tomto 
neúspěchu ztratilo německé velení poslední zbytky7 naděje na použitelnost slovenské amiády 
ve válečných operacích na východní frontě. Aby znemožnilo kontakty s ruským a ukrajinským 
obyvatelstvem, к němuž měli slovenští vojáci jazykově i citově velmi blízko, přesunulo ji do 
Rumunska, kde možnost kontaktů byla mnohem složitější. O několik měsíců později, v r. 1944 
byla 1. slovenská pěší divize znovu reorganizována, tentokrát na Technickou divizi a německé 
velení ji využívalo jako pracovní jednotku v poměrně bezpečné vzdálenosti za frontou. V sou
vislosti s povstáním na Slovensku ji 31. srpna 1944 odzbrojilo. Její příslušníci byli většinou 
zajati sovětskou armádou a internováni z valné části v jejích zajateckých táborech až do r. 1947, 
kdy se vrátili do Československa.

Z plánovaných pokusů o přechod 1. slovenské pěší divize na stranu Rudé amiády se tedy 
v r. 1943 nezdařil ani jediný v rozsahu a podle představ jejich iniciátorů a organizátorů. Pro 
úplnost našeho pohledu a potvrzení věrohodnosti jejich úmyslů a stupně odhodlání se zastavme 
u jejich dalších osudů. Čs. odboj v zahraničí se o nich dovídal ze zpráv poslů čs. odboje na 
Slovensku ještě před koncem r. 1943:

„Generál JURECH byl kolem 20. listopadu na příkaz gen. Čatloše zatčen majorem, 
voj. prokurátorem Dr. Hajdu, jsa obžalován, že za války na Kavkaze chtěl s iyclilou sloven
skou divizí přejít к Rusům. Po návratu Jurecha a jiných důstojníků bývalé rychlé divize z fron
ty, rozšířily se v kruzích důstojníků zprávy, že Jurech chtěl s divizí přejít к Rusům a že to měl

64„K čet. Blažíčkovi, resp. do prostoru shození padáky se již nedostali. Sov. je tam nechtěli pustit pro blízkost fron
ty. Jest téměř jisté, že čet. Blažíček padl do rukou Němců. Jak se zjistilo, spojení dne 29. X. ve 12,00 hod. už 
nenavázal.“ Tamtéž.

65Průběh zmíněné výsadkové akce hlásil gen. H. Píka do Londýna gen. Ingrovi: „Hlásím, že za účelem navázání 
styku a sjednání přechodu shodil jsem koncem října 3 parašutisty к slovenské rychlé divizi (ve spolupráci se sovět
skými orgány a sovětskými partyzány). Vydal jsem jim provolání a průkazní list. Dva se ihned odebrali к divizi. Když 
se prokázali průkazním listem, byli nadšeně přijati a pohybovali se v rotách. Při ůstupním chaosu se к veliteli divize 
nedostali. Třetí zůstal u sovětského partyzána (stařec v osamělé chatě) s radiostanici a zdá se, že byl chycen Němci, 
kteří místo seskoku za několik hodin obklíčili. První dva úkol splnili a dostali se do ruského zajetí se 2 až 4 tisíci 
Slováků. Oba přijeli 25. listopadu do Moskvy. Po velmi stručném rozhovoru s plk. Tomanem, byli převzati sovět
skými orgány a ubytováni na neznámém nám místě.“ VHA Praha, fond 37 - 92 - 4/105. Příloha k čj. MNO 609 taj. 
- II. odbor 1942. „V prostorech Olgijevka - Caplinka přešlo к nám a bylo zajato 2.500 vojáků a důstojníků 1. slov. 
motodivize. 2. 11. 1943 na Krymském směru (4. ukrajinská fronta) byl nepřítel vybit z Tureckého valu a sražen na 
jih, do prostoru Armjansk. V bojích byly rozbity: 1. motodivize Slováků...“ VHA Praha, fond SSSR - V., karton 
č. 28, i.č. 382. Výpis ze svodek gen. štábu RA č. 303/846 ze dne 1.11. 1943 - 12,00 hod. Zprávy o zničení divize 
byly poněkud nadsazeny. Ve skutečnosti utrpěla asi 50% ztráty na zajatých, padlých a nezvěstných. Ke 3. listopadu 
měla 1. slov. pěší divize 5.337 osob. Uvádí BYSTRIČKY, J.: Rýchla (1. pešia) a Zaisťovacia (2. pešia) divízia vo 
vojne proti Sovietskemu sväzu (1941 - 1943). In: Armáda v dejinách Slovenska, I. časť. SZPB. Bratislava 1994, 
s. 133 - 135.
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připravené. Prý i sám Jurech takovou poznámku pronesl. Tyto zprávy dostaly se к sluchu 
Catlošovi a jiným nepovolaným lidem.

Po odchodu jurecha z Krymu, byl na Krymu zatčen kdysi od rychlé divize zbělmuvší četař, 
který byl shozen jako parašutista s příkazem vyhledat Jurecha a projednat přechod divize. Za 
svého pobytu u Rusů byl piý ve styku s naší brigádou. Na základě výpovědi četaře bylo po 
poradě nejvyšších důstojníků a s vědomím Dr. Tisa nařízeno Jurechovo zatčení. Bylo nařízeno 
vyšetřování a vyslechnuta řada důstojníků bývalé rychlé divize. Až na pplk. Kaliu vypovídali 
všichni záporně. Nebyly zjištěny žádné příznaky a ani se nenašel důkaz. Proto byl Jurech kolem 
10. prosince propuštěn na svobodu. Je teď na zdravotní dovolené v Trenčíně.

Tento případ působil na důstojnický' sbor drtivě, protože osvětlil metody vlády. Na veřejnost 
a v opozici působil povzbudivě, na lidi oddané vládě hrozivě, protože osvětlil duch v armádě.”66

Ačkoliv citovaná zpráva byla pravdivou v podstatě věci, v motivech Jurechova zajištění 
zůstala zřejmě daleko za skutečností. Čet. Vincenc Blažíček poté, co se mu nepodařilo navázat 
rádiové spojení, se pokoušel sám proniknout na štáb 1. slovenské pěší divize. Mladý muž ho
vořící slovensky nebo špatnou ruštinou, slušně oblečený a vyptávající se na velitelství sloven
ské divize, budil pozornost. Hledal gen. Jurecha, aby mu předal dopis plk. L. Svobody a výzvu 
Píkovu. Při tom byl 13. listopadu 1943 zatčen polním četnictvem 1. slov. pěší divize, násled
ně eskortován na Slovensko a zde obsáhle vyslýchán. Jeho výpověď mohla posloužit jako 
formální důvod к Jurechově zajištění, ale ohrozit, natož usvědčit jej nemolila. S Jurechem se 
nikdy nesetkal a o jeho úmyslu, převést v lednu 1943 na Kavkaze RD na stranu Rudé armády 
věděl pouze z doslechu oď slovenských zajatců. F. Čatloš, po návratu ze sovětského zajetí 
v r. 1947, částečně odhalil pozadí Jurechova zajištění, i když některé souvislosti zamlčel.67 
Nebyl to zřejmě čet. V. Blažíček, kdo F. Čatloše jako první informoval o Jurechově kavkazském 
intermezzu. Za prvotního informátora můžeme považovat pplk. děl. Jána Kaliu, který Jurecha 
denuncoval již v r. 1940 a po kavkazském ústupu к tomu měl další osobní důvody, s nimiž se 
svému okolí netajil.68 V šedesátých letech F. Čatloš tvrdil, a to nejednou, že první zprávy 
o Jurechově pokusu získal od npor. Gustava Donovala, který se к němu po návratu z fronty 
osobně dostavil a učinil spontánní výpověď.69

66VHA Praha, fond 37 - 92 - 5/97. Příloha k čj. MNO 32 taj. - II. odb. 1944.
67„Plk. Jurech: bol veľmi zadobre s Nemcami, podobne ako Turanec. Rozkazy plnil veľmi ochotne. Bolo podozre

nie, že v zime 1942/1943 v kritickej situácii jeho divízia pokúšala sa spojiť s R.A. a on údajne vyjednával o pod
mienkach prechodu pomocou jemu podriadených dôstojníkov, najmä npor. žen. Donovala. Počul som, neviem už od 
koho, že neprešiel k R.A. preto, poneváč nedostal od veliteľa R.A. sľub o tom, že v R.A. dostane vysokú funkciu vo 
štábe. Jurech, za bojov v priestore Krymu, nevykonával svoje povinnosti ako veliteľ divízie svedomito, kde išlo 
čisto o výcvik a o disciplínu z pohnútok čistp osobných. Pre jeho osobné veci po návrate na Slovensko bol podrob
ne vyšetrovaný a na rozkaz prez. Tisu bol zaistený v nemocnici. Jednalo sa o rodinný rozvrat a zachovávanie dobrého 
mena slovenskej armády. Išlo tuná o intímny styk s jednou herečkou z Dnepropetrovska. Jeho zaistenie a vyšetrovanie 
malo za cieľ, zahladiť tiež podozrenie u Nemcov, že sa nestaráme o imi mne úradne dodané žaloby proti Jurechovi 
pre jeho údajné vyjednávanie s dôstojníkmi R.A. a najmä pre jeho nedbalosť vo výcviku, ktorému pripisovali porážku 
divízie.“ AMV, fond H - 502 - 3/1. Protokol z výslechu Ferdinanda Čatloše, sepsaný dne 9. ledna 1947. Podepsáno 
F. Čatlošem, s. 19 - charakteristika plk. Jurecha.

68VHA Praha, Kvalifikační listina Š. Jurecha. Část I. Príloha č. 1, subpříloha č. 2. Zápisnica, spísaná na rozkaz 
ministra národnej obrany s mjr. del. Káliom Jánom, veliteľom del. pl. 11 vo veci pík. gšt. Štefana Jurecha. Pochází 
ze dne 2. 11. 1940. „Všetci vypočutí svedkovia poznamenali k výpovediam pplk. Kalia, že podľa ich vedomia a po
zorovania pplk. Kallo bol voči gen. Jurechovi zaujatý jednak preto, lebo tento ho pozbavil vel. motorizovaného del. 
pl. 11 a ustanovil ho za veliteľa konského del. pl. 31, nad čím vraj pplk. Kallo prejavoval svoju nevôlu, jednak pre
to, lebo po prevzatí RD lietadlami gen. Jurech určil ho za vel. trénu, ktorý nebol prevezený lietadlami, ale odsunoval 
sa po zemi a keď vraj pplk. Kallo šiel za ním, dal mu rozkaz vrátit sa ihned k trénu. Svedok stot. Krajcar vypovedal, 
že pplk. Kallo sa tu vyjadril pred tým, že páni sa previezli lietadlami, že jeho tam nechali a nikto sa o neho nestará, 
že tam má zdochnúť, že Nemci ho nechcú s trénom previesť a že on niektorým pánom zakúri.“ VHA Praha, fond 
Sb. 55, 55 - 34 - 1. Hlášení vojenského prokurátora ze 17. února 1944. Podepsáno mjr.just. JUDr. Tiborem Hajdu.

69„Otázkou by bolo, prečo Donovál bez volania prišiel ku mne v Bratislave na MNO a všetko mi to tak priamo 
porozprával, pričom som vycítil, že mi väčšmi dôveruje, než Jurechovi, nakoľko neodpustil si kritiku o ňom.“ VHA 
Praha, fond Slov. armáda, F. Čatloš I., karton č. 16, i.č. 20/4. Příloha 3.
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Gen. Štefan Jurech převzal po návratu z fronty opět velení nad Velitelstvím vzdušných zbraní. Za
tčen byl 25. listopadu 1943 mjr. gšt. J. J. Stánkem na základě rozhodnutí vojenského prokurátora.70 
O zatčení v pravém smyslu tohoto pojmu však nešlo, byl pouze izolován v bratislavské nemocnici 
a z dalšího vývoje vyšetřování usuzujeme, že šlo, vedle jeho služebních prohřešku, též o záležitosti 
osobní.71 Mnohé též svědčí pro závěr, že ze strany F. Čatloše, přes veškerou osobní animozitu, neby
lo zájmu na důsledném zakončení tohoto případu v podobě soudní 1ю stíhání. Vyšetřování probíha
lo v Bratislavě pod dohledem zpravodajského oddělení MNO,72 ve dvou rov i mích.

První - oficiální - vedl vojenský prokurátor, mjr. just. JUDr. Tibor Hajdu. Bylo vedeno pro
ti gen. Štefanu Jurechovi a npor. žen. Gustávu Donovalovi a protáhlo se na několik týdnů. 
Po vyslechnutí 87 vojenských osob byl Š. Jurech rozhodnutím prokurátora ze dne 3. 1. 1944 
propuštěn z vyšetřovací vazby a 17. 2. 1944 bylo vyšetřování zastaveno.

Druhé - neoficiální - o to však důležitější, vedl F. Čatloš osobně. Zval к sobě, resp. nechal 
si předvádět některé význačnější svědky, mezi nimi npor. G. Donovala, čet. V. Blažíčka či 
pplk. J. Kaliu a pořizoval z jejich výpovědi úřední záznamy, které uložil ve svém trezoru 
v osobní složce Š. Jurecha. Na jeho základě se generálovo jméno ocitlo na seznamu důstoj
níků, navržených к přeřazení do výslužby v r. 1944, vzdor tomu, že mu bylo 45 let.73

К Jurechově formálnímu penzionování došlo 1.7.1944, ale současně byl ponechán ve službách 
MNO jmenováním do funkce velitele Vojenského zeměpisného a kartografického 
ústavu, který' byl pro tento účel F. Čatlošem vytvořen. Z aktivního života slovenské armády tak 
byl fakticky vyřazen a stal se rakojmím F. Čatloše, u něhož nelze vyloučit ani to. že mohl uvažovat 
o případném využití Š. Jurecha pro uskutečnění svých plánů na odpoutání se od německého spo
jence, jimiž se v té době již vážně zabýval, soudě podle toho, že zprávy' o nich pronikají к prezi
dentu Benešovi do Londýna.

Čatlošova opatření zatlačila Š. Jureclia ještě více do opozice proti režimu. К dřívějším 
politickým motivům se přidaly nyní i důvody osobní. Na dnihé straně prospěla jeho pověsti zásad
ního odpůrce spojenectví s Německem zejména v těch kmzích domácího odboje na Slovensku, 
spojených s politickými ambicemi komunistů a agrárníků, takže jeho jméno bylo nejméně dvakrát 
uvedeno v návrzích do Londýna, v souvislosti s volbou vhodného vojenského velitele pro pláno
vané povstání na Slovensku.74

70AMV, fond 302 - 405 - 2/6. Gen. Jurech. Zatykači rozkaz, nařizující vyšetřovací vazbu podle § 120, písm. a) 
Tr. zák. Podepsáno mjr. just. JUDr. Tiborem Hajdu. Osobní účast na Jurechově zatčení a prvním výslechu přiznat 
mjr. gšt. Ján Juraj Stanek při výslechu na RSHA v Berlíně podle AMV, fond 302 - 98 - 3/110 - 116.

71AMV, fond 302 - 405 - 2/2 - 4. Gen. Jurech. Zápisnica, napísaná dňa 8. októbra 1943 na Ústredne štátnej 
bezpečnosti v Bratislave.

72Usuzuji tak z toho, že kpt. gšt. J. Stanek poslal do bratislavské nemocnice ke gen. Jurechovi jednoho ze zprav, 
důstojníků svého oddělení, npor. Ľudovíta Kubu, který měl účast na Jurechově kavkazském pokusu, ale nikdy nebyl 
vyšetřován. Tento důstojník byl Jurechovi na blízku i za jeho pozdějšího pobytu v Trenčíně. Viz VHA Praha, fond 
Slov. armáda, F. Čatloš I„ karton č. 16, i.č. 20/4, dopis Ľ. Kuby F. Čatlošovi ze dne 22. 9. 1964. F. Čatloš popíral 
vždy jakoukoliv osobni účast na zpravodajském sledování gen. Jurecha. Mjr. gšt. J. Stanek však v době německého 
zajetí uvedl při výslechu na RSHA v Berlíně že F. Čatloš nařídil Jurechovo sledování, jímž Stanek pověřil dva zprav, 
důstojníky: kpt. Moťovského a kpt. Čekany. Viz AMV, fond 302 - 98 - 3/110 - 116.

73VHA Praha, fond Sb.55, 53 - 44/37. Seznam důstojníků, kteří budou dáni v r. 1944 do výslužby. Pod poř. č. 2 
je uveden Štefan Jurech a za důvod propuštění jsou uvedeny „osobní záležitosti“.

ý/.a velitele vojenské skupiny navrhujeme gen. Štefana Jurecha. Důvody pro: energický, věci oddaný, netají slo
vanské cítění a nesouhlasí s dnešním režimem. Projevuje se až skoro neopatrně a po dobu pointu na frontě byl ve 
spojení s Rusy. Důvody proti: údajně byl rodobranec, je pod dozorem, styk s ním bude nesnadný, ale možný. Z vyšetřo
vací vazby byl propuštěn pro nedostatek důkazů, že chtěl se svojí divizí přejít na Kavkaze к Rusům. Gen. Jurech je 
velmi populární u důstojníků a u mužstva oblíben. Vyjednávat se s ním bude až po Vašem souhlase...“ VHA Praha, 
fond 37 - 92 - 5/131. Zprávy ze Slovenska. MNO, čj. 136 taj. - II. odbor 1944. Pochází z 21. 3. 1944.

„Posel, který' přijel do Švýcar, prosí odpověděti na tyto otázky:
1. Prosí o Váš souhlas к ustanovení gen. Jurecha velitelem slovenské voj. skupiny. Jelikož několik jednotlivců je 

proti, prosí, aby p. president, jako nejvyšší velitel br. moci poslal výzvu všem vojákům, aby se všichni soustředili 
kolem gen. Jurecha, který’požívá plné důvěry p. presidenta.“ Tamtéž, nas. 171. MNO, Čj. 20618/44. Zpráva ze Sloven
ska. Rukopis gen. F. Moravce.

50



Vojenská história

Na tyto návrhy reagoval gen. Sergej Ingr zdrženlivě. V odpovědi sdělil, že „...Proti Jurc- 
chovi není zásadních námitek, nebude-li jednání s ním, pokud je pod dozorem, nebezpečné 
pro organizaci...“75 a zatímním velitelem vojenského ústředí čs. odboje na Slovensku pověřil 
náčelníka štábu Velitelství pozemního vojska, pplk. gšt. Jána Goliana. Oficiálního návrhu ze 
strany MNO nebo čs. vlády v Londýně, na převzetí funkce budoucího velitele povstání na 
Slovensku, se Š. Jurechovi nikdy nedostalo.76 Dá se však předpokládat, že se к jeho sluchu 
zprávy o zdrženlivosti Londýna přece jen dostaly a jmenováním Golianovýmbyla dotčena je
ho známá ješitnost, v důsledku čehož poklesl i jeho zájem na osobní účasti na přípravách 
povstání. Byl to naopak pplk. gšt. Ján Golian. který vyhledal v létě 1944 Jurecha v Piešťanech 
a žádal jej o spolupráci na přípravách povstání. Hodlal mu svěřit dopravu předběžných plánů 
do SSSR, kde měl gen. Jurech domluvit vzájemnou spolupráci. Jurech spolupráci přislíbil, zřej
mě již proto, že nabízela možnost uniknout z tísnivého slovenského prostředí, které jej dene- 
ivovalo a v němž se cítil po událostech posledních šesti měsíců ohrožen.

Až do konce července 1944 byl gen. Jurech koněm na politické šachovnici slovenských 
komunistů. Všemi možnými prostředky se pokoušeli o jeho prosazení do role velitele Vojen
ského ústředí na Slovensku v naději, že tím na sebe strhnou dostatečnou moc a sílu proti 
čs. vládě v Londýně. Pozdrželi fotokopie Jmenovacího dekretu Golianova, prostřednictvím 
Imricha Karvaše jej podsouvali dr. Vávro Šrobárovi77 a nakonec se pokusili o jeho presentaci 
v Moskvě, u velení sovětské armády.

Dne 29. června 1944 se v Bratislavě, na konspirativním zasedám Slovenské národní rady 
(SNR), rozhodlo o vyslání dvojčlenné styčné mise do SSSR, aby informovala velení Rudé 
armády o podstatě plánů, spojených s vojenským vystoupením slovenské armády proti Německu 
a zajistila jejich koordinaci, případně vojenskou pomoc ze strany sovětských vojsk. Měl tak učinit 
Karol Šmidke (politický představitel) a gen. Š. Jurech (zástupce Vojenského ústředí). Přítom
ný pplk. gšt. J. Golian přislíbil poskytnout vhodný letoun к jejich ilegálnímu přeletu. Sám cítil 
potřebu koordinace plánů povstání s velením RA i s Čs. vojenskou misí v SSSR a již 26. čer
vna 1944, tedy tři dny před rozhodnutím SNR, žádal gen. Ingra o souhlas к útěku několika 
olirožených osob ze Slovenska do SSSR, kterých hodlal к tomuto účelu použít. 4. července 1944 
gen. Ingr požadovaný soultlas vydal a současně upozornil gen. H. Píku v Moskvě, že „Sloven
ské vojenské vedení hlásí, že několik našich lidí musí utéci, použijí letadla. Chtějí využít útěku

73VHA, fond 37 - 92 - 5/201. Příloha к čj. 164 taj. - Il.odbor 1944 ze dne 4. 4. 1944. Výtah zpráv ze Slovenska 
a na Slovensko, s. 3. Podle dochovaného konspektu připravované odpovědi na požadované ustanovení S. Jurecha do 
funkce velitele vojenského odboje na Slovensku se předpokládala následující odpověď: „7.) К tomu uvádím, že není 
zásadních námitek proti gen. Jurechovi, nelze ho však zatím ustanoviti, protože podle Vaší zprávy nevyslovil dosud 
souhlas amuseli byste s ním teprve jednat, dále protože nedovedeme zde posoudit, do jaké míry lze s nímjednat bez 
nebezpečí, když je pod dozorem a neopatrný a konečně protože nevíme do jaké míry by za takové situace mohl účin
ně řídit všechny přípravy. (Soudíte-li, znajíce lépe situaci, že lze s Jurechem bez nebezpečí jednat a že by mohl bez 
nebezpečí pro celek řídit vojenskou akci, nemám zásadních námitek).“ К tomu dopsal vlastnoručně dr. E. Beneš: „Jak
mile se situace tato změní nebo upraví a budete-li na svém návrhu trvat, bude jeho jmenování provedeno.“ Viz VHA 
Praha, fond 20 -32 -39/45. Ke zdrženlivosti ve věci jmenování S. Jurecha velitelem vojenského ústředí na Sloven
sku měl gen. Ingr důvody, plynoucí z informací, dle kterých byl „...Jedním z největších nepřátel všeho českého, více 
než autonomista“. Viz hlášení pplk. gšt. Jana Vastla ze 14. 3. 1943, které publikoval VALÍŠ, Z.: Mise ze Slovenska 
do Sovětského svazu 1944. Historie a vojenství č. 2/1991. Dokument č. 1 na s. 145.

76V encyklopedickém 5. svazku Dejiny Slovenského národného povstania 1944, Pravda, Bratislava 1984, s. 212, 
obsahuje heslo JURECH Štefan tvrzení, že se zapojil do příprav SNP, na návrh ilegální SNR a min. nár. obrany čs. 
emigrantské vlády v Londýně měl v r. 1943 převzít funkci povstaleckého velitele na Slovensku, kterou v dubnu 1944 
odmítl přijmout. Jde zřejmě o jednu z mnoha „úprav“ normalizační historiografie, mající podpořit interpretaci těch
to událostí Gustavem Husákem, navíc věcně i časově nepřesnou, protože G. Husák datoval údajnou Jurechovu resi
gned na tuto funkci až o tři měsíce později.

77K pozdržení fotokopie jmenovacího dekretu pro pplk. gšt. Jána Goliana, který byl na mikrofilmu zaslán z Londý
na, se přiznal G. Husák až po třiceti letech ve svých memoárech: Svedectvo o Slovenskom národnom povstaní, Prav
da, Bratislava 1974, III. vydání, s. 96. Imrich Karvaš se pokoušel koncem dubna 1944 ovlivnit v tomto směru dr. Vávro 
Šrobára při jeho návštěvě v Trenčianskych Teplicích. Viz KARVAŠ, I.: c. d. s. 104.
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к navázání styku s Vámi, prosí o souhlas a oznámení příletu sovětům a vyžádání přítomnosti 
v doprovodu čs. důstojníka к Vám...“78 Golian obratem informoval Londýn, že 9. července 1944, 
okolo 03,00 hod., přiletí do ukrajinské Viiůce letoun Junkers W - 44 se slovenskými pozná
vacími znaky, v němž bude vedle členů posádky (kpt. Koza, npor. Hanuš a radiotelegrafista) 
též gen. Jurech.79 Jeho zprávu předal gen. Ingr do Moskvy s příkazem, aby Čs. vojenská mise 
byla u příletu přítomná. Gen. H. Píka dlel v těchto dnech na inspekční cestě u jednotek 1. čs. 
sboru a tak neodkladnou záležitost vyřizoval náčelník štábu Čs. vojenské mise v SSSR, 
pplk. gšt. Jan Pemikář. Neprodleně informoval gen. NKVD G. S. Žukova a 8. července 1944 
předal do Londýna zprávu o technických podrobnostech přeletu slovenského letounu do Vinice, 
kde jej bude osobně v uvedeném termínu očekávat gen. Žukov.80

Zpráva o zamýšleném příletu gen. Jurecha do Vinice vzbudila na sovětské straně neobyčejný 
zájem, soudě podle rychlé reakce gen. Žukova, kterou, v porovnání s převážně zdrženlivými 
stanovísk}' v' podobných záležitostech můžeme označit za mimořádnou. Znal nepochybně 
Jurechovo jméno z dřívějších nezdařených pokusů o přechod 1. slov. pěší divize. Sovětská zpravo
dajská služba si zřejmě hodně slibovala od jeho přiletu a Píkova nepřítomnost v Moskvě jí ský
tala jedinečnou příležitost, aby s ním jednala první a beze svědků. Jiného názoru byl ovšem 
gen. Ingr. Svůj souhlas к odletu ohrožených osob ze Slovenska vydal, aniž znal jejich jména 
a když se dozvěděl, že styčným důstojníkem slov. vojenského ústředí má být gen. S. Jurech, poslal 
gen. Píkovi podrobnější směrnici, z níž jsou patrné jeho obavy', zda jde o vhodnou osobnost, která 
bude v jednáních se sovětskými představiteli respektovat zájmy čs. zahraniční vlády.81

Avizovaný přelet gen. Š. Jurecha a K. Šmidkeho do Vimce 9. července 1944 se neuskutečnil. 
Pplk. MVDr. Mikuláš Feijenčík přivezl 8. července 1944 o půlnoci svým vozem к letišti Tri 
duby u Sliače gen. Jurecha, K. Šmidkeho a npor. Štefana Hanuše. Zde je očekával kpt. Ľudovít 
Koza, aby jim sdělil, že let je prozrazen a z technických příčin jej nelze provést. Feijenčík odve
zl ještě téže noci Jurecha do Trenčína a od této chvíle ztratily konspirující kruhy SNR 
i Golianova vojenského ústředí s gen. Jurechem kontakt. Pokoušely se jej ještě jednou, za ste
jným účelem, vyslat do SSSR. 2. 8. 1944 pověřil Golian pplk. M. Feijenčíka, aby zajistil 
Jurechovo odeslání Čatlošovým letounem 4. 8. 1944 z letiště Mokraď. Jurech však nebyl 
к nalezení v Trenčíně, ani v Bratislavě.82 Teprve od tohoto dne se s ním přestalo počítat 
a v pokračujících přípravách povstání na Slovensku již jeho jméno nenalézáme. Vyřadil se 
z nich sám prokazatelnou neochotou, vyvolanou snad stihomamem, jímž byl pronásledován

78VHA Praha, fond ČsVM - SSSR, karton č. 26, i.č. 188-1-26. Podrobně zhodnotil okolnosti spojené s přípravou 
a průběhem této akce JABLONICKY, J.: Neúspešná misia v Moskve (I), Historie a vojenstvá č. 2/1990, s. 26 - 45. 
Pokud jde o Golianem avizovaný typ letounu Junkers W - 44, jde zřejmě o mylné označení. Slovenské letectvo takový 
typ stroje nemělo, protože neexistoval. S největší pravděpodobností šlo o letoun Junkers VV - 34, víceúčelový spojo
vací a jednomotorový stroj, v jehož možnostech bylo dopravit při max. rychlosti 265 km/hod. dvoučlennou posádku 
a dalších šest osob na vzdálenost 900 km.

79Tamtéž.
80Tamtéž. Depeše č. 976 - 985 DDD.
81 „Ze Slovenska původně neoznámili, že jde o slov. gen. Jurecha, kterýje v nebezpečí. Dal jsem souhlas a neoznámil 

jsem Vám více, než abyste vyrozuměl sovětské velení. Pro osobní informaci a pro další jednání tohoto důstojníka 
uvádím: Jde o důstojníka nesmírně ctižádostivého, který již r. 1938 udržoval styky s ľudovou stranou, smýšlení au
tonomistického, manželka je Němka. Jeho ctižádostivost nebyla ukojena ani ve slovenském vojsku. Velel divizi na 
východním bojišti. Pro připravovaný tam přechod upadl do podezření a vyšetřován. Když byl navrhován jako velitel 
podzemních příprav ve slov. vojsku, neustanovil jsem ho pro nebezpečí plynoucí z toho, že byl sledován a ustanovil 
jsem vhodného důstojníka. Je patrně zasvěcen do plánu připravovaného ve slov. vojsku ustanoveným velitelem. 
Nepověřil jsem ho, aby jednal mým jménem ani jménem slovenského vojska. Jako styčný důstojník může nejvýše 
projednat podrobnosti provedení. Tlumočte moje přání, abyste se všech jednání ruských činitelů o těchto věcech mohl 
osobně účastnit. Plán na Slovensku je připravován slov. vojskem, které se prohlásí za součást čs. branné moci pod 
zahraničním politickým i voj. vedením. Buďte pozomi na jeho činnost a domáhejte se, aby všechno, o čem bude jed
nat, mi bylo předloženo ke schválení.“ Viz: VALÍŠ, Z.: c. d.. Poznámka č. 19 s. 147.

82Viz JABLONICKÝ, J: Neúspěšná misia v Moskve (II). Historie a vojenství, č. 3/1990, s. 26 a poznámka č. 20 
na s. 43.
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od svého propuštění ze zajišťovací vazby v bratislavské nemocnici. Trpěl utkvělou představou, 
že je sledován, hodlal zůstat v ústraní a neúspěch odletu z 9. července 1944 molů jeho nejis
totu ještě posílit obavami z provokace, nebo z letu samého, protože letecká havárie před rokem 
na Krymu zřejmě jeho důvěru к letounu nijak neposílila.8'1

Zdrženlivost, nejistota a obavy z aktivní účasti na přípravách povstánání neopustily Š. Ju- 
recha ani poté, když po 29. srpnu 1944 propuklo a bylo oficiálně proklamováno. Zůstal 
v Trenčíně a nečinně přihližel odchodu mnoha důstojníků a vojáků tamní posádky na střední 
Slovensko. Nepřipojil se к nim, čímž se fakticky zbavil naděje na obliájení své cti a na záchranu 
života. F. Čatloš díky' podobnému rozhodnutí přežil. Š. Jurech byl naposledy spatřen na svo
bodě kpt. Nešťákem 2. září 1944 před budovou MNO v Bratislavě, kde byl později zatčen 
gestapem, nepochybně též na základě kompromitující dokumentace, kterou ponechal na stole 
ve své kanceláři F. Čatloš před útěkem z Bratislavy l. září 1944.84

Občasným a vzdáleným svědkem posledních dnů Š. Jurecha v německém vězení byl Imrich 
Karvaš. V noci z 5. na 6. září 1944 s ním krátce hovořil ve vídeňském hotelu Metropol 
a dozvěděl se od něho, že byl zatčen v Bratislavě, kam jej zavolal gen. Čatloš. Byli též společně 
převáženi 4. ledna 1945 ve střeženém oddělení rychlíku z Brna do Berlína. Tehdy mu Jurech 
řekl, že se přiznal к jednání se sovětskou armádou o přechod RD do zajetí, které vedl prostřed
nictvím npor. G. Donovala. Gestapo jej v Brně usvědčilo tak důležitým a důkazným materiá
lem, který' nemohl popřít. Naposledy jej spatřil 7. února 1945 na chodbě berlínské věznice 
Moabit, kde mu Jurech radostně sděloval, že se vrací na Slovensko.85 Z řady jeho životních 
omylů to byl ten poslední.

83V této souvislosti zůstává nejasnou údajná epizoda z příprav к tomuto odletu, publikovaná Ľudovítem Kozou 
22. 5. 1965 denníku Směna: „Ferjenčík doviezol na letisko v osobnom aute troch ľudí a to: s. Šmidkeho, gen. Jurecha 
a kapitána Hanusa. Keď som im hlásil, že lietadlo je pripravené к startu, gen. Jurech sa hned’ ozval a protestoval, že 
on na takom lietadle neletí, že nemá veľkú rýchlosť a žiadal odo mňa záruky, že nebudú nad líniou frontu zostrelení. 
Uisťoval som ich, že zostrel nie je pravdepodobný, lebo líniu frontu budeme prelietavať okolo 3 hod. ráno v hmle. 
Jurech však kategoricky vyhlásil, že v takom lietadle neletí a tomuto „generálskemu“ ortielu nakoniec podľahol aj 
s. Šmidke a neletelo sa nikde a vraj, že určí nový termín odletu.“ M. Ferjenčík, ani K. Smidke tuto událost nikdy 
nepotvrdili. Když byli po svém zatčení gestapem vyslícháni na RSHA v Berlíně generálové Golian a Jurech, byl pří
tomen tlumočník, Karel Wochian, nar. 17. 9. 1909 v Bmě, krim. zaměstnanec brněnského gestapa. V jedné ze svých 
poválečných výpovědí uvedl: „První plánovaný let do Moskvy se neuskutečnil pro odřeknutí gen. Stefana Jurecha, 
měl hýti podniknut z letitě Tri Duby u Banské Bystrice, ale pro chatrný stroj, jak výše uvedeno, byl odřeknut.“ AMV, 
fond 302 — 64 - 11/148. Poválečné pátrání po osudech gen. Viesta a Goliana... Z výslechu Karla Wochiana.

84AMV, fond H - 502 -3. Akce DOPRAVÁK. Strojopisný přepis magnetofonového záznamu rozhovoru s F. Čat- 
lošem, pořízený 12. 8. 1964 ve Vlastivědném muzeu v Bojnicích, s. 50 - 52.

850 setkáních s gen. S. Jurechem v německém vězení viz KARVAŠ, Imrich, c. d. nas. 44, 142 а 150. O Jurechově 
doznání v době jeho věznění na bměaském gestapu shodně vypovídali po válce dva jeho příslušníci: Kurt Leischke 
(vyslýchající komisař) a Karel Wochian (tlumočník). Viz AMV, fond 302 - 64 - 11/78. Výpověď Kurta Leischke, 
nar. 22. II. 1902. Dále tamtéž, fond 52 - l - 538/95. Karel Wochian. Vlastní doznání.
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J. ŠOLC: ZU DER VERSUCHUNGEN UM DEN ÚBERGANG DER SLOWAKISCHEN 
1. INFANTERIEDIVISION ZU DER ROTEN ARMEE IM JAHRE 1943

In dem Zasammenhang mit der Niederlage der deutschen Armeen bei Stalingrad zeigte sich gegen Jaliresende 1942 
die steigemde Ungefalligkeit der Alliierten des Deutschlands zur Kriegsťortsetzung. Der Kommandeur der 
slowakischen Schnelldivision General Štefan Jurech vemiittelte Mitte Januar der Kommandatur der 60. Garden- 
schutzendivision der Roten Armee eine schriftliche Vereinabrung uber den freiwilligen Obergang der ganzen Divi
sion in die Gefangenschaft. Uber seine Absichten informierte er die Widerslandskreise der Slowakei, die diese 
Absicht Ober Istanbul nach London weiterleiteten. In den kritischen Tagen lehnte die Mehrheit der Offiziere auf der 
Stufe der Regimentsfuhrung den Plan ab und die Schnnelldivision selbst zog sich aus dem Bedrohungsraum zuriick 
Die slowakischen Widerstandskreise haben der AuslandsfOhrung dertschechoslowakischen Armee im Sommer 1943 
uber die Schweiz eine Nachricht vom Kommandeur der slowakischen L Infanteriedivision Gen. Štefan Jurech Ober 
die Bereitschaft des Generals mit dem ganzen Verband zu der Roten Armee zu ubergehen, weitergeleitet. Die tsche- 
choslowakische Mission in der UdSSR bereitete in der Zusammenarbeit mit dem sowjetischen Militämachrichtendi- 
enst GRU die Landung der Kontaktmission der tschechoslowakisehe Fallschimtjäger zur Sicherung des Planes 
vor. Der Plan selbst war nur ein Teilerfolg. Einer der Fallschirmjäger wurde verhaftet und die Absicht des Divi- 
sioskommandeurs war der AnlaB fur die Untersuchungen und später während des Slowakischen Nationalaufstandes 
tílhrte sie zur Verhaftung und Hinrichtung des Divisionskommandeurs.
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POĽNÁ JEDNOTKA PLUKU ÚTOČNEJ VOZBY
PRI ODZBROJOVANÍ VÝCHODOSLOVENSKEJ ARMÁDY

TOMÁŠ KLUBERT

KLUBERT, T. : Field unit of the Armoured Regiment at disarmament of the East Slovak Army. 
Vojenská história, 3, 3, 1999, pp 55 - 70, Bratislava.
The author deals in his study with acting of the Slovak and German armoured units in the area of East
ern Slovakia on the eve of Carpathians-Dukla operation in the late-summer of 1944. The study is based 
on archive research in the Military Historical Archive, Archive of the Slovak National Uprising Mu
seum, specialised literature and memories of the former Army of the 1st Slovak Republic personnel. 
It brings detailed information on the organisation, armament and personnel composition of the Field 
Unit of the Slovak Armoured Regiment, the only tank/mechanised unit of the East Slovak Army and 
the plans for its engagement in the Slovak National Uprising. Simultaneously, the author provides 
a survey of German units tasked with disarmament of the East Slovak Army. The main part of the 
study is focused on combat operations of the Slovak and German armoured units during disarmament 
of the East Slovak Army from August 31 to September?, 1944.
Military History. World War II. Slovakia. East Slovak Army.

Koncom tohto leta uplynulo už 55 rokov od odzbrojenia Východoslovenskej 
armády (VA, veliteľ - V - gen. II. triedy Augustín Malár, náčelník štábu - NŠ - pplk. gšt. 
Ladislav Lavotha, stanoviště veliteľa - SV - Prešov). Táto udalosť podstatne narušila plány 
povstaleckého Vojenského ústredia (VU) a mala zásadný význam na celkový priebeh a vo
jenskú porážku SNP. Väčšina príslušníkov VA nekládla nemeckým vojskám odpor a celá 
akcia netrvala ani 72 hodín. Našli sa však aj takí, a nebolo ich málo, ktorí sa okupantom 
postavili na rozhodný odpor. Medzi nich patrili aj príslušníci Poľnej jednotky Pluku útočnej 
vozby (PÚV), jediného tankovo-mechanizovaného útvaru VA. V tejto štúdii, zameranej na pô
sobenie slovenských a nemeckých obrnených jednotiek vo východoslovenskom priestore 
v predvečer Karpatsko-duklianskej operácie, by som chcel priblížiť organizáciu a výzbroj 
Poľnej jednotky PÚV, ako aj nemeckých okupačných síl vyčlenených na jej odzbrojenie.

Začiatkom roka 1944 sa Červená armáda priblížila ku Karpatom a Slovenská armáda (SLA) 
sa začala pripravovať na bojové akcie na vlastnom území. Väčšina jej dôstojníckeho zbom však 
vôbec netúžila zachraňovať rozpadajúcu sa Tretiu ríšu. Aj minister obrany gen. I. triedy Fer
dinand Čatloš pripravoval ozbrojené sily na prechod k Spojencom. Tomu boli podriadené veľké 
dislokačné zmeny prebiehajúce od jari 1944. Pod zámienkou obrany karpatských priesmykov 
zmobilizovalo ministerstvo národnej obrany (MNO) dve pešie divízie (PD) a početné armádne 
jednotky podliehajúce Veliteľstvu pozemného vojska v Banskej Bystrici. Dňa 31. mája 1944 
vydal gen. Čatloš tajný rozkaz č. 70 924, ktorým sa v Prešove ustanovilo Armádne veliteľst
vo (AV) a obe divízie i vyčlenené armádne jednotky sa zaradili do Východoslovenskej armády.1

Najvýznamnejšie postavenie medzi pozemnými armádnymi jednotkami zastával PÚV 
s posádkou v Turčianskom Sv. Martine. Bol to jediný tankovo-mechanizovaný pluk SLA 
a súčasne elitná jednotka pozemného vojska. Začiatkom leta 1944 sa organizačne členil na 
veliteľstvo so štábnou rotou, I. prápor s L a 2. tankovou rotou a náhradnou tankovou rotou, 
II. prápor so 4., 5. a 6. rotou KPUV, Náhradný prápor a pomocné jednotky. Na čele pluku stál 
mjr. Jozef Dobrôtka. Funkciu veliteľa štábnej roty zastával stot. Martin Ďuriš-Rubanský. 
Veliteľom I. práporu bol stot. Ján Jarembák, II. prápom velil stot. František Adam a Náliraď- 
nému prápom stot. František Ploskuňák. K 23. máju 1944 mal PÚV 27 dôstojníkov, 14 rotmaj-

'Vojenský historický archív (VHA) Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 
1945, II. časť, krabica 31, čj. 70 924 Taj. 11/16 - 1944. Väčšina prác zaoberajúcich sa VA uvádza ako dátum vzniku 
AV v Prešove dokument s dátumom 17. mája 1944, vo VHA som ho však neobjavil.
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strov, 45 ašpirantov a 1 221 mužov. V predvečer SNP pluk evidoval tieto obrnené vozidlá: 
1 ťažký pancierový automobil O A vz. 27, 13 ľahkých pancierových automobilov O A vz. 30, 
27 tančíkov vz. 33,27 ľahkých tankov LT - 34,49 ľahkých tankov LT - 35,61 ľahkých tankov 
LT - 38, 14 ľahkých tankov LT - 40, 16 ľahkých tankov PzKpfw. II Ausf. C a 5 stredných 
tankov PzKpfvv. III Ausľ. N. Väčšina týchto vozidiel pochádzala ešte z výzbroje Československej 
armády. V roku 1944 boli už beznádejne zastarané a zväčša nepojazdné. Vbojaschopnom stave 
sa nachádzalo len 76 tankov: 56 LT - 38, 16 PzKpfw. II a 4 PzKpfvv. III. Podstatne lepšie na 
tom boli protitankové jednotky PÚV. Okrem 24 zastaraných československých ľahkých kanónov’ 
KPÚV 37 mm vz. 37 M, disponovali výkonnými nemeckými zbraňami: 12 kanónmi 50 mm 
Pak 38, 22 kanónmi 75 mm Pak 40 a 18 stíhačmi tankov Marder П1 Ausf. H. Ťahanie kanónov 
zabezpečovalo 50 delostreleckých traktorov Raupenschlepper Ost.2

V rámci výstavby VA postavil PÚV pre pešie divízie v priebehu mája až júla 1944 2. a 3. 
rotu (mot.) KPÚV.3 2. rota (mot.) KPUV „Korunt“ v sile 86 mužov bola pridelená L PD 
(V - plk. Mikuláš Maikus, NŠ - mjr. gšt. Elemír Polk, SV - Giraltovce) a prevelená do Šťavní- 
ka (dnes Šarišský Štiavnik). Jej výzbroj tvorilo šesť kanónov KPÚV 37 mm vz. 37 M, 
ri kanóny 50 mm Pak 38 a tri kanóny 75 mm Pak 40. 3. rota (mot.) KPÚV „Vizmut“, spolu 
117 mužov, podliehala 2. PD (V - pík. gšt. Štefan Tatarko, NS - mjr. gšt. Ján Cisárik, SV - 
Vyšná Radvaň) a bola umiestnená v Medzilaborciach. Disponovala deviatimi kanónmi KPÚV 
37 mm vz. 37 M, tromi kanónmi 50 mm Pak 38 a tromi kanónmi 75 mm Pak 40.4

Veľké dislokačné zmeny zasiahli aj tankové jednotky. Na protitankový výcvik a boj proti 
partizánom pridelil PÚV ženijným a pohraničným jednotkám jeden tank LT - 35 a 15 tančíkov 
vz. 33. Dňa 20. marca 1944 nariadilo MNO PÚV vyčleniť na spoločný výcvik s bratislavskými 
Jazdeckým priezvedným oddielom 1 (JPO - 1) jednu tankovú čatu so šiestimi PzKpfw. 
II. Tanková rota s desiatimi PzKpfw. II bola zase pridelená Jazdeckému priezvednému od
dielu 2 (JPO - 2) v Michalovciach.5 Zatiaľ čo rota pridelená do Michaloviec mala podliehať 
JPO - 2 len hospodársky, čata odvelená do Bratislavy bola JPO - 1 pridelená natrvalo.6 
18. apríla 1944 boli poľné jednotky' oboch JPO podriadené peším divíziám. JPO - 2 (zatiaľ 
bez tankov) sa stal súčasťou L PD a presunul sa do Okruhlého. JPO - 1, zaradený do 2. PD, 
bol najskôr rozmiestnený v Snine 7 a od 27. júla 1944 v priestore severne od Lupkovského 
priesmyku.8 Tanková čata JPO 1 zostala v Bratislave, kde ju Nemci L septembra odzbrojili.9 
Do hlavného mesta bola na jar 1944 prevelená aj čata s piatimi tankami LT - 38, zaradená do 
Čestného oddielu prezidenta Republiky .10

Rádiogramom 28. júna 1944 nariadil minister Čatloš veliteľovi PÚV pripraviť na nasade
nie pri VA celý pluk.11 Prekážkou rýchleho zostavenia poľnej jednotky’ bol nedostatok

2FRANCEV, V.: Útočná vozba slovenské armády 1939 - 1944. In: Historie a vojenství, roč. XLVI/1997, č. 2, 
s. 119-124.

-'Tamže, s. 126.
’’VHA - Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 1945, II. časť, krabica 31, 

čj. 2 120/Taj. 3. oddel. 1944 a krabica 32, č. 71 166 Taj./ 1944.
5VHA - Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 1945, II. časť, krabica 31, 

čj. 70 304 Taj. I/ 2 - 3 - 1944.
6VHA - Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 1945, II. časť, krabica 31, 

čj. 70 391 Taj./ 1944.
7VHA - Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 1945, II. časť, krabica 31, 

čj. 3/Taj 3. oddel. 1944.
SVHA - Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 1945, II. časť, krabica 32, 

čj. 71 173 Taj./ 1944.
^Predošlý archívny záznam nehovori, že by sa v priestore Lupkovského priesmyku nachádzali nejaké slovenské 

tanky. Prítomnosť slovenských obrnených vozidiel v Bratislave počas augusta 1944 dokladá zborník dokumentov 
Slovenské národné povstanie - Nemci a Slovensko (ďalej NaS), Bratislava 1971, na s. 180.

10FRANCEV, V.: C. d., s. 127.
nVHA - Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 1945, II. časť, krabica 31, 

čj. 77 424 Mob. I/ 2 - 3 - 1944.
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sprievodných vozidiel a výcvik osádok nedávno dodaných stíhačov Marder III 12 prebiehajú
ci až do 15. júla 1944. Mjr. Dobrôtka preto požiadal o odloženie odchodu o 14 až 21 dní.13 
Na východné Slovensko koncom júna putovala len rota tankov PzKpfw. II, určená ešte v mar
ci na spoločný výcvik s JPO - 2.14

Dňa 4. augusta 1944 bola podstatná časť pluku navagónovaná a presunula sa do Vranova 
nad Topľou.15 Poľná jednotka PÚV podliehala priamo A V v Prešove, ktoré jej pridelilo krycie 
meno „Kilowatt“.16 Skladala sa z veliteľstva so štábnou rotou, tankového práporu, práporu 
KPÚV a pomocných jednotiek. Početný stav jej príslušníkov dosahoval necelých 800 mužov.17 
Veliteľom poľnej jednotky bol mjr. Jozef Dobrôtka, na čele štábnej roty stál stot. Martin Ďuriš- 
Rubanský. Tankovému práporu, pozostávajúceho z dvoch rôt tankov LT - 38 a roty tankov 
PzKpfw, velil stot. Ján Jarembák. Funkciu veliteľa práporu KPÚV, zloženého z roty proti
tankových kanónov a dvoch rôt stíhačov tankov, zastával stot. František Adam.18 Poľná jed
notka PÚV disponovala spolu 46 tankami LT - 38, desiatimi tankami PzKpfw. II, 16 stíhač
mi tankov Marder III, ôsmimi kanónmi 75 mm Pak 40 a štyrmi kanónmi 50 mm Pak 38.19

Hlavnú údernú silu tankového práporu tvorili ľahké tanky LT - 38, vyrobené v pražskej firme 
ČKD (po okupácii premenovanej na BMM) v rokoch 1938 - 1942. Boli medzi nimi zastúpené 
stroje všetkých ôsmich verzií (Ausf. A, B, C, D, E, F, S, G). Na začiatku 2. svetovej vojny pa
trili k najlepším tankom svojej triedy, ale postupne ich vyradili modernejšie obrnené vozidlá. 
V roku 1944 boli beznádejne zastarané a opotrebované, mnohým chýbali rádiostanice. Z takých
to strojov sa navyše vymontovali spodné guľomety a na otvor bola nitmi pripevnená 25 mm 
hrubá kruhová pancierová doska. Slovenské LT - 38 niesli tmavosivú, pieskovožltú alebo ze
lenú kamufláž. Kaki farbu však mali len cvičné vozidlá, ktoré Poľná jednotka PÚV pocho
piteľne nepoužívala. Tanky označovali štítky zvislo rozdelené bielo-modro-červenými pruh
mi namaľované na oboch stranách veže.

Všetky slovenské ľahké tanky PzKpfw. II patrili k verzii „C“, vyrábanej nemeckým kon
cernom MAN od konca roku 1939 do marca 1940. V predvečer SNP boli takisto zastarané 
a výzbrojou a pancierovaním zaostávali aj za tankami LT - 38. Tieto vozidlá dostal PÚV za
čiatkom roku 1944, ako náhradu za vyradené pancierové automobily OA vz. 30. PzKpfw. 
II preto neboli určené na bojové nasadenie, ale na prieskum. Niesli pieskovožltý náter, mar
king mali rovnaký ako LT - 38.

Z obrnených vozidiel sa v najlepšom stave nachádzali stíhači tankov Marder III Ausf. H. 
Vyrábala ich firma BMM na podvozkoch zastaraných tankov LT - 38 od novembra 1942 do 
mája 1943. Boli to rýchle a dobre vyzbrojené stroje, avšak ich veľkou nevýhodou bol zhora 
a zozadu otvorený bojový priestor. Stíhači mali pieskovožltú kamufláž. Pôvodne boli označené 
nemeckými krížmi, ktoré sa po prevzatí vozidiel slovenskou stranou zatreli žltou farbou.

Kanóny Pak 38 a Pak 40 patrili medzi najlepšie zbrane svojho druhu a na vzdialenosť 
500 m dokázali prestreliť čelný pancier všetkých typov stredných tankov. Niesli pôvodný 
nemecký pieskovožltý náter.

Povstalecké VÚ prikladalo Poľnej jednotke PÚV veľkú dôležitosť. Pod novým názvom Kom
binovaný tankový pluk mala spolu s ostatnými útvarmi VA otvoriť ČA prechod cez karpatské

12FRANCEV, v.: C. d., s. 126.
I3VHA - Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 1945, II. časť, krabica 32, 

čj. 17 087 Taj./ 1944.
MBAJTOŠ, I.: História slovenského Pluku útočnej vozby, Archív Múzea Slovenského národného povstania (AM- 

SNP) Banská Bystrica, fond XII, sign. 88/87, s. 160.
15Tamže., s. 156- 157.
,eVHA - Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939 - 1945, II. časť, krabica 32, 

čj. 71 164 Taj./ 1944.
17KLIMENT, Ch. K.: Slovenská armáda 1939 - 1945. Plzeň 1996, s. 65.
18BAJTOŠ, I.: C. d., s. 155 - 156.
19KLIMENT, Ch. K.: C. d., s. 65.
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priesmyk)'. Jedinou prekážkou stojacou na ceste prechodu poľnej jednotky do Povstania bol 
jej veliteľ mjr. Dobrôtka, známy svojím ľudáckym a germanofilským presvedčením. Dňa 
22. augusta 1944 sa preto vedúci VÚ pplk. gšt. Ján Golian v Turčianskom Sv. Martine tajne 
stretol s protinacisticky orientovaným veliteľom tankového práporu stot. Jarembákom a pove
ril ho velením Kombinovaného tankového pluku v Povstaní. Inak mu nedal nijaké 
podrobnejšie pokyny. Ján Golian Jarembákovi oznámil len to, že východoslovenské divízie už 
majú určené úlohy a zástupca veliteľa VA plk. gšt. Viliam Talský v Prešove má inštrukcie.20 
Jarembák však nedostal v nasledujúcich dňoch od Talského ani Goliana nijaké pokyny, ako 
má postupovať po vypuknutí Povstania.

Na tomto mieste si môžeme položiť otázku, či by úder Kombinovaného tankového pluku 
do tyla nemeckých vojsk v Karpatoch mal nádej na úspech. Mohli zastarané slovenské tanky 
obstáť proti modeme vyzbrojeným nemeckým jednotkám? Myslím si, že áno, no iba za pred
pokladu, ak by sa podarilo využiť moment prekvapenia. Aj ľahký tank totiž zostáva hroz
nou zbraňou pre neobmedzený počet ľahko vyzbrojených pešiakov a neobmených vozidiel. 
Pripravovaný útok VA proti nemeckými vojskám by zasiahol predovšetkým tylové, a nie 
bojové jednotky, ktoré museli čeliť nápom Červenej armády. Prekvapujúci nájazd sloven
ských tankov na dopravné, údržbárske a spojovacie zariadenia a zásobovacie sklady by pre 
Nemcov znamenal katastrofu. Zastarané tank)' LT - 38 a PzKpfvv. II by navyše podporovali 
stíhači Marder III a ich kanóny dokázali preraziť pancier takmer všetkých nemeckých obr- 
nencov.

Zorganizovať okamžitý prechod celého pluku k Červenej armáde však znemožňovalo veľké 
rozptýlenie tankových a protitankových rôt. Keď 31. augusta začali Nemci odzbrojovať VA, 
boli jednotlivé časti Poľnej jednotky PÚ V dislokované nasledovne:

Veliteľstvo pluku so štábnou rotou sa nachádzalo vo Vranove nad Topľou. Ochranu mu 
poskytovali dva tanky LT - 38.21

Veliteľstvo tankového prápom, prápom KPUV, trén PUV, autodielne a ostatné pomocné jed
notky boli umiestnené v barakovom tábore pri obci Čememé (dnes časť Vranova n/T.). Na 
ochranu veliteľstva práporu KPÚ V boli prideleni dvaja stíhači Marder III.22

1. tanková rota (V - npor. Pavol Švarc)23 bola takisto dislokovaná v Čememom. Skladala 
sa z veliteľského voja a troch tankových čiat. Veliteľský' voj zalúňal sedem tankov LT - 38, 
dva nákladné automobily Praga R V, osobný automobil značky Tatra a kolcsopásový motocykel 
NSU-Kettenkrad. Všetky tankové čaty disponovali piatinú LT - 38. Dňa 31. augusta sa však 
v Čememom nachádzalo len jedenásť tankov. Na rozkaz prešovského AV zo 17. augusta boli 
totiž dve tankové čaty pridelené pohotovostným protipartizánskym jednotkám: 1. tanková 
čata (V - por. Oskár Sedílek) do Prešova a 2. tanková čata (V - por. Jozef Stanko) do 
Hanušoviec nad Topľou, odkiaľ sa po týždni presunula do kasární v Humennom. Jeden LT - 
38 z veliteľského voja bol navyše koncom augusta prevelený na ochranu veliteľstva 2. PD.24

2. tanková rota (V - npor. Ján Achimský) sídlila najskôr v Čememom spolu s 1. tankovou 
rotou a mala aj identickú organizáciu. V prvej polovici augusta ju na rozkaz AV prevelili do 
Šťavníka, kde mala ochraňovať pred partizánmi zásobovacie sklady, spojovacie a zdravotnícke 
zariadenia 1. PD. Dňa 17. augusta bola z jej veliteľského voja vyčlenená pohotovostná čata 
zložená zo štyroch LT - 38 (V - zvk. Hudek). Dostala úlohu zabezpečovať komunikácie 
v priestore Vyšný Svidník (dnes súčasť mesta Svidník). 25. augusta nariadilo AV 2. tankovej 
rote zapojiť sa do protipartizánskej akcie v priestore Poprad, kam jednotka odišla 30. septem
bra. Počas presunu zanechal npor. Achimský na rozkaz plk. Markusa 3. tankovú čatu (V - por.

20JAREMBÁK, J.: Údaje poskytnuté autorovi v rozhovore dňa 5. novembra 1996. 
21BAJTOŠ, I.: C. d., s. 156.
22Tamže, s. 156 - 157.
23P. Švarc si po vojne zmenil priezvisko na Skalák.
24BAJTOŠ, I.: C. d., s. 156, 165, 169.
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Štefan Peciar) na ocliranu veliteľstva 1. PD. Ostatné časti 2. tankovej roty so zvyšnými 13 stroj
mi LT - 38 prešli po príchode do Levoče na stranu povstaleckej armády.25

3. tanková rota (V - npor. Imrich Gaš) dorazila na východné Slovensko ako prvá tanková 
jednotka PÚV už koncom júna. Ako sme spomenuli, mala iba dve tankové čaty vyzbrojené 
desiatimi strojmi PzKpfw. II. Prvoradou úlohou tejto jednotky bol prieskum. Na rozkaz MNO 
preto spočiatku cvičila spolu s cyklistami JPO - 2. V polovici augusta bola znova zaradená do 
PÚV a presunula sa do Stropkova.26

1. rota KPÚV (V - npor. Karol Crha) pozostávala z troch čiat KPÚV vyzbrojených ôsmi
mi kanónmi 75 mm Pak 40 a štyrmi kanónmi 50 mm Pak 38. Jej stanoviště sa nachádzalo 
v Duklianskom priesmyku.27^

2. rota KPÚV (V - npor. Štefan Mihalík) pozostávala z dvoch čiat KPÚV a bola vyzbro
jená siedmimi stíhačmi tankov Marder III. Obe čaty mali po troch vozidlách a jedným dispono
val veliteľ roty. Do polovice augusta bola dislokovaná v Stropkove, potom v Ladomírovej.28

3. rota KPÚV (V - npor. Dezider Boliúň) mala rovnaké zloženie a výzbroj ako 2. rota KPÚV, 
rozmiestnená bola v Medzilaborciach.29

Hoci o prípravách Povstania nemali do konca augusta príslušníci Poľnej jednotky PÚV ani 
potuchy, väčšina z nich zmýšľala protifašisticky a neboli vôbec nadšení perspektívou boja 
proti Červenej amiáde, ani partizánom. Partizánske hnutie dosiahlo na východnom Slovensku 
v lete 1944 značné rozmery. V Slánských vrchoch neďaleko Vranova pôsobil oddiel (od 27. au
gusta 1944 brigáda) Čapajev (V - Ivan Kononovič Baľuta-Jagupov, NŠ - Ľudovít Kukorelli), 
ktorý udržoval kontakty s veliteľstvom 1. PD aj PÚV. (Kukorelli bol bývalým spolužiakom stot. 
Jarembáka.) Priamy styk tankistov v Čememom s čapajevovcami prebiehal od 26. augusta.30 
Stot. Jarembák dokonca zabezpečil zásobovanie partizánov priamo z vojenských skladov.31

Koniec augusta bol poznamenaný všeobecným napätím. 27. augusta sa vrátil z návštevy 
Turčianskeho Sv. Martina stot. Ďuriš-Rubanský a priniesol správu, že tamojšia vojenská posád
ka sa pred dvoma dňami pridala k partizánom. 28. augusta sa štábni dôstojníci z rozhlasového 
vysielania dozvedeli o postrieľam skupiny nemeckých vojakov v martinských kasárňach PÚV 
(tzv. Ottova misia). Tento incident všetci odsudzovali, ale súčasne pochopili, že udalosti naber
ajú nebezpečne rýchly spád. Po správe o vypuknutí Povstania zostali príslušníci Poľnej jed
notky PÚV úplne dezorientovaní. Štot. Jarembák máme očakával pokyny od plk. gšt. Talského 
a Banská Bystrica mlčala tiež. Vidiac neúnosnosť ďalšieho vyčkávania, rozhodol sa veliteľ 
tankového práporu konať na vlastnú päsť a samostatne vypracoval plán ďalších akcií. Podľa 
neho sa mali najskôr všetky' časti Poľnej jednotky PÚV sústrediť v Čememom, odkiaľ by sa 
polom podľa vývoja situácie buď spolu s 1. PD prebili k Červenej armáde, alebo sa stiahli na 
povstalecké územie. 31. augusta odcestoval stot. Jarembák s týmto plánom do Vyšného Svid
níka na tajnú veliteľskú poradu, ktorú zvolal plk. Mikuláš Markus.32 V rovnakom čase začali 
nemecké jednotky odzbrojovať VA.

Rozkaz na odzbrojenie VA, operáciu Kartoffelemte mit Prämie, vydalo veliteľstvo skupiny 
armád Nord-Ukraine (V - Generaloberst Josef Harpe, NŠ - Generálmajor Wolfdietrich von 
Xylander, SV - Krakov) k tomuto účelu vopred pripraveným jednotkám armádnej skupiny 
Heimici 33 (V - Generaloberst Gottliard Heinrici, NS - Oberst Ю Carl Wagener, SV - So-

25Tamže, s. 179 - 180.
26Tamže, s. 160.
27Tamže, s. 157.
28Tamže, s. 15 
29Tamže, s. 157.
30Tamže, s. 154, 166.
31JAREMBÁK, J.: Údaje...
32JAREMBÁK, J.: Údaje...
33 Armád n a skupina (Armeegruppe) Heinrici sa skladala z nemeckej 1. tankovej armády pod priamym velením 

gen. Heinriciho a maďarskej 1. kráľovskej armády.

59



Vojenská história

brance) dňa 31. augusta о 13.08. Odzbrojovanie slovenských vojakov v Duklianskom prie
smyku sa však začalo už o 12.30.34

Na odzbrojenie VA boli vyčlenené tri bojové skupiny: skupina XXIV. TZ, skupina Rintelen a 
skupina Koruck 531. Tieto skupiny boli zostavené z príslušníkov XXIV. TZ (V - General der 
Panzertruppen Walther K. Nehring, NŠ - Oberst iG Berger, SV - Du-kla), XI. armádneho zboru 
(V - Generalleutnant Rudolf von Bunau, NŠ - Oberst iG Schultze, SV - Lomná), XXXXIX. 
horského zbom a tylových jednotiek annádnej skupiny Heinrici.35

Skupina XXIV. tankového zboru (V - Oberst Mathias) pozostávala z predsunutého oddielu 
68. PD (V - Rittmeister Lang),36 predsunutého oddielu 96. PD (V - Oberstleutnant Lorenz), 
predsunutého oddielu 208. PD (V - Major Rauh), inštrukčnej roty37 XXIV. TZ., 28. a 29. roty 
pevnostných protitankových kanónov.38 Dostala rozkaz odzbrojiť jednotky 1. PD na Du
klianskom priesmyku a v priľahlom teritóriu severovýchodného Slovenska. Předsunuty odd
iel 68. PD disponoval čatou útočných diel, čiže tromi vozidlami. Nepochybne išlo o stroje 
najrozšírenejšieho typu StuG 40 Ausf. G. Podľa všetkého boli vyčlenené z 1 196. oddielu 
útočných diel zo 196. protitankového práporu.39

Skupina Rintelen (V - General der Infanterie Enno von Rintelen) sa skladala z 357. PD, 
zmiešaného práponi XI. annádneho zboru, pancierového vlaku č. 62, 987. práporu nemeckej 
domobrany, štyroch pohotovostných rôt, útočného pluku veliteľstva L tankovej armády a bo
jovej skupiny Schäfer. Hlavné sily skupiny Rintelen sa sústredili v Košiciach. Ich úlohou 
bolo odzbrojiť AV v Prešove, veliteľstvo L PDa, veliteľstvo PUV. Útočný pluk L tankovej 
armády a skupina Schäfer mali pacifikovať západný okraj operačného pásma Wehrmachtu na 
Spiši. Operácie Kartoffelemte mit Prämie sa preto nezúčastnili.40 Jednotky gen. von Rintele- 
na disponovali jedným pancierovým vlakom, piatimi ľahkými tankami PzKpftv. II Ausf. L 
a šiestimi obrnenými transportérmi.41 Pri odzbrojovaní VA bol však použitý len pancierový 
vlak č. 62. Ostatné obrnené vozidlá operovali v rámci útočného pluku a skupiny Schäfer.

Väčšina jednotiek skupiny Koriick 531 (V - gen. Bauer) sa sústredila už pred vypuknutím 
SNP v Michalovciach.42 Skupina pozostávala z príslušníkov annádnej zbrojárskej školy, dvoch 
rôt 1 196. protitankového práporu,43 dvoch pohotovostných rôt armádneho ženijného náčel-

34NaS, s. 507, 510.
35Tamže, s. 511 - 512.
■'“Hodnosť rotmajstra, ktorú Langovi prisúdil prekladateľ v zborníku NaS je podľa mňa chybná. Považujem za 

nemožné, aby jednotke v sile práporu velil obyčajný poddôstojník. Nazdávam sa, že Lang mal jazdeckú hodnosť 
Rittmeister, ktorej ekvivalent pri pechote bol Hauptmann.

'Zborník NaS na s. 514 nazýva mstrukčmi rotu chybne ako učebnú rotu. Prívlastkom inštrukčná („lehr“) sa nazý
vali elitné jednotky nemeckej armády. Ich príslušníci boli určení na testovanie najmodernejších zbraní v boji a výcvik 
nováčikov.

38NaS, s. 511.
39Zbomík NaS na s. 516 uvádza, že 31. augusta 1944 operoval na severnej strane Lupkovského priesmyku štáb 196. 

protitankového práporu so 1 196. oddielom útočných diel. Spomínaného dňa mu chýbala práve jedna čata, teda tri vozidlá.
40NaS, s. 512.
41Útočný pluk 1. tankovej armády bol zosilnený prieskumnou tankovou čatou (čiže piatimi tankami) z prieskum

ného práporu 24. tankovej divízie (NaS, s. 503). Počet obrnených transportérov skupiny Schäfer udal vo svojej výpove
di nemecký vojak, ktorého zajali povstalci pri Ružomberku (VHA - Trnava, fond 1. CSAS, sign. 4/B/l 1/2, hlásenie 
zo 7. septembra 1944).

42Tylové jednotky armádnej skupiny Heinrici boli dislokované v Michalovciach od 18. augusta 1944 (VHA - 
Trnava, fond MNO SR 1939 - 1945/ fondové oddelenie spisy tajné 1939- 1945. II. časť, k. 33, čj. 71 305 Taj./1944).

43Zbomík NaS na s. 512 uvádza, že do Bauerovej skupiny bo] začlenený celý protitankový- prápor XXXXIX. 
horského zboru. Na s. 516 je však uvedené, že 31. augusta operovala na severnej strane Lupkovského priesmyku 
v priestore Komaňcza bojová skupina Graf Hartenberg. Túto skupinu zostavilo velenie 96. PD. Mala úlohu zabrániť 
príslušníkom VA uniknúť cez Karpaty k Červenej armáde. Súčasťou skupiny bol aj štáb 196. protitankového práporu 
so 1 196. oddielom útočných diel bez jednej čaty. Považujem protitankový prápor XXXXIX. horského zboru a 196. 
protitankový prápor za jednu a tú istú jednotku. Ak bol štáb práporu a oddiel útočných diel súčasťou skupinou Graf 
Hartenberg, mohol gen. Bauer disponovať len zvyšnými dvoma protitankovými rotami. Tie mali byť podľa tabuliek 
vyzbrojené 14 kanónmi Pak 75 mm a deviatimi kanónmi Fla 37 mm.
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nika, pohotovostnej roty armádneho spojárskeho náčelníka a zabezpečovacích jednotiek veliteľa 
tylového priestoru 531. Úlohou Bauerovej skupiny bolo odzbrojiť 2. PD.44 Obrnené vozidlá 
s najväčšou pravdepodobnosťou nemala.

Uvedené fakty jasne hovoria, že 31. augusta mohli okupanti na území Šarišsko-zemplínskej 
župy proti 43 slovenským tankom (33 LT -38+10 PzKpfw. II) a 16 stíhačom Marder III 
postaviť len tri útočné delá a jeden pancierový vlak. O početnej prevahe nemeckých vojsk na 
východnom Slovensku sa taktiež nedá hovoriť. Ako si však potom možno vysvetliť takú 
úspešnosť operácie Karttofelemte mit Prämie? Nemci sa spoliehali na moment prekvapenia, 
narušenie komunikačných kanálov slovenských jednotiek a predovšetkým na dokonalú 
koordináciu jednotlivých akcií a neschopnosť slovenského velenia pružne reagovať. Tieto pred
poklady im vyšli dokonale.

Deliaca čiara medzi operačným priestorom skupiny XXIV. TZ, skupiny Rintelen a skupiny 
Koriick 531 mala prebiehať po líniách Lipiany (dnes Lipany, XXIV. TZ) - Uhorské Rasla
vice (dnes časť obce Raslavice, Rintelen) - Stropkov (Koriick 531), Stropkov - Jašliska 
(Koriick 531), Stropkov - cesta na Kelču - Vranov пЛГ. (Rintelen) - Trebišov (Rintelen).45

Najdôležitejším cieľom okupantov bolo prešovské AV. Jedinou slovenskou obmenou jed
notkou v Prešove bola 1. čata 1. tankovej roty, vyčlenená 17. augusta na boj proti partizánom, 
umiestnená v delostreleckých kasárňach. Do protipartizánskej akcie bola nasadená jediný raz 
v noci z 23. na 24. augusta. Čatu Medy vyslali do Margecian, kde partizáni z oddielu Čapajev 
prepadli nemecký železničný transport a zničili staničné zariadenia. Por. Sedílek nechcel s par
tizánmi bojovať a presun do Margecian zámerne spomaľoval. Keď okolo 03.30 vnikli tanky 
na stanicu, už tam nijak}' partizán nebol. Dopoludnia 30. augusta navštívil delostrelecké kasáme 
v Prešove npor. Achimský, ktorého tanková rota sa práve presúvala na Spiš, a prehováral 
por. Sedílka na odchod k povstaleckej armáde. Ten však odmietol opustiť mesto bez rozkazu 
veliteľstva PÚV.46

Nemecké vojská vnikli do Prešova na druhý deň popoludní. O 14:30 obsadili AV, na letisku 
v Šebeši (dnes Nižná Šebastová) zajali gen. Malára a prešovskú posádku v priebehu dvoch 
hodín odzbrojili.47 Príslušníci tankovej čaty mali vtedy poobedňajší odpočinok. Zaskočení 
príchodom okupantov sa bez boja vzdali.48

Zvesti o udalostiach v Prešove tyclilo premkli do Giraltoviec. Náčelník štábu 1. PD mjr. gšt. 
Polk a ďalší dôstojníci neváhali ani chvíľu a odišli do Slánských vrchov k partizánom.49 Přís
lušnici 3. čaty 2. tankovej roty, ktorú zanechal na ochranu veliteľstva 1. PD npor. Achimský, 
ráno 30. augusta už toľko šťastia nemali a skončili v nemeckom zajatí.50

Stot. Jarembák sa spolu s ďalšími dôstojníkmi VA popoludní 31. augusta nachádzal vo 
Vyšnom Svidniku na tajnej veliteľskej porade. Porada sa ani poriadne nezačala, keď 
plk. Markus dostal správu o odzbrojení divízneho veliteľstva v Giraltovciach. Okamžite vy
dal telefónom podriadeným jednotkám rozkaz klásť okupantom odpor, alebo sa pripojiť k par
tizánom. Útočné delá a pechota predsunutého oddielu 68. PD v tej chvíli už prenikali do 
Vyšného Svidníka a veliteľ 1. PD urýchlene odišiel do Bardejova. Stot. Jarembák utiekol 
v poslednej chvíli oknom. S ťažkosťami sa okľukami dostal do Vranova.51

44NaS, s. 512.
45Tamže, s. 512. Obec Kelča (v súčasnosti zatopená priehradou Domaša) je v zborníku NaS chybne uvedená pod 

názvom Kolca.
46BAJTOŠ, J.: C. d., s. 167- 168.
47PAŽUR, Š.: Príslušníci Východoslovenskej armády v protifašistickom odboji. In: Východoslovenská armáda 

a odboj, Banská Bystrica 1992, s. 128.
48BAJTOŠ. 1.: Č. d., s. 168.
49PAŽUR, Š.: C. d., s. 128.
S0BAJTOŠ, I.: C. d., s. 182.
5iJAREMBÁK, J.: Údaje... J. Jarembák mi uviedol, že do mesta vnikli tanky. Muselo však ísť o útočné delá pred

sunutého oddielu 68. PD. Obsadenie priestoru Svidník touto jednotkou potvrdzuje aj hlásenie armádnej skupiny Hein- 
rici z 31. augusta 1944 (NaS, s. 516 - 517).
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Pohotovostnej tankovej čate zvk. Hudeka, ktorú do svidníckeho priestoru odvelili 17. augusta 
od 2. tankovej roty, sa podarilo uniknúť do Medzilaboriec, kde sa pripojila k 3. rote KPÚV.52

Odzbrojeniu však neunikla 2. čata 1. tankovej roty, umiestnená od 24. augusta v Humen- 
nom. 31. augusta bol jeden tank na oprave motora v neďalekých armádnych autodielňach. Keď 
sa popoludní vracal do kasární, predbehol v trojstupe pochodujúcu jednotku nemeckej pechoty 
vyzbrojenú ručnými zbraňami a obávanými pancierovkami (Panzerfaust). Zvyšné tanky' boli 
v tom čase odstavené na kasárenskom dvore a ich osádky odpočívali. Dvaja Nemci bežali za 
vracajúcim sa tankom, vnikli do kasární a namierenými pancierovkami znemožnili jeho 
osádke varovať ostatných vojakov. Zakrátko boli kasáme obsadené a odzbrojení vojaci 
putovali do zajateckých táborov.53

Veliteľstvo 2. PD vo Vyšnej Radvani odzbrojili okupanti v ten istý deň. Tank LT - 38 pride
lený na jeho ochranu bol vtedy ukrytý v jednej záhrade. Osádka ho opustila a rozprchla sa po okolí.54

Oveľa dramatickejšie prebiehalo odzbrojovanie 3. tankovej roty. Táto jednotka bola naj
viac izolovanou časťou PÚV. O príprave Povstania nevedel ani jeden jej príslušník. Prípadné 
protinemecké vystúpenie navyše komplikovala skutočnosť, že v Stropkove sa okrem roty npor. 
Gaša ubytovala i jednotka nemeckých pešiakov a ženistov. Rota nemala žiadne konkrétne 
úlohy. Počas dvoch dní bola nasadená do protipartizánskej akcie, ale ku kontaktu s protivníkom 
nedošlo. Pred príchodom 3. tankovej roty bola v Stropkove umiestnená 2. rota KPÚV 
npor. Mihalíka. Keď jej miesto zaujali tankisti npor. Gaša, presunula sa do Ladomírovej, kde 
ju mekoľkokrát prepadli partizáni. Npor. Mihalík sa preto dohodol s veliteľom 3. tankovej roty, 
že tanky odídu do Ladomírovej chrániť jeho rotu. K presunu malo dôjsť 31. augusta. 29. au
gusta premkli do Stropkova správy o udalostiach v Turci. Nemci očividne znervózneli a oko
lo ubikácií slovenských vojakov postavili hliadky'. Npor. Gaš sa napriek tomu rozhodol odísť 
s rotou do Ladomírovej. Pri eventuálnom pokuse Nemcov zabrániť presunu mali tankisti použiť 
zbrane. 31. augusta okolo 15.00 obkľúčili Nemci ubytovne 3. tankovej roty. Na tankistov 
pokúšajúcich sa naskákať do svojich vozidiel spustili paľbu z mčných zbraní a pancieroviek. 
Slovenskí vojaci streľbu opätovali. Trom tankom sa podarilo preraziť obkľúčenie a prebiť sa 
z mesta. Dva sa dostali do horskej osady Babie južne od Giraltoviec. Tam osádky z tankov 
vymontovali guľomety' a po neľahkom putovaní dorazili k partizánom z brigády Čapajev.55 
Tretí tank unikol opačným smerom. Severne od Stropkova na križovatke do Svidníka a Medzi
laboriec narazil na 1. batériu Delostreleckého protilietadlového pluku (DPLP) z Kelemešu (dnes 
Ľubotice), ktorý taktiež unikol odzbrojeniu a presúval sa do Medzilaboriec. V Stropkove sa 
chceli príslušníci DPLP spojiť s 3. tankovou rotou. Cez mesto však prešli bez toho, že by 
s ňou nadviazal-kontakt skôr, ako Nemci začali tankistov odzbrojovať. Keď delostrelci začuli 
zo Stropkova streľbu, nechali 1. batériu na križovatke kryť ústup. Tank potom pomáhal batérii 
zadržiavať prenasledovateľov.56 Ďalšie osudy tohto vozidla nie sú známe.

Ostatní príslušníci 3. roty sa zakrátko vzdali nemeckej presile. Npor. Gaš predtým ešte 
dokázal telefonicky' varovať npor. Mihalíka a veliteľstvo PÚV. Na druhý deň sa mu podarilo 
za zajatia utiecť a pripojil sa k partizánskej brigáde Čapajev.57

Ako prebiehalo odzbrojenie protitankových jednotiek Poľnej jednotky' PÚV?
1. rota KPÚV na Duklianskom priesmyku patrila medzi prvé odzbrojené jednotky' VA. 

Bojová skupina XXľV. tankového zbom zaskočila príslušnikov roty' npor. Crhu nepripravených 
a po krátkom boji ich okupanti zajali.58

52BAJTOŠ, i.: c. d., s. 163.
53Tamže, s. 168 - 169.
54Tamže, s. 169.
55Tamže.: C. d., s. 160 - 162.
56VANĚK, O.: Nesklonené hlavne - Protilietadlový delostrelci v SNP, Liptovský Mikuláš 1995, s. 37 - 38. 

O. Vaněk uvádza, že spolu s batériou zadržoval Nemcov pancierový automobil, čo je nemožné.
57BAJTOŠ, I.: C. d., s. 162.
58Tamže, s. 163.
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Veliteľ 2. roty KPÚV npor. Mihalík sa po varovnom telefonáte I. Gaša pokúsil so svojou 
jednotkou opustiť Ladonúrovú, ale Nemci boli opäť rýchlejší. Až na jedného vojaka padli všet
ci príslušníci roty do zajatia.59

K 3. rote KPÚV v Medzilaborciach sa podvečer 31. augusta pripojila tanková čata zvk. Hude- 
ka. Npor. Bohúň sa potom rozhodol so všetkými obrnenými vozidlami prebiť k Červenej ar
máde.60 Po 21:00 dorazila 3. rota KPÚV s tankami LT - 38 do Vydrané, kde veliteľ Delostre
leckého pluku 2 pplk. Jozef Vogl organizoval zvyšky 2. PD, s ktoiými sa chcel pokúsiť 
o prechod cez Karpaty. O polnoci sa príslušníci PÚV spoločne s motorizovanou delostrelec
kou kolónou \ydali k Lupkovskému priesmyku. Cestou sa pplk. Vogl dozvedel, že pešie jed
notky, čo mali zaisťovať motorové vozidlá, sa k prechodu frontu odmietli pridať. Pplk. Vogl 
preto nariadil návrat do Vydrané, kde boli všetky obrnené vozidlá zničené. Časť vojakov sa 
potom rozišla do svojich domovov. Ostatní založili partizánsku skupinu Kriváň.61

Do večera 31. augusta sa okupantom podarilo odzbrojiť a internovať alebo inak eliminovať 
veľkú časť príslušníkov Poľnej jednotky PÚV, avšak veliteľstvo pluku a jednotky umiestnené 
v Čememom sa im zlikvidovať nepodarilo. Prvé správy o odzbrojovaní VA dorazili do 
Vranova z Giraltoviec a Stropkova krátko po 15:00. Odzbrojenie veliteľstva pluku bolo otázk
ou niekoľkých hodín. Mjr. Dobrôtka sa so situáciou nedokázal vyrovnať a rezignoval. Vele
nie prebral stot. Jarembák, ktorý sa práve vrátil z Vyšného Svidníka. Dôstojníci štábnej roty 
boli rozhodnutí nedať sa odzbrojiť a radšej odísť k partizánom. Stot. Ďunša-Rubanského 
okamžite vyslali na veliteľstvo skupiny Čapajev a všetci sa presunuli do Čememého. Mjr. Do
brôtka i najoddanejší režimista, spravodajský dôstojník PÚV, por. Mikuláš Novák odišli tiež.62

V Čememom sa potom konala porada príslušníkov PÚV. Všetci sa pripojili k rozhodnutiu 
opustiť barakový tábor a odísť do lesov k čapajevovcom. Neskoro popoludní dorazil do Če
memého stot. Ďuriš-Rubanský s partizánskym nadporučíkom a plánom presunu. Tábor celkom 
opustilo 333 mužov, 13 tankov LT - 38 (11 tankov 1. tankovej roty + 2 tanky štábnej roty), 
dvaja stíhači Marder III, 65 automobilov a 13 motocyklov. Nemci vyslali za ustupujúcimi vo
jakmi liliadku, ktorú zadný voj zlikvidoval. Príslušníci PÚV potom cez Čaklov prešli do Zá- 
mutova, kde zračili armádny liehovar63 a okolo 23:00 dorazili do obce Zlatá Baňa v Slánských 
vrchoch. Tam dôstojníci PÚV so štábom čapajevovcov vypracovali plán ďalších akcií.64 Do
hodli sa, že najskôr zračia železničný uzol v Kysaku. Potom sa mali vozidlá PÚV presunúť 
z úzkeho údolia pri Zlatej Bani do širokej Hermanovskej doliny. Najvýznamnejším podujatím 
mal byť útok čapajevovcov podporovaných obmenou technikou na Prešov. Všetky tri akcie 
boli vykonané naraz už v priebehu niekoľkých hodín.65 Že pritom došlo k zbytočnému triešte
niu síl netreba dodávať.

Npor. Švarc vyčlenil zo svojej roty na vyradenie železničných objektov v Kysaku a Obišov- 
ciach 3. tankovú čatu (V - d. zást. asp. Ján Naništa). Na každý tank nasadli dvaja, traja par
tizáni. Čatu navyše sprevádzali dva nákladné automobily s pechotou. V noci na 1. septembra 
sa jednotka po trase Zlatá Baňa - Kokošovce - Želrna - Šarišské Bohdanovce - Drieňov pre
sunula do Lemešian na komunikáciu Prešov - Košice. Pred Lemešanmi zlikvidovali tankisti 
osádku nemeckého osobného auta a vzali ho do vleku. Za obcou narazili na dva konské povozy 
s nemeckými vojakmi a rozstrieľali ich. Podľa partizánov nemali byť v Kysaku okrem nepočet
ného Bahnhofskommanda nijakí Nemci. Po príchode do Obišoviec okolo 04:00 sa tanková

59Tamže, s. 163.
"“Tamže, s. 163 - 164.
61VOGL, J.: Pamäti veliteľa partizánskej brigády Kriváň za SNP, s. 10. VHA - Trnava, fond Špeciálne zbierky, 

sign. X - 158.
“JAREMBÁK, J.: Údaje...
“BAJTOŠ, I.: C. d., s. 170.
"ťVlIARTUŠ, D.: Činnosť v Slovenskom národnom povstaní. Archív Múzea SNP - Banská Bystrica, fond XII, 

sign. 245/65.
65Bajtoš, I.: C. d., s. 170.
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čata rozdelila: prvá kolóna vedená J. Nárastom s tromi LT - 38 postupovala k železničnému 
mostu na trati Prešov - Košice, zatiaľ čo ostatné tanky zamierili ku kysackej stanici. Veliteľský 
tank rozstrieľal strážnu búdku na moste, prešiel pod ním a pokračoval v ceste. Vtedy sa na 
trati objavil nemecký pancierový vlak, dovtedy ukrytý za terénnym zárezom.66 Mohol to byť 
jedine pancierový vlak č. 62, pridelený bojovej skupine Rintelen.

Palebnou silou nemecký7 pancierový vlak tankovú čatu J. Naništu vysoko prevyšoval. Súpra
va sa skladala z dvoch tykadlových (predbežných) vozňov, štyroch pancierových motorových 
drezín, vagóna s protilietadlovým kanónom a tankového vozňa. Každá pancierová motorová 
drczina disponovala krátkohlavňovým kanónom 75 mm KwK 37, inštalovaným v otočnej 
tankovej veži a piatimi guľometmi 7,92 mm MG 34. Na protilietadlovom vozni bol v betónovej 
skmži umiestnený štvorhlavňový kanón 20 mm Flak 38 s odmerom 360°, schopný palby 
proti pozemným ľahko obrneným cieľom. Tankový vozeň bol vyzbrojený kanónom 75 mm 
KwK 40 so spriahnutým guľometom 7,92 mm MG 3467. Naproti tomu tanky LT - 38 mali len 
37 mm kanóny, doplnené jedným alebo dvoma 7,92 mm guľometmi.

Okamžite ako sa tank)7 dostah na dostrel, spustil na ne pancierový vlak palbu a zničil dva 
LT - 38. Ďalší tank pri pokuse o ústup havaroval a osádka ho opustila. Zvyšné dva LT - 38 
sa aj s prevážanými partizánmi skryli pod mostom a palbu opätovali. Vlak preto vyšiel na most 
a nemeckí vojaci začali na tanky hádzať granáty. Tie im však neublížili. Keď začala tankistom 
dochádzať munícia, rozhodol sa J. Naništa vyjednávať. No len čo opustil vozidlo, bol smrteľne 
zranený. Okolo 11.00 došlo tankom pod mostom strelivo a osádky i partizáni ich opustili. 
Celkom 14 vojakov a partizánov v7 boji zahynulo, piatich tankistov Nemci zajali. Osádke 
havarovaného tanku sa podarilo vrátiť ku svojej rote.68

V čase, keď čata J. Naništu dorazila do Obišoviec, začal presun ostatných vozidiel Poľnej 
jednotky PUV do Hermanovskej doliny. Pod velením stot. Adama nepozorovane prenikli cez 
Zámutov do údolia rieky7 Tople a pred 05:00 dorazili do Hermanoviec. Stot. Jarembák a štáb
ni dôstojníci PÚV zatiaľ prešli horami na veliteľstvo čapajevovcov pod vrchom Širnonka.69 
Príslušníci PUV neboli jedinými vojakmi, čo sa pridali k brigáde Capajev. V Slánských 
vrchoch našli útočisko dôstojníci zo štábu 1. PD a peší prápor mjr. Rumana. V priestore 
Hanušovce - Bystré sa zasa nachádzal 3. prápor Pešieho pluku 1 pod velením mjr. Vosatku 
a príslušníci armádneho motorizovaného delostreleckého oddielu 1/11 z Vranova.70 O 08:00 
prišiel k vojakom a partizánom v Hermanovskej doline Ľ. Kukorelli a vymenoval za ich veliteľa 
stot. Adama. Všetky jednotky7 v doline boli zlúčené do partizánskeho oddielu č. 12 Bohdan 
Chmeľnickij.71

Presunom k Hermanovciam sa aktivity vojakov a partizánov neskončili. Ešte v ten istý deň 
sa vydali dobyť Prešov. Na čele útočného oddielu bolo všetkých desať obrnených vozidiel pod 
velením npor. Dominika Miartuša, nasledovaných motorizovanou pechotou na nákladných 
automobiloch.72

Úspech akcie mohol mať ďalekosialrle dôsledky. Prešov bol v nemeckých nikách necelých 
24 hodín. Nachádzalo sa v ňom veliteľstvo gen. von Rintelena, riadiaceho operácie okupačných 
vojsk vo veľkej časti Šarišsko-zemplínskej župy a na Spiši. Bolo tu aj množstvo internovaných 
príslušníkov VA a vojenského materiálu. Obsadenie mesta a oslobodetúe zajatcov by 
nemeckému veleniu spôsobilo vážne komplikácie. Toto podujatie sa však skončilo neúspešne 
pre nedostatočný prieskum a zlú taktiku.

6(7Tamže, s. 171-172.
67Zostava pancierového vlaku je zrekonštruovaná na základe práce I. Bajtoša (s. 172) a záznamu z Vojnového 

denníka povstaleckej armády (VHA - Trnava, fond 1. ČSAS, sign. 2b/4, hlásenie z 24. augusta 1944).
6ílBAJTOŠ, I.: C. d., s. 172 - 173.
69Tamže, s. 173 - 174.
70PAŽUR, Š.: C. d., s. 128 - 129.
7iBAJTOŠ, I.: C, d., s. 174.
72Tamže, s. 174.
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Velenie skupiny Rintelen muselo rátať s nebezpečenstvom, ktoré predstavovali neodzbro- 
jené časti PÚV a cestu na Vranov zaistilo protitankovou batériou. Jednotka npor. Miartuša 
namiesto toho aby nečakanú prekážku obišla a udrela na ňu z tyla, alebo prenechala jej likvi
dáciu pechote, zaútočila naň čelne. Podarilo sa jej batériu zničiť, ale stratila pri tom dva 
LT - 38 a jeden Marder III. Keď sa do boja zapojil nemecký pancierový vlak od Kysaku, bol 
nariadený ústup.73

Rýchly príchod pancierového vlaku svedčí o pružnosti, s akou Nemci reagovali na útok. 
Navyše to potvrdzuje záver, že skupina Rintelen okrem neho nemala v prešovskom priestore 
žiadne iné obrnené vozidlá. Inak by ich iste použila.

Po nevydarenom útoku na Prešov sa vojenské a partizánske jednotky vrátili do Hermanoviec, 
kde sa zreorganizovali. Brigáda Čapajev bola povýšená na partizánsky zväzok a všetci vojaci 
sa začlenili do novovytvorených partizánskych oddielov Ščors a Bohdan Chmeľnickij. Dňa 
4. septembra dosiahol početný stav zväzku Čapajev 1 074 mužov.74

Prvoradou úlohou partizánov teraz bolo pripraviť sa na útoky okupačných vojsk. Obranu 
Hemianovskej doliny organizoval stot. Adam. Podliehali mu tieto jednotky: zvyšok 1. tankovej 
roty (V - npor. Pavol Švarc), stíhač tankov Marder III (V - d. zást. asp. Július Rajták), pešia 
rota zostavená z mužstva PÚV (V - por. Alexander Daňo), jazdecká čata (V - por. Kusý) 
a čata partizánov. Obrnené vozidlá, autodielne PÚV, trén PÚV, zásoby PHM, ošetrovňa a poľné 
kuchyne sa presunuli ku kameňolomu za Hermanovcami.75

Oddiel Bohdan Chmeľnickij uskutočnil v dňoch 2. a 3. septembra niekoľko nájazdov tankov 
a motorizovanej pechoty proti nemeckými konvojom na ceste Prešov - Vranov. Počas akcie 
dňa 3. septembra utrpel jeden LT - 38 priestrel hlavne. Oddielu stot. Adama tak zostalo už len 
päť úplne bojaschopných tankov.76

Oddiel Ščors posilnený o ďalšie jednotky zasa zaútočil 3. septembra na Obišovce. Partizáni 
dočasne obsadili obec, zničili železničnú stanicu, rozbili miestnu nemeckú posádku a údajne 
poškodili aj pancierový vlak č. 62, ktorý jej prišiel na pomoc. Sami však utrpeli ťažké straty.77

Akcie čapajevovcov oprávnene znepokojovali nemecké velenie v Prešove a jeho odpoveď 
nedala na seba dlho čakať. Prvý útok na Hermanovskú dolinu podnikli okupanti 4. septembra 
o 16:00. Pri Bystrom narazili na dva zamaskované LT - 38 a zničili ich. Nasledovný protiú
tok oddielu Bohdan Chmeľnickij, podporovaný dvoma tankami, nepriateľ nevydržal a dal sa 
na útek. Na druhý deň napadla Hermanovce nemecká pechota, podporovaná útočnými dela
mi. Odrazila ich však nepriama paľba stíhača Marder III.78

Rozhodujúci útok proti zväzku Čapajev prebehol 7. septembra. Nemci do neho nasadili celý 
338. peší pluk 208. PD, zosilnený útočnými delami predsunutého oddielu 68. PD.79 Útočníci 
postupovali z troch smerov: cez. Bystré na Hermanovce, od Hanušoviec na Petrovce 
a z Kokošoviec na Zlatú Baňu. Zo železničnej trate v priestore obce Podlipníky podporovala 
postup okupantov paľba pancierového vlaku č. 62.80 Nemecký útok sa vyvíjal úspešne. Zlatá

7vTamže, s. 174.
74Dejinv Slovenského národného povstania (DSNP), zv. 5, s. 63.
75BAJTOŠ, I.: C. d, s. 176.
76Tamže, s. 176.
77DSNP, zv. 5, s. 531.
78BAJTOŠ, I.: C. d., s. 176 - 178.
79I. Bajtoš uviedol, že na Hermanovce útočila 108. mechanizovaná divízia SS (C. d., s. 178). Takáto divízia ale 

nikdy neexistovala. V spomínanom čase sa v priestore Prešov nachádzal 338. peší pluk 208. PD, ktorý bol 8. sep
tembra odvelený na front. Útočnými delami v tomto priestore mohol disponovať jedine predsunutý oddiel 68. PD. 
Prítomnosť nemeckých tankov pri Hermanovciach, ktoré Ing. Bajtoš tiež spomína, je podľa mňa úplne vylúčená. Ak 
Nemci nenasadili tanky na začiatku operácie KartofYelemte mit Pršimie proti pravidelným jednotkám SLA, sotva by 
ich neskôr použili proti partizánom.

80MAZÚCH, M.: Martin - Ľudovít Kukorelli ako partizán a veliteľ, navždy našim vzorom čapajevovcov. 
In: Dotazníky, životopisy a spomienky z bojov proti fašistom jednotlivých príslušníkov v partizánskom zväzku 
Čapajev, AMSNP Banská Bystrica, Fond XII, sign. S 15/78.
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Baňa, Petrovce a Hermanovce už dopoludnia padli. Oddielu Bohdan Chmeľnickij začalo po 
dobytí Zlatej Bane hroziť obkľúčenie. Aby sa získal čas na odpútanie, nariadil stot. Adam npor. 
Švarcovi zaútočiť tankami na Hermanovce. Akcia sa vydarila a hlavné sily oddielu Bohdan 
Chmeľnickij ustúpili do lesov. Tanky LT- 38 zatiaľ v Hemianovciach spôsobili nemeckej pe
chote značné straty.81 Podarilo sa im prebiť sa až do priestoru dnešnej cementárne Bystré82 
a okolo 11:00 sa začali sťahovať do Hermanovskej doliny, kryté palbou stíhača Marder III. 
Jeho veliteľ J. Rajták pritom padol.83 Boje sa skončili až okolo 20:00.84 Väčšine mužov stot. 
Adama sa podarilo zachrániť v horách, ale svoje vozidlá museli pri ústupe zapáliť.85

Krátko po tomto boji sa oddiel Bohdan Chmeľnickij rozpadol. Nemci rozhadzovali nad Slán
skými vrchmi letáky s výzvou prezidenta Tisu slovenským vojakom, aby prestali klásť odpor, 
na čo väčšina mužstva dezertovala. Ďalší vojaci, vedení stot. Adamom, stot. Ďurišom-Ruban- 
ským a npor. Miartušom odišli na stredné Slovensko, kde vstúpili do povstaleckej armády. Stot. 
Jarembákovi s mjr. Dobrotkom a por. Novákom sa zasa podarilo dostať do Prešova, kde im 
partizánska spojka a popredný odbojársky pracovník Jozef Bahurinský vystavil falošné doku
menty. Zvyšok dôstojníkov a vojakov, medzi nimi i npor. Švarc, zostal s partizánmi.86

T. KLUBERT, T.: FELDEINHEIT DES PANZERREGIMENTS BEI DER ENTWAFFNUNG 
DER OSTSLOWAKISCHEN ARMEE

In seiner Studie befasst sich der Autor mit der Wirkung der slowakischen und deutschen gepanzerten Truppen im 
ostslowakischen Raum am Vorabend der Karpatho-Duklanischer Militäroperation am Ende des Sommers 1944. 
Die Studie basiert auf der Forschung des Archivmaterials im historischen Militärarchiv, im Archiv des Slowakischen 
Nationalaufstandes sowie auf der Fachliteratur und Erinnerungen der Armeeangehôrigen während der 1. Slowakischen 
Republik. Sie vermittelt uns detaillierte AuskOnfte uber die Organisation, Ausriistung und Personalzusammensetzung 
der Feldeinheit des Panzerregiments, sowie iiber die Pláne ihrer Eingliederung in den Slowakischen Nationalaufstand 
als einziger panzermechanisierter Einheit der ostslowakischen Armee. Der Autor nennt gleichzeitig eine Liste 
der deutschen Einheiten, die fíir die Entwaffnung der ostslowakischen Armee bestimmt wurden. Der Hauptteil 
der Studie ist auf die Kampfoperationen der slowakischen und deutschen gepanzerten Einheiten während der Ent- 
waffnung der ostslowakischen Armee von 31. August bis 7. September 1944 orientiert.

slBAJTOŠ, I.: C. d., s. 178.
82JONÁŠ, J.: Boj pri Obišovciach. In: Práca, roč. XIX/1964, č. 192.
83BAJTOŠ, I.: C. d., s. 178.
84MIARTUŠ, D.: Činnosť v Slovenskom národnom povstaní. AMSNP Banská Bystrica, fond XII, sign. 245/65.
85JONÁŠ, J.: Boj pri Obišovciach. In: Práca, roč. XIX/1964, č. 192.
86JAREMBÁK, J.: Údaje... Z Prešova sa J. Jarembák, J. Dobrôtka a M. Novák vydali do Košíc, odkiaľ sa chceli 

cez Maďarsko dostať do Bratislavy. Počas cesty sa Dobrôtka a Novák od J. Jarembáka oddelili. Po príchode do 
Bratislavy bol stot. Jarembák veliteľstvom Domobrany poslaný do Turčianskeho Sv. Martina organizovať nové 
vojsko. Tam sa skontaktoval s Viliamom Žingorom a dodával mu dôležité informácie. Keď ho po čase začali podozrie
vať zo spojenia s partizánmi, postarali sa jeho priatelia v Bratislave, aby bol začiatkom roku 1945 prelo
žený k 2. technickej divízii do Talianska. Na konci vojny sa J. Jarembák podieľal na prechode divízie na stranu 
Spojencov.
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ORGANIZÁCIA POĽNEJ JEDNOTKY PÚV (STAV KU DŇU 29. AUGUSTA 1944)

Veliteľstvo pluku

Stanovisko veliteľa: Vranov nad Topľou
Veliteľ pluku: mjr. Jozef Dobrôtka
Veliteľ štábnej roty: stot. Martin Ďuriš-Rubanský
Pobočník veliteľa pluku: npor. Karol Adamec
Technický pobočník: stot. František Pacelt ( +)
Spravodajský dôstojník: por. Mikuláš Novák
Veliteľ spojovacej čaty:
Veliteľ technickej čaty:

npor. Alexander Daňo

Veliteľ hospodárskej čaty: por. Janovský
Šéflekár: por. MUDr. Imrich Hudec

Tankový prápor

Stanovisko veliteľa: Čememé
Veliteľ prápor: stot. Ján Jarembák
Pobočník veliteľa práporu: npor. Dominik Miartuš

1. tanková rota

Stanovisko veliteľa: Čememé
Veliteľ roty: npor. Pavol Švarc
Veliteľ 1. tankovej čaty: por. Oskár Sedílek
Veliteľ 2. tankovej čaty: por. Jozef Stanko
Veliteľ 3. tankovej čaty: d. zást. asp. Ján Naništa (+)

2. tanková rota

Stanovisko veliteľa: Šťavník
Veliteľ roty: npor. Ján Achimský
Veliteľ 1. tankovej čaty: por. Alexander Oppl
Veliteľ 2. tankovej čaty: por. Pavol Krúpa ( + )
Veliteľ 3. tankovej čaty: por. Štefan Peciar

3. tanková rota

Stanovisko veliteľa: Stropkov
Veliteľ roty: npor. Imrich Gaš
Veliteľ 1. tankovej čaty: d. zást. asp. Vincent Plško
Veliteľ 2. tankovej čaty: des. asp. Imrich Treplán

Prápor KPÚV

Stanovisko veliteľa: Čememé
Veliteľ práporu: stot. František Adam
Pobočník veliteľa práporu: d. zást. asp. Július Rajták ( + )

67



Vojenská história

1. rota KPÚV

Stanovisko veliteľa: Dukliansky7 priesmyk
Veliteľ roty: npor. Karol Crha
Veliteľ 1. čaty KPÚV:
Veliteľ 2. čaty KPÚV:
Veliteľ 3. čaty KPÚV:

рог. Ondrej Ondík

2. rota KPÚV

Stanovisko veliteľa: Ladomirová
Veliteľ roty: npor. Štefan Mihalík
Veliteľ 1. čaty KPÚV por. Peter Bezák
Veliteľ 2. čaty KPÚV čtk. asp. Malina

3. rota KPÚV

Stanovisko veliteľa: Medzilaborce
Veliteľ roty:
Veliteľ 1. čaty KPÚV:
Veliteľ 2. čaty KPÚV:

npor. Dezider Bohúň

Vysvetlivky:

Ausf.
BMM
ČKD
Flak
...gšt.
...iG
KorOck
Karttofelemte mit Prämie
KPÚV
KwK
LT
MAN
Marder
MG
mot.
Pak
Panzerfaust
PzKpfw.
StuG
(t)
ZB
TZ

- Austúhrung/verzia
- Bôhmisch-Mährische Maschinenfabrik
- Českomoravská Kolben-Danék
- Fliegerabwehrkanone/protilietadlový kanón
- slovenský dôstojník absolvent akademického kurzu generálneho štábu
- im Generalstab/nemecký dôstojník absolvent akademického kurzu generálneho štábu
- Kommandat der Ríickwertiges Armmeegebiet/veliteľ armádneho tylového priestoru
- zber zemiakov s prémiou
- kanóny proti útočnej vozbe
- Kampfwagenkanone/kanón bojového vozidla
- Ľahký tank
- Maschinenfabrik Augsburg -Niimberg
- kuna
- Maschinengewehr/guľomet
- motorizovaný, motorizovaná
- Panzerabwehrkanone/protitankový kanón
- pancierová päsť
- Panzerkampfwagen/obmené bojové vozidlo
- Sturmgeschiitz/útočné delo
- tschechisch/český
- Zbrojovka Brno
- Tankový zbor
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Vozidlo LT - 38 Ausf. A, B, C LT - 38 Ausf. D LT - 38 Ausf. E, F, S, G PzKpftv. II Ausf. C Marder III Ausf. H
Nemecký vojenský názov PzKpftv. 38 (t) PzKpftv. 38 (t) PzKpftv. 38 (t) SdKfz. 121 SdKfz. 138
Výrobca BMM BMM BMM MAN BMM
Bojová hmotnosť (kg) 9 700 9 750 9 860 9 500 10 800
Rozmery (nun)
- dĺžka 4 610 4 610 4 610 4 810 5 770
— šírka 2 140 2 140 2 140 2 280 2 160
- výška 2-250 2 250 2 250 2 020 2 500
Motor Praga EPA Praga EPA Praga EPA Maybach 62 TRM Praga EPA AC 2 600
Výkon motora (kW) 92 92 92 103 105
Maximálna rýchlosť (km/h) 42 42 42 40 47
Výkony
— stúpavosť (stupne) 45 45 45 30 45
- steny vysoké (nun) 800 800 800 600 800
- priekopy široké (mm) 2 100 2 100 2 100 1 800 2 100
- brody hlboké (mm) 900 900 900 900 900
Výzbroj 
- kanón (mm) 1 x 37 Škoda A7 1 x 37 Škoda A7 1 x 37 Škoda A7 1 x 20 KwK 30 1 x 75 Pak 40/3
- dĺžka hlavne v kalibroch 47,8 47,8 47,8 55 46
- kadencia kanóna (rán/min) 23 23 23 280 14
- guľomet (nun) 1 alebo 2 x 7,92 ZB 37 1 alebo 2 x 7.92 ZB 37 1 alebo 2 x 7,92 ZB 37 1 x 7.92 MG 34 1 x 7.92 ZB 37
— kadencia guľometu (rán/min) 550-750 550-750 550 -750 1 200 - 1 650 550 - 750
Pancierovanie (mm)
- vaňa 8-25 8-25 8-50 14.5-34.5 00 1 o

— veža/nadstavba 8-25 8-30 8-50 14,5-34,5 14,5

V
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ZÁKLADNÉ TECHNICKO-TAKTICKÉ ÚDAJE PR O TI TA NKOVÝCH KANÓNOV 
POĽNEJ JEDNOTKYPŮV

Typ Pak38 Pak 40
Výrobca Rheinmetall - Borsig Rheinmetall - Borsig
Bojová hmotnosť (kg) 986 1 425
Rozmery (mm)
- dĺžka lilavne 2 975 3 450
- rozchod podvozku 1 520 1 620
— výška 820 980
Kaliber (mm) 50 75
Maximálny dostrel (m) 9 400 10 000
Počiatočná rýchlosť strely (m/s) 792 823
Prieraznosť panciera na 500 m (mm)
— kolmý pancier 120 135
- pancier sklonený pod uhlom 30° - 89
Pancierovanie štítu kanóna (nun) 9 9
Obsluha (muži) 4-6 4-6

Poznámka: — v rubrike znamená, že príslušný údaj nie je známy

Súčasné slovenské ekvivalenty dobových vojenských hodností

Čtk. asp./čatník aspirant
D. zást. aspirant/dôstojnícky zástupca aspirant
Des. aspiranťdesiatnik aspirant
Gen. II. triedy/generál II. triedy
General der Infanterie
Generalleutnant
Generaloberst
Oberst
Oberstleutnant
Rittmeister
Stot/stotník
Zvk./zástavník

- čatár absolvent
- podporučík
- desiatnik absolvent
- generálmajor
- generálplukovník
- generálporučík
- armádny generál
- plukovník
- podplukovník
- kapitán
- kapitán
- podpráporčík
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

STANOVENIE MAĎARSKO-ČESKOSLOVENSKEJ HRANICE 
NA MIESTE A JEJ VYTÝČENIE V ROKOCH 1921 - 1925* 
(HISTORICKÝ PREHĽAD)

JÁNOS S U В A**

ŠUBA, J.: Determination of the Hungarian-Czechoslovak border on place, and its demarcation. 1921 
- 1925. Vojenská história, 3, 3, 1999, pp 71 - 81, Bratislava.
This material deals with demarcation of borders between Hungary and Czechoslovakia after World 
War 1 and the specific technical works at its demarcation in the terrain. It is based on archive mate
rial of the Hungarian commission for determination of borders. Technical problems of border de
marcation in the terrain so far absent in the Czechoslovak historiography are the main contribution of 
this document.
Military History. Inter-war period. Borders between Hungary and Czechoslovakia.

Politické určenie trianonskej hraničnej čiary (delimitáciu), podrobné vytýčenie, 
jej stabilizáciu hraničnými kameňmi, zmapovanie hraničnej čiary, vyhotovenie hraničných 
operátov vykonali medzinárodné komisie na stanovenie hraníc, tzv. komisie na úpravu hraníc 
vrakoch 1921 - 1925.1

DOKUMENTY UPRAVUJÚCE ZÁSADY PRÁCE 
NA STANOVENIE HRANÍC

Najdôležitejšími dokumentmi boli články mierovej zmluvy podpísanej v Trianone 4. júna 
1920. V rámci tejto zmluvy článok 27 určil novú hraničnú čiaru Maďarska. Tento popis 
hranice a ako doplnok slúžiaca mapa s mierkou 1:1 000 000, ktorú opisuje článok 28, popi
suje priebeh hranice, a to tak, že v textovej časti voči Rakúsku určuje hranicu v 7 úsekoch, 
voči srbsko-chorvátsko-slovinskému štátu v 13, voči Rumunsku v 5 a voči Československu 
v 27 úsekoch. Popis hraničných úsekov sa začína alebo končí s tým, že „čiara, ktorá sa má 
určiť na mieste“ alebo „bod, ktorý sa má určiť na mieste“. Čiže toľkokrát figuruje v miero
vej zmluve výraz „čiara, ktorá sa má stanoviť na mieste“. Aj tento text sa odvolával na to, že 
po nadobúdaní platnosti mierovej zmluvy popísanú hraničnú čiaru treba v teréne určiť, 
delimitovať.

*Tento príspevok je jednou, podstatne skrátenou kapitolou doktorskej dizertácie autora. Ďalšia literatúra k tejto 
otázke: Trianoni oszághatár kituzésének politikai és technikai kérdései. In: Háború, Forradalom, Trianon. Rendvéde- 
lem-tärténeti ftlzetek, č. 5, 1993.V. Magyar Rendvédelemtärténeti Tudományos Konferencia, 1993. szept. 21 -23. 
Határkituzo munkálatok és a trianoni határ térképei. I. Magyar HatárorizettOrténeti Tudományos Konferencia anya- 
ga, 1994. március 17. Határorscgi Tudományos KOzlemények. 1994. I. s. 188-201.

**Dr. János Šuba, vojenský historik, Vojenský historický ústav a Múzeum Budapešť.
'V prameňoch nachádzame rôzne pomenovania, napr. v Millerandovom sprievodnom liste „hraniíné komisie“, 

v pokynoch a náhradnom pokyne „komisie na stanovenie hraníc. V správe za rok 1922 od Károlya Vassela (predse
da maďarsko-juhoslovanskej komisie na stanovenie hraníc) „komisia na úpravu hraníc“ a „hranicu upravujúce komisie“, 
v správe vyhotovenej v roku 1924 „komisia korigujúca hranice“. Pre zjednodušenie ďalej používame všade výraz 
komisia na stanovenie hranice.
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Podrobné stanovenie hraničnej čiary zveril článok 29 mierovej zmluvy komisiám, ktoré po
zostávali z predstaviteľov Spojeneckých a pridružených mocností a zainteresovaných štátov 
a ktoré upravovali jednotlivé články (42, 46, 50 a 71).

Článok 30 mierovej zmluvy definuje hraničnú čiaru označenú vodnými tokmi podľa toho, 
či ide alebo nejde o vodný tok s lodnou dopravou. Článok 34 obsahuje dôležité ustanovenie, 
že hraničné kamene treba umiestniť od seba na viditeľnú vzdialenosť. Túto výhradu robí 
dôležitou okolnosť, že v nepriaznivých terénnych podmienkach bolo treba umiestniť hraničné 
kamene veľmi husto, čo značne zvýšilo náklady stanovenia hraníc a ich zameranie. Výdavky 
spojené so stanovením hraníc niesli zainteresované štáty - podľa článku 29 - spoločne. Článok 
35 určil, že konečné zápisnice, mapy a iné dokumenty, vzťahujúce sa na úpravu hraníc treba 
vystaviť v troch originálnych výtlačkoch.

Najdôležitejším dokumentom pre maďarskú vládu, o ktorom si myslela, že zabezpečí pre 
ňu určitú voľnosť pohybu, bol sprievodný list odpovede Spojeneckých a pridružených moc
ností predsedovi maďarskej mierovej delegácie, tzv. Millerandov list (inak „Sprievodný list“), 
ktorý podpísal francúzsky ministerský predseda Alexandre Millerand ako predseda mierovej 
konferencie. Tento list vlastne rátal s istou korekciou trianonských hraníc: „Keď zisťovaním 
vykonaným na mieste sa ukazuje potrebným, aby na niektorých miestach hranicu stanovenú 
v zmluve premiestnili... keď komisie na určenie hraníc... budú toho názoru, že ustanovenia zm
luvy sú niekde nespravodlivé..., budú môcť o tom podať hlásenie Rade Spoločnosti národov. 
V tom prípade Spojenecké a pridružené mocnosti dajú súhlas k tomu, že ak jedna zaintereso
vaná strana o to požiada, tak Rada spojencov poskytne dobré služby s cieľom, aby pôvodnú 
hranicu, za tých istých podmienok, mierovou cestou pozmenila tam, kde túto zmenu považuje 
nejaká komisia za želateľnú.“

Tretí dokument tvorili otvorené pokyny vydané Radou veľvyslancov pre delimitačné komisie 
na postup v zmysle sprievodného listu. V tomto dokumente vo všeobecnosti sa regulovala or
ganizácia, právomoc a zásady fungovania delimitačných komisií. V technickej časti pokynov 
sa stanovil postup prác vytýčenia hraníc, pracovné metódy a dokumenty.

Neskôr - na vyriešenie vyskytujúcich sa problémov - bolo potrebné vydať aj pokyn 
s názvom: Náhradné pokyny pre delimitačné komisie v Maďarsku, s dátumom 3. júna 1921. 
Ich najdôležitejšie ustanovenia boli nasledujúce: „Zásadne treba hranicu stanoviť na mieste tak, 
ako to určila mierová zmluva. Korekcie hraníc v žiadnom prípade nesmú mať taký charakter, 
aby podstatne spochybnili čiaru popísanú v zmluve.“ Pokyny regulovali aj to, kedy a za akých 
podmienok sa dá obrátiť na Radu veľvyslancov.

POSTUP POLITICKÉHO URČOVANIA HRANÍC

S prípravami spojenými s uzatvorením mierovej zmluvy a s vykonaním z toho vyplývajú
cich úloh sa maďarská vláda zaoberala od roku 1918.* 2 Rada ministrov sa na porade 30. sep
tembra 1919 rozhodla utvoriť Kanceláriu na prípravu mieru.3

Maďarské kráľovské ministerstvo zahraničných vecí už na začiatku roku 1920 utvorilo 
vedecké oddelenie pod vedením univerzitného profesora Jen( Cholnokyho na zbieranie úplné
ho materiálu vzťahujúceho sa k rokovaniu o mierovej zmluve. Toto oddelenie neskôr všetky 
materiály týkajúce sa otázok hraníc rozdelilo medzi jednotlivými maďarskými delegáciami.

Na spracovanie dokumentov, povrdzujúcich stanovisko maďarskej strany v súvislosti s otáz
kou hraníc, vyplývajúcich z mierovej zmluvy, maďarská vláda vytvorila Kanceláriu na Stanové

ho vedeckých prípravách rokovaní o mierových zmluvách pozri podrobnejšie: Magyar béketárgyalások. Jelentés
a magyar békekiildottség mukOdésérol Neuilly S/s.-ben 1920 január - március havában. Budapešť 1920, zv. I - III.

31919. szept. 30-i Minisztertanácsi Ulés jegyzokOnyve. Hadtôrténelmi Levéltár (ďalej len: HL) Minisztertanácsi 
eloterjesztések, krab. č. 4.
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nie hraníc pod vedením grófa Imre Csákyho na predprípravu prác na stanovenie hraníc. Táto 
kancelária mala za úlohu reprezentovať maďarské záujmy v hraničných otázkach voči sused
ným štátom. Podľa plánov vypracovaných v Kancelárii, realizácia otázky stanovenia hraníc 
by bola úplne v kompetencii civilných úradov, vojenské orgány - minister obrany, náčelník 
generálneho štábu - z prípadu na prípad, v jednotlivých otázkach by zaujali stanovisko prostred
níctvom svojho predstaviteľa.

Oproti tomu Rada veľvyslancov v nóte maďarskému predstaviteľovi v Paríži z 21. júna 1921 
vyhlásila, že neodkladne treba urobiť opatrenia na utvorenie komisií na stanovenie hraníc 
a pripojila pokyny vydané 22. júla 1920 pre všetky komisie a náhradné pokyny schválené 
3. júna 1921 pre komisie na stanovenie maďarských hraníc.4

Bod II. A. c. „Pokynov“ určil, že komisári, a pokiaľ je to možné aj ich zástupcovia, môžu 
byť len starší kmeňoví dôstojníci alebo im naroveň postavené osoby. Preto za maďarskú stranu 
vymenovali na čelo maďarských delegácií komisií na stanovenie hraníc dôstojníkov: do 
maďarsko-československej delimitačnej komisie generálporučíka Gábora Tánczosa.5

Na odbremenenie ministerského predsedu vzniklo Ústredie delimitácie hraníc, ktorého 
vedúcim sa stal gróf Csáky a podriadili mu štyri maďarské komisie na stanovenie hraníc. 
Vymenovaní delimitační komisári získavali informácie z kancelárie grófa Imre Csákyho. Z per
sonálu tejto kancelárie čiastočne zostavili svoju delegáciu. Zásadné rozhodnutia dotýkajúce sa 
stanovenia hraníc si vyhradil pre seba ministerský predseda. Materiálne zabezpečenie komisie 
na delimitáciu hraníc riešili minister obrany a minister financií s príležitostným zapojením 
ďalších rezortov.

Delimitačné komisie pozostávali z anglického, francúzskeho, talianskeho a japonského po
verenca a podľa úsekov hraníc z delegácií štátov (Československo, Rumunsko, SHS 
a Rakúsko), z maďarskej delegácie a náležitého pomocného personálu.

Prvé zasadanie maďarsko-československej komisie na delimitáciu hraníc sa konalo 21. júla 
1921 v Brne. Predsedom komisie sa stal anglický podplukovník Carey. Členmi boli: francúzsky 
podplukovník Uffler, taliansky podplukovník Pellicelli a japonský major Ando. Vedúcim 
československej delegácie bol šéf oddelenia ministerstva Roubík. Maďarskú delegáciu viedol 
generálporučík Gábor Tánczos. K jednotlivým komisárom bol pridelený náležitý pomocný per
sonál: pomocní komisári, technický a kancelársky personál. Popri dôstojníkoch6 maďarský 
minister zahraničných vecí z tabuliek MZV do každej delegácie vyslal po jednom pred
staviteľovi. Úloha komisií sa skladala z dvoch častí: z politického stanovenia hraníc (z de
limitácie), čiže rokovaniami, návrhmi, protinávrhmi dosiahnuť čo najpriaznivejšie rozhodnu
tia pre Maďarsko v rámci komisií a z technickej časti, čo znamenalo konkrétne vyznačenie 
hraníc od potrebnej triangulácie až po označenie hraníc v teréne kolíkmi a po postavenie sys- 
temizovaných hraničných kameňov a vyhotovenie máp a iných hraničných dokumentov pred
písaných v „Pokynoch“.

4Országos Levéltár (ďalej len OL) K. szekció. A polgári kôzponti hatóságok levéltára (ďalej len: K). Killilgymi- 
nisztérium Levéltára (ďalej len: 69.) K(M. 3386/Pol. 1921.

5Gábor Tánczos (22. I. 1872 Budapešť -11.8. 1953 Hajdunánás). Po ukončení Hlavnej vojenskej reálky' a Vo
jenskej akadémie vo Wiener Neustadte v roku 1891 sa stal poručíkom, od roku 1900 kapitán, od roku 1907 major, od 
roku 1914 plukovník a od 16. 12. 1917 generálmajor. Od 7. 8. do 15.8. 1919 poverený dočasným vedením Minis
terstva zahraničných vecí. V rokoch 1921 - 1922 námestníkom ministra obrany, od roku 1923 maďarským delegá
tom v Spoločnosti národov. Od 1.3. 1923 generálporučík, od 2. 3. 1926 generál jazdectva. Penzionovaný od 1.9. 
1926. (Szakály Sándor: Azellenforradalmi Magyarország hadseregének felso vezetése. Addattár. 2. časť. Hadtärténel- 
mi Kôz.lemények 1984, č. 3.) Doplnené údajmi, ktoré láskavo poskytol Tibor Gellért.

6Bod II. A. c. „Pokynov“ stanovil, že komisári, a pokiaľ je to možné aj zástupcovia komisára, môžu byť len kmeňoví 
dôstojníci, alebo naroveň im postavené osoby. Dôstojníci boli zadelení v nadpočetnom stave ministerstva obrany od
delenia 1D. Ich počet sa neustále zmenil kvôli prevelovaniu a premiestneniam. Nastalo aj znižovanie počtov, lebo 
dôstojníkov, ktorí odišli, oddelenie VI/1 Ministerstva obrany nepovažovalo za potrebné nahradiť, lebo „podľa dote
rajších skúsenosti aj ešte očakávané úpravy hraníc budú také malé, že vojenský odborník k tomu nebude potrebný“. 
2634/HM. VI. - la. - 1922 Wcrth ezds. feljegyzése. (Záznam plukovníka Wertha) HL. Honvédelmi Minisztérium 
(ďalej len: HM) krab. č. 1023.
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Najdôležitejšou časťou fungovania maďarsko-československej komisie na stanovenie 
hraníc (KSH) bolo stanovenie politických hraníc, čo sa ako diplomatický akt realizoval za 
krátky čas, do jesene 1922.7

Prácu KSH upravovali už zmienené pokyny, ktoré prísne predpísali priebeh prác, úseky čin
nosti a dokumenty, ktoré sa mali vyhotovovať. Súčasti pracovného procesu boli nasledovné:

Počas predprípravných prác KSH plagátmi informovali zainteresované obce a úrady. Dotyčné 
delegácie pozbierali kartografické a štatistické údaje. Potrebné štúdie zostavili za pochodu.

Návrhy zainteresovaných mocností (Maďarska a dotyčnej krajiny - Československa) komisia 
skúmala na základe pokynu z 30. júna 1921 najskôr na mape, potom v rámci miestnej inšpekcie 
v teréne. Na základe máp sa komisia uzniesla v dvoch smeroch: rozhodla o návrhoch, ktoré 
sa majú zamietnuť a o návrhoch, o ktorých sa má definitívne alebo čiastočne rokovať vzhľadom 
na odvolania k Spoločnosti národov.

O tých častiach hraničnej čiary, ktoré komisia úplne zamietla, sa malo okamžite sa má roko
vať. Ako základ rokovania slúžili dokumenty o hraniciach v trianonskej mierovej zmluve. 
Potom KSH skúmala tie hraničné úseky, pri ktorých sa bolo treba obrátiť o rozhodnutie na 
Spoločnosť národov. Do vyriešenia odvolaní (prijatie či zamietnutie) bolo treba prijať ako 
dočasnú hraničnú čiaru tú, ktorá bola stanovená v trianonskej mierovej zmluve. O tom in
formovali zainteresované obce. Určovanie hraničnej čiary na mape, prijatie (v teréne) a vyzna
čenie (kolíkovanie) sa udialo rovnako ako v prvom prípade, s tým rozdielom, že jej stabilizá
cia hraničnými znakmi a mapovanie sa udialo len vtedy, keď o hraničnej čiare vzniklo rozhod
nutie.

Z údajov a návrhov získaných KSH komisia zostavila správu pre Radu Spoločnosti náro
dov tak, že jednu všeobecnú správu zaslala prostredníctvom Rady veľvyslancov. Na hranič
ných úsekoch, ktoré zostali s konečnou platnosťou nezmenené, medzitým vyznačila 
demarkačnú líniu.

Po prvých dohodách KSH sa s konečnou platnosťou rozhodla o rozdelení hraničnej čiary 
na úseky, dbajúc na to, aby úseky boli sčasti administratívne hranice, sčasti prírodné útvary 
v teréne dobre rozpoznateľné. V súvislosti s každým úsekom komisia stanovila poradie 
urgentnosti.

Tie časti hraničnej čiary, ktoré „boli predmetom“ návrhov adresovaných Spoločnosti 
národov, tvorili spravidla zvláštne úseky. Potom nasledovalo zaznačenie hraničnej čiary, 
esp. jej plánovanie na mapových listoch s mierkou 1 : 75 000, 1 : 25 000 a 1 : 2880.

„Sprievodný list“, s ktorým maďarská vláda spájala veľké nádeje, mal v praxi len malú hod
notu, pretože ho interpretovali v neprospech maďarskej strany a aj prácu a slobodu komisií 
obmedzovali na škodu maďarskej strany. Napríklad zadržiavali maďarských kuriérov, zakázali 
zaslanie šifrovaných správ, čiže všetkými prostriedkami bránili toku informácií.

„Sprievodný list“ chápala každá KSH inak. Predseda maďarsko-československej komisie 
uznal len pokyny, ktoré dostal. Uznal síce, že na základe „sprievodného listu“ si Maďari môžu 
želať novú hraničnú čiaru, ale žiadal, aby Maďari rešpektovali nielen priaznivé výsledky 
sprievodného listu. Ostatní členovia maďarsko-československej komisie uznali, že „sprievod
ný list“ dáva právo na úpravu hraníc po celej dĺžke. Trvali však na tom, aby maďarská strana 
predkladala taký návrh o hranici, ktorý aspoň čiastočne rešpektuje trianonskú hranicu. Komisia 
chcela dosiahnuť, aby Maďari dobrovoľne uznali niektorý úsek trianonskej línie a v tom 
prípade by sa mohla odvolávať na to, že uznanie jednotlivých úsekov trianonskej línie sa 
udialo zo strany Maďarov dobrovoľne, bez použitia vonkajšieho násilia.

Miestne inšpekcie slúžili na to, aby komisie získali bezprostredné skúsenosti o hospodárskej 
situácii jednotlivých hraničných úsekov.

7Určením maďarsko-československej hranice, jej politickým stanovením sa zaoberáme iba potiaľ, aby sme pochopili 
proces stanovenia hraníc v jeho súvislostiach. O tejto otázke podrobnejšie: Šuba János: A magyar-csehszlovák 
határmegállapító bizottság mukädése 1921 - 1925 (rukopis).
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Pri plánovaní miestnych inšpekcií sa nezohľadnila etnická situácia, ale v praxi mohli komisie 
aj napriek otvorenému teroru mnohokrát sledovať cítenie obyvateľstva. Otvorený promaďarský 
postoj obyvateľstva pohraničných oblastí mal morálne katastrofálny vplyv na československých 
zástupcov a čisto maďarské obyvateľstvo šokovalo dohodových zmocnencov. Až potom 
začali tvrdiť, že ich nezaujímajú etnické pomery, len hospodárske a tie sú rozhodujúce. 
Prirodzene, pre maďarskú vládu boli najdôležitejšie etnické pomery. To sa osobitne prejavilo 
pri nastolení otázok hospodárskeho rozvoja, o čom svedčia početné štúdie, pamätné spisy 
a záznamy.

Maďarsko-československá komisia na stanovenie hraníc si rozdelila hranicu na 19 „pra
covných úsekov“.8 Maďarské návrhy žiadali pripojenie od Devína, Bratislavy, Trnavy, 
Hlohovca, Veľkého Poľa, úseku pri Banskej Štiavnici, Zvolena, Tisovca, Gelnice, Michaloviec, 
Mníška pod Hnilcom, Užhorodu a Mukačeva a po ich zamietnutí maďarský komisár vypra
coval ďalší návrh. Ten zahrnul už len územia obývané čisto Maďarmi alebo prevažne Maďar
mi na východ od Košíc a ponúkal možnosť, aby československý štát mohol namiesto 
železničnej trate Košice - Sátoraljaújhely - Čop za výhodných podmienok postaviť inú trať.

Na svojich zasadaniach 30. novembra a 19. decembra 1921 a 13. januára 1922 vo väčšine 
úsekov hranice - napriek protestom maďarského zmocnenca - komisia stanovila za hraničnú 
čiaru trianonskú líniu. Komisia vyhlásila líniu Dunaja a železničnú trať Košice - Sátoraljaújhely 
- Čop - Királyháza (Kráľovo) za predpoklad mieru. Územným ziskom Maďarska v roku 1922 
bolo pripojenie územia s rozlohou 8354 kat. jutár.

Hoci politická časť stanovenia hraníc počas roku 1922 sa viac-menej ukončila, niekoľko 
dôležitých čiastočných otázok paralelne s kontrolou technických prác zamestnalo komisie na 
stanovenia hraníc aj neskôr.

Maďarsko-československá KSH už zmienené maďarské návrhy, ktoré smerovali k väčším 
korekciám hraníc v prospech Maďarska pozdĺž celej maďarsko-československej hranice, po 
povrchných a nedôsledných miestnych prehliadkach zamietla.

Maďarská vláda sa v dôsledku toho musela obmedziť na to, aby popri úprave hraničnej čiary 
miestneho významu dosiahla pri celkovej úprave rozlohou síce nie významné výsledky, ale 
ktoré by mali z hospodárskeho hľadiska celoštátny význam. Napríklad takto sa opierala o popis 
hranice podľa článku 27 trianonskej mierovej zmluvy, podľa ktorého na mieste treba určiť tú 
líniu, ktorá „ponechá Maďarsku obce Zagyvaróna a Salgó a tamojšie bane“. Maďarský hraničný 
komisár sa všetkými silami usiloval o to, aby na tomto úseku komisia okrem uhoľných baní 
aj pri zohľadnení miestnych pomerov vrátila Maďarsku čo najväčšie územie. Komisia nebola 
jednotná. Časť komisárov z dohodových štátov bola za znovupripojenie uhoľnej oblasti Sal
gó a obce Somosko Maďarsku, oproti tomu ďalšia časť komisie si úplne osvojila argumentá
ciu maďarskej delegácie a okrem už spomínaného územia hlasovala aj za znovupripojenie obce 
Somosk(újfalu a celej uhoľnej oblasti.

Záležitosť sa dostala pred Radu Spoločnosti národov. Aj maďarská aj československá 
vláda sa vopred zaviazali, že budú rešpektovať rozhodnutie. Rada vo svojom uznesení 
z 23. apríla 1923 vytvorením kompromisnej čiary sa rozhodla oproti už spomínaným dvom 
plánom odlišne a prijala tretie riešenie. Maďarsku pridelila obce Somoskoújfalu a Somosk, 
ďalej všetky odtrhnuté šachty a územia s banskou koncesiou, ale odňala Maďarsku také územie, 
ktoré KSH - napriek rôznosti názorov medzi jej členmi - chcela Maďarsku prideliť. Pri pri
jatí rozhodnutia Rady Spoločnosti národov na úkor maďarských hospodárskych záujmov za
vážil názor vojenskej podkomisie Spoločnosti národov a na základe toho Rada Spoločnosti 
národov prisúdila výškové body severne od spomenutých dvoch obcí Československu.

Pozdĺž maďarsko-československej hranice (v sledovanom období) bol územný zisk oproti 
demar-kačnej línii 14 484 kat. jutár, strata 6255 kat. jutár. Čistý územný zisk Maďarska bol 
teda 8229 kat.jutár.

8Popis hranie v trianonskej mierovej zmluve rozlišuje 27 úsekov.
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TECHNICKÉ PRÁCE

Práca v teréne sa začala so štúdiom jednotlivých úsekov. Stanovenie „zaujímavejších prí
padov“ sa vyjasnilo so zapojením prednostov dotknutých obcí. Pracovný proces zahrnul nasle
dujúce úlohy:

1. definitívne vytýčenie hraničnej čiary na mapách s mierkou 1 : 2880 alebo na katastrál
nych náčrtoch

2. kolíkovanie hraničnej čiary a označenie kolíkov
3. umiestnenie hraničníkov (ich stabilizácia) a ich označenie
4. zameranie hraničnej čiary a zmapovanie
5. geodetické práce

a) Vyhľadávanie trigonometrických bodov patriacich do maďarskej štátnej trigonomet- 
rickej siete, ich evidencia v určenom pásme hraničnej čiary, prípadne budovanie nových

b) určenie zemepisných súradníc niekoľkých bodov
6. Vyčistenie hraničnej čiary
Počas prác kmeňový materiál tvorili zápisnice zo zasadaní KSH, hlásenia a prijaté uznese

nia. Z toho sa zostavili mapy a dokumenty o hranici určené KSH:
O Všeobecný popis hraničnej čiary (zakreslený na rozličných mapách s mierkou 1 : 200 000, 

1 : 75 000, 1: 25 000)
O Mapy o hranici s veľkou mierkou (1 : 2880, 1 : 5000)
O Mapy o hranici s malou mierkou (1 : 25 000)
O Podrobné popisy hranice
O Zápisnice
O Geodetické dokumenty atď.

Vo vzťahu k technickým prácam na maďarsko-československej hraničnej čiare môžeme 
povedať, že komisia si rozčlenila na mape celú hraničnú čiaru dlhú 805 km na 19 tzv. pra
covných úsekov. Dĺžka pracovných úsekov počas vytýčenia hraníc sa neustále menila, dĺžka 
pracovných úsekov vyznačených na mape totiž počas terénnych prác s napredovaním prác na 
jednotlivých úsekoch sa precizovala v teréne.9 lo

Z hľadiska triangulačných prác hraničnú čiaru rozdelili na tri úseky: I. triangulačný úsek 
zahrnul pracovné úseky IV -VI, II. pracovné úseky VII-XII a III. pracovné úseky XIII-XIX. 
Priemerne pracovalo po 5 triangulátorov na rozvoji triangulačnej siete popri hraničnej čiare.

V záujme kontrolý technických prác rozdelili hraničnú čiaru na dva kontrolné úseky. I. kon
trolný úsek zahrnul pracovné úseky I - XI a druhý XII - XIX.

Na každom úseku bol jeden maďarský a jeden český inžinier (tzv. inžinier úseku), ktorí pra
covali spoločne. Ich prvou úlohou bolo drevenými kolíkmi označiť odsúhlasené úseky hraničnej 
čiary, to bolo tzv. staničenie.Vyznačenie sa malo konať prísne podľa vydaných pokynov. 
Najdôležitejšie všeobecné zásady boli nasledujúce:

1. bezpodmienečné zabezpečenie viditeľnosti od kameňa po kameň
2. s výnimkou priamočiarych hraníc vzdialenosť od kameňa po kameň nesmela presiahnuť 

100 m
3. začiatok a koniec spoločných častí (úsekov) hraníc bolo treba označiť na oboch stranách 

hraničného úseku umiestnením párnych kameňov
4. hraničníky museli byť na oboch stranách hraničného úseku striedavo, v prípade menších 

vodných tokov najednej strane

9V septembri 1922 dĺžka rozpracovaných 18 pracovných úsekov okrem pracovného úseku II - vtedy to ešte nebol 
pracovný úsek - bola 726 km, k júlu 1923 vzrástla o 71 km a dosiahla 797 km. Bolo to v súvislosti so zmenami oko
lo maďarsko-československo-rumunského trojhraničného bodu. Táto dižka do konca decembra vzrástla o ďalších 
7 km a dosiahla 805 km.
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5. pri širších vodných tokoch na oboch stranách bolo treba umiestniť polygónové body, 
hraničníky sa mohli použiť len pri mostoch, brodoch a hraniciach obcí.

Úsekoví inžinieri hlásili vytýčenie hraničnej čiary svojim kompetentným delegáciám, po
tom komisia vyslala jedného maďarského a jedného československého poverenca, ktorí 
spoločne preskúmali vytýčenie, či skutočne zodpovedá hraničnej čiare, ďalej či je v súlade 
s vydanými technickými pokynmi.

O priebehu prieskumu, o pripomienkach, o prípadných korekciách alebo vyskytujúcich sa 
otázkach poverenci spísali zápisnicu a tú predložili komisii.

Vyznačenie hraničnej čiary na mnohých úsekoch prebiehalo pomaly a len po častiach, tak ako 
to komisia schválila. Napriek tomu do konca roka 1922 hraničná čiara - s výnimkou niektorých 
menších častí - bola odsúhlasená a mohlo sa začať s jej vyznačovaním v teréne (kolí-kovanie).

Po preskúmaní vyznačenia hraničnej čiary sa mohla začať jej stabilizácia hraničnými kameň
mi rozličného typu. Počas kolíkovania súčasne označili aj typ hraničného kameňa, ktorý sa 
mal zakopať. Kolíky natreli farbou, rozličné farby označili typy hraničných kameňov: hlavný 
hraničný kameň - červená farba, vedľajší hraničný kameň - modrá farba a obyčajný hraničný 
kameň - žltá farba.

Sumarizácia stabilizácie hraničnej čiary:

Na označenie hraničnej čiary bolo použitých:
4 (1+3) stĺpy na označenie trojhraníc

27 úsekových hraničných kameňov
713 hlavných hraničných kameňov

3384 vedľajších hraničných kameňov
2334 dodatočne vložených kameňov

49 drevených stlpov
2 živé stromy ako hraničníky

11 nivelačných značiek osadených do skál.

Okrem toho:
2541 polygónových kameňov

185 triangulačných kameňov

Čiže spolu:
9188 kameňov

Vyvezenie a umiestnenie takého veľkého množstva kameňov, najmä v horských terénoch 
bez ciest, bola veľká a ťažká práca. Na skalnatom teréne bolo treba odstrelmi upraviť terén, 
aby sa kamene mohli pevne umiestniť.

Bez triangulácie nemožno uskutočniť rozsiahlejšie zememeračské práce.10 Preto na 
vyhľadávanie trigonometrických bodov pozdĺž maďarsko-československej hraničnej čiary

l0O triangulácii Károly Oltay vo svojej knihe Geodézia píše takto: „... zásada triangulácie je nasledovná: v nejakom 
trojuholníku nech sú dané dva body pomocou svojich súradníc. Zmerajme tri vnútorné uhly trojuholníka. Je evident
né, že týmito údajmi, so súradnicami dvoch bodov sme úplne presne určili aj tretí bod trojuholníka, čiže jeho súrad
nice v danom systéme sú vypočítateľné. Čiže keď je daná nejaká skupina bodov a tieto body pospájame trojuholník
mi tak, že každý trojuholník vo vznikajúcej sieti s apoň jedným ďalším trojuholníkom má spoločnú stranu, tak určenie 
jednej (ľubovoľnej) dĺžky strany a zmeranie vnútorných uhlov všetkých trojuholníkov vzájomne určuje celú skupinu 
bodov. Výhodou triangulácie je, že na určenie ľubovoľného počtu bodov je potrebné zmerať len jednu dĺžku, inak 
treba vykonať len meranie uhlov. Keď trojuholníky vzájomne pospájame, a to tak, že vychádzajúc z jednej strany 
dĺžku hociktorej strany môžeme vypočítať len rovnako, čiže tvar má iba toľko strán, koľko je geometricky bezpod
mienečne nutné na určenie bodov, tento tvar nazývame reťazcom. Keď má viac strán, čiže dĺžku jednotlivých strán
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na budovanie bodov štvrtého a piateho rádu na rozvoj siete, na zameranie a zmapovanie 
lmmičnej čiaiy Triangulačný úrad dal k dispozícii triangulátorov pre potreby komisie.

Trianguláciu bolo treba uskutočniť len od Szobu po maďarsko-československo-rumunskú 
trojhranicu. Pozdĺž Dunaja komisia narábala s triangulačnými údajmi Dunaja z rokov 1902 - 
1903. Okrem úseku Dunaja pozdĺž novej maďarsko-československej hranice sa určilo a vy
počítalo 220 bodov prvého rádu a 530 bodov štvrtého rádu. Triangulačné práce sa začali na 
jar 1922 a skončili sa na jeseň toho istého roku.

Stabilizované hraničné znaky treba zamerať, v lepšom prípade hraničný znak je zároveň 
polygónovým bodom, keď nie je, tak bod treba stabilizovať. Na definitívne označenie 
polygónového bodu sa ako podzemný nivelačný kameň používa keramická doska (tehla) opa
trená vtesaným krížom.

Zmeranie hraničnej čiary a zameranie stabilizovaných hraničníkov sa udialo poly- 
gonizáciou.11 Úsekoví inžinieri pri kolíkovaní vyznačili aj miesta polygónových bodov 
a spolu s hraničníkmi sa stabilizovali aj polygónové body. Po umiestnení kameňov a tri- 
angulácií prišlo na rad meranie polygónov a polygónových strán na jednotlivých pracov
ných úsekoch.

Ako polygónový bod vo všeobecnosti slúžili hraničné kamene. Meranie uhlov striedavo 
vykonali dvaja úsekoví inžinieri, merame dĺžok robili zvlášť, v protichodných smeroch, 
a strednú hodnotu dvoch meraní brali za konečnú dĺžku. V súvislosti s vodorovným meraním 
ulilov merali aj výškové ulily, aby mohli stanoviť aj výšku polygónových bodov. Určili spolu 
7495 polygónových bodov. Každý úsekový inžinier vypočítal polygónový ťah, ktorého 
ulily zmeral, druhý úsekový inžinier kontroloval výpočty. Najväčšiu časť výpočtov uskutočnili 
v teréne.

si môžeme vypočítať rôznym spôsobom, tento tvar sa volá sieť. Triangulácia vo svojej podstate len relatívne určuje 
body, ale keď u ľubovoľného bodu zmeráme zemepisnú dĺžku a šírku, ďalej keď zmeriame azimut niektorej strany 
(uhol vzťahujúci sa k severnému smeru), tak zemepisné súradnice všetkých ostatných bodov sa dajú vypočítať (urče
nie bodov je absolútne). Vybudovanie triangulačnej siete má štyri pracovné úseky: plánovanie a prehliadka, vytý
čenie (inakšie: budovanie), meranie (inakšie: zistenie) a vypočítanie.“ OLTAY Károly: Geodézia. Budapest 1964, 
s. 334 - 335. Vo vytýčení v kancelárii, plánované body na mape sa označia v teréne, dbajúc na to, aby sa bod dal 
zmerať z iného bodu, čiže aby sa merania dali uskutočniť aj z toho bodu, a taktiež aby zachovanie (stabilizácia) bo
du bolo zabezpečené. Body siete IV. rádu a ich zviditeľnenie na čas merania sa zabezpečuje postavením dočasných 
znakov. Tie sú vo všeobecnosti ihlany, stožiary, tyče. Po uskutočnení vodorovného merania smeru stabilizácia bodov 
IV. rádu sa uskutočňuje podzemným alebo nadzemným značením bodov. Podzemný znak je buď tehla opatrená vry
tým krížom alebo kameň opatrený čapom. Nadzemný znak je železobetónový kameň vyčnievajúci zo zeme 20 - 
90 cm. Na jeho vrchu '.'tesaným krížom sa označuje miesto zameraného bodu. Zvisle na kríž pod kamenným stĺpom 
- nezávisle od neho - umiestnia kamennú dosku (tehlu) opatrenú olovnatým čapom alebo krížom. Nad podzemný 
znak nasypú škvaru (črepy, sklo, uhlie), aby pri vykopaní upozornili na blízkosť tehly. Na boku stĺpa označia pís
mená K. F. maďarské katastrálne zameranie (Štátny triangulačný úrad), od roku 1920 písmená H. P. (Triangulačný 
bod) a body Kartografického ústavu písmená A. T. (Allami Térképészet - Štátna kartografia) a rok. Triangulačné body 
viedenského Vojenského zemepisného ústavu označili písmenami „M. T.“ (Militär-Triangulierung). OLTAY Károly: 
Geodézia. Budapest 1964. HAZAY István - SZALONTA1 László: Országos ťelmérés és m(szaki ľ(ldrendezés. 
Budapest 1967. V(R(SS József: Tereptan. Budapest 1943.

"Zásady polygonizácie kniha Károlya Oltaya (Geodézia) charakterizovala takto: „Relatívnu polohu ľubovoľného 
počtu bodov možno určiť polygonizáciou tak, že body vo vodorovnej rovine priamymi čiarami pospájame a zme
riame vodorovnú vzdialenosť bodov a vodorovný uhol medzi čiarami navzájom. Polygonizácia sa uskutočňuje nasle
dovným spôsobom: polygónové strany treba viesť tak, aby sa svojimi obidvoma koncami napojili na vodorovný zák
ladný bod a boli dvojmo orientované. Ako orientačný smer treba merať predovšetkým smer na triangulačný bod. Bod 
vzdialený menej ako 200 m sa nesmie použiť na orientáciu. Dĺžka polygónových strán (súčet dĺžok polygonálnych strán) 
by nemala byť viac ako 1500 m. Účelnou priemernou dĺžkou polygónových strán je 150 m, najväčšou 200 m. 
Polygónový bod vzdialený menej ako 50 m by sme mali vyznačiť len v nevyhnutnom prípade. V tej istej polygónovej 
čiare by mali byť jednotlivé strany podľa možností rovnakej dĺžky, lebo na presnosť polygónového merania priaznivo 
vplýva to, keď orientovanie dopredu aj dozadu možno realizovať bez opätovného odstránenia paralaxy. Pri výbere mi
esta polygónových bodov treba zabezpečiť zachovanie bodu. Treba dbať aj na to, aby sa na tom bode dalo postaviť aj 
s prístrojom. Prax je taká, že pri zlomoch hraničnej čiary treba umiestniť polygónový bod. OLTAY Károly: Geodézia. 
Budapest 1964, s. 384, 405.
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Podrobné zameriavanie hraničnej čiary sa vykonalo spoločne a zameranie 50-metrového pás
ma osobitne. Výsledky zameriavaní zaviedli do náčrtu a tie resp. spoločné údaje meraní 
starostlivo porovnali. Mierka náčrtov bola podľa potreby 1 : 2880 a 1 : 1000. Podrobné za
meriavanie okrem neskôr vyznačeného salgótarjánskeho a nagypaládskeho úseku sa skončilo 
na jeseň roku 1923.

Podrobné pobrežné zameranie Dunaja nevykonali. Na základe uznesenia KSH urobili 
miestne obnovenie (reambuláciu) na oboch brehoch na mapových listoch hydrografického 
od-delenia Správy maďarskej kráľovskej vodnej výstavby s mierkou 1 : 5000. Zamerané 
zmeny sem zaviedli a tieto obnovené mapové listy tvorili dokumenty komisie vzťahujúce 
sa na Dunaj.

Situácia hraničnej čiary v Dunaji bola určená krížovými segmentmi, ktoré boli označené 
na oboch brehoch segmentnými kameňmi. Vzdialenosť hraničnej čiary od segmentných 
kameňov - ktoré sú za určitý čas aktualizované - je natretá olejovou farbou na segmentné 
kamene.

DOKUMENTY O HRANICI

Zmapovanie na československej hranici sa uskutočnilo v mierke 1 : 2880 na segmentoch 
zodpovedajúcich segmentom štátneho zememeračstva. Celú hraničnú čiaru - s výnimkou Du
naja (II. úsek) - zmapovali na 278 segmentoch.

Mapové segmenty si delegácie rozdelili rovnomerne, každá vypracovala 139 segmentov, len 
kontrolu zanesenia hraničnej čiary a zanesenie vlastnej strany robila druhá delegácia.

Mapové segmenty číslovali osobitne podľa hraničných úsekov, pretože každý hraničný úsek 
zmapovali zvlášť.

Zmapovanie vodnej hranice (úseku Dunaja) viackrát bolo predmetom diskusie medzi tech
nickými delegáciami. V konečnom dôsledku mapa dunajského úseku bola vyhotovená podľa 
dvojakej mierky.

Podľa maďarského stanoviska mapy s mierkou 1 : 2880 sú súčasťou medzičlánku prác, ktoré 
možno priložiť k dokumentom o hranici, ale nie sú oficiálnymi mapami.

Mapy dunajského úseku s mierkou 1 : 2880 boli vyhotovené v rokoch 1922 - 1925 na 115 
segmentoch a sú umiestnené v kartónových puzdrách.

Podľa oficiálneho stanoviska mapový súbor, skladajúci sa zo 46 kusov máp s mierkou 
1 : 5000, tvorí oficiálne jednu časť dokumentov o hranici.

Mapové dielo s mierkou 1:25 000, ako vyplýva aj z mierky, ukazuje všeobecný priebeh 
hraničnej čiary v stometrovom pásme po oboch stranách hranice vrátane terénnych pomerov. 
Mapový súbor sa skladá zo 68 segmentov. Segmentovanie sleduje priebeh hranice a pri jeho 
vyhotovení bola dôležitým hľadiskom úspornosť.

Podrobný popis hranice zahrňuje všetky číselné údaje vzťahujúce sa na hraničné kamene, 
popis hraničnej čiary od kameňa ku kameňu, ďalej to, na ktorom mapovom segmente sa 
hraničné kamene nachádzajú. Polovicu podrobného popisu hraničnej čiary zostavila maďarská, 
druhú polovicu československá delegácia. Porovnanie vykonali delegácie veľmi starostlivo. 
Podrobný popis hranice - zodpovedajúc počtu hraničných úsekov - sa skladá z 27 zošitov.

Priebeh zmapovania a kancelárskych prác vôbec výrazne ovplyvnil fakt, že maďarská delegá
cia sídlila v Budapešti a československá v Bratislave. Neustála výmena spoločných pracov
ných častí, súrne prerokovanie vynárajúcich sa čiastkových otázok bolo pre veľkú vzdialenosť 
bolo ťažkopádne a pomalé.

Mapové segmenty a popisy hraníc boli vyhotovené po jednom exemplári. Keďže dokumenty 
resp. ich kópie museli dostať všetky úrady, ktorých sa hraničná čiara dotýkala, ďalej podľa 
mierovej zmluvy tri originálne výtlačky bolo treba odovzdať Rade veľvyslancov, aby ich
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rozdelila po jednom exemplári medzi dvoma zainteresovanými štátmi a francúzskou vládou, 
bolo ich treba rozmnožiť.

Mapové segmenty 1 : 2880 rozmnožil Kartografický ústav pražského Ministerstva financií. 
Segmenty o Dunaji s mierkou 1 : 5000 rozmnožila maďarská kráľovská štátna tlačiareň. 
Z každej mapy urobili 100 kópií. Tri výtlačky z týchto kópií boli vytlačené na jemnom 
papieri, podpísali ich všetci členovia komisie na stanovenie hraníc a tie tvoria predpísané ori
ginálne dokumenty.

Rozmnoženie podrobných popisov hraníc vykonala jedna bratislavská súkromná tlačiareň, 
ktorá ponúkla najnižšie ceny. Za 100 exemplárov pýtala 149 miliónov korún, čím na maďar
skú štátnu pokladňu pripadalo podľa kľúča 54 miliónov korún.12 Popis hraníc sa vyhoto
vil tiež v 100 exemplároch. Zo 100 exemplárov bolo vyhotovených 28 kusov vo francúzštine, 
30 v maďarčine a 40 v češtine.

V zmysle rozhodnutia Rady veľvyslancov z 21. mája 1924 bolo treba zredigovať jeden „de- 
scpription generále“ (všeobecný popis hranice), ktorý bol vyhotovený do konca augusta. Ma
pa, ktorá mala byť priložená podľa rozhodnutia KSH, bola vyhotovená v mierke 1 : 200 000.

•к к k

Do mája 1925 sa vyhotovili mapy o hranici a dokumenty, ktoré členovia komisie na svojom 
poslednom zasadaní v Brne 15. mája 1925 podpísali a zapečatili. Na tomto poslednom zasadaní 
maďarský zmocnenec vzniesol odvolanie proti stanoveniu hranice, podľa zápisnice slovami:

„ Táto hranica, tak ako ju na mieste stanovili a vyznačili, vyvolala v Maďarsku sklamanie.
1. Veriac sľubom Sprievodného listu Maďarsko dúfalo, že výsledkom prác na stanovení 

hraníc bude to, že tie nespravodlivosti, ktoré čiara popísaná v mierovej zmluve spôsobi
la Maďarsku, budú napravené.

2. Sprievodný list nefiguruje medzi tými dokumentmi, podľa ktorýchsa stanovili hranice 
(pozri: Zápisnica o stanovení hraníc, s. 2.). Na moju otázku, ktorá sa na to vzťahovala, 
zmocnenci pridružených veľmocí odpovedali, že nie sú v situácii, aby sa vyjadrili 
k Sprievodnému listu, pretože ten im nebo! odovzdaný.

3. Komisia postupovala tak, že maďarské požiadavky znížila na minimum a s výnimkou je
diného prípadu nesúhlasila, aby sa maďarská strana obrátila so svojím podaním na Radu 
spoločnosti národov. Výsledkom uvedeného podania bola minimálna korekcia hraníc, len 
dve čisto maďarské malé obce sa pripojili k materskej krajine.

Na základe toho maďarský zmocnenec s hlbokými žiaľom konštatuje, že vo vzťahu 
k maďarsko-československej hranici hodnota Sprievodného listu bola takmer ničotná. ‘‘13

Podpísaním zápisníc Maďarsko splnilo svoje povinnosti vyplývajúce z trianonskej zmluvy 
a formálne skončilo stanovenie hraníc. Tým sa uzavrelo „trianonské“ (prvé) stanovenie 
maďarsko-československej hranice, jej vyznačenie a vyhotovenie dokumentov o hranici.

Keď porovnáme hraničnú čiaru popísanú v trianonskej mierovej zmluve a skutočne stanovenú 
čiaru, môžeme povedať, že čistým územným ziskom fungovania maďarsko-československej 
KSH bolo pre Maďarsko 10 014 kat. jutár.

Maďarská vláda napriek dosiahnutým územným ziskom nebola spokojná. Práca komisií na 
stanovenie hraníc - medzi nimi aj maďarsko-československej komisie - dokázala, že ich fun
govanie znamenalo len vytýčenie hranice popísanej v trianonskej mierovej zmluve v teréne, 
len s prípadnými minimálnymi odchýlkami.

l2To znamenalo úsporu 346 miliónov korún pre maďarskú štátnu pokladňu, pretože aj najnižšia maďarská cenová 
ponuka bola nad 400 miliónov. Napríklad Franklinova spoločnosť vykalkulovala prácu na 607 miliónov a tlačiareň 
Pallas 495 miliónov. OL. K. 479. - Pályázatok 7757/HMK.

13OL K. 478. - 2431/C./25. szám
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Redakčné oddelenie Štátnej kartografie v roku 1931 stanovilo dĺžku hraníc Maďarska s pres
nosťou asi + 1 km na základe materiálov o zmeraní počas stanovenia hraníc.14 Dĺžka trianon- 
ských hraníc Maďarska bola 2266 km 297 m + 1009 m. Severný úsek z toho meral 828 km 
627 m + 324 m.

Trianonské hranice dodnes vydržali, keď odrátame niekoľko krátkych rušivých periód, ktoré 
mali hodnotu intermezza.15

l4Stanovenie dĺžky hraníc sa uskutočnilo podľa podrobných popisov hraníc K.SH a na základe máp o hranici veľkej 
mierky. Popisy hraníc udajú vzdialenosti medzi hraničnými kameňmi na cm presne. Hraničnú dĺžku jednotlivých 
úsekov získali súčtom udaných dĺžok a ten kontrolovali na mape jednorazovým zmeraním. Na tých hraničných úsekoch, 
kde hraničné kamene nestoja na samotnej hraničnej čiare, určili dĺžku hraničnej čiary zmeraním podľa mapy. Každú 
vzdialenosť zmerali dvakrát a ako konečnú hodnotu použili aritmetický stred dvoch meraní. Dĺžku jednotlivých 
hraničných úsekov podľa uvedeného a polovičný súčet rozdielu dvoch meraní obsahuje príloha. (Toto meranie zaber
alo 78 pracovných dní, čiže jeden a pol mesiaca práce dvoch ľudí.) Térképészeti KOzlôny, zv. 11, 1932, zošit 1 - 2 
s. 33-34.

150 vyznačení hraníc v roku 1938 pozri: ŠUBA János: Tertlletvisszacsatolások határkijelôlo munkálatai. VI. Mag
yar Rendvédelem-tôrténeti tudományos konferencia a rendortiszti foiskolán 1994. Rendvédelem-tOrténeti ftlzetek VI. 
ŠUBA János: Magyarország határának kijelôlése az 1947-es párizsi békeszerzodés alapján. In: Háborúból a diktatúrába 
VII. Magyar Rendvédelem-tOrténeti tudományos konferencia 1995 október 25 - 28.



Vojenská história

NÁVŠTEVA PREZIDENTA DR. EMILA HÁCHU NA SLOVENSKU 
26. - 31. DECEMBRA 1938

MILOSLAV ČAPLO VI Č

ČAPLOVIČ, M. : Visit of President Dr. Emil Hácha to Slovakia on 26. - 31. December 1938. Vo
jenská história, 3, 3, 1999, pp 82 - 102, Bratislava
The assessed material provides access to documents related to the unofficial visit of President of the 
post-Munich Czechoslovakia, Dr. Emil Hácha, to Slovakia in December 1938. They are introduced 
in a brief characteristic of political circumstances and the intent of Hácha’s visit to Slovakia at the 
time when, as the author put it, „the extremist groups established well in Slovakia and considered 
the post-Munich development to be a suitable opportunity to succeed in power struggle and definite
ly to do away with Czechoslovakia“.
Military History. Slovakia. Inter-war period. Visit of President Dr. Emil Hácha.

Významným medzníkom v krátkej, niekoľkomesačnej existencii pomní- 
chovskeho Česko-Slovenska bola voľba nového prezidenta republiky, ktorá sa uskutočnila 
v Prahe v stredu 30. novembra 1938. Z viacerých potencionálnych kandidátov napokon 
padla voľba na jediného - 66-ročného prezidenta Najvyššieho správneho súdu JUDr. Emila 
Háchu. Išlo o kompromisného kandidáta, ktorý dovtedajšou apolitickosťou a hlbokým 
náboženským presvedčením bol prijateľný azda pre všetkých, čo mali v tzv. druhej republike 
rozhodujúce slovo.

Zasadanie čs. parlamentu s dvoma bodmi programu - voľba a sľub prezidenta republiky - 
zvolal vtedajší predseda vlády a zastupujúci prezident, armádny generál Jan Syrový na jedenástu 
hodinu do budovy poslaneckej snemovne - Rudolfina.1 Sťaby symbolicky, 10 minút pred 
dvanástou, oznámil predseda snemovne Jan Malypetr výsledok voľby členom oboch parla
mentných komôr Národného zhromaždenia. Z 312 odovzdaných hlasovacích lístkov (z toho 
54 zo Slovenskej krajiny), bolo na 272 napísané Háchovo meno. Zostávajúce lístky, prevažne 
komunistických poslancov a senátorov, ostali prázdne. O 12,55 h zaviala opäť nad hlavným 
palácom Pražského hradu prezidentská Standarta.2 Uplynulo 62 dní od tragického mní
chovského diktátu veľmocí, 39 dní od odletu bývalého prezidenta JUDr., PhDr. Edvarda Beneša 
do exilu a 28 dní od nemecko-talianskej arbitráže vo Viedni, v dôsledku ktorej Slovensko stra
tilo 10 565 km2 svojho územia s 852 332 obyvateľmi.3

Územné straty druhej republiky sprevádzali aj zásadné politické, štátoprávne a ústavne zme
ny. V prvom rade to bolo vyhlásenie autonómie Slovenska 6. októbra 1938 v Žiline a vy
menovanie prvej slovenskej autonómnej (krajinskej) vlády na čele s Msgr. Dr. Jozefom Tisom 
o deň neskôr, ako aj ustanovenie autonómnej vlády Podkarpatskej Rusi 11. októbra 1938 pod 
vedením Andreja Bródyho, ktorého onedlho vo funkcii vystriedal Msgr. Augustin Vološin. 
Prijatím ústavného zákona č. 299/1938 Zb. z. a n. o autonómii Slovenska a Podkarpatskej Rusi 
v Národnom zhromaždení 19. novembra 1938 (publikovaný v Zbierke zákonov a nariadení 
22. novembra 1938 - pozn. M. Č.), sa okrem iného zaviedol oficiálny názov štátu Česko
slovensko a namiesto Podkarpatskej Rusi pomenovanie Zakarpatská Ukrajina.

1 „...Podle komentářů tisku byh k volbě místo Hradu vybrána budova poslanecké sněmovny „jako symbolický1 výraz 
toho, že jsme byli ochuzeni". (TOMÁŠEK, D. - KVAČEK, R.: Causa Emil Hácha. Praha, Themis 1995, s. 7.)

2Podrobnejäie PASÁK, T.: JUDr. Emil Hácha. Praha, Horizont 1997, s. 21 - 30; TOMÁŠEK, D. - KVAČEK, R.: 
Causa Emil Hácha, c. d., s. 7 - 10.

Háchovi k zvoleniu zablahožel začiatkom decembra 1938 dokonca sám exprezident E. Beneš listom z Londýna.
3Z nich bolo 506 208 maďarskej, 290 107 slovenskej, 26 227 židovskej, 13 184 nemeckej, 1 892 rusínskej 

a 14 714 inej národnosti.
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Konzervatívny Emil Hácha bol len zdanlivo ideálnou osobnosťou na prezidentský úrad. Ujal 
sa ho s hlbokým sebazaprením vo veľmi zložitých časoch. V oklieštenej republike bol postup
ne nastoľovaný režim autoritatívnej demokracie.4 Schválenie zmocňovacieho zákona v NZ 
14. a 15. decembra 1938, podľa ktorého bola ústrednej čs. vláde v Prahe na 2 roky postúpená 
právomoc meniť vládnymi nariadeniami aj ústavu, znamenalo definitívnu bodku za systémom 
parlamentnej demokracie, príznačnom pre prvú Československú republiku 1918 - 1938. 
Zahraničnopolitický izolovaný štát sa čoraz viac dostával do vleku nacistického Nemecka. Vo 
vnútornej politike stáli pred najvyššími politickými predstaviteľmi a celou spoločnosťou neľahké 
úlohy, akými napríklad bolo riešenie zložitých hospodárskych problémov spojených so stabi
lizovaním zahraničného obchodu a meny, hľadanie optimálnej proporcionality medzi centrál
nou správou a autonómnymi správami, a v neposlednom rade odolávanie, či naopak podrobo
vanie sa narastajúcemu tlaku fašizujúcich síl v republike.5 Medzi dvoma štátotvornými národmi, 
Čechmi a Slovákmi, čoraz častejšie vystupovali do popredia obojstranné prejavy nedôvery, na 
čom niesli hlavný podiel (v duchu presného scénara z Nemecka) predstavitelia radikálneho 
ľudáckeho krídla - Vojtech Tuka, Ferdinand Ďurčanský, Alexander Mach, Karol Murgaš a i.

Prvým Háchovým prezidentským počinom bolo prijatie demisie ústrednej čs. vlády Jana 
Syrového a vymenovanie vlády novej, pod vedením Rudolfa Berana. Stalo sa tak 1. decem
bra 1938. Zároveň bola menovaná aj druhá autonómna vláda Slovenskej krajiny (predseda 
J. Tiso) a tretia autonómna vláda vtedy už Zakarpatskej Ukrajiny (A. Vološin). O deň neskôr 
prezident Hácha vydal svoj prvý armádny rozkaz6 7 a ako každá nová hlava štátu, udelil amnestiu 
vzťahujúcu sa na politické činy spáchané pred 7. októbrom 1938, pokiaľ sa „odpustenie trestu 
nepriečilo záujmom bezpečnosti a obrany štátu“. Nový prezident zároveň poskytol interview 
najvýznamnejším agentúram európskych veľmocí: berlínskej Deutsche Nachrichtenbureau 
(DNB), francúzskej agentúre Havas, londýnskemu Reuterovi a talianskej Ústrednej tlačovej 
agentúre. Nemeckému redaktorovi DNB okrem iného povedal: „...budeme usilovat o to, aby 
byl vytvořen trvale dobrý poměr k Německé říši... Je mým přáním, aby jakékoli reminiscence 
a trpkosti z minulé doby neovlivňovaly život německé menšiny v nové republice... Při řešení 
židovské otázky půjde teď и nás o to, nalézti cestu, jež by vymezila úlohu židů v životě národů, 
které jsou nositeli státní myšlenky. “1 V rozhovore s francúzskym novinárom sa zase zmienil 
o nevyhnutnosti garancie čs. pomníchovských hraníc zo strany veľmocí.

Po prevzatí funkcie prezidenta vyvstala aj otázka personálneho obsadenia prezidentskej 
kancelárie. Dovtedajší prednosta tohto úradu JUDr. Přemysl Šámal síce Háchovi bezprostredne 
po zvolení mal tú česť predstaviť pracovníkov kancelárie, ale zakrátko bol penzionovaný. 
Novým prednostom, resp. kancelárom sa stal minister bez kresla v Beranovej vláde JUDr. Jiří 
Havelka, ktorému Hácha plne dôveroval. Považoval ho za najschopnejšieho a najbližšieho 
spolupracovníka, a to už v čase ich spoločného pôsobenia na Najvyššom správnom súde.'

Zmeny na najvyšších ústavných postoch začiatkom decembra 1938 sa však vo vnútropoli
tickom živote Česko-Slovenska výraznejšie neprejavili. Hospodárske problémy štátu sa neustále 
prehlbovali, bola rozvrátená infraštruktúra, narastala nezamestnanosť. V armáde, demoralizo
vanej kapitulačným rozkazom, pokračovala postupná demobilizácia a v tlači sa čoraz častej-

4„ Režim autoritativní demokracie vyžadoval velké přeměny v politickém a společenském životě - počínaje škol
stvím přes politické strany až po tisk. Předpokládal i novou koncepci zahraniční politiky, která vycházela z reality 
pomnichovského vývoje... Zároveň však režim autoritativní demokracie vyvinul úsilí к potlačení krajně levicových 
a fašistických směrů ve veřejné politice, které se nehodlaly podrobit novému politickému vývoji a jeho zákonodárství. 
Byla rozpuštěna KSČ (27. prosince 1938), zároveň byly policejně sledovány fašistické strany typu Vlajky, jejíž před
stavitelé se v únoru 1939 dostali do vězení. “ (PASÁK, T.: JUDr. Emil Hácha, c. d., s. 35.)

5TOMÁŠEK, D.: Deník druhé republiky. Dokumenty, svazek 217. Praha, Naše vojsko 1988, s. 98.
6V tomto Háchovom rozkaze sa okrem iného uvádza: „Mnoho, velmi mnoho jsme ztratili. Jedno nám však zůsta

lo: zdravé ruce, chuť к práci, pevná vůle a odhodlanost к životu. Je to velký kapitál. Stačí, dáme-li se všichni svorně 
do díla. Armáda byla zářivým příkladem ve dnech naši zkoušky. Věřím, že bude stejně dobrým příkladem ve dnech 
obnovy... “ (Věcný věstník MNO, r. XXI, 3. 12. 1938, ěíslo 59, ěl. 381.)

7Cit. podľa TOMÁŠEK, D. - KVAČEK, R.: Causa Emil Hácha, c. d., s. 18-19.
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šie objavovali útoky voči komunistom, Židom, stúpencom či blízkym spolupracovníkom bý
valého prezidenta Beneša a i. V hromadných táboroch žilo vyše 10-tisíc utečencov 
z odstúpeného pohraničia, pričom ich celkový počet dosahoval vyše 150-tisíc.8 K riešeniu tých
to spoločných problémov navyše chýbala výraznejšia zainteresovanosť politických pred
staviteľov autonómneho Slovenska a Zakarpatska. Naopak, hlavne vo východnej polovici 
okliešteného štátu sa etablovali extrémistické skupiny, ktoré pomníchovský vývoj považovali 
za vhodnú príležitosť mocensky sa presadiť a definitívne skoncovať s Česko-Slovenskom.

Medzivládnymi i politickými predstaviteľmi v Prahe vzbudzoval určité obavy predovšetkým 
vývoj na Slovensku. Napríklad štátny minister dopravy, divízny generál Alois Eliáš získal 
v decembri 1938 od čs. spravodajských orgánov informácie o rokovaniach ľudáckych radikálov 
s nacistami. Na Slovensku sa množili incidenty namierené proti českým úradníkom štátnej 
a verejnej správy, a to aj napriek tomu, že boli podľa dohody postupne zo Slovenska vysťahová- 
vaní.9 Slovenská reprezentácia vedená Tisom predkladala ústrednej vláde v Prahe čoraz 
neúmemejšie požiadavky. Stále sa však predpokladalo, že Tisová autonómna vláda bude ochot
ná podieľať sa na konsolidácii pomerov v spoločnom štáte a výraznejšie nepodporí separati
stické slovenské kruhy.

Pražská vláda by zaiste privítala akýkoľvek dôkaz tejto orientácie priamo od Tisa. Sľubo
vala si od toho otupenie trecích plôch a zlepšenie vzájomných vzťahov medzi Čechmi a Slovák
mi, ktoré v posledných mesiacoch pohnutého roku 1938 výrazne ochladli. Aj preto Beranova 
vláda prezidentovi Háchovi odporučila, aby svoju prvú cestu mimo Prahu (i keď by nemala 
oficiálny charakter) podnikol na Slovensko a osobne prehovoril s Tisom. Vtedajší minister 
poľnohospodárstva ústrednej vlády, JUDr. Ladislav Karel Feierabend vo svojich memoároch 
túto udalosť opísal nasledovne: „ Ministerský predseda Beran trval však stále na tom, že musíme 
učinit vše, abychom Tisa odvrátili po dobrém od nynější politiky, a prezident dr. Hácha byl 
stejného názoru. Hácha se po poradě s Beranem rozhodl, že o vánocích pojede na Slovensko, 
aby se ukázal Slovákům a projednal s Tisem všechny choulostivé otázky. Ministerská rada 
schválila tyto plány a usnesla se, aby s prezidentem jel na Slovensko ministr dr. Havelka jako 
poradce ve věcech politických a aby ministr dr. Kalfus za prezidentovi návštěvy se Slováky’ do
jednal některé společné finanční otázky. Očekávalo se, že prezidentova cesta na Slovensko 
zlepší poměr mezi Prahou a Bratislavou... "10 Sám prezident, ktorý s návštevou Slovenska hneď 
súhlasil, sa onedlho vyjadril: „ Promluvím s Tisem o zneužívání autonomie к odtržení se od nás 
a řeknu mu jasně, že to nebudu trpět. Jsem přesvědčen, že i Tiso jako katolický’ kněz bude 
jednat v nejlepší vůli pro dorozumění a stejně upřímně jako já. ,‘11

Krátko pred vianočnými sviatkami, 17. decembra 1938, prezident Hácha vymenoval nových 
členov Najvyššej rady obrany štátu. Stali sa nimi J. Tiso, A. Vološin a štyria ministri ústred
nej vlády: generál J. Syrový (národnej obrany), František Chvalkovský (zahraničných vecí), 
Josef Kalfus (financií) a generál A. Eliáš (dopravy). Hácha, ktorý považoval za svoju prezi
dentskú povinnosť bojovať, uzmierovať a dodávať nádej v lepšiu budúcnosť, vystúpil v tom
to duchu 24. decembra 1938 o 21.00 h v rozhlase, kde vo svojom štedrovečernom prejave 
k občanom štátu sa prvý a posledný raz prihovoril v dvoch jazykoch - českom a slovenskom. 
„ Radostná nálada vánoční, vypěstovaná staletou tradicí, nemůže nám dáti zapomenout na 
smutek, který nás všechny svírá, a nemůže mně pohnouti abych snažil se budili konejšivé

8Pozri TOMÁŠEK, D.: Deník druhé republiky, c. d., s. 113-114.
9Bližšie BYSTRICKÝ, V.: Vysťahovanie českých štátnych zamestnancov zo Slovenska v rokoch 1938 - 1939. 

In: Historický časopis, 45, 1997, č. 4, s. 596 -611.
I0FEIERABEND, L. K.: Politické vzpomínky 1. Brno, Atlantis 1994, s. 90.
Porady o presnom programe cesty a pobytu prezidenta republiky na Slovensku sa uskutočnili v utorok 20. decem

bra 1938 v kabinetnej kancelárii štátneho ministra Havelku na Pražskom hrade. (TOMÁŠEK, D.: Denik druhé 
republiky, c. d., s. 119.)

"FEIERABEND, L. K.: Ve vládach druhé republiky. New York 1962, s. 110-113; Pamäti J. Havelku. (Cit. podľa 
LUKEŠ. F.: Podivný mír. Praha, Svoboda 1968, s. 211.)
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(uspokojivé-pozn. M. Č.) naděje pro příští léta... “ Ďalej okrem iného zdôraznil: „Po veliké 
vichřici, která s námi tolik otřásla, stojíme nadále pohromadě a pracujeme... “12

* * *

V pondelok ráno 26. decembra 1938, vyrazil prezidentov zvláštny vlak z pražského 
Wilsonovho nádražia na Slovensko. Jeho viac-menej súkromná cesta, sprevádzaná aj oficialita- 
mi, smerovala do Ružomberka a Vysokých Tatier.13 V sprievode prezidenta Háchu bola jeho 
dcéra Milada Rádiová, osobný tajomník (ministerský radca) Dr. Josef Čihař, minister 
spravodlivosti JUDr. Jaroslav Krejčí s manželkou a minister poľnohospodárstva L. K. Feierabend 
s rodinou. Obaja ministri Beranovej vlády na poslednú chvíľu nahradili prezidentovho politic
kého poradcu J. Havelku a ministra financií J. Kalfúsa, ktorí ochoreli. (Kalfns napokon o niečo 
neskôr na Slovensko prišiel, aby prerokoval dôležité hospodárske otázky.) Feierabend spomína: 
„Za Kolínem pozval prezident Krejčího a mne k úřednímu rozhovoru... Zdůrazňoval, že Slová
ci už odrostli dětským kalhotkám a že musíme chápat jejich snahy po plné autonomii... Účelem 
jeho cesty je dostat od Tisa slovo a záruky, že přestanou námluvy 1’udáků s nacisty, směřující 
к postupnému osamostatnění Slovenska... Hácha si přál, aby všechna jednání byla vedena v tom 
nejpřátelštějším duchu, jak se patří na jednání mezi bratry, i když jsou snad povodění. Dodal, 
že v hospodářských věcech je ochoten ke koncesím, když politická jednání dobře dopadnou... “M

Po krátkej zástavke v Bme, kde sa prezidentovi hlásil zemský prezident Moravsko-Sliezsky 
JUDr. Jan Černý (bývalý minister vnútra v oboch Syrového vládach 22. 9. - 1. 12. 1938), vlak 
v ceste pokračoval cez Přerov, Hranice a Vsetín do Púchova. Tam sa k sprievodu pripojil pod
predseda čs. vlády a hlavný veliteľ Hlinkovej gardy (HG) Karol Sidor, minister dopravy a verej
ných prác slovenskej autonómnej vlády JUDr. Ferdinand Ďurčanský s manželkou a šéf IV. štá- 
tobezpečnostného oddelenia na Prezídiu slovenského Ministertva vnútra Dr. Karol Klinovský. 
Prezident ich prijal v salónnom vozni. Od tejto chvíle, popri príslušníkoch armády a četnictva, 
jeho ochranu počas celého pobytu na Slovensku zabezpečovala aj Hlinková garda.15

Už po zotmení vlak zastavil v Ružomberku, kde prezidenta E. Háchu oficiálne privítal predse
da slovenskej vlády J. Tiso za prítomnosti všetkých jej ministrov, vojenských hodnostárov 
a ďalších reprezentantov politického, verejného a duchovného života na Slovensku. Stručné 
uvítacie prejavy dávali nádej na urovnanie predchádzajúcich sporov. Tiso označil Háchovu ces
tu za „ratolesť mieru“ a vyslovil sa za ďalšiu spoluprácu s českým národom. O autonómii 
Slovenska hovoril ako o vyvrcholení túžob a konečnom cieli Slovákov. Hácha Tisoví 
odpovedal: „ Minulé spory jsou za námi. Před námi je jenom společná práce, která nedělí, ale 
sbratřuje. “16 V súlade so stanovenými programom, prezident potom položil veniec na hrob za-

l2Cit. podľa PASÁK, T.: JUDr. Emil Hácha, c. d., s. 36.
„ Denní lisk uveřejnit projev v nápadné úprave, jejímž smyslem bylo upozornil, že Vánoce roku 1938jsou „počátkem 

nového bratrství mezi Čechy a Slováky". Argumentace nebyla bezdůvodná nejen proto, že E. Hácha stál na pozicích 
Česko-SIovenské republiky, ale hlavně proto, že byl připraven 26. prosince ve funkci prezidenta republiky navštívit 
Slovensko a chtěl také trávit dovolenou ve Vysokých Tatrách. “ (Tamže.)

I3„ Cesta byla vedena tak, aby prezident nikde nejel přes řišskoněmecké území. Tak si to prezident výslovně přál... “ 
(FEIERABEND, L. K.: Politické vzpomínky I., c. d., s. 92.) 

l4Tamže, s. 92 - 93.
Pravdepodobne až po odchode z Prahy sa prezident Hácha dozvedel o smrti spisovateľa a publicistu Karla Čapka, 

ktorý skonal v podvečer 25. decembra 1938. „Ještě před Jihlavou tedy odesílá paní Olze Scheinpflugové-Čapkové 
telegram: „ Hluboce dojat ztrátou, kterou jsme utrpěli odchodem skvělého představitele naší národní kultury, prosím, 
abyste přijala projev mé úpřimné soustrasti. “ (TOMÁŠEK, D. - KVAČEK, R.: Causa Emil Hácha, c. d., s. 22.)

I5„ Už se začalo stmívat, když jsme přijeli do Púchova. Na peróně stála Hlinková garda v černých uniformách..." 
(FEIERABEND, L. K.: Politické vzpomínky I., c. d., s. 93.) „ V jistém smyslu byl Hácha překvapen, a s nim i le
gionářský doprovod, když к jeho poctě nastoupila místo roty vojska - rota Hlinkový gardy. Pozdravil ji Nazdar 
a obdržel odpověď „ Na stráž! “ (PASÁK, T.: JUDr. Emil Hácha, c. d., s. 36.) 

l6Tamže.
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kladateľa a prvého predsedu Slovenskej ľudovej strany Msgr. Andreja Hlinku a zotrval pri ňom 
v krátkej modlitbe.17

Po skončení oficiálnej časti návštevy prezidenta Háchu v Ružomberku, vlak pokračoval do 
cieľovej stanice - Tatranskej Lomnice. Na tejto ceste prezidenta ďalej sprevádzali aj všetci 
členovia slovenskej vlády na čele s Tisom, krajinský prezident Dr. Julian Šimko, krajinský 
(zemský) vojenský veliteľ, armádny generál Lev Prchala, krajinský četnícky veliteľ pplk. Timo- 
teus Ištók a ďalší.18 V Tatranskej Lomnici bol prezident so svojou delegáciou ubytovaný 
v hoteli Praha. Ďalšie dni jeho návštevy mali skôr súkromný charakter.19 Za povšimnutie sto
jí, že počas celého pobytu E. Háchu v Tatranskej Lomnici držali vždy dvaja čs. vojaci s puška
mi a dvaja uniformovaní príslušníci HG pred hotelom čestnú stráž.

Prezidentova návšteva Slovenska sa stala vhodnou príležitosťou pre viacero rokovaní, či 
rozhovorov predstaviteľov českej a slovenskej hospodárskej politiky. Osobitný význam mali 
najmä rokovania o sporných finančných otázkach, na ktorých sa však Hácha osobne 
nezúčastňoval. Za pražskú vládu rokovania spočiatku viedol minister poľnohospodárstva 
L. K. Feierabend a pokračoval v nich minister financií J. Kalfus. Na čele slovenskej delegá
cie bol minister financií, obchodu a poľnohospodárstva autonómnej vlády Pavol Teplanský. 
Prvou a hlavnou náplňou rokovaní bolo vyriešenie finančného krytia spoločných výdavkov 
Česko-Slovenskej republiky na rok 1939. „...Odhadovali jsme, že společný rozpočet bude činit 
kolem tří miliard Kčs, a podie ústavních předpisů musel být vyrovnaný. Vedle výnosů 
společných cel a společných státních podniků bylo nutno nalézt takovou úhradu, aby vyhovo
vala Čechům, Slovákům i Karpatorusům. Předpokládali jsme ovšem, že Karpatorusové přij
mou to, na čem se dohodneme se Slováky v Tatranské Lomnici", píše ďalej vo svojich 
spomienkach Feierabend.20 Najspornejším bodom vzájomných rokovaní však bola otázka 
finančného vyrovnania medzi Slovenskom a českými krajinami. „Slovenská strana požadovala 
akýsi druh reparácií za to, o čo bolo Slovensko ochudobnené počas spoločného hospodá
renia. Minister Kalfus, špecialista na otázky formálneho štátneho hospodárenia však dokázal, 
že v súhrnnom štátnom hospodárení bolo z príjmov českých krajín za prvých osemnásť rokov 
na krytie deficitov Slovenska a Podkarpatskej Rusi poskytnutých 30 miliárd korún. Týmto do
siahol, že slovenská strana stiahla požiadavku reparácií, avšak aj naďalej trvala na finančnom 
vyrovnaní rozpočtu. “21 Aj v tejto otázke sa však postupne podarilo dosiahnuť potrebný kon
senzus a spoločný rozpočet bol vyrovnaný formou ústavného vyhlásenia spotrebiteľskej dane 
za príjem slúžiaci na krytie spoločných výdavkov. Krajinám zostali priame dane a príjmy 
z podnikov, ktoré sa nachádzali na ich území. O rešpektovaní takto usporiadaného rozpočtového 
vyrovnania bola napokon dňa 30. decembra 1938 vo Vysokých Tatrách podpísaná oboj
stranná dohoda.22

V čase, keď sa rokovania o vyriešení sporných finančných otázok chýlili k úspešnému záveru, 
prezident Hácha sa 29. decembra 1938 opäť zišiel s Tisom. S vylúčením verejnosti, neformálne 
rokovali o chúlostivých problémoch česko-slovenských vzťahov. Po skončení tohto rokova-

,7Pozri Nový svet, r. XIV., 1. 1. 1939, č. I, s. 11.
I8„ Když jsme se vrátili do vlaku, podávala se večeře, při niž Tiso prones! přípitek panu prezidentovi republiky. 

Řekl, že stejně jako je v Popradě nutno přehodit výhybku, abychom se dostali do Tatranské Lomnice, také v politice 
je nutno přehodit „ veksl " abychom dosáhli dorozuměni. To byla povzbuzujici slova, která rozproudila dobrou náladu." 
(FEIERABEND, L. K.: Politické vzpomínky I., c. d., s. 94.)

I9„Společensky byl prezidentův zájezd dobře organizován. V tom směru bylo nutno dát luďákům jedničku. V hotelu 
Praha v Tatranské Lomnici, kde byl prezident ubytován, byla každodenně po společné večeři rušná zábava. Neschá
zelo ani dobré slovenské víno, ani cikánská kapela, ani tanec." (Tamže.)

20Tamže, s. 94 - 95.
2lZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Z.: Slovensko v druhej republike (Autonomistické snahy slovenskej politickej reprezen

tácie). In: RATAJ, J. - K.LIMEK, A. - ZUDOVÁ-LEŠKOVÁ, Z.: Z druhé republiky 2. Praha, HÚ AČR - Památník 
odboje 1993, s. 297.

22Tamže.
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nia sa prezident vyjadril, že s jeho konkrétnym záverom oboznámi svojich najbližších spolupra
covníkov až po návrate do Prahy. Potom v sprievode Tisa, ministrov Krejčího, Ďurčanského 
a ďalších absolvoval visutou lanovou dráhou výlet na Skalnaté pleso.23 Z dostupnej literatúry 
a tlače sa o náplni prezidentovho pobytu v Tatrách môžeme ešte dozvedieť, že spolu so svo
jím sprievodom a za účasti politických predstaviteľov Slovenska navštívil Baťovu továreň 
v Batizovciach (dnes Svit)24 a na žiadosť chlapcov a dievčat zo Ždiaru, zavítal do tejto rázovitej 
podtatranskej obce.25

V sobotu 31. decembra 1938 sa Háchova návšteva Slovenska skončila. Na spiatočnej ceste 
vlakom sa s ním pred Púchovom prišiel osobne rozlúčiť Tiso, ktorý mu okrem iného povedal: 
„ Vaša cesta na Slovensko bola súkromná a preto sa s Vami nelúčim ako s prezidentom, ale 
ako s človekom, ktorého vzácne ľudské vlastnosti sme pochopili a pre ktoré sme sa zblížili. “ 
Hácha v odpovedi považuje Tisa za svojho osobného priateľa a vyslovil nádej, že čoskoro na 
Slovensko opäť zavíta.26 Po príjazde do Prahy zhodnotil prezident výsledok svojej cesty 
(osobitne rozhovorov s Tisom) slovami: „ Tiso nemá v úmyslu se odtrhnout a slíbil mi odstra
nit separatisty z vlády. Vyčkáme, bude-li Tiso tyto elementy paralyzovat. “27

Tiso svoj sľub onedlho dodržal a 20. januára 1939 vládu rekonštruoval. Radikálneho, pro
německy orientovaného Matúša Černáka vystriedal na poste ministra školstva a národnej 
osvety umiernený Jozef Sivák. Okrem toho bol 18. januára 1939 za predsedu Slovenského 
snemu zvolený JUDr. Martin Sokol a na čele poslaneckého klubu HSĽS v pražskom NZ stál 
ThDr. Jozef Buday. To všetko v konečnom dôsledku otupilo ostrie česko-slovenských rozporov 
a znamenalo dočasné víťazstvo ľudáckych konzervatívcov nad radikálmi. Predseda ústrednej 
vlády R. Beran tieto zmeny komentoval slovami: „ Teprve teď si začínají luďáci uvědomovat, 
co pro Slováky znamená Česko-Slovensko hospodářsky, neboť mají ohromné těžkosti 
s rozpočtem. Poznávají maďarskou a polskou lásku, když vidí, jak se se Slováky zachází 
v odtržených oblastech. Mnohým se začína zajídat Karmasin, který organizuje Němce ve Frei- 
willige Schutzwaffen a chce být dozorcem. "28

Tisovo lavírovanie a koketovanie s Prahou vzbudilo nielen u Háchu a Berana dokonalý klam. 
Sám Tiso sa síce naďalej oficiálne staval za zachovanie autonomie Slovenska, avšak do bu
dúcnosti pripúšťal aj alternatívu samostatného štátu. Mesiac po reorganizácii slovenskej 
autonómnej vlády, 21. februára 1939, o tom už celkom otvorene hovoril na zasadnutí Sloven
ského snemu. „...Chceme žiť na svojom, zo svojho a budeme taktiež žiť po svojom. Náš štát 
musí mať vždy možnosť uplatniť svoju suverenitu. “29 Významný český historik Robert Kvaček 
pred nedávnom napísal, že tento Tisov prejav bol trefne nazvaný slovnou ekvilibristikou s nády
chom separatizmu. „Suverenita národa neměla být ničím svazována. "30 Následné činy na 
slovenskej politickej scéne, ako aj ďalší vývoj udalostí doma i za hranicami republiky sa stali 
smutnou predzvesťou rozpadu Česko-Slovenska. Napokon o jeho konečnom osude bolo už 
dávno niekde inde rozhodnuté.

* * *

Archívne dokumenty sú uložené vo Vojenskom historickom archíve v Trnave, vo fonde Zem
ské vojenské veliteľstvo Bratislava 1919 - 1939. Ich obsahom je program návštevy preziden-

23Bližšie TOMÁŠEK, D. - KVAČEK, R.: Causa Emil Hácha, c. d., s. 22. 
24Bližšie FEIERABEND, L. K.: Politické vzpomínky I., c. d., s. 96. 
25Pozri Nový svet, r. XIV., 7. I. 1939, č. 2, s. 3.
26Podľa TOMÁŠEK, D.: Deník druhé republiky, c. d., s. 131.
27LUKEŠ, F.: Podivný mír, c. d., s. 211.
28Tamže, s. 213.
29Podľa TOMÁŠEK, D.: Deník druhé republiky, c. d., s. 195. 
30TOMÁŠEK, D. - KVAČEK, R.: Causa Emil Hácha, c. d., s. 23.
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ta dr. Emila Háchu na Slovensku 26.-31. decembra 1938, ako aj jej samotná realizácia 
a zabezpečenie zo strany čs. vojenskej správy.

Po formálnej stránke sú dokumenty prepísané v úplnom znení v súlade s edičnými 
zásadami. Jednotlivé dokumenty sú radené chronologicky, v prípade dokumentov z rovnakého 
dňa uplatňujeme hľadisko postavenia pôvodcu v dobovej hierarchii, resp. časové hľadisko. 
Každý archívny dokument obsahuje dátum, miesto vydania a stručný záhlavný regest. Origi
nály dokumentov sú opatrené kancelárskymi poznámkami (signatúrami) a pečiatkami 
príjemcu, na čo však pri editorovaní osobitne neupozorňujeme. Za každým publikovaným 
dokumentom sa nachádza odkaz na uloženie vo VHA a pri väčšine dokumentov je pripojený 
poznámkový aparát s textovými i vecnými poznámkami. Vzhľadom na všeobecne platné edičné 
zásady sme dokumenty ponechali v pôvodnej jazykovej a gramatickej úprave. Opravili 
sme iba zjavné pravopisné chyby a preklepy, pričom v prípade telegramov sme vykonali aj 
ortografickú korektúru.
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DOKUMENT Č. 1

PREZÍDIUM KRAJINSKÉHO IJRADIJ V BRATISLAVĚ.

Čís. 81. 864/1938 prez. BRATISLAVA, dňa 22. decembra 1938.

Cesta pána prezidenta republiky Hned’!
Dr. Emila Háchu na Slovensko a Dôverné!
jeho pobyt v Tatranskej Lomnici 
v dňoch 26. - 31.decembra 1938

Príloha: 1 a 2 odpisy.

Krajinskému vojenskému veliteľstvu
v Bratislave

zasiela sa na vedomie a žiada sa, aby boly láskavé zariadené 
príslušné vojenské pocty pánu prezidentovi republiky podľa 

programu a služobného predpisu A - I - l.1

Krajinský prezident: 
v z.

(nečitateľný podpis)2

PREDSEDA SLOVENSKEJ VLÁDY V Bratislave dňa 22. decembra 1938.

Príloha: 1.
Pánu

armádnemu generálovi Lvovi Prchalovi.3 
krajinskému vojenskému veliteľovi

v Bratislave.

V prílohe Vám zasielam podrobný program cesty pána prezidenta republiky na Sloven
sko a jeho pobytu v Tatranskej Lomnici v dňoch 26. — 31. decembra 1938.V programe 
je uvedené, kedy a na ktorých miestach sa počíta s Vašou prítomnosťou. Žiadam Vás, 
aby Ste sa podľa toho zariadili a láskavé zúčastnili zájazdu pána prezidenta republiky 
tak ako je to v programe uvedené.

Predseda slovenskej vlády:

Dr. Jozef Tiso

'Služobný predpis A—1—1 - Vojenský služobný poriadok (I.) čs. brannej moci vydaný v roku 1938.
2Prezidentom Krajinského úradu bol JUDr. Julian Šimko (1886- 1956).
3 Armádny generál Lev Prchala (1892 - 1963), od 30. 11. 1933 zemský vojenský veliteľ v Košiciach, v čase sep

tembrovej mobilizácie 1938 veliteľ IV. armády (krycí názov Neruda) na južnej Morave a od 5. 10. 1938 veliteľ 
III. armády (Štefánik) brániacej Slovensko. Dňa 15. 12. 1938 bol prezidentom Emilom Háchom ustanovený za zem
ského (krajinského) vojenského veliteľa v Bratislave. Túto funkciu zastával až do 6. 1. 1939, keď bol vymenovaný 
za ministra vnútra, financií a dopravy v tretej autonómnej vláde Zakarpatskej Ukrajiny.
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Od predsedníctva Slovenskej vládv.

P RO G R A M

prvej cesty prezidenta republiky Česko-Slovenskej na 
Slovensko v dňoch 26.-31. decembra 1938.

1.

Prezident republiky Česko-Slovenskej odcestuje dňa 26. decembra 1938 o 8,30 hodine 
z Prahy /Wilsonovo nádražie/ na Slovensko.

O 8.20 hodine odjazd z hradu.
Prezidenta republiky očakávajú v salonku pánovia:
minister dopravy, divízny generál Eliáš, minister poľnohospodárstva Dr. F e i e r a - 

bend, minister pravosúdia Dr. K r e j č í, zemský prezident pre Čechy Dr. S o b o t k a 
a policajný prezident pražský Dr. Charvát.

O 8.28 hodine vstúpi prezident republiky do salonného vozu súc sprevádzaný pánmi: 
ministrom Dr. Feierabendom, ministrom Dr. Krejčím a svojou úradnou a dvornou 
suitou.

II.
Zastávka v Brne.

Prvá zastávka zvláštneho vlaku bude v Brne. Tam sa bude hlásiť zemský prezident 
Moravsko-Sliezsky Jan Černý, ktorý vstúpi do vlaku, ale prezidenta republiky nebude 
sprevádzať.

III.
Zastávka v Púchove.

Príjazd o 16.37 hodine a odjazd o 16.40 hodine.
V Púchove pristúpila do zvláštneho vlaku prezidenta republiky námestník predsedu ústred

nej vlády Karol S i d o r, minister dopravy Slovenskej krajiny Dr. Ferdinand Ďurčanský 
a hlási sa šéf štátnej bezpečnosti Dr. Karol K 1 i n o v s k ý.

IV.
O 18.13 hodine príjazd do Ružomberka.

Pri vjazde na ružomberskú stanicu vojenská hudba zahrá fanfáry.
Akonáhle prezident republiky vystúpi z vlaku - hrajú sa štátne hymny /„Kde domov můj“, 

„Nad tatrou sa blýska“ a „Hej Slováci“/.
Prezidentovi republiky hlási sa prvý prednosta stanice, potom sa hlási starosta mesta Anton 

Mederly, ktorý len niekoľkými slovami pozdraví prezidenta republiky v mene obyvateľstva 
mesta na ružomberskej pôde.

Prezidenta republiky uvíta predseda Slovenskej vlády Msgr. Dr. Jozef T i s o za prítom
nosti všetkých členov Slovenskej vlády. Na prívet predsedu Slovenskej vlády Dr. Jozefa 
Tisu odpovie prezident republiky stručným prejavom.

Predseda Slovenskej vlády predstaví prezidentovi republiky všetkých členov Slovenskej 
vlády, J.E.4 biskupa spišskej diecéze Msgr. Jána Vojtaššáka a miestneho farára Msgr.

4J. E. -jeho eminencia.
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Dr. Jána F e r e n č í k a. Na to sa prezidentovi republiky bude hlásiť: krajinský prezident Dr. 
Julian Šimko, krajinský vojenský veliteľ, armádny generál Lev Prchala, krajinský četnícky 
veliteľ pplk. Timoteus Шок a okresný náčelník Dr. Vojtech Kállay.

Nasleduje prehliadka čestného oddielu; vedie plk. Němeček.5 Po prehliadke čestného odd
ielu odjazd prezidenta republiky na ružomberský cintorín k hrobu Andreja Hlinku. K hrobu 
medzitým bude dopravený veniec, ktorý položia medzitým na hrobku Andreja Hlinku osob
ný tajomník prezidenta republiky Dr. Dolník s osob. pol. tajomníkom predsedu Slovenskej 
vlády poslancom Júliusom Stanom.

Odjazd na cintorín.

Poradie aut:
1 voz: Starosta mesta Anton M e d e r 1 y a Msgr. Dr. Ján F e r e n č í k,
2 voz: min. radca Dr. Č i h a ř, plk. N ě m e č ě k a Dr. Karol K 1 i n o v s k ý,
3 voz: prezident republiky Dr. Emil H á c h a a predseda Slovenskej vlády Dr. Jozef T i s o,
4 voz: námestník predsedu ústrednej vlády Karol S i d o r a minister Feierabend,
5 voz: minister dopravy Dr. Ferdinand Ďurčanský, minister Dr. K r e j č í,
6 voz: minister Matúš Č e r n á k a biskup Ján V o j t a š š á k,
7 voz: minister P. Teplanský a minister Dr. V a n č o,
8 voz: krajinský prezident Dr. Julian Šimko, krajinský vojenský veliteľ, armádny

generál Lev Prchala,
9 voz: krajinský četnícky veliteľ pplk. T. I š t o k a okresný náčelník v Ružomberku

Dr. Vojtech Kállay.

Pri vchode na cintorín už bude očakávať prezidenta starosta mesta Ružomberka Anton 
M e d e r 1 y a miestny farár Msgr. Dr. Ján F e r e n č í k, ktorí uvedú prezidenta republiky 
k hrobke Andreja Hlinku.

Prezident republiky položí veniec a krátko sa u hrobky pomodlí. Pri východe z cintorína 
rozlúči sa prezident republiky so starostom mesta a miestnym farárom.

Odjazd z cintorína na stanicu sa bude diať tým istým spôsobom a s tým istým poradím ako 
pri príchode.

Na stanici rozlúči sa s prezidentom republiky J.E. biskup Ján V ojtaššák.
Odhlásia sa: okresný náčelník a prednosta stanice v Ružomberku.
Odjazd z Ružomberka asi o 18.58 hodine.

V.
V Ružomberku do zvláštneho vlaku prezidenta pristúpia:

1) prezident republiky Dr. Emil H á c h a,
2) všetci členovia Slovenskej vlády,
3) ministri Dr. F e i e r a b e n d a Dr. Krejčí,
4) krajinský prezident Dr. Julian Šimko, annádny generál Lev Prchala, pplk. 

T. I š t o k a šéf štátnej bezpečnosti Dr. Karol Kl i n o v s k ý,
5) suita prezidenta republiky, v ktorej bude i pol. tajomník predsedu Slovenskej vlády, 

poslanec Julius Stano.
Prezident republiky pozve všetkých týchto pánov na večeru.
/Úbor: cestovný:/

VI.
Na Štrbe vystúpi z vlaku minister Dr. Feierabend.

sPlukovník generálneho štábu Jan Nčmeček (1893 - 1947), pred septembrovou mobilizáciou zástupca MNO pri 
Medziministerskom zbore obrany štátu (MZOŠ).

91



Vojenská história

VIL
О 20,40 hodine príjazd do Tatranskej Lomnice.

Prezident republiky sa ešte vo vlaku rozlúči s celou spoločnosťou a odíde so svojou suitou 
do hotelu Praha v Tatranskej Lomnici.

V Tatranskej Lomnici sa hlásia na stanici prednosta stanice a okresný náčelník z Kežmarku.

VIII.
Pre členov Slovenskej vlády bude postarané o ubytovanie v Tatranskej Lomnici počas poby

tu prezidenta republiky. Podrobné informácie týkajúce sa pobytu, ubytovania atp. podá členom 
Slovenskej vlády šéf štátnej bezpečnosti Dr. Karol K 1 i n o v s k ý.

IX.
Prezident republiky opustí ráno dňa 31. decembra 1938 hotel v Tatranskej Lomnici 10 minút 

pred odjazdom vlaku.
/Odjazd zvláštneho vlaku prezidenta republiky bude členom Slovenskej vlády zvlášť ozná
mený./

Pri odchode odhlási sa ordonančný6 dôstojník. Na stanici v Tatranskej Lomnici odhlásia sa 
okresný náčelník z Kežmarku a prednosta stanice.

Do vlaku vstúpia s prezidentom republiky členovia Slovenskej vlády, ktorí súčasne opustia 
Tatranskú Lomnicu, minister Dr. Krejčí a suita prezidenta republiky.

X.
Na zpiatočnej ceste zvláštny vlak prezidenta republiky zastaví sa na jednu hodinu 

v Ružomberku.
Prezident republiky s členmi Slovenskej a pražskej vlády, ako i so svojou suitou odíde do 

Černovej, aby sa poklonil pamiatke černovských martýrov.
O podrobnostiach ohľadom zastávky v Ružomberku na zpiatočnej ceste a ohľadom návštevy 

v Černovej budú zainteresovaní ešte zvlášť upovedomení.

XI.
Prezidenta republiky sprevádza až do Púchova minister dopravy Dr. Ferdinand Ď u r č a n- 

s k ý a šéf štátnej bezpečnosti Dr. Karol К I i n o v s k ý.
V Brne sa hlási zemský prezident Moravsko-sliezsky Jan Černý.

XII.
V Prahe na stanici očakávajú prezidenta republiky minister dopravy div. gen. Eliáš, zemský 

prezident Dr. Sobotka a policajný riaditeľ Dr. Charvát.

O d p i s - 1.

Prezídium krajinského úradu v Bratislave.

Číslo: 81.864/1938 prez. Bratislava, dňa 22. decembra 1938.

Cesta pána prezidenta republiky Hneď! Dôverné!

6Ordonančný dôstojník -1, j. pobočník.
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Dr. Emila Háchu na Slovensko a jeho 
pobyt v Tatranskej Lomnici v dňoch 
26. — 31. decembra 1938.

Prílohy: 2.

Pánu okresnému náčelníkovi v Puchové, 
Považskej Bystrici, Veľkej Bytči, Žiline, 
Turč. Sv. Martine, Dolnom Kubíne, Lipt. 
Sv. Mikuláši a Poprade

/do vlastných rúk/.

Dňa 26. decembra 1938 odcestuje pán prezident republiky Dr. Emil Hácha z Prahy do 
Tatranskej Lomnice a bude sa tam zdržovať do 31. decembra 1938, kedy sa vráti do Prahy.

Jazdný poriadok cesty pána prezidenta republiky do Tatranskej Lomnice:
Príjazd zvláštneho vlaku do Púchova dňa 26. decembra 1938 o 16.37 hodine.
Odjazd o 16.40 hodine.
Žilina príjazd o 17.18 hod. odjazd o 17.26 hod.
Ružomberok » o 18.13 ” " o 18.58
Na ďalšej ceste sú krátke zastávky z dopravných dôvodov na Štrbe a v Poprade.
Príchod do Tatranskej Lomnice asi o 20.55 hodín.
Jazdný poriadok cesty pána prezidenta republiky z Tatranskej Lomnice do Prahy:
Odjazd z Tatranskej Lomnice dňa 31. decembra 1938 asi o 8.25 hod. Na ďalšej ceste sú krátke 

zastávky z dopravných dôvodov v Poprade a na Štrbe.
Príjazd do Ružomberka 10.26 hod. - odjazd 11.27 hod.
Žilina príjazd 12.15 hod. odjazd 12.23 hod.
Púchov ” 12.59 ” " 13.00 »
Program tejto cesty pána prezidenta republiky na Slovensko sa pripojuje.
Pánu okresnému náčelníkovi sa ukladá, aby pre obidve cesty pána prezidenta republiky 

tamojším správnym obvodom učinil ihneď všetky bezpečnostné opatrenia pre zaistenie 
osobnej bezpečnosti pána prezidenta republiky a jeho sprievodu a to podľa „Inštrukcie 
o bezpečnostných opatreniach pri cestách pána prezidenta republiky po Slovensku“, zaslanej 
tamojšiemu úradu výnosom zo dňa 27. júna 1931 čís. 34100/31 prez.

Krajinské četnícke veliteľstvo v Bratislave bolo zmocnené previesť za tým účelom potreb
né sústredenie četnictva.

Okrem bezpečnostných opatrení zariaďte:
a) aby nielen železničné stanice, ale tiež verejné i súkromné budovy v obciach, ležiacich pri 

železničnej trati v tamojšom správnom odvode boly dňa 31. decembra 1938 od 6 hod. ráno 
do večerných hodín vyzdobené štátnymi a národnými zástavami;

b) aby obecenstvu bol pri zachovaní bezpečnostných predpisov umožnený prístup do 
železničných staníc, ktorými zvláštny vlak s pánom prezidentom republiky bude 
prechádzať.

V tomto ohľade treba ihneď vstúpiť do styku s miestnymi verejnými a kultúrnymi činiteľmi 
a zaistiť hojnú účasť obecenstva, menovite na nádražiach v okresných mestách a tam, kde vlak 
podľa jazdného poriadku zastaví.

Príjem tohoto výnosu potvrďte ihneď písomne.
Krajinský prezident: 
v z.

(nečitateľný podpis) 
v. r.
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O d p i s - 2.

Prezídium krajinského úradu v Bratislave.

Číslo: 81.864/1938 prez. Bratislava, dňa 22. decembra 1938.

Cesta pána prezidenta republiky Hneď!
Dr. Emila Háchu na Slovensko a jeho Dôverné!
pobyt v Tatranskej Lomnici v dňoch 
26. - 31. decembra 1938.

Prílohy: 2.

U]7

Pánu okresnému náčelníkovi
v Ružomberku
v Kežmarku 
/do vlastných rúk/.

Pán okresný náčelník v Ružomberku sa ďalej žiada, aby ihneď svolal poradu zaintereso
vaných osôb a činiteľov v Ružomberku a dojednal s nimi všetky podrobnosti návštevy 
cintorína a pobytu na prezidenta republiky v Ružomberku. Podrobnosti ohľadom zastávky 
v Ružomberku na zpiatočnej ceste a ohľadom návštevy v Černovej budú sdelené dodatočne. 
Taktiež dodatočne, prípadne len v Tatranskej Lomnici, budú sdelené pánu okresnému náčel
níkovi v Kežmarku podrobnosti pobytu pána prezidenta republiky v Tatranskej Lomnici.

Pán okresný náčelník v Kežmarku sa ďalej upovedomuje, že bezpečnostnú službu v hoteli 
„Praha“ a v jeho bezprostrednom okolí v Tatranskej Lomnici budú vykonávať členovia 
uniformovanej a neuniformovanej stráže bezpečnosti. Za tým účelom dal krajinský úrad dirigo
vať do Tatranskej Lomnice 12 uniformovaných členov stráže bezpečnosti a 8 neunifor- 
movaných členov stráže bezpečnosti, ktorí sa prihlásia v Tatranskej Lomnici ráno dňa 26. de
cembra 1938. Ich veliteľom bol určený policajný kapitán Miroslav Dugáček, ktorý sa prihlási 
u pána okresného náčelníka dňa 25. decembra 1938. Za súčinnosti četnictva prejednajte s ním 
potrebné bezpečnostné opatrenia a dajte mu v tomto smere potrebné pokyny. Postarajte sa tiež 
o ubytovanie uvedenej policajnej posily v Tatranskej Lomnici.

Príjem tohoto výnosu potvrďte ihneď písomne.
Krajinský prezident: 
v z.

(nečitateľný podpis) 
v. r

VHA TRNAVA, Zemské vojenské veliteľstvo (ďalej ZVV) Bratislava 1919 - 1939, kr. 
č. 171, 1938 - Dôverné, sign. 45 6/1-18. - Strojopisný originál A4, 13 s.

’Vynechaný text dokumentuje totožný s Odpisom - 1.

94



Vojenská história

DOKUMENT Č. 2

Ministerstvo národní obrany Praha, 22. prosinec 1938
Čj. 45.269-pres./l. odděl. 1938 Expres.

Věc: Zájezd pana presidenta 
republiky na Slovensko.

Zemské vojenské velitelství, 
Bratislava.

Velmi nutné !

Pan president republiky Dr. Emil H á c h a odjede dne 26. prosince 1938 ke krátkému 
pobytu na Slovensko.

Zájezd je rázu soukromého, oficielní částí je pouze jeho návšteva hrobu Andreje Hlinky 
v Ružomberku.

8.30 hod. Odjezd z Prahy z Wilsonova nádr.
Před odjezdem očekává pana presidenta republiky v nádražním salonku zemský 
vojenský velitel1 s ostatními oficielními hodnostáři.

13.05 hod. Příjezd do Brna. Ve vlaku se hlásí zemský vojenský velitel2 /se zemským 
presidentem/, ale pana presidenta dále nedoprovází.

13.13 hod. Odjezd z Brna.
18.13 hod. Příjezd do Ružomberka.

Pocty podle přep. A—I—1, čl. 783, s výjimkou ustanovení odst. C.
Při vjezdu do nádraží hraje vojenská hudba fanfáry z „Libuše“.
Po vystoupení pana presidenta z vlaku hraje hudba státní hymnu. Následuje 
uvítání předsedou slovenské vlády, na něž pan president stručne odpoví. 
Předseda slovenské vlády představí oficielní osobnosti, načež se hlási krajinský 
president slovenský Dr. Simko, zemský vojenský velitel arm. gen. Prchala, 
zemský četnický velitel pplk. Ištok a okresní náčelník Dr. Kállay.
Následuje přehlídka čestného oddílu. Velitel sboru a velitel divize jsou na pravém 
křídle /medzi představenými/ čestného oddílu.
Po přehlídce odjezd na hřbitov, kde pan president položí věnec na hrob Andreje 
Hlinky. Dopravu věnce na hřbitov obstará osobní tajemník Dr. Dolnik se 2 rot
ní istry Hradní stráže.

Pořadí aut:

1. vůz: Dr. Klinovský, plk. Němeček a min. rada Dr. Čihař,
2. vůz: pan president republiky s předsedou vlády,
3. vůz: náměstek vlády Sidor s ministrem Dr. Feierabendem,
4. vůz: ministr dopravy Dr. Ďurčanský a ministr Dr. Krejčí,

'Zemským vojenským veliteľom v Prahe bol armádny generál Sergej Vojcechovský (1883 - 1951?), v čase 
septembrovej mobilizácie veliteľ I. armády (Havlíček) brániacej Čechy.

2Zcmským vojenským veliteľom v Brně bol divizny generál Vojtěch Boris Luža (1891 - 1944), v čase septem
brovej mobilizácie veliteľ II. armády (Jirásek) brániacej severnú Moravu.
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5. vůz: ministr Černák a biskup Ján Vojtašák,
6. vůz: ministr Dr. Vančo a ministr Teplanský,
7. vůz: krajinský president Dr. Simko a zemský vojenský velitel arm.gen.Prchala,
8. vůz: zemský četnický velitel pplk. Ištok a okresní náčelník Dr. Kállay.

Po odjezdu pana presidenta z nádraží na hřbitov odpochoduje čestný oddíl do 
kasáren.
Po návratu ze hřbitova na nádraží vstoupí do vlaku s ostatní suitou pana presi
denta arm.gen. Prchala, který pana presidenta doprovodí až do Tatranské Lom
nice. /Příjezd ve 20.40 hod./; tam se odhlásí.
Posádkové velitelství Poprad postaví v Tatranské Lomnici u hotelu „Praha“ dvojici 
čestných strážných /slovenské národnosti pod velením důstojníka - Slováka/ a to:
V den příjezdu: od příjezdu vlaku do stanice Tatranská Lomnice až čtvrť

hodiny po příchodu pana presidenta do hotelu.
V následujících dnech: od 8-18 hodin.
Odchylky určí na místě zástupce Vojenské kanceláře presidenta republiky. 
Ostatní opatření podle předp. A—I—1 čl. 783, odst. C, odpadají.

Při návratu pana presidenta dne 31. prosince 1938 doprovodí ann.gen. Prchala pana presi
denta z Tatr. Lomnice do Ružomberka, kde se odhlásí /spolu se slovenskými ministry/.

V Brně se hlásí ve vlaku opětně zemský vojenský velitel /zemský president/, nedoprovází 
však presidenta dále. Hodinu příjezdu vlaku do Brna zjistí si zemský vojenský velitel buď 
u zemského úřadu nebo u přednosty nádraží.

Při příjezdu v Praze se hlásí zemský vojenský velitel s ostatními civilními hodnostáři na ná
draží. Hodinu příjezdu vlaku do Prahy si zjistí zemský vojenský velitel u zemského úřadu anebo 
u přednosty nádraží.

Zemské vojenské velitelství v Bratislavě učiní opatření, aby dne 31. prosince t.r. mohl být 
opět postaven v Ružomberku čestný oddíl pro případ, že by pan president na zpáteční cestě 
navštívil Čemovou.

Čestný oddíl byl by na nádraží v Ružomberku při návratu pana presidenta z Černové.
Veškeré jiné vojenské pocty odpadají.

Obdrží zemské vojenské velitelství Praha, Brno, Bratislava, velitelství V. sboru Trenčín 
к provedení a Voj. kancelář presidenta republiky* 3, přednosta pres. odboru MNO4, náčelník hl.št. 
branné moci5, pres./2.odděl.6 a pobočník ministra N.O.7 na vědomost.

Za ministra 
plk. Heitich8

VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919 - 1939, kr. č. 171, 1938 - Dôverné, sign. 45 6/1 - 8. 
- Strojopisný originál A4, 4 s.

’Prednostom Vojenskej kancelárie prezidenta republiky (VKPR) bol divizny generál lng. Silvestr Bláha (1887 -
1946). Od 1. I. 1939 odišiel do výslužby.

JPrednostom Prezidiálneho odboru MNO bol generál JUDr. Robert Vobratílek (1886 - 1956).
5Náčelnikom Hlavného štábu (HŠ) čs. brannej moci bol armádny generál Ludvik Krejčí (1890 - 1972). Na nátlak 

nacistického Nemecka bol к 1.3. 1939 odvolaný z funkcie.
6Prednostom 2. (politického) oddelenia Prezidiálneho odboru MNO bol ministerský radca JUDr. Jaroslav Handl 

(narodený 1889).
’Osobným pobočníkom vtedajšieho ministra národnej obrany, armádneho generála Jana Syrového (1888 - 1970), 

bol major jazdectva Jaromír Ort (narodený 1897).
8Plukovnik pechoty Václav Heitich (narodený 1889), prednosta všeobecnej skupiny I. (vojenského) oddelenia 

Prezidiálneho odboru MNO.
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DOKUMENT Č. 3

1938, 22. december, 15.15 hod. - Telegram 1. (organizačného) oddelenia 
ZVV v Bratislave adresovaný 3. (operačnému) oddeleniu 

Hlavného štábu MNO v Prahe

s xa qa 274 22/12 15.15 
= mno hl. štáb 3. - odděl =

Prosím hlásiti arm. gen. Prchalovi: 26/12 přijede president republiky do Ružomberka 
v 18.13 hod. ZVV hlási se v Ružomberku a doprovodí pak presidenta republiky vlakem 
z Ružomberku a do Tatr. Lomnice, kde se odhlási. Rovněž doprovází ZVV presidenta při 
návratu 31/12 z Tatr. Lomnice do Ružomberka, kde se odhlási. Vyrozuměl jsem vel. řím. 51, 
řím. 6.2 sboru a 16.3 divisi.

Hřbitov v Ružomberku osvětlí voj. reflektory, min. předseda Tiso si přál, aby ho ZVV 
doprovázel při jízdě z Trenčína do Ružomberka, ale po sdělení, že ZVV bude asi ve Sp. N. 
Vsi, od toho upustil.

Je tu pro ZVV telegram, že Konstantin Hrabar zemřel. Pohřeb v pátek 09.00 hod. Prosím 
o sdělení, kdy se vráti ZVV.

= zvv bratislava čj. 2915/1 odd.+

VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919 - 1939, kr. č. 171, 1938 - Dôverné, sign. 45 6/1-18. 
- Strojopisný originál A4, 1/2 s.

'Veliteľom V. zboru v Trenčíne bol od 12. 10. 1938 divizny generál Jiří Hudeček (1888 - 1979), v čase septem
brovej mobilizácie veliteľ VIII. zboru (Tajovský).

2Vcliteľom VI. zboru v Spišskej Novej Vsi bol divízny generál Ondřej Mézl (1887 - 1968), v čase septembrovej 
mobilizácie veliteľ Hraničného pásma XVI. (Ferdinand).

3Veliteľom 16. divízie v Ružomberku bol brigádny generál František Marvan (narodený 1886).
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DOKUMENT Č. 4

1938, 22. december, 15.40 hod. — Telegram 3. (operačného) oddelenia 
ZVV v Bratislave adresovaný veliteľstvu V. zboru v Trenčíne

sstnqa 276 22/12 15.40 
= řím. 5. sbor =

President republiky dr. Hácha přijede dne 26/21 na Slovensko. Příjezd do Ružomberka 
v 18. hod. 30. min. Uvítaní podle a- řím. 1 - 1, čl. 783 s výjimkou ustanovení odstavce с/. 
Při příjezdu vlaku fanfáry z Libuše, při vystoupení státní hymna. Uvítaní předsedou sloven
ské vlády, odpvěď presidenta republiky. Předseda slovenské vlády představí oficielní 
osobnosti. Hlásí se krajinský president a krajinský vojenský velitel arm. gen. Prchala. Velitel 
řím. 5. sboru a velitel 16. divise stojí na pravém křídle čestné roty. Pak odjezd na hřbitov, kde 
položí president republiky věnec na hrob Andreja Hlinky. Dopravu věnce obstará osobní 
tajemník dr. Šoltys se 2 šrtm hradní stráže. Do ... pořadí aut, sedmý vůz kraj. pres. dr. Simko 
a arm. gen. Prchala. Arm. gen. Prchala doprovodí presidenta republiky vlakem z Ružomberku 
do Tatranské Lomnice, kde se odhlásí. V Tatranské Lomnici u hotelu Praha postavte dvojicí 
čestných strážných pod velením důstojníka, vše národ, slovenské. Dne 26. budou stát po 
příchodu pana presidenta o hotelu ještě čtvrt hodiny, pak denně od 8.00 hodin do 18.00 hodin. 
Návrat presidenta republiky dne 31. prosince. Z Tatranské Lomnice do Ružomberku jej 
doprovodí arm. gen. Prchala, který se v Ružomberku odhlásí. Vel. 16. divise postaví při návratu 
pres. republiky v Ružomberku čestný oddíl pro případ, že by president republiky se rozhodl 
navštíviti Černovou. Veškeré ostatní pocty by odpadly. Toto sdělují předběžné, další bude 
nařízeno až ZVV dostane písemné rozkazy. Velitel řím. 5. sboru vyrozumí velitele 16. divise. 
Ten se postará spolu s přednostou stanice, aby uvítací plocha na nádraží byla vhodně upravená 
či rozšířená. Vel. řím. 5. sboru zmocňují, aby použil reflektor od děl. pluku 1531 к osvětlení 
hřbitova s hrobem Andreje Hlinky v době návštěvy pres. republiky. Vel. řím. 6. sboru zařídí 
čestnou stráž v Tatranské Lomnici. Dostane vel. řím. 5. a 6. sboru.

= zem. voj. vel. bratislava čj. 2916/3. oper. 38.

VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919 - 1939, kr. č. 171, 1938 - Dôverné, sign. 45 6/1-18. 
- Strojopisný originál A4, 1 s.

'Veliteľom protilietadlového delostreleckého pluku 153 dislokovaného v Piešťanoch bol podplukovník delo
strelectva František Pohan (narodený 1891), v čase septembrovej mobilizácie veliteľ obvodu obrany proti lietadlám 
(OPL) „D“ Trenčín, ktorý bol v priamej podriadenosti veliteľstva III. armády.
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DOKUMENT Č. 5

1938, 23. december, 14.20 hod. - Telegram - odpoveď veliteľa V. zboru 
v Trenčíne adresovaná 3. (operačnému) oddeleniu ZVV v Bratislave

qa tn 663 s 23/12 14.20 
= zvv. bratislava - 3. odděl. =

Na vaše čj. 2916/3, oper. 38. hlásim. - Podie názoru velit. 16. divise nebylo by účelné, 
osvětlovati hřbitov v Ružomberku dne 26. prosince světlomety vzhledem k obtížnému umístění 
v okolí hřbitova a pak vzhledem к oslnění, které hrozí při svícení na krátkou vzdálenost. Bude 
účelnější, provede-li město osvětlení obdobně jako při pohřbu Andreje Hlinky. Nařídil jsem 
velit. 16. divise upozornit městský úřad v Ružomberku na nutnost osvětlení hřbitova.

= velit. řím. 5. sboru 3. odděl.+

VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919 - 1939, kr. č. 171, 1938 - Dôverné, sign. 45 6/1-18. 
- Strojopisný originál A4, 1/2 s.

DOKUMENT Č. 6

1938, 29. december, 14.15 hod. - Telegram z veliteľstva V. zboru 
v Trenčíne adresovaný ZVV v Bratislave

qa nota 29/12 14.15

Zde škpt. gšt Šofr1. Podle zprávy čtk. ze dne 27. prosince 1938 v 19.00 hodin, neuskuteční se 
zájezd pana presidenta republiky dr. Emila Háchy do Čemové a je odložen až na vhodnější dobu. 
Prosím o rozhodnutí, jaké pocty třeba připraviti, pro návrat pana presidenta republiky ze Sloven
ska a zda vzhledem к tomu že zájezd do Čemové se neuskuteční nebude vlak pana presidenta pouze 
projíždět! Ružomberkem. Dosud jsou učiněny přípravy nastoupení čestného oddílu při odjezdu 
pana presidenta republiky z Ružomberku dne 31. prosince 1938 v 11.27 hodin, kde se také odhlásí 
velitel řím. 5. sboru a velitel 16. divise. Prosím o brzké rozhodnutí pokud se týče zastávky pana 
presidenta v Ružomberku také proto, poněvadž vojenská hudba jest kombinována ze tří pěších 
útvarů, t.j. hor. p.pl. I2 z Dolního Kubína a hor.p.pl. 23 z Ružomberka a p.pl. 414 ze Žiliny. Dalo 
by se tedy eventuální zrušením poct podle rozkazu ZVV. čj. 8163 dův./3. oděl. 38. v případě že 
by pan president Ružomberkem pouze projel hodně ušetřiti. Hudebníci ze Žiliny museli by ovšem 
býti odřeknuti ještě dnes poněvadž zítra mají nácvik pro nutnou souhru. Čekám na odpověd.

+ vel. řím. 5. sboru +

VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919 - 1939, kr. č. 171, 1938 - Dôverné, sign. 45 6/1-18. 
- Strojopisný originál A4, 1 s.

'Štábny kapitán generálneho štábu Vladimír Šofr (narodený 1904) zastával funkciu prednostu 4. (materiálneho) 
oddelenia V. zboru v Trenčíne.

2Veliteľom horského pešieho pluku 1 v Dolnom Kubíne bol plukovník pechoty Václav Vašátko (narodený 1891).
3Veliteľom horského pešieho pluku 2 v Ružomberku bol plukovník pechoty Anatolij Hrúza (narodený 1893).
4Veliteľom pešieho pluku 41 v Žiline bol plukovník pechoty Emanuel Ambrož (narodený 1886).
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DOKUMENT Č. 7

PREZÍDIUM KRAJINSKÉHO ÚRADU V BRATISLAVE.

Čís. 83. 166/1938 prez. BRATISLAVA, dňa29. decembra 1938.

Návrat pána prezidenta republiky Hned’.
z Tatranskej Lomnice do Prahy Dôverné I
dňa 31. decembra 1938.

Príloha: L

Krajinskému vojenskému veliteľstvu
Riaditeľstvu štátnych železníc

v Bratislave

na vedomie dodatkom k prípisu zo dňa 22. decembra 1938 číslo 81.864 prez.

Krajinský prezident: 
v z.

P R E Z í D I U‘M K R AJ I N S K É H O ÚRADU V BRATISLAVE.

Čís. 83. 166/1938 prez. v Bratislave, dňa 29. decembra 1938.

Návrat pána prezidenta republiky Hneď.
z Tatranskej Lomnice do Prahy Dôverné !
dňa 31. decembra 1938.

Pánu okresnému náčelníkovi 
v

Púchove, Považskej Bystrici, Veľkej Bytči, Žiline, Turč.
Sv. Martine, Dolnom Kubíne, Lipt. Mikuláši, Ružomberku,

Poprade a v Kežmarku.
/ Do vlastných rúk /.

Dodatkom k výnosu zo dňa 22. decembra 1938 číslo 81.864 prez. sa sdeľuje, že pôvodne 
zamýšľaná návšteva pána prezidenta republiky v Čemovej na jeho zpiatočnej ceste z Tatranskej 
Lomnice do Prahy dňa 31. decembra 1938 sa nebude konať. Vlak v Ružomberku nezastaví. 

Jazdný poriadok zpiatočnej cesty bol stanovený takto:

Odchod z Tatranskej Lomnice dňa 31. decembra 1938 o 8.
Poprad - Veľká príchod 8.58 hodín odchod
Štrba 9.31 " »
Žilina 11.14 » -
Puchov 11.59 -

25 hodín.
9.06 hodín. 
9.35 

11.22 -
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V Puchové sa koná krátka zastávka. Vystúpia členovia slovenskej vlády a účastníci sprie
vodu zo Slovenska a potom pokračuje vlak na ceste smerom do Prahy.

O tom sa pán prednosta úradu upovedomuje a žiada sa, aby aj pre túto cestu pána prezidenta 
republiky učinil všetky opatrenia /bezpečnostné, výzdoba staníc, účasť obecenstva a vítanie 
na nádražiach, kde vlak zastaví/ ako to bolo nariadené hore citovaným tunajším výnosom.

Príjem tohto výnosu potvrďte ihneď písomne.

Krajinský prezident: 
v z.

(nečitateľný podpis) 
v. r

VHA TRNAVA, ZVV Bratislava 1919- 1939, kr. č. 171, 1938-Dôverné, sign. 45 6/1-19. 
- Strojopisný originál A4, 2 s.

DOKUMENT Č. 8

1938, 30.december, 08.55 hod. - Telegram 3. (operačného) oddelenia 
ZVV v Bratislave adresovaný veliteľstvu V. zboru v Trenčíne

tn qa s 324 30/12 08.55 
= řím 5. sbor =

Návšteva pana presidenta republiky v Černové odpadá. Jeho vlak v Ružomberku projíždí 
a nestaví. Pocty v Ružomberku odpadají. Příjezd do Púchova v jedenáct hodin padesátdevět 
minut, kde je krátká zastávka a rozloučení členů vlády a účastníků ze Slovenska. Přítomen bude 
velitel řím 5. sboru a 15. divise.

= zvv. čj. 8252 dův. /3odd. 30+ =

VHA TRNAVA, ZVV Bratislava 1919 — 1939, kr. č. 171, 1938 - Dôverné, sign. 45 6/1-19. 
- Strojopisný originál A4, 1/2 s.
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DOKUMENT Č. 9

1938, 30.december, 11.30 hod. - Telegram ZVV v Bratislave adresovaný 
veliteľstvu VI. zboru v Spišskej Novej Vsi (do rúk arm.gen. Prchalu)

ob qas 327 30/12 11.30 
=řím 6. sbor =

Arm. gen. Prchala. Telegram Voj. sruby1 u Dolního Smokovce /telefonicky ze Sp. N. Ves./ 
Pan president republiky odjezd z Tatranské Lomnice dne 31. prosince v osm hodin dvacetpět. 
Vlak v Ružomberku nestaví průvod ze Slovenska jede až do Puchová. Příjezd v jedenáct hodin 
padesátdevět. Na nádraží čeká velitel pátého sboru a patnácté divise.

= zvv.bratislava =

VHA TRNAVA, ZVV Bratislava 1919- 1939, kr. č. 171, 1938 -Dôverné, sign. 45 6/1-19. 
- Strojopisný originál A5, 1 s.

'Dnes Tatranské Zruby.
Už v prvej polovici 20. rokov začala čs. vojenská správa budovať v katastri obce Veľký Slavkov vojenský 

výcvikový tábor, ktorý sa nachádzal pri ceste medzi Novým Smokovcom a Tatranskou Poliankou. Prvý zrubový 
objekt bol postavený v roku 1925, odkedy sa tento tábor nazýval Vojenské zruby. Hlavným poslaním tohto 
vojenského tábora bolo plnenie programu technického výcviku (praktický výcvik vo výstavbe poľných pribitkov), 
ako aj ubytovanie horolezeckých a lyžiarskych kurzov príslušníkov čs. brannej moci. Po Viedenskej arbitráži 
(2. 11. 1938) sa z odstúpených Košíc do Vojenských zrubov premiestnilo zemské vojenské veliteľstvo, kde 

bolo napokon k 30. 11. 1938 zrušené.
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LETISKO MOKRAĎ V PŘEVRATOVÝCH PLÁNOCH 
GENERÁLA ČATLOŠA

OLDŘICH VANĚK

VANĚK, О. : Mokraď airfield in the coup d'étaťs plans of General Čatloš. Vojenská história, 3, 3, 
1999, pp 103 - 114, Bratislava.
The article provides the reader with a new wider view of the Mokraď airfield history and is an evi
dent enrichment in the search into the Slovak Air Arm. It deals with the history of the Mokraď air
field, its place and role in the take-over plans of Gen. Čatloš or the military centre. Attention is fo
cused on the presentation of Gen. Čatloš’s claims relating to the airfield construction itself, as well as 
to the questions of its practical use by the Slovak Air Arm units. The author also pays attention to the 
description of historical events connected with the armed resistance of all democratic forces in the 
Slovak society against nazism.
Military History. World War II. Mokraď airfield.

Vybudovať letisko v blízkosti bojiska švihrovskej bitky bola myšlienka pod
plukovníka Ferdinanda Čatloša. Prišiel na ňu ešte v čase predmníchovskej Československej 
republiky roku 1936, keď sa ako náčelník štábu 2. horskej brigády zo Spišskej Novej Vsi zúčast
nil cvičenia 1. horskej brigády z Ružomberka a pri pozorovacom lete fotografoval územie medzi 
Jamníkom, rodným Liptovským Petrom, Vavrišovom a južnými svahmi Západných (Lip
tovských) Tatier.

V jednej zo svojich mnohých spomienok o tom napísal: „...štartoval som z núdzového letiska 
záp. Lipt. Mikuláša v úrovni Paludze vo Važeckom údolí, ktorým vojenská správa krivdila gaz
dom vyvlastnením najúrodnejšej pôdy v tak chudobnom na polia kraji. Pojal som totiž 
myšlienku, či by nešlo to zameniť s využitím opustenej chrasti, ktorá ani pre pašu dobytka sa 
veľmi nehodila a jednako má ideálne podmienky pre poriadne letisko.“1

Keď sa roku 1939 stal ministrom obrany a generálom, svoj nie neveľmi skrývaný lokálpa
triotizmus podoprel autoritou funkcie: „Keď som sám mohol rozhodovať o veci, ako minister 
NO, nuž som nasilu tlačil letcov ta, kam mi nik z nich nechcel ísť...“2 Leteckí odborníci sku
točne odmietali dislokáciu letiska pod Liptovské Tatry s odkazom na nevhodné meteorolo
gické i pôdne podmienky, najmä na časté hmly a dažde, dlhú zimu, podmáčaný terén a veľa 
ďalších faktorov, ktoré následne znjžovali počet prevádzkových letových hodín3.

V názorových súbojoch s odporcami výstavby letiska na Mokradi z radov letectva F. Čatloš, 
naopak, poukazoval na ohrozenie letísk v dôsledku vytvorenia tzv. ochrannej zóny (základňa 
Nový Dvor pri Malackách) a splnenia územných požiadaviek Viedenskej arbitráže (letisko, 
letecký park a letecké dielne v Nitre). Tvrdil, že je nevyhnutné vykonať strategickú redisloká- 
ciu leteckých plôch a zariadení. Prízvukoval, že sú tu aj ekonomické dôvody - armáda uvoľní 
poľnohospodársku pôdu a využije neúrodnú celinu tatranských predhorí. Výstavbu vojenských

'Nevieme, do akej miery tu F. Čatlošovi zlyhala pamäť, alebo pokiaľ bol neinformovaný, ale dokumenty jedno
značne dokazujú inú skutočnosť. Išlo totiž o krátkodobý prenájom pozemkov v rozlohe 6 katastrálnych jutár na 
ho-noch Roveň a Kočenda v katastri obce Veľká Palúdza pre letné cvičenie 1. hbrig. v čase 1. - 12. augusta 1936 
na základe zmluvy medzi posádkovým veliteľstvom v Liptovskom Mikuláši a zástupcami 31 majiteľov pozemkov, 
ktorú uzavreli 23. júla 1936.

Štátny okresný archív Liptovský Mikuláš, fond Notársky úrad Palúdza, č. 1810/1935 adm.
Podobne boli neinformovaní aj tí. ktorí autorovi tvrdili, že letisko bolo na cirkevných pozemkoch a cirkev prostred

níctvom katolíckeho farára Rudolfa Schedu z Liptovského Jána žiadala za ne náhradu.
2VHÚ Bratislava, spomienka Ferdinanda Čatloša, pr. č. 370.
3Autorovi to potvrdil aj gen. Belo Kubica v liste z 12. 1. 1999.
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zariadení v Liptove generál F. Čatloš prezentoval ako pomoc rodákom pri povojnovom roz
voji regiónu: „V mojom pojatí vojna Slovensku vnútená sa mala vecne pretvárať na budúce potre
by ľudu, keď nastane mier a Slovensko si zabezpečí čo najvýhodnejšie východisko pre život 
skutočne osožný. Moja predstava - ukončením vojny sa vojenské objekty v okolí letiska pre
nájmu uvedeným obciam (t. j. Jamník, Liptovský Svätý Peter, Vavrišovo, Pribylina, Jakubovany 
— pozn. autora) a z nich sa ľahko vytvorí továreň s potrebnými strediskami a priestormi na zber 
tatranských lesných plodov a na zužitkovanie mliečnych a mäsových produktov“4 5.

Aj keď minister pri voľbe priestoru na Chrasti na sever od cesty z Liptovského Petra do Jam- 
níka neskrýval určitú dávku nostalgie, ukazuje sa, že tým určujúcim hľadiskom boli vojensko- 
strategické dôvody: zmeniť dislokáciu leteckých základní po nemeckom zábore letiska Nový Dvor 
pri Malackách, potreba presunúť objekty letiska a veľký komplex leteckých dielní a leteckého 
skladu v Nitre z blízkosti maďarských hraníc, či želanie mať leteckú základňu nezávislú od Nem
cov. Tieto úvahy boli podoprené ekonomickými kalkuláciami: uvolnenie poľnohospodárskej pôdy 
a využitie podhorských celín resp. vlastná výroba lietadiel v Nitre a Trenčianskych Biskupiciach.

V tejto otázke, ktorej riešenie malo priamu nadväznosť na letisko Mokraď, sa F. Čatloš silne 
angažoval. Už ako minister obrany dohodol s firmou Ing. J. Mráz & P. Beneš z Chocně výrobu 
ľahkých športových lietadieP v Nitre a uvažoval o výrobe bombardovacích lietadiel v Nitre, 
resp. neskôr v Trenčianskych Biskupiciach v podniku, ktorý si predstavoval ako nezávislý od 
nemeckého kapitálu.“To bolo mnou predsavzaté a presadzované súbežne s podobnými zaria
deniami v Liptove na letišti Mokraď“6.

V projekte leteckej výroby na Slovensku F. Čatloš nadviazal na plán česko-slovenského mi
nisterstva národnej obrany z roku 1936 a ešte veľkorysejší plán z roku 1938, ktoré počítali 
s presunom časti jestvujúcich a výstavbou nových výrobných a opravárenských kapacít na 
Slovensko. Tie však boli po mníchovskej konferencii anulované a výrobu bombardérov, pláno
vanú v závode v Beckove, zrušili a letecké dielne v Trenčianskych Biskupiciach na jeseň 1940 
prevzalo slovenské vojenské letectvo.

Po mnohých nedotiahnutých a zmarených pokusoch minister F. Čatloš v auguste 1943 pred
ložil vláde návrh na zriadenie leteckej továrne v Trenčianskych Biskupiciach. Vláda vyja
drila súhlas, no neskôr sa zistilo, že projekt nie reálny pre nedostatok materiálu a pre údajnú 
neserióznosť firmy Mráz. Vláda preto rozhodla o nemeckej účasti aj napriek tomu, že Nemci 
si nárokovali 75 percent produkcie. Pritom nemecké investície predstavovali 49 percent7 8. 
Medzivládna dohoda sa nakoniec nerealizovala. 26. júla 1944 slovenská vláda schválila do
hodu medzi ministerstvom národnej obrany a nemeckou leteckou misiou z L júla o výrobe li
etadiel v Trenčianskych Biskupiciach. Výrobou sa mala zaoberať firma AVIA, účastinná 
společnost pro průmysl letecký v Praze, ktorá si mala továreň prenajať. Bol to jeden z dôvodov 
na redislokáciu Leteckého parku na Mokraď. Nakoniec bolo rozhodnuté, že továreň bude 
slovenská a Avia bude mať iba vplyv vo vedení. Výrobný program zahrnoval výrobu 50 kusov 
strmhlavých bombardérov Junkers Ju 87 a 150 kusov cvičných lietadiel Arado Ar 96b. Mi
nisterstvo národnej obrany z toho malo dostať 36 kusov Ju 87s. V skutočnosti sa nerealizoval

4Archív Múzea SNP, f. XII. pr. č. 120/67 - 1 Spomienky F. Čatloša na slovenské letectvo, s.31. Materiál je 
totožný s pr. č. 370 vo VHÚ Bratislava.

5Od roku 1941 sa v pobočke chocenskej továrne v Nitre vyrobila séria 9 kusov športového a turistického celo- 
dreveného lietadla Zobor 1 podľa vzoru lietadla BencŠ-Mráz Be-555 Superbibi. Motor a prístroje sa dovážali z Pro
tektorátu Čechy a Morava.

Gen. Ing. B. Kubica mi v liste uviedol, že na prelome rokov 1941 a 1942 boli niektoré objekty Leteckého parku 
a (vtedajšej) letky 3 predané Hrnie Mráz. Malo Isť najmä o veľký hangár a časť veliteľskej budovy na letisku. Firma 
tu začala vyrábať pre Luftwaľľe jedno miestne a dvojmiestne vetrone Baby a Kranich. Letecký park sa presťahoval 
do nedokončených leteckých dielni v Trenčianskych Biskupiciach, kde už bola Letecká škola.

6VHÚ Bratislava, spomienka Ferdinanda Čatloša, pr. č. 370.
7Archív Múzea SNP, ľ. XII, pr. č. 120/67-1 Spomienky F. Čatloša na slovenské letectvo, s.31.
8Slovenský národný archív Bratislava, f. Národný súd, Tn ľud 12/47, fdm A-1051, Ferdinand Čatloš. In: VALÍŠ, 

Z. - CHYTKA, S.: Biografia F. Čatloša, rkps.
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ani tento projekt a v Trenčianskych Biskupiciach bolo skompletovaných iba 12 licenčných 
kusov Ju 87D-5 Stuka (5 vzorových kusov pochádzalo z Nemecka), z ktorých polovicu pre
vzala Luftwaffe a druhou polovicou bola prezbrojená letka 11.

V súvislosti v prípravou leteckej výroby na Slovensku vyslalo slovenské MNO v roku 1943 
do Nemecka na zapracovanie pre Slovenskú leteckú továreň 1080 tvorníkov (t. j. príslušníkov 
Pracovného zboru národnej obrany). Len v berlínskej spoločnosti Weser Flugszen^bau Ges- 
sellschaft m.b.H. pracovalo 67 príslušníkov Pracovného zboru národnej obrany. Další boli 
v Brémách, Štrasburgu a inde9. Všeobecne možno konštatovať, že plány leteckej výroby na 
Slovensku sa nepodarilo uviesť do života.

Generál Čatloš nakoniec pretlačil aspoň svoju predstavu o výstavbe letiska a rozmiestnení 
leteckého parku na Mokradi napriek silnému odporu predstaviteľov letectva. „Tvrdím, že letisko 
v Liptove, letecký park a iné výstavby vojenské medzi Vysokými a Nízkymi Tatrami, boli mnou 
forsírované s čisto odborným a po vojne mierovým zámerom a mimoriadnou energiou proti 
celému prívalu prekážok a protivenstiev.“10 Vyriešil sa tak aj návrh z roku 1939 na vybudovanie 
letiska pri Važci. Minister stále zdôrazňoval myšlienku spätosti vojenskej a civilnej stránky 
celého projektu: „Mimochodom pripomeniem, že som vo vojnovom rozpočte miesto do poľa 
na kanóny vyhradil každý rok značnú sumu na výstavbu objektov a komunikácií, ktoré vojna 
nezničí a zostanú pre mier natrvalo. Tak som len na rok 1944 venoval a zaistil 30 miliónov 
korún... na stavby, z ktorých som poukázal ministerstvu verejných prác na reguláciu Belej 
a jej prítokov blízko Liptovského Hrádku Ks milión štyristotisíc... Ako vojak som musel mať 
dôvod. Tým bolo letisko, čiže vojenská vec. Letisko potrebovalo prístup komunikačný. 
Komunikácie zase most a most vysporiadané vodné toky, aby sa udržal pevne.“11 Táto úvaha 
predurčila rozsah prác.

Mokradské letisko malo patriť medzi najväčšie na Slovensku. Niektoré projektové 
a prípravné práce sa začali už v roku 1939 (podľa F. Čatloša mu návrh na výstavbu letiska 
predložil starosta Liptovského Petra Štefan Orfánus ešte 3. 12. 1939) a pokračovali až do roku 
1944, keď ich prerušilo Slovenské národné povstanie. Technickú stránku výstavby letiska na 
Mokradi, s ohľadom na charakter terénu, F. Catloš konzultoval s rektorom bratislavskej Tech
niky Ing. Š. V. Bellom, odborníkom na meliorácie. Radil sa tiež so svojím dôverníkom Ing. 
Václavom Holým, štábnym kapitánom v zálohe, ktorý mu zabezpečil aj kontakty na partizánske 
hnutie. Neskôr Ing. Holý dosvedčil, že „radil sa so mnou generál Čatloš o vybudovaní letiska 
vo Svätom Petre. Toto letisko staval s tým úmyslom, že počíta s povstaním proti Nemcom“12. 
S týmto tvrdením vystúpil v roku 1967 sám F. Catloš - letisko na Mokradi vlastne staval konšpi
ratívne a v jeho prevratovom pláne hralo väčšiu úlohu ako letisko na Troch Duboch.

Je otázne do akej miery možno utajiť výstavbu letiska, o existencii ktorého vedeli príslušní
ci slovenských vzdušných zbraní a ktoré bolo uvedené v rôznych dokumentoch, s ktorými sa 
mohli oboznámiť aj príslušníci Nemeckej leteckej misie na Slovensku. Faktom však zostáva, 
že napríklad v tlačovom orgáne ružomberskej župnej organizácie HSĽS Tatranský Slovák, ktorý 
pravidelne uverejňoval články o stavebnej činnosti, výstavbe ciest a podobných aktivitách v Pod
tatranskej župe, sa v období rokov 1941 - 1944 ani raz neobjavila informácia o letisku. Dokon
ca ani vtedy, keď 17. augusta 1942 po pietnom akte v Ružomberku z príležitosti štvrtého výročia 
smrti Andreja Hlinku navštívil letisko aj prezident Slovenskej republiky Dr. Jozef Tiso13.

Výstavbu letiskovej plochy (a neskôr aj vybudovanie protileteckých krytov) ministerstvo 
obrany zadalo firme Ing. Václava Holého z Palúdzky. Letiskové budovy stavala firma Ing. Dr.

9Vojenský historický archív Trnava, fond PSb-NO, 1943, kr.30, čj.502798.
l0Archív Múzea SNP, f. XII, pr. č. 120/67-1 Spomienky F. Čatloša na slovenské letectvo, s. 32.
"Archív literatúry a umenia Matice Slovenskej Martin (ALU MS), f. 129 I 16.
l2Archív Múzea SNP, f. XII, pr. č. 120/67-1 Spomienky F. Čatloša na slovenské letectvo, str. 36.
"Tatranský Slovák návštevu prezidenta na Mokradi zašifroval vetou „Po rozlúčke s Ružomberkom odišiel prezi

dent s ministrom národnej obrany, generálom Čatlošom na návštevu niektorých pracovísk vojenského Pracovného 
sboru.“ Tatranský Slovák, roč.VII, čís. 34, 22. augusta 1942, s. 1.

105



Vojenská história

Jaroslav Buršík z Ružomberka, hangáre firma Halaj - Palkovič - Uličný z Martina a dielen
ské baraky zasa Drevárska a priemyselná spoločnosť Turany. Obytné domy pre dôstojníkov 
a ďalších vojakov z povolania v Liptovskom Petre mala stavať firma Architekt Jozef Švidroň, 
podnikateľstvo stavieb14, známa tým, že projektovala mauzóleum Andreja Hlinku a vojenskú 
nemocnicu v Ružomberku. Firma Hynek Mužík - Kameňolomy a obchod drevom dostala vý
stavbu prístupových ciest k letisku, na Kaleník i v Tichej a Kôprovej doline. Most cez rieku 
Belá na ceste z Liptovského Hrádku do Liptovského Petra stavala popradská firma Šašinka15. 
Firmám boli pridelené menšie skupiny Pracovného zboru národnej obrany.

Minister nezabudol ani na seba a výstavbu tzv. Čatlošovej chaty na Kaleníku (kde bol v ku
ruckých vojnách 1709 - 1711 hlavný oporný bod a veliteľstvo cisárskych) zveril bratom Bo
humilovi a Martinovi Zaťkovcom. Martin bol - iste čírou náhodou - manželom sestry peter- 
ského starostu Petra Orfánusa. Náhodou však už nebolo, že chata bola kópiou stavby na 
Železnej studničke v Bratislave, ktorú projektoval prof. Ing. arch. Kusý. Do celého stavebného 
komplexu treba ešte zarátať rozsiahle meliorácie a výstavbu železničnej vlečky z Liptovského 
Hrádku do areálu letiska, ktorá síce nebola nikdy dokončená, ale jej násypy a mostíky sú dodnes 
viditeľné na severnom okraji Liptovského Petra.

V rozsiahlej spomienke16 gen. Čatloš uviedol niektoré informácie, ktoré sú odlišné od doku
mentov Pracovného zboru národnej obrany. Podľa neho letiskovú plochu budovali firmy Ing. Vá
clav Holý z Liptovského Mikuláša a Šašinka z Popradu, kasárenské budovy Dr. Ing. Buršík, ces
tu z Liptovského Hrádku na letisko Hynek Mužík z Liptovského Hrádku, firma Hlavaj - Palkovič 
- P. Uličný a Štefan Orfánus. Most cez rieku Belá, ktorý projektoval ruský inžinier Michail 
Piasecký17, stavala bratislavská firma Ing. Skorkovského. Melioračné práce riadil Jozef Media 
z Martina. Na tieto práce boli vyčleňované prostriedky z rozpočtu ministerstva obrany. Ferdi
nand Čatloš v uvedenej spomienke za „koordinátora“ všetkých zúčastnených firiem označuje 
Michala Slabeja z Liptovského Petra. Vladimír Chlebo, vtedajší čatár a príslušník stavebného 
dozoru, sa však domnieva, že toto všetko organizoval a za Spoločnosť slovenských staviteľov 
koordinoval senátor Ondrej Janček z Ružomberka, Čatlošov spolubojovník z ruských légií.

Stavebnú činnosť riadil stavebný odbor ministerstva obrany, ktorý viedol plk. Vojtech Kováč. 
Stavebný dozor riadili stotník František Pašek a stotník Peter Robota. Priamo v Liptovskom 
Petre stavebný dozor vykonával nadporučík Michal Ravinger. Ferdinand Čatloš vo svojej 
spomienke uviedol, že veliteľom celého priestoru bol pplk. Emil Krivoš, inšpektor vojenskej 
pracovnej služby a veliteľ pracovných oddielov. Okrem neho uvádza za stavebný dozor mjr. 
Ing. Vojtecha Kováča, npor. Paška, npor. Dobrotu a Gálika. Zástupcom pplk. E. Krivoša bol 
veliteľ práporu PSb-NO na Mokradi stot. Ing. František Jesenský.

V septembri 1940 boli po prvý raz vo zvýšenom počte nasadené jednotky Pracovného zboru národ
nej obrany. V Liptovskom Petre bola vytvorená posádka a osobitý pracovný oddiel pod velením 
stotníka Františka Jesenského. Ten mal k dispozícii 1200 tvorníkov a 1000 Židov a Rómov, vrátane 
časti už známeho VI. robotného práporu18. Na začiatku roka 1943 bol podplukovník Emil Krivoš, 
dovtedajší veliteľ posádkovej správy, ustanovený za posádkového veliteľa okruhu Mokraď, ktorý 
zahrnoval obce Liptovský Peter, Liptovský Hrádok, Jamník, Vavrišovo, Dovalovo a Podtureň19.

l4Projektová a stavebná dokumentácia civilných objektov pre letisko Mokraď je uložená v Štátnom okresnom 
archíve v Liptovskom Mikuláši (inv. j. 52, Švidroň - Kucbel).

ISVHA Trnava, f. PSb-NO, 1943, kr. 30.
l6Archív literatúry a umenia Matice Slovenskej Martin (ALU MS), f. 129 I 18. zl. 11.
l7Stavebný inžinier, ruský emigrant so slovenským občianstvom, (nar. 8. 4. 1902 v Kišiňove). Na Slovensko pri

šiel v máji 1929 z Prahy, kde sa (okrem Brna) zdržiaval od roku 1921. Usadil sa v Liptovskom Hrádku. Úrady 
ho hodnotili ako mravne a politicky bezúhonného. ŠOkA L. Mikuláš, fond Okresný úrad Liptovský Mikuláš, 
č. 260/1942 prez.

l8Vojenský historický archiv Praha, f. Slovenský štát - hlavní vojenské velitelství, 1940, čj. 211396.
19VHA Trnava, f. PSb-NO, 1943, kr.30, čj. 501357. Podplukovník E. Krivoš bol určený za posádkového veliteľa 

okruhu Mokraď I 2. 1943. Okruh Mokraď bol vyčlenený z posádky Liptovský Mikuláš a zahrňoval obce Liptovský 
Peter, Liptovský Hrádok, Jamník, Vavrišovo, Dovalovo a Podtureň.
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Rozsah, tempo a intenzita stavebných prác sa podstatne zvýšili od januára 1941. Súbežne 
s výstavbou letiska na Mokradi prebiehali v regióne aj ďalšie významné stavebno-terénne 
úpravy. Prápor PSb NO z Podtume a Kaleníka v roku 1941 premostil rieku Belá. Pracovalo 
sa na komunikáciách k letisku, ku Kaleniku a do Tichej doliny. Začali sa aj práce na výstavbe 
železničnej vlečky z Liptovského Hrádku k budovaným podzemným skladom pohonných 
látok a veľkému hangáru Leteckého parku v lokalite Podlazy - Nové lúky. Celá vlečka bola 
trasovaná a boli betonované prvé mostíky železničného násypu. Na okolí Liptovského Petra 
sa vykonali aj rozsiahle melioračné práce20. Dodnes však zostáva nevyjasnená existencia 
a lokalizácia „dôkladne vybudovaného protileteckého krytu ako ústredne OPL“ (obrana proti 
lietadlám - pozn. autora). Na vlastnoručne zakreslenom náčrte letiska21 ho gen. Catloš umie
stnil pri rázcestí Jamník - letisko, v skutočnosti po ňom niet ani stopy a nepamätajú sa naň ani 
pamäútíci výstavby letiska.

Výstavba bytových domov pre gážistov v Liptovskom Petre a v Podtumi bola rozplánovaná 
v dvoch etapách v priebehu rokov 1942 - 1944. Okrem nich firma Švidroň so subdodávateľmi 
mala postaviť priamo v objekte letiska drevené slady pohonných látok a taktiež drevenú 
strážnicu s väzením pre Letecký park.

Na jar 1943 boli okrem letiskovej plochy v podstate hotové oba hangáre na severozápad
nom okraji letiska a rozostavané ďalšie objekty: drevené baraky typu Turany východne od 
hangárov určené pre veliteľstvo letiska a technickú správu, resp. ubytovacie baraky pracov
ných rôt a pomocnej letky s jedálňou v borovom lesíku na Chrasti. Urýchlene sa dokončovali 
skladové priestory a dielne pre Letecký park, ktoty sa mal na Mokraď presunúť22.

V apríli 1943 bol z Trenčianskych Biskupíc na Mokraď redislokovaný Letecký park pod ve
lením majora Pavla Dargova23) napriek tomu, že ubytovacie ani dielenské objekty neboli 
dokončené (štyri budovy východne od Chraste neboli dokončené nikdy a zostali iba v zá
kladoch) a do barakov nebola zavedená voda ani elektrina. Na prelome rokov 1943 a 1944 - 
letisko ešte stále nebolo schopné plnej prevádzky - mjr. Dargova vo funkcii vystriedal 15. no
vembra 1943 major Kornel Janček. Jeho zástupcom bol (od 15. októbra 1942) stotník Mikuláš 
Šumichrast a pobočníkom npor. Viktor Cvacho. Pomocnej letke velil nadporučík Ján Dulla24.

Pravdepodobne skutočnosť redislokovania Leteckého parku bola dôvodom na čiastočné spre
vádzkovanie letiska, ktoré ležalo v priemernej nadmorskej výške 730 metrov medzi obcami 
Jamník, Liptovský' Peter a Vavrišovo na ploche približne 2,2 km2. Orientácia letiskovej plochy 
umožňovala štart i pristátie vo všetkých smeroch, avšak sklon letiska zo sevem na juh a pre-

20Amtáda v obrane a budovaní. MNO, Bratislava 1944, str. 77.
2IALU MS Martin, f. 129 I 18, zl. 11. Pozostalosť F. Čatloša.
22Letecký park vznikol spojením Leteckého skladu 3 a leteckých dielní, umiestnených na nitrianskom letisku. 

Veliteľom bol stot. Pavel Dóczi (priezvisko ši zmenil na Dargov). Na základe výsledkov porady predsedníctva vlády 
z 2. 3. 1940 MNO rozhodlo presťahovať LP na letisko v Trenčianskych Biskupiciach. Úplné presťahovanie LP 
z Nitry do T. Biskupíc bolo vykonané podľa výnosu MNO - VVZ čís. 165.640/Dôv. 1940 zo dňa 3. 12. 1940. Sem 
sa však už v priebehu októbra 1940 presťahovala Letecká škola z Piešťan a obsadila rozostavané objekty určené 
pôvodne pre letecké sklady a dielne. Keďže tu mala začať výrobu aj Slovenská letecká továreň, bolo treba LP niekam 
redi-slokovať. Rozhodnutie padlo na letisko Mokraď. Pozri RAJN1NEC, J.: Slovenské letectvo 1939 - 1944, 1. zv. 
MO SR Bratislava 1997, str. 65.

Letecký park po redislokácii tvorili veliteľstvo a technická správa, pomocná letka (npor. Ján Samaš), zásobovací 
oddiel (slot. Daniel Kunic) a dielenský oddiel (npor. Štefan Zahradník). VHA Trnava, f. VVZ LP-SÚVZ, 1943, 
kr. L Dňa 15. 11. 1943 velenie LP prevzal mjr. Kornel Janček. VHA Trnava, f. VVZ-Let. pluk, 1943. Porovnaj KLI
MENT, Ch. K.: Slovenská armáda 1939 - 1945. Mustang, Plzeň 1996, slr.74 - 75, kde uvádza, že LP tvorili veliteľ
stvo leteckého parku, letecké dielne, letecký sklad a technická letka.

23Sťahovanie LP na Mokraď bolo nariadené MNO č. 252.276. Dôv. II 1943 vykonať v období od apríla do mája 
1943. Dôverným rozkazom č. 43 veliteľa LP z 22. 4. 1943 bolo nariadené vykonať presun veliteľstva a technic
kej správy dňa 28. 4. 1943. VHA Trnava, f. VVZ LP-ŠÚVZ, 1943, kr. 1. Vojenské objekty v Trenčianskych Bisku
piciach boli 23. 9. 1944 odovzdané Slovenskej leteckej továrni po tom, keď sa aj Letecká škola presťahovala do Banskej 
Bystrice.

24AM SNP, f.XII, pr.č. S 218/84 Spomienka M. Chrapčiaka. Tiež História bojovej činnosti VI/53 práporu letcov 
v SNP. Zostavil CHRAPČ1AK, M., bez bibliografických údajov.
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vládajúce západné vetry viedli k tomu, že bol takmer výlučne využívaný východný smer pozdĺž 
hlavného hrebeňa Západných Tatier. Letisko malo pôvodne slúžiť aj vojenským, aj civilným 
účelom, pretože však nemalo zodpovedajúce technické zariadenie na zabezpečenie letovej 
prevádzky, nebolo aktivované25. Až po tom, keď 28. apríla 1943 začali pracovať veliteľstvo 
a technická správa Leteckého parku, bolo tu povolené pristávanie vojenských lietadiel za 
zvýšenej pozornosti na letisku síce bola stála technická pohotovosť, ale nebol ešte vypraco
vaný letiskový poriadok.26

Pokiaľ sledujeme výkazy o činnosti jednotlivých pracovných oddielov, otvára sa pred nami 
panoramatický obraz rozsahu prác a ľudského nasadenia. Pracovný oddiel v Liptovskom 
Svätom Petre mal v auguste 110 poddôstojníkov a 1650 tvomíkov27, ktorí robili na výstavbe 
cesty Liptovský Hrádok - letisko, železničnej vlečky, hangárov, barakov pre Letecký park, 
objektoch leteckých kasární, chaty, ale aj športového štadióna, kanála nad Chrasťou a peter- 
ského hostinca. Pracovný oddiel Jamník - Beňadiková (86 tvomíkov) staval cestu letisko - 
Jamník - Beňadiková, okrem toho klčoval a drenážoval v chotári obce Vavrišovo. 196 prís
lušníkov 24. robotnej roty pracovného oddielu Kôprová pripravovalo drevo v Kôprovej 
doline. Ku dňu 30. júna 1943 v celom priestore boli nasadení príslušníci 12., 14., 15. a 19. pra
covnej roty a 24. robotnej roty, rozdelené do pracovných oddielov v Liptovskom sv. Petre, 
Jamníka, Beňadikovej, Liptovskom Hrádku, v Kôprovej a Tichej doline a v Gelbovom lome 
(pri Liptovskom Hrádku).

V septembri 1943 pribudli práce v kameňolome, pri melioráciách pod Kaleníkom a začali 
sa stavať vojenské bytovky v Liptovskom Svätom Petre. V októbri skončili práce v Kôprovej 
doline a 100 príslušníkov robotnej roty sa presunulo do Tichej doliny, kde pre firmu Hynek 
Mužík pracovali na výstavbe cesty, mostov a barakov aj v priebehu novembra. Pokračovali 
práce pracovného oddielu Gelbov lom (24 poddôstojníkov a 188 tvorníkov), kde ťažili kameň 
na železničný zvršok vlečky pre firmu Ing. V. Klimeš z Bratislavy. V decembri pokračovali 
práce na všetkých pracoviskách. Na zlepšenie situácie bol nasadený 15. pracovný prápor ako 
pracovný oddiel Chrasť.

Minister Čatloš venoval výstavbe letiska, za veliteľa ktorého ustanovil svojho mladšieho 
brata nadporučíka Dušana Čatloša28, mimoriadnu pozornosť a pravidelne sem chodil „robiť 
poriadky“. Napríklad pri návšteve 30. júna 1943 obmedzil pracovný čas na 6 hodín denne 
(avšak v súkromných firmách zostalo v platnosti 8 hodín), čas po obede vyhradil na šport 
a osvetu. Alebo 16. júla 1943, keď sa mu nevidelo tempo napredovania prác, nariadil utvoriť 
vozatajskú kolónu (40 párov koní, 35 povozov s príslušným vozatajským materiálom) osobitne 
pre potreby výstavby letiska Mokraď29.

V dôsledku trvalého provizória (v núdzovom ubytovaní chýbala nielen kúpelňa, ale aj 
umyváreň) a veľkej zaťaženosti (denne okrem stálej pohotovostnej čaty nastupovalo do stráže 
29 mužov) poklesla disciplína príslušníkov Leteckého parku a dochádzalo až k úmyselnému 
poškodzovaniu letiskových zariadení. Napríklad 27. júna 1944 bolo podané trestné oznámenie

25VHA Praha, f. Slovenský štát - VPV, 1942, sign. 13/28/12, Přehrad letísk na Slovensku.
26VI IA Trnava, f. VVZ LP-ŠÚVZ, kr.2. Tiež VHA Praha, Dôverný a vecný vestník MNO č. 2, čl. 16, 1. 6. 1943.
27VHA Trnava, f. PSb-NO, 1943, kr. 30, čj. 501558.
28Dušan Čatloš, narodený 4. 5. 1914, brat ministra NO Ferdinanda Čatloša, sa 1.1.1939 stal poľným pilotom 

a v roku 1940 absolvoval Vojenskú akadémiu v Banskej Bystrici. 15.11.1941 bol odvelený od letky 13 v Piešťanoch 
a trvalo pridelený na letisko Mokraď. Avšak 10.11.1942 bol odvelený k letke 11 Zaisťovacej divízie do poľa a na 
Mokraď sa vrátil 15.3. 1943. V čase SNP bol v partizánskej skupine v Račkovej doline. Od 4. 2. 1945 plnil spravo
dajské úlohy pre 1. čsaz z poverenia B. Reicina, ktorý- ho cez obranné spravodajstvo začlenil do NKVD. Zúčastnil sa 
bojov pri Liptovskom Mikuláši, stal sa príslušníkom 1. čs. leteckej divízie v ZSSR. Bol veliteľom letky v Poprade. 
V roku 1945 bol povýšený na kapitána a v roku 1946 na štábneho kapitána. Vyznamenaný bol pamätnou medailou 
SNP. Po vojne veliteľ letiska a neskôr leteckej kontroly na letisku vo Vajnoroch. 1. júna 1948 poslaný na „dovolenku 
s čakaným“ a 6. novembra t. r. prepustený z činnej služby pre nespoľahlivosť k ľudovodemokratickému zriadeniu. 
11. januára 1950 mu odňali vojenskú hodnosť. Zomrel 30. júna 1960 na inťarkt.

29VHA Trnava, f. PSb-NO, 1943, kr.30, čj.501410, 501563 a ď.
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na strelníka Ladislava Kováča30. Situácia v pracovných rotách a skupinách nebola o. nič pria
znivejšia a na jar 1944 už odrážala celkovú náladu v spoločnosti a v armádě. Už 4. marca 1943 
peterský občan Ján Důtka „poburoval“ príslušníkov vtedy ešte len detachementu Letec-kého parku 
„Zjednoťte sa viacerí, naberte benzínu a streliva, posadajte do lietadiel a odleťte do Ruska.“ za 
čo bol 13. marca zatknutý a odovzdaný do väzby Okresného súdu v Liptovskom Hrádku31

Na nepriaznivú situáciu musel reagovať aj F. Čatloš. Mimoriadne „dusno“ urobil na za
čiatku leta 1944, keď v Liptovskom Hrádku Pod skalkou 29. júna odhaľoval pomník padlým 
Liptákom z obcí Liptovský Hrádok, Liptovský Sv. Peter, Vavrišovo, Dovalovo, Pribylina 
a Liptovská Kokava počas prvej a druhej svetovej vojny32 a pochopiteľne nemohol vynechať 
kontrolu na Mokradi.

Obsiahlu reportáž pod názvom Slovensko si uctieva padlých hrdinov priniesol Podtatranský 
Slovák 8. júla 1944. Za prítomnosti predstaviteľov armády a Hlinkovej gardy, župných 
i miestnych funkcionárov HSĽS (podpredseda štátnej rady Dr. Bohuslav Klimo, okresný náčel
ník Mikuláš Huba, poslanec a člen predsedníctva HSĽS Eugen Guzikiewicz, generál Alexan
der Čunderlík, župný inšpektor Hlinkovej gardy Vojtech Kačka, predseda miestnej organizá
cie HSĽS Ing. Kornel Medrický, okresný veliteľ žandárstva npor. Ján Korš) F. Čatloš predniesol 
slávnostný prejav.

Výňatky z jeho vystúpenia pri pomníku, ktorého autorom bol akademický sochár poručík 
Ladislav Polák, boli publikované v tlači. Celoštátny Slovák i regionálny Tatranský Slovák33 
sa v citáciách slov ministra obrany zhodujú v troch základných tézach. Po prvé, vo výpadoch 
proti tým, „ktorí bojujú proti slovenskej samostatnosti a obetujú ju pre myšlienku boľševickú 
a československú“. Po druhé, vo vyzdvihnutí myšlienky „vlastnej vzájomnej svornosti a poro
zumenia i národnej, sociálnej, kultúrnej a najmä náboženskej znášanlivosti pod vlastnou 
zvrchovanosťou“.

Tretia téza zdôrazňuje, že „i v tomto boji“ (rozumej v účasti vo vojne - pozn. autora) voči 
priateľom i voči nepriateľom bránime len jedno a to nekompromisne: prirodzené a maximálne 
dosažitelné práva a výhody pre slovenský celok i čo najvhodnejšie základne pre rozvoj a stvár
nenie slovenského života i dôstojnej a cudzím diktátom neznásilňovanej budúcnosti.“ Keďže 
nehovorí o účasti Slovenska vo vojne po boku Nemecka, je z tejto formulácie možné usudzo
vať o jeho predstave koncepcie ďalšieho vývoja. Ojej orientácii hneď v nasledujúcom odseku 
povedal: „Prízvukujem, že jednotný postoj voči cudzine je jedinou spásou Slovenska v každej 
situácii a v každých okolnostiach.“ A jediný, kto je schopný „viesť kormidlo celoslovenskej 
lode“, ako zdôraznil Slovák (na rozdiel od Tatranského Slováka), je „Vodca národa a prezi
dent Slovenskej republiky Dr. Jozef Tisol“

Ferdinand Čatloš o tomto svojom vystúpení 29. júna 1944 neskôr v jednej z množstva 
spomienok napísal, že to bola jeho labutia pieseň, pretože „týmto postojom som sa dostal medzi 
dve stoličky: Tisová stolička sa držala Nemcov do konca; Golianova stolička ma vysánkovala 
z povstania a národ aj v ňom sa delil a trieštil. Preto bolo Povstanie koncom okt. 1944 vojen
sky porazené.“34

Autoštylizáciu nemožno vydávať alebo zamieňať za objektívne vedecké hodnotenie historic
kého procesu alebo jeho účastníkov, avšak v tomto prípade môžeme generálovi Čatlošovi veriť, 
aj keď je známe, že si väčšinou svoje prejavy nepripravoval písomne a je takmer pravidlom, že 
jeho neskoršie výklady vtedajších udalostí niekedy viac, inokedy menej účelovo upravoval.

V každom prípade o mesiac išiel jeho kuriér do Moskvy s plánom prevratu, v ktorom letisko 
Mokraď figurovalo na poprednom mieste. Z ministrovej iniciatívy 4. augusta 1944 z letiska

30VHA Praha, f. Slovenský štát- VPV, 1944, sign. 4/21/2.
3lŠOkA L. Mikuláš, f. Okresný úrad Liptovský Mikuláš, 33/1944 prez.
32Slovák, čis. 145, 30. júna 1944, str. 2. Tiež Tatranský Slovák, roč. IX, čís. 27, 8. júla 1944, s. 1. 
33Slovák, čís. 146, l.júla 1944, str. 1. Tiež Tatranský Slovák, čís. 27, 8. júla 1944, s. 1.
34VHÚ Bratislava, spomienka Ferdinanda Čatloša, pr. č. 370.
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odletelo do Sovietskeho zväzu lietadlo Focke-Wulf Fw 58 pilotované Čatlošovým kuriérom 
mjr. Mikulášom Lisickým. S tzv. Čatlošovým memorandom viezol tiež zástupcu Vojenského 
ústredia pplk. MVDr. Mikuláša Ferjenčíka a predstaviteľa politického vedenia Slovenskej 
národnej rady Karola Šmidkeho.

Odbojové skupiny v Liptove okamžite po príchode Leteckého parku nadviazali spojenie 
s jeho príslušníkmi. Ilegálni pracovníci sa prostredníctvom npor. Dušana Čatloša kontaktovali 
so stotníkmi M. Šumichrastom a D. Kunicom. Delegáti mokradskej posádky (npor. D. Čatloš) 
sa zúčastnili konferencie ilegálnych pracovníkov horného Liptova na sútoku Bieleho a Čier
neho Váhu 27. augusta 1944. Stotník M. Šumichrast bol prítomný na podobnej porade 
v Liptovskom Hrádku 30. augusta, keď Revolučný národný výbor pre horný Liptov vystúpil 
z ilegality. Na letisku sa začali hromadiť mimoriadne zásoby zbraní (vrátane 200 kusov 
nemeckých samopalov Schmeisser MP 40), munície, leteckého benzínu, uniforiem a iného 
vojenského materiálu.35

Posádka Mokraď patrila medzi tých niekoľko, ktorým Vojenské ústredie neustanovilo 
posádkového veliteľa zodpovedného za prípravy Povstania. Iniciatívy pri organizovaní 
povstaleckej posádky na letisku sa chopil stot. Daniel Kunic, ktorý na seba zobral zod
povednosť, keď 28. 8. 1944 na nástupe celej približne 180-člennej36 posádky zbavil dôstoj
níkov, rotmajstrov a vojakov podriadenosti prezidentovi a vyzval ich na aktívny boj proti 
nemeckému nacizmu a jeho domácim pomáhačom. Vytvoril povstalecké velenie a sám 
prevzal velenie (mjr. K. Janček bol v tom čase na dovolenke). Stotník M. Šumichrast sa stal 
jeho zástupcom. Velenie pomocnej letke zveril npor. J. Dullovi, veliteľom pozemnej obrany 
letiska sa stal npor. Jozef Gallo, kým protivzdušnú obranu (ľahké guľomety 7,92 mm Zb 
vz. 26) riadil por. Ján Opaterný.37 Prevažná väčšina príslušníkov Leteckého parku včítane 
civilných zamestnancov a časť tvorníkov Pracovného zboru národnej obrany sa prihlásili do 
protinemeckého ozbrojeného povstania, oficiálne ešte nevyhláseného.38 V tejto súvislosti sa 
natíska otázka, prečo tak neurobil npor. D. Čatloš, dávnejšie napojený na odbojové skupiny. 
Nemohol - pravdepodobne ho zaistili povstalci spolu s veliteľom posádkového obvodu 
pplk. Emilom Krivošom a eskortovaný na veliteľstvo na Čertovici39 (od 10. septembra 1944 
obranný úsek II. taktickej skupiny Kosatec 2).

Večer 28. augusta prišli na letisko v sprievode niekoľkých členov ilegálneho revolučného 
národného výboru (štábny rotmajster Martin Nahálka, Rudolf Sokol, Ferdinand Šoltés) 
a piatich partizánov mjr. F.M. Makarov a kpt. J. P. Voljanskij z velenia 2. čs. partizánskej 
brigády Za slobodu Slovanov, ktorej v tom čase ešte velil por. Ladislav Kalina.40 S odkazom 
na závery už spomenutej porady žiadali pre partizánov výstroj a zbrane. Zo zásob Leteckého 
parku boli v Liptovskom Hrádku vystrojení a vyzbrojení nielen partizáni, ale aj príslušníci Pra
covného zboru národnej obrany a dobrovoľníci.

35KUNIC, D.: Bojová činnosť Leteckého parku v SNP. Rkp. archív OV SZPB v L. Mikuláši, s.20.
36Všeobecne tradovaný údaj o početných stavoch, vzťahovaný k posádke Mokraď v čase vyhlásenia povstania 

- 3 záložní dôstojníci, 925 vojakov v základnej službe a 122 vojakov v zálohe - nezodpovedá pravde a môže sa prí
padne vzťahovať na príslušníkov pracovného zboru v obvode Mokraď. Aj keď sa počty príslušníkov Leteckého parku 
stále menili, pohybovali sa okolo 13 dôstojníkov a 170 až 190 vojakov mužstva. Porovnaj Protifašistický odboj a oslo
bodenie Liptova, Osveta, Martin 1984, str. 46.

37História bojovej činnosti VI/53 práporu letcov v SNP, s. 5 a 6. Porovnaj: AM SNP, f. XII. pr.č. 80/67. Spomien
ka M. Jurečku.

3SNasledujúca časť kompiluje osobné spomienky priamych účastníkov tak. ako boli uložené v archíve OV SZPB 
v Liptovskom Mikuláši.

39Aj keď to nie je dokumentačné doložené, niektorí partizáni (Ján Bátori, Ján Bobrik, Michal Beťko a iní) neskôr 
tvrdili, že veliteľa posádkového obvodu pplk. Emila Krivoša a veliteľa letiska npor. Dušana Čatloša zaistili a eskor
tovali na Čertovicu na veliteľstvo kpt. Kučeru. Štátny okresný archív Liptovský Mikuláš. Nezaradený materiál.

40Oddiel L. Kalinu sa tu usadil na dlhší čas, keďže ONV pre horný Liptov 2. 9. 1944 uložil starostovi Liptovského 
Hrádku poslať na Mokraď ku kuchyni povoz aj s pohoničom pre potreby kalinovcov. ŠOkA L. Mikuláš, f. ONV-HL. 
1944, kr. L

110



Vojenská história

Po vyhlásení Povstania velenie Prvej čs. armády na Slovensku prisúdilo letisku - popri letisku 
Tri Duby - dôležitú úlohu. Mala tu byť vysadená paradesantná brigáda, sem mali byť do
pravované zbrane, munícia a ďalší vojenský materiál pre povstaleckú armádu41 Personál letiska 
bol neustále pripravený prijať sovietske dopravné lietadlá, lenže zlé počasie (ako si mysleli 
povstalci), no najmä vyčkávací postoj sovietskeho štátneho a vojenského vedenia ku vtedy ešte 
nejasnej situácii na Slovensku, zmarili nádeje vkladané do leteckého mosta.

V prvých dňoch Povstania boli na letisku Mokraď umiestnené dve z troch bombardovacích 
lietadiel Savoya Marchetti SM-84 bis, ktoré slovenská armáda kúpila v Taliansku, ďalej jed
no pozorovacie lietadlo Š-328 a niekoľko školských lietadiel - jeden E-39 a päť Heinkelov 
He72. Tieto lietadlá nemali ani pilotov, ani posádky.42 Použili ich preto na prieskumné lety. 
V čase od 28. augusta do 5. septembra 1944 dôstojníci Leteckého parku na „kravke“ Š-328 
denne vykonávali letecký prieskum pohybu nemeckých vojsk, na ktorom sa podieľali v nasle
dujúcich dňoch aj ďalší dôstojníci letectva, ktorí prišli na letisko - npor. Jozef Kolembus, npor. 
v zál. Imrich Treskoň, por. v zál. Juraj Marušinec. Navyše sa sem stiahli zvyšky letky 41 
a technickej letky z popradského letiska s dvoma Š-328.

Dňa 31.8. 1944 por. Viliam Grúň začal odsun použiteľnej leteckej techniky ku Kombino
vanej letke na letisko Tri Duby. Prvý preletel, pochopiteľne, bombardér SM-84. Toto úsilie 
narušilo bombardovanie letiska dvoma Junkersmi Ju 87 „Stuka“ večer 31.8. 1944. Nálet za
siahol západný hangár, ktorý do základov vyhorel. Požiar zničil dva Š-328 a jeden E-39. Zvyšný 
SM-84 sa podarilo zachrániť.43

Kým pozemný personál horúčkovito pripravoval letisko na prijatie výsadku a sovietskych 
lietadiel, budoval a posilňoval obranu letiska, lietajúci personál konal prieskumné lety 
v prospech formujúcej sa povstaleckej armády. Často i na neozbrojených školských lietadlách 
lietali piloti rtm. Jozef Žalík, čatári Fridrich Preis a František Abramovič s pozorovateľmi 
por. Milošom Chrapčiakom a por. Antonom Strýčkom.

Dôsledky útoku na letisko spolu s rýchlym postupom nemeckých jednotiek od Popradu viedli 
k rozhodnutiu Letecký park evakuovať. V blízkosti letiska sa vytvorili provizórne skladiská 
a začal sa odsun leteckého technického materiálu. 70 000 litrov pohonných látok s časťou civil
ných zamestnancov Leteckého parku odsunuli na letisko Tri Duby a 50 000 litrov do Podbre
zovej. Pojazdné dielne sa presunuli do Beňadikovej, zvyšok skladov s druhou časťou civilných 
zamestnancov do Sásovej. Leteckú výstroj a padáky uložili vo Svídove, kým pracovné náradie 
v Jarabej. Do Demänovej evakuovali časť proviantných zásob. Do skladu v Liptovskej Osade 
odsunuli zbrane, osobný výstroj a proviant44

Verziu o eskortovaní veliteľa letiska na Čertovicu podporuje fakt, že pri evakuácii letis
ka na začiatku septembra 1944 npor. D. Čatloš spolu s rotným Pavlom Beblavým, čatá
rom Michalom Pavelicom a 16 vojakmi odsunuli časť výstroja a proviantu práve ku 
kpt. M. Kučerovi.45 Skladisko zbraní, výstroja a proviantu v Beňadikovej, ktoré patrilo 
pracovnej skupine PSb NO pridelenej na stavbu cesty z obce cez Jamník na letisko, previezli 
do Žiarskej doliny.46

V noci zo 4. na 5. septembra náčelník štábu Vojenskej obranej oblasti 2 v Liptovskom 
Sv. Mikuláši kpt. gšt. Ján Straka nariadil kpt. D. Kunicovi letisko evakuovať do rána 5. sep
tembra 1944 a mužstvo presunúť do obranného úseku pri Bielom Potoku v Revúckej doline

4lPozri PREČAN, V.: Slovenské národné povstanie. Dokumenty. VPL, Bratislava 1965, s. 338 a 358. Depeše 
pplk. J. Goliana do Londýna z 28. 8. a 30. 8. 1944.

42Rozhovor plk. v zál. RNDr. Antona Droppu, CSc. s autorom. Por. A. Droppa z prešovskej skupiny vzdušných 
zbraní, ktorý sa na letisku krátko zastavil cestou z dovolenky, vykonal prieskumný let 30. 8. 1944 a pokračoval v ces
te na letisko Išla pri Prešove.

43AM SNP, f. XII, pr.č. 80/67. Spomienka M. Jurečku.
44História bojovej činnosti VI/53 práporu letcov v SNP. Zostavil M. Chrapčiak, bez bibliografických údajov, s. 8.
45ALU MS Martin, f. 129 I 18, zl. 13. Pozostalosť F. Čatloša.
46ŠOkA Liptovský Mikuláš, f. ONV-HL, 1944, kr. 1.
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južne od Ružomberka. S výnimkou technickej čaty, ktorá zabezpečovala odlet ostatných 
lietadiel ku Kombinovanej letke na letisko Tri Duby, sa jednotky skoro ráno 5. septembra 1944 
presunuli do Liptovskej Osady. Krátko pred príchodom esesmanov práporu Schäfer odišla 
aj technická čata. Keď sa v priebehu nasledujúceho dňa v L. Osade sústredili všetky jednotky 
Leteckého parku, boli reorganizované. Letecký park zanikol a jeho príslušníci boli zaradení 
do zostavy formujúcej sa VI. taktickej skupiny ako peší prápor označovaný tiež „letecký 
prápor“ alebo „III/6 prápor“. Po reorganizácii povstaleckej armády dostal definitívne označe
nie VI/53 peší prápor „Lev“. Prápor bol v polovici septembra doplnený a reorganizovaný 
a od 21. 9. 1944 mal oficiálne označenie 53. peší prápor „Lev“. Mal dve roty po troch čatách, 
každá s 30 mužmi, a pomocnú čatu. Veliteľom práporu, ktorého stanoviště bolo v Liptovskej 
Lúžnej, bol kpt. D. Kunic, zástupcom veliteľa kpt. M. Šumichrast. Náčelníkom štábu bol 
npor. J. Marušic, rotám velili npor. V. Cvacho a npor. J. Gallo, pomocnej čate npor. J. Dulla. 
V prápore bolo 14 dôstojníkov, 3 rotmajstri, 194 poddôstojníkov a vojakov vyzbrojených 
22 ľahkými guľometmi, 204 puškami, 86 samopalmi, 44 pištoľami, 4 protitankovými puška
mi a i. K 20. 10. 1944 počet príslušníkov práporu vzrástol na 270 mužov.47

Bojová činnosť práporu je dostatočne podrobne opísaná a analyzovaná v literatúre48 a pre
to sa ňou nezaoberáme. Letisko Mokraď obsadili príslušníci práporu z bojovej skupiny Schäfer, 
ktorých neskôr vystriedal 37. prápor leteckej pechoty. Predstavy vtedy už zosadeného minis
tra obrany o výnimočnej úlohe letiska Mokraď, ani nádeje povstaleckých vojakov sa teda 
nenaplnili. No napriek tomu letisko z mapy bojov nezmizlo.

Nemecká armáda počas vojny využívala letisko pomerne málo. Používalo ho frontové, re- 
sp. dopravné letectvo, pre ktoré poskytovalo bežný servis a opravy. Ľudovít Gerek, komisár 
Liptovsko-pohronského partizánskeho oddielu vo svojej spomienke49 tvrdí, že na letisku sa 
montovali letecké zameriavacie zariadenia a že letisková služba mala spojenie s nemeckou 
vojenskou meteorologickou stanicou na Kasprovom vrchu. Wehrmacht prevzal základný sys
tém obrany letiska proti pozemnému útoku, ktorý vybudovali vojaci Leteckého parku, zdokon
alil ho a rozvinul. Na východnom okraji letiskovej plochy Nemci dali vybudovať protitankovú 
priekopu a po celom obvode letiska bunkre a okopy pre protilietadlové zbrane.

Letisko a jeho nemecká posádka sa niekoľkokrát stali terčom povstaleckých a partizánskych 
útokov. 21.9. 1944 zistil veliteľ delostreleckej batérie LH 100 mm vz. 30 obranného úseku 
Kosatec II. taktickej skupiny povstaleckej armády npor. Ján Strcuľa z pozorovateľne na kóte 
1244 Selnice (2 km južne od Liptovskej Porúbky), že na Mokradi pristálo nemecké lietadlo. 
Presunul jeden kanón do palebného postavenia v dolinke Michalovo a treťou ranou na vzdia
lenosť približne 11 km lietadlo zasiahol.50

Najvýznamnejšou akciou partizánov proti Nemcami obsadenému letisku bol prepad v noci 
zo 16. na 17. 10. 1944. Podľa rozkazu veliteľa 2. čs partizánskej brigády Za slobodu Slovanov 
npor. Červenej armády J. P. Voljanského sa po leteckej a delostreleckej príprave mali útoku 
na letisko zúčastniť 7. Liptovsko-pohronský oddiel, 9. Liptovský oddiel a 10. oddiel Vysoké 
Tatry. Koordinačná porada na štábe brigády v Žiarskej doline určila súčinnosť s letectvom Prvej 
čs. armády na Slovensku a delostrelcami II. taktickej skupiny. Siedmy a deviaty oddiel mali 
zaútočiť na letisko zo západu, kým 10. oddiel z východu, dobyť ho a zničiť jeho zariadenia.

Nepriaznivé počasie sprevádzané silným dažďom na jednej strane a nečakaný presun ne
meckých jednotiek do Liptovského Hrádku na strane druhej vniesli do realizácie plánu podstat-

47História bojovej činnosti VI/53 práporu letcov v SNP. Zostavil M. Chrapčiak, bez bibliografických údajov, 
s. 9- 10.

48Pozri napr.: Protifašistický odboj a oslobodenie Liptova, Osveta, Martin 1984 no najmä STANISLAV, 1: 
Cesty Leteckého parku Mokraď z ilegality do povstania. In: Zborník Vojenskej akadémie k 50. výročiu SNP, roč. 1, 
mimoriadne číslo, 1994, str. 85 - 123

49VHA Praha, f. VO - Liptovský Mikuláš, 7, str. 14, 22, 24.
50Pozri napr.: Protifašistický odboj a oslobodenie Liptova, Osveta, Martin 1984, s. 39. Treba dodať, že táto ľahká 

poľná húfnica mala dostrel 10 600 metrov.
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né korektury; pre zlé počasie lietadla neodštartovali a 9. oddiel (veliteľ рог. Vasil Marčenko, 
komisár Ján Galica) sa vôbec nedostal do východiska na útok a napokon 7. oddiel (veliteľ Michail 
Votincev, komisár Ľudovít Gerek) musel prehradiť cestu prípadným nemeckým posilám od Lip
tovského Hrádku. Delostreleckú prípravu začali v 01,13 hodín 17. 10. 1944 delostrelecké batérie 
z Malužinej, avšak dohovorený signál na začatie útoku nebol vydaný. Napriek tomu asi 50 par
tizánov z oddielu Vysoké Tatry (veliteľ рог. V. M. Achmadulin, komisár kpt. L. P. Leonov), ktorí 
sa presunuli cez Pribylinu a Vavrišovo do východiskového priestoru na útok pri potoku Kaleník, 
zaútočili na letisko. Pod ochranou delostreleckej paľby sa dostali k nemeckým bunkrom, časť 
z nich granátmi zničili a prenikli do areálu letiska, kde prenasledovali utekajúcich nemeckých vo
jakov. Pri východnom hangári zapálili vrchný strážmajster Štefan Morávka a partizán Július Med- 
vecký nepriateľské lietadlo. V západnom hangári partizáni Július Vrabec a Roman Hupala zničili 
iné lietadlo a dielenské zariadenie. Horiaci benzín a olej potom dokonali skazu. Padlo 10 ne
meckých vojakov. Partizáni na pripravených povozoch vavrišovských roľníkov odviezli ukoris
tené zbrane, strelivo, trhaviny, výstroj a lieky cez Vavrišovo na svoju základňu pod Krížnou.51

V druhej polovici októbra, v novembri a decembri 1944 bolo ťažisko bojov v priestore 
Podbanského, Tichej a Kôprovej doliny, kam smerovali protipartizánske akcie nemec
kých prepadových kománd. Letisko sa dostalo opäť do pozornosti, až keď sa na začiatku 
roka 1945 k Liptovu priblížili útvary a jednotky sovietskej 18. armády (17. gardový strelecký 
zbor a 1. čs. armádny zbor v ZSSR).

Prieskum, vykonaný v závere januára a na začiatku februára 1945, jednoznačne potvrdil, že 
Nemci v úsilí zastaviť postup sovietskych a česko-slovenských vojsk urýchlene budovali pred
sunuté obranné postavenia na západnom brehu riečky Belá s hlavnými opornými bodmi v ob
ciach Pribylina, Vavrišovo, Liptovský Peter a Liptovský Hrádok.

Koncom januára 1945 na letisku a v okolí Liptovského Petra začali Nemci na rozkaz veliteľa 
priestoru plk. Richtera kopať zákopy a do ženijných úprav zapojili aj civilné obyvateľstvo. Na 
letisku v tom čase bolo okrem veliteľa technického oddielu hauptmana Mohra už len 15 - 20 
mužov posádky a ženijné družstvo52), ktoré malo pripraviť deštrukciu všetkých vojenských 
objektov. Míny boli uskladnené na ihrisku v Jamníku.

Nezávisle od armádneho hĺbkového prieskumu sa o tomto úmysle nepriateľa dozvedel aj štáb 
1. čs. partizánskej brigády M. R. Štefánika a začal organizovať protiopatrenia.53 V priestore 
Pribylina - Podbanské sa začali sústreďovať oddiely brigády, pričom oddiely Suvorov a V. P. 
Jaromova boli v priamom bojovom dotyku s nepriateľom. Celá brigáda začala bojové akcie 
pri Pribyline, Vavrišove a Liptovskom Petre od 25. 1. 1945. Dňa 26. 1. 1945 oddiel Suvorov 
(veliteľ T. M. Stadnik) z l.čs. partizánskej brigády M. R. Štefánika (P. A. Veličko) a samostat
ný partizánsky oddiel č. 14 V. P., Jaromova obsadili Pribylinu a Liptovskú Kokavu, 29. 1. 
Vavrišovo a Liptovský Peter. U zabitého majora Wehrmachtu prieskumná skupina oddielu 
Suvorov získala mapu so zakreslením zamínovaných objektov.

Prvý čs. armádny zbor po tom čo od 18. 1. 1945 prenasledoval nepriateľa po prelomení 
jeho obrany na Ondave a postúpil o 150 kilometrov, 28. 1. 1945 dorazil do Štrby. Tu dostal 
od veliteľa 18.armády rozkaz vystriedať prvosledové jednotky 17. gsz (gen. N. V. Medvedev) 
a pokračovať v prenasledovaní nepriateľa. Jednotky l.čs. samostatnej brigády v ZSSR vy
striedali prvosledovú jednotku 17. gardového streleckého zboru 29. 1. 1945 o 14,00 h a začali 
postupovať na Liptovský Hrádok.54

5lPodľa bojového denníka 2.partizánskej brigády, opis ktorého je vo vlastníctve autora. Tiež ŠOkA Liptovsky’ 
Mikuláš, ť. ONV, čj. 7245/1945 adm. a 8329/1945 adm. Verné literárne zobrazenie bojov obsahuje román L. Beňu 
Výstrely pod končiarmi (Obzor, Bratislava 1975, s. 70-91).

52ALU MS Martin, f. 129 1 18, zl. 11. Pozostalosť F. Čatloša.
53NOVOTNÝ, F.: Partizánska vojna na Slovensku roku 1945. In: Zborník Múzea SNP č. 2., Banská Bystrica 1969, 

str.62 - 69.
54VHA Praha, f. SSSR IV, sign. B/7/13, čj. 02/taj. 1945. Hlásenie o bojovej Činnosti 1. čs armádneho zboru v ZSSR 

v dňoch 15. januára až 15. februára 1945.

113



Vojenská história

Veliteľ 4. Ukrajinského frontu gen. arm. I. J. Petrov, aby urýchlil postup svojich vojsk, 29. 1.1945 
nariadil partizánskym jednotkám obsadiť významné objekty v tyle nepriateľa, konkrétne Liptovský 
Peter vrátane letiska a Liptovský Hrádok55 a zabrániť ústupu nemeckých vojsk ďalej na západ.

Je teda evidentné, že bojová činnosť partizánskych oddielov na východnom okraji Liptova pred
stihla rozkaz veliteľa 4. UF. Vývoj bojovej situácie a tlak spojených oddielov Abduladzeho 
a Stadnika donútili Nemcov k odchodu. Lenže ešte predtým, 28. 1. 1945, deštruovali na letisku 
hangáre a pomocou päťstokilogramových leteckých bômb asi desať budov v areáli kasáme.56 
V ďalšom ničení im zabránil príchod partizánov, ktorí v Liptovskom Petri zajali 7 maďarských 
a dvoch nemeckých ženistov. V pondelok 29. 1. 1945, keď sa nemeckí ženisti presúvali k mostu 
cez riečku Belá medzi Liptovským Petrom a Liptovským Hrádkom, napadlo ich asi 60 partizánov 
a zabránilo im most zničiť. Nemci ustúpili cez Jamník a Beňadikovú do Liptovského Mikuláša,27 
a na druhý deň sa s pomocou dvoch tankov pokúsili vrátiť do Liptovského Petra. Na krátky čas 
zajali Dušana a Jána Čatlošovcov a stiahli sa do Liptovského Hrádku.58 Ani teraz sa im ne
podarilo vyhodiť most cez Belú.59 Bojová činnosť partizánskych oddielov vyvrcholila v noci 
z 31. januára na L februára 1945, keď spoločným úsilím príslušníkov L čsaz, 138. streleckej 
divízie 17. gsz Červenej armády a partizánov bol oslobodený Liptovský Hrádok.

Ako prvá prišla do Liptovského Petra jednotka kpt. Zdenka Dédičíka okolo 23.00 h dňa 
30. 1. 1945. Krátko potom sa v obci usadil štáb 1. čsaz - veliteľ zboru gen. Ludvík Svoboda 
bol ubytovaný v byte npor. Dušana Čatloša.60 Dočasne tu bol dislokovaný aj 4. prápor 3. čs. 
samostatnej brigády v ZSSR.

Aj keď je letisko na Mokradi uprostred nášho záujmu, treba objektívne povedať, že pre 
priamych účastníkov bojov pred Liptovským Mikulášom - v súvislosti s predchádzajúcimi 
i budúcimi bojmi - bolo jeho obsadenie iba epizódou, o ktorej sa nezmieňuje ani jeden z voj
nových denníkov 1. i 3. čs. samostatnej brigády61 a ich práporov, ani memoáre L. Svobodu, 
K. Klapálka alebo V. Sachera. Jediný, kto sa priamo zmienil o boji o letisko, je Dušan Čatloš: 
„Letisko sme dobyli a obsadili až do príchodu Červenej armády.“62 V čase bojov pri Lip
tovskom Mikuláši bolo využívané ako cvičisko a strelnica.63

Po vojne v lete 1945 na Mokraď dislokovali Letiskovú správu 14, ktorá fungovala aj ako 
letecká základňa 12. Na začiatku roka 1950 na základoch zničených budov postavili v pôvod
nom štýle nové a na mieste bývalých drevených barakov veliteľstva postavili nové murované 
budovy. Keď bolo v Liptovskom Mikuláši zriadené Letecké technické učiliště,64 na základňu 
umiestnili cvičnú letku 4 od 4.leteckej divízie 65) a objekty letiska sa stali súčasťou LTU. 
Veliteľom letiska bol mjr. Ladislav Hodro, ktorý tu udržal leteckú prevádzku až do roku 1958, 
keď bolo definitívne zrušené.

S5Vojenské dějiny Československa (1939- 1945). IV. díl. Naše vojsko, Praha 1988, s. 674.
S6ŠOkA Liptovský Mikuláš, f. ONV, kronika obce Liptovský Peter.
57ALU MS Martin, f. 129 I 18, zl. 11. Pozostalosť F. Čatloša.
58ŠOkA Liptovský Mikuláš, f. ONV, kronika obce Liptovský Peter.
59„Deštrukčná skupina Nemcov, ktorá bola umiestnená na letisku pri Liptovskom Petri, dostala za úlohu vyhodiť 

pri ústupe všetky vojenské objekty a mosty. Zistili to 26. 1. starosta obce Štefan Orlänus s npor. Dušanom Čatlošom, 
keď v miestnom hostinci opili nemeckých dôstojníkov. Ti prezradili, že 27. I. majú vyhodiť dôležitý most cez Belú 
medzi Liptovským Petrom a Liptovským Hrádkom. Štefan Orfánus prostrednictvom spojky informoval veliteľa 
partizánskeho oddielu Vysoké Tatry. Na základe tejto informácie npor. Achmadulin zostavil skupinu, ktorá tomu 
zabránila.“ uviedol Matej Boroš na konferencii k 50.výročiu oslobodenia na Vojenskej akadémii v Liptovskom 
Mikuláši. In: Zborník Vojenskej akadémie. Roč. II., mimoriadne čislo, s. 319.

60ALU MS Martin, f. 129 I 18, zl. 13. Pozostalosť F. Čatloša.
61VHA Praha. Válečný deník 1. čs. samostat. brigády, f. SSSR V., 1945, inv.č. 1069, resp. Válečný deník 3. čs. 

samostatné brigády, f. SSSR VIL, 1945, sign. 1/6/2.
62ALU MS Martin, f. 129 1 18, zl. 13. Pozostalosť F. Čatloša.
“Pripravoval sa tu napríklad 4. úderný prápor 3. čs. samostatnej brigády v ZSSR. Pozri FAGLIC, O.: Návraty do 

rodného kraja. Pravda/Naše vojsko, Bratislava 1989, s. 158.
MVHA Praha, f. MNO, 1950, čj. 7016 Taj. SBP/1950, hl. Št. 3. odd.
“Archiv Československej armády Olomouc. Dislokačný prehľad Čs. armády k 31. 10. 1950.
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VÝCVIK SLOVENSKÝCH POSÁDOK NA NEMECKÝCH 
LIETADLÁCH (1942 - 1943)

ŠTEFAN A N D R O V I Č

ANDROVIČ, Š.: Training of Slovak aircrews on German aircraft 1942 - 1943. Vojenská história, 3, 
3, 1999, pp 115-125, Bratislava.
The author studied the issue of the Slovak airmen conversion to German technical equipment in the 
period of 1942 - 1943 on the basis of available archive material. The rich and by its contents unique 
source of former Slovak Air Arm personnel memories played an irreplaceable role as archive mate
rial describing the events. The author also used the private archive, the so-called „ Aeroarchive of the 
author“.
Military History. Slovakia. World War II. Slovak Army.

VÝCVIK NA MESSERSCHMITTOCH V GROVE 
A DODÁVKY BF-109 E

Po stiahnutí frontových jednotiek slovenských vzdušných zbraní z poľa a vy
hodnotení ich operačnej činnosti ministerstvo národnej obrany (MNO) rovnako ako nemecká 
letecká misia na Slovensku (DLM) dospeli na základe expertíznych posudkov k jednoznačnému 
záveru, že základnou podmienkou opätovného, ale úspešnejšieho nasadenia slovenského 
letectva na východnom fronte je modernizácia jeho výzsbroje. Svedčí o tom aj korešponden
cia nemeckého vyslanca H. E. Ludina v Bratislave s gen. F. Čatlošom. V rokovaniach medzi 
MNO a DLM nemecká strana požadovala postavenie aspoň jednej stíhacej a jednej bombar
dovacej letky, neskôr aj letky prieskumnej, ktoré mali byť vyzbrojené modernou nemeckou 
technikou. Čatlošov plán bol však ešte veľkorysejší, počítal s vytvorením troch perutí - stíhacej, 
bombardovacej a tzv. diaľkozvednej. Príslušný personál mal byť vycvičený vo výcvikových 
strediskách Luftwaffe. Slovenská strana v zásade s návrhom DLM súhlasila, avšak s pod
mienkou, že frontové letky - týkalo sa to predovšetkým stíhacej, bude nasadené ako samo
statné jednotky v operačnom pásme Rýchlej divízie.1

DLM v rozpore so štatútom svojej kompetencie prejednávala bez účasti slovenského MNO, 
pre ktoré bola DLM len poradným orgánom, s orgánmi ríšskeho ministerstva letectva (Reichs- 
luftfahrtministerium - RLM v Berlíne odoslanie slovenských letcov na preškolenie do 
výcvikového strediska Luftwaffe v Karup-Grove v Dánsku a tiež dodávku nemeckého materiá
lu na vybavenie jednej stíhacej letky lietadlami Messerschmitt Bf-109. Lietadlá aj všetok ostat
ný pomocný materiál potrebný na kompletné vybavenie letky mali byť predmetom obchodnej 
transakcie s nemeckými dodávateľmi podľa kúpných podmienok, spôsobu, času a miesta 
dodávky atď. Do rokovaní bolo zainteresované MNO, mininsterstvo zahraničných vecí, DLM, 
VVZ, Luftwaffe a príslušné podriadené zložky. Hoci podmienky výcviku a dodávky lietadiel 
Bf-109E neboli ešte do polovice februára 1942 celkom vyjasnené, VVZ v Trenčíne vybralo 
z viacerých útvarov káder letcov, určených na výcvik v Nemecku (Dánsku). Určení piloti 
ukončili lietanie už 17.2. 19422 a postupne sa začali sústreďovať do Piešťan. Sústredenie celej 
vybranej skupiny bolo ukončené dôstojníckym zhromaždením večer o 23.00 h dňa 25.2. 1942.

Nasledujúci deň odišla celá 105-členná skupina VZ cez Prahu do Nemecka. V Piešťanoch 
sa s transportom v mene MNO rozlúčil gen. A. Pulanich. Cieľom transportu bola výcviková 
základňa Jagdgruppe Drontheim na dánskej základni Grove. Skupine VVZ velil mjr. let.

'Collect. J. Rajninec: poznámky (nesprac.) k SVZ- 1942/43; In: Múzeum SNP, B. Bystrica.
2VHA Praha f. MNO - SVVZ - Trenŕin, DR z 15. 2. 1942/dôv. tech.
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V. Kačka, tvorilo ju 19 pilotov, 47 mechanikov, 24 zbrojárov, 4 špecialisti na palubné prístro
je a slaboprúd, 5 rádiomechanikov, 1 ošetrovateľ padákov a 6 príslušníkov pomocného per
sonálu, vrátane zdravotníkov. Pre riadenie pilotného výcviku určil veliteľ nemeckej Ausbil- 
dung Gruppe šiestich skúsených inštruktorov Luftwaffe. Vybraní slovenskí piloti mali dovtedy 
každý nalietané najmenej 1500 letov v celkovom trvaní asi 400 letových hodín (rtk. J. Jakab 
dokonca 3443 letov v trvaní 803 hodín). Transport prišiel v nedeľu 1. 3. 1942 do Grove a po 
všeobecnom oboznámení výcvik sa začal ráno 3. 3. 1942. Mal dve časti, teoretickú a prak
tickú. Praktické lietanie viedol poručík Luftwaffe Lutter. Lietanie sa začalo na Aradách 96 až 
27. 3. 1942. Po absolvovaní 5 až 8 letov s inštruktorom, nasledovali samostatné lety na Ar- 
96B, nácvik orientácie, lietanie v bojových zostavách a prvý nácvik vzdušného súboja. Kurz 
mal pridelené štyri Aradá 96B Werk. Nr. 104, 114, 122 a 146advaMesserschmittyMe-109Dl 
(Werk. Nr. 72 a 73). Nemci slovenských pilotov podceňovali. Názornou ukážkou vysokej kva
lity našich pilotov bol cvičný súboj dvoch Arád 96 dňa 14. 4. 1942 priamo nad letiskom.3 Ne
mecký inštruktor, feldwebel Burkhardt bol skúsený frontový pilot z Poľska a Francúzska, 
v bitke o Anglicko mal na konte jedno víťazstvo (ako kpt. skončil vojnu so 61 víťaznými súboj
mi). Napriek tomu slovenský čtk. J. Režňák v súboji jeho Arado bez ťažkosti vymanévroval 
do pozície „zostreleného“, Burkhardt to neočakával a Režňák si vyslúžil pokarhanie nielen od 
nemeckého inštruktora, ale aj od veliteľa slovenskej letky 13. stot. let. O. Ďumbalu.4

Od začiatku apríla sa malo prejsť na lety s Messerschmittmi Bf-109 B a D ako príprava na 
prechod na lietadlá Bf-109E, ale lietalo sa naďalej len na Aradách, respektíve vôbec nie, 
pretože jarné počasie v Dánsku to dlho neumožňovalo. Od 5. 5. 1942 sa začal praktický 
dielenský výcvik na zemi na Me-109 (Bf-109), ale 15. 5. 1942 bolo lietanie celkom zastavené5 
na príkaz RLM, údajne pre nedostatok pohonných látok. Až 20. 5. 1942 sa začal výcvik na 
Me-109D Werk. Nr. 73 a na ďalšom medzitým dodanom stroji Werk Nr. 43. Každý samostat
ný let trval 10 až 25 minút.

Ešte počas príprav na odchod do Grove bola rokovaním medzi MNO a DLM určená komisia, 
ktorá mala v Dánsku kvalitatívne a technicky preveriť 12 ponúkaných strojov Bf-109E-7, ktoré 
mali po skončení výcviku v Grove preletieť na Slovensko. V slovenskej časti spoločnej komisie 
na ich prevzatie boli majori let. V. Kačka a J. Trnka, mjr. tech. zbroj. let. Ing. J. Voda, stot. 
let. O. Ďumbala a por. let. J. Gerthofer. Za DLM to bol popredný predstaviteľ DLM, obstlt. 
Weh, stbsing. F. Burger a hptm. Bratz. Dňa 12. 5. 1942 odišli vlakom do Berlína slovenskí 
zástupcovia MNO a VVZ pplk. let. J. Ďurana a mjr. Ing. J. Voda s členmi DLM, aby na RLM 
prerokovali všetky podrobnosti prevzatia lietadiel a príslušného materiálu pre slovenskú stíhaciu 
letku.6 Nasledujúci deň sa rokovania v Berlíne zúčastnil aj slovenský vojenský pridelenec 
(atašé) pplk. A. Androvič so svojím zástupcom npor. let. J. Nemetzom. Na RLM im zástup
covia firmy Messerschmitt oznámili, že na prevzatie v Grove je pripravených len 11 lietadiel, 
pretože dvanásty stroj počas preletu do Dánska havaroval a bol vrátený do materskej továrne 
na opravu.7 Ďalší priebeh rokovania v Berlíne slovenských zástupcov doslova šokoval. Pred
stavitelia DLM ako „poradcovia“ MNO nielen že nehájili záujmy slovenskej strany, ale 
otvorene vystupovali proti ich požiadavkám, čo vyvolalo nemalý údiv aj samotných pred
staviteľov RLM. Vojenský pridelenec pplk. A. Androvič informoval o tom MNO v Bratislave, 
ktoré cestou nemeckého vyslanca H. Ludina dôrazne protestovalo.8 Pri prerokovaní otázky tech
nického vybavenia letky nemeckými automobilmi pplk. Ďurana požadoval taký počet, aby 
letka bola schopná na fronte samostatného nasadenia. Stbsing. Burger najprv vyhlásil, že

3Zápisnik letov a osob. pamätí .1. Režňáka, magnetofon, záznam J. Rajninca.
4Osobné pamäti J. Režňáka; magnetofon, zázn.; In: collect. J. R.
5Osobný denník V. KriSku z Grove (orig. rkp. v súkr. vlasln. rodiny).
6Collect. J. Rajninec: ex VHA - Praba:cop.: VVZ - DR C. 20/42; In: Múzeum SNP. B. Bystrica.
’Záznam z rokovania na RLM 13. 5. až 16. 5. 1942 (orig. v súkr. vlast. Dr. A. Androviča).
8Z pozostalosti pplk. A. Androviča, v súkr. vlast.
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slovenská armáda autá „Ford“ nepotrebuje, lebo disponuje dostatočným počtom vozidiel podob
ného typu, potom obstlt. Weh tvrdil, že slovenská letka nemusí byť takýmto materiálom vy
bavená vôbec, lebo o to sa postará nemecká letecká jednotka, vo zväzku ktorej bude letka 
nasadená. To bol pre slovenských zástupcov ďalší šok, lebo sa nerešpektovala požiadavka 
slovenského MNO nasadiť našu letku v poli ako samostatný útvar, podriadený veleniu Rých
lej divízie. Weh svojím výrokom nechtiac prezradil, že DLM ani Luftwaffe vôbec nerátajú 
s nasadením letky v priestore slovenskej RD.9 Cieľ Nemcov bol priehľadný, ak by slovenskej 
vojenskej správe patrili len lietadlá a všetko ostatné vybavenie Nemcom, so slovenskou let
kou by prakticky disponovalo nemecké velenie, a nie veliteľstvo RD. Neskôr sa to skutočne 
stalo, keď slovenskú frontovú letku 13 podriadili nemeckej JG 52.

Naproti tomu úsilím slovenského MNO aj VVZ bolo, aby celá letka VZ s jej Messer- 
schmittmi Bf-109E bola kompletne vybavená nemeckým materiálom podľa predpisov OKH 
pre útvary Luftwaffe a aby lietadlá aj príslušný materiál boli ešte pred odletom letky na front 
plnoprávnym majetkom slovenskej vojenskej správy, t. j. aby po uzatvorení kúpnopredajných 
podmienok bol tento vojenský materiál prevzatý, evidovaný a zaplatený ako inventár našich 
vzdušných zbraní (VZ). V tom prípade by s kompletnou letkou a jej vybavenosťou aj po 
nasadení na front disponovalo výhradne slovenské MNO, resp. VVZ. Toto slovenské vo
jenské orgány síce dočasne dosiahli, ale len pokiaľ boli vo výzbroji letky „Emily“ (Bf-109E). 
Modernejšie „Fritzy“ (Bf-109F), aj neskoršie „Gustavy“ (Bf-109G) boli majetkom Luftwaffe 
a slovenská armáda musela za ich užívanie platiť nájom. Rokovanie sa napriek relatívne 
ústretovému postoju RLM skončilo bez konkrétnych výsledkov, pokiaľ išlo o „Emilov“, a to 

zásluhou zavádzajúcich, nekvalifikovaných a neraz arogantných postojov zástupcov DLM. 
Nebol to ojedinelý prípad, vojenský pridelenec pplk. A. Androvič sa gen. Čatlošovi viackrát 
sťažoval, že Nemci zaujali arogantné odmietavé stanovisko aj pri pokusoch obstarať náhrad
né motory pre jediný slovenský dvojmotorový Bloch MB-200. Na ostré výhrady VVZ Weh 
podráždene reagoval poznámkou, že keď tá „stará bedna nechce lietať, nech ju dajú do šrotu, 
aj tak vraj k ničomu nie je“.10

Pôvodný denný program komisie, vypracovaný RLM určoval na 16. mája komisionálnu 
návštevu výcvikovej základne v Grove, spojenú s prehliadkou slovenskej letky. Po zastavení 
výcviku bol program doplnený o kategorickú požiadavku prebratia lietadiel. Pritom RLM 
za asistencie DLM zostavilo tento doplnený program zámerne tak, že pobyt komisie v Grove 
bol určený len najeden deň - nedeľu 17. 5. 1942. V priebehu jediného dňa musela komisia 
vykonať prehliadku celej základne aj slovenskej letky. Pilot Vladimír Kriško vykonal ukážku 
štartu a pristátia s lietadlom Arado Ar-96, Werk. Nr. 104. Okrem toho komisia musela pre
kontrolovať 11 lietadiel Me-109E, určených pre VZ. Prvé nemilé prekvapenie čakalo komisiu 
pri zistení, že z 11 pripravených strojov bolo len päť verzie Bf-109E-7, ostatné boli staršie 
E-3 a E-4.

Samo preberanie pripomínalo skôr žalostnú frašku ako odovzdávanie strojov v celkovej hod
note niekoľkých miliónov. Zo slovenskej strany sa ku komisii pridali majori Kačka a Trnka, 
stot. Dumbala a por. Gerthofer, ale aj tak museli pobyt komisie v Grove predĺžiť, aby lietadlá 
mohli aspoň písomne prevziať. Komisia prevzala stroje podľa drakových a motorových kníh 
pre jednotlivé lietadlá, ktoré predložil zástupca firmy Messerschmitt Ing. Kuli. Zistilo sa, že 
na krytoch motorov mali tieto stroje síce napísané „Šerie März42“, vyzerali teda ako nedávno 
vyrobené, ale všetky predložené dokumenty boli novozaložené, pôvodné drakové aj motorové 
knihy Ing. Kuli odmietol komisii vydať. Bol to nehorázny podvod, ktorý svedčil o nekorek
tnosti nemeckých obchodných partnerov. Arogantný podraz to bol aj z hľadiska potenciál
neho vojenského spojenectva. Komisia dôrazne protestovala, čo prinútilo Ing. Kulla prisľúbiť, 
že výnimočne vypracuje a predloží doplňujúci zoznam vykonaných opráv, prípadne aj havárií,

’Collect. J. Rajninec, cit. pozri, ad 2 a 7 odkazov (nespracovaný materiál k SVZ - 1942/43). 
I0Z pozostalosti pplk. A. Androviča (spom.), dtto: J. Rajninec: citov, odkazy.
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ktoré tieto stroje prekonali. Podceňovanie a arogantnosť odhalil náhodne aj V. Kriško, ktorý 
dobre vedel po nemecky, keď začul, ako Kuli pred nemeckými mechanikmi ironicky komen
tuje slovenských dôstojníkov. Až po odovzdaní požadovanej doplňujúcej dokumentácie sa 
v celej nahote ukázala nečestná hra odovzdávajúcich nemeckých orgánov, v ktorej dominant
nú rolu hrali príslušníci „poradného“ orgánu DLM.

Celú situáciu dobre ilustruje preberací protokol stroja Bf-109 E-7/trop., Werk. Nr. 6474, so 
zamontovaným motorom DB 601 A, Werk. Nr. 63928. V novozaloženej knihe mal tento 
motor uvedených 358 odlietaných hodín a jednu čiastočnú revíznu opravu.11 V dodatočne pred
loženom zozname opráv Ing. Kuli však uviedol, že ten istý motor má za sebou už štyri 
generálne opravy. Keďže podľa predpisov RLM každá generálka motora sa vykonávala po troch 
čiastočných revíznych opravách, komisii bolo jasné, že motor má v skutočnosti odlietaných 
najmenej 600 hodín, z toho takmer polovicu v prašnom prostredí africkej púšte. Podobných 
prípadov bolo viac, ale všetky mali spoločného menovateľa - mali odberateľovi zatajiť 
skutočný technický stav lietadiel. Aj pred slovenským MNO sa vynoril ťažký problém, ako sa 
zachovať voči takej arogancii sebavedomého tzv. obchodného partnera. MNO, už poučené 
z referencií členov komisie, si bolo vedomé, do čoho vstupuje, ale hoci to bol doslova riskant
ný hazard, nemalo iné východisko ako podrobiť sa nekorektným manierom silnejšieho part
nera diktujúceho pravidlá tejto hry.

Ďalším problémom bolo ohodnotenie funkčnej kvality preberaných lietadiel. Pri ich pre
hliadke došlo k prudkej výmene názorov medzi stbsing. Burgerom z DLM a pplk. let. J. Ďu- 
ranom, ktorý patril medzi najlepších odborníkov VZ. Ďurana mal výhrady k spôsobu preberania 
strojov, Burger trval na dodržaní nemeckých predpisov, podľa ktorých v Luftwaffe preberali 
velitelia Jagdstaffe! pre svoje letky všetky stroje po opravách v dielňach. Takýto stroj mal 
vydržať ďalších 150 letových hodín v 100-percentnej bojovej hodnote až do najbližšej 
generálky. Burger nechcel pochopiť, že išlo o obchod, kde kupujúci mal iné nároky ako bežný 
užívateľ v Luftwaffe. Komisia striktne žiadala pre každý stroj globálne údaje o životnosti, 
opravách aj haváriách motorov aj drakov, ale Nemci nakoniec oficiálne len stroho Slovákom 
oznámili, že nijaké údaje im nevydajú.12

Komisia nakoniec na základe všetkých získaných informácií aj vlastných technických poz
natkov priznala drakom preberaných lietadiel maximálne 60 percent a motorom 40 až 50 per
cent ich skutočnej hodnoty. Slovensko však muselo zaplatiť ako za kvalitné, celkom nové 
lietadlá. Dôvod, prečo slovenská komisia nakoniec pristúpila na taký ponižujúci obchodný 
diktát, bol ten, že RLM nekompromisne trvalo na stanovisku, že slovenskí piloti v Grove môžu 
na týchto lietadlách lietať, až keď stroje prevezme do majetku slovenská vojenská správa a za
viaže sa, že uhradí škody spojené s prípadným poškodením stroja počas výcviku. Dňa 22. 5. 
1942 k takémuto poškodeniu skutočne došlo a Nemci prípad okamžite využili, hoci pilot 
Hodro, ktorý údajne nehodu zapríčinil, v zápisnici uviedol, že príčina bola technického charak
teru, teda z viny nemeckých mechanikov.

Keďže platnosť preberacích protokolov bola podmienená ich schválením na MNO, v úsilí 
začať čo najskôr v celom rozsahu s výcvikom MNO dohodlo so zástupcami RLM a DLM, že 
ak bude schválenie preberacích protokolov v Bratislave trvať dlho, MNO sa zaviaže uhradiť 
všetky škody, vzniknuté prípadným poškodením lietadiel slovenskými pilotmi pri výcviku. 
Týkalo sa to aj Hodrovho prípadu. Priebeh rokovaní v Berlíne aj v Grove bol demonštráciou 
nemeckej arogancie a podceňovania slovenských partnerov. Celý prípad mal dlhodobé dozvuky 
a výrazne narušil vytváranie ilúzií o dobrých siovensko-nemeckých vzťahoch. Korunu ne
priateľstva voči Slovensku nasadil obstlt. Weh, keď v Grove využil zaneprázdnenie pplk. Ďu- 
ranu pri technickom preberaní lietadiel a svojvoľne navštívil ubikácie slovenského mužstva. 
Napriek prítomnosti zástupcu slovenského vojenského pridelenca v Nemecku npor. J. Nemetza

"Preberací protokol stroja - v súkr. vlastníctve kpt. Š. Záhradníka.
12VHA - Praha: f. MNO - S - VVZ/1942 - Taj.: Protokoly z rokovaní v Berlíne a Grove.
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si pri vstupe do každej miestnosti vynucoval v štýle nemeckého drilu hlásenie službukonajúceho 
poddôstojníka, kontroloval veci, ktoré mu neprináležali do funkcie atď. Npor. Nemetz na sprá
vanie Weha upozornil pplk. Androviča, čo malo za následok odmietnutie ďalšej plánovanej 
cesty slovenskej komisie do Nemecka dňa 22. 5. 1942. Celý prípad nebol ojedinelý v sloven- 
sko-nemeckých vzťahoch, mal obdoby pri iných rokovaniach súvisiacich s modernizáciou 
slovenskej armády a dodávkami výzbroje, výstroja a iného vojnového mteriálu z Nemecka na 
Slovensko, čo však už nesúvisí priamo s dejinami slovenských vzdušných zbraní.

Po všetkých uvedených obštrukciách a prieťahoch RLM konečne súhlasilo s ukončením 
výcviku slovenských letcov v Grove. V dňoch 15. až 18. 6. 1942 piloti vykonali ostré streľby 
na pozemný cieľ a 1. júla sa výcvik oficiálne skončil. V jeho priebehu frekventanti vykonali 
priemerne 10 až 17 letov na Ar-96B, 12 až 13 letov (každý pilot) na Bf-109B alebo D a 11 až 
13 letov na výkonnejších Bf-109E. Na každého slovenského pilota pripadlo v úhrnnom čase 
16 až 24 letových hodín.13

Po skončení výcviku z jedenástich prevzatých strojov Bf-109E bolo pripravených k preletu 
na Slovensko 7 strojov, z toho štyri Bf-109 E-4 (Werk. Nr. 2787, 2945, 3317, 3461 ), jeden 
Bf-109 E-7 (Werk. Nr. 5244), ktoré 3. 7. 1942 preleteli stot. let. Páleníček, por. let. Gerthofer, 
rtk. Jakab, rtk. Cyprich a čtk. Brezina po trase Grove - Ludwiglust - Zerpst - Lignitz - 
Olomouc do Piešťan, spolu s dvoma Bf-109E-2 (Werk. Nr. 972 a 993), ktoré pilotovali ma
jori let. V. Kačka a J. Trnka.14 Ostatní piloti a technický presonál odišiel z Grove 1. 7. 1942 
o 12,30 h vlakovým transportom cez Padborg, Flensburg, Berlín, Prahu a Břeclav do Bratislavy, 
kde prišiel až 5. 7. 1942 o 23,55 h. Nikto ich tam nevítal. Až na druhý deň ráno transport do
razil do Piešťan.15 Ďalšie tri stroje Bf-109E-3 (Werk. Nr. 1572), E-4 (Werk. Nr. 5015) a E-7 
(Werk. Nr. 6476) po dodatočnom prevzatí prileteli do Piešťan až 25. 8. 1942. Posledný, 
jedenásty stroj Bf-109E-7/trop (Werk. Nr. 6474) prelietaval až 4. 7. 1942 čtk. Martiš, ktorý 
však musel v Lignitzi núdzovo pristáť a stroj poškodil. Ten musel ísť do opravy v dielňach 
Luftwaffe, kde ho potom prevzal por. let. Gerthofer až 5. 9. 1942. Preletel s ním do Trenčian
skych Biskupíc, kde ho technici leteckého parku najprv technicky prevzali a až potom bol pre- 
lietnutý do Piešťan.16 Ako náhradu za tento neprevzatý stroj stot. Ďumbala 5. 7. 1942 vo 
Wiener-Neustadte prevzal iný Bf-109E (Werk. Nr. 2028), lenže musel s ním pri prelietavaní 
núdzovo pristáť na letisku Wien-Aspern. Poškodené lietadlo muselo ísť do opravy a až 13. 8. 
1942 s ním Ďumbala konečne preletel na Slovensko. Stroj mal civilnú, tzv. preletovú nemeckú 
imatrikuláciu D-1W+??.17 Všetky stroje boli postupne technicky prehliadnuté a zaevidované 
v leteckom parku vzdušných zbraní v Trenčianskych Biskupiciach, kde im v dielňach LP za
treli pôvodné výsostné oznančenie Luftwaffe a nahradili ho výsostnými znakmi slovenského 
vojenského letectva.18 Zujímavá je poznámka rtk. J. Jakaba, ktorý vo svojom zápisníku letov 
uvádza, že z Grove preletel nie oficiálne uvádzaný Bf-109E, ale typ Bf-109D-1. Nepodarilo 
sa zistiť, ktorý údaj je správny.19

Predstavitelia DLM nezabudli pplk. let. Ďuranovi jeho odmietnutie prevziať olietané 
a repasované staršie stroje Bf-109E ako „nové“. Po návrate z Nemecka saobstlt. Weh sťažoval 
priamo na MNO u gen. Catloša. Vojenský pridelenec pplk. Androvič bol pozvaný na konzultá
cie do Bratislavy, ale ten Ďuranu obhajoval a vyhlásil, že na väčšine rokovaní v Nemecku nebol 
on, ale jeho zástupca pre veci letecké, npor. Nemetz. Ten tiež dosvedčil Wehovo spupné sprá
vanie pri návšteve ubikácií slovenských vojakov v Grove. Nakoniec však Nemci dosiahli 
svoje. Na nátlak DLM bol pplk. let. J. Ďurana najprv zbavený velenia leteckého pluku

l3VHA - Praha:f. MNO - S - VVZ/1942 - Taj.: Záverečná správa o výcviku v Grove. 
l4Zápisník letov (cop.) por. J. Gerthofera, mjr. Trnku, čtk. Brezinu a rtk. Jakaba. 
l5Súkromný denník V. Krišku z Grove (cop. in: collect. Ing. Š. Androvič 
l6Zápisník letov (cop.) por. J. Gerthofera.
17Fotodok. in: collect. Ing. Š. Androvič a J. Rajnincc.
18Inf. Š. Záhradník, Trenčín (1958).
l9Zápisník letov (cop.) rtk. J. Jakaba; In: collect. J. Rajninec.
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v Piešťanoch a poslaný na nútenú dovolenku, neskôr v polovici augusta 1942 bol menovaný 
veliteľom letiska Vajnory a velenie pluku po ňom prevzal mjr. let. Karol Sojček.20 Odstavením 
Ďuranu z predsedníctva preberacej komisie MNO pre tzv. „Program Bf-109“ sa naplnili zámery 
DLM s týmto nečistým obchodom so Slovenskom, a tak sa otvorila už bezproblémová cesta 
na postupnú dodávku pestrej zmesi tridsiatich olietaných Messerschmittov Bf-109E rôznych 
verzií, ktoré Slovensko muselo zaplatiť v plnej hodnote kvalitných nových strojov. Boli 
dodané (všetky olietané) tieto stroje:

1 ks Bf-109 verzie D-l
1 ks Bf-109 verzie E-l/B
2 ks Bf-109 verzie E-2
2 ks Bf-109 verzie E-3

15 ks Bf-109 verzie E-4
9 ks Bf-109 verzie E-7, resp. verzie E-7/trop.

Spolu to bolo 30 Messerschmittov.21

VÝCVIK NA NEMECKÝCH CVIČNÝCH LIETADLÁCH A ICH DODÁVKY

Z devätnástich absolventov stíhacieho výcviku v Grove boli vybraní štrnásti, ktorí boli 
začlenení do stavu stíhacej letky 13 v Piešťanoch, kde sa 1. septembra 1942 začala formovať 
jej frontová skupina. MNO na základe predchádzajúcich dohovorov počítalo s tým, že letka 
bude na východnom fronte operovať ako samostatný letecký útvar, a tak bolo treba upraviť 
všetky stroje, s ktorými sa počítalo na frontové nasadenie. Postupne všetky stroje prešli ešte 
raz revíznou prehliadkou v leteckých dielňach LP v Trenčianskych Biskupiciach, kde bolo 
odstránené pôvodné výsostné označenie Luftwaffe vrátane trupových znakov a tzv. transport
ného továrenského (přeletového) označenia. Pôvodné znaky boli nahradené znakmi vzdušných 
zbraní (VZ): modrý, bielo lemovaný kríž s červeným kontrastným terčom v strede. Kamufláž 
bola doplnená na trupe žltým prstencom a žltým označením koncov krídel na spodnej strane. 
Na zvýraznenie príslušnosti k slovenskej frontovej letke dostali všetky lietadlá Bf-109E ešte 
prídavné označenie vo forme štylizovaného znaku namaľovaného po oboch stranách mo
torového krytu. Letecký park vykonal evidenciu strojov, každý z nich bol po oboch stranách 
trupu označený bielym identifikačným číslom označujúcim zavedenie lietadla v zostave letky 
13.22 Tieto úpravy v leteckých dielňach trvali istý čas. Aby sa príprava tzv. frontovej garnitúry 
nezdržovala, bolo treba využiť iné typy lietadiel, ktoré boli k dispozícii. Pre nedostatok vhod
ných výcvikových strojov piloti využívali na udržovacie lety väčšinou lietadlá Avia B-534, 
alebo cvičné jednoplošné lietadlá nemeckej výroby Klemm K1-35D. Avie boli štandardným 
stíhacím strojom, ktorý VZ užívali aj v prvej fáze vojny proti ZSSR, všetci piloti ich dobre 
poznali. Klemmy boli dodané až v rámci nemeckých dodávok.

Prvých 12 strojov K1-35D pre VZ bolo zakúpených vo firme Klemm Flugzeugbau GmbH. 
v Bôblingene prostredníctvom organizácie Wirtschaftsgruppe Lufthart Industrie. Preberanie 
averifikačné lety vykonala ešte L 10. 1941 v Trenčianskych Biskupiciach komisia VZ na čele 
s vtedajším stot. let. Júliusom Tmkom.23

Boli to stroje Werk. Nr. 2041,2043, 2044,2045, 2046, 2047, 2048, 2049, 4040, 4042,4044 
a 4045. Mali marking slovenského vojenského letectva (VZ) a po dodávke ďalších Klemmov 
roku 1942 dostali všetky ešte trupové identifikačné oznančenie vo forme písomného kódu (štyri 
písmená VO-A1 a ďalšie). V septembri 1942 MNO zakúpilo ďalších 19 strojov (Werk.

20Poznámkový (nesprac.). materiál J. Rajninca k SVZ - 1942/43; In: Múzeum SNP, B. Bystrica.
21VHA - Praha: Preberacie protokoly Messerschmittov Me-109 pre VZ (excerp. mat. J. R ).
22Piloti letky neskôr často používali tieto identifikačné čísla aj v záznamoch do zápisníkov letov a iných dokumentov. 
23Zápisnik letov J. Trnku a Š. Záhradníka za rok 1941.
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Nr. 3309, 3310, 331 1, 3312, 3313, 3314, 3316 až 3322 a ďalšie nezist. Werk. Nr.) z celkovej 
dodávky 33 lietadiel K1-35D pre Slovensko.24 Tie boli spolu s tromi Aradami Ar-96A-1 pre
vzaté a 28. 8. 1942 ich zalietli mjr. let. J. Trnka a rtk. J. Jakab.25 Treba poznamenať, že prvý 
Klemm 35D zakúpilo MNO ešte v roku 1940 pre svoju podriadenú zložku (civilnú) SLES. Bol 
to školný a cvičný stroj, na ktorom výcvik nebol taký problematický ako na iných cvičných 
nemeckých typoch. Oboznámenie aj výcvik slovenskí piloti ľahko zvládli v rámci bežnej praxe. 
S nákupom Klemmov tiež neboli ťažkosti.

Arado-96 bol ďalší typ cvičného stroja tzv. vyššieho štandardu, s ktorým počítalo VVZ ako 
tzv. prechodovým typom pre výcvik stíhacích pilotov. Stroj mal už zaťahovací podvozok a vy
hovoval koncepčne aj technicky ako moderný cvičný stroj. S jeho nákupom boli však oveľa 
zložitejšie problémy ako s Klemmom 35D. Spôsob, akým sa uskutočňovalo dojednávanie aj 
dodávka Arád pre VZ, je len ďalším príkladom kompetenčných rozporov medzi jednotlivými 
zložkami nemeckých styčných a poradných orgánov pri slovenskom MNO.

Zmluvou medzi Nemeckou ríšou a Slovenskou republikou z 30. 1. 1940 bol pri nemeckej 
vojenskej misii (DHM) zriadený orgán tzv. Wehrwirtschaftsoffizier, t. j. dôstojníka pre bran
né hospodárstvo na Slovensku. Úlohou tohto odborného a poradného orgánu, spoločného pre 
DHM a DLM pri MNO bolo bolo okrem iného aj posudzovanie a odporúčanie zbrojných dodá
vok pre slovenskú armádu. Do kompetencie oboch týchto nemeckých misií spadali 
schvaľovacie rozhodnutia o navrhovaných dodávkach zbraní a zbrojných systémov vrátane 
letectva. Dňa 5. 12. 1941 zaslala letecká továreň Arado Flugzeugwerke GmbH Potsdam 
prostredníctvom berlínskej inštitúcie Wirtschaftsgruppe Lufthart Industrie (WL1) sloven
skému Veliteľstvu vzdušných zbraní (VVZ) v Trenčíne ponuku na dodávku troch lietadiel 
Arado-96 s motormi Argus As-10C.26 Ponuku slovenské MNO prostredníctvom VVZ 
akceptovalo, požiadavku DLM potvrdila, ale ponukové listy zneli len na typ Ar-96, bez úda
jov o zabudovaných motoroch. Po podpise zmluvnej pohľadávky nakoniec vyšlo na svetlo, 
že ide o dodávku (už akceptovanú) troch Arád-96, ale staršej verzie Ar-96-Al s menej výkon
nými motormi Hirth, bez nastaviteľných vrtúľ a zameriavačov na pozemné ciele (PC), teda 
v podstate o trochu modernejšie, ale stále iba elementárne výcvikové stroje pre stíhacie 
letectvo. Bol to v podstate ďalší nemecký obchodný podraz voči slovenskému zákazníkovi. 
Zmluva bola však podpísaná, právoplatná a na jej základe Nemci dodali prvé dve Aradá, tretie 
nedoletelo, vraj pre poruchu za letu. Prvý stroj s motorom Hirth ostal na Slovensku ako 
jediný, druhý vrátili pre technické chyby, tak ako neskôr v prípade Messerschmittov Me-109, 
to totiž boli olietané stroje.27

Vytriezvenie prišlo 19. 2. 1942 vo forme listu WLI, v ktorom táto inštitúcia uviedla bez 
udania dôvodu, že objednávku troch Arád nemôže vôbec zabezpečiť, prvé Arado však späť 
nežiadali. V ďalšom liste, ktorý v rovnakej veci prišiel až 29. 5. 1942, tentoraz od DLM, 
ozamovali, že berlínske RLM súhlasí s dodávkou troch Arád 96 pre VZ a odporúča MNO, aby 
vo veci vyjasnenia tejto spornej dodávky vstúpili do priameho rokovania s továrňou Arado. Pre
beranie a zalietanie týchto troch Ar-96A-1 potom prebehlo 28. 8. 1942 na letisku Trenčianske 
Biskupice. Stroje Werk. Nr. 2881, 2883 a 2884 prebrali mjr. let. J. Trnka a technický dôstojník 
leteckého parku npor. let. Š. Záhradník.28 Súčasne MNO objednalo od fi. Arado prostredníctvom 
DLM dňa 20. 8. 1942 ďalšie 3, čím sa konečná požiadavka uzatvorila na počte šiestich strojov 
Ar-96. Z prvej, už dodanej trojice Ar-96 bol Werk. Nr. 2884 náhradou za pôvodný Werk. Nr. 
2882 (tiež s motorom Hirth), ktorý slovenské MNO po prezentovaní vrátilo pre technické ne
dostatky. Požiadavka na ďalšie tri Ar-96 bola už presne špecifikovaná na verziu Ar-96B s mo-

24Zistené výrobné čísla strojov podľa preberacích listov LD-LP, ktoré sa všetky nezachovali.
25Zápisník letov. J. Trnku a J. Jakaba za rok 1942, v súkr. zbierkach J. Rajninca a Š. Androviča.
26VHA - Praha - f. MNO - S - VVZ/dôv. tech. 942: cop. ponukového listu WLI - Berlín.
27Prvé Arado Ar-96A dostalo vo VZ trupové označenie čierna „1“. Vrátenie druhého stroja pozri dokl. VHA - Pra

ha - f. MNO - S - VVZ/taj.: Dokument VVZ - Trenčín, č. 111.981/1942.
28Zápisník letov J. Trnku a Š. Záhradníka, zázn. z 28. 8. 1942.
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torom Argus.29 Objednané tri stroje Ar-96B potom postupne prichádzali, počnúc 26. 2. 1943. 
Na jar 1943 začal na nich v Piešťanoch prípravný výcvik tzv. 2. garnitúry pilotov letky 13. Tre
ba poznamenať, že v druhej trojici dodaný (v poradí štvrtý) stroj Ar-96 Werk. Nr. 2879 bol tiež 
len starší typ verzie Ar-96A so zabudovaným motorom Argus As-10C, s ktorým výrobca dodá
val modernejšie stroje tohto výrobného radu, verzie Ar-96B. V zápisníku letov pilotov sa uvádza
jú len výrobné čísla (Werk. Nr.) lietadiel z prvej trojice, kde išlo o stroje verzie „A-l“. Neskôr 
už boli uvádzané len ako stroje „Ar-96“, teda bez špecifického označenia verzie, tiež bez výrob
ného čísla. Preto je ťažké identifikovať ten-ktorý konkrétny stroj. Podľa informácií súčasníkov 
boli Aradá z prvej trojice neskôr prideľované jednotlivým letkám VZ ako spojovacie, na výcvik 
pilotov boli určené ďalšie tri stroje z druhej dodávky.30

VÝCVIK BOMBARDOVACÍCH LETCOV NA KRYME A V NEMECKU
- LETKA 41

Za zrod slovenského bombardovacieho letectva možno považovať rozhodnutie VVZ 
z 12. 6. 1943, ktorým sa od 30. 6. 1943 zriadila nová bombardovacia letka 41. Za jej veliteľa bol 
určený stot. let. P. Gašparovič. Letka bola začlenená do leteckej skupiny, určenej na postupné 
operačné nasadenie na východnom fronte a súčasne na dodanú nemeckú leteckú techniku.31

Pre výcvik na lietadlách He-111 bolo určených spolu 212 príslušníkov VZ, z toho 21 dô
stojníkov, 5 rotmajstrov, 61 poddôstojníkov z povolania a 125-členná skupina mužstva. Títo 
vybraní príslušníci VZ boli sústredení v Nitre. Za priameho predstaveného celej skupiny bol 
určený stotník let. Peter Gašparovič, veliteľ letky 3. Sústredenie bolo ukončené 21. júna 1943 
o 16,00 h Letka He-111 s definitívnym oznančením „letka 41“ bola zriadená dňom 30. júna 
1943. Súčasne letka 3 prestala vykonávať výkonnú leteckú službu a zostala rámcovou. Jej 
dovtedajší veliteľ P. Gašparovič bol menovaný za veliteľa letky 41. Všetky potrebné 
hospodárske a technické náležitosti na jej vybavenie zabezpečil letecký park a technická let
ka 2 v Nitre. V poli bola letka po intendančnej stránke podriadená slovenskej Rýchlej divízii. 
Po hospodársko-správnej stránke bola pričlenená k veliteľstvu skupiny vzdušných zbraní, ktorá 
bola ako celok podriadená veliteľovi Rýchlej divízie. Súčasne s prípravou vytvorenia letky 41 
sa začali aj rokovania o dodaní asi 10 strojov He-111 pre VZ, okrem dvoch, ktoré už vlastnili 
(trupové čísla S-81 a S-82). Po defintívnom sformovaní letka 41 odišla do Saki vlakovým trans
portom cez Žilinu, Košice, Mukačevo, Dnepropetrovsk, Záporožie do Novoalexejevky, okrem 
troch letcov, ktorí na miesto určenia odleteli lietadlom (mjr. M. Lisický, stot. A. Matúš a čtk. 
z povolania F. Počiatok ako palubný mechanik).32 Vlakový transport na východ viedli: pplk. 
let. Karol Sojček, veliteľ leteckého pluku, pplk. Alojz Ballay, náčelník štábu VVZ. V skupine 
ďalej cestovali: stot. Peter Gašparovič, veliteľ letky 41, členovia štábu frontovej leteckej 
skupiny, npor. Ján Jančiga, npor. Jozef Gurský a npor. Ladislav Sottník, technici letky 41 npor. 
M. Vančo a por. Š. Mlýnsky, piloti - poručíci J. Pavlovič, K. Novotný a ďalších 16 pilotov - 
poddôstojníkov, pozorovatelia nadporučíci V. Gábriš a F. Sládeček, poručíci B. Rohály, J. Fred- 
sam a J. Pejko, 13-členná skupina leteckých pozorovateľov - ašpirantov, skupina rádiooperá- 
torov, mechanikov, zbrojárov atď. Na Kryme ich ubytovali najprv len pod vojenskými Stan
mi v Novoalexejevke. Až 8. 7. 1943 sa im ušlo lepšie ubytovanie v kúpeľnom mestečku Saki 
na západnom pobreží Krymu, kde bolo aj výcvikové stredisko.33 Výcvik viedli nemeckí in-

29VHA - Praha - f. MNO - S - VVZ/taj.: Objedn. VVZ na tri stroje Ar-96B s motorom Argus I0C. 
30Inf. via: J. Trnka, Š. Záhradník. V. Cvacho a d’alši.
31VHA - Praha - f. MNO - S - VVZ: List VVZ č. 20. 486 Taj. let. 1943 z 12. 6. 1943.
32Zápisnik letov M. Lisického a A. Matúša, tiež inf. Ing. M. Beznáka.
33Inľ. via: mjr. Ing. M. Beznák a M. Fajnor, Trenčín.
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štruktori na štyroch starších, od Luftwaffe zapožičaných strojoch Heinkel He-111H. Nacvičo
vali sa orientačné prelety, súhra posádok aj ostrá streľba na plávajúce terče na mori.34 Táto 
skupina mala po skončení ostať na fronte a vytvoriť základ pre efektívnejšie využitie bom
bardovacieho letectva VZ. Výcvik na Kryme sa však časovo preťahoval, okrem iného aj vi
nou viacnásobného poškodenia niektorých lietadiel. Zapožičané He-111 boli staršie stroje 
s drevenými vrtuľami. Slovenská strana musela za ich používanie zaplatiť Nemcom nájom za 
každú odlietanú hodinu aj poškodenie, spôsobené slovenskými letcami. Stroje mali nemecký 
marking, len vrtuľové kužele boli označené slovenskou trikolórou. Služobná komunikácia počas 
letov bola v nemčine. Lietajúci personál bol rozdelený podľa odbornosti do štyroch skupín, 
a to piloti, pozorovatelia, palubní mechanici a palubní telegrafisti. Na tieto skupiny bol za
meraný výcvik. Teoretické poznatky zahrňovali navigáciu, bomby a zapaľovače, meteorológiu, 
zbrane, denné cvičenie morzeovky pre všetkých príslušníkov posádky. Školenie bolo veľmi 
intenzívne, striedavo prerušované telovýchovou a kúpaním v mori i v teplej vode v kúpeľoch. 
Na mori sa nacvičovalo aj narábanie s gumovými záchrannými člnmi. Neskoršie sa zostavo
vali jednotlivé posádky podľa ich vlastného rozhodnutia. To platilo len potiaľ, ak vo vytvorenej 
posádke nebol dôstojník. Ten si určoval zloženie posádky podľa vlastného výberu.

Letke 41 boli z nemeckej strany pridelené 4 lietadlá He-111 rôznych typov. Na týchto stro
joch sa začal výcvik jednotlivých posádok, spočiatku len okruhov v okolí letiska, ktoré bolo 
priamo pri Čiernom mori. Letisko bolo dostatočne veľké, o čom svedčí aj okolnosť, že na ňom 
počas Jaltskej konferencie pristála oficiálna americká a anglická delegácia. Vybavenie lietadiel 
bolo veľmi dobré, účelne pripravené na bombardovanie, vyzbrojené guľometmi na vlastnú 
obranu proti nepriateľským stíhačom, pilot mal chránený chrbát pancierovou doskou.

Po zvládnutí navigácie a po ukončení prednášok boli vykonané prísne testy na mapách, až 
potom sa začali navigačné lety. Tie boli v porovnaní so slovenskými pomermi veľmi dlhé, 
poučné a na osvojenie navigácie v praxi veľmi účinné. Lietadlo sa napríklad na trati Saki - 
Kerč (pristátie) - Kirovograd (pristátie) - Saki alebo Saki - Kerč (pristátie) - Záporožie 
(pristátie) - Nikolajev (pristátie) - Saki. Ďalšia používaná trasa Saki - Uman (pristátie) - 
Kirovograd (pristátie) - Nikolajev (pristátie) - Saki.

Streľba z palubných zbraní sa konala pri Čiernom mori z guľometu MG-15. Letecký per
sonál chodil na odborné zdravotné prehliadky v nemeckej nemocnici v Simferopole. Zároveň 
sa konali skúšky so simuláciou výšky až 7000 m. Skúšky dopadli dobre. Počasie bolo dobré, 
obloha bez mračien, zatiaľ nepršalo, ale letcov trápili veľké horúčavy. Nemci to pomohli 
vyriešiť tak, že letke 41 požičali modré plátenné nohavice a košele. (V tom čase uletel na 
pripravenom spojovacom lietadle Klemm 35 palubný mechanik Murgaš s ruským pilotom, 
ktorý bol väznený v blízkom malom koncentračnom tábore.)

Osádky, ktoré vykonali všetky navigačné lety, boli vybrané na odlet do Nemecka do bom
bardovacej školy v Greifswalde na baltskom pobreží. Výcvik na Kryme prerušil až postup Čer
venej armády, ktorá Krym odrezala, a tak znemožnila Nemcom výcvik v Saki ukončiť. Luft
waffe musela výcvikovú základňu zrušiť a evakouvať. Toto rozhodnutie len urýchlilo odchod 
slovenských letcov do bombardovacej školy v Greifswalde.35 Do tejto školy odleteli dve kom
pletné posádky 8. 9. 1943. Prvá posádka: por. Belo Rohál pozorovateľ, čat. Štefan Kovalinka 
pilot, rtk. Pavol Dúbravský palub, telegrafista, čat. Ján Rosinec palub, mechanik. Druhá posád
ka: por. Karol Novotný pilot, des. ašp. Matej Beznák pozorovateľ, rtk. Štefan Čech palub, 
telegrafista, des. Štefan 111ý palubný mechanik. K uvedeným kompletným posádkam boli pričle
není ďalší pozorovatelia: npor. let. Viliam Gábriš, npor. let. František Sládeček, por. let. Juraj 
Pejko, slob. ašp. Imrich Zimáni, strel. ašp. Rudolf Grach.

Letisko v Greifswalde bolo umiestnené pri Baltskom mori v jeho blízkosti. Greifswald bol 
vzdialený asi 5 km, spojený kanálom s morom a do mesta premávala úzkokoľajná železni-

34Inf. via: mjr. Ing. M. Beznák (1987 - 1997): Informácie o strojoch He-111 H. 23 nie sú správne.
35Rozkaz č.15 leteckej skupiny VZ na Kryme zo dňa 9. 9. 1943 (collect. M. Beznák).
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ca. Bola tu lekárska univerzita, divadlo, balet, nemocnica a pekné kostoly, námestie a chod
níky čisté. Na letisku boli ubytovaní osobitne dôstojníci, poddôstojníci a ašpiranti tiež 
samostatne s vlastnou jedálňou. Ubytovanie v 3-posteľových izbách, vankúše a deky 
v bielych poťahoch, teplá a studená voda po celý deň. Školenie bolo zamerané jednoúčelo
vo na nácvik bombardovania, nechýbala denne morzeovka, letecké zbrane, bomby, meteo
rológia a práca s bombardovacím zameriavačom LOTFE VIID. vykonávanie náletov na tzv. 
tepich, ktoiý sa pohyboval na zemi po valcoch v nastavenej rýchlosti. Ďalej boli k dispozícii 
menšie zameriavacie zariadenia, na ktorých boli premietané filmy zo skutočného bombar
dovania, napríklad Lon-dýna. Na týchto prístrojoch bolo možné nastaviť aj rýchlosť a smer 
vetra. Po uskutočnení celého náletu na určený cieľ na filme sa prístroj zastavil a malé 
svetielko na fotografii ukazovalo zásah, ktorý bolo možno v stanovenej mierke vyhodnotiť. 
To bol na začiatku denný výcvik pozorovateľov. Až po zvládnutí uvedených pomocných za
riadení sa začalo bombardovanie z lietadla na cieľ, ktorý' bol umiestnený v zátoke mora, kde 
bol z dosák pozbíjaný cieľ sfarbený čiemo-bielymi pásmi v rozmeroch 30 x 30 m. Bomby 
boli z betónu s hmotnosťou 50 kg a boli uložené v bombovnici v počte 32 ks. Lietadlo 
He-111 unieslo 2000 kg bômb. V boji sa používali väčšinou 250 kg bomby, ktoré boli umie
stnené v bombovnici namiesto 4 bômb hmotnosti 50 kg. Bombardovanie bolo zaujímavé aj 
z toho pohľadu, že opravy kurzu pri nalietavaní na cieľ robil pilot lietadla spolu s po
zorovateľom. Pozorovateľ mal k dispozícii malú páčku pri ľavej ruke a tou ovládal smerové 
kormidlo, pilot riadil malé krídelká na konci krídiel, a tak ovládal náklon lietadla na 
požadovanú stranu. V tom musela byť činnosť pilota a pozorovateľa úplne koordinovaná, 
lebo od nej závisela presnosť zásahu. Úplne dolaďovanie rý chlosti lietadla s rýchlosťou, ktorá 
sa nastavovala na zameriavači, bola veľmi dôležitá, lebo ju mohol pozorovateľ sledovať 
v okulári a správne nastavenie rýchlosti bolo dosiahnuté tým, že cieľ presne zostával na 
priesečnej čiare zameriavača. Rýchlosť vetra a jeho smer sa nastavoval na zameriavači a aby 
cieľ nevybočoval zo strany na stranu na čiare osi lietadla, musel pozorovateľ spolu s pilo
tom robiť opravy kurzu. Na opravu sa používali dva rozkazy, a to vľavo (alebo vpravo), hnibo 
(grob) alebo jemne (fain), aby sa dosiahla potrebná situácia, že cieľ zostával trvale na 
osovej čiare zameriavača. Túto fázu letu neovládali naši piloti dokonale, a preto ich Nemci 
vzali na samostatné lietanie so svojimi pilotmi a naši dostali na bombardovanie nemeckých 
pilotov. Výsledky sa výrazne zlepšili, lebo nemeckí piloti dokázali aj vo výške 4000 m udržať 
lietadlo po oprave kurzu tak, že sa vôbec „nerozkývalo". Odhod bômb nastal automaticky, 
keď sa v okulári zameriavača stretli dva trojuholníky. Inštruktori v škole boli na vysokej 
odbornej úrovni, všetci boli záložníci, ktorí mali odlietané stanovené normy letov. (Veliteľ 
školy Lindner bol tiež major v zálohe.) Najviac náletov na cieľ bolo vykonaných z výšky 
3000 m, ale bombardovalo sa aj z výšky 4000 m. Každý pozorovateľ sa mohol presvedčiť 
o svojej „dokonalosti", na to slúžila vyhodnocovacia miestnosť. Tu mali naši príslušníci bom
bardovacieho kurzu vlastný panel, kde boli podľa jednotlivých pozorovateľov vy-značené 
dopady všetkých bômb v stanovenej mierke. Prestalo vystatovanie, že niektorí z po
zorovateľov trafil presne cieľ - „len tak triesky lietali".

Prichádzal koniec vyučovania. Posádka prvého lietadla sa chystala na odlet späť na Krym. 
Odlietali 15. 10. 1943 o 12,00 h v zložení npor. let. Viliam Gábriš pozorovateľ, čtk. Štefan 
Kovalinka pilot, rtk. Pavol Dúbravský palúb, telegrafista, čat. Ján Rosinec palubný mechanik, 
ako pasažieri npor. František Sládeček, por. let. Juraj Pejko. Dňa 24. 10. 1943 odletela dniliá 
posádka v zložení por. let. Karol Novotný pilot, des. ašp. Matej Beznák pozorovateľ, rtk. Šte
fan Čech palubný rádiotelegrafista, ako pasažieri pozorovatelia por. let. Belo Rohál, slob. ašp. 
Imrich Zimáni a strel. ašp. Rudolf Grach. Desiatnik Jozef Illý palubný mechanik zostal po 
operácii slepého čreva v nemocnici v Greifsvvalde. Táto posádka v dôsledku leteckého náletu 
na severné Nemecko musela pristáť v Poznani, no pri pristátí sa zlomila ostruha, takže musela 
v Poznani prenocovať. Na druhý deň odletela do Krakova, lebo povolenie na let do Piešťan 
mohla získať len na veliteľstve letiska v Krakove. Pri veľmi hustej lunle musela nad Krakovom
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krúžiť, až ich vystreľovaním rakiet zo zeme a zo stredu letiska dokázali nasmerovať na pristátie. 
Pilot Novotný vypadol z hmly asi vo výške 30 m v polohe, s pravým krídlom kolmo na zem, 
a tak preletel medzi dvoma zaparkovanými Fw-190, lietadlo ihneď vyrovnal a tvrdo pristál na 
trávnatej ploche letiska. Po vybavení formalít s preletom do Piešťan odletela posádka na polud
nie 25. 10. 1943 na Slovensko a pristála v Piešťanoch okolo 14,30 h. Posádka dostala voľno 
do budúceho dňa. Až vtedy sa jej členovia dozvedeli, že letka 41 bola donútená opustiť letisko 
Saki a premiestniť sa autami do Odesy, lebo Červená armáda obsadila pevninskú šiju spája
júcu Krym s Ukrajinou. Z toho dôvodu odletel por. Novotný s lietadlom He-111 na určené 
letisko. Ašpiranti dostali rozkaz, aby odišli do Banskej Bystrice do školy pre dôstojníkov 
v zálohe, kde končili leteckí technici školu pre dôstojníkov v zálohe. Letka 41 sa zišla až 3. 1. 
1944 y Poprade, kde bola ubytovaná v leteckých kasárňach. Nemala k dispozícii ani jeden 
He-111. Tým sa skončila činnosť letky 41 na lietadlách He-111.36

Po odlete dvoch Heinkelov zo Saki do Greifswaldu bola celá letka 41 rozčlenená. Ostáva
júce dva pridelené He-111 so slovenskými posádkami pomáhali zabezpečovať evakuačný 
vzdušný most z Krymu do Rumunska. Pozemný sled a tí, ktorí zo vzdušného sledu ostali na 
Kryme, boli pričlenení k slovenskej pešej divízii a postupne stiahnutí z frontu. Letka 41 ako 
samostatný útvar stratila svoju funkčnú spôsobilosť. Koncom októbra 1943 sa vojaci aj štáb 
letky začali v Odese nakladať na transport na návrat domov. Evakuácia z Krymu sa začala 
súčasne aj pre stíhaciu letku 13. Vlakové transporty pozemných sledov bombardovacej letky 
41 aj stíhacej letky 13 sa stretli 13. 11. 1943 na stanici v Žiline. Nasledovala karanténa, v druhej 
polovici novembra 1943 frontové dovolenky (do polovice decembra) a potom nové sústrede
nie v Poprade, predpokladanom novom sídle letky 41, aj budúcej bombardovacej perute.

Ukončenie výcviku na He-111 a ústup z Krymu však pôsobil veľmi demoralizujúco. Letka 
po karanténe v Žiline, následnej „frontovej“ dovolenke a dovolenke na vianočné sviatky a Nový 
rok nebola po nástupe do kasární v Poprade dňa 2. januára 1944 v poriadku. Chýbala potreb
ná morálka, disciplína, pôsobilo rozčarovanie nad ukončneným výcvikom na He-111 a per
spektívy do budúcnosti boli neurčité a chabé. Veliteľ letky stot. Gašparovič zakázal vychádzky, 
nariadil ranné rozcvičky aj lietajúcemu personálu, dôsledne dbal na ustrojenie vojakov, pravidel
né prehliadky, čistotu a poriadok na izbách a bezchybný výkon služby. Udržovacie lety ro
bila letka 41 začiatkom roka na letisku v Spišskej Novej Vsi na Š-328 až postupne začiatkom 
jari dostala vlastné lietadlá: tri Fw-58C2, jeden KL-35D a neskoršie jeden Ju W 34 Hi. 
Pozorovatelia začali plniť podmienky na menovanie pozorovateľom letcom, čo sa uskutočni
lo L apríla 1944. Začiatkom marca boli záverečné skúšky na ukončenie Školy pre dôstojníkov 
v zálohe v Banskej Bystrici. V máji sa rozšírila správa, že prídu talianske bombardovacie 
lietadlá, trojmotorové Savoia-Marchetti SM 84 bis, na ktorých sa malo uskutočniť preško
lenie celej letky v Poprade. V lete 1944 vystriedal npor. let. Jozef Gurský doterajšieho veliteľa 
letky 41 stot. let. Petra Gašparoviča. Letka vykonávala udržovacie lety na všetkých pridelených 
lietadlách. Najradšej lietali na Fw-58C2 „vážka“. Lietadlo malo dva motory, zaťahovací pod
vozok, a tak aspoň trošku pripomínali lietanie na He-11 L Väčší rozruch nastal, keď odletel 
4. 8. 1944 veliteľ leteckej skupiny mjr. let. Mikuláš Lisický na Fw-58C2 do ZSSR z letiska 
Mokraď. Vtedy neboli známe podrobnosti, kto s vyšším veliteľom odletel. Na zamaskovanie 
odletu vykonala letka 41 dlhé lety v oblasti Vysokých Tatier, aby pátrala po troskách vraj 
havarovaného lietadla. Úplné prekvapenie a rozruch v Poprade vzbudil úlet do ZSSR por. let. 
Karola Novotného,por. let. Bela Rohála, por. let. M. Nahálka, rtk. Jaromíra Gucmana, rtk. Já
na Špiriaka, rtk. A. Šebestu, čat. F. Strachotu, voj. akad. F. Targoša 20. 8. 1944, po ktorej prišiel 
VVZ v Trenčíne rozkaz o úplnom zákaze lietania. Týmto zákazom ukončila letka 41 svoju 
činnosť v Slovenskej armáde, ktorú opäť obnovila, keď sa úspešne zapojila do Slovenského 
národného povstania.

36Celá časť o výcviku letky 41 je spracovaná na základe svedectva mjr. Ing. M. Beznáka z 3. 4. 1997.
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ŠPECIÁLNE ZBIERKY VO VOJENSKOM HISTORICKOM 
ARCHÍVE V TRNAVE

ARPÁD K E L E N Y E I

KELENYEI, A.: Special collections in the Military Historical Archive in Trnava. Military History, 
3,3, 1999, pp 126 - 129, Bratislava.
The author analysed in his informative report the intent of Military Historical Archive to divide his
torical documents and other material providing evidence on military history of Slovakia into four 
archive structural components: archive funds, archive collections, special collections and archive in
formatics. He provides a brief characteristic of the components and outlines the concept of their 
arrangement.
Military Archives. Slovakia. Military Historical Archive.

Po vzniku Vojenského historického archívu v Trnave ako súčasti Vojenského his
torického ústavu v Bratislave medzi prvé kroky patrilo vypracovanie koncepcie budovania 
tohto nového archívu celoštátneho významu. Vychádzajúc z poslania archívu v procese vo- 
jenskohistorického výskumu, zachovania historických dokumentov a ďalších materiálov, ktoré 
vydávajú svedectvo o vojenských dejinách Slovenska, sa stanovili štyri základné štrukturálne 
zložky archívu: archívne fondy, archívne zbierky, špeciálne zbierky a archívna informatika.

Rozlíšenie archívnych zbierok a špeciálnych zbierok sa zakladá na zámere vytvárať archívne 
zbierky ako súbor kópií (fotokópie a xerokópie) archívnych dokumentov získaných z domá
cich a zahraničných archívov, ako aj od súkromných osôb.

V špeciálnych zbierkach Vojenského historického archívu sa sústreďujú menej typické 
archívne materiály, ktoré poskytujú doplnkové informácie o vojenských dejinách Slovenska. 
Z produktov vojenských orgánov a inštitúcií sa do špeciálnych zbierok zaraďujú najmä 
vojenské predpisy, vojenské výcvikové filmy, vojenské periodiká, učebné texty vojenských 
škôl, vojenské mapy a vojenské názorné, propagačné a informačné materiály. Okrem toho sa 
do špeciálnych zbierok získavajú aj rôzne písomnosti od vojenských i civilných osôb 
(spomienky, životopisy, korešpondencia, osobné doklady), diplomové a dizertačné práce 
frekventantov a absolventov vojenských škôl, vojenskohistorické štúdie, expertízy a mo
nografie. Osobitná pozornosť sa venuje získavaniu a spracúvaniu fotografického materiálu 
s vojenskou tematikou od vojenských i civilných osôb a inštitúcií.

Vzhľadom na veľkú obsahovú i formálnu rozmanitosť uvedeného materiálu bolo potrebné 
vypracovať koncepciu jeho usporiadania. Na základe obsahovej analýzy už existujúcich doku
mentov a predpokladaného získavania v budúcnosti sa vytvorilo 16 druhov zbierok pod súhrn
ným označením špeciálne zbierky. Zároveň sa stanovila štandardná metodika ich spracúvania 
(s odchýlkami, ktoré vyplývajú z osobitosti obsahu a forma jednotlivých druhov), ktorá spo
číva v piatich základných úkonoch.

1. Usporiadanie materiálov podľa ich obsahu a formy a aj so zreteľom na ich racionálne 
priestorové uloženie.

2. Vytvorenie inventárnych jednotiek a ich evidencia v prírastkovej knihe príslušnej zbierky.
3. Vypracovanie autorskej alebo názvovej kartotéky (podľa charakteru zbierky) s uvedením 

základných údajov o každej inventárnej jednotke.
4. Vypracovanie tematickej kartotéky so stručnou charakteristikou obsahu každej inventárnej 

jednotky.
5. Vypracovanie orientačného tematického katalógu s uvedením počtov inventárnych jed

notiek v každom tematickom súbore.
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Zbierka fotografií predstavuje najrozsiahlejšiu a pre bádateľov najatraktívnejšiu súčasť 
špeciálnych zbierok. Tvorí ju 15 745 fotografických jednotiek (fotografickou jednotkou sa rozu
mie náhľadová karta s pozitívom 13x18 cm, s negatívom, základnými údajmi o fotografii 
a s jej popisom). Fotografie sú usporiadané chronologicko-tematicky od starších vojenskohis- 
torických udalostí po súčasné. Zbierka sa vnútorne člení na 24 základných tematických súborov, 
ktoré sa podľa množstva čiastkových tém a počtu fotografií ďalej delia na 182 tematických 
skupín. Tento systém usporiadania umožňuje rýchlo vyhľadať fotografie s požadovanou 
tematikou a poskytnúť ich záujemcom na prezretie. V zbierke absolútne prevažujú fotografie 
od prvej svetovej vojny po súčasnosť. Zo starších dejín zatiaľ jediným cenným súborom je 190 
fotografií (fotoreprodukcie náčrtov, rytín a obrazov) bojových scén, pevností a osobností z ob
dobia protitureckých vojen, stavovských povstaní a revolučných rokov 1848 -1849 v Uhorsku, 
ktoré boli získané z Vojenského múzea v Budapešti. Z novších dejín je to najmä súbor viac 
ako 3600 fotografií o Slovenskej republike a Slovenskej armáde z rokov 1939 - 1945 a súbor 
viac ako 1000 fotografií o Slovenskom národnom povstaní. Vďaka porozumeniu zo strany 
Tlačového a informačného strediska Ministerstva obrany Slovenskej republiky a redakcie 
Obrany získal archív viac ako 1500 fotografií o vzniku, výstavbe a činnosti Armády Slovenskej 
republiky od roku 1993. Ďalším zdrojom obohatenia tohto súboru môžu byť fotografie, ktoiý- 
mi disponuje Generálny štáb Armády Slovenskej republiky. K zbierke fotografií je vedená 
prírastková kniha a je vypracovaný orientačný tematický katalóg.

Zbierka vojenských filmov. Základ zbierky vytvorili výcvikové a náukové filmy získané 
z bývalej Vojenskej vysokej školy pedagogickej v Bratislave a z bývalých vojenských stred
ných škôl v Žiline a Novom Meste nad Váhom. Zbierku obohatili aj filmy o civilnej obrane, 
ktoré archívu darovalo Okresné stredisko Združenia športových a technických činností 
v Tmavé. Fyzicky sú filmy usporiadané prírastkovým spôsobom, ale osobitne je kine
matografia, diafilmy a diapozitívy. K zbierke je vypracovaná prírastková kniha, tematická 
a názvová kartotéka, ako aj orientačný tematický katalóg. Podľa obsahu sa filmy v katalógu 
čierna na 22 tematických súborov, ktoré sa vnútorne ďalej členia na 129 tematických skupín, 
čo umožňuje rýchlo získať prehľad o obsahovej štruktúre zbierky. Zbierku tvorí 641 titulov 
kinematografických filmov (16 a 35 nmi), 297 titulov diafilmov a 135 titulov diapozitívov, 
ktoré boli vyrobené do roku 1989. Najpočeúiejšie sú súbory s tematikou výcviku a techniky 
motostreleckých útvarov (67 titulov), tankových útvarov (98 titulov), útvarov letectva a pro
tivzdušnej obrany (74 tiúilov), ženijného vojska (43 titulov), automobilového vojska (56 ti
tulov) a tylového zabezpečenia vojsk (99 titulov). V zbierke sa nachádzajú aj súboíy všeobec
novzdelávacích filmov (103 titulov), prírodovedných filmov (52 titulov), filmov s technickou 
problematikou (79 titulov) a vojenskohistorických filmov (43 titulov). Arclúv disponuje pri
strojím na premietanie 16 mm filmov, diafilmov a diapozitívov, a preto môže oprávneným zá
ujemcom na požiadame vybrané tituly aj premietnuť.

Zbierka vojenských predpisov sa začala vytvárať od roku 1995 postupným získavaním 
vyradených predpisov z bývalých vojenských stredných škôl v Žiline, Martine a Nitre, ale 
najmä z Generálneho štábu Armády Slovenskej republiky. Tak sa podarilo sústrediť 92 ti
tulov predpisov Československej armády vydaných v rokoch 1945 - 1960 a 2285 titulov 
vydaných v rokoch 1961 - 1989 (v počte titulov sú zahrnuté vydania v českom a slovenskom 
jazyku, ako aj prípadné duplikáty). V rámci delimitácie archívnych fondov z Vojenského his
torického arelúvu v Prahe bolo získaných 74 titulov (vrátane duplikátov) predpisov Slovenskej 
armády z rokov 1939 - 1945. Z bývalého Oddelenia vojenských dejín Slovenska v Bratislave 
boli do arelúvu prevedené predpisy Československej armády z rokov 1918 - 1939 v počte 
76 titulov originálov a 13 titulov fotokópií (vrátane duplikátov), ako aj 12 titulov fotokópií pred
pisov Slovenskej armády z rokov 1939 - 1945. V zbierke sa nachádza spolu 2552 titulov 
vojenských predpisov (vrátane duplikátov). Tak isto je vypracovaná prírastková kniha a te
matická kartotéka.
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Zbierka vojenských periodík vzhľadom na obmedzené možnosti a zdroje sústreďuje na získa
vanie časopiseckých a odborných zbomíkových materiálov z nedávnej minulosti a súčasnosti. 
Aj v tomto prípade jej základ vytvorili materiály získané z bývalých vojenských stredných škôl, 
Sekcie administratívneho a hospodárskeho zabezpečenia Ministerstva obrany Slovenskej re
publiky, z bývalého Okresného výboru Zväzarmu v Trnave a v menšej miere aj od súkromných 
osôb. Väčšinu zbierky tvoria periodiká z rokov 1960 - 1989. Zo staršieho obdobia sú to len nie
ktoré nekompletné periodiká vydávané v Slovenskej republike v rokoch 1939 - 1945. Súčasťou 
zbierky sú aj periodiká vydávané Ministerstvom obrany Slovenskej republiky a Generálnym 
štábom Armády Slovenskej republiky od roku 1993. Zbierka je v štádiu spracovávania.

Zbierka vojenskoodborných prác. Do zbierky sa zaraďujú učebné texty vojenských škôl, 
diplomové a dizertačné práce, vojenské vedecké zborníky a odborné práce vydávané v rezorte 
obrany. Doteraz sústredené materiály pochádzajú z Ministerstva obrany Slovenskej republiky, 
z bývalých vojenských stredných škôl a z Vojenskej akadémie v Liptovskom Mikuláši. Zbier
ka nie je spracovaná.

Zbierka vojenskohistorických prác. Jej jadro tvoria kópie rukopisov vojenskohistorických 
štúdií, expertíz a monografií, ktoré boli získané od ich autorov alebo prostredníctvom iných 
osôb. Patria sem aj materiály z historických konferencií a seminárov, podkladové štúdie k syn
tetickým vojenskohistorickým prácam a kópie (fotokópie a xerokópie) starších a ťažšie do- 
jstupných publikácií z domácej a zahraničnej produkcie. Do zbierky sa zaraďujú aj diplomové 
a dizertačné práce so zameraním na vojenskú históriu. Zbierka nie je spracovaná.

Zbierku vojenských máp tvorí 603 základných mapových titulov s celkovým počtom 6462 
kusov máp vrátane duplikátov. Obsahuje všeobecnozemepisné, politické a hospodárske mapy 
sveta, kontinentov a ich časti, ako aj jednotlivých štátov. Rozsiahly je súbor všeobecno- 
zemepisných a špeciálnych máp Európy a európskych štátov. Najväčšiu časť zbierky tvoria 
všeobecné, špeciálne, administratívne a topografické mapy Československa vydané sčasti 
v predvojnovom a väčšinou v povojnovom období. Z historických máp sú to najmä mapy 
úze-mného a politického vývoja sveta, Európy a Československa, mapy a náčrty vojenských 
operácií v 1. a 2. svetovej vojne, Slovenského národného povstania a bojovej činnosti 
1. československého armádneho zboru v ZSSR. Cennou časťou zbierky sú mapy z obdobia 
protitureckých a protifrancúzskych vojen vedených princom Eugenom Savojským v službách 
Habsburgovcov-a .z obdobia vojen vedených Máriou Teréziou. Zbierka je spracovaná len 
orientačne pre vnútornú potrebu.

Zbierku kroník a denníkov vojenských útvarov sa zatiaľ nepodarilo v dostatočnej miere naplniť. 
V rámci delimitácie archívnych fondov z Vojenského historického archívu v Prahe sa získali len 
kroniky niektorých útvarov Československej armády dislokovaných v rokoch 1918 - 1939 na 
Slovensku. Zbierka sa dá podstatne rozšíriť len získavaním kópií kroník ďalších vojenských 
útvarov súvisiacich so Slovenskom, a najmä kroník tých plukov Československých légií v Rusku, 
Taliansku a Francúzsku, v ktorých vo väčšej miere slúžili aj Slováci. Je v štádiu tvorby.

Zbierka vojenských názorných materiálov. Sem sa zaraďujú vojenské propagačné a osve
tové materiály, plagáty, letáky, obrazové súbory a pohľadnice s vojenskou tematikou. Je v štádiu 
tvorby.

Zbierka spomienok vojenských osobností obsahuje 502 titulov spomienok, ktorých autor
mi sú bývalí príslušníci rakúsko-uhorskej armády a Československých légií v 1. svetovej 
vojne, Československej armády v rokoch 1918 -1939, Slovenskej armády v rokoch 1939 
- 1945 a účastníci československého zahraničného a domáceho odboja v rokoch 2. svetovej 
vojny. Najviac spomienok sa týka 1. československej armády na Slovensku a partizánskych 
jednotiek počas Slovenského národného povstania, 1. československého armádneho zboru 
v ZSSR, slovenskej armády a jej poľného ťaženia v ZSSR v rokoch 1941 - 1944. K zbierke 
je vypracovaná prírastková kniha a autorská kartotéka. Pripravuje sa tematická kartotéka 
a orientačný tematický katalóg.
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Zbierka osobných dokladov vojenských osôb. Do zbierky sa získavajú a zaraďujú originá
ly a kópie vojenských preukazov, menovacích dekrétov, potvrdení o vojenskej službe, zajatí 
a účasti v odboji, osobné dotazníky a ďalšie osobné materiály. Zbierka je v štádiu tvorby.

Zbierka pozostalostí vojenských osobností je určená na sústredenie väčšieho množstva 
rôznorodých materiálov získaných od vojenských osobností, ktoré je potrebné z rôznych 
dôvodov zachovať ako jeden archívny celok. V zbierke sú zatiaľ tri komplety materiálov 
takéhoto charakteru. Od československého legionára Rudolfa Gábriša, od veliteľa 101. pluku 
2. technickej divízie Slovenskej armády v Taliansku pplk. jázd. Jaroslava Kmicikieviča a od 
vojenského historika Bohuslava Gracu. Zbierka nie je spracovaná.

Zbierku zvukových záznamov tvoria magnetofónové nahrávky spomienok účastníkov 
domáceho a zahraničného protifašistického odboja, besied a seminárov s účastníkmi odboja 
a vojenskohistorických konferencií. Zbierka obsahuje 93 titulov samostatných nahrávok, 
z ktorých 28 titulov je prepísaných do textovej formy a zaradených do zbierky spomienok. 
Ďalšie tituly sa postupne spracúvajú a zaraďujú do príslušných zbierok. Zbierka je evidovaná 
v prírastkovej knihe.

Zbierka mikrofilmov, ktorú tvorí 557 inventárnych jednotiek s celkovým počtom 164 593 
záberov, je svojím obsahom značne rozmanitá a pestrá, pretože je v nej zastúpená takmer celá 
škála archívnych a špeciálnych zbierok. Väčšinu mikrofilmových titulov predstavujú snímky 
archívnych inventárov a archívnych dokumentov z domácich a zahraničných archívov (Praha, 
Budapešť, Kyjev), ktoré sa týkajú vojenskej problematiky od polovice 19. do polovice 
20. storočia. Pomerne bohato sú zastúpené aj snímky rôznych vojenských materiálov, ako sú 
predpisy, smernice, rozkazy, zoznamy osôb a výbery z vojenských a civilných periodík. Počet
né sú aj snímky vojenskohistorických štúdií, monografií a syntetických prác z domácej 
a zahraničnej produkcie. Z väčšiny mikrofilmových titulov sú už vyhotovené pozitívy a podľa 
charakteru materiálov zaradené do príslušných archívnych alebo špeciálnych zbierok. Zbier
ka je evidovaná v prírastkovej knihe a je orientačne spracovaná pre vnútornú potrebu.

Zbierku článkov a výstrižkov z tlače tvoria fotokópie rozmanitých materiálov s vojenskou 
problematikou z dobových periodík od konca 19. storočia do roku 1970. Podstatnú časť zbierky 
predstavujú výbery článkov s tematikou Slovenského národného povstania zo slovenských 
a českých periodík z rokov 1945 - 1965. Zbierka nie je spracovaná.

Zbierka zákonov. V zbierke sa sústreďujú zákony, vládne nariadenia, rezortné vyhlášky, 
smernice a vykonávacie predpisy, ktoré sa dotýkajú branných a vojenských otázok. Materiá
ly tohto charakteru sú v zbierke čiastočne zastúpené z obdobia Rakúsko-Uhorska, 
Československej republiky 1918 - 1939, Slovenskej republiky 1939- 1945 a zlomkovité aj 
z povojnového obdobia. Zbierka je v štádiu tvorby a nie je spracovaná.

Naplnenie plánovaných zámerov vo vytváraní jednotlivých druhov špeciálnych zbierok však 
do veľkej miery závisí aj od ochoty širšej vojenskej i civilnej verejnosti venovať materiály 
takéhoto charakteru Vojenskému historickému archívu v Trnave. V zbierkach okrem iného 
absentujú najmä materiály o Domobrane a slovenských technických divíziách v Maďarsku 
a Taliansku v záverečnej etape 2. svetovej vojny, ako aj o účasti Slovákov v československom 
zahraničnom odboji na Západe v rokoch 1939 - 1945. Takmer celkom chýbajú spomienkové 
materiály od príslušníkov Československej armády z rokov 1948 - 1989. Vojenský historický 
archív v Trnave s vďakou prijme každú iniciatívu, ktorá pomôže rozšíriť už existujúce zbierky. 
Vieme, že čas neúprosne plynie a v pamäti účastníkov historických udalostí spomienky 
nielen blednú, ale žiaľ, často s nimi aj odchádzajú. Archív však zostáva a všetko, čo sa mu 
podarí zachovať, odovzdá budúcim generáciám, aby nezabudli na dejinnotvomé činy svojich 
predkov.*

*Počet archívnych jednotiek uvádzaný v jednotlivých druhoch špeciálnych zbierok je stav k 1. I. 1999.
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H O R V Á T H, P.: ANTON BERNOLÁK (1762 - 1813). PÔVOD A OSUDY JEHO RODINY. 
ŽIVOT A DIELO. BRATISLAVA 1998.

Roku 1983 vyšla historikovi Pavlovi Horváthovi publikácia Trenčín a rodina Štúrovcov. Po jej prezen
tácii v kultúrnom dome v Modre dnes už nebohý literárny historik a vydavateľ listov Ľ. Štúra Jozef Am- 
bruš poznamenal, že takúto náročnú prácu bol schopný napísať iba Pavol Horváth, ktorý mal už vtedy 
povesť poctivého, precízneho, trpezlivého historika, vybaveného nielen pracovitosťou, ale aj výnimočne 
sviežou pamäťou, invenciou a logikou. Žiaľ, pred niekoľkými mesiacmi nás zarmútila správa o jeho skone. 
Spomínané vlastnosti a schopnosti si dokázal udržať do posledných chvíľ života, čo potvrdzuje jeho 
posledná monografia Anton Bernolák. Pôvod a osudy jeho rodiny. Život a dielo z roku 1998. Do nej 
získaval informácie ešte ťažšie ako do práce o rodine Štúrovcov. Až po dlhých rokoch štúdia v archívoch 
u nás a v Maďarsku, v knižniciach, po intenzívnej korešpondencii so žijúcimi príslušníkmi rodiny 
Bernolákovcov v rôznych končinách našej planéty mohol hodnoverne a podrobne pospájať a rekonštruo
vať zabudnuté, či polozabudnuté, genealogické väzby tejto rodiny, zachytiť pohnuté osudy jej členov a 
vykresliť život jej najznámejšieho príslušníka-Antona Bernoláka. Práca vlastne predstavuje dejiny jed
nej stredoeurópskej rodiny. Napriek tomu, že sa môže na prvý pohľad zdať, že ide o tému, kde sa nové 
už dá len ťažko povedať, P. Horváth dokázal pravý opak a čitateľa postavil pred mnohé netušené fakty 
a súvislosti.

Horváthova práca sa skladá z dvoch častí. V pryej autor podrobne rekonštruoval genealógiu nezvy
čajne široko rozvetvenej rodiny Bernolákovcov. Zaregistroval takmer všetkých jej príslušníkov až do 
súčasnosti a o významnejších z nich poskytol stručné životopisné údaje. Na pozadí príbehu Bernolákov
cov načrtol aj širšie spoločenské vzťahy. Písomné zmienky o tejto rodine siahajú do polovice 16. storočia 
v spojitosti s doosídľovaním hornej Oravy. Vtedy vznikli na valašskom práve nové dediny, medzi nimi 
aj Slanica, rodná obec A. Bernoláka. Ich obyvatelia sa pôvodne zaoberali poľnohospodárstvom, najmä 
chovom dobytka. Ani táto oblasť sa v 17. storočí nevyhla vojnovým hrôzam. Dotkli sa jej najmä počas 
Tókôliho a Rákociho povstania, keď tu prudko klesol počet obyvateľov a zdecimovaný bol aj stav dobyt
ka. Až začiatkom 18. storočia sa pomery konsolidovali a táto oblasť prežívala prudký hospodársky vzo
stup. Umožňovala to dlhodobá konjunktúra pláteníctva, ktorá vyvrcholila na prelome 18. a 19. storočia 
počas protinapoleonských vojen. Autor jej podrobnejšie podoby, ako aj sociálne rozvrstvenie priblížil 
hlavne na príklade Slanice, ktorá ťažila z výhodnej polohy, veď ležala na križovatke viacerých ciest. 
V Slanici bývalo viac ako 50 obchodníkov s plátnom, postupne sa však obchod koncentroval v rukách 
bohatých kupcov. O ich majetkových pomeroch si môžme urobiť predstavu napríklad z toho, že v roku 
1795 zaplatili dobrovoľne dvaja slanickí kupci s plátnom 3000 zlatých na vojnu s Francúzskom. Po vy
puknutí hospodárskej krízy roku 1811 nastala stagnácia a postupný úpadok pláteníctva na hornej Orave. 
Vďaka „zlatému veku“ pláteníctva charakterizovala túto oblasť v 18. storočí intenzívna mobilita a so
ciálna komunikácia, bezpochyby tiež duch hospodárnosti, smelosti, sebavedomia, ambicióznosti. Jedným 
z prejavov tejto hospodárskej prosperity bol - na svoju dobu - nápadný vzostup kultúrnej úrovne: vysoký 
stupeň gramotnosti, záujem o vzdelanie, prví vysokoškoláci. Plátenícki obchodníci zo Slanice a ďalších 
hornooravských dedín, ktorí navštevovali všetky oblasti Uhorska a Sedmohradska, najmä však Pešťbudín. 
brávali so sebou aj synov na štúdiá. Medzi majetnejších a kultivovanejších obchodníkov s plátnom pa
trili tiež viacerí príslušníci rodiny Bernolákovcov. Ich mená mávali rôzne podoby: Brnuľa, Brnoliak. 
Brnuliak, Brnolák. Koncom 17. storočia sa rodina rozdelila na zemiansku a početnejšiu nezemiansku časť. 
Prapradeda Antona Bernoláka Mateja Brnuľu a jeho manželku Zuzanu, rod. Bencúrovu, totiž panovník 
Leopold I. povýšil roku 1681 do šľachtického stavu. Už v 18. storočí získali šiesti príslušníci 
Bernolákovskej rodiny teologické vzdelanie, dokonca Andrej Bernolák, ktorý sa často chybne označuje 
ako strýc Antona, bol profesorom na trnavskej univerzite. Vôbec vzdelanie malo v zemianskych, ako aj 
nezemianskych vetvách Bernolákovcov taký vysoký kurz, že autor dospel po podrobnej rekonštrukcii 
k záveru, že je až neuveriteľné, aký vysoký počet vzdelancov sa viaže k tejto rodine. Značná časť zemia
nskych a nezemianskych Bernolákovcov sa počas 18. storočia vysťahovala na Dolnú zem. Usadzovali
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sa najmä v Peštianskej, Novohradskej, Čanádskej stolici. Ďalší zasa hľadali nový domov kvôli vzdela
niu. obchodom, duševnej práci v Pešti a Budíne, na Považí, v Liptove. Tak sa stalo, že v Slanici, ktorá 
je od roku 1952 zaplavená Oravskou priehradou, nežili v polovici 19. storočia už žiadni príslušníci 
Bernolákovcov po mužskej línii. Osudy príslušníkov Bernolákovskej „veľkorodiny“ v posledných dvoch 
storočiach odrážajú vývoj strednej Európy. Medzi jej príslušníkmi nájdeme celé názorové politické, et
nické, sociálne spektrum. S Bernolákovcami sa možno stretnúť v každej stredoeurópskej krajine, na 
európskom Západe, ale aj za morom, tiež na Orave a v Liptove. Aj ich prípad naznačuje, aká bola 
v 19. storočí nacionálna identita krehká a nestála, ako často sa vytvárali viacetnické rodiny, ale aj to. aké 
lákavé bolo vo vzdelanejších a majetnejších vrstvách pomaďarčenie. Horváthova práca je tak aj 
svedectvom o pozadí asimilácie. Názorové a záujmové premeny možno sledovať najmä v prelomových 
obdobiach. Na začiatku 19. storočia ešte viacerí Bernolákovci podporovali slovenský národný pohyb, ale
bo s ním sympatizovali. Takým bol napríklad Ján Bernolák (1793 - 1847), ktorý v Pešťbudíne spolupra
coval s M. Hamuljakom, a ktorého synovcom bol aj Andrej Radlinský. Jeho syn Ján (1823 - 1873), štu
dent práva v Bratislave, bol však už honvédskym dôstojníkom v revolúcii 1848. Celkove sa väčšina 
Bernolákovcov začlenila do oficiálnych kultúrnych a politických štruktúr a pomaďarčila sa. Niektorí sa 
v 2. polovici 19. storočia oblúkom vrátili na územie Slovenska ako štátni úradníci či sudcovia. Avšak 
boli aj takí, čo si zachovali slovenské cítenie či aspoň náklonnosť k nemu. Niektorí roku 1947 repatrio
vali z Maďarska na Slovensko, viacerí sa tiež angažovali v slovenských kultúrnych spolkoch v Maďarsku. 
Medzi Bernolákovcami možno nájsť odborníkov prakticky zo všetkých oblastí ľudskej činnosti, viacerí 
z nich boli vo svojej dobe známe a významné osobnosti v Uhorsku. Početne boli zastúpení tiež významní 
vojenskí hodnostári a vojenskí hrdinovia. Stretávame sa s účastníkmi protinapoleonských vojen, prí
slušníkmi honvédskej armády v revolúcii 1848/49, s významnými vojenskými lekármi, generálmi, vysoký
mi úradníkmi na ministerstve národnej obrany, členmi generálneho štábu, hrdinami a obeťami bojov 
v L i 2. svetovej vojne, opatrovateľkami vojnových sirôt, vojenskými publicistami. Tak napríklad 
s menom Jána Bernoláka sa spájalo budovanie prvých zásobovacích, najmä potravinových skladísk pre 
uhorskú domobranu a prvé príručky o zásobovaní armády. Počas L svetovej vojny sa stal aj členom ge
nerálneho štábu armády. Aj jeho brat Karol Štefan spojil celý život s armádou, L svetovú vojnu prežil 
na frontoch, po nej bol veliteľom vojenského okruhu a do dôchodku odišiel ako generál. Brat Jána a Karo
la Štefana bol právnik Ferdinand Bernolák, ktorý urobil najväčšiu politickú kariéru z rodiny. Pôsobil ako 
univerzitný profesor, po vojne sa angažoval v kresťanskodemokratickom hnutí a v rokoch 1921 - 1922 
sa v tzv. prvej Bethlenovej vláde stal ministorm práce a sociálnej spravodlivosti. Z inej vetvy rodiny 
pochádzal Karol Bernolák, ktorý vojenskú kariéru ukončil v 90. rokoch tiež ako člen generálneho štábu 
armády. Jeho brat Jozef bol zasa v tomto desaťročí v hodnosti generála náčelníkom zboru vojenských 
lekárov a vysokým úradníkom na ministerstve národnej obrany. V rodine však možno nájsť aj obeť ko
munizmu, keď roku 1949 námorného dôstojníka Modcsta Vargu obžalovali vo vykonštruovanom pro
cese ako agenta imperializmu a popravili ho. V druhej časti práce sa autor venoval životu a dielu An
tona Bernoláka. Zachytil jeho pôsobenie v každodenných starostiach a limitoch kňaza, naznačil jeho 
spoločenské názory a projozefinsku orientáciu, zákulisie seminárneho života a štúdia, priblížil pozadie 
kodifikácie spisovnej slovenčiny, polemiky okolo maďarónstva Bernoláka, ale aj polemiky, ktoré viedol 
Bernolák a naznačil príčinu jeho predčasnej smrti. Práca vykresľuje aj povinnosti dekana na veľkej a bo
hatej fare, ktoré ďaleko prekračovali pastoračnú rovinu a spájali sa s rôznymi druhmi kultúrnej, peda
gogickej činnosti a správou cirkevných majetkov. Jeho pôsobenie ovplyvňovali nepriamo aj napoleon
ské vojny, napríklad povinnosť vyberať vojenskú daň. Vo svojom rozsiahlom dolnom novozámockom 
cirkevnom obvode musel vyberať od svojich kňazov peniaze a potraviny (obilie, víno) pre potreby 
vojska. Zároveň P. Horváth načrtol obraz sociálneho a hospodárskeho života v Nových Zámkoch, upo
zornil na mimoriadnu pracovitosť A. Bernoláka, ktorý svoj päťzväzkový Slowár prepracoval, a teda aj 
prepísal sedemkrát a viac ráz sa ho neúspešne pokúšal vydať.

Medzi vzácne momenty práce patrí aj to, že uvádza na pravú mieru mnoho chybných či nepresných 
tvrdení, ďalšie upresňuje či dopĺňa o nové fakty a súvislosti. Napríklad koriguje chybné údaje o predkoch 
A. Bernoláka, o jeho rodičoch, súrodencoch. Autor zistil meno Bernolákovej matky, upozornil, že nemal 
troch, ale iba jedného brata (Mateja, prvého svetského vzdelanca v rodine), že neštudoval ani na gym
náziu v Ružomberku, ani filozofiu na seminári sv. Štefana, ale na právnickej kráľovskej akadémii v Trna- 
ve. Vyvrátil, že dva rukopisy, ktoré sa našli v roku 1961 v Bernolákovej pozostalosti v Nových Zámkoch, 
a viacerí odborníci mu pripisovali autorstvo a jedno z nich aj vyšlo pod jeho menom, nie sú Bernolákovým 
pôvodným dielom, ale vysokoškolské koncepty iných autorov. Upozornil tiež na to, že Bernolákov rod-
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ný dom nepoznáme, dom, ktorý sa zaň zvykne označovať, patril iným Bernolákovcom v Slanici. Rov
nako pripomenul, že známa podobizeň A. Bemoláka pochádza až z konca 19. storočia a vznikla na zák
lade portrétovania jeho prapotomkov. Vyvrátil tiež tvrdenia, že Bernolák bol na faru do Nových Zámkov 
preložený pre svoje národné pôsobenie. Táto činnosť nehrala pri rozhodovaní rolu. naopak, veľká a bo
hatá fara bola veľmi lákavá a Bernolák bol na ňu vybraný z veľkého počtu kandidátov.

Horváthova monografia má podstatne širší obsah, ako naznačuje jej názov. Nie je iba o genealogic
kých vzťahoch jednej rodiny, ktorá sa z oravskej Slanice neuveriteľne rozrástla do rôznych vetiev 
a nadobudla typické stredoeurópske črty. Osud jej príslušníkov predstavuje neraz ako napínavú ságu 
s množstvom pozoruhodných informácií o mnohých problémoch dejín 18. - 20. storočia. A v tejto 
mozaike môžme nájsť aj množstvo zmienok o veciach vojenstva, veď, ako konštatoval autor, „vojenské 
povolanie sa stalo pre bernolákovské vzdelanecké rodiny príznačné a viacerí vojenskí dôstojníci z tých
to rodín dosiahli pri ňom aj hodnosť generálov“. Osud zariadil, že recenzovaná práca je posledným dielom 
vynikajúceho historika a vzácneho človeka Pavla Horvátha. Dôstojne završuje jeho celoživotnú tvorbu, 
ktorá výrazne obohatila slovenskú kultúru, čo, domnievam sa, dokáže oceniť až budúcnosť.

Dušan Skvarna

Nedávno zosnulý historik Pavol Horváth, ako autor, recenzent a človek, ktorý sa so svojimi obdi
vuhodnými historickými a kultúrnohistorickými znalosťami vždy rád podelil so svojimi kolegami, 
spolupracoval aj so slovenskými vojenskými historikmi. Bol autorom niektorých kapitol druhého zväzku 
Vojenských dejín Slovenska. V jeho osobe odišiel zo scény slovenskej historickej obce vzácny človek 
a vynikajúci odborník Česť jeho pamiatke!

Redakčná rada Vojenskej histórie

K L I M E K, A.: ŘÍJEN 1918. VZNIK ČESKOSLOVENSKA.
PRAHA A LITOMYŠL, PASEKA 1998. 279 S.

Práce českého historika Antonína Klimeka týkajúce sa vzniku samostatného česko-slovenského štátu 
a zahraničnopolitického i vnútropolitického vývoja prvej ČSR sú dostatočne známe aj v slovenskej his
torickej obci. Aj recenzovaná publikácia o októbri 1918 sa predovšetkým zaoberá vyvrcholením národ
nooslobodzovacieho zápasu českého národa v záverečnej fáze prvej svetovej vojny, čo zdôrazňuje už jej 
prvá veta: „Československo vzniklo vůlí především českého národa samostatný stát vytvořit.“

Október 1918 je v českej spoločnosti natoľko známym pojmom, že ani netreba osobitne zdôrazňovať 
jeho miesto v tomto dejinnom procese. Autor nepovažoval za potrebné venovať ani väčší úvod širším 
súvislostiam, ktoré tomuto osudovému mesiacu predchádzali, respektíve ho determinovali. V podstate 
v jednom odseku konštatuje existenciu zahraničného a domáceho odboja a za základný medzinárodný 
faktor, ktorý vznik samostatného česko-slovenského štátu umožnil, pokladá výnimočnú situáciu, charak
terizovanú nielen porážkou a rozpadom Rakúsko-Uhorska, ale aj rozvratom a chaosom v Nemecku 
a Rusku, čím nastalo v strednej Európe isté mocenské vákuum.

Spôsob, akým Antoním Klimek pojal svoju knihu, nie je v českej ani slovenskej historiografii celkom 
bežný. Má dosť blízko k akejsi panoramatickej historickej reportáži o októbri 1918 - predovšetkým 
z českého zorného uhla. Nejde tu o sústavný výklad, ale o denný sled obrazov a okamihov, kratších opisov 
udalostí, správ a informácií naplňujúcich historický dej toho-ktorého dňa v októbri 1918. V celej knihe 
tak vzniká veľké množstvo „historických obrázkov a detailov“ vzťahujúcich sa na vyvrcholenie prvej 
svetovej vojny, rozpad Rakúsko-Uhorska a vznik samostatného česko-slovenského štátu. Pritom celý ten
to výberový kaleidoskop sa voľne konfrontuje s primárnym zreteľom na obvyklú atmosféru udalostí 
v Čechách každého skúmaného dňa v októbri 1918.
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Zámerom autora teda nebolo zovšeobecňujúcim sústavným výkladom uviesť čitateľa do problematiky, 
ale zoznámiť ho s veľkým množstvom konkrétnych historických epizód, správ, názorov a informácií, aby 
prostredníctvom nich získal plnšiu predstavu o komplexnej skutočnosti. Ako sám v úvode jasne uvádza, 
jeho hlavným zámerom bolo priblížiť nielen svetodejinné, „ale též domáci každodenní události v osu
dovém říjnu 1918, a to tak, jak byl o nich informován čtenář českého tisku“. A. Klimek však nezostal 
iba pritom. Síce ako základné pramene použil dobovú tlač (z nej, a nie z originálov cituje aj väčšinu doku
mentov), ale svoje obrazy sa snažil doplniť a dokresliť aj dobovými pohľadmi hlavných aktérov opiso
vaných udalostí (popredných štátnikov, politikov a vojenských veliteľov) na jednej strane, i svedectva
mi prostých vojakov či ľudí v zázemí na strane druhej. Medzi jeho základné pramene treba pripočítať aj 
pamäti, korešpondenciu, úradné písomnosti atď. Teda výslednicou nie je obraz udalostí októbra 1918. 
aký si mohol utvoriť dobový čitateľ českej tlače, ale ide už o výslednú mozaiku, ktorá je dielom his
torika, renomovaného znalca predmetnej problematiky.

Jeden mesiac v dejinách je skutočne malý, resp. úzky úsek a mohlo by sa zdať, že ani jeho historické 
spracovanie nekladie priveľké nároky na šírku znalostí. Klimkova práca presviedča, že to tak nemusí byť. 
Charakteristickou črtou jeho historickej mozaiky je nielen jej rozmanitosť, ale aj šírka v časovo 
ohraničenom priestore. Svojím pohyblivým priezorom skutočne preskakuje nielen z jedného miesta hab
sburskej monarchie na iné (Praha, Viedeň, Budapešť atď.), z frontu do politických kabinetov (de
monštrácií, schôdzí atď.), ale rovnako aj do šíreho sveta (Paríž, Washington, Sibír atď.). Každý októbrový 
deň roka 1918 čitateľa oboznamuje nielen s udalosťami v Čechách, ale vedie ho všade tam, kde sa 
rozhodovalo o výsledku vojny, o osude habsburskej monarchie a o vzniku ČSR. Pritom každodennosť 
pohľadu umožňuje čitateľovi dozvedieť sa ešte ďalšie množstvo zaujímavých údajov a informácií. Na
príklad o tom, ako pokročil hospodársky rozvrat monarchie, stúpala drahota, viazlo zásobovanie oby
vateľstva najzákladnejšími potravinami a tovarmi, vyčíňala španielska chrípka, stúpala radikalizácia 
širokých vrstiev obyvateľstva a jeho protivojnové a protimonarchistické nálady, zoslabovala sa represív
na sila vládnej moci, drsneli mravy, stúpala zločinnosť (o čom sa rozpisovali najmä čierne kroniky ča
sopisov), až po športové správy a denné správy o počasí.

Jednoducho každý deň tohto dramatického mesiaca stelesňuje istý obraz situácie sám o sebe. V pod
state to zapríčinil, resp. autorovi umožnil (najmä po kapitulácii Bulharska 29. 9. 1918) veľký príval a rých
ly spád udalostí doma a vo svete v tomto kritickom čase, keď udalosti začali stíhať udalosti. Aj tie naj
menej exponované dni októbra 1918 sú dostatočne bohaté na zvesti a deje, ktoré náležíte zapadajú do 
spektra autorovej mozaiky. K nim v recenzovanej publikácii patrí napríklad 6. október 1918, ktorý aj 
s obrázkom zaberá necelé 3 strany. Napriek tomu môžeme sa v ňom dočítať: O situácii na frontoch, ked 
dohodové ofenzívy vo Francúzsku pokračujú, a aj boje na talianskom fronte ožili. Srbské jednotky sa dostali 
zas na prah Starého Srbska, Taliani postupujú na Elbasan v Albánii a podnikli aj letecký a námorný útok 
na Dráč, kde priplávali vraj aj niektoré americké torpédoborce. Pritom Gréci obsadili Demirnisar. No na 
druhej strane, vzhľadom na zúfalé preťaženie železničnej dopravy zakázala rakúsko-uhorská vojenská sprá
va prepravovať telá zabitých vojakov z frontu, aby ich pochovali vo vlasti. Dozvieme sa tu tiež, že tento 
deň bola nedeľa a v Čechách bolo jasné počasie, teplota až k 15 stupňom, ale z rána len málo nad nulou. 
Pritom pražské obecné plynárne oznámili, že zásoby uhlia v plynárňach sú už vyčerpané, a tak, počnúc 
8. októbrom 1918 od 8. h rannej do 5. h popoludní, sú nútené dodávku plynu úplne zastaviť.

Zemskí zriadenci zasa na schôdzi v Plodinovej burze protestovali proti mizerným platom a tiež zlé
mu jedlu. Kovorobotníci z Veľkej Prahy vyslali k českému miestodržiteľovi Coudenhovemu deputáciu 
so žiadosťou zaistiť sľúbený prídel zemiakov, zvýšiť prídel múky a zabezpečiť aspoň nejaké dodávky 
mäsa a uhlia. Pritom ústredná humanitná organizácia České srdce varovala pred akýmsi podvodníkom 
zo Švihová, ktorý sa vydáva za jej tajomníka a láka od ľudí potraviny.

Každodenný život však bežal ďalej - aj športový. A. C. Sparta Praha usporiadala celodenné „jubilejné 
atletické závody“ na počesť 25. výročia svojho založenia. Vo futbale Sparta Kladno prehrala v Kroče- 
hlavoch 1 : 2 vo veľmi surovom zápase, kde sa aj obecenstvo správalo výstredne a kladnianských hráčov 
vraj inzultovalo. No v Národnom divadle dávali Smetanovu Libušu a výťažok z predstavenia šiel na kon
to Českého srdca. Stúpajúcu „národnú horúčku“ signalizovalo údajne aj to, že v Smetanovej sieni znel 
po prvý raz na jeseň v koncerte Českej filharmónie Smetana. Pod taktovkou Čelanského sa hrala Má vlast.

Pritom hlavná správa nedeľných vydaní českej tlače, vysádzaná tučnými písmenami, znela: „Ústřed
ní mocnosti žádají Wilsona o okamžité příměří.“ Uvádza sa tiež text tejto žiadosti s vysvetlením, že podľa 
oficiálnej informácie po dohode s berlínskou a carihradskou vládou „uložil včera ministr zahraničních 
záležitostí telegraficky rakousko-uherskému vyslanci ve Štokholmu, aby požádal královskou vládu, by
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4. t. m. zaslala panu presidentovi Wilsonovi tento telegram". No tlač začala aj rozoberať predchádzajúce 
Wilsonove proklamácie a prejavy, na ktoré sa text telegramu odvolával. Na margo známych 
Wilsonových 14 bodov z januára 1918 sa poukazovalo, že tu Wilson pre tzv. utlačované národy hab
sburskej monarchie žiadal iba „co nejsvobodnější možnost autonomního rozvoje". Pritom sa vraj tiež de
dukovalo, že ani v piatich zásadách mierového súžitia, vytýčených prezidentom USA 27. 9. 1918. nič 
nenasvedčuje jeho želaniu rozbiť Rakúsko-Uhorsko. Navyše sa v tlači špekulovalo aj s údajnými postoj
mi R. Lansinga, ministra zahraničia USA, ktorý sa vraj dôverne sťažoval, že Wilson vôbec nie je 
pripravený na mierovú iniciatívu. Už 1. októbra si Lansing zapísal: „Někdy si myslím, že prezident je 
príliš rozvážny, nebo že prostě neví, co chce."

Autor publikácie tu však prináša aj výňatok zo spomienky V. Tusara, ktorý' spomína, ako ho v parla
mente zastavil predseda súdružskej nemeckej sociálnej demokracie Viktor Adler, aby mu povedal: „Tak 
vám srděčně gratuluji. Máte svůj stát. Teď však musíte ukázat, že v tom umíte chodit, dodal svým 
vídeňáckým přízvukem." Ako však autor publikácie dodáva, netreba zabudnúť ani na Adlerovu vieru, 
že sama nevyhnutnosť udrží národ Rakúska pohromade.

Klimkov obraz o 6. októbri 1918 sa končí správou, že na práve otvorenom zjazde francúzskych so
cialistov navrhol neskorší komunista Marcel Cachin vytvoriť „komisii“ socialistov pre mierové urovnanie. 
Autor publikácie to dáva do súvislosti s otrasnými zážitkami vojny a eventuálnymi túžbami más oby
vateľstva aj víťazných štátov od základu zmeniť politické a hospodárske poriadky, keď sa dal od väčšiny 
európskych národov očakávať posun doľava, čo si socialisti uvedomovali.

To bol iba taký malý príklad obrazu jedného menej exponovaného dňa, aby sme si mohli názornejšie 
predstaviť stavbu, pestrosť obsahu i šírku záberu Klimekovej októbrovej mozaiky. Teraz lepšie pochopíme 
i jednoduché členenie publikácie, ktorú si zvolil. Okrem kratučkého úvodu je rozčlenená na 31 dní (re- 
sp. kapitol) októbra 1918, pričom 28. október sa výnimočne člení na tri samostatné časti. Stránkový rozsah 
jednotlivých dní sa zväčša pohybuje v rozpätí 5-10 strán (aj s ilustračným materiálom), no v niektorých 
prípadoch je to menej, ale aj podstatne viac. Najmä ku koncu októbra, kde niektoré obrazy dní (napr. 
29. október) zaberajú priestor vyše dvadsať strán. Úplnou výnimkou je spomínaný 28. október 1918, ktorý 
vo svojich troch častiach je zachytený na 49 stranách.

Je celkom prirodzené, že tomuto významnému dejinnému dátumu venoval autor náležitú pozornosť. 
Pochopiteľne najviac tomu, čo sa tento deň udialo v Čechách. Tým viac, že sa chcel rozhodne vyvaro
vať toho, aby ešte aj po ňom mohol niekto konštatovať: „O žádném dni nebylo u nás tolik napsáno. Čas
to však jakoby proto, abychom pořádně nevěděli, co se vlastně stalo.“ Skutočne, po krátkych pohľadoch 
do Budapešti, Viedne a Záhrebu, okamih za okamihom, krok za krokom vykresľuje a sprítomňuje tu dia
nie tohto historického dňa v Prahe v prvých dvoch častiach 28. októbra 1918. V tretej časti tohto dňa sle
duje, ako sa vlny prevratu z Prahy šírili po českých a moravských mestách, ako dorazili prvé správy do 
Viedne, že „se v Praze něco děje". Nemenej zaujímavá je však aj Masarykova inštrukcia z USA 
E. Benešovi, a hlavne autorov zasvätený opis rokovania českej delegácie s predstaviteľmi čs. zahraničného 
odboja vedených Benešom v Ženeve. Jednoducho, čitateľ tu skutočne môže získať dosť plastický obraz 
o historickom 28. októbri 1918, kedy bol vyhlásený samostatný česko-slovenský štát a v Čechách sa ujal 
moci pražský Národný výbor.

Práve v porovnaní s tým, osobitne ostro kontrastuje napríklad jeho krátke vykreslenie martinských porád 
a prijatie Martinskej deklarácie 30. októbra 1918. Podľa našich vedomostí, totiž nevystihuje priebeh ani 
atmosféru týchto historických udalostí a celkove vyznieva až znevažujúco. Zrejme to spôsobil najmä au
torov pokus v skratke postihnúť priebeh týchto udalostí na základe neskorších sporov a opísať ich atmos
féru, hlavne prostredníctvom jedného vyjadrenia rozčarovaného (a zvlášť po väzení aj urazeného) a oponu
júceho Andreja Hlinku, ktorý už vtedy stál na iných pozíciách ako v októbri 1918. Okrem toho udalosti 
troch dní v Turčianskom Sv. Martine (29. -31. októbra 1919) a náplň troch rozdielnych rokovaní v priebe
hu 30. -31. októbra sa tu voľne zmiešavajú a skresľujú do zmätočného efektu.

Je škoda, že v tomto prípade nevyužil staršie i novšie výsledky slovenskej historiografie, ktorá už má udalosti 
29.- 31. októbra 1918 v Turčianskom Sv. Martine pomerne dobre zmapované - aj na základe primárnych doku
mentov (napr. zápisníc spomínaných troch rokovaní). Vie sa už dosť presne, ako bola 30. októbra 1918 
utvorená Slovenská národná rada a prijatá Deklarácia slovenského národa, viac známa ako Martinská deklará
cia. Tiež to, kým, prečo a aké zásahy boli urobené do jej textu pred uverejnením v Národných novinách a prečo 
sa popri pojme „slovenský národ" v Deklarácii slovenského národa používa aj pojem „česko-slovenský národ" 
- najmä vzhľadom na politickú koncepciu čs. zahraničného odboja a jeho dohody.
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Rozhodne nemožno súhlasiť s autorom v tom, že text Martinskej deklarácie bo schválený „za velkého 
zmätku“. Totiž návrh Deklarácie slovenského národa a od S. Žocha v skutočnosti pripravila už predpoludňajšia 
pracovná predporada30. októbra 1918 po plodnej diskusii a viac ráz bol prítomným prečítaný. Aj popoludňaj
šie deklaračné zhromaždenie 30. októbra (na ktorom bolo mimochodom oveľa viac prítomných, než uvádza 
A. Klimek), prebehlo tiež organizovane - podľa vopred stanoveného, a mimochodom aj v Národných novi
nách uverejneného programu. Slovenská národná rada na ňom utvorená a v jej mene potom predložený návrh 
Martinskej deklarácie tu boli prijaté v nadšenej atmosfére, v ktorej dominoval pocit nebývalej súdržnosti a jed
noty slovenského politického tábora. Táto súdržnosť a odhodlanosť na činy boli tu jednoznačne podporené 
aj vyhláseniami prítomných zástupcov slovenských sociálnych demokratov. To všetko aj napriek úradmi vys
lanej jednotke honvédov pred budovou Tatrabanky - ako správne píše A. Klimek.

Práve v súvislosti s českým 28. októbrom 1918 treba skutočne vidieť, že jeho ekvivalentom zo 
slovenskej strany bol práve 30. október 1918. Napriek všetkým nedostatkom Deklarácia slovenského náro
da sa zo slovenskej strany stala tým kľúčovým dokumentom, ktorý na základe sebaurčovacieho práva 
slovenského národa zásadným rozhodnutím zrušil zväzok s historickým Uhorskom a utváral i sankciono
val nový zväzok s českým národom. Znamenala štátoprávne oddelenie Slovenska od bývalého Uhorska, 
i keď jeho faktické začlenenie do nového štátneho útvaru bol ešte dlhodobejší a zložitý proces. Stala sa 
jedným zo základných dokumentov zrodu a konštituovania samostatného česko-slovenského štátu, lebo 
bez legitimity vrcholnej slovenskej politickej reprezentácie doma nemohol tento nový štát dobrovoľne 
vzniknúť. Pritom A. Klimek správne uvádza, že martinskí deklaranti o pražských udalostiach ešte nič 
nevedeli. Martinskú deklaráciu však považuje iba za „přihlášení k československému štátu“.

Zo slovenskej strany by sa iste našlo ešte viac kritických pripomienok, respektíve spresnení. Naprík
lad v súvislosti s Jurigovým vystúpením 19. októbra v budapeštianskom parlamente i s jeho nie celkom 
presne citovaným výrokom „jestli nás ti Česi nesožerú“, ktorý autor uvádza v súvislosti s deklaračným 
zhromaždením 30. októbra, ale v skutočnosti sa na túto tému Juriga vyjadril až na porade Výkonného 
výboru SNR 31. októbra 1918 v Turčia nskom Sv. Martine a i. Je skutočne veľká škoda, že ani táto pub
likácia nič neprináša o rokovaniach Matúša Dulu začiatkom októbra 1918 v Prahe s predstaviteľmi 
domáceho českého odboja o koordinácii českej a slovenskej politiky v spoločnom úsilí za vytvorenie 
samostatného česko-slovenského štátu a v otázke budúceho postavenia Slovenska v novom štáte. Podľa 
predsedu Slovenskej národnej strany mu totiž vedúci českí politici v Národnom výbore prisľúbili, „že 
Slovensko dostane takú verejnú správu, akú preň my budeme žiadať“. Nové, respektíve menej známe in
formácie však A. Klimek prináša o poradách českých politikov so Slovákmi vo Viedni na základe 
spomienky A. Rašína v úvislosti s 25. októbrom 1918.

Celkový prínos a výpovedná hodnota Klimekovej práce sú nesporné a vítané. Jeho kniha nie je syn
tetickým pohľadom, je pestrým panoramatickým obrazom či mozaikou, ktorá čitateľovi umožní vytvoriť 
si plastickejšiu predstavu o dramatickom októbri 1918 hlavne v Čechách. Príprava takéhoto žánru, usilu
júceho sa aj o vystihnutie každodennosti, rozhodne nebola jednoduchou záležitosťou, podobne ako aj je
ho spracovanie. Veď optika drobnohľadu kombinovaná so sledovaním širších udalostí a súvislostí vyžadu
je nielen hlboké historické znalosti o sledovanom dejinnom úseku, ale aj o celom období. Zároveň 
predpokladá dosť precízne a dôsledné zvládnutie najdôležitejšej fakticity. Pritom nemenej dôležitý je aj 
pútavý štýl autora. Všetky tieto prednosti Klimekova práca o októbri 1918 rozhodne má, a preto sa zre
jme stretne so živým záujmom čitateľov. K tomu jej môže napomôcť aj príťažlivé vydanie s bohatým 
a výstižným ilustračným materiálom zväčša dobrej kvality.

Marián Hronský

K O R Č E K, J.: SLOVENSKÁ REPUBLIKA 1943 - 1945. K PÔSOBENIU MOCENSKO-
REPRESÍVNEHO APARÁTU A REŽIMU. BRATISLAVA, MO SR 1999, 222 S.

Obsah monografie J. Korčeka vystihuje skôr jej podtitul, je to analýza výstavby, organizácie, personál
neho obsadenia a samozrejme aj pôsobenia represívneho aparátu SR. Autora zaujíma predovšetkým je
ho začlenenie do mocenského mechanizmu štátu, využívané nástroje, ako armáda, administratíva, súdy, 
žandárstvo, polícia. Ústredňa štátnej bezpečnosti, USES, Hlinková mládež, organizácie nemeckej 
menšiny. Slovenská pracovná služba. Skúma väzby na politické centrá a inštitúcie, ako boli snem, vlá
da, Štátna rada, vládnuca štátostrana a „ochranná veľmoc“, respektíve od konca augusta 1944 už neza-
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halene okupant. Autor si vymedzil tému na sledovanie predovšetkým „strešného mocenského mechanizmu 
„ (s. 213) na línii vláda - ministerstvo národnej obrany - ministerstvo vnútra. Početné publikované au
torove štúdie i táto práca však demonštrujú, že k téme sa približuje už roky nielen „zhora“, z riadiacich 
centier, ale aj „zdola“, štúdiom a znalosťou praktického uplatňovania noriem, nariadení, opatrení, priebe
hu akcií i pôsobeniu osôb. Niektoré aj v monografii prezentované otázky sám prvý podrobnejšie spra
coval a publikoval, napríklad organizáciu a činnosť Domobrany v rokoch 1944 - 1945.

Chronologicky je téma vymedzená rokmi 1943 - 1945. Rok 1943 sa aj v doterajšej literatúre pokladá 
za významný predel vo vývoji politického systému SR. Ľudácky režim najednej strane bol už štrukturálne 
dobudovaný zavedením vodcovského princípu, presadením sa Tisovej skupiny, na druhej strane dra
matická séria medzinárodných udalostí oslabovali postavenie Nemecka, rozkladali blok „Osi“, a tak 
urýchľovali krízu režimu. Aj vo vývoji a pôsobení mocensko-represívneho aparátu do augusta 1944 au
tor identifikuje dva protirečivé javy: rozširovanie a zostrovanie perzekučnej činnosti proti odbojovému 
hnutiu, ale aj postupný rozklad exekutívy, ktorý sa prejavoval pasivitou, alibizmom a neraz aj odbojovou 
činnosťou (s. 69) Tento proces spracúva s využitím impozantného množstva archívneho materiálu i kri
tického využitia literatúry. Škoda však, že štruktúra monografie, ktorú zvolil, mu síce umožnila maxi
málne využiť bohaté, často nové alebo prv dezinterpretované poznatky, ale ich prezentácia je pre čitateľa 
dosť neprehľadná. V knihe sa striedajú kapitoly „chronologické“ s „vecnými“, v čom je nevyhnutne za
kódované opakovanie, návraty a občas i strata toho, čo je tomuto obdobiu vlastné - vnútorná dynamika 
a napätie. Na druhej strane zasa chýba pre čitateľa - nešpecialistu akési uvedenie do problematiky. Pre
tože ako autor sám upozorňuje, podrobnejšia monografia o celej SR nejestvuje. Dodávame, že pre tému, 
ktorou sa Korčeková kniha zaoberá, niet pre obdobie 1939 - 1943 porovnateľných prác, publikované 
štúdie sú inak koncipované. Literatúra i autorove znalosti by však iste boli dostatočné na akúsi vstupnú 
kapitolu, v ktorej by sa stručne bilancoval trojročný vývoj štátu, režimu a mocensko-represívneho apará
tu, načrtla štartovacia čiaru vlastného výkladu.

V úvode sa J. Korček vysporiadal predovšetkým s otázkou terminológie, pretože už názov štátu, ktorým 
sa zaoberá, je zaťažený politickou daňou dobe i orientácii autorov. Rozhodol sa pre označenie „prvá 
Slovenská republika“, aj keď konštatuje zneužívanie tohto pojmu pre pokus o uplatnenie kontinuity 
dnešnej SR s tou „prvou“ i ďalšie úskalia. Oslovuje ho aj svojou jednoduchosťou, a preto ho dôsledne 
používa. Ba trocha aj nadužíva na miestach, kde je viac ako jasné, o ktorý' štát ide. To nie je pripomien
ka ideologická, ale čisto štylistická.

Ako prvú kapitolu autor zaradil svoj text, prednesený na seminári k výročiu SNP v roku 1996, v ktorom 
skúma dezinterpretácie politického systému a režimu Slovenskej republiky 1939 - 1945. Prezentuje v nej 
obdivuhodnú znalosť literatúry, exilovej i domácej. Poznanie samotného problému mu umožňuje nadhľad 
a istú systematizáciu používaných metód a prístupov. Medzi 18 načrtnutými sú také, ako teória menšieho 
zla, obmedzenej suverenity, dezinterpretácia rozporov vnútri vládneho tábora, zamieňanie litery zákona 
a reality, ružový filter a nadužívanie „slovenských špecifík“, relativizácia teroru. Niektoré deformácie mohli 
mať aj objektívne dôvody, napríklad nedostupnosť domáceho archívneho materiálu pre exilových autorov, 
čo však za posledné roky už nemožno akceptovať. Zasvätený Korčekov výklad neoľudáckych interpretá
cií však bude potrebné doplniť aj podobnou analýzou domácej produkcie, ktorá mala tiež svoj vývoj, etapy, 
stereotypy i prézentistické deformácie. Podobne ako v tomto prípade by bolo dobre, aby to urobil niekto, 
kto „nebol pri tom.“ Možno by bolo správnejšie zaradiť túto kapitolu až na koniec, keď už čitateľ získal 
istú sumu archívne a dokumentačné podložených faktov na jej posúdenie.

Druhá kapitola načrtáva vývoj politického systému štátu v rokoch 1943 - 1944. Je to akýsi prehľad, 
úvod, dôležité otázky sa potom podrobne rozoberajú v nasledujúcich kapitolách. Z otázok, ku ktorým sa 
už nevracia, sa zdá trocha podcenené uplatnenie vodcovského princípu na samosprávu (s. 30). Voľby kan
didátov do funkcií v samosprávach, obmedzené na členov HSĽS a potom menovaných v zhode s vod
covským princípom „zhora“ neboli iba výstižným zrkadlom režimu, ale aj jedným z posledných pokusov 
o mobilizáciu štátostrany v čase prehlbujúcej sa krízy začiatkom roka 1944. Autorov výklad politického 
systému potvrdzuje poznatok, ktorý' platí aj pre iné režimy podobného typu, že z triády moci zákonodarnej, 
výkonnej a súdnej dominovala v SR moc výkonná, vláda a prezident, rozkladom alebo nevýkonnosťou, 
pasivitou boli postihnuté najmä snem i Štátna rada. Cinnosťjustičných orgánov bola taká, že dodnes tvorí 
jeden z hlavných argumentov apologétov ľudáckej diktatúry. Ich „miernosťou“ a značnou mierou nezávis
losti od bezprostredných politických tlakov sa zaoberá viackrát aj v ďalších kapitolách (s. 58 - 61). Príči
nou nebolo iba zapojenie desiatok justičných zamestnancov do odboja, ale aj princíp odbornosti, ktorý bol 
dôsledne zachovávaný, a teda bol v pozadí kontinuity súdnych kádrov s predvojnovým demokratickým
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režimom. Menšia odolnosť súdneho aparátu v komunistickej diktatúre, ktorú autor pripomína (s. 32) bo
la iste i dôsledkom tvrdších tlakov, ale podľa nášho názoru aj profesnej degradácie justičných orgánov. 
V prvej SR dodržiavanie požiadavky formálnej kvalifikácie sa prejavovalo aj v administratíve, v bezpečnos
ti, v armáde a dokonca, ako autor ilustruje, i v Hlinkovej garde (s. 38). Zo 102 absolventov dôstojníckej 
školy HG v Bojniciach v júli 1944 bolo 17 s vysokoškolským a 85 so stredoškolským vzdelaním.

Dve nasledujúce kapitoly sa zaoberajú štruktúrou i činnosťou mocensko-represívneho aparátu do vy
puknutia Povstania. Vzájomné súperenie jeho rôznych zložiek často využívali nacisti na presadzovanie 
svojich záujmov. Vzťah nacistov k mocensko-represívnemu aparátu od roku 1943 do SNP „ možno stručne 
charakterizovať ako voľné, nepriame ovplyvňovanie a pripútavanie k ríši pri zdanlivom rešpektovaní je
ho suverenity. “ (s. 50). Podrobne rozoberá organizáciu a činnosť ministerstva vnútra, ktoré bolo v potla- 
čovacej funkcii štátu najvýznamnejším ústredným orgánom. V roku 1944 bolo už organizačne a kádro- 
vo stabilizované, aj keď ani v roku 1944 stavy pracovníkov v ústredí žandárstva, polície a ÚŠB 
nedosahovali plánované počty. V doterajšej literatúre uvádzaný stav 10 000 pracovníkov sa asi nikdy ne
dosiahol, autor ho považuje za „maximálnu hornú hranicu odhadu.“

Podkapitola Hlavné represívne metódy a formy perzekúcie stručne načrtáva techniku a rozsah razií, 
policajného dozoru, preventívne konfinovanie, rasovú perzekúciu, koncentračné tábory. Účinnosť tých
to zákrokov oslaboval už spomínaný justičný aparát, ale aj pasivita a nevýkonnosť administratívy, v ktorej 
od roku 1943 pri kompetenčných sporoch, korupcii sa čoraz viac objavuje alibizmus. Príkazy na akcie 
proti odboju, koncipované v ústredí a horlivo presadzované županmi „nedokázali v praxi preraziť ba
riéru pasivity, alibizmu, ale aj uvedomelej spolupráce s odbojom “ (s. 63).

K pokusom o upevnenie režimu sa autor vracia aj vo štvrtej kapitole. Prejavili sa v intenzívnom pri
jímaní zákonných noriem a administratívnych opatrení, zameraných na zastrašenie odboja, dôkladnejšiu 
kontrolu obyvateľstva. Bola rozširovaná sieť žandárskych staníc, prehlbovala sa súčinnosť medzi armá
dou, žandárstvom a administratívou. Tieto rozsiahle opatrenia boli „ bezohľadné a dôsledné, ale ich dosah 
a výsledky vyzneli menej účinne“ (s. 90).Vojnová situácia donútila ministerstvo vnútra, aby na rozdiel 
od svojich predchádzajúcich koncepcií súhlasilo s prenesením niektorých bezpečnostných zložiek a funkcií 
na armádu. Je paradoxné, že to podporovali aj oddaní režimisti, netušiaci rozmery zapojenia armády do 
odboja. Vrcholom tohto úsilia o zabezpečenie spolupráce armády s ostatnými článkami mocensko- 
represívneho aparátu bol vytváranie Asistenčných jednotiek. Autorov opis udalostí v lete 1944 potvrdzu
je, že ľudácky režim bol v hlbokom rozklade, pričom išlo o zložitú súčinnosť príčin, prečo aj prijaté, 
niekedy radikálne opatrenia sa nerealizovali alebo iba formálne a neúčinne. Titul jednej podkapitoly Gene
ráli bez vojska je výstižný, aj keď ho nemožno chápať absolútne. Povstanie ukázalo, že rozklad zasia
hol rôzne zložky aparátu nerovnako. „ Vláda, centrálne a stredné riadiace články stratili koncom augusta 
prehľad o situácii a pravidelné spojenie s podriadenými zložkami, z ktorých mnohé jednotky a jednotlivci 
im vypovedali poslušnosť. Väčšina príslušníkov slovenskej armády, žandárstva i finančnej stráže sa 
pridala k Povstaniu. V menšej miere to platilo o príslušníkoch polície, justičného a adminislratívno- 
správneho aparátu, výnimočné boli prípady medzi príslušníkmi USB“ (s. 103).

Obdobie od septembra 1944 do mája 1945 pokladá J. Korček za etapu „progresívnej agónie“ (s. 114). 
Je v nej rozlíšiteľná etapa do polovice októbra, keď sa oživovanie výkonnej moci dialo aj aktivizovaním 
rôznych polovojenských organizácií, dodatočným legalizovaním zásahov a opatrení nemeckých vojsk. 
Od polovice októbra do konca marca 1945 dosiahol režim krátkodobú stabilizáciu reorganizovaného mo
cenského systému. Napokon v treťom období je režim vytlačený z územia Slovenska.

Po faktografickej stránke sú tieto posledné štyri kapitoly, zaoberajúce sa poslednými 250 dňami pô
sobenia ľudáckeho režimu, najprínosnejšie. Podobne ako v prvej časti monografie, i tu štúdium knihy 
sťažuje striedanie chronologických a tematických kapitol. Zhromaždený materiál však jednoznačne ukazu
je, že ak rozklad režimu nedokázal zabrániť odboju a Povstaniu, ak sa zrútil natoľko, že Tiso v známom 
prejave v Banskej Bystrici ďakoval nemeckým jednotkám, že prišli pomôcť „znova nastoliť samostatný 
slovenský štát “ (s. 117), jeho regenerácia bola rýchlejšia a účinnejšia, ako sa z doterajšej literatúry zdá. 
Bola to rekonštrukcia podlomenej štátnosti a režimu na modifikovanom základe, ktorý ovplyvňovala prí
tomnosť a zasahovanie nemeckých vojsk a bezpečnostných úradovní, postup frontu, pretrvávanie aj po 
obsadení Banskej Bystrice aktívneho odboja a v neposlednom rade črtajúci sa koniec vojny. Preto aj 
výsledky úsilia vlády neboli jednoznačné: ak sa podarilo po poslednej mobilizácii armády 5. marca 1945 
dosiahnuť jej stav 53 433 mužov, zbraň z nich mala iba menšina. Ak sa podarilo naverbovať do špio
nážnych a diverzných kurzov a jednotiek stovky gardistov a príslušníkov HM, skutočnosťou je, že mno
hí dezertovali a boli nepoužiteľní. Autor však ukazuje, že tieto fakty by nemali zastrieť, že pomoc režimu
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nemeckému vojnovému úsiliu nebola zanedbateľná. Strážne služby v zázemí, rozsiahle opevňovacie práce, 
zabezpečovanie fungovania dopravy, spojov, zásobovania, spolupráca pri bezpečnostnom zaistení tyla 
atď. uvoľňovali nemecké jednotky pre nasadenie na front v rozsahu niekoľkých divízií. Po počiatočnom 
odzbrojení boli opätovne začlenené do protileteckej obrany aj slovenské oddiely. Ozbrojené jednotky 
Hlinkovej gardy, ktoré dosiahli v závere vojny 6 000 mužov, sa rovnali vtedajšej slabšej divízii. J. Ko
rček opakovane upozorňuje aj na priame použitie jednotiek novobudovanej armády nielen proti par
tizánom a povstaleckým, jednotkám, i keď v malom rozsahu, ale aj na priame nasadenie vo frontových 
bojoch proti sovietskej armáde. Aj keď autor v načrtnutej koncepcii diela proklamoval, že sa nebude za
oberať podrobnosťami, ale koncepciou a celkovým fungovaním inštitúcií a mocenských nástrojov, či
tateľ by privítal pri opakovanom výpočte lokalít kde k stretnutiam došlo, podrobnejší výklad. Na druhej 
strane prínosom je spresnenie na základe nemeckých archívov a literatúry počtov, rozmiestnenia a pô
sobenia jednotlivých nemeckých jednotiek nasadených proti povstaleckej armáde (s. 142- 147). Treba 
to privítať i preto, že sa tu stále ešte používa veľa odhadov i skreslených údajov.

Aktivitu ľudáckeho režimu do posledných chvíľ udržiavala viera v zázračné zbrane, v nevyhnutný 
rozkol medzi Spojencami a napokon posledná, zúfalá kalkulácia s tým, že prvá SR a jej armáda budú po 
skončení vojny zaradené do tábora porazených štátov. Autor podrobne opisuje, ako tieto iluzórne karty 
v závere vojny používala veľmi aktívna ľudácka propaganda.

U nás zriedkavým, ale užitočným doplnením poznámkového aparátu sú stručné životopisy osobností, 
ktoré v autorovom výklade majú významnejšiu úlohu. Praktickou pomôckou sú aj porovnávacie tabuľky 
hodností v armáde, Hlinkovej garde, Hlinkovej mládeži a v Pracovnej službe. Pracovnú službu, v dote
rajšej literatúre obchádzanú, vlastne až J. Korček lokalizoval do politického systému, podobne spresnil 
nielen organizáciu, ale aj význam raz zámerne bagatelizovanej, inokedy kádrovnícky démonizovanej Do
mobrany.

Z vecných a faktografických pripomienok uveďme nesprávny počet župných úradov v schematizme 
ministerstva vnútra na s. 51 - nebolo ich 16 ale iba 6. Na s. 53 sa uvádzajú údaje o počtoch zamestnan
cov bezpečnostného aparátu z expozé A. Macha v sneme 26. apríla 1944 s odvolaním na proces pred 
Národným súdom. V publikovaných Správach snemu Slovenskej republiky však nie je záznam o takej
to schôdzi, z problematiky represívneho aparátu sa však 27. apríla 1944 prerokoval zákon o povinnosti 
policajného hlásenia a zákon o splnomocnení ministra prekladať dôstojníkov a rotmajstrov do výslužby 
bez trestného alebo disciplinárneho riadenia, ak by ichponechanie v činnej službe odporovalo dôležitým 
záujmom armády alebo štátu"*.

Kniha Slovenská republika 1943 - 1945 je nesporným faktografickým i koncepčným prínosom k poz
naniu dôležitej stránky vývoja politického systému, ktorý sa krátko po svojom sformovaní sústredil na 
kŕčovité úsilie pretrvať v beznádejnom medzinárodnom prostredí, s mocenskými nástrojmi nahlodaný
mi politickou, etickou krízou i vnútornými protirečeniami totalizujúcej diktatúry. Hovorí nielen o symp
tómoch krízy, ale aj o príčinách a o snahách moci prekonať ju. Nehovorí iba o neúspechoch alebo úspe
choch týchto pokusov, ale o oboch „stránkach“. Teda o dejinách ako sa odohrali, a nie ako by sa podľa 
nejakých predstáv odohrať mali. V tejto téme to nie je samozrejmosť.

Ľubomír Lipták

ŠOLC, J.: ČERVENÉ BARETY. PRAHA, NAŠE VOJSKO 1998, 379 S.

Šolcova knižka Červené barety je ďalším titulom z jeho autorskej dielne, orientovanej na čitateľsky 
príťažlivú problematiku vzdušných výsadkových jednotiek a pravdepodobne osloví pomerne širokú či
tateľskú verejnosť, a to aj na Slovensku.1

'Vo vytváraných vzdušných výsadkových jednotkách armády povojnového Československa, od ich vzniku vykoná
valo svoju službu aj mnoho Slovákov, z ktorých sa v Šolcových Červených baretoch niektorí nájdu.Okrem toho v 
rokoch 1950- 1960 bola na Slovensku dislokovaná väčšina vojenských telies vtedajších vzdušných výsadkových jed
notiek. od roku 1952 organizovaných do 22. výsadkovej brigády. (Bližšie pozri: VANĚK, O.: Výsadkové jednotky 
čs. armády na Slovensku v rokoch 1950 - 1960. In: Vojenská história č. 2/1998. s. 62 - 86.
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Všeobecne Šolcové Červené barety predstavujú obdobie od skončenia 2. svetovej vojny v roku 1945, 
keď sú zaznamenávané prvé spontánne, no odborne neujasnené pokusy o vytvorenie vzdušných výsad
kových jednotiek ako súčasti taktiež novovytváranej armády vtedajšej Československej republiky do roku 
1952, keď v októbri toho roku vznikla 22. výsadková brigáda, profilovaná predovšetkým ako takticko 
operačný zväzok - vzdušný výsadkový.

Napriek skutočnosti, že autor rozčleňuje svoju knižku do kapitol, metodicky vhodnejším by bolo jej 
členenie na štyri, od seba viac-menej nezávislé časti. Prvú časť tvorí osem kapitol, pojednávajúcich o kon
cepčných, vojensko-politických, odborných a technických aspektoch vytvárania čs. výsadkových jed
notiek. V tejto časti Sole podáva ucelený a až na niekoľko málo diskutabilných problémov, aj prevažne 
objektívny obraz prezentovanej problematiky.

Kapitola 1. Od trojského koně po Arnhem je vlastne veľmi zhustenou exkurziou do problematiky 
vytvárania výsadkových jednotiek v armádach ich hlavných protagonistov: Sovietskeho zväzu, Talians
ka, Francúzska. Poľska, Nemecka, Veľkej Británie a Spojených štátov a ich použitia v najznámejších 
operáciách 2. svetovej vojny. V tomto zmysle Šolc neprekročil rámec iných autorov, ktorí sa touto prob
lematikou doposiaľ zaoberali.2 Posudzovanej kapitole by prospelo viac sa zamerať na zovšeobecnenie 
poznatkov o použití vzdušných výsadkov rôzneho určenia a vyvodenie záverov o ich prínose pre rozvoj 
vojenskej vedy.

V kapitole II. Československá tradice sa čitateľ zoznamuje so zaujímavými a pre mnohých azda aj 
novými informáciami o vývoji „vojensky využiteľného parašutizmu“ v armáde predmníchovského 
Československa. Z pohľadu sledovanej problematiky sú zaujímavé najmä úvahy odborných pracovísk 
vtedajšieho MNO, ktoré však v ani jednom prípade neprekročili rámec štábnych hypotéz.

V podkapitole Zvláštni skupina D ve velké Británii a Českosloveští parašutisté na východní frontě, 
autor objektívne, výstižne a prevažne s dobrou znalosťou problematiky podáva svedectvo o niektorých 
hlavných aktivitách s použitím špeciálnych vzdušných výsadkov rôzneho určenia. Napriek skutočnos
ti, že Sole túto problematiku podrobne rieši v iných svojich prácach, čitateľ by bol určite vďačný za jej 
vyčerpávaj úcejšiu prezentáciu aj na stránkach recenzovanej knižky.3 Tu sa vnucuje otázka, že keď sa 
na s. 37 - 42 zmieňuje o „československých parašutistech na východní fronte“, prečo sa aspoň „orien
tačne“ nezmieňuje o tzv. parašutistických výsadkoch zo ZÁPADU. Komplexnejšiemu vnímaniu a lep
šiemu pochopeniu ďalších kapitol by to len prospelo, práve tak, ako aspoň informatívna zmienka 
o Padákovej škole Leteckej školy slovenských vzdušných zbraní, vytvorenej na letisku Trenčianske 
Biskupice v roku 1942.

Na určité zjednodušujúce nepresnosti je potrebné poukázať v súvislosti s podkapitolou Výsadky gen. 
štábu sovětské armády a taktiež s podkapitolou Partyzánské výsadky. V prvom prípade pomenúva ne
správne generálny štáb ozbrojených síl ZSSR generálnym štábom armády, a okrem toho sa nezmieňuje 
o výsadkoch skupín hĺbkového prieskumu veliteľstiev strategických a operačných zväzov frontov a vševo- 
jskových armád, v ktorých pôsobili aj Slováci a Česi. V druhom prípade zlučuje zmienené spravodajské 
výsadky s výsadkami tzv. organizátorov partizánskeho hnutia, čo je systémovo nesprávne.

Ako historiografický, tak aj odborne kompetentne sú spracované kapitoly III. Commandos nebo 
letecká pěchota? IV. Výsadkové vojsko v československé armádě do roku 1949 a V. Velitelství výsad
kového vojska. Vyjadrujú kvalifikované svedectvo o úsilí a prvých pokusoch smerujúcich ku vytvore
niu vzdušných výsadkových jednotiek armády povojnového Československa. Sú objektívnym 
svedectvom konfrontácie predstáv a úsilia s reálnymi možnosťami, často nekritického entuziazmu 
a odborných hľadísk, praktickej vynachádzavosti pri riešení odborných, organizačných, materiálových 
a technických problémov s ich spolitizovanými deformáciami. Na všetky tieto problémy výstižne 
poukazujú podkapitoly: Skupina JDV; Hledá se koncepce pro výsadkové jednotky; Pěší prapor 71 
„československých parašutistů; Výcvikový režim; Předpisy a výcvikové směrnice; Organizace; Dis-

2Zo starších prác, zámerne predstavených domácich autorov, možno uviesť najmä tieto: MIKSCHE, F. O.: 
Parašutisté. Naše vojsko, Praha 1947; MRÁZEK, J. -PELC, M.: Vzdušné výsadky. Naše vojsko, Praha 1961; PAŠEK, 
P.: Neklidná obloha. Naše vojsko, Praha 1970; z novších štúdií môžme uviesť napríklad: HRON, Z.: Vrtulníkové výsad
ky nastupuji. Naše vojsko, Praha 1987; KOPEČNÝ, P.: Pozor parašutisté a taktiež množstvo časopiseckých statí, pub
likovaných vo viacerých vojenskohistorických a odborných periodikách

Problematikou výsadkov špeciálneho určenia, predovšetkým so spravodajským, kuriérnym a spojovacím, prieskum- 
no-diverzným, sabotážnym a organizátorským poslaním, ako aj prípravou ich personálu sa J. Šolc podrobne zaoberá 
najmä v týchto prácach: Bylo málo mužů, Merkur, Praha 1990; Zpívali jsme Tipperary. Merkur, Praha 1993, ale aj 
v ďalších, ktoré sú však viacmenej prezentáciou jednotlivých konkrétnych operácií

139



Vojenská história

lokace; Doplňování; Padáky; Zásobníky a balony; Letouny a kluzáky; Kluzáková letka; Výstroj 
a výzbroj. Autorom uvádzané skutočnosti majú v sledovanej problematike nielen veľkú historiografickú 
hodnotu, ale aj doposiaľ platnú aktuálnosť.4

Kapitola VI. Generál parašutistu je venovaná osobe prvého veliteľa „výsadkového vojska“ ako oso
bitnej relatívne samostatnej súčasti čs. armády. Poukazuje na jeho vzostupy a pády a mnohé problémy, 
vyplývajúce z aktuálnej politickej situácie a prehlbujúceho sa politického zápasu o ďalšiu povojnovú ori
entáciu Československej republiky. Ako na to autor poukazuje v ďalšej kapitole VII. Změna koncepce 
výstavby výsadkového vojska v roce 1950, aktuálne vnútornopolitické problémy a ich medzinárodné súvis
losti ovplyvnili vývoj, zameranie a činnosť čs. výsadkových jednotiek, a to zásadným spôsobom.

V podkapitolách Východiska nové koncepce; Výsadková technika; Organizace a dislokace; Změny ve 
výcviku a bojové přípravě a Doplňování jednotek Šolc pútavo opisuje zložité problémy, v ktorých epi
centre sa ocitli osobnosti troch prvých a posledných veliteľov výsadkového vojska: K. Palečka, A. Kováča 
a M. Kričfalušiho. Prirodzene, pri riešení týchto problémov musel vychádzať z existujúcich a politic
kých protirečení. V riešení niektorých odborných problémov, ich politizovanie len znižuje serióznosť 
uplatnenej argumentácie. Šolc napríklad bez povšimnutia ponecháva dobovú úroveň a zameranie taktiky 
a operačného umenia, názory na vedenie možnej budúcej vojny, ako aj ďalšie hľadiská, ktoré nemohli 
nezostať bez vplyvu na koncepciu budovania a možného použitia výsadkových jednotiek. Namiesto to
ho tento problém jednostranne politizuje, podobne ako ešte absurdnejšie „súperenie“ medzi padákom 
VJ-1/47 a VJ-2, čo bola upravená modifikácia pôvodného anglického padáka, a padákom sovietskej pro
dukcie PD-47 (pozri s. 127 - 129). Kompetentní odborníci dobre vedia, že zmienené padáky VJ-1/47 
a VJ-2 sa okrem vhodných technických parametrov vyznačovali aj niektorými rizikovými vlastnosťami. 
K nim patrilo, predovšetkým nespoľahlivé otváranie padákovej kopule a nebezpečná oscilácia, ktorá na
jmä v režime pristávania parašutistu bývala príčinou mnohých zranení. Naproti tomu padáky PD-47 vcelku 
spoľahlivo slúžili až do polovice 70. rokov, keď boli nahradené padákmi čs. produkcie OVP-65.

Taktiež zjednodušene sú opisované organizačné a koncepčné zmeny, uskutočňované vo výsadkových 
jednotkách po vytvorení 22. výsadkovej brigády v októbri 1952. V tomto zmysle je veľmi vhodné kon
frontovať Šolcovu interpretáciu tohto procesu so štúdiou O. Vaňka, Výsadkové jednotky čs. armády na 
Slovensku v rokoch 1950- 1960 vo Vojenskej histórii č. 2/1998.5

Vzhľadom na to, že väčšina týchto prostriedkov sa nachádzala v operačnej a strategickej hĺbke pred
pokladaného protivníka, jedným z efektívnych prostriedkov prieskumu boli práve výsadkové prieskum
né jednotky špeciálneho určenia.

Korunu svojím dezinformačným tvrdeniam Šolc nasadil, keď sa v súvislosti s činnosťou vtedajšieho 
Armádneho športového družstva v parašutizme zmienil o tragickej udalosti, ktorá jeho členov postihla 
v septembri 1972. K tomu napísal: „Neuvěřitelná tragédie, která je postihla v září 1972 na mezinárod
ním mistrovství v Bulharsku, když v nočních hodinách najel do jejich autobusu na nechráněném 
železničním přejezdu mezinárodní rychlík, přičemž zahynula většina (jedenáct) příslušníků armádního 
sportovního družstva ...“6 Vzhľadom na to, že túto nepravdu Šolc opakuje ešte raz v podkapitole Živí 
a mrtví kamarádi, zaujmeme k nej objektívne stanovisko neskôr.

Svojím spôsobom pozitívne unikátnou je druhá časť, predstavujúca čitateľovi 185 fotodokumentov 
umiestnených na 92 stránkach obrazových príloh. Všetky použité dokumenty’ spolu s ich situačným opi
som sú neobyčajne cenným svedectvom svojej doby. Vyčítať im možno len málo chybičiek.

Po prvé, veci by určite prospelo zoradenie týchto dokumentov podľa konkrétneho chronologického 
poradia a pri takom veľkom množstve aj ich očíslovanie. Po druhé, dokument Odznaky speciálního 
výcviku parašutistu, používané v čs. armáde a ve Svazarmu od roku 1948 do poloviny šedesátých let

4Autor týchto riadkov, na základe osobnej praxe konštatuje, že s pozoruhodne analogický mi problémami sa potýka
lo aj úsilie odborníkov zodpovených od roku 1993 za vytvorenie prieskumných výsadkových jednotiek v Armáde 
Slovenskej republiky.

5VANÉK, O.: Výsadkové jednotky čs. armády na Slovensku v rokoch 1950- 1960. Vojenská história č. 2/1998, 
Bratislava 1998.

Neudržateľne vyznieva aj Šolcové tvrdenie, že vytváranie prieskumných výsadkových jednotiek špeciálneho urče
nia na prelome 50. a 60. rokov je potvrdením správnosti „koncepcie výstavby výsadkových jednotiek z roku 1947“. 
(pozri s. 144). Autor tohto tvrdenia úplne prehliada skutočnosť, že potreba vytvorenia prieskumných výsadkových 
jednotiek bola vyvolaná zmenami vo vojenstve. Vyplývala predovšetký m zo zavádzania raketových a leteckých nosičov 
jadrových prostriedkov, technologicky nových systémov prieskumu, velenia a riadenia činnosti vojsk, rádiolokačných 
systémov a prostriedkov elektronického boja a ďalších systémov, ktoré sa stali hlavnými objektmi prieskumu

6ŠOLC, J.: Červené barety. Naše vojsko, Praha 1998, s. 196.
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obrazovej prílohy, by si zaslúžil predvádzanú kolekciu skompletizovať, systemizovane utriediť a doplniť 
o podmienky, ktoré vojenský výsadkár musel spĺňať, aby príslušný odznak dosiahnutej odbornej kvali
fikácie mohol získať. Nakoniec fotografia, ktorú sme identifikovali ako v poradí 71. na s. 40, obrazovej 
prílohy, Seskok na padáku OPV nesprávne označuje typ padáku. V skutočnosti ide o padák OVP-65 
(Osobný výsadkový padák 65 - pozn. autora).

Tretia časť Šolcovej knižky ašpiruje na rolu jeho osobného vyznania problematike, ktorá predstavuje 
súčasť jeho života. V tomto zmysle má autor samozrejme právo interpretovať svoje spomienky z vlast
ného zorného uhla. Ak však nejde o románový, poviedkový, či iný voľný žáner, aj osobné spomienky 
by mali byť interpretované spôsobom, ktorý zodpovedá skutočnosti. To sa o viacerých Šolcových epizó
dach povedať nedá.

Napríklad na s. 190 sa zmieňuje o tragických nehodách, ku ktorým dochádzalo pri zoskokoch na padáku 
tak, ako keby to bola rutinná záležitosť každodenného života vojenských výsadkárov. Úroveň a orga
nizácia vzdušného výsadkového výcviku v skutočnosti, najmä po zavedení padákov PD-47 a neskôr 
OVP-65 a OVP-68 takéto tragické udalosti minimalizovala.

Na inom mieste tej istej stránky opisuje svoje pocity z toho, že vojaci, ktorí zahynuli pri výkone vo
jenskej služby, nepatrili do kasty', ktorá mala nárok na vojenský smútočný obrad so štátnou zástavou. To 
nezodpovedá skutočnosti, pretože každý vojak, ktorý zahynul pri výkone vojenskej služby mal a má podľa 
príslušného predpisu nárok na vojenský smútočný obrad so štátnou zástavou, čestnou jednotkou a čest
nou salvou. Pravda, iné je, či pozostalí pod vplyvom tragickej udalosti o tieto náležitosti stáli a či ich 
vôbec boli ochotní akceptovať. Mám osobnú skúsenosť, že skôr nie ako áno.

V epizóde Sbohem armádo autor opisuje dramatické udalosti augusta 1968, a to opäť spôsobom, ktorý 
úplne nezodpovedá skutočnosti.7

Nakoniec ešte jeden príklad Šolcových spomienok, ktoré nezodpovedajú skutočnosti. Je to tragická 
udalosť, ktorá sa udiala na VI. majstrovstvách spriatelených armád v parašutizme v Bulharsku.

Ako sme už uviedli, Šolc sa o tejto udalosti zmieňuje až na s. 146, aby svoj omyl zopakoval ešte raz, 
a to na s. 197, kde k tomu dodáva, že keď sa výprava našej reprezentácie v parašutizme večer vracala 
z letiska do hotela „narazil do jejich malého autobusu na nechráněném přejezdu rychlík a na místě usmrtil 
všechny, mimo jednoho desátníka“.8

Každý, kto s touto tragickou udalosťou mal niečo do činenia, vie, že k nej došlo 21. septembra 1972, 
nie večer, ale v dopoludňajších hodinách, krátko po 9. hodine, v hustej hmle, počas cesty na letisko, kde 
sa konali súťažné disciplíny zmienených majstrovstiev.9

Nepochybujeme o tom, že Šolcové spomienky, na viacerých miestach nezodpovedajúce skutočnosti, 
podrobia kritickej konfrontácii aj iní čitatelia.

Argumentačne bohatou je štvrtá časť obsahujúca prílohy s dôležitými údajmi o organizačných štruk
túrach čs. výsadkových jednotiek, ich veliteľských kádroch a miestach dislokácie a taktiež poznámky na 
s. 331 -371. Práve táto časť je neobyčajným prínosom a za jej spracovanie patrí Jiřímu Šolcovi uznanie. 
Jej význam okrem iného spočíva aj v tom, že umožňuje ďalšie seriózne štúdium a spracovanie genézy 
čs. výsadkových jednotiek, a to aj na Slovensku.

Svojráznou bodkou za Šolcovou knižkou ČERVENÉ BARETY je Doslov generálporučíka Karla Kubu, 
prezentovaný ako kapitola VIII. Nové obzory.

7Autor týchto riadkov bol od 22. augusta 1968 veliteľom prieskumnej čaty, samostatnej prieskumnej roty, 22. výsad
kovej brigády, ktorá v inkriminovanom čase plnila nepretržite úlohy pohotovostnej zásahovej jednotky na ochranu 
príslušníkov veliteľstva a štábu brigády, pred ich prípadným zatknutim. V 24 hodín trvajúcich zmenách bola vždy 
jedna prieskumná čata, na rádiový signál MARS, pripravená na vykonanie akcie, a to ešte v objekte štábu. Situácia 
v posádke bola samozrejme napätá, ale vďaka chladnokrvnému konaniu veliteľa brigády plk. F. Mansfelda nie taká 
dramatická, ako ju Šolc opisuje. K nešťastnej tragickej udalosti opisovanej na s. 283 došlo v nedeľu 25. augusta 1968 
a zraneným dôstojníkom, o ktorom sa tu Šolc zmieňuje, bol kpt. Antonín Slatinský.

sŠOLC, J.: Červené barety. Naše vojsko, Praha 1998, s. 197.
9Nepresné sú aj ďalšie údaje, ktoré považujeme za potrebné uviesť na správnu mieru. Pri zmienenej katastrofe za

hynuli: Miloslav Krška - vedúci výpravy, Jiří Stárek - člen výpravy, Stanislav Blažej - vedúci armádneho družstva 
a tréner, Jaroslav Jehlička - tréner, Jaroslav Havránek - pilot lietadla AN-2 a reprezentanti: Václav Kumbár, Jozef 
Pospíchal, Luboš Majer, Oldřich Varmuža, František Sležuk a Jaroslav Svoboda. Prežili, vodič bulharského autobusu 
a reprezentanti Bedřich Chudoba a Ivan Hoššo. B. Chudoba, dnes už vo výslužbě а I. Hoššo stáli pri zrode novej ar
mádnej reprezentácie a po skončení športovej dráhy pracovali v oblasti padákovej záchrannej služby letectva. Dnes 
pplk. I. Hoššo pôsobí v Armáde SR ako náčelník padákovej záchrannej služby letectva, kde patrí medzi uznávané au
tority slovenského vojenského a klubového parašutizmu.
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Generál Kuba, ktorý svoju aktívnu službu v armáde skončil ako inšpektor pozemného vojska Armády 
Českej republiky, prešiel mnohými veliteľskými funkciami vo výsadkových a tankových jednotkách, bol 
uznávaným odborníkom v oblasti bojovej prípravy vojsk a má významný podiel na presadení súčasnej 
koncepcie použitia výsadkových jednotiek v Armáde ČR, ako jadra jej síl okamžitého zásahu. Je to kon
cepcia uplatňovaná vo viacerých moderných armádach, napríklad Nemecka, Francúzska, Belgicka, Veľkej 
Británie a ďalších.

Vo svojich poznámkach generál Kuba výstižne obnažuje ducha vzdušných výsadkových jednotiek, 
ktorý je im vlastný, prakticky vo všetkých známych armádach. Na tohto ducha veľmi výstižne poukazu
je motivačné heslo belgických výsadkárov: Služba v brigáde Para - Commando nie je remeslo... Je to 
osobitný spôsob života.

V tomto zmysle je potešiteľné, že veteráni a bývalí príslušníci čs. výsadkových jednotiek si uchová
vajú svoju stavovskú integritu a vychovali vo svojich radoch viacero hovorcov. Podľa nášho názoru by 
si okrem hrdosti na svoju službu vo výsadkových jednotkách mali chrániť aj jej neskreslenú interpretá
ciu. Pri všetkej úcte k Jiřímu Šolcovi si jeho viaceré práce takúto pozornosť vyžadujú, a to aj preto, že 
sám neraz používa praktiky, ktoré v iných prípadoch horlivo kritizuje.

Knižke Čevené barety treba vyčítať ešte dva systémové nedostatky. Šolc sa ani tu nevyvaroval zby
točného politizovania odbornej problematiky, jednostranne vulgarizuje problematiku vzájomných vzťahov 
Slovákov a Čechov a trpí syndrómom povýšeneckej, zhovievavej urazenosti voči Slovákom. To opäť de
monštratívne podsúva čitateľovi na s. 242, kde pre neho dosť charakteristickým spôsobom poznamená
va: „Tenhle kout patří na Slovensku k nejkrásnějším a já ho měl moc rád do té doby, než Slováci rozbili 
Československo. Pak se mi věchno nějak zhnusilo. Ale to jen v mé mysli. Podmanivou krásu tohoto kra
je nemůže snížit na štěstí ani ten největší politický gauner, a že jich tam mají snad víc než my u nás 
v Čechách. Ďalší komentár ani nie je potrebný.

Peter Svrlo
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ANOTÁCIE
GLOSY

H O G G, 1. V.: SLOVNÍK BITEV. Praha, 
Brána 1997, 269 s.

Príručková publikácia britského vojenského his
torika, autora niekoľkých desiatok kníh s vojen
skou tematikou a stáleho prispievateľa do medzi
národných odborných časopisov prináša stručný 
prehľad vojen a vývoja vojenstva od antiky až do 
súčasnosti.

V úvode autor okrem letmého zamyslenia nad 
kategóriami vojny a mieru, uvádza a zdôvodňuje 
zvolené kritériá výberu pri zostavovaní slovníka. 
Najrozsiahlejšiu časť publikácie tvoria abecedne 
usporiadané geografické heslá, ktoré sa viažu 
k viac ako k päťsto svetovým bitkám. Nasleduje 
krátka časť náčrtkov piatich historicky najznámej
ších bitiek, stručný chronologický prehľad vývoja 
a zdokonaľovania zbraní a vojenskej techniky, 
abecedne radený živo-topisný slovníček 31 naj
významnejších vojvodcov a vojenských veliteľov. 
Publikáciu uzatvára chronologický prehľad bitiek 
a vojen, ktorý slúži ako praktický index k rýchlej 
a prehľadnej orientácii.

Heslá bitiek a vojen sú štruktúrované prehľadne 
a prinášajú základné údaje, prípadne aj nové fak
ty. Každé heslo obsahuje časový údaj, začlenenie 
do širšieho vojnového konfliktu, príčinu bo
jového stretu, jeho prípravu a priebeh, stratégiu 
a taktiku zúčastnených strán, početnosť, rozsah 
a úroveň bojovej vybavenosti, výsledok, straty, 
prípadné špecifiká a zdôvodnenie víťazstva alebo 
porážky. V prípade potreby sú uvádzané aj odka
zové heslá. Najstaršie obdobie reprezentujú bitky, 
ktoré zásadným spôsobom zmenili podobu vte
dajšieho sveta a mali tak rozhodujúci vplyv na 
následný dejinný vývoj. Z ďalších etáp historic
kého vývoja spoločnosti sú to tie vojny a bitky, 
ktoré v období osídľovania vyčleňovali a organi
zovali európske kmene do rozličných zemepis
ných útvarov. Poslednú skupinu predstavujú 
bitky, v ktorých národy rozširovali svoje hranice, 
získavali kolónie a zväčšovali bohatstvo a bitky, 
predovšetkým z 20. storočia, v ktorých túžbu po 
získaní nového územia nahradila nová motivačná 
sila - ideológia.

Bojové náčrty s legendami, uvádzané v časovej 
postupnosti, názorne dokumentujú meniacu sa 
podobu vedenia vojen v priebehu histórie ľudstva. 
Každý z piatich náčrtkov predstavuje buď obzvlášť

typickú bitku svojej doby, alebo výrazný príklad 
striedania jedného typu vedenia boja typom iným, 
na konkrétnom bojisku. Autor začína jednou z naj
slávnejších bitiek antickej doby - náčrtom bitky 
o Cannae, v ktorej Hannibalov spôsob útoku na 
omnoho početnejšieho rímskeho súpera zostal 
príkladom vojenského umenia až do súčasnosti 
a končí zrejme najväčšou tankovou bitkou v de
jinách - bitkou pri Kursku.

Ďalšou časťou, dokumentujúcou meniacu sa 
podstatu a podobu bitiek v priebehu dejín, je 
chronologický prehľad vývoja zbraní, ktorý sa za
čína rokom 1000 p. n. 1. a končí sa vojnou v Zálive 
v roku 1992. Nasledujúca časť príručky je vojen
skou a vojnovou biografiou významných veliteľov 
a vojvodcov od Alexandra Veľkého až po maršala 
Žukova. Nie je len suchým opisom vojenskej ka
riéry, veľké postavy vojenskej histórie vyznievajú 
osobnejšie. Posledná je chronológia vojen a bitiek. 
Sprehľadňuje všetky údaje obsiahnuté v slovníku 
v zodpovedajúcom historickom kontexte. Je tiež 
len selektívnym zoznamom vojen a bitiek v priebe
hu histórie. Pri dlhotrvajúcich obliehaniach je 
uvádzaný vždy jeho začiatok a koniec. Pri prvej 
a druhej svetovej vojne sú uvádzané začiatky bitiek 
a u tých, ktoré trvali dlhšie, alebo boli prerušené, 
je pripojený i dátum ich ukončenia. Slovník bitev 
patrí síce medzi príručky, ale vďaka autorovmu 
kreditu v oblasti vojenskej vedy a histórie, môže 
poslúžiť aj profesionálovi.

B. Seďová

W E L A N D, G.: MEČE. DÝKY A TESÁKY. 
PRŮVODCE SBĚRATELE. Svojtka a Vašut. 
Praha 1997, 128 s.

Tento reprezentatívny sprievodca pre zberateľov 
a nadšencov zaujímajúcich sa o zbrane, je ďalším 
z celého radu podobných publikácií, ktoré v posled
ných rokoch v Čechách vychádzajú. Autor príručky, 
ktorá je zároveň akýmsi historickým prehľadom 
vývoja v názve knihy uvedených chladných zbraní, 
ako odborný asistent prednášal históriu a politické 
vedy na amerických školách, počas vojny vo Viet
name slúžil štyri roky v námorníctve a neskôr sa špe
cializoval na vojenstvo a politickú históriu.

Obsah i vnútorné členenie publikácie naznaču
jú, že by nemala slúžiť len začiatočníkom v oblasti
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zberateľskej činnosti, ale aj skúseným zberateľom 
a vojenským historikom a do určitej miery suplo
vať stručnú tematickú encyklopédiu o mečoch, 
dýkach a tesákoch.

Kniha je členená na štyri hlavné kapitoly, ktoré 
sa zaoberajú mečmi a šabľami, chladnými zbraňa
mi námorníctva, kratšími chladnými zbraňami 
Ďalekého východu a Indie. Každá z týchto kapitol 
začína úvodným textom, v ktorom autor načrtáva 
históriu vývoja príslušnej skupiny zbraní. V jed
notlivých podkapitolách potom opisuje základné 
typy týchto zbraní a hodnotí ich prístupnosť pre 
zberateľov rôznych úrovní. V záverečnej kapitole 
ponúka niekoľko praktických rád pre začínajúcich 
zberateľov, predovšetkým ako získavať chladné 
zbrane a ako sa vystríhať možných nepríjemných 
prekvapení s tým spojených. Stručne sa zmieňuje 
o spôsobe zaistenia zbierok, o potrebe vystríhať sa 
kúpy napodobenín namiesto originálov a pod. Kni
ha je doplnená prehľadom svetových múzeí vlast
niacich najrozsiahlejšie a najucelenejšie zbierky 
chladných zbraní, bibliografickým prehľadom 
(žiaľ, iba anglosaskej proveniencie) a registrom.

V prvej kapitole o najznámejších, najcennejších 
a pre odborných zberateľov najzaujímavejších 
typoch mečov a šablí máme možnosť sa dozvedieť 
o vývoji, výrobe a používaní ceremoniálnych, ko
runovačných, pápežských a darovacích mečov, 
pričom autor upozorňuje, že je vysoko pravde
podobné, že priemerný zberateľ takýto druh meča 
do vlastníctva nezíska. Pokračuje opisom tzv. 
backsvvorda, bastardského meča, mečov so širo
kou čepeľou, škótskeho meča, súbojových mečov, 
rímskeho gladiusa, nemeckého katzabalgera, orien
tálneho kilidža, rapíra a rôznych typov šablí. Oso
bitné heslo venuje perzskej šabli scimitar, druhom 
kordíkov a dvojručných mečov.

Chladné zbrane používané námorníkmi sú 
rozvedené v jednotlivých heslách druhej kapitoly. 
Dozvedáme sa o histórii a technických údajoch 
takých druhov chladných zbraní, akými boli rôzne 
typy tesákov, útočných zbraní, loveckých šablí, ná
morných dýk, námorných šablí a pod.

Nože, dýky a kordíky sú námetom tretej kapitoly, 
kde sa čitateľ dozvie najdôležitejšie údaje o bazi- 
larde, noži Bovvie, vzácnej cinquedeai, útočných 
nožoch, starších typoch dýk, vikinskom seramasaxi, 
quillone, stilcte, nožoch a dýkach tretej ríše.

Nože, dýky, šable a meče používané bojovník
mi Východu sú podľa jednotlivých oblastí rozve
dené v poslednej, štvrtej kapitole. Nájdeme tu 
výber niektorých chladných zbraní z Indie, In
donézie, Japonska a Nepálu. Pretože publikácia je 
určená predovšetkým zberateľom, nie sú v nej za
stúpené všetky typy a druhy mečov, dýk, kordíkov

a tesákov, ale iba zberateľský najzaujímavejšie 
a často i najvzácnejšie. Profesionálneho historika 
možno trošku dezorientuje, že tu nie je zachovaný 
chronologický princíp podľa vzniku druhu a typu 
zbrane, ani princíp teritoriálny (až na poslednú 
kapitolu), a tak sa na prvý pohľad výber zdá 
chaotický. Bude to však zrejme dané opäť tým. že 
publikáciu budú využívať najmä neprofesionálni 
záujemcovia. Napokon orientovať sa v publikácii 
veľmi dobre dá podľa registra.

Samotný text je veľmi čítavý, popretkávaný aj 
odkazmi na legendy a vikinskú mytológiu. A čo je 
veľmi sympatické, publikácia je vybavená kvalit
nými fotografiami jednotlivých druhov a typov 
mečov, šablí, dýk, tesákov a kordíkov, ako aj 
dobovými, u nás málo známymi farebnými obraz
mi, ktoré ilustrujú spôsob používania týchto zbraní 
v boji.

V. Dangl

P A L M E R. A.: ÚPADEK A PÁD OSMAN- 
SKÉ ŘÍŠE. Praha, Panevropa 1996, 352 s.

V živote je to už raz tak, všetko má svoj zrod. 
dospievanie, dozrievanie a zánik. Pravidlo platiace 
pre živé organizmy je analogicky zákonité aj pre 
vývoj štátnych útvarov, a nevyhla sa mu ani Os- 
manská ríša. Zanikla na začiatku 20. storočia vďa
ka výsledkom 1. svetovej vojny, ale jej politický, 
religiózny a kultúrny vplyv ostal nezmazateľne 
zapísaný v mnohých oblastiach, ktoré buď spravo
vala, alebo mala pod kontrolou.

Úradne sa Osmanská ríša nazývala Memalik 
i Osmanije. Svojou politickou mocou a religiozi
tou spájala územné celky troch kontinentov. Cen
trum ríše na nachádzalo v Malej Ázii, ktorej 
územie vždy tvorilo časť významnej ríše 
(Chetitskej. Perzskej, Rímskej - Východorímskej, 
Byzantskej). Hlavné etnikum Osmanskej ríše tvo
rili Seldžuckí Turci pochádzajúci z vetvy turec
kého kmeňového zväzu Oguzov. Ich pôvodné 
sídliská sa nachádzali medzi územím severnej Číny 
a povodím sibírskych riek. V priebehu 11. storočia 
si Seldžukovia podmanili ostatné kmene zväzu 
a prijali islam. V roku 1071 vládca Arparslan 
porazil byzantského cisára Romana IV. Diogena 
a získal nadvládu nad prevažnou časťou Malej 
Ázie. Nový štátny útvar oficiálne predstavoval vo
jenskú inštitúciu s posvätným poslaním šíriť islam 
do krajín neveriacich (ďaurov). Vládca - sultán bol 
najväčším vlastníkom pôdy a pod jeho právomoc 
prináležali všetky novodobyté územia. Získanú 
pôdu prideľoval sipahiom -jazdcom, ktorí mali na 
zverenom území udržovať poriadok, zabezpečovať
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vyberanie daní, ktoré po odpočítaní vlastných ná
kladov odovzdávali ústrednej vláde. Tento lénny 
systém Osmanskej ríše sa nazýval timar. Dobytie 
Konstantinopolu (1453) predstavovalo podľa 
Palmera začiatok rozkvetu Osmanskej ríše. Za 
počiatok úpadku považuje neúspešné obliehanie 
Viedne v roku 1683, kde Karu Mustafu porazil 
poľský kráľ Ján Sobiesky spolu s habsburským 
vojvodom Karolom Lotrinským.

Prvé kapitoly knihy sú venované vysvetleniu 
dôležitých pojmov týkajúcich sa politicko-reli- 
giózneho systému Osmanskej ríše a k tomu pri
náležiacej hierarchizácii a titulatúry jednotlivých 
hodnostárov a predstaviteľov ríše. Vláda Osman
skej ríše sa nazývala Vysoká Porta (Bab-i-Alí), ale
bo jednoducho iba Porta. Jej názov bol odvodený 
od nádhernej vstupnej brány rezidencie, v ktorej 
sídlil veľkovezír a administratívny personál.

Latentná stagnácia Osmanskej ríše trvala celé 
18. a 19. storočie. Tradičná orientácia na prísne do
držiavanie princípov islamu prekážali rozhodne
jšiemu uplatňovaniu európskych noviniek. Naprí
klad prvý tlačiarenský stroj zavádzal Ibrahim 
Muteferrike, pôvodom z Uhorska (prijal moslim
ské vierovyznanie). Musel byť však opatrný, pre
tože tlačenie posvätnej knihy islamu - Koránu 
bolo zakázané.

Claude-Alexander gróf dc Bonneval získal veľké 
skúsenosti v službách Ľudovíta XV. a po konver
tovaní k islamu bol poverený zmodernizovať prvý 
oddiel sultánovej armády - delostrelecký zbor 
(húmbaraciyan). Jeho činnosť však narazila na 
tvrdý odpor konzervatívne zmýšľajúcich janičiarov 
(Yeni Ceri - noví vojaci (patrili medzi elitné jed
notky Osmanskej ríše). Doplňovali sa na základe 
„živých dávok“ - deysirme. Z rodín kresťanských 
roľníkov bol vo veku 6-7 rokov odobratý na vý
chovu každý piaty chlapec. Najskôr všetci museli 
prijať moslimskú vieru. Bystrých chlapcov 
posielali do palácovej školy, kde sa vychovávali 
vysokí úradníci, ale väčšina z nich prechádzala vo
jenským výcvikom a stali sa z nich nemilosrdní 
a obávaní vojaci. Počty janičiarskych jednotiek sa 
dopĺňali ešte z vojenských zajatcov. Dávkou 
deysirme najviac trpeli územia dnešného Albán
ska, Bulharska a Bosny. O výnimočnom postavení 
janičiarov hovorí aj fakt, že od roku 1451 ich každý 
nový panovník pri svojom nástupe obdaroval mi
moriadnym finančným príspevkom.

Vojna s Katarínou Veľkou v druhej polovici 18. 
storočia nedopadla pre Osmanskú ríšu priaznivo 
a mierovou zmluvou z Kiicuk-Kaynarca (1774) sa 
sultán vzdal nárokov na Krym, prístav Azov 
a pevnosť Kerč. Navyše Rusko si po Francúzsku 
a Rakúsku mohlo v Konstantinopoli zriadiť

konzulát. Katarína Veľká neskôr dokonca ponúk
la prostredníctvom kniežaťa Poťomkina Jozefovi 
II. návrh na rozdelenie Osmanskej ríše.

Ukázalo sa, že reforma armády sa musí začať od 
janičiarskych jednotiek. Najskôr sa ich počet zre
dukoval na 40 percent celkového početného stavu. 
Ľudovít XVI. poslal dôstojníkov, ktorí mali začať 
výcvik pravidelných jednotiek pechoty podľa 
francúzskeho systému a podľa neho tieto jednotky 
dostali aj zodpovedajúci názov „Nový poriadok“. 
Francúzsko-osmanská spolupráca pretrvala aj ob
dobie revolúcie vo Francúzsku. V Konstantinopo- 
lise sa presadzovali „franské zvyky“ a v Paríži 
„turecká móda“. V roku 1795 mohlo dôjsť k zaují
mavému dejinnému vývinu udalostí. Podľa 
archívnej korešpondencie sa na reorganizácii de
lostrelectva „Veľkého Turka“ chcel podieľať aj 
brigádny generál Bonaparte. O činnosti misie, ktorú 
viedol, mal konkrétne predstavy. Palmer sa v knihe 
neostýcha koketovať s predstavou „Čo by sa stalo, 
keby sa Napoleon skutočne stal reformátorom os- 
manského delostrelectva?“ Autor však hneď 
pripomína, že každý „západniar“ sa musel prehrýzať, 
cez tradície, predsudky a kozervatizmus, a preto aj 
Napoleon mohol byť úspešný len vtedy, ak by dobyl 
Osmanskú ríšu. alebo sám by konvertoval na 
moslimskú vieru. Ako dejiny ukazujú, Napoleon sa 
pokúsil s Armée de ľ Orient dobyť časť jej územia 
(vylodil sa v Egypte), ale nepřístojné správanie je
ho vojakov k zajatcom vyvolalo sultánov pro- 
tifrancúzsky postoj a spojenectvo s Ruskom.

Pokus o reformu ríše vyšiel aj z podnetu samot
nej inštitúcie sultána. Mahmut II. (1808 - 1839) 
bol podľa epitafu na mauzóleu, v ktorom sú 
uložené jeho pozostatky, „veľkým, spravodlivým 
a múdrym panovníkom, ktorý ako slnko žiaril nad 
svojou ríšou a otvoril bránu Východu novému ži
votu“. Pri presadzovaní reforiem si počínal ako 
pravý diplomat. Nezačal s nimi spontánne. Obnovil 
tradičné oddiely armády, ignoroval všetky reformy 
predchodcov, ale na najdôležitejšie miesta vlády 
postupne dosadzoval svojich prívržencov. Mahmut 
vedomý si postavenia a vážnosti armády v ríši 
„vyprovokoval“ postavenie janičiarov, pretože aj 
ich postihla kríza a „hrozní nepriatelia kresťan
stva“ sa zmenili na zdegenerovanú spoločenskú 
vrstvu „privilegovaných banditov“. Sultánom na
riadená nová sústava výcviku a používanie uni
foriem európskeho typu, vyvolali v janičiaroch 
nesúhlas. Prevrhli veľké kotly na varenie polievky, 
čo bol ich tradičný signál na vzburu. Sultán proti 
nim mocensky zasiahol a tým v roku 1826 
definitívne vyriešil otázku janičiarskych oddielov. 
Po ich likvidácii sa vysokými finančnými sumami 
obohatila aj štátna pokladňa.
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Lénny systém timár zanikol v roku 1831. Vo
jenské léna prevzal do rúk štát. Získanú pôdu pre
najal sedliakom, od ktorých potom vyberal dane. 
Sipahiovia ako vojenská zložka už tiež boli preko
naní. a preto buď boli penzionovaní, alebo začle
není do armády.

Dôležitý stupeň vo vývoji reformného hnutia 
predstavoval „vznešený výnos“ z 3. 11. 1839 
prijatý v záhrade Ružová komnata (Giilhane) 
v paláci Topkapi. Vyhlásil o Abdtilmecit L, a tým 
začal reformné hnutie s názvom Tanzima- 
ti-Hayriye (čiže sľubná alebo vznešená prestavba 
(možno ju prirovnať k ruskému pojmu perestrojka). 
Opäť postihla najmä armádu, ale ani v rámci nej 
nedokázal britský veľvyslanec v Konstantinopole 
presadiť právo kresťanov na službu v osmanskej 
armáde.

19. storočie prebiehalo v znamení defenzív
nej a nerozhodnej politiky, ktorá viedla k neustále
mu zmenšovaniu územia. Začal sa vytvárať 
nezmieriteľný antagonizmus medzi Turkami 
na jednej strane a Kurdmi, Arménmi. Grékmi na 
druhej strane. Národnostná otázka sa vy hrocovala 
aj na Balkáne.

Od polovice 19. storočia sa objavujú hlasy 
o „chorľavom mužovi“ na Bospore. Pôvodne ten
to výrok vyslovil ruský cár Mikuláš I. na adresu 
Metternichovho Rakúska: „Jeho ríša je chorá, 
veľmi chorá!“. Tým vytvoril metaforu, ktorú 
neskôr preniesol na svojho suseda na juhu (zazna
menal ju britský veľvyslanec Hamilton Seymour 
pri odchode zo súkromného koncertu, 9. 1. 1853, 
keď cár vyriekol túto antropomorfickú metaforu: 
„Táto krajina (Osmanská ríša) sa rozpadá a nikto 
nemôže povedať, kedy k tomu príde.“

Výsledky Krymskej vojny urýchlili presadzo
vanie ďalších reforiem v Osmanskej ríši. Francúz
ska a britská vláda poskytla pôžičky, ktoré sa 
využívali na vybudovanie a zlepšenie komu
nikačného systému. V roku 1881 prijal sultán 
Abdiilhamit dlhodobý dozor európskych bankárov 
nad osmanskými financiami, pričom najväčším 
investorom v Anatólii sa stalo Nemecko. Egypt bol 
vyňatý spod právomoci Osmanskej ríše a správu 
nad ním prevzala britská vláda (územie Egypta sa 
stalo náhradou za Úžiny, podľa vyjadrenia britskej 
vlády - „Káhira je bránou medzi Európou a Áziou 
a medzi Európou a Austráliou“ - zároveň bránou 
k veľkej časti Afriky).

V závere 19. storočia kríza ríše pomaly pre
chádzala do agónie. Študenti vojenského lekárstva, 
cítiaci potrebu zmeny, v roku 1889 založili re
formné mladoturecké hnutie. Na 2. kongrese 
v Paríži r. 1907 sa opozičné skupiny (Osmanská 
spoločnosť za slobodu, Vlastenecké hnutie us

tanovené Mustafom Kemalom a mladotureckí 
exulanti zo Ženevy) zjednotili, vznikol zjednotený 
Výbor jednoty a pokroku (Ittihad ve Terakki 
Cemiyeti).

Narastanie tlaku na Balkáne vyústilo do dvoch 
balkánskych vojen (1912 - 1913), ktoré boli 
predzvesťou 1. svetovej vojny. Po jej ukončení sa 
Osmanská ríša ocitla medzi porazenými štátmi. 
Konstantinopol obsadili vojenské jednotky Spo
jencov (štáty Dohody). Situáciu v ňom kompliko
val neustály nárast prílivu emigrantov z Ruska. 
Mustafa Kemal žijúci po porážke Osmanskej ríše 
vo vyhnanstve, podporoval šírenie špecifického 
tureckého nacionalizmu. Jeho meno sa ocitlo na 
zozname nebezpečných buričov. Kemalov príjazd 
do Samsunu (19. máj 1919 sa každoročne 
v dnešnej Tureckej republike oslavuje ako národ
ný sviatok) bol začiatkom revolúcie, ktorá zmietla 
sultanát. Generál Kemal vyhlásil panovníka za 
osobu konajúcu pod nátlakom cudzincov. Sultán 
Mehmet VI. okamžite vydal príkaz na uväznenie 
Kemala. Generál sa uchýlil do hornatých oblastí 
Anatólie a v Ankare založil Veľké národné zhro
maždenie, ktoré malo pokračovať v práci osman- 
ského parlamentu. Rozhodujúca chvíľa v povoj
novom období pre Osmanskú ríšu nastala potom, 
ako sa mierovou zmluvou podpísanou v San Reme 
určili jej hranice. Ich navrhovaný variant vyvolal 
u vojakov odpor a pridali sa ku generálovi Ke- 
malovi. Spojenci sa snažili vyriešiť situáciu po
volaním gréckej armády. Bitkou pri rieke Sakyrya, 
26. augusta 1922 prešli kemalisti do protiútoku 
ich víťazstvo znamenalo vznik Tureckej republiky. 
Posledný panovník Mehmet VI. Vahideddin videl 
neudržateľnosť situácie, za pomoci Britov opustil 
svoje sídlo a emigroval na Maltu. Svoj život 
dožíval v San Reme, v meste, kde sa konala kon
ferencia. ktorá priniesla výsledky znamenajúce 
jeho definitívny pád.

To je v skratke Palmerov príbeh knihy Úpadok 
a pád Osmanskej ríše. Sám autor poukázal na fakt, 
že pokusy o akúkoľvek reformu narážali na odpor 
hlavne moslimského náboženského učenia a elit
ného vojenského stavu janičiarov. V knihe čitateľ 
nájde aj opis udalostí vzťahujúcich sa na územie 
habsburskej ríše (a tým aj dnešného územia 
Slovenska v Uhorsku), či už ide o bitku pri Vied
ni z roku 1683, alebo približne o 200 rokov neskôr 
prebiehajúce udalosti, keď sa v roku 1849 Ľ. Košút 
po porážke uhorskej revolúcie utiahol do Os
manskej ríše. Paradoxne konzervatívna monarchia 
poskytla azyl revolucionárovi, ktorý bojoval proti 
konzervativizmu habsburskej monarchie.

Kniha spĺňajúca predstavy náročných čitateľov 
histórie má menšiu slabinu v nedostatku ilus-
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tračného materiálu, ktorý by podrobnejšie 
a prehľadnejšie dopĺňal textovú časť. V závere 
publikácie je uvedená prehľadná tabuľka sultánov 
vládnucich v rozmedzí rokov 1444 - 1922. Tex
tovú časť vhodne dopĺňa krátky slovníček pojmov 
a výrazov, s ktorými sa čitateľ stretne na stránkach 
tejto pútavej knihy, ktorú možno odporučiť 
všetkým serióznym záujemcom o dejiny Malej 
Ázie.

R. Hoza

K O L L M A N N, J.: VALDŠTEJNA EVROP
SKÁ POLITIKA 1625 - 1630. Historie 1. gene- 
ralátu. Academia, Praha 1999, 452 s.

Osudy Albrechta Valdštejna pútali živý záujem 
už od okamihu jeho smrti a zdá sa, že tento zá
ujem pretrváva dodnes. Svedčí o tom aj sku
točnosť, že iba v Čechách v posledných rokoch 
vyšli tri, rozsahom i obsahom úctyhodné mono
grafie o tejto osobnosti od popredných českých 
historikov, akými sú J. Janáček, J. Polišenský 
a J. Kollmann. Tento záujem, ako na to v úvode 
svojej najnovšej práce poukazuje posledne meno
vaný odborník na Valdštejna, bol a je daný z viace
rých dôvodov. Išlo o slávneho vojvodcu, so závrat
ným životným vzostupom a s náhlym pádom, 
o osobnosť obostretú mnohými záhadami, značne 
rozporuplnú, démonickú či démonizovanú, osob
nosť, ktorá vo svojej epoche silne ovplyvnila vo
jenské i politické dianie v Európe, osobnosť 
vyvolávajúcu najednej strane obdiv, a na druhej 
zatratenie. Autor mal síce uľahčenú prácu tým, že 
Valdštejn pútal pozornosť historikov a literátov už 
dávno a že o jeho činoch a živote existuje rozsiahla 
literatúra, na druhej strane sťaženú situáciu tým, že 
ak chcel priniesť niečo nové, čosi objavné (okrem 
už uvedených autorov spomeňme v tejto súvislosti 
také význačné mená v dejinách historiografie, aký
mi boli Golo Mann, Leopold von Ranke, Antonín 
Gindely či Josef Pekař), musel voliť aj nový prí
stup, použiť doteraz málo využívané pramenné ma
teriály a pokúsiť sa Valdštejna osvetliť v tom ob
dobí jeho kariéry, keď sa pre Európu iba stával 
známou postavou. Kollmann sa svojej úlohy zmo
cnil dokonale. Na pozadí vojnovej Európy nám 
predstavuje Valdštejna v čase jeho triumfálneho 
vzostupu, a to najmä počas päť rokov trvania 
prvého generalátu v rokoch 1625 - 1630. V tomto 
období bol Valdštejn jedným z hlavných vykoná
vateľov habsburskej vojnovej politiky, stál na čele 
cisárskych armád, vzmáhal sa ako vojnový po
dnikateľ, financoval armádu pre cisára, vytváral 
vojenské plány a zapájal sa do diplomatickej čin

nosti v snahe stabilizovať strategické pozície cisára 
v strednej Európe.

Autor člení knihu na štyri základné kapitoly 
podľa jednotlivých vojnami charakterizovaných 
období na dánsko-severonemeckú vojnu, dánsko- 
švédsku vojnu, mantovskú vojnu a počiatok 
švédskej vojny. V plnej miere využíva svoje dl
horočné štúdiá v domácich i zahraničných 
archívoch a popri originálnom podaní vývoja 
zložitej Valdštejnovej osobnosti, s mimoriadnym 
prehľadom sa pohybuje v zložitom, až chaotickom 
dianí na európskych frontoch. Obdiv historika 
vzbudzuje veľké množstvo odvolávok práve na 
archívne materiály. V maximálnej miere využil 
najmä spisy Valdštejnovej osobnej alebo vojenskej 
kancelárie, ktoré boli doteraz exploatované iba 
skromne. Kollmannovou prednosťou je aj to, že ho
ci jeho dielo je vybavené bohatým poznámkovým 
aparátom, číta sa veľmi dobre, veci sú formulované 
jasne a čítavo. Autor sa nepúšťa do prílišných kom
binácií, nemoralizuje, komentuje na základe do- 
ložiteľných faktov a prameňov.

Publikácia je vybavená aj výberom použitej li
teratúry (tej, na ktorú autor poukazuje 
v poznámkach), poznámkovým aparátom, menným 
registrom a ilustráciami prevažne súdobých rytín 
a malieb a už tradične rytinami vojakov z trid
saťročnej vojny od Jacoba de Gheyna.

Škoda, že do knihy, inak aj po výtvarnej stránke 
riešenej veľmi príťažlivo, sa vlúdili zbytočné 
„chyby krásy“, a to najmä pri prepise maďarských 
mien a názvoch niektorých obcí na území bývalého 
Uhorska, ale aj, a to je predovšetkým zarážajúce, 
na území dnešného Slovenska (Széczény - správne 
Sécsény, nie Nedožer, ale Nedožery - pokiaľ by sa 
použil dobový maďarský názov tak Nedoser, nie 
Pázmánym ale Pázmányom, nie Istvan Horwat 
/zrejme omyl prevzatý z pramenného materiálu /ale 
Ištván Horváth, nie Kamjatice, ale Komjatice, nie 
Kémend, ale Kéménd /dnes Kamenín/ a pod.).

V týchto súvislostiach považujem za potrebné 
upozorniť ešte na jeden nedostatok súvisiaci do 
určitej miery' aj s vojenskými dejinami Slovenska. 
Autor precízne a prehľadne opisuje priebeh Mans- 
feldovho a Valdštejnovho ťaženia do Uhorska roku 
1626, vzťahy s Betlenom - priebeh vojenských 
akcií, strategické zámery oboch strán, zásobovacie 
ťažkosti Valdštejna, taktiku Betlenových vojsk 
a pod. Pri opise tejto kampane sa však okrem 
archívnych prameňov zo Státního ústředního 
archivu dosť jednostranne opiera o staršiu ne
meckú, českú a čiastočne anglickú literatúru (Opel, 
Ritter, Parker atď.). Na škodu veci, až na malé vý
nimky, (Angyal, Szilágyi - štúdie vydané v ne
meckom a francúzskom jazyku už pred viac než
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60 rokmi) ponecháva úplne nepovšimnuté výsled
ky maďarskej historickej spisby ktorá uvedenému 
odbobiu venovala nemalú pozornosť (Nagy L., 
Makkai L., Barcza J., Czigány I., Szekf Gy., Szilá- 
gyi S., Wittman T. atď.). A nevyužíva ani zatiaľ 
síce skromné, ale pre bližšie poznanie Bctlenovho 
povstania a pôsobenia tureckých vojsk na území 
dnešného Slovenska predsa len nezanedbateľné 
výsledky slovenskej historiografie posledných de
saťročí (Kopčan V., Horváth P., Blaškovič J., 
Suchý M., Dangl V. a i.).

Napriek týmto skôr marginálnym poznámkam 
treba prácu J. Kollmanna privítať a vysoko oceniť. 
Zrejme oživí nielen diskusiu okolo rozporuplnej 
osobnosti Albrechta Valdštejna a prispeje k šir
šiemu poznaniu niektorých stránok tridsaťročnej 
vojny, ale prinesie nové impulzy aj pre skúmanie 
vojenských otázok tohto obdobia. Treba si iba želať, 
aby autor vo svojom úsilí pokračoval a publikoval 
aj životné osudy Valdštejna po roku 1630.

V Dangl

S 1 P R I O T, P.: LUDVÍK XVI 1. NEZNÁMÝ 
PŘÍBĚH NÁSLEDNÍKA FRANCOUZSKÉHO 
TRŮNU, SYNA MARIE ANTOINETTY A LUD
VÍKA XVI. Brána, Praha 1999, 176 s.

Titul a podtitul tejto knihy plne vystihuje obsah, 
iba málokedy sa stretáme s populárne napísaným 
historickým dielom, kde by sa autor tak striktne 
držal vytýčenej témy ako v tomto prípade. Je to 
zrejme dané aj námetom, ktorý sám osebe je taký 
dramatický, tajomný, ba až hororový, že autor 
nepotrebuje zbytočné odbočky od hlavnej témy - 
života a osudu „malého Capeta“, následníka 
francúzskeho trónu po popravenom Ľudovítovi 
XVI. Sipriot na základe svedectiev dobových kro
ník, spomienok, súdnych výpovedí i moderných 
historických diel a prameňov, sugestívnym spô
sobom približuje jeden z najpohnutejších osudov 
v čase Veľkej francúzskej revolúcie, ale v druhom 
pláne odhaľuje aj niektoré pre nás menej známe 
skutočnosti z „mechanizmu“ pôsobenia tejto 
revolúcie. A tie nie sú v žiadnom prípade lichotivé 
najmä z pohľadu mnohých jednotlivcov prežívajú
cich toto dramatické obdobie:

V prvej časti knihy Sipriot opisuje život Ľudoví
ta XVII. v honosnej nádhere paláca vo Versailles 
až po jeho uväznenie v Templu. Stretávanie sa tu 
s iným obrazom kráľovskej rodiny, na aký sme boli 
z odbornej literatúr)' minulých desaťročí zvyknutí. 
Mária Antoinetta popri svojich osobných ne
dostatkoch bola milujúcou, obetavou matkou, ktorá

svoje ideály nepoprela ani pod gilotinou. Ľudovít 
XVI. nebol iba obmedzený vladár utekajúci pred 
svetskými povinnosťami, ale tiež milujúci a milo
vaný otec a hlava rodiny, ktorý v kritických 
chvíľach dokázal zobrať na svoje bedrá zod
povednosť o osudové rozhodnutia.

V druhej časti svojej práce sa autor pokúša ob
jasniť záhadný osud Ľudovíta XVII., ktorého 
odovzdali do výchovy obuvníkovi Antoinovi 
Simonovi a neskôr ho už oficiálne nikto nevidel. 
Kladie si množstvo otázok a usiluje sa na ne čo naj- 
vierohodnejšie odpovedať. Hoci Sipriot nie je 
profesionálny historik, no predovšetkým novinár 
a spisovateľ, v oblasti bádania po záhadách „malého 
Capeta“, ktorý sa po smrti svojho otca stal terčom 
politických hier a intríg rôznych politických skupín 
rojalistov vo Francúzsku či roztrúsených po Európe, 
bližších i vzdialených príbuzných, ale aj európskej 
diplomacie, urobil viac než mnohí historici. Priblížil 
nám veľmi pravdepodobný osud protagonistu tejto 
knihy, a tým aj kus dramatických francúzskych 
dejín. Vo väzení v Temple roku 1795 zomiera 
v nepredstaviteľných podmienkach sirotka, 
desaťročný chlapec. Opis podmienok na základe 
dobových prameňov, v ktorých tento, resp. podľa 
autora títo chlapci (lebo ich zrejme vymieňali) žili, 
je skutočne otrasný. Autor, podobne ako pred ním 
už mnohí románopisci, ale aj historici, si kladie 
otázku, či ide o skutočného následníka trónu, alebo 
zámenu, či bol skutočný Ľudovít Karol unesený 
a nahradili ho iným dieťaťom, lebo neskôr sa v Eu
rópe objavovali viacerí samozvanci vydávajúci sa 
za Ľudovíta XVII. Usiluje sa objasniť záhadnú úlo
hu vychovávateľa Simona i jeho popravu, úlohu 
Robespierra a silného muža Chaumetta, odpovedať 
na otázku, prečo sa udržiavalo zdanie o existencii 
následníka trónu až do roku 1795 a na jeho miesto 
dávaných náhradníkov, keď podľa viacerých dôka
zov zomrel už v januári 1794? Prečo to kruté za
obchádzanie s náhradníkmi, keď Ľudovít XVII. už 
zomrel, odkiaľ vlastne pochádzali, čo sa dialo 
v Temple po 9. therm idore, teda po 27. júli 1794, 
prečo bola smrť „malého Capeta“ náhle ohlásená 
viac než šestnásť mesiacov po jeho skutočnej 
smrti? Na tieto i ďalšie s týmito záhadami spojené 
otázky sa snaží v ďalších častiach svojej knihy 
autor odpovedať. Jeho vývody a úsudky sa zdajú 
logické a podložené.

Svojský Sipriotov literárny štýl, popretkávaný 
filozofujúcimi úvahami, je mimoriadne čítavý. Naz
dávam sa, že pražské nakladateľstvo Brána malo 
šťastnú ruku pri výbere tohto titulu. Mimochodom, 
aj ďalšie tituly tejto edície, ktoré v posledných ro
koch vyšli, ako napr. životopisy a osudy Jozefa II., 
brata Františka Jozefa I. Maximiliána I., lásky J. W.
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Goetheho, život a osudová láska francúzskeho kráľa 
Henricha II., život Napoleona a pod., sú mimoriadne 
čitateľsky príťažlivé a hodnotné.

V. Dangl

HITLEROVA ARMÁDA - VÝVOJ A STRUK
TURA NEMECKÝCH OZBROJENÝCH SIL 
V LETECH 1933 - 1945. Sborník článků 
odborných redaktorů časopisu Command. Bonus 
A, Brno 1997, 384 s.

Na pulte slovenských kníhkupectiev ma zaujal ti
tul Hitlerova armáda. Pod ním brnianske vydavateľ
stvo Bonus A ponúkol zborník obsahujúci 28 článkov 
prevzatých z amerického časopisu Command. Ide 
o vojensko-historické štúdie 11 anglicky píšucich auto
rov, zameriavajúcich sa na rôzne aspekty vývoja, or
ganizácie a pôsobenia armády nacistického Nemecka.

Z tematického hľadiska je publikácia rozdelená 
na štyri okruhy: 1) výzbroj, taktika a organizácia, 
2) politika, 3) stratégia, 4) operačné štúdie. Články 
majú rôzny obsah a úroveň. Najkratšie pojednáva
jú o niektorých obrnených vozidlách a delostre
leckých zbraniach. Sú to len základné informácie 
a odborník v nich veľa nenájde. Oveľa zaujímavej
šie sú state venované doktríne, výcviku a taktike 
nemeckých ozbrojených síl. Ďalšie rozoberajú 
vývoj a zloženie rôznych typov divízií. Za najlepšie 
spracované možno označiť tie, ktoré z nového 
uhla pohľadu rozoberajú veľké operácie na vý
chodnom fronte a zaujímavú porovnávaciu analýzu 
nemeckej a americkej armády. Vojenský historik 
i amatérsky záujemca o dejiny 2. svetovej vojny 
v nich určite nájde veľa nových poznatkov.

Hitlerova armáda vyšla v neveľmi vydarenom 
preklade PhDr.Hedviky Šimíčkovej. Nakladateľstvu 
Bonus A však možno vyčítať i zlú kvalitu foto
grafií. Vydavateľ si nedal veľkú námahu ani 
s mapami a schémami. Jednoducho ich pretlačil 
z anglického originálu a označil neveľmi prehľad
ným českým popisom. Za klad však možno označiť 
menný a vecný register.

T. Klubert

M E Z I II O R Á K, F.: HRY O MORAVU. 
Separatisté, iredentisté a kolaboranti 1938- 1945. 
Edice Archiv, svazek 77. Praha, Mladá fronta 1997, 
144 s. + 16 s. obrazovej prílohy

Pedagóg, politológ a historik František Mezi- 
horák (1937) pôsobí na Univerzite Palackého 
v Olomouci, kam sa po vyše 20-ročnej nútenej

prestávke mohol roku 1990 vrátiť a podieľať sa na 
založení prvej katedry politických štúdií v býva
lom Československu. Vedeckú profiláciu autora 
charakteruizuje tak problematika česko-sloven- 
ských a česko-nemeckých vzťahov v novodobých 
dejinách, ako aj vývoj európskeho myslenia a in
tegrácie Európy. Je autorom desiatok vedeckých 
prác a viacerých monografií. Poslednou z nich je 
práve publikácia Hry o Moravu, ktorú v edícii 
Archiv vydalo v roku 1997 pražské nakladateľ
stvo Mladá fronta.

Mezihorák svoju monografiu spracoval v aka
demickej podobe už pred vyše tromi desiatkami 
rokov, avšak spoločensko-politická klíma, ktorá 
nastala v ČSSR po okupácii vojskami Varšavskej 
zmluvy v auguste 1968, ju autorovi znemožnila 
predložiť širšej čitateľskej verejnosti. Na pultoch 
českých a slovenských kníhkupectiev sa tak až 
po takmer tridsiatich rokoch objavila doplnená 
a spopularizovaná vedecká práca, ktorá je dejin
ným príbehom rokov 1938 - 1945, zazname
návajúcim historické udalosti okolo sepera- 
tistického a kolaborantského moravanstva a jeho 
súvislosti s iredentistickými pokusmi niektorých 
slovenských politických činiteľov o tzv. Veľké 
Slovensko. Parafrázovaním autora, kniha Hry 
o Moravu je v prvom rade príbehom zneužitého 
regionalizmu a národopisu, je charakteristikou 
dvoch najagilnejších nositeľov jednej z odrôd 
moravského fašizmu - Josefa (Jóžu) a Jana 
Uprku z dediny Hroznová Lhota pri Strážnici 
- otca a syna, ktorí občiansky príliš neobstáli. 
Zároveň však je aj rozprávaním o moravských 
separatistoch a ľudác-kych iredentistoch, ktorí sa 
zblížili v úsilí o odtrhnutie podstatnej časti 
moravského územia od pomníchovských českých 
krajín (neskôr od Protektorátu Čechy a Morava) 
a jeho pričlenenie k Slovensku. Je svedectvom 
o pronacistickej kolaborácii moravských dobro
druhov a kariéristov.

V úvodnej kapitole Moravský fašismus á la Kob- 
sinek autor charakterizuje prejavy fašizmu na 
Morave v regionálnom i nadregionálnom rámci od 
prvej polovice 20. rokov až do roku 1945. Či
tateľovi v stručnosti načrtáva obraz, v ktorom sa 
postupne sformovala osobitá odroda fašizmu - 
fašizmus národopisný. Počnúc rokom 1922, keď 
bolo na Morave aktívnych okolo 500 fašistov 
s vlastným tlačovým orgánom Hanácka republika, 
cez roky 1926 (zjednotenie českých fašistov do 
Národnej obce fašistickej /NOF/) 1933 (zmarený 
pokus npor. v zálohe Ladislava Kobsinka a spol. 
o fašistický puč v republike, ktorý sa začal 
neúspešným prepadom kasárni p.pl. 43 v Brne- 
Žideniciach v noci z 21. na 22. L 1933), až po ob-
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dobie pomníchovskej republiky 1938 - 1939 
a Protektorát Čechy a Morava 1939 - 1945. Me- 
zihorák venuje osobitnú pozornosť aj základným 
životopisným údajom dvoch najznámejších pro
tagonistov prvorepublikového českého fašizmu - 
Gajdu a Kobzinka a poukazuje na miesto na
cionalistickej a antisemitskej Vlajky na scéne 
českého fašizmu v 30. rokoch. Taktiež sa sústreďu
je na charakteristiku rôznych fašistických orga
nizácií a prúdov, ktoré sa etablovali na Morave po 
tom, ako bola NOF v novembri 1938 zlúčená do 
Strany národní jednoty a Vlajka, už v čase Prote
ktorátu, rozštiepená a napokon v roku 1943 úplne 
rozpustená.

Pre čitateľskú verejnosť budú iste zaujímavé 
údaje, koľko väčších, či menších fašizoidných, 
resp. vyslovene fašistických organizácií vyvíjalo 
svoju činnosť na Morave v čase nacistickej 
okupácie. Napríklad ostravské Fašistické gardy 
pod vedením Arnošta Pořízku, ktoré neskôr so 
zneužitím veľkomoravskej tradície boli premen
ované na Svatoplukovy gardy (budované podľa 
vzoru SS a riadené Jakubom Niemczykom), 
ďalej brniansky Národní tábor fašistický na čele 
s Jaromírom Vallom a Františkom Vocílkom, 
Národné socialistic-ká česká dělnická a rolnická 
strana (nazývaná tiež Strana zeleného hákového 
kříže), vedená Františkom Mikulášom Mlčo- 
chom s centrom v Kroměříži, na Jihlavsku 
a Prostejovskú zas obdobne orientovaná Na
cionálne socialistická garda slovanských 
aktivistu - Osa Berlín - Řím - Tokio, organizo
vaná Františkom Lôfflerom z Jihlavy.

Podľa autora však medzi uvedenými fašistický
mi organizáciami zaujala zvláštnu pozíciu 
spoločnosť Národopisná Morava, ktorá napriek 
tomu, že mala s nimi veľa spoločné, či už pro
gramovo, alebo personálne, v mnohom sa odlišo
vala a bola aj neblaho originálna. Proslovenskí 
separatisti, a neskôr aj pronemeckí kolaboranti, naj
mä na Slovácku, vedení regionálne významnou 
umeleckou rodinou Uprkovcov, mali pôvodne 
celomoravské ambície, ktoré však nacisti čoskoro 
obmedzili do podstatne užšieho rámca. Slovami 
autora, akokoľvek ich miesto v histórii moravského 
fašizmu bolo svojím spôsobom špecifické, niekedy 
až pitoreskné, nie je o nič menej hodné odsúdenia. 
O tom sa čitatelia môžu presvedčiť v nasledujú
cich kapitolách: Mistr a figurka, Slovácké 
kalendárium 1938- 1945, Dvojí tvář regionalismu, 
Pokus o Velké Slovensko, Krojovaní kolaboranti 
a Epilog iredentistického snu. Ich obsah bohatý na 
zaujímavý archívny a dokumentačný materiál 
náležíte odpovedá na mnohé, dodnes nie celkom 
objasnené otázky.

Najmä kapitola Epilog iredentistického snu bude 
slovenského čitateľa zaujímať azda najviac. Autor 
v jej úvode okrem iného píše, že po vzniku Sloven
ského štátu (1939 - 1945) sa idey jeho územného 
rozšírenia chopili hlavne predstavitelia slovenskej 
armády, predovšetkým však jej hlavný veliteľ 
a minister národnej obrany generál Ferdinand 
Čatloš. Ďalej uvádza, že bol to práve Čatloš, ktorý 
podstatne prispel ku konkretizácii plánu Veľkého 
Slovenska. Či to bolo skutočne tak, sa však čitateľ 
v nasledujúcich riadkoch nedozvie, pretože v nich 
sa Mezihorák venuje všeobecnejšie známejším 
udalostiam súvisiacim so spoluúčasťou Slovenska 
na ťažení proti Poľsku v septembri 1939, čo je 
podľa môjho názoru síce jednoznačne odsúdenia
hodné, avšak v otázke pričlenenia časti Moravy 
k Slovensku, irelevantné.

Až v podkapitole Plány generála Catloše sa 
autor pokúsil vniesť do zainteresovanosti Čatloša 
a jeho najbližších spolupracovníkov k moravsko- 
slovenskej problematike viac svetla. Píše. že „ak 
vznikla práve v jeho štábe dokumentácia plánu 
pripojenia časti Moravy k Slovensku, tak to bolo 
zásadné nepochopenie nemeckej stratégie.“ 
Odvoláva sa pritom na rozsiahle Čatlošove 
spomienky, z ktorých cituje pasáž o tom, čo si sám 
Čatloš sľuboval od ., moravskej akcie". Upozorňu
je však, že jeho spomienky vznikali po vojne, teda 
v čase keď sa potreboval čo najviac očistiť, a pre
to je ich potrebné brať s určitým kritickým 
odstupom. Pohľadom Čatloša autor v stručnosti 
načrtáva aj odlišné postoje dr. Jozefa Tisa 
(negatívny) a dr. Vojtecha Tuku k otázke pričlene
nia časti Moravy k Slovensku. Poukazuje, že 
ľudácka a proľudácka propaganda často využívala 
argumenty z histórie, pričom s nimi zaobchádzala 
veľmi účelovo, aby dokladovala oprávnenosť his
torických nárokov Slovákov a Slovenska ako uni
verzálnych dedičov Veľkej Moravy. Taktiež uvádza 
niektorých vtedajších slovenských intelektuálov, 
ktorí aktívne vystupovali v službách hlinkovcov 
a k moravskej otázke sa vyjadrovali. Napríklad citu
je z rozhlasového príhovoru vtedajšieho tajomníka 
Matice slovenskej a zároveň prvého predsedu 
Vedeckej spoločnosti pre zahraničných Slovákov 
(založená v máji 1939) dr. Františka Hrušovského, 
a rovnako aj z novinárskej úvahy profesora Jána 
Stanislava, ktorá sa končí sugestívnym (politickým) 
konštatovaním, žededičné iizemie našich kniežat, 
kráľov a nášho národa je asi o dve tretiny väčšie 
ako dnešná Slovenská krajina. Väčšina dedičstva 
našich otcov je dnes nie v našich rukách. Ostáva 
však v našich mysliach a nádejach. "

Mezihorák ďalej rozoberá tzv. Čatlošove mate
riály - zachovali sa dva základné dokumenty' s do-
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datkami a dve mapy - s územnými požiadavkami 
Slovenska voči protektorátnej Morave. V prvom 
dokumente pod názvom Memorandum sa 
zdôvodňuje oprávnenosť pripojenia slovenských 
kmeňov na Morave k Slovenskému štátu podľa 
zásady „vôlkisch", a to historicky aj aktuálne, 
z politického, kultúrneho, hospodárskeho a vojen
ského hľadiska. Druhý dokument Memorandum 
o moravských Slovákoch, popri opakujúcich sa 
argumentoch z Memoranda, akcentuje aj jazykové, 
etnické a geopolitické aspekty, regionalizmus 
Moravských Slovákov a ich vôľu spojiť sa so 
Slovenskom. S ich celým znením sa môže čitateľ 
oboznámiť v záverečnej časti knihy, nazvanej 
Svědectví kuriózních dokumentů.

V zhode s autorom možno obe memorandá oz
načiť za zmes primitívnych, demagogických, ba až 
komických tvrdení akcentujúcich fašistický 
slovník. Isté pochybnosti môže v čitateľovi vyvolať 
autorovo jednoznačné tvrdenie, že boli skoncipo
vané na slovenskom MNO. Nehodnoverne pôsobí 
najmä to, že pri oboch dokumentoch chýbajú: spra
covateľ, dátum, podpis a pôvodný archívny 
prameň. Rovnako sa to vzťahuje k ich doslovnému 
opisu, ako aj k obrazovej prílohe, ktorá napriek 
tomu, spolu s výberom prameňov a literatúry, men
ným a miestnym registrom, Mezihorákovu pu
blikáciu vhodne dopĺňa.

M. Caplovič

T O L S T O J, N.: OBĚTI JALTY. PRA VDIVÁ 
HISTORIE JEDNÉ Z NEJOTRASNĚJŠÍCH EPI
ZOD DRUHÉ SVĚTOVÉ VÁLKY. Elka Press, 
Praha 1998, 460 s. (Victims of Yalta, Hodder 
& Stoughton Ltd., London 1977)

Nikolaj Tolstoj, príslušník známej šľachtickej 
rodiny, sa narodil ako potomok ruských emi
grantov v Anglicku roku 1935. Svoj život zasvätil 
obhajobe nevinných obetí komunistického systé
mu. Aby ich utrpenie neupadlo do zabudnutia, pub
likoval množstvo pohnutých svedectiev. Najvý
znamnejším z nich je kniha o násilnej repatriácii 
sovietskych občanov z území obsadených armáda
mi Veľkej Británie a USA. Táto publikácia 
vyvolala svojho času široký ohlas. Po prvýkrát 
v nej totiž bola zverejnená skutočnosť, že voj
nových zločinov sa nedopúšťali len nacisti a ko
munisti, ale aj západní Spojenci. Toto svedectvo je 
natoľko šokujúce, že Západ sa dodnes bráni pri
znať jednoznačné historické fakty a v kolíske eu
rópskej demokracii, Veľkej Británii, je táto kniha 
od roku 1987 na indexe. Príčina, prečo majú ofi
ciálni západní predstavitelia z tejto knihy taký

strach, je autorovo otvorené konštatovanie 
o nekonečnej naivnosti a servilite, s akou vlády 
Veľkej Británie a USA vychádzali v ústrety so
vietskemu diktátorovi Stalinovi. N. Tolstoj si 
kladie otázku, či toto nadbiehanie bolo spôsobené 
iba naivitou Roosevelta, Atleeho. Macmillana 
a ďalších, alebo či za ním stálo niečo oveľa horšie. 
Čo ak im Stalin hrozil zverejnením nejakých veľmi 
nepríjemných skutočností? Neboli niektorí z nich 
dokonca sovietski agenti? Keď už hovoríme o pä- 
tolízačstve západných štátnikov, nesmieme zabud
núť ani na predstaviteľov predfebruárového 
Československa. Po máji 1945 sovietska tajná polí
cia NKVD násilne odvliekla z územia ČSR tisícky 
ľudí. A neboli to len ruskí emigranti, ale aj rodení 
československí občania, ktoiých v žiadnom prípade 
nebolo možné považovať za kolaborantov a zrad
cov. Ľudovodemokratická vláda Národného fron
tu a prezident Edvard Beneš však proti tomu pra
kticky nič nepodnikli.

Tragédia sovietskych repatriantov sa začala 
22. júna 1941, keď vojská hitlerovského Nemecka 
vtrhli na územie ZSSR. Už počas prvých šiestich 
mesiacov padli do zajatia milióny sovietskych vo
jakov. Zakrátko k nim pribudli ďalšie státisíce 
Rusov, Ukrajincov a Bielorusov, odvlečených 
nacistami z okupovaných území na otrocké práce. 
Okrem nich sa do Nemecka a západnej Európy 
dostalo množstvo mužov, ktorí boli či už dobro
voľne, alebo násilím zaradení do nemeckej armády. 
Celkom slúžilo v radoch Wehrmachtu a Waffen-SS 
takmer milión sovietskych štátnych príslušníkov. 
Neboli medzi nimi len Kozáci, Tatári, stredoázijskí 
moslimovia, ukrajinskí nacionalisti, vojaci 
Vlasovovej armády a ďalší zarytí nepriatelia so
vietskej moci, ale aj tisícky zúbožených zajatcov, 
ktorí dali prednosť službe v nacistickej armáde 
pred pomalým umieraním v zajateckých lágroch. 
Vláda „najpokrokovejšieho a najdemokraticke
jšieho štátu sveta“ totiž na rozdiel od zaostalého 
cárskeho Ruska nepristúpila ku konvenciám o voj
nových zajatcoch, a vydala tak svojich občanov na
pospas neľudskému zaobchádzaniu. Ba čo viac, 
Stalin vyhlásil všetkých zajatých príslušníkov Čer
venej armády za zradcov, na ktorých čakala po 
návrate popravná čata, alebo desať rokov nútených 
prác, čo sa rovnalo trestu smrti s odkladom. 
S blížiacim sa koncom vojny sa čoraz viac soviet
skych občanov, či už zajatcov, odvicčencov na 
nútené práce, alebo príslušníkov nemeckých ozbro
jených síl, ocitlo v rukách západných Spojencov. 
Pred ich najvyššími predstaviteľmi vyvstala otáz
ka: Čo s nimi? Stalin to na rozdiel od nich vedel 
veľmi dobre. Od začiatku vojny totiž tvrdil, že na 
nemeckej strane bojuje iba minimum sovietskych
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štátnych príslušníkov. Západní Spojenci však ešte 
pred otvorením druhého frontu zajali v severnej 
Afrike a Taliansku tisícky sovietskych občanov 
v nemeckej uniforme. Komunistická propaganda 
navyše roky presviedčala celý svet, že ZSSR je ra
jom pracujúcich. Stalin preto nemohol pripustiť 
aby títo ľudia, ktorí zažili všetky „slasti“ budova
nia komunizmu, zostali na kapitalistickom Západe. 
Mohli by potom odhaliť všetky sovietske tajomstvá 
- politickú perzekúciu, násilnú kolektivizáciu, 
protináboženské opatrenia, biedu, hladomory 
a hrôzy gulagov. Tomu sa muselo zabrániť za 
každú cenu. Sovietski občania, či chceli, alebo 
nechceli, museli byť repatriovaní do ZSSR. 
Okamžitým masovým deportáciám spočiatku 
bránila skutočnosť, že vojna sa ešte neskončila. 
Masové deportácie zajatých sovietskych prís
lušníkov nemeckej brannej moci do ZSSR mohli 
Nemci využiť ako zámienku na vypovedanie 
medzinárodných konvencií, na čo by potom do
platili britskí a americkí zajatci. Na strane západ
ných Spojencov však nechýbala „dobrá vôľa“ 
a Stalinovi všemožne vychádzali v ústrety. Napr. 
už v lete 1944 dodali britské a americké jednotky 
z Iránu NKVD vozidlá na deportácie krymských 
Tatárov na Sibír. A počas návštevy britského mi
nistra zahraničných vecí A. Edena v Moskve na 
jeseň 1944 bola uzavretá dohoda o repatriácii 
sovietskych občanov nachádzajúcich sa v britských 
zajateckých táboroch. Definitívne rozhodnutie 
o osudoch sovietskych občanov na územiach ob
sadených západnými armádami padlo na Jaltskej 
konferencii. Briti a Američania prisľúbili repatrio
vať do ZSSR všetkých sovietskych občanov. V do
hode pritom nebolo ani slovo o tom. že by z odsunu 
do ZSSR mali byť vylúčení tí, čo sa vrátiť nechcú. 
Západné mocnosti tak porušili nielen vlastné 
demokratické tradície, ale aj články konvencií 
o vojnových zajatcoch, ktoré zakazujú násilnú 
repatriáciu. K naplneniu záverov Jaltskej konfe
rencie došlo prakticky okamžite po podpísaní 
prímeria.

Násilné odvlečenie sovietskych občanov zo 
strednej, západnej a južnej Európy do ZSSR tvorí 
jadro Tolstého knihy. Po skončení vojny sa ich na 
tomto území nachádzalo asi päť miliónov. Autor 
odhaduje, že najmenej tri pätiny z nich by sa do 
ZSSR vrátili dobrovoľne. Či už zo smútku za do
movom, alebo zo strachu o svojich blízkych. Stále 
však zostávali státisíce tých, ktorí pred návratom do 
Stalinovho impéria dávali prednosť okamžitej 
poprave. Spojeneckí predstavitelia však nepoznali 
zľutovanie a k repatriáciám pristúpili s neslýchanou 
brutalitou. Pred čitateľom vykresľuje N. Tolstoj 
obraz apokalyptických hrôz. Falošnými sľubmi,

podvodmi a hrozbami dovŕšenými násilnosťami 
v civilizovaných krajinách neslýchanými od trid
saťročnej vojny, nahnali Briti a Američania so
vietskych zajatcov, vrátane desaťtisícok invalidov, 
žien, detí a starcov, do nákladných automobilov, 
železničných vagónov a transportných lodí, aby ich 
potom vydali do rúk Stalinových katanov. Množ
stvo zajatcov sa v zúfalstve pokúsilo spáchať 
samovraždu, ďalší sa snažili skryť na neprístup
ných miestach. Spojeneckí vojaci si však dali tú 
námahu, že v honbe za svojimi obeťami prečesá
vali i horské oblasti a prehľadávali zapadnuté 
usadlosti. Briti zašli vo svojej servilite ku Stalinovi 
tak ďaleko, že vo svojom okupačnom pásme 
zahrnuli do repatriácií i ruských porevolučných 
emigrantov, pričom na nich sa závery Jaltskej kon
ferencie nevzťahovali. Mnohí z ich potomkov 
dokonca ruskými, alebo sovietskymi občanmi 
nikdy neboli. Nikolaj Tolstoj napriek oprávnenej 
zatrpknutosti neodsudzuje britských a amerických 
vojakov ako celok. Poukazuje, že aj medzi nimi 
bolo dosť takých, ktorí chápali neľudskosť svojho 
počínania. Nedokázali sa s ním vnútorne zmieriť 
a ak ešte žijú, dodnes ich trápia výčitky svedomia. 
Našli sa medzi nimi aj svetlé výnimky a v niek
torých prípadoch bolo sovietskym zajatcom 
umožnené nenápadne sa vytratiť. Deportácii sa 
vyhla aj celá 14. divízia SS, zložená z haličských 
Ukrajincov. (Mimochodom v októbri 1944 bola 
dislokovaná na severnom Slovensku a niektoré jej 
časti zasiahli do boja proti povstaleckej armáde.) 
Jej príslušníci využili skutočnosť, že pred vy
puknutím vojny neboli sovietski, ale poľskí obča
nia a veľký podiel na ich záchrane mala interven
cia Vatikánu, ktorý si neželal, aby sa títo dobrí 
katolíci dostali do rúk bezbožných komunistov. 
Deportáciami sovietskych občanov sa však neza
oberali len vlády Veľkej Británie a USA. Po 
skončení vojny boli tisíce týchto nešťastníkov 
násilne repatriované aj z Francúzska, Belgicka, 
Holandska. Dánska, Nórska a Fínska. K násilným 
deportáciám sovietskych občanov pristúpili dokon
ca neutrálne vlády Švédska a Švajčiarska. Jediný, 
kto odolal surovému nátlaku sovietskych 
bezpečnostných orgánov, bola vláda Lichtenštajn
ského kniežatstva. Napriek tomu, že utečenci 
predstavovali pre hospodárstvo tohto miniatúrneho 
štátu obrovskú záťaž, násilne ich neodsunuli a po 
čase mohli slobodne emigrovať do Argentíny.

Ďalšie osudy sovietskych repatriantov po ich 
návrate do ZSSR nezostali pred svetom utajené. 
O tom, čo sa stalo s násilne deportovanými, si nik
to nerobil ilúzie. V komunistických lágroch 
a väzniciach však skončila aj väčšina tých, ktorí sa 
do ZSSR vrátili dobrovoľne. Hŕstku nešťastníkov
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čo peklo Gulagu prežili, amnestovali až v roku 
1955. Tragédia sovietskych repatriantov však 
priniesla aj jednu pozitívnu skutočnosť. ZSSR a ko
munistické štáty stratili aj posledné zvyšky dôvery 
medzinárodného spoločenstva a ďalšie násilné 
repatriácie vojnových utečencov a zajatcov sa už 
našťastie do dnešných dní nekonali.

T. KLubert

S T R Ó В I N G E R, R.: RUDÁ ZRADA. 
Olomouc, Votobia 1998. 220 s.

Po dvadsiatich rokoch od nemeckého vydania sa 
na knižný trh dostal aj český preklad publiká
cie známeho českého exilového publicistu 
R. Strôbingera. Rudá zrada patrí k tomu druhu 
literatúry faktu, ktorá umožňuje objektívnejší 
pohľad na udalosti minulých rokov a na osoby, 
ktoré boli až donedávna nedotknuteľné a tabuizo- 
vané. Predstavuje množstvo zhromaždených, ako 
aj dosiaľ ešte nepublikovaných skutočností a neza- 
stupiteľnú atmosféru obdobia druhej svetovej 
vojny. Autor zobrazuje život s vylúčením čier
nobieleho videnia, život, v ktorom neexistuje len 
prísne vyhranené dobro a zlo. Spomienky a názo
ry, ktoré dokresľujú dramatické udalosti predvo
jnového obdobia, nasledujúcich vojnových rokov, 
ako aj niektorých povojnových, autor konfrontuje 
s dostupnými dokumentmi.

Strôbinger podáva udalosti chronologicky od 
vyhlásenia Protektorátu Čechy a Morava až po 
postup oslobodzovacích vojsk územím Slovenska 
a Moravy s tým, že pri nosných udalostiach sprí
stupňuje dôležité súvislosti predvojnového alebo 
povojnového obdobia.

Príbeh sa začína odvíjať začiatkom roku 1939 
v neveľkom hostinci v zapadnutej dedinke na 
moravsko-slovenskej hranici, kde sa mladé 
moravské dievča zaľúbi do poddôstojníka 
Wehrmachtu, ktorý však padne v poľskom ťažení. 
Jeho smrť a následné brutálne znásilnenie ju 
dovedú na cestu spolupráce s gestapom. Stane sa 
významnou spolupracovníčkou najúspešnejšieho 
pracovníka nemeckej tajnej polície v protektoráte 
Otta Koslowského.

Premyslené metódy, postupy a následné úspechy 
kriminálneho radcu Koslowského v oblasti 
zneškodňovania odbojových skupín a likvidácie 
komunistických aktivít na Morave a Slovensku sú 
predmetom druhej, obsažnej state. V dôsledku 
rozsiahlej konfidentskej siete, vybudovanej vďaka 
jeho dôslednosti a psychologickej prezieravosti, na 
Morave neexistoval koncom roka 1942, ako na 
jedinom obsadenom území Európy v podstate

vážnejší komunistický odboj. Aktivity, ktoré 
komunisti rozvíjali, riadili často spolupracovníci 
a konfidenti gestapa. Pred čitateľom defilujú rady 
agentov, špiónov, informátorov. Súvislosti čin
nosti Koslowského agentov siahajú až do obdobia 
50. rokov a dokresľujú niektoré okolnosti po
litických procesov na Slovensku. Osudy osobnos
tí slovenskej komunistickej pofebruárovej elity 
vedú tiež ďaleko do povojnového obdobia. Korene 
ich politických postupov a zákulisných hier 
dokresľujú práve udalosti súvisiace s konfídent- 
skou minulosťou. Okolnosti, ktoré ich k tejto čin
nosti viedli, resp. donútili, sú rovnako predmetom 
autorovho záujmu. Na druhej strane sa odvíjajú 
osudy agentov sovietskej spravodajskej služby. 
Spomedzi nich výrazne vyniká činnosť nemeckých 
komunistov (Hansa Schwarza a Heinricha Fom- 
ferru), ktorí zohrali tiež podstatnú úlohu v kauze 
jednej z mocných a prominentných špičiek na
stupujúceho totalitného režimu. V okliešťovaní 
a likvidácii činnosti sovietskych agentov úspešne 
spolupracuje s gestapom slovenský policajný 
aparát na čele so šéfom slovenskej centrály 
Ústrednej štátnej bezpečnosti P. Starinským 
a vedúcim protikomunistického oddelenia I. Suc- 
kým - „slovenským lovcom komunistov“. Dra
matickosť príbehu vystupňuje Koslowského 
odhalenie napojenia sovietskych agentov na bul
harského generála delostrelectva Vladimíra 
Zaimova, intenzívne pracujúceho pre tajnú službu 
Sovietskeho zväzu a na sovietske vyslanectvo 
v Sofii.

V súvislosti s narastajúcim hnutím odporu, 
s neustále sa zvyšujúcim počtom ilegálnych 
diverzných skupín a partizánskych oddielov, je 
v tretej kapitole činnosť nemeckých spravoda
jských zložiek rozšírená o konkrétne formy 
a prostriedky boja proti partizánom. Mozaika 
partizánskej a protipartizánskej činnosti je čita
teľovi predstavovaná na pozadí frontových udalostí 
a medzinárodnopolitických súvislostí.

Ďalšie osudy moravskej konfidentky pokračujú 
v radoch 1. čs. partizánskej brigády Jána Žižku, 
operujúcej pod velením mojora Červenej armády 
D. B. Murzina. Okrem konfidentskej činnosti 
vyvíja aj opačné aktivity. Autor ju opisuje ako obá
vanú veliteľku partizánskeho oddielu, ktorému sa 
podarí zajať a postúpiť Rusom generála nemec
kého Wehrmachtu. Na jej partizánsku činnosť však 
v spomienkach súčasníkov prevažujú negatívne 
hodnotenia. Podpísali sa pod ne dominujúce túžby 
po pomste a dobrodružstve, rôzne partizánske 
masakry, rabovačky, lúpežné výpravy, krádeže, 
prepady, ktoré následne vyvolali krvavé nemecké 
odvety.
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Poslednou kapitolou sa završuje povojnový 
osud policajnej špičky Koslowského, o ktorom 
definitívne rozhodla jeho vlastná - pravdivá 
výpoveď.

Kniha zaujme širšiu čitateľskú verejnosť. Je obo
hatená fotografickou prílohou, obsahuje zoznam 
najdôležitejších prameňov a literatúry'. Texty doku
mentov sú autentické, sovietske dokumenty sú pre
ložené doslovne, niektoré nemecké dokumenty sú 
uvádzané podľa úradných českých prekladov. 
Prekladom L. Selingera získala publikácia na svo
jej úrovni. Prekladateľ, niektoré pre autora nedos
tupné fakty overil a zachoval Strôbingerov štýl 
výrazovej skratky.

B. Seďová

R A J L I CH. J.: 313. STÍHACÍ PERUŤ. Plzeň 
1996, 168 s.

V poradí druhou publikáciou zaoberajúcou sa 
československou stíhacou jednotkou vo Veľkej 
Británii je kniha z pera známeho českého histori
ka Jiřího Rajlicha 313. stíhací peruť. Opisuje 
osudy najmladšej, ale vysoko hodnotenej perute.

Po vzniku 310. a 312. československej stíhacej 
perute v lete 1940 boli ostatní piloti zadelení do 
britských jednotiek. Inšpektorát československého 
letectva (IČL) sa začal touto otázkou zaoberať 
a ako najlepšie riešenie sa ukázalo sformovanie 
ďalšej československej jednotky. Od 19. marca do 
26. apríla 1941 prebiehali rokovania medzi Brit
ským ministerstvom letectva (Air Ministry, AM) 
a IČL, ich výsledkom bola dohoda, ktorá pred
pokladala. že lietajúci personál budú tvoriť už 
spomenutí piloti a pozemný uvoľní AM z britských 
rezerv. Rozkazom AM z 10. mája 1941 vznikla 
313. československá stíhacia peruť (No 313th 
/Czechoslovak/ Fighter Squadron). Na jej 
výcvikovú bázu Catterick v severoanglickom gróf
stve Yorkshire začali prichádzať Čechoslováci 
z britských perutí. Nešlo o žiadnych nováčikov, 
väčšina absolvovala v ich radoch už bitku 
o Britániu. Ako prvá z československých perutí bo
la vyzbrojená stíhačkami Supermarine Spitfire 
Mk.I, išlo však o staršie olietané exempláre, ktoré 
trpeli početnými poruchami. 10. júna 1941 bola 
vyhlásená za bojaschopnú a začlenená do bojovej 
zostavy 13. skupiny Veliteľstva stíhacieho letec
tva (Fighter Command, FC). Jej operačná činnosť 
bola minimálna, pozostávala z hliadkovania nad 
konvojmi a držania pohotovosti proti prípadným 
lietadlám nemeckého vojenského letectva (Luft
waffe). Už o necelý mesiac (L júla) sa presunula 
na základňu Leconfield severovýchodne od prí

stavu Hull (grófstvo Lincolnshire), do podria
denosti 12. skupiny FC, aby okrem spomenutých 
činností poskytovala vzdušnú ochranu tomuto 
dôležitému prístavu a priemyselnému centru. Tu 
ešte doplnila počet pilotov na predpísaný 
tabuľkový stav a v auguste bola prezbrojená na 
výkonnejšie Supermarine Spitfire Mk. IIA. Na 
konci mesiaca (26. augusta) bola „tristotrinástka" 
presunutá na juh Anglicka na letisko Portreath 
(grófstvo Cornwall), kde bola včlenená do zväzku 
Portreathského wingu. vyššieho leteckého útvaru, 
ktorý pozostával ešte zo 66. a 130. perute a jeho 
hlavnou úlohou boli útočné operácie proti cieľom 
v Bretagni a Normandii v rámci tzv. non-stop ofen
zívy. V októbri 1941 bola opäť prezbrojená na 
„Spitý“ Mk. VB, ktoré disponovali silnejšou 
výzbrojou. Na základe rozkazu z 1 L decembra sa 
presunula do podriadenosti 11. skupiny FC, najsil
nejšej skupiny Royal Air Force (RAF) a na letisku 
Hornchurch (grófstvo Essex) vytvorila spolu 
s kanadskou 411. a britskou 64. peruťou 
Ilornchurský wing. Zima 1941 - 1942 priniesla 
obmedzenie letovej činnosti, občasné rušivé ofen
zívne akcie sa striedali s konvojovými hliadkami. 
Narýchlo rozbehnutej akcie britského letectva a ná
morníctva (operácia Fuller) proti prieniku ne
meckých obrnencov Scharnhorsta, Gneisenau 
a Prinza Eugen z Brestu do bezpečnejších prístavov 
v severnom Nemecku a Nórsku (operácia Cer
berus) 1 L februára 1942 sa zúčastnila aj 313. pe
ruť ako sprievod bilevných Hurricanov Mk. IIC od 
3. perute. Tie zaútočili spolu s Čcchoslovákmi na 
lodné ciele a bez strát sa vrátili späť. Hlavná ope
račná aktivita sa začala opäť na jar 1942, keď RAF 
rozbehlo ďalšie kolo dennej ofenzívy nad okupo
vaný kontinent. Peruť aj niekoľkokrát denne spre
vádzala bombardéry' nad letiská, prístavy, továrne 
a elektrárne nad severným pobrežným pásmom 
Francúzska, Belgickom a Holandskom. Zároveň 
stíhači podnikali samostatné akcie s cieľom vylá
kať protivníka. Od 8. marca do 6. júna 1942 
vzlietla peruť dohromady 63 ráz nad okupovaný 
kontinent, bolo jej priznaných 8 istých, 6 pravde
podobných zostrelov a 9 poškodených lietadiel pri 
strate 10 zničených, 12 poškodených strojov. 
8 zabitých, 1 raneného a 2 zajatých pilotov. 8. jú
na sa rozlúčila s Hornchurským wingom, aby sa na 
letisku Churchstanton (grófstvo Somerset) pripoji
la ako posledná k nedávno sformovanému 
československému stíhaciemu wingu.

Celú druhú polovicu roku 1942 a prvú polovicu 
roku 1943 pôsobil československý wing ako 
sprievod britských a čoraz častejšie amerických 
bombardérov. Prakticky nepretržitá operačná čin
nosť, z nej plynúce straty' (spôsobované aj kle-
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sajúcou hodnotou Supermarine Spitfire Mk. 
VB/VC) a slabé zálohy doviedli vyššie britské 
veliteľstvo k rozhodnutiu odoslať wing na ope
račný odpočinok. V júni 1943 sa presunul do se
verného Škótska, do podriadenosti 14. skupiny FC. 
Novou základňou veliteľstva a letky B „tristo- 
trinástky“ sa stalo letisko Peterhead (grófstvo 
Aberdeen), letka A pokračovala až na Shetlandské 
ostrovy, tu sa letisko Sumburg stalo najsevernejším 
pôsobiskom československých pilotov. V radoch 
lietajúceho personálu prišlo v tomto období 
k rozsiahlym personálnym zmenám - doplneniu 
pomerne vysokým počtom britských pilotov, hlavne 
nováčikov od operačno-výcvikových perutí.

K 17. augustu 313. peruť pozostávala zo 
17 českých a 12 britských pilotov. Počiatočný re
zervovaný vzťah (ani jeden sa k peruti neprihlásil 
ako dobrovoľník) sa rýchlo zmenil a Briti v jed
notke zostali až do konca vojny v značnom počte. 
Toto doplnenie zabránilo rozpusteniu, o ktorom sa 
vtedy vážne uvažovalo, peruť však čiastočne strá
cala svoj československý charakter.

Do akcií sa 313. peruť vrátila ako prvá z trojice 
sesterských už v auguste. Najprv v rámci 11. 
skupiny FC na letisku Havvkinge (grófstvo Kent) 
a od 18. septembra 1943 na základni Ibsley, 
severovýchodne od prístavu Bouremouth v juhoan- 
glickom grófstve Flampshire. Sem sa tiež presunuli 
„tristodesiatka“ a „tristodvanástka“. Bolo to po 
prvýkrát, keď československý wing operoval zjed
nej základne. Podľa nej dostal tiež nový oficiálny 
názov Ibsley (Czechoslovak) Wing. Na jeseň 1943 
sa zaradil do novosformovanej 2. taktickej letec
kej armády (2nd Tactical Air Force, 2nd TAF). 
8. novembra sa začal tvoriť nový útvar - 134. 
československé poľné letisko (No 134th 
/Czechoslovak/ Airfield), od 31. mája 1944 pre
menované na 134. československý wing (No 134th 
/Czechoslovak/ Wing) - útvar prispôsobený ope
rovať v poľných podmienkach západoeurópskeho 
bojiska. Ako jednotka, ktorá sa mala zúčastniť 
invázie, bol wing prezbrojený na Spitfiry „de
viatky“. Okrem operačného lietania nad kontinent 
začal nacvičovať činnosti súvisiace s inváziou. 
4. júna 1944 namaľoval pozemný personál na trupy 
a krídla lietadiel čierne a biele pruhy (tzv. AEAF 
stripes) - rýchloidentifikačný prvok. Po vylodení 
vzlietal československý wing aj viackrát denne, 
aby zo vzduchu podporoval bojujúce pozemné jed
notky. Jún bol činnosťou najnabitejší mesiac, ale 
paradoxne k stretnutiam s protivníkom vo vzduchu 
prichádzalo viac-menej výnimočne. Obrovským 
sklamaním bolo stiahnutie z 2nd TAF (3. júla) 
a premiestnenie k vzdušnej obrane Veľkej Británie 
(Air Defence of Great Britain, ADGB), takže

namiesto očakávaného presunu na kontinent zostali 
Čechoslováci v Británii. Nemožno za tým hľadať 
nejakú nespravodlivosť. Neuspokojivý stav záloh 
a prípadné operačné straty by viedli k pravde
podobnosti, že by zanikol československý charak
ter jednotiek ^k 30. júnu mala 313. peruť z 26 pi
lotov iba 8 Čechoslovákov), k tejto skutočnosti 
treba pridať fakt, že viacerí piloti mali nastúpiť na 
predpísaný odpočinok. Až do začiatku októbra za
kotvila „tristotrinástka“ opäť v Škótsku.

Dňa 3. októbra 1944 sa vrátil na juh Británie 
a československé perute začínajú znovu spolu ope
rovať. Charakter bojového nasadenia sa až do kon
ca vojny nezmenil - prevažovali sprievody Lan- 
casterov a Halifaxov Veliteľstva bombardovacieho 
letectva RAF (Bomber Command RAF, ВС RAF). 
S lietadlami Luftwaffe sa stretali iba výnimočne, 
straty spôsobovala najmä silná protilietadlová 
obrana nemeckých priemyselných centier.

S novými „deviatkami“, ktoré zakúpila 
československá vláda pre budúce letectvo a po ro
zlúčení sa s britskými a kanadskými príslušníkmi, 
sa 7. augusta 1945 päťdesiatštyri Spitfirov 
československého wingu vrátilo do vlasti. V súvis
losti s novou organizačnou štruktúrou prišlo k per
sonálnym zmenám a transformácii 313. perute na 
7. a 8. stíhací pluk-tie sa stali základom 3. stíhacej 
divízie. Od septembra boli pluky dislokované na 
letisku Brno - Slatina. Dňa 15. februára 1946 boli 
310., 31 L, 312. a 313. peruť formálne rozpustené 
a prestali existovať ako jednotka RAF.

Text tejto nesporne odbornej a zároveň pútavej 
publikácie je doplnený spomienkami pilotov 
a úryvkami z letových denníkov, čo čitateľovi 
ponúka vyvážený obraz operačnej činnosti jed
notky a každodenného života pilotov. Na vysokej 
úrovni je porovnávanie s nemeckými archívnymi 
dokumentmi, vo väčšine prípadov sa podarilo 
spoľahlivo a podrobne rekonštruovať priebeh 
vzdušného boja. Príloha pozostáva z farebných 
bokorysov lietadiel „tristotrinástky“, množstva 
fotografií a 12 dodatkov (spravodajské formuláre, 
osobné bojové hlásenia, zostavy perute pri nie
ktorých významných bojových stretnutiach, 
prehľad pilotov, víťazstiev atď.) a mapky miest 
dislokácie. Táto kvalitná kniha by nemala ujsť po
zornosti ani jedného bádateľa alebo čitateľa, 
ktorého zaujímajú osudy československých letcov 
v 2. svetovej vojne.

J. Kalina
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KRONIKA

LONDÝNSKA KONFERENCIA O NACISTICKOM ZLATE

Ako jedno z prvých zásadných rozhodnutí pod novým vedením labouristickej vlády britské mini
sterstvo zahraničných vecí (MZV) v máji 1997 oznámilo, že Veľká Británia zorganizuje do konca 
roka medzinárodnú konferenciu o osude nacistického zlata. Nový šéf Foreign and Commonwealth 
Office R. Cook spolu so štátnym podtajomníkom MZV USA pre záležitosti ekonomiky, obchodu 
a poľnohospodárstva S. E. Eizenstatom1 patrili k hybným motorom celého podujatia. Nielen v štádiu 
príprav a organizačného zabezpečenia, ale doslova každý deň aj počas jeho priebehu.

Konferencia sa konala v dňoch 2. -4. 12. 1997 za prísnych bezpečnostných opatrení vo veľkolepých 
priestoroch paláca Lancaster House. Predsedal jej lord Mackay of Clashfern. Okrem ceremoniálneho 
úvodu a záverečnej tlačovky prebiehala za „zatvorenými dverami“. Organizátorom sa úspešne poda
rilo zostaviť program rokovaní tak, aby mal jednoznačne pracovný charakter. Mohli sa ho zúčastniť 
iba pozvaní a registrovaní účastníci oficiálnych delegácií. Zastupovali 41 krajín, 6 neštátnych orga
nizácií (židovských, rómskych) a združení politických väzňov, Tripartitnú komisiu pre reštitúciu me
nového zlata a 3 kľúčové banky (londýnsku Bank of England, newyorskú Federal Reserve Bank, bazi
lejskú Bank for International Settlements). Medzi vyše 240 delegátmi boli členovia vlád, akademickej 
obce, experti ministerstiev zahraničia a financií, historici, archivári, diplomati, právnici, bankári, poli
tici, funkcionári organizácií nacistami perzekvovaných osôb a pod. Rokovacími jazykmi boli angličtina, 
francúzština, nemčina, španielčina, ruština a taliančina. Každá 1 - 3 delegácie mali pridelený sepa
rátny kabinet s vlastnou telefónnou a faxovou linkou. V spoločných miestnostiach a na chodbách mohli 
voľne používať počítačové zostavy, vysoko kapacitné kopírovacie stroje a občerstvovacie zariadenia. 
Slovensko akreditovalo trojčlenný tím špecialistov zložený zo zástupcov MZV, veľvyslanectva SR 
v Londýne a Vojenského historického ústavu. Pracovnú kanceláriu sme zdieľali spoločne s kolegami 
z Bulharska a Grécka.

Napriek enormnému záujmu žurnalistov usporiadatelia uvalili embargo na všetky informácie, vrátane 
textov vedeckých referátov a diskusných príspevkov! Zástupcovia masmédií dostali striktne vyhradený 
priestor a čas len v rámci oficiálnych tlačových besied v dokonale vybavenom presscentre. Technické 
možnosti ozvučovacej aparatúry na druhej strane takisto limitovali počet účastníkov rokovaní v hlavnej 
konferenčnej sále na maximálne troch zástupcov z každého štátu. Ich totožnosť na prenosných osobných 
preukazoch pri každom vstupe vždy prísne kontrolovala bezpečnostná služba. „Nadbytoční delegáti“ však 
mali možnosť sledovať vystúpenia referentov i diskutérov hádam ešte pohodlnejšie - z videozáznamu, 
ktorý sa premietal non-stop v susednej hale.

Cieľom konferencie bolo sumarizovať výsledky dovtedajších archívnych výskumov, porovnať 
zozbierané informácie a historické fakty v krajinách bývalých mocností antihitlerovskej koalície, 
fašistickej Osi, v okupovaných i neutrálnych štátoch (Švajčiarsko. Švédsko, Španielsko, Portugalsko.

'S. E. Eizenstat, okrem mnohých iných politických a ekonomicko-finančných expertných funkcii, je osobitným 
zmocnencom amerického Department of State pre reštitúciu majetku v krajinách strednej a východnej Európy. 
Patrí k otvoreným podporovateľom záujmov lobby svetových židovských organizácii vo vládnej administrative 
prezidenta B. Clintona. Koordinôval prácu početného tímu špecialistov, ktorí takmer dva roky spracúvali študijné 
materiály a výber archívnych dokumentov v rámci prípravy delegácie USA na konferenciu. Garantom odbomo- 
historických výsledkov bol vedúci historik MZV USA slovenského pôvodu William Slaný. Pozri SLANÝ, W. Z. 
(zost ): U. S. and Allied Efforts To Recover and Restore Gold and Other Assets Stolen or Hidden by Germany Du
ring World War II. Preliminary Study. Washington 1997; Tenže: What U. S. Officials Knew About Movement 
of German Monetary Gold, Looted or Otherwise, During World War II and the Restitution of Looted Gold After 
the War; Tenže; Research Into U. S. and Allied Efforts To Recover and Restore Gold and Other Assets Stolen 
or Hidden by Germany During World War II. In: London Conference on Nazi Gold. Londýn 1997, rkp. predne
sených referátov.
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Turecko, Argentína2, ktoré sa vzťahujú na zlato ukoristené nacistami obsadeným a závislým krajinám 
i jednotlivcom v rozpätí rokov 1938 - 1945. Analýza problematiky zahŕňala každý deň jeden veľký 
diskusný okruh:

1. Odkiaľ pochádzalo ulúpené zlato? Komu ho Nemecko odcudzilo? Ktoré štáty, jednotlivci alebo 
skupiny obyvateľstva a akým spôsobom ho stratili? V akej forme ho nacisti získali a aké trans
akcie s ním robili v čase vojny? Aká bola zodpovednosť vlád neutrálnych štátov, konkrétny podiel 
ich bánk a zahraničnoobchodnej činnosti?

2. Kto a čo urobil po vojne, aby kompenzoval straty okupovaných krajín a individuálnych obetí? 
Z akých materiálno-finančných zdrojov čerpali Spojenci? Koľko zlata, odkedy a dokedy sa vráti
lo postihnutým štátom? Prečo existovali dôvody jehio „zadržiavania“ a diferencovaný prístup voči 
štátom západnej, strednej a juhovýchodnej Európy?

3. Aké kroky môžu odborníci odporúčať, bez dejinných rekriminácií, aby zmiernili individuálne straty 
občanov, ktorí ešte ani na sklonku 20. storočia nedostali žiadnu, alebo zjavne nespravodlivú kom
penzáciu? Aké zdroje a odkiaľ ich možno na tieto účely využiť? Treba pre ne vytvoriť nové? Ako 
identifikovať benefícientov a zvoliť pre nich výhodnú kategorizáciu (jednotlivci, rodiny, neštátne 
organizácie)? Je naliehavé postupovať obdobne ako v prípade zlata aj pri riešení otázky náhrad za 
ostatné typy ulúpených pozostalostných majetkov? Možno špecifikovať budúce trendy historického 
výskumu na základe syntézy, ktorá bude vychádzať z uvedeného 1.-3. bloku diskusného fóra?

Praktický prínos konferencie o takýchto extrémne citlivých problémoch považujem za modelový aj 
pre ostatné podujatia, kde vedecký rámec odhaľovania historických faktov (..fact finding“) tvorí odra
zový mostík pre rozhodovací proces vysokej medzinárodnej politiky. Otvorená a vecná výmena názorov 
bola charakteristická aj pre typicky anglické zdvorilostné rozhovory v kuloároch - počas obedov podá
vaných v Marlborough House i na recepciách, ktoré zorganizovali Holocaust Educational Trust vo White
hall Place a britské MZV v Locarno Rooms v komplexe budov jej sídla na King Charles Street. Londýn
sky summit sa venoval síce predovšetkým zlatu, ale v diskusii zaznelo aj nemálo príspevkov, ktoré 
upozornili na problematiku bankových účtov, poistenia, umeleckých predmetov, nehnuteľností a pod.3

Väčšiu časť nacistami ulúpeného zlata tvorilo tzv. monetárně (menové) zlato vo forme štandardizo
vaných tehál a prútov z centrálnych rezerv („národných pokladov“) podrobených štátov, ktoré dala 
Deutsche Reichsbank čiastočne pretaviť do nových ingotov. Podľa údajov referentov z USA dnešná hod
nota tohto zlata sa pohybuje okolo 8 miliárd amerických dolárov (USD). Predseda World Jewish Con
gress E. Bronfman vyčíslil podiel nemonetárneho zlata z tohto objemu sumou 2 miliardy USD (50 - 
60 ton). Z hlavných prednášok, ako aj z diskusie vyplynulo, že u európskych štátov bol veľmi rozdiel
ny stupeň kontaminácie menových rezerv zlatom súkromných osôb a spoločností. Hitlerovská tretia ríša 
mala samozrejme prvoradý záujem na infiltrácii vlastných menových rezerv aj finančných aktív zlatom, 
prípadne inými cennosťami, ktoré nacisti zhabali napr. Židom počas deportácií do koncentračných 
táborov, kde ich masovo vyvražďovali. Prostredníctvom zahraničného obchodu a rôznymi bankovo-

2Podľa všeobecne akceptovaných definícií vojensko-politickej neutrality v medzinárodnom práve, historiografii 
a politológii, štatút „neutrála“ v druhej svetovej vojne prakticky prináležal len Švajčiarsku a Švédsku. Španielsko, 
Portugalsko, Turecko a Argentína nepatrili k neutrálnym štátom, ale do kategórie non-belligerent. Kolektívnu kate
gorizáciu uvedených krajin ako neutrálnych používali s rôznou dávkou zjednodušenia mnohí účastníci konferencie. 
Až záverečný odborný seminár o historických prameňoch a metodológii, ktorému 4. 12. 1997 predsedala hlavná his
torička britského MZV Gill Benncttová, uviedol na pravú mieru tieto i ďalšie terminologické nedorozumenia, ktoré 
na škodu veci opakovane ukrajovali zo vzácneho času popoludňajších blokov diskusií.

3Neutíchajúca polemika, ktorá prepukla začiatkom roku 1996 medzi švajčiarskymi bankami a židovskými orga
nizáciami, dala smerodajný podnet na zvolanie medzinárodného kolokvia. Po dvoch rokoch sa totiž postupne rozšíri
la na krajiny takmer celého sveta. Londýn sa chopil iniciatívy po afére s vydaním populárno-vcdeckej práce publi
cistu maďarského pôvodu Adama Lebora (české vydanie - LEBOR. A.: Hitlerovi tajní bankéři. Praha 1997). Polemika 
výrazne poškodila povesť neutrálnych štátov na čele so Švajčiarskom. Niektorí autori dokazujú, že práve v krajine 
helvétskeho kríža sa prepralo až 85 percent nacistického zlata, čo prispelo k predĺženiu vojny. Ešte v roku 1996 
Švajčiarsko urýchlene založilo finančno-kompenzačný fond vo výške 112 miliónov USD pre obete holokaustu. 
Švajčiarska vláda následne pristúpila k revízii bankových záznamov za posledných 50 rokov, na základe čoho židovské 
skupiny prestali vyzývať na bojkot švajčiarskych bánk. Tie boli nútené po historicky bezprecedentnom zásahu do 
bankového tajomstva zverejniť niekoľko menných zoznamov vlastníkov tzv. spiacich kont, ktoré zostali v trezoroch 
od konca 2. svetovej vojny. Nachádza sa medzi nimi aj desiatka mien exponentov režimu prvej Slovenskej republiky 
z rokov 1939 - 1945. 5. 12. 1997, deň po skončení konferencie v Londýne, začali švajčiarske banky vyplácať 
peniaze dedičom vkladateľov z 5500 kont. Vklady na nich dosiahli v danom období výšku približne 67 miliónov 
švajčiarskych frankov, t. j. 46,8 milióna USD.
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peňažnými operáciami Nemecko a jeho spojenci „prepierali“ zlato získané často nezákonným spôsobom 
cez medzinárodné banky a ich filiálky hlavne v neutrálnych štátoch. Týmto spôsobom sa priamo alebo 
nepriamo primiešala do objemu ulúpeného zlata aj druhá, nemonetárna časť z osobného vlastníctva nacis
tami prenasledovaných obetí (šperky a starožitnosti z rozličných drahých kovov, diamanty a iné dra
hokamy, cenné numizmatické zbierky, zubné protézy* * * 4 atď.).

Trojstrannú „zlatú“ komisiu odborníkov z oblasti bankovo-menových systémov (Tripartite Gold 
Commission) ustanovili v roku 1946 zakladateľské štáty - USA, Veľká Británia a Francúzsko podľa 
odporúčaní Parížskej dohody o repatriáciách. V 90. rokoch sa výsledky činnosti komisie dostali pod paľbu 
kritiky, že v otázkach povojnových reštitúcií menového zlata rozhodovala dosť byrokraticky. Pri jeho 
vracaní veľmocenský ignorovala majetkové straty nacistami okradnutých súkromných osôb. V rokoch 
1947 - 1950 prerozdelila 266 ton medzi Rakúsko, Československo. Taliansko, Luxembursko, Holand
sko a Juhosláviu (v súčasných cenách 3,31 miliardy USD). V rokoch 1952 - 1982 postupne distribuo
vala ďalších 58 ton (720,5 milióna USD) do deviatich štátov, vrátane vtedajšej ČSSR. Celosvetová disku
sia sa rozpútala okolo použitia „zvyšku“ 5,5 tony zlata, ktoré by sa malo ešte prerozdeliť do konca tohto 
storočia. Objemovo predstavuje menej než 2 percentá z celkového množstva, ktoré Spojenci stihli vrátiť 
vládam krajín podľa pôvodu ich monetárnych rezerv. Vo finančnom vyčíslení ide o hodnotu 55 miliónov 
USD. alebo 46 miliónov libier šterlingov. Posúdiac zodpovednosť protifašistickej aliancie za manipulá
ciu so zlatom, účastníci londýnskej konferencie sa pokúsili uplatniť závery z historického bádania aj 
v politicko-praktickej rovine - napraviť negatívne dopady postupu Tripartitnej komisie. Zástupcovia 
všetkých účastníckych krajín sa dohodli na vytvorení fondu zo zostatku monetárneho zlata, z ktorého by 
bolo možné v čo najkratšom čase odškodniť približne 350 000 obetí holokaustu na celom svete. Bankové 
konto pre tieto účely otvorili vkladmi 1 milión libier šterlingov, resp. 4 milióny dolárov, vlády Veľkej 
Británie a USA vo Federal Reserve Bank of New York. Okrem toho chcú Spojené štáty dotovať fond 
v nasledujúcich rokoch sumou 25 miliónov USD. Spolu so štátmi strednej a juhovýchodnej Európy SR 
presadzovala návrh, aby do plánovaného odškodnenia boli zahrnuté aj ďalšie kategórie občanov, ktorí 
boli počas vojny postihnutí perzekúciou nielen z rasových, ale aj politických, národnostných, nábožen
ských a iných dôvodov.

Slovenská delegácia prispela do programu konferencie jednak aktívnou účasťou v diskusiách ku 
všetkým kľúčovým otázkam, jednak spracovaním a prednesením referátu na tému „Nemecký okupačný 
režim a história menového a nemenového zlata na Slovensku v rokoch 1944 - 1945“. Naše vystúpenia 
sa stretli vcelku s priaznivým ohlasom. Potvrdila ho o. i. ponuka usporiadateľov dopracovať referát do 
širšej verzie na publikovanie v zborníku, ktorý mal vyjsť do konca roku 1998. Z časových i organizač
ných dôvodov (preklad, doplnkový archívny výskum, nekooperatívny prístup Národnej banky Sloven
ska) sme, žiaľ, nestihli do redakčnej uzávierky odovzdať príspevok v rozšírenej verzii. V tejto súvislosti 
musím zároveň vyjadriť poľutovanie nad zarážajúcim nezáujmom o spoluprácu, ako aj nad amatérskou 
úrovňou poskytovania a výmeny dôležitých informácií medzi ústrednými štátnymi orgánmi SR 
a spoločenskovednými pracoviskami v období príprav materiálov na konferenciu. Nebyť osobného 
entuziazmu jednotlivcov a stresu odolnej administratívy na MZV a MO SR, Slovensko by asi svoju účasť 
na anotovanom podujatí muselo oželieť... Príprava referátu na poslednú chvíľu nám napríklad znemož
nila vytypovať širšiu tému bez dohody s českými kolegami. SR i ČR pritom odvodzujú svoj nástupnícky 
podiel na „zlaté dedičstvo“ z monetárnych rezerv predmníchovskej ČSR, ktorých sa nacisti zmocnili 
v období 1938 - 1939. Bez susedskej škodoradosti pripomínam skutočnosť, že s navlas podobnými 
prekážkami sa musel boriť aj autor referátu za ČR. E. Kubú z Karlovej univerzity v Prahe. Keďže k pub
likovaným materiálom z konferencie bude mať prístup len obmedzený okruh odborníkov, dovolím si 
uviesť aspoň minimálnu faktografiu, obsiahnutú v našom a českom príspevku.5

Po skončení 2. svetovej vojny čs. vláda vyčíslila svoje škody na Nemcami zabavenom zlate čiastkou 
45 488 kg, čo predstavovalo približne polovicu celkových rezerv menového zlata Čs. národnej banky po 
Mníchove. Tripartite Gold Commission z tohto objemu uznala ČSR stratu 43 999.37 kg. Z neho mala byť

J1 lovorca Bank of England napríklad exaktne vysvetlil, ako sa dá zistiť podiel dentálneho zlata v rezeň ách okrem
historického výskumu spisového materiálu dnes už aj technicky, a to laboratórnym chemickým rozborom.

Britské MZV zverejnilo výsledky výskumu špeciálneho tímu v rámci prípravy na konferenciu v troch informačných
príručkách: Nazi Gold: Information from the British Archives. Part 1.11. In: History Notes, č. 11. 1 a 2. vydanie, sep
tember 1996, január 1997; č. 12, máj 1997.

5Bližši záujem o problematiku prejavil po skončení konferencie jediný denník na Slovensku. Pozri SME/Smena, 
50, č. 290, 17. 12. 1997, s. 5.
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čs. štátu uhradená kvóta vo výške asi 55 percent. V roku 1948 vrátili ČSR ako prvú zálohu 6 071,15 kg 
zlata v minciach. Vydanie ostatnej časti sa z rôznych príčin odkladalo. Až 20. 2. 1982 splnomocnenec vlády 
ČSSR prevzal od zástupcov trojstrannej komisie vo Švajčiarsku 18 433,47825 kg čs. menového zlata. 
Táto časť však bola už „zmenšená“ o sumu, odrátanú vyčíslením finančných a majetkovoprávnych nárokov 
USA a Veľkej Británie, ktoré im a ich spojencom vznikli v dôsledku znárodnenia po februári 1948.6

Tzv. zlatý poklad Slovenského štátu z rokov 1939 - 1945 nebol priamo kontaminovaný židovským 
zlatom. Guvernér Slovenskej národnej banky (SNB) I. Karvaš vehementne bránil zmiešavaniu draho
cenností odobratých Židom zo Slovenska so štátnymi menovými rezervami. Židovské zlato sa k nim však 
s veľkou pravdepodobnosťou primiešalo nepriamo - okľukou cez kapitálové výnosy z arizovaných pod
nikov, ktoré sa zaoberali zahraničnoobchodnou činnosťou. Primárna báza zlatých rezerv vznikla 
z 579,8323 kg (47 ingotov). SNB ich získala ako súčasť reštitúcie čs. menového zlata 10. 5. 1939 od 
Banky pre medzinárodné platby v Berne prostredníctvom Národnej banky Belgicka v Bruseli. Jej gro 
neskôr rozšírila o: monetárně ingoty odliate v kremnickej mincovni zo zlata a striebra vyťaženého 
v slovenských baniach; zlaté tehličky a prúty získané aktívnou bilanciou v medzinárodnom obchode 
s Veľkonemeckou ríšou, so závislými i neutrálnymi štátmi. Súčasťou monetárneho zlata bolo aj doteraz 
presne nevyčíslené množstvo niekoľkých stoviek kilogramov drahých kovov získaných pretavením pred
metov z celonárodné organizovanej zbierky na fond hospodárskej samostatnosti. Tak sa infiltrovali me
nové rezervy 1. SR šperkami zo zlata a iných vzácnych kovov, starožitnosťami, či cennými historický
mi mincami zo súkromného vlastníctva obyvateľstva.

Bilančná hodnota zlatého pokladu 1. SR sa závratne zvýšila v rokoch 1944 - 1945 zo 46 miliónov na 
243 miliónov Ks, čo v tonáži predstavovalo 5,35 násobok (nárast z 1,4 tony na 7,5 tony). Vzrastajúce obavy 
z vojenskej okupácie Slovenska nemeckými jednotkami v lete 1944 inšpirovali guvernéra SNB a jeho zá
stupcu J. Fundárka k odtransportovaniu vyše 3000 kg menového zlata uloženého v bratislavských trezoroch 
SNB prostredníctvom filiálky Reichsbcmk vo Viedni. Odtiaľ bolo po afmácii a opuncovaní vo Frankfurte 
nad Mohanom prevedené na konto SNB vo Švajčiarskej národnej banke v Zurichu. Zároveň ešte v období 
pred vypuknutím SNP spolu iniciovali uskutočnenie rôznych bankovo-finančných operácií, skryto zame
raných na posilnenie zlatých rezerv 1. SR v cudzine a sťažujúcich možnosti ich eventuálnej konfiškácie, 
prípadne vynúteného čerpania finančných prostriedkov Nemcami za podmienok nevýhodných pre SR. Pred 
skončením vojny figurovalo na účte SNB vo Švajčiarskej národnej banke spolu 7 107,4417 kg rýdzeho 
zlata. Tento objem po oslobodení ČSR predstavoval hodnotu vyše 700 miliónov čs. korún.

Nemcom sa nepodarilo zmocniť menového zlata 1. SR, hoci sa o to pokúšali hneď po nastolení oku
pačného režimu (september 1944 - máj 1945). Na Slovensku ukoristili len zostatok monetárnych i nemo- 
netárnych komponentov menovo-bankových a hospodársko-finančných rezerv. Na fondy, ktoré 1. Kar
vaš so spoločníkmi postupne predisponoval do bezpečia bankových domov v neutrálnej cudzine, už nemali 
v záverečnej etape vojny dosah. Po piatich mesiacoch intenzívneho nátlaku Spojencov švajčiarska vlá
da konečne 28. 12. 1944 oficiálne oznámila, že všetky aktíva Maďarska. Slovenska a Chorvátska boli 
zablokované na základe jej dekrétu z 20. 12. Zlato a devízy blokované vo Švajčiarsku však nepredstavovali 
celý objem „zlatého pokladu" 1. SR. V čase vypuknutia SNP bola časť z neho ukrytá v Štátnej minco
vni v Kremnici. Nemci boli rozhodnutí zmocniť sa ho za každú cenu. Jeho záchranu zorganizovala 
filiálka SNB v Banskej Bystrici po prerušení stykov s bratislavskou centrálou. Operáciu osobne 
zabezpečoval riaditeľ filiálky K. Markovič. ktorého súčasne poverili funkciou zástupcu povereníka SNR 
pre veci finančné.

Preprava zásob drahých kovov a všetkých hotových razených mincí z Kremnice do Banskej Bystrice 
bola rozložená do piatich transportov. Posledný, najdramatickejší, sa uskutočnil 5.10. 1944 iba niekoľko 
hodín pred obsadením Kremnice Nemcami... V druhej dekáde októbra 1944 sa obkľučovací kruh okolo 
centrálnej oblasti Povstania nezadržateľne zužoval. V obave, aby sa Nemci predsa len nezmocnili časti 
zlatého pokladu, vydalo Predsedníctvo SNR nariadenie odoslať všetko zlato a cennosti, deponované 
v bystrickej filiálke SNB, do úschovy v ZSSR. Preprava sa uskutočnila 14. 10. 1944 vzdušnou cestou 
z letiska Tri Duby cez ľ.vov do Moskvy. Gosuclarstvennyj bank prebral do depozitu 21 debien v úhrn
nej brutto hmotnosti 1 062, 255 kg (279, 69659 kg zlata, 569, 91400 kg striebra, 113, 82876 kg miešaných 
drahých kovov). Po vojne ich na príkaz Kremľa bez prieťahov vrátil Čs. národnej banke v Prahe.7

6Tamže; Porovnaj KREJČÍ, .1.: Nčkolik poznámek k navráceni československého měnového zlata. In: Finance 
a úvěr, 1983, č. 2, s. 673 - 684.

7 Podrobnejšie KORČEK, J.: German occupational regime and the history of monetary and non-monetary gold in 
Slovakia 1944 - 1945. In: London Conference on Nazi Gold. Londýn 1997, rkp. prednesených referátov.
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Delegáti všetkých štátov zúčastnených na konferencii referovali o opatreniach svojich vlád, s pomo
cou ktorých sa deklasifikujú dokumenty v sieti štátnych archívov, archívov osobitného určenia a jed
notlivých bánk. Ukázalo sa, že historici a bádatelia stále musia zápasiť s určitými problémami pri získa
vaní povolenia na štúdium prameňov o ukradnutom zlate v archívoch súkromných firiem, privátnych bánk, 
alebo hoci poisťovacích spoločností. Z konkrétnych príkladov možno uviesť odmietavý postoj jedného 
z podnikových archívov v Nemecku, ktorý bráni sprístupneniu materiálov zaniknutej firmy Degusa. Pod
nik sa cez vojnu podieľal na pretavovaní nacistami ulúpených zlatých ingotov a prútov, označoval ich 
falošnými puncovými značkami a číselnými kódmi, aby tým znemožnil bankovým expertom identifiko
vať skutočný pôvod menového zlata. Opačný, ústretový postoj zaujala nemecká poisťovňa Allianz s jej 
dcérskymi spoločnosťami. Po prešetrení prípadov predvojnových životných poistiek obetí holokaustu vy
platila štedrú kompenzáciu prvej skupine oprávnených žiadateľov - „poistencom“ a ich rodinám posti
hnutým nacistickým režimom z Európy, USA a Izraela. Značný tlak bol vyvíjaný predovšetkým na zá
stupcov Vatikánu, aby sprístupnil svoje archívy, ktoré majú zostať zapečatené 100 rokov. Americká tajná 
služba totiž predložila v Londýne dokumenty o transakciách cirkevného štátu so zlatom cez Reichsbank 
v Berlíne, resp. cez švajčiarske banky. Svätá stolica dementovala prostredníctvom svojho hovorcu 
akýkoľvek podiel na údajných valutovo-monetámych operáciách. Odtajnenie chúlostivých prameňov však 
takisto odmietla s tým, že obsahujú prevažne náboženské záležitosti a rýdzo privátne údaje o najvyšších 
cirkevných hodnostároch.

Američania vyzdvihli deklasifikáciu archívnych spisov ako prioritnú úlohu, ak má medzinárodné 
spoločenstvo naozaj záujem pokročiť ďalej vo výskume problematiky. Forsírovali komplexný prístup 
k finančnému a materiálnemu odškodneniu postihnutých tzv. dvojitých obetí („double victims“), t. j. obetí 
dvoch totalít - fašistickej a komunistickej. Z morálneho hľadiska považuje aj SR tento princíp za lo
gický a plne opodstatnený. No praktické skúsenosti s reštitučnými požiadavkami jednotlivcov a mno
horočnými rokovaniami o formách a metódach finančných kompenzácií pre postihnuté obete nás vedú 
na Slovensku k opatrnosti pri zlučovaní ich nárokov na odškodnenie z rokov vojny, napríklad s otázkou 
náhrady za majetok znárodnený v období 1945-1948, alebo po komunistickom prevrate vo februári 1948. 
V tejto oblasti sa postoje slovenskej delegácie, ale aj reprezentantov ostatných štátov bývalého východ
ného bloku, vrátane ČR, dosť odlišovali od predstáv USA a niektorých židovských organizácií ako doriešiť 
odškodňovanie obetí fašistickej perzekúcie v strednej ajuhovýchodnej Európe. Kritické výhrady prezen
tovali zástupcovia MZV a veľvyslanectva SR vo Veľkej Británii voči vtedajšiemu postoju SRN, ktorá 
od roku 1994 jednostranne prerušila rozhovory o alternatívach odškodnenia slovenských občanov.

Menšiu senzáciu spôsobilo zverejnenie podrobností o 22 objavených mikrofilmoch, na ktorých 
sa v Rakúsku koncom novembra 1997 našli vzácne kópie viac ako 700 dokumentov o ukradnutom zlate 
a valutách. Pochádzajú z pozostalosti po viedenskom obchodníkovi H. ľlerzogovi, zosnulom v apríli 
1977.8 Pikantná na celom objave bola skutočnosť, že väčšina originálnych dokumentov sa stratila 
v 50. rokoch a zodpovedné miesta v Nemecku a USA dodnes horúčkovito, no márne pátrajú po ich 
osude. Mikrofilmy boli zhotovené pred vyše 40 rokmi. Obsahujú údaje o tom, kedy a ako oddelenie pre 
zlaté rezervy Ríšskej banky pretavovalo zlaté prúty a kam - do ktorých krajín a bánk ich potom trans
portovalo. Denník Der Standard označil za senzačné mesačné výkazy Reichsbank o zásobách zlata, 
o politike „nákupov“ zlata, materiály vodcu SS a ríšskeho ministra vnútra H. Himmlera o hmotnosti 
ulúpených monetárnych i nemonetámych rezerv, výpisy z archívu Belgickej národnej banky v Bruseli, 
korešpondenciu o transporte belgického zlata do Berlína po dobytí krajín Beneluxu v roku 1942, 
záznamy o osudoch zlata ukoristeného v Juhoslávii, detailné nákresy a analýzy amerických úradníkov 
o nacistickom zlate a stovky ďalších spisov z obdobia pôsobenia Tripartitnej komisie.

Konferencia o nacistickom zlate v Londýne pripravila pre poslednú fázu práce trojstrannej komisie se
riózne podklady a rozsiahly dokumentačný materiál. Do konca decembra 1999 by mohla ukončiť 
svoju vyše polstoročnú činnosť, ak sa jej podarí odovzdať podiely z nacistami skonfiškovaného zlata 
Albánsku a štátom bývalej Juhoslávie, kde sa ešte stále vedú spory o nástupnícke práva. Zostatkový česko
slovenský podiel rozdelila v pomere 2 : 1 medzi dva nástupnícke štáty ČR a SR. SR vyjadrila súhlas 
so svojím podielom - 5 312, 108 unci zlata (150,6 kg) prijatím nárokovej listiny, ktorú dostala od

8Herzog bol počas vojny väznený v koncentračnom tábore Buchenwald. Pátranie po zásobách nacistického zlata 
povýšil na svoj celoživotný údel po tom, čo ho Spojenci zachránili na jar 1945 pri Salzburgu spolu s väčšou časťou 
zlatého pokladu rišskonemeckého MZV J. von Ribbcntropa. Herzogova družka poverila preskúmaním zdedených doku
mentov spoločne rakúskeho sociológa, historičku a novinára až 20 rokov po náhlom a tajuplnom únirti svojho inak 
úplne zdravého 55-ročného priateľa.
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Tripartitnej komisie 26. 6. 1998 v Bruseli. Operáciu na rozdelenie čs. zlata zavŕšila Bank of England odo
vzdaním 5 240 uncí a zvyšku nárokovej sumy v librách šterlingov Národnej banke Slovenska. 
Vláda SR rozhodla, že tri štvrtiny z celkovej sumy v hodnote približne 1,6 milióna USD použije 
v rámci delimitácie majetku bývalej čs. federácie na odškodnenie slovenských obetí nacizmu. Jednou štvrti
nou (200 000 USD) prispeje do zmieneného medzinárodného fondu na pomoc obetiam holo- 
kaustu. Celý podiel odovzdali do fondu napríklad Grécko, Holandsko, Rakúsko, Taliansko. V druhom pol
roku 1999 sa USA zaviazali zorganizovať následnú konferenciu o problematike nacistického zlata 
vo Washingtone.

J. Korček

MÚZEUM LETECKÝCH TRADÍCIÍ ZÁPADNEJ AUSTRÁLIE

Záujemcovia o dejiny letectva, ktoré dnes môžeme zaradiť už aj na Slovensku medzi najpopulárnejšie 
odvetvia vojenskej histórie, nemajú veľa možností inšpirovať sa úrovňou expozícií leteckých múzeí v zá
morských štátoch. Pritom napríklad USA alebo Austrália majú v porovnaní s európskymi krajinami vybu
dovanú mimoriadne bohatú sieť týchto zariadení, fungujúcich rovnako úspešne na úrovni súkromného fi
nancovania, fixných príspevkov zo štátneho rozpočtu, dotácií od vlády, orgánov regionálnej samosprávy, 
či zmiešaným spôsobom. Turistická atraktívnosť a rôzne formy „samofinancovania“ im pomáhajú cez 
komerčnú činnosť vcelku úspešne rozvíjať aj vedecko-výskumné a spracovateľské poslanie muzeologic
kých inštitúcií. Do posledne menovanej skupiny patrí tiež jedno z najväčších a zbierkovo najbohatších letec
kých múzeí v Austrálii, RAAF (Royal Australian Air Force - J. K.) Association Aviation Heritage Museum 
of Western Australia. Na jednom z panelov zjednodušuje svoje úlohy do šiestich okruhov aktivít: 
spomienkové akcie a oslavy výročí, zábavné predstavenia a spoločenské podujatia, výber, sústreďovanie 
a ochrana artefaktov, odborná konzervácia a starostlivosť o uchovanie pôvodného technického stavu pa
miatok, výskum, výchova (commemoration, entertainment, preservation, conservation, research, education).

Múzeum bolo sprístupnené verejnosti v septembri 1971. Nachádza sa v jednej z mestských štvrtí 
metropoly Západnej Austrálie v Perthe (Bullcreek Drive, Bull Creek, W.A. 6149). Spolu s pietnym pamät
níkom a parčíkom tvorí vstupnú časť vilového areálu pre leteckých veteránov a dôchodcov na zaslúženom 
odpočinku. Múzeum je otvorené pre návštevníkov sedem dní v týždni od 10.00 do 16.00 h s výnimkou 
dvoch dní roka počas vianočných a veľkonočných sviatkov. Organizovaným skupinám a školským zájaz
dom pracovníci na požiadanie ochotne zabezpečia prehliadku s odborným výkladom kedykoľvek i mimo 
návštevných hodín... Samozrejmosťou sú všetky druhy telekomunikačného spojenia (Tel.: 00618 - 9311 
4470; Fax: 00618 - 9311 4470; Internet - http://w\v\v.raafawa. org.au; E-mail: kpascoe@raaf\va.org.au). 
Vzdialenosť asi 10 km z centra mesta môžu turisti pohodlne prekonať buď vlastným autom, alebo miest
nou autobusovou dopravou z Perthu, prípadne z prístavu Fremantle.

Rozbor otázky organizačného členenia a podriadenosti múzea by neúmerne rozšíril vymedzený priestor 
krátkej správy, a preto som jej obsah zúžil na základné informačné údaje o jednotlivých tematických celkoch 
expozície a najzaujímavejších exponátoch. Letecké múzeum má tiež vlastné technické a rekonštrukčné 
dielne, knižnicu, archív, zbierku fotografií a dobovej technickej dokumentácie, oddelenie spomienok 
a dotazníkových súborov „oral history“, kancelárske priestory pre odborných pracovníkov i lektorský per
sonál, vynikajúco zásobenú predajňu suvenírov, literatúry a replík najrozličnejších leteckých memorabilií, 
detašovanú kanceláriu Odboru pre záležitosti vojnových veteránov federálneho ministerstva obrany. Okrem 
troch-štyroch ozajstných unikátov vojenských lietadiel z obdobia 1. svetovej vojny ma z leteckej techniky 
umiestnenej v exteriéri osobitne zaujal americký transportér s navádzacím a radarovým kompletom NASA 
pre štarty kozmických lodí a raketoplánov - dar Goddardovho centra pre výskum kozmických letov z oblasti 
Greenbelt v štáte Maryland. Z hrozby širokých obchodných „chápadiel" agentov súkromných zberateľov 
a silnej konkurencie ostatných rovnako špecializovaných múzeí v Austrálii i zahraničí, typy a počty letec
kej techniky uloženej v depozitoch, udržiavajú kustódi aj mechanici svorne v tajnosti.

Hlavné tromfy leteckých síl múzea - vyše 30 medzinárodných vojenských a civilných lietadiel, vrtuľ
níkov a špeciálnych leteckých strojov, sú vystavené v dvoch rozľahlých pavilónoch - hangároch so špeciál
nou strešnou izoláciou proti austrálskym horúčavám. Interiér Južnej perute (South Wing) obsahuje v dobre 
prístupnej expozícii okrem iných lietadiel repliky typov Demoiselle, Sopwith Camel F I, Bristol Tourer, 
Junkers IV.33 a precízne udržiavané, viaceré ešte stále prevádzkyschopné originály Pou-du-Ciel, de Havi-
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land Moth Minor, Anster Adventurer, CAC Wackett, de Havilland Tiger Moth. Šesť blokov zachytáva de
jiny letectva v širokom priereze celosvetovým úsilím ľudstva o ovládnutie vzdušného priestoru: od staroveku, 
cez stredovek, novovek, 20. storočie, až po éru kozmonautiky so vstupom človeka do otvoreného vesmíru. 
Trojrozmerný materiál zahŕňa stovky modelov leteckej a námornej techniky, zrekonštruované a starostli
vo zakonzervované komponenty lietadiel, predovšetkým letecké motory, rezy rôznymi súčiastkami, navi
gačné a pozorovacie zariadenia, palubné zbraňové systémy, čerpacie stanice pohonných hmôt. vrátane po
jazdných vojenských trailerov.

1. blok (Pod závojom času) načrtáva v grafickej podobe i pomocou miniatúrnych modelov prvé pokusy 
o lietanie a zostrojovanie lietacích strojov v starovekej Číne, Mezopotámii, v starogréckom epose o Daidalovi 
a Ikarovi, technických nákresoch renesančného génia Leonarda da Vinei, až k priekopníkom rôznych sys
témov balónového letectva vo Francúzsku v druhej polovici 18. storočia, „Zeppeliniáde“ s inžiniermi ne
meckých vzducholodí, pokusom bratov Wrightovcov v USA. Národný a regionálny aspekt dejín sa odvíja 
od počiatkov balónovej vzduchoplavby v Západnej Austrálii, ktoré autori scenára kladú do roku 1891.

2. blok (Heroický vek) je venovaný priekopníckej ére austrálskeho letectva - individuálnym výkonom 
športových nadšencov a vojenských pilotov a neskôr rozvoju leteckého priemyslu v 20. storočí. Návštevní
ci sa v ňom môžu oboznámiť s osudmi pretekárov Mac Robertsonových leteckých pretekov Londýn - Mel
bourne (1934), s úspechmi i tragickými haváriami pri budovaní pravidelnej leteckej dopravy z Veľkej 
Británie do Austrálie. Dozvedia sa o zástoji KLM Royal Dutch Airlines počas polstoročia ich leteckých 
služieb pre Austráliu (1938 - 1988), nájdu odpoveď na otázku, ako vznikli najúspešnejšie aerolínie v kra
jine protinožcov - Quantas. Pochopia hlavné etapy a stratégiu aktérov vzniku dvoch mamutích leteckých 
spoločností v Západnej Austrálii v druhej polovici päťdesiatych rokov (Ansett - Airlines of Australia a Air
lines of Western Australia) pomocou rodostromu zlučovania a transformácií v rokoch 1921 - 1981 (West
ern Australian Airways Limited, MMA - Mac Robertson - Miller Aviation Co. Pty. Ltd.).

3. blok mapuje vznik austrálskeho vojenského letectva v období 1. svetovej vojny a jeho najväčšie bo
jové úspechy (Australian Flying Corps, letecká skupina Capt. SiraN. Brearleyho, spory okolo podielu brit
ských stíhačov a jednotiek austrálskeho protilietadlového delostrelectva na zostrelení „najväčšieho letec
kého esa Veľkej vojny'1 Manfreda von Richthofena). Podobne ako vo 4. bloku, ktorý je venovaný obdobiu 
2. svetovej vojny, účasť pilotov, strelcov a leteckého personálu zo Západnej Austrálie v oboch vojnách 
dokumentujú dvoj- i trojrozmerné predmety, prevažne osobné doklady, portrétne fotografie, rovnošaty, 
odznaky, rady a vyznamenania, rôzne súkromné pamiatky a trofeje, získané viacej darovaním než kúpou 
od pozostalých rodín dôstojníkov. V priestorovo-výtvamom stvárnení i v sprievodných textoch dominu
je problematika leteckej vojny s Japonskom nad Atlantickým oceánom a Pacifikom. Osobne ma najviac 
zaujala reinštalovaná výstavka o eskadrách lietajúcich člnov vývojového radu Catalina (Catalina Flying 
Boats Squadrons). Prvých 28 kusov týchto vodných lietadiel s člnovým trupom vyrobili v roku 1939. Ope
rovali prevažne z prístavov na severnom pobreží Austrálie, v rokoch 1942 - 1945 priamo zo zálivu rieky 
Swan v Perthe. Zasiahli do bojov o Novú Kaledóniu, Fidži. Šalamúnove ostrovy, Novú Guineu, indonézske 
ostrovy Jáva, Timor, Borneo, Celebes, Halmahera, malajský Singapúr. Hong Kong. Taiwan, Filipíny, Indo- 
čínu. Pomáhali dokonca USAAF a RCAF (americkému a kanadskému letectvu) brániť západné pobrežie 
Severnej Ameriky a Aljašku pred inváziou Japoncov. Vo svetových zbierkach leteckých múzeí sa údajne 
dodnes zachovali iba štyri nekompletné, poškodené typy obojživelných strojov Catalina (Altair, Vega, 
Rigel, Antares).

5. blok sa venuje dejinám RAAF a civilného letectva po roku 1945 do súčasnosti. Má v ňom miesto aj 
organizačný vývoj, vojnové i povojnové nasadenie čisto ženských útvarov lietajúceho a pozemného per
sonálu, armádnych stredísk pre výcvik pilotov, leteckých mechanikov, technikov pre letecké spojenie a me
teorológiu (Womens Auxuliary Australian Air Force 1941 - 1945, Womens Royal Australian Air Force 
1951 - 1977, RAAF Air Training Corps 1941 - 1945 and 1945 - Today).

6. blok v hutnej skratke naznačuje nosné trendy vo vývoji hypersonického letectva a kozmonautiky. 
Podrobnejšie demonštruje vesmírne projekty USA (Apollo, lety na Mesiac, komplex SkyLab, štarty rake
toplánov, fotografie a biografické portréty astronautov). Vesmírnym programom bývalého ZSSR venuje 
úplne okrajovú pozornosť, čo mi sprievodcovia jednoducho vysvetlili nedostatkom výstavného materiálu. 
Ako o pikantérii by som sa rád zmienil o dvoch paneloch, ktoré návštevníkov vťahujú do najnovších dejín 
pozemných rýchlostných rekordov. Veľký farebný plagát znázorňuje domáce vozidlo - raketu Aussie In
vader 2. na ktorom pilot Rosco Mc Glasham utvoril 27. 3. 1994 austrálsky rekord 802,61 km/h. Silu moder
nej techniky možno obdivovať na origináli jeho hnacej jednotky, ktorou bol upravený a odľahčený letecký 
motor z vojenskej stíhačky bežnej vo výzbroji RAAF - Mirage Fighter. So zlepšeným prototypom ..Aussie
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Invader 3“ sa ten istý pilot pokúša na vyschnutých dnách soľných jazier o prekonanie svetového pozem
ného rýchlostného rekordu 1019,2 km/h a prelomenie bariéry rýchlosti zvuku 1250 km/h do roku 2000.

Severná peruť (North Wing) je monotematicky špecializovaná na problematiku účasti RAAF, ako aj 
austrálskych vojakov a dôstojníkov v leteckých silách západných Spojencov (USAAF a RAF), v bojoch na 
frontoch 2. svetovej vojny v Ázii, Oceánii a Európe. Nechýba tu ani obdobie studenej vojny, počas ktorého 
austrálske letectvo hralo aktívnu úlohu vo viacerých ozbrojených konfliktoch postkoloniálnej éry' a éry 
„zadržiavania komunizmu“ v juhovýchodnej Ázii, jeho zástoj vo vojensko-poiitických operáciách v rámci 
paktov ANZUK. SEATO. ANZUS a ako účastníka mierových misií OSN. Z kolekcie vystavených lietadiel 
menovite spomeniem niekoľko cennejších exponátov: Avro Lancaster, najslávnejší bombardér RAF v 2. 
svetovej vojne, s ktorým austrálski letci lietali v 460., 467. a 463. letke RAAF (1942 - 1945); legendárna 
britská jednomotorová stíhačka Supermarine Spitfire vo verzii Mk. 22; de Haviliand Vampire, prvý' prú
dový bojový stíhač používaný v RAAF; C4C Wirraway; C 47 DC 3 Douglas Dakota; Avro Anson Mk. I; 
DH 82 de Haviliand Tiger Moth; Percival Proctor Mk. Ill; GAF Canberra, bombardér z 2. letky RAAF 
nasadzovaný v operačných letoch vo vojne vo Vietname 1966 - 1970; taliansky cvičný stroj MB 326 Mac- 
ehi, používaný pri výcviku pilotov vojenských i civilných dopravných lietadiel. Prúdové lietadlá spoločnos
tí British Airways, Malaysian Airlines a Quantas, ktoré zabezpečujú transoceánské linky z Austrálie do 
európskych a amerických miest, sú zastúpené časťami, alebo rezmi pilotných kabín a pasažierskych odde
lení z trupových partií dopravných lietadiel starších typov Boeing (727, 747) a DC.

V rokoch 1939 - 1945 si vybojovali nehynúcu slávu zápisom do historických tradícií RAAF 2., 6., 
7., 8., 10., 13. (sformovaná 1.6. 1940), 14., 32., 100. a ďalšie letky v leteckých bitkách o Veľkú Britániu, 
nad Atlantickým oceánom (napr. Sunderland Flying Boats Squadrons Group - W.A.), v Koralovom mori, 
v oblasti juhozápadného Pacifiku, či v rámci kombinovaných anglo-amerických leteckých zväzov, ktorých 
taktické a operačné nasadenie riadili veliteľstvá bombardovacieho, dopravného a pobrežného hliadko
vacieho letectva (západná Európa, Stredomorie, Taliansko, Ďaleký Východ, India). Dejinným sklíčkom 
do mozaiky ich hrdinstva by mohlo byť aj odhalenie identity a objasnenie osudov austrálskych a novozé
landských letcov na Slovensku v čase SNP. Objektívny prístup tvorcov jednotlivých výstavných blokov 
v severnom pavilóne môže potvrdiť citlivosť, s akou zobrazili úspechy a prehry' protivníka vo vojne, 
v tomto prípade japonského letectva. Jeho pôsobenie návštevníci vnímajú prostredníctvom všetkých 
druhov múzejného materiálu podobne, ako u domácich a spojeneckých letcov (vraky lietadiel, ukoris
tené súčiastky, časti výstroja, zbrane, letecké mapy, výsostné znaky, vlajky, fotografie, osobné dokumenty, 
drevené klzáky a vetrone kamikadze a pod.). Početne sú i tu zastúpené napríklad najnovšie nálezy letec
kej, resp. podmorskej archeológie.

Autentickými historickými detailmi doslova prekypujú vitríny a nástenné diorámy zasvätené zá- 
padoaustrálskemu Pearl Harbor. Domáci vojenskí historici k nemu prirovnávajú útok Japoncov na leteckú 
základňu a prístav Broome 3. 3. 1942. Rovnako podrobne je analyzovaný nálet na Darwin 19. 2. 1942, 
ktorý sa všeobecne označuje za jedno z najpustošivejších japonských bombardovaní územia Austrálie 
počas vojny. Každého Európana iste zaujme kolekcia unikátnych fotografií z podpisovania aktu o bezpod
mienečnej kapitulácii Japonska 2. 9. 1945 na palube americkej bitevnej lode Missouri. Po prezretí pa
nelov dokumentujúcich hlboké odhodlanie a služobný zápal príslušníkov siete radarových staníc RAAF 
a oddielov PLO na území Austrálie a priľahlých ostrovoch v juhovýchodnom Pacifiku, som v duchu musel 
pripustiť aj tento faktor ako jednu z príčin, prečo Japonci po úspechoch v Ázii napokon upustili od in
vázie na ďalší kontinent.

Poznajúc situáciu v múzeách na Slovensku ma tak trocha pochytila závisť pri pohľade na množstvo 
a kvalitu materiálu v expozícii o vojenských zajatcoch - letcoch v japonských a nemeckých lágroch. Ne
hovoriac už o pamiatkach na nemeckých a talianskych letcov, ktorí sa po skončení vojny dostali opačne do 
zajateckých táborov spravovaných víťaznými Spojencami. Bezmála všetky tieto predmety totiž darovali 
múzeu bezplatne vojnoví veteráni! Čulejší z nich ešte dnes pomáhajú muzeológom a historikom pri zbie
raní a triedení spomienok, podieľajú sa na opravách a údržbe techniky, poskytujú zadarmo lektorské služby. 
Oni ma upozornili aj na mierne zaliečavé zobrazovanie spojeneckých stykov austrálskeho letectva s US- 
AF po roku 1945. Treba im dať za pravdu. Prinajmenšom v prípade blokov oslavné ilustrujúcich 
„neprekonateľnú technickú úroveň“ amerických lietadlových lodí (United States Navy Aircraft Carriers - 
John F. Kennedy, Kitty Hawk, Nimitz, ftanger, Enterprise, Constelation), tvrdý výcvik a službu jednotiek 
pobrežnej stráže (United States Coast Guard), či frontové skúsenosti Yankees z bojov o vzdušný priestor 
nad vietnamskou džungľou a'la Rainbo.

J. Korček
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