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The published document represents an authentic assessment of the international situation in 1933 pro-
vided by the Minister of Foreign Affairs of Czechoslovakia (CSR), E. Benes. It presents his views on
the future development and partly also on the organisation of security in the Balkans, because the sig-
nals that resulted in signing of the Balkans Treaty between Yugoslavia, Romania Turkey and Greece
on 9 February 1934 in Athens, appeared particularly at the meeting of the Permanent Council of the
Small Agreement in Sinai. It presents here, in an unrepeatable form and extent, the ideas and consi-
derations of the CSR on the current situation, perspective development and deduces conclusions aim-
ing at strengthening of the whole Small Agreement.

General History. Czechoslovakia in the inter-war period. The Small Agreement.

Ceskoslovenska republika ako maly $tit rozprestierajiici sa v exponovanom
geopolitickom priestore strednej Eurdpy nemohlo samostatne budovat’ ucinné zaruky svojej
bezpecnosti. Nedisponovalo dostatoénymi materidlnymi a l'udskymi zdrojmi a zaroven dlzka
jeho hranic vylu€ovala aby len vojenskymi prostriedkami samo mohlo ubrinit’ svoju nezavis-
lost” a samostatnost’ proti pripadnej agresii mocnosti, resp. d’alSich Statov. Navyse v obdobi
medzi dvoma svetovymi vojnami existovalo v permanentnom stave ohrozenia bezpecnosti, te-
ritoridlnej integrity, samostatnosti a suverenity. Z tychto dévodov muselo organizovat’ svoju
bezpecnost’ predovsetkym politicko-diplomatickymi prostriedkami a zaroven budovat’ ozbro-
jené sily zodpovedajiuce moznostiam. Z uvedenych zdsad alebo determindnt vyplyvalo usilie
zucCastnit’ sa na organizovani SirSich kolektivnych zdruk bezpe€nosti opierajucich sa o Pakt
Spolo¢nosti ndrodov, na organizovani regiondlnej bezpecnosti a priamych zaruk zo strany
vel'moci. Ceskoslovensko hl'adalo a videlo ucinné zdruky existencie a bezpecnosti pre-
dovsetkym v rdmci organizicie eurdpskej bezpecnosti a v jej rdmcei predovsetkym kolektivnej
bezpecnosti. Spajalo svoj osud s postavenim a udrzanim eurdpskej demokracie, verilo v po-
moc demokratickych vel'moci na kontinente a podporovalo tendencie smerujice k uplatiova-
niu demokratickych principov v medzinarodne;j politike.

Geopoliticke postavenie Ceskoslovenska v stredoeuropskom priestore priamo ovplyviovala sku-
toCnost’, Ze kazda vdznejSia politicko-diplomatickd a rozhodne vojenskd konfronticia sa ho
bezprostredne dotykala. Rovnako pokusy o zmenu pomeru sil na kontinente, resp. v regione mali
bezprostredny dopad na jeho postavenie a perspektivne aj bezpecnost’. Tieto skutoCnosti 4 priori
determinovali zdujem Ceskoslovenska o medzinirodné problémy, a najmi otazky organizicie
bezpecnosti, odzbrojenia, reparacii a o dosledky rieSenia tychto problémov na vyvoj v Eurépe
avo svete. Ked' na prelome rokov 1932 — 1933 stroskotali pokusy definitivne ukonCit’ povojnovy
vyvoj vyrieSenim otdzok odzbrojenia, reparacii atd’. a nepodarilo sa najst’ spolocny pozitivny im-
pulz na konStruktivne rieSenie medzinarodnych sporov, bezprostredne sa to odrazalo aj v zahrani¢-
nopolitickych a vojenskych koncepcidch CSR. Navy$e vitazstvo nacizmu v Nemecku a obavy
zmoznosti jeho expanzie, ako aj forsirovanie revizionistickych poziadaviek Talianska vplyvali
na posudzovanie medzindrodnej situdcie z pohl'adu ¢eskoslovenskej politiky a viedli k prijatiu opat-
reni v oblasti posilnovania diplomatickych a vojenskych zdruk bezpeCnosti Statu.

V otizke hodnotenia moznej hrozby novej eurdpskej konfronticie a dlhodobého udrzania
mieru dospievali ceskoslovenski politici k pesimistickym zdverom uZ na prelome rokov 1932
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- 1933. Po neuspe$nom priebehu svetovej konferencie o odzbrojeni v roku 1932 sa E. Benes
domnieval, Ze sa zatnu preteky v zbrojeni, a tym vznikne hrozba novej vojny. Pri vypraco-
vani vojenskych ciel'ov Ceskoslovenska v roku 1933 sa pritom vychddzalo zo zdsady, Ze ,,my
budeme pravdepodobne prvym vojenskym ciel'om nepriatel'skej koalicie, jednak svojim geo-
grafickym poloZenim a tieZ preto, aby sa zmocnila vetkych nasich zdrojov.!

V nadviznosti na tieto koncepcie a tivahy, publikovcms'f dokument predstavuje autentické hod-
noteme medzinirodnej situdcie v roku 1933, ako ju vnimal minister zahrani¢nych veci
Ceskoslovenska E. Benes. Prezentu;e jeho ndzory na buduci vyvoj a Ciastocne aj na orgamzovame
bezpecnosti na Balkane, pretoze prave zo zasadnutia Stilej rady Malej dohody v Sinai vy$li signa-
ly, ktoré konkrétne vyustili do podpisania Balkénskej dohody medzi Juhosldviou, Rumunskom,
Tureckom a Gréckom 9. 2. 1934 v Aténach. Prezentuje sa tu v 1leop'1k0vatel nej forme a rozsahu
stanovisko, predstavy a ivahy CSR o sicasnej situdcii, perspektlvnom Vyvoji a vyvodzuji sa zavery
smerujuce k posiliiovaniu ozbrOJenvch sil nielen CSR, ale aj celej Malej dohody.

KONFERENCE STALE RADY MALE DOHODY V SINAJI VE DNECH

24. - 27. 9. 1933 ZA PRITOMNOSTI MINISTRU ZAHRANICNICH VECI

— DRA E. BENESE JAKO PREDSEDY RADY ZA CESKOSLOVENSKO,
N. TITULESCA ZA RUMUNSKO A B. JEVTICE ZA JUGOSLAVIL?

Konference se konala v rdmci slavnosti poradanych pfi 50. vyroci dostavéni kralovského zamku
Pelese, k nimz byli pozvani krdlem Carolem: jihoslovansky krdl Alexandr a krdlovna Marie, princ
Hohenzollern-Sigmaringen, princ z Wiedu s choti, arcivévoda Antonin Habsbursky s choti, ¢le-
nové vlddy rumunské, byv. italsky ministr financi Volpi, diplomaticky sbor atd.

I. schiize 24. za¥i ve 4 hod. odpoledne v krilovském palici PeleSi
Ministr Dr. Bene§ predlozil listinu ¢eskoslovenskych navrhii pro hospoddtskou spolupraci
stdti Mal¢ Dohody, poznamenav, Ze body 14 — 16 seznamu budou piedloZeny nejpozdé&ji do i
nedél (viz pitlohu).?
IL. schiize dne 25. za¥i ve 3.15 hod. odpoledne
VSeobecnd politickd rozprava
Prvni schize byla vénovana témét tipIn€ vykladiim ministra Dra BeneSe o mezindrodni

situaci. Své ndzory formuloval Dr. Bene takto: Ustiednim problémem celé dne$ni mezinirodni
situace s hlediska vnitiniho i zahrani¢niho je Némecko, kli¢em k situaci je Itdlie. Hledic k isolo-

Historie a vojenstvi 1964, 1, s. 92.

2Archiv T. G. Masaryka. Praha BAR — I. Mal4 dohoda. Kart. 3. Odpis, bez podpisu a &isla. Z kontextu je zrejmé,
ze zaznam vypracoval E. Bene§ po skonceni zasadnutia.

3Nebola prilozena k dokumentu.
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vanosti Némecka, daleko dilezit€jsi a nebezpecnéjsi je politika italska nez némecka. Némecko
je zatim centrem v tom smyslu, Ze se Hitleriv rezim bud’ udrzi nebo padne. Hrozi mu nebezpeci
kritickych momentii v zimé a z jara: nevydrzi-li, jest se obavati zlych obtizi v Némecku, nebot’
némecka revoluce neni skoncena, vlastng teprve zacind. Udrzi-li se Hitleriv rezim, zda se témer
nevyhnutelné, Ze dojde ke konfliktim mezinarodnim, t.j. prakticky moznost valky do tfi-Ctyt
let. Hitler musi mit uspéchy doma nebo navenek; uvnitt se ispéchu dodélat nemize a uspéch
vnejsi znamena konflikt. Ostii této situace je jesté zesilovano otdzkou odzbrojeni. Nedojde-li
ke konvenci odzbrojovaci, dostavi se konflikt jistéji a snad i dfive. Uzavie-li se konvence,
je tieba pocitati s tim, Ze Némecko ji nedodrzi, dusledkem ¢ehoz prohlasi Francie, po uplynuti
zkuSebni doby, ze konvence pada a dojde ke konfliktu zase.

Politika italskd po této strance se blizi svému vyvrcholeni. Mussolini mysli. ze
po 15 roku od priméfi byla Evropa nespravedlive a na utraty druhych ovladana vojenskou
prevahou Francie, Malé Dohody a Polska. Smysl povalecné fasistické politiky zahranicni
v koncepci Mussoliniho byl a) péstovat tradicionelni italskou politiku jeu de bascule.* aby
vSak byla efektivngjsi. je tfeba zredukovati vojenskou moc francouzskou a zbavit se diplo-
maticke prevahy francouzské konstelace. Touto tivahou je urovdna italskd odzbrojovaci
politika. b) Od minulé zimy Mussolini zménil nékteré své podstatné these. Videl, ze Spat-
né pocital, ¢ekaje rozvrat Jugoslavie a odchyleni Rumunska od Malé Dohody. ¢) Kone¢né
se Mussolini zklamal i ve svém politickém podporoviani Hitlera: dynamism némecké re-
voluce se ukdzal silngjs$i nez Mussolini o¢ekaval; némecka revoluce takticky prehnala své
zahrani¢ni moznosti, ukdzala se prili§ expansivni a ohrozuje samotné zdjmy italské. Tyto
1 udalosti Mussoliniho prinutily, aby zménil dosavadni plan. Mussolini doufal, ze dosavad-
ni rovnovadha ve prospéch Francie se zvrati jeho rychlou spolupraci s Némeckem a ze se
podari vynutiti zménu mirovych smluv; ted” vSak pochopil, Ze jeho revisionism vyvolal
prili§ mnoho odporu a ze némecka revolu¢nost by byla nezbytné vedla k brzké vilce.
Dr. Benes povazuje za nejdilezitejsi fakt letosniho roku toto konstatovani a s tim spoje-
nou zmenu italske taktiky. Italie si v podstate dnes valku nepfeje, protoze by ji nevydrzela,
chee ji svoji akeci oddalovat a misto aby zvritila rovnovahu rychle a rdzem, chce tak ucinit
soustavnou pomalou piipravou, jez by zapadala do rdmce jejiho Paktu Ctyf. Italie méni
i svlij nazor na odzbrojeni a zdanliveé prijima francouzskou thesi. Pfijme i zkuSebni perio-
du podle francouzského pldnu i ostrou kontrolu, jen aby mohla postupem doby dosdhnout
CtyT podstatnych cilii: 1) zeslabit vojenskou moc Francie, 2) mimeé zesilit vojenskou moc
némeckou, mad'arskou a porazenych statu vubec, 3) tim zpusobit i v klausulich odzbrojo-
vacich —a pokud mozno i territoridlnich — aspon mensi zmény mirovych smluv, 4) provadéti
touto politikou neustdle svoji jeu de bascule a chantage® jednou na strané Francie, po druhé
na stran¢ Némecka a tim vykonavat trvale podstatny vliv na evropskou politickou konstelaci
ve vlastnim prospéchu. Mussolini pochopil, ze tento ¢tvery cil se nedd provést rdzem, jak
piivodné myslil. Proto chysta politiku a diplomatickou akci “a une plus longue échéance.®
Proto také v celku zmirnil agresivnost své politiky, snazi se pribliziti Francii, mirni Madary
a presvedcil je, ze je tfeba, aby své revisni plany na cas odsunuli, jezto ted’ by je neprosadil,
kdezto €as pracuje pro teritoridlni revisi smluv a pro zménu politické rovnovahy evropské.
Mald Dohoda musi takto rozumét posledni fdzi evropské politiky. Mussolini se boji
némecké expanse. Jeho konecnym pldnem by bylo dohodnouti se s Némci o Rakousku,
presveédcit Némecko, ze je pro né vyhodngjsi zachovati neodvislé Rakousko a mit za to
pratelstvi Italie, jakoz i vytvorit ve sttedni Evrope novy blok némecko-rakousko-mad’arsko-
italsky, v némz by Italie, praveé pro charakteristiku své tradicionelni politiky jeu de bas-
cule, byla de facto rozhodujicim Cinitelem a mela pii tom a vuli. aby podle potfeby se mohla

“azytku na vahach
Spolitika jazycku na vihach a vydierania
®dlhodobejsiu
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od bloku odklonit a v tomto duchu udrzovat t.zv. rovnovahu. S tim by pak souvisela pred-
stava Mussoliniho, ze by Némecko mohlo pldn ten prijmouti také proto, Zze znamena
rozdéleni sfér vliva mezi Némeckem a Italii ve vychodni Evropé. Italie by dostala Podunaji
a Balkan, Némecko pak evropsky severovychod. Mussolini uvazuje, ze by pfi tom Italie
dobfe pochodila i vzhledem k Rusku: Expanse Némecka na severovychod by paralysovala
expansi ruskou v moii Cerném i Stfedozemnim a jeho vliv ve Stfedni Evropé by stdle
udrzoval mirné napéti rusko-némecké, takze by Mussolini mohl pokracovati ve svém koke-
tovani vzhledem k Rusku. Prave pro celou tu koncepci a ji pfiznivé dnesSni poméry je tato
politika velmi nebezpecna a proto musi Mald Dohoda Italii jako nositele této politiky po-
vazovati v dneSni dobé za kli¢ k situaci, tfeba-ze Némecko materielné a mocensky je
Cinitelem vétsim a dilezit€jsim.

Celd druha schiize Malé Dohody byla vénovana uplné tomuto vykladu; Dr. Bene$
mél dojem jistého piekvapeni zvIasté také u min. Titulesca z tohoto formovani situace nebot’
nékolikrat opakoval, Ze Dr. Bene§ skvéle vystihl celé nebezpeci situace a zdlraznil: La po-
litique firangaise, la France, n' existe pas.’” Piizndvd, 7e je to politika pro nase zijmy
krajné nebezpecnd a je jenom zvédav, jaky ndvrh protiakce uini Dr. Benes; je jisto,
7e nemuze pasivné ¢ekat, musime ostie reagovat. Ministr Jevti¢ plné souhlasil s diagnosou
Dr. Benese.

1. schuze 25. zari 1933 v 5.30 hod. odpoledne

Na pocatku III. schize Zadal ministr Titulesco ministra Dra BeneSe o vyklad, jak proti
vyli¢enému nebezpecnému planu reagovat. Dr. Benes: Svou diagnosu dal jako eventualitu nej-
nebezpecnéjsi, protoze jako zodpovédni ministii Malé Dohody musi pocitati prave se vSemi
i nejhorS$imi moznostmi. Naproti tomu je predevsim faktum, Ze cely pldn Mussolinitiv se da
jen nesmirné t€Zko smifit s planem Hitlerovym; Némci viibec piijdou proti takovym koncepcim
hlavné proto, ze italskému pratelstvi pravem neveéri. Mussolini ma nejvétsi obavy z némecké
expanse ve stfedni Evropé, bude chtit jenom €astecné zesileni Némecka a bude chtit si zachovati
moznost postavit se proti Némecku spoleéné s ostatnimi. Mussolinifiv pldn i longue échéance®
muze byt a asi bude porusen udalostmi, jez Mussolini nepfedvida, nebo jichz rusivé vlivy nebéte
plné v tivahu. Tu je pfedev§im moznost riiznych vnitfnich udalosti v Némecku, neni vyloucen
konflikt v Rakousku, jenz by mohl vést az i k obsazeni levého biehu Ryna a evropské inter-
venci v Rakousku. Konecné tieba pocitati s eventuelnim paddem hitlerismu nebo Hitlera samot-
ného. To v8e by mohlo zménit situaci. Mussolini zjevné pocitd, Ze i v hitlerismu dojde k us-
mértiujicimu a uklidiujicimu vyvoji vnitin€ i zahrani¢né, jako to bylo s fasismem. Pripustme,
7e ano a Ze by Malé Dohod¢ nezbylo nez pocitati s postupnym uplatiiovanim italského planu.
Za této okolnosti navrhuje Dr. Bene$ tento postup, ktery i pro vSecky ostatni eventuality je
mozny: 1) Mald Dohoda vylozi podrobné tistn€ eventuelné i pisemné Francii, jak se diva
na situaci, na dalsi jeji vyvoj a na jeji nebezpeci nebot” Francie svou dnesni, Italii nadbihajici
politikou, tyto italské plany podporuje a umoziiuje. 2) Mald Dohoda musi reagovat politicky,
t.j. 1 mezi sebou i navenek musime ddti najevo, Ze nase politickd jednota trvd, zesiluje se a bude
se zesilovat i nadale. 3) Mald Dohoda musi reagovat vojensky: do 3 — 4 let musi byt pIné
piipravena na eventuelni valecny konflikt (Dr. Benes dodal, Ze CSR uz v tom smyslu postupuje
a své véci do porddku dd). 4) Mald Dohoda musi reagovat ckonomicky, t.j. vybudovat
hospoddisky Malou Dohodu déj se co d¢j, nejen v zdjmu ryze hospodaiském a obchodnim,
nybrz zv1asté a predevsim s ohledem na plnou autarkii pro piipad vilky ve v§ech smérech,
zv14sté pokud jde o aprovisaci a zbrojeni.

"franctzska politika, Francizsko neexistuje
8dlhodoby plin
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Na tento vyklad Titulesco nejprve dosti ostfe namital, Ze to nestaci, ze je tfeba uhodit pésti,
réagir violamment®. Na otdzku Dra Benese: ., contre qui? “1° Titulesco odvétil: Proti Francii,
Italii, Rakousku, Mad’arsku, zkratka proti vS§em, jen proti Némecku by doporucoval postup
opatrny.

Pak se vyvinula az do konce schiize dlouh4 diskuse o tomto minéni Titulescove, pti Cemz
Jevti¢ Dra Benes$e mirné podporoval.

Koncepce Titulescova je tato: 1) Proti italsko-francouzskému jednani reagovat tim, Ze chceme
hospodarskou dohodu péti dunajskych stati ve smyslu planu Tardieu-ova; smlouvy bilateral-
ni odmitame, nebot rozbijeji hospodarskou Malou Dohodu. 2) Postavi-li se Mad'arsko a Rak-
ousko proti tomu, necht” Mald Dohoda odpovi bojkotem proti nim a nepovoli. 3) Zdrzovat se
agresivni politiky proti Némecku, snazit se o sblizeni s nim, nekompromitovat se ve véci An-
schlussu a pokusit se hrat vyznacnou roli diplomatickou dans le jeu entre I'Allemagne
et 'Italie.}!

Jedinymi slovy Titulesco chce levirovat, je si védom, Ze jeho plan neni positivni, zZe je to
pouhé vynucovani dirazngjsi podpory Francie proti Italii, aby Italie upustila od revisionismu
a Madarsko musilo kapitulovat. Mysli, Ze to vSe by timto zptisobem se dalo docilit.

Dr. Bene§ uvedl proti koncepci Titulescové tyto divody: Taktice rozumi, ale neni zde
positivni plan. Titulesco namitl, Ze jeho plan je positivni. Dr. Bene§ poznamenal, Ze je tieba
domyslit, kam by nds tento plan zavedl; odmitd jej vécné 1 takticky: a) po vécné strance musime
si pfiznat navzajem ptejeme-li si opravdu cette réorganisation de I'Europe Centrale; 12 uz ditve
prece si fekli, Ze je zatim nejlépe rester a frois.1* b) Z taktického hlediska vedlo by nés to
do situace, kde bychom musili zaujmout stanovisko, jez by nds na trvalo postavilo proti Francii
a Italii. Z diivodu taktickych by v dnesni situaci bylo chybné ukazat nervositu, »éagir voilam-
ment, 14 zv14§t& vzhledem k Francii ukazat désinteressement ve véci Rakouska a n&jak demon-
strativné odmitnout hospoddfskou spolupraci s Mad'arskem a Rakouskem. Pfi dnes$nich na-
zorech v Anglii, Francii a Italii bychom se isolovali a nevydrzeli to. UZ tedy z taktickych davodu
musime fici, ze jsme ochotni ke spolupréci; pfes vSechny chyby francouzské politiky posled-
ni doby nemiiZeme ji briskovat.!> Podle Dra Benese pokus o dohodu francouzsko-italskou
o stfedni Evropé musil byt u¢inén stejné jako pokus o politiku locarnskou. Nepodafila se prvni,
ani tato se nepodati. Jist€ ne plné. Ostatné tato détente mezi Francii a Italii a mezi Malou Do-
hodou a Italii nim prospiva. Ekonomickou spolupraci, byt i bilaterdlnimi smlouvami potfe-
bujeme z diivodi finan¢nich a hospodafskych i my. Umozni-li nam to 4 1éta pfiprav, jez potie-
bujeme, bude to pro nds plus. Musime toho ridné pro sebe vyuzit a Malou Dohodu vSestranné
vybudovat. Nam zadny jiny vécny program nemiize jit vice k duhu, lepsi taktiku nenajdeme.
Musime bez ohledu na pravo na levo soustavné a disledné vybudovat Malou Dohodu vojen-
sky, politicky a hospodarsky. Je tfeba dokazat Francii, Ze i pro ni neni jiné cesty. Dnes uz je
jasno, ze Evropa bude nucena vybudovat konstelaci dvou bloku: Italie, Némecko, Rakousko,
Mad’arsko proti Francii, Malé Dohod¢, Polsku. Neni vychodiska nezli nd§ blok pevne vybu-
dovat; v té konstelaci my budeme vzdy silngjsi nebot’ Anglie bude stranou a na Italii se nikdy
nelze spolehnout. Nebude-li tieba vybudovat tyto bloky definitivng, ale pevné vybudovani Malé
Dohody bude potdd nezbytné, aby nase i staty dohodou vSech velmoci nebyly pfirazeny ke zdi
a vyrovnavani jejich zdjmu se nedélo na nase ttraty. Titulesco chvili jesté odporoval, kdezto
Jevti¢ zduraznil, Ze po jeho soudu by ostré vystoupeni nebylo taktické a Ze by bylo chybou
briskovat Francii. Na konec Titulesco, vida, Ze by neprorazil se podrobil, ale pfece mysli, Ze

°reagovat’ prudko

1%proti komu

"medzi Nemeckom a Talianskom
Ztito reorganizaciu strednej Europy
13z0stat’ v trojici

Mreagovat’ prudko

Sjednat’ netrpezlivo
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bychom meli ostie reagovat. UsneSeno tedy, Ze pii formulaci komuniké se uvidi, v kterém
sméru a do jaké miry bude mozno vyjadrit rozmanité tendence diskuse. Titulesco to piijal s tim,
ze tedy formulovati pfislu$nou cast komuniké bude Dr. Benes, protoze kdyby ji psal on, Tit-
ulesco, dopadlo by to ostie.

V této schuzi pii diskusi o jednani franko-italském také bylo zjevno, ze Titulesco by chtél
ostrou reakci z divodi vnitropolitickych: Formulaci hodné pevného zdvazku o vzéjemné
vyméné zbozi mezi nidmi na rok 1934, aby bylo patrno, Ze Mald Dohoda se chce vyvijeti
smérem k hospodarské autarkii viici ostatnim. Zejména chtél v komuniké fici, Zze CSR se do-
hodlo s Rumunskem o vyméné takovych mnoZstvi zbozi. Pfi tom doslo k dosti dlouhé a ostré
kontroversi mezi Drem BeneSem a Titulescem. Dr. Benes ho upozomil, Ze vi, co muzeme a co
uz nemuzeme koupit. Titulesco uznal, Ze ovSem nemtizeme koupit vic nez potiebujeme; avsak
rozdil mezi nim a Dr. BeneSem byl v tom, ze Titulesco vidél budovani hospodaiské Malé Do-
hody v okamzitém vzijemném nikupu produkti, kdezto Dr. Bene§ chtél 1) budovani
hospodaiské Malé Dohody podle svych tiinacti navrhii (viz prilohu), coz nezbytné potrva néko-
lik let, 2) piipravenim hospodarského planu na vyvoz a dovoz v roce bézném nar. 1934, v roce
piistim nar. 1935, kdy uz vyvoz prdvé na zdkladé zminénych tiinicti bodi bude silngjsi, slovem
budovani cestou postupnou a systematickou. Na konec Titulesco se dal pfesvédCit; ostatné bez
dohody s naSimi agrarniky by se Dr. Bene§ nemohl zavazati a ani do komuniké nemohl nic
pustit. Z hovort s ostatnimi ¢leny rumunské vlady v Sinaji nabyl Dr. Bene§ presvédceni, Ze
oni pocitali, ze Sinaja podnikne néco dilezit¢ho ve smyslu plani Titulescovych.

Zasadné tedy smluveno, 7Ze komuniké se pfipravi v pozd¢€jsi schuzi v duchu navrhi Dra
BeneSe. Titulesco zddal, aby piisluSny odstavec Dr. Bene§ sdm redigoval a aby otazky
hospodarské byly v komuniké probrany co moZna podrobné, aby byl znat n€jaky pokrok pro-
i Praze. Dr. Bene§ zdrovei slibil, Ze konkrétni pldn o vyméné zbozi mezi CSR a Rumunskem
do tfi nedé€l odevzdd. Konecné usneseno, ze Hospodarska Rada Malé Dohody se sejde pocatkem
listopadu a Ze se navrhy Dra BeneSe ji pfeloZi jako zdsadné pfijaté, byt s moznosti revise.

IV. schiize dne 26. zari od 4 do 6,30 hodin odpoledne

Schiize byla vénovdna vécem balkdnskym. Hned od nedéle, dne piijezdu jihoslovanského
krile a ministra Jevti¢e do Sinaje, doSlo ke kontroversi jihoslovansko-rumunské pro otazku
schiizky krale Alexandra s Borisem.!® Pfi audienci, kterou ndm v nedéli vecer poskytl, fekl
kral ndm obéma (Dru Benegovi a Titulescovi) podobng, jak doglo ke schiizce v Bélehrads. Ze
byl Borisem pozvan — a Boris velmi insistoval — pii chystané cesté do Catihradu k setkani s Ke-
malem pagou!” a na Korfu se Alexandr zastavil v Euxinogradu u Borise.'® Po podrobném vyk-
ladu o setkdni v Bélehradé a Borisové prohldseni, 1) Ze se chce s Jugoslavii dohodnout a 2)
dal§im prohlaseni, ze se nikomu nevazal a Ze ma dosud volné ruce, odpovédél Dr. Bene§ na
kraliv dotaz, ma-li ¢i nemd-li jet, kladné. Alexandr fekl, Ze to stejné povédél Carolovi a Tit-
ulescovi. Carol s cestou souhlasil, Titulesco v8ak hned prohlasil: ,, Sir, ne faites pas ¢a*.° Dr.
Benes fekl krali, ze natlaku Titulescové ustoupit nemuze uz pro Anglii a Francii. Vzhledem k
isolovanosti Bulharska byla by to velka politicka chyba. Dosud vzdy byla pfi¢itana Jugoslavii
zodpovédnost za to, Ze pii podobnych pokusech byla proti Bulharsku tvrda: Alexandr musi
dokdzati, ze nikoli on je piekazkou dohody. Na konec se tedy kral Alexandr dotdzal, co ma
délat. Dr. Bene$ mu navrhl, aby ministr Jevti¢ piedlozil otizku k projednani ve Stdlé Radg,
a to hodné energicky; Dr. Bene§ se pokusi Titulescovi dokazat, Ze jinak nelze. V pondéli, dne

16Stretnutie juhoslovanského krala Alexandra a bulharského céra Borisa bolo na stanici v Belehrade 18. 9. 1933.
Turecky prezident Kemal pasa Atatiirk

'Stretnutie sa uskutocnilo 3. 10. 1933 v Euxinograde, letnom sidle bulharskych cérov.

19ir, nerobte to.
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25. zati, po slavnostnim obédé€ v Pelesi ucinil Titulesco na tuto otazku nardzku, aby zvédél,
mluvil-1i krdl o véci s Dr. BeneSem. Dr. Bene§ mu kategoricky fekl, Ze by to byla velika zod-
povédnost, kdyby Titulesco chtél ceste Alexandrove zabranit. Titulesco se zjevné zarazil a by-
lo v tom okamzZiku vidét, ze povolil a Ze je véc vyfizena a Ze uz jen podle Titulescova zvyku
bude jesté o tom predmeétu hodng feci.

Skutecné tedy polozil v této schiizi Jevtié zminénou otizku. Titulesco odpovédél takto:
Pied nékolika mésici kral Boris se obratil na Carola, Ze by ho chtél navstivit. Carol prostiednictvim
rumunského vyslance Stoica dal ozndmit v Soffii sviij souhlas. KdyZ se to Jihoslované doveédeli,
protestovali nejprve vyslancem Colak Anticem a pak jeste kral Alexandr sam napsal velmi rozhod-
n¢ Carolovi, aby od setkani upustil. Kdyz pak Sel Jevti¢ oznamit toto pfani Titulescovi, postavil
se tento proti ndvstéve v Sofii a zadal Carola, aby se zachoval podle pfani Alexandrova. Titule-
sco tedy, jak sdm dodal, se postavil proti svému vlastnimu krali. Najednou se ale situace obrati,
Boris se sejde s Alexandrem a hned na to je Alexandr u Carola. Rumuni nasledkem toho vy-
padaji, jako by oni byli hlavni pfekdZkou schiizky. To tim spise, ze Titulesco piijal pozvani a po-
jede do Ankary a Athen, ale odmitl Mouchanovo?® pozvani do Sofie, atkoliv ji ma na cesté. Ted’
najednou dochazi k jihoslovansko-bulharskému sblizeni a Rumuni jsou odsunuti stranou. To je
nemozna situace. 1) Carol nemiZe byti “a la remorque du roi Alexandre.?! 2) Neni myslitelno,
aby Rumunsko se jevilo jako pfekdzka k sbliZeni a Jihoslované jako ten, kdo si sblizeni preje;
sblizovaci 1isili must jiti aspoti paralelne. Titulesco se tedy nepostavi proti cesté Alexandrove,
nezdd4, aby kral Alexandr cestu zrusil jak to uz Carolovi nabidl pro pfipad, kdyby se nedohodli,
ale zitra Carol oznami Borisovi, Ze si pfeje, aby se mohli spolu pii nejblizsi piileZitosti sejit.22
Jevtic¢ se dost vehementné branil tomuto novému pozvani Borise; ukazoval, Ze Boris pfece nemuize
byt dot€en a mysliti, Ze Rumuni stoji n¢jak zlobné stranou, kdyZ pfece na schizku s Borisem do
Exinogradu jede Alexandr rovnou ze Sinaje. Titulesco nepovolil, Ze jinak nemuze. Dr. Benes se
hovoru madlo tucastnil, hledaje pouze kompromis. Namitl Titulescovi, Ze je trochu nebezpecné
hned ze Sinaje telegrafovat Borisovi nebot” by to Bulhafi mohli pokladat za nadbihani; také to
snadno miize zmenit cely charakter hovoru Alexandra s Borisem, jenz by najednou mohl pies-
tat byt tak ustupny, jako byl v Bélehradé. Naproti tomu by Titulesco se mél v Sofii stavét, kdyz
tam byl pozvan. Skongeno konstatovéanim, Ze Titulesco nav§tévu v Sofii vykona;Z o cesté krale
Alexandra se bude hovofit priibéhem pozdéjsi schiize.

Cesta Titulescova do Ankary méla mit cilem podpis ptatelské smlouvy turecko-rumunské.2*
Titulesco nadhodil a docilil podobné smlouvy turecko-malodohodové jako je fecko-turecka,
t. j. traité de garantie® jez by zajistila vzajemnou diplomatickou podporu ve véci hranic.
Je to myslenka, o které Rushdy-Bey?® mluvil s Drem Bene$em v Londyné. Celé té diskuse
Dr. Bene§ jako mén¢ interesovany se malo zucastnil. Jevti¢ s cestou souhlasil, ale dal jasné
své reservy ohledng fraité de garantie: Bulhati by tim byli dotceni, Ze o nivstévé Borisove
v Bélehradé a Alexandrové v Euxinogradu by to bylo netaktické. Naskyta se otizka: 1) je-li
vhodno Bulharsko takto isolovat, 2) jakou cenu md tato generace pro nds a pro¢ my mame
garantovat asijské hranice Turecka. Titulesco to obhajoval tvrzenim, Ze by to na konec vynu-
tilo jiny postup Bulharska. Jevti¢ pak polozil otdzku: ,.Je zdjmem Jihoslovani a Rumunt, aby
dosli ke sblizeni s Bulharskem? Ano.” Dokud se tedy nedokdze, ze Bulhafi trvaji i nadale
na svém revisionismu, agresivismu a na politice bulharského komitétu, nesmime podnikati nic,
co by sblizeni mohlo znemoznit; tieba tedy vyckat.

20N. Musanov, bulharsky ministersky predseda

2lyo vieku krdla Alexandra

22Stretnutie sa uskutoénilo 30. 10. 1933 na Dunaji. Pritomni: cir Boris, kral’ Carol, ministersky predseda Bulhars-
ka N. Musanov a minister zahrani¢nych veci Rumunska N. Titulescu.

23N. Titulescu rokoval v Sofii s bulharskymi politikmi 12. 10. 1933.

27mluva bola podpisana 17. 10. 1933.

2Sgaranénd zmluva

16T, Riistii Aras, turecky minister zahrani¢nych veci
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