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VOIJTECH DANGL

DANGL, V.: Officer duels in Hungary (1850 — 1914). Vojenska historia, 2, 16,
2012, pp 9-38, Bratislava.

The published paper analyzes an interesting phenomenon of military life — duel
— against the backdrop of the second half of the 19th century and at the beginning
of the 20th century, roughly until the outbreak of the First World War. The author
covers nearly all aspects of this phenomenon at all its levels, including legal,
social, moral, ethical, etc. At the same time, the author presents lots of new and
interesting facts on this socially recognised and yet unrecognized phenomenon.
The author notes that the Officers Corps of the Austro-Hungarian Army preserved
a unique position in the Hungarian society, with its own internal regulations that
made the Corps a special caste amid the strictly delineated social divisions of the
given society. Duels belonged to the external phenomena that were to become the
most prominent and visible manifestations of the unique officer code of honour.
Compliance with this moral code exerted more influence on the lives of Austro-
Hungarian Army officers than any civil laws, which completely outlawed duels,
or any appeals of Church officials, or national and family traditions. The officer’s
moral code raised the officer’s honour to a higher level of importance than any
attempts to preserve one’s personal happiness, career and ultimately even one’s
own life.

Military history. Hungary. Officer duels. Yrs. 1850 — 1914.

Ak sa podrobnejsie zahibime do literatiry autorov Zijicich a pisucich
v 19. a zaciatkom 20. storocia, teda obdobia rozvijajucej sa modernej spolo¢nosti, vedec-
kych vynalezov, rozvoja techniky a vedy, prekvapi nas mnozstvo sujetov a motivov suvi-
siacich so sibojmi. Ocakavalo by sa totiz, ze tento fenomén zviazany predovsetkym so stre-
dovekym ponimanim rie$enia cti a spravodlivosti nebude pre Siroka verejnost’ pritazlivou
témou. Opak je pravdou. Spomenme nahodne iba velikanov ruskej literatary, akymi boli
Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Alexander Sergejevi¢ Puskin, Michail Jurjevi¢ Lermontov, Fjodor
Michailovi¢ Dostojevskij, Alexander Ivanovi¢ Kuprin, z ktorych dvaja menovani — Puskin

* Stadia bola podporovand Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja v ramci projektu APVV 51-
030905.
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a Lermontov sa sami stali obetami subojov. Alebo znameho francuzskeho spisovatela
historickych romanov Alexandra Dumasa, jeho syna Alexandra Dumasa ml., predstavitel'a
kritického realizmu Henri Beyle Stendhala ¢i majstra poviedok, prozaika a novinara Guy
de Maupassanta. Z anglosaskej oblasti majstra historickych romanov Waltera Scotta, autora
romanu Kronika Picwikovho klubu Charlesa Dickensa, anglického spisovatela pol'ského
pévodu Josepha Conrada alebo vplyvného pravneho historika Jeremyho Benthama. Z au-
torov piSucich v nemeckom jazyku predstavitela kritického realizmu Theodora Fontane,
rakuskeho prozaika a dramatika Athura Schnitzlera alebo uznavaného znalca vojenskej
problematiky habsburskej monarchie Josepha Rotha. A pretoze sa budeme pohybovat
predovsetkym na pode Uhorska druhej polovice 19. a zaciatku 20. storo¢ia, menujme aj
niekol’kych predstavitel'ov mad’arskej spisby, u ktorych najdeme opisy subojov. Medzi nimi
napriklad Méra Jokaiho, Dezs6 Kostolanyiho, Zoltana Thuryho, basnika Endre Adyho ¢i
maga mestianskej literatary a rodédka z Kogic Sandora Maraiho. Majstri pera, okrem snahy
podchytit’ autenticitu doby, o ktorej pisali, sa zaoberaju aj otazkou stibojov ako spdsobu
vybavovania si vzdjomnych sporov a obrany cti. Otdzkou, ktora sa prave v tomto obdobi
stava aktualnou spoloc¢enskou témou v celej Eurodpe.

Svojskym sposobom sa problémy stivisiace so sibojmi nastol'ovali a riesili v Uhorsku.
Nie ndhodou druhu polovicu 19. storocia, ked suboje dosiahli nevidany narast, nazvali
domaci publicisti ,,dobou subojovej manie . Tie, napriek tomu, ze zakon stiboje zakazo-
val a cirkev proti nim brojila, dosiahli taky rozsah, ze koncom storoc¢ia aj v najvyssich
spoloéenskych kruhoch, ktoré boli najviac spité s touto formou samosudu, sa stale viac
spochybnovala zmysluplnost’ takéhoto spdsobu vybavovania si sporov. Poukazovalo sa na
neucinnost’ zakonnych paragrafov postihujicich duelantov a zucastnenych na tomto rituali,
volalo sa aj po prisnejsich postihoch, ktoré¢ v Uhorsku boli znacne bezzubé a po striktnom
odsudeni narusitel'ov tychto zdkazov sudmi. Pod vplyvom podnetov spoza hranic zacali
vznikat’ hnutia, ktoré si vytycili za ciel’ bojovat’ za zakaz sibojov. Ale aj tato iniciativa, ako
mnohé iné iniciativy obdobného charakteru v Uhorsku, niesla v sebe znaky polovicatosti
a nedokonalosti.

Dnes pod vplyvom zavalu subojovych scén z historickych filmov a televizie, ako aj far-
bistych opisov duelov v krasnej literature si kazdy jednotlivec odnasa urc€ity obraz o priebe-
hu stibojov v minulosti, a tym spojenych vzitych regul. Tieto obrazy su sice atraktivne, far-
bisté a niekedy aj dojemné, ¢asto st v§ak od reality znacne vzdialené.' Stiboje sa v priebehu
dlhych staroci vyvijali, menili sa formy ich prevedeni, miera brutality pri ich realizovani,
ciele, ktoré sa s jeho uskutocnenim mali dosiahnut’. Presla dlha cesta, kym postupne stracali
svoj sakralny zaklad spajany s tzv. ordaliami, ¢ize ,,bozimi stdmi* a nadobudli ,,svetska*
ustalent podobu za dosiahnutie svetskych cielov a predovsetkym za Gcelom obrany cti
jednotlivca podla ustalenych regul.?

'V tejto stvislosti ale treba poznamenat’, ze vel'mi asto tieto obrazy nezodpovedaju historickej re-
alite, scenaristi a reziséri kvoli vicsej atraktivite a napitiu vnasaji do tychto scén prvky, ktoré tam
nepatria a vel'mi Casto si nerobia problém ani s obdobim, v ktorom sa dej odohrava.

2 Podrobnejsie k problematike boZich sidov a ich foriem pozri: SCHELLE, Karel. Ordaly jako dii-
kazni prostiedek v procesnim pravu. In Slovenskad archivistika 15, 1980, €. 1, s. 117-149; HOLAK,
Jan. Beda odsuidenym. Ako sa za feudalizmu sudilo na Slovensku. Martin : Osveta, 1974, s. 206-210;
PESTY, Frigyes. A perdontd bajvivisok torténete Magyarorszagon. Pest : Magyar Akadémiai Kony-
varus, 1867. Najnovsie sa touto problematikou zaobera LAMPART, Filip. K uprave sudneho siiboja
podla Spisského prdva (t. €. v rukopise).
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Viacsina odbornej literatiry zaoberajuca sa duelmi nachadza stopy subojov uz v biblii
a, najmi, v antike. Spominaju sa v nich stiboje na zivot a na smrt’ medzi Davidom a Golia-
Som, medzi Achillom a Hektorom pod mtrmi Tréje, Turnusom a Aeneasom o ruku Lavinie,
medzi Scipiom Afrikanom a $panielskym obrom Claudiom Marcellusom a podobne. U tzv.
barbarskych narodov, predovsetkym u Germénov a Galov, suboj fungoval scasti ako nabo-
zensky ritudl, sCasti ako jeden zo spdsobov vykonu spravodlivosti, neskdr, a to aj u inych
narodov, aj ako rieSenie vzajomnych sporov. Principom ,,bozich sidov*, ordalii, bola viera,
ze o spravodlivosti pri ich vzdjomnom suboji rozhodne Bozia vol'a, a to za ucasti miestne;j
vrchnosti, sudcu a Casto aj SirSiecho okruhu divdkov. V podstate vSetky zasadnejsie sporné
zalezitosti, pokial’ nemohli byt vyrieSené stdnou cestou, sa riesili pomocou zbrani, pricom
sudne stboje sa spravidla vykonavali medzi §l'achticmi, ale mohli sa uskuto¢nit’ aj medzi
menej urodzenymi osobami. Pri ,,bozich sidoch® si v §pecidlnych pripadoch doty¢né strany
mohli najat’ tzv. viadorov, pugilov, ktori za nich vybojovali stiboj. Vo vSeobecnosti toto
»povolanie* bolo v Eurdpe podl'a dobovych moralnych kritérii odsudzované, ale v Uhorsku
viaceri tzv. kralovski viadori sa stali vazenymi osobnostami a mohli dokonca dosiahnut’
§lachticky titul.*> V Uhorsku kral’ Matej Korvin povolil tieto suboje iba v pripadoch, ked’
chybali vsetky iné dokazy. Princip bozich sudov sa v Europe vytratil v priebehu 16. storo-
cia.

U bezného citatel'a snad’ najznamejsimi sa stali stredoveké rytierske suboje, ktoré pre-
biehali podla zndmych a vzitych ritudlov, pod dohl'adom tzv. medidtorov alebo arbitrov,
dohliadajucich na dodrziavanie zvyklosti a vyber zbrani. Ich zvlastnostou bolo, Ze sa
postupom c¢asu konali nielen na obranu cti, ale na rytierskych turnajoch nadobudali ¢oraz
svetskejSie formy a rozsirili sa v celej Europe. Za hybnymi momentmi turnajovych subojov
sa Coraz CastejSie skryvala aj svetska snaha po ziskani mena a slavy, ¢o sa navonok prejavo-
valo napr. bojom v mene a vo farbach uctievanej, ¢i vyvolenej damy, z ruk ktorej na konci
turnaja preberali aj vitaznu trofej. Tieto turnaje sa postupom casu stavali akousi bojovou
hrou, $portom, zdbavnym predstavenim pre Siroky okruh divakov, ale zaroven plnili funk-
ciu aj bojového vycviku. Rytierstvo so svojou ideologiou a etikou, tak ako ho pozname zo
zapadnej Eurdpy, sa v Uhorsku plne udomécnilo az v 13. storo¢i a vrchol dosiahlo v case
vlady dynastie Anjouovcov.*

3SAGVARI, Gyorgy. Clair Vilmos és a parbaj. In Magyar pdrbaj. A parbaj torténete. Magyar pdrba-
jok. Parbajkodex (Ed. Sagvary, Gyula). Budapest : Osiris, 2002, s. 29-30.

4 Podrobnejsie k vyvoju rytierskych turnajov v Uhorku pozri: SEGES, Vladimir. Bojové zapolenie
a rytierske hry zvané turnaje. In Miles Semper Honestus. Zbornik studii vydany pri prileZitosti Zivot-
ného jubilea Vojtecha Dangla. Bratislava : VHU, 2007, s. 53-63; O rytierstve vieobecne, rytierskej
etike, rytierskych stibojoch vratane turnajovych subojov existuje bohatd odborna literatura. Menuje-
me len niektoré najdostupnejsie tituly: BORST, A. Das Ritterturm im Mittelalter. Darmstadt, 1976;
BRZUSTOWITZ, B. W. Turniej rycerski w Krolestwie Polskim w poznym sSriedniowieczu i renesansie
na tle europejskim. Warszawa, 2003; DVORAKOVA, Daniela. Rytier a jeho krdl. Stibor zo Stiboric
a Zigmund Luxembursky. Budmerice : Vydavatel'stvo Rak, 2003; DVORAKOVA, Daniela. Rytierska
kultara v zivote uhorskej $l'achty na prelome 14. a 15. storo¢ia. In Historicky casopis, 50, 2002, ¢. 4,
s. 569-586; FLORI, Jean. Ryti#i a rytiFstvi ve stiedovéku. Praha : Vy$ehrad, 2008; FUGEDI, Erik. Rit-
tertum im mittelalterlichen Ungarn. In Die Ritter. Burgenlindische Forschungen. Sonderband VIII.
Eisenstadt 1990; GRAUS, Igor. Laické rytierske rady v Uhorsku v 14. — 20 storo¢i (stav a perspektivy
vyskumu). In Vojenska historia, 3, 1999, €. 2, s. 3-27; HUIZINGA, Johann. Jeseri stredoveku. Homo
Iudens. Bratislava : Tatran, 1990; KOVARIK, Jiti. Mec a kiz (1066 — 1214) Rytiské bitvy a osudy I.
Praha : Mlada fronta, 2005, s. 9-12; KOVARIK, Jiti. Rytifskd krev (1208 — 1346). Rytiské bitvy a osudy
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Medzi zvlastne formy dobovych subojov, s ktorymi sa mozeme stretavat’ eSte aj v 14.
storo¢i prakticky v celej Eurdpe, patrili tie, ked” panovnici a vojvodcovia, aby sa vyhli
zbytoénému krviprelievaniu, sa este pred bitkou navzajom vyzvali na stiboj. Ich spoloénym
menovatel'om bolo, Ze sa v praxi zviac¢sa sa neuskutocnili, boli skor akymsi diplomatic-
kym aktom prejavu dobrej vole zmierit’ sa, dodajme, ze Casto netiprimnej. V ¢ase bojov s
Osmanmi sa stavalo, ze pred bitkou vystupil z radu bojovnikov jednotlivec, ktory vyzval
na suboj jednotlivea z radov protivnika. Niekedy sa dokonca, najmé v uhorsko-tureckych
pohrani¢nych oblastiach, uskutoénili vopred zorganizované siboje jednotlivcov ¢i celych
skupin bojovnikov podl'a vopred prijatych regul. V niektorych pripadoch sa z nich vyvinuli
aj ozbrojené zrazky oboch stran a mensie bitky. Vo viacerych pripadoch je dolozené, ze
niektoré z tychto ozbrojenych stretov s Osmanmi boli poznacené nielen snahou preukazat’
svoju bojovu zdatnost’, ale aj prerusit’ jednotvarnost’ straznej sluzby v pohraniénych pev-
nostiach a ziskat’ korist’, pripadne odmenu.’ Zac¢iatkom 18. storocia sa tieto druhy stibojov
zacali vytracat’.

Vladimir Dolinek vo svojej knihe o stibojoch poukazuje aj na d’alsi zo zdrojov vyzvy na
suboj vychadzajici zo stredovekych a ranonovovekych zvyklosti. Je nim tzv. faida (nemec-
ky Fehde), ktorej zakladnym podnetom bola snaha o satisfakciu za krivdu, najcastejSie za
smrt’ alebo utrpenu $kodu so zbratiou v ruke.® Dnes by sme to nazvali pomstou alebo krvnou
pomstou. Ziada sa vsak doplnit, Ze podla dobovych kédexov obrany cti za smrt, zranenie,
zdravotné nasledky a pod., nadobudnuté v siiboji, sa nesmelo siahnut’ k pomste. Prislusnici
rodiny postihnutého vinou stiboja by tym riskovali stratu majetku a ¢asto aj zivota.

Za liahen moderne ponimaného stiboja ako osobitého druhu vykonu spravodlivosti je po-
vazované Taliansko obdobia renesancie, ako aj Spanielsko a Franctizsko 16. a 17. storodia,
odkial’ sa vonkajsie prvky suvisiace so subojom sirili aj do strednej Eur6py. Medzi prvych
uznavanych teoretikov talianskej Skoly Sermu a suboja patril Achille Marozzo. Jeho dielo
s nazvom Opera nova chiamata duello overo fiore dellarma je povazované za najstarsi sahrn
stibojovych predpisov.” V tom ¢ase osobné suboje boli, az na malé vynimky, vysadou §l'ach-
ty. U §lachty ako privilegovanej vrstvy rastlo povedomie osobnej cti a potreby ju za kazdu
cenu ochranit’. Stiboje sa spravidla odohravali bezprostredne po urdzke priamo na mieste
potupy, az postupne sa vyvinul systém vyuzivania sekundantov a presného uréenia miesta
stiboja.® Nastupujuci proces bol prejavom akejsi ,,individualizacie®, ked’ sa ideovy stimul

II. Praha : Mlada fronta, 2006, s. 9-12; KOVARIK, Jifi. Cas stoleté valky (1356 — 1450). Rytirské bitvy
a osudy III. Praha : Mlada fronta, 2006, s. 9-13; KOVARIK, Jifi. Soumrak rytirstvi (1461 — 1525).
Rytir'ské bitvy a osudy IV. Praha : Mlada fronta, 2007, s. 9-11; KURCZ-KLANICZAY, Agnes. Lovagi
kultura Magyarorszagon a 13 — 14 szazadban. Budapest 1988; REIZETSTEIN, Alexander. Ritter-
tum und Ritterschaft. Miinchen 1972; SEGES, Vladimir. Od rytierstva po Zoldnierstvo. Stredoveké
vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko. Bratislava : MO SR, 2004; Stredovéky clovek a jeho
svet. (Ed. Jaques Le Goff). Praha : VySehrad, 1999; WINTER van, Johanna M. Rittertum. Ideal und
Wirklichkeit. Miinchen : Bussum, 1979; WOZEL, H. Turniere. Berlin 1979; ZOMBORI, Istvan. Lo-
vagok és lovagrendek. Bratislava 1988.

5 Podrobnejsie NAGY, Laszlo. A végvéri dicsdség nyomdban. Budapest : Zrinyi Katonai Kiado, 1978;
SALAMON, Ferenc. Magyarorszag a torok hoditas koraban. Budapest 1886; LENGYEL, Dénes.
Magyar monddk a térék vildgbol és a kuruc korbdl. Bratislava : Madach Konykiado, 1981; TAKATS,
Sandor. Torok-magyar bajviadalok. Budapest 1913. Samozrejme, tento druh skupinovych subojov sa
vyskytol aj v inych eurdpskych krajinach. O viacerych sa piSe aj v materiali publikovanom na inter-
nete (Duely — cast’ druhd. http://www.havrani.sk/clanky-o-historii/duely-cast-druha).

¢ DOLINEK, Vladimir. Kniha o soubojich. Praha : Nase vojsko, 2009, s. 16-19.

7 LETOSNIKOVA, Ludise. Zbrané, serm a mecii. Praha : Albatros, 1983, s. 171-172.

8 Tamze, s. 20-21.
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veduci k subojom postupne otupil a ¢oraz viac sa podnetom vyziev na stiboj stdvali osobné
dovody — stiboj zacal byt aj ked’ ¢asto pod vplyvom spolocenského tlaku, predovsetkym
osobnou volbou duelanta. Zaroven prebiehal aj proces akejsi ,,exkluzivity*, ked’ sa suboj
stal jednym zo stavovskych privilégii.” V r6znych obdobiach historického vyvoja moZnost’
rieSenia sporov subojom sa tykala rozli¢nych vrstiev spolo¢nosti. Najskor najvyssich, pre-
dovsetkym slachticov, neskor dostojnikov, vysokoskolsky vzdelanych muzov, prislusnikov
mestianstva, az sa vyvinul $pecificky pojem tzv. ,,subojasposobilych® (satisfaktionsfihig,
parbajképes) 0sdb, ktory kategorizoval tych, ktori mohli, alebo pod vplyvom spolocenske;j
atmosféry museli riesit’ svoje spory formou duelu.

V 18. storoci za vlady Marie Terézie sa sprisnili pravne postihy za uskuto¢nenie subojov.
Panovnicka roku 1752 vydala nariadenie, ktorym zakazovala vybavovanie si i¢tov so zbra-
nou v ruke a nariadila spory riesit’ pred prislusSnymi svetskymi orgdnmi. Ten, koho vyzvali
na suboj, nebol povinny sa dostavit’ na miesto, kde sa mal suboj odohrat’, a za neucast’ na
suboji nemala utrpiet jeho ¢est’ ani jeho dobré meno. Naopak, ti, ktori toto nariadenie poru-
sili, sa mali za svoj precin zodpovedat’, mohli byt’ dokonca potrestani stratou zivota a mali
byt pochovani na mieste, kde sa trest vykonal. Kto po stiboji usiel, mal stratit’ narok na svo-
je majetky, ktoré presli pod spravu kralovského zastupitel'stva a prijmy z neho plynuice pre-
chédzali do kral'ovskej pokladnice az dovtedy, kym sa vinnik dobrovol'ne neprihlasil a ne-
vysvetlil svoj precin.'” Vo Francuzsku v ¢ase napoleonskych vojen suboj nebol povazovany
za trestny ¢in, a vojnové podhubie doby subojom prialo. To sa do uréitej miery prenasalo aj
na dostojnicky zbor rakuskej armady, kde suboj trestnym ¢inom, az na vynimky, bol. Pred
nastupom 19. storocia, ale aj po nom, sa vsak ritualy vychadzajice z nostalgie rytierskej
doby v roznych obmenach nad’alej zachovali a obraz ,,vzneSeného rytiera“ sa premienal na
obraz ,,spravneho dZentlmena.*!"

V priebehu 19. storocia, aj ked’ na jeho pociatku subojova hortcka do urcitej miery
polavila, stiboje ako spolocenska téma Coraz viac zat'azujuca modernizaciu spolo¢nosti,
pretrvavala. V druhej polovici 19. storoc¢ia dochadzalo k novej vine rieSenia sporov formou
subojov, pricom tato téma ziskala popredné miesto v publicistike. Samotné stiiboje dostali
prisne meravé formy, a v Uhorsku boli spracované desiatky knih a priruciek zaoberajucich
sa umenim stboja, jeho pravidlami, moralnym koédexom s nim spojenym ¢&i obranou tohto
spdsobu rieSenia osobnych sporov. Boli adresované predovsetkym dostojnikom, ale aj
civilistom, ktori vd’aka povodu alebo spoloc¢enskému postaveniu patrili do kategoérie ,,su-
bojasposobilych®. V Uhorsku tento fenomén dostal novy impulz v 70. rokoch 19. storocia,
podl’a niektorych tidajov najma v doésledku nasilného riesSenia bosnianskej krizy, resp. rastu
agresivity v suvislosti s udalost'ami v Bosne a Hercegovine. Délezitu Glohu tu v§ak zohral
aj proces pomestenia uhorskej spolocnosti, ked’ sa k skupine nositel'ov §lachtického titulu
a ku skupine dostojnikov ¢oraz vehementnejsie prirad’'ovalo aj mestianstvo, ktorého prislus-
nici si tato ,,vysadu‘ prisvojovali a povazovali za uznanie vyssicho spolocenského statusu.

* % %

’Ref. 3,s.31.

0 Parbaj. A Wikipédiabdl a szabad enciklopédiabdl, s. 2. Dostupné na internete:
http://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%/A1rbaj.

W Duely — ¢ast prva. Dostupné na internete: http://www.havrani.sk/clanky-o-historii/duely-cast-prva,
s. 2.
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Definicia stiboja obsahuje v roznych narodnych historiografidach odli$nosti, ktoré vyply-
vaju z historického vyvoja tej-ktorej krajiny ¢i narodného spolocenstva, ako aj z precizova-
nia tohto pojmu po celé starocia. Jeho zakladné ¢rty su vSak v réznych obmenach zhodné,
preto si uved’'me definiciu suboja z niekol’kych bezne dostupnych encyklopédii. Oty slov-
nik naucny z roku 1905 definuje suboj ako ,, boj dvou souperii zbranémi smrticimi, uspora-
dany umluvami prede svédky obou stran, sekundanty, o nichz nize, ndsledkem vyzvani na
zdkladé urdzky na cti “.'* Takmer tymi istymi slovami definuje siboj aj o 27 rokov neskor
vydany Masarykiiv slovnik naucny. ,,Souboj, boj dvou souperii smrticimi zbanemi na vy-
zvani a podle umluvy svédkii (sekundantii); ma zjednati urazenému zadostiucinéni zbrani;
urazeny ma pravo volby zbrané.* Mala ceskoslovenska encyklopédia, vydavana postupne
koncom 80. rokov 20. storocia, oznacuje suboj alebo duel ako ,, v minulosti boj dvou nebo
i vice souperii urcenymi zbranémi (chladnymi nebo palnymi) podle predem sjednanych
podminek. Jeho forma a pouzité zbrané se ridily podle mistnich a dobovych zvykii a zd-
visely i na spolocenském postaveni protivnikii. “** A nakoniec moderna Wikipédia hodnoti
suboj ako ,, dobrovolné stretnutie dvoch muzov so zbraniami, ktoré sa riadi pravidlami a ma
poskytnut satisfakciu urazenému, to jest odcinit predchdadzajicu urazku, resp. obnovit jeho
Cest. Vyzvou na suboj (hodenou rukavicou) urazeny preukdzal, Ze si svoju cCest ceni viac,
nez svoj zivot, a tym sa urazky zbavil. Pre satisfakciu nebolo délezité, kto v suboji zvitazi
a takato otazka sa ani nekladla. Suboje patrili k starému kodexu cti bojovnikov, slachty
a neskor najmd doéstojnikov. V obdobi romantizmu sa suboje rozsirili aj medzi mestanov
a hlavne Studentov. “*

Pre zaujimavost, ked’Ze sa nas zaujem viaze na izemie Uhorska, uvedieme definiciu su-
boja aj z mad’arského Révai nagy lexikonu a z modernej$ej verzie encyklopédie vydavanej
zaCiatkom 60. rokov 20. storoéia. Révaiho nagy lexikon definuje stiboj (parbaj, parviadal,
bajvivas) ako ,, Zivot alebo prinajmensom telesné zdravie ohrozujiici vzdjomny boj dvoch
0s0b, zakladajici sa na spolocnej dohode a posviteny dobovym spolocenskym ponimanim
sutbojovych pravidiel. “'> Nov§ia verzia mad’arskej encyklopédie Uj magyar lexikon suboj
povazuje za ,,ozbrojeny zapas medzi dvoma osobami, ktory vybojovali (vivtak) po vyzve
Jjednej zo stran na zdklade vopred urcenych rovnakych podmienok, pri dodrziavani danych
formalit a zvyklosti. Predpisy uskutocnenia suboja obsahovali tzv. subojové kodexy a na
ich dodrziavanie dohliadali subojovi pomocnici. “'® Vidime, Ze tieto stru¢né definicie sa
v zasade zhoduju.

Teoretici zaoberajlci sa hlbSou analyzou siibojov sa, samozrejme, nemohli uspokojit’
iba s definiciou tohto fenoménu pretrvavajiiceho celé starocia, ale pokusili sa o popis jeho
zakladnych ¢rt, cielov a dosledkov na vyvoj spoloc¢nosti najméd v priebehu 19. a zaciatku
20. storocia. Medzi hlavné ¢rty stibojov zaradili moment zlyhania vzajomnej komunikacie,
pokusu o vzajomné pochopenie, spojené s osobnostnou izolaciou. Vo svojej podstate, ako
na to poukazovali, ide o nelegitimne konanie, ¢in vnasajuci do l'udskych vztahov agresivi-
tu, prejavujuci sa cielavedomym konanim a snahou o fyzické ubliZenie.!” Za d’alSie prvky

12 Ottiiv slovnik naucny, zv. 23. Praha : Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1905, s. 699.

3 Mala ceskoslovenskad encyklopédie, zv. V, Praha : Academie, 1987, s. 754.

14 Souboj — Wikipedie. Dostupné na internete: http://cs.wikipedia.org/wiki/Souboj.

15 Révai Nagy Lexikona. Az ismeretek enciklopédidja, zv. 15. Budapest : Révai Testvérek Irodalmi
Részvénytarsasaga, b. r. v. s. 224.

16 Uj magyar lexikon. Budapest : Akadémiai Kiado, zv. 5, s. 376.

17 Ref. 10.
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vstupujuce do moderne ponimaného stiboja povazovali snahu nielen fyzicky, ale aj dusevne
a mentalne ublizit’ protivnikovi. Délezitym obsahovym prvkom stubojov bol fakt vylu¢nos-
ti, vytvarania zvlastneho druhu diferenciacie spolocnosti, ktory sa navonok prejavoval dele-
nim na ,,subojaspdsobilych® a ,,subojanespdsobilych* obcanov. Model ,,subojaspdsobile;j*
alebo ,,stibojaschopnej* spolo€nosti zaroven znamenal posilnenie fikcie spolupatri¢nosti
v ramci spolo¢enskej $truktry.'® V druhej polovici 19. storo¢ia sa vSak zarovei ¢oraz ¢as-
tejSie objavovali aj pochybnosti o zmysluplnosti takéhoto ponimania ochrany cti a silnela
jej kritika.

Siroka polemika medzi privrzencami a odporcami subojov vznikla po vydani brilantnej
filozofickej ivahy Arthura Schopenhauera, ktora tlacou vysla roku 1851.

Schopenhauer vo svojej uvahe ,,0 cti a subojoch” polozil v teoretickej rovine zaklady
vzniku a rozvoja literatury brojacej proti suboju ako $pecifickému spdsobu riesenia otazok
cti. Sleduje psychicku a eticku zakladnu a ich korelacie, z ktorych podl'a neho vzisiel suboj
ako spolocensky fenomén, h'ada hybné momenty povahy muza veduce k prijimaniu suboja
ako konecného rieSenia otazok stvisiacich so ctou jednotlivca a nachadza ich v ctiziadosti
a ctibaznosti, v hrdosti az pyche a v marnomysel'nosti. Tieto etické kategdrie podrobuje
rozboru, hodnoti ich pdvod, psychologické a spolocenské chapanie, pricom upozoriuje na
zasadny rozdiel medzi pojmami ,,Cest™ a ,,rytierska Cest™, ktora je Specialnou hodnotovou
kategériou vyvijajicou sa v krest'anskej Eurdpe po celé starocia. Dochadza k zaveru, ze
zalezitosti rieSenia otazok osobnej a rytierskej cti sa pohybuju mimo hranic triezveho uva-
zovania, logiky cielavedomosti a hlavnt tlohu pri rieSeni tychto otdzok nehra to, €o si jeho
aktér o sebe mysli alebo ako sa sim hodnoti, ale to, ¢o si o iom mysli a ako ho hodnoti
okolie. Rozoznava tzv. obc¢iansku ¢est’, uradnu alebo kolektivnu Cest’ a rodovu Cest’. Je to
prave tzv. kolektivna Cest’, to znaéi Cest’ viazuca sa a vyplyvajica z povolania ¢i zo zamest-
nania, spolupatri¢nosti ku kolektivu, ktora sa vo svojej totalitnej podobe najviac realizovala
v armade a viedla k rieSeniu sporov so zbranou v ruke.'” Podl'a Schopenhauera, ked’ §tat
dospeje do stadia, ze nedokaze nalezite odmenovat’ tych, ktori mu slizia, potom ich vynima
z masy zvyraznenim ich prestize, a tym ich svojskym spésobom honoruje.?

Privrzenci suiboja, ako aj jeho odporcovia, sa zhoduji v tom, Ze pokus o rieSenie urazky
a otazky zachovania si osobnej cti zdkonnymi prostriedkami, zlyhalo. Svoju dominanciu
este aj v druhej polovici 19. storocia tu potvrdzovalo zvykové pravo. Dostojnik a popredny
znalec problematiky Lajos Chappon v uvode ku zbierke sibojovych predpisov to vyjadril
nasledovnym spdsobom: ,, Zdkon sice berie pod svoje kridla toho, kto suboj odmietne a jeho
Cest' uznava, ale jeho spoluobcania o fiom sudia inak. Kto sa v takejto situdcii ocitol, alebo
o0 nej pocul musi si priznat, ze ten, kto suboj odmietne, napriek vsetkym zdakonom si o sebe
utvori zIli mienku a casto sa stane predmetom posmechu zo strany podlych vtipkarov, ktori
mu mézu beztrestne ublizovat.**' Este drastickejsie a tragickejsie nasledky to malo v pri-
pade dostojnikov.

18 SZABO, Levente. Kritikaképzetek pragmatikaja az 1850-es években. In Nyelvek, identitdsok.
A Romaniai Magyar Doktoranduszok és fiatal kutatok I1I. Tudomdnyos Konferencidajan elhangzott
eléaddsok (Szerk. T. Szabo, Levente). Kolozsvar : Kriterion, 2003, s.177.

19 Podrobnejsie SCHOPENHAUER, Arthur. 4 becsiiletrdl és a pdrbajrél. Budapest : Hornyaszky,
1894.

20 Tamze, s. 32.

2 CHAPPON, Lajos. 4 pdrbaj szabdlyai, melyeket gyakorlatbol meritve dsszeszedett Chappon Lajos,
a budapesti nemzetdr seregnél vitandar és hadnagy (Die Regeln des Zweikampfes. Nach Erfahrung
abgefasst von Louis Chappon. Buda 1848, s. 3.
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Stabilnym prvkom novovekych stbojov, a v tom sa zhoduju vSetci dobovi autori a te-
oretici, zostava snaha o vytvorenie rovnakych podmienok pre boj, vzdjomné uznavanie
pravidiel hry vo forme ,,fair play*, aj z toho vyplyvajicimi konzekvenciami pre zii€astnené
strany. Samozrejme, v tejto oblasti vznikali ur€ité rizikd. Jednym z nich bola napr. vol'ba
pouzitej zbrane ($abl'a, vo vynimo¢nych pripadoch kord alebo fleuret a pistol’, pripadne, ak
sa tak vopred dohodlo, kombindcia, resp. zamena tychto dvoch zbrani), a s tym stvisiaca
skusenost’ duelanta. A to aj vtedy, ked’ vo vSeobecnosti boli prijaté a reSpektované zasa-
dy, podl'a ktorych sa nevolil druh zbrane, v ktorej stiper bol vseobecne znamy ako ovela
menej skiiseny. Dal§im rizikom mohlo byt zamerné ignorovanie pravidiel pri suboji a s
tym spojené I'udské zlyhanie a podobne.?? Duelanti v8ak tieto rizikd vol'ky-nevolky museli
podstupit’.

Pri pracach zaoberajucich sa otazkou suboja husto frekventuju tri pojmy: pojem ,,cti,
pojem ,,urazky*“ a pojem ,,satisfakcie”. Pod pojmom cest’, aj ked’ ma viacero vyznamo-
vych odtiefiov, sa vo vS§eobecnosti povazuje to, ¢im si ¢lovek ziskava tctu a doveru. Jeho
nastrbenim ¢i uz zradou, podvodom, zbabelost'ou a pod., teda stratou cti, sa ocitd v tlohe
akéhosi outsidera v o€iach spolocenskej moralky. Pokial’ niekto poskodil ¢est’ muza, jeho
zeny, rodiny, vlasti, uzsiecho spolo¢enstva, v ktorom zije (v naSom pripade armady, posadky,
symbolov s nimi spojenych, panovnika) a pod., bolo obvyklé a v urcitych spolocenskych
kruhoch samozrejmé, Zze svoju Cest’ a Cest’ armady bude hajit’ tym, ze protivnika vyzve
na suboj. Daval tak najavo, Ze si nieCoho vazi viac nez vlastny zivot*® ¢i mozné negativne
zakonné dopady.

Elektronicka encyklopédia Wikipédia prebera heslo uvedené v Ottovom slovniku nauc-
nom a pod pojmom urazka chape ,, vyrok alebo cin, ktory znizuje inti osobu ¢i skupinu a po-
Skodzuje jej povest alebo spochybriuje jej cest***. Medzi typicku urazku muza v minulosti
patrilo nazvat’ ho zbabelcom, spochybnenie jeho stato¢nosti a pod. Doty¢ny bol spravidla
ochotny vyvratit’ tito urdzku tym, ze riskoval svoj zivot v siiboji. Citovana encyklopédia
uvadza, Ze tento zvyk sa udrziaval medzi dostojnikmi eurdpskych armad az do konca 19.
storo¢ia. Bolo by mozné doplnit’, Ze este aj dlhsie a v nasich dejinach sa v ojedinelych pri-
padoch so stibojmi s ciel'om chranit’ svoju Cest’ vyzvou na suiboj, stretdvame eSte aj pocas
prvej republiky.

Satisfakcia (z latinského satis facere), ¢ize zadostucinenie, znamena vyrovnanie kriv-
dy alebo urazky, splnenie ist¢ho naroku, pripadne aj uspokojenie, ktoré z tohto plynie.”
V pripade urazky cti urazeny v urcitom spolocenskom postaveni nemohol prijat’ nejakt

22 Napr. po vydani signalu o ukon€eni suboja medzi dragiinskym nadporué¢ikom a zaloznym husar-
skym kapitanom v Segedine roku 1895, zraneny dragtin napadol bezbranného protivnika a spdsobil
mu tazké zranenia. Na zaklade rozhodnutia ¢estného sudu bol potom za trest premiestneny k inému
pluku (Pesti Hirlap. Vilagnaplo I1., 1895, €. 17, s. 23-24). Podl'a inych udajov sa suboj odohral roku
1862. Polemiku vyvolalo aj rozhodnutie ¢estného stidu pri suboji roku 1893, ked’ ten nariadil, aby
spor medzi vojenskym Sermiarskym majstrom a civilom bol rieSeny formou Sermu, teda so zbratiou,
ktoru jeden zo ztcastnenych ako profesional ovladal dokonalejsie (CLAIR, Vilmos. Magyar parbajok
Attila hun kiraly idejétol az 1923. év végéig. In Magyar parbaj. Budapest : Osiris Kiado, 2002, s.
320-322).

2 Podrobnejsie pozri SOKOL, Jan. Etika a ¢as. In SOKOL, Jan — PINC, Zdené&k. Antropologie a eti-
ka. Praha 2004.

* Ottiv slovnik naucny. Praha : Jan Otto, 1888-1889, heslo Urazka. Tiez Wikipedie — Urdzka. Dostup-
né na internete: http://cs.wikipedia.org/wiki/Ur%C3%A1%C5%BEka.

2 Pozri SOKOL, Jan. Filosofickd antropologie. Clovék jako osoba. Praha : Portan. 2002, s. 177-182.
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nahradu (napr. finanénu), ale musel vyzadovat satisfakciu, spravidla vyzvou na stiboj. Tym
dokézal, Ze mu na cti zalezi viac, nez na vlastnom zivote. Ten, kto urazil osobu spdsobili
na suboj, teda pévodca urdzky, vyzvu na suboj nemohol odmietnut’ bez toho, ze by ,,stratil
tvar® a musel sa svojmu superovi postavit’ so zbranou v ruke. Tym, Ze obaja riskovali zivot,
dokézali, ze su hodni svojho mena a urazka sa povazovala za stornovanu, resp. zo strany
vyzyvatel'a za vyrovnanu. V ¢ase romantizmu 19. storocia takto ziskana satisfakcia spojena
s viditeI'nym zranenim (#zv. mensura) dodavala duelantovi punc hrdinskosti, povazovala sa
za vonkajsi znak toho, ze si doty¢ny vazi svoju Cest’ viac, nez svoj vlastny zivot, a teda je
na neho spol'ahnutie. Zvlastneho uznania sa tymto zraneniam dostavalo v kruhu nezného
pohlavia, takze si niektori muzi, predovsetkym Studenti vysokych §kol, nechavali tieto rany
sposobit’ aj umele.?
k * k

Dostojnicky zbor rakusko-uhorskej armady mal v sledovanom obdobi vynimoéné a
svojské postavenie v uhorskej spolo¢nosti s vlastnymi vnutornymi regulami a mnohy-
mi odlisnostami od d’alSich vrstiev pospolitosti. Tie z neho robili akisi zvlastnu kastu
uprostred ostrovyhranenych spolo¢enskych predelov danej society. Napriek roznym kri-
tickym vyhradam z civilnej sféry, si toto kastovnictvo zachovalo prakticky az do konca
prvej svetovej vojny svoj nemenny stav.”” Okrem inych tento jav kritizoval v roku 1906 vo
svojom parlamentnom vystipeni aj Milan Hodza. Mimo iného na adresu rakuisko-uhorské-
ho doéstojnickeho zboru vtedy povedal, ze ,,je nepopieratelné, ze dostojnicky zbor, tak ako
Je, v skutocnosti tvori, aj ked’ nie Stat v Stdte, ale na vSetky pripady kastu v spolocnosti “.*®
Z tohto konstatovania potom vyvodil zaver, ze prave z tychto dovodov a z jednostranne;j
vychovy vo vojsku sa armada nedokazala plne stotoznit’ s tizbami a tsiliami spolo¢nosti.”
A prave suboje patrili medzi tie vonkajsie fenomény, ktoré sa stali najvyraznej$im a najvi-
ditel'nej$im prejavom svojského kodexu dostojnickej cti. Ten mal svoje hlboké korene uz
v minulosti a bol odvodeny zo stredovekych rytierskych idei. Armada, resp. jej dostojnicky
zbor, ako vrcholné ozbrojena zlozka $tatu budovana na zakladoch discipliny a oddanosti
panovnickemu dvoru, mala v tejto oblasti svoje vysostné postavenie a vlastné reguly, ktoré
sice vychadzali z dodrziavania sibojovych kdédexov doby, ale mali zaroven svoje zvlast-
nosti.

Déstojnicka etika si vyzadovala prijat’ vyzvu na stiboj, resp. vyzvat na suboj v pripade
urazky dostojnickej cti. A to nielen vlastnej osobnej cti, ale aj cti dostojnickeho stavu, po-
pripade cti armady ¢i najvyssicho velitel'a, panovnika. Naplnenie tychto predpokladov, aj
ked v prislusnych priru¢kach rozsah ich zavaznosti bol podrobne rozvedeny, zaviselo od
mnohych, ¢asto nahodnych komponentov a situacii, od osobnych vlastnosti a temperamen-
tu doty¢ného a pod., v praxi bolo teda vel'mi vagne. ,, Kazdé slovo, pismo, kresba, zamerny
pohyb alebo uder, ktoré iitocia na v spolocnosti povinny vzdjomny jemnocit, sebavedomie
alebo Cest, znamend urdazku “*° — pise sa v sibojovom kddexe Vilmosa Claira, ktory vysiel

26 TamzZe.

27 Pozri DANGL, Vojtech. Armdda a spoloc¢nost’ na prelome 19. a 20. storocia. Bratislava : Veda,
2006, s. 62-79. Tiez DANGL, Vojtech. K problematike prestize dostojnickeho zboru v obdobi dualiz-
mu. In Vojenska historia, 5, 2001, ¢. 1, s. 3-16.

3 Orszdggyiilési Ertesitd, 36. zas., 24. 7. 1906.

¥ TamzZe.

30 CLAIR, Vilmos. Parbajkodex. In Magyar parbaj. A parbaj térténete. Magyar parbajok. Parbajko-
dex (zost. Sagvari, Gyorgy). Budapest : Osiris Kiado, 2002, s. 439.
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v 29 vydaniach a stal sa najcastejSie citovanym a v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. sto-
rocia aj naj¢itanejSim a najviac vyuzivanym subojovym koédexom v Uhorsku. Tento kodex,
podobne ako niektoré starSie materialy tohto charakteru, v teoretickej rovine rozoznaval
tri stupne urazok, ktoré mohli dat’ pri¢inu na vyzvu na siboj. Prvou z nich bola tzv. I'ahka
urazka — napr. neslusné spravanie v pritomnosti dostojnika, ¢i ind pricina dotykajica sa
spravidla iba marnomysel'nosti urazenej osoby. Za druhostupniovt urazku, pri ktorej sa uz
prakticky neuvazovalo o vyrovnani bez pouzitia zbrane, sa povazovala tzv. tazka urazka
— napr. ohovéranie, otvorené nadavanie na pritomného, na armadu a pod. Telesné ublizenie,
resp. telesnd urdzka — napr. facka, umyselné postrcenie a pod., patrili medzi najt’azsie formy
urazok a chapali sa ako priama vyzva na stiboj. Kym l'ahké urdzka sa dala za urcitych okol-
nosti riesit’ osobnym ospravedInenim, a to aj prostrednictvom sekundantov alebo na zakla-
de rozhodnutia ¢estného sudu, d’al§ie druhy urdzok sa riesili takmer bez vynimky stibojmi.

Vo vynimo¢nych pripadoch stibojovy kdédex dovoloval slavnostné ospravedlnenie aj
v pripade tazkej urazky, muselo vsak spifiat’ tie najprisnejsie podmienky za pritomnosti
sekundantov. V praxi sa vyskytovali iba ojedinele a podl'a svedeckych vypovedi dobovych
materidlov neprichadzali do uvahy v pripade vyzvy na stiboj stivisiacej s manzelskou ne-
verou. Miernejsie sa posudzovalo, pokial' dotknuté osoby neboli v manzelskom zvizku.
Obe strany zucastnené na suboji museli svoj spor riesit’ osobne, zastupovanie pri suboji sa
umoziiovalo iba vo vynimo¢nych, presne uréenych situaciach.’! Za klasicky spdsob vyzva-
nia na suboj sa u doéstojnikov od pradavna povazovalo pohodenie rukavice, neskor najma
uder rukavicou do tvare. V poslednych desatrociach pred vypuknutim prvej svetovej vojny
sa vyzva na suboj udiala spravidla vymenou menoviek buducich siperov alebo zaslanim
vyzvy prostrednictvom svojich sekundantov.

Dostojnicky strapec na meci formalne opraviioval zaradenie do ,,panskej spolo¢nosti®,
do vyvolenej skupiny spdsobilych suboja a v tomto smere od nich vyzadoval dodrziavanie
dostojnickeho moralneho kodexu, teda aj obrany cti so zbraiou v ruke. Jeden zo zéklad-
nych urcujucich stimulov povinného nosenia poboc¢nej zbrane, teda Sable, k uniforme aj na
verejnosti, taktiez vyvieral z fikcie o nutnosti okamzitej ,,odplaty* za urazku, napriklad voci
provokaciam ,,sibojanespdsobilych™ 0sob, ktorych bolo potrebné touto Sabl'ou na mieste
strestat’. To sa vzt'ahovalo aj na prislusnikov uhorskej vlastibrany a zandarstva.

Po zavedeni povinnej vSeobecnej vojenskej sluzby roku 1868, kazdy obcan muzské-
ho pohlavia so stredoskolskym vzdelanim, resp. ten kto disponoval ur¢itym majetkom a
schopnostou ekonomicky udrziavat’ svoju existenciu na pozadovanej urovni, nastupoval
spravidla do armady ako dobrovolnik a po zlozeni déstojnickych skusok ziskal hodnost
dostojnika v zalohe. Na tieto osoby sa taktieZ plnou mierou vztahovali paragrafy dostoj-
nickeho moralneho kodexu, a to aj v ¢ase, ked’ uz boli v civile. Tym sa spolo¢enska vrstva
,,subojasposobilych®, resp. ,,subojaschopnych* rozsirila. Zaroven to viedlo k vytvoreniu
paradoxnej situacie, ked’ civil — dostojnik v zalohe, podliehal sice civilnému zdkonodar-

31 Napr. syn mohol zastipit’ otca, ktory mal viac ako Sest'desiat rokov alebo bol chory. To isté sa vzt'a-
hovalo na synovca voci strykovi. V presne stanovenych situaciach dospely brat mohol nastupit’ na
stiboj miesto nedospelého brata. V urazke adresovanej vydatej zene stibojova ,,povinnost™ sa vzt'aho-
vala na manzela, v pripade slobodnej Zeny ¢i vdovy to mohol byt brat, snubenec, syn, otec, bratranec
z prvého kolena a keby nemala rodinného ochrancu, suboja sa mohol zicastnit’ aj cudzi stibojaschop-
ny gentleman, ktorého doty¢na Zena v Case urazky na mieste poziadala o ochranu. Zvlastna klauzula
sa vzt'ahovala na redaktorov novin, ktori boli ¢asto vystavovani za svoje ¢lanky vyzvam na stiboj. Tu

zodpovedny redaktor mohol zastupit’ svojho kolegu, aby ho chranil a pod.
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stvu, ale musel ako dostojnik v zalohe urobit’ zadost’ aj povinnostiam vyplyvajucim zo su-
bojového kddexu vztahujuceho sa na dostojnikov. Dodrziavanie tohto kédexu malo vA¢si
vplyv na spdsob zivota dostojnikov rakisko-uhorskej armady, nez ob¢ianske zakony, vyzvy
cirkevnych hodnostarov, narodné ¢i rodinné tradicie. Moralny kodex dostojnika staval jeho
Cest’ na vyssi stupenn dolezitosti, nez akym bolo zachovanie jeho osobného st’astia, kariéra
a napokon aj samotny zivot. Na jednej strane znamenalo teda puto, ktoré ohrani¢ovalo slo-
bodu doéstojnikov, na druhej strane povysovalo dostojnicky zbor na spolo¢enskom rebricku
a v sebavedomi nad mestiansku spolo¢nost’.>?

Pre dané obdobie je symptomatické, ze podl'a konvencii prijatych v najvyssich vojen-
skych kruhoch i podla nazorov vladnucich v Schonbrunne suboje pomahali upeviiovat’
prestiz vyssich spolocenskych kruhov a zaroven urcovali deliacu ¢iaru medzi ,,panskou
spolo¢nost'ou® a spodnou hranicou strednych vrstiev. A tak siboje medzi déstojnikmi
navzajom, ale najmi medzi dostojnikmi a civilnymi duelantmi, vnimali ako Cosi kladné.
Zaujimavy udaj v tomto smere poskytuje mad’arsky historik Tibor Hajdu, ked” konstatuje,
ze prekvapivo vysoky pocet subojov bol registrovany u vojenskych lekarov. Tieto suboje
totiz zvySovali aj ich odbornu prestiz a klientelu va¢$mi, nez kvalitny lekarsky zakrok.*
Iny priklad: Kritika nadporu¢ika mimo sluzby a redaktora viedenského vojenského ¢aso-
pisu Ferenca Bolgara v stvislosti s chybami, ktoré sa udiali pri organizacii zelezni¢nych
utvarov, vyustila do stboja s velitel'om tohto Gtvaru — plukovnikom rakiskeho povodu Hu-
gom Schleyerom, ktorého Bolgar v suboji zastrelil. V uhorskej tlaci sa z toho vyrobila vec
madarskej prestize a Bolgar sa v situdcii, ked’ v Uhorsku boli vybi¢ované vasne v snahe
osamostatnit’ uhorskl armadu, stal zrazu vlasteneckym hrdinom a urobil zavratnt kariéru.
Stal sa poslancom a neskor §tatnym tajomnikom ministerstva vlastibrany.**

V subjektivnej rovine mimoriadne Siroka $kala moznych pric¢in vyzvy na stiboj viedla
k tomu, Ze institicia suboja sa dala v zna¢nej miere zneuzivat, ¢oho dosledkom boli mnohé
tragédie so smrtelnym koncom. V roku 1866 rozviril hladinu viedenského spolocenského
zivota suboj, ktory sa odohral medzi dvoma generalmi, ucastnikmi prusko-raktiskej vojny.
Velitel’ viedenskej posadky podmarsal Fleischhacker sa pre celkom nevinnu, vtipne mysle-
nu poznamku suvisiacu s priebehom bitky pri Hradci Kralové dostal do sporu s generalom
grofom Auspergom, ktorému sa vzapiti ospravedlnil. Ten vSak ospravedlnenie neprijal
a opakovane odmietol aj snahy sekundantov vyriesit' spor mierovou cestou. V suboji na
pistole, ktory sa konal v Bratislave v miestach dnesnej Zeleznej studienky, Ausperg pod-
marsala zastrelil.* Stiboj medzi dvoma priatel'mi, grofom Meinlom a barénom Quinque-
rezom, nadporucikmi viedenského 6. kyrysnickeho pluku iba preto, Ze jeden neodpovedal
na pozdrav druhého, konéil roku 1870 smrtou oboch.*® Takto by sme mohli vymenovat’
cely rad subojov, ktoré pramenili z aj na svoju dobu premrsteného chapania obrany svojej

2 DEAK, Istvan. Katonatiszti becsiilet és parbaj. In Histéria, 1985/03. Autor v tejto savislosti od-
haduje, Ze medzi rokmi 1815 a 1914 sa v Eurdpe uskutoc¢nilo viac subojov nez v predchadzajucich
obdobiach dokopy. Dostupné tiez na internete: http://www.tankonyvtar.hu/historia-1985-03/historia-
1985-3-081013-1.

3 HAJDU, Tibor. A tiszti parbaj. In Histéria, 1999, ¢. 7, s. 25.

3* HAJIDU, Tibor. Tisztikar és kozéposztaly 1850 — 1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest :
Akadémiai Kiado. 1999, s. 80. Tiez CLAIR, ref. 22, s. 292. S menom Ferenca Bolgara, ktory bol aj
autorom publikacie o subojoch, sa stretdvame ako so sekundantom vo viacerych stbojoch vysoko
postavenych 0sob spolo¢nosti a ¢lenov uhorského parlamentu.

3 CLAIR, ref. 22, s. 265-266.

36 Tamze, s. 273-274.
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cti. Istvan Deak uvadza, ze podl'a Huberta Madera v priemere z patdesiatich vybranych
vyznamnejSich stibojov medzi rakiskymi dostojnikmi, ktoré sa uskutoc¢nili v novoveku,
28 skon¢ilo smrt'ou. V niektorych pripadoch obaja stiperi prisli v stiboji o Zivot.*”

Aj ked’ subojové predpisy zakazovali siahnut’ k tomuto prostriedku rieSenia sporov
len zo zabavy, zo snahy predvadzat’ sa, ukazovat’ svoju Sikovnost’ a fyzicku nadradenost’
a pod., v praxi sa nedalo vyhnut situdciam, ktoré viedli k suboju aj pre uplne malicherné,
¢asto neumyselné ¢iny ¢&i slova, ktoré evidentne nemali za ciel urazit’ adresata.® Su doklady
o tom, ze dévodom na vyzvu na suboj boli: uprety ,,drzy* pohl'ad, neimyselné sotenie do
dostojnika v elektri¢ke, na ulici alebo na tanecnej zabave, tiez nedostato¢né prejavenie Gcty
pri pozdrave damy, ktora sa zdrziavala v jeho pritomnosti, pripadne nelichotivé vyjadrova-
nie sa o déstojnickom povolani v jeho pritomnosti a pod.* Niekedy boli pri¢inou subojov
aj domnelé krivdy a urazky, ked’ si duelanti ani len nevysvetlili pri¢inu svojho sporu, ale
ihned’ ho riesili vyzvou na suboj.*

Okrem urazok dotykajucich sa osobnej cti, viedli k sitbojom medzi déstojnikmi habsbur-
skej armady Casto urazky vyvierajlice zo sporov narodnostného ¢i nabozenského charakte-
ru. Najmai po revolucii 1848 — 1849 a po vzniku uhorskej kralovskej vlastibrany roku 1868
vznikali strety medzi ddstojnikmi mad’arského a rakuskeho pdvodu, medzi dostojnikmi
spoloénej armady a honvédstva, dostojnikmi a civilmi v narodnostne zmieSanych mestach.
Zvlastnu skupinu stbojov tvorili tie, ktoré sa uskutocnili medzi déstojnikmi zidovského
a nezidovského vierovyznania. V raktsko-uhorskej armade sluzilo prekvapivo vysoké,
podl'a udajov z roku 1900 az 18,3 percenta dostojnikov zidovského povodu. Ako na to pou-
kazal Istvan Dedk, v tychto pripadoch jednou z pri¢in subojov bola snaha aj po tejto stranke
sa vyrovnat ostatnym dostojnikom, a takto sa suboj staval vybornym prostriedok na utlmo-

Y DEAK, ref. 32, 5. 3.

3V roku 1885 sa odohral siiboj medzi dvoma dostojnikmi posadky dislokovanej v Debrecine, ked’
na rozlu¢kovom bankete posadkového velitel'a na poznamku plukovnika Marka Czerliena, ze kazdy
husar je eo ipso dobry jazdec, major Frigyes Kornai vyslovil nahlas svoju obl'ibent, vSetkym dobre
znamu repliku — ,,smie$ne®. Po suboji s piStolami major zostal na mieste mftvy. Roku 1891 ddstojnik
v zélohe bol vyzvany na siiboj potom, ¢o v nahlivosti v divadle stlipil na nohu istej damy a okamzite
sa neospravedInil. (CLAIR, ref. 22, s. 297-298, 314-315).

% DEAK, Istvan. Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és
politikai torténete 1848 — 1918. Budapest : Gondolat Kiado, 1993, s. 173-174.

40 Takyto pripad suboja na kordy medzi dvoma nadporu¢ikmi nitrianskej posadky uvadza napr. Nyit-
ramegyei Kozlony z roku 1901 (DRAHOSOVA, Sarlota. Suboje v Nitre na prelome 19. a 20. storo¢ia.
In Pamiatky a miized, 2010, &. 1, s. 36). Casopis Az Ujsdg z roku 1904 prinasa spravu o saboji dvoch
dostojnikov z takejto malichernej pri¢iny. Jeden z nich, dokazatel'ne nechtiac, omylom odklepol popol
zo svojej cigarety na sako svojho suseda (4z Ujsdg, 23. 1. 1904). Isty dobrovolnik prepil peniaze za
Skolné na vojenskej skole a zveril sa s tym svojmu priatel'ovi. Ten v dobrej viere zasiel za velitelom
Skoly s prosbou, aby niekol’ko dni pockal so zaplatenim skolného pre jeho priatel’a. Ten to povazoval
za podraz, vyzval priatel’a na siboj a az sekundanti ho presvedcili, Ze i$lo o nezdmerny, dobromysel’-
ny ¢in v jeho prospech (Pozsonymegyei Kiozlony, 24. 4. 1890). Medzi spisovatelom Gyulom Kradym
a husarskym kapitanom Stojanovicom doslo k telesnému ubliZeniu a nasledne k siboju iba preto, ze
kapitan pri rozlucke po spolocne stravenej veceri v istej spolocnosti vyhlasil, ze spisovatel'ovi, ktory
je mu nesympaticky, nepoda ruku (CLAIR, ref. 22, s. 403-404). Zalozny dostojnik prisiel roku 1877
0 Zivot v suboji potom, ¢o ho cisarsko-kralovsky komornik Oszkar Ivanka na tane¢nej zabave v Sa-
héach vyzval, aby sa utisil, inak ho necha vyviest’ z miestnosti (Tamze, s. 276-277).
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vanie antisemitizmu v ramci armady.*! V poslednych desatro¢iach pred vypuknutim prvej
svetovej vojny sa rozsirili suboje medzi novinarmi a dostojnikmi a najmé medzi politikmi
navzajom, z ktorych vicsina bola dostojnikom v zalohe.

Medzi mnozstvom subojov druhej polovice 19. storocia ndjdeme aj také, ked” duelant
v priebehu jedného dna alebo vel'mi kratkeho obdobia si zmeral svoje sily na subojovom
kolbisti s viacerymi sipermi. Napr. v PreSove 2. januara 1881 baron Jozsef Luzsénszky
v suboji, ktory sa uskutoénil pre ni€otnti rodinni nezhodu, t'azko zranil svojho stryka grofa
Alfreda Szirmaia a v d’alSom stiboji zastrelil svojho priatel'a Gyulu Gundelfingena, ktory sa
v spore postavil na stranu grofa.*? V roku 1884 sa v Pesti v priebehu troch dni poru¢ik Béla
Menyhart postavil proti piatim svojim dostojnickym kolegom a v stiboji na kordy zranil
vietkych piatich. Dalie dva suboje, ktoré ho este ¢akali, zakazal velitel’ zboru. Nadporugik
honvédstva Zoltan Cseresny¢€s v priebehu tyzdia absolvoval tri siboje so svojimi dostoj-
nickymi kolegami, isty novinar koncom roka 1894 vo Velkom Varadine v priebehu dia vy-
bojoval tri stiboje s tromi déstojnikmi, ktori ho obvinili, Zze sa netctivo vyjadril o armade®,
a takto by sme mohli vymenovat viacero podobnych pripadov.

V dennej tla¢i a v zoznamoch subojov, ktoré vypracovali niektori stars$i autori zaobe-
rajuci sa problematikou subojov v Uhorsku, ndjdeme ako urcita raritu aj pripady, ked’ sa
suboj, ¢i uz z pric¢iny choroby alebo dlhodobej nepritomnosti uskutocnil az po uplynuti
niekol’kych rokov od vyzvy na stboj. Stalo sa aj, ze duelant nastpil na suboj priamo zo
zdravotného 16zka, dokazatel'ne nezdravy a handikepovany, aj ked’ to v takychto pripadoch
stibojovy kddex nevyzadoval.* Vyskytol sa aj pripad, Ze sa dvaja nedospeli mladici, sluzia-
ci ako dobrovolnici este bez dostojnickej hodnosti, dostali do sporu pre slecnu, o priazen
ktorej sa uchadzali. Déstojnicky zbor im suboj nepovolil. Kym zlozili ddstojnicke skusky,
doty¢na slecna uz davno zmizla z ich zivota. Oni vSak po dosiahnuti spolocenskej kategorie
stibojaspdsobilych 0sdb predznamenany suboj vybojovali.*

k * k
Pripravy na siiboj a jeho priebeh sa konali podla vzitych regul. Vyznamnu ulohu pri

nich hrali sekundanti, vyzvani lekari, ,,Cestné vojenské sudy*, ,,subojové rozhodcie (roz-
hodovacie) sudy* a ,,zbranové sudy*, ktoré sa zaoberali zlozitou problematikou satisfakcie

4 Subojové predpisy boli nekompromisné a vyzadovali pri urazke v kazdom pripade satisfakciu. Tym,
ze zidovsky dostojnik vybojoval stiboj, ziskal na prestizi, o viedlo k tomu, Ze dostojnici zidovského
vierovyznania sa nevyhybali subojom, naopak. Roku 1896 sa rakuska nacionalisticka spolo¢nost’
vysokoskolédkov rozhodla, e Zidia nie su siibojaspdsobili. Rychlo zistili, Ze na to iba doplcaja, lebo
armada nepoznala v otazkach cti vynimky. Cestné sudy armady tieto vynimky neuznavali (Podrobne;-
Sie k tymto otazkam DEAK, ref. 39, s. 170-171; HAIDU, ref. 34, s. 252-253).

2 CLAIR, ref. 22, s. 287-288.

* Tamze, s. 304-305, 322, 326-328.

#V roku 1864 sa v Budapesti uskuto¢nil stiboj, ktorého pri¢inou bola zaleZitost’ viac nez Styri roky
stard. Jeden z aktérov v iom zahynul strelou svojho stpera. V budapestianskych kruhoch velku po-
zornost’ vyvolal roku 1896 stiboj, ktory sa udial subojovymi pistol'ami za prisnych podmienok z 25-
krokovej vzdialenosti s trojnasobnym patkrokovym priblizenim v husarskych kasarnach a na ktory
nastupil dlhodobo chory husarsky plukovnik priamo z postele (Tamze, s. 263-264, 333). S. DrahoSové
uvadza priklad suboja v Nitre, ktory sa uskutocnil az potom, ked’ jeden zo zGcastnenych absolvoval
dva roky zanedbavany iny suboj (DRAHOSOVA, ref. 40, s. 38).

S HAJIDU, ref. 34, s. 252.
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v pripade urdzky najma medzi ddstojnikmi navzdjom a mnozstvom d’alSich otazok, ktoré
Vv spojitosti s vyzvou na suboj, jeho priebehom, vol'bou zbrani vyvstali.

Ucast' sekundantov na siboji bola nevyhnutnou podmienkou pre uznanie ,,legalnosti* sii-
boja a zarukou procesu pripravy a priebehu suboja podla vzitych subojovych regul. Kazda
strana zic€astnena tohto aktu urcila svojich dvoch sekundantov, ktori mali mat’ skisenosti
v tejto delikatnej funkcii. V pripade vynimky, ked’ jednym zo zGc¢astnenych na suboji bola
,,subojanesposobila“ osoba, tito funkciu plnili jej svedkovia. Ak §lo o ddstojnikov, tlohu
sekundantov plnili ini déstojnici, kolegovia z posadky, priatelia z inych posadok a pod.
Ich povinnost'ou bolo, pokial’ vyzva na suboj nebola adresovana okamzite, do 24 hodin
bud’ pisomne alebo ustne dat’ na vedomie vyzvanému tito vyzvu, zistit', ¢i sa nevyskytli
pochybnosti o subojaschopnosti protivnikov, ¢i podla sibojového kodexu skutocne bola
sposobend urazka a dohodnut’ s jeho sekundantami podmienky priebehu samotného subo-
ja.* O vybaveni tychto zaleZitosti museli vyhotovit’ zaznam, ktory odovzdali obom stranam
zucastnenym na suboji. Ak nastali pochybnosti o tom, kto je vlastne urazena strana alebo
sa sekundanti nedokazali o otazkach priebehu suboja dohodnut’, riesenie diskutabilnych
otazok sa prenechalo na riesenie ¢estnému vojenskému sudu, subojovému sudu, popripade,
ked’ i8lo o nezrovnalosti v stvislosti s vol'bou zbrani, zbranovému sudu. Medzi povinnost’
sekundantov patrila aj kontrola zbrani pouzitych pri siboji, kontrola oblecenia, zabezpe-
Cenie ucasti lekarov pri suboji, uréenie miesta pri stiboji obom superom, urcenie miesta
a nového terminu suboja, pokial’ by sa tento z objektivnych pri¢in nemohol v pévodnom
termine uskutoénit’ a pod. Pri samotnom suboji stali sekundanti bo¢ne od duelantov, vzdy
jeden a jeden od kazdého klienta. Najstarsi alebo najskusenejsi zo sekundantov, na ktorom
sa obe strany dohodli (u dostojnikov spravidla ten, ktory mal najvyssiu hodnost’), pokial
nebol na funkciu vediiceho suboja poziadany iny skiseny muz, zastaval funkciu hlavného
sekundanta a priebeh suboja riadil.

V teoretickej rovine podrobne prepracované povinnosti sekundantov sa vsak nie vzdy a
vSade dodrziavali. Napr. sibojové kodexy apelovali na sekundantov, aby v stivislosti s pre-
bichajiicim subojom sa vyhli vzdjomnym konfliktom, ktoré by viedli tiez k subojom. To
vsak v Uhorsku prchké povahy nie vzdy dodrziavali. Vynimocne sa stalo aj to, ze sekundan-
ti povolili pokracovat’ v suboji aj po tazkom raneni jedné¢ho z duelantov. Spoluzakladatel
Ligy proti sibojom v Uhorsku Aristid Dessewfty v suvislosti s ¢innostou sekundantov
ostro kritizoval fakt, ze tuto funkciu Casto zastavaju nesktiseni mladici, ktori sa vcituju do
svojej funkcie tak, akoby sami boli urazenymi a hajili si svoju cest’ so zbraniou v ruke, ze
nepostupuju podl'a pozadovanych regul, Ze premrstena sebaddvera vyvierajiica zo spolo-
¢enského postavenia ich vedie k jednostrannym rozhodnutiam a pod. V suvislosti s touto
kritikou uviedol znamu repliku francuzskeho autora sibojového kodexu Alphonsa Karra,
ktory napisal: ,, nie cepel’ a nie gul'ky vrazdia, ale sekundanti*. ¥

Legalny suboj sa nemohol uskuto¢nit’ bez ti¢asti aspon jedného lekara za kazdu stranu,
ktorého mali zabezpecit’ sekundanti. Subojové kodexy vsak odportcali pritomnost’ dvoch

46 Sekundanti mohli napr. v pripade l'ahkej urazky rozhodnut’ o tom, Ze suboj sa bude konat’,,do prvej
kvapky krvi®, v pripade tazkej urazky az kym sa jeden zo z(castnenych stane neschopnym boja.
Rozhodovali o mieste stiboja, dohliadali na jeho legalny priebeh, na vol'bu zbrani, mali informovat’
sekundantov protivnika o tom, Ze ich poverenec Sermuje napr. l'avou rukou, Ze je nesktiseny v strel’be
alebo v Serme (v takychto pripadoch mali duelanti moznost’ poziadat’ o odklad siiboja na neskorsi
termin), rozhodovali na zaklade vyjadrenia lekarov o neschopnosti d’al§ieho boja duelanta a pod.

YT DESSEWEFFY, Arisztid. Pdrbajellenes mozgalom Magyarorszdgon. Budapest 1905, s. 10.
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lekdrov zo strany oboch duelantov. Vo vynimoéne tazkych subojoch si mohli privolat’
na suboj vlastného lekara aj samotni duelanti. Ich ucast’ mala za ciel’ poskytnut’ zranenému
alebo zranenym okamziti lekdrsku pomoc a v pripade nebezpecenstva zivota navrhnut
prerusenie alebo ukoncenie suboja. Z toho dévodu tito tlohu nemohli zastavat’ zdravot-
nici bez vysokoskolského vzdelania, ale muzi disponujtci lekarskym diplomom, najlepsie
diplomom opraviujicim aj na chirurgické zakroky. U ddstojnikov tuto funkciu najcastejsie
vykonavali vojenski lekari.

Cestné vojenské siidy zasadali v pripadoch, ked nastali pochybnosti v otizkach stvisia-
cich so ctou vyzyvatela ¢i vyzvaného na suboj, popripade ich sekundantov. V prevazne;j
viacsine pripadov rozhodovali o miere previnenia, o subojaschopnosti vyzvaného, odporui-
¢ali, ¢i je suboj medzi dostojnikmi opodstatneny, o tom, kto je urazena strana, pokial’ sa na
tom sekundanti nevedeli dohodntit,, a o d’alSich, so sibojom spojenych otazkach moralneho
charakteru. Sud zasadal po sthlase sekundantov dotknutych stran a skladal sa z dvoch, vo
vynimoénych pripadoch z troch zastupcov oboch stran, ktori si tajnym hlasovanim volili
svojho predsedu. Ak ani po troch pokusoch pre rovnost’ hlasov nebol predseda zvoleny, roz-
hodovalo sa losom. Cestny stid bol povinny zasadnut’ do troch dni od vyhotovenia zapisnice
sekundantmi oboch stran. Na jeho rokovaniach sa verejnost’ nemohla zacastnit’. O vysledku
rokovania rozhodovala vdésina hlasov a bola vyhotovena zapisnica. Rozhodnutie ¢estného
subojového stidu bolo definitivne. AZ na pripad, ze sudu boli predlozené falosné dokazy,
bolo rozhodnutie stdu pre obe strany zavdzné, a proti verdiktu sa nebolo mozné odvolat’.*®
Cestné vojenské sudy v uhorskych podmienkach ¢asto rozhodovali aj o tom, & prislusnik
dostojnickeho zboru sa svojim konanim nedotkol cti dostojnickeho zboru alebo armady,
napr. tym, ze nereagoval na urazku alebo neadekvatne reagoval na urazku dotykajucu sa
ozbrojenych sil, resp. dostojnickeho povolania.®

Podobné zlozenie mali a tymi istymi vnutornymi pravidlami sa riadili aj stibojové roz-
hodcie (rozhodovacie) sudy. Zvolavali sa v pripadoch, ked’ otazky suvisiace s vykonanim
suboja prerastli ramec rozhodovania Cestnych sudov alebo zbranovych sudov. V ramci

* Podrobnejsie CLAIR, ref. 30, s. 518-533.

4 TIstvan Dedk vo svojom ¢lanku o dostojnickej cti a subojoch uvadza priklad poru¢ika Augustina
Weigla, prislusnika 22. pesieho pluku cisarskej a kralovskej armady, v tom ¢ase dislokovaného v Za-
dare, ktory sa vo verejnom dome v podnapitom stave dostal do sporu s istym civilom. Ked’ sa ten
zacal dostojnikovi vyhrazat’, Weigel chcel tasit’ svoju $abl'u, ale pritomni mu v tom zabranili. Podobne
pochodil aj jeho kamarat, ktory dorazil na miesto ¢inu a obaja boli niteni opustit’ verejny dom bez
ziskania satisfakcie. Na druhy den si Weigel pockal na prislusného civila, ktory nepatril medzi stibo-
jasposobilych a korbacom ho §T'ahol do tvare. V ramci pluku ho vSak neminul ¢estny std, na zaklade
ktorého ho ministerstvo vojny zbavilo hodnosti a jeho priatel’ dostal pokarhanie. Deak v stivislosti
s tymto pripadom upozortiuje na svojsky duch vladnuci v armade — Weigel nebol odsudeny za to, ze
navstivil nevestinec, Ze sa na verejnom mieste opil, Ze sa pobil na ulici, nebralo sa do uvahy, Ze v tase-
ni 3able mu zabranili, ale iba to, Ze vyhrazkam civila neuginil koniec svojou zbrafiou (DEAK, ref. 32.
Dostupné na internete: http://www.tankonyvtar.hu/historia-1985-03/historia-1985-03-081013-1 s. 1).
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armady, podobne ako pri ¢estnych vojenskych sudoch, za ich ¢lenov mohli byt zvoleni
iba aktivni dostojnici alebo penzionovani byvali aktivni dostojnici. Podobnym sposobom
fungovali aj tzv. zbranové sudy, ktoré, ako to aj nazov naznacuje, definitivne rozhodovali
eventudlne spory, ktoré vyvstali medzi sekundantami vo veci druhu, kvality a uzitia zbrane
pri stiboji.® Casto sa zlozenie tychto troch druhov sidov zhodovalo. Préavo na vyber zbrane
patrilo urazenému. Tym sa do urcitej miery tlmila moznost, aby stibojachtivi jednotlivci
mohli zneuzivat’ vyhodu perfektného ovladania niektorého zo stibojovych zbrani a beztrest-
ne provokovat'.

Zakladnym pravidlom stiboja bolo, Ze sa musel vybojovat’ rovnakymi zbraiami. V Uhor-
sku sa suboje v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storocia vykondvali Sabl'ou, kordom,
vynimoc¢ne fleuretom alebo subojovymi pistolami. Pri stibojoch na Sable sa rozoznaval si-
boj, v ktorom sa mohla vyuzit’ zbran prispdsobena aj na bodanie alebo bez bodného hrotu.
Druhy typ bol menej nebezpeény a pouzival sa pri rieSeni menej zavaznych urazok. Zbran
so zaSpicatenym koncom povol'ovali sekundanti len pri najtazsich pripadoch. Ak pri stiboji
nebol respektovany zakaz utoku za tcelom pichnutia stipera, povazovalo sa to za pokus
o zabitie. Se¢né zbrane pouzivané pri I'ahsich urazkach mali hrot zaobleny, aby sa v zapale
boja zabranilo netimyselnému zraneniu. Fleret (fleuret) bola Sermiarska Sportova zbran
s tenkou Cepel'ou §tvorcového alebo trojuholnikového prierezu, na konci vybavena gul'kou,
ktora mala zabranit’ zraneniu. Napriek tomu sa vSak 'ahkym zraneniam nedalo vyhnut.
Kord bola bodna zbran s dlhou ¢epel'ou a krytou rukovétou z kovovych prutov, ktora sa
vyvinula z neskorych typov I'ahkych jazdeckych mecov.

Najcastejsie sa pri sibojoch déstojnikov pouzivali F'ahké jazdecké $able. Sable sa k nam
dostali povodne z Orientu a udomacnili sa najmi v 17. storo¢i. I§lo o secnt zbran s jed-
nostrannou, mierne zahnutou ¢epelou a asymetrickou rukovit'ou. Tato zbrait mierne esovi-
tého tvaru s ostrim na vonkajSom obluku éepele bola zbranou takmer vsetkych europskych
armad a pri jazdectve sa pouzivala az do druhej svetovej vojny. V rakisko-uhorskej armade
Sabla zaroven symbolizovala dostojnicku hodnost’ a s tym spojené privilégia i povinnos-
ti. P6vodne sa na stiboje pouzivali uhorské, markantnejsie typy Sabli, neskor sa vzili tzv.
talianske typy, ktorych Eepel’ bola 'ahka, ohybna a tenka. Pri pouziti seénych a bodnych
zbrani sa dbalo na to, aby neboli hrdzavé, pred vlastnym pouzitim museli byt ocistené
a dezinfikované. Ddstojnici medzi sebou mohli pouzit’ vynimocne aj vlastné poboéné zbra-
ne, museli v8ak byt rovnakého druhu.’!

0 Tamze, s. 534-536.

ST Podrobnejsie k vyvoju stibojovych zbrani a k ich pouzivaniu pozri prislu§né pasaze: ARLOW,
Gusztav. A kardvivas. Budapest : Athenaeum, 1902; BOLGAR, Ferenc. 4 pdrbaj szabdlyai. Budapest
1907; CSILLAG, Ferenc. Kardok térténelmiinkben. Budapest 1971; CERNOHORSKY, Jan. Serm
fleuretem a kordem. Praha 1956; DITE, Tibor. Mald kronika rucnych strelnych zbrani. Bratislava :
Mladé leta, 1979; DOLINEK, Vladimir. Kniha o soubojich. Praha : Nase vojsko, 2009; DOLLEC-
ZEK, A. Monographie der k. und k. osterr-ung. Blanken und Handfeuerwaffen. Wien 1896; HADAS,
Miklds. A parbaj és a vivas. Adalékok a modern férfiassag genezisének vizsgalatahoz. In Café Badbel,
2000, r. 3, s. 91-103; HERGSELL, Gustav. Duell-Codex. Wien — Budapest — Leipzig,1897; KONO-
PISKY, Petr — MOUDRY, Petr. Chladné zbrané habsburské monarchie, 1 — 11. Praha : ARS-ARM,
1991 — 1992; LETOSNIKOVA, Liduse. Zbrané, Serm a mecifi. Praha : Albatros, 1983; LUGS,
Jaroslav. Stielci a Carostielci. Praha 1973; MURZ, Franz. Vitér-, kard és parbaj-vivds. Debrecen
1890; MULLER, Heinrich — KOLLING, Hartmut. Europdische Hieb- und Stichwaffen. Berlin : Mi-
litarverlag der DDR, 1981; SEBETIC, Raimund. Pdrbajszabdlyok. Pozsony — Budapest, 1905; SE-
IFERT, Gerhard. Schwert — Degen — Siibel. Hamburg 1962; SACH, Jan — MOUDRY, Petr. Chladné
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Suboje na pistole patrili medzi najnebezpecénejsie. Podl'a dobového vnimania moralky sa
mali pouzit' najmé pri tazkych urdzkach stvisiacich s rodinnym zivotom, pri urazkach ma-
jucich za ciel’ moralnu devastaciu osoby ¢i rodiny a pri podobne cielenych urazkach. Povin-
nostou sekundantov bolo doty¢nych stperov presvedcit’ o tom, aby sa tomuto druhu stibo-
ja, pokial’ to bolo mozné, vyhli. V Uhorsku sa vSak suboje na pistole odohravali relativne
Casto. Vykonavali sa spravidla $pecidlnymi jednohlaviiovymi a jednoranovymi subojovymi
pistol'ami s hladkou hlaviiou s nabijanim spredu, ktoré neboli vybavené mieridlami a napi-
nacikom na zvysenie citlivosti spuste. Vo vSeobecnosti mozno konstatovat’, ze Slo o tradic¢-
né zbrane, ktoré svojim mechanizmom pripominali pistole z 30. az 60. rokov 19. storocia.
Vo vynimo¢nych pripadoch sa pouzili aj piStole s vitanymi hlaviiami, ale mieridla ani tieto
nesmeli mat’. Sibojové pistole mali relativne velky kaliber, pohybujuci sa medzi 10 az 18
mm. Boli vyrabané priamo za uc¢elom pouzitia pri sibojoch a balené v paroch v drevene;j
kazete s potrebnym prislusenstvom.>? Pokial’ sa pouzili zbrane patriace jednému z dvojice
duelantov, prednost’ vo vybere konkrétnej pistole mal super. Zbrane museli byt mechanicky
i tvarovo rovnaké. Sekundanti oboch stran pistole pred subojom prekontrolovali a tiez oni,
pripadne na to povolany zbrojmajster, aj nabili. Takto pripravené zbrane zostali zapeCatené
az do ich pouzitia. V pripade dostojnikov sa stavalo, ze pouzili vlastni zbrain rovnakého
typu, ale pri jej nabijani ako kontrola asistovali sekundanti protivnika.>

Priebeh suboja mal svoje pisané pravidla, ktoré dostojnici podrobne Studovali. V armade
sa prisne dbalo na to, aby sa vyhli subojom medzi podriadenym a jeho nadriadenym, aj
ked’ sa aj tu nasli vynimky.>* Miesto a ¢as suboja na zdklade vzajomnej dohody urcovali
sekundanti. Suboje sa odohravali pod $irym nebom na lesnych Cistinkach, v jazdiariach,
Sportovych halach kasarni a v Sermiarskych kluboch. Stboje vo vol'nej prirode prebiehali
spravidla v skorych rannych hodinach, jednak, aby sa zabranilo moznosti zranenia nahod-
nych okoloiducich a pritomnosti nezainteresovanych divakov a novinarov. Dbalo sa na to,
aby ani jeden zo stuperov nemal nevyhodu pri svojom postaveni, nebol vystaveny napr.
moznosti oslepenia slnkom, nepriaznivému vplyvu vetra, aby pozadie a vyska postavenia
nezvyhodiovali jedného z duelantov a pod. Kociare a vozy pre pripad urychleného odvozu
do nemocnice boli zaparkované v uctivej vzdialenosti od miesta suboja, aby nerusili samot-
nu atmosféru boja.

zbrané obdobi Habsburské monarchie 1526 — 1918. Praha : Aventinum, 2009; SINDELAR, Vladimir.
Sermifi, rvaci, duelanti. Encyklopédie evropského Sermu. Praha : Ivo Zelezny, 1994; SINDELAR,
Vladimir. Velkd kniha o soubojich a duelantech. Praha 2004; TEPPNER, Friedrich. Duell — Regeln
fiir Officiere und Nachschagebuch in Ehrenangelegenheiten. Graz 1898; WAGNER, Eduard. Zbrané
secné a bodné. Praha : Aventinum, 2004.

32 0d dvadsiatych rokov 19. storo¢ia sa pouzivali pistole s perkusnym zamkom. Medzi prislusenstvo
parovych stibojovych pistoli spravidla patril nabijak, klieSte na odlievanie striel, prachovnica, kladiv-
ko na zatl¢enie strely do hlavne a d’alSie predmety na opravu a Cistenie zbrane.

3 BOKROS, Gabor. Jog és fegyver 37. In Kaliber magazin. Dostupné na internete: http:/
www.kaliber.hu/jog-es-fegyver/jog-es-fegyver-37.html.

3 Fenner von Fenneberg uvadza pripad mladého dostojnika, ktory svojho velitel'a aj napriek tejto
zasade vyzval na siboj. Pozadie zloZitosti ponimania otazky cti u dostojnikov dobre ilustruje, Ze me-
novaného dostojnika sice zavreli, ale FrantiSek Jozef I. ho vzapiti amnestoval a jeho nadriadeného,
ktory postupoval podla platného zakona a stibojového kodexu a vyzvu neprijal, pred¢asne poslali do
penzie (Blizsie DEAK, ref. 39, s. 169).
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Veduci sekundant stiboja bol povinny pred samotnym aktom vyzvat' obe strany na
uzmierenie. Sekundanti potom vyznacili miesto suboja, to zna¢i zakladné postavenie a vza-
jomnu vzdialenost’ superov a oboznamili duelantov s ich povinnostami. Po prehliadke
zbrani veduci sekundant dal povel na siboj. Pri subojoch so seénymi zbranami sa dbalo na
to, aby nedoslo k predéasnému utoku, k vypadu s cielom bodnut’ stipera, pokial’ sa o tom
vopred nedohodlo, aby sa pocas Sermu neprehodila zbran z jednej ruky do druhej, aby ttok
supera sa neodrazal vol'nou rukou, aby sa siboj prerusil, ked’ jedna zo stran bola ranena a
pokracovalo sa az po oSetreni, pripadne sa siboj ukonc¢il a pod. Naznaceny postup sa dodr-
ziaval aj v pripade suboja na pisStole. V tomto pripade stibojovy kddex rozoznaval tri formy
subojov. Suboj na pistole s priblizenim, tzv. avance, siboj na pistole z ur¢eného miesta
(pevné stanoviste) a suboj na pistole na povel. Pri pistol'ovych stibojoch s priblizenim (na-
zyval sa aj stiboj s bariérami) sekundanti vymerali vzajomnu vzdialenost’ medzi stipermi,
ktora mohla €init’ 25 az 50, podl'a inych udajov 15 az 50 krokov. Po prebrati zbrani duelanti
pistole drzali popri stehne hlaviiou k zemi. Po vyzve ,,vpred natiahli kohutik a pohli sa
s namierenou zbraiiou proti sebe. Pocas priblizovania sa mohli zastavit’ a vystrelit' alebo
pokracovat’ v priblizeni az po vyznacenu hranicu, resp. bariéru. Striel'at’ mohli po zastaveni
z ktoréhokol'vek miesta, ale samotné priblizovanie nebolo povinné. Ten, kto vystrelil, sa
musel zastavit’ a vyckat’ na vystrel svojho protivnika. Raneny podl'a zavaznosti zranenia
mal k dispozicii eSte mintitu az dve na svoj vystrel. Pocet moznych vystrelov bol vopred
dohodnuty, pricom stibojové kddexy odportucali pouzit’ maximalne tri vystrely. V pripade
porusenia pravidiel sekundanti okamzite zastavili suboj a vyhotovili o tom zapisnicu. Ak
nastalo tazké zranenie alebo umrtie vinou porusenia subojovych pravidiel, sekundanti boli
povinni voc¢i vinnikovi podniknut prislusné zakonné kroky. V pripade zranenia podl’a plat-
ného stbojového kodexu sekundanti vyhotovili iba zapisnicu.>

Suboj s pistol'ou z urceného miesta sa na zéklade dohody sekundantov konal z nemen-
ného postu, pricom vzajomna vzdialenost strelcov sa pohybovala medzi 15 az 35 krokmi.
Pri tazkych urazkach pravo na prvy vystrel mal urazeny, inak sa postupovalo podl'a vopred
uréené¢ho poradia a Casového limitu. Prvy vystrel sa v§ak mal uskuto¢nit’ do pol mintty
od povelu na palbu. Spravidla stiperi na seba vystrelili raz. Na zéklade pdvodnej dohody,
podl'a zavaznosti urazky, suboj mohol pokra¢ovat’ z mensej alebo z vicsej vzdialenosti, ale
pocet vystrelov pocas samotného suboja nemal presiahnut’ ¢islicu tri. Aj ked’ sa sekundanti
dohodli na moznosti vymeny viacerych ran, v pripade zranenia jedného z aktérov bolo treba
suboj ukoncit’. Urazena strana v pripade tazkej urazky, pokial’ nebol vycerpany dohodnuty
pocet vystrelov, mohla ziadat’ o povolenie pokracovat v suboji. Pri sibojoch s pevnym
stanovi§t'om existoval aj variant, ktory sa v Uhorsku vyuzival len v ojedinelych pripadoch,
ked’ stperi stali na svojom miesta chrbtom k sebe a az po zazneni povelu sa otocili, natiahli
kohutik na zbrani a vystrelili.>®

Pri trefom sposobe stibojov na pistole, ¢ize na povel alebo na znamenie, sa vzdialenost’
medzi supermi pohybovala medzi 25 — 35 krokmi. Tento druh suboja sa vyuzival zried-
kavejsie, lebo niesol v sebe riziko predéasného vystrelu v désledku nervozity bojujicich,
zaroven ale podla dobovych kritérii bol najspravodlivejsi. Stperi mali vystrelit' naraz na
povel alebo na dohovorené znamenie (Casto to bolo na tlesknutie rukou). Na rozdiel od
avance drzali nabité pistole s natiahnutymi kohutikmi s hlaviiou hore a na d’alsi povel

33 Ref. 30, s. 495-509. Tiez Ref. 6, s. 50-56.
% Ref. 6, s. 56.
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namierili a vystrelili. Ten, kto s vystrelom vyckaval a dlhSie mieril, musel niest’ moralne
dosledky svojho konania a jeho stiper mohol pri d’alSej strele mierit’ neobmedzene dlho,
alebo odmietnut’ pokracovat’ v suboji. Inak sa aj na tento typ subojov vzt'ahovali vyssie
uvedené predpisy a dohody sekundantov.’” V pripade zlyhania zbrane jedného z aktérov, ak
sa sekundanti nedohodli vopred inak, pokracoval v strel’be jeho stper.

Ked’ jeden zo zainteresovanych nemal v umysle zranit’ protivnika a vystrelil mimo, ne-
mal tak ¢init’ ostentativne ani nesmel o tom nikoho informovat’. Bolo uz na jeho stperovi, ¢i
zareaguje obdobne. V niektorych pripadoch, najmai pri suboji po tazkej urazke, ked’ superi
neboli zraneni alebo boli zraneni iba I'ahko, sa na zaklade povodného dohovoru v suboji
pokracovalo s inym druhom zbrane. Po stiboji pistol'ami si duelanti zobrali do rik chladna
zbran a v suboji pokracovali. V zriedkavejsich pripadoch po Sermiarskom stboji pokraco-
vali stibojom na pistole.*®

Stboje medzi dostojnikmi sa uskutociiovali prevazne v miestach, kde boli dislokované
vicsie posadky. Na uzemi dnesného Slovenska to bola Bratislava, KoSice, Presov, Nitra,
Trencin, Nové Zamky, Nové Mesto nad Vahom a d’alSie. Najmai Bratislava bola obl'ibenym
miestom subojov, kam dochadzali aj duelanti z Viedne. Okrem zachovania vacsej anonymi-
ty to malo svoju logicku pric¢inu v tom, Ze v Raktisku previnenia proti paragrafom prislusné-
ho zékona tykajuceho sa subojov sa hodnotili prisnejsie a dodrziavali sa pregnantnejsie, nez
v Uhorsku. Stubojové prirucky odportcali vykonat’ suboj vo vacSom meste aj s ohl'adom na
to, ze v pripade zranenia tu boli vaésie moznosti na zachranu zivota. Najvacsi pocet subojov
medzi dostojnikmi sa v druhej polovici 19. a zaciatkom 20. storo¢ia odohral v Budapesti
a v Bratislave. Velky bol aj pocet subojov medzi dostojnikmi a novinarmi, ako aj medzi
samotnymi novinarmi, neskor medzi politikmi a novindrmi, resp. politikmi samymi.

* * *

Stboj bol v Uhorsku podl'a platnych civilnych zakonov protipravny akt a trestny Cin.
Nevyhoviet vyzve na suboj vsak pre dostojnika znamenalo nielen stratu cti, ale Casto aj
degradaciu a niekedy aj koniec vojenskej kariéry. Takito jedinci sa ocitli v izolacii vo vlast-
nych kruhoch a ich problém sa v najlepSom pripade riesil prelozenim do inej, podl'a moz-
nosti vzdialenej posadky. Pri porovnani s civilnym pravom takto priam paradoxne vyznieva
144. paragraf vojenského trestného poriadku z roku 1855, ktory konstatoval, ze ,, sebaob-
rana tykajica sa cti pouzitim zbrane je zdkonitd, pokial’ cest dostojnika je bez provokacie
vystavend utoku v pritomnosti jednej alebo viacerych osob . ° Tato situacia potom viedla
k tomu, Ze pripadov odmietnutia siiboja medzi dostojnikmi v skimanom obdobi najdeme

ST Ref. 30, s. 512-515.

3 Napr. roku 1889 doslo k stiboju medzi ministrom uhorskej vlastibrany Gézom Fejérvarym a pred-
stavitelom opozi¢nej strany Gaborom Ugronom pre slovnt potycku v parlamente, ktora mala svoju
politicki predohru. Superi najskor na seba dvakrat vystrelili zo stibojovych pistoli, ale obaja sa
minuli. Potom nasledoval suboj na Sable, v ktorom boli obaja zraneni. Stboj ukoncilo rozhodnutie
veduceho sekundanta, ktory zraneného Ugrona vyhlasil za neschopného boja (Podrobne;jsie k pripadu
pozri HAJDU, ref. 34, s. 100-102.)

% NOVAK, Béla. 4 pdrbajozé iiriember. A pérbaj torténete Magyarorszigon és tarsadalmi hatdsai
1867-t6l, 1945-ig. Budapest : E6tvos Lorand Tudomanyos egyetem, 2007, s. 141. Dostupné na inter-
nete:http://doktori.btk.elte.hu/hist/novakbela/diss.pdf. Pozri tiez DEAK, ref. 39, s. 165.
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iba ojedinele.®® Takmer vSetci dostojnici si ,,svoju povinnost™ spojentt s vyzvou na suboj
z tej ¢i onej strany, splnili. Nepriaznivé dosledky neobisli ani tych, ktori v konkrétnej situ-
acii fyzicky stiboj neodmietli, ale vo vyssich a najmé vo vojenskych kruhoch zdéraziovali,
7e st nepriatel'mi subojov.®!

Nové pokyny na rieSenie problémov dotykajucich sa cti prislusnikov uhorskej kral'ov-
skej vlastibrany a zandarstva boli vydané roku 1913. Zaoberali sa predovsetkym posobe-
nim, zlozenim a pravomocami nadriadenych, vojenskych ¢estnych stidov a vyborov povo-
lanych riesit’ otazky cti dotykajtcich sa prislusnikov armady, predovsetkym dostojnikov.
Zvlastny odsek bol venovany rieSeniu sporov vo veciach cti medzi dostojnikmi a kadetmi
navzajom a medzi dostojnikmi a civilmi. Bezprostredne sa o stibojoch v tomto nariadeni
nehovori, ale z celkovej dikcie materidlu vyplyva, ze Cest’ dostojnika je najvyssim prin-
cipom jeho postavenia, a teda podla vzitych regul v armade cest’ treba branit’ vSetkymi
prostriedkami. Medzi najdolezitejsie povinnosti kazdého velitela patri, pise sa v dodatku
k tomuto materialu, ,, aby pestoval vojenského ducha, rytierske zmyslanie a konanie jemu
podriadeného dostojnickeho zboru... Cielend vychova déstojnickeho zboru sa musi zamerat
na neustdle brusenie a rozvijanie Zivého pocitu ponimania cti“.%

Vnttorné pohnutky vyrovnat’ sa s otdzkou cti po urdazke u dostojnikov dobre vystihuje
uvaha nadporucika Velica z poviedky Svédek od Frantiska Vevera. ,, Vsechny tradice jeho
stavu, pochybend vychova, jez ustalila v ném jakysi nepresny pojem o cti viibec a cti diistoj-
nika zvlast, jez vychovavajic z ného vojaka, opomijela v nem cloveka,...zvyk vidéti v sobé
Jjakého deédice starého rytirstvi, postaventi jaké zajimal ve znamé spolecnosti a mnoho jinych
okolnosti zpiisobilo, Ze strach pied smésnosti byl v ném silnéjsi nez strach pred smrti...

V pripade vysoko postavenych osobnosti spojenych s dvorom a ¢lenmi panovnic-
kych rodin povolenie na stboj daval sam panovnik.** FrantiSek Jozef I. musel vasne,
ktoré takmer vyustili do suboja, riesit’ aj vo svojom najblizSom okoli. V roku 1886 na

8 Medzi takéto vynimky patril pripad poru¢ika markiza Tacoliho z roku 1900. Toho pri slovnej
potycke vyzval jeho plukovny kolega, dostojnik 15. husarskeho pluku dislokovaného vo Viedni,
na suboj. Tacoli vsak, odvolavajuc sa na svoje nabozenské presvedcenie, vyzvu na suboj neprijal.
Zalezitost’ riesil plukovny vybor pre zalezitosti cti, ktory markiza odsudil na stratu hodnosti. O celej
zélezitosti, ktora dostala vel’kt publicitu a do ur€itej miery urychlila aj zalozenie Ligy proti sibojom
v Uhorsku, informovali aj panovnika. Ten, napriek svojmu hlbokému nébozenskému presvedceniu,
s rozhodnutim vyboru stihlasil (HAJDU, Tibor. Parbajdivat a szazadvégén In Mozgo Vilag, 1996, €. 3,
s. 39-40. Tiez NOVAK, ref. 59, s. 143).

' T. Dedk uvadza priklad ulanskeho stotnika Ledochowského, ktory sa v jednej z debat so svojimi
kolegami vyslovil, Zze teoreticky je odporcom stibojov a aj pisomne sa zmienil o tom, Ze ako veriaci
katolik nadrad’uje nabozenské predpisy a papezsku bulu nad svetské zvyky, za ¢o ho ¢estny sud §ta-
bu jednohlasne navrhol na prepustenie z armady. ISlo o nadan¢ho a vysoko hodnotené¢ho déstojnika
v prospech ktorého sa u panovnika angazoval aj nacelnik Stabu armady Beck. Frantisek Jozef I. na-
priek tomu odobril navrh ¢estného stidu, Ledochowského degradovali a prinutili odist’ do civilu.

62 Hadtorténelmi Levéltar (HL) Budapest, HM, 4074/eln. 1913. Pozri PAYR, Vilmos. Magyar kiz-
igazgatasi torvények Grill-féle kiadadsa, zv. 1. Véderdtorvény. Hadsereg (Haditengerészet). Honvéd-
ség. Budapest : Grill Kéroly konyvkiadé valalat, s. 862-907.

0 VEVER, FrantiSek. Ozbrojeni lidé II. Praha : Nakladatel Jan Kotik, b. r. v., s. 169-170.

64 Napr., ked’ roku 1859 na dvorskom bale v Pesti vediica postava starokonzervativcov Jozsef Urmé-
nyi podl'a dobového ponimania ,,zosmiesnil* zastupcu dvora v Pesti tym, Ze sa postavil pred neho,
hoci podla dobovej etiky mal stat’ za nim, panovnik okamzite vydal povolenie na stiboj. Ten sa ko-
nal piStol'ou, obaja chybili. Roku 1897 princ Filip Kobursky s panovnikovym zvolenim vybojoval
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polovacke sa takmer odohral suboj medzi naslednikom tronu Rudolfom a arcivojvodom
Frantiskom Ferdinandom pre ironické poznamky Rudolfa. FrantiSek Ferdinand nechal vy-
zvat’ Rudolfa, ktory vyzvu na stiboj prijal. Panovnika okamzite informovali, a ten vzapati
telegraficky s okamzitou platnost'ou odvolal Frantiska Ferdinanda do Viedne.® V tychto
suvislostiach sa ponuka poznamenat’, Zze vo vynimocnych pripadoch sa konali aj nelegalne
suboje, ktoré sa z réznych pric¢in neuskutocnili podla regul dobového stibojového kodexu.
Takéto pripady sa v8ak vyskytovali iba ojedinele.® Zriedkavo sa prihodilo, Ze so stthlasom
vyzyvatel'a sibojovll povinnost’ na seba prevzal iny ¢len posadky, nez ktorému bola vyzva
adresovana.®’

Vzity spolocensky kodex od prislusnikov vyssich vrstiev spolo¢nosti a predovsetkym od
dostojnikov napokon vyzadoval, aby vo veciach cti si zobrali zdkon do vlastnych ruk. To,
mimo iného, viedlo aj k tomu, ze mnohi mladi dostojnici sa snazili svoju prestiz vydobyt
prave takymto sposobom. Kazda doba mala potom svojich stibojovych hrdinov, ktori subo-
je priam vyhl'adavali a do zna¢nej miery nimi terorizovali svoje okolie. Pri takomto pristu-
pe sa suboje stali akousi kastovou vysadou, ktorti FrantiSek Jozef I. nielen toleroval, ale ako
absolutisticku tradiciu vyvierajucu z feudalnych vysad urcitych vrstiev spolo¢nosti, a pre-
dovsetkym dostojnikov, aj podporoval.®® Tato ticha podpora a vplyv tradicii sa vo vyraznej
podobe odrazili aj v zakonodarstve, resp. v napliiovani paragrafov prislusnych zakonov.

Sermiarsky suboj s husarskym kapitanom Henrikom Gablenzom-Eskelel, pri ktorom princ utrpel
vazne zranenie na ruke. V roku 1883 v jazdeckych kasarnach v Budapesti bol s panovnikovym
povolenim vybojovany stiboj dvoch vysokopostavenych generalov — jazdeckého generala Lipdta
Edelsheim-Gyulayaho a Janosa Mariassyho, pre slovntl urazku vzt'ahujicu sa na vojenské manévre
pri Miskovci (Miskolci), ktorého ucastnikom boli obaja. Stboj na pistole koncil vaznym zranenim
Gyulayho. (CLAIR, ref. 22, s. 258, 293, 332). Dva roky predtym Edelsheim s povolenim panovnika
uz vybojoval stiboj s generalom Szaparym, ktory v spolo¢nosti o iom povedal, Ze intriguje u dvora.
V suboji na able boli obaja zraneni (HAJDU, ref. 34, s. 82).

% CLAIR, ref. 22, s. 301.

% Roku 1866 dvaja dostojnici malej posadky v obci Kis-Cell sa dostali pri hre na karty do sporu,
a pretoze viac dostojnikov v posadke nesluzilo a svoj spor si cheeli ¢o najskor vyriesit', bez toho,
Zeby sa obratili na inych pomocnikov, rozhodli sa pre okamzity suboj, v ktorom nadporucik svojho
nadriaden¢ho kapitana zastrelil (KACZIANY, Géza. Hires magyar pdrbajok. Budapest 1889, s. 48.
Tiez CLAIR, ref. 22, s. 266-267). Kuriézny pripad sa stal v Budapesti roku 1869. Dvaja dostojnici
uskutoc¢nili suboj pistol'ami priamo v byte nadporucika, ktory vykazal zo svojho bytu majora spra-
vajuceho sa urazlivo k jeho manzelke. Jedinym svedkom suboja bol dostojnicky sluha. Striel'ali na
seba v salone bytu zo vzdialenosti 6 krokov a nadporucik majora zastrelil. Vojensky stud sa uspokojil
s ¢estnym prehlasenim nadporucika a spod obzaloby ho oslobodil (CLAIR, ref. 30, s. 436).

7 Zaujimavy je pripad odohravajuci sa v roku 1862 v Segedine. Tu so suhlasom vyzyvatel’a sa odo-
hral suboj medzi vychyrenym uhorskym Sermiarom a posadkovym ucitelom Sermu. Ten zastupoval
troch vyzvanych rakuskych déstojnikov svojej posadky, ktori pdvodne nevediac koho provokuju, na
svojich konoch predbehli koc¢iar majstra Sermu a zdmerne pred nim rozvirovali prach. Tento pripad
bol zaujimavy aj tym, ze po zraneni posadkového ucitel'a Sermu vyzyvatel rytiersky povazoval suboj
za ukonceny a so zbrafiou v ruke odzdravil, ale dostojnik posadky na neho opit’ zautocil a tazko
zranil. Pripad vyvolal vel'ké poburenie a velitel' pluku bol nuteny doty¢ného nadporucika zbavit’
hodnosti a prepustit’ z posadky. Ten potom, obavajuc sa odvety a verejného odsudenia, idajne opustil
krajinu (CLAIR, ref. 34, s. 261-262).

% DANGL, Vojtech. Armdda a spolocnost na prelome 19. a 20. storocia. Bratislava : Veda, 2006, s.
69.
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Sthrn zakladnych pravnych dévodov na rieSenie Cestnych sporov formou stubojov
v druhej polovici 19. storocia, ktoré silne ovplyvnili aj nazory uhorskych pravnikov
a Specialistov na suboje, spracoval vo svojich dielach anglicky pravny teoretik Jeremy
Bentham.® Na jeho pravne nazory nadvdzovali obe skupiny uhorskych pravnikov, ti ktori
suboje schvalovali i ti, ktori ich odsudzovali. Napr. profesor prava na pravnickej fakulte
v Presove Odon Horvath, znamy kritik subojov, v publikicii z roku 1887 nadvizujic na
Benthamove zd6vodnenia sumarizoval dévody domacich privrzencov subojov nasledovne.
Stboj je forma sebaobrany odvodena z pradavneho osobného prava, uskuto¢nena v pod-
state dobrovol'ne na zaklade zmluvy uzavretej oboma stranami, podl'a ktorej jeho aktéri si
vazia viac svoju Cest’, nez zivot a volia radsej smrt,, nez odsudenie zo strany spolo¢nosti.
Inym sposobom, nez stibojom, nie je mozné ziskat’ satisfakciu. Tento systém je svojskym
spdsobom aj retroaktivny, lebo zaroven tlmi hromadny vyskyt subojov. Ten, kto uraza, si
je vedomy toho, Ze bude nasledovat’ suboj, a to ho nuti brzdit’ svoje vasne, ktoré by inak
mohli prerast’ do drastickych ¢inov. Stiboje navyse potlacaju rozsirentit moédu samovrazd.™
Samotny Horvath vSak suboje povazoval za protipravny akt a za pohfdanie prijatymi spo-
lo¢enskymi normami. Podl'a dobovej teorie prava, tak ako sa vykrystalizovala v posledne;j
tretine 19. storocia, bol suboj prejavom svojvole. Aktéri stibojov sa podla nej stavaju mimo
pravo a zakon, neuznavaju prijaté spolocenské normy, a tym oslabuju a poskodzuju Stat.
Suboj je totiz viac nez iba eticka otazka stivisiaca so ct'ou, v zasade je ,, forom samosudu *,
ktory ohrozuje samotnu supremaciu $tatu.”' Tieto teoretické tivahy vSak neprijali za svoje
dokonca ani mnohi pravnici, politici a verejni ¢initelia. Uz spominany autor sibojového ko-
dexu Vilmos Clair este aj v poslednom vydani svojho diela v roku 1944, pri zdévodiovani
postoja k subojom, vychadzal zo skutocnosti, ze spolocnost’ odmieta solidaritu s muzom,
ktory si nevynuti satisfakciu za urazku na cti lebo zakon nedokaze obranit’ ¢est’ jednot-
livea. ,, V zdlezitostiach cti sa ¢lovek skor podriadi spolocenskym zdkonom ako trestnému
kédexu* — pise v tivode svojho diela.” Co do népravy v tomto smere skepticky vyznieva
aj heslo ,,Souboj*“ v Ottovom slovniku naucnom, ktory vysiel roku 1905 a v ktorom autor
konstatuje: ,, Pokud predsudky stavovské a stredoveky zvyk hledati budou udatnost jen v kr-
vavém boji, v nevazeni si zivota a zdravych udii, potud potrva i souboj, treba zatracovany
rozvahou a rozumem, a zistane veskrze marnym kazdé proti nému ozvani zdravého vusudku
a i utvoreni v nejnovejsi dobé ligy protisoubojové. “™ Aky rozdielny postoj zaujimala spo-

% Jeremy Bentham (1748 — 1832) bol vplyvnym pravnym teoretikom, etikom a filozofom, ktory
vo svojom etickom uceni vychadzal zo zakladnej tézy, ze mravnost’ je uzito¢nost’ ¢inu, a motivom
konania I'udi je utrpenie a uspokojenie. Venoval sa reformam prava a spolo¢nosti, bol zastancom libe-
ralizmu, hlasatelom vol'ného obchodu, prava zien na volebné pravo, prava na rozvod, bol zastancom
odluky cirkvi od §tatu a je povazovany za zakladatel'a ekonomického liberalizmu. Vic¢sina jeho diel
vysla az po jeho smrti a silne ovplyvnila myslenie prvej polovice 19. storo¢ia. Bentham odmietal
zasahovanie Statu do subojov a bol privrzencom ponechania ich voI'ného priebehu. O jeho nazory sa
opierali aj autori publikacii v Uhorsku, ktori obraiiovali tento spdsob riesenia sporov a urazok cti.

0 Ref. 3, s. 37-38. Podrobnejsie k tymto argumentom a postojom samotného Horvatha k stibojom
pozri: HORVATH, Odon. 4 pdrviadal, térténeti, joghdlcsészeti és tételesjogi szempontbdl. Budapest
1887, s. 74-101.

"I Tamze.

"2 CLAIR, ref. 30, s. 432-433.

3 Ottiv slovnik naucny, XXIII. Praha : Vydavatel a nakladatel J. Otto, 1905, s. 699.
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lo¢nost’ k otazke rieSenia cti subojom, odzrkadl'uje napr. situdcia, ze kym na preSovske;j
Pravnickej fakulte za suboj vyhodili zo $tudia, na budapestianskej ho akceptovali. To vSetko
v duchu idey, ako napisal jeden z autorov o regulach stuboja: ,, Pokial' v zilach prislusnikov
ludského rodu bude pulzovat krv a nie ind latka, dovtedy suboje budu, lebo neexistuje iny
ndstroj a iny spésob chranit’ si urazenu cest. ™ Rozdielne pravne nazory na tieto otazky
sa v druhej polovici 19. storo¢ia v Uhorsku plnou mierou prejavili najméd v roku 1878
v suvislosti s prerokovavanim nového trestného zdkona v parlamente. Pocas zivého roko-
vania uhorského snemu o tejto otazke sa objavovali rézne varidcie ndvrhov a podnetov.
V hrubych ¢rtach by sa dali zhrnat’ do troch skupin. 1. zaradit’ ,,precin stiboja* do trestného
zéakona, ale so zvlastnymi, len pre tento precin vypracovanymi sankciami. 2. zaradit’ tento
pre¢in medzi nasilné trestné Ciny a trestat’ ich podl'a prijatych paragrafov trestného zékona,
vztahujucich sa na ,,vrazdu®, ,,zabitie*, ,,tazké ublizenie na tele* a pod. 3. preciny suvisiace
so subojmi vobec nezaradit’ do trestného zakona, a tak sa elegantne vyhnut’ rieSeniu tohto
sporu. Zaujimava bola argumentacia, ktord stavala na tom, ze zaradenim tejto problema-
tiky do trestného kddexu by sa stiboje spoloCensky legalizovali a spolocnost’ by sa stala
spoluvinnikom pachatel’a. Po dlhsej diskusii sa nakoniec rozhodlo rokovat’ na baze prvého
okruhu argumentacii. Odznelo tam vela zaujimavych vystipeni, nahl'adov a argumentov
pre i proti, ktoré odrazali roznorodost’ pohl'adov na tito otazku v uhorskom parlamente.”

Zakonny ¢lanok V. nového trestného zakona z roku 1878, ktory vstupil do platnosti v na-
sledujiicom roku, sa vo svojej XIX. kapitole venoval sankciam proti ,,pre¢inom stboja‘“.
V tivodnom paragrafe stanovuje, Ze vyzva na stiboj, ako aj prijatie tejto vyzvy su trestnym
&inom a maju sa trestat’ viizenim do dizky 6 mesiacov. Taky isty trest mal stihnut’ aj se-
kundantov a osoby, ktoré sa podiel'ali na zabraneni mierového rieSenia sporu. Tomu, kto
priamo suboj podnietil alebo sa vyhrazal pohfdanim osobe, ktord siboj odmietala, hrozil
trest odnatia slobody na jeden rok. Taky isty trest mal postihnut’ toho, kto vyzvu prijal a
ozbrojeny sa dostavil na samotny suboj, ale pokial’ sa obe strany zmierili a suboj sa neko-
nal, od obzaloby sa upustilo. Podl'a § 298 trestného zakona za zranenie supera v suboji sa
mal udelit’ dvojroény trest vézenia, v pripade tazkého zranenia s trvalymi nasledkami sa
dizka trestu zvysila na tri roky. Toho, kto v stiboji zabil svojho protivnika alebo mu spdsobil
zranenie, ktorému podl'ahol, mali odsudit’ na patrocné vizenie. Je zaujimavé, Ze sa siboje
podl'a civilnych zdkonov zakazovali a trestali, ale tento trestny zakon pamétal zvIast' aj
na tych, ktori spdsobili smrt’ protivnika vinou porusenia subojovych alebo dohovorenych
pravidiel. Kvalifikovalo sa to ako zdmerna vrazda a vinnik mal byt’ odstdeny podla § 302
trestného zakona za timyselnu vrazdu. Sekundanti v tychto pripadoch sa kvalifikovali ako
spolupachatelia, ale lekari a svedkovia pritomni suboja, a ti sekundanti, ktori sa usilovali
stiboju zabranit’, sa povazovali za nevinnych.”

Zakon teda rozoznaval pat’ stupiiov previneni, resp. trestov v stvislosti so subojmi: a/
vyzva a prijatie vyzvy na suboj, b/ nastup na suboj so zbranou v ruke, ¢/ zranenie sposo-
bené v dosledku suboja, d/ tazké zranenie pri siboji, e/ zabitie stipera. Rozsah trestu od

* DANGL, Vojtech. Suboj ako osobity druh vykonu spravodlivosti. In Kriminalita, bezpecnost a siid-
nictvo v minulosti miest a obci na Slovensku. Zbornik z rovnomennej vedeckej konferencie konanej
1. — 3. oktobra 2003 v Lucenci. Bratislava : Univerzita Komenského, 2007, s. 259.

7> Tamze, s. 257-258.

" Torvények, jogszabdlyok a CompLex Kiadotol. 1878. évi torvénycikk. Dostupné na internete: http:
/Iwww.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5799.
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jednodnového do pitroéného vizenia.”” Vojensky zakonnik robil rozdiel medzi stibojom
v pravom zmysle slova a potyckou (rencontre). Ked’ totiz dostojnik alebo iny prislusnik
ozbrojenych sil pouzil na urazku svoju zbrain hned’ na mieste za i¢elom ziskania zadost'uci-
nenia, hodnotilo sa to ovel'a miernejsie, nez stiboj, a v skutocnosti sa netrestalo.

Ale aj realizcia v zakone uvedenych trestov bola v praxi vel'mi odlisna. Uvedené roky
vizenia sa povazovali za horné hranice a v Uhorsku sa takéto tresty ani neudel'ovali. Autor
jednej z publikacii o stibojoch v tychto suvislostiach pise: ,, Suboj v Uhorsku patri medzi tie
previnenia, za ktoré aj v pripade zabitia protivnika trestaju iba niekolkomesacnym vize-
nim. Takpovediac ide o rytiersku zdlezitost a trest je gavalierska véizba. “™ Tomuto pristupu
zodpovedal aj vykon trestu v $tatnej vdznici zabezpecujlicej slusné zaobchadzanie v kruhu
politickych viziiov a odsudenych pre novinarske delikty.”

Tuto prax kritizovala aj §irSia verejnost’ a vicsia Cast’ dobovej tlace. Pregnantne to vysti-
hol Gasopis Vasdrnapi Ujsdg, ktory v jednom zo svojich &isel roku 1887 napisal: ,, Ked’ pod-
gurazeni sedliacki mladenci v podnapitom stave sa v kréme pohddaji a niektory z nich vo
chvili zachvatu zurivosti zbaveny triezveho vedomia zabije partnera, niet takej polahcuju-
cej okolnosti, ktora by ho ochranila pred trestajiicou rukou zakonnej odvety a nestastnikovi
vymeraju 10 rocné vizenie. Pritom sa mu nedostalo vychovy, svoj precin vykonal viac-me-
nej v stave extazy a nepricetnosti, nemal cas si premysliet to, co cini, ani to, aké nasledky
bude mat jeho konanie. Clenovia tzv. vzdelanej spolocnosti, vzdelant, Skoleni, triezvi muzi,
z akejsi priciny, o ktorej si myslia, Ze v nej hra ulohu cest, sa pohdadaju, navzdajom vyzvu,
radia sa so sekundantmi, ti so sekundantmi protivnika, spisu zdpisnicu a zdlezitost natahu-
Ju dni, snad’ tyzdne — je teda dost ¢asu a prileZitosti na to, aby o veci premyslali — potom
sa postavia proti sebe, chladnokrvne vystrelia z pistoli a ked' jeden z nich na kolbisti padne
mrtvy: nuz urobila sa zadost cti, obet’ pochovajii, zabudnii narnho a spolocenska vaznost
vitazného supera vzrastie. A zakon? Ach, zakon! Pravdaze zdakon, ktory potresta nasilné
vyhasnutie ludského Zivota, nech uz sa udial v akejkolvek podobe, musi existovat. Ale co
tento zdakon hovori? Hovori, zZe v pripade siuiboja ukonceného smrtou, strana, ktorad zostala
nazive, v najtazsom pripade sa moze odsudit na 5 rokov vizenia. Na viac nie. Keby inak,
napriklad v nahlom vzplanuti vasne, ako sa to stava chudobnym, bol by popravil svojho
supera, odsudili by ho na dvakrat tak dlhii dobu. Ale kedZe on je vzdelany clovek, vedel ¢o
¢int, mal ¢as na premyslanie, teda mozno, Ze s vopred dobre uvazenym vrazednym umys-
lom, ale pri dodrzani urcitych foriem stisol spust, uz spada pod lahSie hodnotenie.. To je td
najvicsia absurdita. %

Tato anomaliu kritizuje aj dolnozemsky Debreczen-Nagyvaradi Ertesitd: ,, Ako trestajii
nase zakony toto krviprelievanie? Duelant v Stdtnej viiznici stravi niekolkodnovy trest, kto-
rym sa moze chvalit cely svoj Zivot, dostane pansku vyzivu, ma k dispozicii vsetok komfort
a to podla pochopu spolocnosti je statocny muz. Ale ked chudobného sedliackeho mldadenca
za krémovi bitku zavri hoci na 3 dni, dedincania ho uz bilaguju za trestanca a odmietaju
s nim komunikovat. Ten samopasny, bujary mladenec sa pdstami pusti do svojho spolocni-

7 Podrobne;jsi rozbor pozri Pdrviadal — Lexikon. Dostupné na internete http://www.kislexikon.hu/par-
viadal.html.

8 Tamze, s. 258.

” Pre zaujimavost’, delikventi chodili vo vlastnom odeve, stravu si mohli nechat’ prinasat’ z reStaura-
cie, mohli prijimat’ navstevy, dokonca aj damske, denne skonzumovat’ pat’ litrov vina a pod. Niektori
z nich, ked’ vysli z vézenia, ziskali va¢§iu vaznost’ v spolo¢nosti.

80 Vasarnapi Ujsdag, 1887, &. 51.
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ka, za tazké ublizenie na tele trpi vo viizeni pripadne celé roky, kym ten, ktory s vrazednou
pistolou alebo na britvu zaostrenou Sablou chce utratit zivot blizneho svojho, dostane taky
trest, ktory pred nim otvori dvere vietkych panskych domov. Je cas, aby spolocnost tieto
nezmysly zahodila medzi ruiny zatuchnutého XII. storoc¢ia a nedovolila, aby casto povrchnad
neposednost znicila Stastie rodin. “!

* * *

Prenikanie pokrokovych idei, modernych nazorov a s tym suvisiaci vzrastajuci odpor
k stibojom viedli k tomu, Ze na prelome 19. a 20. storo€ia aj v Uhorsku vznikla Krajinska
liga proti sibojom. Na tento proces mal znacny vplyv predovsetkym Spanielsky infant princ
Alfonzo de Bourbon, ktory zo svojho postu vplyval aj na eurdépskych panovnikov, aby
sa zasadzovali za zruSenie alebo aspon obmedzenie tohto druhu riesenia otazok osobnej
cti. Hnutie v Uhorsku podporil aj listom uz spominanému markizovi Tacolimu, v ktorom
mu, okrem iného, napisal: ,, Som presvedceny, Ze o sto rokov budu hovorit o rieseni tychto
takzvanych zdlezitostiach cti takym istym poh¥danim a takym istym posmesnym uskrnom,
ako dnes my hovorime o niektorych stredovekych rozsudkoch. “* Hnutiu nahravala skuto¢-
nost’, ze myslienky padli na relativne urodnti podu nielen v cirkevnych kruhoch a v moder-
nych krestanskych politickych hnutiach, ale aj v liberalnych a socialistickych politickych
pradoch. Ligy proti subojom, v dobovej tlaci ¢asto nazyvané Zdruzenia proti subojom,
vznikli zadiatkom roka 1901 v Nemecku a vo Franctzsku a v maji toho istého roka aj vo
Viedni. V Uhorsku, ktoré $panielsky princ povazoval za klasicku krajinu stibojov a dvakrat
ju aj navstivil, takato liga vznikla o dva roky neskor, v roku 1903. Jeho predsedom sa stal
Istvan Rakovszky a najvplyvnej$im ideovym hlasatelom Arisztid Dessewfty.®

Nebolo by to vsak Uhorsko, keby ideové postulaty tejto ligy neniesli v sebe polovicatosti
a neddslednosti. Napr. v niektorych ,,najt’azsich pripadoch® z ¢lenov ligy vzniknuty cestny
vybor mohol siboj povolit, nepriamo teda uznaval tzv. rytiersku alebo pansku ¢est’.** Ttto
stranku budapestianskej ligy ostro kritizoval mlady Endre Ady, ktory bol redaktorom vel-
kovaradinskych novin Nagyvdradi Naplo a zastaval nazor tristného dodrziavania zakazu
subojov.% Dessewfty tito priamociarost’ s uznanim kvitoval, ale s odévodnenim, Ze ,, uhor-
sky narod je vynimocne rytierska rasa“, ju povazoval za kontraproduktivnu. Za ispech po-
vazoval uz to, ked’ sa dosiahne, aby o zalezitostiach cti rozhodovali ¢estné sudy, a reviziou
trestného zakona sa dosiahne prisnejsie trestanie previneni stivisiacich so stibojmi.*

Kuriéznym je v tomto smere pripad z roku 1914, ked predseda Krajinskej ligy proti
stibojom Stefan Rakovszky bol pod tlakom verejnej mienky printteny prijat’ vyzvu na
stboj od Stefana Tiszu. Obaja boli odsudeni na niekolkodiiové vizenie, ale panovnik im

81 Debreczen-Nagyvdradi Ertesité, 1902, &. 1, 15. 1. 1902.

82 SZATUCSEK, Zoltan. Nevezze meg a segédeit! Szdz éve sziiletett a pdrbajellenes szdvetség. Do-
stupné na internete: http://jegyzetfuzet.blogspot.com/2010/02/nevezze-meg-segedeit.html.

8 Grof Arisztid Dessewfty, ktory bol synom honvédskeho generala, mal aj osobny dovod agitovat’
v prospech tohto hnutia. Jeho mladsi brat v suboji na pistole s istym nadporuc¢ikom roku 1886 prisiel
o zivot. O tom, ktory z bratov bude s nadporu¢ikom bojovat, rozhodli bratia losom. V hnuti vyznam-
nu Glohu hral aj neskorsi poslanec Vilmos Vazsonyi, ktory bol autorom pamétného spisu zaslaného
uhorskému parlamentu roku 1891 v mene budapestianskych ob¢ianskych zdruzeni.

8 Podrobnejsie pozri DESEWFFY, ref. 47.

8 Nagyvaradi Naplé, 5. 1. 1903; 11. 7. 1903.

8 Ref. 47, s. 14-19.
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okamzite udelil milost’.*” Pre zaujimavost’, roku 1906 v Budapesti vznikol Zvéiz uhorskych
Zien proti subojom a o dva roky sa v hlavnom meste konal dokonca medzinarodny kongres
proti sibojom.®

Aj ked’ organizacie proti subojom, vznikajuce postupne vo vacsich uhorskych mestach,
urcité tispechy zaznamenavali, armada stale tvorila zvlastnu zlozku spolo¢nosti, ktora bola
rozhodnuta sa tymto pravidlam nepodriadit’. Ddstojnicky zbor korporativne protestoval
proti odburaniu najexkluzivnejsej vysady, ktora ju stavala nad zakon. RiSsky minister vojny
sa pridal na ich stranu a zakézal dokonca aj dostojnikom v zalohe vstupit’ do tejto organiza-
cie. Na toto nariadenie nadvizoval roku 1903 minister uhorskej vlastibrany, ktory dostojni-
kom honvédstva a uhorského zandarstva taktiez zakazal vstup do ligy, a tym, ktori uz boli
¢lenmi, nariadil z ligy vystupit'.** Armada mimo iného svoj postoj zdoraznovala tym, Ze
obciansky trestny zakon jednostranne chrani iba sikromny majetok, ale osobnu a kolektiv-
nu Cest’, normy spoloc¢enského spravania nie. Dostojnik braniaci svoju osobnu ¢est’ zaroven
brani aj ¢est’ armady. Aky moralny dosah vSak mohli mat’ na postoj spolo¢nosti paragrafy
zakona, ktory sice uroval, Ze trestany jedinec sa nemohol stat’ dostojnikom a nebol prijaty
do armady ani ako jednoro¢ny dobrovolnik. Ale na tych, ktori boli odstideni pre opilstvo
alebo pre stiboj, sa tieto paragrafy nevztahovali?®® Aktivita princa Alphonsa Bourbona
a rakuskej i uhorskej ligy proti stibojom, najmai jej zasadania vo Viedni, novinové ¢lanky,
prednasky kritizujiice v tomto smere postoje armady, diskusia na tito tému v parlamente
viedli nakoniec k tomu, Ze v roku 1904 bolo pdvodné nariadenie ministra vojny upravené.
Podarilo sa dosiahnut’, ze dostojnici v zalohe mimo ¢innej sluzby boli vynati spod tohto
nariadenia a mohli vstipit’ do Ligy proti sibojom. Na ddstojnikov v aktivnej sluzbe sa vSak
toto nariadenie nevzt'ahovalo.”’ V Uhorsku sa tieto nariadenia uviedli do Zivota s uréitym
oneskorenim.

Intaktnost’ armady v otazkach veci cti a suboja bola v predvojnovom obdobi mnohokrat
kritizovana nielen v novinach a ¢asopisoch, ale aj v uhorskom parlamente. Tesne po vzniku
Krajinskej ligy proti sibojom v Budapesti isty opozi¢ny poslanec upozornoval na skutoc-
nost, ze kym armada nevymaze z repertoara svojich donucovacich prostriedkov obrany
cti stiboje, tazko budu dosiahnutel'né v tomto smere uspechy aj v civilnej oblasti. ,, V tejto
oblasti sa uhorska spolocnost dostala na taku viroven, ze na kazdy den v priemer pripadne
Jjeden suboj “** — konstatoval s ur¢itym nadsadenim. Poslanec Janos Benedek pit’ rokov po
vzniku Ligy proti subojom konstatoval, Ze toto hnutie nema perspektivu, pokial’ dostojnici
si i nad’alej budu riesit’ sporné otazky a otazky stvisiace so ct'ou formou stibojov. Pokym to
v armade nebudu mat’ na zreteli, odmietol hlasovat’ za zakon o kontingente novacikov.”

87 Pri¢iny a priebeh stiboja podrobne opisuje CLAIR, ref. 22, s. 411- 413. Taktiez Az Ujsdag pise o su-
boji tychto dvoch politikov este 22. 12. 1903 (4z Ujsag, 22. 12. 1903).

8 Podrobnejsie k dejinam Ligy proti stbojom: CZERNIN, Rudolf. Die Duelfrage. Wien 1904. GER-
GELY, Ede. Az Orszagos Parbajellenes Szovetség magalakulasanak torténete és miikodésének ismer-
tetése 1903 — 1908. Budapest : Gergely Nyomda, 1908.

8 HL Budapest, Hfp. 1903, 557/eln.

2 1889: VI. tc. a véderdrdl szolo végrehajtasi utasitdsa. Budapest 1889.

' Az Ujsag, 7. 4. 1904; 17. 4. 1904; 10. 5. 1904. Princ Alphonz Bourbon uz v predstihu informoval
ligu proti subojom vo Vel'kom Varadine o tom, ze minister vojny da ¢oskoro sthlas na vstup dostojni-
kov v zalohe do ligy aj v Uhorsku (4z Ujsag, 29. 6. 1904).

2 Képviselohazi Naplo, 217. zasadnutie, 2. 3. 1903.

% Képviselohazi Naplo, 260. zasadnutie, 20. 1. 1908.
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Modernizacia spolo¢nosti, prenikanie modernych myslienok a s tym stvisiace postoje
niektorych politickych stran vSak viedla k tomu, Ze v poslednych rokoch pred vypuknutim
prvej svetovej vojny otazka siibojov stracala na dolezitosti aj v samotnej armade a jej for-
my dostavali menej striktné podoby. Po vydani nového vojenského kodexu cti roku 1908,
usmernujiceho rieSenie urazok najmi prijatim rozhodnutia ¢estnych vyborov, pocet st-
bojov medzi ddstojnikmi navzajom, ale aj medzi déstojnikmi a civilmi poklesol. Naopak,
v duchu zachovania osobnej prestize sa pred prvou svetovou vojnou mnozili suboje najma
medzi prislusnikmi vysokych aristokratickych rodin, ktoré mali predovsetkym politicky
podtext. Definitivne siiboje v armade zakazal az cisar Karol pocas prvej svetovej vojny. Ani
tento zakaz sa vSak plne a do dosledkov nerespektoval. Napr. v dévernom nariadeni z ok-
tobra 1917 velitel’ uhorského kralovského honvédskeho obvodného velitel'stva v Bratislave
apeloval na podriadené vlastibranecké okresné velitel'stva a zvlast’ na velitel'ov nahradnych
telies, aby osobnym prikladom, svojim spravanim a predndskami pdsobili na déstojnikov
nastupujucich k tymto Gtvarom v tom duchu, aby tito spravne ponimali ¢est’ dostojnika
a reakcie na pripadné urazky. Tie su totiz podl'a zisteni nadriadenych organov casto neadek-
vatne urazke a su dokonca v rozpore s prislusnymi predpismi. Prednasky sa mali zamerat’
predovsetkym na vysvetlenie ,, spravneho chapania vojenského ducha, rytierskeho mysle-
nia a sposobu cinnosti dostojnickeho zboru a na culé pestovanie otdzky cti*. Samozrejme,
v duchu prislusnych predpisov.*

Procesu odburavania chapania obrany cti formou subojov v zna¢nej miere napomohla
aj dobova krasna literatira, ktord vnasala do problematiky silny citovy naboj. Raktsky
spisovatel’ a znalec armady Joseph Roth opisuje dusevné rozpolozenie aktéra a obete pri-
pravovaného suboja, ktorym sa stal plukovny lekar zidovského poévodu stotnik Demant
potom, ¢o jeho priatel’ porucik Trotta zo slusnosti odprevadil jeho manzelku a dostalo sa mu
posmeskov od déstojnickeho kolegu. ,, Som unaveny, uz roky nevladny! Zajtra zomriem ako
hrdina, takzvany hrdina, i ked’ proti vlastnej prirodzenosti a povahe predkov, méjho pokole-
nia a proti voli starého otca. V hrubych starodavnych knihdch, ktoré citaval, je veta: «Kto
zdvihne ruku proti bliznemu, je vrah«. Zajtra zdvihne isty chlap proti mne pistol’ a ja proti
nemu. A budem vrah. Lenze som kratkozraky, nemozem cielit. A dostanem, ¢o mi patri. Ked’
si zlozim okuliare, nevidim ni¢. Budem strielat naslepo. Bude to prirodzenejsie, cestnejsie
a zodpovedajiice mojej povahe.

Roth majstrovsky opisuje citové rozpolozenie vojenského lekara i jeho priatel'a v pred-
vecer suboja, ked’ Demant uvazoval aj o moznosti vyhnut’ sa stboju ,, Dezertovat! — zislo
mu na um. Stratit Cest, dat’ sa degradovat, sluzit' ako obycajny vojak alebo ujst za hranice.
Nedat sa zastrelit. ** Zaroven tito moznost’ zamieta a hovori svojmu priatelovi: . Ano, cest
Jje velka hlupost! Nosime ju len v blaznivej kvastli na Sabli. Nedovoli nam ani Zenu domov
odprevadit! " a d’alej dodava ,, Len preto, ze som somar, budem podla kodexu cti a sluzob-
nych pravidiel hrdinom!" Obaja duelanti pri suboji zahynuli. Autor tito pasaz kon¢i takto:
., Popoludni poddostojnici v sluzbe citali pred muzstvom rozkaz, v ktorom plukovnik ozna-
muje, ze rotmajster grof Tattenbach a plukovny lekar doktor Demant hrdinsky poloZili Zivot
za Cest pluku. ** %

A este jeden pripad z dobovej literatiry o prehodnoteni postoja k subojom dostojni-
kom, ktory ako sekundant trval na prisnych podmienkach stiboja, potom, ¢o jeho tazko
raneny priatel’ lezal v nemocnici. ,, Cest’ pritele, nedotknutelnost diistojnika, tradice, zvyk,

%4 Vojensky historicky archiv Bratislava, LSBK Tren¢in, 11730 eln./1918.
% ROTH, Joseph. Radeckého pochod. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1975, s. 98-205.
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Cestny kodex — to vSecko se mu zddlo tak nepatrnym pri pomysleni na krev, jez proto byla
prolita...Pojednou objevil se mu souboj jako cosi uzasného, nesmysiného, co jeho rozum
nemohol jiz pochopiti... Stalo se mu nahle jasno, zZe soubojem cti nepribude na cistoté, by-
la-li poskvrnena a souboj objevil se pojednou jako cosi nelogického a nepravedlivého. “*°
Déstojnicka Cest’ nie je tym, zaco ju povazuju. ,, Tradice a riizné kodexy vypéstovali z ni
cosi chorobného, uzkostlivého a nervosniho, cemu je treba stdle zbrani a Cerstvé nevinné
krve, aby obstdlo v Zivoté. “’

V poslednych dvoch desatroc¢iach predchadzajucich vypuknutiu prvej svetovej vojny sa
brutalita subojov zjemiovala a v poslednych mierovych rokoch sa uz viacsina stibojov, naj-
mi medzi civilmi, stala tak trosku teatralnym Sportovym cvicenim. Heslo z doby rytierske;j:
,,do poslednej kvapky krvi* sa zmenilo na heslo: ,,do prvej kvapky krvi*.

Nedisponujeme presnymi ¢iselnymi idajmi o poctoch subojov, ktoré dostojnici raktsko-
-uhorskej armady v 19. a zadiatkom 20. storocia vybojovali, ale mézu sa pocitat’ na tisicky.
Mnohé z tychto stibojov skoncili tragicky a nadlho poznamenali najblizsie okolie aktérov
tohto sposobu ,,rieSenia cti“. V PreSove sa nachadza kopec s ndzvom Zabijana. Traduje sa,
Ze toto nezvycajné pomenovanie vzniklo preto, lebo na tomto mieste v 19. storoc¢i prebie-
hala vi¢sina, najmi pistolovych subojov.® Zial, takychto miest by sme na nafom uzemi
nasli vela.

V. DANGL: DUELLE DER OFFIZIERE IM KONIGREICH UNGARN (1850 — 1914)

Das Offizierskorps der osterreichisch-ungarischen Armee hielt in der zweiten Hilfte der 19. und
zu Beginn des 20. Jahrhunderts in der ungarischen Gesellschaft einen besonderen Stellenwert mit
eigenen internen Regeln inne, die es zu einer besonderen Kaste im Rahmen der scharf abgegrenzten
Gesellschaftsunterschiede der ganzen Sozietit machten. Die Duelle waren ein &duferes, und
zugleich sehr typisches und am markantestes Merkmal des nach Auflen seltsam wirkenden Kodes
der Offiziersehre. Die Offiziersethik setzte voraus, dass man die Herausforderung zu einem Duell
annimmt, bzw. dass man selbst jemanden zu einem Duell herausfordert wegen Verletzung der Ehre,
und zwar nicht nur der eigenen, sondern auch der Ehre der Familienangehorigren, des gesamten
Offiziersstands, der Armee oder des obersten Befehlshabers, sprich des Monarchen. Die Erfiillung
dieser Voraussetzungen hing von mehreren, nicht selten zufilliger Faktoren und Situationen und war
in der Praxis duf3erst vage. Aus theoretischer Sicht unterscheidete man drei Stufen von Beleidigungen,
je nach dem, wie schwerwiegend sie waren, und nur im Falle einer sog. leichten Beleidigung war es
unter gewissen Bedingungen moglich, auf einen Duell zu verzichten und die Beleidigung mit einer
personlichen Entschuldigung zu kldren. Laut dem moralischen Kodex des Offizierskorps teilte man
die Gesellschaft in dieser Hinsicht in sog. kampftaugliche und kampfuntaugliche Personen, die es aber
laut Kodex von einem Offizier auf der Stelle ebenfalls zu strafen galt. Die Einhaltung des moralischen
Kodex hatte einen wesentlich groferen Einfluss auf das Leben der Offiziere der osterreichisch-
ungarischen Armee, als die biirgerlichen Gesetze, die die Duelle streng verboten haben; das gleiche
galt auch fiir die Aufrufe der Geistlichen und nationale oder familidre Traditionen, die dem Kodex
untergeordnet waren. Der moralische Kodex des Offiziers stellte seine Ehre auf eine hohere Stufe
der Wichtigkeit, als die Beibehaltung seines personlichen Gliicks, Karriere und letzten Endes auch

% VEVER, FrantiSek. Ozbrojeni lidé, d. II., Praha : Nakladatel Jan Kotik, b. r. v., s. 172.
97 Tamze, s. 175
% Duel — Wikipédia. Dostupné na internete: http://sk.wikipedia.org/wiki/Duel.
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seines eigenen Lebens. Auf der einen Seite stellte der Kodex einen Band her, das die Freiheit der
Offiziere beeintrachtigte, auf der anderen Seite erhob er das Offizierskorps in der gesellschaftlichen
Rangliste in punkto Selbstvertrauen tiber das Niveau des Biirgerstandes, dessen Angehorige zu dieser
Zeit bereist zu den sog. kampftauglichen Personen gehorten. Fiir den verfolgten Zeitraum ist es
symptomatisch, dass laut Konventionen angenommen durch die hochsten militdrischen Kreise und
laut der Meinungen der regierenden Kreise in Schonbrunn, die Duelle dazu verholfen haben, das
Prestige der hoheren gesellschaftlichen Kreise zu erhhen und zugleich eine Trennlinie darstellten
zwischen der ,,Herrengesellschaft” und der unteren Klasse der mittleren Gesellschaftsschicht. Die
ausgesprochen breite Skala der moglichen Ursachen fiir die Herausforderung zu einem Duell fithrte
dazu, dass das Institut des Zweikampfes durchaus missbraucht wurde, was in Konsequenz zu viele
Tragddien mit einem todlichen Ende gefiihrt hat.

Die Vorbereitungen fiir einen Zweikampf und sein eigentlicher Verlauf hielten sich an traditionellen
Regeln, die in vielen Duellkodexen und Handbiichern verfasst waren. Eine bedeutende Rolle spielten
die Sekundanten, die ehrenamtlichen Militdrgerichte, die Schiedsgerichte, Waffengerichte, die
sich mit der Problematik der Genugtuung, bzw. Satisfaktion im Falle einer Ehrenbeleidigung vor
allem unter Offizieren, als auch mit weiteren Fragen befasst haben, die einen Zusammenhang mit
der Aufforderung zum Duell, seinem Verlauf, der Waffenwahl usw. hatten. Im Konigreich Ungarn
wurden die Duelle im verfolgten Zeitraum mit der Sdbel, mit dem Kord, und ausnahmsweise such
mit speziellen Duellpistolen ausgetragen. Obwohl der Zweikampf in Ungarn laut der geltenden
Zivilgesetze als ein rechtswidriger Akt und Straftat qualifiziert worden ist, bedeutete die Ablehnung
einer Aufforderung zum Duell fiir einen Offizier den Verlust seiner Ehre, und zog nicht selten auch
eine Degradierung und das Ende der militdrischen Laufbahn nach sich. Solche Einzelne liefen
Gefahr, in Isolation innerhalb der eigenen Klasse zu geraten und ihren moralischen Kredit in den
Gesellschaftskreisen, in denen sie etabliert waren, zu verlieren. Der traditionelle Gesellschaftskodex
verlangte von den Angehorigen hoherer Gesellschaftsschichten und insbesondere von Offizieren,
dass sie in Ehrensachen das Gesetz in die eigenen Hdnde nehmen und diese Handlung bekam
Unterstiitzung auch seitens des Monarchen. Kaiser Franz Josef I. hat die Duelle nicht nur gebilligt,
sondern auch tatkréftig unterstiitzt als eine absolutistische Tradition, die in den feudalen Privilegien
der hochsten Gesellschaftsklassen, insbesondere der Offiziere, ihren Ursprung hatte.

In den letzten Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg entfaltete sich in Konigreich Ungarn
eine breit angelegte Polemik iiber die Fragen der Losung der Ehrenkonflikte mittels Zweikampfe.
Unterschiedliche Meinungen beziiglich dieser Problematik kamen offen zum Vorschein im Jahre
1878 im Zusammenhang mit der Besprechung tiber das neue Strafgesetz im ungarischen Parlament.
Waihrend der Debatte tiber diese Frage wurden unterschiedliche Variationen von mehreren Vorschlidgen
und Anregungen prisentiert, die in symptomatischer Weise die Vielfalt von Ansichten auf diese Frage
zum Vorschein gebracht haben. Der Gesetzesartikel V. des neuen Strafgesetzes vom Jahre 1878
qualifizierte den Zweikampf als eine Straftat; im Zusammenhang mit den Akteuren des Zweikampfes
und ihren Sekundanten oder Anstiftern unterscheidete das Gesetz verschiedene Stufen von Delikten
mit einer Gefdngnisstrafe von mindestens 6 Monaten bis zu 5 Jahren im Falle einer Totung. Jedoch
in der Praxis sah die Anwendung und Verwirklichung dieses Gesetzes und der daraus resultierenden
Strafen ganz unterschiedlich aus. Die Strafen wurden als die oberste Grenze abgesehen und in Ungarn
wurden sie in dieser Hohe erst iiberhaupt nicht verhdngt. Der Autor einer Verdffentlichung zum
Thema Zweikdampfe schrieb in diesem Zusammenhang folgendes: ,,Der Zweikampf wird in Ungarn
als ein Delikt eingestuft, bei dem selbst im Falle einer Totung des Kontrahenten Strafen in Hohe von
nur ein Paar Monaten verhidngt werden. Es geht sozusagen um eine ritterliche Angelegenheit und
die Strafe entspricht einer Kavaliershaft. Dieser Einstellung entsprachen auch die Bedingungen der
Strafvollziehung im Staatsgefingnis, in denen die Insassen zusammen mit politischen Héftlingen
und verurteilten Journalisten sehr anstdndig behandelt wurden und dabei verschieden Privilegien
genossen haben. Den Wortlaut des Strafgesetztes, seine Anomalien und die in Ungarn herrschende
Praxis wurden auch vom GroBteil der zeitgendssischen Presse kritisiert.

Das Vordringen fortschrittlicher Ideen, moderner Meinungen und der damit zusammenhéngende
Anwachs des Widerstands gegen die Duelle erdffneten letztlich an der Wende des 19. und 20.
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Jahrhunderts den Weg zur Griindung von Ligen gegen die Duelle. Diese Bewegung war zudem von
der Tatsache begiinstigt, dass ihre Ideen positiv aufgenommen wurden nicht nur von den kirchlichen
Kreisen und modernen christlichen politischen Bewegungen, sondern auch von den liberalen und
sozialistischen politischen Fraktionen und Stromungen. Das Offizierskorps widersetzte sich der
Tendenz des Abbaus seines hochsten Privilegiums, das das Duell iiber das Gesetz stellte. Der
Reichskriegsminister verbot den Offizieren und Reserveoffizieren den Eintritt in solche Ligen und
Verbinde. Die Armee motivierte ihren Standpunkt in dieser Frage mit der Begriindung, dass das
buirgerliche Gesetz einseitig nur das Privateigentum unter Schutz nimmt, nicht aber die personliche
und kollektive Ehre und die Normen des gesellschaftlichen Verhaltens. Die Modernisierung der
Gesellschaft, Einflisse aus dem Ausland und die damit zusammenhidngenden Haltungen von
einigen politischen Parteien haben dazu gefiihrt, dass in den Jahren unmittelbar vor dem Ersten
Weltkrieg die Frage von Zweikdmpfen selbst in der Armee an Bedeutung verlor und die Scharfe
der diesbeziiglichen Diskussionen nahm mildere Formen an. Dieser Prozess bekam eine Nachhilfe
von der ,,schonen Literatur®, die in diese Problematik eine starke Gefiihlsladung hineinbrachte. Die
Losung der Ehrensache mittels eines Duells ging damit nicht unter — im Gegenteil, in der Folgezeit
erfreute der Zweikampf groB3er Popularitét vor allem unter Politikern. Von der Brutalitdt blieb jedoch
kaum etwas iibrig, und der Zweikampf wurde zunehmend zu einer theatralischen sportlichen Ubung.
Der Leitspruch aus der Ritterzeit: ,,bis zum letzten Blutstropfen* verwandelte sich in: ,,bis zum
ersten Blutstropfen®. Erst wiahrend des Ersten Weltkriegs verhdngte Kaiser Karl 1. das Verbot fiir
Zweikampfe in der Armee. Dass dieses Verbot nicht allgemein respektiert wurde, bezeugen u. a.
einige Offiziersduelle zu Zeiten der sog. Ersten Republik.



