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Div. gen. Rudolf Viest belonged to the central personalities of SNU. In spite of that, his mission
and activity as the commander of the insurgent army were not processed comprehensively to
this day.

There are still many questions about his appointment into this function as well as his arri-
val to the insurgent territory. Until this day, the question why was his arrival delayed until 7
October 1944 provokes speculations. This is in spite of the fact that the insurgent command
urged him basically since the beginning of September. The military historians did not even
deal sufficiently with the systematic denigration of Vies’ position by the pre-1989 Marxist his-
toriography. In his contribution, the author tried to sum up the knowledge about the issue in
question and explain all the relevant causes and context of the appointment of gen. Viest the
commander of the insurgent army as well as the questions related to the delay of his arrival to
the insurgent territory.
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Dna 19. septembra ¢s. rozhlasové vysielanie v Londyne informovalo o menovani div. gen.
Rudolfa Viesta do funkcie velitel'a 1. armady spolu so zmenami v ¢s. vlade. Tato skuto¢nost’
podra hlasenia styéného déstojnika &s. ministerstva narodnej obrany (MNO) pri Cs. armade
na Slovensku mjr. del. Jaroslava Kratkeho poburila povstalecké vedenie, kedze ¢s. vlada
k tymto krokom pristupila bez predchadzajucej konzultacie so Slovenskou narodnou radou
(SNR). Ta nebola s najvacsou pravdepodobnostou oboznamena ani s rozkazom o zriadeni
a kompetenciach 1. armady z 19. septembra. SNR preto 21. septembra ziadala vysvetlenie
uvedenych sprav londynskeho rozhlasu, a to vzhladom na predchadzajuce proklamacie Cs.
vlady o potrebe vzajomnej spoluprace a koordinacii ¢innosti pre potreby Povstania.! Pred-
metom kritiky zo strany SNR teda nebol samotny akt menovania Viesta do funkcie velitel'a
povstaleckej armady. S tym predsa suhlasila uz v predchadzajicom obdobi. S najvacsou
pravdepodobnostou ju vsak znepokojoval fakt, ze ¢s. vlada s fiou vobec nekonzultovala
poOsobnost’ a tlohy velitel'a 1. armady. Na SNR pravdepodobne prekvapujiico zaposobila tiez
informacia o Viestovom odvolani z ¢s. vlady v Londyne. Nepriamo to na jej zasadnuti dna
22. septembra pripustil ¢s. minister spravodlivosti Jaroslav Stransky, ked” konstatoval, ze
wJje pravda, Ze z NR Zdadali urcité véci; chtéli, aby prijel Viest, ale ne aby vystoupil z vlady.*
Cs. vlada vo svojej odpovedi z 25. septembra napriek tomu vysvetlila, Ze gen. Viesta vyme-
novala za velitel'a 1. armady na zdklade priamej Ziadosti velenia povstaleckej armady ,,zo
dna 1. sept. a k reklamacii zo dia 5. a 11. sept.“ Zdovodnila tieZ jeho odvolanie z ¢s. vlady

! PRECAN, Vilém. (ed.) Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, dokument (dok.) 333,
s. 554, depesa SNR so ziadostou o vysvetlenie zmien v ¢s. vlade a o korektiru rozhlasovych komentarov
7 21.9. 1944. Kréatkeho reakciu z 22. 9. pozri v poznamke 1 k predmetnému dokumentu.

2 Zapisy ze schiizi ceskoslovenské vlady v Londyné. IV. 2 (cervenec — prosinec 1944). Praha 2015, zapis o 159.
schodzi ¢s. vlady v Londyne z 22.9. 1944, s. 337.

56



VOJENSKA HISTORIA

a odmietla informacie o rekonstrukcii vlady. Odvolanie div. gen. Sergéja Ingra z funkcie
¢s. ministra narodnej obrany zdovodnila jeho snahou koncentrovat’ sa na funkciu hlavného
vojenského velitela, ¢o si podla nej vyziadali presun 1. ¢s. samostatnej obrnenej brigady
do Francuzska, ako aj boje v Karpatoch a na Slovensku. Nevymenovanie nového ministra
narodnej obrany (MNO mal docasne viest’ minister zahrani¢nych veci Jan Masaryk) Cs.
vlada zdoévodnila optimisticky tym, Ze v kratkom ¢ase oCakava vytvorenie domacej vlady.’

Otazny je tiez postoj SNR k nazvu povstaleckej armady. V odbornej literattre sa dodnes
uvadza, ze od 30. septembra bol na zaklade nariadenia ¢s. prezidenta jej oficialny nazov
1. ¢s. armada na Slovensku. Toto tvrdenie sa odvolava na spomienkovll pracu nacelnika
Stabu povstaleckej armady Jaliusa Noska.* V dobovych rozkazoch velitel'stva povstaleckej
armady sa skutoc¢ne v tento den pred nazov armady po prvykrat pridala rimska ¢islica I,
ktora bola 3. oktdbra nahradena jej arabskym ekvivalentom.’ Zaciatkom oktdbra sa aj
brig. gen. Jan Golian zacal podpisovat’ ako velitel’ 1. ¢s. armady na Slovensku, ¢o okamzite
akceptoval aj jeho nastupca div. gen. Viest. Predstavitelia ¢s. vlady v Londyne, ako aj hlavny
velitel’ ¢s. brannej moci, vSak v koreSpondencii s velenim povstaleckej armady nad’alej (aj
po prichode gen. Viesta) pouzivali termin 1. armada. Z tohto dévodu je nepravdepodobné,
ze by samotny prezident republiky nariadil pouzivanie nazvu 1. ¢s. armada na Slovensku.
Mozno predpokladat, ze vzhl'adom na ,,revoluény* charakter doby velenie armady po zve-
rejneni rozkazu o vytvoreni 1. armady jednoducho len pridalo pred uz zauZivany nazov Cs.
armada na Slovensku ¢islicu I, resp. 1.

Sthlas ZSSR s presunom gen. Viesta do Banskej Bystrice vo funkcii velitela povstalecke;j
armady, samozrejme, privitalo predovsetkym jej velenie v Banskej Bystrici. Potvrdzuje to
uz Golianova depesa ¢s. ministrovi narodnej obrany div. gen. Ingrovi zo 14. septembra,
v ktorej konstatoval, ze ,,ustanovenie gen. Viesta a jeho prichod na Slovensko my vojaci vi-
tame.“ U Ingra zaroven urgoval ,,0 skoré oznamenie jeho priletu (Viesta — pozn. 1. B.),...aby
ho mohli privitat i jeho bratia, ktori sii i s rodinami v nasom priestore. O defi neskor uz
prichod Viesta a predovsetkym sl'ibenej 2. ¢s. samostatnej paradesantnej brigady v ZSSR
urgovala aj SNR, a to vzhl'adom na zhorSujucu sa vojensku situdciu na povstaleckom tze-
mi: ,,Gen. Viest nech pride s ¢s. jednotkami z Ruska. Opakujeme znova naliehavi Ziadost*
SNR sice urgovala aj presun ¢s. jednotiek, nijako tym vSak nepodmienovala prichod gen.
Viesta, ako uvadzal vo svojom svedectve Gustav Husak.® Jeho tvrdenie, Ze velenie povsta-
leckej armady povodne ziadalo o vyslanie gen. Viesta bez vedomia SNR, vSak vylucit’ ne-
mozno. Husak vSak akosi zabudol, ze prvé oficialne dokumenty velenia povstaleckej arma-
dy, ktoré sa zastitili autoritou gen. Viesta, vysli eSte predtym, ako sa konStituovala ilegalna
SNR ako oficialny politicky organ v Banskej Bystrici.

Diia 17. septembra nagelnik Cs. vojenskej misie v ZSSR brig. gen. Heliodor Pika infor-
moval ¢s. MNO v Londyne, Ze v noci sa pravdepodobne za¢ne presun 2. ¢s. paradesantne;j
brigady (podla meteorologickych podmienok), dlho o¢akavany odchod gen. Viesta vSak

3 PRECAN, V. (ed.) Slovenské ndrodné povstanie, c. d., dok. 354, s. 580, odpoved’ &s. vlady na dopyt
SNR....z 25.9. 1944.

4 NOSKO, Julius. Takto bojovala povstaleckda armada. Bratislava 1994, s. 132.

5 Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. Zbierka ¢. 9. Ceskoslovenska armada v SNP 1944, skatula
(8k.) 2, archivna jednotka (arch. j.) 3/30, doverny rozkaz ¢. 26 Velitel'stva 1. ¢s. armady na Slovensku
z30. 9. 1944; arch. j. 3/33, doverny rozkaz ¢. 29 Velitel'stva 1. ¢s. armady na Slovensku z 3. 10. 1944.

6 Archiv Muzea SNP (AM SNP) Banska Bystrica, fond (d’alej f.) VII., materialy R. Viesta.
7 AM SNP Banska Bystrica, f. VI, materidly R. Viesta.

8 Tieto argumenty Husak pouzil uz v sprave pre moskovské vedenie KSC z februdra 1945. PRECAN, V. (ed.)
Slovenské ndrodné povstanie, c. d., dok. 576, s. 968, sprava G. Huséka o pripravéch, priebehu a vysledkoch
SNP ur¢ena pre zahrani¢né vedenie KSC v Moskve.
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mal nasledovat’ az po jej presune. Ten mal trvat’ priblizne tri noci.” Presun brigady vsak
komplikoval fakt, Ze jej Cast’ sa v tom Case eSte stale nachadzala na fronte. 2. paradesantny
prapor sa sice do ur¢eného priestoru presunul uz 18. septembra, 1. paradesantny prapor
s posilovymi prostriedkami vak skon¢il boje v Karpatoch az 19. septembra. Velitel’ 2. ¢s.
paradesantnej brigady plk. Vladimir Pfikryl preto poziadal sovietsku stranu o odklad pre-
sunu jeho jednotiek o dva dni. Ten chcel vyuzit okrem odpocinku na ich zorganizovanie,
doplnenie vyzbroje a vystroja. Po tazkych bojoch v Karpatoch sa prvé jednotky brigady
postupne do 22. septembra sustredili v Kréscienku, kde sa mali pripravit' na okamzity odlet
na Slovensko. Velitel’ 1. ukrajinského frontu marsal Ivan S. Konev s tymto odkladom stihla-
sil. V dosledku zlého pocasia vSak bol presun prvych dvoch skupin brigady posunuty na
noc z 23. na 24. septembra. Ani tento odlet sa v§ak pre zIé pocasie nakoniec neuskutoénil.!

V stvislosti s vytvorenim Velitel'stva 1. armady sa riesila aj otdzka ponechania Velitel'stva
&s. vojenskych jednotiek v ZSSR. Podl'a hlasenia nagelnika Cs. vojenskej misie v ZSSR brig.
gen. Piku pre hlavného velitel’a ¢s. brannej moci div. gen. Ingra z 24. septembra ,,velitelstvo
¢és. jednotiek popri zbore neda sa udrzat' - tazko ponechat za velitela vsetkych jednotiek
v ZSSR Kratochvila, ktory v ociach sovietov sklamal‘* Reagoval tak na odvolanie brig. gen.
Jana Kratochvila sovietskym velenim z funkcie velitel'a 1. ¢s. armadneho zboru v ZSSR
kratko po zaciatku Karpatsko-duklianskej operacie (KDO) a jeho vystriedanie brig. gen.
Ludvikom Svobodom 11. septembra 1944. Pika pritom navrhoval podriadit’ doCasne na-
hradny pluk a $koly pod svoj urad nagelnika Cs. vojenskej misie v ZSSR dovtedy, kym
sa nebudi moct’ prestahovat’ na ¢s. izemie, kde by sa podriadili velitelovi oslobodené¢ho
uzemia. Odvolanie Kratochvila bez vyziadania suhlasu ¢s. MNO a prezidenta pritom este
vyzdvihlo aj v o¢iach samotného Piku vyznam Velitelstva 1. armady. V uvedenom hla-
seni z 24. septembra v tejto suvislosti navrhoval: ,,Po zliiceni sovietskeho frontu s nasim
frontom na strednom Slovensku vsetky ¢s. vojenské utvary na fronte podriadit velitelovi
1. armady gen. Viestovi (t. j. miestne slovenské a partizanske utvary, 1. ¢s. zbor a let. pluk),
ktory bude operativne podliehat Hlavnému veleniu CA (Cervenej arméady — pozn. 1. B)
(resp. velitelovi frontu). Takto zbor bude vyiaty z priamej podriadenosti velenia CA.* Pika
na druhej strane nevidel dovod, aby za danej situdcie na Slovensko odisla vladna delegacia
na Cele s velitelom oslobodeného izemia div. gen. Antoninom Hasalom-Nizborskym. Gen.
Ingrovi otvorene napisal, 7e na Slovensku ,,budu pritazou“. Co sa tyka gen. Kratochvila,
toho navrhoval pridelit’ gen. Hasalovi ako zastupcu, alebo ako velitela novej divizie."! Gen.

9 Vojensky ustfedni archiv — Vojensky historicky archiv (VUA — VHA) Praha, f. Ceskoslovenské vojenské
mise v SSSR (Cs. VM — SSSR), sk. 26, signatura (sig.) 188/1/26, depesa gen. Piku ministrovi Ingrovi
70 17.9. 1944, 5. 202.

10 VUA - VHA Praha, f. 1. &s. armédni sbor v SSSR — velitelstvi (SSSR —1V) — 1944 — 1945, 8k. 15, inventarne
¢islo (inv. ¢€.) 139, sig. B/7/1, operaéna zvodka ¢. 12 k 23. 9. 1944 — 17. 00 hod.; STANISLAV, Jan. Sovietsky
vzdusny most a SNP. In SNP 1944. Vstup Slovenska do demokratickej Eurdpy. Materialy z medzindarodnej
konferencie k 55. vyrociu SNP 8. — 10. jun 1999, Mzeum SNP, Banska Bystrica 1999, s. 168-169.

! Hiavné velitePstvo &. brannej moci nakoniec po analyze ¢innosti gen. Kratochvila na za¢iatku Karpatsko-
duklianskej operacie nepriamo uznalo vojenské dovody na jeho odvolanie. Podla analyzy z 20. 2. 1945
,»a, PoCiato¢né rozkazy zboru na presun do miesta prvého urcenia boli vydané bez akejkol'vek znalosti situacie
ruskych jednotiek i nepriatel’a. Velitel" zboru nepodnikol ni¢, aby vosiel do styku s ruskymi jednotkami na
fronte, kde mal byt zbor zasadeny do ttoku. Preto bol zasadeny do neznama. b, Utok bol zasadeny na irokom
fronte slabymi silami s nevyuzitim posilitujucich prostriedkov a bez riadnej pripravy, teda pred¢asne; nemal
nikde sustredenie prostriedkov. ¢, Velitel’ zboru pravdepodobne nemal vplyv na vedenie boja.*

Naozaj je vina na velitelovi zboru, Ze zasadenie do utoku i vedenie boja bolo uskuto¢nené z neznalosti
velenia zboru a pridelenych posilitujicich prostriedkov.“ BYSTRICKY, Jozef. Pramene k vojenskym dejindm
Slovenska. 1. ¢s. armddny zbor v ZSSR a jeho ucast na oslobodzovani Slovenska v rokoch 1944 — 1945.
V/2/1. Bratislava 2014, dok. 7, s. 66-67, depeSa gen. Piku hlavnému velitel'ovi ¢s. brannej moci gen. Ingrovi
z 24. 9. 1944; dok. 58, s. 247-252. Prehl'ad o ¢innosti a bojoch 1. ¢s. armadneho zboru v ZSSR v diioch
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Ingr v nedatovanej odpovedi upozornil, ze Pikov navrh zodpovedal tomu, ¢o mu sam naria-
dil vyjednat’ so sovietskym velenim. Vyslovil preto sthlas s podriadenim 1. ¢s. armadneho
zboru v ZSSR aj s 1. €s. samostatnym stihacim leteckym plukom velitelovi 1. armady a s jej
operativinym podriadenim sovietskemu veleniu. Nahradny pluk a skoly gen. Ingr na Pikov
navrh podriadil naelnikovi Cs. vojenskej misie v ZSSR, a to dovtedy, kym sa nepremiest-
nia na oslobodené uzemie Ceskoslovenskej republiky.”?

Z Moskvy napokon Viest odletel 19. septembra. Nepristal vsak priamo na povstaleckom
uzemi, ale v Lvove, kde sa mal zdrzat’ dva — tri dni. Jeho prichod na letisko Tri duby sa pred-
pokladal 21. —22. septembra 1944.* V Evove mal Viest prerokovat’ poziadavky a potreby po-
vstaleckého velenia. Podl'a inStrukcii hlavného velitel'a ¢s. brannej moci gen. Ingra z 19. — 20.
septembra, zaslanych gen. Pikovi, bolo jeho tlohou dohodnutie podriadenia 1. ¢s. armadneho
zboru v ZSSR aj s 1. ¢s. samostatnym stihacim leteckym plukom velitel'ovi 1. armady. Pozia-
davku jednotného velenia nad vsetkymi €s. jednotkami na vychode pritom ¢s. MNO zd6vodiio-
valo tdajnym sovietskym prislubom (ktory vSak nepotvrdzuju Ziadne zndme dokumenty), Ze
na povstaleckom tizemi bude nasadeny cely 1. ¢s. armadny zbor spolu s 1. ¢s. samostatnym sti-
hacim leteckym plukom. Viest mal so sovietskym velenim prerokovat’ tiez alternativu pouzitia
zboru alebo jeho ¢asti mimo pdsobnosti 1. armady. Odlucené jednotky mali aj v takomto pripa-
de zostat’ v podriadeni 1. armady, okrem ich materialneho zabezpecenia a opera¢ného nasade-
nia. 1. armada mala byt podl'a ¢s. MNO v Londyne podriadena po stranke opera¢nej a materi-
alnej pod sovietske velenie, v ostatnych otdzkach mala byt podriadend Hlavnému velitel'stvu
&s. brannej moci. Co sa tyka 2. &s. paradesantnej brigady v ZSSR, po splneni jej uloh na Slo-
vensku sa malo dohodnit’ jej d’al3ie pouZitie v bojoch na izemi Ciech a Moravy. Viest mal tieZ
urgovat’ d’alSie materialne zabezpecenie, ale tiez proviant (pokial’ ho nebude mozné zabezpe-
¢it’ na Slovensku), zdravotnicky material a 50-tisic kusov vystroja pre povstalecka armadu.'*

Dalsie zdrzanie Viestovho presunu (a s nim aj celej 2. &s. paradesantnej brigady) na po-
vstalecké uzemie vSak Coraz viac znepokojovalo samotného gen. Goliana. Dokazuje to aj
jeho depesa do Londyna z 20. septembra, v ktorej zistoval, preco este nedorazili. Znovu tu
tiez upozoriioval na kritickt vojensku situdciu na povstaleckom uzemi, ako aj na viaznutie
materialneho zasobovania zo sovietskej strany."”” V nadviznosti na Golianovu depesu infor-
moval Pika Londyn uz 22. septembra, Ze Viestovo zdrzanie sposobilo jeho rokovanie s mar-
Salom Konevom 21. septembra v pol'skom meste Przemysl. Na Slovensko mal priletiet’ uz
nasledujtci den spolu s prvymi jednotkami 2. &s. paradesantnej brigady.'® Ani tento termin
sa vSak neukazal ako realny. Na druhej strane 22. septembra ¢s. MNO sthlasilo s odoslanim
pplk. Jana Pernikata do $tabu gen. Viesta.”

od 4. do 9. 9. 1944 pod velenim brig. gen. J. Kratochvila....Gen. Kratochvil bol medzitym od 1. 10. 1944
prideleny k Velitel'stvu oslobodeného uzemia v Chuste a neskor v Kosiciach.

12 PRECAN, V. (ed.) Slovenské ndrodné povstanie, c.d., dok. 269, pozri poznamku 2 k dok. 315, s. 535.

13 vUa - vHA Praha, f. Cs. VM — SSSR, k. 26, sig. 188/1/26, depesa gen. Piku pre ministra Ingra z 18. 9.
1944, s. 204.

14 vUA - VHA Praha, f. Cs. VM — SSSR, 3k. 26, §ig. 188/1/26, depesa hlavného velitel'a Ingra pre gen. Piku
7 19.-20.9. 1944, s. 418. Depesu pozri tiez PRECAN, V. (ed.) Slovenské ndarodné povstanie, c.d., dok. 315,
s. 534-535.

15 yUA - VHA Praha, f. Cs. VM — SSSR, 3k. 26, sig. 187/1/26, depesa hlavného velitel'a Ingra pre gen. Piku
z21.9.1944,s.221.

16 vUA - VHA Praha, f. Cs. VM — SSSR, k. 26, sig. 187/1/26, depesa gen. Piku pre hlavného velitel’a Ingra
22.9. 1944, s. 226.

7yUA - VHA Praha, f. Cs. VM — SSSR, k. 26, sig. 187/1/26, depesa hlavného velitel'a Ingra pre gen. Piku
222.9.1944,5.227.
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Dna 23. septembra 1944 odleteli z Moskvy cez Pvov do Krosna tiez ¢lenovia vlad-
nej delegacie na Cele s vladnym delegatom pre oslobodené uzemie Frantiskom Némcom
a velitelom osloboden¢ho tzemia div. gen. Antoninom Hasalom-Nizborskym. Podla
gen. Piku ich presun na Slovensko mal prebehntt’ 24. alebo 25. septembra, pravdepodobne
spolu s gen. Viestom a jeho sprievodom."® Ani tento termin sa v8ak pre zI¢ pocasie usku-
to¢nit’ nepodarilo.

Medzitym, dna 23. septembra, gen. Viest uz aj v pritomnosti ¢s. vladnej delegacie
v Kroscienku vyznamenal prislusnikov 2. ¢s. paradesantnej brigady za ich ucast’ v KDO.
Nasledne v noci z 23. na 24. septembra mal spolu s prvou skupinou vojakov parabrigady
odletiet’ z hlavného letiska v Krosne na povstalecké tizemie. Tento let sa v§ak (ako uz bolo
uvedené) pre nepriaznivé pocasie neuskutocnil. Odletiet’ mal tiez brig. gen. Bohumil Bocek
(krycie meno Chodsky).”

Situaciu okolo presunu ¢s. vojakov v nasledujucich dnoch zacalo komplikovat’ zhorsené
pocasie v Karpatoch. Prvi vojaci v ramci 95-¢lenného predvoja 2. ¢s. paradesantnej bri-
gady tak na Slovensko napriek vel'mi zlej viditelnosti dorazili az v noci z 26. na 27. sep-
tembra.”* Gen. Viest v8ak medzi nimi chybal. Jeho odlet bol naplanovany na nasledujuci
den, teda na 27. septembra. Spolu s nim mal odletiet’ tiez gen. Boc¢ek. Vsetky naplanova-
né odlety v8ak boli vo vecernych hodinach zru$ené, a to opét’ pre nepriaznivé pocasie.?!
Dodnes nie je jasné, preco Viest neodletel uz s prvou skupinou 26. septembra, v ktorej
bol aj samotny velitel' parabrigady plk. Pfikryl. Pravdepodobne to vSak zavinilo zlé
pocasie, v dosledku ktorého bola cast’ pdvodne naplanovanych letov odlozena na nasledu-
juci den.?

Velenie povstaleckej armady v tom Case Celilo rasttcej kritike situdcie v armade. Tej
sa chopili najmé komunisti, ktori sa usilovali posilnit’ svoj vlastny vplyv v nej. Ich tlak
sa vystupioval uz kratko po ustupe povstalcov z Turca na mimoriadnom zasadnuti SNR
23. septembra.” Podl'a hlasenia spravodajského dostojnika mjr. Kratkeho tu komunisti po-
ukazovali na nedostatok dostojnikov a ich nizku bojovu uroven. Podl'a Husakovho svedec-
tva komunisti vojakov obviniovali zo zbabelosti, neschopnosti a nereSpektovania prikazov
a smernic SNR a dohadovanim sa s ,,Jondynskou generalitou®. Predstavitelia Komunistickej
strany Slovenska (KSS) preto navrhovali, aby sa SNR obratila na velenie Cervenej armady,
aby na povstalecké uzemie poslalo sktsenych sovietskych dostojnikov, ktori by pomohli
zvladnut kriticku situaciu na fronte. Podl'a Kratkeho tu predstavitelia KSS navrhovali, aby

ByUA - VHA Praha, f. Cs. VM — SSSR, k. 26, sig. 187/1/26, depesa gen. Piku pre hlavného velitel'a Ingra
23.9. 1944, s. 230.

Y yUA - VHA Praha, f. 1. ¢s. armadni sbor v SSSR — velitelstvi (SSSR — IV) — 1944 — 1945, sk. 15, inv.
¢. 139, sig. B/7/1, operacna zvodka ¢. 12 k 23. 9. 1944 — 17. 00 hod.

Wy operacnej zvodke €. 16 2. €s. paradesantnej brigady z 27. 9. sa v tejto suvislosti konstatuje, ze ,,startovani
skonéilo v 22. 00 hodin®“. V hlaseni z predchadzajticeho diia o 17. 00 hod. sa okrem toho konstatuje, ze jednotky
prvych dvoch skupin zatial v désledku zIého pocasia stale neodleteli. VUA — VHA Praha, f. 1. &. armadni sbor
v SSSR — velitelstvi (SSSR — IV) — 1944 — 1945, sk. 15, inv. ¢. 139, sig. B/7/1, opera¢na zvodka ¢. 15 a 16
726.227.9. Blizsie pozri STANISLAYV, Jan — KLABNIK, Viliam. Slovenské letectvo 1944 — 1945. 3. zviizok.
Bratislava 2003, s. 180. BURSA, Stano. Operdcie sovietskeho dialkového letectva nad Slovenskom v rokoch
1944/45. Cast' 2: Furmani. Krakow 2019, s. 85-95.

21 yUA - VHA Praha, f. 1. ¢s. armadni sbor v SSSR — velitelstvi (SSSR — IV) — 1944 — 1945, k. 15, inv.
¢. 139, sig. B/7/1, opera¢na zvodka ¢. 16 2 27. 9. 1944.

22 podra operacnej zvodky €. 16 z 27. 9. 1944 zostalo na hlavnom letisku v Krosne 14 a pomocnom 30
lietadiel, ktoré mali povodne odletiet’ uz 26. 9. vecer.

230 zvolani tohto zasadnutia, ktoré sa malo venovat’ vyluéne vojenskym otédzkam, sa rozhodlo na 7. zasadnuti
SNR 22. 9. 1944. RAKOS, Elo (ed.). Slovenské ndrodné orgdny v dokumentoch I. Obdobie Slovenského
narodného povstania. Bratislava 1977, s. 47, zapisnica zo 7. zasadnutia SNR konaného 22. 9. 1944.
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sovietski dostojnici prevzali vykonnu vojensku moc a riadenie operacii na Slovensku. Tento
navrh vSak nakoniec podla neho zablokoval protinavrh nekomunistického bloku, ktory sa
vyslovil za urychlené poziadanie o presun 2. ¢s. paradesantnej brigady v ZSSR pod velenim
gen. Viesta.” Kratky sice nebol priamym tc¢astnikom rokovani, snahu komunistov prizvat’
sovietskych dostojnikov do vedenia armady vo svojich spomienkach nepriamo potvrdil aj
samotny Husak, aj ked’ tuto predstavu blizsie nespecifikoval.”® Koresponduji s tym aj slova
dalsiecho komunistu Jana Mazura, ktory spustil kritiku na adresu armady uz pocas zasadnu-
tia SNR 22. septembra. Obvinil ju tu zo zbabelosti a omylov, ktoré sa podl'a neho podpisali
pod ustup povstalcov z Turca. Otvorene preto pohrozil, ,,Ze ak sa behom 24 hodin neurobi
prislusna naprava, zasadi sa o to, aby sovietski dostojnici boli zaradeni do nasej armady
a prevzali velenie nad nasimi jednotkami.* * Cs. komunisti sa v tejto zaleZitosti neskor
obratili aj priamo na Moskvu. Potvrdzuje to ziadost K. Smidkeho zo 6. oktobra adresovana
priamo Georgiovi Dimitrovovi, ktory stal na ¢ele oddelenia medzinarodnych informacii
Ustredného vyboru Viezvizovej komunistickej strany (bolsevikov). V nej otvorene kon-
Statoval, ze ,velitelstvi, Stab armddy a dustojnici nejsou spiisobili vésti vojsku. Jest nutno
neprodlenie posilit veleni i Stab armddy zkuSenymi veliteli rudé armddy.“*’ Do akej miery
(a ¢i vobec) vsak slovenski komunisti tito svoju iniciativu spéjali priamo aj s osobou gen.
Viesta ako velitel'a povstaleckej armady, zostava otazne.

Hlavné velitel'stvo ¢s. brannej moci medzitym Specifikovalo posobnost, podriadenie
a lohy velitel’a 1. armady. Ten mal podlichat’ priamo hlavnému velitel'ovi ¢s. armady a pod-
l'a jeho rozkazov mal viest’ vojenské operacie na izemi Slovenska. Na povstaleckom uzemi
mu mali podliehat’ vSetky velitel'stva, utvary, urady a Ustavy, a to po vietkych strankach.
Jeho tlohou bolo prevedenie mobilizacie podla rozkazu ¢s. prezidenta. Do ¢innej vojenske;j
sluzby vsak nemal pripustit osoby nemeckej a mad’arskej prislusnosti a ani osoby, ktoré
zradili Ceskoslovenski republiku, boli dobrovolne v sluzbach nepriatel’a alebo boli pochyb-
nej Statnej spolahlivosti. Velitel' 1. armady mal v zmocneni prezidenta republiky prepozi-
giavat’ Cs. medailu za chrabrost’ pred nepriatelom a za zv1ast vynikajice ¢iny Cs. vojnovy
kriz 1939. Dovtedy, kym ned6jde k vymenovaniu velitelov spadajucich do pravomoci prezi-
denta republiky, ministra narodnej obrany a hlavného vojenského velitel'a, poveroval velitel’
1. armady doc¢asnym velenim vhodnych dostojnikov.?® Hlavny vojensky velitel’ tieZ na ve-
litela 1. armady preniesol pravomoc zriadovat’ a rusit polny sud na Gizemi vyhlasenom za
pole a pravo vyhlasit’ a zrusit’ stanné pravo pre oblast’ pola a jeho ¢asti.”’

Je prirodzene otazne, do akej miery tieto opatrenia koreSpondovali s predstavou SNR,
ktora podl'a deklaracie z 1. septembra prebrala zdkonnu a vykonnu moc na Slovensku. Moz-
no vSak predpokladat, ze tato vysostne vojenska otazka nebola v tomto smere pre jej pred-

24 HUSAK, Gustav. Svedectvo o Slovenskom ndarodnom povstani. Bratislava 1969, s. 376-377, PRECAN, V.
(ed.) Slovenské narodné povstanie, c. d., dok. 378, s. 605, spravy sty¢ného a spravodajského dostojnika mjr.
Kratkeho hlavnému velitel'ovi gen. Ingrovi z 30. 9. a 2. 10. 1944.

= »Ludove sily su aj v armade zdrave a antifasisticke, je dost’ aj stato¢nych dostojnikov, potrebujeme vSak

schopné a energické vedenie. Preto ziadame pozvat sovietskych dostojnikov.“ HUSAK, G. Svedectvo, c. d.,
s. 377.

% RAKOS, E. (ed.) Slovenské ndrodné organy v dokumentoch, c. d., s. 46, zapisnica zo 7. zasadnutia SNR
konaného 22. 9. 1944; SYRNY, Marek. Slovenski komunisti v rokoch 1939 — 1944. Nacrt dejin Komunistickej
strany Slovenska v odboji a v Povstani. Banska Bystrica 2013, s. 168.

27 VHA Bratislava, f. ¢. 10. Zbierka SNP, arch. j. 144, K. Smidke Dimitrovovi 6. 10. 1944,

28 VUA - VHA Praha, f. Cs. VM — SSSR, 3k. 26, sig. 187/1/26, depesa hlavného velitel'a Ingra gen. Pikovi
z 24. 9. 1944, s. 236-237; opis vynosu ministra narodnej obrany /¢.j. 1803 — Dov. 1.oddél. SVBM 1944/,
s. 263.

22 VUA - VHA Praha, . Cs. VM — SSSR, sk. 26, sig. 187/1/26, opis rozkazu hlavného velitel'a, s. 264.
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stavitelov az taka prioritna, na rozdiel od snahy, ktortt Londyn sledoval v pripade vladnej
delegacie na &ele s ministrom Némcom. T4 mala podla povodnej Ceskoslovensko-sovietskej
dohody o pomere medzi Cs. spravou a sovietskym hlavnym velenim po vstupe sovietskych
vojsk na ¢s. uzemie z 8. maja 1944 prevziat spravu oslobodené¢ho tizemia v mene ¢s. vlady
v Londyne. Az v dosledku tlaku SNR bola jej tloha ,,degradovana® na sty¢ny organ s ¢s.
prezidentom a ¢s. vladou v Londyne. SNR sa svojich pravomoci nijako nehodlala vzdat),
o ¢om svedc¢i uz tajné zasadanie jej pléna z 29. septembra, ktoré jednomysel'ne prijalo uzne-
senie o vzajomnych vztahoch medzi vedenim domaceho a zahrani¢ného odboja, ako aj jej
pomeru k vladnemu delegatovi. SNR si tu nad’alej narokovala vedenie domaceho odboja
na zaklade svojej deklaracie z 1. septembra. Londynskej vlade prenechavala len vedenie
zahrani¢ného odboja a zastupovanie §tatu v zahrani¢nych vztahoch voc¢i Spojencom. Dek-
larovala svoju podporu spolo¢nému ¢s. Statu na zéklade principu rovny s rovaym. Odmietla
stanovisko ¢s. vlady k postaveniu vladneho delegata, ked’Ze nereflektovalo situaciu, ktora sa
vyvinula po vypuknuti Povstania. Odmietla tieZ jeho nadradené postavenie vo¢i domacemu
odboju, ktoré povazovala za nedemokratické.*

Cs. vladu v Londyne uz v tomto &ase Eoraz viac znepokojovalo neustale oddalovanie
presunu gen. Viesta a vladnej delegécie, napriek tomu, ze ¢s. MNO bolo informované o pri-
¢inach, ktoré znemoznovali ich odlet. Podl'a depeSe gen. Piku z 27. septembra gen. Viest
Cakal aj s delegaciou ministra Némca a jednotkami 2. ¢s. paradesantnej brigady na letisku,
ked’ze nepriaznivé pocasie v Karpatoch nad’alej znemoziovalo ich odlet.’’ Na rokovani ¢s.
vlady 29. septembra tuto otazku otvoril jeden zo Slovakov, minister pol'nohospodarstva Jan
Lichner, podla ktorého by mala Viestova pritomnost’ v Banskej Bystrici eminentny vojen-
sky, ako aj psychologicky vyznam. Navrhol preto, aby MNO urgovalo jeho prichod.*> Gen.
Ingr nésledne este v tento den pripravil depesu pre gen. Piku, v ktorej ho vyzval (pokial
ma radiospojenie) inStruovat’ gen. Viesta, aby necakal na presun parabrigady. Presun jed-
notlivca totiz povazoval za lahSie uskutocnitelny, ako zlozity transport celych jednotiek.
Podl’a ru¢ne dopisanej poznamky na dokumente citovanej depese, vybavil Pika tato ziadost’
telegramom zaslanym gen. Viestovi vo vecernych hodinach 1. oktobra 1944.33 V reakcii na
urgovanie Viestovho presunu Pika v depesi z 30. septembra zaroven upozornoval, ze presun
nad’alej komplikovalo zIé pocasie, ktoré znemoziovalo pristavanie lietadiel. Pika napriek
tomu konStatoval, ze gen. Viest ,,snad dnes bude na misté*“.>*

Na druhej strane odklad presunu na Slovensko Viest vyuzil na d’alSie rokovanie s marsa-
lom Konevom, ktoré¢ sa uskutoc¢nilo 1. oktobra 1944. Toho Viest ziadal o urychleny prevoz
2. ¢s. paradesantnej brigady, o dodanie pohonnych hmét, streliva, bomb pre 1. ¢s. samostat-
ny stihaci letecky pluk (od 17. 9. pdsobiaci na povstaleckom uzemi), protitankovych a pro-

SOPRECAN, V. (ed.) Slovenské narodné povstanie, c. d., dok. 372, 5. 600-601, zépisnica z tajného zasadnutia
SNR; FALTAN, Samuel. Slovenské narodné povstanie a jeho problémy. In Slovenské nirodné povstanie
roku 1944. (Sbornik prispevkov z narodnooslobodzovacieho boja 1938 — 1945). Bratislava 1965, s. 280-
281; HRBEK, Jaroslav — SMETANA, Vit — KOKOSKA, Stanislav — PILAT, Vladimir - HOFMAN,
Petr. Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944 — 1945. Svazek I. Praha 2009, s. 295.
RYCHLIK, Jan. Cesi a Slovdci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914 — 1945. Bratislava 1997,
s. 242-249.

31 VUA-VHA Praha, f. Cs. VM — SSSR, 3k. 26, sig. 188/1/26, depesa gen. Piku pre hlavného velitela Ingra
227.9.1944,s. 45.

2 Zapisy ze schiizi Ceskoslovenské viddy, c. d., zapis o 160. schodzi ¢s. vlady v Londyne z 29.9. 1944, s. 360.

3 VUA — VHA Praha, f. Cs. VM - SSSR, 3k. 26, sig. 187/1/26, depesa hlavného velitela Ingra pre gen. Piku
729.9. 1944, 5. 276.

3 VUA - VHA Praha, f. Cs. VM - SSSR, §k. 26, sig. 187/1/26, depesa gen. Piku pre hlavného velitela Ingra
72 30.9. 1944, 5. 277.
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tipechotnych min, protitankovych pusiek. Viest ziadal tiez dodanie d’alsej leteckej jednotky
wSturmovikov®® s precvi¢enymi pilotmi slovenskej armady.*® Na vSetky tieto ziadosti Viest
dostal kladnti odpoved’. V neskorSsom hlaseni pre hlavného velitel'a ¢s. brannej moci div.
gen. Ingra z 15. oktébra Viest konstatoval, ze dodavky pozadovaného materialu véitane pre-
vozu 2. ¢s. paradesantnej brigady sa realizovali, slubovana cs. letecka jednotka sa vSak uz
do padu Banskej Bystrice koncom oktobra 1944 na povstalecké uzemie nedostala. Nebolo to
vsak ani mozné, ked’Ze v tom Gase eSte ani nebola vytvorena.”” Konevovi tiez Viest navrhol
vyslat’ na povstalecké tizemie aj mensiu jednotku Cervenej arméady, predovietkym nejaky
Specialny Utvar a pripadne tiez prapor pechoty. Argumentoval pritom moralnym vyznamom
takéhoto kroku. Konev tento navrh neodmietol, poukazal vsak na tazkosti prevozu jedno-
tieck pomocou vzdusného mosta. Zaviazal sa vSak zalezitost’ predostriet’ sovietskej vlade
do Moskvy, navrhoval ju zaroven rie$it' na zaklade medzivladnej dohody.*

Samozrejme, s ohladom na neustale odkladanie presunu gen. Viesta, ako aj 2. ¢s. para-
desantnej brigady na Slovensko, mozno $pekulovat, do akej miery sa pod tieto skuto¢nosti
podpisali pripadné protichodné zaujmy sovietskeho velenia. Toto vysvetlenie sa pontka
v suvislosti so snahou ¢s. vlady a MNO posilnit’ si prostrednictvom velitela 1. armady svoj
vplyv na usmerfiovanie vojenského, ale aj politického vyvoja na povstaleckom tizemi. Cs.
MNO sa okrem toho nijako netajilo snahou posilnit’ svoj vplyv v radoch ¢s. vojska na Vy-
chode na tkor sovietskych organov.

Oficidlne dokumenty ¢s. vojenskej proveniencie vSak tieto domnienky nepotvrdzuji. Zdr-
zanie Viesta ako aj samotnej parabrigady sa, naopak, eSte zac¢iatkom oktobra zdévodiovalo
zlym pocasim. Potvrdzuji to kazdodenné opera¢né zvodky 2. ¢s. paradesantnej brigady,
podla ktorych odlet lietadiel komplikovali nepriaznivé poveternostné podmienky v mieste
pristatia.* Treba zdoraznit,, Ze pocasie zohravalo pri preprave jednotiek rozhodujicu rolu aj
preto, lebo letecka ¢innost’ sa mohla uskutoc¢novat’ len v no¢nych hodinach. Situaciu okrem
hmly nad povstaleckym Gzemim zaciatkom oktobra skomplikovalo aj nepriatel'ské delostre-
lectvo, ktorého aktivita znemoziovala pripadné vyuzitie hlavného letiska v Krosne. Hmla
vsak nakoniec 1. oktobra znemoznila aj odlet lietadiel z vedlajSieho letiska, napriek tomu, ze
niektoré jednotky do neskorej noci ¢akali nastipené v lietadlach.*® V nasledujucich diioch
sa zhorsilo aj pocasie v samotnom Krosne, kde sa v dosledku dazda tvorilo blato a uplne
rozmocili cesty. Ked'ze letiska nemali betonové vzletové a pristavacie drahy, 3. oktobra
museli v désledku bahnitého terénu zastavit’ akukol'vek ¢innost’.*!

Odklad presunu parabrigady a ¢s. vladnych a vojenskych predstavitelov sa zdovodnoval
nepriaznivym pocasim aj v oficidlnych dokumentoch urcenych ¢s. vlade v Londyne. Vy-
plyva to tak z uvedenych depesi, ako aj spravy &s. MNO pre branny vybor Statnej rady

35 Bojové lietadlo Iliugin I1-2

36 Viest mal na mysli letcov zo skupiny slovenskych vzdusnych zbrani, ktori po vypuknuti SNP preleteli
z letiska Nizny Sebes na sovietsku stranu.

37 PRECAN, V. (ed.). Slovenské nérodné povstanie, c. d., dok. 447, s. 709, sprava gen. Viesta o vysledku
rokovania s marSalom Konevom z 15. 10. 1944.

38 Tamze, dok. 415, situacna sprava gen. Viesta hlavnému velitel'ovi Ingrovi z 11. 10. 1944, s. 667.

3 VUA - VHA Praha, f. 1. ¢s. armadni sbor v SSSR — velitelstvi (SSSR — IV) — 1944 — 1945, k. 15, inv.
¢. 139, sig. B/7/1, operac¢na zvodka ¢. 18 k 29. 9. 1944 — 17. 00 hod., ¢. 192 30. 9. 1944 — 17. 00 hod., opera¢na
zvodka ¢. 20z 1. 10. 1944 — 17. 00 hod.

40 yUA ~ VHA Praha, f. 1. ¢s. armadni sbor v SSSR — velitelstvi (SSSR — IV) — 1944 — 1945, k. 15, inv.
¢. 139, sig. B/7/1, operac¢na zvodka ¢. 21 z 2. 10. 1944 — 17. 00 hod.

4 yUA - VHA Praha, f. 1. ¢s. armadni sbor v SSSR — velitelstvi (SSSR — IV) — 1944 — 1945, k. 15, inv.
¢. 139, sig. B/7/1, opera¢na zvodka ¢. 21 z 2. 10. 1944 — 17. 00 hod.; opera¢na zvodka ¢. 22 z 3. 10. 1944 — 17.
00 hod., operacna zvodka ¢. 23 zo 4. 10. 1944 — 17. 00 hod., operacna zvodka ¢. 24 z 5. 10. 1944 — 17. 00 hod..
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z 2. oktobra 1944. Tu sa okrem iného konstatuje: ,,...na nase nescetné urgence dosla dne
27. 9. t.r. zprava, zZe 2. parabrigada je k odletu pripravena a zZe jeji presun byl az dosud zdr-
Zen nepriznivym pocasim nad Karpaty. Tymiz diivody byl zdrzen i prilet i generdla Viesta,
velitele 1. armady, na Slovensko. Na padtek v noci nam bylo ze Slovenska ohlaseno, ze prvni
sled nasi paddkové brigddy pribyl na Slovensko.

Toto konstatovanie potvrdzuje tiez sprava politického poradcu ¢&s. vladneho delegata
Frantiska Uhlita o skusenostiach a dojmoch ¢s. vladnej delegacie z cesty v ZSSR a na Slo-
vensku. V nej sa konstatuje, ze prave v Case, ked sa ukoncili nutné pripravy na presun ¢s.
parabrigady, ,,uhodilo Spatné pocasi a nebylo mozno létat. Radu dni prelo, letisté bylo roz-
mokléa kromé toho hlavniho letiste v Krosné nebylo mozno pouzivat, jezto bylo pod stalou
nemeckou palbou. Také mlhy nad Karpatami a v udoli slovenskych hor nedovolovaly priilet
a pristani. Situace byla o to téZ5i, Ze ve skutecnosti §lo o prelet dvou silné aktivnich front,
sovétsko-némecké a némecko-slovenské, a proto bylo jej mozno provddeét jediné v noci.*
Medzi prvymi mal podla tohto svedectva odletiet’ aj samotny gen. Viest, ktory mal preto
trikrat ,,prenocovat™ na letisku.* Zdrzanie presunu parabrigady uz kratko po prichode do
Banskej Bystrice zdovodnil nepriaziiou pocasia aj jej samotny velitel’ plk. Vladimir Pfikryl:
»Presun do Banskej Bystrice bol casove vel'mi ruseny nepravidelnym pocasim. Pri kazdom
odlete sa stavalo, Ze zo Startujucich lietadiel sa muselo niekol'ko vratit. Ked' bolo nevyho-
vujiice pocasie, nestartovalo sa véobec. Tym sa stalo, Ze presun zapocaty 26. 9. t.r. nie je do
dnesného dna ukonceny. Niekolko ludi z bojovych jednotiek este chyba a maju prist este
dalsie palebné priemery municie.

Podrla publikovanych spomienok ¢lena ¢&s. vladnej delegacie Prokopa Drtinu vSak v su-
kromi medzi nervoznymi Cs. predstavitelmi ¢akajucimi na odlet narastalo uz na prelome
septembra a oktobra podozrenie, Ze za jeho neustdlym odkladanim moéZzu byt aj blizsie
nespecifikované politické ciele a mocenska hra Sovietov.* Tu je vSak otdzne, do akej miery

42 Narodn archiv (NA) Praha, f. Statna rada — Londyn, 8k. 13, sprava ministra narodnej obrany prednesena
na 14. schédzi branného vyboru v 4. zasadani Statnej rady z 2. 10. 1944,

4 PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodné povstanie, c. d., dok. 563, s. 886, sprava politického poradcu &s.
vladneho delegata Frantiska Uhlifa zo 14. 12. 1944.

“yUA - VHA Praha, f. 2. ¢s. samostatna paradesantni brigada v SSSR. 1944 — 1945, sk. 9, inv. ¢. 63, sig.
28/4, hlasenie plk. Pfikryla o presune brigady z Kros¢enka do Banskej Bystrice.

5 Drtina v tejto suvislosti spomina incident, ktory sa odohral vo vojenskej jedalni v pritomnosti prislusnikov
vladnej delegacie a gen. Viesta na stretnuti s dvomi leteckymi kuriérmi — prislusnikmi 1. ¢s. samostatného
stihacieho leteckého pluku v ZSSR. Jeden z pilotov $kpt. Jan Klan urgujici na prikaz povstaleckého velenia
presun parabrigady na Slovensko tu podl'a Drtinu v pritomnosti sovietskeho plk. Ivana I. Udalcova (povereného
odsunom parabrigady) otvorene spochybnil sovietske informacie o zlom pocasi nad povstaleckym tizemim.
Drtina neuvadza datum, kedy k tomuto incidentu doslo. Vzhl'adom na tvrdenie, Ze jeho svedkom bol aj plk.
Prikryl, je viak zrejmé, ze sa musel odohrat’ este pred 26. 9., ked’ velitel’ parabrigady spolu s prvou skupinou jej
vojakov odletel na povstalecké tizemie. Svedectvo o Piikrylovej pritomnosti na tomto stretnuti vSak vyvracaji
dobové dokumenty. Klana totiz do Krosna poslal paradoxne prave velitel' parabrigady, a to az zaciatkom
oktobra 1944 s pisomnymi informéciami pre gen. Viesta, ze situdcia na povstaleckom tizemi je krajne kriticka.
Problematické boli tiez Klanove argumenty o dobrom pocasi nad povstaleckym uzemim. ZI¢ pocasie totiz
v tomto ¢ase znemoziovalo samotny odlet lietadiel z miest, kde boli zhromazdené jednotky parabrigady.
Drtinovo svedectvo je napriek tomu zaujimavé, ked’ze naznacuje mozné rozpolozenie prislusnikov ¢s. vladnej
delegacie v predmetnom case. Ich pochybnosti o Gprimnej snahe ZSSR poskytnut’ pomoc mohli vyplyvat
z nedavnych udalosti spojenych s jeho neochotou pomdct VarSavskému povstaniu. DRTINA, Prokop.
Ceskoslovensko miij osud. Svazek I. Kniha 2, Emigraci k vitézstvi. Praha 1991, s. 662-663, PRECAN, V. (ed.).
Slovenské ndarodné povstanie, c. d., dok. 563, s. 886-887, sprava politického poradcu ¢s. vladneho delegata
Frantiska Uhlifa zo 14. 12. 1944; dok. 578, s. 978, Cast’ spravy plk. V. Pfikryla o Ginnosti 2. &s. paradesantnej
brigady v ZSSR... K misii $kpt. Klana pozri STANISLAV, J. - KLABNIK, V. Slovenské letectvo 1944 — 1945,
c.d., s. 142-143; BURSA, S. Operdcie sovietskeho dialkového letectva nad Slovenskom, c. d., s. 105-110.
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bolo toto povojnové svedectvo determinované neskorSim rozc¢arovanim samotného Drtinu
z udalosti, ktoré viedli ku komunistickému prevratu vo februari 1948 a tiez jeho nasled-
nej perzektcii komunistickym rezimom. Pochybnosti o Gprimnosti tvrdenia sovietskych
organov o zlom pocasi ako jedinej pri¢ine viaznuceho presunu parabrigady a ¢s. vojenske;j
a vladnej delegacie vSak pravdepodobne narastali aj v samotnej Banskej Bystrici. Podpisat’
sa pod to mohol fakt, Ze nad povstalecké uzemie napriek zIému pocasiu prenikli a pristali
ojedinelé lietadla a zaroven pokracovali zhody vojenského materialu v padakovych kontaj-
neroch pre armadu a partizanov.** Nedovera mohla nahlodat’ aj mysel’ samotného velitel’a
parabrigady plk. Ptikryla po jeho prichode na povstalecké uzemie, kde kazdy den tuzobne
ocakaval prichod svojich vojakov. Vo svojich spomienkach si totiz nepriamo postazoval, ze
namiesto planovaného vysadenia jeho jednotiek sa na povstaleckych letiskach vykladali
skupiny partizanov s vojenskym materialom.*’” Tu treba upozornit, ze dodnes nie si zname
ziadne informacie o jednorazovom presune nejakych viacsich skupin partizanov na povsta-
lecké izemie zo ZSSR. V predmetnom ¢ase na prelome septembra a oktobra 1944 tu pristali
len ojedinelé lietadla (zviicsa skutoéne pre partizanov).* Historik Jiti Solc napriek tomu
aj na zaklade Pfikrylovej poznamky tvrdil, Ze Sovieti pocas realizacie vzdusného mosta na
pomoc SNP zamerne uprednostiovali partizanske hnutie, ked’ze ho povazovali za zaruku
takého politického vyvoja na Slovensku, ktory by viedol k zmene $truktury spolo¢nosti pod-
I'a socialistickych cielov.* Nezohl'adnil v8ak pritom vobec skuto¢nost, Ze prevoz materialu
a 0sob na povstalecké letiskd organizovali rdzne sovietske letecké sily z roznych mater-
skych letisk. Nie vSade pritom panovalo pocasie, alebo podmienky nevyhovujuce pre vzlet
dopravnych lietadiel uréenych na pomoc Povstaniu na Slovensku. Nehovoriac o tom, Ze je
vel’ky rozdiel medzi presunom vojenského materialu, resp. malych vysadkovych skupin,
ktoré bolo mozné zhodit' nad cielovym tizemim aj bez pristatia a prepravou stoviek vojakov
priamo na povstalecké letiska.>

Pochybnosti o imysle Sovietov v§ak v tomto ¢ase rastli aj medzi predstavitelmi ¢s. vlady
v Londyne. Otazka Viestovej dopravy sa intenzivne preberala na jej zasadnuti 5. oktobra,
pricom z jednotlivych vystupeni bolo citit’ roz¢arovanie a prekvapenie nad neustdlym
odkladom jeho presunu. Znepokojujiice v tejto suvislosti boli najmid informacie, ze
zatial’ Co gen. Viest marne cakal na letisku, vyslalo ¢s. komunistické vedenie v Moskve na
povstalecké uzemie v noci z 27. na 28. septembra vlastnu delegaciu (Jan Sverma, Rudolf
Slansky, Marek Culen, sovietsky plk. Alexej N. Asmolov), ktord tu mala posilnit’ jeho
politicky vplyv.!

O osude Viesta a Némcovej delegacie pritom ministerska rada nemala takmer ziadne
informéacie. Svoje znepokojenie s touto situaciou davali najavo najmé ministri slovenského
povodu (Jan Lichner, Juraj Slavik, Jan Becko). Potvrdzuje to aj bezradny komentar minis-
tra vnutra Juraja Slavika, ktory v tejto suvislosti upozornil, Ze ,,nejsou jesté zadné zpravy,
Jen to, zZe prehlizeli jednotku na hranicich.“ Upozornil vSak, ze na zaklade depeSe od Cs.
vel'vyslanca v Moskve, Zdenka Fierlingera, mozno usudzovat, ze sovietska strana presun

16 STANISLAYV, J. - KLABNIK, V. Slovenské letectvo 1944 — 1945, ¢c.d.,s. 173, 181.
47 PRIKRYL, Vladimir. Pokracujte v hordch. Svédectvi zahranicniho vojdka. Praha 1947, s. 66.
48 BURSA, S. Operadcie sovietskeho dialkového letectva nad Slovenskom, c. d., s. 106.

9 SOLC, Jifi. Paddky nad Slovenskem. 2. ceskoslovenskd samostamd paradesantni brigdda v SSSR. Praha
1997, s. 108-111.

0K tejto problematike blizsie pozri BURSA, S. Operdcie sovietskeho dialkového letectva, c. d.

°! Tamze, 5. 116; HRBEK, Jaroslav — SMETANA, Vit - KOKOSKA, Stanislav — PILAT, Vladimir —
HOFMAN, Petr. Draze zaplacend svoboda. Osvobozeni Ceskoslovenska 1944 — 1945. Svazek I. Praha 2009,
8. 295.
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¢s. predstavitelov neodporucala z bezpecnostnych dovodov. Tu treba uviest, ze islo o padny
argument, a to vzhl'adom na riziko, ktoré sprevadzalo no¢né presuny lietadiel s prislusnikmi
paradesantnej brigady. Za vsetko hovoril fakt, ze viaceré posadky let nezvladli a havarova-
1.2 Dalsi Slovék v &s. vlade minister polnohospodarstva Jan Lichner viak v pripade Viesta
toto zdovodnenie odmietol strohym pripomenutim, ze ide o vojaka. S prekvapenim pritom
konstatoval, ze ,,stdle ze Slovenska vyslani urguji, a prece neni na miste. Je to dulezité
a nutno, aby vlada vsemi prostredky zajistila jeho dopravu. Nechapu, proc tam neni, kdyz
Jje tam cast parabrigady.* Navrhoval preto ,,energické usneseni, aby se Viest na Slovensko
dostal.* Na druhej strane ani minister Lichner si nedovolil otvorene obvinit’ sovietske ve-
lenie z ucelového odd’alovania Viestovho priletu na Slovensko. Tato obava v3ak nepriamo
vyplyva z jeho navrhu ako celit’ snahe povstaleckého velenia nahradit’ nedostatok ddstojni-
kov tymi sovietskymi: ,,Myslim, Ze by i tomu se dalo celit. Zde jich je nadbytek, piijcujeme
Je spojencum a treba, aby MNO ucinilo v§e mozné, aby Stab Nizborského byl dan k dispozici
Jjednotkam na Slovensku.”>> Nemozno vylicit, ze okrem snahy o rieSenie problémov velenia
povstaleckej armady tu Lichner reagoval aj na vyssie uvedentl netispe$nt snahu komunis-
tickych predstavitelov na mimoriadnom zasadnuti SNR 23. septembra ziadat’ od ZSSR,
aby na povstalecké tizemie poslalo skusenych sovietskych dostojnikov, ktori by pomohli
zvladnut kriticku situaciu na fronte.

Do debaty sa zapojil tiez minister financii Ladislav K. Feierabend, ktory odd’alovanie
Viestovho prichodu oznacil za ,,strasnll ranu‘ pre prestiz ¢s. vlady, najmi s ohl'adom na pri-
chod delegacie ¢s. komunistov. Aj jeho reakcia vSak bola vel'mi opatrna. Kritizoval napriek
tomu snahu ¢s. vel'vyslanca v Moskve Fierlingera, ktory tdajne Viesta od cesty z bezpec-
nostnych dévodov odradzal. Poukdzal pritom nepriamo na jeho blizky vztah k exilovému
vedeniu KSC: ,,Mdm dojem, Ze podléhd ndm, nikomu jinému, a tieba udélat opatieni.“*
K opatrnosti a zdrzanlivosti pri urgovani prichodu Viesta a vladnej delegacie naopak Cs.
vladu vyzyval minister socialnych veci Jan Becko, ktory celkom otvorene poukazal na
strategické postavenie ZSSR ako buduceho osloboditela Slovenska: ,,7ezko urgovat dnes
2vlast dirazné Viestivv prijezd, i kdyz je tam Culen a Sldansky....mdme-li urgovat prijezd
vidadniho delegadta v dobé, kdy je treba zaujmuto [!] jiné strategické hledisko, a Slovensko
bude osvobozeno z jiné strany, tu pak nelze o véci uvazovat. Vime, ze Sovéty budou vkratce
v Bélehradu a je mozno z boku uz néco délat pro CSR za vyhodnych podminek. Proto myslim
neurgovat prichod, pokud véc se neustali neb lip nevyjasni. Bude-li ovSem viada proto, nej-
sem proti® S kompromisnym rieSenim nasledne do debaty vstupil minister Vaclav Majer,
podla ktorého ¢s. vlada mala smerom k Sovietom prejavit’ zaujem o priciny odkladania od-
letu Cs. predstavitelov, nemala v§ak na nich robit natlak. Vlada sa napokon uzniesla nariadit’
MZV, aby sovietska strana informovala, ¢o je pri¢inou odkladania prichodu gen. Viesta
a vladnej delegacie na povstalecké uzemie.®® Diskusia o tejto téme vSak rezonovala aj na
d'alsom zasadnuti vlady, ktoré sa konalo nasledujtci den 6. oktobra 1944. Do debaty sa opat’
zapojil minister Lichner, podla ktorého vlada mala trvat’ na vysvetleni, ,,proc¢ byla na Slo-
vensko dopravena nevladni delegace, a vladni dosud ne*.”" Jeho iniciativu si osvojili aj d’alsi
¢lenovia vlady, ktori sa zhodli na tom, Ze tlito otazku treba smerovat’ priamo do Moskvy pro-

2 STANISLAV, J. - KLABNIK, V. Slovenské letectvo 1944 — 1945, ¢. d., s. 179-190.

53 Zapisy ze schiizi ceskoslovenské viady, c. d., zapis o 161. schodzi ¢s. vlady v Londyne z 5. 10. 1944,
s. 384, 386-8.

4 Zapisy ze schiizi ceskoslovenské viady, c. d., zapis o 161. schodzi ¢s. vlady v Londyne z 5. 10. 1944, s. 387.
55 Tamze, s. 388.
56 Tamze, s. 388.

57 Tamze, zépis o 162. schodzi &s. viady v Londyne zo 6. 10. 1944, s. 402.
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strednictvom ¢s. vel'vyslanca Fierlingera. Minister Feierabend pritom upozornil na hrozbu,
ktora vyplyvala z nevyjasneného postavenia komunistickej delegacie. Predpokladal totiz, ze
ide o osoby uréen¢ do vedenia partizanskych jednotiek. Obaval sa zaroven posilnenia parti-
zanskeho vplyvu: ,,Je nebezpeci, ze budou dvé velitelstvi a zacne rozvrat.* Sovietska strana
preto mala podla neho jasne vysvetlit, aky bude pomer velitel'a partizanskych jednotiek
k velitelovi povstaleckej armady. Statny minister na MZV Hubert Ripka viak vyznam tejto
iniciativy spochybnil, ked’ze partizani (podla informacii gen. Piku) uz predsa vojenskému
veleniu podriadeni boli.* Narazal tu na vytvorenie Rady na obranu Slovenska 12. septembra
a Hlavného $tabu partizanskych oddielov 16. septembra, vd’aka ktorym sa ¢iastocne zlepSila
koordinacia bojovej ¢innosti armadnych a partizanskych jednotiek.

Pokracovala tiez diskusia o postaveni vladnej delegacie ministra Némca. Ta vyvolal na-
vrh ministra Becka, aby vlada prijala uznesenie o pravomociach vladneho delegata na po-
vstaleckom uzemi. Jeho potrebu zdévodnoval situaciou na povstaleckom uzemi, na ktoru
sa nedalo aplikovat’ znenie dohody o pomere medzi ¢s. spravou a sovietskym hlavnym
velenim po vstupe sovietskych vojsk na ¢s. uzemie z maja 1944. S touto rezoluciou vSak
nesuhlasil $tatny minister na MZV Ripka, ktory upozornil, ze z pravneho hladiska vlada
nemoze robit’ ni¢, len ¢akat’ az Némec prevezme oslobodené uzemie od sovietskeho velenia.
Nepriamo pritom konstatoval, Zze postavenie vladneho delegata na povstaleckom uzemi
bude zavisiet’ len od jeho vlastnej iniciativy. Proti Beckovej iniciative vystupil tieZ minister
Majer, podla ktoré¢ho by akékol'vek uznesenie objasnujice delegatovo poslanie len degrado-
valo jeho postavenie v o¢iach SNR.°

Mozno konstatovat, ze v otazke prichodu gen. Viesta, ako aj vladnej delegicie minis-
tra Némca na Slovensko, vladla uz zaciatkom oktdbra v radoch ¢&s. vladnych predstavite-
Tov v Londyne pomerne velké nervozita. Cs. vlada sice bola informovana o zlom pocasi
v miestach odletu (ale aj nad povstaleckym uzemim), predpokladala vsak, ze pod odkla-
danie presunu Cs. predstavitelov sa okrem toho podpisala tiez osobna iniciativa ¢s. vel-
vyslanca v ZSSR Fierlingera. Ten mal pravdepodobne na popud moskovského vedenia
&s. predstavitelov od cesty z bezpe&nostnych dovodov odhovarat. Ci za touto iniciativou
stali aj iné dovody, sa vSak nikto z predstavitelov ¢s. vlady polemizovat’ neodvazil. Je vSak
zjavné, ze zdanlivy nedostatok informacii o pri¢inach odkladania prichodu ¢s. parade-
santnej brigady a ¢s. vojenskych a vladnych predstavitelov zivil neddveru Cs. strany voci
sovietskemu veleniu v otdzke jeho ochoty pomdct’ SNP. Mozno predpokladat, Ze sa pod to
podpisali tiez nedavne sktisenosti z postoja ZSSR v otazke pomoci Var§avskému povstaniu.
A to aj napriek tomu, Ze ZSSR podporoval SNP vojensky takmer od jeho zaciatku. Nedo-
veru voci sovietskym tmyslom vystupniovali najmi informacie o presune komunistickych
predstavitelov na povstalecké Gizemie v noci z 27. na 28. septembra. Nikto z ¢s. vlady
vSak neupozornil na skuto¢nost, ze iSlo o dve rozdielne akcie (zabezpecované rozdielny-
mi leteckymi jednotkami), pricom let komunistickej delegacie zabezpecoval Ukrajinsky
Stab partizanskeho hnutia s jemu pridelenymi leteckymi prostriedkami priamo z letiska
v Kyjeve.®' Cs. vlada nemala ani vyjasnenu taktiku, akym spdsobom treba v tejto zé-
lezitosti intervenovat’ u Sovietov. Vzhladom na strategické postavenie Cervenej armady,
ako buducej osloboditel'’ky Slovenska, a zavislost’ povstalcov od jej pomoci vSak vylucila

58 Zapisy ze schizi ceskoslovenské viddy, c. d., zépis o 162. schddzi &s. vlady v Londyne zo 6. 10. 1944,
s. 401, 403.

> Tamze, s. 402, 405.

%0 Tamze, 5. 402-404.

o1 Blizsie pozri BURSA, S. Operdcie sovietskeho dialkového letectva, c. d., s. 116; STANISLAV, J. —
KLABNIK, V. Slovenské letectvo 1944 — 1945, c. d., s. 181.
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akykol'vek natlak v podobe urgovania prichodu ¢s. predstavitelov na povstalecké tizemie.
Cs. zastupitel'ské irady v Moskve sa mali podla dohody prijatej pocas zasadnutia &s. vlady
5. oktobra len informovat’ o pri¢inach zdrzania ich odletu.

Téato iniciativa v§ak uz v kone¢nom doésledku, vzhl'adom na nadchadzajiice udalosti, vy-
znela naprazdno. Peripetie okolo priletu ¢s. predstavitelov na Slovensko sa totiz kratko nato
skon¢ili. V priestore zhromazdenia 2. ¢s. paradesantnej brigady sa totiz 6. oktobra konecne
zlepsilo pocasie a prestalo prsat. V noci zo 6. na 7. oktdbra preto sovietske lietadla kone¢ne
prepravili na povstalecké izemie d’al§iu Cast’ 2. ¢s. paradesantnej brigady a s fiou aj velitel'a
povstaleckej armady gen. Viesta, ktorého na druhy den nasledovala aj ¢s. vladna delega-
cia.®? Na povstalecké tizemie vSak nakoniec neodletel gen. Boc¢ek (krycie meno Chodsky),
ktory sa v dosledku nahlej smrti velitel’a 1. ¢s. brigady brig. gen. Jaroslava Vedrala (krycie
meno Sazavsky) pocas bojov na Dukle stal jeho nastupcom.®

Zo strany velenia povstaleckej armady bol Viest tizobne o¢akavany. Jej vtedajsi nacelnik
Stabu Julius Nosko vo svojich spomienkach tvrdil, ze ,,po 28. septembri sme denne chodili
na letisko Tri Duby, aby sme privitali gen. Viesta...a vlddnu delegdaciu na cele s ministrom
Némcom.” Od Viesta o¢akavali, okrem iného, nové informacie o slubovanych posilach. Aj
predstavitelov povstaleckej armady pritom trapilo neustale odkladanie jeho prichodu. Sa-
motny Viest mal po svojom prilete podl'a Noska tuto skutoénost’ zdévodnit’ tym, ze ,,dele-
gdcia cakala, pokym jednotky 38. armddy a 1. &s. armddny zbor neprekrocia Statnu hranicu
na Dukle“.** Do akej miery tento argument povstalecké velenie uspokojil, sa vsak Nosko
nezmienuje. Toto tvrdenie sice mohlo obstat’ v pripade vladnej delegacie, ktora svoje posta-
venie odvodzovala od pritomnosti Cervenej armady na oslobodenom tzemi, nemalo viak
opodstatnenie v pripade velitel'a povstaleckej armady. Noskovo svedectvo vSak nepodporuje
ziaden relevantny pramen a je v rozpore s vysSie uvedenymi dobovymi informaciami, kto-
ré osvetl'uju pri¢iny Viestovho oneskoreného priletu nepriaznivymi poveternostnymi pod-
mienkami. Je mozné, ze toto zdovodnenie pouzil niekto z ¢lenov vladnej delegécie a Nosko
ho dodato¢ne vztahoval aj na samotného Viesta. Tuto hypotézu podporuje aj fakt, ze samot-
na vladna delegacia odletela na povstalecké tizemie az o deni neskor ako gen. Viest. Dia 7.
oktobra sa totiz v stilade s Noskovym svedectvom este zi¢astnila slavnostného vztycenia Cs.
$tatnej zastavy na hraniciach, ako aj pohrebu gen. Jaroslava Vedrala (Sazavského).®

Prichod Viesta, ako aj Némcovej vladnej delegacie, na povstalecké izemie sa podla pred-
pokladu ¢s. vldda v Londyne od zaciatku pokusSala vyuzit’ na posilnenie svojho vplyvu vo
vztahu k SNR, ako aj v samotnej povstaleckej armade.®® Napriek uvedenému vsak Viest
od zaciatku akceptoval existujicu mocensko-politicktl Struktiru na povstaleckom tzemi.
Uznal vedenie SNR a 13. oktdbra bol z titulu svojej funkcie kooptovany za jej ¢lena.®” Pra-
vomoci vladneho delegata v§ak SNR podl'a o¢akavania okamzite zizila len na prostrednika
medzi nou a ¢s. vladou v Londyne a sovietskym hlavnym velenim. Toto stanovisko obsa-

62  jetadlo prevézajice gen. Viesta a jeho §tab vzlietlo z letiska v Krosne o 23. 15 hod. 6. 10. 1944. VUA
— VHA Praha, f. 1. ¢s. armadni sbor v SSSR — velitelstvi (SSSR — IV) — 1944 — 1945, sk. 15, inv. ¢. 139, sig.
B/7/1, operacna zvodka €. 25 zo 7. 10. 1944 — 17. 00 hod. K priebehu letu blizsie pozri BURSA, S. Operdcie
sovietskeho dialkového letectva, c. d., s. 145-147.
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sig. B/7/1, operac¢na zvodka €. 25 zo 7. 10. 1944 — 17. 00 hod., opera¢na zvodka ¢. 26 z 8. 10. 1944 — 17. 00 hod.

4 NOSKO, J. Tukto bojovala, . d., s. 134.

%5 yUA-VHA Praha, f. 1. ¢s. armadni sbor v SSSR — velitelstvi (SSSR —IV) — 1944 — 1945, 3k. 15, inv. ¢. 139,
sig. B/7/1, opera¢na zvodka ¢. 25 zo 7. 10. 1944 —17. 00 hod., operacna zvodka ¢. 26 z 8. 10. 1944 — 17. 00 hod.
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hovalo jej uznesenie zo 16. oktobra 1944. V Londyne ho medzitym osobne prezentovala
tieZ delegacia SNR, ktora tam odcestovala 7. oktobra.®® Uvedené faktory, spolu s bliZiacou
sa porazkou povstaleckej armady, sa podpisali pod to, ze minister Némec spolu s d’al§imi
delegatmi opustil uz 23. oktobra Slovensko a odletel do Lvova, odkial’ sa presunul do oslo-
bodeného Chustu, ktory sovietske velenie urcilo za sidlo vladnej delegacie.

Po prichode gen. Viesta na povstalecké izemie sa riesila tiez otazka postavenia brig.
gen. Goliana. SNR ho totiz uz na svojom 13. zasadnuti dia 13. oktdbra 1944 vymenovala
do funkcie zastupcu velitel'a 1. &s. armady na Slovensku.®® Cs. vlada sa viak s tymto roz-
hodnutim nestotoznovala, opat’ v§ak bola (rovnako ako v pripade Golianovho menovania za
generala) postavena pred hotovu vec. Potvrdzuje to uz radiogram gen. Ingra z 11. oktdbra,
v ktorom Viestovi navrhoval pouzit’ Goliana zatial’ ako nacelnika Stabu 1. armady. Neskor
po nasadeni vicsich prostriedkov na doélezitom smere, ,.bylo by mozné ho ustanoviti tam
velitelem.“ Tieto inStrukcie vSak Viest obdrzal az 14. oktobra, teda po vymenovani Goliana
do funkcie svojho zastupcu. V odpovedi gen. Ingra informoval, Ze toto rozhodnutie urobil
on sam, a to vzhl'adom na Golianove zasluhy a funkciu, ktort predtym zastaval. SNR mala
jeho rozhodnutie dodato¢ne schvalit. Viest pripustil, Ze tento postup nezodpovedal ¢s. pred-
pisom, zdoraznil vSak, ze ,,z psychologickych dévodov nebolo mozné to zamedzit*. Od gen.
Ingra pozadoval dodatoéné schvélenie tohto kroku spitne ditom 8. oktobra 1944.7° Cs. vla-
da a prezident sice proti tomuto rozhodnutiu diplomaticky neprotestovali, formalne ho vSak
nijako neodobrili. Cs. MNO sa Golianovym sluzobnym zaradenim paradoxne zaoberalo
eSte koncom oktobra 1944. V jeho analyze pre Vojenskt kancelariu prezidenta republiky
sa konstatovalo, Ze menovanim Goliana do funkcie zastupcu velitela armady ,,stane se vys-
Sim a predstavenym vsech velitelii vy§sich jednotek, které jsou aneb jesté budou ve svazku
1. armady, tedy i vyssim, nez je velitel zboru*. Ako vhodné riesenie preto MNO nadalej po-
ntkalo menovanie Goliana za nacelnika Stabu 1. armady. Uvedené argumenty sa pravdepo-
dobne (spolu s celkovou vojenskou situaciou na povstaleckom tizemi) podpisali pod fakt, ze
prezident Bene§ Goliana nevymenoval do funkcie zastupcu velitel’a a spis koncom oktobra
vratil na dorieSenie ministrovi narodnej obrany.”

Vzhl'adom na vyssie uvedené, je namieste tiez otazka, aky bol postoj sovietskej strany
k wsiliu ¢s. vlady v Londyne posilnit’ prostrednictvom gen. Viesta svoj vplyv v SNR, ako
aj v povstaleckej armade. Urcité obavy v sovietskych kruhoch pravdepodobne vyvolaval
umysel ¢s. vlady podriadit’ v budicnosti pod velenie 1. armady vSetky ¢s. jednotky na
vychodnom fronte, a teda najmi 1. ¢s. armadny zbor v ZSSR, v snahe vynat’ ho z pria-
mej podriadenosti Cervenej armady. V tomto kontexte sa dala oakavat’ sovietska snaha
o posilnenie svojho vplyvu v §tabe velitela povstaleckej armady. S tymto predpokladom
korespondovali uz predchadzajice navrhy predstavitelov KSS, aby SNR Zziadala od velenia
Cervenej armady skusenych sovietskych déstojnikov, ktori by pomohli zvladnut’ kriticku
situdciu na povstaleckom fronte. Komunisti sice svoj povodny navrh nepresadili, predlozit’
ho vSak nasledne chceli cez svojich zastupcov v delegacii SNR priamo v Moskve. Pod-
l'a Husdka udajne samotné Predsednictvo SNR napokon 5. oktdbra cestou ¢s. vel'vyslan-
ca v ZSSR poziadalo sovietsku vladu a velitela 1. ukrajinského frontu marsala Koneva
o ustanovenie sovietskeho vojenského splnomocnenca pre koordinaciu akcii povstalecke;j

%8 HRBEK, J. - SMETANA, V. - KOKOSKA, S. — PILAT, V. - HOFMAN, P. Draze zaplacend svoboda,
c. d., Praha 2009, s. 304.

9 PRECAN, V. (ed.). Slovenské ndrodné povstanie, c. d., dok. 423, zapisnica z 13. zasadnutia SNR z 13. 10.
1944,s. 674.

7% Tamze, poznédmka 1 k dok. 403, s. 650-651.

"L VUA - VHA Praha, f. Vojenska kancelaf prezidenta republiky — Londyn, Kosice 1940 — 1945 (VKPR —
Londyn), 3k. 14, sig. 31/5/1/14.
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armady s Cervenou armadou. Ten mal byt zéroveii poradcom vedenia povstaleckej arma-
dy.”” Husakovo tvrdenie podporuje aj vyjadrenie ¢s. ministra Lichnera pocas 164. schodze
¢s. vlady v Londyne dna 20. oktobra 1944. Ten tu referoval o rozhovore s predstavite'mi
v Londyne pritomnej delegacie SNR, ktori mu potvrdili jej zaujem o vojenského porad-
cu povstaleckého velitela v otazkach strategicko-vojenskych.”? Vysledkom bol navrh ¢s.
vel'vyslanca v Moskve Fierlingera v sprave ¢s. ministrovi zahraniénych veci z 8. oktdbra,
v ktorom (Gidajne na zaklade vlastného nahl'adu) inicioval sformulovanie ¢s. ziadosti pre
sovietsku vladu na vyslanie skuseného sovietskeho generala na Slovensko, ktory by pomo-
hol koordinovat akcie vSetkych zloziek, najméd armady a partizanov. Mozno predpokladat,
Ze tato iniciativu podporovala aj sovietska strana, ktora sa spolichala na Fierlingerovu lo-
jalitu a vSeobecne znamu naklonnost’ pre politiku KSC. Cs. vlada vak, predpokladajiic
v tom Case, Ze ide o vlastnl iniciativu ¢s. vel'vyslanca, tento navrh okamzite zmietla zo
stola. MNO ho pritom otvorene upozornilo, aby nezasahoval do vojenskych zaleZzitosti.
Podl'a nazoru Hlavného velitel'stva ¢s. brannej moci Fierlingerov navrh zverit’ ,,nase akce
na Slovensku...sovétskému generdlu® opét’ len potvrdil ,,naléhavou nutnost, aby Fierlin-
ger byl jako velvyslanec z Moskvy s urychlenim odvolan™ Pod tto podrazdent reakciu
z 12. oktobra sa pritom mohol podpisat’ aj fakt, Ze aj napriek Viestovmu prichodu na povsta-
lecké uzemie, Hlavné velitel'stvo brannej moci stale nepoznalo sovietske stanovisko k svoj-
mu rozhodnutiu podriadit’ velitelovi 1. armady ostatné ¢s. jednotky v momente, ked” dojde
k ich spojeniu s vojskom na Slovensku. Gen. Ingr to konstatoval aj v sprave pre gen. Viesta
z 11. oktobra. Nacrtol mu pritom kontury smernic na d’al$iu organizaciu 1. armady. Ich
realizaciu sice nadalej podmiefioval sovietskym sthlasom, uskutoénenie tejto reorgani-
zacie by vSak znamenalo fakticku likvidaciu 1. ¢s. armadneho zboru. Predovsetkym spod
jeho podriadenosti navrhoval vynat niektoré jednotky (predovsetkym 2. ¢s. paradesantnu
brigadu, tankové, pripadne delostrelecké, Zenijné, telegrafné jednotky a sluzby, pokial’ ne-
boli nutné ako jednotky divizne), a podriadit’ ich priamo velitelovi 1. armady. Tento krok
Ingr zdévodinoval moznostou ich vyuzitia v SirSom ramci armady. Jeho navrh obsahoval aj
zruSenie samotného velitel'stva zboru a organizovanie pesich jednotiek 1. armady do bri-
gad (v¢itane 1. a 3. ¢s. brigady zboru) na prechodnu dobu vzhl'adom na chudobné moznosti
vyzbroje. Neskor navrhoval ich organiza¢né rozsirovanie na divizie.”

Je na prvy pohlad zrejmé, Ze tieto predstavy o reorganizacii 1. armady uz nekoreSpon-
dovali s celkovym vojenskym vyvojom na povstaleckom uzemi. Vzhladom na stale viac
pravdepodobnt vojensku porazku Povstania mozno predpokladat, ze sovietske velenie uz
podobnym navrhom ani nevenovalo vdcsiu pozornost. Potlacenie Povstania nakoniec de-
finitivne znemoznilo akékol'vek navrhy na realizaciu pévodného zameru podriadit’ veleniu
1. armady jednotky 1. ¢s. armadneho zboru. Priklanal sa k tomu aj jeho velitel' gen. Lud-
vik Svoboda. V liste z 30. oktobra, adresovanom vladnemu delegatovi pre oslobodené
uzemie ministrovi FrantiSkovi Némcovi, ziadal, aby s nim tato otazku prerokoval velitel
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1. ¢s. brigady zboru gen. Bohumil Bocéek.” Zogi-voci bliziacej sa porazke Povstania ¢s.
vlada v Londyne na poslednu chvil'u prehodnotila tiez Fierlingerov navrh na vyslanie spl-
nomocnen¢ho sovietskeho dostojnika k velitel'stvu povstaleckej armady. Podpisalo sa pod
to aj zistenie (tlmocené ministrom Lichnerom na vysSie spominanom zasadnuti ¢s. vlady
20. oktdbra), ze tato iniciativa v skuto¢nosti pochadzala priamo od SNR. Svoj navrh preto
¢s. vlada prezentovala ako ziadost' SNR a velitel'stva povstaleckej armady timocenti v Lon-
dyne prostrednictvom jej delegacie. Ta sice vychadzala z pdvodnej poziadavky komunistic-
kych predstavitelov SNR, nestotoziiovala sa v§ak s ich imyslom posilnit’ si prostrednictvom
sovietskych dostojnikov svoj vplyv v povstaleckej armade. Sovietsky dostojnik tu mal totiz
posobit’ len vo funkeii pozorovatela a styéného dostojnika, ktory by na mieste koordinoval
sovietsku pomoc Povstaniu. Vzhl'adom na jeho bliziacu sa porazku vSak uz sovietska strana
na tuto ziadost’ nereflektovala. V odpovedi 28. oktobra vSak Fierlinger konstatoval, Ze reali-
zacia tohto opatrenia v skorSom obdobi by podl'a Sovietov splnila svoj ticel.”

skksk

Mozno konstatovat, ze gen. Viest uz v predvecer Povstania pocital so skorym prichodom
na Slovensko. Jeho poslanie na oslobodenom uizemi sa vsak pravdepodobne nemalo vymy-
kat’ z rozsahu kompetencii, ktoré mu vyplyvali z funkcie zastupcu vladneho delegata. Gen.
Viest pritom uz pred vypuknutim SNP vedel o ziadosti Vojenského tstredia, aby sa postavil
na Celo povstaleckej armady. Jeho bezprostrednt reakciu na tuto vyzvu vSak nepozname. Je
pravdepodobné, ze sa spolichal na optimalny variant SNP, ktory pocital s otvorenim prie-
smykov pre Cerventi armadu a velmi rychlym priebehom oslobodzovacej akcie.

Menovanim Viesta za svojho velitel'a chcelo velenie povstaleckej armady dat’ od zaciat-
ku patri¢nu vahu vlastnym rozhodnutiam. Doélezita bola tiez akceptacia povstaleckej arma-
dy z medzinarodno-politického hladiska. Zddraznit’ sa tym totiz mal fakt, ze povstalecka
armada bola uznana ako sucast’ ¢s. armady. Tuto skuto¢nost’ si uvedomovala aj ¢s. vlada
v Londyne. Vyslanim Viesta, ako vojenského velitel’a, a ministra Némca, ako vladneho de-
legata pre oslobodené tizemie, aj ked’ len v modifikovanej funkcii poradcu povstaleckého
vedenia, chcela, okrem iného, rozptylit' pocCiatocnu rezervovanost’ a opatrnost Moskvy
ohladne 0s6b pripravujacich na Slovensku povstanie. Cs. vlada si viak od tychto krokov od
zaciatku sl'ubovala tiez posilnenie svojho politického vplyvu voc¢i SNR a v pripade Viesta aj
v povstaleckej armade. Dokazuje to uz rozkaz o zriadeni Velitel'stva 1. armady, ako aj d’al-
Sie nariadenia, ktoré Specifikovali jeho kompetencie a pravomoci. Je, samozrejme, otazne,
do akej miery tieto opatrenia korespondovali s predstavou SNR, ktora podla deklaracie
z 1. septembra prebrala zakonnt a vykonnt moc na Slovensku. Mozno vsak predpokladat’,
ze vysostne vojenské otazky neboli v tomto smere pre jej predstavitelov az také prioritné,
na rozdiel od snahy, ktoru Londyn sledoval v pripade vladnej delegacie na cele s minis-
trom Némcom.

Aky vyznam c¢s. politicki predstavitelia v Londyne prikladali Viestovmu politickému
vplyvu na povstaleckom uzemi, dokazuje aj diskusia, ktoru na zasadnutiach ¢s. vlady
v Londyne vyvolala otdzka jeho odvolania z politickych funkcii vo vlade. Samotny Viest
vSak od zacCiatku akceptoval existujlicu mocensko-politick Struktaru na povstaleckom
uzemi, ako aj nezlucitelnost” svojich politickych a vojenskych funkcii. SNR sice oficidlne
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reSpektovala vyber velitel'a zo strany vojenského velenia povstaleckej armady, predstavite-
lia KSS vsak na gen. Viesta od zaciatku pozerali viac ¢i menej s nedéverou a povazovali ho
za prevodovu paku londynskej vlady a prezidenta Benesa.

Otazny je postoj sovietskeho vojenského a politického vedenia, a to najmé v stvislosti
s umyslom ¢s. vlady podriadit’ v buducnosti pod velenie 1. armady vsetky ¢s. jednotky na
vychodnom fronte, a teda najma 1. ¢s. armadny zbor v ZSSR. Tento krok bol totiz v danej
chvili diktovany tiez snahou vyhat &s. zbor z priamej podriadenosti Cervenej armady. Tieto
skuto¢nosti mohli, samozrejme, vyvolat’ ur¢ité obavy v sovietskych vojenskych a politic-
kych kruhoch, a to bez ohl'adu na operativne podriadenie 1. armady sovietskemu veleniu.
Mohli sa teda hypoteticky v praxi podpisat’ pod oneskoreny prichod gen. Viesta, ¢s. vladne;j
delegacie Némca, ako aj samotnej parabrigddy na povstalecké Gizemie. Z analyzy zapisnic
z rokovania ¢s. vlady v Londyne pritom vyplyva, ze tito eventualitu nepriamo pripustali
aj Cs. politicki predstavitelia v Londyne. Predstavitelia ¢s. vlady pritom predpokladali, ze
pod neustale odkladanie presunu gen. Viesta sa okrem zIého pocasia podpisala tiez osobna
iniciativa ¢s. vel'vyslanca v ZSSR Fierlingera, ktory mal pravdepodobne na popud moskov-
ského vedenia &s. predstavitelov od cesty z bezpeénostnych dévodov odhovarat. Ci za touto
iniciativou stali aj iné dovody, sa vSak nikto z predstavitelov ¢s. vlady otvorene polemizovat’
neodvazil. Cs. vlada nemala ani vyjasnent taktiku, akym sposobom treba v tejto zaleZitosti
intervenovat u Sovietov. Vzhl'adom na strategické postavenie Cervenej armady ako budicej
osloboditel’ky Slovenska, ako aj zavislosti ¢s. strany od jej pomoci, vylucila vlada akykol-
vek natlak v podobe urgovania prichodu vlastnych predstavitelov na povstalecké uzemie.
Cs. zastupitel'ské trady v Moskve sa mali podla dohody prijatej pocas zasadnutia vlady
5. oktobra len informovat’ o pri¢inach zdrzania ich odletu.

Oficialne dokumenty ¢s. proveniencie vSak uvedené domnienky nepotvrdzuju. Zdrzanie
Viesta, ako aj samotnej parabrigady, sa naopak este zaciatkom oktdbra vo vojenskych doku-
mentoch zddvodiovalo zlym pocasim. Potvrdzuju to predovsetkym kazdodenné operacné
spravy, podla ktorych odlet lictadiel komplikovali nepriaznivé poveternostné podmienky
v mieste pristatia, nepriatel'ské delostrelectvo, a tieZ hmla a dazdivé pocasie na samotnych
prifrontovych letiskach v juhovychodnom Pol'sku. Tu treba zopakovat), Ze pocasie zohravalo
pri preprave jednotiek rozhodujicu rolu aj preto, lebo leteckd ¢innost’ sa mohla uskutociio-
vat’ len v no¢nych hodinach.

Mozno konstatovat), ze pod zdrzanie prichodu gen. Viesta a dalsich ¢s. vladnych pred-
stavitelov sa dokazatelne podpisalo zIé pocasie nad Karpatami v predmetnom obdobi.
Viestovo zdrzanie sposobili tiez jeho rokovania s marSalom Konevom. UvaZzovat, priro-
dzene, mozno aj nad tym, ¢i Viesta (najmé vzhl'adom na jeho zdravotny stav) okrem zlé-
ho pocasia od prichodu neodradzala tiez zhorSujuca sa vojenska situacia na povstaleckom
uzemi. Tato otazka vSak prichadza do ivahy len v rovine §pekulacii. Svojim prichodom do
Banskej Bystrice 7. oktobra 1944 a prevzatim velenia povstaleckej armady Viest, naopak,
jasne deklaroval svoje odhodlanie poméct’ Povstaniu v kritickej situacii, a to aj za cenu
vlastného Zzivota.

I. BAKA: ZUR ERNENNUNG VON GEN. RUDOLF VIEST ZUM BEFEHLSHABER
DER AUFSTANDISCHEN ARMEE IN DER SLOWAKEI (TEIL I1.)

Am 19. September 1944 wurde Divisionsgeneral Rudolf Viest vom Staatsprasidenten
Edvard Benes offiziell zum Befehlshaber der 1. (tschechoslowakischen) Armee ernannt.
Viest sollte das Kommando von allen aufstandischen Truppen in der Slowakei tibernechmen.
Zeitgleich mit der Ernennung Gen. Viests zum Befehlshaber der aufstindischen Armee in
der Slowakei wurden im Rahmen des tschechoslowakischen Exils lebhafte Diskussionen
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iiber seine Kompetenzen und nicht zuletzt auch iiber viele politische Fragen betreffend
den Slowakischen Nationalrat (Slovenska narodna rada) und ihr kompliziertes Verhiltnis
zum tschechoslowakischen Staatsprésidenten und die tschechoslowakische Exilregierung.
Diese Spannungen setzten sich fort trotz der Tatsache, dass Gen. Viest kurz vor der
Ernennung zum Befehlshaber der Aufstindischen seines Amtes als Staatsminister der
tschechoslowakischen Exilregierung und des Stellvertreters des tschechoslowakischen
Regierungsbevollméchtigten fiir die befreiten Gebiete der Republik enthoben wurde. Die
tschechoslowakische Exilregierung war darauf bedacht, die Anwesenheit Gen. Viests in
der Slowakei zu ihren Gunsten, insbesondere zur Starkung ihrer Position im Aufstand,
bzw. spiter in den befreiten Gebieten, zu niitzen. Vieles spricht fiir die Annahme, dass die
Repriasentanten des Slowakischen Nationalrats keine allzu groe Bedeutung den explizit
militdrischen Fragen beigemessen hatte und insbesondere auf politische Aspekte fokussiert
waren, was sich an ihrem misstrauischen Verhiltnis zur Delegation der Regierung mit
Minister FrantiSek Némec an der Spitze deutlich gezeigt hatte. Viest selbst akzeptierte
von Anfang an sowohl die bestehende machtpolitische Struktur in den aufstindischen
Gebieten, als auch die Unvereinbarkeit seiner politischen und militirischen Amter. Die
Mitglieder des Slowakischen Nationalrats zeigten sich zwar einverstanden mit der Wahl des
Befehlshabers seitens der militirischen Fithrung der aufstindischen Armee, jedoch deren
Mitglieder aus der Kommunistischen Partei der Slowakei begegneten Gen. Viest insgesamt
mit Misstrauen, da sie ihn fiir eine Art Umschalthebel der tschechoslowakischen Regierung
und Staatsprisidenten Benes hielten.

Weiterhin fraglich bleibt die Haltung der sowjetischen politischen und militdrischen
Fithrung zur Wahl Viests, und zwar vor allem im Zusammenhang mit der Absicht der
tschechoslowakischen Regierung alle tschechoslowakischen Einheiten an der Ostfront,
insbesondere das 1. Tschechoslowakische Armeekorps in der UISSR dem Kommando der
1. Tschechoslowakischen Armee (die auf dem Gebiet der slowakischen Aufstindischen
als die Tschechoslowakische Armee in der Slowakei, seit Anfang Oktober 1944 dann
als die 1. Tschechoslowakische Armee in der Slowakei bezeichnet wurde) zukiinftig zu
unterstellen. Hinter dieser Absicht verbarg sich ndmlich die Bemiihung der Regierung,
der direkten Unterstellung des tschechoslowakischen Armeekorpses unter das Kommando
der Sowjetischen Armee ein Ende zu setzen. Dieses Kalkiil konnte die hochsten Kreise in
Moskau verstdndlicherweise beunruhigen, ungeachtet der operativen Unterstellung der 1.
Tschechoslowakischen Armee unter das sowjetische Kommando. Rein theoretisch konnten
die genannten Uberlegungen einen Einfluss nehmen auf das verspitete Eintreffen von Gen.
Viest und der Delegation der tschechoslowakischen Regierung fiir die befreiten Gebiete,
als such der 2. tschechoslowakischen selbstdndigen Luftlandebrigade in der UdSSR im
Gebiet der slowakischen Aufstidndischen. Die Analyse der Protokolle aus den Sitzungen
der tschechoslowakischen Regierung in London bezeugt jedenfalls die Annahme, dass sich
die tschechoslowakischen Minister der Gefahr seitens der Sowjets und deren heimlichen
politischen Absichten beziiglich der Tschechoslowakei durchaus bewusst waren. Vor allem
aber fithrten die Regierungsmitglieder die mehrmals vertagte Flugreise von Gen. Viest
auf das Gebiet der Slowakei nicht nur auf die ungiinstigen Wetterverhéltnisse, sondern
auch auf personliche Initiative des Botschafters der Tschechoslowakei in Moskau Zdenék
Fierlinger zurtick, der bemiiht sein sollte, die tschechoslowakischen Exilvertreter auf
Anregung der Moskauer politischen Fithrung von der Reise Gen. Viests abzuraten. Keiner
der Regierungsmitglieder wagte es allerdings offen anzusprechen, ob eventuell auch andere
Griinde dahinter gestanden haben. Die tschechoslowakische Regierung vermisste zu dieser
Zeit eine klare Strategie fiir eine diplomatische Intervention bei den Sowjets. Angesichts
der strategischen Position der Roten Armee an der Front, die als einzige allliierte Armee
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infrage kam, wenn es um die Befreiung der Slowakei ging, als such der Abhingigkeit der
tschechoslowakischen Regierung von der Hilfe der Sowjetunion, wurde die Moglichkeit
einer Urgenz in Moskau fiir eine Beschleunigung der Ankunft der tschechoslowakischen
Regierungsvertreter erst gar nicht in Erwdgung gezogen. Gemidll dem Beschluss der
Regierung vom 5. Oktober 1944 sollten sich die Vertreter der tschechoslowakischen
Vertretungsbehorden in Moskau lediglich nach dem Grund der Verzégerung des Abflugs
der Delegierten erkundigen.

Die Dokumente der tschechoslowakischen Behorden bestitigen die erwidhnten Annahmen
nicht. Die Verzogerung des Abflugs von Gen. Viest, der Regierungsbevollméchtigten mit
Minister Frantisek Némec und der 2. tschechoslowakischen selbstindigen Luftlandebrigade
wurde noch Anfang Oktober 1944 auf die ungiinstigen Wetterverhéltnisse zurtickgefiihrt.
Dies wird durch zeitgendssische Operationsberichte bestitigt, laut denen der Abflug der
Flugzeuge durch ungiinstige Wetterverhéltnisse im Ladegebiet, die Gefahr seitens der
deutschen Artillerie, starken Nebel und starken Regen an den Frontflughifen im stidgstlichen
Gebiet Polens verursacht wurde. Die Wetterverhdltnisse waren von ausschlaggebender
Bedeutung, denn der Flugtransport von Truppen konnte nur in der Nacht durchgefiihrt
werden.

Schlussfolgernd darf festgestellt werden, dass die Verzégerung des Abflugs von Gen.
Viest und weiterer tschechoslowakischen Regierungsvertreter aus dem Gebiet der UdSSR
in die Slowakei auf die nachweislich schlechten Wetterverhéltnisse im Gebiet der Karpaten
zuriickzuflihren ist. Zudem wurde die Verspiatung auch durch die Verhandlungen Gen.
Viests mit Marschall Twan S. Konew, dem Befehlshaber der 1. Ukrainischen Front,
verursacht. Nichts desto trotz konnen auch andere Griinde in Erwdgung gezogen werden,
z. B. der nicht optimale Gesundheitszustand Gen. Viests und die sich kontinuierlich
verschlechternde militdrische Lage der Aufstdndischen auf dem Gebiet der Slowakei. Diese
und dhnliche Erwédgungen liegen allerdings im Bereich der MutmafBungen. Durch seine
Ankunft in Banska Bystrica am 7. Oktober 1944 und der Ubernahme des Kommandos der
aufstindischen Armee hatte Gen. Viest seine Entschlossenheit, dem slowakischen Aufstand
trotz der kritischen militdrischen Lage und seine hohe Risikobereitschaft, die ihn das Leben
kostete, eindeutig zum Ausdruck gebracht.
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