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Vojenska historia

STUDIE

DUCHOVNI SLUZBA V CS. LETECKYCH JEDNOTKACH
VE VELKE BRITANII ZA DRUHE SVETOVE VALKY

OLDRICH PEJS

PEJS, O: Czechoslovakian Air Personnel RAF and Chaplaincy in Great Britain during the Second
World War. Vojenska historia, 7, 1, 2003, pp 3 — 14, Bratislava.

In this study the author depicts the arrival of the Czechoslovakian pilots to the Great Britain after the
fall of France in the time of World War IT up to their victorious return to free motherland. In the con-
clusion he concerns himself with the issue of re-establishment of chaplaincy in the after war Czecho-
slovakian army (1946 — 1947). The author deals with the problems connected with the establishment
and activity of the chaplaincy within Czechoslovakian air units in the Great Britain. Apart from the
organisation of the chaplaincy within Czechoslovakian air units deployed in RAF (Royal Armed
Forces) itself he outlines the problems of the Slovak monks of School Brothers Congregation (Kon-
gregacia Skolskych bratov) who worked in North-African and Near East ecclesiastical schools or trai-
ning institutions before joining the Czechoslovakian foreign army. Some of them finally absolved
strenuous air training and after completing it they were assigned to the fight air units (e.g. M. Kubi-
na, A. Loptch).

Muilitary history. The Great Britain. World War II. Czechoslovakian pilots and chaplains in RAF (Ro-
yal Armed Forces).

Po kapitulaci Francie v cervnu 1940 evakuovala ze zemé vétSina pfislusnika Cs. za-
hrani¢niho letectva. Do poloviny srpna se ve Velké Britanii soustfedily 932 osoby leteckého
personalu.! Do konce roku 1940 stoupl tento po¢et na 1 287 muz.? Po provérce britskymi
zpravodajskymi organy prichazeli Cs. letci na jednotlivé zakladny britského kralovského le-
tectva (RAF), kde se zacaly formovat ¢s. stihaci a bombardovaci peruté a kde probihal inten-
zivni vycvik jednotlivei a osadek. Byla zahajena Cs.-britskd jednani o budoucim statutu
¢s. leteckych jednotek, aby jejich ¢innost na britském nebi dostala pevnou pravni a organizac-
ni zdkladnu. Do doby, nez se definitivné rozhodlo, Ze ¢s. letectvo bude fakticky vynato z pra-
vomoci ¢s. vojenskych organti a jeho pfislusnici se stanou souéasti Royal Air Force Voluntary
Reserve (RAF VR), vznikla 1. 7. 1940 v tabofe Innsworth Lane (hrabstvi Gloucestershire)
Cs. letecka jednotka pod prozatimnim nazvem Czechoslovak Air Force (CAF), které velel
pplk. g8t. Vitézslav Rosik. Zde se ¢s. letci poprvé setkali s anglikanskymi a fimskokatolicky-

'RAJLICH, J.: Na nebi sladké Francie. Valeény denik ceskoslovenskych letct ve sluzbach francouzského letectva
1939 — 1945. Praha : Ares, 1998, cast’ 2., s. 127.

2RAJLICH, J.: Na nebi hrdého Albionu. Vile¢ny denik Geskoslovenskych letct ve sluzbach britského letectva 1940
— 1945, Praha : Ares, 1999, ¢ast 1., s. 23.
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mi bohosluzbami, konanymi v games rooms NAAFT jednotlivych letek, na néz byli velitelé
skupin povinni uréit delegaci ¢s. vojakii.’

Velké zmény nastaly 12. 7. 1940, kdy vznikl Inspektorat ¢eskoslovenského letectva (Cze-
choslovak Inspectorate General), ktery zajist'oval vnitini zélezitosti Cs. letectva ve Velké Bri-
tanii. Zaroven na letecké zakladné Cosford u Wolverhamptonu bylo postaveno Nahradni téleso
&s. letectva (Czechoslovak Depot) pro dosud nezafazené &s. letce.* Zakladna Cosford pied-
stavovala velky vojensky tabor, kde se nachazel vétsi pocet cirkevnich zatizeni, v nichz kromé
fimskokatolickych probihaly rovnéz bohosluzby anglosaskych cirkevnich denominaci (Church
of England, Presbytarian, Methodist & United Board Service aj.). Bohosluzeb se musela po-
vinné ucastnit kazdou nedéli vzdy jedna perut’ (wing). Povinny néstup na tzv. church parade
pusobil na ¢s. vojaky jako starobyla ceremonie, pro Velkou Britanii typickd. Za zvuka hudby
vpochodovaly jednotky na nastupisté celem ke stozaru vlajky. Dustojnici ptichazeli po jedné
strané nastupisté ve dvojicich nebo trojicich, aby se nasledné zaradili pred své jednotky. Po
vztyCeni vlajky a pfecteni ranni modlitby nasledovala pfehlidka a rozchod k navstévé boho-
sluzeb. Tato ceremonie se tykala rovnéz CAF.? Na vyslovné pfani velitele tdbora se &s. voja-
ci zucastnili church parade a bohosluzeb v nede¢li 28. 7. 1940 jednou peruti o tfech letkach
a skupinou nezafazen)’/ch distojnika, pricemz 1. perut’ dodala 170 muzi a II. (bombardovaci)
perut’ 100 muzi.® Bohosluzby se vzhledem k neznalosti angliGtiny ze strany &s. vojaki odby-
valy ve francouzsting.” Situace se se Zeleznou pravidelnosti opakovala i v dalsich tydnech. Ugast
na samotnych bohosluzbach vsak byla dobrovolna. Povinné se pouze vysilaly delegace ¢s. vo-
jékii vedené distojnikem.® Vale¢ny denik zaznamenavé: ,,Vychazime dobfe s predstaviteli
viech cirkvi.«?

Prvni bohosluzby slouzené ceskym duchovnim se v Cosfordu konaly na svatek sv. Vaclava
v sobotu 28. 9. 1940, kdy povinné nastoupili vSichni pfislusnici ndhradniho télesa (Cs. depot)
a v sevieném tvaru po Cetich odpochodovali do katolického kostela. Bohosluzby slouzil
ppor. duch. V. Spacek od &s. brigady.!? Spagek po svém navratu z Cosfordu informoval MNO
o pozadavku &s. letci na vlastniho katolického duchovniho.!'! O p¥id&leni vojenskych du-

3Vojensky tistredni archiv — Vojensky historicky archiv Praha (déle jen VUA — VHA), f. CsL-VB, 1777/A1/1/312,
Velitelstvi &s. let. jednotky, Rozkaz, &. 5, ¢l. 6 a &. 9, ¢l. 6 a ¢l. 7. — Cs. leteckou jednotku tvofily zpo&itku velitelstvi
s pridélenou osobni evidenéni kancelaii a dve skupiny — 1. skupina vykonnych letcti pod velenim myjr. let. Jana Am-
bruse a 2. skupina technického a pomocného personalu pod velenim kpt. let. Josefa Kleissla. Navy, Army and Air-
force Institute (NAAFI) — organizace pro oddych v britské armade.

40d 12. 7. 1940 se 1. (letecka) skupina skladala ze dvou podskupin — I. (distojnicka) podskupina s ¢etou diistojni-
ki pro bombardovaci letku a Eetou nezatazenych distojniku a II. podskupina (muzstvo) s cetou pilotu jako druhé zalo-
hy stihaci letky, ¢etou muzstva ur¢eného pro polni letky a cetou ostatniho muzstva. Zastupcem pplk. Rosika se stal
pplk. let. Karel Mare$ (kryci jméno Karel Toman).

50d 18. 7. 1940 piisobila CAF v Cosfordu v sestavé 1. perut pod velenim pplk. let. Viclava Lisky, kterou tvorili
nezafazeni dustojnici a muzstvo a II. perut’ pod velenim pplk. let. Karla MareSe-Tomana, kterou tvofili distojnici a muz-
stvo zatazeni do bombardovaci peruté. Velitele CAF pplk. Rosika nahradil 23. 7. 1940 plk. let. Josef Berounsky.

6 Nedéle 28. ervence 1940 zadind nastupem, je slavnostni ptehlidka vech pfislusnikii a potom celd nase skupi-
na odchazi do kostela. Angliané na to zde velmi dbaji a na kazdého, kdo nejde v nedéli do kostela, se divaji jako na
komunistu,* poznamenal si do deniku budouci prislusnik 145. stihaci peruté RAF Jiti Machacek. Srov. BENES, L.:
Nedokongeny denik ¢eskoslovenského stihate RAF. Olomouc : Votobia, 1997, s. 87.

"VUA - VHA, f. CsL-VB, 1777/Al/1/312, Velitelstvi ¢s. let. jednotky, Rozkaz, &. 21, ¢l. 7; dale f. CsL-VB,
1798/B1/1/314, Vile¢ny denik RAF Czechoslovak Depot Cosford (dale Valecny denik), 62/1940, zdznam 28. 7. 1940.
Po odchodu bombardovaci peruté tvorily CAF Cosford od 29. 7. 1940 krome¢ velitelstvi nahradni perut’ pod velenim
pplk. let. Vaclava Lisky a zaloha bombardovaci peruté pod velenim $kpt. let. Emila Businy.

$Napt. v nedéli 4. 8. 1940 se fimskokatolickych i anglikanskych bohosluzeb Gcastnila delegace vzdy po 15 prislus-
nicich néhradni peruté a 10 piislunicich zilohy bombardovaci peruté. VUA — VHA, f. CsL-VB, 1777/A1/1/312, Ve-
litelstvi ¢s. let. jednotky, Rozkaz, ¢. 25, ¢l. 4.

9VUA — VHA, f. CsL-VB, 1798/B1/1/314, Vile¢ny denik, 62/1940, zaznam 15. 8. 1940.

OVUA — VHA, f. CsL-VB, 1780/Al/1/312, Velitel &s. nahradniho télesa, Denni rozkaz, €. 28, &L IV.

I'VUA - VHA, f. NT-VB, k. 44, NT 2362/1940.
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chovnich k ¢s. leteckym jednotkdm se v§ak mohlo uvazovat az po podpisu ¢s.-britské dohody
o0 ¢s. branné moci z 25. 10. 1940.

Mezi muzi ¢s. leteckého personalu se nachazelo 64 % katolikt, 22 % evangelikl a piislus-
nikti Cirkve eskoslovenské, 2 % zida a 12 % osob bez vyznani.!? Dosavadni piednosta ¢s. du-
chovni sluzby plk. duch. R. Zhanél, pravé pielozeny do poméru mimo ¢innou sluzbu, zaslal
31. 10. 1940 BeneSovi a dale MNO a MV memorandum, kde se mj. dotazoval, jak bude po-
stardno o katolickou duchovni spravu u ¢s. letectva.!? Ve svém pozadavku se mohl opfit o au-
toritu britského polniho biskupa Jamese Deye. Zhanél se sice ministerské odpovédi dockal,
ale biskup Dey jiz ne, nebot’ Zhanélovy soukromé aktivity vyvolavaly nelibost ¢s. vojenskych
tiednikd.!* Zhanél nepovazoval své prelozeni do poméru mimo ¢innou sluzbu zarovert za ztra-
tu piislusné vojenské cirkevni jurisdikce a za zady ¢s. vojenskych organt se separatné stykal
nejen s britskymi vojenskymi a civilnimi cirkevnimi hodnostafi, ale rovnéz s Gfedniky brit-
skych ministerstev, s nimiz projednaval otazky spadajici do pravomoci ¢s. ¢initelti. MNO jed-
nalo s britskymi vojenskymi organy o umisténi jednoho katolického duchovniho u ¢s. letectva.
Nelibé se ho proto dotklo, kdyz se Zhanélovym prostiednictvim dozvédélo, ze si britské Mi-
nisterstvo letectvi (Air Ministry) 18. 11. 1940 vyzadalo za katolického duchovniho ¢s. voja-
ki v RAF voj. Frantiska Pouchlého, kterého Zhanél Britim sam navrhl.!> Nedosti na tom,
o nékolik dni pozdéji bylo MNO informovano, ze na Zhanélav podnét si Air Ministry preje
jesté jednoho katolického duchovniho. Tentokrat Zhangl navrhl voj. Frantiska Petruzelu.!6
MNO odmitlo se Zhanélem o takto podavanych navrzich jednat. Musime si uvédomit, ze Zha-
nélova iniciativa piichdzela ve chvili, kdy se vedly skryté i vefejné kompetencni spory mezi
MNO a Inspektoratem ¢s. letectva o to, na kterém uradu bude spocivat veskera vnitini odpo-
védnost za ¢s. letectvo. Inspektorat usiloval o rovnocenné postaveni s MNO jako samostatné
»ministerstvo letectvi®. Zhan¢lova korespondence, v niz své kroky, které podnikal vici Air Mi-
nistry, ddval MNO pouze na védomli, pfiznivé atmosfére v tak citlivé otdzce neprispivala.

Zhanél se vSak svého zameéru vyzvednout duchovenské osoby katolického vyznani z fad muz-
stva na diistojnickd mista vojenskych duchovnich nevzdal.!” Koncem listopadu 1940 oznédmi-
lo Air Ministry, ze u €s. peruti budou obsazena dvé mista vojenskych duchovnich, a to

2VUA — VHA, f. MNO-L, 26/14/9, MNO 2610/1I/1. odd. 1940. Byvaly palubni stfelec Richard Husmann vzpo-
mina: ,,Dostavame také dvé identifika¢ni zndmky na zavéSeni na krk. Nékdo si z vlastni iniciativy porizuje i ozdob-
nou na ruku, jako naramek.

Na kazd¢ je Sestimistné ¢islo, u ¢s. letcti obvykle s trojéislim 787, aby nas v pfipadé potieby poznali, a také zkrat-
ka cirkve, k pohibu musi byt povolan spravny kaplan.

Jestlize nas letec byl ¢s. vojenskymi fady uznan za statné i narodnostné spolehlivého, méli Britové dvé podmin-
ky. Aby doty¢ny byl véfici a slozil ptisahu krali.

Podminku prvni bylo mozné obejit a bezvérei, kterych byly desitky (ja k nim pattil také), se jednoduse prohlasili
¢leny Cirkve ceskoslovenské (my Cesi si vzdycky dovedeme poradit).

Na nehoftlavy §titek se potom vyrazilo ponékud zahadné C-0-C, coz znamenalo Church of Czechoslovakia. K po-
hibu na uzemi Anglie byl pak povolan prislusny knéz.* Srov. JANSKY, F.: Vzpominky nebeského jezdce. Zprac.
J. Drebota. Praha : Sdruzeni MAC, 1999, s. 25.

BVUA — VHA, f. MNO-L, 26/15/9, MNO 2817/1I/1. odd. 1940.

“VUA - VHA, f. MNO-L, 26/14/9, MNO 2770/1I/1. odd. 1940.

15, Dozajista je pro Vase oddéleni velmi gestnym, kdyz jeji vojini jsou povolani britskymi nejvy$simi tfady k funk-
cim tak duilezitym,” uvadél Zhanel, kdyz pozadoval Pouchlého uvolnéni a odeslani k RAF. MNO kontrovalo podé-
kovanim za Zhané¢lovu zpravu, ,neni tieba, abyste se obtézoval v tak vysokém véku zbytecné. Véc byla by stejné
vytizena bez zdrzeni ihned, jakmile dojde piislusny spis od britskych tradi.“ VUA — VHA, f. MNO-L, 26/18/10,
MNO 3465/11/1. odd. 1940.

16V JA - VHA, f. MNO-L, 26/19/11, MNO 3746/I/1. odd. 1940; déle f. 20-1-19, VKPR, Zpréavy ze 4. prosince 1940.

17Zhangl informoval MNO, Ze se 10. 12. 1940 v Air Ministry sezndmil s pripisem biskupa Deye, kterym byl Pouchly
jmenovan Catholic Chaplain of Air Force. MNO mu vzapéti sdélilo, ze ,,Pouchly dostal pred 3 tydny pfimo z RAF
dotaznik o vstupu do RAF. Setrenim bylo zjisténo, ze dotaznik nevyplnil a dosud nevrtil a bylo mu to nyni znovu
natizeno. Na tuto okolnost nemohlo miti MNO vliv, jesto o zaslaném dotazniku se dozvédélo az nyni.“ VUA — VHA,
f. MNO-L, 28/1/13, MNO 36/Duv. II/1. odd. 1941.
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katolického a evangelického (eskoslovenského) vyznani.'® Pozornost se soustfedila na Karla
Vitézslava Vita, vojenského duchovniho Cirkve Ceskoslovenské. Jiz 1. 10. 1940 velitel 1. ¢s.
brigady gen. Neumann-Miroslav piedlozil MNO navrh, aby bylo Vitovo postaveni vhodnym
zplisobem feseno, nebot pro ného neni u brigady volné systemizované misto.!” Sam navrhl dvé
vychodiska, a to bud’ zvySeni systemizace o jedno misto vojenského duchovniho u brigady, ne-
bo zarazeni vojenského duchovniho u nahradniho télesa ¢s. letectva. Gen. Neumann-Miroslav
veelku logicky preferoval navyseni systemizace u brigady (takové systemizované misto piijde
vzdy vhod) s tim, Ze pridéleny vojensky duchovni by dojizdél k ¢s. leteckym jednotkam.

Na MNO myslenka s mistem vojenského duchovniho Eeskoslovenského vyznani u ¢s. le-
tectva nezapadla. Proto MNO navrhlo Air Ministry dva duchovni, voj. F. Pouchlého a pravé
ppor. K. Vita. Oficialné byl Vit pfemistén od brigadni zdravotni ambulance, kde pusobil jako
osvétovy distojnik, k &s. letectvu 21. 1. 1941.29 Pouchly od 2. p&siho praporu 31. 1. 1941.2!
Ten se mél hlésit na letecké zakladn& RAF East Wretham u Honingtonu (hrabstvi Norfolk).??
Odtud operovala 311. ¢s. bombardovaci perut’ RAF (No. 311 Czechoslovak Bomber Squad-
ron RAF).23 Pouchly vystupoval jako vzdélany spoleénik vysoké moralni urovné. Vyznaco-
val se dobrosrde¢nosti a svédomitosti. ,,N4§ pan farar*, fikali Pouchlému pfislusnici perut&.?*
Pouchly obdrzel britskou hodnost Squadron Leader a funkci Padre.2’ Piisobil rovnéz jako vy-
chovny distojnik a zastupoval vybor pro fizeni s pozistalostmi.2® Naplnilo se tak vrouci p¥é-
ni Gfedniklt MNO, Ze vzdjemna korespondence se Zhan&lem s definitivni platnosti skon&i.?’

Vit prosel pfijimacim fizenim v Londyné a byl 6. 2. 1941 forméalné& premistén k ¢s. depotu
na letecké zdkladné RAF ve Wilmslow (hrabstvi Cheshire).28 Prvni &s. evangelické bohosluz-
by byly slouzeny v nedgli 2. 3. 1941 na uéebné ¢&. 1.2% Vit zistal formalng zadélen u &s. de-

BVUA — VHA, f. 20-1-19, VKPR, Zpravy za den 30. listopadu, 1. a 2. prosince 1940.

'9VUA - VHA, f. MNO-L, 26/15/9, MNO 2844/11/1. odd. 1940.

20y(JA — VHA, f. NT-VB, k. 6, Denni rozkaz, 1941, &. 27, &l. 2; dale f. NT-VB, k. 22, Kmenovy rozkaz, 1941,
¢. 3, ¢l. 4; rovnéz f. SOB-VB, 214/7/3/1/153, Brigadni rozkaz, 1941, &. 147, ¢l. 2.

2IFrantigek Basil Pouchly, nar. 1913, ¢eska narodnost, vyznani fimskokatolické, kapucin. Studoval filozofii v Eis-
denu na belgicko-nizozemském pomezi a teologii na fadovém uéilisti v Olomouci. V #jnu 1939 odjel studovat do Ri-
ma, kde se na tamnim francouzském konzulatu dal k dispozici ¢s. odboji. Do Francie pticestoval v kvétnu 1940 kratce
pied uzavienim francouzsko-italské hranice. V zahrani¢ni ¢s. armadé prezentovan 11. 6. 1940 a vtélen do 3. p. pl.
v Agde. Do Velké Britanie pfiplul na lodi Mohamed-Ali-el-Kebir a byl vtélen do 2. p&siho pluku 1. ¢s. divize.

2y JA - VHA, f. NT-VB, k. 6, Denni rozkaz, 1941, & 25, ¢l. 1; dale f. NT-VB, k. 22, Kmenovy rozkaz, 1941,
¢. 3, ¢l. 4; rovnéz f. SOB-VB, 214/7/3/1/153, Brigadni rozkaz, 1941, ¢. 145, ¢l. 1.

2PAJER, M.: Ve stinu slavy. [Cheb] : Svét kiidel, 1992, s. 22.

24Kapucin 311. peruti. In: Rozlet, ro¢. 2, 1946, &. 5, s. 13; reprint In: Rozlet, 1991, ¢. 2, s. 12.

25PAJER, M.: Kiidla miti na Némecko. Cheb : Svét kiidel, 1994, s. 433; tyz: PAJER, M.: Wellingtony nad Bis-
kaji. Cheb : Svét kridel, 1998, s. 359.

26pouchly byl do &s. hodnosti podporuéika duchovni sluzby v ziloze jmenovan az 28. 10. 1941. K &s. depotu byl
premistén 22. 10. 1942, ale zistal sluzebné pridélen k 311. ¢s. bombardovaci peruti RAF.

27VUA — VHA, f. MNO-L, 28/1/13, MNO 36/Div. II/1. odd. 1941.

BYVUA - VHA, f. CsL-VB, 1798/BI/1/314, Cs. depot, Valecny denik, bez &. j., zdznam 6. 2. 1941. Cs. depot se
premistil z Cosfordu do Wilmslow 19. 12. 1940.

2VUA — VHA, f. CsL-VB, 1780/A1/1/312, Cs. depot, Rozkaz, 1941, &. 39 a &. 40. — Rozkazy hovoti o Eeskoslo-
venskych bohosluzbach, coz by navozovalo dojem, ze jde o bohosluzby Cirkve ¢eskoslovenské, které vykona K. Vit.
Ten vSak ziejmé¢ do Wilmslow vibec nedorazil a zistal v Londyné. Stanislav Rejthar proto na Wilmslow vzpomina
takto: ,,V Anglii bylo zvykem, Ze vojensky dorost chodil v nedéli do kostela na bohosluzby. Nasi kluci nikam ne-
chodili. Anglicky velitel se podivoval a ptal se, z jaké jsou cirkve. Nasi kluci odpovédgli, ze jsou Cesti bratfi. Veli-
tel se otazal, zdali je to cirkev podobna baptistim, metodistim nebo adventistim? Kluci odpovédéli: 'Ne, ne, to neni
ona, zadnou takovou tady nemate,' a mnuli si ruce, Ze zadna nepasuje. Za tyden prisel velitel znovu: 'Boys. Je tady
jeden farar vasi cirkve.' Prived! farafe ¢eskoslovenské cirkve Bohouse Vanc¢uru. Ten nam rozdal cyklostylovany zpév-
nicek, a tak kluci museli narukovat. V breznu jsme méli prvni bohosluzby v ¢eské teci.“ REITHAR, S.: Dobii voja-
ci padli ... Ze vzpominek vale¢ného pilota. Praha : Nakl. Ostrov, 1999, s. 55. Vzpominku S. Rejthara je nutné upfesnit.
Bohumil Vanc¢ura nebyl farafem Cirkve ¢eskoslovenské, ale kazatelem Jednoty bratrské, kterd je ve svété znama ja-
ko Unitas Fratrum (nebo Moravian Church ¢i Moravian Brethren). Pred valkou pusobil v cirkevnim sboru v Praze
v Halkove ulici. V Londyné pracoval na jednom z exilovych ¢s. ministerstvech.
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potu do poloviny biezna 1941 a poté byl odvelen na Inspektorat ¢s. letectva do Londyna. V ram-
ci Inspektoratu byl zfizen 20. 3. 1941 zvlastni referat, kde se doplioval dosavadni a pofizoval
novy seznam hrobt ¢s. letcti a podnikaly prvni kroky u britské Imperial War Graves Com-
mission, aby mohly byt fadné& upraveny.3? Tuto agendu obstaraval Vit. Postupné zajistoval ves-
kerou evidenci ztrat, pozistalosti, nemocnic a ozdravoven, siatkl a finan¢nich podpor rodin,
spolupracoval s Cervenym kiizem, vénoval se osvétové &innosti a vedl knihovnu. Jako pfi-
déleny dustojnik I. (organizacniho a osobniho) oddéleni Inspektoratu vsak zistal kmenové za-
fazen u ¢s. depotu v britské hodnosti Squadron Leader a funkci Cultural and Welfare Officer.3!
Po srpnové reorganizaci Inspektoratu mu v praci vypomahal sgt. K. Burda.??

Ve Wilmslow se objevil 25. 7. 1941 Antonin Vesely.33 Piijel v britské uniformé v hodnos-
ti Squadron Leader z letecké zakladny RAF Uxbridge a hlasil se jako katolicky vojensky du-
chovni ¢&s. letectva.** O dva dny pozdgji slouzil své prvni bohosluzby. Vesely vstoupil do
britskych fad v cervenci 1941 bez souhlasu ¢s. organt. O dodatecné povoleni ke vstupu do
RAF VR pozadal 20. 9. 1941.% Souhlas prezidenta Benese obdrzel 19. 11. 1941.3¢ Jeho do-
datecnd zadost o prijeti do ¢s. armady byla zamitnuta z diivodu, Ze obeSel kompetentni ¢s. Gfa-
dy. Armada nedostatek vojenskych duchovnich nepocitovala. Spise naopak.’” Vesely viak u
&s. depotu zistal.>® V nepravidelnych intervalech objizdél letecké zdkladny RAF, z nichZ ope-
rovaly 310., 312. a 313. ¢s. stihaci peruté RAF. Po svém pfelozeni na leteckou zakladnu RAF
v Croydonu 25. 6. 1942 se u ¢s. depotu objevoval sporadicky. Jeho sluzby nahradili britsti du-
chovni.3? Ve vel§ském St. Athan (hrabstvi South Glamorgan) se bohosluzby odbyvaly kazdou
nedé¢li v kaplich jednotlivych cirkvi, povinny nastup ¢s. leteckého personalu na church para-
de byl dvakrat mési¢né a bohosluzby slouzené dojizdéjicimi ¢s. duchovnimi se ohlasovaly pie-
dem.*® Prislugnici ¢€s. peruti se vSak na jednotlivych leteckych zakladndch RAF pravidelné
Gcastnili britskych katolickych msi nebo protestantskych shromézdéni.*!

Mezi ¢&s. letci bylo piislusnikt zidovského vyznani poskrovnu. Nékolik set jich slouzilo u po-
zemniho personalu.*? Ti se mohli castnit v blizkém Cardiffu kazdou nedéli odpoledne Zi-
dovskych bohosluzeb v tamni synagoze na Windsor Place, které vedl rabin pro oblast jizniho
Walesu I. K. Cosgrove z velitelstvi v Carmarthenu.*> Rabin Cosgrove zajizdél v tutery i do
St. Athan, kde se pfislusnici zidovského vyznani shromazd’ovali v zaptij¢eném Station Church
of St. Michael ve vojenském tabotfe (Hutted Camp). Po premisténi ¢s. depotu do Cosfordu moh-
li dojizdét do Birminghamu za vrchnim rabinem I. Brodisem v synagoze na Ellis-Bluncher

30Britskd vldda povefila péci o valeéné hroby vojenskych osob spojeneckych arméad po dobu vélky Imperial War
Graves Commission. Do jeji pravomoci nalezely rovnéz vale¢né hroby €s. vojaki na uzemi Velké Britanie, které se
opatfovaly dievénym kfizem oznadenym &s. vlajkou. VUA — VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/1/153, Brigadni rozkaz, 1941,
€. 294, ¢l. 1741.

3VUA - VHA, f. MNO-L, 28/17/19, MNO 2259/111/2. 1941; déle 28/19/20, MNO 2648/I11/2. ditv. 1941. Vit byl
k Inspektordtu oficialné odvelen 20. 3. 1941 a pfelozen 7. 10. 1942.

32VUA - VHA, f. MNO-L, 28/13/18, MNO 1755/I11/2. ditv. 1941.

3 Antonin Vesely, nar. 1912, eskd narodnost, vyznani fimskokatolické, jezuita. Studoval v zahraniéi. Do Velké
Britanie priSel v roce 1941 z irského Dublinu a byl v Londyné vysvécen na knéze. Po vilce slouzil v RAF v okupo-
vaném Némecku.

3MVUA — VHA, f. CsL-VB, 1798/BI/1/314, Cs. depot, Vale&ny denik, 524/41, zdznam 25. 7. 1941.

3VUA — VHA, f. CsL-VB, 1834/CI-2b/1/319, Cs. depot, 55 diwv. 41.

36VUA — VHA, f. VKPR-L, 26/4/1/4, &. j. 1052/41.

37VUA - VHA, f. MNO-L, 34/2/67, MNO 6120/111/1. oddgl. 1943, MNO 6395/I1I/1. oddgl. 1943.

BYVUA — VHA, f. CsL-VB, 1780/A1/1/312, Cs. depot, Rozkaz, 1941, &. 93.

39Cs. depot se premistil 14. 2. 1942 z Wilmslow do St. Athanu.

40VUA - VHA, f. CsL-VB, 1782/A1/1/312, Cs. depot, Rozkaz, 1942, &. 29.

4INa zakladnu v Cosfordu prijizdéli i vysoci vojensti duchovni piedstavitelé, napt. vrchni farar fimskokatolické
cirkve Rev. M. H. Beauchamp nebo Chaplain-in-Chief anglikanské cirkve Air Commodore J. Jagoe. VUA — VHA,
f. CsL-VB, 1784/A1/1/313, Cs. depot, Rozkaz, 1944, &. 64, Navésti a €. 67, NavEst.

“2KULKA, E.: Zidé v ceskoslovenském vojsku na Zapadg. Praha : Nase vojsko, 1992, s. 142.

$VUA - VHA, f. CsL-VB, 1783/Al/1/312, Cs. depot, Rozkaz, 1943, &. 3, €L 9.
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Street,** pokud rabin Brodis nepfijel mezi letce na zakladnu sam.*> Obéas se mezi nimi obje-
vil i vojensky rabin A. Kraus od ¢&s. brigady.

Chod vojenské duchovni sluzby u ¢s. jednotek mél své limity. Organizacni, personalni, finan-
¢ni a materidlni. Zidovska otdzka viak patf'ila k nejcitlivéj$im vnitinim problémtm zahrani¢ni
¢s. armady. Kazdé opomenuti ve vyfizovani stiznosti zidovskych piislusniki se mohlo vymstit. i
Cs. letectvo nestalo stranou, pokud bylo dopliiovéno novym personalem, Casto zidovského pu-
vodu. Upozornéni vojenskych duchovnich na problémy pfi fadném zajisténi nabozenskych po-
tieb ¢s. vojakt se dostaly na stil statniho ministra div. gen. Rudolfa Viesta. Ten proto v listopadu
1943 povertil por. duch. A. Krause, aby zabezpecil duchovni sluzbu pro prislusniky zidovského
vyznani u Cs. leteckych jednotek. Kraus mohl se svolenim velitell leteckych zakladen RAF jed-
nou mési¢né navstivit 310., 311. a 312. &s. perut’ a &s. depot.*” Kraus se s timto povéfenim v &s.
depotu v St. Athan objevil 25. 12. 1943. Zidovské bohosluzby se pod jeho vedenim konaly v bari-
ku & 17.48 V Cosfordu, pokud piijel n&ktery z ¢s. duchovnich, probihaly v baraku & F 11.

Na Blizkém vychodé zacal rozkazem Cs. vojenské mise z 24. 6. 1942 néabor do ¢s. leteckych
jednotek mezi piislusniky tamni Skupiny ¢s. armady. Do 2. 8. 1942 se v Haifé na velitelstvi
¢s. pluku ptihlasilo 418 zajemct, aby po vSeobecnych provérkach a zdravotnich prohlidkach byl
vybran 171. prislusnik.*® Po n&kolikamési¢ni plavbé dorazila 2. 1. 1943 k ¢&s. depotu ve vel3-
ském St. Athan Letecka skupina — Vychodni v poctu 18 dflstojnikfl 4 rotmistii a 149 poddis-
tojnikd a piislusniki muzstva. Do této letecké skupiny patfili rovnéz Pavel Hopta, Andrej Loptch
a Jalius Sofréanko. Jednalo se o slovenské feholniky z kongregace Skolskych bratrii (Fréres des
Ecoles Chrétiennes), ktefi piisobili na francouzskych severoafrickych a blizkovychodnich cir-
kevnich ucilistich bezplatné a dozivotné jako ucéitelé. I oni byli podrobeni odvodu a povolani do
¢inné sluzby v zahrani¢ni €s. armédg, i kdyz n€ktefi vojenskou sluzbu nechtéli nastoupit. 0 Vo-
jenska sprava Cs. narodniho vyboru v Pafizi jim viak odmitla povolit odklad vojenské sluzby
pro kolni rok 1940/41. Do Francie k ¢s. divizi odcestoval Jozef Marusin, zatimco Matej Bres-
tovansky nastoupil sluzbu 13. 9. 1940 v palestinské Gedefe a byl piidélen k 3. roté tamniho
&s. 4. p&siho pluku. Dalsich 14 slovenskych feholnikii nastoupilo 6. 11. 1940.5! Ve vjcvikové
roté¢ Cs. vycvikového stiediska — Vychodniho prodélali vojensky vycvik jednotlivce a vycvik

44Cs. depot se premistil ze St. Athanu do Cosfordu 8. 5. 1944, V St. Athanu ziistalo &s. prekladatelské a tiskafské
ustiedi.

4SNapt. setkdni s rabinem v Station Concert Hall ve stiedu 2. 8. 1944 se zG¢astnili P/O K. Schick, Sgt. B. Muller,
Sgt. B. Brunner, Sgt. R. Béhm, Sgt. F. Schall, Cpl. B. Bondy, LAC O. Polék a AC1 B. Popper.

46Svaz ortodoxnich Zidi ustanovil v roce 1941 Ceskoslovenskou tistrednt orthodoxni Zidovskou kanceldr se sidlem
v Londyné, kterd se souhlasem ministra vnitra Juraje Sldvika zajiStovala v emigraci funkce, které na domacim Gze-
mi vykonavala Ustrednd kanceldria orthodoxnych Zidovskych naboZenskych obci na Slovensku a Ustredni kanceldr
orthodoxnich Zidovskych naboZenskych obci na Podkarpatské Rusi. Mluvéim kancelare se stal Rafael Springer, ge-
nerélni tajemnik Svazu orthodoxnich zidt z Ceskoslovenska. VUA — VHA, f. MNO-L, 51/1/113, Utedni v&stnik &es-
koslovensky, 1942, ¢. 4, Dokumenty a oznameni, Vyhldska ministra vnitra o schvaleni zaloZeni Ceskoslovenské
Gstiedni orthodoxni zidovské kancelare, s. 21.

47VUA — VHA, f. NT-VB, k. 42, NT 415 diiv. 43 (MNO 3404-dtv.I11/1. oddél. 1943); déle f. NT-VB, k. 12, Den-
ni rozkaz, 1943, ¢. 204, ¢l. 3.

SVUA - VHA, f. CsL-VB, 1783/AI/1/312, Cs. depot, Rozkaz, 1943, ¢. 51, &l. 16.

Y9PAJER, ref 23, s. 309.

S0BURSA, S.: Menej zndme Zivotné osudy. In: Letectvi + kosmonautika, ro¢. 73, 1997, &. 7, s. 12 (420). J. Sofran-
ko 19. 6. 1940 pozadal, aby do ¢s. armady nebyl povolan. Od ¢s. vyslanectvi v Kahife obdrzel 14. 9. 1940 ve francou-
z§tin¢ zamitavou odpovéd’. Zplnomocnény predstavitel &s. armady na Blizkém vychodé povéiil vyslanectvi, aby ,,vous
faire remarquer, qu'il est votre devoir moral [...] de s'enroler comme volontaire dans l'armée britannique ou vous serez
encadré dans I'unité tchécoslovaque formée en Palestine. Cette légation vous invite de vous présenter dans ses bureaux
tot que faire se pourra en vue de signer la déclaration y afférante et de recevoir des instructions a souivre.*

SValeény denik zaznamendva: K ve&eru nastoupilo na povolavaci rozkaz ¢innou sluzbu vojenskou 14 tado-
vych knézi z Egypta — vesmés narodnosti slovenské. Tito byli vychovavani jiz od 10 let ve franc.[ouzskych] kl4s-
tefich — vesmés maji franc.[ouzské] stiedoSkolské vzdélani. Slovensky mluvi a citi jiz pomémé malo. Nastup
voj.[enské] sluzby — alespon néktefi — dosti nelibé nesli.“ VUA — VHA, f. VS-SV, 38/1/10, Véle¢ny denik, zaznam
6. 11. 1940. .
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v ramei druzstva.>2 Po absolvovani vycviku byli pfemisténi 15. 1. 1941 k 11. &s. p&imu prapo-
ru— Vychodnimu, bud’ k velitelstvi praporu, nebo do roty doprovodnych zbrani,>* Hopta, Loptch
a Sofranko do jeji 1. ¢ety.>* Nic nenasvédcovalo tomu, Ze by v budoucnu méli pejit k letectvu,
nebot’ je po jedenaptlleté sluzbé cekalo 12. 5. 1942 zafazeni do II. kursu pro V}'/chovu dﬁbtojni-
kit péchoty v zdloze.> Po podani piihlasky k letectvu kurs urychlené zakonéili zavéreénymi zkou-
skami s celkovym prospéchem dobrym a byli povyseni do hodnosti svobodnika.>® Piislunici
vybrani k ¢s. leteckym jednotkam ve Velké Britanii se shromazd'ovali v No. 71 Personnel Tran-
sit Centre Camp RAF v palestinské Gedefe. Prvni skupina odcestovala do Gedery 15. 10. 1942,
druhé ji nasledovala v poétu 27 osob, vEetné Hopty, Loptcha a Sofrénka, 19. 10. 194257

Ve Velké Britanii se ukazalo, ze Hopta, Loptich a Sofranko nepatfili k prvnim duchovenskym
osobam, které se mély podrobit leteckému vycviku.’® Predbéhl je slovensky feholnik ¢et. Mi-
chal Kubina (bratr Stefana Kubiny),?” ktery narukoval 20. 1. 1940 ve Francii a slouzil v 6. ro-
té 2. p&iho pluku 1. &s. divize. Po pifjezdu do Velké Britdnie byl zafazen do 4. roty 2. p&iho
praporu Cs. samostatné brigady. Pihlsil se do ¢s. leteckych jednotek a byl 13. 12. 1941 piijat
do RAF VR v britské hodnosti Aircraftman 2 v ¢s. depotu ve Wilmslow. Vycvik prodélal v No. 1
Signal School, dale prosel No. 8 Air Gunnery School (kurs ¢. 84), No. 7. Signal School a ,,Czech
Flight“ No. 6 (Costal) Operational Training Unit (kurs ¢. 19/kurs ¢. 14 Cs. letky, osadka &. 30).
K 311. ¢s. bombardovaci peruti RAF do ,,A“ letky byl zafazen 9. 5. 1943 v britské hodnosti
Sergeant jako Wireless Operator/Air Gunner (palubni radiotelegrafista — stfelec).%

Postavou maly Kubina se ti¢astnil na bombardovacich letounech Liberator inavnych mnoha-
hodinovych (12 az 14 h) protiponorkovych operacnich leti (Anti/Submarine Patrol, Anti/Sub-
marine Sweep, Anti/U-Boot Patrol) v osadkach P/O Vaclava Soukupa, F/Lt Bohuslava Tobysky,
F/Sgt Josefa Kuhna, P/O Jaroslava Haly, vétSinou bez zvlastnich udalosti, bez kontaktu s nepfi-
telem. Let 3. 10. 1944 s cilem protiponorkového prizkumu pobfeznich vod v blizkosti Norska
v osadce P/O J. Haly na letounu ,,PP-K* (FL937) se mu stal osudnym. Osadka se nevratila.®!
Mofte mrtvé nevydalo.®> Kubina do své smrti absolvoval 48 letii a nalétal 525 h a 7 min.

S2Tamtéz, zaznam 30. 11. 1940, zaznam 15. 12. 1940, zdznam 31. 12. 1940.

B3VUA - VHA, f. 11. prap.-SV, 112/2/22, Denni rozkaz, 1941, ¢. 59, ¢l. 4.

S4Tamtéz, 120/1/23, RDZ, Denni rozkaz, 1941, & 11, &l. 11. Lopich a Sofranko byli 12. 4. 1941 premisténi k 2. ro-
t&, zatimco Hopta prod¢lal zdravotnicky kurs a byl 25. 5. 1941 ptidélen k pomocné Ceté jako zdravotni vojin. V tom-
to zatazeni piisobil v Tobruku v tylu u &s. Bechelonu, ale v lednu 1942 pteSel jako skladnik k velitelstvi roty
doprovodnych zbrani. Vsichni tii byli po vytvoteni 200. &s. lehkého protiletadlového pluku — Vychodniho vtéleni ja-
ko nadpocetni do velitelské roty. Za blizkovychodni navstévy &s. jednotky dekoroval Lopticha 7. 6. 1942 ministr na-
rodni obrany gen. Ingr Cs. medaili za chrabrost.

5SVUA - VHA, f. VS-SV, 7/1/3, Denni rozkaz, & 108, &l. 4.

36Tamtéz, Denni rozkaz, 1942, &. 235, ¢l. 4.

S7VUA - VHA, f. 200.p.1.pl.-SV, 3/2/1, Denni rozkaz, 1942, €. 123, ¢l. 3; dale f. VS-SV, 7/1/3, Denni rozkaz, 1942,
¢. 238, ¢l. 3.

38pfislusnik 310. &s. stihaci peruté RAF Pavel Tauber na Hoptu, Loptcha a Sofranka vzpomina: ,,Bylo na nich vi-
dét, ze maji cirkevni vychovu. Tiché povahy, velmi slusni a nesméli.” Srov. HURT, Z.: Souvislosti tragické havarie
Harvardu FT442. In: Letecké listy, ro€. 6, 1998, ¢. 1, s. 5.

598kolsky bratr Stefan Kubina byl prezentovén k &inné sluzbé na Blizkém vychodé 3. 1. 1941 a zatazen k vycvi-
kové roté Cs. vycvikového stiediska — Vychodniho. Po absolvovani zékladniho vycviku byl 22. 3. 1941 premistén
k 11. &s. p&simu praporu — Vychodnimu. Svého rodného bratra Michala prezil o pul roku. Padl u severofrancouzského
ptistavu Dunkerque 15. 4. 1945 jako velitel cety.

%OPAJER, Wellingtony, ref 25 s. 306.

SIJAKUBEC, M.: Na zemi i nad morom. Martin : Vyd. Matica slovensk4, 1997, s. 233.

62V 15.29 h zachytila stanice na Islandu tistiové volani Liberatoru , K jako Kitty* (FL937): ,,0-A" — kédovy signdl
.Jsme napadeni nepfatelskymi stihaci.“ V 15.24 h, v pozici 59025' severni $itky a 04000' vychodni délky, osadka jiného
britského stroje typu Liberator, a to ,,L* od 547. peruté nedavno prelozené ze zakladny RAF ve St. Eval do Leuchars, spa-
tiila v dalce, krdtce po utoku némeckych stiha¢t, padat nas letoun v plamenech doli do mote. Kdyz se priblizili k mistu,
kde stroj v mofi zmizel, bylo na hlading vidét jen nevelké mnozstvi blize neurcenych trosek, dvé vzduchem nafouknuté a
dve &astecné ponofené dinghy, ale zadna lidska t¢la. Nespatfili jiz také Zadny nepfatelsky letoun. Mofe nevydalo zddné té-
lo.* Srov. PAJER, M.: Nad mofi a ocedanem. Cheb : Svét kiidel, 2000, s. 273 — 274. Halav letoun sestielil Peter Bathge na
Messerschmittu Bf 110 pii upormém leteckém souboji s Halovymi palubnimi stfelci. Sam vyvézl s prostfelenou rukou.
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Ve sluzbé u 311. ¢s. bombardovaci peruté RAF nasledoval Kubinu ¢et. asp. Andrej Loptch.
ProSel No. 1 Radio School, dale No. 8 Air Gunnery School, v zamofi No. 111 Operational
Training Unit (kurs ¢. 28, osadka ¢. 22), aby 4. 9. 1944 po vycviku na Bahamskych ostrovech
v Nassau nastoupil v brltske hodnosti Sergeant jako Wireless Operator/Air Gunner.®® Létal
v osadce F/Sgt Miroslava Siguta. Cet. asp. Pavel Hopta byl vybran pro funkci pilota, prosel
zékladnim a pfipravnym Skolenim u No. 4 Initial Training Wing, zékladnim leteckym vycvi-
kem u No. 3 Elementary Flying Training School a v zamofi u No. 31 Elementary Flying Trai-
ning School. Létal, ale pro prasklé bubinky piesel po navratu z Kanady k pozemnimu personélu
Jjako Aircrafthand (vojin leteckého pomocného persondlu) u ¢s. depotu v St. Athan. Prodélal
Equipment Training School a v britské hodnosti Leading Aircraftman ptisobil jako Equipment
Assistant od 11. 5. 1944 u 134. &s. letecké polni skupiny (134th Czechoslovak Airfield) a od
26. 7. 1944 v tvaru technického zabezpeceni (Servicing Echelon) 312. &s. stihaci peruté RAF.

Cet. asp. Jalius Sofranko, jehoZ piatelé prezdivali ,,vyhubly Julek“,%* byl vybran do pllotm
Skoly a poslan do Air Crew Receiving Centre v Londyné k teoretickému vycviku, aby v ném
pokracoval u No. 4 Initial Training Wing v Paignton (hrabstvi Devon). Zakladni pilotni vy-
cvik absolvoval na dvojplosnicich DeHavilland Tiger Moth Mk.II v Shellingford (jz. Oxford)
u No. 3 Elementary Flying Training School a pokracoval v Kanadé na letounech Fairchild Cor-
nell Mk.II v DeWinton nedaleko Calgary (provincie Alberta) u No. 31 Elementary Flying Trai-
ning School RCAF. Na letounech North American Harvard Mk.II absolvoval na letisti Medicine
Hat (provincie Alberta) pokracovaci pilotni vycvik u No. 34 Service Flying Training School
RCAF. Pii vycviku nebyla nouze o dramatické chvile. Sofranko pfi rolovani na leti§ti pii star-
tu poskodil dva letouny.® Po névratu do Velké Britanie nasledoval od 27. 9. 1944 na zékladng&
RAF Temhill (v. Shawbury, hrabstvi Shropshire) u No. 5 (Pilot) Advanced Flying Unit vy-
cvik létani v podminkéch britskych ostrovi. Sofrdnko se v britské hodnosti Sergeant poctive
pfipravoval na piechod k jednotce bojového vycviku. K poslednimu navigaénimu letu vzlétl
30. 11. 1944 na letounu North American Harvard IIB ,,DF* FT442 po 15.00 h, dostal se nad
vrchovinu prudce vystupujici z planiny hrabstvi Cheshire a v blizkosti méste¢ka Buxton v ml-
ze po hodiné letu narazil do svahu a zahynul.®® Smuteé¢ni obiad pohibu katolika obstaral pislus-
nik Cirkve ¢eskoslovenské, vojensky duchovni por. duch. K. Vit.67

Osudy téchto ctyt slovenskych feholnikti u ¢s. leteckych jednotek RAF pfipomindm proto,
abych uvedl na spravnou miru tvrzeni, ze se jednalo, jak se mezi jejich piateli a spolubojov-
niky tradovalo, o katolické knéze.®® Knézského svécenti se jim jako laickym &leniim feholni
kongregace nedostalo. Absolvovali francouzské ucitelské Gistavy pro vzdélavaci praci mezi mla-

O3Tamtéz, s. 264.

®4SLADEK, C.: Z mni§ské kutny do uniformy RAF. In: Letectvi + kosmonautika, ro¢. 72, 1996, &. 12, s. 20 (732).

65, Jednoho dne se podatilo rozbit letadlo i tomu nejopatrnéjsimu pilotovi. Jednalo se o Julia Sofranka, ktery si ja-
ko byvaly katolicky faraf potrpél na bezpecnost a opatrnost, tedy to ¢emu se v letecké hantyrce fika 'katolické 1éta-
ni',* vzpomina prislusnik 313. &s. stihaci peruté RAF Bohuslav Velvarsky. Srov. VELVARSKY, B. - SLADEK, C.:
Tobricka krysa stihacem. Praha : Nase vojsko, 1996, s. 110.

SSHURT, ref 58, s. 4.

67 Byvaly viak i v anglickém prosinci dny, které vnesly do jeho atmosféry vzruseni a bolest. Takovy byl napfi-
klad zacatek prosince 1944. Zazvonil nam tehda hned 1. prosince na Inspektoraté telefon, znamenajici za¢atek po-
hnutého tydne. Ztratili jsme den pred tim p&tadvacetiletého Julka Sofrdnka. Vletél se svym strojem do kopce u Buxtonu
(zahynul 30. 11. 1944 u No. 5 (P) AFU s letounem Harward MkIIB). M¢l jsem jet na oxfordsky letecky hrbitov, kde
se konal jeho pohieb den pred svatym MikulaSem. Byl jsem pfipraven, kdyz pfisla druha zprava o nestésti Borise Ze-
mana. Stihl jej stejny osud jako Sofranka, jenze déle na severu Anglie, na hranicich Skotska (zahynul 3. 12. 1944
uNo. 57 OTU s letounem Spitfire). Chystali mu pohieb na MikulaSe. TFeti zprava byla jesté bolestngjsi: 4. prosince
havaroval u Tainu Liberator se sedmi kamarady. Byla to smutna cesta na sever. Zacala mezi bilymi kiizi v Oxfordu,
vedla pres hibitov v Carlisle do severniho cipu Skotska. Cesta za padlymi druhy.* Srov. PAJER, Nad mofi, ref 62,
s. 315.

68Ke zpracovani tidajii o vojenské sluzbe slovenskych feholniki jsem vyuzil bohaty archivni material leteckého
badatele Borise Stdneho z Trnavy.
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dezi. Na funkci vojenského duchovniho nebyli ur€eni a pfipravovani, ani na ni neaspirovali.
Nébozenskou ¢innost mezi ¢s. pfisluSniky nerozvijeli. Skute¢né jedinym ,,létajicim farafem*

v fadéch &s. leteckého personélu proto ziistal Vladimir Her¢ik.%° Tento piislusnik Ceskobratr-
ské cirkve evangelické prodélal vojensky pési vycvik u nahradniho télesa, kde se prihlasil ja-
ko zamofisky odvedenec do ¢s. leteckych jednotek RAF. Podstoupil jako jeho pfedchidci
obligatni teoreticky vycvik, zakladni pilotni vycvik, radiotelegraficky kurs a stfelecky vycvik.
Na leteckych zakladniach RAF navazoval kontakty s mistnimi duchovnimi a vypomahal pii
bohosluzbach. Vyhledal rovnéz ppor. duch. K. Vita. ,,NaSe shledani v Londyn¢ bylo pratel-
ské, a¢ jsem u ného pocitil stin nedtvéry, kdyz jsem naznacil, ze se chci pokusit o duchovni
praci mezi vykonnymi letci.“’? S kazatelem Jednoty bratrské B. Vancurou zamyslel vytvofit
volné sdruzeni ¢s. kiestant ve Velké Britanii. V kvétnu 1943 obdrzel dopis od profesora Hu-
sovy ¢&s. evangelické bohoslovecké fakulty Josefa Lukla Hromadky z USA, ktery zde pisobil
na Princeton Theological Seminary. Hromadka planoval navstivit Velkou Britdnii a pfi této
piilezitosti ordinovat Her¢ika pro laickou duchovni sluzbu v ¢&s. letectvu. Ordinace se konala
9. 6. 1943 v St. Giles Cathedral v Edinburghu pod patronaci presbyterni Church of Scotland
za Ucasti Rev. Roberta Smitha a sekretare skotské cirkve pro mezinarodni styky Rev. Alexe
Kinga. Ordina¢ni kazani vykonal Hromadka.”!

Her¢ik byl k 311. &s. bombardovaci peruti RAF ptemistén 12. 4. 1944 jako palubni radio-
telegrafista — stielec v britské hodnosti Sergeant. Mezi letci se mu fikalo ,,litajici padre®.”> Od
30. 4. 1944 obdrzel povoleni ke kazéni a udileni svatosti.”3 Podilel se na protiponorkovych
pruzkumnych letech v osadkach F/O Jana Velly, P/O Josefa Pavelky, W/O Stépana Petraska,
F/Lt Aloise Sedivého, F/Lt Jitiho Osolsobé.”* Vellové osadce s Heréikem na palubg se podatilo
24. 6. 1944 objevit a zattoCit na dvé némecké ponorky a jednu z nich, U 971 Oblt. Waltera
Zepliena, za spoluprace se dvéma britskymi plavidly HM.C.S. Aida a H.M.S. Eskimo poto-
pit.”> S Vellovou osddkou rovnéz zazil nouzové pristani bez pouziti podvozku, které oznacil
jako ,,nejhorsi hodina strachu a uzkosti mé letecké kariéry“.”® Smrti unikl po dvoudenni do-

69Vladimir Her¢ik, nar. 1917, &eska narodnost, vyznani Geskobratrské evangelické. Bohoslovi studoval od r. 1936
na Husové &s. evangelické bohoslovecké fakulté v Praze, od podzimu 1938 pokraGoval na teologické fakulté ve fran-
couzském Strasburku. AngaZoval se v mezinarodnim studentském kiestanském hnuti. V Pafizi se na podzim 1939
zapojil do prace Mission gvangélique Tchécoslovaque en France vedené farafi Bohuslavem Hrubym a Alexandrem

imoveem, zarovei studoval na pafizské Svobodné protestantské teologické fakulté. Po utéku z obsazené Pafize se
slovenskym luteranem Janem Roharem pokracoval kratce v praci misie v jihofr. Marseille. Teologicka studia doko-
néil na Strasburské teologické fakulté pfemisténé do neobsazeného stiedofr. Clermont-Ferrand. Na pozvani americké
Jednoty &sl. evangelikil odcestoval v lednu 1941 na fr. lodi Alsina do USA. Pro nesouhlas Britl s plavbou fr. lodi
pies Atlantsky ocedn se vratil ze senegalského Dakaru do marocké Casablanky. Napodruhé odplul na portugalské lo-
di Serpa Pinto v zari 1941. Pokracoval v teologickych studiich na Chicago Theological Seminary. Pfes Kanadu od-
jel do Velkeé Britanie, kde vstoupil 20. 4. 1942 do zahrani¢ni ¢s. armady.

70Nedokongeny Zivotopis V. Her¢ika s ivodem J. Vydrate (podzim 1989), rkp., s. 39; opis v drzeni autora.

"'Hromadka za doprovodu ppor. Vita navstivil 15. 7. 1943 &s. depot v St. Athan a pfednasel zde o Americe. Pfed-

naska a nasledna diskuse vyvolaly Zivy zdjem mezi &s. leteckym personalem. VUA — VHA, f. CsL-VB, 1798/BI/1/314,
Vile¢ny denik, 171/d/43, zdznam 15. 7. 1943.

2REJTHAR, ref 29, s. 55.

T3PAJER, Wellingtony, ref 25, s. 182.

740solsobé pti vzpomince na svou osddku o Her¢ikovi fikd: ,,A posledni byl faraf Her¢ik, duchovni cirkve Eesko-
bratrské, jenz se dostal k tfistajedenacté kiizovou cestou z okupované Francie pies severni Afriku, Ameriku a Kana-
du. V britském letectvu dostal na vybranou: bud’ slouzit u letectva jako duchovni v hodnosti majora, protoze kazdy
duchovni od kterékoli cirkve tuto hodnost u letectva dostal, anebo Iétat jako radiotelegrafista — stfelec v hodnosti pod-
dustojnika. Jako duchovni béhem vialky slouzit nechtél, pfal si dle vlastnich slov potirat zlo pfimo u kofene. A tak ra-
dgji slouzil jako poddustojnik, serzant, ale ¢len osadky. Méli jsme tak v osadce pravdépodobné unikat, jediného
létajiciho a bojujiciho farafe v druhé svétové valce. Srov. OSOLSOBE, I.: Zbylo nas devét. Praha : Nase vojsko,
1990, s. 195.

TSPAJER, ref 62, s. 185 a 192.

76Nedokongeny, ref 70, s. 44
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volené v Edinburghu, kdy mél ihned po navratu 4. 12. 1944 letét s PetraSkovou osadkou na
no¢ni cviceni, ale velitel si naSel misto ného nédhradnika, aby mu prodlouzil volno. Petraskiv
stroj havaroval a osddka zahynula.””

Svij prvotni kol — rozvinout laickou duchovni sluzbu mezi létajicim persondlem shledal
Hercik krajné obtiznym. Poznal, Ze tradi¢ni forma bohosluZeb neodpovidd z4jmam ani po-
tfebdm letcll, z nichz jen nepatrnd mensina méla ndbozenskou vychovu. To potvrdila névsté-
va vojenského duchovniho K. Vita na zakladné, na jehoZ bohosluzbé byla nepatrna ti¢ast a ohlas
74dny.”® Her&ikovym hlavnim prostfedkem pro navézani dialogu se spolubojovniky o etickych
a duchovnich otdzkédch se nakonec staly vecerni tzv. rozhovory na kavalcich, coz mu umoz-
nil Zivot bez zvlastnich vyhod za stejnych bojovych a materidlnich podminek, kdy navozoval
atmosféru lidského sbliZzeni v kolektivu trvale vystavenému nebezpeéi smrti. Her¢ik se v po-
slednich mésicich valky rovnéz spolupodilel na vzniku petice, kterd se tykala zafazeni letcti
do civilniho Zivota po valce. Pfedlohou se stal obdobny dokument RAF zajistujici vykonné-
mu leteckému personalu pfechod do civilniho zaméstnani na zakladé jeho kvalifikace a valeé-
né ¢innosti a umoziiujici piipadnou rekvalifikaci.” Ohlas na petici, kter4 byla prostfednictvim
velitelstvi peruté zaslana ministrovi narodni obrany, neni zndm. Vime jen o ndvrhu na orga-
nizaci duchovni spravy u povéle¢ného €s. letectva, ktery vznikl na Inspektoratu ¢s. letectva ja-
ko podklad pro zpracovani jeho mirové organizace. O autorstvi ndvrhu se miizeme jen
dohadovat (snad Vit?).3° Navrh povazuje do budoucna spole¢nou duchovni sluzbu pro viech-
ny druhy zbrani za nevyhovujici pro rozdilny raz sluzby u leteckych jednotek a z toho vyply-
vajici podstatné odliSnou psychologickou a sociologickou strukturu a pozadavky. Duchovni
sluzba u letectva se proto méla stat socialné-mravni péci, ktera Gizce souvisi se sluzbou lékate
a vychovného dtistojnika. Navrh déle klade diiraz na Géast vojenskych duchovnich letectva na
nékterém druhu leteckého vycviku (napt. radiotelegrafického, pozorovatelského), jehoz ab-
solvovéani umozni duchovnimu bezprostiedné poznat sluzebni prostredi. Navrh se tak v jistém
ohledu pfiblizoval Heréikovym piedstavam.

Brig. gen. K. JanouSek, generalni inspektor ¢s. letectva, predlozil Her¢ikovi pii své navsté-
vé 311. ¢s. bombardovaci peruté RAF na zékladné v Tainu 24. 1. 1945 dopis prof. Hromad-
ky adresovany ministrovi J. Masarykovi, ktery obsahoval navrh na Heréikovo uvolnéni
z vojenské €inné sluzby pro préci ve svétovém studentském hnuti.8! Her¢ik s nivrhem souhlasil,
ale okolnosti realizaci ziméru zabranily.32

Po dlouhych peripetiich se ¢s. vojenska sprava rozhodla v bfeznu 1946 obnovit ¢innost vo-
jenské duchovni sluzby v mirové ¢s. armadé. Npor. duch. F. Pouchly, vojensky duchovni
311. ¢s. bombardovaci peruté RAF, proto v Cervenci 1945 piesel nejprve k Hlavnimu $tabu
velitelstvi Cs. letectva do osobniho oddéleni. V dubnu 1946 byl odvelen k duchovnimu oddéleni
MNO, kde plisobil jako referent pro osobni a organizaéni zalezitosti a vale¢né hroby na za-

7Tprezident republiky udélil Her¢ikovi za projevenou state¢nost v boji proti nepfiteli Cs. medaili za chrabrost, ne-
bot’ ,jako telegrafista a stfelec nalétal do 26.11.1944 322 operacnich hodin na prizkumech proti nepfatelskym po-
norkam. Ackoliv podminky leti byly ¢asto velmi obtizné a nebezpecné, vzdy se projevil jako odvazny a statecny ke
spInéni bojového tkolu posadky.“ VUA — VHA, f. MNO-L, 47/2/113, Sbornik davérnych vynosu a nafizeni MNO,
1945, &. 7, Cast osobni, ¢l. 2, s. 71.

78Je zarazejici, ze se Heréik ve svém nedokonéeném Zivotopisu ani slovem nezmifiuje o katolickém vojenském du-
chovnim 311. ¢s. bombardovaci peruté RAF F. Pouchlém, s nimz mohl byt prakticky v dennim styku.

"INedokonéeny, ref 70, s. 49.

80y A — VHA, f. CsL-VB, 222/CI11-2a/9/112, Navrh organisace duchovni spravy u ¢s. letectva, bez €. j.

81yUA — VHA, f. NT-VB, k. 45, NT 8082/I/diiv./d/45.

82Hercik v kvétnu 1945 presel od 311. peruté k &s. depotu, kde vykonaval funkci osvétového poddistojnika a vy-
ckaval na své propusténi z RAF VR, aby mohl nastoupit v Londyné u skolského odboru Ministerstva vnitra. Odbor
se vSak v té dob¢ jiz nachézel v likvidaci, takze se Her¢ik po propusténi z letectva hlasil v srpnu 1945 u pomocné ro-
ty Néhradniho télesa. Jako velitel jednoho z leteckych transporti odlet&l v zafi 1945 do vlasti. VUA — VHA, f. NT-
VB, k. 15, Denni rozkaz, 1945, ¢. 69, ¢l. 4, dale ¢. 163, ¢l. 21 a €. 189, ¢l. 2.

12



Vojenska historia

padnich bojistich.®? Diistojnikem z povolani se stal 1. 2. 1947. Kpt. duch. K. Vit, vojensky du-
chovni pfidéleny Inspektoratu ¢s. letectva, pracoval nejprve od kvétna 1945 jako ¢len likvi-
dacni komise ¢s. letectva v Londyné. Do vlasti se vratil na jafe 1946 a preSel do duchovniho
oddéleni MNO. Po obdrzeni cirkevni pravomoci pro funkci vojenského duchovniho Cirkve Ces-
koslovenskeé pro celou ¢s. armadu vykonaval v tomto oddéleni funkci pfednosty ¢eskosloven-
ské skupiny.®* Diistojnikem z povolani se stal 27. 5. 1947, ale dekret odmitl ptevzit, nebot’ se
pii aktivovani a pii nasledném povyseni citil velmi ukfivdén a nedocenén jako zahrani¢ni vo-
jak vedle ostatnich vojenskych duchovnich, zejména z katolickych fad. Podal proto zadost
o propusténi z vojenské ¢inné sluzby a v ramci dovolené odjel do Londyna, odkud zaslal pre-
zidentovi republiky E. BeneSovi vysvétlujici dopis s prosbou o piesetieni celé zalezitosti. Za
Vita se postavily i Gstfedni organy Cirkve ceskoslovenské. MNO vsak jeho zadosti vyhovélo
a Vit z armady odesel. V dubnu 1948 byl vyslan gstfednimi organy Cirkve ¢eskoslovenské ja-
ko zastupce patriarchy do USA, aby v tamnich ¢s. nabozenskych obcich konal pastoracni a or-
ganizaéni praci.®

Do Prahy priletél rovnéz jezuita S/Ldr. A. Vesely jako pfislusnik RAF,% ale vrétil se do sluz-
by v britské okupa&ni armadé v Némecku.87 Skolsky bratr &et. asp. P. Hopta piesel v zati 1945
k nahradni peruti v Praze a slouzil jako materialni referent v leteckych skladech a jako refe-
rent povétrnostni sluzby. Diistojnikem z povolani se stal 12. 4. 1947. Skolsky bratr Get. asp.
A. Lopuch byl ponechén v dalsi ¢inné sluzbé u pomocné letky Leteckého nahradniho pluku 1
v Praze. Koncem listopadu 1947 byl propustén do poméru mimo ¢innou sluzbu.

O. PEJS: GEISTLICHER DIENST BEI DEN TSCHECHOSLOWAKISCHEN LUFTEINHEITEN
IN GROSSBRITANNIEN WAHREND DES 2. WELTKRIEGES

Nach dem Niederschlag von Frankreich im Juni 1940 konzentrierten sich in Grofbritannien 1 287 Angehdrigen
des tschechoslowakischen Fliegerpersonals, die zum Bestandteil von RAF Voluntary Reserve wurden und schrittweise
drei Jagd- und eine Bombenfliegerstaffel RAF und Fliegerersatzverband fiir bisher nicht eingereihte Flieger bildeten.
In den Luftstiitzpunkten RAF wurden wochentliche pflichtmaBige church parade praktiziert, die auf die tschechoslo-
wakischen Angehorigen wie eine altertiimliche Zeremonie mit feierlichem Aufmarsch und Parade wirkten. Nach church
parade folgten die Gottesdienste. Die Luftstiitzpunkte RAF stellten Militarlager dar, in denen Gottesdienste englisch-
sichsischen Kirchengemeinden verliefen. Die tschechoslowakischen Flieger hatten keine Moglichkeit Gottesdienste
in tschechischer oder slowakischer Sprache zu besuchen. Nur ein geringer Teil von ihnen hatte eine Religionsbildung,
und deshalb war die Teilnahme an den Gottesdiensten minimal.

Die tschechoslowakische Militirverwaltung teilte zur Inspektion der tschechoslowakischen Luftwaffe den Mi-
litargeistlichen der Tschechoslowakischen Kirche Karel Vit in der Funktion Cultural and Welfare Officer, und zur
311. tschechoslowakischen Bombenfliegerstaffel RAF des katholischen Militirgeistlichen FrantiSek Pouchly
in der Funktion Padre zu. Karel Vit sicherte die gesamte Evidenz von Gefallenen, Nachldssen, Krankenhdusern und

83PEJS, 0.: Vojensti duchovni v povalecné ceskoslovenské armadé (1946 — 1950). In: Historie a vojenstvi, ro¢. 41,
1992, ¢. 4, s. 146.

$4Tamtéz, s. 154.

85Archiv UR CCSH, Dopis K. Vita presidentovi republiky E. Benesovi z 31. 7. 1947, Dopis tajemnika ministra
narodni obrany plk. K. Rezace, ¢. j. 23076/VKM.1947 ze 14. 10. 1947, Zadost patriarchy F. Kovate o doporugeni
k rozsifeni a prodlouzeni cestovnich past rodin¢ Karla V. Vita, €. j. 303/47 ze 7. 1. 1948, Potvrzeni patriarchy F. Ko-
vife, €. j. 8550/48 z 25. 5. 1948.

SOpPAVLIK, J.: Budou vis vydavat soudim. D&jiny Eeské provincie T. J. v dobé komunistického utlaku v letech
1950 — 1990. Praha : Societas, 1995, s. 22.

STLUDVIK, F.: Ceské katolické knézstvo s ndrodem a lidem v boji, utrpeni a praci pro lepsi zitiek. Dokumenty
- projevy — smérnice. Praha : Arcidiecésni pastoracni ustfedi, 1946, s. 10.
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Heilanstalten, Vermahlungen und finanziellen Unterstiitzungen fiir Familienangehorige, arbeitete mit dem Roten Kreuz
zusammen, widmete sich der Aufklarungstitigkeit und fiihrte die Bibliothek. Er besuchte die einzelnen Luftstiitzpunkte
RAF, um unter den tschechoslowakischen Angehérigen tschechoslowakische Gottesdienste abzustatten. Frantisek
Pouchly wirkte bei der 311. tschechoslowakischen Bombenfliegerstaffel RAF, da gerade hier zu den gréBten Verlu-
sten unter dem Fliegerpersonal kam, weiter iibte er hier Aufklarungstitigkeit aus und widmete sich den Nachlissen.
Bei den tschechoslowakischen Jagdfliegerstaffeln RAF und bei dem tschechoslowakischen Fliegerersatzverband lei-
stete Gottesdienste der katholische Geistliche Antonin Vesely, der aber kein Angehérige der tschechoslowakischen
Luftwaffe, sondern nur ein Angehdrige von RAF war. Fir die evangelische Laienkirchendienst unter den tschecho-
slowakischen Angehérigen gewann die kirchliche Ordonnanz Vladimir Her¢ik, der als Leistungspilot bei der 311. tsche-
choslowakischen Bombenfliegerstaffel RAF flog.

Der Verfasser erwihnt auch die slowakischen Angehérigen des tschechoslowakischen Fliegerpersonals wie Pavol
Hopta, Michal Kubin, Andrej Loptich und Jilius Sofrédnka, die als Mitglieder des katholischen Ordens Freres des Eco-
les Chrétiennes als Leistungspiloten dienten und keine kirchliche Tatigkeit unter den tschechoslowakischen An-
gehdrigen ausiibten.
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BOJ PRI LIPOVCI

TOMAS KLUBERT

KLUBERT, T.: The Battle at Lipovec. Vojenska historia, 7, 1, 2003, pp 15 — 35, Bratislava.

The author, in this treatise, tries to evaluate in more details the fight activities of the Slovak Rapid
Brigade at Lipovec, which was the most significant combat operation of the Brigade at Ukraine in the
summer 1941. He describes minutely the development of the Brigade since its genesis on 22 June 1941.
Considering the fact that in the current Slovak historiography the detailed analysis of this issue ab-
sents, the author's attempt is even more important. The author drew information from the specialised
literature (also the Russian and Ukraine one from the Soviet and post-Soviet age) as well as from the
historical Slovak — more or less — propagandistic literature and from the after war memories of the
Slovak participants in the Battle at Lipovec. Gained knowledge revised in many aspects the existing
picture about the fights at Lipovec. Published contribution is a good springboard to the possible fur-
ther elaboration of the information about the activities of the Slovak Army in this field. In the con-
clusion the author points out that the Lipovec events reveals serious flaws in the training and
organisation of the Slovak army and they manifested disability of unsupported combat deployment.
[t brought about extensive changes in the structure of the Slovak military at the East front.

Military history. Ukraine. World War II. The Slovak Army.

CESTA K LIPOVCU!

22. juna 1941 nariadil minister ndrodnej obrany gen. 1. triedy Ferdinand Catlo§ sformovat
z armadnych jednotiek a Casti 2. peSej divizie Rychlu skupinu (RS), ktora mala reprezentovat’
slovensku armadu v t'azeni proti ZSSR. Priciny jej vzniku neboli vojenského, ale politického
charakteru: symbolizovala usilie Tisovho rezimu plnit’ spojenecké zavizky vo¢i Nemecku
ochotnejsie, ako to robilo Mad'arsko, aby si Slovensko zabezpecilo lepsie pozicie v Hitlero-
vej ,,Novej Europe*.2 Dalsim priatel'skym gestom voéi tretej ridi bol vyber velitel'a RS, kto-
rym sa stal etnicky Nemec plk. g§t. Rudolf Pilfousek.?

23. jina 1941 sa RS zaclenila do nemeckej 17. armady (gen. pechoty Carl-Heinrich von
Stiilpnagel), ktora patrila do zvidzku skupiny armad Juh (pol'ny marsal Gerd von Rundstedt).

ISlovenska transkripcia zemepisnych nédzvov z tizemia byvalého ZSSR v tejto $tudii vychddza vylu¢ne z ich rus-
kej verzie. Vynimku predstavuju nazvy v pasazach citovanych z dobovych prameiiov, kde je kvéli autenticite pone-
chané pdvodné znenie, a tie, ktoré maju zauzivany slovensky ekvivalent.

2SIMUNIC, P.: Tragédia pri Lipovei. In: Apologia, rog. 1, 1993, €. 5, s. 18.

3R. Pilfousek sa narodil 2. janudra 1899 v Ebersdorfe (dnes Habartice) v severnych Cechéch. Roku 1914 nastapil
do rakuskej delostreleckej kadetnej Skoly v Traiskirchene pri Viedni a koncom 1. svetovej vojny bojoval kiatku do-
bu na talianskom fronte. Po rozpade Rakusko-Uhorska ho prijali do ¢eskoslovenskej armady. Roku 1932 absolvoval
Vysoku vojensku Skolu v Prahe. V septembri 1938 z armady odisiel a ked'ze mal za manzelku Slovenku, rozhodol sa
po rozpade CSR zostat' na Slovensku. Pred vypuknutim vojny proti ZSSR bol velitefom Diviznej oblasti 2 v Preso-
ve a tto funkciu zastaval aj po zaniku RB. V obdobi od 10. augusta 1942 do 10. augusta 1943 stal na cele Zaisto-
vacej divizie a za¢iatkom roku 1944 ho vymenovali za $¢fa VeliteI'stva opeviiovacich prac. Povysenia na generala sa
viak nedockal. ESte pred vypuknutim SNP opustil Slovensko a vstupil do Waffen-SS. Podl'a ve'mi neur€itych sprav

zostal po skonceni 2. svetovej vojny v Zapadnom Nemecku, kde zomrel bohato materialne zabezpeceny vo vysokom
veku.
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Ulohou 17. armédy bolo zniéit’ sovietske vojskd rozmiestnené v tzv. l'vovskom vybezku (6., 12.
a 26. armada), prenikntt’ do priestoru Vinnice a odtial’ rozvijat’ Gitok vychodnym alebo juho-
vychodnym smerom. 24. juna 1941 sa v severo-juznom smere operacne ¢lenila na IV. armadny
zbor s 24., 125. a 295. peSou diviziou a 97. lahkou peSou diviziou, LII. armadny zbor so
101. peSou a 100. I'ahkou peSou diviziou a XXXXIX. horsky zbor s 1. a 4. horskou a 257. peSou
diviziou. Armadnu zalohu tvorili 444. a 454. zaistovacia divizia a RS.*

Za cely cas svojej existencie sa RS zucastnila len dvoch bojovych akcii. 26. juna 1941 stra-
tila v zmaétenej prestrelke pri osade Wojtkowa jedného mrtveho a Sest’ ranenych. Na druhy den
bola nasadend do ttoku na sovietske pohraniéné opevnenia v priestore Zatuza. Slovenské jed-
notky tato Glohu Gspesne splnili dobytim deviatich bunkrov a zablokovanim Styroch d’alich.
RS za toto vitazstvo zaplatila zni¢enym tankom LT-38, piatimi mftvymi a dvomi ranenymi.>

Od Zatuza tiahla RS cez Chyrov a Dobromil’ do Sambora, kde bol 1. jula 1941 d’alsi postup
na Stryj zastaveny, nakol'ko Stvrtina motorovych vozidiel zostala kvéli roznym porucham ne-
pojazdnd.® Diia 7. jiila 1941 zastihol RS v priestore Sambora rozkaz gen. Catlosa o jej doplne-
ni a povySeni na brigddu. V dnoch 8. az 16. jula 1941 sa Rychla brigada (RB) presunula cez
Lvov a Tarnopol do Gorodku, kde nasledujiice dva dni prebiehali opravy poSkodenych auto-
mobilov.’

Neratajuc zopar prestreliek so skupinami odlagenych sovietskych vojakov jednotky plk. ggt. Pil-
fouska sa od 27. juna 1941 az do boja pri Lipovci nezCastnili Ziadnej bojovej akcie. Ich ¢innost’
spocivala v zaistovani obsadeného tizemia v tyle nemeckych vojsk. Ovela vicSie straty, neZ ne-
priatel’, im spdsobili infekéné choroby, nehody na rozbitych sovietskych cestach a sabotéze.

Pre slovenskych vojakov a dostojnikov vSak znamenalo ukrajinské t'azenie skutocny Sok. Ak
mali dovtedy nejaku predstavu o ZSSR, zvicsa to boli komunistickou propagandou hlasané fra-
zy, ktoré ho opisovali ako raj pracujtcich. Lenze ¢im hlbsie prenikala RB do vnitrozemia, tym
viac boli jej prislusnici konfrontovani s neuteSenou sovietskou realitou. Vo vietkych mestich
nachédzali okupacné vojska masové hroby politickych véztiov. ESte viac otriasli slovenskymi
vojakmi hrozné Zivotné podmienky dedinského obyvatel'stva a zhanobené kostoly. Zbédaceni
Ukrajinci Slovédkov nadSene vitali v sviato¢nom obleCeni a okamzite po ich prichode vytaho-
vali ukryvané ikony a liturgické na¢inie. Autd a tanky boli neustéle zasypané zaplavou kvetov.3
Prislusnici RB sa naozaj nemuseli stazovat: pocasie bolo prijemné, obyvatel'stvo priatel'ské,
potravin mali vd’aka plynulému zasobovaniu stale dost, posta z domova chodila pravidelne. Pre
vidcsinu z nich znamenal prvy mesiac ukrajinského tazenia celkom prijemny vylet na miesta,
kam by sa inak nikdy nedostali.

Tato idyla skoncila 19. jula 1941, ked’ XXXXIX. horsky zbor pod velenim genmj. Ludwi-
ga von Kiiblera’ dobyl Vinnicu a zmocnili sa mostov cez rieku Juzny Bug. Nemcom sa tak
naskytla prilezitost' rozprasit’ sovietsku 12. armadu (genmjr. P. G. Ponedelin),!? ktor4 ustu-

4TESSSIN, G.: Verbinde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939
—1945. Osnabriick 1980, zv. 14, s. 51.

STazenie slovenskej Rychlej skupiny (brigady) v SSSR od 23. jina do 30. jila 1941. Bratislava 1941, s. 18-19,
23 -25.

6Tamze, s. 27.

"Tamze, s. 56, 72.

8Spomienky J. Jarembaka.

°L. von Kiibler bol jednym z najlepsich nemeckych polnych velitel'ov a patril k zakladatel'om Hitlerovych hor-
skych vojsk. Je pritom nesporne zaujimavé, ze pred nastupom nacistov pdsobil isty ¢as v Sovietskom zvize ako vo-
jensky inStruktor. Preslavil sa uz v pol'skom t'azeni, kde ako vébec prvy divizny velitel' obdrzal najvyssie nemecké
vyznamenanie za statocnost’ Rytiersky kriz Zelezného kriza. Dalsie spechy dosiahol vo Franctuzsku, na Balkane
a v ZSSR. V poslednych dioch 2. svetovej vojny padol do zajatia juhoslovanskych partizanov a roku 1947 bol ako
vojnovy zlo€inec zastreleny.

100 gen. Ponedelinovi sa vie len to, Ze bol dobrym priatelom sldvneho vojvodcu G. K. Zukova a po znieni so-
vietskej 12. armady pri ukrajinskej Umani padol 5. augusta 1941 do nemeckého zajatia. Z toho dévodu bol ignoro-
vany vSetkymi sovietskymi vojensko-historickymi publikdciami a nie si o flom zname Ziadne biografické udaje.
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povala na juhovychod k Umani. Aviak XXXXIX. horsky zbor v tom Case tvorili len 1. a 4.
horska divizia. Aby mohol zattoéit’ na vSetky nepriatel'ské ustupové trasy, boli gen. Kiiblero-
vi velenim 17. armddy docasne podriadené 125. a 295. pesia divizia, 97. a 100. I'ahké peSia
divizia a slovenska RB.!!

V neskorych no¢nych hodinach 19. jila 1941 dostal Pilfousek od gen. Kiiblera rozkaz na-
riad’ujtici RB presun do nového ubytovacieho priestoru 40 km severozépadne od Vinnice. Len
autodielne zostali nad’alej v Gorodku.!? 20. jula 1941 dorazila RB do ur¢enej oblasti, ale dI-
ho sa tam nezdrzala. Velitel XXXXIX. horského zboru o 23.30 Pilfouskovi prikdzal, aby slo-
venské jednotky na druhy defi o 16. hodine vyrazili do Vinnice.'3

Postup, presne podl'a rozkazu, zagal predvoj (zosilneny MPO) na Cele s mjr. Tiborom Dual-
skym (velitel MPO). Za nim nasledovala hlavna ¢ast’ $tabu s ¢atou cyklistov. Valny voj (MPS,
delostrelecky pluk 11, prapor itonej vozby, protilietadlova batéria, pionierska a spojovacia
rota), ktory viedol mjr. Karol Hrabec (velitel MPS), vyrazil o0 16.45. Kolény RB uzatvaral zvy-
$ok §tabu a trén (NAK-315 a BZP).!4

Este pol hodinu pred odchodom predvoja odcestoval plk. gst. Pilfousek do Vinnice. O 17.00
sa hlasil u gen. Kiiblera, ktory ho najskér oboznamil s celkovou situaciou na fronte. Stuc¢asne
dostal od sty¢ného dostojnika z veliteI'stva 17. armady vSeobecnt Glohu na pouzitie sloven-
skych jednotiek: ,,Pri stretnuti s nepriatel'om je ilohou RB znemoznit’ jeho Unik na juh alebo
juhovychod.*“ Kiibler potom RB s okamzitou platnost'ou podriadil velitelovi 97. I'ahkej peSej
divizie genmjr. Maximilianovi Fretter-Picovi!> a vzépéti vydal osudny zborovy rozkaz ¢. 50.
V tiom sa slovenskym jednotkdm nariad’ovalo prenasledovat’ ustupujiiceho protivnika po osi
Vinnica — Lipovec — Iljincy, zaistit’ priestor Lipovec — Ijincy, pri stretnuti s nepriatel'om zne-
moznit’ jeho Gnik na juhovychod a z Ijincov pokracovat’ v prenasledovani sovietskych vojsk
smerom na Granov.'°

Velitel XXXXIX. horského zboru Pilfouska presviedcal, ze tato uloha nie je nebezpecna.
Rusi st uplne demoralizovani a slovenské jednotky nebudu osamotené: od severozapadu tiah-
ne na Lipovec 24. pesia divizia [V. arméadneho zboru a po ceste Voronovica — Obodnoje (juz-
ne od Lipovca) postupuje priamo na Iljincy 97. l'ahka peSia divizia; RB tak md zaistené obe
kridla, moze s minimdlnymi stratami dosiahnut’ velké vitazstvo, ziskat’ vyse 10 000 zajatcov
a zna¢n materialnu korist.!’

Realita vSak bola znacne odlisnd. Sovietska 12. armada dostala po ustupe z Vinnice rozkaz
vybudovat’ nové obranné pozicie na ¢iare Tetijev — Gajsin, ale pre intenzivny tlak nepriatel'a
sa jej urené postavenia nepodarilo zaujat’. Gen. Ponedelin preto po dohode s veliteI'stvom Ju-
hozapadného frontu (genplk. M. P. Kirponos) v Kyjeve rozhodol, ze dna 22. jula 1941 zasa-
di prenasledovatel'om tvrdy protiuder.'®

Dodnes sa traduje, ze Pilfousek nerozvazne hnal slovenskych vojakov do boja proti presi-
le. Udajne tazil po vyznamenaniach a bol za ne pripraveny obetovat’ celi brigadu. Po do-
kladnom prehodnoteni archivnych materialov st tieto nazory neudrzatel'né. Pilfousek totiz na

I'LUCAS, I.: Hitlerovy horské jednotky. Praha 1994, s. 100.

2Tazenie, ref 5, s. 72-75.

BTamze, s. 76.

MTamze, s. 77-79.

ISM. Fretter-Pico sa narodil sa 4. februara 1892 v Karlsruhe. Vojensku sluzbu nastapil ako 18-ro¢ny pri delostre-
lectve. Na zaciatku 2. svetovej vojny pracoval na Stibe XXIV. armadneho zboru. Za velitel'a 97. 'ahkej pesej divizie
ho vymenovali 15. aprila 1941. 27. decembra 1941 prevzal velenie nad XXX. armadnym zborom. Od 17. jila 1944
stal na ¢ele 6. armady. 23. decembra 1944 bol preradeny do zélohy. V marci 1945 ho znovu aktivovali a do konca
vojny posobil ako zastupca velitel'a [X. armadneho zboru. Zomrel 4. aprila 1981.

19Tazenie, ref 5, s. 79-80.

17AM SNP Banska Bystrica, f. XII, sign. 876/94, Spomienky na odboj J. Noska, s. 25-26.

ISARUSANAN, B.: Bojevyje dejstvija 12-j armii v naal'nyj period vojny. In: Vojenno-istoriceskij zurnal, 1973,
¢. 6, s. 64.
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porade vo Vinnici otvorene velitel'ovi XXXXIX. horského zboru povedal, Ze precefiyje sily
a moZnosti RB a posiela ju do ,,0sieho hniezda“.!? Kiibler vtedy na jeho obavy odvrkol vetou:
,»Nech Slovici dokdzu, Ze st hodni Fiihrerovej dovery.” (Inak povedané: ,Nemyslite si, Ze bu-
dete mat’ v ,Novej Eurépe' dostojné miesto, pokial’ sa budete stdle povalovat’ v tyle!*) Na do-
vazok mu prislubil, Ze po ispesnom vykonani rozkazu dostant vsetci slovenski dostojnici
dovolenky a nebudu viac nasadeni na fronte.2?

Pilfousek si teda dobre uvedomoval mozné nasledky Kiiblerovho rozhodnutia a jeho naj-
védcSou chybou bolo, Ze sa mu nedokazal u¢inne vzopriet. Ovela vagsiu iniciativu, ako on,
v skutocnosti prejavil Jeho nacelnik Stabu stot. g&t. Julius Nosko. Navrhol, aby sa brigdda na-
miesto zdlhavého prebijania po sov1etskych ustupovych trasach radsej presunula vol'nym pries-
torom najkrat§im smerom do Iljincov a uzavrela nepriatel'skym vojskdm unikovl cestu na
juhovychod.?! Pilfouskovi sluzi k chvile, Ze tento napad okamzite odmietol. Ak by sa totiz
RB postavila do cesty ustupujiucim sovietskym diviziam, tie by ich po¢etnou prevahou doslo-
va prevalcovali.

Po skonceni porady v neskorych noénych hodinach odcestoval Pilfousek na razcestie k ob-
ci Pisaryka?? (6 km vychodne od Vinnice), kde sa 0 23.30 stretol s gen. Fretter-Picom. Od ne-
ho sa dozvedel nasledujuce skutocnosti: nemecky 97. prieskumny prapor prave obsadil dedinu
Stasliva 8 km zapadne od Lipovca, kde stratil s nepriatel'om kontakt; predvoj 97. l'ahkej pese;j
divizie sti¢asne prenasleduje sovietske jednotky v sile pluku (v skuto¢nosti cela 72. horski stre-
lecku diviziu) po ceste Voronovica — Obodnoje; 22. jila 1941 budi Fretter-Picove hlavné si-
ly postupovat’ cez Obodnoje do Iljincov. Velitel' 97. Tahkej pesej divizie vzapiti Pilfouskovi
nariadil, aby sa RB okamzite presunula do Staslivej, a odtial’ 0 4. hodine rdno vyrazila pre-
nasledovat’ ustupujiceho nepriatel'a na Iljincy. 97. prieskumny préapor nasledne postipi za RB
do Lipovca a zaisti obsadeny priestor. V IIjincoch sa potom RB pripoji k jadru 97. I'ahkej pesej
divizie a spolo¢ne budi tiahnut na Granov.??

Z Fretter-Picovych rozkazov je jasné, ze Pilfousek pri Lipovci vobec neriadil RB ,,podl'a
svojho rozhodnutia a zaujmu*.?* V skutoénosti mal k planom nemeckého velenia vazne vyhra-
dy, neprejavil Ziadnu samostatnu iniciativu a v kone¢nom désledku len plnil rozkazy svojich
nadriadenych.

Po obdrzani poslednych instrukcii vyrazili kolony RB kratko pred polnocou z Vinnice ku
krizovatke pri obci Gumennoje, kde zabogili vl'avo a v utorok 22. jila 1941 o 1. hodine rano
dosiahli S¢aslivi. Pilfousek v dedine okamzite vyhl'adal velitela 97. prieskumného préaporu,
ale obdrzal od neho len neurcité spravy: ned’alekd obec Felixovka je obsadena sovietskymi jed-
notkami a za potokom 2 km vychodne od Felixovky je zakopana pesia rota; niekde vzadu
v priestore Lipovca st snad’ dva pesie pluky.?

Pilfousek na zéklade tychto informacii usudil, Ze nepriatel’ je skutoéne demoralizovany, ustu-
puje pod tlakom 24. peSej divizie na Iljincy a pred Lipovcom st len slabé krycie oddiely. Na-
riadil preto, aby celd brigada postapila do Scaslivej, kde mala s ¢elnym zaistenim zostat’
v pochodovom prade az do svitania.”®

19AM SNP Banska Bystrica, ref 17, s. 26.

20VHA Trnava, f. §Z, sign. X-39, Spomienky J. Straku na osoby a udalosti z obdobia 1939 — 1945, s. 14.

2IAM SNP Banska Bystrica, ref 17, s. 26. J. Noskovo v svojich spomienkach uviedol, ze ho k tomuto napadu in-
Spirovalo prianie, aby ,.sovietske jednotky pri istupe z obkolesenia mohli slabu brigadu vziat' so sebou a zajat*. O
jeho odbojovom zmysl'ani v roku 1941 si viak dovol'ujem pochybovat. Nosko tu len odhalil svoje ibohé operacné
schopnosti, ktoré sa najlepsie prejavili v case, ked’ zastaval funkciu nacelnika $tabu povstaleckej armady.

22V publikécii ,, TaZenie...* je meno obce Pisaryka skomolené na Pisarowka.

BTazenie, ref 5, s. 81-82.

24AM SNP Banska Bystrica, ref 17, s. 26.

25Tazenie, ref 3, s. 81.

26Tamze, s. 81.
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ROZLOZENIE SIL

Nemecky XXXXIX. horsky zbor bol po pade Vinnice roz¢leneny na dve Casti: 22. jila 1941
sa na lavom kridle nachddzala RB s 97. l'ahkou peSou diviziou a na pravom operovala
125. pesia, 1. a 4. horska divizia. Zvy$né dve divizie (295. peSia a 100. 'ahké pesia) sa este
len presuvali na nové bojové useky Ulohou 'avého kridla bolo siibeznym atokom z dvoch sme-
rov obsadit’ priestor Lipovec — Iljincy. Pravé kridlo Kiiblerovho zboru sa malo zmocnit’ stra-
tegickej komunikacie Vinnica — Voronovica — Nemirov v celej jej dizke.2’

RB sa v predvecer boja pri Lipovci skladala z velitel'stva so Stabnou rotou, MPS (3 pesie
a 1 gulometna rota, ¢ata KPUV, batéria horskych kanénov, minometné batéria a spo_]ovame dru-
zstvo), delostreleckého pluku 11 (2 oddiely hafnic, 1 oddiel pol'nych kanénov a spojovacia ba-
téria), praporu Gto¢nej vozby (Stdbna rota, 2 tankové roty a 3 roty KPUV), MPO (2 tazké
eskadrony, 2 cyklistické eskadrony a motorizovana eskadrona), 15. 'ahkej batérie DPLP (2 ¢a-
ty), pionierskej roty (3 Caty), spojovacej roty (telefonna a telegrafna cata), NAK-315 a BZP.
Podl'a dostupnych udajov mala 194 dostojnikov, 51 rotmajstrov a 4 612 vojakov. Disponovala
2792 puskami, 1 659 pistol'mi, 166 I'ahkymi gul'ometmi (z toho 10 v pancierovych automobi-
loch) 113 tazkymi gulometmi (z toho 86 v tankoch), 39 KPUV vz. 34 a 37, 8 protilietadlovy-
mi kanonmi 20 mm vz. 36, 4 horskymi kanoénmi 75 mm vz. 15, 12 pol'nymi kanonmi 105 mm
vz. 35, 24 hufnicami 100 mm vz. 30, 2 minometmi 81 mm vz. 36, 5 pancierovymi automobil-
mi OA vz. 30, 43 tankmi (27 LT-35, 9 LT-38, 7 LT-40), 422 nakladnymi, 10 sanitnymi, 4 cis-
ternovymi a 136 osobnymi automobilmi, 89 motocyklami a 296 bicyklami.2® Vypoc&et muzstva
a techniky nie je Gplny, nakol'ko chybaji tidaje o stave BZP. Takisto nevieme o mnozZstve ne-
meckych vojakov pridelenych k RB. Je zname, Ze v §tabe plk. gst. Pilfouska bol styénym dos-
tojnikom pre delostrelectvo mjr. von Lengerke?® a na zaciatku boja pri Lipovci zaradili do kazdej
pionierskej ¢aty jedného nemeckého podddstojnika ako zastupcu velitel'a.3? Na brigddnom ve-
liteI'stve sa vSak urcite nachadzali aj d’alsi nemecki pridelenci a pokial’ bola podobna situacia,
ako u pionierov, aj pri ostatnych jednotkach, muselo sa boja pri Lipovei v radoch RB zG&ast-
nit’ niekol'ko desiatok prislusnikov nemeckej armady.

Protivnik XXXXIX. horského zboru, sovietska 12. armada, sa od polovice jula 1941 orga-
niza¢ne Clenila na 8. armadny zbor so 44. a 72. horskou streleckou diviziou, 13. armadny zbor
s 58., 60., 192. horskou streleckou a 99. streleckou diviziou a 24. mechanizovany zbor s dvo-
mi tankovymi a jednou motorizovanou diviziou (zname je len ¢&islo posledne menovane;j: 216).
Zapadny okraj obrannych postaveni 12. armady prebiehal nadranom 22. jala 1941 po linii Ne-
mirov — Felixovka.3! Na planovany uder proti Kiiblerovimu zboru vy¢lenil gen. Ponedelin 8. ar-
madny zbor (genmjr. M. G. Snegov),?? ktory bol najmenej opotrebovanou ¢astou 12. armady.

V priestore Lipovca sa od 20. jula 1941 nachadzala 44. horska strelecka divizia pod velenim
genmjr. S. A. Tkatenka.’? Vi¢sinu jej muzstva tvorili prislu$nici kaukazskych narodov. Ta-
bul'kova sovietska horska strelecka divizia vz. 1940 sa skladala z velitel'stva so §tdbom a di-
viznym tylom, Styroch plukov horskych strelcov (kazdy po 9 rot), horského delostreleckého
pluku (3 kombinované delovo-minometné oddiely), protitankového oddielu (3 batérie), Zenij-

2TLUCAS, ref 11, s. 101.

28Tazenie, ref 5, pril. ¢. 13a. Do tohto vypoctu nie si zaradené stavy muZstva a techniky autodielni RB, ktoré sa
22. jula 1941 zdrziavali v Gorodku.

PTamze, s. 65.

SOHIRNER, A.: Boje za frontom. Bratislava 1983, s. 21.

SIROHOVYJ, O.: Sob u ohni. Vinnica 1994, s. 66.

32ARUSANAN, ref 18, s. 65.

3Podrobnosti o Zivote gen. Tkatenka nie si zname, ale mézeme sa pravom domnievat,, Ze na rozdiel od gen. Po-
nedelina nepadol do zajatia ani nezahynul v boji. Rovnaké priezvisko mal totiz generéalporucik, ktory po skon&eni 2. sve-
tovej vojny viedol vystavbu prisne utajovanych zariadeni na vyrobu sovietskych atémovych zbrani.
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ného praporu (2 zenijné roty a zenijny technicky park), spojovacieho praporu (3 roty) a jazdecke;
eskadrony (4 caty). Pocetny stav vietkych horskych streleckych divizii dosahoval na zaciatku
nemeckej invéazie 9 000 muzov.3* Z neskorsich vypovedi sovietskych zajatcov vieme, Ze sica-
stou Tkacenkovej divizie boli horské strelecké pluky ¢. 25, 295, 305 a 319, pricom prvé dva
boli opotrebované a zvysné dva Cerstvé.?> Zo sovietskych pramefov je zaroven zname, ze az
do 22. jala 1941 sa divizia do ziadnych bojov nezapojila. Opotrebovanie 25. a 219. pluku mu-
selo suvisiet’ s ich doasnym predisponovanim k inym zvidzkom. Gen. Tkac¢enko preto mohol
pri Lipoveci nasadit priblizne 7 500 az 8 000 muzov. Sovietske horské strelecké pluky boli vy-
zbrojené opakovacimi a samonabijacimi puskami, lahkymi gulometmi a rotnymi minometmi
50 mm vz. 40 a 41. Horsky delostrelecky pluk disponoval 12 horskymi delami 76,2 mm vz. 38
a 24 horskymi minometmi 107 mm vz. 38. Protitankovy oddiel mal 12 protitankovych kano-
nov 45 mm vz. 37. Jazdci pouzivali lahké gul'omety, karabiny a kozacke able.3%

Z uvedenych skuto¢nosti vyplyva, Ze doteraz publikované tidaje o 3- az 4-nasobnej pocet-
nej prevahe 44. horskej streleckej divizie nad RB st zavadzajlice a z materidlno-technického
hladiska boli vSetky vyhody na strane slovenskych jednotiek.

BOJISKO

Ukrajinské mestecko Lipovec sa nachddza 50 km vychodne od Vinnice a 20 km severoza-
padne od Iljincov, rozlozené v mierne zvlnenom teréne po oboch brehoch horného toku rie-
ky Sob, ktord je 'avostrannym pritokom Juzného Bugu.’” Sob nie je velka rieka a v lete ma
nizky vodny stav. Je viak obklopen4 tazko priestupnymi mokrinami.*® V samotnom Lipovci
bol Sob ako-tak regulovany a prechadzal cezen ces’m}'/ most. Pdda v okoli mesta je vel'mi Grod-
na a roku 1941 sa tu d051roka rozprestierali pSeni¢né, hrachové a zemiakové poha sem-tam
preruSené malymi lesikmi.?®

Zo Scaslivej viedla do Lipovca jedina pristupova komunikacia s nespevnenym povrchom.
Smerom od severozapadu sa k nej zvazuje nevel'kd pahorkatina. Zhruba 1 km na zapad od Li-
povca cestu pretina a vytvara po oboch jej stranach mierne vySiny. Na juznej vtedy stal ve-
terny mlyn. NajvyraznejSimi terénnymi dominantami st kéta 275 (1,5 km vychodne od
Lipovca) a kopec na pravom brehu Sobu s dedinou Kamionka (1 km juzne od Lipovca).4?

Samotny Lipovec zaberal plochu 2,5 km2, ktora pokryvalo mnozstvo prizemnych hlinenych
domcekov a zdhrad lemujtcich zanedbané nedlazdené ulice. Jediny Gidaj o pocte obyvatel'stva
je z roku 1959. Vtedy tam zilo 5 900 I'udi. Ak vezmeme do Gvahy straty sposobené 2. sveto-
vou vojnou a neskorsi prirastok obyvatel'stva, nebude d’aleko od pravdy tvrdenie, ze v juli 1941
mal Lipovec 4 500 az 5 000 obyvatel'ov. Bolo to priblizne tol'ko, ako mali v tej dobe Prievi-
dza, Vratky a Sabinov. Okrem malého potravinarskeho podniku na vyrobu slnecnicového ole-
ja, traktorovej stanice, posty a kolchozu sa v Lipovci nenachadzal ziadny vyznamnejsi objekt.
Vsetky tdaje hovoriace o Zeleznicnej stanici st zalozené na neznalosti faktov. Cez mesto nik-

3Tjeto idaje poskytol autorovi pan mjr. PhDr. Jifi Fidler z Historického ustavu Armady Ceskej republiky
v Prahe.

35Tazenie, ref 5, s. 86.

36Tieto idaje poskytli autorovi pan mjr. PhDr. Jifi Fidler z Historického tstavu Armady Ceskej republiky v Prahe
a pan doc. PhDr. Jozef Vyboh, CSc.

37Encyklopedija Ukrajnoznavstva. Lvov 1994, zv. 4.,s. 1294,

3BLUCAS, ref 11, 5. 102.

39VASKO, A., zost.: Raneni rozpravaju... Bratislava 1941, s. 29 — 30, 42 — 43.

40AM SNP Banska Bystrica, f. XII, sign. 88/87, Bajtos, L.: Histéria slovenského pluku aitoénej vozby 1939 — 1944,
s. 62.
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dy neprechadzala Ziadna trat’ a najblizsie nadrazie bolo az v obci Rososa (17 km vychodne od
Lipovca).#!

Lipovec bol jednym z bezvyznamnych pol'nohospodarskych mesteciek, akych sa na Ukra-
jine v roku 1941 nachadzali stovky. Vojensky vyznam nadobudol az po pade Vinnice, vd'a-
ka tomu, Ze tvoril krizovatku na ustupovych a zasobovacich komunikdcidch sovietskej

12. arméady.

SOVIETSKA OBRANA

Bez pristupu k ruskym a ukrajinskym archivnym materidlom sa o pévodnych planoch
gen. Tkacenka mozeme zatial’ len domnievat’. Isté vSak je, ze sa do skorych rannych hodin
22.jala 1941 musel pripravovat’ na Uder na ¢elo XXXXIX. horského zboru. Pravé kridlo je-
ho divizie kryla pri obci Vachnovka (15 km severne od Scaslivej) 141. strelecka divizia (genmir.
J. 1. Tonkonogov) zo sovietskej 6. armady (genpor. I. M. Muzycenko) a po 'avom boku ma-
la 72. horsku streleckt diviziu (genmjr. P. I. Abramidze), ktora sa z priestoru Iljincov chys-
tala zatto¢it' na smere Obodnoje — Voronovica.*? Pristup k Lipovcu zaistovali dve roty
horskych strelcov, jedna bola umiestnend v Felixovke a druha zakopana v tzv. liSacich die-
rach®® za cestnym mostikom Juhovychodne od Felixovky. Dalsw zatial’ neobsadené, liSacie
diery boli vyhibené na hrebefioch navrsi obojstranne cesty, pozdiz zapadného okraja Lipovca
a pod obcou Kamionka, v ktorej sa nachadzal oddiel horského delostrelectva. Hlavné sily
44. horskej streleckej divizie museli byt’ rozmiestnené priamo v Lipovci, odkial’ sa rano chys-
tali vyrazit' na S¢aslivu.

Je zaujimavé zamysliet’ sa nad tym, ako by, nebyt’ zasahu RB, planovany protititok 44. hor-
skej streleckej divizie dopadol. V S&aslivej sa rano 22. jula 1941 nachédzal iba nemecky
97 prieskumny prépor s dvomi cyklistickymi eskadronami bez akychkol'vek tazkych zbra-

i.4 Tkacenkovi horski strelci by ho I'ahko rozdrvili. Po dobyti ScasllveJ mohla 44. horska
pesm divizia zautoCit’ do odkrytého Tavého boku 97. 'ahkej pesej divizie, ¢im by Nemcom
sposobila zna¢né komplikacie.

Prichod RB v8ak Tkacenkove plany Gplne narusil. Prisludnici predsunutej roty vo Feli-
xovke museli v no¢nom tichu dobre poc¢ut” hucanie stoviek motorov a rachot tankovych pa-
sov. Velitel' 44. horskej streleckej divizie bol nepochybne prekvapeny prijazdom
mechanizovanych jednotiek. V tme a hmle, ktora prave zacala padat), sa priblizujuci nepriatel
navySe zdal ovel'a silnejsi, nez bol v skutoénosti. Tkacenko urcite nevedel o existencii RB.
Prvé ¢o ho iste napadlo, bol zaver, ze do é(‘:aslivej dorazila niektora nemecka tankova divi-
zia. Protittok sa v tejto situdcii javil ako Sialenstvo. Velitel’ 44. horskej streleckej divizie sa
preto zacal urychlene pripravovat na obranny boj. Z neskorsieho vyvoja udalosti vyplyva,
ze dal vyprazdnit’ predsunuté postavenie vo Felixovke, dvomi horskymi streleckymi pluk-
mi obsadil vySiny zapadne od Lipovca, jeden umiestnil v Kamionke a $tvrty najskor pone-
chal v Lipovci ako zalohu. Na vyhodnych miestach zaujali palebné postavenia protitankové
kandny a zvySok divizneho delostrelectva sa rozmiestnil v lesiku 3 km juhovychodne od Ka-
mionky a pod kotou 275.

#Encyklopedija, ref 37, s. 1294.

“ROHOVY]J, ref 31, s. 66.

“Lisacie diery boli zdkopové jamy v tvare pismena U, obrateného hornou stranou k nepriatelovi. Vicsinou po-
skytovali ukryt pre dvoch strelcov, ale pri Lipovci neboli zriedkavé ani liSacie diery pre 5 — 6 muzov.

“TESSIN, G.: Verbinde und Truppen der deutschen Wehrmacht und Waffen-SS im Zweiten Weltkrieg 1939
- 1945. Osnabriick 1976, zv. 6., s. 148-150.
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KRVAVY UTOROK

O 4. hodine 22. jula 1941 zacalo pri Lipovci svitat. Nad Gdolim rieky Sob sa prevalovala
hustd hmla. Predo$lé dni boli suché a hortce a vetko nasvedcovalo tomu, Ze ani tento nebu-
de vynimkou.*® Slovenski vojaci a ich nemecki spolubojovnici prebudeni po kratkom spénku
si v rychlosti kontrolovali zbrane. Plk. gst. Pilfousek zatial’ ¢ital veliacim dostojnikom vseo-
becny operacny rozkaz ¢. 8:

L

Nepriatel ustupil difa 21. jila na vychod, len podla sprav priezvedného oddielu 97. divizie
zakopal sa 2 km vychodne S¢asliva na potoku vychodne Sé¢asliva. Od veéera ustupuje nepriatel’
aj z Lipovca na Ilince. Chce pouzivat’ zeleznicu (trat’ Christinovka — Kazatin vychodne od Li-
povca, pozn. T. K.) na odsun vojsk na juhovychod.

Predvoj a priezvedny oddiel 97. divizie zaistil vychodny okraj S&aslivej v noci na 22. ji-
la. Priezvedny oddiel 97. divizie je od obeda v dotyku s ustupujicim nepriatel'om (asi jeden
pluk vychodne Obodnoje) a za svitania diia 22. jula bude nasledovat’ cez Ivanky — Zornisce
na Ilince.

Severne od nés 24. divizia prenasleduje z Pryluka na Lipovec.

IL
Uloha: Rychla brigada prenasleduje vo smere Lipovec — Ilince na Granov. 97. divizia sle-
duje Rychlu brigadu do Ilince.

I1I1.

Uskuto¢nenie: Pochodova siistava nezmenena aZ na tieto zmeny:

a) Predvoj vysle priezvedny oddiel s tilohou overit’ spravu o obsadeni potoka vychodne S¢as-
liva, zmocnit’ sa najmé mostu (neporuSeného). Sila priezvedného oddielu 1 cata tankov,
1 ¢ata KPUV a | ¢ata pechoty.

Za predvojom bude postupovat’ delostrelecky oddiel I/11 priskokom tak, aby priechod cez
potok vychodne Séasliva bol podporovany; d’alej na osadu Felixovka a Lipovec. Na vezi (kos-
tolnej v Lipovci, pozn. T. K.) mé byt pozorovatel'fia. Ja som za predvojom.

Vyrazenie priezvedného oddielu o 4.15 hod.*¢

Kostrbatym vojenskym $tylom tu mame v kratkosti vysvetleny cely Pilfouskov plan: ne-
priatel’ je demoralizovany, ustupuje a k ziadnemu velkému boju neddjde; predvoj nadviaze
kontakt s protivnikom a rozprasi slabé jednotky kryjuce pristup k Lipovcu; cela brigada sa po-
tom presunie do Lipovca a odtial’ bude postupovat’ na Iljincy. Zmienky o 24. peSej a 97. 'ah-
kej pesej divizii mali slovenskych vojakov ubezpecit’, ze nie st sami a maju istené obe kridla.

Uz na prvy pohlad vidno, ze Pilfousek pristupoval k nadchadzajucemu boju vel'mi nezod-
povedne. Nechal brigadu po zvySok noci stat’ v pochodovom prude, teda v najzranitel'nejsej
zostave, a neoveril si pravdivost’ tdajov ziskanych od Nemcov. Skuseny velitel' by navySe
poziadal o letecky prieskum a podporu zo vzduchu. Slovenské letectvo na vychodnom fron-
te bolo vtedy vyzbrojené zastaranymi strojmi, avSak 44. horskej streleckej divizii mohlo spo-
sobit’ o4b7rovské Skody. Sovietska 12. armada totiz od zaciatku jula 1941 nemala ziadne vzdusné
krytie.

4SAM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 62.
46Tazenie, ref 5, s. 82-83.
4TDgjiny Velké vlastenecké valky Sovétského svazu 1941 — 1945. Praha 1964, zv. 2., s. 93.
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Priezvedny oddiel pod velenim stot. Pavla Duchnovského zacal o 4.15 pod raSkom hmly
postupovat’ smerom na Lipovec a zakratko dosiahol Felixovku. Dedina mala byt obsadena So-
vietmi, no ziaden vystrel nepadol: dokaz toho, ze nepriatel’ obec opustil. Za Felixovkou vied-
la cesta na kamenny mostik ponad potok, ktory obtekd navrsie s veternym mlynom a povyse
Kamionky tsti do Sobu. Vtedy sa po prvykrat ozvala strel'ba zo zamaskovanych liSacich dier.
Stot. Duchnovsky rychlo zistil, ze jeho slaba jednotka nepriatel'sk obranu neprerazi a zave-
lil na Gstup.*®

Velitel' RB po obdrzani spravy, ze priezvedny oddiel narazil na odpor, nariadil, aby pred-
voj so Stabom vyrazili o 5.00 vpred, zatial’ ¢o Valny voj sa mal presuntt’ na vychodny okraj
Scaslivej. Pilfousek evidentne ete ani teraz nerétal s tym, Ze na zlomenie sovietskeho odpo-
ru bude treba nasadit’ celt brigadu. Predpokladal, Ze na likvidaciu nepriatela postaci MPO,
dve tankové ¢aty a I/11 delostrelecky oddiel (mjr. Jozef Vogl).*?

Medzitym, ako sa priezvedny oddiel stahoval nazad, zaujali htafnice 1/11 delostreleckého
oddielu palebné postavenia vedl'a cesty 3 km za SEaslivou. V strel'be im viak zatial’ stéle bré-
nila hmla.>

O 5. hodine zacali k Lipovcu postupovat’ tazké eskadrony MPO na nékladnych automobi-
loch. Prave minali pozicie I/11 delostreleckého oddielu, ked’ sa hmla zacala trhat’. Sovietski
delostrelci z Kamionky spozorovali bliziace sa vozidla a zacali na ne palit’ z horskych diel a mi-
nometov. Posddky automobilov necakali, kym sa nepriatel’ zastriel'a. Rychlo vyskékali a roz-
vinuli sa pozdlz cesty. Vodi¢i potom obratili prazdne vozidla a ukryli ich za najbliz§imi
terénnymi vlnami. To sa uz po ceste hnali napred cyklisti, za ktorymi nasledovali tankové Ca-
ty. Zatial’ Co sa predvoj pripravoval na utok na mostik, spustili slovenské hufnice pal’bu na ne-
priatel'ské postavenia za mostikom a v Kamionke.”!

Utok predvoja zacal presne o 6.00. Tanky ho vSak nemohli podporit, ked'Ze na mostik uz
bolo dokonale zastriel'ané sovietske delostrelectvo a obe strany vozovky pokryvalo hlboké bah-
no. Stoc¢ili sa pozdlz pravého brehu potoka, za najblizSou terénnou vlnou zaujali vezové po-
stavenie a zacali ostrelovat’ Kamionku. Nepriatel'ski delostrelci a minometnici ich zakratko
»zaramovali® a spustili na ne priehradnt pal’bu. Tanky sa preto stiahli za d’al$iu terénnu vinu,
odkial’ pokracovali v ostrelovani Kamionky.’2 Obec uz bola miestami v plametioch, ale 37 mm
narazové granaty tankovych kanoénov nemohli sovietskym batériam sposobit’ velké skody. O to
viac sa museli usilovat’ hifnice mjr. Vogla.3

Muzstvo mjr. Dualského zatial’ vycistilo lesik 400 m nal'avo od cesty, kde zajalo niekol-
kych cervenoarmejcov a potom zautocilo na lisacie diery. Terén na druhom brehu potoka po-
kryvali hrachové polia, za ktorymi rastli husté lany pSenice, tiahnuce sa az k navrsiam po oboch
stranach cesty. LiSacie diery sa skryvali na okraji obilia. Slovenski vojaci teda museli uto¢it’
nekryti cez hrachoviska, zatial’ ¢o sovietski strelci boli vyborne maskovani vysokou psenicou.
Mimoriadne tazka bola situacia v poli juzne od cesty, kde bojovala cyklisticka eskadrona npor.
Kralika. Z navrsi nad cestou, Kamionky a lesika juhovychodne od Lipovca na cyklistov ne-
ustale dopadali minometné strely a z liSacich dier pred nimi do nich palila sovietska pechota.
Npor. Kralik preto poziadal o podporu Gto¢nej vozby. Tankisti mu okamzite vyrazili na po-
moc, avSak zakopanych strelcov nezbadali. Vosli do pSeni¢ného pola za ich chrbtom a zaca-
li ostrelovat’ gulometné hniezda na vySinach nad cestou. Cyklisti vyrazili za tankmi, ale
zakratko boli zahnani na Gstup obnovenou pal’bou z lisacich dier. Tankové osadky az teraz spo-

“STazenie, ref 5, s. 83.

“9Tamze, s. 83.

S0VASKO, ref 39, s. 21-22.

S1Tamze, s. 22-23.

52AM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 63.
S3VASKO, ref 39, s. 22-23.
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zorovali svoj omyl a ihned’ sa vratili. Nasledoval nelitostny masaker sovietskych strelcov, kto-
ti boli zaziva drveni ocelovymi pasmi. Tych, co sa pokusili uniknut’, skosila palba tankovych
gulometov. Cyklisti vyuzili zasah uto¢nej vozby a ruénymi granatmi likvidovali zvy$né lisa-
cie diery. Vtedy bol zabity velitel’ 1. cyklistickej Caty por. FrantiSek Dubecky. Jeho spolubo-
jovnici rozzareni smrtou obl'ibeného ddstojnika potom zvy3ok nepriatel'ov bez milosti pobili.>*
Okolo 10.00 boli vsetky liSacie diery za mostikom vy¢istené a predvoj sa stiahol na vychod-
ny okraj Felixovky.>

Doposial sa uvadzalo, ze predvoj RB vtedy dobyl aj navrsia obojstranne cesty Séasliva — Li-
povec, no nie je to pravda. Kazda z vysin bola s najvacsou pravdepodobnost'ou branena ce-
lym plukom horskych strelcov a MPO podporovany desiatimi tankmi a 12 htfnicami ich odtial
v ziadnom pripade nemohol vytlacit’. Jediny Gspech predvoja spocival v zabezpeceni cestného
mostika, po ktorom sa mohli do Lipovca presuntt’ slovenské motorové vozidla.>

Okrem prvych padlych mal predvoj i zna¢né mnozstvo ranenych. Slovenski zdravotnici pod
vedenim §éflekdra RB ¢at. asp. MUDr. Stefana Velgosa obetavo osetrovali vojakov v naj-
prednejsich liniach a zabezpegovali ich odsun do Séaslivej, odkial’ boli najvéznejsie pripady
odvéazané do nemeckého pol'ného lazaretu vo Vinnici.>’

Plk. gst. Pilfousek riadil boj z jamy povedl'a cesty S&asliva — Lipovec. Sovietskym delo-
strelcom sa nevedno ako podarilo vypatrat’ provizorne velitel'stvo RB. Neustale ho zasypava-
li strelami najroznejsich kalibrov, ale zasiahnut’ ho napodiv ani raz nedokazali.”® Pilfouskovi
vsak bolo z intenzity nepriatel'skej palby konecne jasné, Ze proti sebe nema demoralizované
krycie jednotky, ale ovel'a silnejSieho protivnika. Ak chcel nad’alej Gtocit, musel nasadit’ ce-
1 brigadu.

0 10.15 vydal Pilfousek Gistny rozkaz valnému voju, aby sa pripravil na tutok.5* MPS sa vza-
piti zagala rozvinovat napravo od MPO.% 2. tankové rota (npor. Stefan Van¢o) mala podpo-
rovat’ utok na vySinu severne od cesty a 3. tankova rota (npor. Jan Jarembdk) na viSok
s veternym mlynom.®! Batérie mjr. Vogla sa su¢asne presunuli viac dopredu a palebné posta-
venia ned’aleko nich zaujali hufnice II/11 (stot. Ondrej Seban) a d’alekonosné kanény ITI/11
(stot. Jan Frtis) delostreleckého oddielu.®? Vojaci potom ¢akali na signal vyrazit' vpred. Ten
vsak prisiel az 0 12.30.63

Teraz sa dostavame k najvicsej zahade boja pri Lipovci. Ako je mozné, ze rozkaz na vseo-
becny ttok bol vydany o $tvit na jedenast’, no ten sa zacal az o 135 mintt neskér? Odpoved
na tito otazku zatial’ nikto nehl’adal. Cast’ uvedenej doby nepochybne zabralo rozvinutie Val-
ného voja, lenze to nemohlo v Ziadnom pripade trvat’ dlhsie nez jednu hodinu.%* Najlepsie moz-
né vysvetlenie je nasledovné:

Ked’ Pilfousek zistil, ze proti nemu stoji ovel'a silnej$i nepriatel’, ako sa predpokladalo, mal
z d’alSieho vyvoja udalosti vazne obavy. Vyslal spojky so ziadostou o pomoc k 24. pesej
a 97. Pahkej pesej divizii, ktoré bojovali len zopar kilometrov severne a juzne od S&aslivej. Za-
roven sa skontaktoval so zborovym velitel'stvom vo Vinnici a poziadal o odlozenie utoku, kym

S4Tamze, §. 42-46.

S5Tazenie, ref 5 s. 83.

36Tento zavidzajici idaj prevzal do svojej prace aj Ing. Bajtos, ktory o niekol’ko riadkov dalej opisal skutoéné do-
bytie vysin o tri hodiny neskor.

STTANECEK, E., zost.: Vyznamenani. Bratislava 1941, s. 24.

S8VHA Trnava, ref 20, s. 12-14.

S9Tazenie, ref 5, s. 83.

60Tamze, pril. ¢. 11.

61Spomienky, ref 8.

02VASKO, ref 39, s. 22-24.

©3Tazenie, ref 3, s. 83.

4Legenda k prilohe &. 11 v publikdcii ,, TaZenie...* doklada, Ze vychodiskové postavenia k vieobecnému atoku na
Lipovec boli dosiahnuté o 11.15.
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nedorazia posily. Pilfousek spravne vytusil, Ze v pripade netispechu nepadne hnev gen. Cat-
losa na Nemcov, ale na jeho hlavu. Lenze Kiibler bol neoblomny a rozkéazal RB vyrazit’ vpred
bez ohl'adu na nepriatel'sk( presilu. Velitel XXXXIX. horského zboru nad’alej precenoval si-
ly slovenskych jednotiek a mozno ich chcel touto formou potrestat’ za predoslé zahal'anie. Po-
kyn k Gtoku na Lipovec musel obsahovat zborovy rozkaz ¢. 51, avSak prdve ten bol
z oficidlnych dokumentov o t'azeni RB v ZSSR zamerne vynechany. Medzitym sa nepochyb-
ne vratili spojky od nemeckych divizii. Spravy, ktoré od nich Pilfousek obdrzal, neboli ani tro-
chu povzbudzujice: 24. pesiu diviziu zastavil nepriatel’ pred Vachnovkou a 97. Tahké peSia
divizia sa nachadzala pod silnym tlakom nepriatel’a pri Vojtovciach (10 km juhovychodne od
Scaslivej).%® 97. prieskumny prapor z toho dévodu nemohol postupovat’ za RB a musel byt
stiahnuty na podporu hlavnych sil gen. Fretter-Pica.5

Zahadnych 135 minut, ktoré Pilfousek stravil ¢akanim na prichod posil a .dohadovanim
s Kiiblerom, najlepsie vyuzil gen. Tkacenko. Po rozplynuti hmly mali Sovieti z Kamionky a ko-
ty 275 dokonaly prehl’ad o rozlozeni a presunoch RB. Velitel’ 44. horskej streleckej divizie za-
roveti zistil, Ze protivnik nema pocetnt prevahu. Otvarali sa pred nim tri alternativy d’alSieho
postupu: vyrazit’ do protittoku, zostat’ v obrane, alebo vyuzit mimoriadne priazniva konfigu-
raciu terénu a vlakat' RB do pasce. Prva eventualitu musel Tkacenko okamzite zamietnut’.
RB disponovala dostato¢ne vel’kou palebnou silou, aby sovietsky protittok krvavo odrazila.
Pokial by sa realizoval druhy variant, dokdzala by 44. horska streleckd divizia nepriatela za-
stavit’a prinatit’ ho zotrvat’ v S¢aslivej, ale zaroveri mu nemohla nesposobit’ vicSie straty. RB by
atok pred prichodom posil urcite nezopakovala a po€etna prevaha sovietskych vojsk by zo-
stala nevyuzitd. Poslednd moznost’ bola najriskantnejsia, ale sl'ubovala najvacsi efekt. Avsak
len za predpokladu, ze Cast’ vlastnych jednotiek bude zamerne obetovana ako ,,ndvnada“.

Cudsky zivot nemal pre Stalinovych vojvodcov velka cenu a Tkacenko nebol Zziadnou vy-
nimkou. Po kratkej ivahe sa preto rozhodol pre poslednu alternativu. VySiny nad cestou do
Lipovca a Kamionky ponechal obsadené len slabymi krycimi oddielmi, jadro svojich sil stia-
hol na zapadny okraj Lipovca a zalohu (pravdepodobne cely horsky strelecky pluk) presunul
do skrytych postaveni za terénnymi vlnami juzne od Kamionky. Jeho plan bol jednoduchy:
Umyselne oslabil obranu navrsi, chraniacich pristup k Lipovcu, pretoze chcel RB zatiahnut’ do
mesta, kde sa v zastavanom priestore nemohli uplatnit’ slovenské tanky; v poulicnych bojoch
mali sovietske jednotky nepriatel'a ¢o najviac vycerpat’, ustupit’ do zachytnych postaveni na
l'avom brehu Sobu a nasledne prejst’ do vSeobecného protiutoku; skrytd zaloha mala sucasne
podniknut’ prekvapivy tuder do protivnikovho tylu a obsadit’ vySiny zapadne od Lipovca, ¢im
by mu odrezala jedint ustupovu cestu do Séaslivej. Tak by boli slovenské jednotky zo vet-
kych stran obkl'aCené a vydané napospas sovietskej presile.

Utok RB zacal kratkou delostreleckou pripravou. Tanky v rojniciach a pechota v streleckych
zastupoch postupovali roztiahnuté po 6 km dlhej 1inii.®” Lavé kridlo a stred tvorené MPO
a vii¢sou Castou MPS sa malo zmocnit' ndvrsi po oboch stranich cesty a Lipovca.®® Na ich
podporu bolo pridelenych vsetkych 43 tankov, tri pancierové automobily a pionierska rota, kto-
ra mala pechote ul'ah¢it’ prechod cez Sob.%° Na pravom kridle Gito¢iacom na Kamionku sa na-
chadzal zvy$ok MPS.70

Sovietske delostrelectvo mlcalo, az kym sa nepriatel’ nepriblizil k potoku pred hrachovymi
poliami. Vzapiti sa rozputalo peklo. Okrem horskych diel a minometov zacali slovenskych

5Tazenie, ref 5, s. 86. Meno dediny Vojtovce je na tomto mieste skomolené na Wojtkowce.

6pyblikacia , Tazenie... na s. 86 uvadza, ze o 19.30 dorazili k Scaslivej dve cyklistické eskadrény (Gize 97. prie-
skumny prapor) 97. l'ahkej pesej divizie. Dovtedy museli operovat’ pri Vojtovciach s hlavnymi silami gen. Fretter-Pica.

7Tazenie, ref 5, s. 86.

%8Tamze, priloha &. 11.

%9AM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 64.

"0Tazenie, ref 5, pril. &. 11.
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a nemeckych vojakov ostrelovat aj l'ahké gulomety z vySin nad cestou. Jeden delostrelecky
granat pritom uplne rozmetal vozidlo s nemeckymi dOStOJnlkml 1 Utoénici sa preto roztiahli
do $irky a zal'ahli. Pal'ba sovietskeho delostrelectva trvala asi 20 minat. Potom nakrétko utich-
la. Slovenski a nemecki peSiaci podporovani vlastnym delostrelectvom a tankmi vzapiti vy-
razili do Uitoku na hrebene nad cestou. Cervenoarmejm sa zurivo branili, priCom sa uchylovali
k zakemym bojovym metddam: vyliezali z liSacich dier s b1e1ym1 vreckovkami v ruke, aby
potom do ni¢ netuSiacich nepriatel'ov hodili ru¢né granaty a pri strel'be z pusiek pouzivali dum-
dum naboje. Dobytie vysin viak napokon zabralo len niekol'’ko minit.”? To potvrdzuje zaver,
ze ich Tkacenko branil iba symbolicky a svoje hlavné sily zatial’ do boja nezasadil.

Po obsadeni navrsi zacali hlavné sily RB postupovat’ na Lipovec, len ¢ast’ 3. tankovej roty
bola pridelend na podporu pechoty utociacej na Kamionku. B 7 napredujucim bojovym sle-
dom sa zo Séaslivej pohli kolény nakladnych dut s municiou a &astou KPUV v zévese. Krat-
ko po 13.00 dosiahli ¢elné vozidla vysSiny po oboch stranach cesty, zatial' ¢o posledné sa
nachédzali asi 1 km zépadne od S¢aslivej. Pre sovietske delostrelectvo to bol idealny ciel’. Naj-
skor vyradilo autd na oboch koncoch kolony a potom ni¢ilo jedno vozidlo za druhym.” Veli-
tel’ delostreleckého pluku 11 mjr. Jan Kallo nariadil nepriatel'ské batérie uml¢at’. Vsetky hufnice
a d'alekonosné kanony zacali vzapéti ostrelovat lesik juhovychodne od Kamionky. Tkaden-
kove horské deld a minomety im okamzite odpovedali. Rozpttal sa delostrelecky stboj, kto-
ry trval takmer hodinu. Sovietski delostrelci a minometnici sa najskor zamerali na odstavené
tahace I/11 oddielu, ktoré sa museli stiahnut’ z dostrelu k S¢aslivej. Potom sa ich pozornost’
preniesla na I1I/11 oddiel a nutili ho neustdle menit’ pozicie. I/11 oddiel sa snazil kanonierom
stot. Frtiisa pomact’ a preniesol pal’bu pod kotu 275. Po desiatich minttach intenzivneho ostre-
Tovania sa sovietske batérie kone¢ne odml¢ali.”> Delostrelecky pluk 11 nasledne opustil po-
stavenia pri Felixovke a presunul sa na vySiny po oboch stranich cesty.”®

Slovenski a nemecki vojaci sa zatial’ pomaly prebijali k Lipovcu a Kamionke. PeSiaci boli
nuteni sa rozptylovat’ a vyuzivat’ kazdl vyhodu terénu, aby sa kryli pred neutichajiicou pal’-
bou nepriatel'skych diel, minometov a ruénych zbrani, takze zakratko doslo k premie3aniu naj-
roznejsich jednotiek.”” Obzvlast hrdinsky bojovali tankisti niGiaci nepriatel'ské gulometné
hniezda. Bez ich podpory by pechota utrpela obrovské straty a nikdy by sa do Lipovca ne-
prebila. Do boja sa zapojili aj KPUV a horské kandny, ktoré ostrel'ovali nepriatel'ské oporné
body. Opét’ sa vyznamendvali slovenski zdsavotnici. Napriek nebezpecenstvu obetavo osetro-
vali ranenych a odnasali ich do bezpecia. Svojou pohotovou pomocou tak zachranili vela zi-
votov. Sovietski zajatci, ktori eSte pred niekol'’kymi minutami kladli RB tvrdy odpor, im ochotne
asistovali.”®

Odpor 44. horskej peSej divizie vSak neustale rastol. Delostreleckému pluku 11 sa ani po
zaujati novych palebnych postaveni nedarilo umléat’ nepriatel'ské batérie a itoény sled RB
tazko decimovala priama pal'ba sovietskych diel a minometov. Boli poskodené aj niektoré
tanky, ale vdc¢Sinu z nich dokézali opravit’ poI'né dielne priamo na bojisku. Prvym padlym
tankistom bol por. Pavol Chlebus. Asi 1 km pred Lipovcom zasiahla otvoreny priklop jeho
LT-35 r7119in01netné strela, ktora mu odtrhla hlavu. ZvySok osadky podl'ahol panike a vozidlo
opustil.

7THIRNER, ref 30, s. 21.

72V ASKO, ref 39, s. 7-10.

73Spomienky, ref 8.

74AM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 64.
SVASKO, ref 39, s. 24.

76Tazenie, ref 5, s. 84.

7TVASKO, ref 39, s. 28.

T8JANECEK, ref 57, s. 24, 67.
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O 15. hodine sa pravému kridlu RB podarilo vytlacit nepriatel'a z Kamionky a dosiahnut’
Sob. Do zajatia vtedy padol sovietsky porucik, od ktorého sa slovenski vojaci konecne do-
zvedeli, Ze proti nim stoja celé Styri horské strelecké pluky.8°

Priblizne v rovnakej dobe sa hlavné sily RB prebili do Lipovca. V mestskych uliciach po-
kracoval boj s nezmenSenou intenzitou. Cervenoarmejci ostrel'ovali nepriatel’a z kazdej pozi-
cie: zo zahrad, spoza plotov i obytnych domov. Dokazali sa pritom skvele maskovat. Na
jednom strome si dokonca vybudovali lesenie a umiestnili nati gulomet.8! Velitel'sky stroj
2. tankovej roty typu LT-40 zasiahla po prieniku do Lipovca strela z protitankového kanona.
Prerazila ¢elnu stenu pancierovej vane a vozidlo nenapravitel'ne poskodila. Utrhnuté pohana-
cia hriadel’ vazne zranila npor. Vanéu, ktorého ambulancia okamzite odviezla do Vinnice.%?

Ostatnym tankom medzitym dochadzali pohonné hmoty a strelivo. Na rozkaz velitel'a pra-
poru atoénej vozby mjr. Jozefa Dobrotku sa preto o 16. hodine zacali stahovat’ do Séaslive;j.®3
Neskorsi vyvoj udalosti ukazal, ze to nebol dobry napad. Ovel'a rozumnej$im rieSenim by bo-
lo privolat’ do Lipovca cisterny a muni¢né vozy. Dvom tankom LT-35 sa ani nepodarilo vra-
tit’. Prvému (des. Jozef Majersky) dosiel benzin este v Kamionke a osadka po vystriel'ani zvysku
municie odigla pre palivo.®* Druhy (des. asp. Jan Matrtaj) zapadol v mocaristom teréne a stal
sa teréom sovietskeho delostrelectva. Osadka ho ledva stihla opustit, ked’ dostal plny zasah.®>

V Lipovci zostal po 16.00 len jeden tank LT-35 (des. asp. Cyril Kubinec) a tri pancierové
automobily, ktoré poméhali pechote ni&it’ nepriatel'ské gulometné hniezda. Celnym utoénym
oddielom sa napokon podarilo prebit’ k traktorovej stanici a budove posty ned’aleko Sobu. Most
cez rieku ustupujtce sovietske jednotky vyhodili do povetria. Napoly vyschnuta rieka vSak ne-
bola vezl;é(ou prekazkou a niekol’ki slovenski vojaci ju kratko pred 17.00 bez problémov pre-
brodili.

Pilfousek nadobudol po spravach o obsadeni traktorovej stanice a dosiahnuti Sobu dojem,
ze Lipovec je dobyty.8” Vojaci, ktori sa prebili az k rieke by ho z tohto omylu rychlo vyvied-
li. Dobre videli, ako sa po l'avom brehu Sobu hemzi mnoZzstvo ¢ervenoarmejcov s najroznej-
Sou bojovou technikou, priamo v domoch st vybudované d’alie gulometné hniezda a palebné
postavenia protitankovych kanonov.®8

O 17. hodine vydal Pilfousek rozkaz pre usporiadanie brigady a zaistenie dobytého terénu:

L

O 16. hodine bol Lipovec naSimi jednotkami dobyty. Lipovec zaisti pechota pod velenim
velitela MPS majora Hrabca, v priestore koty 275 a Lipovec, t.j. smerom na vychod a juho-
vychod. Okrem toho zaisti severny vychod na Gajsin.

MPO a rota pionierska, oba severozapadné vychody na juh Ivanky, Zornisce.

Delostrelectvo zaistuje dobyty terén z palebného postavenia. Cervena raketa znamena pa-
lebnt priehradu pre dohovorené miesto, ktoré velitelia useku ozndmia velitel'ovi delostrelec-
tva na vysinach pri hradskej. Uto¢na vozba usporiada svoje jednotky v osade S¢asliva.

Stanovisko velitel'a RB zatial' v jame na hradskej medzi S¢aslivou a Lipovec. Neskorsie za-
padny okraj Lipovec.

80Tazenie, ref 5, s. 86.

81VASKO, ref 39, s. 33.
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$3Tazenie, ref 5, s. 83-84.

84VASKO, ref 39, s. 52.
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87Tazenie, ref 5, s. 84.

SSHIRNER, ref 30, s. 22-23.

27



Vojenska historia

Do 20. hodiny hlasia velitelia straty na muzstve a materiale a pocet zajatcov.
Odoslite na stanovisko velitel'a svoje spojky.%?

Z uvedeného textu vyplyva, ze Pilfousek povazoval nepriatel’a za porazeného a ustupu-
juceho na juhovychod k ITjincom. Inak by nedal mjr. Hrabcovi rozkaz obsadit’ strategic-
ki kétu 275 vychodne od Lipovea, odkial bolo mozné kontrolovat' zelezni¢nu trat
Christinovka — Kazatin. V jeho rozkaze vSak niet ani naznak o Casto tradovanom udaji,
aby sa cela brigdda presunula do Lipovca.? Pilfousek len prikdzal pechote a pionierom
zaistit’ vSetky pristupové komunikdcie k mestu, delostrelectvo ponechal na vySinach oboj-
stranne cesty a tanky v S€aslivej, kde zostali aj zvy$né dva pancierové automobily, proti-
lietadlova batéria a trén.

Gen. Kiibler vydal po obdrzani Pilfouskovho hlasenia o 17.20 zborovy rozkaz ¢. 52. Na-
riadil v nom RB postupovat’ z Lipovca do Il'jincov a potom smerom na Dasov (14 km juho-
vychodne od IIjincov).”! Vykonanie tohto rozkazu sa v§ak muselo vztahovat na nasledujici
deti. Pred bliziacou sa nocou by ani iniciativny Kiibler nehnal vycerpané slovenské jednot-
ky do d’alSieho boja.

Gen. Tkacenko sa v tej dobe najskor nachadzal na kote 275, odkial’ mal skvely vyhl'ad na
Lipovec a jeho Siroké okolie. Jadro 44. horskej streleckej divizie sa sustredilo na lavom bre-
hu Sobu a za terénnymi vlnami juhozapadne od Kamionky sa rozvinula zaloha. Signal k pro-
tiutoku bol vydany o 17.45.2

Za podpory silnej delostreleckej a minometnej pal’by zautodili ¢ervenoarmejci na Kamion-
ku a stcasne sa dali do pohybu oddiely z 'avého brehu Sobu. Rota MPS vysunuta na krajnom
pravom kridle bola mnohonéasobnou presilou zakratko zahnana na tek a masa horskych strel-
cov sa za fiou valila k vySine s veternym mlynom.”?

Ani postavenie hlavnych sil RB v Lipovci, na ktoré nepriatel’ dotieral z troch strdn, nebolo
zévideniahodné. Obzvlast zle dopadli jednotky pri zni¢enom moste. Ned'aleko lipoveckej pos-
ty utrpel vo vraku rozstrielaného néakladného auta smrtel'né zranenie velitel’ 1. pionierskej ca-
ty por. Rudolf Redzovi¢.** Sovietske protitankové kanony zni¢ili jeden pancierovy automobil
ad als1 tazko poskodili. Treti OA vz. 30 bol poskodeny l'ahsie a podarilo sa mu prebit’ do S¢as-
livej.>?

Pilfousek musel s horkostou konStatovat’, Ze na zastavenie sovietskeho protititoku mu ne-
zostali ziadne zélohy. Malopocetna slovenska pechota bez samopalov, minometov, plameno-
metov, rychlopalnych kandnov a d’alSich podpornych zbrani sa nepriatel'skej presile nemohla
ubranit’. Tanky, ktoré by mozno Tkacenkovych horskych strelcov dokézali zastavit, boli za-
sa neprezieravo odvelené do S¢aslivej. Velitelovi RB nezostavalo ni¢ iné, nez aby o 18.00 vy-
dal uto¢nému sledu rozkaz na okamzity ustup do obranného postavenia 2 km vychodne od
Scaslivej.?

To sa v8ak k vy$inam po oboch stranach cesty od Kamionky blizil sovietsky tderny od-
diel. Vieme, Ze pokial’ by ich obsadil, uzavrel by hlavnym silam RB v Lipovci jedint Ustu-
povi komunikaciu. V ceste napredujicim ¢ervenoarmejcom stali len batérie delostreleckého
pluku 11. Delostrelci sa nastastie nedali strhntit’ rotou MPS utekajiicou z Kamionky. Bles-
kovo premiestnili deld do vhodnych pozicii a spustili na nepriatel'ski pechotu priehradnu pal-

89Tazenie, ref 5, s. 84-85.

9Napr. AM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 65.
91Tazenie, ref 5, s. 85.
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94HIRNER, ref 30, s. 23-24.

9SJANECEK, ref 57, s. 72.
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bu. Horski strelci ale bez ohl'adu na rastice straty nezadrzatelne postupovali vpred. Ked’ sa
priblizili na 500 m, zacali do nich hufnice palit’ Srapnelmi. To uz bolo prili§ aj na odvaznych
Kaukazanov. ,,Mur 'udskych tiel sa zopar rz zakolisal, postupil este o niekol’ko krokov, po-
tom bezradne zostal stat’ a zrazu sa rozsypal. Cely kolos sa dal na ttek.“ Uto¢nikom pritom
stacilo k uspechu len maélo: slovenskym batéridm zostavalo poslednych par kusov streliva!l
Kratko nato sa delostrelecky pluk 11 z vysin stiahol a zaujal palebné postavenia na vychod-
nom okraji S¢aslive;j.®’

Tkacenkovi teda nevysla najdolezitejsia Cast’ jeho planu a nepodarilo sa mu obkl'u¢it’ hlav-
né sily RB. Prapor utocnej vozby navyse vyslal na pomoc ustupujiicim jednotkdm zosilne-
nu tankov ¢atu (5 LT-35 a 1 LT-38) a zvy$né dva pancierové automobily pod velenim por.
Dominika Miartusa, ku ktorym sa v Lipovci pripojil LT-35 des. asp. Kubinca. Vac§ine prislu-
$nikov uto¢ného sledu sa vd’aka zasahu obrnenych vozidiel podarilo prebojovat ku Séasli-
vej a obetavi vodi¢i ndkladnych 4ut zachranili ranenych, aj prevaznu Cast' vojenského
materialu.%®

Do 19.30 zaujali ustupujuce jednotky RB urcent obrannu liniu, ktort posilnil prave sa na-
vrativsi 97. prieskumny préapor.

Asi 250 slovenskym a nemeckym vojakom sa vSak nepodarilo z Lipovca uniknit’ a zostali
spolu s obrnencami por. MiartuSa odrezani v meste. Medzi nimi boli aj mjr. Dualsky a stot.
Duchnovsky. Nemecky sty¢ny dostojnik pre delostrelectvo mjr. von Lengerke od Pilfouska
pozadoval, aby bol na ich zachranu zostaveny dobrovolny uderny oddiel. Vtedy sa na Stabe
RB objavil gen. Fretter-Pico a Lengerkeho navrh razne zamietol slovami ,,Das ist eine Illu-
sion.1%0 ObkI'a¢eni vojaci v Lipovci si museli pomdct’ sami ako vedeli.

Pilfouskovi potom zostavala uz len neprijemna povinnost’ zatelefonovat’ o netspechu RB
gen. Kiiblerovi. Toho vSak zaujimala len jedind vec: ¢i bude brigdda na druhy den schopna
pokracovat’ v boji. Pilfousek bez zavahania povedal, ze ,,ano*“. Nahodny svedok ich rozhovo-
ru npor. Matej Skalicky (veduci osobného oddelenia §tabnej roty) to okamzite nahlésil vojen-
skému pridelencovi prezidenta republiky plk. Benediktovi Dubravcovi, ktory po ostrej vymene
nazorov zakazal Pilfouskovi v Tisovom mene brigadu zasadit’ do d’alSieho boja. Dubravec ale
mohol Pilfouskovi prikazovat’ a zakazovat’, co chcel. V kone¢nom dosledku bolo rozhoduju-
ce, ako sa vyjadri Kiibler. Velitel' XXXXIX. horského zboru sa nechal novymi argumentmi
presvedcit’ a rozhodol, ze Lipovec definitivne dobyje 295. pesia divizia. Zo slovenskych jed-
notiek ju mal podporovat’ len delostrelecky pluk 11.101

Gen. Tkacenko sa po zdecimovani svojho hlavného uderného oddielu uz nepokisil zatto-
¢it' na S¢aslivi a sustredil sa na likvidaciu nepriatel'a obkI'a¢eného v Lipovci. Cervenoarmej-
ci pritom znovu pouzili znacne neortodoxné metody. Niektori si nasadili prilby a navliekli plaste
po mrtvych slovenskych vojakoch. Takymto spdsobom sa im podarilo oklamat’ velitel'a 3. pio-
nierskej Caty por. FranitSka Dananaja, ktorého zajali spolu s 27 muzmi. Jednému poddostoj-
nikovi sa nastastie podarilo ukryt’ dva rucné granaty a s ich pomocou sa celej skupine podarilo
oslobodlig : Pocas navratu do vlastnych linii traja z tychto vojakov padli a traja zostali ne-
zvestni. "~

Mjr. Dualsky dokézal okolo seba zhromazdit' véacsinu obkliCenych vojakov a odrazil s ni-
mi niekol'’ko nepriatel'skych utokov. Hoci boli viackrat vyzvani ku kapitulacii, odmietli sa vzdat’
a okolo 21.00 sa prebojovali k vlastnym jednotkam.'?3
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Obrnené vozidla por. MiartuSa prenikli az k pechote, pionierom a skupine protitankovych
delostrelcov pri zni¢enom moste,'%* odkial’ sa po 22. hodine prebili do S¢aslivej.!% Tank
LT-38 (des. Jozef Gavalier) a LT-35 des. asp. Kubinca boli pritom znicené sovietskym delo-
strelectvom, ale ich osadky sa zachranili.!06

Jediny dostojnik RB, ktory sa dobrovol'ne vzdal, bol velitel’ 2. pionierskej Caty por. Anton
Hirner. Sovieti ho odviedli do zajatia spolo¢ne s dalsimi 16 vojakmi.!%7 Traja z nich vsak es-
te v noci usli a jeden za nezndmych okolnosti zahynul.

LIPOVECKY EPILOG

Z posledného telefonického rozhovoru medzi Kiiblerom a Pilfouskom vyplyvalo, ze 24.
pesej divizii sa podvecer 22. jila 1941 podarilo prelomit’ sovietsku obranu pred Vachnovkou
a uvolnit komunikaciu na Lipovec. V skorych rannych hodinach 23. jala 1941 vyrazil z Vach-
novky juhovychodnym smerom predvoj 295. pesej divizie. Zakratko dosiahol severny okraj
Lipovca, kde sa zastavil pred sovietskymi obrannymi postaveniami. Gen. Tkacenko v§ak ve-
del, Ze po vycerpavajucom boji predchadzajuceho dnia jeho preriedené jednotky d’alsi Gtok
neodllzggla 44. horska strelecka divizia preto zacala z Lipovca nenapadne ustupovat’ k Ijin-
com.

Stab 295. pesej divizie ani velenie RB pravy stav veci nepoznali. Rozhodli sa preto s tto-
kom vyckat’, kym nebudu sustredené vsetky sily. Presne napoludnie spustili nemecké a slo-
venské hufnice palbu na Lipovec a Kamionku. Po skonceni delostreleckej pripravy zacali
Nemci postupovat’ do mesta, ktoré bolo z velkej Casti zachvétené poziarom. Sovietske krycie
oddiely nekladli vel'ky odpor a rychlo sa stiahli.!??

Kratko po obsadeni Lipovca 295. pesou diviziou sa doti zacala presuvat’ aj RB. Slovenskych
vojakov pochopitel'ne najviac zaujimalo, v akom stave zostali teld ich padlych spolubojovni-
kov a opustend bojova technika. Coskoro sa presvedcili, ze vsetky mrtvoly boli obraté o do-
klady a identifikaéné titky.!'0 Dalej zistili, Zze tank por. Chlebusa a LT-35 opusteny
v Kamionke Sovieti zni€ili. Pancierovy automobil poskodeny pri lipoveckej poste bol obja-
veny s namalovanymi ¢ervenymi hviezdami. Nepriatel’ ho na rozdiel od tankov chcel odvie-
zt so sebou, lenze jeho poskodenia sa ukdzali natol’ko rozsiahle, Ze sa mu to nepodarilo.!!!
V zlom technickom stave vsak boli aj ostatné obrnené vozidla. Mjr. Dobrotka hlasil, ze pra-
por utocnej vozby je neschopny boja, nakol'ko v pojazdnom stave sa nachadza len pét’ tankov.
Situacia v skutoc¢nosti nebola az taka katastrofalna. Vacsinu tankov totiz zamerne poskodili
vlastné osadky a dali sa lahko opravit’.!!?

24. jula 1941 zacala 295. pesia divizia postupovat’ na Granov (60 km juhovychodne od Li-
povca). Z jednotiek RB ju podporovala iba MPS, ktora operovala ako jej prieskumny prapor.
Avsak len po obec Kalnik (10 km juhovychodne od Ijincov).!'!3 Z vykonov slovenskej pe-

104VASKO, ref 39, 5. 18.

105SJANECEK, ref 57, s. 34.

106K RIVAN, J.: Spomienky vo vlastnictve autora.

107THIRNER, ref 30, s. 24-25.

108VASKO, ref 39, s. 31.

109Tamze, s. 26.

10Tamze, s. 26. Ukoristené identifikaéné Stitky boli pre Servenoarmejcov dokladom, kol'kych nepriatel'ov zabili
a dostavali za ne odmenu.

ITAM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 65-67.

12Spomienky, ref 8.

13Tazenie, ref 3, s. 87.
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choty totiz Nemci vel’ku radost’ nemali. Spozorovali, ze od boja pri Lipovci pocituje hrozu zo
sovietskeho delostrelectva, prepadava panike a opusta svoje postavenia. 295. pesia divizia pre-
to v d’alsich dnioch vyuzivala len podporu delostreleckého pluku 11. Po pade Granova 30. ji-
la 1941 sa celd RB sustredila do priestoru Vinnice, kde bola v druhej polovici augusta zaclenena
do Rychlej divizie.! 4

STRATY

Presny pocet slovenskych vojakov, ktori zahynuli v boji pri Lipovci, boli zraneni a padli do
zajatia, sa zna¢ne rozni. Oficidlny zbornik dokumentov ,, TaZenie slovenskej Rychlej skupiny
(brigady) v SSSR od 23. juna do 30. jula 1941 uvadza, ze 22. jula padlo 75 muzov, 167 bo-
lo ranenych, 2 zajati a 17 zostalo nezvestnych. 115 Podra svedectva M. Skalického viak RB pri
Lipovci stratila 88 mftvych a F. Catlo§ ich spomina az 113.11¢ Naproti tomu , Kalendar slo-
venského vojska 1943 uverejnil menoslov padlych na vychodnom fronte a medzi nimi je len
64 muzov, ktori 22. jula 1941 zahynuli na bojisku alebo podl’ahll nasledkom svojich zrane-
ni.!!7 Zvysni jedendsti mrtvi boli nepochybne nemecki vojaci a dostojnici zacleneni do RB.
Medzi obete lipoveckého boja vsak treba priratat’ aj sedem ranenych, ktori od 23. jula do 13. au-
gusta 1941 skonali vo Vinnici. Celkovo si teda boj pri Lipovci vyziadal Zivoty 71 slovenskych
vojakov.

Podobné nezrovnalosti pretrvavali aj v pocte zajatych a nezvestnych prislusnikov RB. V me-
moaroch A. Hirnera ,,Boje za frontom* sa totiz spominaju iba 16 slovenski vojaci, ktori s nim
,»zbehli* na sovietsku stranu. Traja ale zakratko usli, a jeden ma rovnaké priezvisko ako stk.
Julius Medvecky, ktory podl'a ,Kalendara...* padol pri Lipovci 22. jula 1941. Dobova pro-
pagandisticka publikdcia ,,Vyznamenani* zasa uvadza, ze v sovietskom zajati sa ocitla aj
28-¢lenna skupina por. Dananaja, pricom 22 muzom sa podarilo vyslobodit, traja zahynuli pri
pokuse o ttek a traja zostali nezvestni.!'® Do zajatia viak okrem nich padli aj traja prislu$ni-
ci MPS. Z tychto udajov vyplyva, ze 23. jila 1941 RB skutocne pohresovala 19 osob, ale tra-
ja posledne menovani muzi uz na druhy den vyuzili dopravni nehodu nakladného auta so
slovenskymi zajatcami a utiekli.'!?

Materidlne straty RB su presne vycislené len u praporu to¢nej vozby. Znicené boli Styri
tanky LT-35 (¢. 13.838, 13.846, 13.857 a jeden s neznamym eviden¢nym c¢islom), jeden
LT-38 (&. V-3005), jeden LT-40 (¢. V-3037) a tri KPUV. Viac ¢&i menej poékoden)'/ch zosta-
lo najmenej pat’ LT-35, jeden LT-38 a jeden LT-40. MPO prisiel o pancierovy automobil OA
vz. 30 (¢. 13.403) a dva boli poskodené.'2? Udaje o d’alsich znic¢enych a poskodenych vozid-
lach a fazkych zbraniach RB chybaju. Delostrelectvu 44. horskej streleckej divizie v§ak mu-
seli padnut’ za obet’ desiatky slovenskych nakladnych automobilov.

Velkou zahadou dodnes zostavaju straty 44. horskej streleckej divizie. Podl'a odhadu slo-
venského velenia padlo pri Lipovei takmer 700 Cervenoarmejcov a priblizne 1 000 ich bolo
ranenych. Tieto ¢isla nie st vobec prehnané, pretoze v roku 1941 ¢inil pomer strat nemeckych

I14AM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 67. Netykalo sa to tankovych rdt a zvyinych pancierovych automobilov,
ktoré boli uz 23. jula 1941 odoslané na Slovensko.

STazenie, ref 5, pril. €. 15.

6SIMUNIC, ref 2, s. 21.

7K alendar slovenského vojska 1943. Bratislava 1942, s. 55-80.

SJANECEK, ref 57, s. 35.

"9Tamze, s. 117-118.

120AM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 67. I. Bajtos uviedol, ze RB stratila len pit tankov. Siestym bol LT-35
des. asp. Matrtaja, ktory zapadol pri istupe z Kamionky.
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a sovietskych vojsk 1:10 v neprospech Cervenej arméady.'?! 44. horsk4 streleckd divizia mala
pri Lipovci aj zajatych. Podl'a dochovaného fotografického materialu mézeme ich pocet od-
hadnut na tridsat’.!??

Medzi obete boja treba napokon zaratat’ aj miestne obyvatel'stvo, ktore bolo vystavene taz-
kej palbe vietkych troch vojsk. Udaje o pocte zabitych ukrajinskych civilistov, ako aj mnoz-
stve padlych prislusnikov 44. horskej streleckej divizie, mozu priniest len vyskumy v Lipovci
a jeho okoli, nakol’ko museli byt pochovani na tamojSich obecnych cintorinoch.

KOMU PATRI VITAZSTVO?

Vysledok lipoveckého boja bol na Slovensku uz od 22. jala 1941 interpretovany podl'a po-
ziadaviek momentélne vladnuceho rezimu. Gen. Catlo§ sice po prvych spréavach o vysokych
stratach vel'mi zuril, zasypal §tab RB zaplavou ostrych vycitiek a vyhrazkami o sidnom po-
kracovani,!?3 ale zlost’ ho ¢oskoro presla. Uvedomil si, ze v prvom rade by na lavicu obzalo-
vanych musel posadit’ Stiilpnagela, Kiiblera a Fretter-Pica, ¢o pochopiteI'ne neprichadzalo do
Gvahy. Svoju nevrazivost’ na Pilfouska si vSak vylial v publikécii ,,TazZenie...“, kde sa o boji
pri Lipovci otvorene hovori ako o neuspechu a vsetka zodpovednost’ sa v rozpore s faktmi
zval'uje na velitel'a RB.

V Sirokej verejnosti sa viak Lipovec z propagandistickych dévodov prezentoval ako skve-
1¢ vitazstvo slovenskych zbrani. Kratko po boji boli desmtky prisluinikov RB Catlosom vy-
znamenanych za stato¢nost’ a 25 z nich obdrzalo i nemecké Zelezné krize II. triedy. 124
2. novembra 1941 prezident Tiso v sprievode ministrov Catloda a Ga$para navitivil provnzor—
ny cintorin slovenskych a nemeckych vojakov pri Lipovci. Pietneho aktu sa zGcastnili aj oby-
vatelia Lipovca so starostom Teodorom Horo¢inskym. Spolo¢ne si uctili padlych kladenim
vencov a spevom nabozenskych piesni.!23 Kratko nato zacala pri Lipovci vystavba pamitni-
ka slovenskych vojakov, ktory tam stoji dodnes.

Po zaniku slovenského Statu sa situdcia obratila a z Lipovca sa stalo miesto strasnej poraz-
ky slovenskej armady. Rovnaky pohlad pochopitelne zaujimala sovietska a dodnes zaujima
ukrajinska historiografia, ktord lipovecky boj stéle prezentuje ako sldvne vitazstvo hrdinskej
Cervenej armady.!20 Naproti tomu byvaly nacelnik Stdbu sovietskej 12. armady gen. Bagrat
AruSanian vo svojej spomienke na prvé tyzdne vojny obchadza vysledok protiutoku 44. hor-
skej streleckej divizie zo dia 22. jula 1941 mlcanim. Mozno si to vysvetlit’ iba tak, Ze ho na
rozdiel od inych sovietskych autorov nepovazoval za spesny.

Hocti si vitazstvo pri Lipovci pripisovala tak slovenska, ako aj sovietska strana, bol konec-
ny vysledok boja nerozhodny. Obaja protivnici zaujimali o polnoci 23. jila 1941 prakticky rov-
naké postavenia, ako 24 hodin predtym. To vSak nebolo délezité. Aj v pripade, ze by 44. horska
streleckd divizia RB tplne zni¢ila, neskor$iu katastrofalnu porazke sovietskej 12. armady pri
Umani to nemohlo ovplyvnit’. Pokial’ mal boj pri Lipovei nejakého vit'aza, tak to boli len Nem-
ci. Nasadenim RB sa usetrili sily XXXXIX. horského zboru a gen. Tkacenko nemohol reali-
zovat’ svoj protiutok, ktory by sposobil vel'ke straty 97. 'ahkej peSej divizii.

121Tjeto tidaje poskytol autorovi pAn Mgr. Pavel Micianik.

122VHA Trnava, f. SZ, sign. X.F-19 a X.F-20.

123 AM SNP Banska Bystrica, ref 17, s. 26.

124Tamze, s. 26.

125VHA Trnava, f. SZ, sign. X-414, Spomienky a komentare F. Catlosa k rokom 1939 — 1945, s. 19.
'26ROHOVY], ref 31, s. 8.
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VINNICI

Trauma, ktor si slovenski vojaci odniesli zo stretnutia pri Lipovci vyplyvala z velkych strat
a zo Sokujucej skusenosti, aky tvrdy sposob boja praktizuje Cervend armada. Ukézalo sa, ze
RB napriek technickej prevahe nestacila na zdolanie pogetne silnejsieho nepriatel’a.'?” Prici-
nou tohto stavu bola predovsetkym neskusenost’ a nedostatoéna bojova priprava prisluSnikov
RB. Slovenské politické vedenie si to uvedomovalo, no napriek tomu poslalo z Cisto prestiz-
nych dévodov zle vycvicené jednotky, do vojny proti najvicsej a najlepsie vyzbrojenej arma-
de na svete. Daldimi vinnikmi tragédie pri Lipovci boli nemecki generali. Dobre totiZ vedeli,
7e RB nie je sposobild samostatného nasadenia proti nepriatel'skej presile. Potrebovali vSak
,,zapchat’ dieru* vo frontovej linii. Krvavy kupel’, ktorym presla RB 22. jula 1941, bol pre nich
len bezvyznamnou epizdédou. Zodpovednost plk. gst. Pilfouska spocivala hlavne v skutocnosti,
7e sa odmietol postavit’ proti planom nemeckej generality a az potom v spdsobe, akym viedol
RB pri Lipovci.

Vzopriet sa rozkazom nadriadenych si vyzaduje vel’kl odvahu, pretoze malokto je ochotny
niest’ za takéto poéinanie nasledky. Tato odvaha chybala predovsetkym gen. Catlosovi, ktory
sa neprotivil rozhodnutiu vyslat’ slovenska armadu do Sovietskeho zvizu. Zvalit’ vSetku zod-
povednost’ za lipovecku tragédiu na Pilfouska bolo tym najjednoduchsim rieSenim. Ved uz sta-
rorimsky historik Tacitus napisal: ,,Inquissima haec bellorum condicio est: prospera omnes sibi
vindicat, adversa uni imputantur.*!28

Vysvetlivky:

AM SNP = Archiv Muzea Slovenského narodného povstania
BZP = brigadny zbrojny park

DPLP = delostrelecky protilietadlovy pluk
KPUV = kanony proti utocnej vozbe

LT = lahky tank

MPO = motorizovany priezvedny oddiel
MPS = motorizovana pechotna skupina
NAK = nakladna autokolona

OA = obrneny automobil

VA = §pecialne zbierky

14 = vojsko

VHA = Vojensky historicky archiv

127AM SNP Banska Bystrica, ref 40, s. 68.

33



Vojenska historia

MENOSLOV SLOVENSKYCH VOJAKOV PADLYCH PRI LIPOVCI 22. JULA 1941

1. stk. Jan Andras 31. stk. Pavol Lisai
2. des. Ondrej Antko 32. slob. Michal Majer
3. slob. asp. Ondrej Bartak 33. stk. Martin Marcek
4. stk. Samuel Barto§ 34. stk. Jalius Medvecky
5. stk. Julius Demko 35. stk. Jan Melicherc¢ik
6. stk. Adolf Dobak 36. stk. Ondrej Michalov
7. por. Frantisek Dubecky 37. stk. Jozef Mik
8. des. Albet Durgiak 38. por. Mikulas Mikolaj
9. stk. Juraj Durica 39. stk. Jan Minich
10. stk. FrantiSek Fararik 40. stk. Anton Mocko
11. des. Stefan Faudovi¢ 41. por. Jan Moravcik
12. des. Anton Flasik 42. des. Julius Németh
13. stk. Milan Gibala 43. stk. Jozef Pazdera
14. des. Tibor Gottwald 44. stk. FrantiSek Petro
15. slob. Jan Gretio 45. por. Rudolf Redzovi¢
16. des. Ernest Haluska 46. stk. Ondrej Rdincin
17. slob. Pavol Haio 47. stk. Stefan Gejza Rievaj
18. stk. Frantisek Havranéik 48. stk. Stefan Sihan
19. stk. Jozef Hmira 49. stk. Vincek Sopek
20. stk. Ondrej Hornacek 50. stk. Justin Staffen
21. por. Pavol Chlebus 51. stk. Stefan Stach
22. stk. Pavol Janiga-Uradnitek 52. slob. Michal Sebo
23. stk. Rehor Jarosik-Chalupa 53. stk. Pavol Skrivanek
24. slob. Michal Kasag& 54. stk. Stefan Strbai
25. stk. Jozef Klacko 55. stk. Jan Talpas
26. stk. Pavol Kobik 56. des. FrantiSek Tomasik
27. stk. Stefan Kovagik 57. stk. Jan Trebula
28. stk. Juraj Kubiziia 58. des. Juraj Uhorskai
29. stk. Jan Lestak 59. stk. Toma$ Vanco
30. stk. Stefan Lihan 60. stk. Jozef Zajac
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MENOSLOV SLOVENSKYCH VOJAKOV, KTORI PODLAHLI NASLEDKOM ZRANENI

—_—

slob. Jozef Zubanik 22. jula 1941 v Scaslivej
stk. Jan Kolbasa 22. jula 1941 vo Vinnici
stk. Jozef OSust’ 22. jula 1941 vo Vinnici
stk. Jozef Svec 22. jula 1941 vo Vinnici
¢tk. Jozef Halaga$ 23. jula 1941 vo Vinnici
. Stefan Jakubik 23. jala 1941 vo Vinnici
stk. Jan Hraro 24. jala 1941 vo Vinnici
stk. Stefan Horvath 25. jula 1941 vo Vinnici
stk. Karol Sotnik 26. jula 1941 vo Vinnici
slob. Julius Mécik 28. jula 1941 vo Vinnici

npor. Stefan Vanco 13. augusta 1941 vo Vinnici
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T. KLUBERT: DER KAMPF BEI LIPOVEC

Der Verfasser behandelt in der Studie die grofite Kampfaktion der slowakischen Schnellen Brigade in der Ukraine
im Sommer 1941. Die Schnelle Brigade (von 7. Juli 1941 Schnelle Truppe) unter dem Kommando vom Oberst des Ge-
neralstabs Rudolf Pilfousk entstand am 22. Juni 1941. Zwei Tage spiter wurde sie als erster Teil der slowakischen
Armee in die Zusammenstellung der deutschen Armee an der Ostfront (17. Armee) eingereiht. Am 25. Juni 1941 iiber-
schritt sie die Grenzen der ehemaligen Sowjetunion und schaltete sich in die Kdmpfe im Gebiet Sanok ein. In der Zeit
zwischen Ende Juni bis 19. Juli 1941 leistete die Schnelle Brigade Sicherungsdienst im Hinterland der deutschen Trup-
pen. In dieser Zeit wurde sie um weitere Mannschaft und Kampftechnik verstérkt, so dass ihr Stand aus urspriingli-
chen 1910 Personen auf fast 5000 Personen anwuchs. Nach dem Fall der Stadt Vinnica wurde die Schnelle Brigade
zum Bestandteil des 49. Gebirgskorps des Generalmajors Ludwig von Kiibler, der dem Oberst des Generalstabs Ru-
dolf Pilfousk befahl, die zurtickziehenden Einheiten der sowjetischen 12. Armee zu verfolgen. In der Nacht auf 22. Ju-
li 1941 stieB die Schnelle Brigade vor der kleinen Stadt Lipovec (180 km siidwestlich von Kiew) an die
Verteidigungsstellung der 44. Gebirgsschiitzendivision in der Kraft von 7500 bis 8000 Méanner an. Oberst des Gene-
ralstabs Rudolf Pilfousk enthielt von der deutschen Fiithrung eine falsche Information, der Raum um Lipovec wire
nur von zwei Infanterieregimenten eingenommen. Am Dienstag den 22. Juli 1941 um 6 Uhr Morgen versuchte sich
die Vorhut der Schnellen Brigade nach Lipovec durchzuschlagen, sie erreichte aber nur einen Teilerfolg. Oberst des
Generalstabs Rudolf Pilfousk ersuchte beim Generalmajor Kiibler um Verstirkung, der Befehlshaber des 49. Ge-
birgskorps befohl aber, mit der ganzen Brigade direkt anzugreifen. Nach dem erschopfenden Kampf schlugen sich
die slowakischen Frontaleinheiten um 17 Uhr in die Mitte von Lipovec. Der folgende sowjetische Gegenschlag ver-
dringte aber die Schnelle Brigade aus der Stadt und zwang sie, Verteidigungsstellung bei dem Ort S¢aslivé einzu-
nehmen. Am Morgen den 23. Juli 1941 drang die deutsche 295. Infanteriedivision zu Lipovec vor, und mit Hilfe des
slowakischen Artillerieregiments 11 besetzte kurz nach Mittag die Stadt. Die Schnelle Brigade verlor bei Lipovec
88 Minner, 167 Minner wurden verletzt und 24 geraten in Gefangenschaft; die Brigade kam um 6 Tanks, 1 Panzer-
wagen, 3 Panzerabwehrkanone und um eine Menge von Kampftechnik. Die Mannschaft war durch die schweren Ver-
luste insofern demoralisiert, dass die Schnelle Brigade als Gesamtheit nicht mehr kampffahig war. Die Ereignisse bei
Lipovec entdeckten die schwerwiegenden Mingel in der Abrichtung und Organisation der slowakischen Armee und
erwiesen die Untauglichkeit ihrer selbststindigen Kampfeinsetzung, was durchgreifende Anderungen in der Struktur
der slowakischen Truppen an der Ostfront zur Folge hatte.
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VYCHOVA SLOVENSKEHO VOJAKA
NA VYCHODNOM FRONTE V ROKOCH 1941 — 1943

PETER SUMICHRAST

SUMICHRAST, P.: The Education of the Slovak Soldier at the East Front in 1941 — 1943. Vojenské
histéria, 7, 1, 2003, pp 36 — 54, Bratislava.

+  In the contribution the author deals with the issue to which only very little attention was paid in the
modern Slovak history from various reasons. The contents of the education of the Slovak soldier
in 1941 — 1943 was ethical or moral, enlightenment, national, spiritual and physical education in the
comprehensive form. The author analysed each part of education individually taking into regard its
contribution to the fulfilment of the educational aim. Special attention of the author is paid to the re-
ligious education carried out by the military chaplains. However, also the cultural and educational ac-
tivity in limited possibilities of its forms and means represented a significant part of the education.
The assessment of the educational level of the Slovak soldier at the East front is based on statements
of the prelacy and senior officers as well as on the available regulations, provisions and directions.
The author pays appropriate attention to the selected methods, forms and means of the educational
work in the field in the Slovak Army in 1941 — 1943. Non-commissioned officers, sergeant and offi-
cers corps were assigned to fulfil common educational aim.

Military history. Slovakia. World War II. Educational work in the Slovak Army during the campaign
at the East front.

Vychova vojaka slovenskej armady bola od druhej polovice roku 1941 jedno-
znacne poznacena aktivnou ucast'ou slovenskej armady v pol'nom tazeni proti ZSSR.

Z tohto dovodu aj vychovna praca v zdzemi, ktora tvorila zékladny kamerti vychovy v slo-
venskej armade, cielavedome a zdmerne smerovala k tomu, aby slovensky vojak, ako dobry
narodovec, presvedceny, vyspely, neohrozeny a hrdy obranca vlasti, bol ¢o najlepsie pripra-
veny na bojovti &innost na fronte,! a to nielen po stranke fyzickej, ale aj psychickej.?

Slovensky vojak mal zmyslat, citit’ a konat’ tak, aby to bolo len na ,,0soh slovenskosti‘.
Osobné zalezitosti a partikuldrne zaujmy musel jednoznacne podrobit’ celonarodnym po-
trebam. ‘

Vychovna praca, ktor realizovali vojenski vychovavatelia,® mnohokrét vo vel'mi zlozitych
pol'nych podmienkach, mala zvysit’, resp. udrzat’ ziadanu bojovi hodnotu slovenského voja-

ISlovensky vojak si mal vzdy pamitat, Ze je synom slobodného naroda. Vojensky vychovavatel' mu zdéraziioval,
ze sloboda ddva nielen vyhody a prava, ale ukladd aj povinnosti. Z tohto dévodu mal vojak konat’ svoje povinnosti
rad a ochotne. A to nielen v ¢ase mieru, ale najma vtedy, ked’ treba so zbratiou v ruke chranit’ seba, svojich blizkych,
ndrod a vlast'. Vojak mal vzdy poslichat’ svojich predstavenych, aby nemusel otrocky sluzit' cudzim. Mal si byt’ ve-
domy, Ze je ochrancom a zarukou slobody. Nemal klesat’ na duchu, je prislusnikom malého naroda, pretoze aj maly
narod ma svoju Cest’ a pravo. Stato¢nost’, odvaha, poslusnost’, sebaobetovanie a laska k vlasti su zarukou sily naro-
dov. Svojimi ¢inmi mal predovsetkym tym, ktori slovensky nérod podceiiuji, dokézat, Ze Slovék vie za svoje nielen
zit' a borit’ sa, ale aj umierat’. Mal si byt’ vedomy aj tej skutocnosti, ze cely narod slovenského vojaka miluje a pre ne-
ho prinasa obete. Mal pamatat’ aj na to, ze nedostatok discipliny a vojenskej cti je hrobom kazdého néroda. Jedno-
znaéne tu zarezonovala poziadavka, aby slovensky obranca vlasti ostal verny odkazu svojich predkov. Nakoniec mal
verit' v Boha a v budiicnost’ slovenského néroda, ,,lebo sila viery a presved¢enia je mocnejsia od panciera a ocele!*
Ak by slovensky vojak pocas vykonu sluzby naplnil vys$§ie uvedené ustanovenia, ¢estne by naplnil obsah vojenskej
prisahy — blizsie MITOSINKA, J.: Verny priatel’. Modlitebné a pougna knizka katolickeho vojaka. Bratislava : MO SR,
1941, s. 77-78.

2VHA Trava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy déverné 1941, inv. ¢. 217, 8k. 171, ¢. 71.906/d6v.1941.

3Rozumej — velitelia, osvetovi dastojnici a vojenski duchovni.
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ka, markantne sa prejavujicu v samostatnych i spolo¢nych bojovych akciach, na vychodnom
fronte.*

V suvislosti s vyssie uvedenym sa konstatovalo, Ze v tomto useku nasich dejin bolo udrzia-
vanie, zvelad'ovanie a povznasanie narodnej a vojenskej hodnoty slovenského vojaka v poli
tou ,,najsvitejSou povinnostou* vsetkych velitel'ov zicastiiujicich sa so svojimi jednotkami
na pol'nom t'azeni proti ZSSR.

Vychovni pracu v poli, tak ako v zazemi, tvorili:
1. narodna vychova,

2. osvetova vychova,

3. mravna vychova, resp. mravno-osvetova vychova,
4. nabozenska (duchovnd) vychova,

5. telesna vychova.’

Treba vyzdvihnat' skuto¢nost, ze vychovnej praci sa zo strany velenia frontovych jednotiek
venovala nélezitd pozornost’, pretoze ich velitelia si jasne uvedomovali, Ze mravna sila a na-
rodna vychova vojska st najdolezitejSimi podmienkami Gspesného boja.

Bolo zrejmé, ze ak mal slovensky vojak, reprezentujici na fronte zaujmy a politiku $tatu, vy-
drzat’ napitie boja, prekonat’ slabost’, ktort v fiom prebidzal pud sebavychovy, musel mat’ dusu
zocelent citom pre zodpovednost’, obetavost’, vlastenectvo a Cest’. Pri napliani tejto urCite nel’ahke;j
Ulohy mala vychovna praca prezentovana vojenskymi vychovavatel'mi rozhodujici vyznam.

Usilie vychovnej prace v poli malo taktiez smerovat’ k tomu, aby slovensky vojak citil osu-
dovi zodpovednost’ za kazdy svoj €in a prejav — nech sa nachadzal kdekol'vek. Tto mal kaz-
dy prislusnik bojujucej slovenskej armady pocitovat’ predovsetkym pred Bohom, ,.ktory lasku
k narodu ako najdrahgiu kvetinu vdychol do stdc vernych synov naroda“.®

V kontexte s vySSie uvedenym sa slovenskému vojakovi neustéle zddrazinovalo, ze od tejto
zodpovednosti ho nemoze nikto vyslobodit’ a hrdinska smrt’ v poli méZze byt’ len jej potvrdenim.

Ako som uz spomenul, jednou z neoddelitel'nych sucasti vychovnej prace v slovenskej ar-
made bola narodna vychova, ktorej ciel'om bolo viest’ vojakov k laske k vlasti a nalezitému
plneniu sluzobnych povinnosti. Tato vychova sa mala viest’ nepretrZite.

Podla spracovatel'a Smernice na zvyéenie silia o vychovu muzstva, udrzania moralky a dis-
cipliny v poli: ,,Spdsobov k tomu si néjde kazdy velitel’ iste nadosta¢,” pretoze laska k ,,Svo-
jeti* a narodu tvorila okrem viery v Boha najhlavnej$iu podstatu osobnosti stato¢ného vojaka
— Slovéka.

Dalej sa zdorazniovalo: ,,Boli v§ak Casy, ze Slovak bol prenasledovany a perzekuovany, ak
sa smelo hlasil k svojej narodnosti. Jeho narodnost’ a narodné povedomie boli tifiom v oku
nasich neddvnych utla¢atel'ov.«8

“LAVOTHA, §.: Vojsko na poli kultirnom, osvetovom a propaga¢nom. In: Kolektiv: Armada v obrane a praci.
Pit’ rokov budovatel'skej ¢innosti slovenskej armady. Bratislava : Straz vlasti, 1944. s. 89.

STelovychovnii ¢innost’ v ramci slovenskych divizii nasadenych na vychodnom fronte orgamzovall dosto_]n1c1 po-
vereni vykonom funkcie telovychovného dostojnika divizie. Ich ilohou bolo organizovanie $portovych podujati (fut-
balovych a volejbalovych zapasov, 'ahkych atletickych pretekov ...), pretoZe ,,i na fronte st vol'né chvilky, ktoré sa
daju vyplnit’ §portovou ¢innost'ou a ¢innost'ou kulturnou. Zdrava revnivost’ (sutazivost’) medzi jednotkami vzbudi sa
hlavne na poli §portovom*. Sti¢asne sa odporucalo, ,,ze nebude na $kodu odoslat’ lopty na futbal, na volejbal jednot-
kam v poli. Tym sa prospeje k zlepSeniu telesnej zdatnosti, zdravej revnivosti, ktora sa prenesie i na sluzbu bojovia*.
Konkrétne rieSenie otazok telovychovy spadali do psobnosti referentov oddelenia La $tabov divizie — blizsie VHA
Trnava, f. VZD, Rozkaz velitel'stva Zaist’ovacej divizie ¢. 58/1942 z 13. 5. 1942, ¢lanok 531; taktiez VHA Tmnava,
f. MNO SR 1939 — 1945, <plsy tajné 1943, ¢ 4041f1'aj 1943.

SVHA Trnava, f. VZD, spisy tajné 1942, vl. &. 666/Taj.1942.

"Tamze.

STamze.
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Na tento historicky fakt nemal ziadny ob¢an samostatnej Slovenske;j republiky nikdy zabudntt’ a vo-
jensky vychovavatel’ mu mal stale zdéraznovat, ze slovensky narod sa moze najlepsie uplatnit’ a roz-
vinut’ vSetky svoje duchovné a hospodarske predpoklady len v samostatnom slovenskom State.

Okrem organickych velitel'ov pol'nych jednotiek na splneni stanoveného ciel’a participovali aj
vojenski duchovni, ktori sa priamo podiel’ali na realizacii mravnej, osvetovej, narodnej a nabo-
7enskej, resp. duchovnej vychovy.’

Ich povinnost'ou bolo okrem samozrejmej pastoracnej ¢innosti usmernovat’ vychovu vojakov
a duSevne ich pripravovat’ na t'azké a relevantné Glohy, ktoré ,,narod ulozil armade pri obrane
hranic a svojského samostatného narodného bytia®, pretoze len ,,mravne ukdznena (disciplino-
vana), jednotne ucelend a vlastenecky vychovana armada méze dosiahnut’ vytyéeny ciel*.!0

Duchovenstvo v armdde sa realizaciou nabozensko-mravnej a vlasteneckej vychovy vojska
stalo nutnym a nenahraditelnym pomocnikom velitel'ov, a to nielen v mieri, ale predovsetkym
vo vojne. Podl'a prednostu duchovnej spravy Ministerstva ndrodnej obrany Slovenskej repub-
liky plk. duch. Albina Krasnu bol kazdy vojensky duchovny v sluzbe $l'achetnych idealov I'ud-
stva, zaroveti prostrednikom medzi Bohom a jednotlivcom v armade.!!

Vojensky duchovny, rovnako v zazemi, ako aj v poli, viedol slovenskych vojakov sluz-
bami Bozimi a vysluhovanim sviatosti k novému, uvedomelému a lepSiemu Zivotu, seba-
kontrole a naprave. Svojim zdmernym a cielavedomym konanim chcel zaroven spédjat
bozské s 'udskym, zjednocovat’ nebeské s pozemskym, aby to najvyssie sa znizilo k naj-
niz§iemu a to najnizSie bolo privedené k NajvysSiemu. Kézilami a mravno-vychovnymi
prednaskami neustale viedol vojakov k sebapoznaniu, stato¢nosti, vytrvalosti, zodpoved-
nosti, poslusnosti a tcte k predstavenym, ako aj zoceleniu vole, vernosti k slovenskému na-
rodu a dodrziavaniu vojenskej prisahy.!? Medzi povinnostami vojenského kiaza

9VHA Trnava, f. VZD, Rozkaz velitel'stva ZD & 46/1942 z 18. aprila 1942, &lanok 417.

109KRASNA, A.: Duchovna sprava. In: Kalendér slovenského vojska 1943. Bratislava : MNO, 1943 s. 161.

Tamze, s. 161.

12Pn’saha slovenského vojaka: ,,Prisahame na Boha viemohuceho, ze budeme poslusni prezidentovi Republiky
a vSetkym urenym velitelom. Prisahdme, Ze vSetky zakonné ustanovenia a rozkazy budeme ochotne a svedomite pl-
nit’ a svojim predstavenym a skrz nich svojmu §tatu oddane sluzit. Prisahdme, Ze prikdzané nam miesto nikdy ne-
opustime, sluzobné tajomstvo nevyzradime a za vlast, k to bude treba, aj Zivoty obetujeme. Tak nam Pan Boh
pomdhaj!*“ — Prisaha slovenského vojaka. In: Kalendar slovenského vojska 1943. Bratislava : MNO, 1943, s. 53.

V roku 1941 vydala duchovna spréava katolicka MNO SR za iicelom skvalitnenia nabozenskej vychovy vojska mod-
litebntt a pouénit knizku pre slovenskych katolickych vojakov pod nazvom Verny priatel’. Podl'a tvodného slova k 2. vy-
daniu ucelovej publikacie Verny priatel’, ktoré napisal biskup a vojensky vikar slovenskej armady Dr. Michal Buzalka,
si slovenski vojaci mali vSimat’ kazdé slovo tejto knihy, pretoze im ¢asto bude nahradou za slova duchovnych otcov,
rodicov, manzeliek a snubenic. V tejto $pecialne zostavenej modlitebnej a pouéne;j knizke boli uvedené okrem réznych
cirkevnych ponauceni, piesni, vieobecnych rad a usmerneni, aj texty modlitieb, ktoré sa mali slovenski katolicki voja-
ci modlit’ pri presne stanovenych chvil'ach. Napriklad: na strazi (,,Ochrafiuj ma, Boze, pred vSetkymi tikladmi nepria-
tel'a.”), pred odchodom na bojisko (,,VSemohtci Boze, v ktorého rukach je osud nas vsetkych, vysly$ vricnu modlitbu
svojich veriacich. Zachran vlast’ nasu od pustoSenia nepriatel'a a pom6z nam zvit'azit'. Posilni ma, aby som dodrzal
svoju prisahu a ako dobry vojak svedomite konal svoje tazké povinnosti. Dodaj silu duchu i telu, aby som vSetky una-
vy l'ahko zniesol a vlasti a narodu svojmu osozny bol. Daj mi trpezlivosti a ochrafnuj mdj zivot vo vietkych nebez-
pecenstvach. Amen.”), pred bojom (,,VSemohuci Boze, déverujiic v Tvoju mocnii pomoc, idem proti nepriatel'ovi. Do
tvojich rak poracam svoje telo a svoju dusu. Ty si moja opora a moja sila. Ochrafuj ma v tomto boji. Ak si ale ur¢il,
ze mam v tomto boji svoj zivot obetovat’ za svoju vlast’ a narod, stail sa Tvoja svita vol'a. Dodaj mi odvahy a muznosti
statocne a vytrvale bojovat’ proti nepriatel'ovi. Osviet’ Pane, svojou mudrostou nasich velitel'ov a predstavenych a do-
praj ich podujatiam vitazného vysledku. Daj mne a vSetkym spolubojujiicim kamaratom neohrozenosti, zmuzilosti a vy-
trvalosti v boji. Pomahaj nam zvit'azit' nad protivnikmi. Sedembolestna Panna Maria, patronka slovenska, oroduj za
nas! Srdce JeziSovo ochraiiuj nas a prijmi nas k sebe.”) po boji (,,Dakujem Ti, BoZe, za vel'ké dobrodenie, Ze si v bo-
ji odvratil odo miia nebezpecenstvo smrti. Kym len Zit’ budem, nikdy nezabudnem na toto dobrodenie. Ochrariuj ma aj
nadalej od kazdého nebezpecenstva a pomahaj mi v d’alSom boji. Daj veéné odpocinutie padlym spolubojovnikom,
ul’av ranenym v bolestiach a uzdrav ich pre zasluhy JeziSa Krista. Amen.*), modlitba nemocného alebo raneného vo-
jaka, modlitba zomierajiiceho vojaka, modlitba zajatého vojaka... — blizsie MITOSINKA, J.: Verny priatel. Modliteb-
na a poucna knizka pre slovenskych katolickych vojakov. Bratislava : MNO SR, 1941, s. 17 - 19.
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v neposlednom rade figurovalo vedenie matriky a dostojné pochovavanie mftvych, resp.
padlych hrdinov v boji.!3

Nabozenska vychova ako jedna z organickych a neoddelite'nych sucasti vychovnej pra-
ce v slovenskej armade nemala byt v poli v ziadnom pripade zanedbavand. Prave naopak.
Vojaci, ak to dovolovali zlozité frontové podmienky a duchovné sluzba, sa mali v o naj-
vii¢Som pocte zaCastiovat’ na bohosluzbach celebrovanych slovenskymi vojenskymi du-
chovnymi. V tom im mali ist’ osobnym prikladom nadriadeni velitelia, aby muzstvo videlo:
,,ze pred Najvyssim Panom sa musi kazdy rovnako sklonit’ a od neho si prosit’ milost’ a po-
moc*.

Pastora¢na ¢innost’ vojenskych duchovnych vsak nemala konéit’ len v blizkosti §tabov vys-
Sich vojenskych jednotiek, ale maximélny doraz mali vyvinat’ na prisluSnikov osamotenych
malych straZnych jednotiek najviac ohrozenych priamou bojovou, resp. propagandistickou
¢innost'ou partizanskych jednotiek, ktoré operovali v oblastiach chranenych Zaistovacou di-
viziou, resp. pdsobenia bojovych jednotiek Rychlej divizie nasadenych v prednych fronto-
vych liniach, pretoze ,kazdy vojak ma pravo, aby dostal od svojho duchovného posily
a Gtechu“.!* Samotna realizacia tejto naroénej ilohy v mnohom zévisela od osobnosti vo-
jenského knaza.

V suvislosti s osobnostnym profilom vojenského duchovného — prislu$nika slovenskej ar-
mady sa zdoraziiovalo: ,,Pri ¢innosti duchovnych kladiem najhlavnejsi doraz, aby tito vlast-
nym sporiadanym zivotom boli dobrym prikladom muzstvu a takto davali vzor Cestnému
spravaniu sa. Aby povzbudzovanim a udrzovanim moralky neustavali a kde je to zapotreby
na$trbeni moralku zavéasu napravili.*!

Tieto pevné zasady vsak nemali platit’ len pre vojenskych duchovnych, ale aj pre velitel'ov
bojujucej slovenskej armady bez rozdielu hodnosti a na vSetkych stuptioch velenia.

Hlavnou ulohou mravnej a osvetovej vychovy v poli, ktort zabezpecovali bezprostredne ve-
litelia Ciat a rot, a predovsetkym sa realizovala formou prednaskovej ¢innosti, bolo povzniest’
tie osobnostné vlastnosti vojaka, ktoré z muza vytvarali hrdinu, zapaleného vierou a laskou
k Bohu a slovenskému narodu.

V tomto pripade v§ak neslo o nadobudnutie novych vSeobecnych vedomosti, ale len o ,,po-
dopretie* mravného a duchovného ,,ja* slovenského vojaka a jeho zapojenie do stladu pre spo-
lo¢ny ciel a boj.!®

Vojensky vychovavatel’ mal vojakovi bojujicemu na fronte neustéle zdoraziovat, ze slo-
vensky vojak v poli dokumentuje svojim bojom pevnu vol'u slovenského naroda zuctovat’ s ne-
bezpecim ,,zidobol'Sevizmu®, bok po boku s nemeckymi kamaratmi a ich spojencami, a tak
zazehnat' vel’kl katastrofu, ktora by bola inak neodvratnou pre celu Eurdpu a jej kultiru. Té-

13potas pol'ného tazenia proti ZSSR vybudovala slovenska armada na jeho teritériu niekol'ko Gstrednych vojen-
skych cintorinov, na ktorych pochovavala svojich padlych prislusnikov. Z dévodu zhromazd'ovania padlych vojakov
a nasledného pochovania ich ostatkov do hrobov na tychto cintorinoch sa na izemi ZSSR uskutociiovali exhumacie
a prevozy tiel vojakov. Na tejto poslednej sluzbe vojakom, ktori zahynuli pocas plnenia sluzobnych povinnosti sa na
vychodnom fronte podielali aj vojenski duchovni — blizi§ie KRASNA, A.: Duchovné sprava. In: Kalendar slovenského
vojska 1943. Bratislava : MNO, 1943, s. 161.

14VHA Trnava, f. VZD, spisy tajné 1942, vl. &. 666/Taj.1942.

STamze.

16VHA Trnava, f. VZD, spisy tajné 1942, vl. &. 666/Taj.1942.

Poznamka: Kazdy vojensky vychovavatel’ mal v rdmci mravnej vychovy vojska za povinnost' ,,vypestovat™ u zve-
reného prislusnika slovenskej brannej moci mravné hodnoty, ktoré nevyhnutne potreboval na ispe$né vedenie bojo-
vej ¢innosti. Aby mohol vojak splnit’ naro¢né povinnosti v boji, ktoré mu vyplyvali z cvi¢ebného poriadku pre dany
druh zbrane, musel disponovat’ rozhodnost'ou ist' do boja aj za najt'azsich okolnosti, podnikavost'ou, nezlomnou vél'ou
zvitazit, vierou v seba, v svojich druhov a velitelov. Musel byt odhodlany za vec obetovat’ aj vlastny zivot. Inymi
slovami, u¢elom mravnej vychovy vojska bolo vypestovat’ u podriadenych vojakov vojensky charakter. Vojensky cha-
rakter tvoril subor mravnych vlastnosti, resp. cnosti, ktoré vyznacovali, resp. zdobili osobnost’ ,,pravého™ vojaka
— blizsie S-I11-1 Mravni vychova vojska. In: A-I-1 Sluzobny poriadok ¢s. branné moci, ¢lanok 7., s. 7-8.
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to nosna myslienka mala neustale rezonovat’ v mysliach vsetkych prislusnikov jednotiek slo-
venskej armady.!”

Samotné prednasky v ramci mravno-osvetovej vychovy sa mali podl'a pokynov velitel'ov vys-
Sich pol'nych jednotiek viest’ za pritomnosti velitel'ov rot vyuzitim pisomnych materialov, kto-
ré boli spracované vojenskymi duchovnymi.

Pozadovalo sa, aby spracované prednaska sa umne dopifiala precitanim primeraného novi-
nového ¢lanku, alebo vysvetlenim vSeobecnej situdcie. Pocitalo sa s tym, Ze za takuto ¢innost’
bude muzstvo velitel'om povd’acné a ,,prilnie” k nim s déverou. Tieto objasnenia vSeobecne;j
situdcie sa vSak nemali stat’ forom pre ,,nezdravé™ osobné nahl'ady jednotlivych velitel'ov rot.
Zaroven sa vyzadovalo, aby velitelia pred muzstvom neskryvali pravdu, ,,lebo inak sa udalosti
dozveda z iného pramefia — mozno ndm neprajného — skresleného*.!%

Pri tejto zlozitej ¢innosti sa mala v plnej nahote ukazat’ osobnost’ velitel'a, pretoze tispeSnu
mravno-osvetovu vychovu v poli mohol viest len velitel’, ktory sa svojim narodnym a poli-
tickym presvedCenim v plnej miere stotoziioval s politikou Statu.

V pripade, ze by jeho prezentované ,,presvedcenie” bolo len lacnou pretvarkou, svojich pod-
riadenych by nepresvedcil a nazorovou roztriestenostou by vniesol nepokoj v ich doposial’ na-
dobudnutom presvedceni.

Pri realizécii mravno-osvetovej vychovy mali velitelia poéitat’ aj s tym, Ze nepriatel’ svojou
propagandou pdsobi na vojsko a neuvedomelé muzstvo rado pocuva hlasy defetistov a slabo-
chov. V tejto stvislosti sa jednoznacne nariadovalo, aby kazdy takyto ,.element bol z vlast-
ného tela ¢im skor odstraneny!*

V smerniciach sa d’alej konstatovalo, Ze osvetova a mravna vychova v poli nesmie a ani si
nikdy nebude brat’ vzor od takych jednotlivcov, ktori st ochotni svoje narodné povedomie ,,pre-
dat’ v kazdy &as za misu Soovice a v kritickom ¢ase zradit’ svoj narod*.!°

Vzhl'adom na skutocnost,, Ze slovensky vojak bol nasadeny na tizemi bratského slovanského
naroda, sa mu v poli, tak ako predtym v zdzemi, neprestajne zd6raziovalo, ze tu nejde v Ziad-
nom pripade o boj proti ruskému narodu — ani proti slovanstvu, ale len o boj proti ,,Cervené-
mu bol'Sevizmu, ktory zotrocil vel'ky rusky narod a pod riskom faloSnych hesiel o rovnosti
krvavo potlagil i najprimitivnejsie poziadavky ospbnej a ndbozenskej slobody ...“20

Pri zdovodriovani Gcasti slovenskej armady v boji proti ZSSR sa propagandisticky vyuzi-
valo meno a odkaz vyznacnej osobnosti novodobych slovenskych, resp. Ceskoslovenskych de-
jin, meno jedného z tvorcov spolo¢ného Statneho utvaru Cechov a Slovékov, gen. Dr. Milana
Rastislava Stefanika.

Podl'a ministra narodnej obrany Slovenskej repubhky gen. F. Catlo$a nebola vtedajsia ugast
slovenského vojaka v boji proti bol'sevizmu ni¢im inym, len pokracovanim Stefinikovho od-
kazu, pokratovanim ozbrojeného zapasu slovenskych legionarov proti cervenému bolSeviz-
mu, nel'itostného zépasu zahijeného v rokoch 1. svetovej vojny.2!

17Na Vianoce 1941 sa slovenskym vojakom v tomto duchu prihovoril aj hlavny velitel slovenskej armady a mi-
nister nirodnej obrany gen. F. Catlos. Slovenskym obrancom vlasti bojujiicim v poli adresoval nasledovné slova: ,,Vo-
jaci v poli! Ste epigonmi rimskych légii, ktoré d’aleko od vlasti plnili zakony a drzali moc a pravo svojej krajiny. Va3
ciel’ a vaSe poslanie pripomina ndm Vianoce a sluzbu, ktora vyplyva z diela Spasitel'ovho, z misie krestanskej obro-
dy a ludského vnééania poriadku do mravne rozhéran\'!ch krajov Vojaci v bojovom poli! Vy ste najexponovanej§in1i
najzre}mejm narok na uznanie naroda a na budicu odmenu i na uctenie vasich zasluh. Vasa pamiatka ziva, a ¢i vec-
na, bude pamiatkou naroda a dejinami buducich pokoleni.“ — blizSie Z prejavu ministra narodnej obrany generala Cat-
losa. In: Slovenské vojsko, 1. 1. 1942, ¢. 1, 5. 3.

I8VHA Tmava, f. VZD, spisy tajné 1942, vl. &. 666/Taj.1942.

I9VHA Tmava, f. VZD, spisy tajné 1942, vl. €. 666/Taj.1942.

20 Armadny rozkaz velitel'a armady gen. F. Catlosa z 24. jiina 1941. In: Slovenské vojsko, 1. 7. 1941, &. 13, 5. 203.

”CATLOS, F.: Desat pripomienok v prvom kalendari slovenského vojska. In: Kalendar slovenského vo_pska 1943.
Bratislava : MNO, 1943. s. 51.
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Ucast’ Slovenska vo vojne sa viak zdovodiiovala nielen vonkajsou vecnou potrebou po stran-
ke politickej, mravnej a kultarnej, ale aj vnatornou potrebou historickou. Pretoze: ,,Ked Zer-
tvou na Zivotoch i hmotne posvicujeme a utvrdzujeme existenciu slovenskej samostatnosti,
tak v budicnosti nebude moct’ nikto znehodnocovat’ a znevazovat’ nase usilovanie o zarade-
nie sa do spolo¢nosti narodov na podklade muznej zodpovednosti v pravach a povinnostiach.*??

Okrem prednasok?? a rozhovorov, ktorych obsah bol naértnuty v predchddzajicich odstav-
coch, sa ako suce prostriedky mravno-osvetovej prace v poli odporucali nastenky, resp. vy-
vesné propagacné tabule, rozhlas a tlac.

Podl'a pokynov velenia sa mali propagacné tabule umiestnit’ na kazdi budovu velitel'stva
jednotky a podl'a moznosti aj na tych, v ktorych sa nachadzali ubikdcie muzstva. Na tychto
vyvesnych tabuliach mali figurovat’ spravy Slovenskej tlacovej kancelarie ,,odpoctivané* z roz-
hlasu, povzbudivé ¢lanky z novin a vhodné obrazky.

Avsak ani ubikdcie muZstva nemali ostat’ na periférii pozornosti vojenskych vychovavatel'ov.
Vyslovene sa Ziadalo, aby aj tieto miestnosti sa vhodne vyzdobovali: §tatnymi symbolmi, ob-
razmi $tatnych vodcov Slovenskej republiky.?*

Pri po¢uvani radioprijimac¢ov mali vojaci ziskat’ oficidlne informacie — spravy spracované
Slovenskou tlaovou kanceldriou, mali sa pobavit’, poucit’ a v neposlednom rade nadviazat’ po-
myselny kontakt medzi frontom a vzdialenym domovom. V rozhlase zaznievali odkazy ma-
tiek, otcov, manZeliek, deti, jednoducho tych najblizsich, po ktorych dusa frontového bojovnika
bazila. Ich pozdravy stradajicich vojakov polaskali, uspokojili a naliali silu a nadej, tak pre-
potrebné pre ich d’alsi pobyt na fronte.

Je skuto¢nost'ou, Ze tieto pozdravy z domova boli podrobované nel'itostnej cenzire, preto-
ze zazemie nemalo zivit’ bojujuci front sentimentalitou a slzami. Oficidlna propaganda jedno-
znacne ziadala, aby z takto vysielanych sprav zaznievalo len odhodlanie a ochota obetovat’ sa
pre vlast), pretoze, ,.ked syn vie, Ze rodi¢ chape jeho tlohu, Zi¢i jeho boju a je hrdy na neho,
celkom isto neochabne a jeho vojensk4 hodnota sa zvysi“.2> Rozhlasové pozdravy sa vacsi-
nou koncili vyzvami: ,,Dokaz, ze si statocnym synom!*, ,,Zvitaz a vrat sal«.26

Taktiez sa kladne hodnotil vplyv novin, ¢asopisov a hodnotnych knih. Za tymto ucelom sa
v poli zriad'ovali ¢itarne pre muzstvo, pol'né kniznice a ,,knihovnicky*. Pre zdujemcov o ku-
pu hodnotnej knihy boli vytvorené aj pol'né knihkupectvd.?’

2Tamze, s. 51.

23V prilohovej &asti st na ilustraciu uvedené niektoré z prednasok, ktoré vojenski vychovévatelia odprednéasali v ram-
ci mravno-osvetovej vychovy v poli: Priloha 1 — Postoj komunizmu vo¢i nacionalizmu a nabozenstvu; Priloha 2 —
Ideolégia komunizmu; Priloha 3 — Cinmi dokdz, ze milujes vlast! Zrada. Dezercia; Priloha 4 — Vojenské cnosti: Po-
slusnost’, pracovitost’ a vytrvalost’.

24Kontrolnd ¢innost’ viak ukdzala, ze muzstvo nebolo dostatoéne na ,,vyske* a ubikacie si vyzdobilo podl'a svoj-
ho ,,gusta®. V izbach boli asto vyvesené obrazy s politickym zafarbenim a obrazy ,nemravné* — nehodné sloven-
ského obrancu vlasti..

INIZNASKY, J.: K dejindm vojenskej zurnalistiky. Bratislava : MO SR, 1997, s. 33-34.

26Tamze, s. 34.

Slovensky rozhlas vysielal kazda nedel'n v dobe od 21.00 h (od 5. 7. 1942 o 22.45 h) zvlastne relacie venované
vojakom na fronte s pozdravmi z domova. Od 12. 7. 1943 prenasal vysielanie rozhlasu vojensky vysiela¢ ,,Gustav*
(vlna 391). Jeho vysielacia skladba mala nasledovnu Strukturu: PONDELOK: od 08.00 — 09.00 h — nemecko-sloven-
sky koncert, PIATOK: 11.00 — 11.45 h — zibavny program, PONDELOK — UTOROK — STREDA —~ STVRTOK - PIA-
TOK — SOBOTA: od 12.00 — 12.10 h - slovenské spravy — bliz§ie VHA Trnava, f. VZD, Rozkaz velitel'stva
Zaistovacej divizie €. 77/1942 z 1. 7. 1942, ¢lanok 677; taktiez VHA Trnava, f. VZD, Rozkaz velitel'stva 2. pesej di-
vizie €. 107/1943 z 11. 8.1943, ¢lanok 1142.

27V ramci slovenskej Zaistovacej divizie bolo pol'né knihkupectvo zriadené diiom 15. 9. 1942 ako oddelenie pol’-
nej predajne. Tu mal vojak moznost’ zakupit' si noviny, ¢asopisy a knihy. Nakup novin a ¢asopisov nebol finan¢ne
ohrani¢eny a slovensky vojak si ich mohol zakupit' za miestnu menu tzv. karbovance. Finan¢né vy¢islenie hodnoty
knih, ktoré si mohol vojak zakupit’ pocas jedného mesiaca bol ohrani¢eny sumou 50 karbovancov. K divizii sa zo Slo-
venska dodavali nasledovné tituly asopisov: Kocur, Veselé noviny, Novy svet, Mladé Slovensko — bliz8ie VHA Tr-
nava, f. VZD, Rozkaz velitel'stva Zaistovacej divizie ¢. 142/1942 zo 17. 11. 1942, ¢lanok 1330.
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V poli, tak ako v zdzemi, nemala ustat’ ani kultirmo-vychovna ¢innost’. Napriklad v rémci
Zaistovacej divizie, ak to podmienky sluzby dovol'ovali, mali velitelia s podriadenymi pocas
dlhych zimnych veCerov nacvicovat’ ndrodné a povznasajuce piesne, rozne besiedky, hry a aka-
démie.

Okrem aktivnych foriem kultirno-vychovnej ¢innosti sa v poli organizovali aj navstevy kon-
certov, kina ¢i kabaretnych predstaveni (aj ruskych umeleckych suborov). Velenie slovenske;j
armady vyslalo do pola aj vojensky ,.kinovoz®, ktorého pracovnici na vopred uréenych mies-
tach premietali filmy a prehravali gramofénové platne.

O tom, ze frontova realita sa znacne odliSovala od planov velenia slovenskej armady v ob-
lasti vychovy neohrozeného, cestného, obetavého, mravného a disciplinovaného vlastenca, kto-
1y by bol ochotny kedykol'vek priniest’ slovenskému narodu aj tu najvaésiu obet — svoj Zivot,
sved¢ia dochované dobové nariadenia vyssich velitel'ov jednotlivych frontovych jednotiek, kto-
rych obsah sa viaze k prejavom neuspokojivého spravania sa muzstva, ale aj Casti velitel'ského
zboru slovenskej armady.

Prejavy nedisciplinovanosti, v§eobecny upadok moralky a mnoziace sa kriminédlne delikty
Casti prislusnikov jednotiek slovenskej armady, nasadenej v poli, mozno zaznamenat uz od
druhej polovice roku 1942, ktoré od roku 1943 nabrali jednoznaéne masovejsi charakter.

Napriklad na nepripustny pokles discipliny a pripady ,,dezercie jednotlivcov a skupin od ZD
k nepriatel'skym jednotkdm‘ upozornil velitelov na vSetkych stuptioch velenia divizie vo svo-
jom rozkaze velitel' Zaistovacej divizie plk. gst. R. Pilfousek. Suc¢asne im pripomenul osob-
nu zodpovednost’ za situaciu v jednotkach, pricom zdoraznil: ,,Z faktov, Ze moralna hodnota
niektorych jednotiek ZD je podpriemernd, dospel som k presvedceniu, ze velitelia su len fi-
garami, ktoré o vnitornom zivote jednotiek nevedia a ani im na tom nezélezi. Davajte tymto
ukazom politicky nater aky chcete, faktom ostava ta skutocnost’, ze kazdy takto pobludeny chla-
pec je strateny pre slovensku matku, Zenu a rodinu a tym 1 pre narod a v tom je ta hlboka tra-
gédia, ktora sa ndm pred o¢ima odohrava a my si ju nevieme a nechceme uvedomit’, aby sme
proti nej Gspesne celili.“ V tejto stvislosti velitel'ov jednotiek d’alej upozomoval, Ze je najvys-
§i Cas, ,,aby si vzali jednotky do ruk. Predsa nie je mozné, aby velitel’ aty nevedel, kde a kto-
ry prislusnik jeho ¢aty chodi, ¢i ma dievca a akého je zmyslania. Prave tak velitel’ roty musi
poznat’ pri dnesnych nizkych stavoch cely duSevny i telesny zivot svojich chlapcov, ked’ sa
citi otcom svojej roty. OvSem to vyzaduje od velitel'ov zit’ len pre jednotky a nie pre Zeny vse-
lijakych povesti a pre ,,htlacky*. Predsa nie je mozny velitel, ktory je len figirkou od zaciat-
ku az do konca zamestnania a viac pre neho jednotka neexistuje — lebo sa stara len o svoje
blaho a pohodlie.” Velitel’ divizie v tomto duchu d’alej pokracoval: ,,Velitelia vSetkych stup-
nov uvedomte si konecne, ze ste tu reprezentanti Statu a vasim chovanim pada, lebo zije cely
$tat doma.*28

Velitel' Zaist'ovacej divizie osobitne apeloval na vojenskych duchovnych, aby pri bohosluz-
bach venovali tymto otazkam néleziti pozornost.

O tom, ze opisovana situacia v ramci slovenskej Zaist'ovacej divizie sa v zasade neodliSo-
vala od situdcie, ktord existovala aj v ramci druhej slovenskej frontovej jednotky — elitnej Rych-
lej divizie, sved¢i aj obsah dobového hldsenia z 22. jila 1943, ktoré bolo postipené na MNO.?°

Napriek skutoénosti, ze velitel’ divizie gen. Stefan Jurech v tomto hlaseni niekolkokrat kon-
Statoval dobry morélny stav jednotky, sti¢asne nezabudol spomenut’ aj jeho tpadok, ktory bol
vyvolany kvantitativnym nedostatkom vyzbroje (predovSetkym tazkych a Specidlnych zbra-
ni), resp. §irSim ,,hmotnym nedostatkom®.

28BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia na okupovanom tizemi Ukrajiny a Bieloruska (november 1942 — oktober
1943). In: Vojenska historia, ro€. 4, 2000, ¢.3 — 4, s. 44-45; taktiez VHA Tmava, f. VZD, spisy doverné 1943, D6-
verny rozkaz veliteI'stva ZD €. 12/1943 zo 17. 5. 1943, ¢l. 31.

29VHA Tmmava, f. MNO SR 1939 — 1945, spisy tajné 1943, ¢. 4041/Taj.1943.
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Pri blizS§om hodnoteni moralneho stavu divizie po jednotlivych kategériach (muzstvo: starsie
a mladsie ro¢niky, poddéstojnici z povolania, rotmajstri, dostojnici: aktivni a zalozni), pri pod-
dostojnikoch z povolania konstatoval, ze poddostojnici, ktori neboli vystriedani a nad’alej zo-
trvali na fronte, ako aj poddostojnici, ktorych divizia obdrzala ako Cerstvé doplnky, maju
pomerne maly vplyv na udrziavanie a zlepSovanie moralneho stavu jednotiek z dovodu, ze ne-
disponujt $ir§im dusevnym rozhl'adom.

Gen. St. Jurech doslova uvadzal: ,,Ked'ze 1 sami prili§ reaguji na hmotné nedostatky, ..., nie
je mozné s nimi plne pocitat’ na poli vychovy a udrziavania moralneho stavu. Nevedia posui-
dit’ vSeobecn situaciu /: i politicki:/, preto nemézu svojmu poslaniu podat’ hlbsiu duchovnu
napln. Je to vSak na uvazenie. Vzhl'adom na pomerne vel’ky nedostatok hlavne kvalitnych dos-
tojnikov na nizsich velitel'skych miestach /:Ciat:/, zastavaju miesta tychto a ti st priamo po-
staveni k tomu, aby svoje jednotky viedli i duchovne.*3?

Napriek tymto ostro formulovanym vyc¢itkdm, smerujacim do radov zboru podddstojnikov
z povolania, vSak velitel’ divizie veril, Ze ked’ tito vojaci, ktori prejdi nalezitym vyberom, bu-
du hmotne zabezpeceni, poskytne sa im nalezité ideologické vzdelanie — vychova a vzbudi sa
v nich pocit vlastenecko-vojenskej povinnosti, bude mozné s nimi pocitat’ aj ako s realizator-
mi moralnej vychovy vojska.

Rotmajstersky zbor, ktorého prislusnici boli v ramci Rychlej divizie zaradeni na funkcie hos-
podarske a Specialne, bol oproti poddostojnikom hodnoteny eSte negativnejsie. V citovanom
dokumente velitel’ divizie jednozna¢ne konstatoval: ,,Spatné mravné zaklady a zIé materidlne
zaistenie zvadzaju mnohorazy (mnohokrat) mladych rotmajstrov k necestnym skutkom, ako
napr. nedovolenym machinacidm s erarnym proviantom a materialom. Skoro vdc$ina z nich
je v trestnom stihani. Ostatni konaja sluzbu v poli spol'ahlivo a svedomiite... ,,... ,,K zlepSeniu
moralneho stavu kladne neprispievaji.«3!

Kritike neobisla ani aktivnych dostojnikov, ktori mali byt nielen ,,remeselnikmi* vo svo-
jom vojenskom povolani, ale aj vlasteneckymi vychovavatel'mi a cvi¢itel'mi mladych obca-
nov Slovenskej republiky. Ich vykon v poli bol negativne ovplyvneny celkovou nejasnostou
- systému rotacie kadrov v poli.

Gen. Jurech tuto nepriaznivu situaciu opisoval nasledovne: ,, Terajsia politicka situacia a vy-
silujuca stratégia na fronte, zaiste pdsobi na zivot dostojnika v poli. Aby moralny efekt bol
vystupniovany a umerny sucasnej dobe, je nutné, aby dostojnici v poli videli spravodlivé pl-
nenie povinnosti vsetkych dostojnikov, t. j. aby MNO urcovalo pre sluzbu v poli kazdého, kto
je predpismi pre tato sluzbu sposobily. Nikomu sa nesmie dovolit, aby vyuzil réznych oklik
a tak sa vyhnul (vyhol) frontovej sluzbe.*32

Priciny rozkladu jednotiek slovenskej armady nasadenych v poli spocivali najmi v silnych
osobnych skusenostiach vojakov a dostojnikov, ktoré tam nadobudli, nespokojnosti zalozni-
kov s tym, ze museli dlhodobo vykonavat’ sluzbu vo vojsku, i€innej propagande partizanov,
resp. sovietskej armady a vo vSetkych smeroch neuspokojivych zivotnych podmienkach (ne-
dostato¢na vystroj, stravovanie, ubytovanie ...).

Na zéver mozno konStatovat’, Ze napriek zdmernému a cielavedomému pdsobeniu sloven-
skych vojenskych vychovéavatel'ov a pozornosti, ktora velenie slovenskej armady venovalo re-
alizacii vychovy vo vojsku, sa nepodarilo zo slovenského vojaka ,,vypestovat* neohrozeného
bojovnika ,,za svitu vec nového svetového poriadku®.

30Tamze, s.
3 Tamze, s.
2Tamze, s.
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PRILOHA 1

POSTOJ KOMUNIZMU VOCI NACIONALIZMU A NABOZENSTVU

Vojaci!

Ked Vas vojenska sprava povolala do vojenskej sluzby islo jej v prvom rade o zabezpece-
nie nielen hmotného, ale aj dusevného pokladu slovenského naroda. Kym predtym s akousi
rezervovanostou sme prijimali tieto rdzne spravy o barbarizme a zverskych ¢inoch bol'Seviz-
mu a povazovali sme to za propagacny material, po vniknuti vojsk do SSSR dokézalo sa, Ze
tieto spravy nie su vymyslené, ale zakladaju sa vd¢sine na pravde. I mnoho dosial’ fanatickym
komunistom otvérali sa o¢i, ked’ videli na vlastné o¢i ten ,,komunisticky raj*, ktory kedysi po-
kladali za svoj Zivotny ciel’ a dnes po vytriezveniu volaju: ,,Moja vina!*“ Clovek moze sa my-
lit’ a najkrajSou vlastnost'ou charakterného ¢loveka je prave to, Ze si vie 1 priznat’ svojmu omylu!

Medzi prvé dusevné hodnoty jednako kultirneho naroda patria nesporne nacionalizmus a na-
boZenstvo. .

O slavnom talianskom skladatel'ovi Verdim sa hovori, Ze ako mlady chlapec mal neobycaj-
ny sluch. Do jeho rodiska chodieval vyhravat stary huslista a maly Verdi vzdy sprevadzal ho.
Tak sa zattlal 1 niekol’ko mil’ od svojho rodiska, len aby mohol pocut’ tohoto huslistu. Kazdy
¢lovek nema hudobny sluch, ale niet na svete ¢loveka, ktory by nemal vnimavost pre najkrajsi
ton, ktory sa da vyludit’ z l'udského srdca a to je laska k vlasti a rodnej zemi. Jej piesen siaha
do najltulnejSej mladosti, do narucia matky. Tato laska prejavuje sa u kazdého cloveka a na-
roda. Dejiny st svedkami, Ze prave narodnost’ bola ta ¢o si vyziadala vela krvi a mnohi si vo-
lili radsej smrt, ako byt otrokom.

My Slovéci ibime svoje doliny a ¢arokrasne hory: Tatry, Slovensky raj. Komunizmus po-
tiera nacionalizmus hlasajic internacionalizmus. Co mame robit, aby sme zaistili rodny kraj,
nielen pre seba, ale aj pre svojich potomkoch? Je to cesta tvrda a t'azka, ktora nam ukazali nasi
otcovia, ktori so zbratiou v ruke hajili rodni zem a jej majetky.

Boj sa vedie troma spdsobmi: kapitdlom /za cenu peniazi Angli¢ania nachytali vel'a narodov,
ktori za ich zaujmy bojovali/ (,) ideologiou ¢iZe propagandou /novinami, rozhlasom, letakmi/
a so zbraniou v ruke: zachranit’ deti a Zeny pred ¢ervenou zédhubou.

Vojensky odbornik konstatoval, Ze najudatnejsie bojovali zaloznici strednych a starSich roc-
nikov vo, svetovej vojne. I ked’ snad’ si neuvedomili, predsa bola prave laska k vlasti, k Zene
a det'om i statku, ¢o ich pobadalo do boja — radsej padnut’, nez ustapit’ pred nepriatelom, kto-
ri by takto dostal sa do jeho rodného niciac vSetko ¢o mu je drahé! Toto méa mat’ pred sebou
kazdy stato¢ny vojak!

NabozZenstvo:

Komunizmus hlésa, Ze ked’ vSetko poberti bohatym, uskutocneny bude raj na zemi. Aky vSak
raj pripravili pre proletarov? Je to ozaj natol'’ko biedne, Ze sami sa zan hanbia.

Zdalo by sa, ze komunizmus a nabozenstvo si neodporuju, lebo tento sa stard o hospodar-
sko-spolocenské veci. No vel'mi by sme sa mylili. Ked’ze komunizmus popiera prirodzené pra-
vo ¢loveka, musi zrejme bojovat’ i proti nabozenstvu, ktoré 'udské pravo hlasa a obraiiuje.
Komunizmus popiera dusu ¢loveka v tom zmysle, ze ked ¢lovek ma telesny pokrm a iné Zia-
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dosti splnené, musi byt spokojny a ked’ nie, zachadza sa s nim ako so zvieratom. Treba pre-
to odstranit’ nabozenstvo, ktoré v prvom rade chrani dostojnost’ I'udsku.

Ako kedysi pocas franctzskej revolacie vyhlasili v sneme a uzakonili, ze niet Boha, to isté
urobil komunizmus vtedy, ked’ na byvalé kostoly dal néapis: ,,Nabozenstvo je pre 'udi 6pium!
Zni¢it nabozenstvo (,) aby 'udia nemali svedomie, nepoznali lasku a spravodlivost’, aby boli
vydani zlosti a otrokarstvu. Miesto naboZenstva nastolili 'udom triedny boj a nenavist’ vSet-
kych proti vSetkym. Tuto svoju nendvist’ dokdzal komunizmus vSade tam, kde sa mohol usku-
to¢nit’! Zbavili Rusko kostolov, urobili z nich kina a skladiska, zavrazdili knazov a l'ud trestali
za kazdy prejav nabozensky a s radostou ho tyrali a vrazdili. Clovek zbaveny Pudskej ddstoj-
nosti stane sa nastrojom nizkych vasni zverskosti a r6znych duSevnych neresti. Len tak moz-
no vysvetlit' zverskosti pachanych na nevinnych l'ud’och.

Ukazalo sa vSak, ze nabozensky cit je ovela hlbSie zakotveny v srdciach 'udu a ze ziadny
teror nevie vyrvat' zo srdca l'udi vieru v Boha. Mladez, ktora bola uz v iplnom komunistic-
kom duchu vychovand, nema uz pojem o Bohu a ndbozenstve.

Na obranu vzacnych dusevnych pokladov, nacionalizmu a naboZenstva postavila sa cela kul-
tirna Eurdpa solidarne s Nemeckom proti komunizmu. Ani slovensky narod nechce sa vzdat’
svojej I'udskej dostojnosti a viery, ku ktorej sa hlasili nasi otcovia od starodavnych ¢ias (,) ale
chce chranit’ dedi¢stvo otcov a s tym vsetko, ¢o je narodu svité a drahé!

Spracované podla VHA Trnava, f- ZD, Priloha k rozkazu velitelstva ZD ¢. 60 z 20. mdja
1942,

PRILOHA 2

IDEOLOGIA KOMUNIZMU!

Vojaci!

Dna 22. juna 1941 v rannych hodinach zapocal sa boj dvoch svetov — boj civilizacie s bar-
barizmom, boj nacionalizmu s bol'Sevizmom. Je to giganticky obrovsky boj dvoch od seba od-
lisnych svetov, zapas na zivot a na smrt’! Nech nik nemysli, Ze je to boj proti ruskému néarodu.
Nie! Ved' ten pospolity rusky l'ud je dobracky, nabozensky zalozeny, no niekol'’ko tisic fana-
tickych bol'sevikov drzi ho pod uzasnym terorom, olupujuc tbohy l'ud rusky o jeho dusu, ma-
jetok, nabozenstvo a o vsetko. Ked pred troma rokmi uzavrelo Nemecko so Sovietskym
Zvizom pakt o neutocent, bol to najtazsi krok narodno-socialistického Nemecka spojit sa s bo-
I'Sevizmom. Ale uz vtedy sa vedelo, ze tento pakt nebude dlho trvat’ ani zo strany Nemecka(,)
zo strany SSSR. Sovjeti vyuzili ¢as na zbrojenie a ich umyslom bolo zbol'sevizovat’ Europu
vtedy, ked’ europske narody budu vo vojne vycerpané.

Pytate sa ¢o je to vlastne bol'Sevizmus, v om spo¢iva jeho néduka? Je to nduka Zida Karo-
la Marxa, ktorou chcel previest’ revoluciu spolocenského poriadku. Ciel'om komunizmu je: Stat
nech je majitelom vsetkého majetku, 2/5tat ma dat’ kazdému pracu, 3/stat bude vychovavat
deti a 4/zruSenie akéhokol'vek nabozenského presvedCenia.

Idea komunizmu, aby bola rovnost’, aby kazdy mal pracu a zabezpecent existenciu je vel-
mi krasnou. AvSak komunizmus upadol do tych istych chyb, ¢o vytykal kapitalizmu, totiz to
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(,) ze urobil zo $tatu najvécsieho kapitalistu a zo svojich I'udi urobil otrokov. Robotnik zije len
pre Stat, jemu musi odovzdat’ vetko, niet divu, Ze Groven obyvatel'ov hrozne klesla a hladom
zahynulo miliony l'udi v 1. 1925 a 1933 napriek tomu, Ze pri racionalnom hospodareni sama
Ukrajina staci vyzivit’ celd Eurdpu!

Prostriedky, ktorymi chcel komunizmus dosiahnut’ tento ciel’, boli krvavé revolucie: vraz-
denie I'udi a ni¢enie vietkého, ¢o minulost’ vytvorila:/Mexiko, Spanielsko/ zruienie rodinného
zivota, mravov, nabozenstva, ktoré st podl'a nich len burzujské predsudky. A beda tomu (,)
kto sa postavi proti nim. Sam Stalin dal zastrelit’ celé desiatky svojich spolupracovnikov, ako
mar$ala Tuchacewského, Zinowiewa atd’. V SSSR nikto nie je isty si Zivotom!

Komunizmus ako taky odporuje 'udskej povahe a prirode. Cudska spolo¢nost’ Zije na za-
klade sukromného majetku. V SSSR bol stkromny majetok vyhldseny za nepriatela clo-
veCenstva a Statu. A preto musi byt rozhodne odstraneny. Vzali rol'nikom pole a zriadili
spolo¢né hospodarenie /kolchoz/. Muzik si chranil a branil zdedent zem. Preto odvliekli ho
na Sibir, kde za strasnych pomerov zahynul. V SSSR nesmie nikto ni¢ vlastnit: vSetko i Sa-
ty, ktoré mé na sebe nepatria jemu, ale 3tatu. To viak odporuje Pudskej prirode. Clovek chce
mat’ niektoré veci ako vlastné a ked’ nema moznost’ si usetrit’ na svoj starsi vek a deti, s ne-
chut'ou pracuje. Stikromné vlastnictvo je pohnutkou, aby ¢lovek pracoval a jestli z prace ni¢
nema, nezalezi mu na vysledku tejto prace, co ma vzapéti vSeobecnt depauperiziciu obyva-
tel'stva.

LCudska spolo¢nost’ Zije na zaklade usporiadaného rodinného zivota. Komunizmus vypove-
dal boj rodine, Zzenu prinutil pracovat’ ako muzov, obral ju o dostojnost’ matky a znizil na
obycajny nastroj na plodenie deti a obstaravanie rozkose. Vysledok rozbijania rodinného zvéz-
ku bolo 7 miliénov bezprizornych deti a Sirenie roznych pohlavnych chordb.

Ludska spoloénost’ stoji na zaklade spravneho rozdelovania ziskanych hodnot. Komuniz-
mus tvrdi, Ze spravodlivé rozdel'ovanie je to, ked’ kazdému da rovnako. Len Ze je to otazkou,
¢i v8etci jednakd pracu konaju a rovnako usilovne pracuji? Ako moéze byt rovnako odmene-
ny robotnik, ktory pracuje taZko v bani a robotnik, ktory zameta ulice? V tomto pripade kaz-
dy bude hladiet’ ti I'ah$iu pracu konat. Komunizmus zlyhal so svojou tedriou prisvojil si
i chyby kapitalizmu, rozrical rodinny zivot, zrusil sikromné vlastnictvo, znemoznil pravnu is-
totu sukromného a verejného Zivota a stiCasne aj spravodlivii odmenu za pracu!

Slovensky I'ud hovori, Ze keby Cert sa ukazal vo svojej podobe, nikoho by nechytil do svo-
jej pasce! Preto vezme na seba rozne masky!

I komunizmus, aby svoju podlost’ zakryl, neukazuje sa v pravom svetle. Ukazuje sa v ri-
chu 'udomilnosti, ako ochranca chudoby a robotnictva! Boji sa vSak ist’ na svetla! Preto her-
meticky uzavrel svoje hranice, aby I'ud nepoznal, ze jestvuje l'udskejsi zivot nahovoriac 'udu,
ze Zije v raji! A v skuto¢nosti: zricané chramy, zni¢ené rodiny, potulujuce sa deti, zem bez
lasky a spravodlivosti, zem bez pokoja a poriadku! /Ramaova: Ceka, laska, smrt/ A ked’ Sov-
jeti tvrdia, Ze je to vlada proletariatu, z toho by vyplyvalo, Ze robotnictvo musi byt v SSSR
§tastné. Polozenie robotnictva v§ak bolo tiez biedne: mzdy boli pomerne nizke a nepravidelne
vyplacané. Toto bolo &asto pri¢inou réznych stavok, ktoré boli zo strany tiradov krvavo po-
tlacené. Na udrzanie krutého rezimu sluzilo GPU, neskorSie NKWD, to jest §tatna policia,
ktora v sebe stelesiuje pekelny teror a je vykonavatel'om diabolskej hrizovlady. Ona mé na
svedomi miliony nevinnych 'udi. Jej moc bola neobmedzena, nebolo odvolania. Tato policia
udrzala komunisticky rezim pri Zivote. Pozostava z alkoholikov, kokainistov a sadistov, vy-
zleCenych zo vsetkych l'udskych citov. Tito odviedli tisice na otrocké roboty a poslali na po-
praviste.

Komunizmu vS$ak nestacilo, ze uvrhol ubohy rusky I'ud do biedy hmotnej a duSevnej, ale
cheel zapalit’ celu Eurdpu pekelnym ohfiom. Vsade, kde mali svojich agentov a bunky, pista-
li jed komunizmu do sukromného a verejného zivota. A beda tomu narodu, ktory toto nebez-
pecenstvo nechce si uvedomit,, ktoré hrozilo celej Europe!
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Po vypuknuti vojnového konfliktu medzi Nemeckom a SSSR nastipila i mlada slovenska
armada, aby po boku nemeckej armady bojovala za vitazstvo 'udskosti a civilizacie. Vy, kto-
ri sa zdrzujete na Ukrajine sledujte bedlivo tunajSie pomery a porovnajte ich s pomermi inych
kultirne a hospodarsky a vtedy musite zbadat’, ze kone¢ny vysledok tohto porovnania ukazu-
je najlepsie porazku komunistickej ideologie!

Spracované podla VHA Trnava, f. ZD, Priloha k rozkazu velitelstva ZD ¢. 60 z 20. madja
1942.

PRILOHA 3

CINMI DOKAZ, ZE MILUJES VLAST!
ZRADA. DEZERCIA

Vojaci!

V rusnych septembrovych dioch, ked’ politické napnutie medzi Pol'skom a Nemeckom vy-
puklo vo vojensky konflikt, bol som ubytovany v Sp. Belej s jednym mladym poruc¢ikom ne-
meckej armady, ktory prave vtedy bol vyradeny z vojenskej akadémie. Rozpravali sme sa vecer
o roznych moznostiach vysledku tejto vojny. Tu mlady nemecky porucik medzi inymi toto mi
povedal: ,,Pan nadporucik, verte mi, ked’ ja zomriem pred o¢ami svojich vojakov na bojisti za
svoju vlast,, vidim svoj Zivotny ciel’ stopercentne splneny!* A ked’ toto povedal, jeho oci len
tak ziarili od odusevnenia a lasky k vlasti svojej. Tym videl som, ze tieto jeho slova nie su
obyc¢ajnymi frazami, ale je to jeho silné presvedcenie. A za 18 dni bola vojna skoncena a Pol-
sko porazené. To je len dokazom toho, Ze vojsko, ktoré miluje svoju vlast a s takym presved-
¢enim ide do boja, moze zazraky ¢init’, méze len zvit'azit'! Je to naozaj krasny priklad pre nase
vojsko. Laska k rodi¢om, bratska laska, manzelska laska st iste krasne, ale s najéistejSou a naj-
vzneSenejSou laskou je laska k vlasti. V ¢om spociva tato laska? V tom, ze milujem svoju rod-
nu zem, milujem chalupu, kde som sa narodil, kde moja mat’ spievala nad mojou kolibkou
slovensku piesen, kde som stravil svoje detské roky a chodil do $koly, milujem spoluobcanov,
s ktorymi som stravil svoje mladé roky a ku ktorym ma viazu milé spomienky. Ved’ ako to
diet’a s laskou Inie ku svojej matke, tak miluje dospely ¢lovek svoj narod, svoju vlast. Laska
k vlasti k tym, ktori nds telesne a duSevne zivili. Rodi¢ia vo svojich starostiach o nés boli od-
visli zase od inych I'udi, preto som vd’a¢ny nie len rodi¢om, ale vo svojej vd’a¢nosti Iniem 1 k §ir-
Siemu obvodu l'udstva, k vlastnému narodu, k tym, s ktorymi spolu byvame v jednom Statnom
celku. Zv1ast’ v dneSnej dobe, ked’ nacionalizmus je vel'mi vyvinuty medzi narodmi, potrebu-
jeme opravdivych vlastencov. Dnesna doba nestrpi narodnostne I'ahostajnych l'udi, kazdy musi
zaujat’ nejaké stanovisko k narodnej otazke. Nepotrebujeme ,,Hurra“ vlastencov, ktori su hr-
dinami len ustami a ked’ vSak dojde k dokazaniu vlastenectva ¢inmi, zbabelo utekaju. Nepo-
trebujeme ,,Hurra" vlastencov, ktori v tazkych chvilach nechcu prinasat’ ani tie najmensie
obete, zriekanie sa svojej osobnosti a pohodlia. Opravdivy vlastenec ukazuje svoje vlastenec-
tvo ¢inmi, v prvom rade svedomitym splnenim stavovskych a vojenskych povinnosti. Jeden
chyrny filozof hovoril: ,,ze praca za vlast’ zacina sa uz v rodine, ked’ ta matka umyje denne to-
mu dietat'u tvdr, uceSe mu vlasy, umyje nadoby v kuchyni, udrzuje domacnost’ v poriadku a ¢is-
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tote, vykona kus prace v prospech vlasti. Vykonas-li svoje povinnosti stavovské ako statocny
rol'nik, remeselnik, uradnik, ked ako vojak splnis rozkazy svojich velitel'ov, vykonas kus pra-
ce na poli narodnom.

Nie je vSak narodovcom otec, matka, ktori o vSetko iné maji zaujem a staraji sa len o svo-
ju domécnost’ a o deti nie. Doma pustne, hynie domaci krb, deti nie st umyté, su nevychova-
né, opustené. Ponajprv konat’ svoju povinnost doma a potom mimo domu sluzbu vlasti. Nie
je narodovcom ten rol'nik, robotnik, remeselnik, tradnik, ktory nekona svoje stavovské po-
vinnosti, ten vojak, ktori zanedbava sluzbu, ukradnutim erarnych veci poskodzuje §tat, neset-
ri erarny majetok, mysliac si, Ze to nie je jeho. Nie je dobrym vlastencom ten, ktory pociva
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na svoje povinnosti svedomite, majic pred oami svoj urcity ciel: ,,VSetko pre svoju vlast™.
Klesajucich posiliiuje, malovernych potesuje, povzbudzuje, tym koné najvicsiu sluzbu svoj-
mu narodu.

Nezabudnime, zZe k vlastenectvu patri aj obetavost’!

Kolko drahych Zivotov muselo zahynut’ v zdkopoch, doma a ponorit’ sa na veky do tma-
vej zeme, kol'ko slovenskych hlav sa sklonilo, aby vydychlo naposled na réznych frontoch
sveta, kym z jeho utrpeni a obeti vykli¢il novy Zivot pod Tatrami. Ako zrnko musi zmiznat
v tmavom kline zeme, aby vykli¢ilo a vypucilo zlaty klas z jeho odumierajiiceho Zivota. Sa-
mostatnost’ si vyZaduje svoje obete. I slovenska armada za svojho kratkeho jestvovania mu-
sela sa uz dvakrat chopit’ zbrane, aby sa postavila na obranu svojich hranic a odrazila Gtoky
proti jej celistvosti. Za slobodu umierali najvernejsi a najlepsi synovia naroda na bojistiach,
ale za nimi stal cely narod srdcom, dusou a obetavostou. A nezabudnime, Ze ni¢ nie je tak
l'ahké na svete, ako dobytu poziciu stratit’. Nesmieme sa oddat’ tym iluziam, Ze ndm nehrozi
nebezpecie, ze nam nik Skodit’ nemdze. Preto povolala Vés, mladych muZov, zodpovedna $tat-
na sprava, aby ste sa pripravili na obranu §tatu, aby ste v pripade nebezpecenstva chranili ce-
listvost,, slobodu a ustavu slovenského naroda. Medzi prvé a najkrajsie vlastnosti slovenského
vojaka patri dozaista vernost’ k narodu a praporu. Verny vojak je si stale vedomy toho vzne-
Seného pocitu, ze sluzi velkej veci, Ze jeho osobnost a Stastie ni¢ neznamena vtedy, ked sa
jedna o blaho a budicnost’ miliénov svojho naroda, zvlast bezbrannych deti, Zien, starcov
doma./ Sluz. predp. A-I-1, ¢l. 29/ Ako vojaci ste zlozili prisahu vernosti Slovenskému §tatu,
ze budete vernymi straZcami narodnych prav, Ze verne vytrvate pod praporom a ked vyza-
dujt to okolnosti a zaujem vlasti, ste odhodlani polozit’ i svoje Zivoty na oltar vlasti. Vyskytna
sa vSak pripady, ze niektori vojaci zabudnuc na zloZent prisahu, svojvolne odisli od svojich
utvarov a to s imyslom, aby trvale sa vyhli svojej vojenskej povinnosti a usli do cudziny.
Stali sa také pripady, Ze vojak zo strachu pred trestom dezertoval, inokedy zase cudzia ne-
priatel'ska propaganda navadzala naSich vojakov k zbehnutiu, ako sme videli v septembro-
vych dnioch. Sam sa priznam a neviem to chapat, ako sa moze slovensky vojak zapredat
cudziemu zaujmu a zradit’ svoj vlastny narod. Len slepy nevidel, Ze vtedy tajna nepriatel'ska
propaganda pracovala, ktora chcela dokazat’ svetu, Ze slovensky narod nie je stici na samo-
statny zivot, ze sam narod slovensky nevie ochranit’ svoju slobodu, ked’ v radoch vojska je
nekazen. Zbeh svojim poc¢inanim $kodi vlastnému narodu. Sloboda slovenského naroda vznik-
la pomocou velkého susedného naroda — Nemecka, ktoré ocakava, aby narod teraz dokazal,
ze je v skutku schopny samostatnosti, ze vie stat’ na vlastnych nohach, ze vie konsolidovat’
svoje domdce pomery. A tu pride nesvedomity vojak a svojim nerozumnym ¢inom podko-
pava autoritu a doveru, skladanu v statonost’ a Zivotaschopnost’ naroda. Co si zaslizi taky
vojak? g

Doma v strachu sleduju rodicCia, bratia osud syna, resp. — zbeha. Aky osud ho o¢akdva? Zan-
dari chodievaji do domu, vySetruj, sleduju kazdy krok jeho rodicov, aby sa dozvedeli ¢i pi-
sal, kde sa zdrzuje. Su-li rodicia, surodenci v Sta’tnej sluzbe, mdézu znacne pocitit’ nasledky
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sebe. Doma zostat’ nemoze, lebo je vydany zatykac na neho, Zije v stdlom strachu, vie vel'mi
dobre, ze ho ocakéava zalar. Vojensky sud prisne tresta zbehnutie. Je nie len za zbehnutie stiha-
ny, ale aj pre vojensku zradu a resp. $pionaz. Snad’ sa mu podari dostat’ sa cez hranice, ale
i tam ho smutny osud ocakdva. Nech st okolnosti tam akékol'vek, predsa ho povazuji v cu-
dzine len za ¢loveka necestného a nevitaného. Ktory predal svoju vlast, putuje od jedného azy-
lu k druhému, trpi hladom, biedou a nedostatkom kazdého druhu. Po mnohych utrapach je
konec¢ne vykazany do iného $tatu a tam nastava potom nova krizova cesta, snad’ hor$ia nez bo-
la predosle. Konecne ho omrzi to stéle putovanie, vrati sa k svojej jednotke, kde ho ocakava
zasluzeny trest. Len vtedy si uvedomi, nakol'’ko nerozvazne jednal vtedy, ked’ opustil svoje
miesto a dal sa zviest’ nepriatel'skou propagandou. Bohuzial', potom je uz neskoro. Vo sveto-
vej vojne sa stalo, ze nemecky vojak dostal u Verdunu rozkaz, aby priniesol pisomny rozkaz
blizkemu oddielu. Cestou ho vsak zasiahol nepriatel'sky granat. ESte niekol'’ko krokov a kle-
sol bezmocne. Spomenul si vSak na dany rozkaz, vytiahol obalku s rozkazom, vzty¢il ruku s do-
pisom a druht ruku drzal na smrtel'nej rane. Skonal.

Za chvil'u i$la tou cestou druha spojka. Nasla ho. Pochopila preco drzi vojak ruku hore s do-
pisom. Odobrala z mrtvej ruky dopis a dorucila ho. Hl'a, statocny a verny vojak, ktory
1 v najt’azsich chvilach nezabudne na kol jemu zvereny! Bud’te stato¢nymi vojakmi, ktori zo-
stanll verni svojej prisahe za kazdych okolnosti!

Spracované podla VHA Trnava, f. ZD, Rozkaz velitelstva Zaistovacej divizie ¢. 46/1942
z 18. aprila 1942, ¢l. 417.

PRILOHA 4

_VOJENSKE CNOSTI: 5
POSLUSNOST, PRACOVITOST A VYTRVALOST

Vojaci!

Kto z Vs by si nepamatal na udalosti 15. marca 1939? Vonku padal husty biely sneh, bie-
lou pokryvkou zakryl celu prirodu. V mojej posadke konali sa v ten defi rdno vojenské boho-
sluzby z prilezitosti vyhlasenia Slov. samostatnosti. Tu niekol'’ko minit pred bohosluzbami
vstipil do nasej kanceldrie byv. velitel’ mojho pluku, jeden plukovnik Cech. Sotva ma pozdravil,
objavili sa v jeho ociach slzy a len tol'’ko vedel povedat: Osem-milidnovy narod bez vlasti!
Len vtedy som sa dozvedel, Ze v ti noc obsadilo nemecké vojsko Cechy a Moravu. Ako sa
len dalo, hl'adal som slova potesujuce. Tu pokracoval d’alej: chod’te medzi nasich déstojnikov
a vojakov a poteste ich, ved’ chodia po chodbach ako vyhnani psy. A vskutku bol to zalostny
obraz — jedna armada, na vybudovanie ktorej sa pracovalo 20 rokov, bola v uplnom rozklade.
A ked’ patrate po pri¢ine tohto, musime konstatovat’, Ze spomedzi inych bola nejednotnost’ du-
cha vojska, pre ktoru celd armada zlyhala. Velky doraz kladli na telesnt zdatnost’ vojaka, pri-
tom vSak zabudli na duSevnu stranku a preto v najtazSich chvil'ach nenaSiel vojak oporu
dusSevnu. Dnes, ked’ Slovéci sluzia svojmu narodu a vo svojej vlastnej armade, je nanajvys po-
trebné, aby slovenské vojsko bolo 100 %-ne jednotné v duchu a ozdobené cnost'ami pravého
vojaka!
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Dobry vojak je v prvom rade poslusny! Deti 20. storo¢ia, ked’ viade sa hlasa sloboda a vol-
nost, neradi pocvaju toto slovo! A predsa bez poslusnosti nemdze tento svet jestvovat’. Po-
divajte sa len na prirodu. Ako krasne sa riadi poslusnostou k prirodnym zédkonom! Co by sa
stalo, keby jedného diia slnko nechcelo v uréenom ¢ase vyjst'? Nastal by Gplny chaos! Aj vie-
tor dl'a ur€itych noriem fikka a mra¢nd dévaju dazd’ nasej zeme! Bez poslusnosti neobstoji ziad-
ne vojsko ani v ¢ase mieru, no tym menej za vojny. Armada bez poslusnosti a bez discipliny
sa zvrhne v nebezpecny chaos. /Videli to v roku 1918, ked’ po zruteni frontov vojaci bez dis-
cipliny vracali sa domov, svojim ddstojnikom strhli hodnostné oznalenie, sa pomstili na nich,
granaty hadzali po dedinach atd’./

O, ako dobre padne nasim o¢iam, ked’ disciplinované vojsko alebo skautsky oddiel pocho-
duje pred nami rezkymi krokmi a na maly povel ,,stit* nehnute stoji cely oddiel. Co je to vlast-
ne organizovand poslusnost’?

Potreba posluSnosti vyplyva jestvovanie samej 'udskej spolo¢nosti. Sme vSetci odkdzani na
pomoc druhého a tito zavislost ndm vnucuje vzajomny styk. Keby tento vzdjomny styk bol
ponechany na I'ubovdl'u kazdého z nas, nastala by na svete anarchia! Lebo nie sme anjeli, kaz-
dy z nas ma zlé vlastnosti ako pomsta, zavist, nenavist’ atd’., ktoré maja v§ak byt priuzdené
posluSnost’'ou oproti mravnym zakonom! Poslusnost’ je jadrom vojenského Zivota! Bez poslus-
nosti nie je vojensky zivot vobec myslitelny! V tomto ohl'ade u¢me sa poslusnosti z prikladu
nemeckého vojaka, ktory slepo spliiuje rozkazy svojich velitel'ov, lebo im neohrozene dove-
ruje! On nepoznd Ziadne kritizovanie rozkazu a filozofovanie nad nim! A nezabudnime nikdy,
Ze posluchat’ je vzdy l'ahSie ako rozkazovat a to zv1ast vo vojne. Kto rozkazuje ma aj zodpo-
vednost’!

NéSmu pokoleniu je uloZend tazka tloha: vytvorit’ poslus$nu a statoént armadu, ktora by ve-
dela obstat’ aj v tych najt’azsich okamihoch a skuskach naroda! Preto bud'me vzdy vojakmi Ze-
leznej discipliny a poslu$nosti!

Pravy vojak je pracovitym! Préca je najkraj$im darom Zivota a udrZuje nase telesné a dusev-
né sily, schopnosti a chrani nas pred zhubnymi nasledkami ne¢innosti. Clovek od prirody je
stvoreny pre pracu! Ze ¢o znamena byt bez prace, by Vam vedeli povedat’ ti, ktori by radi pra-
covali, ale nie je im dand moznost, myslim tu na tisice nezamestnanych a potom na trestan-
cov, ktorych v Zaléri trestaj(i prave odiiatim prace. Zivot bez prace je Zivotom prazdnym! Kazd4
praca je dolezita v prospech celku, ¢i je to duSevna praca ucitel’a, lekara, Giradnika alebo te-
lesnd praca robotnika, remeselnika atd’. St i prace v prospech $irSej spolo¢nosti l'udskej a vo-
jenska sluzba je pracou v prospech celého naroda! Preto slovensky vojak nebude povazovat
voj. sluzbu za strateny Cas, ale vyuzije jej v praci za blaho a lepsiu buducnost’ svojho naroda!
V terajSej vojne nemecky vojak sa nepyta, kol'ko strat ma narod, lebo vie, ze kazdy uspech
vyzaduje svoje obete, Ze tym zabezpecuje svojmu narodu, svojim detom kraj$iu budtcnost’!
Slovensky narod nechce cudzie, ale svoje chranit’ bude. Chce, aby kazdy ob¢an mohol spo-
kojne pracovat’, rozvijat’ svoje schopnosti ¢i na poli dusevnom alebo hospodarskom a chce Zit
slobodnym svojskym zivotom, svojou recou hovorit’ a velebit Boha. Toto zabezpecuje zdat-
ny vojak, dobre vycvic¢eny vojak, na ktorého sa moze narod doma spol'ahnut’!

Svoju pracu a povinnost konajte s laskou a chut'ou! I ked’ nam snad’ tazko padne ona, spev,
dobra mysel’, poriadny Zivot dodavaju chuti k préaci. /Uviest priklady, zarty z(o) zivota./ Mno-
hi povazuju vojensku sluzbu za instituciu pre zahalku! Doma snad’ ovela t'azSie pracuje a tu
odt’ahuje sa od prace.

O Domicidnovi, zaznamendvaju dejiny, Ze Casto sa zavrel do izby a nikto nesmel vyruSo-
vat’, ako by sa chcel vhibit’ do najvaznejsich statnych veci, ale v skuto&nosti chytal muchy a na-
plchoval ich na ihlu. Podobne kona i ten vojak, ktory len zatial’ pracuje, kym oko poddéstojnika
ho sprevadza, ale akonahle sa odvrati, je vietkému koniec!

Ked’ Tribun prichadzal denne k cisarovi Sept. Severueovi pre rozkaz a heslo dia, on len to
opakoval stale: Laboremus! Pracujme! Nech je aj toto nasim heslom — praca v prospech na-
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roda! Nemal( Glohu hra v zivote dobrého vojaka vytrvalost. Ved vojak bez vytrvalosti je ako
plamen slamy, nevyda ani tepla, ani svetla. Slovensky vojak I'ahko straca vytrvalost'. Kym es-
te treba bojovat, zatial’ to eSte ujde, ale len co treba mu dni, tyzdne stat’ v zékopoch v blate,
sfiahu, straca chut’ a vol'u, je netrpezlivy!

Bez vytrvalosti nikto neokusi ovocia svojej prace a namahy. Vsetko, ¢o je na svete vel'ké
a krasne je dielom vytrvalosti. Mam uviest’ tu priklady zo Zivota? Stephenson 15 rokov pra-
coval na zdokonaleni svojej lokomotivy, kym dosiahol tspechu. Dante 30 rokov pracoval na
svojom svetoznamom diele Divina, Comoedia atd’. Vojenska sluzba zvlast’ vyzaduje na zdo-
lanie vSetkych namah a utrap voj. Zivota vela vytrvalosti a trpezlivosti. Armada, vyzbrojena
trpezlivost'ou je armadou neporazitelnou! Opakom toho je vojsko netrpezlivé, lebo netrpezli-
vost’ dava vznik k réznym nerestiam, ako: neposlusnost’, vzdorovitost’, Somravost’ a bezdo-
vodné kritizovanie predstavenych, ktoré zdatny vojak nesmie mat’. A Co je eSte horsie, tato
choroba ako nakazliva rychlo sa §iri! Jeden netrpezlivy vojak, vie urobit’ vel'a medzi kamaratmi!

Pismo sv. nas napomina, aby ,,sme boli v diele Panovom stali.” Obrana svojho Zivota, slo-
body vlasti a naroda je takymto dielom Panovym. Boh stvoril i Slovakov, ur¢il im zem pod
Tatrami, aby ona patrila Slovakom. Preto narod sa nemdéze vzdat’ svojich prav a prepustit’ bez
obrany svoje dedicstvo!

Pre vedenie tspesného boja su potrebni smeli, odvazni jednotlivcei, ktori vedia sa neziStne
obetovat’ sa. Tito konaji neocenitel'né sluzby vojsku. St to jednotlivci, ktori uz od prirody maju
zal'ubu v nebezpecnych podnikoch, ktori Alasky k vlasti, pre vitazstvo ur€itej myslienky vy-
stavuji svoj zivot nebezpecenstvu. VSetci nemdzeme byt hrdinami! Vacsina vojakov v boji
najlepsie slizi svojmu narodu tym, Ze vytrva namieste jemu velitelom uréenom az do odvo-
lania i nasadenim svojho zivota, ked’ treba. Toto ocakava od neho vlast’!

A najhlavnejSie ¢o netreba vel'mi zdoraznovat, lebo je na vojne natol’ko samozrejmé, to je
poriadok ! Je to duchom a jadrom celého vojenského zivota. ,,Zachovavaj poriadok a poria-
dok ta zachova — hovori porekadlo. Zivot bez poriadku je Zivotom bez ciel’a, Zivot strateny!

Neporiadny vojak je bezbranny, ¢o mal hned’ aj najlepsie zbrane ! Kto nevie zachovat’ po-
riadok, nevie priuzdit’ svoje naruzivosti a zIé naklonnosti premoct, ako moze zvit'azit’ nad ne-
priate’'om? Miluj poriadok i v mali¢kostiach, lebo bez neho si strateny!

Vojak, ktory ma vytycené heslo pred sebou: ,,Za Boha Zivot, za narod slobodu!* musi byt
poslusnym, pracovitym a vzdy vytrvalym vojakom!

Spracované podla VHA Trnava, f. ZD, Rozkaz velitelstva Zaistovacej divizie ¢. 46/1942
z 18. aprila 1942, ¢l. 417.

PRILOHA 5

DUCHOVNA SILA SLOVENSKEHO VOJAKA

por. let. Jozef VARINSKY
Rostov naplnil nielen Slovakov, ale cely svet udivom nad udatnostou, odvahou a bojovnost'ou

slovenského vojska, ktoré ta i¢inne zasiahlo do boja pri dobijani tohto mesta. Rostov povedal naj-
ma tym, kto doteraz eSte neuznavali Slovakov ako zivotaschopnych, tym, ktori slovensky narod
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nepovazovali za rovnocenného partnera vo zvizku narodov, Ze pravda a skuto¢nost’ je takd, ¢o
kladie tento narod eSte na vyssi stupen duchovnych hodn6t. Lebo musime si uvedomit’, Ze pravé
vojenské vlastnosti, to je meritko nielen mocenskej ale predovsetkym duchovnej sily naroda.

Prvou tvorivou zlozkou tejto duchovnej sily slovenského vojaka, ktord zdvihla nad Rosto-
vom slovensku zéstavu vitazstva cez oher tvrdych bojov, je zdravy narodny duch. Predovset-
kym duch svojraznosti a krest’anskej orientacie, ktora cez burky staro¢i viedla Slovakov v ustrety
najvyssich ideélov, ktord napliiuje odolnost'ou a hiizevnatost'ou. Tu treba hl'adat’ aj génia, kto-
ry sprevadzal Slovékov od davnych Cias po svete a prispieval k ich praci, k ich vykonom, kto-
ré boli vzdy prejavmi Zivotaschopnosti, ba nadpriemernosti. Toto potvrdzuju vsetky tie mena
vynikajucich Slovakov v dejinach temer vo vSetkych zemiach sveta. Tento duch nedal sa mylit’
zamernymi faloSnymi ideologiami, lebo svoje svetla mal zamerané na prvozakladny koreri by-
tia, na zem-zivitel'’ku, darcu zZivota.

Druhou tvorivou zlozkou duchovne;j sily slovenského vojaka je tradicia. Slovéak s me¢om v ru-
ke plnil rozkazy na bojovom poli ododavna spol'ahlivo, odvazne a s iniciativnou, tak potreb-
nou pre uspech. O tejto spolahlivosti a iniciative najkrajsie hovori rostovské vitazstvo. Pri
dobijani Rostova na8i vojaci, bojujici v uliciach mesta, prenikli dopredu tvrdo, huzevnato, po-
deleni na jednotlivé skupiny. Uspech zarucila v tomto boji prave iniciativa a prirodzeny zdra-
vy tsudok tychto malych jednotiek a jednotlivcov. K vytvoreniu dobre;j slovenskej tradicie tento
zdravy tsudok prispel od tych ¢ias, kedy prvi Slovaci v davnoveku siahli po zbrani a ich hrd-
la zanétili bojovu pieseii. Tieto dobré bojové vlastnosti celé tisicroéie sluzili cudzim zaujmom.
Ale isté je, ze tym vacSmi duch mocnel, lebo ¢akala sa chvil'a, kedy Slovak nastipi na pole cti
a slavy za svoje zaujmy a prava.

Je pozoruhodné, ako l'ahko si Slovaci aj po vojenskej stranke osvojuju nové smery, plody po-
kroku a vyvoja. Do svojej tradicie teda zapojili aj najucinnejsiu zbrari, vysledok pokroku a tech-
niky, letectvo. A netrvalo dlho, len (¢o) to predpoklady umoznili, a Slovaci zaznacili do knihy
histérie aj svoju letecku tradiciu. Pred oami prebehni mené: narodny bohatier general Stefa-
nik, zakladatel tejto tradicie a nositel’ svetového mena vojenskej geniality, potom hrdinovia mar-
covych dni roku 1939 a najnovsie nasi odvazni orli v boji proti bol'Sevizmu. Tradicia, to je Siroka
zakladna, na ktorej sa daji vybudovat’ vynikajice ¢iny. Na tej sa vybudovali vynikajice vy-
sledky bojov slovenskej rychlej divizie, tvrdé boje neznesitel'nej ruskej zimy, cela retaz ispe-
chov, od vstupu nasSich jednotiek do vojny proti bol'Sevikom az po rostovské vitazstvo.

Tret'ou tvorivou zlozkou duchovnej sily slovenského vojaka je tvrdy spdsob zivota sloven-
ského cloveka. A sice v tom zmysle, Ze jeho tdelom odjakziva bola tvrda robota, boj o skyvu
chleba, stazeny v tmach minulosti prekdzkami, ultlaovanim nezi¢livcov. Slovenska zem je kras-
na, ale prisna matka, usmieva sa na svojich synov, ale prikazuje im, aby kazdodenny svoj chlebik
si tvrdou robotou vybojovali. A tato tvrdost, boj s prekazkami, prisny zivot povinnosti, to da-
valo a dava silu do ruk, ktoré drzia pusku a granat.

Dnes, v slnku slobody néarodnej, ked’ slovensky vojak uz nesluzi pod cudzimi farbami, prijima
do seba Stvrtl tvoriva zlozku ducha. Prijima povedomie, Ze bojuje za krajsi zajtrajsok svojho na-
roda, za pravdu, ktora si zasadla za vrch otcovského stola. A takéto povedomie, to je sila, ktora
ani nemoze dejinam inak vraviet,, ako vitaznou piesiiou o Rostove. Takéto vedomie vedie voja-
ka cez plamene frontu, aby splnil aj najtazsie ulohy spolahlivo, odvazne — az po sebazertvu.

Sila vojenského ducha, to je jedno z najdodlezitejSich meritok vyspelosti ndrodnej a Statne;.
Tatranski chlapci povedali celému svetu, ze Slovak vie aj na poli cti a slavy obstat, ze vedia
prinasat’ na svojich Stitoch vavrinové vence vitazstva. V zmysle slovenskej zivotaschopnosti,
tradicie tohto nasho spolocného boja za Novu Eurdpu, do ktorej sa slovensky narod a §tat za-
pojil ako tvorivy Cinitel’.

VARINSKY, J.: Duchovna sila slovenského vojaka. In: Slovenské vojsko, ro¢. 3, 15. 8. 1942,
C.16, 5. 241-242.
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PRILOHA 6

DUCH A DOVERA JEDNOTKY

Duch jednotky a vnatorna pevnost’ jednotlivého vojaka st zékladmi pre bojovu silu a dis-
ciplinu a tym aj rozhodujucim faktorom pre vitazstvo. Preto j Jje vel'mi nutné tieto vnutorné hod-
noty zachovévat' a vietkymi prostriedkami pestovat’. Ich vyznam pribuda dizkou a tvrdostou
vojny.

Podstatny je pritom sprdvny pomer medzi dostojnikmi, poddostojnikmi a muzstvom. Bez-
podmlenecne nutné predpoklady pre dosiahnutie a prehibenie pomeru medzi vodcom a vede-
nym su:

1. Vzor dostojnika za kazdej situécie,
2. Byt si vedomy mat’ vyssie povinnosti a vic¢siu zodpovednost’,
3. Snaha byt spravodlivym a netinavne peclivym. (starostlivym)

Déstojnik nie je len po stranke vojenskej a ndzorovej, ale tiez mimosluzobnych a osobnych
strankach jedinym zodpovednym vodcom svojich vojakov. Musi mat’ porozumenie pre viet-
ky strasti a starosti jemu zverenych vojakov a musi si byt vedomy, ze dovera svojich podria-
denych je najlepSou zérukou discipliny a bojovej schopnosti jednotky.

Prave tak vojak musi mat’ vedomie, ze sa moze so vSetkymi osobnymi a sluzobnymi otaz-
kami s doverou obratit’ na svojho predstaveného. Dosiahnut’ a udrzat’ vzajomnt doveru je jed-
no z najdolezitejSich uloh dostojnika. Pre ziskanie dovery sa neda vydat rozkaz, dovera musi
byt obojstranne vyhladavana a vStepovana.

Kde panuje tento pomer dovery medzi predstavenym a podriadenym bude sa vojak vzdy
moct’ primeranym sposobom obratit’ na svojho velitel'a, u ktorého ndjde nielen porozumenie,
ale vzdy aj radu a pomoc.

Dostojnik, od ktorého sa ziada rada alebo spravodlivé vyrieSenie pripadnych staznosti ale-
bo nezrovnalosti, musi mat’ vzdy pred ocami, ze len ta staznost’, ktora bola vecne a spravne
vybavena zosili (zosilnie) doveru a ze kazda neodovodnene zamietnuta a nevybavena staznost’
len oslabi vzajomnu doveru a tym aj bojovi hodnotu jednotky.

(vytah z prednasky velitela nemeckej divizie)

Spracované podla VHA Trnava, f- VRD, spisy tajné 1943, ¢. 100.193/Taj. 3.0dd. 1943.
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P. SUMICHRAST: ERZIEHUNGSARBEIT IN DER SLOWAKISCHEN ARMEE
IM FELDE IN DEN JAHREN 1941 — 1943

In dem urspriinglichen Material unter dem Titel Erziehungsarbeit in der slowakischen Armee im Felde in den Jah-
ren 1941 — 1943 wird eine Problematik behandelt, der in der Nachkriegszeit aus verschiedenen Griinden nur sehr we-
nig Aufmerksamkeit gewidmet wurde. Das Material kniipft an die wissenschaftliche Studie Erziehungsarbeit in der
slowakischen Armee in den Jahren 1939 — 1944 an, und bietet dem Lesen eine qualitativ neue Anschauung auf das
Prozess der Erziehung des slowakischen Soldaten im Felde, der von der 2. Hilfte des Jahres 1941 an den Kdmpfen
an der Ostfront gegen die Sowjetunion aktiv teilnahm.

Der Verfasser beschreibt auf Grund des Studiums der zugénglichen priméiren Dokumentationsmaterialen, die im
Historischen Militdrarchiv in Trnava, bzw. im Zentralen Militdrarchiv der Armee der Tschechischen Republik in Prag
zu finden sind, sowohl die Methoden, Formen, Mitteln, als auch die Bestandteile der Erziehung, die bei der Erzie-
hung des slowakischen Soldaten im Felde — im Rahmen der Schnellen Division und Sicherungsdivision — im vollen
Ausmaf ausgenutzt wurden. Die Aufgabe der einzelnen Subjekte des erzieherischen Wirkens wurde im Abhdngig-
keit von den bewahrenen Archivquellen definiert. Eine komplexe historische Anschauung auf die behandelte Proble-
matik wird durch die Ausgeglichenheit zwischen der Analyse der inhaltlichen Seite (Komponente der Erzichung) und
Prozessseite (Methoden, Formen, Mitteln) der Erziehungsarbeit in der slowakischen Armee verstarkt.

Der Autor tarnt weder die Tatsache, dass trotz dem vorsitzlichen und zielbewussten Wirken der slowakischen Er-
zieher, als auch der Aufmerksamkeit, die das Kommando der slowakischen Armee der Realisation der Erziehung in der
Armee widmete, gelang es nicht, aus dem slowakischen Soldaten einen mutigen Kampfer ,,fiir die heilige Sache der
neuen Weltordnung zu ziichten®.
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ZBROJNA VYROBA NA SLOVENSKU V ROKOCH 1954 — 1960*

JANSTAIGL

STAIGL, J.: Military production in Slovakia in 1954 — 1960. Vojensk4 histéria, 7, 1, 2003, pp 55 — 73,
Bratislava.

On the basis of the archive documents and fact groundwork the author elaborated in his study the prob-
lems of armament production in Slovakia in the second half of the fifties. He highlights that the se-
cond half of the fifties represents a new phase in an armament production in Slovakia. He supports
this fact from the research-development, licence, production and qualitative point of view. At the same
time the treatise confronts the plans of modernisation, rearmaments, material-technical support of the
Army with a real development and production possibilities of the factories involved in the armament
production.

Military history. Slovakia. Military production. The years 1954 — 1960.

Po smrti J. V. Stalina v marci 1953 sa uvol'nil priestor pre ¢iastocné ,,oteple-
nie* atmosféry studenej vojny. Nové vedenie ZSSR nielenze zavrhlo myslienku o rozsireni
socializmu v Europe silou, ale v obavach z moznosti d’alSieho stupriovania medzinarodného
napitia sa rozhodlo prekonat’ neuralgicku uroven vztahov so zapadnymi vel'mocami a pruz-
nejsie pristupovat’ k problémom svetového vyvoja. Jednym z hlavnych dévodov bola eko-
nomicka vycerpanost’ krajin sovietskeho bloku, a to predovsetkym v désledku zbrojnych
programov zameranych na rozsiahle posilnovanie ich vojenského potencialu. Stibezne s ,,re-
formnou politikou* v zahrani¢no-politickej oblasti, ktorej konkrétnym vysledkom bolo,
okrem iného, rychle zavriSenie doteraz stagnujtcich rokovani o primeri v Korei, Moskva od-
porucila svojim satelitom uskuto¢nit’ aj reviziu hospodarskej ¢innosti. Jej cielom malo byt
odstranenie krizovych javov v narodnom hospodarstve, ¢o uzko suviselo najmé so znizenim
investicii do tazkého priemyslu, osobitne do Casti s prevazujicou ,,Specialnou vyrobou. Na
»prijatelna* uroven sa mali korigovat’ tiez plany vystavby a vyzbrojovania armad krajin so-
vietskeho bloku.!

Otazky redukcie planov vystavby armady a rozvoja zbrojného priemyslu v CSR, kde na-
hromadené krizové prvky prerastli uz na jar 1953 do otvorenej spolocenskej krizy, patrili me-
dzi hlavné témy moskovskych rokovani vlddnych delegacii Ceskoslovenska a Sovietskeho
zvizu v lete tohto roku. Predmetom diskusie zastupcov Ceskoslovenského a sovietskeho ge-
nerdlneho Stdbu bol najmé subor poziadaviek na vyrobu hlavnych druhov zbrani a bojovej tech-
niky, ktoré ¢s. MNO kratko pred tymito rokovaniami odovzdalo Statnemu tradu plénovaciemu
(SUP), aby ich zapracoval do narodohospodarskych planov na roky 1954 — 1955. Rokovania
ukazali, ze predstavy obidvoch stran st takmer zhodné, aj ked kvoty vyroby niektorych dru-
hov zbrani a techniky, odporacané sovietskymi vojenskymi predstavite'mi, boli paradoxne
nizsie, ako objemy navrhované ¢s. expertmi.?

*Studia obsahovo a chronologicky nadviizuje na pracu STAIGL, J.: Zbrojna vyroba na Slovensku po druhej sve-
tovej vojne (1945 — 1953). In: Vojenska historia, ro¢. 6, 2002, €. 2, s. 66-93.

IMOULIS, V. - VALENTA, J. - VYKOUKAL, J. P.: Vznik, krize a rozpad sovétského bloku v Evropé 1944 — 1989.
Ostrava : Amosium Servis, 1991, s. 110-111.

2VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1953, 3k. 410, sign. 31/4-3.
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Diiom 1. 9. 1953 sa v CSR uskutoénila Giastkova reorganizacia priemyselnych rezortov, spo-
jena s Upravou ich posobnosti vo vztahu k jednotlivym odvetviam. Okrem iného islo o zluce-
nie ministerstva vSeobecného strojérstva a ministerstva tazkého strojarstva do jedného
ministerstva strojarstva, v rdmci ktorého za priame riadenie vyroby zbrani, bO]OVG_] techniky
a municie zodpovedala hlavna sprava 11. Po septembrovom zasadnuti UV KSC, ktoré odo-
brilo zasady ,,novej* hospodarskej politiky, SUP spracoval navrh planu zbrojnej vyroby v ro-
ku 1954. Vychadzal z poziadaviek materidlno-technického zabezpecenia armady posudenych
v Moskve, poziadaviek inych ozbrojenych zloziek a zamyslanych kvot exportu zbrani a tech-
niky. V stcinnosti s MNO a hospodérskymi rezortmi spracoval stcasne aj ndvrh na upresne-
nie terminov investi¢nej vystavby v €s. zbrojnom priemysle, ktory odzrkadloval redlnejsi
pohl'ad na potreby a moznosti dokoncenia rozostavanych a zacatia vystavby planovanych zbroj-
nych prevadzok, a to aj s ohl'adom na stupen projekcnej a materialovej pripravenosti jednot-
livych stavieb. Obidva navrhy predlozil na zaciatku roka 1954 na schvalenie Politickému
sekretariatu UV KSC.

Plan zbrojnej vyroby na rok 1954 schvalil Politicky sekretariat UV KSC uz 12. januéra. V ob-
lasti vyroby zbrani, bojovej techniky a municie predpokladal zvySenie objemu hrubej produkcie
o 11 percent v porovnani so skutoénym objemom vyroby v roku 1953.3 Zameranie zbrojne;j
produkcie zavodov na Slovensku sa v podstate nezmenilo. Zavod J. V. Stalina v Martine mal
planované ulohy vo vyrobe tankov T-34/85, samohybnych diel SD 100 a tankovych motorov
V-2. Do vyrobného programu Zavodu K. J. Voros$ilova v Dubnici nad Véhom patrila predo-
vSetkym produkcia 122 mm hufnic vz. 38 S, 122 mm kanéna vz. 31/37 S, 130 mm raketome-
tu vz. 51 €s., 85 mm protitankového kandna vz. 52 ¢s., 100 mm protitankového kanoéna vz. 53 Cs.,
85 mm tankového kandna vz. 44, 100 mm tankového kanéna vz.44 pre samohybné delé a hlav-
ni pre 82 mm minomety kalibru vz. 52 a 160 mm minomety vz. 43 S. Zavod K. J. VoroSilo-
va v Banovciach nad Bebravou bol orientovany na vyrobu 120 mm minometov vz. 24 a 160 mm
minometov vz. 43 S. Hlavni produkciu Zavodu 9. méaja v Tren¢ine-Kubrej tvorili 57 mm pro-
titankové kanony vz. 43 S a lafety pre 30 mm protilietadlové kanony ¢s. vyroby. Povazské stro-
jarne, zavod K. Gottwalda v Povazskej Bystrici, zabezpecovali vyrobu 37 mm leteckych
kanénov N-37 a spolu so Zbrojovkou v Uherskom Brode vyrobu 7,62 mm samonabijacich
pusiek vz. 52 (pozri prilohu €. 1).

Vyroba municie na Slovensku sa ststred’'ovala predovsetkym v Zavode vieobecného stro-
jarstva v Dubnici. I8lo najmé o vyrobu delostreleckych granatov kalibru 122 mm a protilie-
tadlovych nabojov kalibrov 85 a 105 mm, d’alej min pre minomety kalibrov 82 a 160 mm
a jednotnych rotaénych raketovych nabojov kalibru 130 mm. Okrem toho mal zdvod stano-
vené tlohy vo vyrobe nabojov do tarasnic T-21 a pancieroviek P-27 a vo vyrobe leteckych
bémb PTAB. Hlavnym vyrobnym programom Povazskych strojarni KG v Povazskej Bys-
trici v tejto oblasti bola produkcia nabojnic kalibrov 30, 57, 85, 100 a 122 mm a laboracia
nabojov do tarasnic T-21 a pancieroviek P-27. Zavod Vihorlat Snina zabezpecoval vyrobu
nabojnic kalibrov 122 a 152 mm a opracovanie tiel delostreleckych granatov kalibru 85 mm
(vid priloha ¢. 1).

Diia 1. februara 1954 sa potom Politicky sekretariat UV KSC zaoberal Spravou o stave in-
vesti¢nej vystavby zbrojného priemyslu a navrhmi na JC_] dokon€enie. V €asovom harmono-
grame vystavby zbrojného priemyslu na Slovensku v nej SUP navrhoval tieto zmeny:

® vystavbu Zavodu K. J. Voro§ilova (ZKJV) v Dubnici nad Vahom skonc¢it’ tak, aby sa pro-

jektova kapacita v mechanickej vyrobe dosiahla na konci roka 1956, v hutnickych pre-
vadzkach na konci roka 1957 a vystavbu zvys$nych ¢asti zavodu skon¢it” do konca roka
1959;

3VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, 5k. 653, sign. 41-4/1-155.
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® vystavbu laboracnych prevadzok Zavodov vSeobecného strojarstva (ZVV) v Dubnici nad
Vahom na projektovu kapacitu 4,86 miliona kusov delostreleckej municie kalibru 37 —
85 mm a min a rakiet kalibru 82 — 210 mm pri dvadsathodinovej dennej prevadzke skoncit
do konca roka 1958;

® sibezne s vystavbou ZKJV a ZVS vybudovat’ v Dubnici nad Vahom do konca roka 1958
vyvojové stredisko tazkych zbrani, municie a prislusnej povelovej a zameriavacej tech-
niky;

® vystavbu novych mechanickych prevadzok v Zavode K. Gottwalda (ZKG) v Povazske;j
Bystrici skoncit’ do konca roka 1956 alebo najneskor v roku 1957, a to pri si¢asnom
zvyseni ich vyrobnej kapac1ty na 5,364 miliona kusov delostreleckych nabojnic a plne;j
automatizacii vyroby, priCom existujiice vyrobné zariadenia na vyrobu tychto nabojnic
,uchovat jako rezervu v kapacité pro pfipad aktivni obrany*;

® v Povazskych strojarnach K. Gottwalda v Povazskej Bystrici (a d’alej v Zbrojovke Vsetin
a Blanickych strojarach Vlasim) najneskor do konca roka 1958 rozsirit’ vyrobu inicia-
torov tak, ,,aby bylo dosazeno sladéni kapacity vyroby iniciatorti s budovanymi kapaci-
tami hlavnich elementi délostrelecké munice®;

® vystavbu zavodu Vihorlat Snina na projektovi vyrobnl kapacitu skon¢it’ do konca roku
1957 s tym, ze ,,budou nahrazeny piivodné projektované linky na vyrobu protipancérovych
stiel vyrobnimi linkami narazovych, pfipadné ¢asovacich granati®,

® vystavbu Zavodu J. V. Stalina (ZJVS) v Martine skoncit’ do konca roka 1956, v tomto
case vybudovat oceliareri s kapacitou 15 000 ton ocel'ovoliatinovych odliatkov a kovaciiu
s kapacitou 9 000 ton vykovkov pre tanky T-34/85 a samohybné dela SD-100 a zabezpecit
plna projekénu pripravenost’ vystavby motorarne na planovanu vyrobnu kapacitu 2 200
kusov tejto techniky, do prevadzky vsak uviest’ len jej kaliareniskt Cast;

® vystavbu zavodu Chemko Strazske usmernit’ tak, aby sa v roku 1955 zacala prevadzka
jednej a v roku 1956 druhej vyrobnej linky s ro¢nou kapacitou 1 500 ton hexogénu
a celkova vystavba zavodu sa skonéila v roku 1957.4

Navrhované spomalenie tempa vystavby priemyselnej zakladne zbrojnej vyroby v CSR sa
odzrkadl'ovalo aj v rozlozeni predpokladanych investi¢nych nakladov na jej dokoncenie a d’al-
§i rozvoj. Podl'a uvedeného materialu mal byt  ich objem, naviSeny o nevyhnutné prostriedky
na doteraz neuskuto¢nené alebo povrchne vykonané pripravné prace a modernizaciu vyroby,
v podstate rovnomerne planovany az do roku 1958. V nasledujicom roku sa mali investicné
néklady na zbrojny priemysel znizit' o viac ako 30 percent.’

4VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1953, sign. 32/2-2.
SPredpokladané investi¢né naklady na dokon&enie a d'alsiu vystavbu zbrojného priemyslu v rokoch 1954 — 1959
(v milionoch K¢s)

1954 1955 1956 1957 1958 1959

investicie na zbroj. vyrobu celkom 1349 1338 1368 1482 1285 893

podiel na celkovom objeme investicii 59 52 53 5.4 45 24
v NH (v %)

investicie: na vyrobu zbrani 187 275 240 220 210 100

na vyrobu municie 153 181 305 300 215 70

na vyrobu lietadiel 164 125 90 70 - -

na vyrobu tankov 135 140 110 60 10 20

na vyrobu elektroniky a optiky 244 172 130 100 60 40

na vyrobu vybus$nin 466 445 493 732 790 663

VUA Praha, f MNO/GS-SMP 1953, sign. 32/2-2.
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Politicky sekretariat UV KSC plan investicnej vystavby zbrojného priemyslu schvalil, a to
s poziadavkou jeho doplnenia o projekty na rozsirenie existujicich alebo vystavbu novych pre-
vadzok na vyrobu vybuSnin. Ministrovi chemického priemyslu v tejto stivislosti okrem iného
ulozil zabezpecit pre n. p. Chemko Strazske (tzv. zavod ,,Z2) dopliiujucu vyrobu tak, aby sa
vyuzila celd kapacita energetickych zariadeni vybudovanych na vyrobu 6 000 ton hexogénu,
t. j. na dvojnasobok kapacity dokon¢ovanych vyrobnych liniek.®

Jednym z hlavnych problémov zbrojnej vyroby, na ktory sa od zaciatku ststred'ovala po-
zomost’ ministerstva strojrstva, bola pokracujuca nizka kvalita vyrobkov. Uz 1. februéra 1954
Politicky sekretariat UV KSC ulozil ministrovi tohto rezortu spracovat’ a predlozit’ A. Cepic-
kovi, ako prvému namestnikovi predsedu vlady a ministrovi narodnej obrany, spravu s navrhmi
na uskutoc¢nenie konstrukénych uprav 7,62 mm samonabijacej pusky vz. 52 a odstranenie ne-
dostatkov zistenych na zbraniach prevzatych armadou a Vnutornou strazou ministerstva na-
rodnej bezpeénosti.” V aprili armada docasne pozastavila preberanie 122 mm hufnic vz. 38 S
zo ZKJV Dubnica nad Véhom ,,pro montédzni zdvady*. Plan vyroby 85 mm protitankovych
kanénov vz. 52 ¢s. v tomto zévode bol z rovnakych dovodov podstatne znizeny. Minister na-
rodnej obrany v suvislosti s tym poslal ministrovi strojarstva ,,varovny* list, v ktorom okrem
iného upozortioval, Ze za tejto situdce ,,je otdzka zlepSeni kvality a zvySeni pozornosti vlastni
vyrobé v n. p. ZKJV Dubnica prvofadym tkolem, protoze jak zastaveni pfejimky zbrané
122 mm H vz. 38 S, tak cely pfipad se zbrani 85 mm K vz. 52 svéd¢i o povrchni praci pra-
covnikd v uvedeném zavod&*.?

V stvislosti s pripravovanym odovzdanim 122 mm kandnov vz. 31/37 S vojenskej spra-
ve a skonCenim vyvo_]ovych sktasok 100 mm kanona vz. 53 ¢s. v Konstrukte Trenéin preto
Politické byro UV KSC svojim uznesenim z 19. 7. 1954 uloZilo ministerstvu strojarstva usku-
to¢nit’ d’aldie skusky tychto zbrani.? Ich hodnotenim, ako aj nekvalitnou vyrobou 85 mm pro-
titankovych kanénov vz. 52 v Dubnici nad Vahom sa zaoberala porada némestnikov
ministrov rezortov narodnej obrany a strOJarstva 14. 8. 1954 na Urade predsednictva vlady.
Rozbor skusok prototypov a zbrani sériovej vyroby, okrem iného, ukdzal, Ze ,,prototypy pii
zkouskach vyhovuji a v seriové vyrobé se objevuji zdvady. Tyto jsou zplsobeny jednak ne-
dokonalou pfipravou seriové vyroby a déle Ze na prototypy je davan kvalitnéjsi material, ne-
bo jsou provadény rtizné konstrukéni Gpravy na vykresech pro serii a p. Tim se tedy podstatné
lisi vyzkouseny prototyp od seriovych vyrobk" “ Z toho vyplynul aj zédver o nutnosti spris-
nenia skisok zbrani pred nabehom sériove]j vyroby a ich odovzdanim VO_]enSke_] sprave i
V novembri 1954 ho Politické byro UV KSC schvalilo ako vSeobecne zavdznu smernicu pre
vietky zavody so zbrojnou a inou vojenskou vyrobou.!! Este predtym, v septembri, ulozilo
ministrovi strojarstva prijat’ opatrenia na znizenie poctu nepodarkov vo vyrobe zbrani ma-
ximéalne na osem percent ich celkovej produkcie.!?

V priebehu roka 1954 sa plan zbrojnej vyroby Styrikrat znizil. V porovnani s pdvod-
nymi ukazovatel'mi predstavovala posledna podoba planu pokles objemu hrubej vyro-
by o 14,7 percenta a vo vyrobe tovaru o 16,2 percenta.!®> Podl'a hodnotenia MNO pri¢ina
vznikla z ,,nedostatki u vyrobnich ministerstev, zejména u ministerstva strojirenstvi
a ministerstva huti a rudnych doli.. Na snizeni planu, pfedevsim v letecké vyrobé, mée-
lo vliv 1 ministerstvo zahrani¢niho obchodu, které véas nezajistilo potfebny dovoz ma-

6VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, k. 653, sign. 41-4/1-155.
7VUA Praha, f. MNO/VD-SDZ 1954, sign. 89-1/1-8.

8VUA Praha, f. MNO/ndm. min. mat. 1954, sign. 89-1/164.
9VUA Praha, f. MNO/VD-SDZ 1954, sign. 89-1/6-133

10VUA Praha, f. MNO/nam. min. mat. 1954, sign. 89-1/173.
1VUA Praha, f. MNO/VD-SDZ 1954, sign. 89-1/6-133.

12VUA Praha, f. MNO/nim. min. mat. 1954, sign. 89-1/145.

13V UA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, §k. 653, sign. 41-4/1-155.

58



Vojenska historia

terialu.“!4 Ministerstvo strojarstva za hlavné pri¢iny Gprav planu oznacilo spomenuta
nizku kvalitu vyrobkov, respektive vysoky pocet nepodarkov a d’alej nedostatky v ko-
operacii medzi zavodmi, nedodrziavanie technologickej discipliny, nedostatky vo vy-
voji, problémy v organizacii a riadeni vyroby, nizku kvalifikdciu pracovnikov a ich
vysokt fluktuaciu.!® Situdciu v zbrojnom priemysle ,,0stro sledovali, najmé v druhej
polovici roka 1954, aj tistredné organy KSC. Sved¢i o tom zna&ny podet ich uzneseni
zameranych na odstranenie nedostatkov v jednotlivych vyrobnych oblastiach, ako na-
priklad uznesenie Politického byra UV KSC o nedostatkoch vo vyrobe tankov a lieta-
diel z 5. jala, vo vyrobe municie z 3. augusta, vo vyrobe zbrani zo 6. septembra, vo
vyrobe tankov z 19. oktébra a 30. novembra a podobne.

Aj vyrazne znizeny plan zbrojnej vyroby sa vSak v celo§titnom meradle v Statnych me-
novanych ulohach splnil len na 82,7 percenta a v ostatnej vojenskej technike na 92,8 per-
centa. V poOsobnosti rezortu ministerstva strojarstva sa tak nielenze nedosiahol pévodne
planovany narast objemu hrubej produkcie zbrojnej vyroby v porovnani s jej uroviiou v ro-
ku 1953, ale oproti nej sa dokonca znizil o 16,5 percenta.!®

Zavod J. V. Stalina v Martine splnil plan vyroby tankov T-34/85 (500 kusov) na 100 per-
cent, samohybnych diel SD 100 (100 kusov) na 85 percent a korieb pre samohybné deld na
75,2 percenta,!” pricom vSak zéstupcovia vojenskej spravy boli niteni preberat’ aj vozidla a kor-
by s nedostatkami.'® Finanén4 hodnota tychto nepodarkov sa neskér odhadovala na viac ako
20 milionov Ké&s.'? Zavod K. J. Vorosilova v Dubnici nad Vihom splnil vyrobu delostrelec-
kych zbrani na 74,4 percenta, ked namiesto planovanych 1936 kusov ich vyrobil 1 441.20 Z hla-
diska produkcie jednotlivych druhov zbrani plan vyroby 122 mm hufnic vz. 38 S splnil na 94,5
percenta, 122 kanénov vz. 31/37 S na 20 percenta, 85 mm protitankovych kanonov vz. 52 ¢s
na 5,2 percenta, 85 mm tankového kanéna vz. 44 na 100,7 percenta, 100 mm tankového ka-
nona vz. 44 na 93,8 percenta a minometnych hlavni na 100 percent. Vobec sa nezacala pred-
pokladana sériova vyroba 100 mm protitankového kanona vz. 53 ¢s. Zavod v Banovciach nad
Bebravou splnil plan produkcie minometov na 100 percent, podobne, ako Zavod 9. méaja v Tren-
¢ine-Kubrej plan vyroby 37 mm protitankovych kanénov vz, 43 S a Povazské strojarne, za-
vod K. Gottwalda v Povazskej Bystrici plan vyroby leteckych kanonov. Planované ulohy vo
vyrobe samonabijacich pusiek v Povazskej Bystrici vSak boli splnené len na 16,9 percenta (po-
zri prilohu €. 1).

V podstate rovnaka situacia bola aj vo vyrobe delostreleckej municie. V mechanickych a la-
bora¢nych dieltiach zavodov na Slovensku sa jej vyrobilo spolu 1,6 miliona kusov, ¢o pred-
stavovalo 72,8 percenta pldnovaného poé&tu.?! Zavody vseobecného strojarstva v Dubnici
napriklad splnili plan vyroby delostreleckych granatov a protilietadlovych nabojov na 89,8 per-
centa, minometnych min na 69,3 percenta, nabojov do raketometov kalibru 130 mm na 73,1

1VUA Praha, f. MNO/VTMV 1955, 5k. 245, sign. 74/5/9-216.

15Napriklad v ZKJV v Dubnici nad Vahom sa v roku 1954 vymenila takmer polovica vsetkych zamestnancov. Tamze.

19VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, sk. 653, sign. 41-4/1-155.

17VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, 3k. 656, sign. 41-4/1-39.

18Vedenie zévodu zdstupcu vojenskej spravy varovalo, Ze ak ich neprevezme , tak piijde pred stranicky vybor a bu-
de se zodpovidat za nesplnéni vyrobniho planu®. VUA Praha, f. MNO/VTMV 1955, sk. 243, sign. 74/5/9-216.

Poznamka: Kvalita vyrobenych tankov T-34/85 a samohybnych diel SD-100 bola pritom podstatne nizsia ako tech-
niky vyrobenej v ZSSR. Vzt'ahovalo sa to hlavne na prevodové skrine, pérovanie podvozkov, vahadiel ako celkov,
motory ventilitorov odsavania a zivotnost gulometov. VUA Praha, f MNO/NM-SPVT 1953, sign. 74/3/19
a f. MNO/VTMV 1954, sign. 26/9/11.

19VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, 5k. 653, sign. 41-4/1-194.

20VUA Praha, f. MNO/VTMYV 1955, $k. 245, sign. 74/5/9-216.

21VUA Praha, f. MNO-GS/SMP 1955, 3k. 653, sign. 41-4/1-155 a BYSTRICKY, J.: Pomoc Sovietskeho zvizu pri
vystavbe materialno-technickej zakladne Ceskoslovenskej I'udovej armady v rokoch 1945 — 1954. Kandidatska di-
zerta¢nd praca. Bratislava : VPA KG, 1976, s. 174.
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percenta a nabojov do tarasnic a pancieroviek na 92,9 percenta. Vyroba leteckych bdmb bola
zrusend. Planovany objem vyroby nébojnic v Povazskej Bystrici sa podarilo prekro¢it’ o 11 per-
cent, ale vo Vihorlate Snina sa ich vyroba vobec nezacala, pricom tento zdvod aj planované
tlohy na useku mechanického opracovania tiel delostreleckych granatov splnil len na 46,5 per-
centa (vid’ priloha ¢.1).

Podobne, ako vyroba zbrani, aj produkcia municie bola poznaéena nizkou kvalitou vyrob-
kov. Napriklad Zavody vSeobecného strojarstva v Dubnici odovzdali armade 230 000 kusov
85 mm cCasovacich nabojov pre protilietadlovy kanon vz. 44, ktoré sa museli vo vojenskych
skladoch znovu prekontrolovat’, zdvod Vihorlat Snina vyrobil 80 000 striel s nekvalitnou po-
vrchovou tpravou a ako nepouzitelné nepodarky sa zlikvidovalo okolo 15 000 tiel minomet-
nych min kalibru 160 mm.??

V priebehu roka 1954 Staty sovietskeho bloku postupne revidovali ,,reformné* aspekty svo-
jej vojenskej politiky a v kontexte medzinarodnopolitického vyvoja, najmi usilia zdpadnych
mocnosti o vojensko-politické zaclenenie Spolkovej republiky Nemecko do NATO, ako aj ve-
decko-technického vyvoja vo vojenstve, zacali riesit’ otdzky modernizacie armad. Pre Cesko-
slovensko tento proces istym sposobom vyvrcholil dohodou medzi ceskoslovenskym
a sovietskym generdlnym Stdbom o urychlenom prezbrojeni ¢s. armady, ktord bola podpisana
v tom istom roku v decembri v Moskve. Jej ciele a zasady vyjadrené v ,,Protokolu porady o pla-
nu rozvinutia ozbrojenych sil CSR v rokoch 1955 — 1959“ znamenali, e vystavba &s. armé-
dy podl'a zémerov zo zaliatku 50. rokov zostala nedokoncéena a vznikla jej nova koncepcia
vyzadujiica aj nové zvySovanie ndkladov na zbrojné zabezpeéenie.??

Roky 1955 a 1956 mali byt akymsi prechodom od jednej koncepcie k druhej. Tomu zod-
povedalo aj rozhodnutie o opdtovnej redukeii planov zbrojnej vyroby, a to v roku 1955 na
84 percent a v roku 1956 na 80 percent oproti roku 1953.24 Vo vyrobnych programoch zévo-
dov na Slovensku stanovenych na rok 1955 sa to odzrkadlilo predovsetkym v podstatnom znize-
ni planovanej produkcie minometov a 57 mm protitankovych kanénov vz. 43 S, ich municie
a doc¢asnom zastaveni vyroby 130 mm nabojov do raketometu vz. 51 a nabojov do pancierovky
P-27. Planované objemy vyroby ostatnych druhov zbrani a municie zostali v podstate na Grov-
ni upraveného planu z roku 1954 (pozri prilohu €. 1).

Z dovodu pokracujuceho neplnenia vyrobnych uloh sa vsak plan uz v priebehu prvého pol-
roka 1955 opédt’ dvakrat redukoval. Aj napriek tomu podniky so zbrojnou produkciou splnili
ulohy planované na toto obdobie len na 82,4 percenta, z toho v rezorte ministerstva strojar-
stva na 82,1 percenta a ministerstva chemického priemyslu na 92,9 percenta.?> Ministerstvo
strojarstva napriklad dodalo armade 51,5 percenta z planovaného poctu delostreleckych zbra-
ni, lietadiel 59,7 percenta, Specialnych vozidiel 75,2 percenta a delostreleckej municie 92,8 per-
centa.?® Zavod J. V. Stalina v Martine splnil pldn vyroby tankov na 92 percent a vyroby
samohybnych diel na 73 percent®’ a zo ZKJV v Dubnici nad Vihom, ktory mal do 30. aprila
vyrobit’ 671 delostreleckych zbrani, vojenska sprava a ministerstvo zahrani¢ného obchodu ich
k tomuto diiu prevzali 390, t. j. 58,1 percenta.?

Zlozith situaciu v zbrojnom priemysle v tom Case navyse ovplyviovalo usilie Gstrednych
stranickych a $tatnych organov zabezpecit, a to v sulade s perspektivnym planom materidl-
no-technického zabezpecenia Cs. ozbrojenych sil a zdamermi sovietskeho generdlneho Stabu,

2Tamze.

BSVACH, O.: Hospodaiské mobilizaéni plany v CSSR. Kandidatska disertacni prace. Praha : VPA KG, 1966,
s. 75-76.

2BYSTRICKY, ref 22, s. 174.

25VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, 5k. 657, sign. 41-4/10-35.

26VUA Praha, f. MNO/VTMV 1955, 3k. 245, sig. 74/5/9-216.

27VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, 5k. 657, sign. 41-4/10-35.

28VUA Praha, f. MNO/VTMV 1955, 5k. 245, sign. 74/5/9-216.
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podstatné zvysenie vyroby municie a vybus$nin. Tykalo sa najmé Povazskych strojarni K. Gott-
walda v Povazskej Bystrici a Vihorlatu Snina, ktorych d’alSou vystavbou sa podl'a uznesenia
Politického sekretariatu UV KSC z 28. 3. 1955 mala existujica kapacita vyroby ndbojnic roz-
§irit’ na 9,555 miliona kusov za rok, z toho 3,555 miliéna kusov v Snine a 6 milidéna kusov
v Povazskej Bystrici.2? Dalej i3lo o uz spomenuté vyuzitie volnych kapacit energetického za-
riadenia v n. p. Chemko Strazske, kde minister chemického priemyslu na zéklade uznesenia
Politického byra UV KSC z 1. 2. 1954 a po konzultacii v Moskve odporuéil vystavbu zaria-
deni (,,Z2a*) na vyrobu tritolu, s ro¢nou kapacitou 12 000 ton, a potrebného mnozstva kyse-
liny dusic¢nej. Podl'a jeho navrhu sa vystavba mala zacat’ v prvej polovici roka 1956 a skoncit’
v januari 1958, pricom predpokladal investi¢né naklady vo vyske 191,6 miliona K¢s. Sticas-
ne navrhoval vybudovat’ novy zavod na vyrobu vybusnin (,,Z4%) v priestore Trstend, a to s ro-
¢nou vyrobnou kapacitou 12 000 ton nitroglycerinovych a dinitroglykolovych prachov
800 ton cierneho prachu a 10 000 ton mtroglycermovych trhavin.3® Aktudlnost’ tychto ndvr-
hov sa podciarkovala aj v stvislosti s uznesenim vlady CSR & 1609 z 18. 6. 1955 o vytvé-
rani Statnych rezerv bezdymovych prachov.

V aprili 1955 sa v Moskve uskutocnila konzultacia zastupcov sovietskeho a ceskoslo-
venského generalneho $tabu o situdcii a moznostiach zbrojnej vyroby a vyvoja jednotlivych
druhov vojenského materidlu v CSR. I3lo o pripravu na rokovania predstavitelov vojen-
skych a priemyselnych rezortov obidvoch stran o nédvrhu perspektivneho pléanu zbrojnej vy-
roby v CSR v rokoch 1955 — 1959, ktoré prebiehali zaciatkom maja opédt v Moskve.
Sovietski experti sa k ndvrhu planu vyjadrovali tak z hl'adiska im ,,zndamych* potrieb ¢s. ar-
médy, ako, a to predovietkym, z hl'adiska prehibenia unifikacie vyzbroje armad I'udovo-
demokratickych krajin. V tejto suvislosti okrem iného odporucili skon¢it’ vyrobu 57 mm
protitankového kandna vz. 43 S (v roku 1955) a 85 mm protitankového kandna vz. 52 €s.
(v roku 1956) a pripravit’ nabeh vyroby nového tanku T-54 a 100 mm tankového kandna
D-10TG pri stasnom postdeni moznosti zvySenia vyroby samohybnych diel SD 100
a kompletizacie 85 mm tankovych kanonov vz. 44. V oblasti vyroby ru¢nych zbrani navr-
hovali skon¢it’ produkciu typov ¢€s. proveniencie a zacat’ s ich licen¢nou vyrobou, ¢o kon-
kretizovali napriklad na 7,62 mm samonabijaciu pusku vz. 52, ktora sa mala nahradit
7,62 mm karabinou Simonov.3!

Vznik VarSavskej zmluvy tendenciu modernizécie a unifikdcie armad sovietskych sateli-
tov d’alej prehibil. Udrziavanie, respektive zvySovanie vojenského potencialu tychto krajin
1 celého vojensko-politického zoskupenia sa priamo spdjalo so spolo¢nym a ,,kolektivnym*
zaujmom podriadenym a Moskvou ,,usmernovanym* reagovanim na prebiehajtice kvalitativne
zmeny vo vojenstve, predovsetkym vo vyvoji a pouzivani novych zbrani a bojovej techniky.
Uz v auguste 1955 odporucil Sovietsky zviz Ceskoslovensku a ostatnym Statom VarSavskej
zmluvy znizit’ po&et ozbrojenych sil a si¢asne predizit’ dobu ich prezbrojenia. Konkrétne otaz-
ky, ktoré s tym suviseli, sa prerokovavali v oktobri 1955 v Moskve. Predstavitelia sovietskeho
a Ceskoslovenského generdlneho §tabu tu okrem iného podpisali dohodu, ktord menila nie-
ktoré aspekty Ceskoslovensko-sovietskeho protokolu o prezbrojeni armady z decembra 1954.
Lehotu prezbrojenia predlzovala o pit rokov, t. j. do roku 1965, pri¢om v zabezpecovani vo-
jenského materialu sa mal postupne posiltiovat’ vplyv ,,nevyhnutnej* spoluprace zbrojného
priemyslu krajin VarSavskej zmluvy. Spésobom koordinovania zbrojnej vyroby a vzajomnych
dodavok vojenského materialu v ramci tohto paktu sa potom zaoberali zastupcovia vojensko-
hospodarskych sprav statnych planovacich komisii jednotlivych Statov na rokovani pocas dni
19. novembra az 2. decembra 1955 v Budapesti.

29VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, 3k. 652, sign. 33-1/60.
30VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, 3k. 652, sign. 33-1/41.
3'VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, 3k. 652, sign. 25-5/182 a 25-5/183.
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Na ,,usmerfiujuce™ zasahy a ,,odpori¢ania™ Moskvy reagovali stredné stranicke a Statne or-
gany v CSR vel'mi pruzne. Svedéia o tom okrem iného uznesenia Politického byra UV KSC
z22.8.a10. 12. 1955 o zastaveni vyvoja duplicitnej ¢i ,,malo perspektivnej* vojenskej tech-
niky a o odstrdneni duplicit vo vyskume tejto techniky medzi MNO a priemyselnymi rezort-
mi.*? Désledkom tychto a d’alsich rozhodnuti bolo rusenie pomerne velkého poétu vyvojovych
uloh alebo ich prestivanie medzi vyskumnymi a vyvojovymi pracoviskami, ¢o prinasalo zna¢-
né finan¢né, materidlové a iné straty. Napriklad Konstrukta Trenc¢in musela na zaklade roz-
hodnutia MNO este v priebehu roka 1955 zastavit prace na piatich vyvojovych tlohach, okrem
iného na vyvoji 100 mm protilietadlového kandna (tiloha R11), 57 mm protilietadlového ka-
néna vo verzii so zasobnikom (R12) a 130 mm protilietadlového kanéna (R14). Dalsia uloha,
vyvoj 82 mm bezzdklzového kandna (B30), bola v §tadiu vysokého rozpracovania prenesena
do Konstrukty Brno. Straty zo zastavenych alebo inym pracoviskam odovzdanych vyvojovych
uloh predstavovali v roku 1955 v Konstrukte Trenéin sumu 29,714 miliéna K¢s a 257 748 ,,vy-
plytvanych* konstrukénych hodin.>3 Celkovi situdciu v oblasti vyvoja dokresl'uje aj priklad
z0 ZJVS Martin, ktory v stvislosti s vyrobou tankov T-34/85 bol povereny vyvojom tzv. me-
chanizaénych prostriedkov ,,aniz se pfedem ujasnilo, co je tieba mechanizovat*.34 Od roku 1955
museli byt’ navySe vSetky takticko-technické poziadavky na nova vojensku techniku posu-
dzované expertmi sovietskeho generalneho Stabu.

Druhd polovica 50. rokov sa v modifikovanej koncepcii vyzbrojovania ¢s. armady ponima-
la ako ,,pfipravné obdobi pro nastup k plnému zabezpeceni arméady nejmodernéjsi vyzbroji a bo-
jovou technikou, které je plénované v 3. pétiletém planu*.3> Hlavny obsah tohto obdobia mala
predstavovat’ priprava vyvojovej a vyrobnej zékladne zbrojného priemyslu, tak, aby spolu s do-
davkami vojenského materidlu z inych krajin, najméi zo ZSSR, vytvorila podmienky na zaca-
tie prezbrojovania armady v stlade s poziadavkami vedenia bojovej ¢innosti za pouzitia zbrani
hromadného nic¢enia (ZHN). Doraz sa kladol predovsetkym na postupné zvySovanie udernej
a palebnej sily pozemného vojska, jeho manévrovacich schopnosti a odolnosti vo¢i u¢inkom
ZHN, na posilfiovanie vojskovej protileteckej obrany, rozsirenie a modernizaciu letectva a na
zdokonal'ovanie systémov velenia.3® Uznesenie 192. schodze Politického byra UV KSC z 30. 7.
1957 predpokladalo, Zze mierova armada bude materialne takto zabezpecena do konca roka
1960. V d’alsich rokoch sa mali riesit’ otazky materialneho zabezpecenia vojnovych poctov ar-
mady, a to pri si¢asnom vytvarani mobilizacnej zalohy vyzbroje a iného materialu na pocia-
to¢né obdobie mozného vojnového konfliktu.3”

Spomenuté koordinacia vyroby a vzdjomnych dodavok vojenského materialu medzi Statmi
VarSavskej zmluvy sa mala realizovat’ predovsetkym prostrednictvom Rady vzajomnej hos-
podarskej pomoci (RVHP). Na siedmom zasadnuti RVHP, ktoré sa uskutocnilo v diioch 18. —
25. méja 1956 vo vychodnom Berline, bola za tym ucelom vytvorena stila Komisia obran-
ného priemyslu (jej prvé rokovanie sa vSak uskutocnilo az na jeseni 1957). Vnutorne sa ¢leni-
la na sekcie podl'a jednotlivych druhov materialu.3® So vznikom tejto a d'alSich komisii RVHP,
ktoré spolu s politickymi a vojenskymi organmi Varsavskej zmluvy predstavovali dolezity ¢la-
nok nového mechanizmu Moskvy na ovladanie svojho bloku, suvisel aj postupny odchod so-
vietskych vojenskych poradcov a technickych odbomikov z Ceskoslovenska. Povodné

32VUA Praha, f. MNO/GS-TS 1958, k. 550, sign. 22/1-25.

33Tamze.

34VUA Praha, f. MNO/KS 1958, 5k. 108, &. j. 012486/TS-1957.

35VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1958, sk. 372, sign. 33-3/18.

36VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1961, sk. 439, sign. 22-3/7.

37VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, k. 343, sign. 5-3/30, SVACH, ref 24, 5. 98 — 100 a PUCIK, M.: Vyvoj ar-
mady ako mocenského organu $tétu v prvej polovici 60. rokov. Kandidatska dizertacné praca. Bratislava : VVPS, 1990,
s. 120-121.

33VUA Praha, f. MNO/sekr. min. 1967, 3k. 34, sign. 24/4/1-7, &. 0017117.

62



Vojenska historia

predstavy o §irokej kooperacii v zbrojnej vyrobe sa vSak vel'mi skoro ukazali ako neredlne a fi-
nancne prili$ nakladné, a to najmé v oblasti vyskumu a vyvoja. V lete 1957 preto Politické by-
ro UV KSC v ramci tzv. Gspornych opatreni rozhodlo o do¢asnom obmedzeni kooperacnych
doddvok zbrojného materidlu z krajin VarSavskej zmluvy a ich nahradeni vlastnou vyrobou.
V oblasti vyvoja novych zbrani a systémov sa §iroka kooperacia postupne nahradzala dvoj-
strannymi kooperaénymi viizbami.3”

V désledku novych pristupov k vystavbe armady a jej materialno-technickému zabezpeceniu
vznikla v planoch druhej pitTocnice na obdobie 1956 — 1960 v strOJarskych zavodoch so zbroj-
nou vyrobou vol'na kapacita vo vyske 4 miliard K&s.*0 Cast’ z nej sa mala pokryt’ zavedenim
vyrobnych programov civilného charakteru. Menilo sa aj rezortné riadenie zbrojnej vyroby.
V oktobri 1955 vicsina zavodov presla do pdsobnosti ministerstva tazkého strojarstva a Gast’
do posobnosti ministerstva presného strojarstva, ktoré vznikli roz¢lenenim dovtedajsieho mi-
nisterstva strojarstva na tri samostatné rezorty (okrem tychto rezortov bolo zriadené minister-
stvo automobilového priemyslu a pol'nohospodarskych strojov). O tri roky neskér, v oktobri
1958, sa ministerstvo presného strojarstva opétovne zIlic¢ilo s ministerstvom automobilového
priemyslu a pol'nohospodarskych strojov do obnoveného ministerstva vieobecného strojérstva.
Do posobnosti tohto rezortu sa ,,vratila“ aj rozhodujuca ¢ast’ zavodov so zbrojnou produkciou.

Zmeny v koncepcii vystavby armdady, a najmé tendencia modernizacie jej vyzbroje, podstatne
modifikovali vyrobné programy prakticky vsetkych zbrojnych podnikov. V ZJVS Martin sa
vroku 1957 skoncila vyroba samohybnych diel SD 100 i tankov T-34/85 (okrem vyslobo-
dzovacich tankov VT-34) a pripravoval sa ndbeh licen¢nej vyroby tankov T-54A. Overovacia
séria tejto bojovej techniky v pocte 10 kusov bola vyrobena uz na jesefl v tom roku a v d’al-
$om roku sa planovalo vyrobit' 90, v roku 1959 uz 310 a v roku 1960 dokonca 350 tankov.#!

apriek vdznym problémom v materialovom zabezpedeni, ktoré vznikali najméd nepravidel-
nymi ¢i oneskorenymi kooperaénymi doddvkami niektorych technickych skupin a vyrobkov
zo ZSSR i domacich podnikov (napriklad VZKG Ostrava, CKD Sokolovo, ZKL Brno-Liseti,
Kablo a Meopta Bratislava a pod.), sa podarilo tieto vyrobné tilohy tspesne splnit’. V roku 1958
sa v Martine vyrobilo 98 a v roku 1959 313 tankov.*? Zlozit4 situacia viak bola vo vyrobe
a dodavkach nahradnych dielov. V polovici roka 1959 upozoriiovalo MNO na skuto¢nost’, ze
,Jsou dodavany nahradni dily jen v malé ¢ésti a to jesté dily nepodstatné. Dilezité ¢asti, a to
zejména ty, které vyrabi pfimo n. p. ZJVS Martin, dod4véany nejsou.*4?

V tom ¢ase MNO konzultovalo v Moskve aj moznost’ vyzbrojit’ armadu modernejsim tan-
kom T-55A. Z uspornych dévodov vsak bolo prijaté rozhodnutie dat’ do vyzbroje modernizo-
vanu verziu tanku T-54A s oznacenim T-54AM.** Program vyroby tankov T-54AM sa zacal
v ZJVS Martin pripravovat’ uz v roku 1958, pric¢om na jej komplexné zabezpecenie mala byt
do roku 1960 dokoncena vystavba prevadzky na liatie pancierovej ocel'oliatiny. Nabeh vyro-
by sa viak predpokladal az v prvej polovici 60. rokov.*> Od roku 1959 sa ZJVS Martin po-
diel'al aj na vyrobe obrneného transportéra OT-810 ,HAKO*.

FTamze.

Y0KAPLAN, K.: Ceskoslovensko v RVHP 1949 — 1956. Praha : Ustav pro soudobé dgjiny AV CR. 1995, s. 176.

HVUA Praha, f. MNO/TTS 1959, $k. 254, sign. 39/42-1; VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, $k. 346, sign. 22-
6/68 a 3k. 344, sign. 22-2/67.

2VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, 5k. 346, sngn 22-6/68.

BVUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, 5k. 343, sign. 22-1/48.

“Modernizacia mala predlzxt moralnu zivotnost’ T-54A o 8 — 10 rokov, pricom v porovnani s prezbrOJemm ar-
mady na T-55A bola hospodarnejsia o 1 miliardu Kés. VUA Praha, f. MNO/sekr. min. 1968, k. 42, sign. 39/1-2,
¢.j. 0025671.

4SVUA Praha, f. MNO/SMP 1959, 5k. 343, sign. 22-1/48.

Poznidmka: V skutocnosti bola modernizacia tanku T-54A na technicku uroven tanku T-55 rozpracovana aZ v ro-
ku 1965, a to v Opravirenskom zdvode 025 Novy Ji¢in. Testovacie skiisky funkéného prototypu T-54AM sa uskutoc-
nili na jesen 1966 vo VZS 020 Doksy. VUA Praha, f. MNO/TAS 1966, ¢. J- 03359 a sign. 39/3-35.
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Hlavnym vyrobcom transportéra ako modernizovanej a upravenej verzie povodného ne-
meckého polopdsového vozidla Hkl-6p, ktory po vojne €s. armada pouzivala pod oznacenim
OPt 3t N Hkl-6p, boli Podpolianske strojarne (PPS) v Detve. Zakladny typ OT ,,HAKO* skon-
Struovala Tatra Kopfivnica a PPS v Detve jeho vyrobou poverilo uznesenie Politického byra
UV KSC z 8. 7. 1958. Po overovacej sérii 20 transportérov vyrobenych v prvej polovici roka
1959 tu bola spustend sériova vyroba, ktorti okrem ZJVS Martin kooperaéne zabezpecovali
ZKJV Dubnica, SSP Kunovice a Vychodoslovenské strojarne v Prakovciach.*® Podl'a pozia-
daviek MNO malo byt v roku 1960 v PPS Detva skompletizovanych 300 transportérov a v d’al-
Sich rokoch sa mala ich vyroba este rozsirit (1961 — 600, 1962 — 700 a 1963 — 400 kusov).*’
Vychodoslovenské strojarne v Prakovciach sa na vyrobe OT-810 ,,HAKO* podiel’ali produk-
ciou kol'ajovych pasov, ktor zabezpecovali aj pre tanky T-34/85 a T-54A. ZKJV v Dubnici
vstupoval do tzv. rozsireného tankového programu (vyroba tankov a pasovych obrnenych trans-
portérov) vyrobou torznych tyci a predovsetkym tankovych kandénov. Po skonceni vyroby
85 mm tankového kanoéna vz. 44 a vyraznom utlmeni vyroby 100 mm tankového kanona vz. 44
pre samohybné deld nabiehala od roku 1958 overovacia vyroba nového 100 mm kanéna D10TG
pre tanky T-54A. Podl'a poziadaviek MNO mal zévod v rokoch 1959 — 1961 vyrabat’ 20 ku-
sov tychto kanénov za rok.*

Hlavné vyrobné zameranie ZKJV v Dubnici predstavovala nad’alej vyroba delostreleckych
zbrani. V sutlade s planom prezbrojenia a modernizacie armady vSak dochddzalo k postupne;j
obmene vyrobnych programov z hl'adiska ich jednotlivych druhov a typov.

Tzv. stabilné jadro zbrojnej produkcie zavodu tvorila vyroba 122 mm hifnic vz. 38 S, 85 mm
kanonov vz. 52/55 ¢s. a 100 mm protitankovych kanénov vz. 53 ¢s. Vyroba 130 mm raketo-
metov vz. 51, ktora sa sem presunula zo zdvodu v Tren¢ine — Kubrej (rocne sa vyrobilo
cca 300 raketometov), skonéila v roku 1957.* V roku 1956 bola vyrobena overovacia séria
100 mm kanoénov vz. 53 (sériova vyroba sa mala povodne zaCat’ uz v roku 1954) a zacalo sa
s pripravou na nébeh vyroby licen¢ného 100 mm protilietadlového kan6na KS-19. Uznesenim
vlady z 29. 5. 1957 bol sucasne schvaleny projekt dostavby a rekonstrukcie ZKJV, podla kto-
rého sa v tomto zdvode pocitalo s perspektivnym zavedenim vyroby niektorych este len vyvi-
janych zbrani. Konkrétne i§lo o 82 mm bezzaklzovy kanén P-30 (jeho vyroba mala nahradit
povodne planované dodavky 107 mm bezzéklzového kanona B-11 z Rumunska), 100 mm bez-
zéklzovy kanon P-40, 152 mm a 240 mm granatomety ¢s. konStrukcie a 30 mm protilietadlo-
vé Stvorkandny Cs. konstrukcie v klasickej 1 samohybnej verzii. Poziadavkou MNO pritom bolo,
aby ZKJV v Dubnici uz v roku 1959 vyrobil 250 a v roku 1960 az 800 kusov 82 mm bezza-
klzovych,kanénov P-30 a v roku 1960 tiez prvych 75 kusov 152 mm granitometov.>? V lete
1959 v§ak MNO poziadavku na vyrobu bezzaklzového kandna v tomto roku korigovalo len
na zabezpecenie overovacej série (12 kusov) a poziadavku na rok 1960 na 412 kusov. Na rok
1960 presunulo aj poziadavku nabehu vyroby overovacej série grandtometov (12 kusov).!

Podobna situdcia bola aj v ZKJV Bénovce nad Bebravou, ktorych hlavnym vyrobnym prog-
ramom podl’a planov na roky 1956 a 1957 mala byt vyroba 160 mm minometov vz. 43 S s do-

46Blizsie TURZA, P.: Obmeny transportér OT-810. In: Vojenska historia, ro¢. 3, 1999, €. 1, 5. 92 - 96.

47VUA Praha, f. MNO/GS-OMS 1958, 5k. 323, sign. 1-12/5; VHA Praha, f MNO/TTS 1959, $k. 254, sign. 39/63-32.

48VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, 3k. 344, sign. 22-2/67; VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1961, 3k. 437.
sign. 22-1/37.

49VUA Praha, f. MNO/sekr. min. 1961, 3k. 21, sign. 24/5/2-40, &j. 0013248.

S0V UA Praha, f. MNO/GS-SMP 1958, sk. 362, 51gn 22-6/23.

SIVUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, 5k. 344, sign. 22-2/47 a sk. 346, sign. 22-6/68.

Poznamka: Uvedené zniZenie planu vyroby 82 mm bezzéaklzového kanona P-30 suviselo s konstrukénymi préca-
mi na vylepSenom variante tejto zbrane pod oznacenim P-32, ktory bol zavedeny do vyzbroje armady v roku 1962
ako 82 mm bezziklzovy kanén vz. 59A. VUA Praha, f. MNO/VRVD 1965, sign. 46/29-2-1 a predpis D&l-22-13, Pra-
ha, MNO 1964, s. 3 a 133.
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strelom zvysenym na 8 000 metrov (povodny dostrel bol 5 100 metrov).>? V Strojarfiach 9. ma-
ja v Tren¢ine-Kubrej sa v roku 1957 skonéila vyroba 57 mm protitankovych kanoénov vz. 43
a zavod bol orientovany na vyrobu protilietadlovych zbrani. V roku 1958 vyrobil 450 kusov
30 mm protilietadlovych dvojkanénov vz. 53, pricom podl'a navrhu MNO mal v rokoch 1959
a 1960 zvysit produkciu na 504 kusov.’3 V druhej polovici roka 1959 Strojdrne 9. méja pre-
vzali od Leteckych opravovni Olomouc vyrobu aj modernizovanej verzie tejto zbrane umiest-
nenej na pancierovanom vozidle P-V38S; t. j. 30 mm protilietadlového dvojkandna vz. 53/59.
Spolu ale v tom roku vyrobili len 272 kusov protilietadlovych dvojkanénov, z toho 50 mobil-
nych kompletov a 244 ich streleckych ¢asti.* Na rok 1960 pritom MNO Ziadalo od minister-
stva vSeobecného strojarstva zabezpecit vyrobu az 300 kusov 30 mm protilietadlového
dvojkanéna vz. 53/59.5

Vyrobny program sa menil tiez v Povazskych strojarnach, v zavode K. Gottwalda v Povaz-
skej Bystrici. Podl'a planu schvaleného v roku 1956 sa tu od roku 1958 namiesto 7,62 mm sa-
monabijacej pusky vz. 52 mala vyrabat uz spomenutd 7,62 mm samonabijacia puska SKS
Simonov.*® V ramci spomenutych uspornych opatreni v oblasti materialno-technického za-
bezpecenia armady, prijatych v polovici roka 1957 bola priprava vyroby tejto zbrane zrusend
a unifikdciu s inymi armadami VarSavskej zmluvy mala zaistit’ sériova vyroba upravenej
7,62 mm samonabijacej pusky ¢s. proveniencie.’ Jej nabeh sa predpokladal v roku 1959, ked’
mal rezort strojarstva podla navrhu MNO zabezpecit’ vyrobu 15 000 samonabijacich pusiek
vz.52/57. Na rok 1960 ziadalo MNO napldnovat’ vyrobu 60 000 tychto zbrani.>®

Povazské strojarne nad’alej zabezpecCovali aj ¢ast’ vyroby delostreleckych nabojnic, predo-
vsetkym kalibru 122 mm a nabojnic pre 82 mm bezzéklzovy kanon, respektive pre 30 mm pro-
tilietadlové dvojkanony. Docasne, do presunutia do zdvodu Vihorlat Snina, tu mala byt
ststredena vyroba tiel triestivych granatov kalibru 100 mm do kanonov vz. 53 a tankov T-54A.
Vystavbu Vihorlatu, ako budtceho hlavného zdvodu na vyrobu delostreleckej municie, upres-
nilo uznesenie UV KSC z 30. 7. 1957. Podl'a novoformulovanych planov mal zavod v roku
1965 zabezpecovat’ 60 percent poziadavieck MNO na lisovanie tiel granitov kalibru 85 —
152 mm a 43 percent na celotiahnuté nabojnice. V mierovych podmienkach sa predpokladala
predovsetkym vyroba uvedenej 100 mm delostreleckej municie, ktora sa mala zacat’ v roku
1962 s ro¢nou kapacitou 50 tisic kusov.?

Hlavnou vyrobnou zékladnou delostreleckej municie v druhej polovici 50. rokov vSak boli
stale Zavody vSeobecného strojarstva v Dubnici. Z archivnych materidlov je pritom zrejme,
ze na nové aspekty vyzbrojovania a materialno-technického zabezpecenia armady zacali svo-
jou produkciou vyraznejsie reagovat’ od roku 1958, ked’ sa vyprofilovalo tzv. perspektivne jad-
ro vyroby a niektoré vyrobné programy sa sucasne prisposobovali poziadavkdm na vytvorenie
prislusnych mobiliza¢nych zaloh. 5

Podla navrhu osobitnej Casti Statneho planu rozvoja narodného hospodarstva CSR mal za-
vod v Dubnici v nasledujtcich rokoch pre ,,mierovi armadu a potreby vyvozu zabezpecit pre-
dovsetkym vyrobu nébojov s priepalnou a triestivo-trhavou strelou do 82 mm bezzaklzového
kanona (40 tisic v roku 1959 a 90 tisic v roku 1960), triestivo-trhavych nabojov do 122 mm
hufnice vz.38 S (73,3 tisic, respektive 95 tisic), trieStivo-trhavych nabojov do 100 mm kano-

S2VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1956, 3k. 524, sign. 29-2/42.

53VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1958, 3k. 362, sign. 22-6/23.

S4VUA Praha, f. MNO/NGS 1959, §k. 524, sign. 29-2/42; VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, sk. 346,
sign. 22-6/68.

55VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, 3k. 344, sign. 22-2/47.

56VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1956, §k. 524, sign. 29-2/42.

S7VUA Praha, f. MNO/GS-TS 1957, k. 678, sig. 22-1/118

SSVUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1958, k. 362, sign. 22-6/23.

S9VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, 3k. 343, sign. 5-3/30.
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na vz. 53 a tankového kanéna D-10TG (23 tisic, respektive 62 tisic) a rota¢nych raketovych
trieStivo-trhavych nédbojov do 130 mm raketometu vz. 51 (53,7 tisic, respektive 70 tisic). Okrem
toho i§lo o nespecifikovany pocet ndbojov do 85 mm tankového kanoéna vz. 44, 100 mm tan-
kového kandéna pre SD-100, 152 mm kanoénovej htufnice vz. 37 a 85 mm protilietadlového ka-
néna vz. 44.0

Vytvéranie mobilizatnych zaloh vyzbroje a materidlu vychadzalo z uznesenia Politického sek-
retariatu UV KSC z 12. 4. 1954, ktoré na poziadavky materidlno-technického zabezpedenia ar-
mady v koali¢nych planoch VarSavskej zmluvy ,,novelizovalo* uznesenie Politického byra uv
KSC z 30. 7. 1957. Pocitalo sa s vytvaranim zaloh na prvé tri mesiace vedenia vojny, ked’ ma-
li ,,slouzit k pteklenuti doby potiebné k pfechodu priimyslu z mirové na véle€nou vyrobu*. ol
Kalkulovala ich Statna planovacia komisia podl'a poziadaviek MNO, ktoré sa opierali 0 normy
spotreby zbrani a municie predpokladané v jednom roku vojny. Prvé prepocty z roku 1958 sa
po odportcani sovietskeho generalneho $tabu z februara 1959 vyrazne zvysili.

Pozornost’ sa ststred’ovala najmé na vytvaranie mobiliza¢nych zédloh municie, pricom pri
tankovej a delostreleckej municii okrem zvySenych vyrobnych objemov islo aj o plnenie a kom-
pletizaciu granatov a rekalibraciu vystrelenych ndbojnic. Znac¢né poziadavky sa kladli najmé
na ZVS v Dubnici, ktory mal podl'a navrhu MNO z roku 1959 zabezpecovat’ mobiliza¢né zalo-
hy municie pre tanky T-34/85 a T-54A, samohybné delda SD-100 a 100 mm kanony vz. 53,
85 mm protitankové kanony vz. 52, 122 mm huafnice vz. 38 S, 152 mm kanoénové hiifnice vz. 37,
130 mm raketomety vz. 51 a 85 mm protilietadlové kanény vz. 44 S.6% Celkovy mesacny ob-
jem vyroby na tento ucel mal az do roku 1963 predstavovat’ viac ako 200 tisic kusov municie
(pozri prilohu €. 2). V suvislosti s pripravovanym nabehom vyroby delostreleckej municie vo
Vihorlate Snina sa v tomto zavode planovala ,,tfimési¢ni zéloha jen pro 82 mm BzK; pro
100 mm kanony zékluzové i bezzakluzové pouze na 6 tydni‘.%3

Po spomenutom zvyseni noriem predpokladanej spotreby municie v jednom roku vojny sa
moZnosti zabezpecenia poZadovanych objemov mobiliza¢nych zaloh v stanovenom termine,
t.j. do 31. 12. 1965, povazovali za nedostatoéné. Stanovisko Statneho tiradu planovacieho k tej-
to otazke zo septembra 1959 znelo: ,,Stavajici laboracni kapacity, v nichz se dosud provadi
plnéni i kompletace granati, kryji nedostate¢né pozadavek ministra narodni obrany na muni-
ci v piipadé& aktivni obrany... K plnému zajisténi pozadavku MNO by bylo zapotiebi vybudo-
vat dalsi dva az tfi laboragni zavody.“®* V pripade realizovania uvedeného ndvrhu MNO na
vytvéranie mobilizaénych zaloh v ZVS Dubnica by bola podl'a SUP ,,dé&lostieleckd munice pro
pozemni déla, tanky a raketomety zabezpedena pouze na 54 % perspektivni potieby*.%> Vy-
chodisko sa ¢rtalo vo vy¢leneni kompletizacie granatov z labora¢nych prevadzok, ktorym ,,bu-
de mozné rekonstruovat stavajici dva labora¢ni zdvody (ZVS Dubnica a Adamovské strojarne
—pozn. J. S.) jen na plnéni granatd anatolem (§nekovanim) a v t&chto zavodech zajistit 100 %
kryti valeénych pozadavkt MNO*.%6

Kompletizaciu delostreleckej municie na kapacity zodpovedajice upresnenym poziadavkam
MNO mal tento rezort zabezpeovat' priamo na vojskovych kompletizacnych zékladniach
zriad'ovanych uz od roku 1954. Okrem roz§irenia ich poctu sa stiCasne pocitalo aj s vyuZitim
existujucich delostreleckych zékladni, na Slovensku s 51. delostreleckou zékladiiou v Nova-
koch. Mala sa podiel'at’ na kompletizécii a rekalibracii delostreleckej municie pre 122 mm huf-

60VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, §k. 344, sign. 22-2/47 a 22-2/67; VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1960,
sk. 446, sign. 5-3/11.
61VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, sk. 343, sign. 5-3/30.
62y JA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, §k. 339, sign. 1-1/43.
63VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, k. 343, sign. 5-3/30.
64V UA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, sk. 343, sign. 5-3/39.
65VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, k. 339, sign. 1-1/43.
66VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, §k. 343, sign. 5-3/39.
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nice vz. 38 S, 85 mm tankové kanony vz. 44 a protitankové kanoény vz.52, 82 mm bezzéklzo-
vé kanony vz. 59 a pre edte len vyvijané 240 mm granitomety.®’

Ulohy vyplyvajuce z planov materidlno-technického zisobovania armady splnil zbrojny prie-
mysel v roku 1956 na 94 percent, v roku 1957 na 93 percent a v roku 1958 na 96 percent.®
V rokoch 1959 a 1960 sa vsak vyrobné plany opit’ korigovali. Upravené objemy vyroby pod-
niky pomerne uspesne plnili. Dokumentuju to aj vysledky za prvé tri mesiace roku 1960, ked’
plan vyroby tankovych a delostreleckych zbrani splnili na 220 percent, ru¢nych pechotnych
zbrani na 99,5 percenta, delostreleckej municie na 94 percent a pechotnej municie na 105 per-
cent.%? S ohl'adom na uskutoénené upravy planov, za ktorych zékladna pric¢inu sa povazovali
,.neustalé presuny pozadavki MNO z roku na rok...hlavné& pfi ndb&zich novych vyrob*,’® vak
Statna planovacia komisia hodnotila situaciu v zbrojnej vyrobe nad’alej ako neuspokojivi.
V sprave o kontrole plnenia osobitnej Casti Statneho planu v roku 1960 upozorniovala, zZe ,,po-
kud se nezlepsi mohla by vazné ohrozit plnéni planovanych dodavek vojenské techniky v ro-
ce 1965 a hlavné v letech 1961 — 1965, kdy do vyroby bude nabihat nova technika ve vétSim
rozsahu nez je tomu v sou¢asné dobg*.”!

Koncepcia modernizacie a prezbrojovania armdady prijata v polovici 50. rokov, kladla, ako
som uz spomenul, vel'ky doraz na vyvoj novych zbrani, zbratiovych systémov a municie. V tzv.
pripravnom obdobi sa preto podstatne rozsirila vyskumna a vyvojova zakladria zbrojného prie-
myslu. Hlavnym vyvojovym pracoviskom na Slovensku zostala nad’alej Konstrukta Trencin,
ale vyvojové strediska vznikli aj pri kazdom vyrobnom zavode. Rychlo sa zvySoval aj pocet
vyvojovych tloh, pricom sa stcasne prehlbovala spolupraca medzi ich riesitel'mi a predpo-
kladanymi vyrobcami novych zbrani a bojovej techniky.

Este v roku 1955 sa v Konstrukte Trenc¢in zacali vyvojové prace na rieSeni 152 mm grana-
tometu B-35 (kryci nazov KLOKAN) ako zbrane spdjajtcej vlastnosti minometu a kanéna, na
rieSeni riadenej protitankovej strely (VOLANT), naboja so zvySenym ¢repinovym uc¢inkom do
130 mm raketometu vz. 51 (130-JRRO) a na umiestneni 240 mm raketometu BM-24 na vo-
zidlach T-111 a P-V3S. K tymto uloham v roku 1956 pribudli prace na vyvoji 100 mm proti-
tankového kanona (DATEL) rieSeného v spolupraci s KonStruktou Brno a v roku 1957 sa
v kooperacii so ZKJV Dubnica nad Vdhom zacal vyvoj automatizovanej batérie 57 mm pro-
tilietadlového dvojkanona (JIRINA) a raketového odminovaga (PRUNA I). V tomto &ase sa
rieSila aj modernizacia 85 mm tankového kanona pre T-34, a to vyprojektovanim a realizaci-
ou tzv. ,,vyplachovacieho* zariadenia (ejektora).”?

V nasledujucich rokoch pocet vyvojovych uloh v Konstrukte Tren¢in d’alej narastal. V ro-
ku 1958 sa zagal vyvoj 240 mm samohybného granatometu (KOMINIK), samohybného 30 mm
protilietadlového Stvorkanona (SAMOTA), automatizovanej samohybnej batérie 30 mm pro-
tilietadlového Stvorkanona (STOJKA), priepalného kumulativneho naboja pre 100 mm kanén
vz. 53 (PASTA), priepalného naboja so stopovkou pre 100 mm tankovy kandn vz. 44 a D10TG,
usmernenej protitankovej miny (PTMi-U), 105 mm protilietadlovej rakety (RPL-1), protira-
diotechnickej leteckej rakety (ZUZANA) a pomocnej Startovacej rakety pre lietadld MiG-15
a MiG-15bis (MARIE). Do planu technického rozvoja vojenskej techniky v roku 1959 bol po-
tom zaradeny vyvoj 30 mm samohybného protilietadlového kompletu (PROGRES), municie
pre 152 mm granatomet KLOKAN a 152 mm kanénovt hafnicu vz. 37 (REFLEX), trieStivo-

67VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1960, 3k. 446, sign. 5-3/27.

98VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1958, 3k. 372, sign. 33-3/18

%VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1960, sk. 455, sign. 22-6/52.

70VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1959, k. 346, sign. 22-6/68.

"'Tamze.

2VOPAT, Z. a kol.: Konstrukta Tren¢in v dejinich ¢eskoslovenského a slovenského zbrojného priemyslu. Brati-
slava : Magnet Press Slovakia, 2000, s. 61; VUA Praha, f. MNO/GS-OMS 1957, k. 338, sign. 2-3/9; VUA Praha,
f. MNO/VDS 1959, 3k, 202, sign. 5/1-9; VUA Praha, f. MNO/VDS 1959, 3k. 221, sign. 5/65-37;
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trhavej kombinovane;j dial’kovej strely pre 240 mm granatomet KOMINIK (STREDA), za-
pal'ovaca s priblizovacou a ndrazovou funkciou pre nédboj 85 mm protlhetadloveho kanoéna
vz. 44 (UNIVERZAL), dvojitého zapal'ovaga pre delostrelecki municiu (DVOICE), rieSenie
umiestnenia 100 mm protitankového bezzaklzového kanona na obrnenom transportéri TOPAS
(BK-TOPAS), umiestnenia 82 mm minometu na obrnenom transportéri SKOT (STOJAN)
a d’alsie ulohy.”?

Pre zabezpecenie praktickej Casti vyvoja novej delostreleckej techniky v Konstrukte Tren¢in
sa v roku 1957 urychlene dokoncila vystavba skuSobne; strelnice v Lieskovci (investor ZKJV
Dubnica nad Vahom), ktora stcasne plnila aj alohy skuSobnictva vnitornej balistiky v celo-
$tatnom meradle.”* Spolu s vyrobou prototypov v ZKJV sa tak Konstrukta stala komplexnym
a priestorovo optimalne sustredenym vyvojovym pracoviskom. V roku 1959 navySe prevzala
Z Vyskumneho ustavu pre mechanizaciu a automatizaciu (VUMA) v Novom Meste nad Vahom
aj vyvoj labora¢nych zariadeni pre delostrelecké granaty a miny, v€itane Casti technologlckych
pracovnikov. Jednou z d’al§ich uloh, v rieSeni ktorych nadviazala na VUMA, bol vyvoj zaria-
denia na plnenie dymovych striel (NALEVKA) s

Vyvojové stredisko ZJVS v Martine bolo spolu s PPS Detva v roku 1957 poverené riese-
nim vyvoja stredného obrneného pasového plavajuceho transportéra pre dopravu mechanizo-
vanej pechoty s nazvom TOPAS, a to na zéklade modernizacie sovietskeho BTR-50P.7® Od
roku 1958 sa zaoberalo vyvojom vybusného odminovacieho zariadenia (PRUNA 3), rieSilo Glo-
hu zvysenia Zivotnosti tankovych motorov (ZITO), zvy3enia Zivotnosti kolajovych pasov pre
tanky T-54A (PATA) a pre obrnené transportéry (ZIPAS), vyvojom zariadenia pre jazdu tan-
kov T-54A pod vodou (REK_A) a v kooperacii s Konstruktou Trenc¢in $tidiou 'ahkého obrne-
ného transportera ako nosica delostreleckych zbrani (ZIHADLO). Okrem toho pracovalo na
vyvoji zeriavového tanku na podvozku T-34 (J ETAK) a vyslobodzovacieho tanku na podvozku
T-54A (VYTAH 54).77

Hlavnou ulohou vyvojového strediska ZKJV v Dubnici nad Vahom v druhej polovici 50. ro-
kov bol vyvoj stabilizaéného zariadenia na kanén tanku T-54A (HORIZONT).”®

Oblasti vyskumu a VyVO_]a vojenskej techniky MNO venovali ministerstva strojarskych re-
zortov, SUP a ustredné organy KSC mimoriadnu pozornost. Pravidelne vyhodnocovali do-
drziavanie Casového harmonogramu rieSenia jednotlivych tuloh, prisne sankcionovali
,-neplniCov* a o stave vyvoja informovali tak velenie VarSavskej zmluvy, ako spomenuti Ko-
misiu obranného priemyslu RVHP a jej sekcie. Prave z iniciativy tejto komisie, ale najméd na
,»odportcanie sovietskeho generalneho §tabu, ktory prostrednictvom nej a roznych ,,konzul-
tacii“ tvrdo presadzoval vlastné zaujmy a ambicie, vSak boli mnohé vyvojové tlohy opit za-
stavené, niektoré dokonca bezprostredne pred dokoncenim, v §tadiu vojskovych skuSok
prototypov. Okrem iného i8lo o vyvoj automatizovanej batérie 57 mm protilietadloveho ka-
nona JIRINA (zastaveny v roku 1958 z dévodu vyvoja novych automatizovanych protilietad-
lovych kompletov), objektov SAMOTA a STOJKA (zastavené na zédklade odporacania ZSSR
z 3. 12. 1959 s ohl'adom na rozvoj raketovej techniky), 152 mm granadtometu KLOKAN (za-

3VOPAT, ref 73, s. 65 a 70; VUA Praha, f. MNO/VDS 1959, sk. 202, sign. 5/4-11; VUA Praha, f. MNO/VL
a PVOS-ZVT 1960, sk. 294, sign. 24/3-1; VUA Praha, f. MNO/VD 1960, §k. 114, 51gn 5/46-170; VUA Praha,
f. MNO/VD 1959, sk. 168, 51gn 4/3-8; VUA Praha, f. MNO/TTS 1959, sk. 252, 51gn 24/2/50; VUA Praha,
f. MNO/VDS 1959, sk, 221, 51gn 5-65-6; VUA Praha, f. MNO/VDS 1959, sk. 207, sign. 5/14/113; VUA Praha,
f. MNO/VDS 1959, sk. 168, sign. 4/1-21.

T4VOPAT, ref 73, s. 65.

5Tamze, s. 70; VUA Praha, f. MNO/VDS 1959, §k. 203, sign. 5/6-1.

76VUA Praha, f. MNO/TTS 1959, 8k. 252, sign. 24/2/15.

77VUA Praha, f. MNO/TTS 1959, §k. 252, sign. 24/2/50; VUA Praha, f. MNO/TTS 1959, 5k. 254, sign. 39/65-20;
VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1960, sk. 445, sign. 2-5/17.

78VUA Praha, f. MNO/TTS 1959, 5k. 252, sign. 24/2/50.

68



Vojenska histéria

staveny v roku 1960 po Uspesnych vojskovych skuskach v CSR i ZSSR), 240 mm samohyb-
ného granatometu KOMINIK (zastaveny v roku 1960) a riadenej protitankovej strely VOLANT
(zastaveny v roku 1961 po Uspesnych skaskach v ZSSR).

Straty spojené so zastavenymi alebo nerealizovanymi vyskumnymi a vyvojovymi uloha-
mi predstavovali napriklad v Konstrukte Tren¢in v rokoch 1955 — 1957 financnu Ciastku
57 812 854 K&s a 40,9 percenta duSevnych a 29,0 percent vyrobnych kapacit jej celkového
fondu.” Priame naklady na vyvoj 152 mm graniatometu KLOKAN do 31. 3. 1960 ¢&inili
9 147 400 K¢&s® a finanéné straty v dosledku zastavenia vyvoja objektov SAMOTA a STOJ-
KA odhadovalo MNO na 100 miliénov Kés.8! V usili o isti kompenzaciu tychto strat a o vy-
uzitie dosiahnutych vysledkov v rieSeni vyvojovych tloh ponukla CSR technicku
dokumentéciu niektorych typov inym $tatom sovietskeho bloku. Okrem iného i§lo o doku-
mentaciu 100 mm bezzdklzového kanona DATEL, o ktora prejavilo zaujem Pol'sko, ako aj
o dokumentaciu 240 mm granatometu KOMINIK, ktora bola ponuknuta Cine.52

*k K

Po vzniku Var$avskej zmluvy pristapila ¢s. stranicka a vladna garnitira na sovietsku kon-
cepciu Ceskoslovenska ako druhej najvicsej zbrojnej zakladne tohto vojensko-politického zo-
skupenia. Ceskoslovenska republika sa postupne stala poprednym svetovym vyrobcom tankov,
obrnenych transportérov, delostreleckych zbrani a iného vojenského materidlu. Zo strategic-
kych dévodov odvodenych od ,,potrebnej* vzdialenosti hlavnych vyrobnych podnikov od hra-
nic Nemecka a NATO a pod silnym politickym tlakom na rychlu industrializaciu Slovenska,
bola zna¢na Cast’ zbrojnej vyroby sustredena na slovenskom teritoriu. Vystavba tohto zbroj-
ného centra, ktora sa zacala uz v Case tzv. zbrojnej trojro¢nice, kulminovala prave v druhej po-
lovici 50. rokov ako ,,pripravnom obdobi‘ na dokonéenie prezbrojovania ¢s. armady technikou
zodpovedajicou novym poziadavkam vedenia bojovej ¢innosti. Napriek vSetkym problémom
a nedostatkom, ktoré ju sprevadzali, zbrojnd vyroba nadobudala pre Slovensko mimoriadny
vyznam. Uz na zaciatku 60. rokov sa v slovenskom narodnom hospodarstve stala rozhodu;jt-
cim odvetvim tvorby narodného dochodku (asi 40 — 50 percent) a jej objem predstavoval viac
ako 70 percent produkcie celého slovenského strojarstva.®3

7OVOPAT, ref 73, s. 62-63

S0VUA Praha, . MNO/VDS 1960, 3k. 113, sign. 5/46-140.

SIVUA Praha, f. MNO/VDS 1959, k. 207, sign. 5/14-114.

$2VUA Praha, f. MNO/SMP 1960, sk. 446, sign. 5-2/13.

$3KRC, M. a kol.: Vojenské vydaje v letech studené valky a po jejim skon&eni. Praha : Ustav mezinarodnich vzta-
hu, 2000, s. 86.
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ZAKLADNE CHARAKTERISTIKY ZAVODOV ZBROJNEJ VYROBY NA SLOVENSKU K 1. 1. 1955

ZAvoD POCET HLAVNE ZAMERANIE VYROBA PLAN NA SUBDODAVATELIA
ZAMESTNANCOV ZBROJNEJ PRODUKCIE V ROKU 1954 | ROK 1955
spolu | v zbroj. Plin | Skut.
vyrobe
ZJVS 4435 4435 | tank T-34/85 500 500 495 VZKG Ostrava,
Martin samohybné delo SD-100 100 85 221 | NHKG Kunéice,
motor V2 500 406 822 | Vitkovické
zelezarny, zdvod
(;eské Budgjovice,
Zelezamy Trinec,
Kovohuté Rokycany,
Zelezarny Vamberk,
CKD Praha,
Strojame Prakovce,
Slévamy Liberec,
ZVIL Plzen,
Kovohuty Kamenica,
Strojaren Piesok,
ZKIV Dupnica,
Zavody JS Brno,
Meopta Prerov,
Tesla Pardubice,
Meopta Jihlava,
Buzuluk Komarov
ZKJV 5068 4326 | 122 mm hufnica vz. 38 S 276 261 535 | ZVIL Plzen,
Pubpica 122 mm kanén vz. 31/37S | 20 4 162 | VZKG Ostrava,
n.Vahom
100 mm kanon vz. 53 ¢s. 4 0 12 Prvni brnénské
85 mm kanén vz. 52 Cs. 58 3 388 strojimy Brno,
100 mm tankovy kanén 290 272 248 Meopta Prerov
pre SD-100 563 567 518
85 mm tankovy kanén 334 334 23
pre T-34
hlavne pre minomety
82 — 160 mm
ZKJV 827 380 | 120 mm minomet Cs. 134 134 0 VZKG Ostrava,
Binovce 160 mm minomet vz. 43 S 200 200 23 | Meopta
n. Beb. PfCI'OV,
ZKJV Dubnica
Zavody 1658 539 | 57 mm protitankovy 288 288 200 | ZVIL Plzen,
9. mija kanon vz. 43 S 52 0 400 Sandrik Vyskov,
Trencin lafeta pre 30 mm VZKG Ostrava,
-Kubra protilietadlovy kanon &s. Meopta Prerov,
CKD Sokolovo Praha

Spracované podla: VUA Praha, f. MNO/GS-SMP 1955, $k. 656, sign. 41-4/3-39
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VAR 2132 1267 | 122 mm granét narazovy 0 0 78tisic| Adamovské
Dubnica triestivo-trhavy strojimy Adamov,
n. Vihom 85 mm naboj 71 tisic 4 tisic| 67 tisic | Povazské strojarne
narazovy triestivy Povazska Bystrica,
100 mm néboj 128 tisic | 127 tisic| 78 tisic | ZVU Plotisté
narazovy triestivo-trhavy Hradec Kralové,
85 mm néboj casovaci 550 tisic | 470 tisic| 567 tisic | Blanické strojirny
82 mm mina narazova 400 tisic | 302 tisic| 48 tisic | Vlasim,
trieStiva ZJVS Martin,
160 mm mina narazova | 35,5 tisic 0| 60 tisic| Novoborské strojirny
trieStivo-trhava Novy Bor,
130 mm naboj raketovy 150 tisic | 109,7 tisic 0| Zbrojovka Vsetin,
rotacny Synthesia Semtin,
naboj do tarasnice T-21 160 tisic | 132,3 tisic| 109 tisic | Papimy Praha
naboj do pancierovky 234 tisic | 234 tisic 0| Hostivat,
pP-27 Drevaiské zavody
letecka bomba PTAB 0 0| 30tisic| Béla pod Bezdézem,
zapal'ovace KTM1, Drevarske zdvody
vz 36, m¢z S30 a VDM Ceské Budgjovice
Povazské | 8224 3033 | 30 mm letecky kanon 590 591 110 | Spojené ocelarny
strojdrne N37vz. S Kladno,
KG 7,62 samonabijacia puska | 60 000 10 134| 77000 | Strojaren Prakovce,
PovaZska L . i .
Bystrica nabojnice Zelezamy Cenkov,
— pre 30 mm 155 tisic | 175 tisic| 600 tisic | Zelezarny Tinec,
protilietadlovy kanon Zbrojovka Vsetin,
(zelezné) Kralovodvorské
— pre 30 mm 34 tisic | 34 tisic| 180 tisic | Zelezarny, Zlievarne
letecky kanon (zelezné) Piesok,
— pre 57 mm kanoén 103 tisic | 105 tisic| 37 tisic | Synthesia Semtin,
vz. 43 S (zelezné) Strojirny Jirkov,
— pre 85 mm kanon 250 tisic 4 tisic| 265 tisic | Plastimat Chropyné,
vz. 52 &s. (zelezné) Plastimat Havlickuv
— pre 85 mm 153 tisic | 348 tisic| 100 tisic | Brod
tankovy kanon vz. 44 S
(mosadzné)
— pre 85 mm 140 tisic | 273 tisic| 515 tisic
protilietadlovy kanon
vz. 44 S (mosadzné)
— pre 100 mm kanén 110 tisic | 110 tisic| 90 tisic
vz.53 ¢&s. (mosadzné)
— pre 122 mm kanén 0 0] 20 tisic
vz.31/37 (mosadzné)
laboracia nabojov
— do tarasnice T-21 150 tisic | 150 tisic| 97 tisic
— do pancierovky P-27 80 tisic | 162 tisic| 214 tisic
Vihorlat 1103 823 | spracovanie tiel granatov | 781 tisic| 363 tisic| 400 tisic | Strojarne Prakovce,
Snina 85 mm MOKO lJihlava,
nabojnice vinuté 50 tisic 0| 70 tisic| Adamovské strojimy

122 mma 152 mm

Adamov
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PRILOHA C. 2

NAVRH NA ZABEZPECENIE MOBILIZACNEJ ZALOHY DELOSTRELECKEJ MUNICIE Z0 ZVS
DUBNICA NAD VAHOM DO ROKU 1963

DRUH MUNICIE OBJEM MESACNYCH ROK SKONCENIA ROCNA KAPACITA PERCENTO
DODAVOK ZABEZPECENIA

zabezpelend | poZadovana

85 mm ndboj 58 300 1961 699 600 975 000 71,8
triestivy

pre T-34

a protitankovy
kanon vz. 52

152 mm naboj 16 700 1963 200 400 560 000 35,8
trieStivo-trhavy
pre kanénovi
hifnicu vz. 37

85 mm ndboj 33 300 1959 399 600 770 000 51,8
casovaci pre

protilietadlovy
kanon vz. 44 S

100 mm naboj 36 600 1963 439 200 1 040 000 42,2
trieStivo-trhavy
pre SD-100,
T-54A

a kanon vz. 53

122 mm naboj 33300 1963 799 200 1 530 000 . 522
trieStivo-trhavy
pre hufnicu vz. 38

130 mm naboj 30 000 1963 670 000 670 000 53,7
raketovy pre
raketomet vz. 51

Spracované podla: VUA Praha, . MNO/GS-SMP 1959, sk. 339, sign. 1-1/43
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J. STAIGL: WAFFENPRODUKTION IN DER SLOWAKEI IN DEN JAHREN 1954 — 1960

Die Studie kniipft an die Arbeit des Autors liber Waffenproduktion in der Slowakei in den Jahren 1945 — 1953,
die in Vojenska historia, 6, 2002, Nr. 2, S. 66-92 publiziert wurde, an. Im Aufsatz orientiert der Verfasser seine Auf-
merksamkeit vor allem auf die Waffenproduktion, Militartechnik und Munition in den wichtigsten Fabriken mit ei-
ner ,,speziellen* Produktion in der Slowakei, die in Martin, Dubnica nad Vahom, Povazska Bystrica, Kubra, Banovce
nad Bebravou, Detva, Snina und Strazske konzentriert waren. Er widmet sich auch der Forschungs- und Entwick-
lungsbasis der Militarindustrie in der Slowakei. Die behandelte Problematik untersucht er im Kontext der Haupta-
spekte, die die Orientierung, Aufgaben und Ergebnisse der Herstellungs- und Entwicklungsprogramme beeinflussten.

Die zum Teil entspannte Atmosphire des kalten Krieges im Jahre 1953 machte der Tschechoslowakei méoglich,
die bisherigen Waffenprogramme grundlegend zu revidieren. Diese hatten an der Vertiefung der Krisenerscheinun-
gen sowohl in der Nationalwirtschaft, als auch in der ganzen Gesellschaft, einen entscheidenden Anteil. Die damit
verbundene Reduzierung des Produktionsplanes fiir die Jahre 1954 und 1955 in den Waffenfabriken in der Slowakei
auflerte sich vor allem in der Sinkung der Volumkennziffern der einzelnen Produktionsprogramme. Die prézisierten
Termine des Investitionsaufbaues in der Waffenindustrie widerspiegelten gleichzeitig einen wirklicheren Blick der Be-
diirfnisse und Mdoglichkeiten der Vollendung der im Bau befindlichen Fabriken, als auch des Aufbaues neuer Waf-
fenbetriebe. Wegen einer unkonsequenten Lésung der Hauptprobleme der Waffenproduktion in dem vorigen
Zeitabschnitt, wie z.B. Unfertigkeit (Projekt, Material) der Produktions- und Investitionsprogramme, Uneinhaltung
der technologischen Disziplin, niedrigere Qualifikationsstufe der Arbeiter und Mingel in den Lieferverhiltnissen, wur-
den die festgesetzten Volumen und Termine nicht erfiillt. Es gelang weder die Qualitit der Produkte zu erhohen, vor al-
lem der Technik fiir Panzer und Artillerie, als auch der Munition.

Die Modernisierung der bewaffneten Krifte der Staaten des Ostblocks, die schon vom Jahre 1954 vorbereitet wur-
de, und die nach der Griindung des Warschauer Paktes durch die Entscheidung iiber eine schnelle Unifikation ihrer
Ausriistung ergiinzt wurde, erforderte eine allmihliche Anderung der Einstellung und des Sortimentes der Waffen-
produktion. Die zweite Hilfte der 50er Jahre betrachtet man als Zeit der Vorbereitung der Entwicklungs- und Pro-
duktionsbasis der Waffenindustrie, die sich in der Schaffung von Verhiltnissen fiir die Umriistung der Armeen im
Einklang mit den Forderungen der Leitung der Kampftitigkeit unter Verwendung der Waffen der Massenvernichtung
am Anfang der 60er Jahre duBern sollte. Es wurde auch die Koordination der Waffenproduktion zwischen den Mit-
gliedstaaten des Warschauer Paktes wesentlich erweitert, die die einzelnen Sektionen der Kommission der Verteidi-
gungsindustrie des Rates der gegenseitigen Wirtschaftshilfe sicherten.

Die Anderungen in der Konzeption des Aufbaues der tschechoslowakischen Armee und die Tendenzen der Mo-
dernisierung und Unifikation ihrer Ausriistung modifizierten wesentlich die Produktionsprogramme fast aller Fabri-
ken mit Waffenproduktion in der Slowakei. Neue Forderungen an ihre Produktion wurden auch von der Entscheidung
iiber die Bildung von Mobilisationsreserven von Ausriistung und Material gestellt. Gleichzeitig kam es zur markan-
ten Erweiterung der Forschungs- und Entwicklungsbasis der Waffenindustrie. Der wichtigste Arbeitsplatz der Ent-
wicklung in der Slowakei blieb Konstrukta Trencin, Entwicklungszentren entstanden aber auch bei jeder
Produktionsfabrik. Auch die Zahl der Entwicklungsaufgaben hat sich rasch erhoht. Im Folge der Méngel in der Ko-
ordination der Waffenproduktion zwischen den Landern des Warschauer Paktes, als auch im Folge der direkten Ein-
griffe der Sowjetunion, die ganz hart ihre eigenen Interessen und Ambitionen durchsetzte, erhéhte sich aber auch
die Zahl der eingestellten oder nicht realisierten Entwicklungs- und Produktionsprogramme.

Trotz allen Problemen erwarb die Waffenproduktion in der Slowakei eine immer groere Bedeutung. Schon am An-
fang der 60er Jahre sicherte sie ungefahr 40 — 50 Prozent der Bildung des Nationaleinkommens im Rahmen der slo-
wakischen Nationalwirtschaft, und ihr Produktionsumfang stellte mehr als 70 Prozent der Produktion der ganzen
slowakischen Maschinenbauindustrie dar.
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DOKUMENTY A MATERIALY

DOKUMENTY O CINNOSTI SLOVENSKEHO LETECTVA
V MADARSKO-SLOVENSKOM OZBROJENOM KONFLIKTE
V MARCI 1939

PETER SUMICHRAST-IGOR BAKA

SUMICHRAST, P. - BAKA, 1.: Documents on the Activities of the Slovak Air Forces in the Hun-
garian — Slovak Conflict in March 1939. Vojenska historia, 7, 1, 2003, pp 74 — 91, Bratislava.

The authors of the contribution describe the course of Hungarian-Slovak conflict in March 1939.
They work on some new facts, which the Slovak military history presented partially in previous years.
The authors document the issue by means of three documents from the Military Historical Archives
in Trnava and Prague. In their article they outline up to now unknown authentic reports of the Slo-
vak pilots who were engaged in the battles at the front on 23 — 24 March 1939 as well as the tran-
script of the conversation between the Commander of the Slovak Air Forces Major Jan Ambrus and
staff Captain Justin Duran of 25 March 1939. They also describe the report of Justin Duran of
26 March 1939.

Military history. Hungary-Slovakian conflict. March 1939,

Napriek tomu, ze Mad’arsko bolo po Pol'sku druhou krajinou, ktord uznala slo-
vensky §tat den po jeho vzniku, t. j. 15. marca 1939, nebolo s jeho samostatnou existen-
ciou spokojné. Svoje hegemonidlne snahy v strednej Eurdpe vsak Budapest’ mohla reali-
zovat len so sahlasom nacistického Nemecka. Tuto skutoénost’ si uvedomovali aj slovenski
politici. Proti pripadnej agresii sa usilovali branit’ najma pronemeckou polmkou Umysly
Nemecka vo vztahu k Slovensku pritom pre Mad'arov zostavali nejasné. Za tychto okol-
nosti vypukol dfia 23. marca 1939 mad’arsko-slovensky ozbrojeny pohrani¢ny konflikt — tzv.
mala vojna.!

O skuto¢nych zameroch mad’arskej strany sa medzi slovenskymi historikmi aj z vyssie
uvedenych dovodov dodnes zZivo diskutuje. V predchadzajicom obdobi sa v§eobecne pred-
pokladalo, ze povodnym tmyslom Mad’arov bolo obsadit’ vychodné Slovensko az po Po-
prad. Na zaklade komparacie doteraz neznamych dokumentov mad’arskej a nemeckej pro-
veniencie sa vSak javi ako pravdepodobnejsie tvrdenie, Ze cielom mad’arského vojska bolo
,»len® posunat’ povodnt demarkaénu ¢iaru — potom, ¢o prave obsadili celt Karpatska Ukra-
jinu, a to asi 10 — 15 km na zapad. Pritom tento krok uz dopredu odsuhlasilo aj nacistické
Nemecko. Ked'Ze svoj ciel’ madarské jednotky uz 23. marca 1939 splnili, ich postup ne-

IK tejto problematike pozri: DEAK, L., ed.: Mala vojna. (Vojensky konflikt medzi Mad’arskom a Slovenskom v mar-
ci 1939). Prispevky a materialy z konferencie v Michalovciach, 30. 3. 1993. Bratislava : Slovak Academic Press, 1993;
CSEFALVAY, F.: Hortci zaver marca 1939. In: Armada, ro¢. 9, 2001, &. 3, s. 19 — 21; Tamtiez: Mad'arsko-sloven-
sky ozbrojeny konflikt v marci 1939. Prispevok z konferencie ,,Miesto a tloha Slovenska v realnych a potencialnych
konfliktoch a vojnach v 20. storo¢i* konanej v ditoch 15. — 16. 10. 2002 v Bratislave — tla¢i; k problematike letec-
kych bojov pozri PETRIK, J.: Spisska tragédia. Martin : Matica slovenskd, 1999; RAININEC, I.: Slovenské letectvo
1939 — 1944, Bratislava : Magnet Press, 1997, zv. 1., s. 19-31.
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zastavil odpor slovenského vojska, ako sa povodne predpokladalo, ale rozhodnutie samot-
ného Hitlera.?

Z aktivity mad’arskej diplomacie, ako aj napétia na hraniciach, bolo mozné vytusit, ze sa na
vychode Slovenska nieco chysta. Ttto skutocnost’ pocit'oval aj novoustanoveny velitel' VI. zbo-
ru podplukovnik delostrelectva Augustin Malar, ktory prevzal velenie zboru v SpiSskej Novej
Vsi 15. marca 1939 od ¢s. divizneho generala Ondfeja Mézla. Po planovanom odsune voja-
kov Ceskej narodnosti tvorilo velitel'sky zbor tohto zvdzku len 28 ddstojnikov a rotmajstrov.
Z toho v3ak 20 bolo Cechov, ktori zostali sluzit’' v novoformovanej slovenskej arméade. S takto
okyptenym veliteI'skym zborom Malér ako velitel’ vychodnej skupiny vojensky hodlal zabez-
pecit’ vychodné Slovensko. Situdcia vSak nebola priaznivejsia ani v podriadenych jednotkach.
Odchodom Cechov, Ukrajincov a Rusinov poklesol ich poéetny stav z 2 — 3 tisic na 70 —
400 muzov. Po odchode dostojnikov ¢eskej narodnosti velili zvySkom plukov podporucici a ro-
tam dokonca poddostojnici.® V takomto zmitku sa zaali tvorit' na predpokladanych ohroze-
nych smeroch taktické skupiny na zaistenie izemia pred prekvapujicim Gtokom nepriatel’a.

Mad’arské velenie vychadzajic zo znalosti situacie panujtcej v slovenskej armade bolo o svo-
jom uspechu vopred presvedcené a nepredpokladalo, Ze narazi na vaznejsi odpor. Samotny vpad
na Gzemie Slovenska sa odohral 23. marca 1939 o 5.30 h, ked’ mad’arské jednotky vyuzili ne-
dostatok vojenskych skusenosti mladych slovenskych velitel'ov. Rad za radom odzbrojovali
slovenské pohrani¢né jednotky, ktoré bez tazkych zbrani nedokézali klast’ aktivnejsi odpor.
Mad’arské jednotky zautocili na najvychodnejsiu Cast’ Slovenska z troch smerov: od Velkého
a Malého Berezného v dvoch prudoch smerom na Stak¢in a Sninu, od Uzhorodu smerom na
Sobrance a Michalovce a od juhu od Velkych Kapusian smerom na Pavlovce a Michalovce.
Bojovu zostavu ttociacich jednotiek tvorili tri pesie a dva jazdeckeé pluky, tri hraniciarske a tri
cyklistické prapory, jeden motorizovany a jeden prieskumny prapor. Boj okrem Zenijnych
a spojovacich jednotiek podporovali znacné sily delostrelectva a letectva. Mad’arské jednotky
dosiahli ¢iaru Stretava, Sobrance a vyvySeninu pred Stak¢inom.

Slovenské jednotky zacali klast’ skutocny odpor az v popoludnajsich hodinach prvého dna
utoku. Bojové akcie slovenskej armady, c¢etnikov a dobrovol'nikov — prislusnikov Hlinkovej
gardy — ukazali, Ze Slovensko to s obranou svojej domoviny mysli vazne. Na druhy den hla-
sil velitel' vychodnej skupiny do Bratislavy, ze slovenské jednotky zacali postup podl'a urce-
nia. Uz o0 4.30 h presla stak¢inska a michalovska skupina do protititoku a v priebehu dria sa
im podarilo vytla¢it’ mad’arské jednotky z ich obrannych postaveni. O Strnastej hodine dosia-
hol prapor zo skupiny kpt. v zal. Stefana Hassika &iaru Himre — Gajdo3 — Cierna Voda — Most
na Uhu zapadne od Pavloviec. Napriek hrdinstvu a obetavosti sa vSak to¢iacim slovenskym
jednotkam nepodarilo do vecernych hodin dna 24. 3. 1939 splnit’ stanovent tlohu a ich vy-
hliadky na postup k hranici neboli priaznivé.

2CSEFALVAY, ref 1; Toto tvrdenie nepriamo podporuje aj hlasenie 2. oddelenia MNO (spravodajského) z 23. mar-
ca 1939, z ktorého vyplyva, ze imysel mad’arského vojska pravdepodobne okamzite vytusila aj slovenska strana:
~Mad'arské jednotky dosiahli do 1800 hodiny ¢iaru kota 1186 — kota 802 — kota 922 — obec — Dura — kota 807 — Roz-
toky — kota 443 — kota 439 — kota 1027 — Morské oko — udolie V. Remety — Jasenov — N. Rybnica — N. Remety — Blat-
na — Polanka — potok Cierna Voda — Stretava — Budkovce — Dobréa voda. Na tejto Giare boj zastavil az na maly vy-
pad v priestore Dara v 1715 hodin. Nepriatel'ské letectvo bolo cely den v ¢innosti a objavilo sa nad Michalovcami,
Stak¢inom a PreSovom.

1. Zpravy o vlastnych jednotkach

Vlastné slabé sily ustupovali cely den pod tlakom nepriatel’a a zostali v styku s nepriatel'om.

Vlastné letectvo previedlo niekol'’ko naletov na postupujice nepriatel'ské prady a uspesne zasiahlo.

II1. Zaver: Podl'a hodnovernych zprav je dokazané, Ze mad'arské vojsko obsadenim dosiahnutej ¢iary cheelo vytvorit’
novit demarkacnu ¢iaru.* Slovensky narodny archiv, f. Ministerstvo vnutra, sk. 14, 13 651/39.

3Posledné transporty vojakov ¢eskej, rusinskej a ukrajinskej ndrodnosti opustili Slovensko v popoludiiajsich ho-
dinach dna 22. 3. 1939.

*Velitel' vychodnej skupiny zorganizoval podriadené jednotky do troch skupin: severnt, tzv. stak&insku skupinu,
juznu, tzv. michalovsku a preSovsku, ktora tvorila zalohu velitel'a.
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Nemecka strana vSak na prehibeni madarsko-slovenského konfliktu nemala zdujem a slo-
venskej strane odporucila, aby spor riesila nie na bojisku, ale za rokovacim stolom. Dia
24. marca 1939 o 20.50 h minister narodnej obrany gen. F. Catlo§ zaslal pplk. A. Malarovi
rozkaz, v ktorom mu nariad’oval, aby boli ihned’ zastavené bojové akcie a strel'ba. Doterajsie
postavenie v§ak mali slovenské jednotky udrzat’ za kazdi cenu. Malar zabezpecil realizaciu
rozkazu, avSak primerie vstapilo do platnosti az o dva dni neskor. Po politickych rokovaniach,
ktoré sa uskuto¢nili v obdobi od 27. marca 1939 do 4. aprila 1939, Slovensko stratilo tizemie
s viac ako 40-tisicmi obyvatel'stva, takmer vylucne slovenskej, rusinskej a ukrajinskej na-
rodnosti.

Do bojov proti madarskému agresorovi sa okrem pozemnych jednotiek zapojili aj prislus-
nici mladého slovenského letectva z letiska Spisska Nova Ves. Slovenski letci sa pocas prvého
dna svojho bojového nasadenia dostavali do tazkej nepriatel'skej protilietadlovej palby. Na-
sledkom silnej nepriatel'skej pal'by podl'ahol por. let. Jan Svetlik a desiatnik Stefan Devan. Diia
24. marca 1939 zasiahli do bojov opét’ piloti perute I1./3 z letiska Spi§ska Nova Ves, ktorych
v rannych hodinach posilnili prislusnici dvoch posilovych rojov z Piestan. V priebehu dia za-
hynuli v bojoch s nepriatel'skou presilou por. let. Jan Prhacek, slob. Gustav Pazicky a por. let.
Ferdinand Svento. Do zajatia padol slob. Karol Zachar. Dalsie obete si vyziadal utok Mad’ar-
ského kralovského letectva na bastu odporu — na letisko Spisska Nova Ves. Za obet’ padlo
12 T'udi a u slovenského vojska a civilného obyvatel'stva nalet vyvolal vlnu rozhorcenia a es-
te va¢smi vyburcoval verejnost k odporu.

Vo Vojenskych historickych archivoch v Trnave a Prahe sa zachovali aj archivne dokumenty,
ktoré jedineCnym sposobom vykresl'uju bojovua ¢innost’ aktivnych t€astnikov leteckych bojov
proti mad’arskej agresii v marci 1939. Konkrétne sa jedna o doposial’ nezname autentické hla-
senia slovensk)"ch letcov, ktori sa zicastnili bojov na fronte v diloch 23. — 24. marca 1939,
ako aj prepis rozhovoru medzi velitelom slovenského letectva mjr. let. Janom Ambrusom
a 8kpt. let. Justinom Duranom z 25. marca 1939, tiez hlasenie J. Duranu z 26. marca 1939.
Prepis dokumentov uverejiiujeme v Uplnom zneni, v stlade s edicnymi zédsadami. Jednotlivé
hlasenia st radené chronologicky, pricom tie, v ktorych sa sumarizuju zazitky tak z 23., ako
aj 24. marca nasleduji hned’ po hlaseniach viazucich sa k 23. marcu 1939. Pri hlaseniach od-
kazujtcich na ten isty den uplatiiujeme hl'adisko postavenia povodcu (v tomto pripade hod-
nost), ako 1 ¢asové hl'adisko (ak je uvedeny presny ¢as). Dokumenty sme ponechali v povod-
nej jazykovej a gramatickej uprave. Napriek tomu, Ze v texte je az neimerne vel'a jazykovych
a Stylistickych chyb, aby bola zachovana povodna autenticita jazyka, opravili sme len zjavné
chyby a preklepy, a to bud’ priamo v texte alebo s odkazom v poznamke. Vety, alebo ich ¢as-
ti, ktoré nedavaju zmysel, alebo st skomolené, sme oznacili (!). Slova alebo casti, ktoré pri
prepise zjavne vypadli, divame do hranatych zatvoriek [...].
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DOKUMENT C. 1

Cj. 130/ Dov. 1939, 5° Spisska Nova Ves, 30. marec 1939.

Vec: Hlasenie o poznatku

z leteckych bojov na fronte

dna 23 a 24. t. m. Ministerstvo Nar. Obrany,
letecky odbor,

Bratislava.

Na Vs telegraficky rozkaz predkladam Vam hlasenia letcov, ktori sa zGcastnili bojov na
fronte v diioch 23. a 24. marca t. r.

Velitel’ I1/3 peruti
Skpt. let. Durana Justin.
Z rozkazu:

por. Wagner

Vzaté na vedomie

Zaloz. 14/6 — 39
pplk. Ambrus

Hlasenie ¢. 1
Hlasenie cat. Pavla Salatnaya o vykonani bojového letu dna 23. marca 1939.

Diia 23. III. sme §li na prieskum pohrani¢ného kraja Snina — Staké&in — Vel'ké Berezné® v troj-
¢lennom roji, boli sme dohovoreny, ked’ uvidime nepriatel’a, vediici ppor. Vagner’, urobi nalet
da znamenie budeme strielat’. Videli sme pochodovat’ jednotku na vozoch, Pén porucik Vag-
ner dal rozchod a spravili sme v prude nalet na nich, oni sa rozutekali, a zah4jili na nas palbu
s kulometou a pusiek. Ackolvek ja a mdj pozorovatel’ ¢akali sme na znamenie veduceho, aby
sme striel’ali, znamenie neprislo a leteli sme d’alej v zoskupeni. Oni néas napred poplietli tym,
ze boli obleceni v naSich uniformach a mysleli sme, Ze su to nasi. Po pristani sme zistili, ze
veduci a dvojka boli trafeni do kormidiel.

&at. Salatnay?®

3Sprievodny list je opatreny signatirou a pegiatkou prijemcu.

%Dnes Velykyj Bereznyj na Ukrajine.

Spravne Frantisek WAGNER, nar. 29. 10. 1911, Myte pod Dumbierom. Absolvent Vojenskej akadémie v Hrani-
ciach na Morave, ro¢nik 1934 — 1935. V rokoch 1939 — 1943 velitel’ letky 12, resp. pozorovacej letky 2, s ktorou sa
zucastnil aj na dvoch nasadeniach na vychodnom fronte v rokoch 1941 a 1942. Zabezpecoval predovsetkym kuriér-
nu sluzbu. Od 15. 3. 1943 velitel letky 51 dislokovanej na letisku Tri Duby. Diia 31. 8. 1944 preletel na stranu Cer-
venej armady. Prijaty do ¢s. zahrani¢nej armady, prislusnik 1. ¢s. zmieSane;j leteckej divizie v ZSSR. Po oslobodeni
prislusnik ¢s. vojenského letectva. Po svojom prepusteni z armady v roku 1948 zamestnany v stavebnictve. Zomrel
16. 1.1966.

SPavol SALATNAY — SLATINSKY, nar. 7. 1. 1914, Domaniky, okr. Zvolen. Prisluinik slovenského letectva
v rokoch 1939 — 1944, priamy uc¢astnik SNP. Padol 19. 4. 1945 v bojoch o Moravski branu ako pilot lietadla Iljusin
11-2 patriaceho do vyzbroje 3. bitevného pluku 1. ¢s. zmieSanej leteckej divizie v ZSSR pri utoku na nemecké pozi-
cie v katastri obce Petrovice — Zavada. Bliziie LOUCKY, F.: Mnozi nedolet&li. Praha : Nase vojsko, 1989, s. 195.
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Hl4asenie ¢. 2

Hlasenie des. Vojtecha Kotrana o priebehu bojového letu 23. marca 1939.

Hlasenie o letu 23.3. des. Kotran Vojtech
letka 13.

Dna 23. marca Startoval som [v] 3. ¢lenom roji na Cisle 2. Za tkol dostali sme zistit’ isek
Uli¢ — Berezne? — Pavlovce!?. Pre nepriaznive pocasie a §patnt viditelnost’ tazko sa nechalo
(1) poznat’ pochodujuce jednotky, ¢i su to nasi alebo Mad’ari. Pri druhom néletu omylom sti-
sol som spust’ kulometov, pri com som zpozoroval [Ze] pochodujice vojsko sa rozutekalo. La-
kol som sa, mysliac si, Ze su to nasi.

O chvil'u leteli sme spit’ — kol vSak nesplnili. Doma sme sa dozvedeli, Ze to boli Mad’ari
— Skodal!

Hilasenie €. 3
Hlasenie por. let. FrantiSka Wagnera o jeho ucasti v leteckych bojoch v priestore

vychodného Slovenska v diioch 23. — 24. marca 1939.

Por let. Wagner Fr.
letky 12

Hlasenie o letoch na fronte
konanych v diioch 23. a 24. marca t.r.:

1. let konany dna 23. marca:

Dostal som tikol abych s 3 ¢élennym rojom S 328!! previedol prieskumny let v priestore Ubl'a,
Berezné!2, dalej Michalovce — Pavlovce!3 a Sobrance.

Ukol som dostal po 12 hod. Zavolal som si uréené posadky, ktoré som pouéil o tikolu a o tom
jak v pripade, Ze najdeme ciele, budeme tieto bombardovat’ a odstrelovat’. Po pouceni sme na-
sadli do letariov a odstartovali do priestoru horeuvedeného — najprv do Uble — priamym sme-
rom. Cesta uz za PreSovom bola vel'mi stazena nizkymi mra¢nami a prehanajiicimi sa sneho-
vymi baurkami. Cim blizsie k cielu sme prichadzali, tym poveternosné podmienky boli horsie.

Pri prilete do Stakéina som pozoroval pohyby — i ety smerom od Stak¢ina do Ladomirova.
V Ladomirove zas menSie trény. Sdm som slietol az k zemy a presvedcil som sa [o] chovani
tejto skupiny — nakol’ko boli kone oto¢ené do smeru k Pere¢inu!4 — posuzoval som, Ze ide
o nasich. Pridruzil som sa teda k ¢islam a pokracovali sme v ceste k Ubli. Bola mi pritom hned’
napadna jedna peSia kolona v sile asi 1 prapor, ktora u cesty odpocivala (vojaci stali okolo Stvor-

Nie je jasné, &i Vojtech Kotran vo svojom hlaseni uvadza obec Velykyj Bereznyj alebo Malyj Bereznyj na Ukra-
jine, resp. uvadza obe obce naraz.

19Pavlovce nad Uhom.

'Konkrétne sa jednalo o dvojplosnik ceskoslovenskej proveniencie typu Letov S-328.

12Pozri ref 9.

13Pozri ref 10.

14Dnes Perecyn na Ukrajine.
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cov a na okraji cesty). Urobil som preto nalet az nad nich a pozoroval som nejaké znamenia,
¢i st to Madari. Zistil som, Ze maja nas§ odev, a chovali sa iplne kI'udne — domnieval som sa
7e st to nasi, k Gomu ma zviedlo i pozorovanie, Ze su obrateni do smeru od Ubli do M. Berez-
ného.!® Bolo mi to viak podozrele rovnako, preto som podnikol novy nalet a vystrelil som me-
dzi nich kratku davku z pilot[nych] kulometov. Na to sa oni len rozutekali ale palbu po mne
nepodnikli. Nakol'ko sa na oznaéenom mieste pocasie velmi zhorSovalo — musel som shro-
mazdit’ roj, ktory ma vo vyske ocakéval a z miesta sme museli odist’. V tom vSak som spozo-
roval, ze sme odstrelovani zo vetkych strdan palbou s kulometov. Bolo vSak uz pozde na od-
vetu, lebo cely priestor bol v snehovej burke.

Hned’ na to odobral som sa s rojom k druhému tkolu do Sobrancov — Pavlovcov.v‘6

Cely tento priestor som presiel 2 krat. U Sobrancov som spozoroval autokolonu. Celo [ma-
laJu zap. okraja a bola po pravej strane v smere na Uzhorod. Nemohol som sa rozhodnut’ k za-
sahu lebo som presne nemohol ur¢it’ povod. Boli sme na to zahnani snehovou birkou — a pri
ceste nazpit' znovu som preletel Pavlovce. Tam som bol zasiahnuty V.K.P.L.!7 strelbou
a umojho letania mi dost’ vel’ké4 plocha krydielok bola vyrazena — Nakolko pocasie bolo vel™-
mi §patné nebolo mozno zistit’ odkial’ pal'ba pochddza — musel som sa potom po 2 1/2 hod. le-
tu odobrat’ domov.

Hlésenie letu som v tomto smyslu podal narichlo §kpt Zmatlovi.'8

K tomuto letu podotykam:

Sme boli prvi ktori sme sa dostali toho diia do priestoru Ubla Stakéin, takze pred tym sme
ziadnych zprav nemali. Bolo mi vel'mi t'azké a riskantné rozhodovat’ sa pre bojovy zésah, ked’ze
sme nemali zprav ani o naSich ani o0 Mad’aroch ur¢itych. Najvicsou strelbou som bol zasiah-
nuty z kopcov u Ubli.

2. let konany dna 24. marca 39:

Spolu s jednym aspirantom Gurskym'® dostal som ukol pechotnyho letca pre spolupracu s pe-
chotov — s Gastou u Jovsy ktord mala hlavny ukol obchvatu sev. mad’arského krydla zo sme-
ru Jovsa — Remety?? — Jasenov — Tibava.

K letu som $tartoval v 3/4 7 h. do pracovného priestoru.

Cely priestor od Slanskych hor?! az po Uzhorod bol pod hmlovou prikryvkou. Presto som
sa dostal az do priestoru Sobrance ¢o som posuzoval podl'a vrcholka Vihorlatu, ktory bol mat-
ne obnazeny. Poneva¢ som miestami prelietaval v chomacoch hmly a navrat zpét’ sa mi uza-
vrel, bol som niteny aby som sa drzal jediného orientaéného bodu — Vihorlatu. To trvalo chvilu
—asi 10". Pozoroval som, Ze sa hmla medzitym znovu uvoltiuje a uvidel som bezpecne hlav-
nt cestu z Michaloviec do Uzhorodu, ktord sa mi chvil'ami znovu stracala z o¢i. Nasledujucej
prilezitosti som vyuzil a dostal som sa az k Sobrancom??. Mezi Sobrancami a Tibavou som
spozoroval auto kolonu a asi 2 ety pechoty. Pouzil som preto pum a kulometov. Pri zahgje-
ni kulomet.[nej] mojej palby bol som prekvapeny jednym nepr. stihacom ktory sa prave pri-

1SMalyj Bereznyj.

16Spravne Sobrance — Pavlovee nad Uhom.

17V K. P. L. - vel'kokalibrové gulomety proti lietadla.

18Alois ZMATLO, nar. 4. 8. 1903, Caslav (CR). V rokoch 1939 — 1945 prislusnik slovenskej armady. Po vojne
prijaty do ¢&s. armady. Po februdri 1948 z armady prepusteny. Neskor zamestnany ako administrativny pracovnik
v rolnickom spotrebnom druzstve. Tragicky zahynul 8. 6. 1950 v Novom Meste nad Vahom.

19Jozef GURSKY, nar. 30. 8. 1917, Rychvald, okr. Bardejov. Prislusnik slovenskych vzdusnych zbrani v rokoch
1939 — 1944.

20Spravne Vysné Remety.

21Spravne Slanske vrchy.

22Spravne Sobrance.
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pravoval k Utoku na mna. Ponevac ukol hlavny som pre hmlu splnit’ nemohol vedl'aj$i som
splnil, unikol som v mracnu, z ktorého som sa asi po 3 minatach dostal nad druha vrstvu
mracien. Prenasledovatela som viac nespozoroval. Pokracoval som potom v ceste na letisko
Sp. Nova Ves.

Dal3ie 2 lety som previedol na hraniciach medzi Rim. Sobotou a Kralovany n/Hornddom?3.
V oboch pripadoch lety som robil sam s por. v zal. Simkom.2* Ziadne pohyby ani ruch nebol
v tychto miestach pozorovani.

S. Novéa Ves, 29. marca 39
por. Wagner

Hlasenie ¢. 4

Hldsenie por. let. Ondreja Sindora o jeho ticasti v bojoch proti Madarom
v dnoch 23. — 24. marca 1939.

Por. let. Ondrej Sandor?, 13. letky

let. Sp. Nova Ves

Dna 23.3.39 o 10. hodine obdrzal som rozkaz, aby som previedol prieskum hranic od Roz-
navy po SecCovce. Preletel som celu trat’ vo vyske 50 — 100 m. Hranice neboli nikde obsade-
né mad’. vojskom.

Diia 23.3.39 o 13.47 som $tartoval na prieskum do priestoru Sobrance?®. Zistil som tam auto-
kolénu asi o 10 vozoch a pechotu priblizne 1 prapor. Zhodil som pumy a videl som, Ze sa tam
zaCalo dymit. Postreloval som este ciele z kulometu. Vtom priestore bola vel'mi silna pal'ba
proti lietadlam. Letan mal viac zasahov. Pristdl som na letisti Sp. Nova Ves 15.50.

Pocasie bolo vel'mi nepriaznive.

24. 3. 39. Letel som na prieskumny let do priestoru: Roznava — KoSice — Secovce. Po celej
dial’ke hranic bol kl'ud, Ziadne jednotky som nezistil.

Startoval som 6.15, pristal som 7.40

Pocasie bolo vel'mi nepriaznivé.

Por. Sandor Ondrej

23Spravne Kostol'any nad Hornadom.

24Jozef SIMKO, nar. 29. 1. 1909, Zaturgie, okr. Martin. Zomrel 26. 12. 1983 v Spisskej Novej Vsi. Déstojnik le-
tectva v zalohe, priamy ucastnik SNP.

25por. let. Ondrej SANDOR, nar. 15. 4. 1911, Kosice. Po emigrécii do zahraniia a zapojeni sa do narodného
boja za oslobodenie tragicky zahynul dia 2. 9. 1939 pri bombardovani letiska Deblin (Pol'sko). Stal sa jednym
z prvych troch &s. letcov, ktori padli v 2. svetovej vojne. Porovnaj LOUCKY, ref 8, s. 204; Tiez RAJNINEC, ref 1,
$..35.

26Spravne Sobrance.
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Hlasenie ¢. 5

Hlasenie ¢at. Michala Berku o jeho ucasti v leteckych bojoch nad vizemim
vychodného Slovenska v dnoch 23. — 24. marca 1939.

Cat. Berko?’, 12. letky Letecké zazitky nad frontom: Michalovce — Pavlovce.

Dna 23/111. dostal som rozkaz od vel. perute skpt. Zmatla, aby som Siel zistit’, aké situacia
je na fronte. Hned’ som sa pripravil na let, ako pozorovatel'a som mal, teraz uz mrtveho, p. por.
Ududa?®. Startoval som o 9 h 15 min., mal som letet’ rovno na frontu, ale pretoze boly nizke
mraky, nemohol som preletet’ Branisko a PreSovské hory?. Letel som tedy na Lipiany>? — Sa-
binov od Sabinova na Kapusany tdolim Hanugovce®! a Vranov32, potom od Vranova na Mi-
chalovce od Michaloviec po hradskej — Vrbovce3? — Rebrin®* — Palin®> — Stretava — Pavlov-
ce tam som zistil, ze mad’arské vojsko postupuje smerom k Michalovciam. U Stretavy jeden
most bol vyhodeny, otoCil som sa este raz na Pavlovce, aby som presne zistil, jestli je [to] oprav-
du madarské vojsko a v tom som dostal zo zeme palbu. Urobil som eSte jeden nalet na nich
a Siel som hlasit’ na velitel'stvo v Spis. Novej Vsi ¢o som videl.

Dna 24.111.1939 rano v 6.30 dostal som rozkaz od velite'a bombardovat’ Sobrance. Letel som
priamo v 2000 m vyske. Za Presovskymi horami sme mali pod sebou mraky. Za Vranovom
sme sa spustili pod mraky, ale mraky boly vel'mi nizko asi 30 m a bola tiez mlha Ciastocne az
na zem. Preto som musel vystupit’ opit’ nad mraky a letiet’ tak d’alej na Michalovce a na Sob-
rance, preto som sa vratil ku KoSiciam. Po ceste som stretol 3 ¢lenny roj stthacov nasich. Mys-
lel som zpociatku, Ze su to mad’arski a preto som si pripravil kulomety k palbe. Naladu som
mal vel'mi dobrua. Po dva a pol hodinovom letu vratil som sa do Spisskej Novej Vsi.

Cat. p.p.l. Berko Michal
letka 12.
Hlasenie ¢. 6

Hlasenia stihacieho pilota des. Cyrila Martisa o jeho ucasti
v bojoch v dioch 23. — 24. marca 1939.

Des. p. l. Cyril Martis.

Prvy let na frontu

Dna 23.111.1939 o 13 hod. obdrzal velitel’ letky od velitel'a perute rozkaz k letu na vychod-
nu frontu, kde sa madarské vojské dopustili prekrocenia hranic v priestore Kolb4sov3® — Uli¢.

27Cat. Michal BERKO.

28Spravne por. Uduta.

298 najviicSou pravdepodobnostou ide o Slanske vrchy.

30po roku 1948 Lipany.

31Spravne Hanusovcee nad Toplou.

328pravne Vranov nad Toplou.

3Pravdepodobne Vrbovec.

30Obec s uvedenym nazvom sa v predmetnej lokalite nenachadza. Neeviduju ju ani dostupné prirucky, ktoré sa
zaoberajl vyvinom nazvov obci na Slovensku.

35Spravne Palin.

36Spravne Kolbasov.
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V pripade zistenia nepriatel'ského vojska rozohnat ich i za cenu pal'by z kulometov. Starto-
vali sme v trojélennom roji v tomto poradi: por. let. Prhacek3” ako vedci /¢.1/, des.p.l. De-
van3®, ako ¢&. 2 des.p.l. Martis3? ako ¢&. 3.

Startovali sme o 13.14 hod. Nalietli sme kurz do vykazaneho priestoru, pri¢om veduci pre-
vzal tikol orientécie. Cisla mali [za] tikol sledovat’ priestor i teren a presuny vojenskych jed-
notiek. Na ceste od PreSova ku Kosiciam u obce Petroviany*? nasiel som stat’ vojenské auto,
ktoré malo poruchu. Posadka auta, vidiac ma priblizovat, vylozila ihned’ znak slov. dvojkriza
vystrihnutého z bieleho papiera, nalepeného na tmavom platne, z ¢oho som vyrozumel, Ze po-
sadka auta je slovenskd. Poc¢as méjho zistovania vedici a ¢. 2 leteli priamo, do priestoru, na
¢o som sa k nim pripojil a neruSene sme pokracovali az ku obci Starina. Tu vSak sme museli
polohu roja nasledkom nizkej pokryvky mrakov, ktora sa dotykala az hrebeniov hor, zmenit’
v polohu pradu.

V tejto forme sme pokracovali udolim nad cestou Starina — Uli¢. Pred Kolbdsovom sme zpo-
zorovali jednotku vojska, ktora sa pri nalete veduceho a ¢. 2 zacala rozprchovat’. Ked’ som ro-
bil nélet, zistil som, Ze pri ceste stoji kulomet proti lietadlam, na ktory som zah4jil palbu. Ked'ze
som 1 ja zah4jil nalet po druhy krat, pustil som dlhSiu sériu ran, pri€om som zpozoroval, Ze
vojsko od kulometu zacina sa rozprchovat’. Po nalete sme pokracovali za urCenym ciel'om.
Za Kolbasovom u koty 521, tesne pod horou bola rozprchnuta jednotka trénov. My sme vsak
pokracovali az nad obec Uli¢. Tu sme zistili na juhovychodnej Ciastke Ulia u nadrazia vel'ké
koncentrované nepriatel'ské vojsko, na ktoré sme zah4jili nalety s pal’bou.! Vojsko sa rozprchlo
a my sme sa dali hned’ smerom spiatoénym priamou cestou k domovu, aby sme mohli podat’
zpravu svojmu velitel'ovi perute a ozndmit’ mu prevedenie a situdciu ukolu. Pri spiatocne;j ces-
te viak bola z Kolbdsova zahajena pal'ba z KOPL. 42 na ktort sme v$ak nereagovali pre ma-
ly akény radius. DaleJ sme sa dostali bez prekédzok na domovske letiSte SpiSskd Nova Ves.
Po pristani velitel’ roja podal ihned’ zpravu velitel'ovi perute.

Des. p. 1. Cyril Martis.

Druhy let na frontu

Dna 23. marca 1939 o 16.20 hod. sme obdrzali [rozkaz]k druhému letu tohto znenia : Veli-
tel’ roja por. let. Prhacek /¢-1/ des. p. 1. Devan ako €. 2, des. p. 1. Marti§ ako €. 3. Vyzbrojit
lietadla plne s kulometmi a pumami. Odletiet’ do priestoru, kde boli pri prvom lete zistené ne-
priatel'ské jednotky, aby sme ich rozohnali a prinatili k Gstupu.

Startovali sme 0 16.30 hod. priamo a bez akéhokol'vek zdrzovania za uréenym cielom. Az
ku Kolbasovu sme sa dostali nerusene. Tu bola na nés zahdjena pal'ba z KOPL. My vsak ve-
diac, ze hlavné sustred’ovanie vojsk nepriatel'skych sa deje v Uli¢i, nezdrzali sme sa a po-

37Por. let. Jan PRHACEK, nar. 10. 8. 1915, Zlatovce pri Trengine. Absolvent Vojenskej akadémie v Hraniciach
na Morave (1937). Prislusnik stihacej letky 49 v SpiSskej Novej Vsi. Po odchode ¢eskych letcov do Protektoratu me-
novany za jej velitel'a. V prvy den bojov proti Mad’arom absolvoval dva bojové lety. O deii neskor zostreleny v letec-
kom suboji s mad'arskymi stiha¢mi. Pri pokuse o nidzové pristatie v iidoli potoka Luhavce lietadlo, nalozené bom-
bami, vybuchlo a pilot zomrel.

3Desiatnik polny letec Stefan DEVAN, nar. 4. 5. 1914, Smolenice, okr. Trnava. V dobe marcovych udalosti pris-
lusnik letky 49 v Spisskej Novej Vsi. Diia 23. 3. 1939 smrtel'ne zraneny pri bojovom lete v priestore Uli¢. Napriek
tazkému zraneniu pristal pri Zelezni¢nej stanici Stakéin, kde aj nasledkom vykrvacania zomrel.

39Desiatnik polny pilot Cyril MARTIS.

40V rokoch 1927 — 1948 Petroviany, od roku 1948 Petrovany.

41C. Martis sa vo svojom hlaseni dopustil zemepisnej nepresnosti, ked tvrdil, Ze ,, zistili na juhovychodnej ciastke
Ulica u nadrazia velké koncentrované nepriatelské vojsko“, pretoze v obci Uli¢ nebola Zelezni¢na trat. Najblizsia
stanica sa nachadzala az v obci Zabrod'.

“2KOPL — gulomety obrany proti lietadlam, resp. protilietadlové gul'omety.
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kracovali sme k nemu. UZ od koty 521 bolo vidiet na severozapadnej ¢iastke Ulicu poZiar
vicsej budovy, ktory bol sposobeny naletom trojélenného roja letky 45. Priblizili sme sa k po-
Ziaru a v tom bola na nas zahdjena pal’ba, ktorda mohla obsahovat’ asi 16 az 20 KOPL. Bola to
pal’ba hustd a stala. Ked'ze sme boli pri zahdjeni pal'by v malej vyske, boli sme printteni vsti-
pit do mrakov, priCom sme zmenili polohu roja v polohu prudu. Preleteli sme cez palbu na
juhovychodnu ¢ast’ Uli¢u. Odtial’ sme nalietli smer{om] na miesta, odkial’ bola zahdjena pal™-
ba. Na to sme zah4jili bombardovany nélet. Po nalete sme sa zi$li na severozapadne;j ¢iastke
Uli¢u a uvazovali, ¢i by bol mozny nalet s kulometnou pal’bou.

Ked'Ze i po bombardovacom nalete krizovala sa pal’ba z kulometov z oboch stran hor, roz-
hodli sme sa pre nevyhodné poveternostné podmienky, ktoré nam nedovolili, k manévru sme
usttpili (!). Pri spiatocnej ceste nad cestou Uli¢ — Kolbasov za koétou 521 des. Devan pocal
zostavat’ vzadu a klesal. Veduci nepozorujuc toto, iSiel stale ku predu. Aby nezostal sam opus-
til som des. Devana a dal som sa rychlym letom za nim. Ked’ som dolietol k nemu, zacal uto-
¢it’ kulometami na rozprchnutt jednotku po l'avej strane cesty pred Kolbasovom. Na to som
sa i ja utoku zGcastnil. Previedli sme trikrat Gtok z oboch stran, na ¢o bola na nds zahajena
pal’ba z pravej strany cesty od Kolbasova. Zahajili sme na fiu ihned’ Gtoky dvakrat. Vycerpajic
strelivo i pohonné hmoty, pripojil som sa [k] vediicemu a upozornil som ho na stratu ¢is. 2 des.
Devana. Naleteli sme smer na Stakéin. U Roztokov*? bola na nas zah4jend pal'ba z KOPL asi
3 kulometov. My vsak sme sa nemohli stavat’ na odpor pre vyCerpanie streliva a pohonnych
hmot. Dojati nad stratou nasho kamarata, sme sa vracali. Prilietnic nad PreSov, z nedostatku
pohonnych hmoét v hlavnej nadrzi mi motor vysadil. Okamzitym prepnutim spadovi nadrz (!)
motor znovu zabral. Potom sme pokracovali neruSene d’alej na materské letiste. Pristali sme
0 17.56 hod. Po pristani sme hlasili pristanie velitel'ovi perute, pricom sme boli prekvapeni
smutnou zpravou nad stratou por. let. Svetlika**. Odobral som sa ku svojmu lietadlu, kde som
zistil tiez zasahy. Nase ukoly na tento deti boli skonc¢ené a odobrali sme sa k odpo¢inku a k na-
braniu novych sil k bojom do budiiceho dna.

Des. p. I. Cyril Martis.

Treti let na frontu

Diia 24. marca 1939 rano o 5. hod. sme sa shromazdili u velitel'a perute, ktory nam podal
blizsie informacie o polohe nepriatel'skej fronty a polohe nasej fronty a o jej postupe. Ked'ze
sme mali slabé sily pozemnych vojsk, dal nam za ukol ich podporovat’ v Gitoku na nepriatel’a.
Mali sme za kol rozbit’ nepriatel'ské pozicie, aby nemohli klast odpor nasSmu vojsku. Posad-
ka 3 ¢l. roja bola sostavena nasledovne: vel. por. let /Prhacek ako ¢. 1, des. Martis§ ako ¢. 2,
slob. Karas ako ¢. 3. Bolo mi dané za ukol pozorovat terén, zvlast' na fronte a nom pohybu-
Juce sa naSe a nepriatel'ské jednotky.

Startovah sme o 6 30 hod. Leteli sme smerom do vyty&eného ndm priestoru Vys. Remety*?
pozdiz rieky Akna%® na juh. Prilietli sme neruene od Michaloviec az na Lucky, kde som sa
odpojil od roja a Siel som zistit’ do Luciek, kde mi bola podozriva velka frekvencia. Nasiel
som na juznej ¢iastke Luciek delostrelecku batériu v palebnom postaveni. Tu som sa dal sme-

“3Spravne Roztoky.
“por, let. Jan SVETLIK, nar. 12. 6. 1913, Sekule, okr. Malacky. Absolvent Vojenskej akadémie v Hraniciach
na Morave (1937). Prislusnik stihacej letky 45 v SpiSskej Novej Vsi. Po vzniku slovenského Statu velitel' letky 45.

Velenie prevzal z ruk por. let. Stanislava FC_] fara, neskorsieho castnika narodného bO_]a za oslobodenie vo Francizsku
a vo Vel'kej Britanii. S. Fejfar zahynul pri bojovom lete diia 17. 5. 1942 ako velitel’ letky 313. ¢s. stihacej perute RAF.
J. Svetlik padol 23. 3. 1939 pri bitevnom utoku na pozicie nepriatel’a po presnom zasahu protilietadlovou pal'bou.
FAJTL, F.: Spominky na padlé kamarady. Praha : Horizont, 1991, s. 207.

43Spravne Vysné Remety.

46Spravne Okna.
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rom na NiZ. Rybnicu*’. Pritom sledoval vol'ny priestor, kde sa nachadzali vedici a &is. 3. Asi
400 m nad terénom, ktory bol od nepriatel'ského letectva tplne volny.

Tu som sa spustil do prizemnej vysky oblietnuc Niz. Rybnicu z juhu na sever po vychod-
nej strane, priCom som zistil na juznej ¢iastke Niznej Rybnice umiestnena autokolonu. Voj-
sko bolo oblecené a vystrojené v naSej vystroji. Stalo nehybne u dut a mavalo bielymi ruc-
nikmi. Po zisteni tohoto chcel som upozornit’ na toto velitel’a roja a podal som stupat’. Jakmile
som dal lietadlo do polohy stipania, zacali okolo mtia lietat strely, ktoré zasiahli lietadlo. Ob-
ratiac sa proti smeru strel’by zistil som, Ze ito¢ia po mne zozadu dvaja nepriatel'sky stihaci.
Thned’ som sa podival po velitel'ovi roja a €. 3, ktori boli prave napadnuti asi 7 — 8 nepriatel’-
skymi sttha¢mi a vychodne od nich nachadzal sa vo vic¢Sej vyske napr. bombardovaci letan
typu Capron*®. Vidiac tito situaciu, potla¢il som stroj k zemi a spozoroval som, Ze mam pre-
strelenti olejovll nddrz, z ktorej mi zacal tiect’ olej. Lietadlo sa stalo nemoznym. S poslednou
moznost'ou zacal som ustupovat’. Prenasledovali ma stéle pal’bou a v tom som dostal jeden za-
sah do zadného sliedového okienka kabiny, ktory bol sliedou odrazeny, av§ak vletel do rAmu
krytu kabiny, ktory bol zdeformovany. Zdeformovanie zavinilo, Ze som musel pristavat v za-
tvorenej kabine.

Prizemnym letom som doletel nad li¢ky*® severne, kde som pre svoju bezpeénost’ odhodil
pumy na slepo, ktoré padli do pola. Tu mi pracovala uz len jedna polovina motoru. Vyhliadol
som si prihodné miesto na pristanie. Bola to liika juzne od Kloko¢ova’?, ktora sa zdala byt
zd’aleka vyhodnou k pristaniu. Motor mi pracoval tazko, teplota oleja mi vystipila aZ na
120 C°. Voda na 110 C°. To vSetko prez otvorené zaluzie. Musel som motor vypnut, pre is-
totu uviedol som v ¢innost’ hasiaci pristroj a pristaval som prez uzkokolajnt drahu. Sotva som
sa dotkol zeme prebehol som po nej asi 20 m, na ¢o mi kola zapadly do rozmoknutej pody,
stroj sa mi obratil na chrbat. Ja pri tom obratu som utrpel tider na hlavu a zalial ma olej, kto-
ry bol vyteCeny na dne kabiny. Zostal som bezvladny. Vidiac vSak vystupovat’ vodné pary
a dym z rozhora€eného oleja ma povzbudilo k tomu, Ze som nabral vSetky sily oprel sa o ope-
radlo, ktoré som doldmal. Tazkou namahou prez vSetky prekdazky som sa dostal do draku na
ktorom som uderom nohy pretrhol platno a dostal sa von. Rozhliadnul som sa okolo seba, vi-
del som od Klokocova pribiehat’ zastup obecenstva a od licky dvoch ozbrojenych vojakov.
Pockal som na nich a vydal som im rozkazy.

V pripade potreby tstupu znicte za kazdl cenu toto lietadlo, inak nepripustajte k nemu ci-
vilné osoby. S4m som sa odobral z ucitel'om, ktory sa mi predstavil, Ze je z Klokogova, po-
ziadal som ho, aby [ma] doprovodil k najbliz§iemu telefonu, ktory bol v Kloko¢ove u Sepe-
kov v hajovne. Telefonicky som vyrozumel velitel'stvo II/3 perute v Sp. N. Vsy. Poziadal som
posadku v Kamenici®!, aby zariadila dl'a moznosti dopravit’ ma &o najskor na letisko Sp. N. Ves,
comu bolo vyhovené.

47Spravne Nizna Rybnica.

48Bombardovacie lietadlo talianskej proveniencie Caproni.
49Spravne Licky.

30Spravne Klokogov.

51Spravne Kamenica nad Cirochou.
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Hlasenie ¢. 7

Hlasenie ppor. let. Ladislava Schronka o bojovom lete vykonanom
24. marca 1939. Bojovy let vykonal ako ¢len posadky (pozorovatel)
viaciicelového lietadla ceskoslovenskej vyroby Letov S-328,
ktoré pilotoval slob. Jozef Drlicka.

ppor. let. Ladislav Schronk,
let. pluk 3. letka 13, Sp. n. Ves®2.

Hlasenie z letu, konanom

24. marca 1939.

Behom dopol'udnia sme pripravili a do podrobnosti prerokovali bombardovaci nalet 3-cl.
rojom na nepriatel’ské jednotky shromazdené na ceste severne Uzhorodu a nastupujiic do Uzho-
rodu.>? Posadka: ppor. Schronk, ako pozorovatel, svob. Drlicka** jako pilot. Naklad: 6 pum
trhacich po 20 kg. Bol ushovoreny sraz s jednym 3-¢l. rojom stihacov, jako ochranou, nad Mi-
chalovcami.

Odpol'udnia start priamo na Michalovce, sraz podl'a dohovoru.

Spoloéne pod ochranou v1.3 ¢l. roja’® sme leteli nad Pavlovee® — Uzhorod s imyslom pre-
kvapit’ nepriatel’a od zadu. Thned pri prelete frontu sme boli napadnuti prudkou palbou ne-
priat.[el'skych] pozemnych protileteckych kulometu. Nepriatel' pouziva svietiaceho streliva
a drahy letu striel boli vel'mi dobre vidite'né. Sti¢asne som pozoroval biele oblacky v celom
prostoru okolo nds a nebezpeéne blizko. Bola to pravdepodobne palba DPL.>’

Nepriatel'ska palba nastala, akonahle sme vyleteli nad mraky.

Potom sme si vzali kurz na Uzhorod, ktory sme vSak pre mraky nevideli.

Bol som zaujaty hl'adanim zeme s urc¢enim presného miesta cez diery v mrakoch. Treba po-
dotknut, ze vlastni stihaci a ¢is. 2 nasho roja boli pozadu za nami t.j. vedicim a ¢is. 3 bom-
bard. skupiny.

Podival som sa za nimi a videl som vlastnych stiha¢ov uz v boji s nepriatel'skymi. Riadil
som sa podl'a veduceho, ktory letel smerom na Sobrance a prudkym letom po hlave sa snazil
utiect’. Dal som svojmu pilotovi pokyn ho nasledovat’ a najkratSou cestou sme sleteli dolu.
V tomto lete som veduceho stratil a sudasne videl jak &islo 2 nasho roja je ostrelované tromi

32Spravne Spisska Nova Ves.

33Trojélenny roj lietadiel Letov $-328 tvorili nasledovni letci:

gislo 1: velitel'ské lietadlo: slob. Jan MACO — pilot, npor. let. Mikulas GULJANIC — pozorovatel,

&islo 2: slob. Gustav PAZICKY — pilot, por. let. Ferdinand SVENTO — pozorovatel’,

&islo 3: slob. Jozef DRLICKA — pilot, ppor. let. Ladislav SCHRONK - pozorovatel’.

34Jozef DRLICKA, nar. 16. 2. 1919, Piestany, nezvestny od bojového letu vykonaného 2. 1. 1943 v priestore juzne
obce Tuba. Do ¢&s. brannej moci zaradeny 1. 10. 1937. Absolvent pilotného vycviku na dvojmiestnych lietadlach v pi-
lotnej $kole II. v Piestanoch (1. 2. 1938 — 8. 8. 1938). 1. septembra 1939 menovany pilotom letcom. Potom prislusnik
letky 12, neskor cviénej letky leteckého pluku 3 a letky 2 v Spisskej Novej Vsi. Ako druhy v poradi z 13 frekven-
tantov absolvoval kurz jednomiestnych pilotov v Leteckej skole (od 26. 8. 1940 do 31. 1. 1941). Frekventant vycviku
na stihacie lietadla Messerschmitt Bf 109 v Dansku. Aktivne sa zicastnil na troch bojovych nasadeniach slovenského
letectva (proti mad'arskej agresii v marci 1939, dvakrat proti ZSSR — v roku 1941 s letkou 12 ,, Milota* a v rokoch
1942 — 1943 s letkou 13 ,, Silvester ). Vybojoval jedno potvrdené vitazstvo, ked 7. 9. 1941 zostrelil pri Gamostaipoli
sovietsku stihacku [-16. 1. oktobra 1941 povyseny na rotnika. S trindstou letkou odletel do pol'a 27. 10. 1942 ako pris-
lusnik jej lietajiiceho sledu. Zahynul pri plneni bojovej ulohy diia 2. 1. 1943.

35Trojélenny stihaci roj od letky 45 vzlietol z letiska Spisska Nova Ves o 14.00 h. Tvorili ho: rtm. Jan HERGOTT
(velitel' roja), cat. Frantisek HANOVEC a des. Martin DANIHEL.

36Spravne Pavlovce nad Uhom.

STDPL - delostrelectvo proti lietadlém, resp. protilietadlové delostrelectvo.
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nepr. stihaci a suboj naSich stihacov s nepriatel'skymi trva. Sucasne aj som pozoroval jeden
padajuci letari v plametioch a jeden otvoreny padak.’3

Letuari spadol do lesa a horel.

Uz vsak sme boli znovu v palbe z pusiek, motor za¢inal vysadzovat’. Snazil som sa shodit’
naklad ptim, ale neodpadli pre maly tlak. Na strelbu z kulometu som nemal moZnost’ pre tni-
ky a nepravidelny let [odpovedat’] palbou. Po preletu frontu motor vysadzoval a u Strdzsko>?
som nudzove pristal pre poruchu motoru.

ppor Schronk

Hlasenie ¢. 8

Hlasenie slob. Ladislava Mihalika o vykonani prieskumného a bombardovacieho letu
nad okupovanym uzemim vychodného Slovenska dna 24. marca 1939.

svob. p. 1. Ladislav Mihalik
let.%0 Sp. Nové Ves
letka 13.

Dtia 24. 3. 39 o 13 hod. dostal som rozkas [0] prevedeni priskumného®! a bombardova-
cieho letu na nepriatel'skom tzemi. Pozorovatel bol por. Kolembus®?. Leteli sme na Uzho-
rod u obce Sobrance nds prekvapila strelba diel, ktoré boli umiestnené na kryzovatke silnic.
Po niekolko niletov sme ich rozohnali. Dalej po silnici do Uzhorodu sme zbadali nepriatel-
ske tanky. Bolo ich asi pétnast’. Na tie sme tieZ spravili niekol’ko naletov. Nad Uzhorodom
sme lietali asi pol hodiny. Kolom UZhoroda strielali na nas s kulomety, mali vSetky svietace
strely. Na juznej strane od Uzhorodu sme objavili ved¢ie mnozstvo nepriatelskeho vojska s ku-
lomety. Na tieto hlu¢ky sme shazovali pumy. Po viac nez hodinovom lete na bojisti, sme sa
vratili domov.

svob. p.l.
L. Mihalik

38Padajuce horiace lietadlo bol Pazického Letov $-328. Jeho lietadlo zostrelil npor. Palk pristusnik letky 1./1 [jasz
npor. Bélu Csemkeho. Pozorovatel por. let. F. Svento opustil horiace lietadlo na padaku, na ktorom mérne hl'adal spa-
su. O jeho tragickom skone existuju dve odlisné verzie — slovenska a mad’arska. Podl'a slovenskej verzie F. Svento
bol zabity este vo vzduchu, vydany na milost a nemilost’ mad’arskym stihatom a pozemnym jednotkam. Podl'a
slovenskej dobovej tlage ho zasiahlo najmenej 18 ran. Mad’arska verzia idajné zabitie bezbranného F. Sventa na padéku
zasadne odmietla a jeho tragicka smrt’ pripisala nest'astnej nahode, resp. nedorozumeniu. Podl'a nich pristal na padaku
pri skupine madarskych husarov — prislusnikov 1. husarskeho pluku. Udajne po pristéti urobil pohyb rukou pod letecku
kombinézu, ¢o si mad’arski vojaci vysvetlili ako t'ah po zbrani a z tohto dévodu po fiom vystrelili. Strela ho zasiahla
do hlavy a F. Svento namieste zomrel. O defi neskor sa v obci Pavlovee nad Uhom uskutoénil pohreb padlého sloven-
ského letca, ktorého mad’arska armada pochovala so vietkymi vojenskymi poctami. Na zéklade nariadenia MNO SR
boli jeho telesné pozostatky po troch mesiacoch exhumované a prevezené do rodnej obce Likavka, kde boli ulozené
na veény odpocinok. RAJNINEC, ref 1, s. 24-25.

39Spravne Strazske.

0L etisko Spisska Nové Ves.

61Spravne prieskumného.

62Jozef KOLEMBUS, nar. 23. 9. 1913, Nozdrovice, okr. Povazské Bystrica. Prislusnik slovenského letectva v rokoch
1939 — 1941. Po netspesnom pokuse o ulet do Juhoslavie zatknuty a odsudeny vojenskym siidom na 9 mesiacov
vizenia, k degradacii a prepusteniu z armady. V rokoch 1943 — 1944 organizator partizanskeho hnutia na Orave, icast-
nik SNP. Po odlete do ZSSR prislusnik 1. &s. stihacieho pluku v ZSSR. Kol.: Dejiny Slovenského narodného pov-
stania 1944. Bratislava : Pravda, 1984, zv. 5., s. 232.



Vojenska historia
Hlasenie ¢. 9

Hlasenie slob. Michala Karasa o jeho leteckej ¢innosti dina 24. marca 1939.

slob. Karas®3
Prvy len na frontu.

Dria 24.111. 1939 rano o 5 hod sme sa shromazdili u velitel'a perute, ktory dal blizsie infor-
macie o polohe nepriatel'skej fronty, a o polohe nasej fronty a jej postupe. Ked’Zze sme mali
slabé sily pozemnych vojsk, dal nam za tikol ich podporovat’ v utoku na nepriatel'a. Mali sme
za ukol rozbit’ nepriatel'ské pozicie, aby nemohli klast' odpor naSmu vojsku. Posadka troj-
¢lenného roja bola zostavena nasledovne: vel’. por. let. Prhacek ako ¢. 1, des. Marti¢ ako €. 2,
slob. Karas ako ¢. 3.

Z letista sme odstartovali v 6.30 hod. Leteli sme smerom do vykdzaného ndm priestoru
Vys. Remety pozdiz rieky Okna na juh. Prelietli sme nerusene od Michaloviec az na Lugky,
kde sa ¢. 2 od roja odpojil za ucelom zistovania pozem.[nych] jednotiek. My sme pokracovali
v letu d’alej na Niz. Rybnicu. Zacal som sa pozerat, ¢i neprichadza ¢. 2 a vtom som zistil, ze
juzne od nas vo vyske asi 800 m letely proti nam asi 7 nepr.[iatel'skych] stihaciek. Hned’ som
dal vedicemu roja znamenie, ze prichodia nepr. stihaci tak, Ze som dal plny plyn a predstihol
som ho. Ako som sa chcel k nemu pripojit,, videl som, Ze je napadnuty nepriatel'mi, s ktorymi
som sa pustil tiez 1 ja do suboja. Ked’ som videl, Ze ich je velka presila, stipal som do vysky
a v tom som zistil asi 500 m vedl'a seba nepriatel'ské bombardovacie lietadlo typu Caproni, kto-
ré letelo na frontu. Ked’ som mal vysku (,) nebol som natol’ko ohroZzovany nepriatel'mi, na kto-
rych som sa i proti vel'kej presile pustil znovu do boja. Utogil som na jedného a hnal som ho
pred sebou (,) v tom vSak som spozoroval lietat’ okolo seba strely obzrel som sa do zadu a zis-
til som, ze ma jeden z Gto¢nikov prenasleduje. Vyhol som sa stranou a zacal utocit’ na uto¢ni-
ka, ktory ma napadol zo zadu. Pri Gitoku nanho pocitil som vel’ka ranu do podusky sedadla a tam
sa zastavila. Zrazu som sa ocitnul v pozicii, v ktorej GtoCili na mna zo troch stran. Videl som,
ze ziadneho zo svojich kamaratov nemam a proti vel'kej presile by som marne bojoval prepnul
som na spadovi nadrz. Lietadlo som spustil strmhlav nad zem, jak som lietadlo vybral, zistil
som, ze sa nachadzam nad jednym vac¢sim mestom, v ktorom som spoznal Uzhorod(!). Pustil
som sa smerom nad cestou k Libave.®* Od Libavy som sa pustil na sever nad riekou Okne. Chcel
som povodne pristat’ na pol'nom letiti v Kamenici priduc v8ak nad obec Hamry kde mlha do-
biehala az na zem. Vritil som sa nazad nad obec Niz. Rybica® a odtial smerom na zipad nad
cestou nad Michalovce a z tade som letel nad riekou Laborec az do Humenného, kde vSak pre
nedostatok poh. [onnych] hmét vyhliadol som si terén, nad ktory som sa spustil tak nizko aby
som sa presved¢il, ¢i mézem bezpecne pristat’. Zistil som, Ze je to terén hodiaci sa pre prista-
tie a pristal som. Ked’ som vysiel z lietadla v tom prisli ku mne dvaja ¢etnici, ktorych som po-
ziadal, aby podali spravu vel.[itelovi] ¢. 3 perute do Sp. N. Vsi, aby zariadil okamzité dodanie
poh. hmot. Prisla straz, ktora bola posadkou urcena k strazeniu lietadla a velitel'[ovi] tejto straze
nariadil som, aby maskoval lietadlo. Poh. hmoty vSak boli dovezené vecer, takze som odstar-
tovat’ nemohol, az budiuceho dna rano v 8.02 hod. A priletel som na letiSte do Sp. N. Vsi
v 8.33 hod. Hlasil som sa ithned’ u vel’. perute a podal som mu podrobnti spravu.

Vojensky historicky archiv Trnava, fond Hlavné vojenské velitel'stvo, ¢islo krabice 3, ¢islo
jednacie 200 690. — Sprievodny spis +hlasenia ¢.1, 3 — 9 — rukopisny original A4, 14 s.; Hla-
senie €. 2 — strojopisny origindl A4, 4s.

03Michal KARAS, prislusnik stihacej letky 49 v Spisskej Novej Vsi.
%40bec s uvedenym ndzvom sme v predmetnej lokalite nenasli.
63Spravne Nizna Rybnica.
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DOKUMENT C. 2

Zaznam telefonického rozhovoru medzi velitelom slovenského letectva
mjr. let. Janom Ambrusom a skpt. let. Justinom Duranom z 25. marca 1939.

Mjr. Ambrus® — skpt. Durana®’
rozhovor diia 25. I11.68

Skpt. Durana: Schopnych lietadiel je: S 328-9 , B 534-15. Niektoré dal3ie lietadl4 budu sa
moct’ opravit’ este a to u letiek. Ich pocet budem hléasit’ po prevedeni pre-
hliadky dodatocne. Posadok je: dvojmiestne: 4, jednomiestne: 6. Distribu¢né
plochy nedajt sa pouZit. Plocha Byjakovce®® zorana, Harhov’? zoran4, Mece-
delovce-mald plocha, Kamenica neda sa zasobovat’ Iph’!. Obrana letiska pri
néletu pozostévala zo 4 OPL gulometov a 2 VKPL.”?> Materidlu pre OPL je
dostatok, nie je vSak vycvicena obsluha. Typ utoc¢iacich lietadiel bol Savoya
Marchety.”® Vygka ttoku bola 1500 metrov. Previedly 2 ttoky pumové
a 1 utok strelby z gulometov s vysky asi 300 metrov. Pouzité pumy 20, 50,
100 a 200 kg. Z VKPL vystrelily 115 nabojov bez vysledku. Tiez troj¢lenny
stihaci roj zasiahol bez vysledku. Nélet nebol vobec nikym od hranic avizo-

667a poskytnutie dokumentu d’akujeme PhDr. Z. Katrebovi. Jan AMBRUS, nar. 19. 5. 1899, Gerna-Mitropolia,
okr. Plevna (Bulharsko). Vyznamna osobnost’ ¢eskoslovenského a slovenského letectva. Prislusnik ¢s. armady od 17. 8.
1919. V obdobi predvojnovej CSR tispesny a znamy portovy pilot — prislusnik &s. vojenského letectva. Okrem vynika-
jucich uspechov v navigaénych letoch lietal aj ako letecky akrobat — ¢len akrobatickej skupiny predvojnového ,, krdala
vzduchu “ skpt. FrantiSka Novéaka. V ramci predmnichovskej ¢s. armady dosiahol vojenskt hodnost’ majora letectva
(1.7.1935). Dia 16. 3. 1939 vymenovany za velitel'a slovenského letectva a prednostu leteckého oddelenia MNO SR.
Po osobnych nezhodach s ministrom narodnej obrany gen. F. Catlosom na vlastni ziadost diiom 1. 9. 1939 pen-
zionovany v hodnosti podplukovnika letectva. Diia 5. 9. 1939 odisiel do emigracie, kde sa nasledne zapojil do narod-
ného boja za oslobodenie. Prislusnik ¢s. zahrani¢nej armady vo Francuzsku a Velkej Britanii. V ramci ¢s. leteckych
jednotiek v RAF vymenovany za velitel'a 312. &s. stihacej perute. Napriek nespochybnitel'nému faktu, Ze islo o vynika-
juceho pilota s dlhoro¢nymi skiisenostami, jeho pdsobenie ako bojového pilota bolo viac nez rozporuplné. V maji
1940 vo Franctzsku strel'bou z palubnych zbrani stihatky Morane Saulnier MS-406 omylom poskodil francuzske lie-
tadlo Potez 630. Jeho smola sa zaviSila vo Velkej Britanii, ked’ 13. 10. 1941 jeden britsky dvojmotorovy bombardér
Bristol Blenheim Mk. IF zostrelil a druhy poskodil. V troskach zostrelen¢ho britského lietadla zahynula jeho trojclenna
posadka. Neskor prislusnik ¢s. leteckého inspektoratu v Londyne. Od 17. 3. 1941 — 28. 2. 1943 ¢len Cs. vojenskej
misie v Kanade. Od 1. 3. 1943 velitel’ misie — ¢s. vojensky atasé v Kanade. Po skonceni 2. svetovej vojny prislusnik
¢s. vojenského letectva, kde dosiahol vojensku hodnost’ brigadneho generala. Po februdari 1948 odiSiel do emigracie.
Zomrel 2. 1. 1994 v Chicagu (USA). Blizsie pozri napriklad Vojensky historicky archiv (VHA) Praha, f. kmefiovych
dokladov a kvalifika¢nych listin, kvalifika¢na listina Jana AMBRUSA; Tiez RAJLICH, J. - SEHNAL, J.: Omy! u Point
of Aire. In: Plastic Kits Revue, ro¢. 4, 1994, ¢. 22, s. 2-3.

7Justin DURANA, nar. 1. 5. 1905, Allegheny (USA), Vojenski akadémiu absolvoval v rokoch 1922 — 1924 s vel-
mi dobrym prospechom. Do slovenskej armady prijaty v hodnosti $kpt. let. vo funkcii velitel’a letky 15. Diiom 17. 5.
1939 povyseny do hodnosti mjr. let. a ustanoveny do funkcie velitel'a II. perute. Tuto funkciu vykonaval do 28. 2.
1940. Od 1. 3. 1940 do 30. 9. 1940 prednosta leteckej skupiny VVZ. V dobe od 1. 10. 1940 do 31. 7. 1942 velitel’
leteckého pluku gen. M. R. Stefanika. Ditom 1. 7. 1941 povyseny do hodnosti pplk. let. Po zbaveni velenia leteckého
pluku presiel v ramci slovenského letectva niekol'kymi §tabnymi a velitel'skymi funkciami (prednosta SVZ pri ZD,
referent na VVZ, velitel’ vojenského letiska Vajnory a docasny riaditel’ civilného letiska Bratislava). Priamy ucastnik
SNP. V rokoch 1945 — 1948 prislusnik &s. armady. VHA Praha, f. kmefiovych dokladov a kvalifikacnych listin, kva-
lifikac¢na listina pplk. let. J. Duranu.

8N letisko v Spisskej Novej Vsi dorazil Jan Ambrus v rannych hodinach dia 25. 3. 1939.

99Spravne Bijacovce.

700d 1948 Spissky Hrhov.

7IRozume;j leteckymi pohonnymi hmotami.

20PL gul'omety — protilietadlové gul'omety, VKPL — vel'kokalibrové gul'omety proti lietadlam.

Nespravne identifikované uto¢iace nepriatel'ské lietadld. Bombardovaci nalet na letisko v Spisskej Novej Vsi
vykonali prislusnici mad’arského kral'ovského letectva (Magyar Kiralyi Légierd) na bombardéroch nemeckej prove-
niencie typu Junkers Ju 86 K-2.
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vany. Za poslednych akcii bolo zistené, ze nepriatel ma vel'mi dobre organi-
zovani OPL a to VKPL a DPL. 24 t.m bol zasadeny roj nepriatel'ského le-
tectva v Giseku Sobrance. V jednom pripade ito¢ilo na nasich 6 lietadiel /3 dvoj
a 3 jednomiestnych/ 16 stihacich madarskych lietadiel typu fiat. Za tychto
okolnosti nase zasahy su uplne znemoznené. Lph a municia nebola pri Gtoku
zniCena. Situdcia pozemnych jednotiek nepriatel'skych o 11.00 hod. dna
25. marca dl'a zaznamu na 3. oddeleni VI sboru je tato: ¢elo nepriatel'skych
jednotiek na ciare: kota 922 2 km juzne Ruska — Prislop — KoSutovica — Ko-
lomnica’® — Nezabec — Vy$na Rybnica — Jasenov — Nizna Rybnica — Nizné
Remety — Pavlovce. Za touto ¢iarou ma byt tdajne este jedna vyssia jednot-
ka. Vlastna situacia bez zvlastnych presnych zaznamov. Koniec.

Mjr. Ambrug’>: Budes velitel'om a musis urobit’ vietko, aby sluzba dobre fungovala. Je tre-
ba, aby bola hlasena situacia hughesom rano a vecer. Organizuj si dobre
zpravodajsku sluzbu. Bude treba vyslat’ aj na frontu 1 letca s radiotelegra-
fickou stanicou, ktory ti bude podavat’ zpravy o nepriatel'skej let. ¢innosti.
Dnes ti posielam 1 bateriu DPL. Obranu OPL dokladne zorganizuj a dl'a
moznosti vycvi¢ muzstvo. Nezabudni poucit’ stthatov ako maju utocit’ na
trojmotorové bombardovacie lietadla, ktoré odpredu nemaju obranu. Tvoje
poziadavky osobne priprav a zajtra hughesom odosli sem. Ked bude treba
dostanes pilotov a lietadla kolko budes potrebovat’. Co je s letiskom v Pop-
rade? Je nemozné vsetko letectvo sustredit’ na letisku Spis. Nova Ves. Pra-
cyj iniciativne podla najlepSieho vedomia a svedomia. Nezabudni podat’ zaj-
tra rano zpravu o stave ranenych. Doposial’ neviem, aké boly straty na
materialu, hlavne kol'’ko bolo sostrelenych lietadiel. Kon¢im.

Vojensky historicky archiv Praha, Zbierka dokumentov Slovenskej armady (1938) 1939 —
1945 (1968), f.,,55%, sk. 82, signatura 55-55-4. — A4. — Xeroxova kopia A4, strojopis, 2 s.

74Spravne Kolonica.

TSNapriek skuto¢nosti, ze od konca 2. svetovej vojny uplynulo viac ako polstorogie, ¢innost' Jana Ambrusa vo funkcii
velitel'a slovenského letectva nebola doposial’ objektivne zhodnotena. Ceskoslovenska, resp. slovenska historiografia
sa fiou zaoberala len povrchne a z pochopitel'nych dévodov bola icelovo bagatelizovana vzhl'adom na jeho neskor-
Siu aktivnu cast’ v narodnom boji za oslobodenie. Z tohto dévodu je vel'mi zaujimavy obsah zapisnice, ktora bola
spisand s generalom II. triedy J. Turancom diia 22. 1. 1947 v Prahe. Podl'a jeho vypovede, ktori1 poskytol ¢s. bezpecnost-
nym organom: ,,... Pplk. Ambrus chcel ako letecky odbornik zorganizovat’ letectvo slovenské podl'a vzoru Nemecka
ako samostatni zlozku v armade. Bol vel'mi iniciativny a vietci letci ho mali radi. Dostal sa do sporu s gen. Catlosom
z toho dovodu. Gen. Catlos si tiez stazoval pred niekolkymi déstojnikmi, medzi ktorymi som bol aj ja (rozumej —
J. Turanec) ...., ze pplk. Ambrus chce sa stat’ leteckym ministrom a preto sa snazi vS§emozne zorgamzovat slovenské
letectvo samostatné, o tiez na Catloovi neustale vymahal. Podl'a prehlasenia gen. Catlosa vraj Ambrus pri vymene
nazorov rozéilene povedal, ked' Catlos nechce vyhoviet, nech ho da do pensie. V désledku toho uréil gen. Catlo3
mia amjr. Kren ¢eja, aby sme o tejto veci spisali s pplk. AmbruSom protokol. Pri spisovani protokolu Ambrus
prehldsil, ze chee ist’ do pensie, pretoze mu minister Catlos neda vol'nost’ ¢innosti ako odbornikovi a ze mu viaze ruky.
Po predlozeni tohto protokolu gen. Catlos dal pplk Ambrusa asi za tyzden do pensie.” BlizSie Archiv Ministerstva
vnitra Slovenskej republiky Levoca, f. B 9/2, inv. j. 305. Za poskytnutie archivneho dokumentu d'akujeme PhDr. Janovi
STAIGLOVI, CSc., vedeckému pracovnikovi VHU Bratislava.
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DOKUMENT C. 3

Hlasenie Skpt. let. Justina Duranu z 26. marca 1939,

v ktorom opisuje stav leteckych jednotiek po bojoch

s madarskym agresorom, ako aj situaciu po bombardovacom nalete
na letisko Spisska Nova Ves.

Skpt. Durana hlasi:
26. 111.1939

V okoli Spis. Novej Vsi neda sa pouzit’ ziadneho pracovného letiska. Odosielam hned’ ra-
no k rekognoskacii vhodnej plochy v Harsagu u Presova skpt. Zmatla. Plocha bude vhodna
pre jednu stihaciu letku. Vysledok pozemnej rekognoskacie budem hlasit’ po prevedeni. Za kaz-
du cenu treba chranit’ letisko SpiSska Nova Ves mimo ohlasenej baterie dpl este jednou rotou
VKPL. Je nutné odoslat’ len obsluhu. Material k dispozicii na mieste. Vlastné gulomety pre
OPL nemaju ceny. Letisko v Poprade s ohl'adom na jarnu dobu pri topeni sfiahu neda sa vo-
bec pouzit’. Letecky utok na letisko si vyziadal 5 mrtvych. Z toho 1 déstojnik /por.let. Udet/7®
13 ranenych z toho dva tazko. St vsetci v Levoci v nemocnici. 20/111 straty boly: dve B 534
/por. Svetlik a des. Devan sostreleni/ 1 lietadlo B 534 nutene pristalo pre prestrelenie motoru
/pilot Martys’’ T'ahko raneny je uz u letky/. Dia 24. IIL jedno lietadlo S 328 svob. Pazicky
a por. Svento’® nezvestni. Podl'a vypovedi vlastnych stihatov vyskog¢ili z horiaceho lietadla
a pri pade padakmi boli ostrelovani, nepriatel'skymi sttha¢mi. Dopadli na naSom uzemi, kto-
ré bolo obsadené mad. vojskom. Nezvestny je: por. Hacek”® B 534, ktory udajne pristal nut-
ne u Kamenice n. Cirokou.8% Rtm. Hergot®! pristal nutne pre prestrelenie motoru B 534 na vlast-
nom tizemi. Pristanie hladké, pilot je u letky. Catar Hanovec®? B 534 prestreleny motor. Pristal
hladko na nasom tizemi. Obe lietadla budu demontované. Mad’ari mali straty: 4 zistené stihac-

.

76Spravne por. let. Mikuld§ UDUT, nar. 17. 11. 1911, Cinadeva, okres Svajlava (Ukrajina). Zékladni vojenski
sluzbu absolvoval v rokoch 1931 — 1933. V rokoch 1933 — 1935 poslucha¢ Vojenskej akadémie v Hraniciach
na Morave. Vyradeny ako porucik delostrelectva. Tragické udalosti 3. dekady marca 1939 ho zastihli v SpiSskej Novej
Vsi. Ako letecky pozorovatel’ letky 12 sa aktivne zucastnil bojov proti mad'arskej agresii. Zomrel 24. 3. 1939
0 17.00 hod. na letisku Spisska Nova Ves po navrate z bojového letu na nasledky zraneni, ktoré utrpel pri bombar-
dovacom nalete.

77Spravne Cyril MARTIS.

78Spréavne por. let. Ferdinand SVENTO, nar. 26. 3. 1913. Absolvent Vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave
(1937). Po vzniku samostatného slovenského $tatu sa vratil do vlasti — najprv do Piestan, odtial’ do SpiSskej Novej
Vsi. Zahynul ako letecky pozorovatel’ dita 24. 3. 1939 spolo¢ne so svojim pilotom Gustdvom Pazickym.

79V doposial publikovanych statiach, ktorych obsah sa viaze k leteckej ¢innosti slovenského letectva v marci 1939
sa zmienka o por. Hackovi letiacom na B 534 nevyskytuje. Pozri podrobnejsie RAJNINEC, ref 1; taktiez PETRIK,
ref 1, 30-34.

80Sprévne Kamenica nad Cirochou.

81Spravne Jan HERGOTT, nar. 27. 4. 1909, Lamag pri Bratislave. Prislusnik slovenskych vzdusnych zbrani v rokoch
1939 — 1944. Za vykon leteckej sluzby v marcovych diioch roku 1939 povyseny do hodnosti porucika letectva. Pria-
my ucastnik SNP.

82Frantisek HANOVEC, nar. 10. 3. 1916, Banova, okr. Zilina, jeden z najskusenejsich stihacich pilotov sloven-
ského letectva, prislusnik 2. garnitiry letky 13. Prislusnik ¢s. vojenského letectva (od r. 1936), v rdmci ktorého sluzil
v letke 13 a letke 45. Od 1. 7. 1938 zaradeny k stihacim pilotom. Po vzniku slovenského Statu sluzil v letke 45 (neskor
letka 12 Spisska Nova Ves). Zicastnil sa bojov proti madarskym vojskam v marci 1939, proti Pol'sku a trikrat proti
ZSSR (0d 7. 7. 1941 do 18. 10. 41 s letkou 12 ,Milota®, od 30. 6. do 14. 10. 1942 s letkou 11 pri ZD a od 23. 6. do
12. 11. 1943 s letkou 13). Od 31. 1. 1944 prislusnik letky 13 — Pohotovostnej letky. Od 1. 8. 1944 prislusnik skupiny
vzdusnych zbrani pri Vychodoslovenskej armade. So svojou leteckou jednotkou (letka 12) preletel 31. 8. 1944 na stranu
Cervenej armady. Ugastnik Slovenského narodného povstania — prislusnik Kombinovanej letky. Od 17. 11. 1944 do
konca aprila 1945 v nemeckom zajati. Pocas 2. svetovej vojny vybojoval sedem potvrdenych vitazstiev (1 pol'ské
so spoluticastou, 5 sovietskych a 1 nemecké lietadlo). Do 31. 1. 1958 prislusnik ¢s. vojenského letectva, v ktorom
dosiahol hodnost’ podplukovnika.
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ky a jednu spornt typu Fiat.®3 5 tankov a autokolonu pri Sobranciach asi 20 aut. Dnes rano
posielam dvoch Lodov® do priestoru Jovsa a Snina. Odosielam tieZ sty¢ného dostojnika
k 17 divizii do PreSova, aby usmernil poziadavky na letectvo kladené. Posila stihacieho letec-
tva bude sa moct’ umiestnit’ na letisku u Harsagu po rekognoskaci. Sdelim d’alSie moznosti.
V Spis. Novej Vsi ponecham len trosky, ktoré ostaly. Hlasna sluzba bude zorganizovana po
prichode kpt. Pavlistu byv. velitela hldsneho strediska. Je treba dat’ potrebné rozkazy SOS®
jednotkam, aby nam hlasily kazdy prelet hranic hned’ telefonicky ako to bolo prv. Velké ne-
vyhoda tiez je, ze mad’. jednotky vobec nie st putané pozemnymi nasimi jednotkami v do-
sledku ¢oho celd ich ¢innost’ sa prejavuje proti naSmu letectvu. V Spis. Novej Vsi nemame ani
jednoho dostojnika stihaca. Nutné poslat’ na zbytky letiek dvoch dostojnikov stihacov /por.Csa-
kanyi je v Ziline/®.

Vojensky historicky archiv Praha, Zbierka dokumentov Slovenskej armady (1938) 1939 —
1945 (1968), fond ,,55%, ¢. k. 82, signatira 55-55-4. — Xeroxova kopia, strojopis, A4, 2s.

$3Mad'arska strana Ziadne straty za sledované obdobie neuvédza, resp. nepriznava.

84Rozumej LOD - letecky orientaény déstojnik.

85Spravne SOS — Straz obrany §titu.

86Stefan CAKANY - prislusnik vzdusnych zbrani v rokoch 1939 — 1944. V roku 1941 sa zicastnil prvého bojového
nasadenia slovenského letectva na vychodnom fronte vo funkcii stihacieho pilota. Vyznamenany za bitevny nalet na so-
vietsku kolonu pri Vinnici. Neskar prislusnik VeliteI'stva vzdusnych zbrani.
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GENERALPLUKOVNIK JAN AMBRUS

(*15. 1. 1899 GERNA-MITROPOLITA, BULHARSKO,
712. 1. 1994 CHICAGO, ILLINOIS, USA)

STANISLAVV. CHYTK A - ZDENEK VALIS

CHYTKA, S. - VALIS, Z.: Colonel-General Jan Ambrus. Vojenska historia, 7, 1, 2003, pp 92 - 108,
Bratislava.

The authors pictured in brief personality profile of the aeronaut Jan Ambrus, an important personali-
ty of the Air Forces in the inter-war Czechoslovak Republic, the Commander of the Air Forces of the
Slovak Army after the Slovak State declaration and the second resistance movement participant. He was
the first Commander of the Czechoslovak 311th bombing squadron in the Great Britain. Later he was
appointed as the Deputy chief of the Czechoslovak military mission in the UCCP. At the same mo-
ment the authors outlined after war peripeteia of this personality destiny. On the basis of the documents,
they discussed in the attachments his military experience after his arrival to France and involvement
into the Czechoslovak resistance movement; they outlined his view to the origin of the Slovak State,
establishment of the Slovak Army, Hungary-Slovakian conflict in March 1939. The authors outline
the co-operation of the German military mission and the co-operation with the Slovak Army, economic
circumstances in Slovakia in the time of war, Hlinka Guard operation, the characteristic of the Slo-
vak government operation, the personality of the Minister of Defence F. Catlos etc.

Military history. Slovakia. World War II. General J. Ambrus.

»-.. Ked sa nemdzem rozlicit se svojimi spolupracovnikmi, robim to touto ces-
tou a prajem Vam vietkym v d’alsej praci vel’a Gispechov. Dakujem stcasne vietkym gazistom
1 muzstvu za podporu a za uspesnu spolupracu v prvych dioch nasho Statu. Lucim sa s Vami,
lebo ten, kto miloval letectvo jako ja, sa s nim nikdy nerozlici. Letectvo potrebuje silnych,
nadSenych a nebojacnych muzov, ktorych ma slovensky narod dostatocne. Preto se neobavam
o slovenské letectvo a verim, Ze jeho buducnost’ bude skvela. Prajem Vam vSetkym Gprimné
Letu zdar!*

Tak sa rozlucil so svojimi podriadenymi vtedajsi podplukovnik letectva Jan Ambrus, ked’
odchadzal dilom 1. augusta 1939 na vlastnt ziadost’ do vysluzby. To samozrejme znamenalo
i odchod z funkcie velitel’a letectva samostatného slovenského $tatu, respektive vtedy uz Slo-
venskej republiky.

Pochadzal zo slovenskej mensiny v Bulharsku. Zakladné vzdelanie nadobudol v slovenskej
evanjelickej skole v Nadlaku (1910), po nej absolvoval §tyri triedy mad’arskej strednej Skoly
v Nagy St. Miklosi. Pocas prvej svetovej vojny Studoval na Stvorrocnej delostreleckej kadet-
nej Skole v raktiskom Treiskirchene. Déstojnikom z povolania sa stal po 28. oktobri 1918 a po-
sobil v nizsich funkciach v delostreleckych jednotkach ¢s. armady; vtedy tiez absolvoval Vo-
jenskl akadémiu v Hraniciach a jednoro¢nt aplikacén skolu delostrelectva v Olomouci, aby
kratko potom zamenil ,,zbran*.

V roku 1925 totiz presiel k letectvu; neskor sa zacastnil mnohych medzinarodnych stt’azi
—napr. v roku 1936 mu vyslovil minister narodnej obrany ,,pochvalné uznanie* za i€ast’ v me-
dzinarodnej sttazi leteckej akrobacie o ,,cenu narodov* v Berline, organizovanej pri prilezi-
tosti XI. olympijskych hier, ,,za jejich vynikajici vykony, které zaznamenal veskery svétovy
tisk a kterym jasné prokazali vysokou uroven ceskoslovenského letectvi, jakoz 1 dik za skvéle
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uhdjeni prestize ceskoslovenského vojenského letectvi na mezinarodnim foru. V nasleduji-
com roku sa stal drzitelom svetového rekordu v prelete z Prahy do Chartimu bez medzipri-
statia. V tom Case uz pdsobil (od roku 1934) ako velitel’ pokusnej letky leteckého skiSobného
oddielu vo Vojenskom technickom a leteckom ustave v Prahe.

V hodnoteni z roku 1938 podplukovnik K. Mares! uviedol, Ze major Ambrus je ,,svédomi-
ty, pilny, iniciativni, odpovédnosti se nevyhyba. Pfisny v nazorech, nékdy uminény, spo-
lecenského vystupovani bez vady... vynikajici letec. Ma velké zkuSenosti ve zkouSeni proto-
typt letount a hodi se velmi dobfe pro reprezenta¢ni ukoly.*

Po vzniku samostatného slovenského statu bol Ambru$ ustanoveny za velitel'a letectva slo-
venskej armady. 10. maja 1939 bol vymenovany za ¢lena zmiesSanej slovensko-nemeckej ko-
misie, ktord mala prerokovavat’ otazky vyplyvajice z ustanoveni nemecko-slovenskej zmlu-
vy z 23. marca 1939 a tiez vyrieSit’ otazky vzniknuté obsadenim casti slovenského uzemia
nemeckou armadou.

Medzitym viak nadviazal spojenie s ilegalnym hnutim v Protektorate Cechy a Morava, pre-
vazne v Prahe, kam casto dochadzal sluzobne kvoli rozdeleniu vyzbroje po ¢eskoslovenskej
armade. Tieto jeho aktivity ale nezostali utajené pred slovenskymi bezpecnostnymi organmi,
preto sa rozhodol rezignovat’... S pomocou juhoslovanského generalneho konzula v Bratisla-
ve Dr. Simicu 13. septembra 1939 opustil Slovensko a uz 15. oktobra 1939 zacal pracovat’ v le-
teckom odbore vojenskej spravy Ceskoslovenského narodného vyboru v Parizi; okrem iného
sa podiel'al aj na naborovej ¢innosti pre Ceskoslovenskl armadu v zahraniéi, pricom ,,docilil
velmi dobrych vysledki svoji propagacni ¢innosti®. Z tohto obdobia pochadzaja aj publiko-
vané dokumenty. Je pochopitel'né, ze obsahuju subjektivne hl'adisko, ovplyvnené aj okolnos-
tami jeho odchodu na Zapad.

Minister narodnej obrany Slovenskej republiky general F. Catlos mu s pdsobnost'ou od 1. no-
vembra 1940 ,,spravnym opatrenim na podklade rozhodnutia predsednictva vlady* odobral hod-
nost’ podplukovnika letectva v. v.

V polovici aprila 1940 major Ambrus§ odisiel do Base Aerienne Chartres, kde absolvoval
vycvik na franctzskych stihacich lietadlach. Po jeho skonceni bol koncom méja premiestne-
ny k pol'nej stihacej peruti, u ktorej nalietal celkom Sest’ operaénych hodin. Po kapituldcii Fran-
clizska odiSiel s transportom majora A. Hessa 19. jina do Vel'kej Britanie, kde bol — po pre-
cviceni na zakladni v Sutton Bridge — zaradeny k ¢eskoslovenskej 310. stihacej peruti. Kratko
potom, 2. septembra, sa stal prvym velitelom ceskoslovenskej 312. stihacej perute, u ktore;j
nalietal spolu dvanast’ operacnych hodin. Podl'a vyjadrenia velitel'a InSpektoratu ceskoslo-
venského letectva vo Velkej Britanii gen. RNDr. K. Janouska sa vo funkcii veliaceho déstoj-
nika osvedcil ,,vyte¢né®, avSak v dosledku tragického omylu — zostrelenia britského bombar-
dovacieho lietadla Blenheim — bol z funkcie odvolany. Lietadlo zostrelil troj¢lenny roj 312.
perute pod vedenim majora Ambrusa 13. oktobra 1940 o 18.05 hodin. Bombardér po zasahu
,.presel do klouzavého letu, chytil a spadl do mofe. Posadka utonula. Vyska atoku: 15.000 stop.
— Z letounu byla vystielena identifikacni raketa az po ttoku, kdy letoun byl jiz zasaZen.“ Vo
vojnovom denniku perute je uvedeny nasledovny opis udalosti: ,,V 17,50 startoval 3 ¢lenny
roj na hlaseni... Ve vysi 10.000 stop spatiil roj 2 letouny, které byly ve vysi 16 — 18.000 stop.
Jezto v tomto prostoru létaji vétSinou neptatelské letouny, zattocil cely roj s dirazem, jsa pre-
svédcen, ze v této vySce nemohou byti vlastni letouny. Pfi utoku letoun byl zasazen a zfitil se
v plamenech do mofe... Pfi vySetfovani se zjistilo, Ze roji nebyla dorucena zprava, ze v nati-
zeném prostoru budou létat dva vlastni letouny... Je Skoda této nest’astné ndhody, ktera jisté

'Potas 2. svetovej vojny sa pod krycim menom Toman zapojil do zahranicného odboja. Bol prvym velitelom
Ceskoslovenskej 311. bombardovacej perute. Neskor posobil niekol'’ko rokov ako zastupca nacelnika Cs. vojenske;j
misie v ZSSR Heliodora Piku.
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hodné uskodila nasi dobré povésti, aviak v zapalu boje a ve snaze dociliti co nejlepsich vy-
sledkd, je to omluvitelné. Major Ambru§ mal vtedy nalietanych celkom 2 200 hodin (samo-
zrejme vratane letovych hodin, ktoré nalietal pred vojnou).

Po niekol'kych mesiacoch posobenia na Inspektorate ceskoslovenského letectva bol v juni
1941 menovany, aj s prihliadnutim na ,,bezvadné spolecenské vystupovani, houZevnatost, pra-
covitost®, za ¢lena Ceskoslovenskej vojenskej misie v Kanade. Iste k tomu prispela aj skutoc-
nost’, Ze plynule ovladal pat’ cudzich jazykov — nemecky, mad’arsky, anglicky, francuzsky
a pol'sky.

Misia uskutocriovala nabor ceskoslovenskych prislusnikov usadenych v Kanade a 0sob ces-
koslovenského povodu z inych krajin podl'a medzivladnej dohody o nabore Cechoslovakov
v USA a Kanade pre ¢eskoslovenska armadu v zahranici. Velitel’ misie plukovmk C. Kudlagek
— Hutnik neskoér konstatoval, ze podplukovmk Ambrus je ,,inteligentni a pfesny distojnik, ale
sebeovladajxm zdrave ctlzadostlvy, Vv praci 1mcxatwn1 a samostatny, bezvadneho vystupova—

aslouzﬂ se o posileni idey ¢eskoslovenské.” Po zruseni misie v roku 1943 bol Ambru$ me-
novany za ¢eskoslovenského vojenského a leteckého atasé v Kanade.

Do vlasti sa vratil v hodnosti plukovnika az v lete 1945, aby prevzal funkciu zastupcu ve-
litel'a letectva 4. vojenskej oblasti. Na jar nasledujuceho roku bol menovany do prvej gene-
rdlskej hodnosti. Po voI'bach v roku 1946 sa stal poslancom Slovenskej narodnej rady za De-
mokraticku stranu, ¢o nepochybne primélo generdlneho sekretara Ustredného akéného vyboru
Nérodneho frontu A. Cepicku, aby uz 29. februara 1948 pozadoval jeho prepustenie z armé-
dy spolu s inymi vysokymi distojnikmi — gen. Pikom, Janouskom a asi §tyrmi desiatkami
dalsich.

Nasledujtice rozhodnutie ministra ndrodnej obrany gen. L. Svobodu mu ale uz nemohlo byt
dorucené, nakol'ko od 21. marca bol ,,nezvestny*. Podl'a sprav ceského vysielania BBC bol
5. aprila v Londyne, odkial’ spolo¢ne s Dr. Lettrichom a jeho bratom kapitanom J. Lettrichom
odletel do USA, kde sa uplatnil ako konstruktér. Starobu prezil v Chicagu — v domove pre pre-
starnutych (Bohemian Home for Aged).

UZ 21. maja 1948 Poverenictvo vnatra SNR uverejnilo nasledujicu spravu: ,,Orgéany Stat-
nej bezpe¢nosti v minulych diioch odhalily rozsiahlu $pionaznu skupinu, ktora bola v sluzbach
inych zahrani¢nich mocnosti... Zistilo sa, Ze tato skupina zahgjila ¢innost’ uz v roku 1946 po
vitazstve svojej strany. Organizacia prevadzala vojensku, politicka a hospodarsku §pionaz a bo-
la riadena niekol’kymi poprednymi ¢lenmi byvalej Demokratickej strany, a to Dr. Lettrichom,
Dr. Hodzom, Dr. Zibrinom, Frastackym a gen. Ambrusom, ktorym sa podarilo na zaciatku vy-
Setrovania utiect’ do zahranicia. Skupina bola riadena a financovana zo zahranicia istymi moc-
nost’ami, nepriatel'sky naladenymi voc¢i SSSR a jeho spojencom.*

I preto mohol byt’ vynos o odnati hodnosti Janovi Ambrusovi zruSeny az po spolocenskych
zmenach v Ceskoslovensku, lebo podobne, ako mnoho in)’/ch Gcastnikov druhého odboja, mal
upadnit’ do zabudnutia. V roku 1991 bol potom povyseny do hodnosti generélplukovnika vo
vysluzbe a pri oslavach 8. maja 1992 mu prezident republiky udelil Rad M. R. Stefénika.
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PRILOHA C. 1

ZPRAVA O VOJENSKYCH ZKUSENOSTECH ZISKANYCH NA SLOVENSKU
MAJORA J. AMBRUSE, SEPSANA PO JEHO PRICHODU DO FRANCIE

Vojenska némecka mise, ktera pfisla na Slovensko pocatkem kvétna, snazila se v prvé fadé
provést piipravy na nastup némecké armady proti Polsku. Jako velitel letectva na Slovensku
pracoval jsem s némeckou leteckou komisi a ziskal jsem tyto zkuSenosti a informace:

Velitelem némecké letecké mise byl plukovnik Kriiger, stary valecny letec, posledni dobou
velitel bombardovaci Skoly (Kampfschule) v Bavorsku. V bombardovaci skole mél 180 dis-
tojniki a 1 200 — 1 500 zaki. Skola trvala 4 mésice. Pii vycviku byl kladen diiraz na praktic-
ké skoleni a zejména na létani podle piistroji a pomoci goniometrického zamérovani. Dlouhé
lety museli zaci konat za kazdého pocasi. Némecké bombardovaci letectvo je podle ziskanych
informaci velmi dobie vycviceno v létani na dlouhych tratich podle pfistroji a pomoci gonio-
metrického zaméfovani. .

Clenové némecké mise provedli prohlidku vsech letist na Slovensku za mého doprovodu.
Po seznani téchto letist’, kterych je pomérné malo a jsou mala, poznamenal plukovnik Kriiger,
ze ani jedno z nich nevyhovuje plné pozadavkim némeckym. Pfiznal se, Ze teprve nyni veéii,
7e tvrzeni némecké propagandy o tom, jako by CSR byla leteckou bézi pro ruské letectvo, ne-
bylo pravdivé.

Némci polozili pozadavek, aby na vychodé Slovenska v prostoru Vranov — Humenné — Tre-
biSov bylo zfizeno 5 — 7 letistnich ploch pro jejich potfebu. Stavbu méli provést Némci z vlast-
nich prostredkd. Pozemky méla zaplatit také némecké vojenské sprava. Pro kratkost ¢asu ne-
byla vSak prace zahajena.

Jednalo se o tzv. ,,E* Hafen (Einsatzhafen), které maji Némci zfizeny v pasmu pohranic-
nim. Pfi zfizovani téchto letist’ fidi se témito zdsadami:

Velikost letistni plochy ma byt podle moznosti 1 200 x 800 m. Plocha je dokonale srovna-
na a zaseta riznou travou o rizném zbarveni. Toto rizné zabarveni travy zptsobuje, ze sesho-
ra vypada, jako by plocha byla zaseta obilim.

V nejbliz§im okoli leti§té nesmi byt zadna budova. Letis§té spravuje civilni spravce, ktery
bydli bud’ ve vesnici a nebo v domé, ktery je postaven ve stylu hospodatskych budov. V domée
muze byt ubytovana také nejnutnéjsi obsluha baze.

Na leti$ti jsou vybudovany jedna nebo dvé podzemni benzinové cisterny tak, aby nad zemi
nic nevyc¢nivalo. Kazda cisterna ma 9 hadic s moznosti plnit soucasné 9 letounti. Pro pumy je
vybudovano podzemni skladiste, a to pro kazdou perut’ — po tfech letkach — 135 pum.

Kazdé podobné vybudované letisté je tajné a mize byti v miru pouzito jen vyjimecné. Pro
kazdou bombardovaci perut’ maji byt podle moznosti aspon dvé letisté. Téz potfebné podzemni
telefonni kabely pro velitelskou potfebu hlasné sluzby jsou jiz v miru polozeny.

Mél jsem prilezitost poznat, jakou velkou dilezitost priklada némecké letectvo dokonalému
spojeni. Na Slovensku organizoval spojeni podplukovnik némeckého letectva Schwartz, ktery
byl ve Spanélsku b&hem celé ob&anské valky. Spojeni, které némecké letectvo na Slovensku
pouzivalo, bylo: telefon, telegraf, radiotelegrafie a radiotelefonie. Velky duraz kladou na ra-
diotelefonii a radiotelegrafii, ktera umoznuje dokonale ovladat bojové letectvo i ve vzduchu.

Jsem presveédcen, ze dosazeni uspéchu némecké armady v Polsku v tak kratké dob¢, bylo
umoznéno z velké ¢asti dokonale organizovanou spojovaci sluzbou a ze tato ma velky podil
na tomto tspéchu.

Dulezitost a vyhoda dokonalé pozemni organizace zv1asté v operacnim pasmu je chapana
némeckym letectvem takto: LetiSté vybavena podle némeckého pozadavku umoziuji rychlé
pInéni a vyzbrojeni letountl, coz zvysuje bezpecnost letectva. Letectvo je nejzranitelnéjsi v dobé
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z4sobovéani benzinem, a proto je tfeba tuto dobu zkrétit na minimum. UmoZfiuje v piipadé po-
tieby zasadit bojové letectvo vicekrate, Némci tvrdi, Ze v dobé ofenzivy umozni dobfe vyba-
vené letisté provést bojovému letectvu o jednu, pfipadné o dvé akce vice nez letisté nedosta-
tené vybavené. Dokonalé spojeni umozni pak soustiedit podle potfeby letectvo a takticky jej
dobfe pouzit. Déle dava veliteli moznost fidit pristani jednotlivych peruti a v dobé letu na le-
tisté, kterd nejlépe vyhovuji pristimu tikolu a jsou bezpeéna. Pfi zvyseném vykonu némeckych
letcti a pomocného personalu dokonald organizace némeckého letectva umoziiuje v piipadé po-
tfeby podat némeckému letectvu takové vykony, Ze i mensim poctem dosdhnou znaénych s-
péchi.

Toto je charakteristika organizace a vycviku némeckého letectva. Jak dalece uplatni Ném-
ci tyto zasady v praxi, nemohu posoudit, jezto v Polsku neméli rovnocenného protivnika.?

Podle spolehlivych zprav némecké protiletadlové délostielectvo nemiize se rovnat [témto
zbranim] ¢s. vyroby. Jeden némecky distojnik prohlasil, ze kdyby stiileli z némeckého kano-
nu tak rychle jako z 7,5 cm kanénu Skoda, byla by jeho hlaveii velmi rychle zniGena.

Generdl ENGELBRECHT? velitel divize v Malackach pfiznal se, Ze rekognoskaci cest v ise-
ku, ktery mu byl pfidélen pfi obsazovani CSR, provedl jiz pfed dvéma roky.

VHA Praha, 20-30/44

PRILOHA C. 2

ZPRAVA O SLOVENSKU* - MJR. LET. JAN AMBRUS

Vyhlaseni samostatného Slovenského statu:

Snad moje informace nebudou ve vSem souhlasit, domnivam se v3ak, Ze nebudou daleko od
pravdy. .

Myslenku utvofeni samostatného Slov. §tatu za¢al na Slovensku §ifit prof. Tuka a Safio Mach.
Prof Tuka jiz pfi uvitani v Pie$tanech po propusténi z vézeni, naznacoval ve svém projevu, Ze
idedal kazdého naroda musi byt samostatny stat. Pozdéji pfi vitani v Bratislavé z balkonu ho-
telu Carlton, vyslovil se oteviené pro utvofeni samostatného ,,Slov. statu®.

Jak velikou odezvu méla tato fe¢ na slovenské vefejnosti je dosti znamo. Slovensky tisk jen
nesméle se postavil proti Sifeni této mySlenky. Pouze Narodnie Noviny zaujaly jasné a ener-
gické stanovisko proti nazna¢enym Tukovym umyslim; ¢lanek ,,Samostatny Slovensky stat?«
byl viak cenzurou skonfiskovan. Teprve na zakrok ministra SIDORA, kterému byl v3ak ob-
sah Clanku pfedlozen k posouzeni, byl propustén cenzurou a uvefejnén v plném znéni v Na-
rodnich Novinach a ve Slovenském hlasu.

ZPresnost’ Ambrusovho pozorovania a hodnotenia stavu a vycviku Luftwaffe potvrdzuje napr. MASSON, P.: His-
torie némecké armady 1939 — 1945. Praha 2001, s. 47 an., ked uvadza o.i.: ,,Ve srovnani s francouzskym letectvem
méla luftwaffe. .. vynikajici spojovaci sluzbu... pouzivajici rovnéz viechny prostfedky radiofonie. Ve skole Lufthansy
se vyucovalo bojové letectvi za pouziti radionavigace a piloti byli zasvécovéni do pfesného noéniho bombardovani...
Uroveii vycviku byla pozoruhodna. ..

3Generdl Wehrmachtu Erwin von Engelbrecht velil 15. marca 1939 vojskam obsadzujiicim zapadné Slovensko,
v septembri 1939 velil nemeckym jednotkam atociacim zo slovenského tizemia na Pol'sko (CHRENO, J.: Maly slovnik
Slovenského Statu 1938 — 1945. Bratislava 1965, s. 44) a v podstate si podriadil aj spolupracujice slovenské vojsko,
ked - Gdajne so zbrafiou v ruke — doniitil gen. Catloa vydat rozkaz na ttok.

*Dokument bol autormi spraciivany koncom 70. rokov a prevedeny do éeského jazyka. Sme toho nazoru, 7e spit-
ny preklad by mu mohol iba uskodit, preto bol zachovany dobovy charakter jazyka. Novy prepis v siicasnej situécii
- po povodiiovej katastrofe — nie je realny.
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Tukv pozadavek o vytvoreni samostatného statu byl nepfijemny i predsedovi vlady Dr. Ti-
sovi. Dr. ing. Zatko navstivil onoho €asu dr. Tisu a zadal jej o vysvétleni, co ma znamenat
Tukova fe€. Dr. Tiso podal asi tento vyklad: v dobé, kdy mluvil prof. Tuka z balkonu hotelu
Carlton, sedél jsem v restauraci t¢hoz hotelu a nemél jsem v umyslu ukdzat se pied shromdz-
dénim, tim méné jako fe¢nik. Kdyz mné vsak bylo oznameno kam oslavovani Tuky vede, roz-
hodl jsem se promluvit jako fe¢nik, abych paralyzoval projev Tukuv.

Dr. Tiso vSak nevystoupil oteviené proti politickému cili radikalnich zivli vedenych Tukou.
Toto tiché mléeni piedsedy vlady umoznilo ¢im dale tim vice §ifit my$lenku samostatného sta-
tu, jakoz i nepfatelskou propagandu proti Cecham, kteii byli prekazkou pro utvofeni samo-
stdtneho Slov. statu.

V mésici bieznu délali Némci jiz zjevné piipravy pro urCitou akci. Pfivadéli z Petrzalky do
Bratislavy rliznou munici a tfaskaviny. Do Bratislavy odeslali velky pocet ¢lent Gestapa, ja-
koz i vojenské odborniky — pyrotechniky.

Némci vyuzili dokonale rozeStvanost a rozladénost ¢eského a slovenského naroda. V Bra-
tislavé rozsifili zpravu, ze Cesi provedou na Slovensku pué za tim G&elem, aby vzali Slova-
ktim autonomii. V Praze naproti tomu upozornili vladni kruhy, ze Slovaci se chtéji odtrhnout
od republiky a piipojit se k Mad’arim, a proto ze bude tfeba tomu zabranit. Vojensky zékrok,
ktery na to nasledoval, mél mnohé nepiijemné ucinky, které Némci s Tukou a comp. vyuzili
dokonale ve sviij prospéch.

Dne 12. 3. navstivili nové jmenovaného ministerského predsedu Sidora ve vladni budové
v Bratislavé Némci: Biirchal®, Seyss-Inquart v doprovodu dalsich asi 20 lidi. Zadali energic-
ky, aby Sidor ihned vyhlasil samostatnost Slovensku a on, aby pievzal predsednictvi vlady.
Sidor odeprel tak ucinit s odtivodnénim, Ze je k tomu tfeba souhlasu poslanecké snémovny a Ze
jeho vyhlaseni by jinak nemélo platnost. Némci vsak ¢im dale tim vice na né&j naléhali, ba
i kiiceli a pfimo nafizovali, aby provedl jejich plan. Nepomohlo ani napomenuti Sidorovo, ze
jsou na cizi pudg, a proto jako hosté, aby se chovali slusné. Téhoz dne vecer nalezla doboro-
volna straz Detvant ve vile ministra Sidora si 13 kg ekrasitu.

V bratislavskych ulicich bylo provedeno nékolik bombovych ttokt proti zidovskym ob-
chodiim. Na ulicich byly Cetné exploze, které zpusobily zabiti jedné civilni osoby a nékolik
zranéni. Bratislavskd policie zatkla nékolik lidi, ktefi byli pfichyceni pfi ¢inu, tj. pii kladeni
pum — byli to piislusnici némecti, kteti druhého dne na zakrok z Vidné museli byt z vézeni
propusténi.

Jezto Sidor nechtél pfevzit nabizenou mu smutnou ulohu, bylo tfeba najit nékoho jiného.
Pfislo se k nazoru, Ze Dr. Tiso, jako byvaly pfedseda vlady, bude nejpovolanéjsi, aby vyhla-
sil samostatny Slovensky stat. Skolni inspektor DAFCIKS odejel v auté v priivodé dvou Ném-
ct do Banovcu pro dr. Tisu, kterého vyburcovali z postele. Dr. Tiso v§ak tentokrate také nech-
t¢l pfijmout nabizenou mu tlohu a auto muselo se vratit do Bratislavy bez néj. Viden vsak
nafidila u¢init znovu pokus o ziskani dr. Tisy. Proto musela delegace opét odjet do Banovci.
Dr. Tiso jiz nespal, ackoliv bylo jiz po pulnoci a prochéazel se po dvofe. Pfichozim prohlasil,
ze tusil, ze se vrati, a proto ze se oblékl a ptipravil na cestu. Po pfijezdu do Bratislavy vyhle-
dal Dr. Tiso Sidora a teprve po této rozmluvé se rozhodl, ze provede némecky plan. Z uvede-
n¢ho je vidét, ze Dr. Tiso dlouho uvazoval, nez se rozhodl pfijmout tlohu ur¢enou Némci,
tj. vyhlasit samostatny Slovensky stat, ackoliv 6. fijna 1938 byl to on, ktery energickym vy-
stoupenim zakiikl osoby polonofilské a mad’arofilské.

SSpravne Biirckel, Otto — nacisticky gauleiter vo Viedni, spoluorganizitor Tudackych aktivit pri rozbiti CSR.
CHRENO, ref 3, s. 28.

Daftik, Jan (*1896) — ugitel’, riaditel’ mestianskej Skoly v Handlovej, nacelnik Hlavného velitel'stva Hlinkovej gardy
a prednosta kultirno-propagaéného oddelenia. CHRENO, ref 3, s. 35.
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Dr. Tiso, prof. Tuka, Dr. Duréansky a Safio Mach jednali pak ve Vidni se zastupci Hitle-
rovymi o podminkéch vyhlaseni Slovenského statu. ProtoZe se nemohli dohodnout, odjela ce-
14 delegace do Berlina k Hitlerovi. Zde jednalo se hlavné o to, aby uzemi zépadné Vahu ne-
bylo odtrzeno od Slovenska. Némeckd podminka zn&la: Bud bude zfizeno samostané
Slovensko anebo bude rozdéleno na tfi ¢asti, a to: izemi zdpadné od Vahu pfipadlo by Né-
mecku, severné od Véhu Polsku a jizni ¢ast Mad’arsku. Uzemi zapadné od Vahu mélo viak
piipadnout Némecku i pfi vyhl4seni samostatného statu. Dr. Tiso nechtél pfistoupit na tuto
podminku a trval na zachovéni celistvosti jiz i tak zmenSeného Slovenska. Udajné dlouho ne-
mobhlo dojit k dohod¢ a Hitler byl dokonce na odchodu z mistnosti, vratil se viak znovu a po
davérné rozmluvé s nacelnikem gen. stdbu gen. Keitelem nad mapou, byl pfijat kompromis-
ni ndvrh, tj. Ze tzemi obsazené ném. vojskem bude patfit Slovensku, tj. pod civilni spravu
slovenskou. Vojenskou svrchovanost na tomto izemi bude viak vykonavat vyhradné némecka
armada.

Slovensky sném byl postaven pfed hotovou véc. Pfedloha o zfizeni sam. Slov. stitu byla
pfijata jednohlasné, jezto byly jen dvé moznosti, a to bud’ samostatny Slovensky stat anebo
rozdéleni Slovenska na tfi ¢4sti. Je pochopitelné, Ze tento strasak piisobil velmi G¢inné, ale pre-
ce jednani pred zasedanim snému nebylo tak snadné a radostné, jak to bylo vylieno v tisku.
Hlasovani snému bylo tajné, bez Gcasti ufednikd, tisku a hosti a mnozi poslanci po zasedani
meéli slzy v ocich.

O amyslu Némecka obsadit Ceskoslovensko byli nékteii &lenové slovenské vlady informo-
véni pfimo od marséala Goeringa jiz pii navstéve v Berlin€, kam byli pozvani k hospodaiskym
poraddm.

Prof. Tuka a ministr Catlo§ podle nédznak a fe¢i byli o tmyslech Némecka informovani kon-
cem roku 1938.7

BUDOVANI SLOVENSKE ARMADY

Jezto Slovensko nemaé dostatek diistojnikt a rotmistra Slovak, byla snaha, aby vSichni dis-
tojnici a rotmistii ¢eské narodnosti, ktefi maji manzelky Slovenky, vstoupili do slovenské ar-
mady. Avsak 1 jini ddstojnici narodnosti ceské, ktefi slouzili na Slovensku a méli kladny po-
mér ke Slovakim, mohli byt do armady pfijati. OvSem zésada, aby byli na velitelskych mistech
vzdy Slovéci, 1 kdyz jsou pofadim mladsi, odradila mnoho Cechti od uchazeni se o mista ve
slov. armadé. Na natlak Némci bylo pak pfijimani Cechii ¢im déle tim vice omezeno. Naproti
tomu byli vyzyvani vSichni distojnici €s. armady narodnosti némecké nachézejici se na Slo-
vensku, pfipadné i v protektoraté, aby se hlasili do tvofici se armady. Casté incidenty mezi
slovenskym a némeckym vojskem, jakoz i slovenskym vojskem a Hlinkovou gardou, zptso-
bily vladé velké starosti.

Pfi¢ina byla hleddna v Ceské a Zidovsko-bolSevické propagandé, procez byl zahajen ¢im da-
le tim vice ostfejsi kurs proti Cechiim a proti Slovakiim &eskoslovenského smy3leni.

Slovenska arméda, 1épe feceno slov. pfislusnici ¢s. armady, hrali velmi smutnou tlohu pfi
obsazovani Slovenska ném. armadou. Do kazdé voj. posaddky na Gizemi obsazeném ném. voj-
skem, byl vyslan dastojnik — Slovék, aby pfevzal voj. material. Byla snaha zachranit veskery
material pro slovenskou armadu. Velitelé posadek méli rozkaz vyzbroj a vystroj Némcim ne-
vydavat, avSak nemohli tomu zabranit, i kdyZ se postavili na odpor se zbrani v ruce chréanit
drahy letecky material. Druhého dne rano [kdyz se] v Ziliné na letisti chtéla straz se zbrani

7Je otazne, ¢i sa tu do Ambruovho nézoru, skér ako fakt nepremietala vzijomné averzia, ktora sa medzi nim a Cat-
losom vyvinula a bola zrejme jednym z dévodov Ambrusovho odchodu z armady.
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v ruce [branit], postavili Némci na letisti dvacet kulomett, zlomili zamky skladist’ a hangara
a material odvazeli na autech takovym chvatem, ze velitel nemél Casu zaznamenat a kontro-
lovat mnozstvi odvazeného materialu. Podobné drancovéni voj. skladist’ provedli Némci vSu-
de, kde se objevili. Nepomohl ani diplomaticky zakrok slovenské vlady v Berliné.

Vykradani Slovenska ném. vojskem velmi poskodilo prestiz slov. vlady. V tisku nepfestavaji
oslavovat a velebit utvofeni Slov. statu samostatného, ale na ulicich je vidét jen smutné tvare.
Slovak naucil se za dvacet let politicky samostatné myslet a nejen citit, ale byl hned na zacat-
ku presvédcen, ze takovy samostatny stat, kde cizi vojsko drancuje drahocenny voj. material,
je pro néj jen vysméch a ponizeni. Slovensky vojak a slovensky obcan vidi na vlastni o¢i jak
svoboda v sam. staté vypada, kde porouci cizi a nepratelsky zivel. Nepomahaji ani sebeoslavnéjsi
¢lanky v tisku. Dobry Slovéak nemuze mit radost, jeho dusi napliiuje smutek. Slovensti vojéci,
ktefi se museli trpné divat na vykradani Slov. statu, vzplanuli nenavisti k Némctm tim vice,
coz zjevné davaji najevo tim, ze pii kazdé prilezitosti se vrhaji na ném. vojéka, aby ho zbili.
V tomto sméru vyznamenali se hlavné Zenisti, ktefi dokonce zabili dva némeckeé vojaky. Je po-
chopitelné, Ze tyto zpravy taji anebo jako v Ziling, se viechno svede na dévcata.

VPAD MADARU NA SLOVENSKO

Dne 23. 3. v 06,00 hod. rdno pieSel mad. stycny distojnik hranice a odevzdal slov. styc.
distojniku pripis, v némz velitel mad’arského vojska zada, aby slov. vojsko ustoupilo 25 —
30 km na zépad od drahy Uzhorod — Uzok, jezto toto uzemi bylo se souhlasem Némecka po-
stoupeno Mad’arsku. V pripade, ze tak slov. vojsko neucini, zahaji Mad’afi utok. Bylo zapo-
tiebi ovéfit u Némcu, zda tvrzeni Mad’art je pravdivé. Po zjisténi, ze tomu tak neni, byl dan
rozkaz k boji a zadrzeni postupu Mad’arti. Téhoz dne méla byt podepsana smlouva s Némec-
kem o vojenské ochrané Slovenska, coz se také skutecné stalo v pozdnich hodinach vecernich.
Dne 24. 3. dopoledne, tj. v dobé, kdy se na vychodé¢ Slovenska bojovalo, zaslal velitel ném.
motorizované divize v Ziliné telegram nésledujiciho znéni: ,,Poz4dé-li slovenska vldda o po-
moc, jsem Vam k dispozici.” Pres tuto nabidku nepouzila slov. vlada némeckou pomoc, jez-
to se obavala nasledkt obsazeni Slovenska ném. vojskem a zvlasté, ze bude vyjedeno a vo-
jensky material odebran. Ing. Karmasin pozdéji prohlasil, ze Némecko nemtize zapomenout
Slovakam, ze nepiijali nabizenou pomoc v boji proti Mad’arim. Je tudiz jasné, ze Némecko
mélo imysl obsadit nejen Slovensko, ale 1 Mad’arsko.

NALADA A SMYSLENI SLOVENSKE ARMADY

Nedostatek dustojnikt ve slov. armadé a zvlasteé nedostatek dustojnika starSich a zkuSenych
projevil se hned v prvnich mésicich. Mlady porucik se stal velitelem roty, nékde dokonce i pra-
poru. Domnival se, ze nyni mize zachazat s vojakem podle ném. zptisobu. Slabsi strava piis-
pivala téz k tomu, ze slov. vojak daval jasné najevo svou nespokojenost. Tak napt. boutilo se
vojsko v Bratislave, v Ziling a byly velmi Gasté stiznosti na zachazeni a na spatnou stravu.

Ceskoslovenské prOJevy jsou ve vojsku velmi casté. Vojaci davaji Casto najevo sympatie
k Cechtim a &asto zpivaji Ceské pisnicky. Statni znak, ktery byl pfemazan, opatfen slov. tri-
kolorou byl na nekollka mistech omsten a prlveden do puvodmho stavu. Cesi mohou mxt za-
Mnozi volacx a podduistojnici naznacovali, ze by byh ochotm spolupracovat pro ¢sl. véc. V dus-
tojnickém sboru je rovnéz velika nespokojenost. Distojnici jsou posuzovani podle politické
spolehlivosti, kterou urcuje Hlinkova garda a ne podle jejich schopnosti. PovySeni jen zvysi-
lo tuto nespokojenost, jezto néktefi jako Skpt. Dubravec, davérnik Tukuav, byl povysen o dva
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stupné. Tento distojnik rozhodoval svévoiné o mnohych vécech a kontroloval ministerstvo na-
rodni obrany.

Ministr NO a ministr vnitra, velitel Hlinkovy gardy snazili se vSemozné ¢sl. projevy zame-
zit a pievychovat vojsko v duchu Hlinkovy gardy.

Ministr NO svolal do Bratislavy velitele prapori a pluki z celého Slovenska, aby vySetfil
pfic¢iny incidentii a vydal smémice k sjedndni napravy. Pfi distojnickém shromazdéni nafidil,
aby jeden npor., ktery vefejné prohlasil, Ze je Cechoslovak, byl vyloucen z armady. Poplukovnik
IMRO, kterému dotycny distojnik podléhal, postavil se proti tomuto rozhonuti témito slovy:
,.Pan minister, ja nestihlasim s timto rieSenim. Ved pan minister Tuka v roku 1922 esté neve-
del ani po slovensky a dnes je najlepsi Slovak. Preto by se mala dat’ prileZitost a ¢as mladé-
mu a dobrému dostojnikovi, aby sa preorientoval.” Nepomohlo ani toto muzné upozornéni,
aby bylo rozhodnuti ministrovo pozménéno.

Smysleni ¢sl. nejvice se projevovalo u letectva. Proto tim vice snazila se ném. propaganda
prostfednictvim Hlinkovy gardy zptsobit u letectva rozvrat, pfipravit padu k jeho rozpusténi.

Ném. zésah u letectva projevil se velmi jasné pii povySeni dvou svobodniku-izraelitd na de-
satniky. V nékolika dnech se dozvédél o tom ném. voj. atasé, ktery oznamil ptipad pfedsedo-
vi vlady. V piipise uvedl 1 podrobnosti, jak byl zbit vojin, ktery napsal anonymni dopis veli-
teli letky v souvislosti s povysenim Zidi. Uvedl podiv nad podobnym postupem a pozastavil
se nad tim, Ze je mozné, aby ve slovenské armadé byli Zidé povysovani.

Ministr NO vySetfoval pfipad osobné a vytkl veliteli pluku i mné, ze nesledujeme politické
tendence a zZe se nefidime podle nich. Postavil jsem se proti tomuto nazoru, jezto podobny po-
stup by vedl k anarchii. Poukazoval jsem, Ze jsou dosud platné vSechny ¢sl. pfedpisy i obéan-
sky zékon a podle téchto necini se rozdilu mezi arijcem a zidem.

Velitele pluku chtél predseda vlady pro tento &in degradovat. Postizeny mjr. SOJCEK, ktery
vyrostl 1 vystudoval v Ruzomberku, byl autonomistického smySleni a oddany Tistiv stoupe-
nec. Hlinkova garda brzy zjistila, ze mél otce Cecha a matku Zidovku, ackoliv tvrzeni o mat-
ce nebylo pravdivé (byla Mad'arka).

Slovenska vlada, pfestoze se ukazala potfeba usmérnit zidovskou otazku, vydala sev tom-
to smeru teprve pozdéji. Odlet ctyf letount do Polska mél velky ohlas. Z osmi letct byl pou-
ze jeden Cech po otci, matku mél Slovenku, a proto nebyl diivod, aby se veiejné zakroéilo pro-
ti letcim Ceské narodnosti. Do komise vySetfujici pfiCiny odletu, nebyl jsem jako velitel letectva
piibran, pfes to, ze jsem proti tomu protestoval. Jako znalec byl uren kpt. Duréansky. Ministr
NO mne predved! k ministrovi Tukovi, abych se ospravedlnil a vyzpovidal. Bylo mi vytknu-
to, ze letci jsou ¢sl. smySleni a ze dezerce letcl svédci o nepoféadcich u letectva, coz pry vrha
$patné svétlo 1 na mne. Ministr NO zéroven si st€¢zoval na nacelnika §tabu a na mne, Ze podry-
vame jeho autoritu tim, Ze zjevné pied jinymi distojniky davame najevo jiny nazor na véc, ja-
ko napf. pfi povyseni Zidi na poddastojniky.

Je charakteristické, ze ministr NO predvadi dustojnika ministru vnitra za tim Gcelem, aby
mu tento pohrozil a zdlraznil, Ze autoritativni rezim vyZaduje neomezenou poslusnost a dis-
ciplinu a kdo se tomu nepodrobi, Ze bude pfipadné i zastfelen. Po této hrozbé vsak hned upo-
zornil, Ze se nam ani nezda, jak skvéla kariéra o¢ekava dustojniky ve Slovenském staté, ktery
ma pied sebou velkou budoucnost. Pti rozlouceni byl najednou velmi piételsky, apeloval na
kamaradstvi, stiskl mi srde¢né ruku a zadal, abych jako kamarad na kamarada se vzdy na n¢j
obracel s davérou.

Pricinu odletu ¢tyf letount odiivodnil ministr NO ¢eskou a komunisticko-zidovskou propa-
gandou, nechtél vSak pfiznat jako divod ¢sl. smySleni letct. Jako nebezpecné stredisko pro-

8F. Catlos tito pomerne vel'mi znamu epizddu vytrvalo popieral este i vo svojich memoaroch pisanych na sklonku
Zivota.
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pagandy ozna&il piisluiniky Batovych zavodi. Ctyfi z dotyénych letci bavili se nékolik dni
pred odletem ve vetejném lokale, kde vykiikovali: ,,At zije Stalin, at’ zije Rusko!* Byli v pod-
napilém stavu, kdyz vstoupil do lokalu dastojnik zaslechnuvsi jejich vykiiky. Pro neupo-
slechnuti rozkazu jiti ihned domt a pro uvedené vykiiky mélo byt na né€ u¢inéno trestné ozna-
meni. Byli dani na dva dny do zajistovaci vazby. Po propusténi odletéli do Polska, v dobé,
kdy bylo dustojnické shromazdéni. Bylo bezpecné zjisténo, ze se k tomuto ¢inu pfipravovali
delsi dobu.

Dezerce slov. vojaku, poddustojnikt a dustojnik do Polska, ptsobila vladé starosti a mi-
nistr NO zadal vojenského prokuratora, aby ucinil opatfeni, které by umoznilo kazdého de-
zertéra odsoudit k smrti.

Zajimava byla dezerce dvou leteckych mechaniku z Nitry. Dva vojini Slovaci rozhodli se
utéci pomoci letounu. Ani jeden z nich v8ak doposud nepilotoval. Letoun si pfipravili v han-
garu a povytahli tak, aby byla vrtule venku a nahodili motor. Skoro pfimo z hangaru odstar-
tovali a ackoliv méli jen teoretické znalosti o létani, podafilo se jim odstartovat a dostat se do
vzduchu. Doletéli stastné az k slovensko-polskym hranicim na Oravé. Zde v domnéni, Ze jsou
nad Polskem podle domluvy, snazili se vyskocit padakem, jezto pfistani s letounem zdélo se
jim prece jen trosSku tézké a nebezpecné. Vyskok se vsak zdafil pouze jednomu, druhy zistal
v letounu a pfi havarii se zabil. Mechanik, ktery se zachranil padakem, byl chycen a odsou-
zen k 25-ti letému zaldfi, jezto neucinil vSechno, aby zachranil svého kamarada. I zde nartidil
ministr NO, aby podle moznosti byl odsouzen k trestu smrti. Bylo dojemné slyset dtivody to-
hoto mechanika, ktery jednoduchym, ale jasnym zptsobem vyli¢il, pro¢ se rozhodl k utéku.
,,Bol som v Malackach, ked’ Némci rabovali letecky materidl a priSel som k presvedceniu, ze
i lietadla, ktoré nam zostaly, nam Némci odebert. Navstéva nemeckého dostojnika, den pred
odletem, na letisti v Nitre ma utvrdila v tom, Ze tomu tak bude.*

Pfi obédé pronesl jeden z mechanikt poznamku: ,,Daj si esté posledny knedlik u slovenske;j
vlady.*

NEMECKA VOJENSKA MISE A SPOLUPRACE SE SLOVENSKOU ARMADOU

Prvni styk slovenské armady s armadou némeckou zanechal u slovenskych vojaki a dis-
tojnikti nejsmutngjsi dojmy. Spoluprace projevila se v tom, ze piislusnici slovenské armady
museli prihlizet jak Némecko odvazi drahy a skvély ¢s. material. Protesty slovenskych diis-
tojnikt proti drancovani a nic¢eni voj. materialu setkavaly se jen s vysméchem Némct, a piislus-
nici Slov. armady hrali pfi tom smutnou a ponizujici ulohu. Slovensky vojak byl dokonce po-
uzit pro ¢isténi zachodd a materiali pro némeckou armadu. Herrenvolk se plné piedstavil ve
sve brutalité a panovacnosti. Slovensky vojak, ktery vidél a pocitil na vlastnim téle, nikdy ne-
muze zapomenout a nezapomene toto ponizeni.

Jednani a vystupovani ném. vojadka nam nejlépe prozrazovalo, jak to Némecko se samo-
statnym Slovenskym statem mysli a jak je Slovensko bezmocné a vydané na milost a nemi-
lost Némctum. Kazdy vojak to citil, proto jakékoliv presvédcovani o opaku bylo bezvysledné.

Némecti distojnici snazili se hned na zacatku navazati spolecenské styky s distojniky slo-
venskymi, ovSem ze ne z lasky, ale proto, aby zjistili jejich smysleni. Nebylo tézko piesvedcit
se, ze slovensky vojak a duastojnik je pro né nespolehlivy. Proto se snazili odebrat veskerou
vystroj a vyzbroj nachazejici se na Slovensku. General Engelbrecht, velitel jizniho useku v Ma-
lackach, hned pfi prvni navstévé v Bratislavé vyslovil pozadavek a narok na vojensky mate-
rial nachéazejici se na Slovensku. Tento pozadavek byl hned na to vysloven i pisemné, tvrdic,
ze veskera vystroj a vyzbroj ¢sl. armady patii ném. statu. Toto tvrzeni bylo vSak vyvraceno
faktem, ze Némecko uznalo samostatné Slovensko jiz 14. 3. a obsazeni Csl. republiky bylo
provedeno teprve 15. bfezna. Pravni zasadu, ze vojenska vystroj a vyzbroj nachazejici se na
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Uzemi toho kterého statu pfechazi pii jeho uznani vzdy do jeho majetku, uznalo i Némecko.
Aby pfesto voj. vyzbroj a vystroj mohlo ziskat pro sebe, naslo si divod jiny. Tvrdic, Ze slov.
armada musi byt vyzbrojena a vystrojena némeckym materidlem, snazili se pfesvédgit prislus-
né kruhy, Ze Slovensko nepotiebuje ¢sl. materidl, a proto jej miize odevzdat. Slovenské viada
vSak némeckému poZadavku nevyhovéla a postavila pozadavek, aby Némecko zaplatilo ves-
kerou vojenskou vystroj a vyzbroj, kterou z uzemi Slovenska jiz odvezlo. Némecko uznalo
pozadavek slovenské vlady a slibilo odepsat cenu vale¢ného materialu ze statnich dluhii slo-
venskych.

K dojedndni podrobnosti voj. umluvy mezi Némeckem a Slovenskem a k projednani orga-
nizace slov. armady, zjisténi voj. materiélu, ale jak se pozdéji ukazalo, hlavné pro provedem
pfiprav pro nastup némecké armady na Slovensko, vyslali Némci vojenskou misi vedenou
gen. Barckhausenem.

Bylo ur€eno nékolik podkomisi, a to: vieobecné vojenska, leteckd, dopravni a spojovaci, vo-
Jensko-hospodafské a primyslova, pravni a zpravodajska. Némecka komise snazila se v prv-
ni fadé zjistit kolik materiélu je na Slovensku, jakou ma Slovensko hospodaiskou potenci, najmé
vale¢ného priimyslu, jakou maji kapacitu slov. dréhy, v jakém stavu jsou silnice a telefonni
a telegrafické spoje.

Prace letecké mise: Viidcem némecké letecké mise byl plk. Kriiger.? Nejdiive proved! ob-
hlidku vsech letist a jejich zafizeni na Slovensku. Po této prohhdce otevrené pfiznal, Ze nyni
VEéri, ze tvrzeni némecké propagandy o Ceskoslovensku, ze je pfipravovanou bazi pro ruské
letectvo, bylo nepravdivé, jezto ani jedno z letist’ nevyhovuje plné modernim pozadavkim, které
vyplyvaji z velké pfistavaci rychlosti modernich letound. Pro dosaZeni vétsi pohotovosti bo-
Jového letectva buduji Némci na kazdém letisti podzemni benzinové skladisté, tak aby i apa-
ratura byla skryta pod zemi. Benzinova cisterna je opatfena nejméné deviti hadicemi s moz-
nosti plnit soucasné devét letound. Pro pumy buduji téZ podzemni skladisté v blizkosti kazdého
letisté. Telefonni spojeni na ¢sl. letiStich pro ném. armadu nevyhovovalo a skoro na viech
stalych ¢sl. letiStich zavadéli nové podzemni kabely.

Objeveni se ném. distojniki na izemi Slovenska vychodné feky Véhu piisobilo na slov. voj-
sko velmi nepfiznivé. Tak napf. po prohlidce letisté Piestany objevily se ve voj. ubikacich na-
pisy: ,.Neverte dostojnikom, st germanofilovia!*

Jako dalsi prace byla provedena obhlidka vech polnich letiSt na Slovensku a zv1asté na vy-
chodnim Slovensku, kde v okoli Vranova, Humenného a Se¢ovcii bylo vyhledano pro bom-
bardovaci letectvo 7 letist.

Dalsi spoluprace s némeckou misi spo¢ivala v tom, Ze se snazili zjistit mnozstvi a pocet le-
teckého materialu, protiletadlového délostielectva a VKPL. Organizaci slov. letectva bylo tie-
ba pisemné zdivodnit ze stanoviska taktického a hospodafské (inosnosti statu. Bylo ptimo z4-
déno sniZit poCet stihaciho letectva o dvé letky, pozorovaciho letectva o jednu letku. Podrobnou
organizaci a rozloZeni jednotlivych letek zadal vedouci ném. letecké mise pfedlozit a odiivodnit,
asi Ctyfikrate, pficemZ bylo jasné, Ze se snazi kontrolovat pouze moje tdaje a presvédéit se
o tom, zda néco nezatajuji. Podobné postupoval pfi zjistovani mnozstvi vojenského materia-
lu. Kazdy rozdil mezi (idaji nasimi a némeckymi, bylo tfeba odiivodnit. Z uvedeného je vidét,
Ze prevladala kontrola a diktat, kdezto pomoc a spolupréace se odkladaly. O tom, jak se né-
mecti vojaci divaji na Slovensko a slovenskou vladu ukazuje tento pfipad: Na tizemi Sloven-
ska zistalo velké mnozstvi munice pro protiletadlové délostfelectvo 7.5 cm (asi za 180 mi-
liont korun). Jezto na Slovensku nezistalo délostfelectvo tohoto kalibru, snazila se ném. armada
ziskat tuto munici pro sebe. Nebylo namitek proti odevzdani této munice, kladl se viak sa-

°Plk. Erhardt Kriiger, nacelnik Nemeckej vojenskej leteckej misie, pésobil na Slovensku od augusta 1939 do kon-
ca roku 1940. Vyznamenany Slovenskym vojenskym vitaznym krizom za pol'ské tazenie. CHRENO, ref 3, s. 103.
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moziejmy pozadavek, aby Némecko tuto munici zaplatilo. Ovsem némecké marky nebyly 1a-
kadlem ani pro slov. vladu, a proto bylo tézké se dohodnouti. Kdyz vsak v Cervenci ném. pii-
pravy nabyvaly ¢im dale tim vétSich rozmért, oznamil vedouci némecké letecké mise telefo-
nicky, ze marsal Goring telefonoval pfimo z Berlina, jestli slov. vlada béhem 10 minut
neodpovi, ze munici dava k dispozici Némctm, bude to povazovat za nepiatelsky ¢in vici Né-
mecku. Ne sice za 10 minut, ale za hodinu jiz byla kladn4 odpovéd’ slovenské vlady doruce-
na némecké komisi. Jak vidét, slovenskd vlada je ukdznéna a disciplinovana.

V meésici srpnu na zadost ném. komise byly uvolnény pumy nachézejici se na Slovensku
a pripraveny zasoby leteckych pohonnych hmot na letisti Spisska Nova Ves.

Ackoliv komise zahdjila praci jiz v prvni polovici kvétna, nedoslo k dohodé ani po ¢tyfme-
si¢ni praci. Slovenska vlada snazila se v ,,Aide memoire* ze dne 19. 6. 1939 podat ném. vlade
vysvétleni k imluvé uzaviené dne 23. 3. 1939 o ochrané Slovenského statu a zachranit co se
jesté dalo. Jednalo se hlavné o to, aby slov. vojsko mohlo vstoupit do ochranné zény a do-
kazat, ze cast Slovenska zapadn¢ Vahu neni okupovanym teritoriem. Slovenska vlada dovo-
lavala se na jednani, které méli ¢lenové vlady s Hitlerem a generalem Keitlem v noci ze dne
17. a 18. bfezna, kde bylo ze strany Némcu slibeno, ze némecké vojsko bude mit na na-
znac¢eném uzemi pouze pevnosti a v nich mensi posadky a ne stalé posadky ve vSech méstech,
jak je tomu nyni. Jezto smlouva piedvida spolupraci slovenské a némecké armady, je po-
chopitelné, ze slovenské vojsko pry mlze pracovat spolu v ochranné zéné s némeckou ar-
madou.

Dale bylo jednano o téchto otazkach:

1/'V ochranné z6né prevzala ném. arméada vSechny voj. objekty, ackoliv tyto patii slo-
venskému statu, a drzi obsazena mésta mimo ochrannou zonu. Slovenské vlada si ¢ini
narok na odskodné a zada zvlasté o uvolnéni stielnice v Malackach pro slovenskou ar-
madu.

2/ Smlouva nepfedvida vstup ném. policejnich organt do tohoto uzemi (SS, SA), uvadi,
jak nepfiznive plsobi na slovenské obyvatelstvo prekroc¢eni ochranné zony némeckymi
vojenskymi a policejnimi organy.

3/ Vysvétluje ném. vlade, jak némecké vojsko si pocéinalo pii odvazeni voj. materialu a jak
poskodilo voj. objekty. Odzbrojeni celych voj. jednotek, jakoz i jednani ném. vojska ne-
muize ov§em prispét k vytvoreni pratelské atmosféry.

4/ Pozadavek Némecka, aby yperit, nachazejici se na Slovensku byl znicen (tovarny na ply-
ny byly proddny Némecku), slovenskd vlada odmitla, jezto podobny pozadavek samo-
statnému statu nelze prece klasti a uvedeny material slovenska armada potiebuje. Vy-
svétluje déle, ze ném. vojsko si poc¢inalo na Slovensku tak, jako by bylo na neptatelském
Gzemli, tj. nicilo vojenské objekty a sklady.

5/ Kone¢né uvadi priklady, jak némecké vojsko pasuje na Slovensko padesatikorunové ban-
kovky. Mimo piipady, kdy byli vinici zadrzeni, poukazuje na to, ze pfislusnici ném. voj-
ska plati pouze padesatikorunami, piipadné jinymi mensimi papirovymi platidly, které by-
ly dopraveny na Slovensko rovnéz ilegalnim zpasobem.

Tento zakrok slov. vlady nemél v§ak valného vysledku. Koncem srpna byla uzaviena tajna
dohoda, jejiz ptesny obsah mi neni znam. Clenové komise na této smlouvé nepracovali.

To vsak jsem se o smlouvé dozveédél, Ze je to smlouva pro Slovensko velmi ponizujici, kde
Némecko uplatnilo svoji brutalitu a dalo najevo, jak si samostatné Slovensko predstavuje. Jsem
presvédcen, ze podobnou smlouvu mtze podepsat jen ten, kdo neni Slovakem.

V této smlouvé muselo se Slovensko zavazat, Zze z pfislusnikid ném. ndrodnosti bude utvo-
fen pluk, jehoz jeden prapor bude sidlit v Bratislavé. Déle se zavézala slov. vlada, Ze propus-
ti vSechny distojniky Ceské narodnosti ze slovenské armady. Na tento pozadavek pristoupila
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slov. vlada pfesto, ze se jednalo o distojniky, majici Slovenky za Zeny. Takto se odménila slov.
jichz pomoci by bylo lze tézko zdolat organizacni prace v mésici bieznu.

Clenové ném. mise zdiraziiovali Gasto, Ze pfisli na Slovensko, aby Slovensku pomahali, do-
sud vSak pomahali jen Némcum na tkor Slovenska.

Prace némecké vojenské mise sméfovala v prvni fadé k tomu, aby poznala dokonale Slo-
vensko. Po prohlidce letist nasledovala prohlidka primyslovych podnikd, které pracuji pro le-
tectvo, dale ku zjisténi telefonnich spoju, dajicich se upotiebit pro hlasnou sluzbu. Slovenské
letectvo zhotovilo na zadost némecké mise nékolik fotografii polnich letist’ na vychodé Slo-
venska. Byl vysloven pozadavek zfidit v této ¢asti Slovenska 5 — 7 letist’ tzv. ,,E* Hafen (Ein-
satzhafen). Pro nedostatek Casu nebyly tyto prace provedeny.

Pocet letek slovenského letectva nebyl snizen, piesto, Ze byl vysloven pozadavek zrusit tfi
letky. Jezto ministr NO nepfistoupil na pozadavek snizeni letectva, byl u€inén ze strany Ném-
cu pokus ziskat aspon leteckou munici a jiny materidl pomocny. Véle¢né pocty byly vSak sta-
noveny tak, aby se jevil dokonce nedostatek v kazdém sméru. Koncem mésice srpna bylo viak
nafizeno dati veskeré 50 kg a t€z§i pumy k dispozici némeckému letectvu a byly dopraveny
do Spisské Nove Vsi.

Naproti tomu nevyhovélo Némecko ani jednomu z pozadavki slovenského letectva. Na Slo-
vensku zistalo 70 letoun B-534 (stihacich) a 64 letounii pozorovacich $-328, 10 letount
zvédnych A-100 a 60 letount pozorovacich, 5 letek stihacich a 1 letka cvicna.

Jevil se vsak velky nedostatek pilotil, jezto 1 s distojniky bylo jich pouze 80. Proto snazil
jsem se co nejdiive vycvicit 60 novych piloti. Zbylo nam vSak malo $kolnich letounu, zvIas-
té Skolnich stihacich. Slovenska vlada zazadala, aby némecké letectvo postoupilo aspon 10 le-
tount $kolnich — elementarnich a 5 skolnich — stihacich. Jezto boj. letouny slovenského le-
tectva nebyly opatfeny vSemi palubnimi pfistroji a dychacimi pfistroji, zadal jsem také, aby
byly dodany. Na tyto pozadavky Némci ani neodpovédéli.

Na Slovensku nebyla ni jedna letecka tovarna. Oprava letounu mohla byt prevadéna pouze
v leteckém skladu 3, ktery je vSak nedostatecné vybaven persondlem a mize délat pouze opra-
vy prvniho stupné. Tento letecky sklad v3ak zistal bez jediného inzenyra a opravy, které se
tam provadély, tidili lidé nedostateéné kvalifikovani. Proto, ze také u pluka jevily se znacné
nedostatky v technické sluzbg, snazil jsem se ziskat nékolik Eeskych inzenyrii — letci. Zadost
npor. ing. Hurta, ktery mél snoubenku na Slovensku a byl u skladu zapracovén, byla vladou
zamitnuta, ackoliv jsem ji dostate¢né odivodnil. VEétsi opravy letount mohly byt provadény
pouze v matefské tovarné v Cechach. Moje snaha vyfidit tuto véc pfiznivé, byla brzdéna a ve-
douci némecké mise mi dal najevo, ze zfizeni letecké tovarny na Slovensku nékterou tovar-
nou z Cech by nebylo zadouci, jezto v pozdéjsi dobé bude mit slovenské letectvo némecké
typy.

Bylo dojednéno, ze skoleni distojniku letectva bude provadéno v Némecku. Pouze zalozni
dustojnici letectva méli byti skoleni na Slovensku.

HOSPODARSKE POMERY NA SLOVENSKU

Némecky zasah do vSech obort narodohospodarskych byl hned od zacatku velmi silny. Na-
rodohospodaii slovensti docela vefejné projevovali obavy z nasledkt némeckého hospodar-
stvi. Dr. Hrn¢iar, zastupce ministerstva financi, v davémé rozmluvé charakterizoval postup
slovenské vlady v narodohospodaiskych vécech takto: ,,To, ¢o sa robi v narodohospodarskych
veciach na Slovensku nemézu robit’ Slovéaci.

Hospodaiska smlouva mezi Slovenskem a Némeckem uzaviena na principu clearingovém
ukazala, ze Slovensko vyvazi o mnoho vice do Némecka, nez maze dovézti. Bylo zjisténo,

104



Vojenska historia

ze Slovensko vyveze za normélnich poméra zbozi za 400 miliéoni Ks, kdezto dovoz muze
¢init, s ohledem na nizky Zivotni standart na Slovensku, pouze 120 milioni Ks. Také pfi
obchodnich stycich s protektoratem se ukazalo, ze Slovensko ma mnohem vétsi vyvoz nez
dovoz.

Némecko podkopavalo hospodaiskou silu Slovenska a ochuzovalo jej pii kazdé ptileZitos-
ti. Vydatné k tomu pfispivala ném. armdada, ktera paSovala neorazitkované penize a za né ku-
povala hodnotné zbozi. Ném. vojéci skupovali vSechno, obzvlasté vyrobky textilni a koZené,
za které muselo Slovensko platit devizami. Je§té horsi situace nastala pii obsazeni Slovenska
némeckym vojskem. Asi 600.000 ném. vojéku Zilo na Slovensku v prvni fadé z mistnich zdro-
jt a platilo papirovymi penézi. Za tento znehodnoceny papir vyjedli Némci zdsoby Sloven-
ska a skoupili i jiné potfeby, takZe dnes Slovensko trpi hladem. K tomuto vykradeni Sloven-
ska dala souhlas slovenska vlada, dnes v§ak nemtZe se postarat o to, aby schazejici potraviny
nakoupila v cizing, jezto nemd deviz. Byl jsem v Bélehradé, kdyz pfijeli do Jugoslavie za-
stupci Slovenska, aby nakoupili pro Slovensko tuky. Jugoslavie vSak nemohla pfijmout pla-
tebni podminky Slovenska a komise se musela vrétit bez pofizeni.

Zidovskou otazku snazila se slovenska vlada fesit postupné tak, aby odchod Zid{i nemél ne-
ptiznivy vliv na hospodéisky Zivot na Slovensku. Némecka mensSina tlacila v3ak stéle, aby by-
ly zavedeny norimberské zakony. Védéli dobfe, ze neni dost schopnych a financné silnych Slo-
vak{, ktefi by zaujali mista Zida jak v obchodé, tak v primyslu a zemé&d&lstvi. VEtsina
zidovského majetku a obchodu pfesla tudiz do némeckych rukou.

Némecka armada potiebovala pro nastup proti Polsku, aby silnice na Slovensku byly v dob-
rém stavu. Slovenska vldda vzala na sebe tento zavazek, ktery mél byt spInén koncem Cervence.
Finanéni prostiedky na stavbu silnic dali idajné Némci z clearingového piebytku Slovenska.
Stavbu provadély vétsinou némecké firmy. Proto byla cena 1 km silnic o 100 % vy3Si neZ v re-
publice s vlastnim personalem. Ceské firmy nechtély tyto prace prljmout

Némecké vojenské vedeni snazilo se hned od po&atku osvojit si tovarny na BCHL. Sloven-
skd vlada nechtéla vSak nejdiive na tento pozadavek Némcu pristoupit. Teprve kdyZ bylo sli-
beno, Ze cena zafizeni tovaren bude vyrovnéna strojnim zafizenim dvou jinych chemickych
tovaren, bylo povoleno ptevézt zafizeni tovaren do Némecka.

Na Slovensku ukazal se velky nedostatek inzenyrii v kazdém oboru. Slovenskd vlada pres-
to vyhanéla ceské odborniky, ackoliv ztrata kazdého inZenyra byla nenahraditelnd. Timto zpd-
sobem snazilo se Némecko ziskat Eeské odborniky pro sebe.

Ziskal jsem informaci, Ze v Jugoslévii zakdzal hlavni §tab prodavat potraviny do ciziny do
doby, nez budou ziizeny reservy pro vlastni obyvatelstvo. Ziskal jsem zajimavou informaci
o pronikani Anglie na jihoslovansky trh. Anglicky vyslanec navstivil pfislusné hospodarské
kruhy a zadal o odprodej veskerych tukd v Jugoslavii. Cenu slibil zaplatit zlatem a o 2,- Din
vy$si na kilogramu nez plati Némecko. Jihoslovanské kruhy z obavy pfed Némeckem neak-
ceptovaly plné tuto nabidku.

HLINKOVA GARDA

Vliv HG je neomezeny a pronika do vSech odvétvi na Slovensku. Kdo je pfisluSnikem HG,
je spolehlivy a ma zajisténou existenci. Po odchodu Sidora z politického Zivota a pfevzeti ve-
litelstvi HG Satio Machem vznikly i zde dva tabory. Tabor Sidordv byl ochotny piipravovat
odboj proti Némctm a pro ziizeni Ceskoslovenska. Sidorovi stoupenci byli vSak postupné od-
strafiovani, coz tim vice $ifilo jejich nespokojenost. Jsem presvédcen, ze kdyby Polsko bylo
vykézalo vojensky Uspéch na hranicich Slovenska, mohlo pocitat s vydatnou pomoci vétSiny
slovenského néroda. Spolehlivy kadr v HG tvofi lidé pochybné existence, lidé nemajetni a bez
piesvédceni, ktefi se dali koupit. Evangelici nechtéji vstupovat do HG piesto, Ze je ¢inén na
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né znacny natlak, aby tak u¢inili. V mésici srpnu byl vSak vydan zékon, podle néhoz je ¢len-
stvi v HG pro kazdého Slovéka od 10 do 60 let povinné.
HG prevzala timto zpusobem télesnou a brannou vychovu celého naroda do svych rukou.

MOBILIZACE NA SLOVENSKU

Jiz v mésici kvétnu snazil se nacelnik Stibu provést pfipravy pro mobilizaci. Ministr NO,
gen. Catlo$, v mé pritomnosti zakéazal nac. stabu pplk. Jurechovi, aby se michal do této véci, je-
likoz to je véc jeho a jako ministr NO si vzdy zodpovi pied narodem, pro¢ nebyly provedeny po-
tiebné ptipravy. Kdyz v srpnu piisli Némci s pozadavkem, aby Slovensko mobilizovalo, namit-
la slov. vlada, Ze nemuze tak ucinit, jezto mobiliza¢ni piipravy nejsou provedeny. Z toho je vidét,
ze cast slovenské vlady snazila se vyhnout tomu, aby slovensky narod asistoval ozbrojenému né-
meckému vojenskému zakroku v Polsku. Ministr Tuka vSak byl vzdy jiného nazoru a ve svych
projevech jasné naznacoval, ze chce hnét slovenské vojsko po boku Némct proti Polakim.

Slovenska vlada byla donucena k provedeni vSeobecné mobilizace do 40 let. Némci jedno-
duSe pohrozili, ze kdyz slov. vlada neprovede mobilizaci sama, tak ji nafidi a provedou bez ni.
Ovsem podobnych strasdka némeckych bylo jiz pfili§ mnoho.

Zaloznici byli povolavani nejdiive svoldvacimi listky pfimo k pluku. Pozdéji byla nafizena
vSeobecna mobilizace. Kazdy zaloznik musel se hlasit u nejbliz§iho doplnovaciho velitelstvi,
kde dostal piislusné pridéleni. Je pochopitelné, Ze nebyla mozna kontrola, a proto vétSina zaloz-
nikl narukovala bud’ pozdé€, nebo nenarukovala vibec.

Mobilizace zpusobila na Slovensku velkou nespokojenost. Lidé oteviené nadavali, ze musi
rukovat a bojovat za Hitlera a némecky Lebensraum, kdezto za republiku nesméli bojovat.

Do armady byli povolani téz Cesi, zdrzujici se na Slovensku, ackoliv neméli statni pfislus-
nost slovenskou. Tito ovSem odepfeli nastoupit voj. sluzbu z pochopitelnych davodu.

Némecké vojsko obsadilo slov. hranice inclusive Vysoké Tatry. Od téchto.na vychod chra-
nilo hranice slovenské vojsko. Byl utvofen slovensky arméadni sbor, jemuz velel gen. Catlos.
Tento arméadni sbor byl viak doplnén dvémi némeckymi pancéfovanymi divizemi. Gen. Cat-
loovi byli pfidéleni dva némecti generalové jako poradci. Uvedené dvé némecke divize byly
postaveny za slovenskym vojskem.

Polska vlada oznamila 28. srpna slovenské vlade, ze vraci dobrovolné Slovenskému statu
uzemi, které bylo v predeslém roce obsazeno Polskem. Toto rozhodnuti polské vlady bylo da-
no k dispozici Slovenské tiskové sluzbé. Safio Mach zakazal vsak o tom psat. V nasledujici
dnech bylo v tisku ozndmeno velké vitézstvi slovenského vojska, které vtahlo do Javoriny, kde
nebyl ani jeden polsky vojak. Na tizemi Javoriny za velké slavnosti obejmul ministr Catlo§
Safio Macha a povysil jej na kapitana, ackoliv nikdy nebyl vojakem. TotéZ uéinil s redakto-
rem MurgaSem a ing. Karmasinem. Takto bylo oslaveno velké vitézstvi na Javoriné.

Slovenské letectvo po obsazeni Slovenska ném. armadou mélo zakazano konat lety. Byl po-
volen pouze kuryrni let z Bratislavy do Spisské Nové Vsi. Jako divod bylo uvedeno, Ze né-
mecka protiletadlova obrana nezna typy slovenskych letountl, a proto mohlo by se pry snad-
no stat, ze budou slovensti letci sestieleni.

Slovensky tisk psal sice o hrdinskych bojich slovenské arméady proti polskému vojsku a uva-
dél i zasah slovenského letectva. Nemohl jsem si vsak tyto zpravy ovérit, jezto jsem byl v té
dobé jiz za hranicemi. Mam vSak dojem, ze vystoupeni slovenské armady bylo podobné jako
na Javoriné.

Slovensky tisk uvadél, Ze slovenska armada utrpéla tyto ztraty: 35 mrtvych, 130 ranénych.
Mam bezpeéné zpravy, ze polské letectvo bombardovalo némecké 1 slovenské vojsko na vy-
chodnim Slovensku, a proto se domnivam, Ze vétSina mrtvych i ranénych byla zplisobena le-
teckymi ttoky.
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DEMOBILIZACE

Protinémecka nalada u slovenského mobilizovaného vojska propukla na nékterych mistech
tim, ze vojsko nechtélo odejit na frontu anebo ze pfechazeli hromadné na izemi Mad’arska.
O utkani se slovenskych vojakt s némeckymi a o utvofeni tzv. ,,Sidorovho vojska®, které mé-
lo pfepadavat ném. vojsko, nemam bezpecnych zprav. V dobé mého odchodu byly v Brati-
slavé odzbrojeny dva slovenské prapory némeckym vojskem, jezto se vzboufily. Podle novi-
naiskych zprav a Gstniho podéni, které jsem ziskal v Bélehradg, je pravda, ze 6 000 slovenskych
vojaki pfeslo na madarské uzemi a chtélo se dostat do Polska. Pravdépodobné rychly postup
ném. vojsk zptsobil, ze zménili svij umysl, ztstali v Mad’arsku, pfipadné se vratili zpét. By-
lo nebezpecné takto nespolehlivé vojsko nechat necinné zahélet, a proto nafidila slov. vlada
demobilizaci, nejdfive tii nejstarSich rocnikt a pak 1 ro¢nikt dalsich.

NALADA CIVILNIHO OBYVATELSTVA

Na Slovensku rozsifilo se neobycejné slovanské smysleni. Délnici a rolnici davali Casto otaz-
ku: ,,Jak je to mozné, ze Slované, ackoliv je jich kolem 250 miliont, se nechavaji ovladat Ném-
ci?* Slovanské smysleni proniklo do vSech vrstev naroda, projevovalo se v sympatii k Rusiim
a Polakiim. Jesté vice [to] davaly najevo §iroké vrstvy naroda k Csl. republice. V obcich Racis-
dorfu a Pezinku, které byly vétSinou dfive l'udacké, jsou Casté srazky s Némci a obfané pro-
volavaji slavu Csl. republice 1 pfed némeckym obyvatelstvem. Nejhorlivéjsi prislusnici lido-
vé strany reptaji nejvice proti vladnimu rezimu a Némctim a byli by radi, kdyby se vse vratilo
ke starému. Sidor stava se symbolem pro odboj proti Némctm. Agrarni kruhy a skoro vSich-
ni evangelici vzpominaji Hodzu a jejich pfichylnost k byvalému vidci je jesté upfimnéjsi nez
byla dfive. I jméno prezidenta BENESE vzpominaji uréité vrstvy, oviem na stilou propagan-
du proticeskou jsou projevy prezidentovi BeneSovi velmi tlumeny.

Pakt némecko-rusky pisobil v prvnich dnech velmi zdrcujicim dojmem na vétSinu sloven-
ského naroda. Jejich nadéje na osvobozeni Slovenska od Némci zdaly se byti ztraceny. Nej-
vetsi obavy a strach z nasledkl rusko-némeckého paktu, maji farafi. Jeden katolicky farar cha-
rakterizoval to témito slovy: ,,.Co len bude s nami, ked’ se diabol spojil s Eertom!*

Némci snazi se zasahovat a usmérnit sympatie slovenského naroda i k déjinnym postavam
slovenského naroda. Kollar a Safaiik jsou ¢asto hanobeni bohuzel i Slovéky, oviem vémymi
sluzebniky nacistického Némecka.

Oslavy Stefanikovy mély byti provedeny za tcasti celé vlady. Na zdkrok Némct byly viak
omezeny a meély pouze neoficidlni raz. Prehlidka vojska i ucast slovenské vlady byla na za-
krok ing. Karmasina odlozeny. Také jubilejni znimka Stefanikova byla zakézana, jezto je ne-
myslitelné pro dnesni rezim, aby tento oslavoval nebo péstoval pamatku francouzského gene-
rdla. Pfesto viak nebyla nikdy pamatka gen. Stefanika vzpominana s takovou pietou a laskou
jako prave letos.

SLOVENSKA VLADA

Ve slovenské vladé predstavuje radikalni kiidlo germanofilské: ministr Tuka, ministersky
ptedseda Tiso, Duréansky, general Catlo§ a ministr financi Pruzinsky. Umirnéné kiidlo s ten-
denci protinémeckou zastupuji ministr hospodarstvi Medricky, ministr dopravy Stano, ministr
Skolstvi Sivak a spravedInosti dr. Fritz.

Jsem toho nézoru, ze nejvérnéjsim sluzebnikem Némct je ministr Tuka, ktery pokazdé kdyz
se néco pripravuje, je povolan do Néemecka, kde dostane pfislusné rozkazy. Obdrzené rozkazy
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provadi systematicky a ma uz nejvétsi vliv na celou vladu. Jeho ¢iny jsou vedeny pomstou pro-
t1 vS§emu ceskému nebo Ceskoslovenskému. Zasahuje do vSech obort Zivota a do v3ech resor-
ti ministertev. Ministr dr. Fritz prohlésil, Ze si nepfipada ani jako kdyby byl ministrem spra-
vedlnosti, nybrz Ze je jim ministr Tuka. Prostfednictvi HG ovlada kazdou sebemensi vesnici
a kontroluje smysleni jednotlivych lidi. Kazda nevinna poznamka nebo kritika se dostane az k né-
mu. Nese nejveétsi zodpovédnost za vse, co se na Slovensku déje a co se na Slovensku stalo.

Ministersky pfedseda dr. Tiso, jak jsem jiz na zacatku vyli¢il, nechtél se nejdfive angaZo-
vat pro samostatny Slovensky stat. Pozdéji se vSak pfece rozhodl dati se do sluzeb Némecka,
a proto, Ze ma za sebou katolické vrstvy obyvatelstva, nese nejvyssi moralni zodpovédnost za
svoje Ciny. Jsou vSak naznaky, Ze si nepiedstavoval spolupraci s Némeckem tak, jak vypada
nyni. Na katolicky sjezd stfedoskolské mladeze v B. Bystrici byli pozvani francouzsti a bel-
gicti novinafi. Tito cizi hosté byli pak pozvéani na vojenskou prehlidku a na letecky den. Kdyz
se vSak ministersky pfedseda dozvédél, ze na leteckém dnu budou ném. distojnici z letecké
mise, byl nemile dotcen, jezto by byl témto hostim nejradé&ji piedstavil Slovensko bez jedi-
ného Némce.

Od lidi, ktefi dr. Tisa dobfe znaji, dozveédél jsem se, ze nedodrzuje dané slovo a o jeho cha-
rakteru se vyslovili s pochybnosti.

Jestli by byl chtél napravit svoje chyby, mél k tomu piilezitost. Mohl se postavit proti po-
zadavkim Némecka a pfipadné podat demisi, kdyz ném. vojsko nastupovalo proti Polsku tze-
mim Slovenska. Misto toho, aby podal demisi, podepsal tajnou smlouvu s Némeckem, ktera
umoznila nastup némeckému vojsku proti Polsku.

MINISTR NARODNI OBRANY GEN. CATLOS

Stal se nejlep$im piitelem ministra Tuky. Pfi kazdé ministerské radé sedi vedle sebe a vétsi-
nu vojenskych piehlidek na Slovensku provedli spolecné. S prof. Tukou schéazel se tajné jiz
za slovenské autonomie a z jedné rozmluvy mam dojem, ze byl do celého planu némeckého
zasvécen. K HG md velmi dobry pomér a udani doslé z této strany je pro n¢j smérodatné. Spo-
lehlivost diistojniki uréuje tudiz ministr Tuka a HG. Gen. Catlo$ ukazal se vémym sluzebni-
kem Tukovym.

K letectvu byl povolén na cvieni jeden detektiv ve v§i tajnosti tak, aby o tom nevédél ni-
kdo z dustojniki letectva. Jeho bratr des. Catlos, slouzici jako pilot, byl velmi dobrym zpra-
vodajcem.

Ministr Catlo§ snazi se i v nazvoslovi zavadét vyrazy odchylné od vzitych vyrazi Gesko-
slovenskych, 1 kdyz odpovidajici duchu slovenského jazyka. Kazdy vyraz, ktery je ptvodu rus-
kého nebo polského a odchylny od ceského, je mu milejsi.

Csl. smysleni v armadg snazi se co nejdfive potla¢it. Nevéfi zadnému distojnikovi, a proto
vétsinu vysetfovani pii dezercich nebo pii odletu letct provadél sam osobné. Pfi vyslechu me-
chanika, ktery ulet] letounem a zachréanil se padakem a dvou dalSich vojint od letectva, ktefi
byli chyceni, nechal mne ¢ekat venku a teprve po provedeném vyslechu mne zavolal a nafi-
dil, abych je vyslychal sam. Timto zpusobem chtél mne kontrolovat a zjistit, zda néco neza-
tajuji.

K dustojnikam pfidélenym MNO a Stabu nedovedl nalézt spravny pomeér. Vydané rozkazy
Casto ménil, nékteré i zatajil, a proto, ze vykonané 1 podle rozkazu prace mu vétSinou nevy-
hovovaly, byl dustojnicky sbor vétSinou zaujat proti nému.

VHA Praha, 20-30/44
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52. PONTONOVY PLUK - VU 1736 BRATISLAVA, KOMARNO
VZNIK, VYVOJ A CINNOST V ROKOCH 1950 — 1969

LUDOVIT JANCO

JANCO, L.: 52nd Pontoon Regiment (Military unit VU 1736 Bratislava, Koméarno). The Origin, De-
velopment and Operation in 1950 — 1969. Vojenska historia, 7, 1, 2003, pp 109 — 123, Bratislava.
Published article deals with the history of 52nd Pontoon Regiment that was deployed to Bratislava
and Komarno garrisons from 1950 to 1969. The author describes the connections with its establish-
ment and abolishment, organisational development, personal appointment of the most important fun-
ctions, the way of replenishment of the commanders corps, material-technical support, training of units
member and the main activities influencing its operation in individual years. The treatise has a com-
memorative character. It originated at the instance of the Association of pontoniers and sappers — the
organization, the main objective of which is to develop the pride on the engineer troops of the Armed
Forces of the Slovak Republic and to develop and enhance its tradition.

Military history. Slovakia. The Slovak Army 1950 — 1969. 52nd Pontoon Regiment.

Této praca vznikla predovsetkym zo spomienok byvalych prislusnikov 52. pon-
tonového pluku (d’alej len 52. ponp). Tvrdé vycvikové podmienky na Dunaji, Casto hranicia-
ce s ohrozenim Zivota, ich viedli k sudrznosti, kolektivnosti a priatel'stvu, ktoré pretrvalo do
dnesnych dni. V zaujme zachovania tychto hodnot sa prvykrat zisli 6. 2. 1983 v byvalom Po-
sadkovom dome armady ,,U Tvarozka‘“ na Miletiove;j ulici a druhykrat v paméatnom ,,Kochu*
24.9. 1993 zasluhou pripravného vyboru (plk. v. v. Ing. Juraj Dykij, plk. v. v. Mgr. Ludovit
Janco a pplk. v. v. PaedDr. Svatomir Ambroz), kde pri Klube vojenskych déchodcov Posad-
kového domu armady Bratislava zalozili sekciu pontonierov a zenistov. Nakoniec boli prijaté
stanovy, ktorymi sa na zaklade zakona ¢. 83 Zb. z. z 27. 3. 1990 o zdruzovani ob¢anov vy-
tvorilo ,,Zdruzenie pontonierov a zenistov*, zaregistrované na Ministerstve vnitra SR diia 5. 5.
1999, &. spisu VVS/1-900/90-15235, ICO 31803644.

Zdruzenie je dobrovol'nou, vlasteneckou, nepolitickou a nezavislou ob¢ianskou organizaciou,
ktora zdruzuje predovsetkym byvalych prislusnikov 52. pontoénového pluku, 92. ponténového
praporu, Zenijného technického u¢ilista a d’alsich zenijnych utvarov, ich priaznivcov a sym-
patizantov. Spajaju ich spolo¢né tradicie aktivnej sluzby a ¢innosti pri vycviku, zachrane I'u-
di a majetku pri zivelnych pohromaéch a odstranovani ich nasledkov. Ciel'om zdruzenia je roz-
vijat’ hrdost’ na prislusnost’ k Zenijnym jednotkam ozbrojenych sil Slovenskej republiky (d’alej
len OS SR) a pomdct’ spoznavat, rozvijat’ a upeviiovat’ ich tradicie. Organizuje zajazdy, stret-
nutia a navstevy vyznamnych historickych a kultirnych objektov Slovenska i okolitych Sta-
tov, najmé Ceskej republiky a Rakuskej republiky. Zdruzenie uzko spolupracuje so zenistami
OS SR a inymi ob¢&ianskymi zdruzeniami, ako aj zahrani¢nymi organizaciami podobného cha-
rakteru. Aktivne spolupracuje s organmi MO SR pri vzdeldvani profesiondlov a vychove vo-
jenskej mladeze.

Bratislava — mesto na Dunaji. Prirodnymi podmienkami predurcené na to, aby tu mali sid-
lo Zenijné utvary (podobne Koméarno, leziace na sutoku Dunaja a Vahu, ako aj Sered’).! Bolo

IEste pred vznikom prvej svetovej vojny velitel'stvu V. zboru v Bratislave podliehal 5. pioniersky prapor so
zdkopovou rotou v Bratislave a 5. Zenijny prapor v Komarne. V roku 1919 sa zacala formovat’ ¢esko-slovenska bran-
na moc; v roku 1918 malo Zenijné vojsko na Slovensku: zp 3 v Komarne, Zp 4, zp 6, samostatny Zenijny prapor
v Bratislave a zp 12 v Michalovciach.
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to tak pocas Rakusko-Uhorska, za prvej CSR i po druhej svetovej vojne. V roku 1945 sa v Ko-
marne vytvorila 4. Zenijna brigada, ktorej jedna rota sa presunula do Bratislavy a z nej v roku
1946 vznikol 14. Zenijny prapor, ktory sa v roku 1947 premenoval na rie¢ny prapor a velil mu
mjr. Fiam.

Prichodom ¢asti jednotiek 4. Zenijného pluku z Krométiza do Bratislavy a Casti zruSeného
rie¢neho praporu Bratislava, vznikol v raimci reorganizacie Ceskoslovenskej armady v roku 1950
52. pontonovy pluk — vojensky utvar 1736 Bratislava.

Umiestnenie 52. ponp v Bratislave nebolo niahodné, ale vel'mi premyslené, pretoze spifialo
podmienky na naro¢ny vycvik — §iroka vodna prekazka (cca 300 m), hlboké voda (cca 3 m)
a vel’ka rychlost’ pradu (cca 3,5 m.s-1).

52. ponp pri jeho vzniku tvorilo: veliteI'stvo a Stab, velitel'ska rota, 1. a 2. ponténovy pra-
por (kazdy po 3 pont. rotéch), technicka rota, lodna rota, automobilovy park, podddstojnicka
skola, osetrovna, sklady a uvézisko.

Dislokécia: veliteI'stvo so Stdbom, velitel'skd rota a automobilovy park boli umiestnené v Své-
toplukovej kasarni?, 1. ponpr sidlil v kasdrni 1. méja v Ovsisti v Petrzalke? spolu s poddds-
tojnickou Skolou, ktora sa v roku 1953 prestahovala do Svitoplukovej kasarne, 2. ponpr bol
v Jelinkovej kasarni®, tiez v Petrzalke (ich umiestnenie v Petrzalke bolo vyhodné pre blizkost’
vodného toku — uviziska aj cviciska), technicky prapor (vznikol z technickej a lodnej roty) bol
umiestneny na Mlynskych Nivach na Sagatovej ulici (pri teraj$ej stanici SAD) a v Zimnom
pristave, oSetroviia bola v Jelinkovej kasarni, sklady materialu boli na Trnavske;j ceste (skla-
dy NZ, zruSené v roku 1960 v suvislosti s bytovou vystavbou sidliska Ruzinov) a v Zimnom
pristave (PHM, plavidla, material BN, BB a neskor SMS v sklade ¢€.18, lesozavod), vystrojny
sklad bol v objekte na Mlynskych Nivach po vozatajskom utvare v mieste terajSej autobuso-
vej stanice, muni¢ny sklad bol najprv v Kramerovom lome (blizko Nemocnice MO SR, dnes
tam sidli jazdecky oddiel mestskej policie) a potom od roku 1956 v posddkovom sklade na
Schonwegu — Peknej ceste v Krastianoch.? A kone&ne uvizisko, a zaroven aj vodné cvigisko,
bolo na Kristofku (na pravom brehu Dunaja na Pe¢nianskom ostrove v Petrzalke oproti inter-
natu Lafranconi FTVS UK. Kristofek bol hostinec na uvedenom ostrove), ktoré sa dostalo v ro-
ku 1953 do ,,zakdzaného* pohrani¢ného pasma, a preto zaniklo, a nové uvézisko aj s cviis-
kom bolo vybudované v Ovsisti, oproti Zimnému pristavu.

Hlavnymi funkcionarmi pri vzniku 52. ponp boli: velitel’ pluku — plk. Ing. Karel Chmel, za-
stupca velitel'a — pplk. Adolf Valosek, zéstupca velitel'a pre politické veci — mjr. Sevéik, nagel-
nik Stabu — plk. Jan Mattsek, zastupca pre tylo — pplk. Jan Lehotsky.

Velitelia pluku pocas d'alSej existencie: plk. Jan Jergenc, plk. Ing. Alexander Gapel, plk. Ing.
Vojtech Tambor, plk. Ing. Vitézslav Koneény, plk. Ing. Jaroslav Pelikan, gen. Ing. Jan Cabe-
la a plk. Ing. Milan Hrdlicka.

“Budova tejto kasarne bola postavena v roku 1723 na terajsej Spitalskej ulici. Mala slizit' ako lazaret, sirotinec
a klastor rytierskeho radu s ¢ervenym hviezdicovym krizom. Pocas oblichania mesta napoleonskymi vojskami tu bol
vojensky Spital a v roku 1849 rusky lazaret. Za Rakusko-Uhorska bol objekt majetkom c. a k. armady. Za 1. CSR tu
sidlil pesi pluk 23 ,,Americkych Slovakov* a potom pesi pluk vyzvedny 39 ,.Generala Grazianiho“. V rokoch 1946
— 1950 tu bola 4. Zenijna brigada a po nej, v rokoch 1950 — 1955, 52. ponp. Objekt potom patril Pozemnym stavbam
n. p., az kym ho v roku 1973 neasanovali. Dnes je to Kamenné ndmestie a sidlia tu ministerstva.

3V roku 1935 MNO CSR stihlasilo so stavbou Zenijného tibora na Ostende v Petrzalke a ubytovanim 2. praporu
zenijného pluku 4. Objekt mal kancelarsku budovu, 4 baraky pre muZzstvo, kuchyniu muzstva, jedalen, zatisie, straznicu,
oSetroviiu a zachody. V rokoch 1950 — 1958 tu bol 52. ponp a neskér VKVS SVST (dnes STU) Bratislava.

4Na geometrickom plane Strediska geodézie Bratislava-mesto, na parcelach & 909 — 958 je zakresleny areal by-
valej Jelinkovej kasdrne v Petrzalke, medzi byvalymi ulicami Zadunajskou, Tratou mladeze a Engelsovou. Blizsie
udaje sa nezachovali. V roku 1946 sa sem nastahovala 4. Zenijna brigada z Komama, od roku 1950 tu bol 2. ponpr.
Diia 1. 2. 1965 bol objekt odovzdany Rektoratu UK Bratislava pre jeho vojensku katedru. V 80. rokoch doslo pos-
tupne k asandcii Petrzalky, a tym aj kasame.

SZemské stavebné riaditel'stvo Bratislava zagalo v roku 1930 stavbu muni¢nych skladov na Schénwegu pre posad-
ku Bratislava, kde sa potom v roku 1932 prestahoval sklad z Travky.
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Zastupca velitel'a (ZV): mjr. Ing. Vojtech Tambor, kpt. Ing. Jaroslav Pelikén, kpt. Ing. Mi-
lan Hrdlicka, pplk. Ing. Vesely, pplk. Rudolf Mikovec, pplk. Jozef Novak.

Zastupca pre politické veci (ZVP): npor. Alois Chmela, mjr. Gal, kpt. Antonin Stojan.
pplk. Andrej Pollak.

Nacelnik stdbu (NS): mjr. Ignac Vorag, kpt. Ing. Milan Hrdlicka, pplk. Ing. Jaromir Kopecek,
kpt. Picek, pplk. Vesely, pplk. Lepka, mjr. Jozef Blaho.

Zastupca pre tylo (ZT): kpt. Michal Cabrun, pplk. Rudolf Jambor, pplk. Remis, mjr. Ing. Jan
Nemcok.

Zastupca pre veci technické (ZVT): kpt. Ing. Frantisek Muzikaf, kpt. Sevela, pplk. Ing. Badinka.

Zéklad dostojnickeho zboru 52. ponp tvorili prisluSnici byvalého 14. Zenijného prdporu a 4. ze-
nijného pluku, ktorych postupne dopliiali absolventi Vojenskej akadémie z Hranic na Morave a Ze-
nijného u¢ilista (ZU) z Litoméfic. Uz v roku 1951 prislo do tvaru 10 novovyradenych poruéikov
z Hranic — Jan Cébela, Duris, Milan Hrdli¢ka, Josef Chytil, Kain, Jaromir Kope&ek, Marsal, Mi¢ul-
ka, E. Novotny a Stefan Sokol. O rok neskor posilnili 52. ponp prislusnici 1. ponténovej ¢aty ZU
Litomeéfice, mladi porucici: Svatomir Ambroz, Jozef Blaho, Jan Halgas, Stanislav Hampl, Jozef Hla-
vac, Vladimir Horacek, Milan Ivaska, Andrej Koht, Jaroslav Kollar, Michal Kollar, Pavol Londak,
Milan Kral (tragicky zahynul v roku 1959), Emil Luptak, Milan Polak, Jifi Poustecky, Frantisek Py-
tel, Oliver Richtarik, Zdenek Sedlék, Josef Slavik, Stefan Vaskovi¢, Bohu$ Zachar, Jalius Zvodar
a d’alsi. Po vyradeni v jeseni 1955 zakladné dostojnicke kadre posilnili absolventi 2. ponténovej ¢a-
ty (jej velitel'om bol npor. Dusan Hrn¢iar, tiez byvaly prislusnik 52. ponp) — porucici: Jaroslav Bys-
tricky, Juraj Dykij, Juraj Fehér, Jozef Ferenc, Vaclav Fiala, Petr Frei, Miroslav Grulich, Cudovit Jan-
¢o, Josef Pohanka, Jakub Prat, Juraj Slava, Oto Svihra a Jozef Zuzatidk. Okrem nich prisli este
porucici: Anton Kopecky z Automobilového ucilist'a Nitra, Rudolf Kostolansky a Zuzana Stranav-
ska zo Zdravotnickeho ucilista Ruzomberok, Juraj Hornak s Richardom Lehotskym z Vojenského
politického ucilista Jozefa Hakena z Roudnice nad Labem.

Vycvik jednotiek pluku prebiehal v plavbe lod’kami, ponténmi, v stavbe, plavbe a kotveni sulo-
di, stavbe pristavnych mostikov a prievozovych sulodi s prevazanim bojove;j techniky, stavbe dre-
venych nizkovodnych mostov na pilétovych aj ramovych podporach, kombinovanych, ponore-
nych a ponténovych mostov vo dne i v noci. Dalej sa cvi¢ili v trhavinach a ni¢eni, minovani
a odminovant, peSej 1 zenijnej taktike, pol'nom opeviiovani, ako aj v odbornom vycviku vodicov,
potapacov, ¢lnarov a vSetkych ostatnych odbornosti pluku. Vycvik vrcholil kazdoro¢ne stavbou
uzavretého pontonového mosta cez Dunaj, ktora prebiehala vo dne i v noci. Pluk mal vybudo-
vané metodicke cviciska mostov, preprav a pod. Okrem toho mala kazda rota este odborna ucebnu
s mnozstvom modelov rézneho druhu. Pesi vycvik sa vykonaval aj na Kuchajde, pricom sa sustre-
d'oval na budovanie okopov, zakopov, minovanie aj odminovanie, pripravu druzstva na obranu
1 utok, budovanie IGLU — eskimackych pribytkov zo snehovych a 'adovych kvadrov a pod.

52. ponp bol v ¢ase vzniku vybaveny predovsetkym koristnym (¢i trofejnym) materidlom: Bi-
rago,® nemeckou stipravou BN ¢i FBS a v rdmci doddvok UNRRA aj anglickymi priehradovy-
mi mostmi BB (Bailey Bridge), z ktorych sa stavali mosty na pevnych i plavajtcich podporach,
a to jednoduché, dvojité 1 trojité, jednoposchodové i dvojposchodové — podla nosnosti (este
v sticasnosti sa s nimi mozno stretnut’ na Slovensku). So strednou mostovou stipravou (SMS) ro-
bili vojskove skusky konstruktéri plk. Ing. Pfevorovsky a Ing. Vavruska prave u 52. ponp v ro-
koch 1952/53, aby tato siprava mohla byt zaradena do atvarov ¢s. armady v rokoch 1954/1955.
Sksok sa v roku 1953 zdcastnila aj 1. ponténové ¢ata ZU Litoméfice, ktorej velil npor. Mriidk.
SMS bola urcena pre jeden ponpr (1/3 na vycvik, 2/3 ulozené v sklade). SMS obsahovala zaro-
ven aj vozidla — 36 PV3S (nahradili Pragy RN na prevoz ponténov a muzstva), 33 T-111 (Anca

Plk. Karl Birago bol prislusnik c. a k. rakiisko-uhorskej armady (*1792 U 1845), v roku 1893 skonstruoval sipravu,
ktora bola po lom pomenovana. Jeho socha dnes stoji pred ,,Pioniertechnischeschule Magdeburgkaserne* — Pionier-
skou technickou Skolou v Magdeburskej kasarni v Klosterneuburgu v Rakusku.
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s drevenou kabinou na prevoz mostovych Casti a vlecnych ¢lnov na podvozkoch), vlecné ¢lny,
rychle ¢lny, motorvesla, propulzory, automobilové Zeriavy, automobilové cisterny, motocykle,
malé obojzivelniky, zenijné pojazdné dielne. Zavedenie SMS do pluku znamenalo aj jeho men-
§iu reorganizaciu: bol zruSeny automobilovy park a v ponténovych praporoch vznikli roty pre-
pravnych prostriedkov (RPP — kazda mala po dve automobilové ¢aty — PV3S a T-111 — a ¢lno-
vu Catu) na prepravu SMS, materidlu i zabezpecenie chodu Zivota praporu. Po SMS (pred tiou
bola este 'ahkd Gtocna siprava — LUS-6 /6t/, 'ahkd mostova stiprava — LMS-20B /15-20t/) pris-
la jednotna ¢i pontonova mostova stiprava — JMS a PMS (pontonnyj mostnyj sostav) — ako ju
premenovali Sovieti, tazka mostova stiprava — TMS, pilier Zelezniéného mostu — PIZMO a most
AM-50. Ale SMS sa natrvalo zapisala do historie 52. ponp (pre rychlost’ stavby, no bola to ot-
rocka praca. Ved’ nie nadarmo sa hovorilo: ,.Zenisti — robotnici armady*).

Bytova situacia ani v tychto rokoch nebola priazniva. Pluk mal k dispozicii slobodaren
,Koch“7 na Stirovej ulici &. 15, z ktorej neskér vznikla posadkova slobodaren 1 Posadkové ve-
litel'stvo Bratislava, a eSte aj dnes patri vojenskej sprave. Prizemie prenajalo MO SR byvalym
dostojnikom na podnikanie — dnes s tam obchody — a znova sa sem prestahovalo Posadkové
veliteI'stvo Bratislava.

Vystroj: dovtedy pouzivané Casti nemeckého vystroja,® ¢ast’ anglického vystroja (bagance
a spinky) a odev vz. 20 nahradili sukenné rovnosaty vz. 21 s ,,pollitrakmi* pre muzstvo, rajt-
kami a ¢izmami ,,waterproof™ pre dostojnikov, ako aj letné platené uniformy vz. 21 a potom
zimné vatované uniformy vz. 55 s uSiankami pre dostojnikov.

Vyzbroj: tvorili samopaly vz. 23 kalibru 9 mm (v roku 1953 ich nahradili samopaly vz. 25
kalibru 7,62 mm, v roku 1958 samopaly vz. 58 kalibru 7,62 mm — vsetky so sklopnou ramennou
opierkou), LG vz. 26 kalibru 7,92 mm a neskor univerzalny gul'omet vz. 59 kalibru 7,62 mm
a protilietadlové velkokalibrové gulomety 12,7 mm ,,Stvor€ata™ (2 pary spriahnutych soviet-
skych gulometov na Ceskoslovenskom podvozku), ktoré v roku 1955 nahradili automatické
30 mm protilietadlové dvojkandny vz. 53 na vozidle PV3S. Na prove delového ¢lnu bola na-
montovand nemecka tankové veza s kanénom 75 mm KwK 37 L/24° 4 na korme uZ spomi-
nané §tvor¢a — na ochranu prepravisk a ¢innosti pluku.

Pocty osob: ponténova rota mala v roku 1956 Sest’ vojakov z povolania (vel. roty, ZVP, troch
velitel'ov Ciat a star§inu), devit’ podddstojnikov a 72 vojakov zékladnej sluzby, od roku 1957
uz iba troch vojakov z povolania (vel. roty, vel. 1. aty a starSinu, lebo ZVP boli v rotach zruse-
ni a ustanoveni boli v praporoch). Teda 52. ponp mal 95 déstojnikov, 35 poddéstojnikov z po-
volania (v hodnostiach ¢atér, rotny a starSina — od 60. rokov praporcikov a okolo 900 pod-
dostojnikov a vojakov (muzstva) zékladnej sluzby, spolu okolo 1 100 osob.

Organizacia a obsadenie 52. ponp k 1. 3. 1956 (podl’a vtedajSich hodnosti):

Velitel'— pplk. Jan Jergenc, ZV —mjr. Ing. Vojtech Tambor, ZVP —mjr. Gal, ZVT — kpt. Ing.
Fgrantisek Muzikaf, ZT — pplk. Jan Lehotsky, NS — kpt. Ing. Milan Hrdli¢ka.

Politicka skupina: propagandista mjr. Jozef Brazdovi¢, predseda UO KSC kpt. Jozef Cup-
tak, pracovnici pre pracu ZO KSC a ZO CSM npor. Jaroslav Kfiz a npor. Jan Lieber, nacel-
nik klubu npor. Macuga.

Tylova skupina: PN kpt. Michal Cabrun, pomocnik PN npor. Frantisek Zivicky, npor. Ste-
fan Takacs, VN kpt. Kocian, VSB kpt. Cudovit Matejov, o. z. Helena Rockarova, o. z. Fran-

7V rokoch 1894 — 1895 stavebna firma Kittler a Gratzel postavila komplex najomnych domov na vtedajsej Baross-utczi pre
podnikatel'a Gottfrieda Ludwiga. Dom mal tri vchody (7a, 7d, 7c), vehod €. 7 patril neskor manzelom Kochoveom, ktori z neho
urobili znamy hotel. Do roku 1912 tu sidlilo ,,Kaiserle und Kénigle V. Corps-Comando* (Velitel'stvo c. a k. 5. zboru), pre ktoré
postavili novii budovu pri moste Frantiska Jozefa (teraz Starom moste), kde je dnes FF UK v Bratislave na Gondove;j ulici.
uniformu s gombickami, na ktorych bol népis ,,Deutsche Kriegsmarine** — Nemecké vojnové nimornictvo.

975 mm kanén Kwk 37 L/24: KwK — Kampfwagenkanone = kanén bojového vozidla, L/24 — L= Linge = dizka hlavne
24 kalhibrov (24x75 = 1800 mm).
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tiSek Bednarik (predtym rotmajster), holi¢ o. z. Curko, kantinska o. z. Emma Zlamalova, starSi-
na Voros, starsSina Oldfich Benes, NZPHM — npor. Valachovi¢, starSina Stefan Horka, rotny
Gulés — proviatny sklad.

Technicka skupina: npor. Vojtech Jacko, npor. Stefan Taska, npor. Jozef Jozefko, npor. Ven-
delin Daraz (predtym rotmajstri), npor. Jozef Rasi, mjr. Jan Polényi — NZZM, kpt. Soukup,
rotny Michal Seckar, starSina Streithofer, star§ina Ignac Lizala a star§ina Stefan Bolega.

Stab: PNS-oper. — kpt. Ondrej Hanusek, PNS-mob. — kpt. Paséenko, PNS-ev. — npor. Ko-
§tal, por. Svatomir Ambroz, VKR — kpt. Jan Zapletal, npor. FrantiSek Fridrich, NS — kpt. Jo-
zef Malacek, Tel. nacelnik — por. Jifi Poustecky, HL — kpt. MUDr. Jan Straka, ML — npor.
MUDr. Valent, NDV — mjr. Viktor Murcin, kpt. Cudovit Sipoé, starSina Zdenék Chmelicek,
CHN - npor. Oldfich David, TS — kpt. Kaizer, FN — kpt. Turzo, AN — kpt. FrantiSek Vrba.

Velitel'ska rota: velitel’ kpt. Andrej Hronsky, dopr. cata por. Anton Kopecky, vel. Cata, spoj.
Cata, priesk. cata, PL cata.

1. pontonovy prapor: velitel’ kpt. Bohumil Kollat, ZV npor. FrantiSek Appel, chem. in-
Struktor, zdrav. instruktor.

pont. rota: velitel' npor. FrantiSek PalSovi¢, ZVP npor. FrantiSek Urban, starSina, vel. ¢iat
por. Andrej Kohut, por. Petr Frei, por. Juraj Fehér.

pont. rota: velitel’ npor. Jaroslav Weiss, ZVP por. Vladimir Turéani, starSina Jozef Beo-
vi¢, vel. ¢iat por. Jaroslav Popper, por. Juraj Dykij, por. Jaroslav Bystficky.

pont. rota. velitel kpt. Bad'ura, ZVP, starSina rotny Karol Civan, vel. ¢iat 1. Cata, 2. Cata,
3. cata por. Josef Zuzanak.

RPP — I: velitel npor. Jozef Belica, ZVP, starSina, vel. ¢iat por. Jaromir Kollar, por. Juraj
Slava.

pontonovy prapor: velitel’ kpt. Ing. Miroslav Mach (predtym kpt. Jozef Bockay), ZV kpt.
Stefan Sokol, chem. a zdrav. instruktor.

pont. rota: velitel' npor. Miroslav Machatka, ZVP por. Jaroslav Zemli¢ka, star§ina rotny Vla-
dimir Mucha, vel. ¢iat por. Stefan Vaskovi¢, por. Cudovit Jan¢o, por. Josef Pohanka.

pont. rota: velitel npor. Rudolf Sulek, ZVP por. Juraj Horidk, star§ina Milan Magal, vel. &iat
por. Zdenek Sedlak, por. Jozef Ferenc, por. Vaclav Fiala.

pont. rota (ramcova): velitel’ npor. Mrnak.

RPP — 2: velitel' kpt. Ambro, ZVP por. Richard Lehotsky, starSina, vel. ¢iat por. Jozef Bla-
ho, por. Emil Cuptdk, por. Jakub Prat.

Technicky prapor: velitel’ kpt. Ing. Jaroslav Pelikan, ZVP, ZV kpt. Vitézslav Bene§, chem.
a zdrav. inStruktor.

Technicka rota: velitel kpt. Kresac, ZVP, ZVT, starSina Jan Velicky, vel. ¢iat npor. Dusan
Vrba, por. Oto Svihra, por. Miroslav Grulich, por. Oliver Rychtarik, npor. Vlastimil Pesak.

Lodna rota: velitel’ kpt. Vladimir Janousek, ZVP, ZVT kpt. Vaclav Mecif, starSina, delovy
¢In npor. Stefan Stolarik, minové &lny npor. Jozef Jozefko, por. Michal Kollar, vle¢né &lny
por. Ernest Bagin.!?

19park lodnej roty tvorili: minovy ¢In &. 1 a 2, zdvihaci ¢In €. 1 a 2, hliadkové &lny, vleéné &lny, delovy ¢ln a hliad-
kova lod’,,Prezident Masaryk*. Hliadkova lod’ bola vyrobena podl'a projektu Skodovych zavodov v lodenici v Komarne
a na vodu bola spustena v auguste 1932. Bola stcast'ou 25 ozbrojenych plavidiel Dunajskej flotily, chraniacich hra-
nice CSR v tseku Chlaba — Devin. Vyzbroj tvorili 2 dvojité kandny vz. 30 kalibru 66 mm, 4 TG vz. §$.7/24 kalibru
7,92 mm a 10 min Z vz. 28 (38). Pohon tvorili 2 turbiny po 1150 koni, dlzka lode 50 m, §irka 6 m, vyska trupu 2,25 m,
ponor 1,07 m, vytlak 214 t, max. rychlost' 31 km.h-1. Posadka: 3 dostojnici, 3 rotmajstri, 32 — 40 muzov. V roku 1939
bola odovzdana Nemecku a plavila sa pod menom ,,Bechelaren*. Koncom roku 1947 bola lod’ vratena americkou oku-
pacnou spravou z Regensburgu do Bratislavy, ale do vyzbroje ¢s. armady uz nebola nikdy zaradena. Nikto sa o fiu
nestaral. Az v roku 1951 z iniciativy npor. Vladimira Janouska a za podpory velitel'a pluku plk. Ing. Karola Chmela
bola lod spojazdnend. V rokoch 1952 — 1953 sa podniklo niekol'ko skusobnych jazd. MNO o lod’ nejavilo zaujem,
dalSie plavby zakazalo a v roku 1955 lod’ odovzdalo Dunajplavbe, ktora ju pouzivala v komaranskej lodenici az do
roku 1978, ked’ bola zosrotovana.
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Poddéstojnicka skola: velitel npor. Jozef Novak, ZVP npor. Milan Hruby, starSina, vel. ¢iat
npor. Alois PodZorny, por. Milan Kral, por. Milan Polédk.

R. 1950 — prichodom 1. a 2. Zenijného praporu 4. Zenijného karpatského pluku z Krométiza
do Bratislavy a prave zruSeného rie¢neho praporu Bratislava v oktobri 1950 vznikol 52. pon-
tonovy pluk Bratislava ako ministersky utvar. Bol priamo podriadeny MNO/Velitel'stvu Ze-
nijného vojska s predurcenim na zabezpecenie prechodu armad cez Siroké vodné prekazky
(stavba plavidlovych i prievozovych stlodi a mostovych prepravisk na pevnych podporach —
nizkovodné drevené mosty na pilotovych aj ramovych podporach, ako aj plavajtcich podpo-
rach — ponténové mosty).

R. 1951 - vyznamnou udalostou bola stavba ponténoveého mosta Bailey-Bridge cez Dunaj
v Bratislave medzi mostom CA a propelerom na zabezpecenie oslav 1. maja. Bol to pekny most
a sluzil verejnosti urcity ¢as. Ale kazdé rano sa musel otvorit’ pre plavbu dunajskym lodiam. Iro-
niou bolo, Ze sa pri takomto otvarani na pobrezna Cast’ mosta predsadil sulodim tahanym mi-
novou lodou, ktorej zlyhal motor, npor. Jozef Jozetko a 5 stlodi zmizlo pod vodou (z nich sa
podarilo vytiahnut len ¢ast, aj to zdeformovanu) a mjr. Jan Polonyi zbieral plavajici material
do ¢lnov az po HruSov. Pri potopeni Casti mostu sa 2 vojaci utopili. Niektori pamétnici uvadza-
ju, Ze sa tak stalo az pri rozoberani mostu, a to pre poruchu motora trofejného vlecného ¢lnu.

R. 1952 —konalo sa operacné cvicenie ¢s. armady spojené s ukazkou nésilného prechodu vod-
ného toku v priestore Kormoran — Rusovce (pri Hruske, dneSny Slovnaft). 52. ponp bol ststre-
deny na ostrove Kormoran a zabezpecoval nésilny prechod 3. mechanizovanej divizie na pla-
vidlovych a prievozovych prepraviskach a mostovom prepravisku (uzavrety ponténovy most dlhy
325 m). Ukazku, vratane delostreleckej a leteckej podpory i dymovej clony, sledovalo velenie
&s. arméady za GiGasti ministra narodnej obrany arm. gen. Alexeja Cepicku, spolu so sovietskymi
generalmi a vojenskymi pridelencami v CSR. Pre nich bola postavena plavajuca tribina z BB
supravy, aby mohli sledovat’ ukazku zo stredu vodného toku. Cvic¢enie bolo uspesné a velenie
pluku 1 pluk boli odmeneni. Tymto sa zakon¢ila 1. etapa vojskovych skiSok SMS na Dunaji.
v prekondvani naSho najmohutnejsieho vodného toku — Dunaja. Cvicenia menSieho réazu pre-
biehali v Cechach na podstatne pokojnejSej vode (na Vltave a Labe, avSak ked’ fukal protipru-
dovy vietor, muselo sa kotvit’ poprudovo, teda opacne) a na Slovensku hlavne na Vahu.

Druhou vel'kou udalostou boli zachranné prace na rozvodnenom Vahu pri Komoc¢i v okrese
Nové Zamky. Zima bola nielen tuha, ale aj bohata na sneh, ktorého napadlo 2 —4 m. Uz vo feb-
ruari bolo zrejmé, ze topenie snehu rozvodni rieky, sposobi ohrozenie obyvatel'stva a v polovi-
ci aprila sa to aj potvrdilo. V oblasti Zemné a Komoca pri odvodiiovacom kanali ¢erpacej stani-
ce Komoca sa dnia 14. 4. 1952 pretrhla inunda¢na hradza v Sirke 30 m a v priebehu dna sa rozsirila
na 50 m. Uz v priebehu noci sa na miesto katastrofy dostavili jednotky z Novych Zamkov, Ko-
mérna a Serede, ktoré okamzite zaGali zichranné prace. Zenijny nacelnik 9. pesej divizie s veli-
tel'stvom v Trnave mjr. zen. Miroslav Blatny navrhol prehradit prietrz protipradovou kamennou
hradzou. Na sypanie hradze bolo nevyhnutné postavit pomocny most. To uz bola tiloha 52. ponp.
Velitel’ pluku plk. Ing. Karel Chmel postavil dvojpodlazny, dvojstenny, jednopridovy most BB!!

!Staybu mostu riadil npor. Jan Gazdik s por. Bohumilom Kolafom, por. Aloisom Podzornym a PS, ostatné jed-
notky pluku vypomahali pri preprave kamena. Prieskum zatopenej oblasti na propulzoroch robila lodné rota —
npor. Vladimir Janousek, por. Jaromir Kopecek, rotny Lesko a d'alsi.
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dlhy 43 m 17.4. 1952 od 5.00 h do 23.00 h a hned’ sa zacalo s pravidelnym sypanim kamertiov,
ktoré trvalo az do 20. 4. 1952 do 17.00 h. Denne bolo v prevadzke 250 — 1 500 nékladnych vo-
zidiel. Na zniZenie prietoku vody v kritickom mieste potopili jednotky 64. Zenijného pluku Se-
red’ tri vyradené riecne lode Dunajplavby. Vybudovana hradza zabezpecila stabilizaciu prieto-
kového mnozstva vody 2,5 m?.s'!. Zaplavené izemie malo rozlohu asi 400 km?. Za &s. armédu
odovzdal stavenisko civilnym organom plk. zen. Jozef Kucera. Na zachrannych pracach sa zii€ast-
nili: 4. vozatajsky prapor a SDZ vozatajska Nové Zamky, 9. a 21. Zen. prapor Komérno, 64. Zen.
pluk Sered’, PS spoj. Trnava a najpocetne;jsi Gtvar — 52. ponp, ktory bol na stavenisku od 17. 4.
1952 do 23. 4. 1952. Po odovzdani staveniska tu zostala na pomoc civilnym zlozkdm kombino-
vand rota od 64. zp Sered’ a 21. zpr Komdrno, ktorej velil mjr. Zen. Floridn Macek. Velitel’ 2.VO
general Jaroslav Tokan navrhol ministrovi narodnej obrany CSR od 52. ponp odmenit: 3. a 4.
¢atu PS, 1. Gatu 4. pont. roty, 1. dr. vle¢nych &lnov a Zboru poverenikov $tyroch déstojnikov,
jedného poddostojnika a dvoch vojakov.

R. 1953 — realizovala sa 2. etapa vojskovych skasok strednej mostovej supravy na Dunaji.
Okrem toho bol na rozkaz velitel'a pluku plk. Ing. Karola Chmela postaveny asi 15 m dlhy
dreveny most na pilotovych podporach pre Vojensku zotavoviiu Bratislava, tzv. Catlosovu cha-
tu za Zeleznou studnickou (dnes je tu Stitne sanatérium kardiovaskuldrnych chorob) na skra-
tenie cesty do mesta. Prace na stavbe mosta riadil por. Milan Poldk a baranenie pilot. bara-
nidlami DB-50 viedol npor. Josef Chytil, ktorému pritom robil problémy kamenisty terén.
V tomto roku v Ciernej nad Tisou prislusnici Sovietskej armady odovzdali pluku moderni po-
tapacsku stpravu, ktort prebral npor. Josef Chytil.

R. 1954 — bolo zaznamenanych hned’ niekol'ko udalosti. 52. ponp bol na letnom sustredeni
v letnom vycvikovom priestore na Kormorane. Zaciatkom jula sa nahle oteplilo, ¢o malo vplyv
na topenie 'adovcov v Alpach. Silné dazde tiez spdsobili rozvodnenie mnohych riek. Dna
9. 7. 1954 Dunaj zacal prudko stupat’, cely tabor sa v priebehu polovice diia rozobral a nalo-
zil na vozidla a pretoze nebezpecne vystupila aj hladina Vltavy, ¢o ohrozilo novopostavenu
priehradu vodnej nadrze Slapy, pluk obdrzal rozkaz presunuat’ sa do Prahy. Za 24 hodin sa pre-
sunul na vozidlach po osi Bratislava — Praha a na noc sa ubytoval v kasarni na Ruzyni. Na dru-
hy den prisla sprava, ze Dunaj ohrozuje juzné Slovensko, a preto bez zapojenia sa do zachran-
nych prac na Vltave (tu sa uz na zachrannych pracach podiel’ali 1. Zenijna brigada z Pardubic
a 51. Zenijna brigada z Litoméfic) sa pluk vydal na cestu spét’. Velitel'stvo pluku zaujalo svo-
je stanoviste 12. 7. 1954 v Gabcikove. Navaly vody ohrozili okrem iného aj hradze. Nebez-
pecna situacia vznikla v obciach Bodiky, Baka, Gab¢ikovo, Palkovi¢ovo a Medved'ov. V Bo-
dikoch voda presakovala cez hradzu a hrozilo, Ze sa preleje cez jej korunu, v dizke 500 m sa
rozbahnila a mnohé vyvery vody hrozili, Ze sa pretrhne. Na korunu hradze sa kladli vrecia
s pieskom, vyvery vody sa tiez obkladali takymito vrecami a ¢ast’ rozmocenej hradze sa spev-
fiovala rovnakym sposobom. Okrem iného prebiehala aj evakuacia hospodarskych zvierat, obi-
lia a krmiv. V Palkoviove sa zasa otvorila horné strana hradze tie? asi v dizke 500 m a spod-
na Cast’ hradze sa posunula. Aj tu vykonal vel'ky kus prace 52. ponp zhadzovanim kamenov,
tehal, betonovych kvadrov a Strku na jej spevnenie. Zhotovenim opornej steny z pilot a foSien
a polozenim 10 000 vriec s pieskom zastavili posun hradze, a tak zabranili totalnej katastro-
fe. Dna 19. 7. 1954 vojenské jednotky zo zachrannych prac odvolali. Do hradzi sa celkovo za-
budovalo: 48 700 vriec s pieskom, 33 m? dreva, 1 980 m? kametia, 1 700 m? $trku a 60 q Ze-
leza. Denne pracovalo v ohrozenych priestoroch 2 000 vojakov, o. z. a brigddnikov z podnikov
a zavodov. Okrem 52. ponp sa pri zachrannych pracach vyznamenal 7. mechanizovany pluk
z Hodonina, 7. Zen. prapor z Ostravy-Koblova a 68. technicky prapor z Komarna. Po skonce-
ni zachrannych prac sa pluk zGcastnil na zatevnej brigdde pocas jedného mesiaca na zapad-
nom Slovensku.
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Hladina Dunaja v Bratislave vystipila 15. 7. 1954 984 cm, 16. 8. 2002 901 cm (odhadom 902 cm,
lebo sa pokazil limnigraf). Naopak, najnizsia hladina Dunaja v Bratislave bola namerana 1.1. 1985,
ato 25 cm.

Na jesei bol cely pluk na velkom cvigeni v severnych Cechéch. V rémci cvicenia v nemenovanom
mestecku bol postaveny trvaly nizkovodny dreveny most na pilotovych podporach ako nahrada za pesiu
lavku. Za tymto ucelom bol rozvinuty lesozavod (velitel por. Oliver Rychtérik), ktory pripravil vet-
ky mostné prvky (piloty, stativa, prahy, trdmce, mostiny, podkladky, obrubniky, stipiky, zabradlie, za-
vetrovanie, koliky). Baranenie pilét dieselovym baranidlom B-50'> mal na starosti npor. Jozef Chy-

til. MoZno konstatovat’, Ze kvalitne postaveny most slizi obyvatelom mestecka dodnes.

R. 1955 — bol vyznamny hned’ z niekol’kych dévodov. V lete sa konala 1. Ceskoslovenska sparta-
kiada v Prahe, na ktorej sa z(€astnil 2. ponpr pod velenim kpt. Jozefa Bockaya a jeho zastupcu kpt. Ste-
fana Sokola. Ulohou praporu bola ukazkové stavba uzavretého ponténového mosta cez rieku Vlitava.
Material sa presunul po Zeleznici z Bratislavy do Prahy a zo zelezni¢nej stanice vozidlami k stanové-
mu taboru na Cisarskej luke oproti VySehradu. Kazdua noc sa stlodia presuvali na miesto stavby mos-
tu, most sa postavil, uzavrel a rdno zasa rozobral. Takto cviil prapor po nociach asi 1 mesiac za vel-
kého obdivu a zdujmu Prazanov. Pred suitou spartakiédneho §tabu, vedenou ministrom narodnej obrany
arm. gen. Alexejom Cepickom, za 9 minit prépor postavil most dlhy vySe 200 m.

Dalgou udalostou roka bolo, Ze sa pluk prestahoval do Duklianskej kasérne!? na JaroSove;j uli-
ci, ¢im sa zjednodusilo velenie, si&innost’ a spolupraca vsetkych jeho jednotiek. Jelinkova kasé-
refi v Petrzalke sa odovzdala Vojenskej katedre Univerzity Komenského v Bratislave a neskorsie
asanovana, kasaren 1. maja v Ovsisti slzila na letné ststredenia pluku a neskor, po jeho presta-
hovani do Komérna, ju prebrala Vojenské katedra Slovenskej vysokej Skoly technickej v Brati-
slave. Zimny pristav a Mlynské Nivy vojenské jednotky tieZ postupne opustili. JaroSova ulica bo-
la vytiata z mestskej premévky, bola prehradena mirmi a na zapadnej strane bol postaveny domécek
(stanoviste) dozornych pri vchode. Na ulici pri murovanom plote Kutuzovovej kasarne boli uro-
bené skladky SMS materidlu na 'ahké a rychle naloZenie na vozidla za i¢elom zvySenia bojovej
pohotovosti a dodrzania stanoveného limitu na opustenie mierovej posadky.

Na ucely cviciska taktiky (druzstvo a Cata v itoku a obrane, kladenie protitankovych a proti-
pechotnych minovych poli réznym spdsobom, odminovanie apod.) slizila Kuchajda!4. Ostré tr-
hanie sa robilo v Ovsisti pod uviziskom. Ostré strelby sa konali na strelnici Patronka, neskor v tido-
1i medzi Lamadom a krematoriom, potom bola strelnica vybudovana priamo v kasarni 1. maja
v Ovsisti pod vedenim NDV mjr. Viktora Murcica a neskér aj pri hradzi v inunda¢nom uzemi tiez
v Ovsisti. V Duklianskej kasarni sa vybudovali cvi¢iskd mostov, preprav a dokonca aj gorodok
telesnej pripravy a poradovej pripravy, na ktorom sa pred zrkadlami vojaci — novacikovia ucili
pochodovat.

R. 1956 — sa niesol v znameni osobitnych udalosti. V januari udreli silné mrazy okolo —30° C, o
malo za nasledok zrusenie rozcviiek a vycviku v teréne (ten sa robil na u¢ebniach s modelmi), kto-
ré trvali asi 1 tyzden. Mrazy mali za nésledok zamrznutie Dunaja v celej Sirke a dlzke toku na naSom
tizemi. Nebezpecna situdcia nastala pri Bratislave, kde 'adova bariéra dosahovala dizku 15 km a hrib-

12Neskor boli pouzivané sovietske baranidla DB-45, ako aj ceskoslovenské naftové baranidla NB-180.

13Duklianska kasarefi postavena na konci rakusko-uhorskej monarchie, v roku 1931 sa spomina ako Vozatajska
kasdrefi. V roku 1942 tu bola vystava ukoristenej vojenskej techniky a zbrani CA. V rokoch 1955 — 1958 objekt pa-
tril 52. ponp, v rokoch 1958 — 1968 ZTU a 92. ponpr, po okupécii CSSR 1968 motostreleckému pluku 13. td Topol'¢any,
neskor cast’ budov zlikvidovali a na ich mieste vyrastla budova telekomunikacii. Potom tu sidlilo velitel'stvo 2. cest-
nej stavebnej brigady (VU 3433) s jednym praporom i 14. prieskumny prapor 13. td Topol'any. V sucasnosti Cast
objektu patri MO SR, v budove VIIL je zabezpegovaci prapor MO SR a v budove III. si umiestnené ttvary Cestnej
straze prezidenta SR a OS SR.

14Kuchajda — z neméiny Kuhheide (doslova Kravska luka), dnes Pasienky.
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ku 3 m, ¢o sposobilo vzdutie hladiny a Casti mesta hrozilo zatopenie. Pre 52. ponp bol 18. 2. 1956
vyhlaseny stav pohotovosti, v ktorom boli: 4 roty v sile 4x70 muzov a kazda mala 2 autd s ponton-
mi, d’alej bolo vy¢lenenych 9 dut, 50 kg trhavin, protitankové miny, 15 Zeleznych ret’azi, 5 kotvia-
cich lan, 105 bidiel, po 4 zachranné kruhy a zachranné héky a d’alsi drobny material. Hlavnou tilo-
hou bolo uvolnit’ pradnicu Siroka 40 — 50 m a dlhi 5 km. Trhanie I'adu sa robilo tak, ze sa vyrobili
drevené krize (kratsie rameno 1 m dlhé ho drzalo na l'ade a na dlhsie 2 — 3 m dlhé rameno sa pri-
pevnila protitankova mina /Pt-Mi-Ba/ s elektrickym roznetom), kriz s minou sa spustil do diery vy-
vitanej v l'ade a ndloz sa odpalila. Okrem toho bola vy¢lenena jednotka 9+95 muzov, ktora sa zicast-
nila na zachrane 0sob i dobytka v Juznom Lieskovom a vodou odrezanych dvoch delostreleckych
jednotiek pri horarni Topol'ové. Okrem 52. ponp sa na rozrusovani 'adovej bariéry zacastnili velite-
lia a vojaci tychto jednotiek: velitel'stva 9. streleckej divizie Trnava, II. oddielu 26. delostreleckého
pluku Topol'¢any, 120 mm minometnej batérie a 82 mm minometnej roty 9. streleckého pluku Bra-
tislava, I1. oddielu 46. delostreleckého pluku Pezinok, 3 batérie 6. delostreleckej brigady Senica (6 hif-
nic 122 mm, 12 hafnic 152 mm, 6 minometov 82 mm a 24 minometov 120 mm). Okrem toho boli
nasadené aj letecké jednotky na prieskum a bombardovanie: uzsi letecky $tab (velil mu plk. Sob¢-
slav Bilek), 12 lietadiel B-33 z 30. bitevného leteckého pluku, 3 lietadla K-65 spojovacieho letec-
kého pluku a 1 lietadlo D-47 zo 45. delostreleckého prieskumného leteckého pluku. Situacia sa zme-
nila 2. — 3. marca, ked’ sa zasluhou 52. ponp pohli 'ady v Bratislave, ale nakopili sa pod mestom.
Letectvo urobilo 33 vzletov, zhodilo 110 bomb a Bratislave uz nehrozilo nebezpecenstvo. To ale hro-
zilo Rusovciam a okoliu. [ad sa aj tu bombardovanim postupne rozbil, ¢o zasa ohrozilo Gab¢ikovo,
Palkovi¢ovo a Zlatnli na Ostrove. AvSak neskorsie tlakom l'adovych kryh sa uvol'nila aj suvisla vrs-
tva l'adu v priestore Komarno — Stiirovo, a tak sa hladina Dunaja 6. 3. 1956 v rannych hodinéch ko-
necne vycistila a Dunaj bol vol'ny, dokonca splavny. Pri zachrannych pracach bolo spotrebované:
618 kg trhavin, 27 ks Pt-Mi-D, 1 659 ks Pt-Mi-Ba, 356 ks nabojov 82 mm EOF, 176 ks nabojov
120 mm EOF, 62 ks nabojov 120 mm LO, 44 ks nabojov 152 mm IO, 8 ks nabojov P-27, 348 bomb
70 kg, 56 bomb 250 kg, 50 809 1 benzinu, 33 533 I nafty, 662 1 oleja a najazdenych bolo 74 648 km.
52. ponp obdrzal za tito ¢innost’ Statne vyznamenanie Rad prace.

Vo februari prisli traja Cerstvi absolventi VTA AZ z Brna a obsadili funkcie: kpt. Ing. Milan
Hrdlicka — NS pluku, kpt. Ing. Miroslav Mach — velitel'a 2. ponpr a kpt. Ing. Jaroslav Pelikan —
velitel'a technického praporu.

V tomto roku bol technicky prapor premenovany na mostny prapor, inak sa organizécia plu-
ku nezmenila.

Utvaru sa nevyhli zranenia ani Gmrtia. Vari najtragickejsia udalost sa stala 17. aprila 1956,
ked pri vycviku v ostrom trhani v Ovsisti zahynul por. Josef Pohanka — velitel’ 3. ¢aty 4. pon-
tonovej roty. Nespotrebované trhaviny sa nikdy nesmeli z bezpe¢nostnych dovodov vracat’ do
muni¢ného skladu, musela sa z nich urobit’ sistredena naloz a takto zni¢it. Aj on urobil taku-
to naloz a po jej odpaleni vybehol z ukrytu a cheel na fiu polozit’ bleskovicu zabudnut na ko-
liku. V okamziku, ked’ sa naklonil nad néloz, tato v mnoZzstve asi 5 kg vybuchla a pohreb bol
za Ucasti pluku v jeho rodisku v Bzenci na Morave.

Velenie pluku v tomto roku prevzal pplk. Alexander Gépel (prisiel zo 64. Zen. pluku zo Se-
rede), ktory bol postrachom pre menej disciplinovanych déstojnikov pre jeho prislove¢nu do-
slednost” a prisnost’, mnohi vSak z neho zbyto¢ne urobili strasiaka. Vedel vyzadovat, bol na-
ro¢ny, na druhej strane za zasluhy aj odmenovat'.

To bolo na jar. Ale na jesen, v novembri, prave po prepusteni vojakov 2. roc¢nika zakladnej sluz-
by do zalohy, este pred narukovanim novacikov 23. oktobra, prisli madarské udalosti. Prijimac po-
kracoval vo vycviku, na plnenie beznych uloh (najma straznej a dozornej sluzby) sa ¢iasto¢nou mo-
bilizaciou povolali zalohy a velitel'stvo pluku s vojakmi uz 2. ro¢nika sa dislokovalo v Ovsisti, pretoze
pluk v sulade s planom nacelnika GS na vojenské zabezpecenie slovensko-madiarskej hranice ob-
sadil §tatnu hranicu v okoli Cunova a Rusoviec. Velitel'stvo 2. VO, v prvom slede na tiseku Brati-
slava — Komarno, okrem 52. ponp nasadilo aj 9. pesi pluk Bratislava, 92. ponpr a 6. Zpr Komarno
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(600 0s6b). Dnia 26. oktobra zacal pluk hliadkovat’ na Dunaji v useku Bratislava — Gab¢ikovo a Cast’
sil vy¢lenil na bratislavskom predmosti na ochranu Dunaja. Do 25. novembra sa stiahli z tejto ob-
lasti vSetky jednotky a pluk zabezpe€oval iba hliadkovanie na Dunaji az do 9. decembra. Opatrenia
zosilnenia a ochrany hranic sa definitivne skongili diia 21. decembra 1956.13

V tomto i nasledujiicom roku sa 4. pontonova rota zi¢astiiovala na celoarmadnych cviceniach
na zaver vycvikového roka, na ktorych stavala ponténové mosty na rieke Morava v Brodku u Pre-
rova a v Tovadove. Cvicenia zaCinali v okoli Opavy alebo Ostravy a vrcholili vo vojenskom vy-
cvikovom priestore Libava.

R. 1957 — v tomto obdobi sa zaéinali uplatiiovat’ vo vycviku nové prvky — stavba ponorenych
mostov a pouzivanie kitovych odrdZacov na maskovanie prepravisk a pristupovych ciest proti
pozorovaniu a snimkovaniu z druzic. Avsak najpozoruhodnejSou udalost'ou bolo zruSenie vy-
cviku na celé letné vycvikové obdobie. Pluk bol vy¢leneny na nakrucanie filmu . Styridsat’sty-
ri“ reziséra Pal'a Bielika (o vzbure 71. c. a k. peSieho regimentu v Kragujevci v roku 1918, za
ktort bolo popravenych 44 muzov). Uz koncom marca a pocas celého aprila pluk stanoval za
Stupavou pri nakracani exteriérov filmu. Nakrucania pokracovali aj v lete v rezervacii Hruby
Str medzi Svitym Jurom a Vajnormi, a nakoniec, na byvalej Zelezni¢nej stanici v Petrzalke
a v Hurbanovej kasarni. Po¢as nakrucania filmu odisiel velitel’ pluku pplk. Alexander Gapel Stu-
dovat’ do VTA AZ v Bme a vo funkcii ho vystriedal ZV mjr. Ing. Vojtech Tambor.

Na zaver vycvikového roka sa staval uzavrety pontonovy most cez Dunaj v Ovsisti oproti Zim-
nému pristavu, a to v noci. Tesne pred jeho dokoncenim nacelnik spojenia kpt. Jozef Malacek
na rychlom ¢&lne chceel preplavat’ z l'avého brehu na pravy, po odrazeni ¢Inu od brehu mu zhasol
motor, ¢ln sa predsadil na zakotveny Slep Dunajplavby a uz ho nikto viac nevidel. Posddku spla-
vilo asi 500 m popod rumunské tankery, ale vSetci sa zachranili. Tato udalost’ mala za nasledok
predcasné skoncenie stavby a most sa neuzavrel. Inak pluk dokézal postavit’ pontonovy most cez
Dunaj dlhy 260 — 300 m za 60 mintt (hoci norma na stavbu sulodia bola 30 minut a stlodi bo-
lo treba okolo 26, podla sirky rieky), ¢o bol na ti dobu skuto¢ne rekord. A propos — potopeny
¢ln — nepresiel rok, aby sa nejaky nepotopil, to uz bol osud ¢i riziko podnikania.

Pri modernizacii armady bola vélenend nova ¢ata obojzivelnych plavidiel do lodnej roty, a tak
sa z nej stala rota riecneho zatarasovania.

R. 1958 — uskutodnila sa vel'ka reorganizacia Ceskoslovenskej l'udovej armady (CSCA), kto-
ra hlboko zasiahla aj do zivota 52. ponp — bol premiestneny do Komarna (do Starej pevnosti
a Novej pevnosti)!® a na jeho miesto prisiel 92. ponpr z Komérna. Stahovanie pluku prebie-

I5§TAJGL, J.: Vojenské opatrenia na Slovensku v stvislosti s vyvojom v Mad'arsku na jeset 1956. In: Arméda
a spolo¢nost’ na Slovensku v kontexte eurdpskeho vyvoja 1948 — 1968. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedec-
kej konferencie v Bratislave 17. — 19. septembra 1997. Bratislava : VHU, 1997.

167 historickych pramefiov sa dozveddme, Ze tu bola pohraniénd pevnost' rimskeho impéria a ze pred fiou stali aj
tatdrske hordy. Prenikanie tureckych oddielov do krajiny vyvolalo budovanie pevnosti. Za¢iatkom 16. storocia taki-
to stavbu v Komarne projektoval a viedol Pietro Fernabosco. Bolo to hviezdicové viacuholnikové opevnenie s poly-
gonalnymi bastiénmi, dokonale prispdsobené terénu na stitoku Dunaja a Vahu, obohnané vodnou priekopou. Ma moc-
né mury a kazematy kryté zeminou. Stavba bola dokoncend v roku 1550. Koméamo tak dostalo charakter ostrovnej
pevnosti (Stard pevnost). Po pade Novych Zamkov vzrastol vyznam Komarna. V roku 1666 bol inzinier plukovnik
Frantisek Wimes povereny rozsirenim Starej pevnosti, a tak v roku 1673 vznikla Nova pevnost’. V pddoryse nadvi-
zovala na start, pozostévala zo $tvorkridlovej budovy s neuzavretym uholnikovym nadvorim. Fortifika¢né tazisko
spocivalo v 3 bastiénoch, vietko obohnané mohutnymi valmi a priekopami. Na zaciatku 19. storocia bol pevnostny
systém doplneny valom parabolického tvaru s dvomi bastionovymi liniami (palatinskou a vézskou) a §tyrmi vysunutymi
portami (Véazskeho predmostia, Dunajského predmostia, Monostorskej a Ingmandskej pevnosti za Dunajom.
V palatinskej linii sa 3 brény (bratislavskd, gutianska a opatovska). Pevnostny systém v Koméarne bol najvicSou for-
tifikaénou stavbou v celom byvalom Raktsko-Uhorsku, bol nazyvany aj ,, citadelou . Na jednej z bast je socha zeny
s vencom — komdriianskou pannou. Hrot zdpadného bastionu pevnosti nesie napis NEC ARTE NEC MARTE (ani I'stou
ani silou). Népis charakterizuje tento dokonaly nedobytny a nikdy nedobyty pevnostny komplex.
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halo po vode, Zeleznici aj cestach a trvalo niekol'ko tyzdniov. Do Kutuzovovej kasarne (po zruse-
ni 9. streleckého pluku) a asti Duklianskej kasarne sa z Litoméfic premiestnilo Zenijné tech-
nické uciliSte a nastali vel’ké presuny kadrov. Zmenili sa aj velitelia pluku, mjr. Ing. Vojtech
Tambor odisiel na Velitel'stvo 2. VO do Trenc¢ina na funkciu nacelnika Zenijného vojska okru-
hu a velenie pluku prevzal pplk. Ing. Vitézslav Kone¢ny. Pluk posilnili aj novi absolventi VTA
AZ Brno: velitelom 1. ponpr sa stal kpt. Ing. Jaroslav Kopek, 2. ponpr kpt Ing. Jaromir Ko-
pecek, ZNS (novovytvorenej funkcie) npor. Ing. Milan Vasinka a ZVT mijr. Ing. Sevela. Ve-
litel' mostného praporu kpt. Ing. Jaroslav Pelikdn sa stal ZV pluku a vo funkcii vel. praporu
ho nahradil mjr. Divi§. Zo ZTU prisli 4 novi poruéici: Stefan Dura¢ka, Jan Mikulec, Jozef Zak
a Jan Zurek.

R. 1959 — v tomto obdobi bolo moderné ¢i skor modne zapéjat’ sa do socialistického sut'aze-
nia. Spolo¢nost), ale skor ,,verchuska“ nez obcania, bola nim priam posadnutd, ¢o malo odraz
aj v armade. Sttazilo sa o vzornu jednotku ¢i vzorny utvar. Na Stabe pluku boli spracované
smernice pre tuto sut'az a pluk ju skuto¢ne aj vyhral a bol oznaceny ako ,,vzorny ttvar“. Ve-
litel' pluku pplk. Ing. Vitézslav Kone¢ny po roku odisSiel do Bratislavy na funkciu zastupcu
nacelnika ZTU (jeho nagelnikom bol jeden z byvalych velitelov 52. ponp plk. Jan Jergenc)
a velitelom pluku sa stal mjr. Ing. Jaroslav Pelikan.

Zmeny v organizacii a dislokacii Zenijného vojska a technicky vyvoj mali za nasledok zruse-
nie lodnej roty (na zaklade rozhodnutia spojeného velenia ozbrojenych sil VarSavskej zmluvy
v Budapesti 1958 bola obrana Dunaja zverena sovietskej Dunajskej flotile), ¢im prakticky za-
nikli aj zvysky Cs. dunajske;j flotily.

R. 1960 — bol vyznac¢ny tym, Ze pluk robil ukazky pre predstavitel'ov armady Mad’arskej I'u-
dovej republiky a CSSR (za udasti ministrov narodnej obrany genpor. Lajosa Csinegeho
a genplk. Bohumira Lomského) v Zlatnej na Ostrove, kde kpt. Ing. Jaroslav Kopek (1. ponpr)
postavil nizkovodny dreveny most, kpt. Ing. Jaromir Kopecek (2. ponpr) ponténovy most a kpt.
Vrana (mostny prapor) most NDU. Cata potépaéov a ¢lnové jednotky zabezpecovali hlboké
brodenie tankov cez Dunaj a vSetci cviiaci preukazah vybornu technickl pripravenost’ a vzor-
né plnenie preduréenych tloh. Pluk dostal nazov ,,Utvar &eskoslovensko-mad'arského pria-
tel'stva‘.

Leto bolo bohaté na zrazky, na riekach Vah, Nitra, Hron, Poprad, Hornad, Ondava hrozili
povodne. Na rozkaz velitel'a 2. VO pluk vy¢lenil skupinu 25 muzov do oblasti Martina na opra-
vu poskodenych ciest, Zeleznice a mostov.

V pluku nastali niektoré personalne a organiza¢né zmeny. Velitel' 2. ponpr kpt. Ing. Jaro-
mir Kopecek odisiel na Velitel'stvo 2. vojenského okruhu do Trencina a jeho funkciu prevzal
kpt. Fojtik a po fiom npor. Julius Lenko. Aj velitel' 1. ponpr kpt. Ing. Jaroslav Kopek odisilel
k 1. Zen. brigade do Pardubic a jeho miesto zaujal npor. Ing. Milan Vasinka (funkcia ZNS bo-
la tymto zruSena), ktory zaroven s ¢ast'ou 1. ponpr odisiel do Kostelce nad Labem, aby polo-
zil zéklad novovytvaranému 73. ponpr. Onedlho odisiel za nim i zvySok praporu. Potom vzni-
kol pri pluku novy 1. ponpr, ktorého velitel'om sa stal kpt. Fojtik a ZVP kpt. Nagy.

Pluk sa vyznamnou mierou podiel'al na vystavbe pamitnika 1. ¢eskoslovenského armadne-
ho zboru v ZSSR pri Ziline, ktorého préce riadil plk. Ing. Milan Karas z V2.VO (neskorsi
genmjr. a velitel' zenijného vojska 1. VO v Téabore) a Glohy pluku plnili mjr. Divis, kpt. Kralech
a npor. Pirozek.

Pluk sa zucastnil na vystavbe ropovodu cez rieku Vah pod osobnym vedenim velitel'a plu-
ku a NS s &astou jednotiek.

V noci zo 14. na 15. decembra v d6sledku dazd'ov sa na juhovychodnom okraji mesta Hand-
lova zosunula zemina, v §irke 200 — 300 m a dizke 2100 m (20 milidnov m?). Velitel' 2. VO
genpor. Sedlacek vyslal 22. 12. do Handlovej pplk. Ing. Vojtecha Tambora — Zen. nacelnika
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okruhu — ktory sa stal ¢lenom vladnej kowiisie. V dnioch 26. — 27. 12. prislo od 64. Zp Sered
a 52. ponp Komarno 130 vojakov a 15 nakladnych automobilov. Vojaci stahovali rodiny
z ohrozenych domov, vykopavali dial’kové spojovacie kable, zdsobovali pitnou vodou, hibili
§tdlne na odvedenie tlakovych vdd, stavali kamenné stupne na ricke Handlovka a Cistili ju od
stromov. 31. 1. 1961 sa nebezpecenstvo zosuvov minimalizovalo.

R. 1962 — zmenili sa hlavni funkcionri pluku. Velitelom sa stal pplk. Ing. Jan Cabela,
ZV pplk. Ing. Milan Hrdlicka, NS kpt. ing. Picek. V organizécii pluku sa novovytvorila tech-
nické opravovia pluku (TOP) — velitel’ kpt. Mana a rota tylového zabezpecenia (rtz) — velitel
npor. Fabisek.

Zaciatkom februdra sa na Dunaji vytvorili tri I'adové bariéry v Gabcikove, Medvedove
a Cicove. Uvolneny l'ad v Bratislave pretrhol bariéru v Gabgikove, ¢o zasa vzdulo 'adovii ma-
su nad Medved'ovom. Voda zatopila polesie Zatora, kde 5. februara zacali lesni robotnici tazit
drevo. Pre 52. ponp, PS Komadrno a PS Medved’ov bola vyhlasend pohotovost’. Pod velenim
velitel'a 52. ponp prisli jeho jednotky do priestoru Medvedova. Pri akcii sa podarilo zachra-
nit’ 41 slovenskych a 2 mad’arskych ob¢anov.

V tomto obdobi sa npor. Juraj Hortidk s 1. pont. rotou zucastnil na odminovacich pracach
na vychodnom Slovensku. Okrem toho pluk kazdoro¢ne vybudoval niekol’ko spevnenych bro-
dov na riekach Vah, Hron a Nitra, ktoré umoziiovali rychly prechod vodnych tokov v pripa-
de zni¢enia stalych mostov. Taktiez postavil niekol'ko podzemnych ukrytov pre teritoridlnu
hlasnu sluzbu (TRHS) na tizemi celého Slovenska. Pluk odstratioval aj nasledky pretrhnutia
hradze s ,,popoléekom* v Zemianskych Kostol'anoch, udrziaval patronatnu druzbu s madar-
skym ponténovym plukom v Ercsi a sovietskym pontonovym plukom v Dunavarosi, ako aj
s JRD Nesvadby a Dolny Peter, pomahal mestu pri budovani futbalového Stadionu a klziska,
zabezpecoval Einnost’ oddielu DUKLA Komarno v II. futbalovej lige, za ktory chytal 2 roky
neskorsi reprezentaény brankar Alexander Vencel starsi.

Vycvik prislusnikov pluku bol preverovany inspekénymi previerkami MNO i Velitel'stva
2.VO, pri ktorych plnili jednotlivé prapory ulohy stavby nizkovodnych drevenych, pontono-
vych i kombinovanych mostov cez rieky Dunaj, Vah, Hron, ale i Morava, spravidla v rdmci
vievojskovych operaénych cvigeni. Jednym z nich bolo vybudovanie mostového prepraviska
pre delostrelecku diviziu v Brodku u Pferova, alebo motostrelecku diviziu v Seredi. Pritom na
Viéhu bolo najt'azsie vysporiadat’ sa s kolisanim hladiny vody, pretoZe pri jej vypustani z vod-
ného diela Madunice sa menila nielen hibka, ale hlavne §irka vodnej prekézky. Pluk pravidelne
vitazil v sutaziach v stavbe mostov s 92. ponpr Bratislava a 64. zp Sered’.

V tomto roku sa konala ministerskd previerka, v komisii ktorej bol za Spravu bojovej pri-
pravy MNO aj trojndsobny olympijsky vitaz plk. Emil Zatopek, ktory preveroval telesnt pri-
pravu a tato zhodnotil ako ,,vyborna*.

R. 1965 — sa oficialne velitelom pluku stal plk. Ing. Milan Hrdli¢ka, ktory cely rok pred-
tym zastupoval vo funkcii velitel'a pluku (bol na lieceni vo Vojenskom ustave pre choroby
plicne v Novej Polianke v Tatrach).

V dtioch 21. — 26. 5. sa zac¢al posun a pretrhnutie skladky chemickych odpadov (popol-
¢eka z Elektrarne Novédky) v Zemianskych Kostol'anoch, ktora bola dlha 1 150 m, Sirokd
500 m a vysokd 64 m, ¢o ohrozilo vojenské objekty, cestu a zeleznicnt trat’ a znecCistenie
rieky Nitry. Velitel' 2. VO genmjr. Josef Vale$ ako odbornikov vyslal pplk. Homera
a mjr. Kopecka. V diioch 26. 5. — 14. 6. sa na zachrannych a asana¢nych pracach podiel'ali
aj jednotky 52. ponp.

Jarné zrézky sposobili vystipenie mnohych riek zo svojich koryt (teraz tomu odbornici ho-
voria, Ze sa rieky vybrezili). Nasledujuce dazde, lebo prialo nepretrzite takmer 90 dni, vzdu-
li hladinu Dunaja. Vsetky hradze sa strazili, zvySovali i speviiovali. AvSak 15. 6. sa stretla
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vysoké hladina Dunaja a Vahu, ¢o vazne ohrozilo cely Zitny ostrov. V tento defi sa pretrhla
ochranna hradza pri Cerpacej stanici v Patinciach, okres Komarno, v Sirke 50 m a bola za-
plavena plocha 10 000 ha. Hladina Dunaja pri limnigrafe v Bratislave dosiahla 910 cma 17. 6.
1965 sa pretrhla aj hradza pri KI'iCovci v okrese Dunajska Streda. Tu sa prietrz 50 m za 3 ho-
diny rozsirila na 86 m, prietok vody bol 12 000 m’.h", plocha zaplaveneho Uzemia bola
145 000 ha. Vy¢lenené jednotky CSLA (z nich 70 % tvorili Zenijné jednotky skoro z celej
CSSR) hliadkovali na hradzach, tieto zvySovali, speviiovali v miestach vyverov a priesakov,
evakuovali obyvatel'ov, zvierata a majetok ob¢anov. Voda zaplavila izemie od Dunajske;j Stre-
dy po Kollarovo az ku Komarnu. Prival vody 18. 6. 1965 strhol most pri Cicove okres Ko-
mérno a na jeho mieste bol postaveny ponténovy most. Po pretrhnuti hradze pri KI'icovei,
okres Dunajska Streda, ilo o vSetko. Po marnych pokusoch obnovit’ pévodnt hradzu sa pri-
stipilo k budovaniu pomocnej okruznej hradze z kamena, na co bolo potrebné postavit’ pon-
tonovy most cez trhlinu. Jeho stavba zacala 22. 6. odpoludnia a 23. 6. 0 6.00 hod. bol posta-
veny v dizke 86 m a v prevadzke bol do 8. 7. 1965. Kamenna okruzna hradza bola uzavreta
5. 6. 1965 0 14.00 hod. s dizkou 671 m, spotreba kameia a zelezobetonovych kidrov bola
25 000 m’. Pri jej uzatvarani boli potopené vle¢né lode Dunajplavby (naplnené Strkom), na
¢o pred televiznymi kamerami a fotoaparatmi dohliadali genpor. Stepan Romocusky — nagel-
nik zen. vojska CSCA, genmjr. Jan Strcula — zastupca velitela VVO Trencin a plk. Ing. Ale-
xander Géapel — nagelnik ZTU Bratislava.

Vytvorila sa Slovenska protipovodriovéa komisia, ktorej predseda uz 11. 6. aktivoval jej §tab,
do ktorého boli menovani mjr. Jaromir Kopecek za VVO a mjr. FrantiSek PalSovic za 52. ponp.
Pri tejto komisii bol vytvoreny vojensky $tab so sidlom na KVS Bratislava v zlozeni: velitel
vojsk — genmjr. Josef Vales, velitel VVO, ZV — gen. Jan Strcula, ZVP — gen. Samuel Kodaj,
ZVT - plk. Spélek, ZT — plk. Choméa, ZV pre odborné veci — plk. Zelenka MNO/GS-VZV.
Vytvorllo sa 10 usekov, ktorym velili velitelia nasadenych ttvarov. Najnebezpecnejsiemu use-
ku pri Cicove velil plk. Zelenka a jeho zastupcom bol plk. Josef Némec — NZV VVO.

Na vsetkych tychto pracach sa aktivne podiel’al aj 52. ponp. Rychlo sa vysporiadal s ochra-
nou vlastnych skladov v autoparku a pristave, evakuoval ostrov ,,Cervene;j flotily* v Komér-
ne, speviioval hradze v Landorfe a 1Zi, podiel’al sa na premost'ovani precerpavacich kanélov,
otvérani hradzi pre rychlejsi odtok vody a evakuécii obyvatel'stva. Zachranil vel'a I'udi, kto-
ri hl'adali Gtoc¢isko a zachranu z rozpadavajucich sa hlinenych domov, ktoré boli postavené
z nepalenej hliny a pliev ususenych na slnku — valkov — na stromoch. Funkciondri pluku pra-
covali v mestskom a okresnom protipovodiiovom §tabe a vzhl'adom na to, Ze boli odbornici
a mali prehlad o situdcii, podielali sa na usmeriiovani ¢innosti utvarov, najmé zem_]nych
z CSLA, SA a MLA v okrese Komarno. Za zachranné prace pluk obdrzal vyznamenanie
»Za vynikajucu pracu®.

Po skonceni stavu ohrozenia sa pre okres Komarno postavila ,,zborna brigadda“, na asanac-
né, demolacné a stavebné prace, ktorej velil velitel’ 52. ponp.

Na zachrannych pracach sa zGcastnilo 47 zvizkov a Gtvarov CSEA (z toho 12 Zenijnych)
v pocte 10 923 vojakov.

Celkové skody predstavovali 3,5 miliardy K¢s a zachranné prace 1 miliardu K¢s. Zaplave-
nych bolo 140 000 a uplne podmocenych 40 000 ha pddy, zni¢enych a poSkodenych bolo
10 — 15 000 domov a bytov. Potvrdila sa nevyhnutnost’ vybudovat’ vodné diela na Dunaji (Gab-
¢ikovo-Nagymaros) na ochranu juzného Slovenska, Co sa aj zacalo realizovat’ stavbou Gabc¢i-
kovo v 70. rokoch.

R. 1966 — do organizacie pluku bola v¢lenena rota samohybnych stlodi GSP-55 (gusenic-
nyj samochodnyj pram). Rota sa zlcastnila spojeneckého cvicenia vojsk VarSavskej zmluvy
VLTAVA-66, ktora tymito stilodiami prepravovala tanky cez vodnt nadrz Orlik. Velka zaslu-
hu na pripravenosti jednotky mal mjr. Ernest Bagin. Neskor z tejto roty vznikol samostatny
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prapor v Kamyku nad Vltavou a velili mu postupne npor. Kostelecky, mjr. Oldfich Tomek
a mjr. Vladimir Kravar.

V tomto roku sa pluk z(¢astnil na zdchrannych pracach na rieke Ondave, kde sa pretrhla
hradza v mieste prechodu plynovodu. Po celono&nom presune boli pri obci Horovce, okres
Michalovce, postavené stilodia, na ktorych sa jednotky pluku na rozvodnenej rieke rychlo pre-
sunuli asi 10 km po prade a tu z nich postavili pontéonovy most, po ktorom civilné vozidla
prevazali materidl na zahatanie prietrze, o sa aj uspeSne realizovalo. Mostnd hotovost’ ne-
pretrzite niekol’ko dni vo dne — v noci musela chranit’ most pred plavajicimi stromami a inym
materidlom. :

R. 1968 — v jeseni (po intervencii CSSR spojeneckymi vojskami piatich §tatov Varsavskej
zmluvy — ZSSR, NDR, PIR, MR a BLR) sa realizovala nova vel'ka reorganizacia a redislo-
kécia CSLA, ktora sa bytostne dotkla aj 52. ponp. Z poverenia velitela VVO Trencin priSiel
do Komarna jeho byvaly prislusnik pplk. Ing. Jaromir Kopecek v sprievode sovietskych dos-
tojnikov ozndmit’ velitePovi pluku plk. Ing. Milanovi Hrdlickovi, Ze kasdrne prevezme So-
vietska armada. A tak sa pluk prestahoval naspit’ do Bratislavy. Tiesnil sa v priestoroch Ku-
tuzovovej kasarne spolu so ZTU a 92. ponpr, pretoze cela Duklianska kaséarefi sa musela uvol'nit
pre motostrelecky pluk 13. td Topol'€any, ktoré prisla z Mladej Boleslavy. Po prestahovani sa
pluk podielal na vystavbe bytov v Dubravke a spolu s Verejnou bezpe¢nostou na hliadkova-
ni a udrZiavani poriadku v meste.

R. 1969 — po roku pdsobenia v stiesnenych podmienkach a v rémei pokracujiicej reorga-
nizacie CSIA nastal zanik Gtvaru. Prisiel august a s nim ta osudné chvila — rozkaz, Ze sa
52. ponp k 30. 9. 1969, po 19 rokoch pdsobnosti, definitivne rusi. Zaroven bol zruseny aj
92. ponpr, ich bojové zéstavy boli odovzdané do Vojenského historického mizea v Prahe
a viSsina jednotiek a materidlu sa presunuli do Kostelca nad Labem, kde sa 73. ponpr rozsi-
ril na ponténovy pluk. Aj ZTU sa prestahovalo do HoleSova, okres Gottwaldov (Zlin), aby
uvolnilo Kutuzovovu kaséreti pre Vojensku politicka akadémiu Klementa Gottwalda Praha
(de jure bola zrusena, ale de fakto prisla ako Vojenska politicka fakulta VA AZ Brmno).

Vyznam jednotlivych druhov vojsk ¢i sluZieb v priebehu vojenskych dejin sa zniZoval a za-
nikal, a naopak, iny sa zvySoval a rastol. Uz pred druhou svetovou vojnou a v jej priebehu vi-
diet’ postupny zénik jazdectva, remontnej sluzby (dopliiovanie koni) a vozatajstva (trénu, za-
sobovania), na druhej strane sa rozvijalo delostrelectvo, automobilové a Zenijné vojsko, ale
najmi letectvo. Zostatime pri Zenistoch: v roku 1912 mala c. a k. rakusko-uhorska armada
14 sapérskych (zakopnickych) a 8 pionierskych (Zenijnych) praporov, o 1 — 2 roky pribudol
1 pioniersky a 1 mostny prapor, teda na zbor pripadal 1 Zenijny prapor. V rokoch 1920 — 1922
mala &s. arméada 5 Zenijnych plukov (zp 1 Terezin, zp 2 Kroméfiz, zp 3 Komérno, Zp 4 Brati-
slava, 7p 5 Praha), od roku 1922 vodny prépor Bratislava a od roku 1934 Zp 6 v Bratislave.
Prvy &s. samostatny polny préapor v ZSSR za¢inal so Zenijnou (zdkopnickou) Catou, 1. ¢s. bri-
gada mala Zenijna rotu a vo februari 1945 zbor mal samostatny 318. Zen. prapor a samostat-
ny cestny prapor, 3 pesie brigady mali tieZ svoje Zen. prapory (peSie prapory zenijné Caty), za-
tial’ o tankova a paradesantné brigdda mali Zenijné roty. V Sest'desiatych rokoch mala CSCA
pontonovy pluk, velitel'stva okruhov mali pont. prapory, kazdd arméda mala Zen. brigadu, di-
vizia Zen. prapor a pluk Zzen. rotu. Po rozdeleni CSFR a vzniku SR mala ASR v roku 1998:
vycvikové stredisko Zenijného vojska v Seredi, potom dva armédne zbory mali 5. zenijnu za-
kladtiu v Seredi a 2. Zenijnu zékladiiu v Banskej Bystrici. V roku 2001 po reorganizacii ASR
vznikla 1. mb v Predove, 2. mb v Leviciach, db, VeliteI'stvo domobrany v Topol'’€anoch, 5. pluk
$pecidlneho urenia Jozefa Gabcika v Ziline a Prapor okamzitej reakcie v Martine (tieto 2 utva-
ry maju zr). Podla ,,Modelu 2010 bude mat’ ASR jeden Zenijny prapor. Avsak po zruSeni
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52. ponp a 92. ponpr v roku 1969 na Slovensku uz ziadny pontonovy utvar nebol. (V roku 2002
bol vyraz ASR zruseny a nahradeny vyrazom OS SR).
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RECENZIE

VLNAS, V.: PRINCEVZEN SAVOJSKY. ZIVOT A SLAVA BAROKNIHO VALECNIKA.
Praha — Litomys] : Paseka, 2001, 849 s.

Malo biografii, o to menej tykajucich sa osobnosti z obdobia raného novoveku, sa venuje
s takou komplexnostou a vyvazenostou zivotnym osudom historickej osobnosti a jej spolo-
censkému ukotveniu, ako je to v pripade recenzovanej monografie. Autor, znamy historik sys-
tematicky sa venujuci obdobiu baroka (o. 1. napisal monografiu o Janovi Nepomuckom a je-
ho kulte, podiel'al sa na priprave vystavy Slava barokni Cechie) si pritom bol vedomy, Ze
doterajSia Ceska historiografia si princa Eugena, jedného z najvyznamnejsich vojvodcov a po-
litikov svojej doby v§imala len okrajovo, a na $irenie jeho ,,slavy* (gloire) reagovala len vte-
dy, ak sa viazala na ideologické konstrukty raktskej ¢i nemeckej historiografie. Svojou roz-
siahlou knihou vSak vratil princa Eugena do galérie tych postav, ktoré nebyvalou mierou
ovplyvnili historicky vyvoj nielen v medzindrodnom kontexte (ako hrdina protitureckych a pro-
tifrancuzskych vojen), ale aj v ramci vyvoja Ceskych zemi — ako stiipenec posiltiovania habsbur-
skej monarchie.

Uz rozsah monografie napoveda, Ze jej predmetom nie je len ststredenie sa na protagonis-
tu ,,pribehu®, ale aj (Citatel'sky ptitavé) osvetlenie kontextov, v ktorych sa odohravali jednot-
livé etapy jeho pozemského zivota a neskorsej legendy. Dielo nezaprie, Ze jeho autorom je za-
roven historik umenia: znaénu pozornost’ venuje ikonografii a jej politickému posolstvu. Pritom
zaroven nenapadne naznacuje formalne vlastnosti literarnych diel obdobia baroka: ,,rytmické*
¢lenenie kapitol, podkapitola ponatd ako ,,medzihra“ (znama z barokového divadla) a v po-
dobe pojednania o hudobnom stvarneni eugenovskej legendy osviezujuca pozornost’ Citatel'a
sustredeného na ,,vazne* dejinné udalosti st ndznakmi toho, ze autor si bol vedomy plnosti
prezentacie barokového umenia. Clenenie textu do knih (nazvanych podl'a deviz — panovnic-
kych hesiel jednotlivych cisarov) je zaroven proporciondlne a je pochopitelne sprevadzané
mnozstvom ilustracii. Nielen tento aspekt v§ak robi z Vlnasovej prace dielo, ktoré ma Sancu
stat’ sa Standardnou monografiou o princovi Eugenovi. Vlnas totiz obsiahlu literataru (dopl-
nenu o vyskum v domacich archivoch a galériach) v mnohych pripadoch korigoval prave
s ohl'adom na $irsi politicky a kultarny aspekt.

V prvej casti (knihe) Vinas mapuje osudy nielen vtedy eSte abbé Eugena, ale aj jeho roz-
vetvenej rodiny a pokusa sa vysvetlit’, preco sa talentovany vojak zriekol sluzby v armade Lu-
dovita XIV. (predpokladd dosledky intrig, spajanych s jeho rodinou). Prichod Eugena
Savojského do Rakuska sprevadza vyklad a interpretacia udalosti v Uhorsku a bitky pri Viedni
r. 1683. Prave najdolezitejSie obdobie protitureckych bojov, odohravajicich sa prevazne na
uzemi Uhorska (1683 — 1697) bolo obdobim presadenia sa Eugena Savojského ako vynikaju-
ceho velitel’a, ako vSak Vlnas konstatuje, viaze sa k nemu relativne malo dokladov. Autor ten-
to nedostatok kompenzuje zasvitenym prehl'adom t'azeni rakuskej armdady a sleduje pritom zrod
,barokového gavaliera®, vynikajiceho nielen vojenskou chrabrostou, ale aj velkorysostou
a milosrdenstvom k nepriatel'om ¢i dokonca osobnymi priatel'skymi vztahmi k jednotlivym
protivnikom (francuzsky marsal Villars) ako zakladnymi krest'anskymi cnost’ami. Vlnas tak
kombinuje pristup historika vojenskych dejin a dejin mentalit, o je nepochybne metodolo-
gickym prinosom. Uvedené kvality princ Eugen potom naplno preukédzal pocas vojenskych
tazeni a bitiek s armadou vtedajsieho hlavného nepriatel’a habsburskej monarchie — franctz-
skeho kral'a Cudovita XIV. V stvislosti s poetnymi a podrobne opisovanymi bojovymi stret-
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nutiami sa autor pokusil ukazat’ , krasu* bojového umenia, ako ho chépala barokové doba a ako
ho sprostredkiivaji pocetné vytvarné diela s motivmi bitiek a bojovych poli.

Obdobie, v ktorom princ Eugen zil sa v ¢eskej historiografii celkove netesilo priliSnej po-
zornosti a viazal sa k nemu mytus ,,doby temna“. Islo vSak o etapu, v ktorej sa zo ststatia roz-
nych krajin stavala politicky, mocensky a vojensky (aj vd’aka princovi Eugenovi) vyznamna
vel'moc, ktord spoluutvérala europsku politiku. V centre pozornosti viedenského dvora nesté-
lo len Gsilie o vnltorna stabilizaciu, ale aj rozSirenie uzemi. V tejto stvislosti je pre Citatela
cenné oboznamenie sa s vyznamom tazeni do Talianska, postatou a priebehom vojny o $pa-
nielske dedi¢stvo a zlozitou diplomaciou europskych $tatov. Prave v dobe panovania cisara
Karola VI. vrcholila vojenské kariéra princa Eugena, ktory sa stal aj jednou z rozhodujucich
autorit domacej (rakuskej) politiky. Jej podobu urcovali dve zédkladné dvorské frakcie — ,,ne-
mecka* a ,,Spanielska® strana akcentujice rozdielne priority v stvislosti s udrzanim/stratou §pa-
nielskych dfzav. Autor si pritom v§ima aj ulohu, aku zohravali v politickych bojoch na dvore
l'udia z okruhu princa Eugena, grupujuci sa o. i. aj z ¢eskych zemi. Podéva doklady o tom, ze
¢eska politickd scéna nebola pasivna, naopak, aktivne vstupovala do formovania Rakuska ako
celostného podunajského $tatu. Pravdepodobne princ Eugen bol hlavnym iniciatorom Usilia
o sustredenie sa vladnej politiky na region strednej a juhovychodnej Europy, ktoré podciarklo
aj jeho historické vitazstvo nad Turkami pri Belehrade. Tato udalost’ znamenala obnovenie
nadvlady nad Banatom a zaciatok kolonizacie velkych oblasti Balkanu, zaroven aj dala pod-
net k apote6zam vitaza od Belehradu. Posilfiovanie habsburskej monarchie vSak predpokla-
dalo vyrieSenie zakladného problému — otazky nastupnictva v zenskej linii rodu. Pri jej za-
bezpecovani sa princ Eugen angazoval formou tajnej diplomacie, vysledkom ktorej bolo len
prerozdelenie niektorych dizav medzi Rakiiskom a Franctzskom.

Vzhl'adom na mnozstvo a kvalitu architektonickych a umeleckych diel, ktorymi sa princ
Eugen obklopoval alebo dal podnet k ich vzniku, si Vlnas kladie aj otazku, nakol'ko je oprav-
nené chapat’ Eugena Savojského ako ,kultarny typ*. Hoci konStatovanie, ze skor nez mecé-
nom, bol objednavatel'om umeleckych diel, ktoré mali slazit’ jeho vlastnej reprezentacii, moze
vyznievat’ negativne, zodpoveda prevazujicemu dobovému pristupu k umeniu a vedam: tie sa
stavali nastrojom oslavy a reprezentacie ¢i uz cirkevnych alebo svetskych autorit. Ako sa vSak
konstatuje, kym dosledky Eugenovych vojenskych alebo diplomatickych aktivit neovplyviu-
ju aktualnu tvar Eur6py, v pripade nim objednanych umeleckych diel a zbierok je to naopak.
Medzi ne patria okrem iného aj zamky na tizemi Mad’arska a Chorvatska, tym vSak Vlnas ve-
nuje len okrajové zmienky. V stvislosti s umelcami, ktori sa pohybovali v jeho blizkosti, v§ak
prekvapi autorovo deklarovanie (hoci uvedené len marginalne) Jana Kupeckého za ,,prazského
rodaka®. Je nepochybné, ze pochadzal z ceskej exulantskej rodiny, ta bola vSak v Case naro-
denia Kupeckého usadena v Pezinku. Nie je dovod ,,privlastiiovat’ si* nejaku historickll osob-
nost’ len na zaklade jej rodiska, tu vSak ide skor o upozornenie na nekorektnost’ v poznani red-
lii, ktorej by sa bolo treba vyvarovat’.

O tom, ako si ,,privlastiiovali“ princa Eugena nasledujice generacie a formovali jeho legendu,
vystizne pojednava posledna kapitola, uvedena statou o okolnostiach Eugenovej smrti a in-
scenovani jeho pohrebu. Centralnym problémom sa vsak stalo interpretovanie ¢inov a zZivota
slavneho vojvodcu v historiografii a literattre: tu sa Vlnas ststred’uje na otazku, ¢o podneco-
valo jednotlivych autorov a historiografické skoly k interpretacii z ,,malo — ,, resp. ,,vSene-
meckych* ¢i ,rakiskych® pozicii, ktoré napokon z princa Eugena urobili ¢i uz ,,radcu troch
cisarov* alebo ,,bojovnika za silné (=vel'ké) Nemecko. V tejto interpretacii nebolo potom d’a-
leko k zneuzivaniu eugenovskej legendy na ospravedliovanie totalitnych tendencii a priamo
aj zlo¢inov. Citlivo pritom diferencuje jednotlivé historiografické skoly, vychadzajuce z roz-
nych ideologickych stanovisk liberalizmu, nacionalizmu, marxizmu a pod. Upozornuje, Ze uce-
lovy historicky mytus sa utvdra za ucelom legitimizacie, ¢i uz dynastii alebo narodov a histo-
ricky dolozeny obraz strdca zmysel. Prave tuto Cast’ knihy povazujem za metodologicky
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nesmierne prinosni a poucnu pre kazdého autora, ktory si postavi ilohu napisat’ biografiu ne-
jakej osobnosti. V tomto smere je prave recenzované dielo mimoriadne vydarenou ukazkou
toho, ako sa davno ,,zabudnutd“ osobnost’ moéze interpretovat’ vysostne sti¢asnym sposobom,
a Citatel’ s prekvapenim moze zistit, Ze nie je bez vplyvu ani na vyklad diania pritomnosti.
Konstatovanie, Ze autor sa neboji pouzit’ pri vyklade nadhl'ad a bonmot, je uz len d’al$im od-
portcanim, preco si VInasova praca zasluzi pozorné (a najma pre historika aj opakované) ¢i-
tanie.

Eva Kowalska

TEJCHM AN, M.: VE SLUZBACH TRETI RISE. Praha : Mlada fronta, 1999, 247 s.

Pred $tyrmi rokmi sa na pultoch naSich knihkupectiev objavila kniha renomovaného ceského
historika Miroslava Tejchmana, v ktorej sa zameral na tému sluzby vojenskych dobrovol'ni-
kov, resp. prislusnikov inych narodov v ozbrojenych silach nacistického Nemecka v rokoch
druhej svetovej vojny. Ako autor v ivode konStatuje, ¢innost’” dobrovol'nikov narodnych ar-
mad $tatov okupovanych tretou riSou, ktoré vznikli pri ozbrojenych silach protihitlerovske;
koalicie v exile, je pomerne zndma a v nasich krajinach mala vzdy znac¢nt publicitu. Menej sa
pisalo o dobrovol'nikoch a ich jednotkdch pdsobiacich pri armadach Nemecka, Talianska
a Japonska. Prave tretia riSa pritiahla do svojich ozbrojenych sil najviac dobrovol'nikov, ¢o bo-
lo podmienené geografickym rozsahom okupovanych §tdtov nemeckou brannou mocou a vy-
tvorenim si vlastnej zaujmovej oblasti konstituovanim, resp. premenou, neokupovanych krajin
na svoje satelity. A tak sa viac ako dva miliony muzov z rdéznych eurdpskych statov (aj spo-
jencov Nemecka, prip. neutrdlnych $tatov) obliekalo v rokoch vojny do nemeckych uniforiem
s atribitmi narodnej symboliky a poberalo nemecky zold. Drviva va¢sinu tychto dobrovolni-
kov tvorili obcania Sovietskeho zvizu, ktorych postoj k sluzbe v nemeckej armade bol dia-
metralne odliSny od pohnutok dobrovolnikov zo strednej a zdpadnej Eur6py. Napriek tomu
boli v kontexte dejinnych stvislosti chapani nielen sovietskym rezimom, ale aj zdpadnymi spo-
jencami ako zradcovia svojho §tatu. Je len tragickym faktom, Ze rovnako ako sovietskych dob-
rovol'nikov v sluzbach tretej rise, po vojne posielali do gulagov v ZSSR 1 byvalych sovietskych
zajatcov, ktori odmietli bojovat’ po boku nemeckej armady. To bol aj jeden z dovodov, preco
sa v byvalom vychodnom bloku o zahrani¢nych dobrovol'nikoch v sluzbach A. Hitlera do ro-
ku 1990 takmer vobec nepisalo na rozdiel od zapadoeurdpskych krajin.

Autor si za hlavny ciel’ vytycil pokusit’ sa ,,0 objektivni a komplexni zobrazeni vSech okol-
nosti, za nichz byli lidé ochotni vystoupit proti vlastni zemi, respektive proti jejim zajmum,
v ,.cizich sluzbach®. Dalej autor uvadza, Ze publikécia ,,v kazdém piipadé by méla byt chépa-
na jako obsahlejsi informace o fenoménu dosud zndmem jen z némecké ¢i anglosaské litera-
tury® (s. 7 — 8). Dobrovolnici v radoch zbrani SS tvoria vynimku, pretoze o nich v poslednom
Case vyslo pomerne vel’ké mnozstvo publikacii, ale ked’Ze sa autor rozhodol pre Uplné vy-
kreslenie predmetnej problematiky, tak aj ich histériu zahrnul do svojej knihy.

Vlastna publikécia je rozdelena do Styroch kapitol, mé zaver, prilohy, bibliografiu a menny
register. Prva kapitola pod nazvom Dobrovolnici — cizinecka legie Treti Fise sa venuje gené-
ze myslienky zaradit’ zahrani¢nych dobrovol'nikov do nemeckych ozbrojenych sil. Podotyka,
Ze tato myslienka dozrela predovsetkym v Case vychodného t'azenia. V d’alSej Casti v skratke
opisuje europsku fasistickt scénu s vynimkou Nemecka a Talianska. O Slovensku sa sem do-
stala len zmienka — ,,slovensky fasizmus nacistického typu byl sice vyraznéjsi, avsak ve vladé
Slovenského statu pfedstavoval tu méné vyznamnou slozku lud’dckého hnuti, které se jiz v ro-
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ce 1939 stalo partnerem pro Berlin® (s. 21). Autor zjednodusujico podal zlozity politicky vy-
voj na Slovensku v druhej polovici 30. rokov a v éase vojny. Mimo iné bolo treba uviest’ pl-
ny nazov strany — Hlinkova slovenska l'udova strana a aj to, ze ako strana s autonomistickym
programom, naplnenym v oktobri 1938, bola do urCitej miery prirodzenym partnerom
Nemecka, ktoré vyuzilo jej postavenie na Slovensku pre svoj vlastny ciel’ — rozbitie Cesko-
Slovenska. Vo vnutri strany prebiehal aj v Case slovenského Statu boj medzi radikalnymi
a umiernenymi astami. Radikalna Gast’ chcela prehibit’ totalitny systém na Slovensku, pre-
berala vzory z nacistického Nemecka a chcela budovat’ slovensky nacionalny socializmus.! Da-
lej autor analyzoval moznosti dopliiovania ozbrojenych sil tretej riSe z nemeckych mensin na
izemi inych §tatov. Na s. 27 uvadza, zZe slovenski ,,Némci se vSak do wehrmachtu ani do SS
piilis nehrnuli a jejich leiter Franz Karmasin je dokazal celkem uspé$né branit™. Opit’ sa tu
podéava zjednodusujici vyklad. Slovenski Nemci vo Wehrmachte, aspon spociatku, slizit’ ne-
mohli, pretoze boli obanmi suverénneho Statu (nemeckého spojenca) a mali vykondvat’ po-
vinna vojensku prezenénd sluzbu v slovenskej armade. Povodne sa predpokladalo a dokonca
aj boli vytvorené ¢isto nemecké jednotky slovenskej armady (vo velkosti peSieho praporu a de-
lostreleckého oddielu), ktoré sa vsak potykali s nedostatkom dostojnikov a poddéstojnikov.
Vel'ky tlak na organizovanie a fungovanie takychto jednotiek tu bol i zo strany Nemecka. Do
SS vstupovali slovenski Nemci viac-menej dobrovol'ne, ale od polovice roka 1943 (po zme-
nenej situdcii na frontoch ustal prad dobrovol'nikov zo Slovenska) ti, ktori neuposlichli vy-
zvu na vstupovanie do zbrani SS, ale vykonavali prezenént sluzbu v slovenskej arméde, boli
povazovani za etnickych odpadlikov. Dokonca sa vytvarali ich zoznamy a po vojne mali byt
vedeni k zodpovednosti. V ziadnom pripade sa neda povedat, zeby ich Franz Karmasin bra-
nil alebo ochranoval. V jini 1944 bola uzatvorena dohoda medzi Slovenskom a Nemeckom
o preveleni karpatskych Nemcov k zbraniam SS. V slovenskej arméade z karpatskych Nemcov
zostalo iba 2 000 muzov a do zbrani SS povolali takmer 8 500 muzov, presny pocet tych, kto-
ri tam sluzili nepozname, ale iba dobrovolnikov bolo uréite niekol’ko stoviek.? Autor uvadza
aj nemeckeé ozbrojené zlozky a organizacie, ktoré zahrani¢nych dobrovol'nikov prijimali do svo-
jich radov, aj s kratkou historiou ich pdsobenia — Todtova organizacia, Naciondlne socialis-
ticky automobilovy zbor, Technicka pohotovostna sluzba, Ri§ska pracovna sluzba, RiSska pos-
tova ochrana, RiSska zelezni¢na ochrana, RiSska protiletecka ochrana, Risska poziarna ochrana,
nemecké pozemné, vzdu$né a namorné sily, zbrane SS a d’alSie. Bohuzial’ presné pocty dob-
rovolnikov v sluzbach tretej riSe nie st zname. Autor predpoklada, ze sovietskych dobrovol*
nikov bol ovel'a vagsi pocet, napr. aj pri nebojovych zlozkach a tiez tych, ktori posobili ako
pomocnici na vychodnom fronte. Vychadzajuc z tychto premis konStatuje, Ze konecny pocet
vsetkych dobrovol'nikov zaradenych v nemeckych ozbrojenych silach sa moze vySplhat’ aZ na
¢islo 3 miliony (s. 35 — 36).

Druha kapitola pod nazvom Evropska armada pr1bllzuje podiel jednotlivych narodov za-
padnej a strednej Eur6py medzi zahrani¢nymi dobrovolnikmi nemeckych ozbrojenych sil, ich
vlastni organizaciu, zaradenie a vyuzitie. Autor ich zaradil do troch skupin: ,,Rasové spiizné-
ni* (Dani, Nori, Holand’ania, z Belgicka — Flami a Valoni); ,,Ti ostatni* (Francuzi,
Luxembur&ania, Cechoslovaci — Cesi a Slovaci; Poliaci, Albanci, prislusnici Juhoslavie —
Chorvati a Bosnania, Srbi, Slovinci; Gréci); ,,Spojenci a neutralové™ (Taliani, Fini, Bulhari,
Rumuni, Mad'ari, Spanieli). My sa zameriame na nim najbliz3ie a pre &itatel'a najpritazlivejsie
spracovanu Cast’ témy — Slovakov. Autor im venoval necelé dve strany (s. 77 — 78). Na s. 77

IBlizsie pozri napr.: KAMENEC, L.: Slovensky stat (1939 — 1945). Praha : Anomal, 1992; KAMENEC, L.: Tragédia
polmka kiiaza a ¢loveka. Bratislava : Archa, 1998.

2Blizsie pozri napr.: KOVAC, D.: Nemecko a nemecka mengina na Slovensku (1871 — 1945). Bratislava : Veda,
1991; MELZER, R.: Vojenska sluzba karpatskych Nemcov v slovenskej armade v rokoch 1939 — 1945. In: Acta
Historica Neosoliensia, ro¢. 3, 2000, s. 148 — 160.
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pise, Ze ,,Madarsko jej (Slovdkov — pozn. Z. K.) sice pfipravilo o rozsahla tizemi na jihu, aviak
Jako vazal fiSe si Slovensko za kratke vélky proti Polsku v zafi 1939 mohlo vzit mala uzemi
na Oravé a Spisi, postoupena byvalou CSR Polsku v zafi 1938%. Mad’arsku boli skutoéne od-
stiipené juzné Casti (izemia Slovenska, ale este pocas trvania Ceskoslovenskej republiky, po
Viedenskej arbitrazi z 2. novembra 1938. Po vzniku slovenského §tatu, 14. marca 1939,
Slovensko urychlene uznalo aj Mad’arsko. AvSak uz 23. marca 1939 prepukol ozbrojeny mad’ar-
sko-slovensky pohrani¢ny konflikt, ked’ mad’arské vojska po predbeznom nemeckom stuhlase
obsadili 10 az 15 kilometrové pasmo vychodného Slovenska, zapadne od byvalej administra-
tivnej hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou. 26. marca vstapilo do platnosti do-
hodnuté primerie a podla protokolu o novej hrani¢nej Ciare medzi slovenskym Stitom
a Mad’arskom, podplsanym 4. aprila 1939, stratilo Slovensko pés (izemia pozdiz vychodnej hra-
nice o rozlohe asi 1 600 km2 so 74 obcami, v ktorych Zilo takmer 41 000 obyvatelov, vacsi-
nou slovenskej, rusinskej, resp. ukrajinskej narodnosti. Slovensko po skonéeni vojny proti
Pol'sku, do ktorej sa aktivne zapojilo, si pripojilo na zéklade dohody s Berlinom z 21. novembra
1939 tizemia Kysuc, Oravy a Spisa zabraté Pol'skom v rokoch 1920, 1924 a 1938. V roku 1938
sa pol'ské zabratie 226 km2 uzemie Kysuc, Oravy a Spisa uskuto¢nilo na zaklade protokolu
slovenskej a pol'skej delimitacnej komisie, podpisanom 1. decembra 1938 v Zakopanom, a nie
v septembri, ako uviedol autor.

Bohuzial’, aj d’alsi odstavec o tiasti Slovenska vo vojne proti ZSSR predstavuje substrat fak-
tografickych omylov, polopravd a fikcii. V jani 1941 po vstupe Slovenskej republiky do voj-
ny proti Sovietskemu zvézu bola vyslana na vychodny front Rychla skupina (velitel’ — plk. gst.
Rudolf Pilfousek), ktora sa po mensich bojoch od 5. jila 1941 reorganizovala a doplfiovala na
Rychlu brigadu. Této brigada v bojoch pri Lipovci 22. jila 1941 utrpela vel'ké straty na 'ud’och
a technike. Zaroveil v juni a zaciatkom jila 1941 prebiehala na Slovensku mobilizacia zaloz-
nikov a na vychodny front bola vyslanéd armadna skupina (zlozené z dvoch pesich divizii a ar-
madnych jednotiek) pod velenim gen. I. triedy Ferdinanda Catloga a jednotky vzdusnych zbra-
ni pod velenim gen. . triedy Antona Pulanicha. Dovedna slovenské jednotky mali v jali 1941
na vychodnom fronte 50 689 muzov, a nie 40 000, ako uvadza autor. Straty Rychlej brigady
spolu s tazkopadnost'ou presunov slovenskej armadnej skupiny (len mala ¢ast’ bola motori-
zovand) si vynutili reorganizaciu slovenskych jednotiek v poli. Na zaklade opera¢ného roz-
kazu velitel'a armady ¢. 7 z 25. jala 1941 sa vytvorili Rychla divizia (motorizovana), predu-
réena na priame frontové zasadenie po boku nemeckych vojsk a pesia divizia (podl'a nariadenia
z 26. jula 1941 Zaist'ovacia divizia), ktora mala plnit’ zabezpeCovacie tlohy v tyle frontovych
vojsk. Reorganizécia sa dotkla i jednotiek vzdusnych zbrani, z ktorych ¢ast’ bola odsunuta na
Slovensko. Spolu po vykonanej reorganizacii bolo na Slovensko presunutych 35 623 muzov,
z ktorych prevazna cast’ bola demobilizovana. Rychla divizia preto nemohla v auguste 1941
utrpiet’ vel’ké straty, a teda nebol ani dovod na stiahnutie vacsiny slovenskych vojakov z fron-
tu. Autor d’alej piSe, ze ,,postupné je (Rychlu diviziu — pozn. Z. K.) vysttidala tzv. zajistova-
ci divize, kterd v 1ét€ 1942 ptsobila pfevazné na Kavkaze*. Odhliadnuc od toho, Ze Zaistovacia
divizia nikoho nestriedala na fronte, ale po cely ¢as svojho pdsobenia na vychodnom fronte
bola nasadend v zazemi na Ukrajine a v Bielorusku, musime pripomenut’, ze Rychla divizia
(stcast’ skupiny armad ,,A*, najprv 1. tankovej a potom 17. armady) sa dostala na severné kau-
kazské predhoria az v druhej polovici augusta 1941, po prekrodeni rieky Psi$. Technicka bri-

3Blizsie pozri napr.: BAKA, L.: K pésobeniu mocensko-represivneho aparatu a rezimu slovenského 3tatu v stvis-
losti s vojnou proti Pol'sku. In: Vojenska historia, ro¢. 5, 2001, &. 4, s. 34-53; CSEFALVAY, F.: Hortici zéver mar-
ca 1939. In: Armada, ro¢. 9, 2001, &. 3, s. 19-21; DEAK, L., ed Mala vojna (Prispevky a materidly z konferencie
v Michalovciach, 30. 3. 1993). Bratlslava Slovak Academic Press, 1993; KOVAC, D. a kol.: Kronika Slovenska 2.
Bratislava : Fortuna Print & Adut, 1999; PETRIK, J.: Spisské tragédia. Martin : Matica slovenska, 1999; SIMUNIC,
P.: Slovenska armada vo vojne proti Pol'sku. In: Apoldgia, ro¢. 2, 1994, ¢. 1, s. 20-26.
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gada, ktora vznikla reorganizaciou z 2. pesej divizie (byvala Zaistovacia divizia) sa po 28. ok-
tobri 1943 presunula z Bieloruska do Talianska. Tu bola 1. jila 1944 reorganizovand na 2. tech-
nicka diviziu. Rychla divizia po Gstupe zo severného Kaukazu na Krym bola v jini 1943 re-
organizovand na 1. pesiu diviziu, opdtovne nasadend do bojov a v juni 1944 v Rumunsku uz
poslednykrat reorganizovana na 1. technicku diviziu s tlohou stavat’ obranné linie pre nemecku
armadu. V tejto ¢innosti pokracovala i na izemi Madarska, kam sa divizia presunula v ok-
tobri 19444

Okrem leteckej ¢asti pri Zaistovacej divizii pdsobila v juznej ¢asti vychodného frontu od
4. novembra 1942 i slovenska letka 13 v ramci nemeckej II. stihacej skupiny 52. stihacej es-
kadry. 1. frontové garnitara (4. 11. 1942 — 7. 7. 1943) ziskala 154 potvrdenych vzdusnych vitaz-
stiev a mala Styri vlastné straty. Letka pouzivala lietadla Messerschmitt Bf-109 verzii E, F,
G-2, G-4, anielen Bf-109 E uvadzané autorom. 2. frontova garnitara (7. 7. 1943 — 25. 10. 1943)
ziskala 60 vitazstiev vo vzdusnych subojoch a stratila iba troch pilotov, ktori dezertovali na
sovietsku stranu. Teda opit’ nie je pravdou autorovo vyjadrenie, Ze na jeseri 1943 slovenska
letka ,,byla takika zdecimovand v bitvé nad Krymem®.>

Dal3i odstavec sa venuje nasadeniu slovenskych vojakov proti Povstaniu a zda sa, Ze ani tu
autor nepreukazuje dostatocné znalosti slovenskych vojensko-historickych redlii. Je azda zby-
to¢né pisat’ o tom, Ze slovenski vojaci nebojovali v radoch nemeckej armady. Ako néhrada za
stratu asi 90 % pocetného stavu slovenskej armédy pred 29. augustom 1944 vznikla
Domobrana, ¢o bolo vieobecne zauzivané oznaCenie pre slovenski armadu od septembra 1944
do aprila 1945. Len 725 muzov jej 1. pesieho pluku a jedna delostrelecka batéria zo Ziliny bo-
li nasadené v su¢innosti s nemeckymi jednotkami, resp. priamo v jej bojovych zostavach (na
Grovni menSich jednotiek so slovenskym velenim). Takisto d’alSie riadky tejto problematiky
st len skreslenym pochopenim, ¢i skor nepochopenim ¢innosti znovuorganizovanej sloven-
skej armédy, prip. Casti jej jednotiek, napr. Domobrany, Protilietadlového delostreleckého plu-
ku, Technického zboru a pod.

Autor sa usiloval neobist’ ani Hlinkovu gardu, ktora, ako spravne uvadza, vznikla v lete 1938,
ale uz menej presne upozoriiuje na ,,neustale rozpory mezi jejimi predaky, kvoli ktorym ,,nik-
dy nesehrala vé&tsi roli“. Omylom je, Ze zakladna uniforma gardistov pochadzala zo skladov
vieobecnych SS. Uniformy ,,vybranych jednotiek brannej vychovy* (neskor idernych oddie-
lov), ktoré vznikli v prvej polovici 1941 boli farby pol'nej Sedi a boli §ité na Slovensku, pod-
I'a strihu uniforiem SS. Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy nevznikli v méji 1941 ako uva-
dza autor, ale az v septembri 1944. Na druhej strane chyba zmienka o instruktoroch z Waffen
SS, ktori vypomadhali v kurzoch HG, v déstojnickej $kole HG v Bojniciach, ale aj organizo-
vanie kurzov pre dostojnikov HG v Sennheime v Nemecku a pod. Tvrdenie, Ze mnohi prislus-
nici HG dostali vycvik v Nemecku je prehnané, rovnako, ako aj to, Ze boli pocas vojny akou-
si rezervou (napr. v roku 1942 boli uderné oddiely rozpustené), najmad, ak sa to uz dalej

4Blizsie pozri: BYSTRICKY, J.: Pozemné vojska Slovenskej armddy na bojiskach 2. svetovej vojny. In: Apologia,
ro¢. 2, 1994, ¢. 6, s. 19 — 22; BYSTRICKY, J.: Tazenie slovenskej armady na vychodnom fronte v roku 1941.
In: Vojenska historia, roc. 2, 1998, €. 2, 5. 39-61; BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia na okupovanom tizemi Ukrajiny
a Bieloruska (september 1941 — november 1942). In: Vojenska historia, ro¢. 3, 1999, ¢. 4, s. 29-54; BYSTRICKY,
J.: Zaistovacia divizia na okupovanom tuzemi Ukrajina a Bieloruska (november 1942 — oktéber 1943). In: Vojenska
historia, ro¢. 4, 2000, &. 3 — 4, s. 35-52; BYSTRICKY, J.: Rychla divizia na vychodnom fronte v roku 1942.
In: Vojenska historia, ro¢. 5, 2001, ¢. 1, s. 40-65; KATREBA, Z.: ,,Skrytd* mobilizacia na Slovensku v roku 1941.
In: Vojenska historia, roc. 4, 2000, ¢. 3 — 4, s. 87-100.

SBlizsie pozri napr.. RAININEC, J.: Slovenské letectvo 1939 — 1944. 1. Bratislava : VITA MO SR, 1997;
SUMICHRAST, P. - KLABNIK, V.: Slovenské letectvo 1939 — 1944. Bratislava : Magnet-press Slovakia, zv. 2.,
2000; SUMICHRAST, P. - HOCHMUTH, V. — ANDAL, J.: Messerschmitt Bf 109 F, G-2 a G-4 slovenskych pilo-
tov 1942 — 1943, In: HT model $pecial No. 903.

®Bliz$ie pozri napr.: JABLONICKY, J.: Povstanie bez legiend. Bratislava : Obzor, 1990; KORCEK, J.: Slovenska
republika 1943 — 1945. Bratislava : TIS MO SR, 1999.
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nevysvetluje. Maximalny pocet prisluinikov HG a Pohotovostnych oddielov HG po vypuk-
nuti SNP sa pohyboval okolo 6 000 muZov. Absentuju udaje o Slovenskej pracovnej sluzbe,
Hlinkovej mladezi a d’alSich ozbrojenych zlozkach, ktoré boli spolu s nemeckymi silami na-
sadené proti SNP.”

Posledna cast’ o Slovakoch v sluzbéch tretej riSe je opdt’ venovana nemeckej mensine na
Slovensku. Aj tu mnohé informacie autor podava skreslene. Okrem iného, napr. paramilitant-
né oddiely Freiwillige Schutzstaffel der Deutsche Partei vznikli eSte v novembri 1938, teda
pred konStituovanim slovenského Stitu (tento mal len 2,5 miliéna obyvatel'ov). Aj vykresle-
niu naboru dobrovolnikov z radov nemeckej mensiny na Slovensku chybaju fakty a §irsi kon-
text. Kratka zmienka o vytvoreni Heimatschutzu je takisto plnd chyb. Prvé jednotky
Heimatschutzu sa utvorili v ramci FS na prelome jula a augusta 1944 na zaklade rozkazu vod-
cu Nemeckej strany Ing. Franza Karmasina z 25. jala 1944. Dnia 1. septembra 1944 boli od-
diely Heimatschutzu zaclenené do SS v duchu nemecko-slovenskej dohody z jiina 1944 o spl-
neni brannej povinnosti slovenskych Nemcov vo Waffen-SS. Tieto jednotky vykonavali hlavne
straznu, spravodajsku a informaént sluzbu.® Napriek tomu, Ze autor venoval Slovensku a slo-
venskym redliam iba dve strany, chyb a nepresnosti je tu nepomerne vela.

V kapitole Vychodni dobrovolnici rozobera autor v troch skupinach ,,Marné sny v Pobalti*
(Litovci, Estonci, Lotysi); ,,Slované pfesto dostali zbrané* (Bielorusi, Ukrajinci, Kozaci, Rusi
a ich organizacie) a ,,Vychodni legie” (Kalmykovia) nasadenie dobrovolnikov zo Sovietskeho
zvézu v sluzbach nemeckych ozbrojenych sil. V posledne;j kapitole pod ndzvom Neobvykié Ié-
gie sa venuje exotickym a mélopocetnym légiam Indov, Arabov a Angli¢anov.

Zaver je venovany povojnovym osudom dobrovolnikov, resp. ich potrestaniu. Prilohy tvo-
ri vyber hodnostnych oznaceni niektorych dobrovol'nickych jednotiek. Bibliografia zachyta-
va pravdepodobne pouZitl literatiru a pramene. Podl'a tohto zoznamu autor nepouzil ani je-
dina slovenska publikdciu a nenavstivil jediny slovensky archiv. Je to Skoda, pretoze
predpokladdm, Ze jazykova bariéra v tejto oblasti neexistuje a aj vzdialenost’ z Ciech na
Slovensko nie je neprekonatelna. A tak v literatire absentuji viaceré zdkladné préace k slo-
venskej €asti tejto problematiky, ¢i uz J. Bystrického, J. Jablonického, I. Kamenca, J. Koréeka,
D. Kovéca, J. Rajninca, J. Stanislava, L. Suska a inych, ktoré st v sii¢asnej dobe doplnené 5ti-
diami, prip. publikdciami d’alSich autorov. Kniha je doplnena aj fotografickou prilohou.

Napriek poc¢etnym nedostatkom v slovenskych redliach predmetnej problematiky, publika-
cia poskytuje zdkladny prehl'ad o zahrani¢nych dobrovolnikoch v nemeckych sluzbach v ro-
koch druhej svetovej vojne. Naro¢nejsi Citatel’ vSak musi po hlb3ej analyze faktov, ako aj vy-
jadreni, siahnut’ po inej literatiire, v tomto pripade vaéSinou zahraniénej. Svojim spésobom
kniha predstavuje zaujimavy projekt, ktory by si viak vyzadoval mnohé &asti dopracovat'.
Zakladny ciel, ktory si vyty¢il sam autor, bol splneny len ¢iastocne.

Zoltan Katreba

7Blizsie pozri napr.: BAKA, I.: Spolupraca a vztahy medzi Hlinkovou gardou a slovenskou armadou (1939 — 1941).
In: Vojenska histéria, rog. 6, 2002, ¢. 1, s. 110-122; CHRENO, J.: Maly slovnik slovenského 3tatu (1938 — 1945).
Bratislava : Slovenska archivna sprava, 1965.

#Blizsie pozri napr.:.LIPTAK, L., ed.: Politické strany na Slovensku (1860 — 1989). Bratislava : Archa, 1992;
KORCEK, ref 6; KOVAC, ref 2; MELZER, ref 2.
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MASTNY, V.: STUDENA VALKA A SOVETSKY POCIT NEJISTOTY 1947 — 1957:
STALINOVA LETA. Praha : Aurora, 2001, 294 s.

Kniha amerického historika ¢eského povodu je ceskym prekladom anglického originalu
(The Cold War and Soviet Insecurity: The Stalin Years, New York 1996). Autor v nej nadvia-
zal na svoje predchadzajuce prace o studenej vojne. V stcasnosti V. Mastny vedie medzina-
rodny vyskumny projekt o dejinach NATO a VarSavskej zmluvy zamerany na stadium dedic-
stva ,,studenej vojny* pre eurépsku bezpecnost’.

Studena vojna V. Mastného je zaujimava a prinosna z niekolkych hladisk. Autor okrem
mnozstva literatiry a pramenov zapadnej proveniencie vyuzil pramene z archivov vo vychodne;j
Europe spristupnené historikom od zaciatku 90. rokov. Tymto spdsobom sa autorovi podari-
lo napisat’ v mnohych smeroch priekopnicku analyzu o zaciatku studenej vojny z hl'adiska kon-
frontacie medzi Sovietskym zvdzom a Zapadom do Stalinovej smrti, resp. Stalinovho dedic-
stva, ktoré bolo neprekonatel'nou prekdzkou reformy sovietskeho systému az do jeho zaniku
na zaciatku 90. rokov.

Daélezitymi medznikmi studenej vojny, ktora sa najprv prejavovala ako politicky konflikt me-
dzi USA a ZSSR bola Trumanova doktrina, Marshallov plan, zaloZzenie NATO a vznik
Spolkovej republiky Nemecko. ZSSR reagoval zalozenim Informbyra, vznikom RVHP. Od ber-
linskej krizy v rokoch 1948 — 1949 v studenej vojne zacali prevazovat’ vojenské hl'adiska.
Vojenskej sile sa na oboch stranach (USA a ZSSR) pripisoval ddlezity vyznam nastroja poli-
tiky. Militarizacia studenej vojny eSte viac zosilnela pocas Korejskej vojny v rokoch 1950
—1953. Podl'a autora ,,sovietsky pocit neistoty, ktory zrodil studenti vojnu, sucasne zrodil ta-
ké obmedzenia, ktoré ju drzali na uzde ... a moskovski vodcovia tieto obmedzenia nechceli
prekrocit’.* (s. 209) To vSak neznamenalo, Ze hrozba vnimana v USA nebola podloZena a ne-
mobhla vyustit’ do vojnovej konfrontacie. Za Stalinovho Zivota bola zahrani¢na politika ZSSR
jeho osobnou politikou, hoci kone¢né rozhodnutia mohli ovplyvnit’ jeho podriadeni alebo spo-
jenci Moskvy. Ale posledné slovo patrilo vzdy Stalinovi. Zahrani¢na politika ZSSR sa vy-
znacovala improvizaciou bez dopredu pripravenych scenarov, ako reakcia na situaciu, bez do-
kladnejSej analyzy vyhodnocovania sil a reakcie protivnika. K improvizaciam prispieval aj
neusporiadany pracovny rezim Stalina, ktory zuzoval priestor na zvladnutie vel’kého mnoz-
stva otazok dotykajucich sa bezpecnosti ZSSR. Z tychto dovodov vznikali mnohé chyby a omy-
ly Stalina. Za vinnikov vlastnych netspechov Stalin obvinil a zlikvidoval v ZSSR a $tatoch
strednej Europy mnohych predstavitelov komunistickych stran. Toto tvrdenie je dokumento-
vané na viacerych miestach knihy, najmé v savislosti s politickymi procesmi. Stalinovo po-
natie bezpecnosti sa v prvom rade koncentrovalo na vnitornt bezpe¢nost’ Statu. Z tohto do-
vodu vznikli mnohé politické procesy v ZSSR a Statoch, ktoré patrili k jeho spojencom.
,Cistky* sa uskuto¢nili aj v komunistickych strandch mimo sovietskeho bloku, ale s menej tra-
gickymi koncami. Inicioval ich Stalin so zdmerom odstranit’ z vedenia komunistickych stran
funkcionarov presadzujucich liniu Moskvy, ktora sa ¢asom zmenila. Obvinenia zo zrady, spri-
sahania, Spiondze v politickych procesoch v ZSSR a $tatoch strednej Eurdpy boli argumentom
pre verejnost’ na zakrytie Stalinovych chyb z druhej svetovej vojny a po nej.

Ddélezité miesto v knihe V. Mastného ma analyza vzniku politickych procesov v suvislosti
so sovietsko-juhoslovanskym konfliktom. Stalin dodatoéne pripisal juhoslovanskému lidrovi
J. B. Titovi aj chyby, ktoré sam urobil pocas druhej svetovej vojny vo vztahu k Juhoslavii.
Obvinenia vznesené proti Titovi na druhom zasadani Imformbyra dodalo d’alsiemu sledu po-
litickych procesov nepldnovany spad. Ale prvy podnet k monstra-procesom vysiel z Juhoslavie,
v aprili 1948, proti interbrigadistom (s. 81). Procesy proti titoistom v Statoch sovietskeho blo-
ku nabrali na tempe, ked’ Belehrad zahdjil odvetné akcie odsudenim agentov Informbyra v pro-
cese v Novom Sade (s. 83). Podl'a V. Mastného sovietsko-juhoslovanska konfrontacia sa ne-
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zakladala na ,,ziadnych neprekonatel'nych rozporoch, ale spocivala v nezluéitel'nosti vzdjom-
nych afinit“. (Medzi Stalinom a Titom, pozn. M. S.) Stalin stratu Juhoslavie ,,odpisal®, pricom
podpora Juhoslavie zo strany Washingtonu zabranila vojenskému utoku, ktory ZSSR a jeho
spojenci pripravovali. Uspokojil sa s preruSenim hospodérskych stykov v spojeni s propagan-
distickymi akciami, pri€om vyuzili protititovskd opoziciu.

Urodu Stalmovych prehmatov po netspechu s Juhoslaviou rozsirili d’alsie. Berlinska blo-
kéda, ktora trvala rok, skoncila netispechom pre Stalina. Sovietska podmienka zrusenia blo-
kady spojend so zamietnutim planu vytvorenia zdpadonemeckého $tatu stroskotala. Letecky
most vytvoreny na zdsobovanie Zapadného Berlina zachrénil obyvatel'ov pred vyhladovanim
a neprinutil Zapad k Gstupkom v nemeckej otdzke. Tejto otidzke autor venoval pomerne vel-
ky priestor v stvislostiach politiky USA a ZSSR k nej. Argumentécia a zavery autora o kra-
chu sovietskych pldnov na zjednotenie Nemecka z roku 1952 a 1953 vyznievaja presvedéivo.
ZSSR prichadzal s ndvrhmi na zjednotenie Nemecka vtedy, ked sa zdalo, ze USA vitazia
v Koérei. Aby zabréanil moznym stratdém v Azii, predkladal nerealne plany zjednotenia Nemecka,
v ktorych vychodné Nemecko so svojim sovietskym systémom malo predstavovat’ institucio-
nélnu zakladiu pre celé Nemecko.

Vojna v Korei, otazka Nemecka, priprava mierovej zmluvy s Japonskom, dozbrojovanie
Zapadu Spojenymi Statmi boli hlavnymi otdzkami, ktorych rieSenie bolo vzajomne pod-
miefiované politikou ZSSR a USA. Ani jedna z vel'moci nechcela pripustit’, aby prehrala v kto-
rejkol'vek Casti sveta a vyprazdnila svoje pozicie protivnikovi. USA sa Trumanovou doktri-
nou usilovali zabranit' dalSiemu rozSirovaniu komunizmu vo svete. Koérejska vojna bola
vnimana ako pokragovanie ¢inskej revolicie v Azii a USA atok severokorejskych vojsk na
Juzni Kéreu povazovali za ohrozenie svojich zaujmov v Azii. Argumentama a analyzy
V. Mastného o korejskej vojne sa odvijaji vo viacerych urovniach, a to: cez prizmu politiky
USA a ZSSR, politiky Ciny, Severnej Korey a dosledkov vojenskej konfrontacie na vojenské
vydavky a balansovania na pokraji vojny medzi USA a ZSSR.

Politika ZSSR vo¢i komunistickym stranim vo svete bola podriadena jeho mocenskym zauj-
mom. Bola jednotna v zdmeroch vo vztahu k strandam spojeneckych statov. Moskva pozado-
vala od zapadoeurdpskych komunistickych strén obhajobu svojich zdujmov, podobne aj od ja-
ponskych komunistov. Cmske vedenie usilovala vtlaCit do situdcie, aby sa vojenska
konfrontacia odohrala medzi Cinou a USA. Komunistické strany vo svete ako nastroj soviet-
skej politiky nezohrali ti ulohu, ktori sovietske vedenie a osobne Stalin im direktivne ukla-
dali. Odchod francuzskych a talianskych komunistov z vlady, roztrzka s Juhoslaviou, Korejska
vojna a d’al$ie udalosti mali svoj dopad na vymenu ministrov zahrani¢ia ZSSR. Sovietske zauj-
my obcas narusili pokusy komunistickych lidrov riesit’ problémy z hl'adiska svojich zaujmov,
ako sa stalo v pripade severokoérejského vodcu Kim Ir-sena, ktory zatiahol ZSSR do vojny s da-
lekosiahlymi dosledkami.

Vo vztahu ku komunistickym strandm v Eurépe ZSSR urobil zdsadny obrat zalozenim
Informbyra v roku 1947. Predchadzajuci suhlas Stalina s u¢ast'ou komunistov v koali¢nych
vladach sa zmenil na kritiku koali¢ného partnerstva a jednoznaéné kopirovanie sovietskeho
modelu. V roku 1949 ZSSR zmenil nazor na jednoznacné kopirovanie sovietskeho modelu.
V roku 1949 ZSSR zmenil nazor na ozbrojené sily svojich spojencov. Kym v povojnovom ob-
dobi ZSSR nepocital so silnymi armadami, po vzniku NATO Stalin Ziadal budovanie silnych
arméd. Prvym krokom bola poziadavka, aby armady ,,o¢istili“ dostojnicky zbor v prospech ko-
munistickej strane oddanych déstojnikov. Od roku 1951 pozadoval zvysit vydavky na zbro-
jenie a budovat’ silné armady, aby sa vyrovnavala sila armad zo Zapadom. Doélezitou sucastou
knihy V. Mastného je analyza o redlnej a imaginamej podvratnej ¢innosti USA proti komu-
nistickym rezimom. Autor uvadza institucie, ktoré podvratnu ¢innost’ pldnovali a uskutocio-
vali. USA tito ¢innost’ vydatne financne podporovali, aby destabilizovali komunistické rezi-
my cestou vysielania agentov, narG$ania hranic a podporou utekov komunistickych
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funkcionarov na Zapad (s. 94 — 99). Niektoré plany, napriklad plan vytvorit’ vojenské oddie-
ly z exulantov bol schvédleny v americkom senate ako Kerstenov dodatok, ale jeho uskutoc-
nenie sa odkladalo, az zanikol. Tajné operacie USA vychadzali z predpokladu, Ze v komunis-
tickych $§tatoch existuje ilegdlny odboj, ktory operdciami treba podporit a povzbudit.
Predpoklad o ilegalnom odboji nevychadzal celkom z redlnej situdcie, pretoZe vnitorny od-
por slabol aj z dovodov masovych represu Na nebezpetie podvratnej &innosti v Ceskoslo-
vensku reagovali bezpecnostné organy viacerymi sposobmi. Ale neboli celkom jasne rozoznané
a oddelené skutocné a imaginarne podvratné akcie. Viaceré akcie v armade boli vyprovoko-
vané oddelenim Obranného spravodajstva, ktoré¢ viedol B. Reicin. Provokacie boli aj metédou
Statnej bezpecnosti. Hoci autor podvratnej ¢innosti pripisuje dolezny vyznam (s. 98 a 134) ne-
podarilo sa mu vniest’ jasnejsi obraz o ich rozsahu.

Posledna cast’ knihy o Stalinovom dedicstve a zaver je nielen zhrnutim, ale siCasne za-
myslenim nad Stalinovymi rokmi studenej vojny. Dedicstvo Stalina nedokézali sovietski vod-
covia odstranit’ bezprostredne po jeho smrti, ale ani neskor. Bremeno zlo¢inov Stalina presu-
nuli na Beriju, ¢im predlzili existenciu sovietskeho rezimu o niekol’ko desatToci.

Cesky preklad V. Mastného umoziiuje slovenskému ¢itatel'ovi sa oboznamit’ s fundamen-
talnou pracou o zaciatku studenej vojny a sovietskym pocitom neistoty o vlastni bezpecnost,
ktory toto obdobie sprevadzal v sovietskej politike. Z neistoty o bezpecnost’ Sovietskeho zvi-
zu v rokoch 1947 — 1953 sa odvijala jeho zahrani¢na politika. Neviedla k znizovaniu obav, ale
skor naopak, k zvdcSovaniu. Tato tendencia bola podl'a autora najmarkantnejSia na konci zi-
vota Stalina. Drobné faktické nepresnosti v knihe neznizuj jej celkovi kvalitu. Raritou je, Ze
kniha neobsahuje list s obsahom.

Michal Stefansky
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ANOTACIE
GLOSY

MESSADIE, G.. OBECNE DEJINY
ANTISEMITIZMU. OD STAROVEKU PO
DVACATE STOLETI. Praha : Préh, 2000,317s.

V predvecer tretieho tisicro¢ia vysiel fran-
ctzsky original, ktorého ambiciou je zodpo-
vedat’ otazky existencie antisemitizmu. Jej au-
tor patra po zdrojoch, pri¢inach a désledkoch
tohto fenoménu, ktory sprevadza l'udstvo uz
dvadsattri storo¢i. Citatel'ovi predklada his-
toriu antisemitizmu — historiu v zmysle ve-
decky zdévodneného hl'adania, a nie v zmys-

. le predkladania téz. Predmetna syntéza
vychddza z umiestnenia Zidov do historic-
kého kontextu, v ktorom boli prenasledovanti,
ich demografie, spdsobu Zivota, zo vzt'ahov
k politickym, ndbozenskym a ideologickym
hnutiam. Zdévodtiuje dosledné odmietanie Zi-
dov podrobit’ sa nadvlade cudzich kultar
a vzdat’ sa svojho zZidovstva za vyhody, ktoré
vyplyvali z asimilécie. Analyzuje pri¢iny ich
prenasledovania, podrobovania sa poni-
zujucim zékonom, ich podriadenost’ zdkazom
vykondvat’ mnohé povolania, odk4dzanost na
vymedzené Casti miest, zakaz pobytu v niek-
torych mestach, vystavenia nezmyselnym ob-
vineniam a posmechu.

Gérald Messadi¢ identifikuje tri zdkladné
typy antisemitizmu — grécko-rimsky antise-
mitizmus, krestansky antijudaizmus a antise-
mitizmus nacionalny. Tomu zodpoveda aj pri-
marne ¢lenenie publikicie do troch kapitol.
V uvode hodnoti autor doterajie pristupy
k objasnovaniu antisemitizmu. Podl'a neho
,»vedl k dvom extrémom: bud’ odhal'uju jeho
hrdzu, ktora vsak len prehlbuje zéhadu, alebo
uvadzaji tendencné a dielCie vysvetlenia, kto-
ré vychodiska skor zastieraji nez osvetluju‘.

Prvé obdobie antisemitizmu, predkrestan-
ské, sa tyka udalosti priblizne od dobytia
Alexandrie az po vyhlasenie krestanstva za
oficidlne nabozenstvo Rimskej riSe. Bolo vy-
volané predovSetkym iredentizmom velkej

Casti zidovského naroda vo vychodnom
Stredomori a jeho legitimnym odmietanim
podriadit’ sa cudzej vdcSine — nabozenskej,
kultarnej ¢i politickej. Tento nacionalizmus
viedol k ndhlemu vybuchu, ktory sa prejavil
v sebevrazednych pokusoch zel6tskeho od-
boja, vzdelani Zidia sa vsak od neho distan-
covali. Potom bol posilneny helénskym a rim-
skym ostrakizmom. Podstatou bolo, ze
judaizmus sa ,,previnil® voci celému antické-
mu nabozenskému systému tym, ze prvykrat
v dejinach vytrhol bozstvo z 'udskej predsta-
vivosti. Zvlastne spolocenské a ekonomické
postavenie Zidov tieZ prispelo k vyvolaniu ob-
rovskej nenavisti.

Druhé, najdlhSie, obdobie antisemitizmu
autor situuje na zaciatok 2. storo€ia a jeho vy-
vrcholenie kladie do polovice 19. storocia.
Zacalo konfliktom medzi rodiacou sa kre-
stanskou cirkvou a zidovskym nabozenstvom.
Pokracovalo neustalymi bojmi cirkvi so schiz-
mami a kacirstvom, kam bol priradeny aj ju-
daizmus a koncilo v ¢ase, ked’ vplyv Rima na
dobové svetové problémy definitivne zosla-
bol. Vtedy sa zacal uplatiiovat’ totalitny nacio-
nalizmus, ktory odvrhol Zidov z dévodov,
ktoré uz neboli nabozenske.

Tretie historické obdobie antisemitizmu —
nacionalisticky antisemitizmus vziSiel z kon-
cepcie ,,Stat je narod”, ktoru formulovala
Velka francuzska revolicia. Na urcity Cas
ustipil pod tlakom zidovskej emancipécie do
uzadia, ale v priebehu celého 19. a 20. storo-
¢ia naberal na intenzite v celej Eurdpe a vy-
vrcholil do holokaustu. Narodné Staty posad-
nuté vlasteneckym nacionalizmom, ktory bol
povazovany za neoddelitel'nt sicast’ moralky,
odvrhli Zidov, ktori sa nepripojili k etnickej
narodnej kultire, a ktori boli v o¢iach verej-
nej mienky prili§ kozmopolitni na to, aby sa
stali lojalnymi obcanmi.

Autor navySe uvazuje o pretrvavani nacio-
nalizmu — reak¢ného, rasistického, teda po-
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tencialne alebo skuto¢ne antisemitského — do
sucasnosti. Spolocnym prvkom troch vel’kych
obdobi antisemitizmu bol etnicky nacionaliz-
mus. Rimania nezniesli zidovské odmietnutie
rimskej identity a krest'ania zase odmietnutie
identity krest'anskej. U nacionalistov 19. a 20.
storoCia to bolo nezvladnutie odmietnutia na-
cionalnej identity — francuzskej, ruskej ¢i pro-
testantskej. Nacisticky nacionalizmus pred-
stavuje osobitnl kapitolu v 'udskej historii.
V Nemecku dosiahol mytus narodnej identi-
ty svoj vrazedny vrchol. Systém, nastoleny
Hitlerom sa nedokazal vysporiadat’ s prehrou,
ktort utrpelo Nemecko v prvej svetovej voj-
ne. V nemeckej mentalite prevladal pocit, ze
Nemecko je obet'ou moderného sveta, ktorého
hybnou silou su Zidia. A prave spojenie t(z-
by po autoritarskom rezime a ociste s nihiliz-
mom, preexponovalo vasne nacionalnych so-
cialistov a motivovalo ich k najdesivejSiemu
kolektivnemu vrazdeniu v dejinach.

Autor tiez zdovodnuje tvrdenie, Ze ,,moc Zi-
dov nezodpoveda ich poctu“. Nie je predsa
mozné predpokladat’, aby sa narod, ktory bol
obet’ou prenasledovania a ponizovania dvad-
sat'tri storoc¢i, neupevinoval v svojej solidarite
a neopieral sa o zdroje, ktoré mu pomohli sa
branit’. Je to tiez zasluha zidovskych prena-
sledovatel'ov, ktori ich celé starocia nutili vy-
uzivat’ vSetky intelektualne rezervy na svoju
obranu.

Publikacia predstavuje vedecky zdovodne-
nu, faktograficky podlozenu a Citatel'sky pri-
stupnt historiu antisemitizmu. Je historiou an-
tisemitizmu, nie Soa. Zaroven je dejinami
duchovného postoja, a nie zidovského l'udu.
Odhal'uje myty, ktoré sprevadzaju judaizmus.
Vyznieva o to objektivnejsie, Ze jej autorom
nie je zidovsky obcan.

B. Sedovad

KOVARIK, J.: OREL PROTI ORLU.
Praha : Hart, 2002, 474 s.

Jittho Kovaiika mozno v Ceskej historio-
grafii smelo oznacit’ za jedného z priekopni-
kov vojenskych dejin napoleonského obdobia,
s vysokym profesionalnym kreditom. Za po-

slednych 5 rokov sa prezentoval viacerymi
kvalitnymi, a hned’ dodajme, Ze i uspeSnymi
kniznymi titulmi, ktoré si medzi Citate'mi vel-
mi rychlo nasli svojich nadSenych obdivova-
telov. Orel proti orlu je v istom zmysle za-
visenim jeho napoleonske;j trilogie, ktorej za
namet posluzili tri zname vojenské dobrodruz-
stva Napoleona Bonaparta, publikované dost’
netradi¢ne a atypicky, v obratenom garde.
V knihe Sto dni. Z Elby k Waterloo, z roku
1999, najprv priblizil pric¢iny, priebeh 1 do-
sledky Napoleonovho posledného pokusu
onavrat na tron. V knihe Rok 1812 —
Napoleonovo ruské tazeni z roku 2001 potom
zachytil udalosti, ktoré boli pociatkom
Napoleonovho padu, no a pribeh tohto t'aze-
nia je pribehom zlomu a prvych netspechov
Napoleona, ktoré osudovo predznamenali je-
ho buducnost’.

Genéza celého tazenia roku 1809 bola po-
merne dlhd. Tazenie samotné bolo bohaté na
vojenské udalosti, bolo mimoriadne zlozité
a plné zvratov. Ved zaciatok vojny sa niesol
v znameni Rakusanov, ked’ smelym utocnym
planom takmer rozvratili franctzsku armadu.
Preslaveny landshutsky manéver, sprevadzany
sériou bitiek pri Teugn-Heusene, Abensbergu,
Landshute, Eggmihli, Alteglofsheime
a Regensburgu, ale zvratil Gvodny priebeh
tazenia v prospech Francuzov. Boje sa po-
stupne prestvali k Viedni, ktora ostala po bit-
ke pri Ebelsbergu nechranend. Rakusania ale
Napoleonovi usli a pri Aspern-Esslingene mu
ustedrili porazku, vobec prvu v jeho kariére.
Zdalo sa, ze sa Stastena opit usmeje na
Rakusanov, no krvava bitka pri Wagrame a boj
pri Znojme, definitivne priniesli triumf napo-
leonskych orlov, ktory v kone¢nom désledku
viedol k uzavretiu franctzsko-rakuskeho spo-
jenectva z ,,rozumu‘. Takto v kratkosti moz-
no zhrnat' celé toto t'aZenie, ktorého historiu
anotovana publikacia opisuje jedinecne a ne-
opakovatel'ne, ako ostatne vsetky spominané
tituly autora. Ten opét preukazuje vysoku zna-
lost’ v odbore vojenskych dejin napoleonského
obdobia a jeho nespornou devizou pri jej de-
monstracii je schopnost’ tieto poznatky podat’
vel'mi zrozumite'nym a putavym sposobom,
ktory prekracuje ramec ,,suchych® rozborov
a konStatovani.
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Citatelom pomerne znamy scenér horeuve-
denych udalosti z hlavného bojiska, podla
ktorého je i celé toto tazenie oznaené du-
najskym, autor podstatne obohacuje o udalosti
z vedl'ajsich bojisk v severnom Taliansku (bit-
ka pri Sacile), Uhorsku (bitka pri Raabe),
Dalmacii, VarSavskom velkovojvodstve
a Hali¢i (bitka pri Raszyne), Tyrolsku (boje
tyrolskych ,,horalov Andreasa Hofera proti
Bavorom a Francizom), ¢i v strednom a se-
vernom Nemecku. TaZenie ponima kom-
plexne a jeho vyvoj zobrazuje ako velkolepu
fresku. Na jej scéne sa okrem dvoch monu-
mentdlnych aktérov, Napoleona a arcivojvo-
du Karola, objavuje rad historickych postav.
MarSal Davout potvrdil, Ze je skutoénym voj-
vodcom, umenie marsala Masséna, po pocia-
tocnych zavahaniach, dosiahlo pri Asperne
a Wagrame vrchol, marsal Berthier dokazal,
ze uvodné zlyhanie bolo len dielom nahody
a nedorozumenia, marsal Bernadotte mal na-
posledy v tak gigantickom vojenskom tazeni
hajit' franctuzske farby, no a Oudinot,
Marmont a MacDonald, si za statocnost’ vy-
slazili hodnosti francuzskych mar3alov.
Legendarny marSal Lannes, ako aj generali
Lassale a Espagne, naposledy zazili ,,vzruse-
nie* z boja. Slavu si ziskal neskorSi polny
marSal Radecky, zatial’ o mena d’alSich jeho
spolubojovnikov, podmarsalkov a generalov
Rosenberga, Hillera, Hohenzollerna ¢i
Bellegarda, Klenaua a Liechtensteina, upadli
nepravom do zabudnutia. Na strane druhej vy-
stupuji obycajni vojaci, ktori mali najviac po-
citit’ hrézu a beznadej vojenského Sialenstva,
avSak ktorych mena mali v drvivej vidcSine
ostat’ navzdy nezname. Ich neuveritel'né dob-
rodruzstvd plné hrdinstva, odvahy a statoc-
nosti, zmieSané s bolestou a utrpenim, ktoré
autor prezentuje formou vypovedi mnohych
najpovolanejsich, berie dych a vyvolava nad-
Seny obdiv. S jemu vlastnym citom pre detail
Kovartik dokonale navodzuje takmer mystic-
ky ponurt atmosféru jednotlivych bitiek a str-
hujicim spésobom ju nechava vyniknuat’ v ce-
lej jej desivosti. Romanticky charakter textu
dodavaju vzletné slova plné patetiky a oslav-
nych 6d na adresu hrdinov. Zlomové okamihy
su zachytené sugestivne a neraz pre lepsie vy-
stihnutie podstaty toho-ktorého stretu autor

prenechdva slovo pamitnikom. Zavery z toho
plynuce, su vystizné a prenikavé a nikoho ne-
nechavaji na pochybdch, ako hlboko autor
prenikol do reélii a povahy doby..

Kovarik, sa, podobne ako v predchadzaju-
cich pracach, usiloval v maximalnej moznej
miere uplatnit’ re¢ dobovych dokumentov
a svedkov. A tak procesu historickej verifika-
cie boli postupne vystavené rozkazy, prokla-
macie a bulletiny cisara Napoleona 1 arcivoj-
vodu Karola, memoare marsalov, generalov,
dostojnikov 1 radovych vojakov, spomienky
civilistov ¢i kroniky plukov. Ani prace
starSich historikov nezostali bez pov§imnutia
a viacer¢ z nich boli podrobené ,,revizii®, za-
roven sa vSak stali vydatnym zdrojom auto-
rovej inSpiracie.

Podobnym spdsobom autor postupoval i pri
koncipovani prace, ked’ sa jeho Styl prili§ ne-
1isil od $tylu predoslych publikécii. Knihu roz-
delil na kapitoly (6) a podkapitoly (54),
priCom verni zasade poslednej spoluprace
s vydavatel'stvom Hart, kazda kapitolu otvo-
ril vystiznym cititom z diela Patricka
Rambauda, drzitel'a Goncourtovej ceny za li-
teraturu v roku 1997, La Bataille (,,Bitka“ —
ide o romantické spracovanie témy bitky
o Aspern a Esslingen). Nezabudol priblizit or-
ganizaciu francuzskych a rakuskych vojsk,
taktiku a zakladné bojové formécie jednotli-
vych druhov zbrani, vyzbroj, vystroj ¢i kvali-
ty velitel'ského zboru na tGrovni zborov, divi-
zii, niekde i plukov a praporov. Predmetom
jeho zaujmu sa taktiez stava obl'ibena rekon-
Strukcia strategického myslenia Napoleona,
hlavne pokial’ ide o naplnenie jeho zékladne;j
vojenskej idey — sustredenie maxima dostup-
nych sil na operacnej Ciare a v operaénom
priestore. Pri opise bojovych priprav ma au-
tor stale na zreteli vytyCenie si strategickych
zamerov a taktickych ciel'ov oboch stperov,
pri opise samotnych operacii zachovava po-
stupnost’ a vzajomny sled diel¢ich akcii. To
vSetko s jedinym zdmerom — ddésledne rekon-
Struovat priebeh tazenia so vSetkymi jeho st-
vislostami. Pozornost’ venuje autor i otazkam
suvisiacim s narodnymi dejinami. Nejedna
jednotka aktivne sa ucastniaca bojov, bola to-
tiz sformovana prave v krajinach ceskej ko-
runy. Opis drobnych epizéd o ich vojenskej
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aktivite, je vSak podany vyvazene, primerane
vyznamu, aky mal z hl'adiska celkového prie-
behu tazenia.

Neodmyslitel'nou sucastou publikacie je
ordre de bataille vojsk v tazeni roku 1809, bo-
jové mapky a nakresy a zékladna chronologia
koali¢nych vojen, ktora poskytne prehl'adna
orientaciu hlavne tym, ktori sa s touto prob-
lematikou este len oboznamuju. Ilustracie por-
trétov mnohych velitel'ov bezpochyby oboha-
tia textova Cast, len Skoda, Zze su venované
vyluéne rakuskej generalite. Takyto variant je
ale istotne dosledkom sprofanovania vyobra-
zeni predstavitel'ov franctzskej vojenskej eli-
ty v predchadzajtcich autorovych vydaniach.
Faktom ostdva, ze tato publikaciu by si zu-
jemcovia o napoleonské vojny rozhodne ne-
mali nechat’ ujst’. '

A. Maskalik

KOVAC, D.. STEFANIK A JANIN.
PRIBEH PRIATELSTVA. Bratislava : Dilema,
2001, 163 s.

Na pultoch slovenskych knihkupectiev sa
v roku 2001 objavila publikacia z pera reno-
movaného slovenského historika PhDr. Du-
Sana Kovaca, DrSc., nazvana S‘tefdnik a Janin.
Pribeh priatelstva. Knihu, ktora vysla s finan-
¢nou podporou Ministerstva kultiry SR, vy-
dalo vydavatel'stvo Dilema v edicii Knihy
Dilemy. Autor sa v nej usiluje Citatelovi pri-
blizit a ozrejmit pribeh priatel'stva dvoch
muzov, francizskeho generala Pierra
Thiébaut Charles Maurice Janina (1862 —
1946) a generala Milana Rastislava Stefanika
(1880 — 1919), ktori sa po kazdej stranke lisi-
li: generacne, vyzorom, svetonazorovo, reli-
giozne atd. Ako sam autor v uvode napisal,
spajal ich v8ak Zivot v extrémnych podmien-
kach, ked priatel'stvo pomahalo prezit
a Janinova vytrvalost’ napomohla Stefanikovi
v jeho vojenskej kariére. Uvadza vsak, ze to
nebolo najpodstatnejsie. ,....Janin bol Stefani-
kovi v najtazsich chvilach zivota jeho pevnou
oporou. Ale aj naopak, postojmi svojho oko-
lia Casto sklamany a osamely Janin naSiel
v Stefanikovi vzdy chapavého druha, ktory

s empatiou jemu vlastnou vedel vycitit’
Janinovo poloZenie a nasiel pravé slovo v pra-
vej chvili...*

Napriek tomu, Ze o generédlovi Stefanikovi
vy§lo v poslednych rokoch, nielen na
Slovensku, vel'a knih a publikoval sa cely rad
roznych odbornych a publicistickych ¢lankov,
jeho priatel'stvo s Mauriceom Janinom sa do-
posial’ nezdokumentovalo, resp. sa mu histo-
rici venovali iba okrajovo. Publikédcia — his-
torickd esej od Dr. Kovaca sa pokusa ukézat,
ze to nebola len okrajova zalezitost’ a ze bez
poznania tohto priatel'stva nemozeme poznat
a pochopit’ ani Stefinikovu osobnost. Je
ur€itou, chronologicky ohranicenou, genézou
vztahov tychto osobnosti, ktord v jednotli-
vych podkapitolach mapuje ich kontakty
a poslanie v prvom ¢esko-slovenskom zahra-
ni¢nom odboji, v ktorom obaja aktéri zohrali
kI'a¢ovu tlohu. Po¢ntic ich prvym stretnutim
25. augusta 1916 v hlavnom stane ruskej ar-
méady v Mogileve, ked poru¢ik Stefanik bol
k Janinovi, ako $éfovi Franctzskej vojenskej
misie v Rusku, preveleny za tcelom organi-
zovat’ nabor Cs. zajatcov a dobrovol'nikov pre
Cesko-slovenské vojsko vo Franctzsku a kon-
iac 15. januarom 1919, ked’ ¢s. minister voj-
ny general M. R. Stefanik ukon¢il inspekciu
&s. jednotiek na Sibiri a naposledy sa rozlacil
s generalom Janinom — vtedy uz hlavnym ve-
litel'om spojeneckych vojsk na Sibiri a z mest-
skej stanice v Omsku sa vydal na spiato¢nu
cestu do Pariza.

V prvej Casti historickej eseje autor rozo-
berd &lanok Stefanikova smrt od redaktora
Ferdinanda Peroutku (1895 — 1978), uverej-
neny v Lidovych novindach 2. decembra 1933,
ktory vyvolal burku nevéle nielen na
Slovensku, ale aj v Cechach. Jednym z tych,
ktori citili povinnost’ branit’ Stefanika a jeho
pamiatku a vystapili velmi kriticky voci
Peroutkovmu zlomyselnému a zaujatému
portrétu, bol prave general Janin. Svedectvo,
ktoré podal s velkym odhodlanim a zaniete-
nim, malo mimoriadnu vahu a jeho tsudok
bol jednoznaény: ,Ja, ktory som dlho zil so
Stefanikom, ja som ho nepoznal v portréte,
ktory o nom bol podany.“ Proti Peroutkovi
vystapil aj preto, Ze prave on na viacerych
miestach citoval Janinovu knihu Milan
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Rastislav Stefanik: Prispévky k poznani jeho
Zivota a povahy (v ¢eskom preklade vydana —
Praha: Orbis, 1932) a autorovym slovam dal
celkom iny vyznam, aky mali v diele.

Dalej Dr. Kovac priblizuje stru¢ny biogra-
ficky profil generala Janina a v poslednej ¢as-
ti historickej eseje opisuje jeho reakcie na
spravu o Stefanikovej tragickej smrti, pod-
robne sa venuje uvedenej Janinovej knihe,
ktora obsahuje vystizné psychologické por-
tréty Stefanikovej osobnosti a vydéva sa aj Po
stopach jedného listu, ktory Janin adresoval
14. jana 1934 ¢s. ministrovi zahrani¢nych veci
Dr. Edvardovi Benesovi (1884 — 1948) do Ze-
nevy, kde bol v tom case na zasadnuti
Spolo¢nosti narodov. Janin v tomto liste
okrem iného poziadal Benesa, aby zariadil, ze
spis, ktory jeho prostrednictvom nechal ulo-
zit’ v archive, ostane zachovany v tajnosti do
roku 2000. Edvard Benes Janinovo Zelanie ne-
splnil a konvolut so spismi uchovaval u seba.
Podl'a autora dovody mdzu byt rdzne. Spisy
sa napokon do archivu dostali az po smrti
Benesovej manzelky Hany (1885 — 1974).

Okrem rukopisu Janinove] prace Milan
Rastislav Stefanik: Prispévky k poznadni jeho
Zivota a povahy, sa medzi materialmi nacha-
dza aj jeden mensi spis, ktory mal rovnako
ostat,, podl'a jeho Zelania, uschovany v archi-
ve az do roku 2000. Je to nendpadny nikomu
neadresovany list s ditumom 28. november
1932, ktory neexistuje v strojovom prepise,
iba v rukopise. Prave tento list, resp. svedec-
tvo vysvetl'uje dovody, preco chcel Janin, aby
jeho vypoved bola utajend. Ked'ze doba, kto-
ri sam Janin uréil, uplynula, Dr. Kovac
v prilohovej Casti publikéacie spristupiiuje ¢i-
tatel'ovi po prvykrat osemstrankovy dokument
— vo franctizskom originali ako faksimile, ako
aj jeho tlaceny slovensky preklad. Na druhe;j
strane listu sa mézeme docitat, preco Janin
nechcel svoje svedectvo zverejiiovat’. Tyka sa
otazky, ktora je dodnes v suvislosti so Stef4-
nikom najviac diskutovana — pri¢in jeho smr-
ti. Podstata jeho svedectva je ukryta v jednej
vete: ,,Som absolttne presvedceny, Ze si sam
privodil smrt’.“ Maurice Janin teda zil a zo-
mrel v presvedceni, ze Stefinik spachal sa-
movrazdu. Autor v praci dosledne analyzuje
o ¢o sa uvedené Janinovo presvedcenie opie-

ralo, ako aj to, kto o tomto jeho svedectve do-
posial’ vedel.

V samom zévere historickej eseje Stefanik
a Janin... DuSan Kovac pise, ze tak ako pre-
zident Benes, aj on sdm bol pred rovnakou di-
lemou — zverejnit’, ¢i nezverejnit’ obsah do-
kumentu, ked’ sa mu dostal do rak. Vyslovil
nazor, ze aj ked’ ma o Janinovom svedectve
svoje pochybnosti, vie, ze ak clovek, ktory
Stefanika tak déverne poznal, takiito moznost’
o 1len pripustil (a Janin bol o samovrazde ab-
solutne presvedceny), posuva to vzitd pred-
stavu o nom — hrdinovi bez bazne a hany — do
celkom inej polohy. Na druhej strane historik
ma povinnost’ ni¢ nezakryvat’ a predlozit’ ve-
rejnosti pravdu, aj ked je trpka a aj vtedy, ak
nie je celkom ,,podla gusta™ historika. K to-
mu autor doddva, ze rok 2000 uplynul
a Janinovo tajomstvo sa z utrob archivu do-
stava na verejnost’ (odbornt i laicku), ktora sa
musi aj s tymto dokumentom vyrovnat’. Podl'a
Dr. Kovaca Maurice Janin veril, ze po roku
2000 bude uz verejnost’, a myslel tym hlavne
verejnost’ na Slovensku, natol’ko vyrovnana
so svojimi dejinami, Ze jeho tajomstvo moze
uzriet svetlo sveta. )

Esej o priatel'stve doplna prilohové cast,
ktora obsahuje dva slovenské preklady textov
Mauricea Janina o Stefanikovi. Prvy pod naz-
vom Aky bol Milan Stefinik (vo franctizskom
originali Pour aider a connaitre Milan Stefi-
nik) vychadza z rukopisu, ktory je ulozeny
v Archive Narodniho musea v Prahe. Na ¢as-
ti rukopisu liSiaceho sa od uvedeného ceského
prekladu z roku 1932, upozornuje autor v po-
znamke pod ¢iarou. Druhy uverejneny text je
Janinova kratka esej, ktora vznikla ako reak-
cia na Peroutkov ¢lanok a vysla po franctz-
sky 1 v slovenskom preklade roku 1934. Autor
do priloh zaradil v celom zneni aj kontro-
verzny ¢lanok Ferdinanda Peroutku, nazvany
Stefanikova smrt, ktory po publikovani
v Lidovych novinach autor zaclenil do dru-
hého zvdzku jeho Stvorzvizkového diela
Budovani statu (Praha: Fr. Borovy, 1934).
Osobitnu Cast’ tvori 32 dokumentov, z ktorych
dokumenty I. — XX VII. uverejnil Janin v Ces-
kom preklade svojej prace o Stefinikovi
a v niektorych pripadoch pripojil k nim 1 svo-
je komentare. Uverejnené dokumenty XX VIII.
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— XXXII. st z Archivu Narodniho musea
v Prahe. Medzi nimi sa nachadza uz spome-
nuty rukopis a tlaceny preklad listu Svedectvo
M. Janina z 28. novembra 1932.

Pravdepodobne D. Kovéacovi nedopatrenim
uniklo, Ze vo vicsine encyklopédii a biogra-
fickych slovnikoch sa ako datum Janinovho
narodenia uvadza 19. oktober 1862 a nie rok
1863, ako sa piSe (na s. 9) v inak prinosnej
publikécii.

M. Caplovic¢

KALOUSEK, M.: VLADNI VOJSKO 1939
— 1945. VLASTENCI CI ZRADCI. Praha :
Libri, 2002, 151 .

V minulom roku sa na ¢eskom a sloven-
skom kniznom trhu objavila prva ucelena syn-
téza problematiky vladneho vojska Pro-
tektoratu Cechy a Morava. Autor vyuzil udaje
a informacie, ktoré ziskal z viacerych zdrojov,
a to najmé z fondov Vojenského historického
archivu a Statneho tstredného archivu
v Prahe, dobovej tlace, zo spomienok ucast-
nikov udalosti a v nemalej miere i doteraz
publikovanej literatury, stadii a ¢lankov k tej-
to téme.

Publikacia je rozdelena do viacerych kapi-
tol a podkapitol. Tie sa postupne zaoberaju
vznikom vladneho vojska, jeho organizaciou,
hierarchiou, vycvikom, vyzbrojou, vystrojom,
vlastnou ¢innostou vladneho vojska 1 jeho
spojenim s domacim odbojom, ¢innost'ou vy-
slanej casti v Taliansku a zvySnej v Pro-
tektorate, UcCastou tejto ozbrojenej zlozky
v majovom povstani ¢eského l'udu, ako aj lik-
viddciou vlddneho vojska v roku 1945. Knihu
zaroven doplna 21 priloh, zoznam prameniov
a literatiry a samozrejmostou je 1 poznam-
kovy aparat.

Vladne vojsko bolo zriadené v lete 1939
a malo mat’ do 7 000 prislusnikov, avsak ten-
to stav nikdy nedosiahlo. Zakladny kader
vladneho vojska bol prevedeny z byvalej ces-
koslovenskej armddy, v dalSich rokoch sa
vojsko doplnalo na ziklade dobrovolnosti.
Najvyssim riadiacim a veliteskym organom
vladneho vojska bol Generdlny inSpektorat,

ktory sidlil v byvalej budove ceskosloven-
ského Ministerstva narodnej obrany v Prahe
— Dejviciach. Funkciu generalneho inSpekto-
ra zastaval gen. Jaroslav Eminger a podliehal
priamo Statnemu prezidentovi. V skutocnosti
vsak vladne vojsko bolo pod dohl'adom spl-
nomocnenca risskej brannej moci v Pro-
tektorate, prostrednictvom ktorého nemecka
strana neustale zasahovala do jeho vystavby,
organizacie a ¢innosti. Vys$simi velitel'stvami
boli tri inSpektoraty, ktorym podliehalo nie-
kol'ko praporov. Ich pravomoci zasahovali do
troch oblasti — velitel'skej, spravnej a oblast-
nej. Prapory vladneho vojska boli samostat-
nymi vojenskymi a hospodarskymi telesami.
Bolo ich dvanast’ a kazdy bol zlozeny z veli-
tel'stva s pomocnou Catou a Styroch rot —
pesej, cyklistickej, jazdeckej a technicke;j (Ze-
nijna, spojovacia a hudobna cata). Pre usklad-
nenie vojenského materialu disponoval kazdy
in$pektorat aj vlastnym skladom. Zaroven ma-
lo k dispozicii dve vojenské ozdravovne.
Vyzbroj vladneho vojska bola z pochopitel-
nych doévodov velmi slaba — pusky
Mannlicher, pistole, bodaky a Sable, palné
zbrane mali okrem toho obmedzeny pridel
municie. Vyzbrojna situacia sa o nieco zle-
psila po prichode vladneho vojska do
Talianska, kde mu boli pridelené aj I'ahké
a tazké gul'omety, samopaly a granaty, avSak
védcsinou nevysokej kvality. Uz kratko po
vzniku vladneho vojska sa vyriesili i problé-
my s novou uniformou. Ta vychadzala z by-
valej ceskoslovenskej uniformy a bola pri-
sposobena tak, aby sa jej Styl Co najviac
priblizil nemeckej uniforme. V hodnostiach
vladneho vojska, ktoré takisto prevzali z Cs.
armady, boli menSie zmeny (bola vypustena
hodnost’ podporucika a namiesto hodnosti ar-
madneho, divizneho a brigadneho generala sa
zaviedli hodnosti generala 1., IL., II1. triedy),
ale v roku 1940 prislo k dalsim zmenam.
Vojak sa stal strelcom, rotmajster strazmaj-
strom, Stabny rotmajster vrchnym strazmaj-
strom a prapor¢ik bol nahradeny Stabnym
strazmajstrom. Kapitan sa zmenil na hajtma-
na a Stabny kapitan sa stal hajtmanom 1. trie-
dy. Okrem vojenskych hodnosti existovali vo
vladnom vojsku aj hodnosti vojenskych urad-
nikov (predtym dostojnici sluzieb).
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Cinnost” vladneho vojska na tzemi
Protektoratu sa zameriavala okrem iného i na
pomocné akcie technického charakteru pre ci-
vilny sektor a nemecku armadu na tomto te-
ritoriu. Vladne vojsko vysielalo asistencie
napr. na odstraniovanie 'adovych bariér na rie-
kach, na protipovodniové prace, na likvidaciu
polomov, na odstrafiovanie nasledkov bom-
bardovania alebo sa jeho prislusnici zucas-
tnovali vycviku koni pre Wehrmacht. Vladni
vojaci boli zaradeni od 18. januéra 1940 aj do
zelezniCnej straznej sluzby, pri ktorej v do-
sledku nehod utrpeli 1 prvé straty. Na jar ro-
ku 1944 sa cast’ vladneho vojska zapojila do
akcii na vyhl'adavanie a lokalizaciu ,,padédko-
vych skokanov®, avSak bez tspechu.

Vladne vojsko nezostalo v rokoch vojny ne-
povsimnuté ani domacim odbojom. Vladni
vojaci udrziavali styky s Obranou naroda a, po
jej rozbiti, s Ustrednym vyborom odboja do-
maceho, zaroven boli napojeni aj na iné od-
bojové skupiny. Hrozba moznosti vyuzitia
vladneho vojska pre mozné povstanie na tze-
mi Protektoratu, ako aj nedostatok vlastnych
sil na frontoch viedol nemeckych predstavi-
tel'ov k rozhodnutiu premiestnit’ vacSinu vlad-
neho vojska z Protektoratu do severného
Talianska, kde malo byt vyuzité v tyle ne-
meckych vojsk k zaistovacim uloham.
Rozkaz na presun vladneho vojska vydal
8. maja 1944 splnomocnenec riSskej brannej
moci v Protektorate general Ferdinand Schaal
a akékol'vek protesty proti nemu sa skoncili
neuspechom. Pre odvelenu ¢ast’ vladneho voj-
ska sa zriadil ,,Zasazeny generalni inspekto-
rat“ (vel. gen. FrantiSek Marvan), ktorému
podliehali tri ,,zasazené inspektoraty*. Spolu
bolo do Talianska presunutych jedenast’ pra-
porov (2 az 12). Tu nasadené vladne vojsko
bolo podriadené velitel'stvu vojsk SS a poli-
cie v Taliansku. V Protektorate zostal iba
prazsky prapor 1, ktory zabezpecoval cestnu
straz prezidenta na Prazskom hrade a na zdm-
ku v Lanoch. Cinnost’ vladneho vojska spogi-
vala v strazeni dolezitych objektov a zelez-
ni¢nych a cestnych komunikacii, na ktoré
podnikali partizani Gtoky. Niektoré z utokov
boli skutocné a iné vopred dohodnuté, kde 13-
lo o ziskanie zbrani alebo predstierané zajatie
straze partizanmi. Postupne sa vojaci

z Protektoratu zblizili s domacim obyvatel-
stvom a nadviazali sa 1 kontakty s domacim
talianskym odbojom. Do polovice septembra
zbehlo k partizdnom takmer sedemsto ddstoj-
nikov a vojakov. To viedlo nemecké velite!’-
ské organy k rozhodnutiu odzbrojit' vladne
vojsko v Taliansku a vyuzit’ ho na budovanie
obrannych postaveni. Po odzbrojeni zostal
v Taliansku iba ,,Zasazeny inspektorat L.,
ktory sa zmenil na ,,Nejvyssi zasazeny $tab*.
Na konci aprila 1945, ked’ sa nemecka obra-
na v severnom Taliansku v podstate zrttila, sa
dostalo vladne vojsko do americkej internécie.
Z vladneho vojska vznikla Ceskoslovenské
samostatna brigada, ktora spolu s 1. Cesko-
slovenskou diviziou (pévodne slovenska
2. technickd divizia) podliehala Velitel'stvu
Ceskoslovenskych jednotiek v Taliansku.

Jednotky, ktoré zostali v Protektorate sa po-
diel'ali nad’alej na r6znych technickych vypo-
mociach pre civilnt spravu, ako aj pre ne-
meckd armadu. Prapor 1 musel taktiez
zabezpecovat’ reprezentacné Ulohy pre Stat-
neho prezidenta a pri inych oficidlnych
prilezitostiach. Prave zostavajuce Casti vlad-
neho vojska v Prahe a jej okoli sa od pociat-
ku aktivne zapojili do méajového povstania.
Stefanikove kasarne v Prahe na Smichove bo-
li jednym z jeho prvych ohnisk a vladni voja-
ci sa zucastnili takmer vSetkych vyznamnych
bojovych stretov s nemeckymi jednotkami
Vv meste.

Dnom 11. méja 1945 sa vladne vojsko roz-
pustilo a jeho likvidacia prebiehala do konca
leta. Tak skoncila kratka, ale bohata historia
vladneho vojska.

Autorovi sa podarilo vycerpavajicim spo-
sobom vytazit' a spojit’ dostupné pramene
a objektivne poukdzat' na historiu vojska,
ktoré bolo v minulosti zaznavané a historik-
mi Casto obchadzané. Kniha je nespornym pri-
nosom pre Cesku vojensku historiu, ale 1 deji-
ny ceskej spolocnosti v sledovanom obdobi.
Urcité chyby v texte pramenia z nedostatoc-
nej redakénej upravy (napr. s. 12, 40 — sprav-
ne Konstantin von Neurath a nie Konrad, nie-
ktoré datumy a pod.), ale neznizuju celkovi
kvalitu prace.

Z. Katreba
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WHITING, CH..WERWOLF. PRIBEH
Z HISTORIE ~NACISTICKEHO HNUTI
ODPORU 1944 — 1945. Praha, Baronet,
2002, 202 s.

Charles Whiting, byvaly redaktor, kores-
pondent, spravodajca a odborny asistent via-
cerych poprednych univerzit, patri medzi re-
nomovanych americkych spisovatelov, aj
ked’ znamejsi je skor pod svojimi literarnymi
pseudonymami Leo Kessler alias Duncan
Harding. V oblasti literatary faktu a beletris-
tickych roméanov uz publikoval mnozstvo
prac, ktoré obsahovo zahfmaja celt Skdlu tém
a zanrov, vojenskou historiou a $pionaznou
faktografiou pocéntc, biografiami a akénymi
romanmi konciac. Tematicky ale najviac in-
klinuje k vojenskej problematike, vylucne za-
meranej na obdobie 2. svetovej vojny, na ¢o
ma bezpochyby vplyv i jeho aktivna vojenska
sluzba, ved’ ako mlady prislusnik prieskum-
n¢ho pluku bojoval v Belgicku, Holandsku
a Nemecku. V stcasnosti jeho konto vyda-
nych knih presiahlo pozoruhodnu hranicu
200 titulov, za vSetky spomernime aspon jedny
z jeho poslednych prac, ktoré svojskym spo-
sobom mapuju niektoré dolezité udalosti
2. svetovej vojny vychodného frontu: Smer
Moskva: Pal!, Stalingrad: Ledovy ohen, ¢i
Charkov: Pochod smrti.

Kniha Werwolf sa pre zmenu vracia na front
zapadny, a to vo vrcholiacej zavereCnej faze
tohto konfliktu, pri¢om majstrovsky navo-
dzuje atmosféru, ktora v poslednych mesia-
coch 2. svetovej vojny panovala na oboch
znepriatelenych stranach. Vojna sa chyli ku
koncu, avSak nacistické velenie stale odmie-
ta vnimat’ prostu realitu a z poslednych sil po-
kracuje v nezmyselnom boji, bez ohl'adu na
narastajuce l'udské a materidlne straty. Tie
vsak podla Hitlera ,,nemohou byt nikdy pti-
11§ vysokeé, nakolik zasévaji sémé budouci ve-
likosti!*, a tak sa jeho vyrok stava ,reklam-
nym' sloganom, ktory si musi osvojit’ kazdy
prislusnik nemeckého naroda. V priamej re-
akcii na prenikanie Spojencov na izemie Rise
nacisticka elita dokonca vyhlasuje ,,svita 'u-
dovl vojnu* a v novembri 1944 zriad'uje pa-
ramilitantnu organizaciu s krycim nazvom
Werwolf. Jej poslanie ma byt ,jednoduché*

— vyvolat’ za spojeneckymi liniami partizan-
sku vojnu a podvratnou ¢innost'ou odvracat’
pozornost’ nepriatel’a. ,,Znovu se jim za zady
zvedne vlna odporu a dobrovolnici, podobni
vlkodlakiim, odvaznym jako sama smrt, na
nepritele opét uderi, ako si jej i€inkovanie
vysnivane predstavoval sam Reichsfiihrer SS
Heinrich Himmler.

Vznik Werwolfu bol odozvou tvrdej reali-
ty na bojiskach a do zna¢nej miery prejavom
nemohucnosti, beznadejnosti a z toho plynu-
cej ztfalej snahy tretej rise o vychodisko z nu-
dze. Werwolf bol $pecidlne vycviceny prislus-
nikmi Waffen-SS a bol organizovany presne
v duchu tradicii stredovekych tajnych stdov
pomsty ,,femegerichte®, ¢i tajnych trestnych
tribunalov Weimarskej republiky. Tie sa, ako
bolo zndme, vysporiadavali so vSetkymi, kto
nejako Skodil Nemecku, ¢i uz podielom na
stupriujicom sa zmétku v Nemecku, alebo do-
jednanim hanebného Versailleského diktatu.
Bolo evidentné, Ze prepojenim starych rytier-
skych tradicii a povznasajicich mystickych
prvkov, ktoré tak Himmler preferoval, sa mal
prebudit’ narod“ a spopularizovat’ nabor.
Likvidacia vsetkych Nemcov, ,kolaboruju-
cich“ so Spojencami a sabotovanie spojenec-
kej infrastruktary boli hlasasné ako vyssi zau-
jem a prave on mal rozhodnut’ vojnu, ¢i asponl
prinatit’ Zapad pristipit’ na separatny mier.
A o v pripade, ze by sa tak nestalo? ,,I kdy-
bychom nedokazali zvitézit, strhneme s sebou
do zahuby pitl svéta a nedovolime nikomu,
aby nad Némeckem triumfoval. Mozna, ze
budeme zniceni, ale pokud se tak stane, svét
pajde s nami — svét v plamenech!*, ako to na
jesen 1944 v ohnivom preslove nihilistickym
spOsobom zdoraznil sam Goebbels. V tomto
pripade sa vsak stalo Zelanie otcom myslien-
ky a nemohlo splnit' nddeje, ktoré do tohto
podniku nacisti vkladali. Dovody boli celkom
prozaické: nedostatok dostupnych prostried-
kov, no hlavne rozmahajica sa apatia u voj-
nou strdpeného obyvatel'stva.

Ist¢ vsak je, ze hoci sa prislusnici
Werwolfu nijako vyrazne ,nepresadili,
vdaka prehnanej opatrnosti zdpadnych
Spojencov a ucinnej goebbelsovskej propa-
gande az do konca vojny puha zmienka
o nich vyvoldvala u Britov a Americ¢anov
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strach a tuzkost’. S tym bezprostredne stvi-
sel napr. aj vznik legendy o systéme tzv.
»alpskej pevnosti, kam sa podl'a Spojencov
mali nacisti idajne stiahnut’ a viest' v tamoj-
Som horskom teréne s elitnymi oddielmi SS
zniCujlci boj a na §ireni ktorej mali nemala
zésluhu samotni Spojenci.

Kniha Charlesa Whitinga zachytava historiu
jednej z mnohych skupin tejto nacistickej pod-
zemnej organizacie, ktora sice nemala dlhy Zi-
vot, zato previedla jedini uspeSni misiu
vdcsieho vyznamu, aku kedy prisluSnici
Werwolfu uskutocnili. Tento pribeh z historie
nacistického hnutia odporu sa rozvija v ¢aso-
vom horizonte oktdber 1944 — april 1945,
v troch vzajomne prepojenych dejovych rovi-
nach, ¢o umoziuje sledovat’ konkrétnu udalost’
v ¢o najsirSom kontexte, vo vsetkych suvislos-
tiach a so vSetkymi dosledkami. Kazda rovina
ma svojich vlastnych aktérov, vlastnych hrdi-
nov, ktorych osudy sa postupne vzajomne pre-
pletaju a vrcholia vzajomnou konfrontaciou.

Predovsetkym je tu 6-¢lenny zaskodnicky
tim, povereny uskutoCnenim tajnej operacie
.Karneval®. Napinavym spdsobom je opisany
ich nabor, vycvik, priprava i samotné nasade-
nie v akcii a autor ndm priblizuje aj ich cha-
rakterové vlastnosti v snahe poukdzat’ na mys-
lenie podobne radikdlne zmyslajucich,
fanatickych mladych Nemcov, z ktorych mno-
hi stale este verili v ,,endsieg”, teda v konec-
né vitazstvo.

Je tu 1 americka armada, ktora ako prva ob-
sadzuje prvé nemecké mesto, starobyly
Aachen. Kratke fragmenty z Gpornych bojov
o toto, svojho ¢asu cisarske mesto, maju nie-
len poukazat na odhodlany fanatizmus
Nemcov bréanit’ rodntl zem, ale i zvyraznit’ cel-
kovu atmosféru tohto miesta, ktoré sa cosko-
ro stane dejiskom l'udskej tragédie. Aachen sa
méa povodne stat’ prvym pokusom Ame-
ricanov ustanovit' v okupovanom meste do-
maécu civilnu spravu, podliehajucu vyluéne
spojeneckej kontrole a ako taky sa ma stat’
skuSobnym pripadom aplikovanym i na zvy-
Sok porazeného Nemecka. Na znovuvybudo-
vani administrativnej Struktiry mesta zohra-
va doélezita ulohu byvaly pravnik Franz
Oppenhoff, jeho buduci starosta a buduci ob-
jekt nacistickej pomsty.

Paralelne popri nich vystupuje i1 vykvet na-
cistickej Spicky, ktory rozohrava svoju po-
slednu hru a hra ju spésobom vabank. V tejto
spojitosti autor dramaticky popisuje faktor §i-
riaceho sa porazeneckého ducha v nemecke;j
armade na jesen 1944 a nezabtda ani na dusi-
vl atmosféru v nacistickom hlavnom stane.
Zatial' ¢o sa tu Hitler pripravuje na vedenie
svojej ,genialnej ardénskej protiofenzivy,
Goebbels a Himmler usilovne zacinaju praco-
vat’ na tlohe ,,povzbudit* moralku nemeckého
naroda a to sebe vlastnym sposobom. A tu sa
niekde zafina odvijat hlavny pribeh
Whitingovho diela, pribeh trestného komanda
untersturmbahnfiihrera Herberta Wenzela; pri-
beh fanatického odhodlania a nezmyselnej od-
vahy, ktoré nezvratili priebeh vojny, ani ne-
priniesli nacistickym pohlavarom dlho
oCakdvané rozputanie partizanskej vojny. Je
malo znamou kapitolou zaverecného dejstva
2. svetovej vojny a autor sa ju pokusa kombi-
néaciou faktografie, beletrie a oral history pri-
blizit' o najvernejsie, jednoduchou a zrozu-
mitelnou formou. Vyuzijic spomienky
mnohych pamitnikov, ¢lankov a sprav z via-
cerych novin a Casopisov, sa mu to podarilo
vskutku jedineCne. Memoare niektorych
vyznamnych vojenskych ¢initel'ov, generdla
Dwighta Eisenhowera, vrchného velitel'a spo-
jeneckych sil v zapadnej Eurdpe, jeho armad-
nych velitelov, generdlov Omara Bradleyho
a Georgea Pattona, Hitlerovho ministra zbroj-
nej vyroby Alberta Speera, legendarneho veli-
tel'a zaSkodnickych operécii Otta Skorzenyho,
¢1 §éfa vyzvednej sluzby Vrchného velitel'stva
spojenych expedi¢nych sil, generala Kennetha
Strongea, len dodavaju tejto publikdcii punc
doslednosti a pomahaju zasadit’ pribeh do uz
spominanych $§irSich dimenzii.

Prazské nakladatel'stvo Baronet uz vo svo-
jej edicii Militaria vydalo viacero titulov za-
oberajucich sa problematikou tedrie a praxe
vedenia nekonvencnej bojovej Cinnosti
v ozbrojenom zépase. Zhodou okolnosti obe
posledné (Hitlerovi elitni jednotky a Hitlerovi
specialni  jednotky od autorov Lucasa
a Coopera) pojednavaji o elitnych jednotkach
a utvaroch nemeckej brannej moci a protipar-
tizanskych skupindch Specidlne vytvaranych
a cvicenych jednotkami regularnych armad.
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Této kniha je o organizacii, ¢i lepsie poveda-
né o jednej z jej skupin, ktorej formy bojo-
vého vystipenia boli nekonvencné az prilis
a ktoré sa az vel'mi podobali zakernym preja-
vom terorizmu. Diverzna c¢innost’, sabotér-
stvo, lipeze a vrazdy, s tymto vSetkym sa tu
citatel’ bude moct’ stretnat’. Avsak i takato po-
dobu mala 2. svetova vojna a nebude nezau-
jimavé sa z nou oboznamit’. Chybicky, ktoré
sa do textu vladili zrejme nedopatrenim, nija-
ko nemo6zu znizit’ kvalitu tohto zaujimavého
knizného experimentu.

A. Maskalik

LONDAK, M. — SIKORA, S. — LON-
DAKOVA, E.: PREDJARIE. POLITICKY,
EKONOMICKY A KULTURNY VYVOJ NA
SLOVENSKU V ROKOCH 1960 — 1967.
Bratislava : Veda, 2002, 392 s.

Kolektivha monografia pracovnikov
Historického Gstavu SAV pozostava z troch
casti (knih). Obsahuje analyzu politického,
ekonomického a kultirneho vyvoja v rokoch
1960 — 1967. Préaca je vysledkom viacrocného
badatel'ského usilia autorov. Je zalozena na
Stadiu archivnych pramenov v Slovenskom
narodnom archive a Ciastocne aj materialov
Statneho tstredného archivu v Prahe.
Monografia je prvym pokusom o analyzu spo-
locenského vyvoja na Slovensku v prvej po-
lovici 60. rokov.

Kniha I., ktorej autorom je Stanislav Sikora,
je zamerana na tri okruhy otazok rehabilitacie
v roku 1963 a ich politické dosledky; rozvoj ¢i
zblizovanie narodov a narodnosti, rozhoduja-
ce stretnutie medzi Dubcekom a Novotnym.
Autor vo svojej analyze vyuzil poznatky reha-
bilitatnych komisii, ktoré vznikli z dovodov
stranickej rehabilitacie koncom 50. a zaciat-
kom 60. rokov. Casovy posun v rehabiliticiach
v Ceskoslovensku s inymi krajinami mal svo-
je priciny a dosledky. Rehabilitacia ,,burzoaz-
nych nacionalistov* mala kI'ai¢ovy vyznam pre
Slovensko, pretoze ,,vytvorila priestor pre opa-
tovny zapas o zvySenie pravomoci slovenskych
narodnych organov*. Podl'a autora sa v 60. ro-
koch objavili tendencie starého cechoslovakiz-

mu v ,,.komunistickom duchu®. Tieto tendencie
sa prejavovali uplatnovanim tézy o rozvoji
a zblizovani narodov a narodnosti. Vytvarali
napitie medzi slovenskou a cesko-slovenskou
politickou reprezentaciou a u narodnostnych
mensSin vzbudzovali obavy z asimilacie.
Posledna cast’ knihy 1. S. Sikoru analyzuje su-
vislosti sporu medzi Dubcekom a Novotnym.
Domnievam sa, ze prave v tejto Casti autor pl-
ne nevyuzil materialy fondov Stétneho ustred-
ného archivu v Prahe. Literattra, z ktorej autor
vychadza nedava odpoved’ na Casto pertrakto-
vané otazky o roku 1968 a jeho predhistorii: bol
zapas medzi Dubcekom a Novotnym frakénym
bojom vo vnutri KSC? Zaver autora, Ze v Case
,.predjaria Slovéci k ¢iastocnej liberalizacii re-
zimu prispeli najmd bojom za svoju narodnt
emancipaciu, zatial’ o cesky prinos bol viac in-
telektualny, v rovine konfrontacie vedy a od-
bornosti so subjektivizmom* (s. 152) nevy-
stihuje viacdimenzionalny prinos slovenského
.predjaria“. NavySe, evokuje k pravdivosti
konStatovanie z roku 1968 ,,ze Slovici cheeli
federalizaciu a Cesi demokratizaciu® aj pred ro-
kom 1968.

Kniha II. autora Miroslava Londéka pozo-
stava zo Styroch kapitol. Autor analyzuje eko-
nomickeé problémy a prejavy ekonomickej kri-
zy na Slovensku, hladanie vychodisk
v ekonomickej teodrii, ekonomicku reformu
a jej realizaciu v rokoch 1965 — 1967. Podl'a
autora slovenské institucie a jednotlivei pred-
kladali r6zne navrhy na zefektivnenie ekono-
mického vyvoja na Slovensku. Nemali vsak
dostatocné mocenské paky na ich presadenie.
Ekonomické nastroje reformy povazovali hos-
podérstvo CSSR za jednotny a homogénny ce-
lok. Nebrali do Givahy Specifické problémy re-
gionov. Preto do roku 1968 vstupovala
slovenska spolo¢nost’ s otazkou, akym spdso-
bom zabezpecit’ pozitivny ekonomicky rast na
Slovensku. Pohl'ad M. Londéka na ekonomic-
ky vyvoj sa koncentruje na vztahy prazského
centra k slovenskému regionu. Prinasa niekto-
ré nové pohl'ady, hoci nie celkom komplexne
k vSetkym odvetviam hospodarstva. Zacielenie
na vzt'ah politiky a ekonomiky mozno by zre-
tel'nejSie umoznilo autorovi odputat’ sa od de-
tailnych popisov niektorych javov. Naopak, aj
k ucelenejSej druhej casti knihy.
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Tretia kniha o nastupe slovenskej kultary
v 60. rokoch od Eleny Londakovej ma tri ka-
pitoly. Prva kapitola zac¢ina hodnotenim nie-
ktorych aspektov kulturneho vyvoja po druhe;
svetovej vojne, ¢im sa odliSuje ¢asovym za-
berom od dvoch predchadzajucich casti.
Okrem toho zaradenie ,,kauzy Gosiorovsky*
o projekte federacie sa nie celkom kryje so
sledovanou problematikou. Jadro tretej knihy
predstavuje druha a tretia kapitola o polariza-
cii v Cesko-slovenskej kultare v druhej polo-
vici 60. rokov a v slovenskom umeni a kulta-
re. Diskutabilné mézu byt ¢asti o jednotlivych
druhoch umenia vo vztahu ku kultirnej poli-
tike. Aj v tomto pripade koncepcnejsie a pre-
myslenejSie ponatie kulturnej politiky k jed-
notlivym druhom umenia by urobilo pracu
hodnotnejSou. Drobné vecné chyby v stvis-
losti s odvolavanim funkciondrov v roku 1956
a 1963 zbytocne naruSuju iné hodnotné Casti
kapitol.

Praca ,,Predjarie” prinaSa mnozstvo novych
faktov a analyz. Mozno Ze kratke sondy kom-
paracie vyvoja na Slovensku s okolitymi kra-
jinami (Pol'skom, Mad’arskom) by autorom
umoznili urobit’ hlbSie a obsiahlejsie zovseo-
becnenia o rehabilitaciach, liberalizacii systé-
mu a komunistickych viziach zblizovania na-
rodov a narodnosti. Ale to st otazky, ktoré
autor kladol vo svojom posudku pre vydava-
tel'stvo Veda.

M. Stefansky

MEYSSAN, T.: VELKY PODVOD. Praha :
Motto, 2002, 159 s.

Ceské nakladatel'stvo Motto vydalo, ako
svoju 250. publikaciu, svojim obsahom kon-
troverznt knihu Velky podvod, franctiizskeho
publicistu Thieryho Meyssana, prednostne sa
zaoberajuceho pozorovanim a analyzovanim
medzinarodnych udalosti, najmi tych, ktoré
napriek zaujmu a Sirokej publicite zostavaji
zahalené prizmou zvlastnych okolnosti.

V knihe, povodne vydanej v nakladatel'stve
Carnot, Chatou 2002 pod titulom L Effrovable
imposture sa jej autor snazi zodpovedat’ inym,
ako doposial oficidlne medializovanym, spo-

sobom na sugestivne polozenu otazku, ktort
sformuloval do podtitulu a ktora znie: Co se
viastné stalo 11. zari 2001 v USA.

V odpovediach na tuto otazku konfrontuje
oficidlne verzie interpretacie udalosti kratko
pred a po 11. septembri 2001, s viacerymi au-
tentickymi dokumentmi americkej Statnej ad-
ministrativy, predstavitelov zédkonodarného
zboru, spoloCenstva spravodajskych sluzieb
a Pentagonu a taktiez vypovedami ocitych
svedkov. Poukazuje pritom na viaceré ne-
zrovnalosti, spochybnujice niektoré zavazné
aspekty vysledkov aktudlneho vySetrovania.

Za pozornost, hodnt zretela, stoji, ze autor
svoje uvahy opiera o oficidlne dokumenty,
ktoré vo svojej knihe cituje, alebo dokonca
prezentuje ich kopie. Pozoruhodna je taktiez
citacia poprednych predstavitelov americke;j
Statnej administrativy, spravodajskych sluzieb
a Pentagonu, ¢im sa pozornost’ Citatel'a upria-
muje na viaceré citlivé miesta doterajsich in-
terpretacii udalosti, ktoré podl'a v§eobecného
vnimania zmenili svet.

Svoju knihu okrem predhovoru, epilogu
a Casti priloh s dokumentmi rozélefiuje do
troch hlavnych casti s Ciastkovymi kapitolami.

V prvej Casti, nazvanej Krvava inscenace,
obsahujuce;j styri kapitoly, s vyuzitim pozo-
ruhodnych, avsak oficidlnych dokumentov
a aplikdciou metody rekonsStrukcie faktov,
Meyssan svojrazne spochybnuje doterajsi vy-
klad udalosti a sucasne poukazuje na iné al-
ternativy mozného sprisahania a utoku proti
Spojenym $tatom americkym, ako sa doposial
uvadzalo.

Tak v Kapitole 1.: Zahada utoku na
Pentagon poukazuje na ,technickii nemoz-
nost’,, zasiahnut' budovu Pentagonu samo-
vrazednym taranom lietadla Boeing 757-200,
linky 77, spoloc¢nosti American Airlines.
Svoje tvrdenia opiera o viaceré skutocnosti,
z ktorych do popredia vystupuji najma tieto:
— prvé spravy o utoku oznamené agentirou
Reuters sa zmienuju o tom, ze Pentagon bol
zasiahnuty vrtul'nikom; — je malo pravdepo-
dobné, aby najmocnejSie a technologicky
najlepsie vybavené ozbrojené sily sveta ne-
dokazali uchranit’ svoju hlavnl institiciu
pred podobnym utokom; technika pilotaze ta-
kého stroja, akym Boeing 757-200 je, ne-
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umoziuje vykonanie samovrazedného mané-
vru tak, ako bol opisany; — rozsah $kod a aj
l'udskych strat v objekte Pentagonu nezodpo-
veda nicivej kapacite explozie vyvolanej sa-
movrazednym taranom; — na mieste katastrofy
neboli identifikované trosky lietadla Boeing
757-200.

Tieto kontroverzné tivahy autor dokumen-
tuje konfrontaciou oficialnych vysledkov vy-
Setrovania s odbornymi expertizami, vypo-
vedami svedkov a taktiez autentickou
fotodokumentaciou. Z uvedeného vyvodzuje
bizarne vyznievajuci zaver, zZe ,,oficialni ver-
ze je jen propaganda®, k comu dodava Speku-
lativnu hypotézu o moznosti hrozby , mili-
tantnich extrémne pravicovych skupin®
a ,tajnych stetl, jimiz je zmitana vladnouci
tiida Spojenych stata‘.

V takychto bizarnych uvahiach Meyssan
pokracuje v Kapitole 1L.: Spolubojovnici na
zemi a Kapitole 11L: Skodnd v Bilém domé.
Sugestivnhou manipulaciou s faktmi autor
sklada obraz vnutorného sprisahania blizsie
neidentifikovanych sil, ktoré sa v jeho citlivej
faze organizatorom vymklo spod riadenej
kontroly.

Prva cast’ konc¢i Kapitolou II: FBI caruje.
V nej Meyssan obvinuje hlavné organizacie
Specidlnych sluzieb, prezentované ako ,,spra-
vodajské spolecenstvi USA* (Inteligence
Community), najmd potom FBI — Federalny
urad pre vySetrovanie (Federal Bureau of
Investigations); CIA — Ustredna spravodajska
sluzba (Central Intelligence Agency); NSA —
Kancelariu narodnej bezpecnosti (National
Security Agency) a DIA — Sluzbu obranného
spravodajstva (Defense Intelligence Agency)
zo zahmlievania skuto¢ného priebehu uda-
losti. Podl'a Meyssanovych tvrdeni, FBI, kto-
ra vySetrovanie zastreSovala, od samého za-
¢iatku nevenovala pozornost’ poznaniu toho,
¢o sa vlastne stalo, ale skor vyvrateniu do-
mnienky, ze by mohlo ist’ ,,0 akci interniho te-
rorizmu®. V stvislosti s obvinenim Usama bin
Ladina ako organizatora utokov na Spojené
Staty bez presvedcivo dostatocnych dokazov
st Meyssan kladie pravnicku otazku ,,Cui pro-
dest™, ¢ize ,,komu to prospieva®. Sam si zod-
poveda d'alsou otazkou, ¢i vySetrovanie FBI
bylo vedeno ve snaze pripravit spravedlivy

soudni proces, a nebo s cilem utajit odpo-
védné americké kruhy a ospravedInit budouci
vojenské akce.

Cast’ druha, Smrt demokracie v Americe sa
v troch kapitolach: Kapitola V.: Odveta, ne-
bo zaminka; Kapitola V1.: Od smutecnich rect
k svaté valce; Kapitola VII.: Plné moci, za-
obera problematikou ,,pripravy celosvetového
tazenia proti terorizmu pod vedenim
Spojenych $tatov americkych ...

Na pozadi postupne profilujicich sa poli-
tickych koncepcii: — prvej, podl'a hodnotenia
umiernenej, presadzovanej ministrom zahra-
ni¢nych veci, Colinom Powellom a predse-
dom Sboru nacelnikov Stabov, generdlom
Huykom Sheltonom; — druhej, radikalnej, pre-
sadzovanej prezidentom Georgeom Bushom,
viceprezidentom Dickom Chenyeym a minis-
trom obrany Donaldom Rumsfeldom; — a tre-
tej, integrujuce;j, prezentovanej skiisenym po-
littkom Henrym Kissingerom, Meyssan
upriamuje pozornost Citatela na tri funda-
mentalne otazky, ktoré americka politicka eli-
ta po 11. septembri 2001 prijala ako rozho-
dujuce.

Podl'a autora, prvou sa stala alternativa, ¢i
Spojené S§taty oznacia Usama bin Ladina,
niekdajSieho spolupracovnika CIA, v boji pro-
ti zdujmom byvalého Sovietskeho zvizu
v Afganistane, za organizdtora utokov
11. septembra 2001, ale aj d’alSich, ktoré tym-
to utokom predchadzali.

Druhou sa stala skuto¢nost,, aky druh od-
vetnej akcie americké vedenie prijme a aké
opatrenia nariadi proti Afganistanu ako hlav-
nej zékladni Usama bin Ladina a centrély sie-
te teroristickej organizacie Al-Kajda.

Vyustenie tretej otazky podla Meyssana
smerovalo k tomu, ¢i americké vedenie zave-
die svoju krajinu do dlhodobej vojny proti
identifikovanym a aj predpokladanym ne-
priatelom.

Meyssan na tieto otazky aj odpoveda, a to
zo svojho uhlu pohladu, ktorému vsak ne-
chyba urcita logika a aj argumentécia, v ne-
malej miere potvrdzovana d’al$im vyvojom.
Robi tak v dalsich kapitolach druhej casti
Od smutecnich reci ke svaté valce a Plné mo-
ci. Pritom hypoteticky vychadza z geopolitic-
kych a strategickych zaujmov Spojenych $ta-
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tov na Blizkom a Strednom vychode a taktiez
v novom geopolitickom priestore, zahriuja-
com okrem iného aj tzemie Afganistanu.
K tomu si na pomoc berie byvalého americ-
kého ministra obrany Williama C. Cohena,
ked’ pouzil jeho citat z ¢lanku, ktory pod naz-
vom American Holy War publikoval uz
12. septembra 2001 dennik The Washington
Post. Uvadza sa v iom: ,,Mame globélne eko-
nomické a politické zaujmy, alebo zdujmy do-
tykajlice sa naSej bezpe¢nosti, ktoré vyzadu-
JjU, aby sme aktivne zasahovali za hranicami
nasej zeme“. Ako v8ak Meyssan dodava, od
nedspechu vo Vietname ,,Spojené staty vzdy
odmitaly stat se iniciatory néjaké valky. V mi-
nulosti si zvykly vydavat svou vojenskou
Ucast ve valecnych konfliktech za legitimni,
opravnénou odvetu,” a Ze: ,,Utoky z 11. zar
jim k tomu poskytly zadouci piilezitost.”
Preto na zaklade osvedCenych skusenosti sa
Spojené Staty naucili vyhybat sa priamej
ozbrojenej konfrontacii bez ucasti spojencov
a viac sa opierat’ o diplomaciu, d’alej o rdzne
formy vystupniovaného natlaku, o ovladnutie
informacnej oblasti, spravodajstva, o uplatne-
nie najmodernejSich vojenskych technologii
a o vnutornll opoziciu v zaujmovom priestore.

Meyssan v kapitole Plné moci konstatuje,
Ze tato stratégia sa stala realitou, o Com sa
snazi Citatel'a presvedcit’ v tretej Casti s titu-
lom Impérium utoci.

Siedma kapitola Vinen je Bin Ldadin je re-
kapitulaciou zivotopisu a aktivit tejto perso-
ny, povazovanej za teroristu ¢islo 1. Sucasne
upozortiuje na faktografické zdroje dotykaju-
ce sa tejto problematiky, vratane pdvodného
spojenia Usama bin Ladina s CIA.

Pokracujuce kapitoly (deviata a desiata)
K3efty pokracuji a Tajné operace poukazuja
na praktiky, ktoré spadaji do oblasti takzva-
nej nekonvencnej vojny. Poskytuju velké
mnozstvo nielen $pekulativnych tvah a in-
formacii, ale aj mnoho faktov réznej Grovne
citlivosti. Je na Citatel'ovi, aby sa v nich orien-
toval, ¢o vSak predpoklada nielen vysoku po-
liticka rozhl'adenost’, ale aj nemaly stupen od-
bornych znalosti. Je vSak skuto¢nostou, Ze
opisované praktiky a uvadzané fakty st sucas-
tou stratégie obrany a narodnych zaujmov
Vvécsiny, ak nie vSetkych vel'moci. To sa snazi

autor dokdzat aj jedenastou kapitolou
Spiknuti, v ktorej rekapituluje najznamejsie
tajné operacie, ktoré Spojené $taty pri presa-
dzovani svojich narodnych zaujmov uplatiio-
vali po cela dobu tzv. ,,studenej vojny*.

Pozoruhodnd, aj ked” kontroverznd, kniha
Velky podvod franctzskeho investigativneho
publicistu Thierryho Meyssana kon¢i nemene;j
pozoruhodnou myslienkou, ktora mé pésobit’
ako urCité memento. Autor tu piSe: ,,Cesta,
kterou nastoupila americka vlada po udélos-
tech z 11. zafi 2001, budi dojem, Ze na ni
mizeme ocekavat podle slov Winstona
Churchilla — ,,mnoho krve, potu a slz*. Jesté
je tfeba védet, kdo na této planeté za to za-
plati.*.

Sugestivnost’ a dojem autentickosti zmie-
nenej knihy pomerne presvedéivo demon-
Struje nielen prehlad autentickych dokumen-
tov, ale aj Cast’ Prilohy a dokumenty, kde si
osobitnl pozornost zasluhujii najma tieto fak-
ty: Vojenské vydaje hlavnich stati svéta (ta-
bul'ka); Dokumentarni ndta ministerstva za-
hrani¢énych véci o Usamovi bin Ladinovi;
SlySeni generala Myerse pted senatnim vy-
borem; Rozhovor s viceprezidentem Che-
neyem; Staty podporujici terorizmus by mély
byt rovnéz zlikvidovany (Prispevok Richarda
Perleho listu Daily Telegraph, 18. 9. 2001);
Novy druh valky (Prispevok Donalda
Rumsfelda denniku New York Times,
27.9.2001); Memorandum Bieleho domu
z 5. 10.2001; Memorandum ministra obrany,
10. 10. 2001, Defense Pentagon, Washington,
DC 20301-11; Projev Laury Bushové k naro-
duz 17. 11. 2001; Komplexni a spravodlivé
vojenské soudnictvi (Prispevok Alberto
Gonzalesa listu New York Times z 30. 11.
2001; Seznam devatenacti teroristi — sebe-
vraht, ktery uvefejnila FBI; Prepis videoka-
zety Usamy bin Ladina, uvefejnény
Ministerstvem obrany; Neuvéfitelna operace
NORTH WOODS (Koépia originalneho doku-
mentu), ako aj rozsiahla autentickd fotodoku-
mentacia.

P. Svrlo
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KRONIKA

CESKOSLOVENSKA ARMADA V LETECH 1939 — 1945
(PLANY A SKUTECNOST)

Historicky ustav Armady Ceskej republiky a Ceskoslovenské obec legionérska usporiada-
li v diioch 22. a 23. oktobra 2002 v hoteli Legie v Prahe odbornt konferenciu, ktord sa za-
oberala okolnost'ami vzniku, vyvoja, organizaciou a nasadenim ¢eskoslovenskych vojenskych
jednotiek v zahranici, ale aj na vlastnom uzemi, ako aj otazkou transformacie tychto vojen-
skych zloziek do mierovej armady Ceskoslovenska po jeho oslobodeni.

V avode privital G¢astnikov konferencie myjr. Mgr Ales Knizek, riaditel’ Historického usta-
vu Armédy Ceskej republiky, ktory zhodnotil vyznam tradicii pre spolocnost’ a ich nositel’ku
— Armadu CeskeJ republlky Zdoraznil vyznam takychto podujati pre oboznamenie $irSej his-
torickej obce z Ciech i Slovenska s novymi vysledkami ¢innosti badatel'ov, ktori vyuzivaji
nielen domace, ale i zahrani¢né archivne fondy, niektoré donedévna nepristupné. Utastnikov
konferencie v kratkom prihovore pozdravila aj namestnicka ministra obrany CR Ing. Jarosla-
va Pfibylové a predseda Cs. obce legionarskej genmjr. Antonin Spacek.

Uvodny referdt s rovnakym nézvom, ako niesla tato konferencia, predniesla PhDr. Zlatica
Zudové-Leskova, CSc. (HU ACR, Praha). V fiom podala synteticky obraz ceskoslovenského
OdbOJa doma i v zahrani¢i. Zaoberala sa i viacerymi otdzkami, prip. udalostami bytostne sa
viazucimi k Slovensku — moznost'ou, resp. nemoznostou obrany Ceskoslovenska na jesefi 1938,
tzv. Homolovym puom na Slovensku v marci 1939, doméacim odbojom na Slovensku ¢i Slo-
venskym narodnym povstanim. Neopomenula skonfrontovat’ i plany a predstavy doméceho
a zahrani¢ného odboja s ich konkrétnym uskutoCnenim a vysledkom. Na konci svojho pri-
spevku zhodnotila vychodiské veduce k povojnovej obnove vojenskej sily Ceskoslovenska.

Dalsi priebeh konferencie bol rozdeleny do $tyroch samostatnych blokov. V prvom bloku,
pod nazvom Vychodiska, predstavy, cile, sa v referatoch pertraktovala otdzka koncepcii ¢s. do-
maceho a zahrani¢ného odboja pre vystavbu ozbrojenych sil v ¢ase vojny i po nej, ako aj Sir-
Sich suvislosti viazucich sa k nim. Ako prvy vystapil v tomto bloku doc. JUDr. Jan Kuklik,
DrSc. (Pravnicka fakulta Univerzity Karlovej, Praha) s prispevkom na tému Londynske dekréty
prezidenta republiky ve vztahu k ceskoslovenskym vojenskym jednotkam. Priblizil v iom zalezi-
tosti komplikovaného vzt'ahu ceskoslovenskej exilovej vlady k britskej strane, otazky financ-
ného zabezpedenia vystavby ¢s. vojenskych sil vo Velkej Britanii, a v neposlednom rade sp6-
sob vyrovnania sa s protibeneSovskou opoziciou v samotnom ¢s. vojsku. Prof. PhDr. Robert
Kvacek, DrSc., sa v referate K mezinarodnim vztahiim na jare 1945 zameral na zahrani¢no-
politicku situdciu v Europe, ktora determinovala povojnové usporiadanie strednej Europy. Po-
liticky sa nikdy nerozhodlo o pri¢leneni Ceskoslovenska do sovietskej sféry vplyvu, ale fak-
ticky to urcili vysledky vojny. Tu zohrala svoju ulohu i kratkozrakost’ britskych volenskych
a politickych predstavitel'ov, ktori odmietli nasadit Cs. obrnenti brigadu ako celok pri oslo-
bodzovani Ceskoslovenska, ¢o sa neskor prejavilo ako silny politicky handicap. O poslednych
mesiacoch existencie Eeskoslovenskej medzivojnovej armady hovoril Mgr. Pavel Sramek (Stat-
ny okresny archiv, Chrudim) vo vystipeni Ceskoslovenskd armada a 15. marec 1939. Okrem
iného pripomenul i poziadavky slovenskej autonomnej vlady na vicsie zastipenie Slovakov
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v Cs. armade a tieZ na vytvarame samostatnych slovenskych utvarov, €o bolo za vtedajse;j si-
tudcie nemozné, a ako také, i odmietnuté. Okupacia Ciech, Moravy a &asti Slovenska 15. mar-
ca 1939 uz prebiehala za situdcie, ked’ Ceskoslovenska armada nebola schopna vicsieho od-
poru, nakolko na to neboli vytvorené ani politické, vojenské a ani materidlno-technické
predpoklady. Po tomto referate nasledovala kratka, ale intenzivna diskusia, v ktorej sa okrem
iného pertraktovala otazka Slovenska v poslednej fize trvania medzivojnového Ceskosloven-
ska, ako aj vysledky a priebeh septembrovej mobilizacie v roku 1938 na Slovensku. PhDr. Va-
lerian Bystricky, DrSc. (Historicky tstav Slovenskej akadémie vied, Bratislava) poukdzal na
fakt, Ze na Slovensku sice mobilizacia nevyvolala také silné emocie ako v Cechach, ale pre-
behla tspesnejsie, pretoze pocet nenastupenych zaloznikov bol ovel’a mensi.

Druhy blok Ceskoslovenské vojenské jednotky v zahranici zamerany na vystavbu, organiza-
ciu, vycvik a Cinnost’ Ceskoslovenskych zahrani¢nych jednotiek otvoril PhDr. Jén Némecek,
DrSc. (Historicky tistav Akadémie vied Ceskej republiky, Praha) s referatom Ceskoslovenska
armada za druhé svétové valky ve viadnich vystoupenich generdla Sergeje Ingra. Po tiom od-
znelo este d’al§ich pét’ referatov, a to: PhDr. Karla Richtera, CSc., Vztah L. Svoboa’y a H. Piky
v procesu organizovani ceskoslovenskych vojenskych jednotek v SSSR mjr. PhDr. Jifiho Fidle-
ra (HU ACR, Praha) Vyvoj organizacni struktury ceskoslovenskych vojenskych jednotek v SSSR,
Mgr. Jitiho Rajlicha (HU ACR, Praha) O nékolika mytech ceskoslovenského letectva 1939 —
1945, mjr. Dr. Petra Hofmana (HU ACR, Praha) Ztrdty ceskoslovenské armady v letech druhé
svétové valky a posledny Mgr. Zuzany Pivcové (Vojensky ustredny archiv, Praha) Nahradni téle-
so — historie a charakter jednotky a moznosti dnesniho vyuziti dochované dokumentace ve Vo-
Jjenském ustiednim archivu. Nasledujtca diskusia poukazala na mnohé doteraz nedorieSené his-
torické problémy. Velkt neznamu stale predstavuju presné vycislenia strat ceskoslovenskych
jednotiek a domaceho odboja v rokoch vojny, ako aj detailnejsi pohl'ad na uvazovanie a kona-
nie viacerych vojenskych osobnosti tohto obdobia.

Protinacisticky odboj doma, osvobozeni bolo néplfiou tretieho bloku, ktory zacal mjr. PhDr.
Eduard Stehlik (HU ACR, Praha) netradiéne velmi emotivnym prispevkom Obrana ndroda
v Protektordtu Cechy a Morava 1939 — 1940 o osude prislusnikov doméaceho odboja po ich za-
tknuti gestapom. Zaujimavy prispevok na tému Zrod ceskoslovenskych ozbrojenych sil na Slo-
vensku pocas Slovenského narodného povstania predniesol PhDr. FrantiSek Cséfalvay, CSc., (Vo-
jensky historicky ustav, Bratislava). V fiom sa zaoberal okrem inych suvislosti vypuknutia
a priebehu Povstania 1 rozdielnymi osudmi dostojnikov (V. Talsky, J. Stanek, M. Vesel, J. Trn-
ka a pod.), ktori poCas povstania odmietli splnit’ alebo nesplnili rozkaz vydany nadriadenymi zloz-
kami. PhDr. Jozef Jablonicky vo svojom nekonvencne prednesenom referate Vojaci slovenskej
armady v 1. Ceskoslovenskej armade na Slovensku odhalil pritomnym posluchacom malo zna-
me alebo nezname medzil'udské stranky odboja na Slovensku. PhDr. Daniela Baranové, CSc.,
(Mizeum SNP, Banska Bystrica) predniesla posledny referat prvého dna konferencie s nazvom
Vojenska vyzbroj pouzivana v Slovenskom narodnom povstani. Vo svojom prispevku vymeno-
vala a typovo zaradila vyzbroj pouzivanu povstaleckou 1. ¢eskoslovenskou arméadou na Slovensku
a partizanmi a zaroveti doplnila o informacie o tom, ktoré z uvedenych druhov a typov vyzbro-
je ma vo svojich zbierkach Mtizeum SNP v Banskej Bystrici. Zaverecna diskusia sa niesla v du-
chu historickych polemik o vojenskej porazke povstania, dévodoch jeho vypuknutia, vztahu ar-
mady a partizanov, vzajomného pomeru vojenskych sil na povstaleckych frontoch a pod.

Pocas druhého rokovacieho dna pozdravila Gcastnikov konferencie pani Andéla Dvoréko-
va, predsednitka Ceského svazu bojovnikii za svobodu a vo svojom kratkom prihovore vy-
jadrila uspokojenie s usporiadanim konferencie a zdoraznila vyznam takychto stretnuti pre za-
chovanie tradicii odboja, ktorych hlavnym nositelom by mali byt si¢asné ozbrojené sily Ceskej
republiky.

Na zaciatku Stvrtého bloku Pokladani zakladii nové ceskoslovenské armady odznel prispe-
vok Mgr. Jifiho Friedla (Sliezska univerzita, Opava) Nemecti zajatci pochazejici z Tésinska
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Jjako predmét sporu mezi ceskoslovenskou a polskou exilovou viadou. Obidve vlady mali vel-
ké problémy s doplnanim strat vo svojich exilovych vojenskych jednotkach a pokladali Te$in-
sko za sucast’ svojho Statneho tzemia a obyvatelov tu Zijucich za svojich ob¢anov. To viedlo
k naborovym akciam polskych a ceskoslovenskych dostojnikov medzi nemeckymi zajatcami
pochddzajicimi z tohto Gzemia, priCom Poliaci boli aktivnejsi. Mgr. Zdenko Marsalek (HU
ACR, Praha) zoznamil pritomnych s referatom Plany predstavy a moznosti versus realita —
2. Ceskoslovenska paradesantni brigada v SSSR a jeji bojova hodnota, v ktorom, okrem iného
aj porovnal ceskoslovensku jednotku s pol'skou paradesantnou brigddou. Vyjadril presvedce-
nie, Ze ¢s. brigdda predstavovala urcity ramec pre vznik vicsej jednotky rovnakého uréenia.
Oproti pol'skej jednotke mala ¢s. brigada pomerne silné delostrelectvo, prieskumny oddiel,
gulometnu a protilietadlovi vyzbroj, naproti tomu mala slabu protitankovi zlozZku, vystroj a vy-
cvik muzstva. Slovenski dostojnici sa mohli uplatnit’ iba na stupni ¢ata — rota, pretoze napriek
velitel'skym schopnostiam a dobrému vzt'ahu s muzstvom neboli dostato¢ne vycviéeni na za-
stavanie vyssich funkcii. Aj zaradenie pplk. V. Lichnera na funkciu zastupcu velitel'a brigady
bolo z hladiska jeho odbornosti nevhodné. Ing. Milan Stembera (CSOL) sa venoval proble-
matike tradicii v Armade Ceskej republiky a kritizoval niektoré &estné nézvy udelené v ne-
davnej dobe jej utvarom. Nasledna kratka diskusia poukdzala na problémy suvisiace s vybe-
rom vhodnych navrhov na ¢estné nazvy jednotiek a utvarov a aj tazkosti s komunikéaciou medzi
viacerymi zainteresovanymi zlozkami, napr. pr1 urcovani vyznamneho dna vhodného pre Den
armady. Ceskoslovensti vojaci ocima obrancit Dunkerque bol nazov prispevku PhDr. Vladi-
mira Pilata, CSc., (HU ACR, Praha), v ktorom priblizil ¢innost’ Cs. obrnenej brigady pri ob-
lichani Dunkerque tak ako sa zachovala v zdznamoch nemeckych dennikov velitel'a tejto pev-
nosti a velitel'a Marineoberkommando West. Pozornost’ d'alSieho prednasajuceho PhDr. Zoltina

Katrebu (VHU, Bratlslava) sa zamerala na ceskoslovenskl zbrojnti vyrobu v 30. a 40. rokoch
20. storocia. Vo svojom referate konfrontoval predstavy s realitou doby. Skonstatoval, ze na-
prieck masivnym ceskoslovenskym investiciam do vystavby zbrojarskych zavodov v 30. rokoch
na Slovensku, boli tieto kapacity dobudované a maximalne vyuzité az v dobe Slovenskej re-
publiky, a to paradoxne nemeckou brannou mocou. Povojnové osudy zbrojnej vyroby na Slo-
vensku boli determinované geopolitickym postavenim Ceskoslovenska a novym vojenskos-
trategickym vyznamom slovenského priestoru. PhDr. Jifi Bilek, CSc., (HU ACR, Praha) vo
svojom prispevku K nékterym vychodiskiim budovani ceskoslovenské armady po kvétnu 1945
tézovito nacrtol determinanty vystavby ceskoslovenskej armady, predovsetkym v oblasti za-
hrani¢nopolitickych vychodisk a koncepcii. Materialni predpoklady vystavby ceskoslovenského
tankového vojska v roce 1945 bol ndzov posledného referatu tohto bloku i celej konferencie,
s ktorym vystipil Vladimir Francev (HU ACR, Praha). Analyzoval zlozita vychodiskovu si-
tudciu pri obnove a vystavbe tankovych vojsk povojnovej ceskoslovenskej armady, ked’ me-
dzi viac ako 350 tankmi sa nachadzali vozidla americke;j, britskej, sovietskej, nemeckej, Ces-
koslovenskej, ale 1 franctizskej, talianskej a mad’arskej proveniencie. Prednesené prispevky
zaujali pritomnych a boli akcentované i v zavere¢nej diskusii.

‘Zhrjuci zaver rokovania konferencie vyslovil PhDr. Valeridn Bystricky, DrSc., riaditel
HU SAV, ktory uviedol, e stile pretrvava problém, &i sa Ceskoslovensko malo alebo nema-
lo branit’ v krizovych dnioch roku 1938 a pripomenul, Ze ¢eskoslovenské polmcke vedenie ne-
uvazovalo o moznosti viest’ lokalnu vojnu, ale iba koali¢nt. Poukazal na ur€ujici vplyv Mni-
chovskej dohody a zaniku CSR na konstituovanie ¢s. odboja. Na Slovensku spociatku upadol

zaujem o odboj, ¢o suviselo so vznikom samostatného Statu. Napriek tejto konferencii zosta-
vaju podl'a neho mnohé problémy otvorené, ocenil individuélny pristup autorov k svojim pri-
spevkom, ako aj ich vedecku hodnotu a vyslovil nazor, Ze viac by sa mali historici v budic-
nosti zamerat’ na vztah a podiel Cechov a Slovakov pri konstituovani ¢s. zahrani¢nej armady.
Zaroven kritizoval absenciu viacerych referujucich (9), ktori sa predtym zavézne prihlasili na
konferenciu, ¢im doslo k naruSeniu ¢asového harmonogramu a proporcionalnej nevyvazenos-
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ti jednotlivych blokov. Konferenciu uzavrel mjr. PhDr. Eduard Stehlik, zdstupca riaditel'a
HU ACR, ktory obozndmil pritomnych so situaciou Historického tstavu ACR a vyjadril zi-
mery vedenia ustavu do budicnosti.

Uspesny priebeh konferencie bol vysledkom jej predchadzajucej kvalitnej pripravy. Pod-
robnejSie sa bude mozné s prednesenymi i neprednesenymi prispevkami oboznamit’ v pripra-
vovanom zborniku z konferencie, ktory by mal uzriet’ svetlo sveta v prvom polroku 2003.

Z. Katreba

MEDZINARODNY SEMINAR V MUZEU
SLOVENSKEHO NARODNEHO POVSTANIA
V BANSKEJ BYSTRICI

Dra 19. septembra 2002 sa v priestoroch Muzea SNP v Banskej Bystrici pri prilezitosti ne-
dozitych 90. narodenin kapitana Jana Nalepku konal odborny seminar s medzinarodnou ucas-
tou pod nazvom Prechody prislusnikov slovenskej armady na vychodnom fronte v rokoch 1942
— 1943 a ich ucast' v partizanskych bojoch na uzemi Bieloruska a Ukrajiny. Toto podujatie
zorganizovali spolo¢nymi silami Muzeum SNP v Banskej Bystrici a Vojensky historicky ustav
v Bratislave.

Seminar otvoril zastupca riaditel’a hostitel'skej institucie D. Toth, ktory upriamil pozornost’
ucastnikov semindra na dnes uz malo pertraktovant ucast’ Slovakov v partizdnskom hnuti v So-
vietskom zvize v rokoch druhej svetovej vojny. Nezabudol pripomenut’, ze po roku 1989 sa
tato problematika vytracala z pola historického zdujmu, o sposobila aj,jej predchadzajica
skreslena interpretacia. Vyjadril presvedCenie, Ze aj tento seminar by mohol prispiet’ k ozZive-
niu zaujmu o tato Cast’ slovenskych dejin, ktorej objektivne spracovanie absentuje.

Potom nasledoval prihovor vel'vyslanca Bieloruska na Slovensku V. Bel'ského. V kratkos-
ti zhrnul historiu boja bieloruského I'udu proti nemeckym okupantom a ich spojencom Pri-
pomenul, Ze do odboja sa zapojilo takmer 1,3 miliona Bielorusov, z ktorych asi 350 tisic po-
sobilo v partizanskom hnuti. V partizanskych formaciach bojovali aj Slovéci a Cesi, medziinym
spomenul T. Polu, neskor$ie znameho partizanskeho velitel'a a R. Lendackého, ktory presiel
k bieloruskym partizanom uz v auguste 1941. V zavere vyzdvihol vyznam zapdjania sa prislus-
nikov inych narodov do partizanskeho hnutia v Bielorusku a vyjadril vd’aku bieloruského I'u-
du za pomoc v boji proti fagizmu. V d’'alSom prispevku V. Hernesia, pracovnik vel'vyslanec-
tva Ukrajiny na Slovensku, ospravedInil nepritomnost’ riaditel'a Memorialu Vel'kej vlasteneckej
vojny v Kyjeve gen. A. Arfomova a predniesol jeho referat. V fiom sa analyzovali pri¢iny ve-
duce k rozvoju partizanskeho hnutia na Ukrajine, jeho Uspech a neuspechy, ako aj pomoc par-
tizanov Cervenej armade pri oslobodzovani tohto izemia. Bola tu vyzdvihnutd &innost’ &es-
kych a slovenskych partizanov, predovsetkym kpt. J. Nalepku, ale aj inych, ktori posobili napr.
aj v pristavnom meste Odessa. Niektori z tychto partizanov potom tvorili zaklad organizator-
skych skupin vyslanych v lete 1944 na Slovensko.

Medzi hlavné referaty patril prispevok J. Hrdli¢ku na tému Prechody prislusnikov sloven-
skej armady k partizanskym jednotkam na vizemi Ukrajiny a Bieloruska v rokoch 1942 — 1943,
v ktorom prehl'adne a chronologicky zrekapituloval historiu boja byvalych vojakov slovenske;j
armady proti nacizmu. Nezabudol pripomenut’, Ze pre masy slovenskych vojakov bola tato voj-
na tazko zdovodnitel'na. Okrem toho, ze nechapali zmysel takejto vojny, videli i zverstva na-
cistov a ich prisluhovacov pachané na domécom obyvatel'stve, s ktorym si Slovdci pre jazy-
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kovu, kultirnu a narodnt blizkost’ rozumeli a boli previazani. Rovnako velky vplyv mala aj
sovietska vojnové propaganda a zmena vojnovej situacie na vychodnom fronte. Toto boli hlav-
né priciny mnohych zbehnuti a dezercii slovenskych vojakov k partizanom. V. D. Selemenev,
riaditel’ Narodného archivu Bieloruskej republiky predniesol referat, v ktorom akcentoval Gcast’
Slovakov v partizanskom hnuti v Bielorusku v rokoch 1942 — 1944, ako je zaznamenand v do-
chovanych dokumentoch tohto archivu. Zvyraznil fakt, Ze viaceri vojaci a dostojnici sloven-
skej Zaist'ovacej divizie boli v dobe jej posobenia v Bielorusku spojeni s chojnickou, mozyr-
skou, kalinkovi¢skou a inymi ilegalnymi organizaciami a rovnako bezprostredne i s velitel'mi
partizanskych oddielov a brigad, pod ktorych velenim, alebo na ich poziadanie, vykonavali roz-
ne akcie. Ak prvé skupiny prebehlikov zacali prlchadzat k partizinom v druhej polovici roka
1942, tak jednotlivci prechddzali na druht stranu uz od roku 1941. Dalsi referujtci, J. Nalep-
ka, zhrnul poznatky o odbojovej ¢innosti svojho brata kpt. Jana Nalepku. Poodhalil niektoré
menej zname stranky zo zivota azda jediného Slovaka, ktorému bol za jeho ¢innost’ v rokoch
vojny, aj ked’ posmrtne, udeleny titul Hrdina Sovietskeho zvdzu. Zaroven poukézal i na ¢in-
nost’ d’alSich antifaSistov — dostojnikov Imricha Lysaka-Jacka a Michala Petra, s ktorymi Jan
Nalepka spolo¢ne bojoval. Priblizil i starostlivost’, s akou sa obyvatelia ukrajinského Ovruca
staraji o miesto, kde je pamétnik umrtia kpt. Jana Nalepku. Temnu stranku posobenia prislus-
nikov Zaistovacej divizie priblizil vo svojom prispevku Z. Katreba z Vojenského historického
Ustavu v Bratislave. Poukazal na to, ze Slovensko nebolo v dodrziavani vojnového prava do-
sledné a v niektorych pripadoch sklzlo na uroven nacistického Nemecka. Nepopuldrne zné-
mymi sa stali predovsetkym akcie 102. pluku Zaistovacej divizie pod velenim pplk. M. Lok-
Sika. Medzi mementa posobenia slovenskych vojakov v oblastiach Bieloruska a Ukrajiny patrilo
i niekol'ko vypélenych dedin a desiatky zavrazdenych obyvatel'ov. Tieto skutky tvoria odvra-
ten( tvar ¢innosti prislusnikov Zaist'ovacej divizie na vychodnom fronte a st so slovenskymi
vojakmi rovnako spité ako ich odbojova ¢innost’ a prechody k partizanom. L. Tarasovska vo
svojom kratkom koreferate priblizila Jana Nalepku ako Studenta a ucitel’a, zatial’ Co riaditel
Muzea SNP J. Stanislav osvetlil jeho ¢innost’ ako vojaka a partizana. Pripomenul jeho ¢innost’
v slovenskej armdde v dobe pol'ského t'azenia a poukézal na jeho nie celkom objasnené kon-
takty s vtedajsim ministrom narodnej obrany gen. Ferdinandom Catlosom. Vyjadril nadej, ze
v blizkej budticnosti sa Stidiom i v spristupnenych ruskych, prip. inych, archivoch mézu vy-
svetlit’ zatial’ biele stranky zivota tohto antifaSistu a odbojara vo vojenskej uniforme. Na za-
ver odznel prispevok J. Jablonického, v ktorom sa zameral na obraz Jana Nalepku v sloven-
skej spolo¢nosti po roku 1989. Upozornil, ze niektori historici i politici po roku 1989
zaobchadzaju s historickou pravdou rovnako neddstojne, ako ich predchodcovia, o ma nega-
tivny vplyv na historické ponimanie naroda. Po kratkej, ale intenzivnej diskusii, do ktorej sa
zapojili aj nereferujuci ucastnici seminara, sa ujal slova P. Simunig, riaditel' Vojenského his-
torického ustavu v Bratislave, ktory pozitivne zhodnotil prinos seminéra. Vyjadril presvedce-
nie, ze takéto akcie pnsplevaju k prehlbemu historického badania a st impulzom k d'alSiemu
rozvoju historického poznania §irSej verejnosti, o sa ukazalo 1 na tomto podujati, na ktorom
boli v auditoriu pritomni posluchaci strednych a vysokych $kol, ucitelia, amatérski historici,
ale 1 priami Gcastnici historickych udalosti. Po oficidlnom ukonceni seminara nasledovala ver-
nisaz dokumentarnej vystavy Slovenski vojaci v partizanskych jednotkach na vzemi Bielorus-
ka a Ukrajiny v rokoch 1942 — 1943 a prezentacia knihy Ini o kapitanovi Janovi Nalepkovi,
ktorej zostavovatel'om bol jeho brat Jozef Nalepka.

Aj tento seminar priniesol mnohé otazniky 1 odpovede. Je len vecou historikov ako sa s ni-
mi vysporiadaju, aby mohli nasej verejnosti objektivne ukdzat' malo zname alebo skreslene in-
terpretované stranky nasej historie.

Z. Katreba
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—219. Rés. rus., franc.

0162

Fundirkova, Anna: Politické pomery v predmohaéskom Uhorsku a kralovna Maria Habsburska
(1521 — 1526). HC 48, 2000, ¢. 2, s. 231 — 255.

0163

Haraksim, Cudovit: Prispevok k rol'nickemu povstaniu roku 1631 — 1632 na vychodnom Sloven-
sku. HC 2, 1954, €. 3, s. 351 — 374

0164

Horvath, Pavel: O triednych bojoch I'udovych mas na Slovensku v druhej polovici 18. storocia.
HC 26, 1978, & 1,s. 110 — 124. Rés. rus.

0165

Horvath, Pavel: O G¢asti poddanych v protihabsburskych stavovskych povstaniach. HC 27, 1979,
€. 3,s. 357 — 368. Rés. rus., franc.

0166

Horvath, Pavel: Posledné obdobie tureckej moci na Slovensku. HC 33, 1985, €. 3, s. 423 — 439.
Rés. rus., franc.

0167

Horvath, Pavel: Zosilnenie nevol'nickych vzt'ahov a triedne boje v 17. a na zaciatku 18. storocia.
(Cast 2. Obdobie feudalneho spolotenského zriadenia na Slovensku 9. stor. — 1848. Kapitola 8.) HC De-
jiny Slovenska (Tézy). Priloha HC 3, 1955 [vyd. 1956], s. 63 — 69.

0168

Kabrda, Josef: Kaninname novozameckého ejaletu. (K 300. vyroéi dobyti Novych Zamka Turky).
HC 12, 1964, &. 2, s. 186 — 214. Rés. franc.

0169

Kabrda, Josef: Turecké pramene vztahujice sa na dejiny tureckého panstva na Slovensku. HC 4,
1956, ¢. 2, 5. 156 — 169. Rés. rus., nem.

0170

Ko¢is, Jozef: Prispevok k vztahu Rakocziho Frantiska II. k Slovensku. (Turcianska stolica onédsky
snem). HC 26, 1978, ¢. 2,'s. 272 — 282.

0171

Kénya, Peter: Presov v protihabsburgskych povstaniach koncom 17. a za&iatkom 18. storo¢ia. HC 40,
1992, €. 2,s. 171 — 184. Rés. angl., nem.

0172

Kopéan, Vojtech: Dobytie Novych Zamkov a koniec osmanskej moci na Slovensku. HC 33, 1985,
¢. 5,s. 664 — 678. Rés. rus., franc.

0173

Kopéan, Vojtech: Osmanska vyprava na Slovensko v rokoch 1663 — 1664. HC 40, 1992, ¢. 3,s. 297
— 314. Rés. angl., nem.

0174

Mrva, Ivan: Hlavné pri¢iny povstania Frantiska II. Rakociho roku 1703. HC 42, 1994, &. 4, s. 640
— 660. Rés. nem.
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0175

Mrva, Ivan: Kurucka vojna na Slovensku a jej dosledky v rokoch 1704 — 1711. HC 44, 1996, ¢. 4,
s. 583 — 610. Rés. nem.

0176

Mrva, Ivan: Vypuknutie povstania Frantiska II. Rakociho a jeho priebeh na Slovensku roku 1703.
HC 43,1995, &. 1, 5. 16 — 46. Rés. nem.

0177

PoliSensky, Josef — Hrubes, Jifi: Turecké valky, uherska povstani a vefejné minéni predbélohor-
skych Cech. HC 7, 1959, ¢. 1,s. 74 — 103.

0178

Suchy, Michal: Pentapolitana v predveéer povstania Stefana Bockaja. HC 18,1970, ¢. 2,s. 161 — 194.
Rés. nem.

0179 )

Suchy, Michal: Ulohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania. HC 23, 1975,
¢. 1,s. 73 — 111. Rés. nem.

0180

Tibensky, Jan: Slovensko po Szatmarskom mieri a v prvom obdbobi ,,osvietského absolutizmu*.
HC 4, 1956, ¢. 3, s. 331 — 396.

0181

Varsik, Branislav: Narodnostny profil Uhorska a narodnostné aspekty protihabsburského odboja.
HC 26, 1978, ¢. 1,'s. 63 — 75. Rés. rus.

0182

Vesela-Pienosilova, Zdenka: Prispévek ke vztahiim Imricha Thokélyho k Osmanské fisi. HC 10,
1962, ¢. 4, 5. 569 — 577.

0183

Vlachovit, Jozef: Prispevok k problematike prenikania tureckej moci na Slovensko. HC 7, 1959, €. 2,
s. 234 - 265.

0184

Vlachovi¢, Jozef: Stredoslovenské banské mesta a protihabsburské povstania v prvej tretine 17. sto-
roGia. (Prispevok k problematike dejin pitnastroénej a tridsatroénej vojny na Slovensku.) HC 8, 1960,
¢. 4,s. 526 — 556.

Pozri tiez ¢. : 26, 37, 76

OBDOBIE 1780 — 1918

0185

Ambros, Peter: Rabinovo svedectvo o obliehani PreSporka v lete 1809. HC 47, 1999, ¢. 3, s. 489
- 510.

0186

Bokes, FrantiSek: Slovenska narodna rada z rokov 1848 — 1849. HC 13, 1965, ¢&. 2, s. 200 — 229.
Rés. angl.

0187

Butvin, Jozef: Domaci narodnooslobodzovaci boj Slovakov za prvej svetovej vojny. HC 32, 1984,
¢. 6, s. 864 — 904. Rés. rus., franc.

0188

Cierna-Lantayova, Dagmar: Ceskoslovensko-madarska zmluva z aprila 1949 v spojeneckom sys-
téme socialistickych krajin. HC 35, 1987, ¢. 4, s. 513 — 533. Rés. rus., franc.

0189

Dangl, Vojtech: Protivojnové hnutie slovenskej socialnej demokracie v obdobi balkanskych vojen
(1912 - 1913). HC 26, 1978, &. 1, s. 25 — 62. Rés. rus., nem.

0190

Dangl, Vojtech: Slovenska burzoazia v zapase o branné predlohy (1910 — 1912). HC 23, 1975, ¢. 1,
s. 49 - 71.
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0191
Dubnicky, J.: Revoluéné hnutie na Slovensku v rokoch 1848 — 1849. (Cast 3. Obdobie kapitalistic-
kého spolocenského zriadenia na Slovensku 1848 —1918. Kapitola 1.) HC Dejiny Slovenska (Tézy). Prilo-
ha HC 3, 1955 [vyd. 1956], s. 115 —123.
0192
Haraksim, Cudovit: Vychodoslovenské rolnicke povstanie roku 1831. HC 29, 1981, ¢&. 4, s. 467
—481. Rés. rus., franc.
0193
Holotik, Cudovit: Memorandum slovenského naroda z roku 1861. HC 11, 1963, . 1, s. 3 — 30.
Rés. franc.
0194
Horvath, Pavel: Zbyto¢ny pokus o reviziu autorstva slovenskych narodnych obran z rokov 1821
—1834. HC 38, 1990, s. 56 — 93.
0195
Hronsky, Marian: K slovenskej politike v obdobi prvej svetovej vojny (1914 — 1918). HC 17, 1969,
.4,s.473 — 514. Rés. franc.
0196
Hronsky, Marian: Problémy narodnooslobodzovacieho hnutia Slovakov v roku 1918. HC 23, 1975,
¢.1,s. 11 —47. Rés. franc.
0197
Huéko, Jan: Cudovit Jaroslav Sulek a slovenské narodné hnutie. HC 43, 1995, ¢. 4, s. 705 — 722.
0198
Huéko, Jan: Ziadosti slovenského naroda ako reakcia na neriesenie slovenskej otazky v marcovych
zakonoch roku 1848. HC 42, 1994, ¢. 4, s. 672 — 680.
0199
JakeSova, Elena: Americki Slovaci, zahrani¢ni odboj a Ceskoslovenska Statnost’ (1914 — 1918).
HC 37, 1989, ¢. 5, s. 686 — 698. Rés. rus., franc.
0200
Juritek, Jan: Stefan Osusky v eskoslovenskom zahrani¢nom odboji. HC 38,1990, s. 321 — 330.
Rés. rus., franc.
0201
Klementis, E.: Hnutie banskostiavnickych banikov roku 1906. HC 1, 1953, &. 4, s. 668 — 682.
0202
Ko¢i, Josef: Austroslavizmus eskych liberalt a otizka vztahii Cechii a Slovaki v predvecer revo-
luce 1848 — 1849. HC 35, 1987, &. 3. s. 436 — 459. Rés. rus., franc.
0203
Kovaé, Dusan: Stefanikovo talianske memorandum z aprila 1916. HC 48, 2000, &. 3,s. 517
—533.
0204
Listy Milana HodZzu $éfovi vojenskej kancelarie naslednika tronu FrantiS$ka Ferdinanda v rokoch 1907
— 1911. HC [Sprac.]: Bianchi, Leonard. 18, 1970, &. 3, 5. 427 — 447.
0205
Matula, Vladimir: Revolicia 1848 — 1849 a Slovaci. HC 22, 1974, &. 2, s. 209 — 225. Rés. franc.
0206
Nagajo, Susumu: Pobyt Milana Rastislava Stefanika v Japonsku (jeseri 1918). HC 41, 1993, ¢&. 2,
s. 161 — 170. Rés. angl., nem.
0207
Novotny, Jan: Cesi a Slovaci v narodné politickych bojich od Slovanského sjezdu do porazky re-
voluce 1848 — 1849. HC 16, 1968, €. 3, s. 299 — 331. Rés. nem.
0208
Novotny, Jan: K politickej ¢innosti Pavla Jozefa Safarika za revolicie 1848 — 1849. HC 18, 1970,
€. 4,s. 544 — 565. Rés. nem.
0209
Novotny, Jan: Pfispévek k vzajemnym vztahiim Cechii a Slovaki v prvni etapé revoluce roku 1848.
HC 11, 1963, &. 3, s. 366 — 388. Rés. angl.

(el
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0210

Pichlik, Karel: Vzpoury navratilct z ruského zajeti na Slovensku v kvétnu a cervnu 1918. HC 11,
1963, ¢. 4, s. 580 — 598. Rés. nem.

0211

Pisch, Mikulas: Postoj slovenskej socialnej demokracie k balkanskym premenam (1908 — 1914).
HC 42, 1994, €. 2, 5. 203 — 214. Rés. nem.

0212

Pisch, Mikulas: Trojspolok a Dohoda v slovenskej burzoaznej politike (1879 az 1907). HC 23, 1975,
¢. 4,s.533 —542. Rés. franc.

0213

Pisch, Mikulas: Zahrani¢nopolitické reflexie slovenského narodného hnutia na prahu prvej svetovej
vojny. HC 42, 1994, ¢. 1, s. 44 — 55. Rés. nem.

0214

Rosenbaum, Karol: Dennik Karola Alexandra Modraniho z ¢ias slovenského povstania v roku 1848
~ 1849. HC 41, 1993, ¢. 2, s. 188 —199.

0215

Sojkova, Zdenka: Jaro 1848 v politické publicistice Cudovita Stira. HC 43, 1995, &. 3, s. 500 — 525.

0216

Sojkovi, Zdenka: Slovansky sjezd a konec jara 1848 v politické publicistice I'udovita Stara. HC 44,
1996, ¢. 3, s. 398 — 430. Rés. nem.

0217

Spira, Gyorgy: Stretnutie Jana Rotaridesa s revoliciou a kontrarevoliiciou. HC 36, 1988, &. 5, s. 733 — 759.

0218

Skvarna, Dudan: Priebeh a vysledky septembrového ozbrojeného povstania roku 1848. HC 37, 1989
¢.2,s.220 — 249. Rés. rus., franc.

0219

Skvarna, Dusan: Pripravy septembrového ozbrojeného povstania v roku 1848. HC 36, 1988, ¢. 6,
s. 885 — 905. Rés. rus., franc.

0220

Skvarna, Dusan: Slovenské statopravne predstavy a pokusy (1790 — 1847). HC 38, 1990, s. 470 —
499. Rés. rus., nem.

0221

Stvrtecky, Stefan: Stefinikova misia v Rusku a &eskoslovenské problémy. HC 38, 1990, s. 154 —
177. Rés. rus., franc.

Pozri tiez ¢. : 5, 18, 19, 23, 45, 52, 101, 103, 108, 121, 160, 294, 302

OBDOBIE 1918 — 1945

0222

Alexander, Manfred: Proces s Vojtechom Tukom zo spravodajstva nemeckého konzulatu v Brati-
slave. Cast’ 1., 2. + (dokumentaéné prilohy). HC 40, 1992, ¢. 5, 6, s. 609 — 624: 714 — 730.

0223

Anger, Jan: Narodnostna Struktra déstojnickeho zboru c¢esko-slovenskej armady v rokoch 1918 —
1938. HC 41, 1993, ¢. 5 - 6, s. 622 — 638. Rés. angl., nem.

0224

Anger, Jan: Nékteré vojensko-politické aspekty obrany Ceskoslovenska v druhé poloving 30. let.
HC 36, 1988, & 3,s. 411 — 420.

0225

Bartlovi, Alena: Slovensko-pol'ské vztahy v rokoch 1919 — 1938. HC 20, 1972, &. 3, s. 363 — 384.
Rés. nem.

0226

Bielik, FrantiSek: Vyvin kompetencie ministra s plnou mocou pre spravu Slovenska. [Diskusia.]
HC 9, 1961, ¢. 4, s. 636 — 640.
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0227

Borodovéak, Viktor: K 35. vyro€iu uzavretia ¢eskoslovensko-pol'skej zmluvy o priatel'stve a vza-
jomnej pomoci. HC 30, 1982, ¢. 4, s. 571 — 587. Rés. rus., franc.

0228

Borodovéik, Viktor: Snahy o ceskoslovensko-sovietsko-pol'sky trojpakt z roku 1943. HC 35, 1987,
¢. 3,s.361 —380. Rés. rus., franc.

0229

Bosak, Pavel: Bojova stucinnost vojakov s partizanmi pri obrane povstaleckého tizemia. HC 29, 1981,
€. 5,s. 653 —664. Rés. rus., nem.

0230

Bosak, Pavel: Bojové operacie na severozapadnom useku frontu Slovenské narodného povstania.
HC 26, 1978, &. 3, s. 379 — 394. Rés. rus., franc.

0231

Broft, Miroslav: K zékladnim vojenskym problémiim Slovenského narodniho povstani. HC 22, 1974,
¢.4,s.513 - 539.

0232

Bystricky, Valerian: Dokumenty o postoji Eduarda BeneSa k cesko-slovenskym vztahom koncom
tridsiatych a zaGiatkom $tyridsiatych rokov. HC 43, 1995, ¢. 2,s. 317 — 327.

0233

Bystricky, Valeridan: Narodnostny $tatit a $tatopravne programy na Slovensku 1938. HC 40, 1992,
¢. 1,s. 52 — 68. Rés. angl., nem.

0234

Bystricky, Valerian: Le plan tardieu sur la structure économique des pays Danubiens en 1932
et la Tschécoslovaquie. HC 8, 1975, s. 73 — 109.

0235

Bystricky, Valerian: Vznik Balkanskej dohody a ceskoslovenska zahraniéna politika. HC 15, 1967,
¢. 3,s.365—387. Rés. franc.

0236

Bystricky, Valerian: Zasadnutie Slovenského snemu 14. marca 1939. HC 47, 1999, ¢. 1,s. 105 — 114.

0237

Csizmadia, Dezider: Mad'arsky pracujuci I'ud v Ceskoslovenskej republike v boji proti nastupuji-
cemu fasizmu v rokoch 1934 — 1935. HC 6, 1958, &. 3, s. 338 — 368.

0238

Czajka, Wojciech: Politické aspekty v pol'sko-slovenskych vztahoch v rokoch 1927 — 1938. HC 35,
1987, ¢. 2, 5. 229 — 255. Rés. rus., franc.

0239

Caplovig, Miloslav: Prvy Pluk Slovenskej Slobody (november 1918 — marec 1919). HC 43, 1995,
¢.4,s. 651 —667. Rés. nem.

0240

Caplovi¢, Miloslav: Tri dokumenty k slovensko-pol'skym vztahom z jari 1938. HC 48, 2000, ¢&. 2,
s. 340 — 348.

0241

Carnogursky, Pal'o: Deklarécia o tnii Slovenska s Pol'skom z 28.9.1938. HC 16, 1968, €. 3, 5. 407 — 423.

0242

Ceskoslovensks otazka v diplomatickych spisoch horthyovského Mad'arska. [Sprac.]: Lavova, Ma-
ria. HC 14, 1966, &. 4,s. 610 — 637.

0243

Ceskoslovenska otazka v diplomatickych spisoch horthyovského Mad'arska (1936 — 1938 do Mni-
chova). [Sprac.]: Lavova, Maria. HC 15, 1967, ¢. 1, 5. 64 — 135.

0244

Ceskoslovenska otazka v diplomatickych spisoch horthyovského Mad’arska (oktéber 1938 — od Mni-
chova po Viedenski arbitraz). [Sprac.]: Lavova, Maria. HC 15, 1967, ¢&. 2, s. 246 — 300.

0245

Cierna-Lantayovi, Dagmar: Predstavy slovenskej politiky a realita vo vzt'ahu so Sovietskym zvi-
zom (januér — jul 1940). HC 45, 1997, €. 2, s. 249 — 269.
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0246

Cierna-Lantayova, Dagmar: Slovenské zaujmy v oficialnych kontaktoch medzi Bratislavou a Mosk-
vou (1940 — 1941). HC 46, 1998, ¢. 1, s. 42 — 62.

0247

Cizmi&, Ivan: Juhoslovanski vystahovalci na podporu Ceskoslovenska v Gase Mnichovskej dohody.
HC 32, 1984, ¢. 1, 5. 51 — 60. Rés. rus., franc.

0248

Danas, Jozef: O vztahoch Hlinkovej slovenskej I'udovej strany s hitlerovskym Nemeckom v pred-
veéer vzniku tzv. Slovenského statu. HC 7, 1959, &. 1, s. 53 — 73.

0249

Deik, Ladislav: Autonomia Slovenska v planoch horthyovského Mad'arska v roku 1938. HC 36,
1988, ¢. 3, 5. 397 — 410.

0250

Deik, Ladislav: Eduard Bene$ a Madarsko v rokoch 1918 — 1938. HC 46, 1998, &. 2, s. 281 — 288.

0251

Deak, Ladislav: Pol'ské tizemné naroky voci Slovensku 1938. HC 39, 1991, ¢. 1, s. 12 — 27. Rés.
angl., nem.

0252

Deak, Ladislav: Slovensko v politike Pol'ska v rokoch 1933 — 1938 (do anexie Rakuska). HC 38,
1990, s. 342 — 363. Rés. rus., franc.

0253

Dulovi¢, Erik: Osudy a postavenie legionarov na vychodnom Slovensku v rokoch 1919 — 1929.
HC 48,2000, ¢. 1,s. 54 — 74.

0254

Fabian, Juraj: K pokusom horthyovského rezimu o ovladnutie Slovenska po roku 1938. HC 36, 1988,
¢. 3,5 508 -511.

0255

Filo, Milan: Manifestacia pracujuceho l'udu vychodného Slovenska proti faSizmu a za obranu re-
publiky v KoSiciach roku 1938. HC 6, 1958, ¢. 4, s. 503 — 523.

0256

Filo, Milan: Udalosti v Rumanovej r. 1920. HC 1, 1953, ¢. 1,s. 106 — 116.

0257

Fremal, Karol: Protifasisticky odboj ceskoslovenskej socidlnodemokratickej strany robotnickej na
Slovensku v rokoch 1939 — 1944, HC 40, 1992, &. 6, s. 664 — 675. Rés. angl., nem.

0258

Fremal, Karol — Korim, Vojtech: Vytvorenie jednotného protifasistického narodného frontu na stred-
nom Slovensku. HC 32, 1984, & 3, s. 365 — 388. Rés. rus., franc.

0259

Godlewski, Piotr: Variavské povstanie a Slovenské narodné povstanie ich rozdiely a podoby. HC 19,
1971, ¢. 1,s. 31 —47. Rés. franc.

0260

Graca, Bohuslav: Slovenské narodné povstanie roku 1944. HC 2, 1954, ¢. 1, s. 3 — 38.

0261

Graca, Bohuslav: Slovensko za fadistickej nadvlady a boj slovenského I'udu za obnovenie CSR.
(Cast’ 4. Obdobie kapitalistického spolo¢enského zriadenia 1918 — 1945. Kapitola 6.) HC Dejiny Slo-
venska (Tézy). Priloha HC 3, 1955 [vyd. 1956], s. 262 — 278.

0262

Grospi¢, JiFi: K otazke postavenia Slovenska za predmnichovskej CSR. [Diskusia.] HC 9, 1961, ¢. 2,
s. 318 — 324.

0263

Holasek, Peter: Nadviizovanie diplomatickych stykov medzi Ceskoslovenskom a nastupnickymi 3tat-
mi v rokoch 1918 — 1922, HC 31, 1983, ¢. 5. s. 689 — 710. Rés. rus., franc.

0264

Holdo$, Ladislav: Niektoré problémy ceskoslovenského zahrani¢ného odboja vo Francizsku v ro-
koch 1939 — 1940. HC 17, 1969, &. 3,s. 379 — 419.

167



Vojenska historia

0265

Holotik, Cudovit: K 30. vyro¢iu oslobodenia Ceskoslovenska Sovietskou armadou. HC 23, 1975,
¢.2,s. 165 -169.

0266

Holotik, Cudovit: O Slovenskej republike rad roku 1919. HC 7, 1959, ¢. 2, s. 173 —202.

0267

Holotik, Ludovit: Slovenské narodné povstanie a jeho odkaz. HC 22, 1974, ¢. 2, s. 173 — 178.

0268

Holotik, Cudovit: Uloha talianskej a franctizskej vojenskej misie na Slovensku roku 1919. Cast’ 1.
HC 1, 1953, & 4,s. 561 — 594

0269

Holotik, Cudovit: Uloha talianskej a francuzskej vojenskej misie na Slovensku roku 1919. Cast’ 2.
HC 2, 1954, & 1,5.39 - 70.

0270

Hradska, Katarina: Deportacie slovenskych Zidov v rokoch 1944 — 1945 so zretelom na transpor-
ty do Terezina. HC 45, 1997, €. 3, s. 455 — 471.

0271

Hradsk4, Katarina: Nemecki poradcovia na Slovensku a ich ¢innost’. HC 46, 1998, ¢. 4, s. 589
- 605.

0272

Hrnko, Anton: Fasizacia slovenského §tatu do leta roku 1940. HC 33, 1985, ¢. 4, s. 529 — 552.
Rés. rus., franc.

0273

Hrnko, Anton: Prejavy krizy P'udackeho rezimu na Slovensku v lete 1943. HC 37, 1989, ¢. 3,'s. 353
—366. Rés. rus., franc.

0274

Hrnko, Anton: Priciny a spolocensko-politické dosledky ucasti Slovenského Statu vo vojne proti Pol’-
sku roku 1939. HC 31, 1983, &. 3, s. 394 — 414. Rés. rus., franc.

0275 .

Hronsky, Marian: K otazke tcasti slovenskych dobrovol'nikov na obsadzovani Slovenska cesko-
slovenskym vojskom (november 1918 — marec 1919). HC 20, 1972, &. 4, s. 541 — 583. Rés. franc.

0276

Hronsky, Marian: Priebeh vojenského konfliktu CSR s Mad’arskom roku 1919. HC 41, 1993, ¢&. 5
—6,s.583 —621. Rés. angl., nem.

0277

Hronsky, Marian: Priebeh vojenského obsadzovania Slovenska ¢eskoslovenskym vojskom od no-
vembra 1918 do januara 1919. HC 32, 1984, &. 5, s. 734 — 757. Rés. rus., franc.

0278

Hronsky, Marian: Slovensko za prvej svetovej vojny a vznik Ceskoslovenského statu 1918. HC 27,
1979, ¢. 2, 5. 222 - 276.

0279

Hiibl, Milan: Slovenské narodni povstini — zatatek narodni a demokratické revoluce v Ceskoslo-
vensku. HC 12, 1964, ¢. 4, 5. 519 — 534. Rés. franc.

0280

Hutkova, Anna: K partizanskym bojom na vychodnom Slovensku v rokoch 1943 — 1945. Partizan-
ska skupina Capajev. HC 2, 1954, ¢. 3, s. 301 — 315.

0281

Chovanec, Jaroslav: K problematike revoluénodemokratickych a politicko-mocenskych aspektov
Slovenského narodného povstania. HC 32,1984, ¢. 3,s. 389 — 416. Rés. rus., franc.

0282

Chytka, Stanislav V.: Niektoré snahy o budovanie narodnej armady Slovenska v rokoch 1938 — 1939.
HC 42, 1994, &. 2, 5. 333 — 340.

0283

Ivani¢kova, Edita: Ceskoslovensko-mad'arské vztahy v stredoeurdpskej politike Velkej Briténie
(1938 — 1945). HC 46, 1998, &. 2, s. 250 — 260.



Vojenska historia

0284

Ivani¢kova, Edita: Zahrani¢nopolitickéa orientacia Slovenska v dokumentoch britskej Foreign Offi-
ce (1939 — 1941). HC 44, 1996, ¢. 2, 5. 207 — 220. Rés. nem.

0285

Jablonicky, Jozef: Pripojenie trnavskej posadky k Slovenskému narodnému povstaniu. HC 10, 1962,
¢. 4,s.529 — 546. Rés. rus.

0286

Jablonicky, Jozef: Slovenské narodné povstanie — nova faza v rieSeni vzajomnych vztahov medzi
Cechmi a Slovakmi. HC 12, 1964, ¢. 3, s. 313 — 328. Rés. rus., angl.

0287

Dennik Dr. Stefana Tisu. [Sprac.]: Jelinek, Yeshayahu. HC 18, 1970, ¢. 2, s. 270 — 287.

0288

Juhasz, Martin: Informacie niektorych zahrani¢nych zastupitel'stiev Slovenskej republiky o obraze
Slovenska v tlagi v rokoch 1943 — 1944. HC 43, 1995, &. 3,s.526 — 539.

0289

Katuninec, Milan: Dilemy Karola Sidora (1938 — 1939). HC 48, 2000, ¢. 4, s. 636 — 649.

0290

Kirschbaum, Stanislav J.: Andrej Hlinka ako politik v prvej CSR. HC 40, 1992, &. 6, s. 694
- 706.

0291

Kociska, Anna: Robotnici bratislavskych zavodov v boji proti fagizmu v rokoch 1939 — 1940. HC 4,
1956, ¢. 1, s. 24 — 49. Rés. rus., nem.

0292

Kovag, Du$an: K niektorym zahraniénopolitickym stvislostiam vzniku Ceskoslovenska. HC 30,
1982, ¢. 1,s. 105 — 108.

0293

Kovad, Dusan: Slovenski Nemci v risskonemeckej a sudetonemeckej politike. HC 37, 1989, &. 6,
s. 839 — 860. Rés. rus., nem.

0294

Krajfovifova, Natalia: Slovenska narodna rada roku 1918. HC 17, 1969, &. 2, s. 177 — 197.
Rés. franc.

0295

Krajiiak, Otto: O boji mad’arskych pracujucich v Ceskoslovenskej republike proti nastupujicemu
fagizmu. HC 7, 1959, & 1,s. 109 — 113.

0296

Kramer, Juraj: Madarska iredenta na Slovensku v obdobi od padu madarskej sovietskej republiky
do konca roku 1921. HC 4, 1956, ¢&. 4, s. 487 — 520. Rés. rus., nem.

0297

Kropilak, Miroslav: Narodnooslobodzovaci boj na Slovensku roku 1945. HC 3, 1955, ¢. 3, s. 305
—325. Rés. rus., nem.

0298

Kropilik, Miroslav: Nevyhnutnost' komplexného vydania prameiiov z protifasistického boja. HC 38,
1990, s. 178 — 189. Rés. rus., franc.

0299

Kropilak, Miroslav: Oslobodenie Ceskoslovenska sovietskou armadou a revolticia. HC 28, 1980,
¢. 3, s. 337 — 348. Rés. rus., franc.

0300

Kropilak, Miroslav: Slovackoe nacionalnoe vostanie 1944 goda nacalo nacionalnoj i demokra-
ticeskoj revoljucii v Cechoslovakii. HC 8, 1975, s. 11 — 19.

0301

Kropilik, Miroslav: Slovenské narodné povstanie 1944 — nasa politickd a moralna istota. HC 37,
1989, ¢&. 3, s. 345 — 352.

0302

Kropilik, Miroslav: Slovenské politické osobnosti v obdobi vzniku a pociatkov Ceskoslovenska.
HC 36, 1988, &. 3, 5. 421 — 427.

169



Vojenska historia

0303

Kropilak, Miroslav: Vojenské operécie v Slovenskom narodnom povstani. Bojové akcie 1. ¢esko-
slovenskej armady. HC 5, 1957, ¢. 1,s. 7 — 39. Rés. rus., franc.

0304

Kuéma, Ivan: Politicki predstavitelia Slovenskej republiky rad roku 1919. HC 42, 1994, ¢. 3, s. 534
- 552.

0305 5

Kulasik, Karol: Vznik ¢eskoslovenského zbrojného priemyslu v rokoch 1918 — 1920. HC 36, 1988,
¢. 3,s. 457 - 460.

0306 )

_Kvatek, Robert: Podil Ceskoslovenska na jednanich Malé dohody a Mad'arska v letech 1936 —~ 1938,

HC 11, 1963, ¢. 3, s. 406 — 432. Rés. franc.

0307 i

Liptak, Cubomir: Boj o obranu republiky a zrada ¢eskoslovenskej burzoazie. (Cast’ 4. Obdobie ka-
pitalistického spolo¢enského zriadenia 1918 — 1945, Kapitola 5.) HC Dejiny Slovenska (Tézy). Priloha
HC 3, 1955 [vyd. 1956], s. 245 — 261.

0308 }

Liptak, Cubomir: Mad’arsko v politike Slovenského $tatu v rokoch 1939 — 1943. HC 15, 1967, €. 1,
s. 1 —35. Rés. franc.

0309 )

Liptak, Cubomir: Pamitniky a pamét’ povstania roku 1944 na Slovensku. HC 43, 1995, €. 2, s. 363
-369.

0310

Liptik, Cubomir: Priprava a priebeh salzburskych rokovani roku 1940 medzi predstavitelmi Ne-
mecka a Slovenského statu, HC 13, 1965, ¢&. 3, s. 329 — 365. Rés. franc.

0311

Liptak, Dubomir: Slovensky §tat a protifasistické hnutie v rokoch 1939 — 1943. HC 14, 1966, ¢&. 2,
s. 161 —218. Rés. angl.

0312 .

Liptak, Cubomir: Spolupraca l'udackej burzodzie s ¢eskou reakciou pokus o pravicovy prevrat 1935
—1938. HC 2, 1954, ¢. 2, 5. 191 — 214.

0313 5

Lukaé, Pavol: George Frost Kennan o Slovensku v rokoch 1940 — 1945. HC 46, 1998, ¢. 3, 5. 497 - 514.

0314

Luke$, Michal: Cesta k amnestii Vojtecha Tuky. HC 46, 1998, &. 4, s. 663 — 672.

0315

Marjina, Valentina V.: Vizefi butyrskej cely Ferdinand Catlos. HC 44, 1996, ¢. 4, s. 678 — 700.

0316

Markus, Alexander: Z kroniky pomnichovskych dni. HC 18, 1970, ¢. 3, s. 379 — 405. [Dennik.]

0317

MaruSiak, Juraj: Pol'ska kuriérska sluzba a Slovensko v rokoch 1939 — 1945. HC 44, 1996, ¢. 4,
s. 632 — 648. Rés. nem.

0318 .

Mlynarik, Jan: Vzbura I'udu proti exekiciam v Polomke roku 1932. HC 2, 1954, ¢. 4, s. 480 — 504.

0319

Németek, Jan: Slovensko-polské vztahy v predvecer druhé svétové valky. HC 45, 1997, €. 3, s. 440
— 454,

0320 5

Pauliak, Ervin: Zavi$enie oslobodenia vychodného Slovenska v roku 1945. HC 33, 1985, ¢. 1,s. 13
—28. Rés. rus., franc.

0321 ) )

Paulinyi, E.: Vzbura rol'nikov v Certiznom a Habure roku 1935. HC 1, 1953, ¢. 2, s. 279 — 288.

0322

Pavlenko, Mykola: Politika Ceskoslovenska k internovanym ukrajinskym vojakom v rokoch 1919
—~1923. HC 47, 1999, ¢. 1, s. 56 — 68.

170



Vojenska historia

0323

Petruf, Pavol: K pobytu americkych vojsk v Cesko-Slovensku roku 1945. HC 38, 1990, s. 651 —
679. Rés. rus., nem.

0324

Petruf, Pavol: Vichystické Francuzsko a diplomatické uznanie Slovenskej republiky. HC 48, 2000,
¢. 1,s. 131 - 152.

0325

Petruf, Pavol: Vztahy medzi Slovenskom a Francuzskom v rokoch 1939 — 1944. HC 41,1993, ¢.5
- 6,5.693 —705.

0326

Plevza, Viliam: Historické miesto Slovenského narodného povstania 1944. HC 32, 1984, &. 3,5.353
—364.

0327

Potemra, Michal: Niektoré otazky dejin juzného Slovenska v rokoch 1938 — 1945. HC 37, 1989,
¢. 6,s. 882 —892.

0328

Rohon, Paul: Richard Teller Crane, prvy vyslanec USA v CSR v rokoch 1919 — 1921 a Slovensko.
HC 42, 1994, ¢. 1,5. 97 — 107.

0329

Rychlik, Jan: Obdobie pred Slovenskym narodnym povstanim v spravach bulharskych diplomatov.
HC 49, 2001, ¢. 3,s5. 515 — 534,

0330

Rychlik, Jan: Pokusy o pfipojeni Slovacka ke Slovensku v letech 1938 — 1941. HC 40, 1992, ¢. 1,
s. 69 — 88. Rés. angl., nem.

0331

Rychlik, Jan: Politicka situdcia v Europe a na Slovensku v rokoch 1941 — 1943 v spravach bulhar-
skych diplomatov. HC 47, 1999, €. 2, s. 265 — 305.

0332

Rychlik, Jan: Politicky vyvoj na Slovensku v rokoch 1940 — 1941 v spravach bulharského diplo-
mata Konstantina Sismanova. HC 43, 1995, ¢. 3, s. 540 — 559.

0333

Sokol, Martin: Ako doslo k vyhlaseniu Slovenského statu? (Moje poznamky k marcovym udalos-
tiam 1939.) HC 39, 1991, ¢. 3, s. 323 — 329.

0334

Stanislav, Jan: Vojenskopolitické otazky spojeneckej pomoci pripravovanému povstaniu na ¢esko-
slovenskom uzemi v rokoch 1942 — 1944 do vypuknutia Slovenského narodného povstania. HC 41, 1993,
¢. 2,s. 143 - 160. Rés. angl., nem.

0335

Strelko, Amon: Revolu¢né narodné vybory na Slovensku v rokoch 1942 — 1944 do vzniku Sloven-
ského narodného povstania. HC 30, 1982, ¢. 6, s. 793 — 823. Rés. rus., franc.

0336

Strelko, Amon: Vnutropoliticky vyvoj l'udackeho tabora v rokoch 1941 — 1942. HC 37, 1989, &. 3,
s. 367 — 384. Rés. rus., franc.

0337

Strhan, Milan: Strajk v Handlovej roku 1940. HC 2, 1954, &. 4, s. 465 — 479.

0338

Susko, Ladislav: German Policy towards Slovakia and Carpatho-Ukraine in The Period from
The September Crisis in 1938 up to The Splitting of Czechoslovakia in March 1939. HC 8, 1975,
s. 111 —155.

0339

Szinai, Miklés — Sziics, Laszl6: Prispevok k dejinam nemeckych a mad’arskych agresivnych planov
proti Ceskoslovensku v rokoch 1920 — 1939. HC 14, 1966, ¢&. 4, s. 596 — 607.

0340

Simov&ek, Jan: K niektorym problémom uplatiovania veducej ilohy Komunistickej strany Sloven-
ska v partizanskom hnuti za druhej svetovej vojny. HC 33, 1985, &. 3, s. 329 — 370. Rés. rus., franc.

171



Vojenska historia

0341

Simunié, Pavol: Miesto a tiloha 6. taktickej skupiny v obrane povstaleckého tizemia. HC 31, 1983,
¢.4,s.571 —597. Rés. rus., franc.

0342

Smihula, Daniel: Vnutorny Zivot na vyslanectve Slovenskej republiky v Moskve v rokoch 1939 —
1941. HC 46, 1998, &. 3, 5. 479 — 496.

0343

Solc, Jaroslav: Cesta slovenskych partizanov od celondrodného protifasistického povstania k februa-
ru 1948. HC 9, 1961, &. 1,s. 29 — 49.

0344

Stilla, Milo§: Paradesantna brigada v partizanskej vojne. HC 37, 1989, &. 3, s. 385 —402. Rés. rus., franc.

0345

Svorc, Peter: Prouhorské integraéné snahy na uzemi Slovenska na konci roku 1918. HC 47, 1999,
¢. 1,s.44-54.

0346

Tichy, Milos: K ulohe slovenskej burzoazie v obdobi nastupu faizmu a ohrozenia CSR. [Diskusia.]
HC 9, 1961, ¢&. 4, s. 645 — 650.

0347

Tilkovszky, Lérint: Hospodarske a socilne postavenie juzného Slovenska za horthyovskej okupa-
cie v rokoch 1938 — 1944. HC 12, 1964, €. 3, s. 329 — 373. Rés. rus., franc.

0348

Tilkovszky, Lorant: Mad’ariza¢né snahy v skolskej politike pocas okupacie juzného Slovenska hort-
hyovskym Mad’arskom v rokoch 1938 — 1944. HC 13, 1963, &. 4, s. 546 — 559. Rés. angl.

0349

Tilkovszky, Lorant: Prispevok k dejinam partizanskej ¢innosti na pohrani¢i juzného Slovenska
r. 1944. HC 13, 1965, ¢. 1,s5. 107 — 112,

0350

Té6th, Jan: Uloha a i&ast’ dvoch vychodoslovenskych divizii v Slovenskom narodnom povstani. HC 7,
1959, ¢. 4,s. 501 - 519.

0351

Urbanova, Katarina: Vznik Ministerstva pre spravu Slovenska. HC 19, 1971, ¢.2,s. 199 —221. Rés. franc.

0352

Valenta, Jaroslav: Pol'ska politika a Slovensko v roce 1919. HC 13, 1965, & 3, s. 403 — 422.
Rés. franc.

0353

Vartikova, Marta: Slovenské narodné povstanie v prametioch a literatire. HC 32, 1984, ¢&. 3,
s. 461 —479.

0354

Vasié,: Akcie juhoslovanskej mladeze na obranu nezavislosti Ceskoslovenskej republiky v rokoch
1938 — 1939. HC 32, 1984, &. 2, s. 242 — 250. Rés. rus., franc.

0355

Vejnar, Lubomir: K otazke charakteru a zakladnych etap trajkovych bojov za burzoaznej CSR. [Dis-
kusia.] HC 9, 1961, ¢&. 2, s. 302 — 307.

0356

Vidiianskyj, Stepan V.: Ukrajina a ukrajinska otazka v politike Cesko-Slovenska v rokoch 1918 —
1948. HC 45, 1997, €. 3, s. 420 — 438.

0357

Vietor, Martin: K tridsiatemu piatemu vyro&iu Slovenskej republiky rad. HC 2, 1954, ¢&. 2,
s. 161 —190.

0358

Vietor, Martin: Prispevok k objasneniu fasistického charakteru tzv. Slovenského $tatu. HC 8, 1960,
¢.4,s. 482 - 508.

0359

Vietor, Martin: Robotnicke hnutie na slovenskom uzemi okupovanom horthyovskym Mad’arskom
(1938 — 1945). HC 10, 1962, ¢. 3, s. 369 — 422. Rés. nem.

172



Vojenska historia

0360
Zajac, Ladislav: Postavenie Siesteho praporu pracovného zboru v slovenskej armade v rokoch 1941
—1943. HC 44, 1996, ¢. 3, s. 486 — 503.

Pozritiez¢. : 1, 3,6, 88, 20, 21, 24, 25, 28, 30, 31, 33 — 33, 41, 44, 46, 48 — 48, 53 — 53, 59, 63,
64, 66 — 66, 75, 81, 88 — 88, 94, 96, 100, 102, 104, 108, 110, 111, 114, 115, 117 — 117, 122, 123, 126,
128 — 128, 385, 390, 403

OD ROKU 1945 — SUCASNOST

0361

Barnovsky, Michal: Politické suvislosti sidneho procesu s dr. J. Tisom a spol. HC 40, 1992, ¢. 4,
s. 457 - 472. Rés. angl., nem.

0362

Cierna-Lantayova, Dagmar: Vyvoj eurdpskych krajin sovietskeho bloku v rokoch 1947 — 1949 po-
hladom ¢eskoslovenskych diplomatov. HC 42, 1994, ¢. 3, s. 506 — 519. Rés. nem.

0363

Cierny, Jan: Ceskoslovenska socialisticka republika a problémy mieru v Eurdpe v obdobi pred kon-
ferenciou v Helsinkach. HC 33, 1985, &. 4, s. 489 — 505.

0364

Houdek, Vladimir: Spomienka na Jana Masaryka. HC 39, 1991, &. 6, s. 666 — 675.

0365

Kamenec, Ivan: Svedectvo Ladislava Novomeského v procese s Alexandrom Machom pred Na-
rodnym sudom v Bratislave z roku 1946. HC 42, 1994, ¢. 3, s. 553 — 562.

0366

Kova¢, Dusan: Organizovany odsun Nemcov zo Slovenska po roku 1946. HC 49,2001, ¢. 2,
s. 237 — 254.

0367

Cierna-Lantayova, Dagmar: Mierové usporiadanie v Eurdpe a ceskoslovensko-madarské vztahy
v rokoch 1945 — 1948. HC 32, 1984, ¢. 2, s. 251 — 270. Rés. rus., franc.

0368

Michailek, Slavomir: Rada slobodného Ceskoslovenska 1948 — 1960. HC 47,1999, ¢. 3, 5. 432 —
446. Rés. nem.

0369

Pesek, Jan: Madarské udalosti roku 1956 a Slovensko. HC 41, 1993, ¢. 4, s. 430 — 442. Rés. angl., nem.

0370

Pesek, Jan: Statna bezpecnost’ a ,,Akcia MONACO* v rokoch 1949 — 1951. HC 45, 1997, &. 4,
s. 631 — 645.

0371

PeSek, Jan: Statna bezpeénost’ na Slovensku v obdobi pokusu o spologenski reformu a jeho likvi-
dacie (1968 — 1970). HC 48, 2000, &. 3, s. 478 — 494,

0372

Petruf, Pavol: Ceskoslovensko na mierovej konferencii v Parizi roku 1946. HC 33, 1985, &. 1, s. 67
— 84. Rés. rus., franc.

0373

Petruf, Pavol: Franctzska diplomacia a niektoré aspekty volieb roku 1948 v Cesko-Slovensku. HC 45,
1997, ¢&. 3, s. 472 — 486.

0374

Rychlik, Jan: Z neznamych pamiti Jana Ursinyho. (Spomienky na proces s Dr. Jozefom Tisom.)
HC 40, 1992, &. 2, 5. 240 — 252.

0375

Rychlik, Jan: Z neznamych zapiskov Alexandra Macha. HC 45, 1997, ¢. 2, s. 317 — 335.

0376

Rychlik, Jan: Zapisky Jana Lichnera z vdzenia. HC 46, 1998, &. 1, s. 99 — 128.

173



Vojenska histéria

0377

Staigl, Jan: Vojenskopolitické a vojenskostrategické postaveni Slovenska po ukonceni druhé svéto-
vé valky (1945 — 1946). HC 40, 1992, ¢. 6, s. 676 — 693. Rés. angl., nem.

0378

Varinsky, Vladimir: Nutené prace na Slovensku v rokoch 1945 — 1953. HC 44,1996, ¢. 1,s. 83 —
101. Rés. nem.

0379 B

Vondrasek, Vaclav: Boj o ¢eskoslovenskt armadu v rokoch 1945 — 1947. HC 33, 1985, ¢. 4, s. 553
—578. Rés. rus., franc.

0380

Vondrasek, Vaclav: Cudacka emigracia a kontrarevolucné podzemie na Slovensku v rokoch 1945
—1947. HC 30, 1982, . 6, s. 824 — 846. Rés. rus., franc.

Pozri tiez ¢. : 7, 95, 98, 102, 106, 107, 113, 356, 390

SVETOVE DEJINY

NOVOVEK

0381

Chastain, James: Postavenic Slovanov v strednej Eurépe a politika Franctizska roku 1848. HC 42,
1994, ¢. 2, 5. 186 —202. Rés. nem.

0382

Kovaé, Dusan: Zakulisie a vyznam salzburskych rozhovorov medzi Nemeckom a Rakusko-Uhor-
skom v lete 1918. HC 22,1974, ¢. 1,s. 25 — 47. Rés. franc.

0383

Kraj¢ovi&, Milan: Slovania Podunajska v protirakiiskom hnuti porevoluénej emigracie. HC 37, 1989,
€. 5,s. 665 — 685. Rés. rus., franc.

0384

Piksova, Steliana: BurZoaznodemokraticka revolucia v rokoch 1848 — 1849 a problémy rumunsko-
mad’arskej spoluprace. HC 16, 1968, &. 4, s. 555 — 575. Rés. franc.

Pozri tiez ¢. : 36, 38, 76, 82, 85, 97, 160, 205

DEJINY OD ROKU 1918

0385

Desk, Ladislav: Francuzsko-talianske zblizovanie a projekt dunajského paktu (1934 —1935). HC 30,
1982, ¢. 3, s. 420 — 450. Rés. rus., franc.

0386

Deik, Ladislav: Pakt Styroch vel'moci — predohra k Mnichovu. HC 20, 1972, ¢. 3, s. 333 — 362.
Rés. angl.

0387

Liptak, Cubomir: Priprava konferencie na najvyssej urovni a pri¢iny jej zmarenia. HC 9, 1961, ¢. 1,
s. 68 — 93, [Neuskutoénena parizska konferenca v roku 1960.]

0388

Luke3, FrantiSek: K diplomatickému pozadi Videriské arbitraze. HC 10, 1962, ¢. 1, 5. 51 —67. Rés. franc.

0389

Mulik, Peter: Vatikanska politika a diplomacia v stredovychodnej Eurépe v rokoch 1939 — 1950. HC 42,
1994, €. 2, s. 278 — 298. Rés. nem.

0390

Petruf, Pavol: Povojnova satelizacia vychodnej Eurépy. HC 40, 1992, &. 2, s. 226 — 239.

174



Vojenska historia

0391

Sorby, Karol: Narodnooslobodzovacie hnutia po 2. svetovej vojne v Azii a Afrike. HC 34, 1986,
€.2,s.217 - 231. Rés. rus., franc.

0392

Snejdarek, Antonin: KfiSeni strasdka panslavismu — soucdst studené valky imperialismu proti SSSR
a lidovym demokracim. HC 8, 1960, ¢. 2 — 3, s. 448 — 465.

Pozri tiez ¢. : 25, 27, 29, 32, 47, 60, 61, 65, 84, 93, 99, 102, 111, 116, 235, 306, 310, 362, 363

DEJINY JEDNOTLIVYCH STATOV

BULHARSKO

0393

Zelenik, Stefan: Vitazstvo protifasistického povstania v Bulharsku v roku 1944. HC 32, 1984, &. 3,
s. 448 — 460. Rés. rus., franc.

Pozri tiez ¢. - 42, 125, 148, 329, 331, 332
CESKO

0394
éejchan, Viclav: Slovansky sjezd v Praze roku 1848. [Diskusia.] HC 8, 1960, €. 2 —3,s.319
- 323. .

Pozritiez¢. : 7,87, 177
CINA
0395

Hatalova, Henrieta: General Cankajéek a jeho doba (1887 — 1975). HC 43,1995,¢.1,s. 106 - 118
Rés. nem.

EGYPT

0396

Sorby, Karol: Egyptska revolticia roku 1952 a armada. HC 37,1989 & 1,s. 120 — 139.
0397

Sorby, Karol: Narodnooslobodzovacie hnutie v egyptskej spolocnosti medzi dvom revoluciami (1919
—1952). HC 36, 1988, €. 2, s. 219 — 240. Rés. rus., franc.

0398
Sorby, Karol: Suezska kriza 1955 — 1956. HC 48, 2000, ¢&. 4, s. 650 — 672.

FRANCUZSKO

0399

Mares, Antoine: Slobodné Franctzsko a stredna a vychodna Eurdpa v rokoch 1940 — 1944. HE 42,
1994, e. 2, s. 245 — 277. Rés. nem.

Pozri tiez ¢. : 48, 109, 120, 264, 269, 324, 325, 372, 373, 381, 385, 411

175



Vojenska histéria

JAPONSKO
Pozri tiez ¢. : 206

KANADA

Pozri tiez ¢. - 80, 199

MADARSKO

0400

_ Felczak, Waclaw: Vplyv nérodnostnej otazky na spoloCensky charakter madarske;j revolucie r. 1848.
HC 14, 1966, &. 1, s. 85 —99.
0401

Hajdu, Tibor: Uloha rad v madiarskej oktobrovej burzoaznodemokratickej revolucii. HC 3, 1955,
¢.4,s.530 —552. Rés. rus., nem.

Pozritiez ¢ : 2, 19,39, 58,74, 78,79, 91, 97, 102, 127, 188, 242, 243, 249, 250, 254, 276, 306, 308,
339, 347, 359, 367, 369, 384

MONGOLSKO

0402 N

Jurikova, Eva: Prejavy sovietskeho satelitizmu v Mongolsku v rokoch 1921 — 1961. HC 41, 1993,
¢. 3,5.291 - 304.

NEMECKO

0403

Susko, Ladislav: Miesto autondomneho Slovenska v politike Nemeckej rise (september 1938 — ma-

rec 1939). HC 47, 1999, &. 3, s. 420 — 431. Rés. nem.

Pozri tiez ¢. : 65, 83— 83, 222, 271, 293, 310, 338, 339, 382

NIGERIA

0404 '

_Voderadsky, Jan: Britsky kolonidlny systém a narodnooslobodzovaci boj v Nigérii (1914 — 1960).
HC 34, 1986, ¢. 3, s. 385 - 402. Rés. rus., angl.

POLSKO

0405

Balcerak, Wiestaw: Integraéné koncepcie v pol'skej zahrani¢nej politike v rokoch 1918 —1939. HC 19,
1971, ¢. 2, s. 248 — 257. Rés. nem.

0406

Rohadova, Irena: Manifest Pol'ského vyboru narodného oslobodenia — vyvrcholenie programotvorného
asilia pol'skych komunistov v rokoch druhej svetovej vojny. HC 32, 1984, &. 3, s. 433 — 447. Rés. rus., franc.

Pozritiez ¢. : 31, 32, 41, 73, 154, 225, 227, 228, 238, 240, 241, 251, 252, 259, 274, 317, 319, 352

176



Vojenska histéria

RAKUSKO

0407
Kopéan, Vojtech: Oblichanie Viedne roku 1683 a Slovensko. HC 31, 1983, ¢. 4, s. 498 — 522.
Rés. rus., franc.

Pozri tiez ¢. : 78, 87, 98, 310, 388

RUMUNSKO

0408

Copoiu, Nicolae: Vyvin medzinarodného postavenia rumunského Statu v €ase boja za liplni neza-
vislost’ (1856 — 1877). HC 25, 1977, ¢. 4, s. 533 — 555.

Pozri tiez ¢. : 384

SPANIELSKO
0409 5 5
_Vajsova, Henrieta: Narodnorevoluéna vojna v Spanielsku v rokoch 1936 — 1939 a jej ohlas v CSR.
HC 3, 1955, ¢. 2, s. 153 — 190. Rés. rus., nem.
TALIANSKO

Pozri tiez ¢. : 203, 268, 269, 385

US4

0410
Petruf, Pavol: Vztahy USA k ZSSR a niektorym krajinam sovietskeho bloku koncom Styridsiatych
a zaGiatkom pitdesiatych rokov. HC 43, 1995, ¢. 3, 's. 481 — 499. Rés. nem.

Pozri tiez ¢. : 199, 323, 328

VELKA BRITANIA

0411

Avramovski, Ziv!&o: Stanovisko Anglicka k projektu paktu o vzadjomnej pomoci medzi Francizskom
a Malou dohodou. HC 22, 1974, ¢. 3, s. 419 — 438. Rés. franc.

Pozri tiez ¢. : 404

SPOLOCENSTVO NEZAVISLYCH STATOV

0412

Bystricky, Jozef: Pomoc Sovietskeho zvizu pri vystaybe Geskoslovenského vojska v ZSSR. HC 32,
1984, ¢. 3, s. 417 — 432. Rés. rus., franc.

0413

Cierna-Lantayové, Dagmar: Kontinuita sovietskych geopolitickych zaujmov v strednej a juhovy-
chodnej Eurépe v rokoch 1939 — 1947. HC 41, 1993, &. 5 - 6, s. 669 — 683. Rés. angl., nem.

177



Vojenska historia

0414

Firsov, Jevgenij Fiodorovi¢: Boj za orientdciu ¢eského a slovenského narodnooslobodzovacieho hnu-
tia v Rusku v rokoch 1915 — 1917. HC 43, 1995, &. 1, s. 47 — 68. Rés. nem.

0415

Horobec, Viktor: Pri¢iny a nasledky politickej preorientacie hajtmana Ivana Mazepu roku 1708.
HC 49, 2000, ¢. 1, s. 45 - 53.

0416

Precan, Vilém: Dejiny Velkej vlasteneckej vojny. HC 6, 1958, &. 4, s. 615 — 616. [Priprava pit-
zvdzkovej syntézy.]

0417

Simkova, Svatava: K vyvoju sovietsko-britskych vzt'ahov v rokoch 1919 — 1924. HC 33, 1985, &. 5,
s. 679 — 704. Rés. rus., franc.

Pozri tiez ¢ : 43, 77, 116, 247, 283, 284, 354, 391, 404, 417

Skratky:

angl. — anglické

¢ — cislo

franc. — francuzske

HC — Historicky casopis
nem. — nemecké

Rés. — Résumé

rus. — ruské



Vojenska histoéria

REGISTER AUTORSKY

A

Alexander Manfred, 222 Dani$ Miroslav, 161

Ambros Peter, 185 Deak Ladislav, 41 — 43, 249 — 252, 385, 386
Anger Jan, 223, 224 Dubnicky J., 191

Avramovski Zivko, 411 Dulovi¢ Erik, 253

B D

Balcerak Wiestaw, 405 Durcat Martin, 45

Barnovsky Michal, 27, 361
Bartlova Alena, 28 — 33, 225

Bianchi Leonard, 32, 204 F

Bielik Frantisek, 226

Bokes Frantisek, 34, 186 Fabian Juraj, 254
Borodovc¢ak Viktor, 227, 228 Fabricius Miroslav, 46
Bosak Pavel, 229, 230 Faltan Samo, 6
Brezovakova Blanka, 150 Faltys Antonin, 7

Broft Miroslav, 231 Fano Stefan, 47

Butvin Jozef, 187 Felczak Wactaw, 400
Bystricky Jozef, 1, 412 Feren¢uhova Bohumila, 48
Bystricky Valerian, 232 — 236 Filo Milan, 255, 256

Firsov Jevgenij Fiodorovic, 414
Fremal Karol, 257, 258
C Fundarkova Anna, 162

Copoiu Nicolae, 408

Csizmadia Dezider, 237 G

Czajka Wojciech, 238
Gacsova Alzbeta, 151

v Godlewski Piotr, 259

C Graca Bohuslav, 260, 261
Grospi¢ Jifi, 262

Caplovi¢ Miloslav, 239, 240

Carnogursky Pal'o, 241

Cejchan Vaclav, 394 H

Celko M., 35

Cicaj Viliam, 36, 37 Hajdu Tibor, 401
Cierna-Lantayova Dagmar, 2, 188, 245, 246, Halaj Dusan, 24
362,367,413 Hapak Pavel, 49, 50

Cicmy Jan, 3, 363 Haraksim Cudovit, 163, 192
Cizmi¢ Ivan, 247 Hatalova Henrieta, 395

Havlicek Juraj, 51
Heckenast Gusztav, 152

D Holasek Peter, 263
Holdos Ladislav, 264
Danas Jozef, 248 Holec Roman, 52, 53
Dangl Vojtech, 4, 5, 38 — 40, 160, 189, 190 Holotik Cudovit, 8, 54, 193, 265 — 269

179



Homza Martin, 147

Horobec Viktor, 415

Horvath Pavel, 26, 164 — 167, 194
Houdek Vladimir, 364

Hovorka Jan, 55

Hradska Katarina, 270, 271

Hrnko Anton, 9, 56, 272 — 274

Hronsky Marian, 57, 195, 196, 275 - 278

Hrubes Jifi, 177
Hubenéak Ladislav, 58, 59
Hiibl Milan, 279

Hucko Jan, 197, 198
Huckova Anna, 280

CH

Chastain James, 381
Chovanec Jaroslav, 281
Chytka Stanislav V., 282

I

Ivani¢kova Edita, 283, 284

J

Jablonicky Jozef, 10, 11, 285, 286
JakeSova Elena, 199

Jelinek Yeshayahu, 287

Juhasz Martin, 288

Juriéek Jan, 200

Jurikova Eva, 402

K

Kabrda Josef, 168, 169
Kamenec Ivan, 25, 33, 60 — 68, 365
Kanis Pavol, 12

Kanovsky Martin, 153

Kartous Peter, 154

Katuninec Milan, 289
Kazmerova Luba, 69, 70
Kirschbaum Stanislav J., 290
Klein Bohus, 71

Klementis E., 201

Kociska Anna, 72, 73, 130, 291
Koci Josef, 202

Ko¢is Jozef, 170

Kohutova Maria, 37

Koénya Peter, 74 — 76, 171

180

Vojenska histoéria

Kopcan Vojtech, 77 — 79, 172, 173, 407
Koré&ek Jan, 40, 80

Korim Vojtech, 258

Kovaé Dusan, 203, 292, 293, 366, 382
Kovacikova K., 81

Kowalska Eva, 82

Krajcovi¢ Milan, 83 — 87, 383
Krajcovicova Natalia, 294

Krajiiak Otto, 295

Kramer Juraj, 296

Kropilak Miroslav, 13 —15, 88, 89, 126,297 —303
Ku¢ma Ivan, 304

Kulasik Karol, 305

Kundrat J., 90

Kvacek Robert, 306

L

Lavova Maria, 91, 92, 242 — 244

Liptak LCubomir [Cubomier], 16, 93, 94, 95,
307 - 312, 387

Lukac Pavol, 313

Lukes$ Frantisek, 314, 388

M

Macko Pavel, 96 ;
Marjina Valentina V., 315
Markus Alexander, 316
Marsina Richard, 97
Marusiak Juraj, 98 — 99, 317
Mares Antoine, 399

Mates Pavel, 100

Matula Vladimir, 205
Mésaro$ Julius, 101
Michalek Slavomir, 102, 368
Mlynarik Jan, 17, 18, 318
Mrva Ivan, 174 — 176
Mulik Peter, 389

N

Nagajo Susumu, 206
Némecek Jan, 319
Novotny Bohuslav, 146
Novotny Jan, 19, 207 — 209

(0]

Ot¢enas Michal, 103



Vojenska histéria

P

Pauliak Ervin, 320 Skvarna Dusan, 120, 218 — 220
Paulinyi E., 321 Smihula Daniel, 342
Pavlenko Mykola, 322 Snejdarek Antonin, 392
Pel¢akova Dagmar, 104, 105 Solc Jaroslav, 343
Pesek Jan, 106, 107, 369 — 371 Spiesz Anton, 121
Petransky Ivan A., 108 Staigl Jan, 377

Petruf Pavol, 109, 323 — 325, 372, 373, 390, 410 Stefansky Vaclav, 122
Pichlik Karel, 210 Stépan Vaclav, 159
Piksova Steliana, 384 Stilla Milos, 344

Pisch Mikulas, 211 — 213 Stvrtecky Stefan, 221
Pivoluska Jan, 110 Suchova Xénia, 123
Plevza Viliam, 326 Svorc Peter, 345

Podolec Ondrej, 111
Podrimavsky Milan, 68, 112, 113

Polisensky Josef, 177 T
Potemra Michal, 327
Precan Vilém, 416 Tajtak Ladislav, 23

Tibensky Jan, 180
Tichy Milos, 346

R Tilkovszky Lorant, 347 — 349
Tkadleckova-Vantuchova Jarmila, 124

Ratkos Peter, 145, 148, 155 - 158 Tocik A., 146

Rohacova Irena, 406 Tonkova Maria, 125

Rohon Paul, 328 Téth Jan, 350

Rosenbaum Karol, 214
Rychlik Jan, 329 — 332, 374 — 376

U
S Urbanova Katarina, 351
Sedliakova Alzbeta., 131 — 144
Schlesinger Rudolf, 20 v
Sojkova Zdenka, 215, 216
Sokol Martin, 333 Vajsova Henrieta, 409
Sorby Karol, 391, 396 — 398 Valenta Jaroslav, 352
Spira Gyorgy, 217 Varinsky Vladimir, 378
Stanislav Jan, 334 Varsik Branislav, 181
Steinhtibel Jan, 149 Vartikova Marta, 353
Strelko Amon, 114, 335, 336 Vasi¢ Mirol'ub, 354
Strhan Milan, 337 Vejnar Lubomir, 355
Suchy Michal, 178, 179 Vesela-Prenosilova Zdenka, 182
Susko Ladislav, 21, 115, 116, 338, 403 Vidnanskyj Stepan V., 356
Szinai Miklés, 339 Vietor Martin, 127, 357 — 359
Sztrelko Amon, 113 Virgl Ludek, 128
Sztics Laszlo, 339 Vlachovic Jozef, 183, 184
Voderadsky Jan, 404
§ Vondrasek Vaclav, 379, 380
Sepitka Michal, 117 Z
Simkova Svatava, 417
Simovéek Jan, 22, 340 Zajac Ladislav, 360
Simuni¢ Pavel, 118, 341 Zavacka Marina, 129

Skorvanek Stanislav, 119 Zelenak Stefan, 393



Vojenska historia

REGISTER BIOGRAFICKY

Benes Edvard, 232, 250
Bockay Stefan, 178

Crane Richard Teller, 328
Cankajsek, 395

Catlo§ Ferdinand, 315
Frantisek Ferdinand, 204
Gaull Charles de, 109
Habsburgovci, 76, 181

Hlinka Andrej, 290

Hodza Milan, 204

Horthy Miklos, 242

Jan Jiskra z Brandysa, 151
Kennan George Frost, 313
Kosut Cudovit, 74

Lichner Jan, 376

Mach Alexander, 365, 375
Maria Habsburska, 162
Marku$§ Alexander, 316
Masaryk Jan, 364

Masaryk Tomas Garrigue, 128
Matej 1., 151

Mazepa Ivan, 415

Modrani Karol Alexander, 214
Mose Sofer, 185

Novomesky Ladislav, 365
Osusky Stefan, 200

Prokop, 159

Rakoci Frantisek II. [Rakoczi], 170, 174, 176
Rotarides Jan, 217

Sidor Karol, 289

Sofer Mose, 185

Saférik Pavol Jozef, 208
Sigmanov Konstantin, 332
Stefan 1., 149

Stefanik Milan Rastislav, 18, 203, 206, 221
Star Ludovit, 215, 216

Sulek Jaroslav, 197

Thokoly Imrich, 182

Tiso Jozef, 123, 287, 361, 374
Tokoly Imrich, 79

Tuka Vojtech, 222, 314

182



Vojenska histéria

AUTORI CISLA

JUDr. Oldfich PEJS, Kafkova 53, 160 00 Praha 6, CR

PhDr. Tomas KLUBERT, PhD. Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Filozoficka fakulta, Nam. J. Herdu 2,
917 01 Trnava

mjr. PhDr. Peter SUMICHRAST, Vojensky historicky tstav, Kutuzovova 8, 831 03 Bratislava

PhDr. Jan STAIGL, CSc., Vojensky historicky tstav, Kutuzovova 8, 831 03 Bratislava

PhDr. Igor BAKA, Vojensky historicky tstav, Kutuzovova 8, 831 01 Bratislava

PhDr. Stanislav V. CHYTKA, Malé¢ Tatry 21, 034 05 Ruzomberok

PhDr. Zdenék VALIS, Premyslova 357, 278 01 Kralupy nad Vltavou

pplk. v. v., Mgr. Cubomir JANCO, Blumentalska 4, 811 07 Bratislava



Vojenska histéria

UPOZORNENIE REDAKCIE

V zaujme plynulého priebehu redakcnych prdac Vas prosime o dodrZiavanie urcitych zasad pri pi-
sani rukopisov. Nezavadzame Ziadne vyrazné zmeny, chceme len pripomenut’ to zdakladné.

Spésob odovzdavania rukopisov

Prispevky do Vojenskej historie odovzdavajte, resp. posielajte zasadne na disketach v textovych edi-
toroch Word 6.0, Word 97, pripadne T 602, v inych len na zdklade dohovoru. Poznamky je potrebné
uvadzat' az za text Studie, nie pod Ciarou. K diskete je potrebné prilozit jeden tlaceny exemplar pri-
spevku. K Studii je potrebné pripojit' resumé v rozsahu cca jednej strany a osobné udaje o autorovi:
rodné cislo, adresu alebo cislo uctu a telefonicky kontak.

Rozsah prispevkov

Rozsah studit, vratane pozndmkového apardtu, by nemal presiahnut’ 40 stran. Recenzie mézu byt
v rozsahu do 15 stran, anotacie maximalne do 3 stran. Pocet stran sa pocita podla poctu znakov
(1 800 znakov na stranu,).

Spdsob citacie v pozndamkach

Vzhladom na platnost' STN ISO 690, ktora obsahuje aj Narodnii prilohu, je potrebné pri citaciach
respektovat aspon jej zakladné zasady. Pre ulahcenie citovania uvadzame niektoré vzory:

I'VAROS, M.: Posledny let generala Stefanika. Bratislava : International, 1994, s. 56.
ZPEJSKAR, J., ed.: Posledni pocta : Pamatnik na zemielé Eeskoslovenské exulanty v letech 1948 — 1981.
B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121.
(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom
vydavatel'stve: b. v., roku: b. r.)
38PIRKO, D. — LUPTAK, M.: Obrana bratislavského predmostia vo franciizsko-rakiskej vojne roku 1809.
In: Vojenska historia, roc. 6, 2002, ¢. 1, s. 9-10.
4DEIGHTON, L.: Blitzkrieg : Od Hitlerova nastupu po pad Dunkerque. Prel. Z. Karnik. Praha : Argo, 1994, s. 85.
SPEJSKAR, ref 2, s. 97.
— v pripade, Ze v jednej poznamke sit uvedené dva pramene toho istého autora, v d’alsich pozndmkach
uvadzame aj prvé slova nazvu prameiia: PEJSKAR, Posledni, ref 2, s. 93.
— autor nemusi uvadzat’ mena vsetkych pévodcov citovaného diela (druhého, treticho) alebo
ak ma citované dielo viacerych ako troch pévodcov uvadzame: SPIRKO, D. a i. (a ini) alebo
SPIRKO, D. et al. (et alii)
— v pripade viacerych miest vydania, alebo nazvov vydavatel'stiev piSeme bodko¢iarku alebo ¢iarku:
Praha; Bratislava : Argo; Concordia, 1999
- udaje v bibliografickom popise citovaného prameria sa uvadzaju v jazyku pramena az po udaj o rozsahu
— pri odkaze na archivny prameri uvadzat' skratky: f. (nie fond)
sk. (ako Skatula, nie krabica)
¢. j. (s medzerou)
VHA Praha, f. ......; pozri tiez PEJS, O.: ...
Tamze, s. 8. (nie tamtiez)
Cisla poznamok v texte uvadzat' indexovo: 4 nie: 9 ¥

PouZivanie skratiek a oznacovanie
Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., rocniky casopisov a cisla zbornikov sa uvadzajit arab-
skymi cislicami. Pokial si dokumenty v ediciach cislované, je potrebné uvadzat' okrem stran aj cislo.
Redakcna rada si vyhradzuje pravo na zaklade vyziadanych odbornych posudkov rozhodnut’ o uve-
rejnent, pripadne vrateni prispevku.
Nevyziadané rukopisy sa nevracaju.




Vojenska histéria

OBSAH

Stidie

PEJS, Oldfich: Duchovni sluzba v ¢s. leteckych jednotkach

ve Velké Britanii za druhé SVEIOVE VAIKY. «usinesmnssonssmssisismsassissssvesseisin s ibucsisdunissionsasis 3
KLUBERT, Tomds: Boj PIT LIPOVCI..c.veueuiriiiiriiiirieietinieiieeeee et s 15
SUMICHRAST, Peter: Vychova slovenského vojaka

na vychodnom fronte v rokoch 1941 — 1943 ... 36
STAIGL, Jan: Zbrojna vyroba na Slovensku v rokoch 1954 — 1960 ...........cccoovurverrrerernnnes 55

Dokumenty a materialy
SUMICHRAST, Peter — BAKA, Igor: Dokumenty o ¢innosti slovenského letectva

v mad’arsko-slovenskom ozbrojenom konflikte v marci 1939 ..o 74
CHYTKA, Stanislav V. — VALIS, Zden&k: Generalplukovnik Jon Ambrus.............c........... 92
JANCO, Ludovit: 52. ponténovy pluk — VU 1736 Bratislava, Komarno.

Vznik, vyvoj a ¢innost’ v rokoch 1950 — 1969 ..........coooiieviiniriniiirerceceersessssesevesessnsnnens 109
Recenzie ;

VLNAS, Vit: Princ Evzen Savojsky. Zivot a slava barokniho valec¢nika.

(E: KOWAISKA) cicsvssmmvismmmmmmssmmnsms s s s v saisisssmavsssseson 124
TEJCHMAN, Miroslav: Ve sluzbach Treti fiSe. (Z. Katreba).........coovvveveneeneniiieeieeenne 126
MASTNY, Vojtéch: Studend vélka a sovétsky pocit nejistoty 1947 — 1953.

Stalinova léta. (M. Stefansky) .....couevieiiriieieiiee e s 131
ANOEACIE; BIOSY ivvorsusvevsumsarsnsn srsnnssssmn. s5momsmsss suaimson 118 564585540 4985555 55055553 SR TS T U S ST SU RN ERTS 134
ECTOMIKA ..ottt et e 147

BIDLOPEATIA .. couvisiissusnsnmmmsinsmvassiniessvutasmmssssiisssussaie e sse soomsuusssesi s iHos s sUssumasts svesoaes iresss 152



Vojenska histéria

INHALT

Studien

PEJS, Oldfich: Geistlicher Dienst bei den tschechoslovakischen Lufteinheiten

in Grossbritannen wihrend des 2. WeltKII@ZeS......vvvveveiierieiinieiiiiieices e 3
KLUBERT, Tomas: Der Kampf bei LIPOVEC .....c.ccuvuiiiiiririiiiiiiieieencesie s 15
SUMICHRAST, Peter: Erziehungsarbeit in der slowakischen Armee

im Felde in den Jahren 1941 — 1943 ..ot 36
STAIGL, Jan: Waffenproduktion in der Slowakei in den Jahren 1954 — 1960 ..................... 55

Dokumente und Materialien
SUMICHRAST, Peter — BAKA, Igor: Dokumente iiber die Tatigkeit
der slowakischen Luftwaffe in dem ungarisch-slowakischen bewaffneten

Konflikt im METZ 1939..c.c.iviiiiiiiiiiriiciieee ettt 74
CHYTKA, Stanislav — VALIS, Zden&k: Generalobesrt JAn AMbBIus.........coeevveveevereeeernes 92
JANCO, Ludovit: Das 52. Pontonregiment — VU 1736 Bratislava, Komarno:

Entstehung, Entwicklung und Tétigkeit in den Jahren 1950 — 1969 ........ccovvevviicicennecnennn, 109
REZEMSIOMEI ...ttt st et 124
Anotationen, Glossen...' ........................................................................................................ 134
CREOMIK. ...ttt e 147



Vojenska histéria

CONTENTS

Studies

PEJS, Oldtich: Czechoslovakian Air Personnel RAF and Chaplaincy

in Great Britain during the Second World War ...........cocooiiiiiiiiiiii e 3
KLUBERT, Toma$: The Battle at LIPOVEC ....cueueeuirieiieeeieieeiieieieeese e 15
SUMICHRAST, Peter: The Education of the Slovak Soldier

at'the East Front il 1941 = 1943 .....cousmsissiveinmssimssssssssismnsssssusississsssssssvissssusssasonssssasessy 36
STAIGL, Jan: Military Production in Slovakia in 1954 — 1960..........cccccvveureerecmrrrecrernnns 55

Documents and materials
SUMICHRAST, P. — BAKA, Igor: Documents on the Activities of the Slovak

Air Forces in the Hungarian-Slovak Conflict in March 1939 ......cccccooinivininininininiicnnene 74
CHYTKA, Stanislav V. — VALIS, Zdengk: Colonel-General Jan Ambrus .............cc........... 92
JANCO, Ludovit: 52nd Pontoon Regiment-Military unit VU 1736 Bratislava,

Komarno. The Origin, Development and Operation in 1950 — 1969 ........cccceeiiviniencnncnne 109
RETICTHE srscrsesssmscrmationssvenisiossesiosmnnsssblheis om0 PSS TN S 124
ANnotations, GlOSSATIES ........c.coiuiiiiiiiiiiiiiii et 134
L] 11 1) 11 ) [ 147

BibIIOGIaPRY .....coviiiiiiiiiii e e 152



VOJENSKA HISTORIA 1/2003

Casopis pre vojensku histériu, mizejnictvo a archivnictvo
Vydava Ministerstvo obrany SR — Vojensky historicky tstav.

Na obalke: Svali§ér a husar habsburskej armady z konca 18. storo&ia
(Teuber-Ottenfeld: Die 6sterreichische Armee 1700 — 1867. Wien 1895)

Redaktorka Mgr. Maria Stanova
Graficka Gprava Alena Madajova

Redak¢na rada: doc. PhDr. Jozef Bystricky, CSc. (predseda),
¢lenovia: PhDr. Michal Barnovsky, DrSc., PhDr. Valerian Bystricky,
DrSc., PhDr. Frantisek Cséfalvay, CSc., PhDr. Viliam Ciéaj, CSc.,
PhDr. Vojtech Dangl, CSc. (podpredseda),
plk. PhDr. Ivan Gosiorovsky, PhDr. Marian Hronsky, DrSc.,
PhDr. Vladimir Sege$, PhDr. Jan Staigl, CSc., Peter Turza,
PhDr. Pavol Valachovi¢, CSc., PhDr. Oldfich Vanék, CSc.

Schvalené do tlade diia: 31. marca 2003
Registraéné ¢&islo1713/97
Rozsiruje Vojensky historicky ustav, Kutuzovova 8, 832 47 Bratislava
Nepredajné
ISSN 1335-3314
Tla¢: OPS MO SR, Kutuzovova 8, Bratislava

via@mod.gov.sk


mailto:via@mod.gov.sk

str 4 ki 1
s llw"d'i"‘n‘l: vied

i




