VOJENSKA HISTORIA

DOKUMENTY A MATERIALY

PROBLEMATIKA ZASTUPENIA SLOVAKOV
VO VELITEESKOM ZBORE CS. ARMADY
NA STRANKACH CS. ARMADNEJ TLACE

V ROKOCH 1968 - 1969

ALEX MASKALIK @

MASKALIK, A.: Slovak Representation in the Czechoslovak Army’s Officer Corps in Czecho-
slovak Military Periodicals, 1968—1969. Vojenska historia, 1, 30, 2026, pp 63-94, Bratislava.
This study explores the views of senior Czechoslovak People’s Army officers from both ,,sta-
te-forming* nationalities regarding how the issue of adequate Slovak representation in the army
had been addressed since the end of Second World 2. While the Slovak officers’ perspective is
subjective and offers few concrete solutions or practical options for the relevant authorities, the
views of their Czech counterparts are markedly more constructive.

Keywords: Slovaks in the Czechoslovak Army; Prague Spring; the nationality question in the
Czechoslovak Army; the nationality model in the Czechoslovak Army; grievances; federation.
DOIL: https://doi.org/10.69809/vojhist.2026.30.1.4

Uvolnovanie spolo¢enskych pomerov v polovici 60. rokov vyrazne predznamenavalo za-
sadny obrat v rieSeni primeran¢ho zastipenia Slovakov vo velitel'skom zbore ¢s. I'udovej
armady (CSI’A). Umociioval to sam fakt, ze slovenskd otdzka (redukovana vo vieobecnej
rovine len na vSestrannu zaostalost’ Slovenska) sa stala jednym z podstatnych faktorov pre-
hlbujuce;j sa politickej a spolocenskej krizy krajiny. Nevyhnutny priestor na G¢innejsie hla-
danie moznych vychodisk vytvoril XIII. zjazd KSC na zagiatku leta 1966, na ktorom uspeli
proreformné sily. Zjazd reflektoval nielen ekonomické tazkosti Ceskoslovenska, ale v kon-
texte rastucej nespokojnosti veducich predstavitelov KSS s centralistickym ponatim vlady
aj slovenskii otdazku (hoci zatial’ vo vSeobecnej rovine).! Na razancii jej pridavala rastu-
ca nespokojnost’ slovenskej politickej garnitary s toleranciou vedenia KSC voéi chybam,
ktoré boli ,,na Slovikoch spachané” — nech i§lo o zinscenovanie politickej krizy z roku
1947, vykonstruované politické procesy s burzodznymi nacionalistami, resp. predstaviteI'mi
katolickej hierarchie z prelomu 40. a 50. rokov, ¢i cielené a systematické oklieStovanie pra-
vomoci slovenskych organov, zavi§ené socialistickou Ustavou z r. 1960. VSetko umociioval
pomerne necitlivy postoj prezidenta a 1. tajomnika UV KSC Antonina Novotného, ako aj
siroko rozsirené presvedcenie o tom, ze ¢eské kraje st hospodarsky ,,zvyhodiiované* na
ukor Slovenska. Kritika centralizovaného Ceskoslovenska a &echoslovakizmu, ako prejavu
ponizenia Slovakov, tak patrila do zakladného registra politickych a publicistickych preja-
vov slovenskych politikov.?

Vo vztahu k slovenskej otazke v arméade bolo i rieSenie ndrodnostnej problematiky uznané
za ,,vazny politicky problém*.? Podiel Slovakov medzi déstojnikmi sa v rokoch 1950 — 1967
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podarilo zvysit’ o necelé 2 % z cca 18,2 % na cca 20,0 %, zatial’ ¢o medzi praporc¢ikmi podiel
osciloval tesne nad hranicou 25 %. Zlozenie ddstojnickeho zboru teda ani zdaleka nezod-
povedalo pocetnej relacii medzi oboma narodmi, priCom platilo, ze ¢im vyssia funkcia,
tym sa tato disproporcia prehlbovala. V centralnych vojenskych organoch sa tento podiel
v inkriminovanom obdobi dokézal ,,vySplhat* z necelych 6 % o 1 percento. Hoci v mnohych
exponovanych funkciach a v hodnostiach ¢s. generalov toto zasttipenie prekonalo hranicu
20 %, za existujucim cca 30 % narodnostnym podielom Slovakov na demografickej Strukta-
re obyvatel'stva krajiny stale vyrazne zaostavalo.*

Vo vztahu k jej rieSeniu v armade bola v januari 1966 Kadrova sprava MNO poverena
rozpracovanim materialu o vyvoji narodnostnej otazky v armade, ktory mal ukazat’ nielen jej
taziskové problémy, ale aj mozné sposoby jej rieSenia.’ Stal sa vychodiskovym materidlom
zasadnutia Predsednictva UV KSC 29. novembra 1966, na ktorom bol problematike narod-
nostnej skladby jej veliteI'ského zboru venovany podstatny priestor; Sirsi, nez tomu bolo pred
10 rokmi.® V nadvéznosti nat MNO vtedy, v duchu stranickej sebakritiky, uznalo nev§ima-
vost’ armadnych kadrovych organov za hlavnu pricinu, preco ostavala tato otazka v armade
stale nevyrieSenou.’ Prijaté uznesenie z novembra 1966 ,,Soucasny stav a dalsi wikoly kdadrové
prdce s vojaky z povolani v Cs. lidové armadé” teda opitovne usilovalo zhodnotit’ dovte-
dajsi vyvoj a vedla pomenovania existujucich nedostatkov i naznacit’ mozné vychodiska.
Na zabezpecenie ,,spravnej narodnostnej Struktury® velitel'ského zboru (s ktorou sa v stred-
nodobom horizonte ratalo do roku 1980) sa mali prijat’ Gi¢innejSie opatrenia, hlavne pokial
islo o dopliianie &s. armady Slovakmi a zlep§enie Girovne viestrannej starostlivosti a vycho-
vy tych, ktori sluzili mimo Slovenska. Z doéstojnickych §kél malo byt vyradovanych 40 az
50 % Slovakov z celkového poctu absolventov, pri¢om odchod Slovakov nesmel Cinit’ viac
nez 1/5 z celkového ubytku (Co znamenalo v praxi znizenie ich dobrovolnej odchodovosti,
predovsetkym v dosledku nemoznosti sluzit’ doma na Slovensku, pred dosiahnutim vekovych
hranic, resp. splnenim naroku na starobny déchodok). Avizovalo sa navysenie naborovych
kvot o 10 % a pocnuc Skolskym rokom 1967/1968 malo byt do dostojnickych §kol vyberanych
minimalne 40 % ziakov slovenskej narodnosti a v d’alsich rokoch (v pripade potreby) aj viac.
Nevyhnutnym malo byt zintenzivnenie spoluprace miestnych organov na Slovensku pri na-
boroch, ako aj uprava organizacie prijimacich konani. Pozornost’ mala byt stistredena hlavne
na vyber najlepsich uchadzacov zvlast' Ceskej a slovenskej narodnosti, ¢i zlepsenie individu-
alnej prace s prijatymi uchadza¢mi pred zacatim $tudia, ako aj v jeho priebehu. V kontexte
prebiehajucich sociologickych prieskumov zameranych na viaceré otazky vnutorného zivota
vojakov z povolania sa mal pre vedecké posudenie relevantnych problémov sluzby vojakov
slovenskej narodnosti mimo materského uzemia realizovat’ rozbor podmienok ich vykonu.
Jeho vysledky a pripadné navrhy opatreni mali byt predlozené pocas roka 1968.°

Predsednictvo UV KSC v uzneseni venovalo pozornost’ tiez zvy$ovaniu pritomnosti Slo-
vakov na vyssich stupnioch velenia a riadenia (¢i uz v ramci centralnych organov, vojsk, resp.
Skolskych, teritorialnych a tylovych utvarov a zariadeni). V zhode so zauZivanou praxou
vyhladévat, rozmiestiovat’ a vyzdvihovat' vhodnych Slovakov do exponovanych funkecii
v armade (platnou od druhej polovice 50. rokov) bolo rozhodnuté realizovat’ pre cielavedo-
mé rozmiestiiovanie ,,kadrii slovenské narodnosti do odpovédnych tidicich funkci na minis-

1APACR Praha, f. Kadrové rocenky MNO 1950 — 1967.
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terstvu, okruzich a armadach® celkovy rozbor ,,obsazeni téchto funkci po usecich a nomen-
klaturach s cilem individudlné vybrat vhodné, perspektivni typy a talenty a vytvorit odpo-
vidajici pripravou predpoklady pro jejich spravne zarazeni®. V tejto suvislosti bolo nizsim
stuptiom velenia uloZené uskuto¢nit’ na zéklade najbliZSieho riadneho hodnotenia vojakov
z povolania celkové vyhodnotenie ,,schopnych a talentovanych diistojnikii slovenské narod-
nosti*, ktorych mali nasledne ,,cilevédomeé vést a pripravovat v souladu s budovanim kadro-
vych rezerv pro vedouci, predevsim velitelské funkce ve vsech oblastech armady*. Nemenej
dolezitym bolo tiez rozhodnutie realizovat’ u Slovakov, ,,zvlast schopnych a talentovanych,
vSestranné pripravenych ... vyzdvizeni pii nejblizsi prileZitosti*’ Vo vetkych uvedenych as-
pektoch sa v rdmci uznesenia Predsednictva UV KSC z novembra 1966 fakticky len spres-
fiovali zasady, ktoré boli v kadrovej vystavbe neuspesne uplatiiované.'’

Problém zrovnoprdvnenia Slovdkov zacal narastat’ od momentu, ked” sa v spolo¢nosti
uvolnili progresivne spoloc¢enské sily. Podobu konkrétnych poziadaviek dostal hned’ v janu-
ari 1968. Spolo¢enské zmeny vyrazne zintenzivnili proces hl'adania novych pristupov k rie-
Seniu narodnostnej otazky v armade, ktoré zaznievali v eSte otvorenejsej forme, nez tomu
bolo po skonceni 2. svetovej vojny. Koncentrovalo sa v nej Siroké spektrum problémov — od
poziadavky posilnit’ (resp. restaurovat’) vplyv slovenskych organov na tvorbu a realizaciu
vojenskej politiky, podstatne rozsirit’ zastupenie slovenského prvku v centralnych organoch,
zvysit pocet jednotiek a utvarov na teritoriu Slovenska (a tym pocet funkceii planovanych pre
tamojsi velitel'sky zbor), aZ po poziadavku obnovit’ slovenské narodné jednotky. Vytvoreny
priestor (v désledku obnovenia slobody slova) poskytol moznost’ na kritické zhodnotenie
predchadzajiceho obdobia. Otvorene sa poukazovalo na nedostato¢né zastipenie i podrad-
né postavenie Slovakov vo velitel'skom zbore. Armadne velenie si ,,spytovalo svedomie®
a v duchu posledného uznesenia Predsednictva UV KSC prijalo kritiku dovtedajsicho riese-
nia otazky, ktorym nebol dosiahnuty ,,ziaduci pokrok*, pricom poziadavka zlepsit’ situaciu
bola uznana ako ,,nanejvys nutnd a naprosto opravnénd“!!

Nazna¢ené impulzy a podnety sa premietali aj do tzv. Ak¢ného programu KSC, ktory sa
stal zékladnym programovym dokumentom reformného hnutia. Armadna verzia programu
z jina 1968 sa usilovala v oblasti kadrovej vystavby v prvom rade o optimalizaciu riadenia
a velenia, ako aj podmienok pre osobnu iniciativu a motivaciu vojakov z povolania, ¢im
priamo nadvédzovala na apely o nedostato¢ne;j starostlivosti o ¢loveka v armade.'? Obsahom
spadala narodnostna problematika do ¢asti vztahujlicej sa k problémom vnutorného Zivota
armady, ktoré s nou bezprostredne korelovali, a fakticky len zhrnula to, ¢o zarezonovalo
v uzneseni Predsednictva UV KSC a ¢o sa dialej v Predjari rozvijalo. Opit’ tak zaznelo, Ze

o NA Praha, f. Pfedsednictvo UV KSC (1966 — 1971), sv. 15, a,j. 16/3.

10 ¢ problematike rieSenia primeraného zastipenia Slovékov v ¢s. armade v obdobi 1966 - 1969 vyslo
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nedostato¢né respektovanie pomeru vojakov slovenskej a ¢eskej narodnosti pri obsadzo-
vani velitel'skych a nacelnickych funkcii bolo désledkom ,,nespravnej a necitlivej politic-
kej praxe pri rieSeni ndrodnostnej problematiky CSSR* a Ze dosledné rieenie problému
je neoddelitel'nou suc¢astou demokratiza¢ného procesu v armade i ,,nepostradatelnym prv-
kem branné politiky, zejména pri posilovani vnitini stability statu®. V tejto stvislosti bola
zdoraznena nutnost’ systematického sledovania problematiky, vyhodnocovania a rieSenia
vznikajucich situécii, ako i vypracovania narodnostného modelu so stanovenim presnych
proporcii, v akych mali byt funkcie v armade (na vSetkych stupiioch velenia a riadenia)
i mimo nej (v8ade tam, kde boli vojaci z povolania zaradovani) obsadzované.”® V pripade
takéhoto modelu by islo zrejme o rozvijanie téz, ktoré boli k uvedenej problematike nasto-
lené uz v roku 1946." Rovnako ako vtedy, aj teraz mal byt navodom, ako uplatiiovat’ ,,pri-
meranost™ v praxi a neuviest’ kadrovu problematiku v oblasti ustanovovania a povySovania
funkcionarov do chaosu.

Na zaistenie jej trvalého sledovania sa zaroven odporucalo zriadit’ v ramci MNO odborny
kolektivny organ na trovni a s pravomocami porovnatelnymi s inymi riadiacimi minis-
terskymi zlozkami (v podobe spravy, oddelenia ¢i stalej komisie). Mal mat’ pevnu orga-
niza¢nu Strukturu a primerané kompetencie, aby dokazal nielen zodpovedne posudzovat
dosah vSetkych opatreni z hl'adiska narodnostnej politiky, ale aj sam predkladat’ poziadavky
a navrhy na rieSenie najroznejsich otazok, ktoré v ramci sledovanej problematiky vznikali.
Zvazovali sa taktiez dalie alternativy, napriklad obnovenie funkcie Statneho tajomnika
MNO (v podobe, v akej existoval kratko po 2. svetovej vojne v rokoch 1945 — 1948), vy-
tvorenie Vojenskej kancelarie SNR ¢i branno-bezpe¢nostného vyboru pri SNR (ktory by
sa zaoberal brannou problematikou len z narodnostné¢ho hladiska), resp. slovenskej verzie
Rady obrany pri planovanej Rade ministrov. S deklarovanou snahou o relevantné rieSenie
otazky bola zdoraziiovana i nutnost’ vytvarania novych mocenskych vézieb so zretelom
na vznik narodnych organov a institucii ¢i stanovenie zodpovedajiiceho partnera na Gseku
obrany (ktorym sa mohli stat’ napr. aj jednotlivé vojenské okruhy). Vzhl'adom na avizované
nové uzemné usporiadanie Statu sa malo riesit’ i teritoridlne dopliiovanie armady ¢i napri-
klad teritoridlna priprava zaloh."* V stlade s uznesenim Predsednictva UV KSC z novembra
1966 bola pripomenuta i nutnost’ ,,intenzivné rozmistovat perspektivni diistojniky slovenské
narodnosti do tidicich a odpovédnych funkci na slozkach MNO, ve §tabech okruhii, armad,
akademii a vojenskych ucilist*, ako 1 umoznovat' ,,mladym schopnym a nadanym diistoj-
nikum‘ Slovakom ,,prednostné ziskani vysokoskolského odborné vojenského vzdélani*, aby
tak bolo mozné zabezpecit' percentudlne vyrovnanie vzadjomného pomeru vysokoskolsky
vzdelanych prislu§nikov armady.'® Bolo v8ak viac nez zrejmé, Ze pdjde o hladanie premys-
lenej koncepcie zrovnopravnenia.

Uvolnujica sa atmosféra a zrusenie cenzury znamenali, ze dianie v armade sa dostalo
pod drobnohl'ad médii. Po dvoch dekadach socialistického rezimu sa tak vytvorila jedinecna
moznost’ otvorenej polemiky. Vo vojenskej, ale aj civilnej tlaci tak boli uverejinované pocet-
né rozhovory s réznymi predstavitel'mi armadneho velenia o najrézne;jsich problémoch, kto-
ré sa s vystavbou ¢s. armady spajali. Politicky delikatna narodnostna problematika nemohla

13 VUA - VHA Praha, MNO / Sekretaridt ministra 1968, k. 40, inv.. 36, sign. 24/4/1-41.

4 Blizsie k predmetnej problematike pozri: MASKALIK, Alex. Uvahy o zavedeni ,, ndrodnostného klvica* pri
vystavbe velitel'ského zboru ¢s. armady po skonceni 2. svetovej vojny. In: Vojenska historia, 2020, roc. 24, €.
3,s. 115-124.

15 VUA - VHA Praha, MNO / Sekretaridt ministra 1968, k. 40, inv.. 36, sign. 24/4/1-41.
16 AP ACR Praha, f. Kadrovi sprava MNO 1968, ¢.j. 204 a 918.
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ostat’ mimo pozornosti, a tak sa na strankach armadnej tlace objavili najroznejSie nazory,
historické state a eseje, ktoré sa k nej vztahovali. Ani v nich nechybali poukazy na irelevant-
ny pristup v jej praktickej realizacii, pripadne zavery o vedomej diskriminacii Slovakov.
Kritizovana bola neddslednost’ v ich rozmiestfiovani v rdmci vysSich stupniov velenia ¢i vo
vysielani na $tidium na vojenské vysoké Skoly doma, ako aj v zahranici. Kritika vsak bola
vo vidésine pripadov vel'mi subjektivna a bez naznacenia akychkol'vek vychodisk a moz-
nosti, akymi spdsobmi by mali kompetentné organy problematiku realne riesit. Prehl'ad
vsetkych vystupov, ktoré v najdolezitejsich armadnych periodikach (Lidova armada a A-re-
vue) vysli v izkom casovom okne od aprila 1968 do aprila 1969 (t.j. do nastupu husadkov-
ského normalizatorského vedenia), prinaSame v predkladanej materialovej §tadii. Vzacnost’
vybranych dokumentov je umocnena faktom, ze ich autormi su vylu¢ne vyssi dostojnici.
Vécsina z nich bola slovenskej narodnosti, ¢o ndm umoziuje nazriet’ do ich vnitorného
sveta, teda do toho, ako oni sami vnimali samotnu problematiku. Nechyba ani par reakcii zo
strany dostojnikov ¢eskej narodnosti, ktori do istej miery umoziuji rekonstruovat’ pohlad
»druhej strany“. Materialy st publikované v pdvodnom zneni aj so vSetkymi gramatickymi
a Stylistickymi nedostatkami, v snahe uchovat’ ich pévodnu vypovedni hodnotu, odrazajiucu
spOsob uvazovania, prezentacie, a tym aj Groven intelektu.

Slovenské videnie veci predznamenali uz poziadavky slovenskych letcov — Gcastnikov
protifasistického odboja, ktoré adresovali velitelovi Hlavnej spravy letectva a vojsk pro-
tivzdusnej obrany Statu — namestnikovi ministra narodnej obrany 29. marca 1968. Tieto
poziadavky Ziadali vysvetlit' dovody, ktoré viedli k diskriminacii slovenskych ucastnikov
¢eskoslovenského odboja. Zaroven apelovali na ,,dosledny navrat™ ku Kosickému vladnemu
programu z aprila 1945, ktory sa zavizoval riesit’ vztahy Cechov a Slovakov na principe
»rovny s rovnym®. V armadnej oblasti sa tento program premietal do ulohy vytvarat’ slo-
venské narodné jednotky a zabezpecit’ primerané zastipenie Slovakov vo velitel'skom zbore
a v ustrednych institaciach ,,¢o do poétu i vyznamu®.” Celkovy pohl'ad na vyvoj problema-
tiky rieSenia ,,slovenskej otdzky* v ¢s. armade priniesol rozhovor slovenského redaktora
Smeny Jana Camaja s pplk. vo vysluzbe (kratko nato reaktivovaného do ¢s. armady v hod-
nosti plk.) Borisom Horvathom zo zaciatku aprila 1968, ktorého hlavné Casti priniesol aj
armadny tyzdennik Obrana lidu. Niekdajsi velitel’ delostreleckého pluku z Brezna (ktory sa
v roku 1947 redislokoval do Prachatic), resp. Vojenského vycvikového priestoru Kamenica
nad Cirochou (ktory musel opustit’ ¢s. armadu na jar 1953) a za Slovenského narodného
povstania velitel' delostrelectva II1. taktickej skupiny 1. ¢s. armady na Slovensku kritizo-
val nedostatocné zasttipenie Slovakov medzi dostojnikmi hlavne v désledku prepustania
mladych slovenskych odbojarov. Za hlavnu pric¢inu pritom oznacil ,,narodno-socialisticku
a Sovinistick politiku“ prezidenta E. Benesa, ktorou chcel zbavit’ ,,SNR jej vojska“.'®

Manévrovaci priestor a akysi ramec problematiky vytvaral vytah niekol'’kohodinového
dialogu redaktorov ¢asopisu Lidova armdda s vojenskymi zastupcami oboch Statotvornych
narodov v ¢s. armade, kmenovymi pracovnikmi Vojenskej akadémie Antonina Zapotockého
v Brne. Slovensku stranu tu zastupoval zastupca nacelnika Katedry pedagogiky spolocen-
sko-vedného cyklu plk. (neskorsi general) Frantisek Hatala, ¢eskt stranu nacelnik Vedeckeé-
ho pracoviska pre skiimanie zakonitosti formovania dostojnika CSI’A pplk. Josef Novacek.
V interview sa obaja ucastnici zhodli na tom, Ze narodnostné zloZenie ¢s. velitel'ského zboru
je ,,paléivym problémom®, pricom bolo skons$tatované, ze: ,,O této otdzce bylo hovoreno
nejedenkrat, byla prijata etna usnesent, smérnice i navrhy na opatreni, ale jejich vysledek
Je témér nulovy ... Tato skutecnost ukazuje evidentné urcitou anomdlii. Ze tuto otdzku bude

7VUA - VHA Praha, f. MNO / Hlavni sprava letectva a PVOS 1968, k. 186, inv.¢. 1209/751, sign 12/1-2.

18 Narodnostni otazka ve vyvoji &s. armady®. In: Obrana lidu, 1968, &. 14.
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nutno tesit, je zrejmé jiz tadu let, ale rozhodujici slozky armady pristupuji k tomu tak, ze
oznaceni vahavosti je znacné oslabenym vyrazem*. Snahu o reflexiu vzajomnych cesko-slo-
venskych vztahov sprevadzali poukazy na deformacie, obmedzovanie narodnostnych prav
slovenského naroda v dosledku ¢echoslovakizmu a r6znych mocenskych tlakov zo strany
¢eskych politickych ¢initelov. Nechybali apely na navrat k uplatiovaniu zaverov Kosického
vladneho programu z aprila 1945 (v ktorom sa vladny kabinet Zdetika Fierlingera zaviazal
»UCinit konec vsem starym sporim a vychazejic z uznani Slovakii jako nacionalné svébytné-
ho néroda dusledné se snazit, aby v ¢s. poméru byla uskutecnéna zasada “rovny s rovoym”,
aby tak bylo uplatnéno skutecné bratrstvi mezi obéma narody*) a potrebu federalizacie,
ktord mala byt ,,poslednou $ancou® pri rieSeni narodnostnej otazky (nielen) v armade."”

O potrebny historicky kontext sa zo slovenského uhla pohladu pokusali kratke eseje odbor-
nikov, ktori sa touto problematikou narodnych dejin zaoberali: pplk. Jana Kollara, starSicho
ugitel'a Katedry dejin KSC a CSSR Vojenskej politickej akadémie Klementa Gottwalda Pra-
ha a mjr. (neskorSieho plk.) Ervina Pauliaka, samostatného vedeckého pracovnika Skupiny
pre dejiny vojenstva na Slovensku Bratislava, vtedy organizacnej sti¢asti Vojenského histo-
rického Ustavu Praha (ktory zlozku viedol po jej transformacii na Odd. vojenskych dejin Slo-
venska v rokoch 1985 — 1990). Podrl’a pplk. Kollara malo nerovnopravne postavenie vzniknat
v rokoch 1947 — 1948 v ddsledku ,,nespravnych praktik a rozhodnuti®. Najva¢$im problémom
bola neddvera voci vojakom slovenskej narodnosti: ,,Masovost ndlepky ,,nespolahlivosti®,
ktora sa dostala aj do radov odbojarov, bola nespravodlivostou a urdazkou na narodnej
a viasteneckej cti, bolo to znevaZzenie toho, ¢o si armdda mala strazit ako oko v hiave*.* Mjr.
Pauliak pre zmenu v rdmci svojho historického exkurzu apeloval na to, aby sa histéria neo-
pakovala, ale naopak, aby sa hladali cesty k naprave krivd: ,,Mnohé problémy sa daju riesit
hned' ... v rieSeni problému uplatnenia sa slovenského Zivlu vo velitelskom zbore armady
dvojnasobne plati staré ludové porekadlo: ¢o mézes urobit dnes, neodkladaj na zajtra®.*

S ovela otvorenejSou kritikou nedostato¢ného zastpenia, ako aj celkového rieSenia slo-
venskej otazky v ¢s. armade vystupil na strankach 4-revue slovensky novinar Milan Holub,
ktory sa angazoval v oblasti vojenského a politického spravodajstva a ktorého kariéra bola
uzko spojena s publikovanim v mnohych odbornych ¢asopisoch a vojenskych periodikach
v otazkach obrany a bezpecnosti. Jeho ¢lanok fakticky odStartoval v periodiku polemiku,
ktora doznievala na jar 1969: ,,Slovenské matky by sa snad nemuseli cervenat, keby sa
ich synovia postavili na roveri so synmi ktoréhokolvek naroda. A to nielen co sa fyzicke-
ho vzrastu tyka, ale i pokial ide o rozumové schopnosti, nadanie, talent a praceschopnost
v ktorejkolvek oblasti spolocenského Zivota ... Podla faktov a skutocnosti si zrejme myslia
nieco iné ti, ktori sa podielali na kadrovej politike v ¢s. armadde od roku 1945 a ,,zasluhou”
ktorych narodnostné zlozenie prislusnikov armady globalne i na réznych stupiioch vyzera
tak, ako vyzerd ... Do akych situdcii sa dostavaju slovenski dostojnici, poddéstojnici, od-
bojari atd.? Tu by skor slo o celu kroniku, romany a historické Studie nez o jeden clanok*.
Autor prisiel aj s rieSenim, ktorého uplatfiovanie v praxi uz bolo v centralnych uradoch, ale
aj na velitel'stvach zvidzov a zvdzkov u vojsk, vojenskych akadémidch a uciliStiach ¢i v rdmci
ostatnych tylovych a teritorialnych zariadeni v poslednych 10 rokoch viac nez zrejmé: ,,na
kazdu funkciu by mali kandidovat najmenej dvaja rovnako odborne a politicky schopni
ludia. Z nich jeden (alebo asporii jeden, ak ich bude kandidovat viac) by mal byt Slovaik.
Konecny vyber, ked’ su uz splnené predchadzajuce kvalifikacné poziadavky, by mal byt uro-

19 Dokument &. 1.
20 Dokument ¢. 3.

2! Dokument &. 6.
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beny prave s prihliadnutim na narodnostné zlozenie daného stupna. Teda narodnostné hla-
disko sice nie prvoradé, ale v konecnej faze predsa len rozhodujuce. A to najmenej do tej
doby, kym sa radikdlne nenapravia dvadsatrocné deformacie kadrovej politiky a v déosledku
nich dnesné nepomery v narodnostnom zlozeni armaddy odzhora az nadol. Kazdy iny sposob
nech bude zdévodneny akokol'vek vzletne a demokraticky, bude len iluzérny*.?

Reakciou na zmieneny €lanok boli postrehy ddstojnikov eskej narodnosti, hoci oba sa svo-
jim vyznenim liili. Na $irsi kontext celej problematiky zastupenia Slovakov poukazal mjr.
Franti$ek Séucka, a to najmi vo vztahu k ich povinnosti sluzit mimo materského tizemia.
Tento prispevok svojou otvorenostou a pravdivostou vyvolal neskorsie poburené reakcie svo-
jich slovenskych spolubojovnikov: ,,Ale coz pak to byla jen zdleZitost organii a instituci CSR,
Ze jednotky na Slovensku (ale i na Moravé) jsou takové, jaké jsou, a v Cechdach — hlavné zd-
padnich — jsou jiné (rozumime si, ne?). Ze z toho muselo potom vyplynout to, Ze témér 50 %
diistojnikii slovenské néarodnosti slouzi i v Cechach. Je nam snad jasné, ze v ramci Varsavské
smlouvy mame urcité operacni a strategické ukoly, jejichz spravnost ¢i nespravnost si nedo-
voluji posuzovat“.** Mjr. (neskorsi pplk.) Vaclav Jelinek pre zmenu kritizoval ¢eské nazeranie
na cely problém, ktoré¢ v§ak nemalo byt dosledkom Sovinizmu, ale neschopnosti uvedomovat’
si ho ,,v jeho pravych obrysech a v jeho patricnych rozmerech®. Sam pritom spravne ocaka-
val dorazny ,,slovensky nastup na armaddni fronté“ a podla neho bolo povinnostou vietkych
tento proces podporovat. KI'a€ovym bolo premysliet’ koncepciu zrovnopravnenia Slovakov
v armdde, pri€om sa autor zamysla aj nad existujicimi moznostami a hroziacimi extrémami.
Na jednej strane bol problém, ako na vyssich stupiioch velenia a riadenia armady pri nedo-
statku kvalitnych kadrovych rezerv a ich obsadenosti odborne vySkolenymi pracovnikmi
okamzite vyrie$it. Druhym extrémom bolo zasa rieSenie ,,za kaZdi cenu***

Silne pronarodne boli orientované kratke reakcie ostatnych dostojnikov slovenskej na-
rodnosti, ktoré nijako nevybocovali z ramca rétoriky l'udakov z obdobia predmnichovske;j
republiky ¢i demokratov z obdobia bezprostredne po skonceni 2. svetovej vojny. Vetky
sa niesli v znameni kritiky cieleného prehliadania, resp. poskodzovania Slovakov (hoci
,»vinnik®, zodpovedny za existujlici stav, nie je definovany) a vSetky poukazuju na typické
slovenské vnimanie problematiky, a to bez zohl'adniovania SirSich suvislosti a existujucich
moznosti, ako aj eventualnych vychodisk. Podplukovnik Frantisek Cermak kritizoval po-
stoj Séucku s tym, Ze ,,pokial by otdzku rovnomerného zloZenia déstojnickeho zboru mali
riesit* ludia jeho typu aj ,,za dalSich dvadsat rokov by sme boli na tom rovnako ako dnes*.
Nezabudol tiez zdoraznit, ze prave ,takito l'udia® ,,by si nasli vzdy dost subjektivnych do-
vodov, preco je sprdvne, Ze je narodnostné zloZenie velitelského zboru zrovna také, aké je.
Jeden raz by poslizil argument, Ze na Slovensku je nizsia urover Skol, druhy raz by to bol
nezdujem o vojensku sluzbu, po tretie by to mohol byt historicky vyvoj, a za dalsie zase iny
a iny dévod*.® Starsi dostojnik Odd. operaénej a bojovej pripravy 3. motostreleckej divizie
(v rokoch 1964 — 1967 velitel' 6. motostreleckého pluku) podplukovnik (neskdr plukovnik)
Michal Gavala pontikol zasa iné vysvetlenie toho, pre¢o v armade panuje nedostatocné
zastipenie Slovakov medzi vojakmi z povolania: ,,Je tomu niekolko rokov, co sa metody
prace s vojakmi slovenskej narodnosti zmenili. Uz nemozno bez nasledkov robit otvorenu
protislovensku kadrovu politiku. Preto sa robi politika ind. Napr. na Studium sa ,,vyberie*
Slovak, ktory nema okrem snahy nic¢ pozitivneho, aby mohol Skolu s uispechom dokoncit.

22 Dokument ¢. 2.
23 Dokument ¢. 4.
24 Dokument ¢. 5.

25 Dokument ¢. 7.
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Chybaju mu zakladné predpoklady ku studiu, predovsetkym predbezné vseobecné vzdelanie
(tzv. robotnicka politika™). Taky déstojnik ani po skonceni Studia nie je schopny rozsirovat
svoje vojenské vedomosti na zaklade znalosti ziskanych v skole a sluzi za vzor Slovaka, ktory
i napriek vysokoSkolskému vzdelaniu je nespésobily zastdvat zodpovednejsiu funkciu*.*® Pre
neznameho majora, ktory nechcel byt menovany, malo byt ,.dodnes trvajice vedomé pre-
hliadanie a poskodzovanie Slovakov* riadené zhora a to vo vSetkych aspektoch ,,vojenského
Zivota*‘, nech i8lo o ,,vedomé nevyzdvihovanie Slovikov do funkcii zhora az nadol, percentu-
dlne zastiipenie vo funkcidch, premiestiiovanie utvarov zo Slovenska ...“.*” Na ,,zahanbujuce
prehmaty*, ktoré sa robili vo¢i Slovakom v armade, si postaZzoval major A. Vel¢icky.®

Nastupom normalizicie na jar 1969 sa skoncila otvorend polemika (nielen) v armadne;j
tladi a samotna problematika rieSenia primeraného zastupenia Slovakov vo velitel'skom
zbore ¢s. armady bola zahalend raskom tajomstva. Tykalo sa to predovSetkym zastlpe-
nia na vyssich stupnioch velenia a riadenia, ktoré bolo najvyraznejsie poddimenzované. Ak
sa dovtedy o tejto téme hovorilo viac-menej otvorene, nasledne sa z nej stalo tabu. Jed-
nym z moznych vysvetleni bola snaha nevytvarat’ konfrontacné ovzdusie, a to obzvlast nie
v ozbrojenom mocenskom nastroji (ktory bol navyse sucastou prvého strategického sledu
Var$avskej aliancie). V désledku toho bola problematika (podobne ako v obdobi 1. CSR)
zédmerne drzand v tajnosti ako moZny zdroj napétia vo vzajomnych ¢esko-slovenskych vzta-
hoch. V nemalej miere mohli v tomto smere zohravat’ ulohu i redlne obavy komunistov
z toho, aby neutrpela uz i tak klesajlca prestiz strany. Stranickym vedenim nastipeny kurz,
ktory bol iniciovany v druhej polovici 50. rokov, vSak zostal v platnosti. Do vojenskych $kol
bolo prijimanych 40 % Slovakov a v pripade potreby i viac, starostlivo sa budovali aj kadro-
vé rezervy Slovakov. Zastupenie Slovakov v dostojnickom a praporcickom zbore, ktoré by
zodpovedalo demografickym ukazovatelom narodnostnej Struktiry republiky, bolo zabez-
pecené v priebehu druhej polovice 70. rokov.

V pripade exponovanych armadnych funkcii vstapil do platnosti Model narodnostnej kadro-
vej Struktury, ktory predstavoval akési orientacné vodidlo, ako v ramci vojenskej spravy uplat-
fovat’ vzdjomné paritné, pomerné a narodné zlozenie. Paritné (t.j. rovnocenné) zastipenie sa
malo presadzovat’ v rozhodujucich funkciach, ,,v nichz se ovliviiuje tvorba politicko organi-
zacnich i vojensko odbornych rozhodnuti, tykajicich se celé armady*. Naproti tomu pomerny
princip (podla poctu obyvatel'stva) sa uplatiioval v ramci jednotlivych zloziek a sprav MNO
a GS, resp. vo veducich funkciach velitel'stiev a §tabov vojsk i itvarov do rovne praporu vo
zvéze vratane, na pedagogickych a vychovnych funkciach v ramci vojenskych akadémii, vy-
sokych vojenskych 8§kol, vojenskych §kol a ucilist’ a na niektorych d’alSich isekoch celoarmad-
neho charakteru. Narodné zlozenie (t.j. podl'a prevazujuceho narodnostného prvku) sa malo
pripustat’ vo vojenskych institiicidch narodného charakteru. ISlo najmé o useky vojenskych
sprav a vykonné funkcie v ramci §tabov, atvarov, jednotiek, akadémii, $kol, ucilist’ a ostatnych
zariadendi teritorialneho charakteru, dislokovanych na izemi prislusnej republiky.?

Dodnes zostava nejasné, ako sa v praxi ,,Model“ aplikoval a akym spdsobom sa kontro-
lovalo jeho dodrziavanie. Progres bol kazdopadne zrejmy. V priebehu 70. a 80. rokov doslo
k markantnému zlepSeniu zastipenia Slovakov na vsetkych stupiioch velenia, a to nielen
z hladiska celkovych poctov, ale aj vyznamu zastavanych funkcii. Z toho pohladu bol vy-
povednym fakt, ze az do padu komunistického rezimu zastavali funkciu ministra obrany

2 Dokument ¢. 8.
27 Dokument &. 9.
28 Dokument ¢.10.

29 VUA - VHA Praha, MNO / Sekretariét ministra 1969, k. 30, inv. & 37, sign. 24/4/1-9.

70



VOJENSKA HISTORIA

Slovaci (po prvykrat v spolocnej historii, navyse v najvyssich generalskych hodnostiach).
Pod ich ,,patronatom™ si vo veleni vybojovali pozicie i d’al§i Slovaci. Prakticky uz do roku
1971 sa podarilo zabezpecit' tretinovy podiel aj medzi nacelnikmi sprav a samostatnych
oddeleni, medzi velitelmi zvdzov i zvizkov sa pocet Slovakov dokonca niekol'kondsobne
zvysil. ESte posobivejsie vyznieva tento trend pri zhodnoteni obdobia rokov 1967 — 1983
(ked boli sledované udaje o zastiipeni Slovakov vo vybranych funkciach v ustanovovacej
pravomoci prezidenta republiky a ministra narodnej obrany), ked’ medzi nacelnikmi sprav
a hlavnych sprav i samostatnych oddeleni MNO a GS vzrastol podiel Slovakov z 8 % na
41 %, medzi veliteI'mi zvdzov (okruhov a armad) zo 17 % na 33 %, medzi velitelmi zvézkov
(zborov a divizif) z 10 na 34 % v r. 1982 a medzi veliteI'mi Gtvarov (plukov a samostatnych
brigad) z 15 % na 36 %. Obzvlast’ Gispesne sa vysporiadalo s absenciou Slovdkov medzi
generalitou. Podiel Slovakov medzi dostojnikmi s lipovymi ratolestami len v rokoch 1965 —
1989 vzrastol z cca 21 % nad 34 %, zatial’ ¢o v absolutnych ¢islach islo o takmer trojnasobny
narast. Tretinovy podiel pri menovaniach do najvyssej hodnosti sa tizkostlivo dodrziaval az
do padu rezimu. Ak v rokoch 1948 — 1964 predstavoval podiel Slovakov na tomto procese
len 7 %, potom nasledne do roku 1989 to bolo uz 33 %.

Zasadnou otazkou v tejto suvislosti ostava, za akl cenu sa podarilo tento progres (po kto-
rom volala vdc¢sina z dostojnikov, ktorych vystupy s predmetom tejto materialovej Studie)
zabezpecit. ZvySovanie podielu Slovakov na vyssich stupiioch velenia a riadenia bolo totiz
zavislé od rychleho povySovania dostojnikov slovenskej narodnosti, ako aj od urychleného
zvysSovania ich kvalifikacie a pripravy. Ako dostupné Statistiky potvrdili, pocet vzdelanych
a pripravenych jedincov v roku 1968 nedosahoval dostatoéni Groven. Ojedinelym javom
neboli plukovnici ¢i generali bez stredoSkolského vzdelania, vac¢sina dostojnikov mala za
sebou skratené vojenské kurzy. A to v nastupujiicom obdobi intelektualizacie pracovno-pro-
fesnych Cinnosti a riadenia, ktora bola priamo zavisla od vzdelanostnej kvality T'udského
potencialu. ,,Boom™ v ¢s. armadnom veleni bol teda dosledkom vo svete malo vidanej ma-
jorizacie, resp. pozitivnej diskriminécie, vnimanej vac¢sinou slovenskych elit (ale i Slovakov
celkovo) ako vhodny spdsob satisfakcie za ,,diskriminaciu“ v predoslom obdobi. Tento pro-
ces sa vSak nevyhnutne dial na ukor kvality vyssich velitel'skych kadrov i kvalifikovanej$ich
dostojnikov ¢eskej narodnosti, a tym i samotnej armady. Mechanizmus politicky motivova-
ného obsadzovania exponovanych funkcii Slovakmi sa tak stal spolu s jeho dosahmi jednym
z najvacsich tajomstiev komunistickej diktatury, ktoré sa v oficialnom diskurze obchadzalo
s vel’kou mierou opatrnosti.

Dokument ¢. 1

Dvojtyzdennik Lidovd armdda prinasa interview z dvomi armadnymi funkcionarmi
Vojenskej akadémie Antonina Zapotockého Brno, zastupcom nacelnika Katedry pedagogiky
spolo¢ensko-vedného cyklu plk. (neskorSieho generala) Frantiska Hatalu (Slovaka) a pplk.
Josefa Novacka (Cecha), k problematike riesenia vzajomnych &s. vztahov v &s. armade

Vztahy Cechov a Slovakov a federativne usporiadanie republiky sa v poslednej dobe do-
stavaju vyrazne do popredia spolocenského zaujmu. Otazky federacie su zivé vo vsetkych
spoloc¢enskych skupinach a vrstvach, a dotykajt sa priamo i armady ako celku. I nas, prislus-
nikov ozbrojenych sil, nenechavaju mnohé dohady i obavy I'ahostajnymi. Zisli sme sa preto
dvaja — Slovak a Cech — a diskutovali sme o mnohom. Diskutovali sme i o otazkach, ktorych
pisomna formulacia by bola obtiazna. Spojovala nas jedna dominantna idea, aby sa uz nikdy
neopakovali deformécie alebo tendencie deformacii vo vztahu nasich narodov. Resumé vo for-
me otazok a odpovedi predkladdme s plnym vedomim toho, ze niektoré kruhy problémov su
diskusné a e dialég nema byt receptom na riesenie ndrodnostnej otazky v Ceskoslovensku.
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Jak to bylo vlastné se vziajemnymi vztahy Cechii a Slovakii v jednotném mnohona-
rodnostnim staté?

Vznik CSR daval piedpoklady vyfesit na rovnopravnem principu vzajemné vztahy. Ale
riiznorodost koncepci, s dominujici koncepci ¢echoslovakismu, tuto moznost limitovaly,
nehlede k ambiciéznim tlakiim ceské burzoazie. Paradoxni je, ze i po obdobi, kdy sloven-
sky narod ukazal v protifasistickém boji svoj plnou Zivotaschopnost i viili Zit ve spoleéném
staté Cechti a Slovaka, zvitézila postupné fakticky v asymetrickém modelu idea &echoslo-
vakismu, pfi slovnich proklamacich o rovnopravnosti obou narodi. I kdyz toto tvrzeni budi
dojem ahistorické zkratky, postupny vyvoj v omezovani faktickych i narodnostnich prav
slovenského naroda dokladuje tendenci mocenskych tlakl ze strany €asti ¢eskych politic-
kych Ciniteld, ktery, byt nevédomé, sankcionoval ¢echoslovakismus.

A bolo to opravdu tak jednoznac¢né?

Aj ked Kosicky vladny program vo vztahu k Slovakom nebol nikdy v plnom rozsahu
realizovany, predsa len po oslobodeni a hlavne po februari 1948 boli dosiahnuté v rozvoji
Slovenska zna¢né vysledky. Ide o zname fakty vyznamu industrializacie, rozvoja ekono-
miky, vzdelania, Skolstva, slovenskej vedy, zvySovania Zivotnej Grovne atd’. No zial’, neboli
vytvorené podmienky pre plny rozvoj obidvoch narodov a ich komplexné zrovnopravnenie.
Na tom ma iste svoj podiel existencia asymetrického modelu a predovSetkym podstatné
obmedzenie prav slovenského naroda v tzv. socialistickej istave z roku 1960.

Vyplyva snad z toho, Ze tzv. asymetricky model byl viibec pochybeny?

Dokonaly rozhodné nebyl, federace je nesporné usporadanim logictéjsim a spravedlivej-
§im. Presto ale, i v asymetrickém modelu, bylo mozno zachovavat takt i cit k narodnostnimu
citéni. Vaznym naru$enim potencialné dobrych vztaht mezi Cechy a Slovaky napt. bylo, Ze
néktefi Cesti politikové nejen ze inscenovali rizné tzv. burzoazné nacionalistické uchylky,
ale i ve svych projevech se nezfidka dosti netaktné dotykali narodnostniho citéni Slovaki,
coz mohlo vést jen k jedinému — k zhor$eni vzajemnych vztahli mezi nasimi narody.

A moZe len federalizacia vyrieSit’ vzajomné narodnostné vztahy?

Sama o sebe rozhodne nie. Ale je neodmyslitelnym predpokladom pre pravne, politické,
hospodarske, kulturne a Statopravne usporiadanie tychto vztahov. Re$pektovaniu narod-
nostného citenia i Gcty k jednotlivym narodom a narodnostiam sa budeme musiet’ vSetci
ucit. To nemozno nadekretovat’ zakonom, to je otazka socialistickej vychovy i jeden zo
zakladnych pilierov modelu demokratického socializmu.

Januar 1968 vojde preto iste do dejin snad’ i ako historicky medznik aj v rieSeni narod-
nostnej otazky. Nechcem tvrdit, Ze je to posledna Sanca. Ved’ rieSenie otazok nasich narodov
(i narodnosti) je proces. Musia sa vzdy brat’ do Givahy zaujmy a problémy diel¢ie ako i celku.
Minulost’ nas poucila, Ze na samostatné (provincionalne) zdujmy vzdy doplacali obidva na-
rody. Terajs$i obrodny proces tiez nasved¢uje ur€itll jednostrannost’. Niekedy sa stavia otazka
tak, ako by Slovakom i§loleno federalizéciu. Zo strany ¢eskych obcanov Casto
pocujeme ,.kdyz to chtéji, at’ si to udélaji“. To je ale velky omyl ! Nebude u nas demokracie,
kym nebude zaistena rovnopravnost obidvoch narodov. A tato nebude zaistena
bez demokratického socializmu. Cize je tu dialekticka savislost' a teda Slovaci neprosia
o milost), ale chcu, aby kazdy narod mal to, ¢o mu patri.

Cely svet prebieha procesom vzajomnej integracie. Nie je v tomto smere federativne
usporiadanie a k tomu eSte v tak malom $tite krokom spit’?

V ziadnom pripade nie je a nemdze byt chapana federacie ako absolutne odtrhnutie sa
a zatratenie spolo¢nych zaujmov obidvoch narodov. Federacia je predovsetkym pravnym
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zakotvenim narodnostnych prav a vyrazom suverenity naroda. To nevylucuje, ale naopak
predpoklada, ze obidva narody, ktoré maji spolo¢ny ciel’ vytvorit’ spokojny a §tastny zivot,
budt mat’ dostatok Statnickej mudrosti k tomu, aby pochopili, Ze ich plny harmonicky rozvoj
je mozny jedine v ramci jednotného Statu. Niektoré problémy, dotykajiice sa v plnej miere
obidvoch narodov, budt nezbytne riesit’ spolo¢ne. Tu predovsetkym ide o otazky spolo¢né-
ho rozvoja ekonomiky, zahrani¢nej politiky, obrany, teda o najhlavnejsie smery integracné-
ho proces v sucasnej dobe.

Ale Ize vyloudit, Ze vSichni bojovnici za federaci pristupuji k otazce takto?

Nekdy vznika dojem, jako by pozadavek federalizace byl monologem ze strany Slova-
kt. Nesporné je, ze se vétSina prislusnikt ceského naroda stavi k teto otazce laxné, anebo
pochybuje o jeji ucelnosti. V narodnim ¢eském povédomi jsou az ptili§ zafixovany nékteré
dosti tézce unosné pohledy na Slovensko a na jeho problém. Na druhé stran¢ opét nesporné
je, ze k pozadavkim federalizace maji tendenci pfimknout se rizné skupiny, které sleduji
naprosto jiné cile, nez statopravni usporadani v ramci jednotného statu. Tuto skutecnost
nelze podcenovat, ale naproti tomu i ve slovenském narodé je dostatek progresinich sil, které
jsou s to eliminovat tyto extrémni pozice. V tomto sméru zistaly mnoho dluzny prostiedky
masové komunikace.

Federace bude Fesit vztahy dvou naSich narodu. A co jednotlivé narodnosti?

Jedno je nesporné, Ze pro vSechny narodnosti u nas zijici (Mad’ati, Polaci, Ukrajinci,
Némci) bude nutno vytvofit podminky pro jejich narodnostni rozvoj. V jaké formé to bude
uskuteénéno, je dnes obtizné predvidat. Nesporné je, ze v CSSR jako v mnohonarodnostnim
staté¢ bude nutno vypracovat urcity narodnostni statut, jako regulativ vzajemnych vztaht.
Dale nespornym faktem je, ze pro model demokratického socialismu je neslucitelna jaka-
koliv forma narodnostniho titlaku i omezovani narodnostnich prav. Na druhé strané ale ex-
tremni tendence, s jejichz symptomy se v posledni dobé setkavame a jez se snazi vyloucit
prava naroda, v jehoz prostiedi ndrodnostni mensiny ziji, jsou rovnéz neptipustné. Zde do-
minantn€ vystupuji snahy nékterych madarskych skupiny na jiznim Slovensku.

AKo to je s narodnostnou otazkou v armade?

Zoberme ako vychodisko Kosicky vladny program. Zistujeme, ze mnohé jeho ustano-
venia neboli vo vztahu k slovenskému narodu splnené, napr. v ¢l. III sa hovori: ,,Vlada sa
postara o to, aby v novej &s. armade bolo plne respektované §tatopravne postavenie Cechov
a Slovakov podla zasady ,rovny s rovhym’ a aby sa Slovakom dostalo vo vSetkych ustred-
nych instituciach primerané zastipenie. V jednotnej ¢s. armade sa zavedie plna rovnoprav-
nost’ a rovnocennost’ slovenciny a ¢estiny ako jazyka veliacich i sluzobnych. V ramci jed-
notnej brannej moci a pri zachovani plnej jednotnosti velenia a armadnej organizacie budi
tvorené slovenské narodné vojenské jednotky, ako sa o tom podrobnejsie hovori v osobitne;j
kapitole o stanovisku vlady k slovenskej otazke. V armade sa budt zachovéavat’ a pestovat’
bojové tradicie nasich narodov, najmi bojové tradicie nasich bojujtcich vojenskych jedno-
tiek a partizanov*.

V ¢l. VI sa hovori: ,,V rdmci novobudovanej jednotnej ¢eskoslovenskej brannej moci a na
zaklade jednotnych sluzobnych uradov budu tvorené narodné slovenské vojenské tvary
(pluky, divizie atd’.) zlozené prevazne z muzstva, podddstojnictva a dostojnictva slovenskej
narodnosti a pouzivajicej veliacu a sluzobni re¢ slovensku®.

Je potrebné zdoraznit’ vyznam slova prevazne zo Slovakov (podtrhnuté autormi).
I v Ko$ickom vladnom programe sa jedna o budovanie jednotnej ¢eskoslovenskej armady,
o eSte zdoraziuje i vladne prehlasenie dnesnej novej vlady (Rudé pravo z 25.4.1968).
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Je viibec realné v sou¢asném obdobi, v obdobi strategie atomového ozbrojeného za-
pasu, budovat jednotky s vyraznym diirazem na narodnostni strukturu a dislokované
na uzemi Slovenska?

Na tuto otdzku neni mozno dat jednoznacnou odpovéd. Pii plném respektovéani takovych
faktt, jako je narodni suverenita, musi tato v urcitych oblastech ustupovat obecnéjsimu,
Sir§imu zdjmu, v tomto piipadé celkové koncepci obranného systému VarSavské smlouvy
a tkolti a postaveni CSLA v ni. Nespornym faktem ale ziistava, Zze posledni reorganizace
a redislokace v podstaté vedly k ,,odzbrojeni* Slovenska. Objevuji se hlasy vojsk i odbor-
nikt, zda to bylo vzdy spravné a nutné. Vyvstava otazka, zda velké nahromadéni vojen-
skych sil na nasich zapadnich hranicich neni nebezpecné z hlediska zranitelnosti. Sporna
je otazka ulohy a funkce ,,oklesténych“ jednotek na Slovensku. Nékteti vojensti odbornici
jsou toho nazoru, e vysoka kumulace jednotek na zdpadni hranici CSSR neni plné funkéni.
Jestlize se soucasna struktura dislokace jednotek ukaze disfunkéni, naskyta se pak moznost
tvorit strukturu na teritorialnim principu s vyraznou dominantou narodnostniho hlediska.
Tim by i jinak stala otazka tvorby jednotek p e v aZn & narodnich. Tato otazka ovsem
vyzaduje dikladnou analyzu.

Jsou vSak narodnostni problémy, které i bez piipadné teritorialni zmény, vyZaduji
naléhavé ieSeni? Které to jsou?

Pal¢ivym problémem je napf. ndrodnostni sloZeni velitelského sboru. O této otdzce bylo
hovoteno nejedenkrat, byla pfijata ¢etna usneseni, smérnice i navrhy na opatfeni, ale jejich
vysledek je témé nulovy. A tak po dvaceti letech CSLA konstatujeme, Ze procento Slovak
ve velitelském sboru se podstatné nezménilo, je jich jen okolo 20 %, a to pfevazné mladsich
a na niz§ich stupnich a funkcich. Na ustfednich organech (MNO, GS, HPS) je jen okolo
6 — 7 % Slovaki. Tato skutetnost ukazuje evidentng uréitou anomalii. Ze tuto otazku bude
nutno fesit, je ziejmé jiz fadu let, ale rozhodujici slozky armady ptistupuji k tomu tak, ze
oznaceni vahavosti je zna¢né oslabenym vyrazem.

Ov3em tim problém Slovakii v CSLA neni jedté vyferpan. Jaké jsou dalii skute¢nosti?

Je tu este cely komplex socialnych problémov stvisiacich so zmenou prostredia, moznosti
zapojenia sa do pracovného pomeru u zien dostojnikov v inom narodnostnom prostredi. Je
tu nezanedbatel'nd otazka Skolského prospechu deti, ktord vo vicsine pripadov je motivom
k snahe navratit’ sa do vlastného narodného prostredia, je tu i dlhodobé prerusenie priatel-
skych a pribuzenskych vztahov. St tu i problémy jazykové, kedy i pri skutocnosti, Ze ¢estina
a slovencina st jazyky vzajomne velmi blizke, u deti sa prejavuje stav, Ze nerozpravaju
a neovladaju pri ¢astych zmenach narodnostného prostredia dobre Ziadny z jazykov. Tieto
okolnosti maji nemaly vplyv na spokojnost’ v praci, jej vysledky, odrazaji sa v rodinnych
vztahoch a preto uz z l'udského hladiska a poziadavkov na vyvoj osobnosti by nemali byt
ponechané zivelnosti a kladené na druhoradé miesto. Pochopitelne, i tu je potrebné vyva-
rovat’ sa typicky ¢eskoslovenskému pristupu, kedy veci su rieSené len nahodilo a pripad od
pripadu. Bez komplexnej dokladnej analyzy nie je rieSitelny ani tento zavazny socialny,
l'udsky i narodnostny problém.

Z nékolikahodinového dialogu ziistalo nakonec jen nékolik otazek, o kterych se
domnivame, Ze jsou nejpodstatnéjSi. Zda jsme volili spravné okruh problémi ¢i ne,
je uz zalezitosti jiného druhu, a pripadny Spatny vybér necht’ je pFipsan k tiZi autorii.
Jedno se ale ukazalo zcela jednoznaéné, i kdyzZ z piedchozich ivah to nemusi byt na
prvni pohled ziejmé: Ze Zadna socialni nebo politicka oblast nebyla v propagandé tak
zanedbavana jako narodnostni otazka, Ze snad v Zadné oblasti nebyla uplatiiovana tak
kategoricka a jednostranna ideologicka tvrzeni jako v narodnostni otazce, i kdyZ se
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jedna o oblast jednu z nejcitlivéjSich. A tyto hiichy minulosti budeme muset v zajmu
demokratického rozvoje urychlené odstranit.

V tivodu sme hovorili, Ze rieSenie narodnostnej otazky v CSSR a tym i v armade je sii-
castou (zlozkou) demokratického procesu. Jej cielavedomé dorieSenie prispeje iste i k tomu,
ze nahradime demokratizaciu skuto¢nou demokraciou, tedy, Ze vybudujeme taky systém,
v ktorom by uz jednotlivé narody a narodnosti nemuseli v rdmci nejakého nového demokra-
tiza¢ného procesu znova bojovat’ o svoje zakladné, prirodzené prava a naroky.

Lidovd armada, ¢. 3/1968, s. 44-48, ¢lanok Dialog o narodnostni otazce.

Dokument ¢. 2

Tyzdennik A-revue prinaSa nazor slovenského novinara Milana Holuba o slabom zastu-
peni Slovakov v ¢&s. velitel'skom zbore a nedéslednom rieseni problematiky v ¢s. armade

Slovenské matky by sa snad’ nemuseli ¢ervenat, keby sa ich synovia postavili na roven
so synmi ktoréhokol'vek naroda. A to nielen Co sa fyzického vzrastu tyka, ale i pokial’ ide
o rozumové schopnosti, nadanie, talent a praceschopnost’ v ktorejkol'vek oblasti spolocen-
ského zivota. Podtrhujem, Ze si to myslim ja ako jednotlivec. Podla faktov a skutoc¢nosti
si zrejme myslia nieco iné ti, ktori sa podielali na kadrovej politike v ¢s. armade od roku
1945 a ,,zasluhou ktorych narodnostné zlozenie prislusnikov arméady globélne i na r6znych
stuptioch vyzera tak, ako vyzera ... Za¢nime rokom 1945. i ked’ je dnes zname, Ze KoSicky
vladny program (KVP) z hladiska narodnostného bol iba vysledkom kompromisu medzi
komunistami na strane jednej a BeneSom, ktory spolu s narodnymi socialistami existenciu
samostatného slovenského naroda tvrdosijne popieral, na strane druhej, predsa len akési ga-
rancie Slovakom poskytoval aj v armade ... Ako vyzera armadna prax? Do akych situacii sa
dostavaju slovenski dostojnici, podddstojnici, odbojari atd’.? Tu by skor §lo o celi kroniku,
romany a historické studie nez o jeden ¢lanok ... Z celkového pocétu ddstojnikov slovenske;j
narodnosti 49 %, Cize takmer polovicka, kona sluzbu v ¢eskych zemiach. Viete si predstavit’
problémy s tym spojené? Uznavam, ze vacSina z nas, ktori sme neprezili dlhé roky niekde
v odlucenych utvaroch, bez rodinného krbu, ale i bez toho najsamozrejmejsieho — vlastného
narodnostného klimatu a zdzemia, pokyvame hlavou, pousmejeme sa (narod — burzoazny
prezitok), v najlepSom pripade polutujeme. Lenze I'itost’ nikdy nie je pre ¢lovek poctou.
Bud’ je neopodstatnena, a vtedy ho uraza, alebo jen opravnena, a vtedy ho ponizuje, lebo
ukazuje prstom na jeho slabost’ a nemohucnost. Latost’ je teda to posledné, co potrebuje-
me. Potrebujeme situdciu urychlene riesit’ ! Odmietam, pravda, rieSenie spocivajlice v tzv.
»zdravej“ asimilizacii. Zastancovia tejto tedrie, podl'a mina novodobej modifikacie cecho-
slovakizmu z prvej republiky, ju vidia v tom, zZe mladi Slovaci sa ¢oskoro ozenia (63 % zo
slovenskych déstojnikov Zijucich v Cechach a na Morave méa manzelky Geskej narodnosti).
Prave naopak, zmieSané manzelstva stresové situdcie slovenskych dostojnikov mozu este
zosilnovat. Nakoniec dochadzaju k zaverom: bud’ sa vyhovie ich ziadosti o prelozenie na
Slovensko, alebo odidu do civilu. Spomefime len mali¢kosti, akymi je napr. prepisovanie
sluzobnych dokumentov (nie je dost’ dobre mozné, aby mal kazdy slovensku pisarku), ina
mentalita podriadenych vojakov ¢eskej narodnosti, navdzovanie na bojové tradicie (napr.
slovenski pohrani¢nici pravo poukazuji, ze znak Chodov je typickym vyrazom tradicii ¢es-
kého hraniciarstva), otazka Skolskej dochadzky deti a pod. skratka, myslienka narodnych
armadnych celkov, zakotvend uz v KVP, nie je rozhodne neopodstatnena a nemala by byt’
odlozena ad acta ani z dovodov integracie, ani pre rozloZenie zapadnych vojsk. Musi sa najst’
rieSenie uspokojujuce vsetky tieto aspekty a pritom nepotlacajuce ad absurdum princip na-
rodnostny. Ale aké? Pisat’ o tazkostiach je vec popularna a jednoducha. Ukazat’ vychodisko
je uz tazsie ... Chciet’ vSak po novindrovi, aby vzdy ukazalo i vychodisko, by znamenalo,
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ze nepotrebujeme politikov, vedcov, generalov. K takémuto tvrdeniu by sa malokto odhod-
lal. Tym menej novinari. Preto v maji t. r. redakcia A-revue v ¢is. 9 adresovala ministrovi
narodnej obrany gen.plk. Ing. M. Dztirovi otazku, ako tento problém riesit. odpoved’ najpo-
volanejsej osoby v armade neuspokojila. Stidruh minister zdoraznuje, zZe narodnostné kri-
térium nepovazuje v kadrovej praci za rozhodujtce a prvoradé, ale i ,,narodnostnu otazku®
musime brat’ pochopitel'ne v Givahu. Dovolim si pripomenut, ze narodnostni otazku, po-
chopitel’ne, berieme v ivahu uz vyse dvadsat’ rokov ... A vysledky? St nepochopitel'né, ako
ukazuje aj najblizsie okolia sidruha ministra, ked’ sa nan pozrieme trochu pozornejsie. Naj-
vys§i stupen, ministerstvo, kde je vSetko zaobalené az-az: z 5 zastupcov ministra — 1 slov.
narodnosti, na¢. druhov vojsk a samost. odd. — 14,2 % slov. narodnosti, na¢. odd. MNO —
9,2 % slov. narodnosti, nac. skupin na MNO — 8,3 % slov. narodnosti. ESte horsie to vyzera,
¢o je zvlast’ zaujimavé, ba priamo zardzajiice, v politickom aparate: z celkového poctu na
HPS MNO - 7 % slov. narodnosti, nacelnici oddelenia — 8,3 % slov. narodnosti, zastupcovia
nac. odd. — 0, nacelnici polit. sprav v armade — 25 % slov. narodnosti, zdstupcovia nac. sprav
— 0, nacelnici oddeleni pol. sprav — 18,8 % slov. narodnosti, ZVP plukov — 12,2 slov. narod-
nosti ! Mam vazne obavy, ¢i sa podari tento neuteSeny stav pozmenit’ aspoil na ministerstve,
nieto eSte u celej armady, ak sa budeme drzat’ doterajsej koncepcie. Kvalifikacia, politic-
ko-odborné hl'adiska rozhodujtice — ohlésia sa v tejto chvili zastancovia demokracie, rozpo-
¢itanej na desat’ milidnov voci §tyrom, ¢i iny pomer, zachovavajici monopol vicsieho a sil-
nejSieho. Suhlasim, ze kvalifikacia je prvorada. Prave preto si myslim, Ze na kazdu funkciu
by mali kandidovat’ najmenej dvaja rovnako odborne a politicky schopni l'udia. Z nich jeden
(alebo aspon jeden, ak ich bude kandidovat’ viac) by mal byt Slovak. Koneény vyber, ked’ st
uz splnené predchadzajice kvalifikaéné poziadavky, by mal byt urobeny prave s prihliad-
nutim na narodnostné zlozenie daného stuptia. Teda narodnostné hl'adisko sice nie prvoradé,
ale v konecnej faze predsa len rozhodujtce. A to najmenej do tej doby, kym sa radikélne
nenapravia dvadsatroéné deformacie kadrovej politiky a v désledku nich dnesné nepomery
v narodnostnom zlozeni armady odzhora az nadol. Kazdy iny spdsob nech bude zdévod-
neny akokol'vek vzletne a demokraticky, bude len iluzérny. Situaciu nielen nezlepsi, ale
povedie k narastaniu nepomeru, rozdielnosti, koniec koncov i k rozporom a nejednotnosti.
No dobre, budeme vyberat’ na funkcie Slovakov, vyrovnajucich sa ¢o do odbornosti najlep-
§im ¢eskym dostojnikom. Ale kde ich vziat'? — To je posledny uder privrzencov status quo
... Riesenie? Naznacil ho uz Kosicky vladny program, narodnostné celky. Ale zasa — kde?
Na vyssich ¢i na nizsich stupnoch? Zvlast’ na vyssich stupnoch sa musia brat’ v ivahu rézne
faktory. Musia byt preto aspoinl dvaja kandidati, ¢esky i slovensky. My to mézeme ovplyv-
novat’ vytvaranim predbeznych podmienok vyberom do vojenskych §kol a pod. ... neosobne,
za desiatky a stovky dostojnikov slovenskej narodnosti réznych druhov vojsk a odbornosti
(veliteTov, politickych pracovnikov, ucitelov, prislusnikov kontrarozviedky atd’) ... sa py-
tam vSetkych, ktori majii ¢o do toho hovorit’ a hlavne moznosti situaciu v armade zmenit:
KEDY, AKO A CO UROBIA KAZDY NA SVOJOM USEKU PRACE? TO ZNAMENA
V USTREDNYCH ORGANOCH (UV KSCS, VLADA, NARODNE ZHROMAZDENIE),
NA MINISTERSTVE OBRANY, VO VOJENSKYCH SKOLACH, U UTVAROV?
A-revue, €. 16/1968, s. 66-71, ¢lanok Slovenské mamicky, peknych synkov mdte ....

Dokument ¢. 3
Tyzdennik A-revue prinasa prehlad starsicho ugitel'a Katedry dejin KSC a CSSR Vojen-

skej politickej akadémie Klementa Gottwalda Praha pplk. Jana Kollara o vyvoji narodnost-
nej otazky v ¢s. armade po skonceni 2. svetovej vojny
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Ako uviedol s. M. Holub, suc¢asny pocet vojenskych oséb z povolania slovenskej narod-
nosti v CSLA (okolo 20 percent) zd’aleka nezodpoveda narodnostnému zlozeniu obyvatel-
stva CSSR. Z tdajov v jeho &lanku je zretelne vidiet, ze zvlast neuspokojivy je pomer
vojakov z povolania ¢eskej a slovenskej narodnosti v obsadzovani vyssich velitel'skych ,
Stabnych a stranickopolitickych funkcii.

Toto faktické nerovnopravne zastipenie ma svoje historické korene a pric¢iny. Hlbsia ana-
lyza pric¢in v nedavnej minulosti, v ktorej sa uvedeny stav vytvoril a v podstate nemenil,
nebola doteraz urobena. PrinajmenSom by si ziadala diplomové ¢i dizertacné prace z dejin
vojenskej politiky nasho statu. Cez tlito existujuce medzeru v badani chcem urobit’ niekol'’ko
poznamok dotykajicich sa pri¢in a stavu narodnostnych vztahov v armade.

NARODNE JEDNOTKY

V prvom rade, podla zédkonov logiky, kazdy dielovy ¢i zvlastny problém suvisi bez-
prostredne ¢i prostredne s problémom vseobecnejsim, jemu nadriadenym. Z toho hladiska
treba povedat, ze pomery v armade za poslednych 20 rokov boli predovsetkym odrazom
pomerov celkovej Statnej politiky. PoruSovanie zasad a principov socialistickej demokracie
v §tatnej politike a poruSovanie principu rovného s rovnym v Statopravnom usporiadani
vztahov Cechov a Slovakov sa muselo nepriaznivo odzrkadlit’ aj na useku ozbrojenych sil.

Je zndme, ze Kogicky vladny program riedil integritu (celistvost) CSI’A svojraznym
sposobom. Stanovil, Ze ,,v rdmci novobudovanej jednotnej moci a na zaklade jednotnych
sluzobnych uradov budi tvorené narodné slovenské vojenské ttvary (pluky, divizie atd’)
zlozené prevazne z muzstva, podddstojnictva a dostojnictva slovenskej narodnosti a pouzi-
vajuce veliacu a sluzobnu re¢ slovenskt. Bolo by chybou, keby si niekto tato pasaz KVP
interpretoval tak, Ze iSlo de facto o nejaku slovensku armadu. Jednotnost’ ¢s. brannej moci
(tak ako som citoval) bola nedotknutelna. Armada sa zacala po vojne aj v tomto smere
budovat. Na ¢ele MNO bol (ako aj na Ministerstve zahrani¢nych veci a na Ministerstve
zahrani¢né¢ho obchodu) minister a Statny tajomnik. Kazdy inej, ¢eskej alebo slovenske;j
narodnosti. Tajomnik ministerstva bol rovnopravny ¢lenom vlady ako minister. CiZe na
najvys$ej Grovni v armade bola de facto zabezpetena narodnostna rovnopravnost Cechov
a Slovakov. Pokial’ i§lo o d’alSie sluZobné funkcie, meritkom pri ich obsadzovani malo
byt primerané zastipenie oboch nasich narodov.

Na podzim roku 1945, kedy sa v plnej miere zacala Strukturalne tvorit’ novy ¢s. armada,
hlavne po narukovani nastupného ro¢niku vojakov zakladnej sluzby, zacali na Slovensku
vznikat' v podstate podla zdsad KVP narodné vojenské jednotky. Tento ich narodny cha-
rakter bol dany jedine tym, Ze tvorené Utvary a zaviazky mali vacsinu slovenskych kadrov
z povolania a radovych vojakov. Ich ostatné Strukturalne prvky, ako napr. vyssie velenie,
organizacia vycviku a celkového zivota jednotiek, periodické plany a ulohy bojovej a poli-
tickej pripravy, mobiliza¢né ulohy, poriadky a predpisy, boli v plnej miere integralnou su-
&astou centralistického riadenia a velenia CSI’A. Vojenské jednotky na Slovensku zaistovali
z hlladiska $pecifickonarodného predovsetkym:

- vojensku sluzbu vojakom slovenskej narodnosti prevazne na izemi Slovenska,

- primerané zastupenie slovenskych vojenskych 0sob z povolania v CSTA.

Obe tieto stranky boli nielen v stilade so spravnou narodnostnou politikou, ale boli aj pri-
meranym odrazom potrieb vojakov slovenskej narodnosti, predovsetkym osob z povolania.

Potreba realizacie ¢loveka vo svojom narodnom prostredi je vel’'mi citlivou strankou
viacSiny ob¢anov akejkol'vek narodnosti. Formovanie osobnosti ¢loveka v jeho kom-
plexnosti vyZaduje mimo inych podmienok aj podmienky takého prostredia, aby ono
vplyvalo ¢o najoptimalnejSie na rozumovy a citovy rozvoj osobnosti. V doterajsich ¢es-
koslovenskych podmienkach, v ktorych sa javi vi¢sinou vojenské povolanie ako doZi-

77



VOJENSKA HISTORIA

votné, horeuvedené momenty su eSte vyraznejSie. Pritom nejde len o profesionalnych
vojakov, ale aj o ich manzelky a deti.

Konkrétna situacia v nedavnej minulosti bola taka, Ze sluzobné premiestiiovanie vojakov
z povolania z jednej narodnostnej oblasti do druhej najmé v 50. rokoch nielenze Ze $kodilo
tisicom vojakom — ob¢anom z povolania a ich rodinam, ale stovky kvalitnych a platnych vo-
jenskych kadrov sa rozhodlo pre odchod z armady, aby nemuseli sluzit’ v inonarodnej oblasti
CSSR. Pritom zhruba islo tak o Slovakov a ako aj o Cechov. V tomto ase existovala taka
prax, zamer, &i moda, Ze ¢o najviac Slovakov malo sluzit v Cechach a ¢o najviac Cechov
malo sluzit’ na Slovensku.

V sticasnom obdobi pocut’ aj hlasy k navrateniu sa j horeuvedenym zasadam Kosického
vladneho programu. Nebolo by spravne znevazovat’ zamery tychto hlasov, ¢i odbyvat’ ich
kongtatovanim, Ze pokial’ ide o na§u armadu, trvame bezpodmiene&ne na jej integrite. Ziad-
nemu kto kritizuje vecne sti¢asné narodnostné problémy v nasej armade, nejde predsa o jej
dezintegritu ¢i o jej narodnostné rozdelenie. RieSenie a to dosledné, narodnostnej otazky
v armade, moZe len prispiet’ k zvySeniu jej moralno-politickej jednoty a tym aj k posil-
neniu celkovej bojovej pripravenosti ozbrojenych sil. V tomto smere je chvalyhodné to,
ze nové velenie nasej armady zaujalo vo svojom akénom programe k narodnostnej otazke
v armade zasadné a spravne stanovisko. Analyza minulosti a si¢asného stavu v tejto sfére,
ako aj vlna pozitivnej kritiky zdola je baza, na ktorej kompetentné organy musia stavat’ svoje
momentalne rozhodnutia ¢i perspektivne ulohy.

AKO VZNIKLA NEROVNOPRAVNOST

Nerovnopravne narodnostné kadrové zastipenie v armade sa vytvorilo od rokov
1947 — 1948, kedy sa upustilo od zasad KoSického vladneho programu tykajucich sa
armady v jeho Siestom ¢lanku. V tychto rokoch existujuce vojenské jednotky na Sloven-
sku boli pozmenené vo svojej vnatornej Struktire natol'ko, ze doterajSie narodnostné prvky
(jednotky z véacsinou Slovakov) boli v prevazujiicej miere negované. Mnohé jednotky boli
presunuté na zapadnejsiu Cast’ republiky z dovodov operac¢no-taktickych potrieb. Rok 1948
je uz poznamenany tym, ze vel’ké mnozstvo vojakov z povolania slovenskej narodnosti je
z armady prepustanych pre svoju minula prisluSnost’ k slovenskej arméade. Tu len okraj
pripominam, ze KVP zaru€oval aj tymto vojakom d’al$iu sluzbu v arméade, pokial’ sa v mi-
nulosti neprevinili na Grovni trestnej. Do konca roku 1952 je prepustena vécsina ,,starych
vojenskych kadrov tak Ceskej ako aj slovenskej narodnosti a v armade nadobudol prevahu
taky charakter velitel'ského zboru, v ktorom rozhodujuci podiel mali robotnicke kadre.

V tomto procese zmeny charakteru veliteI’ského zboru boli uplatiiované aj nespravne
praktiky a rozhodnutia. Boli to predovsetkym tie, ktoré zapri€inili masovy odlev nateny
¢i ,,dobrovolny*, vojakov z povolania, byvalych prislusnikov ¢s. arm. zboru v ZSSR, pri-
slusnikov partizanskeho hnutia, vojakov tzv. zdpadnych jednotiek, Spanielskych interbri-
gadistov a podobne. Masovost’ nalepky ,,nespol’ahlivosti®, ktora sa dostala aj do radov
odbojarov, bola nespravodlivostou a urazkou na narodnej a vlasteneckej cti, bolo to
znevazenie toho, ¢o si armada mala strazit’ ako oko v hlave.

Este v rokoch 1947 — 1948 bola urcita tendencia posiliiovania armady slovenskymi kadra-
mi. Vyznamnym aktom v tomto smere bolo jednorazové menovanie do generalskej hodnosti
13 slovenskych dostojnikov vo februari 1964, aktivnych ucastnikov a velitelov Slovenského
narodného povstania. Menovanie schvalil prezident republiky na navrh Slovenskej narodnej
rady. Slovenski vojaci a dostojnici sa v tomto ¢ase dostavali primerane do §kol a kurzov. Avsak
uzvroku 1948 nadobudlo prepustanie vojenskych osdb z povolania slovenskej narodnos-
ti zrychleného trendu. Napriklad v banskobystrickej divizii bolo koncom roku 1948 prepus-
tenych skoro poslednych 30 dostojnikov a rotmajstrov Slovakov v tejto jednotke. Tato divizia
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bola potom prelozena na zapad republiky. Horeuvedeni slovenski generali boli za niekol'ko
malo rokov svojho generalovania nielen prepusteni z armady, ale mnohi z nich boli neoprav-
nene odstdeni na dlhé roky do vdzenia. Niektora z nich boli prepusteni z vidzenia v polovici
50. rokov znovu zatknuti a odstideni po neblahych previerkach v rokoch 1957 — 1958.

Je mozno konStatovat’, Ze vrchol ako aj stred slovenskych vojenskych kadrov bol
vSetkymi tymito opatreniami z obdobia ,,kultu osobnosti“ ochromeny a konzervova-
ny na takej vePmi nizkej urovni, Ze logicky z neho musela vyvierat’ neprimeranost’
v narodnostnom zastipeni v armade. Tu je nutné spomentit’ nespravodlivy osud, spoc¢i-
vajuci v totalnom prepusteni z armady byvalych prislusnikov ¢s. zmieSanej leteckej divizie
v ZSSR, v ktorej prevazovali Slovaci. Z poc¢tu vyse 600 dostojnikov a rotmajstrov zostalo
ich po roku 1948 len niekol’ko desiatok.

K problematickému Statnopravnemu rieseniu ustavou z roku 1948, ktora zabezpecovala
len relativnu autonomiu, sa do konca roka 1949 pridal problém vykonstruovaného bur-
Zoazneho nacionalizmu na Slovensku. Teéria a prax burzoazneho nacionalizmu postihli
celu slovensku spoloc¢nost’ a vytvorili predpoklady pre naruSovanie zasad rovnopravnosti aj
na useku armady. V atmosfére burZoazneho nacionalizmu existovala apriérna nedévera
voci slovenskym kadrom, najmé na strednych a vyssich stupfioch armady. Rast sloven-
skych kadrov v armade sa hamoval a konzervoval organiza¢nymi prostriedkami, prekazka-
mi pri vyzdvihovani do vyssich sluzobnych funkcii, pri vybere do §kol a podobne. Nébor
do armady v obdobi 1950 — 1953 sa robil tak, ze zd’aleka nedosiahol vyrovnania ubytku
prepustanych dostojnikov — Slovakov.

Problém narodnostného zastiipenia v armade v tomto obdobi sa veleniu CSLA v &ele
s Cepi¢kou ako problém nejavil, a v podstate malo koho zaujimal. Najmi nie tych, ktori
o tejto otazke mali a mohli rozhodovat’. Vcelku narodnostné zastipenie bolo po dlhé
roky predovsetkym vecou Zivelnosti. Takyto jav nemohol upeviiovat’ moralno-politic-
ky stav na$ej armady, armady Cechov a Slovikov.

V obdobi 50. rokov boli v armade potlacované aj také elementarne narodné prava, ako
je pouZivanie slovenskej re¢i pri veleni. Zhora sa vyzadovalo bezpodmiene¢ne aby pove-
ly boli slovenskymi velitelmi vyjadrované po Cesky. Ti, ktori sa proti tomuto ohradzovali
a odvolavali sa na naSu ustavu, ktord uznava ¢estinu a slovencinu ako $tatne jazyky, ocitli
sa v nemilosti sluZobne nadriadenych organov. Extrémne pripady v tomto smere boli, Ze
pri previerkach bojovej a politickej pripravenosti Gtvarov sa znizovali ,,body* len preto, Ze
niektori velitelia pri veleni pouzivali slovenského jazyka. Centrum armady potvrdzovalo
toto svoje stanovisko aj tlacovou politikou ministerstva. V tomto momente §lo nielen o po-
ruSovanie narodnych prav, ale aj o Gtok na narodny cit vojakov slovenskej narodnosti.

NEUSPESNE POKUSY O JEJ RIESENIE

Cez uvedené negativne fakty je nutné pripomenut, Ze od konca 50. rokov az po dnes prijali
stranicke organy UV KSCS uznesenia a opatrenia, ktoré mali odstrafiovat’ nerovnopravne
narodnostné zastupenia vo velitel'skom zbore armady. Tieto opatrenia sa v§ak minimalne
odrazili v praxi zodpovednych vojenskych orgénov. Pri¢iny? Tazko ich jednoznaéne vy-
jadrit. AvSak aj ony koreSponduju s celkovym nekritickym pristupom k narodnej otazke
v oblasti politickej a Statopravne;.

Existuje nemalo argumentov proti tvrdeniu o nerieSeni narodnostny problém v ar-
made. Nie raz sa napr. vyskytlo, ze vyzdvihnutie dostojnika slovenskej narodnosti do vyssej
sluzobnej funkcie bolo spojené s jeho premiestnenim do Ciech. A prave tento moment, nesii-
hlas do inonarodnej oblasti republiky, bol brzdou pri snahe niektorych kadrovych organov
riesit’ otazku primeraného narodného zastipenia. Aj také problémy ako napr. dlhoro¢né (3,
4 a viac rokov) ¢akanie na rodinny byt u premiestneného dostojnika, odradzovali od moz-
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nosti sluzobného vyzdvihnutia. Zostat’ na doterajSom mieste na nizsej funkcii, bez osobnych
a rodinnych problémov, sa ukazalo ako vyhodnejsie a prijatelnejsie ako postupit’ v rebricku
sluzobnej hierarchie. Avsak aj rovnostarské odmenovanie v kategoriach roznych funkcii ne-
bolo materialne lakavé. Horeuvedené tazkosti v rieSeni narodnostnych vztahov, spo¢ivajice
na strane tych — ktorych sa to bezprostredne dotykalo, neboli vSak hlavné. Tieto spociva-
li predovSetkym v koncepcii, ktora narodnostni problematiku v armade obchadzala,
resp. rieSila ju ve’mi nedostatocne.

Problematika sluzby vojakov z povolania z hPadiska ich zarad’ovania do miesta ino-
narodnej oblasti vyZaduje racionalnejsie rieSenie od vysSich vojenskych organov. Zvlast’
u vojakov z povolania slovenskej narodnosti bude nutné, pokial’ to dovol'uju taktic-

.....

PODMIENKY RIESENIA

Riesit’ to vytvaranim narodnych jednotiek s takym charakterovym obsahom, ako som
na za&iatku uvadzal? Alebo zvysenim poétu vojenskych kapacit na Slovensku? Ci pruznou
narodnostnou politikou, to znamena takou, ktora bude vytvarat’ optimalne podmienky mo-
bility 0s6b z povolania po celej republike?

Kazda eventualna koncepcia rieSenia musi vychadzat z reSpektovania hlavnych objektiv-
nych a subjektivnych podmienok existujucich v tak Specifickej Statnej institucii akou je ar-
mada. Vychodiska koncepcii musia v§ak v prvom rade mat’ na zreteli zabezpecenie plnej
narodnej rovnopravnosti Cechov a Slovakov a narodnosti v CSIA. Musi byt’ vytvoreny
systém, ktory umozni realizovat’ siistavnii kontrolu a vyhodnocovanie plnenia narodnej
politiky v armade. Tento systém by sa mal opriet’ o také organy, ako je napr. branny vy-
bor Narodného zhromazdenia, pomocna komisia ministra narodnej obrany pre narodnostné
otazky, sociologicky vyskum narodnostnej problematiky v armade a podobne. Stcasné riese-
nie musi byt predchnuté prvkami demokratiza¢nej tendencie nasej spolo¢nosti, v ktorej vy-
stupuje do popredia naprava minulych chyb, predovsetkym prostrednictvom pozitivnej praxe
a ¢inov. Délezité je — dat’ moznost’ vyslovit’ sa k tymto otdzkam Sirokym vojenskym masam
a od nich zhrnut skusenosti pre vytycenie vSeobecnej koncepcie narodnostnej otazky.

Nové velenie armady nema lahku lohu, aby napravilo ¢o mozno v najkrat§om Case za-
vazné nedostatky z minulych rokov.

Ked by sme cheeli zvyraznit jeden velmi déleZity moment minulych chyb velenia CSIA
pri abstrahovani od ostatnych momentov musime konstatovat, ze tento bol v nedostatocne
primeranom politickom a socidlnom pristupe k rieSeniu vnitornych otiazok armady.
A tu nemam uz na mysli len narodnostnt1 problematiku, ale aj d’alSie otazky, ako st vztahy
nadriadenych a podriadenych, spolo¢enské postavenie vojakov z povolania, zvlaStne zaujmy
vojakov zakladnej sluzby, Zivotna troven dostojnikov a praporcikov, starostlivost’ o odbor-
ny rast kadrov, pracovné prostredie a starostlivost’ o zdravie vojenskych osob atd’.

Do celkovej tejto ,,politicnosti v armade musi bezprostredne zapadat® a zaujat’ po-
predné miesto aj rieSenie narodnostnej problematiky. Plne sa stotoZiiujem s plk. Ing.
Antoninom Friedrichom, ktory prednedavnom v A-revue zarad’oval do kvalitativnych
hPadisk dostojnickeho zboru na prvoradé miesto popri kritérii triedne-politickom aj
kritérium narodnostnej Struktury velite'ského zboru.

Nasa armada je v poslednych rokoch, a bude aj v buducich desiatich rokoch, presytena
Slovakmi, vojakmi v zakladnej sluzbe. Od roku 1965 do roku 1980 podT’a ,,hlasenia* demo-
grafov bude podiel Slovakov na celostatnom prirastku mladeze po 15 rokoch okolo 65 %.
I tieto fakty by nemali byt prehliadané v celkovej politickej prace v armade.

A-revue, &. 20/1968, s. 58-63, ¢lanok Slovdci v armdde. NereSpektovanie rovnoprdvnosti.
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Dokument ¢. 4

Tyzdennik A-revue prinasa reakciu mjr. Frantiska S¢u¢ku na ¢lanok slovenského novi-
nara Milana Holuba Slovenské mamicky, peknych synkov mate ..., ktory bol publikovany
v jednom z predoslych ¢isel periodika

ProtoZze jsme jesté v obdobi svobody nazori a slova, o ¢emz svédci rizné ¢lanky v riz-
nych Casopisech, dovoluji si sviij nazor také vyslovit. Problém, o kterém chci psat, neni
pluvodni, ale je to polemika s jinym nazorem. Ale ted’ rychle k véci. O co vlastné jde.

Jisté jste vSichni — nebo aspon vetsina — Cetly v A-revui ¢. 16. ¢lanek M. Holuba ,,Sloven-
ské mamicky, peknych synkov mate ... Cetl jsem ho i j4, a to jsem nemél délat, protoze pii
jeho ¢teni jsem ,,nadskakoval® na zidli. Ne pro jeho obsah, to ne, protoze argumenty, které
tam uvadi, jsou jist€ pravdivé (asponl nemam diivod jim nevéfit), ale pro zptsob a formy,
jak tyto argumenty zvétejiyje, jak vytrhuje problémy a souvislosti a absolutizuje. Zptsob,
jakym je tento ¢lanek napsan, mé Sokoval. Nevim, kdo tento M. Holub je (asi novinaf, ktery
jak sam pise, nema pravo a povinnosti rozhodovat — to nechava generaltim, politikim, véd-
clim, ale ma pravo vyslovovat svilj ndzor, vytvaret problémy v dnesni ne ,,zvI4st’ ptihodné
dob&®), ale chci mu tim Fici, nez budu psat dale, Ze jaj sem oby&ejny major — Cech — Mora-
van — Handk a zastdvam v armadé funkci jako fada dal$ich majorti Cechi i Slovaki (Cechit
pisi dfive, protoze ,,¢* je v abeced¢ dfive nez ,,s“), tedy zadne oficialni stanovisko ¢eského
,bafunare®, ale normalniho plebejce (u nés fikame ,,brabcaka®).

Pti ¢teni ¢lanku (a Cetl jsem ho n€kolikrat) jsem si kladl otazku: ,,Co chce s. Holub timto
¢lankem fici, ceho chce dosahnout, co fika nového?* Jiz jsem uvedl, ze uznavam jeho argu-
menty jako pravdivé, ale Ze to neni nejen nic nového (a proto mozna byl i ¢lanek zbytecny),
ale Ze to nejsou problémy nejen nefesitelné, ale také nejsou nefeSené. Vzdyt sam vi, Ze
v ramci federalizace se fada véci v obCanském zivoté tesi, Ze se chyby napravuji a Ze to
pochopitelné zasdhne i arméadu.

A nyni se konkrétné vyslovim k nékterym ¢astem jeho ¢lanku. Uznavam, Ze mnohé ¢lan-
ky z KVP zlstaly nenaplnény, at’ jde o velici a sluzebni jazyk (coz ptece se jen pozdéji
odstranilo, jak sam uznava), nebo o vytvoreni slovenskych narodnich jednotek a ttvart
slozenych z prislusnikl slovenské narodnosti a dislokovanych na Slovensku. Ale coz pak to
byla jen zaleZitost organt a instituci CSR, Ze jednotky na Slovensku (ale i na Moravé) jsou
takové, jaké jsou, a v Cechach — hlavné zapadnich — jsou jiné (rozumime si, ne?). Ze z toho
muselo potom vyplynout to, Ze témé&t 50 % distojnikii slovenské narodnosti slouzi i v Ce-
chach. Je ndm snad jasné, Ze v ramci VarSavské smlouvy méme urcité operacni a strategické
ukoly, jejichz spravnost ¢i nespravnost si nedovoluji posuzovat.

Myslite si, s. Holube, Ze extrémni nazory byly jen u Cechti viigi Slovakiim? Ono je to
oboustranné. Tu nezalezi na narodnosti, ale na kazdém jednotlivci — jeho charakteru. Jako
zacinajici vojak jsem slouzil v padesatych letech v Martin€, Roznavé, zajizd¢l jsem do Ru-
zomberku aj. a v pozd¢jsich letech uz jako vojak z povolani jsem slouzil i v Levicich, a mys-
lite si, e odpovéd na vyzvéni k tanci ,,Prepacte, ja s Cechmi netané¢im* jsem si vymyslel?
Myslite si, ze fada ptipadi, kdy pro matku, manzelku ¢i pro mne zbozi v obchodech nebylo,
ale kdyz tam hned za mnou (a stalo se i se mnou) Sel kamarad Slovak, zbozi bylo — se nesta-
la? Ja tomu, co jste ve svém ¢lanku napsal, véfim, ale pochopte, Ze i to ma néco do sebe — Ze
ze 4 milioni Slovaki nemize byt tolik vojaki jako z 10 milioni Cechi. To, co pisi, tomu
veéite zase Vy, protoze to je také pravda a skutecna pravda. A mohu i déle tici, Ze v Popradé
pfi ndkupu se naopak prodavacky chovaly daleko lip, nez tfeba u nas na Hané a vysly nam
vstiic, bez ohledu nato, Ze jsem Cech. Bral jsem to jako jednotlivosti lidi, podle nichZ nelze
obvinovat cely narod. J4 vim, miizete namitnout, ,,jak se do lesa vola, tak se z n¢ho ozyva“,
ovSem to se zas neda posuzovat podle narodnosti ale podle charakteru lidi.
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Souhlasim, Ze procento distojniki Slovakt v CSLA je malé, ale pro¢? Sam na toto ,,pro&“
sice ironicky, ale pfece jen odpovidate, je to otdzka nejen odbornosti, ale viibec poctu po-
sluchaci, ktefi do VU, VAAZ a jinych skol jednak prichazeji, kolik se jich prihlasi, kolik je
jich pfijato (a bud'te ubezpecen, ze pozadavky nedosahuji urovné pozadavki na posluchace
z Cech a Moravy), a nakonec, jaké je procento ibytku béhem studia (my fikame ,.% tmrt-
nosti“). Neveéfite-li mi, pfesvédcte se sam. Jisté k tomu moznost mate, jako jste mél moznost
zjistit si fakta, o kterych pisete (to je také pravda). A je toto snad vina vojenskych organt?
Zda se mi, ze ne, ze zde jde o Sir§i souvislosti urovné skolstvi a pod. Vy pfesto tento prob-
1ém absolutizujete jako problém ,,Ceského™ veleni armady, coz jsem vyrozumél z vaseho
pocetniho a procentniho rozboru obsazeni jednotlivych ¢elnych funkci na MNO, GS, HPS
a pod. (i kdyz se to da logiky vysvétlit tim, Ze na tak vysokych funkcich musi byt soudruzi
starsi, s dlouholetou praxi, zkusenostmi a ty vlastnosti urcité u slovenskych soudruht by se
v takovém mnozstvi nenasly — uz pro chyby v narodnostni otdzce minulosti — to bude mozné
napravovat az federalizacf).

Rozhodné¢ jsouhlasim s ndzorem, ze provadéna asimilace je neslucitelna s pojmem rovno-
pravnosti narodii. Otazky mentality vojaku, narodni cti, tradic, §kolni dochazky déti a pod.
by se nemély piehlizet (tyto problémy by se nemély fesit podle uslovi ,,clovék si zvykne na
vSechno — i na Sibenici®).

Nakonec chci fici, Ze nejen ja, ale i mnozi ostatni vojaci z povolani jsem slouzili na Slo-
vensku i v Cechdch s diistojniky riiznych narodnosti, Ze se mezi nami nasla, nachézeji a bu-
dou nachazet riizna individua, ale takovéto jednotlivé pfipady nelze zovseobecnovat.

Myslim si, ze ¢lanek obsahuje sice pravdivé argumenty, ale nemohl postihnout v§echny
souvislosti, hlavné ty v obecné roving, které mély a musi byt posuzovany a feseny dialek-
ticky, nikoli abslutné.

A pted koncem jednu otazku. Co si pomyslet o ¢loveéku, ktery je v KZKD a na fakultni
konferenci vystoupi a posuzuje narodnostni otazku podle toho, Ze ,,ho neuci ani jeden Slo-
vak“. Reseni ponecham na &tenaiich.

Zavérem pak chci fici, ze jsem zde vyslovil pouze sviij nazor (i kdyz jsem o tomto ¢lanku
mluvil z fadou jinych soudruhi a v podstaté jsme se v ndzorech na n¢j shodli) s cilem neroz-
dmychavat narodnostni tfenice, ale ve snaze ukazat, ze kazda mince ma dvé strany a Ze je
nutno objektivné posuzovat obé dvé, ze ,,v§echny mamky pékne synky maji*.

A nakonec vas, ktefi jste vydrzeli pfecist clanek az sem, prosim, vrat'te se znovu na zacatek
a prectéte si vSechno znovu a posuzujte, kdo z nads ma vétsi pravdu ... a posuzujte objektivng.

A-revue, €. 22-23/1968, s. 76-78, ¢lanok I ¢eskda matka.

Dokument ¢. 5

Tyzdennik A-revue prinasa pohlad mjr. Vaclav Jelinka na Sirsi kontext problematiky rie-
Senia primeraného zastlipenia Slovakov v ¢s. velitel'skom zbore

27. tijna byl v Narodnim shromazdéni schvalen zékon o federativnim uspofadani Cesko-
slovenské socialistické republiky. Zakon vsak zlstane zakonem; Narodni shromazdéni jej
schvaluje ale teprve zivot jej definitivné potvrdi.

Co natropi vétsina

11. Cervence 1968 se konala v Bratislavé celoarmadni konference komunist, které jsem se
ucastnil jako delegat. Doba byla vzrusena, plna diskusi a ostrych polemik. O tom jsem se os-
tatné presveédcil hned v prvnich hodinéach konference: ano, velitelsky sbor je v pohybu a tento
pohyb je dan pfedevs§im narustajicim védomim, Ze je nikoli toliko mozné, ale praveé naopak
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nutné, aby fadovi komunisté z tad velitelského sboru, velitelé i politruci, trupieti, nesouci
na svych bedrech nejtézsi tikoly zabezpecovaciho a vychovného charakteru, fekli oteviené
své nazory k dalsi koncepci Zivota ¢eskoslovenské armady. Zvlasté potom, kdy k tomu byli
vedouci funkcionafi armady doslova vyzvani. Problémy i problémecky, které se tak dostaly
do varu, tvofi pojednou pozoruhodnou smésici a feknéme rovnou — nerovnou rodinu. Vedle
druhotfadovych otazek (jako tfeba organiza¢ni tézkosti nékterych administrativnich slozek
vysokych vojenskych ufadt) jsou v jednom pytli i problémy nanejvys vazné: védecké tizeni
armady, feSeni rozporu potfeb a moznosti, snad i perspektiva dalsi reorganizace armady.

Do této atmosféry, zamétené vyrazné k feSeni problémut odbornych a propagandistickych,
jsem v Bratislavé — snad az jakoby pfili§ na okraj diskuse — pfednesl navrhy, aby se konfe-
rence vyslovila i k otazce federativniho uspofadani nasi republiky, aby podpoftila navrh na
dvojdilnou federaci na zakladé¢ parity (otazka trojdilné federace byla tehdy velmi aktualni).
Navrh jsem prednesl a pak uz jsem jen ¢ekal, az se o ném bude hlasovat. Kdyz se nic ned¢lo,
fekl jsem si, ze mtj navrh byl asi pojat do nékteré ze zavérecnych rezoluci ¢i do navrhu us-
neseni. Ale nic takového se nestalo. Mij navrh byl tehdy zfejmé velmi ,,okrajovy* a nikoho
pfili§ nezajimal.

Kdyz jsem o té véci pozdéji piremyslel (a pfiznam se, ze trochu ¢asu k pfemysleni jsem si
nasel az v fijnu), dospél jsem vSak k nazoru, Ze miij navrh ziejmé prili§ nezajimal ceskou
vétSinu na konferenci. Chci v§ak zdiraznit, Ze rozhodné nehodlam férum celoarmadni
konference osocovat z néjakého imyslného a cilevédomého potla¢ovani mého navrhu.
To urcité ne. Toliko konstatuji, Ze vztah k tomuto navrhu byl v té dobé charakteristic-
kym znakem asi vétSiny Cechii v armadé k problému federace. Tato v&Stina necitila
tento problém jako zalezZitost kardinalniho vyznamu a davala (i na konferenci) pfednost
feSeni problému vojenskopolitickych.

Problém zrovnopravnéni Slovaka narustal v§ak do své uzlové dulezitosti od okamziku,
kdy se uvolnili progresivni spolecenské sily v nasi spole¢nosti. Podobu konkrétniho poza-
davku dostaval hned v lednu 1968, jeho slabiny vSak byly odhalovany po Iéta, jesté v ob-
dobi predlednové byrokracie, a jeho naléhavost byla zfejma. V praktickém zivoté bylo vSak
pretézko ucinit jakykoliv kricek kupfedu. Tak kuptikladu na dubnové konferenci komunisti
hlavniho vyboru MNO a generalniho §tabu jsem podal pracovnimu pfedsednictvu navrh,
aby v novém vyboru byli pocetnéji zastoupeni Slovaci. O tomto navrhu jsem pak diskutoval
s mnoha soudruhy a ti se mi snazili vysvétlit, Ze svizel je v tom, Ze na ministerstvu je jen
velmi malo Slovaki. To ovSem byla a jesté je pravda. Co vic: slozeni dustojnického sboru
v ¢eskoslovenské armadé zdaleka neodpovida pocetni relaci mezi nasimi narody. A ¢im vyssi
funkce, tam se tato disproporce prohlubuje. To je situace neradostna a nelze z ni vinit ceskou
vétsinu distojnického sboru, ktera dnes ,,sedi na funkcich. Tento fakt je pouhym disledkem
notorického ptezirani ¢esko-slovenského problému, prezirani, které trvalo desetileti.

Miizeme, pravda, vysledovat a dokazat, ze ani dnes se nedéla v§echno proto, aby alespoii
perspektivné byl tento nepomér urychlené korigovan. Diikazem pro toto mé tvrzeni mize
byt teba jen holé konstatovani percentudlniho poméru Slovaki a Cechil, kteii se ptipravuji
ve vojenskych skolach na dustojnické povolani. Kardinalnim zjisténim budiz vSak konstato-
vani, Ze to vSe je pfinejmensim dusledkem polovi¢até narodnostni politiky a plna odpovéd-
nost za to, ze pada na hlavu politikd minulosti. Strasak burZzoazniho nacionalizmu, ktery
v politickych procesech dostal oficialni pseudorevoluéni punc, ptsobil zfejmé jako trvaly
faktor v mysleni politickych a aparatt.

Zdlouhavé louceni s hegemonii

Vratme se vSak k situaci, jaka je, a snazme se v jejich rozporech hledat nejprve skutec-
nost, moznosti a posléze i vychodiska.
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Situace je tedy takové, ze nepomérnéa vétsina distojnického sboru jsou Cesi, mala men-
Sina pak Slovéci.

Jaka je psychologie ¢eské vétSiny? Nechci generalizovat a prosim, abych byl ve vSech
nazorech posuzovan shovivave, jestlize se generalizovani pfesto dopustim. Odhadnout ja-
kési ,,prumérné smysleni“ Ceské vétsiny je osidné, 1ze snadno byt nespravedlivym vuci jed-
nomu kazdému. Domnivam se vsak, Ze i dnes, pfes zakladni moment uvédoméni si nutnosti
rovnopravného usporadani, budou ob¢ narodni slozky velitelského sboru jesté Casto v zajeti
svého nékdejsiho zivota a tedy i nékdejsiho mysleni a nékdejsich zivotnich zkuSenosti, coz
je konec koncd i nutné. Myslim si proto, e zakladnié rozdily v mysleni Cechti a Slovaka
v fadach diistojnického sboru budou v intenzité chapani celého tohoto problému. Ceska vét-
Sina jsou prislusnici naroda, ktery byl donedavna hegemonem, slovenska mensina tuto
hegemonii neuznavala. Ve chvili, kdy hegemonie kon¢i (alespoti podle zakona), ziistava,
preziva v§ak hegemonialni mySleni. Mysleni ¢eského hegemona neni ovSem myslenim
uzurpatora. To my Cesi nemame v povaze. Je to viak mysleni touto padesatiletou hegemonii
omezené, znecitlivélé a zpohodlnglé. Cesi jsou narod silng intelektualni, a intelektualizace
sama sobé piinasi problémy. Cesky nirod ma tedy problémi dost, vzdycky jich mél dost.
Cesi nejsou od piirody Sovinisty, naopak, jejich snadenlivost, druznost a tolerance je povést-
na. Jaképak tedy jeSté nebezpeci?

Toto nebezpeci je dano pravé témito nasimi vlastnostmi v komplexu. Jsme zvykli fesit
Ceskoslovenské problémy po ¢esku, se vS§emi pfednostmi i nedostatky, které s sebou tento
esky pristup ptinasi. Cesky p¥istup je humanni, ale také — svym kompromisnictvim
i znaéné zdlouhavy. Navic je tu nebezpe¢i hlavni. My Cesi jsme si natolik védomi svych
dobrych vlastnosti, Ze pro n¢ nékdy nevidime opravdové tézkosti. VSechny tyto neduhy lze
ovsem daleko snaze pieklenout v roving zakondarné nez na urovni kazdodenni praxe.

Vzhledem k mentalnim vlastnostem a také s prihlédnutim k postoji ¢eského naroda
k problému federativniho uspotadani dovoluji si tvrdit: feSeni ¢esko-slovenského problému
v armadé bude ze strany ¢eské vétSiny ztiZeno piedevSim pasivitou. Tato pasivita nema
pochopitelné nic spole¢ného s pasivni rezistenci, opakuji, to by byla k¥ivda na nas — Cesich.
Nase pasivita je dana tim, ze jsme si — v masovém métitku az donedavna — slovensky prob-
1ém zdaleka neuvédomovali v jeho pravych obrysech a v jeho patfi¢nych rozmérech. Nase
pasivita bude pasivitou lidi, kteti s tim v8im sice souhlasi, ale nemaji k praktickému feseni
problému aktivni vztah.

Naproti tomu slovenska mensina v armadeé bude cely tento problém chapat nejen jako véc
prestize, ale také jako véc nezbytného spole¢ného zajmu. Jestlize totiz Slovaci slouzi v odpo-
vidajicim poméru jako fadovi vojaci a nizsi velitelé, pro¢ by neméli byt odpovidajici mérou
zastoupeni i v distojnickém sboru? Nebo se snad nepodileli adekvatné na protifasistikém
odboji, jehoz tradice (ale i kadry) byly polozeny do vinku armady po roce 1945? Ano, pravo
Slovakt na uplatnéni v fadach velitelského sboru, nasi armady je nesporné, neoddiskutoval-
né. Navic nejsou ani jiné diivody, které by svédcili proti nim. Slovaci patii mezi dobré distoj-
niky, jsou ndro¢ni a maji k podiizenym ¢asto kamaradst&jsi a oteviengjsi pomér nez Cesi.

Da se tudiZ pravem ocekavat, Ze ,,slovensky nastup® na armadni fronté bude moZna
duraznéjsi nez kdekoliv jinde v naSem spolecenském zivoté. A kdyby nebyl, je nasi spo-
le¢nou povinnosti tento nastup podporovat, ba — provokovat. Spole¢ny podil pri obrané
vlasti je snad jednim z nejdiileZitéjSich momentu idedlniho rozvoje slovensko-ceské
vzajemnosti.

Nebezpeci prvniho kola
Vratme se vSak k denni praxi. Myslim, ze by se mi kazdy podé&koval, kdybych jako do-
poruceni pro feseni Ceskoslovenské otazky v armade navrhl pouze perspektivni vystavbu
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nové generace velitelského sboru. Ano, intenzivni nabor do vojenskych $kol pfednostné na
Slovensku, by se mél stat sice pfedmétem mimoradné péce veleni armady, ale kromé toho
bude nezbytné posilit vliv slovenské casti velitelského sboru na vyssich stupnich — od
divizi az po ministerstvo narodni obrany. A to nebude zadna legrace. Na téchto stupnich
jsou funkce plné obsazeny lidmi, ktefi byli pro tyto funkce odborné vyskoleni. Zde nejsou
prakticky zadna dalsi volna mista. A co vic, neni ani dostatek slovenskych kadrii v nynéjsim
stavu armady. Pfitom bych chtél zduraznit, Ze pies to piese vSechno k posileni slovenské
seberealizace na tomto Gseku musi dojit, vzdyt realizace statopravniho uspofadani bude
v budoucnu predevsim véci organ, instituci a lidu a jakykoliv kfiklavy nepomér v apara-
tech federalnich ministerstev se bude v praxi rovnat byt nendpadnému, piece jen pozvol-
nému a neviditelnému majorizovani. Vidim proto jako zna¢né nebezpeci, aby tustirenimi
organy nebyl — pod tlakem téZkosti, o nichZ jsem se zminil — prohlasen ,status quo* za
tiché, byt docasné vychodisko ze situace. To by znamenalo ustup jiZ v prvnim kole. Jiz
pfi zajisténi kadrovych pfedpokladii narodnostni rovnopravnosti v armadé. Druhym extré-
mem by ovS§em bylo feseni za kazdou cenu.

Psychologie ¢eské vétSiny ma totiz zase v jiném ohledu v dané situaci vedle povinnosti
vigi Slovakéim také sva prava. Redeno na piikladu — jestlize do dnesniho dne trva veelku
disproporce mezi zivotni Urovni v ¢eskych zemich a na Slovensku, pak by za existujiciho
stavu bylo asi politicky netinosné, kdyby kuptikladu v pfistich letech rostla na Slovensku
Zivotni trovef 0 6 % za rok a v Cechach stagnovala nebo se mirné snizila. Vyrovnani
zivotni tirovné 1ze dosahnout jen na urcité minimalni, le¢ nezbytné ¢asové plose, pfi ristu
Zzivotni arovné v obou federativnich republikach, a to — fe¢eno smyslenymi &isly, v Cechach
kuptikladu o tfi az ¢tyfi a na Slovensku o 7 — 8 % za rok. Jinymi slovy, vyrovnani lze do-
sahnout jediné na vzestupné kiivce, nebot’ prosty obcan nemutize nést drastickou materialni
odpovédnost za politické obdobi 1zi a mystifikaci.

Tento problém ma svou obdobu i v armadé. Nebylo by nic horsiho nez uméle vyhnat
na vedouci mista slovenskou reprezentaci, ktera by nedosahovala zdaleka urovné zasko-
lenych ¢eskych odbornikl a politickych pracovniki. Nic by slovenskym soudruhim vice
neuskodilo, nez kdyby §li na vysoké funkce ,,délat Slovaky* za kazdou cenu. Naopak, cena,
kterou by za to zaplatili, by se mnohdy rovnala krvavé ztraté. Ja si vSak troufam tvrdit, ze
Slovaci byli v mnulosti naopak v tomto ohledu potlacovani a podcenovani, ono nebezpeci
burzoazniho nacionalismu se nad jejich hlavami vznaselo jako kletba. Proto i tenden¢ni vy-
bér do skol a kurst, proto ta apriorni nediivéra vuci Slovakim. A abychom byli spravedlivi
— byly a jsou tu i objektivni potize, které podporuji a zvyhodiuji chté nechté sluzbu Cechtt
v armadé: vétsina vojska je pfi na§i zapadni hranici, tedy v Cechach, a jit slouzi do Cech
znamenalo mnohdy ztratit jakykoliv uzsi kontakt s domovem. Jit slouzit do Cech znamenalo
mnohdy se v Cechach také ozenit a mit d&ti — Cechy. Jit slouzit do armady znamenalo tedy
casto ve svych dusledcich podvolit se dobrovolné ¢echizaci, zapomenout polovinu rodného
jazyka a misto ného se naugit polovinu éeského jazyka. Jit slouzit do Cech znamenalo ztici
se zvyku a navykt typickych pro zivot Slovaka. I v tomto ohledu by méla armada res-
pektovat potieby prislusniki slovenské narodnosti a snazit se radikalné zmirnit trend
odnarodnéni.

Neptjde tedy jen o ozehavé otazky existencni, ale také predev§im o promyslenou kon-
cepci zrovnopravnéni Slovaki v armadé. Tyto problémy, myslim, si zaslouzi kvalifiko-
vanou diskusi. Proto pokladam jeji otevieni na strankach A-revue (M. Holub ,,Slovenské
mamicky, peknych synkov mate ... A-revue ¢. 16). za véc nejen uziteCnou, ale nanejvys
nutnou.

A-revue, ¢. 24/1968, s. 64-68, ¢lanok Od hegemonie k rovnopravnosti cesta trnitd.
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Dokument ¢. 6

Tyzdennik 4-revue prinaSa pohl'ad samostatného vedeckého pracovnika Skupiny pre de-
jiny vojenstva na Slovensku mjr. (neskorsieho plukovnika) Ervina Pauliaka (neskorsSieho
nacelnika Odd. vojenskych dejin Slovenska Bratislava) na niektoré suvislosti sprevadzajice
vyvoj slovenskej otazky v €s. armade

Problém Slovakov v naSej armade je stary ako arméada sama. M. Holub (AR-16/68) a J.
Kollar (AR-20/68) naznacéuju, Ze aj v povojnovom vyvoji je treba tento problém skiimat’
historicky. Logické zamyslenie sa totiz nutne vedie k takémuto pristupu.

Boli slovenské ndarodné jednotky vseliekom?

Mnohi l'udia st ochotni tvrdit, Ze 4no. Hidam maju Cast’ pravdy. Podrobne;jsi historicky po-
hl'ad na vyvoj slovenskych narodnych jednotiek v§ak dosial’ nejestvuje. Vari aj preto nezasta-
vame nazor, ze zruSenie tychto jednotiek bolo hlavnou pri¢inou d’alSich deformacii. Dolezitej-
Sie budu motivacie, ktoré k vlastnému aktu negécie tejto casti Kosického vladneho programu
(KVP) viedli. Prave tieto motivy prezivaji az do patdesiatych rokov a mozno i d’ale;j.

Slovenské politicka reprezentdcia pri moskovskych rokovaniach v marci 1945, kde sa
KVP rodil, vychadzala pri presadzovani klauzule o slovenskych narodnych jednotkach
zo zlych skusenosti z predmnichovskej CSR v otazkach uplatnenia sa Slovdkov v armade
a z narodnej mentality Slovakov. Napokon zo skuto¢nosti, ze 1. ¢s. armadny zbor v ZSSR sa
na uzemi Slovenska v tom ¢ase aktivne zcastioval frontovych bojov. Orientacia delegacie
SNR na vytvaranie slovenskych narodnych jednotiek plne zodpovedala objektivnej nutnosti
a bola spravna. Nariadenim Predsednictva Slovenskej narodnej rady z 21. februara 1945 sa
vytvorilo Poverenictvo SNR pre veci vojenské. Poverenikom bol menovany plk. dr. Mikulas
Ferjencik, jeho zastupcami mjr. dr. Anton Rasla za KSS a dr. Vladimir Slavik za DS. Usta-
venim sa I. vlady Narodného frontu (4.4.1945 az 6.11.1945) sa toto poverenictvo rusi a plk.
dr. Ferjencik sa stava Statnym tajomnikom na Ministerstve narodnej obrany. Tu mal rieSit’
slovenskt problematiku armady v suhlase s ministrom narodnej obrany. Integrita novej ¢es-
koslovenskej armady nemala byt, a myslim si Ze naozaj nebyla, narusend.

Co teda bolo podnetom k postupnému likvidovaniu slovenskych nirodnych jednotiek,
ked’ nie otazky integrity armady? Uz v 1. polovici roku 1946 sa za¢ina hovorit’ o nespolahli-
vosti dostojnikov slovenskej narodnosti, posobiacich na Slovensku, o §patnom vplyve tychto
dostojnikov na vojakov zakladnej sluzby — Slovakov, a z toho sa zakonite vyvodzuje nutnost’
narodnostného ,,premie$ania“ jednotiek armady na Slovensku. Na zaklade rokovania vlady
z 31. januara 1946 MNO vysiela na Slovensko jednotky jednej divizie z Moravy a na isty
Cas st vzajomne vymenené vojenské jednotky zo zdpadného Slovenska a juznej Moravy.
Napokon dochadza 1.10.1946 k novému systému nastupu brancov — Cesi na Slovensko, Slo-
vaci do Ciech.

Teda motivy tzv. nespolahlivosti slovenskych dostojnikov pdsobiacich v jednotkach na
Slovensku st pravdepodobne hlavnou pri¢inou postupnej negacie jednej z vyznamnych
vojenskych stati KVP. Mytus nespol’ahlivosti preziva pocas dlhych rokov d’alsieho vyvoja
a plodi také deformacie popri inom aj v mysleni I'udi, ktoré sme dodnes neboli schopni na-
pravit’ do vSetkych dosledkov.

Napriek doteraz uvedenému tvrdime, ze nie je podstatné to, ¢i buda alebo nebudt opét
vytvorené slovenské narodné jednotky. Aj v novych podmienkach federativneho usporiada-
nia CSSR je integrita CSIA neoddiskutovatelnou zakonitostou. Niet viak pri¢in, ktoré by
vazne zabranovali, aby sa vojakom z povolania — Slovakom umoznovalo slazit' na Sloven-
sku, pokial’ tam jednotky st a pokial’ o to sami Ziadaju.
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Cistky a ndbory

Dal3ou ddlezitou otazkou, ktora mala vplyv na uplatnenie sa slovenského Zivlu v armade,
boli tzv. Cistky dostojnickeho zboru a nabor novych, strane a $tatu oddanych kadrov pre
sluzbu v tomto zbore.

Kazda revolucia upeviiovala svoje dobyté pozicie upevitovanim mocenskych organov $ta-
tu. Ani socialisticka revoliicia sa tomuto zakonitému procesu nemoze vyhnut. Inou otazkou
vSak je skutocnost, aké dimenzie posobili pri hodnoteni (kadrovani) jednotlivych osob alebo
skupin v priebehu Cistiek dostojnickeho zboru. Dnes je v§eobecne znama skuto¢nost, ze slo-
vensky zivel v armade vysiel z tychto Cistiek poznatelne a na dlhé roky nalomeny, Ze to od-
niesli mnohi poctivi dostojnici, oddani vlastenci. V tzv. Cistkach po Februari v duchu sprisne-
nych kritérii a postupne v duchu v§emocnej tézy ,,0 zakonitom zostrovani sa triedneho boja“
sa za triedneho nepriatela i v armade povazuje kdekto. Aj byvali aktivni ucastnici protifa-
Sistického odboja musia odchadzat’ z armady a neraz je s nimi konané trestné pokracovanie.

Neblahy vysledok Cistiek je d’alej umociiovany nedostatoénym naborom Slovakov
pre sluzbu v armade. Pravdivo vSak treba priznat, ze velenie armady sa uz pocas prvych
povojnovych rokov snazilo najst’ cesty k vychove dostojnikov — Slovakov. Tak napr. uz v r.
1945 bolo prijaté na studium v byvalej Vojenskej akadémii v Hraniciach na Morave 229 Slo-
vakov a z toho 171 Slovakov — partizanov, ktori nespiiiali jeden zo zdkladnych predpokladov
prijatia, to je ukoncené stredoskolské vzdelanie s maturitou.

V tomto obdobi mala eSte podstatnii vahu mienka SNR a vyznamnu Glohu plnila aj instita-
cia tajomnika v MNO. Naborom sa zaoberali najma prislusné izemné organy strany a Statu.
Aj organizacie strany v armade po svojom vybudovani venuji otdzkam naborom potrebnii
pozornost. Napriek tymto vSetkym skuto¢nostiam nabor na Slovensku nebol nikdy robeny
dosledne a jeho zl¢ vysledky boli neraz podmienené sebauspokojenim prislusnych organov
na Slovensku. Organom v ¢eskych krajinach (celostatnym) dany stav zrejme vyhovoval.

Sekretariat UV KSS na rokovani 11. maja 1949 popri inom hodnotil plnenie tloh v bran-
nej politike. Prerokoval aj otazku naboru zaloznych dostojnikov a vyspelych politickych pra-
covnikov pre aktivnu sluzbu v armade. Bolo konstatované, ze do armady na zaklade naboru
brannych komisii uzemnych organov KSS nastuapilo 23 osvetovych pracovnikov, 3 lekari, 8
pravnikov, 3 inzinieri a 85 dostojnikov zbrani. Celkom teda 122 T'udi. Tento vysledok bol hod-
noteny ako dobry. Ani zd’aleka v§ak nezodpovedal vysledkom néboru v ¢eskych krajinach.

Slovenskému Zivlu v armade sa nevytviaraju dobré podmienky uplatnenia sa ani
v tych opatreniach, v ktorych strana videla hlavny prostriedok, hlavnu cestu demokra-
tizacie armady, jej zI'udovenia. K jednym z hlavnych opatreni mézeme zaradit’ vytvorenie
§kol dostojnikov dorastu (SDD), k &omu dochadza na zéklade uznesenia predsednictva UV
KSC. SDD mali odstranit’ hlavnii prekazku prilivu mladych robotnikov a rolnikov do ar-
mady — tzv. ,,hradzu maturity*. Boli teda obdobou robotnickych pripraviek v podmienkach
zivota armady. Na jesefi 1948 zacalo prvych 9 SDD. Z toho jedina na Slovensku, v Trnave,
do ktorej nastuapili Slovaci. Ak uvazime, Ze jedna SDD mala 150 a2z 200 poslucha¢ov (celkom
nastapilo asi 2000 posluchacov), je zretelné, ze vytvaranie predpokladov pre uplatnenie sa
slovenského zivlu bolo miniméalne. V roku 1950 sa miesto jednej vytvaraja na Slovensku dve
SDD (Martin a Kogice), ale posluchaci v Martine st uz narodnostné zmie$ani.

Vojenska historiografie dosial’ neobjasnila priciny vtedajsieho nedostatocného nastupu slo-
venského zivlu do armady z radov mladych robotnikov a rolnikov. Faktom vSak zostava,
ze nabor bol vel'mi nedostatocny a podiel Slovakov vo velitel'skom zbore neustéle klesal. To
sa markantne prejavovalo najméi vo vojenskych ucilistiach patdesiatych rokov. Napr. v Tan-
kovom ucilisti Klementa Gottwalda v riadnom ro¢niku 1951 — 1953, v ktorom bolo okolo
500 posluchacov, neboli ani tri desiatky Slovakov ! Slovakov v uéilistiach bolo naozaj malo
a nemohli pocetne nahradit’ prirodzeny aj neprirodzeny tbytok slovenského zivlu z armady.
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Tieto skutocnosti sa celkom zakonite museli objavit’ aj neskor, pri Studiu na Vojenskej
akadémii (podl'a vtedy nového systému, uz ako vysokej vojenskej $kole) a napokon pri ob-
sadzovani vysSich a najvyssich veliteI'skych funkcii. Je celkom samozrejmé, Ze slovenskych
kadrov nebolo a pri vyzdvihovani tych, ktori boli, nebola vzdy vol'ba najstastnejsia.

Na zaciatku pétdesiatych rokov vyznamne zasiahli do vyvoja armady aj zakony (paragraf
37 a 39), podla ktorych sa do armady ziskavali robotnicke kadre a zalozni ddstojnici. Dosial
nejestvuje hodnoverny pohlad, aké sa tu vytvarali podmienky pre uplatnenie slovenského
zivlu. M6zeme iba dedukovat, na zaklade analdgie sicasného stavu, ze tiez nedobre. Aj tu
pravdepodobne Slovaci prisli ,,skratka“.

Po neslavne znamom IX. zjazde KSS (maj 1950) sa ,,burZoazny nacionalizmus*, kto-
ry udajne mal Sarapatit’ v strane a State, odraza aj v armade. Aj medzi vysokymi dos-
tojnikmi a generalmi — Slovakmi sa hl'adaju ,,burzoazni nacionalisti“ a slovensky zivel tieto
deformacie opit’ znatel'ne oslabuju.

Ak si uvedomime cely povojnovy historicky proces uplatnenia ¢i neuplatnenia sa Slova-
kov v arméde, je celkom samozrejmé, ze sa musel zakonite odrazit’ v antipatii slovenského
zivlu k vojenskému povolaniu ako takému, a tato antipatia prakticky pretrvava dodnes.

Néapravu bude mozné dosiahnut’ iba vtedy, ked’ sa dosledne spoznaju historické korene,
pri¢iny a okolnosti tohto javu a ked’ sa vytvoria také podmienky, v ktorych uplatiovanie sa
tohto negativneho javu nebude mozné. Myslime si, ze dosial’ sa to nestalo, Ze dosial’ tomu
tak nie je.

Historia by sa nemala opakovat’

Uz neraz v minulosti sa tvrdilo, Ze v armade je nedostatok kvalifikovanych, vojensky
a vSestranne vzdelanych Slovakov, a preto ich nemozno uréovat’ do vyznamnych velitel-
skych a inych funkcii. Pokusili sme sa naznacit, kde boli priciny tejto zlej skutocnosti.
Napriek tomu vsak tvrdime, Ze toto konstatovanie nebolo vzdy na mieste. Slovaci v armade
predsa len st (pozri M. Holub, AR ¢. 16). Mnohi z nich maju aj potrebné vzdelanie a vetky
ostatné predpoklady k vykonu zodpovednych funkcii. Preto ak sa teraz objavuju tvrdenia,
ze uplatnenie slovenského zivlu v armade mozno vyriesit az v priebehu dalsich 10 — 15
rokov, treba takéto tvrdenie povazovat’ nie za celkom spravne.

Mnohé problémy sa daju riesit hned’ a treba ich riesit. Inak by sa vysSie uvedené, akasi
kadrovacia formulka, mohlo stat’ zaklinadlom, ktoré prinesie vo svojich dosledkoch nové
zla, nové Skody. A o tie nam predsa nejde, prave naopak. Preto sa domnievame, Ze v rieSeni
problému uplatnenia sa slovenského zivlu vo velitel'skom zbore armady dvojnasobne plati
staré 'udové porekadlo: ¢o mozes urobit’ dnes, neodkladaj na zajtra. Je tu vSak eSte aj ina
»cesta“. Urobit’ tento problém tajnym ¢i supertajnym. Potom by ale skuto¢ne nebolo mozné
o nom hovorit’ a nemalo by zmysel’ h'adat’ cesty k jeho rieseniu.

A-revue, €. 2/1969, s. 12-13, €lanok Slovdci v armade.

Dokument ¢&. 7
Tyzdennik A-revue prinasa reakciu pplk. Frantiska Cermaka na ¢lanok mijr. F. S¢ucku

Precital som si ¢lanky v &isle 16 (od s. Holuba) i v ¢isle 22 — 23 z roku 1968 (od mjr. Ing.
S¢ugku) tykajuce sa otazky narodnostného zlozenia dostojnickeho zboru nasej armady.
Clanok s. S¢ucku som si — ako to radil — preéital iba dva razy. ,,Nenadskakoval® som
sice na stolicke, ako to robil on pri Citani state s. Holuba, ale nenasiel som v polemizuju-
com ¢lanku to, ¢o sdm ziada: akési ,,stvislosti v obecnej rovine®, ktorymi by sa problém
zlozenia nagho velitel'ského zboru vyriesil. Prave naopak. Po preéitani &lanku s. Séucku
,»I ¢eskd matka“ som nadobudol dojmu, ze pokial’ by otdzku rovnomerného zlozenia dos-
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tojnickeho zboru mali riesit’ Fudia typu s. Séucku, i za d’alsich dvadsat’ rokov by sme boli
na tom rovnako ako dnes. Cudia podobni s. S¢u¢kovi by si nagli vzdy dost’ subjektivnych
dovodov, preco je spravne, ze je narodnostné zlozenie veliteI'ského zboru zrovna také, aké
je. Jeden raz by posluzil argument, Ze na Slovensku je niz8ia uroven §kol, druhy raz by to
bol nezaujem o vojensku sluzbu, po tretie by to mohol byt historicky vyvoj, a za dalsie
zase iny a iny dovod.

K otazke vzdelania a zaujmu o sluzbu v armade u prislusnikov slovenskej narodnos-
ti: v LU obor navigatorov, ktory som absolvoval v roku 1950 — 1952, nas bolo v cate
24 frekventantov, z toho Slovaci dvaja. Jeden skoncil §tudium vytecne, druhy dobre. Vo
VAAZ sme Studovali v nasej ucebnej skupine deviati, z toho traja Slovaci. Jeden z nich
skoncil skolu ako absolutny vytecnik a dvaja ako dobri. V obidvoch pripadoch prislusnici
slovenskej narodnosti dosiahli v priemere lepSich vysledkov, ako bol dosiahnuty celkovy
priemer skupiny. Je mi jasné, Ze tieto priklady nie je mozné absolutizovat. Uvadzam ich
preto, aby sa ani z druhej strany negativne pripady v neprospech prislusnikov slovenske;j
narodnosti neabsolutizovali. Z dlhoro¢nej praxe v armade viem, Ze medzi prislusnikmi
velitel'ského zboru oboch nasich narodov existuje vela vynikajucich jedincov, ktori dosa-
huju v praci dobré az vel'mi dobré vysledky. Ale i o tych slabsich pracovnikov sa pricinuju
prislusnici obidvoch nasich narodnosti.

Verim, ze je dost’ prislusnikov — dostojnikov ceskej narodnosti, ktori aj problém narod-
nostného zloZenia velitel'ského zboru chapu spravnejiie nez s. S¢ucka. Najlepsou odpove-
dou mu bol ¢lanok s. mjr. V. Jelinka v A-revui 24/1968.

A-revue, €. 3/1969, s. 28, ¢lanok Pseudoargumenty.

Dokument ¢. 8

Tyzdennik A-revue prinasa kritiku starSieho dostojnika Odd. operacnej a bojovej pripra-
vy 3. motostreleckej divizie pplk. (neskorsieho plukovnika) Michala Gaval'u na nedostatoc-
né rieSenie slovenskej otazky v ¢s. armade

V ¢lanku M. Holuba ,,Slovenské mamicky, peknych synkov mate ...“ (AR 16/68) nenacha-
dzam ani jediného slova, ktoré by sa dalo pokladat’ za nepravdivé alebo pochybné. Podarilo
sa mu presne vystihnat’ stav, aky v armade v skutocnosti je. Jeho ¢lanok nie je zbyto¢nym,
ako vo svojom prispevku pise mjr. Ing. S¢ucka. Ba naopak, je az prilis ziadtcim a prepotreb-
nym pre to, aby sa vydiskutovali otazky, o ktorych sa davno nehovorilo a nesmelo hovorit,
lebo ,,narusovali moralne politicky stav*.

Podra &lanku mjr. Séucku ,,I Seské matky* (AR 22 az 23/68) sa vlastne ni& nestalo, naco
teda nariekat, naco sa stazovat. Videl som ziadosti zasielané rehabilitaénej komisii MNO.
Vicsina vojakov z povolania slovenskej narodnosti — partizanov, castnikov SNP i zahra-
ni¢ného odboja — bola z armady prepustenych, kadrove, politicky i ina¢ znemoznenych.
Moézem poskytnut’ s. S¢uckovi adresy plukovnikov generalneho $tdbu v zalohe, ktori st
dnes murari, tesari a pod. Alebo adresy l'udi, ktori po nezdkonnom prepusteni z armady
museli zostat' v ¢eskych zemiach, lebo nemali iné¢ho vychodiska. Ti by mohli vysvetlit, ¢i
bola alebo nebola slovenska narodnost’ pri hl'adani zamestnania na zavadu.

Zvlastnu kapitolu v narodnostnych vztahoch zaujima pouzivanie slovenciny ako velia-
ceho jazyka. Pojem veliaca re¢ neznamena len moznost’ v nej vydavat’ povely, ale zahrnuje
cely rad otazok, ako vydavanie predpisov, rozkazov, nariadeni atd. Mohol by mi niekto
vysvetlit, pre¢o na zastavkach vsetkych utvarov od Medzilaboriec po Cheb su iba ceské
napisy? Preco su vSetky peciatky pisané v ¢estine? PreCo nemame cCeskoslovenské vojenské
casopisy, ale len asopisy Ceské?
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Pozornost’ si zasluzi i uroveit narodného povedomia u vojakov slovenskej narodnosti sli-
ziacich s rodinami v historickych zemiach. Nie je nijakou zvlastnostou, ak sa dvaja Slovaci
rozpravaju po ¢esky, lebo slovensky nevedia. Su i pripady, Ze si niektori dostojnici — Slovaci
— nechali mena pocestit. Stalo sa pravidlom odnarodnenie deti. Preto davam klobuk dole
pred Slovakmi zijucimi tridsat’ i viac rokov v Amerike, ktori si materinsky jazyk zachovali
a eSte ho naudili aj svoje deti.

Niekto namietne, Ze mame dost’ generalov i inych funkcionarov slovenskej narodnosti,
ktori mohli otazky rovnopravnosti Cechov a Slovdkov v armade definitivne vyriesit. To je
pravda. Ale narodnostné citenie mnohého je zavislé od toho, aku funkciu vykonava, alebo
kol’ko ,,berie”. Nepamitam sa, Ze by niekto z nich verejne vysttpil s podobnym poziadav-
kom. Jednak ich tieto otazky uz ,,nepalili“, jednak im hrozilo obvinenie z ,,nacionalizmu®.

Je tomu niekol’ko rokov, o sa metddy prace s vojakmi slovenskej narodnosti zmenili. Uz
nemozno bez nasledkov robit’ otvorenu protislovenski kadrov politiku. Preto sa robi po-
litika ind. Napr. na §tdium sa ,,vyberie* Slovak, ktory nema okrem snahy ni¢ pozitivneho,
aby mohol skolu s tspechom dokoncit. Chybaju mu zakladné predpoklady ku studiu, pre-
dovsetkym predbezné vSeobecné vzdelanie (tzv. robotnicka politika®). Taky dostojnik ani
po skonceni §tidia nie je schopny rozsirovat’ svoje vojenské vedomosti na zaklade znalosti
ziskanych v S§kole a slizi za vzor Slovaka, ktory i napriek vysokoSkolskému vzdelaniu je
nespdsobily zastavat’ zodpovednejsiu funkciu. Podobne na prikaz ,,prednostne vyzdvihovat
Slovakov na vyssie funkcie” sa napachalo viac zla nez osohu. Najhorsie je, Ze za tento stav
nikto nenesie zodpovednost. Vinime dobu a nie osoby. Doporucoval by som u hociktorého
zvizku v Ceskych zemiach k tymto otdzkam urobit’ prieskum mienenia Slovakov.

Pri realizovani federacie je otazka zastipenia Slovakov na r6znych tsekoch nasho zivota
stale aktualnejSia. Nevyhne sa jej ani armada. A to i napriek tomu, Ze slovenské institicie
doposial’ nijaky zaujem o situaciu v tejto oblasti neprejavili. Na rieSeni narodnostnej prob-
lematiky v podmienkach arméady je smutné prave to, Zze sa Cesi od nej diStancujii, akoby
sa citili urazeni. RieSenie takejto zavaznej ulohy len jednou stranou, t.j. Slovakmi, moze
narobit’ vel'a skody a narusit’ i tak nastrbené vztahy.

Ja osobne som presvedceny, ze za 15 — 20 rokov sa budeme na tito problematiku pozerat
v zasade inac, relnejsie, bez prehnanej citlivosti zo strany Slovakov a urazenosti zo strany
Cechov. Aby tomu tak mohlo byt, treba predovietkym napravit’ krivdy a — otvorene poveda-
né — i narodnostné utlacanie Slovakov v armade. Treba to robit’ vel'mi taktne, s pochopenim
jedného i druhého. Je vSak najvyssi Cas uz zacat.

A-revue, &. 3/1969, s. 28, &lanok Co naruduje vztahy.

Dokument ¢. 9

Tyzdennik A-revue prina§a anonymny nazor mjr. C. D. na niektoré nuansy vo vzajom-
nych ¢esko-slovenskych vztahoch v ¢s. armade

Mozem povedat, Ze asi do r. 1962 som ziadne problémy v narodnostnej otazke v civil-
nom a vojenskom zivote nevidel. Mozno, Ze to bol este zbytok elanu od r. 1945, Ze vsetko,
¢o sa robi, sa urobi v zaujme obidvoch narodov. Skryté narazky na toto téma som pova-
zoval za vystrel’ky jednotlivcov. Postupom ¢asu asi od r. 1963 som si zacal uvedomovat,
ze nie urazky Slovakov zo strany jednotlivcov st rozhodujice. Horsie je dodnes trvajuce
vedomé prehliadanie a poSkodzovanie Slovakov, riadené az do konca roku 1967 zhora, zo
Statnych organov, a podobne aj vo vojenskom zivote: vedomé nevyzdvihovanie Slovakov
do funkcii zhora az nadol, percentualne zastupenie vo funkciach, premiestilovanie itva-
rov zo Slovenska ...
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Som ochotny kedykol'vek na rade prikladov svojej osoby i zo svojho najblizsieho okolia
dokazat, aku mali a maju poziciu Slovaci v armade. V pravidelnom hodnoteni mam napr.
zaver, ktory po dobu 6 rokov nebol realizovany. Naproti tomu bol do skoly poslany studruh
ceskej narodnosti. Alebo slova komisie, ktord o mojom osude rozhodovala v r. 1966: ,,Vy ste
Slovik, vy by ste nam do Ciech nesli“. Cize bud’ rad, e ta ddvame na funkciu, v ktorej si
v 1. 1953 zacinal. Alebo veta z konca roku 1967: ,,Kdo se bude bavit o narodnostni otazce,
postarame se o to, aby byl neZadouci“.

Ludia, ktori toto prevadzali, su aj nad’alej na svojich miestach, ako by sa ni¢ nestalo. Preto
si myslim, Ze Slovakom federacia pomdze v civilnom Zivote odstranit’ hodne problémov, ale
na vojne este dlho nie. Ako vieme, armada sa vzdy za civilnym zivotom oneskoruje.

Chcel by som sa na narodnostnu otazku podivat’ aj zo stranky povahovych rysov alebo
mentality oboch narodov.

My, Slovaci a Cesi, mame dost’ dobrych spoloénych vlastnosti. Je to narodna hrdost, vyssi
stupeti kulttry, icta k minulosti a podobne. Dalej Setrnost’, ktora je u &eského naroda pestova-
na skor pre vylety, kiipu auta, u Slovakov k vystavbe rodinného domku a zabezpecenie rodiny.

Pracovitost. U Cechov je to skor vztah k odbornej préci, u Slovakov — aj vinou zaostavania
— vztah k manualnej praci.

Cesi sa rychlo zapalia pre nejaki vec, ale zas rychlo vychladnii. Slovaci naproti tomu sa
pomalsie ziskavajl pre nové, ale vytrvaju u toho, daja skor na skutky. Radi hovoria pravdu do
o¢i, ¢o je, zial, dodnes nebezpecné a Skodlivé.

Ako Slovak si u Cechov cenim véigsiu sidrznost, vicsiu veselost, aj zmysel’ pre poriadok
a Cistotu.

Uvedené veci su vacSinou zname, ale ku $kode oboch narodov dost’ malo zdorazio-
vané. Myslim, Ze obidve naSe narody maju dostatok kladnych vlastnosti, a ¢im sa budi
lepSie poznat’, tym sa budu lepsie zZivat’ dohromady.

Co ma ale na obidvoch narodoch mrzi, to je, Ze minuly systém v nis vychoval nazor, Ze
svedomitou pracou sa ¢lovek daleko nedostane. Sme asi jediny z vyspelejSich Statov na nasej
zemi, kde sa nerobi ziadny alebo je len vel'mi maly rozdiel medzi svedomitostou a nesvedo-
mitou pracou.

Myslim, ze pre posudzovanie ¢loveka v civilnom zivote aj na vojne by malo byt’ rozhodu-
juce vzdelanie, prax, schopnost’ uplatnit’ vzdelanie v praxi, vztah k 'udom a nie znamosti,
posedenie u piva a pod. Pretoze vidim, Ze u nas sa o mnohych problémoch len teoretizuje, ale
v praxi sa skoro ni¢ nenapravi, som toho nazoru, Ze mnoho veci, teda aj narodnostnt1 otazku
so vSetkymi problémami a prezitkami, nevyrieSime my, ale az buducnost, budica generacia.

Neviem, ¢i st vSetky moje nazory spravne. Ak uverejnite moj ¢lanok, neuvadzajte, prosim
vas, moje meno, pretoze Slovaci s stale eSte ¢asto nazyvani nacionalistami ...

A-revue, & 5/1969, s. 22, &lanok Skoda oboch narodov.

Dokument ¢. 10
Tyzdennik A-revue prina$a reakciu mjr. A. Vel¢ického na &lanok F. S¢ucku.

V &lanku z AR 22 — 23 /68 I eska matka“ mjr. Ing. S¢ucka kritizuje stat’ sidruha Holuba
v AR 16/68 a poukazuje mimo iné na Martin, Ze v obchode nedostal to i ono. Som v Martine
uz nejak’ desiatku rokov a pochodil som i iné posadky. V Martine je mnoho prislusnikov
ceskej narodnosti, ale su len jedinci, ku ktorym sa takto vystupovalo. Tito jedinci —a zrejme
k nim patri i vy$sie uvedeny s. S¢uéka — na kazdom kroku ukazovali svoju povysenost,
nadutost’. Slovaci su na toto citlivi. Tym chcem len poukazat, ze prave tito I'udia zapri¢inili
a zapricinuji urcitu nevrazivost medzi nasimi narodmi (nechcem rozvadzat’ cela Statnu
politiku Novotného a spol.).
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Takymto 'udom sa iste nepaci ani dnesna politika a vidia v nej i to, o v nej neni. Citujem
vyrok jedného, o sa pohybuje okolo nich, a viem, Ze tlmoc¢il slova svojho nadriadeného:
»Teraz uvidite, ¢o je Husakov burzoazny nacionalizmus v praxi“. AvSak Ze on bol jednym
z tych, ¢o predvadzali — obzvlast v armade — naduty Sovinizmus uz roky, to nevidi a nevidel.

Tiez som obycajny odbornik, t.¢. bez inzinierskeho titulu, a ¢o sa tyka §kol, nech sudruh
S¢ucka neziada blizsie tidaje. Bol by to dali zahanbujuci dokaz o prehmatoch, ktoré sa
robili voci Slovakom. Nedostatok sktisenych vojakov — Slovakov tiez zdovodnuje ¢udne. Vo
vojenskych bojujucich jednotkach ich bolo dostatok (vid’ SNP, vojska v ZSSR atd’). Lenze
Slovaci neskorsie boli likvidovani viacej ako Cesi.

A-revue, €. 5/1969, s. 22, €lanok Komu sa nepdci dnesnd politika.

AMASKALIK: DIE PROBLEMATIK DER VERTRETUNG DER SLOWAKEN IM
OFFIZIERSKORPS DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE IN DER TSCHE-
CHOSLOWAKISCHEN MILITARISCHEN PRESSE DER JAHRE 1968-1969

Die gesellschaftliche Lockerung Mitte der 1960er Jahre markierte einen grundlegenden
Wendepunkt in der Kaderpolitik des Offizierskorps der Tschechoslowakischen Volksarmee
sowie in der Frage einer angemessenen Vertretung der Slowaken in dessen Reihen. Bereits
ein Beschluss des Priasidiums des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Tsche-
choslowakei (Prasidium des ZK der KPTsch) aus dem Jahr 1966 versuchte, mogliche Losun-
gswege aufzuzeigen. Es sollten wirksamere Mainahmen ergriffen werden, insbesondere hin-
sichtlich der Ergénzung der Armee durch slowakisches Personal sowie der Verbesserung der
umfassenden Betreuung und Ausbildung jener Soldaten, die auBerhalb der Slowakei dienten.
Der Anteil slowakischer Absolventen an den Offiziersschulen sollte auf 40 bis 50 % steigen,
wihrend der Abgang slowakischer Offiziere nicht mehr als ein Fiinftel des Gesamtschwunds
betragen durfte. In der Praxis bedeutete dies eine Reduzierung der freiwilligen Kiindigungen
vor Erreichen der Altersgrenze, die primér auf die Unméglichkeit zuriickzufiihren war, den
Dienst in der slowakischen Heimat zu verrichten. Angekiindigt wurde zudem eine Erh6hung
der Rekrutierungsquoten um 10 %. Ab dem Schuljahr 1967/1968 sollten mindestens 40 % der
Schiiler an den Offiziersschulen slowakischer Nationalitit sein, in den Folgejahren bei Bedarf
auch mehr. Ebenso wurde das Ziel bekriftigt, geeignete Slowaken fiir exponierte Positionen
innerhalb der Armee zu finden, zu platzieren und zu férdern.

Das Problem der Gleichberechtigung der Slowaken verschirfte sich, als progressive ges-
ellschaftliche Kréfte an Einfluss gewannen. Bereits im Januar 1968 nahmen diese Forderun-
gen konkrete Formen an. Der gesellschaftliche Wandel intensivierte die Suche nach neuen
Ansitzen zur Losung der Nationalitdtenfrage in der Armee, die nun offener diskutiert wurde
als jemals zuvor seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs. Ein breites Spektrum an Problemen
trat dabei zutage: von der Forderung nach Stirkung bzw. Wiederherstellung des Einflusses
slowakischer Organe auf die Militarpolitik iiber die substanzielle Ausweitung des slowa-
kischen Elements in den Zentralorganen bis hin zur Erhéhung der Anzahl an Einheiten und
Verbénden auf slowakischem Territorium und der Wiedererrichtung nationaler slowakischer
Einheiten. Der durch die Wiederherstellung der Redefreiheit geschaffene Raum ermdéglichte
eine kritische Aufarbeitung der vorangegangenen Periode. Dabei wurde offen auf die unzu-
reichende Vertretung und die untergeordnete Stellung der Slowaken im Offizierskorps hin-
gewiesen. Die Armeefiihrung fiihrte eine ,,Gewissenserforschung* durch und akzeptierte im
Geiste des jiingsten Beschlusses des Présidiums des ZK der KPTsch die Kritik an der bishe-
rigen Praxis, mit der kein ,,erwiinschter Fortschritt” erzielt worden war. Die Forderung nach
Verbesserung der Situation wurde als ,,du3erst notwendig und absolut berechtigt* anerkannt.
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Die Lockerung der gesellschaftlichen Atmosphére und die Aufhebung der Zensur fiihrten
dazu, dass das Geschehen in der Armee unter genauer Beobachtung der Medien stand. In
der militdrischen wie auch zivilen Presse erschienen zahlreiche Interviews mit Vertretern
der Armeefithrung zu verschiedenen Aspekten des Armeeaufbaus. Die politisch sensible
Nationalitdtenproblematik konnte dabei nicht unbeachtet bleiben. In allen Militdrtageszei-
tungen (Obrana lidu, A-revue, Lidova armada) wurden unterschiedlichste Interviews, Mei-
nungsbeitrdge, Polemiken und Essays zu diesem Thema veréffentlicht. Auch hierin fehlten
Hinweise auf inkonsistente Herangehensweisen in der praktischen Umsetzung oder Schlus-
sfolgerungen iiber eine bewusste Diskriminierung der Slowaken nicht. Kritisiert wurde
die Inkonsequenz bei Versetzungen in héhere Fithrungsebenen sowie bei der Entsendung
zu Militarhochschulen. Viele dieser Beitrage blieben jedoch sehr subjektiv und boten nur
wenige Losungsansitze fiir die zustdndigen Organe. Die vorliegende Materialstudie bietet
einen Uberblick iiber die interessantesten dieser Verdffentlichungen. Ihre Besonderheit liegt
darin, dass ihre Autoren ausschlieBlich hohere Offiziere waren. Die Texte werden im Ori-
ginalwortlaut — einschlieBlich grammatikalischer und stilistischer Méangel — publiziert, um
ihren urspriinglichen Aussagewert zu bewahren, der die damalige Denkweise, Prasentation
und damit auch das intellektuelle Niveau widerspiegelt.
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