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In his contribution, the author follows the text of historian René Grégr published in the Vo-
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V roku 1999 bol v Casopise Vojenska historia publikovany zaujimavy a inSpirativny pri-
spevok Reného Grégra tykajuci sa potencialneho pouzitia ponorky mad’arskou kralovskou
armadou na ¢eskoslovenskom useku Dunaja.! Autor ako dévod celej kauzy uvadzal spravo-
dajské hlasenie ¢eskoslovenského agenta z Budapesti, ktoré vyvolalo udiv v ¢eskosloven-
skom generalnom S$tabe, pricom celll zaleZitost’ ramcoval rokom 1930. V ¢lanku zérovenl
uviedol, Ze ,.bratislavsky Zenijny pluk*? bol v tejto suvislosti poziadany o expertizu. Ta
sa podla autora tykala dvoch kI'i¢ovych otdzok. Po prvé, ¢i madarskd arméada disponuje
ponorkou, a po druhé, ¢i je jej pouzitie na ceskoslovenskom useku Dunaja mozné. Obidve
odpovede zo strany Zenijného pluku mali byt’ podla autora negativne. Ohladom udajné-
ho prvého zaporného konstatovania® v8ak autor upozornil, Ze madarska armada napriek
tomu v sledovanom obdobi disponovala miniponorkou. I8lo o korist, ktoru ziskala byvala
raktsko-uhorska armada, a po rozpade monarchie plavidlo zostalo na uzemi Mad’arska.

V konfronticii s tymito informéciami bola kvalita spominaného posudku archivovaného
vo Vojenskom historickom archive v Bratislave mierne odlisna. Elaborat ohl'adom tzv. du-
najskej ponorky vypracoval 21. februdra 1938 velitel’ zenijného pluku 6 plk. zen. Ing. Josef
Klicpera na dopyt 2. spravodajského oddelenia Hlavného $tabu z predchadzajuceho roku.
Dokument bol urceny Velitel'stvu VIIL. zboru (2. spravodajskému oddeleniu zboru) v Brati-

1 GREGR, René. Tajemna mad’arskd ponorka na Dunaji. In Vojenska historia, 1999, ro€. 3, €. 2, s. 89 — 90.

2 V Bratislave boli v 30. rokoch 20. storo&ia dislokované dva zenijné pluky ceskoslovenskej brannej moci. ISlo
o zenijny pluk 4 (zriadeny v roku 1920) a Zenijny pluk 6 (zriadeny v roku 1934). V case, ktory autor uviedol
ako relevantny datum kauzy (1930), sice bol v Bratislave len jeden Zenijny pluk, no prave ten sa uvedenou
zalezitostou nezaoberal. BlizSie pozri: FIDLER, Jiii — SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky
ceskoslovenskeé 1920 — 1938. Praha : Libri, 2006, s. 752 — 753.

>V celom dokumente, ktorym sa zaoberame, nie je informécia o tom, ze by Mad’arsko takymto plavidlom
nedisponovalo.
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slave, priCom okrem sprievodnej dokumentacie obsahoval dve prilohy. Priloha I s nazvom
Vseobecné o ponornych lodich sa obsiahlo zaoberala predovsetkym technicko-taktickymi
datami ponorky ako zbrane vobec. Priloha II Pfiblizny vypocet ponorky[,] akéniho radia[,]*
moznost konstrukce zas analyzovala predpokladané a za danych okolnosti nevyhnutné data
takéhoto plavidla v §pecifickom prostredi pomerne prudkého toku Dunaja.’

Velitel’ pluku v citovanej, druhej prilohe na zaklade podrobného §tudia literatury, dvoch
svedeckych vypovedi a konzultacii so znalcami z odboru techniky abstrahoval mozné po-
stavenie takéhoto plavidla a aj jeho pouzitie na Dunaji. Zaroven ale dospel k zaveru, ze
prirodné podmienky veltoku relativizuju jeho vyuzitie ako i¢inného bojového prostriedku,
s vynimkou pozorovania.

V uvedenej prilohe st v zdsade kl'icové spominané informacie o vypovediach dvoch
svedkov — vypovede vSak nie st stcastou spisu. Svedkovia vypovedali, ze videli uvedenti
miniponorku plavit’ sa na Dunaji s presklenou vezi¢kou v pozicii nad hladinou. Okrem toho
svedkovia odhadovali aj jej potencialny tvar i rychlost..

Z elaboratu sme sa rozhodli publikovat’ najddlezitejsie Casti: sprievodny dokument a Prilohu
11. Vzhl'adom na obsiahlost’ sme vypustili Prilohu I. Postupovali sme pritom podla zdkladnych
zasad edicnej ¢innosti, niektoré pravopisné zasady dobovej Cestiny sme ponechali v pdvodine.

Publikovanim materialu reflektujiceho tuto, v zasade kuriéznu zalezitost’ sa okrem iné¢ho
snazime blizsie upozornit’ na vojensky rozmer Dunaja, ktory potencialnemu badatelovi sta-
le ponuka mnozstvo vyuzitelného pramenného materialu.

Dokument ¢. 1

ZENIJNI PLUK 6 [odtlagok pecate] Bratislava, 21. unor 1938.
C. j.: 213-Diwv.-zprav 1937.

Véc: Ponorka-dunajska-tivaha. DUVERNE

Od p.: ¢&j. 76762-Duv/2. zprav. 1937. [odtlacok pecate]

Ptilohy: 2 sesity /vazané/.

Velitelstvi VII. sboru
Bratislava

Dle rozkazu ¢. j. 76762-Duv./2. zprav-1937 predkladam uvahu o ponornych lodich vse-
obecné a moznosti plavidel tohoto druhu v nagem ¢s. dunajském tseku.

Vypracovani vyzadalo obstarani a pak dikladné studium zahranicni literatury a omlou-
vam tim umérné vzniklé opozdéné piedlozeni elaboratu.

V ptiloze I. Informuji vSeobecné o principu stavby, zafizenich ponornych lodi za Gicelem
obeznameni s delikatnosti materie, jelikoz ponorné lodi jsou vrcholna dila technického po-
¢inani a techniky.

4V texte dokumentu je dosledne pouzivany termin radius.

Sy sluzobnej knihe Dunaj. Od Devina po usti Iplu, ktora vydalo Ministerstvo narodnej obrany v Prahe v roku
1938 na zaklade obhliadky terénu (1934), bolo okrem iného konstatované: ,,Dunaj je v celém popisovaném
useku vaznou vojenskou prekazkou; k jejimu piekroceni je zapotiebi mnoha materialu a Zenijnich jednotek.
Siika hladiny hlavniho koryta pfi stfedni vodé (s. v.) je 200 — 900 m, hloubka vody 3, 90 — 13 m, rychlost prou-
du 1, 10 — 2, 50 m/sek.” Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha, Sluzebni knihy branné
moci, Pfir. XXXIIb-1 (Oper-1V-2), Zbierka Sluzebni piedpisy ¢s. armady 1918 — 1939.
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V ptiloze II. na zakladé kusych dat a obou svédeckych vypovédi provedl] jsem — v tomto
ptipadé moznou, ov§em jen velmi hrubou a aproximativni — rozvahu konstrukce.

Dochéazim k vysledku, ze konstrukce na zdkladé mné zndmych moznosti naseho pramys-
lu a techniky mozna je!

Akeni radius jak z prilohy II je vidéti, by byl ovSem max. 3 hodinovy a asi 30 km pla-
vebnich.

Basirujeme-li na tomto poznatku, nemize se jednati asi o nic jiného nez plavidlo ponorné
urcené jako pozorovatel.

Pozorovani ze zaskleného kiosku ponorky pokladdm za velmi slabé. Pro mirové ucely
pozorovaci neni tato véc vyhodou, jelikoz vidime ze biehu snadngji.

Ve vilce je pozorovani na fece, tvofici pfekazku /splavnou/ mezi frontami, téz snadnéjsi
ze biehu. Ze stfedu feky neni vidéti nebo Spatnéji vidéti do hustych dunajskych niv.

Jako rusitel pfechodové akce — jiz ve stadiu rozsifovani pfedmosti /stavba mostu/ nevidim
v akci 2 kulometii vyhodu rovnajici se exponovani tak citlivého plavidla jako ponorka.

V noci nedosahne ponorka ni¢eho, jelikoz nevidi a musela by v nasi trati plouti vynofena
neb s otevienym kioskem /vézkou/. Pfi dikladném — samoziejmém stfezeni pasma piecho-
du ficnimi strazemi je propluti bez ostielovani vylouceno.

V konfiguraci a plavebnich pomérech naSich, pro zdkladnu pfechodu snad vhodnych,
splavnych ramenech nespatiuji moznosti vyuziti ponorky jako Gto¢né lodi /zbrané/.

Omezeny akéni radius ev. 3 hodinami a 30 km. plavebnimi je stalym nebezpecim plavidla.

O pouziti ponorky pro kladeni min nelze uvazovati, jelikoz je nedopravi a prostorové
v sob& neumisti.

K predposledni mé kladené otazce — loveni /odstranovani/ min — hlasim, ze tato prace
patii na fece /proudu/ k vrcholnym vykontim zenijniho vojska, resp. jeho specialistti. Mo-
derni fi¢ni mina je pod hladinou a nesmi se v disledku své konstrukce prozraditi ani malym
¢efenim neb vifenim vody na hladké hladiné.

I neozbrojené oko specialisty nabyde ¢asem takového citu a zkuSenosti, ze zjisti nepra-
videlnost na hlading. Pozorovatel musi byti ovSsem vyse nad hladinou — na biehu, nebo na
volném mustku plavidla. 0, 30 — 0, 50 m nad hladinou nezpozoruje nic¢eho a tyto pozorovaci
podminky v zaskleném kiosku ponorky jsou.

Ponorka s vynofenym kioskem, nebo plujic s periskopem vjela by skoro slepa do minové-
ho pole i v tom pfipadé€, Ze miny nejsou dokonale kladeny nebo poloha ,,pole® je znama nebo
predvidatelna. Vynofena nemuze plouti, jelikoz ,,pole” je soucasti ,,zavéry* a je teda bedlivé
stfezeno s vlastniho biehu a ur€ité hajeno samoc¢innymi zbranémi.

Viriim za minami $patné /chybné/ kladenymi by se normalni pancéfovy minolovec® vy-
hnul — ponorka vsak nevidi.

Loveni samo provadi se po event. oznackovani — je-li mozné — lovebnimi zafizenimi t. zv.
»lapaci®. ,,Lapac® je sestava lan a lapacich pfistroji neb samoc¢innych ntizek nebo i ,,stiel-
nych chapadel* vlecenych v nutné §ifce 2 minolovci proti proudu.

Pro tuto praci chybi ponorce nutna vle¢na sila — ma jen minimum sily pro vlastni samo-
hybnost a nikoliv vleeni. Téz plavba je velmi pomala pii vleku ,lapaci” a ponorka nema
akéni schopnost.

Loveni a odstraniovani min ponorkou na Dunaji neni proveditelné. Poslednim bodem do-
tazniku je otazka moznosti podhladinového utoku — torpédem.

© Minolovka.
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Ve svétové valce bylo stran Spojenct pouzito moiskych torpéd francouzské provenience
u Beogradu a Milanovace na Dunaji — bez vysledku’ a pti vstupu Rumunska do valky byla
torpédy atakovana r. uh. flotila u Giurgiu.®

Jednalo se jiz o ti¢ni torpédo ruského piivodu bo¢né spusténé z rumunské vedetty ,,0lti-
na“. Tento zpUsob je dnes plné pouzivan Anglii a Italii u rychloclund k utokiim na hladiné.
Specielné Italové majici lodé typu ,,M. A. S.“ s rychlosti 104 km/hod. jsou v tomto oboru
vedoucimi a zaznamenavaji z valky potopeni dreaghnoutu’ ,,St. Istvan‘.!’

Jedna se vsak vesmés o utoky na hlading.

Utok podhladinovy zada stejny kurs s plavidlem nepfitele a pak stielbu do boku ve stojaté
moiské vode.

Na fece prichazi vsak v pocet jesté ficni proud snasejici vystrelené torpédo.

Ri&ni /specialni/ torpédové stanice existuji v Rumunsku u Apararea Fixa Fluviaala /Ri¢ni
obrany/.!

Torpédovy utok podhladinovu na fece je vylouc¢en — nema uspéch jelikoz logictéjsi je do-
konale maskovana fi¢ni torpédova stanice na biehu — klidné ¢ekajici na neptatelské plavidlo
—jez musi snad ve vzdalenosti 100 — 200 m proplouti.

V tom sméru ov§em mozno namitnouti, Ze tentyz vysledek docilime délem a lacingji.

Délem zranéné plavidlo nemusi se vSak potopiti a nemusi byt z boje vyfazeno.

Torpédem je vsak lehce stavéna lod’ /ficni/ prelomena.

Pancéfovani ponorek i jejich snad nad vodu vy¢nivajicich soucasti neni mozné z vahovych
divodu. Celou véc pokladam vsak teprve ve stadiich zkousek a myslim, Ze se jedné o po-
stupné pronikani proti proudu ze zkusebnich dtivodu.

Jedna se pravdépodobné jen o pozorovaci plavidla t. €. jesté ve stadiu zkousek.

Svému personalu plavebnimu jsem nafidil miti véc pfi plavbach v patrnosti a bedlive stie-
ziti hladinu a bezprostiedni okoli bfehu na odlehlé stran¢ Dunaje.

Velitel pluku
plk. Zen. Ing. Josef Klicpera:
[odtlacok pecate]
[vlastnoruény podpis]
Strojopis
Vojensky historicky archiv Bratislava, f. Velitelstvi zboru VII, sign. 99-2/6.

723, aprila 1915 doslo v bezprostrednej blizkosti Belehradu (Zemun) k tGtoku srbského plavidla vyzbro-
jeného torpédometom na tam kotviace rakusko-uhorské monitory. Utogiace plavidlo malo britskii namorni
posadku (vratane velitel'a). V dosledku odhalenia hliadkujucim rakusko-uhorskym monitorom KOROS doglo
k pred¢asnému vystreleniu torpéd, ktoré minuli ciel’ a narazili do brehu. Blizsie pozri: CSONKARETI, Karoly.
Hadihajok a Dundn. Budapest : Zrinyi Kiado, 1980, s. 174.

8 Druhy spominany torpédovy utok sa odohral 27. augusta 1916 o 21:30 hod., no nie v Giurgiu (i$lo o ru-
munsky pristav). Na rakasko-uhorské lodné jednotky zakotvené v bulharskom pristave Ruse (Rus¢uk) zattocil
rumunsky torpédovy &ln. Po zasahu torpédom bola zni¢ena benzinova nékladna lod’ S 2. Blizsie pozri: CAPLO-
VIC, Miloslav. Z histérie Dunajskej flotily rakasko-uhorskej monarchie 1871 — 1918. In SUMICHRAST, Peter
(ed.). Slovensko proti fasizmu, Slovensko na strane demokracie, Zivotné jubileum Jozefa Bystrického. Bratisla-
va : Vojensky historicky tstav, 2020, s. 58.

o Spravne ma byt’ dreadnought.

0y potopeniu bitevnej lodi Szent Istvan doslo 10. juna 1918 o0 06:12 hod., ked’ predtym, o 03 : 30 hod., bola
zasiahnuta torpédami vypalenymi z talianskeho rychleho ¢lna MAS 15. RAVASZ, Istvan (ed.). Magyarorszag
az elsé vilaghaboruban. Lexikon A — Zs. Budapest : Petit Real, 2000, s. 634.

Udeo skomoleny nazov.
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Dokument ¢. 2

ZENIJINI PLUK 6 [odtladok pecate]

Ptiloha 2.

K ¢.j.: 213-Dtv.-zprav 1937.
DUVERNE
[odtlacok pecate]

PRIBLIZNY
VYPOCET PONORKY
AKCNIHO RADIA
MOZNOST KONSTRUKCE.

Za spravnost: Velitel pluku
[mjr. necitatelny podpis] plk. zen. Ing. Josef Klicpera
technicky pobo¢nik.

C.j. 761762-Diwv./2. zprav.12 jsou velikost resp. hlavni rozméry dany a to:
1/9x3,80x2m.

2/11x4,20x 2,20 m.

3/ 14 x4,20x 2, 40 m.

1/ Lodni téleso — tvar.
Svédeckym vypovédim odpovidalo by plavidlo ad 1.
[obrazok narysovany ceruzou]l3

Deplacementl4 trupu aproximativné pocitan dle vyse naznaceného obrazku s eliptickym
prifezem na obou hlavnich zebrech je 30.000 kg.

Aby téleso ponorky mohlo se vynofiti musime ponechati zalohu pro plavitelnost. Ona
zéaloha se pro ponofeni nahrazuje vpusténou vodou do ponornych nadrzi a pfi vynoieni vy-
fukuje cerpadly neb stlacenym vzduchem. Pro plavitelnost na hladin€ nutnou pro pfistavani
za ucelem doplnéni pohonnych hmot a vyzbrojovani ponechavam zalohu jen 5. 000 kg ac
by méla byti polovina deplacementu t. j. 15. 000 kg. Ponorka vSak muze byti k pfistavisti
dovlecena resp. az na hranici neb dosti blizko akéniho mista dopravena bo¢né upoutana
k druhému vétsimu plavidlu normalnimu.

Muzeme tedy pocitati s uziteénym deplacementem pro vyzbroj a stavbu o 25. 000 kg.

2/ Rychlost a sila stroju.

Zpravodajska data naznacuji rychlost ponorky resp. sklenéné vézky castecné vynotené
ponorky 10 — 15 km.

Beru onu dolni hranici t. j. 10 km/hod. jelikoz k odhadu patii velmi zkuSené oko a pak
se obzvlasteé rychlost mensich plavidel na proudici vode piecenuje. Obzvlasté vyskytuji se
chyby, jsme-li sami na pohybujicim se plavidle.

12 1de 0 iné administrativne ¢islo, ako je uvedené v predchadzajucom dokumente.
13 Obrazok publikujeme za textom.

4 Termin prevzaty z franctzskeho jazyka.
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K ptekonani ¢elné¢ho odporu, idealné stavéného plavidla a tim ponorka musi byti pti rych-
losti proudu v komarenském tseku, — 0, 80 — 1, 20 m/sec — a dosileni naznacené rychlosti
10 km/hod. je zapotiebi hnaci sily na hiidelich 100 KS."

3/ Jak dosahnouti nutnych 100 KS'¢ a jakym strojnim zafizenim?

Pozorovani na Dunaji se biehu je velmi snadné a v miru jez zostfeno pomérné ¢ilym
lodnim provozem, nezmizi-li ponorka pti mijeni plavidel cizich /zahrani¢ni ptislusnosti/.

Vynotené normalni plavidlo — lod’ ma fiditelnost jen pokud je v pohybu bud’ vlastnim
hnacim Ustrojim nebo jsouc vlecena.

Ponoftené plavidlo v proudici vodé — na fece — nesmi ztratiti vlastni pohyb, rychlost! Po-
lozila-li by se ponorka na dno feky, doléha na toto jen oblou ¢asti dna a pod., nezapadne-li
stabilitou mtize byti i pieklopena a pak valena po ficnim dnu. To nelze ptipustiti vzhledem
k slabosténnym ponornym nadrzim jez jsou vné tlakového télesa a pak mohou byti havaro-
vana nebo demolovana velmi citliva kormidla a vrtule.

Vychodiskem pro dolehnuti na dno za ucelem vyckavacim nebo vyhnuti se pozorovani
by snad bylo zatizeni k zvétSeni doléhaci plochy bo¢nymi — sklopnymi jizdé nevadicimi
rameny po zpusobu kotev f. n. min ,,Carbonit“."” To by v8ak znamenalo i pfi vyrob¢ ramen
z duralu ur¢itou vicevahu.

Ponorka musi miti tudiz na fece se biehu a plavidel nespozorovatelné — krajné spolehlivé
strojni zafizeni a tim jsou vrtule hiidele s vratnym zafizenim nebo vrtule vratné /Zeisse/
a elektromotor napajeny z akumulatorové baterie o nutné kapacité.

Kombinovany — dvoji pohon t. j. dieselovy neb vybusny motor pro plavbu na hlading
a elektricky pro plavbu podhladinovou vylucuji.

Pfi kombinovaném pohonu spada v prvé fadé v tvahu u tak malého plavidélka'® vicevaha
dvojiho zafizeni[.] Dieseltiv lodni motor vazi 1520 kg. bez hnaciho zatizeni a pohonnych hmot.

Pouziti Dieselova motoru nebo i daleko leh¢iho /ale méné spolehlivého/ vybusného moto-
ru je mozné jen pro plavbu na hlading.

Spotieba stroji nasavané¢ho vzduchu z motorti ponorky mozna neni a jak nasavaci tak
vyfukové potrubi bezpe¢né€ nad hladinu vy¢nivajici by ponorku prozradila.

Vyfukové plyny jsou vidéti a v piipadé, Ze by se nasavany vzduch pro stroje kompensoval z lahvi
a vyfuk odvedl pfimo do vody pod hladinou — kouf nezmizi a bubliny prozradi pozici ponorky.

Téz zvukové by plné utlumeni délalo potize.

Z tohoto divodu Ize motoricky pohon vyse uvedeny vylouciti.

Dalsi moZnosti je pohon stlaenym vzduchem a vzduchovou turbinou nebo motorem.

Tyto stroje pracuji dle dat v literatufe krajn¢ neekonomicky a nadrze by byly enormni,
jelikoz vestaveni normalnich vzduchovych lahvi je z vahovych a prostorovych divodu ne-
mozné a neucelné.

15 Skratka pre konské sily.
16 pozri predchadzajiicu poznamku.

7 1410 0 typ nemeckej namornej miny. Blizsie pozri: O. N. . Compilation No. 14— 1918. Antisubmarine Infor-
mation. Office of Naval Intelligence. Washington : Government Printing Office, 1918, s. 15 — 16. Dostupné aj
online: «https://www.history.navy.mil/research/library/online-reading-room/title-list-alphabetically/a/antisub-
marine-information-oni-no14-1918.html».

Bldeo zaujimava zdrobneninu.
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Tim jsou nam znamé, v literatufe a normach obsazené moznosti pohonu podhladinového
vycerpany.
Proto rozvadim dale elektricky pohon.

Nutnou velikost — kapacitu akumulatorové baterie obdrzime z vahy vzdalenosti mist,
kdeZz je mozné dobijeni baterie resp. s timto spojenych plaveb.

Nabijeni baterie trva delsi dobu a ponorka je tim nucena k nehybnosti — musi proto byti ve
skrytu zcela neruSena a dokonale maskovana.

To by bylo ovS§em mimo plavebni koryto a z dohledu — tedy v rameni nebo mist¢ kde oba
bichy patii statu /majiteli/ ponorky.

V nasem pfipad¢ je timto staitem Mad'arsko a nabijecimi stanicemi by byly:

a/ Szob /t. km. 1708/ — posledni stanice vojenska, kdez jsou oba biehy madarské.

b/ Osttihom' /f. km. 1719/ — v rameni poproudné mostu.

¢/ Sitté® /f. km. 1744/ — v rameni za ostrovy.

d/ Komarno /f. km. 1766/ — v rameni monostorském.

e/ Rab? /i. km. 1794/ — v fece Rab& — mésto.

f/ Bagomér® /t. km. 1810/ — v rameni /splavném/.

g/ Aszvany® /t. km. 1816/— ,, / ,, /.

h/ Denkpal /f. km. 1832/ — A A

Nabijeni v Szobu, Ostfihomu, Komarné¢ /Monostor/ a Rabu mohlo by byti z mistni sité
/220V/ a v druhych mistech by bylo generatorovym automobilem.

Proto jsem vzal v uvahu napéti 220 V odpovidajici mistnim sitim. Nejvetsi vzdalenost
mezi uvedenymi misty by byla mezi Ostfihomem a Siitté** 25 km, Komarnem a Raabem?
28 km. Plavebné vyjadieno mizeme tici asi 30 — 35 km Cisté plavby bez manévru.

Minimem akéniho radia jimz by vsak tak cenné a nakladné plavidélko muselo byti vy-
baveno bylo by 50 km plavebnich coz by odpovidalo téz limitu rychlostnimu 10 km/hod.

Velikost baterie akumulatorové pro 5 hodin provozu vypocéteme nasledovné.
100 KS motor spottebuje 73. 6 KW.

73. 6 KW = 73.600 Wattt.

73.600 Wattt = 335 Ampéru x 220 V.

335 Amp. X 5 hodin = 1675 Amp. hod.

Baterie pro 1675 A.H.2 vazi dle dat T. P. Ing. Rehotovsky a sdéleni elektroodd. Skodovych
zavodu as 40.000 — 42.000 kg.

Mame-li k disposici vytlak cele ponofeného plavidla 30. 000 chybi 10. 000 kg.

19 Ostrihom (Esztergom).

2 Spravne ma byt Siitto.

e o Gy6r v Mad’arsku.

2 Spravne ma byt Bagamér.

3 Spravne mé byt Asvany (lokalita v blizkosti obce Asvanyraro).
2 Spravne ma byt Siitt6.

5 1de opit’ o Gy6r v Mad’arsku.

26 Skratka pre veli¢inu ampér-hodina.
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Pti castecné vynofeném — tedy plavitelném objektu je vytlak 25.000 kg a chybi nam
15.000 kg.

ZmenS$ime-li ak¢ni radius jenom na 2 a 2 hod. snad 3 hod. zmensime baterii snad krajnim
vyleh¢ovanim na 20.000 kg. K disposici mame 25.000 kg, u ¢aste¢né vynotené lodi, resp.
30.000 kg u ponoiené lodi.

Zbylo by pro konstrukei lodi s jejim zatizenim 5, resp. 10 tisic kg.

S plné€ ponofenou lodi nepocitdm a bétu-1i v uvahu ev. pomocné plavidlo pfi pfistani neb
jina zafizeni domnivam se, ze by se dalo pocitati s 29.000 kg pro konstrukci — posadku — vy-
zbroj — hnacf Gstroji a podobné u lod¢ s akénim radiem 3 hod. x 10 km = 30 km plavebnich.

3/ Celkovy vypocet lodi.

a/ Lodni téleso o rozmérech 9 x 3. 8 x 2 m eliptického @ zuzujici se v ptidové kuzely, vy-
ztuzené lisovanymi kruhovymi duraluminiovymi Zebry a obalené v partii tlakového télesa

4 mm ocelovym — elektricky svafovanym plechem odhaduji 4200 kg.
b/ Ponorna zafizeni pro eliminovani zbyvajiciho vytlaku t. j. tanky, vné&jsi rourovody

a pod 200 kg.
¢/ Motor s hiidelovym zafizenim — ucpavkami, lozisky a pod. 1570 kg.
d/ Vnitini zafizeni — kormidelni aparaty /véetn¢ kormidel/, vzduchové lahve /misto Cerpa-

del/ prepazky hlinikové /jen vzduchotésné — akumulatory/ + 2 muzi 2500 kg.

e/ Akumulatory na lehké hlinikové konstrukci ve slabosténné a vylehcené 20.000 kg.

Uhrnem 28.400 kg
K disposici 30.000 kg

Zbyva pro plavitelnost 1.600 kg.
4/ Zaver.

Ptedchozi, ovsem zcela aproximativni rozpocet a uvaha mluvila by pro moznost kon-
strukce pod hladinou na dobu asi 3 hodin plavitelnou ponorku v nejmensSich rozmérech.

Zbyvajici vztlak asi 1600 kg. je snad vyuzit pro onu plavebni polohu s vynofenym pozo-
rovacim kioskem v jaké byla ponorka dvakrat spatiena.

Podotykam zde opétovné ono minimum zbyvajiciho vztlaku pro pfistavaci manévr a po-
lohu klidu, kdyZ ponorka neni stabilizovana at’ jiz stabilisatorovym systémem nebo pomoci
kormidel.

Jedna-li se snad o dvojplastovou ponorku je nedostatek vytlaku fesitelny stlaéenym vzdu-
chem.

Vnéjsi obaly jsou vSak velmi tenké a myslim uzivatelné jen u moiskych ponorek, kdyz
najeti je takika nemoznosti. Tato véc na fece by byla velmi nebezpecna jelikoz tenkosténny
— snad hlinikovy vnéjsi plast’ je snadno pfi narazu na dno porusitelny. —

O jinych ev. bojovych zafizenich myslim nemize byt fe¢i — snad max. kulomet.

Pancéfovani je nemozné.

Strojopis
Vojensky historicky archiv Bratislava, f. Velitel'stvo zboru VII, sign. 99-2/6.
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X i - ¥ % s J e T R
P. CHORVAT: NOCH ZUR PROBLEMATIK DES EINSATZES DES SOGE-
NANNTEN DONAU-U-BOOTS. AUS EINEM VERTRAULICHEN ELABO-
RAT VON OBERST JOSEF KLICPERA UBER DIE MOGLICHKEITEN DES
EINSATZES EINES U-BOOTS AUF DEM TSCHECHOSLOWAKISCHEN AB-
SCHNITT DER DONAU VOM FEBRUAR 1938

In seinem Beitrag kniipft der Autor an den Text des Historikers René Grégr an, der 1999
in der Zeitschrift Vojenska historia verdffentlicht wurde. Im Jahr 1937 wandte sich die 2.
Abteilung des Hauptstabs der tschechoslowakischen Wehrmacht mit einem Ersuchen um
Expertise an den Kommandeur des Pionier-Regiments 6 in Bratislava. Die Anfrage betraf
den moglichen Einsatz eines Mini-U-Boots durch die ungarische Armee auf dem tschecho-
slowakischen Abschnitt der Donau. Der Kommandeur des Pionier-Regiments 6, Oberst Ing.
Josef Klicpera antwortete mit einer Expertise vom 21. Februar 1938. In der Bewertung, die
zwei Anhdnge umfasste, wurde insbesondere auf die zu erwartenden technischen Parameter
des Wasserfahrzeugs geachtet. Der Regimentskommandeur stiitzte sich bei der Formulie-
rung seiner Antwort auf einige Quellen. Dabei handelte es sich zum einen um die Aussagen
von zwei Zeugen, die das Mini-U-Boot auf dem tschechoslowakischen Abschnitt der Donau
fahren sahen. Zum anderen waren es vor allem: der aktuelle Stand der Entwicklung von
U-Booten in der Welt, Torpedoangriffe auf der Donau wihrend des Ersten Weltkriegs und
die Naturgegebenheiten des europdischen Stroms. Der Kommandeur des Pionier-Regiments
6 kam aufgrund der Untersuchung der vorgenannten Fragen zu der Uberzeugung, dass der
Einsatz eines solchen Wasserfahrzeugs auf der Donau unter den gegebenen Bedingungen
technisch moglich ist, dass aber sein Aktionsradius relativ klein ist und sich ausschlieBlich
auf die Beobachtung beschrinkt. Der Autor stellt dem Leser zwei Dokumente aus dieser
Bewertung vor.
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