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SNP - VITAZNA NARODNOOSLOBODZOVACIA
VOJNA SLOVAKOV PROTI FASIZMU
V RAMCI DRUHEJ SVETOVEJ VOJNY

JAN PIVOVARCI

J. PIVOVARCI: SNP — Victorious national-liberation war of Slovak People against Fascism within
the frame of the World War II. Vojenska historia, 3, 2, 1999, pp 28 — 40, Bratislava.

Author's study introduces interesting attempt to evaluate the Slovak national uprising (SNU) in terms
of war theories, using the work of classic authors such as C. on Clausewitz, F. Engels and others. By
means of a comparative method, the author evaluates SNU as ,,national-liberation war of Slovak peo-
ple* and based on its comparison with other, similar in type, wars in the world history convincingly
concludes that SNU was not defeated in military terms, but, on contrary, lasted until the liberation of
Slovakia and/or whole of Czechoslovakia by the Red Army, Rumanian and Czechoslovak armies.
Military History. World War [I. SLOVAK NATIONAL UPRISING

Pét'desiate piate vyrocie oslavy vypuknutia Slovenského narodného povstania
(SNP) je vhodnou prilezitostou, aby vojenska historiografia kone¢ne dala exaktnu odpoved’
na otazky: Co fakticky v globale predstavoval masovy ozbrojeny boj Slovakov proti faizmu
na uzemi Slovenska, pripadne CSR, od 29. augusta 1944 do 8. méja 1945, t. j. do ukonéenia
2. svetovej vojny v Europe? Akymi etapami presiel tento boj?

Doposial’ otazky, vnasajice nedorozumenia, ba ¢asto i rozpaky, neboli zodpovedané.! Na
ich promptni odpoved’ by koneéne mala reagovat’ vojenska historiografia (veda), ¢o je jej
vysostnym poslanim. Akym sposobom? Tak, Ze sa zbavime predsudkov, neucty, ignorancie
atd’. a na cell vec sa pozrieme z profesiondlneho hladiska; potom odpovede nebudu — ako
sa na prvy pohl'ad javia — tazké, nerieditené. Navyse, okrem odbornej verejnosti i zZijucich
ucastnikov protifasistického odboja, predovietkym SNP, méze uputat pozornost aj najsirsej
verejnosti.

V tejto $tudii sa (teda znova) pokuisim poukézat na omyly a predsudky v diskutovanej otdzke
SNP, ktora — ako som presvedceny — naSe generdcie zbyto¢ne zatazuje po celé desatrocia.
Urdéity navod na jej zodpovedanie mdZzeme najst’ v odkaze Carla von Clausewitza, napriklad
v jeho formulacii pojmu tedria, ked’ napisal: ,,Tedria mé jasnym pohl'adom vysvetlit’ vela pred-
metov, aby sa v nich rozum l'ah$ie vyznal, mé vytrhat burinu, ktoréd sa z omylov v§ade rozrast-
la, ma ukézat’ vztahy veci medzi sebou, oddelit’ dolezité od neddlezitého. Kde sa predstavy
samy od seba zoskupia do takého jadra pravdy, ktorému hovorime zasada..., nech to teéria
vyslovi.«?

Odpoved’ na dané otazky vsak ndjdeme aj v jeho d’al§ej rade: ,,Udalosti kazdej doby je...
nevyhnutné posudzovat’ vzhl'adom na jej zvlastnosti a len ten, kto sa vmysli do kazdej doby
ani nie tak uzkostlivym $tadiom vsetkych drobnych okolnosti, ako skdr bystrym pohl'adom na
okolnosti hlavné, je schopny pochopit’ a zhodnotit' vojvodcu tej ktorej doby.® Této rada, ako

'Roku 1972 urobil som pokusy, pravdaze, bez nalezitého efektu, hoci u igastnikov protifadistického odboja, na-
jmi SNP, spravne rezonovali. Pozri PIVOVARCI, J.: K metodologickym otazkam vojenskej stranky SNP. Materia-
ly teoretické konference s. vojenskych historik. In: Historie a vojenstvi, & 1-2/1972, 5. 284 anasl., tiez PIVOVARCI,
J.: K povahe a dialektike SNP. In: Bojovnik, & 31-34/1972. — Prirodzene, tieto materialy boli zat'azené vtedajou ,,vlad-
nou” ideologiou.

2CLAUSEWITZ, C. von.: O vilce. Praha 1959, s. 530.

3Tamze, s. 544.
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je zrejmé, sa netyka len vojvodcu, ale aj okruhu d’al§ich problémov, napriklad vojny ako celku,
a teda aj nasho Povstania.

Za&nem rekapitulaciou, ako popredni slovenski a €s. antifaSisticki predstavitelia doma i
v zahrani¢i prezentovali tento boj vo svojich dokumentoch pred i po 29. auguste 1944.

Pred 29. augustom sa v dokumentoch spojenych s pripravou SNP stretdme s vy$e dvadsia-
timi pojmami vyjadrujiicimi masovy ozbrojeny boj slovenského néaroda proti faSizmu v rokoch
1944 — 1945. Spomeniem aspoii tieto: Narodné povstanie, partizanske hnutie, narodnooslo-
bodzovaci boj, Fudové povstanie, veobecné povstanie, partizdnska vojna,* ndrodnooslobod-
zovacia vojna.’

Po 29. auguste sa v dokumentoch, tykajucich sa priebehu SNP, stretdvame uz s vy§e tridsi-
atimi pojmami; okrem spomenutych uvediem aspori tieto: Vel'ka oslobodzovacia vojna sloven-
ského naroda, druhé povstanie naroda slovenského, slovenské narodné povstanie, protinemecké
ozbrojené povstanie, narodnooslobodzovacia vojna B

Pojem Slovenské narodné povstanie, ktory je predmetom nasho zdujmu, sa pravdepodobne
po prvy raz objavil v &lanku V. Kopeckého v Ceskoslovenskych listoch (Moskva) 15. septembra
1944.7

Na Slovensku ho po prvy raz vo svojom referate pouzil K. Smidke 17. septembra 1944 na
ZJednocovacom zjazde KSS so Socidlnodemokratickou stranou v Banskej Bystrici.® Tento po-
jem, ako je zname, sa ,,udomacnil* dodnes. Co teda médme pod nim chépat?

Vyznat’ sa v pojmoch je pre pracu historika vyznamné, nevyhnutné. Potvrdzuju to aj Clause-
witzove slova: ,, Kazda tedria ma predovietkym za tilohu urobit’ poriadok v prehddzanych,
a mozno uréite povedat’, vzjomne sa vel'mi prelinajucich pojmoch a predstavéch, a az potom,
ked’ si urobi jasno v ndzvoch a pojmoch, moze sa ratat’ s tym, ze bude jasne a 'ahko postupovat’
pri skimani veci...

V chépani slovenskej vojenskej historiografie Povstanie predstavuje jednu z viacerych v de-
jindch (i v st¢asnosti) zndmych typov vojen ako spolo¢enského javu. Pozname tri typy vojen:

1. vojny medzi $tatmi, resp. koaliciami §tatov, v ktorych agresor vedie vojnu tto¢nu, doby-

vaén(, naproti tomu napadnuty vedie vojnu obrannu, vlastenecku. Napriklad:

a) franctizsko-pruska vojna 1870 — 1871 vyvolana zjednocovanim Nemecka, potazne
pruskym militarizmom,

b) prvé svetova vojna 1914 — 1918 vyvolana nemeckym militarizmom...

c) druhd svetova vojna 1939 — 1945 rozputana hitlerovskym Nemeckom...

Vo vojne (a) i (¢) napadnutd strana regularnu vojensku obranu Statu kombinovala gueril-

lou — partizanskym bojom (vojnou).

2. ob&ianske vojny, t. j. vojny vnutri §tatov vedené z réznych pri€in (triednych, narodnost-

nych, nabozenskych a p.). Napriklad:

a) Juh proti Severu 1861 — 1865 v USA; pokus o separaciu...

b) ob¢ianska vojna a intervencia v Rusku 1918 — 1922; zépas dvoch antagonistickych
spolocenskych tried...

¢) ob&ianska vojna v Spanielsku 1936 — 1939 medzi demokratickou a sfaizovanou &ast’'ou
naroda.

4PRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, s. 37, 40, 41,83, 172, 277.
qGOTTWALD K. - SIROKY, V.: O na¥om odboji. Bratislava 1955, s. 68 — 69.

SPRECAN, V.: c. d., s. 368, 378, 498, 510, 517, 518.

TTamze, s. 498.

8Tamze, s. 518.

9CLAUSEWITZ, C.von.: c. d., s. 82.
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V tychto vojnach sa reguldrna vojenska forma boja taktiez kombinovala guerillou — par-
tizénskym bojom (vojnou).

. narodnooslobodzovacie vojny, t. j. vojny narodov bojujtcich za svoju nezavislost’ spod
kolonidlnej alebo inej nadvlady. Ak kolonidlne alebo iné mocnosti znemozZiiovali
porobenym néarodom ziskat’ Statnu nezavislost’ mierovou cestou, povstavali do narod-
nooslobodzovacich vojen, ktoré spravidla za¢inali partizanskym bojom (vojnou), ale za
priaznivych okolnosti (ked’ sa pomer sil zmenil v ich prospech) sa pretransformovali do
regularnych, vojenskych operacii vzniknutych povstaleckych (pravidelnych) arméad.
(Takyto vyvoj mohol postihnat’ aj vazalsky §tat.) O politicki moc, resp. o definitivne
vitazstvo viedli nelitostny ozbrojeny boj, spojeny s netispechmi, porazkami i po celé roky.
PresvedCivym prikladom chronickych, ale vitaznych narodnooslobodzovacich vojen je
rozpad koldnii po 2. svetovej vojne; spomeniem aspoil Vietnam v rokoch 1946 — 1973
alebo AlZirsko v rokoch 1954 — 1962. (Vynimky su, ako to vyplynie v d’alsej ¢asti, velmi
vzécne.) Spdsoby i formy ozbrojeného boja narodov bojujucich za nezavislost’ sa striedali
alebo kombinovali, ¢o determinovalo, Ze vojny sa vyznacovali réznymi etapami.!?

Nasledne sa prirodzene vynéra otédzka: Do ktorého typu vojen zaclenit' masovy ozbrojeny
boj Slovékov proti faSizmu pocas druhej svetovej vojny, t. j. povstanie, ktoré vypuklo 29. au-
gusta 1944? A tu logicky prichodi zaradit’ ho do poslednej, ¢ize do narodnooslobodzovacej
vojny, lebo ,,vojnova“ Slovenska republika (SR) nebola ani demokraticky, ani nezavisly $tat.

Ako napisal G. Husak, ,,Slovensky I'ud sa staval ¢oraz viac proti slovenskému §tatu a povstal

proti nemu so zbraiou v ruke nie preto, Ze tento Stat bol slovensky, ani nie preto, Ze zasadne

odmietal mySlienku vlastného ndrodného Statu, ale preto, Ze odmietal... jeho nedemokraticky
fadisticky rezim, jeho vazalsky vztah k nacistickému Nemecku...“!! Vazalsky pomer ,,vojno-
vej* SR prizndvali aj nacisticki pohlavari; napriklad H. Goéring 30. méja 1946 v Norimbergu
povedal: ,,Ja osobne som nikdy nepovazoval samostatné Slovensko za naozaj suverénny §tat.“!2

Z toho vyplyva, ze SNP — takto populdrne nazvant narodnooslobodzovaciu vojnu Slovakov
proti faSizmu — nemé6zeme skimat’ podla modelu, akym bol napriklad politicky prevrat ¢i

ozbrojené povstanie, tzv. Velkd Oktobrova socialisticka revolicia (VOSR) v Rusku roku 1917!

Stotoznenie sa s takymto postojom by prinajmenej bolo ahistorické. Preto pokial si fakt, ze

SNP naozaj bola narodnooslobodzovacia vojna, neuvedomime ¢&i neosvojime, nikdy exaktne

na nadhodené otazky neodpovieme.

Chcem dodat’, Ze v tejto vojne prevaznej vacsine Slovakov (viac o tejto otazke v d’alsej sta-
ti) i§lo vyslovne o to, aby sa Slovensko i po skonceni vojny uchovalo skuto¢ne samostatnym,
nezavislym a demokratickym Statom.

[95]

¥ ¥ %

Ako sa vlastne zacala narodnooslobodzovacia vojna Slovakov proti domacemu i nemecké-
mu faSizmu? Stru¢ne, Slovéci (ak imyselne obidem protifasisticky plan SNR, resp. Vojenského
ustredia i d’al§ie problémy s nim stvisiace) 29. augusta 1944 povstali proti fadizmu prave
s cielom vytvorenia spominaného samostatného, nezavislého a demokratického Slovenska.

19Typy jednotlivych vojen spracované podla DURMAN, K.: — SVOBODA, M.: Slovnik modernich sv&tovych de-
jin. Praha 1969; tiez MARX, K. — ENGELS, B.: O vojenstvi. Praha 1968; tiez Marxismus-leninismus o valce a ar-
made¢. Praha 1962; tiez D&jiny vojenského umeni. Dil II. Praha 1954; tiez D&jiny vojenského umeéni. Dil III. Praha
1954; tiez D&jiny vojenského umeni. Dil I'V. Praha 1955; tiez Druha svétova valka 1939 — 1945. Mala encyklopedie.
Praha 1966.

"HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1964, s. 129.

12Pozri Pred stidom naroda (Proces s J. Tisom, F. Duréanslq"m a S. Machom v Bratislave v diloch 2. decembra
1946 — 15. aprila 1947), zv. 11. Bratislava 1947, s. 136 —137; tiez Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou
ridou a Slovenskym Statom z 18. marca 1939. In: Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, s. 363 a nasl., a d'alSie dohody SR
s nacistickym Nemeckom, resp. jej prax vnitornej i zahrani¢nej politiky vyplyvajuca z tychto dohdd.
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Samotny akt povstania alebo pozdvihnutia, t.j. okamih vzopretia sa alebo vzbury slovenskych
antifaSistickych vojakov i partizanov so zbratiou v ruke proti fagizmu, ,,s vystrelom alebo bez
neho®, prirodzene, spolo¢ne s podporou obyvatel'stva Slovenska, tu bol, resp. sa realizoval. Usku-
to¢nil sa ako vel'mi kratka fdza pred rozbehom dlhsie trvajiiceho masového ozbrojeného boja.

Vzplanutim povstalci bleskovo oslobodili, zial’, vinou znamych nedostatkov vo vojenskych
pripravéach povstania, iba izemie stredného Slovenska, kde nastolili svoju politicki moc (SNR).
Medzi obyvatel'stvom i bojovnikmi SNP na oslobodenom tizemi zavladla euféria. Verilo sa
v rychly prichod Cervenej armady (CA)...

Po kratkom vzplanuti sa postupne, od prvych stretov s nemeckymi okupa¢nymi vojskami
pri Ziline, rozvinul realny masovy frontovy ozbrojeny boj v duchu &s. vojenskej doktriny, re-
sp. vojenského umenia ¢s. predmnichovskej armédy.!? V skuto&nosti tak za&ala narodnooslo-
bodzovacia vojna Slovékov proti domacemu i nemeckému fagizmu!

Pozoruhodna je otazka nastolenia politickej moci SNR na zagiatku povstania. Pritom sa Zia-
da uviest slova G. Husaka: ,,V auguste 1944 bola tak4 situdcia na Slovensku, Ze ktorykol'vek
den sme mohli zvrhnut Tisov rezim, ktory sa mocensky nemal o ¢o opierat’, oviem doma, lebo
nase plany a terminy nie dl'a Tisu, ale podla Nemcov sme... robit museli.“!* CiZe nastolenie
politickej moci na jednej tretine izemia Slovenska ihned’ na za&iatku Povstania nebol prob-
1ém. Politicka moc padla povstalcom do rik obrazne ako ,,zhnita hruska“. A toto je vlastne,
ako som naznacil, jedna z vynimiek v dejinach narodnooslobodzovacich vojen.

Pravdepodobne vobec prvym, kto sa o nevyhnutnosti povstania a nadvéznej narodnooslo-
bodzovacej vojny Slovékov proti fa§izmu v druhej svetovej vojne zmienil, bol V. Siroky. Vo
svojom motaku z bratislavského védzenia zaciatkom jina 1942 napisal: ,,Ciel'om oslobodzo-
vacieho frontu (Slovakov) musi byt, aby slovenskil armadu vyrval spod poruénikovania ne-
meckého generdlneho $tabu, aby ju priviedol do protinemeckej pozicie — o znamena, Ze musi
byt preniknutd duchom boja za slovenskt narodnu slobodu — a okrem toho, aby efte mohla
byt vdznym cinitelom ndrodnooslobodzovacej vojny slovenského ndroda proti Nemecku!*
A dalej: ,,...mame mat’ stale na zreteli perspektl’vny plén..., Ze toto hnutie... ma vyﬁstit’ Vv ndrod-
nom povstani slovenského néroda, ktoré — spojené s narodnooslobodzovacou vojnou — mé po
boku bojujcej Cervenej armady, spojeneckych arméad a povstaleckych stredoeurdpskych
narodov zasadit’ posledny smrtiaci uder nemeckému imperializmu.“!>

Tento fakt po vypuknuti Povstania ako vobec prvy zaregistroval moskovsky rozhlasovy vysielag
,»Za slovensku slobodu‘ 30. augusta 1944, ked’ o. i. vyzyval: ,,Slovaci a Slovenky: Bratia a ses-
try! Povstaiite vSetci do svétého narodného boja!* Na inom mieste prizvukoval: ,,Nech Zije velka
oslobodzovacia vojna slovenského naroda.“!® Najpregnantnej§ie viak tento fakt vyjadril
K. Gottwald v spominanych Ceskoslovenskych listoch 15. septembra 1944: ,Na pokus
hitlerovského Nemecka o vojensku okupaciu Slovenska odpovedal slovensky narod so zbratiou
v ruke (tak, ze) vstapil (rozumej: povstal — J. P.) proti nemeckym votrelcom do narodnooslo-

13Blizsie pozri BENES, E.: Dvacet let &eskoslovenské branné moci. In: Dvacet let Seskoslovenské armady v os-
vobozeném staté. Praha 1938, s. 11 — 20; tiez Poslani a tradice na3i armady. Praha (cca 1929); tiez Polni fad. G-V,
s doplnky 1, 2. Praha 1925; tiez Opeviiovani. Prace b&ézné. G-V-2. Praha 1938 a d’alSie poriadky a predpisy &s. ar-
mady; tiez Vojenské d&jiny Ceskoslovenska. II1. dil. Praha 1987, s. 286 — 295, 375 — 381, 441 — 444. — Cs. letci 1.
stihaciecho pluku i prisludnici 2. ¢s. paradesantnej brigady (september — oktober 1944), vychéadzali z vojenskej dok-
triny ZSSR, resp. poriadkov a predpisov Cervenej armady. Blizie pozri Vojenska stratégie. Praha 1964, s. 64 — 66;
tiez Polny poriadok Cervenej armady. Bratislava 1946; tiez Pol'ny poriadok pechoty Cervenej armady. Diel I. Pole
1945: tieZ Pol'ny poriadok pechoty Cervenej armady. Diel I1. Bratislava 1945; tiez Cinnost’ vojsk v zalesnenom horskom
teréne. Bratislava 1946; tieZ Boj v horach. I1. dil. Praha 1947 a d’alSie poriadky a predpisy Cervenej armady; tiez D&jiny
Velké vlastenecké valky Sovétského svazu 1941 — 1945. Sv. 6. Praha 1967, s. 167 a nasl.

MPRECAN, V.: c. d., s. 963.

SGOTTWALD, K. - SIROKY, V.. c.d,s. 68 —69. — Autenticita V. Sirokého ,,motakov z vizenia“ je viak spochy-
bitovana. Pozri DZVONIK, M.: Osud lojalneho ob¢ana. In: Historicka revue, €. 8, ro¢. 1955, s. 28.

'PRECAN, V.: c. d., 5. 368.
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bodzovacej vojny. Od 29. augusta (1944), prebiehaju na Slovensku tazké krvavé boje s nas-
tupujicimi nemeckymi diviziami...“!” O dva dni neskér (17. 9. 1944) na uz uvedenom zlu¢ova-
com zjazde KSS so Socidlnodemokratickou stranou sa o narodnooslobodzovacej vojne ,,pre de-
siatky porobenych narodov*, teda aj Slovakov (v tom zmysle o SNP), vyjadril aj K. Smidke.!8

Povstanie prebiehalo so zahrani¢nopolitickou, vojenskou i materidlno-technickou pomocou
a podporou. PretoZe sa za¢alo bez koordinacie s operaciami CA, resp. vzhfadom na nesmierne
tazkosti Karpatsko-duklianskej operacie CA i 1. &. armadneho zboru v ZSSR (d’alej zbor),
boj povstalcov sa vyvijal s va¢§imi ¢i mensimi netuspechmi, porazkami. Podiel na tom niesli
aj niektoré nedostatky vojenského i politického vedenia Povstania. Preto ne¢udo, ze koncom
oktdbra 1944, nasledkom v3estrannej prevahy nepriatel’a, povstalecké boje vyustili do straty
celého oslobodeného uzemia Slovenska i politickej moci SNR na fiom, navy$e do zaniku
povstaleckej — 1. &s. armady na Slovensku (1. CSA). Obyvatel'stvo, povstalecki vojaci i par-
tizani v oblasti tzv. ,,opera¢ného trojuholnika® (resp. ,,strategického trojuholnika®) Banska
Bystrica — Zvolen — Brezno zaZili nepredstavitelnu traumu! Cast’ povstaleckych vojakov pad-
la alebo boja zajata, ¢ast ozbrojeny boj zanechala. Len mengia &ast prislusnikov 1. CSA, na-
jmaé vsak takmer vdcSina partizénov (dovtedy pdsobiaca s povstaleckou armadou na fronte)
presla do hor. (Od za¢iatku SNP bojovali proti fagizmu mimo docasne oslobodené tizemie aj
partizani na vychodnom, severnom i zdpadnom Slovensku.)

Cast’ SNR presla do ilegality, resp. stiahla sa do hér a pokratovala v organizovani oslo-
bodzovacej vojny slovenského ndroda; ¢ast’ zavcasu odletela do Londyna, aby v rokovaniach
s ¢s. vladou splnila svoju misiu.

Oficialne nikto pred nemeckymi okupantmi nekapituloval. Takto sa skonéila I. etapa SNP.
V nej Slovdci obrazne ,,prvi bitku* s faSizmom prehrali, ale nie narodnooslobodzovaciu vojnu.

* % %

Na Slovensku zavladol Standardny okupaény rezim: zaCalo sa patranie po povstalcoch
vSetkych stupiiov ¢i profesii, vypocuvanie zaistenych, ich muéenie ukonéené popravami, za-
visené masovymi hrobmi...

V takejto apokalyptickej atmosfére, navyse v tazkych horskych podmienkach, znasobenych
nepriaziou jesenného, neskor zimného obdobia, ozbrojeny boj Slovékov proti nemeckym oku-
pantom pokracoval. Zacala sa nova — II. etapa SNP. S takymto stanoviskom sa stotoZiiuji mno-
hi historici, resp. viaceri autori.!’

Jestvuju aj nazory o ,,zatla¢eni povstania, resp. Povstalcov do hor*. Podl'a mojej mienky su
to stanoviskd hmlisté, nepravdivé, nevedecké.?’ Ved po tistupe povstaleckych bojovnikov, pre-
dovSetkym partizanov, ale i ¢asti vojakov do hor, duch SNP fyzicky i psychicky Zil aj medzi

"TGOTTWALD, K. - SIROKY, V.: c. d., s. 149.

SPRECAN, V.: c. d., s. 517.

19Pozri napriklad DOLEZAL, J.: Slovenské narodni povstani. Praha 1954, s. 183 — 184; tiez FALTAN, S.: Par-
tizanska vojna na Slovensku. Bratislava 1959, s. 201; tiez KROPILAK, M.: Ugast vojakov v SNP. Bratislava 1960,
s. 125, tiez Partizanské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové valky. Praha 1961, s. 272; tiez HUSAK, G.: K niek-
torym otizkam Slovenského narodného povstania. In: Slovenské narodné povstanie roku 1944. (Zbornik prispevkov
z narodnooslobodzovacieho boja 1938 — 1945). Bratislava 1965, s. 656 — 657, tiez SKULTETY, J.: Kontrarevolugné
usilie Tisovej vlady v obdobi Slovenského narodného povstania. Tamze, s. 543; tiez PIVOVACIL J.: K povahe a di-
alektike SNP. In: Bojovnik, &. 31 — 34/1972; tiez PLEVZA, V.: Trvalé hodnoty. 1I. zv. Bratislava 1976, s. 63 — 64;
ticz GEBHART - J. SIMOVCEK, J.: Partizani v Ceskoslovensku 1941 — 1945. Praha 1984, s. 364; tieZ Dejiny SNP
1944. 2. Bratislava 1984, s. 406; tiez PAULIAK, E.: Od povstania k oslobodeniu. Bratislava 1985, s 76; tieZ Vojen-
ské dejiny Ceskoslovenska. IV. dil. Praha 1988, s. 555; tiez SIMUNIC, P.: Aké si teda bolo, SNP? In: Apolégia, &.
8/1994.

20Ako priklady tohto neadekvatneho nazoru uvadzam MISEIJE, F.: Horna Nitra v boji. II. In: Pravda, 14. 7. 1964;
tiez VALO, P.: Slzy Zelezného kapitana. In: Pravda, 10. 10. 1984; tiez Skupina filmovej tvorby. In: Pravda, 26. 8. 1989,
tiez GINTEROVA, A.: O¢i dokoran a mesiac v splne. In: Mosty, €. 35/1994. (Zamerne necitujem historikov...)
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obyvatel'stvom v okupovanych oblastiach Slovenska, ktoré v mnohych smeroch nahradzalo ich
tylo (tylové zabezpecenie), pripadne dopliialo material prichadzajuci ,,vzdusnym mostom* zo
Sovietskeho zvizu.

Prirodzene, existuju aj nazory, podla ktorych SNP koncom oktdébra 1944 bolo vojensky po-
razené.2! A préve tieto vnasajti, ako som poznamenal, nedorozumenia, ba &asto rozpaky. Napriklad
autori prace Odboj a revoluce situdciu na Slovensku koncom oktdbra 1944 vyjadrili slovami: ,,Ked’
Banskej Bystrici hrozilo tiplné obkli¢enie — 26. oktdbra (1944) — povstalecké vedenie déva prikaz
k jej vyprazdneniu... V nasledujtcich hodinach drama vrcholi. 28. oktobra (1944) prestala organi-
zovana povstalecké oblast’ (Slovenska) i povstaleckd armada ako kompaktny celok existovat’.“22
»Porézka povstania... znamena aj likvidaciu (politickej) moci SNR, i ked’ tento organ nezanika
a politicky d’alej posobx tak prostrednictvom svojich ¢lenov na roznych tisekoch povstaleckého fron-
tu (podg. J. P.), ako aj svojou delegatiirou v zahrani¢i.“?? Dalej pi§u: ,,V okamihu depresie a unavy
z bojov, vo chvili, ked’ posobi psychologxa porazky, je tazké uvazovat s chladnou hlavou a vidiet’
spravne nielen pri¢iny neuspechu, ale aj pozitivne vysledky boja — Slovensko predsa nekapitulova-
l0.2%  Ozbrojeny odpor slovenskych antifagistov po 28. okt6bri (1944) neskongil <23

Napokon svoju analyzu o ,,porazke SNP* uzavieraju: ,,Pordzka na konci oktébra (1944) nez-
namenala koniec boja slovenského [udu za slobodu... Jej priznanie a analyza nemdze
povstaleckému boju a skutoénému antifa§izmu ubrat’ na lesku ani dnes.

Franctizska komuna — jedna z najvac$ich revoluénych udalosti poslednych dvoch storo&i —
bola porazend. A T'udia chodili a chodia k Mutru komunardov na cintorine Pere Lachaise nie
plakat, ale erpat silu a odhodlanie k boju za I'udsky pokrok. 2

Ako je z citovanych slov autorov knihy zrejmé, pri skimani SNP vychadzali z modelu tzv.
VOSR z roku 1917, ktorej atribtitom uspechu bolo nastol'ovanie a roz$irovanie politickej mo-
ci bol'Sevikov na ¢oraz vd¢Som tzemi vtedajSieho Ruska, a teda Ze tento model implantovali
aj na naSe Povstanie, ¢o v3ak bolo a aj je, ako som presved¢eny, absurdné. Totiz tieto dva
spolocenské javy — VOSR a SNP — st vo vsetkych smeroch neporovnatel'né!

VOSR bola ,,prva vitazna socialistickd revolicia na svete, uskutoénend ruskymi komu-
nistami-bol'Sevikmi...” Zacala sa ,,v noci... z 24. na 25. oktdber (1917)... Straty na Zivotoch
(v Petrohrade) boli nepatrné. Tazké boje sa zviedli 7. — 16. novembra (1917) v Moskve, aj tu
viak revolicia slavila vitazstvo. Do konca roka sa sovietska moc rozsirila do vsetkych cen-
tier krajiny (Ruska)“. Revolucia ,,otvorila éru najnovsich svetovych dejin, charakterizovanu
prechodom od kapitalizmu k socializmu...*?” Prirodzene, po Novembri 1989, resp. rozpadu sve-
tovej socialistickej stistavy na Cele so ZSSR, je takéato charakteristika VOSR uZ minulostou...

21V prvom rade k nim patria hlisenia Nemeckého velitela na Slovensku, blizsie pozri PRECAN, V.: SNP. Nemci a Sloven-
sko. Dokumenty. Bratislava 1971, s..361, 362, 568, 570 a i.; tiez Dejinnd krizovatka. Slovenské narodné povstanie — pred-
poklady a vysledky. Bratislava 1964, s. 439; ticz Odboj a revoluce 1938 — 1945. Praha 1965, s. 342 — 343; tiez BENCIK,
A. — KURAL, V. — PIVOVARCI, J.: Vojenské problémy SNP. In: Slovenské narodné povstanie roku 1944. (Zbornik
prispevkov z nérodnooslobodzovacieho boja 1938-1945). Bratislava 1965, s. 374 (publikované aj v Historie a vojenstvi,
&. 3/1964, priloha, s. 49). — Vtedy som nebol pracovnikom ,,z prazského VHU*, ako napisal F. Cséfalvay (pozri jeho studiu:
Dokedy trvalo Slovenské narodné povstanie? In: Zbornik materialov zo sympdzia... 23. 11. 1994. Bratislava 1994, s. 194 —
199), ale pracovnikom katedry dejin vojenstva a vojenského umenia na Vojenskej politickej akadémii KG v Prahe, a mal
som opa&ny nazor nez jeho partneri, t. j. A. Ben¢ik a V. Kural. Drzal som sa svojho chépania vzniku, priebehu a konca SNP
tak, ako som to prezentoval vo svojej diplomovej praci vo Vojenskej akadémii KG, V3evojskova fakulta, Taj., evid. & 110,
29. 7. 1955 (torzo diplomovej prace pozri: Osobny archiv JP). Bol som v3ak v menSine, preto som neuspel...

220dboj a revoluce..., s. 339.

BTamze, s. 342. - L. LIPTAK spoluautor tohto diela, len pokrauje v citovanom chépani, tykaJucom sa politickej
moci, aj vo svojej praci Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava 1968, s. 245. — Pozndmka: Zeby pri mojom akcente slova
povstaleckého ,,zapracoval® $kriatok alebo Zeby predsa len podl‘a autorov Odboj a revoluce SNP nebolo ,,porazené*!?

240dboj a revoluce..., s. 341.

25Tamze, s. 339.

26Tamze, s. 343 — 344.

YICitované podl'a DURMAN, K. - SVOBODA, M.: c. d., s. 587 — 589.
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Naproti tomu SNP bolo narodnooslobodzovacou vojnou Slovéakov s cielom vymanit vazal-
sku, malu a slabti SR spod nadvlady mocného nacistického Nemecka, ktoré viedlo najvicsiu
vojnu v Pudskych dejinach, aby ziskalo svetovladu, a to v zapase proti prevazne demokratickym
krajindm sveta, spojenych do protinemeckej (protifasistickej) koalicie.

Obidva spolo¢enskeé procesy prebiehali evidentne v rozli¢nych Easovych i priestorovych rov-
indch, v réznych vnutropolitickych, zahrani¢nopolitickych, ekonomickych, geografickych a i.
podmienkach, mali odliSny charakter a veelku i v jednotlivostiach sa zaginali i prebiehali podl'a
odlisnych principov a zakonitosti.

V ¢om teda vidim zakladny problém onoho pristupu autorov Odboj a revoluce? V tom, Ze (rov-
nako ako viaceri d’al§i, a medzi nimi v poslednych rokoch aj F. Cséfalvay??) vobec nepoznah
pojem narodnooslobodzovacej vojny s celym jej poslanim, Struktirou, fungovanim, skrétka s jej
obsahom a vyznamom, ako som o tom pisal v stivislosti s tretim typom zndmej vojny z minu-
losti i sti¢asnosti (napriklad vojna v Ce&ensku v rokoch 1994 — 1996). A z tohto dévodu vlastne
principy ani zékonitosti narodnooslobodzovacej vojny neboli schopni na SNP aplikovat'.

Pojem narodnooslobodzovacia vojna ngjdeme vo viacerych slovnikoch.2 V citovanom diele
sa neobjavuje ani raz, ¢o povazujem za jeho slabinu, nedostatok.3? Pritom v3ak — ako z neho
vyplyva — vytvorili ho reformni komunisticki historici,3! ktori uz mali poruke sovietsku liter-
aturu, zaoberajucu sa otazkami vojny a armady, teda zdroj, ktory ich mohol spravne oriento-
vat'...32 Naproti tomu G. Husak vo svojom Svedectve o SNP (1964) napisal presne: ,,...Sloven-
ské narodné povstanie bolo ndrodnooslobodzovacou vojnou proti nemeckym okupantom
a sti¢asne vnutornym bojom na Slovensku (medzi silami faSizmu a antifaizmu).“33 Vo svo-
Jjom referéte k 20. vyro¢iu SNP o udalostiach, ktoré nasledovali od novembra 1944, uz mene;
presne uviedol, ze i§lo ,,0 kontinuitu narodnooslobodzovacieho boja v rdznych formach®.3*
Vtedy pojem ,,vojna“ nahradil ju,,boj*. Jemu to mozno prepacit, lebo v skutoénosti nebol his-
torikom, tobdZz nie vojenskym.

Fakt, Ze zastancovia porazky SNP pojem narodnooslobodzovacia vojna nepoznali, ich viedol
k paradoxnému porovnavaniu priebehu SNP s priebehom VOSR; a vysledok: SNP, ktoré, ako
sa nazdavali, sa nerozvijalo podl'a modelu tzv. VOSR, utrpelo vojensku porazku.

Strata politickej moci SNR na docasne oslobodenom tizemi Slovenska viak v ziadnom pri-
pade nie je argument pre tvrdenie, Ze SNP bolo koncom oktébra 1944 vojensky porazeng.
Z hladiska teérie narodnooslobodzovacej vojny treba na vysvetlenie otéazky, ¢o sa vlastne
v tom Case na Slovensku stalo, pouZit’ iné vychodisko, resp. predlozit’ iny argument. A ten spo¢i-
va v odpovedi na otdzku, udrzali ¢i neudrzali Slovéci ducha néarodného odporu vo svojej vojne
proti faSizmu aj po obsadeni Banskej Bystrice nemeckymi okupa¢nymi vojskami? Kladna ale-
bo zdporna odpoved’ nas vyvedie z ,,bludiska®, t. j. ukaZze, ¢i Slovéci vo svojej vojne proti fasiz-

28Pozri jeho prvi stidiu citovand v pozn. &is. 21 a druhu: Slovensky doméci odboj po novembri 1944 a slovenska
historiografia. In: Zaveretna fiza 2. svetovej vojny a oslobodenie Slovenska. Zbornik prispevkov a materialov z medz-
inarodnej vedeckej konferencie v Bratislave 25. — 26. aprila 1995, Bratislava 1996, s. 88 — 92.

2Pozri napriklad Slovnik slovenského jazyka. I1. diel. Bratislava 1960, s. 278; tieZ Vojensky terminologicky slovnik.
Praha 1966, s. 302; tiez Stru¢ny slovnik vojenstvi. Praha 1984, s 311. — Paradoxné je, ze ho vynechali v diele Cesko-
slovensky vojensky slovnik. Bratislava 1995. Tu uviedli v§ctky vojny od jadrovej cez ob&iansku az po vykynoZovaciu,
ale po narodnooslobodzovacej vojne ,,niet ani stopy*..., pozri s. 633 — 634.

30Na niekol’kych miestach sa stretneme s pOJmOITl ,,narodné osvobozenecl\y boj arevoluce... v letech 1939 — 1945,
Pozri Odboj a revoluce,..., napr. s. 10. Tento pojem viak ma celkom iny, vicobsiahlejsi vyznam!

3ITamze, s. 425 a nasl.

32Pozri napriklad Marxizmus-leninizmus o valce a armadg. Praha 1962, s. 94 a nasl.

BHUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1964, s. 223, 347. — V rozhovore so mnou
4. marca 1968 (Na Kalvirii — Ostravskej ul. 4/a) o. i. spomenul, ¢o priblizne v &ase pripravy SNP z diel klasikov, pre-
dovSetkym Clausewitza, Engelsa i d'alSich vedeli, tiez povedal, Ze pri priprave svojho Svedectva o SNP 3tudoval aj
dostupnt sovietsku llu,mturu tykajucu sa ucenia o vojne a armade...

34HUSAK, G.: K nicktorym otazkam Slovenského narodného povstania. In: SNP roku 1944. (Zbornik prispevkov
z narodnooslobodzovacicho boja 1938 — 1945). Bratislava 1965, s. 657.
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mu pokradovali, alebo kapitulovali, resp. ¢i ju do vitazného konca doviedli. V hl'adani takejto
odpovede nam pomdzu aj diela klasikov vojenstva, uznavanych aj zatracovanych.

V tejto suvislosti je namieste najsamprv si pripomentt’ slova Clausewitza: , Nijaky &tat sa
nesmie domnievat,, ze jeho osud, totiz celd jeho existencia, zavisi od jednej bitky, hoci bola
akokol'vek rozhodujuca... ...vynaloZenie novych vlastnych sil a prirodzené oslabenie, ktoré utr-
pi (nepriatel'sky) utok, ked’ trva dlho, (mdze) spdsobit’ obrat alebo méze prist pomoc (spo-
jenca) zvonku. Na smrt je stale dost’ €asu, a ako je prirodzené, Ze sa topiaci chyta stebla slamy,
tak isto prirodzeny poriadok mravného sveta spésobuje, Ze sa narod pokusa o zdchranu posled-
nymi prostriedkami, ked’ vidi, Ze bol vrhnuty na okraj priepasti.*3>

Clausewitzove slova povazujem za relevantné pre poskytnutie adekvatnej odpovede na nas-
tolent1 otazku. Isté je, Ze nielen pud sebazachovy, ale aj logika ich k rozhodnému konaniu nutili.

Pre udrzanie vojny proti faSizmu ,,poslednymi prostriedkami* — ,,vynalozenymi novymi vlast-
nymi silami“ — bola rozhodujtica bojova moralka, mravné sily, t. j. to, €o F. Engels brilantne
nazval ,,duch ndrodného odporu“.>® O vyzname bojovej moralky vo vojne sa Clausewitz vy-
jadril, Ze patri ,,k najdolezitej$im predmetom vo vojne‘. Podl'a neho ,,fyzické pri¢iny a G&inky
sa tu javia... ako drevend rukovit, av§ak mravné (pri¢iny a ti€inky) st u§l'achtily kov, skuto&ne
nabrisena zbraii*.3” Je to obrazné a zaroveti vystizné! A duch narodného odporu sa v tejto etape
SNP od Slovékov, nielen partizanov ¢&i ¢asti povstaleckej armady (ktord nezlozila zbrane), ale
aj obycajnych ob&anov Slovenska, bezpodmienetne pozadoval, ak mala narodnooslobodzo-
vacia vojna pokracovat’!

Takze poslednym moznym ,,prostriedkom* zachrany Slovenska samotnymi Slovakmi — bo-
jovnikmi so zbratiou v ruke, ale i obéanmi bez nej — bolo prekonat’ traumu z ,,prvej bitky s faiz-
mom, ,,zatntt’ zuby*, nepol’avit' a pokracovat’ v ozbrojenom boji proti okupantom partizanskou vo-
jnou! Clausewitz tiito formu boja ozna¢oval ako ,,0zbrojené hnutie l'udu alebo ,,Fudové vojna“ 38
Engels o nej pisal ako o ,,Judovom odpore®, ,,nepravidelnom odpore... l'udu®, ,,guerillovej vojne*
i ,,Judovej vojne®.3? V takejto ozbrojenej forme Clausewitz obrazne pripusta, Ze ,je prirodzeng,
7e sa topiaci chyta (aj) stebla slamy*,* t. j. Ze na svoju zéchranu je rozhodnuty pouzit vietky mozné
prostriedky i spésoby. Engels zase napisal, Ze v Prusku roku 1813 uznéavali, Ze v ,,Judovej vojne*
sa vzdy treba pripravovat ,,na posvitny sebaobranny zépas, ktory sviti vietky prostriedky*.! (T4-
to zakonitost’ neobisla napriklad ani druhti svetovi vojnu, a teda ani SNP. Neobchéadza ani sti¢as-
né vojny...) ,,...brutality a krutosti (okupantov v l'udovej vojne) nielenze nepotlacili 'udovy odpor,
ale (naopak) zdvojnésobili jeho rozhodnost™ — konstatuje d’alej Engels.*?

,-..0d americkej vojny za nezavislost' az po americkd ob¢&iansku vojnu (treba poznamenat,
ze Engels tieto riadky pisal od konca jula 1870 do februéra 1871, teda v ¢ase franctizsko-pruske;j
vojny 1870 — 1871, a teda ze ich zmysel je redlny aj v sucasnosti — J. P.) nie je u€ast’ oby-
vatel'stva vo vojne vynimkou, ale pravidlom a to tak v Eurépe, ako v Amerike.”“ (Pozn.: Dnes
zrejme kdekol'vek vo svete —J. P.)

Kazdy narod , ktory sa pokoril len preto, Ze jeho armady uz neboli schopné odporu, sa streta-
val so vieobecnym pohrdanim ako nérod zbabelcov...“4?

Duch narodného odporu v ,,ii¢asti obyvatel'stva vo vojne“, ked’ ,,uz armady neboli schopné
odporu® voéi okupantom, vzdy hral vynimoénu, priam jednu z rozhodujucich uloh. Engels ako

3SCLAUSEWITZ, C.von: c. d., s. 435.

36ENGELS, B.: Némecko-francouzska valka 1870 — 1871. In: K. MARX — B. ENGELS: O vojenstvi. Praha 1968,
s. 170.

3ICLAUSEWITZ, C. von: c. d., s. 136 — 137.

3Tamze, s. 432 — 433.

39ENGELS, B.: ¢. d., s. 169, 170 — 171, 176, 181.

40CLAUSEWITZ, C.von: c. d., s. 435.

4IENGELS, B.: ¢. d., s. 181.

“2Tamze, s. 173.

$Tamze, s. 170.
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,»slavny priklad toho, aky odpor méze klast' armade okupantov®, ukézal boj $panielskeho 'udu
proti Napoleonovi v rokoch 1807 — 1815.* Aj na adresu franctizskeho I'udu vo vojne s Pruskom
(1870 — 1871) poznamenal, ,,ze pokial’ neochabne 'udovy duch odporu, je postavenie Francu-
zov i po ich poslednych porazkach velmi silné“.*> Lenze Engels nezabudal ani na negativne
priklady, ked” napisal: ,,Roku 1806 sa Prusko (vo vojne s Napoleonom — J. P.) zrutilo len pre-
to, ze nikde po celej krajine nebolo ani stopy po... duchu narodného odporu.**6

Aj pre Slovékov bol duch narodného odporu rozhodujicim faktorom, ked’ sa nepokorili, neka-
pitulovali a ked’ sa proti nemeckym okupacnym vojskam — pouzijuc Engelsove slova —,,postavili
na... nepravidelny odpor*.*” Slovaci sa teda neukézali ,,ako narod zbabelcov! (Retardaény efekt
v otazke bojovej moralky sa vSak zviditelfioval uz kratko po vypuknuti Povstania. O tom vsak
v d’alSej stati.) Znacna Cast — 15 az 17 tisic obCanov vtedajSieho Slovenska spolu s ob&anmi
mnohych inych krajin,*® tvorili ,,armadu* partizanov, t. j. hlavnu a jedint ozbrojent formaciu
v tejto — IL. etape SNP (november 1944 — februdr 1945). Existencia a boj partizanskych sil pro-
ti okupantom zaviseli od podpory a pomoci nespocetného mnozstva domacich zasobovatel'ov,
informatorov, zdravotnikov atd’., atd’., skratka od Sirokych mas slovenského ludu. Na
povstalecké Slovensko nad’alej prichddzala v§estranna pomoc a podpora zo zahranicia...

Ak zhrniem ¢o som uviedol, ukazuje sa, Ze strata politickej moci SNR po nemeckej okupécii celého
Slovenska neznamenala vojensku porazku SNP, ale naopak, zachovanim ducha narodného odporu
Slovakov proti okupacii, pokracovala ich narodnooslobodzovacia vojna az do vitazného konca.

Formy a metody partizanskeho boja na Slovensku zo zndmych pricin prezentovali ,,soviet-
sku partizansku Skolu®. )

Pre partizansky sposob boja v§ak Slovensko nespliialo jednu zo zékladnych ,,u¢innych pod-
mienok®, ako ich charakterizoval Clausewitz, t. j. Ze bojisko ,,musi zaberat’ znacné izemie“.*?
Totiz tizemie vtedajsej SR predstavovalo iba maly ,.fliagik* — 38 004 km2.3° Navyse tuto ozbro-
jenu formu SNP stazoval fakt, ze Slovensko, ktorého celé uzemie od 28. augusta 1944 Tiso-
va vlada vyhldsila za ,,pole podl'a zakona o obrane §tatu“,’! bolo presytené obrovskymi sila-
mi Wehrmachtu, zbrani SS a inymi nacistickymi jednotkami.>?

Napriek izemnému handicapu a d’al§im nedostatkom vSak Slovéci zbrane proti fa§izmu ne-
zlozili. ,,Obsadenim Banskej Bystrice nemeckym vojskom nebol... likvidovany boj a duch

“Tamze.

4STamze, s. 181.

46Tamze, s. 170.

TTamze. ’

4SGEBHART, J. = SIMOVCEK, J.: c. d., s. 377. — Pozoruhodné slovéa na adresu povstaleckého Slovenska cez
londynsky rozhlas zazneli v re¢i Stefana Krajeira o 08,10 h (stredoeurépskeho ¢asu) diia 10. novembra 1944: ... Dnesna
vojna dokézala, ze porazka je len vtedy porazkou, ked’ narod strati vieru vo vlastna silu. Partizanske armady
v Bielorusku a na Ukrajine po 3 roky bojovali proti nemeckym okupantom. Boli porazené a zakazdym znovu nastupili
do boja proti nenavidenému nepriatel'ovi. A kde st dnes ti, ¢o s takym posmechom hovorili o partizanskych arma-
dach, sto raz porazenych. V Juhoslavii viedli stovky bitiek... Slovenski vojaci a slovenska mladez nastupuje do druhého
kola zapasu, obohatena skusenostami predoslych bojov... s tym vedomim, Ze bratska armada ZSSR bude stat’ po ich
boku...* Pozri Statny slovensky ustredny archiv — NS, inv. & 6/46 — 22 i, Spravy zahrani&ného rozhlasu, $kat. 59.

4CLAUSEWITZ, C.von: c. d., 5. 432.

SOURSINY, D.: Zemepisny a hospodarsky prehl'ad Slovenska. Bratislava 1943, s. 3. — Bolo iluzorné &o len uvazovat
v pomeroch Slovenska o ddmyselnej stratégii partizanskej vojny — hoci by sa o nej tu na Slovensku aj vedelo — tak, ako ju
v rokoch 1938 spracoval Mao Ce-tung; pozri jeho Vybrané spisy. Sv. Il. Praha 1954. — S velkymi problémami bolo tu
mozné realizovat’ partizansku &innost tak, ako ju ponukal Polny poriadok Cervenej armady. Bratislava 1946, s. 398 — 410.

SIPRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1963, s. 346 -347. — O pojme pole” blizSie
pozri PIVOVARCI, J.: Strategické plany na zachranu Slovenska (4). In: Apologia, & 3/1995, s. 29, pozn. 206.

52Pozri Vojenno-nau¢noje upravlenie generalnogo 3taba. Vojenno-istorideskij otdel. Sbornik materialov po sostavu,
grupirovke i peregrupirovke suchopitnych vojsk fadistskoj Germanii i vojsk byvsich jego satelitov na sovjetsko-ger-
manskom fronte za perijod 1941 — 1945 gg. Moskva — 1956 god; tiez Ceskoslovensky vojensky atlas. Praha 1965,
5. 344, 352 - 353, 355, 359; tiez KORCEK, J.: Protipovstalecka aktivita l'udackych a nemeckych okupacnych sil (sep-
tember — oktober 1944). In: Vojenské aspekty SNP. Zbornik prispevkov a materidlov z medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie v Bratislave 23. — 24. 8. 1998. Zilina 1994, s. 146 a nasl.
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slovenského naroda. Tento duch sa nenechal zlomit' po celych pédt rokov vladarenia
hitlerovskych pomahacov, nezlomili ho dnes$né hrézy a vrazdenia nevinnych l'udi, ktorych jedi-
nym hriechom bola voéla zit' slobodnym Zivotom® — povedal o. i. Jan Lichner vo svojej reci
cez londynsky rozhlas slovenskym povstalcom 19. novembra 1944 .33

Sam duch narodného odporu proti okupantom vSak Slovakom nezabezpefoval vitazstvo
v narodnooslobodzovacej vojne proti faSizmu. To im mohol zaistit’ iba jediny absolutny fak-
tor, a nim mala byt — ak pripomeniem Clausewitza —,,pomoc (spojenca) zvonku“. O priklade
takejto pomoci Clausewitz pisal v stvislosti s Napoleonovym taZenim v Spanielsku (1807 —
1814). V jeho diele O vdlce &itame, Ze ,,jeden spojenec (Anglicko) poskytoval (Spanielsku —
J.P.) oporu v tyle*.>* Viac sa o tom do¢itame od historika a publicistu Kurta Konrada: ,,Akého
spojenca si mohol zvolit’ §panielsky 'ud, ktory sa... branil proti Napoleonovej invazii...? ...volali
na pomoc Anglicko..., ...1. augusta (1808) pristal v Portugalsku expedi¢ny zbor pod velenim...
lorda Wellingtona... anglickd arméda (dostala) ulohu vyhnat' francuzske armady za Pyrene-
je...“ Napokon ,,Spanielsko vojensky zachranil anglicky spojenec.

,» Wellingtonovo koneéné vitazstvo nad francuzskymi armadami nebolo len jeho vlastnym
dielom; podstatne pri tom pomahala guerilla $panielskeho Iudu...,*>>

Pomoc povstaleckému Slovensku ,,zvonku® v podobe CA, rovnako aj d’al§im nacistickym
Nemeckom porobenym krajindm v strednej i juhovychodnej Eurdpe z vychodu naozaj
prichadzala. (Aby ma nepovazovali za dogmatika, pripominam, Ze dnes vieme, Ze prichod CA
nas sice spod faizmu oslobodil — tak tomu verila aj prevazna ¢ast’ Slovakov i okolité narody,
aby nés vzapati podmanil stalinskému totalitnému impériu...) Oslobodzovanim vychodnych
Casti Slovenska, nastol'ovanim politickej moci povstalcov (SNR) v oslobodenych okresoch, mo-
bilizaciou Slovakov do ¢s. arméadneho zboru atd’., sa v prvej polovici februara 1945 II. etapa
SNP skondila a zac¢inala sa jeho posledna — III. etapa, t. j. zaviSenie masového ozbrojeného
boja s domécim i nemeckym faSizmom.

Prezitie II. etapy SNP fakticky znamenalo prva vitaznu ,,bitku® Slovakov s faSizmom.

* %k

Uz od zaciatku novembra 1944 zacala na tizemie Slovenska v oraz vd€$om rozsahu vstupovat’
CA i zbor. Slovensko — v &ase, ked’ v jeho strednej, zdpadnej i severnej Gasti posobili partizanske
sily, bolo oslobodzované od vychodu a vzépéti z juhu. Od prvych chvil’ obyvatel'stvo oslobo-
deného Uzemia vSestranne poskytovalo pomoc i podporu oslobodzujiicim vojskam.

Od 1. februéra 19495, ked na oslobodené tizemie pri§la SNR, zacala ona aktivizovat’ slovenské
obyvatel’stvo na pomoc a podporu CA i &. zboru. 6. februdra 1945 vyhlasila mobilizaciu zaloh.
Ak k 15. novembru 1944, teda zhruba po Karpatsko-duklianskej operécii, mal &s. armadny zbor
iba 8530 0s6b,*® potom 6. aprila 1945 — napriek stratdim v bojoch na fronte — vd’aka dopliiovaniu
dosiahol 31 725 prislusnikov.’” Do 18. méja 1945 (desat’ dni po skon&eni vojny v Eurépe), ked’
bol zbor reorganizovany na armadu, mal uz 74 148 oséb, z &oho bolo 67 799 Slovékov.>® Oso-
bitne treba poznamenat’, Ze zbor bol posilneny aj ,,prilevom byvalych partizénov*.>® Do konca
februara 1945 ich doi vstiipilo vy$e 1000 a od januédra do marca 1945 ,,asi okolo 2000%.6°

53Pozri PRECAN, V.: c. d,, s. 845.
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S9PAULIAK, E.: c. d., s. 203.

607a syobodu Ceskoslovenska. Sv. tieti. Praha 1960, s. 375, 376.

37



Vojenska histéria

V tejto etape Povstania, v rdmci zboru, opit prisiel na program diia masovy frontovy ozbro-
jeny boj Slovakov proti faSizmu nielen na izemi Slovenska, ale aj Moravy. Tentoraz vsak pre-
biehal v duchu sovietskej vojenskej doktriny i VQJenskeho umenia Cervenej armady.®!

Slovensky l'ud poskytoval pomoc a podporu CA i zboru aj na d’alSich tisekoch, napriklad
pri rekonstrukeii komunikécii, tovéarni, dielni atd’. s ciefom ¢o najrychlejSej porazky fa§izmu.62

Toto je struéna charakteristika tsilia Slovakov, spojeného s pomocou a podporou CA i zboru
pri oslobodzovani Slovenska a ¢eskych krajov. A ona vlastne predstavuje tretiu, zdvereénu eta-
pu SNP, resp. narodnooslobodzovacej vojny Slovékov proti faSizmu. Vynechat’ ucast’ Slovéakov
v bojoch v rdmci zboru na uzemi Slovenska, potazne na Morave, resp. vynechat’ v§estrannt
pomoc a podporu zo strany nagho obyvatel'stva CA i zboru z celého kontextu masového ozbro-
jeného boja proti fadizmu, t. j. zo SNP, bolo by prave také nezodpovedné, nepravdivé a ahis-
torické, ako keby sme zo svojich narodnych dejin vypudili akikol'vek ina délezitu, vyznam-
nu &i relevantnu udalost, alebo ju nendlezite zaradili ¢i zhodnotili. Takyto ,,deficit v nasej
historiografii je absolutne nemyslitel'ny.

Pravdaze, postupne, ako sa zvd¢Sovalo definitivne oslobodené tizemie Slovenska, primer-
ane ochaboval partizansky boj. Napokon zanikol. Ddvod bol predovsetkym ten, ze partizanske
sily sa postupne spéjali s oslobodzujucimi vojskami.

Vstupom CA i zboru na uzemie Slovenska vznikli kvalitativne nové podmienky pre nase
Povstanie. Dovtedy Slovensko bolo izolované od CA i zboru priestorom, ktory ovladal nepri-
atel’... Teraz viak SNP bezprostredne splynulo s mohutnym oslobodzovacim pohybom CA
i zboru; zlialo sa dovedna s vel'kou oslobodzujicou tilohou a historickym poslanim ozbrojenych
sil spojencov v protifasistickej koalicii,%> ktorého vysledkom bola definitivna porazka fasiz-
mu v Eurépe. V takomto kontexte treba III. etapu SNP vnimat’ ako poslednt, rozhodujucu
,,bitku“ Slovédkov s domécim i nemeckym fasizmom.

* % %

Z toho &o som uviedol, je azda dostato¢ne zrejmé, ze az definitivna pordzka domaceho i nemeckého
fasizmu znamenali fakticky koniec SNP, t. j. narodnooslobodzovacej vojny Slovakov proti fadizmu
v 2. svetovej vojne. TakZe za SNP treba povazovat’ vetky masové ozbrojené akcie Slovéakov,
prirodzene, spolo¢ne s pomocou i podporou masy slovenského obyvatel'stva, ktoré smerovali
k porédzke doméceho i nemeckého faSizmu, a to od 29. augusta 1944 az do uplného oslobodenia
Slovenska, resp. Ceskoslovenska. Boje zapo&até koncom augusta 1944, tj. boje 1. CSA spolu s par-
tizanmi (september — oktober 1944, 1. etapa), cez partizanske boje (november 1944 — februar 1945,
11 etapa) i cez boje v zbore, resp. v ramci CA (februar — maj 1945, I11. etapa) predstavuji kontinu-
itu narodnooslobodzovacej vojny Slovéakov proti fasizmu. Kazda jednotliva etapa SNP v spdsoboch
i formach ozbrojeného boja mala int, novi kvalitu, zakonite vyvolani zmenenymi, a teda novymi
objektivnymi skuto¢nost'ami ¢i podmienkami. Ale ciel ich OZbI‘Q]CnChO boja bol v kazdej etape rov-
naky: definitivna porézka fasizmu a oslobodenie Slovenska, potazne Ceskoslovenska.® (Kazda eta-
pa SNP sa d’alej ¢lenila na viaceré vymedzené Casové useky, t. j. ¢iastkové obdobia.)

Na zaver je dolezité uviest, ze uz kratky pohl'ad na SNP ukézal, akymi osobitostami sa vyz-
nacovalo:

a) v 1. etape taZisko predstavovali frontové boje 1. CSA spolu s &ast'ou partizanov, priom

povstalecka armada mala dominantné postavenie; v tyle okupa¢nych vojsk operovali par-
tizani; ,,lacno* nadobudnuté ¢i nastolena politickda moc SNR bola stratend,

61BJizsie pozri pozn. &is. 13.

62Bliz3ie pozri PAULIAK, E.: c. d., s. 204 — 205.

83Pozri tiezx SKULTETY, J.: c. d., s. 543.

= 64pozri PIVOVARCI, J.: K povahe a dialektike SNP. In: Bojovnik, &. 34/1972; tiez SIMUNIC, P.: Aké si teda
bolo, SNP? In: Apolégia, &. 8/1994, s. 5.
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b) v I etape t'aZisko spoéivalo vyhradne v partizdnskom boji,

¢) v zavereénej I11. etape sa opit’ taziskom stali frontové boje Slovdkov v ramci za&lenenia
do zboru, resp. do zostavy spojenca — CA; v tyle ustupujiicich nemeckych vojsk so stéle
men3ou intenzitou bojovali partizani; definitiva nastolenej politickej moci SNR sa viak
nasledkom dnes dobre znamych skutoénosti ukazala fikciou...

Tieto osobitosti SNP ukazuju, Ze v dejinadch narodnooslobodzovacich vojen si, nazddvam
sa, bezprecedentné.

Prichodi e$te zodpovedat’ otdzku, aky bol efekt ¢i podiel SNP na porazke fasizmu v ramci
boja ozbrojenych sil a u€asti obyvatel'stva protifaSistickej koalicie? Bez akejkol'vek nadsadky
(o nijaké statistiky efektivnosti sa ani len nepokti§am) mozno konstatovat, Ze ozbrojeny boj
Slovékov proti fa§izmu, vyplyvajtci zo subjektivnych i objektivnych moZnosti vyuZitia jestvu-
juceho potencidlu Slovenska, spojeny s velkymi obetami na Zivotoch, so zraneniami i s tr-
valymi nasledkami a r6znymi utrapami, bol mimoriadne pozitivny. Pdvodny plan SNP sa
neuskuto¢nil, ale to, ¢o Slovaci svojou vojnou proti faSizmu v ré6znych etapach odboja dokéza-
li, bolo velkolepé a primerané. Popri CA zohrali — metaforicky — asi taku tilohu, ako slivna
»guerilla $panielskeho T'udu® pri ,,expedi¢nom zbore... lorda Wellingtona“ vo vojne proti
Napoleonovi. (Tato paralela nie je imaginarnou konstrukciou.) SNP teda predstavuje &in, ktory
sa zapisal nielen do naSich narodnych dejin, ale aj do histérie demokratickych narodov Eu-
répy i celého sveta. Od takéhoto hodnotenia nas nemdZze odradit’ ani fakt, Ze §tatopravne zau-
jmy prevaznej va&siny Slovakov sa v narodnooslobodzovacej vojne proti fa§izmu obnovou CSR
nesplnili. Na to museli ¢akat’ celé polstorocie...

* ¥ ¥k

Celkom na zaver: SNP ako masovy ozbrojeny boj Slovakov proti fa§izmu v rokoch 1944-
1945, teda nie iba od 29. augusta do konca oktdbra 1944, exaktne predstavuje — opakujem —
jednu zo znadmych zakladnych typov vojen, t. j. nirodnooslobodzovaciu vojnu. Cize pojmy SNP
a narodnooslobodzovacia vojna su identické! K tomu je nevyhnutné dodat, Ze ide o vitazni
vojnu Slovakov, prirodzene, s rozhodujicou tilohou CA, resp. s rozhodujiicou pomocou i pod-
porou spojencov protifadistickej koalicie. Takéto hodnotenie zmyslu i obsahu SNP nem4 al-
ternativu.®

SNP by vojensky bolo porazené iba za predpokladu, Zeby vitazom druhej svetovej vojny
v eurépskom priestore vojnovej €innosti bolo hitlerovské Nemecko, a nie krajiny protifaSistickej
koalicie. TakZe napisat’, ,,Ze dnes uz by nemali existovat’ citové zabrany prijat’ tézu o porazke
SNP“ atd’.,%¢ mi bez irénie pripada ako tvrdenie, Ze ,,voda tegie do kopca“. Podobné konjta-
tovania zavanaju dogmatizmom...

Domnievam sa, Ze uvedené zavery doloZené metodou ,,ukazat’ vztahy veci medzi sebou®,
,»oddelit’ dolezité od neddlezitého atd’., by si — okrem ucastnikov SNP — mali osvojit’ nielen
predstavitelia historickej vedy, ale rovnako verejnost, pracovnici masmédii i ustavni ¢initelia
Slovenskej republiky. Lebo len takto bude moZzné udrZzovat tradiciu ,,jadra pravdy* o podiele
Slovékov v ozbrojenom boji proti fa§izmu pocas druhej svetovej vojny.

65A. Matuska nespravne napisal (1979), Ze slovensky narod 29. augusta 1944 zadal ,svoju... vlastenecki® vojnu
proti domécemu i nemeckému faSizmu. Pozri Dejiny SNP 1944. 4. Bratislava 1984, s. 246.
66pozri CSEFALVAY, F.: c. d., s. 92.
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J. PIVOVARCI: SNA (SLOWAKISCHER NATIONALAUFSTAND) — SIEGHAFTER
NATIONALBEFREIENDER KAMPF DER SLOWAKEN GEGEN FASCHISMUS
IM RAHMEN DES ZWEITEN WELTKRIEGES

Der Autor zeigt gleich am Anfang der Studie das Bediirfnis der slowakischen Militdrkinomatografie eine exakte
Antwort auf die Frage, was stellte der Riistungskampf der Slowaken gegen Faschismus auf dem slowakischen Gebi-
et, bzw. CSR (Tschechoslowakische Republik) vom 29. August 1944 bis 8. Mai 1945, d.h. bis Ende des 2. Weltkriegs
in Europa vor und welche Etapen dieser Kampf durchmachen musste, zu geben. Gleichzeitig versuchte der Autor
die Irrtiime und Vorurteile der diskutierten Frage SNA zu zeigen, die Generationen in der Slowakei schon jahrelang
belastigt. Er analysierte den Begriff Slowakischer Nationalaufstand, mit der Niitzung von theoretischen Werken
der Klassiker, wie z.B. C. von Clausewitz, F. Engels u.a. von der typologischen Sicht ordnet er den SNA zu den na-
tionalbefreienden Kampfen. Seine These iiber SNA gibt er zum Gegensatz den Fiirsprecher der SNA-Niederlage, wobei
er konstatiert, daB die Tatsache, daB die Fursprecher diesen Begriff nicht gekannt hatten, fithrte sie zum Vergleichen
des SNAs und GOSR (GroBe Oktobersozialistische Revolution). Der Autor teilte den SNA in drei Etappen. Weiter
wird konstatiert, daB der VerluBt der politischen Macht des SNR (Slow. Nationalrat) auf dem zeitweise befreiten Ge-
biet keinerlei Behauptung ermoglicht, daB der SNA militérisch besiegt wurde. Er konstatiert weiter, da man von der
Sicht der Theorie des nationalbefreienden Kampfes einen anderen Weg zur Erklarung der Frage ,,Was passierte
eigentlich?* finden muss, bzw. einen anderen Argument vorlegen muss. Und der beruht in der Antwort auf die Frage,
ob die Slowaken den Wiederstandsgeist im Krieg auch nach der Besetzung von Banské Bystrica behielten. Eine pos-
itive, oder negative Antwort zeigt, ob die Slowaken den Kampf weiter fortsetzten, oder kapitulierten, bzw. ob sie
den Kampf siegreich zu Ende fulhrten. In der Suche nach dieser Antwort helfen uns auch Werke der Militarklasiken.
Gleichzeitig unterstrich er, daB das tiberleben der 1. Etappe des SNA (endete in der zweiten Hilfte Februar 1945) die
erste Siegerschlacht gegen Faschismus. Die 1ll. Etappe wird vom Autor als die Letzte gesehen, die entscheidenste
Schlacht der Slowaken gegen einheimischen und auslandischen Faschismus. Als SNA muss man alle Massen- und
Rustungsaktionen der Slowaken betrachten, gleichzeitig mit der Hilfe der slowakischen Bevolkerung, die zu einer
Nlederlaoe des einheimischen und auslandischen Faschismus fithrte, und das von 29. August 1944 bis zur volstindi-
gen Befrelung der Slowakei, bzw. der Tschechoslowakei.



