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SNP - VITAZNA NARODNOOSLOBODZOVACIA
VOJNA SLOVAKOV PROTI FASIZMU
V RAMCI DRUHEJ SVETOVEJ VOJNY

JAN PIVOVARCI

J. PIVOVARCI: SNP — Victorious national-liberation war of Slovak People against Fascism within
the frame of the World War II. Vojenska historia, 3, 2, 1999, pp 28 — 40, Bratislava.

Author's study introduces interesting attempt to evaluate the Slovak national uprising (SNU) in terms
of war theories, using the work of classic authors such as C. on Clausewitz, F. Engels and others. By
means of a comparative method, the author evaluates SNU as ,,national-liberation war of Slovak peo-
ple* and based on its comparison with other, similar in type, wars in the world history convincingly
concludes that SNU was not defeated in military terms, but, on contrary, lasted until the liberation of
Slovakia and/or whole of Czechoslovakia by the Red Army, Rumanian and Czechoslovak armies.
Military History. World War [I. SLOVAK NATIONAL UPRISING

Pét'desiate piate vyrocie oslavy vypuknutia Slovenského narodného povstania
(SNP) je vhodnou prilezitostou, aby vojenska historiografia kone¢ne dala exaktnu odpoved’
na otazky: Co fakticky v globale predstavoval masovy ozbrojeny boj Slovakov proti faizmu
na uzemi Slovenska, pripadne CSR, od 29. augusta 1944 do 8. méja 1945, t. j. do ukonéenia
2. svetovej vojny v Europe? Akymi etapami presiel tento boj?

Doposial’ otazky, vnasajice nedorozumenia, ba ¢asto i rozpaky, neboli zodpovedané.! Na
ich promptni odpoved’ by koneéne mala reagovat’ vojenska historiografia (veda), ¢o je jej
vysostnym poslanim. Akym sposobom? Tak, Ze sa zbavime predsudkov, neucty, ignorancie
atd’. a na cell vec sa pozrieme z profesiondlneho hladiska; potom odpovede nebudu — ako
sa na prvy pohl'ad javia — tazké, nerieditené. Navyse, okrem odbornej verejnosti i zZijucich
ucastnikov protifasistického odboja, predovietkym SNP, méze uputat pozornost aj najsirsej
verejnosti.

V tejto $tudii sa (teda znova) pokuisim poukézat na omyly a predsudky v diskutovanej otdzke
SNP, ktora — ako som presvedceny — naSe generdcie zbyto¢ne zatazuje po celé desatrocia.
Urdéity navod na jej zodpovedanie mdZzeme najst’ v odkaze Carla von Clausewitza, napriklad
v jeho formulacii pojmu tedria, ked’ napisal: ,,Tedria mé jasnym pohl'adom vysvetlit’ vela pred-
metov, aby sa v nich rozum l'ah$ie vyznal, mé vytrhat burinu, ktoréd sa z omylov v§ade rozrast-
la, ma ukézat’ vztahy veci medzi sebou, oddelit’ dolezité od neddlezitého. Kde sa predstavy
samy od seba zoskupia do takého jadra pravdy, ktorému hovorime zasada..., nech to teéria
vyslovi.«?

Odpoved’ na dané otazky vsak ndjdeme aj v jeho d’al§ej rade: ,,Udalosti kazdej doby je...
nevyhnutné posudzovat’ vzhl'adom na jej zvlastnosti a len ten, kto sa vmysli do kazdej doby
ani nie tak uzkostlivym $tadiom vsetkych drobnych okolnosti, ako skdr bystrym pohl'adom na
okolnosti hlavné, je schopny pochopit’ a zhodnotit' vojvodcu tej ktorej doby.® Této rada, ako

'Roku 1972 urobil som pokusy, pravdaze, bez nalezitého efektu, hoci u igastnikov protifadistického odboja, na-
jmi SNP, spravne rezonovali. Pozri PIVOVARCI, J.: K metodologickym otazkam vojenskej stranky SNP. Materia-
ly teoretické konference s. vojenskych historik. In: Historie a vojenstvi, & 1-2/1972, 5. 284 anasl., tiez PIVOVARCI,
J.: K povahe a dialektike SNP. In: Bojovnik, & 31-34/1972. — Prirodzene, tieto materialy boli zat'azené vtedajou ,,vlad-
nou” ideologiou.

2CLAUSEWITZ, C. von.: O vilce. Praha 1959, s. 530.

3Tamze, s. 544.
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je zrejmé, sa netyka len vojvodcu, ale aj okruhu d’al§ich problémov, napriklad vojny ako celku,
a teda aj nasho Povstania.

Za&nem rekapitulaciou, ako popredni slovenski a €s. antifaSisticki predstavitelia doma i
v zahrani¢i prezentovali tento boj vo svojich dokumentoch pred i po 29. auguste 1944.

Pred 29. augustom sa v dokumentoch spojenych s pripravou SNP stretdme s vy$e dvadsia-
timi pojmami vyjadrujiicimi masovy ozbrojeny boj slovenského néaroda proti faSizmu v rokoch
1944 — 1945. Spomeniem aspoii tieto: Narodné povstanie, partizanske hnutie, narodnooslo-
bodzovaci boj, Fudové povstanie, veobecné povstanie, partizdnska vojna,* ndrodnooslobod-
zovacia vojna.’

Po 29. auguste sa v dokumentoch, tykajucich sa priebehu SNP, stretdvame uz s vy§e tridsi-
atimi pojmami; okrem spomenutych uvediem aspori tieto: Vel'ka oslobodzovacia vojna sloven-
ského naroda, druhé povstanie naroda slovenského, slovenské narodné povstanie, protinemecké
ozbrojené povstanie, narodnooslobodzovacia vojna B

Pojem Slovenské narodné povstanie, ktory je predmetom nasho zdujmu, sa pravdepodobne
po prvy raz objavil v &lanku V. Kopeckého v Ceskoslovenskych listoch (Moskva) 15. septembra
1944.7

Na Slovensku ho po prvy raz vo svojom referate pouzil K. Smidke 17. septembra 1944 na
ZJednocovacom zjazde KSS so Socidlnodemokratickou stranou v Banskej Bystrici.® Tento po-
jem, ako je zname, sa ,,udomacnil* dodnes. Co teda médme pod nim chépat?

Vyznat’ sa v pojmoch je pre pracu historika vyznamné, nevyhnutné. Potvrdzuju to aj Clause-
witzove slova: ,, Kazda tedria ma predovietkym za tilohu urobit’ poriadok v prehddzanych,
a mozno uréite povedat’, vzjomne sa vel'mi prelinajucich pojmoch a predstavéch, a az potom,
ked’ si urobi jasno v ndzvoch a pojmoch, moze sa ratat’ s tym, ze bude jasne a 'ahko postupovat’
pri skimani veci...

V chépani slovenskej vojenskej historiografie Povstanie predstavuje jednu z viacerych v de-
jindch (i v st¢asnosti) zndmych typov vojen ako spolo¢enského javu. Pozname tri typy vojen:

1. vojny medzi $tatmi, resp. koaliciami §tatov, v ktorych agresor vedie vojnu tto¢nu, doby-

vaén(, naproti tomu napadnuty vedie vojnu obrannu, vlastenecku. Napriklad:

a) franctizsko-pruska vojna 1870 — 1871 vyvolana zjednocovanim Nemecka, potazne
pruskym militarizmom,

b) prvé svetova vojna 1914 — 1918 vyvolana nemeckym militarizmom...

c) druhd svetova vojna 1939 — 1945 rozputana hitlerovskym Nemeckom...

Vo vojne (a) i (¢) napadnutd strana regularnu vojensku obranu Statu kombinovala gueril-

lou — partizanskym bojom (vojnou).

2. ob&ianske vojny, t. j. vojny vnutri §tatov vedené z réznych pri€in (triednych, narodnost-

nych, nabozenskych a p.). Napriklad:

a) Juh proti Severu 1861 — 1865 v USA; pokus o separaciu...

b) ob¢ianska vojna a intervencia v Rusku 1918 — 1922; zépas dvoch antagonistickych
spolocenskych tried...

¢) ob&ianska vojna v Spanielsku 1936 — 1939 medzi demokratickou a sfaizovanou &ast’'ou
naroda.

4PRECAN, V.: Slovenské narodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1965, s. 37, 40, 41,83, 172, 277.
qGOTTWALD K. - SIROKY, V.: O na¥om odboji. Bratislava 1955, s. 68 — 69.

SPRECAN, V.: c. d., s. 368, 378, 498, 510, 517, 518.

TTamze, s. 498.

8Tamze, s. 518.

9CLAUSEWITZ, C.von.: c. d., s. 82.
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V tychto vojnach sa reguldrna vojenska forma boja taktiez kombinovala guerillou — par-
tizénskym bojom (vojnou).

. narodnooslobodzovacie vojny, t. j. vojny narodov bojujtcich za svoju nezavislost’ spod
kolonidlnej alebo inej nadvlady. Ak kolonidlne alebo iné mocnosti znemozZiiovali
porobenym néarodom ziskat’ Statnu nezavislost’ mierovou cestou, povstavali do narod-
nooslobodzovacich vojen, ktoré spravidla za¢inali partizanskym bojom (vojnou), ale za
priaznivych okolnosti (ked’ sa pomer sil zmenil v ich prospech) sa pretransformovali do
regularnych, vojenskych operacii vzniknutych povstaleckych (pravidelnych) arméad.
(Takyto vyvoj mohol postihnat’ aj vazalsky §tat.) O politicki moc, resp. o definitivne
vitazstvo viedli nelitostny ozbrojeny boj, spojeny s netispechmi, porazkami i po celé roky.
PresvedCivym prikladom chronickych, ale vitaznych narodnooslobodzovacich vojen je
rozpad koldnii po 2. svetovej vojne; spomeniem aspoil Vietnam v rokoch 1946 — 1973
alebo AlZirsko v rokoch 1954 — 1962. (Vynimky su, ako to vyplynie v d’alsej ¢asti, velmi
vzécne.) Spdsoby i formy ozbrojeného boja narodov bojujucich za nezavislost’ sa striedali
alebo kombinovali, ¢o determinovalo, Ze vojny sa vyznacovali réznymi etapami.!?

Nasledne sa prirodzene vynéra otédzka: Do ktorého typu vojen zaclenit' masovy ozbrojeny
boj Slovékov proti faSizmu pocas druhej svetovej vojny, t. j. povstanie, ktoré vypuklo 29. au-
gusta 1944? A tu logicky prichodi zaradit’ ho do poslednej, ¢ize do narodnooslobodzovacej
vojny, lebo ,,vojnova“ Slovenska republika (SR) nebola ani demokraticky, ani nezavisly $tat.

Ako napisal G. Husak, ,,Slovensky I'ud sa staval ¢oraz viac proti slovenskému §tatu a povstal

proti nemu so zbraiou v ruke nie preto, Ze tento Stat bol slovensky, ani nie preto, Ze zasadne

odmietal mySlienku vlastného ndrodného Statu, ale preto, Ze odmietal... jeho nedemokraticky
fadisticky rezim, jeho vazalsky vztah k nacistickému Nemecku...“!! Vazalsky pomer ,,vojno-
vej* SR prizndvali aj nacisticki pohlavari; napriklad H. Goéring 30. méja 1946 v Norimbergu
povedal: ,,Ja osobne som nikdy nepovazoval samostatné Slovensko za naozaj suverénny §tat.“!2

Z toho vyplyva, ze SNP — takto populdrne nazvant narodnooslobodzovaciu vojnu Slovakov
proti faSizmu — nemé6zeme skimat’ podla modelu, akym bol napriklad politicky prevrat ¢i

ozbrojené povstanie, tzv. Velkd Oktobrova socialisticka revolicia (VOSR) v Rusku roku 1917!

Stotoznenie sa s takymto postojom by prinajmenej bolo ahistorické. Preto pokial si fakt, ze

SNP naozaj bola narodnooslobodzovacia vojna, neuvedomime ¢&i neosvojime, nikdy exaktne

na nadhodené otazky neodpovieme.

Chcem dodat’, Ze v tejto vojne prevaznej vacsine Slovakov (viac o tejto otazke v d’alsej sta-
ti) i§lo vyslovne o to, aby sa Slovensko i po skonceni vojny uchovalo skuto¢ne samostatnym,
nezavislym a demokratickym Statom.

[95]

¥ ¥ %

Ako sa vlastne zacala narodnooslobodzovacia vojna Slovakov proti domacemu i nemecké-
mu faSizmu? Stru¢ne, Slovéci (ak imyselne obidem protifasisticky plan SNR, resp. Vojenského
ustredia i d’al§ie problémy s nim stvisiace) 29. augusta 1944 povstali proti fadizmu prave
s cielom vytvorenia spominaného samostatného, nezavislého a demokratického Slovenska.

19Typy jednotlivych vojen spracované podla DURMAN, K.: — SVOBODA, M.: Slovnik modernich sv&tovych de-
jin. Praha 1969; tiez MARX, K. — ENGELS, B.: O vojenstvi. Praha 1968; tiez Marxismus-leninismus o valce a ar-
made¢. Praha 1962; tiez D&jiny vojenského umeni. Dil II. Praha 1954; tiez D&jiny vojenského umeéni. Dil III. Praha
1954; tiez D&jiny vojenského umeni. Dil I'V. Praha 1955; tiez Druha svétova valka 1939 — 1945. Mala encyklopedie.
Praha 1966.

"HUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1964, s. 129.

12Pozri Pred stidom naroda (Proces s J. Tisom, F. Duréanslq"m a S. Machom v Bratislave v diloch 2. decembra
1946 — 15. aprila 1947), zv. 11. Bratislava 1947, s. 136 —137; tiez Zmluva o ochrannom pomere medzi Nemeckou
ridou a Slovenskym Statom z 18. marca 1939. In: Slovensky zakonnik, ro¢. 1940, s. 363 a nasl., a d'alSie dohody SR
s nacistickym Nemeckom, resp. jej prax vnitornej i zahrani¢nej politiky vyplyvajuca z tychto dohdd.
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Samotny akt povstania alebo pozdvihnutia, t.j. okamih vzopretia sa alebo vzbury slovenskych
antifaSistickych vojakov i partizanov so zbratiou v ruke proti fagizmu, ,,s vystrelom alebo bez
neho®, prirodzene, spolo¢ne s podporou obyvatel'stva Slovenska, tu bol, resp. sa realizoval. Usku-
to¢nil sa ako vel'mi kratka fdza pred rozbehom dlhsie trvajiiceho masového ozbrojeného boja.

Vzplanutim povstalci bleskovo oslobodili, zial’, vinou znamych nedostatkov vo vojenskych
pripravéach povstania, iba izemie stredného Slovenska, kde nastolili svoju politicki moc (SNR).
Medzi obyvatel'stvom i bojovnikmi SNP na oslobodenom tizemi zavladla euféria. Verilo sa
v rychly prichod Cervenej armady (CA)...

Po kratkom vzplanuti sa postupne, od prvych stretov s nemeckymi okupa¢nymi vojskami
pri Ziline, rozvinul realny masovy frontovy ozbrojeny boj v duchu &s. vojenskej doktriny, re-
sp. vojenského umenia ¢s. predmnichovskej armédy.!? V skuto&nosti tak za&ala narodnooslo-
bodzovacia vojna Slovékov proti domacemu i nemeckému fagizmu!

Pozoruhodna je otazka nastolenia politickej moci SNR na zagiatku povstania. Pritom sa Zia-
da uviest slova G. Husaka: ,,V auguste 1944 bola tak4 situdcia na Slovensku, Ze ktorykol'vek
den sme mohli zvrhnut Tisov rezim, ktory sa mocensky nemal o ¢o opierat’, oviem doma, lebo
nase plany a terminy nie dl'a Tisu, ale podla Nemcov sme... robit museli.“!* CiZe nastolenie
politickej moci na jednej tretine izemia Slovenska ihned’ na za&iatku Povstania nebol prob-
1ém. Politicka moc padla povstalcom do rik obrazne ako ,,zhnita hruska“. A toto je vlastne,
ako som naznacil, jedna z vynimiek v dejinach narodnooslobodzovacich vojen.

Pravdepodobne vobec prvym, kto sa o nevyhnutnosti povstania a nadvéznej narodnooslo-
bodzovacej vojny Slovékov proti fa§izmu v druhej svetovej vojne zmienil, bol V. Siroky. Vo
svojom motaku z bratislavského védzenia zaciatkom jina 1942 napisal: ,,Ciel'om oslobodzo-
vacieho frontu (Slovakov) musi byt, aby slovenskil armadu vyrval spod poruénikovania ne-
meckého generdlneho $tabu, aby ju priviedol do protinemeckej pozicie — o znamena, Ze musi
byt preniknutd duchom boja za slovenskt narodnu slobodu — a okrem toho, aby efte mohla
byt vdznym cinitelom ndrodnooslobodzovacej vojny slovenského ndroda proti Nemecku!*
A dalej: ,,...mame mat’ stale na zreteli perspektl’vny plén..., Ze toto hnutie... ma vyﬁstit’ Vv ndrod-
nom povstani slovenského néroda, ktoré — spojené s narodnooslobodzovacou vojnou — mé po
boku bojujcej Cervenej armady, spojeneckych arméad a povstaleckych stredoeurdpskych
narodov zasadit’ posledny smrtiaci uder nemeckému imperializmu.“!>

Tento fakt po vypuknuti Povstania ako vobec prvy zaregistroval moskovsky rozhlasovy vysielag
,»Za slovensku slobodu‘ 30. augusta 1944, ked’ o. i. vyzyval: ,,Slovaci a Slovenky: Bratia a ses-
try! Povstaiite vSetci do svétého narodného boja!* Na inom mieste prizvukoval: ,,Nech Zije velka
oslobodzovacia vojna slovenského naroda.“!® Najpregnantnej§ie viak tento fakt vyjadril
K. Gottwald v spominanych Ceskoslovenskych listoch 15. septembra 1944: ,Na pokus
hitlerovského Nemecka o vojensku okupaciu Slovenska odpovedal slovensky narod so zbratiou
v ruke (tak, ze) vstapil (rozumej: povstal — J. P.) proti nemeckym votrelcom do narodnooslo-

13Blizsie pozri BENES, E.: Dvacet let &eskoslovenské branné moci. In: Dvacet let Seskoslovenské armady v os-
vobozeném staté. Praha 1938, s. 11 — 20; tiez Poslani a tradice na3i armady. Praha (cca 1929); tiez Polni fad. G-V,
s doplnky 1, 2. Praha 1925; tiez Opeviiovani. Prace b&ézné. G-V-2. Praha 1938 a d’alSie poriadky a predpisy &s. ar-
mady; tiez Vojenské d&jiny Ceskoslovenska. II1. dil. Praha 1987, s. 286 — 295, 375 — 381, 441 — 444. — Cs. letci 1.
stihaciecho pluku i prisludnici 2. ¢s. paradesantnej brigady (september — oktober 1944), vychéadzali z vojenskej dok-
triny ZSSR, resp. poriadkov a predpisov Cervenej armady. Blizie pozri Vojenska stratégie. Praha 1964, s. 64 — 66;
tiez Polny poriadok Cervenej armady. Bratislava 1946; tiez Pol'ny poriadok pechoty Cervenej armady. Diel I. Pole
1945: tieZ Pol'ny poriadok pechoty Cervenej armady. Diel I1. Bratislava 1945; tiez Cinnost’ vojsk v zalesnenom horskom
teréne. Bratislava 1946; tieZ Boj v horach. I1. dil. Praha 1947 a d’alSie poriadky a predpisy Cervenej armady; tiez D&jiny
Velké vlastenecké valky Sovétského svazu 1941 — 1945. Sv. 6. Praha 1967, s. 167 a nasl.

MPRECAN, V.: c. d., s. 963.

SGOTTWALD, K. - SIROKY, V.. c.d,s. 68 —69. — Autenticita V. Sirokého ,,motakov z vizenia“ je viak spochy-
bitovana. Pozri DZVONIK, M.: Osud lojalneho ob¢ana. In: Historicka revue, €. 8, ro¢. 1955, s. 28.

'PRECAN, V.: c. d., 5. 368.



Vojenska histéria

bodzovacej vojny. Od 29. augusta (1944), prebiehaju na Slovensku tazké krvavé boje s nas-
tupujicimi nemeckymi diviziami...“!” O dva dni neskér (17. 9. 1944) na uz uvedenom zlu¢ova-
com zjazde KSS so Socidlnodemokratickou stranou sa o narodnooslobodzovacej vojne ,,pre de-
siatky porobenych narodov*, teda aj Slovakov (v tom zmysle o SNP), vyjadril aj K. Smidke.!8

Povstanie prebiehalo so zahrani¢nopolitickou, vojenskou i materidlno-technickou pomocou
a podporou. PretoZe sa za¢alo bez koordinacie s operaciami CA, resp. vzhfadom na nesmierne
tazkosti Karpatsko-duklianskej operacie CA i 1. &. armadneho zboru v ZSSR (d’alej zbor),
boj povstalcov sa vyvijal s va¢§imi ¢i mensimi netuspechmi, porazkami. Podiel na tom niesli
aj niektoré nedostatky vojenského i politického vedenia Povstania. Preto ne¢udo, ze koncom
oktdbra 1944, nasledkom v3estrannej prevahy nepriatel’a, povstalecké boje vyustili do straty
celého oslobodeného uzemia Slovenska i politickej moci SNR na fiom, navy$e do zaniku
povstaleckej — 1. &s. armady na Slovensku (1. CSA). Obyvatel'stvo, povstalecki vojaci i par-
tizani v oblasti tzv. ,,opera¢ného trojuholnika® (resp. ,,strategického trojuholnika®) Banska
Bystrica — Zvolen — Brezno zaZili nepredstavitelnu traumu! Cast’ povstaleckych vojakov pad-
la alebo boja zajata, ¢ast ozbrojeny boj zanechala. Len mengia &ast prislusnikov 1. CSA, na-
jmaé vsak takmer vdcSina partizénov (dovtedy pdsobiaca s povstaleckou armadou na fronte)
presla do hor. (Od za¢iatku SNP bojovali proti fagizmu mimo docasne oslobodené tizemie aj
partizani na vychodnom, severnom i zdpadnom Slovensku.)

Cast’ SNR presla do ilegality, resp. stiahla sa do hér a pokratovala v organizovani oslo-
bodzovacej vojny slovenského ndroda; ¢ast’ zavcasu odletela do Londyna, aby v rokovaniach
s ¢s. vladou splnila svoju misiu.

Oficialne nikto pred nemeckymi okupantmi nekapituloval. Takto sa skonéila I. etapa SNP.
V nej Slovdci obrazne ,,prvi bitku* s faSizmom prehrali, ale nie narodnooslobodzovaciu vojnu.

* % %

Na Slovensku zavladol Standardny okupaény rezim: zaCalo sa patranie po povstalcoch
vSetkych stupiiov ¢i profesii, vypocuvanie zaistenych, ich muéenie ukonéené popravami, za-
visené masovymi hrobmi...

V takejto apokalyptickej atmosfére, navyse v tazkych horskych podmienkach, znasobenych
nepriaziou jesenného, neskor zimného obdobia, ozbrojeny boj Slovékov proti nemeckym oku-
pantom pokracoval. Zacala sa nova — II. etapa SNP. S takymto stanoviskom sa stotoZiiuji mno-
hi historici, resp. viaceri autori.!’

Jestvuju aj nazory o ,,zatla¢eni povstania, resp. Povstalcov do hor*. Podl'a mojej mienky su
to stanoviskd hmlisté, nepravdivé, nevedecké.?’ Ved po tistupe povstaleckych bojovnikov, pre-
dovSetkym partizanov, ale i ¢asti vojakov do hor, duch SNP fyzicky i psychicky Zil aj medzi

"TGOTTWALD, K. - SIROKY, V.: c. d., s. 149.

SPRECAN, V.: c. d., s. 517.

19Pozri napriklad DOLEZAL, J.: Slovenské narodni povstani. Praha 1954, s. 183 — 184; tiez FALTAN, S.: Par-
tizanska vojna na Slovensku. Bratislava 1959, s. 201; tiez KROPILAK, M.: Ugast vojakov v SNP. Bratislava 1960,
s. 125, tiez Partizanské hnuti v Ceskoslovensku za druhé svétové valky. Praha 1961, s. 272; tiez HUSAK, G.: K niek-
torym otizkam Slovenského narodného povstania. In: Slovenské narodné povstanie roku 1944. (Zbornik prispevkov
z narodnooslobodzovacieho boja 1938 — 1945). Bratislava 1965, s. 656 — 657, tiez SKULTETY, J.: Kontrarevolugné
usilie Tisovej vlady v obdobi Slovenského narodného povstania. Tamze, s. 543; tiez PIVOVACIL J.: K povahe a di-
alektike SNP. In: Bojovnik, &. 31 — 34/1972; tiez PLEVZA, V.: Trvalé hodnoty. 1I. zv. Bratislava 1976, s. 63 — 64;
ticz GEBHART - J. SIMOVCEK, J.: Partizani v Ceskoslovensku 1941 — 1945. Praha 1984, s. 364; tieZ Dejiny SNP
1944. 2. Bratislava 1984, s. 406; tiez PAULIAK, E.: Od povstania k oslobodeniu. Bratislava 1985, s 76; tieZ Vojen-
ské dejiny Ceskoslovenska. IV. dil. Praha 1988, s. 555; tiez SIMUNIC, P.: Aké si teda bolo, SNP? In: Apolégia, &.
8/1994.

20Ako priklady tohto neadekvatneho nazoru uvadzam MISEIJE, F.: Horna Nitra v boji. II. In: Pravda, 14. 7. 1964;
tiez VALO, P.: Slzy Zelezného kapitana. In: Pravda, 10. 10. 1984; tiez Skupina filmovej tvorby. In: Pravda, 26. 8. 1989,
tiez GINTEROVA, A.: O¢i dokoran a mesiac v splne. In: Mosty, €. 35/1994. (Zamerne necitujem historikov...)
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obyvatel'stvom v okupovanych oblastiach Slovenska, ktoré v mnohych smeroch nahradzalo ich
tylo (tylové zabezpecenie), pripadne dopliialo material prichadzajuci ,,vzdusnym mostom* zo
Sovietskeho zvizu.

Prirodzene, existuju aj nazory, podla ktorych SNP koncom oktdébra 1944 bolo vojensky po-
razené.2! A préve tieto vnasajti, ako som poznamenal, nedorozumenia, ba &asto rozpaky. Napriklad
autori prace Odboj a revoluce situdciu na Slovensku koncom oktdbra 1944 vyjadrili slovami: ,,Ked’
Banskej Bystrici hrozilo tiplné obkli¢enie — 26. oktdbra (1944) — povstalecké vedenie déva prikaz
k jej vyprazdneniu... V nasledujtcich hodinach drama vrcholi. 28. oktobra (1944) prestala organi-
zovana povstalecké oblast’ (Slovenska) i povstaleckd armada ako kompaktny celok existovat’.“22
»Porézka povstania... znamena aj likvidaciu (politickej) moci SNR, i ked’ tento organ nezanika
a politicky d’alej posobx tak prostrednictvom svojich ¢lenov na roznych tisekoch povstaleckého fron-
tu (podg. J. P.), ako aj svojou delegatiirou v zahrani¢i.“?? Dalej pi§u: ,,V okamihu depresie a unavy
z bojov, vo chvili, ked’ posobi psychologxa porazky, je tazké uvazovat s chladnou hlavou a vidiet’
spravne nielen pri¢iny neuspechu, ale aj pozitivne vysledky boja — Slovensko predsa nekapitulova-
l0.2%  Ozbrojeny odpor slovenskych antifagistov po 28. okt6bri (1944) neskongil <23

Napokon svoju analyzu o ,,porazke SNP* uzavieraju: ,,Pordzka na konci oktébra (1944) nez-
namenala koniec boja slovenského [udu za slobodu... Jej priznanie a analyza nemdze
povstaleckému boju a skutoénému antifa§izmu ubrat’ na lesku ani dnes.

Franctizska komuna — jedna z najvac$ich revoluénych udalosti poslednych dvoch storo&i —
bola porazend. A T'udia chodili a chodia k Mutru komunardov na cintorine Pere Lachaise nie
plakat, ale erpat silu a odhodlanie k boju za I'udsky pokrok. 2

Ako je z citovanych slov autorov knihy zrejmé, pri skimani SNP vychadzali z modelu tzv.
VOSR z roku 1917, ktorej atribtitom uspechu bolo nastol'ovanie a roz$irovanie politickej mo-
ci bol'Sevikov na ¢oraz vd¢Som tzemi vtedajSieho Ruska, a teda Ze tento model implantovali
aj na naSe Povstanie, ¢o v3ak bolo a aj je, ako som presved¢eny, absurdné. Totiz tieto dva
spolocenské javy — VOSR a SNP — st vo vsetkych smeroch neporovnatel'né!

VOSR bola ,,prva vitazna socialistickd revolicia na svete, uskutoénend ruskymi komu-
nistami-bol'Sevikmi...” Zacala sa ,,v noci... z 24. na 25. oktdber (1917)... Straty na Zivotoch
(v Petrohrade) boli nepatrné. Tazké boje sa zviedli 7. — 16. novembra (1917) v Moskve, aj tu
viak revolicia slavila vitazstvo. Do konca roka sa sovietska moc rozsirila do vsetkych cen-
tier krajiny (Ruska)“. Revolucia ,,otvorila éru najnovsich svetovych dejin, charakterizovanu
prechodom od kapitalizmu k socializmu...*?” Prirodzene, po Novembri 1989, resp. rozpadu sve-
tovej socialistickej stistavy na Cele so ZSSR, je takéato charakteristika VOSR uZ minulostou...

21V prvom rade k nim patria hlisenia Nemeckého velitela na Slovensku, blizsie pozri PRECAN, V.: SNP. Nemci a Sloven-
sko. Dokumenty. Bratislava 1971, s..361, 362, 568, 570 a i.; tiez Dejinnd krizovatka. Slovenské narodné povstanie — pred-
poklady a vysledky. Bratislava 1964, s. 439; ticz Odboj a revoluce 1938 — 1945. Praha 1965, s. 342 — 343; tiez BENCIK,
A. — KURAL, V. — PIVOVARCI, J.: Vojenské problémy SNP. In: Slovenské narodné povstanie roku 1944. (Zbornik
prispevkov z nérodnooslobodzovacieho boja 1938-1945). Bratislava 1965, s. 374 (publikované aj v Historie a vojenstvi,
&. 3/1964, priloha, s. 49). — Vtedy som nebol pracovnikom ,,z prazského VHU*, ako napisal F. Cséfalvay (pozri jeho studiu:
Dokedy trvalo Slovenské narodné povstanie? In: Zbornik materialov zo sympdzia... 23. 11. 1994. Bratislava 1994, s. 194 —
199), ale pracovnikom katedry dejin vojenstva a vojenského umenia na Vojenskej politickej akadémii KG v Prahe, a mal
som opa&ny nazor nez jeho partneri, t. j. A. Ben¢ik a V. Kural. Drzal som sa svojho chépania vzniku, priebehu a konca SNP
tak, ako som to prezentoval vo svojej diplomovej praci vo Vojenskej akadémii KG, V3evojskova fakulta, Taj., evid. & 110,
29. 7. 1955 (torzo diplomovej prace pozri: Osobny archiv JP). Bol som v3ak v menSine, preto som neuspel...

220dboj a revoluce..., s. 339.

BTamze, s. 342. - L. LIPTAK spoluautor tohto diela, len pokrauje v citovanom chépani, tykaJucom sa politickej
moci, aj vo svojej praci Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava 1968, s. 245. — Pozndmka: Zeby pri mojom akcente slova
povstaleckého ,,zapracoval® $kriatok alebo Zeby predsa len podl‘a autorov Odboj a revoluce SNP nebolo ,,porazené*!?

240dboj a revoluce..., s. 341.

25Tamze, s. 339.

26Tamze, s. 343 — 344.

YICitované podl'a DURMAN, K. - SVOBODA, M.: c. d., s. 587 — 589.
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Naproti tomu SNP bolo narodnooslobodzovacou vojnou Slovéakov s cielom vymanit vazal-
sku, malu a slabti SR spod nadvlady mocného nacistického Nemecka, ktoré viedlo najvicsiu
vojnu v Pudskych dejinach, aby ziskalo svetovladu, a to v zapase proti prevazne demokratickym
krajindm sveta, spojenych do protinemeckej (protifasistickej) koalicie.

Obidva spolo¢enskeé procesy prebiehali evidentne v rozli¢nych Easovych i priestorovych rov-
indch, v réznych vnutropolitickych, zahrani¢nopolitickych, ekonomickych, geografickych a i.
podmienkach, mali odliSny charakter a veelku i v jednotlivostiach sa zaginali i prebiehali podl'a
odlisnych principov a zakonitosti.

V ¢om teda vidim zakladny problém onoho pristupu autorov Odboj a revoluce? V tom, Ze (rov-
nako ako viaceri d’al§i, a medzi nimi v poslednych rokoch aj F. Cséfalvay??) vobec nepoznah
pojem narodnooslobodzovacej vojny s celym jej poslanim, Struktirou, fungovanim, skrétka s jej
obsahom a vyznamom, ako som o tom pisal v stivislosti s tretim typom zndmej vojny z minu-
losti i sti¢asnosti (napriklad vojna v Ce&ensku v rokoch 1994 — 1996). A z tohto dévodu vlastne
principy ani zékonitosti narodnooslobodzovacej vojny neboli schopni na SNP aplikovat'.

Pojem narodnooslobodzovacia vojna ngjdeme vo viacerych slovnikoch.2 V citovanom diele
sa neobjavuje ani raz, ¢o povazujem za jeho slabinu, nedostatok.3? Pritom v3ak — ako z neho
vyplyva — vytvorili ho reformni komunisticki historici,3! ktori uz mali poruke sovietsku liter-
aturu, zaoberajucu sa otazkami vojny a armady, teda zdroj, ktory ich mohol spravne oriento-
vat'...32 Naproti tomu G. Husak vo svojom Svedectve o SNP (1964) napisal presne: ,,...Sloven-
ské narodné povstanie bolo ndrodnooslobodzovacou vojnou proti nemeckym okupantom
a sti¢asne vnutornym bojom na Slovensku (medzi silami faSizmu a antifaizmu).“33 Vo svo-
Jjom referéte k 20. vyro¢iu SNP o udalostiach, ktoré nasledovali od novembra 1944, uz mene;
presne uviedol, ze i§lo ,,0 kontinuitu narodnooslobodzovacieho boja v rdznych formach®.3*
Vtedy pojem ,,vojna“ nahradil ju,,boj*. Jemu to mozno prepacit, lebo v skutoénosti nebol his-
torikom, tobdZz nie vojenskym.

Fakt, Ze zastancovia porazky SNP pojem narodnooslobodzovacia vojna nepoznali, ich viedol
k paradoxnému porovnavaniu priebehu SNP s priebehom VOSR; a vysledok: SNP, ktoré, ako
sa nazdavali, sa nerozvijalo podl'a modelu tzv. VOSR, utrpelo vojensku porazku.

Strata politickej moci SNR na docasne oslobodenom tizemi Slovenska viak v ziadnom pri-
pade nie je argument pre tvrdenie, Ze SNP bolo koncom oktébra 1944 vojensky porazeng.
Z hladiska teérie narodnooslobodzovacej vojny treba na vysvetlenie otéazky, ¢o sa vlastne
v tom Case na Slovensku stalo, pouZit’ iné vychodisko, resp. predlozit’ iny argument. A ten spo¢i-
va v odpovedi na otdzku, udrzali ¢i neudrzali Slovéci ducha néarodného odporu vo svojej vojne
proti faSizmu aj po obsadeni Banskej Bystrice nemeckymi okupa¢nymi vojskami? Kladna ale-
bo zdporna odpoved’ nas vyvedie z ,,bludiska®, t. j. ukaZze, ¢i Slovéci vo svojej vojne proti fasiz-

28Pozri jeho prvi stidiu citovand v pozn. &is. 21 a druhu: Slovensky doméci odboj po novembri 1944 a slovenska
historiografia. In: Zaveretna fiza 2. svetovej vojny a oslobodenie Slovenska. Zbornik prispevkov a materialov z medz-
inarodnej vedeckej konferencie v Bratislave 25. — 26. aprila 1995, Bratislava 1996, s. 88 — 92.

2Pozri napriklad Slovnik slovenského jazyka. I1. diel. Bratislava 1960, s. 278; tieZ Vojensky terminologicky slovnik.
Praha 1966, s. 302; tiez Stru¢ny slovnik vojenstvi. Praha 1984, s 311. — Paradoxné je, ze ho vynechali v diele Cesko-
slovensky vojensky slovnik. Bratislava 1995. Tu uviedli v§ctky vojny od jadrovej cez ob&iansku az po vykynoZovaciu,
ale po narodnooslobodzovacej vojne ,,niet ani stopy*..., pozri s. 633 — 634.

30Na niekol’kych miestach sa stretneme s pOJmOITl ,,narodné osvobozenecl\y boj arevoluce... v letech 1939 — 1945,
Pozri Odboj a revoluce,..., napr. s. 10. Tento pojem viak ma celkom iny, vicobsiahlejsi vyznam!

3ITamze, s. 425 a nasl.

32Pozri napriklad Marxizmus-leninizmus o valce a armadg. Praha 1962, s. 94 a nasl.

BHUSAK, G.: Svedectvo o Slovenskom narodnom povstani. Bratislava 1964, s. 223, 347. — V rozhovore so mnou
4. marca 1968 (Na Kalvirii — Ostravskej ul. 4/a) o. i. spomenul, ¢o priblizne v &ase pripravy SNP z diel klasikov, pre-
dovSetkym Clausewitza, Engelsa i d'alSich vedeli, tiez povedal, Ze pri priprave svojho Svedectva o SNP 3tudoval aj
dostupnt sovietsku llu,mturu tykajucu sa ucenia o vojne a armade...

34HUSAK, G.: K nicktorym otazkam Slovenského narodného povstania. In: SNP roku 1944. (Zbornik prispevkov
z narodnooslobodzovacicho boja 1938 — 1945). Bratislava 1965, s. 657.
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