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STUDIE

BENATSKO-UHORSKY SUBOJ O DALMACIU
OD POLOVICE 12. STOROCIA DO VYMRETIA DYNASTIE
ARPADOVCOV

MARTIN STEFANIK

STEFANIK, M.: The Venetian-Hungarian Battle for Dalmatia from the Half of the 12th Century to
the Arpad Dynasty Extinction. Vojenska historia, 10, 2, 2006, pp 3 — 23, Bratislava.

In his study the author connects to a topic published in the Military History No. 4 in 2004 under the
title The Initial Phase of the Venetian-Hungarian Dispute for the Territory of Dalmatia till the Half
of the 12th Century. He follows development of disputes resulting in combat actions between Vene-
tia and the Hungarian State, which were in initial phases interfered also by Byzantium, to the smal-
ler degree also by Genoa, as well as by the Papal Curia, namely from the half of the 12th century to
the extinction of the Arpad family in Hungary. Based on published archive materials and other period
sources, mostly chronicles, as well as on the professional literature predominantly of Italian, Latin,
German, Croatian and Hungarian provenience, he suggestively describes efforts of Dalmatian towns
for the most successful ,,survival®, their attitude to a foreign dominion, but also naval military actions
and sieges of these towns. He states that even these towns often appreciated the foreign dominion on
conditions that suited their political and commercial interests.

Military History. Hungary-the Balkans. 12th Century.

Dalmatske mesta boli vo svojich stredovekych dejinach zamerané na ¢o naj-
uspesnejsie ,,prezitie”. Tolerovali, niekedy dokonca uvitali cudziu nadvladu za podmienky, Ze
to zodpovedalo ich zaujmom. Darilo sa im v zna¢nej miere tak pod uhorskou, ako aj pod
benatskou nadvladou, pretoze prosperovali vd’aka vlastnému obchodu, vlastne;j flotile a Sirokej
Skale remesiel. ISlo o to, kto v danej chvili poskytol vyhodnejSie podmienky na ich rozvoj.
Stperenie mocnosti im poskytovali moznost’ byt ,,jazyckom* na vahach. Preto treba hned’ na
uvod konstatovat, ze 1 ked’ kronikarske a listinné informacie ¢asto zvadzaju k pohladu
,»,podrobenej* Dalmacie, bolo to podrobenie so sithlasom ,,podrobenych®. Pokial’ to ich zaujmom
prestalo vyhovovat, vymanovali sa po celé starocia spod cudzej nadvlady (dokazom su opa-
kované rebélie mesta Zadar proti Bendtkam). Ak sa citili obmedzené vo svojich ekonomickych
zaujmoch, sila na odpor mala trvaly raz. Stboj Benatok a Uhorska je bojom o vplyv, o uznanie
zvrchovanosti a, aj napriek vojenskym vitazstvam nad jednotlivymi mestami vlastne snahou
o ich sthlas s cudzou nadvladou, dlhodobo nachadzali silu na odpor.

Benatky boli predovsetkym namorna vel'moc. ,, Pro equis navibus utuntur “ — cestuju na lodiach
a nie na konoch — tak o Benatc¢anoch vravel isty mnich v 12. storoc¢i a mal pravdu. Oni sami o svo-

jej vlasti tvrdili, Ze ,,non agricolturis inservit, sed navigiis potius et mercimoniis est intenta .

ICRACCO, G.: Venezia nel medioevo. ,,Un altro mondo.“ In: Storia d Italia I (ed. G. Galasso), Torino 1987, s. 10, 56.
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Jadranské more sa oddavna nazyvalo benatskym zalivom, a podl'a nazerania su¢asnikov ,,patrilo®
Benatkam.? Pre Republiku bolo prvoradé zabezpegit' si moznost’ pristdvania pocas plavieb na
Vychod a otvorenost’ miest pre obchod. Problém Dalmacie pre fiu nebol problémom teritorialneho
vlastnictva, ale nAmornych ciest. Ak cudzia mocnost’ neohrozovala namorny obchod a profilovala
sa ako teritoridlny Stat, BenatCania to v zasade nepocitovali ako ohrozenie. Ich zdujem ostaval
zamerany na relativne zky pas pozdiz pobreZia, kde sa nachadzali pristavy.

Typickym prejavom cudzej nadvlady v tej-ktorej ¢asti Dalmacie bolo odovzdanie sa mesta
a jeho obyvatel'ov, ozna¢ované v miestnej historiografii ako dohoda alebo zmluva — pactum
prislusného mesta. Popri politickych udalostiach — jednotlivych aktoch podrobenia sa, ktoré
st nam zname zo zlomkovitych listinnych a kronikarskych sprav, si treba v§imat’ aj vnimanie
politickej situacie zo strany sucasnikov — zahrani¢nych dvorov. Poskytuju komplexnejsi
pohl'ad na situaciu, lebo odrazaju skutocnu realitu vplyvu v Dalmadcii v ponimani mocnych
vtedajsiecho sveta. Normansky vojvoda Viliam II. sa v 70. rokoch 13. storoéia zaviazal, Ze
nebude napadat’ , terras, que sunt de tenimemnto ducis Venetie et Veneticorum, scilicet
a Ragusa usque Venetiam .3 Dalmétske pobreZie teda bolo vnimané ako benatske. Viliam
urcite zo svojho ,,zapadného* pohl'adu viac videl prosperujtici obchod a silnu flotilu Benatok,
nez z vnutrozemia zasahujice Uhorsko. Prakticky zivot aj tych dalmatskych miest, ktoré sa
nachadzali pod uhorskou spravou, bol spéty skor s morom, obchodom, a teda s Benatkami,
ako s tradi¢ne feudalnym uhorskym panstvom. Ich kultura, jazyk, zvyky, tradicie a socidlna
skladba boli podobné. Vladnuca vrstva — dalmatska aristokracia sa dostala na vedice
postavenie nie z milosti panovnika, ale vyvinula sa na zaklade ekonomickej sily: bola to teda
podobne ako v Benatkach, akasi ,,aristokracia obchodnikov*. Jej rady boli menej uzavreté ako
v tradi¢nych feudalnych $tatoch: uspesny a bohaty mestan sa tu mohol relativne rychlo stat’
§lachticom.

Uhorsko teda mohlo ovladat’ niektoré zakladne v juznejSej Casti Dalmacie, nakol’ko ale
nedisponovalo potrebnym lod’stvom, nemohlo sa tu rovnocenne presadit’ ani v dobach, ked’ sa
mu na politickej tirovni darilo. Oproti Benatkam ho zasa zvyhodiovalo, Ze malo k dispozicii
mnohonasobne vécsie ludské zdroje.

Pocas papezskej schizmy po smrti Hadridna IV. boli zvoleni dvaja papezi — Alexander III.
a Viktor IV. Prvého podporovali Benétky a druhého Uhorsko. Zadar sa roku 1159 pridal na
stranu protipapeza Viktora, spojil sa s Uhorskom a zacal tak prvi zo série vzbur voci benatskej
nadvlade.* Bendtky boli niitené vojensky zakrogit,, ostro potla¢it’ vzburu a pritvrdit’ politiku.
Uzavreli s jednotlivymi mestami zmluvy (do istej miery Slo o vynutené diktaty s urcitym
ohl'adom na potreby a zaujmy domacich obchodnikov). Kym dovtedy bola nadvlada v podstate
len symbolicka, teraz zacali budovat’ spravne a mocenské Struktiry za i€elom stalej kontroly.
Za spravcov — tzv. comesov dosadzovali §'achticov z vyznamnych benatskych rodin s priamymi
rodinnymi vézbami na najvyssich miestach (¢asto pribuzni vladniiceho d6zu), ktori mali doveru
centralnej vlady. V mnohych pripadoch dostavali celé izemia do dedi¢nej drzby, vznikla teda
feudalna vazalska podriadenost’ jednotlivych dalmatskych uzemi voci Republike. Zacali
budovat’ hrady v blizkosti miest alebo palace priamo v nich, ktoré boli sidlom comesa a be-
natskej posadky. Miestna samosprava uz rozhodovala len na najnizSej trovni. Na Krku sa
usidlili ako vazali Republiky predkovia Frangepanovcov?, na Rabe Naimerio Polani, Nicoli
Michiel, Ruggiero Morosini® a Pietro Ziani; na Osore Guido Polani a Leonardo Michiel;

28TEFANIK, M.: Uvodna féza benatsko-uhorského sporu o izemie Dalmacie do polovice 12. storoia. In: Vojenska
historia, 8, 2004, ¢. 4, s. 15. KRETSCHMAYR, H.: Geschichte von Venedig, Bd. II, Gotha 1920, s. 31.

3LJUBIC, S.: Listine o odno3ajih izmedju juznoga slavenstva i mletadke republike, zv. I. (Monumenta spectantia
historiam Slavorum meridionalium I, d’alej MSM 1), Zagreb 1868, s. 11 (¢. XV, september 1175).

4PRAGA, G.: Storia di Dalmazia, Varese 1981, s. 97.

SMSM 1, s. 6-8 (¢&. XIL, 3. august 1163).

SCDCDS 11, s. 135-136 (¢. 132, august 1174).
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v Zadare bol po doméacom comesovi Petrovi uz z Benatok dosadeny déZov syn Domenico
Morosini’; na Hvare isty Gualiso.® Len mesta a ostrovy, ktoré sa osved¢ili ako verné, mohli
disponovat’ istou mierou vlastnej autonémnosti. Rab dostal moznost’ vybrat’ si comesa z via-
cerych kandidatov, samozrejme so stthlasom dézu.”

K dals§im protibenatskym vzburam Zadaru doslo v 60. rokoch 12. storo¢ia. Do Dalmacie
opat’ vstupilo uhorské vojsko na pomoc vzburencom (podla kronikarskych udajov v pocte
30 000 muzov). Do6za Vitale Michiel II. ho musel priviest’ k poslusnosti po vyprave s 30 ga-
lérami a vyplieneni mesta. Udajne doslo k velkym obetiam na benatskej strane, ked’ sa prelomil
rebrik na obliechacom stroji a mnohi prisli o zivot. Vodcovia zadarskej vzbury boli popraveni,
Cast’ opevnenia zrovnana so zemou a bola obnovena vazalska prisaha voci Benatkam, ako aj
cirkevna podriadenost’ voci patriarchovi z Grada. Comes Domenico Morosini bol znovu do-
sadeny do uradu. Uhorsky kral’ Stefan III. predbezne akceptoval situaciu a rozhodol sa radsej
si Benatcanov naklonit. Roku 1167 vydal svoju sesternicu Mariu, dcéru Ladislava II., za
benatskeho spravcu Rabu Nicola Michiela z vyznamnej déZovskej rodiny Michielovcov. Ina
uhorské princezna sa vydala za jeho brata Leonarda, bendtskeho comesa na Osore.! Zo-
pakovala sa tak situacia spred vySe 150 rokov, ked’ sa pribuzny vladniuceho dézu dostal do
pribuzenstva s uhorskym panovnickym rodom.

V tomto obdobi doslo pod vladou schopného cisara Manuela Komnena k prechodnému
posilneniu Byzancie. Jej rozpinavost’ sa prejavila vmieSavanim sa do naslednickych otazok
v Uhorsku aj vojenskym zasahovanim v juznej, ,,uhorskej* ¢asti Dalmacie. Po roku 1164 sa
Split a Trogir vratili pod vladu Byzantskej rise. Kral' Stefan III. podnikol protiofenzivu,
podarilo sa mu zajat’ byzantského miestodrzitela Nikefora pri Splite a vstipit' do Sibenika,
kde potvrdil privilégia mesta. Vzapéti ho Byzantinci vyhnali a dosadili v Splite svojho spravcu
(sebasta Konstantina).!! Dodasnd byzantska reStaurdcia sa opierala o ndmornu silu mesta
Ancony a predovsetkym Pisanskej republiky, s ktorou cisar uzavrel dohodu o spojenectve
a vytvoril sa politicko-obchodny zvizok miest Split — Dubrovnik — Pisa.!2

Cisar Manuel mal v imysle vymanit’ sa spod namornoobchodnej zavislosti od Benatskej
republiky. Dokazal svoje umysly kryt’ a predstierat’ priatel'ské umysly tak dobre, ze nahly
tider v marci 1171 prekvapil ako blesk z jasného neba.'? Cisar nechal zatknut alebo
vypovedat’ vSetkych BenatCanov na byzantskom tzemi a zhabat’ ich majetok. Radovo $lo
o desat'tisice osOb. Benatky bezprostredne zareagovali trestnou vypravou v pocte sto

THistoria ducum Venetorum, c. 12. In: Testi storici veneziani (XI-XIII secolo). Medioevo Europeo 1 (ed. L. A.
BERTO), Padova 1999, s. 18. Domenico Morosini doloZzeny v dokumentoch: CDCDS 11, s. 107 (¢. 101, r. 1166),
s. 114-115 (€. 107, r. 1167).

SPRAGA, G.: Storia, ref. 4, s. 97. LENEL, W.: Venedig und Dalmatien. Entstehung der Vorherrschaft Venedigs
an der Adria, mit Beitragen zur Verfassungsgeschichte. Stralburg 1897, s. 25-26. BRUNELLI, V.: Storia della citta
di Zara, Trieste 1974, s. 341.

SMSM I, s. 8-10 (&. 13, 28. jun 1166).

19Chronicon Venetum Andree Danduli IX.1515-18. In: GOMBOS, A. F.: Catalogus fontium historiae hungaricae
(d’alej uvadzané jako GOMBOS), tomus I, Budapestini 1937, s. 62 (¢. 160). Historia ducum Venetorum, c. 12. In:
Testi storici veneziani, ref. 7, s. 18-20. Annales venetici breves. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 94. MARCUS:
Chronicon Venetum ob origine ad a.1266. In: GOMBOS 1II (Budapestini 1937), s. 1492 (¢. 3611). ROMANIN, S.:
Storia documentata di Venezia, vol. II, Venezia 1973, s. 59. BRUNELLI, V.: Storia, ref. 8, s. 342-343.

Chronicon Venetum Andree Danduli IX.1519. In: GOMBOS 1, s. 62 (&. 160). Iohannes Cinnamus: Epitome rerum
ab Iohanne et Manuele Comnenis gestarum V.17, VI.4. In: GOMBOS 11, s. 1291-k1292, 1294 (¢. 3130). CDCDS 11,
s. 115116 (€. 108, r. 1167), s. 138-139 (¢. 135, r. 1174). Chronicon Venetum Andree Danduli IX.1515, X.13. In:
GOMBOS L, s. 62 (&. 160).

I2WENZEL, G.: Arpadkori tj Okménytar (Codex diplomaticus arpadianus continuatus, d’alej uvadzané ako CDAC),
XI. kotet, Budapest 1873, s. 43-44 (€. 26, 13. m4j 1169).

13K ratko predtym pozval benatskych kupcov do Byzancie s ¢o najva&sim mnoZstvom peiiazi na investovanie. Udajne
sa vtedy prest'ahovalo do Byzancie vel’ké mnozstvo Benatéanov ,, portantes secum pecunias infinitas et arma copiosa
et naves multas et magnas “. CRACCO, G.: Venezia nel medioevo, ref. 1, s. 50.
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vojnovych galér pod vedenim dézu Vitale Michiela II., ktora sa na ceste do Byzancie
zastavila v Dalmacii. Vtedy Benatania dobyli Trogir,'* prinutili Dubrovnik k prisahe
vernosti a dosadili benatskeho spravcu. Zaroven bol dubrovnicky arcibiskup podriadeny
patriarchovi z Grada. Benatky tak dosiahli cirkevn jednotu svojich izemi. V moci Grékov
ostal iba Split.!3

Ziaden z tychto ziskov Benatok nemal ale dlhé trvanie. Hlavny ciel trestnej vypravy —
Konstantinopol — sa nepodarilo zasiahnut, déza Michiel sa po roku vratil s armadou
zdecimovanou epidémiou a v Byzantskej riSi sa nad’alej zaobchadzalo s Benatéanmi ako
s nepriatelom Cislo jeden. VSeobecne sa verilo, Ze epidémiu spdsobil cisar Manuel, ktory
nechal otravit’ vodu aj vino Benatéanov. Ich hospodarske zaujmy boli existenéne ohrozené,
v samotnom meste vypukli nepokoje, pocas ktorych dézu zavrazdili. Byzantské zalezitosti
zamestnali benatske sily na buduce desatrocia a nedovolili im dostatocne sa sustredit’ na
Dalmaciu. Nasledujuce roky sa niesli v znameni ich oslabenia a snahy o postupné vy-
sporiadanie sa s Byzanciou. Vyslanci, medzi ktorymi bol aj budici déza Enrico Dandolo,
sa vratili z Konstantinopolu po bezvyslednych rokovaniach. Udajne nechal cisar po&as nich
sofistikovane nastavenymi zrkadlami oslepit’ vyjednavacov. Enrico Dandolo, ktory Manuela
drazdil svojou neustupcivostou a pychou, pri tom takmer prisiel o zrak a ostal poloslepy do
konca Zivota.!® Za to Dandolo smrtelne znenavidel Grékov. Ci uZ je rozpavanie o jeho
ponizeni zalozené na pravde alebo nie, v budticnosti Byzancia tazko zaplatila za toto svoje
vit'azstvo.

Uhorsky kral' Belo III. (znaly byzantskych pomerov, pretoze bol vychovavany v Kon-
Stantinopole) vtedy vyuzil prilezitost'. Po smrti cisira Manuela roku 1180 opit’ zabral juzntl —
,;uhorsku* ast’ Dalmacie s jeho najdolezitej§im mestom, arcibiskupskym sidlom Split.!” Tym
v Dalmacii ukoncil obdobie byzantského vplyvu, odteraz sa stperilo uz len medzi Uhorskom
a Benatkami. Kral'ov spojenec srbsky velkoZzupan Nemanja zatial' zauto€il na dubrovnicku
oblast’, kde dobyl Bar a Ulcinj (tal. Dulcigno). Sti¢asne sa Zadar roku 1181 po $tvrty raz vzburil
proti benatskej nadvlade. Rebélia bola Gispesna, opét’ vyhnali benatskeho comesa a zvolili si
vlastného v osobe Damiana Desinia. Zadar a s nim de facto aj stredna Dalmacia sa odovzdal
pod uhorskd ochranu. Znovu sa postavili opevnenia a vratila sa uhorska posadka.!® V dobe

14 Annales venetici breves. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 96. Vazalska prisaha Trogiru: CDCDS 1I, s. 134-
135 (€. 130, februar 1174), s. 153 (€. 150, september 1178).

15Historia ducum Venetorum, c. 17-20. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 28-34. PRAGA, G. : Storia, ref. 8, s. 98.
LENEL, W.: Venedig und Dalmatien, s. 32-33. NANI, A.: Notizie storiche della cittf di Zara, Zara 1883, s. 35.
ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 58, 62-63, 65-67.

1%Historia ducum Venetorum, c. 21-23. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 34-38. CESSI, R.: La repubblica di
Venezia e il problema adriatico, Napoli 1953, 47-48. KRETSCHMAYR, H.: Geschichte, Bd. I (Gotha 1905), s. 245,
257-258. Jedine Zadar ostaval este v benatskych rukach, a zohraval Glohu aj v medzinarodnej politike. Ked’ sa Benatky
stali dejiskom najvyznamnejSieho ,.top-summitu“ svojej doby, stretnutia papeza Alexandra III. a cisara Fridricha
Barbarossu roku 1177, zastavil sa papez na ceste aj v benatskom Zadare, kde mu obyvatelia vzdali hold. Romoaldus
archiepiscopus Salernitanus: Chronicon sive Annales ab orbe condito. In: GOMBOS III, (Budapestini 1938), s. 2092
(€. 4480); Vita Alexandri III papae a Bosone cardinali presbytero conscripta. In: GOMBOS 111, s. 2307-2308 (¢. 4919).

Benatky v neskorsich dobach vyuzili spomienku na papezski navstevu na vlastné propagandistické ciele: Tradiciu
,.Zenby s morom* (Sposalizio del mare) z &ias Petra Orseola I1. doplnili o Gast’, podla ktorej mal papez odovzat’ dozovi
prstent na znak ich namornej nadvlady nad Jadranom. Legenda sa tak posilnila o d’alsi efektny a symbolicky prvok,
ked’ do7a so slovami: ,More, berieme si Ta na znak nasej veénej vlady* hadzal doi symbolicky svadobny prstei.
ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 77-85.

17Belo I11. zadal hned’ porusovat’ splitské vysady vo veci ich slobodnej vol'by arcibiskupa, za ¢o ho musel papez
napomenut. CDCDS II, s. 175 (€. 173, 6. jal 1181).

18Chronicon Venetum Andree Danduli X.2!3. In: GOMBOS 1, s. 62 (&. 160). K vzbure doslo medzi majom 1180
(posledna zmienka o d6zovi Oriovi Mastropierovi v intitulacii listiny) a februarom 1182 (prva zmienka o kralovi Belovi
IIL.). CDCDS 11, s. 166 (€. 164, 14. maj 1180), s. 179 (€. 178, februar 1182). Uz v marci 1181 sa spomina pritomnost’
uhorského palatina Farkasa v blizkosti Zadaru. CDCDS 11, s. 171-172 (€. 171, marec 1181). Prva zmienka o Damianovi
Desiniovi: CDCDS 11, s. 184 (&. 181, 9. februar 1183).
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Bela III. vznikla tzv. Anonymova kronika, v ktorej sa dobytie Splitu a Chorvatska datuje do
dob zakladatela dynastie Arpada,!® hoci od ich skuto&ného prvého podrobenia neuplynulo
ani storocie. Kronika tymto zrejme imyselnym ¢asovym posunom vyjadrila narok Uhorska
s imyslom podlozit’ ho ¢o najstarSou tradiciou.

Uder bol prisilny a prili§ koordinovany z viacerych stran, aby mohli Benatéania odolat’. Néhle
pri§li o vii¢Sinu dfzav a ostali im len niektoré ostrovy na severe (Rab)? a v oblasti Korculy.
Ich trestna vyprava roku 1187 sa minula u¢inkom, v jili az septembri 1187 neuspesne obliehali
Zadar, podarilo sa im vsak dobyt iba Pag. Preto boli nuteni s Uhorskom uzavriet’ dvojro¢né
primerie, ktoré potom predizili.2! Pogas neho doslo k incidentom medzi benatskymi na-
mornikmi a obyvatelmi mesta, ktoré musel urovnavat osobitny dézov vyslanec. Podla be-
nétskej verzie boli vyvolané Zadaréanmi, ktori strielali na posadky lodi $ipy.22

K uzavretiu a prediZeniu primeria s Uhorskom prispeli aj spravy z Palestiny. Moslimovia
sa pod vedenim nového egyptského panovnika Saladina zmocnili Jeruzalema, ¢o vyvolalo
v krestanskom svete vel'ké zdesenie. Zacala sa organizovat kriziacka vyprava, na ktorej Be-
natky tradi¢ne nechceli chybat’. Déza Orio Mastropiero preto mobilizoval vsetky sily, ktoré
mali byt’ prednostne nasadené v pripravovanom tazeni do Svitej zeme.??

Nasledujuci rok uzavrel Zadar spojeneckt dohodu s Pisou, ndmornou vel'mocou, ktora mala
k Benatkam nepriatel'sky postoj.2* Pocas bitiek so Zadaréanmi,? ktorych podporovalo Uhorsko
a Pisa, prisli BenatCania v rokoch 1190 — 1192 aj o vladu nad ostrovni Rab, Pag a Osor na
Crese. Frangepanoveci sa zbliZili s Belom III., ktory im za to udelil panstvo Modrus.?® Oslabené
postavenie Benatok na Jadranskom mori bolo uz viac ako kritické. Zadar bol v rukach ne-
priatel'ského Uhorska, krizu zazivali aj v oblasti vztahov s Byzanciou, kde prisli o vSetky pri-
vilégid. Samotnad Dalmaécia bola spravovana najprv patkostolskym biskupom Calanom, neskor
kralovi¢om Ondrejom.?’

Zasadny zlom nastal po Stvrtej kriziackej vyprave, ktora znamenala vel'a nielen pre dejiny
samotnych Benatok, ale aj celej Eurdpy. Jej organizatorom a ,,duchovnym otcom* bol vyse
osemdesiatro¢ny poloslepy déza Enrico Dandolo, zvoleny do funkcie este roku 1192.28 Jej
pociatocna faza sa tykala dalmatskych dejin, predovsetkym Zadaru. Spociatku sa d6za pokusil
o jeho ziskanie vlastnymi silami: ked’ benatska flotila dobyla v septembri 1193 Rab?® a ostrov

19 Anonymi Belae regis notarii Gesta Hungarorum 42. In: GOMBOS 1, s. 248 (&. 540).

20CDAC VI (Pest 1867), s. 153 (&. 100, . 1185), s. 185 (&. 117, september 1193).

21y jni 1187 si pozi¢ala benatska vlada prostriedky od vlastnych obchodnikov, aby mohla viest vojnu proti Zadaru.
Pozicku im vratili v novembri z prijmov z predaja soli na najblizsich 12 rokov. MSM 1, s. 12-13 (¢. XVIII-XX, jun
1187 —m4j 1188). CDAC VI, s. 170-173 (&. 107, 7. november 1187). Chronicon Venetum Andree Danduli X.215-20.28,
In: GOMBOS 1, s. 62-63 (¢. 160). Annales venetici breves. In: Testi storici veneziani, ref. 7, s. 96. Marin Sanudo:
Vite de’duchi di Venezia, A. 1185. In: GOMBOS II, s. 1552-1553 (¢. 3624); Supplementum ex Cronico quod vocant
Tustiniani. In: GOMBOS 11, s. 2183 (¢. 4709).

2CDCDS 11, 5. 170-171 (€. 170, r. 1180 — 1190).

ZROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 95-96. TIEPOLO, M. F.: Cronologia veneziana fino al 1300. In: Storia della
civiltf veneziana, vol. 1 — dalle origini al secolo di Marco Polo, Firenze 1979, s. 418 (r. 1188).

24CDCDS 11, 5. 223-224 (&. 209, 28. marec 1188).

257adar dosiahol nejaké blizsie nespecifikované vitazstvo, spominané ako ,post bellum cum Venetis habitum et
post victoriam de castello in promontorio Treni...“ CDCDS 11, s. 244 (€. 229, 14. maj 1190).

26CDAC XI (Budapest 1873), s. 52-53 (&. 34, 1193).

27BRUNELLI, V.: Storia, ref. 4, s. 363-364. CDCDS 11, s. 259-260 (&. 244, r. 1193).

280d druhej pol. 12. storoéia, zvlast po nelspesnej vyprave proti Byzancii a zavrazdeni Vitale Michiela 1L, sa
benatska dozovska ,,monarchia® menila na mestsky $tat — §lachticku republiku. Pravomoci voleného dozu zacali byt’
obmedzované mnozstvom rad a komisii. Silné osobnosti si napriek tomu vedeli na zéklade dozivotnosti svojho tGradu
vybudovat’ vel'mi vplyvné postavenie. To treba mat’ na zreteli, aj ked’ sa v literattre asto politika Republiky stotoziuje
s osobou dozu. LANE, F. C.: Storia di Venezia, Torino 1991, s. 105-111. Da MOSTO, A.: L"Archivio di Stato di
Venezia. Indice generale storico, descrittivo ed analitico, vol. I, Roma 1937, s. 16-17. Typickym je prave priklad Enrica
Dandola, ktory napriek tomu, ze bol volenym tGradnikom, viedol Benatky v §tyle suverénneho vladcu.

29CDCDS 11, 5. 260 (&. 245, 24. september 1193).
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Pag3 pri Zadare, poziadali Zadaréania o pomoc pisanské lod’stvo. Pisa pri§la na pomoc a ob-
sadila istrijskl Pulu, na ¢o museli Benatky zareagovat’. Vyslali desat’ vojnovych galér a Sest’
pomocnych plavidiel pod velenim Giovanniho Morosiniho a Ruggiera Premarina na jej
znovudobytie. To sa i podarilo a pisanské lod’stvo sa muselo stiahnut’ z jadranskej oblasti.3!
Benatkam sa podarilo s¢asti obnovit' svoju autoritu asponi na ostrove Krk, kde rozhodovali
o spore medzi grofom Bartolomejom Frangepanom a obyvatel'mi ostrova.3? Zadar viak ostaval
v uhorskych rukach a z jeho pristavu stale vyrazali lode, ktoré prepadavali a poskodzovali
benatske obchodné plavidla. Dandolo sa zaprisahal, Ze nebude pouzivat’ vo svojej intitulacii
Cast’,, dux Dalmacie “ (a obmedzi sa na ,, dux Venecie atque Chroacie ), pokial Benatky znovu
nedobyjti odbojné mesto.33

Stvrta kriziacka vyprava je sama osebe nametom pre osobitna §tudiu. Pre dejiny benatsko-
uhorského konfliktu si dolezité len niektoré jej aspekty a fazy. Benatky neboli ani tzemnou,
ani populacnou ve'mocou — mohli mat’ v tomto obdobi okolo 100 000 obyvatelov, ¢o by ich
za normalnych okolnosti odsudzovalo na netspech v boji proti vel'kym §tatom typu Uhorsko
alebo Byzancia. Podstatné je ale, Ze v rozhodujucich fazach svojho vyvoja vedeli Benat¢ania
diplomatickou aktivitou podporenou peniazmi a Sikovnym vyuzitim medzinarodnej situacie
zabezpecit’ svoje zaujmy. To bol aj pripad Stvrtej kriziackej vypravy. Ked sa na rytierskom
turnaji vo franciizskom Champagne rozhodlo o jej usporiadani, vyslali poslov do Benatok, aby
dohodli podmienky o preprave kriziakov do Svitej zeme. Vyprava mala byt organizovana
v dovtedy nebyvalych rozmeroch, a vol'ba ,,dopravcu mohla padnit’ len na Benatky, ktoré boli
jediné schopné dat’ k dispozicii potrebny pocet lodi. Kriziaci predpokladali, ze sa v lete roku
1202 v Benatkach zhromazdia v pocte 33 500 0sob (4 500 rytierov a ich koni, 9 000 zbrojnosov,
20 000 pesiakov). Na transport 0sob, koni a potrebnych zasob Benatcania prisltbili na dobu
jedného roka odo dnia vyplavania dat’ k dispozicii flotilu 200 plavidiel, a kriziaci sa zaviazali
zaplatit’ 85 000 kolinskych mariek striebra (20 000 kg). Suma sa rovnala dvojnasobku roéného
prijmu anglického a francuzskeho krala v danom obdobi. Zaroven sa Benatcania zaviazali
pripojit’ k vyprave vlastnych 50 vojnovych galér (o v praxi znamenalo d’al$ich 6 000 muzov)
a za to mali dostat’ polovi¢ny podiel na vSetkych vydobytkoch vypravy.

Tazko povedat, ¢i Enrico Dandolo uZ pri dojednavani podmienok tusil, Ze kriZiaci nebudu
schopni tuto sumu zhromazdit. Je to dost’ mozné, pretoZze mal za sebou obrovsku kariéru
diplomata, obchodnika a politika a spolu so svojimi radcami bol nesporne skisenejsi ako
nad$eni francuzski vyjednavaci pod vedenim Geoffroya de Villehardouin. Ked’ totiZ prislo na
naplnenie sl'ubov zo strany francuzskych organizatorov, v Benatkach chybala vyse polovica
ocakavanych ucastnikov. I ked’ sa vel'mi snazili (viaceri §l'achtici odovzdali rodinné $perky
a striebro), stale im do sl'ibenej sumy chybalo 34 000 mariek. Vtedy predostrel Dandolo svoj
legendarny navrh, ktory zvratil osudy Eurdpy a poznacil ich na dlhé obdobie. Namiesto priame;j
cesty do Svitej zeme mali kriziaci najpv dobyt’ pre Benat¢anov Zadar a splatit’ im touto formou
dih. Slo o neslychané zneuzitie armady, ktora bola uréena pre najvyssi nabozensky ciel' —
oslobodenie Bozieho hrobu. Dandolo a jeho radcovia si vSak svoj tah vynikajuco premysleli.
Nepomohla ani misia papezského legata, kardinala Petra z Capuy, ktora ich mala od dobyjania
Zadaru odradit’. Papezov legat sa vratil do Rima. Pri dobyjani Zadaru tak nebol fyzicky
pritomny ani papezov zastupca, ani velitel’ celej vypravy Bonifac z Monferratu (ten sa pripojil
az na jar 1203).

Kriziakom neostalo ni¢ iné, len na Dandolov navrh pristipit’. Na svoju dobu najvécsia armada
sveta vyrazila 8. oktobra 1202 na Zadar. Pozostavala z vyse tristo bojovych a nékladnych

30Chronicon Venetum Andree Danduli X.34. In: GOMBOS 1, 5. 63 (&. 160). Supplementum ex Cronico quod vocant
Tustiniani. In: GOMBOS 111, s. 2183 (¢. 4709).

3IROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 106-107. KRETSCHMAYR, H.: Geschichte, Bd. I, ref. 16, s. 286.

2CDAC XI, s. 64-68 (€. 42, 5. m4j 1198).

33Supplementum ex Cronico quod vocant Tustiniani. In: GOMBOS III, s. 2183 (&. 4709).
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plavidiel. Takej sile nemohla odolat’ ziadna pevnost’. V noci z 10. na 11. novembra dorazili
kriziaci s Benatéanmi vedenymi osobne d6Zzom Dandolom pred Zadar. Zda sa, Ze pomerne dlha
cesta (33 dni) bola imyselna (ved’ Pietro Orseolo ju absolvoval dvesto rokov predtym za
rovnakych podmienok za 13 dni). Dandolo postupoval naschval pomaly, aby v Zadare pre-
zimovali.

V Zadare sa okrem domadcich obyvatel'ov nachadzala aj uhorska posadka. Pristav bol uzavrety
mohutnou retazou, ako bolo v tych dobach zvykom. Uz na druhy den Benatcania prelomili
retaz a dobyli pristav, vylodili pozemné vojsko a zacali oblichanie. Pokusy o vyjednavanie
stroskotali aj preto, lebo zo strany niektorych Gcastnikov z juzného Franctuizska (opat cistercitov
Guido z Vaux a rytier Simon z Montfortu) dostal Zadar prisl'ub, Ze kriZiaci nebudu ato¢it’ na
krestanské mesto a pockaji na papezska bulu, ktora ukonci obliehanie. Obyvatelia aj zadarski
vyjednavaci Damiano de Varicassi a Berte de Matafarri na svoje nestastie zobrali tento sI'ub
vazne.

Vicsina rytierov vsak splnila zavézok dany Dandolovi. Po dvojtyzdiiovom oblichani sa Zadar
24. novembra 1202 vzdal a presiel opdt’ do ruk Benatcanov. V celom krestanskom svete
vyvolala tato udalost’ obrovské zdesenie ako Cosi dovtedy neslychané. Krize na plastoch
rytierov bojovali proti krizom na zadarskych miroch. Armada, ktora mala plnit’ len nabozensko-
ideologické ciele, bojovala proti krestanskému mestu v zdujme pragmatickych mocenskych
cielov Benatok.

Kral’ Imrich sa stazoval u papeza, a ten za to v nasledujucich mesiacoch uvalil na Benatéanov
exkomunikaciu. Francuzskych rytierov, ktori sa ospravedlnili a zdévodiovali svoju ucast’ tym,
ze boli k nej printiteni, sa exkomunikacia netykala. Papez im prikazal pokracovat’ v dobyjani
Palestiny spolu s Benatcanmi, pre ktorych nad’alej platilo vyhostenie z cirkvi. Mali poziadat’
uhorského kral'a o odpustenie a vratit’ Zadar¢anom odobraty majetok.

Cast’ kriziakov pod dojmom papeZovej snahy opustila vypravu a presla do Uhorska, kde ich
kral’ priaznivo prijal. U¢inok exkomunikacie uvalenej na Benatéanov bol ale oslabeny tym, Ze
sami poslovia uznali, Ze ak ju zverejnia, celd vyprava sa rozpusti. A ked’Ze papezovi na jej
uskuto¢neni mimoriadne zalezalo, nedorucili ju d6zovi Dandolovi v Zadare, ale az o rok neskor
v Konstantinopole (alebo d6za zariadil, aby to tak vyzeralo). V kazdom pripade, ked’ Enrico
Dandolo v sebavedomej vysvetlujicej odpovedi papezovi obhajoval svoje pravo potrestat
zadarskych rebelov, zdoraznil benatsku snahu o zvelebenie Boha a rimskej cirkvi, o od$kodneni
Zadaru ¢&i uhorského kral'a viak nenapisal ani slovo.3*

Zdrzanie kvoli Zadaru sposobilo, ze sa nedalo pokracovat’ v plavbe na Vychod. Bol
december, prichadzala zima, a preto sa armada rozhodla ostat’ pod jeho branami do nasledujtcej
jari. BenatCania obsadili lukrativnejsiu ¢ast’ mesta (okolie pristavu), hlavny stan Francuzov sa
nachadzal na druhej strane. Az v aprili 1203 vyrazili d’alej, a pred odchodom nechali zrovnat’
so zemou Cast’ mesta (uSetrili iba kostoly) a jeho hradby. Na Dandolov podnet opét’ nesli do
Svitej zeme, ale na hlavné mesto Byzantskej rise — Konstantinopol. Zadar bol precedensom,
na zaklade ktoré¢ho si Benatcania vyskusali, kam az m6ézu vo svojich poziadavkach zajst’. Ked'ze
im prvy krok vysSiel, pokusili sa o d’al$i — a vysiel aj ten. V nasledujticich dvoch rokoch dobyli
kriziaci Konstantinopol a vit'azné mocnosti, medzi ktorymi mala levi podiel Benatska republika,
si rozdelili byvalu Byzantsku risu. Déza doplnil svoju intitulaciu o kuriézny titul ,,Pan Stvrtiny
a polovice Stvrtiny vychodorimskej rise* (teda troch osmin). Benatky ovladli vsetky byvalé
namorné zékladne Byzancie a stali sa tak suverénne najmocnej$ou namornou vel'mocou
Stredomoria. Opis spominanych udalosti nespada do ramca tejto Stadie; staci ale povedat’, ze
si Benatéania na dlhé obdobie zabezpecili ndmornt prevahu a obchodné vyhody, ktoré ich

34CDCDS 111 (Zagreb 1905), s. 19-24 (&. 16-18, januar — februar 1203), s. 26-28 (&. 21-22, april 1203), s. 39-40
(€. 37, 24. februar 1204), s. 42-44 (€. 40, april 1204). CDAC VI (Pest 1867), s. 236-252 (¢. 151-158, 1202 — 1203),
s. 295-299 (€. 183-184, februar — april 1204). Papez potom odmietol potvrdit’ za gradského patriarchu dézovho syna
a tuto skutoénost’ oznamil kralovi Imrichovi v liste z 15. septembra 1204. In: GOMBOS 11, s. 1248 (¢. 3074).



Vojenska histéria

postavili vysoko nad ostatnych talianskych konkurentov. Vyprava sa uz do Svitej zeme
nedostala: tzba po koristi a 1zemné zisky dosiahnuté rozdelenim Byzancie plne uspokojili
chamtivost’ kriziakov.>

V Dalmaécii sa po dobyti a vyplieneni Zadaru v novembri 1202 z neho vystahovala cast
obyvatel'stva. Emigranti sa usadili pri Vrane (tal. Aurana), asi 30 km juhovychodne od Zadaru
a v blizkosti templarskeho hradu zalozili Novy Zadar. Zorganizovali sa aj vojensky, ziskali
papezska podporu (rozhorcenie nad zneuzitim kriziackej myslienky bolo stale velké), pomoc
od templarov aj od uhorského krala.3¢ Utegenci uto¢ili na bendtskych kupcov, v juli 1203
dokonca zajali a oltipili bendtskych vyslancov smerujicich do Konstantinopola.3” Za to nechali
Benatcania zhabat’ vSetok majetok zadarskych obyvatel'ov na Rabe.

Zadarsky, alebo lepSie povedané ,,novozadarsky“ odboj dosiahol pociatocné tuspechy.
Benatcania mali stale svoje sily viazané v nedavno dobytom KonStantinopole, a tak vzbtrenci
opat vstapili aj do svojho rodného mesta. Zacali sa znovu budovat’ Benat¢anmi zborené hradby.
Papezsky legat Bernardo z Perugie na ziadost splitského arcibiskupa zadovazil 10 vojnovych
lodi z Gaety. Zaplatit’ sa im malo uhorskym zlatom uloZenym u templarov v hrade Vrana (tal.
Aurana). Pritomnost’ papezovho zastupcu a ucast’ templarov dodala odboju charakter akejsi
»Svétej vojny™ proti exkomunikovanym Benat€anom. Doslo tak k pozoruhodnému javu: akoby
kriziackej vyprave proti kriziakom. Dosiahli uspech, ked” dobyli a vyplienili benatsku pevnost’
pri Ugljane situovant na ostrove 10 km pred Zadarom, za ¢o BenatCania na odplatu zniéili
arcibiskupov hradok v okoli Splitu. To isté sa chystali urobit’ opat’ so samotnym mestom Zadar.
Kedze gaetské galéry odisli, Zadarcania si uvedomovali, ze voci triumfujicej Benatskej
republike nemaju redlnu Sancu. Skor ako doslo k trestnej vyprave, na ktorej sa malo zucastnit’
18 vojnovych galér, zacali vyjedndvat’ o mieri a o podmienkach podrobenia sa. Priblizne v tom
istom Case, teda na jar 1205, sa bendtskej zvrchovanosti na dlhsi ¢as podrobil aj Dubrovnik
a onedlho aj albansky Durres.

Zadar sa dobrovolne a so stthlasom svojich zastupcov vratil pod benatsku zvrchovanost’,
prisl'abil kazdych 10 rokov obnovovat’ prisahu vernosti d6zovi, neopeviiovat’ mesto bez jeho
sthlasu, platit’ peiazny aj naturdlny symbolicky tribat (3 000 krali¢ich koziek), prispievat’
svojim lod’stvom v podiele jednou tridsatinou do benatskej flotily a odovzdat ako zaruku
dodrzania podmienok 30 rukojemnikov z vyzna¢nych zadarskych rodin. V zdpadnej Casti mesta
vyrastla pevnost’, ktorti kontrolovala benatska posadka. Zadar¢ania ziskali pravo volit’ si comesa
a arcibiskupa, obaja vSak museli byt Benatéania. Prvym benatskym comesom sa stal Vitale

35TV, kriziacka vyprava bola najvyznamnej$ou udalostou svojej doby a spominaju ju vietky kroniky, ktoré sa
zaoberaju dejinami krestanského sveta. Hlavnym pramefiom s spomienky ucastnikov vypravy: Geoffroy de
Villehardouin: La conqueste de Constantinople. In: GOMBOS 11, s. 997-1006 (€. 2429); Robert de Clary: La conqugte
de Constantinople. In: GOMBOS III, s. 2055-2058 (&. 4437).

Cenné Gidaje obsahujti aj d’alsie kroniky: Chronicon Venetum Andree Danduli X.327-28, In. GOMBOS 1, s. 63
(¢. 160); Martino da Canale: La cronaca dei Veneziani dall origine della cittf 1.38-1.43. In: GOMBOS 11, s. 1562-
1564 (€. 3626); Supplementum ex Cronico quod vocant Iustiniani. In: GOMBOS 111, s. 2183-2184 (¢. 4709); Annales
Herbipolenses. In: GOMBOS 1, s. 138-139 (€. 336); Chronicon comitum Flandrensium. In: GOMBOS 1, s. 547-548
(€. 1293); Devastatio Constantinopolitana a. 1204 ab autore Germano oculato descripta. In: GOMBOS 1I, s. 849
(€. 1978); Chronique sive Continuation de Guillaume de Tyr. In: GOMBOS 11, s. 909-911 (¢. 2174): Gesta episcoporum
Halbersadensium. In: GOMBOS 11, s. 1048-1049 (€. 2492); Gesta Innocentii III papae autore anonymo coaevo. In:
GOMBOS I, s. 1055 (€. 2514); Petrus Sarnensis: Historia de factis et triumphis memoriabilioribus nobilis viri Simonis
comitis de Monteforti. In: GOMBOS 111, s. 1972 (&. 4248); Zorzi Dolfin: Cronaca di Venezia (ed. G. M. THOMAS).
In: Sitzungsberichte der konigl. Bayer. Akademie der Wissenschaften 1864, Philosophisch—philologische Klasse, Bd.
11, s. 67-80.

Z tychto kronik potom vychadza literatira: LANE, F. C.: Storia, ref. 10, s. 43-45, 51-54. TIEPOLO, M. F.:
Cronologia, ref. 23, s. 419. PRAGA, G. : Storia, ref. 4, s. 101-102. ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 107-116, 121-
130. NANI, A.: Notizie storiche, ref. 15, s. 41-46. BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 366-371. KRETSCHMAYR,
H.: Geschichte, Bd. L., ref. 16, s. 281-321.

36CDCDS 11, s. 31 (&. 26. jin 1203).

37Svedectvo o udalostiach podali svedkovia o tri roky neskor. MSM 1, s. 23-24 (&. XXXII, september 1206).
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Dandolo, ktory odprisahal, ze nepodlicha Ziadnemu korunovanému panovnikovi, iba Be-
natkam.3® Na Osore sa usadili Morosiniovci, predstavitelia starej benatskej rodiny.3° Uhorski
zvrchovanost’ uznali v okoli Zadaru iba v ned’alekom Nine.*® Tak Bendtky opit ziskali
dominantné postavenie v Dalmacii na dlhu dobu. Papezovi neostalo in¢, ako formalne ,,prijat’
na milost** Benitéanov,*! i ked’ v skutoénosti musel akceptovat ich vyboje a zmierit' sa so
situdciou.

Mnohé dalmatske mesta, ktoré si zachovali vlastné samospravne organy, sa zacali spravat’
podl'a rovnakych pravidiel ako talianske mestské Staty. Vyvinuli sa v nich formy a instituty
pripominajice taliansku truktiru. Urad predstaveného mesta, volakedajsi byzantsky prior, sa
najcastejsie nazyval comes, niekde (napr. v Splite a Trogire) podl'a talianskeho vzoru potestas
(tal. podesta). Bol zverovany podobne ako v Taliansku cudzincom — l'ud’om ,,zvonku®, aby sa
nevyvolavali zbyto¢né boje medzi domacimi zdujmovymi frakciami. Takymto cudzincom bol
najéastejsie Talian, Casto Benatéan, niekde aj uhorsky §lachtic. Casto je to prave jeho povod,
ktory naznacuje na momentalnu politicka orientaciu toho-ktorého mesta.

Tento vyvoj sa v prvych desatrociach 13. storoCia odrazil aj v mestach, kde boli spravcovia
(comites) dosadzovani priamo z Benatok. Ak boli dovtedy de facto feudalnymi vlastnikmi
udeleného tizemia so vztahom k centrdlnej vlade, podobnom vzt'ahu feudala k panovnikovi
v okolitych kral'ovstvach, odteraz sa stali uz len uradnikmi Republiky. Zanikla dozivotnost’ ich
funkcie, comites zacali dostavat’ plat a spravovat’ mesto v mene Republiky, reSpektujiic miestne
Statty. Vynimkou boli len ostrovy Krk a Korcula, ktoré ostali v rukach §l'achticov s feudalnym
vazalskym vztahom k Benatskej republike.

Spravovanie a rozdelenie kompetencii sa priblizilo az kopirovalo benatske institucie danej
doby. Zékonodarnu moc predstavovala Velka rada, teda zhromazdenie zastupcov najvy-
znamnejsich rodin, ktora vo velkych mestach znamenala az niekol’ko stovak ¢lenov. Preto bola
prili§ tazkopadna pri prijimani operativnych rozhodnuti, vznikli teda mensSie institicie
s nazvami ako Tajna rada, Rada povolanych a podobne (v Benatkach sa premenovala na Senat),
s niekol’kymi desiatkami ¢lenov. Vykonnu moc a velenie nad mestskym vojskom a flotilou
mal v rukach comes €i podesta, v hrubych ¢rtach akasi kopia benatskeho dézu v malom.
Dalmatske mesta preberali aj administrativne, pravne a socialne zvyklosti talianskych miest,
prax vo vedeni kanceldrii a spravovani pril'ahlych uzemi, v obchode aj diplomacii. Spresnili
sa prehl’ady o pozemkoch a nehnutelnostiach, vznikli prvé katastre. Pravne akty museli byt
vyhotovené notarom, ich kopie boli ukladané do mestskej kancelarie. Administrativa sa stava
modernejSou — byrokratickou bez negativnych kontextov tohto vyrazu, riadi sa pravidlami
nezavislymi od momentalnej vrchnosti. Rastie pocet obyvatel'ov miest, vznikaji nové Stvrte
a zaludnené predmestia mimo povodnych okruhov hradieb. Strediskom mestskej moci je
radnica (Palazzo comunale), strediskom jeho Zivota je katedrdla.4?

Zjednodusene mozno povedat, Ze sa v tomto obdobi upevnil kultarno-ekonomicky zvazok
Dalmacie a Benatok. Civilizacne a kultarne stali rozvinuté talianske mesta na vyssej urovni
ako uhorské kralovstvo, pre sucasnikov predstavovali Cosi ako ,,pokrok* a prosperitu. Dal-
matske mesta ich napodobiiovali, neskér sa im v mnohych ohl'adoch takmer vyrovnali a superili
s nimi. Oficialne podriadovanie sa uhorskému panstvu im umoziovalo efektivnejSiu kon-

38Chronicon Venetum Andree Danduli X.3%. In: GOMBOS 1, s. 63-64 (&. 160). Supplementum ex Cronico quod
vocant Iustiniani. In: GOMBOS III, s. 2184 (¢. 4709). Akt podrobenia Zadaru: CDCDS 111, s. 45-47 (€. 42, koniec
1204/zag¢. 1205). MSM 1, s. 21-23 (¢. XXX-XXXI, 1204). PRAGA, G. : Storia, ref. 4, s. 102-103. ROMANIN, S.:
Storia, ref. 10, s. 119-120. NANI, A.: Notizie storiche, ref. 35, s. 47-48. BRUNELLLI, V.: Storia, ref. 10, s. 371-373.

39CDAC XI, s. 86-88 (¢. 60, marec 1208).

40CDCDS 1L, s. 50-52 (€. 46, 1. august 1205).

4ICDAC VI, s. 310-313 (&. 193, 5. august 1206).

4ZPRAGA, G. : Storia, ref. 4, s. 104-111. TOMBOR, T.: Il Veneto, 1'Ungheria, 1" Adriatico. I millenari legami storici
artistici € umani. Venezia 1989, s. 89-91, 99.
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kurenciu. Uhorsko mohlo byt vitanym spojencom v boji s Benatkami*3, nikdy viak prikladom
¢i vzorom na preberanie institucii.

Desatrocia po Stvrtej kriziackej vyprave znamenali taki namornu prevahu Benatanov
v jadranskej a stredozemnej oblasti, k akej este nikdy predtym ani potom nedoslo.** Ovladnutim
Konstantinopolu odsudili gréckych konkurentov na utiahnutie sa do okrajovych casti byvalej
Byzantskej riSe. Prirodzenym spojencom oslabenych Grékov boli tradi¢ni obchodni nepriatelia
Benatok — Janov¢ania. Momentalne sa nedalo realne mysliet’ na odstranenie benatskej prevahy,
obmedzili sa teda asponi na ich poskodzovanie. Organizovanim piratskych aktivit v juznom
a strednom Jadrane komplikovali Zivot a zisky benatskych obchodnikov. Roku 1217 zlikvi-
dovali Benatéania legendarneho janovského korzara Enrica zvaného Rybar (Pescatore),
najobavanejsiu hrozbu tohto typu. Enrico v spojeni s gréckymi namornikmi organizoval vypady
z Malty a dokonca sa zmocnil Casti Kréty, ktora bola od $tvrtej kriziackej vypravy v rukdch
Benatcanov. Trvalo niekol’ko rokov opakovanych vojnovych vyprav, kym sa ho odtial’ podarilo
vytlacit. Az potom dokonale ovladli celti ndAmornt trasu az po Konstantinopol a mohli uzavriet’
s Janovéanmi mier.*>

Zaroven sa posilnila uz beztak dost’ pevna benatska pozicia voci oslabenému Uhorsku. Kral
Ondrej II. cheel roku 1217 podla vzoru zapadoeuropskych panovnikov zorganizovat’ kriziacku
vypravu. Vyrazal zo Splitu a ked’ze kral'ovi nestacili dalméatske a talianske plavidla, musel si
na prepravu svojich vojsk zabezpeéit' dopravcu — benatsku flotilu. Posolstvo vedené vel-
majstrom radu uhorskych johanitov sa dostavilo pred d6zu Pietra Zianiho a prednieslo svoje
poziadavky. BenatCania nemienili rokovat’, dokial’ sa Uhorsko nezrieklo Zadaru v ich prospech.
Az potom rokovali o podmienkach prepravy kriziakov. Kral’ si prenajal 10 lodi s nosnost'ou
po 500 miliarov (=238,5 ton), kazda za cenu 550 striebornych mariek. Na kazdej lodi sa malo
nachadzat’ 50 namornikov, vietko malo byt pripavené na odchod 25. jila 1217.46

Vyprava sa uskutocnila, ale bez vyraznejSicho uspechu. Kral' Ondrej sa vratil finanéne aj
vojensky vycerpany. Jeho dlha nepritomnost’ v kralovstve sposobila oslabenie centralnej moci
a posilnenie odstredivych tendencii magnatov. V Chorvatsku sa podobne ako v celom kra-
Povstve vytvorili silné a rozpinavé uzemné celky vo vlastnictve mocnych feudalnych rodin.
Vedrlajsia vetva grofov z Krku, neskorsi Frangepanovci, ziskala oblast’ na severe v zdzemi
Senju*’ a niektoré ostrovy (Hvar, Brag, Koréula, Lastovo)*8, vyznamné boli panstva Subi-
¢ovcov, Nelipiovcov a KaciCovcov v strednej a juznej Dalmaécii. Tito feudali, podobne ako
pobrezné mesta, museli lavirovat’ medzi Benatkami a Uhorskom, pricom inklinovali skor

43Uhorska zvrchovanost’ bola menej taziva ako benatska. Dokazuju to potvrdenia privilégii mestam, ktoré ostali
pod formalnym panstvom Uhorska, a ktoré st v porovnani napriklad s podmienkami podrobenia sa Zadaru menej
obsazné. Potvrdenie privilégii pre Split: CDAC VI, 313-315 (&. 194, r. 1207). Potvrdenie pre Sibenik: FEJER, G.:
Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis (d’alej uvadzané ako CDH), vol. I1I/1, Budae 1829, s. 324-325
(r. 1221). Potvrdenie pre Omis: CDAC I (Pest 1860), 93-94 (¢. 52, r. 1207). Trogir¢ania si mohli podl'a svojho vyberu
volit’ biskupa. CDAC IX (Pest 1871), s. 347-349 (¢. 247, 31. maj 1282).

44Roku 1226 Benatky prvy raz docasne zriadili akusi ,,morsku policiu, ¢ize kontrolu nad istymi oblastami Jadranu,
ktora nebola priamo podmienena vojnou ani sprevadzanim konkrétneho obchodného konvoja. Jej ilohou bolo vyluéne
dohliadat’ na dodrziavanie predpisov. Giuliano Acotanto vo vymedzenom ¢asovom obdobi z poverenia benatskej vlady
a za finanénu odmenu a podiel zo skonfiskovanych tovarov krizoval so svojou lod’ou S. Savina jadranské vody, aby
kontroloval dodrziavanie benatskych colnych a mytnych nariadeni v suvislosti so zdkazmi vyvozu dreva a inych tovarov
do Egypta. Takato sluzba sa v priebehu 13. storocia este nickol’kokrat zopakovala pre pripady dodrziavania $pecifickych
nariadeni, kym sa okolo konca storo€ia stala postupne stalou a trvalou. CESSI, R.: La repubblica, ref. 16, s. 64, 81.

43V rovnakom &ase sa bendtskemu velitelovi na Kréte Paolovi Querinimu podarilo zlikvidovat’ iného janovského
pirata Alamanna da Costu, ktory mal tdajne obrovské plavidlo s vySe 500 vojakmi na palube. Historia ducum
Venetorum, c. 41-42. In: Testi storici veneziani, ref. 10, s. 75-76. ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 141-143.

46CDAC VI, s. 380-383 (&. 233, 1217). Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum 25. In: GOMBOS
II1, s. 2229-2231 (¢. 4781). BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 379.

47CDCDS 1L, s. 244-245 (&. 219, . 1225)

4CDCDS 111, s. 190-191 (&. 165, 29. marec 1221).
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k formalnemu zbliZeniu sa so vzdialenym a oslabenym feudalnym panovnikom (teda uhorskym
kralom), ako s mocnou Republikou zaloZzenou na odlisnych principoch fungovania. Mohli tak
lepsie budovat’ a rozsirovat’ svoje dizavy. Vysledkom ich rozpinavosti bola snaha o ovladnutie
pobreznych miest a organizovanie piratskych akcii.

Ozivenie korzarskych aktivit v Dalmacii v dvadsiatych rokoch 13. storocia bolo ul'ahcené
aj spolupracou s Janovcanmi a Grékmi, ktori disponovali plavidlami aj namornikmi. Le-
gendarnym a tradiénym centrom piratov bol Omi§ v juznej Dalmacii. Na potlaceni a zni¢eni
Siriacich sa aktivit piratov mali zdujem viaceré mocnosti: papez vyhlasil roku 1221 proti nim
kriziacku vypravu a vyzval ostrihomského arcibiskupa, aby aj kral’a Ondreja pohol k opatreniam
proti nim;* kral’ Ondrej II. im teda prikazal ,,zdrzat’ sa“ piratskych aktivit.>? Aj cisar Fridrich
poslal z juzného Talianska svoje lode proti Omisanom.>! Ani jedna z tychto akcii nepriniesla
viditeIn1 zmenu, jedinou mocnost'ou disponujicou dostato¢nou namornou silou boli Benatky.
Koncom marca 1227 vyrazila flotila 160 lodi a na triumfalnej plavbe pod velenim budiceho
dozu Jacopa Tiepola pozdiz dalmatskeho pobrezia ich opit’ na nejaky ¢as priviedla pod svoju
nadvladu.”?

V rokoch 1230 — 1232 doslo ku vzbure mesta Dubrovnik.>3 V zékulisi stali opit Janov¢ania,
ako aj nikajsky cisar Jan Vatatzes, ktory poslal flotilu 80 plavidiel na podporu vzbury najprv
na Krétu, a potom aj do Dubrovnika. Mesto nadviazalo kontakty s protibenatsky naladenymi
talianskymi mestskymi §tatmi (Ancona, Ferrara, Rimini). Napriek vSetkému usiliu Dubrovnik
nemal dost’ sil vymanit’ sa nadlho spod benatskej nadvlady. Nadej, ze ho podpori cisar Fridrich
II., sa ukazala ako marna, ked’Ze tento pocas navstevy Benatok v marci 1232 potvrdil obchodné
privilégia svojich predchodcov pre Republiku. Udajne sa mu poéas pobytu najvaéimi pozdavala
skuto€nost, ze obyvatel'stvo drzalo spolu a nebolo rozdrobené na rézne frakcie a bojujiuce
skupiny ako vSade inde v sidobom Taliansku.>* V m4ji 1232 sa Dubrovnik znovu podriadil
Republike, pric¢om prisiel o Cast’ svojich obchodnych privilégii. Presnejsie upravila ich colny
a poplatkovy rezim pri obchode s Benatkami zmluva z roku 1236.5

Zhoda Benat¢anov s cisarom Fridrichom nemala dlhé trvanie. Liga severotalianskych miest,
proti ktorej cisar bojoval, si nechala v Benatkach ulozit’ ¢ast’ prostriedkov na financovanie
vojny. NavySe mnohé z nich, medzi nimi aj vedtice mesto protifridrichovskej ligy Milano, mali
za starostov a spravcov zvolenych Bendtcanov. Tieto okolnosti, ako aj fakt, Ze cisarovi sa po
vitaznej bitke pri Cortenuove roku 1237 v Taliansku zacalo privelmi darit, priviedli Be-
natéanov do tabora Fridrichovych odporcov. V bojoch sa pri obrane Padovy a Trevisa vy-
znamenal Pietro Tiepolo, d6Zov syn momentalne zvoleny za starostu. Velitel cisarskych vojsk

49CDH 1II/1, s. 307-310. Chronicon Venetum Andree Danduli X.43°. In: GOMBOS 1, s. 64 (¢. 160). Papezsky
splnomocnenec Aconcius musel ziadat’ mesto Split o pomoc proti piratom v podobe sprievodnych plavidiel, aby sa
bezpeéne mohol dopravit’ do Zadaru. CDAC VI, s. 406-407 (¢. 253, r. 1221).

SOCDAC V1, 5. 411 (8. 257, . 1222). Typicky pripad okradnutia pirdtmi je popisany v listine z roku 1224: Benatéana
Leonarda Semitecola prenasledovali a zahnali na pobrezie, potom ukoristili jeho lod’ s nakladom v cene 1 600 libier,
pricom on sa ledva zachranil utekom do ned’alekého mesta. CDAC XI, s. 177-178 (¢. 117, april 1224).

SICDAC XI, s. 204-205 (&. 145, marec 1227).

S2CESSI, R.: Larepubblica, ref. 16, s. 60, 80. PRAGA, G. : Storia, ref. 10, s. 115-116. Marne boli primeria, v ktorych
sa OmiSania zavédzovali nenapadat’ Benatanov. Piratska ¢innost’ po ¢ase vzdy znovu ozivala, podporovali ju aj miestni
feudali (Kacicovcei). CDH VII/5, Budae 1841, s. 172-175 (¢. XCII, r. 1208). Rovnako boli iba docasné ich podrobenia
sa papezskej alebo kral'ovskej autorite. CDH 111/2, Budae 1829, s. 84-85 (r. 1226).

S3Typickym spdsobom, ako Benatéania obmedzovali zisky podriadenych miest, boli zdkazy obchodovania s uréitymi
lokalitami alebo v uréitych obdobiach. To samozrejme vzbudzovalo vel'ku nespokojnost’ a viedlo k rebéliam. CDAC
X1, s. 178 (€. 118, 16. jul 1224), s. 194 (¢. 131, 25. april 1226), s. 197 (¢. 134, 29. oktober 1226.

S4TIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, 5. 421 (marec — méj 1232). PRAGA, G. : Storia, ref. 10, s. 116. ROMANIN,
S.: Storia, ref. 10, s. 161.

33 Arcibiskup aj comes Dubrovnika museli byt voleni z radov Benatéanov, Dubrovnik prispieval kontingentom na
vojenské vypravy Benatok a svoju spojenecku a vojnovu politiku musel koordinovat’ s Republikou. CDAC X1, s. 252-
256 (€. 175, 13. januar 1232 a maj 1232). MSM 1, s. 46-49 (¢. LXXV, maj 1232), s. 53-55 (¢. LXXX, jun 1236).
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Ezzelino da Romano ho vytlacil az k samotnej lagine, zajal, ponizujico s nim zaobchadzal
a napokon ho nechal popravit. Vtedy sa Benatky otvorene prehlasili za cisarovho nepriatel’a
a 5. septembra 1239 uzavreli spojenectvo s papezom. Fridrich na oplatku naviedol Anconu na
piratske akcie v Jadranskom mori a podnietil istrijské mesto Pulu k povstaniu proti Benatkam.
Teda urobil to, v ¢o marne dufali Dubrovnicania niekol'’ko rokov predtym — spojil sa s rebelmi.
Vysledok bol ale rovnaky: dézov druhy syn Giovanni Tiepolo onedlho priviedol Pulu opat
k poslugnosti.>®

Ked’ sa roku 1242 Zadar po piaty raz vzburil, prirodzene hl'adal spojencov medzi nepriatel'mi
Benatok. Najprv sa obratil na cisara, ale napriek vel'kym ocakavaniam sa Fridrich do tychto
zalezitosti velmi nechcel miesat’.57 Dal3i nepriatel’ Benatok, od ktorého si Zadar&ania sPubovali
pomoc, bolo Uhorsko. Po vpade a plieneni Tatarov sa totiz kral’ Belo uchylil do dalmatskeho
mesta Trogir.”® Na jar 1242 sa Tatari poktsali dobyt mesto a zajat’ utekajiuceho panovnika.
Po marnom obliehani sa obratili smerom na Dubrovnik, a po netispesnom ttoku nan pokracovali
d’alej do Bosny, Srbska a Bulharska.>®

V samotnom meste Zadare existovala uz davno silna opozicia voc¢i Benatkam. Centrom
uhorskych privrzencov bolo staré benediktinske opatstvo sv. Grisogona.®” Kroniky nazna¢uji na
predoslé kontakty mesta s kralovym bratom Kolomanom, ktory potom zahynul pri bojoch
s Tatarmi. Rebélia sa zacala niekedy vo februari az marci 1242, bezprostrednym podnetom bol
zrejme prichod mnozstva uhorskych uteCencov. Z mesta vyhnali spravcu Giovanniho Michiela.
Kral’ Belo sa zatial’ nachadzal na hrade v Klise. Odtial’ potvrdil Zadaréanom privilégia svojich
predchodcov v listine z oktdbra 1242 a prisl'abil znovu vybudovat’ hradby, ktoré nechali strhntat’
Benétcania pred 40 rokmi.®! Spravou mesta poveril Marca zo Slavonska.®> Na obranu mesta pred
ocakdvanym bendtskym utokom poskytol niekol’ko tisic vojakov pod velenim bana Dionyza.

Republika sa spociatku spravala zmierlivo, aby na pripadné tvrdé kroky nedoplatili zajati
Benatéania v meste. Az ked’ boli zajatci prepusteni, zorganizovala trestna vypravu. Na Zadar
vyrazila v maji 1242 pod velenim admirala Reniera Zena flotila o sile 63 vojnovych galér
a 4 inych plavidiel (podla kroniky Da Canal), podl'a Dandolovej kroniky to bolo 26 galér
a 20 nakladnych plavidiel. BenatCania necakali, ze v Zadare za kratky ¢as ich nepritomnosti
tak rychlo vybuduju zborené hradby zo strany mora. Po prichode sa teda stiahli na ned’aleky
ostrov Malconsiglio. Zostrojili mnozstvo oblichacich strojov, medzi nimi aj zariadenie na
znicenie ret'aze uzatvarajlcej pristav, ktoré umiestnili na vel’ka lod’.

Po pociatocnom obdobi drobnych potycok prevazne za pouzitia oblichacich strojov, prislo
k rozhodujucemu utoku. Galéry prelomili ret'az a vplavali do pristavu. Utok viedol vyhnany

S6ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 162-164. TIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 421 (27. november 1237).
CRACCO, G.: Venezia nel medioevo, ref. 1, s. 79.

5"Martino da Canale: La cronaca dei Veneziani dall origine della cittf 1.103. In: GOMBOS 1II, s. 1565 (&. 3626).

587a ich pohostinnost’ sa potom Trogiréanom oplatil pod’akovanim (CDH VII/4, Budae 1837, s. 93-94, & CXVI)
a potvrdenim davnych privilégii. CDCDS IV (Zagreb 1906), s. 146-148 (¢. 133, 18. marec 1242).

59Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum 38-39. In: GOMBOS 1, s. 2241-2243 (&. 4781).

Kral’ Belo pocas pritomnosti v Trogire nechal postavit’ trirému, t. j. velka vojnovu galéru. Jej kapitanom bol
Trogiran Biagio Cernotai. Podl'a niektorych autorov to bola prva vojnova lod’ patriaca uhorskému kral'ovi, a teda
pociatok uhorskej flotily. Biagiov syn Marinus dostal titul ,, comes* a sluzil Belovi ako velitel’ lod’stva. Okrem tejto
vlastnej galéry mohol kral’ disponovat’ niekolkymi d’al§imi, ktoré mu poskytli Split, Trogir, Senj, Frangepanovci
a Givic¢ovci. Spolu mohla mat’ jeho flotila okolo 10 plavidiel, z toho 4 vojnové galéry. TOMBOR, T.: Il Veneto, ref.
42, s. 125. Zmienky o Marinovi: CDH VII/4, s. 93-94, ¢. CXVL

60BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 380.

6ICDAC 1I (Pest 1861), s. 143-144 (¢. 86, 1242).

%2Marcus sa spomina v listine zo 16. maja 1242, kde uz mesto Zadar datuje podla uhorského krala. Listina je
zaujimavym svedectvom o tom, ako ani v ¢ase ohrozenia vojnou neutichol obchod. Dvaja Zadarcania prenajali svoju
lod’ dubrovnickemu kupcovi Pavlovi. V najomnej zmluve bolo upresnené, ¢o sa stane v pripade vojny. Ak bude pred
Zadarom benatska flotila, Pavol vrati lod’ do trogirského pristavu. Ak si neda pozor a lod’ zajmu Benatcania, zaplati
pokutu. CDCDS 1V, s. 189-190 (¢. 170, 16. maj 1242).
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comes Giovanni Michiel, ktory sa v pristave dobre vyznal. Vylodenie sa uskuto¢nilo v jeho
zéapadnej Casti, kde Benatcania pristavili k hradbam Sest’ rebrikov. Okolie rebrikov zabezpedili
oblichatelia tak, Ze natiahli pocetné lana upevnené zvonka na hradbach a druhym koncom ich
fixovali na svojich lodiach, aby sa obrancovia nemohli k rebrikom dostat’. Zatial' ¢o vojaci
vystupovali po rebrikoch, ini vyrazali brany. Zo strany pristavu mal Zadar tri brany — Anjelska
(Porta dell Anzolo), Retazovu (Porta Caena) a Spalenu branu (Porta Brusada). Cez tieto brany
sa dostali Benat¢ania do mesta.

Obrancovia postupne opustali pozicie na hradbach a brehoch a st'ahovali sa smerom k hradu
a jedinej brane smerujucej do vnutrozemia (Porta della Terraferma). K vieobecnému zmitku
prispela sprava, ze uhorsky ban Dionyz bol tazko zraneny a nechal sa vyniest’ von z mesta.
Niektori tvrdili, Ze je uz mrtvy a to spdsobilo paniku. Podl'a vSetkych kronik to bol rozhodujtci
moment bitky. VSetci sa zaCali hrntit’ von z mesta a sami Zadarcania zvnutra vyrazili poslednu
branu, aby usli do okolia mesta na svoje vidiecke majetky. Niektori sa spustali po lanach
upevnenych na ozubeni hradieb. Benatéania ich neprenasledovali a nechali ich ujst’. V meste
spomedzi obyvatelov ostali len privrzenci benétskej strany.3

Zadarské obyvatel'stvo sa uchylilo do ned’alekého Ninu,** odkial’ napadali Benatéanov a ich
privrzencov. Chceli vyckat' na priazniva prilezitost k navratu — podobne ako po Stvrtej
kriziackej vyprave do Nového Zadaru. Tentoraz sa vSak neopakovala situacia spred niekol’kych
desatroci; Benatcania osidlili a kolonizovali mesto vlastnymi I'ud'mi. Vyhnancom, medzi
ktorymi sa nachadzali aj ¢lenovia vyznamnych zadarskych rodin, sa podarilo dat’ dohromady
malu flotilu a s fou stale napadali benatske plavidla. Novy comes Zadaru Michele Morosini
si vyziadal posily z Rabu, Osoru a Krku a az spolu s nimi sa mu podarilo zlikvidovat’ toto
nebezpedenstvo.®?

Napriek tomu bolo pre Benat¢anov najvyhodnejsie vratit’ situaciu podl'a moznosti do normalu
a dohodntt’ sa s porazenymi. Vyhnani Zadarcania znaéne poS§kodzovali obchod. Najprv sa Re-
publika rozhodla dohodnut’ sa s kralom Belom, aby hned’ na zaciatku odstranili nadeje v jeho
pripadni pomoc. Stefano Giustinian a Pietro Dandolo odcestovali za Belom na hrad Glaz
(Gallas) v Bosne. 29. juna 1244 uznal kral’ Belo benatske naroky a zaviazal sa nepodporovat’
zadarskych uteencov ani omi§skych korzarov.°® Ti Zadarcania, ktori sa rozhodn it v uhor-
skych castiach Dalmacie, sa nesmi usadit’ blizSie ako 4 mile od pobrezia. Benatky prisltbili
na oplatku nepodporovat’ naroky Belovho nevlastného brata Stefana, ktory sa narodil po smrti
ich otca Ondreja II. Zaroven priznali uhorskému kral'ovi podl'a starych dohdd prijem — z prijmu
zadarského pristavu. Mier uzavrety na Glazskom hrade potvrdil d6za Jacopo Tiepolo v auguste
1244.%7 Zrejme ale ostal tento zavizok len prazdnym sl'ubom, pretoze v dohod4ch so Zadarom
sa neobjavuje.

63Chronicon Venetum Andree Danduli X.533-30, In: GOMBOS 1, s. 64-65 (&. 160). Martino da Canale: La cronaca
dei Veneziani dall’origine della cittf 1.103-1.113. In: GOMBOS 1I, s. 1565-1571 (¢. 3626). Thomas Spalatensis
archidiaconus: Historia Salonitanorum 42. In: GOMBOS 111, s. 2245 (¢. 4781).

Zranenie Dionyza bolo sposobené zasahom $ipu do hrdla, ¢o neskor zdoraznuje kral’ Belo v listine z roku 1244,
ktorou ho odmerniuje za zasluhy. CDAC VII (Pest 1869), s. 153 (€. 103, 21. april 1244).

%4Belo IV. potvrdil Ninu staré hranice a privilégia. CDAC 11, s. 146-147 (¢. 88, 13. oktober 1243).

65CDCDS 1V, 5. 206-207 (&. 184, 28. november 1243). BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 402-404.

660misski pirati ohrozovali predovsetkym obchodné lode mesta Dubrovnik, ktory bol prakticky po celé 13. storodie
pod benatskou nadvladou. Dubrovnik bol niiteny s nimi opakovane uzatvarat mier. CDAC XI, s. 281-282 (¢. 196,
17. marec 1235), s. 305-306 (€. 214, 22. november 1238). CDAC VII (Pest 1869), s. 205-206 (¢. 135, 5. marec 1245).
Prepadavaniu dubrovnickych plavidiel a konfliktom s OmiSanmi tym nezabranili. CDCDS 1V, s. 77-78 (€. 73, 15. m4j
1239). MSM 1, s. 99 (€. CXXV, 29. september 1262).

7Instrukcia pre nového spraveu dobytého Zadaru a dispoziciami o osidleni mesta Benatéanmi: MSM 1, s. 61-63
(¢. LXXXVIII, december 1243). Uzavretie mieru Benatok s Uhorskom: MSM 1, s. 65-67 (¢. XCI-XCII, 29. jun —
6. august 1244). Chronicon Venetum Andree Danduli X.5%. In: GOMBOS 1, s. 66 (¢. 160). Hrad Gallas ako miesto
stretnutia benatskych vyslancov a uhorského krala je Glazsky hrad v Bosne. ENGEL, P.: Magyarorszag vilagi
archontologiaja I, Budapest 1996, s. 318.
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Za tejto situacie neostavalo uteGencom iné, ako podrobit’ sa. V lete 1247 dosiahli od Benatok
povolenie na navrat. Podmienky znamenali isté pritvrdenie rezimu, ale nie také, aby obyvatelov
priviedli na mizinu. Délezitou zmenou bolo, Ze odteraz uz Zadarcania nevolili navrhnutého
Benétéana za comesa, ale museli prijat’ toho, koho im stade ur¢ili.®® Grofovi Bartolomejovi a jeho
bratom z Krku, ktory sa ukazali byt nespol'ahlivymi a naklonenymi Uhorsku,% odiiali Benatéania
ich dfzavu a udelili ju d6zovmu synovi Lorenzovi. Jeho brat Giovanni Tiepolo zasa dostal ne-
daleky Osor (tal. Ossero).””

Po tychto udalostiach sa situacia na nejaky ¢as upokojila. V nasledujucom obdobi nickolkych
desat’ro¢i nedoslo k velkym bitkam, ¢i nahlym dramatickym zmenam,’! ale priblizne od polovice
13. storocia dochadza k vzniku a preskupovaniu sil, ktoré predznamenali vyvoj d’alSich storoci.

V juznej ¢asti Dalmacie sa uz i tak dost podlomeny uhorsky vplyv stale viac oslaboval.”?
Dubrovnik”3 aj Zadar’# ostavali iplne podriadené Republike. Benatky potrebovali posilnit
svoje postavenie na Jadrane nielen kvoli obchodu s Vychodom, ale aj kvoli nutnosti mat’
bezpeéné zékladne v boji proti piratom a Janovu.”> Na severe sa postupne zmochovali pri-

680krem obvyklych prisah vernosti vietkych obyvatel'ov nad 14 rokov veku obsahovali podmienky navratu Zadaréanov
do svojho mesta aj podriadenost’ zadarského arcibiskupa patriarchovi z Grada, rozsirené pravomoci benatskeho spraveu
vo veciach justicie, postavenie vojenského kontingentu a lodi pre potreby Benatok. Vodcovia vzbury museli stravit
nasledujucich 5 rokov v Benatkach a predstavitelia 100 najvyznamnejsich rodin boli nuteni slavnostnym verejnym aktom
ponizene poprosit’ dozu o odpustenie. Zisky z obchodu so sol'ou sa mali delit’ na polovicu medzi Benatky a Zadar.
Obchodné vyhody a cla ostali na trovni spred vojny. Dalej museli uhradit’ vietky $kody a zaviazat' sa, Ze sa nebudu
spajat’ ani vstupovat’ do manzelskych zviazkov s okolitym slovanskym obyvatel'stvom bez oficidlneho povolenia. CDAC
X1, s. 349-358 (€. 251, 1. august 1247). MSM I, s. 74-76 (¢. XCVII, januar 1248). ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 169-
170. BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 405-406. Tato poslednd podmienka naznacuje, nakol’ko Benatcania povazovali
Chorvatov, teda narodnost’ podriadent uhorskému kral'ovi, za svojich nepriatel'ov. Zakaz zopakovali o niekol’ko desiatok
rokov neskor a iba v osobitnych pripadoch povolili vinimku. MSM 1, s. 106-107 (¢. CXLV-CXLVI, 20. jun 1273).

Belo IV. im esste roku 1242 potvrdil majetky Modrug a Vinodol. CDAC XI, s. 325-326 (&. 230, 10. marec 1242).

70Chronicon Venetum Andree Danduli X.5%7. In: GOMBOS L, s. 65 (&. 160). MSM I, s. 85 (&. CVII, 10. april 1253).

"lncidenty, ako napr. zni¢enie majetku benatskych kupcov v Senji, sa urovnali dohodami. CDAC XI, s. 362-365
(€. 254-255, 25. april a 3. maj 1248).

72Aj mesto Trogir, tradi¢ne verné Uhorsku, bolo niitené v tomto obdobi spolupracovat s Benatkami. Déza titulovany
ako ,, Dalmatie atque Croatie dux “, teda z pozicie ich nadriadeného, im ulozil podporovat’ benatske zaujmy na Korculi
a Mljete. CDAC VII, s. 46 (€. 30, 29. november 1262); CDAC XII (Budapest 1874), s. 56 (¢. 57, 21. februar 1272).
V osemdesiatych rokoch dokonca zvolili za spravcu Francisca Faliera, prislusnika jednej z najstar§ich rodov benatskej
aristokracie. AUO IX, s. 372-376 (&. 266-268, januar — jul 1283). Leonardo Falier z toho istého rodu sa stal o nickol’ko
rokov neskor tiez spravcom Trogiru. MSM 1, s. 154 (¢. CCLIII, 17. februar 1293). Pri uzavreti mieru medzi mestami
nachadzajucimi sa v ,,uhorskej* sfére sa datovalo podl'a benatskeho dozu na prvom mieste, a az potom podl'a uhorského
krala. CDAC XII, s. 223-230 (€. 186, 30. jan 1277).

73 Akt podrobenia sa Dubrovnika Benatkam v rovnakom rozsahu ako predosly z 30. rokov (pozri pozn. 55) sa
zopakoval 0 20 rokov neskor za rovnakych podmienok, z ktorych vyznamnu ¢ast’ tvorili colné tarify. Jednotlivé polozky
a ich vyska dokazuju, ze Benatcania si pre seba vyhradzovali lukrativnu vymenu s Orientom a dalmatskym kupcom
prenechavali sprostredkovanie v miestnom obchode. MSM 1, s. 82-85 (¢. CVI, marec 1252).

74CDAC VII, s. 336-338 (€. 234, 4. jul 1251).

75Benatsko-janovsky konflikt vyvrcholil vojnami v druhej polovici 13. storoéia. Prva nich v rokoch 1256 — 1270
sa vyznacovala absolutnou vojenskou prevahou Benatok, ktorych flotila zvitazila roku 1257 pri Akkone aj 1263 na
Peloponéze. Prestiz ich vojnového lod’stva bola taka vel’ka, ze ked’ sa stretli s Janov€anmi r. 1266 pri Trapani, skakali
janovski namornici od strachu do vody a plavali k ned’alekému brehu.

Benatky boli jedinou mocnostou, ktora si mohla dovolit’ sprevadzat’ obchodné lode vojnovymi galérami a garantovat’
im tak bezpecnost. Paradoxne vSak bola takato bezpe¢nost’ natol’ko drahd, Ze janovské obchodné plavidla, ktoré sa
plavili bez ozbrojeného sprievodu, prindsali vyssi zisk — i ked’ kvoli rizikdm obcas o niektoré z nich prisli. Ich vojnové
lod’stvo sa ale mohlo venovat’ piratstvu, zatial’ ¢o benatske vojnové lode boli viazané sprevadzanim konvojov. Preto
sa v tychto dobach tak ¢asto spominaji pirati (nielen janovski). Janovcania uzavreli dohodu s nikajskym panovnikom
Michalom Palaiologom a poskytli mu podporu pri restauracii Byzancie. Obnovou Byzantskej riSe roku 1261 sa skoncilo
privilegované postavenie Benatéanov v obchode s Vychodom. Stile boli vel'mi silni, museli vSak ststavne Celit
konkurentom. Ziadne vitazstvo nezaruéilo trvaly uspech a nezlikvidovalo Janov, ktory sa vdaka vysokym ziskom
vzdy vel'mi rychlo opét’ vzmohol. ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 187-196. LANE, F. C.: Storia, ref. 10, s. 88-92.
TIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 428 (2. august 1286).
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stavov na Istrijskom polostrove: roku 1261 sa im podrobil Pore¢ (tal. Parenzo), o niekol'’ko
rokov nasledovany Umagom a Novigradom (tal. Emona alebo Cittanova). Z moci aqui-
lejského patriarchu vytrhli pristav Koper (tal. Capodistria), ktory sa roku 1279 po kratkom
oblieh%ni vzdal kapitanovi Michele Morosinimu a v januari 1283 sa im odovzdal pristav
Piran.

Na opaénej strane Jadranu sa po pade Staufovcov vyformovalo Neapolské kralovstvo
pod novou dynastiou Anjouovcov. V dalmatskom zazemi sa upeviiovali rozsiahle panstva
miestnych chorvatskych magnatov, z ktorych najmocnejsi boli SubiGovci a Frange-
panovci. Vsetky ziicastnené stranky, z ktorych kazda mala na svojej strane nejaké vyhody
a nevyhody, sa snazili vyuzit’ pre seba slabost’ uhorského kralovstva, nikto ale nemohol
dosiahnut’ absolutnu prevahu. V strede zaujmu boli prosperujice pobrezné mesta, ktoré
sa priklonili na ti ¢i onu stranu podl'a svojho momentélneho zaujmu. Nie je jednoduché
hovorit’ o dejinach Dalmacie ako celku, ked’Ze bola rozdrobena na mnozstvo zaujmovych
sfér, podobne ako sudobé Taliansko. Kazdé z miest a kazdy z mocnych feudalov v roz-
nych obdobiach sledovali vlastnu politiku a Casto superili so svojimi susedmi. Dobrym
prikla%om je rivalita Splitu a Trogiru, pricom obe mesta patrili do uhorskej zaujmove;j
sféry.

V roku 1269 Belo IV. kratko pred smrtou naplanoval spojit’ v manzelskom zvizku dy-
nastie Arpadovcov a Anjouovcov. Este v aprili 1270 sa vybrala dcéra kral'a Stefana V. Maria
do Neapolska, aby sa stala manzelkou tamojsicho naslednika Karola. O pét mesiacov neskor
cestovala opacnym smerom neapolska princezna Izabela, ktora sa stala manzelkou dedica
tronu Ladislava.”® Bol to zadiatok jadranskej politiky anjouovskej dynastie, ktora ju o tri
desatrocia neskor vyniesla na uhorsky tron.

Prilezitost’ pokusit’ sa o demonstraciu sily nedala na seba dlho ¢akat’. Roku 1271 omiSski
pirati napadli lod’, na ktorej sa viezol do Uhorska biskup mesta Trani v neapolskom
kralovstve. Neslo ani tak vel'mi o potrestanie piratov, ktori i predtym ohrozovali svojou

T6TIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 423 (27. jul 1257), s. 425-427 (23. marec 1270, 27. jul 1275, 24. februar
1279, 27. januar 1283). Papez Mikulas IV. v liste dubrovnickemu arcibiskupovi popisuje, ako sa BenatCania
.chamtivo* zmocnili istrijskych pristavov prinaleziacich patriarchatu. CDAC IX, s. 472-474 (€. 339, 18. august 1288).
Boj o istrijské mesta s patriarchom sa pretiahol az do roku 1304. ROMANIN, S.: Storia, ref. 10, s. 198, 214-215,
220, 225-226.

710be mest4 sustavne viedli medzi sebou vojny, uzatvarali primeria a onedlho ich znova porusovali. CDAC VII,
s. 93-96 (€. 62, 11. jul 1239), s. 149-151 (€. 101, 11. september 1243), s. 316-319 (¢. 221, 15. oktober 1250). CDH
IV/1, Budae 1829, s. 319-322 (r. 1244). CDH VII/4, s. 95-96 (¢. CXIX-CXX, r. 1244), s. 171-173 (¢. CMXXXVIII,
1. 1276), 5. 173-178 (¢. CXC-CXCI, 1277). CDCDS 1V, 5. 524 (€. 457, 3. marec 1253). CDAC VIII (Pest 1870), s. 82-
85 (€. 57, 7. februar 1263). CDAC IX, s. 567 (€. 420, 10. august 1273). CDAC XII, s. 223-230 (¢. 186, 30. jun 1277).
CDAC X, s. 72-73 (€. 52, 22. januar 1291). Thomas Spalatensis archidiaconus: Historia Salonitanorum 43-45. In:
GOMBOS 111, s. 2245-2250 (¢. 4781).

Zriedkavé pripady porozumenia, ako napr. v roku 1270, ked’ si v Splite zvolili za spravcu Trogir¢ana Valentina,
boli skor vynimkou. CDAC VIII, s. 329-330 (€. 222, 3. april 1270).

Na strane Trogiru stal kral’ Belo IV. z vd’aénosti za pohostinnost’ v dobe tteku pred Tatarmi. Trogir¢ania mu
v pripade potreby poskytovali lode. CDCDS 1V, s. 208 (¢. 185, 3. december 1243). CDH VII/4, s. 95 (¢. CXVIII,
23. februar 1244). CDAC XII, s. 690-692 (¢. 546, 22. november 1251). Split bol menej verny kral'ovi a prilezitostne
sa vzburil. CDAC IX, s. 437-438 (€. 311, 15. april 1285), s. 567 (€. 420, bez vrocenia).

Typickym prikladom, ako si obe mesta $kodili, st udalosti z roku 1283. V Splite zhabali lod’ a obchodny
majetok trogirského kupca Vulcignu. Za to Trogir¢ania vyhlasili represalie proti majetku Splitanov, kdekol'vek
by nan nad’abili. Zrejme sa tak stalo, pretoze onedlho nato niekol’ko svedkov (prevazne zo Zadaru) odprisahalo,
ako videli priplavat’ splitské lode k brehom Trogiru. Ozbrojenci vystapili z lodi a 2 dni devastovali okolie, ni¢ili
vinice a podpalovali vidiecke usadlosti patriace Trogiréanom. AUO IX, s. 372-376 (&. 266-268, januar —
jul 1283).

Opakované konflikty sa vyskytovali aj medzi Splitom a benatskym Dubrovnikom. MSM 1, s. 87-89 (¢. CV,
23. marec 1257), s. 100-104 (¢. CXXIX-CXXYV, 7. april 1265 a 19. oktober 1265).

78CDAC VIIL, s. 315 (& 210, 1270). PRAGA, G. : Storia, ref. 10, s. 119.
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¢innost'ou neapolské lode az po brehy Apulie. V skuto¢nosti §lo o aktivne vstipenie do
jadranskej oblasti ako vyznamna mocnost. Kral’ Karol prijal iniciativny navrh Petra Fran-
gepana’® z ostrova Krk a nariadil vojnu proti pirdtom, ktorej velitelom bol gréf samotny.
Pirati totiz spésobovali znaéné skody aj priamo Frangepanovcom, zvlast na ich juz-
nych %gtrovnych tizemiach Hvar a Bra¢. K protipiratskej akcii sa pridali mesta Split a Si-
benik.

Benatky tusili, kam mieria anjouovské zamery. Za kazdu cenu bolo treba zabranit’ tomu,
aby Anjouovci ziskali kontrolu nad oboma protil'ahlymi brehmi Jadranského mora. Preto
mala Republika pripraveny protitah: jedna z najvyznamnejSich osobnosti benatskej
politiky tej doby, Albertino Morosini, sa stal spradvcom — comesom mesta Zadar. V auguste
1274 pozval do Zadaru zastupcov OmiSanov. Ako predstavitel’ Benatok s nimi uzavrel
mierovii dohodu,®! takZze omisski korzari mohli vSetky svoje dobre organizované sily
sustredit’ proti anjouovsko-frangepadnovskému spojenectvu a nemuseli ich viazat' voci
najobavanejsej sile Jadranu — benatskej flotile. Za takych podmienok boli akcie nea-
polského krala odstidené na neuspech. Nedoslo k ziadnej vyprave a nasledujici rok sa
neapolsky kral’ obmedzil len na to, Ze 18. septembra 1275 zakazal pristup OmiSanov na
svoje lizemia a pristavy.’? Kto najviémi trpel tymto rieSenim, boli ostrovy Hvar a Brag.
Na jednej strane suzované omiSskymi korzdrmi, na druhej tazivou nadvlddou Fran-
gepanovcov, obratili sa po vzore ned’alekého ostrova Koréula®? na Benatky. 3. aprila 1278
Benatky prijali ich dobrovol'né odovzdanie sa®*. Ked'ze blizke ostrovy Lastovo a Mljet
boli podriadené Dubrovniku, a tento sa nachadzal taktiez pod benatskou spravou, ocitla
sa cela juzna ostrovnad Dalmacia pod benatskou kontrolou. Benatky tak mali v rukach svoje
,,dominium insularum“, systém nadmornych zakladni, taky vel'mi délezity pre obcho-
dovanie s Vychodom.

Vtedy sa vynoril novy nepriatel: Subi¢ovci ziskali Omi§ a obnovili sa piratske utoky na
Benatcanov. Zacal sa dlhoro¢ny siboj medzi Republikou a mocnym rodom, plny dobyti
a Gstupov z Omisa, podl'a momentalnej situacie. UZ roku 1278 admiral Pietro Mocenigo
vypalil Omis ako odvetu za piratske utoky.®3 Roku 1280 uzavreli obaja protivnici primerie
na tri roky,3¢ ktoré ale nebolo dodrzané, pretoze o rok sa uz bojovalo.®” Na jar 1281 Re-
publika dobyla Omis a nariadila opeviiovacie prace na hrade.®® V rukach Benatéanov ostal
Omis este nasledujuce roky, spravovany bol kapitanom Marinom Venierom a datoval sa

79Benatky vzali Frangepanovcov — gréfov z Krku (pozri pozn. 70) roku 1260 znova na milost. MSM I, s. 91-98 (&. CXX-
CXXII, april 1260 — april 1261). Chronicon Venetum Andree Danduli X.7'%. In: GOMBOS 1, s. 66 (&. 160). Pri
Frangepanovcoch nemozno ratat’ s akoukol'vek trvalou a stabilnou politikou orientacie na jednu alebo druht stranu, riadili
sa vyluéne zasadou utilitarity a priaznivého momentu. Roku 1279 ich preto zasa nachadzame na strane Uhorska. CDH
V/2, Budae 1829, s. 552-554 (r. 1279). CDCDS VI (Zagreb 1908), s. 328-329 (€. 275, 1279). Onedlho uzatvarali mier so
slavonskym banom Mikulasom zastupujucim kral'a Ladislava — teda ako vzburenci proti kral'ovi. CDCDS VI, s. 362-363
(€. 306, 30. oktober 1280). V osemdesiatych a devat'desiatych rokoch sa sporadicky podriad’ovali Benatskej republike.
MSM [, s. 134 (€. CCIII, 2. april 1283), s. 145 (¢. CCXXX, 11. september 1287), s. 154 (¢. CCLIL, 27. november 1292).

80CDCDS VI, s. 72-74 (&. 66, 20. jin 1274), s. 88 (&. 73, 6. september 1274). CDAC XII, s. 120-123 (&. 109,
4. september 1274). PRAGA, G.: Storia, ref. 10, s. 119-120.

81CDCDS VI, s. 77-84 (€. 70, 25. august 1274).

82CDCDS VI, s. 126-127 (¢. 113, 18. september 1275). Neapolsky kral’ mal v nasledujiicich obdobiach velké
problémy s piratmi z dalmatskeho pobrezia (Sclavi piratae). Pirati mali za spojencov Dubrovnicanov, ¢o sa zrejme
dialo s vedomim a tichou podporou z Benatok (ked’Ze bolo mesto v tom ¢ase podriadené Republike.) CDCDS VI,
s. 170 (€. 156, 22. maj 1276), s. 172-173 (€. 159, 4. august 1276).

83K oréula si zvolila benatskeho spraveu Marina Zorziho od roku 1254. PRAGA, G.: Storia, ref. 10, s. 120.

84CDAC XII, s. 247-250 (&. 209-211, april — jul 1278).

8STIEPOLO, M. F.: Cronologia, ref. 23, s. 427 (december 1278).

86CDAC XII, s. 305-306 (&. 252, 14. m4j 1280).

8TMSM I, s. 129 (¢. CLXXX-CLXXXI, 22. januar a 22. marec 1281).

88MSM 1, s. 130 (¢. CLXXXIV, 3. m4j 1281).



Vojenska histéria

podla dozu.8? Morské cesty nad’alej suzovali pirati; preto na jesefi 1282 dostal spravca
Hvaru a Bracu Andrea de Molin vojnovl galéru navyse a dodato¢né financie na boj proti
nim.?% V lete 1283 sa rozhoreli tvrdé boje o Omis: vlada Republiky poslala rychlych poslov
do Umagu a na Kvarnerské ostrovy, aby tamojsi velitelia lodi vyplavali na pomoc benatskej
posddke v Omisi. Lod’ mal poskytnit’ aj comes Zadaru. Dokonca sa piSe v uzneseni, ze
kvoli najnov§im alarmujucim spravam z Omisa bol vydany prikaz velitel'ovi vojnovych
galér sprevadzajucich obchodné konvoje, aby sa na ceste na Vychod zastavil v Omisi
a podla moznosti tiez pomohol, samozrejme, pokial’ to neohrozi terminy nakladania
vzacnych tovarov na Vychode.?! Boje pokra¢ovali aj v nasledujucich rokoch, ked’ dostal
prikag}poskytnﬁt’ lode benatsky spravca Dubrovnika,”? roku 1287 vystrojili d’alsie vojnové
lode.

Subicovci napriek tomuto Gsiliu dobyli Omi§ a v oktobri 1288 uz ako jeho vladcovia
uzavreli s Benatkami mier, ktorého ruéitelom bolo mesto Trogir.®* Mier dlho netrval,
pretoZe uz o nickol’ko mesiacov bolo nutné uzavriet trojroéné primerie.®> Ani toto primerie
nedodrzali, a nové uzavreli s Benatkami roku 1290. Zarukou malo byt 20 000 libier denarov,
ktore prislubili zaplatit' mesta Trogir, Split a Sibenik, ako aj niektori zadarski kupci
v pripade, ze by ho Subicovci porusili.”® Opét nastali problémy s jeho dodrziavanim, ked’ze
uz o necelé dva roky uzatvérali Benatéania primerie s Jurajom Subi¢om a ,,jeho” Omisanmi
znovu.”” Boje o Omis$ pokracovali; vecou sa zaoberali najvyssie organy Benatskej republiky
a v juli 1293 ziskali Omi$ podplatenim jedného z obrancov — istého Podina.”® Ani tento
zisk nemal dlhé trvanie, Dubrovnik musel zasa poskytnat’ lode na boj proti omisskym
korzarom®? a zopakovala sa situacia uzatvarania primeria spred niekol’kych rokov, ked’ ho
uzatvéral Juraj Subi¢ uz ako vladca mesta Omis.!0°

Zdanlivo §lo o Omis, v skuto¢nosti o vplyv v celej oblasti. Subiovci sa totiZ stali najmoc-
nejSimi spomedzi vSetkych chorvatskych magnatov. Moc uhorského krala bola uz len
vzdialenou chimérou; vtedajsi panovnik Ladislav IV. Kumansky sa svojim spdsobom Zivota
a Uplnym zanedbavanim vladnych povinnosti pri¢inil o taky zmitok a neporiadok, ze
ustredna kral'ovska moc de facto prestala existovat’. Niekol’ki mocni feudali — v Chorvatsku
to boli prave Subiovci — ovladali rozsiahle panstva v Uhorsku, boli v podstate ich ne-
zavislymi vladcami, a tak sa aj spravali.!?! S nimi, a nie s uhorskym kralom, si musela
Benatska republika merat’ sily v predposlednom desatro¢i 13. storo¢ia v siboji o strategicka
Dalmaciu. Omisski pirati teraz ako poddani Juraja Subi¢a nad’alej prepadavali benatske

plavidla.'02

89MSM 1, s. 130-131 (€. CLXXXVII, 4. december 1281). CDCDS VI, s. 403 (&. 342, 10. januar 1282).

9OCDAC XII, s. 361 (&. 303, 27. september 1282).

9IMSM 1, s. 135 (¢. CCVI-CCVIIL, 18. — 28. august 1283).

2MSM 1, s. 143-144 (8. CCXXV, 22. méj 1286).

BMSM 1, s. 145 (¢. CCXXXI-CCXXXII, 14. — 16. oktéber 1287).

94CDCDS VI, s. 619-620 (&. 525, 18. oktober 1288).

9SCDAC IX, s. 500-501 (¢. 360, 15. maj 1289).

95MSM 1, s. 147-149 (¢. CCXLI, 14. maj 1290).

97CDAC X, s. 96-99 (¢. 68, 6. februar 1292).

SMSM 1, s. 179 (¢. CCLV-CCLVII, 11. — 30.jul 1293), s. 188 (¢. CCLXX, 28. m4j 1295).

9MSM 1, s. 180 (¢. CCLXI, 14. januar 1294).

10MSM I, s. 181-187 (&. CCLXIII-CCLXV, 28. marec — 9. april 1294).

101K ral Ladislav V. zakazal banovi Pavlovi SubiGovi aj jeho bratovi Jurajovi brat’ zajatcov, robit’ njazdy a inag
obt'azovat’ obyvatel'ov mesta Trogir. Ked'Ze sa tieto prikazy minuli u¢inkom, prisl'ubil poslat’ mestu Trogir na pomoc
,, talem hominem “, ktory mal mesto pred banom banit. CDAC IX, s. 568-570 (&. 421-423, bez vrocenia).

1020bzv1ast trpeli piratskymi vypadmi benatske kolonie na Hvari a Bra¢i. CDAC XII, s. 398-399 (&, 327, 3. august
1284). Preto sa v uzavretych primeriach 1290, 1292 aj 1294 osobitne zdéraziiovalo, aby Subitovci neprepadavali
tamojiie obyvatel'stvo. Nebolo to viak platné, Juraj Subié a ,.jeho” T'udia okradali Benatéanov tak ako predtym. MSM
I, s. 189 (¢. CCLXXIV, 29. december 1296), s. 194 (¢. CCXCI, 30. jun 1301).
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Po roku 1290 doslo k vyznamnej zmene na uhorskom trone. Posledny panovnik z rodu Arpadovcov
Ondrej I11. bol Ladislavovym bratancom a povodne sa vel'mi neratalo s jeho naslednictvom. Jeho
matka bola Benat¢anka z rodu Morosiniovcov a vychovavala ho vo svojom rodnom meste. Mlady
Ondrej bol teda vychovou a vzdelanim va¢Smi Benatéan, ved’ napokon ho tak aj nazyvali. Na tron
nastupil za dramatickych okolnosti po Ladislavovom zavrazdeni. Za jeho vlady doslo k stabilizacii
pomerov a pochopitel'nému politickému zblizeniu sa s Benatskou republikou.

Benatky viemozne podporovali Ondreja v jeho vnutornej aj zahraniénej politike.!93 Naj-
vaznejsim problémom bola opozicia v radoch velmozov, ktorym sa pochopitelne nepacil
rozhl'adeny panovnik s ambiciou riadit’ veci v kralovstve, ktory sa opieral o strednu a nizsiu
Slachtu. Do spravovania zalezitosti krajiny hovorili v zvySenej miere cudzinci, predovsetkym
kralov stryko a Tommasinin brat Albertino Morosini, ktory sa roku 1299 so svojimi muzskymi
potomkami stal aj naslednikom trénu, ked’ze Ondrej nemal syna.!%4

V Dalmacii tak vznikla neobvykla situacia: ved’ sa narusila tradi¢na schéma vzt'ahov, ked’ boli
na jednej strane Benatky a na druhej Uhorsko. Mesta boli navyknuté lavirovat’ medzi oboma
vel'mocami, a zrazu tu bol uhorsky panovnik, ktory bol zaroven Benat¢an. Nedoslo vsak k ziad-
nemu odstupeniu ¢asti patriacich Uhorsku ani uznaniu starych prav Benatok a pod. Vysvetlenie
spociva v niekol’kych skuto¢nostiach. Ondrejova pozicia nebola od zaciatku takd pevna, aby sa
mohol v patrimonidlne uvazujiicom prostredi Uhorska zriect’ Casti kralovstva v prospech tradi¢ne
nepriatel’skej mocnosti a vlastne by tak ako uhorsky panovnik zmenSoval vlastné tizemie. Ked’Ze
bol vychovany v moderne mysliacom benatskom prostredi, dobre chapal, o ¢o Benatkam ide:
zaistenie si namornych zakladni pre obchod. V tomto im nekladol prekazky a Benatky teda
nendstojili na formalnom uznani, ktoré potrebovali v casoch Ondrejovych predchodcov —
predstavitel'ov cudzich feudalno-patriarchalne mysliacich Arpadovcov. Ondrej bol v benatskom
ponimani do istej miery ,,vlastny* — a toto ponimanie bolo eSte umocnené Albertinovym na-
slednictvom. V Benatkach vladlo presved¢enie podporené praktickymi skusenostami z dovtedajsej
politiky, ze Ondrej nespravi ni¢, o by sa priecilo benatskym zaujmom.

Tato zhoda sa prejavila aj preskupenim sil v Dalmacii. Niekol’ko mesiacov po Ondrejove;j
korunovacii uzavreli mesta Zadar (benatska oblast’ vplyvu) a Split s Trogirom (uhorska oblast’
vplyvu) dohodu o spojenectve pre pripad ohrozenia.!®> Nemenovanym nepriatefom boli uz
jednoznaéne Subiovci, ktori momentalne predstavovali protivnika pre Ondreja aj pre Benatky.
V zasade symbolizovali pre benatske zaujmy supera s tradi¢énym feudalnym myslenim tak, ako
volakedy samotné Uhorsko. Pre Ondreja boli tieZ nepriatel'om, pretoze patrili k najvyznamnej$im
predstavitefom magnatskej opozicie. V duchu zasady ,,nepriatel mojho nepriatel'a je mojim
najlepsim spojencom® sa Subicovci zblizili s Ondrejovymi protivnikmi v zahrani¢nej politike:
neapolskymi Anjouovcami. Jediny raz mozno postrehniit’ naznaky spoluprace Subic¢ovcov s On-
drejom v rokoch 1293 — 1294.1% Juraj Subi¢ ¢oskoro svoje zaujmy zviazal natrvalo s neapolskou

dynastiou nepriatel'skou vo¢i Ondrejovi.!7

10377 pred svojim nastupom na tron ziadal mlady Ondrej roku 1286 Republiku o pomoc. Velké rada (Maggior
Consiglio — najvyssi organ Benatskej republiky) vo svojom uzneseni zaujala kladné stanovisko a poziadala Ondreja
o presnejsiu predstavu ohl'adom tejto pomoci. MSM 111, Zagreb 1872, s. 424 (¢. LXXIV, 5. m4j 1286).

1047 4arovet mu Ondrej udelil do dedi¢nej drzby Slavénsko, ktoré je — ako sa v listine poznamenava — vysadou
kralovskych synov. CDH VII/S, s. 545-547 (¢. CCCLVI).

105CDH VII/2, Budae 1832, s. 137-138 (¢. CCCXCIX, 1290).

106K 4l udelil Pavlovi Subiovi do dedi¢nej drzby ,, banatum maritimum“ (=chorvatske pobrezie), za podmienky
vernej sluzby jemu samotnému a jeho matke Tommasine. CDH VII/4, s. 225-228 (. CCXXX-CCXXXT).

107Neapolsky kral’ adresoval Pavlovi titulovanému ako bano Sclavonie vyzvu na odpor voéi Ondrejovi. CDCDS
VII (Zagreb 1909), s. 65 (€. 57, 1. 1291 — 1292). V lete 1299 mu dokonca daroval obliehaci stroj — balistu, zrejme na
boj proti Ondrejovi. WENZEL, G.: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou — korbol I, Budapest 1874 (d’alej uvadzané
ako ADE I), s. 134 (€. 162, 19. jin 1299). Za spolupracu a podporu sa potom Subicovcom dostalo od anjouovskych
panovnikov odmeny v podobe Castych potvrdeni ich uzemnych majetkov a hodnosti: ADE L, s. 96-96 (¢. 117, 19. august
1292), s. 124 (¢. 149, 17. jin 1295), s. 421 (€. 400, 4. august 1298), s. 134-135 (¢. 163, 4. august 1299).
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Anjouovci od zaciatku namietali vo¢i Ondrejovi ako Ladislavovmu naslednikovi: podl'a nich
sa mal stat’ dedi¢om trénu Ladislavov synovec Karol Martel.!%8 Ked' tento v lete 1295 ne¢akane
zomrel na mor, anjouovskym kandidatom sa stal jeho malolety syn Karol Robert. Opravnenost’
jeho narokov bola sice podlozena iba liniou po praslici a veelku menSou podporou domacej
Slachty (zastiipenej hlavne privrzencami z Chorvatska a kolisavou podporou niektorych
vel'mozov), avSak zahrani¢na podpora Svitej stolice bola vyznamnym faktorom, ktory im
pridaval na legitimite.1%

Benatky nemohli v tejto dobe podporit’ Ondreja zo vSetkych sil: prave zvadzali kruty boj so
svojim najvacsim namornym protivnikom, ligrskym mestom Janovom. Druha benatsko-
janovska vojna bola pre Benatky omnoho menej uspesna ako ta prva. Po tom, ako sa syrske
pristavy dostali do moslimskych rik, sa stali dejiskom ich konfliktu dalmatske vody. Vojna
sa presunula do jadranskej oblasti a stala obe strany nemalé prostriedky. Ked’Ze boli v tejto
dobe dalmatske mesta ohrozené z vnitrozemia (Subi¢ovci) aj od mora (Janovéania), mesto
Zadar pod benatskou nadvladou opét’ vybudovalo hradby. Suboj dvoch ndmornych rivalov sa
ukoncil bitkou pri ostrove Korcula 8. septembra 1298 a mierom z 25. méja nasledujiiceho
roku.!1% T ked’ bol Ondrej odkazany v boji s anjouovsko-Subi¢ovskou hrozbou na vlastné sily,
uspesne si s nimi poradil. Da sa tak povedat, ze Dalmacia sa stala izemim, kde sa zvadzal
dynasticky suboj medzi ,,Benatcanom* Ondrejom a Anjouovcom Karolom Rébertom, a zarovein
bola dejiskom poslednej fazy benatsko-janovského suboja.

Pre Dalmaciu a jej pobrezné mesta boli v tejto dobe problémom ¢islo jeden magnati z rodu
Subicoveov. V poslednych dvoch desatroéiach 13. storodia sa bratia Mladen a Juraj zrejme
natlakom dostali do funkcii volenych zastupcov v Splite, Trogire a Sibeniku. I ked’ sa im
niektoré mestd z nevyhnutnosti podriadili, v priebehu kratkeho Casu zistili, Ze je to pre nich
nevyhodné. Pokial boli podriadené Benatkam, museli sice reSpektovat’ ich zvrchovanost’, mohli
sa v8ak ¢iasto¢ne podielat’ na ich obchodnej prosperite. Pokial’ boli podriadené uhorskému
kralovi, bol feudalny panovnik relativne d’aleko a ponechal im za ich vernost’ isti mieru
slobody, pri¢om sa mohli viac alebo menej ispesne snazit' o superenie s Benatkami. Subicovci
boli naproti tomu nebezpecne blizko, ich snahou bolo zmocnit’ sa v ¢o najvéacsej miere majetku
a bohatstva nimi ovladanych tizemi. P6vodna idea — volit’ cudzinca, ktory mal spravovat’ mesto
v mene jeho obyvatel'stva, disponovat’ dohodnutymi a zvykovymi prdvomocami a na oplatku
chrénit’ jeho izemni celistvost’ a formu zriadenia, sa v pripade Subi¢ovcov nesplnila. Ukézalo

108Neapolsky kral’ Karol II. vyzval v mene svojej manzelky, Ladislavovej sestry Marie vetkych obyvatel'ov Uhorska
na odpor vo¢i Ondrejovi. ADE I, s. 76-77 (€. 94, 21. apr. 1291). Maria preniesla 6. januara 1292 svoje dedi¢ské naroky
na syna Karola Martela. ADE 1, s. 82-84 (¢. 100, 6. januar 1292).

Karol Martel sa pokusil ziskat’ na svoju stranu aj dalmatske mesta: roku 1292 vydal nariadenia na ochranu splitskych
a trogirskych kupcov. CDCDS VII, s. 95-96 (€. 76-77, 23. jin 1292). Priamo sa obratil na Trogir a jeho prostrednictvom
aj na Split a Sibenik s vyzvou, aby sa mu podriadili. Po burlivej debate sa v Trogire rozhodli dat’ vyhybava odpoved'.
CDCDS VII, s. 123-124 (¢. 104, 1292).

19HOMAN, B.: Gli Angioini di Napoli in Ungheria 1290 — 1403. Roma 1938, s. 92, 95. TENCAJOLIL O. F.: Due
italiane, regine d " Ungheria. In: Corvina, anno X (1930), vol. XIX-XX, s. 29.

110Bjtka pri Koréuli pod velenim admirala Lambu Doriu na janovskej a Andreu Dandola na benatskej strane sa
skondila triumfalnym vitazstvom Janova. Napriek tomu bol celkovy vysledok vojny nerozhodny, v uzavreti mieru
kazda strana garantovala v oblasti svojho vplyvu (t. j. v jadranskych, resp. ligarskych vodach) rovnaké podmienky.
Z dlhodobého hladiska potom nerozhodla ich rivalitu vojenska a namornicka prevaha, ale schopnosti organizacie
a socialneho usporiadania, ktoré Benat¢anom v neskorsich storo¢iach pomohli lepsie mobilizovat’ sily a definitivne
zvitazit.

Je pozoruhodné, ako nasledky tejto vojny pretrvavaji dodnes v politickom usporiadani juznej Eurdpy. Benatky sa
spojili s jednou zo superiacich frakeii v Janove, ktora bola v tom ase porazena a vyhnana z mesta. Jej predstavitel'om
bol Francesco Grimaldi, ktory sa v preobleceni za mnicha zmocnil hradu Monaco (preto bol zvany ,,Mnich* — tal.
monaco), a organizoval odtial’ piratske akcie. Hrad s okolim ostal dodnes vo vlastnictve rodiny Grimaldiovcov ako
sidlo nezavislého $tatu — Monackého kniezatstva. LANE, F. C.: Storia, ref. 10, s. 98-101. ROMANIN, S.: Storia, ref.
10, s. 238-242. BRUNELLI, V.: Storia, ref. 10, s. 435.
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sa to na opakovanych spominanych pripadoch nedodrZiavania primeria, za ktoré rucili
vysokymi sumami dalmatske pobrezné mesta. 28. marca 1294 opit uzavrel grof Juraj Subié
s Benatkami zastipenymi Ruggierom Morosinim na 10 rokov primerie. V pripade, ze on alebo
jeho omisski poddani, za ktorych konanie bol zodpovedny, primerie porusia a napadnu alebo
poskodia benatskych obchodnikov, prisl'bil vratit’ majetok a uhradit’ vSetky skody. Rucitelia
tohto zavézku boli o. i. mesta Split, Trogir, Sibenik, Nin a a viaceri zadarski obchodnici znovu
v celkovej vyske 20 000 libier denarov.!!! Juraj Subi¢ primerie nedodrzal!'? a sposobil, Ze si
Benatky narokovali vyplatenie sumy od spominanych miest. Tym sa to samozrejme nepacilo
a spociatku sa zdrahali platit. Benatky vSak 'ahko nasli prostriedok, ako ich pritlacit’ k maru:
obchodnym bojkotom na ich tovary a zdkazom obchodovat’ s nimi ich prinitili tak k za-
plateniu.!!3

Celkovo mozno Subicovské obdobie z hl'adiska dalmatskych miest nazvat’ ako nepokojnti
dobu plnu nestability, nedodrziavania sl'ubov a ekonomického tipadku. Kral’ Ondrej az do konca
svojej vlady nedostal, na rozdiel od ostatnych ¢asti kralovstva, Chorvatsko pod svoju kontrolu.
Preto sa stalo nastupnym tizemim Anjouovcov do Uhorska, ked sa tam roku 1300 za aktivnej
spoluprace Subicovcov!!* a Frangepanovcov!!> vylodil Karol Rébert. Napriek vietkym
problémom si Benatéania dokazali zabezpe¢it aj v chaotickej situacii od bana Stefana povolenie
na obchodovanie na nim kontrolovanych pobreznych tizemiach.!1®

Za tejto situdcie sa nemozno ¢udovat, ak sa zrak miest opat’ uprel na Republiku. Vacsie
a mocnejSie mesta, ktoré si este zachovali moznost’ volit’ si spravcov, si vyberali v zvySenej
miere Benatcanov. Tato tendencia trvala aj v prvych rokoch 14. storocia, ked’ po necakanej
Ondrejovej smrti a vymreti dynastie Arpadovcov doslo k posilneniu postavenia magnatov.
Nasledujuce desatrocia sa pozornost’ viazala na naslednicku otazku a upeviiovanie postavenia
novej anjouovskej dynastie vnutri kralovstva. Uhorsky panovnik nepredstavoval pre benatske
zdujmy v Dalmacii hrozbu ani rovnocenného konkurenta, pretoze bol zaujaty inymi pro-
blémami.

M. STEFANIK: VENEZIANISCH — UNGARISCHER ZWEIKAMPF UM DALMATIEN VON MITTE
DES 12. JAHRHUNDERTS BIS ZUM AUSSTEBEN DER ARPADENDYNASTIE

Die Studie folgt der Entwicklung der Streitigkeiten, die am meisten in Kampfaktionen zwischen Venedig und dem
Ungarischen Staat miindeten. In der Anfangsphase griff in die Streitigkeiten auch Byzanz ein, in kleinerem Ausmass
sowohl Genua, als auch die papstliche Kurie, und zwar in der Zeit von Mitte des 12.Jahrhunderts bis zum Aussteben
der Arpadendynastie in Ungarn. Auf Grund der publizierten Materialen und anderen zeitgeméssen Quellen, vor al-
lem Chroniken, als auch auf Grund der Fachliteratur iiberwiegend italienischer, lateinischer, deutscher, kroatischer
und ungarischer Provenienz, beschreibt der Aufsatz auf sehr suggestiver Weise die Bemithungen der dalmatischen
Stédten erfolgreich zu ,,liberleben”, ihre Stellungnahme zur Fremdherrschaft, als auch Militéraktionen an der See und

HICDAC V (Pest 1864), s. 108-118 (&. 70 — 72, 28. marec — 9. april 1294). Trogirska zaruka: AUO X, s. 171-173
(€. 112-113, 7.7 9. april 1294)

12ADE I, s. 162 (¢. 205, 1301).

IBCDAC X, s. 376 (&. 249, 26. marec 1300). MSM I &. s. 194-195 (¢. CCXCII, 3. september 1301), s. 196
(€. CCXCIV, 4. september 1301), s. 197 (¢. CCXCVIII, 14. november 1301), s. 229-230 (¢. CCCLII, 26. oktober 1308).

114K arol Rébert bol na popud papeza a svojho starého otca neapolského krala este za Ondrejovho Zivota poslany
do Uhorska. Viedenska obrazkova kronika — Chronicon pictum Vindobonense 89. In: GOMBOS 1, s. 659 (€.1456).
Komunikaciu medzi neapolskym dvorom a Chorvétskom zabezpe¢oval Juraj Subi¢, banov brat. Za tym t¢elom dostal
viacero odporucajucich listin, medziinym aj pre Benatky. ADE I, s. 139 (€. 168, 19. november 1299), s. 141-142 (¢. 172-
173, 11. januar 1300). Juraj mal za ulohu uviest’ mladého princa do Uhorska. CDCDS VII, s. 368 (¢. 322, 10. februar
1300).

ISADE 1, s. 145-146 (&. 179, 8. maj 1300).

16ADE I, s. 158-159 (&. 200, . 1300).
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die Belagerung der Stadt. Der Verfasser kommt
zur Schlussfolgerung, dass diese Stddte die
Fremdherrschaft oft sogar bewillkamen — zu den
Konditionen, die ihren politischen und ge-
schiftlichen Interessen entsprachen. Es ging ih-
nen sogar unter ungarischer, als auch
venezianischer Fremdherrschaft ziemlich gut.
Sie prosperierten ndmlich dank ihrem eigenen
Geschift, eigener Flotille und einer breiten Ska-
le von Handwerken und Gegnerschaft von
Grossmachten. Diese Tatsache erméglichte ih-
nen gleichzeitig ein Ziinglein auf der Waage zu
sein und sich zu der Seite zuzuneigen, die bereit
war, grossere Begiinstigungen und Moglichkei-
ten zu bieten.

Der Verfasser bewertet die Ausserungen der
Vorherrschaft in verschiedenen Orten der kiin-
stennahen Dalmatien, beschreibt den langdau-
ernden Machtkampf an diesem Gebiet, die
mehrmaligen Rebellionen und Aufstidnde, vor
allem gegen Vorherrschaft der Venezianer, die
diese anschliessend grausam niederschlugen.
Der Leser erfahrt viele in der Slowakei bis jetzt
nicht publizierten ausfiihrlichen Tatsachen tliber
die Geschichte dieser Stidte. Es geht vor allem
um die Stddte Zadar, Split, Dubrovnik, Insel
Rab, Pag, Cres, Krk, Korcula und andere. Man
bekommt viele Informationen {iber die Macht
von Venedig am Meer und im Handel, {iber
Kampfweise ihrer Seekrifte, die Teilnahme ih-
rer Schiffe an den Kreuzziigen, iiber die zeit-
gemdssen Aktivitdten der Korsaren im
Adriatischen Meer, iiber den Aufenthalt des
durch Tataren verfolgten Konigs Bela IV. In
Trogir, iiber den Anstieg der bedeutenden kroa-
tischen Familien wie Fragepan oder Subi¢, die
in der ungarischen Geschichte keine kleine Rol-
le gespielt haben, usw. Es gibt hier viele Infor-
mationen militér-historischen Charakters.
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EVROPA ROKU 1805 A VALKA
TRETi PROTIFRANCOUZSKE KOALICE*

DUSAN UHLIR

UHLIR, D.: Europe in 1805 and the Third Anti-French Coalition War. Vojenska historia, 10, 2, 2006,
pp 24 — 30, Bratislava.

In this study the author tries to raise a whole complex of issues associated with the situation in Europe
in 1805 that resulted in the Third Anti-French Coalition. He states that till now historians did not ma-
nage to answer the question who caused this war. Napoleon’s expansionism and arrogance, with which
he treated the conquered territories, together with systematic preparation for landing of his troops in
the English seacoast, hallmarked him as an aggressor. The author points out that in looking for cau-
ses of the war in 1805 we may not neglect a circumstance that was in the given moment represented
by the French economy. He showed what led separate members of anti-French coalition to such a de-
cision. He described a course of separate battles that resulted in the Battle of Austerlitz on 2nd De-
cember 1805. In this battle Napoleon lured his adversaries into a trap and defeated them in the battle,
in which he showed his strategic and tactic superiority.

Military History. Europe. 19th Century. 1805.

Rok 1805 ptines] Evropé novou valku. Francie se méla, tak jak nékolikrat predtim,
znovu srazit s armadami spojenych evropskych dvorti, sdruzenych do 3. protifrancouzské
koalice. Rozuzleni pfiSlo béhem ¢ty mésici. Zvitézila cisafska Francie Napoleona I. a toto
vitézstvi pak vyrazné zmeénilo pomér mocenskych sil i mapu Evropy.

Otazku, kdo vyvolal tuto valku, se nepodatilo historikim ptesvéd¢ivé zodpoveédét dodnes.
K vyhroceni konfliktu pfispély svym dilem obé strany a je tézko fici, kdo byl hlavnim vinikem.
Napoleonova rozpinavost a arogance s jakou zachazel s dobytymi tizemimi spolu s tim, jak
systematicky pfipravoval vylodéni své armady na anglickém pobiezi, ho puncovaly jako
agresora. Velka Britanie, pfimo ohrozena touto chystanou invazi, hledala usilovné spojence.
Uzaviela sice s Francii v bfeznu roku 1802 mir v Amiensu, ale byla s ni uz od roku 1803 znovu
ve valce. Od té chvile budoval Napoleon velky vojensky tabor na bifehu Lamansského prulivu
u Boulogne, odkud méla byt invaze odstartovana. Ve stavu francouzského ohrozeni se tak
britska vlada stala motorem nové protifrancouzské koalice, uz tfeti v pofadi. Nabidnout ji své
spojenectvi bylo ochotno carské Rusko. Po smrti cara Pavla I. vzrostl u petrohradského dvora
vliv proanglické strany, jez byla naklonéna myslence nové protifrancouzské koalice. T¢ byl
naklonén i mlady car Alexandr 1., ktery nechoval nejmensi sympatie ke Korsi¢anovi, jenz si
uzurpoval moc ve Francii. V bfeznu 1804 dal Napoleon unést ze sousedniho Badenska do Patize
vévodu d’Enghien, piislusnika vedlejsi vétve kralovské rodiny Bourbont. Zde byl vévoda
v rychlém procesu odsouzen vojenskym soudem k trestu smrti a popraven. Tento akt zvtle
popudil cara a vedl ho nakonec v zafi 1804 k rozhodnuti pferusit s Francii diplomatické styky.
Tak se zrodilo britsko-ruské spojenectvi, zarodek budouci koalice.!

Evropské dvory Sokoval Napoleon, kdyz se v kvétnu 1804 prohlasil cisafem Francouzi a dal
se 2. prosince téhoz roku korunovat. Jednotlivé vlady ho uznavaly jen vahavé, Velka Britanie
a Rusko to jednoznacné odmitly. Kdyz pfisla na potad jednani o budoucnost Italské republiky,
ktera vznikla pod protektoratem Francie, rozhodl ji Napoleon pfemeénit, stejné jako Francii,

*Studia bola prednesena ako referat na konferencii Bratislavsky mier roku 1805, konanej v Bratislave 21. novembra
2005.

IMANFRED, A. Z.: Napoleon Bonaparte. Praha 1975, s. 359n. SOKOLOV, O.: Cisai Alexandr a formovani Tteti
koalice. In: Tteti koali¢ni valka 1805, jeji kofeny, jeji pozadi. Brno 2004, s. 31-35.
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v monarchii. Pfes pivodni ujisténi, Ze si na italskou korunu necini naroky, dal se nakonec
26. kvétna 1805 v Milané korunovat na krale italského a vzapéti anektoval i Ligurii s hlavnim
méstem Janovem.?

Na italskou korunovaci podrazdén¢ reagovalo Rakousko. Vyhlasenim Italského kralovstvi
pod Napoleonovym Zezlem se videiiské vladé vzdalovala nadé€je, Ze by mohla obnovit své
dominantni postaveni v Italii, a tak pfisla ve Vidni ke slovu vale¢na strana. V prib&hu letnich
mésict roku 1805 doslo k podepsani dvou tajnych smluv, jez fakticky znamenaly pfistup
habsburské monarchie k protifrancouzské koalici. 9. srpna se videniska vlada prihlasila ke koa-
lici vefejng.3

Uz od biezna 1805 se ke koalici priklanglo také Svédsko. Svédsky kral Gustav IV. Adolf
choval nenavist ke vS§emu revoluénimu i osobni nevrazivost vii¢i Napoleonovi a byl odhodlan
k vélce proti Francii. Jeho kanclét Ehrenheim ale radil k opatrnosti a byl rozhodnut branit
neutralitu své zemé. Svédsko viak bylo vystaveno silnému natlaku Ruska, kterému se nakonec
podvolilo a piistoupilo ke koalici.*

Patym clenem protifrancouzské koalice se stalo Neapolské kralovstvi, které k ni pristoupilo
oteviené az 21. zaii 1805, kdy uz vale¢né tazeni zapocalo.?

Jako dalsi ¢len koalice ptichazelo v tivahu Prusko, ale prusky kral a jeho ministii zatim
odolavali ruskym a anglickym namluvam, zaujali vyckéavaci stanovisko v blizicim se konfliktu
a zachovavali neutralitu.

Na druhé strané napoleonska Francie neméla mnoho diivodd k nové valce na kontinentu.
Meéla spis zajem upevnit své pozice v nabytych Gizemich a neriskovat jejich ztratu ve vale¢ném
konfliktu.® Napoleon se viak presto nehodlal vzdat planu na vylodéni v Anglii, kterou vzdycky
povazoval za nejvétsiho soupete a hlavniho financiéra protifrancouzskych koalic. VEfil, ze
porazi Brity na jejich vlastni pudé a jednim rdzem tak vyfeSi vSechny problémy evropské
politiky. Ale zjevné podcenil 0sili britské diplomacie, jez nasadila v§echny paky, aby doslova
vydupala ze zemé 3. protifrancouzskou koalici.

Ani Francie nebyla v hrozicim konfliktu bez spojencii. Samo Napoleonovo cisafstvi se svymi
pfipojenymi uzemimi disponovalo obrovskym vojenskym potenciondlem. Spojeneckymi
smlouvami s nim bylo svazano Spanélsko, jez uz roku 1804 vypovédélo valku Velké Britanii.
Potencionalnimi spojenci Francie byly i jihonémecké staty — Bavorsko, Wiirttembersko a Ba-
densko, které se v posledni chvili postavily na jeji stranu.

Vice motivii k nové valce méli Napoleonovi rivalové, vazné znepokojeni vyhlasenim
Napoleonova cisaistvi a jeho svévolnymi zasahy v Italii a v Némecku. Anglické penize pak
béhem 1éta 1805 oteviely definitivn€ cestu k valce na pevning.

Pfi hledani pficin valky z roku 1805 nesmime vSak piehlédnout okolnost, kterou v daném
okamziku pfedstavovala francouzska ekonomika. Uz od prvnich let konzulatu vykazoval statni
rozpocet deficit, ktery rok od roku vzristal. V revoluénim roce XII (zafi 1803 — zari 1804) uz
pfi celkovém rozpoctu 767 miliont franki Cinil tento schodek 20 miliont. V nasledujicim roce
pocital rozpocet se sumou 684 miliond, ale skutecné vydaje Cinily 720 miliona frankd, tedy
rozdil 36 miliont. Francie se tak dostala do finan¢ni krize, ktera podryvala divéru vetejnosti
ve finanéni politiku statu.” Vychodiskem mohla byt vitézna valka, kterd naplni statni pokladnu

20UVRARD, R.: Od Valmy ke Slavkovu. Francouzska diplomacie hleda mir. In: T¥eti koali¢ni valka 1805, jeji
kofeny, jeji pozadi. Brno 1804, s. 29.

3Tamtéz, s. 30.

4ARNHEIM, F.: Schweden. Berlin 1917, s. 124.

PETERS, J.: Die alten Schweden. Berlin 1986, s. 186 n.

SMONTANELLI, 1.: L'Italia giacobina e carbonara. Milano 1969, s. 199 n.

GHIRELLI, A.: Storia di Napoli. Torino 1973, s.163 n.

%0OUVRARD, ref. 2, s. 26 n.

TLENTZ, T.: Napoléon et la conquete de 1"Europe 1804 — 1810. Paris 2002, s. 134-139.

CHATEL DE BRANCION, L.: Cambacérés. Maitre d"oeuvre de Napoléon. Paris 2001, s. 406 n.
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valecnou kofisti. Uz na zac¢atku valecného tazeni 28. fijna 1805 rozhodl Napoleon zfidit ,,trésor
de I"armée* — vale¢nou pokladnu, do které mély prichazet penize vynucené na nepfiteli.

Dne 20. srpna 1805 se dali na pochod Rusové a zac¢atkem zaii prekroéili Rakusané bavorskou
hranici a postoupili k hornimu Dunaji. Napoleon se musel vzdat myslenky na vylodéni v Anglii
a oto¢it svou armadu k vychodu, odkud a pfichazelo nebezpecni. Sviij zdmér porazit a pokofit
Brity na jejich vlastnim tzemi uz nikdy neuskutecnil a v Londyné si mohli ulehcené vy-
dechnout.

Nyni pochodovala napoleonska armada v sile asi 200-tisic muzu vstfic rakouské a ruské
armadg, jez se ob¢ uz daly na pochod k zapadu.

To, co Napoleonova armada piedvedla v tomto valeéném tazeni, miizeme bez nadsazky
oznacit za bleskovou valku. Prekvapila tehdejsi Evropu rychlosti svych pochodd. Tticet
kilometrti denn€ byla bézné priimérnd rychlost denniho pochodu francouzského vojska, jez se
pravem mohlo chlubit nejmodernéjsi organizaci a taktikou. Francouzsti vojéci vedli zavod
s Casem, aby zabranili spojeni rakouské a ruské armady.® U Ulmu obkligili Francouzi hlavni
sily rakouské armady operujici v Némecku a ptinutili ji ke kapitulaci. Stalo se tak diive nez
dorazil pomocny sbor generdla Kutuzova, ktery se blizil pomalymi pochody z Ukrajiny.
K spojeni ruské a rakouské armady doSlo az na rakouské ptidé u Braunau, kde se zbytky
rakouské armady zachranéné od Ulmu spojily s Kutuzovem. Francouzi ted’ postupovali podle
Dunaje na Viden a tladili pted sebou nepocetny Kutuzoviv sbor vy¢erpany dlouhym pochodem
a prvnimi srazkami s nepfitelem. Viden se vzdala bez boje a bojisté se presunulo na Moravu,
odkud prichazely dalsi ruské posily. Videnska posadka spolu s dalsimi zbytky rakouské armady
minuly Brno a stdhly se k Olomouci. Sem dospél se svymi vojaky také Kutuzov. V okoli
Vyskova se konecné spojil s erstvym sborem ruské armady, ktery mu pfisel na pomoc od
polskych hranic. Rusové ted’ disponovali vojenskou silou, jez byla schopna Napoleona zastavit.
Nyni se pfipojili k troskdm rakouské armady ve velkém vojenském lezeni pied Olomouci.

Francouzské vojsko ted” zaplavilo nejen velkou ¢ast Némecka a Rakouska, ale také jizni
Cechy a jizni polovinu Moravy. V pondéli 18. listopadu se piiblizil pfedvoj Napoleonovy
armady k Brnu a pfistiho dne v poledne vjel do mésta v doprovodu své gardy sam Napoleon.
V pribéhu nasledujicich dni pfichazely dalsi a dal§i francouzské jednotky, jiné zase
pochodovaly z mésta ven.? Francouzi zatim zaujali pozici na sever a na vychod od mésta a vie
nasvéd¢ovalo tomu, ze uz se nehodlaji hybat z mista. Béhem dlouhého pochodu Evropou
rozptylil své jednotky a u Brna neméli v tuto chvili vice nez 50-tisic muzi.

U Olomouce se zatim soustiedila téméf stotisicova rusko-rakouska armada. Pfevaznou
vétsSinu v ni predstavovali Rusové, pocet rakouskych vojakt neptesahl 16.000. Byli tu i oba
cisafové — rakousky FrantiSek a rusky Alexandr I. Alexandr sem ptivedl z Petrohradu i svou
nadhernou carskou gardu. S jeho pfijezdem a s pfichodem dal$ich ruskych posil stoupla napadné
bojova nalada ve spojeneckém tdbofe a na nejbliz$i valetné poradé 24. listopadu padlo
rozhodnuti nastoupit pochod od Olomouce zpét k Brnu a svést zde rozhodnou bitvu s Francouzi.
Ve spojeneckém tabote védeli o své pocetni pievaze a verili, ze Napoleon pred jejich piesilou
ustoupi.

Napoleon vsak necekal a rychle stahl k Brnu posily od Jihlavy, kde stal jeho 1. sbor pod
marsalem Bernadottem, a od Vidné, kde se nachézel III. sbor mar$ala Davouta. Francouzsky
marsal tak mohl pocitat se silou pfiblizn¢ 75.000 muzi. V den rozhodujici srazky tak nebyly
sily obou stran zdaleka tak nevyrovnané, jak soudili generalové spojeneckého stabu u Olomouce.

V pondé¢li 2. prosince 1805 pak doslo v lehce zvinéné krajin¢ mezi Brnem a Slavkovem
k rozuzleni. Napoleon vlakal své protivniky do pasti a porazil je v bitve, ve které prokazal svou

8UHLIR, D.: Slunce nad Slavkovem. Praha 1984, s. 74-95.
SUNTERWEEGER, K.: Meine Leiden im Trasslerschen Hause in Briinn wihrend der Anwesenheit der Franzosen
vom 15ten November 1805 bis 10ten Janner 1806 von Kajetan Unterweeger. Krakov 1806.
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jasnou strategickou i taktickou pfevahu. Rychlymi pochody své péchoty ovladl pole a s mensimi
silami, nez s jakymi disponoval soupef, mu zasadil zdrcujici porazku.

Zprava o vysledku bitvy zastavila okamzité vSechny vojenské akce spojencti ve stfedni Evropé
a vedla k porazeneckym naladam v jejich fadach. Bitva u Slavkova a nasledny mir zménily mapu
Evropy natolik, Ze se valna ¢ast kontinentu dostala pod piimy nebo nepiimy vliv cisafské Francie.
Kdyz dosla zvést o porazce spojenct do Londyna, britsky premiér William Pitt mladsi, tehdy
uz smrtelné nemocny, porucil odnést mapu Evropy se slovy: ,,Srolujte ji, nebudeme ji potfebovat
nejméné deset let ! O n€kolik dnli pozdéji tento ministersky predseda, ktery zasvétil celou svou
politickou kariéru boji s revoluéni a napoleonskou Francii, zemfel. ,,Zabila ho kulka od Slav-
kova“ — komentoval jeho smrt lakonicky Napoleon.!!

Vialkou z roku 1805 vSak nejvice utrpéla stiedni Evropa a nejvice v ni ztratila habsburska
monarchie. Tento mnohondrodnostni stat dosud ve stfedni Evropé dominoval a ovladal pie-
devsim prostor jeji vychodni ¢asti. V Némecku se uz od dob Fridricha Velikého musela délit
o svij vliv s nejmladsi velmoci — Pruskem, které predstavovalo nové mocenské centrum v stale
jeste existujici Svaté fisi fimské naroda némeckého, tedy to, co uz soucasnici oznacovali jako
,»druhé Némecko®. Cisai'ska hodnost uz koncem 18. stoleti ztratila na vyznamu do té miry, ze
Slo o pouhy titul bez skute¢né moci. Kdyz po smrti cisafe Leopolda II. nastoupil na habsbursky
trin jeho syn FrantiSek II., ziskal cisafskou korunu bez problémt a téméf automaticky, protoze
pi cisafské volbé nebylo ani jiného vazného zajemce.'? Cisafstvi dohralo svou roli — fiSe uz
nepotiebovala sjednocujici cisatstvi. Politicky vyvoj v Evropé smétoval nikoli k sjednoceni, ale
k dalsimu déleni Némecka. Uz od poloviny 18. stoleti zacala Francie svou masivni podporou
jihonémeckych knizat vytvaret v némeckém prostoru tieti mocenské centrum, ,.tfeti Némecko®.
PIn¢ vSak zacal tuto koncepci napliovat az Napoleon Bonaparte.

S védomim toho, Ze titul fimského cisafe ztracel svou skute¢nou politickou vahu a snad také
v piedtuse véci pristich, pfijal Frantisek II. v srpnu 1804 netradi¢ni titul ,,cisafe rakouského*
a s nim i oznaceni Franti$ek I. Vytvofil tim paradoxni situaci a pravnicky nonsens: byl sou¢asné
cisafem némecké fiSe i cisafem Rakouska, které¢ bylo soucasti této fiSe (,,eine verfassungs-
rechtliche Ungeheuerlichkeit®, jak to nazval historik Heinrich von Srbik). Z tohoto dilematu ho
m¢él Napoleon brzy vysvobodit, kdyz v roce 1806 naprosto zlikvidoval némeckou {isi a nové
uspoiadal poméry v Némecku.!?

V unoru 1806 vstoupili Francouzi do Neapole a prohlasili Napoleonova bratra Josefa kralem
neapolskym. Ve stejny den ziidil francouzsky cisar velka italska 1éna a rozdélil je mezi své
sourozence a mezi své marsaly, generaly a diplomaty. Tak vznikla nova vévodstvi a s nimi
novi vévodové ve vSem vsudy zavisli na francouzském cisafi.

Francouzska revoluce a po ni Napoleon, jeji dédic i hrobaf v jedné osob¢, narusili svou
politikou i pojetim mezinarodniho prava dlouho stfezenou rovnovahu sil v Evropé. Tento
princip, formalné vclenény do Utrechtského miru z roku 1713, ovladl politické mysleni
18. stoleti tak dikladné, ze byl povazovan témét za piirodni zakon. Francouzska revoluce proti
principu rovnovahy sil postavila myslenku, Ze vSechny staty maji respektovat pfirozené pravo
narodu, které je v pfipadé potifeby nutno vybojovat i moci. Napoleon oteviené napadl zasadu

10K olem bitvy u Slavkova existuje dnes pocetna ¢eska literatura — starsi i novejsi. Mimo jiné: SLOVAK, A.:
Bitva u Slavkova. Brno 1897, — tyz: Na bojisti slavkovském. Brno 1922, - KALAB, E.: Bitva tfi cisaft (Bitva
u Slavkova r. 1805), Brno 1928, -HELCELET,C.: Bitva u Slavkova. Brno 1936, — AMORT, C.: Kutuzov a Na-
poleon na Moravé. Praha 1971, — UHLIR, D.: Bitva tii cisafd. Slavkov /Austerlitz 1805. Brno 1995, 2.vyd. Brno
2005 aj.

L ACHOUQUE, C., H.: Napoléon 4 Al}sterlitz. Paris 1961, s. 352.
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evropské rovnovahy sil, kdyz prohlasil, ze ,,Evropa mtze byt uklidnéna jinak, nez pod jedinou
vladou, které budou ostatni kralové slouzit jako tfednici.“!4 M&l tim pochopitelné na mysli
sebe a dynastii Bonapartl, kterou hodlal zalozit.

Toho roku 1805 poprvé za valek s revolu¢ni a napoleonskou Francii privedl Napoleon své
vojaky do srdce habsburské monarchie. Sdm bojoval poprvé za Rynem a vstoupil tak do terénu,
ktery dosud neznal a presto se v ném prosadil. Intelekt, jednota veleni a lepsi vojenska organizace
zde slavily triumf nad vahavosti, diletantstvim a dezorganizaci. Ve své dobé dobfe znamy prusky
vojensky teoretik Dietrich Adam Heinrich von Biilow ve své knize Der Feldzug von 1805
militdrisch politisch betrachtet, vydané kratce po Slavkovu, napsal na adresu 3. protifrancouzské
koalice: ,,Stalo se skutkem to, co Bonaparte tolikrat pfedpovédél, ze totiz nova koalice jen
rozmnozi kontinentalni velikost Francie. Stalo se skutkem, nebot’ kontinent ztratil svou
nezavislost. Je to diikazem, Ze v nasich dnech m@ize moc pfipadnout jeding intelektu. ..

Mluvi-li Biilow o kontinentalni velikosti Francie, fika to uz s védomim toho, ze Napoleon
svilj zapas na moti prohral. 21. fijna téhoz roku 1805 (ve chvili, kdy kapituloval Ulm) bitva
u Trafalgaru rozhodla o tom, ze primat na svétovych mofich si udrzela Velka Britanie. Francie
ztratila svou flotilu a s ni i nadéji, ze kdy ovladne motské vody. Zprava o porazce u Trafalgaru
stihla Napoleona jesté pred slavkovskou bitvou ve Znojmé a vedla ho k rozhodnuti, ze nyni
musi tim vyraznéji prosadit svou vojenskou pievahu na evropské pevning.

Napoleon vyhral tazeni roku 1805 nejen na bojistich, ale také na poli diplomacie, kde vdécil
za uspéch piedevsim obratné diplomatické aktivité¢ svého ministra Talleyranda. Novy pomér
mocenskych sil zakotvila mirova smlouva podepsana tfi tydny po bitvé 26. prosince 1805
v Bratislavé. Zmény na mapé Evropy, které diktoval vitéz, poznamenaly predevsim stfedo-
evropsky prostor. Po porazce Rakouska byla odstranéna posledni prekazka toho, aby Napoleon
mohl pfivést do zavislosti jiho — a zapadonémecke staty. Rakousko ztratilo Bratislavskym mirem
celkem 63.000 ¢tverecnich kilometri izemi s témét tiemi miliony obyvatel ve prospéch Francie
a kleslo na mocnost druhého fadu. Napoleonovi spojenci — Bavoti, Wiirttembersti a Badensti —
se obohatili na rakousky ukor. Bavorsko ziskalo Tyroly a Vorarlbersko s 1,2 miliénu obyvatel
a bylo povyseno na kralovstvi, coz mu zaru¢ovala francouzsko-bavorska smlouva, uzaviena mezi
Talleyrandem a bavorskym zplnomocnéncem Gravenreuthem 10. prosince 1805 v Brng.!¢ Rov-
néz wiirttembersky kurfift ziskal kralovsky titul a Badensko povysil Napoleon na velkovévodstvi
a prenesl na né kurfiftskou hodnost — beztak uz jen zcela formalni. Rakousko jim muselo ustoupit
mensi drzavy v Némecku, jez az dosud pattily Habsburklim (Burgau, Eichstddt, Hohenburg,
Nellenberg, Kostnici a dalsi). Citelné Rakousko utrpélo i ztratou Benatska, své posledni italské
provincie.!” Napoleon nemél v iimyslu oslabit a zni¢it Rakousko uplné, protoze v ném vidél
potencionalni protivahu proti Rusku. Chtél pfedevsim zbavit Rakousko vlivu na jihonémecké
staty a tim, ze je obdaroval uzemimi, kterd odebral Rakousku, postavil mezi nimi a Vidni
nepiatelskou hraz. Napoleontiv ministr Talleyrand radil rakouskym diplomatickym zastupcim
v Bratislaveé, aby rakousky cisaf jako kompenzaci za ztracena uzemi obsadil Moldavsko,
Valachii, Besarabii a ¢ast Bulharska.““Tak by se Rakousko obratilo tvati k vychodu, proti Rusku,
a to by bylo pfinuceno k navratu do Asie, kde by se srazilo s Anglii, ku prospéchu Francie
a Evropy.“!® Idea rakouské expanze na Balkan nebyla ostatné ni¢im novym v habsburské

1YGRAVES, R., L. - ZALLER, R. - ROBERTS, J., T.: Civilisations of the West. New York 1992, s. 624.

ISBULOW, D., A., H. von: Der Feldzug von 1805 militirisch politisch betrachtet, I., 1806, s. 11.

I6TOMSCHIK, E.: Briinn im Wandel der Zeit. Stuttgart 1984, s. 91.

I7UHLIR, Slunce..., ref. 8, piiloha ¢. 8, s. 414-417, kde je otistén &esky preklad uplného textu bratislavské mirové
smlouvy.

IBMIKOLETZKY, H.: Osterreich. Das entscheidende 19. Jahrhundert. Wien 1972, s. 115.

KANITZER, F.: Kriegskosten und deren Finanzierung. In: Blétter fiir osterreichische Heereskunde 1986. Vyd.
Heeresgeschichtliches Museum Wien und Gesellschaft fiir dsterreichische Heereskunde, s. 13-14.
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politice. Nabadal k ni uz sto let pied slavkovskymi udalostmi princ Evzen Savojsky a v dané
situaci také bratr cisafe Frantiska, arcivévoda Karel, ktery doporucoval sméfovat rakouskou
iniciativu radéji na Balkan, kde v roce 1804 vypuklo protiturecké povstani Srbi, ktefi se obratili
do Vidné s prosbou o pomoc. Cisaf Frantisek ji viak odmitl.!

Neméné citelné nez tzemni ztraty byly vysoké valecné reparace, jez muselo porazené
Rakousko zaplatit vitézi. Ty byly oficidlné stanoveny ve vysi 100 miliént franki. Kromé toho
byli v§ak Rakusané prinuceni tajnym ¢lankem mirové smlouvy zavazat se k zaplaceni dalSich
40 miliénti frank?.2? Rakousko tak pomohlo Francii naplnit statni pokladnu a vyrovnat jeji
hrozivy rozpoctovy deficit, pfed kterym stala na pocatku valky.

Slavkovska bitva vedla ve svych disledcich i ke kone¢nému zaniku Svaté fiSe fimské naroda
némeckého. V srpnu 1806 se cisaf FrantiSek pod silnym francouzskym tlakem slavnostné ziekl
hodnosti fimského cisafe, a tak ukoncil tisicileté trvani této kdysi mocné instituce. Tim, ze
rakousky cisaf odlozil titul cisare fimského, zatemnil a zpochybnil identitu zemi ¢eské koruny
a zaclenil Cechy, Moravu a zbyvajici ¢ast Slezska formalné do nového svazku mocnéistvi
rakouského.

Napoleonovy mocenské zasahy v Evropé zacaly velmi zahy vyvolavat odpor k okupantim
a spolu s nim narodni vasné. Po rozpadu Svaté tiSe fimské spojil francouzsky cisaf 16 statli na
jihu a zapadé Némecka v tzv. Rynsky spolek (Conféderation du Rhin), nad nimz ptevzal
protektorat a uskutecénil tak stary francouzsky plan na vytvofeni ,.tietiho Némecka®. Némecké
osudy se od této chvile rozhodovaly v Paiizi.2! Vliv Rakouska byl z tohoto prostoru dokonale
vytlacen. Prusko, zachovavajici dosud neutralitu, bylo schonbrunnskou smlouvou z 15. prosince
1805 izolovano.?? Napoleoniiv stryc kardinil Fesch se stal koadjutorem mohuéského arci-
biskupstvi a §vagr Joachim Murat velkovévodou z Cleve a Bergu. Neznali ani slovo némecky
a své Uzemi stacili sotva letmo navstivit. Francouzsky cisaf jako protektor zavazal cleny Ryn-
ského spolku postavit v piipadé valky 63.000 némeckych vojakt po boku jeho Velké armady.
Je pravda, ze v zemich Spolku zrusil v§echna dosud platna feudalni prava a vysady, ale soucasné
zacal svym jednanim probouzet nevoli Némct a spolu s tim i jejich narodni citéni. Brzy byl
francouzsky diktat v Némecku pocitovan tizivé. Uz v poloviné roku 1806 Johann Philipp Palm,
knihkupec a vydavatel v Norimberku, dal vytisknout a rozsifovat anonymni brozuru s titulem
,Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung®, v niz toc¢il proti Napoleonové zviili a zradcovstvi
némeckych knizat. Byl za to francouzskym vojenskym soudem odsouzen k trestu smrti
a zastielen.2? V této dobé pise své prvni protifrancouzské vyroky jeden z viidéich duchii poz-
dejsi valky za osvobozeni Némecka z francouzského jha Ernst Moritz Arndt (,,Geist der Zeit™).
Francouzsky diktat tak postupné vyvolal v zivot nacionalni hnuti, které po letech pftispélo
zna¢nou mérou k Napoleonovu padu a stalo se v nasledujicich vice nez sto letech vaznou
hrozbou pro ostatni Evropu.

Po Slavkovu prohlasil Napoleon: ,,Tady jsem definitivné skoncoval s republikou.“?* Jeho
pycha vladce a touha po moci dosahla vrcholu. Svym generalim a civilnim notablim zacal
rozdavat Slechtické tituly, obnovil majoraty a fadu privilegii. Vybudoval moderni obdobu lenniho
systému, na jehoz vrcholu stal 1’'Empereur. Jeho patefi se stali ¢lenové vlastni Napoleonovy
rodiny, obdafeni z jeho milosti kralovskymi a velkovévodskymi tituly. K této stafazi na stupnich
cisafského trinu patfili i némecti vladcové, Napoleonem povySeni a soucasné degradovani do

Y ANDICS, ref. 12, s. 39-40.

20LENTZ, Napoléon... ref. 7,s. 199 n.

CHATEL DE BRANCION, s. 408 n.

MARION, M.: Histoire financiére de la France depuis 1715, IV. Paris 1927, s. 245 n.

21Deutschland unter Napoleon in Augenzeugenberichten. Vyd. Eckart Klessmann, Miinchen 1976, s. 37.
22MANFRED, ref. 1, s. 380.

23Deutschland. .., ref. 21, s. 81.

2*MANFRED, ref. 1, 5. 385.
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role cisafovych vazali. Napoleon vytvofil velkolepy a ponékud smé&ny dvir a protoze jeho
vzorem mohla byt tézko etiketa Bourbonli nebo Habsburkil, zavedl etiketu po vzoru polo-
vojenskych némeckych dvort. Francie zazila kratké obdobi némecké mody.

Rozlozeni mocenskych sil, vytvofené Bratislavskym mirem, nemélo vSak dlouhé trvani. Uz
porazka Pruska v roce 1806 zménila opét konstelaci sil ve stiedni Evropé ve prospéch Francie.
Spontanni nadSeni, které ovladlo Francouze po Slavkovu, se v§ak uz neopakovalo. Dostavila

v

se unava z vitézstvi a s ni i prvni problémy, kterym cisai'stvi nedokazalo dobte Celit. Ptisti bitvy
pfinasely stale veétsi ztraty a postupné ztracely na lesku. Permanentni valka doléhala stale
tizivéjsi na Francouze. Jestlize byl Slavkov jednou z nejvétSich bitev v dé&jinach, pak bitvy,
které nasledovaly po ném, ptivedly na bojiste jesté vice vojaktl. Napoleon lamal vlastni rekordy
— po Slavkovu pfisel Wagram, Borodino a Lipsko, jesté vice krve a obéti, a nakonec Waterloo,
kde se stfetlo na mnohem mensi ploSe vice nez dvakrat tolik muza jako u Slavkova.

D. UHLIR: EUROPA IM JAHRE 1805 UND DER DRITTE KOALITIONSKRIEG GEGEN FRANKREICH

Napoleons Machteingriffe in Europa riefen sehr bald Widerwille den Besetzern gegeniiber und gleichzeitig Na-
tionalsucht heraus. Nach dem Zerfall des Heiligen Romischen Reiches schloss der franzosischer Kaiser 16 Staaten
im Siiden Deutschlands in sog. Rheinbund (Conféderation du Rhin) zusammen. Er iibernahm das Protektorat und
verwirklichte so den alten franzdsischen Plan der Bildung des ,.dritten Detschlands*. Uber das Los Deutschlands
entschied man von diesem Augenblick in Paris. Der Eifnluss Osterreichs wurde in diesem Gebiet damit absolut be-
seitigt. Preussen, das bis zu der Zeit seine Neutralitit wahrte, wurde mit dem Friede von Schonbrunn vom 15. De-
zember 1805 isoliert. Kardinal Fesch, Onkel von Napoleon, wurde zum Koadjutor des Erzbistums in Mainz und sein
Schwager Joachim Murat zum Grossherzog aus Cleve und Berg. Sie sprachen kein Deutsch und ihre Gebiete schaft-
ten sie kaum fliichtig zu besuchen. Der franzosische Kaiser als Protektor verpflichtete die Mitglieder des Rheinbundes
im Kriegsfall 63.000 deutsche Soldaten an der Seite seiner grossen Armee aufustellen. Es stimmt zwar, dass er in
den Léndern des Bundes alle bis zu der Zeit giiltigen feudalen Rechte und Vorrechte aufhob, doch gleichzeitig weck-
te er mit seiner Handlung die Unwille der Deutschen und damit ihr Nationalgefiihl. Bald wurde das franzoésische
Diktat in Deutschland als schicksalsschwanger empfunden. Schon in der Hélfte des Jahres 1806 druckte und ver-
breitete Johann Philipp Palm, Buchhandler und Verleger aus Niirnberg, eine anonyme Broschiire mit dem Titel
,Deutschland in seiner tiefen Erniedrigung®, in der er Napoleons Willkiir und den Verrat der deutschen Fiirste an-
griff. Er wurde dafiir durch das Militdrgericht zum Tod verurteilt und erschossen. Zu dieser Zeit schreibt seine er-
sten gegenfranzosischen Artikel Ernst Moritz Arndt, eine von den fithrenden Personlichkeiten des spéteren
Befreiungskrieges aus Siidfrankreich (,,Geist der Zeit*). Das franzdsische Diktat rief schrittweise Nationalbewegung
ins Leben, die nach den Jahren wesentlich zum Sturz Napoleons beitrug und fiir mehr als 100 Jahen zur ernsthaften
Drohung fiir Europa wurde.

Nach der Schlacht bei Austerlitz erklarte Napoleon: ,hier machte ich mit der Republik deffinitiv Schluss“. Sein
Hochmut des Herrschers und Machtgier erreichte seinen Gipfel. Er fing an seinen Generalen und zivilen Notabels
Adelstiteln zu verleihen, erneute die Majorate und eine ganze Reihe von Privilegien. Er erbaute eine moderne Ver-
sion des Lehnsystems, an dessen Spitze der ,,]'Empereur” stand. Zur Séule des Systems wurden die Mitglieder der ei-
genen Familie Napoleons, die aus seiner Gnade durch konigliche und Grossherzogstiteln beschenkt wurden. Zu dieser
Staffage an den Stufen des kaiserlichen Throns gehorten auch die deutschen Herrscher, die durch Napoleon erhoben
und gleichzeitig in die Rolle von kaiserlichen Vasalen degradiert worden. Napoleon erbaute einen imposanten und
etwas lacherlichen Hof und da sein Muster die Etikette von Bourbons oder Habsburgs nur schwer sein konnte, fiihr-
te er die Etikette nach dem Vorbild von paramilitdrischen deutschen Hofen ein. Frankreich erlebte eine kurze Zeit der
deutschen Mode.

Die Verteilung der Machkréfte, die durch Frieden von Bratislava geschafft wurde, hatte doch keinen langen Be-
stand. Schon der Niederschlag von Preussen im Jahre 1806 énderte die Machtkonstellation in Mitteleuropa zu Gun-
sten Frankreichs. Die spontane Begeisterung, die nach dem Sieg bei Austerlitz die Franzosen befiel, wiederholte sich
doch nicht. Es trat Miidigkeit aus dem Sieg und damit die ersten Probleme an, denen der Kaisertum nicht gut stand-
halten konnte. Die ndchsten Schléchte brachten immer grossere Verlusten und verloren schrittweise Faden und Glanz.
Der permanente Krieg setzte an die Franzosen immer mehr schicksalsschwanger zu. War die Schlacht bei Austerlitz
eine von den grossten Schlachten in Geschichte, die folgenden Schlachten brachten an das Schlachtfeld noch mehr
Soldaten. Napoleon brach eigene Rekorden — nach Austerlitz kamen Wagram, Borodino und Leipzig, noch mehr Blut
und Opfer, und zum Schluss Waterloo, wo an viel kleinerem Platz sich mehr als zweimal so viel Ménner als bei Au-
sterlitz trafen.
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REFLEXIA VOJNOV)'{CH UDALOSTI V ROKOCH 1914 1918
V CIRKEVNEJ TLACI

DANIELA KODAJOV A

KODAJOVA, D.: The Military Events Reflexion in Religious Press in 1914 — 1918. Vojenska historia,
10, 2, 2006, pp 31 — 42, Bratislava.

Analysing the religious press in the World War I the authoress pointed out that the religious press by
the material selection, but also by the vocabulary choice created a picture of the Slovak-soldier, the
soldier-Christian fighting in fronts for the Hungarian homeland and for the hope that in the conclu-
sion the war will bring a new world order. She states that the religious press stressed the fact that all
are suffering from the war. The common suffering should have been a price for future post-war or-
ders, in which in addition to other nations also Slovaks expect a more rightful position. She stressed
the social aspect of the military suffering. There were many families directly affected by war conse-
quences in Slovakia.

Military history. Slovakia. World War First. Religious Press.

V dobovom kontexte politického vyvoja tzv. dlhého 19. storocia bola vojna
vnimana ako extrémny prostriedok rieSenia medzinarodnych konfliktov. Samotné vypuknutie
vojnového konfliktu v roku 1914 nebolo prekvapenim. Naopak, na zaklade tlace odrazajuce;j
nazory predvojnovych generacii, by sa dalo povedat, Ze tieto vnimali smerovanie vSetkych
eurdpskych, resp. svetovych problémov — politickych, hospodarskych, narodnostnych a na-
bozenskych k velkému medzinarodnému konfliktu. Meranie sil, vyjadrené vojenskou silou
a hospodarskym potencidlom mocnosti, malo ur¢it' vitaza, ktory sa z tejto pozicie stane
garantom urovnania sporov na medzinarodnej mierovej konferencii a nového usporiadania sveta
v nasledujucom obdobi. Aj v slovenskom politickom mysleni sa stretivame s ocakévanim
vel’kej konflagracie, resp. so Sancou vyrieSit’ ¢i aspon zlepsit’ postavenie slovenského naroda
pri tvorbe povojnového sveta. Na jednej strane slovenska reprezentacia angazujuca sa v na-
rodnom hnuti ¢akala na Sancu pretvarania alebo zritenia sa monarchie. Na druhej strane
v momente vypuknutia vojny boli Slovaci stiCast’ou rakuisko-uhorského sustatia, a tak sa od
nich naopak ocakavalo vyjadrenie lojality Statu a dynastii, a de facto obrana vlasti, a nie jej
rucanie. Tento rozpor sposobil, Ze politickd reprezentacia slovenského naroda deklarovala
politickt pasivitu, mesta i vidiek iba zriedka prejavili vlastenecké nadSenie a vlade sa nepodarilo
dostat’ od Slovakov nejaké manifestaéné prejavy solidarity s uhorskym $tatom.! Verejné prejavy
solidarity s monarchiou boli v slovensky vydavane;j tlaci vzacne. Skor sa objavili prejavy stcitu
voci staru¢kému mocnarovi, ktorému osud ustedril v Sarajeve d’alSiu ranu. V tomto duchu sa
niesli prihovory v rdmci smuto¢nych zhromazdeni v kostoloch, ako aj prvé reakcie cirkevnej
tlace. Sucit s kralom, rozhoréenie nad nevinne preliatou krvou néslednika a jeho manzelky,
ktorych treba pomstit, obvinovanie Srbov ako tych, ktori nesi zodpovednost’ za vyvolané
udalosti, odzneli mnohokrat, ale vyzvy do boja za vlast’ publikovali len provladne vydania.
Prekvapenim nebol zaciatok vojny, vnimany po Sarajeve ako akt spravodlivej pomsty, ale
rozsah konfliktu. Vladla dokonca mienka, Ze pdjde iba o konflikt so Srbmi, o kratkodobu
zalezitost. Na Anenskych baloch a jarmokoch (sv. Anna sa slavi 26. jula), ktoré sa stali na

lK(?VAC, D.: Vyvoj slovenskej otdzky medzi Dohodou a Centralnymi mocnost’ami. In: Prvni svétova vélka a vztahy
mezi Cechy, Slovaky a Némci. Brno : Matice moravska, 2000, s. 100-101.
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mnohych dedinach a mestach dejiskom oznamenia vyhlasenia Ciastoénej mobilizacie, odzneli
sebavedomé vyhlédsenia v duchu — Neplacte Zenicky! Srba nabijeme a za Sest tyzdnov sme
doma.> Muzi by sa tak este stihli zapojit' do jesennych prac na poliach. Zatva vsak ete ne-
skoncila a uz sa pocitali mrtvi a raneni rakusko-uhorskej armady na tisice. Vojnové udalosti
sa stali sucastou kazdodenného zivota. UZ po vyhlaseni Ciasto¢nej mobilizacie (26. 7. 1914)
a vzapéti po vyhlaseni vojny Srbsku (28. 7. 1914) sa moc v monarchii preniesla na hlavné
vojenské velitel'stvo. V krajine zavladol zvlastny rezim na cestich a Zelezniénych komuni-
kaciach sa upravili podmienky zdrziavania sa na verejnych priestranstvach, zavere¢né hodiny,
zaviedla sa ohlasovacia povinnost’ a kontrola tlace a koreSpondencie.

Z hladiska tlatopravnych vztahov bola po rakisko-uhorskom vyrovnani v Uhorsku ob-
novena platnost’ zdkona ¢. 18/1848. Tlacova agenda bola plne podriadend ministerstvu spra-
vodlivosti. Celych 50 rokov Zivota sustatia sa tato inStiticia poktSala vytvarat’ si zdkonom
vymedzené moznosti ako mocensky zasahovat’ do sféry interpretacie litery zakona a roz§irovat’
svoje kompetencie na ukor rozsahu slobody tlace. TlaGova politika uhorskych vlad sa stala
niekol’kokrat predmetom kritiky na pdde parlamentu, na strankach tlace i v sudnych sienach,
tlae sa v Uhorsku datuje 90. rokmi 19. a prvej dekady 20. storocia a paradoxne sa skoncilo
prijatim nariadeni a zakonov, ktoré slobodu tlace viac okliestovali.> Hoci uz tato séria
zakonnych opatreni spdsobila, Ze boj o slobodu tlace bol v Uhorsku fakticky prehraty uz v roku
18974, uhorska vlada dotvarala tladovy zdkon do podoby, ktory jej umozioval este vyraznejsie
zasahovat’ do procesu vydavania a distribucie tlaceného slova. Novy tlacovy zakon ¢. 14/1914
(s ucinnost'ou od 12. 4. 1914) sa skladal zo 6 hlav a 64 paragrafov, ktoré vymedzovali vSetky
aspekty tlacopravnych vzt'ahov. Vypuknutie vojny vSak obmedzil Zivotnost’ zdkona na par
tyzdilov, pretoze v novej skutocnosti bola tlacova politika podriadena vojenskym zadujmom
krajiny a situacia si vynttila zavedenie zdkona ¢. 63/1912 o vynimoc¢nych opatreniach v pri-
pade vojny.

Vojnové udalosti a uplatiiovanie zakona ¢. 63/1912 sa odrazili na poklese poctu vydavanych
titulov vSetkych typov a postihli aj tla¢ vydavanu v slovenskom jazyku. V prvej polovici roku
1914 vychadzalo v slovencine 77 titulov. V druhej polovici 1914 uz len 33, v roku 1915
31 titulov, v r. 1916 bol rovnaky pocet 31, 1917 bolo 29 titulov, v r. 1918 28 titulov.

Uz v letnych mesiacoch 1914 platila predbezna vojenska cenziira, podl'a ktorej sa nesmeli
uverejiiovat’ spravy o pohybe a pocetnosti vojska, vyzbroji, zdsobach municie, potravin a pod.
Tlacovy vybor Uhorska zasielal prezivsim redakciam celt kolekciu dévernych pokynov, o com
sa nesmie pisat’. Posledné nariadenie tykajlice sa cenziry vydalo ministerstvo spravodlivosti
v r. 1917. Vojnové udalosti sa premietli do rastu cien papiera, nasledne do cien novin a ca-

2Citované podla: Vysoké pri Morave od praveku po dneSok. Vlastivedna monografia, vydal Obecny tirad 1996,
s. 42. Nielen v tejto obci Zahoria panoval nazor, ze pojde o neskodnii prechdadzku k srbskym hraniciam, o pohotovost’
armady podobne ako v roku 1908, pocas tzv. Bosenskej krizy, ked’ sa povolani k vojsku skutocne vratili za Sest’ tyzdiov
pohotovosti domov.

3Predovietkym zakon ¢. 34/1897 o trestnom procese, na zaklade ktorého sa rozsirila pdsobnost’ sudov v otdzkach
tlace, zakon €. 41/1897, ktory stanovil povinnost’ povinného vytlacku, nariadenie z 22.2.1898 o konfiskacii tlaciv
ministerstvom spravodlivosti v pripade podozrenia z nevlasteneckej ¢innosti, ktoré de facto znamenalo zavedenie
cenzury, paragraf 172 trestného zakonnika o poburovani proti mad’arskej narodnosti. V roku 1906 nasledovalo zriadenie
Tlacového vyboru Uhorska ako perzekucného organu ministerstva spravodlivosti. Bol zamerany hlavne proti
narodnostnej a socialistickej tlaci. V suvislosti s balkanskymi vojnami bol promtne prijaty (uz v decembri 1912) zakon
¢. 63/1912 o vynimoc¢nych opatreniach v pripade vojny, na zéklade ktorého ziskalo ministerstvo spravodlivosti rozsiahle
pravomoci v pripade podozrenia o ohrozeni vojnovych zaujmov krajiny (paragraf 11 zakona 63/1912). Podrobnejsie
k balkdnskym vojnam a ich vplyvu na slovensku societu a zakonom proti tlaci pozri tiez DANGL, V.: Slovenska idea
a antimilitarizmus v radoch vidieckeho obyvatelstva, mladeze a vojska v ¢ase balkanskych vojen 1912 — 1918. In:
Vojenska historia, 7, 2003, ¢. 4, s.18-40.

4CHMELAR, E.: Uhorska tladova politika (so zretelom na slovensku tlac). Nitra 1998, s. 120.
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sopisov. Cena jednej tony papiera v roku 1914 bola 2-tisic korin a v roku 1918 stalo rovnaké
mnoZstvo 26-tisic korun.’ Nov4 situacia sposobila, Ze mnohé tituly prestali byt pre &itatelov
atraktivne, alebo rastom cien nedostupné. Znizili sa pocty predplatitelov a vo vSeobecnosti
nastal odliv citatel'ov, spdsobeny odchodom muzov, ¢o boli hlavni odberatelia tlace, na front.
Vzrastol zdujem o noviny prinaSajuce aktudlne politické informacie. Do tychto novin sa
presunul aj zaujem predplatitel'ov inzertnej plochy.

V porovnani s politickymi, odbornymi, zaujmovymi novinami a ¢asopismi cirkevna tla¢
nezaznamenala az také vyrazné straty. Redaktori a prispievatelia cirkevnej tlaée zvacsa neboli
viazani vojenskou sluzbou. Slo o &innych kiazov, alebo I'udi s teologickym vzdelanim. Ale
ani tato profesnd skupina sa nevyhla zaujmu uhorskej vlady, kvoli svojej mimopastoracnej
¢innosti, koncentrovanej na aktivity v narodnom hnuti. Slovenska historiografia sa odvolava
na tvrdenie Vavra Srobara, Ze z poverenia uhorskej vlady vypracovalo ministerstvo vntra
zoznam o0s6b majucich v slovenskom narodnostnom pohybe vyznacnejsiu ulohu, ktory
aktualizovalo az do roku 1918. Podl'a tohto materialu bolo v 20 zupach Uhorska evidovanych
526 podozrivych Slovakov, z toho najpocetnejSiu skupinu (160 osdb) tvorili kilazi oboch
konfesii, ale podetnejsie boli zastiipeni kilazi evanjelicki.® Pri cirkevnej tla¢i sa predpokladalo,
ze ide o tla¢, ktord si nendrokovala na spravodajstvo, ¢im stdla mimo hlavného zaujmu
cenzurnych inSpektorov, a preto si prakticky vSetky cirkevné vydania zachovali kontinuitu,
periodicitu i skladbu pravidelnych rubrik. Z analyzovanej cirkevnej tlace vsak d’alej vyplynie,
Ze 1 tato davala priestor na publikovanie nazorov, ktoré by si pozornost’ cenzora zaslazili. Za
celé obdobie 19. stor. az do r. 1918 vychadzalo v slovencine spolu asi 200 titulov, z ¢oho
cirkevna tla¢ predstavovala asi desatinu.” Po vypuknuti vojny, v druhej polovici roku 1914,
vychadzalo 13 titulov cirkevnej tlace v slovenskom jazyku a tento pocet sa prakticky udrzal
pocas vsetkych vojnovych rokov (1915 bolo 13, v r. 1916 bol rovnaky pocet 13, 1917 bolo
15, v r. 1918 ich bolo 13). Cize, ak v priebehu vojny vychadzalo v slovenéine spolu okolo 30
titulov, tvorili tieto cirkevné vydania takmer polovicu. I ked’ sa nevenovali vojenskému spra-
vodajstvu, ich stranky poskytuju mnozstvo materialu, ktory dokresl'uje atmosféru vojnovych
rokov. Pricom ide nielen o atmosféru medzi veriacimi, ktorym bola cirkevna tla¢ predovsetkym
uréena, ale celej spolocnosti.

Periodicita slovenskych katolickych a evanjelickych novin a ¢asopisov vydavanych v rokoch
1914 — 1918 bola nasledovna: 1 tyzdennik, 10 mesa¢nikov, 1 §tvrtroénik, 2 roenky.®

Samostatnu skupinu tvoria ¢asopisy homiletické, ktoré sa profilovali ako odborné ¢asopisy,
urcené na vzdelavanie a pomoc knazom. Reflexia priamych vojnovych udalosti absentuje tak
v Evanjelickom kazatelovi, ako aj v Duchovnom pastierovi, uréenom katolickym knazom. Ich
obsah bol podriadeny potrebam kinazov pri ich kazdodennej praci vo farnosti a s veriacimi.

SRUTTKAY, F.: Dejiny slovenského novinarstva do roku 1918. Bratislava : Veda Vydavatel'stvo. SAV. 1999,
s. 216.

6SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918 — 1920. Praha 1928, s. 159-183.

TBibliografia slovenskych novin a casopisov do roku 1918. Zostavil M. Potemra. Martin : MS. 1958.

8Katolicky tyzdennik — Krestan (1894 — 1920), vydavany v Budapesti. Skupinu mesaénikov o poéte 10 tvorili
evanjelické Cirkevné listy, Casopis venovany zdujmom cirkvi evanjelickej augs. vyznania (1887 — 1918) Lipt.
Sv. Mikulas, Evanjelicky posol zpod Tatier (1910 — 1918) Lipt. Sv. Mikulas, Straz na Sione, Vnutro-missiondrsky list
pre slovenskych evanjelikov augs. vyznania (1893 — 1918) vydavany postupne v Modre a Skalici, Duchovny pastier,
Casopis katolickeho knazstva (1917 — 1918) Ruzomberok, Hlasy z katolickych misii (1915 — 1923) Moedling, Jednota
katolickeho ludu (1908 —1918) Budapest (od r. 1916 casopis zmenil periodicitu na dvojmesacnik), Krdlovnd
sv. Ruzenca, Casopis venovany ticte Bl. Panny Marie (1889 —1937) Trstena na Orave, Posol bozského srdca p.Jezisa
(1897 — 1918) Trnava, Posol sv. Gabriela, Missionarsky kalendar pre katolickych Slovakov (1913 — 1948) vydavany
v Moedlingu, tla¢eny v Skalici, Svétd rodina, Casopis k ticte sv. Rodiny Nazaretskej a k ochrane rodin krestanskych
(1908 — 1918) Lipt. Sv. Mikulas. Stvrtroénik zastupoval Evanjelicky kazatel' (1905 — 1918) Lipt. Sv. Mikulas,
arocenky — Putnik svdtovojtessky (1871 — v r. 1914 uz 43. ro¢nik a v naklade 40 tisic bol najvacsim editorskym
poc¢inom), Tranovsky evanjelicky kalendar s nakladom cca 22-tisic vydavany v Lipt. Sv. Mikulasi.
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Ako vypomocny kazatel'sky pramen obsahuju nielen praktické rady pre vyklad pisma svitého,
odbavovanie sviatosti, k priprave beznych i sviatoénych kazni, ale aj na organizovanie ve-
rejnych poboznosti za ukonéenie vojny vo svojich farnostich. Ich snahou bolo pomdct’ kitazom
najst’ silu a motivaciu k uspesnej pastoracii, obstat’ v konkurencii lakavych pokrokarskych
teorii, ktoré oslovuju najma mladez. Publikované texty s praktické navody, ako zostavit
kazne, ale niektoré maju ambiciu aj o hlbsi filozoficky rozmer. Napriklad v stvislosti
s najaktualnej$ou otazkou doby — Preco sa veda vojny, ked” vSetkym prinasaju utrpenie?,
odpoveda autor kazne publikovanej v evanjelickom vydani v tom zmysle, Ze vojny sa vedu
preto, aby sa rozriedilo ludstvo, inak by ho Zem neuzivila. Daldim dévodom bolo, aby viaddri
sveta snadnejSie mohli nad ludstvom panovat, a aby slavobazni zemski panovnici roztisli
hranice svojich drzav.’

Katolicky knaz zacal svoju tivahu o hrézach vojny, ku ktorym sa pridruzuji obavy o kaz-
dodenny zivot zvolanim: 40 mesiacov zuri okolo nas krvava, diva vojna a prosty ¢lovek stoji
bezmocny uprostred udalosti.. Nepouzil beznejsie vyjadrenie tri a pol roka, alebo $tvrty rok
vojny, ale pouzil 40 mesiacov. Pripodobil tak suc¢asnu vojnu k biblickému podobenstvu o Moj-
ziSovom 40-ro¢nom putovani z otroctva do Zeme zaslibenej. Bol to jeden z variantov vy-
svetlovania vojnového utrpenia ako ceny za budice nové poriadky, ktoré prinesie povojnové
usporiadanie sveta. S troskou nadsadzky mézeme toto podobenstvo chapat’ ako Sancu, ktora
vojna prinasa narodom, ktoré nie st spokojné s terajSou svojou situaciou, trpia ako ti biblicki
otroci, ale teraz, ked’ 40 mesiacov zuri vojna ponad ubolenou Europiu, pridu cez utrpenie
k svojmu cielu.!?

Priame vojenské udalosti sa prekvapujico najvyraznejSie odrazili na misionarskych vy-
daniach, hoci navonok si zachovali svoj obsah i §tyl a rubriky este z ¢ias mieru. Napr. Poso!/
sv. Gabriela, misionarsky kalendar pre katolickych Slovikov prinasal poucné vzdelavacie
&lanky, fakty geografické a historické z Japonska, Ciny, Juznej Ameriky. Opisoval slasti a strasti
misionara zo Slovenska vo svete, prinasal bohaty ilustracny material — fotografie domorodcov,
americkych obrostavieb (mrakodrapov) a inych zvlastnosti, kreslené pribehy v podobe komixu,
slovnicky so zakladnou slovnou zasobou a redliami domorodcov. Kazdy novy ro¢nik prinasal
niekol’kostranové hodnotenie predchadzajuceho roka, zvyrazniac ddlezité udalosti z vyvoja
jednotlivych krajin. Podl’a tychto kritérii bolo za najvyznamnejsiu udalost’ roku 1913/1914 pre
obyvatel'ov Rakusko-Uhorska oznacené uzavretie mieru a odzbrojenie na Balkane, ¢o malo za
nasledok prepustenie do zbrane povolanych rezervistov, a krajiny si vydychli. Ale, ako kon-
Statuje glosator, mier neukoncil zbrojenie ani ohromné zvysenie vydavkov na vojnové ciele.
To viedlo k zvySeniu dani az do nemoznosti a k narastu poctu brancov o 250-tisic regratov
ro¢ne. Krajina zaroven stratila trhy na Balkéane, a teraz trpi nezamestnanostou priemyselného
robotnictva, postihla ju nitdza a bieda vyrobnych vrstiev. Zaujimavy je rebricek, akysi top-ten
aktualnej eurdpskej politiky. V Cisle, ktoré malo uzavierku tesne po sarajevskom atentate,
mozeme najst postrehy glosatora, ktory uz v tom Case trefne upozornil na zostrujice sa vojnové
napitie a jeho prejavy. Podl'a neho nemecky cisar osobne navstevuje eurépskych panovnikov
a pod tymito, akoby stikromnymi, rodinnymi stretnutiami robi sa velka politika. Francuzsko
zaviedlo trojro¢nu vojensku sluzbu, ako odpoved’ na ustavicné zbrojenie Nemecka. Taliansko,
nas ,,mily* spojenec robi nam v Albanii proti srsti. Rusko horecne zbroji a ,,na probu*“
organizuje obrovské vojenské cvicenia o pocte az milidna vojakov, €o znepokojuje susedov.
Anglicko robi na Balkane politiku, ktora ho v budiicnosti iste zblizi s Nemeckom, kym doma
musi Celit vycinaniu sufrazetiek, ktoré napachali velké skody, a preto krajina uvazuje o ich
deportovani na vzdialené ostrovy. Spanielsko a Portrugalsko hodnotil komentétor ako krajiny,
ktoré sa stali domovom anarchistov a katolicke kilazstvo v ziadnom kute sveta ani medzi

9DROBNY, J.: Obet ve valke zomrelych. In: Evanjelicky kazatel’, XI, 1918, ¢. 1, s. 184.
I0HLINKA, A.: Terajsie biedy a ich lick. In: Duchovny pastier, ro¢. 1, 1917 — 1918, &. 1, s. 1.
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divochmi nezakusi ako v Portugalsku a Spanielsku. Grécko $tira napordd, rovnako ako
Turecko, Srbi a Bulharsko, ktoré zbroja a zda sa, Ze na Balkéne je este d’aleko pokoj.!! Zau-
jimavy je aj komentér k sarajevskému atentitu. Utok mladikov nezrelého rozumu zapletenych
do sprisahania, spdsobil nielen bolavy otras na trone sediacemu starcovi a sustrast narodov
uhorskych k monarchovi, ale tato tragédia spustila celu ret'az tragickych udalosti roku 1914,
ktory neprinesie nasmu ludu ni¢ dobré.'?

Reakcia na atentat je vlastne aj prvou reakciou na vojnové udalosti publikovanou v najdlhsie
vydavanom reprezentantovi cirkevnej tlae na Slovensku v kalendari Putnik svdtovojtessky,
Spolkom Sv. Vojtecha. Vzhl'adom na periodicitu bola uverejnena az v roku 1915. Pod nazvom
Zmarena nadej je vel'mi emotivny opis priebehu samotného nésilného aktu spachaného v Sa-
rajeve zakernickym Srbom na naslednika. Tento je v ¢lanku oznaceny za Ochrancu nasho
Jjednoduchého ludu. Kto mu (I'udu) teraz poradi v biede? Miliény obCanov od Adrie k Tatram
slzia nad osudom kralevica nasho, tohto Bohatiera, ktory bol Muzom budiicnosti pre narody
monarchie. Obete atentatu, zavrazdeni manzelia su vykresleni ako Mucedelnici panovnickej
povinnosti. Naopak, vrahovia su vykresleni ako hromada lotrov bez Boha, ktorych si najali
sily pekla, pozbavené I'udského citu. Tieto tmavé sily sa sprisahali, ¢ihali na Muza Budiicnosti
a dokonali krvavé dielo.' Zjednoduseny, ale vel'mi emotivny az expresivny obraz dobra a zla,
vyjadreny tymto nebesko-pekelnym protipélom obeti a vrahov je pre slovni zasobu cirkevnej
tlace typicky. Mnohé texty boli koncipované ako kézne, resp. verejné vystiipenia a je preto pre
ne prizna¢né pouzivanie dramatickych zvolani. Pasaze liciace sily zla, muky a tresty, ktoré
stihna hrie$nikov a vinnikov, sa striedaji s pokojnymi pasazami opisujicimi slasti a odmeny
vernych, stato¢nych a bohabojnych. Vac¢sina z nich ma svoj rytmus a akusi ,,akustiku®, ktora
naplno vyzneje pri hlasnom ¢itani textu.

Putnik svitovojtessky mal svoje stabilné rubriky. V kazdom ro¢niku uvadzal klasické Ka-
lendarium s oznaCenim sviatkov, menoslov a hodnosti najvysSicho cisarsko-kralovského
panovnickeho rodu, informoval o vydaniach Spolku sv. Vojtecha a jeho d’alsich aktivitach, mal
zébavnu Cast’, vzdelavacie ¢lanky, zdravovedné, hospodarske, uvadzal zoznam planovanych
jarmokov a trhov na cely rok a v rubrike Zivotopisy uvadzal medailoniky jubileujucich alebo
zomretych slovenskych katolickych knazov. Tematiku vojny spracoval najmi v kratkych
literarnych utvaroch, ktoré majua skoér podobu fiktivnych pribehov z bojista, o utrpeni osi-
rotenych deti, strate najbliz§ich, hmotnom nedostatku, spésobenom désledkami vojny. Na dru-
hej strane stali pribehy o duchovnej bohatosti, stato¢nosti slovenskych vojakov, o vernosti, resp.
nevernosti manzelov pocas vojnového odlicenia. Skrytou ¢i priamo vyslovenou hlavnou
myslienkou je uistenie, ze utechu pri utrpeni kazdého druhu poskytuje trpiacim viera.

Naproti tomu, konkrétne pribehy z bojisk a zo zdzemia spracované s evidentne propa-
gandistickym zdmerom hojne prinasal provladny Casopis Jednota katolickeho l'udu, vydavany
v Budapesti spolkom rovnakého mena. Kazdy ¢lanok je vlastne apelovanim na dodrziavanie
krestanského sposobu zivota, vychovu k uhorskému vlastenectvu a pomoc pri rozliSovani ¢o
je na prospech rodine, cirkvi, §tatu. Cisla z konca roku 1913, za¢iatku 1914 venovali velky
priestor kritike liberalizmu ako pri¢ine odtthania sa Uhorska od cirkvi, a teda jeho oslabovania.
Autor celej série ¢lankov (J. Vass: — Bran svoju vieru) sice uznava, Ze liberalizmus hldsa
slobodu, ale je to predovsetkym sloboda proti Bohu, na $kodu cirkvi. Podl'a neho je liberalizmus
Skodlivy v tom, Ze dava pravo vrahom, zlodejom, nerestniciam, ocistit’ sa pred sidom
z hriechov a skutkov, dava im priestor v novinach, pretoze liberalizmus ma vacsiu starost’
o zlo¢incov nezli o poriadnych l'udi. Zneistuje 'udi vo vnimani hodnét. Tapaji a l'ahsie sa

HRoény prehlad 1913 — 1914. In: Posol sv. Gabriela, 1915, ro¢. 2, s. 163-172.

12Tamze, s. 167.

I3CEBRIAN, M.: Zmaren4 nadej. In: Putnik svitovojtessky. Kalendér pre katolickych Slovakov v Uhorsku, 1915,
roC. 44, s. 65.
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stavaju obet'ami zlych sil a vplyvov. Smrt’ naslednika trénu vyli¢il ¢asopis ako pokus sil zla
zabranit' jeho panovaniu. Naslednik, ktory mal také krestansko-mravné cnosti, ze by cinil
narody nad ktorymi mal panovat blazenymi, musel zomriet, podl'a tejto interpretacie, lebo
prekazal silam, ktoré plodi liberalizmus, a ktoré ziji bez Boha. Zlost’ tusila, ze jeho vlada bola
by zlomkrkom jej pustosenia, preto musel zomriet.!4

V casopise boli uverejnené fotografie z procesu s atentatnikmi s dodatkom, ze vymerané
tresty st spravedlivé — zasluZené. Len v pripade Gavrila Principa sa dvadsatro¢ny Zalar zdal
mierny. Sud ho nemohol poslat’ na Sibenicu, pretoze v ¢ase atentatu nemal este 20 rokov. Osud
sprisahancov, ako ho komentovala redakcia, nemal vyvolat’ zl'utovanie. Ich ¢in oznacila za
oplansky skutok srbského naroda, ktory otrocky poslicha Rusa s kancukou panujiuceho. Za
tento skutok musi prist’ pomsta, a tou je teda vojna. Vojna sa vSak ddvno chystala a nedalo sa
jej vyhnut. V prvych mesiacoch vojny sa na Slovensku v protiklade s dovtedy proklamovanymi
proslovanskymi sympatiami rozsirilo vykresl'ovanie Srbov ako zakernych vrahov, ktori nest
zodpovednost’ za vypuknutie vojny. Motiv pomsty v prvych tyzdinoch dominoval nad aky-
mikol'vek analyzami situacie alebo predpoved’ami najblizsieho vyvoja. V tejto otazke cirkevna
tla¢ uplne podlahla rétorike ostatnej dobovej tlace. Heslom dna sa stalo volanie po pomste —
Nasa monarchia Ziada zadostucinenie za krv nevinne preliatu.'> Pomsta za nevinni krv bola
akceptovanym zdévodnenim vstupu krajiny do vojny. Samotny atentat ten oplansky skutok,
ktorym zakerny Srb ukon€il Zivot ochrancu ndsho ludu, kralovica ndasho, muza budiicnosti
50 miliébnov poddanych, ktori tak stratili svojho budiceho vladara, sa opakoval v mnohych
¢lankoch v podobnom duchu ako v citovanych ¢lankoch v Jednote katolickeho lTudu. Uz pri
opise autori skizavali do idealizacie. Naslednikovi sa pripisovali napriklad aj znaky bohatiera.
Jeho vysost je vskutku jako si nas lud predstavuje korunného princa, aj taky je krasny, vysoky
vojensky pan v muzskom veku. Ma jasnu tvar, privetivé o€i, je srdecny, otvoreny, obklopuje sa
poradcami, predovsetkym v zalezitostiach jednotlivych narodnosti monarchie a o vetkom sa
dava spolahlive poucovat.'®

Po vypuknuti vojny sa v tla¢i objavili tvahy, o tom, ze za rozpttanim svetového konfliktu
stoji Rusko. Redaktori cirkevnej tlace, ktori si myslienku osvojili, argumentovali tym, ze Rusko
nutne potrebuje priestor medzi Dunajom a Tisou, aby mohlo splyntt s balkanskymi, prevazne
pravoslavnymi, narodmi a vytvorit’ svetovu riSu. Na strankach ¢asopisu Jednota katolickeho
ludu sa udrzala v podstate pocas celej vojny. Aj do cirkevnej tlae sa samozrejme premietlo
oficialne spojenectvo Rakusko-Uhorska s Nemeckom. Videné touto optikou, pdvodcom vojny
bolo Rusko, usilujuce minimalne o priestor na Balkane alebo ¢iernomorskych izin, niclen
z religiéznych dovodov, ale i z hospodarskych pri¢in. Tieto oblasti su totiz pre Rusko jedinou
cestou do Stredozemného mora. Ich drzba by umoznila Rusku vyvoz jeho pol'nohospodarske;j
produkcie, obilia, dobytku, dreva a surovin vymenou za dovoz strojov a technolégii.!”

Casopis uvadza prehlad, kto s uhorski spojenci a kto nepriatel'ské krajiny v tejto vojne,
kolko ma ktora krajina vojakov, s tym zaverom, ze nasi nepriatelia moézu poslat’ najviac
7 miliénov proti nasim 10 milibnom, a hoci na mori st silnej$i, s Bozou pomocou previadzeme
nepriatelov nasej pravdy a spravodlivej véci.'® Casopis sice nabadal k bratstvu, krestanskej
laske, svornosti a pomoci trpiacim, ale na tych istych strankach pisal o tom, Ze na vojnu su
nevyhnutné okrem vojakov nadovsetko peniaze. Vy¢islil kol’ko stala ktora vojna za poslednych
50 rokov. Podla tychto cifier stdl Nemcov kazdy den prusko-francizskej vojny 6 miliénov 700-

1“(vjlémky — Smrt’ dedica trénu a Jednota a vojna. In: Jednota katolickeho I'udu 1914, ro€. 8, zosit 6, s. 207-210.

15Vojna Srbsku uz vypovidana. In: Slovenské fudové noviny, 1914, roé. 5, ¢. 31, (31.7.1914).

16N43 néstupca trénu v Peiti. In: Slovenské Pudové noviny, 1914, ro¢. 5, &. 19.

17Co neslobodno zabudnut. In: Jednota katolickeho Tudu, ro¢. VIII, 1914, & 9-10, s. 251, Prelievanie krvi. Tamze,
IX, 1915, zosit 4, s. 147-148.

18V ojenska sila protivnickych krajin. In: Jednota katolickeho I'udu, ro&. VIII, 1914, s. 212.
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tisic kortin, Francuzov stala tato vojna 3 692 milidonov plus 532 miliénov nahrady, ktora museli
vyplatit’ novému nemeckému §tatu, Anglicko vysli vojny s Burmi na 5 070 miliénov korun
a Rusov vojna s Japonskom stala 8 811 miliénov. V terajSej vojne, do ktorej Rakusko-Uhorsko
vysiela 2,5 miliéna vojakov, stoji jeden deit 20 miliéonov. Podl'a tohto materialu je vysledok
vojny velmi prajny tomu, ktory vyhra, pretoze vitaz si méze narokovat’ na nahradu skod.
V zavere ¢lanku lakonicky konStatuje, ze uplne stratené by boli len tie peniaze, ktoré by sa
museli vyplatit’ vitaznému nepriatel'ovi. Za priam cynicki mozno v cirkevnom ¢asopise, neu-
stale zdoraznujicom krest'anské hodnoty, oznacit’ vetu, podopret odvolavanim sa na svedectva
dejepiscov, ze narody velmi chytro strasu zo seba neprajné nasledky vojny horlivou usi-
lovnostou.'® Od prvého roku vojny redakcia uverejiiovala mapy s vyznacenim linie zdépadného
a vychodného frontu a s lokalitami najvyznamnejSich bojovych zrazok, fotografie vSetkych
typov vojska, obrazky z polnych omsi, oddychujucich vojakov, zdravotnickeho persondlu.
V zZiadnom inom cirkevnom casopise, okrem Jednoty katolickeho l'udu, neboli publikované
stadie o nepriatel'skych krajinach s informaciami o rozlohe, pocte a zlozeni obyvatel’stva,
genéze vzniku $tatu, zakonodarstva a odhadu vojnovych vyhliadok.20

Na strankach ¢asopisu sa moéZeme stretntit’ s otvorenym agitovanim za vojnové odusevnenie,
so snahou vyburcovat’ obyvatel'stvo k vlastenectvu pod heslom Pozehnaj Boze nasu krajinu,
nasu vlast! Pri tejto prilezitosti redakcia polopatisticky vysvetl'uje sugestivne vyuzivajic
gramatické formy singularu a pluralu ,,ja, my*, aky je rozdiel medzi krajinou a vlast'ou. Narod
a krajinu tvorim ja s mnohymi bratmi a sestrami, tedy aj ja mézem i s ostatnymi spolubratmi
pracovat’ na jej rozvinuti. A prave tento aktivny pristup, toto osobné zainteresovanie sa robi
z krajiny, kde byva, moju vlast.?! V inom ¢lanku je tato myslienka d’alej rozvinutd. V pokojnom
¢ase mnohi obc¢ania Uhorska nenévidia $tat, hreSia vladu a chct sa odtiahnut’ od ob¢ianskych
povinnosti, ale vojnové utrapy a hrozba, ze by mohli padnut’ pod cudzie vlady, poméha ob-
¢anom uvedomit’ si, aky velky poklad je nam stat uhorsky. V tom zmysle je vojna nemilosrdny
ucitel, pretoze prave vo vojne sa upeviuje vedomie prinaleZitosti k vlasti.?2

Redakcia postupne vysvetlila, v ¢om spocivaju vynimoc¢né poriadky, aky druh pomoci si
moze obéan narokovat’ od §tatu, vysvetlovala Co treba vediet k porozumeniu valecnych chyrov
(druhy vojska a ich vyzbroj), ¢o je Cerveny kriz, aké st medzinarodné dohody o pravach
vojnovych zajatcov, davala praktické rady ako koreSpondovat’ so zajatymi, na aké bezplatné
zasielky si mozno narokovat’ a pod.. Linia ¢asopisu sledovala myslienku, Ze vojna sice prinesie
pustoSenie a ni¢enie, ale bojiste je risou rovnopravnosti. Gul’ka si nevybera. Mocni tohto sveta
vo vojne nepotrebuju par bohatych vysadnych obcanov statu, ale 'ud, miliény. Vojna tak znicila
rozdiel tried, jazyka a pochadzania (v zmysle narodnosti). Neslobodno pripustit, aby po vojne,
ked’ znovu nastane gazdovsky, spolocensky a politicky Zivot, iné zasady boli smerodajné, ako
tie, ktoré sa dnes na bojisti uplatiiuji.>3 Za o¢akavaného spojenca nepriatelov nasej rakusko-
uhorskej vlasti oznacdila redakcia hlad, ktory buda chciet’ vyuzit, ked’ nedokazu porazit’ nase
hrdinské vojska. Siahnu tak k zakernej a nemilosrdnej zbrani obratenej proti zenam, detom,
aby ich bieda, nudza a zufanie oslabilo nase vojsko, ale to sa nepriatel'om nepodari. Vlada totiz
viacerymi opatreniami ntiti obyvatel'stvo k sporivosti v uzivani chlebového zrna, odovzdavaniu
prevysujucej produkcie armade, k pouzivaniu potravinovych nahrazok a k sporivosti vo
vSeobecnosti. Krajina sa musi riadit” heslom Na bojisti hriechom je chabost, doma ale hriechom
je marnotratnost.2*

9Tamze, s. 213-214.

20Jednota katolickeho Iudu uverejnila pomerne rozsiahle matarialy o Rusku (1915, ro€. 9, s. 213-226), Anglicku
(1916, ro¢. 10, ¢. 2, s. 53-64), Francuzsku (1916, ro¢. 10, ¢. 3, s. 95-110) Belgicku a Taliansku.

2ljednota a vojna. In: Jednota katolickeho udu, roé. VIII, 1914, zosit 6, s. 210.

22¢0 neslobodno zabudnut. In: Jednota katolickeho T'udu, ro¢. VIIL, 1914, zosit 9-10, s. 256-257.

BHALLER, S.: Co ni¢i a &o stvori vojna? In: Jednota katolickeho 'udu, 1914, ro¢. VIIIL, zosit 9-10, s. 245-248.

24Vojna vyzaduje spofivost. In: Jednota katolickeho I'udu, roé. IX, 1915, zogit 3. s. 87-88.
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Zaujimavé je zaradenie rubriky Vojenskd posta, ktora prinasa 3 listy vojaka — domov, matke,
manzelke. Su to vlastne navody, ako by sa mali tito ucastnici vojny spravat’, kazdy na svojom
poste, aby ul'ah¢ili zodpovednost’ bojovnikom. Je to svojim spdsobom apelovanie na matky,
resp. rodi¢ov vojakov a manzelky, aké spravanie od nich ocakava vlast. Material ma formu
listu uvedomelého vojaka svojim blizkym. Nabada rodicov, aby vojaka neoplakavali, ale
namiesto toho, kym on bojuje so Sabl'ou, bodakom ¢i kanénom, pracovali tak, aby pre vlast’
vychovali nové pokolenie, ktorému musia vtisnut slovo o jestvovani viasti. Nelutujte krv, pot,
peniaze — budicnost viasti zasluzi vietku obetu! Matky nech sa modlia a manzelky, nech
dokazu, ze su dobré uhorské vlastenky, nech nepla¢u, ale pracujii na oltar viasti.>

Cykly dopisov z bojiska uverejiioval i d’alsi ¢asopis Krdlovnd sv. Ruzenca. Casopis vychadzal
na vojnovu dobu na mimoriadne kvalitnom papieri, najmé v porovnani s ostatnymi vydaniami.
To umoznilo dopliat’ texty kvalitnymi fotografiami z bojisk, zo Zivota vojakov, zajatcov,
drobnosti zo zivota farnosti, ktoré¢ dokumentuju schopnost’ katolickych veriacich pomahat’ si
na frontoch i v zazemi. Spravat’ sa l'udsky — krestansky k tym, ktori sa ocitli v nadzi, napr.
vzajomne si pomahaju pri pol'nych pracach. Naopak, opisuji ako neslavne dopadol ten, kto
chceel t'azit’ z nest’astia inych — napr. ako Uzerna osoba zle pochodila, ako zle dopadol ten, kto
chceel davky — pomoc statu zneuzit’ a pod.. V rubrike Odporacana literatira sa moézeme stretntt
s programovou vychovou vojaka-krest’ana, ktory plni svoju vlastenecku povinnost’ a pripravuje
sa na jej splnenie aj pomocou literatury. Odporacanou knizockou je Duchovnad starost
o vojakov, ktori by mal poznat kazdy vojak-katolik. Kapitoly: Sluzba za vlast, Velitel’
a prisaha, Poslusnost, Vernost k povinnosti a cit statocnosti, Miernost' a mravnost, Smelost
a veselost, Naboznost, Priatel’stvo nepotrebuju komentar.26

S tvrdenim, ze dobry krestan-katolik je aj dobrym vojakém, sa stretneme i v Svdtej rodine.
Casopise k iicte sv. rodiny Nazaretskej a k ochrane rodin krestanskych. Tvrdenie dokumentuje
na priklade stcasnych vojakoch-hrdinoch, ale aj slavnych vojvodcoch-katolikoch v minulosti
zastupenych v ¢lanku menami Eugen Savojsky a staru¢ky V. Radecky. Rovnako tak sa na
stranky tohto vydania presadilo vnimanie zavrazdeného naslednika tronu ako jedného z naj-
vytecnejsich vojakov a horlivého katolika a ako mucednika nasej katolickej monarchie®’.

V casopisoch tohto zamerania sa vyskytuje aj vysvetl'ovanie, pre¢o mé vojna popri ni¢ivom
posobeni aj dobré nasledky. V duchu predchédzajucich ro¢nikov, v ktorych sa redakcia an-
gazovala v protialkoholickej agitacii, sa za najddlezitejSiec povazuje podstatne obmedzit
spotrebu palenky. Celkovo uvadza sedem dévodov. Nabada sa paralela s rovnakym poctom
krestanskych cnosti a hriechov. Patri k nim skuto¢nost’, Ze I'udia zijii skromnejSie, menej sa
pije po krémach. Za prinos sa povazovalo, Ze vojna jednym $Smahom zmietla medzinarodnt
socialnu demokraciu, vsetky jej hesla na klinci visia, 'udia sa prestali sudit’, miesto kainskej
nevrazivosti prejavuju si skutky pomoci a milosrdenstva, vazia si zdravie, st zbozngjsi.28
Casopis hodnoti vojnu aj z hl'adiska pozitivneho vplyvu na vedomosti o svete a motivaciu
ziskavat’ ich. Ak vobec méoze plynut osoh z vojny pre pospolitost, tak je to v tom, Ze vzrastie
zasoba znalosti o inych krajindch, narodoch, vedomosti zemepisné, prirodopisné, ved’ kolko
bolo takych, ktori nikdy neboli mimo rodnej dediny. V snahe dozvediet sa, kde vo svete bojuju
blizki, sleduju I'udia mapy so zaujmom, hoci predtym takéto znalosti nepotrebovali, a preto
mélo vedeli o zemepise.?’

Napriek spomenutym pozitivam vSak prevlada hodnotenie vojny najmid v jej ni¢ivych
dosledkoch. Vojna je skazonosna biirka, je to tvrdosrdci spolocnik, hrozny bic¢ bozi a logickym

25Vojenskd posta. In: Jednota katolickeho l'udu, roé. VIII, 1914, s. 264, 269, 270-271.
26K raPovna sv. ruzenca, 1914, s. 239.

27Svita rodina. 1914, €. 9, s. 283-284.

28Vojna ma aj dobré nasledky. In: Svita rodina, 1914, ro¢. 7, &. 12, s. 379-380.
29Vojna ako ugitelka narodov. In: Svita rodina 1915, roé. 8, ¢. 5, s. 130-140.
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zaverom cirkevnej tlace nemoze byt ni¢ iné ako zdoraznenie, Ze na prekonanie Utrap a nestasti
treba hl'adat titechu vo svitom naboZenstve.3?

Zvysna evanjelicka tla¢ zastupend piatimi titulmi predstavuje pomerne pestré zoskupenie.
Kazdé z vydani je uréené inému druhu Citatel'a, takze tato publikacna produkcia postihuje vlastne
celu slovensku evanjelicka komunitu. Uz spominany Evanjelicky kazatel bol homeliticky ¢asopis
uréeny duchovnym pastierom na ich odbornt pripravu. Evanjelicky posol zpod Tatier a Straz
na Sione. Vnutorno-missiondrsky list pre slovenskych evanjelikov augsburského vyznania
predstavuji 'udovychovny typ ¢asopisov. Ro¢enka Tranovsky evanjelicky kalendar sa obsahom
aj Struktirou podoba ro¢enke Putnik svitovojtessky. Zatial’ ¢o mesacnik Cirkevné listy predstavuje
v slovenskych predvojnovych pomeroch elitarsky tladovy organ, urceny predovSetkym
evanjelickej inteligencii.

Prvé tri zo spomenutych obsahovali hlavne literdrne prispevky, nabozenské premyslania,
modlitby, vyklad pisma zodpovedajici Grovni prostého veriaceho, pribehy z minulosti a pri-
tomnosti cirkvi. Dalej prinasali cirkevna kroniku zachytavajiicu Zivot v ramci distriktu, ¢lanky
o vychove, ochrane pred chorobami, informacie o zbierkach na sirotinec, knih pre vojakov roz-
trasenych po bojiskach, aby nehynuli v piisti bez pokrmu— duchovného 3" Zaoberali sa otazkami
vychovy deti v rodine, kde po odchode otca na bojisko alebo po jeho smrti, museli matky zobrat
na seba dvojulohu otca i matky. Tam, kde chyba otec a matka, musi zastat’ okrem povinnosti
v domécnosti aj Glohu zivitel'a, chyba prisne oko a ruka otcova. Matky musia dohliadat’ najméa
na poslusnost’ deti, lebo s poslusnostou ide ruka v ruke i tictivost’ a prikladny charakter.’? Vo
vychove by matkam mohla byt ndpomocnd aj autorita cirkevnych zborov, ale hlavnu zod-
povednost’ za vychovu deti nesu teraz matky. Vo vydaniach tohto typu najdeme, samozrejme,
neustale nabadanie k zboznosti, viere a hl'adani utechy vo viere, v porovnani s predvojnovymi
ro¢nikmi vSak predsa len badat’ zmeny. Obsah sa viac prisposobil pomerom, snazi sa poskytovat’
nielen duchovnu ttechu, ale aj praktické rady, ako ¢o zasadit’, ako uchranit’ Grodu pred skazou,
poziarmi, deti pred chorobami, radi, ako sa starat’ o chorych, aké nariadenia treba dodrziavat’, aby
sa ¢lovek nedostal do krizov s uiradmi. Reaguje i na staly nedostatok urcitych tovarov, a na drazobu,
ktora suzuje obyvatel'stvo. Vojna prevratila hore dnom predvojnové pomery a uvalila na I'ud
neslychant drazobu, ale dary Bozie — ldska, milost a odpustenie hriechov nezdrazeli.>3

Vypuknutim vojny sa zmenil zivot slovenskej evanjelickej komunity. Na nové skutocnosti
museli zareagovat’ i jednotlivé redakcie, ak si cheeli zachovat’ poziciu akéhosi radcu a or-
ganizatora cirkevného Zzivota evanjelickych veriacich. Ako krestanom im pribudli povinnosti.
Pozostavali z pomoci ranenym, zbierok na Cerveny kriz, vyskolenia ev. dievéat-dobrovolni¢iek
za opatrovatel’ky, pdsobenia kiniazov priamo medzi vojakmi, ranenymi, navstevami v rodinach,
ktorym prisla smutna sprava z niektorého frontu.3* Listy prichadzali nielen rodindm, ale vojaci
pisali i svojim knlazom. Zddverovali sa s hroznymi zazitkami, ziadali o pomoc rodine, prosili
o rozhresenie za svoje staré skutky, ktoré teraz zo¢i-voéi smrti videli inak. Viackrat sa opakuje
motiv listu vojaka kinazovi v rodnej dedine, ktoré¢ho prosi o odpustenie, ze nepriSiel pred od-
chodom do armady do kostola a dal prednost’ rozlucke s kamaratmi a alkoholu. Po tom, ako sa
hrozy vojny stali jeho kazdodennost'ou, sl'ubuje dostojnému panovi, ze ak sa z vojny vrati zivy,
budii v iiom mat lepsieho cirkevnika.3> Zarad'ované boli prispevky apelujlice na ludskost’, na
poskytovanie pomoci tym, ktori sa ocitli v niudzi. Pribehy z bojiska, skutocné alebo umelecké

30vilka je burka. In: Svita rodina, rog. 8, 1915, &. 12, s. 370-371.

31paberky z bojista. In: Ev.posol zpod Tatier, 1917, s. 49.

320 neposlusnosti. In: Evanjelicky posol zpod Tatier, ro¢. VIII, 1917, &. 1, s. 51.

33Velka drazoba. In: Evanjelicky posol zpod Tatier, roé. VIII, 19017, &. 1, s. 49.

34praktické rady, navody na zrealizovanie a konkrétne aktivity slovenskej evanjelickej komunity po vypuknuti vojny
obsahuje ¢lanok Nase povinnosti poc¢as vale¢ného stavu. In: Straz na Sione, 1914, ¢. 16, s. 130-133.

357 listu vojaka pre svojho duchovného. In: Straz na Sione, XXII, 1914, &. 18, s. 144-145.
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fikcie r6znej urovne maju jeden spoloény prvok. Snazia sa dokazat, ze zakladné krest'anské
vlastnosti s oporou trpiacim na fronte i v zazemi. Dokumentujt napriklad historkou o tom, ako
Pudskost a priatel'stvo vznikajil aj medzi znepriatelenymi vojakmi. Anglicki a rakasko-uhorski
vojaci na nemenovanom useku frontu prerusili strel’bu, opustili zakopy, umoznili si navzajom
pochovat’ svojich mftvych, dokonca odsluzili spolo¢ni modlitbu za svojich padlych. Na inom
mieste sa zasa vojaci ujali opustenej siroty na tizemi nepriatel'skej krajiny a dopravili ho do
vigsieho mesta do sirotinca.3°

Evanjelicka tlac sa tiez musela vyjadrit’ k smrti naslednika tronu. Z jej prostredia pochadzali
viaceri stupenci predstav spajajucich nadej habsburskej monarchie na prezitie prave s buducim
nastipenim Frantiska Ferdinanda do tradu. Aj evanjelickd komunita pozerala k naslednikovi
s nadejou ako vsetky ndrody nasej monarchie, pretoze chcel pracovat v tom smere, aby sa
verejny zivot postavil na zaklad krestanskej mravnosti. Bol tuhy katolik, ale smutime za nim,
lebo predstavoval pre nds nadej na presadenie novych sil a pomerov v krajine.>’

Podobne reagovali aj Cirkevné listy, mesacnik, ktory plnil Glohu ustredného evanjelického
Casopisu. Obsahom a pdsobenim oslovovali najmé evanjelickt inteligenciu. Od 90. rokov
19. storocia mali ustalent podobu a uroven. Na smrt’ naslednika tréonu reagovalo vydanie
v julovom ¢isle 1914 roku dostojne, bez vyzvy na pomstu ¢i spravodliva odplatu. Az v na-
sledujicom, augustovom cisle publikovali Pastierske listy v cas vojny, ktoré obsahuju vyzvu
modlit sa za staruckého apostolského krala a za vitazstvo nasich zbrani.3® V nasledujucom
ro¢niku redakcia zarad’'ovala materialy, ktorych autori reflektovali vojnu, jej vplyv na spolocnost,
na cirkev a cirkevny Zivot a snazili sa pojednavat’ o vojne ako o filozofickom a etickom pro-
bléme.3® Cirkevné listy opakovane zdoraziiovali vyznam a tGlohu ev. kiazov, ktori tvoria
odusevnenu slovensku inteligenciu a pripisovali si zasluhy na ochrane Slovakov pred pdsobenim
vol'nomyslienkarstva a odlivu veriacich z cirkvi do sektarstva. Tieto nové smery boli modne
a pritazlivé najmé pre mladych l'udi. Mnohi z nich navyse s vlastnymi vojnovymi prezitkami,
daleko od rodin, v cudzich krajoch utratili vieru, alebo pod vplyvom vojnovych hr6z zacali
pochybovat’ o zmysle viery. Posobenie evanjelickych kiazov priamo medzi vojakmi reflektoval
Casopis cyklom ¢lankov Zo skusenosti vojenského kiiaza v ro¢nikoch 1917 a 1918.

Na strankach Cirkevnych listov bola publikovand uvaha, ktord sa usilovala o analyzu
literatary o vojne a zéstoji jednotlivych vied v procese poznavania pric¢in vzniku vojen. Autor
priznava, ze prave spolocCenské vedy: filozofia, histéria a teologia, tie ktoré mali poskytnut’
najviac nestrannosti, zlyhali, ked’ sa na zaciatku vojny dali do sluzieb partikularizmu a na-
cionalizmu. Vojna sprevadza l'udstvo od pociatku, sta zly démon matozi, a jej podstatou su
zavist, zast’ a lakomstvo. Ani krestanstvo nedokézalo ochranit’ l'udstvo pred dosledkami tychto
naruzivosti. Kym voc¢i nim nebudi l'udia imtnni, bude idea svetového mieru len prazdnou
iluziou a fantasmagorickou utopiou. Isty posun — pokrok vidno v tom, ze sa dokézali krajiny
dohodnut na zmluvach zabezpecujtcich osobni bezpeénost’ zajatych a lie¢enie nepriatel'skych
ranenych.*? Z hl'adiska vyvoja v cirkvi sa v Cirkevnych listoch dokonca objavili optimistické
néazory, Ze vojna zaludni chramy, 7e Tudia nedavno lahostajni, sa teraz obracajii k Bohu.*!
V casopise sa koncom roku 1918 objavili tvahy o pripravenosti, resp. nepripravenosti cirkvi
na netuSené prevraty a zmeny, ktoré prinesie so sebou novy povojnovy svet po skonceni
vojnového besnenia.

36priatel'stvo v zdkopoch. In: Straz na Sione, XXIII, 1915, &. 2, Dieta pluku. In: StrdZ na Sione, 1915, &. 1, s. 13.

37Straz na Sione, XXII, 1914, & 14, s. 109-110.

38pastierske listy v ¢as vojny. In: Cirkevné listy, XXVIII, 1914, &. 8, s. 238-241.

39Vojna a cirkev, vojna a nabozenstvo. Nazory protestantskych teolégov na vojnu. In: Cirkevné listy, XXIX, 1915,
L 11-12.

4OBUKOVINSKY: Literatura vojny a mienky nasich theologov. In: Cirkevné listy, ro¢. XXIX, 1915, &. 10-11,
s. 249-252.

4IRAZUS, M.: Nabozensky optimizmus. In: Cirkevné listy, ro¢. XXIX, 1915, €. 3, s. 65.
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Pred vojnou a kontinualne i po€as nej pokracovalo angazovanie sa cirkevnych ¢asopisov
vydavanych v slovencine, za pravo pouzivat slovensky jazyk v cirkvi a jej mnohostrannych
aktivitach v zivote naroda. Presadzovali slovenéinu a potrebu kéazat’ I'udu v jazyku, ktorému
rozumie, v materinskom jazyku. Rovnako tak presadzovali, aby vzdelavanie kiiazov bolo v ich
rodnom jazyku. Jeden z autorov trpko konStatuje, Ze nasi arcipastieri v Ostrihome, zial’bohu
este stale nechapu, ze, ak chce cirkev obecny a pospolity 'ud slovensky viest, budit, osvecovat,
povzbudzovat' a oduseviiovat, musi ohlasovat’ slovo Bozie v jeho mater¢ine. Inak cirkev
nedokaze previest’ ani I'ud, ani inteligenciu cez tskalia Scylly a Charibdy, stojace na rozhrani
novych ¢asov, kde zapolia idey katolicizmu a modernizmu.*?

V zéaverecnom zhrnuti témy vojny v cirkevnej tlaci obdobia prvej svetovej vojny treba
povedat, ze vojna je vo vSetkych odsudzovana ako zlo, burka, besnenie, v ktorom maji Zatvu
smrt, pustoSenie a bieda, ale vyslovene protivojnové ¢i pacifistické materidly absentuji. Na
zaciatku konfliktu prevladala mienka, Ze p6jde o rychlu mobilizaciu ohromného rozsahu. Tieto
milidonové vojska sa stretntl v jednej — dvoch zrazkach, kde sa rozhodne o vitazovi. A vitaz
bude tvorcom zmien sveta v gnovej povojnovej dobe. Neverili sme v dlhii vojnu.*3 Z hl'adiska
rychlosti mobilizacie a pocetnosti armad sa ,,papierovo* zdalo vitazstvo Rakusko-Uhorska a jeho
spojencov ako redlne a rychle. Navyse, na strane Rakusko-Uhorska bola akoby spravodlivost’.
Konflikt sa v prvych tyzdnoch javil ako akt spravodlivej pomsty. Ani cirkevna tla¢ sa tomuto
motivu spravodlivej pomsty za nevinne preliatu krv naslednika nevyhla. Rovnako tak ani
protisrbskym naladam a vojnovému patriotizmu. Na strankach Casopisov sa cielene budoval
obraz obete-mucenika na jednej strane a jeho vraha na strane druhej. Mftvy naslednik bol
opisovany ako $lachetny dobry otec a manzel, horlivy krest’an, krasny, urasteny muz, chapavy
ochréanca svojho l'udu, nad smrt'ou ktorého zialia vSetky narody monarchie. Jeho vrahom neboli
autori nekroldgov a uvah ochotni pripisat’ snad’ ani jednu dobru vlastnost’. Boli opisani ako
oplani, zakerni, l'udsky tGplne pomyleni mladi 'udia zvedeni z cesty, s neistymi imyslami,
kradmou rukou podlichajici moslimskej nevrazivosti vo¢i krestanom a satanskej naruZivosti
ku krvi. V nasledujticich mesiacoch sa vsak situacia vyjasnila. Pévodné srbské bojisko sa zmenilo
na periférny bojovy priestor. Sarajevsky atentat sa zacal javit’ uz ,len“ ako zamienka na
zmobilizovanie armad. V sledovanej tlaci sa po prehrmeni protisrbskych ndlad v prvych
julovych, augustovych a septembrovych cislach uz za celé vojnové roky nevytvoril obraz
nepriatel’a. Vynimku tvorili len ro¢enky, ktoré udalosti 1914 roku spracovali az v ¢islach na rok
1915. Texty sice jasne oznacovali spojencov a superov, ale nevytvarali z nepriatel’'skych vojsk,
resp. vojaka strasiaka, zloducha, satana. Naopak, je tu zrejmé vnimanie i nepriatel'ského vojaka,
ako toho, koho tiez postihla vojna, kto tiez trpi vojnou, pretoZe vojnova burka postihuje vSetkych.
I nepriatel'ova matka place a trpi i jeho manzelka a deti stradaji. Z hl'adiska krestanského su
aj oni vnimani ako bratia a sestry. Dokonca i pri opisoch zo srbského ¢i tureckého frontu, kde
proti raktsko-uhorskym vojakom stali inoverci — moslimovia, nepripisuji im autori publikujtci
v tlaci tohto druhu nepriatel’ské, nel'udske, satanské a pod. znaky.

Cirkevna tla¢ vyberom materialov, ale i vol'bou slovnej zasoby, vytvarala obraz Slovaka —
vojaka, vojaka — krestana bojujuceho na frontoch za uhorsku vlast’ a za nadej, Ze vojna v zavere
prinesie novy poriadok sveta. Obraz vojakovej matky a manzelky statocne nesticej povinnosti
svojej zensko-muzskej dvojulohy a obraz knaza, ktory je vzdy naportdzi s krestanskou
pomocou, ttechou a knizd¢kou hlasajicou slovo Bozie v materinskom jazyku. Cirkevna tla¢
akcentovala, Ze vojnou trpia vSetci. Spolo¢né utrpenie malo byt cenou za budiice povojnové
poriadky, v ktorych popri inych narodoch caka aj Slovakov spravodlivejsie postavenie.

428cilla a Charibda. In: Duchovny pastier, 1918 — 1919, ro¢. 2, &. 1-2, s. 92. Materinska re¢, laska k ndrodu —
rodoldska, k dejinam vlastného naroda st vo viacerych ¢lankoch prezentované ako sucast’ viastného Ega, ako posvitné
dedicstvo. HALMI, F.: Narodnost’ a my kiazi. In: Duchovny pastier, ro¢. I, 1918, ¢. 11-12, s. 500.

43Prelievanie krvi. In: Jednota katolickeho Fudu, IX, 1915, zosit 4, s. 148.
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Zdoraznovala socialny aspekt vojnového utrpenia. Pocet rodin, ktoré boli priamo postihnuté
dosledkami vojny bol na Slovensku vysoky. Skutoénost’, Ze kazdy druhy vojak, uéastnik svetovej
vojny, bol bud’ zabity, zomrel na nakazlivii chorobu alebo bol raneny, alebo zmizol bez stopy**
dlhodobo traumatizovala vojnovil generaciu a prave tu si nasla cirkev svoj priestor. Hovorenym
slovom, ale i cez tla¢ sa snazila pdsobit’ v duchu krest'anskych principov, pomahat’ postihnutym
a utesovat’ trpiacich.

D. KODAJOVA: REFLEXION DER KRIEGSEREIGNISSEN IN DEN JAHREN 1914 — 1918
IN DER KIRCHLICHEN PRESSE

In der abschliessenden Zusammenfassung des Thema des Krieges in der kirchlichen Presse wéhrend des 1. Welt-
krieges muss man sagen, dass der Krieg in allen Periodiken als Unheil, Sturm, Getobe verurteilt wurde, in dem Tod,
Verheerung und Not ernten. Doch eindeutig kriegsfeindliche oder pazifistische Materialen absentieren. Am Anfang
des Konfliktes dominierte die Meinung, dass es sich um eine schnelle Mobilmachung riesigen Ausmasses handeln
wird. Diese millionenschweren Armeen sollten sich in ein oder zwei Gefechte treffen, in den sich iiber den Sieger
entscheiden sollte. Und der Sieger sollte der Schaffer der Anderungen in der Welt der Nachkriegszeit werden. Wir
haben nicht an langen Krieg geglaubt. Aus der Hinsicht der Raschheit der Mobilmachung und Zahlgrosse der Armeen
schien ,,auf dem Papier* der Sieg von Osterreich-Ungarn und seiner Verbiindeten als real und schnell. Obendrein, die
Gerechtigkeit schien an der Seite von Ostereich-Ungarn zu sein. In den ersten Wochen sah der Konflikt als Akt einer
gerechten Vergeltung aus. Weder die kirchliche Presse vermied sich dem Motiv einer gerechten Vergeltung fiir den
schuldlos iibergegossenen Blut des Thronfolgers. Gleicherweise weder gegen antiserbische Launen und Kriegspa-
triotismus. An den Seiten der Zeitschriften wurde gezielt das Bild eines Opfers — Mértyrers einerseits und seines Mor-
ders andererseits gebaut. Der tote Thronfolger wurde als hochherziger, guter Vater und Ehemann und eifriger Christ,
als ansehnlicher, draller Mann, verstandnisvoller Verteidiger seines Volkes beschrieben; als Mensch, iiber dessen Tod
alle Nationen der Monarchie trauern. Seinen Mordern schrieben die Autoren von Nekrologen und Erwégungen kei-
ne einzige gute Eigenschaft zu. Sie wurden als Schlingel, hinterhdltige, menschlich ganz geirrte junge Menschen be-
schrieben, die aus dem Weg verleitet wurden; als Personen, die unreine Absichten und diebische Hénde haben, die
der moslemischen Feindseligkeit gegen Christen und satanischer Siichtigkeit nach Blut unterstehen. In den nédchsten
Monaten erklarte sich doch die Situation. Das urspriingliche serbische Schlachtfeld verwandelte sich in ein periphe-
res Kampfgebiet. Das Attentat von Sarajewo erwies sich bald ,,nur* als Scheingrund zur Mobilmachung der Armeen.
In der gefolgten Presse wurde nach dem Durchstiirmen der antiserbischen Stimmungen in den ersten Nummern von
Juli, August und September bis zum Ende des Krieges kein Feindesbild erschaffen. Ausnahme stellten nur die Jah-
resbiicher dar, die die Ereignisse des Jahres 1914 erst in den Ausgaben von 1915 bearbeiteten. Die Texte bezeichne-
ten zwar sehr klar die Alliierten und die Gegner, doch aus den feindlichen Armeen bildeten sie keine Soldaten —
Kinderschrecke, Ddmone, Satane. Im Gegenteil, auch der feindliche Soldat wurde sichtlich als derjenige wahrge-
nommen, der durch den Krieg auch betroffen wurde, der unter dem Krieg auch leidet, weil der Kriegssturm alle be-
trifft. Auch die Mutter des Feinden weint und leidet und seine Frau und Kinder missen. Aus der christlichen Hinsicht
sind auch sie als Briider und Schwestern wahrgenommen. Sogar bei den Beschreibungen der serbischen oder tiirki-
schen Front, wo den 6sterreich-ungarischen Soldaten die Andersglaubigen — Moslems gegeniiberstanden, massen ih-
nen die in der Presse publizierenden Autoren keine feindlichen, unmenschlichen, satanischen und &hnlichen
Bezeichnungen bei.

Durch Auswahl von Materialen, als auch des Wortschatzes, bildete die kirchliche Presse das Bild eines Slowaken
— Soldaten, Soldaten — Christen, der an der ugarischen Front fiir die ungarische Heimat und Hoffnung kampft, dass
der Krieg am Ende eine neue Weltordnung bringt. Das Bild der Soldatenmutter und —ehefrau, die ihren verdoppelten
weiblichen und ménnlichen Pflichten mutig nachgeht, und das Bild des Priesters, der immer mit christlicher Hilfe,
Trost und Biichlein in der Muttersprache, das Wort Gottes predigt, vorhanden ist. Die kirchliche Presse hob hervor,
dass unter den Krieg alle leiden. Das gemeinsame Leid sollte der Preis fiir zukiinftige Nachkriegsordnungen sein, im
Rahmen denen neben anderen Nationen auch die Slowaken eine gerechtigere Stellung wartet. Die Presse hob den so-
zialen Aspekt des Kriegsleides hervor. Die Anzahl der Familien, die durch die Kriegsfolgerugen betroffen wurden,
war in der Slowakei hoch. Die Tatsache, dass jeder zweiter Soldat, Teilnehmer des Weltkrieges, entweder getdtet wur-
de, an Epidemie starb, verletzt wurde oder ohne Spur verschwand, traumatisierte die Kriegsgeneration noch eine lan-
ge Zeit. Genau hier fand die Kirche ihr Raum. Sowohl miindlich, als auch schriftlich durch die Presse probierte sie
im Geiste der christlichen Prinzipien zu wirken, den Betroffenen zu helfen und die Leidenden zu trosten.

4“LIPTAK L.: Slovensko v 20. storo¢i. Bratislava : Kaligram. 1998, s. 50.
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SLOVENSKY DELOSTRELECKY PLUK 31
V DRUHEJ BITKE O CHARKOV

PAVEL MICIANIK

MICIANIK, P.: The Slovak Artillery Regiment 31 in the Second Battle for Kharkov. Vojenska historia,
10, 2, 2006, pp 43 — 70, Bratislava.

The study deals with the question of the Slovak Army troops deployment in the Eastern front during
the World War II — the Artillery Regiment 31 deployment to defensive battles of German troops in
the region of Kharkov in May 1942. This text is characterized by the author’s effort to give a com-
plex view of this artillery regiment movement from the Safety Division’s zone of operation to the de-
ployment area in the formation of the German 6th Field Army at Kharkov, its inclusion into the first
echelon of the German 17th Army Corps, development of the front situation in the Kharkov area and
the Corps activity during first days of the offensive operation of the Soviet South-Western Front troops.
Military History. Slovakia. World War II. Slovak Army in the Eastern Front.

Delostrelecky pluk 31 (del. pl. 31) bol jedinym tutvarom podlichajicim
slovenskej Zaistovacej divizii (ZD), ktory ako celok zasiahol do bojov v prvej linii. Frontové
nasadenie pluku vSak slovenské Ministerstvo narodnej obrany (MNO) neschvalilo.
Nasadenie pluku na fronte dohodol jeho velitel’ pplk.del. Karol Pichl s nemeckym velenim
bez vedomia MNO, ministra NO gen. Ltr. Ferdinanda Catlo3a, i samotného velitela ZD
plk.pech. Pavla Kunu!' Nemecké Vrchné velitel'stvo pozemného vojska (OKH) vyziadalo
od ZD na zéklade zakulisnych rokovani pplk. Pichla del. pluk 31 pre hlavné velitel'stvo
delostrelectva nemeckej 6. armady (AOK 6). Pluk mal byt nasadeny ako samostatna
jednotka v ramci skupiny armad Stred. Rozkaz na presun pluku preto plk. Kuna vydal
1. februara 1942. Kedze pluk bol hipomobilny, mal hned’ zacat’ presun pesim pochodom
do Kyjeva. Odtial’ mal byt postupne odtransportovany na vychod k AOK 6. Do Kyjeva mali
byt vyslani na nakladnych autach skusenej$i dostojnici ako ubytovatelia (pluk dostal do
stavu 1 osobné a 3 nakladné auta, d’alSie mu boli docasne zapozi¢ané), ktori mali pre
pochodujuci pluk zabezpecit’ zasobovanie drevom a proviantom. Strelivo 1. a 2. sledu pre
hufnice, proviant pre kone (ovos, seno a slama) a d’als$i material mal odist’ do Kyjeva
Zelezniénym transportom zo Zitomira, ,,aby sa ulahcilo konskym potahom . S plukom
nemali ist’ na front Ziadni zaloznici. Ratalo sa iba s aktivnymi dostojnikmi a muzstvom.
Tato podmienka ale splnend nebola. Pri pluku zostalo napriklad 5 zaloznych ddstojnikov.
Pluk mal pred odchodom dostat’ zdsoby na 6 dni pochodu. V Kyjeve sa uz o jeho za-
sobovanie mala starat’ intendancia ZD.2

! Archiv mizea SNP (AM SNP) Banska Bystrica, Fond (d’alej f.): pozostalost’ J. Solca, prir. &. A 24/88, CATLOS,
F.: Slovenska armada od 24. juna 1941 do konca vojny, s. 10. Velitel'stvo ZD navrhlo este 1. augusta 1941 stiahnut’
cely del. pl. 31 na Slovensko, pretoZe pri vykondvani straZnej sluzby bolo delostrelectvo divizii zbytogné. Vojensky
historicky archiv (VHA) Trnava, F. MNO (taj.), Skatula (sk.) 10, 1941, Vel. ZD, Cis.: 14.903/Taj.30dd.41, SV.
1.8.1941.

2VHA Trnava, MNO (taj.), $k. 16, 1942, Vel. ZD, C: 82.095/Taj.3.0ddel.1942. Tajné! SV, 1. 2. 1942.
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PRESUN NA FRONT

Presun na front sa zacal vo februari 1942, ked’ sovietskemu zimnému t'aZzeniu zac¢al dochadzat’
dych. Stalin povzbudeny Gspesnym protittokom Cervenej armady pri Moskve v decembri 1941
totiz schvalil plany na zimné taZenie, ktoré malo Nemcov vypudit' z ¢o najvdcsej Casti
sovietskeho uzemia. Uto&né operécie sa zacali 7. januara 1942 na celom fronte od Leningradu
na severe az po Rostov na juhu, ale ,,zaznamenali len lokdlne uispechy ““. Rozhodny strategicky
prielom sa nepodaril. V marci sa t'azenie rozpadlo na rad dieléich ofenziv, ktoré len rozptyl'ovali
nedostato¢né sily.? Stalin o¢akaval, ze Wehrmacht dopadne podobne ako Napoleonova Grande
Armée. Tt ruska armada odrazila a za necely rok od francuzskej invazie do Ruska obsadila
Pariz. Podcenil viak schopnosti nemeckej armady. Cervena armada (CA) do marca 1942 sice
na niektorych tsekoch postipila az takmer o 300 km, ale ,, Nemci sa udrzali v hlavnych bastach
svojho zimného frontu, napriklad v mestach Novgorod, Rzev, Vjazma, Brjansk, Orel, Kursk,
Charkov a Taganrog. “ Tieto mesta boli krizovatkami dolezitych komunikacii, a kym sa branili,
CA nemohla naplno vyuzit' svoje taktické ispechy. Jarny odmik definitivne zastavil sovietske
utoky a bolo ,,zrejmé, zZe Hitlerovo veto akémukolvek rozsiahlejSiemu ustupu sa pricinilo
o navrat sebadovery nemeckych vojakov, a pravdepodobne ich uchranilo pred vseobecnym
kolapsom. “* Nemci zadrzali ,,zimné tazenie* Cervenej armady za cenu mimoriadne t'azkych
strat. Wehrmacht az do konca vojny nebol schopny obnovit’ svoju silu z leta 1941. Preto
nemecké velenie privitalo kazdu moznost’ ako posilnit’ svoje frontové jednotky.

Del. pluk 31 sa oficidlne stal delostreleckou zalohou AOK 6. Ked’Ze zeleznicna siet’ v tyle
Wehrmachtu este nebola celkom obnovena, musel vykonat' cely presun po vlastnej osi. Do
Kyjeva vyrazil pesim pochodom po trase Zitomir — Korostyev — Kogerovo — Kyjev. Pochodové
etapy boli kratke, aby sa €o najviac Setrili muzi, kone i material. Preto bola zeleznicnym
transportom odvezena i ast’ osobnej vystroje vojakov. Pochod sa vzdy zacinal rano, aby nové
ubytovacie miesto bolo dosiahnuté najneskor o 15.30 h. Rano vojaci fasovali spolu s ranajkami
aj predsnidavku, obed a veceru dostavali po prichode do ubytovacieho miesta. Pred pochodom
a po prichode do nového priestoru boli kimené a napajané aj kone. Pluk bral so sebou potraviny
a krmivo na 3 dni.> Ked vyrazil vo februari 1942 zo Zitomira, ruska zima este zd'aleka ne-
polavovala. Treskiice mrazy a zI¢é komunikacie spdsobili, Ze presun na front trval pomerne dlho.
Strasni zimu znasali vel'mi tazko l'udia aj kone. Kofiom bolo treba v takych naro¢nych
podmienkach venovat’ mimoriadnu pozornost, pretoze bojaschopnost’ celého pluku bola zavisla
od ich dobrého zdravotného stavu. Z tohto dévodu musel pluk na svojej ceste urobit’ niekol’ko
dlhsich prestavok. Napriek tomu vSak slabo obleceni vojaci zacali cestou omrzat’ (objavovali
sa najmi omrzliny rik, usi a nosov). Len za jeden defi presunu omrzlo 30 vojakov!®

Utrapy presunu v krutej zime, ked’ teploty klesali na -40°C, boli hrozné. Vojakom sa natrvalo
vryli do pamiiti. Jednym z nich bol prislusnik 2/31 batérie stk. Andrej Skvarek:

,,Bezné mrazy vtedy boli -38 az -42°... V tychto mrazoch, ak sa vojak porozopinal a isiel sa
napriklad vymocit, tak za chvilu mu odmrzli prsty. TakzZe na stranu sme mohli ist len rano,
ked’ sme vychadzali z izby. V takychto mrazoch sa Zivot uplne zastavoval, no my sme museli
robit tieto pochody, denne 25 aj 30 km. Pesi samozrejme, lebo keby sme si boli na voz sadli,
je koniec, primrznete na mieste. Kazdy musel mat’ na hlave kuklu a v nej len akusi strbinu pre
oci. A potom ten sneh oslepoval...Stovky kilometrov nic iné len biele, uz nas z toho oci boleli,
slzili sme. 7

SWANNER, J.: Vélka o pfeziti: vystavba, dopliiovani a kontrola sovétskych ozbrojenych sil 1941 — 1945, In:
Slovansky piehled, 86, 2000, ¢. 4, s. 465.

4LIDDELL HART, B. H.: D&jiny Druhé svétové valky. Brno, 2000. s. 261-262.

SVHA Trnava, MNO (taj.), 8k. 16, 1942, Del. pl. 31, Cis. 103/Taj.1942, SV. 1. 2. 1942.

6Sukromna zbierka PhDr. Martin Lacko (SA M. Lacko), Rozhovor s Tomasom Dobrovodskym, s. 2.

7Andrej Skvarek spomina na vychodny front. In: Kultara, 6, 2003, &. 17, s. 14.
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Velenie pluku sa preto rozhodlo urobit’ v Kyjeve dlhsiu prestavku. Vojaci tu boli ubytovani
v starych rozbitych kasariiach, kde museli rozbité okné zatikat’ doskami, aby nepomrzli. Vietok
nabytok porubali a kurili s nim v starych kachliach. I tak, ked’ rano vstali, mali onuce po-
zamizané. Napriek tymto problémom pluk v Kyjeve preckal najkrutejSie mrazy bez d’alSich
véaznych omrzlin a po troch tyzditoch odpoginku vypochodoval d’alej smerom na Poltavu.®

Presun po osi Kyjev — Perejaslav — Lubny — Poltava bol opit’ vykonany konimo. Do Poltavy
vojaci dorazili utahani a uzimeni. VSetkych preto potesila dobra strava a najma mnoho Cerstvého
chleba, ktoré tam dostali. V Poltave si pluk dva dni odpocinul a pokradoval d’alej na Charkov.’
V mestecku Valky medzi Poltavou a Charkovom bola d’alSia prestavka, aby vojaci v pokoji
oslavili Velkii noc. Z Valky sa koneé¢ne pohli na Charkov. Celné jednotky pluku tam dorazili
15. marca 1942. Vsade bol este sneh a teploty klesali na -35°C. Uz v Kyjeve v8ak vojaci vyfa-
sovali teplé deky, kapce a zimné Ciapky (,,usianky*‘). Zlepsilo sa aj zdsobovanie, ktoré obstaravala
nemecka armada. Vojaci dostavali okrem kavy aj marmeladu, Svajéiarsky syr a cokoladu.
Alkohol bol ale prisne zakézany.!? V Charkove sa zdrzali $tyri dni, a potom sa pohli do dediny
Veseloje v prifrontovom pasme (asi 30 km vychodne od Charkova). Takmer 800-kilometrovy
pochod sa pre vojakov pluku po vySe dvoch mesiacoch kone¢ne skoncil. Zima uz zacala
polavovat’ a terén zacCal rozmfzat’. VSade bolo vel'a bahna a vody, v ktorom zapadali dokonca
aj kone! V takom pripade ich museli z blata vytahovat’ vojaci pomocou lan. Sami muzi sa vSak
len s namahou brodili v bahne, do ktorého sa zabarali az po kolena. Na cestach navyse este od
zimy lezali vyzlecené mitvoly sovietskych vojakov, ktorych sa kone bali. Neustale sa zabarali
aj deld, co niektoré kone nevydrzali. Boli uz také vyCerpané, ze ich obsluhy museli zastrelit’.
Dela napokon k palebnym postaveniam pritiahli nemecké pasové traktory.!!

NASADENIE DO OBRANY

Del. pl. 31 bol 7. aprila podriadeny velitel'stvu nemeckej 6. armady (gen. Friedrich von
Paulus). Bol nasadeny 60 km severovychodne od Charkova a zaéleneny do zostavy XVIIL.
armadneho zboru (gen. Karl Hollidt).!"> Pluk mal spolu 934 muZov, z toho 40 déstojnikov,
18 rotmajstrov a 34 podddstojnikov z povolania. Skladal sa z I/31 del. oddielu (1/31, 2/31 a 3/31
batéria) a I1/31 del. oddielu (4/31, 5/31 a 6/31 batéria). 1/31 oddielu velil mjr.del. Stefan Benia¢
a 1I/31 oddielu mjr.del. Jan Kucera. Kazdy oddiel mal 3 batérie po 4 l'ahkych hufniciach
vz. 14/19 kalibru 100 mm. Spolu teda disponoval 24 hlaviiami. Cahké hufnice vz. 14/19 boli
obratné zbrane s dostrelom 9 800 m. Boli vSak skonstruované na zaciatku prvej sv. vojny
vyhradne pre hipomobiln trakciu. Ich najvac¢sou nevyhodou, okrem zastaranej koncepcie, bola
absencia protitankovej municie, ¢o hufniciam neumoznovalo viest boj s obrnenymi vo-
zidlami.!? 13. aprila bol pluku podriadeny nemecky 3. delostrelecky oddiel 711. del. pluku
(mjr. Schutnagis), ktory tvorili 1/777, 7/248 a 2/294 delostrelecka batéria. Prva batéria bola
vyzbrojend maziarmi kalibru 210 mm, druha 150mm hufnicami a tretia 105mm d’alekonosnymi

8Rozhovor... ref. 6, s. 2.

9Tamze; Z galérie nositelov Zelezného kriza (Delostrelci proti tankom a pechote). In: Straz vlasti, 2, 1944, &. 6,
s. 12; BALAZ, M.: Zo spomienok Michala Svarbalika. In: Bojovnik, 68, 2003, &. 23, s. 8.

10SA M. Lacko, Spomienky byvalého prislusnika Delostreleckého pluku 31 Michala Svarbalika, s. 2.

Rozhovor... ref. 6, s. 2; Andrej Skvarek...ref. 7, BALAZ, ref. 9.

I2VHA Trnava, MNO (dév.), $k. 190, e.&. 240, del.pl. 31, Cis.: 533/Dév.1942, SV. 27. 6. 1942.

1330. jula 1941 boli z hiifnice vz. 14/19 vykonané pokusné strel'by na sovietske tanky BT-7 a T-34. Narazovy granat
na obidvoch tankoch pretrhol pasy a obidva tanky silne nadvihol (BT-7 bol takmer vyvrateny). Pancier T-34 sa prerazit’
nepodarilo. Priebojné strelivo nemohlo byt z bezpe¢nostnych dovodov vyskasané. VHA Trnava, VA — 1941, sk. 1,
sign. 3, Ladislav, C.: 116.185/Taj.del.1941, SV. 31. 7. 1941; KLIMENT, CH.: Slovenska armada 1939 — 1945. Plzef,
1996. s. 151.
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kanonmi. I\llfmeck)'/ oddiel svojou vyzbrojou doplnil a posilnil bojové moznosti slovenského
del. pl. 31.

Pluk bol rozdeleny na tri delostrelecké skupiny, ktoré tvorili priamu podporu troch bojovych
skupin pechoty nemeckej 76. pesej divizie. Severnej bojovej skupine mjr. Weissmanna bol ako
1. delostrelecka skupina prideleny nemecky 3/711 del. oddiel. Tato skupina mala na starosti aj
pal’bu na d’aleké ciele v useku celého del. pl. 31. Strednej skupine plk. Griinera bol ako 2. del.
skupina prideleny II/31 del. oddiel a juznej bojovej skupine plk. Witkopfa ako 3. del. skupina
/31 del. oddiel. Obidve skupiny mali byt schopné podporit’ pal’bou aj susedné bojové skupiny
nemeckej pechoty severne a juzne od svojich usekov. Palebné postavenia mali byt zaujaté
a pohotovost’ dosiahnuta do 7.00 h. 14. aprila, ked’ sa malo zacat’ so zastrelovanim jednotlivych
batérii. Zastrel'ovanie sa malo uskuto¢nit’ len jednym delom z batérie s maximalnym poc¢tom
ran 30. Palebné postavenia diel mali byt ¢o najskor zakopané do zeme tak, aby mohli strielat’
aj na najvacsie dialky. Pre pozorovatelne i dela sa mali vybudovat’ bezpe¢né kryty proti
¢repinam. Vsetky kryty, pozorovatelne, brazdy po kolesdch a chodniky mali byt dokladne
zamaskované proti vzdusnému pozorovaniu. Bolo nepripustné rozoznat’ batérie nad 50 m. V noci
sa malo davat’ pozor na ohne a cez deil na dym. Palebné postavenia mali byt strazené vo dne
i v noci. Stanoviste velitel'a pluku i velitel'a 1. del. skupiny bolo v obci Ternovaja. VeliteI'stvo
2. del. skupiny bolo v lese ned’aleko stanovist'a plk. Griinera a 3. skupiny v lese blizko stanovista
plk. Witkopfa pri obci Bairak. Pozorovatelne mali zarucit' bezpecné pozorovanie celého
prideleného priestoru pred nemeckou pechotnou liniou. Municia pluku bola uskladnena v kol-
choze Ternovaja (1 800 granatov) a v obci Veseloje (2 000 grandtov).!3

Del. pl. 31 vymenil nemecké delostrelectvo v asi 12 km Sirokom tseku nemeckej obrany na
¢iare Ternovaja — Bairak — Kupevachy na zapadnom brehu rieky Donec. Pred postaveniami pluku
boli obranné pozicie nemeckej pechoty, ktoré sa vSak slovenskym delostrelcom zdali ,, pomerne
slabo obsadené . Pluk mal v spolupraci s nemeckou pechotou tieto pozicie udrzat’.1® Nemeck4
obrana obklopovala sovietske predmostie na vy$Som zapadnom brehu Donca, ktoré bolo po-
zostatkom zimnych bojov. Postavenia slovenskych delostrelcov boli tak blizko prvej linie, Ze vojaci
niekedy poculi stonanie ranenych nemeckych pesiakov. 4/31 batéria si napriklad vybudovala
postavenia na okraji Sirokého lesného prieseku, ktory sa tiahol pozdiZ frontovej linie. Bunkre,
spojovacie zakopy a palebné postavenia hufnic vybudovali priamo v lese juhovychodne od obce
Ternovaja. Les oproti postaveniam batérie bol preplneny padlymi ¢ervenoarmejcami zo zimnych
bojov, ¢o svedcilo o opakovanych neefektivnych utokoch sovietskej pechoty bez ucinnej podpory
delostrelectva. Slovenski vojaci a dostojnici nechapali takyto ,,bohapusty* spdsob boja a pri
pohl'ade na to mnoZstvo mftvych sa ich zmociiovala tiesefi.'” Rovnako smutny obraz bolo mozné
vidiet’ takmer v celom useku pluku. Mnozstvo vol'ne leziacich mftvol predstavovalo hrozbu, ze
sa stane zivnou pddou epidémii. Pplk. Pichl preto velitel'om nariadil, aby mrtvoly sovietskych
vojakov, ,, ktorych je hiifne v priestoroch palebnych postaveni a pozorovatelier “, dali civilistom
a zajatcom zakopat’. Zdochliny koni mali byt z postaveni odtiahnuté a tiez zakopané.'8

V tychto postaveniach sa vSak batérie pluku dlho nezdrzali, pretoze pplk. Pichl sa onedlho
rozhodol presunit palebné postavenia o 2 — 3 km dozadu. 4/31 batéria sa tak napriklad stiahla
do husto zarastenej muldy (krikmi a stromami zarasteny Siroky tival vymlety vodou v hlinitom
teréne) nad okraj dediny Ternovaja. V novych postaveniach boli vybudované bunkre so strechou
z masivnych dubovych brvien, spojovacie zakopy i palebné posty htfnic. Hafnice i bunkre boli
dokladne maskované vetvami. Pplk. Pichl si nechal vybudovat’ svoje velitel'ské stanoviste pri

14VHA Trnava, MNO (taj.), $k. 17, 1942, i.¢. 66, Del. pl. 31, Cis.: 308/Taj.1942. SV, 13. 4. 1942,

I5Tamze.

167 galerie ... ref. 9.

17VHA Trnava, SZ, X-420, GAJDOS, P.: Spomienky prislusnika 2. &eskoslovenskej paradesantnej brigady v ZSSR;
I. gast — Na vychodnom fronte a prechod k Cervenej armade v maji 1942 pri Charkove. s. 5-7.

I8VHA Trnava, MNO (taj.), 3k. 17, 1942, i. &. 66, Del. pl. 31, Cis.: 308/Taj.1942. SV, 13. 4. 1942.
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Hipomobilny delostrelecky pluk sa presiiva na vizemi byvalého Sovietskeho zvdzu. Kazdiu hufnicu vz. 14/19
s kolesniou (sedia na nej traja vojaci) tahaji tri pary silnych koni. (Od Tatier po Kaukaz)

ceste asi 400 m severne od koty 207.0 na zapadnej strane obce Ternovaja, ktord bola Siroko
rozlozena v mensej kotline.!” V novych postaveniach sa batérie pluku hned zastrielali na so-
vietske pozicie, pricom takmer Uplne znicili obce Varvarovka a Bairak. Sovietske delostrelectvo
sa zasa snazilo zastriel'at’ na postavenia slovenskych delostrelcov. Jeden sovietsky granat zasiahol
bunker spojovacej ¢aty 4/31 batérie, kde sa prave nachadzal jeden poddodstojnik. Bunker vyletel
do vzduchu, no poddostojnikovi sa akoby zazrakom vobec ni¢ nestalo. Prvé straty vSak pluk
zaznamenal uz 10. aprila, ked’ zahynuli 3 vojaci. Jeden sttpil na minu a zvysni dvaja zahynuli
v pal’be sovietskeho delostrelectva. Vojaci totiz nemali bojové navyky. Dostojnici ich preto
niekedy museli doslova nutit, aby sa pocas nepriatel'skej palby kryli v okopoch.2?

Velitel’ pluku si prezrel palebné postavenia batérii a pozorovatel'ne 27. aprila. Zistil mensie
nedostatky, na ktoré podriadenych upozomil rozkazom. Pozorovatel'om nariadil sledovat’ sovietske
pozicie od svitu do stimraku, spojarom udrziavat’ disciplinu na telefénnych linkach a prvym
dostojnikom batérii zdokonalit’ stistredené palebné prepady na sovietske pozicie. Prislusnikom
pluku prikdzal povinne zdravit’ nemeckych dostojnikov a zakézal im kvoli nebezpeCenstvu min
brat’ do ruk podozrivé predmety. Ziadal od nich ,, bezvadny vystroj “ pri opusteni palebnych po-
staveni a ,, bezpodmienecne bezvadné bojové chovanie v teréne“. Za vzorny poriadok v paleb-
nom postaveni pochvalil 1/31 a 2/31 batériu, naproti tomu 3/31 batériu (npor.del. Jozef Krajcar)
/31 oddielu pokarhal za ,, chaotické pomery, najmd co sa tyka discipliny, poriadku u diel a po-
riadku v ubikdaciach . Na zéaver velitelov vyzval k zachovaniu dobrej povesti pluku:

., Vynasnazte sa, aby som vysoku pochvalu, ktoru pluk dnes pri navsteve velitela armddy
obdrzal, mohol som tlumocit vSetkym prislusnikom bez vynimky. Mame velmi dobri az vybornu
povest a nase namahy a vykony su uznané. Jednajte tak, aby sme tuto dobru povest nielen
udrzali, ale vsetkymi prostriedkami zvysili. “?!

Do zaciatku maja 1942 vykonavali batérie pluku minimalnu bojovu ¢innost’. Streliva bol
dostatok, hoci sa o jeho prisun starala nemecka strana, ktora l'ahké hufnice vz. 14/19 ani nemala
vo vyzbroji. To sved¢i o dobrej organizacii zasobovania frontovych jednotiek. Horsie to vSak
bolo s Cistotou a moralkou. Uz v prvych bunkroch, obsadenych po nemeckych delostrelcoch,

19GAIDOS, ref. 17, s. 7; GAJDOS-BREZA, J.: Kraje a vojaci. Bratislava, 1943. s. 88-89.

20BYSTRICKY, J.: Zaistovacia divizia na okupovanom tizemi Ukrajiny a Bieloruska (september 1941 — november
1942). In: Vojenska historia, 3, 1999, &. 4, s. 35; GAJDOS, ref. 17, s. 7, 10.

2IVHA Trnava, MNO (taj.), 8k. 17, 1942, i.¢. 66, Del. pl. 31, Cis.: 363/Taj.1942. SV, 27. 4. 1942.
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vojaci nachytali v§i. V prvych linidch nemali moZnost’ venovat’ sa osobnej hygiene, takze boli
neoholeni a Spinavi. Ked’ meskali dodavky proviantu, hladovali. Zbrane vSak boli naproti tomu
udrziavané v Cistote. Moralka upadala medzi dostojnikmi i vojakmi. Nikto z nich eSte nezazil
frontové nasadenie. Nedostatok sprav z domova a blizkost’ ,,horiaceho pekla“ posobili na nich
vel'mi deprimujuco. Vojaci si kratili dlhé chvile spevom a debatami v bunkroch. Niektori vSak
tento psychicky tlak neuniesli a dezertovali.?? Vicsina vojakov depresiu postupne prekonala
a zvykla si na frontové pomery. Niektori sa dokonca odvazili vyhl'adavat’ mitvoly sovietskych
vojakov pred bojovou liniou, aby si zaobstarali vystroj, ktora sa vo vlhkom pocasi rychlo
opotrebuvala. I§lo najmé o obuv a nohavice, ktoré boli v lepSom pripade nahradzané nemeckymi.
Napriek tymto problémom pluk do 5. méja nezaznamenal tazké straty. Za necely mesiac
frontového nasadenia padlo len 5 a ranenych bolo 9 vojakov.2? Pluk ale dovtedy nezazil Ziadny
vacési utok. Slovenské MNO napriek tomu pplk. Pichla nepochvalilo, ale naopak, menovalo
namiesto neho do ¢ela pluku plk.del. Quida Dotzauera.?* Ten preberal velenie od pplk. Pichla
prave v &ase, ked’ Cervena armada zahajila masivnu ofenzivu.

NEMECKE A SOVIETSKE OFENZIVNE PLANY

Rozsiahle ofenzivne akcie pripravovali na jar 1942 obidve bojujuce strany. Nemci sa po zastaveni
sovietskeho zimného tazenia opét’ chystali prevziat’ strategicku iniciativu. Wehrmacht uz ale nebol
schopny utocit’ na celom fronte. Vel'ka ofenziva bola preto naplanovana len v juznej Casti frontu.
Ciele tejto ofenzivy boli rydzo ekonomické: ropa a nerastné suroviny z Kaukazu. Hitler ovplyvneny
nazormi svojich ekonomickych expertov presviedcal svojich generalov, Ze bez kaukazskej ropy
Nemecko nemoze pokracovat’ vo vojne. Tento nazor sa ukazal ako mylny, pretoze Nemecku sa
nepodarilo ziskat’ kaukazsku ropu, a napriek tomu pokracovalo d’alsie tri roky vo vojne. Nemecka
generalita nebola nadSend predstavou ,, postupu jedného kridla hlboko do nepriatel'skeho vizemia
bez akéhokolvek sucasného tlaku na jeho stred*, ale Wehrmacht uz na viac nemal a Hitler presadil
svoju vol'n.2> Aby sa mohla vel’ké letnd ofenziva uskutoénit’, bolo nevyhnutné ziskat' v priestore
Charkova vychodiskovu zakladiiu pre postup v smere Kaukaz — Stalingrad. Hitler preto smernicou
¢. 41 nariadil rozbit’ sovietsky vybezok frontu zapadne od Izjumu. Tento vybezok juzne od
Charkova predstavoval pre Charkov stalu hrozbu. Velitel’ skupiny armad Juh pol'ny marsal von
Bock vypracoval plan s krycim ndzvom FRIDERICUS. Podstatou planu bolo odrezat’ izjumsky
vybezok ststredenymi utokmi zo severu i z juhu a obklicené sovietske vojska znicit'. Zo severu
od Charkova mala zatito€it’ 6. armada (gen. von Paulus) a z juhu od Slavianska armadna skupina
gen. von Kleista s ¢astami 1. pancierovej a 17. armady. Bol to jednoduchy plan, ktory sa osvedg¢il
vo viacerych obkl'u¢ovacich bitkach v lete 1941.2

22PRIELOZNY, P.: Sifra VS (Z neznamych stranok Zivotopisu poruéika Ladislava Pfliegela). In: Republika, 2, 25.
8. 1995, ¢. 34, s. 3; Rozhovor... ref. 6, s. 2.

BBYSTRICKY, ref. 20, s. 36.

24Plk. Dotzauer mal rovnako ako pplk. Pichl nemeck narodnost. Slovenské MNO do funkcie velitel’a del. pl. 31
vybralo dostojnika nemeckej narodnosti pravdepodobne s tym zamerom, aby mohol I'ahsie a rychlejsie komunikovat’
s0 svojimi priamymi nadriadenymi. Rovnaky postup bol zvoleny aj v juni 1941 pri vybere velitel'a Rychlej skupiny,
ktorym sa stal tiez dostojnik nemeckej narodnosti plk.gst. Rudolf Pilfousek. Plk. Quido Dotzauer bol na rozdiel od
tychto dvoch dostojnikov slovensky Nemec. Plk. Pilfousek i pplk. Pichl boli ¢eski Nemci, ktori zostali dobrovol'ne
sluzit’ v slovenskej armade. Pplk. Karol Pichl dokonca ani nevedel po slovensky. ,,Nikto ho nemal rad. Bol drzy, surovy
a nie dost mudry, schopny... Strane tzil po bojovej slave.” Radsej sa stretaval s nemeckymi dostojnikmi ako
s dostojnikmi vlastného pluku. Slovenski dostojnici ho preto nemali radi. Jeho §tab navySe tvorili takmer vyluéne
slovenski Nemci. (GAJDOS, ref. 17, s. 8). Medzi vojakmi bolo tieZ zname, Ze ,je mu milsi jeho pes vi&iak, ako Zivot
slovenského vojaka“. FALTAN, S.: Slovaci v partizanskych bojoch v Sovietskom zvize. Bratislava, 1957. s. 59.

2SLIDDEL HART, ref. 4, 5. 265-268.

26CARELL, P.: Operace Barbarossa. Plzeii, 1996. s. 59-60.
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Nemecké velenie vSak netusilo, Ze v rovnakom priestore pripravuje v tom istom ¢ase svoju
velkti ofenzivu aj Cervena armada. O tom, &i wtogit’ alebo neuto¢it, sa vo vedeni CA Zivo
diskutovalo v marci 1942. Stalinov zastupca na komisariate obrany marsal Boris M. Sapognikov
a vtedajsi nacelnik generalneho §tabu marsal Alexander M. Vasilievskij odporucali zotrvat
v prvom polroku 1942 v strategickej obrane. Bolo im jasné, ze tazké straty z leta 1941 i ne-
uspesného zimného tazenia nie je mozné v najblizSej dobe nahradit’ v pozadovanej kvalite.
Obidvaja tiez predpokladali, Ze Nemci sa v lete 1942 opat’ pokusia dobyt’ Moskvu. Velitel
Juhozdapadného smeru marSal Semjon K. Timosenko naproti tomu predlozil plan rozsiahlej
ofenzivy na juhu, ktord mala dosiahnut’ liniu Gomel' — Kyjev — Cerkassy — Pervomajsk —
Nikolajev. Jej strategickym ciel'om bola likvidacia vSetkych nepriatel'skych sil v uvedenom
priestore. Ofenziva takychto rozmerov bola zamietnuta, ale TimoSenko predlozil novy plan
obkl'i¢enia a znovudobytia Charkova dvojitym uderom z oblasti Izjumu na juhu a z VolCanska
na severe. Cielom utoku bolo ziskanim uhol'nej zakladne Donbasu posilnit’ sovietsky zbrojny
priemysel. Tento plan podporil aj Stalin.?’

TimoSenko planoval obkl'i¢it’ nemeckt 6. armadu pri Charkove a uto¢it’ d’alej na Dnepro-
petrovsk a Zaporozie. Cez tieto dve mesta viedli cesty a zeleznice k doInému toku rieky Dneper,
ktorti uz d’alej na juh nebolo mozné prekro€it. Prostrednictvom tychto komunikacii boli
zasobované nemecké armady v Doneckej panve a na Kryme. Strata Dnepropetrovska a Za-
poroZia by preto na juznom kridle nemeckého frontu vyvolala katastrofu.?® Charkov bol
dolezitym spravnym a priemyselnym centrom byvalej sovietskej Ukrajiny, ktorého vystavbu
sovietske vedenie podporovalo na tikor Kyjeva. Boli tu vystavané moderné $trnéstposchodové
mrakodrapy sluziace politickému a vojenskému vedeniu. Hoci bolo mesto vojnou dost” po-
znadené, stale v fiom Zilo vyse 800 000 Iudi.?® Velké tovarenské haly ale zostali prazdne,
pretoze vSetko strojné zariadenie bolo evakuované. Opustené haly Nemci vyuzivali ako obrov-
ské sklady zasob vsetkého druhu. Charkov slizil ako obrovské zasobovacie stredisko pre cely
juzny front.30 Jeho dobytie Cervenou armadou by vazne ohrozilo stabilitu nemeckého juzného
frontu, i osud nemecke;j letnej ofenzivy. Timosenko naplanoval svoju ofenzivu na zaciatok méaja
1942. V rovnakom case zasa planovali Nemci rozbit’ ,,izjumsky vybezok*. Do poslednej chvile
nebolo jasné, kto preteky o ¢as vyhra.

Sovietska strana sa pripravy na ofenzivu ani nesnazila utajit’. Sovietske letectvo viackrat
bombardovalo sklady i letisko v Charkove. Na konci aprila 1942 sovietske lietadld dokonca
zhadzovali letdky, kde sebavedome tvrdili, Ze Charkov bude onedlho oslobodeny a Cervena
armada v niom bude mat’ 1. maja 1942 slavnostnu prehliadku. Letaky boli zaroven priepustkou
na prebehnutie na sovietsku stranu.3! Dostojnici i vojaci pluku nemali velkua chut’ bojovat’ proti
Cervenej armade, ale ani ist’ do zajatia. Z dostojnikov pred zagiatkom sovietskej ofenzivy vazne
uvazoval o prebehnuti na stranu CA iba dostojnik 2/31 batérie por.del. Ladislav Pfliegel. Na
zaciatku maja 1942 napisal domov list, Ze chce pred zacatim nemeckej ofenzivy prebehnut’
s 6smimi dostojnikmi k CA.32 Ostatni vak vel'mi rychlo cuvli a dezertovat’ napokon odmietli.
Vézne vyhrady mal proti vojne aj prvy dostojnik 4/31 bat. por.del. Pavol Gajdos. Ked’ katolicky
vojensky duchovny pluku por.duch. Ignac Tonhduser vyzval vojakov na spoved’, vyspovedal
sa. Knazovi pocas spovede otvorene povedal, Ze ma bojovat’ ,, proti nepriatelovi, ktorého... za
nepriatela nepovazoval “. Jasne povedal, Ze za zaujmy Nemcov nie je ,, ochotny obetovat seba
a ani vilas svojich podriadenych . Por. Tonhduser mu dal bez slova rozhresenie. S bojom proti

2TWANNER, ref. 3, s. 468; VOLKOGONOV, D.: Triumf a tragédia 2 (politicky portrét J. V. Stalina). Bratislava,
1990. s. 211-212; BAGRAMIJAN, I. CH.: Na cesté k vitézstvi. Praha, 1982, s. 49, 51.

28Tamze, s. 62-63; CARELL, ref. 26, s. 367.

2GAIDOS-BREZA, ref. 19, s. 40, 60, 71.

30Spomienky... ref 10, s. 3; CARELL, ref. 26, s. 367.

31Spomienky... ref. 10, s. 3; BALAZ, ref. 9.

32PRIELOZNY, ref. 22.
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CA teda nesuhlasil, ale o prebehnuti na jej stranu tiez neuvazoval 33 Vel'mi podobne zmyslali
aj ostatni prislusnici pluku.

Evanjelicky duchovny pluku por.duch. Julius Szépesi (Szepesi) takmer kazdy deni navstevoval
vojakov evanjelického vierovyznania pri jednotlivych batériach (v pluku ich bolo 156). Pri
rozhovore s pplk. Pichlom na margo moralky vojakov konstatoval: ,, Duch vojakov vyborny,
disciplina bezvadna. Len strava je slabd.” Dobra nalada medzi vojakmi pretrvavala aj na
zaCiatku méja, hoci bola ,, strasnda zima * a snezilo. 10 maja bol por. Szépesi pocas navstevy 5/31
batérie raneny ¢repinou minometne;j strely, ktora vybuchla asi 20 m od neho. Napriek tomu na
druhy den vysluhoval svojim vojakom Veceru panovu. Ked’ o 6.00 h rano vyrazil z velitel'stva
pluku k 1/31 a 2/31 batérii, celou cestou ho ostrelovalo sovietske tazké delostrelectvo. Potom
prisiel k 4/31 batérii, aby sa aj u nej mohlo vyspovedat’ asi 18 vojakov evanjelického vyznania.
Provizoérny oltar mu vojaci urobili z debniciek na strelivo, ktoré prikryli dekou. Na ne kiaz
polozil flasu vina a nakrajané chleby. Vojakom rozdal modlitebné knizky a zacali spolu spievat’.
Spoved’ este nestihli dokoncit’, ked’ sa na oblohe zjavilo sovietske prieskumné lietadlo. O chvil'u
spustilo palbu sovietske delostrelectvo. Hned’ druhy granat odtrhol na jednej htfnici koleso
a zranil 6 muzov jej obsluhy. Por. Szépesi vsetko zhrnul do deky a rychlo utiekol s chlebom aj
s vinom z postavenia batérie. Vojakom vsetkych batérii bol vyhlaseny poplach. Vsetci zaujali
svoje miesta oakavajiic ohlaseny sovietsky titok.3*

V ten deii to bol este plany poplach, hoci tazka delostrelecka pal’ba pokracovala aj popoludni.
Pozorovatel’ 3/31 batérie ale podvecer zo svojej predsunutej pozorovatel'ne d’alekohladom
sledoval sovietske pripravy na ttok. Zistil dokonca aj prisun vodky pre prvosledové jednotky.
Slovaci sa tak i tu stretli s praxou Cervenej armady povzbudit’ odvahu vlastnych vojakov pred
utokom alkoholom. 3/31 batéria mala istd vyhodu, pretoZe jej palebné postavenia boli
umiestnené na malej vyvysenine. VSade naokolo bol totiz rovinaty terén s niekol’kymi malymi
kopcami. Jedinymi vyraznej$imi orientanymi bodmi boli budovy kolchozu a sovchozov.
Sovietske pripravy na itok registrovali aj u 2/31 batérie. Deii pred utokom bol telefonista batérie
na predsunutej pozorovatelni. Pozorovatel'tia bola v podstate len provizérnym bunkrom v kope
hnoja, asi pol kilometra pred palebnym postavenim batérie. V tomto bunkri bol umiestneny
periskop, cez ktory sa pozorovala ¢innost’ na nepriatel'skej strane. Informacie sa telefonicky
hlasili velitelovi batérie. Kvoli utajeniu pred nepriatelom sa na iiu mohlo chodit’ len potme
a za tmy sa aj vracalo.

Asi den, ¢i dva, pred itokom poslal por. Pfliegel dvoch zo svojich spojarov tesne k frontovej
linii, aby na okraj lesa k nemeckym prednym zakopom zaviedli spojenie k novej pozorovatel'ni.
Spojari prisli k porastenému svahu mladou dubinou, kde boli ukryté nemecké gulomety. Nemci
ich poslali na miesto, kde bola pozorovatel'iia nemeckej batérie. Slovaci boli zdeseni, ,, lebo to
bola iba jama, asi dva krat dva metre, co z ruského tazkého dela vybil granat*. ,,Nemci tu
neurobili Ziaden bunker, Ziadny kryt!* Zaviedli tam teda telefon. Ked prisli na pozorovatel'tiu
k por. Pfliegelovi, stk. Andrej Skvarek mu hlasil: ,, Pdn porucik, nemdte zZiadne bunkre, len
jamu od trychtyru! Ked pridu Rusi a zrobia utok — bude zle!* Pfliegel ostal zarazeny, ale
nepodnikol ni¢. I$iel spat’ a vojakom povedal, aby ho nevyrusovali. Pred ve¢erom toho istého
dita bolo na rozkaz velitel'a delostrelectva vykonané striedanie predsunutych pozorovatelov.33
Svoje velitel'ské stanoviste si musel z pravého useku pluku do vedl'ajSieho l'avého pasma
presunit’ aj velitel’ I/31 del. oddielu mjr.del. Stefan Beniag. So svojim §tibom sa presunul do
Bairaku, kde mal svoje stanoviste aj velitel’ iseku nemeckej pechoty. V Bairaku vsak tiez neboli
pripravené protiletecké kryty. Tie nemecki peSiaci vykopali s vel’kou neochotou az na urgenciu

BGAIDOS, ref. 17, 5. 9.

34VHA Trnava, MNO (d6v.), $k. 190, Dennik evanjelického duchovného od 24. 4. —28. 8. 1942, s. 4-11; Rozhovor...
ref. 6, s. 2.

3LACKO, M.: Skaza delostreleckého pluku 31 pri Charkove. In: Historické rozhl'ady, 2004, &. 1, s. 168-169.
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mjr. Beniada u plk. Witkopfa. Kryty boli napokon v priebehu noci vybudované a mjr. Benia¢
si stihol pripravit’ a zamierit’ aj pal’by vSetkych batérii. To eSte netusil, Ze hned’ na druhy den
rano vyuzije protiletecky kryt i pripravené pal’by.3°

SOVIETSKA OFENZIiVA

Marsal von Bock planoval zahajit’ operaciu proti izjumskému vybezku 18. méja. Na svitani
12. méja 1942 vsak mohutna delostreleckd priprava ohlasila zaciatok sovietskej ofenzivy.
Marsal Timosenko vyhral preteky o ¢as a s ,,prekvapivo mohutnymi silami® zauto€il na
6. armadu gen. Paulusa z dvoch smerov. Zo severu uto€ila na nemecky XVII. zbor
(gen. Hollidt) a LI. zbor (gen. Von Seydlitz-Kurzbach) sovietska 28. armada s Castami
susednej 21. a 38. armady. Proti 6 nemeckym divizidm dvoch zborov zattocilo 13 streleckych
a 3 jazdecké divizie, 9 tankovych a 1 motorizovana brigada. Uderné zoskupenie malo
354 tankov. Z izjumského vybezku na juhu ttocili proti VIII. zboru (gen. Heitz) a rumunskému
IV. zboru (gen. Dragulina) sovietska 6. a 57. armada. Iba 6 nemeckych a rumunskych pesich
divizii (z toho $tyri rumunské) muselo bez jediného tanku Celit’ presile 10 streleckych, 3 jaz-
deckych divizii, 11 tankovych a 2 motostreleckych brigad so 475 tankmi.>” Napriek tazkym
stratam z leta 1941 a ,zimného tazenia“ sa podarilo na utok sustredit’ pomerne pocetné
tankové a delostrelecké sily. Utoku na Charkov sa zagastnili 3 tankové zbory (21., 22. a 23.tz),
9 samostatnych tankovych brigad (5., 6., 7., 10., 37., 38., 42., 87. a 90. TB) a 29 delostre-
leckych plukov. Tieto utvary mali na zaciatku ofenzivy spolu 925 tankov (z toho 80 tazkych
KV-1, 239 strednych T-34 a 117 anglickych strednych Mk II Matilda), ¢o v lete 1941
predstavovalo silu jedného mechanizovaného zboru. Nové tankové zbory boli mensie, ale
pohyblivejsie a lepsSie ovladatel'né. Na podporu utociacich sil bolo pripravenych aj 2 860 diel
a minometov.

Sovietska 28. armada (genpor. Dmitrij Ivanovi¢ Rjabysev) disponovala spolu 6 streleckymi
a 3 jazdeckymi diviziami, 5 tankovymi a jednou motostreleckou brigadou. Armada mala spolu
225 tankov, z toho 33 bolo tazkych KV-1 a 96 strednych T-34. V prvom slede mali Gto¢it’ Styri
strelecké divizie (175., 169.,244. SD a 13. GSD) a v druhom slede dve (38. a 162. SD). Tankové
brigady boli rozdelené na priamu podporu streleckych divizii, namiesto toho, aby boli nasadené
koncentrovane na rozhodujucom useku. V severnej asti tseku 28. armady bola pripravena na
utok na Ternovaju 175. SD. Ked’Ze mala ttocit cez lesnaty terén, nemala priamu podporu tankov.
V jej tyle bola ale sustredena 6. TB so 46 tankmi (10 KV-1, 20 T-34 a 16 l'ahkych T-60), ktord
bola v pripade potreby pripravena poskytnit’ divizii pomoc. Juzne od 175. SD nastupila proti
Bairaku 169. SD s priamou podporou 84. TB. Brigada mala tiez 46 tankov v rovnakom zlozeni
ako 6. TB. Dalej na juh bola pripravena 244. SD s priamou podporou 57. TB. Tato brigada bola
odvelena k 28. arméde od 23.tz (57., 130. a 131. TB) sovietskej 6. armady. Mala 44 tankov
(18 T-34, 16 T-60 a 10 Mk. III Valentine). Na juznom kridle armady stala 13. GSD pripravena
na utok na Kupevachy. Podporu jej zabezpecovala 90. TB, ktora mala rovnako ako 6. a 84. TB

36VHA Trnava, ZD, 3k. 1, 1/28, List Q. Dotzauera plk. Elemirovi Lendvayovi, 3. jul 1942; Z galérie... ref. 9.

3TCARELL, ref. 26, s. 327; http://rkkaww2.armchairgeneral.com/battles/kharkov1942/tabKharkov_05.html.

33MOSKALENKO, K. S.: Na juhozapadnom smere (1). Bratislava, 1985. s. 130-131; PEJCOCH, L. - SPURNY,
S.: Obrnéna technika 3 (SSSR 1919 — 1945, 1. &ast). Praha, 1999. s. 73. K 1. maju 1942 mala Cervena arméada spolu
25 tankovych zborov (kazdy s tromi tankovymi brigddami) a 189 tankovych brigad (z toho 114 samostatnych). Tankové
divizie sa uz od konca roku 1941 kvoli nedostatku tankov nebudovali. V bojujucich armadach sa nachadzalo 4 065
tankov (1 995 Pahkych T-26, BT-7, T-38, T-40 a T-60, a 2 070 strednych T-34 a tazkych KV). DalSie tanky boli
v zalohe hlavného velitel'stva. Wehrmacht mal k tomu istému datumu na vychodnom fronte 3 164 tankov a samo-
hybnych diel. Tamze, s. 72-73.
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tabulkovy pocet 46 tankov. Po prelomeni nemeckej obrany mala prejst’ do toku ,,skupina
rozvinutia Gspechu®. Tvorili ju 3. gardovy jazdecky zbor (5., 6. GJD a 32. JD), 34. MB a iba
jedind 6. GTB so 43 tankmi (3 KV-1, 18 T-34, 12 T-60, 7 BT, 2 ukoristené PzKpfw IIl a 1 T-26).
Rozdelenie tankovych brigad medzi strelecké divizie oslabilo udernu silu 28. armady, ¢o sa
prejavilo uz pocas prvého diia sovietskej ofenzivy.3®

Divizie 28. armady boli rovnako ako jej tankové brigady doplnené na tabulkové pocty l'udi
i vyzbroje. Napriklad 175. strelecka divizia genmjr. Alexandra Demjanovi¢a KuleSova (560.,
632. a 728. strel. pluk) mala 5. maja 1942 az 11 115 T'udi, 2 089 koni, 8 506 pusiek, 582 samo-
palov, 360 gul'ometov, 89 protitankovych pusiek, 18 protitankovych kanonov kalibru 45 mm,
162 minometov (72 kalibru 50 mm, 78 kalibru 82 mm a 12 kalibru 120 mm) a 33 diel (25 ka-
libru 76,2 mm a 8 kalibru 122 mm). Divizia sa formovala v decembri 1941 v Uralskom
vojenskom okruhu a skladala sa najmi zo Sibiréanov, Baskircov a Tatarov. Mnohi z nich boli
tesne predtym prepusteni z pracovnych taborov. Velitelia jednotiek boli vac¢sinou preveleni
z frontu alebo prisli z nemocnic, takze mali bojové skusenosti. Divizia spociatku nemala
prakticky ziadne zbrane (kazdy prapor mal v priemere iba 8 — 10 pusiek a 1 gulomet), ¢o
sposobovalo vazne problémy pri vycviku. V marci 1942 bola 175. SD premiestnena do Kurskej
oblasti. Tu bola vyzbrojena a v polovici aprila zaujala obranu na fronte v useku Starici —
Varvarovka. AZ do zahajenia ofenzivy jednotky divizie posilfiovali obranu a cvicili rozvinutie
na utok a Utok na obyvané miesta. 27. aprila od jej 632. strel. pluku dezertovali 3 vojaci, ale
inak bola moralka na dobrej irovni.*0

Jar roku 1942 vzbudzovala v radoch Cervenej armady velké nadeje. Uspesnou zimnou
protiofenzivou pri Moskve presla iniciativa na sovietsku stranu. Déstojnici i vojaci CA boli
presvedceni, ze Wehrmacht bude v priebehu tohto roku porazeny a sovietske izemia okupované
Nemcami budi oslobodené. Sovietske vojska boli doslova ,,zachvatené predofenzivnou
horuckou . Vsetci verili v Gispech novej ofenzivy a v opatovné dobytie Charkova. Sebadoveru
sovietskeho velenia potvrdzovala i skutocnost’, zZe ¢elnym jednotkam divizii prvého sledu boli
prideleni civilisti z Charkova, ktori mali vojakom robit’ v meste sprievodcov. Prebichal
intenzivny nacvik tto¢nych akcii i boja proti tankom. Charkov bol na zaciatku maja 1942 ako
zaklinadlo. Toto slovo sa neustale valilo na sovietskych vojakov z Gst politickych pracovnikov,
agitatorov, nasteniek i vojenskych novin. Sovietska propaganda bola G¢inna. Takmer nikto
nepochyboval o uspechu pripravovanej ofenzivy.

Sovietsky utok sa zacal rano 12. méja 1942 o 6.30 h silnou delostreleckou pripravou, ktorej
v priebehu noci predchadzali Gitoky sovietskych noénych bombardérov na Pelkovce, Bairak
a Kupevachy. Bol nahly a mohutny, takZe ho nebolo mozné hned’ zastavit. Nemecké linie boli
prevalcované. Rovnako ako v priebehu sovietskeho ,,zimného tazenia“ sa vS§ak mnohé nemecké
oporné body v tyle uto€iacich sovietskych vojsk nevzdavali, ale hizevnato bojovali v obkI'i¢eni
a spomalovali tak tempo ttoku.*? V centre ofenzivy sovietskej 28. armady sa ocitol aj slovensky
del. pluk 31. Palebné postavenia batérii, pozorovatelne a velitel'ské stanovistia pluku boli od
6.30 do 7.30 h pod tazkou palbou sovietskeho delostrelectva. Este v priebehu delostrelecke;j
pripravy prileteli o 7.10 h skupiny sovietskych bombardovacich a bitevnych lietadiel, ktoré
doplinali delostrelecku pripravu. Najtazsie nalety boli podniknuté v okoli obce Bairak, kde mal
pozorovateltiu velitel' I/31 del. oddielu mjr. Beniag a velitel’ 2/31 batérie npor.del. Jozef Koren.*3

3ttp://militera.lib.ru/memo/russian/ryabyshev/_di/05.html, RIABYSEV, D., L: Pervyj god vojny (V Charkovs-
kom srazeniji); http://rkkaww?2.armchairgeneral.com/battles/kharkov1942/tabKharkov_05.html.

4OMASLOV, A. A.: Zajati sovétsti generdlové. (Osud sovétskych generald zajatych Némci v letech 1941 — 1945).
Praha, 2004. s. 39, 282-283.

4IPOPEL, N. K.: V t&7ké dobé. Praha, 1963. s. 304-307.

“2CARELL, ref. 26, s. 327.

$RIABYSEV; ref. 39; Z galerie ... ref. 9; Z galérie nositelov Zelezného kriza (V tankovom boji pri Charkove). In:
Straz vlasti, 2, 1944, €. 5, s. 12.
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Dobre vybudované a maskované kryty a okopy vSak zachranili pluk pred velkymi stratami.
Pal'bou sovietskeho delostrelectva a leteckym bombardovanim nebola znicend ani jedna hufnica
a pozorovateliia. Nalet eSte neskoncil, ked’ do titoku vyrazili sovietske tanky a za nimi pechota.
Déstojnikom a vojakom na pozorovatelniach pri Bairaku sa pohl'ad na utociaceho nepriatel’a
podobal ,, obrazku na rozmrvené mravenisko *“. Len v iseku del. pluku 31 slovenski pozorova-
telia naratali 60 sovietskych tankov, ktoré smerovali na postavenia medzi obcami Ternovaja
a Bairak.*

Na obec Ternovaja zautocila dvoma plukmi neskusena 175. SD. Jej 560. strel. pluk onedlho
ovladol osadu Izbickoje a snazil sa obist’ Ternovaju od severu. V boji o oporny bod Izbickoje
stratil 161 mrtvych a 627 ranenych. 728. strel. pl. zatitoCil na Varvarovku s ciel'om obist’ obec
Ternovaja od vychodu a od juhu, bol ale zastaveny. Preto bola na jeho podporu nasadena aj
6. TB (plk. A. 1. Gorskov). Juzne od tejto divizie uto¢ila na nemecké linie pred Bairakom
skusena 169. SD (plk. S. M. Rogacevskij), podporovana cerstvou 84. TB (plk. D. N. Belyj).
Dva pluky tejto divizie (434. a 680. strel. pl.) viedli o Bairak cely den tazké boje. Juzne od
Bairaku utocila na vysiny 183.3 a 211.8 len nedavno sformovana 244. SD (plk. M. S. Istomin)
podporovana 57. TB (genmjr. V. M. Aleksejev). Jej cielom bolo obsadit’ od severu Kupevachy.
V useku slovenského del. pl. 31 tak utocilo najmenej pét streleckych plukov podporovanych
troma tankovymi brigadami! To bolo vyse 10 000 muzov a 136 tankov (20 KV-1, 58 T-34,
10 Mk IIT Valentine a 48 T-60).45

Batérie pluku neodpovedali na sovietsky utok okamzite, pretoze vSetky telefonne linky od
pozorovatel'ni a velitel'skych stanovist' oddielov k postaveniam batérii boli rozstrielané
sovietskym delostrelectvom. Hned’ ako bolo pocut’” hukot sovietskych tankov, ustapil velitel
juzného pechotného useku plk. Witkopf z pozorovatelne pri Bairaku ,,asi 300 — 500 m do
pripraveného krytu dozadu “. Mjr. Benia¢ zostal na pozorovatel'ni sdm so svojim personalom,
spojkami a patraémi. Vsetkych vzal k sebe do krytu, aby ich uchranil pred delostreleckou
palbou a bombardovanim. Akonahle bolo mozné, odoslal jednu spojku z ustredne oddielu
,,8 rozkazom na kuse papiera, spustit hned dalsie pripravené palby“. Druhl spojku vyslal
k 2/31 batérii s rozkazom pripravit’ sa proti tankom, ktoré ida na jej palebné postavenie
umiestnené za pozorovateInami mjr. Benia¢a a npor. Korena. Prvé tanky sovietskej 84. TB
medzitym prekonali obranné linie nemeckej pechoty. 2 tanky sa uz pohybovali po I'avej a 2 po
pravej strane krytu mjr. Beniaca. Prvi uto¢nu vinu tvorilo 10 tazkych tankov KV-1 a 20 stred-
nych T-34, ktoré boli nezraniteI'né nemeckymi protitankovymi kanénmi. Ked’ sa tanky vzdialili
smerom na palebné postavenia batérii, dorazil do krytu spojovaci dostojnik 1/31 del. oddielu,
ktory pomedzi sovietske tanky opravoval so svojimi vojakmi roztrhané telefonne linky.
Spojenie sa podarilo obnovit’ a batérie oddielu okamzite zahajili pal'bu ,, na viny postupujucej
nepriatelskej pechoty “ a druhti vinu sovietskych tankov (16 'ahkych tankov T-60). V priestore
Bairaku utodila aj 57. TB, takZe na nemecké a slovenské pozicie tu postupovalo az 90 so-
vietskych tankov (z toho 10 KV-1 a 38 T-34)!46

Pal’bu spustili postupne aj batérie 11/31 del. oddielu. Vd’aka dokladnej priprave bola pal'ba
slovenskych hufnic presna a G¢inna. Najprv boli napadnuté zoskupenia sovietskych tankov.
Spociatku sa zdalo, Ze narazové granaty su proti tankom neucinné. Onedlho vsak jeden z pred-
sunutych pozorovatelov pluku por.del. Jan Hrabovecky spolu s telefonistom zo svojej
pozorovatelne videli, ze niekol’ko 'ahkych tankov sa po priamych zasahoch vznietilo. Batérie
potom preniesli pal’bu na skupinu tazkych tankov KV-1, ktoré tvorili ¢elo utociacich sil. Boli
to vylepsené KV-1 vzor 1941 s pancierom zosilnenym na 100 mm, vylepSenym kanénom ZIS-
2 kalibru 76,2 mm s prediZenou hlaviiou a vahou 43 ton. Nemci nemali protitankova zbraii,

447 galerie ... (V tankovom...), ref. 43, s. 12; Rozhovor... ref. 6, s. 2-3.
SRIABYSEV, ref. 39; MASLOV, ref. 40, s. 39. Kazdy pluk mal v priemere 2 500 Iudi. Tamze.
467 galerie ... (Delostrelci...). ref. 9.
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ktora by ich dokazala znicit’. Preto bez problémov prekonali pozicie nemeckej pechoty a dostali
sa za niektoré slovenské delostrelecké pozorovatel'ne. Skupina tychto mohutnych tankov stala
uz len asi 400 m pred pozorovateltiou por. Hraboveckého. Tanky pomaly postupovali k po-
staveniam delostreleckych batérii. Pal’'ba slovenskych hifnic bola presna a snad’ len zazrakom
sa podarilo zapalit' aj 2 z tychto tankov. Medzitym vSak nebezpecne blizko postupila aj
sovietska pechota. Prevalila sa cez nemecké zakopy a priblizila sa k predsunutym pozo-
rovatelniam slovenskych delostrelcov. K pozorovatelni por. Hraboveckého sa priblizila na
necelych 100 m. Ten vSak nezavahal a bez ohladu na vlastné riziko privolal na tato ,, silnu
pesiu skupinu ““ pal’bu svojej batérie. Sovietski vojaci ostrelovanie Srapnelmi nevydrzali a dali
sa na ustup do svojich poévodnych postaveni.4’

Menej Stastia mal pozorovatel’ 2/31 batérie por.del. Ladislav Pfliegel. Od jeho provizérnej
pozorovatel'ne, juhovychodne od obce Ternovaja, neboli vykopané zakopy, ktorymi by sa dalo
ustupit’. Ni¢ podobné nemali v obrannych postaveniach ani nemecki pesiaci. Nemecka pechota
mala preto tazké straty (len zajatych bolo 600 — 700) a sovietski peSiaci sa dostali az k jeho
pozorovatel'ni. Vojak, ktory bol spolu s nim na pozorovatel'ni, vystr¢il z bunkra biely uterak
na znak kapitulacie. Cervenoarmejci ho napriek tomu zastrelili. Por. Pfliegel mal viac §tastia.
Vzali ho do zajatia.*® Presna a znicujtica pal’ba slovenskych batérii sovietsky utok medzitym
zastavila. Pechota a l'ahké tanky ustipili na svoje vychodiskové pozicie. Tazké tanky KV-1
a stredné T-34 viak stale nezadrzateIne postupovali vpred.*? Najviac ohrozené boli 1/31 a 2/31
batérie, ktoré boli vysunuté najviac vpredu. Velitel' 2/31 batérie npor. Koren videl z pozo-
rovatel'ne pri Bairaku, rovnako ako velitel' I/31 oddielu mjr. Benia¢, Ze najvécsie nebezpe-
Censtvo hrozi prave jeho batérii. Jeho pozorovatelna bola tiezZ uz od svitania ostrelovana
a telefonne spojenie s batériou bolo ,, na mnohych miestach rozstrielané “. Vyslal preto k batérii
spojku, aby spustila pal’bu na sovietsku pechotu. Telefonisti medzitym natiahli novu linku, ktora
bola tiez vzapati rozstriel'ana. Rozkaz sa ale k batérii dostal a jej pal’ba printtila sovietsku
pechotu zal'ahntt’. Tanky vSak postupovali cez postavenie nemeckej pechoty a priestory po-
zorovatel'ni na palebné postavenie batérie.

Kedze batériu uz nemal ako vyrozumiet’ o bliziacich sa tankoch (telefénne spojenie bolo
opat’ rozstriel'ané), rozhodol sa ju bez ohl'adu na vlastné riziko osobne informovat’ o bliziacom
sa nebezpecenstve. Npor. Koren sa preplazil krovinami pomedzi sovietske tanky, ktoré boli
vzdialené len 15 — 30 m a $tastne dorazil do palebného postavenia. Batériu pripravil na utok
tankov. Kym sa tanky objavili, nariadil eSte striel'at’ do priestorov, kde ostala zal'ahnuté pechota.
Onedlho sa asi 300 m pred batériou objavili 3 sovietske tanky idice v rade za sebou. Vsetky
Styri hufnice na ne okamzite spustili pal’bu. Dva tanky sa vratili za svah a udolim prenikli eSte
viac dozadu. Jeden odbocil do ned’alekého lesa a zatto€il na batériu zboku. Delostrelci mali
obmedzeny vyhl'ad, pretoze nad delami boli strieSky z dreva a hliny na ochranu obsluhy proti
crepinam. Cela batéria sa zamerala na tento jeden tank, avSak narazové granaty htuifnic neboli
schopné prerazit’ jeho pancier. Tank striel’al a priblizoval sa k batérii. Pomaly sa dostal az do

4TTamze.; Z galerie nositelov Zelezného kriza (Boj pri Charkove). In: Straz vlasti, 1, 1943, &. 11, s. 8. Sovietske
tanky KV-1 su spominané ako ,tanky mamutej velkosti®, alebo ,,0zrutné obludy (52 — 72 tonové¢).” Slovenski
delostrelci zjavne nevedeli, aky typ tanku na nich uto€il. Vyradeny KV-1 vzor 1941 obdivovali v jili 1942 na byvalom
bojisku del. pluku 31 aj vojnovy korespondent Juraj Gajdos§ Breza a fotograf Jozef Cincik, ktorym robil sprievodcu
sam plk. Dotzauer. Tank KV-1 tiez charakterizovali ako ,,obrovskt Zeleznu ozrutu, 60 a vari az 70 tonovy tank*. Jozef
Cincik stroj vyfotografoval so skupinkou ukrajinskych zien, podl'a ¢oho bolo mozné zistit, ¢o za ,,0zrutné obludy*
utocili na slovenskych delostrelcov. Nemozno ale vylucit,, ze utoku sa zicastnilo aj niekol’ko tazkych uto¢nych tankov
KV-2 vaziacich naozaj 52 ton. Vykazy poctov tankov sovietskych tankovych brigad totiz uvadzaju len pocty tankov
KV bez rozlienia, & ide 0 KV-1 alebo KV-2. GAJIDOS-BREZA, ref. 19, s. 87-88, 104-105; http://rkkaww?2.armchair-
general.com/battles/kharkov1942/tabKharkov_05.html.

BGAIDOS, ref. 17, 5. 26; LACKO, ref. 35, s. 168-169.

497 galerie ... (Delostrelci...), ref. 9.

307 galerie ... (V tankovom...), ref. 43, s. 12.

54



Vojenska historia

KV-1vzor 1941
podporované
pechotou pri
cviénom utoku

v lesnatom teréne
na jar 1942.
(Archiv autora)

palebného postavenia, kde jednoducho prevalcoval 2 hafnice. Vysiel na striesku kryjicu
hufnicu. Jej hlaven sa nastastie zaborila do zeme, takze obsluha nebola zadlavena. Len lafeta,
ktora pri tom vyskocila hore, delostrelcov 'ahSie zranila.

Obsluhy sa rozutekali a poskryvali do krytov a zdkopov. Niektori utekali do blizkeho lesa.
Tankisti na nich na§tastie nestrielali z gulometov. Odvaznejsi vojaci nan hodili ruéné granaty,
ale bez uginku. Dalii pouzil ,,Molotovov kokteil“, ktory sa vsak nezapalil. Tank ale bojoval
osamoteny, bez podpory vlastnej pechoty. Nemecki pesiaci totiz sovietske tanky KV-1 a T-34
pustili cez svoje zakopy, a potom silnou gul’ometnou pal’bou likvidovali sovietsku pechotu, ktora
s tankmi nestacila drzat’ krok. Nemcom sa tak sovietske tanky podarilo odrezat’ od pesej podpory.
Posadke tanku coskoro dotierajuci slovenski delostrelci zrejme zacali vadit’, preto sa so svojim
strojom zacala vzd’alovat’. Npor. Koren vtedy pribehol k jednému neposkodenému delu a vypalil
na odchadzajtci tank. Tank zacal horiet, pretoze strela zapalila tekutinu z ,,molotovovho
kokteilu“ rozliatu nad jeho motorom. Npor. Koren potom nechal opat’ natiahnut’ telefonnu linku
na pozorovatel'tiu. Niektori rozutekani vojaci sa medzitym vratili spét’. Neskuseni vojaci batérie
tak vydrzali tankovy utok, pred akym neraz skolabovali aj skuseni veterani. Boj sa vSak este
neskoncil. Zvys$né 2 hufnice do vecera palili na sovietsku pechotu ¢asovacie granaty, az kym
neboli pred vedernym Gstupom vlastnymi obsluhami zni¢ené.>!

Viaceri zostali v lesiku, kde sa od mohutnej pal’by rychlo chytal horiet travnaty a lesny porast.
Slovéci sa onedlho zhromazdili ned’aleko nemeckej batérie 210mm maziarov. Videli ako aj k nej
priSiel sovietsky tank KV-1. Tank ju ale obiSiel a postupoval dalej k slovenskej 3/31 batérii.
Daleko sa vSak nedostal. Nemci vyskocili z krytov, obratili nan svoje delé a zapalili ho. Dvanasti
Slovaci a dvaja Nemci i8li k nemu, Slovéci sa od neho ale onedlho vzdialili. ,, Zrazu len vyletel
priklop na vezi a ?prask?! Vybuchol v tanku rozpadleny granat! Jeden ten Nemec hned’ zahynul,
druhému odtrhlo ruky a nohu. “ Nemecki delostrelci vyradili aj d’alsi sovietsky tank. Dostal zasah

51Tamze; Andrej Skvarek..., ref. 7.
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do pasa a zacal sa kratit’ na mieste. Tankisti vysli von, aby ho vymenili. Nemci ich vyzyvali,
aby sa vzdali, oni to vSak odmietli. Nemci preto tank zapalili. ,, Rusi potom uz vyskakovali von
s obhorenymi vlasmi, ale kedZe sa nechceli vzdat, tak ich hned’ odstrelili... «“2

Trochu vzadu nalavo od 2/31 batérie bola nasadena 3/31 batéria. O 7.00 h hlasili z pozo-
rovatel'ne, Ze jeden tank osamelo patra v predpoli a bliZi sa k susednej 2/31 batérii. Manévroval
tak rychlo, Ze ho nemohli zamerat’ a znicit. Museli preto pouzit’ priamu strelbu. Velitel’ 3/31
batérie npor.del. Jozef Krajcar bol pocas utoku sovietskych tankov obkliCeny na svojej
pozorovatel'ni. Batérii este stihol telefonicky nariadit, aby obsluhy nabili narazové granaty
a aby pri kazdom dele zostal iba mieri¢ a nabija¢. Ostatna obsluha mala odist’ do krytov. Potom
mu tanky roztrhali telefonne spojenie, takze aj on vyslal spojky a patracov, aby vedenie opravili.
V batérii po preruseni spojenia vypukla panika, pretoze delostrelci zostali bez velenia. Sovietsky
tank sa medzitym k nej dostal a onedlho zvalcoval prvé delo. Ked’ tankisti zistili, Ze obsluha
sa skryla v kryte, vysli s tankom na bunker a striedavym pohybom vpred a vzad sa snazili
bunker zavalit. Delostrelcom sa zemina sypala na hlavy, strop bunkra urobeny z viacerych
vrstiev drevenych klad a hliny vSak napor tanku vydrzal. Tank potom z postavenia 3/31 batérie
odisiel. Dalsie sovietske tanky nepostupovali d’alej, ale zastavili sa medzi pozorovatelfiou
a palebnym postavenim batérie. Zrejme Cakali na vlastnu pechotu. Po polhodine sa na po-
zorovatelnu vratil jeden z patracov a npor. Krajcarovi hlasil, Ze v oprave telefébnneho vedenia
im brania sovietske tanky, ktoré po nich striel'aju gul'ometmi. Npor. Krajcar teda vzal vojakov,
ktori boli s nim na pozorovatelni, i druzstvo nemeckej pechoty, ktoré ustipilo k jeho po-
zorovatel'ni, a sdm sa spolu s nimi vybral k batérii. Spojenie sa podarilo opravit’ a cestou sa
im ruénymi granatmi podarilo vyradit’ aj jeden 'ahky tank. Ked’ze batéria bola z pravého boku
aj nad’alej ohrozovana, odobral sa na rozkaz velitel'a oddielu s celym velitel'skym druzstvom
do palebného postavenia. Napriek delostreleckému ostrel'ovaniu a palbe tankov z diel a gu-
Pometov, dorazili k batérii bez strat.>3

Zlozita situacia bola aj v najjuznejSie umiestnenej 1/31 batérii por.del. A. Horku. Do priestoru
palebného postavenia batérie usttipila pod silnym sovietskym tlakom nemecka pechota, takze
jej obranna linia sa nachadzala len asi 200 m pred slovenskymi delostreleckymi postaveniami.
O jej delostreleck podporu navyse poziadal aj velitel’ nemeckej pechoty obranného tseku juzne
od useku 1/31 del. oddielu. Mjr. Beniac, jeho ziadosti vyhovel a uvolnil batériu na podporu
pravého useku. Batéria sa branila najdlhsie, pricom svojou palbou poskodila 1 az 2 sovietske
tanky (pretrhla im pasy).>*

Sovietsky tankovy utok zasiahol aj batérie I1/31 del. oddielu. Vojaci 4/31 batérie s izkost'ou
sledovali sovietsky tank KV-1, ktory zamieril priamo na ich batériu. Prvy ddstojnik batérie
por.del. Pavol Gajdos hned’ nariadil vytlacit’ z postavenia jednu hufnicu na priamu strel’bu. Ked’
ju vsak z postavenia vytladili, tank, hoci bol vel'mi vzdialeny, zahol doprava do chrbta 2/31
batérie. Tam prevalcoval 2 hufnice a potom bol zapaleny. K 4/31 batérii potom prisiel velitel
pluku pplk. Pichl so svojim vi¢iakom a daval jej pokyny bez znalosti situdcie. Batéria palila
na utoCiace sovietske jednotky, ale presnost’ pal'by si nemohla overit’, pretoze spojenie s po-
zorovatelfiou, na ktorej sa nachadzal i velitel’ batérie npor.del. Ladislav Medek, bolo prerusené.
V pal’be vSak pokracovalo aj sovietske delostrelectvo. Jeden zbludily granat pritom zasiahol
druhé delo tak nest’astne, ze delovoda des. Antona Kramdra doslova rozpoltil a mieri¢ dela slob.
Tomas Hluchy ,,bol prerazeny skrz na skrz crepinou grandtu do chrbta®. , Duch delovej
obsluhy strpnul, ochladol ... Roztraseny, samozrejme, bol aj velitel' pluku. “>> Hned potom
prisiel k batérii jej velitel’ npor. Medek, ktorého pozorovatel'na pri Varvarovke bola rozbita.

2Tamze; LACKO, ref. 35, s. 173.

3Tamze, s. 174-175; Z galerie nositelov Zelezného kriza (V boji proti tankom). In: Slovensky vojak, 22. 4. 1943,
.17, 8. 3.

547 galeric ... (Delostrelci...). ref. 9; Andrej Skvarek... ref. 7.

SSGAIDOS, ref. 17, s. 10; Padli za vlast. In.: Kalendér slovenského vojska (1943). Bratislava, 1943. s. 62, 64.
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Npor. Medek videl mitvych vojakov a pod psychickym tlakom sa rozplakal. Vojakom povedal,
Ze je s nimi zle, uto¢i na nich 60 sovietskych tankov a on ich chce doviest domov Zivych.
Vyhlasil, ze ,, ked’ bude nemecka pechota ustupovat, budeme aj my s nimi . Plk. Pichl mu vSak
»sproste vynadal“ a npor. Medek ho v hadke skoro na mieste zastrelil. Pichl krical, Zze 4/31
batéria nesmie utiect, ale musi zachranit’ ¢est’ pluku, pretoze uz podla neho usla 1., 2. i 3.
batéria.>¢

To v8ak nebola pravda, ale len panické chyry. Medzitym sa k batérii blizil d’alsi sovietsky
tank. Batéria uz mala dela pripravené na priamu strel’bu na okraji lesika. Por. Gajdo$ vojakom
prikazal nestrielat, kym nezahaji palbu sovietsky tank. Tank najprv zamieril k 5/31 batérii,
ktora bola umiestnena v mulde pred 4/31 batériou. Doslova cez 5/31 batériu presiel a suverénne
zastal pred delami 4/31 batérie. Batéria ale na tank nevystrelila, ¢o ju mozno zachranilo pred
zni¢enim. Na vezi tanku sa otvoril poklop a sovietsky tankista na Sokovanych delostrelcov po
cesky zakrical: ,, Tak co Slovaci, jak se vam bojuje?!* Potom so svojim tankom preSiel popred
batériu k velkému kolchozu, ktory bol 300 — 400 metrov od batérie za kopéekom. Nemci ho
pouzivali ako sklad delostreleckej i pechotnej municie a pohonnych hmoét. Tank tento sklad
pal’bou znicil a nasledna explozia doslova kosila stromy v okruhu niekol’ko sto metrov.
Vojakom 4/31 batérie ale neublizila, pretoze boli schovani v mulde. Niekol’ki slovenski vojaci
zalahli a so zaujmom pozorovali asi 50 m vysoky stip ohia a dymu. Prili§ zvedavy stk. Ondrej
Chvojka z 3/31 batérie sa vSak postavil, aby mal lepsi vyhlad. V tom momente ho zasiahla
obru¢ z benzinového suda, ktora ho uplne prerezala. Nestihli ho ani pochovat’, pretoze jeho
telo onedlho zhorelo aj s celym doméekom kde bol ulozeny. Medzitym videli, Ze vojaci zo
susednej batérie utekaji. Zacali preto utekat aj niektori prislusnici 4/31 batérie. Velitel’ batérie
ich zastavil s tym, ze ak bude treba, ustiipia spolu a organizovane. Plk. Pichl vSak zacal opat’
opakovat’, ze ,, Stvrtd batéria musi zachranit Cest pluku* a ustup kategoricky zakazal. Vojaci
sa potom rozisli do svojich bunkrov.>’

- il

KV-1 vzor 1941 bol vyradeny v iiseku del. pluku 31 palbou do podvozku. Tento tank ma zjednodusenii
a priestrannejsiu vezu so silnejsim pancierom ako boli pri vzore 1940. V jej zadnej casti vidno treti gulomet
na ochranu zadnej polosféry vozidla. (Od Tatier po Kaukaz)

S6GAJDOS, ref. 17, s. 11; Rozhovor... ref. 6, s. 3; SA M. Lacko, Spomienky L. Stira (1917, Rojkov — Stankovany).
STTamze.
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Pluk tak napriek minimalnym bojovym skusenostiam statoéne odolal tazkému utoku
sovietskych tankov a pechoty. Napriek niektorym prejavom paniky ku v§eobecnému kolapsu
nedoslo a vSetky batérie ubranili svoje pozicie. Pluk svojou pal'bou zni€il 2 t'azké a niekol’ko
lahkych tankov a v boji zblizka d’alSie 2 tanky (z toho jeden tazky). Sovietske tanky znicili
pluku 3 a delostrelectvo jednu hufnicu. Tazké straty utrpela nemecka pechota, na ktorta dopadol
najvacsi napor. Niektorym ranenym nemeckym vojakom pritom zachranili zivot slovenski
sanitari. Pocas sovietskeho ttoku pri obci Ternovaja zachranil slob. Andrej Karaffa spolu s nie-
kolkymi d’al§imi sanitarmi pluku troch nemeckych pesiakov, ktori boli zasiahnuti pal’bou zo
sovietskych tankov. Spolubojovnici sa ich v tazkej pal’be neodvazili zachranit’. Slob. Karaffa
so svojimi spolubojovnikmi vSak nedbal na prudka strelbu tankovych diel a gulometov.
Priplazili sa k ranenym, oSetrili ich a odtiahli na bezpecnejsie miesto. Ked’ze nablizku neboli
ziadne dopravné prostriedky, odniesli ranenych do 5 km vzdialenej Ternovej, kde ich odovzdali
Nemeckému Cervenému krizu! Bez ich sebaobetavého pristupu by tito traja nemecki vojaci
uréite vykrvacali a zomreli.’® Utogiace jednotky sa stiahli a o 9.00 h stichlo aj sovietske
delostrelectvo. V boji nastala prestavka, ktoru velitelia vyuzili na obnovenie spojenia a zor-
ganizovanie jednotiek. Mjr. Beniac tiez telefonicky vydal velitelom batérii ,, dispozicie a pri-
pravny rozkaz pre eventualny ustup ““. Batérie pluku sa rychlo zorganizovali a zacali sustredent
palbu na vychodiskové pozicie jednotick sovietskej 28. armady.>®

Velenie 28. armady neuspech neodradil. O 11.00 h armada zahajila eSte mohutnejsi itok
podporovany ,, velkym poctom tankov ‘. Nemecka pechota podporovana del. plukom 31 odrazila
aj tento utok, ale utoCiacim jednotkdm 28. armady sa podarilo prelomit’ nemecktl obranu na
pravom kridle pluku. Mjr. Benia¢ nariadil velitelom bezprostredne ohrozenych batérii svojho
oddielu, aby riadili palbu podl'a vlastného pozorovania a branili palebné postavenia, pokial’ im
vystaéi strelivo.®? Susedné nemecké jednotky sovietsky napor nevydrzali. Nemecki delostrelci
vyhodili svoje dela do povetria a palebné postavenia opustili. Sovietske tanky a pechota zacali
pluk z pravej strany obkl'u¢ovat, mjr. Benia¢ vsak s oddielom ,, predsa zostal na mieste a hlasil
poriadne az po posledny vystrel “.°1 Pod sovietskym tlakom ustiipila aj nemecka pechota, ktora
podporoval 1/31 del. oddiel. Nemecki peSiaci si vybudovali nové pozicie 300 — 500 m za
palebnymi postaveniami slovenskych delostrelcov! Cela tarcha boja s postupujucou sovietskou
pechotou a tankmi tak zostala na slovenskych delostrelcoch. Batérie oddielu ucinne ostrelovali
sovietsku pechotu a branili jej v postupe az do 15.00 h, ked’ sa sovietsky utok opét’ zastavil.
Vtedy dal mjr. Beniac, pod dojmom tstupu nemeckej pechoty a panickych sprav od 4/31 batérie
,,0 jednej neistej ceste ustupu *“, rozkaz na Gstup v smere Charkov — Pesocin. Jednotlivé batérie
zadali vyprazdhovat’ svoje postavenia a ustupovat’ po zotmeni okolo 16.00 h.?

V palebnom postaveni 3/31 batérie vladla pred vecerom nervozita. Ked’ sa npor. Krajcar pozrel
periskopom z bunkra na sovietsku stranu, doslova uzasol. ,, Zdalaha ludi pomedzi a za obdavanymi
tankami T-34 posobila totiz viac nez odstrasujuco...” Velitelia batérii vSak dostali rozkaz
nestrielat’, kym neza¢nu striel'at’ sovietske tanky. Npor. Krajcar este nestihol analyzovat’ mozné
ustupové cesty, ked’ ktosi zakrical: ,, Nemci utekaju!“ Nemecka pechota sa zdvihla zo svojich
zakopov a utekala dozadu. Nemecki dostojnici o¢akavali, ze sovietskym tankom sa namiesto
nemeckych gul'ometov postavia na odpor slovenski delostrelci. Jeden nemecky dostojnik prisiel
za Krajcarom a s vytiahnutou piStolou krical: ,, Diese baterie muss schiessen! Tato batéria musi
strielat! Len Ziaden ustup! Musite strielat! Slovaci v§ak nemali najmensiu chut’ chranit’ kozu
bezhlavo utekajiicim Nemcom. Naokolo uz lietali gul’ky z pechotnych zbrani, takze bolo jasné,

387 galerie nositelov zelezného kriza. (Sanitéri a kamaratstvo v zbrani). In: Straz vlasti, 1, 1943, &. 17, s. 8.
597 galerie ... (Delostrelci...), ref. 9.

OTamze.

61VHA Trnava, ZD, $k. 1, 1/28, List Q. Dotzauera..., 3. jul 1942.
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Je d6jde k boju zbliz- Pr]z'sluffzz’ci 4/’.;! (?elostreleckeJ; batérie sa v’yfotog,ra;]"ova.li pri jec{nej vl{u’fnici vz. 1 4/{ 9.
Kka. Krajcar Nemcovi Vlavq Jje municny voz. Pred nim ce.lkom \./l avo klac:t vojak, ktory dr,zt d.elos.trelecky
grandat kalibru 100 mm v otvorenej debni na grandaty. Vpravo od nabojovej komory

po SIOVC?Sky OdPO' hufnice sedi velitel’ batérie npor. del. Ladislav Medek. (Archivna zbierka autora)
vedal: ,, Co, German,
o0 svoje sa staraj,
Jjasi za svoju jed-
notku zodpovedam!
Nemecky dostojnik
vsak vytiahol pistol
a vyhrazal sa mu za-
strelenim. Npor. Kraj-
car vedel, ze Nemec
nerozumie po slo-
vensky. Svojim mu-
zom preto nahlas
povedal: ,, No chlap-
ci, zle je... On nds
dava ako kanonenfutrov! Chlapci, na viastnu pdst, stretneme sa v Charkove! Nechaj batohy,
vSetko, len aby si sa zivy dostal do Charkova!“ Vojaci sa hned’ zacali postupne vytracat. ,, Ne-
mec sa kdesi zadival — mieric zmizol... O chvilu nabijac... Tak nakoniec ostal len Krajcar spolu
s katolickym duchovnym. Aj ten mal vSak rovnaké umysly ako vsetci ostatni. Kanony, a vobec
vSetko, ¢o ostalo v bunkroch tam vojaci nechali a zaujimalo ich len jediné: Kde je Charkov... "
Nikto sa nechcel dostat’ do sovietskeho zajatia. Postupujuca sovietska pechota totiz hrozila
¢oskoro uplnym obkl'u¢enim. Bezhlavo ustupujuce kolony nemilosrdne ostrel'ovali a bombar-
dovali sovietske stihacie a bitevné lietadl4, pri¢om ich chceli odklonit’ z jedinej Gistupove;j cesty.®3

UsTup

Rozkaz na tstup sa ale nedostal na pozorovatel'iu por. Hraboveckého, ktorému este o 16.00 h.
hlasil 1. dostojnik batérie, ze ma ,,len par ran na obranu zblizka cez noc . O necelych 15 minut
s mohutnym ,,ura“ opat’ zautoCila zo vSetkych stran sovietska pechota, ktord sa zmocnila tele-
fonneho vedenia a onedlho aj vyprazdneného palebného postavenia. Por. Hrabovecky zostal so
svojim telefonistom odrezany v tyle Cervenej armady. Nemal chut’ ist’ do zajatia, a tak sa spolu
s telefonistom vydali uz po tme na zapad. K svojej jednotke §t'astne dorazili, z ¢oho mali najvacsiu
radost’ dve spojky, ktoré im uz nemohli dorugit’ rozkaz na tistup.%* Ustupovat’ zadali aj batérie
1I/31 oddielu. Paniku zacal sirit’ I. dostojnik 4/31 batérie por. Gajdos, ktory vojakov uz pocas utoku
tankov pripravoval na to, Ze mozno budu musiet’ ist’ vSetci do zajatia. Hoci na jeho batériu sovietska
pechota podvecer priamo neutocila, presved¢il pplk. Pichla, ze batéria uz nema strelivo (¢o nebola
pravda) a najlepsie by bolo ustupit’. Pplk. Pichl sthlasil a nariadil ustapit’ do obce Veseloje. Vojaci
dostali rozkaz zbalit’ si deku, dva pary pradla a ostatné nechat’ tak. Potom vybrali uzavery z troch
funkénych diel, nalozili ich na jediny voz, ktory mali k dispozicii a vyrazili na zapad. Za batériou
siel velitel’ pluku a aj velitel’ 1/31 oddielu mjr. Kugera. Ustup stazovali rozbahnené komunikécie
a neustale nalety asi 60 sovietskych bitevnych a stihacich lietadiel. V bahne napokon zapadol aj
posledny voz 4/31 batérie. Vojaci vypriahli kone a voz nechali na mieste.®

BLACKO, ref. 35,s. 176-177.
647 galerie ... (Boj proti Charkove). Ref. 47.
65GAJIDOS, ref. 17, s. 11-12; Rozhovor... ref. 6, s. 3.
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Slovenski delostrelci pri lahkej hufnici vz. 14/19. Vedla hufnice je munic¢na kara. To znamend, Ze fotografia nebola
urobend pocas bojovej akcie, ale zrejme v priebehu cvicnych strelieb. (Od Tatier po Kaukaz)

Mnohi sa roztratili a ustupovali na vlastnu past’. Niektori do 7 — 8 km vzdialenej obce Veseloje
dorazili este pred sumrakom, neustale ostrelovani sovietskymi stihackami. Sovietske letectvo
uz bombardovalo aj Veseloje, najma Skolu, sklady a kolchoz, kde bolo uskladnené strelivo. Letci
striel’ali na vSetko, €o sa hybalo. Niektori vojaci si preto zatreli prilbu v§adepritomnym blatom,
aby ich sovietski letci nemohli tak I'ahko spozorovat. Kazdy sa pritom snazil schovat' do
nejakého zakopu. Jednému vojakovi napriek tomu odtrhla ¢repina bomby obidve nohy. S pri-
chodom tmy sovietske lietadla odleteli a toto peklo skonéilo. Po zotmeni prichadzali do obce
Veseloje d’alsi vojaci pluku. Medzi nimi boli aj prislusnici 4/31 batérie, ktori usli z konvoja pplk.
Pichla. Dostojnici, vratane velitel'a pluku, im totiz v chladnej noci brali deky, pretoze oni sami
deky nemali. Jeden z vojakov dokonca odmietol dat’ svoju deku samotnému pplk. Pichlovi! Ten
vojakovi rad$ej neprotire¢il %

Dramaticka bola aj situdcia na velitel'stve pluku v takmer obklucenej a neustale bom-
bardovanej obci Ternovaja. Po odchode pplk. Pichla k 4/31 batérii dostal evanjelicky duchovny
pluku por.duch. Julius Szépesi prostrednictvom spojky v popoludnajsich hodinach rozkaz, ze
ako jediny dostojnik nachadzajuci sa na stanovisti velitel'stva pluku ma prebrat’ velenie.
Prostrednictvom spojok bol informovany o t'azkom boji delostreleckych batérii so sovietskymi
tankmi, a preto velitel'stvo pripravil na pripadni obranu. Por. Szépesi zotrval na mieste az do
vecera, ked’ prisla na velitel'stvo pluku spojka (telefony uz nefungovali) s odkazom rychlo
opustit’ obec Ternovaja a ustapit’ do asi 12 km vzdialenej obce Veseloje. Hoci na velitel'stve
bol pritomny hodnostne vyssi npor. Ceplak, pesi Gstup prislusnikov velitel'stva pluku viedol
v silnej delostreleckej palbe por. Szépesi. Po prichode do Veseloje vsak zistili, Ze dedina je
cela prazdna a vSetko ustipilo d’alej na zapad. Nezostali preto v obci, ale pokracovali d’alej.
0 2.30 h dorazili do obce Russkije Tiski. Tam si az do 11.30 h nasledujuceho dnia odpocinuli
a potom vyrazili d’alej do Charkova. Po asi hodine cesty vSak natrafili na nakladné auto
plk. Dotzauera, ktory uz od rana organizoval novii obranu.®’

66Tamze.
%"Dennik..., ref. 34, s. 12.
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Za ustupujucimi nemeckymi a slovenskymi vojakmi postupovali sovietske jednotky. Obsadili
Varvarovku a ¢iastocne obkl'icili obec Ternovaja na severe, obsadili Bairak a vysinu 203,4 na
juhu. Prvy den ofenzivy nesplnil o¢akavania sovietskeho velenia, napriek tomu, Ze nemecka
obrana bola prelomena. Ciele stanovené na prvy den Gtoku nesplnila 175., 169. a 244, SD.
V 175. streleckej divizii sa napriklad objavovali pripady paniky, svojvol'ného tstupu a opu-
Stania pozicii i dezorganizacia v boji. Gen. KuleSov sa snazil zabranit’ nepovolenému tstupu
a dezerciam nasadenim 3pecialnych ,.blokovacich oddielov* pozdiz toku Severného Donca
v tyle divizie. Velenie 28. armady zistilo, Ze velitelia utvarov zle organizovali prieskum, a preto
nemali jasné predstavy o silach protivnika. Problémy boli aj s organizaciou boja streleckych
a tankovych jednotiek i s organizaciou spoluprace so susednymi utvarmi. Utoky na obce sa
viedli Eelne, ¢o viedlo k zbytoénym stratam. Niektori velitelia a ich $taby dokonca nepoznali
situdciu vlastnych jednotiek! Sovietskym velitel'om za&alo byt zrejmé, ze Nemci maju v hibke
obrany viac sil ako predpokladali. Neprijemne ich tiez prekvapila huzevnatost’ nemeckej
obrany, ktora sa uz spamitala zo zimnych netispechov.%®

ORGANIZOVANIE PROTIUTOKU

Pplk. Pichl stravil noc na ceste do Veseloje, kam so svojim konvojom dorazil az nadranom
13. méja. Schoval sa s ostanymi ddstojnikmi v pivnici pri kostole, kde sa nachadzal novy velitel
pluku plk. Dotzauer a nemecky general z OKW. Nemecky general zacal Pichlovi vycitat’, ze
pripustil opustit’ palebné postavenia celého pluku. Oznamil tiez, ze do bokov sovietskeho zlomu
smeruju dostatocné sily, ktoré ho odrezu a zni¢ia. General dal preto pplk. Pichlovi rozkaz vratit
pluk do povodného postavenia. Nebolo to vSak jednoduché, pretoze véacSina pluku ustupila
v priebehu noci viac na zapad smerom na Ruskije Tiski. Sovietske letectvo zacalo medzitym
opit’ bombardovat’ Veseloje, pricom zahynul d’alsi prislusnik 4/31 batérie slob. Polak. Bomby
padali najma na civilné domy. Pplk. Pichl v tomto chaose prikazal por. GajdoSovi, ako prvému
dostojnikovi, ¢o mu prisiel pod ruku, aby zozbieral I'udi a vyrazil s nimi spat’ k obci Ternovaja.
Gajdos z tejto ulohy nebol nad$eny a nijako sa s jej splnenim neponahl’al. Rovnako ako mnohi
vojaci vsak neodolal, ked’ zacali Nemci vyprazdiovat’ a rozdavat’ miestny sklad potravin (cukor,
¢okoladu, syr, konzervy, chlieb, alkohol...). Uz druhy den boli totiz bez pridelu potravin. Tam
ich nachytal aj vyhladovany pplk. Pichl, ktory ich hned’ hnal na front. Nepomohla ani
informacia od dostojnika susednej nemeckej batérie, ze ich palebné postavenie a obec Ternovaja
uz obsadili sovietski vojaci. Medzi 8.00 — 9.00 h sa zacdala organizovat’ provizérna jednotka,
ktora mala ist’ pod velenim por. Gajdosa spét k obci Ternovaja. VacSina vojakov ale usla
a poskryvala sa. Zostali len tvrdSie povahy, ,,bolo ich asi 12 — 15°. Pplk. Pichl obvinil
por. Gajdosa, Ze je ,,posrany*, na ¢o mu por. Gajdo$ odvetil, aby Siel teda s nimi. Pichl sa za-
razil, ale sahlasil.®®

Podarilo sa im zohnat’ ndkladné auto s dvoma nemeckymi Soférmi, ku ktorym si do kabiny
sadol pplk. Pichl so svojim psom. Por. Gajdos, lekar MUDr. Smorgovi¢ a vojaci §li neochotne
na korbu. Viaceri pritom eSte na poslednt chvil'u usli. Auto potom vyrazilo s d’al$im nemeckym
autom naloZzenym municiou k obci Ternovaja. Z Veseloje sa k obci Ternovaja zvazoval svah,
po ktorom §li obidve auta. Pred dedinou vsak ich auto vbehlo rovno pred druzstvo sovietskych
vojakov, ktoré prave vystupovalo zo zalesnenej muldy. Vojaci na aute ¢ervenoarmejcov sice
zbadali a upozornili na nich pplk. Pichla, toho ale pomylilo, ze mali na sebe slovenské plaste
a prilby ukoristené v opustenych postaveniach pluku. Velitel’ tohto druzstva bol uz v prestrelke
so Soférom druhého nemeckého auta, ktoré bolo napravo od auta so slovenskymi vojakmi.

68RJABYSEV, ref. 39; POPEL, ref. 41, s. 309; MASLOV, ref. 40, s. 39-40.
OGAJIDOS, ref. 17, s. 12-15.
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Pplk. Pichl vbehol so svojim autom rovno medzi nich. Sovietsky velitel’ v prekvapeni zastal,
co vyuzili Soféri Pichlovho vozidla a zastrelili ho. V prekvapeni prestal strielat’ aj d’alsi
sovietsky vojak z I'ahkého gul'ometu. Pichl spanikaril, vyskocil z kabiny a pobehoval s pistol'ou
v ruke za autom. Por. Gajdo§ zakri¢al na sovietskych vojakov, aby nestriel'ali. Ti mu od-
povedali, aby si Slovaci l'ahli na zem. Hned’ ako posluchli, zacali cervenoarmejci bez mierenia
palit do ich auta.”” Strelnici Jan Mikulasek a Jan Danko sko¢ili na druhu stranu auta k pplk.
Pichlovi. Ten Mikulaskovi prikazal, aby hned’ striel’al, no Mikulasek i Danko sa dali na utek
a hoci po nich Cervenoarmejci striel’ali, vratili sa k svojej jednotke nezraneni. Pplk. Pichl sa
dal tiez na tutek, ale padol do ruk ¢ervenoarmejcov.

Ostatni vojaci s por. GajdoSom sa po prestrelke Cervenoarmejcov s Nemcami vzdali. Spolu
ich bolo 10. Okrem por. del. Pavla Gajdosa a MUDr. Smorgovica boli zajati ¢at. Vasil Roddk
a strelnici Bugek, Anton Cernak, Augustin Kovag, Ondrej Kukaj, Anton Masiarik, Mikulas
Se¢ambora a Silvester S¢epka.’? Cat. Rodak bol v prestrelke ahko raneny a MUDr. Smorgovié
utrpel plny priestrel ¢riev, na nasledky ¢oho umrel v sovietskej nemocnici. VSetci zajatci boli
zoradeni, prehl'adani (por. GajdoSovi pritom ukradli vreckové hodinky, ale ru¢ny granat mu
neobjavili) a potom eskortovani dozadu. Onedlho stretli hufy ttociacich vojsk, u ktorych
,,nebolo rozoznat' organizacné tvary“. ,,Doslova len dav postupujucich, ani nie utociacich
vojakov. “ Urobilo to na nich velky dojem, hoci ervenoarmejci z Azie ich chceli parkrat
zastrelit’. Zabranil im v tom len slobodnik ukrajinskej narodnosti, ktory ich eskortoval spolu
s jednym aziatskym samopalnikom, a ktorému Gajdos dobrovol'ne odovzdal ukryty granat. Tak
sa zacala ich nezavideniahodna cesta po sovietskych zajateckych tdboroch.”?

Ustupujucich delostrelcov sa rovnako ako pplk. Pichl snaZil pri obci Veseloje organizovat
aj novy velitel’ pluku plk. Dotzauer. Ustupujucemu por. Szepesimu a npor. Ceplakovi nariadil,
aby 15 dobrovol'nikov vyzbrojili puskami a do 14. h s nimi $li spat’ do obce Veseloje. Nikto
z vojakov sa vSak dobrovol'ne neprihlasil. Por. Szépesi sa preto prihlasil ako prvy. Jeho priklad
nasledovalo 13 vojakov, ktori s nim o 14.00 h dorazili do obce Veseloje. Tu sa bezradny plk.
Dotzauer spytal duchovného, ¢o chee robit’. Szépesi sa prihlasil u npor. Cepléka, ktory uz skor
dostal za ulohu organizovat’ peSiu obranu obce. Slovaci sa hned’ zakopali a postupne
zamaskovali svoje okopy. Na l'avom i pravom kridle slovenského postavenia mali Nemci
gulometné hniezda a jedno delo. Obidvaja ddstojnici tiez u Nemcov vybavili pre svojich muzov
naboje a najma stravu, pretoZe od odchodu z obce Ternovaja ni€ nejedli. Vo svojom postaveni
¢akali do skorého rana 14. maja. O 4.00 h si ich pozicie prezrel plk. Dotzauer v sprievode
por. Szépesiho. Konstatovali, Ze vSetko je v poriadku. Plukovnik potom odiSiel do svojho
bunkra na kéte 193, severne od ned’alekého veterného mlyna.’*

Por. Szépesi sa prave vratil k vojakom, ked’ z blizkeho kolchozu vyrazil na Veseloje utok
sovietskej 169. SD. Sovietska pechota mala velk(i prevahu a podporovala ju silna palba
gulometov, minometov a diel. Slovenski delostrelci sa branili iba pusSkami, uc¢inna pal’ba
nemeckych gulometov ale sovietsky itok zastavila. Spojenie s veliteI'stvom vSak bolo prerusené.

0Tamze, s. 16; Andrej Skvarek..., ref. 7, s. 15.
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Na poludnie zacali do Veseloje prichadzat’ tanky KV-1 a T-34 sovietskej 84. TB, ktoré sa pridali
k ostrel'ovaniu obrancov. Por. Szépesi si uvedomil, Ze situacia je kriticka:

,, Uz sme museli z krytu uplne do okopov a pasivne cakat. Aj nemecké delo prestalo strielat’
a Stuky nedosli. Poobede hlasi vojak zo susedného okopu, zZe ruska pechota postupuje z lavej
strany, aby nas obchvatila. Osud nas bol specateny. Necinne sme cakali a dazd’ striel z roznych
zbrani sa na nas lial... Tu pribehne nemecky vojak — ustupujeme. Vydavame rozkaz na ustup
a vyskakujeme z okopov. “’3

VSetci sa priskokmi snazili dostat’ z dosahu sovietskej pal’by. Skupina ustupovala k okopu
plk. Dotzauera, ten uz bol ale prazdny. Priskokmi preto ustupovali d’alej. Jeden vojak bol
sovietskou palbou zasiahnuty a na mieste umrel. Npor. Ceplak bol zasa Nemcami omylom
raneny do brucha a do pravej ruky. Por. Szépesi pocul jeho krik, nalozil ho na najblizsie auto
a po kratkom vyjednavani so Soférom ho odviezol do pol'ného lazaretu v Charkove. Plk. Dot-
zauer neskor zufalu situdciu pri Veseloje struéne nacrtol:

,, Rusi utocili 13. maja na horu Veseloje — mali sme tam na Sirku 4 km mojho useku priblizne
celkom 70 muzov, dva tazké gulomety, jednu 15 cm hufnicu a tak sa mohol Charkov dria 14. 5.
uz zo severu dobyt. “7°

Len mélo chybalo, aby nebol Charkov 14. maja od severu dobyty. Utok v§ak napriek silnej
leteckej podpore neuspel. V prvej polovici dita sa 175. SD podarilo na pravom kridle 28. armady
dobyt’” Varvarovku a obkli¢it’ vel’ky oporny bod v dedine Ternovaja. Obec sa ale dobyt’ ne-
podarilo, hoci diviziu podporovala 6. GTB so 43 tankmi (plk. A. M. Chasin). 14. m4ja preto cast’
jednotiek tejto divizie vystriedali Cerstvé utvary 38. SD. 169. SD zacala s podporou 84. TB boj
o Veseloje. Jednej rote 556. strel. pl. tejto divizie sa tu podarilo ukoristit’ neposSkodent batériu
105mm diel, ktoré hned’ obratila proti Nemcom. Veseloje padlo a do 15. méaja divizia obsadila
vySiny zapadne od Veseloje pred obcou Lipci. 244. SD obsadila s podporou 57. TB vySiny na
vychodnom okraji obce Russkie Tiski. Velenie 28. armady sa pre pomaly postup svojho severného
kridla rozhodlo preniest’ t'azisko Gtoku na svoje I'avé (juzné) kridlo. Dvoma streleckymi diviziami
(224. SD a 13. GSD) a dvoma tankovymi brigadami (57. a 90. TB) sa rozhodlo utocit' na
Pokrokovskoje. Uz 16. maja bol vSak postup 28. armady na vsetkych smeroch zastaveny a jej
divizie a tankové brigady museli elit’ prudkym protititokom nemeckych pancierovych divizii.”’

28. armade sa nedarilo od zaciatku ofenzivy. Na svitani 12. maja zautocila na 15 km §irokom
useku, ale proti tuhému odporu nemeckej pechoty a slovenskych delostrelcov postipila za cely
deii iba 1 — 3 km! Proti oCakavaniu velenia Juhozdpadného smeru postipila najmenej zo
vSetkych utociacich armad. Pévodne mala totiz obist’ Charkov zo severu a zapadne od mesta
sana 6. — 7. den operacie spojit’ s tankovymi zbormi sovietskej 6. armady, ktora utocila z juhu
severozapadnym smerom. Na druhy denl utoku vSak 28. armada postipila len 6 — 8 km. Prvé
dva dni ofenzivy sa tak v plnej nahote odhalili nedostatky $tabu 28. armady, ktory nemal Ziadne
skuisenosti v organizovani utocnych akcii a blokovani opornych bodov. Vojska sa sustred’ovali
tazkopadne, presuny vojsk na urcené seky prielomu prebiehali neorganizovane a neboli utajené.
Nemci preto zdmery utoCiacich vojsk 'ahko odhadli a 14. méja podnikli protiutok na styk
28. a 38. armady. Gen. von Paulus nasadil do protititoku dve pancierové (3. a 23. PzD) a dve
pesie divizie (71. a 44. PD) z Charkova. Nemecké velenie severnému sovietskemu tidernému
zoskupeniu rychlo ,,zacalo vaucovat’ svoju volu“. Nemecky protiutok 18. maja zatlacil spat’
jednotky 244. 1 169. SD. Nemci opat’ obsadili kopce vychodne od Russkije Tiski i obec Veseloje.
Velenie 28. armady sa vSak nevzdavalo a nariadilo svojim divizidm a brigddam podniknut’
okamzité protititoky.’®

T5Tamze, s. 12.
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Ovel’a horsia bola situacia na juhu, kde sovietska 6. armada postapila v $irke 55 km do hibky
az 40 km. Mad’arska 108. EPD a nemecka 62. PD boli prakticky rozbité. 16. maja dokonca jej
jazdecké utvary prenikli az k Poltave (vySe 100 km juhozépadne od Charkova), kde mal svoj
hlavny stan marsal von Bock. Ten si uvedomil, Ze plan FRIDERICUS je uz v pévodnej podobe
neuskutocnitelny. Paulusova 6. armada sa totiz musela zo vSetkych sil branit’ sovietskym
utokom. Polny marSal vahal, ale napokon sa rozhodol zautoc¢it' formou ,,jednoramennych
kliesti“. Nemecké letectvo sa od 14. maja zmocnilo nadvlady vo vzduchu a mohlo itok masivne
podporovat’. Zmeneny plan dostal ndzov FRIDERICUS I a bol zahajeny 17. maja 1942. Von
Kleistova skupina (Casti 1. pancierovej a 17. armady) vyrazila do utoku rano 17. maja z priestoru
juzne od Izjumu s dvoma pancierovymi (14. a 16. PzD), jednou motorizovanou a 8 peSimi
diviziami. I’avé kridlo uto¢iacich vojsk zaistovali rumunské divizie.” UZ veder toho istého
dna dosiahla 257. PD v celom pasme utoku riecku Donec a nasledujuci deni obsadila aj
najsevernejsi ciel’ Gtoku Bogorodiznoje. 18. maja dosiahla Donec aj 101. CPD a 16. PzD
vsttpila dokonca do predmesti [zjumu a obsadila jedintl vel’ku cestu cez Donec smerujucu zo
zapadu na vychod.8°

Marsal TimoSenko a ¢len vojenskej rady Juhozdpadného smeru N. S. Chruscov vsak
nepovazovali nemecky protiitok za nebezpecny, a preto eSte rano 17. maja (po zacati ne-
meckého protittoku) nasadili do prielomu 21. a 23.tz. Obidva zbory postupili o d’alsich 15 km,
¢im paradoxne pomohli nemeckému protiutoku. Ich nasadenie do prielomu bolo chybou,
pretoZe namiesto zastavenia nemeckého protitoku len prediZili a oslabili boky sovietskeho
vlomu.8! Je az zardzajuce ako prehnane optimisticky videli svoj atok ddstojnici utogiacich
sovietskych vojsk. Mysleli si, Ze za chvil'u budd v Berline. Pritom ,, vojaci sa menej chvastavo
vyjadrovali ako velitelia“. Ked’ ich zajaty por. Pavol Gajdo$ pri vysluchu upozornoval na
planovany nemecky protitutok z juhovychodu, sovietski dostojnici sa mu vysmiali s tym, Ze aj
tak budu onedlho v Berline.82 Generalny §tab CA tento prehnany optimizmus nezdielal a uz
18. maja navrhoval operaciu zastavit. Velenie Juhozdpadného smeru v§ak povazovalo obavy
z nemeckého protiutoku za zveliené a zastavenie operacie odmietalo. Stalin preto navrh
generalneho $tabu zamietol.8? Velenie Juhozdpadného smeru ale vystrihal, Ze ,, neméze za-
bezpecit pre operdciu dalsie vojska, municiu a pohonné hmoty ““. Vojenska rada Juhozapadného
smeru sa ,,aj bez toho zarucila za tispech /34

Medzitym novy velitel’ del. pl. 31 plk. Dotzauer zhromazd’oval a znovu organizoval svoje
roztratené jednotky. Pocas boja a ustupu pluk stratil vacSinu diel. Nemecké velenie sa preto
rozhodlo nasadit’ jeho jednotky do obrannych bojov ako pesie. Situacia na fronte bola kriticka.
Vsetci bojaschopni muzi boli preto napochytre organizovani do bojovych jednotiek. Z batérii
pluku bol zorganizovany pesi prapor so 6 pesimi ¢atami. S organizovanim praporu sa zacalo
15. maja v Starom Lubotine. V kazdej ¢ate bolo po 50 — 60 muzov. Velitelia batérii sa stali
veliteI'mi pesich ¢iat. Vo vyzbroji mali okrem pusiek iba 'ahké gulomety. Velenie praporu
prevzal mjr.del. Stefan Beniac. Ulohou praporu bolo zabranit’ sovietskemu postupu k obci Lipci
zépadne od Veseloje.3? Novou tilohou v batériach neboli nadseni. Moralka bola stratou diel
a velitel'a pluku oslabena a pluk nemal dostatok potrebnych zbrani. Mnohi vojaci sa navyse
roztratili a samostatne ustipili az do Charkova. Len postupne sa vracali k svojim jednotkam.
Zo 4/31 batérie Sli na front ako peSiaci asi 20 prislusnici, v 3/31 batérii sa nepodarilo

TYBAGRAMIJAN, ref. 27, s. 88; CARELL, ref. 26, s. 368; MOSKALENKO, ref. 38, s. 139.
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zmobilizovat’ prakticky nikoho. Z inych batérii boli zobrani okrem delostrelcov aj telefonisti.
Nepomohli im ani vyhovorky, Ze nemaja pechotny vycvik.8¢ Prudké boje prebiehali dva dni,
kym Nemci zacali protiutok. ,,Pesia jednotka* 2/31 batérie npor. Korena takmer spanikarila,
ked’ ktosi zakrical, Ze ich obklagili tanky. Coskoro sa ale ukazalo, Ze ide o nemecké tanky,
ktoré vyrazili do protiutoku. Novopeceni ,,peSiaci® vyrazili za nimi. Slovensky prapor bol
nasadeny do prvej linie 18. maja v priestore Lipci ,,s ulohou chranit lavé kridlo nemeckého
pionierskeho praporu . Nemecké tanky ttociace zo smeru Lipci prave v ten den dobyli spat’
Veseloje a prinutili sovietsku 169. SD na ustup. Nemecky postup len docasne zastavil 3. gar-
dovy jazdecky zbor.®’

Slovenski delostrelci dostali rozkaz zakopat’ sa vo Veseloje a odrazit’ pripadny sovietsky
protitatok. Ich linie posilnila aj nemecka gul'ometna Cata (asi 40 muzov s 12 gulometmi), ktora
si vybudovala pozicie zhruba 20 krokov pred slovenskou liniou. Onedlho sa uskuto¢nil utok
vodkou povzbudenej sovietskej pechoty, ktort vSak nemecké gulomety doslova zmasa-
krovali.8® Po tomto boji boli prislusnici 2/31 batérie sustredeni v Peso¢ine, kde ostal trén (kone,
vozy a ich obsluha). Slovensky prapor (zhruba 350 muzov s 26 ahkymi gul'ometmi) spolu
s nemeckym pionierskym praporom (2 pionierske roty), ¢atou protitankovych kanénov, catou
tazkych hafnic (2 hufnice kalibru 150 mm), batériou I'ahkych polnych hufnic (3 htfnice leFh
18 kalibru 105 mm) a zvySkom motorizovaného pluku drzal 6 km Siroky tsek frontu na
poslednych kopcoch necelych 30 km pred Charkovom. Hned’ na druhy defi po nasadeni do
obrany sovietske jednotky podnikli na tento isek posledny t'azky utok. Obrana vydrzala len
vd’aka tomu, Ze o 18.00 h prileteli nemecké strmhlavé bombardéry Ju-87 Stuka. Tie zdecimovali
utociace jednotky a zachranili situdciu. Veliaci nemecky general vSak uznal, Ze, ak by mala
CA schopnych poddéstojnikov, Nemci by uz v Charkove neboli.$”

Situdcia v tomto useku frontu sa potom stabilizovala. Asi o tri dni v§ak opét’ prisiel nemecky
rozkaz ist’ do protiitoku. Nemci brali vSetkych, vratane kucharov, pisarov a koniarov. V na-
sledujucich dnoch sa slovensky prapor zucastnil spolu s nemeckymi jednotkami protititoku,
ktorym boli jednotky sovietskej 28. armady zatlacené za ricku Donec. Tento posledny protititok
netrval dlho, pretoze Luftwaffe neustdle napadala ustupujuce sovietske jednotky. To sposobilo
rozpad niektorych sovietskych plukov a praporov, ktoré sa velitelom Uplne vymkli spod
kontroly. Nemecké lietadla sposobili tazké straty predovsetkym jazdeckym utvarom a trans-
portnym jednotkdm streleckych divizii. K ziadnej vaznej krize na nemeckej strane tym padom
uz nedoslo, a tak bol pesi prapor mjr. Beniaca 28. maja konecne z prvej linie stiahnuty. Po
tejto epizode sa uz situacia pre Slovakov definitivne upokojila.””

V ten isty deii sa bitka o Charkov prakticky skoncila. K jej rozhodnutiu nedoslo na severnom,
ale na juznom bojisku. KIa¢ovt tllohu tu zohral III. pancierovy zbor gen. von Mackensena
(14. PzD, 1. HD a 101. IZPD), ktory najprv obsadil Barvenkovo na Donci. 22. méja dosiahla
14. PzD Bairak v severnom obluku Donca a spojila sa so 44. PD nemeckej 6. armady. Celé
juzné utoené kridlo CA sa tak dostalo do obklG¢enia. Marsal Timo$enko hned’ poZziadal hlavny
stan o pomoc. Stalinova odpoved’ vsak bola odmietava. To znamenalo koniec 6. a Casti
57. armady 1 rychlej skupiny gen. Bobkina. Mar$al TimoSenko zastavil ich postup na zapad
a nariadil im prebit’ sa z obklI'icenia smerom na vychod, gen. von Mackensen s tym vSak pocital.
Stustredil vietky podriadené divizie do ,,vejara“ oto¢eného na zapad a vytvoril tak provizoérny
front. Sovietske jednotky v snahe dostat’ sa z kotla von tito¢ili na tito obrannt liniu s nevidanou
zurivostou vo dne i v noci. Nasadili posledné tanky T-34 i psy s minami pripevnenymi na
chrbte, ktoré mali ni¢it nemecké tanky. Vojaci dostali navyse aj zvySené pridely vodky.

86Rozhovor... ref. 6, s. 4; Spomienky L. Stura, ref. 56.

87 Andrej Skvarek..., ref. 7, s. 14; Z galerie ... (Delostrelci...), ref. 9; RJABYSEV, ref. 39.

88 Andrej Skvarek..., ref. 7, s. 15.

89VHA Trnava, ZD, 1/28, List Q. Dotzauera..., ref. 85.

907 galerie ... (Delostrelci...), ref. 9; Z galerie ... (V tankovom...), ref. 43; MASLOV, ref. 40, s. 284-285.
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Nemecké gulomety a delostrelectvo vSak doslova masakrovali hufy utoéiacej sovietskej
pechoty. Z kotla sa dostali len jednotlivé skupiny. Sovietska 38. armada sa pritom netispes$ne
pokusala prelomit’ obkl'uCenie zvonku. Iba 28. maja sa jej v priestore Volvenkovo —
Volobujevka podarilo za cenu tazkych strat otvorit’ v nemeckych liniach 1 km Sirokt medzeru,
ktorou z kotla uniklo 6 tankov T-34 a 22 000 dostojnikov a vojakov. Zvysok sovietskych vojsk
bol v kotli zni¢eny. Nemci zajali 239 000 vojakov Cervenej armady, ukoristili alebo zni&ili
1 250 tankov a 2 026 diel. V kotli zahynul zéastupca velitel'a Juhozdpadného frontu genpor.
Fjodor Jakovlevi¢ Kostenko, velitel' 6. armady genpor. Avksentij Michajlovi¢ Gorodnanskij,
velitel' 57. armady genpor. Kuzma Petrovic Podlas a aj velitel’ ,,rychlej skupiny* genmjr. Leonid
Vasiljevi¢ Bobkin. Cervena armada utrpela d’al$iu zdrvujucu porazku. Nemecka takticka
prevaha opét’ triumfovala nad pocetnou a materialnou prevahou CA. Cesta k Stalingradu a na
Kaukaz bola otvorena.”!

ZNOVUVYZBROJENIE PLUKU

Slovensky del. pluk 31 ziskal po¢as nasadenia pri Charkove cenné skusenosti v boji proti
mohutnému utoku sovietskych tankov a pechoty. Hoci dostojnici a vojaci pluku predtym nemali
ziadne bojové skusenosti, neskolabovali pod masivnym naporom sovietskych utokov. Tvrdo
sa branili proti poCetnej prevahe sovietskej pechoty, i kvalitativnej prevahe tazkych tankov
KV-1 astrednych T-34, proti ktorym boli ich zastarané hiifnice neucinné. Slovenski delostrelci
nespanikarili a neopustili svojvol'ne svoje pozicie ani potom, ako spred ich postaveni ustipila
nemecka pechota! Nemecki delostrelci pritom znicili alebo opustili svoje dela a ustapili ddvno
pred tym, ako to urobili Slovaci. Je to dokaz, ze disciplina i moralka boli na vysokej tirovni.
No¢ny ustup sice neprebehol uplne organizovane (vo v§eobecnom chaose to ani nebolo mozné),
ale prebehol bez viacsich strat. K 30. maju 1942 boli straty pluku vycislené na 19 mitvych
(ztoho 1 poddostojnik), 14 ranenych (3 dostojnici a 1 podddstojnik) a 20 nezvestnych
(3 dostojnici, 3 poddostojnici a 1 lekar). Z 24 hafnic vz. 14/19 bolo 5 zvalcovanych tankmi
a zvysok bol kvoli rozli¢nym poskodeniam nepouzitelny. Strateny bol takmer vSetok spojovaci
material, zameriavacie pristroje a 10-nasobné d’alekohl'ady. Zni¢ené boli 2 spojovacie vozy,
2 proviantné vozy a 1 nakladné auto. Prislusnici pluku stratili skoro vSetku batozinu. Pocas
Gstupu bola spalena i vacsia Gast’ pisomnej agendy velitel'stva pluku.®?

Po skonceni bojového nasadenia bolo od 29. maja velitel'stvo pluku spolu s I/31 del. oddielom
umiestnené v Pesocine a I1/31 del. oddiel v Cubotine. Tu ¢akali na dodavku novych diel. Tri
— §tyri dni po bitke plk. Dotzauer nariadil vykonat’ obhliadku byvalych palebnych postaveni.
Kazda batéria mala na tito obhliadku vyslat' jedného z delmajstrov, aby posudili stav
jednotlivych diel. Troch delmajstrov I/31 del. oddielu (od kazdej batérie jeden) zobrali Nemci
do tanku, aby sa nedostali do minového pol'a. Delmajstri zistili, va¢Sina hufnic je ,,vySpren-
govana“ (hlavne boli upchané a naslednym vystrelom roztrhnuté do podoby ruzice). Poskodené
hufnice boli neskor z palebnych postaveni vytiahnuté a ststredené v Piestinach. Ked’ze ich
nebolo mozné opravit’, velitel' pluku poziadal o dodanie novych hufnic. K 10. jinu mal pluk
totiz vo vyzbroji iba 191 pistoli vz. 22 a vz. 24, 321 pusiek vz. 24 a 26 'ahkych gul'ometov

91CARELL, ref. 26, s. 371-373; MOSKALENKO, ref. 38; STEMENKO, ref. 84, s. 61-62. Sovietska strana svoje
straty v tejto bitke udavala na ,,asi 230 000 muzov padlych a zajatych, 775 tankov, vyse 5 000 diel a minometov...*
VOLKOGONOV, ref. 27, s. 210.

92VHA Trnava, MNO (dév.), §k. 190, e.&. 240, Dialkopis HYFXA/FUE 530 30/5 2030; VHA Trnava, ZD, k. 18,
1/163, del. pl. 31, Cislo: 292/1942, SV. 9. 7. 1942. Z 20 nezvestnych bolo 11 zajatych Cervenou armadou, z toho
2 déstojnici (por.del. P. Gajdos a por.del. L. Pfliegel) a jeden lekar (MUDr. Smorgovig, ktory umrel v zajati na nasledky
zraneni). Nezvestny zostal aj byvaly velitel’ pluku pplk.del. K. Pichl.
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vz. 26.%3 Bojisko del. pl.
31 bolo obrazom sku-
tocnej skazy. VSade bolo
neuveritelné mnozstvo
mftvych l'udi a koni. Bol
suchy a teply maj, takze
obhorené mrtvoly pri-
Serne smrdeli. L. Stir sa
Siel pozriet do bunkra,
kde 12. maja zostali ra-
neni Nemci so svojim
oSetrovatel'om. Ked’ vte-
dy Slovéaci opustali po-
zicie, ofetrovatel’ Starovi
povedal, ze nemoze ute-
kat, lebo tam ma plny
bunker ranenych. ,, Zob-
liekol si koselu, zapichol
do zeme boddk a cez tu
pusku prevesil koselu,
akoze sa vzdava. A pri
nej ostal sediet. Nechcel
ist prec... mal ranenych,
osetroval ich, daval im
pit. Ale ked prisli ti Rusi,
nebrali na ni¢ ohlad...
Flinta zahodena, sanitak
zastreleny a vsetci ti d
raneni poprebijani bo- £
dakmi! Vsetko to tg M Velitel' nemeckého XVII. armadneho zboru gen. Karl Hollidt vyznamendva 1. juna
Rusi zlikvidovali...* So- 1942 slovenskych delostrelcov Zeleznym krizom II. triedy za boje pri Charkove.
kovani slovenski delmaj-  (Od Tatier po Kaukaz)
stri sa na to s hroézou
pozerali.”* Podobny zaZitok s barbarskym spravanim ¢ervenoarmejcov mal aj por. Szépesi. Ked’
sa po utoku vratil s plk. Dotzauerom do Ternovej, zistili, Ze sovietski vojaci rozbili cely
slovensky cintorin. ESte smutnej$i bol pohl'ad na vojaka, ktory padol v obrannych bojoch pri
Veseloje. Jeho mrtvolu, ktort sa 21. maja vratil do Veseloje pochovat’, Gervenoarmejci za kratky
¢as celkom okradli.?

1. juna 1942 pluk navstivil velitel XVII. zboru gen. Hollidt, ktory vykonal prehliadku pluku
a osobne vyznamenal niektorych jeho prislusnikov Zeleznym krizom II. triedy. Po odovzdani
vyznamenani sa na jeho po&est uskuto&nil slavnostny obed. Dalgich $tyroch prislugnikov pluku
vyznamenal 25. jina v Charkove, kam prisli v sprievode plk. Dotzauera. I$lo o troch vojakov
a por.duch Juliusa Szépesiho, ktory bol gen. Hollidtovi predstaveny este 1. juna. Gen. Hollidt
mu vtedy osobne blahoZelal k jeho odvdZznemu rokovaniu pri Veseloje.?® Vyznamenanych bolo
spolu 12 dostojnikov a vojakov, vacsinou prislusnikov 1/31 del. oddielu. Ked’ze 24. jina bol

£

9Tamze; GAIDOS-BREZA, ref. 19, s. 91; Spomienky L. Stura, ref. 56.
94Tamze.

95Dennik..., ref. 34, s. 13, 15.

96Tamze, s. 14-15.
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pluk vynaty zo zvdzku XVII. zboru a podriadeny priamo veliteI'stvu nemeckej 6. armady,
gen. Hollidt sa prislusnikom pluku pod’akoval za a¢inni pomoc v bojoch o Charkov a zaroven
vyjadril I'atost’ nad osudom pplk.Pichla:

., Potom, ¢o pluk za tyZzdennych pochodov za najtvrdsieho chladu a v hibokom snehu dosiahol
front, podstatne prispel v tazkych obrannych bojoch pri Tarnovej svojimi delostreleckymi
vykonmi v udatnej a priatel’skej spolupraci s nemeckymi jednotkami k uspesnej obrane v bojoch
o Charkov. Aj v pechotnom nasadeni bojovali dostojnici a muzstvo znamenite a tym ziskali
svojmu pluku a mladej slovenskej armade najvyssie uznanie. Dakujem pluku za vernii pomoc
v zbrani a pripominam tu zvlast jeho prvého velitela pplk. Pichla, ktorého vo vzorovom
vojenskom nasadeni nahliac sa k svojim obklii¢enym muzom, postihol neisty osud vojaka. Zeldm
pluku vela dalsich uispechov na jeho ceste k vitazstvu nad bolSevizmom, spolocnym nepriatelom
spojenych narodov Eurépy. 97

Nemecké velenie pravom ocenilo ¢innost’ slovenskych delostrelcov a strilo slovenské MNO,
aby bol pluk opat’ plne vyzbrojeny. V Bratislave sa ale vel'mi neponahl’ali. Na MNO dokonca
ani nevedeli, kde sa pluk nachadza! Preto k nemu ani nevracali dovolenkarov, ktori prisli na
Slovensko. Minister NO rozhodol vyhoviet poziadavke nemeckého OKH az 26. jula 1942, ked’
nariadil odoslat’ pluku do Charkova 24 novych hufnic vz. 14/19 i vietok zbrojny material.*®
Material sa dopiial podl'a poziadaviek pluku, ktoré na zagiatku jula gen. Pulanichovi osobne
predostreli mjr. Benia¢ a por. Labos. Zoznam ukazal, Ze del. pl. 31 ziadal nahradit’ prakticky
vsetok vojnovy material. Pluk pozadoval 24 hufnic s kolestiami i optikou, 24 muniénych vozov,
spojovaci materidl (pre velitel'stvo pluku, 2 velitel'stva oddielov a 6 batérii), 30 l'ahkych
vojenskych vozov vz. 34, 40 bicyklov, 40 vozovych plachiet, 300 prilieb, 300 pol'nych masiek,
150 diek, 150 pusiek, 24 raketovych pistoli, 6 varnic, 20 varniciek, 2 sipravy letného pradla
pre muzstvo, 9 kusov 10-nasobnych d’alekohl'adov, 200 pol'nych lopatiek s remeniom, 12 ku-
katok, 2 supravy pre delmajstra, 4 stipravy pre obuvnika, 2 pisacie stroje, 1 velk( radiostanicu
pre styk s velitel'stvom ZD a 1 vlak delostreleckej municie a rakiet. Pluk uz mal 6 000
delostreleckych granatov, ale vacsinou to boli granaty vz. 18. Tie ohrozovali zivoty obslih
hufnic, a preto ich pluk nechcel. Este 1. augusta pluk nemal pozadované strelivo pre hifnice
vz. 14/19, ale iba pre pusky a pistole.?®

Pluk stravil v uvedenych priestoroch cely jun i prvi polovicu jila 1942. Posta nefungovala,
a tak o prislusnikoch pluku ni¢ nevedeli ani ich pribuzni. Vojaci a dostojnici mali opotrebované
uniformy a obuv. Ddstojnici sa stazovali, Ze su ,, otrhani ako cigani . Zésobovanie potravinami
bolo zI¢é, pretoze velitel’ pluku plk. Dotzauer s proviantom fasovanym od Nemcov kseftoval. Na
okupovanej Ukrajine totiz obyvatelia trpeli velkym nedostatkom potravin. Dotzauer pro-
strednictvom svojich pucdakov predaval najmé cukor a muku. Tieto komodity boli na charkovskom
trhu mimoriadne ziadané. Za potraviny si nechaval platit’ iba zlatom, Sperkami, zlatymi rublami
a inymi cennostami. Podl’a niektorych prislusnikov pluku dokonca predaval aj erarne kone! Tieto
cennosti si ulozil do dvoch pancierovych debniciek, ktoré vazili niekol’ko desiatok kilogramov!

97VHA Trnava, MNO (dov.), $k. 190, i. & 240, Denny rozkaz 17. arm. zboru z 24. 6. 1942; VHA Trnava, MNO
(dov.), 3k. 190, e.¢. 240, del.pl. 31, Cis.: 533/D6v.1942, SV. 27. 6. 1942; Novy svet, 17, 1942, &. 32, s. 2; Novy svet,
17,1942, ¢. 36, 5. 4. Zelezny kriz I1. triedy za boj o Charkov ziskali: mjr.del. Stefan Benia, stot.del. Miloslav Neméek,
npor.del. Jozef Koren, npor.del Jozef Krajcar, npor.del. Ladislav Medek, por.del. Jan Hrabovecky, por.duch Julius
Szépesi, ¢tk. Stefan Krémarik, slob. Jozef Hlinicky, slob. Andrej Karaffa, slob. Zoltan Kolman a stk. Michal Medesi.
VHA Trnava, RD, kr. 2, Vel. RD, Doverny rozkaz ¢. 110, 26. oktober 1942; Z galerie ... (Sanitéri...), ref. 58.

98VHA Trnava, MNO (d6v.), §k. 190, i.¢. 240, MNO, C. 99.616.D6v.111/9.1942, 26. jula 1942.

9Tamze, Voj. sprava, Cis.: 100.292 D6v.111/9-1942, Bratislava 6. 7. 1942; Tamze, Del. pl. 31, Cis.: 616. Dov/1942,
SV. 10. augusta 1942. Séf vojenskej spravy oznamoval nemeckému generdlovi pri MNO: ,,Vietok pozadovany
chybajuci material mozno dodat’, aZ na spojovaci material a kone. Drotovy spojovaci material mozno dodat’ len na
90 %, radiomaterial, nanajvys na 60 %... Nedostatok tohto materialu, ktory mozno u Rychlej divizie s istotou o¢akéavat’,
bude mozné doplnit’ iba pomocou zasielky z Rise. Velitel' pluku bol pouceny, ze kone si musi zadovazit’ z priestoru
svojho posobenia.“ VHA Trnava, MNO (dov.), i. €. 240, k. 190, list zo 6. 7. 1942.
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Vojaci boli potom niekol’ko tyzdnov nuteni pit’ kavu bez cukru a prilepSovat’ si stravu vymienianim
fasovanych cigariet a alkoholu za potraviny. Predaj ,,prebytocného cukru“ civilom Dotzauer
dokonca navrhol, s ohl'adom na praktiky madarskej armady, aj slovenskému MNO! Je len
logické, ze za takychto podmienok sa nalada medzi vojakmi prudko zhorsila. Zacali sa medzi
nimi rozmahat’ kradeze Ceresni, visni a jahod. Niektori vojaci zasa kryli miestne Zeny a dievcata
pri kradeziach zeleniny a niektori dostojnici i vojaci vyuzili mnozstvo vol'ného ¢asu na nad-
viazanie dovernych vztahov s miestnymi dievéatami.!00

Plk. Dotzauer vsak v pluku udrziaval prisnu disciplinu i vo vzt'ahu k civilistom. Osobne riesil
pripad vojenského Sustra v hodnosti desiatnika, na ktorého sa bola stazovat’ jedna Zena. Pre-
vinilcovi nechal zviazat’ ruky za chrbtom a vyvesit’ ho na kolchoznej vahe pri vchode do kol-
chozu v Pesoéine pred nastipenou jednotkou. Sam plk. Dotzauer mal potom prejav, v ktorom
vojakov varoval pred kazenim dobrého mena armady. Desiatnik nadarmo tvrdil, Ze je nevinny.
Ked odpadol, velitel’ batérie ho musel obliat’ vodou. Takéto surové telesné tresty vsak v slo-
venskej armade povolené neboli. Plk. Dotzauer mal potom z toho problémy, pretoze potrestany
desiatnik mal zhodou okolnosti nejakého znameho priamo na MNO.!%! Do Bratislavy preto
poslal hlasenie, kde tieto nepovolené metody priznal:,, Kdzen muzstva udrzujem aj drakonickymi
prostriedkami u nepoddajnych jednotlivcov prosim o poshovenie, ked' jednam niekedy aj proti
litere predpisu. <102

Ovel’a vaznej$im problémom bol hromadny uhyn podchladenych koni na zaciatku jina.
Kazdému napuchla hlava, ¢o bolo neklamné znamenie bliziacej sa smrti. Od 27. marca do
9. jula 1942 pluku uhynulo 60 koni. Mftve kone si vd¢$inou rozobrali a skonzumovali hladujtci
civilisti. Svoj podiel na uhyne koni mali okrem naro¢ného zimného presunu aj veterinari, ktori
sa o ne nedostato¢ne starali. Pluk teda musel ¢akat nielen na nové del4, ale aj na nové kone.!%3
O d’alSom osude pluku sa na MNO rozhodlo 26. jala 1942. Pluk bol na zaklade rozhodnutia
gen. Catlosa prideleny Rychlej divizii.'® Pod jej velenie presiel o dva dni, ked’ sa prave
zhromazd’oval v priestore Uspenskaja — Ambrozijevka s tlohou zozbierat’ vSetok pouzitelny
material z byvalého obranného postavenia RD pri Golodajevke.!?> Pluk vyrazil od Charkova
na juh do Uspenskaja zelezni¢nymi transportmi, pricom ich v mnohych pripadoch vyprevadzalo
mnozstvo civilistov. 10. augusta bolo zo Slovenska odoslanych 24 novych l'ahkych hufnic
vz. 14/19, dalsi nevyhnutny delostrelecky material i nové kone, takze pluk opét’ ziskal povodni
bojaschopnost’.106

Prakticky cely august este stravil v okoli pristavu Taganrog, kym sa pohol d’alej na Rostov
a Kaukaz. V Rostove batérie prekonali Don po vlastnej osi cez pontdonovy most, ktory bol kvoli
stazenému pozorovaniu zo vzduchu postaveny tesne pod hladinou. Na druhej strane rieky
potom vybudovali na parkovisku provizérny stanovy tabor.!07 14. septembra pluk bez d’alsich
vaznych konfliktov dorazil do priestoru Veliko-Veénoje, 50 km severovychodne od veli-
telského stanovista RD.!19® O tyzden 22. septembra 1942 zaujali batérie pluku palebné

100 ACKO, M.: Slovensky Delostrelecky pluk 31 na vychodnom fronte (februar — jul 1942). Rukopis, s. 8-14.
Plk. Dotzauer bol z tohto hl'adiska este hor$im velitel'om ako pplk. Pichl. Pichl bol aspon ,,¢lovekom kamaratskeho
ducha dbajicim o zivot a potreby vojakov,* i ked’ dostojnici na neho nadavali, Ze pluk zapredal a nechal pochodovat’
v najtuhich mrazoch zo Zitomira az k Charkovu. Svojich vojakov viak neokradal ako Dotzauer. Dennik..., ref. 34,
s.5,8.

10ISpomienky..., ref. 10, s. 5.

102VHA Trnava, MNO (dév.), $k. 191, i. & 240, Hlasenie z 11. 7. 1942.

13VHA Trnava, ZD, /163, del.pl. 31, Cislo: 292/1942, SV. 9. 7. 1942; Rozhovor... ref. 6, s. 4.

104VHA Trnava, RD, 8k. 2, Vel. RD, Déverny rozkaz ¢. 97, 26. september 1942.

105VHA Trnava, RD, $k. 67, Spisy tajné, ¢. 22. 011/Taj. 3. oddiel, 2. august 1942. Operaény rozkaz ¢. 18.

106BYSTRICKY, ref. 20, s. 26; Rozhovor..., ref. 6, s. 5.

107Tamze.

108V HA Trnava, RD, $k. 46, Hlasenia odoslané na MNO, 293, Situacia RD 14. 9. 1942.
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postavenia vo frontovom tseku RD a zacali sa zastrelovat.!%° Naplnili sa tak obavy plk. Dot-
zauera zo zaCiatku jula 1942, ze kvoli neskorému prichodu transportu s delami a d’alSim
vybavenim dostihne pluk bojujuce jednotky len pri Volge.!'? Prichodom na Kaukaz sa skonéilo
vySe polroéné samostatné pdsobenie del. pluku 31 na vychodnom fronte, ktorého kli¢ovou
epizddou bola ucast’ pluku vo vitaznej bitke o Charkov.

P. MICIANIK: DAS SLOWAKISCHE ARTILLERIEREGIMENT 31 IN DER SCHLACHT UM CHARKOV

Der Aufsatz behandelt den Einsatz des slowakischen Artillerieregimentes 31 bei Charkov im Friihling 1942. Das
Regiment war urspriinglich ein Bestandteil der slowakischen Sicherungsdivision, die im Hinterkopf der Wehrmacht
als Okkupationstruppe wirkte. Die Artillerie war aber fiir das Erfiillen der Okkupationsaufgaben nicht notig. Aus dem
Grund besprach der Befehlshaber des Regimentes Oberstleutnant der Artillerie Karol Pichl mit dem deutschen Kom-
mando das Einsetzen seines Regimentes in der ersten Linie. Uber seiner Initiative wussten doch weder im slowaki-
schen Kriegsministerium noch im Kommando der Division. Am Anfang Februar 1942 wurde das Regiment an die
Front abgeordnet und in der Mitte April bezog die Feuerposition dstlich von Charkov. Die Artilleristen gewohnten
sich kaum an das Frontleben, als die sowjetischen Armeetruppen der siidostlichen Front am 12. Mai 1942 zur weit-
reichenden Offensive iibergingen. An der Tete der gestiirmten Armeetruppen riickten schwere Panzerwagen KV-1
und mittlere T-34V, die weder durch die deutschen Panzerabwehrkanonen, noch durch die slowakischen Haubitzen
vernichtet werden konnten. Diese Panzerwagen fuhren durch die Linien der deutschen Infanterie, dann schlugen sie
direkt auf den Anschlag der slowakischen Artilleristen los, wo sie einige Haubitzen einfach iiberwaltzten. Die Slo-
waken befiel kein Schrecken und liefen nicht fort, sondern versuchten die sowjetischen Panzerwagen aus dem Kampf
auszuschalten. Das Feuer der Haubitzen schadete doch den Panzerwagen nicht. Einige Panzerwagen wurden doch durch
das Feuer ins Fahrgestell und Ziindflaschen aus dem Kampf ausgeschaltet. Die sowjetischen Angriffe wiederholten
sich mehrmals im Laufe des Tages, die slowakischen Artilleristen rdumten das Schlachtfeld trotzdem erst nach dem
Verfinstern auf Grund des direkten Kommandorufs. Nach dem Riickzug wurden aus ihnen Infanterieeinheiten geformt,
die an der Verteidigung zusammen mit den Deutschen teilnahmen. Die sowjetische Offensive wurde zum Schluss ab-
gewehrt. Die Artilleristen verbrachten noch einige ruhigen Monate in der Umgebung von Charkov, solange das Re-
giment durch neuen Material versahen wurde. Spater am Anfang September wurde das Regiment zur schnellen Division
in Kaukasus abkommandiert. So endete seine selbststdndige Wirkung an der Front. In der Schlacht um Charkov be-
statigten die slowakischen Artilleristen ihre ausgezeichnete Reputation und zeigten, dass sie zur elitiren Waffe der
Landtruppen zé&hlen.

109VHA Trnava, RD, 8k. 32, i. &. 69, Vojnovy dennik 2. oddelenia (2.7. — 17.10. 1942). 22. 9. 1942.
HO0VHA Trnava, ZD, 1/28, List Q. Dotzauera..., ref. 85.
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PROBLEMATIKA POUiI',FIA 1. SAMOSTATNEJ
PARADESANTNEJ BRIGADY NA PODPORU
VARSAVSKEHO POVSTANIA

IRENEUSZ WOJEWODZKI

WOJEWODZKI, I.: Problems of Using the First Detached Paratrooper Brigade to Support the War-
saw Uprising. Vojenska historia, 10, 2, 2006, pp 71 — 86, Bratislava.

In his study the author tried on the basis of literature and period documents to give a genesis of develo-
ping the Polish Paratrooper Brigade to Support the Warsaw Uprising. He states that the uprising plans in
the country were inseparably linked with the idea of the movement of the Polish military units formed in
the West to Poland in the appropriate moment. This idea became part of the genesis of the First Polish
Paratrooper Brigade. He describes changing the concept of its use in connection with the front develop-
ment and the overall attitude of allies. The First Detached Paratrooper Brigade never got to the homeland.
It was used by the allies only in one combat action under Arnhem, and namely without success.
Military History. Poland. World War II. Genesis of the First Detached Paratrooper Brigade to Support
the Warsaw Uprising.

Miltary history. Poland. Second World War. First Detached Paratrooper to Support the Warsaw Uprising.

Priprava vitazného a v§eobecného ozbrojeného povstania v zdverecnej faze vojny
bola hlavnym cielom pol'skej ilegalnej Cinnosti, ktora zacala v septembri 1939, ked bola
zaloZen4 tajna vojenska organizacia Sluzba vitazstvu Pol'ska!. Hlavnej myslienke povstania
bola podriadend vicsina aktivit Zvézu ozbrojeného boja (dalej ZOB) a Armii Krajowej (d’alej
AK), ako aj zna¢na ¢ast’ ¢innosti emigraénych vlad Pol'skej republiky.? S planmi povstania na
domacom tzemi bola neoddelitelne spojena myslienka o presune pravidelnych pol'skych
vojenskych jednotiek sformovanych na Zapade v prislusnom okamihu do Pol'ska. Tato mys-
lienka sa stala su¢astou genézy vzniku prvej pol'skej paradesantnej jednotky.>

Plan podpory vSeobecného povstania prostrednictvom vzdusného vysadku predlozila skupina
mladych dostojnikov na Cele so Zenistami kpt. Janom Gérskym a kpt. Marianom Kalenkiewiczom.
Uz v decembri 1939 v Parizi Jan Gorski odovzdal do rik vtedajsieho hlavného velitela ZOB gen.
Kazimierza Sosnkowského prvé prehlasenie v tejto zalezitosti. V jednom z nasledujticich hlaseni,
napisanom 14. februara 1940, kpt. Gorski uviedol: ,,Hlavnou Glohou pol’skych vojsk vo Franctizsku
je maximalne rozsiahla a bezprostredna Cinnost’ v prospech domova. Takou formou je podpora
povstania prostrednictvom vysadkov oddielov pol'skych vojsk vytvorenych vo Franctzsku.«

ISluzba vitazstvu Pol'ska bola zalozend vo Varsave 26. — 27. septembra 1939; rozhodnutim generala Sikorského
zo diia 13. novembra toho istého roku bola formalne nahradena novou organizaciou: Zvizok ozbrojeného boja, ktory
bol okolo 14. februara 1942 premenovany na AK. V prvej polovici roku 1944 pocetny stav AK dosiahol priblizne
400-tisic Pudi.

2Detailny popis &innosti spojenej s pripravami vieobecného povstania urobil M. Ney-Krwawicz v obsiahlej
monografii Powstanie powszechne w koncepcjach i pracach Sztabu Naczelnego Wodza i Komendy Glownej Armii
Krajowej. Warszawa 1999.

3Skutotné zadiatky polského vojenského paraSutizmu siahaji do medzivojnového obdobia, avsak vtedy
vykonavané ¢innosti mali obmedzeny charakter a koncentrovali sa na diverzné lohy. Pozri MALINOWSKY, W.:
O organizacji oddziatow spadochronowych w Wojsku Polskim przed 1939 rokiem. In: Wojskowy Przeglad Historiczny
(dalej len WPH), 1961, ¢. 2.

4TUCHOLSKI, J.: Spadochroniare. Warszawa 1991, s. 47. Pozri tiez BY STRZYCKI, P.: Geneza spadochroniarstwa
w Polskich Silach Zbrojnych na Zachodzie v latach 1939 — 1942. In: WPH, 1991, ¢&. 3-4, s. 63-65.
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Iniciativa Gorského a Kalenkiewicza priniesla svoje ovocie v tom, Ze na Hlavnom veleni ZOB
zacali prace nad planom povstania s vyuzitim pomoci jednotiek prepravovanych leteckou cestou.

Po pade Franctzska a rozpusteni emigracného Hlavného velenia ZOB pokracovali tieto prace
v ramci tzv. VI. oddelenia $tabu hlavného velitel'a. Nepochybne pod vplyvom kapitanov Ka-
lenkiewicza a Gorského 5. augusta 1940 gen. Sosnkowski, ktory bol nad’alej zodpovedny za
celkovy stav vojenskych priprav na domacom uzemi, spracoval pre hlavného velitel'a hlasenie
ohl'adne ,,zorganizovania Specialnych paradesantnych oddielov, moznych vo vhodnom case
rychlo presuntt’ do vlasti pomocou letectva®.> O dva mesiace neskor, v oktobri, bola v I11. od-
deleni operacného Stabu vrchného velitel'a pod vedenim pplk. Wilhelma Heinricha zriadena
Sekcia vyskumu a odbornej pripravy paradesantnych vojsk, v ktorej sa ¢asom sustredili prace
tykajuce sa organizacie vzdusnych paradesantnych vojsk a podpory povstaniu.®

Pripravy na podporu povstania sa urychlili po vydani rozkazu L.408/III gen. Sikorského
z 10. oktobra 1940. Hlavny velitel' v iom nariad’oval postupné prispdsobovanie sa ¢o mozno
najvacsej Casti pozemnych sil na moznost’ leteckého presunu do krajiny, pripravu letectva na
podporu a letecké krytie ¢innosti, ktoré budi prebichat’ na domacom tizemi, a taktieZ na leteckt
prepravu vysadkovych jednotiek.” Od tohto okamihu sa vo vSetkych néslednych $tabnych $ta-
diach a dokumentoch suvisiacich s problémami pomoci povstaniu venovala pozornost’ ucasti
vysadkovych vojsk.

Odrazilo sa to aj v ,,Plane vyuzitia vSetkych ozbrojenych sil Pol'ska“ zo diia 11. marca 1941,
ktory bol vypracovany v III. oddeleni Stabu hlavného velitel'a. V tomto dokumente sa okrem
iného rozobera plan leteckého vysadku v krajine, ako aj sposob jeho pristavania. Predpokladalo
sa, Ze povstanie bude podporovat’ paradesantna brigada v zlozeni: dva paradesantné a Styri
kadrové prapory, spojovacia jednotka, dve dispozi¢né velitel'stva, 40 diverznych skupin a 100
instruktorov diverznej ¢innosti. Po vypuknuti povstania mali vysadkari v prvom rade ovladnut’
dva , letiskové uzly*s.

Ocividne hlavné tazisko priprav povstania lezalo z prirodzenych dévodov na veleni ZOB —
AK na pol'skom tizemi. Takmer od zaciatku prac na priprave vzdusnych vysadkovych vojsk
boli doméce orgény o tom informované. Na prelome maja a juna 1940, pocas konferencie
v Belehrade, na ktorej sa stretli predstavitelia pol'ského vojenského velenia vo Franctuzsku
a predstavitelia okupovanej krajiny, zastupca parizskeho Vrchného velitel'stva ZOB gen. Pasz-
kiewicz informoval delegatov ilegalnych organov, Ze posudzuju prace tykajiice sa organi-
zovania vysadkovych jednotiek a ich pouZitia po dohode s velenim povstania.’

Zapojenie tohto typu jednotiek bral do uvahy uz prvy plan v§eobecného povstania spracovany
v roku 1940 na operacnom oddeleni Hlavného velenia ZOB v krajine pod vedenim pplk. Sta-
nistava Tataru. V tomto plane, zaslanom do vlasti vo februari 1941, bolo ako Operacné hlasenie
&. 54 uvedené: ,,Ucast’ prepadovych a diverznych jednotiek z emigracie (vysadky parasutistov)
na akcii zameranej na preruSenie komunikacii by bola nutna na zapad od linie: Miawa, Wto-
ctawek, Konin, Kepno, a na ostatnom tizemi Pol'ska Ziadtica.“!0 Aj ked’ v celom plane autori
prisudzovali ovel’a vacsiu dolezitost’ namornému vysadku emigracnych sil na pobrezi, je potrebné

SBYSTRZYCKI, ref. 4, s. 67-68; TUCHOLSKI, ref. 4, s. 56.

YBYSTRZYCKI, ref. 4, s. 66; NEY-KRWAWICZ: Powstanie powszechne ... , ref. 2, s. 81; ten isty autor:
Organizacja prac nad powstaniem powszechnym w Kraju w sztabie Naczelnego Wodza na obczyznie. Zarys problemu.
In: Kwartalnik Historyczny, r. 1995, z. 3-4, s. 199.

7Armija Krajowa w dokumentach 1939 — 1945 (d’alej ako AK), diel I, Wroslaw 1990, s. 302. NEY-KRWAWICZ:
Powstanie powszechne ..., ref. 2, s. 78-80.

8BYSTRZYCKI, ref. 4, s. 74-75; KOSPATH-PAWLOWSKI, E. - WAWER, Z. - PANECKI, T. KONDRACK]I,
T.: Wojsko Polskie w koncovym okresie wojny w Europie. In: Wojsko Polskie w II. wojnie §wiatovej, zbornik, vedecky
redaktor KOSPATH-PAWLOWSKI, E.: Warszawa 1994, s. 204.

"BYSTRZYCKI, ref. 4, s. 66-67.

10AK, diel VI, Wrostaw 1991, s. 139, Podrobnejsie pozri: NEY-KRWAWICZ: Powstanie powszechne ..., ref. 2,
s. 57-73.
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uznat, ze paradesantnym jednotkdm bola uréena vynimocne dolezitd uloha — preruSenie ko-
munikacnych linii v tyle ustupujucich nemeckych vojsk.

Odlisne problém podpory zo strany paradesantnych jednotiek riesil nasledny plan povstania,
ktory bol spracovany v zmenenej politicko-vojenske;j situacii a odoslany z Hlavného velenia AK
v septembri 1942 ako operac¢né hlasenie ¢islo 154. Problém vonkajsej pomoci tu bol pojaty vel'mi
opatrnym sposobom. Aj ked” gen. Rowecki vyjadroval nadej, ze d’al§i organizacny rozvoj pol'skych
vojsk v Anglicku a vyvoj vojenskej situacie v Eurépe umozni intenzivnu podporu povstaniu, pre-
toze povstanie ,,bez podpory nasho letectva, paradesantnych jednotick a vysadkovej pechoty
z Anglicka“ by zapasilo s ,,obrovskymi tazkostami‘, avSak za hlavnu ideu planu povazoval zasadu
opory o domace sily a prostriedky. Spravne a prezieravo pritom predvidal, Ze emigracné ozbrojené
sily ,,m6zu byt v momente povstania zapojené do bojov na eurépskom kontinente, pripadne vo
faze vylod’ovania anglo-americkych sil na zapadnom a severnom pobrezi a nemusia byt vo vhodnej
chvili k dispozicii hlavnému velitelovi“. Pripust’al tiez moznost, Ze letectvo a iné pol'ské sily
nebud este ,,organizacne a ani materialne pripravené na presun do Pol'ska.*!!

Avsak pochybnosti vyjadrené v operacnom hléaseni ¢islo 154 nemenili ni¢ na fakte, ze v do-
macich tivahach sa vonkajsej pomoci prisudzoval vel'mi velky vyznam, Ze od momentu vzniku
1. samostatnej paradesantnej brigady sa medzi vojakmi ilegalnej armady, ako aj medzi vysadkarmi
nespochybnitel'ne uznavala Gcast’ tejto jednotky v buduicich povstaleckych bojoch. Samotny gen.
Rowecki, ktory vo februari 1943 predpokladal vznik povstania v pripade vstupu Cervenej armady
na iizemie Pol'ska do jednej oblasti za druhou, postupujic od vychodu, povazoval za nevyhnutna
»pomoc v podobe vyzbroje a paradesantnych jednotiek*, aby sa mohlo ,,Pol'sko demonstrovat
na vychodnej hranici, dokonca vo Vilfuse a Lvove.“!2

Je potrebné dodat’, ze o planoch vystavby paradesantnych jednotiek, ako aj o ich vyuziti na
podporu povstania vel'mi skoro (jesent 1940 — jar 1941) pol'ska strana informovala svojich brits-
kych hostitel'ov, ved’ od ich materialnej pomoci zavisela realizacia pol'skych planov. Briti, po-
zorne sledujtici pol'ské konanie, nesuhlasili s vytvorenim osobitného pol'ského skoliaceho strediska
vysadkarov, ale ochotne poskytli Poliakom svoje Skoliace stredisko v Ringway k. Manchestra,
&o zrejme stviselo s tym, Ze v jili 1940 vznikla tajna organizacia Urad pre $pecidlne operacie
(Special Operations Executive — SOE). Ur¢ite im predovsetkym $lo o pripravu zodpovedajuceho
poctu diverzantov, avsak v stvislosti s vlastnymi organiza¢nymi problémami, ako slusne pri-
pomenul J. H. Dyrda, od zaciatku pochybovali, ze by sa Poliakom podarilo sformovat’ elitnu
paradesantnu jednotku.13

Skuto¢ne, formovanie paradesantnych vojsk sa Poliakom darilo realizovat’ s velkymi t'az-
kost'ami. Nevnikajuc do podrobnosti genézy paradesantnej brigady je potrebné zdoraznit, ze
od zaciatku sa organizécia prvych jednotiek paradesantnych strelcov mala predovsetkym opierat’
o prapor 1. streleckej brigady, ktorej velil gen. G. Paszkiewicz.!* Vojaci 4. streleckej brigady
plk. S. Sosabowského mali byt’ vycviceni na diverznu Cinnost’. AvSak ¢asom sa samovolne ini-
ciativy ujal plk. Sosabowski, ktory na rozdiel od gen. Paszkiewicza konal rozhodne, s rozma-
chom, mal viziu buduceho vojska a bol presvedceny o ucelnosti svojich ¢inov. Sosabowski
z vlastného rozhodnutia zaviedol paradesantny vycvik vojakov 4. streleckej brigady, vykonaval
ho neformélnym spdsobom, aviak s neobvyklou energiou a Zeleznou doslednostou.!> To roz-
hodlo o tom, ze mu bolo zverené velenie paradesantnej brigady.

HAK, diel II, Wrostaw 1990, s. 333-334, Podrobnejsie pozri: NEY-KRWAWICZ: Powstanie powszechne ..., ref.
2,s. 280-296.

12Tamze, s. 423.

BDRDA, J.H.: O pomoc brygady spadochronowej powstanczej Warszawie. In: WPH, . 1994, ¢. 3, s. 31.

14BYSTRZYCK]I, ref. 4, s. 77-81.

I3Tamze, s. 86. V poslednom &ase sa objavila monografia 4. pravidelnej streleckej brigady, pozri: MARKERT,
W.: Na drodze do Arnhem. Warszava 2000. O zaciatkoch jednotky pozri taktiezz TUCHOLSKI, ref. 4, passim;
SOSABOWSKI, S.: Najkrotsza droga, Londyn 1957; taktiez: Droga wiodta ugorem, Krakow 1990, s. 181-169.
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23. septembra 1941 pri prilezitosti sviatku vysadkarov navstivil 4. streleckt brigadu gen.
Sikorski. Pod dojmom dobre uskuto¢neného cvicenia v oblasti Levenu ocenil hlavny velitel
vycvik v brigade a konstatoval: ,,Odteraz ste prvou paradesantnou brigadou.“'® Formalny
rozkaz o vzniku brigddy vydal Sikorski 9. oktobra 1941.17 Britska strana uznala fakt existencie
brigady iba 14. septembra nasledujuceho roka a stcasne jej schvalila tabul’ky materidlneho
vybavenia.!8

Paradesantna brigadda zaujala osobitné miesto v Pol'skych ozbrojenych sildch. Vonkaj$im
vyjadrenim jej vynimoénosti bolo heslo ,,najkratSia cesta™, ktoré sa v nadvéznosti na slova
Sikorského stalo mottom jednotky, ktoré pripominalo, Ze jej prislusnici sa ako prvi ocitna
v Pol’'sku. Spojenie s vlast'ou zdoraziiovala tiez zastava brigady, ktort na ziadost” Sosabowského
vyhotovili Zeny z Var§avy. Zastava mala vysity erb hlavného mesta a népis ,,Varsava 194219
Brigada bola dislokovana v Skotsku, vyfata zo $truktary polského I. zboru, zostala v bez-
prostrednej dispozicii hlavného velitel'a a sti€asne bola nezavisla od britského opera¢ného
velenia. Gen. Sikorski si 21. augusta 1942, pocas rokovania s velitelom Home Forces gen.
Bernardom Pagetom, vyhradil pravo pouzit’ jednotku ,,vyluéne na ¢innost’ v prospech domova
v momente, kedy zacne otvoreny boj s okupantmi‘. Dohodu z tohto stretnutia Paget potvrdil
listom z 26. augusta, ktory uvadzal: ,,Pouzitie paradesantnej brigady je vyhradené iba na udr-
zanie spojenia s Pol'skom a na podporu ozbrojeného boja v Pol'sku.“ O tomto probléme sa
diskutovalo taktiez 31. augusta vo War Office pocas konferencie na tému organizovania
pol'skych pozemnych vojsk vo Velkej Britanii. Vtedy padlo rozhodnutie, Ze po dosiahnuti Gpl-
nych poctov paradesantnd brigada zostane preduréena vyluéne na operacie na tizemi Pol'ska.’
Tieto dohody boli potvrdené prostrednictvom Spolo¢ného spojeneckého planovacicho $tabu
dita 18. juna 1943.2! Nie ndhodou gen. Sosnkowski, ked’ zaujal po smrti gen. Sikorského funk-
ciu hlavného velitel’a, sa ohradil v liste britskému ministerstvu vojny: ,,Chapem teda, ze podla
smernic na pouzitie pol'skych ozbrojenych sil vydanych vyborom nacelnikov §tabov, pol'ska
paradesantna brigada zostdva v mojej dispozicii s pouzitim na osobitné ciele.*22

Avsak vyvoj politickej a vojenskej situacie v Europe viedol k tomu, ze vztah britskych
uradov k pol'skym zélezitostiam, a teda aj k zalezitosti vyuzitia pol'skych vojsk, presiel casom
urcitou modifikaciou.

Od momentu vstupu ZSSR a nasledne Spojenych statov do vojny britski planovaci postupne
odstupili od tzv. ,.koncepcie detonatora®, v ktorej klI'a€ovti ilohu mali zohrat’ vybuchy povstani
vyvolané narodnymi hnutiami odporu, a presli na poziciu, Ze rozhodujticu tlohu v porazke
Nemcov zohrajii pravidelné pozemné vojska aliancie.2? Vo vztahu k tejto strategickej zmene
orientacie od leta 1941 tak Imperialny §tab, ako aj predstavitelia SOE, dosledne odmietali zvac-
Senie zasobovania pre AK, obmedzujic ho na turoven nevyhnutni na uskuto¢nenie diverznych
akcii. V kontexte rozhovorov na tému zasobovania britsky nac¢elnik Imperialneho stabu marsal
Alan Brook v maji 1942 odmietol myslienku Sikorského presunu brigady do Pol'ska a koncom
februara 1943 predstavitel SOE pplk. Peter Wilkinson v rozhovore s pplk. Michalom Pro-
tasewiczom (zo VI. oddelenia Stabu vrchného velitel'a) vyjadril pochybnost’, ¢i by pol'ska

ISMARKERT, ref. 15, s. 83-84.

7"TUCHOLSK]I, ref. 4, s. 191.

ISCHMIELEWSKA — SZYMANSKA, A.: General brygady Stanislaw Sosabowski 1892 — 1967. Leszno 2004,
s. 122.

"DYRDA, ref. 13, s. 31-32.

20LORYS, J. J.: Walka o uzycie w Kraju 1. Samodzielnej Brygary Spadochronowej. In: Zeszyty Historyczne, zv.
98, 1991, s. 79; KOSPATH-PAWLOVSKI, WAWER, PANECKI, KONDRACKI, ref. 4, s. 205.

2IWAWER, Z.: Formowanie sil zbrojnych poza granicami Kraju. In: Wtadze RP na obczyznie podczas II. vojny
Swiatowej. Zbornik. Red. Z. Btazynski, Londyn 1994, s. 487.

221 ist Hlavného velitel'a Jamesovi Griggovi z 28, jula 1943. LORYS, ref. 20, s. 80.

23STAFFORD, D.: Wielka Brytania i ruch oporu w Europie (1940 — 1945). Warszawa 1984, s. 85-89, 103.
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paradesantné brigada mohla byt’ pouzita v sulade s pdvodnym preduréenim.?* V strategickych
planoch Spojencov uz nebolo miesto pre pol’ské vSeobecné povstanie. Nie je ni¢ divné na tom,
ze sa tieZ nepodarili pol'ské pokusy hl'adania pomoci mimo Anglicanov — vo Washingtone.
Memorandum v tejto zalezitosti, napisané v juli 1943 pol'skym vyslancom pri Spolo¢nom
vybore nacelnikov stabov (Combined Chiefs of Staff — CSS) plk. Leona Mitkiewicza, sa o dva
mesiace neskor stretlo s negativnou odpovedou.??

Ocividne svoj vplyv v zalezitosti pouzitia paradesantnej brigddy zohral aj rast pozicie Stalina.
Zagiatok roka 1943 priniesol prelomové vitazstvo Cervenej armady pod Stalingradom. Toto
vitazstvo vlozilo do sovietskych ruk strategickul iniciativu a umoznilo rozvijat' ofenzivu na
vychodnom fronte. Zdrvujlca pordzka Nemcov v juli 1943, ked’ sa nemecké vojska pokusali
prejst’ do Gtoku v bitke pod Kurskom, potvrdila rasticu prevahu sovietskych vojsk.

Nasledne za vojenskymi uspechmi a rastom medzinarodnej pozicie ZSSR doslo k zasadnému
posunu Stalina v pol'skej otazke.2® Od jari 1942 narastajuca kriza pol'sko-sovietskych vztahov
nasla svoje vyvrcholenie v Katynskej zalezitosti, kde Nemci odhalili masové hroby pol'skych
dostojnikov zavrazdenych NKVD. Katyn definitivne prispela k tomu, ze ZSSR 25. aprila ,,zrusil
diplomatické vztahy s pol'skou vladou. Zrusenim (de facto) vztahov s vladou Sikorského pri-
stipil sovietsky diktator k vytvaraniu komunistickej alternativy vlade Pol'skej republiky v Lon-
dyne (Zvéazok polskych vlastencov), sucasne pripravoval rozhodnutie o vytvoreni pol'skych
vojenskych jednotiek (1. pesia divizia T. Koéciuszka) v ZSSR.

Na rozdiel od rastu tilohy ZSSR klesala pozicia pol'skej vlady vo vnutri spojeneckého tabora.
Zapadni spojenci sa postavili na stranu Moskvy uz v katyiiskej zalezitosti, s porozumenim pri-
jimali od marca 1943 opakované tvrdenia Stalina o potrebe radikalnej reorganizacie pol'skej
vlady, a konecne, s nadejou na napravu pol'sko-sovietskych vztahov postupne stihlasili s po-
trebou revizie pol'sko-sovietskej hranice schvalenej v roku 1921 v Rige a s vytvorenim novej
hranice, bliziacej sa ku Curzonovej linii. Po tragickej smrti gen. Sikorského v leteckej katastrofe,
ked’ chybala jeho autorita, sa situacia emigracnej vlady este viac skomplikovala.

Medzitym ,,sa pre Roosevelta i Churchilla Sovietsky zvdz staval nielen nenahraditelnym
partnerom v prebichajucej vojne s Hitlerom. V obidvoch hlavnych mestach anglosaskych
mocnosti, osobitne v8ak nad Potomakom, sa vytvaralo presvedenie, Ze mierovi organizaciu
sveta po vitazne skoncenej vojne s Nemeckom a Japonskom, nie je mozné vybudovat’ bez
podstatnej u¢asti Moskvy. Stalin mohol teda o¢akavat anglosasky suhlas s jeho planmi.*?’

Tento suhlas sa tykal tiez strategickych planov. Od ¢asu sovietskych vitazstiev v lete 1943
v anglosaskych strategickych koncepciach stale dominovala myslienka, ze ,,Rusko nad’alej bude
vyvolavat’ vzrastajici a mozno nicivy tlak na proti nemu skoncentrované nemecké armady.*
Znamenalo to faktické uznanie vychodnej Eurdpy za strategicku oblast’ Cervenej armady. Po-
tvrdil to fakt, ze zapadni spojenci, ktori v roku 1943 pripravovali tzv. plan ,,Rankin“ tykajuci
sa moznosti nahlej porazky Nemcov, nepredpokladali, Ze sa Pol'sko bude nachadzat’ v ich
,.sférach vplyvu28.

Bez ohl'adu na tieto komplikacie a zmeny strategickej situacie, sa Poliaci nevzdali planov
na vSeobecné povstanie a stale ratali s preletom paradesantnej brigady do vlasti. Briti v§ak od

2DURACZYNSKI, E.: Rzad polski na uchodzstwie 1939 — 1945. Organizacja. Personalia. Polityka. Warszawa
1993, s. 276-277.

BMITKIEWICZ, L.: Powstanie Warszawskie. Z mojego notatnika w Waszyngtonie. In: Zeszyty Historyczne, zv. 1,
1962, s. 122-123; pozri: DURACZYNSKI, E.: Migdzi Londynem a Warszawa. Lipiec 1943 — lipiec 1944. Warszawa
1986, s. 79-80; ZAWODNY, J.K.: Powstanie Warszawskie w walce i dyplomacji. Warszawa 1994, s. 138-139.

26podrobnejsie pozri In: KERSTEN, K.: Narodziny systemu wiadzy. Polska 1943 — 1948. Poznan 1990;
KAMINSKI, M.K.: Od wojny do zniewolenia. Polska a Zwiazek Sowiecki: stosunki polityczne 1939 — 1945. Warszawa
1992; SLUSARCZYK, J.: Stosunki polsko-sowieckie w latach 1939 — 1945. Torun 2000.

27IDURACZYNSKI, E.: Rzad polski nma uchodzstwie ..., ref. 24 s. 228.

28K ERSTEN, ref. 26, s. 13.
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zaciatku jej existencie vysielali jasné, aj ked’ neformalne, signaly tykajice sa pripadného po-
uzitia jednotky. Sosabowski v svojich spomienkach zdorazioval, Ze uz na jesen 1941 sa mal
velitel' britskych vzduSnych vysadkovych vojsk gen. Frederic Browning vyjadrit, ze ,,vidi
pol'sku brigadu, ako zoskakuje v severnom Franctizsku®, a v septembri 1942 ponukol pol'skému
velitel'ovi velenie zmieSanej pol'sko-britskej vzdusnej vysadkovej divizie. Browning, ktory
Casto navstevoval brigadu, v roku 1943 niekol’kokrat opakoval navrh ohl'adne jej pouzitia na
zapade s jej neskor$im odoslanim do Pol'ska.?? Pritom britsky velitel nevahal pouzit’ argument,
ze v opa¢nom pripade pol'ski vysadkari mdzu byt postupne zbaveni bojovej vystroje a vy-
bavenia v prospech inych jednotiek ur¢enych na invaziu.

Jasnym dokazom podcenovania pol'skych planov boli navrhy predlozené vo War Office pocas
rokovania pol'sko-britskej komisie koncom augusta 1943. Boli zamerané na reorganizaciu
1. obrnenej divizie, ktora tvorili Poliaci, v¢lenenim inych jednotiek, okrem iného samostatnej
paradesantnej brigady. Uznavajic zlozitost’ situacie gen. Sosnkowski v septembri sthlasil s re-
dukciou niektorych jednotiek I. zboru v prospech divizie gen. Maczka (1. obrnena divizia), avSak
kategoricky odmietol moznost redukcie stavu paradesantnej brigady.>? Skutoéne, britské navrhy
vznikali predovsetkym zo snahy ziskat’ kvalitna obrnent jednotku pre 21. skupinu armad, ale
zd4 sa, Ze sucasne boli zaobalenou formou natlaku vo veci pouzitia parasutistov.3!

PribliZovanie sa terminu vylodenia v severnom Franctzsku a vzrastajlica bojova pripravenost’
brigady vyprovokovali zosilnenie natlaku voci pol'skému hlavnému velitel'ovi. Pri zosiliovani
tlaku na generala Sosnkowského Briti ur€ite brali do uvahy vysledky konferencie v Teherane,
uskutoCnenej 1. decembra 1943, ktoré v stvislosti s perspektivami rozvoja vojenskej situacie
definitivne vyluacili moznost’ pouzitia pol'skej pravidelnej armady v sovietskej operacnej zone
bez suhlasu Stalina.

Uz v noci z 3. na 4. januara 1944 vojska Cervenej armady, postupujic na zapad, prekrogili
v oblasti Sarnu predvojnova pol'ski hranicu. Tym sa stavala malo realnou hlavna téza pol'ského
planu vSeobecného povstania — s ktorou bolo bezprostredne spojené pouzitie paradesantnej
brigady — konkrétne téza o tom, Ze hlavnou silou oslobodzujucou Pol'sko od nemeckej okupacie
budu vojska zapadnych Spojencov podporované pravidelnymi jednotkami Pol'skych ozbro-
jenych sil.

Avsak hlavny velitel, ktory nepoznal podrobnosti sovietsko-anglosaskych dohdd, az do méja
1944 zivil nadeje, ze Sovieti nedokazu obsadit’ celé Pol'sko, Ze zadpadné sily oslobodia aspoii
kiisok jeho zemia.32 Preto pol'ské strana sa nechcela jednoducho vzdat’ dovtedajsich planov.
Od zaciatku roku 1944 zacal principialny boj o predurcenie pol'skej paradesantnej jednotky.

Vo februari na tému brigady hovoril gen. Sosnkowski s gen. Arthurom E. Grasettom —
$éfom sekcie eurdpskych vztahov hlavného Stabu spojeneckych expedi¢nych ozbrojenych sil
(SHAEF). O tomto rozhovore 20. februara 1944 hlavny velitel' informoval Sosabowského
s dodatkom, Ze v najblizsich ditoch o¢akdva z britskej strany pisomny navrh.3 Tym sa podarilo
celu zalezitost’ dostat’ do oficidlneho ramca, o ¢o mal zaujem hlavny velitel’, aj ked’ Spojenci
neupustili od paralelnych a neformalnych tlakov bezprostredne na velitel’a brigady.

2930SABOWSKI, Najkrotsza droga ..., ref. 15, s. 161-163.

30WAWER, Formowanie sil zbrojnych ..., ref. 21, s. 486-487; taktiez: Naczelny Wodz general broni Kazimierz
Sosnkowski. In: General Kazimierz Sosnkowski (materidly zo sympozia), vedecky redaktor M. M. Drozdowski,
Warszawa 1997, s. 55.

3INebezpecenstvo zrusenia brigady a vélenenia jej prislusnikov do 1. obrnenej divizie spomina SOSABOWSKI,
Droga wiodta ugorem ..., ref. 15, s. 177.

32V telegrame z 8. maja sa Sosnkowski pytal velitela AK: ,,Ci hodnoti vojensku situaciu tak, Ze Sovieti dokazu
samostatne porazit’ Nemcov a obsadit’ pri ich prenasledovani celé Pol'sko.“ AK, diel III., Wroctaw 1990, s. 398-399;
pozri tiezz CIECHANOWSKI, J. M.: Powstanie Warszawskie. Zarys podiza politycznego i dyplomatycznego,
Warszawa 1984, s. 311.

3330SABOWSKI, Najkrotsza droga ..., ref. 15, s. 167.
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List s odpoved’ou gen. Grasett poslal Sosnkowskému 11. marca. Skuto¢ne v tomto dokumente
vyjadril pIné pochopenie pre pol'ské plany pouzitia brigady a pripominal, Ze ,,ohl'adne existujiicej
dohody je pol'ska paradesantnd brigada panovi k dispozicii na operaciu v Pol'sku®, sucasne vSak
argumentoval, Ze od doby uzatvorenia tejto dohody ,,celkova perspektiva a poziadavky sa zmenili
a stojime pred moznost'ou uskuto¢nenia najmohutnejsej vojenskej operacie v dejinach®. Z tohto
pohl'adu sa v mene marSala Alana Brooka pytal, ,,¢i by pan suhlasil so zmenou vSeobecnej
dohody tykajucej sa pol'skej paradesantnej brigady a odovzdal by ju do dispozicie hlavného
velitela Spojencov na operaciu v zapadnej Eurépe.3* V pripade stthlasu s odovzdanim brigady
mar$al Alan Brooke mal dat’ nasledujuce zaruky:

,,a) Brigdda zostane v zalohe Spojeneckych vzdusnych vysadkovych sil (Allied Airborne)

a nebude pouzita v pociatocnych operaciach, iba ak to buda okolnosti vyzadovat'.

b) Ak brigada bude mat’ zna¢né straty, ktoré by mohli byt stanovené ako 25 %, bude stiahnuta
a nebude pouzita v d’alSich operaciach, dokial’ nebude znovu doplnena do tplného stavu.
¢) Ak nastane potreba pouzit’ tito brigddu v Pol'sku, bude odovzdana do dispozicie pol'ského

hlavného velitel'a. Nie je mozné v tomto obdobi dat’ definitivnu zaruku, ¢o sa tyka lieta-
diel, ale ‘g)sude vynaloZené vsetko Usilie, aby lietadla boli pripravené na prepravu brigady do
Pol’'ska.*

Akoby na podporu oficidlneho vystiipenia gen. Grasetta vyjadril velitel’ 21. skupiny armad
gen. Montgomery Zelanie, aby 13. marca pocas inSpekcie 1. obrnenej divizie boli pritomné tiez
jednotky paradesantnej brigddy. InSpekcia v 1. obrnenej divizii, ktora sa nachadzala v Ordre de
Bataille 21 GA (v zostave 21. skupiny armad), bola normalna, ale previerka vysadkarov mala
osobitny vyznam, tym viac, ze po inSpekcii Montgomery manifestacne obdivoval pol'skych
vysadkarov a vyjadril svoje hodnotenie Sosnkowskému.3¢

15. marca3” gen. Sosnkowski informoval premiéra Mikotajczyka o Ziadosti Grasetta. Hlavny
velitel’ zdoraziiujiic vyhody vyplyvajice z pouzitia paradesantnej brigady pri invazii venoval
osobitntl pozornost’ tomu, Ze ,,z hl'adiska moralno-politického a propagandistického by sme
dosiahli nepochybne vel'mi vel'a“. Navyse by brigada ziskala vel’a bojovych skusenosti, naj-
modernejs$iu vystroj a vzrastla by jej moralka. Nakoniec Sosnkowski predpovedal, Ze ,,by
obrovsky vzrastli Sance na ziskanie dopravnych lietadiel, ked’ bude potrebné presunut’ brigadu
do vlasti“. Sucasne upozornil na negativne stranky pouzitia brigady pri invazii: znacné straty,
ktoré bude zlozité doplnit’ pred akciou vo vlasti a tiez fakt, Ze to bude Gstup z ,,forméalnej pozicie
dohodnutej v doterajsej dohode s Angli¢anmi‘38.

Vrchny velitel' sa domnieval, Ze stihlas so zmenou pol'ského stanoviska by mal moralny
vyznam, ukézal by akym aktivhym a lojalnym spojencom je Pol'sko a sucasne by vytvoril
moralny zavdzok Spojencov voc¢i Poliakom. Na druhej strane Sosnkowski bral do uvahy
materialnu a operac¢nu zavislost od Britov a uvedomoval si, ze v pripade nastojcivej obrany
pol'ského stanoviska moze brigada zostat’ ne¢inna a nikdy nemusi letiet’ do vlasti, co by malo

3AK, diel 11, s. 355-358.

35Tamze.

3630SABOWSKI, Najkrotsza droga ..., ref. 15, s. 171-172. V liste Sosnkowskému zo 14. marca Montgomery,
okrem iného, pisal o vojakoch z roty vysadkarov: ,,are quite first class [...] I'm met quite a number of men that had
fought against me in Africa Corps under Rommel; I now know why the Africa Corps was so good?”” Posledné slova
sa tykaju skupiny pol'skych vojakov, ktori z oblasti pripojenych do III. rise boli nasilne odvedeni do nemeckej armady
a nasledne boli zajati spojencami a dostali sa do Pol'skych ozbrojenych sil. Archiwum Zakladu Narodowego im.
Ossoilinskich we Wroctawiu, Papiery Kazimierza Sosnkowskiego (d’alej len ZNiO), sign. 16553/11, k. 2.

378 tymto datumom je list Sosnkowského Mikotajezykovi v zborniku AK, diel I11., s. 370-371, ale na képii tohto
dokumentu, ktory sa nachadza v ZNiO, sign. 16554/1L, k. 2, je uvedeny datum 14. marca 1944. Tento datum prebera
tiez TUCHOLSKI, ref. 4, s. 333. Potvrdzuje to rovnako hlasenie Sosabowského o tom, Ze uz 14. marca sa o pouziti
brigady hovorilo v rade ministrov. SOSABOWSKI, Najkrotsza droga ..., ref. 15, s. 172.

BAK, diel 111, s. 370-371.

77



Vojenska histéria

vplyv na upadok moralky vojakov. Bola by to politicka katastrofa a ststo pre propagandu
riadent z Moskvy. V tejto situdcii bol odstideny na ustupky, pricom sa avsak pokusal o urcit
licitdciu. Domnieval sa preto, o com jasne napisal premiérovi, ze je potrebné vyjadrit’ stihlas
s odovzdanim jednotky s jasnymi podmienkami, ktoré by mali usetrit’ preliatie vojenskej krvi,
ako aj neskorsiu realizaciu narodného predurcenia brigady.

O dva dni neskoér rada ministrov vyjadrila sihlas s odovzdanim samostatnej paradesantnej
brigady do dispozicie Spojencov za podmienok, ktoré Sosnkowski vopred predlozil pre-
miérovi.?* Tieto podmienky, s drobnymi doplneniami vykonanymi 15. marca po rokovani
s velitefom brigddy plk. Sosabowskym a na¢elnikom §tdbu gen. Kopanskym?°, hlavny velitel
oznamil gen. Grasettovi v liste zo dila 18. marca:

,a) Jednotka bude pouzita ako brigadna skupina pol'skych vzdusnych sil iba v jednej z va¢sich
vzdusnych vysadkovych operacii (alebo v niekol’kych mensich akciach) a bude stiahnuta
po jej skonceni, alebo dokonca aj skor, ak by straty brigady dosiahli 15 % jej bojového
stavu. Operacny ciel’ ureny brigdde musi v rdmci moznosti zodpovedat’ tymto pod-
mienkam [...] Bude mat’ tiez prednost’, ak pojde o doplnenie strat l'udi a vystroje.

b) Brigada nebude pouzita v prvych Stadiach vytvéarania predmostia, jedine v d’alsich sta-
diach. Jedinou vynimkou by bol pripad pouzitia vSetkych spojeneckych vzdusnych vy-
sadkovych sil v zaciato¢nom §tadiu. V takom pripade by sa pol'ska paradesantna brigada
stala poslednou vzdusnou zalohou.

¢) Brigada bude okamzite odsunuta z frontu a odovzdana do dispozicie hlavného velitel'a Pol-
skych ozbrojenych sil, akonahle vznikne moznost’, alebo len pravdepodobnost’ jej pouzitia
v Pol'sku. Do kompetencie pol'skej strany bude patrit’ zvolenie vhodnej doby.

d) Marsal Alan Brooke vyda vSeobecné zaruky tykajice sa pridelenia dopravnych leteckych
prostriedkov brigade (lietadiel, vetrofiov, leteckého personalu a ochrany stihackami na pre-
pravu brigady a jej zasobovanie) v okamihu, ked’ pol'ska vlada spolu s pol'skym hlavnym
velitelom prijmi rozhodnutie o pouziti brigady v Pol'sku.*!

Vyssie uvedené zaruky Sosnkowski zdovodnil obrovskymi problémami pol'skej strany pri
dopliiovani a nevyhnutnost'ou zachovania pripravenosti brigady v Case, ,,ked nasa vlast’ prinesie
[...] najvacsiu obet’ zo vSetkych: povstanie vSetkého obyvatel'stva Pol'ska“. Zdoraznoval, Ze
,»to pre nas bude vel’ky a obtiazny prinos do spolo¢nej veci®. ,,Podl'a mna — pisal v zavere listu
— tak dlho pokial’ neddjde k novej dohode, st pravidla obsiahnuté v liste nacelnika imperidlneho
$tabu zo dia 18. jina [1943] nad’alej zavizné.“*2

Pri rozhodovani o urceni 1. samostatnej paradesantnej brigady hlavny velitel musel res-
pektovat’ nazor AK, ktorej bola jednotka sI'ibend. 20. marca 1944 poslal depesu velitel'ovi AK
so ziadost'ou, aby sa tejto zalezitosti venovala pozornost. V odpovedi odoslanej 29. marca sa
general Bor-Komorowski stotoznil s ndzorom Sosnkowského na pouzitie brigady a zdoéraznil,
ze ,,z hl'adiska potrieb domova [...] je dolezité, aby rozhodnutie o pouziti brigady pri invazii
neodsunulo stranou zaleZitost’ pripravy moznosti jej presunu do vlasti“3.

V tej dobe Briti vyvijali tiez natlak na inych pol'skych dostojnikov. Velitel'ovi paradesantnej
brigady bolo oznamengé, Ze dokial’ sa brigada nestane sucastou 21. skupiny armad, nebude mat’
prednost’ pri pridelovani lietadiel na vycvik skupinovych zoskokov.** Gen. Grasett 23. marca

3Tamze, s. 374-375. List premiéra Mikotajczyka gen. Sosnkowskému zo diia 17. marca 1944.

4030SABOWSKI, Najkrotsza droga ..., ref. 15, 5.172-173. Por. Dennik &innosti hlavného velitel'a od 8. jula 1943
do 30. septembra 1944, kopia v ZNiO, sign. 16549/11, k. 252.

41AK, diel I, s. 375-378.

“2Tamze.

3Tamze, s. 385.

44SOSABOWSKI, Najkrotsza droga ..., ref. 15, 5.173. Do tej doby pol'ski vojaci cviéili predovsetkym individualne
zoskoky.
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ultimativnym tonom hovoril s ministrom narodnej obrany gen. Marianom Kukielom na tému
definitivnej organizacie 1. obrnenej divizie a pouzitia 1. samostatnej paradesantnej brigady (tie-
to dve otazky sa posudzovali paralelne).

Este ostrejsi priebeh mal neoficidlny rozhovor pplk. Carlisla z War Office s pol'skym
vojenskym pridelencom v Londyne gen. Bronislawom Regulskym. Pplk. Carlisle, odvolavajic
sa na prospech pol'skych zdujmov, vyhlasil, Ze ponechanie tychto jednotiek mimo vojenskej
¢innosti ,,mdze byt politicky vyuzité CiniteI'mi pre nés [t.j. Poliakov — pozn. I. W.] nena-
klonenymi a s Britmi spriaznenymi [...] Uviedol tiez, Ze ,,imperialny §tab je trochu prekvapeny
tymi vSetkymi podmienkami pouzitia uvedenymi v liste hlavného velitel'a gen. Sosnkowského,
ktoré poukazuji na nedostatok dovery vo vztahu k najvysSiemu anglickému vojenskému
veleniu®. Carlisle dal na vedomie, Ze imperialny §tab mal vraj ,,zaujat’ nekompromisny postoj,
to je, bud’ ziska sthlas na pouzitie paradesantnej brigady podl'a anglickych navrhov, alebo ne-
bude pouzitd vobec 4.

Britsky natlak mal ocakavany nasledok — z Londyna do Talianska, kde bol na inSpekéne;j
ceste hlavny velitel’, leteli vyzvy na Gstupky. Plk. Smolenski, do¢asne zastupujici nacelnika
stabu hlavného velitela, ziadal gen. Kopanského vyziadat’ rozhodnutie Sosnkowského v za-
lezitosti brigady, ak je taky ,,silny natlak zo strany marsala Brooka a gen. Montgomeryho4°.
Kukiel sa v telegrame Kopanskému pripojil k myslienke Smolenského, aby sa nestanovovali
podmienky, okrem prava stiahnut’ brigadu, keby bola potrebna vo vlasti a aby v takom pripade
bola zabezpe&ena prepravnymi prostriedkami.*’

Pod vplyvom Kukiela a Kopanského gen. Sosnkowski zmik¢il svoje stanovisko. 1. maja
poslal z Talianska telegram §éfovi MNO, v ktorej ho splnomocnil, aby oznamil Angli¢anom,
ze pol'ské organy maju plnu doéveru k Montgomerymu a Ze straty v horizonte 15 % sa chapu
ako orientacné ¢islo, uvedomujuc si podstatu Cinnosti a postavenie velitel'a. Sucasne nad’alej
trval na nazore, ze brigada v okamihu vypuknutia povstania bude odovzdana do dispozicie
pol'skym organom a Ze jej budu z britskej strany véas zaru¢ené prepravné prostriedky.*

Menej pripraveny na ustupky vo vztahu k Britom bol velitel' 1. samostatnej paradesantnej
brigady plk. Sosabowski. Mal dostato¢ne vel'ku autoritu a gen. Sosnkowski mu neformalne
poskytol pravo vyjadrovat svoj nazor v zalezitostiach pouzitia brigady, a dokonca v detailoch
preberal jeho nazory v tejto otazke. Mnohokrat povedané myslienky zhrnul Sosabowski v hla-
seni pre hlavného velitel'a z 30. aprila 1944.4

Uviedol v lom sedem podmienok, od ktorych nie je mozné ustipit. Medzi nimi na prvom
mieste postavil moznost’ pouzitia brigady vo vlasti ,,v kazdom okamziku a nezavisle od doplnenia
jej strat [zdoraznené v originali]“. Odporucal, Ze ,,z ohl'adu na zdroje dopliovania, ako aj dobu
vycviku [...] realna tvaha o pouziti brigddy vo vlasti sa mdze opierat’ jedine o pouzitie v rdmci
nedoplnenych strat”, a tiez ze v praxi je kazda vzdusna operacia, vzh'adom na $pecifiku ¢innosti,
spojend s rizikom celkového znicenia jednotky. Odtial’ vychadzala podmienka pouzit ju iba
v jednej operacii so zachovanim samostatnosti a iba po dosiahnuti zodpovedajucej vysokej
urovne vycviku.

Netstupéivost’ Sosabowského vyvierala z niekol’kych dovodov. Precenioval vyznam svojej
jednotky a v hlaseni pisal: ,,Nezdielam obavy niektorych informatorov pana generala, ze gen.
Montgomery sa méze vzdat’ pouzitia brigady [...], pretoze pol'skd vzdu$na jednotka, vzhl'adom
na to, ze Briti majt iba dve [vzdusné vysadkové divizie — pozn. I. W.], je pre nich vel'mi potrebna.
Pritom sa domnieval, Ze zachovanie pripravenosti brigady je prioritou, pretoze dokonca aj keby

45ZNi0, sign. 16554/11., k. 7. K6pia sluzobnej zapisnice z rokovania gen. Regulského s pplk. Carlisle dita 24. marca
1944. Por.: TUCHOLSKI, ref. 4, s. 336-337.

46Tamze, k. 9. Telegram plk. Smolenského gen. Kopanskému z 28. marca.

4TTamze, k. 10. Telegram gen. Kukiela gen. Kopanskému z 30. marca. Por.: TUCHOLSKI, ref. 4, s. 338.

48Tamze, k 11. Kopia telegramu gen. Sosnkowského gen. Kukielovi z 1. aprila.

49ZNiO, sign. 16554/11., k. 15-16. Por.: TUCHOLSKI, ref. 4, s. 339-341.
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odpadla akcia na podporu povstania, zostavala moznost’ opriet’ sa o brigadu bezprostredne po
odchode okupantov z vlasti ako na zorganizovanu, pre Spojencov vyznamni ozbrojenu silu.
Rozmyslal tiez o zabezpeceni kadrov pre rozvoj v povojnovom Pol'sku tohto ,nnového a tak
$pecifického druhu vojsk*>?, V tomto pripade tomuto vynikajicemu velitelovi a energickému
vojakovi emocionalne a v urcitej miere aj ambicidzne nazory zatienili realne hodnotenie situacie.

Zda sa, ze prvkom posiliiujiicim neustupcivost’ velitela paradesantnej brigady v zalezitosti
jej pouzitia na domacom tzemi boli taktiez skusenosti z cesty do USA, ktora sa uskutoc¢nila na
prelome rokov 1943/1944. Priniesol si z nej mylné presvedcenie, ktoré v iom podporoval velitel
amerického dopravného letectva gen. Evans, ze americké vybavenie klzakmi a lietadlami (C 47
Dakota) umoziiuje bezproblémovy presun brigady do Pol'ska.’! Odvtedy vsetky obmedzenia
pripisoval jedine politickym nazorom a nie technickym aspektom.

Medzitym gen. Montgomery ziadal, aby najneskdr doobeda 1. maja Poliaci rozhodli, ¢i
paradesantna brigdda ma byt vclenend do zostavy 21. skupiny armad. Napriek tomu, Ze
nacelnik Stabu hlavného velitel'a odporucal odovzdat’ jednotku bez stanovenia d’al$ich pod-
mienok, Sosnkowski sa nadalej pokusal dohodnut’ s Britmi’2.

Briti vSak pochopili, Ze gen. Sosnkowski nevnasa ni¢ nového do podmienok, ktoré predtym
vyvolali neoficidlne negativne stanovisko anglickych organov, a Ze sa teda 21. skupina armad
bude musiet’ zriect’ pol'skej paradesantnej brigady. Oficialne takéto stanovisko Grasett odovzdal
hlavnému velitelovi 21. maja. ,,General Montgomery — pisal Brit — je toho nazoru, Ze ak ma
byt brigada odovzdana pod jeho velenie, musi mat’ voI'né ruky na jej pouzitie v sulade s ope-
raénymi podmienkami.*>3

V tejto spletitej situacii sa hlavny velitel’ odvolal na ndzor gen. Stanistawa Tatara, ktory sa
v aprili dostavil do londynskeho hotela Rubens [sidlo pol'skych vojenskych riadiacich organov]
priamo z hlavného velitel'stva AK. Jeho vyhlasenie Sosnkowski pochopil ako hlas predstavitel'a
vlasti, nie ako radu podriadeného. Ako uz bolo uvedené vyssie, Sosnkowski musel reSpektovat’
velitelov ilegalnej armady, ktori najviac ocakavali a pozadovali pomoc paradesantnej brigady.
Nazory predstavitela AK mali byt’ svojraznou legitimizaciou definitivneho rozhodnutia.>*

Svoje nazory gen. Tatar predlozil 24. maja 1944. Vyjadril sa za odovzdanie brigady do dis-
pozicie britského velitel'stva, nehl’adiac na chybajice zaruky jej odoslania do Pol’ska, ,,dokonca
aj vtedy, keby mala mat’ straty, ktoré by znacne redukovali jej stav*’. “RadSej sa tymto spésobom
— argumentoval — ziska moralny zavézok Spojencov na pomoc vlasti prostrednictvom vysadenia
brigady, alebo jednotky spojencov vo vhodnom ¢ase. V principe uvazujem o tom, ze bude
lepsie, ked’ do vlasti pride mensi pocéet vojakov s modernymi bojovymi skusenost’ami, ako
podetné jednotky, ktoré sa nezi¢astnili bojov.“>> V podobnom duchu hovoril aj nagelnik $tdbu
hlavného velitel'a, ktory povazoval d’alSie kladenie poziadaviek Anglicanom za rovnocenné
rozhodnutiu neodovzdat’ brigddu a navrhoval ,,sformulovat’ principy odovzdania brigady opie-
rajlic sa o doveru k Angli¢anom*.

50Tamze.

SIDYRDA, ref. 13, s. 37; CHMIELEWSKA-SZYMANSKA, ref. 18, s. 125.

S2AK, diel 111, s. 423-425. List gen. Sosnkowského gen. Grasettovi z 1. méja.

3Tamze, s. 449-451. Toto nekompromisné stanovisko jasne vyjadril Montgomery v jednom z listov adresovanych
War Office: ,,Domnievam sa, ze narody, ktoré boli pod utlakom Nemcov, musia do skoncenia vojny a porazky Nemcov
robit’ to, ¢o im povieme [...] Ak mam byt zat'azovany jednotkami zviazanymi réznymi obmedzeniami, potom je lepsie
ich nemat’, a to sa tyka pol'skej paradesantnej brigady [...]*. Citované podl'a: LORYS, ref. 20, s. 89-90.

34Vystupujic 15. jina 1944 pred vojakmi paradesantnej brigady Sosnkowski povedal: ,,Pri zrode vasej brigady bola
myslienka o d’alekej vlasti [...]. Z vole vrcholnych republikovych organov a v sulade s tizbou domova [zvyraznil —
1. W.], predtym ako sa splni Vase vlastné predurcenie, sa musi za¢astnit’ v gigantickych podujatiach nasich spojencov
a ziskat’ tak cenné bojové skuisenosti.“ Citované podl'a: SOSNKOWSKI: Materialy historyczne, Londyn 1966, s. 178.

SSAK, diel 111, s. 464.

36Citované podla: TUCHOLSKI, ref. 4, s. 343. Pozndmka gen. Kopanského pre hlavného velitel’a zo diia 31. méja.
Pozri tiez: KOPANSKI, S.: Wspomnienia wojenne 1939 — 1946. Warszawa 1990, s. 343-344.
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Rada ministrov, po oboznameni sa so stanoviskom Britov, na rokovani diia 26. maja vyjadrila
bezpodmieneény sthlas s odovzdanim brigady do dispozicie spojeneckého velenia®’. V stilade
s uvedenym 6. juna, v den zacatia operacie ,,Overlord®, hlavny velitel’ napisal gen. Grasettovi:
,»,30 stthlasom mojej vlady odovzdavam pol'skii paradesantni brigadu do dispozicie hlavného
velitel'a spojeneckych expedi¢nych ozbrojenych sil“, dodava jediné nezavézné zelanie: ,,Sme
presvedcenti, Ze britski nacelnici §tdbov urobia vsetko, Co je v ich silach, aby umoznili vo vhodnom
momente pouZitie brigddy na pomoc povstaniu v Pol'sku, a osobitne zabezpecili leteckt prepravu
v zaujme tohto ciel'a.“>® Bol to akt kapitulacie pred poziadavkami Spojencov.

Je potrebné dat’ za pravdu Sosnkowskému, ktory po rokoch napisal, Ze ,,zla vél'u Spojencov
nemohli zmenit ziadne formulacie tzv. poziadaviek odovzdania brigaddy. V pripade dobrej vole
britskej vlady by formulacie obsiahnuté vo vzajomnej koreSpondencii s na¢elnikom imperialneho
$tabu boli dostatoené.“>? Odovzdanie paradesantnej brigady do dispozicie 21. skupiny armad
bolo v jini 1944 jedinym rozumnym rieSenim, alternativou mohlo byt’ odzbrojenie brigady alebo
jej celkova ne€innost’ na vel’ku radost’ sovietskej propagandy.

Hodnotiac vyznam tohto Gstupku E. Duraczynski napisal, Ze ,,tak bolo prijaté rozhodnutie,
ktoré by v spojeni s predchadzajucim odmietnutim Angli¢anov a Ameri¢anov v otazke radi-
kalneho zvySenia materidlnej pomoci pre AK urcovalo, spolu s mnozstvom inych nemenej
zavaznych okolnosti, §ance v§eobecného povstania, alebo iba lokalneho*¢?,

Okrem toho sa koncom jula 1944 otazka pouzitia brigady vratila s dvojnasobnou silou.
V savislosti s postupom Cervenej armady medzi 21. a 25. julom padlo vo Varsave rydzo
politické rozhodnutie o vstupe hlavného mesta do boja. V momente prijimania tohto rozhod-
nutia sa otazke vysadkovej pomoci v hlavnom veleni AK pripisovala velka dolezitost’.

Sved¢i o tom, okrem iného, nazor sformulovany nac¢elnikom opera¢ného oddelenia uzkeho
Stabu hlavného velenia AK plk. Jozefa Szostaka ,,Filipa“. Uviedol $tyri nevyhnutné podmienky
na uskutoénenie Gspesnej akcie v hlavnom meste:

,,1. Moment zaciatku povstania vo VarSave urci velitel AK, a nie Ziadna ina moc. Musi

k tomu dojst’ az vtedy, ked Cervena armada bude rozhodne konat' s ciefom ovladnut
mesto. VolI'ba tohto momentu sa zda byt otdzkou, ktora bude rozhodovat’ o tispechu a je
velmi citliva;

2. Zaruka Londyna ohl'adne zhodenia zbrani a municie.

3. Zaruka leteckého bombardovania v prospech povstania.

4. Vysadenie paradesantnej brigady.“¢!

Svoje pochybnosti plk. Szostak znova vyjadril na porade Stabu hlavného velenia dna 22. jula
1944, na ktorej general Komorowski oznamil svojim dostojnikom rozhodnutie ohl'adne otazky
bojov o Varsavu. Zdoéraznil, Ze bez pomoci zapadného spojeneckého letectva a prichodu z An-
glicka 1. samostatnej paradesantnej brigady povstanie nebude tispesné.6?

Avsak velitel' AK definitivne rozhodol o zaciatku boja bez ohl'adu na ndmietky niektorych
svojich spolupracovnikov a nedostatku istoty ohl'adne u¢innosti pomoci zvonku. 25. jula poslal
telegram do Londyna: ,,Sme pripraveni v kazdom okamihu na boj o Var$avu. Vstup paradesantnej
brigady do tohto boja bude mat’ obrovsky politicky a takticky vyznam [...]«.3

STDURACZYNSKI: Rzad polski na uchodzstwie ..., ref. 24, s. 326. Ak, diel IIL, s. 470.

SSAK, diel 111, s. 470-471.

597ZNi0, sign. 16574/11., List Sosnkowského Sosabowskému zo 17. februara 1957.

SODURACZYNSKI: Rzad polski na uchodzstwie ..., ref. 24, s. 327.

61Citované podla: CIECHANOWSKI, ref. 32, s. 343.

62PRZYGONSKI, A.: Stalin i Powstanie Warszawskie. Warszawa 1994, s. 20. Pozri hlasenia J. Bokszczanina,
K. Iranka-Osmeckého, T. Petczynského, J. Szostaka a d’alSich dostojnikov AK. In: J. F. Steiner: Warszawa 1944,
Warszawa 1991, s. 113-127.

63AK, diel IV., Wroctaw 1991, s. 11.
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Obsah spominaného telegramu ,,Bora“ pol'sky vel'vyslanec v Londyne Edward Raczynski
odovzdal 27. jala ministrovi Edenovi pocas rozhovoru, ktorym sa zacalo intenzivne usilie
0 pomoc pre bojujucu Varsavu. Pocas tohto rozhovoru, okrem inych problémov, nastolil vel-
vyslanec otdzku vyslania pol'skej paradesantnej brigady zo Spojeného kralovstva. Uz vtedy
sa britsky minister vyjadril skepticky, ¢i technické aspekty umoznia splnit’ poziadavky velitel'a
AK®. Uplnt odpoved na vytyéené otazky nasledujiici deft v mene Foreign Office odovzdal
O. G. Sargenta: ,,Obavam sa, ze nezavisle od tazkosti skoordinovat’ takato akciu so sovietskou
vladou [...] opera¢né aspekty nam znemoziuju splnit’ tri poziadavky predloZené prostred-
nictvom Vas s cielom pomoct’ povstaniu vo Varsave. Nie je mozné presunut’ vzduchom nad
Nemeckom paradesantnii brigadu az do Varsavy bez rizika obrovskych strat.*6

Briti sa postavili k otazke otvorene a jednoznacne, avsak vlada o tom neinformovala velitel'a
AK. Britski vojaci sa naviac mohli citit’ pobureni pol'skymi poziadavkami ohl'adne presunu
brigady do VarSavy, ked’ tri tyzdne predtym Poliaci kategoricky tvrdili, ze jednotka nie je eSte
pripravena na bojové akcie.®¢

V zalezitosti pouzitia vysadkovej brigddy vo VarSave nemohli priniest’ vysledok ani diplo-
matické kroky urobené na druhej strane Atlantiku prostrednictvom vel'vyslanca Jana Ciecha-
nowského. V memorande odovzdanom diia 6. augusta 1944 namestnikovi ministra Stettinusovi
napisal, Ze vojaci AK S$tyri dni volaja ,,zbyto¢ne o pomoc povstaniu strelivom, protitankovymi
delami a pol'skou paradesantnou brigadou z Anglicka®. Taktiez pocas stretnutia so zastupcom
nacelnika $tabu gen. J. T. McNarneyom predlozil, okrem iného, otdzku pouzitia brigady. Cie-
chanowski hlasil prezidentovi: ,,General McNarney sa zaujimal o otazku eventudlneho presunu
nasich vysadkovych jednotiek, avsak blizsie nediskutoval o tejto otazke, nepochybne preto, Ze
tato otazka jednoznaéne patri do okruhu pol'sko-britskych vztahov“®7.

Hlavné bremeno snah o pomoc vysadkarov ocividne padalo na pol'ské vojenské organy.
V momente vypuknutia VarSavského povstania gen. Sosnkowski bol na d’alSej in$pekcii
v II. zbore. Znepokojeny informaciami o vyvoji udalosti v Pol'sku, opakoval z Talianska svoj
nazor, ze ozbrojené povstanie vo vtedajSej situacii by bolo ,,aktom zbavenym politického
zmyslu, ktory méze so sebou niest’ zbytoéné obete* 8.

V Case nepritomnosti Sosnkowského ziadosti v otazke pomoci, bertic do tvahy pouzitie bri-
gady, predovsetkym realizovali generali Tatar a Kopanski®. Je velmi pravdepodobné, Ze
v suvislosti s bezvyslednostou tejto ¢innosti, sa eSte koncom jula v §tabe hlavného velitel'a
vazne posudzoval plan pouzitia jedného praporu brigady a neskor jednej vysadkovej roty bez
vedomia Britov a dokonca v utajeni pred nimi. Vysadkari mali byt prepraveni nad VarSavu
s pomocou pol'skych bombardérov, po oklamani britského personalu na letiskach. Samo-
vrazedny plan vSak nebol realizovany, pretoze sa ukazalo, ze takéto nelegalne lety by mohli

®4Tamze, diel IIL., s. 580-585.

65Tamze, diel IV., s. 18-21. O priebehu celého procesu Ziadania pol'skej vlady o pomoc pozri: RACZYNSKI, E.:
W sojuszniczym Londynie. Dzennik ambasadora Edwarda Raczynskiego 1939 — 1945. Londyn 1960, s. 352-401.

%Gen. Browning, novy bezprostredny nadriadeny gen. Sosabowského, chcel, aby brigada vstipila do akcie uz
1. augusta. Hlavny velitel’, znajuc namietky velitel'a jednotky, sa 10. jila obratil priamo na gen. Eisenhowera so
ziadostou a prelozenie tohto terminu, spominajuc, ze brigada si vyzaduje nutne dvojmesacny operacny vycvik.
Ameri¢ania skutocne uznali, Ze tato otazka je v britskej kompetencii, av§ak tento natlak viedol k tomu, ze Briti presunuli
termin pripravenosti brigady na 1. septembra, vd’aka ¢omu mohla dokon¢it’ proces vycviku. ZNiO, sign. 16554/11.,
k 37; SOSABOWSKI, Droga wiodta ugorem ..., ref. 15, s. 190-193.

7Tamze, s. 64-71. Hlasenie vel'vyslanca Ciechanowského prezidentovi PR zo diia 6. augusta 1944

%8Tamze, s. 17. Telegram hlavného velitela velitelovi AK zo diia 28. jiila 1944. Podrobnejsie o vztahu hlavného
velitel'a k VarSavskému povstaniu a jeho ¢innosti v tomto obdobi pozri: DROZDOWSKI, M.: General Kazimierz
Sosnkowski Naczelny Wodz wobec Powstania Warszawskiego. Fakty, interpretacje, dokumenty. Warszawa 1992;
velmi tvrdé hodnotenie osoby Sosnkowského priniesol CIECHANOWSKI, ref. 32, porovnaj: SKARZYNSKI, A.:
Polityczne przyczyny Powstania Warszawskiego. Warszawa 1964.

09K OPANSKI, ref. 56, s. 360-362.
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mat za nasledok reakciu zo strany britskych stiha¢iek.”? Samotny zémer, aj ked’ nerealizovany,
vsak svedc¢i o tom, akému velkému moralnemu a politickému natlaku v otazke povstania boli
vystavené organy v Londyne.

Stcasne nacéelnik Stabu bezuspesne vyzyval hlavného velitel'a, aby sa vratil. Informoval ho
28. jula o odlete premiéra do Moskvy a akoby mimochodom dodal: ,,Domaci Cinitelia Ziadaja
vojenské rozhodnutie, ako bude pouzita paradesantna brigada a letectvo. Moze to byt aktudlne
o niekol’ko dni.“7!

31. jula Kopanski opdtovne poslal telegram v otazke pouzitia brigady: ,,Pomoc brigady zavisi
od sthlasu britskych organov, a to najvyssich. Posudzuje sa skor z politického hl'adiska.
Doterajsie demarse nasich organov a diplomatickych zastupcov nepriniesli Ziadne vysledky [...].
Ziadam o rozhodnutie ohl'adne principov a rozsahu pouzitia vysadkarov a letectva na podporu
eventualneho povstania vo vlasti. Ak ma neo¢akavana udalost’ donuti prijat’ takéto rozhodnutie,
budem sa o to usilovat’, aby tito naSa symbolicka tcast’ v povstani bola ¢o najvicsia.*’?
Obracajuc pozornost’ na sformulovanti Kopanskym ,,symbolickt u€ast™ v operacii na pomoc
povstaniu, nemal nacelnik $tabu hlavného velitel'a ilizie o moznostiach a velkosti takej pomoci.

V odpovedi na telegram Kopanského gen. Sosnkowski, pripominajuc svoj negativny vztah
k povstaniu, pokojne odpovedal: ,,Ohl'adne pouzitia paradesantnej brigady pripominam, Ze bola
odovzdana do dispozicie priatelom na zaklade nazorov vyjadrenych vo vlasti. Co sa tyka
letectva, situaciu v tejto zalezitosti pan general taktieZ pozna [...], podpora mozného povstania
zavisi od britskej pomoci.. Domnievam sa, ze pan general nezabudne vysvetlit' Lawinovi stav
veci v obidvoch zéleZitostiach.“73 Ale, ked’ hlavny velitel' pochopil, Ze povstanie vypukne aj
napriek jeho nazoru, tuzil urobit’ vietko pre to, aby pomoc zo strany londynskych organov bola
¢o mozno najvacsia.

V nasledujicom telegrame odporucil gen. Kopanskému pripravit’ pouzitie paradesantnej
brigady ako celku a viest’ rozhovory na tuto tému s prislu$nymi britskymi organmi. Pritom
dodal: ,,VSeobecnu situaciu voci Britom v tejto zalezitosti pozna pan general dokonale, pretoze
jeho stanovisko zohralo vel'ka ulohu. Osobitne pan general vel'mi dobre vie, Ze vo vzniknutej
situdcii nezéavisi tato zalezitost’ od méjho jediného rozhodnutia.“ Predpokladajuc politické t'az-
kosti Sosnkowski prikazoval svojmu nacelnikovi §tabu ,,okamzite oznamit’ velitelovi AK jasne
a Cestne, aby so ziadnou pomocou nepocital. Je to vel'mi d6lezité, pretoZe opera¢né rozhodnutia
velitel'a AK v zna¢nej miere pravdepodobne zavisia od tejto podpory*.7*

Kopanski vSak tento posledny prikaz nevykonal, ¢o v§ak neospravedlituje skutocnost’, Ze na
takéto jednoznaéné a vel'mi nepopularne stanovisko voci vlasti nedokéazal ani hlavny velitel
osobne reagovat’.

Je to dolezité aj preto, ze vo vlasti zivili vel'mi velké nadeje spojené s pomocou pol'skych
vysadkarov. Tieto plany vSak boli naprosto zbavené realnych zakladov, ¢o vSak skuto¢ne nikto
véas nahlas nepovedal. Historik a u¢astnik povstania T. Zenczykowski zdoraznil, Ze to malo
obrovské psychologické nasledky, ¢o vyvolalo neskorsie roz¢ulenie a pocit oklamania tak vo
velitel'stve AK, ako aj medzi vojakmi bojujucej Varsavy a obyvatel'mi hlavného mesta’>.

Avsak bez viny nebol ani Bér Komorowski, ktory iplne ignoroval politické a technické
moznosti pouzitia parasutistov. Predsa sa zucastnoval na rozhodnuti o odovzdani brigady spo-
jencom. Naviac sa 29. jula 1944 velitel AK stretol vo VarSave s kuriérom ,,Zychom* (Jan

TODYRDA, ref. 13, s. 36; LORYS, ref. 20, s. 94. Obaja autori boli déstojnikmi 1. SVB, odvolavaju sa na hlasenia
mjr. A. Szendyrka z III. odelenia §tabu hlavného velitel’a, ktory mal osobne odovzdat’ gen. Sosabowskému rozkazy
v tejto zalezitosti.

TTAK. diel IV, s. 14-15.

T2Tamze, s. 30.

BTamze, s. 28. Telegram hlavného velitela na¢elnikovi $tabu hlavného velitel'a zo dia 30. jula 1944.

74Tamze, s. 36. Telegram hlavného velitel'a nacelnikovi §tabu hlavného velitel'a zo diia 2. augusta 1944.

SZENCZYKOWSKI, Samotny b6j Warszawy. Lublin 1990, s. 113-118.
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Nowak-Jezioranski), ktory prisiel cez Taliansko z Londyna. Ako spomina Nowak, ,,«Bor» sa
zaujimal najmd o to, ¢i VarSava mdze pocitat s masovym zhodenim zbrani a vyslanim
paradesantnej brigady*. Na obidve otazky kuriér dal jednoznacne negativne odpovede, zdo-
raziujlc, Ze ,,brigada ma byt v najbliz§om Case pouzita v operaciach na zapadnom fronte a je
nemyslitelné, aby v tejto fAze Angli¢ania suhlasili s jej odovzdanim*“7®, Zrejme Komorowski
uznal, ze je to starost’ Londyna a vrchného velitel'a a nad’alej posielal zafalé vyzvy na vyslanie
vysadkarov.

Nachadzajic sa este stale mimo Londyna, 5. augusta gen. Sosnkowski odportcal svojmu
nacelnikovi §tabu, aby vyziadal od britskych organov presun do VarSavy uz iba jednej roty
z paradesantnej brigddy s cielom ,,symbolickej tcasti pravidelnych pol'skych jednotiek
v povstani’’. Nasledujuci defi, po navrate do britského hlavného mesta, sa zapojil do aktivit
zameranych na pomoc povstalcom, predovsetkym poskytnutia leteckej pomoci, a taktiez cheel
ziskat’ povolenie na aspon symbolickti i¢ast’ vysadkarov. Usilie o leteckii pomoc bolo ma-
ximalne zdovodnené, ale redlne kroky tykajuce sa brigddy robil hlavny velitel v rozpore
s vlastnym hodnotenim. Osobne videl, Ze $ance na vysadok brigady su minimalne, ¢o vyplyvalo
nielen z realneho hodnotenia iimyslov Britov, ale tiez z ivah o Cisto vojenskom aspekte operacie.
Spravnost’ tychto ndzorov Sosnkowského bola nespornd, aj ked’ nahlas a jednoznacne ich vyjadril
az dvanast’ rokov po povstani v predhovore k spomienkam gen. Sosabowského.

Z bojujticeho hlavného mesta 8. augusta ,,Bor* telegrafoval: ,,Sme vo vel'mi tazkej situacii.
Vyslanie paradesantnej brigady moze urcit’ osud VarSavy. Existuje moznost’ vysadku v Puszczy
Kampinoskej, ktora je v nasich rukach. Uder cez Wolu na Var$avu by mal kolosalny moralny
a takticky vyznam. Ziadame o toto Gsilie, jedint sGiasna pomoc.“”8 Sosnkowski robil viac,
ako bolo v jeho silach, intervenoval v tejto otazke u marSala Alana Brooka, ministra Portala,
gen. Wilsona, ministra Sinclaira. ESte 12. augusta v liste nacelnikovi imperialneho §tabu po-
zadoval vyslanie paradesantnej brigady do Varsavy, ale dostal negativnu odpoved’, pricom Alan
Brooke nezddvodinoval odmietnutie zmenou podriadenosti brigady, ale nedostatkom doprav-
nych lietadiel.”®

O svojich snahach vrchny velitel’ priebezne informoval domov. Robil to, ako mu vy¢itaja
niektori historici®?, prili§ optimisticky, ¢im ,,podporoval neopodstatnené nadeje*. V jednom
z telegramov napisal: ,,Odpor je velky, mam vsak nadej, Ze aspon Ciastocne ho prekonam,
osobitne v oblasti vysadkov.“8! V inej sa neuréito odvolaval na rozhovor s nacelnikom
imperialneho §tabu, spominal moznost’ pomoci ,,éastou paradesantne;j brigady*32. Znepokojeny
neposkytnutim pomoci, najmé vysadkov, Komorowski 11. augusta napisal, Ze ,,sI'ubmi nemo-
zeme strielat*®3.

Vsetky pokusy v otazke vysadkovej pomoci VarSavskému povstaniu v kone¢nom dosledku
nepriniesli vysledky, pretoze ich ani priniest nemohli. Nadeje Komorowského definitivne
ukoncil telegram gen. Tatara z 16. augusta, ktory ho informoval, Ze ,,dlhodobé a podporené
vSetkymi argumentmi snahy o vysadok paradesantnych jednotiek sa rozbili vd’aka odporu An-
gli¢anov, ktori oznaéili let za nerealizovatelny vzhladom na vzdialenost™®4.

Jedinou formou podpory povstaniu zo strany vojakov brigady bolo demonstrativne odmietnutie
jedla. Stalo sa to 13. augusta, denl po prijati prvého opera¢ného rozkazu o vysadku na zapade

TSNOWAK (Z. Jezioranski), J.: Kurier z Warszawy. Warszawa 1989, s. 318.

TT7ZENCZYKOWSKI, ref. 75, s. 116-117.

BAK, diel IV, s. 74-75.

79ZNi0, sign. 16574/11. List Sosnkowského Sosabowskému zo 17. februara 1957. Pozri: ZAWODNY, ref. 25,
5. 159-160; SKARZYNSKI, ref. 68, s. 329.

80ZENCZYKOWSKI, ref. 75, s. 117-118.

81AK. diel IV. s. 75. Telegram z 8. augusta.

82Tamze, s. 91. Telegram z 12. augusta.

83Tamze, s. 88.

84Tamze, s. 122.
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Eurdpy. Bez ohl'adu na bojovii pohotovost’ vojaci vSetkych troch praporov brigady drzali dva
a pol diia hladovku na protest proti ne¢innosti Britov a nevyslaniu brigady do Varsavy.%

Historici sa vS§eobecne zhodli, Ze vo vtedajsich podmienkach neexistovala praktickd moznost’
vyuzitia paradesantnej brigady vo VarSavskom povstani.3® Asi najucelenej§iu analyzu vojenskych
podmienok pouzitia brigady ponutkol byvaly pobocnik Sosabowského mjr. J. Dyrda; obsirne
a vystizne, aj ked’, ako uz bolo uvedené, neskoro, zhodnotil tento problém gen. Sosnkowski.®’
Staci teda uviest’, ze podmienkami zarucujucimi uspech takému typu vysadkovej operécie boli:
velkost’ a l'ahka rozoznatelnost’ miesta vysadku, znalost’ sil protivnika, minimalizacia aktivit
protivnika v Case preletu, vysadok a zhromazd'ovanie po vysadku, moznost’ palebnej podpory
a zasobovania vysadenych jednotiek, rychle spojenie sa s hlavnymi silami.

Tieto podmienky, pri existujicich technickych obmedzeniach letectva, v realnych podmienkach
bojujiiceho hlavného mesta a narychlo improvizovanej vysadkovej operacie (pretoZe iba takato
pripadalo do ivahy nad VarSavou) nemohli byt splnené. Paradesantna brigada by mala urcite uz
vo vzduchu obrovské straty sposobené letectvom protivnika a silnou protileteckou obranou
v oblasti Varsavy.

Dodajme, ze pouzitie vysadkovych vojsk na podporu povstania pripraveného AK predpokladala
tiez nemecka rozviedka. V materidli z 1. jula 1944 pre hlavny stab OKH sa uvadza: ,,Povstanie
ma byt podporené pol'skym letectvom, sformovanym vo Velkej Britnii, taktieZ pol'skymi
vysadkovymi Gitvarmi, ako aj strelcami — vysadkarmi*.®8 Pravdepodobne, keby doslo k pouzitiu
brigady v stilade s jej prvotnym urc¢enim, nebolo by to pre Nemcov velkym prekvapenim.

Je potrebné vziat’ do uvahy aj int alternativu pouzitia brigady: mozno pri dobrej voli spojencov
by mohla byt’ presunuta do juzného Pol'ska a ako utvar Pol'skych ozbrojenych sil viest’ tam,
podobne ako 2. &eskoslovenska paradesantna brigada, partizanske boje®®. Bolo to mozné rea-
lizovat’ z technického hl'adiska (dosah dopravnych lietadiel) a terénne podmienky, napriklad
v oblasti Svétokrizskych hor alebo Podhalia, by neoby¢ajne napomohli takémuto typu ¢innosti.
Akokol'vek by to nemalo velky vojensky vyznam, bol by politicky a moralny akcent takéhoto
gesta pre Poliakov obrovsky.

Zial, Briti, riadiac sa chladnym vypo&tom vojenskych uspor, boli odporcami pouZitia $pe-
cializovanej jednotky na vysadok, ktory bol v podstate predureny na neuspech, na opera¢nu
¢innost’. Davali prednost’ jej vyuzitiu v operacii, ktora mohla priniest’ strategicky Uspech a prispiet’
k ukonceniu vojny (,,Market-Garden®), aj ked’ ani tu neuspeli.

Zalezitost’ pouzitia brigddy zavisela od mnozstva nazorov, ktoré boli uplne mimo dosah Po-
liakov. Keby doslo k otvoreniu druhého frontu nie v jini 1944, ale o rok skor, keby k tomu doslo
na Balkane namiesto Normandie, potom by vojaci gen. Sosabowského mohli siahnut’ po vo-
jenskych vavrinoch v bojoch nad Vislou. Pretoze iba v takom pripade by sa mohli riesit’ politické
a technické obmedzenia, v obidvoch pripadoch vel'mi podstatné, ktoré neumoznili navrat ,,naj-
kratSou cestou do Pol'ska tejto hodnotnej a s vel’kymi problémami budovanej jednotky.

85ZAWODNY, ref. 25, s. 160. DYRDA, ref. 13, s. 36-37; SOSABOWSKI: Droga wiodta ugorem..., ref. 15,
s. 194.

86K OSPATH-PAWLOWSKI, Wawer, PANECKI, KONDRACKI, ref. 38, s. 207; GARLINSKI, J.: Politycy
i zoierze. Warszawa 1991, s. 242-245; ZAWODNY, ref. s. 173; ZENCZYKOWSKI, ref. 75, s. 117-118;
KIRCHMAYER, J.: Powstanie Warszawskie. Warszawa 1984, s. 127 nazyva zalezitost’ pouzitia paradesantnej brigady
»vojenskou fantaziou hlavného velenia, ktora zastrela uz od roku 1941 vsetky plany povstania a v polovici roku 1944
nemala este ziadne redlne podmienky realizacie®. Za uplny vymysel je potrebné povazovat’ aj tézu o moznosti vysadku
brigady cez Svédsko, s ktorou prisiel BIENIECKI, K.: Lotnicze wsparcie Armii Krajowej. Krakow 1994, s. 346.

8TDYRDA, ref. 13, s. 37-43. SOSNKOWSKI: Stowo wstepne do Sosabowski, Najkrotsza droga..., s. XX-XXIV.

88Mocarstwa wobec Powstania. Wybor dokumentéw i materiatow. Pod red. M. M. Drozdowského, Warszawa 1994,
s. 164-170.

89Na takuto alternativu upozornil autora J. Bystricky po¢as konferencie na tému Politické a mordlne aspekty pomoci
Varsavskému povstaniu a Slovenskému narodnému povstaniu v rokul 944 v duchu najnovsich vyskumov (Rzeszow,
24.-25. 10. 2004).
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1. samostatna paradesantna brigada sa nikdy nedostala do vlasti. Spojenci ju pouzili iba
v jednej bojovej akcii — pod Arnhemom — pocas ktorej stratila 23 % vojakov.?’ Po vojne
jednotka vykonavala okupaénu sluzbu na uzemi Nemecka.

Niekol'ko dni po skonceni operacie ,,Market-Garden bol hlavny velitel' gen. Kazimierz
Sosnkowski prepusteny do zalohy, o nieco neskor bol z funkcie velitel'a jednotky odvolany
gen. Sosabowski.

1. WOJEWODZKI: PROBLEMATIK DES EINSATZES DER 1. SELBSTSTANDIGEN
LANDUNGSBRIGADE ZUR UNTERSTUTZUNG DES AUFSTANDES IN WARSCHAU

Die Historiker sind sich in allgemeinen einig, dass in den damaligen Bedingungen keine praktische Moglichkeit des
Einsatzes der Landungsbrigade in dem Warschauer Aufstand existierte. Vielleicht die meist komplexere Analyse der mi-
litdrischen Bedingungen des Einsatzes der Brigade bot der ehemalige Adjutant von Sosabowsky, Major J. Dyrda an; aus-
fithrlich und vortrefflich, obwohl, wie schon erwéhnt wurde, zu spit, bewertete dieses Problem General Sosnkowski. Es
genugt also nur anzufiihren, dass die Bedingungen, die das Erfolg solcher Landungsoperation gewéhrleisteten, waren: die
Grosse und leichte Erkennbarkeit des Landungplatzes, die Beherrschung der Krifte des Gegners, Minimalisation der Ak-
tivititen des Gegners in der Zeit des Uberfluges, Landung und Versammeln nach der Landung, Méglichkeit der Feuer-
unterstiitzung und Versorgung der Landungstruppen, schnelle Verbindung mit den Hauptkréften.

Diese Bedingungen, bei den existierenden technischen Begrenzungen der Luftwaffe, unter den realen Bedingungen der
kampfenden Hauptstadt und improvisierten Geschwindigkeit der Landungsoperation (weil iiber Warschau nur solche in
Frage kam), konnten diese nicht erfiillt werden.

Fugen wir bei, dass der Einsatz der Landungstruppen zur Unterstiitzung des von AK vorbereiteten Aufstandes auch der
deutsche Spahtrupp vorsah. In dem Material vom 1. Juli 1944 fiir den Generalstab OKH wird das folgende angefiihrt:
,.Der Aufstand soll sowohl durch die polnische Luftwaffe unterstiitzt sein, die sich in Grossbritannien formte, als auch
durch polnische Landungstruppen und Schiitzen — Fallschirmjéger. Wahrscheinlich, wire es zum Einsatz der Brigade im
Einklang mit ihrer priméren Bestimmung gekommen, wire es fiir die Deutschen keine grosse Uberraschung gewesen.

Es ist nétig auch andere Alternative des Einsatzes der Brigade zu beriicksichtigen: bei der Willigkeit der Alliierten konn-
te sie nach Siidpolen deplaziert werden und als Abteilung der polnischen Machtkrifte, dhnlich wie die 2. tschechoslowa-
kische paradesante Brigade, konnte sie Partisanenkampf fiihren. Das war zwar aus technischer Hinsicht moglich zu
realisieren (Flugbereich der Verkehrsflugzeuge) und die Landschaftsbedingungen hétten dieser Tétigkeit sonderlich ge-
holfen. Hitte es keine grosse militarische Bedeutung gehabt, der politische und morale Widerhall solcher Geste wire fiir
die Polen doch riesig gewesen.

Leider, die Briten befolgten die kiihle Berechnung der Militdransparungen und waren gegen Einsatz der spezialisier-
ten Truppe zu diesem Zweck. Sie bevorzugten ihr Einsatz in der Operation, die strategischen Erfolg bringen sollte und
zur Beendung des Krieges beitragen sollte (,,Market-Garden*), obwohl sie weder hier erfolgreich war.

Die Angelegenheit des Einsatzes der Brigade hing von vielen Meinungen ab, die absolut ausser Wirkungsbereich von
Polen waren. Wire es zur Er6ffnung der 2. Front nicht in Juni 1944, sondern ein Jahr frither gekommen, wire es dazu auf
dem Balkan und nicht in Normandien gekommen, hétten die Soldaten von General Sosabowsky nach Militdrlorbeeren in
den Kampfen tiber Weichsel greifen kénnen. Da nur in dem Fall hitten alle politischen und technischen Begrenzungen
verschwunden, die in beiden Féllen sehr wesentlich waren und dieser wertvollen und mit Problemen erbauten Truppe un-
moglich machten, auf ,,den kiirzesten Weng* nach Polen zuriickzukehren.

Die 1. selbststandige Landungsbrigade kehrte in die Heimat nie zuriick. Sie wurde von den Alliierten nur in einer ein-
zigen Kampfaktion bei Arnhem verwendet, wihrend der sie um 23% von Soldaten kam. Nach dem Krieg leistete die Trup-
pe Okkupationsdienst auf dem deutschen Gebiet.

Einige Tage nach Beendung der Operation ,,Market-Garden* wurde der Oberbefehlshaber General Kazimierz Sosn-
kowski in die Reserve entlassen, etwas spater wurde aus der Funktion des Truppenbefehlshabers General Sosabowski ab-
berufen.

900 osude Poliakov v bitke pod Arnhemom obgirne pise SOSABOWSKI, Najkrétsza droga ..., ref. 15, s. 217-267;
Taktiez: Droga wiodta ugorem ..., ref. 15, s. 198-228; okrem toho pozri: BIEGANSKI, W.: Arnhem, Warszawa 1975;
DYRDA, J.: Udziat 1. Polskiej Samodzielnej Brygady Spadochronowej w desancie wojsk powietrznych w Arnhem
we wrzesniu 1944 r. In: Bellona (LodZ), R. 1946, €. 10, s. 689-710; MALASZKIEWICZ, R.: Bitwa pod Arnhem i udziat
w niej 1. Polskiej Samodzielnej Brygady Spadochronowej (17. —25. IX. 1944). In: Wojskowy Przeglad Historyczny,
R.1957,¢.1.,5.57-88 a €. 2, s. 32-67; ZALEWSKI, W.: Market-Garden. Warszawa 1997; MARKERT, W.: Arnhem.
Pruszkow 1999; tiez: Najcichsi bohaterowie spod Arnhem. Warszawa 2003.
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DOKUMENTY A MATERIALY

VYSETROVACIE PRAKTIKY POHG NA VLCKOVEJ ULICI
NA PRELOME ROKOYV 1944/1945

MARTIN LACKO

LACKO, M.: POHG Investigative Practices in VIcek Street on the Turn of 1944/1945 Years. Vojen-
ska historia, 10, 2, 2006, pp 87 — 99, Bratislava.

In this study the author takes notice of one aspect of the HG (Hlinka's Guard) activity that resulted
from its position of the auxiliary part of the power and repressive machinery of the occupational regime.
He publishes particularly eight inquiry records of persons who gave evidence on violent investigative
practices applied on prisoners by PO HG. The documents were created in the Ministry of National
Defence in January 1945. They are deposited in the Military Historic Archive in Bratislava in the ,,55“
fund. A part of the reviewed material is also a brief introduction, in which the author tried in a syn-
thesising way to draft the PO HG position, but also to point out the problems connected with inter-
pretation of their activity in the followed period.

Military history. Slovakia. World War Two. PO HG.

Vel'mi rozpornt rolu zohrala v poslednom obdobi existencie l'udackeho rezimu
organizacia, ktora sa stala jednym z jeho symbolov — Pohotovostné oddiely Hlinkovej gardy
(POHG). POHG zalozZené 21. septembra 1944 mali predstavovat’ akusi ,,obroden gardu a na
rozdiel od predoslého obdobia uz boli ozbrojené. Ich vedicou osobnost'ou a prakticky aj hlav-
nym velitel'om bol, ako je zndme, Otomar Kubala.

Nezanedbatel'nym faktom je, Ze v jeseni 1944 boli policajné a bezpecnostné kompetencie
ministerstva vnutra prenesené na ministerstvo narodnej obrany. Nielen policia, zandarstvo, ale
aj POHG ¢i Hlinkova mladez sa tak stali plne podriadenymi rezortu obrany. (To vysvetl'uje aj
skutoénost’, Ze nizsie predostreté dokumenty st stcastou agendy MNO).

Zalozenim POHG, a najmi ich vyzbrojenim, chcel krachujici rezim na poslednu chvilu
demonstrovat’ svoje usilie o konsolidaciu pomerov naruSenych najma vypuknutim rozsiahleho
ozbrojeného povstania. Oddiely sa mali preto aktivne zapajat’ do protipovstaleckych, resp. pro-
tiodbojovych akecii, asistovat’ pri plneni uloh nemeckych vojenskych ¢i bezpe¢nostnych jed-
notiek (hliadkovanie, strazenie, kontroly, zatykanie), ako aj d’alsich uloh spojenych s poslednou
fazou okupaéného rezimu na Slovensku. Takto sa POHG objektivne stali jeho pomocnym na-
strojom so vSetkymi dosledkami.

Mozno vsak tvrdit,, Ze ¢innost’ tejto organizacie podnes nebola plne a objektivne zhodnotena.
Po vojne sa totiZ jej existencia a ¢innost’ démonizovala, preto aj prislusnici POHG ostali v tzv.
kolektivnej pamiti zapisani zvacsa len ako pomahaci nacistickych zlo¢inov. Doslo to dokonca
tak d’aleko, ze temer kazdy Slovak, ktory bol obvineny zo spoluti¢asti na nejakom vojnovom
zloCine, bol oznacovany ako ,,gardista“. Verejnost’ to mohla pozorovat  aj nedavno, roku 2005,
v suvislosti so sidnym procesom proti Ladislavovi Niziianskému v Mnichove. Tento bol vel'mi
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¢asto médiami oznaCovany ako velitel’ ,,gardistickej jednotky Edelweiss* a ¢o je eSte prekva-
pivejsie, ho za ,,velitel'a” Edelweissu pasovali aj niektori historici.

V skuto€nosti mala priamu spoluucast’ na nacistickom vrazdeni len nepatrna ¢ast’ prislusnikov
POHG. Velka ¢ast’ sa, a to je nutné zdoraznit, dostala do jej radov na zaklade povolavacieho
rozkazu, teda nedobrovolne. Rozkaz sa pritom vzt'ahoval aj na ne¢lenov HG. V situacii, ked’
bolo na Slovensku kazdému zrejmé, ze porazka Nemecka je len otazkou Casu, sa ani v tejto
organizacii nenaslo vela tych, ktori boli odhodlani bojovat’ za Hitlerovu ,,Novi Eurdpu* az
do trpkého konca. Skor naopak — nezriedka gardisticka uniforma ¢i prihovor niektorého z jej
velitel'ov sluzil na malom Slovensku prepletenom rodinnymi a inymi konexiami ako ochranny
plast’ aj pre perzekvovanych. Ci boli v takychto pripadoch pohniitkami alibizmus alebo oby-
¢ajna l'udskost, je uz vedlajsie. Deliaca Ciara sa tak paradoxne po auguste 1944, kedy zahuba
hrozila nielen zidom, ale vobec vsetkym tcastnikov odbojového hnutia, netiahla ani tak medzi
rezimistickymi a odbojovymi skupinami, ale skor na zaklade toho, ako bol ten-ktory jednotlivec
ochotny realizovat’ ,,politiku* zachrany Zivota spolublizneho. Aj preto je potrebné vyvarovat
sa jednostrannych a pausalnych stdov.

Na strane druhej vSak treba v zaujme historickej objektivity konstatovat’ aj odvratenu stranku
skutocnosti. Tym skor, Ze samotny fakt okupacie este aj dnes zvadza niektorych autorov
k tvrdeniam, akoby za vSetko v tomto obdobi niesli zodpovednost’ okupacné trady a jeho oz-
brojené zlozky. Tento nazor je pochopitelne vel'mi skresleny. V mnohych pripadoch totiz zod-
povednost’ visela predovs§etkym na doméacich I'ud’och. Ako je totiz zname, okupacné Urady,
nepoznajuc miestne pomery, brutalne zasahovali neraz len na podnet nepatrného udania ¢i
staznosti. Vladla atmosféra vyrovnavania davnych nepriatel’stiev, osobnych uétov. Akakol'vek
iniciativa namierena proti spoluobcanom v tejto tragickej dobe prinasala nedozierne nasledky.
Rodili sa tak nepredstavitel'né dramy jednotlivcov, rodin, ba celych obci, ktoré stali na pokraji
zahuby a prezitia. Teda v prvom rade od Cestnosti, charakteru, odvahy a prostej ludskosti ¢asto
zaviselo, aky osud postihne ich bliznych. Dvojnasobna zodpovednost’ lezala na pleciach pri-
slusnikov rezimistickych organizacii — a teda aj POHG. A POHG predsa riadili Slovaci. V jej
radoch boli len Slovaci. Slovaci boli pritomni aj pri vySetrovaniach, ktoré robili nacistické
okupacné ¢i bezpecnostné organy. Slovaci iniciativne udavali, vyhl'adavali Slovakov a vodili
ich na vySetrovania. Tu ich vySetrovali nie Nemci, ale Slovaci. A Slovéci ich aj vel'mi ini-
ciativne mlatili, ba dokonca mucili — hoci neporovnatel'ne menej, nez v ,,l'udovej demokracii*
po roku 1945, najma vsak po februari 1948.

Smutnezndmou sa na prelome rokov 1944/1945 stala prave vysetroviia POHG na VIckovej
ulici €. 35 v Bratislave, kde sidlilo jej II., spravodajské oddelenie. Toto sa zameriavalo pre-
dovsetkym na vysetrovanie ti€astnikov odbojového hnutia. A prave o praktikach, aké vladli
v tejto institucii, hovoria nasledovné dobové dokumenty.

/Pozn. zost.: Texty su ponechané v origindalnom zneni. Dokumenty su uloZené vo Vojenskom
historickom archive Bratislava, fond ,,55“ (spravodajské spisy), zlozka 55-55-6./
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Ministerstvo narodnej obrany

Zapisnica

spisand na rozkaz prednostu 2. oddelenia s Igorom Mickom, narodenym 30. jina 1924 vo
Vrutkach, prislusny tamtiez, bytom vo Vrutkach, Cachovsky rad €. 1., nevojak, ev. a. v., slob.

Vec: Uviznenie na Vickovej ulici €. 35 — vypocutie.
Pritomni: predseda npor.del. Seknicka Egon,
&len npor.let. Caja Tibor,
zapisovatel’ka kanc.ofct. Jozefina Cunderlikova
Vypocuvany bol napomenuty, aby na otazky odpovedal podla svojho najlepSiecho
vedomia a svedomia tak, aby ked’ tohto bude treba mohol svoje vypovede i pred sidom od-
prisahat’.

1./ Kedy ste boli a odkial’ dodany na Vickovu ul. €. 35?

Byval som v Bratislave na Krizkovej ul. €. 7., lebo som v Bratislave Studoval na vy-
sokej Skole /posl. mediciny/. Zadrzany som bol doma v mojom byte jednym vysokym panom
a dvomi nemeckymi vojakmi a jednym civilom, ktory ich viedol. Doviedli ma na nem. PV!,
kde som sedel asi pol hodiny a odtial’ na Vickovu ul. €. 35. Tam ma odovzdali 2. oddel. HVHG
0 23.00 hod., 8. dec. 1944.

2./ Preco ste boli zadrzany?
Na nem. PV ma obvinil civilista, ktory ma tam doviedol, Ze som partizan a Ze mam
ruské vyznamenanie za zastrelenych Nemcov a kdesi mam zakopané Styri automatické pistole.

3./ Co je na tom obvineni pravdy?
Obvinenia nie st pravdivé. U partizanov som bol najprv pri rozvazani proviantu
a potom v autodielnach v Radvani.

4./ Ako bolo s Vami pocas uvidznenia na VI¢kovej ul. nakladané?

Dna 8. decembra 1944 som bol dodany na 2. odd. HVHG na VlI¢kovej ul. o 23.00
hod. Bol som uvézneny na cele €. 1. spolu s p. Dr. Panovom, p. Sekera — zandar z Handlove;j,
p. Cisar, kuchér z Tatry a Zid Moric Kupferstich, ktory vietko &o sa povedalo, donasal vy-
Setrujiicim.

Dna 9. decembra 1944 vecer okolo polnoci som bol predvolany na vysluch. Spisali
so mnou zapisnicu, ktort1 sme dokoncovali druhy den od rana od 07.00 asi do 08.00 hod., ktora
potom roztrhal p. Bocik /byv. Sofér Dr. Tuku/. Pri vySetrovani ma nebili. Potom som bol pred-
volany este dva razy v tej istej veci.

5./ Co ste poculi od ostatnych véziiov?
Dr. Panov bol vel'mi zbity, cely ¢ierny, ale nepriznal, Ze ho bili, ale Zze padol so scho-
dov. Na cele, kde som bol ja nebolo viac l'udi, ktori by boli byvali biti.

6./ Pri d’alsom vysluchu Vs bili?
Pri druhom vysluchu dia 10. decembra 1944 som bol bity obuskom po 'avom pleci,
chrbte a krku a hlavne po hlave. Po obusku nasledovalo bitie zZilou. Bil ma mladik, ktory mal

IPV — posadkové velitel'stvo.
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zlaty prsten s ruzovym ockom, brunet. Bol som bity asi 1 hodinu az som padol so stolicky na
zem a nemohol som sa zdvihnut. Mimo iné ma bili v priestore obli¢iek, Ze som dva dni mocil
krvavo. Po spadnuti som lezal na gauci a na tomto ma bili d’alej. Pytal som si vodu, ale nedali
mi. Oni sami pili akysi $naps, ¢o mali pod stolom. Potom ma bili Zilou po prstoch. Miestnost’
pri vySetrovani bola zakrvavena uz i z predoslych vySetrovani. Pozdejsie mi krutili vlasy a usi,
¢o mi zapriCinilo eSte vacsiu bolest’ a sI'ubovali mi, Ze eSte iné veci budu so mnou robit, ked’
nebudem hovorit. Potom ma pichali ihlou do chrbta a zadku. Dva krat ma pichol do obocia.

Tretikrat ma vySetroval p. Buzik?, ktory mi rozdrasal staré rany a dostal som niekol’ko
zauch. Potom mi sl'uboval, Ze ma pustia domov, ale Ze co poviem na moje modriny. Povedal
som mu, ze budem vraviet’, Ze som spadol so schodov. Na to mi povedal, Ze takto je to v po-
riadku. Zapisnicu som musel podpisat, ale nedovolili mi ju precitat’. Zapisovatel’kou tam bola
jedna mlada asi 25 ro¢na Zidovka.

7./ Viete nieCo o samovrahovi, ktory sa obesil?
O obeseni som pocul, ale v tom smysle, Ze vysokoskolak® bol odsideny na smrt
obesenim a Ze ho tam obesili. Co je na tom pravdy nevie. Podl’a inej verzie sa obesil po velikom
biti, ktoré dostal od Gombarika /Buzik?/, ked’ hodil po filom pisaci stroj pocas tryznenia.

8./ S1 vase vypovede spravne zapisané a mate este nieco k podotknutiu?
Moje vypovede su spravne zapisané a nemam ni¢ k podotknutiu.

Zapisnica bola ukoncena, preéitana a podpisana.
Bratislava 15. januara 1945.

2V skuto&nosti neslo o ziadneho pana Buzika, ale o Michala Gombarika, ktory daval okato najavo svoju homo-
sexualnu orientaciu. Prave on sa preslavil najvac¢Sou brutalitou spomedzi vySetrovatelov na VIckovej. Pod touto
prezyvkou vystupuje aj na d’al$ich miestach protokolov.

318lo o Mirka Nespora (1924, Skalica), ktorého gardisti po krutom tyrani pravdepodobne obesili v noci zo 16./17.
12. 1944 v pivni¢nej miestnosti objektu. Oficidlnou verziou ale bola ,,samovrazda“. K tejto sa priklana aj Jozef
Jablonicky, ked’ kriticky hodnotil Encyklopédiu SNP z roku 1984. (Pozri Samizdat o odboji II. Bratislava : Kalligram,
s. 599).
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Ministerstvo narodnej obrany

Zapisnica

spisand na rozkaz prednostu 2. oddelenia s Jaroslavom Lupinkom, narodenym 10. 5. 1921
v Cakoviciach — Praha Venkov, prislusny do Kolina nad Labom, bytom Kolin III, 263, nevojak,
néab. ¢&sl., slob.

Vec: Uviznenie na VIckovej ulici — vypocutie.
Pritomni: predseda npor.del. Seknicka Egon
¢len npor.let. Caja Tibor,
zapisovatel’ka kanc.ofct. Jozefina Cunderlikova./
Vypocuvany bol napomenuty, aby na otazky odpovedal podla svojho najlepSieho
vedomia a svedomia tak, aby ked’ tohto bude treba mohol svoje vypovede i pred sidom od-
prisahat’.

1./ Kedy ste boli a odkial’ dodany na VIc¢kovu ulicu €. 35?
Bol som zadrzany hliadkou POHG v Koplotovciach pri Hlohovci a prevezeny do
Bratislavy na Vi¢kovu ul. ¢. 35, 2. odd. HVHG dna 30. decembra 1944 o 23.00 hod.

2./ Preco ste boli zadrzany? 5
Bol som zadrzany preto, Ze som nemal osobny preukaz a Ze som konal sluzbu v CS
armade. Odovzdal som im uniformu a pistol.

3./ Ako bolo s Vami pocas uviznenia na Vickovej ulici nakladané?

Dna 31. decembra 1944 bol som dopoludnia dvakrat predvolany k vysluchu, ale asi
po pol hodine bol som poslany zpét’ do vézenia. Poobede o 14.00 hod. bol so mnou spisany
protokol, do ktorého boly dodané veci, ktoré ja som nepovedal a musel som to podpisat’ pod
vyhrazkou, Zze mi vybiju o€i.

1. 1. 1945 bol som znovu predvolany o polnoci k vysluchu, kde som mal rozpravat’
svoj pribeh. Pri vySetrovani boli pritomni Styria gardisti. Pri vypovedani som bol bity /asi 50
faciek, ktoré som dostal od istého muza mensej postavy asi 50 ro¢ného, udajne menom Buzik/.
Po kazdom uderu som padol so stolicky. Ked’ uz ho bolely ruky, musel som si kl'aknuat’, hlavu
dat’ do stolicky a rukami sa drzat’ zadnych noh stolicky. V tejto polohe ma bil obuskom po
zadku. Potom mi ihlou s kusom niti pri§ival nohavice ku kozi na zadku. Na pravej strane zadku
som dostal asi 5 stehov a na l'avej 4. Potom som si musel sadnut’ na stolicku a prepichaval mi
usi ihlou. Cavé ucho asi 13 razy a pravé 8 razy. U mia nasli 5-cipu hviezdu a trikoloru. Hviezdu
mi nit'ou prisili na ucho a smial sa, aki mam peknua nausnicu. Asi 18 ro¢ny mladik mi potom
krutil usi a spominany pan Buzik mi dal na hlavu cez Celo povraz a vzadu ho stahoval. Po
stahovani hlavy ma prinutil vypit' sklenku slivovice a ked’ som to nechcel urobit,, vyhrozoval
mi zabitim. Potom som dostal zas niekol’ko faciek. Naposledy som bol nim skrteny na krku
az som padol do bezvedomia /3x/ a pri fackach som sa zas vzpamital. Tento vysluch trval dve
hodiny a potom som bol odvedeny zas do vézenia.

Diia 3. 1. 1945 som bol odvedeny na USB.
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4./ Co ste poculi od ostatnych viziiov?
So mnou bol viizneny Dr. Kubig, ing. Uher z MDaVP*, redaktor Nar. Novin a ¢iagnik
z Lyry Otto Masek. Od véziia Micka som pocul, ze mu prepichovali obocie a ze niektorym
prepichovali nechty ihlami.

5./ S Vase vypovede spravne zapisané a mate eSte nieco k podotknutiu?
Moje vypovede st spravne zapisané a nemam ni¢ k podotknutiu. Este to, Zze ma pichal
do lopatky, Ze ako mam silné kosti.

Zapisnica bola ukoncend, precitana a podpisana.
Bratislava, 13. januara 1945.

“Ministerstvo dopravy a verejnych préc.
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Ministerstvo narodnej obrany

Zapisnica

spisana na rozkaz prednostu 2. oddel. s Jurajom Kubi$om, narodenym 2. 3. 1926 v Ziline,
prisluiny Vel’. Bytée, bytom Zilina, Pivovarska 3, nevojak, nab. r.k., slob.
Vec: Uvaznenie na Vickovej ulici — vypocutie.
Pritomni: predseda npor.del. Egon Seknicka
&len npor.let. Tibor Caja
zapisovatel’ka kanc.ofct. Jozefina Cunderlikova.
Vypocuvany bol napomenuty, aby na otazky odpovedal podl'a svojho najlepsieho vedo-
mia a svedomia tak, aby ked’ tohto bude treba mohol svoje vypovede i pred sidom odprisahat’.

1./ Kedy Ste boli a odkial’ dodany na Vi¢kovu ul. €. 35?
Bol som zadrzany hliadkou POHG v Dol. Micinej a prevezeny do Bratislavy, kde som
bol odovzdany v dome na VIckovej €. 35, 2. oddel. HVHG o 09.30 hod.

2./ Preco Ste boli zadrzany?
Bol som zadrzany preto, Ze som nemal v poriadku svoje dokumenty, a preto Ze ma
jeden clen hliadky spoznal, ze som sluzil v CS armade.

3./ Ako bolo s Vami pocas uvdznenia na Vickovej ulici nakladané?
Najprv som bol vizneny v pracovni spolu s otcom, s p. Rumanom, p. Gocakom a este
s jednym panom, ktorého meno nepoznam a o dva dni neskor$ie sme boli dani do suSiarne,
ktora miestnost’ bola uz vykurovana. Po vysluchu dna 29. alebo 30. decembra 1944 bol som
oddeleny do samovézby v miestnosti bez okna a bez svetla a bez kuriva. Tu som bol drzany
do dita 4. januara 1945. V ten defi bol som znovu vypoéuty a odovzdany na USB. Nakladanie
bolo so mnou slusné, stravovany som bol dostatoéne.

4./ Co Ste poculi od ostatnych viziiov?

Bolo mi povedané, ze sa tam pri vysluchu pouzivaju radikélne prostriedky ako bitie,
prepichovanie koze ihlami, obusky. Na vlastné oci som videl stopy po takomto zachadzani na
p. Jaroslavovi Lupinkovi, t. & na USB v Bratislave, na Michalovi Jordanovi, na podla jeho
vypovede americkom Statnom prislusnikovi, ktory neovlada ani slov. jazyk. Na zidoch muz-
ského a zenského pohlavia som videl stopy po biti jednym gardistom — skupinikom v B. By-
strici, Hronské Nabrezie ¢. 3. Dostal som 5 — 6 zatich a mam prerazent nosnt kost'.

5./ Kym Ste boli vypocuvany a koho poznate z panov pritomnych pri vypoctuvani?

Bol som vypoc¢avany Michalom Gombarikom, ktory tidajne pouziva pri vysluchu
drastickych prostriedkov. Vypravala mi to p. Schlesingerova, Zidovka, ktora po pokuse o utek
bola tymto panom zbita, Ze na jej tele bolo vidno modriny. Pocul som, Ze st pri vysetrovani
eSte p. Slivka — prednosta, Entrichel a dvaja referenti — bratia, ktorych mené neviem.

6./ Su Vase vypovede spravne a mate este nieco k podotknutiu?
Moje vypovede su spravne zapisané a podotykam este, Ze pri vySetrovani bolo mi

vyhroZzované bitim a obesenim.

Zapisnica bola ukoncena, precitand a podpisana.
Bratislava, 13. januara 1945.
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Ministerstvo narodnej obrany

Zapisnica

spisana na rozkaz prednostu 2. oddelenia MNO s Michalom Sumichrastom, narodenym
31. marca 1921 v Trencine, prisluSny a bytom v Trencine, nevojak, nab. ev. a. v., slob.

Vec: Uviznenie na VIckovej ulici €. 35 — vypocutie.
Pritomni: predseda npor.del. Seknicka Egon
&len npor.let. Caja Tibor,
zapisovatel’ka kanc.ofct. Jozefina Cunderlikova.
Vypocuvany bol napomenuty, aby na otazky odpovedal podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia tak, aby ked’ toho bude treba mohol svoje vypovede pred sidom od-
prisahat’.

1./ Kedy ste boli a odkial’ dodany na Vickovu ul. €. 35?
Dna 10. decembra 1944 som bol zadrzany hliadkou POHG v Bratislave v kaviarni
Astoria a odtial’ dodany na Vickovu ulicu €. 35 0 22.00 hod.

2./ Preco ste boli zadrzany?
Bol som zadrzany preto, lebo som bol pocas pucu v B. Bystrici ako hlasatel’ v rozhlase.

3./ Ako bolo s Vami pocas uvdznenia na VIckovej ulici nakladané?

Dnia 10. decembra vecer od 22.00 asi do 23.00 hod. som bol vypocuvany. Pri tomto
vypocuvani som bol stale bity obuskom a rukami. Musel som pod natlakom a bitim vypovedat’
a potvrdit’ veci, ktoré v skuto¢nosti neboly pravdivé. Vyhrazali mi zastrelenim a pod. Takto
mi vyhrdzal p. Nemak Koloman. Pod natlakom som musel udavat’ aj mena osdb, o ktorych
neviem, ¢i boli zi¢astnené na hnuti v B. Bystrici. Vdzneny som bol potom v samotke i v spo-
lo¢nej vdznici 10 dni.

4./ Co ste poculi od ostatnych viziiov?
Od vidziiov som pocul, Ze ich pri vySetrovani biju a mucia. Ked’ som tam bol ja najviac
bol zbity a muceny akysi Belansky. Pocul som, Ze ich pichaju ihlami a podobné veci.

5./ St Vase vypovede spravne zapisané a mate eSte nie¢o k podotknutiu?
Moje vypovede st spravne zapisané a nemam ni¢ k podotknutiu.

Zépisnica bola ukoncena, precitana a podpisana.
Bratislava, 16. januar 1944
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Ministerstvo narodnej obrany

Zapisnica

spisana na rozkaz prednostu 2. oddelenia MNO s Milanom Kostialom, narodenym 22. jila
1922 v Starej Turej, prislusny a bytom tamtiez, ev. a. v. nar. slov. vojak, odv. r. 1942, slob.
Vec: Uvaznenie na Vickovej ulici — vypocutie.
Pritomni: predseda npor.del. Seknicka Egon
&len npor. let. Caja Tibor,
zapisovatel’ka kanc.ofct. Jozefina Cunderlikova.
Vypocéuvany bol napomenuty, aby na otazky odpovedal podla svojho najlepSiecho
vedomia a svedomia tak, aby ked’ toho bude treba mohol svoje vypovede i pred sidom od-
prisahat’.

1./ Kedy ste boli a odkial’ dodany na VI¢kovu ul. €. 35?
Bol som zadrzany v Trnave diia 11. decembra 1944 a 13. decembra 1944 som bol
prevezeny do Bratislavy na VI¢kovu ul. €. 35. asi 0 09.00 hod.

2./ Preco ste boli zadrzany?
Bol som zadrzany pre pokus kradeze na r. k. fare v Trnave spolu s Michalom Ku-
nikom, POHG v Trnave, kde som ostal dva dni.

3./ Ako bolo s vami pocas uvédznenia na VI¢kovej ulici nakladané?

Dna 13. decembra 1944 som bol predvolany k vysluchu. Bol som vypo¢uvany dvomi
panmi. Jeden sa udajne menoval p. Buzik. Pytali sa ma, ¢i viem o prepadoch, ktoré boly pre-
vedené partizanmi na HG v Cetune. Odpovedal som, Ze neviem. Na to ma zacali bit. Vy-
poctuvany som bol od polnoci do 04.00 hod. rano. Skoro cely tento ¢as som bol bity. Bili ma
zilou po tvari, po hlave, chrbte, zadku a nohach. Od bitia som spadol aj na zem. Medzi bitim
ma pichali ihlou do usi, ktoré mi prepichli celkom a to 'avé ucho 4 razy a pravé raz. Celé telo
a tvar som mal podliatu modrinami. Potom som musel odprisahat’, Ze uz podobné veci nebudem
robit’.

4./ Co ste poéuli od ostatnych véziiov? }
Z véaznov som poznal Sumichrasta, ktory bol tiez bity. Potom tam bol Zid zvany Moric,
ktory chodil udavat’, ¢o sme si medzi sebou povedali. Ostatnych véznov som podl'a mena ne-
poznal.

5./ St vaSe vypovede spravne zapisané a mate este nie¢o k podotknutiu?
Moje vypovede st spravne zapisané a nemam ni¢ k podotknutiu.

Zapisnica bola ukoncena, precitand a podpisana.
Bratislava, 16. januara 1945.
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Ministerstvo narodnej obrany

Zapisnica

spisana na rozkaz prednostu 2. oddel. MNO s Benjaminom Oveckom, narodenym 28. marca
1922 v Cepanoch, okres Senica, prislugny tamtiez bytom v Cepanoch, strel. v zal. p.pl. 4., rim.
kat., slob.
Vec: Uviznenie na VIckovej ulici — vypocutie.
Pritomni: predseda npor.del. Seknicka Egon
&len npor.let. Caja Tibor,
zapisovatel’ka kanc. ofct. Jozefina Cunderlikova.
Vypocuvany bol napomenuty, aby na otazky odpovedal podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia tak, aby ked’ toho bude treba mohol svoje vypovede i pred sidom od-
prisahat’.

1./ Kedy Ste boli a odkial’ dodany na VIckovu ul. ¢. 35?
Bol som zadrZany hliadkou HG v Sastine a prevezeny do Bratislavy na Vickovu ul.
¢. 35, 2. oddel. HVHG dna 8. januara 1945 o 11.00 hod.

2./ Preco Ste boli zadrzany?
Bol som zadrZzany pre G¢ast’ na hnuti v auguste 1944.

3./ Ako bolo s Vami pocas uvdznenia na VIckovej ulici nakladané?
. Bol som vypocuty diia 8. 1. 1945 odpol'udnia a toho isteho dita som bol odovzdany
na USB. Pri vySetrovani so mnou zachadzali slusne a nebili ma.

4./ Co Ste poculi od ostatnych viziov?
Pocul som, Ze dna 8. 1. 1945 bola bita asi 18-ro¢na zena — zidovka. Stopy po biti som
sam videl.

5./ Su Vase vypovede spravne zapisané a mate nie¢o k podotknutiu?
Moje vypovede su spravne zapisané. VySetroval ma pan v koz. nohaviciach a vlasy
pristrihnuté do jezka, ktory udajne bil aj ti 18-ro¢nu Zenu.

Zapisnica ukoncena, precitana a podpisana.
Bratislava, 15. januara 1945.
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Uradny zaznam

spisany so stot. pech. Petrikom Michalom, dna 11. 1. 1945.

Dna 21. decembra 1944 asi o 08.00 hod. prisli ku mne na byt dvaja gardisti v civilu
a preukazali sa listkom, ktory mi do ruk nedali, Ze maju rozkaz ma odviest na velitel'stvo HG. Ja
som ich vyzvu uposlichol a bez vsetkych namietok som iSiel s nimi na veliteI'stvo HG na Vickovu
ulicu 35. Na otazku, pre¢o ma bera sebou a zaist'ujii, mi nechceli odpovedat’. Sdm so im ukazal
listok od MNO 2. oddelenia, kde som sa prihlasil hned’ na druhy deii po prichode do Bratislavy.

Na VIckovej ulici okolo dvanastej hodiny ma prevzal jeden vyssi chudy referent a dal
mi otazku, aby som mu povedal, kde som bol. PretoZe otazka nebola jasna a myslel som, Ze sa
jedna o dobu pocas pucu, odpovedal som mu, kde som sa zdrziaval pocas pucu. Na to sa tento
pan nahneval, roztrhol zapisnicu, zavolal strazneho a nechal ma odviest' do pivnice, kde mam
pockat’, az pride na mna rada a potom budem vypovedat’. Zatvoreny som bol u nich do 27. de-
cembra 1944, kedy ma vypoculi. Pred vypocutim mi povedal pan Slivka, Ze som sa skryval a preto,
aby som povedal svoje konfiteor bez otazok.

Odpovedal som mu, Zze som sa hlasil na MNO, kde stt moje vypovede zapisané a ukazal
som mu o tom potvrdenie MNO 2. oddelenia. On povedal, Ze sa na MNO o mne informovali, a Ze
toto o mne ni¢ nevie.

Potom som bol zapisniéne vypocuty a odovzdany USB s cielom zistenia, &i som sa sku-
toéne na MNO prihlasil. Na USB som bol aZ podnes.

Predtym nez som bol u HG zatvoreny do pivnice, Véetky veci mi odobrali a zatvorili ma
medzi ostatnych. Boli to: Dr. Panov z Holi¢a, stotnik Fraiio, pan Motejlek, Dr. Kubis aj so synom,
tajomnik Ruman, Zid Jordan este jeden Zid a traja civilisti — robotnici, ktorych mena neviem. Dalej
pan Balaz, obchodnik drevom a uhlim, pan Fiala a pan Vasko.

Bolo nas 8 — 9 v jednej miestnosti v priemeru asi 2x3 " metru.

Ked’ som prisiel do véznice, videl som na Dr. Panovi, ze je cely dobity a modry v tvari.
Na otazku, ¢o mu je, povedal, ze padol so schodov. Pozdejsie som sa vSak dozvedel, Ze bol zbity
pri vysetrovani a to, Ze tam skutoéne pri vySetrovani bili, som videl aj na jednej Zidovke, ktora
mi ukazala rany na chrbte od bikovca. Tiez som pocul, Ze sa tam v tieto dni jeden vézen obesil,
ato som sa dozvedel tak, ze tam bola vySetrujuca komisia z policie a prezradil nam to velitel’ straze.
Inak som videl na nasej izbe zbitého Zida Jordana a rano ked’ prisiel od HG jeden pan popisovat’
mena zatvorenych, zase ho kopal. Tento pan bol nizsej postavy v kozZenych nohaviciach, tidajne
zalozny rotmajster. NajdlhSie tam bol pan Motejlek stavitel’ z Bratislavy a ten hovoril, Ze Dr. Panov
bol pri vypo&uvani dobity, d’alej tam bol jeden vojak, ktory bol zajaty v Rusku a priiel s CS armé-
dou na Slovensko, ktorému pri vySetrovani dali na hlavu Sraubovaci povraz a ma od neho rozbité
&elo a vzadu vytrhané vlasy. Daldiemu panovi, ktory je t.¢. na USB, rezali usi a pichali mu ihly
nad obo¢im a podobné veci. Pichanie ihiel som videl aj ja na Zidovi Jordanovi.

Mne nikto neublizil a zachadzali pri vySetrovani so mnou slusne. Stravu sme dostavali
z voj. kuchyne.

Z gardistov som tam poznal p. Slivku, Entrichela, a jeden vyssi chudy pan, ktorého meno
neviem, ale pocul so na neho st'aznosti, ze nel'udsky zachadza s viaznami. Ked’ sa o tychto veciach
dozvedel pan Slivka, zakézal takymto spdsobom vysetrovat’ a potom uz bol zbity len Zid Jordan.

Pocul som, Ze pri vysetrovani civilistu, ktory sa obesil, pouzivali tiez tychto zlych prostried-
kov /prikladali mu pistol na Celo/ a tento v ztfalosti hodil do jedného z vySetrujticich pisaci stroj.

K mojej vypovedi este podotykam, Ze som nemocny na mechur a prosil som, aby som si mohol
obstarat’ lieky, lebo som stale v lieceni. Toto mi povolené nebolo a moj stav sa tym celkom zhorsil.

Vsetci vizneni si stazuju, Ze odobraté veci pred vysetrovanim im neboly vratené. Mne ne-
bol vrateny vreckovy nozik. Véacsinou sa vraj stratily peniaze, hodinky a cigarety.
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Ministerstvo narodnej obrany

Zapisnica

spisand na rozkaz prednostu 2. oddelenia MNO s Jaroslavom Belanskym, narodenym
13. oktébra 1920 v Pezinku, prislusny s bytom tamtiez, nevojak, ndb. ev. a. v., slob., Slovak.

Vec: Viznenie na Vickovej ulici €. 35 — vypocutie.
Pritomni: predseda npor.del. Seknicka Egon,
&len npor.let. Caja Tibor,
zapisovatel’ka kanc.ofct. Jozefina Cunderlikova.
Vypocuvany bol napomenuty, aby na otazky odpovedal podla svojho najlepsieho
vedomia a svedomia, aby svoje vypovede mohol i pred sidom odprisahat’.

1./ Kedy ste boli a odkial’ dodany na VI¢kovu ulicu €. 35?
Dna 13. decembra 1944 som bol zadrzany na nadrazi v Bratislave p. Bocikom a odo-
vzdany 2. oddel. HVHG v Bratislave na VI¢kovej ul. €. 35 asi 0 23.00 hod.

2./ Preco ste boli zadrzany?
Bol som zadrzany pre ucast pri part. hnuti v B. Bystrici. Pretoze som bol pohl. ne-
mocny lie¢il som sa stkromne v B. Bystrici a nebol som nijak ¢inny v akciach. Do Bratislavy
som sa vratil 9. oktobra 1944.

3./ Ako bolo s vami pocas uvédznenia na VIickovej ul. nakladané?

Hned’ ako ma doviedli, bol som predvolany k vysluchu. Sedel som na stolicke a za
mnou stal p. Gombarik. Predomnou sedel jeden vyssi pan, ktory vytiahol revolver, polozil na
stol a pisal protokol. Déval mi otdzky a pan, ktory stal za mnou, ma zo zadu fackoval tak, ze
som po kazdom tdere spadol so stolicky. Dostal som asi 40 zatch. Potom som si musel lahnut
na stoli¢ku, chytit’ sa noh stoli¢ky a bol som bity Zilou /70 ran z toho na USB zistenych 45/.
Pod natlakom a bitim som bol niiteny suhlasit’ s otazkami i ked’ neboly pravdivé alebo i ked’
som osoby spominané v otdzke vobec nepoznal. Potom mi doniesli sipravu ihiel a musel som
si vybrat’ ihlu, ktortt mi pichali po nechty, do usi, tak, Ze stopy mam este i dnes. TieZ ma pichali
do obocia viac razy, istotne 6 razy. P. Gombarik ma hryzol do usi, do §ije a pocas celého mu-
¢enia mal piStol pri sebe v ruke a ked’ som vahal s odpoved’ou namieril ho na mia. Potom ma
bil Zilou po hlave a ked’ som spadol kopal ma do tvare a dvihal za vlasy, takze som bol cely
krvavy. Potom mi dal na hlavu povraz s drevkom a stahoval mi lebku. Od toho mam este dnes
v zadu hlavy vytrhané vlasy. Potom som si stazoval Ze som pohlavne nemocny, aby ma trochu
Setrili. Nato som musel vytiahnut’ pohlavny ud, po ktorom ma menovany bil silne zilou. Na-
koniec som dostal este jednu ranu s poznamkou, ze slov. narod nepotrebuje sifilistov. Na toto
som spadol so stoli¢ky, po ktorom som stratil vedomie. K vedomiu som pri$iel dole v pivnici
na samotke, kde ma vecer navstivil p. Gombarik a pytal sa ma, ze ako mi je. Ked’ som povedal,
ze lepsie, dali ma do spolo¢nej cely.

Dna 16. decembra 1944 som bol znovu predvolany k vysluchu, kde ma spominany pan znovu
vySetroval podla protokolu, ktory spisali so mnou predtym. Ja zo strachu som na vsetko
prikyvol, aby ma nebili. Svoje vypovede potom som nezmenil ani na USB ani na krajskom
sude, hoci z polovice nie st pravdivé.
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4./ Co ste po¢ul od ostatnych viziiov?

Aj od ostatnych véziiov som pocul, ze biju, ale muselo sa povedat’, Ze padol so scho-
dov. Potom som pocul, Ze som mal Stastie, lebo som bol vraj len par vterin od smrti. Predo
mnou tam tiez vySetrovali jedného vysokoskolaka /§tudenta/, ktorému stahovali hlavu tiez
povrazom, pri ¢om dostal vyron krve do mozku a potom ho vraj povesili ako mrtvolu v pivnici.

Bola tam asi 19 ro¢na sle¢na ako zapisovatelka pri vySetrovani a Zid menom Moric, ktory
udajne donasal reci, ktoré si vizni medzi sebou povedali.

5./ St vase vypovede spravne zapisané a mate este nieco k podotknutiu?
Moje vypovede su spravne zapisané, dokladam, ze st pravdivé.

Zapisnica bola ukon¢ena, precitana a podpisana.
Bratislava 16. januara 1945.
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ZBIERKOVE FONDY V MUZEJNOM ODDELENI SVIDNIK
VOJENSKEHO HISTORICKEHO MUZEA V PIESTANOCH
(SPECIFIKACIA FONDU PiISOMNOSTI)

VLADIMIR HOSPOD AR

HOSPODAR, V.: Collection Funds in the Svidnik Museum Section of the Military Historical Muse-
um in Piestany (Specification of Documents Funds). Vojenska historia, 10, 2, 2006, pp 100 — 103,
Bratislava.

The published material points out the fact that one of positive tasks of all museums is also the work
with collections, their creation, protection and broad use. Already from its establishment ,,The Mu-
seum in Svidnik* (originally the Dukla museum) paid maximal attention to this activity and consi-
dered it a priority in its complex orientation. The author states that already during the construction of
the natural military museum in Dukla, open on the occasion of the 15th Carpathian-Dukla Operation
anniversary in 1959, the foundations of the future museum were laid. It was preceded by seeking, re-
pairing, conserving and later installing of heavy combat equipment in original firing positions, renewal
and reconstruction of bunkers, trenches and command observation posts. The collection activity of
the Museum workers was even strengthened after the establishment of the Dukla Museum in 1965,
because the own collection fund was and till now is a basic condition of the very Museum existence.
Military Administration of Museums. Collection Funds in the Svidnik Museum Section of the Mili-
tary Historical Museum in Pie$tany (Specification of Documents Fund).

Vyznamnou sucast’ou kultirneho bohatstva a dedi¢stva kazdého naroda st zbierky
v muzeéch a galériach ako autentické doklady o skutocnostiach, historickych udalostiach, osob-
nostiach i jednoduchych 'ud’och, ktori histériu tvorili, o celkovej l'udskej ¢innosti a spolo¢en-
skom vyvine vobec.

Na zéklade tychto skuto¢nosti jednou z kladnych uloh vSetkych muizei je i praca so zbierkami,
ich tvorba, ochrana a §iroké vyuzitie. Muzeum vo Svidniku (pdvodne Dukelské mizeum) uz
od svojho vzniku prikladalo tejto ¢innosti maximalnu pozornost’ a v celkovom svojom zamerani
Jjupovazovalo za prioritna. Uz pri vystavbe prirodného vojenského muzea na Dukle, otvoreného
pri prilezitosti 15.vyrocia Karpatsko-duklianskej operacie v roku 1959, sa tvorili zaklady bu-
duceho muzea. Predchadzalo tomu vyhl'adavanie, oprava, konzervacia a neskor instalacia t'az-
kej bojovej techniky v povodnych palebnych postaveniach, obnova a rekonstrukcia bunkrov,
zakopov a velitel'skej pozorovatel'ne.

Zbierkotvorna ¢innost’ pracovnikov muzea sa eSte zintenzivnila po zriadeni Dukelského
muzea v roku 1965, nakol’ko vlastny zbierkovy fond bol a doposial’ aj je zakladnou podmienkou
existencie mizea vobec. Preto odborni pracovnici muzea, za ucinnej spoluprace s miestnym
obyvatel'stvom, zacali s intenzivnym zberom réznej municie a nalezov po Duklianskom bojisku,
rozneho vojenského materialu, ktorého v tomto ¢ase po okolitych lesoch bolo este dostatok.
Pocas tychto zberov a terénnych vyskumov bola nachadzana aj ostra municia, pri zneskod-
novani ktorej pomahali profesionalni krajski pyrotechnici mjr. J. Kost’ a kpt. J. Mital’ z Kosic.

Tito odvazni muzi delaborovali znacné mnoZstvo vojenskej municie, ktoré je dodnes vy-
stavené v hlavnej expozicii muzea a vzbudzuje u navstevnikov vel'ka pozornost’. Niektoré boli
raritami v Ceskoslovensku, ako napr. sovietska reaktivna strela ,,Andrjusa“, sovietske kat'use,
nemecké strely a miny.
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Pri postupnom naraste poctu zbierok miizea a hlavne potrebe ich prezentacie pre Siroku ve-
rejnost’ bolo nevyhnutné mat’ vlastna budovu s rozsiahlymi expozi¢nymi a depozitarnymi prie-
stormi, nakol'’ko doposial’ ziskané zbierky boli ulozené len v provizoérnych priestoroch s ne-
vyhovujicimi podmienkami.

Vystavbou novej budovy Dukelského muzea a jej slavnostnym otvorenim v roku 1969 sa
zacalo aj nové obdobie v praci so zbierkami odbornych pracovnikov muzea. Podarilo sa nad-
viazat’ kontakty s vaznymi zberate'mi exponatov a trofeji z druhej svetovej vojny.

Rozsiahla zbierka bola ziskana od zberatel'a zo Svidnika pana Jana Kimaka. Vyrazni pomoc
pri vyskumnej ¢innosti v tomto poéiatoénom obdobi poskytol Ing. Vaclav Sirc, byvaly pri-
slugnik 1. CSAZ v ZSSR, prostrednictvom ktorého boli nadviazané d’alsie kontakty s desiat-
kami prislusnikov Geskoslovenskej jednotky v ZSSR z oblasti Zatecka a severnych Ciech.
Prave do tychto oblasti smeroval prvy a najdlhsi vyskum pracovnikov muzea. V tejto lokalite
bolo zozbierané najviac originalneho materialu, ktorym sa znacne rozsiril cenny zbierkovy fond
muzea. Boli to predovsetkym originaly uniforiem, osobna vystroj a vyzbroj, frontova kore-
$pondencia, frontové ¢asopisy 1. CSAZ v ZSSR Za slobodné Ceskoslovensko, Ceskoslovenské
listy a Nase vojsko v ZSSR. Zatalo sa so ziskavanim osobnych spomienok prislusnikov 1. CSAZ
v ZSSR, Cervenej armady, ako jednych z podkladov pre vydavanie zbornika Dukla vecne Ziva,
vydavaného od roku 1969 do roku 1989. Stala pozornost’ bola venovana starostlivosti o ex-
ponaty v novovybudovanom prirodnom vojenskom muzeu a jeho d’alSiemu rozsirovaniu.
V Udoli smrti medzi obcami Kapi$ova a Nizn4 Pisana bola nain3talovana tazka bojova tech-
nika v zostave tankovej roty v utoku tankov T-34, samohybného dela SD-100, nemeckého
obrneného vozidla HACKEL a dal§ich exponatov. Zdrojom ziskavania vystavovanych ex-
ponatov boli vojenské opravovne po celej republike, sklady zbrani, zberné suroviny i ndhodné
nalezy techniky.

Postupom ¢asu sa zbierkové fondy muzea rozsirili o uniformy, vystroj a vyzbroj prislusnikov
¢s. zapadného odboja a exponaty dokumentujiice partizanske hnutie a ob¢iansky odboj na Slo-
vensku v rokoch druhej svetovej vojny. S kvantitativnym a kvalitativnym nérastom zbierkovych
fondov muzea sa rozsirila aj moznost’ ich prezentacie Sirokej verejnosti.

Zacala sa roz§irovat’ expozi¢na ¢innost’ mizea, jeho exponaty boli vystavované na zahra-
ni¢nych ambasadach vo Viedni, VarSave a v Berline. Po roku 1989 sa rozsirilo zameranie vy-
skumnej ¢innosti muzea o problematiku prvej svetovej vojny vo Vychodnych Karpatoch a exis-
tencie pracovnych tdborov v ZSSR po roku 1945. V suvislosti s tym sa rozsirili zbierkové fondy
muzea o zbrane, vystroj a vyzbroj vojsk z prvej svetovej vojny, vyznamenania vojakov,
vojenské mapy, osobné veci a podobne.

Vysledkom zbierkotvornej ¢innosti pracovnikov muzea je jeho sucasny bohaty a réznorody
zbierkovy fond, ktory predstavuje viac ako 9 000 zbierok. Ten predstavuje fond uniforiem,
vyzbroje, zbrani, municie, vyznamenani a bankoviek. Zvlast’ bohaty je fond pisomnosti.

Fond pisomnosti sa zacal tvorit hned’ v pociatkoch existencie muzea. Jednym zo zdrojov
ziskavania tychto dvojrozmernych zbierok bolo nadviazanie kontaktov s 'ud'mi Zijicimi
v podduklianskom regione, od ktorych sa ziskavali cenné osobné veci padlych vojakov a ve-
liteFov. Udrziavala sa pisomna korespondencia s mnozstvom prislusnikov 1. CSAZ z Ciech
a Slovenska, vojakov a velitel'ov zo ZSSR, prislusnikov partizanskeho hnutia na Slovensku
i v zahrani¢i. Bolo ziskanych mnozstvo osobnych spomienok ako jednych z podkladov pre
vydavanie zbornika Dukla vecne Ziva.

Fond pisomnosti bol do fondov formalne i fyzicky zarad’ovany, podobne ako ostatné fondy
Vojenského historického muzea, v poradi ako boli ziskavané, bez ohl'adu na ich charakter
a obsah. Znamenalo to, Ze v jednotlivych Skatuliach boli dvojrozmerné zbierky — spomienky,
potvrdenia, rozkazy, hlasenia apod. spolu, ¢o znacne stazovalo orientaciu vo fonde, hlavne
pre badatel'ov v archive Vojenského historického muzea. V roku 2003 sa zacalo s novou sys-
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tematizaciou a fyzickym vytriedovanim fondu pisomnosti. Fond bol roztriedeny na niekol’ko
skupin podl'a obsahu a charakteru zbierkovych predmetov. Zvlast' rozsiahlou ¢astou fondu
st spomienky prislusnikov 1. CSAZ na odbojovii &innost, prislusnikov Cervenej armady,
ucastnikov SNP, vyznamnych osobnosti odboja. Spomienky st pisané bud’ rukopisom s au-
tentickym podpisom alebo strojopisom s podpisom. Su pisané bud’ v jazyku slovenskom alebo
ruskom, a to formou vSeobecného Zivotopisu alebo spomienok na vojnovu ¢innost. Velka
Cast’ spomienok je pisana formou vyplnenych dotaznikov, v ramci aktivity Dukelského muzea
v 80. rokoch — dokumentaciou odbojovych Cinitelov vo Svidnickom, resp. Bardejovskom
okrese. Stcastou tychto vyplnenych dotaznikov su aj frontové alebo povojnové osobné fo-
tografie.

Cast’ spomienok je pisana formou literdrneho Zanru, ¢i uZ reportdzami alebo esejami. Ako
priklad mozno uviest’ spomienky i¢astnika SNP Martina Kanioka pod nazvom 4j v pekle je
dobré mat svojich, spomienky prislusnika 2. &s. paradesantnej brigady Petra Skvarkovského
Spomienky po rokoch, A. Sarvasa na vystavbu Pamitnika Ceskoslovenskej armady na Dukle
— Ludia pod Duklou, Prisluinika 1. CSAZ v ZSSR Pavla Turzu na boje tankistov na Dukle —
Zapniit motory, prislusnika 1. CSAZ Michala Svajka — Dopredu, za Ziadnu cenu neustipit
a niekol’ko d’alsich.

Dalou rozsiahlou skupinou zbierok vo fonde pisomnosti st potvrdenia. Ide o vel'mi roz-
manita skupinu zbierok, ako originaly frontovych uctov, potvrdeni, oznameni, potvrdeni ko-
mandatiry 1. CSAZ v ZSSR o finanénych prispevkoch pre 1. CSAZ, lekarskych sprav o odet-
reniach, potvrdeni vojenskych tradov o pdsobeni prisluinikov 1. CSAZ na tzemi Pol'ska
a ZSSR, potvrdeni o hospitalizacii a tmrti vojakov a civilistov, dovolenkové listy vojakov
a podobne. V tejto skupine su aj potvrdenia — dekréty o udeleni pamitnych medaili, karti¢iek
o udelenych vyznamenaniach, ako sucasti udelenych vyznamenani. Vac¢$ina zbierok tohto cha-
rakteru st originaly, v mensej miere ako xerokdpie originalov dokumentov. Zvlast’ cenna je
dokumentécia potvrdeni a osobnych dokumentov prislusnika 2. ¢s. paradesantnej brigady a ve-
litel'a partizanskeho oddielu Borkaiiuk Vasila Mohoritu, prislusnika 1. ¢s. samostatnej brigady
v ZSSR Oldficha Kvapila, osobné dokumenty Richarda Tesafika a mnohych d’alSich. K tejto
skupine zbierok si priradené aj vojenské knizky a legitimacie. Su to napriklad legitimacie
konzula CSR v Krakove o emigrécii do Pol'ska z roku 1939, vojenské legitimacie prislugnikov
1. CSAZ, legitimacie Slovenského zvizu partizanov, legionarske legitimacie a podobne. Zauji-
mavostou je niekol'’ko potvrdeni Spravy severovychodnych pracovnych taborov v ZSSR o vol’-
nom pohybe po Gizemi ZSSR z roku 1943.

Rozsiahla je skupina pisomnosti s podtitulom Noviny a casopisy. Je tu velké mnozstvo
originalov novin 1. CSAZ Za svobodné Ceskoslovensko z rokov 1944 — 1945, novin Nase voj-
sko v ZSSR s prilohami z rokov 1944 — 1945. Pozoruhodnych je niekol’ko vytlackov novin
Ceskoslovenské spravy Teherdn z roku 1941, Dalsimi titulmi v tejto skupine zbierok st Easopisy
Cechoslovan z roku 1917, noviny Venkov z rokov 1944 — 1945, Cechoslovak, Hlas Iudu z roku
1945. Z d’alSich ¢asopisov a novin si pozornost’ zasluzia nemecké noviny Kriegs-Echo (Vojnova
ozvena) z rokov 1916 — 1917, anglické Casopisy z rokov 1940 — 1943. Zvlastnu cast’ tohto
suboru tvoria ruské a sovietske Casopisy rozneho zamerania — informac¢né buletiny Generalneho
stabu Cervenej armady z roku 1944, delostrelecké vojnové zurnaly z rokov 1944 — 1945,
niekol’ko vydani novin Pravda, Krasnaja hviezda, Izvestija a Stalinsky vojak z roku 1945.

V skupine zbierok propagacnych materidlov je mnoZstvo propaga¢no-dokumenta¢ného
materialu, vojenskych kalendarov 1. CSAZ, nemeckych ilustrovanych ¢asopisov z rokov 1940
—1943.

V skupine zbierok vojenskej korespondencie si pozornost’ zasluzi pozostalost’ Rudolfa Ja-
sioka, hlavne jeho frontové listy rodinnym prisluSnikom, frontové pohladnice, oznamenia
o smrti prislusnikov 1. CSAZ a Cervenej armady. Na tato skupinu zbierok nadvizuje subor
povojnovej koreSpondencie po roku 1945. T4 sa dotyka sikromnej koreSpondencie medzi pri-
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slusnikmi 1. CSAZ, dokumentacie §tatnych organov v savislosti s exhuméciou vojakov v pod-
duklianskom regione, vystavbou pamitnika Sovietskej armady vo Svidniku, Pamitnika Cesko-
slovenskej armady na Dukle a vystavbu prirodného vojenského mtizea a podobne.

Z historicko-faktografického hl'adiska je velmi bohata Cast’ fondu pisomnosti rozkazy,
spravy, operaéné hlasenia 1. gardovej armady, bojové hlasenia 1. CSAZ o svojej &innosti, ope-
racné rozkazy, ktoré boli vydané, ako aj rozkazy partizanskych skupin vo vychodoslovenskom
regione.

Fond pisomnosti Vojenského historického mtizea je zna¢ne rozsiahly, je vysledkom, ako aj
ostatné fondy muzea, tvorivej ¢innosti pracovnikov muzea, zberatelov a mnozstva beznych
l'udi so zdujmom o histériu a l'udi v kraji pod Duklou, zvlast. Jeho nové roztriedenie a sys-
tematizacia isto prospeje k rozsireniu badatel'skych aktivit vo Vojenskom historickom muzeu
Svidnik.
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PERSONALIE

ZDENKO MIKULA — VOJENSKY HUDEBNIK A ORGANIZATOR

SLOVENSKYCH VOJENSKYCH HUDEB

BOHUMIL PESEK

PESEK, B.: Zdenko Mikula — the Military Musician and the Slovak Military Bands Organiser. Vo-
jenska historia, 10, 2, 2006, pp 104 — 114, Bratislava.

In this paper the author pointed out one side of the multilateral musical activity of Zdenko Mikula —
his activity as the military musician, organiser and author of the Slovak military music while giving
a brief overview of the military music development in Slovakia at the beginning of the 20th century.
In 1914 in the territory of the today’s Slovak Republic there were nine military bands, including se-
ven bands of infantry regiments and two bands of Honved districts. This structure was preserved ba-
sically up to 1938, in spite of the fact that bands in the hinterland were disbanded at the beginning of
1916 and during the World War there were significant changes in dislocation of substitute bodies.
Military History. Slovakia. Slovak Personalities. 1914 — 1918. Zdenko Mikula — Organiser of Slovak
Military Bands.

Ve svém prispévku bych rad poukazal na jednu stranku
vsestranného hudebniho ptisobeni Zdenka Mikuly — na
jeho ¢innost jako vojenského hudebnika, organizatora
a tviirce slovenské vojenské hudby. Abychom si blize
objasnili vyznam jeho plsobeni, budu se muset vratit né-
kolika slovy k vyvoji vojenské hudby na Slovensku za-
catkem dvacatého stoleti.

V roce 1914 pisobilo na uzemi dnesni Slovenské re-
publiky 9 vojenskych hudeb, z toho 7 hudeb pésich
pluki a dvé hudby honvédskych distrikti.! Tato struk-
tura se zachovala v podstaté az do roku 1918, pfestoze
hudby v zizemi byly zac4tkem roku 19162 rozpusté-
ny a po dobu svétové valky doslo k znaénym zménam
v dislokaci nahradnich téles.

Po 28. fijnu 1918 zacala Slovensko obsazovat ¢esko-
slovenska armada. Jeste v prosinci 1918 vydalo prazs-
ké MNO natizeni, kterym se veskeré plukovni hudby

1Jen hudby p.pl 25 kapelnik Josef Sim¢ik) p.pl 34 (kapelnik Ladislav Kuhn), p.pl. 71 (Anton Heller), p.pl. 72 (Karl
Roémeth), hudba II1. honv. distriku ( kapelnik Dezs6é Kover), hudba IV. honv. distriktu (kapelnik Josef Striczl) byly
v sidle doplnovacich velitelstvi, ostatni byly dislokovany jinde: p.pl 12 ve Znojmé — dopl. velitelstvi Komarno (kapel-
nik R. Obruca), p.pl 26 Gyor — dopliiovaci velitelstvi Ostithom (kapelnik Emil Thost) p.pl 67 Wien dopliiovaci veli-
telstvi PreSov (kapelnik Hermann Dostal), z ,,neslovenskych® plukii byly na Slovensku hudby p.pl 5 (kapelnik Fran-
tiSek Hoffmann v Presové), p.pl 83 (Gustav Feifer v Komarn¢) a 85 (Josef Potuznik v Levoci).

2Kriegsmin. Erlass vom 1. 12. 1916 (Abt. No. 19722) Verminderung der Regimentsmusiken im Hinterlande.
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rusily a mély byt nahrazeny hudbami posadkovymi. O ztizeni posadkovych hudeb muselo zadat
mistni posadkové velitelstvi, a MNO hudbu povolilo. Kde nebyl dostatek hudebniki, hudby
dopliiovaly z kadr vojenskych hudeb, ktery se utvofil v Praze.

Veleni Ceskoslovenské armady povazovalo za velmi dileZité, aby byly co nejdiive v du-
lezitych centrech Slovenska postaveny fungujici vojenské hudby.* Proto byly postupné od roku
1919 zfizovany posadkové hudby, a to bud’ premisténim nadbytecnych hudeb z ¢eskych zemi
¢i nové postavenych pro tyto ucely u hudebniho kidru v Praze.> Postupné vzniklo 12 posad-
kovych hudeb v nejdilezitéjsich posadkovych méstech.

Pusobila zde prechodné i riizna vojenska hudebni télesa, ktera doprovazela zde nasazené jed-
notky, véetné hudeb italskych a francouzskych legii. Tyto hudby se az na vyjimky’ vracely do
ptvodnich posadek v Cechach a na Moravé.

K 15.9.1920 byly dosavadni posadkové hudby pfeménény na plukovni a byly umistény zpra-
vidla v sidle plukovniho velitelstvi,3 které bylo vétsinou totozné s umisténim byvalé posadkové
hudby.® Do roku 1933 u horskych pé&ich pluki piisobily pouze tzv. hudebni krouzky, i kdyz
mély co do obsazeni charakter vojenské hudby. Pii reorganizaci armady v roce 1933 byly pro
né& systemizovany hudby o normalnich stavech!?, v roce 1938 byly na Slovensky prelozeny
2 pé&si pluky,!! takze koncem roku 1938 jiz fungovaly ve vSech vyznamnéjsich mistech Slo-
venska vojenské orchestry. Hudby fizené kapelniky byly v sidlech Zemskych vojenskych ve-
litelstvi, popt. divizi, ostatni fidil rotmistr ¢i praporcik dirigent, to vSak na jejich kvalité vétSinou
neubiralo.

Na Slovensku v té dobé plsobili vedle pievzatych, osvédéenych kapelnikt staré ra-
kouské armady'? i budouci vyznamni vojensti dirigenti.!3 Rada plukti méla plukovni vo-
laci signaly a plukovni pochody s motivy slovenskych narodnich pisni.'* Pro eskoslo-

3MNO IlLodb. &.j.1453-pies z 11. 12. 1918 (Véstnik ¢ast 2 bod 40 ze 17. 12. 1918 a Rozkaz posadkového veli-
telstvi Velka Praha ¢. 45 ¢.j. ptes 3565/2.0db. z 11. 12. 1918).

4Jako prvni byly sestaveny posadkové hudby v Praze, Vysokém Myté a Bratislavé (Vynos MNO z 22. 1.1919
o zfizeni posadkové hudby).

5Po vzniku CSR se vraceli domii p¥islu$nici nejriiznéjsich Gtvard byvalé monarchie, mezi nimi i n&kolik tisic
vojenskych hudebniki, pro které nebylo okamzité uplatnéni. Byli proto evidovani u nahradniho télesa ¢s. p.pl 28
a byly z nich dopliiovany jednotlivé hudby, resp. tvofeny hudby nové. Evidenci ved] hudebni Sikovatel FrantiSek
Riha.

%Bratislava I (kapelnik Rudolf Obruéa) Bratislava II — hudba ozbrojeného lod’stva (kapelnik Jan Elsnic), Banské
Bystrica (kapelnik Bedfich Holecek), Nitra (kapelnik Bohumil Litoborsky), Nové Zamky (kapelnik Vojtéch Madlo),
Trenéin (kapelnik Karel Bobek), Kosice (kapelnik Ladislav Kuhn), Lu¢enec (kapelnik Fr. Cvach), Poprad (kapelnik
Johann Langer), Presov (kapelnik B. Pasovsky), Trnava (kapelnik Frantisek Albert), Komarno (kapelnik Georg Wir-
nitzer). 2 kapelnici byli Némci, ostanti Cesi, dirigenti — zéstupci kapelnika byli vsichni Cei.

"Napt. hudba p.pl 35 ziistala v Luéenci jako posadkovéa hudba a pfeménila se k 15. 9. 1920 na hudbu p.pl 25.

8Posadkové hudby byly pfeménény takto — Bratislava I na hudbu p.pl 23, Bratislava IT na hudbu p.pl 39, Ban-
ska Bystrica na hudbu p.pl 26, Nitra na hudbu p.pl 7, Nové Zamky na hudbu p.pl 37 (pfelozena do Levoce), Trencin
na hudbu p.pl 17, KoSice na hudbu p.pl 32, Lucenec na hudbu p.pl 25, Poprad na hudbu p.pl 14 (s uréenim pied-
b&zné& do Kosic), Presov na hudbu p.pl 16, Trnava na hudbu p.pl 41 (s uréenim pro posadku Zilina), Komarno
hudbou p.pl 12. V prvni fazi se obsazeni kapelnickych mist nemeénilo. VSichni dirigenti a rotmistfi byli ceského
puvodu.

9MNO &.j. 54.465 org. ze dne 20. 8. 1920 (VV MNO ¢.48 7 6. 9. 1920 &l. 512).

10Hudba p&siho (horského) pluku méla stav 4 rotmistii (z toho 1 dirigent), 11 déleslouzicich, 15 poddiistojnikt
a vojinu a 1 vodi¢e (MNO ¢&.j. 6.207/Dav 1./1.0dd 1935 z 8. 8. 35. Pluky byly v téchto posadkach: horsky pluk 1
Dolny Kubin dir. Vaclav MiSek, horsky pluk 2 Véaclav Musil od 1935 Vojtéch Pokorny, horsky pluk 3 Poprad diri-
gent Vojtéch Pokorny do r. 1935, pak Antonin Novak a od 19387 Tomas Kiivacek, horsky pluk 4 Jelsava Vaclav
Kahl.

1pgsi pluk 9 do Kremnice a p&si pluk 33 do Sastina.

12Nap#. Ladislav Kuhn u p.pl 34, Rudolf Obruéa u p.pl 23, Jan Elsnic Jan Langer u p.pl 39.

13U p.pl 17 Rudolf Urbanec, u p.pl 39 Jan Fadrhons u p.pl 41 Boris Masopust.

14Pro horsky pluk 3 slozil1936 srtm. Ferdinand Skrobék (1895 — 1989) na slovesné motivy pochod ,,Pod Gerlachem®,
ktery vyhral v roce 1937 v celoarmadni soutézi 1. cenu.
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venské vojenské hudby bylo koncem roku 1938 systemizovano 25 kapelniki a 1 6163
piislugniki hudeb.!®

Na Slovensku bylo k 14. 3. 1939 19 hudeb, z nichz 6 tidili kapelnici a 13 rotmistii dirigenti.
Systemizovany poc¢et hudebnikti na Slovensku byl 584 rotmistri (z toho 19 rotmistri dirigenti)
a hudebnik. Skuteény pocet byl k 14. 3. 1939 ale nizsi, nebot’ hudebnici némecké narodnosti
odesli z ¢s. armady po obsazeni pohrani¢i po 10. 10. 193817 a jini byli propusténi do poméru
mimo &innou sluzbu. Planovalo se proto, Ze 8 hudeb bude zruseno, !® resp. slou¢eno s jinymi,!?
od 1. 10. 1939 mélo byt na Slovensku 12 plukovnich hudeb?, z nichz 4 mély byt fizeny
kapelniky.?!

Zamér mél byt schvalen na porad€ planované na 15. 3. 1939, nebyl ale jiz pochopitelné
realizovan. Pti vzniku Slovenského statu ani jeden Slovak nebyl vojenskym kapelnikem
¢i dirigentem. Rotmistr hudeb slovenské narodnosti byl jeden?2, déleslouzicich 10. Vojen-
skou hudebni §kolu absolvovalo v letech 1925 — 1938 celkem 42 zaku ze Slovenska, z toho
5 z Mad’ari z izemi obsazeném Mad’arskem. Po 15. 3. 1939 byli vojensti hudebnici — Cesi
(s malymi vyjimkami), po&inaje 17. 3., evakuovani do nové vzniklého Protektoratu Cechy
a Morava.?3

Tim se stavajici hudby rozpadly a piislusnici hudeb slovenské narodnosti byli predbézné
zafazeni na riizna uvolnéna mista vznikajicich slovenskych jednotek podle potieby.2*

Na Slovensku zlstalo zatim 6 rotmistrti ¢eské a némecké narodnosti. Sluzebné nejstarsi
z nich, praporéik dirigent &s. pésiho pluku 39 FrantiSek Rylich?® se ujal organizovéani prvni
slovenské vojenské hudby.26 Z Cech se vraceli Slovaci, nejvétsi skupina od hudby Instrukéniho

v

praporu?’ a jednotlivci od riiznych pé&sich plukt z Cech a Moravy.

157 toho 229 rotmistrdi, 587 déleslouzicich, 800 piislusnikii muzstva presenéni a dobrovolné dalii ¢inné sluzby,
mimo to asi 104 zakd vojenské hudebni Skoly. Sluzbu konalo 25 kapelnikl a 253 rotmistrti (byl trvaly nadstav), os-
tatni byli déleslouzici poddistojnici, poddiistojnici v dalsi &inné sluzbg, vojaci presenéni sluzby a absolventi VHS
jako elévové ¢i nasluhujici dobu stravenou ve Vojenské hudebni $kole.

16V priiméru se poéitalo v kazdém roéniku 1 Zzak na 1 plukovni hudbu, pfesny pocet byl stanovovan roéné podle
ocekavané potieby.

17V14dni natizeni z 9. 10. 1938 &. 217 Sb.z.n 1938 / MNO C.j. 47.305-V1./1.0ddél ze 17. 10. 1938 a €j.18.060 diiv.
MNO 1./3.0dd. 1938.

181 pa&sich pluki €. 9, 16, 25, 26, 33, horskych p&sich pluki 1, 2, 3.

19Vynos MNO ¢.j.19652 taj.-1.-1.0ddél. 1939 ze 17. 2. 1939.

20y péesich pluka 7, 12, 14, 17, 20, 23, 32, 37, 39, 41, 1 horsky pluk. Kapelnici méli byt u p.pl: Antonain DraZuil
p-pl 12, Rudolf Urbanec p.pl 17. Jan Fadrhons p.pl 39 a Boris Masopust p.pl 41.

2IMNO &.j. 1.939 taj hl. $tab 1./1.0dd 1939 z 13. 3. 1939.

22Rtm. hud. Ludevit Adaméik pfi zkouce na dirigenta dne 8. 2. 1938 nevyhovél a mél byt dnem 1. 3. 1939 trvale
ptidélen na zdokonaleni k Vojenské hudebni skole. Toto se ale neuskute¢nilo (kvalifikaéni listina L. Adam¢ik VHA
Praha).

23Na Slovensku byli ¢esti vojaci po 15. bfeznu béhem nékolika dni pfipraveni k piesunu do &eskych zemi. Také
v Popradu probihala situace obdobné. Nejenom, ze musela byt odevzdana nase vyzbroj, ale také i kompletni vystroj.
Tém vojakum, ktefi neméli vlastni uniformu (a téch byla pfevazna vétsina), byla uniforma vyménéna za hodné ob-
nos$enou a nepiimétenych velikostech. Nase kufry byly jesté na nadrazi prohlédnuty piislusniky Hlinkovy gardy. U ko-
ho byly jesté nalezeny drobné vystrojni soucastky, byly jim tyto nasiln¢ odebrany. Byli jsme namackani do naklad-
nich vagénii a za pokiiku “Cesi pesi do Prahy” a ,,Cehtini von“, byl vlak piipraven k odjezdu. Kdyz se vlak dal do
pohybu, byl zasypavan stérkovymi kameny z trati a proto musely byt vagony uzavieny, aby nedoslo ku zranénim. To-
to ,,rozlouceni“ se Slovenskem pokracovalo i na dalsich stanicich, kde vlak stal. Byly to tehdy pro nas nepochopitel-
né projevy tak néhle vytrysknutého ,,lud’ackého® fanatismu a nenavisti k Cechiim (Pisemna vzpominka byvalého piis-
lusnika hudby horského pluku 3 Vojtécha Volka z 16. 11. 1986).

24Napt. rtm hud. Adaméik byl u p.pl 7 zatazen jako spravce budov.

25Frantisek Rylich H (*1897). byl absolventem Hudebni a dramatické akademie pro Slovensko v Bratislavé.

26Byli to: J. Bayer, K. Borde, St. Bfezina, Ant. Erben, Fr. Hanus, a dosavadni dirigent hudby p.pl 39 Rylich Fr.,
ktery byl jmenovan 15. 3. 1939 velitelem hudebni Cety.

27Boris Boho, Imrich Bugar, Jan Cutka a Jozef Nagl — hudba Instrukéniho praporu vznikla 1. 2. 1938 z hudby
zruseného p.pl 19.
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Postupné tak byli u byvalého ¢&s. p&siho pluku 3923 soustiedéni vojensti hudebnici konajici
¢innou sluzbu, pfevazné absolventi Vojenské hudebni skoly, bud’ déleslouzici poddustojnici
¢i poddiistojnici v dalsi ¢inné sluzbé plnici sviij reversalni zavazek.?
Soucasné byl zjistovan i invental vojenskych hudeb, zanechany odchazejicimi ¢s. vojen-
skymi hudebniky u byvalych &s. p&sich a horskych plukd.3® Slovenské vojenské hudby se
potykaly se stejnym problémem jako celé slovenska armada — s nedostatkem odbornych kadra

Bylo nutno vyfesit pfedevsim tyto zasadni otazky:

. organizacni uspofadani vojenskych hudeb,

. personalni zalezitosti kapelniki, dirigentd a hudebniku,

. stanovit zasady dopliiovani hudeb,

. materialni zabezpeceni hudeb,

. vychovu hudebniho dorostu,

. vypracovat sluzebni repertoar (ceremonialni ¢ast, plukovni pochody apod.).

AN AW —

Budiz hned feceno, Ze tento problém se po roce 1918 fesil v ¢eskoslovenské armade pres tfi
roky. Organizace a vedeni slovenskych vojenskych hudeb bylo v MNO svéfeno vedoucimu
osobniho oddéleni3! J.M. Kristinovi*2, agendu hudeb bezprostiedn& zpracovéaval podporuéik
péchoty v zaloze, absolvent konservatofe, civilnim povolanim varhanik z Pezinku Theodor
Hirner. Spolu s praporéikem dirigentem33 Frantiskem Rylichem zacali pokladat zaklady slo-
venskych vojenskych hudeb.3*

Byla ustavena komise, ktera méla posoudit schopnosti uchaze¢ii o sluzbu u vojenskych
hudeb.33 Inventura osob ukézala, Ze staéi zatim pouze na jednu hudbu, ktera byla postavena
v Bratislavé u nové utvoreného pesiho pluku 4. Byla to vice méné ndhoda, Ze hudebnici,
kterymi MNO disponovalo, ovladali potiebné nastroje. Vzniklé hudebni téleso, zvané ,,ar-
madni hudba®, plnilo ukoly posaddkové hudby Bratislava, hudby vyssiho velitelstvi, plukovni
hudby pésiho pluku 4 a soucasné doplitovaciho a vycvikového stiediska vojenskych hudeb.
Od cervna 1939 zajistovalo vSechny akce, které si v ramci celé armady hudebni doprovod
vyzadovaly.3® Ministerstvo narodni obrany rozhodlo, Ze hudby budou nejprve u tii vyssich
velitelstvi — v Bratislavé, Banské Bystrici a Presové.3” Mimo jiz fungujici plukovni hudbu
v Bratislavé mély byt postaveny ostatni dvé hudby v PreSove a Banské Bystrici, byly to vlastné
i divisni hudby.

28Ve slovenské armadé dostal &islo 4, od 1. 10. 1940 pak &islo 1.

29Vojenskou hudebni $kolu, vzniklou v Praze v roce 1923, absolvovalo do 14. 3. 1939 celkem 42 Slovakd, 3 ne-
dokoncili roéniky 1937 a 1938, k 15. 3. 1939 jich bylo v ¢inné sluzbé 27, do slovenské armady jich postupné na-
stoupilo 36 absolvent a 2 kteti VHS nedokonéili. Zaci VHS se zavazovali slouzit celkem 8 let, z toho 2 roky VHS,
1 elévsky rok, 2 roky presenéni sluzba a 3 roky dalsi dobrovolna ¢inné sluzba — ndhrada za studium na VHS a zkuge-
nou jako elév (Katalog absolventii VHS, Slovenské vojsko roénik I. Prehled 7éki a absolventt VHS ve slovenské ar-
madeé 1939 — 1945).

3OMNO ¢&. 101.615/1/1.0s0b. odd. 1939 z 20. 4. 1939.

3IMNO-HVV ¢. 201.541/d6v/1.0rg. 1939 z 27. 4. 1939.

32Jozef Martin Kristin (1897 — 1970) francouzsky legionat, aktivni diistojnik &s. armady od 5. 10. 1939 na MNO,
14. 8. 1940 odsouzen na dozivoti pro ilegalni ¢innost, po osvobozeni aktivni distojnik, 1951 persekvovan.

30d 15. 5. 1939 zastavnik.

34Dosavadni sluzebni predpis Sm70 Vojenské hudby a signaly vojskovych téles (MNO L./1.0dd /MNO &.j. 14.924-
pies./3.0dd 1935 VV €l. 166/1935).

35DoRMNO ¢&. 47 &L, V. z 28. 7. 1939. Piedsedou komise byl J.M. Kristin, zapisovatel ¢et. asp. Jan Cikker.

36Slavnosti Boziho téla v &ervnu, Nitra 11.6., Presov 29.6., 13.7. Topol'¢ianky, Piestany 21. — 25. 8.

3TMNO-HVV ¢&. 201.541/d6v/1.0org 1939 strana 2: p&si pluky nemaji hudbu, strana 5: Vojenské hudby budou
ziizeny v posadkach Bratislava, Banska Bystrica a PreSov. V Bratislav¢ jiz byla zfizena, ostatni budou zfizeny
postupné.
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Vynosem MNO z 11. 8.38 se
konkretizoval zamér vytvoreni
planovanych tii plukovnich
hudeb. Pro plukovni hudby byl
systemizovan 1 kapelnik, 1 di-
rigent a 40 hudebnikt, v Bra-
tislavé potom 50 hudebnik.?®
Tam, kde nebyl distojnik — ka-
pelnik plukovni hudby, funk-
ci vykonaval dirigent. Kapel-
nik byl velitelem plukovni
hudby, byl kapelnik nebo di-
rigent. U plukovni hudby, kde
byl nedostatek rotnikt, méli je
nahradit déleslouzici poddu-
stojnici, nedostatek déleslou-
Zicich poddustojnikdi se mél
nahradit muzstvem presencni
sluzby. Aby mohly byt posta-
veny plukovni hudby v Preso-
v¢ a Banské Bystrici jesté v ro-
ce 1939, méli velitelé odeslat
vSechny brance prvniho ro¢ni-
ku, ktefi byli uznani jako zpl-
sobili pro vojenskou hudbu,
tak aby se hlasili u velitelstvi
péesiho pluku 4 dne 14. 8. 1939.
Velitelstvi pésiho pluku 4 jim
zajistilo ubytovani a pridélilo je
k plukovni hudbé na vycvik. Po
sestaveni dalSich hudeb a se-
hrani nové utvotrenych plukov-
nich hudeb mély byt postupné
plukovni hudby odesilany do urc¢enych posadek. Opravu, poptipadé doplnék Sm 70, mélo vydat
MNO pozdé¢ji. Béhem roku 1939 byla provedena reforma vojenskych hodnosti. Béhem srpna
1939 odesli ze slovenské armady rotmistii ¢eské narodnosti ak 1. 9. ak 1. 10. 1939 bylo po-
vyseno do hodnosti rotnikii 11 absolventii Vojenské hudebni $koly (VHS) a dalsich pod-
distojnikii hudeb.? Dne 4. 9. byl zahajen u p&siho pluku 4 kurs pro hudebniky, ktery skongil
k 14.10. 1939.41

K 15. 8. 1939 byl pfijat jako porucik péchoty z povolani Theodor Hirner a zafazen do
generalniho sekretaridtu obrany statu.*? Funkci velitele hudebni Cety u pé&siho pluku 4 jests
zastaval zastavnik FrantiSek Rylich a dirigentem byl 1. 8. 1939 jmenovéan zéastavnik LCudovit
Adam¢ik.*? Kapelnikem hudby p&iho pluku 2 v PreSové se mél stat Anton Gerza. Byl povolan 4. 9.

3MNO-HVV ¢. 204.541 dov/hud 1939.

39Rotniktl vykonnych hudebnikii 10 (v Bratislavé 15), déleslouZicich poddiistojnikti 10 (v Bratislavé 15), muZstva
presencni sluzby 20 a 1 az 10 elévi, nepoditajicich se na stav hudeb.

400sobni véstnik ¢. 1/40 str. 8 a9 z 10. 1. 1940.

41K valifikacni listina Jilius Pivovaréi VUA-VHA Praha.

42K valifikaéni listina Theodor Hirner VUA-VHA Praha.

43Kvalifikaéni listina Cudovit Adam&ik VUA-VHA Praha.
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k mimotadnému vojenskému cviceni k p&Simu pluku 9, dne 6. 9. slozil kapelnické zkousky, byl ale
jako cizi stétni prislusnik propustén dnem 5. 9. z &inné sluzby.** Dirigentem plukovni hudby pésiho
pluku 2 byl 16. 9. jmenovan Imrich Bugar a tato jiz 5. 10. vystupovala pfi piehlidce v Popradé.*>
Jako dirigent k nové se tvorici hudbé u pésiho pluku 3 v Banské Bystrici odesel k 13. 10. 1939
Ludovit Adaméik.#6 K 20. 10. byl povéfen vedenim osobni skupiny v jehoz kompetenci byly véci
hudeb, Michal Loktik, ktery vysttidal J. M. Kristina.*’ Theodor Hirner slozil 28. 10. 1939 zkousku
na vojenského kapelnika*® a dnem 1. 1. 1940 byl vojenskym kapelnikem jmenovan.*°

Dnem 11. 11. byly postaveny dali 3 p&si pluky>? a koncem roku 1939 byla provedena nova
organizace pesiho pluku, pfi¢emz byla hudba organizacné zaclenéna k pomocné roté. Bylo sta-
noveno, ze plukovni hudby budou zatim pouze u péesich pluki €. 2, 3 a 4 a postupné u dalsich.
Byla fesena i otazka sluzebniho repertoaru vojenskych hudeb. Jen malo byvalych pochodi!
vyhovovalo naroktim, které na n¢ byly kladeny, nebot’ v repertoaru ¢eskoslovenskych vojenskych
hudeb byly siln& zastoupeny sokolské pochody a jiné skladby, které pili§ piipominaly Cesko-
slovenskou republiku. Nova dila jesté nevznikla. Vojenské hudby se proto vracely k lidovym
pisnim, které se daly lehce instrumentovat a rychle nacvi¢it.>2 Pfipravovaly se i nové vojenské
signaly. Koncem roku 1939 byla prvni etapa vystavby vojenskych hudeb uspésné ukoncena.

* %k

Zasadni zménu v dal$im vyvoji vojenskych hudeb slovenské armady znamenal nastup mla-
dického Zdenka Mikuly do funkce hudebniho referenta Ministerstva narodni obrany. Bylo to
odvazné rozhodnuti, které se ukazalo jako jednoznacné proziravé. Zkusenosti Zdenka Mikuly
s vojenskou hudbou byly v té dob& v podstaté pouze pasivni. Rad se zicastiioval promenadnich
koncertl vojenské hudby v Banske Bystrici a zvédavé nakukoval hudebnikiim do partesti. Béhem
své vlastni vojenské sluzby, kterou konal u cyklistického praporu, se s hudbou prili§ nesetkal.
Cyklisticky prapor €. 3, u néhoz konal zakladni vojenskou sluzbu, byl v Levicich a vlastni hudbu
nemél, pouze trubacsky sbor.

Po vzniku Slovenského Statu byl pieloZzen do Bratislavy ke 4. péSimu pluku, kde se zacaly
zaklady slovenskych vojenskych hudeb formovat. Jeho prvni vojenska kariéra skoncila v srpnu
1939, kdy byl jako ucitel propustén do zalohy. Netrvalo dlouho a mlady, talentovany hudebnik
byl do armady znovu povolan a ptidélen MNO, od 1. 10. 1940 se stal v hodnosti porucika vojakem
z povolani. V té dob¢ se zacal zabyvat vystavbou armadnich hudeb, coz byla neobycejné narocna
prace. Oficidlné sice vedl referat hudeb Theodor Hirner, avSak hlavni tiha prace spocivala na
Mikulovych bedrech. Mél jednu velkou vyhodu.

Neznalost rutinni hudebni sluzby mu umoziiovala vnést do svoji prace samostatné myslenky,
oprosténé od klisé tdhnoucich se jesté z dob rakousko uherské monarchie.

Slovenské hudby trpély nedostatkem vSeho druhu. Nebyl dostatek kvalitnich hudebniki pro
vSechny stupné vojenské hudebni sluzby. Byly sice vytyéeny zasady slovenské vojenské hudebni
sluzby, do jejich realizace bylo daleko. Nebylo zajisténo dopliiovani hudeb. Nebyl vlastni slovensky
hudebni material jak pro sluzebni repertoar, tak i pro koncertni ¢innost. Nebyly zadné zkuSenosti

Byl tedy piislusnik Protektoratu Cechy a Morava. Absolvoval VHS v Praze a slouzil do 21. 1. 1932 jako déleslouzici
u &s. p.pl 32. Do 1. 2. 1940 pusobil jako ucitel hudby v polepsovné Komenského ustavu v Kosicich.

45K valifikacni listina Imrich Bugar VUA-VHA Praha, (Vel. slov. armady ¢.120/39 z 4. 10. 39 VUA-VHA Praha).

46K valifika¢ni listina Cudovit Adam&ik VHU-VHA Praha.

47Vedoucim osobniho oddéleni byl J.M. Kristin.

487kousejici byl Jan Cikker (kvalifikagni listina Theodor Hirner VUA-VHA Praha).

49K apelnik p.pl 4 a hudebni referent MNO kvalifikaéni listina Theodor Hirner VUA-VHA Praha.

SOMNO 24.738/taj. 1.0dd. z 4. 11. 1939.

51Viz POCHODY CS. PLUKU UMISTENYCH NA SLOVENSKU 1939. Cs. plukovni pochody mély v repertoaru
asi 60 riznych pochodi, z toho dvé tretiny hravaly zpaméti.

S2MNO €.103.628/1.0s0b. 1939 odd.

109



Vojenska histéria

s pouzitim hudeb béhem valky. To vSechno byly tikoly, pred kterymi Zdenko Mikula stal, kdyz
v Cervnu 1941 piebiral samostatné referat vojenskych hudeb. Jeho ptedchiidce Theodor Hirner
odesel jako kapelnik k 2. pé&Simu pluku. Jaka byla v té dobé sestava v hudebni sluzbé?

Ptivodné bylo planovano, Ze slovenska arméada bude mit 3 divize a 9 p&sich plukii,>? tento zamér
byl revidovéan a bylo postaveno pouze 6 p&sich pluki.>* Kazdy z nich dostal postupné vlastni
hudbu’’, byla postavena hudba u pluku ttoéné vozby>°, hudba letectva’’ a hudba u pracovniho
sboru MNO.3® Mimo to bylo nutno zajistit hudby pro jednotky nasazené v letech 1941 na vychodni
front&.> Vychova dorostu se provadéla u armadni hudby v Bratislavé.% Byla planovana Vojenska
hudebni $kola a jeji piipravou se zabyval Dr. Jozef Kresinek.%! Je jen obtizné si predstavit, co
usili a vynalézavosti se za témito dosazenymi vysledky skryva.

Udalosti spojené se Slovenskym narodnim povstanim, ¢innosti slovenské hudebni sluzby
prerusily. Nékteré hudby se rozpadly, hudebni referat, ktery sidlil v Bratislavé, ztratil nad stavaji-
cimi hudbami kontrolu. Po potlaceni povstani byla v Bratislavé z armadni hudby a hudby prvniho
pluku postavena nova hudba v jejimz cele stanul Zdenko Mikula, funkci hudebniho referenta
prevzal dosavadni kapelnik hudby Bartolomej Urbanec.

Ihned po osvobozeni Bratislavy piesla hudba 1. pluku do sluzeb ¢eskoslovenské armady a stala
se posadkovou hudbou Bratislava.®? Zdenko Mikula pfevzal na urcitou dobu i neformalni
povinnosti inspektora hudeb pro Slovensko.®® Hudba byla ve stavu 39. p&siho pluku, navenek
vystupovala pod jménem posadkové hudby Bratislava. Po kratkou dobou byl pluk piejmenovan
na pési pluk 17.%4 S utuzovanim centralizmu samostatnost slovenskych hudeb byla stale vice
omezovana.

Probéhla cela fada reorganizaci, pii kterych zkusenosti Zdenko Mikuly byly stale vice opomijeny.
Hledal proto vychodisko, které se naskytlo vytvofenim Vojenského uméleckého souboru v Bra-
tislave, se kterym Zdenko Mikula zacal uspésné pracovat. Neptiznivé ovzdusi, které se okolo jeho
osoby v souvislosti s rodi¢i jeho manZelky, vedly ho nakonec k tomu, Ze po dvaceti letech sluzby
odesel v roce 1959 z armady. Co po sob¢ zanechal? Kadr vojenskych hudebniki na v§ech urovnich,
ktery po roce 1945 pisobil v obnovené Ceskoslovenské armade ve vyznamnych funkcich, pte-
devsim na Slovensku. Rada kapelniki a dirigentti dosahla v armadé vynikajici postaveni. Byli to
odchovanci hudeb slovenské armady, ktefi za ptisobeni Zdenko Mikuly dostali pfileZitost, kterou
dokazali vyuzit ku prospéchu véci.

Diky mimofadné invenci, organizacnim schopnostem a netinavné praci Zdenko Mikuly vy-
rostla generace slovenskych vojenskych hudebnich osobnosti, které daly slovenské vojenské
hudbé trvale jeji vlastni a nezménitelny charakter.

S3MNO 24.738/taj 1.0dd z 4. 11. 1939.

S4MNO €. 163.600 dov./19-1940 z 15. 9. 1940.

55pgsi pluk 1 Bratislava (T. Hirner, Z. Mikula, J. Bayer, B. Urbanec), p&si pluk 2 Trenéin (Th. Hirner, p&si pluk 3
Banska Bystrica (L. Adam¢ik), pési pluk 4 Liptovsky Sv. Mikulas, (V. Seidl, A. Gerza) pé&si pluk 5 Levoca (J. Balcik,
F. Knosp) pé&si pluk 6 Presov (I. Bugér, A. Gerza).

56K 15. 11. 1943, Turéansky Sv. Martin (T. Hirner).

57K 15. 3. 1943 Trencéanské Biskupice (J. Baléik).

58K 15. 5. 1942 Sabinov (B. Blaha).

39U Rychlé divize byl kapelnikem A. Gerza, u Zajistovaci divize se vystiidali B.Urbanec a Th.Hirner, s pluky byli
na fronté po urcitou dobu hudby pésiho pluku 1 (B. Urbanec), p&siho pluku 2 (Th. Hirner) a p&siho pluku 6 (A. Gerza).

%0De fakto v personélni a velitelské unii s hudbou 1. p&siho pluku.

SIPhDr. Jozef Kresanek (1913 — 1986) hudebni védec, naposledy 1956 — 1964 feditel Ustavu hudobnej vedy
Slovenskej akadémie vied.

%2Nastoupil sluzbu 18. 4. 1945.

030d 1. 2. 1946.

%4Trenginsky pluk &. 17 byl pfejmenovan na pé&si pluk 39, dostal hudbu &s. nahradniho t&lesa ve Velké Britanii,
kterou fidil K. Vesely.
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Zdenko Mikula!
Narozen: 27. 11. 1916 Vyhne, okr. Nové Baiia; otec: Koloman Mikula? matka Maria,
roz. Krivdova
Zemfel:
Stav: 21. 8. 1945 MUC Maria Tvrdofiova (*6. 11. 1919 Maly Varad)?
po druhé Zenaty, syn a dcera
Vzdélani: 1932 — 1936 ucitelsky ustav s maturitou v Banskej Bystrici
1941 — 1946 Konzervatorium v Bratislave (kompozice — Eugen Suchon,
dirigovani — Kornel Schimpl)
28. 6. 1944 absolvoval 3 roky komp. a dirig. odboru St. konservatof Bratislava*
30. 6. 1946 absolvoval na dirigentském odboru St. konservatot Bratislava
Dilo: rozsahla hudebni tvorba (sborovy zpév)
Vojenska sluzba Kapelnik:
1.10. | 1938 odveden a vtélen k cyklistickém praporu 3°
1.3. [ 1939 presentovan k vykonu ¢inné sluzby
4.3.1 1939 pfiznan charakter aspirant
15.3.] 1939 cyklisticky prapor 3
15.5. ] 1939 c. pr 3 piejmenovan na cyklisticky prapor
31.8. | 1939 p.pl 4°
1.9. [ 1939 svobodnik aspirant
1.10. | 1939 desatnik aspirant
30.8. | 1939 jako ucitel propustén na trvalou dovolenou
15.5.] 1940 Cetal aspirant
30.9. | 1940 vtélen k MNO
1. 10. | 1940 propustén do 1. zalohy
1.10. | 1940 porucik v zaloze
1.10. | 1940 porucik z povolani v dalsi ¢inné sluzbé
15.1. | 1941 pridélen z osobni skup. MNO ke kulturnimu
a propagacnimu odd., hud. referat (DURMNO 3/41)
9.6. | 1941 dispens od splnéni podminky
absolvovani vojenské akademie’
1.10. | 1941 udéleno sluzebni misto v 8. platové stupnici
15.2. | 1943 rusi se kulturni a propaga¢ni odd. MNO,
zfizena voj. propaganda
(DuvRMNO ¢. 4 ¢l. 12)
1.4.] 1943 nadporucik
30.4. | 1943 nadporudik kapelnik
9.7.| 1943 do pole s frontovym divadlem Svazu
vysokoskolského studentstva (22 student(r)®
11. 8. | 1943 vratil se z pole
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9.10. | 1943 Medaile za zasluhy

15.9. | 1944 rusi se oddéleni vojenské propagandy,
ref. voj. hudeb ptidélen III. odd. $tabu

(DGRMNO35/44)
15.3. | 1945 premistén k p. pl 1 domobrany nastupce: Bartolomej Urbanec
(15. 3. 1945)

18.4. | 1945 piihlasil se do ¢s. armady v Bratislave®

18.4. | 1945 velitel posadkové hudby Bratislava

4.6. | 1945 prijat do ¢s. armady
12. 6. | 1945 v kmenovém poctu VO4 Bratislava
12.7.| 1945 docasné u VO4 Bratislava, vel. hudby nastupce: Bartolomej Urbanec

(1. 2. 1946 — 1. 3. 1947)

1.2. ] 1946 zéstupce hl. kapelnika voj. hudeb

28.2.| 1947 p.pl 1710 predch: Bartolomej Urbanec
(1.2. 1946 — 1. 3. 1947)

6.8. | 1947 kapitan kapelnik s potadim 1. 6. 1946
1.10. | 1947 p.pl 17 pfejmenovan na 39

1.5. | 1948 kapelnik hudby p. pl 39
15.9. ] 1949 strazni prapor 62!
15.5. 1 1950 | kp.pl39 (VU 8524)

1953 Vojensky umelecky stibor Bratislava!? nastupce: Karel Stastny
(15. 1. 1953 — 10. 1953)

major

1959 ukon¢il vojenskou sluzbu!3

1Zména jména na Zdenko Koloman povolena min. vnitra dne 4. 7. 1942.

2Rodina zila v Banské Bystrici. Otec Koloman Mikula byl socialni demokrat, od 1. 11. 1923 — 1. 10. 1927 byl
starostou Banské Bystrice.

3Manzelka byla o&ni 1ékaikou.

4Spolu s Janm Zimmerem, Tiborem Andrasovanem a Bartolomejom Urbancem byl zdkem Eugena Suchong

SDle jeho vyjadieni nastupoval do SDZ u p.pl 28 v Praze.

®Dnem 1. 10. 1940 4. p&i pluk pieislovan na p.pl 1.

7Jeho predchiidce na MNO byl Thedor Hirner, ktery byl dnem 15. 6. 1941 jmenovan kapelnikem 2. p&siho pluku.
Sehraly v tom mimo divodd odbornych i divody rodinné (Mikula 29. 6. 2005).

8Nejoblibendjsi pisnitka, kterou soubor zpival, byl: ,,Proé ten jeteli¢ek, roste u vody*.

9Slovenského narodniho povsténi se nemohl zagastnit, nebot byl zajistén v Bratislavé. Béhem povstani a po ném
provadeél zpravodajskou a spojovaci sluzbu pro npor. Pavlovice, sty¢ného distojnika SSSR ( Pfijimaci komise MNO
pro distojniky a rotmistry slovenské narodnosti ¢.j. 2745 Stiv 1946) Michal Pavlovi¢ — kryci jméno ing. Hrom (1916
— 1945) npor. slov. armady, na vychodni fronté, 1943 kontakt s béloruskymi partyzany, odsouzen polnim soudem
k trestu smrti, 29. 9. 43 uprchl k partyzdnim, ve funkci styéného distojnika Cs. voj. mise v Moskvé pii Voj. ustiedi
SNR vysazen 6. 8. 44 v Nizkych.Tatrach, pozd&ji na zap. Slovensku a Bratislavé. Pfi zatykani POHG zastfelen.

10y Bratislavé byl k 25. 5. 1945 obnoven p.pl 39, v Trenéing p.pl 17. Dnem 1. 10. 1945 si pluky prohodily &isla —
p. pl 39 dostal & 17 (Bratislava) p.pl 17 dostal &. 39 (Trenéin). Hudba byla p.pl 39 pfidélena od Cs. vycvikového
stiediska z Velké Britanie — dir. Karel Vesely.

Puvodni ¢isla mély oba pluky opét od 1. 10. 1947.

THudba ve stavu praporu 62 podobné jako v Praze u p.pr 80, k 15. 5. 50 byl prap. 62 zrusen.

12Nemél zajem pobyvat nékolik mésict u hudby ve vojenském vycvikovém prostoru (vlastni udaj).

3Jeho tchan, zemédélec, byl odsouzen jako kulak do vézeni. Pii jedné navstévé se Mikula dotazoval u diistojnika
na to, zda ma jeho tchan nadéji na brzké propusténi. Nedostalo se mu odpovédi, ale k VIUS prisel pfipis, ve kterém
bylo vyjadfeno podiveni nad tim, ze piibuzny osoby nepratelské socialistickému zfizeni mize slouzit jako vyssi dis-
tojnik v armadé. Mikula si poté podal zadost o propusténi z armady, které bylo vyhovéno.
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pusobil | 1938 Topol'¢any, 1939 Bratislava

charakteristika

Obcanské pusobeni

1936 do roku 1937 uditel
1947 do 1955 externi pedagog bratislavské konzervatote

1952 do roku 1952 — 55 vedouci Vysokoskolského uméleckého souboru v Bratislave,
1950 — 1954 externy pedagog na FFUK v Bratislave

1959 do 1966 tvurci tajemnik skladatelské sekce Svazu slovenskych skladatelt

1963 do 1970 externi pedagog VSMU

1966 do 1974 séfredaktor Hlavni redakce hudebniho vysilani ¢s. rozhlasu Bratislava

1974 1978 vedouci tajemnik Svazu slovenskych skladatel
1974 zaslouzily umélec
Prameny:

Osobni spisy VUA-VHA Praha,

Ceskoslovensky hudebni slovnik II., Praha 1965 (pismeno M — Z).
Slovenska encyklopédia, sv. III., Bratislava 1979.

Osobni rozhovor 29. 6. 2005 a 5. 7. 2005.
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RECENZIE

VIEDENSKA ARBITR/’I'ZV — 2. NOVEMBER 1938. DOKUMENTY IIIl. ROKOVANIA (3. NO-
VEMBER 1938 — 4. APRIL 1939). Zost.: Ladislav Dedk: Martin : Matica slovenska, 2005, 454 s.

Vydanim prezentovaného zvézku edicie dokumentov sa zavrsuje trojzvidzkova séria doku-
mentov z obdobia dramatickych a prelomovych rokov 1938 — 1939, ¢o bez prehanania mozno
oznatit’ za sviatok slovenskej historiografie v oblasti najnovsich dejin Slovenska. Citatelovi
sa dostava do rik pestry a zaujimavy dobovy pramenny materidl neobycajnej historickej
hodnoty, ktory v predlozenej podobe nebol doteraz publikovany. Pomocou neho moze ziskat’
verny obraz doby, preniknit’ do tajov a politickej taktiky prebichajtcich rokovani, nazriet’ do
diplomatickej hry cesko-slovenskej i madarskej strany, do myslenia a koncepcii priamych
aktérov historickych dejov, a tak ziskat’ nefalSovany pohl'ad na dramatické udalosti. Pritom
treba dodat’, Ze vydanim troch zvidzkov dokumentov ¢itatel’ dostava do rik skutocne povodny
arozsiahly pramenny material bez dodato¢nych zasahov a tprav, bez kratenia textu dokumentu.

Trojzvéazkovou ediciou si editor Ladislav Dedk kladol za ciel’ pripravit’ a vedecky spracovat
rozsiahly pramenny material, a tym prispiet’ k hlb§iemu poznaniu pricin a désledkov arbitrazneho
rozsudku Nemecka a Talianska 2. novembra 1938 pre ¢esko-slovensky §tat a osobitne pre Slo-
vensko. Hodlal tym tiez zaplnit’ medzeru, ktora, v porovnani s podobnymi ediciami v susednych
Statoch, sa uz dlhsie pocitovala vo vydavani pramenov z oblasti najnovsich dejin, Co sa mu na
vysokej odbornej urovni aj podarilo. Edicia dnes predstavuje najkompaktnejsie a najrozsiahlejsie
spracovanie skiimanej problematiky a svojou silou a hodnotou rozhodne do poznania zlozitych
pomnichovskych udalosti vnasa novi dimenziu, ako aj do dramatickych rokovani medzi ¢esko-
slovenskou a mad’arskou vladou, ktoré boli priamym désledkom arbitrazneho rozsudku vel'moci
Osi z 2. novembra 1938.

Pokial’ sa prvy diel chronologicky ststred’'oval na udalosti sivisiace s mnichovskym a pomni-
chovskym politickym vyvojom, zvlast’ na rokovania medzi ¢esko-slovenskou a mad’arskou vladou
v septembri a oktobri 1938, na objasnenie SirSich medzinarodnych suvislosti a na politiku vel'moci
v Case pripravy Viedenskej arbitraze; druhy zvézok zahriioval dobovy pramenny material, ktory
sa koncentroval na analyzu politickej situacie, na narodnostné, majetkoveé, obcianske otazky a po-
litick perzekuciu prislusnikov slovenskej i ¢eskej narodnosti na okupovanom tizemi, a tak mapoval
dosledky mad’arského okupaéného rezimu od novembra 1938 do marca 1939. Dokumenty zahrnuté
do tretieho zvizku edicie zaujimaju osobitné a nezastupitené miesto.

V porovnani s predchadzajiicimi cast’ami je treti zvdzok svojim Sirokym zaberom a obsahom
nastolenych problémov najrozsiahlejsi. Sice dokumenty v flom obsiahnuté priamo nadvézuju
na predchadzajlice Casti a tvoria s nimi jeden organicky celok, ale bohatstvo a rozmanitost’ tre-
tieho zvdzku stelesiiuje pramenny material, ktory vznikol z ¢innosti cesko-slovenskych vladnych
alebo nimi splnomocnenych organov pri vykonavani viedenského arbitrazneho rozsudku. Hovori
nielen o udalostiach, priamo ¢i nepriamo z neho vyplyvajicich, ale tiez suvisiacich s diploma-
tickou aktivitou ¢esko-slovenskej a slovenskej vlady s vladou Mad’arska v ¢ase od 2. 11. 1938
do polovice marca 1939. Podava priam detailny obraz o skimanych udalostiach a dotyka sa $i-
rokej Skaly problémov a vzdjomnych vztahov medzi pomnichovskym ¢esko-slovenskym §ta-
tom a Mad’arskom. Pritom najvécsiu Cast’ treticho zvazku tvoria dokumenty vzt'ahujice sa na
rokovanie zmiesanej cesko-slovenskej a mad’arskej vladnej komisie, ktora sa konstituovala na
zaklade arbitrazneho rozhodnutia.
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Uz dva dni po vyhléseni arbitrazneho rozsudku vo Viedni bolo Cesko-Slovensko pripravené
konstituovat’ spolo¢nu bilateralnu vladnu komisiu a zacat’ konkrétne rokovania v Budapesti. Za
veduceho Cesko-slovenskej delegacie urcila ustredna vlada vyslanca v Mad’arsku Milosa Kobra,
ktory mal k dispozicii 4 vladne komisie (delimitaénu, pravnu, mensinova a hospodarsko-
dopravno-finan¢nu) konstituované podrl'a kritérii ako ich urcil viedensky arbitrazny rozsudok.
Predsedom &esko-slovenskej ¢asti delimitaénej komisie sa stal Stefan Jansak, predsedom pravnej
komisie Martin Micura, predsedom mensinovej komisie Daniel Rapant a predsedom hospo-
darsko-dopravno-finanénej komisie Miroslav Niederle. Komisie boli splnomocnené ¢esko-
slovenskou vladou rokovat’ s kompetentnymi mad’arskymi vladnym komisiami, no na podpisanie
dohody, resp. zavere¢ného protokolu museli mat’ predchadzajuci sthlas ustrednej vlady a oboch
autonémnych vlad. Ako stcéast’ Styroch komisii vzniklo aj niekol’ko subkomisii, ktoré s uc¢ast'ou
mnohych expertov riesili osobitne problémy tykajuce sa upravy Statneho obcCianstva, amnestie,
obnovenia cestnych a Zelezni¢nych spojeni, vzajomného finanéného vyrovnania medzi Statmi
a otazky jednotnej interpretacie 3. clanku arbitrazneho vyroku o odovzdani tizemia ,,v riadnom
stave® a iné problémy.

Atmosféru rokovani od zaciatku zatazovalo niekol'ko okruhov problémov. Predovsetkym
z Gizemia Mad’arska stale nartisali demarkacnu ¢iaru vojenské a teroristické skupiny, ktoré tajne
podporovala mad’arska vlada. Destabilizaciu pohrani¢ia hodlala vyuzit' ako zamienku vojen-
skych akcii, resp. na d’alSie posunutie demarkacnej ¢iary do slovenského a rusinskeho tizemia.
Nasilné zadsahy madarského okupac¢ného rezimu voci nemad’arskému obyvatel'stvu, ktorym
chybal pravny zaklad, tiez vyvolavali na Cesko-slovenskej strane nepriaznivu reakciu. V ne-
mensej miere vSak vel'ké znepokojenie a nedéveru vyvolavali pokusy mad’arskej vlady o vo-
jensky zasah proti Podkarpatskej Rusi.

Z chronologického hl'adiska pracu zmieSanych komisii autor rozdel'uje do Styroch etap, resp.
obdobi. Prva trvala zhruba do Vianoc 1938, ked’ si komisie vymedzovali svoju napln a kom-
petencie. Potom nasledovala mesacna prestavka na znizenie napétia vo vzajomnych vzt'ahoch,
ktoré sposobili vojenské incidenty na slovensko-mad’arskej a rusinsko-mad’arskej demarkacnej
¢iare. Az koncom januara 1939 sa rokovania obnovili a komisie zasadali az do zaniku ¢esko-
slovenského statu. Pritom od polovice februara ich ¢innost vstupila do zévereCnej etapy. Az
na niektoré problémy boli do polovice marca 1939 podpisané zaverecné protokoly v delimi-
tacnej, pravnej i hospodarskej komisii i v prislusnych subkomisiach. Napokon $tvrté obdobie
sa vztahuje na kratky ¢asovy usek po zaniku Cesko-Slovenska a autor sem zaradil zachovany
pramenny material z toho dovodu, Ze organicky nadvizuje na predchadzajuce obdobie rokovani
o hranici s mad’arskou vladou. Napriek tomu, Ze i$lo o Uplne odlisni mocensku a politickl
situaciu, ktora vznikla po 14. a 15. marci 1939. Vtedy medzi mad’arskou a slovenskou vladou
sa v Budapesti zacali opatovné rokovania teraz o uréeni vychodnej hranice medzi Mad’arskom,
okupovanou Podkarpatskou Rusou a novokonstituovanym Slovenskym Statom.

I ked’ ¢esko-slovenska a mad’arska vlada zhodne prijali arbitrazny rozsudok, ich stanoviska
k d’alSiemu postupu a rokovaniam sa diametralne odliSovali. Z mad’arského hl'adiska viedensky
ortiel’ celkom nesplnil pévodné o¢akavania ohl'adne Slovenska a najmé v otazke Podkarpatske;j
Rusi. Mad’arska vlada sa sice podriadila viedenskému rozsudku, ale uz do jeho podpisania sa
netajila ndzorom, ze v otdzke Podkarpatskej Rusi sa bude usilovat’ o reviziu viedenského
rozhodnutia z 2. 11. 1938. Tomu zodpovedala aj taktika mad’arskej delegacie, ktora pristupovala
k prerokovavaniu jednotlivych problémov diferencovane. Ked’ islo o otazky, na ktorych mala
mad’arska strana zaujem, rokovania prebichali bez tazkosti. No, ak nastolila otazku Cesko-
slovenska delegéacia, nastali problémy, jej ndvrhy sa odstvali a ignorovali. VSeobecne mala
madarska strana pocas rokovania s ¢esko-slovenskou delegaciou na zreteli, aby ni¢im ne-
prispela k posilneniu medzinarodnej pozicie okypteného cesko-slovenského statu a k vnutro-
politickému upokojeniu pomerov. I pokial’ i§lo o novovytvorent demarkaénu ¢iaru, stanovisko
mad’arskej vlady kalkulovalo s vyvojom medzinarodnej situacie a zvlast’ s novou moznost'ou
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a silou presadit’ mocenské ambicie Mad’arska. V mad’arskej politike v§eobecne prevladal nazor,
ze nepokojnd demarkac¢na Ciara sa moze ¢asom posunut’ hlbsie do ¢esko-slovenského vnu-
trozemia, ze Cas vobec pracuje pre mad’arské zdujmy. Preto sa mad’arska vlada v Berline, Rime
a vo VarSave netajila ndzorom, Ze nie je ochotna garantovat’ novu hranicu s ¢esko-slovenskym
Statom a v tomto usili o¢akavala aj ich podporu.

Na druhej strane cesko-slovenské stanovisko k rokovaniam vychadzalo z odlisnej pozicie
i koncepcie. Z hl'adiska Cesko-slovenskej strany mali byt izemné straty na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi kompenzované zavizkom Mad’arska, Ze sa v buducnosti vzda d’al$ich uzemnych
narokov voci republike. Bol tu tiezZ eminentny zaujem na rychlom ukonceni rokovani, pretoze
s nimi sa spajala medzinarodna stabilita Statu, upokojenie vnutornych pomerov, normalizovanie
vztahu so susedmi a celkové ozivenie hospodarskych kontaktov. Okrem toho sa pocitalo aj
s garanciami hranic zo strany Styroch vel'moci, ktoré vyplyvali zo zavézku, ktory dali ¢esko-
slovenskej vlade v ¢ase pripravy a podpisania Mnichovskej dohody. Ceskoslovenska vlada
vSeobecne pristupovala k rokovaniu s Mad’arskom s priliSnym optimizmom a ucelové takti-
zovanie mad’arskej vlady neprikladala jej malému zaujmu, ale skor narastajtice problémy hod-
notila ako problémy vyplyvajice z proceduralnych otazok a pod.

V pociatocnom obdobi rokovani vladnych delegacii komisie i subkomisie zasadali v Bu-
dapesti. Avsak, ked’ sa tempo rokovani spomalilo a ¢esko-slovenska delegacia prisla k nazoru,
ze mad’arska strana zamerne natahuje ¢as, navrhla, aby sa rokovania presunuli do Bratislavy.
I ked’ sa nepodarilo tento navrh v plnej miere realizovat’, od konca januara 1939 sa viaceré
zasadnutia komisii a subkomisii konali v Bratislave. Vynimku predstavovala iba delimita¢na
komisia, ktorej mad’arsky predseda grof Pal Teleki, najskor ako minister, potom ako predseda
vlady, z dévodov pracovnej zaneprazdnenosti odmietol opustit’ Budapest'.

Co sa tyka kompletnosti, rozsahu, povahy a vypovednej hodnoty pramenného materialu, ktory
sa vztahuje na rokovania jednotlivych komisii a subkomisii, hodnoty st rozdielne. Rozhodne
najucelenejsi obraz poskytuju zachované pisomnosti tykajuce sa ¢innosti delimitacnej komisie.
I z formalneho hl'adiska od zaciatku najviac postupovali prace v delimita¢nej komisii, napriek
tomu do Vianoc 1938 sa ani tu nezblizili rozdielne stanoviské ako v pocte obci, tak aj v rozsahu
uzemia, ktoré prichadzali do Givahy o vzajomnej vymene (dok. ¢. 82). Po obnoveni rokovani sa
¢innost’ delimitacnej komisie znovu vyhrotila pri prerokovani otazky vymeny obci na delimi-
tacnej Ciare, na Co sa Cesko-slovenska delegacia zriekla poziadavky uzemnej kompenzacie.
V poslednej etape vlectci sa problém vymeny obci nadobudol kone¢nu podobu, pricom sa ¢esko-
slovenskej delegacii podarilo presadit’ zasadu, aby sa pri urCovani definitivnej hrani¢nej Ciary
brala do Givahy aj narodnost’ vlastnika majetku na demarkacnej ¢iare, ¢im sa podarilo zachranit’
viaceré slovenské osady a kolonie. Celkova bilancia vzajomnej vymeny obci a iizemia bola:
Cesko-Slovensko ziskalo 32 570 hektarov so 14 986 obyvatelmi a v prospech Mad’arska sa
zrieklo 30 352 hektarov s 15 591 obyvatel'mi (dok. ¢. 162). Zavere¢ny protokol o ur¢eni defi-
nitivnej hrani¢nej Ciary reprezentanti obidvoch vladnych delegacii oficialne podpisali 7. 3. 1939
v Budapesti (dok. ¢. 169). Dohoda o hranici sa vztahovala len na slovensko-mad’arsky usek,
t. j. od Dunaja po rieku Uh. Cesko-slovenska strana sa rozhodla pre toto riesenie na zéklade
toho, Ze mad’arska delegacia uz predtym signalizovala, ze vymedzenie definitivnej hranice na
tiseku Podkarpatskej Rusi prestiva na neskorsi termin. Z hl'adiska Cesko-Slovenska bolo ddlezité,
ze v zavereCnom protokole o ur€eni hranice splnomocnenci obidvoch vlad potvrdili svojimi pod-
pismi, Ze novl hranicu pokladaji za definitivnu a jej obsadenie sa uskuto¢ni 14. marca 1939 —
hned’ po vymene obci, ¢o sa aj stalo.

Menej uceleny obraz poskytuju zachované pisomnosti tykajice sa ¢innosti subkomisii, ktoré
pracovali v ramci pravnej komisie, ¢o sa vysvetl'uje aj skuto¢nostou, ze sa na ich praci podiel’ali
mnohi experti, ktorych stanoviskd su zname viac-menej iba zo suhrnnych hodnotiacich sprav.
Aj pravna komisia zacala rokovat’ v napétej atmosfére a nezhody sa najvyraznejsSie prejavili
v nazoroch na pravnu stranku interpretacie viedenského rozsudku. Tykalo sa to najmid kom-
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petencie komisie, ktora na zaklade vzajomnej zhody stanovisk mala realizovat vykonanie
jednotlivych ¢lankov viedenského rozhodnutia. No napriek znacnym tazkostiam, v pravnych
aspektoch dospela komisia napokon k dohode v troch kI'iCovych otazkach: bola podpisana
dohoda o tGprave Statneho obéianstva (dok. ¢. 151), dohoda o kolonistoch a dohoda o vyst'ahovani
hnutel'ného majetku kolonistov (dok. ¢. 153), ktoré jednoznaéne sved¢ili o tom, ze mad’arska
vlada v nich presadila svoju koncepciu a zaujmy.

Bolo nesporne vel’kym uspechom mad’arskej strany, ked’ cesko-slovenska delegécia stihlasila
s oddialenim konstituovania mensinovej komisie. Tym mad’arska vlada ziskala Cas, aby vykonala
jednostranné opatrenia, ktorymi zbavila majetku a vyhostila prislusnikov slovenskej a ceskej
narodnosti z obsadeného uzemia mimo ramca a kompetencie konstituovanych komisii. Men-
Sinova komisia vznikla az v januari 1939 a jej tiloha spocivala vo vytvoreni praktickych nastrojov
na ochranu prav zostavajicej madarskej mensiny v republike s osobitnym zretelom na bra-
tislavskych Mad’arov a pre Slovakov, ktori sa ocitli v postaveni narodnostnej mensiny na od-
stupenom teritoriu. Na rozdiel od cesko-slovenskej strany a osobitne novej slovenskej vlady,
kde sa prikladal mensinovej komisii mimoriadny vyznam v stvislosti s vytvorenim zaruk men-
Sinovych prav Slovakov v mad’arskom S§tate, vychadzajtcich z principu reciprocity, pristup ma-
darskej delegacie k mensSinovej otazke bol rozdielny, nakol'’ko mad’arska strana hodlala d’alej
pokracovat’ v narodnostnej politike asimilacie. V principe odmietla koncepciu chépania etnickej
mensiny ako pravneho subjektu a v porovnani s ¢innost'ou ostatnych komisii rokovanie men-
Sinovej komisie v Bratislave nezaznamenalo ziadny prinos do rieSenia problému mensin v obi-
dvoch §tatoch. NavySe komisia do polovice marca 1939 nedospela ani do $tddia meritornych
rokovani (dok. ¢. 146 a 166) a zanikom Cesko-slovenského $tatu aj jej Cinnost’ prakticky stratila
svoje opodstatnenie.

Do kompetencie hospodarskej komisie patrilo rieSenie hospodarsko-technickych, dopravnych
a finan¢nych t'azkosti, ktoré vznikli ¢esko-slovenskému statu v dosledku odstipeného tizemia.
Cesko-slovenska strana tu zvlast oéakéavala pruzné riesenie naznatenych tazkosti a obnovenie
hospodarskeho a pohrani¢ného styku s obsadenym uzemim a upravu hospodarskej dohody
s Mad’arskom z roku 1937, ktora by zodpovedala novovytvorene;j situdcii (dok. €. 43). V pri-
slusnych subkomisiach sa zacali rokovania medzi ndrodnymi bankami, pripravovala sa dohoda
o odkupeni tabaku a obilia, ktoré zostali v skladoch na okupovanom tizemi (dok. ¢. 55). Najvécsie
prekazky pri rokovaniach v tejto komisii vSak nekladli mad’arské hospodarske organy, ale vlada,
ktora z politickych dovodov torpédovala pracu jednotlivych subkomisii. Zv1ast, ked’ ¢esko-
slovenska strana ziadala obnovenie Zelezniéného spojenia republiky s Rumunskom cez obsadené
uzemie, madarska strana zaujala negativne stanovisko a pod réznymi zamienkami odstvala
riesenie celého problému (dok. ¢. 37 a 136). Napokon sa podarilo dosiahnut’ dohodu o odkupeni
tabaku, o otazkach $tatneho dlhu, pefiaznych ustavoch, zariadeni pristavu Komarno a v zalezitosti
lodenice (dok. ¢. 171). Zaciatkom marca 1939 tiez Cesko-slovenska delegacia vyhlasila, ze ked’
mad’arskéd vlada neprikro¢i k obnoveniu zelezni¢ného spojenia s Rumunskom cez obsadené
uzemie, Cesko-slovensky stat vyriesi cely problém vybudovanim nového Zelezni¢ného useku
(dok. ¢. 159 a 165).

Celkovo mozno konstatovat, ze Cesko-slovenska delegacia vo vsetkych etapach rokovania
tahala za kratsi koniec. Ak chcela doviest’ rokovania do konca, nezostavalo jej iné, ako v mnohych
otazkach ustapit’ a pokial’ mozno s modifikaciami prijat’ navrhy, ktoré nastolovala mad’arska
delegacia. Teda v zaujme udrZania integrity Statu a novych hranic, bola ¢esko-slovenska politika
nutena robit’ Gstupky, ktoré sa vSak ukazali ako malo efektivne. Prispeli k tomu vSak aj okolnosti
a atmosféra, v ktorych rokovania prebiehali, mocenské ambicie a zdsahy zainteresovanych
vel'moci a susedov, celkove dramaticky vyvoj pomerov v strednej Eurdpe atd’., v dosledku ¢oho
nemala Cesko-slovenska zahrani¢na politika Sancu na uspech. Z pohl'adu Slovenska sa jediny
pozitivny vysledok ukazal v tom, Ze novu juzni hranicu zo 7. 3. 1939 Mad’arsko akceptovalo
ako kone¢nt hranicu medzi Slovenskom a Mad’arskom aj po zaniku ¢esko-slovenského Statu.
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Uz v kratkom obdobi po zaniku ¢esko-slovenského §tatu, ked’ prave vytvoreny Slovensky stat
viedol s Mad’arskom nové rokovania o vymedzeni hrani¢nej ¢iary medzi Mad’arskom a oku-
povanou Podkarpatskou Rusou a vychodnym Slovenskom, vzniklo aj par desiatok vyznamnych
dokumentov zo $pecifickej problematiky vojenskych dejin Slovenska skimaného obdobia. Su
obsiahnuté v zaverecnej Casti edicie dokumentov tretieho zvézku a tykaji sa problematiky Malej
vojny v marci 1939. V podstate od spravy Ministerstva narodnej obrany Ministerstvu zahra-
ni¢nych veci Slovenského §tatu z 15. 3. 1939 o vojenskej situécii na slovensko-karpatskoukra-
jinskom pohranici po ultimate mad’arskej vlady (dok. ¢. 180), az po pokyny Prezidia Krajinského
uradu vSetkym kompetentnym predstavitelom tiradov na Slovensku zo 14. 4. 1939 o stanoveni
novej hrani¢nej Ciary s Mad’arskom na vychode statu (dok. ¢. 201).

Treba este dodat’, Ze d’alSia Cast’ pramenného materialu tretieho zvazku sa tyka Sirokého okru-
hu udalosti a problémov, ktoré determinovali vzt'ahy medzi obidvoma $tatmi. Tieto dokumenty
sa sustred’uju na zahrani¢nopolitickll koncepciu mad’arského §tatu, na vzt'ahy k druhym $tatom
— osobitne k Nemecku, Taliansku a PoI'sku — i na osvetlenie taktickych krokov budapestianskej
vlady vo¢i Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Nachadzaju sa tu aj vyslanecké spravy z Budapesti,
rozhovory s mad’arskymi vladnymi ¢initel'mi, diplomaticka koreSpondencia, pocetné intervencie
a protestné noty ur¢ené mad’arskej vlade v zalezitosti vojenskych incidentov na demarkacne;j
Ciare, staznosti na postup madarskych okupacnych organov voci prisluSnikom slovenske;j
a Ceskej narodnosti na Mad’armi obsadenom uzemi. TieZ primerané miesto v pramennom ma-
teriali zaujima aj otazka Podkarpatskej Rusi, ktora vystupuje v Sirokych suvislostiach ¢esko-
slovenskej zahranicnej politiky a ako hlavny mocensky objekt mad’arskej politiky v predmetnom
obdobi. Bez hlbsicho poznania aj tohto Sirokého okruhu udalosti a problémov nemozno totiz
pochopit’ zahrani¢nopoliticky trend pomnichovského Cesko-Slovenska a Mad’arska ani celkovi
atmosféru, v ktorej sa viedli rokovania.

Editor zaradil do treticho zvdzku spolu 201 dokumentov, ktoré ziskal z Archivu mi-
nisterstva zahraniénych veci CR v Prahe, zo Slovenského narodného archivu v Bratislave,
z Vojenského historického archivu v Prahe a z Vojenského historického archivu v Bratislave.
Teda podobne ako pri predchadzajucich zvézkoch, aj dokumenty v tomto zvizku obsahuju
pramene Cesko-slovenskej proveniencie. Po cudzojazyénom texte vzdy nasleduje preklad do
slovenciny. Treba tiez dodat’, Ze eSte dve edicie mad’arskych diplomatickych dokumentov
autor vyuzil v pozndmkovom aparate, podobne, ako aj niektoré nepublikované pramene ma-
d’arskej proveniencie.

Okrem tvodu a edi¢nych poznamok je pre Citatel'a vitanym vstupom pre poznanie atmosféry,
celkového priebehu rokovani i miesta a Glohy jednotlivych krokov stelesnenych v dokumentoch
editorov pomerne rozsiahly historicky prehl'ad pod nazvom: Désledky Viedenskej arbitraze —
rokovania (3. november 1938 — 4. april 1939). Este ddlezZitejSiu Glohu v tejto edicii dokumentov
plni poznamkovy aparat, ktory prezradza velku rozhladenost, profesionalitu a erudovanost’
autora. Poznamkovy aparat skuto¢ne dopliiuje a rozsiruje informaciu o obsahu textu dokumentu.
Okrem toho, Zze poznamky obsahuju odkazy na ¢isla inych dokumentov, s ktorymi suvisia alebo
sa autor na ne odvolava, upozorfiuju tieZ na rukopisné dodatky i poznamky poévodcu ¢i adresata,
resp. na vyroky a stanoviska vyznamnych politickych cinitelov, ktoré v stvislosti so spisom
odzneli. Tiez sa v nich uvadzaju blizsie informdacie o osobe a udalosti, ktora s textom dokumentu
priamo suvisi. Nakol’ko ide o dokumenty ¢esko-slovenskej proveniencie, ktoré sa tykaju vza-
jomnych vztahov a bilateralnych rokovani medzi ¢esko-slovenskou a mad’arskou vladou, autor
edicie vyuzil prave poznamky na doplnenie stanoviska a postoja mad’arskych vladnych organov
k skimanej problematike.

Sucast tretieho zvazku edicie tvoria aj nazvy archivov, archivnych fondov a inych pouzitych
edicii atd’. Na konci publikacii sa nachadza register mien a register dobovych, sti¢asnych a cu-
dzojazy¢nych nazvov obci a osad. Publikaciu uzatvara chronologicky zoznam regestov v slo-
venskej a anglickej mutacii.
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Na zaver mozno iba vyslovit’ Zelanie, aby na podobnej vysokej odbornej urovni sa zrodili aj
d’alsie edicie dokumentov, nielen v oblasti najnovsich dejin Slovenska, aby priniesli o¢akavany
anesporny vedecky efekt, ako je to v pripade trojzvizkovej edicie dokumentov Ladislava Deéka.

Marian Hronsky

WILKINSON, P.-ASTLEY, J. B.. GUBBINS & SOE. London : Leo Cooper,
1997.

,»-To neni obycejny Zivotopis, ale obraz o veliké sile a vili, ktera je ve valce nerozlu¢né spjata
s ¢innosti specidlnich sil, ilustrovany skrze pohled na zivot velkého anglo-skotského vojaka.
Je to nezapomenutelny portrét clovéka.*

,»Je to skvely zivotopis generdlmajora Sira Colina Gubbinse, ale protoZe jeho jméno je spo-
jeno s fizenim Spravy zvlastnich operaci ve druhé svétové valce, musi se také dotykat vlastni
¢innosti SOE. Oba autofi byli v této organizaci angazovani a Gubbinsovi stali tehdy dosti
blizko, takze se jim podafilo spojit vlastni poznatky s nedavno zptistupnénymi materialy, coz
byla cesta k napsani tichvatného pfib&hu, ktery je soucasn¢ odborné vérohodnou analyzou
operaci SOE.*

Citovanymi reklamnimi slogany z ¢asopisu The Guards Magazine a The Daily Telegraph byla
na britsky knizni trh uvedena kniha GUBBINS & SOE, autort Petera Wilkinsona a Joana Brighta
Astleyho. Renomované londynské nakladatelstvi Leo Cooper ji vydalo v edici Pen & Sword
a za 20 liber ji nabizi Ctenafim v brozovaném provedeni, na Spatném papite, ale s vyraznou
obalkou. Vysla jiz ve dvou vydanich (1993 a 1997), ilustrovana mapami, foto-pfilohami na kii-
dovém papife, opatfena jmennym rejstiikem a ptehledem pramend, respektive poznamkovym
aparatem. Oznacime-li jej za skromny, mizeme byt podezirani z neznalosti tohoto pojmu.
U britské literatury podobného Zzanru to vSak neni zase az takova vyjimka.

Gubbins by si za svého Zivota asi t¢zko vybral lepsi autory k napsani vlastni biografie. Peter
Wilkinson je pro ¢eského ¢i slovenského historika a zasvéceného ¢tenafe valecné literatury po-
stavou dobfe zndmou nejen z doby valecné, kdy v Gubbinsové operacnim Stabu fidil ¢eskou
sekci SOE, v prvnich letech jeji existence byl v dennim styku s dastojniky II. odboru MNO
v Londyné, a svymi znalostmi ¢estiny vlastné umoznoval operativni spolupraci na Gseku zv1ast-
nich operaci, ale téZ jako autor zajimavych vzpominek z valky (Wilkinson, Peter: The Story of
an SOE Operative, London 2002). Joan Bright Astley patfil také k dustojnikim Gubbinsova
Stabu, ale jeho literarni prace ceskym Ctenaitim i historikiim unikaji svou tematikou (Joan Bright
Astley: History of the Northumberland Hussars Yeomanry, 1929 — 1949. Mawson, Swan &
Morgan, 1949). Oba autofi, vedle potvrzenych schopnosti literarnich, prokazali v pohledu na
zenlivosti, ktery je vlastni snad pouze lidem z britskych tajnych sluzeb; Ze totiz dokazi obsahle
vypravét, aniz by cokoliv podstatného sdélili. Chceme tim naznacit, Ze pies svoji blizkost osobé
gen. Gubbinse nemohli postichnout v§echny politické souvislosti (a snad se o to ani nesnazili),
tlaky a zajmy britské diplomacie, jimz byl vystaven, musel je respektovat a obcas i zdrzenlivé
oponovat. Autofi dbali o to, aby Gubbinstiv obraz z této slozité doby ztstal nedotcen ani s od-
stupem Casu. Z Cetby nekterych kapitol si ¢tenat podobny dojem rozhodné€ odnese. K hlavnim
pramentim, z nichz autofi Cerpali, patii v prvé fadé nedokonéené generalovy paméti a jiné rodinné
dokumenty, které jim zaptjcila Lady Gubbins, aby z nich ¢asto a dlouze citovali.

Na predsadce knihy je vénovani generdlu J. C. F. Hollandovi. V odbornych kruzich byl zndm
a prezyvan jako ,,Milacek* a autofi tim vyjadiuji uznani jeho inspirujicim zasluham na vzniku
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SOE, nebot to byl on, kdo ve tficatych letech polozil v britské armadé zaklady teorie nere-
gulérnich valek, ktera po porazce Francie inspirovala Winstona Churchilla k jeho slavné doktriné
»podpaleni Evropy* s pomoci SOE, Commandos a dalsich specialnich jednotek.

Biografii Colina McVean Gubbinse v rozsahu 244 stran se autofi rozhodli u¢lenit do 17 ka-
pitol, které zachycuji Zivotni etapy generala, pocinaje rodinnym prostiedim, $kolnim vzdélanim
a jeho vojenskou kariérou od prvni svétové valky, pies jeho sluzbu v zahranici, i€ast ve zvIast-
nich vojenskych misich v Polsku a Francii, netispé$nou vojenskou operaci v Norsku az po vznik
SOE, kde se od samého pocatku této organizace uplatnil a s jeji ¢innosti spojil dalsi a vlastné
zévérecnou ¢ast své spésné vojenské kariéry.

Na pocatku minulého stoleti patfili Gubbinsové k rodim stfednich vrstev, jejichz kofeny
tkvEly pevné v hluboké historii britské fise. Zaklad jejich spoleCenského postaveni netvotil
majetek, ale sluzba statu, kterou prokazala fada Gubbinsovych ptedkd, jako vojaci, diplomaté
a spravni ufednici v koloniich fiSe, nad kterou nezapadalo slunce. Jejich dolozitelny rodokmen
sahé az do éry pozdniho stfedoveéku a revoluce v Anglii (1640 — 1660), povstani Skotskych
horald, z nichz Oliver Cromwell postavil svoji armadu a tahl s ni do Irska. Patfil k ni téZ kapitan
jizdy Joseph Georg Gubbins, ktery v roce 1649 ziskal za své sluzby sidlo v hrabstvi Limmerich.
Colin Gubbins o sobé rad fikaval ze je z jedné poloviny Skot, ze druhé Angli¢an a nasla by se
v ném i stopa irské krve, coZ byl vysledek snatki jeho predki. Tihl vSak ponejvice k drsnému
prostiedi Skotské vrchoviny, nepochybné proto, Ze byla spojena s jeho détskymi 1éty a slavnou
historii. Colintiv pradéd Joseph (1775 — 1832) byl dokonce generalem, slouzil jako distojnik
u britskych plukd (South Hampshire Regiment a 2. somersetshirsky pluk) v Santo Domingu,
v Holandsku, na Malté a v Egypté. Napoleonské valky a obava pied francouzskou invazi jej
vratily zpét do Anglie, kde byl povéren fortifikaci jizniho pobiezi. O 138 let pozdéji se na
podobném ukolu podilel i jeho pravnuk Colin, kdyz Velké Britanii hrozilo nebezpeci invaze
armady nacistického Némecka.

Po smrti genmjr. Josepha Gubbinse byla vojenska kariéra rodového klanu pferusena az do
narozeni Colina McVeana Gubbinse. Jeho déd Martin Richard (1812 — 1863) zastaval vysoké
funkce v britské kolonidlni spravé v Indii a otec John Harington (1852 — 1929) nalezl celozi-
votni uplatnéni v diplomacii jako expert na japonskou korespondenci, véetné kddovacich sys-
témd. Sluzba v zamoii je odvadéla daleko od jejich pocetnych rodin, takze vychova déti spo-
¢ivala na manzelkach a vefejnych skolach.

Colin McVean Gubbins se narodil 2. Cervence 1896, tedy ve znameni Raka. Z néhodné
vybrané knihy horoskopti se rodina dozvédéla, Ze muzi narozeni v tomto znameni zvérokruhu
budou tiché, ale vnimavé povahy se sklonem k samostatnému mysleni a schopnosti realizovat
své zivotni pfedstavy, s hlubokym smyslem pro spravedInost a solidaritu k ostatnim. Je jim vlast-
ni zdrZenlivost v citech i v jednani, jsou ukaznéni, logicky uvazujici i jednajici a maji v sobé
hluboce zakofenény cit a lasku k domovu a k détem. Horoskop, hodici se spise pro venkovs-
kého pastora, nezli pro vojéka.

Rodina Jacka Gubbinse zila v prostiedi venkovského domu Killiemore House a Colin byl
prostfednim z péti déti. Matka Nonie Gubbinsova se starala o dcery Unu, Mary a Helen a starsiho
bratra Hugha. Byla dusi rodiny a pravym opakem otce, ktery byl ¢asto nesnesitelnym, pano-
vaénym a neurotickym malym despotou, tvrdé vyzadujicim naprostou poslu$nost a podiizenost
svym nazordm a piedstavam, poplatnym pfedsudkim. DéEti dosti trp€ly jeho panovacnosti
a pouze u matky nalézaly pochopeni, toleranci a ochranu. Otec byval ¢asto vzdalen v cizin€ (Seul
v Koreji), vazan sluzebnimi povinnostmi a domt se vracel jen na dovolenou. V roce 1903 rodice
odjeli do Japonska, kde byl Jack Gubbins jmenovan sekretdfem na britském velvyslanectvi, coz
bylo vyvrcholenim jeho diplomatické kariéry. Dcery vzali s sebou a star$i bratr Hugh zistal
u starych rodi¢ v Mullu, kde dochazel do skoly. Sedmiletému Colinovi bylo uréeno, aby se
k nému pfipojil. Rozd€leni rodiny nebylo zadnym nestéstim. Dédova rodina McVeanti pievzala
rodi¢ovskou roli se samoziejmosti a ve spole¢nosti svych péti tet a dvou stryct (ve véku mezi
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21 a 32 lety) se Colin stal protézovanym mazlickem celé rodiny. Na svij v€k patfil k pozornym
a bystrym pozorovatelim svého okoli, dovedl si udélat legraci sam ze sebe a v jistém smyslu
byl moudrym. Mohl zde vyrtstat bez obav z protekcionaistvi dalSich pét let.

Skolni vzdélani zagalo pro Colina v $esti letech, kdy?Z star$iho bratra Hugha vyslali do Nor-
manton Grammar School — specidlni jazykové Skoly pro vyuku gramatiky — v Yorkshiru. M¢la
letitou tradici od svého zalozeni v roce 1592, dobrou povést a v roce 1897 ziskala novou tvar,
kdyz vedle modernizace budovy z ni nové pfijatd zmocnujici listina u¢inila vysadni vzdélavaci
stiedisko pro chlapce, vyrustajici v rodinach ve styku a za dohledu svych rodi¢a. V roce 1907
nastoupil Hugh do skoly v Ilkley nedaleko Edinburgu. O dva roky pozdé&ji pfinesl skolni ¢asopis
blahoptani od Colina Gubbinse k ziskani stipendia ve vysi 30 liber rocné ke studiu na Université
v Cheltenhamu. Zdalo se, Ze to bude Stastna cesta i pro Colina. Ale osud tomu chtél jinak.

Studium na Cheltenhamské université otevielo C. Gubbinsovi cestu k jeho pozdéjsi vojenské
kariéfe. Zacala dnem 13. zafi 1913, kdy byl pfijat za kadeta Kralovské vojenské akademie ve
Woolwichu. Ve svych 17 letech s vyskou 163 cm, vdhou 58 kg a obvodem pasu 72 cm rozhodné
nebudil respekt. Ostatné nizsi vzrist méli Gubbinsové v rod¢.

Vojenska skola R.M.A. ve Woolwichu byla v§eobecné povazovana za dilnu na diistojniky.
V jednoduché, ale hezké budove z 19. stoleti absolvovali kadeti ucelenou teoretickou a prak-
tickou pfipravu, ktera jim méla poskytnout nutné vzdélani pro vykon dustojnickych funkci
u délostieleckych, Zenijnich a spojovacich jednotek. Dvouleté studium matematiky, nékterych
prirodnich véd (chemie, fyzika), vojenské historie, fortifikace a polnich Zenijnich a komuni-
kacnich staveb, bylo doplnéno zakladnim péchotnim vycvikem, naukou o délostielectvu véetné
palebné sluzby, topografii, zasadami spojeni a veleni v poli. Teoreticka vyuka se vhodné dopl-
novala praktickou ¢innosti v pfirodnich podminkach, sportem a télesnou piipravou, v nizZ domi-
novala jizda na koni, ve které Colin exceloval. Koncem prvniho ro¢niku jiz kadeti ovladali vSe
nezbytné pro uspésné veleni v palebném postaveni houtnic 4,5 (ptiblizné 122 mm) a osmnacti-
libernich dél. Kadeti nevédéli o rozhodnuti, Ze jejich ucebni rok 1913 — 1914 bude ukoncen
v poloviné. Byli vyfazeni na pocatku léta, jeSte¢ pred zacatkem letnich prazdnin. Colin se
v celkovém hodnoceni umistil jako 56 ze 70 kadeti, coz nebyl zadny oslnivy uspéch, ale piilis
se tim netrapil. Otec naléhal, aby vyuzil dovolené ke zdokonaleni se v ném¢iné, pobytem
v jedné némecké rodiné v Heidelbergu. Nepochybné s jeho protekci nastoupil cestu v dobé,
kdy jiz visela na spadnuti vale¢na mobilizace. Jeho studijni pobyt se jiz nevydaftil, mobilizace
jej prerusila sotva zacal a jen z pomoci britskych konzulat unikl zajateckému taboru v Ne¢-
mecku. Pfistal v Doveru 3. srpna 1914 v den, kdy Britanie vstoupila do valky a tak posledni
den ve Woolwichu si stacil jen rychle sbalit zavazadla.

O tii mésice pozdé&ji nastoupil podporucik! Gubbins sluzbu u 126. baterie XXIX. brigady,
4. divize, II1. sboru ve Francii, nedaleko Armentiéres, takze stihl jesté projit prvni bitvou u Ypru,
po niz byl se svou baterii odvelen k odpocinku na jedné farmé u Artois. XXIX. brigada byla
slozena ze tfi baterii, vyzbrojenych osmnactilibernimi dély a do plnych pocetnich stavt ji
schazelo 160 muza a 120 koni. Prvni dlouhou zimu piezila v ne€innosti jizn€ od Ypru, v pro-
storu Ploegsteert, necelych 300 yardd od némeckych linii a prozila zde Vanoce, pfi nichz
jedinym potéSenim byly doslé baliky s teplym oblecenim, cigaretami a Svestkovymi pudinky.
9. ¢ervna 1915 byl C. Gubbins jmenovan porucikem. Po zbytek roku 1915 byla XXIX. brigada
presunuta do prostoru Colincampu, néjakych 10 mil jihozapadné od Arrasu, aby po kratkém
odpocinku zasahla do bojii na Sommé. 126. baterie ztratila v bitvé tfi muze a jedno délo.
Gubbins byl vyznamenan Vale¢nym ktizem (Military Cross — MC) za prokazanou statecnost,

1Second Lieutenant — druhy ddstojnik. V britské armadé odpovidd ve srovnani s hodnostni stupnici &sl. armady
hodnosti podporucika. Nezaménovat s funkci druhého distojnika, kterd u délostfelectva piiblizné odpovida zastupci
velitele baterie, zdrzujiciho se v palebném postaveni, kde odpovida za celkovy rezim, palebnou kéazen, maskovani,
zaméfuje déla a dba o dodrzovani palebnych prvki, urovanych velitelem baterie z pozorovatelny.
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kdyz v tézké Srapnelové nepratelské palbé organizoval v palebném postaveni likvidaci nasledkd
zasahu. Koncem cervna byla brigada znovu piesunuta k Yprim a 16. srpna 1916 byl Gubbins
povysen do hodnosti kapitana. Po kratkém odveleni na §tab 4. armady se vratil ke své baterii
a byl u toho, kdyZ v prostoru mezi Morvalem a Le Sars doslo k prvnimu pouziti tankd. 7. fijna
jej po zranéni odsunuli do 20. polni nemocnice, kde se seznamil se svoji pozdéj$i manzelkou,
Norah Warrenovou, vykonavajici tam funkci dobrovolné zdravotni sestry. Odtud se po dvanacti
dnech vratil ke své baterii.

Na pocatku roku 1917 byl kpt. C. M. Gubbins odvelen do Britanie. Absolvoval tam specialni
kurs pro velitele baterii a dalsi kurs pro spolupraci délostielectva s letectvem. 14. bfezna 1917
byl pak v Buckinghamském palaci dekorovan samotnym Jeho Veli¢enstvem kralem Valecnym
k¥izem. Nasledujici den se vracel do Francie, na frontu k Arrasu. Gubbins nepromeskal zadnou
z velkych bitev na zapadni fronté v pasmu nasazeni britské armady. Ypry, Arras, Somma,
Cambrai — vSude se v palebnych postavenich 126. baterie délostielecké brigady rozléhaly jeho
povely, mezi salvami vlastnich dél. Velkou, tedy 1. svétovou valku neukoncil ve funkci velitele
baterie, kterou nakonec zastaval a u které zacala jeho vojenska kariéra. V zati 1918 byl jme-
novan inspektorem v uéilisti pro vychovu kadetli délostrelectva ve Weedonu a navstévoval téz
zdokonalovaci vzdélavaci kursy v Oxfordu v Backhempstedu. Kdyz 11. listopadu 1918 umlkla
déla a na zapadni fronté nastal klid, pfivedl se v hotelu Savoy do tak povznesené nalady, ze
druhy den rano odejel s taneénici kabaretu CIROS na zavody pstt do Guornu a Pytchley, kterych
se zUcastnil na vyptj¢eném koni.

Pohodli v miru — pro vojaka tak relativniho — si Colin McVean Gubbins prili§ neuzil. Valka
vnesla do politické mapy Evropy zésadni zmény, které mély ovlivnit jeji budoucnost netusenym
se stalo republikou, v disledku katastrofalni hospodarské situace, politicky velmi nestabilni. Carské
Rusko zmizelo ve dvou revoluénich ptevratech a komunistické idealy zacaly vazné rozleptavat
vzité spolecenské normy, politické principy a majetkové poméry, tvorici staleté zaklady evropské
civilizace. Na potad dne se dostaval program udrzeni Ruska v podobé¢ stabilizované zemé s liberalni
statni formou. Ve zacalo v roce 1918 v Brestu Litevském, kde sovétska vlada podepsala mirovou
smlouvu s Némeckem. Hrozilo nebezpeci, ze presunem vojenskych sil z vychodni fronty se
nebezpecné zméni pomer sil na fronté zapadni a bude dale stoupat navratem némeckych vojakt
z ruského zajeti. Aby udrzela Rusko ve valce, vyslala jesté v roce 1918 britska vlada do severniho
Ruska expedicni sbor o sile 17.000 britskych a americkych vojakt, ktefi byli dislokovani v prostoru
Murmansk — Archangelsk, odkud se nabizela moznost zasahu jak proti Petrohradu, tak do nitra
Sibife. V roce 1919 se piivodni myslenka zménila ve vojenskou intervenci, kterda méla podpofit
protibolSevickou opozici, konkrétné vladu admirala Kol¢aka na Sibifi. Tyto plany ovlivnily téz
osud ¢eskoslovenskych legii, které byly vtaZzeny do vojenskych akci, ptesahujicich nutnost udrzet
sibifskou magistralu pro neruseny ptesun do Vladivostoku a odjezdu do Francie.

S timto novym poslanim odcestovala 22. biezna 1919 k britskému Expedi¢nimu sboru v Rusku
vojenska mise, vedena gen. Edmundem Ironsidem. K jejim ¢lentim patfil i kapitdn Gubbins.
Tehdy to byly zfejmé jeho znalosti francouzstiny a rustiny, které jej kvalifikovaly ke kontaktu
s prostfedim vedeni neregulérnich valek, protoze ob¢anska valka v Rusku byla jedinecnou pii-
lezitosti k seznameni se s fenoménem lidovych mas, sahajicich po zbrani a nevybiravymi
prostiedky usilujicich o prosazeni své viile. Do té doby byla valka doménou regulérni a pravi-
delné armady. Britska mise v Archangelsku skoncila 22. zati 1919 evakuaci a Gubbins se 5. Tij-
na 1919 vylodil po boku gen. Ironsida na molo v Liverpoolu z paluby ruské lodi CAREVNA
s ruskym fadem Svatého Stanislava III. tfidy na prsou. V té dob¢ to byl spiSe doklad diplomaticky
projevené vdéénosti zbytku carskych distojnikti za o¢ekavanou pomoc od Britanie, nezli ocenéni
skutecnych a mimotradnych zasluh Gubbinsovych.

Pratelsky vztah gen. Ironsida ke Gubbinsovi mél ziejmée hlubsi zaklady. Byl svédkem na jeho
svatbé s Nonie Warrenovou 22. fijna 1919 a zfejmé ovlivnil o dvacet let pozdéji Gubbinsovo
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jmenovani do ¢ela SOE, kdy byl Ironside nacelnikem britského generalniho $tabu. Konec roku
1919 zastihl Gubbinse v Irsku, ve funkci velitele 47. baterie XLI. brigady, 5. divize kralovského
polniho délostielectva v posadce Kildare. Setrval tam celé tfi roky a do Anglie se vracel pouze
na dovolenou, na kitiny svych déti nebo ke statnim jazykovym zkouskam z francouzstiny
a rustiny. Pobyt v politicky neklidné zemi mu dal blize nahlédnout do problematiky neregulérni
valky. Vojenska situace v Irsku byla v podstaté stejna jako pred 250 lety, kdy zde Gubbinsové
zakladali sviij rod. Angli¢ané byli pro Iry nepfitelem a jejich dlouhy boj nebyl v nicem srov-
natelny se zkuSenostmi od Arrasu, ani z Ruska. Zde §lo o zakeiné vystiely ze zahrad, z davu
lidi v plastich a kloboucich, o vybuchy bomb v kostelech, jejichz nasledkti nebyly usetieny ani
déti, o jisty druh fanatismu, vytvarejiciho nekone¢nou paniku a destabilizaci. Gubbins se snazil
pochopit v§e o taktice tajné valky a jejich zpravodajskych ptedpokladech a byl u piipravy
ttidenniho kursu, uspofadaného velitelstvim 5. divize v roce 1920, v némz byli dustojnici
i muzstvo skoleni o zptisobech vedeni neregulérni valky a volbé jejich zbrani a prostiedki. Vse
fidila strana Sinn Fein, kterd o Velikonocich v roce 1916 vyvolala povstani a v roce 1921 opét
zvedala hlavu po nékolikaletém piiméfi. Irsko se stalo politickym problémem a bolavou patou
Britanie. Republikani v parlamenté se ¢astecné postavili na jejich podporu pfiznanim mensi-
novych prav, vyménou za dohodu, kterou se IRA ziekne nasili a zhafstvi. Dublin se znovu stal
centrem boju. 28. ¢ervna 1922 zajali povstalci, vedeni Rory O’Connorem, zastupce armadniho
§tabu (parlamentaie) a drzeli jej v zajeti v komplexu budov ,,Ctyii dvory®, kde se opevnili. To
nemohl major Gubbins ignorovat. Na nakladnich automobilech piiblizil na dostiel k povstalcim
Sest svych d¢l a pohrozil, ze s nimi rozstfili povstaleckou vladu i s jejim pfedsedou bez ohledu
na to, ze jde o zivotni centrum Dublinu. V fijnu 1922 se vratil do Anglie.

Koncem dvacatych let absolvoval Gubbins dvouletou $tabni Skolu. Pohyboval se stiidaveé
mezi délostieleckymi brigddami na stupni poboc¢nika velitele a ob¢asnymi stazemi ve zpravo-
dajskych strukturach ministerstva valky, kde oceniovali jeho jazykové schopnosti a zkuSenosti
ziskané v Rusku, Irsku a Afganistanu. V kritickém roce 1938 se dostava prvné do styku s Ces-
koslovenskou armadou, kdyz je jmenovan ¢lenem britské vojenské mise pro Sudety, ktera se
nakonec do CSR nedostala presto, Ze jiz ¢ekala v Berling. Rychlost, s jakou byla uzaviena
Mnichovska dohoda, jej vratila zpét do Londyna, kde se jiz ve spolupraci s pplk. Hollandem
vénoval studiu moznosti podvratné ¢innosti ve valce ve vyzkumné sekci vojenské zpravodajské
sluzby MI/R.

V predvecer vzniku 2. svétové valky se pplk. C. M. Gubbins vénoval moznostem organizovani
partyzanské valky v zemich, kterym hrozila némecka invaze a vojenska porazka. Na prvnim
misté se to tykalo Polska, jehoz osud byl odvisly od kone¢né porazky Némecka, protoze moz-
nosti vojenské pomoci ze strany Velké Britanie a Francie sice jisté byly, ale vzhledem k nechuti
a nepfipravenosti se staly pouze nadé€ji pro Polaky. Gubbins byl v té dobé dvakrat v Polsku.
Neoficialné uprostred 1éta, kdy intenzivné zkoumal moznosti partyzanské valky v této Casti
Evropy, podnikal prizkumné lety az nad Dunajskou kotlinu, zkoumal terén, komunika¢ni moz-
nosti, ale zadna vécnd jednani se zastupci polské armady na toto téma vedena nebyla. Do Polska
se vratil podruhé na zacatku zaii 1939, jako nacelnik Stabu britské vojenské mise €. 4, vedené
genmjr. Sirem Adrianem Carton de Viartem, Gubbinsovym znamym od Arrasu. Mise neméla
zadnou vojenskou cenu a jeji ¢innost se omezovala pouze na monitorovani vojenské situace,
ktera se vyvijela tak rychle, Ze se stavala nepiehlednou i pro samotné polské armadni veleni.
Byla svédkem vojenské porazky, ktera rychlosti vojenskych operaci, taktikou némecké armady
a kombinaci pouziti letectva a tankti piekvapila na vSech stranach, takze britska mise byla vlastné
stale na presunu az do 17. zaii 1939, kdy odcestovala do rumunské Bukuresti, odkud se vratila
do Britanie.

»Podivnou valku“ na pfelomu let 1939 — 1940 prozival Gubbins v podobné misi ve Francii.
Navazoval praktické kontakty s polskym a ceskoslovenskym vojskem a jejich velitelskymi
strukturami v Pafizi. Byl zde pfijiman ochotné a s nadé€ji na materialni pomoc domacimu odboji,
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k jejimuz poskytnuti schazela britské armade, legislativni, diplomaticka a organiza¢ni zakladna.
Vsude jeho snaha ztroskotdvala na nedostatecné kompetenci MI/R, jejimz byl vyslancem,
a hledani kompromisnich feSeni trvalo pomérné dlouho. Jeho tehdejsi zasluhou byl pokus
o vytvofeni zasobovaci cesty pro dodavky vojenského materialu (kratké palné zbrang, vybusné
a zapalné prostfedky k sabotazim a radiové stanice) do Budapesti a Bukuresti ptes Jugoslavii,
k ¢emuz pouzil P. Wilkinsona, kterého nakonec nechal aktivovat. VSude narazel na kombinaci
nezajmu, byrokracie a piehnané opatrnosti ze strany kompetencnich britskych autorit. Némecka
armada se musela probojovat na bichy kanalu La Manche, aby se vlady ujal W. S. Churchill
a pohnuly se ledy.

Nebezpeci némecké invaze na britské ostrovy ucinilo britské armadni veleni ptistupnéjSim
k projektu vytvareni zvlastnich jednotek pro vedeni neregulérnich valek, které se vymykaly
pravomoci ostrovni armady a byly soucasné jedinou volnou zalohou k dispozici pro zvlastni
operace, jejichz cilem bylo severni Norsko. Britsky hlavni §tab se zde pokousel odstfihnout
Némecko od zdroju §védské Zelezné rudy tim, Ze prerusi jeji dopravni tepny. Mél se o to pokusit
pplk. C. M. Gubbins, jemuz bylo svéfeno pét samostatnych rot, které byly ptivodné uréeny
k obrang britskych ostrovt jako partyzanské jednotky. Zarodek pozdéjsich Commandos se sice
uspésné vylodil v nékolika lokalitach severniho Norska, ale nebyl dosti vojensky silnym, aby
dokazal ptekonat némeckou leteckou prevahu, takze akce skon¢ila evakuaci do Britanie v ¢er-
vnu 1940, jesté pred Dunkirkem.

Ceského a slovenského &tenafe, ale piedev§im historika bude asi nejvice zajimat ta ¢ast
jedenacté kapitoly (SOE 1942) dotykajici se spoluprace SOE s ¢eskoslovenskou zahrani¢ni ar-
madou ve Velké Britanii a jejiho programu pomoci domacimu odboji na okupovaném tzemi
Ceskoslovenska. C. McV. Gubbins se v tomto sméru exponoval mimotadné a byl mezi prvnimi
diistojniky britské arméady, jimz byl prezidentem Benesem udélen #ad ,,Bilého lva“ II1. stupné.?
Autofi na s. 106-108 konstatuji, ze se od pocatku roku 1942 Gubbinsova pozornost odpoutava
od skandinavskych zemi ke stiedni Evropé, predeviim k Polsku a Ceskoslovensku. Po jednanich
mezi Hughem Daltonem (ministr pro vedeni ekonomické valky — EW, kterému SOE podléhala
politicky) a prezidentem BeneSem bylo schvaleno, Zze by SOE m¢éla cvicit maly kontingent
Ceskoslovenskych vojakl pro potieby zvlastnich operaci. Britska SIS nebyla ochotna dovolit
plk. F. Moravcovi, aby svymi akcemi ohrozil existujici radiové spojeni pro predavani zpravo-
dajskych informaci. Vznikala naléhava potieba vytvotreni novych radiovych smért pro spojeni
s tehdejsim Protektoratem. Nékolik pokusiti dostat se k ceskoslovenskym zpravodajskym pra-
mentim na jaie 1941 se ukazalo beznadéjnou snahou pro nedostatek vhodnych letovych pod-
minek. Ceské zemé byly pro britské letecké osadky piilis vzdalenym cilem a kratké noci ne-
skytaly zaruku jejich bezpeéného navratu. Ceskoslovenské vedeni se pry piilis témito netspéchy
netrapilo a nacelnici §tabu se klonili k zavéru, Ze pro nedostatek vhodného a vycvi¢eného per-
sonalu nejsou schopni poskytnout vzdusnou podporu stoupajici rezistenci ve stiedni Evropé. Slo
o dodavky vybusnin a zapalnych prostfedkti do okupovanych ¢eskych zemi. Zbrojni pramysl
v tehdejSim Protektoratu byl némeckou okupacni spravou dokonale a pln€ vyuZzivan, coz skytalo
Ceskym dé€lnikdm velké moznosti k provadéni nezjistitelné a nepostizitelné sabotaze, kterou
jejich podzemni organizace preferovala, aby donutila nacelniky $tabti k excelentnimu pInéni
dodavek. Cesky domaci odboj nemél zadnych zkusenosti s para-militarnimi operacemi (fa-
vorizovanymi Polaky) a klonil se spiSe k pfedstavé celonarodniho povstani v pfedvecer Némecké
porazky.

2Archiv ministerstva vnitra Ceské republiky (dale jen AMV), fond S, karton 183, slozka 2, s. 150. Vojenské porady
u prezidenta Benese v roce 1941. Zapis z vojenské porady konané dne 30. &ervence 1941, 3. bod programu: Rad Bilého
Iva pro britské distojniky. V seznamu navrzenych je na pfednim misté uveden brigadyr C. McV. Gubbins, za spolupraci
s vojenskou spravou Ceskoslovenského narodniho vyboru v PaiiZi v roce 1940.

125



Vojenska histéria

Po vstupu Ruska do valky se prezident Benes tidajné pocal znepokojovat tim, Ze pasivni role
&eského odporu se Cechoslovakiim miize vymstit v podobé& neuspokojenych teritorialnich po-
zadavkil v povale¢ném usporadani stfedni Evropy. Jiz se nemohli déle spoléhat a zit z reputace
ziskané sabotazi a rozvracenim, kterou ziskali je$té pod nadvladou Rakouska za prvni svétové
valky. Nyni bylo tfeba dokazat valecné odhodlani opét néjakym okazalym Cinem.

V zati 1941 byl Gubbins informovan, ze v okoli prezidenta Benese byl schvalen teroristicky
utok na nékteré vyznacné osobnosti v Protektoratu, snad i na samotného fisského protektora
Reinharda Heydricha. Plk. Moravec se dotazoval, zda by SOE pfi realizaci tohoto projektu
pomohla Skolenim uto¢niklli a dodanim specialni vyzbroje, kterou by si takovy ukol vyzadal.
Gubbins viibec se svym souhlasem nevéhal, ale podminil jej znalosti identity cile, ktery Cesi
sleduji. Rozhodnuti o podpoie bylo pfijato v izkém okoli jeho spolupracovnikl a neni viibec
zadny dikaz o tom, Ze by jej Gubbins v tomto stadiu konsultoval s ministrem Daltonem.
Provadeénti teroristickych akci spadalo do programu SOE a byly v souladu s jejim charakterem.
Navic byl Heydrich vysokym funkcionafem SD, a tedy i legitimnim cilem. Kromé toho prezident
Benes a jeho vlada dokazovali, Ze ve vlastni zemi budou podnikat akce dle své potieby a uvazeni,
aniz by potiebovali britského souhlasu. Gubbins v§ak Moravce upozornil, Ze atentat tohoto druhu
je aktem politickym a da se pfedpokladat, Ze bude mit za nasledek némeckou odvetu takového
rozsahu, Ze z tohoto hlediska nebude vojensky ospravedlnitelny. Pozdéji Gubbins toto stanovisko
revidoval a jesté pred Heydrichovym ptichodem do Prahy dosel na zakladé vyhodnoceni hnuti
odporu ve stiedni Evropé¢ k zavéru, Ze Heydrichova likvidace se stava pfimym zajmem SOE.
V dobé¢, kdy ptebiral SOE od Daltona lord Selborne a bylo pferuseno radiové spojeni s Pro-
tektoratem, byli vybrani dva agenti z fad Cechoslovaki (rotmistii Jozef Gab¢ik a Jan Kubig),
které vycvicila a vyzbrojila SOE, RAF je dopravila do Cech, kde méli pfi prvni prileZitosti
provést atentat. Gubbins proto nemarnil Cas tim, Ze by Selborna zasvécoval do podrobnosti
operace, na kterou bylo uvaleno piisné informacni embargo. Proto neni zadny divod k dom-
nénkam, ze by Selborne informoval ministerského predsedu o britské Gcasti az do doby, kdy
dosly zpravy o tispésném utoku, pii némz byl Heydrich zranén. SIS pravdépodobné nevédéla
tolik o Ceskych zdmérech, aby mohlo byt informovano ministerstvo zahrani¢i. Zda se vSak
pravdépodobné, Ze Rusové byli pfedem informovani, kdyz ne BeneSem, tedy Moravcem, ktery
byl v pravidelném styku s rezidentem NKVD v Londyné, Ivanem Cigajevem.

ANTHROPOID, jak byla operace pojmenovana, byla v celém rozsahu provedena SOE a s po-
moci jeji Seské sekce byli oba agenti dopraveni do Cech RAF. Némecka odveta byla straingjsi,
nezli si pivodné Gubbins pfipoustél, coz se v koneéné podobé promitlo do dusledné likvidace
ceského hnuti odporu az do konce valky. Neni zde misto k podrobnému a kone¢nému hodnoceni
SOE. Zda se vSak neopravnénou namitka, Ze Gubbins neprohlédl véas politicky aspekt operace,
zaplétajici Brity do situaci, které pozdé€ji Anthony Eden oznacil jako ,,obchod s valecnymi
zlo¢iny.“ Operace proti Heydrichovi byla standardnim pfipadem pfes vSechny specifiky, které
ji provazely. Pravda o podobé¢ této operace se z riznych divodl oddalovala a nezdaji se prav-
divymi zpravy o tom, ze méla skryty souhlas britského premiéra, coz pry dokazuje skuteCnost,
ze Winston S. Churchill pouze zamrkal a pozvedl oboci, kdyz byl prezidentem Rooseveltem
dotazovan, zda britska administrativa byla do atentdtu na Heydricha zaangazovana. Ackoliv
Gubbins Moravcovi blahopial k tspéchu této akce, jesté mnoho let po ukonceni valky nebyla
ucast SOE na jejim pribéhu vefejné potvrzena. Bene§ mél zajisté divody k tomu, aby nebyly
uvedeny ve znamost vSechny okolnosti a vysvétlen podil jeho a ceskoslovenské vlady v Lon-
dyné. Operace byla dobfe zahalena rousSkou tajemstvi, které bylo udrzovano. Tolik fabulace
autord.

Verejné pfiznani k plné angazovanosti britské SOE je vlastné jedinym piinosem této pasaze,
pojednavajici o pocatcich a problémech spoluprace ¢eskoslovenské administrativy v Londyné
s britskou SOE. Je cela fada divodu ke kritice autort za vécné chyby, ¢asovy posun udalosti
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a jejich interpretaci. K podrobné&jsimu rozboru zde neni misto, ale soucasna historicka literatura
na ¢eském kniznim trhu takovou moznost nabizi.?

Bylo by noSenim diivi do lesa, kdybychom se pokouseli v souvislosti s knihou o gen.
Gubbinsovi a britské SOE za druhé svétové valky rozebirat a hodnotit jednotlivé etapy historie
SOE. Jiz pted lety tak ucinili autofi a soucasné ti¢astnici a pamétnici mnohem povolanéjsi a véci
znalej$i. Ostatné prace Petera Wilkinsona a Joana Brighta Astleye si takovy cil ani nekladla.
Jejich dilo GUBBINS & SOE je uznanim pro muze, stojiciho v letech valky v cele vojenské
organizace, ktera nepochybné zasahla do jejiho pribéhu a v evropskych regionech ovlivnila
dil¢im zptisobem jeji podobu. General svymi zkuSenostmi a vlastni invenci nepochybné prispél
k vnitini struktufe SOE, koncepci i operaénimu programu a ve vztahu k ¢eskoslovenské armadé
v Britanii nejednou podpofil jeji pozadavky a predstavy o pomoci domacimu odboji. Nikdy
vsak neptekrocil meze politického zajmu své vlady (napf. ve véci dodavek zbrani pro ptipravu
povstani v ¢eskych zemich na jate 1945), coz ani u€init nemohl.

Generalmajor Colin McVean Gubbins zemfel 11. tinora 1976.

Jiri Solc

KOS OVAN, $.: NITRA, SLOVENSKE COVENTRY? Nitra : Effeta, 2005, 168s.

Vysledkom seri6zneho a dlhodobého archivneho vyskumu regionalneho historika Stefana
Kosovana, ktorého viac-menej celozivotnym cielom bolo ziskat” pramennu bazu k analyze
vynimocnej udalosti hlavne vojenskych dejin Slovenska, je spracovanie §tadie o bombardovani
mesta Nitra v podobe samostatnej publikacie. Autor sa popri svojom povolani po cely zivot
amatérsky venuje dejindAm mesta Nitry a svoje Studie a ¢lanky uverejiiuje v miestnej tlaci
a v historickych ¢asopisoch.

V marci 1945, ked sa schyl'ovalo ku koncu druhej svetovej vojny, bolo mesto Nitra bom-
bardované. Informacia o bombardovani zanikla vo vojnovej haravare a svetova verejnost’ sa
o tom nedozvedela. A vobec, v tej dobe sa takato udalost’ povazovala za bezny jav. Zdoraznime
teda, v ¢om je Specifikum tejto udalosti: 1. na Slovensku bol sposob plosného (,,kobercovy*)
bombardovania civilnych objektov pouzity len raz, a to pri utoku sovietskych lietadiel na Nitru
diia 26. marca 1945. 2. tento titok nema ¢o do poctu obeti v dejinach Slovenska obdobu. Jeho
primarnym ucelom bolo minimalizovat’ straty svojich vojsk zni¢enim ohnisk nemeckého
odporu a zabezpecit’ im rychly postup. Paralela medzi bombardovanim Nitry a britského mesta
Coventry je znacna predovsetkym v pocte obeti, i ked’ primarnym cielom leteckého itoku
Luftwaffe na Coventry bolo, na rozdiel od Nitry, podlomit’ moralku civilného obyvatel'stva.

Priprava leteckého tutoku Sovietov na Nitru trvala viac ako mesiac. Tu sa v marci 1945
koncentrovalo velké mnozstvo nemeckych vojakov. Nachadzalo sa tu dolezité velitel'stvo
Gestapa, ktoré riadilo trestné vypravy troch oddielov Einsatzkommanda. Spravy z frontovej
linie a intenzivne prelety sovietskych lietadiel s bombardovanim a ostrelovanim Vrabel’ a Kom-
jatic celkom zretene nazna¢ovali zacatie jarnej ofenzivy Cervenej armady. Preto este 25. 3.

3Zajemce o podrobngjsi informace, vztahujici se k operaci ANTHROPOID, odkazuje autor na svoji posledni
publikovanou praci o teroristickych operacich, pfipravovanych a provedenych v letech II. svétové valky zpravodajskym
odborem MNO v Londyné. Motivim, pfipravé a prub&éhu operace ANTHROPOID, jakoz i jejim $ir§im souvislostem,
zkreslovéani a povalecné manipulaci historikti i pamétnikti je vénovana jeji podstatna ¢ast, véetné neékterych technickych
detailti. Viz SOLC, J.: Piijdeme za sviténi. Praha : Nase vojsko. 2003, 266 s., faksimile, fotografie, jmenny rejstiik,
poznamky. Operace ANTHROPOID je podrobné hodnocena ve II. kapitole, na s. 19-174.
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popoludni nemecké velenie vydalo prikazy, aby evakuovali zvySky pol'ného lazaretu z klastora,
ako aj spravodajsku centralu a Gestapo. Nemecké jednotky eSte vecer organizovane a rychlo
zacali ustupovat’ po vsetkych cestach smerom na zapad. V rannych hodinach zostalo v meste
z nemeckého vojska len niekol’ko skupin Einsatzkommanda, ktoré Nitru opustili az o dva dni.

Lietadla v ten den zhodili na Nitru 164 b6mb. Bombardované boli mestské kasarne, sakralne
budovy, lekarne, skoly, ako i centralna mestska zoéna s obchodmi. Vyucovanie v Skolach vSak
bolo uz dlhsi €as prerusené, pretoze vSetky boli do predchadzajuceho diia obsadené nemeckym
vojskom. Okrem centra mesta zasiahli bomby aj najchudobnejs$iu mestsku ¢ast’ Parovce i Horné
mesto s hradnym komplexom. Vysledok bombardovania bol otrasny. Celkovy pocet usmrtenych
a zomretych na nasledky zraneni sa vySplhal na 341, z nich 53 deti (do 18 rokov). Okrem civilného
obyvatel’stva zahynulo 8 slovenskych a 5 nemeckych vojakov. Bombardovanie Nitry uplne zni¢ilo
53 domov, budovu mestského divadla, kina, dva hotely... Letecky utok prekvapil vsetkych.
Casové, personalne, materialne, ale aj psychické limity boli vaznou prekazkou pri odstrafiovani
dosledkov tejto katastrofy. Zlyhali miestna sprava i vojensky velitel, ktori nezakazali tradi¢ny
jarmok na trhovisku. Zlyhalo velenie asistenénych jednotiek, ktoré so svojimi 200 ¢lenmi boli
$pecialne Skolené prave na takéto pripady. Na rozdiel od nich sa ihned’ po nalete iniciativy chopili
&lenovia CPO a Slovenského Cerveného kriza. Pri organizovani pomoci a poriadku v meste mali
nezastupitel'na tlohu aj prislusnici mestskej policie. Nasledkom bombardovania bol utek jednej
tretiny obyvatel'ov Nitry do vinic na Zobore (kde preckali niekol’ko dni).

Myslienka publikacie sa pravom nesie v duchu, ze koniec vojny a porazka nacistické¢ho
Nemecka automaticky neznamenali oslobodenie slovenského naroda, ale boli prechodom do
d’alsej, dlhej totality. V stlade s ideologickou a politickou poZiadavkou §tatostrany sa nepri-
pominali negativne ¢iny v ramci Velkej vlasteneckej vojny, ktora nam priniesla oslobodenie
od nacistickych zlo¢inov. Analyze tejto udalosti sa historiografia do roku 1989 zdmerne vy-
hybala, resp. jej vyznam sa bagatelizoval, ¢i pripisoval na vrub vojnovej kataklizmy. Je zrejmé,
ze objektivne zhodnotenie faktov nevyhovovalo triednym zadujmom, resp. mocenskym a pro-
pagandistickym potrebam komunistického rezimu. Az v 90. rokoch boli publikované prvé struc-
né ¢lanky, ktoré viak nevnikli do hibky problému. Okrem toho sa ich autori dopustili niekol’-
kych faktografickych nepresnosti, napr. v ditoch konkrétnych naletov, v pocte obeti. Jednym
z ciel'ov Stefana KoSovana bol zamer uviest’ historické fakty na pravii mieru; okrem toho ho
motivovali i spomienky pamétnikov i vlastné na tito udalost’, ktorej bol o€itym svedkom.

Vyslednu pracu autor rozdelil do niekol’kych Casti. Faktograficka ¢ast’ obsahuje 13 kapitol.
Vyznamna je kapitola zaoberajuca sa genézou civilnej protileteckej ochrany. Pre lepsie po-
chopenie dobovej situacie autor akcentoval politicko-hospodarske hodnotenie pomerov s dérazom
na okres Nitra, k comu mu posluzili hlavne mesacné situacné hlasenia okresného nacelnika. Autor
nevynechal dalSie stvisiace aspekty bombardovania, ked” komplexne zhrnul problematiku
leteckych poplachov a leteckej aktivity Spojencov nad okresom Nitra v rokoch 1944 — 1945.
Kapitola Vojenska situdcia obsahuje strucny opis doposial’ nepublikovanych udalosti v regione,
usporiadanych chronologicky, i ked” viac-menej bez hodnotenia. Podstatu prace tvori kapitola
podrobne analyzujuca letecky utok pravdepodobne 27 sovietskych bombardérov na mesto. Re-
levantnym prinosom, zvlast' pre pamitnikov udalosti a ich potomkov, je zoznam obeti bom-
bardovania. Rozsah bombardovania dokresl'uje leteckd snimka so zakreslenim dopadu leteckych
pum. Prilohy vypliaja najmi prinosné zhriiujuce grafy a fotografie nitrianskych fotografov
s vysokou dokumenta&nou hodnotou, nakol’ko va¢inu negativov sa podarilo Statnej tajnej bez-
pecnosti zhabat. Obsahom 11. kapitoly st kopie dokumentov, textovych hlaseni, novinovych
a Casopiseckych ¢lankov, koreSpondencie a pod. Tieto, podobne, ako aj vyznacenie dopadu bomb
na leteckych snimkach, tabul’ky, grafy a zoznamy mitvych, by vsak mali byt sustredené do sa-
mostatnej prilohy k studii. Loga firiem sponzorov by nemali figurovat’ ako tretia ¢ast’ knihy, pre-
toze st vo vztahu k obsahu knihy irelevantné. Ziadalo by sa teda iné obsahové ¢lenenie knihy,
ktoré by komplexne zvyraznovalo vyznam priloh ako ddlezitej stcasti knihy.
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Publikaciu vhodne dopliia druhé &ast’ — literarna (autor Emil Vontoréik) so Siestimi skutoénymi
pribehmi. Jej vyznam spociva v tom, Ze na zdklade svedectva este Zijiicich pamétnikov, alebo ich
pozostalych, beletristicky opisuje atmosféru tragického naletu v pamétnom jarnom slne¢nom dni,
ked bol v meste jarmok a vel’a I'udi ¢akalo pred predajiiou Bat'a na dovoz obuvi. Skratka jej cielom
je rozsirit’ diapazon Citatel'ského zaujmu o laick(l obec (sti¢asne historikom podava obraz o naladach
a reakciach obyvatel'stva).

Okrem kritiky a analyzy archivnych prameniov autor vyuzil tieZ ordlnu metddu, pricom hodnotu
vypovedi pamétnikov overoval informaciami z inych zdrojov, resp. inymi svedkami. Autorovi sa vsak,
napriek velkému usiliu, nepodarilo ziskat’ podrobnosti o tejto udalosti od Centralnej archivnej sluzby
ministerstva obrany Ruskej federacie, kde chcel zistit’ pocet a typy lietadiel, velitel’a letky, pocet alebo
tonaz bomb, prislusnost’ letky k bojovej skupine, atd’. (ostava otazkou, z akych dévodov pracovnici
ruskych archivov zahmlievaju svoje odpovede na oficialne ziadosti do nejasnych formulacif).

Co v publikacii absentuje, je zaradenie tychto udalosti v Nitrianskom okrese do $irsich stvislosti,
najmé do komplexného postupu oslobodzovacich akcii Cervenej armady. Organickou st¢astou
prace mohla byt’ i hlbsia komparacia skiimaného problému s podobnymi javmi vo svete (nielen
s bombardovanim Coventry a Prahy), resp. na Slovensku. Bombardovanie mozno porovnat’ napr.
s bombardovanim baskického mestecka Guernica. Nemozno v tejto stvislosti nespomenut’ aj
zbytoéné bombardovanie Drazd’an, ¢i zhodenie atbmovej pumy na Nagasaki, teda vSetky letecké
udery v druhej svetovej vojne, kde sa vojenské ciele Gitokov prekryvaji s politickymi alebo inymi
zamermi, ktoré doteraz nie s dostatocne osvetlené.

Stylistika a slovnik méa ob¢as archaicky a tazkopadny raz, ale — ako piSe i samotny autor,
,,...vsnahe o najlepsie priblizit dany stav vtedajsich Zivotnych pomerov pridrzal sa a citoval
z oficialnych dokumentov*. Autor si pripadne mohol dovolit’ vypustit' niektoré detaily, ktoré
Citatel'ovi nari$aju plynulost’ textu, resp. mu nijakym spdsobom nepomdzu. Pri druhom vydani
publikacie by sa mali odstranit’ aj vSetky preklepy. Dovolim si eSte uviest’, Ze zmienka o0 majorovi
Janovi Smigovskom v poznamke ¢&. 70 nie je uplne objektivna, pretoZe v nej chyba informacia
o0 jeho aktivitach po zaciatku SNP. Vel'mi ddlezita otdzka sa Citatel'ovi vynara v spojitosti s foto-
grafickym prieskumom sovietskeho lietadla, ktoré sa objavilo nad Nitrou noc pred bombardovanim:
zaregistrovalo toto lietadlo ¢i ruska rozviedka pdsobiaca v meste evakuaciu nemeckého vojska
v ti noc na zapad? Autor mohol pri absencii sovietskych dokumentov minimalne naznaéit,, ¢i
Sovieti v ¢ase bombardovania vedeli o zmenach pozicii Nemcov.

Publikécia vysla za finan¢nej podpory viacerych spolocnosti, firiem a jednotlivcov. I ked by
sme mohli hovorit’ o dobre naznacenom trende vydavania faktografickej literatiiry sikromnikmi,
zial’, publikacia nenasla ani len minimum pochopenia zo strany magistratu, ktory ju nepodporil
ani korunou.

Martin Hetényi

SORBY, K.: ARABSKY VYCHOD (1945 — 1958). Bratislava : Slovak Academic Press
2005, 305 s.

Politicky vyvoj v arabskom svete po druhej svetovej vojne ptita pozornost’ odbornej i laickej
verejnosti uz niekol’ko desatroci. Tejto mimoriadne atraktivnej téme sa vSak v slovenskej his-
toriografii venuje iba malo odbornikov, lebo moznosti systematického vyskumu a spracovania
arabskych dejin su u nas zna¢ne obmedzené. Preto treba privitat, Ze vysla pre nasho Citatel’a
jazykovo pristupna syntetickd praca slovenského arabistu-historika K. Sorbyho, ktora venuje
pozornost’ dnes vel'mi aktualnym problémom arabského sveta.
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Autor v rozsiahlej praci podava synteticky prehl'adny vyklad politickych dejin arabskych
krajin Blizkeho vychodu a Arabského polostrova od konca druhej svetovej vojny do padu irac-
kej monarchie v lete roku 1958. Pritom problematike najvyznamnejsej krajine tohto regionu
— Egyptu sa venuje len nevyhnutna pozornost,, pretoze v predchadzajicich monografiach Egypt-
ska revolucia 1952 ( Bratislava 1998) a Suez 1956 (Bratislava 2003) sa podrobne tymito otaz-
kami zaoberal. Zhodnotenie historického vyvoja sa sistred’'uje hlavne na krajiny tzv. ,,airodného
polmesiaca®, menej na krajiny Arabského polostrova, ktoré v danom obdobi hrali podstatne
mensiu tlohu v medzinarodnych vztahoch. Podstatné oslabenie pozicii tradi¢nych kolonialnych
mocnosti — Velkej Britanie a Franclizska — a na druhej strane rast moci a vplyvu Sovietskeho
zvéazu utvorili priaznivé podmienky pre rozmach narodnooslobodzovacieho hnutia v byvalych
koloniach a zavislych tizemiach. Je nesporné, ze vznik dvoch antagonistickych a vzajomne su-
periacich mocenskych zoskupeni na medzinarodnej aréne sa rozhodujucou mierou odrazil aj
na tvorbe realnych moznosti pre likvidaciu priameho kolonidlneho panstva v arabskom svete
a vzniku samostatnych Statov.

Ziskanie politickej nezavislosti bolo pre Arabov ustrednym problémom, ktorého riesenie sa
odkladalo od konca prvej svetovej vojny (a rozpadu Osmanskej rise), a ktory sa vynaral s Coraz
véacSou nalichavostou. Autor vel'mi vystizne charakterizuje fungovanie nerovnopravnych zmlav,
ktorymi si Britania a Franctzsko zabezpeCovali neochvejnost’ svojho postavenia. Je preto
pochopitel'né, Ze kym po prvej svetovej vojne bola medzi Arabmi poziadavka narodného oslo-
bodenia a Statnej samostatnosti sama osebe ciel'om, po roku 1945 sa poziadavka nezavislosti
stala zékladnym predpokladom pre domacu vnutornu reformu a d’alsi pozitivny vyvoj.

Narodnooslobodzovacie hnutie v arabskom svete v rokoch 1945 — 1949 sa svojou intenzitou
nemoze porovnavat s revoluénou vlnou v krajinach juhovychodnej Azie a Dalekého vychodu
pre rad objektivnych i subjektivnych faktorov. Negativny vplyv na vyvoj situdcie mala hlavne
ta skutocnost’, ze arabsky vychod zostal po celi vojnu tylovym tzemim spojencov a nedoslo
tu k takému rozkladu britského alebo franctizskeho panstva a kolonialnych struktur ako v kra-
jinach juhovychodnej Azie a nemohli sa a nebol ani dévod, aby sa vytvorili partizanske oddiely
ako v krajinach okupovanych Japoncami. V Egypte a Iraku Vel'ka Britdnia ustanovila rezimy
sympatizujuce s jej politikou a na upevnenie vlastnych pozicii v celoarabskom kontexte zacala
neodkladne vyvijat’ nepriamy natlak na Franctzsko, aby sa vzdalo kontroly nad Syriou a Liba-
nonom. Autor s vyuzitim Sirokej Skaly materidlov presved¢ivo dokumentuje, zZe popri mo-
hutnej vine 'udového odporu voci pritomnosti okupaénych sil, hlavni zasluhu na relativne
rychlom dosiahnuti nezavislosti Syrie a Libanonu mala francuzsko-britska rivalita a anti-
kolonialistické snahy USA. Do tejto kapitoly zapada aj prva palestinska vojna a objasnenie
pri¢in zdrvujucej porazky Arabov, ktord pre nich znamenala narodnu katastrofu. Vysledky
palestinskej vojny pdsobili v okolitych arabskych krajinach ako katalyzator socialnych po-
hybov. Zapas o Palestinu sice nacas odvratil pozornost’ mas od vnutropolitickych problémov,
ale zaroven vyvolal vlnu nacionalizmu, ba az Sovinizmu. PoniZujuca pordzka vo vojne
nel'utostne odhalila pred Arabmi ich vojenskl neschopnost’ i hospodarsku zaostalost’, ako aj
zradu a kapitulantstvo vladnucich vrstiev. Vladnuce vrstvy arabskych krajin spolupracujiice
s kolonializmom, so svojimi politickymi a socidlnymi privilégiami, ako aj pseudoparla-
mentnym systémom, ktory len ve'mi nedokonale zastieral diktaturu najbohatSich, sa stali
terCom vSeobecnej nenavisti ako hlavny vinnik hanebnej porazky. V Britmi pevne ovladanej
irackej monarchii nespokojnost’ l'udu prerastla do masovych demonstracii, ktoré zmarili ratifi-
kaciu novej britsko-irackej dohody.

V zmenenych medzinarodnych podmienkach bipolarneho sveta a zacinajucej sa studenej vojny
mala diplomacia USA zaujem vytvarat’ — podl'a vzoru NATO — d’alsie regionalne vojenské
zoskupenia namierené proti poziciam a ambiciam ZSSR a jeho spojencov. V zmysle zasad
doktriny zadrziavania mala priazniva klimu pre takéto pakty pripravit’ hospodarska ofenziva.
Nebolo preto nahodné, Ze 20. januara 1949, necely tyzdeii po tom, &o Statny department USA
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uverejnil vyhlasenie o vytvoreni paktu NATO, prezident Harry Truman vo svojom posolstve
Kongresu vylozil rozsiahly program zahrani¢nopolitickej expanzie pre americké monopoly.
,Stvrty bod* tohto programu predpokladal poskytovanie hospodérskej pomoci rozvojovym kra-
jinam vo forme Statnych i sukromnych kapitalovych investicii. V porovnani s Marshallovym
planom, ktory mal doc¢asny charakter, Trumanov program bol chapany ako trvala politika USA
vo svetovom meradle. Po hospodarskej pomoci mala nasledovat’ vojenska a politicka spolupraca,
t. j. aj vladam arabskych krajin bolo naznacené, zZe d’alSia pomoc bude zavisiet’ od ui¢asti vo vo-
jenskom bloku so Zapadom a od uzavretia trvalého mieru s Izraclom.

V rokoch 1950 — 1954, nazyvanymi tiez obdobim egyptskej revolucie, Statny departement
USA tradi¢ne prenechdval obhajovanie politickych zaujmov Zapadu v arabskom svete Velkej
Britanii. Jedini vynimku tejto americkej politiky na Blizkom a Strednom vychode tvorila Pa-
lestina, ale to bol skor vysledok domacich politickych kalkulacii a ohl'adov na vplyvni zidovska
loby, ako vysledok ucelenej koncepcie v zahranicnej politike. V obdobi eskalacie studenej vojny,
ked’ USA a ZSSR svet delili na dva tabory, silnela v arabskych krajinach tendencia k neutralite.
Podpora, ktortt ZSSR poskytol Izraelu v prvom obdobi jeho existencie s cielom oslabit’ britské
pozicie na Blizkom vychode, znacne znizila jeho prestiz v arabskom svete.

V suvislosti so vznikom studenej vojny sa zapadné mocnosti snazili nielen udrzat’, ale d’alej
roz§irit’ svoju kontrolu nad ropnym bohatstvom Blizkeho a Stredného vychodu. Vhodnym
sposobom na dosiahnutie tohto ciel'a malo byt vytvorenie d’alSicho regionalneho vojenského
zoskupenia pozdiZ juznych hranic ZSSR — podl’a vzoru NATO — ktoré by zapadalo do politiky
zadrziavania. V sledovanom obdobi, ked’ ZSSR este nehral aktivnu diplomatickl tlohu na Bliz-
kom vychode, Zapad nedokazal pri rieSeni blizkovychodného konfliktu dospiet’ k takému urov-
naniu, ktoré by bolo Sovietskemu zvézu znemoznilo aktivne vstpit’ do politického diania tohto
regionu. NevyrieSené problémy okolo Palestiny a jej budicnosti (stanovenie hranic, otdzka
arabskych uteCencov, status Jeruzalema, vyuzivanie vodnych zdrojov atd’.) nedovolili, aby sa
rany mohli zacelit. Naopak, stavali sa pri¢inami novych konfliktov.

K. Sorby charakterizuje vyvoj v druhej polovici 50. rokov ake mohutny rozmach narodno-
oslobodzovacieho hnutia. Samotny rok 1955 otvoril novu kapitolu v dejindch medzinarodnych
vztahov na Blizkom a Strednom vychode. Zapad uz koncom februara 1955, zaistenim podpisu
dohody medzi Irakom a Tureckom polozil zaklad regionalneho vojenského zoskupenia znameho
ako Bagdadsky pakt, ku ktorému sa zakratko pripojila Vel'ka Britania a na jesen toho istého
roku Pakistan a Iran. USA sa z taktickych dévodov nepripojili k paktu, hoci samotnymi Ame-
ri¢anmi bol povazovany za integralnu stiCast’ nimi inSpirovaného ,,obranného* systému pre Bliz-
ky a Stredny vychod. Statny department neodportiéal na isty ¢as navrhovat’ arabskym $tatom
¢lenstvo v pakte, pretoze spravne predpokladal, Ze Arabi sa viacej citia byt ohrozovani Izraclom
ako Sovietskym zvdzom. Bola to Velka Britania, ktora mala iny nazor a jej iracky spojenec
v regione nadSene privital moznost’ ucasti Iraku v pakte v o¢akavani zasadného posilnenia pozi-
cie domacich pravicovych sil.

Stoji za zmienku, Ze zahrani¢na politika ZSSR po Stalinovej smrti pomerne rychle zacala
pocitat’ s ,.tretim svetom™ ako s realnou silou medzinarodnej politiky. ZSSR i d’alsie krajiny
vychodného bloku poskytovali moralnu i materialnu podporu narodnooslobodzovaciemu hnutiu
a nadvédzovali s tymito krajinami vSestrannu spolupracu v zaujme presadzovania svojich glo-
balnych ciel'ov. Iréniou tohto vyvinu bola skuto¢nost, Ze novy minister zahrani¢nych veci USA,
John Foster Dulles, sa dival na problémy medzinarodnej politiky cez prizmu dvoch antago-
nistickych taborov, podobne ako J. V. Stalin, a tak nejavil porozumenie pre neutralistické as-
piracie novych vodcov tretieho sveta. V horuckovitej snahe zatiahnut’ viaceré arabské Staty do
vojenského bloku, namiereného proti ZSSR, si zrejme neuvedomil, Ze zakladajucim ¢lenom
nového paktu ma byt aj Vel’ka Britania, ich byvaly kolonialny pan. A tak z odmietania vstupu
do zapadom iniciovanych vojenskych zoskupeni vznikol zahrani¢nopoliticky princip netcasti
vo vojenskych paktoch, ktory sa neskor stal zakladnou zasadou politiky nezic¢astnenosti.
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Krach ,,suezského dobrodruzstva® Britanie a FrancGzska viedol americki administrativu
k tomu, aby hl'adala nové cesty ako ,,zadrziavat™ arabské narodné hnutie a zabranit’ niektorym
arabskym krajindm, aby rozsirili svoju spolupracu so ZSSR. Vysledkom bola Eisenhowerova
doktrina vyhlasena v januari 1957, ktora znamenala formalne nahradenie britsko-francuzskej
hegemonie nad prozapadnymi blizkovychodnymi krajinami americkou. Zapas o Syriu v roku
1957 vyustil zac¢iatkom roku 1958 do vytvorenia ZAR z Egypta a Syrie, ¢o bol vrcholny tispech
arabskych narodnych sil. Politicky vyvoj v roku 1958 z hl'adiska diania v tomto regiéne mozno
povazovat’ za prelomovy: udalosti v Syrii a Libanone urychlili pad irackej monarchie, kde moc
v juli 1958 prevzala armada.

Vyskum vnttropolitického diania v suvislosti s problémami medzinarodnej politiky a hospo-
darskych zaujmov vel'moci dovol'uje autorovi nielen plasticky vykreslit' dejiny, ale aj vidiet
vzajomné suvislosti vyvoja jednotlivych krajin arabského vychodu. Autorovi sa podarilo zachytit’
tento neobycajne zlozity a protirecivy vyvoj, pricom poukdzal na spojitost’ vnutropolitickych
problémov, t. j. modernizacie, sekularizacie, demokratizdcie a nacionalizmu so zahrani¢no-
politickymi otazkami, medzinarodnou situaciou, ¢astymi a opakovanymi krizami, ktoré vyustili
do likvidacie priamej zavislosti vacsiny arabskych krajin.

Pri spracovani tychto problémov K. Sorby bohato vyuziva pramene a literatiru domace;j,
arabskej proveniencie. Autor chape a prezentuje Citatelovi vzajomnu spitost’ presadzovania
mocenskych zaujmov vel'moci a narodnooslobodzovacieho zapasu a vyuzitia, resp. zneuzitia
tohto konfliktu na posilnenie mocenskych zaujmov a vplyvu vel'moci na arabskom vychode.
Naznacuje zjavné i skryté zdujmy vel'moci, o ktorych vlastna historiografia (britska, francuzska,
ruska alebo americka) ¢asto taktne ml¢i, alebo ich skresl'uje, resp. prikrasluje.

K. Sorby pri spracovani celej problematiky nevenuje takmer Ziadnu pozornost’ postoju Cesko-
slovenska k tymto problémom, hoci nielen v 40., ale aj 50. rokoch bola zndma angazovanost’
CSR v tomto priestore. Bolo by zaujimavé, najmi z hl'adiska nagho ¢itatela objasnit’ aj tento
aspekt vyvoja.

Synteticka praca K. Sorbyho poméha zaplnit' na Slovensku i v Cechach nedostatok poznatkov
o0 povojnovom politickom vyvoji na arabskom vychode, bez ktorého je tazko pochopit’ mnohé
udalosti odohravajuce sa v tomto regione v stcasnosti. Jej vydanie prave v dnesnom obdobi
ma aj vel’ky celospolocensky dosah, pretoze vo viacerych smeroch odhal’uje korene a problémy
sucasného vyvoja v arabskom svete.

Valerian Bystricky
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ANOTACIE
GLOSY

MALECKOVA, K.: PALNE ZBRANE.
ZBIERKOVE FONDY SLOVENSKEHO NA-
RODNEHO MUZEA — MUZEA BOJNICE.
Bojnice : Slovenské narodné mtizeum, 2005,
130 s.

Slovenské muzea vo svojich depozitaroch
uchovavaju dodnes mnozstvo zbierkovych
predmetov, ktoré verejnost’ pozna bud’ z vystav
a expozicii, pripadne v mensej miere z pro-
pagaénych materialov, alebo ich nepozna vo-
bec, pretoze neboli publikované v podobe ka-
talogov. Recenzovany katalég Slovenského
narodného muzea — Muzea v Bojniciach je pri-
kladom toho, Ze aj mized, ktoré maji mensie
fondy urcittho druhu muzejného materidlu,
dokazu pripravit’ publikaciu, ktora bude zauji-
mat’ nielen uzku skupinu odbornikov, ale aj §ir-
§iu verejnost’.

Muzeum v Bojniciach (ako sucast” Sloven-
ského narodného muzea) sa v poslednych ro-
koch zapisalo do vedomia nasej SirSej verejnosti
atraktivnymi podujatiami, ktoré nasli svoju odo-
zvu aj v masovokomunikacnych prostriedkoch.
Menej znama je uz skutoCnost’, ze pracovnici
muzea organizuji uz niekol’ko rokov aj akcie,
urcené sice uzsej skupine zaujemcov — odborne;j
verejnosti, ale o to vyznamnejsie. Z poslednych
akcii zaujimavych pre odbornikov zaobera-
jucich sa vojenskymi dejinami mozno uviest
konferenciu Zbroj a zbran, ktori mizeum
zorganizovalo v roku 2004. Pri tejto prilezitosti
odzneli aj poznamky k tomu, Ze by bolo po-
trebné v ovela vicsej miere publikovat’ zbier-
kové predmety jednotlivych druhov.

Pracovni¢ka muzea Katarina Maleckova,
ktora organizovala aj spominani konferenciu
a nanej predstavila ast’ zbierkového fondu pal-
nych zbrani bojnického muzea (a nasledne aj
v zborniku, v ktorom boli prispevky z kon-
ferencie publikované), pristipila k tomu, ze
spracovala fond palnych zbrani v osobitnom
katalogu.

V stru¢nom tvode predstavila osudy zbierky.
Tie nie st vel'mi dlhé, pretoze vsetky predmety
(s vynimkou jediného), ktoré su v kataldgu
predstavené, ziskalo mizeum v 50. rokoch ako
Statny kulturny majetok, ¢ize ako konfiskaty zo
$lachtickych zbierok. Vznikol tak sice neor-
ganicky, ale celkom zaujimavy subor palnych
zbrani a ich sucasti, ktory poskytuje odborni-
kom hodnotné informacie.

V tejto suvislosti mozeme len s I'atost'ou kon-
Statovat’, ze sa nezachovala pdvodna zbierka
zbrani, ktord budovali celé generacie rodiny
Palffyovcov a ktortl dedici Jana Palffyho roz-
predali na niekol’kych aukcidch v medzivoj-
novom obdobi. O kvalite tejto povodnej zbierky
svedci aj skutocnost’, ze vel'ku Cast’ predmetov
ziskali zahrani¢ni zaujemcovia. Len Ciastocne
by sa dala tato zbierka rekonstruovat’ na zéklade
starych inventarov ¢i aukénych katalogov.

Ale vratme sa k recenzovanému katalogu.
Obsahuje udaje o zbierke 63 palnych zbrani a
7 pracovnic, ktoré v sucasnosti bojnické mu-
zeum vo svojich zbierkach ma. Popis jednot-
livych predmetov je typizovany a obsahuje tida-
je o datovani a povode kazdej zbrane, o vyrobcovi
(ak je uvedeny), zdkladné rozmery (dizka a ka-
liber), sposob ziskania (uz sme spominali, ze ich
muzeum ziskalo v 50. rokoch, len jednu zbran
ziskalo miuzeum kupou — katalogové ¢Cislo 63 —
belgicky revolver), d'alej evidencné ¢islo muzea
a napokon autorka uvadza literatiru, ak bol
niektory predmet uz publikovany.

Nasleduje struény popis zbrane s jej cha-
rakteristickymi ¢astami (zamok, zamkova dos-
ka, hlaven), pripadne s popisom autorskych
znaciek ¢i dielni a tovarni, v ktorych zbran
vznikla.

K slovnému popisu je pripojena vzdy strana
s fotografiami prisluéného predmetu. Tie za-
chytavaju celkovu podobu a niektoré ¢asti zbra-
ne — obyc¢ajne zamkovu dosku so signaturou,
detail vyzdoby pazby alebo hlavne alebo niek-
tory konstrukény prvok. Len v jednom pripade
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je celostrankova fotografia trombonu (katalo-
gove Cislo 12), ktora vSak neposkytuje privel'a
detailov na skimanie.

Spominané prachovnice, ako sucast’ palnych
zbrani, su sustredené na dvoch strankach so
spolocnym opisom a na dvoch fotografiach
(€. 64-65 a 66-70).

Kvalitné farebné, pripadne niektoré Cierno-
biele fotografie vyborne dopliiajii opis zbrani.
Mal by som vsak jednu pripomienku: v nie-
ktorych pripadoch by bolo vhodné (a priestor
v publikacii by sa nasiel) uverejnit’ aj detailné
znacky niektorych vyrobcov, ktoré niekedy au-
torka opisuje len slovne.

AKka je historickd hodnota zbrani uvedenych
v katalogu? Moézeme povedat,, Ze skladba tohto
fondu je z velkej Casti typicka pre vacsinu slo-
venskych muzei, ktoré vlastnia takéto mensie
fondy zbrani. Pokryvaju celé historické obdobie
od vzniku palnych zbrani az po koniec 19. sto-
rocia. V zbierke tplne absentujii zbrane 20. sto-
rocia ¢i uz z obdobia prvej alebo druhej svetove;j
vojny (ktoré v inych slovenskych mizeach st
zastupené pomerne vyrazne). Je to spdsobené aj
tym, o sme uviedli o vzniku tejto, vlastne ume-
lo vytvorenej zbierky.

Na druhej strane ma bojnicky subor palnych
zbrani niekol’ko pozoruhodnych zbierkovych
predmetov. V prvom rade su to $tyri najstarsie
palné zbrane — delo-falkon zo 16. storocia (kon-
krétne z roku 1550 aj s uvedenim vyrobcu
a majitel’a dela) a tri hakovnice, z ktorych jedna
je datovana rokom 1555.

Dal3ou pozoruhodnou sigastou fondu je de-
sat’ puSiek a dve pistole s kolieskovym zam-
kom. Pochadzaju z Nemecka, Rakuiska alebo
Ciech (dvakrat st zastapeni puskarski majstri
Reimerovci z Olomouca — Ferdinand a Hein-
rich). Dalsie zbrane maji kresadlové zamky
(zastupeny je franclzsky aj Spanielsky typ)
a z vyvojového radu su napokon zastipené aj
perkusné zbrane.

Na kratkom priestore recenzie je tazké upo-
zornit' na jednotlivé kusy, ich znacky a vyz-
dobu, tito funkciu plni katalég. Musime vsak
upozornit’ na dve zbrane: katalégové Cislo 33
a 34. Obidve zbrane maji na pazbe pripevnené
mosadzné Stitky, ktoré upozoriujl, ze prva
zbrail bola ziskana pri oblichani Viedne v roku
1683, druha pri oblichani Belehradu v roku

1717). Zial', uz sa asi nedozvieme, z akej po-
vodnej zbierky tieto zbrane pochadzali. Prav-
depodobne len studiom archivneho materidlu
(ak sa vobec zachoval) o konfiskaciach tychto
zbrani, by sa dalo zistit, komu tieto zbrane
pdvodne patrili, ako ich ziskal (¢i bol priamym
ucastnikom spominanych vojenskych akcii),
aky mal pévodny vlastnik vztah k nim a k uda-
lostiam, ktoré sa spominaju. Priklad tychto
dvoch zbrani zaroven poukazuje na to, ako sme
boli ochudobneni o ddlezité historické infor-
macie, ktoré uz pravdepodobne nebude mozné
obnovit’.

Kvalitné fotografie publikovanych zbrani
umoznia d’al§im badatel'om oboznamit sa s vy-
robnymi postupmi ¢i signaturami vyrobcov.
V tejto suvislosti by som chcel upozornit' na
pistol’ s franctiizskym kolieskovym zdmkom,
katal. ¢. 41, ktort autorka pripisuje talianskemu
majstrovi Gieklamovi Muttimu. Na zéklade fo-
tografie by som vSak pravdepodobne jeho me-
no ¢ital ako Gierolimo Mutti, ale to by bolo po-
trebné overit’ asi priamym vyskumom na
mieste.

Katalog Katariny Maleckovej o palnych
zbraniach v bojnickom muzeu treba pokladat’ za
kvalitny prispevok k vyskumu zbierkovych
fondov militéarii v slovenskych muzeach. Ako
sme pisali v ivode, mnohé nase muzead maju
takéto vacsie ¢i mensie fondy, ktoré by bolo
velmi potrebné spristupnit’ odbornej i SirSej
verejnosti takouto podobou. Recenzovany
katalog by sa tak mohol stat’ vzorom pre os-
tatné, tzv. mensie miized, resp. mized s mensim
fondom militarii. O to viac by bolo potrebné,
keby boli spristupnené vedeckou formou ka-
talogy ,,velkych“ fondov — napr. Slovenského
narodného miizea — Historického muzea v Bra-
tislave & Cerveného Kamena, Mestského mu-
zea v Bratislave, Stredoslovenského muzea
v Banskej Bystrici a niektorych dalSich slo-
venskych muzei. Prispeli by tak k vyskumu
umeleckych remesiel (puskarskeho, meciar-
skeho, noziarskeho a d’alsich, ktoré sa zaoberali
vyrobou zbrani a militarii) nielen na Slovensku,
ale ako ukazuje aj tento kataldg, k historickému
vyskumu aj v SirSom — eurépskom regione.

Na zaver este jedna pripomienka. V katalogu
sa uvadza néklad 1000 (tisic) vytlackov! Mys-
lim si, Ze uz vzhl'adom na odbornikov, ktorych
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by katalég mohol zaujimat’, ¢i na pocet navs-
tevnikov, ktori kazdorocne muzeum v Bojni-
ciach navstivia (vd’aka jeho aktivitim), mohol
byt’ naklad neporovnatelne vyssi.

P. Valachovic¢

CHOVANEC, J. - CERVENANSKY, F.:
NAZORY LUDOVITA STURA NA STAT A PRA-
VO. Bratislava : Procom, 2005, 291 s.

Publikacia dvoch poprednych slovenskych
pravnikov a pedagdgov ponuka pestri mozaiku
textov venovanych zhodnoteniu Cudovita Stara.
Ide predovsetkym o pramene Stirovych social-
no-politickych nazorov, otazky Stirovej narod-
nej filozofie, miesto $tatu v jeho programovom
koncepte, miesto a vyznam prava v mysleni
Ludovita Stira vratane jeho poslaneckého po-
sobenia. V neposlednom rade sa Citatel’ oboz-
nami so Starovou orientaciou po revoltcii me-
rudsmych rokov a s najddlezitej$imi medznikmi
jeho zivota a diela. Dokumentarna ¢ast’ mono-
grafie obsahuje 18 zavaznych dokumentov pri-
blizujucich politické, filozoficko-Statopravne
a pravne myslenie Cudovita Stira.

To je takpovediac telegraficky nacrt kapitol
¢i hlavnych tém takmer 300-stranovej knihy,
ktorej vyznam umoctiuje aj skutocnost, Ze bola
vydana v Roku Cudovita Stara, o com je vSak
nasa verejnost len minimalne informovana.
A tak, hoci Cudovit Star dominuje na pomy-
selnom stupni vitazov v anketach popularity
nasich historickych osobnosti, doposial’ sme ho
vlastne poriadne neodhalili. Chybalo, a vlastne
dodnes nam chyba najmé poznanie jeho l'uds-
kého rozmeru so vSetkymi jeho prednostami
i slabdstkami. Chyba vSak aj zmapovanie via-
cerych stranok jeho pdsobenia a ¢innosti. Jed-
nou z nich je prave oblast’ §tatu a prava. Z tohto
hladiska treba ocenit’ prezentovanu pracu. Ide
v nej totiz aj o komplexnejsie zhodnotenie Sti-
rovho politického a Statopravneho, resp. prav-
neho myslenia, ako aj konkrétneho konania na
tomto poli. Syntézou tychto aspektov sa Star
vyznamne zapisal do modernych dejin sloven-
ského naroda. Stir — slovami autorov — bol
iniciatorom konstituovania moderného Sloven-
ska v duchu pohybu, ktory nastolila Velka

franciizska revoltcia. Ona iniciovala formova-
nie novodobych eurdpskych narodov a narod-
nych $tatov. Za dosiahnutie tychto cielov Star
bojoval politickymi prostriedkami v Uhorskom
sneme, ale aj publicisticky, d’alej svojimi vy-
stipeniami na zhromazdeniach I'udu a v ne-
poslednom rade aj v ozbrojenom zapase revo-
luéného diania v meruésmych rokoch.

Je potrebné ocenit’, ze autori pomerne pod-
robne priblizuju aj viaceré aspekty odkazu
L. Stara z hladiska in3piraéného zdroja pre
dalsi vyvoj. Dochadzaju k zaveru, Ze ,,jeho
humanistické a demokratické chapanie Statu
a prava pomohlo slovenskej spolocnosti a jej
intelektudlnym predstavitelom spravne sa
orientovat’ prinajmenej v dvoch kl'i¢ovych
historickych rozhodnutiach 20. storocia, ktoré
mali pozitivny osudovy dosah na d’alsi vyvin
nasej spoloc¢nosti.“ Bolo to jednak rozhodnutie
vystlpit’ so zbranou v ruke proti fasizmu a jed-
nak pokojny prechod k samostatnej, demokra-
tickej Statnosti v januari 1993.

O prinose préce, ktora nam Stira prezentuje
aj ako osnovatel’a prvého, vniitorne skibeného
slovenského systému filozofie Statu a prava,
svedci aj skutocnost’, Ze bola odmenena pré-
miou Literarneho fondu v kategérii vedeckej
literatary.

V. Seges

NATER, P.: DRUHA SVETOVA VOJNA
INE ALTERNATIVY 1938 — 1940. Bratislava
: Nakladatel'stvo MAGNET PRESS SLOVA-
KIA 2005, 125 s.

Je to utla knizka, formou malé, ale obsahom
velké dielo. Autor sa snazi posudit’ iné alter-
nativy vzniku, zaciatku a priebehu prvej tretiny
druhej svetovej vojny v Eurdpe. Na zaklade
Stidia a ivah dospel k zaveru, ze druha svetova
vojna nebola osudovo nevyhnutna, ze sprav-
nymi rozhodnutiami §tatnikov jej bolo mozné
predist’ alebo ju aspoii podstatne zmiernit’, ak uz
nie zabranit. Ved’ jej dosledky s naslednym
rozdelenim Eurdpy Zeleznou oponou s po-
citované dodnes. Historia sa v§ak menit’ neda.
Alternativy a varianty uvedené v knizke mozno
prirovnat’ k vyroku ,,Keby nie keby...“ Ale to
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ni¢ nemeni na vyzname diela. Vysledky, ku kto-
rym autor dospel, st na postudenie Citatel'a, nech
sa s nimi pohrd sdm. V diele st uvedené zname
i menej zname fakty a skuto¢nosti a knizka ma
¢o povedat’ historikovi, ale najma laikovi. Au-
tor ako historik-amatér vytvoril skuto¢ne po-
zoruhodnu pracu, ktora sa dobre Cita.

Dielo je ¢lenené na osem kapitol. V kratkom
uvode je zddvodnena ucelnost’ publikacie
a priebeh etap druhej svetovej vojny v Eurdpe
a Stredomori.

Nasleduje stru¢na historia 20. storocia v Eu-
rope zacinajic Krasnou epochou, pokracujiic
pric¢inami (geopolitické rozpory, nacionalizmus
a socialne nezrovnalosti), vznikom, pricbehom
a dosledkami prvej svetovej vojny, ktord nevy-
riesila ziadny problém, pre ktory sa zacala.

Obdobie medzi vojnami charakterizuje po-
litika vitazov Franctzska, Velkej Britanie,
USA a porazenych i tych, ¢o vzbudzovali obavy
— Nemecko a Sovietsky zviz. Vyvoj vo svete
poznacila hospodarska kriza. V Taliansku
B. Mussolini pochodoval na Rim a nastolil
faSizmus. V Nemecku vznikla NSDAP, k moci
sa dostal A. Hitler, bol vytvoreny totalitny rezim
a vodcovsky systém. Sovietsky zvdz (zavede-
nim industrializacie, kolektivizacie a Cistkami)
vytvaral obavy zo §irenia bol'Sevickej revolucie
prostrednictvom Komunistickej internacionaly
(¢oho dokazom bola ob&ianska vojna v Spa-
nielsku 1936 —1939) a z Gizemnej expanzie,
proti susednym $tatom. Vznikla Spolo¢nost’ na-
rodov aj Mala dohoda (CSR, Rumunsko, Juho-
slavia), Franctizsko uzavrelo dohody s CSR
a ZSSR, proti KI vznikla Os Berlin — Rim —
Tokio.

Prisiel rok 1938, ked” sa obloha zacala za-
tahovat’ mrakmi. Nemecko porusiac Versaill-
ska zmluvu vytvorilo Wehrmacht — silu na
utoénu vojnu — na rozsirenie svojho zivotného
priestoru, proti hlavnym protivnikom: Fran-
cuzsku a Ceskoslovensku, na boj proti zidov-
stvu a bolSevizmu. Boli vypracované Stadie
vojny s Franctizskom, Ceskoslovenskom, s koa-
liciou, na obsadenie Rakuska a Spanielska.
Napriek maskovaniu umyslov bolo nebezpe-
censtvo vzniku vojny stale zrejmejsie (anslus
Rakuska 1938, pokrac¢ovanie obcianskej vojny
v Spanielsku, agresia Japonska v Cine a masa-
ker v Nankine, pakt Molotov — Ribbentrop).

V Ceskoslovensku vznikla kriza, kongiaca
Mnichovskou dohodou (Francuzsko a Britania
sa zriekli Ceskoslovenska v nadeji zachovania
mieru). Pripad I: CSR — rozobera Fall Griin (Pri-
pad Zeleny — vojna s Ceskoslovenskom), res-
pektive aj Fall Rot (Pripad Cerveny — vojna
s Franctizskom), pricom st hlavnymi ucastnik-
mi konfliktu Ceskoslovensko a Nemecko. Uve-
dena je ich politicka a vojenska situacia, pechot-
na a delostrelecka vyzbroj, obrnené jednotky,
letectvo, opevnenia, mobilné prostriedky, Struk-
tury ozbrojenych sil, plan obrany a jej stav
k 30.9. 1938, plan utoku podla Fall Griin na
Ceskoslovensko a posledné pripravy na utok.
Vedlajsich ucastnikov konfliktu tvoria spojenci
Franctizsko, ZSSR — pise o ich politickej a vo-
jenskej situdcii, je rozobrana pechota, delostre-
lectvo, obrnené jednotky, letectvo, plany pomoci
Ceskoslovensku, v pripade ZSSR prechod cez
Pol'sko alebo Rumunsko a leteckd pomoc —
a v ramci Malej dohody Rumunsko a Juhoslavia.

K planu Fall Griin je uvedena alternativa 1 —
pomoc spojencov, ich politické a vojenské pred-
poklady, poéetné stavy ozbrojenych sil Cesko-
slovenska, Francuzska, Velkej Britanie, ZSSR
i Nemecka a ich pozemné aj letecké sily pred
mobilizaciou a po nej. K tejto alternative st
uvedené tri varianty: Ze sa Hitler neodvazi zau-
tocit’, Ze sa vzburia nemecki generali, a Ze sa
vojna uz zacala. V Alternative 2, podl'a ktorej
CSR bojuje bez spojencov, st uvedené politické
predpoklady a pravdepodobny priebeh kon-
fliktu. Kapitolu uzaviera vyhodnotenie obi-
dvoch alternativ.

Pripad II: Pol'sko — rozobera Fall Weiss
(Pripad biely), postavenie Pol'ska medzi sve-
tovymi vojnami a skutocny priebeh konfliktu.
Aj v tomto pripade je zvolena alternativa 1, ked’
Pol'sko bojuje bez spojencov s dvomi variantmi:
7e Franclzsko a Britania budi pomahat’ So-
vietskemu zvdzu alebo ze zostanll neutralne.
Alternativa 2 hovori, ze Nemecko a ZSSR os-
tant spojencami. Aj tito Cast’ uzatvara vyhod-
notenie alternativ.

V 6. kapitole Pripad III: Britdnia — plan
Seelowe (Morsky lev) opisuje obranu Velkej
Britanie v 30. rokoch 20. storoéia, nemecky
plan Seeldwe (priprava pozemnej armady, na-
mornictva a letectva), moznosti obrany Velkej
Britanie (Kralovské namornictvo, Kralovské
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delostrelectvo, Kralovské vzdusné sily, pobrez-
né opevnenia) a leteckt bitku o Britaniu. Al-
ternativa 1 k Seelowe rata s primerim a alter-
nativa 2, naopak s uskuto¢nenim invazie, ku
ktorej su zvolené dva varianty: Ze by sa invazia
zacala, alebo Ze by sa invazia zacala ale nebola
uspesna. Oddiel knihy je zakonceny vyhodno-
tenim alternativ.

V predposledne;j kapitole su uvedené rozho-
dujice osobnosti majice vplyv na vsetky pred-
metné udalosti: Adolf Hitler (1889 — 1945)
vratane Fall Griin, Weiss a Seelowe, Neville
Chamberlain (1869 — 1940), Edvard Benes
(1884 — 1948), Josif Vissarionovi¢ Stalin (1879
—1953), Jozef Beck (1894 — 1944) a Winston
Churchill (1874 — 1965).

Dielo kon¢i postidenim moznych alternativ
aich dosledkov a je doplnené 29, menej zna-
mymi fotografiami z autorovho archivu.

Autor Ing. Pavel Nater vystudoval Chemicki
fakultu SVST v Bratislave, pracoval na vys-
kume olejov Madit a zastaval poziciu veduceho
odboru vyskumu. Popri zamestnani sa venoval
dejinam stredovekého Japonska, gotickym ka-
tedralam a historii vojen, s déorazom na druha
svetova vojnu. Pri zhromazd’ovani poznatkov
navstivil potencidlne i skutocné bojiska: opev-
nenia na severnej hranici Ceska, britské pobre-
zie od Doveru po Portsmouth, velitel'stva sti-
hacieho letectva v Uxbridge a Duxforde. Bol sa
pozriet’ na duklianske bojisko i na miesta vy-
lodenia anglo-americkych vojsk v Normandii
v ramci operacie OVERLORD od Arromaches-
les-Bais po Pointe du Hoc. Institucie, skratky,
miestne ndzvy, vojenské hodnosti, ako aj citaty,
boli pouzité v pdvodnom tvare, respektive zne-
ni. Odborni konzultaciu autorovi poskytol
riaditel VHU plk. v.v. doc. PhDr. Jozef Bys-
tricky, CSc., ¢o zvyraziuje jeho hodnovernost’.

L. Janco

RICHTER, K.: DOBYVANI DOMOVA,
OSVOBOZENI CESKOSLOVENSKA BEZ
CENZURY A LEGEND. Praha : Nakladatelstvi
Ostrov, 2005, (I. ¢ast 280 s., II. ¢ast 304 s.)

Tieto knihy ako dielo literatiry faktu pri-
nasaju objavné, Casto az prekvapujuce nezname

skuto¢nosti o ¢eskoslovenskom vychodnom od-
boji pocas druhej svetovej vojny. Su tvorivym
pokraCovanim knih Pres krvavé reky a Apo-
kalypsa v Karpatech. Vd'aka nazorovej slobode
po uvolneni prisne utajovanych archivov po
roku 1989, ktoré ukryvali a v $tatnom zaujme
zatajovali mnohé javy pred verejnostou, ako aj
vécSieho Casového nadhladu, sa autorovi po-
darilo vratit’ tejto vyznamnej kapitole dejin Ce-
chov a Slovakov historicktl pravdivost. Dielo
ukazuje nielen obetavost’ a neobyc¢ajné hrdin-
stvo bojovnikov, ale odhal'uje aj zakulisné di-
plomatické manévre, intrigy, zbabelost’ i zrady.
To, ¢o byvaly rezim desiatky rokov ucelovo
menil ¢i cenzuroval, teraz vidime vo svetle
mnohych novych svedectiev. Napriek tymto
skutocnostiam celé dielo bolo akoby este stale
podfarbené ,,nacerveno!*

Karel Richter — vojensky historik — plodny
spisovatel’, ¢len Obce spisovatelll a predseda
Klubu autorti literatury faktu, Séfredaktor revue
Prisné tajné — takmer romanovym spdsobom
opisal ani nie také davne udalosti. Dielo ma co
povedat’ odbornikom — profesiondlnym ¢i ama-
térskym historikom — i Sirokej Citatel'skej verej-
nosti, ale najméd tym ceskoslovenskym voja-
kom, ktori bojovali na domacom fronte, ako aj
na zahrani¢nych frontoch druhej svetovej vojny.

Autor do sugestivneho obrazu formou lite-
ratury faktu zapojil vypovede desiatok pamit-
nikov (najma gen. Klapalka, Ressla, Sachera ¢i
Kvapila), vratane ich povojnovych, ¢asto vel'mi
pohnutych osudov, ¢o umochiuje pdsobivost
diela. Udalosti opisuje tak zivo, akoby bol pri-
najmensom ich svedkom, ak nie priamym
ucastnikom a Citatel’ sa v duchu prenasa do pre-
biehajucich dejov. Opisované pribehy sa casto
prelinaji a vyust'uji do buducnosti, akoby autor
predvidal mnohé udalosti, alebo na zaklade sku-
senosti sa vracia k minulosti, ved’ s odstupom
60 rokov, ako sa vravi, ,,po vojne je kazdy ge-
neralom®.

Dielo ma dve Casti. 1. ¢ast’ okrem uvodu ob-
sahuje 17 stati. Opis udalosti za¢ina zaujatim
obrany na rieke Ondave zaciatkom decembra
1944, ¢innostou moskovského vedenia KSC
i londynskej vlady, marenim usilia zmocnenca
¢s. vlady sovietskymi organmi, najmid NKVD
v Podkarpatskej Rusi (Karpatskej Ukrajine).
Koncom decembra a zaiatkom januara front
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oziva, v Pol'sku sa pripravuje vel’ka ofenziva,
ktora sa zacala 12. januara a delostrelecka pri-
prava 15. januara 1945 o 8,45 hod., v ramci
ktorej bolo presunuté do oblasti Krosna de-
lostrelectvo a do Nowého Targu i tankova
brigada zboru. Nastal mohutny uder diel, mi-
nometov a tankov, za 4 dni bolo dobyt¢ Jaslo
a Gorlice, pri¢om sa vyznamenali ¢s. delostrel-
ci. Subezne s tym zacina nova faza oslobo-
dzovania Ceskoslovenska sovietskou armadou
a 1. ¢eskoslovenskym armadnym zborom. To
vSetko sa dialo v prospech zapadnych spo-
jencov, ktori v decembri 1944 utrpeli porazku
v Ardenéach. Okrem prebiehajucich frontovych
udalosti sa autor dotkne aj roku 1947 — Mosk-
vou zmaren¢ho prijatia Marshallovho planu
i 1. augusta 1968.

V Zapadokarpatskej operacii je vyli¢ena ¢in-
nost’ nasich jednotiek na smere Bardejov, Pre-
Sov a Kosice. Na pristupoch k Levoci su opi-
sané tazkosti bojov 3. brigddy zasnezenym
horskym terénom cez Branisko. Po oslobodeni
Levoce, neskor Kezmarku, sa nase jednotky
dostali koncom januara 1945 az k Popradu.
Nastal postup udolim Véahu. Jednotky vstapili
do Strby, dobyli Vazec a postupovali cez Vy-
chodnu a Hybe az k Liptovskému Hradku, ktory
dobyla 1. brigada, zatial' ¢o 3. brigada postu-
povala popod Tatry (Cesta slobody bola pome-
novana az po oslobodeni) a Liptovské hole na
Ziar a Smredany. Prvy raz sa spomina tres-
tanecky oddiel, ktory bol nasadzovany na naj-
taz$ie miesta bojov. Ale na &iare Ziar — Smre-
cany — Okoli¢né — Zavazna Poruba bol postup
zboru zastaveny 31. januara 1945. Zacali sa
dvojmesaéné vysilujuce boje o Liptovsky Mi-
kulas, ktorym su venovana tri state na 44 lis-
toch. Casto sa sklofiujii obce Smrecany, Ziar,
Okoli¢né, Jalovec, Bobrovec, Trstené, vysiny
Haje, Nikovo (spravne Nicovo)..., ¢asté ne-
uspesné utoky denne i niekol'kokrat i doCasny
prechod do obrany, slabd vycvicenost’ zmo-
bilizovanych vojakov vychodného Slovenska.
Pre utrapy bez konca a najt’azsie boje zaciatkom
marca prinutili zbor prejst’ do obrany.

Dalgia stat’ podrobne rozobera tsilie Soviet-
skeho zvdzu na vplyv v Ceskoslovensku,
peripetie s uzavretim zmluvy medzi CSR
aZSSR, ovplyviiovanie SNP, stratu Podkar-
patskej Rusi i celkova situaciu na frontoch

druhej svetovej vojny. V nepriatel'skom tyle je
opisany pomerne podrobne ¢esky protinacis-
ticky odboj s dorazom na Cinnost’ ilegalnych
UV KSC, Obranu naroda, kolaboraciu, $pionaz,
spolupracu, ale i zradu. V rozsiahlej stati
Partizani je opisana priprava i pordzka SNP
austup povstaleckych sil do hor, strastiplny
pochod cez hrebene Nizkych Tatier az po smrt’
Jana Svermu a neskorSie zatknutie Rudolfa
Slanskeho a dalSich nasledkov. Ale najviac
miesta je venované partizanskemu hnutiu v Pro-
tektorate Cechy a Morava. A znova nastupuje
tankova brigada, ktord koncom januara oslo-
bodila Kezmarok a v polovici februara dostala
70 ZSSR 65 tankov, s ktorymi sa presunula do
Now¢ého Targu. 1. Cast’ diela uzaviera Ostrav-
ska operacia, opisujuca ¢innost 4. ukrajinského
frontu, v ramci ktorého v 18. armade pdsobila
aj Cesko-slovenska tankova brigada.

II. ¢ast’ prace, skladajuca sa z 23 stati, zacina
stratou dobytého mesta Liptovského Mikulasa,
ziskaného 3. a strateného 11. marca 1945. Po-
tom po neustalych a netispesnych utokoch jed-
notky zboru 30. marca ziskali mnohé vysiny,
obce Jalovec, Bobrovec i Trstené, avsak pred
silnymi protiitokmi museli ustupit’ s velkymi
stratami. Prielom konecne nastal po doplneni
zboru asi 4 000 novacikmi a po vytvoreni a na-
sadeni 4. brigady do prvej linie. Po opakova-
nych ttokoch boli dobyté obce Jalovec, Trstené,
Bobrovec, Bobrovcek a z vychodu po ceste od
Liptovského Hradku bol kone¢ne oslobodeny
4. aprila aj Liptovsky Mikulas. Tymto sa uza-
vreli dvojmesacné zrazky, jedno najkrvavejsie
obdobie bojov ¢s. jednotiek vobec, ktoré si vy-
ziadali 4 563 obeti. To vSetko je opisané v troch
statiach na 31 stranach.

Dalgia kapitola o nezdolnom nepriatelovi
opisuje situaciu 38. armady v juznom Pol'sku,
v ramci ktorej pdsobila aj ¢s. tankova brigada
na Styri pasy nepriatel’ského opevnenia. Po pr-
vej faze Gtoku na Ostravu nasledovala druha,
ktora zacCala 24. marca 1945, a tu tieZ u¢inko-
vala ¢s. tankova brigada, ktora stratila az 32
tankov. Potom boje pokracovali na bohumin-
skom smere, kde sa Cs. tankisti a samopalnici
ocitli v tazkych stretnutiach, od 27. marca do
1. aprila stratili d’alSich 55 tankov a ostalo im
iba 30 bojaschopnych strojov. Na Tworkow-
skom predmosti sa tankova brigada v bojoch
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dostala az za Odru, kde sa skoncila jej bojova
¢innost’ stratou d’alSich 8 tankov. Potom na-
sledoval smer utoku na Ostravu, v ktorom
3. tankovy prapor ako prvy prekrocil ¢s. hra-
nice u Rohova, ale brigada stratila pritom
13 tankov a zostalo jej uz iba 8 bojaschopnych.
Na dohl'ad sa dostava Ostrava, na ktor zacal
utok 26. aprila a zacastnila sa ho aj tankova
brigada 3. tankovym praporom, ktorému bolo
pridelenych vsetkych zostavajucich 7 tankov.
Tieto 30. aprila po tazkych bojoch vnikli do
Ostravy a nasledujice dni pokracovali v pre-
nasledovani nepriatela. Predtym navstivila
tankovu brigddu vladna delegicia, od ktorej
presla k leteckej divizii.

Tazkosti zipadného a vychodného odboja pri
rokovani o vladnom programe a zostavovani
novej vlady po stahovani vlady z Londyna do
Moskvy rozobera d’alsia stat’. Potom sa 31. mar-
ca 1945 z Moskvy vypravil dlhy vlak s vedenim
¢s. zahrani¢ného odboja, prezidentom a novou
vladou cez Kyjev, Lvov, Lupkovsky priesmyk
a Humenné do Kosic, kde prisiel 4. aprila
av tento den bol vyhlaseny aj KoSicky vladny
program. Velenie zboru od gen. Svobodu, ktory
sa stal ministrom narodnej obrany, prevzal
gen. Klapalek.

Boje v udoli Vahu pokracovali, dila 4. aprila
bol dobyty Ruzomberok a cez pohorie Velkej
Fatry sa 4. brigada dostala az k Martinu a 11.
aprila ho oslobodila. V skaliskach Malej Fatry
taziskovu ulohu zohrala 3. brigada, ktora potom
30. aprila vstapila do Ziliny. Najt'azsie boje boli
o Polom. Nasleduje vitazné finale. Po oslobo-
deni Ziliny sa 1. &. armadny zbor dostal k Va-
hu na ¢iaru Dolného Hri¢ova — Povazskej Tep-
lej a postupoval na zapad. Oslobodil Vsetin,
HoleSov a d’alSie mesta a zastavil sa pred Pro-
st¢jovom na Hané. Tu ho zastihla sprava o bez-
podmienecnej kapitulacii Nemecka v Remesi.
Vojna sa vSak este neskoncila, nepriatel’ bol
prenasledovany az do Prahy.

Na dokreslenie celkove;j situdcie Cs. jednotiek
v ZSSR je opisana zmieSana leteckd divizia,
skladajiica sa z 1. ¢s. stihacieho leteckého pluku
(3 perute, po 12 La-5 a 4 velitel'ské lietadld),
2. ¢s. stihacieho leteckého pluku (3 perute po
10 La-5 a 2 vel. lietadld) a 3. ¢s. bitevného le-
teckého pluku (3 perute po 12 11-2 a 4 vel. lie-
tadla) a jej ¢innost’ v obdobi od 31. 8. 1944 do

6. 4. 1945 v bojoch v ramci 4. ukrajinského
frontu v Ostravskej operacii.

Ceské krajiny sa na jar 1945 dostali na prah
Povstania. Vznikali jednotlivé ohniska odporu,
organizované vysadkami sovietskych partizan-
skych skupin. Tu je opisana kolaboracia i zrada
a stat’ smeruje do stratena.

Zo zapadnych Spojencov sa stavajii bezmocni
osloboditelia. Zac¢iatkom maja sa anglo-americ-
ké jednotky dostavaji na tzemie Ceskoslo-
venska, avSak v oslobodzovacom boji st zasta-
veni na demarkacnej Ciare v ramci rozdelenia
sfér vplyvu medzi Vychodom a Zapadom.

5. maja 1945 zacalo v Prahe povstanie. Zurili
tu tazké boje, do ktorych vstapili aj vlasovci,
s ktorymi nastali nezhody. Stavali sa barikady.
Po piatich diiloch Nemci vyhlasili primerie, ka-
pitulovali a zacali ustupovat’ na juh a zapad.
9. maja prisla do Prahy 3. gardova tankova ar-
mada generala Rybalka. Praha bola oslobodena.
Druhé svetova vojna sa skoncila.

Po dlhych a trpkych Siestich rokoch sa ge-
neral Ludvik Svoboda stretol so svojou rodinou
7. maja 1945 v Podivine na Morave.

V naru¢i domova sa ocitol aj prezident Benes,
so svojou vladou sa 8. maja vydava na cestu
z Kosic do Prahy. Kl'ukatou cestou ide do Ban-
skej Bystrice, odtial’ do Ziliny a cez ,,Sv. Bene-
dikt* do Bratislavy a Brna automobilmi. Potom
vlakom a vlada lietadlami do Prahy. Jednotky
1. ¢s. armadneho zboru v ZSSR uz boli sustre-
dené pred Prahou.

Poslednou statou II. ¢asti diela je oslobodenie
bez zaruky. O usporiadani pomerov nerozhodol
I'ud doma, ale Moskva v marci 1945. Svedcia
o tom udalosti v Podkarpatskej Rusi po vstupe
Cervenej armady, ¢innosti SMERS i NKVD,
ktoré odvliekli okolo 60 000 ob¢anov do Gula-
gov v ZSSR, v ktorych mnohi zahynuli. Parla-
mentnd demokracia bola nahradena diktattiirou
proletariatu.

Na hodnote diela ni¢ neuberd ani mensia
nepresnost’ zemepisnych nazvov, ktoré nezneju
najlepsie: ricka Topl'a — Topl'a, Malatiny — Ma-
latind, v Podtureni — v Podturni, Nikovo —
Nicovo... V zasnezenej rovine nemohlo tréat’
kukuri¢ie, ktoré na Liptove vtedy vobec ne-
rastlo. Prezidentsky a vladny konvoj cestou
z KoS$ic do Prahy sa nezastavil na improvizo-
vany obed nickde na ceste za Strbou, ale na
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riadny obed v kupeloch Lucivna. Taktiez je
vel'mi kl'ukatd jeho cesta z Kosic do Banskej
Bystrice, odtial’ do Ziliny a spit’ na Pohronie do
Sv. Benadiku a do Bratislavy. Az neuveritel'ne
znie epizoda, ked’ dostojnik na fronte odmietne
splnit’ rozkaz nadriadeného, a tento na mieste
nevyvodi dosledky, respektive nepostavi ho
pred pol'ny sid, ale sa mu aj ospravedIni.

V diele nie je spomenuté, Ze 1. eskosloven-
sky armadny zbor v ZSSR stratil zaciatkom
februara 1945 na urciti dobu pri Liptovskom
Mikulasi dotyk s nepriatel'om, ze Nemci stacili
vyuzit' terén a vybudovat' dokonalii obranu,
ktori nebolo mozné zdolat’ za dva mesiace,
a ze nepriatel’ zacal ustupovat, hoci s tvrdym
odporom, pred hrozbou obklGicenia (4. aprila
bola oslobodena Bratislava a 30. aprila 1945 aj
Ostrava). Niekol’ko tyzdnov bol zbor bez de-
lostrelectva, ktoré bojovalo u Jasla a tankova
brigada bola presunuta do Nového Targu do
Pol’ska.

Autor Cerpal z bohatej literatliry, ved’ o druhe;j
svetovej vojne bolo toho napisané vela a zo
spomienok priamych ucastnikov bojov (ale pa-
miéti po mnohych rokoch blednu a nie st naj-
presnejsie). NajhodnovernejSie st archivne
pramene, najma vojnové denniky. Dielo je do-
plnené 69 menej znamymi fotografiami a 2 na-
crtkami.

L. Janco

ISBY, D.: Z POSLEDNICH SIL. BOJE
NEMECKE ARMADY V NORMANDII OD
OPERACE ,KOBRA“ PO FALAISKOU
KAPSU. Brno : Jota Military 2004, 370 s.

David C. Isby je pravnym zastupcom a su-
¢asne poradcom americkej vlady v otazkach
obrany a zahranicnej politiky. V poslednom ob-
dobi pdsobi tiez ako prislusnik kongresového
Stabu, konkrétne ako analytik pri multilateral-
nych a bilateralnych rokovaniach vlady ohl'adne
kontroly zbrojenia. Ako byvaly redaktor ¢aso-
pisu Strategy and Tactics Magazine navrhol
19 publikovanych vojnovych hier, ako spisova-
tel’ sa rozsiahlo venuje defenzivnym analyzam,
avSak aj vojenskej historii, v oblasti ktorej sa
stihol prezentovat’ viacerymi knihami zvere;j-

nenymi londynskym nakladatel'stvom Greenhill
Books.

Dnes sa nam predstavuje ako editor fasci-
nujuceho diela, mapujuceho vrchol vojenskych
operacii v Normandii z perspektivy niektorych
nemeckych generdlov pocinajic osudovym
americkym prielomom pri operacii ,,Cobra“
25.jula 1944 a konciac frenetickymi udalos-
tami vo falaiskej kapse v ditoch 20. a 21. au-
gusta 1944. Je jedinecnym dielom v tom, Ze
mapuje postup Spojencov pri prielome z Nor-
mandie prostrednictvom sprav vypracovanych
nemeckymi dostojnikmi pre potreby spoje-
neckych spravodajskych sluzieb v rdmci ame-
rického programu povojnovych vojenskych
stadii. Tuato kriticka fazu vojny na Zapade ro-
zoberaju a opisuju vyssi nemecki dostojnici, pri-
¢om vsetci bez vynimky vyjadrujii svoj nazor
k spojeneckej leteckej prevahe a hodnotia svoje
vlastné usilie, ktoré¢ho cielom bolo uputat’ ar-
mady Spojencov v Normandii. Kniha predklada
pozoruhodny obraz nemeckych nadeji kontra-
stujicich s jasnym uvedomenim, Ze nadej na
dlhodobejsie zadrzanie spojeneckého postupu je
prakticky nulova. Poskytuje fascinujuci pohl'ad
na z0falé boje porazenej armady, usilujiicej sa
z poslednych sil odvratit’ debakel.

Na rozdiel od ostatnych zbierok prelozenych
textov pojedndvajicich o nemeckej armade
v Normandii (na ¢o sa Specializuje uvedené brits-
ké nakladatel'stvo, podobne ako u naSich za-
padnych susedov brnianske nakladatel'stvo Jota
v zname]j edicii Military), je tento zvazok pre-
vazne dielom jednej osoby, Rudolpha-Chris-
topha von Gersdorffa. Ako nacelnika Stabu ne-
meckej 7. armady (pri uniku z falaiskej kapsy
velitela obklucenych nemeckych jednotiek)
ho mozno zaradit’ medzi klicovych aktérov
udalosti, odohravajtcich sa v lete 1944 na po-
brezi severozapadného Francuzska. Svoje ka-
pitoly zacina klasickym zhodnotenim nemecke;j
situdcie, situdcie ,,nepriatela® a terénnych pod-
mienok, po ktorom nasleduje suhrnny popis
udalosti. Kazda z jeho kapitol je doplnena
o spravu napisantit SS-Oberstgruppenfithrerom
a generalplukovnikom Waffen-SS Paulom
Hausserom, ktory bol vacsinu inkriminovanej
doby jeho nadriadenym. Hausser, ktorého po-
litické i osobné postoje boli uplne odlisné od
Gersdorffovych, bol povazovany za otca Waf-
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fen-SS a jeho nahl'ad na udalosti kontrastuje
s hlavnou dejovou osnovou tejto knihy. Je do
nej zahrnuta i kapitola generala tankovych vojsk
Hansa Eberbacha, aby si Citatel’ utvoril Sirsi
ramec zahrnujici tiez aktivity nemeckej
5. tankovej armady na britsko-kanadskom fron-
te, zatial’ o Gersdorff a Hausser sa zameriavaji
na ¢innost’ nemeckej 7. armady na fronte ame-
rickom. Rekonstrukcia tychto dramatickych
udalosti sa realizuje aj za prispenia generala de-
lostrelectva Wilhelma Fahrmachera a generala
tankovych vojsk Heinricha von Littwitza.

Kniha podrobne analyzuje vSetky klucové
udalosti, ako bol protititok pri Mortaine, bitky
pri Avranches a Argentan, ¢i sled udalosti, ktoré
viedli k bojom pri Falaise. Vsetko v Siestich ka-
pitolach, ktoré st akymisi opera¢nymi Stidiami.
Pohl'ad na problémy na operacnej urovni ve-
denia vojny, detailny rozbor a profesionalne
hodnotenie taktickej situacie, precizna analyza
rozhodovacieho procesu, ako aj opis Cinnosti
riadiacich a kontrolnych mechanizmov, to vset-
ko pontika stvisly pohl'ad na rozhodujucu bitku
z nazerania, predovsetkym veliteI'stva nemeckej
7. armady, ktora v tejto faze Celila hlavnému
naporu Spojencov. Pripomeniem len, Ze vasnivi
zaujemcovia o vojensku historiu si ozaj pridu
na svoje.

Napriek tomu, Ze autor urobil zasluznu pracu,
nezabudol pripomentt’, ze hodnotenia autorov
st subjektivne a treba ich chapat’ ako snahu
ukazat’ samych seba v lepSom svetle. Podl'a ne-
ho, nazor, Ze porazka nemeckych vojsk v Nor-
mandii reflektovala spojeneckt materialnu a le-

teck prevahu a Ze k nej prispeli zasahy do ve-
denia operacii zo strany Hitlera a jeho obl'u-
benych generalov na najvyssej urovni, sa z ne-
meckého uhla pohladu stal na dobu jednej
generacie beznou formou interpretacie tohto
neuspechu. Zdoraziiovanie vyznamu spojenec-
kého letectva ¢i uz pri bombardovani zazemia,
alebo priamo na bojisku, ma vraj poskytovat’
nemeckym dostojnikom iba prijatelny dovod
porazky a moznost’ poukazat’ na fakt, ze ,,ne-
mali Sancu®. Bolo by preto naozaj zaujimavé
vediet, ktoré faktory boli podl'a Isbyho rozho-
dujicimi!

Treba tiez upozornit, ze kvalita jednotlivych
prekladov sa lisi. Je v nich patrnd len miziva
snaha o jednotny §tyl ¢i uz v otazkach gra-
matiky, alebo napr. pri pouzivani nemeckych
a anglickych terminov. Autor vysiel Citatelom
maximalne v Ustrety a popri nevyhnutnej ko-
rekcii miestnych nazvov vlozil do textov poz-
namky. Najmi tam, kde st odkazy autorov
jednotlivych prispevkov nejednoznaéné, alebo
kde sa nedaju identifikovat’. Vynikajucom vkla-
dom je taktiez zakomponovanie prehl'adnych
map a skic do tychto sprav, z ktorych mnohé
boli reprodukované uz aj v inych publikaciach.
Mapy a bojové nakresy autenticky dokresluju
atmosféru na bojisku, jasnym a prehladnym
sposobom navodentl nemeckymi dostojnikmi.
Fotograficka priloha len umociiuje celkovy do-
jem a je prijemnym spestrenim strohych faktov,
informécii a popisov.

A. Maskalik
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KRONIKA

6. MEDZINARODNA VEDECKA KONFERENCIA PRACOVNEJ
SKUPINY VOJENSKEJ HISTORIE PARTNERSTVA ZA MIER

V dioch 3. — 7. aprila 2006 sa uskuto¢nila v Bratislave na tému Koniec vojny — post-
konfliktné vojenske operacie (Exiting War — Postconflict Military Operations) 6. medzinarodna
vedecka konferencia Pracovnej skupiny vojenskej historie Partnerstva za mier (Military History
Working Group — dalej MHWG). Jednym z nosnych ciel'ov skupiny, ktord bola zalozena
v Marshallovom centre v Garmisch-Partenkirchene v SRN 3. aprila 2000 z iniciativy Ame-
rického centra pre vojenské dejiny (U.S. Center of Military History), a posobi pod zastitou
Konzorcia obrannych akadémii a institutov bezpecnostnych studii Partnerstva za mier, je pod-
porovanie a rozsirovanie pravidelnej multilateralnej spoluprace zalozenej na vymene informacii,
stanovisk a predstav medzi oficidlnymi vojenskymi historickymi institiiciami prostrednictvom
kazdoro¢nych konferencii. Tohtoro¢ni medzinarodni vedecki konferenciu organizoval
Vojensky historicky ustav Bratislava v spolupraci s franctizskym Service Historique de la Dé-
fense. Konferenciu otvoril v mene ministra obrany Slovenskej republiky veduci Sluzobného
uradu MO SR Ing. Oliver Paradaiser a riaditel’ Historickej sluzby francuzskeho ministerstva
obrany viceadmiral Louis de Contenson. Pritomnych privital tiez riaditel’ Vojenského histo-
rického ustavu doc. PhDr. Jozef Bystricky, CSc. Menovani vyzdvihli prinos a smerovanie sku-
piny, ktora patri k najaktivnej$im skupindm PzM, a presadzuje nové aktualne trendy v medzi-
narodnej komunikacii zohl'adiiujuc historicka prizmu.

Program konferencie bol rozsiahly a jej rokovanie prebichalo v siedmich paneloch. V ramci
prvého panela vystupili referujuci k vyvoju mierovych operacii od ukoncenia prvej svetovej
vojny az do sucasnosti a nacrtli ich perspektivy. Okrem misii realizovanych pod mandatom
Bezpetnostnej rady OSN hovorili aj 0 G¢asti v misidch pod zastitou NATO, EU a OBSE. Ta-
lianska profesorka M. G. Pasqualini z Carabinieri Officers” College v Rime urobila pregnantny
prierez pdsobenia talianskych karabinierov v mierovych misiach, poéntc pdsobenim na Kréte
v rokoch 1897 — 1906, pokra¢ujuc pdsobenim v Cine, v Macedonsku (1904 — 1911), Grécku
(1911 — 1923), v misiach medzivojnového a povojnového obdobia, az po misie v 90. rokoch
20. storocia a na zaciatku sucasného storoCia (v Albansku, Salvadore, Kambodzi, Somalsku,
na Balkane, v Iraku). Vychadzajuc zo storo¢nej tradicie, zdoraznila ich dvojita policajno-
vojensk identitu a venovala sa ich konkrétnej ¢innosti (zapojenie do bojovych operacii, vycvik
domacej policie, zabezpeCovanie spoluprace medzi vojenskou zlozkou a civilnymi organi-
zaciami, ochrana a kontrola civilného obyvatel'stva, ¢innost’ rozviedky, zachrana kultirneho
dedic¢stva) v jednotlivych oblastiach pdsobenia, upozornila tieZ na nizku Groven rozpracovania
opera¢nych a psychologickych aspektov. Plk. Janusz Zuziak — Wojskowe Biuro Badan Histo-
rycznych VarSava predstavil vySe 50-ro¢nu ucast’ pol'skej armady v medzinarodnych operaciach
od koérejskych udalosti v roku 1953 cez Géast’ v Indo¢ine, Nigérii, Juznom Vietname, Syrii,
Namibii, Egypte, Kambodzi, na Balkane, Golanskych vysinach, aZ po zapojenie sa do proti-
teroristickych operacii v Afganistane po 11. septembri 2001 a sucasné pdsobenie v medzi-
narodnych operaciach. Za jednu z najddlezitejSich ucasti oznaéil posobenie v ramci misie
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UNIFIL v Libanone (pol'ski polna nemocnica, logisticky prapor, Zenijna jednotka). Ugast’
Svédska v mierovych operaciach od roku 1949 do stuc¢asnosti priblizil Dr. Kent Zetterberg zo
stockholmského National Defence College. Konstatoval, Zze v misiach pdsobili vzdy dobro-
vol'nici absolvujici zakladny vojensky vycvik, a Ze z celkového poctu Gcastnikov misii maja
$védske ozbrojené sily 10-percentny podiel. O pdsobeni Spanielskej vojenskej policie v mie-
rovych operaciach referoval kpt. Miguel Lopez reprezentujuci Spanish Comission Military
History. Vychadzal hlavne z operacii na Balkéane, kde sa potvrdila kI"i¢ova uloha policajnych
zloziek. Ich ¢innost’ sledoval v troch fazach — zabezpeCovanie bezpeénosti a udrziavanie ve-
rejného poriadku, koordinacia vojenskych a civilnych zloziek, Gcast’ v normaliza¢nom procese
mierového zivota. V ramci zodpovedania otazok k referatom prvého panela boli odovzdané
skusenosti z posobenia talianskej jednotky v Afganistane, vojenskej policie v Kabule, bola po-
rovnana ¢innost’ karabinierov v Sarajeve a Nasirii, ako aj skusenosti najlepsej pol'skej jednotky
v Iraku.

Druhy panel konferencie bol orientovany na mierové operacie v poslednom desatroci
20. storoCia a na zaciatku 21. storoCia. Podiel Grécka na mierovych operaciach priblizil CDR.
Andreas Tousas. Vychadzal z historickych dimenzii a z globalnej situacie tohto obdobia. Okrem
prehl’adného sumaru icasti sa zameral na najddlezitejSie operacie, na ¢innost’ vojenskych po-
zorovatel'ov a svoj prispevok ukoncil zabezpeCovanim humanitnej pomoci a zaistovanim
bezpeénosti jej prepravy v ramci medzindrodnej misie v Afganistane. Ugast mad’arskych oz-
brojenych sil v mierovych operaciach prezentoval vo svojom referate pplk. Janos Jakus z ma-
d’arského Vojenského historického tistavu. Slovensku ucast’ na rieSeni konfliktov, udrzani mieru
a bezpecnosti vo svete predstavil delegatom konferencie nacelnik Centra riadenia operacii plk.
Ing. Ondrej Novosad. Slovenski vojaci zabezpecovali v rdmci mierovych operacii humanitni
pomoc, odminovanie, stavebno-Zenijné prace, zdravotnu starostlivost’, bezpeny navrat ute-
¢encov, monitorovanie vojenskej a bezpecnostnej situacie, dodrziavania 'udskych prav, dohl'ad
nad odzbrojovanim, demobilizaciou a reintegraciou. Pristavil sa pri posobeni najvacsej slo-
venskej jednotky zabezpecujucej Zenijnlil podporu v byvalej Juhoslavii. Vyklad vhodne do-
kresl'ovala aj powerpointova prezentacia. Témou prispevku mjr. Les” Melnyka z Army National
Guard Historian bola americka narodna garda v mierovych operaciach. Autor sa zameral na
najdolezitejSie aspekty vzniku, vycviku, logistického zabezpecenia a konkrétneho pdsobenia
narodnej gardy. Hoci vychadzal zo staro¢nej tradicie, jeho referat nepostradal ani komparativny
charakter v zmysle narodnéa garda — profesionalni vojaci — rezervné jednotky a dotkol sa aj
rozdielov medzi Eurépanmi a AmeriCanmi pdsobiacimi v mierovych operaciach. Polozené
a nasledne zodpovedané otazky sa tykali redukovania narodnej gardy a jeho vplyvu na tlohy
v mierovych operaciach, finan¢ného zabezpecenia prislusnikov narodnej gardy, nest’asti a obeti
na zivotoch. Zaujem bol aj o reakcie obyvatel'stva na tcast’ Slovenska v operaciach KFOR
a [racka sloboda.

Skusenosti z ucasti narodnych jednotiek na mierovych operaciach v ramci stabilizacie bez-
pecnostnej situacie, rekonstrukcie a narodnej vystavby v Afganistane a Iraku prezentovali de-
legati z Holandska, Rumunska, USA a Velkej Britanie. Holandskej ti¢asti na obnove mierového
zivota po operacii Trvald sloboda sa venoval vo svojom vystupeni Dr. Arthur Den Cate z Net-
herlands Institute of Military History a rumunskej vojenskej ucasti Carmen S. Rijnoveanu
z Institut d 'Histoire et de Théorie militaires v Bukuresti. O pdsobeni britskych sil v procese
stabilizacie situacie v Iraku a zabezpecovania narodnej rekonstrukcie referovala Tabitha Swann
z odboru analyz britského ministerstva obrany. V postkonfliktnom budovani krajiny zabez-
pecovali narodné jednotky dohl'ad nad ochranou l'udskych prav, podporu civilnej spravy, hu-
manitni pomoc, regeneraciu infrastruktiry, spolupracu s miestnym obyvatel'stvom, Celili
réznym obcianskym nepokojom, realizovali adekvatne niidzové opatrenia. Prispevok mjr.
Williama S. Storyho z U.S. Army Center of Military History sa tykal prechodu invéazie do oku-
pacie Iraku a vztahu koali¢nych sil a civilného obyvatel'stva. Diskusia potvrdila, Ze napriek
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tomu, Ze stabilizdcia mierového zivota a rekonstrukcia irackej krajiny napredujt, celkovy
Gispech mierovej misie zavisi od dizky jej posobenia. Viaceri delegati hodnotili ucast’ vlastnej
krajiny v mierovych operaciach ako prilezitost’ prezentacie a moznost’ ziskavania skisenosti
pre transformujtce sa ozbrojené sily, odrazajice potreby globalneho bezpecnostného prostredia
a ako Ciastkovy prispevok k budovaniu a udrzaniu svetového mieru. Niektori vychadzali aj
z vlastnych osobnych skusenosti a v ramci novych hrozieb zdoéraznili okrem teroristickych aj
ekonomické, ekologické a d’alsie nebezpecenstva.

Stvrty panel otvoril problematiku dopadu svetovych vojnovych konfliktov 20. storo¢ia na
armadu. Problémom spojenym s demobilizaciou franctizskych vojsk v rokoch 1918 — 1919 sa
venoval por. Louis Panel zo Service Historique de Défense. V procese navratu vojakov do
civilného zivota vyzdvihol tlohu policie a Zandarstva. Pomaly priebeh demobilizacie a od-
zbrojovania jednotlivych zloziek bol sprevadzany administrativnymi a ekonomickymi pro-
blémami, pandémiou, potravinovou krizou. O ¢innosti kral'ovskych karabinierov v Taliansku,
o podmienkach a vycviku i o $truktare zboru karabinierov a jeho reorganizciach v rokoch 1919
— 1922 referoval mjr. Flavio Carbone. Zaoberal sa otazkami vojenskej ¢innosti, udrziavania
verejného poriadku, odzbrojovania obcanov, likvidacie zbrani, starostlivosti o civilné oby-
vatel'stvo a napokon aj ulohou, ktort zohrali pri stabilizacii politickej situdcie. Posledny
prispevok prvého rokovacicho dna sa tykal kanadskych ozbrojenych sil po druhej svetovej
vojne. Dr. Richard Carrier z kanadskej Military College hodnotil roky 1945 — 1949 ako obdobie
ur¢itych ocakavani a iltzii v désledku vitazstva a nakoniec ako obdobie navratu k realite,
spojenej s demobilizaciou, s uvedomenim si konca vojenskej pritomnosti v Eurdpe. Dotkol sa
tieZ zostupu obranného rozpoétu a zbrojenia v désledku narastajuceho napétia medzi Vychodom
a Zapadom, realnych hrozieb v Azii a Eurdpe a ulohy Kanady pri formovani Severoatlantickej
aliancie. V naslednej diskusii bol vyjadreny nazor na existenciu kanadskej jednotky v Nemecku.
Tiez boli zodpovedané otazky tykajlice sa pOsobenia karabinierov v obdobi Benatskej re-
publiky, moznosti pristupu k archivnym dokumentom v prefektarnom archive v Rime. Zau-
jimavé bolo tiez nacrtnutie viacrozmerného vztahu karabinierov k fasistickej ideologii.

Nasledujuci deni absolvovali i€astnici konferencie vylet do Banskej Bystrice spojeny
s prehliadkou Muzea Slovenského narodného povstania, kde si so zaujmom prezreli celu ex-
poziciu. Filmova projekcia, emotivne podfarbena gregorianskym choralom, a odborny vyklad
sprostredkovali zahrani¢nym hostom d’alSie informacie a poznatky o protifasistickej rezistencii
slovenského nédroda. V popoludiajSich hodinach si prezreli tiez vojensku techniku ¢s. armady
vystavovanu vo Vojenskom historickom mutizeu v Piestanoch.

Druhy rokovaci den za¢inal panelom na tému obnovy postkonfliktnej narodnej identity ako
dolezitej stiCasti obnovy mierového zivota. Téma bola prezentovand prostrednictvom udalosti,
ktoré sa odohrali v Amerike v obdobi 19. storocia, v Raktisku po 1. svetovej vojne a Nemecku
v poslednom desatroci 20. storoc¢ia. Dr. Ronald G. Haycock z Kanady demonstroval zlozitost
problematiky na priklade francuzskych Kanad’anov v situdcii po britskom vitazstve v krvavej
sedemroc¢nej vojne. Poukazal na jednej strane na hrdinstvo Kanad’anov a na druhej strane na
asimilacné snahy Britov, na komplikovany vztah britskej vlady ku kolonistom, na dosledky
pomalej imperialnej administrativy, na hrubé zaobchadzanie s kolonistami. Ulohu armady
v obdobi rekonstrukcie na americkom Juhu po skonceni obcianskej vojny priblizil William
Epley v referate Dr. Roberta S. Rusha z U.S. Army Center of Military History. Vychadzajic
z dosledkov vojny boli v iom porovnané l'udské straty, chorobnost’ vojakov a d’al$ie ukazo-
vatele s inymi vojnovymi konfliktmi, zdoraznené zakladné atributy politiky Severu voci Juhu
a hlavne posobenie unionistickej armady v mestach Konfederacie v zmysle nastolenia poriadku,
pomoci civilnému obyvatel'stvu, tieZ postoj vojakov voci ¢ernochom a v zavere aj opdtovné
presadzovanie segregacnych zakonov po stiahnuti armady z Juhu. O vojenskom spravovani
Rakusko-Uhorskom obsadenych uzemi v obdobi prvej svetovej vojny referovala pracovnicka
rakiskej Akadémie obrany Dr. Tamara Scheer, ktorej prispevok je sucastou SirSie kon-
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cipovaného a rieSené¢ho projektu pod nazvom Ked’ sa zastavili boje. Analyzovala posobenie
vojenskej administrativy na teritoriu Srbska, Ciernej Hory, severného Albanska, Rumunska,
Ukrajiny, severného Talianska, suvislosti vyplyvajuce z multietnického charakteru rakusko-
uhorskej armady, postoj civilného obyvatel'stva, ¢innost’ policajnych jednotiek, odzbrojovanie
obyvatel'stva, pozitivne aspekty — udrzanie priemyselnej vyroby, v niektorych oblastiach bu-
dovanie infrastruktury, ako aj aspekty negativne — vyuzivanie miestnych ekonomickych zdro-
jov, neadekvatne spravanie v pripade vzdialenejSich posadok. Osobitny pripad narodnej iden-
tifikacie predstavuju prislusnici vychodonemeckej NVA v procese zjednocovania Nemecka
aich sebaidentifikdcia v Bundeswehri po roku 1990. Plk. Winfried Heinemann z Militér-
geschichtliches Forschungsamt SRN sa venoval téme po¢nuc myslienkou separatnej vychodne;j
armady, cez nedostatky NV A, znizovanie jej vyzbroje, prierez budovania spolo¢nej armady,
reunifikaciu vychodnej armady, personalne podmienky a konciac hodnotenim celého procesu.
P6vodny program bol doplneny o vystupenie plk. Olega Belosludtseva z Institutu vojennoj is-
torii Ruskej federacie, ktoré sa tykalo mierového nasadenia ruskej jednotky vo vojenskom
konflikte v Tadzikistane. Rusky vojensky historik ilustroval zlozitost’ miestnych podmienok
charakterizovanych etnickymi konfliktmi a samotna ¢innost’ 201. ruskej motorizovanej stre-
leckej divizie — konkrétne rozlozenie jednotiek, zabezpecovanie podpory vnutorného poriadku,
ochrany objektov, humanitnej pomoci, odminovanie a nakoniec rozpustenie jednotky. Spome-
nul aj iné operacie — multinarodné, aj ¢isto ruské.

Vystupenia v ramci predposledného panela s ndzvom Od vitazného mieru k preventivnej
vojne otvorili viaceré témy z nového pohladu. O désledkoch Spanielsko-americkej vojny
v rokoch 1898 — 1899 hovoril prezident franctizskej komisie vojenske;j historie prof. Jean-David
Avenel. Zmapoval rychly priebeh amerického vitazstva nad Spanielskom, ktoré sa Parizskou
dohodou Kuby zrieklo, a naslednti okupaciu az do vyhlasenia nezévislej republiky v roku 1902,
ako 1 pomoc americkych vojakov pri formovani miestnej kubansakej gardy. O balkanskej krize
na zaciatku 20. storo¢ia a rumunskej vojenskej ucasti v Albansku po druhej balkanskej vojne
v rokoch 1913 — 1914 referoval Dr. Sergiu losipescu z Institute for Political Studies of Defense
and Military History z Rumunska a o predstavach neutrality na Balkane po prvej svetovej vojne
por. Abdil Bicer z francuzskej Service Historique. Politické dimenzie vojny, povojnovi bez-
pecnost’, otazky tykajuce sa Spolo¢nosti narodov a britskej zahrani¢nej politiky v rokoch 1917
— 1922 analyzoval prof. Brian McKercher z kanadskej Military College. Panel uzavrel referat
plk. Michaela G. Lyoshina z Ruskej federacie o sovietskej vojenskej sprave v Nemecku v ro-
koch 1945 — 1949, v ktorom sa venoval priebehu demilitarizacie, ¢innosti denacifikac¢nej ko-
misie, ekonomickym otazkam, ktoré zostavali v rukach sovietskej spravy, podmienkam za
akych pracovali sovietski dostojnici az po ukoncenie spravy, ku ktorej doslo tri dni po vytvoreni
NDR. Zhodnotil sovietsku okupaénu politiku v Nemecku a vzh'adom na nedostato¢ne pre-
skumant tematiku upozornil na doteraz publikované materialy.

Referaty posledného bloku boli orientované na postkonfliktné otazky studenej vojny. Kon-
verzia mad’arského vojenského priemyslu na priemysel spotrebny bola témou referatu Pala
Germusku z Mad’arskej republiky. Prof. Vladimir Prebili¢ z odboru obrannych $tadii Fakulty
socidlnych vied LCublanskej univerzity referoval o pripravach Juhoslavie na potencialnu so-
vietsku intervenciu, ktorej mozné uskutocnenie datovali analytici do roku 1950. Pripravy na
intervenciu predstavil v §irSich stvislostiach konfliktného vztahu Stalina a Tita, vztahu Ju-
hoslavie a zapadnych krajin, stupiiujiiceho sa napédtia medzi Juhoslaviou a krajinami vychod-
ného bloku v dosledku celkovej orientacie Titovej zahrani¢nej politiky hl'adajucej tretiu cestu.
Zaujal konkrétnymi informaciami o zmenach v obrannej doktrine, o posiliiovani hranic, o tak-
tike obranného planu, o americkej podpore, pomoci Francuzska, Vel'kej Britanie az po zlepSenie
vztahov, ku ktorému doslo pocas navstevy Chruscova v roku 1956. Vyvoj politického sme-
rovania a situaciu v mad’arskej armade po sovietskej okupdcii a revoluénych udalostiach v roku
1956 opisovala Dr. Eva Tulipan z Vojenského historického ustavu Mad’arskej republiky. Ne-
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zabudla pripomenut’ ani priebeh intervencie, pouzité metddy zastraSovania a demonstracie sily,
rozsah $§kod a Struktaru obeti v budapestianskych uliciach na obidvoch stranach.

Dr. Michal Stefansky z Vojenského historického tistavu Bratislava vystapil s referatom
Operdcia Dunaj v roku 1968, ktora bola tretou vojenskou intervenciou v ramci sovietskeho
bloku, a ktorej sa zacastnilo pét’ Statov VarSavskej zmluvy s cielom upevnenia vnutroblokove;j
jednoty a prinutenia Ceskoslovenska k poslugnosti a spol’ahlivosti podla sovietskych predstav.
Zahrani¢nych ucastnikov zaujal vyliCenim priebehu operécie, analyzou vyvoja politickej
situacie, vyvoja v ¢s. armade, postoja obyvatel'stva. Konstatoval, Ze ,,rozsahom nasadenych
vojakov a bojovej techniky bola najvacsou vojenskou operaciou od skoncenia druhej svetovej
vojny, Ze nastolila nové otazky bezpecnosti malych §tatov a uviedla do pohybu aj zmeny
v Severoatlantickej aliancii, ktora ju povazovala za vnutroblokova zalezitost' a napokon po-
sluzila aj na jej revitalizaciu®.

Nemenej zaujimavou témou pre zahrani¢nych delegatov bol posledny referat Odsun so-
vietskej armddy z Ceskoslovenska v rokoch 1990 — 1991 v podani genmir. v.v. Ing. Svetozéra
Nad’ovica, nacelnika Spravy pre zabezpecenie odchodu sovietskych vojsk. Sovietske vojska,
ktorych prichod v auguste 1968 zmaril obrodny proces v Ceskoslovensku a ich 20-roéna
pritomnost’, sposobila oneskorené nastartovanie demokratickych procesov, boli odsunuté na
zaklade Dohody o odchode podpisanej 26. februara 1990 v Moskve. Prednasajtci informoval
o politickych rokovaniach v Narodnom zhromazdeni, vo vlade narodného porozumenia, o ro-
kovaniach medzi Prahou a Moskvou, o organizacnej naro¢nosti odsunu, logistického zabez-
pecenia, o samotnom priebehu odsunu realizovanom v troch etapach od prvého dna 26. februara
1990 do 30. jina 1991, o rieSeni majetkovo-pravnych a finanénych problémov po odsune
a konstatoval, Ze tento zlozity proces sa uskutocnil plynulo a bezkonfliktne. Ako v zavere kaz-
dého, tak aj tohto panela, boli zodpovedané viaceré podnetné otazky a pre kratkost’ ¢asu ne-
mohla pokracovat’ diskusia.

Celt vedecko-odbornu Cast’ konferencie zhodnotil plk. Frederic Guelton z Francizska.
Vychédzajiuc zo znameho vyroku Clemenceau z roku 1918 ,,vojnu sme vyhrali, musime este
vyhrat’ mier, konferenciu hodnotil ako priekopnicku v zmysle posunu predmetne;j problematiky
od samotnych vojnovych konfliktov k vojenskym aktivitam realizovanym po skonéeni vojny,
k aktivitam tykajucich sa demobilizacie armady a jej Strukturdlnych zmien, rekonstrukcie a bu-
dovania krajiny, udrzania mieru, pripadne vojenskej okupacie v dosledku zastavenia nede-
mokratického vyvoja a hrozieb medzinarodnému mieru. Konstatoval, Ze mnohostrannost’ tém,
sledovanie rozlicnych aspektov tych istych udalosti, viacrozmerné pristupy spracovania, sle-
dovanie problematiky v linearnej perspektive, alebo naopak v torzovitom useku umoznujicom
hlbsie a detailnejSie mapovanie, konfrontacné postoje, atd’. boli garanciou d’alSieho posunu
poznania v novsej i starSej vojenskej historii. Pripomenul menej, resp. malo spracované témy
v problematike ukoncenia vojny a povojnového obdobia, zlozitost' pravneho hl'adiska, eko-
nomického dosahu, psychologického dopadu a pod., podotkol terminologicktl neujasnenost’
Vv pojmovom aparate vojny a mieru a upozornil na potrebu Studovat’ nedavne dejiny z inej
perspektivy. Vyzdvihol prinos spolo¢ného stretnutia vojenskych historikov z obidvoch stran
zeleznej opony a nakoniec sa pod’akoval vSetkym zGcastnenym za aktivnu tCast’ a organiza-
torom za vel'mi kvalitné a plnohodnotné zabezpecenie priebehu celej konferencie.

Z administrativneho rokovania MHWG vyplynulo, Ze je Ziadice pokracovat’ v organizovani
konferencii jedenkrat ro¢ne a Ze je potrebné udrzat’ ich ako forum na stretavanie bez finanénych
obmedzeni. Organizator za francuzsku stranu André Rakoto vyzdvihol napredovanie Slovincov,
Mad’arov a Rumunov a ich etablovanie sa v ramci pracovnej skupiny. Nasledujuce stretnutie
bolo predbezne naplanované na koniec marca 2007 v Kanade na pode Kralovskej vojenskej
akadémie, ked’ze kanadska vlada ponukla finanénti podporu tohto vedeckého fora. Ako spo-
lupredsedajtici a spoluorganizator bola odsuhlasena slovinska skupina, ktora urobila ponuku
hlavného organizatora konferencie aj v nasledujiicom roku. Zaujem o organizovanie konfe-
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rencie v roku 2008 prejavila aj Rumunska republika. Téma konferencie bude zamerana na
oblast’ strategického planovania a v rimci spoznavania novych vojensko-historickych institacii
a prezentdcie historickych militérii prisluSnej krajiny bola naplanovana navsteva vojenského
muzea v Kingstone.

Rozluckovym koktailom v Klube Ministerstva obrany SR bola 6. medzinarodna vojensko-
historicka konferencia aj slavnostne uzavretd. Nacelnik Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR
genpor. Cubomir Bulik odvzdal v mene ministra obrany Pamitné medaily ministra kpt. v z.
André Rakotovi a viceadmiralovi Luoisovi Dubessey de Contenconovi z Francizska a Ro-
bertovi Sterling Rushovi z Amerického institutu vojenskej historie v zastipeni — za prinos
v rozvijani a upeviiovani spoluprace v ramci Konzorcia obrannych akadémifi a institatov bez-
pecnostnych studii PzM a za tsilie pri priprave 6. medzinarodnej vedeckej konferencie.

Bratislavska konferencia bola ¢o do poctu zastupenych krajin, i¢astnikov, ako aj mnozstva
prispevkov najvacsou konferenciou v Sestrocnej historii MHWG. Zucastnilo sa jej 67 vo-
jenskych historikov z 18 $tatov, vratane Ruska, USA a Kanady a odznelo na nej tictyhodné
mnozstvo vedeckych referatov obohatenych mnohymi diskusnymi prispevkami. Tieto a pred-
chadzajuce skuto¢nosti dokumentuji zvySujici sa zdujem o vzajomni vymenu a sprostred-
kovanie odbornych informécii a spolo¢né hl'adanie vychodisk z nastolenej problematiky a st
sucasne potvrdenim uspesne etablovanej pozicie a zastoja slovenskej vojenskej historickej vedy
na medzinarodnom vedeckom fore.

Konferencia prispela k d’alS$iemu zhodnoteniu historickych determinantov vojenskej stra-
tégie jednotlivych krajin, ich vojnovej, postvojnovej i mierovej politiky, ako aj historického
kontextu su¢asnych medzinarodnych a regionalnych vztahov a opat’ potvrdila, Ze predstavuje
dolezity prostriedok navratu stredoeuropskych statov na multilateralne eurdpske i svetové
historické férum.

B. Sedovi
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