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Vojenská história

STUDIE

NÁČRT MIESTA A ÚLOHY BRANNÝCH ORGANIZÁCIÍ
V BRANNOM SYSTÉME ČESKOSLOVENSKA
V ROKOCH 1929-1938

MILOSLAV ČAPLOVIČ

ČAPLOVIČ, M.: An outline of locations and missions of defense organizations within the defense 
system of Czechoslovakia in 1929-1938.Vojenská história, 2, 4, 1998, pp 3 -29, Bratislava.
The objective of this survey is to chart the locations and missions of defense organizations within the 
defense system of Czechoslovakia in the pre-Munich era, to trace the relations among the respective 
organizations and to take a closer look at the cooperation these organizations upheld with organs of 
the Czechoslovak Supreme Military Administration in the field of running paramilitary training for 
civilians in the period between 1929 and 1938. The survey builds on previous historic research done 
on the issue in question, focusing on the first decade of existence of the first Czechoslovak Repub
lic. In addition, we are shown how individual political entities understood and realized military train
ing and also what sense and importance they accorded to such activity.
Military History. Czechoslovakia. Defense organizations within the defense system of Czechoslova
kia in the period between 1929 and 1938.

Cieľom tohto príspevku je zmapovať miesto a úlohu branných organizácií v bran
nom systéme predmníchovského Československa, ich vzájomné vzťahy a spoluprácu s naj
vyššími orgánmi čs. vojenskej správy v oblasti realizácie brannej výchovy obyvateľstva 
v rokoch 1929 - 1938. Štúdia nadväzuje na predchádzajúci výskum predmetnej historickej 
problematiky počas prvého decénia existencie prvej ČSR.1

Rok 1929 priniesol čiastočné uvoľnenie ovzdušia napätých medzinárodných vzťahov ako 
v Európe, tak aj v celosvetovom meradle. K tomu prispela najmä dohoda o odmietnutí vojny 
ako prostriedku medzinárodnej politiky - Briandov Kellogov pakt, ktorý podpísalo 27. augusta 
1927 v Paríži 15 signatárskych štátov (medzi nimi ČSR i Nemecko). K nim sa do roku 1938 
pripojilo ďalších 60 štátov.

Vnútropolitická scéna ČSR sa menovaním novej vlády vedenej Františkom Udržalom 
L februára 1929 síce stabilizovala, ale najbližších osem mesiacov ju „oživovalo" dianie na 
Slovensku - tzv. Tuková aféra. Nakoniec bol dr. Vojtech Tuka (vodca rozpustenej fašizoid- 
nej polovojenskej organizácie Rodobrany) spolu s Alexandrom Machom a Antonom 
Snáczkym postavený pred bratislavský krajský súd a 5. októbra 1929 odsúdený na 15 rokov 
väzenia za vlastizradu a špionáž v prospech Maďarska. Hlinková slovenská ľudová strana, na 
protest proti výsledku tohto politického procesu, odvolala 8. októbra 1929 svojich dvoch min
istrov z vlády (Msgr. Jozefa Tisa a Ľudovíta Labaja), a tým prešla do opozície.

* * *

Začiatkom druhého desaťročia čs. štátnosti sa začala oveľa intenzívnejšie prehlbovať 
spolupráca branných organizácií s najvyššími orgánmi čs. vojenskej správy, a to nielen na úseku 
zavedenia jednotnej brannej výchovy obyvateľstva. Dňa 29. januára 1929 vedenie Čs. obce

‘ČAPLOVIČ, M.: Náčrt vzniku a činnosti branných organizácií v Československu v rokoch 1918-1928. In: Vojenská história, 1998, č. 2, s. 14-38.
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streleckej v Prahe požiadalo ministerstvo národnej obrany (ďalej MNO) o uznanie účasti tej
to brannej organizácie v bojoch o Slovensko 1918-1919. V jej žiadosti sa doslova píše:
, .Československá Obec Strelecká v Praze jako nejstarší ústředí národně u\>ědomelého střelect\>a 
(Česká obec strelecká bola založená v roku 1897 -pozn. M.Č.), zúčastnila se činně s ostatní
mi tělovýchovnými složkami a dobrovolci obrany Slovenska při vpádu Maďarů roku 1919... 
К uznání této krásné činnosti uspořádá Čsl. Obec Střelecká zvláštní slavnost... a obrátí se také 
na vážené ministerstvo národní obrany s uctivou žádostí, aby také ono zvláštním vyznamenáním 
praporu a dekorací jednotlivců potvrdilo jejich hrdinnost a neohroženost v době, kdy napadena 
byla republika... Zástupci Čsl. Obce Střelecké... doufají, že dosavadní snaha celé obce, která snaží 
se vyjiti všem požadavkům MNO vstříc bude i po této stránce uznána... "2 Žiaľ. odpoveď MNO 
sa nezachovala. Možno však oprávnene predpokladať, že zaujalo k žiadosti kladné stanovisko.

Na ministerstvo národnej obrany sa v otázke schválenia „kroja" (rovnošaty) chlapcov Zväzu 
junákov skautov a skautiek republiky Československej (ďalej RČS) obrátilo 21. februára 1929 
ministerstvo vnútra. Požiadalo MNO o zaujatie stanoviska k tejto žiadosti, pričom poukázalo, 
že „...dle § 11 stanov, schválených vnitřním výnosem ministerstva vnitra ze dne 2. dubna 1928 
č. 14624/28/6, jsou činní členové s\>azu a mládež jimi vedená oprávněny nositi skautský kroj 
a odznaky podie ustanovení uvedených ve vnitřním řádu s\>azu...MNO vrátilo 8. marca 1929 
žiadosť Zväzu junákov skautov RČS s tým, že proti povoleniu nosenia skautskej rovnošaty 
nemá námietky. Táto telovýchovná branná organizácia bola pokračovateľom spolku Ju
nák - Český skaut založeného v roku 1914. Jeho organizátorom a hlavným predstaviteľom bol 
Antonín Benjamin Svojsík, ktorý v českých krajinách už pred prvou svetovou vojnou šíril skaut
ské myšlienky. Vychádzal pritom z anglického skautského systému, ktorý vypracoval sir Robert 
Baden-Powell a E. T. Setoa Hlavným poslaním skautingu (výchovného systému mládeže) bo
lo a je aj v súčasnosti pestovať v mladom človeku mravnosť, ušľachtilosť, ľudskosť, bratstvo, 
poslušnosť. Pri plnení svojho programu dodnes využíva najmä pobyt v prírode, sklon mládeže 
k romantizmu, samostatnosti, športu a hrám, ako aj kultúrnej činnosti. Organizuje turistiku, tá
borenie a vychováva mládež k praktickej zručnosti, družnosti a sebadisciplíne.4 Zväz junákov 
skautov RČS patril k najmasovejším skautským telovýchovným organizáciám v medzivojnovej 
republike. Už v roku 1924 dosiahla jeho členská základňa 28 017 členov, združených v 872 
skautských spolkoch.5

Dňa 19. marca 1929 sa predseda Zväzu čs. rotmajstrov, štábny rotmajster Rudolf Dejmek 
a konateľ zväzu, rotmajster vo výslužbě František Lejnar, obrátili na 1. vojenské oddelenie 
Prezídia MNO vo veci sťažnosti proti osočovaniu tejto vojenskej stavovskej organizácie v ča
sopise Orel - ústrednom tlačovom orgáne katolíckej telovýchovnej organizácie Čs. orol 
V januárovom čísle tohto časopisu bol v rubrike ,,Na orlí stráži “ uverejnený článok „Opět vo
jenská statistika“. V článku sa okrem iného písalo: ,,Jako každého roku, i letos \ydala vojen
ská správa statistiku o tom, ve kterém spolku nováčci, nastupující službu vojenskou 1. října, 
pěstovali 'tělocvik nebo sport... K této statistice mohli bychom opakovati všecko, co už jsme o 
ní napsali. Upíráme jí pravdivost a spolehlivost... Pokud jde o Orla, platí naše stará pochyb
nost a zkušenost: naši hoši, když vidí, koho mají v rotmistrech před sebou, raději své členství

2Vojenský historický archiv (ďalej VHA) Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 7828, sign. 68 8/4.
3Tamže, kr. č. 7835, sign. 89 3/1.
Encyklopedický slovník. Praha, Odeon 1993, s. 995-996. KOLÁŘ, F. a kol: Politická elita meziválečného Česko

slovenska. Kdo byl kdo 1918-1938. Praha 1998, s. 242.
Bližšie SVOJSÍK, A. B.: Skauting. In: Armáda a národ. Praha, L. Mazač 1938, s. 512-513.
Encyklopédia Slovenska. V. zväzok R Š. Bratislava, Veda 1981, s. 246. Ďalšie skautské organizácie v 1. ČSR: 

1) Čs. obec junákov voľnosti, v roku 1924 80 spolkov a 2000 členov, 2) Združenie socialistických skautov , vzniklo 
v roku 1919, pod vplyvom Čs. strany národnosocialistickej; 3) oddiely Skautov práce, začali vznikať v roku 1920 při 
sekciách sociálnodemokratickej mládeže a v roku 1922 sa prihlásili к zásadám KSČ; 4) Spartakovi skauti, vznik 
v roku 1921 na základe uznesenia 1. zjazdu Federácia robotníckych a telocvičných jednôt, pod vplyvom KSČ; 5) 
Slovenský katolícky skaut, pod vplyvom HSĽS. V roku 1924 sa Skauti práce a Spartakovi skauti zjednotili a vytvo
rili komunistickú skautskú organizáciu - Spartakovi skauti práce (Tamže).
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zapřou, než aby se dali pro své členshd v Orlu šikanovat. A tak je celá tato statistika jenom 
zbytečnou a drahou hračkou. “6

Predstavitelia Zväzu čs. rotmajstrov, ktorý bol pod výrazným vplyvom Čs. strany národ- 
nosociaslistickej, vo svojej sťažnosti poukázali na úplne bezdôvodné napadnutie zboru rot
majstrov a nevecnú kritiku, ktorá sa dotýkala dobre mieneného úsilia MNO. Už 30. marca 1929 
vydal prednosta 5. školského a výcvikového oddelenia Hlavného štábu čs. brannej moci, 
plukovník gšt. Antonín Basl k tejto sťažnosti neoficiálne stanovisko, v ktorom sa môžeme dočí
tať: „Naše statistika je stejně spolehlivá jako každá jiná, která se musí opírat o lidskou výpověď. 
Dosud proti ní nic nenamítal ani Svaz DTJ (Robotníckych telocvičných jednot - poza M. Č.), 
ani komunisté ani Sokolové... Podezírat poddůstojníky z falšování zápisů je poněkud neopa
trné, když jsou mezi nimi i příslušníci Orla, rovněž rotmistři jsou v oné organisaci. Proto by 
se měl ohradit podle mého názoru především Svaz čs. rotmistrů v orelském ústředí. “7

Začiatkom apríla 1929 požiadalo Ústredie Sedliackej jazdy (ďalej S.J.) v Prahe prostred
níctvom tajomníka agrárnej strany Rudolfa Berana, vtedajšieho prednostu Prezídia MNO gen
erála justičnej služby Zdenka Weinereka o pridelenie 200-300 vyradených jazdeckých šablí. 
Zdôvodňovalo to potrebou výcviku členov S.J. v šerme, ktorý bol jedným z cieľov činnosti 
tejto polovojenskej organizácie.8 „... V našich Selských jízdách je velmi mnoho členů, bývalých 
příslušníků dragounských, hulánských a husarských pluků, kteří dovedou s jezdeckými šavle
mi velmi dobře čvičiti a rádi by znovu tato c\dčení v Selských jízdách také prováděly a v šer
mu šavlí cvičili zvláště mladší naše členy, kteří neměli možnost se šermu na vojně naučiti... “9 
píše sa v žiadosti tajomníka Ústredia S.J. Josefa Šimona. Ministerstvo národnej obrany však 
tejto požiadavke nemohlo vyhovieť, pretože podľa oznámenia prednostu 2. zbrojno-materiál- 
neho oddelenia П. delostreleckého a zbrojného odbom MNO plukovníka Jaroslava Hušu, neboli 
vtedy žiadne staré vyradené šable k dispozícii, a to tak v zásobách vojenskej správy, ako ani 
v zásobách finančnej správy ruských légií.10

Na jeseň 1929 sa delegáti troch čs. streleckých korporácií - Čs. obce streleckej, Čs. národ
ného zväzu streleckého a Zväzu ozbrojených jednôt RČS - na spoločnej porade dohodli, že 
vytvoria stály výbor, zložený z dvoch zástupcov každej streleckej organizácie. Výbor mal us
merňovať všetky strelecké podujatia celoštátneho významu a dohliadať, aby sa plánované po
dujatia časovo neprekrývali a mali všestrannú podpom zúčastnených korporácií. Na tejto po
rade však nedošlo k najdôležitejšej dohode, a to v otázke, ktorá z týchto organizácií bude 
zastupovať čs. strelectvo v Medzinárodnej streleckej únii so sídlom v Paríži. Čs. strelectvo 
v uvedenej medzinárodnej inštitúcii od roku 1919 zastupovala Čs. obec strelecká. Avšak pred
stavitelia Čs. národného zväzu streleckého, na základe najlepších streleckých výsledkov 
v domácich aj zahraničných súťažiach v posledných rokoch, požiadali ministerstvo národnej 
obrany, aby odporučilo túto brannú streleckú korporáciu za člena Medzinárodnej streleckej 
únie. MNO odporučilo tento návrh 25. novembra 1929 so zdôvodnením, že výsledky Čs. národ
ného zväzu streleckého zaručujú najúspešnejšiu reprezentáciu čs. republiky v zahraničí, v úsilí 
dosiahnuť čo najlepšie umiestnenie vo svetovej streleckej súťaži. Súhlasné stanovisko zauja
lo aj ministerstvo verejného zdravotníctva a telesnej výchovy. Z týchto dôvodov MNO navrhlo 
predsedníctvu ministerskej rady čs. vlády, aby poverilo túto brannú organizáciu zastupovaním 
v Medzinárodnej streleckej únii.11

Najmladšia branná strelecká organizácia - Zväz ozbrojených jednôt RČS - bola založená v 
roku 1927 na základe ustanovenia § 28 odst. b. branného zákona č. 193/1920 Zb. z. a n. a § 119

6Orel, 1929, č. 1, s. 12-13.
7VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 7824, sign. 52 4/14.
8Pozri Stanovy Sedliackej jazdy, § 6 odsL 6. Slovenský národný archív (ďalej SNA) Bratislava, Policajné riaditeľstvo 

1920-1950, kŕ. č. 122, Mat 20/30.
9VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 7836, sign. 89 3/1.
I0Tamže.
"Tamže, kr. č. 7828, sign. 68 8/1-13.
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vykonávacích branných predpisov č. 269/1921 Zb. z. a a Za jeho vznik sa zaslúžil predovšetkým 
Hlavný' štáb čs. brannej moci, ktoiý mal eminentný záujem, aby práve tento zväz patril k najak
tívnejším branným organizáciám pri realizácii plánu brannej výchovy obyvateľstva. K tomu vy
dalo 3. operačné oddelenie Hlavného štábu aj smernice pre výcvik v ozbrojených jednotách, 
vykonávaný pod dohľadom vojenských inštruktorov.12

Začiatkom 30. rokov postihla svet veľká hospodárska kríza, ktorá spôsobila výrazný pokles 
životnej úrovne obyvateľstva. Táto situácia vytvárala živnú pôdu pre uplatnenie demagogic
kých a populistických vodcov (napr. Adolf Hitler v Nemecku), ktorí zjednodušenou argu
mentáciou oslabovali dôveru obyvateľstva v demokraciu ako optimálneho spoločenského mod
elu. Na medzinárodnej politickej scéne hospodárska kríza poslúžila ako dôvod a zámienka 
k expanzii revizionistických štátov, čo v konečnom dôsledku viedlo k prehodnoteniu systému 
kolektívnej bezpečnosti. Následkom toho sa v mnohých európských štátoch realizovalo viacero 
opatrení posilňujúcich ich branný systém, s dôrazom na výcvik mládeže pred nástupom na vo
jenskú službu. Zhoršujúca sa medzinárodná situácia viedla aj v Československu k zintenzív
neniu záujmu oficiálnych branných organizácií o ďalší rozvoj brannej výchovy obyvateľstva, 
so zameraním na predvojcnský výcvik mládeže.13

Najväčšiu aktivitu na propagáciu a realizáciu brannej myšlienky rozvíjal Zväz čs. dôstojníctva 
(ďalej ZČsD), najmasovejšia stavovská organizácia čs. brannej moci. Tento zväz pociťoval 
povinnosť byť vedúcim činiteľom, riadiacim nielen praktické kroky na úseku brannej výchovy, 
ale aj činnosť tých branných organizácií s celoštátnou pôsobnosťou, ktoré sa stotožňovali 
s oficiálnou vládnou politikou. Vo februári 1930 predstavitelia ZČsD vystúpili s návrhom, aby 
v spolupráci s Vedeckým ústavom vojenským14 a po spoločných rokovaniach so zástupcami 
Čs. obce legionárskej^ Čs. národného zväzu streleckého, Čs. obce sokolskej. Robotníckych 
telocvičných jednôt, Čs. orla a ďalších branných organizácií sa započala dobrovoľná branná 
príprava obyvateľstva. „Cilem přípravy měla být propagace státní a branné myšlenky, vlast
ní výchova mravní a tělesná, základní výcvik se zbraní a pokračováni ve \ýcviku osob, které 
po skončení prezenční služby odešly do zálohy. “15 Podľa tohto návrhu sa mala branná prípra
va realizovať na školách a v štátotvorných polovojenských, vojenských stavovských a telový
chovných branných organizáciách, pod vedením cvičiteľov z radov dôstojníkov, poddôsto
jníkov a rotmajstrov v zálohe, ktorí mali byť finančne ohodnotení štátom. Okrem toho

12Už 31. mája 1927 predložil Zväz ozbrojených jednôt RČS na MNO žiadosť o zapožičanie vyradených komplet
ných pušiek Mannlicher a nábojov na branný výcvik. „Výnosem čj. 7260 dův.pres./l.odděl. 1927 bylo Svazu ozbro
jených jednot reservováno ve skladišti v Purkraticich celkem 5 000 pušek Mannlicher vz. 95 s bodákem a pochvou, 
které mohou býti postupně odebíraný podle vzrůstu členstva v jednotlivých jednotách... Tímtéž výnosem byli Svazu 
ozbrojených jednot sděleny podmínky pro odběr střeliva a podmínky pro bezpečné uloženi a přechováváni zbrani, jak 
to ministerstvo vnitra požadovalo... " (Tamže, кг. č. 8656, sign. 68 8/3).

13Napriklad predstavitelia pražskej ozbrojenej jednoty č. 1 Zväzu ozbrojených jednôt RČS začali už na sklonku ro
ka 1929 vykonávať predvojenský výcvik mládeže vo veku od 14 do 17 rokov. „Důvod tohoto kroku Ozbrojené jed
noty vylíčil... nadporučík Miloš Cettl, známy z řady propagačních přednášek v četných městech... Vylíčil, jak и našich 
sousedů i v jiných zemích nahrazuji menši početnost mužstva zvýšeným výcvikem v době před nastoupením služby. 
Přesvědčivé přednášce, spojené s promítáním několika vojenských filmů, naslouchalo vedle četných zástupců vojen
ské správy a tělovýchovných korporaci a tisku také dosti zájemců mladých a starých. “ (Lidové noviny, 2. 12. 1929).

,4Vedecký ústav vojenský (VÚV) nepatril medzi vojenské štátne ustanovizne. Išlo o dobrovoľnú organizáciu čs. 
dôstojníkov, ktorá vznikla 29. mája 1919 v Prahe pod názvom Vedecký svaz čs. dústojnictva. O rok neskôr sa pre
menoval na Vedecký ústav vojenský. Cieľom tejto organizácie bola záujmová činnosť dôstojníkov v oblasti vojenskej 
vedy, vlastivedného a vojensko-historického štúdia, budovanie vojenskej vedeckej knižnice, vydavateľská činnosť atď. 
(SANDER, R.: Organizační a dislokační vývoj československé armády v letech 1918-1939. In: Sborník archivních 
prací 1, r. 35. Praha, Panorama 1985, s. 142).......Ústavní činnost je organisováná v těchto složkách: Vojenské roz
hledy, vydavatelská činnost. Matice vojenská, knihovna, literární soutěže, branná příprava, vlastivědné studium, stu
dium čs. dějin vojenských a studium cizích zemi..." (VHA Praha, MNO - Prezidium 1927-1939. kr. č. 10564. sign. 
68 1/1-12).

15POKORNA, A: Branné organizace v buržoázním Česko-slovensku (1921-1939). In: Historie a vojenství, 1979, 
č. 6, s. 81.
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Zväz čs. dôstojníctva navrhol zriadiť jednomesačný kurz pre cvičiteľov a pri niektorej pobočke 
zväzu realizovať brannú prípravu na skúšku v trvaní jedného roka.16 Nakoniec vedúci činitelia 
ZČsD, na čele s vtedajším predsedom zväzu a ministrom vnútra JUDr. Jurajom Slávikom, 
oznámili v apríli 1930 ministerstvu národnej obrany, že sa im podarilo docieliť súhlasné 
stanovisko takmer všetkých oficiálnych branných organizácií v tom, aby práve tento zväz za
počal prípravnú prácu na realizácii svojho návrhu, „...neboťzavedení branné výchovyje z důvo
du celonárodních a státních naléhavě nutné “,17

V súvislosti s připravovanou reformou školstva MNO zaujalo 13. júna 1930 stanovisko 
k otázke brannej výchovy na školách, ktoré adresovalo prezídiu ministerstva školstva a národ
nej osvety. V tomto stanovisku sa okrem iného uvádza, že „...při jednání Meziministerského 
sboru pro věci obrany státu o osnově zákona o obraně státu bylo usneseno, do § 11 této os
novy pojmouti ustanovení, že vláda stanoví, jak se má ve výchově občanů pěstovati myšlenka 
obrany státu. Tento návrh spolu s ustanovením § 2 branného zákona o tom, že tělesná výcho
va mládeže před brannou povinností, /: a tedy t.zv. vojenská příprava, branná výchova:/, bude 
upravena zvláště, jasně dokumentují potřebu branné výchovy na školách a proto považuje vo
jenská správa - a zvlášť vzhledem к požadavku zkrácení presenční služby - za nutné к řešení 
branné výchovy na školách neprodleně přikročiti... “18 MNO navrhlo spracovať aspoň dočas
ný program brannej výchovy na školách - obecných, občianskych, stredných a odborných (vrá
tane živnostenských), a to podľa možnosti ako súčasť dovtedajších učebných predmetov - ob
čianskej náuky a výchovy, telesnej výchovy, vlastivedy a pod.19

V októbri 1930 uverejnili Národní listy článok prvého zástupcu náčelníka hlavného štábu 
čs. brannej moci, brigádneho generála Josefa Votrnbu pod názvom Branná povinnost a vo
jenská výchova mládeže. Požiadal v ňom o maximálnu podpom verejných úradov k tejto otázke 
a apeloval na civilnú verejnosť (najmä inteligenciu), aby pochopila zámer vojenskej správy 
zaviesť a organizovať vojenskú výchovu mládeže na školách. Poukázal pritom, že vytvorenie 
a spravovanie vlastnej štátnosti by nemalo obchádzať prirodzené potreby brannosti. 
„...Ať přemýšlím o mírových snahách evropských státu jak chci, přece jen nedovedu pochopit, 
proč Itálie, Francie, Belgie, Rumunsko, Polsko, Jugoslávie, Německo, Maďarsko mají zákony 
o tělesné výchově, branné přípravě, nebo jedno i druhé bez zákona provádějí v plné horlivosti, 
а и nás nekonáme dosud ani svou povinnost... Potřebujeme zákonnou úpravu o povinné tělesné 
výchově hochů a dívek, mužů a žen, chceme péči o hřiště a cvičiště, potřebujeme účelných škol
ních tělocvičen... Dostaneme-li do kasáren muže tělesně i duševně zdravé a touto výchovou 
připravené na to, že se ozbrojenému nepříteli neubránime holýma rukama, budeme spokojeni, 
neboťjen tehdy můžeme spoléhati na vlastní síly, že udržíme a budoucím pokolením odkážeme 
samostatnost, která nás stála tolik obětí... Uznáva-li tedy národ potřebu obrany, musí v tom 
duchu vychovávat svou mládež. Jiné cesty není.20“

Predstavitelia Zväzu čs. dôstojníctva sa však neuspokojili len s tým, že sa im v roku 1930 
podarilo získať súhlasné stanovisko ústredných branných organizácií k zavedeniu brannej vý-

16Důstojnícke listy, 3. 4. 1930. „ V návrhu branné prípravy se zdůrazňuje nezbytnost její organisace v prospěch 
státu a jeho občanů. Účastní se jí všichni, muži i ženy, a to: povinné tělesné výchovy, zavedené zákonem, muži od 
6-24 let, ženy od 6-21 let... Dobrovolné výchovy a výcviku zúčastní se muži od 1. ledna dokončeného 18. roku do 50 
let. Ženy ve službě zdravotnické od 18 let. Osoby, které se zúčastnily dobrovolné vojenské výchovy, budou po prokázáni 
svých schopností zkouškou požívati zvláštních výhod, bude jim na př. umožněna volba zbraně pro činnou službu, vol
ba posádky, zkrácení presenční služby, přednost přijímáni do vojenských škol a pod... Dobrovolná vojenská výchova 
a výcvik mají míti ráz přísně vojenský a obsahovati všechny základní složky vojenské výchovy... “ (Tamže).

17Kol. autorov: Vojenské dějiny Československa 1918-1939. III. díl. Praha, Naše vojsko 1987, s. 315-316. Pozri 
KUDLÁČEK, Č. - LIER, M.: Prvky brannosti v národě a snahy o celostátní organisaci branné výchovy. In: Dvacet 
let československé armády v osvobozeném státě. Praha, Orbis 1938, s. 64.

18 VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 8666, sign. 86 1/1-12.
19Tamže. Bližšie PECHLÁT, A.: Branná výchova. In: Armáda a národ, c. d., s. 471-472.
20Národní listy, 28. 10. 1930.

7



Vojenská história

chovy obyvateľstva a k spolupráci pri vypracovaní návrhu jej vlastnej realizácie. ,,Svaz... 
pokračoval sám dále za vytyčeným cílem, aby dosáhl splnění této tak důležité podmínky pro 
zdar obrany státu. Sjednmal dohody s jednotlivými korporacemi o spolupráci к provádění bran
né výchovy, pořádal od r. 1931 cykly přednášek o brannosti... "2 * * * * * * * * * * * * * * * * * * 21

Pokiaľ išlo o aktivity telovýchovných branných organizácií v tomto období, za zmienku sto
jí činnosť Čs. orla. Táto organizácia na základe zmien v stanovách, ktoré schválilo minister
stvo vnútra v roku 1930, zaviedla od roku 1931 pre svojich členov nové poradové cvičenia 
podľa vzoru vojenských poradových cvikov.22 * O tom, že sa Čs. orol priblížil poslaniu orga
nizovania brannej výchovy a absorboval aj branné prvky pri výchove členskej základne, svedčí 
jeden z prejavov predsedu vládnej Čs. strany lidověj a ministra pre zjednotenie zákonov a or
ganizáciu správy Msgr. dr. Jana Šrámka. Okrem iného v ňom povedal:....Budeme museti poči-
tati i v dobách míru, že musíme býti zdatnými obránci, ale na druhé straně budeme hleděli 
vypěstovatí ve svém členstvu všechny vlastnosti, aby si bylo vědomo, jakou povinnost к náro
du a ke státu má. Náš stát už svou geografickou polohou má těžké posice. My máme sice spo
jence, ale tito nám jen tehdy účinně pomohou, když nej dřivě pomůžeme sami sobě... ‘<23

Pod tlakom Zväzu čs. dôstojníctva musela napokon aj Čs. obec sokolská prehodnotiť svoj 
postoj k otázkam brannej výchovy. V apríli 1931 schválil cvičiteľský zbor Sokola návrh na 
úpravu sokolských poradových cvičení, ktoiý sa mal zhodovať so systémom poradového 
výcviku v čs. armáde.24 Dňa 11. januára 1932 zomrel dlhoročný starosta Čs. obce sokolskej 
(1906-1932) dr. Josef Scheiner.25 Novým starostom sa stal dr. Stanislav Bukovský. ktorý bol 
už v roku 1921 zvolený do náčelníctva tejto najmasovejšej telovýchovnej oraganizácie 
v čs. republike. Ďalší rozmach činnosti Sokola a nárast jeho členskej základne bol začiatkom 
30. rokov badateľný aj na Slovensku. Na sklonku roka 1932 bolo v šiestich slovenských sokol
ských župách spolu 143 sokolských jednôt a pobočiek, v ktorých bolo organizovaných 
18 065 členov, 3769 dorastencov a 14 887 žiakov. Celkový nárast členstva v Čs. obci sokolskej 
za rok 1932 bol 5299 osôb.26

Taktiež vedúci činitelia Čs. obce legionárskej na čele s Josefom Patejdlom a JUDr. Ivanom 
Maikovičom sa na svojom zjazde v decembri 1932 rozhodli zapojiť do spolupráce s ostatný
mi brannými organizáciami pri organizovaní brannej výchovy obyvateľstva.27

K ďalším branných organizáciám, ktoré podliehali ustanoveniu § 28 odst. b Branného zákona 
č. 193/1920 Zb. z. a n. a začiatkom 30. rokov venovali zvýšenú pozornosť otázkam brannej 
výchovy, patrili: Čs. obec strelecká, Čs. národný zväz strelecký a Zväz národných gárd RČS.

2'KUDLÁČEK, Č. - LIER, M.: Prvky brannosti v národě, c. d., s. 65.
22Tamže. Stanovy Československého Orla, Hlava I., § 2 Účel., odst. 3. „Spolupracovatí s úřady státními i samo

správnymi při činnosti o kulturní a tělovýchovné povzneseni občanstva v rámci těchto stanov a za účelem zvýšeni bran
nosti státu... “ (VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 8656, sign. 68 5/1).

23ŠRÁMEK, J.: Orel, národ a stát. In: Jednota Československá. Banská Bystrica, Náš domov 1934, s. 133.
24Kol. autorov: Vojenské dějiny Československa 1918-1939, c. d., s. 316.
25 Významne postavenie dr. Josefa Scheinera v čs. spoločnosti dokumentuje fakt, že mu najvyššie čs. štátne orgány

15. januára 1932 usporiadali štátny pohreb. V smútočnom prejave minister národnej obrany JUDr. Karel Viškovský
napríklad uviedol: „..Jeho působením duch sokolský, který vychovával naše zahraniční vojsko, duch légií, duch jed
noty národa, duch hrdinství a vítězství, stal se duchem a východiskem výchovy naši nové armády... Cílem našich zá
pasu, v nichž Dr. Scheiner hral úlohu tak vynikající, bylo docíleni naši samostatnosti a zabezpečení klidného vývoje
mezi národy světa. Nehledáme nepřátelství, nehledáme výbojů. Přejeme si býti ochráněni konfliktii a zlých osudů. Ale
právě proto musíme býti schopni, abychom ochraňovali to, co jsme získali, i oběti životů, kdyby toho bylo kdykoliv
třeba... Loučím se s Tebou, drahý bratře. Veliký Zesnulý, jménem vlády republiky Československé, jménem českosloven
ské armády. Děkuji Ti jménem jejich za nadlidské dílo Tvé, které zůstane trvale majetkem národa. Jsi spoluzakla
datelem jeho samostatnosti, byl jsi ochráncem jeho bezpečnosti. Zůstaň s námi v dobách dobrých i zlých jako učitel
a jako obránce... “ (VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 10 366, sign. 80 6/1-3).

26SKOPAL, E.: Sokol na Slovensku a Jednota československá. In: Jednota Československá, c. d., s. 132......Kon
com r. 1932 bolo na Slovensbi 32 vlastných sokolovni, ostatné jednoty cvičili: 44 v školách, 31 v hostincoch
a 24 inde. Letných cvičísk bolo 93: z nich 47 vlastných, 19 najatých a 27 požičaných. Kúpalištia boli v jednotách tri.
plaviame tiež tri a veľmi navštevované." (Tamže).

27Kol. autorov: Vojenské dějiny Československa 1918-1939, c. d., s. 316.
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Tieto organizácie mali veľmi priaznivé možnosti pre pestovanie brannej výchovy, orientovanej 
na branné cvičenia v zmysle svojich stanov. Nesústredili sa však pritom iba na svojich čle
nov, ale vo všeobecnosti na mládežnícky dorast.28

Vo Zväze národných gárd RČS boli združené národné gardy, ktorých bolo v roku 1931 už 
vyše 20. Národné gardy mali osobitné postavenie na poli brannej výchovy, najmä po stránke 
vojensko-technického (branného) výcviku, pretože vojenský výcvik sa stal ich výsadnou 
zložkou činnosti v čase mieru. Pod vedením svojich členov z radov záložných dôstojníkov 
vykonávali poradový i strelecký výcvik a taktiež výcvik v pasívnej protileteckej a plynovej 
obrane.29 Podľa § 2 odst. 1 a 2 spolkových stanov Zväzu národných gárd RČS, ich účelom bo
lo .zřizovali a organizovati Národní gardy, t.j. spolky, jejichž předním úkolem jest pěstovali 
lásku k Československé republice, spolupůsobiti při obraně republiky proti každému nepříteli 
vnitřnímu i vnějšímu a konali pomocné služby při pohromách ohrožujících život a majetek. 
Pečovati o mravní a vojenskou výchovu členů Národních gard a dorostu podle směrnic vo
jenské správy. “30 Veliteľa Zväzu národných gárd RČS a oboch jeho námestníkov menovalo 
na obdobie 3 rokov MNO po dohode s ministerstvom vnútra. Okrem toho táto polovojenská 
branná organizácia podliehala vo všetkých otázkach spolupôsobenia pri obrane štátu a orga
nizováni vojenskej výchovy stálemu dohľadu MNO, ktorého pokynmi sa musela riadiť.’1

Zväz národných gárd RČS zriaďoval svoje jednotky - národné gardy - pravidelne len 
v okresných mestách. Každá národná garda (ďalej NG) mala vlastné správne orgány. V menších 
mestách Zväz národných gárd neorganizoval samostatné jednotky, ale iba čaty, prípadne, 
pobočné (detašované) roty. Stalo sa tak iba vtedy, ak zriadenie tzv. materskej jednotky - Národ
nej gardy narazilo v okresnom meste na prekážky. Ak sa však podarilo založiť NG v okres
nom meste neskôr, bola táto jednotka zmenená na jej pobočnú čatu, prípadne rotu. Pobočné 
čaty (roty) nemali vlastné správne orgány, ale iba cvičiteľov. Národné gardy a ich pobočné 
jednotky boli organizované podľa oblastí (na čele s oblastným veliteľstvom NG), ktoré boli 
územne totožné s divíznymi oblasťami čs. brannej moci. Veliteľov jednotlivých NG volili člen
ské základne, pričom sa však prihliadalo na to, aby za veliteľov boli zvolení príslušníci dôs
tojníckeho alebo rotmajstrovského zboru v zálohe, resp. vo výslužbě. Veliteľov oblastného 
veliteľstva NG, ich zástupcov a hlavných činovníkov potvrdzoval Zväz národných gárd RČS. 
Každý člen Národnej gardy - gardista, bol povinný absolvovať výcvik v trvaní troch rokov 
a po jeho ukončení mal pokračovať y doplňovacom a špeciálnom výcviku.32

Vedecký ústav vojenský (ďalej VÚV) prijal v roku 1929 do svojich pracovných úloh aj štú
dium spôsobu a formy realizácie brannej výchovy. Pôvodne zriadená organizačná zložka

28KUDLÁČEK, Č. - LIER, M.: Prvky brannosti v národě, c. d., s. 66-67.
29.... U nás není dosud uzákoněna povinná předvýchova vojenská, jako je tomu ve státech jiných... Budoucí dobij

branec musí býti dobrým vlastencem, řádným občanem, s bystrým rozhledem a samostatným usuzováním... Je tedy 
nutno mládež vychovávati pro obranu státu. Utvořivší se Národní gardy převzaly na sebe tento vážný úkol... Cvičeni 
ve zbrani věnuje se velká péče. Jest velmi potěšitelným zjevem, že dorost jest daleko agilnějším, jako členstvo starší 
(př. býv. vojácij. Mladici, svěřeni výchově důstojníků a jiným vojenským činitelům, jsou i dobrými žáky i dobrými bran
ci... " (NAVRÁTIL, J.: Posláni národních gard. In: Jednota Československá, c. d., s. 110).

30Stanovy Národní gardy a Svazu národních gard republiky Československé. Praha 1930, s. 45. (Stanovy schválené 
výnosom Ministerstva vnútra ČSR zo dňa 27. 5. 1930 čís. 30043/1930/6).

31Tamže, § 11 a 43. „...Podle posledního oznámení ze dne 7. května 1935 velitelem spolku byl jmenován pplk. 
pěch. Karel Kříž...“ (SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920-1950, kr. č. 145, Mat. 21/34).

32KRÍŽ, K.: Občanské polovojenské organisacc. In: Armáda a národ, c. d., s. 501.
Jednou z prvých a najvýznamnejších jednotiek národných gárd na Slovensku bola NG. 52 mesta Bratislavy a oko

lia, ktorej ustanovujúce valné zhromaždenie sa konalo 9. septembra 1935. Za prvého veliteľa a predsedu NG. 52 bol 
zvolený Ľudovít Křižko a čestným veliteľom a predsedom sa stal veliteľ 9. pešej divízie a posádkový veliteľ mesta 
Bratislavy brigádny generál Miloš Žák. V júni 1936 sa stal novým veliteľom NG. 52 pplk.pech. František Kotrč. V 
Bratislave bolo aj sídlo IX. oblastného veliteľstva NG., ktorému velil pplk. v. v. František Mildorf. (SNA Bratislava, 
Policajné riaditeľstvo 1920-1950, kr. č. 145, Mat. 21/34). Za zmienku stojí skutočnosť, že podľa zisťovania 
bratislavského Policajného riaditeľstva z 26. januára 1933 bol pplk. v. v. F. Mildorf istý čas tajomníkom jednoty Národ
nej obce fašistickej v Bratislave a neskôr prestúpil do Čs. národnodemokratickej strany. (Tamže, kr. č. 236/116—119).

9



Vojenská história

VÚV - komisia pre brannú prípravu - bola v roku 1932 rozšírená a premenovaná na všeobec
nú komisiu, ktorá mala štyri pracovné skupiny. Z nich tri mali význam pre prípravu brannej 
výchovy, a to: skupina pre štúdium otázok spojených s brannou prípravou, skupina pre propagá
ciu brannosti a skupina pre štúdium pestovania vojenských a najmä, plukovných tradícií. 
Z podnetu tejto svojej organizačnej zložky, uskutočnil Vedecký ústav vojenský' v čase IX. vše- 
sokolského zletu v roku 1932 anketu o brannej výchove u zástupcov spriatelených armád 
(Francúzska, Juhoslávie, Rumunska a Poľska), ktorí sa na tomto zlete zúčastnili. Predstavitelia 
VUV po spracovaní materiálu z tejto ankety zoznámili s jej výsledkami Ministerstvo národ
nej obrany. „...Výsledky těchto rozmluv jsme zpracovali a doplnili je pojednáním, jak je tato 
otázka řešena i v jiných státech na anketě nezúčastněných... Svoje pojednáni rozdělil jsem na 
státy podle branných soustav a zahraničně politického uskupení takto:

1/ Ve státech bez zákonité branné povinnosti, ale s brannou přípravou určenou к tomu, aby 
se obešly určité mezinárodní právní závazky (Německo, Rakousko, Maďarsko).

2/ Ve státech bez všeobecné branné povinnosti, ale s brannou přípravou jakožto doplnění 
dobrovolně přijatého vojenského systému (Anglie).

3/ Ve státech se všeobecnou brannou povinností a to:
a) s brannou přípravou mládeže povinnou a včleněnou do branné soustavy (Itálie),
b) s brannou přípra\’ou nepovinnou, ale s určitou zákonitou úpravou považovanou jen za 

nadlepšení platné branné soustavy (Francie, Polsko, Jugoslá\’ie),
c) ve státech s brannou přípravou miliční (Švýcarsko),
d) а к vůli úplnosti, jak je to uspořádáno v sovětském Rusku (Branná příprava občanstva 

v SSSR).“33
Vedecký ústav vojenský potom zameral svoju pozornosť a hlavné úsilie na štúdium bran

nosti na čs. školách. Z tohto dôvodu ešte v roku 1932 reprezentanti VÚV rokovali so zástup
cami Ústredného spolku čs. profesorov o možnostiach brannej výchovy na príslušných školách. 
„...Po prostudování všech otázek a zpracování výsledků studia v četných společných poradách 
byly výsledky zpracovány v memoranda, z nichž memorandum o branné výchově na středních 
školách bylo odevzdáno ministru školství a národní osvěty, kděžto memorandum o branné vý
chově na národních školách bylo dáno к disposici hlavnímu štábu... “34

V januári 1933 sa pokúsil bývalý agrárnik, nadporučik v zálohe Ladislav Kobzinek o faši
stický prevrat. Pod heslom „Gajda - granát!“ prepadlo 63 fašistov v noci z 21. na 22. januára 
kasáme pešieho pluku č. 43 v Bme - Žideniciach. Pokus o obsadenie kasární bol súčasťou 
širšieho plánu Národnej obce fašistickej na fašistický prevrat v Československu. Hlavným 
cieľom Gajdových fašistov v tejto akcii bolo zmocniť sa čo najväčšieho počtu zbraní a potom 
tiahnuť na Prahu. Okolo druhej hodiny rannej, sa však mužstvu technickej roty pešieho pluku 
č. 43 a mužstvu poddôstojníckej školy, za aktívnej policajnej asistencie, podarilo fašistických 
útočníkov z kasární vypudiť a celú akciu zlikvidovať.35 „... R. Gajda, který byl o věci infor
mován, považoval akci za stračenou, nicméně mu měla sloužit ke tvrzení o špatné stabilitě re
publiky. To snad bylo na puči nejpodstatnější, neboť Kobzinek sám se vyznačoval zálibou 
v dobrodružnosti a nebyl scela normální. Tak začal rok 1933. Československé ústavě bylo 
13 let a byla jedinou demokratickou ústavou ve střední Evropě. V Německu, Rakousku, Pol
sku ani království SHS nezbylo z poválečních konstitucí nic. "Зб

33VHA Praha, MNO - Prezidium 1927-1939, kr. č. 10570, sign. 86 1/1-6.
34KUDLÁČEK, Č. - LIER, M: Prvky brannosti v národě, c. d., s. 66.
35VHA Praha, MNO - Prezidium 1927-1939, kr. č. 10555, sign. 21 1/2-5. Bližšie Fašisté a přepadeni kasáren 

vŽidenicích-účast vojen, gážistů. (Tamže, Vojenská kancelária prezidenta republiky - Tajné, kr. č. 6, T-12). Rozhod
né stanovisko k udalostiam v Bme-Žideniciach zaujala ako prvá z oficiálnych branných organizácií Čs. obec stre
lecká. V prejave jej správneho výboru, ktorý zasadal 4. februára 1933, sa píše: „...Správni výbor... s velikým rozhorčením 
odsudzuje zločinný útok na armádu a tím i na klid a pořádek ve státě. Vyslovuje armádě republiky vřelé sympatie..., 
a vládu republiky žádá. aby bez pardonu stihala každého, kdožby podobným způsobem chtěl ohrožovali bezpečnost 
státu i jeho občanů... “ (Tamže, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 10555, sign. 21 1/2-49).

36BROKLOVÁ, E.: Československá demokracie. Politický systém ČSR 1918-1938. Praha 1992, s. 111-112.
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V roku 1933 sa aj na Slovensku dynamizovala činnosť Národnej obce fašistickej (ďalej 
NOF).37 Pričinili sa o to určité personálne zmeny vo vedení tejto politickej strany, po ktorých 
sa do čela NOF dostali aj niektorí slovenskí činitelia a nie iba ľudia delegovaní pražským 
ústredím. Podľa správy bratislavského Policajného riaditeľstva z novembra 1932 zemským 
(krajinským) náčelníkom NOF na Slovensku bol Jan Přikryl, tajomníkom Ján Ivák a členom 
ústredného direktória NOF za Slovensko Čejka. Najvýznamnejšou jednotou NOF na Sloven
sku bola začiatkom roka 1932 jednota NOF v Bratislave. Jej predsedom bol od augusta 1932, 
po odchode podplukovníka v. v. Vladimíra Wegera do Prahy, Josef Rumí, tajomníkom An
tonín Pospíšil (neskôr Jozef Bílik) a pokladníkom štábny kapitán v. v. Alois Zobl, švagor vod
cu NOF Radolu Gajdu.V parlamentných volbách v roku 1935 bol Ján Ivák zvolený za jed
ného zo siedmich poslancov NOF v Národnom zhromaždení. Hlavní predstavitelia NOF museli 
zaujaťjasnejšie stanovisko aj k požiadavke autonómie Slovenska, lebo „len tým bude uľahčená 
práca všetkým slovenským fašistickým činiteľom v lone národa. “39 Úplne novou črtou programu 
a politiky NOF v tomto období bolo výrazné oslabenie protinemeckého a protimaďarského na
cionalizmu, ktoré súviselo jednak s víťazstvom nacistov v Nemecku, ako aj zámerom zjed
notiť všetkých českých, slovenských, nemeckých a maďarských fašistov v Československu 
v rámci tejto politickej strany. Zjednocovacie úsilie napokon vyvrcholilo v roku 1935 tým. 
že vznikla tzv. Árijská fronta, ako súčasť NOF. Jej program bol spoločný s programom ŇOF 
(antikomunizmus, primitívna sociálna demagógia), pričiDm sa mimoriadne vystupňoval v smere 
ostrého antisemitizmu. V propagačných materiáloch Árijskej fronty pri NOF sa začal často 
aj termín židoboľševizmus.40

Od druhej polovice 30. rokov boli pre NOF na Slovensku príznačné finančné problémy 
a vzájomné súperenie ich vodcov, čo viedlo z času na čas k odštiepeniu nejakého krídla strany. 
Takýmto spôsobom vznikla v apríli 1935 aj samostatná politická strana Slovenskí fašisti. 
Vytvorili ju vylúčení členovia NOF na čele so Severinom Koribaňom. Silvestrom Drexlerom 
a Jánom Smánkom. Prvá porada Krajinskej rady strany Slovenských fašistov sa uskutočnila 
28. apríla 1935 v Bratislave za účasti 58 osôb. Na nej Severin Koribaňa zdôvodnil odchod

VNa prelome 20. a 30. rokov vznikli na Slovensku ďalšie organizácie, ktoré vychádzali z ideových princípov a 
metód fašizmu - Slovenská obrana, Liga proti komunizmu, Slovenské gardy, Strana spojenej radikálnej opozície. 
Slovenská národná liga atď. Tieto fašizoidné organizácie však svojou činnosťou a významom výrazne neovplyvnili 
spolkový a verejný život na Slovensku. (KAMENEC, L: Vznik, vývoj a špecifické črty slovenského fašizmu v medzivo
jnovom období. In: Sborník k problematice dějin imperialismu. Díl 2. Praha, Ústav čs. a sv. dějin ČSAV 1978, s. 289). 
Napríklad podľa jednej zo správ bratislavského Policajného riaditeľstva prvá miestna organizácia - Slovenskej obrany 
— nového politického hnutia mladého Slovenska — vznikla 30. októbra 1930 na dôvernej porade v Bratislave, ktorú 
zvolal František Dvomík. Už v roku 1931 vyšiel jej organizačný štatút a program, v ktorom sa okrem iného píše:

Sme za okamžité uzákonenie Autonómie Slovenska. II. Všetky verejné práce na Slovensku musia dostať zadané 
výhradne tunajší podnikatelia, remeselníci a robotnici a to bezpodmienečne... VI. Sme proti všetkej židovině na Sloven
sku. Hostinské a výčapné licencie nech sú odobrané židom, stejne tak kinolicencie. a dané Slovákom o národ 
zaslúžilým..." (SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920-1950, kr. č. 238/38). Najvyšším článkom tejto organizá
cie bola rada Slovenskej obrany. V roku 1931 stáli v jej čele Štefan Michal (náčelník), Tuton Filo (podnáčelník), Jozef 
Húska (dôverník), Tomáš Kmáč (zapisovateľ), Adolf Štěpán a František Dvomik. Podľa policajného hlásenia 
z 12. februára 1932 sa počet členov Slovenskej obrany odhadoval na 300 osôb a činnosť tejto organizácie „v úpad
ku“ sa zúžila len na vydávanie vlastného časopisu Obrana Slovenska. (Tamže, kr. č. 238/84, 139-141).

38Tamže,kr. č. 236/116-119, kr. č. 237/44, 158.
39Tamže, kr. č. 236. Mat. 65/1. (cit. podľa: KAMENEC, I.: Vznik, vývoj a špecifické črty slovenského fašizmu 

v medzivojnovom období, c. d., s. 290).
40Tamže, s. 290-292. Začiatkom roka 1936 prešlo vedenie NOF na Slovensku reorganizáciou. Vzniklo sedemčlen

né Direktórium NOF pre oblasť Slovenska, ktoré viedol zemský náčelník a poslanec Ján Ivák a zemský podnáčelník 
Václav Valerián. Zemskému náčelníkovi bola podriadená aj Árijská fronta. (SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 
1920-1950, kr. č. 237/629-631) Árijská fronta má na západnom a strednom Slovensku asi 200jednôt. Najsilnej
šie hnutie tejto árijskej fronty je údajne v okrese želiezovskom, parkanskom (štúrovskom - pozn. M. Č.), šahskom 
a v poslednej dobe organizuje sa i v Rím. Sobote. “ (Tamže). Tlačovým orgánom NOF na Slovensku bol od roku 1936 
týždenník Slovenské fašistické noviny a od mája 1937 Hlas národa. Bližšie o činnosti a programe NOF na Slovensku 
v rokoch 1935-1938: KAMENEC, I.: Prenikanie fašistickej ideológie a organizácií Národnej obce fašistickej do sloven
ského politického života v medzivojnovom období. In: Historické štúdie, 24. Bratislava, SAV 1980, s. 66-72.
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slovenských fašistov z NOF slovami, že „...v NOF majú hlavné slovo na Slovensku Češi, 
Maďari a Nemci a Slováci sú odstrkovaní... V ďalšej reči predniesol Koribaňa program slov. 
fašistov, ktorý sa zväčšej časti shoduje s programom NOF. Pre Slovensko žiadajú regionálnu 
autonómiu, ktorej základom je Pittsburská dohoda, má však byť časové prispôsobená... Re
gionálna autonómia Slovenska má byť v rámci Československej republiky... “41

Začiatkom 30. rokov bolo aj pre extrémnu ľavicu, reprezentovanú Komunistickou stranou 
Československa (ďalej KSČ), príznačné úsilie rozvrátiť čs. brannú moc (v duchu svojej vo
jenskej politiky proti militarizácii národa - pozn. M.Č.) formou agitácie vo vojsku. Agitácia 
sa vykonávala pomocou tzv. patronátov, ktoré boli správcami tzv. vojenského haliera. 
Vojenské haliere - podľa obežníka KSČ z 10. decembra 1932 - boli voľné združenia robot
níkov v určitej továrni, meste, odborovej organizácii a pod. Ich poslaním bolo sústreďovať 
peňažné a naturálne zbierky. Príslušníci komunistických patronátov posielali tieto zbierky ka
marátom vo výkone vojenskej prezenčnej služby, s ktorými udržovali písomný kontakt, aby 
cítili, že KSČ na nich nezabudla, a že za nimi stojí. Okrem toho do kasárni dodávali komuni
stickú legálnu aj ilegálnu literatúru a noviny. Podľa správy 2. spravodajského oddelenia 
hlavného štábu čs. brannej moci z 19. apríla 1933 „...patronátů bylo zřízeno již celé desítky 
a fungují skutečně, nejen na papíře. Ke kontrole a usílení této činnosti vyslala komunistická 
strana do všech míst s vojenskými posádkami ještě své zvláštní schopné a agilní funkcionáře, 
kteří ovšem kromě tohoto úkolu, mají ještě specielní úkoly, totiž pomocí vojínů, organisovaných 
komunistů vyzvídati vojenské tajemství a předávali získaný materiál ústředí, které je nesporně 
předává sovětským orgánům. ...Paralelně s těmito akcemi je prováděno i dalekosáhlé organ- 
isování komunistických buněk ve všech částech vojska... "42

Ako příklad komunistickej činnosti vo vojsku nám môže poslúžiť udalosť, ktorá sa odohrala 
v novembri 1932 v Banskej Bystrici. Na podnet článku Rudé prapory na českoslov. kasárňach, 
ktorý bol uverejnený v časopise Pražský list 11. novembra 1932, vykonalo 2. spravodajské 
oddelenie štábu 10. pešej divízie v Banskej Bystrici rozsiahle vyšetrovanie. Zistilo sa, že 
6. novembra 1932 bola skutočne najednej budove Mestských kasární v Banskej Bystrici, kde 
sídlil peší pluk 26, vyvesená červená zástava. „...Pátráním po pachateli zjistila zprav, služba 
divise, že o vyvěšení praporu bylo jednáno dne 30. října 1932 v Robotnickém domě /:kde je 
sekretariát komunistické strany:/. Dne 6. listopadu 1932 mezi 15. - 16. hod. byl prapor 
dopraven v krabici jedním civilistou /:horlivým stoupencem komun, strany:/ к plotu posádkové 
nemocnice v B. Bystrici, kde ho převzal vojín Michal Skála, peš.pl.26. Jmenovaný obdržel za 
jeho vyvěšení odměnu Kč 20... O voj. Skáloví je známo, že je komunistického smýšlení a že ko- 
munist. činnost prováděl již před nastoupením do pres. služby... "43

Väčšina čs. verejnosti v tomto období pochopila, že voči výstrelkom čs. fašizmu i komu
nizmu, ako aj proti nemeckej a maďarskej iredente sa musí brániť. Za najúčinnejší prostriedok 
posilnenia branného systému republiky považovala zavedenie povinnej brannej výchovy oby
vateľstva. Nástupom nacistov v Nemecku k moci v januári 1933 sa zvýšilo bezprostredné 
ohrozenie ČSR. Zhoršenie zahraničnopolitického postavenia republiky len potvrdilo aktuál
nosť a dôležitosť uplatnenia povinnej brannej výchovy obyvateľstva. Pozitivnym signálom

4ISNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920-1950, kr. č. 236/1188-1190.
42VHA Praha, Vojenská kancelária prezidenta republiky - Tajné, kr. č. 6, T-14. Dôležitú úlohu na poli protimili- 

taristickej propagandy KSČ mal aj komunistický Zväz mládeže Československa. Už v roku 1928 sa čs. policajným 
orgánom podarilo zachytiť po nemecky vytlačené tézy hlavných cieľov činnosti tohto Zväzu. V ich českom preklade 
sa napríklad môžeme dočítať: Organisace komunistických mládeži..., musí si jasné uvédomiti, že jediným cilem an
timilitaristické práce jest získaní armády a její přetvořeni k mocenskému prostředku pro samotný proletariát. Nesmí 
se v masách vzbudit pacifistický odpor ke zbraním, nýbrž musí býti rozšířen nejprudši odpor proti cílům kapitalistického 
militarismu. Komunistické organisace musí si dále býti tohto vědomy, že požadavky a hesla denních dílčích bojů. které 
občas komunistickou stranou a Svazem komunistické mládeže bývají vytyčovány (ponechejte vojínům volební právo, 
sabotáž vojenských akcí...,) nelze si nikterak vykládati jako pacifistické tendence a snahy ku odstraněni armády a nebo 
jako konečný cil celého hnuti... “ (VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 7343, sign. 247/8).

43Tamže, kr. č. 10 365, sign. 59 3/28.
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v tejto oblasti bola aj tá skutočnosť, že mnohé rôzne štátne, verejné a spoločenské organizá
cie začali oveľa intenzívnejšie presadzovať povinnú brannú výchovu. S odstupom piatich rokov 
od tejto negatívnej zahraničnopolitickej zmeny, ktorá predznamenala prudký vývin medz
inárodných udalostí na konci 30. rokov, podplukovník gšt. Jiří Letov v príspevku Veřejné 
mínění a naše branná politika v letech 1918-1938 napísal: „...Změna politického režimu 
v Německu nám po prvé jasně ukázala, že lhostejnost, s kterou jsme až dosud přecházeli vážnou 
otázku své státní a národní bezpečnosti, mohla by vést ke katastrofě, nebude-li dosti dobré vůle 
a odvahy dívat se na věci tak, jak jsou. Tvrdá skutečnost, před kterou jsme byli postaveni na 
počátku roku 1933, když v Německu nabyl vrchu politický směr representovaný odmítáním 
dosavadního stavu v Evropě, jak byl vytvořen mírovými smlouvami, vyrušila naši veřejnost 
přece jen z netečnosti. Úmysl zkrátit presenční službu na 14 měsíců roku 1933 byl však posled
ní výstřelek tehdejší naši mentality ke všemu, co nějak souviselo s armádou a obranou státu... ',44

Užkoncom marca 1933 predložil prednosta 1. legislatívneho oddelenia VI. politicko-právne- 
ho odboru MNO JUDr. Jaroslav Vorel, na návrh prednostu 5. školského a výcvikového odde
lenia Hlavného štábu plukovníka gšt. Cýrila Langra, podrobnú písomnú správu ministrovi 
národnej obrany Bohumírovi Bradáčovi vo veci zavedenia povinnej brannej výchovy. Táto 
správa obsahovala návrh projektu zákona o brannej výchove, ktorý vypracovala vojenská sprá
va. Podľa neho mala branná výchova pozostávať z dvoch zložiek, a to mravnej a telesnej vý
chovy. Mravnú výchovu mala vykonávať rodina, škola, spolkové organizácie, tlač, knihy, roz
hlas, kinematografia, divadlo, cirkev a celá verejnosť. Jej hlavným cieľom malo byť pestovanie 
myšlienky brannosti. Telesnú výchovu, so zreteľom na potreby vojenskej služby, mali vykoná
vať školské inštitúcie a telovýchovné a športové spolkové organizácie. Podľa tohto, návrhu 
z oboch zložiek brannej výchovy sa mali povinne vykonávať: mravná a telesná výchova na 
školách a tiež mravná výchova niektorými inštitúciami, na ktoré mohol štát vplývať, napr. 
prostredníctvom rozhlasu. Mravná a telesná branná výchova, ktorú by vykonávali telovýchovné 
a športové spolkové organizácie, sa mala realizovať na základe dobrovoľnosti. Okrem toho 
správa pre ministra národnej obrany obsahovala aj spôsob vykonávania telesnej výchovy 
v Čs. obci sokolskej od roku 1919, ako aj prehľad realizácie brannej výchovy v rôznych eu
rópskych štátoch, ktorý vypracoval Vedecký ústav vojenský.45

V rámci uskutočnenia plánu brannej výchovy bol na jar 1933 založený Čs. jazdecký zväz, 
v ktorom boli združené: jazdecký odbor Sokola, športovo-polovojenská organizácia Sedliac
ka jazda a ďalšie jazdecké korporácie. Hlavným cieľom tohto zväzu bolo jednotné riadenie 
všetkých jazdeckých organizácií, jazdeckého výcviku dospelých osôb a mládeže predbranného 
veku a i.46

Veľký význam pre prípravu podmienok na uzákonenie povinnej brannej výchovy malo roko
vanie predstaviteľov Čs. obce sokolskej a Zväzu čs. dôstojníctva, ktoré sa 3. mája 1933 skonči
lo vzájomnou dohodou o spolupráci v oblasti brannej výchovy. Obsah dohody oznámili 
mi-nisterstvu národnej obrany. Zväz čs. dôstojníctva zvolal už na 26. mája 1933 ďalšiu po
radu zástupcov všetkých branných organizácií, ktoré sa zúčastnili rokovaní o brannej výchove 
obyvateľstva v priebehu rokov 1928-1930. Úsilie ústredných branných organizácií o uzáko
nenie povinnej a jednotnej prcdvojenskej výchovy mládeže a brannej výchovy obyvateľ
stva bolo nakoniec 6. októbra 1933 korunované prvým úspechom - ustanovením Výboru 
pre zvýšenie brannosti ľudu. Výbor bol zložený zo zástupcov Zväzu čs. dôstojníctva, Čs. 
obce sokolskej, Čs. národného zväzu streleckého, Čs. obce streleckej, Zväzu národných 
gárd RČS, Čs. obce legionárskej, Zväzu robotníckych telocvičných jednôt (RTJ), Čs. orla 
a ďalších branných organizácií. Predsedom tohto výboru sa stal starosta Sokola 
dr. Stanislav Bukovský a funkciu podpredsedu vykonával starosta Zväzu RTJ František

44LETOV, J.: Verejné mínění a naše branná politika v letech 1918-1938. In: Dvacet let československé armády, 
c. d., s. 58.

45VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 10570, sign. 86 1/1-6.
46Kol. autorov: Vojenské dejiny Československa, c. d., s. 316.
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Hummelhans:47 Výbor po zahájení činnosti se spočátku opře! o organisaci osvětových sborů
a teprve později se rozhodl vybudovat vlastní organisaci okresních a mistnich výborů pro 
zvý'šení brannosti lidu. Výbor vypracoval a rozeslal několik přednášek к propagaci branno
sti, provedl redakci a konečnou úpravu ,,Rukovětí branné výchovy“, vydá\>aných Vojenským 
ústavem vědeckým, předložil vládě memorandum o délce presenční služby vojenské, vydal 
pokyny o organisaci dnů brannosti... “48

Organizovanie tzv. dní brannosti (tiež branných dní), ktoré sa uskutočnili v mnohých mestách 
ČSR prvýkrát v septembri 1933, sa stalo významným prejavom zintenzívnenia brannej výchovy 
obyvateľstva. Na ich realizácii kooperovali najvýznamnejšie branné organizácie pod patroná
tom Zväzu čs. dôstoj níclva a čs. brannej moci.49

Na jeseň 1933 čs. vojenská správa zaregistrovala (na základe spisu Ministerstva vnútra 
č. 51742/33 - pozn. M. Č.) založenie ďalšej organizácie branného charakteru - Zväzu stráže 
slobody v RČS so sídlom v Prahe. Hlavným cieľom jej činnosti mala byť výchova členov Zväzu 
k brannosti. Podľa ústnej informácie zamestnancov ministerstva vnútra, vládnych odborových 
radcov Dr. Nešpora a Dr. Klingera išlo o telovýchovný spolok, blízky Čs. strane národnoso- 
cialistickej. Po stránke vecnej, z hľadiska spolkového zákona, ministerstvo vnútra nemalo pro
ti založeniu námietky, ale vyslovilo domnienku, že Zväz stráže slobody v RČS má byť pro
tiváhou RTJ, Sedliackych jázd, Čs. orla a jednôt komunistickej strany. 30

V januári 1934 prednosta Prezidiálneho odboru MNO generál JUDr. Robert Vobrátilek 
doručil osobne ministrovi národnej obrany obsiahlu správu, ktorá sa zaoberala používaním 
zbraní a štatutárnou činnosťou občianskych streleckých a telovýchovných branných organizácií. 
Dotýkala sa tých branných organizácií, ktoré z vlastnej iniciatívy a na základe schválených 
stanov vychovávali svojich členov pre brannost’ národa, a to či už v smere telovýchovnom, 
alebo streleckom. Išlo o Čs. národný zväz strelecký, Čs. obec streleckú, Zväz národných gárd 
RČS, Čs. obec sokolskú. Čs. orla, Zväz robotníckych telocvičných jednôt (RTJ) a Sedliacku 
jazdu. Zo správy napríklad vyplývalo, že Čs. národný zväz strelecký mal vtedy 128 jednôt 
s 8796 výkonnými strelcami a jeho starostom bol poslanec Národného zhromaždenia (NZ) 
František Machník. Najvyšším orgánom Čs. obce streleckej bolo Ústredie, ktoré viedol staros
ta Antonín Šolc. senátor NZ. Táto obec mala 30 000 členov, z toho vo všešportovom výbore 
bolo prihlásených približne 9000 členov. Počet všetkých činných členov vo vtedaj ších 22 národ
ných gardách, združených vo Zväze národných gárd RČS, bol 1850 a počet prispievateľov 
dosiahol 2500. Veliteľom tohto Zväzu bol plukovnik Černohorský a prvým námestníkom 
Ing. Karel Salač. Členskú základňu Sokola, vedenú starostom dr. Stanislavom Bukovským 
a tajomníkom Janom Pelikánom, tvorilo takmer 350 000 členov od 18 rokov, z toho cvičiaci
ch mužov bolo 44 662 a žien 29 495. Okrem toho sokolský' dorast pozostával z 29 186 chlap
cov a 27 840 dievčat. Zväz RTJ mal začiatkom roka 1934 56 000 žiakov do 14 rokov. 14000 
dorastencov (chlapcov i dievčat) od 14 do 18 rokov, 32 019 mužov a 18 000 žien nad 18 rokov. 
V katolíckej telovýchovnej organizácií Čs. orol bol počet žiakov 36 431, dorastencov 12 195

47Tamže.
48KUDLÁČEK, Č. - LIER, M.: Prvky brannosti v národě, c. d., s. 66. Významné poslanie v oblasti brannej vý

chovy si naďalej plnil Vedecký ústav vojenský (VUV), ktorý mal podľa správy mjr. Čenčka Ružičku v roku 1933 
3400 členov a 4530 predplatiteľov časopisu Vojenské rozhledy. (VHA Praha. MNO - Prezidium 1927-1939, kr. č.
10564, sign. 68 1/1-12). O význame VUV svedčí aj to, že sám minister národnej obrany Bohumír Bradáč....projevil
přáni, aby z výsledku činnosti VUV, a z jeho bohatých zdroju čerpali příslušnici našeho velitelského sboru pro své 
odborné vzdělání co nejvíce, a vydal zároveň ve W. (Vecný vestník MNO - pozn. M. Č.) 1933, čís. 26 upozorněni 
s výzvou MNO, aby se všichni voj. gážisté (rotmajstri) stali řádnými členy této své instituce a podporovali její pod
nikání... " (Důstojnické listy, 14. 9. 1933).

*9,,...V České Třebové nesmírná účast občanstva z dalekého okolí byla přesvědčivým důkazem o jeho zájmu o obranu 
republiky. Branného dne se činně zúčastnily všechny místní a okolní korporace, t. j. důstojnici, legionáři, domobranci, 
Sokol, Selská jízda, střelecké organisace, orel, hasiči a j... Také v šumavském městečku Kdyni přes 10 tisíc lidi ma
nifestovalo v neděli pro brannost národa..." (Tamže).

50VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 10565, sign. 68 14/73.
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a členov nad 18 rokov 62 751, z toho 23 255 cvičiacich. Ústredie Sedliackých jázd, ktoré viedol 
starosta a vtedajší minister národnej obrany Bohumír Bradáč, uvádzalo 24 000 členov (asi 
5 % žien), z ktorých cvičiacich bolo približne 70 %. 51

Práve organizačná štruktúra Sedliackej jazdy (ďalej S. J.) prešla v prvej polovici 30. rokov 
viacerými zásadnými zmenami, ktoré súviseli so zvýšeným zameraním na brannú výchovu. 
Jedným z najvýznamnejším zásahov do organizácie S. J. bol výsledok schôdze Zemského (Kra
jinského) náčelníctva slovenských S.J. (na čele dr. Vincencom Loučkom - pozn. M. Č.), ktorá 
sa konala 16. decembra 1934 v Bratislave. Z prijatého uznesenia vyplývalo, že zostavenie 
a pomenovanie útvarov S.J. sa malo celkom prispôsobiť armádnej organizácii. „...Náčelníct- 
vo sa usnieslo na tom, aby pomenovanie všetkých útvarov S.J. sa stalo podľa organizácie 
a smerníc vojenských, takže sa jednotlivé útvary budú menovať nasledovne: družstvo, čata, 
poleskadrona, eskadrona, korúhva (sbor). Náčelníctvo odôvodňuje potrebu tohoto pomeno
vania tým, že treba, aby si nevojaci osvojovali vojenskú terminológiu a vojaci, aby pri vojenskej 
terminológii zostávali, čím nastane väčšie zblíženie s vojenským jazdectvom... “52 Týmto opa
trením, ktoré si osvojilo pražské celoštátne Ústredie S. J. vzrástla aj autorita najvýznamnejších 
funkcionárov a organizátorov S. J. Vzájomný styk členov S. J. stratil pôvodnú nenútenosť 
a voľnosť, zaviedli sa spôsoby vojenského vystupovania, vojenskej povelovej techniky a pod.53

Koncom októbra 1934 dokončilo 1. vojenské oddelenie Prezidiálneho odboru Ministerstva 
národnej obrany, ktoré viedol plukovník pechoty JUDr. Adolf Bičiště, návrh smerníc, spôsobu 
hmotnej podpory vojenskej správy pre tie branné organizácie a školy, ktoré sa podieľali na 
organizovaní streleckého výcviku. Smernice boli spracované na základe výsledkov z porád 
branných organizácií o brannej výchove v roku 1933, a pokiaľ išlo o strelecký výcvik, aj 
záverov z porady branných organizácií 11. mája 1934. V úvode týchto smerníc je napísané, 
že, „důležitost branné výchovy občanstva jakož i potřeba jejího rozšíření v nejširších řadách 
občanstva ukládá všem vojenským činitelům, aby zájem korporací o střelbu nalezl и nich vždy 
plné pochopení a co možná největší podporu... “54 Na ich základe mala byť hmotná podpora 
vojenskej správy poskytnutá: 1/ všetkým organizáciám pestujúcim vojenský výcvik podľa 
§ 28 branného zákona č. 19.3/1920 Zb. z. a n. (národným gardám, jednotám Čs. národného str
eleckého zväzu, Akademickej tégií55 a i.), 2/ všetkým korporáciám oprávneným podľa stanov 
výcviku v streľbe (jednotám Cs. obce sokolskej, streleckým a loveckým spolkom a i.), 
3/ všetkým telovýchovným organizáciám, ktoré sa prihlásili k vykonávaniu brannej výchovy 
a mali zastúpenie vo Výbore pre zvýšenie brannosti ľudu, 4/ všetkým vysokým školám, ak 
o to požiada rektorát školy, alebo príslušný rektorát telovýchovy (v takomto prípade sa však 
podpora vojenskej správy mala vzťahovať len na čs. štátnych príslušníkov), 5/ všetkým stred
ným školám, ak o to požiada riaditeľstvo príslušnej školy (výcviku sa však mohli zúčastniť 
len vyššie ročníky, ktorých žiaci dovŕšili 18 rokov veku a boli čs. štátnymi občanmi), 6/ stre
leckým a telovýchovným organizáciám menšinových národnosti mohla byť podpora poskyt
nutá len na základe súhlasného stanoviska MNO. Okrem toho smernice riešili program

51Tamže, kr. č. 10863, sign. 89 1/2-14.
52Chovater jazdec, 3, 1934, č. 12 (december).
53Bližšie o cieľoch, organizácii a činnosti Sedliackej jazdy na Slovensku 1926-1938 ZUBEREC, V.: Muzeálna 

dokumentácia Sedliackej jazdy. In: Múzeum, 12, 1967, č. 2, s. 25-37. ČAPLOVIČ, M.: Branné organizácie na Sloven
sku v rokoch 1920-1938 so zreteľom na činnosť Sedliackej jazdy. In: Meštianstvo a občianska spoločnosť na Sloven
sku 1900-1989 (zostavila Elena Mannová). Bratislava, AEP 1998, s. 217-229.

54VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 10863, sign. 86 1/2-7.
55 Akademická légia - bola študentskou vojensko-športovou brannou organizáciou, ktorá sa začala zakladať na čs. 

vysokých školách v prvej polovici 30. rokov. Jej hlavným cieľom bolo organizovanie predvoj enskej výchovy 
vysokoškolákov so zameraním na strelecký výcvik. Na Slovensku pôsobila na bratislavskej Univerzite Komenského 
Akademická légia „generála Štefánika". Jej ustanovujúce valné zhromaždenie sa konalo 31. januára 1936 v aule 
právnickej fakulty Auditorium Maximum. Členmi prípravného výboru boli: študent filozofickei fakulty PhC. Miko
la Žehvay, študent právnickej fakulty JUC. Koloman K. Geraldini a študent lekárskej fakulty MUC. František Roubal. 
(Bližšie SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920-1950, kr. č. 145/183-187, Mat. 21/36.)
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streleckého výcviku, spôsob a prostriedky jeho realizácie, účasť príslušníkov armády na vere
jných nevojenských streleckých „podnikoch“, ako aj účasť nevojenských osôb na plukovných 
streleckých pretekoch.56

Brannou výchovou sa v roku 1934 začala zaoberať aj čs. školská správa, ktorá vydala výnos 
o výchove k brannosti na stredných školách a učiteľských ústavoch. Vtedajší minister škol
stva a národnej osvety Jan Krčmár vyhlásil výchovu k brannosti za organickú súčasť výchovnej 
a pedagogickej práce na týchto školách a ústavoch. Boli v ňom stanovené aj zásady, ktorými 
sa mala výchova k brannosti na školách riadiť.57 O rok neskôr vydala školská správa obdob
ný výnos o výchove k brannosti na národných školách,....prohlašující, že je nutně potřebí,
aby bylo žactvo národních škol připravováno к pozdějším úkolům obránců státu a aby v něm 
byl vhodným a účelným způsobem pěstován smysl pro obranu státu a jeho demokratické 
zřízení... Tyto výnosy ministerstva školství a národní osvěty byly výsledkem úspěšné práce 
Vojenského ústavu vědeckého... “58

Zavedenie povinnej brannej výchovy obyvateľstva významne podporila manifestácia Zväzu 
slovenského Studentstva, ktoiý sa na svojom valnom zhromaždení 9. júna 1934 v Bratislave 
uzniesol, že požiada vojenskú správu, aby mu vypomohla pri vykonávaní predvojenskej bran
nej výchovy vysokoškolskej mládeže. Táto skutočnosť svedčila o národnom a vlasteneckom 
zmýšľaní vysokoškolských študentov v Bratislave, ktorí vtedy aj napriek odmietavému 
stanovisku Ústredia Zväzu čs. Studentstva v Prahe, uznali za potrebné vykonávať predvojen- 
ský výcvik. Takisto akademický senát Univerzity Komenského sa za zámer svojich študentov 
jednoznačne postavil a .„..provádění těchto smělých začátků s\’ěřil obětavým profesorům, ve
doucímu internátu Lafranconi prof. dr. Buškovi a lektoru tělesné výchovy Procházkovi. "59

K zámeru vyriešiť otázku a spôsob realizácie brannej výchovy obyvateľstva sa z ďalších 
rezortov štátnej správy pripojilo ministerstvo verejného zdravotníctva a telesnej výchovy. 
V máji 1935 bola pri Poradnom zbore pre telesnú výchovu, ktorý bol zriadený pri tomto 
ministerstve, vytvorená nová konúsia pre brannú výchovu. „...Tato komise, chtějíc čelit neu- 
jasněnosti pojmů, kterou branná i tělesná výchova neustále trpěla, připravila nejdříve defi
nování různých pojmů a zároveň zahájila práce na přípravě slovníku na základě 
vymezených pojmů... “60

Od roku 1934 organizoval Zväz čs. dôstojníctva branné semináre pre ústredných a iných 
verejných činiteľov, vydával publikácie propagujúce brannost’ a skúmajúce otázky brannej 
výchovy. Jeho pobočky organizovali dni brannosti, aby vzbudili záujem občianstva o armádu 
a brannost’. Okrem toho Zväz čs. dôstojníctva vydal dočasné smernice pre vykonávanie bran
nej prípravy a o čosi neskôr aj programy pre kurzy brannej výchovy I. а II. stupňa a program 
pre prípravný kurz pomocníkov (žien). Už vo februári 1935 však spoločný Výbor pre zvýše
nie brannosti ľudu vydal pre okresné a branné výbory nové, jednotné smernice výcviku, ktorý 
sa mal vykonávať v rámci brannej výchovy a neskôr usporiadal aj kurzy brannosti žien.61

56VHA Praha, MNO - Prezidium 1927-1939, kr. č. 10863,
sign. 86 1/2-7.
57POKORNÁ, A: Branné organizace, c. d., s. 82.
58KUDLÁČEK, Č. - L1ER, M.: Prvky brannosti v národe, c. d., s. 64.
59Dústojnické listy, 23. 5. 1935. „V Bratislavě jsme již vyšli ze stálého diskutováni, má-li se mládež \ychovávat vo

jensky. Po nynějších zkušenostech stoji za brannou výchovou nejen mládež všech stupňů a škol. ale i nejvyšši 
vysokoškolská instituce, akademický senát University Komenského, kteří projeví své stanovisko veřejně tím. že požádá 
kompetentní činitele, aby branná výchova byla uzákoněna, a bude žádat, aby vláda přispěla к tomu tím, že se postará 
o všecky materiální předpoklady řádného prováděni této výchovy, zvláště co se týče výstroje, možnosti se zacházením 
s výzbroji atd. Bude Slovensku a tamní Alma mater sloužit jistě ke cti, bude-li mít v této vysoce důležité otázce primát. “ 
(Tamže).

60KUDLÁČEK, Č. - LIER, M.: Prvky brannosti v národě, c. d., s. 64. Komisia pre brannú výchovu vypracovala 
aj zásady pre brannú výchovu, ktoré Poradný zbor pre telesnú výchovu v júni 1936 schválil. Podľa týchto zásad mala 
byť branná výchova mládeže i dospelých odstupňovaná podľa veku. Branná výchova žien sa mala vykonávať úplne 
oddelene od brannej výchovy mužov, pretože jej poslanie malo byť pomocné. (Tamže).

6‘Tamže, s. 65-66.
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Problémy okolo zavedenia povinnej brannej výchovy, ako aj ich časté spolitizovávanie na pôde 
čs. parlamentu rokoch 1934-1935, prinútili čs. vojenskú správu, aby začala účinne riešiť celú 
otázku. Zodpovední predstavitelia na MNO vypracovali novú osnovu zákona o brannej výchove. 
Text tohto návrhu sa stal predmetom viacerých rokovaní vedúcich predstaviteľov branných or
ganizácií, združených v spoločnom Výbore pre zvýšenie brannosti ľudu. Branné organizácie však 
nesúhlasili s celkovou koncepciou zákona o brannej výchove, ako ju navrhla vojenská správa 
a predložili svoj vlastný návrh. Ďalšie rokovania predstaviteľov čs. vojenskej správy a Zväzu čs. 
dôstojníctva s činiteľmi branných organizácii pokračovali v priebehu roka 1936. Ich výsledkom 
bolo niekoľkonásobné prepracovanie osnovy zákona o brannej výchove.,,Znamenalo to značné 
zdržení, ale na druhé straně nutno konstatovat, že zástupci společného výboru pro zvýšení bran
nosti lidu projevili mnoho porozumění a dobré vůle a přinesli cenné podněty. “ 62

Dlhodobé rokovania branných organizácií s čs. vojenskou správou vyvrcholili začiatkom ro
ka 1937, keď všetci predstavitelia zúčastnených strán schválili definitívny text osnovy zákona 
o brannej výchove. Ministerstvo národnej obrany ho po predpísanom medzúninisterskom ko
naní predložilo na prerokovanie čs. parlamentu. Zákon o brannej výchove schválilo Národné 
zhromaždenie 1. júla 1937 a účinnosť nadobudol o dva mesiace neskôr.63 Na jeho základe bo
la branná výchova poňatá ako súčasť verejnej starostlivosti o výchovu a vzdelanie. Účelom 
brannej výchovy bolo u občanov čs. republiky pestovať, podľa veku, vzdelania a povolania, 
potrebné morálne vlastnosti, telesnú zdatnosť, vedomosť a zručnosť (§ 1 zákona o obrane štá
tu č. 131/1936 Zb. z. a n.). Branná výchova zahŕňala brannú prípravu mravnú, náučnú a telesnú, 
výcvik v pomocných a ochranných službách, najmä výcvik v civilnej protileteckej ochrane 
(CPO) a branný výcvik.64 Stala sa povinnou pre všetkých občanov, pre mužov i ženy, a to 
„...ode dne kdy počíná jejich povinnost k školní docházce, až do konce roku, v němž dosáhnou 
30. roku věku... Výcviku v úkolech civilní protiletecké ochrany podléhají i osoby starší, až do 
svých 50 let. Vyžadují-li toho zájmy obrany státu, může býti výcvik uvedený v odstavci 2 zave
den vládním nařízením i pro osoby starší až do jejich 60 let... “65 Schválením tohto zákona sa 
podarilo naplniť takmer dve desaťročia trvajúce úsilie čs. vojenskej správy zaviesť povinnú 
brannú výchovu obyvateľstva.

V súvislosti so zavedením povinnej brannej výchovy obyvateľstva bolo 1. marca 1937 pri 
Hlavnom štábe čs. brannej moci zriadené oddelenie brannej výchovy, ktoré sa stalo nástup
com samostatného referátu brannej výchovy (pôvodne hlavného inšpektorátu brannej výchovy 
-pozn. M. Č.) pôsobiaceho od 15. decembra 1935 v rámci 3. operačného oddelenia Hlavného 
štábu.66 Prednostom tohto oddelenia sa stal plukovník gšt. Čeněk Kudláček.

Podľa pôvodného zámeru MNO mali brannú výchovu obyvateľstva vykonávať vojenskí in
špektori. Vzhľadom na to, že zákon o brannej výchove sa schválil v čase, keď MNO dokončo
valo rozsiahlu reorganizáciu armády, bola úloha uskutočňovania brannej výchovy definitívne 
zverená tým branným organizáciám, ktoré boli združené v niektorom celoštátnom ústredí. Ofi
ciálne branné organizácie sa tak de facto stali súčasťou branného systému čs. republiky. Medzi 
tie branné organizácie, ktoiých sa realizácia tohto zákona dotkla najviac, patrili štyri korporá
cie združené v Ústredí čs. streleckých organizácií - Zväz národných gárd RČS, Čs. národný 
zväz strelecký, Čs. obec strelecká a Akademická légia.67

62Tamže, s. 67.
63Zákon o brannej výchove č. 184 Zb. z. a n. z 1. júla 1937. V čase prijatia branného zákona sa v Prahe uskutočnila 

významná udalosť branného charakteru. Bol to I. Zborovský pretek brannej zdatnosti mládeže, ktorý sa konal od 28. 
júna do 2. júla 1937, na počesť 20. výročia bitky pri Zborové. (SLUKA, V.: Československá armáda v datech III. 
(1935-1939). In: Histórie a vojenství, 1996, č. 1, s. 99). 

f)1 Zákon o brannej výchove, c.d., § 3.
65Tamže, § 4 ods. 1, 2 a 3. Bližšie ..Branná výchova v ČSR. Branná výchova na školách. “ (VHA Praha, MNO - 

Hlavný štáb, Oddelenie brannej výchovy, kr. č. 219, sign. 73 5/8-2).
66SLUKA, V.: Československá armáda v datech III., c. d., s. 98.
67VHA Praha, MNO - Hlavný štáb, Oddelenie brannej výchovy, kŕ. č. 218, sign. 68 1/3-2.
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Zväz čs. dôstojníctva, ktorý bol najpočetnejšou vojenskou stavovskou organizáciou (na kon
ci tretieho štvrťroku 1937 mal 30 042 členov, organizovaných v 222 pobočkách68) však na
priek výraznému úsiliu uskutočňovať brannú výchovu v súlade so zákonom a požiadavkami 
čs. brannej moci, nedosiahol v tejto oblasti významnejšie výsledky. Jeho predstavitelia, ve
dení vtedajším predsedom zväzu JUDr. Ivanom Markovičom, si sťažovali na nepochopenie 
zo strany čs. verejnosti a ostatných branných organizácií, na prekážky vyplývajúce z nedostatku 
organizačného zabezpečenia, finančných i materiálnych prostriedkov.69 Napriek tomu však 
Zväz čs. dôstojnictva vydaním príručky pre kurz inštruktorov branného výcviku v druhej 
polovici roka 1937, sa pričinil o ďalšie praktické rozpracovanie zákona o brannej výchove.70 
V tomto roku vyšla zásluhou Vojenského ústavu vedeckého (VÚV) aj publikácia Duše naše
ho vojáka a brannost národa?1 Išlo o veľmi aktuálny súbor prednášok známych vojenských 
publicistov a teoretikov', na čele s prednostom Vojenskej kancelárie prezidenta republiky 
a zároveň aj veliteľom VÚV (od roku 1932 - pozn M. Č.) divíznym generálom Ing. Silves
trom Bláhom. Túto publikáciu bolo možné využívať nielen vo výchovnej práci v armáde, ale 
aj pri vykonávaní brannej výchovy.

Dňa 14. januára 1938 odporučil prednosta 2. spravodajského oddelenia Hlavného štábu 
plukovník gšt. František Hájek prednostovi oddelenia brannej výchovy návrh, aby sa jeho zás
tupcovia zúčastnili na výročných schôdzach, resp. valných zhromaždeniach tých branných or
ganizácii, ktoré sa podieľali na organizovaní povinnej brannej výchovy.,,Domnívám se, že by 
mohlo být v zájmu branné výchovy, aby Vaše oddělení se informovalo přímou účastí při těch
to valných hromadách u záležitostech a činnosti těchto korporací... Tímto oficielním obesláním 
valných hromad nejen, že se zvýši snaha vedoucích činitelů při přednášení zpracováni svých 
referátů po stránce přesnosti i objektivnosti, ale hlavně docílí určitého zvýšení pozornosti 
o zájem vojenských orgánů branné \ýchovy o celkovou činnost ať sportovců výkonných nebo 
jejích vedoucích činitelů - organisátorů... "72

Záujem odelenia brannej výchovy sa však neobmedzil iba na účasť jeho zástupcov pri 
výročných schôdzach a valných zhromaždeniach branných organizácií, ale zameralo svoju po
zornosť na základné ciele ich činnosti, organizáciu, formy a metódy branného výcviku, rast 
členských základní a i. Tak sa napríklad začiatkom roka 1938 oddelenie brannej výchovy obráti
lo na Ústredie Sedliackych jázd v Prahe s dotazníkom, ktorého cieľom bolo zistiť jeho orga
nizačnú štiuktúru a početný stav činných členov. V odpovedi na dotazník, ktorú oddeleniu
odoslalo v prvej polovici apríla 1938, sa uvádza, že Ústredie S. J...... sdružuje 253 okresních
Selských jízd, které tvoří na území celé republiky celkem 38 krajských sborů... “ 73, z toho na 
Slovensku 10. Okrem toho táto odpoveď obsahovala súhmú bilanciu členov S.J., podľa ktorej 
jej aktívnu členskú základňu vtedy tvorilo 31 935 osôb, z ktorých bolo 8524 vo veku od 
14 do 17 rokov (z toho dievčat 1132) a 23 681 nad 17 rokov (žien 2010).74

Dňa 30. mája 1938 vydalo MNO pod číslom 109/1938 Zb. vykonávacie nariadenie k zákonu 
o brannej výchove. Narastajúce vnútropolitické napätie v republike, a najmä postupné oslabo
vanie jej zahraničnopolitického postavenia, ktoré v nasledujúcich mesiacoch predznamenáva-

oSBližšie LIER, M.: Svaz čs. dôstojnictva do 20. roku. (Důstojnické listy, 6. 1. 1938).
°!Tamže, 11. H. 1937.
7C131ižšie Branný výcvik. Kurs pro instruktory. Praha, Zväz čs. dôstojnictva 1937. 40 s.
71VONDP.ÁČEK, V.: Výchovná práce v Československé armáde po roce 1918. Praha 1993, s. 89.
7JVHA Praha, MNO - Hlavný Štáb, 2. oddelenie (spravodajské, kr. . 238 Ľ, 1938.
73Tamže, MNO - Hlavný štáb, Oddelenie brannej výchovy, kr. č. 343, sign. 68 3/7-2.
2'.07.nam krajských zborov S.J na Slovensku v roku 1938: Západoslovenský zbor dr. P. Blahu (Bratislava), Vý

chodoslovenský zbor gen. M. R. Štefánika (Košice), Novohradský zbor Janka Kozinu Vlka (Lučenec), Nitriansky zbor 
(Nitra), Juhoslovenský zbor (Nové Zámky), Zemplínsky zbor (Michalovce), Podtatranský zbor (Poprad), Považský 
zbor (Trenčín), Turčiansky zbor dr. M. Hodžu (Turč. Sv. Martin), Stredoslovenský zbor Jána Jiskru z Brandýsa (Zvo
len).

"’Tamže.
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lo permanentnú hrozbu vojenskej agresie zo strany hitlerovského Nemecka, však nakoniec 
znemožnilo uplatnenie tohto vykonávacieho nariadenia.

Rok 1938 prebiehal v českej a slovenskej spoločnosti v znamení organizovania množstva 
branných akcií, ktoré mali vyburcovať verejnú mienku, vyvolať odpor a demonštrovať odhod
lanie čs. občanov brániť svoju vlasť pred prípadnou fašistickou agresiou. Za najmasovejšiu 
brannú akciu roka 1938 možno celkom jednoznačne označiť X. Všesokolský zlet. Začal sa zim
nými zletovými hrami v Tatranskej Lomnici 3,- 13. februára 1938 a vyvrcholil od 2. do 6. júla 
1938 v Prahe na Strahove, kde sa v jednotlivých vystúpeniach predstavilo viac ako 200 000 
cvičencov.75 Okrem príslušníkov čs. armády tu vystúpili malodohodoví spojenci, rumunskí a 
juhoslovanskí vojaci.

Posledná významná udalosť v živote branných organizácií 1. ČSR sa uskutočnila niekoľko 
týždňov pred tragickým mníchovským diktátom veľmocí. Dňa 17. augusta 1938 sa v Prahe 
stretli na spoločnej porade so zástupcom vojenskej správy predstavitelia najvýznamnejších 
branných organizácií pestujúcich brannú výchovu a výcvik. Za vojenskú správu sa na nej 
zúčastnil prednosta oddelenia brannej výchovy Hlavného štábu plukovník gšt. Čeněk Kudláček 
a za jednotlivé branné organizácie starosta Čs. národného zväzu streleckého armádny generál 
v. v. Josef Šnejdárek, starosta Čs. obce streleckej a senátor za národnosocialistickú stranu An
tonín Šolc, generál Zväzu národných gárd podplukovník pechoty Karel Kříž a zástupca Aka
demickej légie dr. Červený. Cieľom porady bolo zlúčenie týchto branných organizácií do jed
notnej organizácie Zväzu národných streleckých gárd, na čom sa ich predstavitelia dohodli už 
8. augusta 1938 na porade spoločného výboru. Za veliteľa Zväzu národných streleckých gárd 
bol zvolený armádny generál v. v. Josef Šnejdárek, jeho prvým zástupcom sa stal podplukovník 
pechoty Karel Kříž a sekretárom štábny kapitán pechoty Josef Mautner, ktorý mal zároveň plniť 
úlohu styčného dôstojníka medzi týmto zväzom a MNO.76 Udalosti septembra 1938 však 
napokon viedli k tomu, že jedinou akciou nového zväzu, bola výzva k dobrovoľníkom v čase 
septembrovej všeobecnej mobilizácie čs. brannej moci (25.-29. 9.1938). Zväz národných stre
leckých gárd sa v nej obrátil na všetkých dobrovoľníkov, na ktorých sa nevzťahovala vojen
ská povinnosť, aby sa prihlásili do služieb občianskej obrany v národných gardách a taktiež 
aj na ženy, aby sa prihlásili k dobrovoľnej a bezplatnej pomoci v tomto zväze.77

* * *

Jeseň 1938 znamenala začiatok konca dvadsaťročnej existencie a činnosti oficiálnych bran
ných organizácií v Československu. Po odstúpení pohraničného územia českých krajín 
hitlerovskému Nemecku a beckovskému Poľsku v októbri 1938 a južného Slovenska hor- 
tyovskému Maďarsku v novembri 1938, vznikla situácia, ktorá priniesla prvú radikálnu zmenu 
v organizačnej štruktúre všetkých branných organizácií s celoštátnou pôsobnosťou. 
S odstúpeným územím prišli o veľkú časť svojich členských základní a majetok.78

Po vyhlásení autonómie Slovenska 6. októbra 1938 v Žiline si svoje mocenskopolitické 
postavenie na Slovensku upevnila Hlinková slovenská ľudová strana (HSĽS). Už v júni 1938 
založilo jej radikálne krídlo, zoskupené okolo Alexandra Macha, ilegálnu polovojenskú orga
nizáciu Hlinkovú gardu (HG).Ciele novej gardy formuloval Alexander Mach v deň obecných 
volieb v Československu 12. júna 1938: „1. gardy usporiadateľov, na starosti ktorých budú

75Bližšie UHLÍŘ, J. В.: X. všesokolský slet roku 1938 a podíl sokolstva na zápase na obranu republiky. In: His
tórie a vojenství, 1997, č. 4, s. 47-70.

76VHA Praha, MNO - Hlavný štáb, Oddelenie brannej výchovy, kŕ. č. 343, sign. 68 3/8-2.
77Důstojnické listy, 22. 9. 1938.
78Napríklad Čs. obec sokolská stratila po okupácii českého pohraničia zo 43 sokolských žúp v Čechách, na 

Morave a Sliezsku, 26 žúp s 370 jednotami a 79 pobočkami s celkovým počtom 103 808 členov. Na Slovensku 
a Podkarpatskej Rusi prišla o ďalších 160 jednôt, 37 pobočiek a 14 družín. (UHLÍŘ, J. В.: X. všesokolský slet roku 
1938, c. d., s. 66-67).
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zhromaždenia, kultúrne akcie a pod., 2. gardy obrancov, ktoré by vystupovali len pri väčších 
manifestáciách a len pod zástavou strany, ako stráž poriadku. Boli by súčasne strážou našej 
zástavy a boli by strážou nášho vodcovstva a všetkého, čo je národu sväté. "79 Prvá dôsled
nejšie organizovaná jednotka HG vznikla 2. augusta 1938 v Trnave.80 „...Jej iniciátorom bol 
mladý akademik Jozef Závarský, (neskoršie redaktor Slovenskej pravdy). On načrtol aj prvé 
stanovy, v ktorých určuje, že cieľom HG bude „Šíriť idey Hlinkové v Šidorovej interpretácii 
... “81 S výnimkou Alexandra Macha bol postoj popredných predstaviteľov HSĽS k existencii 
HG až do jesene 1938 rezervovaný. Vyznačoval sa nepriamou podporou nového polovojen
ského krídla strany, ,,...s opatrným prihliadaním štva\’ého extrémizmu gardistických akcii... 
Temer 74-ročný (predseda strany) Andrej Hlinka, sklátený starobou a chorobou, nemal už na 
situáciu reálny vplyv (zomrel 16. 8. 1938). “82

Organizovanie Hlinkovej gardy legalizovala slovenská autonómna vláda vedená dr. Joze
fom Tisom v októbri 1938. V rámci totalizácie slovenského verejného a spoločenského živo
ta, tzv. „zjednodušovania politických pomerov ", vydala autonómna vláda Slovenskej krajiny 
29. októbra a 6. decembra 1938 nariadenia (č. 15 a č. 70), ktorý mi sa s okamžitou účinnosťou 
rozpustili všetky občianske polovojenské a telovýchovné branné organizácie „účinkujúce na 
území Slovenskej krajiny “,83 Osud oficiálnych branných organizácií s celoštátnou pôsobnosťou 
bol vo východnej polovici pomníchovského Česko-Slovenska definitívne spečatený. Všetok 
ich majetok prepadol v prospech Hlinkovej gardy, ktorá sa zároveň podľa týchto nariadení sta
la jedinou legitímnou bramiou organizáciou na území celého Slovenska.

Medzi militantnou profašistickou Rodobranou z 20. rokov a Hlinkovou gardou bola nielen 
evidentná ideová príbuznosť, ale čiastočne aj personálna kontinuita. Hlavným veliteľom HG 
bol doživotne menovaný Karol Sidor, jeho nástupcom sa stal Alexander Mach. náčelníkom 
štábu HG Karol Murgaš a čestným veliteľom gárd dr. Vojtech Tuka.

Po okupácii českých krajín nemeckou armádou 15. marca 1939 a zriadení Protektorátu Čechy 
a Morava (výnosom ríšskeho vodcu Adolfa Hitlera 16. marca 1939 - pozn. M.Č.), začala čin
nosť branných organizácii v západnej polovici bývalého čs. štátu pomaly stagnovať. V júni 
1939 bol Zväz čs. dôstojníctva pretvorený na Podporný zväz. dôstojníkov bývalej čs. armády, 
ktorého úlohou bolo iba riešenie sociálnych otázok členov a zameranie na spoločenskú, kultúr
nu a športovú činnosť. Rovnako branné organizácie vrátane Čs. obce sokolskej sústredili svo
je poslanie obdobným smerom a v rámci, ktorý bol povolený protektorátnymi úradmi.84 Čin
nosť občianskych polovojenských, vojenských stavovských a telovýchovných organizácií 
v oblasti brannej výchovy obyvateľstva a predvojenskej prípravy mládeže v Protektoráte Čechy 
aMorava definitívne zanikla vydaním nariadenia protektorátnej vlády č. 105/1939, ktoré zrosi
lo platnosť zákona o brannej výchove z roku 1937. Napokon boli všetky branné organizácie, 
ktoré sa nepripojili ku kolaboračnému fašistickému hnutiu, nariadeniami ríšskeho protektora 
rozpustené.85 Mnoho ich vedúcich predstaviteľov i radových členov sa však aktívne zapojilo, 
či už do čs. zahraničného odboja, alebo domáceho ilegálneho hnutia odporu, za čo mnohí 
zaplatili svojimi životmi.86

79Slovenská pravda, 12. 6. 1938.
80Slovák, 3. 8. 1938. (cit. podľa : BYSTRICKÝ, V.: Politické rozvrstvenie spoločnosti na Slovensku vo svetle obec

ných volieb roku 1938. In: Historický časopis, 1992, č. 4, s. 450).
81VNUK, F.:Maťsvoj štát znamená život. Politická biografia Alexandra Macha. Bratislava, Odkaz - Ozvenv 1991. 

s. 175.
82KORČEK, J .: S menom vodcu na štite. Vznik, pôsobenie a zámery Hlinkovej gardy. Historická revue. 4, 1993, 

č. 6, s. 17.
83SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920-1950, kr. č. 122, Mat. 20/30. Hradné noviny, 20, 29. 10. 1938, č. 

48. Úradné noviny, 20, 17. 12. 1938, č. 66. Bližšie o spoločenských predpokladoch vzniku Hlinkovej gardy a jej čin
nosti v prvých dvoch rokoch jej existencie: SUŠKO, L.: Hlinková garda od svojho vzniku až po salzburské rokova
nia (1938-1940). In: Zborník Múzea SNP, II. Banská Bystrica, Stredoslovenské vydavateľstvo 1969, s. 167-260.

84POKORNÁ, A: Branné organizace, c. d., s. 86.
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M. ČAPLOVIČ: SKIZZE VON STELLE UND AUFTRAG DER WEHRORGANISATIONEN IM WEHRSYS- 
TEM DER TSCHECHOSLOWAKEI IN DEN JAHREN 1929-1938

Ais Ziel des Beitrages gilt Kartierung von Stelle und Auftrag der in das Wehrsystem der Vor-Múnchener Tsche- 
choslowakei eingehenden Wehrorganisationen, deren gegenseitige Verhältnisse und deren Zusammenarbeit mit den 
obersten Organen der tschechoslowakischen Militärverwaltung auf dem Gebiete der an die Bevôlkerung zu leisten- 
den Wehrertuchtigung in Jahren 1929-1938. Die Studie sucht AnschluB auf die während des ersten Dezeniums der 
ersten Tschechoslowakischen Republik vorhergegangene Forschung. Der Verfasser skizziert die Problematik chro- 
nologischerart auf dem Hintergrunde politischer Zusammenhänge. Probleme, die unter Lôsung einzelnener Wehror
ganisationen standen, werden von dem Verfasser durch das Beispiel einer Anforderung der Tschechoslowakischen 
Schfflzengemeinde (Československej obce streleckej) illustriert, die sich an das Nationalverteidigungsministerium in 
Sache von Anerkennung ihrer Tätigkeit in den in Jahren 1918-919 um die Slowakei gefuhrten Kämpfen wendete, 
und ebenso auch durch die Anforderung, die Uniformen fur den Verband jugentlicher Skauts und Skautinen der Tsche
choslowakischen Republik (Zväz junákov skautov a skautiek republiky Československej) zu billigen. Das Natio- 
nalverteidigungsministerium lôste zur gleichen Zeit auch die Beschwerde des Verbandes tschechoslowakischer 
Rittmeister (Zväz čs. rotmajstrov), der als eine militärische Standesorganisation galt, gegen Verleumdung in der 
Zeitschrift Orel - dem obersten Presseorgan katholischer Tumerorganisation Tschechoslowakische Adler 
(Československý orol) - wegen angeblich unverläBliche Statistik, die anhand einer vom Nationalverteidigungsmin- 
isterium angenommenen Verordnung ausgeiibt worden war. Ebenfalls wurde im Herbst 1929 auch die Frage der 
Präferenzen des Tschechoslowakischen Nationalen Schútzenverbandes (Československého národného zväzu str
eleckého) fur die Mitgliedschaft in der Intemationalen Schiitzenunion von dem Nationalverteidigungsministerium 
gelôst. Die sich verschlimmemde intemationale Lage infolge groBer Wirtschaftskrise Anfang 30-er fuhrte auch in der 
Tschechoslowakei zur Intensivierung von Interessen offizieller Wehrorganisationen in eine weiterzuentwickelnde 
Wehrertuchtigung der Bevôlkerung, gerichtet auf vormilitärische Abrichtung der Jugend. Der Verfasser unterstreicht 
die Aktivität der júngsten Schútzenwehrorganisation - des Verbandes bewaffneter Einheiten (Zväzu ozbrojených jed
nôt- RČS) der in Frage von Realisierung der Wehrertúchtigungspläne an die Bevôlkerung als die aktivisté unter alien 
Wehrorganisationen gait. Allerdings aber wurde die meiste Aktivität zur Propagierung und Realisierung der Wehridee 
durch den Verband des tschechoslowakischer Offiziere (Zväz československého dôstojníctva) - die grôBtmassenhafte 
militärische Standesorganisation tschechoslowakischer Wehrmacht - betrieben. Es ergibt sich aus der Studie, daB dieser 
Verband als Pflicht empfand, fuhrender Sachverwalter zu sein, der nicht nur praktische Scliritte im Wehrertúchti- 
gungsbereiche zu leiten hätte, sondem ebenso auch die Tätigkeit derjenigen Wehrorganisationen mit landesweitem 
Wirkungsbereich, die mit der offiziellen Wehrungspolitikiibereinstimmten. In Február 1930 traten die Vertreter des 
Verbandes des tschechoslowakischen Ofíizierwesens mit dem Vorschlag auf, mit einer freiwillige Wehrertuchtigung 
der Bevôlkerung zu starten. Diesem Entwurf entsprechend solíte die Wehrertiichtigung an den Schulen, in staats- 
fordemden halbmilitärischen und militärischen Standesorganisationen und in kôrpererzieherischen Wehrorganisatio
nen realisiert werden, geleitet von Instruktoren aus den Reihen der in Reserve stehenden und fínanziell vom Staate 
zu belohnenden Offiziere, der Unteroffiziere und Rittmeister. Von den Aktivitäten der kôrpererzieherischen Wehror
ganisationen unterstreicht der Verfasser die Tätigkeit von Tschechoslowakische Adler (Čskoslovenského orla) und 
die von Tschechoslowakischen Falken (Československej obce sokolskej), die sich meistens der Sendung von 
Wehrertiichtigung annäherten. Anfang 30-er wurde seitens der Tschechoslowakischen Schiitzengemeinde 
(Československá obec strelecká), des Tschechoslowakische nationale Schiitzenverband (Čs. národný zväz strelecký) 
und des Verbandes der Nalionalgarden der RČS (Zväz národných gárd) erhôhte Aufmerksamkeit den Wehrertiichti- 
gungsfragen geschenkt. Ebenfalls im Jahre 1932 beschlossen fuhrende Sachverwalter der Tschechoslowakischen Le- 
gionärgemeinde (Čs. obce legionárskej), eine Zusammenarbeit mit weiteren Wehrorganisationen beim Gestalten von 
Bevôlkerungswehrerttichtigung einzugehen. Aus diesem Gesichtspunkte wird auch Tätigkeit des Militärischen Wis- 
senschaftsinstitutes (Leteckého ústavu vojenského) näher analysiert, der auBer anderem auch Gestalter einer 
Wehrertiichtigungumfrage bei Vertretem der befreundeten Armeen war, die an der IX. Versammlung aller Sokol-Ver- 
bände teilgenommen hatten. Der Verfasser hat in weiten Zusammenhängen auch die in den 30-em geleistete Aktiv-

85Napriklad Zväz národných streleckých gárd bol rozpustený nariadením ríšskeho protektora Konstantina von Neu- 
ratha č. 996/39 zo dňa 17. augusta 1939. (VHA Praha, MNO - Prezídium 1927-1939, kr. č. 13028, sign. 68 3/5).

86Napriklad bývalý starosta Čs. obce sokolskej dr. Stanislav Bukovský sa v čase nacistickej okupácie českých kra
jín zúčastnil sokolského odboja. V októbri 1941 bol uväznený, deportovaný najprv do Terezina a neskôr do Osvienčimu, 
kde 8. októbra 1942 zahynul. Slovenský sociálnodemokratický politik dr. Ivan Markovič, v rokoch 1921-1939 pod
predseda Čs. obce legionárskej a v druhej polovici 30. rokov tiež predseda Zväzu čs. dôstojníctva, odišiel v marci 
1939 s rodinou do Prahy, kde nadviazal kontakty s ilegálnym Politickým ústredím. V septembri 1939 ho zatklo gestapo, 
väznený bol na Pankráci, v Dachau a od roku 1940 v Buchenvalde, kde 16. februára 1944 zahynul. Jan Pelikán, od 
roku 1918 tajomník Čs. obce sokolskej a od roku 1931 aj vedúci redaktor Věstníku sokolského, sa zúčastnil sokol
ského protifašistického odboja. V októbri 1941 ho zatklo gestapo a bol deportovaný do Osvienčimu, kde zahynul 15. 
februára 1942.
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ität soldier politischer Subjekte wie der Nationale faschistische Gemeinde (Národná obec fašistická), Slowakischer 
Faschisten (Slovenskí fašisti) und der Kommunistischen Partei der Tschechoslowakei (KSČ) skizziert. Infolge von 
Versclilechterunginternationalpolitischer Stellung der Republik nach der in Januar 1933 verlaufenen Machttibemahme 
der Faschisten in Deutschland wurde die Frage der Umsetzung von Wehrertúchtigung dringend. Der Verfasser befaBt 
sich auch mit der Frage der Entstehung des Tschechoslowakischen Reiterverbandes (Čs. jazdeckého zväzu) im FrQh- 
jahr 1933 bezhglich Lôsung von Wehrerttichtigungsfrage. Im Herbst 1933 entstand eine weitere wehrgerichtete Or
ganisation Freiheitswachenverband der RČS (Zväz stráže slobody). Die Studie behandelt auch wesentliche Änderun- 
gen in Organisationsstruktur der Bauemkavallerie in Betreff von erhôhter Orientierung auf Wehrertuchtigung. Das 
Bestreben fuhrender Wehrorganisationen nach Inkraflsetzung einer obligatorischen und einheitlichen vormilitärischen 
Jugenderziehung und Bevólkerungswehrertuchtigung fuhrte in Október 1933 zur Einrichtung eines Ausschusses fíir 
Steigerung von Bevôlkerungswehrkrafl. Auch die tschecholowakische Schulvervvaltung, die ihre Verordnung uber 
Wehrerziehung an Mittelschulen und Lehrerinstituten erlassen hatte, fíng im Jahre 1934 an, sich mit der Wehrertiich- 
tigung zu befassen. Verhältnisse um die Frage von Einleitung obligatorischer Wehrerziehung als auch 
oftvorgekommene Politisierung dieses Problemes auf dem Boden des tschechoslowakischen Parlamentes im Verlaufe 
der Jahre 1934-1935 zwangen die tschechoslowakische Militärverwaltung, zu einer wirkungsvollen Lôsung der ganzen 
Frage zuzutreten. Von den Beamten des Nationalverteidigungsministeriums wurde ein neues Gesetzentwurf uber 
Wehrerziehung ausarbeitet, die nach der Verhandlung mit Wehrorganisationen im Jahre 1936 noch weiter unter Dur- 
charbeiten stand. Das Wehrerziehungsgesetz wurde am 1. Júli 1937 von der Nationalversammlung verabschiedet. An- 
hand von diesem wurde die Wehrerziehung als Bestandteil ôffentlichcr Erziehungs- und Bildungsfursorge aufgefasst. 
Weiters analysiert der Verfasser die praktische Umsetzung des Wehrerziehungsgesetz.es. Am 30. Mai 1938 erstellte 
das Nationalverteidigungsministerium einen AusfôhrungserlaB zum Wehrerziehungsgesetz. Allerdings die anwach- 
sende innenpolitische Spannung in der Republik infolge drohender Militäraggrcssion seitens Hitlers Deutschland vere- 
itelte schlieBlich eine Umsetzung von diesem AusfuhrungserlaB. Das Jahr 1938 folgte in der tschechischen und 
slowakischen Gesellschaft im Zeichen reihenweise organisierter Wehrhandlungen mit dem Ziele, die ôffentliche Mei- 
nung aufzuhetzen, Widerstand wachzurufen und die Entschlossenheit der tschechoslowakischen Biirgcr zur Vertei- 
digung deren Heimat gegen eine eventucll vorgekommenen faschistische Aggression zu demonstrieren. Als massen- 
weiseste Wehrhandlung des Jahres 1938 kann ganz eindeutig die X. Versammlung aller Falken-Verbände bezeiehnet 
werden.

22



Vojenská história

POLOVOJENSKÉ STRELECKÉ ORGANIZÁCIE - EVIDENCIA 
ZAPOŽIČANÝCH, RESP. ODPREDANÝCH ZBRANÍ ČS. VOJENSKOU SPRÁVOU

1) Zväz národných gárd RČS - stav v roku 1928

typ zbrane počet kusov

Puška Mannlicher vz. 95 1376
Karabína Mannlicher vz. 90 50
Spolu 1426

2) Čs. obec strelecká - stav k 31. decembru 1931

typ zbrane počet kusov

puška Mannlicher vz. 95 240
karabína Mannlicher vz. 95 59
puška Wrendl 741
karabína Wrendl 56
puška ruská 200
puška ruská adaptovaná 21
puška francúzska 762
karabína francúzska 368
puška japonská 186
puška talianska 7
karabína talianska 3
puška Mannlicher vz. 88/90 79
puška Mauser vz. 98 27
karabína Mauser 3
puška mexická 6
puška srbská 4
puška Wenzel 24
puška armádna vz. 24 37
spolu 2823
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3) Čs. národný zväz strelecký - stav k 31. decembru 1930

typ zbrane počet kusov

puška francúzska 2508
karabína francúzska 1655
puška japonská 300
puška Mannlicher vz. 88/90 260
puška Mannlicher vz. 95 37
puška ruská 8
karabína Mannlicher vz. 95 8
karabína Wrendl 49
puška Wrendl 15
puška Wenzel 1
puška Steyer vz. 93 1
puška Mauser vz. 98 1
puška mexická 2
puška rumunská 1
puška Mauser (vzor neudaný) 4
puška armádna vz. 24 36
pištol opakovacia Steyer 1
spolu 4904

Spracované podľa: VHA Praha, MNO - Prezídium 1927- 1939, k r. č. 10570, sign. 89 1/2.
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PREHĽAD ORGANIZAČNEJ SIETE OKRESNÝCH ORGANIZÁCIÍ SEDLIACKEJ
JAZDY NA SLOVENSKU

(stav k 1. septembru 1932)

P.
č.

Okresné organizácie 
Sedliackej jazdy (SJ)

Starosta Konateľ Náčelník

1. Bratislava Dr. J. Halia V. Bargár Ing. Holub

2. Nitra Pavel Ondra J. Pavelčík Titus Rožnay

3. Nové Zámky J. Ďuriš Fmdák J. Šimovič Arnošt Rozsíval

4. Parkan (sídlo 
Kôbólkut -Gbelce)

B. Štóle V. Weber J. Kozák

5. Komárno A. Stříbrský K. Drábek kpt. Lichtenberk

6. Samorín S. Vojáček J Lovci J. Krejčí

7. Levice Karol Šimko J. Drdoš J. Fojtík

8. Trenčín Ján Zongor O. Blažko Ondrej Sebáň

9. Turčiansky Svätý 
Martin

Ján Lichner O. Gulis Ing. Štěpán

10. Zvolen J. Alinger M. Hric Emil Vychodil

11. Lučenec Ing. J. Horák B. Fischer Jozef Kozák

12. Krupina Jozef Bizík založená
2. augusta 1932

13. Rimavská Sobota Dr. Daxner J. Kolbinger Kpt. Kokrda

14. Košice Ing. J. Ferulík Ing. J. Kučera J. Kožený

15. Prešov Dr. S. Trejbal Dr. Milan Klč J. Jarsch

16. Trebišov Ľudovít Svoboda B. Žatecká Lev Dvořák

17. Spišská Nová Ves Ondrej Devečka J. Bendík Kpt. Lejhanec
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ORGANIZÁCIA ZBOROV SEDLIACKEJ JAZDY NA SLOVENSKU

(stav k 1. septembru 1932)1

P.
č.

Meno a sídlo zboru Starosta Konateľ Náčelník Sústreďuje S. J. 
z okresov

1. Západoslovenský
Zbor S. J. dr. Pavla 
Blahu v Bratislave

J. Teplanský, pos
lanec, Košolná

J. Hadamovský Ing.
J. Holub, 
Bratislava

Bratislava
Šamorín
Komárno
Kôbôlkut (Gbelce) 
Nové Zámky
Nitra
Levice
Trenčín

2. Stredoslovenský zbor
S. J. Jana Jiskru 
z Brandýsa v Lučenci

Miroslav Dugáček, 
Lučenec

J. Stmad,
Profesor 
v Lučenci

Ing. V. 
Nachtigal,
B. Bystrica

Lučenec Rimavská 
Sobota Krupina 
Zvolen

i. Východoslovenský
Zbor S. J. generála 
Milana Rastislava 
Štefánika v Košiciach

čestný starosta: arm. 
gen. Josef
Šncjdárek, starosta:
A. Selmec, senátor, 
Košice

B. Drábek,
Košice,
Hlavná ul. 12

Kpt.
V. Jiřík, 
Košice

Košice
Prešov
Trebišov
Spišská Nová Ves

i. Prípravný výbor pre 
Zbor Turčiansky

Samo Šikura, 
Mošovce

Ondrej Gulis, 
Turčiansky Svätý 
Martin, Roľnícky 
dom

Ing. Štěpán
Záturčie pri 
Turč. Sv. 
Martine

Zatiaľ len 
v Turčianskom 
Svätom Martine

ROZVOJ ČLENSKEJ ZÁKLADNE SOKOLSTVA NA SLOVENSKU 1921 - 19472

ROK Jednoty Členstvo Dorast Žiactvo Spolu
1921 101 14 787 2 751 4 900 22 438
1929 142 14 818 2 930 7 144 24 892
1937 174 24 077 8 459 16 842 49 378
1947 96 12 412 3 520 6 262 22 290

'Spracované podľa: Chovateľ Jazdec, 1932, č. 1
2Prevzaté: Encyklopédia Slovenska, V. zv. R - Š. Bratislava, Veda 1981, s. 540.
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VYHLÁSENIE PRÍPRAVNÉHO VÝBORU NÁRODNEJ GARDY V ČADCI K
OBČANOM

(pravdepodobne z februára 1935)

OBČANIA!

Žijeme v dobe neistej. Pozorujúc vývoj pomerov v Európe, musíme konštatovať, že všetky 
štáty prejavujú zrejmú nervozitu a netaja sa obavami, že obloha je hrozivými mrakmi zatiah
nutá a že v každej chvíli môže vyšľahnúť blesk vojny.

V okolitých štátoch robia sa tajomné prípravy, o ktorých nič bližšieho nevieme, ale tušíme, 
že sa horúčkovité zbrojí. Každý občan je vradený do obrovského aparátu militarizácie, aby 
bol na svojom mieste, jako dôležité kolečko drtiaceho stroja, pripravený na okamih, keď ne
zodpovedná ruka strašný tento stroj spustí.

Čo robíme u nás?

Zostávame divákmi bez záujmu: Tušíme nebezpečie, ale nepripravujeme sa na to, aby 
sme boli schopní postaviť sa na odpor, keby nepriateľ napadol našu vlasť.

Spoliehame sa na armádu!
Armáda v modernej válke, hoci je hlavným činiteľom, nestačí na všetky úlohy, môže byť 

skvelá, dobre pripravená, ale spolieha a spoliehať musí na pomoc občanstva.
Každý jednotlivec trebárs aj, ktorý vojakom nebol, môže sa armáde stať platným a výz

namným pomocníkom, keď zná svoje miesto, na ktorom sa jeho schopnosti uplatniť môžu.
Aby sa stal platnou jednotkou v obrane, je ho treba pripraviť, vycvičiť.
Túto prípravu branného občana vzaly na seba

NÁRODNÉ GARDY

Národná Garda bude vybudovaná v každom väčšom meste.
Národná Garda číta dnes v mnohých mestách a obciach tisíce členov.
Národné Gardy sú polovojenskými nepolitickými organizáciami, sdružujucími všetkých 

občanov v práci najvznešenejšej - v obrane štátu.
Čo majú v programe Národné Gardy?
Sdružujú všetkých občanov bez rozdielu, či bývalých vojakov, alebo nevojakov, ktorí sa 

chcú pripravovať k obrane štátu.
Cvičia svojich členov v zachádzaní so zbraňou a pripravujú ich pre určité úlohy, v ktorých 

by sa každý mohol najvhodnejšie uplatniť.
Organizujú silné ozbrojené jednotky, aby v okamžiku potreby boly pripravené k ochrane 

života a majetku svojich spoluobčanov.
Pripravujú s\’ojich členov, aby na pr. pri leteckých útokoch, evakuáciách atď. vedeli 

chrániť Vás i Vašu rodinu a pomáhať podľa pripravených plánov.
Informujú svojich členov o jednotlivých úkoloch, ktoré ich môžu v určitých chvíľach očaká

vať, aby ich mohli ihneď prevádzať a aby zabránili tak bezhlavosti, panike, zúfalstvu a roz\ratu.
Vychovávajú dorast v činorodej láske k vlasti a prevádzajú s nim prech’ojenskú výchovu 

podľa presne určených smerníc.
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Zdokonaľujú a osviežujú výcvik záložníkov tým, že ich stále soznamujú s novinkami \ýc\>iku 
prevádzaného v armáde.

Konajú prednášky a kurzy prístupné širšej verejnosti o veciach vojenských.
Spolupracujú svorne so všetkými organizáciami telovýchovnými.
Sústreďujú na svojej neutrálnej pôde všetky manifestačné akcie na pr. organizácie, dni 

brannosti a podobné.
Po príklade zemí historických zakladáme takúto Národnú Gardu aj u nás.

Je povinnosťou každého občana, ktorému slová „ láska k vlasti a národu “ nie sú len prázd
nymi slovami, aby sa stal členom tejto organizácie, pripra\’ujúcej nekompromisne vojenským 
spôsobom prípravu k obrane republiky.

Voláme všetkých starých a mladých záložníkov i nevojakov, Orlov, Sokolov a členov in
ých štátotvorných spolkov, ktorí opravdu milujú svoju vlasť, aby prešli medzi nás.

Naše mesto vstupuje do radov tých obcí a miest, ktoré chápu, že k obrane vlasti nestačia 
len slová, ale potrebné sú aj činy.

Sme si vedomí toho, že dobrou službou, potrebnou k obrane vlasti, konáme aj mieru na
jlepšiu službu, lebo nepriateľ vediac, že by v prípade prepadnutia musel zápasiť o každú pi
aď zeme a o každý strom, nedal by sa strhnúť k ukvapenosti 

a k prenáhlenému činu.
Podporujte preto Národnú Gardu, manifestujte tým, že celý československý národ chce 

sa v prípade potreby postaviť so zbraňou v ruke proti každému nepriateľovi a útočníkovi.

Prípravný výbor.

F. Procházka, Čadca

SNA Bratislava, Policajné riaditeľstvo 1920 - 1950, kŕ. č. 145, Mat 21/34.
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ZOZNAM SPOLKOVÝCH ORGANIZÁCIÍ, DO KTORÝCH MOHLI VSTÚPIŤ 
VOJENSKÉ OSOBY V ČINNEJ SLUŽBE BEZ 

OSOBITNÉHO POVOLENIA

Výber organizácií branného charakteru 
(1929 - 1938)

Názov spolkovej organizácie Vstup povolený výnosom MNO Čj.:

Vzájomne sa podporujúci spolok bývalého 31. 
Domobraneckého práporu „Foligno“ z Talianska 
so sídlom v Prahe

Čj. 18.491 — prez. /1. oddeľ 1929

Zväz príslušníkov bývalých čs. domobra- 
neckých práporov z Talianska so sídlom v Prahe

Čj. 7.098 — prez. /1. oddeľ 1930

Kruh srbských legionárov Čj. 9.690 — prez. / 1. oddeľ 1930
Združenie slovenských dobrovoľníkov z rokov
1918—1919 so sídlom v Bratislave

Čj. 19.540 — prez. / 1 .-oddeľ 1931

Čs. obec strelecká Čj. 13.745 — prez. /1. oddeľ 1932
Združenie legionárskeho dorastu so sídlom 
v Prahe

Čj. 19.631 — prez. / 1. Oddeľ 1933

Kruh čs. legionárov židovského pôvodu so 
sídlom v Prahe

Čj. 26.689 — prez. /1. oddeľ 1933

Národné gardy združené vo Zväze národných 
gárd RČS

Čj. 33.773 — prez. / 1. oddeľ 1934

Združenie bratov bývalého П. pluku Stráže 
slobody a ich priateľov v Českých Budéjo-
viciach

Čj. 34.150 — prez. /1. oddeľ 1934

Dunajská stráž so sídlom v Bratislave a jej
miestne pobočky

Čj. 15.554 — prez. /1. oddeľ 1935

Združenie príslušníkov — dobrovoľníkov 1. čs. 
pešieho pluku na Slovensku a bývalých 
vojenských účastníkov národného oslobo-denia 
so sídlom v Prahe a jeho miestne pobočky

Čj. 16.736 —prez./1. oddeľ 1935

Všetky združenia čs. dobrovoľníkov 1918—
1919, organizované v Čs. obci dobrovoľní-kov 
z rokov 1918—1919 so sídlom v Prahe

Čj. 20.493 — prez. /1. oddeľ 1936

Združenie bratov plukov Stráže slobody, 
sokolských práporov a stotín (rôt) 1918—1919 
so sídlom v Prahe a jeho pobočky

Čj. 33.363 — prez. / 1. oddeľ 1936

Branný zbor čs. motoristov (BZČM) so sídlom 
v Prahe

Čj. 1.195 —prez. /1. oddeľ 1938

Spracované podľa: Služobnej knihy čs. brannej moci, Prír. 66. MNO 1934, spolu s opravami a dodatkami do 
roku 1938.
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POMOC PRÍSLUŠNÍKOV ČS. ARMÁDY PRI 
ŽIVELNÝCH POHROMÁCH NA ÚZEMÍ SLOVENSKA 
V PÄŤDESIATYCH ROKOCH

VLADIMÍR HOSPODÁR

V. HOSPODÁR: The assistance of the members of the Czechoslovak army at the natural disasters in 
Slovakia in the 50's. Vojenská história, 2, 4, 1998, pp. 30 46, Bratislava.
The author analyses one of the internal functions of the army, that acts in extraordinary situations 
caused by the natural disasters (e.g. wide floods). There were a lot of such events in the 50 s. The au
thor analyses in his work the preparation and the process of the rescue in concrete regions, the struc
ture of the troops involved in the action, usage of military' technique, munition, weapons and other 
military stuff. The author also deals with the questions concerning the cooperation of the troops with 
the civil components and state institutions before and during the rescue actions.
Military history. Slovakia. Czechoslovak army at the natural disasters, in the 50's.

Jednou zo základných úloh armády popri zabezpečovaní obranyschopnosti štátu 
je aj jej aktívna pomoc pri mimoriadnych udalostiach, ktoré často postihnú civilné obyvateľ
stvo i celé národné hospodárstvo. Práve päťdesiate a následne aj šesťdesiate roky boli rokmi, 
keď Slovensko postihlo viacero živelných pohrôm, predovšetkým povodní, ktoré ohrozovali 
veľké materiálne hodnoty i ľudské životy.

ÚČASŤ ARMÁDY NA ODSTRAŇOVANÍ NÁSLEDKOV POVODNÍ 
NA RIEKE VÁH PO PRETRHNUTÍ HRÁDZE PRI OBCIACH 

ZEMNÉ-KOMOČA V APRÍLI 1952

Zima v roku 1952 bola nielen tuhá, ale aj bohatá na ľad a sneh. Len v oblastiach v povodí 
Váhu napadalo od 2 do 4 metrov snehu, čo bolo pre toto územie nety pické. Už vo ľebruári 
bolo zainteresovaným jasné, že prichádzajúca jar a nasledujúce topenie ľadu a snehu pri
nesú so sebou aj vážne hrozby pre obyvateľstvo a celé hospodárstvo v podobe záplav. 
Vzhľadom na to uskutočnila sa 20. februára 1952 na Krajskom národnom výbore (KNV) 
Nitra porada za účasti náčelníka 4. oddelenia Krajského vojenského veliteľstva Nitra. Pro
gramom porady bolo prerokovať opatrenia proti predpokladaným povodniam, ktoré mohli 
ohroziť v najbližšom čase niektoré oblasti kraja. Podľa záverov porady boli vytipované 
tieto miesta ohrozenia:

L Stavenisko sidliska pre Uhoľné bane Nováky v Prievidzi, ktoré mohlo byť pri stúpaní vody 
na kritickú hranicu zaplavené až do výšky 1,5 m,

2. Stavenisko priehrady na Belánke pri Nitrianskom Rudne mohlo byť totálne zaplavené so 
sprievodným odplavením stavebného materiálu i inventáru.

3. Pravobrežná ochranná hrádza nad cestným mostom v Šimonovanoch. ktorej preliatie by 
vážne ohrozilo celú obec,1

4. Nebezpečenstvo odplavenia provizórnych mostov cez rieky Nitra a Bebrava v úseku 
Topoľčany' - Bošany a následné zaplavenie štátnej cestnej komunikácie, ako aj intravilánu mes
ta Topoľčany,

5. Obec Kovarce v okrese Topoľčany vzhľadom na existenciu len provizórnej hrádze nad 
obcou na ľavom brehu Váhu,

1 Tento úsek bol úplne zaplavený v roku 1946 pri jarných povodniach, pričom bol ešte stále v prevádzke provizórny 
most, napriek tomu, že nový most s dostatočným priepustným otvorom bol už vybudovaný (pozn. autora).
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6. Oblasť Niny a Drážoviec, keďže ľavobrežná ochranná hrádza od Ľudovítovej až po Čaka- 
jovský most bola vybudovaná len z polovice do výšky 1,2 m, takže jej preliatie bolo viac ako 
pravdepodobné. Spôsobilo by to zaliatie celého chotára Nitiy a Drážoviec, železničnej trate 
Lužianky - Zlaté Moravce a zaliatie hydinárskej farmy pri Dobrôtke,

7. Mesto Nitra, najmä jeho časť Staré letisko a časť pod Kalváriou a obec Čechynce,
8. Oblasti, ktoré boli už pravidelne zaplavované - Mlynský Sek, Kostolný Sek, Šurany
9. Obce Dolná Seč a Várad na rieke Hron,
10. Oblasti už existujúcej ľadovej bariéry v Tlmačoch, Kalnej a Kamenine,
11. Mesto Štúrovo - vzhľadom na to, že nemá ešte vybudované ochranné hrádze ani od rieky 

Dunaj, ani od rieky Hroa2
Na porade boli na vojenskú správu položené požiadavky týkajúce sa nasadenia vojenských 

jednotiek do predpokladaných záchranných prác. Išlo predovšetkým o požiadavky účasti po
mocných vojenských oddielov v týchto ohrozených oblastiach:

1. Oblasť Topoľčian - úsek Partizánske na ochranu železničného mosta, Bošany na 
ochranu cestného mosta, Topoľčany a Kovarovce na evakuáciu obyvateľstva,

2. Oblasť Nitry - úsek Jelšovce, Čechynce, Nitra na výstavbu provizórnych ochranných 
hrádzí a evakuáciu obyvateľstva,

3. Oblasť Nových Zámkov na ochranu provizórnych mostov,
4. Oblasť Komárna - úlohy pre pomocný vojenský oddiel malo určiť tzv. Vodné družst

vo Komárno,
5. Oblasť Levíc - na ochranu provizórnych mostov cez Hron v Tlmačoch, Kalnej a v ob

ciach Dolná a Horná Seč,
6. Oblasť Želiezoviec - na ochranu provizórnych mostov cez Hron a prípadnú evakuá

ciu obyvateľstva Ipeľského Sokolca,
7. Oblasť Štúrova - na evakuáciu obyvateľov Štúrova a ochranu provizórneho mosta cez 

Hron v Kamenici nad Hronom,
8. Požiadavka na výstavbu a zapožičanie provizórnych mostov, hlavne v priemyselných 

oblastiach.3
Podľa záverov porady na krajskom národnom výbore sa mali okresné národné výbory s ak

tuálnymi požiadavkami obracať na okresných vojenských veliteľov, prostredníctvom ktorých 
mali byť úlohy prenesené na jednotlivé posádkové správy. K uvedenému návrhu predstaviteľov 
štátnej správy krajský vojenský veliteľ v Nitre plk. let. Bohdan Ptáček zaujal toto stanovisko: 
Poskytnutie vojenskej výpomoci na úrovni posádkových správ podľa článku 220 Poriadku 
posádkových správ by nebolo vhodné, pretože:

1. Výpomoc bude presahovať rámec jednotlivých posádok s rozličnými druhmi vojsk,
2. Rozsah predpokladanej povodne a plánovanej výpomoci si bude vyžadovať riadenie 

ústredne v krajskom meradle za spoluúčasti odborníkov z civilného sektom,
3. Bude nevyhnutný vysoký stupeň súčinnosti riadiaceho orgánu vojenskej správy s tech

nickým referátom vodohospodárskeho oddelenia a s bezpečnostným referátom KNV 
a KV NB Nitra.4

Vzhľadom na to krajský vojenský veliteľ plk. let. Bohdan Ptáček Veliteľstvu 2. vojenského 
okruhu Trenčín navrhol realizovať požadovanú vojenskú výpomoc centralizovane z úrovne 
V2VO prostredníctvom krajských vojenských veliteľstiev, pričom organizáciu výpomoci cez 
stupeň okresných vojenských veriteľov, resp. ONV odporučil využiť len ako operatívne a dočas
né riešenie. Súčasne požadoval od V2VO menovanie jedného vyššieho dôstojníka ženijného 
vojska ako styčného orgánu, prostredníctvom ktorého by sa rozšírili právomoci krajského vo-

2VHA Trnava, fond V2VO - oddelenie ženijného vojska 855/5, kŕ. č. 7, Hlásenie Krajského vojenského veliteľst
va Nitra o ochranných opatreniach proti povodniam z 21. februára 1952.

3Tamže.
4Tamže.
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jenského veliteľa, pretože tie boli doposiaľ veľmi obmedzené.5 Zároveň plk. Ptáček navrhuje 
realizovať predpoldadanú vojenskú výpomoc v štyroch obdobiach. V prvom, prípravnom ob
dobí realizovať výber odborníkov, organizáciu jednotiek, nadviazať styk so zainteresovanými 
orgánmi ľudovej správy, zabezpečiť prípravu materiálu a dopravných prostriedkov, tylové 
zabezpečenie, mobilizáciu záloh a pod. V druhom, tzv. pohotovostnom období, ktoré by sa za
čalo po oznámení prvých príznakov nebezpečenstva, by sa realizoval presun jednotiek určených 
na výpomoc do vyčkávacích miest, v ktorých by sa začalo s organizáciou prác v súčinnosti 
s civilnými orgánmi, rekognoskáciou terénu, zistením personálnych a materiálnych možností 
z miestnych zdrojov.

Predpoklad trvania tretieho obdobia, t. j. priamej vojenskej výpomoci bol 5 dní. Vo štvrtom 
období by sa realizovala výstavba poškodených cestných komunikácií, núdzových lávok 
a mostov, zabezpečenie výživy obyvateľstva, hygienických opatrení na potlačenie epidemio
logického nebezpečenstva, pričom tieto práce by sa uskutočnili v prípade, ak by to nebolo 
v silách príslušných technických orgánov ľudovej správy. Tieto návrhy Veliteľstvo V2VO 
Trenčín schválilo.6

Uvedené preventívno-organizačné opatrenia mali veľký význam pre úspešný a operatívny 
zákrok armády pri predpokladaných záplavách, ktoré vypukli hneď v jarných dňoch roku 1952. 
Armádu, ako aj civilné zložky ľudovej správy tieto záplavy zastihli v plnej pohotovosti a s jas
ným zámerom realizácie potrebných úloh.

Už v polovici apríla sa situácia na Váhu rapídne zhoršila, topiaci sa sneh a ľad zvýšili hla
dinu vody. Nebezpečná situácia sa vyhrocovala v oblasti obce Zemné a Komoča, kde sa 
nachádzala inundačná hrádza. Tu už v prvých aprílových dňoch roku 1952 boli pozorované 
priesaky vody, a to pri odvodňovacom kanáli v mieste prečerpávacej stanice Komoča. Tieto 
priesaky vody nadobúdali čoraz väčšiu intenzitu a 14. apríla 1952 o 22.00 h sa pretrhla hrádza, 
pričom sa vytvorila prietrž široká 30 m. Následne o 23.00 h Miesme národné výbory obcí Ko
moča a Zemné a Okresný národný výbor v Nových Zámkoch vyhlásili stav ohrozenia, pričom 
o vojenskú pomoc požiadali vojenské posádky Nové Zámky a Komárno. Hneď 15. 4. 1952 
o 3.00 h sa na miesto katastrofy dostavili jednotky 4. vozatajského práporu a Školy pre dôs
tojníkov v zálohe (ŠD) vozatajskej Nové Zámky, 21. ženijného práporu a 9. ženijného práporu 
Komárno v sile asi 320 mužov, ktoré okamžite začali záchranné práce v úzkej spolupráci 
s civilnými samosprávnymi orgánmi.7 V priebehu dňa sa šírka prietrže v inundačnej hrádzi 
rozšírila na 50 m, takže už bola priamo ohrozená čerpacia stanica a záplavy nadobúdali čoraz 
väčší rozsah. Vzhľadom na to do ohrozených priestorov' boli privolané ďalšie vojenské jed
notky z vojenských posádok Trnava, Bratislava a Sereď.

Ešte v ten istý' deň o 19.00 h sa na miesto katastrofy dostavila 1. ženijná rota 64. ženij
ného pluku Sereď v sile 60 vojakov a 2 dôstojníkov.8 Otázkou vzniknutej situácie sa nasle
dujúci deň zaoberala aj vláda, ktorá splnomocnila povereníka vnútra JUDr. Jozefa Lictavca 
prevziať riadenie záchranných prác s plnými právomocami i zodpovednosťou. Toho istého 
dňa v popoludňajších hodinách bola zvolaná porada zástupcov civilných a vojenských 
zložiek, ktorá na odporučenie ženijného náčelníka 9. pešej divízie (pd) Trnava mjr. žen. 
Miroslava Blatného prijala rozhodnutie riešiť vzniknutú situáciu po technickej stránke 
prehradením prietrže kamennou hrádzou protiprúdne k poškodenej hrádzi. Toto riešenie 
bolo podľa civilných i vojenských odborníkov jediným možným riešením ako vybudovať 
uzáver vzhľadom na obrovskú prietokovú rýchlosť vody, ako aj rozsah poškodenia hrádze 
(50 m šírka prietrže a hĺbka od 4 - 12 m). Na sypanie kamennej hrádze bolo nevyhnutné 
zabezpečiť výstavbu pracovného mosta, a to už bola úloha pre jednotky 52. pontónového

5Tamže.
°VHA Trnava, fond V2VO - oddelenie ženijného vojska 855/5, kŕ. č. 8, Správa veliteľa V2VO o povodňovej katas

trofe na rieke Váh z 25. 2. 1952 pri MNO VŽV.
7Tamže.
8Tamže.
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pluku Bratislava, ktoré sa na miesto katastrofy dostavili 17. 4. 1952 o 5.00 h ráno. Práce 
na výstavbe mosta po predošlom geologickom prieskume riadil jeho veliteľ plk. Ing. Ka
rel Chmel.9

Výsledkom vysokého pracovného nasadenia vojakov a veliteľov všetkých stupňov uve
deného pluku bolo premostenie prietrže hrádze 60-tonovým dvojpodlažným, dvojstenným 
jednosmerným mostom typu BB v celkovej dĺžke 43 m. Most bol osadený na nasypaných 
kamenných výhonoch a už v noci 17. 4. 1952o 23.00 h sa začalo s pravidelným nepretržitým 
sypaním masy kameňov, ktoré trvalo až do 20. 4.1952 do 17.00 h, keď vojaci prakticky' uza
vreli prietrž kamennou hrádzou.10 V sypaní kamennej hrádze pokračovali aj v nasledujú
cich dňoch, aby zvýšili a rozšírili jej korunu a tým ju aj spevnenili. Kamennú hmotu do
pravovali mobilizovanými autami ČSAD z najbližších okresov regiónu. Denne bolo podľa 
potreby v prevádzke 250-1500 nákladných automobilov.* 11 Počas výstavby mostu príslušníci 
52. pontónového pluku Bratislava úzko spolupracovali s ostatnými vojenskými jednotkami, 
ktoré sa zúčastňovali na záchranných prácach. Aby znížili prietok Váhu. na kritickom 
mieste jednotky 64. žen. pluku Sereď 19. 4. 1952 čiastočne uzavreli ústie prívodného kanálu 
k prietrži tak, že potopili tri vyradené vlečné lode, a to za spolupráce s riadiacimi orgámni 
Dunajplavby Bratislava, ktorej lode patrili.

Vybudovaním sypanej kamennej hrádze a uzavretím prietrže jednotky 2. vojenského 
okruhu splnili prvú úlohu. Druhá, nasledujúca úloha spočívala v postupnom utesňovaní 
hrádze, dokončení jej úprav až po odovzdanie príslušným civilným orgánom. Táto etapa 
prác sa začala v noci z 20. 4.-21. 4. 1952 a trvala nepretržite až do skončenia vojenskej 
výpomoci 23. 4. 1952, keď hrádzu odovzdali zástupcovi technických civilných zložiek Štábu 
záchranných protipovodňových prác Komoča, Ing. Júliusovi Kniškovi, zmocnencovi po
vereníctva stavebného priemyslu. Za čs. armádu stavenisko odovzdal plk. žen. Josef Kučera, 
technický vedúci stavby z V2V012. Vybudovaná hrádza zabezpečovala stabilizáciu 
prietokového množstva vody na 2-5 m/s, pričom zaplavené územie v čase jej odovzdania 
malo rozlohu asi 400 km2, s klesajúcou tendenciou spádu vody do južnej časti záplav na 
sútok Váhu a Nitry.

Veľký kus práce okrem radových vojakov vykonali v organizácii potrebných prác členovia 
vojenského štábu, ktorého veliteľ bol aj členom Štábu záchranných protipovodňových prác Ko
moča. (Na riadení sa v jednotlivých dňoch zúčastňovali velitelia uvedení v prílohe č. 1).

Na záchranných prácach sa zúčastnili vojenské jednotky uvedené v prílohe č. 2, ktoré za 
9 dní odpracovali 131 684 hodín. Počas trvania záchranných prác 15. 4.-23. 4. 1952 v mieste 
katastrofy pracovali jednotky' vozatajského práporu a ŠDZ vozataj. Nové Zámky, 21. ženijného 
práporu Komárno, 9. ženijného práporu Komárno, 64. ženijného pluku Sereď. Vojakov pod
dôstojníckej školy (PŠ) spojovacej Trnava odoslali z pracoviska 22. 4.1952 v popoludňajších 
hodinách. Najpočetnejšia vojenská jednotka z 52. pontónového pluku Bratislava pracovala na 
stavenisku od 17. 4. 1952 do 23. 4. 1952.

Po protokolárnom odovzdaní kamennej hrádze zostala na stavenisku kombinovaná technická 
rota zložená z jednotiek 64. ženijného pluku Sereď a 21. ženijného práporu Komárno pod ve
lením kpt. žen. Floriána Macka.13 Úlohou tejto vojenskej jednotky bolo pomáhať civilným 
zložkám, ktoré hneď od 23. 4. 1952 začali na jednotlivé pracovné úseky nasadzovať civilné 
platené sily, ktoré preberali organizáciu ďalších prác. Okrem uvedených jednotiek zotrvala tu 
ešte jeden deň technická rota 52. pont. pluku Bratislava s úlohou realizovať komplexný potá-

9Tamže.
10Tamže.
llTamže.
12 VHA Trnava, fond V2VO - oddelenie ženijného vojska 855/5, kr. č. 8, Protokol o odovzdaní staveniska ka

mennej hrádze Komoča z 23. 4. 1952.
13VHA Trnava, fond V2VO - oddelenie ženijného vojska 855/5, kr. č. 8, Správa veliteľa V2VO o povodňovej katas

trofe na rieke Váh z 25. 2. 1952 pri MNO - VŽV.
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pačský prieskum na celej inundačnej hrádzi14. Prieskum ukázal veľké podmoknutie budov-}’ 
čerpacej stanice Komoča, takže jednotkám ponechaným na stavenisku pribudla ďalšia úloha: 
pripraviť podmienky na inštaláciu čerpacieho zariadenia v priestore Martoš. Predpokladaný 
tennín ukončenia pôsobenia týchto jednotiek v priestore Komoča-Zenmé bol určený na 
30. 4. 1952, ktorý bol aj dodržaný.

Po celý čas vojenskej výpomoci všetky jednotky úzko spolupracov ali s civilnými orgánmi, 
ako aj s civilnými brigádami, ktoré vznikali hneď od prvého dňa katastrofy' a pracovali na 
stavenisku až do 23. 4. 1952. Denne bolo na stavbe 200-600 civilných osôb a okrem toho mno
ho ľudí pri nakládkach, v kameňolomoch, železničných staniciach, v dopravných službách, prís
lušníkov Ľudových milícií, príslušníkov Zboru národnej bezpečnosti, dobrovoľných členov 
CSCK. Obrovskou pomocou pre zasahujúce jednotky bolo množstvo ťažkej techniky z civil
ného sektoru. Išlo predovšetkým o nákladné autá, žeriavy, buldozéry, zemné rýpadlá a iné zem
né stroje a zariadenia. Priebeh a úspešnosť prác potvrdili správnosť zámeru z februára 1952 
koordinovať a realizovať záchranné práce počas záplav centrálne na úrovni krajov.

V priebehu celého obdobia príslušníci všetkých nasadených vojenský ch jednotiek ukázali 
vysokú pracovnú morálku a pracovné nasadenie. To kulminovalo 20. 4. 1952, keď vrcholili 
práce na prehradení prietrže luádze a jeho výsledkom bolo splnenie tejto úlohy o hodinu skôr. 
ako stanovoval spoločný záväzok všetkých zúčastnených jednotiek.15

Za obrovský kus práce veliteľ 2.vojenského okruhu div. generál Jaroslav Ťokan navrhol mi
nistrovi národnej obrany oceniť tieto vojenské jednotky:

52. pontónový pluk Bratislava
- 3. čata poddôstojníckej školy
- 1. čata 4. roty
- 4. čata poddôstojníckej školy
- 1. družstvo čatyr vlečných člnov 
64. ženijný pluk Sereď
- 4. ženijná rota 2/64 žea prápom 
ŠDZ žen. Sereď
- 4. rota pod velením por. žen. Jaroslava Adamců 
21. ženijný prápor Sereď
- 2. čata 1 ženijnej roty' 
vozatajský prápor Nové Zámky
- Poddôstojnícka škola vozatajského prápom
- ŠDZ vozataj. Nové Zámky
Okrem toho minister národnej obrany dostal návrh oceniť vojakov a veliteľov z jed

notlivých jednotiek:
- mjr. žen. Miroslav Blatný, ženijný náčelník 9. pd. Trnava
52. pontónový pluk Bratislava
- plk. žen. Ing. Karel Chmel. 7 dôstojníkov, 2 poddôstojníci a 1 vojak 
64. žen. pluk „ČSP“ Sereď
- 1 dôstojník, 3 poddôstojníci a 5 vojakov 
9. ženijný prápor Komárno
- 3 vojaci
21. žen. prápor Komárno
- 1 poddôstojník a 3 vojaci

14VHA Trnava, fond V2VO - oddelenie ženijného vojska 855/5, kr. č. 8, Protokol o odovzdaní staveniska kamennej 
hrádze Komoča z 23. 4. 1952.

*-VHA Trnava, fond V2VO - oddelenie ženijného vojska 855/5, kr. č. 8, Správa veliteľa V2VO o povodňovej katas
trofe na rieke Váh z 25. 2. 1952 pre MNO - VŽV.
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poddôstojnícka škola spojovacia pri 3. PD Trnava
- 7 vojakov
posádka radarového vlaku Komárno
- 4 poddôstojníci a 1 vojak
4. vozatajský prápor A ŠDZ Vozataj. Nové Zámky
- 2 poddôstojníci a 5 vojakov
Zároveň veliteľ 2. vojenského okruhu navrhol na ocenenie Zboru povereníkov tento počet 

dôstojníkov, poddôstojníkov a vojakov:
52. pontónový pluk Bratislava
- 4 dôstojníci, 1 poddôstojník a 2 vojaci 
64. žen. pluk „CSP“ Sereď
- 2 poddôstojníci a 3 vojaci 
ŠDZ - žen. Sereď
- 1 dôstojník, 1 poddôstojník a 1 vojak 
9. ženijný prápor Komárno
- 2 vojaci
21. ženijný prápor Komárno
- 1 poddôstojník a 2 vojaci 
PŠ. spoj. 9. PD Trnava
- 3 vojaci
4. vozataj, prápor a ŠDZ vozataj. Nové Zámky
- 3 vojaci
Okrem toho boli vojenské jednotky ocenené aj štátnymi orgánmi na úrovni okresu a kraja. 

Napríklad zúčastnený Pomocný technický prápor č. 63 dostal ďakovný list Rady Krajského 
národného výboru Nitra.16

Výborné pracovné vý sledky, ktoré jednotky dosiahli, trochu zatienila mimoriadna udalosť, 
ku ktorej došlo 17. 4. 1952. Nesúvisela však bezprostredne s prácami na budovaní hrádze, ale 
s transportom vojakov na miesto katastrofy. Išlo o zrážku motorového osobného vlaku s au
tomobilom ČSAD, ktorý spolu s ďalšími tromi autami prepravoval v kolóne príslušníkov 
52. pontónového pluku Bratislava. Zrážka sa stala na nechránenom železničnom priecestí pri 
Komárne a jej obeťou bol poddôstojník z povolania a tri ťažko zranené osoby, z toho jeden 
dôstojník čs. armády.17

Pri záchranných prácach, napriek ťažkým podmienkam a dlhodobému pracovnému vypätiu, 
sa už neudiali nijaké ďalšie mimoriadne udalosti.

POVODEŇ NA DUNAJI V DŇOCH 12. 7.-19. 7. 1954

V júli 1954 postihli južné oblasti Slovenska silné dažde, ktoré spôsobili veľké zvýšenie hladín 
vodných tokov na Dunaji i na jeho prítokoch. Návaly vody zapríčinili okrem rozsiahlych zá
plav aj ohrozenie hrádze. Veľmi nebezpečná situácia vznikla v pásme Bodíky, Južná Baka. 
priestor Nad mlynmi, protiprúdne prístav Gabčíkovo, Palkovičovo, Medveďov.18 Na týchto 
miestach návalová voda silne presakovala cez hrádzu a v prípade Bodíkov, Nad mlynmi 
a Palkovičova hrozilo aj nebezpečenstvo preliatia vody cez hrádzu. Situácia bola kritická naj
mä pri Bodíkoch, kde sa hrádza v dĺžke asi 500 m následkom sústavného nasakovania pre
menila na blatistú masu. Tu sa vyznamenali jednotky 7. mecltanizovaného pluku Hodonín

16VHA Trnava, fond 01541, krabica č. 7, DR vel. 63. PTP č. 95 
zo 17.5.1952.
17VHA Trnava, fond V2VO - oddelenie ženijného vojska 855/5, kŕ. č. 8, Správa veliteľa V2VO o povodňovej katas

trofe na Váhu z 25. 2. 1952 pre MNO-VŽV.
18VHA Praha, fond MNO-VŽV 1954, krabica č. 126, Správa veliteľa 52. pontónového pluku Bratislava o 

zabezpečovacích prácach na rieke Dunaj z 31. októbra 1954 pre VŽV.
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a 52. pontónového pluku Bratislava, ktorým sa použitím mechanizmov a dovážaným spevňo
vacím materiálom podarilo hrádzu udržať.

V priestore horárne Ille hrádza v dĺžke 500 m popraskala a silno presakovala, podobne 
v priestore Nad mlynmi a v prístave Gabčíkovo, kde sa dokonca vytvorili vodné kanály, ktoré 
dosahovali 8-10 cm priemeru. V priestore Palkovičova vznikol výver vody až 10 m od hrádze. 
Okrem návalov povrchovej vody zosilnelo prúdenie podzemných prameňov, ktoré potom 
vyvierali. Takýto silný podzemný výver sa objavil napríklad v priestore horárne Ille. Lokali
zovali ho vojenské jednotky pričom použili 1000 pieskových vriec.

Na všetkých uvedených úsekoch permanentne hrozilo nebezpečenstvo pretrhnutia hrádze 
a veliteľom, vojakom a civilným občanom sa podarilo udržať hrádzu len s najväčším vypätím 
fyzických a duševných síl. Pracovné nasadenie niektorých jednotiek bolo na hranici únosnos
ti. Napríklad 2. rota 52. pluku Bratislava pracovala bez vystriedania 25 hodín.19

Napätá situácia sa zdramatizovala 16. 7. 1954 o 6.00 h, keď sa v priestore Palkovičova otvo
rila horná strana hrádze v dĺžke asi 500 m. pričom sa následne posunula spodná časť hrádze. 
Tu vykonali veľký kus práce jednotky 52. pontónového pluku Bratislava, ktoré zhadzovaním 
kameňov a zhotovením opornej bariéry z fošien a pilót, tehlami, betónovými kvádrami a štrkom, 
ako aj položením 10 000 vriec posun zastavili, a tak zabránili totálnej katastrofe.20

Celý spomínaný úsek Gabčíkova bol aj napriek klesajúcej vode ohrozený až do 18. 7. 1954. 
Vojenské jednotky naďalej na celom úseku zhromažďovali zásoby materiálu: 20 000 vriec 
piesku, 300 m3 kameňa, 500 m3 štrku a 100 m3 dreva.

Do 19. 7. 1954, keď vojenské jednotky z uvedeného úseku odvolali, bolo do hrádze zabu
dované: 48 700 vriec, 33 m3 dreva. 1980 m3 kameňa , 1700 m3 štrku, 60 q železa.21 Denne 
v ohrozených priestoroch pracovalo približne 2000, vojakov, civilných zamestnancov 
a brigádnikov.

Pri spevňovaní poškodenej hrádze sa vyznamenali jednotky 52. pontónového pluku Bratisla
va a 7. mechanizovaného pluku Hodonín, pri obnove zatopených prístupových komunikácií 
na hrádzi komunikačný oddiel 7. ženijného práporu Ostrava-Koblov a 68. technický prápor 
Komárno.22 Aj počas týchto záplav v lete 1954 na Dunaji jednotky čs. armády prejavili vysoký 
stupeň pracovného nasadenia a obetavosti i odbornej zdatnosti.

ĽADOVÁ BARIÉRA A POVODEŇ NA DUNAJI V DŇOCH 23. 2.-8. 3. 1956

Ďalšou nepredvídanou udalosťou, pri ktorej boli nasadené jednotky československej armády, 
boli záplavy na Dunaji spôsobené velkými ľadovými bariérami. V súvislosti s tým stála pred 
armádou v súčinnosti s civilnými zložkami úloha uvoľniť tok rieky rozrušením nahromadených 
ľadových bariér. Tu mohli svoje schopnosti dokázať najmä príslušníci ženijných a delostre
leckých jednotiek.

V polovici februára 1956 sa situácia na vodnom toku Dunaja náhle zhoršila. Veľmi 
nebezpečná bola pri Bratislave, kde ľadová bariéra dosahovala dĺžku 15 km a hníbku až 3 m. 
To spôsobilo vzdutie hladiny toku. pričom hrozilo zatopenie mesta. Situácia sa každým dňom 
dramatizovala a 18. 2. 1956 sa novovytvorená Ústredná povodňová komisia na Slovensku pri 
povereníctve vnútra obrátila s požiadavkou o vojenskú pomoc na V2VO Trenčín. Ešte toho 
istého dňa bol na základe rozkazu náčelníka ženijného vojska V2VO, vyhlásený stav poho
tovosti v 52. pluku Bratislava, ktorého príslušníci okamžite začali s prípravnými prácami.23

19VHA Praha, fond MNO - VŽV + 954, kr. č. 246, Správa veliteľa podúseku 1/3 Gabčíkovo o záchranných prá
cach na Dunaji r. 1954.

20Tamže.
21Tamže.
22VHA Trnava, fond 01749, kr. č. 1, Vojenská kronika 3. TP
23VHA Trnava, fond V2VO - sekretariát 855/1, kr. č. 8, Súhrnné hlásenie vel. 52. pontónového pluku o technickom 

zabezpečovaní uvoľňovania ľadu na Dunaji zo 7. marca 1956.
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Pluk bol v pohotovostnom stave v tejto organizácii: 4 rot>’ v sile 4 + 70 mužov pričom každá 
rota bola vybavená týmto materiálom - 2 autá s dvoma dvojdielnymi pontónmi, 50 kg trhavín, 
15 kusov železných reťazí, 5 kotviacich lán, 105 bidiel, 4 záchranné kruhy, 4 záchranné háky'. 
90 záchranných pásov, 1 vlečný čln, 1 propulzor, 2 gumové člny, 9 áut a ďalší drobný mate
riál na trhanie ľadu, pričom ostatná bojová technika bola v pohotovosti na ďalšie použitie. Hlav
nou úlohou vojakov bolo uvoľniť bariéru v prúdnici toku v šírke 40-50 m. Túto úlohu jed
notka plnila od 18.2. 1956 do 4. 3. 1956 a prúdnicu uvoľnila odpálením mínv úseku o celkovej 
dĺžke asi 5 km.24 V najnebezpečnejšom mieste pri Zimnom prístave bola bariéra totálne 
rozrušená v celej šírke Dunaja.

Okrem prác na trhaní ľadu bola pohotovostná jednotka pluku 3. 3. 1956 v sile 9 + 95 mužov 
nasadená na záchranu osôb i dobytka na statku Južné Lieskové a dvoch delostreleckých jed
notiek pri hájovni Topoľové, ktoré ostali odrezané v zaplavenom priestore. Počas dramatic
kej noci bol nadviazaný styk s civilnými osobami a vojenskými jednotkami a v ranných hodi
nách sa začalo s prevážaním osôb i dobytka, pričom veľký kus práce tu vykonali vodiči 
motorových vozidiel, pretože preprava bola sťažená vysokou vodou. Od 18. 2 - 4. 3. 1956 
príslušníci 52. pontónového pluku Bratislava odpracovali 10 656 hodín, pričom najazdili 
14 768 km na 33 autách a spotrebovali 611 kg trhavín, 1659 min TO-MI-BA, 29 mín PT-Mi- 
D, 5567 litrov nafty.25

Okrem vojakov a dôstojníkov 52. pontónového pluku prác sa pri trhaní ľadovej bariéry' na 
Dunaji v zime 1956 zúčastnili velitelia a vojaci tý chto jednotiek: veliteľstva 4. streleckej divízie 
Trnava (25. 2.-7. 3. 1956), II. oddielu 26. delostreleckého pluku Topoľčany (26. 2 - 7. 3.1956), 
120 mm mínometnej batérie a 82 mm mínometnej roty 9. streleckého pluku Bratislava 
(3. 3- 7. 3. 1956), П. oddielu 46. delostreleckého plukuPezinok (2. 3.-6. 3. 1956), 3. batérie 
6. delostreleckej brigády Senica (3. 3-7.3.1956), 9. raketometného oddielu Trnava (v pohotovosti 
bol od 3. 3. do 4. 3. 1956, ale nasadený nebol). Spolu bolo na práce pri odstraňovaní ľadovej 
bariéry nasadených 70 dôstojníkov a 387 príslušníkov mužstva zo 6 delostreleckých jednotiek.26 
(Obdobie nasadenia, spotrebu materiálu a munície - pozri prílohu č. 1, 2, 3.)

Úlohou týchto jednotiek bolo realizovať trhacie práce na ľadových bariérach v Bratislave 
- Zimnom prístave, Medveďove, Palkovičove, Štúrove, Komárne, Podunajských Biskupi
ciach, hájovně Topoľové, Lieskovom, Gabčíkove. Mimoriadne dramatická situácia vznikla 
v noci z 3. 3. na 4. 3. 1956 v priestore hájovně Topoľové, kde bol nasadený II. oddiel 
46. delostreleckého pluku Pezinok, ktorý tu od 2. 3.1956 od 13. 00 h pracoval na odstránení 
ľadovej bariéry'.27 2 . 3. 1956 sajú podarilo uvoľniť, takže sa posunula smerom dole. To 
spôsobilo zdvilmutie hladiny Dunaja tak náhle, že príslušníci delostreleckej jednotky boli 
v priebehu niekoľkých minút obklopení vodou a nestihli stiahnuť ani jedno delo z paleb
ného postavenia, pričom vodou zaliaty ostal aj jeden automobil. Mužstvo bolo nútené preno
covať na vozidlách a ráno ich ženisti 52. pontónového pluku Bratislava prepravili na 
bezpečné miesto. Už 5. 3. 1956 poklesla voda natoľko, že bolo možné materiál kompletne 
odtiahnuť na očistenie do kasární.28

Okrem ženijných a delostreleckých jednotiek boli do záchranných prác vo veľkom počte 
nasadené aj letecké jednotky, ktoré plnili úlohy prieskumu ohrozených oblastí, ale aj bom-

24Tamže.
25VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Návrh na udelenie Radu práce 52. pontónovému pluku 

Bratislava - zdôvodnenie.
26VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Hlásenie o účasti delostreleckých jednotiek na odstraňo

vaní fadovej bariéry od 23. 2. do 4. 3. 1956.
27VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č.8, Fonogram - Hlásenie o situácii na Dunaji z 3. marca 1956 

o 21. 00 h.
28VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Hlásenie o účasti delostreleckých jednotiek na odstraňo

vaní ľadovej bariéry od 23. 2. do 4. 3. 1956.
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bardovali ľadovú masu. Ústredná protipovodňová komisia pri povereníctve vnútra požiadala 
23. 2. 1956 veliteľstvo letectva o poskytnutie častí leteckých síl na riešenie situácie.

Už 24. 2. 1956 bola rozkazom veliteľa letectva určená letecká skupina na letisku Ivanka pri 
Dunaji na odstraňovanie ľadových bariér podľa požiadaviek Ústrednej protipovodňovej 
komisie. Podľa uvedeného rozkazu boli na túto činnosť vyčlenené:

- užší štáb z príslušníkov veliteľstva letectva pod velenim plk. Bílka,
- letka lietadiel B-33 v celkovom počte 8 a od 5. 3. 1956 12 lietadiel z 30. bitevného letec

kého pluku (bilp),
- 3 lietadlá K-65 z 50. spojovacieho leteckého pluku,
- 1 lietadlo K-65 zo 45. delostreleckého prieskumného leteckého pluku (dpzlp).29
Všetky letecké prostriedky mali kompletné posádky s potrebným technickým personálom.
Štáb začal svoju činnosť ihneď 24. 2. 1956 s úlohou čo najskôr pripraviť zásah leteckých

síl. 25. 2. 1956 sa členovia štábu a členovia Ústrednej protipovodňovej komisie dohodli 
o zásahu. Ešte v ten istý deň sa uskutočnil prieskumný let lietadla D47 za účasti civilných 
a vojenských odborníkov. Úsek Dunaja od Bratislavy až po Šamorín, kde bol najväčší pred
poklad bombardovania, sa najprv fotografoval. Okamžite sa začali práce na úprave letiska 
v Ivanke, lebo tu bola veľká vrstva snehu a potrebné ďalšie technické úpravy pristávacej plochy 
pre vzlet a pristátie lietadiel B-33.

Už 26. 2. 1956 v dopoludňajších hodinách sa skúšobne bombardoval priestor Rusovce dvo
ma lietadlami B-33,30 pričom bola vyskúšaná účinnosť bômb s rôznymi zapaľovačmi v ľade. 
Na základe výsledkov skúšok bolo rozhodnuté ďalej používať bomby s okamžitými 
zapaľovačmi. Toho istého dňa sa realizoval presun 8 lietadiel B-33 z letiska Piešťany na letisko 
v Ivanke pri Dunaji. Bombardovanie v celom rozsahu začalo 27. 2. 1956. keď lietadlá B-33 
16 ráz vzlietli, aby uvoľnili bariéru ľadu v dĺžke 300 m, a to 3 km severne od Rusoviec. Na
priek tomu, že zhodili 56 kusov 70-kilogramových bômb a štyri 250-kilogramové. požadované 
výsledky nedosiahli.31 Ani úplná presnosť bombardovania nezabezpečila pohyb roztrhaného 
ľadu. Na základe toho Ústredná protipovodňová komisia pri povereníctve vnútra rozhodla pre
rušiť bombardovanie a lietadlá ponechať v pohotovosti. V dňoch 28. 2.-1. 3. 1956 sa konali 
prieskumné lety na lietadlách D-47 a K-65. pričom sa zistilo, že Dunaj je zamrznutý, aj keď 
sa v ľadovej mase objavili trhliny.32

Situácia bola nebezpečná aj na maďarskej časti toku Dunaja. Dňa 1.3. 1956 sa v Komárne 
uskutočnilo spoločné zasadnutie Ústrednej protipovodňovej komisie pri povereníctve vnútra 
a maďarskej protipovodňovej komisie so zámerom koordinovať spoločný postup pri zdolávaní 
prírodného živlu. Bolo dohodnuté rozdelenie spoločného toku Dunaja na dva úseky, a to pre 
čs. stranu po Komárno a pre maďarskú stranu od Komárna ďalej, pričom protipovodňové opa
trenia civilnými zložkami si mali riadiť obe strany na svojom území samostatne.

V oblasti koordinácie činnosti vojenských jednotiek boli dohodnuté niektoré zásady, ktoré 
mali veľký význam pri ďalšom priebehu záchranných prác. Išlo o spoluprácu pri leteckých 
prieskumoch, ktorá mala vyústiť do vzájomného odovzdania snímkov. o voľný pohyb vojen
ských jednotiek a civilných špecialistov protipovodňovej služby cez mosty v Komárne. Med- 
veďove, na prechode v Rusovciach, o výmenu styčných dôstojníkov letectva so znalosťou 
ruského jazyka, o priame spojenie Ústrednej protipovodňovej komisie s maďarskou pro
tipovodňovou komisiou v Budapešti, o dohovorenie signálov pre koordináciu leteckých poz.em-

25VHA Trnava, fond V2VO Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Súhrnné hlásenie veliteľa leteckých jednotiek o splnení 
akcie Dunaj 1956.

30Tamže.
31Tamže.
32VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, fonogram - Hlásenie o stave na Dunaji z 1. 3. 1956 

o 20.00 h.
33VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kŕ. č. 8, Dohovor o vzájomnej koordinácii medzi maďarskou 

a slovenskou protipovodňovú komisiou z 1. 3. 1956.
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ných vojenských zásahov.33 Tieto dohodnuté zásady mali neskôr veľký význam pri koordinácii 
vojenských akcií.

Situácia na Dunaji sa nezmenila ani 2. marca 1956 a až 3. marca v ranných hodinách sa polili 
ľadové masy v priestore Bratislavy a vznikli obrovské bariéry pod mestom.34 Letectvo dosta
lo od Ústrednej protipovodňovej komisie úlohu rozbiť nahromadenú ľadovú bariéru inten
zívnym bombardovaním. V priebehu dňa bolo uskutočnených 33 vzletov, pri ktorých lietadlá 
zhodili 110 bômb.35 Toto bombardovanie bolo na rozdiel od predchádzajúceho z 27. februára 
veľmi účinné. Ľadová bariéra bola rozbitá, ľad sa z priestoru Bratislavy dal do pohybu, takže 
bezprostredné nebezpečenstvo záplavy mesta už nehrozilo. Len v priebehu jednej hodiny 
(od 17.00 h do 18.00 h) klesla vodná hladina v Bratislave z 900 cm na 787 cm, aj keď inten
zívne pršalo. Tento pokles vodnej hladiny v Bratislave pokračoval naďalej a napríklad 
3. 3. 1956 o 23.00 h hladina Dunaja dosahovala len 616 cm.36 Vzhľadom na pozitívny vývoj 
sa mohla prebiehajúca evakuácia obyvateľov Petržalky zastaviť.

Uvoľnenie ľadu v priestore Bratislavy' a jeho následný posun nižšie spôsobilo väčšie 
nebezpečenstvo pre Rusovce, osadu Lieskovec a Štátny majetok v Podunajských Biskupi
ciach, kde boh priamo ohrozené delostrelecké jednotky II. oddielu 46. delostreleckého pluku 
Pezinok. Od 3. 3. 1956 začali pracovať na základe dohody medzi maďarskou a slovenskou 
stranou leteckí styční dôstojníci čs. a maďarskej armády. Do Budapešti odcestoval mjr. Michal 
Danác a v Bratislave sa o 12.00 h hlásil styčný dôstojník Maďarskej ľudovej armády npor. La- 
jos Kovacs s cieľom koordinovať bombardovanie na oboch stranách.

Vzhľadom na postupný pohyb ľadovej masy a jej časté zastavovanie spojené s vytváraním 
nepriepustnej bariéry sa intenzita bombardovania v nasledujúcich dňoch zvýšila. Dňa 4.3.1956 
po dôslednom leteckom prieskume Ústredná protipovodňová komisia požadovala bombardo
vať priestor pri Rusovciach a Dobrohošť-Vojka.37 To sa aj okamžite stalo, ľad bol rozbitý, ale 
jeho posun spôsobil ďalšiu bariéru pri Gabčíkove a Palkovičove. Tu museli až 25 ráz vzliet
nuť B-33, ktoré zhodili do ohrozeného priestoru 80 bômb.38

Keďže sa očakával ďalší zvýšeny pohyb ľadovej masy a predpokladalo aj intenzívnejšie bom
bardovanie, veliteľ štábu letectva plk. Soběslav Bílek počas záchranných prác 5. 3. 1956 pri
volal na letisko ďalšie tri bombardovacie lietadlá B-33 z 30. bilp.39 Táto posilnená bombar
dovacia letka v priebehu dňa bombardovala ľad pri Bodíkoch, Zlatnej na Ostrove, pričom počas 
16 vzletov zhodila 54 leteckých bômb.40 Tým sa odstránili posledné zvyšky ľadovej bariéry 
v čs. úseku Dunaja a tlakom ľadových krýh sa uvoľnila aj súvislá vrstva ľadu v priestore 
Komámo-Štúrovo a hladina Dunaja sa 6. 3. 1956 v ranných hodinách vyčistila.41 Potvrdil to 
aj letecký prieskum členov slovenskej protipovodňovej komisie (lietadlo D-47) celého toku 
Dunaja až po Budapešť.

Po upokojení situácie na Dunaji nebezpečenstvo pretrvávalo na rieke Nitra, odkiaľ bola 
hlásená podobná ľadová bariéra, najmä pri oblasti obce Krškany. Po porade zaintereso
vaných bolo rozhodnuté rozbiť nahromadenú ľadovú bariéru nasadením leteckých síl. Dňa 
6. 3. 1956 do uvedenej lokality 23 ráz vzlietli lietadlá B-33, ktoré zhodili 92 bômb, pričom 
použili aj palubné zbrane a vystrieľali 3436 nábojov kalibru 23 mm.42 Ľadová bariéra pri

34VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Hlásenie o stave na Dunaji z 3. marca 1956 o 8.00 h.
35VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Súhrnné hlásenie veliteľa leteckej jednotky o splnení ak

cie Dunaj 1956.
36VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Hlásenie o stave Dunaja z 2. na 3. marca 1956.
37VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Súhrnné hlásenie veliteľa leteckej jednotky o splnení ak

cie Dunaj 1956.
38Tamže.
39Tamže.
40Tamže.
41VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Hlásenie o stave Dunaja 6.3.1956 .. 9.00 h.
42VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Súhrnné hlásenie veliteľa leteckej jednotky o splnení ak

cie Dunaj 1956.
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obci Krškany bola ešte toho istého dňa pretrhnutá a v nočných hodinách už cez ňu plynule 
pretekala voda.

Nasadením bombardérov pri obci Krškany na rieke Nitra sa bombardovacie akcie čs. letectva 
počas zimných záplav v roku 1956 skončili. Nasledujúci deň 7. 3. 1956 sa uskutočnili už len 
prieskumné lety nad Váhom, Nitrou, Hronom, Ipľom a Moravou, ktoré potvrdili kompletné 
rozbitie ľadových bariér a voľný tok vody. Tým letectvo úlohy splnilo. Aj napriek nedostatku 
času bola akcia dobre pripravená, takže letectvo mohlo včas a účinne zasiahnuť na na
johrozenejších úsekoch. Osobitne treba oceniť zvládnutie leteckej techniky, keďže piloti 
v naliehavých prípadoch lietali za veľmi nepriaznivých poveternostných podmienok, no s plnou 
podporou a spoľahlivosťou technického personálu.

Okrem uvedených ženijných, delostreleckých vojsk a letectva sa do akcie na rozbitie 
ľadových bariér na Dunaji v roku 1956 zapojili aj jednotky 7. automobilového práporu Mar
tin, automobilovej školy 4. streleckej divízie Topoľčany a rádiorota 4. spojovacieho prá
poru Trenčín.

Automobilové vojenské jednotky sa zapojili hlavne do evakuačných prác pri záchrane osôb 
a hospodárskych zvierat. Napríklad jednotky 7. automobilového práporu Martin sa v case od 
4. 3. 1956 od 1.00 h až do 6. 3. 1956 bez prerušenia zúčastňovali záchranných prác v Štátnom 
majetku Janíkov Dvor, odkiaľ previezli 800 ošípaných na železničnú stanicu v Petržalke a po 
uplynutí nebezpečenstva späť do Janíkovho Dvora.43

Druhá časť jednotky v počte 15 nákladných áut s obsluhou pracovala na podobných záchran
ných prácach na Štátnom majetku Lieskovec-Kereleš pri Podunajských Biskupiciach.44 Podob
né úlolty plnili aj vojaci automobilovej školy 4. streleckej divízie Topoľčany.

Podávanie správ o stave hladiny vodného toku Dunaja i o pohybe ľadovej masy po celej dĺžke 
ohrozeného priestoru zabezpečovala rádiorota 4. spojovacieho práporu Trenčín.

Do záchranných prác na odstraňovaní ľadových bariér a záplav v roku 1956 bolo zapojených 
114 dôstojníkov a 583 príslušníkov mužstva. (Nasadenie jednotlivých jednotiek, ich veliaci 
dôstojníci a počty sú v prílohe č. 1).

Priebeh záchrannej akcie pri odstraňovaní ľadovej bariéry na Dunaji v roku 1956 umožnil 
zovšeobecniť niektoré skúsenosti, ktoré sa mohli zúročiť v podobných situáciách. Na základe 
odporúčania veliacich dôstojníkov veliteľ 2. vojenského okruhu Trenčín generálporučík Fran
tišek Sedláček navrhol 1. námestníkovi predsedu vlády a ministrovi národnej obrany arm. gen. 
JUDr. Alexejovi Čepičkovi toto:

- „Na základe získaných skúseností prepracovať plán vojenských výpomocí podľa Zákl. I.-2 
pri povodniach a rozšíriť ju o činnosť vojsk pri ľadových bariérach a iných katastroľách.

- Na území Slovenska dať k dispozícii veliteľovi V2VO pre prípad nebezpečenstva ľado- 
chodu na letisku Ivanka jednu bojovú letku, 2-3 prieskumné lietadlá. 1 dopravné lietadlo 
a 1 vrtuľník. Podobné prostriedky plánovať v budúcnosti na možný vývoj na rieke Morava na 
letisku Brno.

- Zakúpiť ľadoborec alebo remontovať inú loď pre tento účel s úlohou predchádzať ľadovým 
bariéram, hlavne v Bratislave, pričom jeho technické vybavenie vyriešiť tak, aby mohol byť 
využívaný aj pre iné účely (vlečné lode, protipožiarne lode). Takúto loď potom pričleniť 
k 52. pontónovému pluku.

- Delostrelecké jednotky treba používať po batériách, pričom v prvom rade používať 
mínomety 82 mm a 120 mm a húfnice kalibru 122 mm. Húfnice kalibru 152 mm používať len 
pre veľké bariéry. Rakctomety používať len vo výnimočných prípadoch a len pri značnom 
nakopení ľadu s veľký m cieľovým priestorom.

43VHA Trnava, fond V2VO Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Správa o činnosti 7. automobilového práporu pri záchran
ných prácach na Dunaji v roku 1956.

44Tamže.
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- Ženijné jednotky pri trhacích prácach treba organizovať do menších skupín v sile 1 + 10 
mužov, a to na viacerých úsekoch súčasne.
- Výpomoc na Dunaji a jeho prítokoch dať do právomocí zástupcu veliteľa V2VO, ostatné 

územie Slovenska a územie Moravy rozdeliť na jednotlivé úseky pod velením vševojskových 
veliteľov (veliteľov zboru, divízií, prípadne pluku), pričom veliteľ V2VO ako veliteľ celej ak
cie si ponechá dostatočnú zálohu vojsk všetkých druhov... 45

Za účasť na záchranných prácach v roku 1956 boli ministrom národnej obrany ocenení: gen- 
mjr. Vlastimil Novák, mjr. Josef Broiž a kpt. Vlastimil Lidický z V2VO Trenčín, pplk. Karel 
Hrdlička a technik mjr. Štefan Šmikla z veliteľstva 4. streleckej divízie Trnava, príslušníci 
mínometných jednotiek 9. streleckého pluku Bratislava pod velením npor. Josefa Mudríka 
a príslušníkov 3. batérie 6. ťažkej delostreleckej brigády Senica pod velením npor. Josefa Čecha.

Zároveň 52. pontónový pluk Bratislava dostal štátne vyznamenanie Rad práce. Súčasne boli 
ocenení na úrovni nižších vojenských veliteľov ďalší velitelia a vojaci, ktorí sa zaslúžili 
o úspešný priebeh záchranných prác pri zdolávaní ľadovej bariéry na Dunaji v roku 1956.

Účasť armády pri živelných pohromách na Slovensku v päťdesiatych rokoch potvrdila 
dôležitosť tejto jednej z jej vnútorných funkcií. V oblasti Zemné-Komoča, Bratislavy i v celom 
povodí riek Váh, Nitra, Hron a Dunaj bolo zachránené veľké množstvo ľudských životov 
a niekoľkomiliardové hodnoty. Vojenské jednotky, ktoré sa zúčastnili na odstraňovaní násled
kov povodní na Váhu po pretrhnutí hrádze pri obciach Zemné-Komoča v roku 1952, pri povod
niach na Dunaji roku 1954 a pri odstraňovaní ľadovej bariéry na Dunaji v roku 1956, získali 
množstvo neoceniteľných poznatkov a skúseností v oblasti celkovej organizácie výpomoci, 
v stupni koordinácie prác, v použití konkrétnych druhov vojenský ch technických prostriedkov 
munície a zbraní v delostreleckých, ženijných i leteckých jednotkách. Tieto skúsenosti mali 
veľký význam pri príprave i samostatnom zásahu príslušníkov čs. armády počas živelných 
pohrôm, ktoré územie Slovenska postihli aj v šesťdesiatych rokoch.

V. HOSPODÁR: HILFE DER ANGEHÔRIGEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE BEI DEN 
NATURKATASTROPHEN AUF DEM GEBIET DER SLOWAKEI IN DEN 50. JAHREN

Der Autor analysiert eine der inneren Funktionen der Armee, die sich bei den aussergewohnlichen Ereignissen, die 
durch eine Naturkatastrophe verursacht wurden realisiert. Dazu gehôren auch die weitgehenden Úberschwemmungen. 
In den funfzigen Jahren kam es zu solchen Situationen relativ häufig: im April 1952 kam es zum Inundationsdainm- 
bruch bei den Dôrfem Zemné und Komoča, es entstanden grofle Anschwellungen im Flussgebiet von Donau und seinen 
Zuflússen, es folgten weite Úberschwemmungen in den SOdgebieten der Slowakei: im Február und März 1956 en- 
standen im Folge der angehäuften Eisbarrieren die Úberschwemmungen in den Flussgebieten von Donau und Nitra.

Der Autor analysiert in der Arbeit Vorbereitung und Verlauf der Rettungsarbeiten in angefiilirten Gebieten, Struk
tur der beteiligten Militärtruppen, Verwendung der Militärtechnik, Munizion, Waffen und iibrigen Militärmaterials. 
Der Autor befasst sich auch mit den Fragen der Zusammenarbeit der Militärtruppen mit den Zivilbehôrden und den 
Staatsorganen vor und im Laufe der Rettungsarbeiten. Der erfolgreiche Verlauf der Rettungsarbeiten bekräfligte die 
Richtigkeit des Plans die Arbeiten zentral durch das Kommando des 2. Militärkreises mit der Verwendung von Pio
nier-, Artillerie-, Luftwaffe-, Automobil-, Verbindungskräften u.a. notwendigen Waffengattungenzu koordinieren und 
zu leiten. Die erworbennen Fertigkeiten kóntten dann die Angehôrigen dertschechoslowakischen Armee bei den näch- 
stfolgenden Rettungsarbeiten bei den tiberschwemmungen in den 60. und 70. Jahren auf den Fiussen Váh, Donau, 
Hron und Ondava verwenden.

45VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Hlásenie veliteľa V2VO o vojenskej vypomoci na Duna
ji vo februári a marci 1956 z 15. marca 1956 pre MNO.
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Príloha č. 1

VELIACI DÔSTOJNÍCI PRI ZÁCHRANNÝCH PRÁCACH 
KOMOČA - ZEMNÉ 195246

Dátum Mená veliacich dôstojníkov Poznámka

15.4. 1952 škpt. žen. Ferdinand Šimunek, 
veliteľ 21. ženijného práporu

technický vedúci prác

16.4. 1952

mjr. žen. Miroslav Blatný, 
žen. náč. 9. pešej divízie 
brig. gen.František Baron
MNO - VŽV
plk. žen. Ing. Karel Chmel,
52. pontónový pluk

technický vedúci prác

technický vedúci prác

vedúci stavby

18. 4. 1952

div. gen. Jaroslav Ťokan, 
veliteľ. V2VO
brig. gen. Žalio Hynek, MNO - VZV 
pplk. Ing. František Macek, MNO - 
VŽV
plk. Ing. Karel Chmel, 52. pont. pl. 
plk. Ing. Václav Svozil, ŽU 
mjr. žen. Miroslav Blatný, 9.pd. 
plk. žen. Jozef Kučera, V2VO 
mjr. žen. Jaroslav Palik, V2VO

poverený rozkazom
MNO riadením prác

22.4. 1952
23.4. 1952

Rozkazom náčelníka GŠ na svoje
pracoviská odvolaní:
div. gen. Jaroslav Ťokan
brig. gen. Žalio Hynek
plk. Ing. Václav Svozil
plk. Ing. František Macek
velenie na stavbe preberajú:
plk. žen. Josek Kučera
mjr. žen. Jaroslav Palík
plk. Ing. Karel Chmel
mjr. žen. Miroslav Blatný

technický vedúci stavby 
náčelník štábu 
vedúci stavby 
pomocník vedúceho stavby

46VHA Trnava, fond V2VO - oddelenie ženijného vojska 855/5, kr. č. 8, Správa veliteľa V2VO o povodňovej kata: 
trofe na na rieke Váh z 25. 2. 1952 pri MNO - VŽV.
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Príloha č. 2

ÚČASť VOJENSKÝCH JEDNOTIEK ČS. ARMÁDY PRI ZÁCHRANNÝCH 
PRÁCACH KOMOČA- ZEMNÉ 195247

Dátum Vojenská jednotka Počty
dôstoj.

Počty
mužstvo

Počty nasad. 
nákL áut

Odpracované
hodiny

15.4. 1952 - vozatajský prápor a ŠDZ
vozat. Nové Zámky

- 9. žen. prápor Komárno
- 21. žen. prápor Komárno
- 64. žen. pluk Sereď
- 1. žen. rota
spolu : 13 370 31 4938

16.4. 1952

- vozatajský prápor a SDZ 
vozat. Nové Zámky

- 21. žen. prápor Komárno
- 9. žen. prápor Komárno
- 64. žen. pluk Sereď
- 9. PŠ spoj. Trnava
spolu: 36 726 44 10416

17.4. 1952

- vozatajský prápor a SDZ 
vozat. Nové Zámky

- 21. žen. prápor Komárno
- 9. žen. prápor Komárno
- 64. žen. prápor Sereď
- 52. pont. pluk Bratislava
- 9. PŠ spoj. Trnava
- ŠDZ žen. Sereď
spolu: 63 1051 99 17 894

18.4. 1952

-vozatajský prápor a ŠDZ
vozat. Nové Zámky

- 21. žen. práp. Komárno
- 9. žen. práp. Komárno
- 64. žen. pluk Sereď
- 52. pont. pluk Bratislava
- 9. PŠ spoj. Tmava
- ŠDZ žen. Sereď
spolu: 71 1171 106 18 464

47Tamže.
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Pokračovanie prílohy č. 2

Dátum Vojenská jednotka Počty
dôstoj.

Počty
mužstvo

Počty nasad. 
nákl. áut

Odpracované
hodiny

19.4. 1952

- vozat. prápor a ŠDZ
vozat. Nové Zámky 

-21. žen. prápor Komárno
- 9. žen. práp. Komárno
- 64. žen. pluk Sercď
- 52. pont. pluk. Bratislava
- 9. PS spoj. Trnava
- ŠDZ žen. Sereď
spolu: 71 1171 106 19 872

20. 4. 1952

- vozat. práp. a ŠDZ 
vozat. Nové Zámky

-21. žen. práp. Komárno
- 9. žen. práp. Komárno
- 64. žen. práp. Sereď
- 52. pont. pluk Bratislava
- 9. PŠ spoj. Trnava
- radarový' vlak Komárno
- ŠDZ žen. Sereď
spolu: 72 1194 105 • 19 954

21.4. 1952

- vozat. práp. a ŠDZ 
vozat. Nové Zámky

- 21. žen. práp. Komárno
- 9. žen. práp. Komárno
- 64. žen. práp. Sereď
- 52. pont. pluk Bratislava
- 9. PŠ spoj. Tmava
- radarový vlak Komárno
- ŠDZ žen. Sereď
- 63. pomoc. tech. Práp.
spolu: 75 1314 106 18 696

22.4. 1952

- 21. žen. práp. Komárno
- 9. žen. práp. Komárno
- 64. žen. pluk Sereď
- 52. pont. pluk. Bratislava
- PŠ spoj. Tmava
- radarový vlak Komárno 
-63.PTP
- ŠDZ žen. Sereď
spolu: 68 1006 101 15 664

23. 4. 1952
-21. žen. práp. Komárno
- 9. žen. práp. Komárno
- 64. žen. práp. Sereď
- 52. pont. pluk Bratislava
spolu: 48 459 66 5 786

19. 4. 1952 - 
23. 4. 1952 SPOLU 131 684
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Příloha č. 3

NASADENIE VOJENSKÝCH JEDNOTIEK NA DUNAJI POČAS ĽADOVEJ BARIÉRY 23. 2. - 8. 3. 195648

Nasadené útvar)’ 
súčasti

Použitý 
od - do

Úloha Práce viedol Spolu
dôstoj.

Spolu
vojakov

52. pontónový' pluk 
(V2VO) Bratislava

23. 2.-4. 3. 1956 uvoľňovanie prúdnice, úprava prístupov ciest, 
výpomoc pri evakuácii, zabezpeče-nie 
osvetlenia pri nočných prácach

pplk.
Ján JERGENC 9 95

30. bilp. (MNO - VL) 
Piešťany

24. 2.-7. 3. 1956 letecký prieskum, trieštenie ľadových bariér a 
zápch bombami a palubnými zbraňami

plk. Soběslav 
BÍLEK 31 23

2/26 dp (4.sd)
Topoľčany

26. 2.-7. 3. 1956 rozrušovanie a trieštenie ľadových bariér na 
Dunaji

kpt. RAČEK 16 131

2/46 dp (4 sd)
Pezinok

2. 3.-6. 3. 1956 npor. Jozef 
DOUPOVEC

15 102

3. bat. (6 ťdb) V2VO
Senica

3. 3.-7. 3. 1956 » npor. Josef
ČECH

12 63

od 9 sp (4 sd)
Bratislava

3. 3.-7. 3. 1956 npor. Jozef 
MUDRÍK 
npor. Emil 
UHLÍK

10 49

9. rmo (4 sd)
Trnava

3. 3.-4. 3. 1956 kpt. ŠULAJ 12 37

7. apr (V2VO)
Martin

29. 2. - 8. 3. 1956 pohotovosť a evakuačné práce v ohrozených 
miestach

kpt. Ladislav 
FOJTÍK

6 41

automobilová škola 4. sd. 
Topoľčany

3. 3.-5. 3. 1998 - ” - kpt. František 
ZAŤKA

1 5

rádiorota 4. spoj. pr.
(V2VO) Trenčín

28. 2.-7. 3. 1956 podávanie správ o toku a pohybe ľadu na
Dunaji po celej dĺžke toku

npor. Ondrej 
DOBIÁŠ

2 37

Spolu 114 583

V
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Príloha č. 4

PREHľAD NASADENEJ BOJOVEJ TECHNIKY POČAS ľADOVEJ BARIÉRY 
NA DUNAJI 23. 2. - 8. 3. 195649

Technika Druh (typ) Počet

Automobily nákladné 116
špeciálne 20
osobné 6

Lietadlá B-33 12
K-66 4
D-47 1

Delá a mínomety húfnica kal. 122 mm 6
húfnica kal. 152 mm 12
minomet kal. 82 mm 6
mínomet kal. 120 mm 24

Ženijné prostriedky pont. SMS 6
gumenné člny 2
vlečné člny 4

Rádiostanice 17
Svetlomety 2

Príloha č. 5

SPOTREBA MATERIÁLU, MUNÍCIE A PHM POČAS ODSTRAŇOVANIA 
ľADOVEJ BARIÉRY NA DUNAJI V ROKU 19565

Materiál Druh (typ) Počet

Trhaviny tritolové nálože 618 kg
míny Pt-Mi-O 27 ks

To-Mi-Ba 1659 ks
Munícia náboj 82 mm EOF 356 ks

náboj 120 mm EOF 176 ks
náboj 122 mm LO 62 ks
náboj 152 mm 10 44 ks
náboj P-27 8 ks

Letecké bomby bomby 70 kg 348 ks
250 kg 56 ks

Pohonné látky benzín 50 809 1
nafta 13 553 1
olej 662 1

Najazdených km 74 648

49VHA Trnava, fond V2VO - Sekretariát 855/1, kr. č. 8, Hlásenie veliteľa V2VO o vojenskej výpomoci na Duna
ji vo februári a marci 1956 z 15. 3. 1956 pre MNO.

50Tamže.
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VZNIK, VÝVOJ A ČINNOSŤ VOJSK VNÚTORNEJ STRÁŽE 
NA SLOVENSKU

JAN ŠTAIGL

J. ŠTAIGL: Establishment, development and Operation of the Internal guard troops in Slovakia. 
Vojenská história, 2, 4, 1998, pp. 47-72, Bratislava.
This study deals with the issue of the Internal guard troops in 1952-1966. The author analyses the 
basis of establishing such armed components in the conditions of tense international relations dur
ing the cold war’ period, trying to unify the Eastern block countries according to the soviet model 
and consolidate the monopoly communist power in Czechoslovakia. The author is also concerned with 
the detailed organization structure and redislocation of such troops and the task they were perform
ing.
Military History. Slovakia. Internal guard troops 1952-1966.

Vnútorná stráž ako samostatná súčasť čs. ozbrojených síl patrila v päťdesia
tych a šesťdesiatych rokoch medzi dôležité mocenské nástroje komunistického režimu. 
Bola integrálnou súčasťou mechanizmu, o ktorý sa v konkrétnych podmienkach vývoja 
medzinárodnej a vnútropolitickej situácie opierala vládnuca garnitúra pri zabezpečovaní 
svojich politických a ekonomických pozícií, cieľov a záujmov.

V doterajšej produkcii vojenskej a inej historiografie je problematika vzniku, organi
začného vývoja a činnosti vojsk Vnútornej stráže spracovaná veľmi nedostatočne. 
Úrovňou poznania predstavuje jednu z najmenej objasnených kapitol vojenských dejín 
Československa, a tým aj Slovenska po druhej svetovej vojne. Existujúce práce, bez výn
imky napísané v bývalom režime, sa ňou zaoberali v takom rozsahu a s takým prístupom, 
ktorý umožňovali štátnobezpečnostné hľadiská a potreby monopolu komunistickej 
moci. Sú poznačené najmä ideovým „filtrom“ pohľadu, pertraktovaním politických as
pektov existencie Vnútornej stráže a veľkou mierou všeobecnosti pri sledovaní jej or
ganizačného vývoja a činnosti. Ich autori sa tejto problematike venujú buď v celoštát
nom rámci, alebo ako parciálnej záležitosti histórie jednej jednotky v Čechách.1 Na 
realitu pôsobenia Vnútornej stráže na Slovensku historiografia doteraz nesústredila oso
bitnú pozornosť.

Naša štúdia sa zaoberá problematikou Vnútornej stráže na Slovensku v celej etape exi
stencie tejto ozbrojenej zložky. Je ohraničená rokom 1952, keď vznikla ako samostatný 
druh vojska v pôsobnosti vtedajšieho ministerstva národnej bezpečnosti a rokom 1966, 
v ktorom bola najskôr zaradená do pôsobnosti ministerstva národnej obrany a potom 
zrušená. Pri koncipovaní štúdie sme volili, pre zvýšenie jej prehľadnosti, problémový 
prístup. Členíme ju na dve časti, v prvej sledujeme - na pozadí základných tendencií vývi
nu Vnútornej stráže ako celku - otázky organizačného vývoja jednotiek na Slovensku 
a v druhej sa zaoberáme oblasťou ich činnosti, výcviku a výzbroje.

Opierame sa predovšetkým o archívne materiály uložené v Archíve Ministerstva vnú
tra Slovenskej republiky v Nitrianskej Strede. Ide najmä o zachovanú dokumentáciu jed
notiek Vnútornej stráže dislokovaných na Slovensku a ich vojenské kroniky. Ďalšie úda
je čerpáme z materiálov Vojenského historického archivu v Prahe a z doteraz 
publikovaných prác.

'HOLUB, O.: Vývoj Sboru národní bezpečnosti a vojsk ministerstva vnitra v letech 1948-1960. Praha, Správa pro 
politickovýchovnou, vzdělávací, kulturní a propagační činnost Federálního ministerstva vnitra ČSSR 1978; KLÍMA, 
J.: К některým otázkám vzniku, vývoje a činnosti Vnitřní stráže Ministerstva vnitra In: Historie SNB, 1979, č. 4, s. 
21-35; Vojenské dějiny Československa (1945-1955), V. díl. Praha, Naše vojsko 1989; ŠÚCHA, Z.: Historie 6. brigády 
Vnitřní stráže. Bratislava, VPA KG 1972.
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VZNIK, VÝVOJ A ČINNOSŤ VOJSK VNÚTORNEJ STRÁŽE NA SLOVENSKU

Vznik vojsk Vnútornej stráže bol bezprostredne spojený s vyhrotenou atmosférou studenej 
vojny na počiatku 50. rokov, ktorá hrozila prerásť do otvoreného vojnového konfliktu medzi 
Východom a Západom.

Po vytvorení NATO v apríli 1949 vychádzala základná koncepcia zahraničnej i vnútornej 
politiky krajín sovietskeho bloku z tézy, že vládnuce kruhy USA a Veľkej Británie pripravu
jú novú svetovú vojnu a usilujú sa pritom o obnovu postavenia militaristických a revanši- 
stických síl v západnom Nemecku. Z toho bola odv odená „nevyhnutnosť“ zjednotenia všetkých 
„demokratických síl“ na čele s „táborom mieru a socializmu ", ako aj potreba urýchliť poli
tickú, ideologickú, hospodársku a vojenskú unifikáciu satelitných štátov ZSSR podľa so
vietskeho modelu. Vojnová psychóza sa stupňovala najmä od januára 1951, keď J. V. Stalin 
vyhlásil, že vojenská prevaha ZSSR nad USA je len dočasná, a preto treba do troch až štyroch 
rakov rozšíriť silou sféru socializmu na západnú Európu.

Skiyté prípravy na vojnu umocňované unifikačnými tendenciami zasiahli, podobne ako 
v iných krajinách s komunistickým režimom, celú československú spoločnosť. Počítať reálne 
s vojnou, a to navyše vo veľmi blízkej perspektíve - armády sovietskeho bloku mali byť 
pripravené na vojnový stav k 31. 12. 1952 - však vyžadovalo predovšetkým výrazne posilniť 
vojenský potenciál štátu, osobitne ťažký priemysel. Výsledkom bola de facto globálna milita
rizácia národného hospodárstva.

Súbežne s tým vystúpila do popredia otázka zabezpečenia ochrany najdôležitejších závodov 
a podnikov, komunikačný'c h objektov, stavieb a podobne. Naliehavosť jej riešenia podporovala 
umelo živená špiónománia, predstava o rozsiahlom pôsobení agentov západných „imperialis
tov“ a činnosti ich diverzných skupín, ako aj o nebezpečenstve aktivovania ízv. „vnútorného 
triedneho nepriateľa“. Sily a prostriedky' zložiek, ktoré doteraz zodpovedali za ochranu 
ekonomiky, t. j. Štátnej a Verejnej bezpečnosti, závodných stráží a iných boli z hľadiska nových 
úloh považované za nedostatočné. Armáde takéto úlohy neprináležali a z objektívnych dôvodov 
sa s ňou nemohlo na ich plnenie ani počítať. Východisko sa našlo v sovietskom „vzore" 
-v existencii Vnútorných a sprievodných vojsk, ktoré zabezpečovali stráženie podobných ob
jektov a ochranu vojensky dôležitých transportov v ZSSR.

Situáciou, v ktorej „nejdůležitější objekty a závody nejsou dostatečně chráněny před záškod
níckou činností nepřítele“, sa už 2. februára 1952 zaoberal Politický sekretariát ÚV KSČ. Pre
rokúval návrh ministerstva národnej bezpečnosti (MNB) na zabezpečenie ich oclirany tzv. vnú
tornými jednotkami tohto ministerstva vytvorenými „podle sovětských zkušeností“. Počet 
jednotiek mal byť prispôsobený počtu „objektov zvláštnej dôležitosti“ (OZD). ktorých ochranu 
schválilo Predsedníctvo vlády ČSR na základe návrhov jednotlivých rezortov. Okrem stráženia 
priemyselných železničných a iných objektov sa pritom predpokladalo rozšírenie pôsobnosti 
„vnútorných vôjsk“ MNB aj o: ,,a) vnější odíránu objektů Hrad a Lány, výkon bezp. opatření 
pri oslavách manifestacích a cestách, konaj í-li se za účasti prezidenta; b) vnější ochranu bu
dov ÚV KSČ, budov ÚPV (Úradu Predsedníctva vlády - J. Š.). MNB, velvyslanectví SSSR 
a LDS (ľudovodemokratických štátov - J.Š.), střežení bydlišť vládních a stranických činitelů 
a pod.; c) boj proti jakýmkoli skupinovým a hromadným akcím vnitřní reakce a d) ochranu 
týlu armády v případě mimořádných opatření.“2

Podľa priloženého zoznamu bolo na stráženie navrhnutých a schválených 179 objektov, 
z toho 47 zo Slovenska. Ako dôležité priemyselné objekty sa uvádzali podniky so zbrojnou 
výrobou v Kubrej, Bánovciach nad Bebravou, Považskej Bystrici, Dubnici nad Váhom a Mar
tine a elektráreň v Krompachoch. Ďalej išlo o 36 železničných objektov a šty ri rozhlasové 
vysielače: Bratislava, Piešťany, Banská Bystrica a Horná Lehota.3

2Vojenský historický archív (ďalej VHA) Praha, f. MNO- GŠ/OS 1952, k. 276, sig. 27-5/1-168.
3Tamže.
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Na základe uznesenia Politického sekretariátu ÚV KSČ spracovalo MNB plán výstavby vo
jsk, pre ktoré po prvýkrát oficiálne použilo názov Vnútorná stráž (VS). Plán počítal 
s vytvorením tejto organizácie VS: veliteľstvo zboru (Praha), moto mechanizovaný pluk (Pra
ha), motomechanizovaný prápor (Bratislava), štyri pohotovostné úderné roty (Plzeň. Bmo, 
Vsetín, Košice), zvláštny prápor Hrad (Praha), desať samostatných práporov na stráženie 
priemyselných a železničných objektov, dve samostatné roty na stráženie tzv. uzatvorených 
priestorov, škola dôstojníkov a poddôstojnícka škola.

Do navrhovanej organizačnej štruktúry motomechanizovaného práporu „Bratislava" patrili 
tri pešie roty, tanková rota, delostrelecká batéria, prieskumná čata, automobilová čata, spojo
vacie a ženijné družstvo. Prápor mal mať 500 osôb, z toho 55 dôstojníkov, 17 poddôstojníkov 
z povolania, 123 poddôstojníkov základnej služby a 305 príslušníkov mužstva. Organizáciu 
pohotovostnej údernej roty „Košice“ tvorili tri pešie čaty, guľometná čata a čata obrnených 
automobilov. Spolu bolo pre rotu plánovaných 112 osôb, z toho 7 dôstojníkov, 6 poddôsto
jníkov z povolania, 24 poddôstojníkov základnej služby a 75 príslušníkov mužstva.4 Obidve 
jednotky mali byť určené na plnenie úloh v rámci tzv. štátnobezpečnostných opatrení.

Riadením prác smerujúcich k vytvoreniu Vnútornej stráže bola poverená Správa 
Pohraničnej stráže (SPS) pri MNB. Pri operačnom odbore SPS vznikol 8-členný prípravný 
štáb, ktorý začal činnosť 24. marca 1952. Okrem iného vykonával prieskum objektov 
navrhnutých na stráženie s cieľom ďalej upřesnit’ požiadavky na organizáciu a počet osôb 
jednotiek Vnútornej stráže.

O vytvorení Vnútornej stráže bolo definitívne rozhodnuté na rokovaní Politického sekre
tariátu ÚV KSČ 28. marca 1952. Prijaté uznesenie, ktoré touto úlohou oficiálne poverilo min
isterstvo národnej bezpečnosti, novo formulovalo aj základné poslanie VS: 1. strážiť a brániť 
dôležité objekty určené rozkazom ministra národnej bezpečnosti; 2. uskutočňovať vonkajšie 
stráženie a obranu určených pracovísk a táborov odsúdených osôb a zúčastňovať sa na pre
nasledovaní osôb, ktoré utiekli z výkonu trestu; 3. na rozkaz ministra národnej bezpečnosti pre
nasledovať - v spolupráci s inými zložkami ministerstva, Ľudovými milíciami a jednotkami 
armády - nebezpečné skupiny alebo nebezpečných jednotlivcov a 4. spolupôsobiť pri likvi
dovaní kontrarevolučných akcií.5

Vnútorná stráž bola zriadená de facto tajným rozkazom ministra národnej bezpečnos
ti č. 58 z 2. 5. 1952 a de iure uznesením vlády ČSR z 10. 6. 1952. Po veliteľskej stránke 
boli vojská Vnútornej stráže podriadené Hlavnej správe Pohraničnej a Vnútornej stráže 
(HS PVS) pri MNB, ktorá vznikla reorganizáciou doterajšej Správy Pohraničnej stráže. 
Prípravný štáb VS sa po doplnení o ďalších dôstojníkov z Pohraničnej stráže a armády 
dňom 15. 5. 1952 premenil na veliteľstvo zboru VS ako samostatnú vnútornú zložku HS 
PVS. Do funkcie veliteľa zboru bol 14. 7. 1952 ustanovený plk. Josef Koruna, bývalý 
pracovník MNO.

Vzhľadom na veľký počet objektov určených na stráženie - oproti pôvodnému návrhu sa 
zvýšil na 194 - ako aj na potreby zabezpečenia úloh štátnobezpečnostného charakteru, bola 
organizačná výstavba jednotiek Vnútornej stráže rozdelená do dvoch etáp. V prvej etape, ktorá 
mala byť skončená do 7. 3. 1953, sa počítalo s vytvorením zostavy jednotiek pre stráženie 
103 objektov osobitnej dôležitosti (predovšetkým podnikov so zbrojnou výrobou) a s for
movaním pohotovostných útvarov pre mimoriadne opatrenia. Druhá etapa bola plánovaná do 
februára 1954 a v jej priebehu malo byť zabezpečné stráženie zvyšných 91 priemyselných a 
iných objektov. S výstavbou osobitných jednotiek pre stráženie pracovísk a táborov odsúdených 
osôb sa zatiaľ nekalkulovalo.

Z hľadiska počtu osôb bolo pre prvú etapu budovania Vnútornej stráže plánovaných 
1105 dôstojníkov, 558 poddôstojníkov z povolania a 9208 poddôstojníkov a vojakov základ-

4Archív Ministerstva vnútra (ďalej AMV) SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
5A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/VPS, k. 2, inv. j. 90.
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nej služby. Po skončení druhej etapy mal byť systematizovaný počet príslušníkov Vnútornej 
stráže spolu 12 087 osôb.6

Úlohy výstavby Vnútornej stráže sa v prvej etape ďalej členili do troch období: od 1. 5. do 
1. 11. 1952 pripraviť veliteľské kádre, od 1. 11. 1952 do 1. 2. 1953 uskutočniť základný vo
jenský výcvik a od 1. 2. do 7. 2. 1953 zaujať dislokačnú zostavu a začať strážiť určené ob
jekty.7

Základom veliteľského zboru Vnútornej stráže sa stalo 600 bývalých strážmajstrov ZNB. 
ktorí absolvovali šesťtýždňový kurz v Učilišti Pohraničnej a Vnútornej stráže v Olomouci. Kurz 
mal veliteľský, politický a tylový smer a jeho absolventi boli menovaní za dôstojníkov alebo 
poddôstojníkov z povolania. Prvých veliteľov Vnútornej stráže vyradili 12. októbra 1952.

V polovici mája 1952 nastúpilo k Vnútornej stráži 1020 povolancov, ktorí boli určení do funkcií 
poddôstojníkov a špecialistov základnej služby. Príprava poddôstojníkov prebiehala v poddôs
tojníckych školách pechoty v Malackách a Šaštíne, poddôstojníckej škole zbrojných špecialis
tov (strelcov z ťažkých guľometov a tankovej a delostreleckej technik}') pri výcvikovom pluku 
Učilišťa Pohraničnej a Vnútornej stráže v Prahe a v poddôstojníckej škole spojovacej v Lito- 
měřiciach. Špecialisti, ako ženisti, strojníci a iné profesie, sa pripravovali v poddôstojníckych 
školách čs. armády. Výcvik v poddôstojníckych školách bol skončený 18. 10. 1952.8

V prvých mesiacoch existencie Vnútornej stráže mali jej príslušníci na rovnošatách označenie 
druhu vojska rovnaké ako príslušníci Pohraničnej stráže. Od októbra 1952 bolo pre nich zave
dené označenie v tvare ozubeného kolesa s mečom a päťcípou hviezdou, symbol „bdelého 
zabezpečení výsledků práce a budovatelského úsilí lidu Československa při výstavbe socia
lismu, jakož i pevného svazku s dělnickou třídou.“9 Pre vojakov bez hodnosti bol súčasne zave
dený názov úderník. Stupnica hodností poddôstojníkov základnej služby a dôstojníkov sa 
neodlišovala od Pohraničnej stráže a armády. Poddôstojníci z povolania však mali rovnaké hod
nosti ako Verejná bezpečnosť: mladší seržant, seržant, starší seržant a staršina.

Začiatkom novembra 1952 nastúpilo k Vnútornej stráži ďalších 7753 povolancov.10 Po zá
kladnom výcviku z nich boli formované organické jednotky.

Ako prvý útvar Vnútornej stráže na Slovensku bola dňom 25. 1. 1953 zriadená 20. poho
tovostná úderná rota v Košiciach (útvar 7649). Podľa plánovaných počtov mala mať 118 
osôb, z toho 9 dôstojníkov, 4 poddôstojníkov z povolania a 105 poddôstojníkov a vojakov 
základnej služby.11 Naplněnost’ týchto počtov dosahovala takmer 90 percent. K 25. 5. 1953 
bolo v jednotke spolu 107 osôb, z toho 8 dôstojníkov, 4 poddôstojníci z povolania a 95 pod
dôstojníkov a vojakov základnej služby.12 Prvým veliteľom roty sa stal npor. Packa, od 
21. 4. 1953 ho vo funkcii vystriedal npor. Jozef Baťha a od 25. 5. 1953 funkciu vykonával 
por. Otto Urbanský.

Dňom 1. 2. 1953 bol zriadený 5. motomechanizovaný prápor v Bratislave (útvar 5380). Je
ho organizačnú štruktúru tvorili tri pešie roty, každá mala tri pešie čaty a čatu ťažkých guľome
tov, ďalej tanková rota (10 tankov), protitanková batéria (4 protitankové kanóny), prieskum
ná čata, automobilová čata, spojovacia čata a ženijné družstvo. Z dopravnej techniky mal prápor 
k dispozícii 21 nákladných a 13 osobných automobilov.13 Do funkcie veliteľa práporu bol vy
menovaný mjr. Michal Pavlo a za náčelníka štábu práporu por. Ján Motičák. Okrem trvalej 
pohotovosti na plnenie úloh štátnobezpečnostného charakteru útvar zabezpečoval aj stráženie 
muničných skladov ministerstva národnej bezpečnosti v Bratislave - Lamači.

6 A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
7KLÍMA,J.:c. d., s. 23.
8Tamže, s. 23 a 26.
9Tamže, s. 24.
l0Tamže.
1 ‘A MV SR Nitrianska Streda, f. 7649, k. 1, sp. taj. 1953, čj. 039/OS-14-53 a 0092-OS-53.
12Tamže.
13A MV SR Nitrianska Streda, f. 2421, k. 1, Vojenská kronika 2. motomcchanizovaného práporu 1. motome- 

chanizovanej brigády Vnútornej stráže.
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К 2. 2. 1953 bol ďalej zriadený 18. prápor Vnútornej stráže (útvar 2427) s veliteľstvom v 
Dubnici nad Váhom. Jeho úlohou bolo strážiť továrne, ktoré vyrábali alebo sa podieľali na 
výrobe zbraní a vojenskej techniky. Prápor mal štyri strážne roty, 1. a 2. rota boli dislokované 
v Dubnici nad Váhom (jedna čata 1. roty v Kubrej), 3. rota v Považskej Bystrici a 4. rota v 
Martine (s jednou čatou v Považskej Bystrici).14 Veliteľom práporu bol škpt. Josef Páleník.

Začiatkom februára 1953 zaujal zostavu aj 4. železničný prápor Vnútornej stráže (útvar 2429), 
ktorý bol určený predovšetkým na ochranu dôležitých železničných objektov a úsekov. 
Veliteľstvo práporu sa nachádzalo v Prahe a jeho jednotky boli dislokované v Čechách i na 
Slovensku. Za veliteľa práporu bol vymenovaný npor. Kratochvíl, od mája 1953 túto funkciu 
vykonával por. Anton Kohl.

Dislokácia jednotiek 4. železničného práporu 
Vnútornej stráže k 21. 2.195315

Jednotka Dislokácia

1. rota Praha - Vinohrady
3. čata Praha - Ruzyň
4. čata Mokropsy

2. rota Krasikov
3. čata Třebovice

3. rota Žilina
3. a 4. čata Strečno
5. čata Mosty u Jablunkova

4. rota Kraľovany
3. čata Turany
4. čata Horná Lehota
5. čata Spišský Štiavnik, Veľký Slavkov

5. rota Táháno vce
2. čata Nižná Myšľa
3. čata Trebejov
4. čata Bujanov
5. čata Prešov (neskôr prevzala ochranu nového 

rozhlasového vysielača Košice)

6. rota Čierna nad Tisou
3. čata Streda nad Bodrogom

UA MV SR Nitrianska Streda, f. 2427, k. 1, Vojenská kronika 1. práporu 8. brigády Vnútornej stráže. 
15A MV SR Nitrianska Streda, f. 2429, k. 1, Vojenská kronika 3. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
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К 11. 9. 1953 bolo ministerstvo národnej bezpečnosti zlúčené s ministerstvom vnútra (MV) 
a Hlavná správa Pohraničnej a Vnútornej stráže prešla do podriadenosti námestníka ministra 
vnútra pre vojská. Krátko na to, 9. novembra, prijal Politický sekretariát ÚV KSČ uznesenie 
o reorganizácii vojsk Vnútornej stráže pre druhú etapu ich výstavby.

Podstatou reorganizačných zmien, ktoré boli schválené 18. januára 1954, bol prechod od ex
istencie samostatných jednotiek k systému brigád ako „základných takticko-operačných 
zväzkov vojsk VS MV".16 Reorganizácia zohľadňovala aj niektoré nové požiadavky jed
notlivých rezortov na stráženie, respektíve na zrušenie ochrany ich objektov. Zoznam 
strážených objektov bol okrem iného rozšírený o Chemické závody J. Dimitrova a Slovnaft 
v Bratislave, Kovohuty v Žiari nad Hronom, Chemické závody v Novákoch a elektráreň 
v Zemianskych Kostoľanoch. Nová zostava vojsk Vnútornej stráže počítala so strážením spolu 
122 objektov zvláštnej dôležitosti.

Organizačná štruktúra Vnútornej stráže, ktorá vstúpila do platnosti od 10. 2. 1954, zahŕňala 
veliteľstvo zboru s podriadenými jednotkami, 3 brigády priemyselnej ochrany (prc české kra
je, Moravu a Slovensko) s celkovým počtom 14 práporov, motomechanizovanú brigádu zloženú 
z troch motomechanizovaných práporov, jedného osobitného prápom a štyroch pohotovost
ných úderných rôt, ďalej samostatný prápor Hrad, prápor železničnej ochrany a poddôstojnícku 
školu vo Varnsdorfe. Prípravu veliteľských kádrov zabezpečovalo Účilište Pohraničnej a Vnú
tornej stráže v Olomouci, Vojenské politické učiliště Pohraničnej a Vnútornej stráže 
v Kolodčjoch u Prahy a dočasná škola dôstojníkov Vnútornej stráže vo Varnsdorfe (zriadená 
15. 8. 1953). Plánované počty príslušníkov Vnútornej stráže boli stanovené na 14 584 osôb, 
z toho 1435 dôstojníkov, 1062 poddôstojníkov z povolania a 12 087 poddôstojníkov a vojakov 
základnej služby.17

V rámci reorganizácie bola 20. pohotovostná úderná rota v Košiciach prečíslovaná na 4. ro
tu a zaradená do podriadenosti veliteľstva 1. motomechanizovanej brigády v Prahe.18 Do or
ganizácie tejto brigády bol začlenený aj motomechanizovaný prápor v Bratislave, ktoiý bol 
súčasne prečíslovaný na 2. motomechanizovaný prápor. Dovtedajšieho veliteľa prápom 
mjr. Pavla vystriedal vo funkcii mjr. Michal Lazúr.

Z veliteľstva 18. prápom v Dubnici nad Váhom bolo vytvorené veliteľstvo 8. brigády priemy
selnej ochrany (útvar 2350, veliteľom zostal mjr. Josef Páleník), ktoré sa spolu 
s novovytvoreným veliteľstvom prápom premiestnilo do Ladiec. Základnú organizačnú štruk
túru brigády tvorilo päť práporov, tri prápory boh dislokované na Slovensku a dva na severnej 
Morave. Podľa schválenej tabuľky mierových počtov mala mať brigáda 2899 osôb, z toho 
279 dôstojníkov, 218 poddôstojníkov z povolania, 261 poddôstojníkov základnej služby 
a 2141 príslušníkov mužstva.19 (Pozri tab. na s. 53)

V apríli 1954 bolo z Prahy do Spišského Podhradia ďalej redislokované veliteľstvo 
4. železničného prápom Vnútornej stráže, pričom existujúce celoštátne rozmiestnenie súčastí 
útvaru sa nezmenilo.20 Krátko pred redislokáciou bol do funkcie veliteľa prápom namiesto 
por. Kohla vymenovaný por. Josef Císař a k veliteľstvu bol pridelený sovietsky poradca 
mjr. Nikišin.21

16A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/VS, k. 1, inv. j. 30.
17A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
lsNávrh na reorganizáciu Vnútornej stráže, ktorý na základe uznesenia Politického sekretariátu ÚV KSČ spraco

valo v októbri 1953 ministerstvo vnútra, pôvodne predpokladal, že na Slovensku budú vytvorené dve pohotovostné 
úderné roty. VHA Praha, f. MNO-GŠ/OMS 1953, k. 367, sig. 5-1/1-147.

19A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/VPS, k. 4, inv. j. 177.
20Zoznam strážených železničných objektov na Slovensku v tomto čase zahŕňal mosty cez Váh pri Budatíne, Žiline, 

Strečne a Turanoch, tunely pri Strečne, Kraľovanoch, Margecanoch, Ťahanovciach a tunel medzi železničnými stani
cami Vydmik - Poprad, mosty cez Homád pri Trebejove a Kostoľanoch, most cez Torysu medzi železničnými stani
cami Nižná Myšľa - Krásna nad Hornádom a iné. VHA Praha, f. MNO-GŠ/OMS 1953, k. 367, sig. 5-1/1-147.

21A MV SR Nitrianska Streda, f. 2429, k. 1, Vojenská kronika 3. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
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Organizácia a dislokácia 8. brigády Vnútornej stráže 
od 10. 2.195422

Jednotka Dislokácia Veliteľ

1. prápor (útvar 8953) veliteľstvo Ladce
Dubnica nad Váhom
Dubnica nad Váhom
Kubrá
Považská Bystrica
Martin
Banská Bystrica

kpt. Alexander Gíra, 
ešte v r. 1954 funkciu 
prevzal npor. Miloslav 
Nytra

1. rota - 4 čaty
2. rota -1.-3. čata

-4. čata
3. rota - 3 čaty
4. rota -1.-3. čata

- 4. čata

2. prápor (útvar ?) veliteľstvo Vsetín
Vsetín
Vsetín
Vsetín - Jablůnka

npor. Eduard Salaš
1. rota - 3 čaty
2. rota - 3 čaty
3. rota - 4 čaty

3. prápor (útvar 8649) veliteľstvo Ostrava
Ostrava
Ostrava
Ostrava
Karviná

?
1. rota - 4 čaty
2. rota - 4 čaty
3. rota - 3 čaty
4. rota - 2 čaty

4. prápor (útvar 8020) veliteľstvo Bratislava
Bratislava
Bratislava
Velké Kostoľany
Hodonín

kpt. Alois Olajec
1. rota - 3 čaty
2. rota - 1. a 2. čata

- 3. čata
3. rota - 1. čata

5. prápor (útvar 6118)
1. rota - 3 čaty
2. rota - 2 čaty

veliteľstvo Žiar nad Hronom
Žiar nad Hronom
Nováky a Zemianske Kostoľany

npor. Jozef Duchoň, od 
10. 1. 1955 npor.
Gustáv Kincel

Napriek pôvodným predstavám a plánom sa proces výstavby Vnútornej stráže v roku 1954 
neskončil. Dňom 1. 7. 1954 sa z Hlavnej správy Pohraničnej a Vnútornej stráže vyčlenila 
samostatná Správa Vnútornej stráže a koncom roka sa uskutočnila nová rozsiahla reorganizá
cia tejto zložky. Okrem iného vychádzala z rozhodnutia o začatí stráženia „strategicky 
dôležitých“ uránových baní v okolí Jáchymova a Příbrami, ale tiež z pokračujúceho prehod
nocovania požiadaviek na zabezpečenie ochrany priemyselných a železničných objektov. 
Vytváranie novej organizačnej štruktúry a dislokačnej zostavy Vnútornej stráže na jeseň 1954 
bolo neskôr označované ako tretia etapa stráženia.

Nová organizácia Vnútornej stráže bola nariadená tajným rozkazom ministra vnútra č. 189 
z 1. 10. 1954. Pozostávala z troch brigád priemyselnej ochrany (2. brigáda - Čechy, 17. brigá
da - Morava a 8. brigáda - Slovensko), 1. motomechanizovanej brigády (veliteľstvo Praha),

22 A MV SR Nitrianska Streda, f. 2429, k. 1, Vojenská kronika 1. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
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novovytvorenej 6. brigády (Jáchymov), 14. osobitného práporu (Praha) a poddôstojníckej školy 
Varnsdorf.23 Nová zostava jednotiek mala byť zaujatá v čase od 1. 11. 1954 do 1.2. 1955.24

V rámci reorganizačných a redislokačných zmien, ktoré sa uskutočnili do konca roka 1954, bol 4. 
železničný prápor Vnútornej stráže s veliteľstvom v Spišskom Podhradí prečíslovaný na 6. železničný' 
prápor a viaceré jeho súčasti (3. a 4. čata 1. roty, 2. rota, 3. a 4. čata 4. roty, 2., 3. a 5. čata 5. roty a 6. 
rota) boh zrušené.25 Čiastková reorganizácia 4. pohotovostnej údernej roty v Košiciach bola spojená s 
vymenovaním nového veliteľa jednotky, od 15. októbra 1954 sa ním stal npor. Jan Mišun 26 K zásad
ným zmenám v organizačnej štruktúre Vnútornej stráže na Slovensku potom došlo v januári 1955. Dňom 
31. januára bol v 8. brigáde, ktorej veliteľstvo sa premiestnilo do Žiliny, zrušený 3. a 5. prápor (Ostra
va a Žiar nad Hronom) a 2. prápor (Vsetín) prešiel do podriadenosti veliteľstva 17. brigády. Obidve 
roty zrušeného 5. prápom boh pričlenené do organizácie 4. práporu v Bratislave, ktorý bol súčasne 
prečíslovaný na 2. prápor. Do organizácie 8. brigády bol ako jej 3. prápor začlenený aj doterajší samostat
ný 6. železničný prápor. Jeho novým veliteľom sa stal npor. Karel Svoboda.

Organizácia a dislokácia 8. brigády Vnútornej stráže 
od 1. 2. 195527

Jednotka Dislokácia

veliteľstvo brigády (útvar 2350) Žilina

1. prápor (útvar 8953)
1. rota
2. rota 

jedna čata
3. rota
4. rota

veliteľstvo Ladce
Dubnica nad Váhom
Dubnica nad Váhom
Kubrá
Považská Bystrica
Martin

2. prápor (útvar 8028)
1. rota
2. rota
3. rota
4. rota
5. rota

veliteľstvo Bratislava
Bratislava
Bratislava
Moravský Sv. Ján*
Žiar nad Hronom a Veľké Kostoľany 
Nováky

3. prápor (útvar 8827)
1. rota 

jedna čata 
jedna čata

2. rota 
jedna čata 
samostatná čata

veliteľstvo Spišské Podhradie
Strečno
Mosty u Jablunkova
Kraľovany
Bujanov, neskôr Ružín
Ťahanovce, Rolová
Spišský Štiavnik

*) Stráženým objektom boli muničné sklady ministerstva vnútra, ktoré sem premiestnili z Lamača. Ich ochranu 
prevzal útvar od 2. motomechanizovaného práporu.

23HOLUB, O.: c. d., príloha č. XIV.
24A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
25A MV SR Nitrianska Streda, f. 2429, k. 1, Vojenská kronika 3. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
26A MV SR Nitrianska Streda, f. 7649, k. 1, sp. taj. 1954, čj. 0208.
27A MV SR Nitrianska Streda, f. 2350, k. 4, sp. taj. 1955, čj. 31/1/1, 1/1/4, 100/1/244 a k. 7, sp.taj. 1959, ev. č. 6.
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V rámci 2. motomechanizovaného práporu v Bratislave bola v tomto čase jeho 3. rota pre
miestnená, ako trvalo odlúčená jednotka, do Ostravy. Z automobilovej čaty práporu bola 
vytvorená automobilová rota.28

Reorganizačné zmeny Vnútornej stráže pokračovali aj v nasledujúcich mesiacoch. Boli ov
plyvnené najmä uznesením Politického byra ÚV KSČ zo 17. januára a uznesením vlády ČSR 
z 27. augusta 1955 o znížení plánovaných i skutočných počtov Vnútornej stráže a s tým nevy
hnutne spojeného ďalšieho prehodnocovania možností stráženia doterajších a novo navrho
vaných objektov zvláštnej dôležitosti. V čase od 1. 6. do 31. 12. 1955 bolo vypustených zo 
stráženia 40 objektov a do stráženia boli prevzaté dva nové objekty.29

V súvislosti s týmito požiadavkami bola zrušená okrem iných ochrana objektov v Bratislave 
a 2. prápor 8. brigády sa počiatkom septembra 1955 premiestnil do obce Strážske, kde prevzal 
stráženie továrne Chemko. Ochranu objektu v Moravskom Sv. Jáne odovzdal opäť do pôsob
nosti 2. motomechanizovaného práporu.30 Koncom septembra bola potom z organizácie 2. prá
poru 8. brigády vyčlenená 3. a 5. rota, ktoré prešli do podriadenosti veliteľa 1. práporu v Lad- 
coch.31 Na základe nariadenia veliteľa 8. brigády - od 12. 10. 1955 bol výkonom funkcie 
dočasne poverený npor. Ctibor Turian - v novembri prevzal 1. prápor aj stráženie 2. delo
streleckej základne ministerstva vnútra v Laskári pri Novákoch. Strážnu službu tu zabezpečo
vala spočiatku samostatná čata 5. roty, po rozhodnutí o zrušení strážerúa továrne Kovohuty 
Hron v Žiari nad Hronom od 15. decembra, sa do Laskára premiestnila celá 5. rota.32

Rokom 1955 sa skončilo obdobie rozsiahlych organizačných a dislokačných zmien Vnútornej 
stráže a vývoj jej organizačnej štruktúry sa výrazne stabilizoval. Podľa materiálov Správy Vnú
tornej stráže bol nasledujúci časový úsek až do roku 1962 označovaný ako štvrtá etapa 
stráženia.33

Organizačná štruktúra Vnútornej stráže pre túto etapu bola schválená 1. januára 1956. Za
hŕňala Správu VS s podriadenými jednotkami, 3 brigády priemyselnej a železničnej ochrany, 
1. motomechanizovanú brigádu, samostatný prápor Hrad, poddôstojnícku školu vo Varnsdorfe 
a poddôstojnícku školu automobilovú v Bme. Plánované počty Vnútornej stráže boli stanovené 
na 10 053 osôb, z toho 1208 dôstojníkov, 446 poddôstojníkov z povolania a 8399 poddôstoj
níkov a vojakov základnej služby.34

V podstate jedinú dôležitejšiu organizačnú zmenu, ktorá sa v roku 1956 uskutočnila v jed
notkách Vnútornej stráže na Slovensku, predstavovalo vytvorenie veliteľskej roty 2. moto
mechanizovaného práporu v Bratislave dňa 1. októbra. Boli do nej začlenené doterajšie 
samostatné zabezpečovacie jednotky útvaru, t. j. automobilová čata (vytvorená z automobilovej 
roty), spojovacia čata a prieskumná čata. Prápor mal v tomto čase plánovaných 556 osôb, 
z toho 60 dôstojníkov, 28 poddôstojníkov z povolania, 79 poddôstojníkov a 389 vojakov zá
kladnej služby.35

Pomerne veľký bol v roku 1956 počet personálnych zmien vo veliteľských funkciách. 
Do funkcie veliteľa 2. práporu 8. brigády bol 23. januára ustanovený npor. Július Durandzia, 
ktorého už 11. júla vystriedal npor. Ján Rybanský. Vo februári prevzal funkciu veliteľa 
8. brigády opäť mjr. Josef Páleník, ktorý sa vrátil z krátkodobého kurzu v ZSSR a npor. Cti
bor Turian sa stal od 3. októbra novým veliteľom 2. motomechanizovaného práporu 
v Bratislave. Doterajšieho veliteľa 20. pohotovostnej údernej roty v Košiciach por. Pavla

28A MV SR Nitrianska Streda, f. 2421, k. 1, Vojenská kronika 2. motomechanizovaného práporu 1. motomecha- 
nizovanej brigády Vnútornej stráže

29A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1. VHA Praha, f. MNO-GŠ/OMS 1955, k. 607, sig. 5-1/1-65.
30A MV SR čj. Nitrianska Streda, f. 2350, k. 4, sp. taj. 1955, č. j. 09192-DS/55
31Tamže, čj. 100/1/264
32Tamže, čj. 00909-14-OS/55, čj. 64/1/177, čj. 64/1/184 a čj. 08379
33A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
34Tamže.
35A MV SR Nitrianska Streda, f. 2421, k. 1, Vojenská kronika 2. motomechanizovaného práporu 1. motomecha- 

nizovanej brigády Vnútornej stráže a f. 5380, k. 4, sp. taj. 1956, čj. 02216/DS/56.
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Počty osôb 8. brigády Vnútornej stráže к 1. 1. 195736

Súčasť
Dôstojníci Poddôst. 

z povolania
Pod<
zák

iôst.
. sl.

Mužstvo Spolu

Plán. Skut. Plán. Skut. Plán. Skut. Plán. Skut. Plán. Skut.
Štáb a 
veliteľ.
rota

52 48 10 8 13 7 77 81 152 144

1.
prápor

40 38 19 20 43 26 368 316 470 400
i

2.
prápor

43 36 17 10 40 26 279 198 379 270

3.
prápor

39 36 19 17 38 24 326 286 422 363

Spolu 174 158 65 55 134 83 1050 881 1423 1177

Starého (funkciu vykonával od októbra 1955) vystriedal 20. februára npor. Otto Urbanský a 
25. septembra bol za nového veliteľa tejto jednotky vymenovaný npor. Ondrej Máliš.

Od 1. 5. 1958 boli plánované počty Vnútornej stráže zvýšené na 10 372 osôb, z toho 1126 
dôstojníkov, 423 poddôstojníkov z povolania a 8823 vojakov základnej služby. Súčasne bola 
čiastočne upravená organizačná štruktúru tejto zložky. Doplnila ju samostatná poddôstojníc
ka škola psovodov v Grabštejne (do tohto času bola súčasťou poddôstojníckej školy vo Varns
dorfe), vzniklo niekoľko nových strážnych jednotiek v Čechách a 20. pohotovostná úderná ro
ta v Košiciach (od 3. 9. 1957 bol jej veliteľom opäť npor. Otto Urbanský a vo februári 1958 
prevzal funkciu veliteľa roty por. Jozef Patrik) bola vyňatá z veliteľskej podriadenosti 1 mo- 
tomechanizovanej brigády a organizačne pričlenená k 8. brigáde.37 (Pozri tab. na s. 57)

V apríli 1958 schválil minister vnútra požiadavku ministerstva palív a energetiky' na stráženie 
a ochranu budovaných objektov jadrovej elektrárne v Jaslovských Bohuniciach. Predpokladalo 
sa, že stráženie bude zabezpečené samostatnou rotou Vnútornej stráže dislokovanou v Tmavé.,s 
Neskôr bolo rozhodnuté prcmiestmť do Tmavý aj 2. molomechanizovaný prápor z Bratislavy. 
K redislokácii došlo v auguste 1958, keď bola organizačná štmktúra útvaru súčasne rozšírená 
o núnometnú rotu (6 ks mínometov) a - v rámci protitankovej batérie - o čatu tarasníc.

V súvislosti s premiestnením 2. motomechanizovaného práporu bolo zrušené stráženie mu
ničného skladu Vnútornej stráže na Železnej shidničke pri Bratislave (strážiť sa začalo roku

36 A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/VS, k. 1, inv. j. 22.
37A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
Medzi organizačné zmeny patrilo aj zlúčenie obidvoch učilišť Pohraničnej a Vnútomej stráže a premiestnenie nového 

VU PVS do Bruntálu. V rámci učilišťa bol ďalej zriadený Zdokonaľovaci kurz pre veliteľov práporov PS a VS, Kurz 
pre veliteľov rôt PS a VS a Škola pre dôstojníkov v zálohe. Prípravu veliteľských kádrov zabezpečovala aj Vyššia 
škola dôstojníkov VS v Žiline a v Nitre bol zriadený Zdokonaľovaci kurz veliteľov úderných rôt. Poddôstojnícke školy 
na prípravu špecialistov sa zlúčili do poddôstojníckej školy technickej v Litoméficiach.

38A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/Rôzne, k. 1, inv. j. 13.
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1957 po presťahovaní skladov z Moravského Jána) a prápor prevzal ochranu muničných 
skladov ministerstva vnútra v Trnave.39

Organizačné a dislokačné zmeny v jednotkách Vnútornej stráže na Slovensku pokračovali 
aj v roku 1959. V apríli bola odlúčená 3. rota 2. motomechanizovaného prápom premiestnená 
z Ostravy- Kunčíc do Fulneku a organizačnú štruktúru práporu v Trnave doplnila novozriadená 
chemická čata.40 Súčasne došlo opäť k rozsiahlej výmene osôb vo velení útvarov 8. brigády. 
Funkciu veliteľa 20. pohotovostnej údernej roty prevzal 24. augusta npor. Ján Uhrín, 11. ok
tóbra sa novým veliteľom 1. práporu stal npor. Jan Rychnovský, 12. októbra bol do funkcie 
veliteľa 2. prápom ustanovený kpt. Augustín Gálus a 24. októbra prevzal funkciu veliteľa 
3. prápom kpt. Karol Vydarený (prakticky ju vykonával už od októbra 1957).

Počty osôb 8. brigády Vnútornej stráže k 31. 1. 195941

Súčasť
Dôstojníci Poddôst. 

z povolania
Pod<
zák

lôst.
. sl.

Mužstvo Spolu

Plán. Skut. Plán. Skut. Plán. Skut. Plán. Skut. Plán. Skut.
Štáb a
veliteľ.
Rota

51 45 9 9 15 3 97 78 172 135

1.
prápor

40 32 18 17 45 4 402 451 505 504

2.
prápor

46 32 18 16 49 3 354 363 467 415

3.
prápor

38 34 19 20 37 2 328 358 422 414

P Ú R 8 7 3 2 14 112 113 137 122

Spolu 183 151 67 64 160 12 1293 1363 1703 1590

Koncom roka 1959 schválil minister vnútra ďalšie požiadavky hospodárskych rezortov 
na stráženie alebo obnovenie stráženia niektorých objektov. Na Slovensku išlo o sklady 
PHM Benzina Pozdišovce a bratislavský Slovnaft. Ochranu skladov v Pozdišovciach 1. 
apríla 1960 prevzal 2. prápor 8. brigády42 a pre stráženie objektov Slovnaftu boli v 1. prá
pore tejto brigády postavené dve nové roty - 5. a 6. rota. Dislokované boli vo Vlčom hrdle 
v Bratislave a strážiť začali od 9. 6. I960.43 Na jeseň 1960 sa čiastkové organizačné zme
ny uskutočnili aj v 3. prápore 8. brigády. Dňom 1. novembra bola 3. čata 1. roty v Mostoch 
u Jablunkova organizačne pričlenená k 1. prápom 17. brigády Vnútornej stráže

35A MV SR Nitrianska Streda, f. 2421, k. 1, Vojenská kronika 2. motomechanizovaného práporu 1. motomecha- 
nizovanej brigády Vnútornej stráže

40A MV SR Nitrianska Streda, f. 2350, k. 4, sp. taj. 1958, čj. 018352.
41A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/VS, k. 2, inv. j. 55.
42A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/Rôzne, k. 1, inv. j. 9.
43 A MV SR Nitrianska Streda, f. 2427, k. 1, Vojenská kronika 1. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
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a z odlúčených čiat 1. a 2. roty v Kraľovanoch a Ťahanovciach vznikli samostatné čaty.44 
V tom istom čase bol do organizačnej štruktúry 8. brigády začlenený novo utvorený po
hotovostný oddiel Krajskej správy mi- nisterstva vnútra v Banskej Bystrici.

S opätovným rozširovaním počtu strážených objektov bola nevyhnutne spojená otázka 
potrebného navŕšenia počtov Vnútornej stráže. Ich úpravu však vyžadovala aj realizácia 
zákona č. 76 z 19. 12. 1959 o niektorých služobných pomeroch vojakov z povolania, ktorým 
sa okrem iného rušila skupina poddôstojníkov z povolania a zriadil sa zbor práporčíkov. 
Vykonávacie smernice ministerstva vnútra o prevode osôb z jednej skupiny do druhej45 
nadobudli účinnosť od 1. 5. 1960. K tomu istému dátumu vstúpili do platnosti aj nové pláno
vané počty Vnútornej stráže. Zahŕňali spolu 10 788 osôb, z toho 1172 dôstojníkov, 426 prá
porčíkov a 9190 príslušníkov základnej služby.46

Ale už k 1. 10. 1961 došlo k novej úprave plánovaných počtov osôb. Dôvodom bolo 
nahradenie časti dôstojníckych funkcií práporčíckymi, vytvorenie školskej výcvikovej roty 
pri poddôstojníckej škole vo Varnsdorfe a príprava niektorých organizačných zmien v jed
notkách. Pre Vnútornú stráž bolo novo plánovaných 10 896 osôb, z toho 1071 dôstojníkov, 
524 práporčíkov a 9301 poddôstojníkov a vojakov základnej služby.47

V rámci spomenutých organizačných zmien uskutočnených k 1. 11. 1961 sa čiastočne 
zmenila aj organizačná štruktúra 1. práporu 8. brigády. Novú organizáciu tvorilo osem rôt, 
ktoré boli dislokované takto: L, 2. a 3. rota v Dubnici nad Váhom (strážený objekt - 
Adamovské strojárne), 4. rota v Laskári (delostrelecká základňa ministerstva vnútra), 
5. rota vo Veľkých Kraľovanoch (vysielač), 6. rota v Bratislave (čerpacia stanica Slov- 
naftu), 7. rota v Bratislave (objekty závodu Slovnaft) a 8. rota v Bratislave (sklady CHZJD 
vo Veľkej Mači).48

Od počiatku roka 1962 sa ministerstvo vnútra v súčinnosti s ostatnými rezortmi intenzívne 
zaoberalo otázkami výrazného obmedzenia počtu strážených objektov, zníženia ekonom
ických nákladov na Vnútornú stráž a zefektívnenia jej činnosti. Výsledkom bolo rozhodnu- 
tieo ukončení stráženia všetkých železničných a viacerých priemyselných objektov 
a o pomerne rozsiahlej reorganizácii Vnútornej stráže spojenej s redukciou jej plánovaných 
počtov o vyše 1000 osôb. Reorganizácia - označovaná ako počiatok piatej etapy stráženia 
- mala byť skončená do 1. 10. 1962, keď vstúpili do platnosti aj nové organizačné tabuľky 
Vnútornej stráže. Zahŕňali spolu 9877 osôb, z toho 966 dôstojníkov, 486 práporčíkov 
a 8425 príslušníkov základnej služby.49

K uvedenému dátumu bolo na základe tajného rozkazu ministra vnútra č. 23 a nariadenia 
Správy Vnútornej stráže č. 0038 zmšené veliteľstvo 1. motomechanizovancj brigády v Prahe 
s väčšinou podriadených jednotiek, vrátane 2. motomechanizovaného práporu v Trnave (od 
29. 9. 1960 bol veliteľom práporu kpt. Jozef Kmeťko a od 14. 7. 1962 mjr. Jaroslav Michna). 
Ďalej bolo zmšené veliteľstvo 8. brigády v Žiline spolu s 1. práporom v Ladcoch a 3. práporom 
v Spišskom Podhradí (do funkcie veliteľa 3. práporu bol 1. 11. 1961 vymenovaný kpt. JánŠte- 
tiar).50 Zo zrušených jednotiek bol sformovaný 14. pluk Vnútornej stráže v Trnave (útvar 8953, 
kry cie číslo prevzal od 1. práporu 8. brigády), ktorý zabezpečoval stráženie objektov v Dub
nici nad Váhom, Bratislave, Laskári a vo Veľkých Kostoľanoch. Do organizačnej štruktúry 
pluku patrila aj zabezpečovacia rota (bývalý pohotovostný oddiel) Krajskej správy minister-

44A MV SR Nitrianska Streda, f. 2429, k. 1, Vojenská kronika 3. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
45Bližšie HOLUB, O.: c. d., s. 225-226.
46A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
47Tamže.
48A MV SR Nitrianska Streda, f. 2427, k. 1, Vojenská kronika 1. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
49A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
50Strážené železničné objekty sa postupne odovzdávali orgánom ČSD: 20. 8. 1962 bol odovzdaný objekt Strečno, 

19. 9. objekt Kralovaný, 22. 9. objekt v Ťahanovciach, 24. 9. objekt v Spišskom Štiavniku a 25. 9. komplex Ružin
ovských tunelov. A MV SR Nitrianska Streda, f. 2429, k. 1, Vojenská kronika 3. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
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štva vnútra v Banskej Bystrici.51 Za veliteľa 14. pluku Vnútornej stráže bol vymenovaný dote
rajší veliteľ 8. brigády plk. Josef Páleník.

Zostávajúci 2. prápor zrušenej 8. brigády v Strážskom bol reorganizovaný a prečíslovaný 
na 1. samostatný prápor (útvar 8028) v priamej podriadenosti Správy Vnútornej stráže. Jeho 
organizáciu tvorilo veliteľstvo, veliteľská rota a štyri strážne roty: 1., 2. a 3. rota v Strážskom 
a 4. rota v Pozdišovciach. Ako 5. rota bola к práporu pričlenená zabezpečovacia rota Krajskej 
správy ministerstva vnútra v Košiciach, ktorá vznikla z 20. pohotovostnej údernej roty 
(veliteľom roty bol od 14. 3. 1960 kpt. Michal Straňák). Mala krycie označenie útvar 
7649 a dislokovaná bola v Spišskom Podhradí.52

1. samostatný prápor mal za úlohu „střežit a bránit objekty zvláštní důležitosti ve Vý
chodoslovenském kraji, spolupůsobit s ostatními složkami Ministerstva vnitra i ČSLA při 
udržovaní vnitřní bezpečnosti v uvedeném kraji“.53 Veliteľom práporu zostal mjr. Jozef 
Kmeťko.

Nová organizácia Vnútornej stráže sa ďalej postupne upresňovala. Dňom 1. 4. 1963 bo
la najskôr zrušená 3. rota 1. samostatného práporu v Strážskom54 a k 1. 12. 1963 sa ten
to útvar celkovo reorganizoval. Súviselo to predovšetkým s rozšírením jeho úloh 
o stráženie prekladiskového priestoru v Čiernej nad Tisou, ktoré do tohto času zabezpečo
vala strážna jednotka čs. annády. Novú organizačnú štruktúru práporu tvorilo veliteľstvo, 
veliteľská rota a objektová rota v Strážskom, 1. strážna rota v Pozdišovciach, 2. strážna 
rota v Čiernej nad Tisou (dislokovaná v obci Biel) a zabezpečovacia rota Krajskej správy 
ministerstva vnútra v Košiciach (dislokovaná naďalej v Spišskom Podhradí, neskôr sa pre
miestnila do Košíc).

Pre prápor bolo plánovaných 527 osôb, z toho 50 dôstojníkov, 23 práporčíkov a 454 prís
lušníkov základnej služby. Skutočný počet k 2. 12. 1963 bol 520 osôb, z toho 50 dôstojníkov. 
23 práporčíkov a 447 poddôstojníkov a vojakov základnej služby. Vo výzbroji mal prápor 
85 pištolí, 405 samopalov, 59 ľahkých a 9 ťažkých guľometov, 9 pancieroviek a 2 tarasnice. 
Z dopravnej techniky to bolo 7 motocyklov, 3 osobné automobily, 11 terénnych osobných au
tomobilov, 27 nákladných automobilov a 13 špeciálnych nákladných automobilov.55

V rokoch 1963-1964 (presné datovanie sa nepodarilo zistiť) bol reorganizovaný aj 14. pluk 
v Trnave, a to na 14. samostatný prápor (krycie číslo útvaru zostalo zachované) s touto orga
nizačnou štruktúrou:56

Súčasť Dislokácia
Počet osôb 
k 1. 1. 1966

Plán. Skut.
Veliteľstvo a veliteľská rota Trnava 184 193
1. objektová rota Dubnica nad Váhom 242 243
2. objektová rota Bratislava 158 148
3. samostatná strážna čata Veľké Kostoľany 36 37
4. samostatná strážna čata Laskár 41 40
zabezpečovacia rota KS
MV Banská Bystrica

Banská Bystrica 67 67

51A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/VS, k. 3, inv. j. 107.
52A MV SR Nitrianska Streda, f. 8028, k. 1, sp. taj. 1962, čj. VS-02094. 
53Tamže.
54A MV SR Nitrianska Streda, f. 8028, sp. taj. 1963, čj. VS-06071/13. 
55Tamže, čj. 06602/63 a čj. 06620/63.
56A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/Rôzne, k. 1, inv. j. 57
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Zásadný význam pre ďalší vývoj, respektíve pre samotnú ďalšiu existenciu vojsk Vnú
tornej stráže malo rozhodnutie najvyšších politických orgánov z konca roka 1965 o vytvorení 
jednotných čs. ozbrojených síl. Bolo realizované rozkazom prezidenta republiky z 5. 11. 1965.

Rozkaz predovšetkým zdôrazňoval, že „Vybudování socialistické společnosti, změny ve tříd
ní struktuře společnosti a upevňování vnitřní bezpečnosti státu, spolu se změnami v činnosti 
nepřátelských rozvědek, umožňují v současné době nově vymezit úlohu a postaveni 
Pohraniční a Vnitřní stráže... umožňiijí provést úpravy v systému odíraný státní hranice 
Pohraniční stráží a další podstatné snížení vojskové ochrany objektů zvláštní důležitosti.” 
Vzhľadom na to a pre zabezpečenie „maximální efektivnosti při .využívání sil a prostředků vy
nakládaných na zajištění obrany a vnitřní bezpečnosti země” rozkaz nariaďoval: „Vyčlenit 
Pohraniční a Vnitřní stráž z Ministerstva vnitra a podřídit ji dnem 1. 1. 1966 Ministerstvu národ
ní obrany.“57

V rámci opatrení súvisiacich so splnením tejto úlohy sa ministrom oboch uvedených rezor
tov ďalej okrem iného ukladalo: „Do 1. 7. 1966 zrušit Vnitřní stráž jako složku ozbrojených 
sil. Jednotky, které budou nadále zajišťovat ochranu objektů zvláštní důležitosti podřídit přís
lušným vojenským orgánům.“58 Z existujúcej organizačnej štruktúry Vnútornej stráže mal byť 
ponechaný v podriadenosti ministerstva vnútra len samostatný strážny prápor Hrad a pričle
nené zabezpečovacie jednotky krajských správ a centrály MV.

Preberanie Pohraničnej a Vnútornej stráže do podriadenosti ministerstva národnej obrany 
zabezpečovala komisia podvedením zástupcu náčelníka generálneho štábu v čase od 15. no
vembra do 31. decembra 1965. Proces likvidácie vojska Vnútornej stráže sa potom začal 
1. apríla a skončil k 30. septembru 1966. V tomto čase zaujalo zostavu pre stráženie objek
tov zvláštnej dôležitosti (OZD) aj 25 strážnych jednotiek v sile čaty a roty. ktoré boli za
radené do podriadenosti krajských vojenských správ (KVS).

Na Slovensku bol dňom 15. mája zrušený 1. samostatný prápor v Strážskom a dňom 30. 
júna 1966 aj 14. samostatný prápor v Trnave.59 Na základe ich doterajších organizačných 
prvkov vzniklo šesť strážnych jednotiek na ochranu OZD60.

Dislokácia Jednotka Podriadenosť

Veľké Kostoľanv samostatná strážna čata KVS Bratislava
Dubnica nad Váhom strážna rota KVS Banská Bystrica
Laskár samostatná strážna čata KVS Banská Bystrica
Pozdišovce strážna rota KVS Košice
Strážske strážna rota KVS Košice
Čierna nad Tisou strážna rota KVS Košice

Zabezpečovacie roty v Banskej Bystrici a Košiciach, ako aj zabezpečovaciu rotu 
v Bratislave61 prevzali do svojej veliteľskej pôsobnosti príslušné krajské správy minister
stva vnútra.

57VHA Praha, f. MNO-GŠ/OMS 1965, sig. 1-10/5.
58Tamže.
59A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 2.
60Tamže.
^'Zabezpečovacia rota Krajskej správy ministerstva vnútra v Bratislave bola vytvorená v roku 1964. Po veliteľskej 

stránke patrila do pôsobnosti veliteľstva 11. brigády Pohraničnej stráže. Veliteľom roty bol kpt. Miroslav Cuřik. A 
MV SR Nitrianska Streda, f. 6/VPS, k. 11, inv. j. 550.
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ČINNOSŤ, VÝCVIK A VÝZBROJ VOJSK VNÚTORNEJ STRÁŽE 
NA SLOVENSKU

Činnosť vojsk Vnútornej stráže sa podľa charakteru úloh členila na stráženie, t j. ochranu 
objektov zvláštnej dôležitosti a na operatívno-bojovú činnosť v rámci tzv. štátnobezpeč- 
nostných opatrení.

Systém ochrany objektov bol postavený na zásade obvodového stráženia s dodržaním 
styku medzi jednotlivými strážnymi. Išlo o sieť strážnych stanovišť umiestnených po 
obvode objektov, v niektorých prípadoch aj medzi hlavnými pracoviskami v objekte 
(tzv. zmiešané stráženie). Pevné (stacionárne) stanovištia boli väčšinou na strážnych 
vežiach - vysokých, vybavených svetlometmi, alebo na nízkych - a pohyblivé stanovištia 
pozdĺž oplotenia. Pri železničných objektoch boli postavené strážne prístrešky a drôtené 
zátarasy. Okolo i vnútri OZD boli vymedzené zakázané pásma.

Od roku 1956 sa od finančne nákladných strážnych zariadení (rozhodujúca časť nákladov 
bola čerpaná z investičných úloh a plánov materiálno-technického rozvoja závodov 
a rezortných ministerstiev) začalo postupne upúšťať. V roku 1960 boli strážne veže 
a iné viditeľné strážne zariadenia dokonca odstránené. Už v nasledujúcom roku však dôraz 
na ženijno-technické zabezpečenie OZD opäť zosilnel. Boli obnovované nízke strážne 
veže, strážne výstupky a drôtené zátarasy a začali sa budovať slaboprúdové nástražné 
zariadenia rôznych typov.

Výkon strážnej služby bol spočiatku organizovaný väčšinou v dvoch směnách, 
ktoré sa striedali po 24 hodinách. Do jednej smený boli určované organické družstvá 
(veliteľ družstva, strelec z ľahkého guľometu, nabíjač a 5-7 úderníkov) alebo čaty 
(3-4 družstvá). Koncom 50. rokov sa začala presadzovať koncepcia trojsměnného stráženia, 
ktorá bola spojená s redukciou počtu denných stanovišť a väčším využívaním strážnych 
psov. Pozornosť sa venovala aj zdokonaleniu systému spojenia a signalizácie medzi 
strážnym stanovišťom a strážnicou. Doterajší spôsob jednostrannej signalizácie, t.j. 
zo stanovišťa na strážnicu (používali sa zvončeky a hotelové tablá) nahrádzala obojstran
ná signalizácia (signalizačné ústredne).

Konkrétnym výsledkom stráženia OZD na Slovensku bolo vyše 150 zadržaných osôb. 
Išlo väčšinou o zamestnancov objektov, ktorí nedodržali stanovený režim vstupu alebo 
narušili zakázané pásmo. Asi 20 percent zadržaných tvorili osoby pristihnuté pri pokusoch 
o fotografovanie objektov a strážnych stanovišť, o krádež materiálu a pod.62

Pre operatívno-bojovú činnosť boli v prvých rokoch existencie Vnútornej stráže vyčle
nené len motomechanizované a pohotovostné jednotky. Postupne sa však do nej začali 
zapájať aj jednotky určené predovšetkým na ochranu OZD.

K prvému „operatívnemu“ nasadeniu jednotiek Vnútornej stráže dislokova
ných na Slovensku došlo už v polovici roka 1953. Dňa 1. júna bola z 5. motomecha- 
nizovaného práporu v Bratislave vyčlenená na základe rozkazu veliteľa zboru skupina 
48 osôb (z toho 3 dôstojníci) pre výpomoc 2. motomechanizovanému práporu VS 
v Brne v súvislosti so zabezpečovaním „pokojného“ priebehu peňažnej reformy. 
V Brne sa rozdelila na dve podskupiny - prvá dostala za úlohu strážiť vysielač 
v Olomouci a druhá vysielač a poštu v Jihlave. Jadro 5. motomechnizovaného 
práporu v počte 200 osôb dostal k dispozícii veliteľ Krajskej správy Štátnej bezpečnosti 
v Bratislave. Na základe jeho nariadenia zostalo v Bratislave ponechaných 100 osôb 
a štyri skupiny po 25 mužoch boli odoslané do okresov Trenčín, Myjava, Trnava a Mala
cky. Akcia sa skončila 6. júna.63

62Tamže, inv. j. 1.
63A MV SR Nitrianska Streda, f. 5380, k. 4, sp. taj. 1953-1958, sig. 1/1/2.
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K rozsiahlemu nasadeniu jednotiek 5. motomechanizovaného práporu potom došlo od au
gusta do októbra 1953 v rámci akcie „Východ“ na východnom Slovensku. Akcia bola zame
raná na potlačenie nepokojov, ktoré vznikali v súvislosti s kritickým stavom tamojších JRD.

Od 1. augusta sa prápor nachádzal vo Vojenskom výcvikovom priestore Lešť, kde vykoná
val bojové střelby. Dňa 11. augusta bola v prápore vyhlásená bojová pohotovosť a útvar sa 
presunul do Prešova. Do akcie bolo nasadených 311 príslušníkov práporu, z toho 34 dôsto
jníkov, 16 poddôstojníkov z povolania a 261 poddôstojníkov a vojakov základnej služby. Zo 
zbraní a bojovej techniky mal prápor k dispozícii 48 pištolí, 142 pušiek, 117 samopalov, 18 
ľahkých a 8 ťažkých guľometov, 4 protitankové kanóny a 8 tankov. Pre každú zbraň bol pride
lený jeden palebný priemer streliva. Z dopravnej techniky mal prápor 16 nákladných auto
mobilov RN, 6 osobných automobilov Tudor, 5 motocyklov, štábny autobus a sanitku.64

V Prešove boli z príslušníkov 5. motomechanizovaného práporu vytvorené štyri samostat
né skupiny, každá s počtom 1+43 osôb, ktoré dostali k dispozícii okresné štáby ŠtB v Prešove, 
Vranove, Sabinove a Medzilaborciach. Zo zvyšku bola vytvorená záloha veliteľa práporu. Od 
12. 8. do 20. 10., keď sa skupiny opäť sústredili v Prešove, uskutočnili 74 zásahov v 36 obci
ach východného Slovenska. Ich cieľom bolo „poskytovať ochranu orgánom ŠtB-ZNB a ľudovej 
správy a svojou prítomnosťou zamedzovať rozkrádaniu družstevného majetku, zamedziť mare
nie družstevných prác na poli, ako aj poskytovať ochranu pracovným brigádam proti ne
priateľským živlom, ktoré sa všemožne snažili rozvracať JRD.“65

Prehľad zásahov 5. motomechanizovaného práporu 
v akcii „Východ“

Jednotka Obec

Skupina Vranov Veľká Domaša (3x), Kelča (3x), Dobrá (3x), 
Čaklov (4x), Žipov, Nižný Žipov, Kvakovce 
(2x), Trepec, Henckovce, Zámutov, Matiašovce, 
Žalobín (2x)

skupina Sabinov Stará Ľubovňa, Drienica (2x), Kelča (2x), 
Hrabušice, Terňa, Močidľany, Michaľany, 
Bodovce (2x)

skupina Medzilaborce Nižná Radvaň (2x), Voliča (3.x), Oľšinov, 
Matovce, Ladomirová (2x), Kelča, Palota, 
Stročín, Čabalovce, Oľka, Výrava, Cigelka, 
Trepec

skupina Prešov Lemešany, Janovík (4x), Kendice, Drieňov, 
Bretejovce (2x), Bohdanoce, Nižný Žipov (2x), 
Hutka, Drienica, Kurimka, Kelča

záloha Prešov Bardejov, Rožňany, Trebejov, Kelča (3x), 
Lužany, Kurimka, Voliča, Trepec

62
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Do jednotlivých obcí boli spravidla posielané sily v hodnote jednej až dvoch čiat, výn
imočne aj viac (16. 8. v obci Voliča 3 čaty, 25. 8. v obci Drienica 4 čaty', 27. 8. v obci 
Kurimka 3 čaty, 2. 9. v obci Trepec 3 čaty). Najväčší počet príslušníkov práporu, 6 čiat 
bol nasadený 19. 8. v obci Kelča, kde poskytli „ochranu orgánom VB a ŠtB pri zaisťovaní 
nepriateľských živlov, ktorí rozkrádali národný majetok a stavali sa na odpor orgánom 
ľudovej správy“. Podľa hlásenia veliteľa 5. motomechanizovaného práporu o priebehu ak
cie „Východ“ ani v jednom prípade nedošlo „k použitiu zbrane ani násilnostiam zo strany 
príslušníkov Vnútornej stráže“. Nasadenie práporu v kraji Prešov sa hodnotilo ako „nut
né, pretože rozkrádanie družstevného majetku zachvátilo väčšinu družstevných obcí, ktoré
mu príslušníci ZNB vlastnými silami nemohli zabrániť.“66

Na akcii „Východ“ sa zúčastnila aj 20. pohotovostná úderná rota z Košíc.67 Bližšie in
formácie ojej činnosti však zatiaľ nie sú k dispozícii.

V rámci opatrení na udržanie „kľudu a poriadku“ boli jednotky Vnútornej stráže 
nasadené aj v roku 1954, tentoraz v súvislosti s volbami do národných výborov.

Dňom 13. 5. 1954 bolo z motomechanizovaného práporu v Bratislave, prečíslovaného 
na 2. motomechanizovaný prápor, vyčlenených 138 osôb, z toho 11 dôstojníkov, 2 pod
dôstojníci z povolania a 125 príslušníkov základnej služby pre novú akciu „Východ". Jed
notka, ktorej velil por. Ján Motičák, bola vyzbrojená puškami, samopalmi a ľahkými 
guľometmi s plným palebným priemerom a k dispozícii mala aj 240 ručných granátov. 
Presunula sa opäť do Prešova, kde bola podriadená náčelníkovi Krajskej správy minister
stva vnútra a 14. mája rozdelená na šesť skupín. Jedna zostala v Prešove a ostatné boli 
odoslané do Starej Ľubovne, Sabinova, Giraltoviec, Stropkova a Svidníka. Spolu s jed
notkou vyčlenenou z 3. práporu 8. brigády z Ostravy v sile 1 + 60 osôb a príslušníkmi 
Verejnej a Štátnej bezpečnosti sa podieľali predovšetkým na ochrane volebných miestností 
a budov miestnych štátnych a straníckych orgánov. Nasadenie príslušníkov Vnútornej 
stráže sa skončilo 17. mája.68

V lete 1956 boli útvary Vnútornej stráže na Slovensku využité na zabezpečenie akcie „Poz
naň“, ktorá predstavovala reflexiu čs. vládnucej moci na masové nepokoje obyvateľstva 
v poľskom meste s rovnakým názvom.69 Prijaté opatrenia sa odôvodňovali tým, že „V lidově 
demokratickém Polsku u pňležitosti veletrhu pokusila se část reakčních živlů o protistátní pro
vokaci a je příslušnými bezpečnostními složkami likvidovaná a pronásledovaná. Při jejich 
pronásledování není vyloučeno, že jedinci z řad prchajících provokatérů budou hledat záchranu 
případně též pronikáním na naše území.“70 Na základe rozkazu náčelníka Správy Vnútornej 
straže nariadil veliteľ 8. brigády Vnútornej straže dňom 29. júna zosilnenú ochranu všetkých 
strážených objektov a závodov. Velitelia práporov mali ďalej podľa spracovaných plánov na 
udržaní „kľudu a poriadku“ v jednotlivých krajoch zabezpečiť pohotovosť vyčlenených osôb, 
zbraní a dopravnej techniky. Súčasne bolo zakázané udeľovanie dovoleniek a skupinové 
opúšťanie ubytovacích priestorov.71

Dňa 30. júna dostali velitelia práporov v Spišskom Podhradí a Strážskom upresňujúce na
riadenie, podľa ktorého mali v súčinnosti s náčelníkmi krajských správ ministerstva vnútra 
v Košiciach a Prešove a s veliteľom 20. pohotovostnej údernej roty zabezpečiť prípravu vyčle
nených síl „na prípadné nasadenie... na krytie smeru od poľských hraníc“.72 Od 6. júla potom

66Tamže.
67A MV SR Nitrianska Streda, f. 7649, k. 1, sp. taj. J953, čj. 1401.
S8AMV SR Nitrianska Streda, f. 2421, k. 1, Vojenská kronika 2. motomechanizovaného práporu 1. motomechani- 

zovanej brigády a f. 2429, k. 1, Vojenská kronika 3. práporu 8. brigády Vnútornej stráže.
69Bližšie MOULIS, V. - VALENTA, J. - VYKOUKAL, J. P.: Vznik, krize a rozpad sovětského bloku v Evropě 

1944-1989. Ostrava, AMOSIUM SERVIS 1991, s. 1127-130 a FRIZSKE, W.: Opozice a odpor v poválečných 
dějinách Polska. In: Soudobé dějiny, 4, 1997, č. 2, s. 265-291.

70A MV SR Nitrianska Streda, f. 2350, k. 7, sp. taj. 1959, čj. 012384-OS/56.
71Tamže.
72Tamže.
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bola pohotovostná jednotka v sile roty postavená aj v 1. prápore v Ladcoch. Mala byť 
pripravená presunúť sa na vyžiadanie veliteľa 17. brigády Vnútornej stráže zo Vsetína do 
Rožnova pod Radhošťom a zosilniť stráženie komunikácií v tomto priestore. Veliteľ 8. brigády 
mjr. Páleník bol súčasne poverený velením nad všetkými vyčlenenými silami Vnútornej stráže 
na Slovensku. V prípade potreby mu mal byť podriadený aj 2. motomechanizovaný prápor 
v Bratislave a 20. pohotovostná úderná rota v Košiciach.73

K vyvedeniu pohotovostných jednotiek z ubytovacích priestorov a ich aktívnemu nasade
niu však nedošlo. Opatrenia v akcii „Poznaň“ sa skončili 21. júla 1956.

Už 24. októbra bola však v jednotkách Vnútornej stráže na Slovensku opäť nariadená zvýšená 
bojová pohotovosť. Tentoraz súvisela s dramatickým vývojom v Maďarsku, kde prudko sil
nejúce antikomunistické a antisovietske tendencie obyvateľstv a prerástli do otvoreného rev
olučného výbuchu. Obavy z možného prenesenia revolučnej vlny aj na úzenúe ČSR viedli 
čs. politické a vládnuce špičky k rozhodnutiu o využití všetkých ozbrojených zložiek na 
zabezpečenie „kľudu a poriadku" a na posilnenie ochrany slovcnsko-maďarských hraníc.74

Najvyšší stupeň bojovej pohotovosti bol nariadený v 2. motomechanizovanom prápore. 
Jeho veliteľ súčasne dostal rozkaz nadviazať súčinnosť s veliteľstvom 11. brigády Pohraničnej 
stráže v Bratislave. Prápor dostal úlohu posilniť ochranu hraníc na tzv. bratislavskom před
mostí na pravom brehu Dunaja a 26. októbra sa presunul do priestoru pri Rusovciach, kde za
ujal východiskové postavenie. Spolu s piatimi rotami Pohraničnej stráže a jednotkami 
9. streleckého pluku (4. streleckej divízie) čs. armády z Bratislavy, ktorého veliteľovi bol po
driadený po operačnej stránke, mal byť pripravený zabrániť preniknutiu skupín maďarských 
povstalcov do blízkosti hlavného mesta Slovenska.

Na základe vývoja situácie v prihraničných oblastiach v Maďarsku a v rámci opatrení pre 
ďalšie posilnenie ochrany hraníc vydal veliteľ 4. streleckej divízie 29. októbra rozkaz o obrane 
bratislavského predmostia. 2. motomechanizovaný prápor dostal úlohu obsadiť a brániť priestor 
po obidvoch stranách železničnej stanice Čuňovo a pripraviť sa na odrazenie útoku 
maďarských „kontrarevolučných bánd“ zo smerov D. Jahndorf - Rusovce. Rajka - Rusovce 
a Čuňovo - Rusovce. Ešte v ten istý deň začal prápor budovať obranný rajón v zostave 
2. rota vpravo a 1. rota vľavo od železničnej stanice Čuňovo. tanková rota v línii čiat vedľa 
seba po jej obidvoch stranách a protitanková batéria v zálohe.

Činnosť 2. motomechanizovaného práporu na bratislavskom předmostí sa skončila 16. no
vembra. Podieľalo sa na nej spolu 224 príslušníkov práporu 7\ z toho 23 dôstojníkov, 10 pod
dôstojníkov z povolania. 67 poddôstojníkov základnej služby a 124 príslušníkov mužstva. 
Vo výzbroji mali 70 pištolí, 98 pušiek, 121 samopalov, 11 ľahkých guľometov, 2 ťažké guľome
ty, 3 protitankové kanóny a 10 tankov. Na každú mčnú zbraňbol pridelený jeden palebný priemer 
streliva, pre protitankové kanóny mal prápor k dispozícii 388 a pre tanky 553 nábojov.76

Pôvodne nariadená zvýšená (päťdesiatpercentná) pohotovosť ostatných jednotiek Vnútornej 
stráže na Slovensku bola 27. októbra rozširená na plnú (stopercentnú). Až do 20. decembra 
jednotky plnili podobne ako pri akcii „Poznaň" najmä úlohy zosilneného stráženia objektov.

Od roku 1957 boli úlohy Vnútornej stráže zahrnuté do rámca tzv. „plánovania, organizova
nia a riadenia obrany a ochrany štátneho územia v krajoch a okresoch", respektíve tzv.,.obrany' 
tyla“ v čase mieru i vojny. Išlo o dotváranú koncepciu zabezpečovania vnútorného poriadku

73Tamže.
74Bližšie ŠTAIGL, J.: Vojenské opatrenia na južnej hranici Slovenska v súvislosti s maďarskými udalosťami na 

t jeseň 1956. In: Vojenské obzory, 2, 1995, č. 3, s. 56-80.
75Podľa iných materiálov sa na zabezpečovaní obrany slovensko-maďarských hranie na bratislavskom předmostí 

zúčastnilo spolu 362 príslušníkov 2. motomechanizovaného práporu (Archiv Múzea polície Bratislava, k. 18/1 - 
Bezpečnostné opatrenia. Maďarské udalosti, sig. KP-89/78). V tomto počte sú pravdepodobne zahrnuté aj osoby, ktoré 
prápor posilnili z rôznych škôl vnútornej stráže.

76A MV SR Nitrianska Streda, f. 5380, k. 4, sp. taj. 1956, čj. 02318-OS/56.
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a bezpečnosti, ktorá kalkulovala s koordinovaným nasadením a úzkou spoluprácou existujú
cich ozbrojených zložiek.77

Komplexom týchto opatrení sa 16. apríla 1957 zaoberalo Predsedníctvo ÚV KSČ a boli 
schválené uznesením vlády ČSR zo 4. septembra 1957. Ich cieľom bolo zabezpečiť 
pripravenosť, akcieschopnosť a súčinnosť vyčlenených jednotiek armády, ozbrojených 
zložiek a vojsk ministerstva vnútra (Verejná bezpečnosť, Vnútorná stráž. Pohraničná stráž 
a kádrové jednotky Civilnej obrany) a Ľudových milícií pre plnenie najmä týchto úloh: 
1) obrana a ochrana dôležitých objektov, 2) likvidácia nepokojov vyvolaný ch reakčnými živla
mi, 3) likvidácia nepriateľských vzdušných útokov, 4) ochrana obyvateľstva pred vzdušným 
napadnutím a odstraňovanie jeho následkov a 5) protilietadlová obrana závodov.78

V spracovávaných krajských a okresných plánoch ochrany a obrany teritória sa s jednotka
mi Vnútornej stráže počítalo pre zabezpečenie stráženia objektov zvláštnej dôležitosti, pre 
potláčanie aktivít vnútorných „reakčných živlov“ a na likvidovanie nepriateľských výsadkov 
a diverzných skupín.79

Pre činnosť jednotiek Vnútornej stráže pri likvidovaní týchto skupín (mohlo ísť aj o skupinu 
väzňov na úteku) silami od roty vyššie bol zavedený pojem vojsková operácia. V smerniciach 
Správy Vnútornej stráže sa definovala ako „taktická činnosť vojsk, prováděná podie jednot
ného plánu spolu s operativními opatřeními a zavedením potrebného režimu s cílem pátrání 
po nepříteli a jeho likvidace v určitém prostom ... v těch případech, kdy není možné úspěšně 
provést pátrání a likvidaci nepřítele činností služebních hlídek.“80 Podstatu činnosti vojsk tvo
rilo uzatvorenie priestoru, v ktorom bola zistená „nepriateľská“ skupina a jej zajatie alebo zniče
nie. Tomu zodpovedala aj bojová zostava jednotiek zložená zo skupiny uzatváracej (obkľučo- 
vacej), pátracej, zaisťovacej a zo zálohy. Vojskovú operáciu riadila spočiatku komisia rady 
KNV pre veci obrany, od roku 1959 komisia obrany pri KV KSS,81 prostredníctvom náčelní
ka krajskej správy ministerstva vnútra.

Možné varianty nasadenia vyčlenených jednotiek boli preverované na súčinnostných cviče
niach Vnútornej stráže s ostatnými ozbrojenými zložkami. Jedno z prvých sa uskutočnilo 
v dňoch 27.-28. 9. 1958 vo WP Libavá na Morave za účasti jednotiek Vnútornej stráže, ar
mády, Ľudových milícií a Pohraničnej stráže. Cvičenie, ktoré riadilo priamo ministerstvo vnú
tra, malo námet „Likvidácia nepriateľského vzdušného výsadku“ a 2. motomechanizovaný prá
por z Trnavy pri ňom plnil úlohu predsunutej pátracej skupiny.82 Na slovenskom území bolo 
súčinnostné cvičenie prvýkrát organizované pravdepodobne až 9. 8. 1961 v okrese Považská 
Bystrica. Cvičiacou jednotkou Vnútornej stráže bola jedna rota 1. práporu 8. brigády

77Otázky súvisiace s „obranou tyla“ za súčinnosti jednotiek Vnútornej stráže, armády, Ľudových milícií a útvarov 
Civilnej obrany sa riešili už od septembra 1952, keď bola táto úloha stanovená uznesením Politického sekretariátu 
ÚV KSČ. Vinou kompetenčných a iných sporov medzi MNO a ministerstvom národnej bezpečnosti (neskôr minis
terstvom vnútra) sa však prijímali len čiastkové a často protirečivé opatrenia. Po udalostiach v Maďarsku na jeseň 
1956 bolo rozhodnuté, že k riešeniu otázok obrany tyla ako celku „je nutno především jasně stanovit odpovědnost za 
řešení jednotlivých úkolů při obraně týlu, jakož i odpovědnost za obranu jednotlivých závodů a objektů. Dále je nut
no vytýčit zásady součinnosti všech ozbrojených složek při obraně týlu a pro plánováni obrany týlu.“ VHA Praha, f. 
MNO-GŠ/OS 1957, k. 328, sig. 19/2-15.

78VHA Praha, f. MNO-GŠ/OS 1957, k. 328, sig. 19/2-15.
79Na základe spomínaného uznesenia vlády ČSR boli 8. 1. 1958 vydané „Pokyny pre spracovávanie plánu ochrany 

a obrany v kraji (okrese)“. V rámci tohto súhrnného plánu sa potom spracúvali čiastkové plány ochrany závodov, ob
jektov a zariadení, plány zabezpečenia verejného pokoja a poriadku, plány likvidácie nepokojov vyvolaných reakčný
mi živlami, plány boja proti výsadkom a iné.

80A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/VS, k. 1, inv. č. 34.
81Komisie rád krajských, okresných a mestských národných výborov pre veci obrany vznikli na základe vládneho 

nariadenia z 1. 3. 1955 ako riadiace orgány „k zajištění klidu a pořádku v případě nepokojů vyvolaných reakcí za po
moci zahraničních nepřátel“ (VHA Praha, MNO-GŠ/OS 1957, k. 328, sig. 19/2-15). V roku 1959 boli zrušené a ich 
úlohy prevzali novo vytvorené komisie obrany pri krajských a okresných výboroch komunistickej strany.

82HOLUB, O.: c. d., s. 209.
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z Ladiče.8J O dva mesiace neskôr, v dňoch 23.-26. októbra, prebiehalo v Stredoslovenskom 
kraji taktické cvičenie s vojskami a štábmi. Jeho námetom bola ..Ochrana a obrana strážených 
objektov a likvidácia nepriateľských diverzno-prieskumných skupín v období zvý šeného napä
tia silami brigády.“ Cvičenia sa zúčastnil pohotovostný oddiel Krajskej správy ministerstva vnú
tra z Banskej Bystrice, vyčlenené jednotky 1. práporu a celý 3. prápor 8. brigády zo Spišského 
Podhradia.84

Okruh pôsobnosti Vnútornej stráže však nebol ohraničený len strážnymi a vnútrobezpečnos- 
tnými úlohami. Jednotky sa zúčastňovali aj na iných akciách, ktoré mali štátnobezpečnostný 
charakter alebo vyžadovali, podľa dobových kritérií, nasadenie politicky spoľahlivých síl.

Medzi uvedenú činnosť patrila napríklad „výpomoc“ jednotkám Pohraničnej stráže pri likvi
dováni pokusov o ilegálne prekročenie štátnej hranice. Dňa 22. 10. 1955 bola takto z 2. mo
to mechanizovaného práporu v Bratislave vyčlenená, na žiadosť veliteľa 11. brigády 
Pohraničnej stráže, jedna čata na vytvorenie zaisťovacej clony v priestore Karlova Ves - Veľký 
ostrov.85 Že to nebol jediný prípad, dokumentuje skutočnosť, že v rokoch 1953 - 1963 sa na 
úseku štátnej hranice Břeclav - Bratislava jednotky Vnútornej stráže podieľali na zadržaní 
20 osôb.86

Od 18. mája do 30. júna bol potom 2. motomechanizovaný prápor nasadený- do tzv. akcie 
„D-l“, ktorú ministerstvu vnútra nariadilo uznesenie Politického byra ÚV KSČ z 26. mája 
a týkala sa demolačných prác na objektoch v pohraničnom pásme v Čechách a na Morave. Ak
cie sa zúčastnilo 264 príslušníkov práporu, z toho 21 dôstojníkov, 18 poddôstojníkov z po
volania, 27 poddôstojníkov základnej služby a 198 vojakov. Vyčlenená jednotka, ktorej velil 
npor. Jozef Čemák, bola podriadená veliteľovi útvaru Civilnej obrany v Malackách a podieľala 
sa na demolácii 223 objektov na južnej Morave.87

Príslušníci 2. motoinechanizovaného práporu sa zúčastnili aj na akcii „D-2“. čo bolo oz
načenie pre ďalšiu etapu demolačných prác v pohraničnom pásme v druhej polovici roka 1959. 
Od 5. septembra vykonávala jednotka, ktorej velil kpt. Adam Džubák. demoláciu objektov opäť 
na južnej Morave a 21. septembra bola presunutá do západných Čiech. Do 13. októbra 
zabezpečovala spolu s útvarom Civilnej obrany z Kutnej Mory demolačné práce na 173 ob
jektoch v okolí Tachova.88

Rovnakú úlohu plnil 2. motomechanizovaný prápor aj v roku 1961. Už v marci bola jeho 
1. rota odoslaná do severných Čiech a zvyšok práporu sa sem presunul v polovici apríla. Prís
lušníci práporu uskutočňovali demolačné práce v okolí Děčína, kde zabezpečili demoláciu 
viac ako 1300 rôznych objektov. V lete 1961 bol 2. motomechanizovaný prápor premiestnený 
do obce Vlašské na severnej Morave. Do konca roka vykonával demolačné práce na 1360 ob
jektoch v okrese Šumperk.89

Na službu pri Vnútornej stráži, vzhľadom na charakter jej úloh. boli vyberaní ľudia podľa 
osobitných kritérií. Podobne ako pri Pohraničnej stráži, dominovalo najmä hľadisko triedne
ho pôvodu a politickej spoľahlivosti.

Povolanci k Vnútornej stráži vykonávali základný výcvik vo výcvikových strediskách prís
lušných jednotiek. Tie boli do roku 1959 organizované ako prápomé: 5. (2.) motomechanizo
vaný prápor - Bratislava (od roku 1954 Rohožník), 4. (6.) železničný prápor - Kolín (v roku 
1954 Spišská Nová Ves), 18. prápor - Ladce a 8. brigáda - Ostrava, Kopřivnice, Ladce.

83A MV SR Nitrianska Streda, f. 8953, k. 4, sp. taj. 1961, čj. VS-05510.
84A MV SR Nitrianska Streda, f. 2350, k. 7, sp. taj. 1961, čj.-02901/61.
85A MV SR Nitrianska Streda, f. 2421, k. 1, Vojenská kronika 2. motomeciianizovaného práporu 1. motomech- 

anizovanej brigády Vnútornej stráže.
S6A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
87A MV SR Nitrianska Streda, f. 2421, k. 1, Vojenská kronika 2. motomechanizovaného práporu 1. motomech- 
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Bratislava a Zlaté Moravce. V roku 1960 bol základný výcvik príslušníkov 8. brigády sústre
dený do brigádneho výcvikového strediska v Jelšave a v rokoch 1961-1962 do Levoče. Po 
nasledujúcich organizačných zmenách prebiehal priamo v útvaroch v Strážskom a Trnave.

Dĺžka základného výcviku bola v rokoch 1952-1957 stanovená na tri mesiace. Po zaradení 
nových vojakov do zostavy' vojsk sa ďalší výcvik v strážnych jednotkách organizoval fomrou 
výcvikových dni v celkovom rozsahu 15 hodín za týždeň na smenú. Ťažisko výcviku tvorila 
taktická príprava do stupňa čata (výnimočne rota), strelecká príprava a služobná príprava ori
entovaná predovšetkým na ochranu OZD. Náplň výcviku bola určená podľa predpisov a po
riadkov čs. armády a smerníc Pohraničnej stráže.

Od roku 1957 sa výcvik viac prispôsoboval „operatívno-bojovým” úlohám, čo bolo spojené 
s obmedzovaním počtu hodín na vševojskovú taktiku a rozširovaním tém o činnosti hliadok a 
pátracích skupín. Základný výcvik bol skrátený na dva mesiace a počet hodín vo výcvikových 
dňoch bol znížený na trinásť. Nové zameranie a zásady výcviku príslušníkov Vnútornej stráže 
zakotvil predpis VS-I-1 vydaný v roku 1958.

Na počiatku 60. rokov sa otázky výcviku pri Vnútornej stráži ďalej upresňovali. Trvanie zák
ladného výcviku bolo v roku 1960 stanovené na šesť a v roku 1962 na sedem týždňov a počet 
hodín vo výcvikových dňoch organizovaných v zostave jednotiek sa zvýšil na sedemnásť za 
týždeň. V obsahovej náplni výcviku sa opäť položil väčší dôraz (predovšetkým na základe poz
natkov, získaných pri súčinnostných cvičeniach s jednotkami armády) na vševojskovú taktiku 
a osvojenie zásad bojovej činnosti v útoku a obrane.90

Dĺžka základnej služby príslušníkov Vnútornej stráže bola v súlade s branným zákonom 
z 23. 3. 1949 stanovená na 24 mesiacov. Do roku 1958 však platil interný pokyn Správy VS, 
aby vojaci 2. ročníka boli, v záujme udržania nepretržitej bojovej pohotovosti jednotiek, 
prepúšťam do zálohy až po vycvičení rovnocennej náhrady z nových povolancov. Legislatívny 
základ toto opatrenie dostalo uznesením vlády z 21. 8. 1958. Základná služba pri Vnútornej 
stráži sa ním všeobecne predlžovala o sedem týždňov, pričom táto doba sa vojakom v zálohe 
mala započítať ako jedno pravidelné vojenské cvičenie.91

V rokoch 1956-1958 vojakov základnej služby v strážnych jednotkách. Vnútornej stráže 
sčasti nahrádzali záložníci povolávaní na pravidelné i mimoriadne cvičenia. Ich výcvik, ktorý 
prebiehal opäť v prápomých výcvikových strediskách, bol minimálny a zameriaval sa najmä 
na „oživenie“ základných návykov a znalostí zo strážnej služby v armáde. Systematickejší 
výcvik záloh sa začal až v roku 1959, keď bol pri 8. brigáde za týmto účelom vytvorený 
aj samostatný záložný prápor. Dislokovaný bol vo WP Riečky (časť WP Lešť pridelená Vnú
tornej stráži) a jeho veliteľom sa stal kpt. Július Durandzia, neskôr kpt. Ján Konvička.92

Výzbroj jednotiek Vnútornej stráže určených na ochranu OZD tvorili len ručné zbrane. 
Išlo o pištole 7,65 mm vz. 50 alebo 7,62 mm vz. 52; pušky 7,92 mm vz. 98, od roku 1958 
nahrádzané puškami 7,62 mm vz. 52 a od roku 1962 aj samonabíjacími puškami 7,62 mm v z. 
52/57; samopaly 9 mm vz. 23 alebo 7,62 mm vz. 26 a ľahké guľomety 7,92 mm MG-42 (tro- 
fejné nemecké), od roku 1954 nahrádzané guľometmi 7,92 mm vz. 26 a od roku 1962 guľomet
mi 7,62 mm vz. 52/57. Koncom 50. rokov boli do výzbroje týchto jednotiek zaradené aj ťažké 
guľomety 7,92 mm vz. 37, pancierovky P-27 a tarasnice T-21.

Rovnaké druhy a typy ručných zbraní boli aj vo výzbroji 5. (2.) motomechanizovaného prá
poru. Väčší dôraz sa však kládol na počet samočinných zbraní a na urýchlené zavádzanie 
nových typov zbraní. Tanková rota mala vo výzbroji stredné tanky T-34/85. Spočiatku to boli 
všetko nové tanky čs. výroby. V decembri 1953 však prápor odovzdal päť kusov tejto bojovej 
techniky L pluku Vnútornej stráže v Prahe a ako náhradu dostal staršie tanky sovietskej

90A MV SR Nitrianska Streda, f. 6/MNO, k. 1, inv. j. 1.
91HOI.UB, O.: c. d., s. 219.
92 A MV SR Nitrianska Streda, f. 2350, k 4, sp. taj. 1958, čj. 018352 a f. 6/VS, k. 2, inv. j. 71.
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výroby. Protitanková batéria bola najskôr vyzbrojená protitankovými kanónmi 45 mm vz. 18 
N (nemecké), v roku 1954 dostala protitankové kanóny 76 mm vz. 42 S (sovietske) a v roku 
1958 bola prezbrojená protitankovými kanónmi 85 mm vz. 52 čs. výroby. Mínomelná rota zri
adená v tom istom roku dostala mínomety 82 mm vz. 52.93

* * *

Počas štrnásťročnej existencie Vnútornej stráže bolo na Slovensku sústredených 20-25 per
cent z celkového počtu jej jednotiek. Ich príslušníci zabezpečovali stráženie asi 60 priemy
selných a iných objektov na slovenskom území a na Morave. Ďalej sa zúčastnili na piatich 
veľkých akciách a na mnohých iných akciách tzv. štátnobezpečnostného charakteru. Pred
stavovali pomerne početnú, dobre vyzbrojenú, a najmä politicky spoľahlivú ozbrojenú silu. 
ktorá chránila ekonomické zdroje a pomáhala udržať vnútornú stabilitu vtedajšieho režimu na 
Slovensku i v rámci ČSR.

Existencia vojsk Vnútornej stráže ako samostatnej zložky ozbrojených síl bola sprievodným 
javom počiatočnej etapy budovania totalitného spoločenského systému v Československu. Vnú
torná stráž vznikla ako súčasť procesu etablovania jeho sovietskeho modelu v podmienkach 
vyhrotenej medzinárodnej situácie a vojnovej psychózy, podľa „predlohy“ podobnej zložky 
v ZSSR a zrejme na základe priameho „odporúčania“ sovietskych poradcov pri ministerstve 
národnej bezpečnosti.94 Jej vývoj a definovanie miesta a úloh vo vnútrobezpečnostnom mech
anizme odzrkadľovali zložitosť a protirečivosť vonkajších a vnútropolitických súvislostí pô
sobenia komunistickej moci. Dobovú podmienenosť existencie vojsk Vnútornej stráže potv rdil 
aj proces ich zrušenia v čase kulminujúcich politických a hospodárskych problémov čs. 
spoločnosti v polovici 60. rokov. Ako jeden zo základných východiskových momentov v ňom 
nepochybne rezonovala otázka účelnosti nákladov na udržiavanie Vnútornej stráže pri jed
nostrannom či zúženom zameraní činnosti a výcviku jej príslušníkov.95

Napriek politickým aspektom vzniku a úloh Vnútornej stráže mala existencia tejto zložky 
racionálne jadro. Z hľadiska zabezpečovania ochrany a obrany dôležitých politických, eko
nomických a hospodárskych objektov je podľa nášho názoru možné do istej miery považovať 
Vnútornú stráž za dobový typ vojska, predurčeného na plnenie v podstate rovnakých úloh 
i v súčasnosti. Je ním vojsko domobrany ako súčasť pozemného vojska Armády Slovenskej 
republiky. Jednotlivé organizačné štruktúry vojska domobrany sa však vytvárajú až za bran
nej pohotovosti štátu, v prípade výnimočného stavu a mimoriadnej situácie.

J. ŠTAIGL: ENTSTEHUNG, ENTWICKLUNG UND TÄTIGKEIT DER KRÄFTE DER „INNENWACHE" IN 
DER SLOWAKEI.

Die Studie befasst sich mit der Problematik der Kräfte der „Innenwache“ in den Jahren 1952 - 1966. Es handelte 
sich um ein bewaffhetes Element, dessen F.ntstehung mit der zugespitzen Atmosphäre des Kalten Krieges in den in- 
temationalen Beziehungen, mit der allgemeinen Unifikation der Ostblockstaaten nach dem sowjetisehen Modeli und 
mit der Bemiihung den Monopol der kommunistichen Macht in der Tschechoslowakei zu bestärken zusammenhang.

Die Truppen der „Innenwache“ waren vor allem fíir die Úberwachung und Schutz der wichtigen Wirtschafts- u. 
Kommunikationsobjekte vor den „imperialistischen“ Spionen und Diversantengruppen vorgesehen. Gegenwiirtig soll-

93A MV SR Nitrianska Streda, f. 2421, k. 1, Vojenská kronika 2. motomechanizovaného práporu 1. motomech- 
anizovanej brigády Vnútornej stráže.

94Pozri KAPLAN, K.: Sovětští poradci v Československu 1949-1956. Praha. Ústav pro soudobé dějiny A V ČR 
1998, s. 23.

95Analytické materiály o vývoji Vnútornej stráže už v roku 1963 upozorňovali na skutočnosť, že.... stupeň vy-
cvičenosti vojáků VS... neodpovídá plně požadavkům pro použití vojáků do zálohy armády. Armáda by měla precvičo
val zálohy VS v taktické přípravě počínaje výcvikem družstva, hlavně však na stupni četa, rota a v taktickém cvičení 
s bojovou střelbou. Ve střelecké přípravě provést boj. střelby družstva, protože u VS nebyly prováděny. V ostatních 
druzích boj. řipravy zdokonalovat, protože vojáci VS byli vycvičeni v základních zásadách.“ A MV SR Nitrianska 
Streda, f.6/MNO, kl, inv.j.l.
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ten sie sowohl auch an den von den inneren „kontrarevolutionären“ und antisozialistischen Elementen hervorgerufene 
Unruhigkeiten zu niederschlagen.

Die Organisationsstruktur der Kräfte der „Innenwache“ wurden bis dem Jahre 1954 von eigenständigen Bataillions 
und Kompanien gebildet, nachher erfolgte ein Ubergang zum Brigadesystem. In der Slowakei wurden erst 20% dann 
sogar 25% aller Truppen der „Innenwache“ versetzt. Im Laufe der dreizehnjährigen Existenz dieser Einheit sicherten 
ihre Angehôrigen die Uberwachung von cca 60 „ausserordentlich wichtigen Objekten“ auf dem Gebiet der Slowakei 
und Mähren. Weiterhin nahmen sie an fiinf groBen Aktionen im Rahmen der Innensicherheitsmaflnahmen - im Zusam- 
menhang mit der Wahrungsreform im Jahre 1953, wieder auf dem Gebiet der Ostslowakei bei der Sicherung der Na- 
tionalausschusswahlen in dem Jahre 1954, bei der sog. Aktion ,.Poznaň“ im Sommer 1956 und bei der Abwehrsicherung 
der Sudgrenze der Slowakei im Zusammenhang mit den Ereignissen im Herbst 1956 in Ungam teil. Ausserdem .Jialfen“ 
sie der Grenzwache bei der Liquidation der illegalen Grenzenubertrittversuche bei, nahmen an Demolation der Ob
jekte im Grenzgebiet in Tschechei und Mähren teil. Dem Aufgabencharakter der Einheit der „Innenwache“ - wie die 
Studie zeigt - entsprachen auch die Auswahlkriterien ihrer Angehôrigen, in denen sowohl die „klassen und politische 
Zuverlässigkeit“ als auch Abrichtungsweise und Waffen- u. Technikgattungen dominierten. Die „Innenwache“ en- 
stand in der Kompetenz des Ministeriums der Nationalsicherheit, im Herbst 1953 ging sie in die Kompetenz des In- 
nenministeriums iiber und im Jahre 1966 wurde sie erst in die Kompetenz des Ministeriums der Nationalverteidigung 
eingeschlossen und danach - im Zusammenhang mit der Entstehung der einheitlichen tschechoslowakischen Wehrkräfle 
- abgeschafft.



Príloha č. 1

Organizácia 8. brigády priemyselnej a železničnej ochrany k 10. 2. 1954
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Príloha č. 2

Organizácia 1. práporu 8. brigády priemyselnej a železničnej ochrany k 10. 2. 1954
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

BRATISLAVSKÉ PAMÄTNÍKY NA VÍŤAZSTVO 
KRESŤANSKÝCH VOJSK V ROKU 1683

KAROL A N D R O V I Č

K. ANDROVIČ: The memorials built in Bratislava in tribute of the victory of the Christian troops 
in 1683. Vojenská história, 2, 4, 1998, p. 73 -76, Bratislava
This article is dedicated to brief description of events connected with the anti-turkish fights in Vien
na and near Bratislava in September 1683. It shows two concrete memorials built in commemoration 
of those historical events - in Kamzík and in Calvary. The author also emphasizes the need for the re
construction of those memorials in present.
Military History. Slovakia. Anti-tuikish fights and Slovakia in 1683.

V letných mesiacoch roku 1683 prežívala kresťanská stredná Európa búrlivé časy. 
Voj ská tureckého sultána Mahmeta IV. pod velením veľkovezíra Kara Mustafu sa pokúšali do
byť hlavné mesto habsburskej ríše Viedeň. Mesto začali dobýjať 14. júla 1683. Úlohu ochrániť 
Viedeň prevzal od cisára Leopolda I. skúsený vojvodca knieža Karol Lotrinský. Vojenským 
veliteľom Viedne bol Ernest Rudiger Starhemberg. K armáde Karola Lotrinského sa pripojili 
kresťanské vojská aj z iných štátov. Turecké vojsko prišlo ku Viedni smerom od Gyóru. 17. 
júla 1683 sa podarilo tureckým vojskám po ťažkých bojoch Viedeň obkľúčiť. Situácia 
obliehaného mesta sa stávala čoraz kritickejšou.

Bratislava, ktorá bola v tom čase hlavným mestom Uhorska, sa tiež ocitla v ťažkom po
ložení. Mestu hrozilo veľké nebezpečenstvo od spojenca Turkov Imricha Tôkôliho. Jeho vo
jsko posilnilo 6000 tureckých vojakov a oddiely krymských Tatárov. Po obsadení Trnavy, Mod
ry a Svätého Jura Tókóli 10. júla 1683 pritiahol k Bratislave. Na hrade bola posádka patriaca 
k armáde Karola Lotrinského, cisárskym veliteľom hradu aj mesta bol generál Maxmilián 
Sporck. Tôkôliho vojsko zaujalo pozície neďaleko Rače a zároveň sa usilovalo obsadiť strate
gicky významné blízke kopce. Nad Bratislavou sa nachádza niekoľko malokarpatských vrchov, 
z ktorých najmä Kamzík (373,7 m) a Kalvária (257 m) sú pre mesto pamätné z obdobia bo
jov proti tureckej expanzii pri ochrane kresťanstva v našom regióne. Tókóli hneď po príchode 
vyzval mesto, aby sa vzdalo. Cisársky veliteľ Bratislavy kapituláciu rozhodne odmietol. Na
to Tókóli začal delami ostreľovať bývalé Schôndorfské predmestie (približne dnešná Ob
chodná, Dunajská a Špitálská ulica), ktoré bolo zapálené a zničené, požiar zachvátil aj Kon
ventnú ulicu. Sám sa utáboril v priestoroch dnešnej Krížnej ulice. Mesto sa nakoniec vzdalo 
a zaplatilo vysoké výkupné. Hradná posádka sa však naďalej bránila proti presile, dobyť hrad 
sa Tókôlimu nepodarilo. Keď sa kurucom pri Bernolákove podarilo zlikvidovať 500 jazdcov, 
ktorí prichádzali na pomoc, na oslavu víťazstva vtrhli do ulíc bratislavských predmestí, a naj
mä 27. júla 1683 strašne vyčíňali a rabovali. Napokon všetko podpálili, takže zhoreli celé ulice. 
Najväčšie škody napáchali Turci a Tatári.

Konečne 29. júla 1683 pritiahol Bratislave na pomoc Karol Lotrinský, Tôkôliho vojsko 
odohnal a zmocnil sa veľkej koristi. Rozhneval sa však na mešťanov, ktorým zazlieval, že 
sa nepostavili účinnejšie na odpor, ba podozrieval ich, že s Tókôlim tajne paktovali. Preto 
mešťania posilnili jestvujúce a vytvorili ďalšie oddiely na obranu mesta. Tókôlimu sa nepo
darilo splniť dohodu s Turkami, podľa ktorej mal dobyť Bratislavu a nakoniec sa pripojiť 
k tureckej annáde pri Viedni. V blízkom okolí Bratislavy sa však naďalej pohybovali lúpežné 
turecko-tatárske bandy, čo vyvolávalo rastúce obavy obyvateľov a strach pred novým útokom
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na mesto. Na kontrolu ich pohybu bolo treba posielať spoza líradieb do okolia mesta ozbro
jené hliadky, jednu z nich 9. septembra nepriatelia zlikvidovali. Predpokladá sa. že táto uda
losť sa odohrala na Kamzíku, neďaleko starej hájovně, alebo v záhone Ohňavy.

Väčšina armád}' Karola Lotrinského spolu s bavorským, saským a iným nemecký m vojskom 
bolav tom čase utáborená neďaleko Tullnu. K nej sa 9. septembra 1683 pripojilo poľské voj
sko, ktoré prišlo na pomoc ťažko skúšanej Viedni. Na druhý deň sa celá armáda pod hlavným 
velením poľského kráľa Jána III. Sobieskeho dala na pochod k Viedni.

Viedeň sa bránila statočne. Odrazila 18 útokov a vytrvala, hoci jej hradby boli už napoly 
zničené tureckým delostrelectvom a mínami, ktoré Turci umiestňovali do podkopov. Na oboch 
stranách boli ťažké straty. Turci mali dobre zorganizované zásobovanie. Na dopravu zásob 
využívali aj lode, ktoré sa plavili proti prúdu pomocou vesiel, plachiet alebo ich ťahali buvoly, 
kone a otroci, ktorí kráčali po pravom brehu. Dnešnú Petržalku mali pod svojou kontrolou. 
Okolo Bratislavy sa lode plavili v noci. Z Podhradia proti tureckým lodiam robili výpady obran
covia Bratislavy na ľahkých lodiach, tzv. čajkách. S Turkami zviedli mnoho bojov a potopili 
veľa ich lodí. Aj takto Bratislavčania pomáhali Viedni. Veľké straty na životoch utrpeli obran
covia aj dobyvatelia Viedne po vypuknutí epidémií, najmä červienky. Chvíle zlomu k lepšiemu 
nastali, keď sa spojeným kresťanským vojskám v počte asi 83 000 mužov podarilo 11 sep
tembra 1683 obsadiť významný vrch Kahlenberg a iné vyvýšeniny nad Viedňou.

Dňa 12. septembra 1683 sa strhla pamätná rozhodujúca bitka, ktorá priniesla Viedni oslo
bodenie po 61-dňovom strastiplnom obliehaní. Turci boli rozprášení a dali sa na bezhlavý útek. 
Od Viedne utekali tak, ako prišli, smerom na Gyôr. Dňa 16. septembra 1683 nad Bratislavou 
posledný raz viala turecká bojová zástava na vrchole kopca, kde stál stan veliteľa tureckého 
vojska. Tento kopec sa dnes volá Kalvária. Z tohto postavenia ušli Turci pred ozbrojenými 
oddielmi bratislavských mešťanov.

Vojsko poľského kráľa Jána III. Sobieskeho pritiahlo ku Bratislave 19. septembra 1683. 
utáborilo sa na pravom brehu Dunaja a potom dôkladne vyčistilo okolie mesta od oneskorených 
tureckých tlúp. Dňa 10. októbra 1683 zavítal Sobiesky z blízkeho tábora do Bratislavy, aby 
sa tu stretol s cisárom Leopoldom I. a dohodol ďalší postup. Obyvateľstvo ho nadšene priví
talo a magistrát mesta ho štedro pohostil. Vtedy Bratislavu navštívil aj taliansky kapucín Mar
cus z Aviana, vynikajúci kazateľ, ktoiý sprevádzal poľsko-nemcckč vojská ako pápežský legát. 
Dňa 18. apríla 1687 cisár Leopold I. na zasadnutí Uhorského snemu v Bratislave dosiahol, že 
snem sa zriekol svojho práva volby kráľa a prijal vládnucu cisársku dynastiu za dedičných vlád
cov Uhorska. Osud Bratislavy л- tých časoch úzko súvisel s osudom Viedne. Prípadné dobytie 
Viedne a víťazstvo Turkov mohlo mať pre Bratislavu a celé dnešné Slovensko nedožičme 
následky. Dá sa konštatovať, že víťazstvom kresťanských vojsk 12. septembra 1683 pn 
Viedni sa rozhodlo nielen o osude samej Viedne, ale i Bratislavy a azda i osude celej 
kresťanskej strednej Európy.

Na pamiatku týchto významných historických udalostí boli ako výrazná pripomienka 
víťazstva kresťanských vojsk v blízkom okolí vtedajšej Bratislavy postavené dva pamätníky.

Prvý pamätník bol postavený hneď v roku 1683 na Kamzíku, blízko starej horárne. 
Nachádza sa neďaleko križovatky cesty k TV vysielaču vpravo od cesty a od pomníka 
z prusko-rakúskej vojny. Pamätník pozostáva z dvojitého, švorhranného kamenného pod
stavca, z pieskovcového. trochu kónického kruhového stĺpa, zakončeného zastrešeným vý 
klenkom a železným dvojitým krížom. Vo výklenku bola pôvodne umiestnená soška Naj
svätejšej Trojice s pekným kovovým lampášom, ktoré boli zničené v období totality. Hore 
na stĺpe je erb mesta Bratislavy' a pod ním nemecký' nápis, ktorý po slovensky znie: ..Prosíme 
Ťa. Pane Ježišu Kriste, ktorý si... sudca sveta, ochráň nás svojou milosťou, aby nám zlý 
nepriateľ neuškodil! 1683.“

Druhý pamätník bol postavený na Kalvárii. Keď 12. septembra 1683 porazili spojené 
kresťanské vojská pod vedením poľského kráľa Jána III. Sobieskeho pri Viedni Turkov.
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pápež Inocent XI. na žiadosť cisára Leopolda I. vyhlásil tento deň za sviatok 
a zasvätil ho „Menu Panny Márie, lebo jej ako svojej patrónke ďakovali kresťanské vojská 
za neočakávané víťazstvo." Na počesť porážky Turkov a „večnú pamiatku" vynikajúcej 
udalosti - víťazstva kresťanského sveta pri Viedni sa Bratislavčania rozhodli vybudovať 
Krížovú cestu. Bolo to v čase, keď turecké nebezpečenstvo už pominulo. Tento osobitný 
pamätník sa realizoval na mieste, ktoré bolo priamo spojené s uplynulými udalosťami. 
Kalváriu vybudovali na vrchu v lokalite Hamischgrund nad dnešným železničným tunelom, 
tam, kde pri vpáde Turkov a Tôkóliho vojsk v júli 1683 bolo turecké veliteľské stanoviště 
a zároveň tam pri urýchlenom ústupe Turkov v septembri 1683 posledný raz viala turecká 
zástava. Hlavnými iniciátormi stavby boli jezuiti, avšak postavili ju so súhlasom mestskej 
rady a ostrihomského arcibiskupa, pričom hlavným prispievateľom bola šľachta sídliaca 
v palácoch vtedajšieho hlavného mesta Uhorského kráľovstva, ale aj darcovia z radov 
meštianstva.

Základný kameň položili 26. mája 1694 a stavbu prvej Kaplnky Sv. Kríža dokončili 
14. septembra 1694. Na výročie odchodu Turkov 16. septembra 1694 bol slávnostne posvätený 
veľký bronzový kríž, ktorý v celkovom riešení i v detailoch silne poznamenala lejárska tradí
cia južného Nemecka. Do konca 17. storočia na Kalvárii dokončili tri diela: bronzový kríž 
a prvé dve kaplnky. Potom v období do roku 1711 jezuiti vybudovali vlastnú Krížovú cestu 
s jednotlivými zastaveniami na strmom svahu kopca. Zo strany dnešnej Pražskej ulice urobili 
serpentínovú cestičku až na najvyšší bod vrchu. Jednotlivé zastavenia boli pôvodne označené 
kamennými sochami, neskôr už stavali výklenkové kaplnky s oltárikmi a sochami. Kaplnky 
dostávali čoraz honosnejšiu podobu, často s cennými umeleckými dielami. Na ich stavbe pra
covali stavitelia, kamenári, sochári, murári, kováči i klampiari z Bratislavy i iných miest, pričom 
využívali bohatosť vyjadrovacích prvkov baroka.

Celková koncepcia zastavení Krížovej cesty bola rozdielna oproti dnešnej. Krížová cesta 
sa začínala na úpätí vrchu vykupiteľskou symbolikou - mladý Ježiš s krížom. Druhé zastave
nie znázorňovalo rozlúčku s matkou Pannou Máriou pred jeho verejným pôsobením. Nasle
dovalo Kristovo potenie krvou na Olivovej hore, ďalej jeho zajatie vojakmi židovskej rady. 
Piata a šiesta kaplnka predstavovali korunovanie tŕním a bičovanie. V siedmej kaplnke, nazý
vanej „Hľa, človek“, Pilát predvádzal zbičovaného a tŕním korunovaného Krista židovskej rade 
a ľudu. Ôsme a deviate zastavenia boli spojené v jednej kaplnke. Kristus padá pod krížom 
a stretáva sa s matkou a jeruzalemskými ženami. Desiate zastavenie bolo venované vyzlieka
niu Krista zo šiat a jedenáste ukrižovaniu. Veľký kríž s ukrižovaným - smrť Krista, na vrc
hole hory Krížovú cestu zakončoval. Tam bola ešte kaplnka s hrobom Krista. Za Sv. Krížom 
bol malý kostolík Panny Márie Sedembolestnej.

Sochy v kaplnkách boli z pieskovca, steny za sochami boli pomaľované priliehavými scé
nami znázorňujúcimi krajinu, mesto, postavy, vojakov, zástupy ľudí a pod. Jednotlivé kaplnky 
spájala jednoduchá štrková cesta. Sochy jednotlivých zastavení, dnes len torzovite za
chovaných, nevznikli naraz, ale v priebehu dvoch storočí. Prvá skupina sôch vznikla ešte kon
com 17., väčšina sôch až začiatkom 18. storočia a zvyšok postupne dopĺňali až do 
19. storočia.

Pre prvé dve kaplnky boli sochy vytvorené ešte v 17. storočí v štýle radikálneho baroka. 
V prvej kaplnke bola socha mladého Krista. V druhej kaplnke bolo súsošie rozlúčky' Panny 
Márie s Kristom, ktoré patrilo k umelecky najvzácnejším dielam Kalvárie. Patri do raného 
obdobia vo Viedni pôsobiaceho, významného, pôvodom talianskeho sochára Giovanni 
Giulianiho (1663-1744) a vzniklo pravdepodobne okolo roku 1694. Možno ho zaradiť medzi 
vrcholné diela Giulianiho, a to Krížovú cestu v Gaadene a diela vytvorené pre kláštor 
v Heiligenkreuzi. Žiaľ, nezachovalo sa v pôvodnej podobe. Sochy sú na dvoch miestach. Socha 
Krista sa dnes nachádza v Mirbachovom paláci a socha Panny Márie je umiestnená v Mest
skom múzeu v starej radnici, vo výklenku bývalej kaplnky.
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Kaplnky na Kalvárii bolo treba stále opravovať, pretože boli vystavené nepriazni počasia 
i vandalom. Už po prvej svetovej vojne sa starostlivosť o Kalváriu pre nedostatok finančných 
prostriedkov výrazne znížila a sochy začali chátrať. Hoci Kalvária zostávala vyhľadávaným 
miestom katolíckych pútnikov Bratislavy i okolia nielen vo veľkonočnom čase, ale aj v let
nom období, nepodarilo sa problém finančného zabezpečenia opravy riešiť. Niečo sa poda
rilo opraviť, ale bolo to veľmi málo. Situácia sa výraznejšie zhoršila po druhej svetovej 
vojne, keď na jej opravu, najmä od začiatku obdobia totality, nebolo vôbec pochopenia, a tak 
celkom podľahla skaze. Krížová cesta na Kalvárii bola zlikvidovaná. Len veľmi málo frag
mentov sochárskych diel môžeme ešte nájsť na rôznych miestach. Jedna zo sôch je umiest
nená pred Sv. Krížom na ľavej strane pod chórom v Kostole trinitárov Sv. Jána z Mathy. 
Vo väčšine prípadov boli sochy rozbité, kaplnky rozobraté, niektoré sochy a väčšina kovových 
mreží odcudzené, cesta zarástla kríkmi a pohltil ju les. Dnes pripomínajú pamätnú Kalváriu 
iba ruiny jedinej kaplnky. Len ťažko sa dá zistiť miesto, kde kedysi ostatné kaplnky stáli. 
Zastavenia Krížovej cesty sú provizórne označené malými tabuľkami pribitými na stromoch. 
Okolie Sv. kríža je zdevastované. Braúslavčania na Kalváriu, ktorú ich predkovia postavili ako 
pamätník víťazstva kresťanských vojsk nad Turkami v roku 1683 na večnú pamiatku, v súčas
nosti, žiaľ, ako keby zabudli.

Potešiteľná je informácia, že už v najbližších rokoch sa počíta s obnovou celého areálu na 
Kalvárii. Aj keď niekdajšia často navštevovaná Krížová cesta upadla väčšinou do zabudnu
tia veriaci širší areál Kalvárie, osobitne Kostol Panny Márie Snežnej a otvorenú kaplnku Pan
ny Márie Lurdskej často navštevujú. Kostol čaká na znovupostavenie pôvodnej 50 metrov 
vysokej hranolovitej veže s jednoduchým krížom na hrote, aby mohla znovu tvoriť jednu 
z dominánt Bratislavy. Celý areál na Kalvárii, toto vzácne miesto plné modliúeb a histórie, 
si zaslúži, aby ho dnešní Bratislavčania obnovili tak, žeby slúžil aj budúcim generáciám.

Pamätníky mi víťazstvo kresťanských vojsk nad Turkami v roku 1683, ktoré boli postavené 
v Bratislave na Kamzíku a na Kalvárii, majú pre veriacich hlboký duchovný význam a pre 
všetkých stály kultúmo-historický význam, preto ich treba obnoviť a venovať im stálu 
starostlivosť.

Tristo pätnáste výročie víťazstva spojených kresťanských vojsk nad útočiacimi Osmanmi 
bolo podnetom pre vojensko-náboženskú slávnosť, ktorá sa konala 19. septembra 1998 
v Bratislave na Kalvárii. Jej účastníkmi boli vojaci bratislavskej posádky a vojaci Rakúskej 
armády v spolupráci s řeholou dominikánov. Slávnostnú bohoslužbu celebroval viceprovin- 
ciál MUDr. Rajinund J. Klepancc OP s duchovným rakúskej vojenskej diecézy Dr. Alfrédom 
Sammerom a riaditeľom Úradu vojenských duchovných MO SR plk. ThMr. Ignácom Jurušom. 
Po jej skončení bola odhalená pamätná tabuľa s textom: „Bože, osláv duše kresťanských vo
jakov, ktorí zachránili aj slovenský národ pred osmanskou porobou 12. septembra 1683. Vďační 
slovenskí vojaci. 12. september 1998.“
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INFORMÁCIA VOJENSKÉHO HISTORICKÉHO ARCHÍVU 
O SPRACOVANÍ DÔVERNÝCH SPISOV MNO SR 
Z ROKOV 1940-1945

ARPÁD KELENYEI

A. KELENYEI: Information taken from the Military Historical Archive about the ellaboration 
of confidential documents of the MNO SR in 1940-1945. Vojenská história, 2, 4, 1998, pp 77-82, 
Bratislava.
This material is the part and parcel of the inventory of the Military historical archive in 
Tmava and the fund of confidential documents MNO SR in 1940-1945. It serves as a thematic 
preview of the contents of the confidential documents MNO SR in 1943-1945. From the 
methodical point of view, this fund was ellaborated on the basis of association of the record 
units of the same or similar content within one document volume. To every inventory unit 
belongs ellaborated contents' characteristics as well as inventory number. Military archive. 
Slovakia. The fund of MNO SR in 1940-1945.

V súvislosti s aktuálnymi potrebami vojenskohistorického výskumu a prípravou 
5. zväzku Vojenských dejín Slovenska pristúpil Vojenský historický archív v Trnave v roku 
1998 k archívnemu spracovaniu dôverných spisov Ministerstva národnej obrany Slovenskej 
republiky z rokov 1940-1945. Vzhľadom na to, že táto časť fondu je kvantitatívne značne roz
siahla (obsahuje celkom 513 archívnych škatúľ), bolo potrebné stanoviť racionálny metodický 
postup, ktoiý by umožnil spracovať tento materiál v prijateľnom časovom horizonte.

Jednoduchý prepočet totiž ukázal, že inventarizácia každej spisovej jednotky1 osobitne 
(pričom v tomto prípade išlo asi o 90 tisíc spisových jednotiek) a vypracovanie menného, 
miestneho a vecného registra by si vyžadovalo mnohoročnú prácu s výsledným produktom 
vo forme inventára približne na 5000 stranách. Vychádzajúc z tohto faktu, ako aj zo sku
točnosti, že k fondu MNO SR sú k dispozícii veľmi podrobné a prehľadné menné a vecné re
gistre, ako aj podacie protokoly vypracované pôvodcom, bolo možné prijať všeobecne platný 
metodický postup pre spracovanie takýchto kvantitatívne rozsiahlych fondov. Podstata tejto 
metodiky spočívala vo vykonaní piatich základných úkonov v procese spracúvania fondu ale
bo jeho časti.

1. Združenie spisových jednotiek rovnakého alebo podobného obsahu v rámci jedného roční
ka spisov do inventárnych jednotiek,2 ktoré môžu obsahovať desiatky až stovky spisových jed
notiek (ako typické príklady možno uviesť spisy o zbrojnej službe, intendancii, o vojenskom 
školstve, sobášoch vojenských gážistov, superarbitračnom pokračovaní atď.).

2. Vypracovanie obsahovej charakteristiky inventárnej jednotky (regestu) doplnenej podľa 
potreby uvedením historicky významných spisových jednotiek s ich spisovou značkou danou 
pôvodcom.

3. Vypracovanie inventára s uvedením obsahovej charakteristiky' a základných kvanti
tatívnych údajov.

4. Vypracovanie tematického prehľadu obsahu spracovaného spisového materiálu s uve
dením čísiel inventárnych jednotiek, v ktorých sa daná tematika nachádza.

5. Vypracovanie súpisu pomocných archívnych kníh, ktoré sú k spracovanému fondu ale
bo jeho časti k dispozícii.

'Spisová jednotka je spis, ktorý má vlastné jednacie číslo a spisovú značku danú pôvodcom.
2Inventáma jednotka je súbor združených spisových jednotiek, ktorá je v inventári uvedená pod inven

tárnym číslom daným spracovateľom.
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Uplatnenie tejto metódy umožnilo v roku 1998 prednostne spracovať dôverné spisy Mi-nis- 
terstva národnej obrany Slovenskej republiky z rokov 1943-1945 v celkovom rozsahu 212 
archívnych škatúľ.

Vojenským historikom, ako aj ostatným záujemcom, ktorí sa zaoberajú výskumom pro
blematiky Slovenskej armády, predkladáme tematický prehľad obsahu dôverných spisov 
MNO SR z rokov 1943-1945, ktorý je súčasťou vypracovaného inventára.

Príklad spracovania regestu

Inventárne číslo 352 Zdravotnícka služba v Slovenskej armáde a v Domobrane.

- Zdravotnícka služba v zápoľných jednotkách Slovenskej armády do 1. septembra 1944. 
+ Menovanie vojenských lekárov z povolania a v zálohe do funkcie v zdravotníckej službe

a ich prideľovanie a premiestňovanie k zdravotníckym a vojskovým jednotkám.
+ Organizačné, personálne a materiálne zabezpečenie činnosti vojenských nemocnie, lieče

bných ústavov a útvarových ošetrovní.

-Zdravotnícka služba v slovenskej brannej moci po 1. septembri 1944.
+ Menovanie vojenských lekárov a lekárnikov z povolania, v prezenčnej službe 

a povolaných zo zálohy na vojenské zdravotnícke funkcie, zn. sp. 94 1/2 195.
+ Zabezpečenie a prideľovanie zdravotníckeho materiálu zdravotníckym a vojskovým 

jednotkám Domobrany, zn. sp. 94 3/2 141.
+ Hlásenia o zabratí zdravotníckeho materiálu nemeckou brannou mocou na Slovensku, zn. 

sp. 94 3/2 140, 168.

- Zdravotnícka služba v 1. a 2. technickej divízii. Výmena zdravotníckeho personálu, 
zabezpečenie zdravotníckeho materiálu, situačné hlásenia o činnosti zdravotníckych 
jednotiek, stave zdravotníckeho personálu, zdravotníckeho materiálu, chorých a ranených, 
zn. sp. 94 1/2 16-248, 94 1/3 2, 26, 94 2/5.

- Zdravotnícka služba v poľných jednotkách na východe štátu (východoslovenské divízie), 
zn. sp. 94 1 82, 91, 153.
Šk. č. 504, zn. sp. 94 1/1 2-94 2/2, 742 lis. (176 - 917)

TEMATICKÝ PREHĽAD OBSAHU DÔVERNÝCH SPISOV MINISTERSTVA 
NÁRODNEJ OBRANY SLOVENSKEJ REPUBLIKY 1943-1945

1. Ministerstvo národnej obrany - organizačná štruktúra a reorganizácie, personálne 
obsadenie a vnútorná činnosť. Inv. čís. II / 19, 42, 43, 49, 50, 149, 150, 245, 246, 247, 250, 
280, 291, 317.

2. Ministerstvo národnej obrany - rozkazy, nariadenia, smernice, oznámenia 
a požiadavky na podriadené zložky. Hlásenia podriadených veliteľstiev a útvarov. Inv. čís. II 
/ 60, 62, 83, 125, 127, 163, 168, 199, 201, 203, 208, 212, 247, 358.

3. Ministerstvo národnej obrany - vydávanie a distribúcia služobných kníh, schematizmu 
slovenskej brannej moci, osobných a vecných vestníkov. Smernice a hlásenia o evidencii 
služobných kníh. Inv. čís. II / 21, 206, 207, 254, 356.

4. Ministerstvo národnej obrany - návrhy zákonov a vládnych nariadení Slovenskej re
publiky iniciovaných alebo posudzovaných rezortom obrany. Inv. čís. II / 205, 355.

5. Ministerstvo národnej obrany - pracovný zbor národnej obrany. Inv. čís. II / 43, 45, 
293, 348.
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6. Ministerstvo národnej obrany - súčinnosť s najvyššími orgánmi štátnej moci, ústredný
mi úradmi, vládnymi komisiami, civilnými organizáciami a inštitúciami. Inv. čís. II / 35, 37, 
61, 76, 126, 129, 142, 204, 255, 261, 264, 291, 293, 338.

7. Ministerstvo národnej obrany - súčinnosť s Hlinkovou gardou, žandárstvom, štátnou 
políciou a slovenskou pracovnou službou. Inv. čís. II / 139, 141, 286, 293, 312, 347.

8. Ministerstvo národnej obrany - vojenský priemysel a vojenská správa podnikov dôležitý-ch 
pre obranu štátu. Inv. čís. II / 2, 3, 44, 46, 49, 74, 78, 80, 86, 87, 88. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 
95, 96, 97, 98, 131, 135, 137, 162, 218, 262, 285, 299, 308, 313, 324, 335, 338.

9. Ministerstvo národnej obrany - zabezpečovanie pohonných látok a energie pre Slovenskú 
armádu. Hlásenia vojenských útvarov a podnikov dôležitých pre obranu štátu o stave zá
sob pohonných látok. Požiadavky vojenských útvarov na pridelenie pohonnvch látok. Inv. 
čís. П / 70, 72, 73, 295.

10. Ministerstvo národnej obrany a civilní zamestnanci vojenskej správy. Prijímanie, pre
miestňovanie, prepúšťanie, služobný postup a služobné príjmy. Inv. čís. II / 15, 26, 43, 64. 
75, 82, 99, 151, 160, 238, 283, 285, 296, 297, 300, 323, 330, 338, 359.

11. Ministerstvo národnej obrany - medzinárodné vzťahy. Návštevy slovenských 
vojenských predstaviteľov v zahraničí a predstaviteľov spojeneckých armád na Slovensku.

Medzištátne zmluvy, dohody a dohovory vojenského charakteru. Činnosť slovenských 
a zahraničných vojenských atašé. Organizačná a informačná súčinnosť so spojeneckými 
armádami. Inv. čís. II / 22, 55, 61, 63, 152, 188, 292, 320, 346, 351.

12. Ministerstvo národnej obrany - styk s nemeckými diplomatickými a vojenský
mi orgánmi na Slovensku. Nemecké vyslanectvo a nemecký vojenský atašé na Sloven
sku, nemecký generál pri MNO, nemecká vojenská misia, nemecká letecká misia, nemecké 
veliteľstvo ochranného pásma na Slovensku, styčný dôstojník MNO pri veliteľstve ochran
ného pásma. Činnosť slovensko-nemeckých komisií. Inv. čís. II / 57, 59, 61, 144, 186, 259, 
268, 280, 290, 291, 315, 326, 358.

13. Ministerstvo národnej obrany a nemecká národná skupina na Slovensku. Služba prí
slušníkov nemeckej národnej skupiny v Slovenskej armáde, povolávanie príslušníkov ne
meckej národnej skupiny do zbraní SS (Waffen SS). Požiadavky a sťažnosti orgánov a or
ganizácií nemeckej národnej skupiny voči MNO. Inv. čís. II / 100, 200, 231, 301.

14. Ministerstvo národnej obrany a židovská otázka na Slovensku. Služba osôb židovského 
pôvodu v Slovenskej armáde a ich zamestnávanie v službách vojenskej správy, vojenskom 
priemysle a v podnikoch dôležitých pre obranu štátu. Získavanie židovského majetku do vla
stníctva alebo užívania vojenskou správou. Inv. čís. П / 12, 33, 48, 262, 285, 352.

15. Slovenská armáda - výstavba, organizačná štruktúra, personálnezabezpečenie a dis
lokácia útvarov. Inv. čís. II / 7, 43, 172, 173, 225, 280, 282, 336.

16. Pozemné vojsko - vyššie veliteľstvá. Veliteľstvo pozemného vojska B. Bystrica, 
Veliteľstvo divíznej oblasti 1 Trenčín, Veliteľstvo divíznej oblasti 2 Prešov (L. Mikuláš). 
Inv. čís. II / 211, 273, 281, 293, 343, 347.

17. Pozemné vojsko - samostatné jednotky. Pluk útočnej vozby, jazdecké priezvedné od
diely, automobilové prápory a automobilová technika, pionierske prápory a pioniersky ma
teriál, spojovacie prápory, spojovací materiál a spojovacie služby. Inv. č. II / 1,154, 167, 158. 
159, 183, 217, 241, 289, 293, 305, 322.

18. Pozemné vojsko - osobitné jednotky. Čestný oddiel prezidenta republiky, plukovné 
hudobné jednotky, stráž obrany štátu, železničné strážne jednotky, stála ochrana dôležitých 
objektov. Inv. čís. II / 16, 65, 85, 133, 134, 240, 293, 312, 344, 347.

19. Pozemné vojsko - výcvik jednotiek a vojenské výcvikové priestory. Smernice 
na výcvik jednotiek organizačné, personálne a materiálne zabezpečenie výcviku. Uplatnenie 
skúseností nemeckej armády vo výcviku a výcvik v Nemecku. Inv. čís. II / 54, 143, 145, 170. 
186, 291, 314, 343.
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20. Vzdušné zbrane Slovenskej armády. Veliteľstvo vzdušných zbraní Trenčín, letecký 
pluk, delostrelecký protilietadlový pluk, spojovací prápor vzdušných d)raní, štátna hlásna služba, 
letecký park. Výcvik jednotiek vzdušných zbraní v tuzemsku a v Nemecku. Objednávky, dodávky 
a opravy leteckej a protilietadlovej techniky. Slovenský letecký zbor a civilné letectvo. Inv. čís. 
П / 6, 30, 43, 47, 71, 143, 145, 154, 155, 186, 213, 224, 259, 281. 293, 297, 309.

21. Branná výchova. Veliteľstvo brannej výchovy B. Bystrica, okresné a miestne veliteľstvá. 
Inv. čís. II / 187, 293, 309, 344, 347.

22. Civilná protiletecká ochrana a výstražná služba. Inv. čís. II / 155, 259. 293. 344.
23. Posádkové veliteľstvá. Hlásenia o stave a zmenách personálu a dislokácii jednotiek 

v posádke. Situačné hlásenia o vnútorných pomeroch v posádke a hlásenia o činnosti infor
mačných dôstojníkov. Inv. čís. II/ 136, 140, 173, 174, 203, 291, 309, 325, 336, 353.

24. Doplňovacie okresné veliteľstvá. Hlásenia o činnosti, stave personálu, materiálu 
a o činnosti informačných dôstojníkov. Inv. čís. II / 52, 58, 203, 228, 353.

25. Zbrojná služba a zbrojný materiál. Organizačné a personálne zabezpečenie činnosti. 
Objednávky a dodávky zbrojného materiálu z tuzemska a zahraničia. Hlásenia a výkazy o stave 
a dodávkach zbrojného materiálu vojenským útvarom. Inv. čís. II / 24, 39, 41, 51, 53,56, 57.65, 
146, 185, 189, 190, 192, 193, 223, 224, 234, 263, 278, 288, 290, 293, 316, 340. 342, 347. 349’

26. Intendančná služba a intendančný materiál. Organizačné a personálne zabezpečenie 
intendančnej služby a hospodárskej správy. Objednávky a dodávky intendančného materiálu 
a proviantu. Hlásenia a výkazy' o stave zásob intendančného materiálu. Inv. čís. 11/31, 34, 40, 
51, 53, 65, 132, 182, 284, 288, 293, 333, 340, 349.

27. Remontná služba a výcvik služobných psov. Organizačné a personálne zabezpečenie čin
nosti. Stredisko výcviku remont. Evidencia a pohyb kmeňových koní, triedenie a klasifiká
cia koní, nákup koní a krmiva. Stredisko výcviku služobných psov. Inv. čís. II / 17. 24, 104. 
106, 107, 108, 110, 111, 112, 113, 114, 116, 306, 354.

28. Stavebno-ubytovacia služba. Organizácia a personálne zabezpečenie činnosti. 
Výstavba, oprava a údržba vojenských objektov. Hlásenia o kapacite a stave uby
tovacích priestorov pre vojakov a kone. Požiadavky a dodávky stavebno-ubytova- 
cieho materiálu a zariadenia pre vojenské útvary. Inv. čís. II / 130. 172. 279, 311.

29. Dopravná služba a vozatajstvo. Organizácia a personálne zabezpečenie činnos
ti. Vojenské dopravné jednotky a vojenské staničné veliteľstvá. Výstavba vojensky 
významných komunikácií. Vojenský splnomocnenec pri Slovenskej Dunajplavbe. Prepra
va vojenských osôb a materiálu v zápolí a do poľa. Vozatajstvo a vozataj skv materiál. 
Inv. čís. II / 5, 9, 197, 221, 222, 233.

30. Justičná služba a kárae výbory. Organizácia a personálne zabezpečenie činnosti. 
Vojenská prokuratúra, vojenské súdy, vojenské väznice. Hlásenia o činnosti, 
vyšetrovaní trestných činov, trestných podaniach a rozsudkoch nad vojenskými 
osobami. Inv. čís. II / 18, 20, 242, 243, 244, 251, 253, 293.

31. Zdravotnícka služba a zdravotnícky materiál. Organizácia a personálne zabezpečenie 
činnosti. Zdravotnícka služba v útvaroch, vojenské nemocnice, vojenské liečebné ústavy, 
vojenské lekárne, vojenský zdravotnícky sklad. Hlásenia o počte nemocných, lôžkových 
kapacitách a požiadavky na zdravotnícky' materiál. Inv. čís. II / 57. 85. 202, 290. 352.

32. Veterinárna služba a veterinárny materiál. Organizácia a personálne zabezpečenie 
činnosti. Veterinárna služba v útvaroch a hlásenia o veterinárnej situácii, stave zásob 
a požiadavkách na veterinárny materiál. Inv. čís. II i 184. 341. 349.

33. Duchovná služba. Organizácia a personálne zabezpečenie činnosti. Inv. čís. II / 11. 
235, 236.

34. Vojenské školy, školenia, kurzy a stáže. Organizácia a personálne zabezpečenie 
vojenského školstva. Vysoká vojenná škola,Vysoká intendančná škola. Vojenská akadémia. 
Vojenský vysokoškolský internát, Slovenská štátna vojenská reálka. Školy na výchovu dôstoj-
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níkov v zálohe, školy na výchovu poddôstojníkov, školy jednotlivých druhov vojsk. 
Odborné školenia, kurzy a stáže v tuzemsku a v Nemecku. Inv. čís. II / 167, 177, 293, 331.

35. Vojenské výskumné ústavy. Vojenský vedecký ústav Trenčín, Vojenský tech
nický a chemický ústav Zemianske Kostoľany, Vojenský zemepisný ústav Bratisla
va. Inv. čís. II /214, 280, 326, 347.

36. Vojenské kúpeľné ústavy a rekreačné zariadenia. Organizácia a personálne 
zabezpečenie činnosti. Žiadosti a povolenia na kúpeľnú liečbu a rekreačné pobyty. 
Hlásenia o počte pacientov, rekreantov a voľných kapacitách. Požiadavky na materiálne 
zabezpečenie. Inv. čís. II / 27, 29, 258.

37. Vojenská osveta a propaganda. Oddiel armádnych výtvarníkov, vojenské periodiká 
a literatúra, filmová tvorba a kultúrne podujatia v armáde. Inv. čís. 23, 43, 240, 256.

38. Telovýchova a šport v armáde. Oddiel armádnych pretekárov, armádne lyžiarske 
preteky, výcvik lyžiarskych oddielov a jazdecké preteky. Inv. čís. II / 169, 139.

39. Vojenské prehliadky a účasť armády na oslavách štátneho sviatku a významných výročí, 
na spoločenských podujatiach a na pietnych aktoch. Inv. čís. П / 122, 123, 181, 215, 308.

40. Mimoriadne udalosti v armáde. Hlásenia o zranení a úmrtí vojenských osôb, haváriách 
vojenskej techniky a požiaroch vo vojenských objektoch. Žiadosti poškodených a po
zostalých o náhradu škody. Inv. čís. II / 171, 180, 335.

41. Menovanie a povyšovanie vojakov. Menovanie dôstojníkov na veliteľské funkcie. 
Povyšovanie a degradovanie dôstojníkov a poddôstojníkov. Premiestňovanie vojenských gážis- 
tov z kmeňových útvarov. Preraďovanie dôstojníkov a poddôstojníkov do stavovských skupín. 
Vyznamenáváme dôstojníkov, poddôstojníkov a mužstva slovenskými a zahraničnými vyz
namenaniami. Vyznamenáváme príslušníkov spojeneckých armád slovenskými vyznamenania
mi. Žiadosti o priznanie hodnosti a odčinenie krívd spôsobených pred rokom 1939. Inv. čís. 
II / 15, 64, 161, 164, 194, 195, 196, 229, 239, 293, 326, 348, 352.

42. Vojenské osobné doklady a služobné cesty. Vydávanie osobných vojen
ských preukazov a cestovných dokladov na služobné cesty do zahraničia a k poľným 
jednotkám. Vydávanie cestovných dokladov vojakom odchádzajúcim slúžiť do 
poľa. Hlásenia vojenských útvarov o služobných cestách. Uvoľňovanie vojenských 
osôb na práce v Nemecku a vydávame cestovných dokladov. Inv. čís. II / 153, 220, 321.

43. Služobné a osobné záležitosti vojenských gážistov. Vedenie a doplňovanie 
kmeňových listov a kvalifikačných listín. Platové a naturálne náležitosti, žiadosti o riadnu 
alebo zdravotnú dovolenku, žiadosti a potvrdenia o štátnom občianstve a národnostnej prí
slušnosti. Vymáhame podlžností voči vojenskej správe. Sťažnosti na nedostatky v služob
nom zaobchádzaní. Oznámenia o úprave alebo zmene priezviska. Majetkové a rodinné 
záležitosti, vyživovacie povinnosti a spory s civilnými osobami a inštitúciami. Inv. čís. II / 4. 
10, 25, 66, 81, 101, 121, 151, 164, 166, 226, 234, 238, 260, 297, 303, 319, 323, 330.

44. Sobáše vojenských gážistov. Sobášne komisie, žiadosti a povolenia na sobáš, ozná
menia o uzavretí manželstva a žiadosti na pricestovanie snúbenice z cudziny. Inv. čís. II /117. 
118, 119, 120, 307.

45. Aktivovanie a povolávame záloh. Aktivovanie záložných dôstojníkov na činnú službu 
v Slovenskej armáde. Povolávanie záloh na cvičenia a mimoriadnu činnú službu za brannej 
pohotovosti štátu. Služba osôb inej národnosti v Slovenskej armáde. Prepúšťanie vojakov z čin
nej služby do zálohy a výslužby. Inv. čís. П / 32, 43, 66, 164, 176,201, 232, 328, 351, 352.

46. Odvody brancov a ich povolávame na vojenskú prezenčnú službu. Inv. čís. II / 8, 230. 
232.

47. Superarbitračné pokračovanie s vojenskými osobami. Inv. čís. II / 164, 329.
48. Sociálna starostlivosť o frontových vojakov, rodinných príslušníkov vojakov v čin

nej službe a pozostalých po vojakoch padlých v poli. Domov ľrontových vojakov v Ni
tre. Inv. čís. 11/ 14, 79, 124, 128, 175, 238, 310.
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49. Vojnoví zajatci. Zajatecké, utečenecké a zaisťovacie tábory na Slovensku. Zajatci 
francúzskej, anglo-americkej a sovietskej armády. Príslušníci 1. československej armády na 
Slovensku zajatí počas SNP. Inv. čís. II / 198, 227, 302, 313, 337, 350.

50. Poľné ťaženie Slovenskej armády v rokoch 1943-1945 (Rýchla divízia. Zaisťovacia 
divízia, 1. a 2. pešia divízia, 1. a 2. technická divízia). Odosielanie a výmena dôstojníkov, 
poddôstojníkov a mužstva v poli. Rozkazy, smernice a pokyny veliteľov poľných jednotiek. 
Hlásenia o situácii, dislokácii, početnom stave a materiálnom vybavení poľných jednotiek. 
Zoznamy a prehľady dôstojníkov a ich funkčného zaradenia v poľných jednotkách. Odosielanie 
materiálu zo zápolia do poľa. Hlásenia o odovzdaní materiálu nemeckej armáde a o prevzatí 
materiálu od nemeckej armády. Dodávky zbraní z Nemecka pre poľné jednotky. Služobné ces
ty funkcionárov MNO a vyšších veliteľstiev k poľným jednotkám. Poľné žandárstvo Záchyt
né strediská a karanténne stanice pre transporty z poľa a do poľa. Inv. čís. II / 1, 4, 9, 10. 
28, 30, 34, 36, 38, 77, 102, 103, 105, 109, 113, 115, 138, 147, 148, 154, 156, 165, 171, 182, 
189,190, 191,193, 202,209,210,217,220,222, 223, 224, 233,242,243, 251, 258, 267, 
269, 270, 271, 275, 277, 282, 293, 306, 317, 318, 322, 326, 336, 340, 343. 347, 348, 349, 
352, 357, 358, 360.

51. Straty slovenskej armády v poli. Úradné zoznamy strát Ministerstva národnej obrany 
Slovenskej republiky. Hlásenia poľných jednotiek o stratách (padlí, ranení, nezvestní, 
zbehnutí). Oznámenia MNO SR o padnutí vojakov v poli pozostalým a pátranie po nezvest
ných vojakoch. Inv. čís. II / 67, 68, 178, 179, 339.

52. Opatrenia štátnych a vojenských orgánov na zabezpečenie obrany územia Slovenska, 
na boj proti záškodníkom a na ochranu vojenských a civilných objektov. Rozmiestnenie poľnej 
armády na východnom Slovensku a vytvorenie veliteľstva opevňovacích prác. Vyhlásenie vý
chodného Slovenska a celého územia Slovenska za pole. Cvičenia zápoľných jednotiek na 
obranu štátnych hraníc a vlastných posádok.Vytváranie asistenčných jednotiek na boj s 
partizánmi a hlásenia o partizánskej činnosti. Vyhlásenie Bratislavy za pevnosť. Inv. čís. 
II / 216, 217, 264, 265, 266, 272, 274, 277, 293, 295, 298, 302, 334, 344, 347, 351, 358.

53. Ministerstvo národnej obrany Slovenskej republiky, slovenská branná moc a nemecká 
branná moc na Slovensku po 1. septembri 1944. Výstavba a organizačná štruktúra MNO a 
slovenskej brannej moci. Situačné hlásenia vojenských útvarov a posádkových v eliteľstiev. 
Formovanie, vyzbrojovanie a bojové nasadenie útvarov Domobrany. Menovanie dôstojníkov 
na veliteľské funkcie v Domobrane. Povolávanie záloh a odvod}' brancov do útvarov Domo
brany. Povyšovanie a vyznamenáváme príslušníkov Domobrany. Súčinnosť Domobrany. 
Hlinkovej gardy, štátnej polície a finančnej stráže. Slovenská pracovná služba. Nariade
nia a požiadavky nemeckých vojenských orgánov a veliteľov na Slovensku. Zaberanie 
majetku Slovenskej armády, civilných orgánov a organizácií nemeckou brannou mocou. 
Hlásenia vojenských a civilných orgánov o činnosti nemeckých jednotiek na Slovensku. 
Evakuácia štátnych orgánov, civilného obyvateľstva a hnuteľného majetku z územia 
ohrozeného frontom. Inv. čís. 11/217, 220, 222, 223, 225, 239. 242. 243, 248, 249. 250. 251, 
252, 259, 260, 263, 276, 280, 282, 285, 286, 287, 289, 290, 291, 293, 297, 298. 304, 306, 
309, 311, 312, 317, 322. 325, 326, 327, 328, 333, 336, 340, 343, 347, 348, 349, 351, 352. 358.
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POHĽAD NEMECKÉHO DÔSTOJNÍKA NA BOJOVÚ ČINNOSŤ 
PRÍSLUŠNÍKOV 1. FRONTOVEJ GARNITÚRY LETKY 13,
V OBDOBÍ 9. 1942 - 22. 3. 1943

PETER ŠUMICHRAST

P. ŠUMICHRAST: The view of the German officer - the chief of the air department of the Gentian 
air mission in Slovakia - at the operation of the members of the 1st front garniture, squadron 13, in 
the period from 9/1942 to 22,3,1943,
The author analyses the document, stored in Military historical archive in Tmava, which demonstrates 
the activity of the members of the 1st front garniture, squadron 13 in the most realistic view. Since 
1989 there was no craftsmanship published objectively and freed from ideology, that could demon
strate already mentioned activity.
Military History. Slovakia, 2nd world war. German air mission in Slovakia and its view at the mili
tary action of the squadron 13.

Bojové nasadenie 1. frontovej garnitúry letky 13 vzdušných zbraní na východnom 
fronte v období od októbra 1942 do júla 1943 patri v slovenskej leteckej historiografii medzi 
jej najzaujímavejšie, no doposiaľ málo prebádané a zároveň objektívne zhodnotené kapitoly. 
Problematiku účasti vzdušných zbraní, ako i slovenskej armády v poľnom ťažení proti ZSSR 
vojenská historiografia povojnového obdobia obchádzala, resp. účelovo skresľovala. Z tých
to dôvodov nebola do roku 1989 publikovaná žiadna odborná práca, ktorá by reálne, bez 
nánosov ideológie, vykreslila bojovú činnosť príslušníkov letky 13. Táto letecká jednotka bo
la prevažnú dobu svojho druhého operačného nasadenia1 na východnom fronte začlenená ako 
13. slovenská letka к II. skupine Jagdgeschwader 52 Luftwaffe.2 Príslušníci letky 13, ktorí 
prežili vojnové útrapy, ako i niektorí bývalí spolubojovníci z iných jednotiek slovenských vz
dušných zbraní v období po 2. svetovej vojne o bojovej činnosti „trinástky“ mlčali, alebo ju 
skresľovali v súlade s požiadavkami novej doby.

Príkladom toho je aj tvrdenie plk. v. v., bývalého československého vojenského letectva 
Dušana Slavkovského3, ktorý vo svojej knihe Vo vzduchu i na zemi uvádza: „Bratislavská 
a berlínska propaganda pripisovala tejto letke4 mimoriadne úspechy, ktoré fakticky neexisto-

*Prvé frontové operačné nasadenie letky 13 v poľnom ťažení proti ZSSR trvalo od3.júla 1941 do 15.augusta 1941. 
Odlet lietajúceho sledu letky 13 na východný front na trase Kamenica nad Cirochou - Sambor sa uskutočnil na zá
klade vydaného Operačného rozkazu veliteľa Veliteľstva vzdušných zbraní (ďalej len WZ) č. 1, pre presun zo dňa 
30. júna 1941. Funkciu veliteľa WZ v tomto období vykonával generál Anton Pulanich. Stanovený plánovaný ter
mín preletu (2. júl 1941) nebol dodržaný z dôvodu nepriaznivého počasia - pozri VHA Tmava, Fond MNO - spisy 
dôverné, č. 100576/Dôv. 1942, s. 12, s. 15-16.

Návrat lietajúceho sledu letky 13 z východného frontu do mierovej posádky v Piešťanoch bol vykonaný dňa 
15. augusta 1941 v súlade s Operačným rozkazom WZ č. 10, časť I., písmeno B. zo dňa 10. augusta 1941. Prelet 
uskutočnil na trase Tulczyn - Proskurov - Rzesno (pristátie) - Spišská Nová Ves (pristátie) - Piešťany - pozri VHA 
Tmava, Fond MNO - spisy dôverné, č. 100576/ Dôv. 1942, s. 75-76 ).

Druhé operačné nasadenie letky 13, resp. jej 1. frontovej garnitúry na východnom fronte trvalo od 27. októbra 1942 
do 17. júla 1943.

Dňa 27. októbra 1942 z materského letiska v Piešťanoch v súlade s nariadením náčelníka štábu WZ pplk. gšt. 
AlojzaBallaya č. 83795/Taj.let. 1942 zo dňa 29. septembra 1942 odštaroval lietajúci sled 8 stíhacích lietadiel Messer- 
schmitt Bf 109 E. Podľa uvedeného nariadenia náčelníka štábu WZ malo lietajúci sled 1. frontovej garnitúry letky 
13 tvoriť 9 stíhacích lietadiel Messerschmitt Bf 109 E, no pre nedostatok ďalších prevádzkyschopných lietadiel rov
nakého typu vo výzbroji vzdušných zbraní, bolo nutné znížiť plánovaný počet strojov na 8. Pozri VHA Tmava, Fond 
MNO - spisy tajné, č. 83267/Taj. 1942).

Návrat väčšiny príslušníkov lietajúceho personálu 1. frontovej garnitúry letky 13 z východného frontu na Sloven
sko sa uskutočnil do 17. júla 1943.

2VHA Tmava, Fond MNO-spisy dôverné, č. 275689/Dôv. 1943.
3Plk. let. v. v. Dušan Slavkovský nebol nikdy príslušníkom letky 13.
4Rozumej letke 13
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váli. V skutočnosti naši letci, podobne ako ich priatelia v pozemných jednotkách, svoj „boj" 
proti Červenej armáde huď predstierali, buď sabotovali. Aby sa preukazovali voľajakou čin
nosťou, vymýšľali si boje, ktoré nikdy neviedli a ktoré si navzájom potvrdzovali. “5

V rovnakom duchu činnosť slovenských stíhačov na východnom fronte opísala vo svojej kni
he Príhody na krídlach i dvojica autorov Milan J. Varsík a Miroslav Horák. Tí na základe 
spomienok príslušníka letky 13, uviedli v jednej z kapitol knihy nasledovné: „ Samozrejme, neboli 
sme všetci rovnakého zmýšľania. Ale bola nás prevaha, čo sme neboli ochotní strieľať do Rusov. 
Hneď od začiatku sme sa stali terčom výsmechu nemeckých stíhačov. Nemali sme totiž nijaký 
zostrel... Raz sme boli na návšteve na letisku Gelenčik u chon’átskych letcov. Tito nás naučili, 
ako treba fmgovať zostrely a túto fintu sme veľmi skoro aj my za\’iedli do praxe. " 6

Takýmto tvrdeniam priaznivo pomáhala i skutočnosť, že Bojový denník letky' 13 sa po 
skončeni 2. svetovej vojny stratil a jeho ďalší osud je neznámy.

Vo Vojenskom historickom archíve v Trnave sa nachádza dokument, ktoiý vykresľuje bo
jovú činnosť príslušníkov 1. frontovej garnitúry letky 13 v objektívnejšom svetle. Má názov: 
Jíláseme Obstlt. Weha 7 o lete k 13 J. G. 52 (slov. Stíhacej letke) “ a je zaradený do fondu 
„Ministerstvo obrany SR 1939-1945 - spisy dôverné, pod č. 255289/Dôv. 1943 “. Autorom to
hto dokumentu bol prednosta leteckého oddelenia Nemeckej leteckej misie na Slovensku8 
Obstlt. Ignacius Weh. Hlásenie o inšpekčnom lete k letke 13 bolo určené šéfovi DLM in der 
Slowakei Gen. der Fliegcr Wilhelmovi Keiperovi. Obstlt. Weh v ňom hlavný dôraz položil pre
dovšetkým na opis činností prvej frontovej garnitúry letky 13, v období od novembra 1942 do 
15. marca 1943. Hlásenie je v nemčine a jeho preklad v slovenskom jazyku uverejňujeme 
v úplnom znení.

5SLAVKOVSKÝ, D.: Vo vzduchu i na zemi. Bratislava 1969, s. 40.
6VARSÍK, M.-HORÁK, M.: Príhody na krídlach. Bratislava 1977, s. 117.
7Správne Obstlt. WEH.
8Ďalej len DLM in der Slowakei alebo DLM.
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Deutsche Luftwaffenmission Trenčín, 22. 3. 1943
in der Slowakei
Abt.. Flieg.Br.B.Nr.Tr, 10/43 geh.

Tajné.

Vec: Hlásenie Obstlt. Weha o lete 
к 13. J. G. 52 (slov. Stíhacej 
letke).

Pre Nemeckú vojenskú leteckú misiu 
na Slovensku

B r a t is lav a^

Na rozkaz šéfa Deutsche Luftwaffenmission in der Slowakei (ďalej len DLM) mal Obstlt. 
W e h preveriť vzťahy v 13. J. G. 52 (slov. Stíhacia letka) a v jednotkách k nej pričlenených, 
t. j. v 4. ľahkej protilietadlovej batérii a v rote hlásnej služby, (a) v prípade potreby mal nadria
dené orgány nemeckého letectva požiadať o pomoc.

Odlet bol stanovený na 24.2. z Trenčína lietadlom Caudron C 445, S 21. No keďže pre 
nepriaznivé počasie nebol odlet resp. prelet Karpát možný bez letu bez vidu, musel byť odlet 
presunutý na 4. 3. 1943.

Dňa 4. 3. 43 o 14.00 h odletelo9 z Trenčína do Krakova.
Dňa 5. 3. 43 poobede dorazilo lietadlo do Nikolajeva, kde sa nachádzala hlavná časť jed

notiek slovenského vojenského letectva. Ešte v tenistý večer bol s jednotkami nadviazaný tele
fonický- kontakt a zároveň bola telefonicky ohlásená správa, že stot. Ďumbala10 mák dis
pozícii lietadlá Me 109 G 211, a do bojov poletí z Kerča.

Na základe správ veliteľov jednotiek v Nikolajeve dňa 6. 3. 1943 sa konštatuje:
13. J. G. 52:
Stot. Dumbalajes3 dôstojníkmi, jednotkou v sile 59 mužov a 9 Me 109 G 2 nasadený 

v oblasti Kerč 4.
Ku dňu 6. 3. 43 hlásil 24 potvrdených a 9 nepotvrdených zostrelov, vykonaných jeho letkou. 
Straty na životoch: 3 piloti12 a 1 vojak pozemnej služby prišli o život.
Materiálne straty: 1 lietadlo Me 109 F zničené1 , keďže v čase ústupu nebolo schopné 

letu, 4 nákladné automobily, 1 sanitný voz, 1 cisterna, 1 poľná kuchyňa, z toho sa 1 voz pre- 
boril do Azovského mora, ostatné vozy neboli schopné transportu, lebo mali zlomené nápravy.

9 Rozumej lietadlo Caudron C 445.
10Rozumej stíhacia letka 13.
"Letka 13 odovzdala stíhacie lietadlá Messerschmitt Bf 109 F dňa 5. marca 1943 - pozri VHA Trnava, Fond MNO 

-spisy tajné, č. 3564/Taj. 1943.
12Čtk. Jozef Švejdík, čtk. Jozef Vincúr artk. Jozef Drlička-rtk. Drlička, narodený 16. 2. 1919 v Piešťanoch, nezvest

ný od 2. 1. 1943 v priestore Tuapse, odštartoval 2. januára 1943 o 07.05 h ako veliteľ roja na lietadle Messerschmitt 
Bf 109 F, Wr. N. F-8798, s úlohou sprevádzať nemecké pozorovacie lietadlo Focke-Wulf FW-189 do priestoru Tu
apse. V priestore asi 50 km východne od Tuapse (južne od osady Tuba) sa dostali príslušníci roja do bója s nepria
teľskými stíhačmi na lietadlách LaGG-3, ktorí boli v početnej prevahe. Číslo rtk. Jozefa Drličku, čtk. Izidor Kovařík 
nevedel určiť presný počet nepriateľských lietadiel. Následkom krátkeho, avšak prudkého vzdušného boja sa naši 
stíhači od seba oddelili. Od tejto chvíle čtk. Kovařík svojho vedúceho roja už nevidel a nevedel o ňom podať nijakú 
informáciu - pozri VHA Tmava, Fond MNO - spisy dôverné, č. 255884/Dôv. 1943.

13Dňa 14. marca 1942 bolo nenávratne stratené stíhacie lietadlo letky 13 Messerschmitt Bf 109 G, Wr. N. 10.473, 
ktoré pilotoval čtk. Izidor Kovařík v dôsledku núdzového pristátia bez podvozku v neznámom teréne. Preprava lie
tadla do poľných dielni nebola možná, pretože terén bol neprejazdný.

Dňa 21. marca 1942 núdzovo pristál bez podvozku na vlastnej strane v močaristom teréne na Messerschmitte Bf 
109 G, Wr. N. 14.814 čtk. Jozef Štauder. Lietadlo pri vzdušnom súboji so sovietskými stíhačmi bolo zasiahnuté do 
motora. Pri núdzovom pristátí „na brucho“ bolo úplne zdemolované. Pozri VHA Tmava, Fond MNO - spisy tajné, 
č. 3564/Taj. 1943
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Na Tamanskom polostrove sa ešte nachádza 1 osobný automobil, 1 cisterna, 4 nákladné 
automobily a jednotka v sile 25 mužov.

4. ľahká protilietadlová batéria (Oerlikon):
V Nikolajeve boli prítomní: 1 dôstojník, jednotka v sile 45 mužov, 5 nákladných automo

bilov a 2 motorky.
V Kerči: 6 Oerlikonov v bojovom postavení, 8 nákladných automobilov s potrebným ob

sluhujúcim personálom.
V Tamane čakajú na odvoz kompami 2 Oerlikony, 13 nákladných automobilov s potreb

ným obsluhujúcim personálom.
Straty' na životoch: 1 mŕtvy (perforácia žalúdka).
Materiálne škody: 1 osobný automobil (Tatra).
Zostrely: 1 nepotvrdený
Delám chýba munícia a náhradné diely (hlavne, vyteráky a vyhadzovače nábojníc).

Rota hlásnej služby:
v Nikolajeve boli prítomní: 1 dôstojník, jednotka v sile 72 mužov, 5 automobilov typu 17,

1 veľká pojazdná rádiová stanica, 1 ťažké nákladné vozidlo.
V Tamane čakajú na prepravu: 1 automobil typu 17 a jednotka v sile 16 mužov.
Celkové straty: 3 zajatci, 1 automobil Mercedes 2 (zlomená náprava), 1 automobil typu 17

(vyhorel), 1 rádiový voz Opel Blitz (zapadol v ľade), 1 ťažký nákladný automobil zn. Klô- 
cker-Dentz (v čase ústupu v oprave, preto bol zničený ohňom).

Prostredníctvom 4. leteckého zboru bola podaná žiadosť o dodávku chýbajúceho materiálu.

Ústup:
Prebehol usporiadane a podľa plánu. Ústup viedol z Azova do Taganrogu cez miesta s nie 

celkom plnonosným ľadom s 2-3 metrovými puklinami. Pukliny boli premostené hrubými doska
mi, aby tak bol zabezpečený prejazd vozidiel patriacich k jednotke. Z vozidiel, ktoré ostali za
borené v ľade, dokázali členovia jednotky, z ktorých časť stála vo vode. preložiť všetko cenné, 
ako vysielače, prijímače a iné prístroje do iných vozidiel. Ústup sa uskutočnil za zimného večera 
v silnej snehovej víchrici, a preto treba výkony členov jednotky hodnotiť veľmi vysoko.

Lietadlá Me 109 E 7:
Zo Slovenska po preložení letky na front dorazilo 7 lietadiel Me 109 E 7 do Majkopu.14 

Z nich boli 2 Me 109 E 7 neschopné letu odovzdané frontovým dielňam v Majkope, 1 poško
dené lietadlo Me 109 E 7 bolo odovzdané veliteľstvu jednotky 9/XI., 1 Me 109 E 7 poško
dený na 20 percent pri núdzovom pristátí bol odvezený a odovzdaný do frontovej opravovne 
v Nikolajeve a 1 Me 109 E 7 bol odovzdaný frontovým dielňam v Lembergu. zatiaľ čo
2 Me 109 E 7 boli presunuté na Slovensko.

Na žiadosť Obstl. Weha prisľúbila frontová opravovňa v Nikolajeve urýchlenú opravu.

1'’Letecký sled 1. frontovej garnitúry letky 13 zložený z 8 stíhacích lietadiel Messerschmitt Bf 109 E odletel na vý
chodný front 27. októbra 1942 z letiska Piešťany. Pojazdný sled mal odisť do poľa 7. októbra 1942. no nemecké 
železničné veliteľstvo ho zaradilo do transportu až 14. októbra 1942. Pozri VHA Trnava, Fond MN'O - spisy tajné, 
č. 83267/Taj. 1942

Počas presunu leteckého sledu 8 slovenských stíhacích lietadiel Messerschmitt Bf 109 E havaroval pri pristáti 
na letisku v Lembergu rtk. Štefan Martiš. Pozri VHA Trnava, Fond Veliteľstvo RD spisy tajné, č. 29329/Taj. 1942. 
Presun leteckého sledu 1. frontovej garnitúry letky 13 do miesta svojho frontového pôsobenia na východnom fronte 
bol vykonaný v dobe od 27. októbra 1942 do 4. novembra 1942 na trase Piešťany - Kamenica nad Cirochou - Lem
berg - Proskurov - Kirovograd - Záporožie - Rostov - Majkop. Pozemný sled 1. frontovej garnitúry letky 13 vyko
nal presun do Majkopu v čase od 14. októbra 1942 do 28. októbra 1942 na trase Piešťany - Kerč (presun po železni
ci), Kerč - Taman (presun po mori), Taman - Majkop (po vlastnej osi). Pozri VHA Trnava, Fond Veliteľstvo RD - 
spisy tajné, pod. č. 29329/Taj. 1942.
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Dňa 10. 3. 43 za lepšieho počasia pokračoval let do Dnepropetrovska. Odtiaľ išli 
pplk. G o 1 i a n a mjr. gšt. H r e b 1 a y nákladným autom k Rýchlej divízii. Mjr. gšt. H r e- 
b 1 a y dostal od MNO príkaz, aby preveril pomeiy v Rýchlej divízii.

Medzitým sa Obstlt. W e h obrátil s nevyhnutnými požiadavkami na operačný štáb 
4. leteckého zboru15, ktoiý zásobuje 13. J. G. 52.

Pri hlásení u veliaceho generála a veliteľa leteckého okruhu Rostov povedal General der 
Flieger V i e r 1 i n g Obstlt. W e h o v i:

„ Oznámte Vášmu šéfovi16 a slovenskému ministrovi národnej obrany, že kdekoľvek som 
videl slovenských letcov a vojakov, vždy som si všimol ich bezchybné vojenské správanie. 
V rámci sféry môjho pôsobenia mi nebol hlásený nijaký disciplinárny priestupok, ktorý by stál 
za zmienku. Ti ľudia11 pôsobia veľmi dobrým dojmom“.

Medzitým dorazila do Dnepropetrovska správa od Rýchlej divízie, ktorá oznamovala, 
že mjr. gšt. H r e b 1 a y bude na vykonanie príkazu potrebovať viac času, ako pôvodne pred
pokladal. S jeho návratom do Dnepropetrovska preto nemožno rátať pred 16. 3. 43. Preto Ob
stlt. W e h pokračoval dňa 14. 3. 43 v lete do Kerča. V Kerči pristál o 10.30 h.

Už pri pristátí sa všade stretol s rozradostenými tvárami vojakov. Všetci príslušníci pozem
ného personálu oznamovali slovenskému pilotovi, že počet potvrdených zostrelov narástol na 38 18

Po podaní hlásenia19 potvrdil veliteľ letky stoť Ď u m b a 1 a veľkú obetavosť a veľké 
nasadenie letcov, ako aj príslušníkov pozemného personálu.

Vvkonv letky:
Počet zostrelov podstatne narástol od okamihu, keď bola letka vyzbrojená novými strojmi 

typu Me 109 G 2. Okrem samotnej stíhacej činnosti bola letka často nasadzovaná ako ochran
ný sprievod - eskorta - Stuk (strmhlavých bombardovacích lietadiel)20 pri ich útokoch na lod
né ciele a prístavné zariadenia v Novorossijsku. Pri nariadených útokoch na pozemné ciele 
palubnými zbraňami bolo pri viacerých náletoch zničené: množstvo obsluhy diel jednej batérie, 
množstvo konských povozov, 4 nákladné automobily, 1 ťažné vozidlo a 1 lietadlo na zemi.21

15Správne IV. leteckého zboru.
16Šéfovi DLM in der Slowakei gen. Keiperovi.
17Slovenskí vojaci a letci.
18V tento deň príslušníci letky 13 zostrelili tri sovietske lietadlá. Konkrétne sa na týchto zostreloch podieľali tito 

slovenskí stíhací letci: por. let. Ján Gerthofer jedno stíhacie lietadlo LaGG-3, čtk. Jozef Štauder jedno stíhacie lietadlo 
LaGG-3 a čtk. Ján Režňák jedno bombardovacie lietadlo DB-3. Pozri VHA Trnava, Fond MNO - spisy tajné, č. 3564 
/Taj. 1943.

19Hlásenie podal veliteľ slovenskej stíhacej letky 13 stotník letectva Ondrej Ďumbala Obstlt. Wehovi.
20Junkers Ju-87.
21V priebehu marca 1943 vykonali príslušníci letky 13 spolu 387 letov v trvaní 347 hodín. Z tohto počtu bolo 296 

bojových letov v trvaní 317 hodín a 53 minút.
Rozdelenie bojových letov:
- 196 letov voľného stíhania
- 113 letov sprievodných
- 4 lety prieskumné
- 10 letov - útokov na TP
Predmetné lety vykonali príslušníci letky 13 v priestore Kerč - Petrovskaja - Gelenčik - Novorossijsk - Taman- 

ský polostrov.
Pri bojových letoch sa dostali slovenskí stíhači do 22 vzdušných súbojov, v ktorých dosiahli 44 potvrdených 

vzdušných víťazstiev. Konkrétne bolo zostrelených:
- 16 stíhacích lietadiel 1-16 ( Rata )
- 6 stíhacích lietadiel 1-153
- 7 stíhacích lietadiel LaGG-3
- 2 stíhacie lietadlá MiG (bez presnejšieho určenia)
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Zostrely do 12.00 
stot. Ďumbala 
рог. Gerthofer 
рог. Kriško 
rtk. Cyprich 
rtk. Zeleňák 
rtk. Švejdík +
čat. Kovařík 
čat. Režnák 
čat. Brezina 
čat. Jančovič 
čat. Štauder 
čat. Vincúr +

h dňa 15. 3. 43 — spolu 42 potvrdených: 
1
6 + 1 lietadlo zničené na zemi 
1
3 
2 
1 
8 
8
4 
3 
3 
2

Stot. Ďumbala nemohol po dodávke nových lietadiel pre chorobu 3 týždne lietať. O veľkom 
nasadení letky svedčí i skutočnosť, že medzi 42 zostrelmi je aj 13 Rát.

Nemecké vyznamenania:
Železný kríž I. tr. stot. Ďumbala 
Železný kríž II. tr. por. Kriško 
Zelený kríž II. tr. por. Gerthofer 
Železný kríž II. tr. čat. Vincúr 
Železný kríž II. tr. čat. Jančovič22
Pri slávnostnom odovzdávaní vyznamenaní generálom poľným maršalom von 

Richthofenom vyslovil veliteľ leteckej armády23 letke osobitné uznanie. Piati piloti sú už 
držiteľmi bronzovej frontovej leteckej spony. Medzitým už bola podaná žiadosť o udelenie 
Železného kríža I. a II. tr., frontových leteckých spôn a nemeckých odznakov pilota.

Komodor J.G. 52, major R a b a g24 sa na úkor správania a výkonov slovenskej stílracej 
letky vyjadril taktiež veľmi uznanlivo 25 Z poverenia šéfa DLM26 bol vyslovený návrh, aby 
bola slovenská stíhacia letka vyzbrojená najmodernejšími, novovyrobenými lietadlami Me 109

- 8 bitevných lietadiel 11-2
- 3 bombardovacie lietadlá DB-3
- 1 bombardovacie lietadlo Boston
- 1 bombardovacie lietadlo Pe-2.
Do 31. marca 1943 dosiahli slovenskí stíhací letci - príslušníci 13/JG 52 - 68 vzdušných víťazstiev. Pozri VHA 

Trnava, Fond MNO - spisy tajné, č. 3564/Taj. 1943.
22V uvedenom zozname príslušníkov 1. frontovej garnitúry letky 13, ktorí boli dňa 24. januára 1943 vyznamenaní 

Železným krížom I. a II. triedy, nie je uvedený čtk. Ján Režňák - pozri VHA Trnava, Fond Veliteľstvo RD - spisy 
dôverné, č. 254/Dôv.l.odd. 1943

23Gen. Fm. Wolfram von Richthofen sa stal veliteľom 4. Luftflotte 24. júna 1942, kedže predchádzajúci veliteľ 4. 
Luftflotte Gen. Lt. Lôhr bol dňom 24. júna 1942 vymenovaný za veliteľa nemeckých ozbrojených síl na Balkáne. 
Pozri KUROWSKI, F.: Kříž proti hvězdě. Plzeň, Mustang 1997, s. 250

24Správne - mjr. Dietrich IIrabak.
25Marec 1943 priniesol pre príslušníkov letky 13/JG 52 dovtedy najväčšiu leteckú činnosť. V tomto mesiaci sloven

skí stíhači dosiahli jubilejné 50. vzdušné víťazstvo. K tomuto úspechu dostala letka 13 mnoho blahoprajných 
telegramov. Pozri VHA Trnava, Fond MNO - spisy tajné, č. 3564/Taj. 1943. Jedným z gratulantov bol aj ríšsky maršal 
Hermann Gôring, ktorý poslal veliteľovi slovenskej stíhacej letky 13 stot. let. Ondrejovi Ďumbalovi tento telegram:

..Dostal som hlásenie, že Vami vedená stíhacia letka dosiahla v krátkom čase 50 vzdušných víťazstiev v spoločnom 
boji proti boľševickému nepriateľovi. Tento hrdý úspech udatných slovenských stíhačov, ktorí sa osvedčili najmä počas 
tvrdých zimných bojov na juhu východného frontu, naplňuje ma radostným zadosťučinením. Vám a všetkým prí
slušníkom letky piati moja vďaka a moje osobitné uznanie so želaním ďalšieho vojenského šťastia." Pozri VHA 
Trnava, Fond Let. pluk, Dôverný rozkaz i. 18/1943 z 21. 4. 1943, článok 4.

26Ide o obstl. Weha.
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G 4, keďže Slovensko tieto lietadlá odkúpi. Komodor27 navrhované prezbrojenie prisľúbil. 
Verzia G 428, ktorá je taktiež ako G 2 vyzbrojená 3 kanónmi a 2 guľometmi, je na rozdiel od 
G 2 vybavená rádiostanicou s ľahšou obsluhou a s väčším dosahom (Fu. G. 16). Komodor ďalej 
zdôraznil, že už v najbližších dňoch musí byť 13. J. G. 52 spolu s inými stíhacími skupinami 
preložená na Taman.

Nálada v jednotke:
Nálada v jednotke je výborná, strava je veľmi dobrá.
Ubytovanie v upratanej a čistej budove školy. Zdravotný stav je dobrý.
Piloti uskutočňovali lety nad nepriateľským územím až do okamihu, keď sa dostali do účin

ného dostrelu pozemných ručných automatických zbraní nepriateľa.

Odev:
Každodeným používaním v poli sa odev i obuv opotrebovali, ich výmena a doplnenie sú 

preto nevyhnutné.

Skúsenosti:
Slovenský výsostný znak - modrý kríž na bielom podklade s červeným kruhom - si možno 

v zápale boja ľahko pomýliť so sovietskou červenou hviezdou, a tak boli slovenskí stíhači 
v niektorých prípadoch ostreľovaní vlastným, resp. nemeckým protilietadlovým delostre
lectvom. Letka preto beta s nemeckým výsostným znakom a na vrtuľovom náboji nosí sloven
ské štátne farby: bielu, modrú, červenú.

Nemecky stvčnv dôstojník:
Letke bol pridelený 1 nemecký styčný dôstojník:
hptm. T h i m ako letecký styčný dôstojník,
1 feldw. ako vrchný dielenský majster,
1 feldw. ako dielenský majster,
1 feldw. ako správca materiálu,
1 gefreiter ako pisár.
Hptm. T h i m29 bol poverený, aby prostredníctvom telegrafu okamžite informoval DLM 

o všetkých podstatných udalostiach, t. j. o zostreloch, preloženiach, stratách, ako aj o všetkých 
dôležitých zmenách.

Dňa 15. 3. 43 nasledoval odlet do Nikolajeva.
Do Nikolajeva leteli i 2 piloti slovenskej stíhacej letky, aby si tu prevzali lietadlá G 4.30
Dňa 16. 3. 43 sa pokračovalo v lete do Dnepropetrovska. Poručík F i 1 i p od slovenskej 

roty hlásnej služby letel spolu s posádkou z Nikolajeva do Dnepropetrovska. Za prítomnosti 
Obstlt. W e h a opätovne požiadal spojovacieho náčelníka 4. leteckého zboru o doplnenie 
chýbajúceho materiálu.

Dňa 17. 3. 43 spätný let z Dnepropetrovska do Proskurova. Medzipristátie v Umane pre 
husté sneženie a poruchu motora.

Dňa 18. 3. 43 let Uman - Krakov - Trenčín.
Weh

Oberstleutnant.

27Ide o mjr. Dietricha Hrab ak a. 
28Messerschmitt Bf 109 G 4. 
29Správne hptm. Thiem. 
30Messerschmitt Bf 109 G-4.
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VOJENSKÁ INFORMAČNÁ A TLAČOVÁ AGENTÚRA 
A JEJ PRODUKCIA

JAROSLAV N1ŽŇANSKÝ

J. NIŽŇANSKÝ: Military information and press agency and its producti on. Vojenská história. 
2, 4, 1998, p. 90-97, Bratislava.
The director of the Military information and press agency analyses 5-year activity of this institution. 
He gives a close look at the conceptual plan of editorial, information - dokumentary and producer ac
tivities of the Ministry of Defence of the Slovak republic (MO SR) created in 1993. He also informs 
about reestablishing the Military information and press agency (VITA) to information - documentary, 
editorial and producer institution of MO SR. He characterizes the content priorities of military jour
nalism. This material also comprises the outline of already issued VITA MO SR production in 1993- 
1998.
Military History. Slovakia. Military information and press agency. Information review.

Podľa ústavného zákona č. 542/1992 Zb. o zániku Českej a Slovenskej federatívnej 
republiky dňom 31.12.1992 zanikla Československá armáda a podľa zákona NR SR zo 
16. 12. 1992 dňom 1. 1. 1993 vznikla Armáda SR ako právny subjekt. Pracovníci 
novovytváraného MO SR a Veliteľstva Armády SR stáli pred úlohou koncipovať okrem iné
ho i vydavateľské, informačno-dokumenlačné a producentské aktivity. Vychádzali pritom 
z povinnosti nášho rezortu primeraným spôsobom pravdivo a včas infonnovať vojenskú i civil
nú verejnosť o svojom poslaní a cieľoch, získavať ich dôveru a podporu pri plnení úloh i pri 
začleňovaní Armády SR do spoločnosti. Je totiž objektívna potreba spätnej väzby medzi 
spoločnosťou a rezortom obrany tak, aby predovšetkým velitelia a náčelníci vo svojej činnosti 
adekvátne reflektovali spoločenskú realitu. Aby občania boli informovaní o otázkach obrany 
SR a Armády SR a aby sa zabezpečila i formou mediálneho pôsobenia výchovná a vzdeláva
cia funkcia pri formovaní občianskeho a vlasteneckého povedomia i odbornosti príslušníkov 
Armády SR. Po rozdelení federálnej armády zostali vydavateľské, nakladateľské a producentské 
armádne kapacity (Nakladateľstvo Naše vojsko, Vydavateľstvo Magnet-Press. Čs. armádny film) 
i polygrafické zariadenia (napr. Tiskárna Naše vojsko, š. p.) vo vlastníctve Annády Českej 
republiky. Tieto vysoko profesionálne pracoviská patrili medzi špičkové v rámci bývalej fed
erácie. Napríklad Československý armádny film ročne vyrábal v priemere 80 stredoinctrážnych 
a krátkometrážnych filmov na klasickom materiáli. V dmhej polovici 80. rokov bol vybavený 
videotechnikou v hodnote 20 miliónov Kčs. Ešte v roku 1992 kolektív 30 pracovníkov vypro
dukoval 39 videoprogramov. Popri tomto výrobnom potenciáli zostal v Českej republike aj 
archívny materiál a všetky podklady na výrobu kópií, ktoré majú veľkú historickú a umeleckú 
hodnotu. Dnes budeme musieť draho platiť za každý meter prekopírovaného materiálu, čím stú
pnu náklady na našu videoťvoibu. Slovenskí tvorcovia, limitovaní i finančný mi možnosťami, 
nebudú teda môcť pri tvorbe programov využívať v plnom rozsahu tento archív.

Navyše na Slovensko prišli z Prahy iba dvaja vojenski novinári. Ostatok tvorili redaktori 
okruhového časopisu Dukla a detašovaných pracovísk bývalých ústredných armádnych novín, 
časopisov, rozhlasu a televízie.

Vrcholový manažment rodiacej sa Armády SR bol teda nútený spracovávať koncepcie 
a realizačné projekty vydavateľskej, nakladateľskej a producentskej politiky rezortu obrany 
a materiálne ich zabezpečiť, takisto zámery s masmédiami nielen v mieri, ale i za brannej po
hotovosti štátu. Pritom absentovali legislatívne normy upravujúce túto činnosť v našom rezorte. 
Bolo treba zabezpečiť výkon štátnej správy nositeľa vydavateľského oprávnenia za MO SR 
v systéme medzinárodného štandardného číslovania a v ochrannom systéme autorských práv. 
vydavateľa vojenskej tlače, účelovej produkcie a materiálneho hospodára s duchovnými 
prostriedkami hmotnej i nehmotnej povahy. Ďalej ujasniť kompetencie a väzby vnútroarmád-
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nych zložiek pri koordinácii vydavateľskej a nakladateľskej činnosti, medzirezortné väzby na 
MŠV SR, MK SR, MV SR, národné agentúry ISBN a ISSN, ochranné organizácie autorský ch 
práv, civilných výrobcov publikácií a vydavateľov, PNS, medzinárodné inštitúcie, združenia 
vydavateľov a nakladateľov, syndikát novinárov, na zákonom č. 93/1993 Z. z. určených odber
ateľov povinných výtlačkov - národnú a vedecké knižnice, informačné strediská zákonodarné 
zboru a orgánov štátnej správy. V uvedených podmienkach doslova za pochodu súbežne s Mi
nisterstvom obrany SR,

Veliteľstvom Armády SR (od 1. 9. 1994 GŠ Armády SR), zväzov, zväzkov a útvarov roz
vinula svoju činnosť Vojenská informačná a tlačová agentúra, ktorá je organizáciou so štatú
tom informačno-dokumentačného, vydavateľského a producentského zariadenia MO SR. 
zabezpečujúceho realizáciu informačných, edičných a producentských zámerov rezortu na zá
klade schválených vydavateľských a dramaturgických plánov. Agentúra je aj školiacim pra
coviskom pre absolventov ŠDZ na funkciu redaktor. Následne vychádzala prvá produkcia 
a tvorila sa koncepcia Masmediálnej politiky rezortu obrany. V nej boli po prvýkrát špeci
fikované obsahové priority vojenskej žurnalistiky:

1. Systematicky informovať a objasňovať princípy zabezpečovania obrany Slovenskej repub
liky vychádzajúce zo suverenity SR pri riešení otázok svojej bezpečnosti, v súlade s právom na se
baobranu v duchu Charty OSN, medzinárodným právom a dobrovoľne prevzatými záväzkami.

2. Jednoznačne prezentovať záujem a úsilie rezortu obrany o postupné začleňovanie do NA
TO prostredníctvom programu Partnerstvo za mier, ako aj o spoluprácu so všetkými demokra
tickými štátmi, s cieľom budovať kooperatívny európsky bezpečnostný systém, ktorý vyluču
je vojenskú konfrontáciu a informovať o konkrétnych aktivitách a výsledkoch tejto spolupráce.

3. Objasňovať východiská výstavby Armády SR ako armády obranného charakteru, ktorá 
nikoho neohrozuje, ale zabezpečuje v súlade s Ústavou SR, zákonmi a obrannou doktrínou SR 
obranu slobody, demokracie, suverenity a územnej celistvosti SR.

4. Poskytovať kvalifikované, včasné a komplexné informácie o plnení rozhodujúcich úloh 
a o potrebách rezortu obrany SR, o výcviku a výchove príslušníkov Armády SR a ďalších ak
tivitách, ktoré jednoznačne dokumentujú jej transformáciu na armádu demokratického štátu.

5. Pohotovo informovať a objasňovať prístupy rezortu obrany pri riešení aktuálnych úloh. 
problémov a nedostatkov, ktoré sa v rezorte obrany vyskytli. Objasňovať príčiny ich vzniku 
a informovať o východiskách a opatreniach na ich nápravu. Operatívne reagovať na kritické 
a neúplné informácie o rezorte obrany, objektivizovať skutočnú vecnú podstatu problémov.

6. Priebežne informovať o rozvoji a výsledkoch spolupráce rezortu obrany s orgánmi štát
nej správy a samosprávy, predstaviteľmi občianskych záujmových združení, cirkví, vý
chovných, vzdelávacích, vedeckých, kultúrnych a športových inštitúcií a organizácií v záujme 
prehlbovania branného vedomia obyvateľstva a zvyšovania dôvery verejnosti k armáde.

Z uvedeného dokumentuje tiež zrejmá identifikácia vojenskej žurnalistiky so záujmami štá
totvorného národa, s jeho históriou, kultúrou a tradíciami, so skutočne slovenskou žurnalis
tikou, ktorá je zbavená ideológií a úzko straníckych záujmov. Jej pôsobenie je orientované nie
len do vnútra rezortu, ale aj na verejnosť či zahraničie. Toto obsahové zameranie sa premietlo 
do činnosti každého pracoviska agentúry. Ako prvé v poradí rozvinulo dňa 4.1.1993 svoju čin
nosť Informačné stredisko, ktoré zhromažďovalo a analyzovalo informácie verejného charak
teru o rezorte obrany, vyhodnocovalo ich a archivovalo. Dnes toto analyticko-informačné pra
covisko denne produkuje Monitor tlače, rozhlasu a televízie, týždenné, mesačné a ročné analýzy 
relevantnej publicity, Prehľady tlače nezaradenej do denných monitorov, Infomix UNTAES 
a UNDOF a plní viaceré operatívne úlohy podľa požiadaviek najvyšších predstaviteľov rezortu 
obrany najčastejšie v podobe špeciálnych rešerší k vybraným témam.

Na tradíciu dvojtýždenníka založeného v Clevelande (USA) v roku 1914. ktorý vyzýval kra
janov na účasť v bojoch prvej svetovej vojny, za vznik spoločného štátu Čechov a Slovákov na 
spravodlivom základe, nadviazal vojenský týždenník Obrana, ktorého prvé číslo vyšlo v marci
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1993. Oddelenie tejto redakcie sa snaži poskytovať čitateľom včasné a objektívne informácie zo 
všetkých oblastí života zložiek rezortu obrany, informovať o vnútropolitickom a zahraničnopo
litickom dianí súvisiacom s ich činnosťou. V spolupráci s profesionálnymi historickými praco
viskami prispieva k osvetľovaniu vojenských dejín Slovenska. Spolupôsobí pri rozvíjaní 
občianskeho vedomia čitateľov v duchu brannej politiky štátu, vychádzajúc z princípov toleran
cie a rešpektovania rovnoprávnosti rás a národov. Orientuje čitateľskú verejnosť v právnom sys
téme Slovenskej republiky, predovšetkým so zameraním na zákony a ostatné právne normy 
súvzťažné s rezortom obrany. Prostredníctvom odborníkov poskytuje na svojich stránkach po
radenský servis v oblasti právnej, zdravotnej, sociálnej a pod. Súčasťou praxe redakčného kolek
tívu sa stalo vydávanie príloh (VZLET - príloha Slovenského leteckého zväzu; NATO - minu
losť a prítomnosť; K vzniku a činnosti Slovenskej armády v rokoch 1939-1941; Vojenská 
akadémia v Liptovskom Mikuláši, Vojenské múzeum v Trenčíne a ďalšie).

Oddelenie odborných časopisov a neperiodických publikácií sa postupne od júna 1993 roz
vinulo ako tretie v poradí na pôde bývalej Redakcie účelovej produkcie (neskôr Redakcia 
účelovej tvorby). Dnes pripravuje tieto periodiká:

-teoretický časopis Vojenské obzory s radom dobre známych monotematických príloh. Či
tatelia v tomto časopise nachádzajú pôvodné i prevzaté výsledky vojensko-teoretických prác 
i experimentálnych výskumov z celej škály vedných oblastí a odborov rozvíjaných v armáde 
a zameraných priamo či nepriamo najmä na riešenie teoretických a praktických problémov 
bezpečnosti a obrany štátu, otázok stratégie, operačného umenia, logistiky, rozvoja ľudských 
zdrojov s aplikáciou na konkrétne situácie a scénáře použitia Armády SR. Časopis je tribúnou 
širokej výmeny názorov, poznatkov a skúsenosti v týchto otázkach vojenstva.

V roku 1997 k tomuto periodiku pribudli ďalšie časopisy:
- reprezentačný časopis v slovenskom a anglickom jazyku Slovenský vojak
- časopis pre vojenskú históriu, múzejníctvo a archívnictvo Vojenská história
- odborný časopis pre veliteľov na stupni družstvo, čata, rota a prápor Otázky taktiky.
V roku 1998 minister obrany SR vyjadril súhlas s vydávaním vojenského zdravotníckeho 

časopisu Medicína Militaris Slov аса, ktorý bude venovať pozornosť hlavne aktuálnym otázkam 
vojenskej medicíny, farmácie, hygiene a epidemiológii, veterinárnej medicíne a ošetrovateľstvu.

Toto pracovisko pripravuje aj neperiodické publikácie historického a aktuálneho edičného radu 
(napríklad 6-zväzkové Vojenské dejiny Slovenska, rezortné ročenky. Slovenské letectvo 1939-1945, 
1. zv. Takmer pra\>ďi\ý príbeh, Drogy v armáde, K dejinám vojenskej žurnalistiky, Československý 
slovník, Krátky \ýkladový slovník vojenskej terminológie, zborníky z konferencií, reprezentačné 
publikácie rezortu obrany (aj v cudzo jazyčných mutáciách a poď), meikantilné a propagačné tlačoviny 
(napríklad katalógy výzbroje a techniky, kalendáre, plagáty, materiály k Medzinárodnej vojenskej 
púti do Lúrd, k medzinárodným vojenským výstavám, letáky a pod).

Z objektívnej potreby zabezpečenia potrieb rezortu obrany v oblasti výcvikových, vzdelá
vacích, výchovných i propagačno-prezentačných videoprogramov, dokumentárnych filmov 
a multimediálnych programov a ich aplikácií vzniklo L 2. 1995 ako jedno z pracovísk 
VITA Oddelenie audiovizuálnej tvorby. Pripravuje dramaturgické zámeiy MO SR v oblasti 
audiovizuálnej tvorby pre vnútornú potrebu rezortu určenú na propagáciu brannej politiky tak 
v rámci rezortu, ako aj na verejnosti a prezentáciu v zahraničí. Zabezpečuje literárnu prípravu 
(námet, literárny scenár, technický scenár) na jednotlivé audiovizuálne programy, dramatur
gické vedenie ich realizačnej fázy a dokončovacích prác až po prevzatie hotového diela. 
Spolupracuje pri tvorbe koprodukčných programov, ktoré na základe platných zmlúv medzi 
Ministerstvom obrany SR, Slovenskou televíziou a Slovenským rozhlasom realizujú vyčlenení 
vojenskí redaktori v týchto inštitúciách. To predstavuje 13 tridsaťminútových relácií armád
neho magazínu Hovory o... , a 4 dokumentárne filmy v STV, kde koprodukčný vklad rezortu 
obrany tvorí 55 tisíc Sk na jednu reláciu či dokument. Obdobne je veľmi výhodná spolupráca 
so Slovenským rozhlasom, ktorý ročne odvysiela 52-hodinových relácií Plná poľná.
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Pracovníci oboch pracovísk majú už tradične množstvo aktuálnych spravodajských i publici
stických vstupov do programov iných redakcií STV a Slovenského rozhlasu. Oblasť 
audiovizuálnej tvorby patrí k prioritným v ďalšom rozvoji tvorivých procesov agentúry. 
Vyžaduje investície na modernizáciu zariadení. Ak sa tak stane, s použitím moderných tech
nických a programových prostriedkov by VITA urobila krok dopredu aj v oblasti kom
plexnejšej prezentácie rezortu obrany. Išlo by o absentujúce prezentácie k oboznamovaniu 
verejnosti s činnosťou, úlohami a úspechmi nášho rezortu, ale i o prezentácie, ktoré by vhodne 
dopĺňali akékoľvek priame vystúpenie ktoréhokoľvek funkcionára na tlačových konferenciách, 
pri prednáškach, seminároch a podobne.

Elektronické podoby kníh, brožúr, letákov a pod. vydávaných v agentúre by mohli tvoriť 
samostatnú jednotku, respektíve dopĺňať vydané publikácie, dodané buď na samostatnom médiu 
(disketa, CD-ROM) alebo vo forme aplikačného softwérového produktu (inštalovaný do počí
tača, začlenením do siete Internetu či Intranetu).

Taktiež vytváranie aplikácií tematicky zameraných na prezentáciu rezortu s integráciou 
obrazovej, textovej, zvukovej a animačnej informácie s využitím interaktívnej dialógovej formy 
do výsledného multimediálneho diela, realizovaného opäť buď na samostatnom médiu, alebo 
vo forme aplikačného softwérového produktu. Vysoko aktuálna úloha, ktorú v tejto súvislosti 
na základe vládneho uznesenia a rozhodnutia ministra obrany SR riešime, je tvorba personál
nych, finančných a materiálno-technických podmienok na realizáciu informačného toku 
prostredníctvom siete Internet (www stránky, komunikácia prostredníctvom elektronickej poš
ty, videokonferencie a pod.).

Najmä po výcvikových inštruktážnych videofilmoch a multimediálnych programoch je 
obrovský dopyt vo vojskách, na školách a v štáboch. Práve toto oddelenie má ambíciu uspokojiť 
tieto objektívne potreby profesionálnymi audiovizuálnymi produktmi. O materiálne a technické 
zabezpečenie pracovníkov, evidenciu čerpania finančných prostriedkov, administráciu a dis
tribúciu produkcie sa stará Skupina technicko-ekonomického zabezpečenia.

K funkčným prvkom agentúry pochopiteľne patrí aj jej vedenie, ktoré spracováva podkla
dy pre analytické a výhľadové materiály v oblasti realizácie masmediálnej politiky MO SR, 
návrhy zásad a koncepcií v oblasti zabezpečovania realizácie vydavateľských, producentských, 
informačných a analyticko-dokumentačných aktivít MO SR, požiadaviek na ich finančné a ma- 
teriálno-technické zabezpečenie. Zodpovedá i za rad ďalších záležitostí, bez ktorých by nebol 
mysliteľný riadny chod a napredovanie agentúry.

PREHĽAD VYDANEJ PRODUKCIE VITA MO SR V OBDOBÍ 1993-1998

a) Periodická tlač, publikácie, knihy a účelové tlačoviny

1993:
- Obrana SR je vecou cti každého občana - leták
- vojenský týždenník Obrana (od marca 1993)
- Informačné letáky pre odvedencov a vojakov odchádzajúcich z vojenskej služby do civilu

1994:
- ročenka Armáda 1993
- Vojenské dejiny Slovenska -1. diel
- Stručný biografický slovník A - Ž
- 4 čísla teoretického časopisu Vojenské obzory s dvoma T-prílohami
- 3 čísla štvorstránkovej tlačoviny pluku hradnej a čestnej stráže Strážny kuriér
- Katalóg výzbroje a techniky Armády Slovenskej republiky
- Obrana vlasti (slov. a angl.)
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- zborník vedeckých štúdií Z vojenskej histórie Slovenska 1918-1948
- 4 informačné letáky pre odvedencov a vojakov odchádzajúcich z vojenskej služby do civilu
- informačný leták o systéme zdravotného poistenia v Armáde SR
- 3 čísla PKA - kultúmo-informačného spravodaja Posádkového domu armády v Bratislave
- 52 čísiel vojenského týždenníka Obrana

1995:
- ročenka Armáda 1994
- Vojenské dejiny Slovenska - II. diel
- reprezentačno-obrázková účelová publikácia Slovensko - Slovakia - 4 čísla teoretického 

časopisu Vojenské obzory so 4 monotematickými prílohami
Príloha č. 1 - monotematicky zameraná na vojenskovedeckú konferenciu usporiadanú 

Fakultou pozemného vojska v Liptovskom Mikuláši o možnosti použitia zväzkov, útvarov 
a jednotiek v súdobom boji 

Príloha č. 2 - bola T-príloha
Príloha č. 3 - monotematický zameraná na vojenskú históriu Príloha č. 4 - monotematicky 

zameraná na oblasť logistiky v Annáde SR
- Československý vojenský slovník
- Kresťan v ozbrojených silách
- 4 informačné letáky pre odvedencov a vojakov odchádzajúcich z vojenskej služby do civilu
- zborníky:
- Konferencia o vojenskom školstve po roku 2000
- K ukončeniu prvej s\>etovej vojny
- Vojenské aspekty SNP
(Zborníky z medzinárodných vedeckých konferencií boli redakčne pripravené v spoluprá

ci s VHÚ MO SR)
- 4 čísla PKA - kultúmo-informačného spravodaja Posádkového domu armády v Bratislave
- nástenný kalendár na rok 1996
- 50 čísiel vojenského týždenníka Obrana a plnofarebné dvojčíslo 51 a 52 v rozsahu 32 strán 

1996:
- reprezentačná obrázková publikácia Slovensko - Slovakia
- ročenka Armáda SR 1995
- 4 čísla teoretického časopisu Vojenské obzory s prílohami. (T, L, K, H)
- Vojenské dejiny Slovenska - Ill. a IV. diel
- informačné letáky Kým pôjdem do civilu... a Dostal som povolávací rozkaz
- monografia Lesť
- Katalóg výzbroje a techniky Armády SR
- Partnership for Stability and Security
- nástenný kalendár na rok 1997
- nástenný kalendár osobností Slovenska
- 50 čísiel vojenského týždenníka Obrana a plnofarebného dvojčísla 51 a52 v rozsahu 32 strán
- 3 čísla PKA kultúmo-informačného spravodaja Posádkového domu armády v Bratislava

1997:
- vznikli tri nové časopisy - Slovenský vojak. Vojenská história, Otázky taktiky a vyšli ich 

prvé dve čísla
- 4 čísla teoretického časopisu Vojenské obzory a 4 jeho monotematické prílohy
- 50 čísiel vojenského týždenníka Obrana a plnofarebné dvojčílo 51 a 52 na 32 stranách
- publikácia K dejinám vojenskej žurnalistiky
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- 4 informačné letáky Kým pôjdem do civilu... a Dostal som povolávací rozkaz - reprezen
tačný nástenný kalendár MO SR s historickou tematikou

- reprezentačný nástenný kalendár MO SR a aktuálnou tematikou
- plagát a leták k Pamätníku zmierenia MO SR
- plagát k Svetovému roku Slovákov
- ročenka Armáda SR 1996
- dva zborníky pre Stredisko strategických štúdií MO SR
- kniha Vojenské letectvo 1939-1944, 1. zv.
- kniha Takmer pravdivý príbeh
- publikácia Drogy v armáde
- publikácia Sun-Tzu
- plagátový kalendár 1998

1998:
-vznikol nový vojenský zdravotnícky časopis Medicína Militaris Slovaca a vyšlo jeho prvé 

číslo - 4 čísla teoretického časopisu Vojenské obzory a jeho 4 monotematické prílohy
- 4 čísla časopisu Vojenská história
- 4 čísla časopisu Slovenský vojak
- 4 čísla časopisu Otázky taktiky
- 50 čísiel vojenského týždenníka Obrana a plnofarebné dvojčíslo 51, 52 na 32 stranách
- ročenka Armáda SR 1997
- 4 letáky Kým pôjdem do civilu... a Dostal som povolávací rozkaz...
- prezentačné plnofarebné materiály MO SR na medzinárodnú výstavu IDEE'98
- Krátky výkladový slovník vojenskej terminológie
- materiály k Medzinárodnej vojenskej púti do Lúrd
- plagát ku Dňu Armády SR
- publikácia Generál Ferdinand Čatloš
- zborník Strediska strategických štúdií
- publikácia Slovenská vojenská žurnalistika 1993-1998
- zborník Modelovanie a simulácia
- Biela kniha o obrane SR
- nový preklad klasického diela Sun-Tzu do slovenčiny 

b) Audiovizuálne diela

1995:
1) Videoprogramy propagačno-prezentačné
- Armáda SR
- Strážcovia modrej oblohy
- Slovensko vo svetovom kultúrnom dedičstve
- Od prameňa Rimavy
- Jaskyne Slovenského krasu
- Poézia kvapky
- Bratislava - hlavné mesto SR
- Banská Štiavnica
2) Videoprogamy výcvikovo-vzdelávacie
- Rádiotechnický komplet KRTP - 81
- SMT - technológia povrchovej montáže súčiastok
- Sústredená príprava špecialistov spojovacieho vojska
- Rozhodnosť 1995
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c) Multimediálně počítačové programy
- Pedagos

1996:
1) Videoprogramy propagačno-prezentačné
- Banská Štiavnica - perla Štiavnických vrchov
- Bratislava
- Slovensko - kolíska naša
- Slovensko objektívom L, II.
2) Videoprogramy výcvikovo-vzdelávacie
- Informácie v pohybe
- Rádiolokačná technika
- Cooperative Dragon 1996 - Operácia Modrý vták
3) Multimediálně počítačové programy
- Rozhodnosť 95
- Slovensko-Ministerstvo obrany
- Rádiolokačná technika Ietect\>a a PVO
- Školiace a výcvikové stredisko pozemného vojska Martin
- VÚ 5251 - Vojenskí stavbári
- Medzinárodná vojenská výstava IDEE '96
- Archivačný systém
- Rádiolókátory
- SLAD '95

1997:
1) Videoprogramy propagačno-prezentačné
-jazykové mutácie filmov vyrobených v koprodukcii s STV:
- Úsvit nádeje
- Rapsódia v modrom
- Vojenská akadémia v Liptovskom Mikuláši
2) Videoprogramy výcvikovo-vzdelávacie
- Základy boja zblízka
- Cooperative Key '97
- Nácvik činností na bezpečnostné operácie OSN
- Plnenie úloh palebných jednotiek raketového vojska
3) Multimediálně počítačové programy
- Bezpečnosť práce na elektrických zariadeniach
- Vojenská akadémia v Liptovskom Mikuláši
- ročenka Armáda SR '96

1998:
1) Videoprogramy propagačno-prezentačné
-jazykové mutácie filmov 5-ročná armáda a Deň Armády SR vyrobených v koprodukcii 

s STV 
-IDEE '98
- Cooperative Chance '98
- Vojenská akadémia v Liptovskom Mikuláši
- Vojenská akadémia Liptovský Mikuláš - Univerziádna dedina pre Svetovú zimnú 

univerziádu 1999
- Vojenská akadémia a Svetová zimná univerziáda 1999
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- Školiace a výcvikové stredisko pozemného vojska Martin
- 5 rokov Vojenskej akadémie Liptovský Mikuláš
- Prostriedok 122 mm JRKK
- Činnosť batérie 152 mm ShKH v priestore bojového rozmiestnenia
- Výsledky vedecko-výskumnej činnosti vo Vojenskej akadémii v Liptovskom Mikuláši, 

prezentácia na výstave IDEE'98
- Vojenský technický ústav - prezentácia na výstave IDEE'98
2) Videoprogramy výcvikovo-vzdelávacie
- Rušenie navádzacieho rádiolokátora SNR - 125 M
-Metodika obsluhy číslicového počítača fáz rádiolokátora ožiarenia a navedenia 30N6
- Metodika obsluhy prijímacieho zariadenia rádiolokátora ožiarenia a navedenia 30N6 
-Metodika obsluhy vysielacieho zariadenia rádiolokátora ožiarenia a navedenia 30N6
3) Multimediálně počítačové programy
- Ročenka MO SR 1997
- Fotoalbum z cvičenia Cooperative Chance '98 (do Internetu)
-Obrazová dokumentácia z vojskových skúšok munície Zuzana (y počítačovej a tlačenej forme).
- Všetky uvedené tituly sa nachádzajú v archíve Vojenskej informačnej a tlačovej agen

túry MO SR.
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RECENZIE

HRONSKÝ, M.: BOJ O SLOVENSKO A TRIANON 1918 - 1920. 
BRATISLAVA 1998, 327. s.

Monografia M. Hronského si zaslúži pozornosť z viacerých dôvodov: organicky nadväzuje 
na jeho predchádzajúce práce, horizontálne i vertikálne rozširuje skúmaný problém a vnútro
politický komponent skúmaného obdobia obohacuje o nový zahraničný rozmer. Autor 
zasvätene pozná skúmaný problém. Dlhé roky sa venuje spracovaniu pramenného materiálu, 
ktoiý sa viaže na prelomový rok 1918 a na vnútropolitické udalosti spojené s konštituovaním 
česko-slovenského štátu, pričom tentoraz svoje vedecké výsledky v novej monografii nielen 
racionálne zužitkoval, ale ich zaradil do širších medzinárodných súvislostí.

Nazdávam sa, že Hronského práca o slovensko-maďarských vzťahoch od vzniku česko
slovenského štátu po podpísanie Trianonskej mierovej zmluvy zaujíma v našej historiografii 
medzivojnového obdobia osobitné miesto. Po dlhých desaťročiach vychádza ako prvá roz
siahlejšia vedecká práca z oblasti skúmanej problematiky (kniha F. Houdeka: Vznik hraníc 
Slovenska vyšla roku 1931) a navyše, na rozdiel od viacerých prác s podobnou tematikou, au
tor sa vracia k pramennej báze a skúma obdobie, ktorému sa v rokoch ideologickej totality 
nevenovala náležitá pozornosť a popri výskume revolučných udalostí a poznávania triedneho 
boja táto problematika stála v pozadí záujmu historikov. Tým viac, že v tom čase všeobecne 
vládol názor, že výskum mierových zmlúv už nie je potrebný, ani aktuálny, pretože povojnové 
usporiadanie a hranice v strednej Európe boli definitívne vyriešené, a teda netreba sa k nim 
vracať a dokazovať ich oprávnenosť a opodstatnenosť.

Ako ukazuje výskum historiografie susedných štátov, najmä maďarskej, v poslednom de
saťročí v tejto oblasti máme čo doháňať a stále viac sa pociťuje potreba rozširovať a prehlbo
vať výskum orientovaný na rozpad uhorského štátu a na povojnové územné usporiadanie 
v strednej Európe. Ak pristupujeme k Hronského práci z tohto aspektu, potom ju treba hod
notiť ako pozitívny počin, na ktorý naša historická obec dlho čakala. Jej hodnota nie je len 
v návrate k problému s hlbším ponorom, v jeho nastolení, ale aj v novom prístupe k pozná
vaniu príčin rozpadu uhorského štátu, vytvárania nástupníckych štátov a začlenenia Sloven
ska do rámca nového česko-slovenského štátu.

Podľa autorových úvodných slov práca si kladie za cieľ osvetliť miesto Slovenska v čase 
rozpadu Uhorska a jeho postupného začleňovania do konštitujúceho sa československého štá
tu, a to na širokom pozadí domácich a zahraničných súvislostí. Kým v československej histo
riografii dlhé roky Slovensko pri zrode spoločného štátu nezaujímalo adekvátne miesto, u Hron
ského pre svoju dôležitú geopolitickú polohu v povojnovej strednej Európe vystupuje ako 
osobitný subjekt. Tento nový postup autora mal za následok jednak konfrontáciu s postoj nú 
a závermi staršej československej a maďarskej historiografie a jednak nastolenie nových prob
lémov, na ktoré bolo treba hľadať adekvátnu odpoveď.

Hronského práca je koncipovaná na bohatej pramennej báze slovenský ch dobových ma
teriálov a ústredných česko-slovenských inštitúcií, na dokumentoch z pozostalosti významných 
politických činiteľov, na širokej domácej a zahraničnej literatúre, na pamätiach súčasníkov, 
oficiálnych dobových dokumentoch a na dobovej tlači. Autorov záber je široký a svedčí o tom, 
že Hronský k skúmanej téme pristupuje so znalosťou veci a so skúsenosťou erudovaného his
torika. Ako z názvu monografie vyplýva, autor problematiku chápe vo viacerých rovinách: prvá 
sa odráža v celkovom vývojovom trende Slovenska, najmä v úsilí vtedajšej slovenskej poli
tickej reprezentácie využiť jedinečnú historickú šancu a skoncovať s 1000-ročným uhorským
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dedičstvom, druhá sa pohybuje v rovine slovensko-maďarských vzťahov, osobitne v zápase 
proti pokusom Maďarska udržať nadvládu nad Slovenskom a tretia sleduje česko-slovenský 
kontext pri formovaní spoločného štátu a premietala sa v postavení Slovenska v novom štáte. 
V autorovom poňatí Slovensko v týchto prelomových rokoch vystupuje ako osobitný subjekt, 
a to nezávisle od toho, že sa komplikovane začleňovalo do nového štátu a z medzinárodno
právneho hľadiska nevystupovalo samostatne, ani v rámci česko-slovenského štátu.

Autor, akceptujúc chronologický princíp, rozdelil obsah práce do šiestich kapitol, ktoré sú 
vyvážené a dostatočne vyčerpávajú skúmanú problematiku, hoci na druhej strane zastávam ná
zor, že pri takomto krátkom chronologickom úseku by bolo lepšie vyhovovalo časové a prob
lémové striedanie udalostí.

Do prvej kapitoly, Koniec Uhorska na politickej scéne, Hronský zahrnul udalosti od jari do 
októbra 1918, teda do vyhlásenia Martinskej deklarácie, v ktorej nechýba ani zhodnotenie ob
dobia dualizmu, príčiny rozpadu Uhorska a formujúce sa koncepcie slovenskej politickej 
reprezentácie, pričom najviac miesta tu zaberá zahraničná a domáca orientácia česko-sloven
ského odboja. Heslo „Preč od Maďarov!“ na jar 1918 nadobudlo konkrétne formy, ktoré na 
rozdiel od českých krajov, v uhorských pomeroch mali svoje osobitosti, čo zahraničný odboj 
plne akceptoval, a preto nevyzýval k urýchľovaniu politických udalostí na Slovensku, ale 
naopak, aby sa vyčkávalo a nič neriskovalo. Dramatický spád udalostí roku 1918 ukázal, že 
slovenská politická koncepcia vychádzajúca z martinského memoranda roku 1861 bola preko
naná, uhorský štát spel k zániku a na Slovensku už nebolo politickej sily, ktorá by chcela zotr
vať v spoločnom štáte s vládnucimi Maďarmi. Rozchod s uhorskými štátom bol revolučný, 
demokratický, dobrovoľný, potvrdený štátoprávnym aktom v Martine a uznaný aj vtedajšou 
Károlyiho vládou v Maďarsku, a to nezávisle od nejasných formulácií Martinskej deklarácie, 
ktoré vyplývali jednak z koncepčnej slabosti slovenskej politickej reprezentácie a jej nejed
noty a jednak z taktických pokynov česko-slovenského zahraničného odboja. V tomto čase už 
M. Dula ako hlavný predstaviteľ slovenskej politickej reprezentácie dostal z Prahy ubezpeče
nie, že „Slovensko (v budúcom Česko-Slovensku) dostane takú verejnú správu, akú preň my 
budeme žiadať' (s. 44).

Druhá kapitola, Vákuum moci na Slovensku, časovo zahrňuje udalosti od konca októbra 1918 
do začiatku roka 1919 teda do úplného nastolenia zvrchovanosti česko-slovenského štátu. 
Tematicky sa sústreďuje na živelné revolty proti trvajúcej maďarskej nadvláde, na taktiku novej 
Károlyiho vlády, ktorá sa po belehradskom prímerí vo všetkých oblastiach zasadila za udržanie 
Slovenska v rámci zmenšeného maďarského štátu. Na Slovensku nastúpilo veľmi zložité tro
jmesačné obdobie, keď československý štát už medzinárodnoprávne existoval, ale politický, 
vojenský a diplomatický zápas o budúcu príslušnosť Slovenska sa vlastne len začal. Súčasťou 
boja o ovládnutie Slovenska bolo aj formovanie vládnej, zákonodarnej a výkonnej moci SNR 
a jej podriadených orgánov, pričom autor analyzuje jej vzťah k Maďarsku, k maďarským národ
ným gardám a k brutálnym trestným akciám maďarského vojska. Pokiaľ ide o vzťahy medzi 
SNR a pražským mocenským centrom, Hronský vniesol nové pohľady do koncepcie českej 
mocenskej reprezentácie voči Slovensku a do jej taktiky. Konštatuje, že Praha nemala záujem, 
aby sa SNR pretvorila na samostatný mocenský orgán na Slovensku s vlastnou kompeten
ciou, čo dokladá faktom, že o výbere slovenských kandidátov do pražského parlamentu 
nerozhodovala SNR, ale Revolučné národné zhromaždenie, ktoré menovalo za členov Sloven
ského klubu okrem mnohých českých politikov ľudí oddaných Prahe a prívržencov koncep
cie Jednotného československého národa“. Autor uvádza, že od začiatku existovali nezhody 
v dôležitých otázkach medzi SNR a pražským mocenským centrom tak pri kooptovaní 
čle-nov SNR za poslancov Národného zhromaždenia, ako aj v otázkach dualistického uspori
adania štátu, pri ktorých Slovenský klub vždy presadzoval stanovisko českej mocenskej poli
tiky. Tak sa stalo, že keď koncom novembra 1918 SNR žiadala autonómiu Slovenska 
v rámci republiky, Slovenský klub s ňou nesúhlasil a v princípe ju odmietol realizovať aj
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v budúcnosti (s. 86). Nemožno tvrdiť, že Hronského kritické pripomienky smerujú len voči 
pražskej vládnej politike. Rovnako sa týkajú aj postupu a hodnotenia SNR. Podľa neho 
nedôslednosť v riešení otázky zákonodarnej a výkonnej moci na Slovensku a problém štáto
právneho usporiadania štátu spôsobila celková slabosť slovenskej politiky, jej tradičná 
rozpoltenosť a štátoprávna nepřipravenost’. Tak sa mohlo stať, že SNR ako najvyšší mocen
ský orgán na Slovensku pri kladení základov československej štátnosti prepustila riadenie pol
itickej moci skupine, ktorá bola vykonávateľom koncepcie pražského centralizmu a tzv. 
československej národnej jednoty. Hoci v porovnaní s českou reprezentáciou, martinské pol
itické centrum vstúpilo na československú politickú scénu bez skúsenosti, nepoznalo zákulis
nú hru, spoločný štát bol aj jeho programom a napriek tomu. že malo veľké nedostatky ob
jektívneho a subjektívneho charakteru, nechcelo sa zriecť svojich legitímnych práv v prospech 
kohokoľvek. Treba povedať aj to, že situácia na rozdiel od českých krajov, kde rakúska moc 
sa zrútila a Národný výbor sa stal pánom situácie, SNR ani po vyhlásení Martinskej deklará
cie nepredstavovala na Slovensku reálnu mocenskú a politickú silu a v úsilí ovládnuť sloven
ské teritórium bola odkázaná na pomoc zo zahraničia.

Nasledujúca kapitola, Zápas o Slovensko, sa sústreďuje na rovnaký časový úsek ako pred
chádzajúca, ale s tým rozdielom, že autor tu dáva dôraz na formovanie vzťahov medzi Sloven
skom a Maďarskom. Hodnotí belehradské prímerie, jeho maďarskú interpretáciu, ktorá mala 
nepriaznivé vnútorné a zahraničné dôsledky pre formujúci sa československý štát a spôsobila 
aktivizáciu československej zahraničnej politiky u veľmocí Dohody v záujme priaznivého 
vyriešenia slovenského problému.

Do rámca maďarských mocenských záujmov patrila na sklonku roka 1918 Hodžova takti
ka a komplikované rokovania medzi československou a maďarskou vládou, ktoré boli kľúčové 
z hľadiska udržania celistvosti Slovenska a budúcich hraníc a vzhľadom na blížiace sa roko
vanie mierovej konferencie v Paríži mali rozhodujúci význam. Najmä konkrétne vytý čenie prvej 
demarkačnej čiary znamenalo z aspektu formovania právneho pojmu Slovenska a jeho teritória 
historický význam. V tejto súvislosti treba poznamenať, že Hronský' vniesol nový pohľad i do 
Hodžový ch rokovaní s Budapešťou a vyvrátil v československej historiografii tradičné tvr
denie, že rokovaním s Károlyiho vládou sledoval záujmy, ktoré boli v protiklade s českosloven
skou štátnosťou. Je nesporné, že M. Hodžovi i Prahe pri rokovaní s maďarskou vládou 
v princípe išlo o identické ciele, avšak v taktickom postupe sa prejavili rozdiely, ktoré vyplý
vali jednak z rozdielneho hodnotenia situácie na Slovensku a jednak z nerovnakého chápania 
kompetencie SNR. Kapitola sa končí otázkami súvisiacimi s postupným vojenským obsadzo
vaním Slovenska jednotkami domáceho a zahraničného odboja pod talianskym velením, ktoré 
sa udialo v priebehu troch mesiacov od novembra 1918 do konca januára 1919 v jednotlivých 
etapách. Vzápätí za československým vojskom sa vytvárali administratívne a správne orgány.

Štvrtá kapitola. Vojna ČSR s Maďarskou republikou rád, sa začína udalosťami na začiatku 
roku 1919, keď sa rozhodovalo o Bratislave ako o hlavnom meste Slovenska a keď sa na pod
net z Budapešti maďarské obyvateľstvo pokúšalo destabilizovat’ politické a hospodárske 
pomery na Slovensku. Potom nasledujú udalostí súvisiace s prípravami česko-slovenskcj vlády 
na rokovanie mierovej konferencie v Paríži, pričom súčasťou česko-slovenskej oficiálnej 
delegácie boh aj slovenskí experti, ktorí, ako autor uvádza, do rokovaní v Paríži meritóme neza
siahli. Hoci Slováci si neudržali vedomie historických hraníc, títo experti v krátkom čase zhro
maždili bohatý argumentačný materiál, o ktoré sa vládna delegácia mohla oprieť pri vypraco
vaní rôznych variantov hraničnej čiary medzi Slovenskom a Maďarskom a pri ich 
zdôvodňovaní. Napriek tomu, že na mierovej konferencii sa Maďarsko usilovalo presadiť tézu, 
že Slovensko ako celok tvorí predmet sporu, v Paríži o otázke kam má patriť Šlovensko. sa 
nerokovalo a mierová konferencia sa zamerala najmä na otázku určenia hraníc medzi 
Maďarskom a Česko-Slovenskom. V tejto súvislostí autor venuje pozornosť viacerým 
kritériám, ktoré veľmoci Dohody zobrali za základ pri určovaní nových hraníc medzi nástup-
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nicky mi štátmi. Pokiaľ išlo o slovenský prístup k vytýčeniu južných hraníc, existovali v ňom 
určité protirečenia. Na jednej strane pre vnútropolitickú stabilitu a skoré začlenenie Sloven
ska do republiky bolo potrebné čo najrýchlejšie určiť hranicu s Maďarskom, na druhej strane 
sa ešte objavovali požiadavky na lokálnu korekciu prvej demarkačnej čiary (napr. bratislavské 
predmostie), ktoré vlastne predlžovali definitívne určenie slovensko-maďarskej hraničnej čiary. 
Osud otázky hraníc Slovenska Hronský nestráca zo zreteľa ani v ďalších častiach knihy, pričom 
osobitné miesto venuje problému zaujatia 2. demarkačnej čiary alebo v súvislosti s hodnotením 
vpádu Kunovej Červenej armády na Slovensko na jar 1919. Autor ako znalec vojenských de
jín Slovenska veľmi zasvätene podáva vojenské operácie maďarských boľševikov a ich 
mocensko-politické ciele, ktoré i keď sa viedli pod zástavou proletárskeho internacionalizmu 
a pokusov o vytvorenie federácie stredoeurópskych štátov, v skutočnosti sledovali obnovenie 
hraníc bývalého Uhorska. Nenecháva pritom bokom ani nedostatky československej armády, 
situáciu v talianskom velení a rozpory medzi novovymenovanou francúzskou vojenskou mi
siou a talianskym velením. Na rozdiel od hodnotenia Maďarskej republiky rád 
v československej historiografii nedávnych rokov, Hronský sa vrátil k historickým faktom, na 
základe ktorý ch konštatuje, že slovenské obyvateľstvo nevidelo v maďarskej Červenej armáde 
sociálnych osloboditeľov, ale podmaniteľov, ktorí surovo likvidovali počiatky československej 
štátnosti a jej prívržencov, pričom sa dopúšťali zločinov proti slovensky cítiacemu oby
vateľstvu. Pre čitateľa je zaujímavá pasáž, kde sa hovorí o vnútropolitických dôsledkoch voj
ny s Maďarskom , ktoré spôsobili zavedenie tuhšieho centralistického režimu na Slovensku 
a presadenie unitámej koncepcie štátu. Pokiaľ ide o zložitý problém 2. demarkačnej čiary, Hron
ský sa zámerne vyhol vysloviť definitívne súdy a skôr sa sústredil na interpretáciu doterajších 
názorov a postojov a na formulovanie vlastného stanoviska.

Ťažisko posledných dvoch kapitol, Mierové rokovanie a Mierová zmluva s Maďarskom, sa 
sústreďuje na hodnotenie priebehu a výsledkov rokovaní mierovej konferencie v Paríži, ktoré 
sú rozdelené do dvoch etáp. V prvej sa Hronský zaoberá parížskymi rokovaniami na jar a v lete 
1919, keď mierová konferencia určila hranice Slovenska na juhu a na východe s výnimkou 
severných hraníc, ktoré sa riešili súčasne s těšínským problémom a s pripravovaným, ale ne
realizovaným plebiscitom. Hovorí o práci teritoriálnej komisie a jej postupe pri vypracovaní 
konečnej podoby slovensko-maďarskej hranice. Za neustálych námietok talianskych a ame
rických členov komisia rozhodla, že na sporných úsekoch, teda na východ od Dunaja, hrani
ca bude prechádzať zhmba stredom etnicky zmiešaného územia. Na otázke hraníc nič nez
menil ani maďarsko-československý konflikt. Práve naopak, mierová konferencia dala Kunovej 
boľševickej vláde na vedomie, že vojenské ťaženie proti Slovensku už neovplyvní rozhodnu
tie mierovej konferencie v otázke hraníc a toto rozhodnutie oznámila Najvyššia rada 14. júna 
československej vláde. V tejto súvislosti možno položiť otázku, či by nebolo vhodnejšie sceliť 
rokovanie mierovej konferencie do dvoch kapitol. Nazdávam sa, že neakceptovaním strikt
ného clironologického postupu a zhutněním udalostí by problém neutrpel, ale naopak, získal 
na dynamickosti a prehľadnosti. Piata kapitola sa končí cestou A. Hlinku na mierovú konfer
enciu do Paríža, ktorá bola motivovaná vnútropolitickými pomermi na Slovensku, a najmä 
odhodlaním predstaviteľov Slovenskej ľudovej strany požiadať mierovú konferenciu o garan
cie v otázke vytvorenia autonómie v rámci československého štátu. Ako sa ukázalo, A. Hlin
ka nedosiahol a ani nemohol dosiahnuť úspech v Paríži a jeho cesta mala väčšmi vnútropoli
tický význam než poslanie, ktoré od nej sám Hlinka očakával.

Druhá etapa rokovaní je venovaná príprave a podpisu mierovej zmluvy s Maďarskom. Časo
vo je vymedzená pádom Kunovej komunistickej vlády a júnom 1920. Analyzuje udalosti, keď 
po upokojení vnútropolitických pomerov Maďarsko začiatkom roka 1920 dostalo pozvanie na 
mierovú konferenciu do Paríža. Z hľadiska Slovenska bol to najvyšší čas, pretože odďaľujú
ci termín podpísania mierovej zmluvy s Maďarskom veľmi negatívne vplýval na pomery' na 
Slovensku, a najmä v protičeskoslovenských silách udržoval nádej, že hranice nie sú definitívne
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a ešte možno očakávať zvrat v prospech Maďarska. Taktika Budapešti spočívala v ťahaní ča
su a v očakávaní, že medzi členmi Najvyššej rady vzniknú rozbroje. Hronský sa tu sústredil 
na argumenty, ktoré Maďarsko odovzdalo v početných memorandách mierovej konferencii, 
kde zdôvodňovalo svoju koncepciu obrany integrity hraníc už neexistujúceho uhorského štá
tu. Najvyššia rada maďarské argumenty neakceptovala, pretože nemali reálny základ, nebrali 
do úvahy novú povojnovú mocenskú a politickú situáciu a navyše ignorovali národnooslo
bodzovacie hnutie nemaďarských národov a národností monarchie. Napriek enormnému úsil
iu maďarskej delegácie v Paríži vedenej A. Apponyim, nepodarilo sa zmeniť podmienky 
mierovej zmluvy. Keď Najvyššia rada prekonala aj svoju poslednú krízu v marci 1920, 
maďarské nádeje na korekciu hraníc sa definitívne rozplynuli. Takzvaný Millerandov sprievod
ný list pre Maďarsko zo začiatku mája 1920 už jasne svedčil o neúspechu Maďarska na 
mierovej konferencii a o jeho jedinom východisku - prijať mierovú zmluvu, tento akt sa usku
točnil 4. júna 1920 v Trianone.

Na záver možno konštatovať, že Hronského monografia tak svojím poňatím i obsahom je 
prínosná. Nezávisle od toho, že sa v nej uvádza veľké množstvo faktov, údajov a aspektov, 
práca nestráca na prehľadnosti a vyznačuje sa jasnou a cieľavedomou koncepciou. Zároveň 
však treba uviesť, že pri spracovaní a hodnotení udalostí a stanovísk sa prejavujú rozdiely. 
V určitých partiách práca vyznieva ako polosyntéza, inde zasa prevláda analytický prístup, čo 
možno vysvetliť mierou a úrovňou spracovania jednotlivých problémov. Za najlepšie časti 
monografie možno považovať tie, kde Hronský nadväzuje na svoje predchádzajúce práce. Iný 
je prípad, keď určitý problém nie je dostatočne spracovaný a prístup a hodnotenie historikov 
sa tu rozchádza. Myslím konkrétne na otázku vytvorenia 2. demarkačnej čiary na jar 1919. ktorá 
je veľmi komplikovaná a navyše sa tu stretajú viaceré postoje a otvorené problémy.

Autor si pri písaní zvolil primeraný štýl a podanie udalostí, čo robí prácu pútavou, a to bez 
ohľadu na to, že nič nezľavil z vedeckej dikcie. Ak hovorím o vedeckosti monografie, nemožno 
obísť fakt, že v niektoiých partiách sa autor odklonil od tejto línie a inklinuje k publicistickej 
interpretácii udalostí. Pre väčšiu hodnovernosť a pútavosť sa hodne využíva priama reč doku
mentov a svedectvá súčasníkov, čo dynamizuje a oživuje text.

Na margo nedostatkov nedá mi nespomenúť aj určité slabé stránky' práce. Pri pozornom 
čítaní zbadáme, že určité údaje a udalosti sa uvádzajú viackrát, čo je dané tým, že ten istý' prob
lém sa pertraktuje na viaceíých miestach (otázka hraníc). Rušivo pôsobí aj fakt, že pri niek
torých politických činiteľoch sa uvádzajú biografické údaje, čo v podobných prácach nie je 
zvykom (napr. Š. Janšák), na inom mieste sa autor uchyľuje k nepresným a všeobecným for
muláciám. Najednej strane nesporne za prínosnú možno považovať sústredenosť na problém 
formovania slovenských hraníc, avšak na druhej strane aj pri tejto rozsiahlej analýze sa akosi 
vytratila základná filozofia, ktorá sa uplatňovala pri definovaní, čo je slovenské teritórium 
a ktoré faktory ho determinujú.

Na záver nemožno zabudnúť ani na bohaté ilustrácie, kresby, mapy. menný register, na li
teratúru a na poznámkový aparát, ktorý v niektorých prípadoch je až nadmieru rozsiahly. To 
všetko obohacuje vedecký’ text a zvyšuje hodnotu monografie.

Ladislav Deák

Š T E F A N S K Ý, V.: GENERÁL FERDINAND ČATLOŠ (BIOGRAFICKÝNÁČRT).
BRATISLAVA, VITA MOSR 1998, 82 s.

Dlho očakávaná publikácia o jednej z významných postáv slovenského vojenstva (ale aj 
politiky) dvadsiateho storočia konečne uzrela svetlo sveta. Jej potrebnosť bola zrejmá už dávno, 
takže vzbudzovala nádej na sprístupnenie dôležitej súčasti slovenskej histórie.

Ferdinand Čatloš je neoddeliteľne spätý so vznikom a existenciou slovenskej armády 
v rokoch 1938-1944. V istom zmysle bol jej tvorcom a organizátorom, dával jej orientáciu
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a význam. Ak teda prichádza, pokiaľ vieme prvá publikácia o ňom do rúk čitateľa, odborná 
aj laická verejnosť očakáva najskôr komplexný a kritický pohľad, objasňujúci aspoň čiastočne 
spoiy, ktoré okolo tejto postavy nikdy neutíchli a neboli odborne jednoznačne riešené. Ako sa 
teda známy slovenský vojenský historik, zaoberajúci sa Čatlošom dlhší čas, s touto prob
lematikou vyrovnal?

Pozitívami knihy sa veľmi zaoberať nebudeme. Bohatá faktografia dokazuje, nakoľko 
je autor v problematike „doma“ a ako pozná archívne fondy aj Čatlošove memoáre. Otáz
kou teda bude skôr to, ako s nimi pracoval, či a ako naplnil očakávania, ktoré prípravu práce 
sprevádzali.

Už samotná skutočnosť, že kniha je neočakávane útla, dáva tušiť, že nebude vyčerpáva
júcim a uceleným životopisom. Podtitul (Biografický náčrt) naznačuje, že použitie titulu nie 
je adekvátne názvu. Býva dobrým zvykom podobné biografie nazývať takto vtedy, ak ide o sku
točné biografie. Tou však Štefanského práca nie je. Čím chce byť, jasne naznačuje prvá veta 
úvodu: „...priblížiť čitateľovi životné osudy najvýznamnejšej vojenskej osobnosti Slovenska...“ 
Takto jednoznačne a nekompromisne postavené úvodné hodnotenie však okamžite vyvoláva 
otázku, čo vlastne kniha sleduje. Pochybovať o význame generála Čatloša by iste bolo nerozum
né a zavádzajúce. Nie je však zavádzajúce aj citované hodnotenie? Skutočne Slovensko 
nemalo vo svojej vojenskej histórii porovnateľné postavy? Matúš Čák Trenčiansky, Milan 
Rastislav Štefánik, generáli Viest a Golian nie sú z tejto kategórie? Alebo sú diskvalifikovaní 
niečím, čo presakuje celou touto knihou?

Prvá kapitola, Legionár Ferdinand Čatloš, na necelých dvanástich stránkach zachytáva je
ho život od narodenia1 do konca roka 1920. Už len vzhľadom na to, že práve v týchto rokoch 
sa utvárali životné postoje, veľmi špecifická hodnotová štruktúra a rovnako neobvyklá logika 
(a schopnosť zaobchádzania s realitou) mladého vojaka, je táto kapitola prikrátka: bez pochope
nia ciest vyrastania a dozrievania osobnosti a jej názorov totiž uniká možnosť pochopenia 
väčšiny rozhodujúcich životných krokov F. Čatloša. Pritom práve formovanie jeho osobnosti 
v týchto rokoch viedlo v budúcnosti na cestu k ministerskému kreslu. Tu nie je až také dôležité, 
že sa mal volať Michal (s. 7). Podstatnejšie je (a svojím spôsobom to predznamenáva 
metodológiu knihy), že autor už v prvom odseku prvej kapitoly (tamže) používa argumentá
ciu, ktorá dosť prekvapuje: notár si asi ťažko mohol dovoliť svojvoľne určiť krstné (vtedy rod
né) meno; bol však článkom XXXIII. uhorského zákona o matrikách z roku 1894 viazaný 
povinnosťou v prípade väčšieho počtu krstných mien zapísať ich do úradného dokladu 
v abecednom poradí. (Tento zákon sa preniesol aj do z. č. 268/1948 Zb., podľa ktorého bolo 
prvé meno záväzné.)

Diskutovať o vecnej správnosti tvrdení, vysvetľujúcich v tejto kapitole Čatlošovu cestu 
k ucelenému národnému uvedomeniu a k tomu, čo autor nazýva národovectvom, by nebolo 
odôvodniteľné. Čatloš skutočne v týchto rokoch hľadal opísaným spôsobom svoju národnú 
orientáciu, ostáva však otázkou, ako, kedy a či vôbec ju niekedy definitívne našiel. Len keď 
prirodzené a samozrejmé práva Slovákov budú už tu akceptované, zostane pevnou baštou v mori 
štvanie. Obávame sa práve toho, aby Slováci, následkom nesprávneho chápania zo strany Če
chov, nestali sa skutočne separatistami - aj tak sa vyslovil Čatloš v légiách.2 Bez tohto po
stoja, ktorý sa prelína prevažnou väčšinou Čatlošovho života, nie je možné správne pochopiť 
celý jeho ďalší národný vývoj, jeho názory, konanie, ani zápisky a pamäti.

Zanedbateľné nie sú ani iné prejavy Čatlošovej silnej, zvláštnej a ťažko uchopiteľnej osob
nosti, ktoré sa po prvý raz objavujú v jeho rukopisoch vo vzťahu k bojom na Sibiři. Práve tu 
sa formuje jeho takmer neuveriteľná schopnosť ovládnuť situáciu, transformovať ju podľa svo-

’Správneje tu uvedený dátum 17. októbra 1895. Ale reprezentatívny Slovenský biografický slovník, I. zväzok, A - 
D, Martin 1986 (s. 408) nesprávne uvádza 7. október. V publikácii biografického charakteru by mala byť takáto myl
ná informácia uvedená na pravú mieru!

2ŠTEFANSKÝ, V.: Slovenská otázka v čs. légiách v Rusku. In: Vojenské obzory, Teoretický časopis MC) SR, 2, 
1995, H, s. 23 an.
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jich potrieb a potom ju nanútiť protivníkovi. V živote ju uplatnil veľakrát, po prvý raz ju sám 
popísal v spomienkach na boje proti sibírskym červeným partizánom.3 Až pochopenie spô
sobu uvažovania, zvláštnej logiky, ktorú použil v najrôznejších neskorších okamihoch, umožní 
vysvetliť si, prečo zdanlivo stratené situácie dokázal nakoniec využiť v svoj prospech, napr. 
problém spom o údajne sľúbené prápory pre Nemcov, alebo ich vysvetliť tak, že dokonale zotrel 
rozdiel medzi realitou a fikciou, čo by bolo možné dokazovať o. i. na otázke jeho pro- 
tipovstaleckého prejavu, vzťahu k SNP atď. atd\, ale aj to, prečo niektoré zásadné problémy 
nikdy nedokázal sám pre seba vyriešiť.

Druhá kapitolka, V službách pr\>ej republiky, sa zameriava okrem Čatlošovho pôsobenia 
v československej armáde aj na národnostnú otázku. Tuje zaujímavá autorova argumentácia, 
že podľa kvalifikačnej listiny (!) bol počas celého trvania prvej republiky' (!) biľagovaný ako 
prívrženec ľudákov (s. 23). V poznámke č. 18 tejto kapitole však uvádza, že kvalifikačná listi
na sa „záhadne stratila“ (čo je mimochodom zrejme pravda. Lenže skúsený autor by mal taký
to rozpor v svojom vyjadrení vysvetliť.)

Národnostné prejavy F. Čatloša dostali konkrétny výraz v nadviazani stykov s Martinom 
Rázusom, predsedom Slovenskej národnej strany (s. 26). Autor tu mechanicky prebral údaje 
z materiálovej štúdie ruskej autorky,4 ktorá nepozná dobre slovenské reálie. M. Rázus v tom 
čase nemal prečo žiť v Prahe. Bol evanjelickým kňazom v Moravskom Lieskovom a do Prahy 
prišiel až ako poslanec po volbách v roku 1929. Čatloš mu však 25. júla 1926 skutočne písal 
z Prahy. Informoval Rázusa o vznikajúcej Nezávislej jednote československých legionárov, 
ktorá sa chcela programovo zamerať na zvláštnosť slovenských zreteľov - na rozdiel od 
všeobecných, čili československých..., odstraňovanie prekážok medzi Čechmi a Slovákmi, ďalej 
medzi rôznymi konfesiami a polity skupinami atď. (z tohto vyjadrenia vyplýva aj nevyužitá 
možnosť širšej prezentácie Čatloša ako človeka so sklonom k nachádzaniu 
a uplatňovaniu kompromisov počas neskoršej politickej dráhy), ako organizácia, v ktorej 
slovenskí legionári čerpajú sily vo výhodách spoločnej práce s bratmi Čechmi a súčasne 
využívajú prednosti uplatnenia svojich osobitých zvláštností... Od Rázusa žiadal, aby svojou 
šľachetnou nestrcmickosťou pôsobil v týchto pre nás veru pohnutých dňoch vo smere žiaduc- 
ného a prospešného sjednotenia a vzkriesenia dosiaľ umele uspávaného duševného života... 
P. S. - Moje vojenské povolanie mi kladie medze v možnosti otvorenejšieho a verejnejšieho 
vystupovania... Posledný Čatlošov zachovaný list Rázusovi je zo začiatku septembra 1926.5 
Iste sa dá právom predpokladať, že Čatloš mal na mysli slovenské záujmy, postavenie sloven
ských legionárov a vojakov. Je zrejmé, že Rázus nezostal voči Čatlošovej žiadosti ľahostajný. 
Ale, žiaľ, celá kapitola je venovaná oveľa viac národnostnej problematike ako Čatlošovi 
a v daných súvislostiach teda namiesto biografických plní skôr propagandistické zámery. 
Namiesto Čatloša spracúva problematiku, ktorá síce má významné miesto v medzivojnových 
dejinách Slovenska, ale v tejto drobnej publikácii zaberá miesto opakovaním faktov, dnes bežne 
dostupných napr. v IV. zväzku Vojenských dejín Slovenska. A keď sa už autor chcel rozobe
ranej problematike venovať, mal urobiť zadosť svojmu odbornému menu a vysvetliť tento 
okruh otázok širšie, to znamená aj z ďalších faktických súvislostí. Veď okrem neoddiskuto- 
vateľného neriešenia národnostnej problematiky v československej armáde sa na stave sloven
ského dôstojníckeho zboru podpísali aj rovnako neoddiskutovatelné historické súvislosti - ab
sencia tradície („vďaka“ tradícii uhorskej), nepomer počtov českých a slovenských legionárov, 
teda aj legionárskych dôstojníkov, náborové problémy do Vojenskej akadémie súvisiace 
s ekonomickými, zdravotnými a pod. podmienkami slovenský ch uchádzačov.

Čo je závažné, je fakt, že sa v tejto kapitolke nedozvedáme z textu okrem okrajových drob
ností nič podstatné zo samotnej Čatlošovej služby. Jeho štúdium, ako jedného z mála Slovákov,

3 Archív Milana Čelku, pozostalosť F. Čatloša, ČATLOŠ, F.: Charlova. Tiež VHA Praha.
4MARJINA, V. V.: Väzeň butyrskej cely Ferdinand Čatloš. In: Historický časopis, 44, 1996, 4, s. 696.
5 Archív literatúry a umenia Matice slovenskej Martin (ďalej len ALU), f. Rázus, 45 B 59.
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na Vysokej válečnej škole, hodnostný postup až na podplukovníka generálneho štábu, služob
ný postup až na náčelníka štábu 8. pešej divízie (za mobilizácie poľnej divízie držiacej „roh 
hraníc“ česko-slovensko-poľsko-nemeckej) akoby k nemu nepatrili. Nič sa tu nepíše o jeho 
spravodajskej práci v 2. horskej brigáde, v Budapešti, na MNO - umiestnenie všetkých tých
to podstatných biografických skutočností do necelých deviatich riadkov poznámky č. 18 tej
to kapitolky ako by bolo takmer iba náhodné. Nedozvedáme sa nič o osobnom živote (oženil 
sa, mal dcérku, prežil ťažkú haváriu), nič o tom, že od počiatku tridsiatych rokov sa čoraz 
viac venoval svojim zápiskom, že sa uzatváral do seba a ťažko komunikoval s okolím, že 
nepretržite hľadal správnu odpoveď na otázky národného súžitia v spoločnom štáte...

Ďalšia kapitolka, Ferdinand Čatloš a armáda na Slovensku, pokrý va obdobie od októbra 
1938 do vzniku Slovenského štátu. Úvodným momentom je tu Catlošova funkcia náčelníka 
štábu 8. pešej divízie - krikľa\>o výnimočný príklad, lebo každý náčelník štábu takéhoto zväzku 
postúpil vyššie (s. 30). Možno funkčný postup z náčelníka štábu brigády do rovnakej funkcie 
v divízii nie je funkčným povýšením. Ale v takom prípade by sem patrilo aspoň to, ako hod
notili F. Čatloša najvyšší nadriadení (predovšetkým arm. gen. Krejčí) za činnosť počas mobi
lizácie, a to bolo výsostne kladné.6 (Tu chýba upresnenie, kto bol skutočne Čatlošovým nad
riadeným: autor uvádza gen. Zahálku [s. 30], ale inde sa uvádza, aspoň v dňoch krátko pred 
Mníchovom, ako veliteľ divízie gen. Birula.7)

Na tej istej strane sa autor pýta, prečo dostal pri vymenovaní slovenskej autonómnej vlády 
Čatloš prednosť pred gea Viestom. Otázka by však v kontexte predchádzajúcich kapitol mala 
znieť inak. Ako to, že práve on, podľa autora celý medzivojnový čas proskribovaný ako 
prívrženec ľudákov (s. 23), bol poverený takou významnou funkciou? Nebolo to azda preto, 
že bol na jednej strane známy svojím slovenským vlastenectvom, ale na druhej strane tak 
isto známy svojím úprimným vzťahom k spoločnému štátu? Inak povedané, Čatloš síce v žiad
nom prípade nebol čechoslovakista, ale jeho slovenskosť bola súčasne aj československá, a te
da v daných okolnostiach predstavoval spoľahlivé riešenie. To bolo rozhodujúce, a to nie je 
v biografii možné obísť!

Autor uvádza Čatloša ako človeka vopred odhodlaného ihneď po príchode začať brániť prá
va Slovákov v armáde (s. 30). Ale také jednoduché to nebolo, ako nebol jednoduchý ani sám 
Čatloš. Svedčia o tom jeho prvé kroky, svedčí o tom síce veľmi rýchle, ale rozhodne nie 
jednoduché začleňovanie sa do domáceho politického prostredia po dlhšom pobyte v Čechách. 
I keď si rýchlo privykol a uvedomil si, že sociálnu nespokojnosť v nacionalistickom rozváš
není a v náboženskom dominovaní kanalizovala ľudová strana, vyhúknutá sťa nacizmus v Ne
mecku do bezmedznej moci, do jednotného, priam živelného prúdu protičeského. Sám som ho 
prijímal ako prejav všenárodný a... chápal ho subjektívne a s postupným akceptovaním jeho 
historického odôvodnenia,8 myšlienky na udržanie spoločného štátu sa tak rýchlo nevzdával. 
Svedčia o tom jeho počiatočné pomníchovské poznámky k strategickej koncepcii Česko
slovenska, vychádzajúce z potreby byť pripravený na vhodnú chvíľu k útoku proti Nemecku 
a obnoveniu územnej celistvosti Č-SR.9

Otázka návštevy česko-slovenskej generality u predsedu autonómnej vlády dr. Tisu 21. ok
tóbra 1938 (s. 31) nie je taká jednoduchá, ako o nej píše Štefanský. Je to iba jeden z možných

6JOHN, M.: Nacistické přípravy na přepadení ČSR. Plán „Gríin“. Operace Bruntál. Bruntál, b. r. (1988), s. 228, 
pozn. 4.

7STEHLÍK, E.: Mírová organizace československé branné moci 22. září 1938. In: Historie a vojenství, 1997, 
3, s. 124. Tiež JOHN, M., c. d., s. 196 a n.: Čatloš bol k 28. septembru 1938 náčelníkom štábu hraničnej oblasti 
(HO) 37 pod velením gen. Birulu (SV Šternberk), kým gen. Zahálka velil druhosledovej 8. pešej divízii (SV 
Moravský Beroun) a jeho NŠ bol pplk. gšt. Janda. HO bola v podstate zosilnenou pešou divíziou pod velením 
veliteľa pôvodnej mierovej divízie, namiesto ktorej spravidla preberala číslovanie divízia utváraná mobilizáciou. 
Tamže, s. 165.

8ALU, f. Čatloš, 129 E 2, zv. A.
^Vojenský historický archiv (VHA) Praha, f. MNO Slov - KM, k. 5, 5/2. Po prenesení pražského archívu do VHA 

Trnava sa nám už tento doklad nepodarilo nájsť.
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časových variantov a v knihe sa akceptuje len Čatlošov údaj. Ale existuje aj iné tvrdenie, totiž 
stanovenie dátumu tejto schôdzky na 7. november.10

Postupná orientácia F. Čatloša na budovanie slovenských útvarov česko-slovenskej armády 
(s. 33) nebola samoúčelným vývinom, ako by mohlo z podania v knihe vyplývať. V skutočnosti 
bola výslednicou Čatlošovho osobitého pochopenia problematiky autonómie v špecifických vo
jenských podmienkach, ktoré nebolo materializované predovšetkým v tejto požiadavke, ale 
v rozvíjajúcom sa systéme jeho strategických a armádnych koncepcií. V nich sa prepracúval 
k chápaniu č.-s. armády ako federalizovaného celku, v ktorom každá z jej troch súčastí 
(uvažoval aj o autonómnej zakarpatoukrajinskej armáde) by bola výrazom národnej Specifiky 
a národného ducha.11 Práve to bola cesta, ktorou sa (spolu s rastúcim príklonom k hypertro- 
fovaniu brannej funkcie Hlinkovej gardy) Čatloš de facto stal vojenským expertom slovenskej 
autonómnej vlády. Kládol tak na jednej strane základy slovenskej armády, na druhej strane 
základy konfliktov medzi armádou a HG, ktoré sa po marcový ch udalostiach na východnom 
Slovensku stali trvalou súčasťou napätého pomeru medzi vojskom a HG. Napriek tomu, že 
práve toto (samozrejme, okrem praktických Čatlošových aktivít pri slovenskej vláde) sú nos
né problémy, ktoré do značnej miery ovplyvnili jeho menovanie do ministerského kresla, au
tor celú problematiku obišiel bez akéhokoľvek náznaku.

Najdlhšia je ďalšia kapitola, Prvým ministrom obrany Slovenskej republiky. Z ťažko pocho
piteľných dôvodov aj tu autor podstatnú informáciu (ktorá samotná je takmer vyčerpávajúca) 
odsunul do poznámky č. 1, ako keby menovanie Čatloša za ministra bolo bezvýznamným aktom.

Podľa autorovho tvrdenia sa F. Čatloš stal 14. apríla 1939 divíznym generálom (s. 40). Nechceme 
uvedený dátum spochybniť. Otázkou však je. odkiaľ tento bežne tradovaný údaj pochádza, keď: 
Vládou Slovenského štátu a ministrom národnej obrany boli povýšení: na generála I. triedy s po
radím od 1. januára 1937 a účinnosťou od 1. apríla 1939 udelením služobného miesta 1. platovej 
stupnice, podplukovník gšt. Čatloš Ferdinand, MNO...,12 a ktorý' údaj je vlastne správny.

Na tej istej strane by bolo bývalo vhodné vysvetliť, že k netradičnej ceste budovania 
útvarov na záldade výstavby samostatných práporov (čo bola súčasť výstavby, nie pravidlo) 
musel Čatloš pristúpiť práve preto, že bol nedostatok slovenských dôstojníkov vôbec, a obzvlášť 
tých, ktorí by mali skúsenosti na velenie na stupni pluk. Bez tohto vysvetlenia môže vzniknúť 
dojem, že išlo iba o experiment a pod., nie o životnú nevyhnutnosť slovenskej armády.

Takmer úplne, okrem štyroch slov (s. 39), tu absentuje aspoň stručné hodnotenie vplyvu ochran
nej zmluvy s Nemeckom, ktorá pre stav armády, jej početnosť, dislokáciu aj materiálne a zbrojné 
vybavenie mala mimoriadny význam. Nahradenie textu v poznámke č. 2 nie je adekvátne už pre
to, že vôbec nenaznačuje Čatlošove možnosti ani postoje vrátane nariadenia brániť sklady a posád
ky pri pokračujúcej nemeckej expanzii. Práve tak tu chýba z prvých mesiacov budovania slovenskej 
armády jeden z nosných problémov, ktoré musel Čatloš veľmi intenzívne riešiť - československý 
orientované vzbury v armáde a s tým súvisiace tvrdé konflikty vojska s Hlinkovou gardou. Rov
nako tu chýba zmena Čatlošovej orientácie v brannej politike, odrážajúca sa v úspešnom tlaku na 
odzbrojenie HG a obmedzenie jej vplyvu. V tejto súvislosti malo byť jasne napísané viac, teda nie
lenže Hlinková garda mala na Tisovo miesto dosadiť na čelo štátu Tuku (s. 42), ale že sa Čatloš 
zaslúžil o neúspech pronacistického prevratu v januári 1941.

Na rovnakej strane v súvislosti s poľským ťažením v septembri 1939 mohlo byť s odvolaním 
sa na Čatloša uvedené, že na rozdiel od všetkých ostatných informácií práve on po vojne Tiso
ví dokazoval, že slovenské jednotky nepostúpili iba niekoľko kilometrov na sever, ale v sku
točnosti sa zúčastnili agresie v hĺbke takmer sto kilometrov na poľskom území.13

1 “HRONSKÝ, m. - KRIVÁ, A.- ČAPLOVIČ, m.: Vojenské dejiny Slovenska (1914 - 1938). IV. zv. Bratislava 19%, 
s. 236.

UVHA Praha, f. MNO Slov - KM, k. 5, 5/2.
I2Vestník osobný ministerstva národnej obrany, roč. I, čís. 1, Bratislava, dňa 20. mája 1939, s. 1.
13Slovenský národný archiv Bratislava, f. Národný súd (ďalej len NS), Tn ľud 6/46. Proces s Dr. J. Tisom, ľilmový 

pás A- 929, VI. časť, Čatlošova výpoveď.
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Hodnotenie Čatloša z pera sovietskeho veľvyslanca v Bratislave ako jediného evanjelika v ka
tolíckej vláde, ktoré i autor cituje, (s. 42 a n.) zodpovedá realite. Otázkou však je, prečo autor 
v prívlastku sovietske hodnotenie použil úvodzovky, ale najmä prečo neporovnal uvedenú správu 
aj s autentickými Čatlošovými názormi, tým skôr, že skutočne tejto informácii zodpovedali.14

Porážka slovenskej Rýchlej brigády pri Lipovci (s. 44), na začiatku ťaženia proti ZSSR zna
menala o. i. aj prvú skupinovú dezerciu k „nepriateľovi“. Nešlo pri nej o dvoch, ale o osem
nástich vojakov s poručíkom Antonom Himerom.15

Stiahnutie veľkej väčšiny slovenských vojakov z východného frontu (s. 44) počnúc au
gustom 1941 malo niekoľko príčin, o ktorých autor píše, ale zrejme malo najmenej jednu 
navyše, a bez jej vysvetlenia nemôže byť táto časť Čatlošovho portrétu úplná. Predovšetkým 
tu nie je vysvetlené, ako a prečo sa Čatloš ocitol na fronte vo funkcii veliteľa dvoch sloven
ských divízií, čo zodpovedá asi veliteľovi zboru. Nebola to práve očakávaná, ani dostatočne 
dôstojná úloha, nehovoriac o tom, že minister národnej obrany nemá v poli čo hľadať ani 
vtedy, ak je súčasne hlavným vojenským veliteľom - iba ak predpokladá bleskový koniec 
plánovaného trojmesačného ťaženia a následnú slávu. O tom autor nepíše, práve tak ako 
o absolútnej neochote nemeckého velenia umožniť Čatlošovi, aby skutočne velil týmto di
víziám. Trápne postavenie, do ktorého Nemci Čatloša vmanévrovali, bolo dôvodom jeho od
chodu nazad na Slovensko. „(Očakávalo sa, že veliteľ slovenskej armádnej skupiny dostane 
úlohu pri operáciách proti Sovietom a túto bude uskutočňovať drzo všetkými slovenskými 
prostriedkami sám. Miesto toho boli mu postupne brané prostriedky a sám musel zostať 
v akejsi viac-menej pasívnej činnosti, ačkoľveksa o to všemožne domáhal.) “ló A asi by stá
lo za vysvetlenie, či (okrem uvádzaných príčin) nebolo aj toto dôvodom stiahnutia takého 
vysokého počtu vojakov domov (s. 44 a n.).

Správne postihnutú zmenu orientácie a odbojové úvahy F. Čatloša (s. 45 a n.) autor sám 
časovo zahmlieva. Síce uvádza, že sa priklonil k protihitlerovskému prúdu už v roku 1942, 
cituje aj priamych svedkov, ale vzápätí to zbytočne relativizuje, keď píše: „Prvé konkrétne 
kroky svojej odbojovej činnosti Čatloš urobil už 1. septembra 1943... “ (s. 46). Pritom sa však 
o necelú stránku predtým odvoláva na informáciu Dr. Ing. Zaťku. a ktorý po známom rozhovore 
s Čatlošom 1. januára 1943 konštatoval, že Čatloš už plní požiadavku odboja zjúna 1942, totiž 
obsadzovať dôležité funkcie dôstojníkmi spoľahlivými pre odboj. To príliš neprispieva 
k správnemu zaradeniu jeho krokov do širších súvislostí a môže to dokonca prispieť k posil
neniu názoru o Čatlošovom alibizme (najmä keď ide o stalingradský prelom!).

V pomerne obsiahlom (na rozsah knihy) opise zintenzívňovania Čatlošových príprav na vy
stúpenie proti Nemecku by sa žiadalo, aby autor bližšie vysvetlil jeho špecifické postavenie: 
Čatloš bol úplne izolovaný. V okmhu vlády sa nemal na koho obrátiť, vedenie odboja ho 
využívalo, ale neverilo mu, londýnska vláda, a menovite E. Beneš, z veľmi problematických 
príčin odmietli s Čatlošom spolupracovať. Pravdepodobne žiaden z politikov, ktorí sa v okupo
vaných alebo podrobených štátoch rozhodli pracovať proti Nemecku, nebol taký osamotený 
ako on. To sa malo v tejto práci aspoň naznačiť.

Sporné je tvrdenie, že Ludinov telegram z 24. augusta 1944 o vyslaní nemeckých proti- 
partizánských jednotiek na Slovensko je „vôbec prvým nacistickým dokumentom, v ktorom sa 
objavuje myšlienka premiestiť niekolko nemeckých vojenských jednotiek na západné a stred
né Slovensko “ (s. 53). Ludin bol predsa posledný, kto túto myšlienku akceptoval - odmietame 
vojenského zásahu mu spravodajská služba SS, požadujúca obsadenie Slovenska, vyčítala už 
dávno pred Povstaním. A K. H. Frank v Protektoráte Čechy a Morava navrhoval vojenské rieše
nie slovenskej otázky už od jari 1944.

Tak ako na iných miestach knihy aj v otázke Pracovného zbom (PSb-NO) sa autor z ťažko 
pochopiteľných dôvodov uchýlil k jej odsunutiu do poznámky č. 23 (s. 55 a n.). Na takmer

14ALU, f. Čatloš, napr. 129 I 17.
15HIRNER, A.: Boje za frontom. Bratislava 1982, s. 24 a n.
16VHA Trnava, MNO - KM, k. 5, 1941, II./10.
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jeden a pol stránke v nej rozoberá problematiku, ktorá mala byť súčasťou textu. Navyše v rám
ci tejto poznámky uvádza len k danej otázke až desať citácií; pre lepšie vykreslenie širokého 
spektra Catlošovej aktivity v kresle MNO stačilo obsah poznámky rozšíriť napr. o jeho an
gažovanosť v oblasti armádneho športu a kultúry a mohla vzniknúť ďalšia kapitola, ktorá by 
umožnila túto postavu pochopiť všestrannejšie.

Nasledujúca kapitola. Hľadanie kontaktov s odbojom, rieši otázku Čatlošovho memoranda 
(s. 58 a n.), jeho politickej naivity a spolu s tým aj otázniky okolo tvrdení o Čatlošovom ali
bizme (s. 60). V kontexte s jeho názorovým vývinom v prechádzajúcich rokoch by tvrdenie 
o alibizme bolo skutočne neprípustným zjednodušením Čatlošovho konania. Práve tu by bol 
veľmi potrebný’ pohľad na zvláštnu logiku a osobitý’ morálny kódex, ktorými sa Čatloš riadil. 
Bez toho nie je možné jednoduchým spôsobom pochopiť a vysvetliť jeho myšlienky ani činy.

Ani výraz „naivita" možno nedefinuje presne to, čo v Čatlošových úvahách rezonovalo ako 
základ, resp. predpoklad ďalšieho vývoja. Presnejší výraz však asi ťažko nájsť.

Nedostatočne informovaný Čatloš jednoducho nebral do úvahy aspekty postavenia 
Slovenska v kontexte medzinárodných záujmov a dohôd. Naivita plánu nekorenila v oblasti 
vojenských zámerov a plánov protinemcckého vystúpenia, ale v ich politickej interpretácii. 
Správnosť jeho vojenských úvah je potvrdená napríklad zhodnosťou operačného zámem, 
ktorý navrhol pre Červenú armádu (vrátane podporných akcií slovenskej armády)17 s obsa
hom úvah zahraničného odboja o možnosti spolupráce s Čatlošom a zjavným akceptovaním 
jeho strategických predstáv.18 Ale v politickej časti predpoklad slovenskej vojenskej dik
tatúry, udržiavajúcej slovenskú štátnosť (s. 59), nezohľadňoval ani pomerne silnú (prinaj
menšom) pročeskoslovenskú orientáciu odboja, ani reálne postavenie napr. vlád ZSSR a ČSR 
voči Slovensku, ani ďalšie medzinárodné či vnútorné okolnosti. Ak teda Čatloš predpokladal, 
že samotný fakt prevratu a pripojenie k vojnovému úsiliu ZSSR bude dostačujúcim argu
mentom pre realizáciu jeho politických cieľov, a ak toto nebolo naivným zjednodušením 
reality, potom asi bude skutočne zložité zhodnúť sa na akomkoľvek hodnotení tejto časti Čat
lošovho plánu.

Čatloš nemal na mysli skutočné povstanie ako ľudové hnutie, ale v podstate palácový’ pre
vrat s následným prechodom armády na druhú stranu barikády. To zaznieva jasne aj z textu 
memoranda. Sám začal pojem „povstanie" používať až neskôr ako protiváhu k SNP. Autor tu 
viac preberá Čatlošovu prezentáciu z neskorších čias, keď píše o „Povstaní" (s. 60). miesto 
aby kriticky práve túto dezinterpretáciu sám analyzoval a uviedol na správnu mieru. Pritom 
však v skutočnosti mal Čatlošov plán oveľa bližšie napr. k Benešovým predstavám o štátnom 
prevrate ako k reálnemu, teda ľudovému povstaniu v spojení s armádou.

Autor správne poukázal na zarážajúce odmietnutie londýnskej vlády spolupracovať s Čat
lošom (s. 62). Ale nebola to, aspoň nie v prvom rade, záležitosť gen. Ingra. Predovšetkým tre
ba hľadať, ale aj zdôrazniť pôvod odmietania Čatloša v Benešovej animozite voči slovenským 
problémom vôbec a až potom osobne voči Čatlošovi. To je však málo organicky zaradené až 
do nasledujúcej kapitoly (s. 72 a n.)

Čatlošov protipovstalecký prejav 29. augusta 1944 (s. 64 a n.) sa žiadalo v záujme lepšieho 
pochopenia jeho osobnosti a momentálneho postavenia doplniť o vlastné priznanie, že mu Ti- 
so ponúkol možnosť vyčiarknuť z textu pasáže, s ktorými by eventuálne nesúhlasil.19 Nevyužil 
ju. Podobne by si zaslúžil viac pozornosti Čatlošov postoj k odzbrojeniu bratislavskej posád
ky (s. 68); v tomto prípade sa dosť nepochopiteľne cítil zbavený zodpovednosti tým. že rozkaz 
nevydal sám, ale rozkaz prezidenta „iba“ tlmočil. Súčasne tu však chýba aj stanovisko k opako
vanému Čatlošovmu tvrdeniu, že ešte pred zhromaždením veliteľov, na ktorom bol rozkaz vy
daný, nariadil stotníkovi gšt. Stanekovi zariadiť neupočúvnutie rozkazu a zorganizovanie od-

17ALU, f. Čatloš, 129 E 2, Môj návrh na povstanie zaslaný do SSSR koncom júla 1944.
18VHA Praha, ČSVM - SSSR (Čs. vojenská mise - štáb pro budování ozbrojených sil), 1943 - 4, 189/1/26. 
19Napr. NS, Tn ľud 12/47, Proces s F. Čatlošom, filmový pás A — 1050, I. časť.
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chodu ozbrojených jednotiek z Bratislavy k „partizánom“.20 Patrila by sem aj zmienka o ťažkej 
depresii ako dôsledku rozhlasového prejavu a povinnosti vydať rozkaz o odzbrojení. Veď to 
sa usiloval Čatloš vysvetliť (aj sám sebe) vo svojich úvahách až do smrti.21

Záverečná kapitolka. Povstanie a ďalšie osudy, sa zaoberá obdobím od Čatlošovho úteku 
z Bratislavy do skončenia procesu pred Národným súdom.

Čatloš sa pokúsil byť Povstaniu užitočný, čo sa mu neumožnilo. Asi ťažko však obstojí 
jednoduché prebranie neskoršieho Čatlošovho výkladu o stanovisku londýnskej vlády: 
„Keďže... nepriali ani formálnej zvrchovanosti slovenského národa, každý pozorovateľ môže 
mať jasno, že prečo ma do Povstania nechceli a prečo ma z neho vysánkovalil“ (s. 73). Mala 
by tu byť zmienka, že Benešov postoj v skutočnosti nebol namierený špecificky voči Čatlošovi. 
Čatloš tu spojil dve rozdielne (a v zásade aj časovo oddelené) stanoviská.

Ak proti spolupráci s Čatlošom bola Slovenská národná rada, treba to chápať v kontexte 
európskeho odboja. Každý domáci odboj bol objektívne donútený vnímať svoje postavenie čier
nobielym videním. Beneš zjavne také právo nemal, napriek tomu však podriaďoval svoj pohľad 
na vojnové Slovensko osobným predstavám a názorom. Vzhľadom na to odmietal spoluprácu 
so slovenskými režimistami oveľa skôr, ako mohol Čatlošov pokus - diskutovať o štáto
právnych problémoch - mať na stole.

Už 30. októbra 1939 sa predsa Dr. Beneš v Londýne pred M. Hodžom vyjadril: „Není 
možné, aby si Slováci nem’čdomili, co nadělali. Žádný Cech jim to nezapomene. D\>acet let 
jsme dělali všechno pro Slováky..., když nám bylo nejhůře, vrazili nám Slováci nůž do zad. "22 
Dávno pred nastolením otázky spolupráce s Čatlošom sa v odpovedi na Šrobárovo memoran
dum z augusta 1943 odmietavo postavil ku všetkému, čo by mohlo vo vláde nejakým spôsobom 
pripomínať „pokračování dnešního samostatného Slovenska ,‘.23 Nakoniec i to, že SNR využila 
Catlošovo lietadlo, londýnska vláda zneužila na očiemenie SNR zo spolupráce so slovenský
mi quislingami, čo vzhľadom na československo-sovietsku zmluvu nemohla Moskva ignoro
vať.24 Nešlo teda ani tak o vzťah k Čatlošovej osobe, tobôž nie k jeho politickým predstavám, 
ako o principiálny postoj. Až v dôsledku toho bol zneuznáním postihnutý aj Čatloš (čo sa 
naopak vymykalo všetkým princípom, ktoré sa vzájomne medzi Spojencami uznávali). Odmiet
nutie jeho ponuky na spoluprácu s povstaleckým velením bolo teda už iba logickým násled
kom Benešovej neústupčivosti (s. 73 a n.).

Záver poslednej kapitoly, vyšetrovacia väzba v Moskve v rokoch 1944 - 1946, je vlastne 
zhusteným obsahom štúdie V. V. Marjiny, citovanej v poznámkach. Chýba tu však aspoň veľmi 
stručná zmienka, že o Čatlošovom pobyte v sovietskych väzniciach od neho samotného nevieme 
prakticky nič nielen z jeho memoárov, ale ani zo spomienok ľudí jemu najbližších. To posky
tuje priestor istej mytologizácii a dohadom, ktoré zatiaľ nie je dosť dobre možné verifikovať. 
Napriek tomu sa patrilo aspoň poznamenať, že vydanie Čatloša bolo dielom československej 
vojenskej prokuratúry, ktorá sa domáhala jeho svedectva ako nezastupitelného v procese s J. Ti
som pred Národným súdom (uvedené tvrdenie „Bolo jasné, že Čatloša nemožno donekoneč
na držať v sovietskom väzení“ /s. 76/ nie je doložené), ako aj to, že napriek formálne tvrdej 
obžalobe bol súdený pomerne veľmi mierne a krátko po odsúdení predčasne prepustený.

Kniha je na svoj rozsah veľmi bohato vybavená fotografiami (spolu 28), pričom je však 
zarážajúce, že sa jedna z nich. prejav k vojakom na východnom fronte, kde Čatloš reční z tanku.

20Tamže.
21ALU, f. Čatloš, 129 E 2, zv. B, Obeť pre vznešenú myšlienku. MEDRICKÝ, G.: Minister spomína. Bratislava, 

1993, s. 245, dokonca zreteľne naznačuje, že sa Čatloš vážne pripravoval na samovraždu ako riešenie konfliktu povin
nosti a svedomia. Napriek často uvádzanej nespoľahlivosti tejto publikácie a napriek Čatlošovmu neskoršiemu popiera
niu podobných úvah aj to sa malo vziať do úvahy.

22ŠOLC, J.: Slovensko v českej politike. Banská Bystrica 1993, s. 100.
23ŠTVRTECKÁ, A.: Vznik Slovenskej národnej rady roku 1944. In: Slovenské národné povstanie roku 1944. 

Zborník príspevkov z národnooslobodzovacieho boja (1938 - 1945). SAV, Bratislava 1965, s. 198.
24Tamže, s. 209.
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opakuje, raz v predsádke, druhý raz v prílohe (keď už, tak prečo práve táto?). Fotografie doku
mentujú Čatlošov život od légií až po starobu. V prílohe je tiež 12 reprodukcií dokumentov.

Drobné výhrady môžu byť k niekoľkým redakčným chybám, napr. Ohaio namiesto Ohio 
(úvod), útvary vedené s dôstojníkmi Slovákmi (s. 32).

Zásadnou otázkou však je, ako vlastne k tejto publikácii pristupovať. Z hľadiska menej 
zasväteného čitateľa totiž môže spôsobiť akceptovanie F. Čatloša ako jednorozmerného 
národovca - a o tom kniha v skutočnosti je. Ibaže táto významná postava novodobých sloven
ských dejín bola neporovnateľne komplikovanejšia. Veď Čatloš vo svojom hľadaní riešil 
dokonca tento problém: „Idea jednotného čs. národa? Federácia dvoch národov? Oboje som 
pripúšťal. “ Splynutie dvoch národov považoval za možné, ak nebudú vzájomné krivdy. Prit
om ovšem bude nevyhnutné odstrániť rozdiely: „Reč sa musí tiež zjednotiť, ináč spisovná jej 
stránka bude vždy poukazovať na niečo, čo nás delí. “25 Nebol to prirodzene jednoznačný 
a definitívny postoj. Aj keď od začiatku dvadsiatych rokov publikoval svoje československé 
postoje v tlači (v časopise Výchova a vojsko uverejnil článok o čs. vzájomnosti). „ Svoje články 
svedčiace o mojom československom zmýšľaní som uverejňoval v novinách Dôstojnické listy, 
Legie a pokiaľ sa pamätám v Tribune. “ (Polemizoval v nich s ľudáckymi článkami v periodiku 
Slovák, ale postupne musel konštatovať, že väčšina slovenského národa sa vyvíja týmto 
smerom. „Preto som svoj politický čsl. ideál prakticky i já revidoval, tým skorej, že som таI 
osobné nevýhody z tejto jednoty. Tým myslím moje neuznávanie jak v ruských légiách a pozde- 
jšie pri službe v čsl. armáde. “) Až v neskorších článkoch potom dával dôraz na rešpektovanie 
slovenských práv.26

Ťažko prijateľné sploštenie Čatlošovej osobnosti sa prejavuje aj v tom, že celkom chýba
jú dôležité momenty a súvislosti jeho života. Už uvádzané odsúvanie významných skutočností 
jeho biografie do okrajových polôh v poznámkovom aparáte vlastne priamo naznačuje, že ne
jde o skutočne životopisný zámer autora. Vypovedá o tom ostatne aj formulácia, ktorú ne
budeme komentovať: „...zdržovanie pri povýšení slovenských gážistov či už následkom českej 
konkurencie, alebo politického a rasového (zvýraznil S. Ch.) prežierania" (s. 33).

Štruktúra knihy by si žiadala skôr názov typu „zborník príspevkov...“, ako titul, ktorý' oveľa 
viac sľubuje, než dáva. Obsah knihy je pravdivý v tom zmysle, že sa autor nedopustil žiadnej 
malverzácie pri práci s dokumentmi. Ale je to pravda len čiastková a podmienečná, v niek
torých ohľadoch podliehajúca aj sugestívnym vlastnostiam Čatlošových memoárov.

Veľmi zaujímavé a pozoruhodné, aj keď okrajovo, je to, že jeden z dvoch lektorov knihy. 
F. Vnuk, o Catlošovi napísal: Sidor „ výdatného pomocníka našiel vpplk. F. Čatlošovi, ktorého 
horlivý nacionalizmus... nepramend z vnútorného presvedčenia, iba z kalkulačnej ctižiadosti... 
O vojenských a politických kvalitách F. Čatloša niet čo diskutovať, pretože ich nebolo. A rov
nako bohatý bol Čatloš, aj keď išlo o také charakterové vlastnosti ako česť, vernosť, priateľ
stvo, povinnosť... “21 To nestálo autorovi za stanovisko?

Samotný Čatloš o sebe z iného uhla uviedol: „až 1939 Čatloš si vybral po skúsenostiach 
separatistickú líniu a tým zdanlivo a formálne aj firmu pravičiara, “ aj keď sa viac cítil orien
tovaný vľavo.28 To nebola reč separatistu. Napriek tomu, že pochádzala z oveľa neskorších čias. 
bola vlastne dokonalým priznaním toho, že sa nikdy nestal dôsledným nacionalistom.

Ferdinand Čatloš si v tejto knihe zaslúžil oveľa viac, vrátane zreteľného konštatovania, že 
vplyvom osobných vlastností, objektívnych skutočností i vďaka svojmu úsiliu za každých okol
ností opanovat’ vývoj, sa ocitol v polohe, ktorá vlastne nikomu nedovoľuje oslavovať ho.

Stanislav V. Chytka

25ALU, f. Čatloš, 129 E 2, zv. A.
26NS, Tn ľud 12/47, tamže.
27VNUK, F., In: SIDOR, K.: Takto vznikol Slovenský štát. Bratislava 1991, s. 153 a n., pozn. 83. 
28ALU, f. Čatloš, 129 J 4a.
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R A J N I N E C, J.: SLOVENSKÉ LETECTVO 1939 - 1944. 1. zv. BRATISLAVA, 
VITÁ MO SR 1997, 158 s.

V roku 1997 vydalo Ministerstvo obrany Slovenskej republiky vo Vojenskej informačnej 
a tlačovej agentúre prvý diel knihy Juraja Rajninca Slovenské letect\>o 1939 - 1945. Autor re
cenzovanej publikácie je známy širokému okruhu čitateľov svojimi štúdiami a článkami 
o histórii slovenského vojenského letectva a o pôsobení leteckých síl protifašistickej koalície 
nad územím Slovenska v rokoch druhej svetovej vojny, ktoré začal uverejňovať na prelome 
šesťdesiatych a sedemdesiatych rokov. Prvé z jeho prác vychádzali v rokoch 1969 - 1975 
v americkej odbornej literatúre (Journal of American Aviation Historical Society, Air Clas
sics a Aero Album). V domácej odbornej tlači sa po prvýkrát prezentoval v roku 1975 článka
mi o amerických leteckých náletoch na rafinériu Apollo v Bratislave a rafinériu v Dubovej 
v lete 1944. Potom nasledoval seriál článkov pod názvom Na Messerschmittoch proti fašiz
mu, uverejnený v časopise Letectví a kosmonautika v roku 1982. V tom istom časopise o dva 
roky neskoršie publikoval seriál článkov pod názvami Letecká pomoc SNP a Ďalšia zahraničná 
letecká účasť v SNP. Spolu s Jánom Stanislavom vydal v roku 1990 publikáciu Povstalecké 
a spojenecké letectvo v SNP. V nasledujúcom roku mu v časopise Plastic Kits Revue vyšla štú
dia Mission 139 o bombardovaní letiska Malacky-Nový Dvor americkým letectvom v sep
tembri 1944. V tomto časopise mu v roku 1991 uverejnili aj článok Skaza pohotovostnej letky 
13 a pod názvom Krst ohňom i prvé dve kapitoly z pripravovanej knihy Slovenské letectvo 
1939-1944, pojednávajúce o vzniku slovenského vojenského letectva a jeho bojovom nasadení 
proti maďarským vojskám v marci 1939. V roku 1996 mu v týždenníku Obrana vyšiel seriál 
článkov nazvaný Americkí letci v SNP. Vydania knihy, ktorá mala byť vyvrcholením jeho 
publikačnej aktivity, sa žiaľ nedožil. Zomrel v decembri 1996.

Juraj Rajninec, hoci nebol profesionálnym historikom, patril medzi uznávaných znalcov 
histórie slovenského vojenského letectva z obdobia druhej svetovej vojny. Svedectvo o tom 
podávajú ohlasy na jeho publikované štúdie a články, ale aj nevšedný záujem odborníkov 
i laikov o prvý diel knihy Slovenské letectvo 1939 - 1944. Na otázku redaktora týždenníka 
Obrana, v rozhovore uverejnenom 18. februára 1995, kedy sa rozhodol zbierať materiál pre 
napísanie tejto knihy, odpovedal, že sa tak stalo „niekedy koncom 50-tych rokov“. Počas dl
horočnej akvizičnej činnosti zhromaždil množstvo cenného písomného a fotografického doku
mentárneho materiálu, a ako sa vyjadril v uvedenom rozhovore, „predovšetkým obrovské 
množstvo poznatkov“. Tie sa mu stali oporou pri naplňovaní neľahkého cieľa, pomôcť „naj
mä našej mladej leteckej generácii spoznať pravdivo a bez ideologických predsudkov celú 
históriu nášho letectva a armády“.

Juraj Rajninec sa snažil spracovať komplexný pohľad na históriu slovenského vojen
ského letectva v predmetnom období za situácie, keď mal k dispozícii len veľmi málo pub
likovaných odborných prác. Aj tie však boli zväčša orientované na vybrané problémy, ale
bo na stručný chronologický prehľad vývoja slovenského vojenského letectva z hľadiska 
jeho organizácie, technického vybavenia a okrajovo, aj bojového použitia.1 Navyše, výskum 
archívnych materiálov mu komplikovala ich obmedzená prístupnosť, roztrieštenosť 
a nekompletnost’. Je preto pochopiteľné, že tam kde mu chýbal archívny materiál, sa musel 
uspokojiť s informáciami, ktoré získal od bývalých príslušníkov slovenského vojenského 
letectva, alebo riešiť niektoré problémy v zúženom rozsahu s vedomím, že ich dôkladne
jšie spracovanie presahuje jeho momentálne možnosti. Napriek tomu recenzovanú prácu Ju
raja Rajninca môžeme hodnotiť ako doposiaľ najkomplexnejšiu a najkvalitnejšiu publiká
ciu o slovenskom vojenskom letectve z rokov 1939 - 1942. Takéto hodnotenie si zasluhuje.

'SLAVKOVSKÝ, D.: Vo vzduchu i na zemi. Bratislava, Obzor 1969: RAJLICH, J. - SEHNAL, J.: Slovenští let
ci 1939 - 1945. Kolín 1991; SEHNAL, J. - RAJLICH, J.: Slovenští letci za druhé světové války. HPM 5/1991; 
SEHNAL, J.: Slovenští letci za druhé světové války. In: HPM, 4/1991; VLACH, B.: Slovenské vzdušné zbraně 
1940- 1944. In: Revi, 8/1995.
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aj keď v nej nachádzame viaceré chyby v písaní micstopisných názvov, v popisoch fotografií 
a kresieb lietadiel, vo vojenskoodbomej terminológii, v poznámkovom aparáte a pod.

Prvý diel hnihy Slovenské letectvo 1939 - 1944 je rozdelený do ôsmich kapitol, obsahuje 
množstvo dobových forografíí a vydarených farebných kresieb lietadiel, ktoré sa používali 
v slovenskom letectve. Pravdepodobne nie je chybou autora, že textová časť presahuje 
vymedzené časové obdobie, keď v kapitole pojednávajúcej o nasadení leteckých jednotiek 
spolu so Zaisťovacou divíziou, vydavateľ zaradil aj ich činnosť v roku 1943.

V prvej kapitole Čas zrodu autor charakterizuje situáciu na počiatku výstavby sloven
ského letectva, organizáciu a dislokáciu leteckého pluku 3 generála letca M.R. Štefánika, 
jeho technické vybavenie a personálny stav po odchode príslušníkov letectva českej národ
nosti. V týchto súvislostiach poukazuje aj na negatívne dôsledky konfiškácie leteckej tech
niky, leteckého benzínu, munície a ďalšieho materiálu nemeckou brannou mocou na 
možnosti slovenského vojenského letectva pred nasadením časti jeho síl do bojov proti 
maďarským vojskám v marci 1939. Na strane 15 zároveň uvádza zloženie a dislokáciu 153. 
delostreleckého protilietadlového pluku spolu s dislokáciou rôt veľkokalibrových proti
lietadlových guľometov. V uvedenej dislokácii protilietadlového delostreleckého pluku sa 
však autor dopustil chyby. 1/153 protilietadlový delostrelecký oddiel totiž nebol disloko
vaný v Bratislave, ale v Spišskej Novej Vsi, 11/153 oddiel bol v Piešťanoch, a nie v Spišskej 
Novej Vsi a III/153 oddiel bol v Bratislave, a nie v Piešťanoch.2 Nepresne definuje aj za
členenie rôt veľkokalibrových guľometov, ktoré vytvárali oddiel pozemnej obrany proti 
lietadlám, pričom štyri z nich boli určené na ochranu letísk vo Vajnoroch, Nitre, Piešťanoch 
a Spišskej Novej Vsi a tri boli pridelené veliteľstvám vyšších jednotiek.3

V druhej kapitole Krst ohňom, ktorá je venovaná bojovej činnosti slovenského vojen
ského letectva počas Malej vojny v marci 1939, čitateľa zaujme nielen pomerne podrobný 
a faktograficky presný opis bojových akcií, vrátane uvedenia mien letcov, ktorí ich vyko
nali, ale aj charakteristika leteckých síl protivníka, ktoré zasiahli do bojov nad územím 
východného Slovenska a bombardovali Spišskú Novú Ves.

Vývoju slovenského vojenského letectva v období od skončenia bojov proti maďarským 
vojskám do účasti slovenskej armády vo vojne proti Poľsku, venoval J. Rajninec tretiu kapi
tolu Čas polarizácie. V nej charakterizuje zmeny vyplývajúce z dočasnej organizácie slovenskej 
armády platnej od mája 1939 a názorovú polarizáciu medzi príslušníkmi letetetva. ktorá sa 
okrem iného prejavila vo vzniku menších ilegálnych skupín zaoberajúcich sa plánmi na de
zerciu do zahraničia. V tejto súvislosti podrobne opisuje prípravy na odlet a jeho realizáciu 
skupinou ôsmich príslušníkov letky 64 z Piešťan do Poľska (J. Lazar, J. Káňa, F. Knotek, 
K. Valach, J. Hrala, Ľ. Ivanič, I. Gablech, J. Řehák), ako aj úlet P. Rajtáka a J. Krošláka od 
letky 10 v Nitre. Pri popisovaní zmien v organizácii letectva, ku ktorým došlo v máji 1939, 
sa autor nevyhol niektorým nepresnostiam. Na strane 32 napríklad uvádza, že pre veci „letectva 
sa pri HW ustanovila letecká skupina“. Podľa organizácie slovenskej brannej moci z mája 
1939 však v rámci HW (Hlavné vojenské veliteľstvo) bolo veliteľstvo letectva a obrany pro
ti lietadlám, ktorému „podliehali všetky jednotky letectva, protilietadlového delostrelectva 
a hlásnej služby pridelené letectvu“.4 Tvorili ho veliteľ letectva, veliteľ protilietadlového de
lostrelectva, pridelení dôstojníci a kancelársky personál. Vyššie uvedená citácia spochybňuje 
aj tvrdenie autora, že „Vojenské letectvo a časť prostriedkov protileteckej obrany sa rozčlenili 
a po taktickej a územnej stránke podriadili vyšším veliteľstvám, v ktorých územnej pôsobnosti 
sa nachádzali jednotlivé útvary letectva a OPL.“

V skutočnosti letecký' pluk z hľadiska veliteľskej a taktickej pôsobnosti podliehal MNO- 
W a jeho jednotky podliehali vyšším jednotkám len v pôsobnosti správnej. Rovnaká bola aj 
podriadenosť 153. delostreleckého protilietadlového pluku.5 Na tej istej strane J. Rajninec

2VHA Trnava, f. MNO - HW, č. 201.541/Dôv./l.org., 1939.
3Tamže.
4Tamže, vložka 2.
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uvádza dislokačný prehľad vyšších veliteľstiev k 15. máju 1939 a „podriadených útvarov 
Vzdušných zbraní“. Okrem toho, že pri Vyššom vojenskom veliteľstve 2 mu chýba rota 
VGPL 2 dislokovaná v Banskej Bystrici, je nesprávne použitý názov vzdušné zbrane, čo sa 
však vyskytuje na viacerých miestach aj v nasledujúcich textoch. Pod označenie vzdušné 
zbrane totiž nepatrilo len letectvo. Ich súčasťou bolo aj protilietadlové delostrelectvo a hlás
na služba, resp. oddiel vzdušného spravodajstva.

Na začiatku štvrtej kapitoly Ťaženie proti Poľsku J. Rajninec konštatuje, že účasť slovenskej 
armády „na septembrovom poľnom ťažení roku 1939 proti Poľsku... bola predovšetkým mo
tivovaná úsilím o prinavrátenie častí územia severnej Oravy, severného Spiša a Javoriny, ktoré 
po etapách násilne anektovalo Poľsko v rokoch 1919 - 1938“ (s. 42). Ale v závere kapitoly 
(s. 49) tvrdí: „Faktom však je, že slovenská armáda a jej letectvo sa museli na priamy rozkaz 
nemeckého velenia zúčastniť poľného ťaženia po boku nemeckých jednotiek bez schválenia 
tohto kroku gea F. Čatlošom.“ Tieto dve tvrdenia sú v rozpore. Popri záujme Nemecka využiť 
Slovensko na rozvinutie časti svojich síl určených pre útok na Poľsko, nie je možné nevidieť 
aj ochotu slovenskej vlády, s akou v lete 1939 plnila nemecké požiadavky súvisiace s prípravou 
útoku z územia Slovenska, ktorými sledovala vlastné ciele minimálne v tom rozsahu, ako sa 
o nich zmieňuje J. Rajninec v úvode tejto kapitoly. Vytvoriť si podmienky pre ich realizáciu 
bola odhodlaná aj aktívnym nasadením slovenskej armády, o čom svedčia opatrenia usku
točňované počas augusta 1939 (napr. presuny vojenských jednotiek na sever a východ Sloven
ska, vykonanie mobilizácie, vytvorenie veliteľstva poľnej armády). V tomto zmysle nie je 
možné zľahčovať ani úlohu ministra národnej obrany gea F. Čatloša. Ten sa 30. augusta 1939 
stretol s nemeckým generálom E. Engelbrechtom, ktorý mu oznámil, že nemecké vojská ráno 
1. septembra prekročia poľské hranice a začnú postup do Poľska a zároveň mu doručil „požia
davky nemeckého velenia, ktoré ukladali slovenskému vojsku tieto úlohy: a/ slovenská armá
da má byť ihneď zasadená, b/ má úplne uzavrieť a bezpečne ubrániť slovenské hranice od 
Vysokých Tatier na východ, kde má pútať čo najväčšie poľské sily...“5 6

Dňa 1. septembra 1939 o 05.00 h však gea Čatloš vydal ústne operačný rozkaz č. 1 pre 
postup jednotiek slovenskej armády na Javorinu7 (o 07,00 h bol vydaný aj písomne). Poobe
de, o 15,40 h, nasledoval Čatlošov rozkaz, v ktorom sa na príslušníkov armády obracal 
svýzvou: „Znova nastala dejinná skúška slovenského národa, slovenského vojska. Naše národ
né záujmy spojili nás s nemeckou armádou a postavili do nepriateľského pomeru s Poľskom... 
Nemecko potrebuje odhodlaného spojenca. Spoločnú túžbu: oslobodiť ujarmených bratov 
v Poľsku, splníme spoločným úsilím.Vyplňme svoje dejinné poslanie s vernosťou, svedomi
tosťou i bezpodmienečnou poslušnosťou, privteľme odtrhnuté kraje k nášmu Slovensku.“ 
V závere rozkazu potom nariaďoval „mužne ísť do boja, odvážne a energicky plniť vôľu hlavy 
štátu, slovenskej vlády a celého národa, nevyhýbave poslúchať rozkazy moje a mojich pred
staviteľov, iniciatívne a statočne vydobyť slobodu neslobodných Slovákov."8 A bol to práve 
gen. Čatloš, kto ako veliteľ armády riadil činnosť slovenských vojsk.

A opäť to bol gea Čatloš, kto v dôvernom rozkaze č. 1 z 8. septembra 1939, s ktoiým mali 
byť oboznámení všetci príslušníci poľnej armády, dôrazne upozorňoval: „Nesmieme zadávať 
príčiny, aby sme boli posudzovaní ako neochotne plniaci svoju povinnosť a tým uškodili našej 
slovenskej vlasti..., kto v rozhodnom okamžiku prejaví zbabelosť, či rečou lebo tým, že zbrane 
lebo strelivo odhodí, poslušnosť odopre, boja sa vzdiaľuje, lebo z boja utiecť sa chystá, lebo 
plenenia sa dopustí, musí byť jako zbabelec veliteľom a keď je treba iným zasahujúcim pred
staveným, alebo na jeho rozkaz k odstrašujúcemu príkladu pred tvárou mužstva na mieste usm
rtený... Uvedomte si, že bojujete preto, aby ste na severnom fronte vybojovali svoj víťazný 
boj i pre fronty iné...“

5VHA Trnava, f. VV 2, č. 1480/Taj./l.org., 1939.
6VHA Trnava, f. MNO/ KM, 6/5.
7Tamže Armáda v obrane a práci. Bratislava, MNO, Stráž vlasti 1944, s. 29; VHA Trnava, f. 55 - 59 - 3.
8 GOLIER, J.; Ťaženie slovenskej armády proti Poľsku. Diplomová práca. VPF VAAZ Bratislava 1970, s. 6 - 7.
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Na s. 44 autor tvrdí, že mobilizácia sa uskutočnila dňa 28. augusta. Tento údaj nie je 
možné považovať za presný. Prvé 3 ročníky zálohy boli povolané už 26. augusta. O deň 
neskoršie minister národnej obrany, so súhlasom vlády, nariadil povolanie ďalších 
5 ročníkov. Pretože ich nastupovanie do armády prebiehalo „tak pomaly..., že poľná armá
da ani po tomto povolaní záložníkov nebola na válečnom stave“9, prikročilo sa k povoláva
niu ďalších ročníkov, „takže bolo celkom povolané 15 ročníkov zálohy“.10 Podľa údajov 
ministra národnej obrany gen. F. Čatloša, ktoré v novembri 1939 predniesol vláde Slovenskej 
republiky, tak „malo nastúpiť 160 000 osôb, z toho nastúpilo len 120 000 a ostatok 40 000 
pripadá na oslobodených pre prípad mobilizácie a vojny, na choiých a na tých, ktorí sa 
zdržiavali v Nemecku na sezónnych prácach a potom samozrejme aj na tých, ktorí 
neodôvodnene nenastúpili“.11 Nie je bez zaujímavosti, že k takej rozsiahlej mobilizácii záloh 
sa už počas vojny nikdy nepristúpilo.

Pod názvom Čas budovania (štvrtá kapitola) J. Rajninec zhrnul problematiku výstavby 
slovenského vojenského letectva po skončení ťaženia proti Poľsku až do konca roka 1942. Na 
pomerne malom priestore sa pokúsil charakterizovať zmeny v organizácii a dislokácii letec
tva realizované v uvedenom období, prípravu príslušníkov letectva v školách a kurzoch na 
Slovensku a v Nemecku, doplňovanie leteckej techniky a formovanie ilegálnych odbojových 
skupín príslušníkov letectva. Hoci v texte hovorí o reorganizáciách vzdušných zbraní, v sku
točnosti rieši len problematiku letectva a zmeny, ktoré prebiehali v ďalších súčastiach 
vzdušných zbraní, t.j. v protilietadlovom delostrelectve a vzdušnom spravodajstve ignoroval. 
Čitateľovi tak letectvo stotožňuje so vzdušnými zbraňami ako celkom. Navyše, pri riešení to
hto problému sa prejavila skutočnosť, že autor nedisponoval adekvátnymi archívnymi mate
riálmi, ktoré by mu umožnili presnejšie a vyčerpávajúcejším spôsobom definovať zmeny 
v orgánizácii letectva. Už pri popisovaní prvých zmien, ktoré sa odohrali počas novembra a de
cembra 1939, sa autor dopúšťa chyby, keď na s. 50 konštatuje, že po zrušení veliteľstva letec
kého pluku samostatné letecké perute po taktickej stránke i naďalej podliehali „leteckej skupine 
MNO-HW“. Pemte sa v skutočnosti stali „samostatnými útvarmi podriadenými priamo 
MNO - Veliteľstvu vzdušnej zbrane“.12 V tejto súvislosti mal autor spomenúť aj skutočnosť, 
že pod velením vzdušných zbraní sa „zlúčilo letectvo, protilietadlové delostrelectvo a oddiel 
pre vzdušné spravodajstvo“.13 Bez výhrady nie je možné stotožniť sa ani s tvrdením autora 
(s. 52) o spôsobe utvorenia nových letiek s novým číslovaním. Existujú totiž údaje podľa 
ktorých z letky 12 vznikla letka 2, z letky 10 letka 3, z letky 16 letka 1, z letky 64 letka 6, z letky 
39 letka 11, z letky 45 letka 12 a z letky 37 letka 13. Bývalé letky 9,13, 38 a 49 boli zrušené.14 
Konečnú organizačnú štruktúru, stav výzbroje, dislokáciu a územnú podriadenosť „útvarov 
Vzdušných zbraní po ich reorganizácii v novembri a decembri 1939“ dokumentuje, podľa 
autora, prehľad veliteľstiev divíznych oblastí platný od 1. januára 1940 uvedený na s. 52 a 53. 
Tento prehľad sa však týka len letectva. Navyše, je prezentovaný s chybami. Namiesto od
delenia vzdušného spravodajstva má byť oddiel vzdušného spravodajstva, letka 2 nepatrila do
I. perute, ale do II. pemte a do I. pemte patrila letka 11 dislokovaná vo Zvolene.15 Na s. 54
J. Rajninec tvrdí: „Počnúc 1. májom 1940 sa uskutočnila už štvrtá reorganizácia časti 
Vzdušných zbraní.“ Ani toto tvrdenie nie jc celkom presné. Nová organizácia letectva podľa 
výnosu MNO č. 24.217/Taj., let. 1940 vstúpila do platnosti dňom 20.apríla 1940. V jej rámci 
bolo zmšené veliteľstvo II. pemte v Spišskej Novej Vsi a zriadili sa:

9 VHA Trnava, f. 55 -59 - 1.
1 “Tamže.
1 Tamže.
12VHA Trnava, f. 55-59-2.
13VHA Trnava, f. MNO/KM, 6/4;

VHA Trnava, f. MNO - HVV, č. 201.541/Dôv./l.org. 1939, 
UVHA Trnava, f. 55 - 59 - 2.
15 VHA, Trnava, f. MNO, č. 136.023/Taj./l.odd„ 1940.
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a/ veliteľstvo I. perute vo Zvolene s letkami 1 vo Zvolene, 2 v Spišskej Novej Vsi, 3 v Nitre,
Ы veliteľstvo П. pemte v Piešťanoch s letkami 11 a 13 v Piešťanoch a 12 v Spišskej Novej Vsi,
c/ náhradná peruť s náhradnou letkou a hospodárskou správou v Piešťanoch,
d/ letecká škola s letkami cvičnou, školnou (bývalá letka 6) a technickou v Piešťanoch.16 

Podľa organizácie platnej od 1. októbra 1940 bola potom letecká škola spolu s leteckým parkom 
dislokovaná v Trenčianskych Biskupiciach a veliteľstvo leteckého pluku v Piešťanoch.17 Do 
organizačných zmien, ktoré sa uskutočnili v rámci letectva, patrilo aj vytvorenie technickej 
správy, ktorá bola zriadená 1. januára 1942.18 Dňa 1. mája 1942 vstúpili do platnosti ďalšie 
organizačné a dislokačné zmeny. (Autor ich spomína v siedmej kapitole, s. 144,145). V ich rám
ci sa Veliteľstvo vzdušných zbraní, bez oddelenia štábu civilného letectva a oddelenia štábu 
civilnej protilietadlovej ochrany, presťahovalo do Trenčína a 1. mája 1942 sa veliteľom 
vzdušných zbraní stal plk. gšt. Štefan Jurech. Podliehali mu: letecký pluk, letecká škola, letecký 
park, protilietadlový delostrelecký pluk a oddiel vzdušného spravodajstva (od 1. októbra 1942 
sa premenoval na spojovací prápor vzdušných zbraní).19 Poslednou organizačnou zmenou 
v roku 1942 bolo vytvorenie Študijného ústavu vzdušných zbraní a to nariadením MNO 
č. 109.145 Dôv., П/l .odd. z 10. novembra, ktorý bol organizačne začlenený k leteckej škole.20

Rozsahom najväčšou kapitolou recenzovanej práce J. Rajninca je kapitola nazvaná V poli, 
venovaná bojovému nasadeniu slovenských leteckých jednotiek na východnom fronte do kon
ca októbra 1941. Autorovi sa v nej podarilo spracovať doposiaľ najpodrobnejší a najpresnejší 
prehľad o činnosti slovenského letectva v predmetnom období a to aj vďaka tomu, že sa popri 
iných zdrojoch informácií opieral najmä o vojnový denník Veliteľstva vzdušných zbraní, 
o rukopis nepublikovanej práce Slovenské vzdušné zbrane pri poľnom ťažení proti ZSSR21, ktorý 
v roku 1942 pravdepodobne napísal pplk. gšt. E. Novotný' a o zápisníky letov. Slabinou tejto 
kapitoly sú však časti, v ktorých sa autor zmieňuje o pozemných vojskách slovenskej armády 
nasadených do vojny proti Šovietskemu zväzu. Tak napríklad na s. 106 tvrdí, že „Rýchla 
skupina prekročila hranice v noci z 23. na 24. júna 1941...“ . Jej presun sa však začal až 24. 
júna o 11.00 h.22 Rovnako nepresne uvádza začiatok presunu síl slovenskej armádnej skupiny 
(s. 108), pretože presun jej jednotiek začal 1. júla 1941. Nie príliš presnou je aj autorová prezen
tácia organizácie Rýchlej divízie (s. 120), či jeho tvrdenie, že novopostavené jednotky Rých
lej divízie sa zlúčili s Rýchlou brigádou (s. 120).23 Žiaľ, veľmi skreslenou je podstata orga
nizačných zmien, ku ktorým došlo v auguste 1941. Autor na s. 122 tvrdí, že 12. augusta bol 
„za veliteľa armády ustanovený veliteľ Vzdušných zbraní gem Anton Pulanich“, ktorý „prispô
sobil rozsahu svojej veliteľskej právomoci aj organizáciu veliteľstva poľnej armády“. V sku
točnosti sa gen. Pulanich stal veliteľom slovenských jednotiek nachádzajúcich sa v poli s právo
mocou veliteľa poľného zboru. Podliehali mu: Rýchla divízia, Zaisťovacia divízia, vzdušné 
zbrane a zborové jednotky s tým, že po taktickej stránke obidve divízie plnili úlohy, ktoré im 
dávali nadriadené nemecké vyššie veliteľstvá. Navyše, Rajnincom spomínané štáby pre pozem
nú armádu a vzdušné zbrane, nepôsobili v rámci veliteľstva armády, ale poľného zboru.24 Tak
tiež ku konštatovaniu autora, že 20. septembra „bol rozkazom ministerstva národnej obrany 
zrušený krycí názov Veliteľstva vzdušných zbraní VIKTOR II, obnovený pôvodný názov LI
PA“ (s. 128) nie je možné nedodať, že to bol dôsledok reorganizácie veliteľstva poľného zboru

16VHA Trnava, f. WZ, č. 135.288/Taj., VI, 1940.
VHA Trnava, f. MNO, č. 135.495/Taj., 19.odd., 1940.

17VHA Trnava, f. MNO, č. 163.600/Dôv., 19. odd.,1940.
18VHA Trnava, f. Let. pluk, dôverné rozkazy, dôv. rozkaz č.l z 5.1.1942 .
19 VHA Trnava, f. MNO, 27 - 1/1, č. 94.853/Dôv., 1942.
20VHA Trnava, f. WZ, č. 40.213/let./Dôv., 1942.
21Rajninec sa na túto prácu odvoláva pod názvom Vývoj vzdušných zbraní 1939 - 1941.
22Podrobnejšie In: BYSTRICKÝ, J.: Ťaženie slovenskej armády na východnom fronte v r. 1941. Vojenská história 

2/1998, s. 39.
23Porovnaj: Tamže, s. 45 - 46.
24Tamže, s. 48.

115



Vojenská história

na Spojovací štáb, ktorá mala za následok okrem osamostatnenia veliteľstva vzdušných zbraní 
aj osamostatnenie veliteľstiev Rýchlej a Zaisťovacej divízie.25

Rajnincovmu opisu činnosti slovenských leteckých jednotiek na východnom fronte do kon
ca októbra 1941 nemôže konkurovať žiadny doposiaľ publikovaný materiál. Čitateľovi posky
tuje množstvo verifikovaných informácií o zložení leteckých jednotiek, charaktere úloh, ktoré 
plnili a ich výsledkoch, ako aj o mnohých príslušníkoch letectva pôsobiacich na východnom 
fronte v sledovanom období. Upresnenie si snáď vyžaduje len tvrdenie autora, týkajúce sa ter
mínov návratu pozemných sledov letiek 1 a 12, delostreleckých protilietadlových batérií, 
veliteľstva vzdušných zbraní, spravodajskej roty a armádneho leteckého parku (s. 134), pre
tože dátumy ich príchodu na Slovensko uviedol ako dátumy odchodu z poľa.26 Viac pozornosti 
však mohol venovať dôvodom stiahnutia leteckých jednotiek na Slovensko. Tie totiž ne
spočívali len v nedostatku paliva, ale aj v nízkych počtoch bojaschopných lietadiel a ich zhoršu
júcom sa technickom stave.27

V siedmej kapitole Problémy s Messerschmittmi a Aradami oboznamuje J. Rajninec či
tateľa s problémami spojenými s dodávkami nemeckých lietadiel pre slovenské vojenské le
tectvo v roku 1942, s výcvikom príslušníkov letectva na nemeckej leteckej základni Grove 
v Dánsku, opisuje zmeny v organizácii vzdušných zbraní v máji 1942 a prípravu príslušníkov 
letectva v školách a kurzoch na Slovensku. V súvislosti s rokovaniami „MNO a DLM" o opä
tovnom nasadení slovenských leteckých jednotiek na východnom fronte autor poukazuje na 
požiadavku nemeckej strany, aby „MNO postavilo aspoň jednu stíhaciu letku Bf 109 a nasadi
lo ju po absolvovaní preškolenia príslušného počtu slovenských pilotov a pozemného perso
nálu na tento typ...“(s. 137) Škoda, že sa nezmienil aj o iniciatívnych návrhoch veliteľa 
vzdušných zbraní, ktoré prevyšovali nemecké požiadavky. Veď podľa návrhu veliteľa 
vzdušných zbraní gea A. Pulanicha, ktorý predložil ministrovi národnej obrany 10. apríla 1942, 
sa malo do poľa odoslať päť letiek (2 pozorovacie, 2 stíhacie a 1 kuriérna) a spolu snimi aj 
dve ľahké protilietadlové delostrelecké batérie, armádny letecký' park a od oddielu vzdušného 
spravodajstva jedna motorizovaná spojovacia rota a štyri spojovacie čaty pre letky. Gcn. 
Pulanich navrhoval, aby veliteľstvo vzdušných zbraní a uvedené jednotky odišli do poľa v čase 
od 1. do 20. mája 1942 s tým, že jedna pozorovacia letka a dve stíhacie letky by boli pride
lené Rýchlej divízii a jedna pozorovacia letka Zaisťovacej divízii.28 Potom nasledovalo rozhod
nutie ministra národnej obrany, aby boli do poľa odoslané: pozorovacia letka so šiestimi 
lietadlami pre Zaisťovaciu divíziu, kuriérna letka, letka ME - 109 pre Rýchlu divíziu, armád
ny letecký park, dve ľahké protilietadlové delostrelecké batérie, dve spravodajské čaty, štyri 
letiskové čaty' a jedna kombinovaná spojovacia rota. Preto nový veliteľ vzdušných zbrani plk. 
gšt. Š. Jurech nariadil 11. mája 1942 pripraviť uvedené jednotky vzdušných zbraní tak. aby 
boli pohotové k odchodu do poľa dňom 18. mája 1942.29 Potom nasledovalo jeho nariadenie 
z 1. júna 1942, podľa ktorého sa do poľa (k Zaisťovacej divízii) odosielali: pozorovacia letka 
1 so šiestimi lietadlami Š—328, stíhacia letka 11 s dvanástimi lietadlami B-534, 4. proti
lietadlová delostrelecká batéria, dve spojovacie čaty oddielu vzdušného spravodajstva a die
lenské družstvo.30 K jednotkám vzdušných zbraní odoslaným do poľa v roku 1942 v októbri 
pribudla ešte letka 13 spolu s motorizovanou rotou z oddielu vzdušného spravodajstva a spo
jovacou čatou. V recenzovanom prvom dieli Rajnincovej práce sa však 13. letke nevenuje žiad
na pozornosť.

Posledná kapitola Avie a Letový - močiare a partizáni je, výrazne poznačená nedostatkom 
informácií o činnosti leteckých jednotiek pridelených Zaisťovacej divízii, čo naznačuje už jej

25Tamže, s. 51.
26Tamže, s. 53.
27Tamže.
28VHA Trnava, f. MNO - VA, 17/25/1, č. 82.432/1, Taj., 1942.
29VHA Trnava, f. MNO - VA, 17/49/2, č. 82.480/1, Taj. 1942.
30VHA Trnava, f. MNO - VS, 17/114/4, č. 82.581, Taj., 1942.
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stránkový rozsah a potvrdzuje posudzovaný text. Jej spracovanie na úrovni porovnateľnej 
s kapitolou siestou (Vpolí), by si vyžadovalo od autora podstatne rozsiahlejší archívny výskum. 
To, s čím J. Rajninec disponoval, mu neumožnilo komplexnejšie spracovať pôsobenie letec
kých jednotiek pri Zaisťovacej divízii od júna 1942 do októbra 1943, presnejšie charakterizo
vať ich úlohy a komplexnejšie opísať ich činnosť. V dôsledku toho čitateľ nadobúda dojem, 
že činnosť leteckých jednotiek pridelených Zaisťovacej divízii spočívala takmer výlučne vo 
vykonávaní prieskumných letov. Už pri vytvorení skupiny vzdušných zbraní pri Zaisťovacej 
divízii im však boli stanovené podstatne širšie úlohy. Osobitný rozkaz veliteľa Zaisťovacej di
vízie plk. P. Kunu ich konkretizoval nasledovne: „Letka ll-а/ ochrana letiska a mesta Ži- 
tomír proti útokom a pozorovaniu nepriateľského letectva v rámci celkovej OPL, b/ bitevné 
nálety na nepriateľských parašutistov a výsadky..., c/bitevné nálety na zhromaždiská a hniez
da partizánov, podľa osobitných rozkazov. Letka l-а/ prieskum ciest, železníc a vodných 
tokov v oblasti Zaisťovacej divízie s dôrazom na železnicu Gomel' - Pinsk, podľa osobitných 
rozkazov, b/ spolupráca so zbraňami - podľa osobitných rozkazov, c/ bitevné nálety - ako 
letka 11, d/ kuriérna služba v oblasti Zaisťovacej divízie, e/ evidencia letísk v oblasti 
Zaisťovacej divízie...“31 Okrem toho na základe nariadenia ministra národnej obrany gen. 
F. Catloša, s cieľom usmerniť použitie letectva prideleného Zaisťovacej divízii, vydalo 
veliteľstvo vzdušných zbraní smernice, ktoré určovali „pôsobnosť, použiteľnosť a disponovanie 
s letectvom pri rozličných bojových akciách pozemných zbraní“. Tie stanovovali, že letectvo 
plní svoje úlohy: „a1 bojom útočným za účelom získania prevahy pozemných jednotiek nad 
nepriateľom, b/ bojom defenzívnym, t. j. strehom, hliadkovaním a pozorovaním, c/ zabraňo
vaním nepriateľovi v jeho leteckej činnosti a zásobovaní pozemných častí nepriateľa zo 
vzduchu, d/vykonávaním kuriérnej služby pre potreby veliteľa Zaisťovacej divízie... Pre úlo
hy uvedené v ad aJ, b/, c/, je nutné pri terajšom stave letectva u ZD použiť zásadne len 
letectva stíhacieho a to v najmenšom počte dvoch hetadiel - roj, až štyroch lietadiel - skupina. 
Pre úlohy uvedené v ad d/ s výhodou dá sa použiť lietadlo E - 241. ktoré má letectvo u ZD 
v stave.“ Smernice zároveň upresňovali obsah jednotlivých úloh: „ 1/ Bitevné útoky. Pod tým
to názvom rozumieme útoky na ciele živé a to: pochodové prúdy, tábory, obsadné zákopové 
postavenia, trény, protilietadlové postavenia atď. Na všetky spomenuté úlohy pôsobí letectvo 
ľahkými pumami a guľometmi.... Bitevné nálety musia byť prevádzané najmenej skupinou 
(štyri lietadlá), aby bol útok dôrazný a aby vlastná ochrana bola zabezpečená. 2/ Prieskum. 
Prevádzajú lietadlá stíhacie, ktoré pre svoju rýchlosť a obratnosť majú lepšiu možnosť rých
lo zistiť menšie jednotky, o ktoré sa väčšinou v priestore ZD jedná. Okrem toho stíhač má 
možnosť ihneď na zistený cieľ zaútočiť. Pri týchto útokoch musí byť zasadený najmenej roj 
(dve lietadlá) z dôvodov vlastnej ochrany.... 3/ Zabraňovanie leteckej činnosti nepriateľa. Pre
vádza sa buď a/ střežením, Ы zasadením podľa správ. V priestore ZD bude sa vždy jednať 
len o zasadenie podľa správ, pretože k preletom nepriateľských lietadiel neprichádza tak čas
to. V prípade hláseného preletu nepriateľa... alebo zoskoku padákových strelcov, štartujú stíha
cie lietadlá - najmenej skupina do uvedeného priestoru, kde napadnú nepriateľa vo vzduchu, 
alebo zaútočia na zoskočivších strelcov na zemi...“32

Ako dokazujú situačné hlásenia veliteľstva Zaisťovacej divízie, ostreľovanie a bombardovanie 
pozemných cieľov predstavovalo popri prieskumnej činnosti, najčastejšie bojové úlohy letcov 
nasadených v priestore tejto divízie. Aj preto nie je možné súhlasiť s tvrdením autora (s. 150), že 
až „do polovice augusta 1942 letky 1 a 11... priamo nezasiahli proti partizánskym skupinám“. 
Napríklad v situačnom hlásení veliteľstva Zaisťovacej divízie za obdobie od 10. júla do 10. au
gusta sa uvádza: „13. júla - letec pri prieskume zistil 5 km západne Demenka tábor partizánov, 
ktorý ostreľoval. Palba opätovaná Lietadlo zasiahnuté 10 ranami. Nálet opakovaný a zhodených 
6 bômb... L augusta - Maloduš bombardovaný našim letectvom...“33 V ďalšom hlásení sa dočí-

31VHA Trnava, f. MNO, č. 82.703/ZVP, Taj., 1942. 
32VHA Trnava, f. MNO, 22/98/2, č. 83.441/Taj.,1942.
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tame: „14. augusta о 06.30 h zistil letec záškodnícky tábor medzi obcami Chaboje a Borsuvka. 
Letec aj s veliteľom divízie podnikol nálety a ostreľoval z guľometov tábor... 22. augusta 1942 
o 08.00 h ostreľoval letec zistenú skupinu záškodníkov...“34

Na s. 152 , v súvislosti s odsunom letky 1 na Slovensko a hodnotením jej činnosti, autor 
konštatuje, že táto letka za obdobie od 22. júna do 20. októbra 1942 zhotovila „237 jednotlivých 
a 14 radových leteckých snímok“ a že prezident republiky niektorých príslušníkov letky za 
výkony v poli vyznamenal. Potom nasledujú mená vyznamených. Aj tu sa čitateľovi ne
priamo podsúva, že boli vyznamenaní za plnenie prieskumných úloh. Stačí sa však podívať na 
dôverné rozkazy, na ktoré sa Rajninec v poznámke odvoláva, aby sme si mohli urobiť pres
nejší obraz o charaktere úloh, ktoré letecké jednotky pridelené Zaisťovacej divízii, plnili. 
V dôvernom rozkaze č. 74, zo 14. decembra 1942 sa uvádza: „Prezident republik}' na návrh 
ministra NO vyznamenal dňa 13. novembra 1942 vyznamenaním za hrdinstvo 3. stupňa 
a pamätným odznakom 1. stupňa:

npor. let. Zubrík Jána, letky 1... Ako vel. let. detaschmánu zúčastnil sa prieskumov 
a spolupráce na akciách proti záškodníckym bandám v priestore p. pl. 102 a 101 a SPO. 
Behom spolupráce a prieskumov v šiestich prípadoch zasiahol úspešne proti záškodníckym 
bandám palubnými zbraniami... Vykonal celkom 21 letov v čase 30 hodín 33 minút...

por. let. Puškár Juraja, letky 11... Ako stíhač zúčastnil sa prieskumov p. pl. 102 a 101 a SPO. 
Vynikal hlavne pri bombardovaní... a ničení záškodníkov palubnými zbraniami v strmhlavom 
lete... Vykonal 11 letov v čase 12 hod. 04 min.

por. let. Šimon Ľudovíta, letky 1... Ako pridelený pozorovateľ sa zúčastnil prieskumov 
a spolupráce na bojových akciách proti banditom v priestore p. p. 102, 101 a SPO. Za týchto 
zasiahol 4-krát palubnými zbraniami proti lágrom záškodníkov... Vykonal celkom 8 letov v čase
13 hod., 37 mia

por. let. Samaš Jána, letky 1... Ako pridelený pozorovateľ zúčastnil sa prieskumov a spolupráce 
v bojových akciách proti banditom v priestore p. pl. 102,101 a SPO... zasiahol 4-krát palubnými 
zbraniami proti lágrom záškodníkov, ktoré rozbil... Vykonal celkom 20 letov v čase 32 hod.

rtk. rtm. let. Mikotu Bohuslava, letky 1... Ako pridelený dvojmiestny pilot zúčastnil sa 
prieskumov a spolupráce proti záškodníckym bandám v priestore p. pl. 101, 102 a SPO... 
3-krát zasiahol úspešne palubnými zbraniami proti záškodníkom, čím v lágroch týchto spôso
bil značné straty a zmätok. Vykonal 13 letov v čase 21 hod., 50 min.

rtk. rtm. let. Dráb Vladimíra, letky 1... Ako pridelený dvojmiestny pilot zúčastnil sa priesku
mov a spolupráce proti záškodníckym bandám... 3-krát zasiahol úspešne palubnými zbrania
mi proti záškodníkom, čím v lágroch týchto spôsobil značné straty a zmätok. Vykonal celkom
14 letov v čase 20 hod., 13 min.

čat. Matušek Antona, letky 11... Ako stíhač zúčastnil sa prieskumov v priestore p. pl. 102,
101 a SPO. Vynikal hlavne pri bombardovaní hlásených záškodníckych lágrov a ničení 
záškodníkov palubnými zbraniami v strmhlavom lete... Vykonal celkom 14 letov v čase 
12 hod., 53 min.

čat. Kovarik Izidora, letky 11... Ako stíhač zúčastnil sa prieskumov v priestore p. pl. 101,
102 a SPO. Vynikal Mávne pri bombardovaní Másených záškodníckych lágrov a ničení záškod
níkov palubnými zbraniami v strmMavom lete... Vykonal celkom 8 letov v čase 8 hod., 20 min.“

V dôvernom rokaze č. 6, z 9. februára 1943, sa v zdôvodnení vyznamenania veliteľa letky 
1 npor. let. Rudolfa Galbavého dokonca charakterizuje činnosť letky: „Pod jeho velením od 
3. 6. 1942 do 15. 10. 1942 zúčastnila sa jeho letka úspešne boja proti záškodníkom, kde ko
nala táto letka lety prieskumné, bitevné nálety a bombardovacie útoky...“

Nie je možné bez výhrad súMasiť ani s tvrdením J. Rajninca (s. 153). že po stiahnutí letky 
1 na Slovensko piloti letky 11 „nevykonávali iba vzdušný prieskum, ale vyM’adávali aj pozem-

33VHA Trnava, f. MNO, č. 82.983/Taj., 1942.
34VHA Trnava, f. ZD, I/IV, 6. 82.941/Taj. - la, 1942.
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né ciele a o zistenej situácii zhadzovali hlásenia pozemným jednotkám vlastnej divízie.“ Opäť 
totiž pri takto charakterizovanej činnosti chýbajú bitevné útoky a bombardovanie. Stačí, ak si 
na ilustráciu uvedieme aspoň časť z nich. „16. novembra 1942... Vlastnými jednotkami boli 
v Jureviči zistení banditi. 2 lietadlá previedli odpoludnia bitevný nálet do tohoto priestom... 
18. novembra 1942 o 07.40 h a o 10.00 h štartovali 2 lietadlá z letiska Ovruč s úlohou bom
bardovať a ostreľovať Narovľ. Pre nízke mraky a mihu vrátili sa lietadlá bez splnenia úlohy. 
O 13.00 h znovu štartovali 2 lietadlá za účelom splnenia dopoludňajšej úlohy. Úlohu splnili... 
20. novembra 1942 o 08.50 h štartovalo 1 lietadlo z letiska Ovruč a previedlo bombardovanie 
obce Dviški, západne Jelsk. Po zhodení bômb, ktoré všetky zasiahli cieľ, previedlo tiež 
2 bitevné nálety a ostreľovalo priestor palubnými zbraniami... 24. novembra 1942 o 08,30 pre
viedlo 1 lietadlo bombardovanie Skorodnoje. Pilot zistil, že bombami bola dedina zapálená..., 
o 09.30 opäť 1 lietadlo previedlo bombardovanie Skorodnoje. Pri nálete bolo použitých i pal
ných zbraní... 26. novembra 1942 od 12.00 h do 12.32 h previedli 2 lietadlá nálet do priestom 
Skorodnoje-Slovečno-Lučinki... 6. decembra 1942 o 09.30 h štartovali 3 lietadlá letiska 
Ovruč a previedli bombardovanie osád Biehunki a Torin. Po bombardovaní ostreľovali osady 
z palubných zbraní...“35 V plnení podobných úloh sa pokračovalo aj v nasledujúcom období. 
Tak napríklad 28. decembra „o 09,00 h dve lietadlá B - 534, posádky: por. Čatloš, čat. Mráka
va, bombardovali južný okraj Salizovky a opevnenú budovu záškodníkov, 15 km juhozápadne 
Salizovky... O 13.20 h štartoval trojčlenný stíhací roj s 20 kg bombami, posádky: por. Čatloš, 
čat. Mrákava a čat. Bachratý a bombardovali zistené opevnené pásmo..“36

Bombardovanie a ostreľovanie pozemných cieľov vykonávali letci 11. letky až do konca 
jej pôsobenia pri Zaisťovacej divízii. V mnohých prípadoch sa takýmito cieľmi stali obce 
nachádzajúce sa v partizánskych oblastiach. Na potvrdenie tejto skutočnosti stačí, ak uvedieme 
niekoľko príkladov z leta 1943: „16. júla 1943 o 09.50 h bombardoval a ostreľoval 3-člen- 
ný roj lietadiel Š-328 obec Rybakovčina a Kolodin, o 09.55 h bombardoval a ostreľoval 
3-členný roj lietadiel B 534 obec Teplen, o 11.40 hod. bombardoval 3-členný roj Š - 328 obec 
Gudnich a Tarasovo, o 13,30 h bombardovalo lietadlo Š-328 obec Rybakovčina..., od 13.35 
do 13.45 h bombardovalo lietadlo Š-28 obec Kmgloje a Gatnoje. Bombardovanie obcí bolo 
úspešné. Všetky obce následkom bombardovania horia. 17. júla 1943 o 10,45 h štartoval 
3-členný roj lietadiel Š-328 s úlohou bombardovať obec Borki. Obec pumami rozbitá a za
pálená. O 10.50 štartoval 3-členný roj lietadiel B-534 s úlohou bombardovať tú istú obec. Bom
bardovanie bolo veľmi úspešné, po ktorom dedinu stíhači ostreľovali z palubných zbraní...“37 
Pri bombardovaní a ostreľovaní obcí bolo často tragicky postihnuté miesme civilné oby
vateľstvo. Možno práve v tom spočíva problém, prečo sa J. Rajnincovi, za situácie keď nemal 
k dispozícii relevantné archívne materiály, nepodarilo získať informácie ani od bývalých prís
lušníkov slovenského letectva, ktorí sa na takýchto akciách zúčastnili.

To, čo autor čitateľovi ponúka, je málo na to, aby mohol získať viac než len povrchnú 
predstavu o činnosti tej časti síl slovenského vojenského letectva, ktoré od júna 1942 do ok
tóbra 1943 spolu s jednotkami Zaisťovacej divízie pôsobili na okupovanom území vtedajšieho 
Sovietskeho zväzu. Zostáva len dúfať, že problematika frontového nasadenia 13. stíhacej letky 
v rokoch 1942 - 1943, ktorá by mala byť zaradená v druhom dieli, bude spracovaná podstatne 
kvalitnejšie. To však bude podmienené aj tým, či sa vydavateľovi podarí nájsť erudovaného 
autora, pretože J. Rajninec už nemohol dokončiť kapitolu venovanú spomenutej problematike.

Jozef Bystrický

35Tamže, č. 82.941/Taj. - la, 1942.
36 VHA Trnava, f. MNO, 32/1/1, č. 250.178/II/1, Dôv., 1942.
37 VHA Trnava, f. ZD, č. 95.314/Taj. - la, 1943.
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ANOTÁCIE
GLOSY

DOKUMENTY SLOVENSKEJ NÁRODNEJ 
IDENTITY A ŠTÁTNOSTI, I. zv. Bratislava, Národ
né literárne centrum 1998, 514 s.

Viaceré okrúhle výročia v roku 1998 podnietili 
historikov z viacerých historických pracovísk 
v spolupráci s Ministerstvom kultúry SR a Národ
ným literárnym centrom v Bratislave vy dať Doku
menty slovenskej národnej identity a štátnosti. 
Koncepčným zámerom dvojzväzkových Doku
mentov je prezentovať širokej verejnosti tie doku
menty, ktoré najvýstižnejšie a najvernejšie os
vetľujú okolnosti a medzníky slovenskej národnej 
identity, zavŕšenej v roku 1993 vlastnou štát
nosťou. Je potešiteľné, že na pultoch kníhkupectiev 
sa už objavil prvý zväzok tohto projektu. Je v ňom 
publikovaných 161 dokumentov, ktoré sú rozde
lené do piatich kapitol. Sú chronologicky usporia
dané. Začínajú dokumentom z diela nesko- 
rorímskeho autora Jordana Getica, v ktorom je 
zachytená zmienka o pravlasti Slovanov zo 
6. storočia a končia Martinskou deklaráciou 
z 30. októbra 1918. Dokumenty dôstojne prezentu
jú legitimný nárok na vážnosť a úctu voči 
slovenskej kultúre, odhaľujú korene slovenského 
národa v minulosti. Navyše, prístupná cena pub
likácie umožňuje každému slovenskému občanovi 
obohatiť svoju knižnicu klenotom, ktorý poskytu
je nielen vedomosti a dôkazy o našom historickom 
pohybe, ale z hľadiska výtvarného lahodí očiam 
a povznáša ducha. Dokumenty sú prvou pra- 
mennnou príručkou tohto druhu.

Ako sa píše v úvode publikácie, výber bol 
sťažený skutočnosťou, že zo staršieho obdobia sa 
zachovalo omnoho menej historických prameňov 
než z novšieho. Čiže na jednej strane autori 
mali neraz problémy s nájdením dokumentu, 
a na druhej strane bolo treba vybrať z nazhro
maždeného množstva tie, ktoré by optimálne zod
povedali reprezentatívnemu výberu z bohatého 
spektra dokumentov zásadného charakteru. Vďa
ka úsiliu kolektívu autorov, spojeného s veľkou 
dávkou vedeckej poctivosti sa podarilo publikovať 
širokú škálu, proporcionálne zastúpených doku
mentov. Sú to predovšetkým pramene úradného 
charakteru, najmä listiny a spisy, ktoré vznikli z 
činnosti úradných ustanovizní. K nim sa radia aj 
rozličné zákony, nariadenia, predpisy (reguly či 
štatúty) zmluvy, dohody, petície, memorandá,

deklarácie, rezolúcie, manifesty, sťažnosti, pros- 
bopisy, výzvy a podobné materiály, ktoré boli 
zväčša uverejnené v rôznych novinách, časopisoch 
a iných tlačovinách. Zastúpené sú aj dokumenty 
súkromnej povahy - korešpondencie, memoáre a 
spomienky. Naračné pramene sú zastúpené 
letopismi, kronikami, historickými básňami či 
piesňami. Organickou súčasťou publikácie je aj bo
hatý ikonografický materiál, ktorý má dokumen
tačný význam.

Štruktúra každej kapitoly pozostáva z úvodnej 
štúdie, ktorá načrtáva charakter doby a historický 
kontext vzniku dokumentov vo vymedzenom 
časovom období. Ďalej nasleduje v chronologic
kom poradi súbor dokumentov. Každá kapitola je 
ukončená výberovým prehľadom odbornej lite
ratúry viažucej sa k danej dobe. epoche a doku
mentom. Spracovanie je jednotné. Každý doku
ment má názov a dátumové vročenie. Vstupný 
komentár približuje okolnosti vzniku, obsahové 
súvislosti a význam dokumentu. Vlastný dokument 
je vybavený poznámkovým aparátom. V závere 
príslušného dokumentu sú uvedené potrebné bib
liografické údaje (edície, preklady). V úvode pub
likácie je uvedená aj metodológia spracovania 
vlastného dokumentu.

Prvá kapitola je venovaná Včasnému veku 
Slovákov, t j. obdobiu, ku ktorému sa vzťahujú naj
staršie zmienky o našich predkoch až po zánik 
Veľkej Moravy. Autorsky ju spracoval Dušan 
Čaplovič.

Autormi druhej kapitoly, ktorá chronologicky 
predstavuje obdobie 11. až 17. storočia, sú Richard 
Marsina a Ján Beňko. Kapitola sa nazýva Prvé 
storočie Slovákov v uhorskom kráľovstve.

Na tvorbe tretej kapitoly sa podieľali Vladimír 
Segeš a Ján Hučko. S názvom Na ceste k mo
dernému národu pokrýva obdobie od 17. storočia 
až po septembrovú výpravu Slovenského dobro
voľníckeho zboru roku 1849.

Štvrtá kapitola je venovaná štátoprávnym 
snahám a politickoprogramovej orientácii za 
uznanie národnej svojbytnosti. Jej autormi sú 
Milan Podrimavský a Miroslav Pekník.

Piata kapitola pod názvom Vo víre „ Velkej voj
ny“ v zápase za nový štát je venovaná obdobiu 
prvej svetovej vojny.

Organickou súčasťou slovenských národných 
dejín sú aj vojenské dejiny. Preto je prirodzené, že
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na projekte rovnocenne participovali aj historici 
Vojenského historického ústavu ako spoluautori, 
i ako vedeckí redaktori a recenzenti.

M. Stanová

D U B Y, G.: NEDĚLE UBOUVINES. 27. ČER
VENEC 1214. (Le dimanche de Bouvines. 27. juil- 
let 1214. Édition Gallimard 1973). Praha, Argo 
1996, 224 s.

V súčasnosti sme svedkami, ako náš knižný trh 
zaplavuje vojenskohistorická literatúra, venujúca 
sa predovšetkým druhej svetovej vojne, ktorej 
kvalita je často menej než úbohá. Seriózne pub
likácie venované starším dejinám možno nájsť len 
poskromne. Jednou z mála výnimiek je dielo 
vynikajúceho francúzskeho medievalistu George- 
sa Dubyho (1919 - 1996) venované kľúčovej 
udalosti francúzskych dejín - bitke pri Bouvines. 
O tento záslužný počin sa postaralo pražské vy
davateľstvo Argo. Autorom veľmi dobrého 
prekladu je Tomáš Opočenský. Epilóg venovaný 
životu a dielu Georgesa Dubyho napísal Martin 
Nodl. Kniha vyšla v náklade len 1500 výtlačkov. 
Na slovenskom knižnom trhu teda ide o sku
točný unikát.

Predmetom autorovho skúmania sa stala jedna 
z najvýznamnejších bitiek európskej histórie, 
v ktorej francúzsky kráľ Filip II. August porazil 
početne silnejšie vojsko rímskeho cisára Ota IV., 
podporovaného anglickým kráľom Jánom 
Bezzemkom a domácou feudálnou opzíciou. 
Svojím víťazstvom zabezpečil Filip II. August 
čerstvo zjednotenému Francúzsku územnú 
celistvosť a navyše štatút európskej veľmoci. 
G. Duby zasadil opis bitky do širšieho historic
kého kontextu. Samotný opis zrážky, podanej 
ako najveľkolepejší rytiersky turnaj aký 
Francúzsko kedy zažilo, prenechal na jej priame
ho svedka, kráľovského kronikára Viliama Bre- 
tanského. Okrem priebehu a pozadia bitky sa 
autor venoval i opisu stredovekého vojenstva 
a rytierskej kultúry. Podal vynikajúci obraz 
fenoménu vojny a víťazstva v chápaní stre
dovekého človeka. Záverečná kapitola je pojed
náním o tom, ako sa bouvinské víťazstvo menilo 
na legendu, ktorej ohlas možno sledovať do 
dnešných čias.

Pre záujemcov o vojenskú históriu i rytiersku 
kultúru, je český preklad Dubyho knihy jedinečnou 
príležitosťou na bližšie pochopenie stredovekej 
spoločnosti.

T. Klubert

D U F F Y, CH.: KÁMEN A OHEŇ. BAS- 
TIONOVÁ PEVNOST, JEJÍ ZROD A VÝVOJ V 
DĚJINÁCH VÁLEČNICTVÍ. Brno 1998,240 s.

Teória architektúry dlho váhala, aký postoj má 
zaujať k budovateľom pevnostných komplexov. 
Dnes už vieme, že pevnostníctvo tvorí súčasť ar
chitektúry so zachovaním si osobitného postavenia 
v jej rámci. Chránené miesto zohrávalo dôležitú 
úlohu v živote ľudstva pri udržaní jeho existencie. 
Pud sebazáchovy velil starať sa o bezpečnosť 
a ochranu pred nástrahami okolitej prírody. Spo
čiatku napodobňovalo a preberalo spôsoby obrany 
živočíchov, s ktorými prichádzalo do styku. Neskôr 
obytné sídliská obkolesovalo kamennými múrmi, 
ktoré svojou výškou a mohutnosťou zaručovali 
primeranú ochranu.

Bezpečnosť mesta s vybudovaným systémom 
hradieb narušil koncom 15. storočia francúzsky 
kráľ Karol VIII., ktorý počas vojenskej výpravy na 
Apeninskom polostrove v priebehu niekoľkých 
dní, za použitia lepších kanónov, rozbúral hradby 
niekoľkých miest. Tým nastolil problém ako ďalej 
brániť mestá. Riešenie vyšlo z postihnutého 
Apeninského polostrova a spočívalo vo vybu
dovaných bastiónových sústavách. Ich podstata 
spočívala v znížení výšky hradieb a úprave hrad
bových bášt do tvarov plochých päťuholníkov 
-bastiónov. Tento typ pevnosti ovplyvnil vývoj vo
jenskej stratégie v 16., 17., 18. storočí.

Britský vojenský historik Christopher Duffý vo 
svojej publikácii približuje a objasňuje čitateľom 
problematiku bastiónových fortifikácií. Kameň 
a oheň, symbolicky, ale aj v skutočnosti, pred
stavovali to, čo na seba pôsobilo počas obliehania 
pevností a opevnených miest. Každá vybudovaná 
pevnosť sa stala nezmazateľným podpisom 
každého staviteľa - fortifikátora. Medzi prvých 
staviteľov pevností bastiónového typu patrili, ako 
sme už uviedli, talianski stavební inžinieri. Neskôr 
ich poznatky úplne zákonite prevzali a rozšírili 
odborníci ostatných západoeurópskych národnos
tí .Vrchol predstavovala francúzska fortifikačná 
škola, ktorá bola uznávaná po celej Európe. Počas 
vlády Ľudovíta XIV. ju reprezentovali Pagau, Cor- 
montaign a markíz de Vauban, ktorý sa zároveň 
stal „utajeným“ hrdinom Duffyho knihy. Autor ho 
v diele sprítomnil najmä prostredníctvom jeho ná
zorov a fortifikačnou činnosťou.

Kniha sa člení na 7 kapitol, pričom každá z nich 
v logickej postupnosti odpovedá na základné 
otázky budovania bastiónových pevností spô
sobom: ako, kde, prečo...

Skúmaný stavebný objekt - pevnosť, je textom 
aj obrazom rozložený na jednotlivé časti s prih-
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liadnutím na komunikácie a vnútorné stavby, 
pričom autor nezabudol zároveň spomenúť aj ľud
ský faktor života pevností, s ktorým bol spojený 
spôsob velenia, ako aj otázka zloženia posádky 
určenej na obranu.

Samostatnú časť predstavuje kapitola opisujú
ca postupy pri obliehaní fortifikácií. Ich priebeh 
je podložený svedectvami dobových účastníkov. 
Na ňu nadväzuje kapitola o niektorých slávnost
ných obliehaniach. Autor v nej kladie dôraz 
na obliehanie Namuru v roku 1692, pri ktorom 
došlo k „súboju“ dvoch veličín pevnostného 
stavebníctva, Francúza de Vaubana na strane 
obliehateľov a Nizozemca Coehoorna na strane 
obliehaných.

Dielo vhodne dopĺňajú: slovník pojmov, nákresy 
častí bastiónovej fortifikácie a krátka charakteris
tika škôl obliehania daného obdobia. Kniha je citli
vo a vhodne ilustrovaná dobovými zobrazenia
mi vo fotoprílohe, ktorá zachytáva súčasný stav 
niektorých fortifikácií.

Na záver možno konštatovať, že čítanie knihy 
Christophera Duffyho by nemalo byť stratou času 
ani pre odborníkov, ani pre záujemcov z radov či- 
tateľov-laikov.

R. Hoza

Š К V A R N A. D. - E L I Á Š. M.: PRVÁ 
SLOVENSKÁ NÁRODNÁ RADA. Bratislava, 
Národné osvetové centrum 1998, 87 s.

K 150. výročiu vzniku prvého národ- 
noreprezentatívneho politického orgánu Slovákov 
vyšla publikácia, ktorej cieľom je priblížiť základ
né informácie o predpokladoch a podmienkach 
vytvorenia a účinkovania Slovenskej národnej 
rady (SNR) počas Slovenského povstania v revo
lučnom roku 1848. Prvú časť tvorí štúdia 
(s poznámkovým aparátom) D. Škvamu Prvá 
Slovenská národná rada a septembrové povstanie 
1848, druhá časť pozostáva zo 17 dokumentov, 
ktoré odrážajú predovšetkým zmysel a politické 
programové princípy pôsobenia prvej SNR. 
V prílohe sú zobrazené originály štyroch doku
mentov a dve fotografie.

Štúdia osvetľuje význam spoločenských zmien 
roku 1848 pre aktivizáciu národno-emancipačných 
pohybov (,jar národov“) v kontexte celej habs
burskej ríše. Poukazuje na skutočnosť, že 
vytváranie národných politických orgánov vy
jadrovalo ambície potláčaných národov vystupovať 
v úlohe štátotvorných subjektov pri úsilí transfor
movať ríšu na federalizovaný útvar národných 
celkov, ktorý sa má budovať nie podľa historic

kého práva korunných krajín, ale na základe 
rešpektovania prirodzeného práva jednotlivých 
národov. Na pozadí uvedeného procesu autor 
ozrejmuje špecifické okolnosti, v ktorých 
dozrievala myšlienka utvoriť orgán, ktorý bude stáť 
na čele slovenských národnopolitických podujatí 
a v tomto zmysle aj reprezentovať slovenské záu
jmy v súčinnosti s analogickými orgánmi iných 
národov v reláciách celoríšskych i uhorských.

V súvislosti s charakteristikou vzniku prvej SNR 
sa náležíte zdôrazňuje, že pred týmto orgánom 
a osobnosťami, ktoré ho tvorili, stáli nielen poli
tické, ale aj vojenské úlohy, pretože akt jeho ofi
ciálneho konštituovania sa udial ako súčasť 
bezprostredných priprav ozbrojeného vystúpenia 
Slovenského dobrovoľníckeho zboru. Prehľadný 
náčrt uplatňovania riadiacej funkcie SNR v poli
tickej a vojenskej oblasti počas septembrovej 
výpravy umožnil odkryť nespornú nevýhodnosť 
postavenia dobrovoľníckeho zboru vo vzťahu 
k cisárskej armáde i košutovským vojskám, čo 
zároveň komplikovalo a podstatne sťažovalo aj 
verejnú autoritu SNR. Keďže ťažisko štúdie sa tý
ka obdobia septembrového povstania, autor 
výstižne zhodnotil najmä význam SNR v tejto 
akcii. Ďalšiemu pôsobeniu národnej reprezentácie 
venoval len epilóg štúdie. Uviedol v ňom rámco
vým spôsobom skutočnosť zásadnej dôležitosti, že 
SNR po septembrovom povstaní prestala fakticky 
ako kolektívny orgán oficiálne jestvovať, keďže 
z hľadiska štátnej moci nebola legalizovaná, no 
osobnosti, ktoré ju tvorili, účinkovali naďalej ako 
uznávaní predstavitelia slovenského národného 
hnutia s náležitou autoritou.

Domnievame sa, že vzhľadom na účel publiká
cie by bolo žiaduce využiť aj vo vydavateľskom 
zámere túto edičnú príležitosť a poskytnúť priestor 
na podrobnejšie zaznamenanie krokov slovenskej 
politickej reprezentácie počas celého povstania. 
Hoci táto vedúca zložka slovenskej politiky nevy
stupovala pod názvom SNR, svojimi aktivitami 
naďalej zastávala a presadzovala rovnaký zmysel 
slovenského štátoprávneho a politického programu 
ako v septembrovom povstaní. Závažným 
dôvodom pre túto poznámku je aj skutočnosť, že 
koncepcie, plány a úvahy o riešení slovenskej 
otázky koncom roku 1848 a roku 1849 priamo ale
bo nepriamo rátali s určitou podobou slovenskej 
samosprávy a v takomto rozmere sa organicky chá
pala aj eventualita kreovania príslušného inštitu
cionálneho základu.

Charakteru publikácie zodpovedá skladba doku
mentov. Editor M. Eliáš uvádza každú jednotku 
stručnou informáciou o vzniku, zachovaní a zverej
není v odbornej literatúre. Možno povedať, že
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výber dokumentov poskytuje najmä širšiemu 
okruhu záujemcov vhodný materiál pre bližšie 
oboznámenie sa so súdobým vyjadrením štáto
právneho aspektu národnej identity, chápaním po
litických dimenzií slovenskej otázky a charakteri
stickými črtami vtedajšieho slovenského 
politického myslenia.

M. Podrimavský

V O N D R О V S K Ý, I.: OPEVNĚNÍ Z LET 
1936-1938 NA SLOVENSKU. Sv.3. Dvůr Králové 
nad Labem, FORTprint 1995, 67 s.

Pred tromi rokmi vyšla v druhom nezmenenom 
vydaní práca z pera erudovaného českého autora 
Iva Vondrovského Opevnění z let 1936 - 1938 na 
Slovensku. Táto publikácia sa zaraďuje k význam
nému edičnému počinu vydavateľstva a nakla
dateľstva Ing. Jan Škoda - FORTprint, ktorého 
zámerom je zmapovať históriu fortifikácií na 
území bývalého Československa.

V druhej polovici tridsiatych rokov 20. storočia 
vyrástlo pozdĺž takmer celých štátnych hraníc 
medzivojnového Československa súvislé lineárne 
pásmo železobetónových pevností a pevnôstok. 
Ešte aj dnes vzbudzuje ich technické riešenie ob
div mnohých odborníkov, a predovšetkým na zá
pad od rieky Moravy sú predmetom záujmu nielen 
historikov, ale aj množstva nadšencov bunkrológie. 
Ako sám autor v úvode napísal, opevnenie 
v českých krajinách je v súčasnosti do značnej 
miery prebádané a veľké množstvo fortifikačnej 
odbornej literatúry na pultoch kníhkupectiev 
vykazuje nie síce vyčerpávajúci, ale vysoký stupeň 
poznania. Naopak, o novodobých fortifikáciách na 
Slovenskuje doposiaľ pramálo konkrétnych infor
mácií. Vychádzajúc z týchto poznatkov, Von- 
drovský si predsavzal, ako jeden z prvých, objas
niť základné otázky vzniku a priebehu opevňovania 
územia Slovenska pred druhou svetovou vojnou. 
Okrem toho vyslovil želanie, aby jeho práca pod
nietila prípadný záujem miestnych bádateľov o po
drobný prieskum tohto opevnenia.

Práca je rozčlenená do šiestich hlavných častí, 
ktoré sa zaoberajú jednotlivými úsekmi a etapami 
opevňovania Slovenska. Prvá najrozsiahlejšia časť 
je venovaná opevňovaniu bratislavského obran
ného predmostia - Petržalky. Autor v nej sústreďu
je svoju pozornosť na podrobnú charakteristiku tzv. 
starých objektov (celkom 9), ktoré už začiatkom 
roka 1933 nariadil vybudovať zemský vojenský 
veliteľ v Bratislave, armádny generál Josef Šne- 
jdárek. Tu je dôležité poznamenať, že technickú 
projektovú dokumentáciu k výstavbe týchto ob

jektov pravdepodobne vypracovali dôstojníci ZW 
Bratislava podľa vlastných predstáv o fortifiká
ciách. A to oveľa skôr ako bola zriadená špeciálna 
zložka hlavného štábu čs. brannej moci - Ria
diteľstvo opevňovacích prác (30. 3. 1935) - výkon
ný orgán uceleného programu budovania čs. opev
nenia. Tieto tzv. staré objekty na bratislavskom 
obrannom předmostí predstavovali de facto prvé 
stále fortifikácie vybudované na území predmní
chovského Československa po prvej svetovej vo
jne. Z pohľadu odborníkov na opevnenia na území 
bývalého Československa sú tieto objekty 
jedinečné, pretože každý z nich predstavuje špeci
fické technické riešenie.

Vondrovský ďalej uvádza, že začiatkom roka 
1936 vykonala komisia Riaditeľstva opevňovacích 
prác (ďalej ROP) podrobný prieskum 
bratislavského predmostia a už v lete 1936 bol na 
ROP vypracovaný jednotný plán vonkajšieho 
opevneného oblúku Petržalky v celkovej dĺžke 
9 km, ktorý sa z oboch strán (severné a juhový
chodné krídlo) opieral o breh Dunaja. Plán počítal 
s adaptáciu pôvodných deviatich starých objektov, 
ako aj s vybudovaním siedmich samostatných pě
chotných zrubov a súvislého pásu zákopov, pro- 
tipechotných a protitankových prekážok. Autor na 
ďalších stránkach prvej časti svojej práce muni- 
ciózne zachytil realizáciu tohto plánu, ktorý bol 
postupne modifikovaný vybudovaním piatich do
plňujúcich pevnostných objektov (B - Z -1 až V) 
na najohrozenejšom strednom úseku opevneného 
oblúku a výstavbou štyroch veliteľských stanovišť 
(B - SV - 1 až 4). Okrem toho venoval osobitnú 
pozornosť prekážkam a pevnostnej telefónnej sieti 
v Petržalke, vnútornej elektroinštalácii pevnost
ných objektov, pancierovým zvonom a kopulám 
vyčnievajúcim nad povrchom pěchotných zrubov, 
posádkam opevnenia a jeho osudom po obsadení 
Petržalky nemeckým vojskom 10. októbra 1938. 
Napokon pri celkovej charakteristike 
bratislavského predmostia Vondrovský konštatuje, 
že v rámci vtedajšej čs. fortifikačnej sústavy tvo
rilo jediný ucelený úsek s vysokým stupňom 
dokonalosti. Aj napriek určitým odchýlkam od 
pôvodných zámerov môže predstavovať vzor čs. 
opevneného pásma.

Obsahom ďalšej časti publikácie je plán ťažkého 
opevnenia Komárna a jeho samotné budovanie 
v priebehu roka 1937. Prvý plán opevnenia Komár
na bol vypracovaný na ROP v roku 1936. Autor tu 
čitateľovi približuje, že zámerom jeho výstavby 
malo byť zabezpečenie priamej obrany oboch 
komárňanských mostov cez Dunaj (cestného 
a železničného) proti neočakávanému nepriateľské
mu prepadu, ako aj ich zničenie v prípade nevy-
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hnutnej potreby. Ďalej píše, že plán ťažkého opev
nenia Komárna sa niekoľkokrát zmenil a pred
stavuje klasickú ukážku vývoja od prvých veľko
rysých zámerov (5 pěchotných zrubov v odolnosti 
I) ku skromnej realite (3 pěchotné zruby Ко - Z - 
1,3,4).

Tretia časť Vondrovského monografie čitateľa 
oboznamuje s plánom ťažkého opevnenia medzi 
Štúrovom (vtedy Parkanom) a Čopom. V priebehu 
rokov 1936 - 1937 sa jeho budovanie plánovalo 
v Štúrove na zabezpečenie mosta cez Dunaj do Os
trihomu a v zalesnenom masíve pohoria Burda, 
medzi dolným tokom Hrona a Ipľa. V konečnom 
opcvňovacom programe (tzv. Husárkov program) 
z novembra 1937 sa počítalo s vybudovaním pě
chotných zrubov na čiare medzi Dunajom 
a Fiľakovom, v pásme pod Rimavskou Sobotou, 
južne od Košíc po Michaľany. Najvzdialenejším 
miestom južnej hranice Slovenska, zabezpečeným 
ťažkým opevnením, mali byť mosty cez rieku Tisu 
pri Cope. Do jesene 1938 však komisia ROP 
vykonala iba viacero terénných prieskumov a ani 
v jednom prípade sa zámer výstavby navrhovaných 
pěchotných zrubov nepodarilo uskutočniť.

Hlavným ťažiskom tejto časti práce je však plán 
ľahkého opevnenia proti Maďarsku, ktoré sa na 
rozdiel od plánovaného budovania ťažkého opev
nenia podarilo do značnej miery realizovať. 
V súlade s očakávaným vojenskostrategickým 
významom Slovenska sa už v novembri 1936 za
čalo na jeho južnej hranici s budovaním ľahkých 
objektov. Súvislé pásmo pevnôstok malo kopírovať 
celú čs. štátnu hranicu s Maďarskom, od sútoku 
riek Ipľa a Dunaja až po Berchovo na Pod
karpatskej Rusi. Okrem toho medzi Štúrovom a Ri
mavskou Sobotou, na najviac ohrozenom úseku 
slovenského bojiska, sa plánovalo, že popri zá
kladnom krycom postavení vznikne v odstupe 
niekoľkých kilometrov hlavné obranné postavenie. 
Zdvojené pásmo pevnôstok malo chrániť z juhu aj 
Košice. Vondrovský tu okrem iného poukazuje na 
skutočnosť, že o výstavbe ľahkého opevnenia na 
Slovensku sa zachovali len nepatrné zvyšky 
archívnych písomností. Preto nie je možné presne 
stanoviť počet ľahkých pevnôstok, ktorých vý
stavbu objednala čs. vojenská správa vštátnych 
a súkromných firmách, a dokonca ani počet sku
točne vybetonovaných objektov do jesene 1938. 
Napriek neúplným údajom, sa autorovi podarilo 
približne zrekonštruovať počet zadaných a vy
betonovaných pevnôstok v oblastnej pôsobnosti 
vtedajšieho VI. košického а VII. bratislavského 
zboru. Počet vybetonovaných ľahkých objektov vz. 
37 (tzv. ropíkov) na úseku VI. zboru sa pohybuje 
od 825 do 847 a na úseku VII. zboru spolu 62

ľahkých objektov vz. 36 a približne 952 - 963 
ľahkých objektov vz. 37 (vrátane vybudovaného 
opevnenia na rieke Morave).

Nasledujúca časť publikácie je venovaná práve 
opevňovaniu rieky Moravy, ktoré sa realizovalo 
v priebehu leta 1938, po zásadnej zmene vojen- 
skostrategického postavenia juhozápadného 
Slovenska, pod vplyvom vojenského obsadenia 
a následného anšlusu Rakúska Nemeckom v mar
ci 1938. Z tohto dôvodu sa vedenie ROP rozhodlo 
urýchliť plánovanú výstavbu ľahkého opevnenia 
pozdĺž dolného toku Moravy, s hlavným obranným 
postavením na čiare Moravský Sv. Ján - Závod - 
Gajary - Jakubov - Zohor - Devín. Autor ďalej 
uvádza, že do prerušenia opevňovacích prác 3. ok
tóbra 1938 sa z plánovaných ľahkých objektov vz. 
37 (286) vybetónovala necelá polovica (131). 
Okrem toho fortifikačné pásmo na Morave dopĺňali 
pevnostné uzávery prechodov, ktoré boli vytypo
vané na miestach umožňujúcich ľahké prebrodenie 
rieky. Zo stanoveného počtu 29 uzáverov sa usku
točnila výstavba všetkých.

Piata časť Vondrovského práce je zameraná na 
plánované budovanie opevnenia na moravsko- 
slovenskom pomedzí, v priestore Morav
skoslezských Beskýd, Bielych a Malých Karpát. 
Táto tzv. tretia vnútorná priečka mala posilniť 
vytvorenie poslednej obrannej línie pri predpo
kladanom strategickom ústupe jednotiek čs. ar
mády zo západu na východ. Všeobecná príprava 
výstavby tejto priečky bola zahrnutá vo schválenej 
verzii opevňovacieho programu na rok 1938, ale 
napokon zostala len v štábnych úvahách. Z nich vy
plývalo, že z 900 plánovaných ľahkých objektov 
malo byť približne 200 vybudovaných južne od 
Skalice, na 40 km dlhom slovenskom úseku.

V poslednej časti sa autor sústredil na stručnú 
charakteristiku opevnenia proti Poľsku, ktoré bo
lo zahrnuté už do prvých opevňovacích plánov 
Československa, spracovaných na jar 1935. Po
stupne sa však v ďalších plánoch jeho dôležitosť 
dostala až na posledné miesto, s plánovanou re
alizáciou v druhej polovici štyridsiatych rokov. 
Pokiaľ šlo o územie Slovenska, tak čitateľ sa má 
možnosť dozvedieť, že od moravského Jablunko- 
va až po najvýchodnejší cíp vtedajšej hranice ČSR 
v dotyku s Rumunskom čs. vojenskí odborníci 
predpokladali výstavbu 92 pevnostných uzáverov. 
Mali zabezpečovať uzatvorenie vytypovaných 
komunikácii a priesmykov vhodných na nepri
ateľský útok.

Textovú časť publikácie Opevněni z lei 1936 — 
1938 na Slovensku dopĺňa množstvo tabuliek, 
dobových aj novších fotografií, cudzojazyčné re
sumé (nemecké, maďarské, poľské) a jej čitateľskú
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a odbornú hodnotu zvýrazňuje množstvo použitých 
technických výkresov Karla Vančuru. Napriek už 
spomínanému torzu zachovaného archívneho ma
teriálu, ktoré mal Ivo Vondrovský pri svojom dl
hodobom výskume možnosť využiť, jeho práca 
dosahuje vysoký stupeň odborného poznania. 
Možno ju celkom objektívne označiť za priekop
nícky historiografický počin, osvetľujúci bu
dovanie fortifikácií na území Slovenska v medzi
vojnovom období.

Vzhľadom na skutočnosť, že táto publikácia je 
na Slovensku prakticky nedostupná, musím 
s ľútosťou konštatovať, že som sa na stránkach jed
ného slovenského vojenského periodika stretol s jej 
doslovným slovenským prekladom, avšak pod 
iným, historickej obci neznámym menom. Toto 
parazitovanie na výsledkoch dlhoročného výskumu 
I. Vondrovského považujem za hrubé porušenie au
torských práv.

M. Caplovič

SPOJENECKÍ VOJACI V 2. SVETOVEJ 
VOJNE. Zostavil Philippe CHARBONNIE 
R. Praha, Cesty 1997, 130 s.

Každého záujemcu o vojenskú históriu a mi- 
litárie iste potešila iniciatíva pražského vyda
vateľstva Cesty, ktoré sa rozhodlo publikovať po
zoruhodné dielo. Poprední svetoví bádatelia 
a zberatelia sa v ňom pokúsili dokumentovať vo
jenskú výzbroj, výstroj a rovnošaty niektorých ar
mád bojujúcich v druhej svetovej vojne. Postupne 
majú vyjsť tri zväzky.

Prvá časť je venovaná spojeneckým jednotkám 
protihitlerovskej koalície. Čitateľ sa v ňom zozná
mi s rovnošatami armád Poľska, Francúzska, 
Veľkej Británie a Britského spoločenstva národov 
a Južnej Afriky, Červenej armády a ozbrojených síl 
USA. Autori predstavujú výzbroj a výstroj pozem
ných vojsk, letectva a námorníctva spomínaných 
armád a dokonca i smutne známych vojsk so
vietskeho ministerstva vnútra NKVD. Za najlepšie 
spracované možno označiť kapitoly venované 
ozbrojeným silám Veľkej Británie a USA. Naopak, 
najslabšie sú spracované časti zamerané na vojen
ské jednotky Poľska a ZSSR. Po prvýkrát sa tu 
môžme podrobne oboznámiť s výzorom poľského 
tankistu v septembri 1939, príslušníka marockých 
horských jednotiek 1. francúzskej armády od 
Monte Cassina , britského pešiaka z Barmy, so
vietskeho parašutistu či amerického „mariňáka“. 
Pre záujemcov o vojenskú históriu, aj modelárov, 
bude iste potešujúce vidieť detailné zobrazenie 
amerických letcov alebo britských commandos.

Zostavovatelia publikácie si však všímajú nielen 
bojové, ale i vychádzkové rovnošaty. Predstavujú 
nám tiež pestrú kolekciu odznakov, rukávových 
nášiviek, a vyznamenaní. Pozornosť venujú aj 
ručným zbraniam, padákom, rádiostaniciam a iným 
doplnkom vojenskej výstroje.

Je potešujúce, že kniha vychádza v slušnom 
slovenskom preklade Marty Frúhaufovej a Jitky 
Hladkej. Všetky fotografie a ilustrácie sú farebné 
na kriedovom papieri. To sa pochopiteľne odráža 
i na cene. Skutočných záujemcov o reálie druhej 
svetovej vojny však iste neodradí.

T. Klubert

NĚMEČTÍ VOJÁCI VE DRUHÉ SVĚTOVÉ 
VÁLCE. Zostavil Jean DE L A G A R D E. 
Praha, Cesty 1997, 130 s.

S potešením sme skonštatovali, že pražské vy
davateľstvo Cesty po Spojeneckých vojakoch 
v 2. svetovej vojne vydalo zakrátko druhú časť 
trilógie zameranej na vojenskú výstroj a výzbroj ar
mád zúčastnených v tomto konflikte. Je zameraná 
na nemeckú armádu. Na rozdiel od predchádza
júceho, je tento zväzok zatiaľ prístupný len 
v českom preklade R. Tinskej, Jitky Hladkej 
a Jiřího Fidlera. To mu nič neuberá na vysokej 
kvalite. Kniha opäť vyšla na kriedovom papieri. 
Všetky reprodukcie sú farebné.

Publikácia venovaná nemeckým vojakom je 
chronologicky rozdelená do šiestich kapitol. Zá
ujemca o militárie sa v nich zoznámi s vývojom 
výzbroje a výstroja pozemných jednotiek, Luft
waffe, Kriegsmarine a Waffen SS. Autori znovu 
venujú veľkú pozornosť rôznym doplnkom 
rovnošiat, ručným zbraniam, odznakom, vyzna
menaniam i predmetom každodennej potreby. 
Okrem poľných sú predstavené aj vychádzkové 
rovnošaty. Čitateľ môže vidieť, aké rovnošaty 
používala nemecká pechota počas bleskového 
ťaženia v roku 1940, parašutisti na Kréte, posádky 
ponoriek v bitke o Atlantik, alebo horské jednotky 
na Kaukaze. Sleduje, ako sa pôvodne elegantné 
uniformy pozemných vojsk, vhodné viac na pre
hliadky než do boja, postupne menili na čisto 
„účelové maskáče“. Vynechané nie sú ani zo
brazenia príslušníkov Afrikakorpsu, stíhačov, 
tankistov, ženistov, štábnych dôstojníkov 
a zahraničných dobrovoľníkov bojujúcich v radoch 
Waffen SS. Chýbajú však fotografie posádok 
bombardérov a hladinových plavidiel.

Na záver treba podotknúť, že publikácia Němečtí 
vojáci ve druhé světové válce je len výber, a preto
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nemôže byť úplná. Môžeme očakávať, že posled
ný zväzok trilógie vydavateľstva Cesty s názvom 
Hodnostné označenia armád v 2. svetovej vojne 
bude dosahovať rovnakú úroveň.

T. Klubert

LUCAS, J. : VÁLKA NA VÝCHODNÍ FRON
TĚ (1941-1945) Plzeň, MUSTANG 1997, 338 s.

V poslednom čase je knižný trh na Slovensku 
zahltený historickou literatúrou opisujúcou zväčša 
malé obdobie druhej svetovej vojny. Špecifickú 
časť tvoria diela venované bojom na východnom 
fronte približujúce (v súčasnosti) prevažne účasť 
nemeckých vojakov a ich spojencov vo vojne pro
ti ZSSR.

Vydavateľstvo Mustang, známe prekladmi diel 
zahraničných autorov, siahlo minulý rok po kni
he literárne plodného historika Jamcsa Lucasa 
a preložilo ju pod názvom Válka na východní 
frontě (1941 - 1945). Samo dielo sa vymyká zo 
zaužívaného modelu tohto typu literatúry 
a nevenuje sa špecificky niektorej operácii na 
fronte alebo určitej osobnosti, ale naopak, 
z množstva korešpondencie autora s účastníkmi 
východného ťaženia vyberá hlavné problémy, 
s ktorými sa stretla nemecká armáda v bojoch na 
východnom fronte a ktoré museli prekonávať 
najmäjednoduchí vojaci odkázaní len sami na se
ba. Autor sa zároveň venuje dvom typom zbraní, 
ktorým sa doteraz venovala malá pozornosť, ho
ci za svoje výkony by si zaslúžili oveľa väčšiu: 
samohybnému útočnému delostrelectvu a rake- 
tometným jednotkám. Ich činnosť približuje na 
základe bojov malých jednotiek týchto zbraní, 
ktoré sa v zásade používali ako sprievodné zbrane 
pechoty, resp. ako podporné prostriedky pri jej 
operáciách.

Autor neopisuje udalosti chronologicky, práve 
naopak, na začiatku knihy sa môžeme stretnúť 
s bojom protitankovej jednotky Dora П. v apríli 
1945 a v záverečnej kapitole sa pred nami odohrá
va boj obkľúčenej posádky v Cholme na prelome 
rokov 1941 - 1942. Po prečítaní knihy sa dá vysle
dovat’ autorov skôr tematický spôsob usporiadania 
diela, i keď ani ten sa dôsledne nedodržiava. V šty
roch hlavných okruhoch dominuje usporiadanie ne
meckých a sovietskych vojenských síl na východ
nom fronte, problém terénu a podnebia na východe 
a jeho vplyv na vojnové operácie. Ďalší okruh sa 
venuje činnosti samohybných útočných diel a reak
tívneho delostrelectva a posledný, štvrtý okruh sa 
zaoberá novým strategickým fenoménom na vý
chodnom fronte - obkľučovaním.

Najzaujímavejšie kapitoly v knihe predstavujú 
tie, ktoré sa zaoberajú opisom života 
jednoduchých obyvateľov bývalého Sovietskeho 
zväzu. Po prvýkrát je na slovenskom trhu kniha, 
ktorá poukazuje na priepastné rozdiely, s ktorými 
sa stretli nemeckí vojaci na východe, pre
dovšetkým na vidieku. Ako príklad možno uviesť 
aj to, že v niektorých osadách doslova denné svet
lo určovalo dĺžku pracovného dňa, pretože ne
existovalo nijaké umelé osvetlenie (sviečky 
a petrolejové lampy boli výsadou „miestnej ho
norácie“). Vojaci, ktorí vstúpili do Ruska, sa 
čoskoro prispôsobili životu domáceho obyvateľ
stva a okrem iného medzi nimi a obyvateľstvom 
vznikol výmenný obchod napr. potravín za ciga
rety a pod.

Veľmi zapôsobia aj kapitoly o prírodných 
podmienkach, ktoré sťažovali bojové operácie 
obidvoch strán. Obzvlášť v zime pri bežnej teplote 
-30 °C sa boje menších jednotiek obmedzovali na 
úsilie získať možnosť prežiť noc v obydlí (dedine) 
a neraz sa stalo, že v krátkom lokálne dohodnutom 
prímerí v jednej osade, dedine či stohu slamy 
prenocovali spoločne sovietski i nemeckí vojaci, 
aby sa ráno opäť rozišli do boja proti sebe. Ak sa 
jednotky nedostali na noc do obydlí, resp. nemali 
zabezpečené prenocovanie, mohla ich postihnúť 
v otvorenej krajine určitá forma kómy z pod
chladenia, ako to autor opisuje na príklade soviet
skych vojakov, ktorí útočili na nemecké postave
nia pri Rževe.

V knihe je však aj niekoľko chýb a nepresností, 
ktoré boli spôsobené buď autorom, alebo prekla
dateľom, resp. redakčnou úpravou. Chyby autora 
sú najmä pri opise technických záležitosti resp. 
výzbroje napr. samohybných diel a ich účinnosti, 
ako aj pri označovaní jednotiek obidvoch strán. Pri 
preklade by sa nemalo vyskytovať v divíziách SS 
zložených z dobrovoľníkov slovo voluntérska, ale 
dobrovoľnícka a pod. Je určite prínosom, že pri 
redakčnej úprave si dali námahu pri vysvetlení 
všetkých chorôb i tých najjednoduchších, ktoré sú 
v publikácii uvedené v poznámke, ale mnohokrát 
to knihe pridáva podobu skôr lekárskej príručky, čo 
asi nie je jej hlavným účelom. Kniha je doplnená 
aj mapovými prílohami a fotografiami aj zoz
namom literatúry, dokonca prirovnaniami vzdi
aleností pre český priestor, no chýba akýkoľvek 
register a poznámkový aparát.

Na záver treba dodať, že veľmi zaujímavá pub
likácia stráca mnoho pozitívneho nedôslednou 
redakčnou prácou, čo je v tomto vydavateľstve 
bohužiaľ už pravidlo.

Z. Katreba
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S H O R E S, CH. - C U L L, В. - M A L I -
Z I A, N.: MALTA I. Plzeň, Mustang 1995, 443 s. 
(Malta: The Hurricane Years, 1940 - 1941. Grub 
Street London 1987).

Vydavateľstvo Mustang sprístupnilo pre českého 
a slovenského čitateľa knižné dielo pojednávajúce 
o vzdušných bojoch nad stredomorským ostrovom 
Malta v období druhej svetovej vojne. Tím zložený 
z dvoch britských a jedného talianskeho 
renomovaného historika viac ako desať rokov zhro
mažďoval informácie, ktoré mu nakoniec umožnili 
predostrieť detailný priebeh leteckých súbojov. 
Ako sami napísali v predhovore a poďakovaní, 
okrem archívnych materiálov sa opierali hlavne 
o svedectvá a denníky žijúcich pilotov a prís
lušníkov pozemného personálu.

Prvý diel, ako je uvedené v podtitule anglického 
originálu, mapuje roky 1940 a 1941. Malta po vy
puknutí bojov v Středomoří nadobúdala čoraz výz
namnejšie postavenie. Jej poloha ju umožňovala 
využívať ako základňu pre narušovanie zásobova
nia talianskych a neskôr aj nemeckých vojsk 
v Afrike. Od 11. júna 1940 sa stala cieľom prak
ticky každodenných náletov talianskeho 
Kráľovského letectva. Už vzápätí sa ukázalo, že 
vyradenie, a to aj napriek prítomnosti iba 
niekoľkých, v tom čase už zastarávajúcich brit
ských stíhacích strojov Gloster Sea Gladiator, 
Stíhacej letky, nebude záležitosťou niekoľkých dní. 
Pomery sa čiastočne konsolidovali po prílete 
12 stíhačiek Hawker Hurricane 418. letky z lie
tadlovej lode HMS Argus, ktoré sa zlúčili z už exi
stujúcou Stíhacou letkou (medzičasom tiež 
prezbrojenou na Hurricany) a spolu utvorili 261. 
peruť. Na ostrov pribudli prvé prieskumné a bom
bardovacie perute, ktoré začali plniť ofenzívne úlo
hy. Karta sa obrátila vo februári 1941 po príchode 
jednotiek Luftwaffe, keď 7/JG 26 pod vedením 
Oblt. J. Múnchenberga úplne ovládla vzdušný 
priestor. Všetky britské letecké jednotky okrem 
stíhacích museli byť odvelené na bezpečnejšie zá
kladne v Egypte.

Nemecká letka sa stala postrachom Hurricanov. 
Po jej odvelení 1. júna 1941 sa Malta stala, ako to 
výstižne napovedá názov 7. kapitoly, „tŕňom 
v Rommelovom boku“. Začala prevládať ofenzív
na činnosť, hlavným cieľom sa stalo bombar
dovanie talianskych a severoafrických prístavov, 
útoky na zásobovacie konvoje a ostreľovanie ko
munikácií na pobreží. To umožnila aj skutočnosť, 
že v tomto období už talianska Regia Aeronautica 
podnikala na ostrov iba sporadické nálety.

Kniha je rozdelená do ôsmich kapitol, podľa 
situácie charakterizujúcej jednotlivé časové úseky

(napr. prvá - Zahajcn’acie kolo, druhá - 261. peruť, 
štvrtá - Múnchebergov krutý tieň, siedma - Tŕň 
v Rommelovom boku). Každá kapitola je rozdelená 
na jednotlivé dni. Podrobné štúdium prameňov 
umožnilo autorom v niekoľkých prípadoch zájsť až 
do úplných detailov, konfrontovať jednotlivých 
aktérov leteckých súbojov a objasniť osudy nie
ktorých pilotov, zastretých ešte v nedávnej minu
losti pláštikom tajomstva.

Prílohu tvorí viac ako 200 fotografií z britských, 
talianskych archívov a zo súkromných zbierok, 
mapky Malty a Sicílie. Príbhovú časť publikácie 
tvoria zoznamy perutí, straty a víťazstvá vo 
vzdušných súbojoch. Na konci chýba menný 
a miestny register, ktorý bude pravdepodobne 
súčasťou druhého dielu, ako to bolo v prípade kni
hy Krvavé jatky I. a II.

J. Kalina

S O R B Y, Karol R.: EGYPTSKÁ REVOLÚCIA 
1952. Bratislava, Veda 1998, 136 s.

Vedeckých prác zaoberajúcich sa históriou Ázie 
a Afriky sa na Slovensku, žiaľ, veľa neobjavuje. 
O to viac možno privítať pôvodnú prácu sloven
ského arabistu-historika, ktorý sa podujal priblížiť 
slovenskému čitateľovi významnú udalosť naj
novších egyptských a arabských dejín - revolúciu 
roku 1952.

K. Sorby skúma túto zložitú problematiku na 
pozadí historického vývoja a medzinárodne poli
tických aspektov v období po druhej svetovej voj
ne. Výrazný dôraz pritom kladie na veľmocenský 
zápas v tomto regióne v takom dôležitom svojou 
strategickou polohou, ako aj ropným bohatstvom.

Rozbor a zhodnotenie vnútropolitického vývoja 
v Egypte „medzi dvoma revolúciami“ t. j. v rokoch 
1919 - 1952 autorovi dáva možnosť opísať 
prípravu a realizáciu štátneho prevratu, ktorý v no
ci z 22. na 23. júla 1952 uskutočnila skupina Slo
bodných dôstojníkov. V zápase o charakter revolú
cie podáva plastický obraz postupu nového vedenia 
štátu Slobodných dôstojníkov na čele s Revolučnou 
radou a hodnotí miesto a úlohu armády pri ďalšom 
rozvíjaní spoločensko-politického života.

V rámci hodnotenia vnútropolitického vývoja 
a medzinárodných vzťahov venuje autor veľkú po
zornosť osobnosti Džamála Abdana Násira 
a skupine, ktorá sa dostala k moci v Egypte na jar 
1954. V tomto kontexte sú zhodnotené a rozpra
cované aj veľmocenské presuny v tejto dôležitej 
strategickej časti sveta.

Práca K. Sorbyho spracovaná na základe egypt
ských a arabských prameňov podáva na solídnej 
vedeckej úrovni zasvätený rozbor vývoja nielen
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v Egypte, ale do určitej miery v celom tomto zložit
om regióne v 50. rokoch 20. storočia. Predstavuje 
v tomto smere ojedinelý pokus slovenskej historio
grafie a orientalistiky.

V. Bystrický

N I Ž Ň A N S K Ý, J.: SLOVENSKÁ VOJEN
SKÁ ŽURNALISTIKA 1993 -1998. Bratislava, VI
TA MO SR, 1998, 80 s.

Aby si masová spoločnosť, založená na individ
ualizme a slobodách občana ako jednotlivca, ktorú 
splodila novodobá industrializácia, udržiavala vnú
torné organické väzby, potrebuje fenomény, ktoré 
ju vnútorne stmeľujú a homogenizujú. Rovnako 
ako moderná industriálna spoločnosť priniesla slo
bodu indivídua, priniesla i prostriedky zjednocu
júce tieto indivíduá do veľkých spoločenských 
celkov. K najeharaktcristickejším takýmto či
niteľom, umožňujúcim a zmnožujúcim spájanie 
ľudí, patria bezpochyby nástroje, intenzifikujúce 
ľudskú komunikáciu. Spomedzi nich v modernej 
dobe najvýraznejšie pôsobia médiá masovej ko
munikácie.

Bez rozsiahleho pôsobenia masmédií by mo
derná spoločnosť konca 20. storočia pravdepodob
ne ani nemohla normálne fungovať. Tieto činitele 
aktívne formujú verejnú mienku, hodnotovú 
orientáciu i postoje väčšej časti obyvateľstva, na 
základe ktorých ono nielen posudzuje spoločenské 
dianie, ale na základe ktorých sa tiež každodenne 
rozhoduje a potom zmysluplne prakticky koná. 
Zjednocujúci spoločenský efekt, ktorý masmédiá 
produkujú, sa uplatňuje nielen ich vplyvom na in
telekt ľudí, ale aj na ich emócie.

Pretože armáda je organickou zložkou dnešných 
spoločenstiev, vývoj neobišiel ani ju. Masmédiá so 
svojou mienkotvomou činnosťou a zjednocujúcimi 
účinkami pôsobia intenzívne i na ňu a na integritu 
jej štruktúr. V rámci žurnalistiky sa tak etablovala 
aj vojenská žurnalistika ako jej nezastupi teľná špe
cializovaná súčasť.

Príčiny jej sformovania zachytila dvojica ame
rických autorov slovami: „Keď sa jednotlivé kra
jiny začali politicky pripravovať na vojnu, vznikla 
veľmi silná a naliehavá potreba vytvoriť pevnejšie 
spojivá medzi indivíduom a spoločnosťou. Stalo sa 
podstatným mobilizovať city a súdržnosť, vzbudiť 
v občanoch nenávisť a strach z nepriateľa, posilniť 
ich morálku tvárou v tvár strádaniu a podchytiť ich 
energiu pre účinný prínos vlastnému národu.“ Úlo
hou mobilizovať city a súdržnosť v priebehu prvej 
a druhej svetovej vojny účinne plnili práve mas
médiá. „Starostlivo pripravené propagandistické 
správy zaplavili národ v novinových článkoch,

obrazoch, filmoch, fonografických záznamoch, 
prejavoch, knihách, kázňach, na plagátoch, v bez
drôtovom vysielaní, šepkandách, v billboardovej 
reklame a na letákoch ... Masová komunikácia, 
dostupná v tej dobe, sa stala základným nástrojom, 
ktorý... presviedčal.“

Presviedčať, ovplyvňovať a zjednocovať treba 
však i v mierových podmienkach. A často oveľa 
kvalifikovanejšie ako v situáciách, v ktorých je jed
noznačne dané, kto je spojenec a kto nepriateľ. 
V rámci nášho národno-politického prostredia plní 
uvedené stmeľujúce úlohy slovenská vojenská 
žurnalistika, organicky a dnes už i veľmi plodne 
nadväzujúca aj na niektoré tradície českosloven
ského vojenského novinárstva. Sformovanie 
samostatnej slovenskej vojenskej žurnalistiky ma
lo však svoju vlastnú genézu.

Na túto genézu, ťažkosti i úspechy vznikania, 
formovania i intenzívneho rozvíjania upozorňuje 
rozsahom síce malá, obsahom však bohatá knižka 
plk. Jaroslava Nižňanského, ktorá nedávno vyšla 
pod názvom Slovenská vojenská žurnalistika 1993 
- 1998 v edícii Knižnica vojenského profesionála.

Autor v nej predkladá plastický obraz pôsobenia 
žurnalistiky v podmienkach formovania Armády 
Slovenskej republiky, čiže v podmienkach tvorby 
novej národnej vojenskej organizácie a jej štruktúr. 
Ide o obraz rastu slovenskej vojenskej žurnalistiky 
v týchto podmienkach, koncipovaný nielen do 
šírky, ale tiež z hľadiska narastania jej kvalít. 
J. Nižňanský upozorňuje, že po vzniku Armády SR 
sa vojenskí novinári v armáde realizovali ako sila, 
ktorá sa priamo podieľala na jej vývoji.

Využívaním bohatej škály spravodajských 
a publicistických žánrov sa podieľali nielen na 
zvyšovaní informovanosti, ale najmä na prehlbo
vaní demokracie. Aj vojenská žurnalistika tak 
účinne napomohla skutočnosť, že sa dôvera verej
nosti k armáde u nás štatisticky dlhodobo pohybo
vala nad 70 percentami. Ako správne autor 
zdôrazňuje v Úvode, „tento moment sa stal výz
namným v procese transformácie armády a takisto 
dôležitým pre vojenskú žurnalistiku ako neod
deliteľná súčasť slovenskej žurnalistiky“. Knižka je 
vhodne i prehľadne usústavnená. Skladá sa z troch 
častí, pričom ťažisko práce spočíva na druhej časti, 
opisujúcej rozvoj tlačovej žurnalistiky v rezorte 
obrany za uplynulých päť rokov a na tretej časti, 
poskytujúcej obraz audiovizuálnej žurnalistiky. 
I prvá časť knižky, zachytávajúca vojenskú žur
nalistiku v procese transformácie armády, je však 
významná. J. Nižňanský v nej napríklad dôkladne 
a v presnom časovom slede zachytil bohatú činnosť 
Informačného strediska, transformovaného neskôr 
na Analyticko-informačnú skupinu i jej postupné
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premeny a úsilie o zdokonalenie vlastných aktivít, 
dotýkajúce sa predovšetkým jej monitorovacích 
a analytických činností.

To, čím vojenská žurnalistika najvýraznejšie ov
plyvňovala názorovú hladinu vnútri rezortu, ale tiež 
postoje spoločnosti k Armáde SR, bola i je pre
dovšetkým žurnalistika reprezentovaná periodic
kou tlačou. J. Nižňanský zaujímavým spôsobom 
opísal túto zložku masmediálnej práce na osudoch 
vojenských novín a časopisov, zachytávajúc rast 
ich objemu i kvality, prejavujúci sa v narastaní 
prinášaného množstva relevantných informácií 
i v zlepšovaní ich pestrosti a estetickej úrovne. 
Podáva čitateľovi stručnú, ale vecnú a prehľadnú 
analýzu týždenníka Obrana a mesačníka Apológia, 
najmä však pravidelne vychádzajúcich odborných 
vojenských časopisov. Ide o štvrťročník Vojenské 
obzory i časopisy Vojenská história a Otázky tak
tiky. Prináša tiež informáciu o obsahu, zámeroch 
a perspektívach odborného zdravotníckeho pe
riodika Armády SR Medicína Militaris Slovaca 
a reprezentačného periodika Slovenský vojak, ori
entovaného hlavne do zahraničia. Neobchádza však 
ani pravidelné publikačné aktivity vojenských 
vysokých škôl, reprezentované vydávaním 
zborníkov vedeckých prác. Všetko to opisuje ako 
dynamicky sa vyvíjajúci a neukončený proces, 
prinášajúci požiadavky na nové spôsoby mediálnej 
činnosti i nové tlačoviny, ktorých opodstatnenosť 
vydávania preverí budúcnosť.

V tretej časti práce sa autor dôkladne venuje naj
mä účelovej žurnalistickej tvorbe, činnosti našich 
vojenských redaktorov v rámci verejnoprávneho 
rozhlasu a televízie i využívaniu nových foriem in
formačnej techniky, napríklad využívaniu internetu.

Ak hodnotíme knižku Jaroslava Nižňanského 
ako celok, je potrebné konštatovať, že ide o dô
kladné spracovanie témy, ktorú si autor vytýčil 
i o bohatý zdroj informácií o našej vojenskej žur
nalistike uplynulých piatich rokov a ojej súčasných 
trendoch do budúcna. Pretože ide o prvý takýto 
počin, treba ho pochváliť ako priekopnícky. Posky
tuje totiž dobrý základ, na ktorom možno v budúc
nosti stavať.

J. Škodáček

LIP T Á K, Ľ.: SLOVENSKO V20. STOROČÍ. 
Bratislava, Kalligram. Druhé vydanie, 1998,376 s.

Ani v našich zemepisných šírkach nie je obvyk
lé, že prácu vydanú pred tridsiatimi rokmi nejaké 
vydavateľstvo vydá znovu. V tomto konkrétnom 
prípade je to však vrchovatou mierou opodstatnené, 
pretože ide o prácu, ktorá sa krátko po vyjdení 
dostala na index a zostala len v niektorých vedec

kých knižniciach. A tak niekoľko generácií štu
dentov nemalo možnosť prácu ani vidieť. Táto kni
ha je však nepostrádateľná z hľadiska politických 
dejín Slovenska. Je výpoveďou o dobe, v ktorej 
vznikla a je aj svedectvom o jednej generácii. Ško
da len, že po novembri 1989 muselo uplynúť 
9 rokov, než sa s ňou nová generácia čitateľov 
a záujemcov o históriu mohla oboznámiť.

Práca Ľ. Liptáka sa skladá z piatich veľkých 
kapitol a každá je členená na podkapitoly. V prvej 
kapitole Slovensko v Uhorsku sa autor zaoberá so 
základnými problémami života a politiky na 
Slovensku a voči Slovákom, náležitý priestor 
venuje problémom vzdelanostnej úrovne a sociál
nemu zaostávaniu. Autor priniesol zaujímavé in
formácie o hospodárskych osobitostiach Sloven
ska. To, čo sa dalo skonštatovať o slovenskom 
priemysle na začiatku storočia, že sa sústreďoval 
na prvovýrobu, s istou modifikáciou platí aj na celé 
obdobie spolužitia s Čechmi. Slovensko bolo 
nerastnou bázou alebo dodávateľom polotovarov 
pre finálnu výrobu v Čechách.

Kniha Ľ. Liptáka je predovšetkým prácou o po
litických dejinách. Veľmi poučné a dodnes platné 
sú jeho hodnotenia rôznych slovenských politick
ých smerov. Pravda, nevyhýba sa ani takým 
javom, ako masové renegátstvo vo vlastných 
radoch a maďarónstvo.

V druhej kapitole Slovensko a prvá svetová voj
na autor upozorňuje azda na taký problém 
slovenskej historiografie o prvej svetovej vojne, 
ktorý platí aj dnes, po tridsiatich rokoch: „Padlým 
postavili obce a mestá pomníky, ktoré dodnes na 
našich námestiach pripomínajú krvavú daň vojny, 
ale historiografia i oficiálna propaganda sústredi
la pozornosť skoro výlučne na tú malú čiastku vo
jakov, ktorí bojovali na druhej strane frontu, 
v československých légiách v Rusku, Francúzsku 
a Taliansku.“ (s. 51) Dodnes obstojí aj jeho tvr
denie, ktoré vyslovil v súvislosti s úvahami 
o vzniku Československa: „Historické práva 
českých krajín sa uznávali, oslobodenie Sloven
ska sa však muselo zdôvodňovať veľmociam 
a svetovej verejnosti prirodzeným právom 
Slovákov ako národa, čo zase bolo v rozpore 
s chystaným začlenením miliónov Nemcov do 
plánovaného štátu.“ (s. 62)

Tretia kapitola Slovensko v Československu. 
Zisky a prehry a už aj názvy prvých troch pod
kapitol (Chudobný brat? Tútorstvo alebo rovno
právnosť?) poukazujú na problémy česko-sloven- 
ského spolužitia. Na začiatku tejto kapitoly sa 
venuje „poslovenčovaniu“ Slovenska a javom, 
ktoré to sprevádzali. Ľ. Lipták je azda ojedinelým 
slovenským historikom, ktorý odsúdil „nezmy-
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selný pokus odmaďarčovať Žitný ostrov za
kladaním nových osád a dedín slovenskými 
a českými roľníkmi »kolonistami« na skonfiško
vanej pôde maďarských veľkostatkárov, ktorá 
podľa zdravého i politického rozumu patrila 
okolitým maďarským bezzemkom a roľníkom“ 
(s. 103). Najväčší priestor autor venuje česko
slovenským vzťahom a postaveniu Slovenska. Na
jvýstižnejšie a najstručnejšie to vyjadril na s. 110: 
„...Slovensko v republike »nespoluvlád!o«, ale sa 
mu vládlo.“ My by sme k tomu dodali, že to platí 
nielen na medzivojnové dvadsaťročie. Aroganciu 
pražského centralizmu voči Slovensku a jeho 
problémom autor podčiarkuje aj zdôraznením fak
tu, že o „politickom riešení slovenskej otázky sa 
vo vláde po prvýkrát vážne rokovalo - v lete 
1938“ (s. 158).

Štvrtá kapitola Slovensko a druhá svetová vojna 
sa venuje vzniku, existencii a základným problé
mom vývoja slovenského štátu. Vzájomná 
nevraživosť medzi Slovenskom a Maďarskom a ich 
pretekanie o nemeckú priazeň a ich „tragikomické 
handrkovanie o titul najväčšieho trpaslíka v naj
bližšom vidieku“ boli také intenzívne, že tieto štá
ty a ich verejnosti ani nepostrehli, že medzi štátmi 
antihitlerovskej koalície sa už ráta s obnovením 
Československa. Napriek tomu, že autor sa dodnes 
pokladá za najzasvätenejších znalcov slovenského 
štátu, aj štvrtá kapitola je vyrovnaná, nie je predi
menzovaná oproti iným častiam práce. Sleduje sa 
tu vývin rôznych slovenských politických prúdov 
(HSĽS a ilegálne podzemie), príčiny a význam

SNP z hľadiska možnej väčšej váhy Slovenska po 
oslobodení.

Piata kapitola Na prahu siičasnosti obsahuje na 
vtedajšie časy odvážne sondáže o politickom vývo
ji na Slovensku, o postavení Slovenska v ob
novenom Československu. Práve tu autor najviac 
riskoval, ak v roku 1968 pisal o stalinizme, 
o riešení slovenskej otázky po roku 1948, o nevy
hnutnosti nasledovania sovietskeho vzoru vo 
všetkom, keď „Moc i funkcia hlavného dispečera 
sa sústredila do rúk niekoľkých jednotlivcov“ 
a keď „Slovenská národná rada sa stala právne bez
mocnějším orgánom ako toľko kritizované krajin
ské zriadenie za buržoáznej Československej re
publiky.“ Okrem toho azda tu najviac chýbal 
autorovi historický odstup, o nemožnosti študovať 
v archívoch ani nehovoriac.

Práca Ľ. Liptáka je svedectvom doby. Bolo by 
nemorálnym chytráctvom poukazovať dnes po 
tridsiatich rokoch na to, kde boli vtedajšie 
obmedzenia myslenia, kde ani autor nemohol ísť 
ďalej vo svojich hodnoteniach. Čo je podstatné, 
načrtol základné tendencie histórie Slovenska 
a slovenskej politiky v 20. storočí, alebo ako to on 
viackrát pripomenul, „politiky na Slovensku“. Tá
to kniha ako cenný zdroj informácií a inšpirácia 
ďalších úvah a hodnotení by nemala chýbať 
v odborných knižniciach a určite upúta nielen his
torikov, ale aj ostatných záujemcov o novšie 
slovenské dejiny.

F. Cséfalvay
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KRONIKA

VÝSTAVA NOVOZÍSKANÝCH DOKUMENTOV VHA TRNAVA

V posledných troch rokoch vojenskí historici navštívili viacero archívov v zahraničí. Podarilo sa im 
získať množstvo kópií archívnych dokumentov, ktoré sa viažu k histórii Slovenska. Tento archívny ma
teriál sa zhromažďuje a spracováva vo Vojenskom historickom archíve v Tmavé.

Uvedené aktivity vojenských historikov a archivárov boli známe len veľmi obmedzenému počtu 
odborníkov. Preto sme uvítali návrh Národného literárneho centra v Bratislave na usporiadanie výstavy 
týchto dokumentov v priestoroch Ministerstva kultúry. Na príprave výstavy sa podieľali pracovníci Vo
jenského historického archívu v Tmavé a Múzea SNP z Banskej Bystrice.

Na prezentáciu boli vybrané dokumenty len z troch krajín - Ruskej federácie, Ukrajiny 
a Spolkovej republiky Nemecko. Výber nebol náhodný. Práve z týchto krajín bolo nazhromaždených naj
viac dokumentov. Príťažlivosť výstavy sa vyznačovala tým, že dokumenty pochádzali z osobitných 
archívov vojenského, policajného, diplomatického a straníckeho charakteru.

Najväčšie zastúpenie mali na výstave dokumenty z archívov Ruskej federácie. Vyplýva to z dvoch 
základných skutočností. Spoločenskopolitické zmeny v Ruskej federácii viedli k zmierneniu „nedobyt
nosti“ ruských archívov pre zahraničných bádateľov v otázkach vojenskej i zahraničnej politiky. Tým sa 
otvoril široký priestor na vytypovanie a štúdium archívnych fondov v rôznych archívoch. Druhou okol
nosťou bol veľký vplyv bývalého ZSSR na vývoj udalostí na Slovensku osobitne v rokoch druhej sve
tovej vojny a v povojnovom období.

Návštevníci výstavy sa predovšetkým mohli zoznámiť s niektorými dokumentmi, ktoré pochádzajú 
z Ústredného archívu Ministerstva obrany Ruskej federácie v Podolsku. Ide tu o dokumenty 
z činnosti Červenej armády, ktorá bojovala na území Slovenska v rokoch 1944 - 1945, ako aj niektoré 
trofejné dokumenty, ktoré ukoristila fašistickému Nemecku. Ako príklad môžeme uviesť sovietsku 
analýzu výsledkov Karpatsko-duklianskej operácie.

Odlišný charakter majú dokumenty vybraté zo Strediska uchovania dokumentačné historických 
zbierok (bývalý Ústredný osobitný archiv NKVD) v Moskve. Tábormi NKVD prešli tisícky slovenských 
občanov, vo vojnových rokoch to boli slovenskí vojaci, ktorí boli zajatí na východnom fronte alebo sa
mi prešli k Červenej armáde, ako i množstvo civilných internovaných osôb. Po vojne išlo o nezákonne 
odvlečených občanov najmä z východného Slovenska na územie ZSSR. Získané dokumenty obsahujú 
množstvo menných zoznamov Slovákov z rôznych táborov, štatistické hlásenia na rozličných úrovniach 
o počtoch väznených osôb a korešpondenciu sovietskych orgánov o týchto táboroch. Podobnú tematiku 
obsahujú aj dokumenty zo Strediska uchovania a štúdia dokumentov súčasnej histórie v Moskve (bývalý 
Archiv Ústavu marxizmu-leninizmu pri ÚV KSSZ)

Z Archívu zahraničnej politiky Ruskej federácie v Moskve (predtým Archív ministerstva zahraničných 
vecí) boli vystavené hlásenia sovietskeho vyslanca Puškina v rokoch 1940 a 1941, v ktorých analyzoval 
vojenskopolitickú situáciu v strednej Európe a pomery na Slovensku osobitne. Dokumenty z Archívu 
prezidenta Ruskej federácie obsahujú rôzne zápisy z rokovania sovietskych i československých diplo
matov a ich korešpondenciu.

Ukrajinskú republiku zastupoval Ústredný archív spoločenských organizácií Ukrajiny (bývalý Archív 
Ústavu marxizmu-leninizmu pri ÚV KS Ukrajiny). Z tohto archívu sú na Slovensku už mnohé kópie, 
najmä z fondu Ukrajinský štáb partizánskeho hnutia a z fondov jednotlivých partizánskych jednotiek, 
ktoré pôsobili v slovenskom partizánskom hnutí. V minulosti robila výber dokumentov pre potreby našich 
historikov ukrajinská strana a zďaleka neponúkla všetky potrebné dokumenty. Dnes je možné tento se
lektívny výber prekonávať a vystavené dokumenty to zreteľne potvrdzujú. Obsahujú najmä rádiové hláse
nia odosielané z Kyjeva na Slovensko, a naopak, hlásenia partizánskych veliteľov zo Slovenska do Ky
jeva. Zaujímavým dokumentom môže byť aj korešpondencia medzi kpt. J. Nálepkom a partizánskym 
zväzkom pod velením gen. Saburova o prechode vojakov 102. pluku Zaisťovacej divízie slovenskej ar
mády k partizánom.

Dokumenty nemeckej proveniencie pochádzajú z Vojenského archívu vo Freiburgu. Vzhľadom na 
osudový kontakt a stret nemeckých i slovenských dejín v období druhej svetovej vojny je zrejmé, že ten-
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to archív je prameňom dokumentov veľmi rozmanitého obsahu. Môžeme v nich nájsť aj bojové doku
menty nemeckých veliteľstiev, ktoré riadili Karpatsko-dukliansku operáciu, alebo dokumenty, v ktorých 
je hodnotená situácia na Slovensku, produkcia zbrojnej výroby, hodnotenia slovenskej armády a p.

Všetky získané kópie sú v súčasnosti vybavené podrobnými súpismi, ktoré sú k dispozícii bádateľom. 
Dokumenty sú pripravené na štúdium a je na čitateľoch, aby sa oboznámili s obsahom a využili ich pri 
svojom archívnom výskume. Zmyslom našej výstavy bolo upozorniť na tieto nové možnosti historic
kého výskumu.

P. Vimmer

VEDECKÁ KONFERENCIA V ZALAEGERSZEGU
O AUGUSTOVÝCH UDALOSTIACH ROKU 1968

Dňa 28. augusta 1998 sa v maďarskom Zalaegerszegu uskutočnila vedecká konferencia o vstupe 
maďarských vojsk, v rámci intervencie piatich armád Varšavskej zmluvy v auguste 1968, na územie 
Slovenska. Konferencia, ktorú organizovalo Župné múzeum v Zalaegerszegu, Vojenskohistorické 
múzeum v Budapešti, Ústredné múzeum pohraničnej stráže v Kôrmende za spolupráce honvédskeho kasí
na v Zalaegerszegu, sa neuskutočnila v tomto sympatickom župnom centre juhozápadného Maďarska 
náhodne. Na území spomínanej župy boli totiž rozložené jednotky a útvary 8. motostreleckej divízie, ktoré 
v noci z 21. na 22. augusta prekročili slovensko-maďarské hranice a pod krycím názvom cvičenia Zala- 
68 sa zúčastnili na okupácii južných území Slovenska. Veliteľské stanoviště 8. motostreleckej divízie 
bolo dislokované v Zalaegerszegu.

Na konferencii odznelo 9 referátov, ktoré na základe najnovších výskumov, po odstupe 30 rokov, keď 
sa uvoľnili i niektoré archívne fondy, hodnotili tieto udalosti predovšetkým z vojenského a vojen- 
skopolitického hľadiska.

V úvodnom príspevku sa hlavný radca Historického ústavu Maďarskej akadémie vied prof. Péter Sipos 
venoval rozboru šesťdesiatych rokov v Sovietskom zväze, vo východnom bloku i na Západe a poukázal 
na zhoršenie sovietsko-čínskych vzťahov, stratu sovietskeho vplyvu v Afrike, problém Vietnamu, ako aj 
na reformné pokusy a ich dôsledky v Československu a Maďarsku. Hlavnou príčinou obáv, ktoré nakoniec 
vyústili do vojenského zásahu, bolo podľa neho nebývalé zrýchlenie vnútorného demokratizačného pro
cesu v Československu, ktoré sovietske politické vedenie z rôznych príčin nebolo ochotné tolerovať.

Pplk. Dr. István Balló, vedecký pracovník Vojenského historického ústavu v Budapešti zdôvodnil 
príčiny, prečo došlo k výberu práve 8. motostreleckej divízie v Zalaegerszegu na intervenciu do 
Československa. Konštatoval, že išlo o jednu z najmodernejšie vyzbrojených a najlepšie vycvičených di
vízií maďarskej armády, ktorej súčasti sa už roku 1966 pohybovali na našom území v rámci koaličných 
cvičení. Divízia od 28. júla v počte 12 500 mužov bola podriadená veleniu sovietskej Južnej skupiny vo
jsk a uskutočňovala strelecký a taktický výcvik až do 19. augusta v hermeticky uzavretom priestore 
v západnej oblasti Novohradskej župy a v juhozápadnej oblasti župy Heveš. Tu dostala rozkaz na plnú 
pohotovosť. Hranice prekročila o polnoci z 20. na 21. augusta.

Plk. v zálohe Dr. István Pataky sa vo svojom príspevku zaoberal činnosťou maďarského kontigentu 
na obsadenom južnom území Slovenska. Rozborom archívnych materiálov potvrdil fakt, že velenie oku
pačných vojsk napriek skutočnosti, že prvosledové čs. útvary neboli dislokované na tomto území, vypra
covalo plány na všetky eventuality. Maďarské vojenské orgány rátali predovšetkým s miestnym odporom 
menších skupín a jednotiek, preto zdôrazňovali potrebu momentu prekvapenia a rýchlosti prevedenia 
akcie. Z toho dôvodu bolo tylo odčlenené a jednotky zúčastňujúce sa na okupácii niesli so sebou iba 
jednodňové zásoby. Aby sa predišlo miestnym konfliktom, boli po čase vojenské sily z väčších miest 
stiahnuté a dislokované najmä v okolitých lesoch. Divízia vytvorila 10 posádok v oblasti Nitry, Serede, 
Galanty, Nových Zámkov, Hlohovca. Inváziu podporovalo 99 lietadiel. Pataky spomenul aj niekoľko úda
jov o miestnych konfliktoch s domácim obyvateľstvom, resp. úradmi, ktoré sa však zaobišli bez 
krviprelievania. Ďalej uviedol, že sovietsky gen. Provalov požiadal maďarské úrady, aby prípadní voj
noví zajatci z územia Slovenska boli internovaní v Maďarsku, čo maďarské vojenské a politické orgány 
jednoznačne odmietli.

Problematikou činnosti maďarskej pohraničnej stráže počas obsadzovania južných oblastí Sloven
ska sa zaoberal referát plk. Józsefa Nagya - zástupcu vedúceho katedry organizácie a obrany pohraničia 
na Vojenskej univerzite Mikuláša Zrínskeho v Budapešti. Zdôraznil, že najdôležitejšou úlohou v noci na
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21. augusta bolo „vyradenie“ československej pohraničnej stráže z činnosti, usmerňovanie vojenských 
zoskupení pozdĺž hraníc i dočasné zastavenie podunajskej prevádzky v hraničnom pásme. V rámci tých
to akcií maďarské pohraničné stráže odzbrojili asi 450 - 500 príslušníkov čs. pohraničnej stráže a v tej
to súvislosti uviedol tri prípady použitia násilia. O rýchlej konsolidácii pomerov svedčí aj to, že už 
21. augusta večer vrátili maďarskí pohraničníci svojim slovenským aj českým kolegom zbrane, na niek
torých miestach sa obnovili spoločné strážne služby a nasledujúci deň bola obnovená i osobná prepra
va. Referát zároveň zdôraznil, že vzhľadom na dovtedy blízky vzťah príslušníkov oboch strán, akcia 
výrazne a dlhodobo poznačila v negatívnom smere ďalšiu vzájomnú súčinnosť.

Vojensko-zemepisným opisom operačného pôsobenia maďarského vojenského kontigentu na sloven
skom území a problémami, ktoré sa vyskytli pri jeho zásobovaní mapami, sa zaoberal vo svojom príspevku 
mjr. János Šuba z Vojenskohistorického archívu máp (súčasť Vojenského historického ústavu a múzea 
v Budapešti). Pozornosť auditória upriamil na strategický význam toku Dunaja v plánoch intervenčných 
vojsk a konštatoval, že maďarské velenie nedisponovalo dostatočným počtom máp požadovaných merí- 
tok, čo sťažovalo predovšetkým činnosť rozviedky, delostrelectva a štábov. Problém riešili zväčšovaním 
dostupných máp, kým Kartografický ústav nevyhotovil nové na základe leteckých snímkov.

Na tento referát nadväzovalo vystúpenie mjr. doc. Attilu Horvátha z katedry logistiky Zrínskeho uni
verzity o zásobovaní maďarských vojsk na území Slovenska v roku 1968. Svoj referát rozdelil na dve 
časti. Na hodnotenie spôsobu zásobovania ešte na území Maďarska, keď prvoradou úlohou bolo utaje
nie presúvajúcich sa vojsk a na opis zásobovania počas vstupu i pobytu týchto vojsk na slovenskom území, 
ktoré realizoval špeciálny zásobovací prápor.

Jediným príspevkom zo zahraničia bol referát pracovníka Vojenského historického ústavu v Bratislave, 
pplk. PhDr. Miloslava Púčika, CSc., na tému Vojenská okupácia Slovenska časťou vojsk Varšavskej 
zmluvy v auguste 1968. Už predchádzajúce cvičenie Šumava, ako spomenul referent, malo dokázať 
vopred sformulovaný záver, že ČSĽA nebola schopná splniť operačno-strategickú úlohu v dôležitom 
priestore, a teda dostatočne negarantuje bezpečnosť západnej hranice tzv. východného bloku. To 
v konečnom dôsledku znamenalo akceptovať „pomoc“ vojsk Varšavskej zmluvy. Počas augustovej 
schôdzky tzv. varšavskej päťky nepadlo ešte definitívne rozhodnutie riešiť česko-slovenský problém vo
jensky, ale krátko po jej skončení boli schválené operačné rozkazy, ktoré boli neskôr vykonané. V ďalšej 
časti svojho príspevku sa autor venoval južnému nástupovému smeru, ktorý vychádzal z priestoru Maďars
ka, uviedol viacero čísel z variantov intervencie na územie Slovenska a podrobnejšie sa venoval maďarskej 
8. motostreleckej divízii i priebehu samotnej invázie. Okrem iného konštatoval, že po vstupe na teritórium 
Slovenska maďarskí vojaci nadväzovali kontakty s miestnym obyvateľstvom, vymieňali peniaze, 
rozpredávali vojenský materiál, ale väčšina obyvateľstva zaujala k vojsku pasívnu rezistenciu. Na danú 
situáciu vplýval aj rozkaz ministra M. Dzúra, ktorý zakazoval použitie zbraní a nariadil poskytnúť „maxi
málnu všestrannú pomoc sovietskym vojskám“. V podobnom duchu boli sformulované aj politické 
rozhodnutia ÚV KSČ a ÚV KSS. Rozborom konfigurácie terénu, zloženia a dislokácie vojsk Východ
ného vojenského okruhu a sily protivníka, došiel referent k záveru, že účinný a efektívny odpor by bol 
v danom teritóriu neúspešný. Záverom na konkrétnych číslach ukázal, aké nenapraviteľné dôsledky mali 
v celoštátnom rozsahu neskoršie redislokačné a organizačné zmeny, ktoré sa vzťahovali na 100 útvarov 
i zariadení ČSĽA a zasiahli do rodín takmer 6 000 vojakov z povolania aj civilných zamestnancov ar
mády. Dislokovanie časti sovietskych vojsk na území Slovenska vytváralo optimálne podmienky na prí
padnú vojenskú agresiu priestorom južného strategicko-operačného smeru, t. j. západným smerom cez 
územie Rakúska.

O príčinách neúčasti Rumunska na vojenskej intervencii v Československu hovorila pracovníčka Hun- 
garologického ústavu v Budapešti Katalin Erdósová. Poukázala na zahraničnú politiku Rumunska, ktoré 
neprerušilo svoje internacionálne kontakty s Čínou a neodbúralo ani vzťahy so Západom, predovšetkým 
s Francúzskom. Rumunsko, okrem politických dôvodov, nebolo vyzvané k účasti na intervencii aj pre
to, lebo nemalo s Československom spoločné hranice. (Tu treba poznamenať, že tieto hranice neboli 
spoločné ani s Bulharskom, ktoré sa intervencie zúčastnilo). Bolo vyradené aj zo spoločného cvičenia 
vojsk Varšavskej zmluvy, ktoré predchádzalo československým udalostiam. Záverom svojho referátu K. 
Erdósová demonštrovala na príkladoch, že tento postoj Západ ocenil, čo dočasne viedlo i k utuženiu 
režimu Ceausesca v Rumunsku.

Posledný referát sa svojím obsahom líšil od vytýčenej línie predchádzajúcich príspevkov. Jeho au
tor, adjunkt tzv. Neviditeľnej univerzity v Budapešti József Takács, sa pokúsil s využitím dobových filo
zofických spisov a citátov literátov analyzovať súvislosti študentských hnutí v Európe, predovšetkým vo
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Francúzsku, a intervencie vojsk v Československu. Vzájomnú odlišnosť týchto hnutí videl predovšetkým 
v tom, že francúzski študenti vystúpili proti vládnej moci, zatiaľ čo študenstvo v Československu pod
porovalo A. Dubčeka a predstaviteľov vlády v ich reformnom úsilí. Kým parížski študenti bojovali pro
ti mocenskému vplyvu kapitálu, ich pražskí kolegovia sa usilovali dosiahnuť hodnotové ciele charak
terizujúce kapitalizmus.

V rámci diskusie vystúpilo viacero prítomných s doplňujúcimi údajmi k referátom, medzi nimi aj 
účastníci bývalej 8. motostreleckej divízie. Výsledky konferencie zhrnul vedúci katedry vojenskej histórie 
na Zrínskeho univerzite, plk. Mihály Szantó, ktorý zdôraznil, že neskoršia snaha politického vedenia 
v Maďarsku zamlčovať udalosti viažuce sa k roku 1968 iba ďalej rozjatrovala rany maďarsko-sloven- 
ských vzťahov v minulosti.

Súčasťou vedeckej konferencie bolo aj otvorenie výstavy o augustových udalostiach 1968 v Župnom 
múzeu v Zalaegerszegu, na inštalácii ktorej sa okrem uvedených inštitúcií spolupodieľal i Odbor vojen- 
skohistorických výskumov VHU v Bratislave. Podrobnejšiu správu o tejto akcii prinášame na inom mieste.

V. Dangl - J. Šuba - I. Ravasz

XXIV. KONGRES CIHM (MEDZINÁRODNEJ KOMISIE
PRE VOJENSKÚ HISTÓRIU) V LISABONE 24. - 29. AUGUSTA 1998

V blízkosti azda najznámejšej historickej pamiatky Lisabonu, Jeronymského kláštora, v ktorom je 
pochovaný aj Vasco da Gama - v kultúrnom paláci Centro cultural de Bělém sa uskutočnil XXIV. kon
gres CIHM. Ústredná téma podujatia znela: Vojny a stretnutia civilizácií od 16. storočia. (Pravda anglický 
názov „Encounter“ je viacznačný ako nemecký „Begcgnung“, pretože znamená aj zrážku, nielen stret
nutie.) Dôvodom takého širokého chápania témy bolo 500. výročie plavby Vasca da Gamu, ktoré zohralo 
svoju rolu aj pre organizovanie svetovej výstavy Expo '98 práve v Lisabone.

Samo podujatie sa začalo ešte 23. augusta, keď zasadala Bibliografická komisia CIHM vedená gen
erálom J. Langerbergom. Za slovenskú stranu sa na ňom zúčastnil generálny tajomník Slovenskej komisie 
pre vojenské dejiny Dr. Ján Korček. Bibliografická komisia sa mohla pochváliť už 19. zväzkom vydanej 
medzinárodnej bibliogafie, kde po prvý raz v histórii boli zaradené aj bibliograficko-informačné záznamy 
o najvýznamnejších prácach historikov zo Slovenska po roku 1990.

Dňa 24. augusta rokovanie kongresu v prítomnosti ministra obrany a náčelníka generálneho štábu 
portugalských ozbrojených síl začal predseda portugalskej komisie generál Manuel Barata, ktorý mo
hol privítať viac ako tristo prítomných z 36 krajín, medzi nimi po prvý raz aj zástupcov Albánska, Urugua
ja, Juhoafrickej republiky, Tunisu, Angoly a Mozambika a 6 nových členov CIHM ako pozorovateľov. 
V rámci úvodného zasadania dostal čestný predseda CIHM prof. A. Corvisier vysoké portugalské vy
znamenanie, ktoré mu odovzdal minister obrany José Veiga Simao.

Podľa plánovaného programu kongresu jednotlivé vystúpenia nemali presiahnuť 20 minút. Tri vy
stúpenia tvorili jeden blok (zasadanie), po ktorom mala nasledovať polhodinová diskusia. Takto bolo 
vytvorených 14 blokov, pravda tam, kde sa časové limity vystúpení nedodržali, išlo to na úkor diskusie.

V rámci prvého bloku prof, de Almeida (Portugalsko) predniesol zaujímavý literámo-historický príspe
vok o vojne a stretnutí civilizácií v portugalskom národnom epose Os Lusiadas, ktorý ospevuje Vasca 
da Gamu, ale opisuje aj vtedajšie zbrane a vojenské umenie. Prof. Ioannis Loucas (Grécko) analyzoval 
geopolitické a geostrategické faktory v Európe na začiatku 16. storočia. Španielsky divízny generál An
dres Mas Chao predniesol príspevok o etablovaní Španielov v karibskej oblasťi na začiatku 16. storočia. 
Vecnejším sa zdalo vystúpenie Dr. Jeana Duffyho v druhom rokovacom bloku, ktorý prednáša na Vo
jenskej akadémii v Dubline. Vo svojom príspevku hovoril o procese kolonizácie írska, keď každé lord
stvo muselo byť dobývané osobitne, a tak začlenené do Britského impéria. Podľa prednášajúceho vo
jenské a politické riešenie írskeho problému za Tudorovcov a aj rozšírenie pôsobnosti anglikánskej cirkvi 
v írsku, tzv. anglikanizácia írska bolo stretnutím civilizácií. V analýze írskeho problému pokračoval aj 
Dr. Hans S. Pawlisch (USA), ktorý vyzdvihol boj kresťanov proti nekresťanom. V tom istom tematic
kom bloku prof. Cemalettin Taskiran (Turecko) hovoril o otomansko-portugalských vzťahoch v priestore 
Indického oceána aj o výbojoch Turecka na Sumatře v 16. storočí. Nadchádzajúca diskusia podľa všetkého 
zaskočila tureckého prednášajúceho, ktorý sa inak zaoberá 20. storočím, pretože hneď prvá otázka znela, 
či turecké pramene umožnia porovnanie portugalského a tureckého delostrelectva. Podľa neveľmi
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presvedčivej odpovede prof. Taskirana Portugalci mali prevahu. Najväčšiu diskusiu vyvolal írsky prob
lém. Viacerí diskutujúci spochybnili tvrdenie, že boj o Írsko bol stretnutím civilizácií.

Tretí rokovací blok začal svojím príspevkom kapitán námorníctva Fernando Nunez (Španielsko), ktorý 
svoj príspevok predniesol po portugalsky. Hoci spomínal známe fakty o objavení Pacifiku, 
o Pizzarovej výprave (ktorý napríklad zakladal súčasnú Limu), vôbec nehovoril o prinajmenšom tienistých 
stránkach príchodu Španielov, trebárs o likvidácii ríše Inkov.

Na druhý deň kongresu vo štvrtom bloku vystúpil prof. N. Imamura (Japonsko) a hovoril o vplyve 
západnej kultúry na východoázijskú, o vplyve portugalských palných zbraní v Japonsku. Najviac sa ve
noval otázke, kto a kedy doviezol portugalské palné zbrane do Japonska. Ďalšie vystúpenie od Carlosa 
da Costu Gomesa Bessu z Portugalska sa venovalo plavbe Vasca da Gamu a vyzdvihoval sa moment 
rozširovania kultúry do Cíny, pričom prednášateľ hovoril o priateľstve Portugalcov s Číňanmi. Po čín
sky prednesený a simultánne preložený príspevok čínskeho plukovníka Čen Šao-xiana sa venoval vo
jenskej výchove na Vojenskej akadémii Huang-pu. Pravda, referát nepriniesol žiadne poznatky o stret
nutí civilizácií, ale vymenoval niektorých pre Číňanov známych absolventov tejto akadémie.

Výsledky viacročného výskumu prezentoval vo svojom po nemecky prednesenom vystúpení prof. 
JózsefZachar (Maďarsko) Uhri v cudzích vojskách v rokoch 1648-1792. Objavenie sa uhorských husárov 
v rôznych kútoch Európy vyplývalo aj zo špeciálneho politického vývoja na tri časti rozdelenej krajiny, 
aj z vojenskej výstavby. So vznikom stálej armády po westfálskom mieri pôsobili vojaci získaní pre 
cisársku armádu aj na ovládnutom území Uhorska. Okrem toho boli aj ireguláme uhorské vojská regu- 
larizované a prijaté do cisárskej armády. Keďže cisársky dvor sa zaplietol do rôznych konfliktov, po ich 
ukončení mnoho uhorských príslušníkov sa dostalo do zajatia, najviac do Francúzska. V príspevku sa 
autor venoval výstavbe husárskych plukov a ich použitiu v rôznych vojnách habsburskej dynastie. Okrem 
toho rozobral aj osudy husárskeho pluku vo francúzskej armáde v čase panovania Ľudovíta XIV. Neskôr 
v roku 1720 vznikol a až do 20. storočia existoval prvý husársky pluk, ktorého organizátorom 
a prvým vlastníkom bol grófBercsényi, vojvodca bojov za slobodu u Rákociho a neskôr maršal Francúzs
ka. Nasledovali ho aj jeho obidvaja synovia: František Mikuláš v hodnosti plukovníka a Anton František 
v hodnosti generála. Niekoľkí uhorskí vojaci bojovali v americkej vojne o nezávislosť ako vojaci eu
rópskych spojencov Spojených trinástich štátov. V ďalšej časti svojho vystúpenia prof. Zachar spomenul 
účasť uhorských vojakov v Španielsku, Portugalsku, v rôznych štátoch Apeninského polostrova, v se
verných štátoch Európy a v Rusku.

Dňa 26. augusta Luis Paulo Macedo Carvalho z brazílskeho Inštitútu geografie a vojenskej histórie 
hovoril o brazílsko-holandskej vojne v 17. storočí a podčiarkol jej náboženský charakter. Na strane 
Holanďanov v nej bojovali žoldnieri z viacerých európskych štátov a dokonca 1000 Indiánov. Najsym
patickejšie a najúprimnejšie začal svoje vystúpenie prof. Dr. Hans Rudolf Fuhrer (Švajčiarsko), ktorý 
zmrazil (inak vďaka klimatizácii dosť príjemný) vzduch v sále, keď na margo predošlých vystúpení poz
namenal, že „v uplynulých troch dňoch sme počuli históriu víťazov“ a mal na mysli to, že história sa 
nikdy nemôže vecne vysvetliť len z jedného pohľadu. Vo svojom vystúpení potom z príležitosti 
200. výročia hovoril o Napoleonových výbojoch do Švajčiarska a odpore Švajčiarov. Príchod 
francúzskych „šíriteľov revolúcie a osvietenstva“ vykreslil vecne, hovoril o postrieľaní stoviek civilov 
a priniesol obraz o tom, čo najviac chýbalo na tomto kongrese: pohľad nie z hľadiska šíriteľov, ale pri
jímateľov (či trpiteľov) stretnutia civilizácií.

Jedinou ženou vystupujúcou s referátom na kongrese bola madame prof. Behija Simou (Maroko), ktorá 
hovorila o marocko-portugalských vzťahoch. Na základe štúdia marockých archívov a kráľovskej knižnice 
analyzovala vplyv Portugalska v Maroku, miesto Maroka v portugalskom obchode, venovala sa spoločen- 
sko-kultúrnym aspektom (napr. Lisabon ako téma marockej literatúry, na druhej strane portugalské 
maliarstvo bolo inšpirované Marokom). Tieto vzájomnosti sa prejavovali aj vo vojenskej oblasti: v bu
dovaní marockých pevností napr. prevládal portugalský vplyv; v čase napoleonských vojen stál marocký 
sultán na portugalskej strane.

Gen. Jean Louis Mourrut (Francúzsko) sa vo svojom príspevku zameral na fenomén islamu z čias 
francúzskej vojenskej prítomnosti v Afrike (1830 - 1930). Rozobral, ako sa dívali francúzski vojaci na 
islam, keď sa v roku 1830 vylodili v Maroku, pretože dovtedy nemali nijaké poznatky o tomto nábožen
stve. Navyše moslimský svet je organizovaný podľa islamu a autoritu náboženstva znásobuje jeho práv
na veličina. Referujúci dospel k názoru, že štáty južne od Sahary boli ľahšie získateľné pre Francúzov.

V rámci 13. rokovacieho bloku predniesol 28. augusta v angličtine J. Korček referát za Slovenskú 
komisiu vojenských historikov pod názvom Stretnutie civilizácií na Slovensku ako dôsledok vojen
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v 20. storočí (The Encounter of Civilizations in Slovakia as a Consequence of Wars in 20th Century). 
Príspevok spracoval kolektív autorov z VHÚ Bratislava v zložení: PhDr. Ján Korček, PhDr. František 
Cséfalvay, CSc. a pplk. PhDr. Miloslav Púčik, CSc. Vo svojom príspevku vychádzali zo zhodnotenia 
daností tohto geopolitického priestoru a rozobrali priebeh rôznych štátoprávnych zmien dotýkajúcich sa 
Slovenska a sprievodné diplomatické aktivity, ktoré viedli k vzniku Československa po prvej a k jeho 
znovuobnoveniu po druhej svetovej vojne. O geopolitickom a geostrategickom význame Slovenska vy
zdvihli, že Československu práve ono dávalo charakter podunajského štátu a zároveň bolo spojnicou 
s Ruskom. Z aspektu vojensko-politických aliancií Slovensko hralo úlohu povestného Cordon sanitaire 
po prvej svetovej vojne: cez Podkarpatskú Rus spájalo ČSR so spojeneckým Rumunskom, pre nacistické 
Nemecko bolo v rokoch 1939 - 1945 lietadlovou loďou pri agresiách proti Poľsku a ZSSR, po druhej 
svetovej vojne poslúžilo Prahe a Moskve ako jeden z komunikačných uzlov v rámci Varšavskej zmluvy 
(opatrenia v ozbrojených silách proti udalostiam v Maďarsku, ozbrojený zákrok v Československu 
v roku 1968). Vystúpenie odznelo v bloku s referátmi historikov z Holandska a Juhoafrickej republiky. 
Stretlo sa s pozitívnym ohlasom a oceneniami účastníkov v diskusii i v kuloároch.

V posledný deň (v sobotu 29. augusta) sa uskutočnil 14. rokovací blok, kde Dr. Thean Potgieter 
z Vojenskej akadémie Juhoafrickej republiky analyzoval historické a etnografické príčiny konfliktu 
národov bývalej Juhoslávie. Hovoril o srbskom charaktere Bosny v stredoveku a neskoršej islamizácii. 
Referujúci priniesol viaceré štatistické údaje o národnostnom zložení Juhoslávie. Najviac zarážajúci je 
však fakt, že do augusta 1992 až 6 percent obyvateľov bývalej Juhoslávie muselo opustiť svoju domovinu.

Prof. Helmuth Schubert predniesol príspevok Druhá svetová vojna a Nemecká ríša — stretnutie 
civilizácií? Hoci druhá svetová vojna nebola (až na niektoré bojiská) podľa prof. Schuberta stretnutím 
civilizácií a hoci na jeseň 1945 bolo na svete prímerie, vojna pokračovala v súdnych sieňach ako zúčto
vanie civilizácii s Nemeckom. Autor považoval za diskutabilnú právnu a ľudsko-právnu (vôlkerrechtliche) 
legitimitu súdu a jeho rozsudkov. Po roku 1945 totiž vyšli najavo svedectvá a predložili sa dokumenty 
o tom, aké neprávosti a zločiny napáchali v druhej svetovej vojne tie štáty, ktoré sa považujú za civili
zované. Ale vplyv norimberských procesov po roku 1945 je v iných civilizáciách rozdielny. Každopádne 
hlavní vojnoví zločinci neboli popravení. Podľa prof. Schuberta v žiadnom štáte nemalo zverejnenie ne
meckého správania vo vojne také hlboké následky ako v Nemecku. Nie bezvýznamným následkom druhej 
svetovej vojny je návrat Nemecka do spoločnosti civilizovaných národov. V závere prof. Schubert nas
tolil aj otázku zodpovednosti víťazov. Správa, ktorá zdôvodnila norimberské rozsudky, obsahovala totiž 
fakty, ktoré boli známe nielen v Nemecku, ale aj v zahraničí a svedčili o tom, kam Nemecko speje po 
roku 1933. Preto podľa prof. Schuberta je oprávnená otázka, prečo európske mocnosti, predovšetkým 
tie, ktoré stanovili princípy versailleskej zmluvy a Briandovho -Kelloggovho paktu, nevystúpili účinne 
proti Nemecku už pred vojnou. Už cieľ, ochrana civilizácie, by ich bol legitimoval zasiahnuť všetkými 
prostriedkami, ktoré mohli priniesť očakávaný výsledok. Morálne a historické spracovanie obdobia medzi 
rokmi 1933 a 1945 Norimberským súdnym dvorom podľa neho podporuje toto chápanie.

Okrem jednotlivých rokovacích blokov sa 25. 8. 1998 uskutočnilo zasadanie archívnej komisie pod 
vedením prof. R. Highama, na druhý deň pracovné rokovania generálnych tajomníkov národných komisií 
všetkých zúčastnených krajín a 28. a 29. 8. administratívne zasadnutia valného zhromaždenia, resp. 
záverečnej schôdze CIHM, na ktorých sa prediskutovali organizačné i odborné problémy národných 
komisií jednotlivých členských krajín vo vzťahu k CIHM. Vrcholní funkcionári vysoko ocenili 
angažovanosť Slovenska v Archívnej i Bibliografickej komisii i vystúpenia našich historikov na piatich 
kongresoch od roku 1994, kde ich príspevky boli zaradené v programoch každý rok.

Kongres pripravovala portugalská komisia pre vojenské dejiny na vysokej spoločenskej úrovni. 
Súčasťou podujatia bol i jednodňový výlet na sväté miesto zjavenia Panny Márie vo Fatime, niekoľko
hodinová návšteva svetovej výstavy Expo '98 a rôzne recepcie. Otváracie i záverečné zasadanie poctili 
svojou niekoľkohodinovou prítomnosťou vysokí predstavitelia portugalského rezortu obrany a generál
neho štábu. Okrem toho treba poznamenať, že záštitu nad kongresom mala čestná komisia, v ktorej okrem 
portugalského prezidenta Dr. Jorge Sampaia bol ministerský predseda, viacerí ministri portugalskej vlády 
a špička portugalskej generality (náčelník generálneho štábu ozbrojených síl a náčelníci generálnych 
štábov jednotlivých druhov zbraní)-. A z tejto pozornosti muselo byť aj slovenským účastníkom 
kongresu jasné, že v Portugalsku prikladajú politici väčšiu dôležitosť histórii než u nás. Zasadanie 
24. kongresu uzavrel náčelník generálneho štábu portugalských ozbrojených síl generál Gabriel 
Augusto Espirito Santo.
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Napriek tomu, že vcelku bola téma konferencie rozdielne chápaná, diskusia nebola silnou stránkou 
tohto podujatia. Odzneli síce príspevky o rozličných vojenských operáciách európskych „šíriteľov 
kultúry“, ale bez spätnej väzby. Bez toho, aby sa zohľadnilo aj to, čo toto „stretnutie“ civilizácií prinies
lo domorodému obyvateľstvu v Amerike, v Ázii či Afrike, či naozaj prevažovalo pozitívum (zvýšenie 
vzdelanostnej úrovne, rozšírenie kresťanstva, rozšírenie poznatkov o výrobe a technológiách atď.) nad 
tým, o čo tieto krajiny, alebo celé regióny kontinentov prišli, sa k tejto veľkej téme nedá vecne pristupovať. 
Stretnutie civilizácií neprebehlo totiž formou podávania rúk s domorodcami, ale skôr v krvavých zrážkach. 
A tak v týchto stretnutiach boli tie odlišné civilizácie brutálne převálcované, zlikvidované. Žiaľ, takto 
komplexne stavanú otázku vzájomného stretnutia civilizácií kongres nebol schopný fundovane zod
povedať.

F. Cséfalvay
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