VOJENSKA HISTORIA

RECENZIE

LACKO, M. - MALATINSKY, M. (ed.): SLOVENSKE NARODNE POVSTANIE
A ZAVER VOJNY NA UZEMI ZILINSKEHO KRAJA 1944 — 1945. Zilina : Igor Hruska —
PEAR pre Zilinsky samospravny kraj, 2014, 303 s.

»Povstalecky“ rok 2014 sa stal nametom pre usporiadanie niekol’kych vedeckych konfe-
rencii k problematike Slovenského narodného povstania a konca druhej svetovej vojny na Slo-
vensku. Jedna z nich sa konala diia 25. septembra 2014 v Ziline pod zastitou Zilinského samo-
spravneho kraja a Ustavu pamiti naroda. Netrvalo dlho a uz par mesiacov po jej uskuto¢neni
vysiel z podujatia tlaceny vystup — konferenény zbornik s publikovanymi prispevkami.

Zbornik prinasa 14 prispevkov od autorov temer vyhradne zo Slovenska (az na jednu
vynimku z Ceskej republiky), ktoré dokumentujti rozne stranky spolo¢enského, politického
a vojenského vyvoja na tzemi dne$ného Zilinského kraja v rokoch 1944 — 1945 (len pre
pripomenutie, v obdobi Slovenského $tatu takato uzemnospravna jednotka neexistovala).
Okrem skutocnosti, ze takato publikacia vysla, treba uvitat’ aj jej prikladni medializaciu.
Cely priebeh podujatia v dizke priblizne 7 hodin si je moZné pozriet aj s diskusiou v nezo-
strihanej verzii na internete.

Venujme sa v§ak obsahovej stranke zbornika. Ako upozoriiuju zostavovatelia v ivod-
nom predslove, netvoria ho len Standardné vedecké $tudie, ale aj dva prispevky charakteru
uvahy a jeden pisomny referat. Vyplyva to pravdepodobne zo zloZenia kolektivu autorov.
Nie vSetci autori su profesionalni historici, ¢o ale prinos ich prac nijako neznizuje. Skor
opaéne, niektori mézu byt’ hibkou zaberu, nadhl'adom a profesijnou etikou vzorom pre ko-
legov, pre ktorych je historia zdrojom Zivobytia (o konkrétnom pripade bude este rec).

Zbornik otvéra $tadia Mariana Uhrina Povstalecké a protipovstalecké sily na tizemi Zi-
linského kraja. M. Uhrinovi niet ¢o vytknut’ — kto jeho produkciu dlhodobo sleduje, urcite
nebude o jeho vysokej erudovanosti v problematike pochybovat’. Stadia poskytuje zakladny
prehl’ad o nasadeni povstaleckych sil a nemeckych formacii, ktoré prisli Povstanie potlaéit’.

M. Uhrin pravdepodobne s oh'adom na koncepénost’ zbornika obisiel participaciu doma-
cich prorezimnych sil na potlaceni povstaleckej akcie po boku Nemcov, ¢o tvori napli druhej
$tidie Ozbrojené jednotky SR v Zilinskom kraji 1944 — 1945 od Pavla Teséarka a Petra Potoc-
kého. Dvojica amatérskych historikov sa podujala na vskutku tazka tému nielen pokial’ ide
o rovinu vyskumnu, ale hlavne analyticko-interpreta¢nu. Z technickych nedostatkov pova-
zujem, ako som naznacil uz vyssie, za nekorektné hovorit’ v suvislosti s rokmi 1944 — 1945
0 ,,Zilinskom kraji*. Sti¢asny Zilinsky kraj vtedy neexistoval, jeho teraj§ie uzemie sa podla
uzemnospravnej reformy platnej od 1. januara 1940 rozliehalo v Trencianskej a Tatranskej
zupe. Preto nie ,,v*, ale ,,na uzemi, v priestore, v oblasti (atd’.)“ Zilinského kraja.

Je obdivuhodné, aki namahu si autori, ktori sa dejinami nezivia, dali s archivnym vy-
skumom — klobuk dolu. No len vyskum bez naleZitej interpretacie je asi to isté ako hokejovy
tim s nepriestrelnym brankarom a jalovym utokom. Aby som sa nevyjadroval v metafo-
rach — §tudii chyba myslienka. Autori dokéazali identifikovat’ rezimové zlozky nasadené v re-
gione, priam tabulkovo vypisali ich organiza¢ni Struktiru a pocetnu silu, no tym to, zial
zacina aj kon¢i. Najma v pripade pohotovostnych oddielov a polnych jednotick Hlinkove;j
gardy sa Citatel’ nedozvie, o vlastne tieto zlozky boli, aké bolo ich poslanie a aké zaujmy
reprezentovali. Miesto toho sa mézeme dozvediet’ také malo podstatné perlicky, ako to, ze
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pol'na rota HG ,,Kl¢o* dostala pred odchodom z Podvysokej 110 balickov od zenského od-
boru HSLS a pod. Studia je bezo sporu vysledkom poctivého vyskumu, viac-menej viak iba
formou akychsi na jednom mieste zhromazdenych encyklopedickych hesiel rekapituluje ¢in-
nost’ jednotlivych POHG, resp. polnych rét a praporov HG. Do znaénej miery ide pritom
o reprodukovanie uz publikovanych a znamych vysledkov badania, ¢o autori, ako priznava-
ju v poslednej poznamke pod Ciarou, zistili az po odovzdani stidie do tlace. Napriek tomu,
ze vidno ich prienik do témy, mam k prispevku par koncepénych a technickych pripomienok.
Po prvé, chybajice pramene nemeckej proveniencie. Minimalne dokumenty uloZzené vo fon-
de R 70 — Slowakei berlinskeho Bundesarchivu by urcite v $tiidii nemali chybat, pretoze
svojim obsahom predstavuju nezanedbatel'né faktografické obohatenie témy. Po druhé, ne-
vyuzitie adekvatneho mnozstva odbornej literatiry. Autori v $tidii ani raz necitujii doku-
menty od kolektivu pod vedenim Eduarda Niznanského alebo Ladislava Suska, ktoré by
rozsirili ich obzor poznania a mozno aj objasnili, kto stal v prvom rade za reaktivovanim HG
v septembri 1944. Po tretie, treba si dat’ pozor na pojmoslovie, transkripciu a ob¢asné bohe-
mizmy. Ozbrojené formacie zlozené z obyvatel'ov Oravy na jeseii 1944 by sa urcite nemali
ozna¢ovat’ Domobranou a uz vébec nie s velkym zaciatoénym ,,D*, aby nedochadzalo k ich
zamene s armadou Slovenskej republiky po Povstani. Myslim, Ze nazov neorganizované/
dobrovol'nicke milicie je adekvatnejsi. Takisto pozor na geografické nazvy. Prosecnice, kde
sidlil vycvikovy tabor SS, sa nenazyvali ,,Kiensdlag®, ale Kienschlag (s. 38). Na zaver kon-
Struktivnej kritiky uz len jeden opticky dojem — zda sa mi, ze autori az privel’a priestoru ve-
novali ¢innosti HG (s. 29 — 69) na tkor Domobrany (s. 25 — 29) a d’alSich ozbrojenych zlo-
ziek Slovenskej republiky (zandarstvo, Heimatschutz), ktoré posobili na tzemi dneSného
Zilinského kraja, no v prispevku sa nimi nezaoberali. Je to na $kodu veci, lebo pramene o ich
¢innosti existuju. Napriek vSetkym pripomienkam hodnotim $tadiu P. Tesarka a P. Potockého
ako jednu z najkvalitnejSich a najprinosnejsich v celom zborniku.

Stidia Ondreja Cerepa Vojnové obete Ziliny sa pokiisa zdokumentovat’ Pudské straty oby-
vatel'ov tohto mesta za roky 1939 — 1945. Obete sleduje v ramci dvoch skupin: 1./ civilisti
(obete bombardovania, civilné obete medzi partizanmi, obete nacistickych a partizanskych
represalii, obete pri prechode frontu, obete nestastnych nahod, obete v zajateckych a koncen-
traénych taboroch, obete holokaustu) a 2./ vojenské obete (obete v slovenskej armade, obete
v radoch inych ozbrojenych zloziek Slovenskej republiky, obete na strane antihitlerovskej ko-
alicie). O. Cerep odhaduje poéet obeti na asi 2400 0sob, z ¢oho priblizne 2300 tvoria rasovo
prenasledovani. Zaiste nemusi ist’ o definitivne €isla a d’al$i vyskum ich mdze blizsie spresnit’.

Na prispevok O. Cerepa nadvizuje §tidia Vojtecha Kérpatyho Spolocenské a bezpec-
nostné pomery v Turci do augusta 1944, ktora analyzuje zakladné predpoklady odbojovej
¢innosti v regione a na pozadi niektorych udalosti aj samotnu situaciu v Turci pocas ,,horu-
ceho® leta 1944. Stidia ma dost’ vieobecny charakter, ¢o sa podpisalo pod niektoré zjedno-
dusujuce hodnotenia. Pochybujem, Ze, ako uvadza autor, ,, vdcsina evanjelikov a. v. v tomto
regione... bola cechoslovakistického presvedcenia, oddana konstruktu jednotného cesko-
slovenského naroda* (s. 92). Medzi ¢echoslovakistickym a ¢eskoslovenskym (proceskoslo-
venskym) presvedéenim je zasadny rozdiel a naozaj tazko predpokladat, Ze by sa vacsina
Turéanov napriek svojmu pozitivnemu vztahu k Ceskoslovenskej republike hlasila za Ce-
choslovéakov — etnicky vonkoncom nie a politicky na prelome 30. a 40. rokov uz taktiez asi
sotva. Trochu problematicky vidim aj neuvedenie obsahu dobovych hlaseni citovanych
v §tudii na pravi mieru. Ci uz ide o dobové hlasenia okresného nagelnika, nemecké doku-
menty alebo znamu Husadkovu spravu o negativnych strankach partizanskeho hnutia, nebo-
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lo by od veci tieto pramene kriticky vyhodnotit’ alebo aspoit okomentovat’. Inak to vyzera,
akoby autor s ich dikciou bezvyhradne stihlasil. Rovnako sa celkom nestotozitujem s podla
mojej mienky predramatizovanym obrazom diani v Turci roku 1944. Samozrejme, pomery
boli najmd v auguste turbulentné. No obzvlast’ preto, Ze je re¢ o celom regione, by bolo
vhodné spominané pripady partizanskych vycinov individualizovat’ a najmé konkretizo-
vat’ — aké jednotky, resp. ozbrojené skupiny ich uskutocnovali? Proti komu boli namierené?
Co bolo ich motivom? Pre¢o v kraji, kde boli podl'a autora priam idedlne podmienky pre
odboj, doslo k takému poctu partizanskych kriminalnych ¢inov? Vysvetlenie tychto savis-
losti, bohuzial’, chyba, hoci nastolené otazky nie st nezodpovedatelné.

V d’alSom prispevku nés nadsenec historie Vladimir Macko oboznamuje s povstalecky-
mi udalostami vychodne od Turca, menovite na Liptove. Stadia Udalosti 27. augusta 1944
v Ruzomberku — ich priciny a historické pozadie popisuje SirSi kontext vypuknutia Povsta-
nia v meste, pri¢om autor tazi najmé z dékladného vyskumu oral history. Stidia je prvym
vyznamnej$im vystupom Mackovej dlhorocnej mravcej prace v ,.teréne*. PrinaSa sumu no-
vych poznatkov zo zakulisia priprav Povstania, ktoré historici rozpracovali len ¢iastkovo
(napr. Jozef Jablonicky), niektoré ich zistenia spresiiuje a koriguje.

Stadia Martina Turdciho Zaverecné boje druhej svetovej vojny na Kysuciach je prehla-
dovou pracou. Heuristicky vychddza takmer iba z odbornej literatiiry, najmé z dvoch vlas-
tivednych prac a vlastnej studie z roku 2012, ktordt M. Turdci cituje dovedna 11x zo 45
poznamok pod ¢iarou. Z hl'adiska vojenskej historiografie jej prinos nevidim — nech sa sna-
zim, ako chcem — naozaj v nicom. Aj ked’ autor iba ,,recykluje diela starSich kolegov (kto-
ré v pozn. €. 2 na s. 133 kritizuje ako ,,ideologicky podmienené*), stale sa pohybuje v me-
dziach nedobrého kompilatu.

Ci sa da aspoii to isté povedat’ aj o nasledujicej §tadii Milosa Jesenského, povazujem za
vel'mi otazne. Pasaze jeho referatu Posobenie 14. divizie SS Galizien na Povazi a Liptove
mi boli napadne povedomé uz pri sledovani videozdznamu z konferencie. Potom som sa
rozpamadtal a po déslednom overeni som dosiel k zisteniu, ze formulacie M. Jesenského st
mimoriadne podobné isckom mojej $tadie o nasadeni I. pol'ného praporu Hlinkovej gardy
po boku 14. divizie SS ,,Galizien“, publikovanej v internetovom ¢asopise Druhd svetova
roku 2013 (HRUBON, A.: I. pol'ny prapor Hlinkovej gardy v ofenzive proti Povstaniu. In
Druha svetova, ro€. 8,2013, €. 2. Dostupné online: http://www.druhasvetova.sk/2013/06/17/
i-polny-prapor-hlinkovej-gardy-v-ofenzive-proti-povstaniu/).

Medzi myslienkovymi pochodmi M. Jesenského a tymi mojimi musi byt’ vskutku neu-
veritel'na chémia. Nielenze siahame po rovnakych pramenoch, ktoré rovnakym sposobom
citujeme, ale dokonca vel'mi podobne $tylizujeme vety a z vypovedi ulozenych v Archive
Ustavu pamiti naroda v sithrnnom objeme niekol’kych stoviek stran uvadzame v texte §tadii
identické uryvky! Nebudem to d’alej komentovat’ — kazdy si po porovnani mdjho prispevku
a prispevku M. Jesenského moze urobit’ na vec vlastny nazor... Nejde vSak len o vel'mi
otaznu pdévodnost’ Jesenského vyskumu. Do o¢i bijicu slabinu textu predstavuje takisto
vojenska terminologia a jej preklad. Waffen-Panzerjiger-Kompanie 14 M. Jesensky prekla-
da na s. 150 ako protitankovy prapor (spravne rota), Waffen-Pionier-Bataillon der SS 14
archaicky ako Zenijny batalién (spravne po slovensky prapor). Jednotka ako jednotka,
hrusky ako jablka...

Po dvoch prispevkoch, ktoré patria k najslabsim ¢lankom celého zbornika, nasleduje
kvalitna §tadia od Milice Majerikovej-Molitoris s nazvom Perzekiicie Slovdakov na hornej
Orave na konci vojny. M. Majerikova-Molitoris vykresl'uje peripetie Slovakov v konfron-
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tacii s mocou obnoveného pol'ského $tatu, ktory roku 1945 znovu ziskal hornooravské tize-
mia. Stadia vychadza z rozsiahleho vyskumu v slovenskych a pol'skych archivoch a histo-
rickou mikrokresbou ukazuje, ze vztah pol'skych uradov k slovenskej mensine nebol von-
koncom privetivy. Pravda, platilo to aj opaéne.

Dalie dva ¢lanky (v tomto pripade naozaj o §tadiach nemozno hovorit) pochadzaji
opat’ od amatérskych historikov, preto ich je v tomto kontexte i potrebné posudzovat’. Pri-
spevok Martina Jancusku K otdzke zachrany rasovo prenasledovanych oséb na Liptove
prinasa bezpochyby zaujimavé informacie o neznamych osudoch zidovskych obCanov a ich
zachrancov z obdobia holokaustu. Myslim, Ze zozbierané pribehy by si zasluzili samostatné
knizné vydanie s patricnym odbornym spracovanim a sprievodnym komentarom. Nie som
vsak celkom presvedceny, ¢i niektoré M. Jancuskom uvadzané pocty zachranenych mozno
povazovat’ za Uplne vierohodné — o to viac, Ze autor sa neodvolava na ziaden zdroj. Ide
o tvrdenia, podla ktorého okresny nacelnik v Ruzomberku Ferdinand Kalinovsky udajne
zachranil ,,stovky Zidov*, poslanec slovenského snemu FrantiSek Bosiak tidajne az ,,vyse
2000 Zidov*“ (s. 196). Ako konkrétne?

O ur¢ity kaleidoskop partizanskych represalii cez oral history vo vymedzenom geografic-
kom priestore sa pokusil Stefan Osika (Spomienky na partizianov v Rajeckej doline). Je to
zaiste drina, ktorej profesionalna historiografia v minulosti nevenovala nalezita pozornost’.
Problém prispevku vsak spociva vo forme jeho podania bez Sirsich suvislosti, ¢im nadobuda
podobné rysy ako uz notoricky zname kalendarium od Petra Bielika (alias Petra B. Podolské-
ho). Napokon, vidno to aj v zavere, kde sa S. Osika pyta, ¢i Povstanie bolo vobec potrebné
a ¢o prinieslo. Takato sugestivne polozend otdzka sa v zborniku neobjavuje poslednykrat...

Po prispevku S. Osiku nasleduju dva prispevky z kategorie cirkevnych dejin od Petra
Racka (Evanjelickd cirkev na vizemi Zilinského kraja v rokoch 1944 — 1945) a Ivana A.
Petranského (K perzekiiciam katolickych kitazov na tizemi Zilinského kraja pocas Povstania
v roku 1944). P. Racko sa na dobrej heuristickej i interpretacnej urovni postupne venuje
ulohe evanjelickych a. v. kinazov a cirkevnych zborov v obdobi Slovenskej republiky, vy-
chovno-vzdelavacej a socialno-charitativnej ¢innosti cirkvi, nabozenskému Zivotu po pri-
chode nemeckych vojsk na Slovensko, Géasti evanjelikov a. v. v Povstani, ich pomoci Zi-
dom pocas rasovych perzekucii a napokon aj konkrétnym prikladom osobnosti angazova-
nych v rezistencii. I. A. Petransky sa v §tadii zameral najmé na vyli¢enie vrazd katolickych
knazov partizanmi pocas Povstania. Dodajme snad’ len tol’ko, Ze ich nebolo vel’a, konkrétne
dva (Rudolf Scheda, Martin Martinko) — treti kitaz Ondrej P6ss zazrakom ako jediny znamu
masovu exekuciu karpatskych Nemcov v Sklenom prezil.

Za prispevkami z cirkevnych dejin nasleduje kratka $tadia Pavla Steinera Boje 1. cesko-
slovenského armadneho zboru o Liptovsky Svéty Mikulas (okolnosti a suvislosti), ktora na
$kodu veci &erpé len z odbornej literatury, a teda mé iba prehl'adovy charakter. Steinerov
text v podstate uzatvara faktograficku Cast’ zbornika.

Pomyselny zaver publikacie tvori tivaha hlavného organizatora konferencie Martina
Lacka s nazvom Slovenska statnost a ceskoslovensky odboj. Ked’ze svojim obsahom pred-
stavuje akusi ,,hodenu rukavicu® do diskusie o Povstani, musim sa pri nej aspon niekol'kymi
poznamkami pristavit. Leitmotivom celého Lackovho diskurzu je v podstate jedna jedina
otazka: Ma slovenska spolo¢nost’ Povstanie oslavovat’, ked’ — ako argumentuje — znegovalo
slovensk $tatnost’ na tkor prechodu k ¢eskoslovenskej $tatnosti?

Hoci M. Lacko nedéava na tito otazku jednozna¢nt odpoved’, argumentac¢ny ton celého
prispevku nenechava Citatel'a na pochybach, aky nazor v tejto veci zastava. Prispevok nabe-
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ra celkom jasné kontury 'udacke;j artikulacie, ktora vidi v slovenskej Statnosti z rokov 1939 —
1945 najlepsi, najspravodlive;jsi a vlastne jediny mozny utvar, v akom Slovaci mézu a musia
zit'. Je to samozrejme uplne legitimny pohl’ad ¢asti spoloc¢nosti, no s reflexiou historika nema
velmi vel'a spolo¢ného. Kardinalna chyba, ktorej sa autor podl'a mojej mienky dopustil,
spociva v tom, Ze si nepolozil otazku, ¢i slovensky §tat mohol v priezra¢ne sa rysujicom
geopolitickom kontexte po vojne vobec jestvovat. Podmienky udrzania Statnej samostatnos-
ti si uvedomovali uz predstavitelia vtedajsej Slovenskej republiky. O byti ¢i nebyti malych
Statov vzdy rozhodovali a rozhoduju svetové mocnosti a po globalnych konfliktoch zasadne
vitazna strana. Spojené $taty americké Slovensku republiku z rokov 1939 — 1945 nikdy ne-
uznali a §taty, ktoré ju de facto i de iure uznali (Velka Britania, Franctuzsko, Sovietsky
zvdz), postupne este davno pred Povstanim uznali BeneSovu Ceskoslovensku exilovu vladu,
t. j. reprezentaciu vylucujucu sa s Tisovou vladnou garnitirou. Organizatori Povstania von-
koncom nemohli konat’ ,,protislovensky* ¢i ,,protinarodne®, a teda nemohli ,,zradit’ Sloven-
sko*, ako to nepriamo naznacuje M. Lacko, pretoze v danom ¢ase a medzinarodnych rela-
ciach bolo ozbrojené vystipenie proti okupacii vlastnej krajiny a prihlasenie sa k ¢esko-slo-
venskej Statnosti z hl'adiska postavenia Slovenska v povojnovej Eurdpe pri predpokladane;j
porazke Nemecka nutnym a zaroven najlepsim moznym rieSenim. (To, Ze budi pravomoci
slovenskych narodnych organov etapovo degradované, je uz druha vec, ktord vyplynula
z vyvoja po roku 1945.) Samostatny Stat v ziadnom pripade nie je conditio sine qua non
existencie naroda, o ¢om sa napokon Slovaci vo svojich dejinach opakovane presvedcili. Ak
sa na problematiku pozrieme z tohto zorného uhla, argumentacia M. Lacka vyznieva mimo-
riadne fatalisticky. Okrem toho — ak chcel M. Lacko prispevok ponat’ ako historicku esej —
nie celkom rozumiem niektorym jeho formuldciam. Napriklad, pre¢o o medzivojnovej de-
mokracii pi$e v ivodzovkéch (s. 279) alebo s privlastkom ,,tzv. (s. 280). Dalej, hodnotenie
Zilinskej dohody ako ,,zdkladu zjednotenia politickych stran*, kedy skonéili ,, dlhorocné
stranicke boje na Slovensku“ (s. 281), az prive'mi napadne kopiruje interpreticiu dobovej
Pudackej tlace. Ak M. Lacko na s. 282 hovori, ze Povstanie (resp. idea slovenskej a ¢esko-
slovenskej Statnosti) ,, tragicky rozcéeslo narod na dva nezmieritelné politickeé tabory “, Ziada-
lo by sa opytat’, ¢i slovensky narod/slovenska spolo¢nost’ boli niekedy v dejinach jednotni.
Z d’alsich rozporuplnych konstrukcii vyberiem pre zuZeny priestor recenzie iba jeden, ktory
vypoveda o dost’ nekritickom pristupe autora: na s. 285, bez odcitovania zdroja tvrdi, Ze
,,podla jedného pramena Benes hodlal postavit pred sud za kolabordciu az 800 tisic Slova-
kov*. Takato formulacia prinajmensom navodzuje zdanie, akoby M. Lacko predmetnému
nezmyslu veril alebo ho aspofi povazoval za jednu z redlnych alternativ. Riadky z posled-
nych dvoch stranok (s. 288 — 289) uz ani nebudem radsej komentovat’, nakol’ko glosovanie
viet kalibru lacnej Zurnalistiky nepatri na strany odborného vojenskohistorického ¢asopisu.
Zbornik Slovenské narodné povstanie a zdaver vojny na vizemi Zilinského kraja 1944 —
1945 sa neda posudit’ (napokon zrejme ako ziadne kolektivne dielo) ako jednoliaty celok.
Citatel'ovi prinasa hodnotné studie i prispevky, ktoré by pri tvrdsom recenznom konani ob-
stali asi len s odretymi uSami, pripadne by potrebnt latku neprekroéili. Napriek niektorym
prispevkom, ktorych odborna kvalita Skripe, je dobre, Ze publikacia vysla. Aj vd’aka nim
diskurz o najvyznamnejSom ozbrojenom vystipeni v modernych dejinach Slovenska nebu-
de stojaty. Na zaver uz len jedna poznamka — $koda, ze sa zbornik nepredava v sieti knih-
kupectiev, aby si nasiel cestu k SirSiemu spektru zaujemcov o vojnové obdobie...

Anton Hrubon
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ANOTACIE, GLOSY

DOBSON, Christopher (red.). WIN-
STON CHURCHILL. Praha : Nase vojsko,
2013, 133 s., fotografie, text, literattira, ge-
nealogia Winstona Churchilla, register.
ISBN 978-80-206-1246-5.

Kniha vysla z pdvodného franctizskeho
vydania v ramci edicie Vojenské dejiny vo
fotografii. Podl'a stru¢nej charakteristiky na
zadnej strane obalky knihy bol Winston Le-
onard Spencer Churchill (30. novembra
1874 — 24. januara 1965; podivnou zhodou
okolnosti v knihe nie je datum Churchillov-
ho timrtia uvedeny, iba datum jeho pohrebu,
30. januar 1965) Statnikom nezlomnej vole,
skvelym re¢nikom, maliarom, spisovatelom
odmenenym v roku 1953 Nobelovou cenou
za literatiru a zosobnioval odpor Britov proti
Hitlerovi a sti¢asne bol svedkom rozpadu
Britského impéria, s ktorym bol hlboko spo-
jeny. Ked zomrel, odislo spolu s nim aj staré
Anglicko ,,vladnuce na moriach a aj urcity
zivotny $tyl. Podl'a Harolda Macmillana
charakterizovali Churchilla najlepSie jeho
vlastné slova: vo vojne rozhodne, v dioch
porazky odpor, v ditoch vitazstva velkodus-
nost’, v diloch mieru dobra vola. Mnoho
l'udi si zachovalo jeho neprivetivy ,,buldoc¢i*
vyraz a pripomina si jeho slova z jari 1940,
ked’ v Admirality House Britom oznamil, Zze
im moze ponuknut’ len krv, drinu, slzy a pot.
Politiku svojho vojnového kabinetu potom
v Dolnej snemovni charakterizoval ako ve-
denie vojny na mori, na zemi, vo vzduchu
,,vSetkou nasou mocou a vSetkou silou, aku
nam Boh méze dat™. Mal uz vtedy 65 rokov,
desat’ rokov bol v ustrani, ale zdalo sa, ako-
by ¢akal na tento osudovy moment, ktory sa
stal najvac¢Sou vyzvou jeho politickej ka-
riéry. Povzbudzoval Britov v najtazSom ob-
dobi rokov 1940/1941, ked Britania stala
v boji proti Hitlerovi osamotene a zdalo sa,
ze jej hrozi zéanik.

Churchillova politicka kariéra bola dlha
a striedali sa v nej uspechy s netispechmi.
Najprv posobil v strane toryov (konzerva-
tiveov), ¢o bolo aj logické, ved’ bol synom
vodcu toryov Randolpha Churchilla a po-
tomkom dynastie vojvodcov z Marlborou-
gh. Ako mladik okusil aj vojensky chlebik
a nebezpeCenstvo vojnovych konfliktov,
ked po absolvovani vojenskej akadémie
v Sandhurste bojoval a vyznamenal sa v Su-
dane a Juznej Afrike. Uz vtedy sa stal zna-
mym a popularnym, ked’ sa mu podarilo
ujst’ z burskeho zajatia. Ked’ sa v roku 1900
dostal prvykrat do Dolnej snemovne, pre-
Siel k liberalom a dostal sa postupne do kre-
siel viacerych ministerstiev. V roku 1914 sa
stal prvym lordom Admirality, ale neuspech
Gallipolskej operacie ho o tento post pripra-
vil. Potom bojoval v bazinach Flanderska
v hodnosti plukovnika ako velitel’ 6. prapo-
ru kral'ovskych skotskych strelcov. Vo vla-
de Lloyda Georgea sa stal ministrom vojny
a po vojne ministrom pre kolonie. Zaujima-
vé je, ze Churchill ako minister vojny nest-
hlasil so stanoviskom svojho kolegu Louisa
Louchera, ktory bol ochotny pristupit’ na
navrh Cerveného kriza, aby bojujlice strany
prestali pouzivat’ chemické zbrane. Podl'a
Churchilla plyny neboli horsie ako granaty
a napisal svojmu kolegovi list, v ktorom
uviedol: ,, Nemyslim, Ze by sme z toho mohli
mat prospech. Nech je to akokolvek, neve-
rim Nemcom ani slovo. Prave naopak, pod-
poruju vyvoj chemickych zbrani a plynov.
Vietor je castejSie priaznivejsi pre nds ako
pre nepriatela.” V oboch tychto minister-
skych funkciach sa Churchill citil ako ryba
vo vode a neskor, v rokoch druhej svetovej
vojny, svoje bohaté skusenosti z rokov Vel-
kej vojny bohato ziro¢il a doslova zachranil
Vel'ka Britaniu pred padom. V roku 1924
mu konzervativny premiér Stanley Baldwin
ponukol kreslo ministra financii, stal sa ter-
¢om utokov opozicie a liberalnu stranu
opustil. Neskor, ked” Churchill varoval pred
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neblahou politikou appeasementu, nebol
vypocuty, naopak, oznacovali ho za ,,vojno-
vého Stvaca“. Vyvoj vSak dal za pravdu
Churchillovi a politika Gstupcivosti nemec-
kému diktatorovi sa Britom straSne vypom-
stila. V savislosti s Mnichovskou dohodou,
naslednym  rozbitim  Cesko-Slovenska
a okupaciou Ciech a Moravy vyhlasil, Ze je
ilizia mysliet’ si, ze tato agresia neohrozuje
Vel'ka Britaniu. Podl'a Churchila plati, ze
,,ak je vojna hrozna, nesloboda je este hor-
sia“. Potom energicky a s nezlomnou vol'ou
viedol britské impérium po cely ¢as vojny,
z ktorej vysla Velka Britania ako jeden z vi-
tazov, ale voli¢i mu tento triumf strp¢ili po-
razkou vo volbach v juli 1945. A tak na
summite vitazov a naslednej konferencii
v Postupime uz nebol Churchill, ale Cle-
ment Atlee... Malo znamou kuriozitou je, ze
Churchill si este aj vtedy, ked’ uz bola vojna
a on bol na ¢ele Admirality, musel najst’ Cas
aj na dokoncenie knihy ,, Dejiny anglosas-
kych narodov*, pretoze mu vydavatel’ po-
skytol zalohu 20 000 libier.

Churchill este niekol’kokrat uputal na
seba pozornost’ aj v d’alSich rokoch. Najprv
v marci 1946 v americkom Fultone hovoril
o spusteni ,,zeleznej opony* medzi Vycho-
dom a Zapadom, ¢o sa stalo typickym
oznacenim obdobia studenej vojny a tato
situacia pretrvala az do roku 1989. Neskor
vyzyval aj na vytvorenie ,,Spojenych §ta-
tov ,,eurdpskych”, ale tento projekt ako
prvé zacali Francuzsko a Nemecko. V roku
1951 sa stal opéat’” premiérom, ale o Styri
roky sa definitivne stiahol z verejného zi-
vota. V roku 1953 sa dozil vyznamného
ocenenia aj ako spisovatel’, autor vyznam-
nych vojnovych memoarov, za ktoré mu
udelili Nobelovu cenu za literatiru. Chur-
chill bol aj vybornym maliarom a znalci
o nom tvrdia, Ze sa pokojne mohol zivit’ aj
predajom svojich obrazov. Mal aj neob-
vyklého konicka pre Spickovych politikov:
rad murar¢il. Tato svoju zal'ubu realizoval
na svojom vidieckom statku, kde vlastno-

ru¢ne vybudoval nielen murované oplote-
nie, ale aj pavilon a vstipil dokonca aj do
Zjednoteného odborového zvizu staveb-
nych robotnikov. Rozsahom nevel’kéa kniha
obsahuje mnoho zaujimavosti a aj menej
znamych fotografii.

Ferdinand Vrabel

SNEJDAREK, Josef. CO JSEM PRO-
ZIL. Zostavil Stefan Hvojnik. Zvolen:
Their Ways, 2015, 216 s., fotograficka pri-
loha, textové prilohy — fakty, rodina, spo-
mienky slovom i obrazom. ISBN 978-80-
971989-0-9.

Ide uz tretie doplnené vydanie spomie-
nok armadneho generala, roddka z Napaje-
diel, Josefa Snejdarka na jeho rodinu, mla-
dost” a vojensku kariéru az do 1. jula 1935,
ked” bol dany do vysluzby. Prvé vydanie
pod nazvom Co jsem prozil vyslo v roku
1939 v Melantrichu. Bol to inak celkom iste
aj pre Snejdarka rok strainy. Priniesol mu
stratu vlasti; po vzniku Slovenského Statu
opustil Bratislavu, ale bez dcéry Marie a
vnucat. Nasledovala emigracia, najprv do
Francuzska a potom az do Francuzskej se-
vernej Afriky. Vojnové udalosti sledoval
spociatku iste s obavami, ale neskor aj
s rasticimi nadejami. Dozil sa eSte konca
druhej svetovej vojny, ale uz 13. maja 1945
— len Sest’ tyzdiov po smrti svojej manzelky
Catherine — zomiera aj on v Casablanke pri
operacii srdca. Druhé vydanie vyslo v roku
1994 pod zmenenym nazvom ,, Pochoduyj,
nebo zemri!*; tretie doplnené vydanie
Snejdarkovych memoarov vyslo teda teraz
opit’ pod povodnym nazvom.

Josef Snejdarek (1875 — 1945) patri k le-
gendam prislusnikov franctizskej Cudzinec-
kej 1égie, ceskoslovenskej légie vo Francuz-
sku, uéastnikov bojov o vznik Ceskosloven-
ska a v rokoch 1918 — 1919 aj o integritu
Ceskoslovenska predovietkym na Te$insku
a potom na Slovensku. Snejdarek patril ne-
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skor aj k vyznamnym budovatelom cesko-
slovenskej armady predovSetkym v Prahe
(velitel’ posadky) a neskor aj na Slovensku
(velitel' 9. peSej divizie v Trnave, velitel
11. pesej divizie v Kosiciach a napokon zem-
sky vojensky velitel v Bratislave). Patricne
to pri jeho odchode do vysluzby v aprili 1935
zhodnotil aj vtedajsi ¢eskoslovensky minister
obrany FrantiSek Machnik: ,, Odchddzate z
cinnej sluzby, pocas ktorej ste preukazali re-
publike sluzby neocenitelné. Uvadzam len
dobytie TeSinska, zahnanie madarskych
bolSevikov, zavedenie discipliny v Prahe.

Snejdarek zostal byvat v Bratislave,
kde sa v novembri 1938 este stal velitelom
Zvézu narodnych streleckych gard. O tato
funkciu ho vSak pripravili uz 31. marca
1939. Snejdarek dobre analyzoval vyvoj
a situaciu na Slovensku a tak uz 2. jina
1939 odchadza do exilu vo Franctzsku. Je
prirodzené, Ze sa tam prihlasil do aktivne;j
sluzby v tvoriacej sa Ceskoslovenskej za-
hrani¢nej armade, kde kratko posobil v Cs.
- franctizskej vojenskej misii. Piateho no-
vembra 1940 opustil aj Franctzsko a pre-
stahoval sa do severnej Afriky, kde dozil
svoj zivot spolu s manzelkou v Casablanke.
Zomreli kratko po sebe, ¢o byva obvykle
svedectvom S$tastného a harmonického
manzelstva.

Aj ked st Snejdarkove zasluhy znédme,
nezaskodi si ich pripomentt’. V prvej polo-
vici 20. storo¢ia sme mali naozaj len malo
takych vyraznych a schopnych vojenskych
osobnosti akou bol Snejdarek. Vela infor-
macii podavaju uz jeho memodare, ale objek-
tivne st aj svedectva nestrannych pozorova-
telov. Je az nepochopitelné, ze pamatnik
generalovi Snejdarkovi na vrchole hory Po-
ledna nad Bystticou nad Ol$ou na TéSinsku,
ktory je na tizemi Ceskej republiky, opako-
vane poskodzuji vandali a na Snejdarkov
portrét vyskrabavaju hakovy kriz. Prispieva-
juk tomu aj neobjektivne ¢lanky v pol'skych
médiach ktoré aj sto rokov po zbyto¢nom
konflikte na TéSinsku opakuju staré klam-

stva a neobjektivne spravy o tomto zlozitom
obdobi, ked’ Poliaci spolu s Nemcami a Ma-
d’armi vystipili proti tvoriacemu sa Cesko-
slovensku a snazili sa okyptit’ jeho Uizemie
a hranice utvarat’ podl'a svojich predstav bez
ohladu na zaujmy Cechov a Slovakov.
Tesinsko sa podarilo uhajit, ale cast’ Oravy
a SpiSa vtedy Pol'sko zabralo a, zial’, v na-
sledujtcich desatrociach to malo vel'mi ne-
priaznivé dopady pre slovenski mensinu,
ktora sa ocitla v Pol'sku.

Za prvej Cs. republiky bolo viacero ak-
cii a aj ulic, ktoré niesli Snejdarkovo meno
— napriklad ,Snejdérkova cesta®, ¢o bol tu-
risticky chodnik, ktory na vychode Sloven-
ska v Zadiel'skej doline vybudovali skauti,
pamitna tabul’a na rodnom dome v Napa-
jedlach alebo aj Snejdarkova ulica vo Zvo-
lene a aj v Lucenci. V sti€asnosti st to opét’
tabule v Napajedlach a aj vo Zvolene, ale
nejakt Snejdarkovu ulicu v Luéenci alebo
vo Zvolene, alebo aj v Bratislave (ved’ Snej-
darek zachranil aj Bratislavu v lete 1919
a svoju ulicu by si v nej iste zaslazil) by sme
hl'adali marne. Po preneseni ich telesnych
pozostatkov maju Snejdarkovei od roku
1996 miesto svojho posledného odpocinku
v Napajedlach, ¢o umoznili spolocenské
zmeny az po roku 1989. Snejdarek je zna-
mej§i v Ceskej republike, hoci jeho pdsobe-
nie v rokoch prvej republiky je viac spojené
so Slovenskom, ale aj mesto Zvolen sa
k jeho pamiatke zatial’ chova macossky. Po-
dobne je to na Slovensku aj vo vztahu
k d’al$im vyznamnym osobnostiam, ktoré
sa v rokoch 1918 — 1919 vyznamne zaslzi-
li o stcasné hranice Slovenskej republiky.
Zatial’ je situacia lepsia v Cechach. Ceska
republika udelila Snejdarkovi in memoriam
v roku 2008 Kriz obrany Statu. Slovenska
republika a aj mesto Zvolen, ¢i Banska
Stiavnica alebo Ludenec a aj Bratislava, st
Snejdarkovi stale vel'a dlzné. Hidam sa to
stihne napravit’ do roku 2019...

Ferdinand Vrabel
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ODSTRCIL, Michal: HISTORIE A SO-
UCASNOST FRANCOUZSKE CIZINECKE
LEGIE. Brno : vl. nakladem, 2014, 255 s.
ISBN 978-80-254-9723-4

Légion étrangere ako profesionalna vo-
jenska jednotka zostavena z dobrovolnikov
cudzich §tatov, ktora v minulosti udrziavala
a rozSirovala franctuzske koldnie, ma v sa-
casnosti okolo 8 000 prislusnikov vyse sto
narodnosti. Ako elitna vojenska jednotka vo
vyzbroji a vystroji, v naro¢nom vycviku
a schopnosti bleskového tideru chrani a pre-
sadzuje v sucasnosti franctizske zaujmy
v zahranici.

Podl'a autorovho tivodného vyjadrenia
ma publikacia ,,umoznit’ ¢itatel'ovi nahliad-
nut’ do histdrie najslavnejsej, a snad’ i naj-
lepSej armady na svete. Ma ukazat’ preco
a zaCo tu l'udia tak casto krizili zbrane...”
Autor sa venuje legionarom chronologicky
od vydania dekrétu o zriadeni Francuzskej
cudzineckej légie Ludovitom Filipom Orle-
anskym 9. marca 1831, ktory potreboval
zbavit’ Franctzsko réznych podvratnych zi-
vlov, opilcov, bitkdrov a tiez nechcenych
pristahovalcov, az po ich nasadenie na za-
ciatku 21. storocia.

Hoci v prvom krste ohilom v Alzirsku
(27. 4. 1832 pri Maison Carrée) zvitazila
légia nad arabskymi domorodcami, v nasle-
dujucich rokoch Arabi upenlivo a nemilo-
srdne branili svoju krajinu pred koloniza-
tormi. Az koncom maéja 1882 vybojovali
legionari poslednu bitku, po ktorej zavladol
neisty mier na $tyridsat’ rokov.

Vo vojne o Spanielsky tron (1835 — 1838)
neboli legionari dostato¢ne zasobovani ani
potravinami ani Satstvom. V krvavych bit-
kach muza proti muzovi bojovali takmer
kazdodenne hladni, unaveni a nedostato¢ne
vystrojeni. Z 5-tisic legionarov tak prezilo
len okolo 400. V krymskej vojne sa ¢ast’ cu-
dzineckej légie zucastnila franctizskeho ta-
zenia (1854 — 1856) a v rozhodujuce;j bitke
na Kryme, ktorej vysledkom bolo dobytie

Sevastopolu, legionari prelievali krv v pr-
vych liniach. Za odvazny a nemilosrdny boj
obdrzali Krymsku medailu a zabezpecili si
tak pravo na d’alSiu existenciu.

V druhe;j talianskej vojne za nezavislost’
sa legiondri vyznamenali hlavne v bitkach
pri Magente a Solferine v jini 1859. Proti
raktskej armade cisara Frantiska Jozefa 1.
bojovali spojenecké francuzsko-sardinske
vojska pod velenim Napoleona III. a sardin-
skeho krala Viktora Emanuela. Cudzinecka
légia bola po vitaznych bitkach dopravena
do Pariza, kde sa za odmenu prvykrat za-
Castnila triumfalneho pochodu mestom
a zalozila tak dodnes trvajucu tradiciu.

Francuzske t'azenie Napoleona III. v Me-
xiku (1863 — 1867) sa skon¢ilo sice netispes-
ne, ale cudzinecka 1égia tam vybojovala svo-
ju najslavnejsiu bitku — pri Camerone a na-
vzdy ziskala svoj legendarny status. 30. april
je kazdoro¢ne pamédtnym diiom 1égie spreva-
dzany slavnostnym pietnym ceremonialom.

Cudzinecka légia bojovala prvykrat na
francizskom uzemi vo franciuzsko-pruske;j
vojne (1870 — 1871). Franctzi mali sice bo-
haté skusenosti z koloniadlnych vojen, ale
voci pruskym profesiondlom nemali v mo-
dernej pohybovej vojne Sancu. Francuzsko
muselo kapitulovat’, stratilo Alsasko-Lot-
rinsko a nemeckd okupacna armada zostala
vo Francuzsku do Gplného splatenia vojno-
vych reparacii. Po utrapach, beznadeji, hla-
de a chorobach prezitych v zakopoch legio-
nari bojovali proti ndrodnym gardam Pariz-
skej komuny a postupne vyhnali komunar-
dov z pevnosti, ktoré ovladli.

V 80. rokoch zacala cudzinecka légia
pouzivat’ novi vojensku taktiku pre boj
v pusti — i8lo o slavne jazdecké roty pesich
plukov, ktoré sa na vel'ké vzdialenosti vel-
mi rychlo prestvali a neCakane objavovali
v nepriatel'skych poziciach.

Koncom 19. storocia a na prelome storoc¢i
boli posobiskom légie Tonkin (1883 — 1895),
Dahome (1892), Sudan (1893 — 1894), Ma-
dagaskar (1895 — 1901). Okrem vojenského
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presadzovania kolonialnych zaujmov, v tom-
to obdobi sa uz legionari podielali aj na inych
¢innostiach. Stavali mosty, pevnosti, $koly,
cesty, budovali trhoviska a pomahali i pri ar-
cheologickych vykopavkach.

Pocas prvej svetovej vojny mala légia
vySe 40-tisic muzov z viac ako 50 narod-
nosti a naviac disponovala aj koloniadlnymi
jednotkami — domorodymi dobrovol'nikmi
z Alzirska, Senegalu, Tuniska a Maroka.
Autor opisuje jej posobenie na zapadnom
i vychodnom fronte az po ucast’ legionarov
pri dobyjani Petrohradu. Autor neopomenul
ani Compagnie Nazdar — 3. stotinu franctz-
skej cudzineckej légie, zlozenu z ¢s. dobro-
vol'nikov, a jej nasadenie v naro¢nom useku
— v strede celej Gtocnej zostavy velkej fran-
cuzskej ofenzivy zahajenej 9. 5. 1915.
V medzivojnovom obdobi pdsobila légia
okrem severnej Afriky tiez v Syrii, a to v ro-
koch 1925 — 1927.

Druhu svetovll vojnu prezivali legionari
v Eurdpe, Afrike a Azii a od jej samotného
zaCiatku bojovali na vSetkych bojiskach
v stazenych podmienkach — blate, dazdi,
piesku, snehu a mraze. Tri Stvrtiny prvych
dobrovolnikov, ktoré ziskal de Gaulle po
kapitulacii Franctzska v jani 1940, boli pra-
ve legionari. Vécsina patrila do 13. polobri-
gady plk. Magrina-Vernereta, neskér zna-
meho pod menom Monclar, ktory vyhlasil,
7e je pripraveny ,,podriadit’ sa de Gaullovym
rozkazom az do vystriel'ania poslednych na-
bojov*, a ktorého osobnost’ priviedla k de
Gaulleovi d’alSie legionarske posily. Na stra-
ne Forces frangaises libre legionari prejavo-
vali odvahu a sklisenosti na bojiskach
v Norsku, Ardenach, Alamejne, Libyi, Ma-
lawi, Tunisku a desiatkach d’alsich az do ne-
meckej kapitulacie. Dozvedeli sa o nej v
horskej pustatine Piemontskych Alp a neub-
ranili sa sklamaniu z toho, Ze neboli poslani
do hlavnych bojovych stretov v Nemecka.

Po 2. svetovej vojne bojovali legionari
v Indoc¢ine (1945 — 1954), Korei (1950) a
Alzirsku (1954 — 1962). Po osamostatneni

mnohych africkych krajin a stiahnuti fran-
cuzskych vojenskych jednotiek, sa kedysi
stotisicovy zbor cudzineckej légie zmensil
na necelych 10-tisic muzov. Légia bola vy-
razne modernizovand, vysoko sprofesiona-
lizovana a jej posobenie nadobudlo nové
rozmery, ked’ze ¢ierny kontinent po vitaz-
stve nad kolonializmom a apartheidom za-
¢ali suzovat’ iné problémy — korupcia, nedo-
stato¢ny ekonomicky rozvoj, sucho, epidé-
mia AIDS, hladomor, vnutrostatne konflik-
ty, ob¢ianske vojny.

V nasledujucich desatrociach pdsobili
legionari v Dzibutsku (1976), Cade (1978
—1979, 1986), Zairi (1978), Libanone (1982
—1983), Kuvajte (1991), Somalsku a Kam-
bodzi (1993), v Bosne (1992 — 1995),
Rwande (1994), Stredoafrickej republike
(1996), Pobrezi slonoviny (2002 — 2004).
Cudzinecka 1égia sa zacastnila i vojenskych
operécii a misii v Gabone (1990), Cade a
Dzibutsku (90. roky), v Kongu (1996), Se-
negale (1999), na prelome 20. a 21. storoCia
v ramci KFOR i v krajinach byvalej Juho-
slavie a roku 2002 v Afganistane.

Pluky a tutvary cudzineckej légie su v
suCasnosti rozmiestnené nielen na zaklad-
niach v Eurdpe, Afrike a Juznej Amerike,
ale tiez v Indickom oceane a Pacifiku.
Dnesni legionari vykonavaju spravidla
straznu a policajnu sluzbu, na vojenskych
misiach rozdeluji humanitarnu pomoc,
evakuuju civilistov, pripadne robia ochran-
ku vyznamnym osobnostiam.

Autor prinasa prehl’ad stalych jednotiek
cudzineckej légie s ich charakteristikou,
Struktirou, urCenim, uvadza poziadavky
kladené na uchadzacov, opisuje priebeh vy-
cviku. V publikacii nechybaji ani symboly
cudzineckej 1égie, struéné portréty slavnych
osobnosti, ktoré sluzili v 1égii, prehl’ad hod-
nosti, fotodokumentécia pouzivanych zbra-
ni a tiez sedembodova slavnostna prisaha —
kodex cti legionara.

BozZena Sed'ova
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MILANETTI Gian Piero. SOVETSKE
LETKYNE VE VELKE VLASTENECKE
VALCE. HISTORIE V OBRAZECH. Praha :
Grada Publishing, 2014, 280 s., obrazky
v texte, skratky a preklad, porovnavacia ta-
bulka hodnosti, vojenské rady a vyzname-
nania, zoznam pouzitej literatary. ISBN
978-80-247-5097-2.

Milanetti vystudoval historiu a literata-
ru na univerzite ,,.La Sapienza“ v Rime a je
tiez autorom knihy o leteckej historii ,,Le
Streghe delle Notte (Nocné Carodejnice/
strigy), venovanej zendm, ktoré bojovali
v radoch sovietskeho letectva v rokoch Vel-
kej vlasteneckej vojny 1941 — 1945. Viac-
krat navstivil Rusko a Ukrajinu a pri pisani
anotovanej knihy mu pomohli aj potomko-
via sovietskych veteranok a veteranov i ve-
teranky napriklad Galina Brokova-Bel'co-
vové a Inna Kalacevova-Kalinovska. Prave
to mu pomohlo napisat’ dielo, ktoré je v od-
bornych kruhoch vysoko hodnotené ako
najlepsia kniha, ktora o sovietskych letky-
niach doteraz vznikla.

Tato kniha je vzdanim tcty vSetkym bo-
jovym letkyniam i ¢lenkam obsluzného le-
teckého personalu a zabezpecovacich timov,
ktoré spolo¢nym usilim vysielali na nocné
bojové misie dvojplosniky s bombami proti
nemeckym invaznym jednotkdm. O tom, Ze
ide o zdarné dielo sved¢i aj pod’akovanie so-
vietskej letkyne, veteranky Velkej vlaste-
neckej vojny, Galiny Brokovej-Bel'covovej,
podla ktorej je kniha pripomienkou obeti
sovietskych zien, ktoré vo svojom bojovom
nasadeni, vytrvalosti a smelosti ¢asto preko-
navali aj mnohych muzov. Vicsina z nich
dobrovol'ne opustila svoje domovy a rodiny
a chopila sa zbrani alebo usadla do kabin bo-
jovych lietadiel. ,, Nasa viast bola ohrozend
a mnohé z nas ju branili aj za cenu svojich
zivotov. Tato kniha pre nas, aviaticky Velkej
vlasteneckej vojny, predstavuje darcek ne-
zmeratelnej hodnoty, “ napisala o nej Broko-
va-Bel'covova.

Milanetti najprv mapuje vyvoj a uspe-
chy sovietskeho letectva pred vojnou —
okrem inych vyznamné lety Hrdinu Soviet-
skeho zvizu Valerija Pavloviéa Ckalova,
ktorému po prelete Severného p6lu v diioch
20. — 22. jina 1936 blahozelal osobne J. V.
Stalin. Potom nasleduju kratke medailony
vyznamnych pilotiek, navigatoriek a d’al-
Sich spolupracovnic¢ok ,,No¢nych carodej-
nic®. V roku 1941 sluzilo v sovietskom le-
tectve len niekol’ko zien. Niekol'ko stoviek
zien vSak preslo leteckym vycvikom v ae-
rokluboch Osoaviachimu. Ked sa zacala
vojna, mnohé z nich sa hlasili na front, ale
ich odmietli. V suvislosti s kritikami, Ze ko-
munisti posielali do bojov aj Zeny, treba
uviest velmi charakteristicky rozhovor J.
V. Stalina na stretnuti s Marinou Raskovo-
vou, ¢lenkou NajvysSieho sovietu ZSSR
a dostojni¢kou letectva, ktora navrhla vy-
tvorit’ samostatny zensky letecky pluk.
Podla Stalina budtce generacie sovietske-
mu vedeniu neodpustia, Ze obetovalo mla-
dé dievcata, Raskovova odvetila, ze diev-
Cata aj tak utekaju na front... a bude to len
horsie, ak eSte za¢nt kradnut’ aj lietadla.
Taky pripad sa uz stal... Niekol'ko dievcat
poziadalo o nasadenie na front, ale ich od-
mietli. Tak ukradli stihacku a odleteli do
boja. Nevedeli sa dockat'... Stalin napokon
Raskovovej navrh prijal a rozkazom ¢.
0099 LCudového komisariatu obrany ZSSR
zo dna 8. oktobra 1941 sa od 1. decembra
1941 sformovali tri zenské pluky: 586. IAP
(stihaci letecky pluk), 587. BAP (bombar-
dovaci letecky pluk) a 588. NBAP (no¢ny
bombardovaci letecky pluk).

V knihe st mnohé unikatne zabery a aj
hodnotenia nemeckych expertov, ze stiha¢-
ka Jak-1 je pravdepodobne najlepSou so-
vietskou stihackou prvého roku vojny.
V porovnani s lietadlom MiG-3 ma lepsiu
rychlost’ aj stipavost’ a vykony sa blizia
k Bf 109 F. Napriklad nemecké eso Walter
Krupinsky, ktory mal na konte 179 zostre-
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lov, tiez tvrdil, ze Jak-1 nebolo mozné pod-
cenovat’ a oceiioval aj jeho manévrovacie
schopnosti. Podobne aj bombardér Su-2
zniesol zna¢né bojové poskodenie, a jeho
schopnost’ prezitia bola najvyssia u vset-
kych sovietskych bombardérov.

Napriek obrovskym stratim v prvej
faze vojny — len 23. juna 1941 znicila Luf-
twaffe 755 sovietskych lietadiel, 24. juna
557 a 25. jina 251. K prvému jilu dosiahol
pocet znicenych sovietskych lietadiel ¢islo
4725, d’alej do 30. septembra prisli Sovieti
0 20 500 tankov a 101 000 diel. Ku konec-
nému vitazstvu Sovietskeho zvizu a Spo-
jencov prispeli svojim nemalym vkladom aj
sovietske ,,No¢né cCarodejnice”. Sved¢i
o tom aj spomienka nemeckého experta, le-
teckého esa Johannesa ,,Mackiho®“ Stein-
hoffa, esa so 176 zostrelmi: ,, Proste sme
stale nedokazali pochopit, Ze ti sovietski

letci, ktori nam spésobovali najvicsie taz-
kosti, boli v skutocnosti zZeny. Tie Zenskeé sa
nebali nicoho; na svojich pomalych dvoj-
plosnikoch sa objavovali noc ¢o noc a v ur-
citych obdobiach nds vobec nenechali vy-
spat sa.

Vel'mi zaujimavou je kapitola o pilot-
ke Hrdinke Sovietskeho zvdzu Lidii Vladi-
mirovne Litvjakovej (s. 209 — 236), ktora
mala byt zostrelend 1. augusta 1943 nad
Luhanskou oblastou na Ukrajine a zahy-
nat. Autor vSak prinasa niekol'ko svedec-
tiev, ze Litvjakova nezahynula, ale vyskoci-
la paddkom a dostala sa do nemeckého zaja-
tia. Neskor tidajne Zila vo Svajéiarsku, vy-
dala sa a mala tri deti... Rozhodujuci dokaz,
alebo vierohodny dokument o tom v$ak ne-
existuje.

Ferdinand Vrabel
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KRONIKA

CELOSLOVENSKY VEDECKO-PRAKTICKY SEMINAR VENOVANY
MILANOVI RASTISLAVOVI STEFANIKOVI

V ditoch 4. — 5. jina 2015 v Piestanoch usporiadali Spolo¢nost’ Milana Rastislava Stef-
nika so sidlom v Brezovej pod Bradlom, Slovenska ustredna hvezdaren v Hurbanove, Sloven-
ska astronomicka spolo¢nost pri SAV v Tatranskej Lomnici, Balneologické miazeum v Pies-
tanoch a mesto Piestany vedecko-prakticky semindr venovany pamiatke PhDr. Milana Ras-
tislava Stefanika pod nazvom ,Muz Slnka“. Podujatie malo dve ¢asti; v prvy den sa uskutog-
nil seminar s prednagkami o Stefanikovi ako astronémovi a o rozvoji astrofyziky (vystapili
Pavel Palus, Vojtech Rusin a Stefan Koza). Potom bola uéastnikom seminara predstavena
vystava Svet vo fotografii vyznamnych osobnosti — M. R. Stefinik autorov Ladislava Hrica a
Mirie Hricovej Bartolomejovej. V d’alSej asti seminara odzneli prednasky o Stefanikovi ako
podpredsedovi Cesko-Slovenskej Narodnej Rady v PariZi a organizatorovi ¢eskoslovenskych
1égii, diplomatovi a ministrovi vojny Ceskoslovenskej republiky. Referovali Miroslav Bilsky
o legionaroch, Svetozar Nad'ovi¢ o Stefanikovom podiele na formovani samostatného es-
ko-slovenského vojska vo Francuzsku, Ladislav Koudelka o vztahu Stefanika k Taliansku,
Dusan Podhorsky o mieste diplomacie v Zivote Stefénika, Peter Kopecky o Stefanikovej dip-
lomaticko-vojenskej misii v Rumunsku, Ferdinand Vrabel o konflikte Stefanik — Diirich
a 0 zapase o smerovanie ¢s. akcie v Rusku a Pavol Kanis o Stefanikovi ako myte a realite.

Druhy den podujatia ucastnici seminara najprv navstivili v Piestanoch expoziciu Bal-
neologického muizea v Pie§tanoch o restaurovani predmetov zo Stefanikovej pozostalosti.
Potom sa uz presunuli na Brezov(i pod Bradlom a Kosariska, kde si pozreli miesta tesne
spojené s M. R. Stefanikom. Najprv polozili veniec k mohyle M. R. Stefanika na Bradle
a poklonili sa jeho pamiatke, navstivili Pamétnt izbu DuSana Jurkovica na Brezovej pod
Bradlom a v Muzeu M. R. Stefanika na Kosariskach si pozreli novii expoziciu.

Z podujatia organizatori vydaju zbornik.

Ferdinand Vrabel

K STEMU VYROCIU OFICIALNEHO OHLASENIA ZACIATKU
NASHO PRVEHO ODBOJA
(Vystupenia profesora T. G. Masaryka v Ziirichu a v Zeneve v juni 1915)

V tomto roku si pripominame 600. vyro¢ie mu¢enickej smrti Majstra Jana Husa, ktory
svedectvo o svojej pravej viere nespochybnitelnym spdsobom vydal na hranici 6. jula 1415
na brehu Ryna v Kostnici. Tam potom skonc¢il aj jeho popol, aby sa nazad do ,,kacirskych*
Ciech nedostalo z Husa ni¢...

Co znamenal Hus pre na$ odboj v rokoch prvej svetovej vojny a ¢o znamena Hus pre
mysliacich I'udi dnes? Na to je jednoducha odpoved. V predvecer 6. jula sa na pocest’ pa-
miatky Majstra Jana Husa rozzihali po ceskych krajoch (a niekde aj na Slovensku) ohne.
Ceska krajina sa podobala no¢nej oblohe posiatej hviezdami. Stovky ohiiov pripominali
P'ud’om kostnického mucenika. Husova tradicia Zila po starocia a zije aj dnes. Tisice names-
ti a ulic, pomnicky, busty nie st pre nas planou ozdobou alebo skamenenou vinou minulos-
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ti. V Husovom zivote a diele je dodnes mnoho moderného, sti¢asného, netreba ho moderni-
zovat’ a zbavovat dobového richa. Od najmensej dediny az po prezidentsku Standardu nas-
ho prvého prezidenta Osloboditel’a T. G. Masaryka, vSade sa stretdvame s husitskou tradi-
ciou: ,,Pravda vitézi“. Dnes je to eSte stale aj na Standarde ¢eského prezidenta.

,,Co znamena Husova smrt'?* — polozil si re¢nicku otazku 4. jula 1915 na prednaske
v &eskom krajanskom spolku ,,Svatopluk Cech® v Ziirichu profesor Tomé§ Garrigue Masa-
ryk pri prilezitosti 500. vyro¢ia Husovej muéenickej smrti. Masaryk odisiel z Ciech do
exilu na Zapade koncom roku 1914, ale uz predtym podnikal kroky, ktoré vyustili v roku
1918 do slobody Cechov a Slovékov.

AkY bol obsah a zmysel Masarykovych vystipeni pred sto rokmi vo Svajéiarsku? Podla
Masaryka je hlavny vyznam Husovej smrti jasny. Jeho heslom bolo: stat’ v poznanej pravde
a branit’ ju az do smrti. To Hus urobil a vyznam jeho smrti nielen pre ¢esky narod, ale pre celu
Eurdpu lezi v tom, Ze pre toto heslo vzplanuli vel’ké nabozenské husitské vojny. Cela Eurdpa
povstala proti ,.kacirskym* Cechom, ale genialnemu vojvodcovi Janovi Zizkovi sa podarilo
nepriatel'a zdolat’. Maly narod vtedy s uspechom celil takmer celej Europe. Tymito velkymi
vojnami, ktoré otriasli Europou, si ¢esky 'ud uvedomil, pre¢o Hus zomrel, a on sa stal hlavnou
pri¢inou toho, Ze nastala nova doba. Hus by sa vSak pravdepodobne svojich radikalnych sti-
pencov zriekol. Hus totiz nechcel ani revoltciu, ani vojnu, nechcel Ziadne nasilie, cheel len
opravu cirkvi a napravu moréalneho stavu knazov. Upadlo papezstvo, mravne poklesla cela
cirkev a klérus. Hus veril, Ze neuci ni¢ nového, nechcel ni¢ iné len napravu: aby predovsetkym
knazi, ked’ hlasali krestanstvo, zili podl'a krestanskych zasad, ale nielen kiazi, ale vSetci kres-
tania. Za hlavu cirkvi nepovazoval papeza, ale Jezisa Krista. Prameniom pravdy pre Husa ne-
bol papez a kardinali, ale Pismo a ucenie povodnej cirkvi. Pismo musi byt’ vyloZené vlastnym
rozumom a vo veciach svedomia vacsina nerozhoduje. V Ceskej reformacii islo ani nie tak
o teologicky problém, ale o problém mravny. I§lo o mravni reformu Zivota a spolo¢nosti.
V daliej svojej rei spojil Masaryk Husa s jeho nasledovnikmi: Janom Zizkom, Petrom Chel-
gickym a Janom Amosom Komenskym. Podl’a Masaryka Cech, ktory pochopi historiu svojho
naroda, musi ist’ po Husovej drahe, ak je poctivy a uvedomely. Ak Husovi odporcovia tvrdia,
ze vinou Husa ¢esky narod upadol, nie je to podl'a Masaryka pravda. To nespdsobil Hus, ale
nasilie. Narodné obrodenie sa dalo smerom reformacie proti Rakusku, ktoré predstavovalo aj
v roku 1915 protireformaciu. Masaryk poukazal na to, ze ceska idea a rakuska idea su dva
svety. Medzi tymito dvoma ideami nemdZe byt zmier, pretoze Rakusko urobilo v Cechach
protireformaciu. Pocas Ceskej reformacie sa Cesky §tat osamostatnil a treba dufat, ze velka
svetova vojna povedie Cesky narod tiez k slobode a Ze sa dozijeme Ceskej samostatnosti. Ma-
saryk v zavere svojej reci zdoraznil Palackého odkaz: Boli sme pred Rakuskom, budeme i po
flom a ak spominame na muzov ako Hus, Zizka, Chel¢icky, Komensky, treba si uvedomit’, Ze
ako oni pracovali a bojovali za slobodu ¢eského naroda, ,,tak jest i nasi povinnosti pro svobodu
svého naroda podniknouti vSe, co je v nasi moci®.

Masaryk v podobnom duchu prehovoril aj na Husovej spomienke 6. jula 1915 v Zeneve.
Znovu zdoraznil Zze Hus, Zizka, Chel¢icky a Komensky st pre nas Zivym programom. Tato
svoju tézu vSak rozvinul d’alej vyhlasenim, ze zakladom Ceskej reformacie je idea humanity
a bratstvo bolo zaroven aj menom aj idedlom ceskej narodne;j cirkvi, cirkvi ¢eskych bratov.
Tu sa musel vyrovnat’ s problémom zdanlivého rozporu medzi vojvodcom a bojovnikom
Janom Zizkom a hlasatefom myslienky nenasilia a zakladatelom bratskej cirkvi Petrom
Chel¢ickym. Prave pre ideu humanity sa Chel&icky staval proti Zizkovi; bol zakladatel'om
modernej myslienky neodporovat’ zlu nasilim na ktoré nadviazal o staroCia neskor rusky
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spisovatel’ Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Tu vS§ak Masaryk poukazal na to, Ze ,,nejCistsi idea hu-
manity v§ak nezakazuje a nemize zakazovat obrany*. Prave ceska reformacia prehlasila, ze
obrana nie je nasilie. Odsudzujeme preto nasilie, nechceme a nebudeme ho pouzivat’; av§ak
budeme sa proti nemu branit’ aj Zelezom. Masaryk pripomenul Palackého nézor, Ze husiti sa
branili proti nasiliu, ktoré rozpttali proti Husovi a jeho ziakom. Podl'a Masaryka v kazdom
spore, v kazdej vojne je dolezité vediet, kto robi nasilie a kto sa brani. Ideal humanity si
ziada zivot, zivot kladny, nie smrt’. Smrt’ ustiipi Zivotu a tato nadej, tato povinnost su dedic-
stvom Ceskej reformacie.

Tieto dva Masarykove prejavy prednesené na pamiatku 500. vyrocia Husovej smrti sa
povazuju za neoficidlny zaciatok Cesko-slovenskej zahrani¢nej akcie pocas prvej svetovej
vojny; oficidlne sa tak stalo az vydanim ,,Prehlasenia Ceského komitétu zahraniéného* v Pa-
rizi 14. novembra 1915. V tomto pre vznik Ceskoslovenska o tri roky neskér vyznamnom
dokumente sa okrem iného piSe, Ze ,, Stavime se na stranu bojujicich slovanskych narodii
a jejich spojencii bez ohledu na uspéch nebo netispéch, protoze hdji pravo, rpzhodnuti o tom,
na ¢i strané v osudném zapoleni narodii je pravo, je zasadni otdzkou politické mravnosti,
ktoré se dnes nemuize vyhnout uz zZadny cestny a opravdovy politik, Zadny uvédomély narod...
Verime v konecné vitezstvi Slovanii a Spojencii a jsme presvédceni, Ze toto vitézstvi Slovanii
a Spojencut bude na prospéech celé Evropy a lidstva... Za nové situace cCesky ndarod nemiize
mlicet. Proto utvoril se zahranicni komitét Ceské emigrace, aby cizinu o pravém stavu véci
informoval a statnikum, politkiim a publicistice Spojencii a neutrdalnich statii tuzby ceského
naroda predndsel a cesky program hdjil... Usilujeme o samostatny ceskoslovensky stdat...

Masaryk uz koncom aprila 1915 vypracoval Memorandum Nezavislé Cechy (Indepen-
dent Bohemia) na vyzvu tajomnika britského ministerstva zahrani¢nych veci a prednostu
jeho vojnového oddelenia Georgea Russella Clerka. Bol to program znovuzriadenia Ciech
ako samostatného $tatu, s izemiami Ciech, Moravy a Sliezska, ku ktorym by sa pripojili
slovenské tizemia v Uhorsku od Uzhorodu az po PreSporok po etnografickej hranici. Tento
program sa neskor aj realizoval, ale s modifikdciami — novy §tat nebol monarchiou, ale re-
publikou a aj jeho hranice boli tro§ku iné, nez ako ich Masaryk nadrtol v aprili 1915.

Dokument podpisal za Cechov Masaryk, Josef Diirich, Bohumil Cermak, Ludvik Fisher,
Frantisek Kupka, Antonin Vesely, Karel Pergler, Emanuel Voska, Bohdan Pavlt a Frantisek
Kopecky a za Slovakov boli pripojené podpisy Alberta Mamateya a Ivana Daxnera st., hoci
bez ich vedomia a aj stihlasu. Ten by vsak s velkou pravdepodobnost’ou tito predstavitelia
Slovenskej ligy v Amerike boli vtedy dali.

Ale vie sa, ze uz v lete 1914 nezavisle od toho a necakajuc na ziadne proklamacie a poky-
ny utvorili ¢eski a slovenski krajania prvé jednotky bojujiice po boku dohodovych armad ako
spojenci. V Rusku to bola Ceska druZina a vo Franctzsku Rota Nazdar — zarodky buducej
Ruskej légie a Francuzskej légie. Neskor ich este v Taliansku doplnila Talianska légia.

Ferdinand Vrabel

PUT CESKOSLOVENSKEJ OBCE LEGIONARSKEJ DO ARRASU
A DUNKERQUE

V maji 2015 uplynulo 100 rokov od bojov Roty Nazdar pri Arrase a 70 rokov od kapi-
tulacie nemeckych vojsk do ruk ceskoslovenského generala Aloisa Lisku v jeho hlavnom
stane vo Wormhoute pri Dunkerque. Pri prilezitosti tychto vyznamnych gulatych vyroci
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usporiadala Ceskoslovenska obec legionarska a Ministerstvo obrany Ceskej republiky na
tieto pamitné miesta, vyznamné pre vojenské dejiny ceského a slovenského naroda, put’.

Rota Nazdar vznikla hned’ po vypuknuti vojny v auguste 1914 v Parizi z tamojsich Ce-
chov a Slovékov. Svoj vycvik absolvovala v juhofranciizskom meste Bayonne, kde
12. oktobra 1914 zlozila aj prisahu na vlajku, ktorta jej venovali bayonské damy. Do bojov
bola tato jednotka nasadena v ramci Cudzineckej légie v Marockej divizii ako 1. rota pra-
poru C 1. pochodového pluku v Champagni a v oblasti Arrasu, La Targette, Mont St. Eloi,
Souchez a Neuville Saint Vaast. Marocka divizia mala v boji 9. maja 1915 tazké straty
a takisto aj Rota Nazdar. Z nej padlo 42 prislusnikov a d’alSich 90 bolo zranenych, takze
rota vlastne prestala existovat,, a preto zvysnych jej prislusnikov rozdelili do inych jedno-
tiek. V oblasti Arrasu v maji 1915 lietal ako bojovy pilot aj Milan Rastislav Stefanik. Na
pamiatku 100. vyroc¢ia nasadenia Roty Nazdar sme v blizkosti farmy Berthonval, odkial
rota utocila smerom na pahorky Ouvrage Blanches a Vimy, odhalili aj tabul'u pripominaju-
cu tuto udalost’.

V Dunkerque a vo Wormhoute sme sa zuc¢astnili pietnych aktov pri prileZitosti ispesnej
operacie Ceskoslovenskej samostatnej obrnenej brigady v rokoch 1944 — 1945 a 70. vyroéia
kapitulacie nemeckej posadky tejto pevnosti na brehu kandla La Manche. V tychto bojoch
padlo 190 ceskoslovenskych prislusnikov brigady. V delegécii, ktort viedol minister obra-
ny Ceskej republiky Martin Stropnicky, bolo aj pit’ veteranov, z toho traja prislusnici obr-
nenej brigady.

Ferdinand Vrabel
JUBILUJUCI JAROSLAV CHOVANEC

Dna 7. februdra 2015 sa Dr. h. c. prof. JUDr. Jaroslav Chovanec, CSc. dozil osemdesiat-
ky. Navyse, v plnej sile, tvorivom elane, nevSednom entuziazme a v dobrom zdravi, ¢ize za
okolnosti, ktoré by si zelali nielen jeho rovesnici, ale aj jeho omnoho mladsi kolegovia,
priatelia a znami.

Jubilanta Jaroslava Chovanca netreba slovenskej verejnosti osobitne predstavovat.
Napriek tomu, nebude na Skodu veci, ak aspon stru¢ne zrekapitulujem najdolezitejSie
medzniky a Useky jeho plodného Zivota. Rodak z Hrnéiarskych ZaluZzian v okrese Ri-
mavska Sobota sa po stredoSkolskych Stadiach zapisal na Pravnicku fakultu Univerzity
Komenského, ktorti v roku 1962 absolvoval s vyznamenanim. Na svojej alma mater po-
tom viac ako desat’ rokov posobil ako interny vysokoskolsky pedagog. Dalsie tri roky
ucil na Vysokej §kole Zboru Narodnej bezpe¢nosti v Prahe a Bratislave. Potom dlhé roky
pracoval v Ustave §tatu a prava SAV. Od roku 1998 aZ doteraz pdsobi na Fakulte masme-
didlnej komunikacie Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave, popritom dlhodobo ucil ¢i
uci aj na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici a d’al§ich vyso-
kych skolach ¢i univerzitach. Pocas vedecko-pedagogickej ¢innosti vychoval nickol’ko
generacii aktivnych pravnikov, z ktorych mnohi dosiahli vyznamné spolocenské a vedec-
ké postavenie.

Z jeho d’alsich pocetnych aktivit mozno spomenut’, Ze doposial je aktivnym advokatom,
¢lenom Spolku slovenskych spisovatelov, spravcom Nadacie Iudovita Stara a Nadécie
profesora Karola Planka pri Pravnickej fakulte UK, ¢lenom Slovenske;j historickej spoloc-
nosti pri SAV, ako aj ¢lenom Spolo¢nosti pre medzinarodné pravo pri SAV. Pdsobil ako

186



VOJENSKA HISTORIA

spravca Nadécie . Stara, ¢len o. z. Dudovita Stara, bol zakladajicim ¢lenom a hovorcom
obcianskej iniciativy 61 krokov k slovenskej identite — Zvrchované Slovensko, zakladaju-
cim ¢lenom Cyrilometodskej spolo¢nosti.

Bilancia jubilanta je uctyhodna, medzi vrcholy jeho prace patri aktivna Gc¢ast’ na tvor-
be viacerych zakonov Slovenskej narodnej rady ¢i Narodnej rady SR a ¢lenstvo v komisii
Predsednictva SNR na vypracovanie navrhu Ustavy Slovenskej republiky. Bol teda pri
stavani zakladov dnesnej Slovenskej republiky. V zozname jeho bibliografie sa uvadza
okolo 60 vedeckych ¢i odbornych kniznych publikacii, 29 vysokoskolskych skript, 13
encyklopedickych prac, vyse 500 vedecko-popularnych ¢lankov, priCom 46 monografic-
kych prac bolo prelozenych do viacerych jazykov. Je nositel'om viac ako dvoch desiatok
vyznamnych oceneni a vyznamenani, okrem iného je to aj Statne vyznamenanie Rad LCu-
dovita Stara II. triedy, ktoré mu v roku 2008 prepozi¢al prezident Slovenskej republiky
Ivan Gasparovic.

Moje vzajomné priatel'stvo a najmé spolupraca s jubilantom sa zacala najmé potom, ked’
som ako $éfredaktor vedecko-popularneho ¢asopisu Historia — Revue o dejinach spoloc¢nos-
ti, ktory vznikol roku 2001, nadviazal izke pracovné kontakty nielen so samotnymi histo-
rikmi, ale aj s renomovanymi predstaviteI'mi ostatnych spolo¢enskych vied. Nemohol me-
dzi nimi chybat’ ani Jaroslav Chovanec. Na vzajomnych stretnutiach sme preberali nielen
koncepciu Casopisu, ale aj zavazné otazky suvisiace s prehlbovanim historického i pravne-
ho vedomia slovenskej spolo¢nosti. Vysledkom nasich podnetnych debat a zamerov bolo aj
niekol’ko uverejnenych rozhovorov, v ktorych Jaroslav Chovanec prezentoval Citatel'skej
verejnosti svoje myslienky a nazory na Siroku Skalu aktudlnych a zasadnych otazok ustav-
ného prava ¢i ustavného i Statopravneho vyvoja Slovenska vratane jeho narodnej a narod-
nostnej legislativnej politiky. Ako znalec diela Dudovita Stira v samostatnych prispevkoch
ozrejmil &itatelom Histérie aj Sturove nazory na uhorské pravo a zakony z hl'adiska narod-
nych a socialnych potrieb slovenského naroda v polovici 19. storocia, a konkrétne aj v re-
volu¢nom roku meruésmom. Predovsetkym pre studujucu mladez boli prinosné aj profeso-
rove takmer kazdoro¢né informaéné vyjadrenia o aktivitich Slovenského institatu vzdela-
vania, kde posobil ako predseda Rady lektorov.

Popri vedecko-popularnom casopise Histdria by som chcel vyzdvihnit' aj jubilantovu
viac nez desatrocnl spolupracu s vedeckym periodikom Vojenska historia. Za toto obdobie
profesor Chovanec napisal do nasho vedeckého Casopisu niekol’ko studii a viac ako tucet
recenzii na dolezité vedecké monografie, ktorymi obohatil nielen prislusnikov Ozbrojenych
sil Slovenskej republiky a Citatel'ov z radov rezortu obrany, ale aj samotnt slovensku vojen-
sku historiografiu.

Od ¢ias nasej spoluprace v ramci Historie ¢i Vojenskej historie sa navzajom stretavame
viac-menej pravidelne dva- ¢i trikrat za mesiac. Na naSich stretnutiach preberame aktualne
dianie, nad’alej diskutujeme o vysledkoch, smerovani a potrebach slovenskej spolo¢nosti
a vedy s dorazom na historiografiu, pravnu vedu, vojenstvo i potreby obrany, ale aj literati-
ru ¢i Skolstvo, najmé univerzitné. Neraz vSak celkom spontanne hovorime o tom, ¢o prave
rezonuje, aky ¢lanok kto napisal, aka kniha vysla, ¢iZe nielen o aktualnych otazkach dneska,
ale aj o zazitkoch, historkach ¢i udalostiach, ktoré sme osobne prezili v nedavnej ¢i davnej-
Sej minulosti. A aj ked’ na isté veci nemame vzdy rovnaké stanovisko, prave vo vymene
nazorov — v duchu hesla de omnibus dubitandum et discutandum est — navzajom rozsiruje-
me svoje obzory. S pribiidajucimi r6¢ikmi v témach nasich dialogov celkom prirodzene
rezonuju coraz viac aj otdzky zdravia, rodiny a zivotnej filozofie.
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Na zaver by som rad vyjadril presvedcenie, ze vedecké, odborné, pedagogické a publi-
kacné posobenie Jaroslava Chovanca je a nepochybne i bude in$piraénym zriedlom pre te-
rajsie aj nasledujiice generacie pravnikov, pravnych historikov, Statovedcov a vobec vset-
kych tvorivych pracovnikov v spolocenskych vedach.

Ad multos annos!

Viadimir Seges
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