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The study in question deals with the problem of the deportation of Jews from Slovakia in 1942,
reflecting the specific situation of the Jews on labour duty assigned to the VI Labour Battalion
of the Labour Corps of the Ministry of National Defence at the time of the deportation.

The first part of the study presents a summary overview of the legal norms resulting in the
discriminatory status of Jews in the conscription of the Slovak State, but at the same time some
of them (e.g. the Conscription Act of 18 January 1940) ultimately protecting them from the
deportations taking place in 1942.

In the second part of the study, the author notes that various claims and interpretations about
the responsibility for the Jews of the VI. Labour Battalion avoiding the first stage of deporta-
tions in 1942 still appear in both the scientific and the memoir literature, but the reasons for
the halt of the planned deportation of Jews on labour duty have not been further investigated.
The author has therefore concentrated on identifying the decisive reasons for Jews remaining
not only in attendance, but also for Jews retained in active labour duty - for the duration of the
war - until the end of May 1943.

In the third part of the study, the author uses specific examples to show the impact of the
ongoing deportations on the mood of the Jewish workers and their actions, manifested by the
tense situation in the units of the VI Labour Battalion, the generally despondent mood of their
members, fear for their relatives, concern that they, too, would be included in the deportation,
desertion, and the desire to be baptised. On the other hand, he points out the ways in which the
military authorities tried to eliminate the negative effects of the ongoing deportations on the
actions of the Jewish workers by tightening surveillance, abolishing the granting of permits
and passes, and preventing their free movement.

Keywords: World War 2., VI Labour Battalion of the MND Labour Corps and the deportation
of Jews in 1942.

Problematika prvej etapy deportacii Zidov zo Slovenska v roku 1942, ktoré predsta-
vovali vyvrcholenie predchddzajucich diskriminacnych protiZidovskych opatreni T'u-
dackeho rezimu, je uz v slovenskej historiografii pomerne dobre spracovana.! Situacii
v slovenskej armade vo vztahu k deportaciam sa vSak eSte vd¢sia pozornost’ nevenovala.
Armada pritom bola integralnou stucastou Statneho mechanizmu protizidovskej diskrimi-
nacie a nasilia. V stvislosti s predmetnou témou mozno sledovat’ otazku ucasti armady
na technickej priprave a realizacii deportacii?, ale tieZ postavenie Zidov prezenénej pra-
covnej povinnosti, ktori boli v tom ¢ase, az na niektoré vynimky, zaradeni v VI. robot-
nom prapore Pracovného zboru Ministerstva narodnej obrany (MNO). Nakoniec sa totiz
paradoxne prave vd’aka prislusnosti k tomuto utvaru samotnym deportaciam v roku 1942
vyhli. Okolnosti, ktoré sa pod to podpisali, vSak neboli dodnes uspokojivo vysvetlené.
Predmetom blizgieho vyskumu nebola ani situacia, v akej sa Zidia v VI. robotnom pra-

! Blizsie pozri predovietkym NIZNANSKY, Eduard (ed.). Holokaust na Slovensku 6. Deporticie v roku 1942.
Dokumenty. Bratislava : Dokumentac¢né stredisko holokaustu, 2005.

2 Doterajsi vyskum problematiky deportacii Zidov sa touto otazkou zaoberal len okrajovo. Nazna¢il viak, ze
arméada poméhala pri logistickom zabezpeteni akcie stravovania Zidov. Poskytla tiez pomoc jednotlivym
¢lankom mocensko-represivneho aparatu $tatu pri koncentrovani Zidov a pod. Tamze, dokument (dok.) 25, s.
123-126; dok. 30, s. 129; dok. 31, s. 130-132; dok. 37, s. 138-143; dok. 143, s. 222-223.
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pore pocas deportacii nachadzali. K 16. maju 1942 tu pritom bolo uz 1 062 Zidov, 263
,Ciganov® a 169 , trestancov®.?

Diskriminacia Zidov v armade a vznik VI. robotného praporu

Postavenie Zidov v arméade determinovalo uz vladne nariadenie &. 74 Sl. z. z 24 aprila 1939
,,0 vyluceni zidov z verejnych sluzieb®. To sa totiz vztahovalo aj na vojakov z povolania, aj
ked’ sa jeho aplikacia v arméade nerealizovala okamzite. Zidovskych gazistov totiz v armade
mnoho nebolo, vi¢sinou pritom iSlo o nenahraditenych lekarov, lekarnikov a zdravotnikov.
Vsetci dostojnici a rotmajstri spadajiici pod definiciu pojmu Zid okrem toho boli konvertiti
alebo osoby bez vyznania. MNO malo preto problém zistit’ ich povod. * Kedze Zidov rezim
povazovalo za rozkladny a nepriatel'sky zivel, ich postavenie v armade d’alej diskriminovalo
vladne nariadenie ¢. 150 Sl. z. z 21. jina 1939 ,,0 iprave vojenskej povinnosti zidov*. Na jeho
zéaklade boli vSetci zidovski dostojnici, rotmajstri a muzstvo prezencnej sluzby preradeni po-
Cas ¢innej sluzby do osobitych pracovnych ttvarov. Tykalo sa aj zidovskych zaloznikov na
vojenskom cviceni. K jeho doslednej realizacii sa pristtpilo uz v septembri 1939 (Ciasto¢ne
uz skor) pocas vojny proti Pol'sku. Vietci Zidia v armade, aj nastapeni zaloZnici, mali byt za-
radeni do pracovnych Gtvarov a oznaceni 5-cm Sirokou modrou paskou. Ich vojenska rovno-
Sata mala byt’ bez oznacenia hodnosti a bez vyloziek a rukavovych odznakov, ale tiez akych-
kol'vek vyznamenani. Uréité vynimky mali doGasne zidovski lekari v poli. Zidia tieZ nesmeli
nosit’ pobo¢nu zbran, nemohli vykonavat kancelarske prace, vedice funkcie v skladistiach,
byt pomocnikmi vo vojenskych zatisiach, tlmo¢nikmi. Vladnym nariadenim ¢. 230 Sl. z.
z 19. septembra boli Zidia prepusteni z vojenskej sluzby zbaveni vojenskych hodnosti, rov-
nako ako Zidia vietkych vojenskych kategorii v zalohe. Na toto vladne nariadenie nasledne
nadviazal paragraf 38 Branného zékona €. 20 Sl. z. z 18. januara 1940. V fiom sa uzakomo-
valo, Ze Zidia a s nimi tiez ,,Cigani“ (ti, o podla vyhlagky ministerstva vnitra /MV/ z 18.
juna 1940 pochadzali z ,,ciganskej rasy po oboch rodi¢och*, zaroven zili ko¢ovnym zivotom
alebo sa vyhybali praci) nemohli byt prislusnikmi brannej moci. Mali preto konat’ prace
v osobitnych skupinach. MNO nésledne ditom 31. januara 1940 prepustilo Rémov a Zidov
z brannej moci bez ponechania nadobudnutych hodnosti.* Pri zdévodiiovani tychto opat-
reni pred brannym vyborom snemu oznacil minister narodnej obrany gen. 1. tr. Ferdinand
Catlos Zidov ako ,,neziaduci element®, ktory nemdze sluzit' v armade, ale ,,v pracovnych

taboroch mozu priniest osohu*.°

3 BYSTRICKY, Jozef. Niekolko pozndmok k historii Pracovného zboru MNO. In Pracovné jednotky
a utvary slovenskej armady 1939 — 1945. VI. robotny prapor. Zbornik materidlov z medzindrodného semindra
Bratislava 22.-23. novembra 1995. Bratislava : ZING Print, 1996, s. 97-98.

4 pEJ S, Oldfich. Zidé a slovenska armada v prvnim roce po jejim vzniku. In Vojenskd histéria, ro&. 24, 2020,
¢. 1, s. 88-109.

> BAKA, Igor. Postavenie Zidov vo vztahu k slovenskej brannej moci v rokoch 1939 — 1941 (do vzniku
VL. robotného praporu). In Acta Judaica Slovaca. SNM — Muizeum Zidovskej kultiry, 2008, ¢. 14, s. 58-75;
BALCOVA, Milena. Siesty robotny prapor Pracovného zboru Nérodnej obrany a jeho &nnost’ v rokoch
1941 — 1944, In Vojenskd histéria, ro¢. 16, 2012, &. 2, s. 79-97; JANECOVA, Tamara. Cudia pisu Catlodovi
(Prosbopisy Zidov adresované ministerstvu narodnej obrany v rokoch 1939 — 1942). In Historicky casopis, ro¢.
69, 2021, &. 2, s. 345-369; KRALCAK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armady 1939 — 1945. Bratislava
: Pro Militaria Historica, 2014; NIZNANSKY, Eduard — BAKA, Igor -~ KAMENEC, Ivan (eds.). Holokaust
na Slovensku 5. Zidovské pracovné tibory a strediskd na Slovensku 1938 —1944. Dokumenty. Bratislava
: Dokumentacnéstredisko holokaustu, 2004; SCHONBRUN, KNEZO, Bernard (ed.). Pracovné jednotky
a utvary slovenskej armady 1939 — 1945. VI. robotny prapor. Zbornik materialov z medzinarodného semindara
Bratislava 22.- 23. novembra 1995. Bratislava : ZING Print, 1996; PEJS, O. Zidé a slovenskd armada v prvaim
roce po jejim vzniku, c. d., s. 88-109.

6 KRALCAK, P. Pracovné jednotky slovenskej armady, c. d., s. 23.
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MNO vsak povodne v roku 1940 urobilo vynimku v pripade dvoch zidovskych gazistov
a eSte v juni suhlasilo s ich ponechanim v armade. Prvym z nich mal byt npor. lek. Karol
Waldmann. V jeho pripade zavazil fakt, ze islo o zidovského konvertitu, a pritom najstarsie-
ho a najskusenejSieho odbornika vojenského lekarnictva s desatro¢nou aktivnou sluzbou.”
Rozhodnutie ponechat’ ho v armade v§ak MNO kratko nato korigovalo. Pre armadu vSak na-
dalej pracoval na zdklade ministerskej vynimky ako civilny zamestnanec Vojenského zdra-
votného skladu. Na tejto pozicii docasne zotrval aj po vydani vladneho nariadenia 198/41 Sl.
Z. ,,0 pravnom postaveni Zidov* (tzv. zidovsky kodex) z 9. septembra 1941, a to rozhodnutim
MNO z 27. novembra 1941. To v8ak bolo podmienené vydanim prezidentskej vynimky na
zaklade paragrafu 255 tzv. zidovského kodexu. TG Waldmann obdrzal 14. augusta 1942.°
Jedinym zidovskym gazistom tak zostal skuseny dostojnik mjr. gst. FrantiSek M. Borsky,
ktory posobil vo funkcii Zelezni¢ného tratového velitel'a pocas vojny proti Pol'sku. Aj jemu
pomohlo konvertovanie k Cirkvi ¢eskoslovenskej v aprili 1938, resp. evanjelickej a. v. v sep-
tembri 1939. 1. jula 1940 sa dokonca dockal povysenia na pplk. gst. Uz vo februari 1941 vSak
bol ,,odlozeny* na miesto spravcu kancelarie Spravy Pracovného zboru.’ Z armady bol
nakoniec aj on prepusteny a to (rovnako ako ostatni Zidia) bez ponechania nadobudnutych
hodnosti. V aprili 1942 bol takto potrestany za intervenciu v prospech vlastnej Svagrinej
zaradenej do zidovského transportu. Jeho d’alSie zotrvanie v armade vSak bolo aj tak otazne,
ked’ze MNO ho uz nepovazovalo za potrebného a uz koncom roka 1941 nepodporilo jeho
ziadost’ o vynimku spod tzv. zidovského kédexu. Pred deportaciou ho spolu s najblizSou
rodinou zachréanil az ustavny zédkon 68/1942 SI. z. o vystahovani Zidov, podl'a ktorého sa
do transportov nemali zarad'ovat’ okrem inych osoby pokrstené najneskorsie do 14. marca
1939. Dodato¢ne ho spolu s najblizsou rodinou pred deportaciami chranila tiez prezident-
ské vynimka z 24. jula 1942. Vd'aka nej sa vSak vyhol tieZ ponizujiicim ustanoveniam tzv.
zidovského kddexu. Pomohlo mu pritom nakoniec aj dodato¢né odporucenie MNO, ktoré
aspoi takto ocenilo jeho zasluhy.!

7 Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. Ministerstvo narodnej obrany — Hlavné vojenské velitel'stvo
1939 — 1940, skatul’a (3k.) 128, ¢islo jednacie (€. j.) 192 945, posudok na K. Waldmanna od mjr. zdrav. MUDr.
L. Dohnanyiho. JANECOVA, T. Ludia pisu Catlosovi, c. d., s. 350-352. VHA Bratislava, f. Ministerstvo
narodnej obrany (MNO) 1939 — 1945, spisy doverné 1. ¢ast’ 1940 — 1942, 8k. 6, €. j. 157 951.

8 VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy doverné 1. ¢ast’ 1940 — 1942, §k. 198, inventarne ¢islo (inv. ¢.)
249, ¢.j. 29 538, Vojensky zdravotny sklad v Liptovskom Sv. Mikulasi na MNO, I1/3 oddelenie; €. j. 108 775,
koncept odpovede MNO pre Vojensky zdravotny sklad zo septembra 1942.

? Catlog po vojne tvrdil, Ze Borského zaradil do Pracovného zboru z dévodu nemeckého tlaku. Zavazit' tu vSak
podl'a neho mala tiez neochota prezidenta Tisu vydat’ mu vynimku z dévodu, Ze nekonvertoval na katolicku, ale
evanjelicka vieru. Tiso vSak udel'oval vynimky az na zaklade vladneho nariadenia 198/1941 Sl. z. o pravnom
postaveni Zidov z 9. 9. 1941. Na druhej strane ete 14. 1. 1941 Catlo§ intervenoval na Predsednictve vlady za
Borského vynatie spod ustanoveni vladneho nariadenia 63/39 Sl. z. z 18. 4. 1939 (o vymedzeni pojmu zida
a usmerneni poc¢tu zidov v niektorych slobodnych povolaniach) a teda jeho ponechanie v arméde, ked’ze
bol podl'a neho ,,nepostradatel'ny znalec vojenského dopravnictva®. Predsednictvo vlady sa vSak uz k tejto
ziadosti do vydania vladneho nariadenia 198/1941 nevyjadrilo. Prezidentov vplyv na jeho rozhodovanie
v tomto pripade sa teda v praxi vylucit' nedd. Nemeckym tlakom po vojne argumentoval aj byvaly spravca
Pracovného zboru Jozef Krucko. Kmenovy list a kvalifikacna listina F. Borského; CSEFALVAY, Frantisek
a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939 — 1945. Bratislava 2013, s. 26-27. VHA Bratislava, f. MNO
1939 — 1945, spisy doverné . ¢ast’ 1940 — 1942, sk. 106, €. j. 50 761; f. MNO 1939 — 1945, fondové oddelenie
Kabinet ministra 1939 — 1944, sk. 4, I1I/B Spomienky, Pracovnici na tejto vystavbe.

10 vHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42-88/1/11, list ministra vnutra Alexandra Macha gen. Catlosovi
7 28. 3. 1942; tradny zaznam pplk. Tatarka z rozhovoru s plk. Roederom zo 7. 4. 1942; f. MNO 1939 — 1945,
spisy doverné I. Cast’ 1940 — 1942, k. 198, inv. €. 249, ¢.j. 94 948, Borsky Frantisek, pplk. gst., prepustenie zo
slov. armady — oznamenie; $k. 106, inv. ¢. 130, €. j. 78 587 dov., referat MNO k ziadosti pplk. gst. Frantiska
Borského.
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Medzi gazistami vd’aka vynimkam sltzilo tiez niekol’ko 0sdb, ktoré nariadenie 198/41 Sl.
z. z 9. septembra 1941 definovalo ako Zidovskych mie§ancov. Cast’ takto ozna¢enych osob
sice mohla byt zamestnancom Statu (ti, ktori pochadzali od jedného, podla rasy, zidovskeé-
ho starého rodi¢a), ziaden zidovsky mieSanec sa v§ak podla paragrafu 15 tohto nariadenia
nemohol stat’ poddostojnikom ani dostojnikom slovenskej brannej moci." Podl'a upresiiuji-
ceho rozkazu MNO z 11. novembra 1941 viak zidovski miesanci na rozdiel od Zidov ,pod-
liehali brannej povinnosti ako ostatni drijci*. > V praxi to znamenalo, Ze ,,mieSanci‘ mohli
byt zaradeni do prezenénej vojenskej sluzby v zbrani alebo do pracovnej sluzby, nemuseli
vSak slazit’ v VI. robotnom préapore. Napriek uvedenému, slazili este v roku 1942 v armade
na zaklade vynimky minimalne piati gazisti, ktori podl'a protizidovského zakonodarstva
spadali pod pojem zidovsky mieSanec. I8lo o dvoch nizsich ddstojnikov, dvoch rotmajstrov
a jedného poddostojnika z povolania.”® Ich ponechanie v armade nakoniec potvrdil aj pre-
zident republiky vydanim vynimky spod tzv. zidovského kdédexu. Rozhodujtci tu bol od-
portcaci list MNO, ktoré dokonca muselo na ziadost prezidentskej kancelarie preskumat’
majetkové a rodinné pomery ziadatelov.'

Co sa tyka prezenéne sluziacich Zidov, ti boli na zaklade branného zakona z janudra 1940
zaradeni do jednotiek pracovnej sluzby, ktoré posobili pri pesich plukoch. Ich prislusnici sa
v roku 1940 rozdelili na ,.arijcov prezenénej pracovnej sluzby* a ,,Zidov a Ciganov pre-
zenénej pracovnej povinnosti“. Nutené nasadenie na prace v prospech MNO sa vSak nety-
kalo len prezenéne sluziacich Zidov. Hlinkova garda (HG) uz za&iatkom roka 1940 v ramci
organizovania brannej vychovy svojvolne nasadzovala Zidov a ,,Ciganov* vo veku 20 — 50
rokov na rdzne nitené prace. Ked’ze z nich sa bolo mozné vykupit, HG sa vo viacerych
pripadoch obohatila. MNO preto v marci zakazalo podobné pracovné jednotky organizo-
vat. Nasledne, 29. maja, vyslo nariadenie ¢. 130 s mocou zakona, na zaklade ktorého boli
Zidia a ,,Cigani“ povinni dva mesiace v roku namiesto brannej vychovy vykonavat prace
v prospech obrany §tatu, ktoré ur¢i MNO. Aj z tejto prace sa este dalo ¢iasto¢ne vykupit.'®

V oktobri 1940 sa realizovala nova reorganizacia armady, v ramci ktorej sa vytvoril aj
Pracovny zbor MNO. Tu boli sustredené vsSetky jednotky prezencne sluziacich osob pra-
covnej sluzby a povinnosti (teda aj Zidia). Su¢astou Pracovného zboru sa v roku 1941 stal aj
V1. robotny préapor. Spociatku ho tvorili dve zidovské a dve ,,ciganske® roty. Neskor to boli
tri zidovské roty, jedna ,,ciganska“ a tiez jedna rota trestancov. Tie sa ¢lenili na Caty, ktorych
velitelia museli byt ,,arijci, prezen¢ne sliiziaci vojaci pracovnej sluzby. Organizacné Clene-
nie sa vSak postupne menilo, ked’ze sa vytvarali aj rozne pracovné, resp. robotné oddiely.
Nazov ,,robotny* pritom mal od za¢iatku diskriminacny charakter, zvys$nych pat’,,arijskych*

1 Slovensky zédkonnik 1941, nariadenie 198/41 SI. z. o pravnom postaveni Zidov.

12 Zidovsky miesanec mohol byt len strelnikom, alebo pracovnikom, nie viak hodnostnikom brannej moci.
Mozno predpokladat, ze viaceré osoby oznacené za zidovskych mieSancov sa nasledne snazili o preradenie
70 VI. robotného praporu. Naznacuje to ziadost’ FrantiSka Preisa z méja 1942. VHA Bratislava, f. 53, sig.
53/41-88/1/1, rozkaz MNO z 11. 11. 1941; f. Pracovny zbor narodnej obrany 1940 — 1945 (PZNO), sk. 105, inv.
¢. 106, ziadost’ Frantiska Preisa o preradenie k V. pracovnému praporu z 28. 5. 1942.

13 Konkrétne: rotnik — rotmajster Viliam Sokol, rotnik — rotmajster hosp. Pavol Plechlo, ¢atnik letec Fridrich,
Michal Preis, por. del. Stefan Holota, npor. pech. Jozef Sokol. VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy
doverné I. Cast’ 1940 — 1942, sk. 198, inv. €. 249, sluzba 0sdb zidovského povodu a so zidovskym pribuzenstvom
v slovenskej armade.

4 yvHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy doverné L. Gast’ 1940 — 1942, sk. 198, inv. ¢. 249, €. j. 93 394,
majetkové pomery voj. gazistov ziadajucich o udelenie vynimky spod ustanovenia vladneho nar. 198/41 —
predlozenie.

15 BAKA, . Postavenie Zidov vo vztahu k slovenskej brannej moci v rokoch 1939 — 1941, c. d., s. 67-68.
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praporov (ako aj samostatna 8. rota pre prislusnikov nemeckej mensiny) malo oznacenie
»pracovné“ podla hesla ,,prdca cest, robota povinnost*. V nom sa odrazal klasicky antise-
mitsky narativ. Zatial’ ¢o u ,,arijcov* malo mat’ pracovné nasadenie rovnaku cenu ako sluzba
so zbratiou, pre Zidov a ,,Ciganov* malo byt ich zmobilizovanie do ,,roboty* predovsetkym
trestom za udajné krivdy na slovenskom narode. Malo plnit’ tiez vychovny aspekt, ked’ze
praca bola pre nich podl'a propagandy len ,,podfukom, okrdadanim a vykoristovanim*.'®

0d ,arijskych* vojakov sa Zidia a Rémovia zo VI. robotného praporu liili tieZ navo-
nok, tvarom a farbou uniformy. Zidia dostali staré, vyradené, namodro prefarbené Zenijné
uniformy s okrthlou modrou ¢iapkou. Vystrojenie vSetkych prislusnikov VI. robotného
praporu sa vSak ukoncilo az v septembri 1941."7 Ubytovani a zamestnavani mali byt’ tak
Zidia, ako aj Rémovia, izolovane od ostatného muzstva. Zidia mohli byt ponechani me-
dzi ,,arijcami iba v tom pripade, ked’ i§lo o nenahraditelnych $pecialistov*.!® Tieto opatre-
nia sa spociatku poruSovali, avSak postupom Casu stale viac spristiovali.”” Analogicky sa
ich dotkli tiez niektoré opatrenia vyplyvajuce z prijimanej protizidovskej legislativy. Napr.
koncom aprila 1941 to bol zakaz vychadzky po 20 00 hod.?® Medzi d’alsie diskrimina¢né
opatrenia mozno zaradit’ zakaz pisania listov po hebrejsky z aprila 19412, strata naroku na
pohrebny sprievod atd’?> Na druhej strane Zidia prezenénej pracovnej povinnosti nemuseli
nosit’ zidovskl hviezdu (tu nahradzala $pecificka uniforma) podla vyhlasky ministerstva
vnutra (MV) z 18. septembra ¢. 401/1941. Podl'a branného zakona totiz podliehali vyluc-
ne vojenskej sudnej a disciplinarnej pravomoci.* MNO na druhej strane tolerovalo urcité
$pecifika vyplyvajiice z ndbozenskych potrieb veriacich Zidov. Tie viak nesmeli ist na
ukor predpisaného pracovného vykonu, resp. noriem na materidlne zabezpecenie prezenc-
ne sluziacich vojakov. Sem patrila moznost’ ritualneho stravovania financovaného Ustred-
nou kancelariou autonémnych ortodoxnych zidovskych nabozenskych obci.** MNO vSak
(vzhl'adom na zakaz ritualnych porazok zvierat) postupne obmedzilo prisun koser mésa.
Podobnym ,,vydobytkom® bolo pracovné voIno v sobotu (avSak len pre samostatne pracu-
jucich Zidov) na vykonavanie bohosluzieb, ktoré si viak museli nadpracovat’ cez pracovné
dni. Ritualne stravovanie ako aj pracovné volno v sobotu sice MNO povolilo uz v oktobri

16 Slovenské vojsko, ro¢. III, 15. 1. 1942, €. 2, Priloha venovana Pracovnému zboru MNO, ro¢. 1, s. 23, pdk.
Gregus — Praca Cest’ — robota povinnost’.

7'V reakcii na kritiku, Ze Zidia nosili nepovolené suciastky vojenskej rovnosaty, informoval Sklad
intendan¢ného materialu vo Vratkach uz koncom jila 1941, Ze prefarbenie uniforiem pre Zidov a ,,Ciganov*
bolo ukon&ené. Spolu bolo dovtedy pre Zidov v VI. robotnom prapore odoslanych cca 1 600 uniforiem. VHA
Bratislava, f. PZNO, k. 28, inv. ¢. 29, hlasenie pre MNO — I1/8 oddelenie z 30. 7. 1941; ¢.j. 237 441, hlasenie
Spravy Vychodnej pracovnej skupiny pre Spravu Pracovného zboru z 2 9. 1941.

18yvHA Bratislava, f. PZNO, sk. 28, inv. ¢. 29, €. j. 232 638, Sprava Pracovného zboru na Velitel'stvo Vojenske;j
nemocnice 1 v Bratislave diia 5. 3. 1941.

Y vHA Bratislava, f. PZNO, 8k. 28, inv. ¢. 29, ¢. j. 234 691, $k. 60, ¢. j. 250 602, 250 907.

20 yHA Bratislava, f. PZNO, sk. 28, inv. ¢. 29, ¢. j. 234 265, robotnici zidia, zdkaz vychadzky po 20. hod.
z30. 4. 1941.

<

21K tomuto nariadeniu sa MNO rozhodlo preto, lebo listy v hebrej¢ine nevedelo cenzurovat’. VHA Bratislava,
f. PZNO, 3k. 60, &. j. 250 252.

22 Tie nepatrili ani ,,Ciganom®, ktori neboli zapisani v matrike. VHA Bratislava, f. PZNO, 8k. 58, inv. ¢. 41, ¢.j.
250 339, instrukcie MNO pre Velitel'stvo pozemného vojska z 3. 4. 1941 ohl'adne pohrebnych pdct. Dokument
pozri tiez Pracovné jednotky a utvary slovenskej armady 1939 — 1945 — VI. robotny prdpor. Dopliujici
material k Zborniku materialov. Bratislava 2002, s. 65-66.

23 VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 28, inv. ¢. 29, ¢. j. 239 978, list Ustredného tradu prace MV pre MNO
7 18.11. 1941.

27y doplacala cenovy rozdiel od predpisanej stravnej davky.
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1939, s dodrziavanim tychto opatreni viak boli viackrat problémy.> Ustredna kanceléria
autonomnych ortodoxnych zidovskych nabozenskych obci sa tiez zasadzovala za moznost’
slavit' v VI. robotnom préapore zidovské predpisané sviatky. Rozsah, v akom MNO vycha-
dzalo Zidom v ustrety, je viak otazny.” Na druhej strane eite tesne po za¢iatku deportacii
vydala Sprava Pracovného zboru 27. marca 1942 nariadenie, v ktorom predlozila zoznam
tohoro¢nych zidovskych sviatkov, cez ktoré mali mat’ pravo na modlenie a pracovné volno.
V stvislosti s bliziacim sa zidovskym sviatkom Pesach, ktory pripadal na zaciatok aprila,
Sprava Pracovného zboru dokonca nariadila tiez udelenie dovoleniek vSetkym, ktori o to
poziadaju. Znamenalo to vyrazné odbremenenie povinnosti Ustrednej kancelarie autonom-
nych ortodoxnych zidovskych nabozenskych obci spojenych so zabezpe¢ovanim ritualneho
stravovania pocas sviatkov.?” Toto nariadenie v8ak (vzhl'adom na zagatie deportacii) nemalo
dlhu platnost’ a uz o niekol’ko dni bolo zrusené. Podl'a novych instrukcii bolo treba naopak
Zidov izolovat’ a zamedzit’ tak ich dezerciam, o ktoré sa viaceri zacali poktisat’ aj v snahe
pomdct’ svojim pribuznym odstidenym na deportacie do nacistickych vyhladzovacich tabo-
rov. Zakaz dovoleniek pre mnohych zidovskych robotnikov v kone¢nom désledku znamenal
aj koniec nadeji, Ze este nickedy uvidia svojich blizkych.

Co zachranilo Zidov zo V1. robotného praporu pred deporticiami?

V odbornej, ale tiez memoarovej literatire sa dodnes objavuji rozne tvrdenia a interpreta-
cie o tom, kto sa zaslizil o to, Ze Zidia zo VI. robotného préaporu sa vyhli prvej etape depor-
tacii v roku 1942. Zdokumentovana je pritom skuto¢nost, ze MNO spolu s Predsednictvom
vlady este v auguste rokovali o prepusteni Zidov z Pracovného zboru k 31. augustu, ¢o malo
nasledne viest’ k zaradeniu Casti z nich do deportacnych transportov. Problematiku doteraz
asi najlep$ie nacrtol este v 90. rokoch Jozef Bystricky.”® Samotny fakt, ze k prepusteniu
Zidov zo VL. robotného praporu napokon v roku 1942 nedoslo, sa podpisal pod vznik viace-
rych tedrii. Viac & menej pritom nadlalej rezonuje tvrdenie samotného Ferdinanda Catloga,
ktory sa vo svojich rozsiahlych pamitiach vyjadroval aj k tejto otazke. Viac svetla do proble-
matiky v8ak nepriniesol, ked’Ze aj tu sa pridrziaval svojho obranného schematizmu. V jeho
intenciach sa automaticky staval do role zachrancu prezenéne sliziacich Zidov pred depor-
taciami. Vo svojej obhajobe pritom zasiel este d’alej, ked’ si ako vlastné zasluhy pripisal tiez
fakt, ze Zidia nemuseli bojovat’ a krvacat' na vychodnom fronte. A to napriek tomu, Ze ich
diskriminaéné postavenie vo vztahu ku slovenskej brannej moci bolo jednym z prejavov tzv.
rieSenia zidovskej otazky na Slovensku, teda systematického vytesiiovania tejto minority
70 slovenskej spolo¢nosti. * Zabudol v8ak zdoraznit, Ze na Slovensku po skonceni depor-

5 Blizsie pozri BAKA, 1. Postavenie Zidov vo vztahu k slovenskej brannej moci v rokoch 1939 — 1941, c.
d., s. 58-75; VHA Bratislava, f. PZNO, 8k. 28, inv. ¢. 29, ¢. j. 234 929, ziadost’ o povolenie oslobodenie
v sobotnajsich diioch od pracovnej povinnosti Zidov; VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 72, inv. &. 65, &. j- 361 580,
sk. 28, inv. €. 29, €. j. 237 669, Slovensky zakonnik ¢. 198/1941 — zakaz ritualnych porazok; ¢. j. 193 643, list
MNO pre Ustrednii kancelariu autonémnych ortodoxnych Zidovskych nébozenskych obci z 27. 2. 1940.

26 5e pravdepodobné, ze MNO umoznilo svitenie zidovskych sviatkov v septembri a oktobri 1941. Naznacuje
to rozhodnutie MV, ktoré pocas bliziacich sa zidovskych sviatkov 22. — 23. 9. a 30. 9. — 1. 10. vyhlasilo pre
veriacich v svojich Zidovskych pracovnych strediskach pracovné volno. Vigsina Zidov okrem toho dostala
na tieto dni priepustky. VHA Bratislava, f. PZNO, $k. 28, inv. &. 29, ¢. j. 237 732, obeznik Ustredného tradu
prace MV z 18. 9. 1941.

27 VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 72, inv. ¢. 65, €. j. 361 580/11-8-1942, nariadenie Spravy Pracovného zboru
z27. 3. 1942 pre Spravu vychodnej pracovnej skupiny.

28 BYSTRICKY, J. Niekolko poznamok k historii Pracovného zboru MNO, c. d., s. 98-99.
YK tejto otazke okrem iného napisal: ,,Ked’ nebolo nespokojnosti po stranke vyberovej, to boli zidovské
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tacii zostali len ti Zidia, ktori mali pre §tat hospodarsky vyznam. Sem patrili tak osoby
s prezidentskou alebo ministerskou vynimkou, ako aj osoby v zidovskych pracovnych tabo-
roch, strediskach a v neposlednom rade aj v VI. robotnom préapore. Catlogov narativ pritom
prizivovali tiez d'al$ie memoarové prace®, ale Ciastoéne tiez profesionalna historiografia.’!
Na druhej strane na mozny ekonomicky rozmer Catlo3ovej motivéacie upozornil uz Ladislav
Lipscher v praci Zidia v slovenskom Stdte 1939 — 1945* a z najnovsich prac Peter Kral¢ak
v publikacii o pracovnych jednotkach slovenskej armady. Ani on vSak priiny zastavenia
pripravovanej deportacie bliz$ie neskumal.*® Nad touto otazkou sa najnovsie zamyslal tiez
Eduard Nizfansky, ktory poukazal na to, ze Catlo§ a s nim aj déstojnicky zbor slovenskej
armady sa na vychodnom fronte museli stretnat’ s vrazdenim Zidov i civilistov. Na zaklade
toho hypoteticky nevyligil, Ze prave tato skusenost mohla ovplyvnit Catloovo rozhodnu-
tie Zidov zo V1. praporu nedeportovat’.

Samotné deportéacie Zidov organizovalo ministerstvo vnatra, predovietkym jeho 14. od-
delenie a zandarstvo v spolupraci s ministerstvom dopravy a verejnych prac a d’al§imi insti-
ticiami. Medzi ne mozno zaradit’ Ustredny hospodarsky trad, Hlinkovu slovensku Pudovu
stranu, HG, Freiwillige Schutzstaffel, podriadené organy 3tatnej spravy, ale tiez Ustrediiu
zidov. Ciastoéne viak na priprave a realizacii deportacii participovala tiez armada. T4
vsak povodne nemala vystupovat len ako podporny element technického prevedenia depor-
tacii. Tie sa totiz mali, ako uz bolo naznacené, vztahovat’ aj na prislusnikov VI. robotného
praporu Pracovného zboru.

V suvislosti s pripravou deportécii Zidov bol, prirodzene, relevantny postoj samotného
ministra narodnej obrany gen. I. tr. Ferdinanda Catlosa. Ten sa pritom ako ¢len slovenskej
vlady a tiez Statnej rady o tejto akcii dozvedel najneskér zaGiatkom marca 1942. Mohol
k nej preto uz s predstihom zaujat’ svoje stanovisko. O rozhodnuti deportovat’ Zidov zo

a ciganske pracovné jednotky. Tito museli vSetci bez rozdielu v nich si odsluzit’ svoju prezenénu sluzbu. Ak sa
po druhej svetovej vojne vytykaju l'udské straty na bojiskach, tak moje svedomie v tomto smere je spokojné,
lebo ani jednému Zidovi a ¢ Ciganovi som nedal rozkaz bojovat. Ba, ked’ uz mali podajedni aj ukoncent
svoju prezenénu sluzbu, neprepustil som ich do civilu, lebo im hrozila deportacia s ostatnymi zidmi ...do
osvietimskych vtedy este zahad. Pre Pracovny zbor som musel obstaravat’ zamestnanie. A nielen pren, lez
aj pre vietkych mobilizovanych Zidov na pracu. Aj tychto mi dala vlada na starost. Dotial’ som ich drzal na
vojenskych pracach, kym mi ich neodobrali pre transporty na deportaciu. Na tychto som pravo nemal (myslia
sa Zidia, ktori boli na zéklade nariadenia z mocou zdkona 130/40 SI. z. z 29. 5. 1940 povinni dva mesiace
v roku namiesto brannej vychovy vykonavat’ prace uréené MNO v , prospech obrany §tatu“ — pozn. I. B.).
Mal som vsak pravo na prislusnikov prezenénej sluzby a ked’ze bola vojna, tak aj na ich dal$ie ponechanie
ako aktivne sliziacich zaloznikov. VHA Bratislava, Specialna zbierka X — spomienky, X — 414, Ferd. Catlo§:
Spomienky a komentare k rokom 1939 — 1944.

30 podobne ako Catlos sa vyjadroval aj byvaly spravca Pracovného zboru Jozef Krucko. Vo svojich ,,Pamitiach*
konstatoval, ze MNO ,,uchranilo Zidovsky muzsky vykvet od zahuby a dne$ni verejni Cinitelia zidovského
poévodu mozu d’akovat’ za svoju existenciu tymto opatreniam.* VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, fondové
oddelenie Kabinet ministra 1939 — 1944, sk. 5, Ing. Jozef Kruc¢ko Pamiti, s. 5.

3y historickych prac mozno spomenit’ dtadiu Vaclava Stefanského: Déstojnicky zbor a muzstvo Pracovného
zboru slovenskej armady a vztah gen. F. Catlosa k nim. In Pracovné jednotky a utvary slovenskej armady
1939 — 1945. VI. robotny prdapor, c. d., s. 101-103.

32 Lipscher v tejto stvislosti poukazoval na ekonomické zaujmy firmy Moravod, ktora mala zaujem o lacnu
pracovnu silu Zidov, ktorych vyuzivala pri regulacii rieky Morava, ako aj pri vystavbe Strskeho kanala.
LIPSCHER, Ladislav. Zidia v slovenskom stdte 1939 — 1945. Banska Bystrica : Print-servis, 1992, s. 103-104.

3 KRALCAK, P. General Catlo§ a pracovny zbor narodnej obrany. In Ferdinand Catlos — vojak a politik (1895
— 1972). Bratislava : Pro Militaria Historica, 2011, s. 65.

34 NIZNANSKY, Eduard. Politika antisemitizmu a holokaust na Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Banské
Bystrica : Mizeum Slovenského narodného povstania, 2016, s. 170.

35 NIZNANSKY, E. (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c.d.,s. 37.
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Slovenska informovali predseda vlady Vojtech Tuka a minister vnitra Alexander Mach
¢lenov vlady na jej zasadnuti 3. marca 1942. Mach tu pritom predniesol podrobny referat
o realizacii deportécii. V zapisnici z tohto rokovania sa pritom konstatuje, ze vlada vzala
tieto informacie na vedomie.* O tri dni neskér, 6. marca, predseda vlady o imysle vysta-
hovat’ Zidov zo Slovenska informoval aj &lenov Statnej rady. Ked'ze z tohto zasadnutia sa
uz zachovala podrobné zépisnica, je mozné sledovat’ aj konkrétne reakcie pritomnych osob.
Samotny Catlo§ viak do diskusie (napriek svojej pritomnosti) o tejto téme vobec nezasiahol.
Nezareagoval pritom ani na Tukovo tvrdenie, Ze Zidia maju byt vystahovani do oblasti
Ukrajiny.’” A to napriek tomu, ze uz od roku 1941 disponoval informaciami o rozbichajucej
sa genocide Zidov na vychodnom fronte. Tie mu vo viacerych hlaseniach sprostredkovali
velitelia slovenskych pol'nych jednotiek, ktoré sa od leta 1941 po boku Nemecka zucastio-
vali vojny proti ZSSR.*

O deportaciach sa rokovalo tiez na zasadnutiach vlady 21. a 24. marca. Tych sa vSak
Catlo3 neztiéastnil. Pritomny nebol ani na d’alom zasadnuti Statnej rady, ktoré sa konalo
uz kratko po od$tartovani deportacii 26. marca 1942.% V tom ¢ase bol totiZ sluZzobne v Ne-
mecku. O jeho postoji vS§ak mozno €o-to vycitat’ z poznamky nemeckého vyslanca Hannsa
E. Ludina v hlaseni pre Zahrani¢ny urad v Berline z 13. aprila 1943, v ktorom analyzoval
dopad pastierskeho listu slovenskych katolickych biskupov o zidovskej otazke na sloven-
sku verejnost’ v Case po prerusenideportacii. Ten sa ¢ital v katolickych kostoloch dia
21. marca 1943. Ludin tu, okrem in¢ho, konstatoval, ze ,,na poslednom stretnuti rady mi-
nistrov, ktord sa konala po citani pastierskeho listu, sa generdl Catlo§ a zvldst minister
Medpricky (minister hospodarstva) vyslovili za intenzivne pokracovanie vysidlovania Zi-
dov** Tu v8ak treba upozornit, Ze nie je znamy Ziadny iny dokument potvrdzujuci toto tvr-
denie. Do tvahy treba zobrat’ tiez fakt, Ze Ludin si v predmetnom hldseni na tieto udalosti
spomenul s ¢asovym odstupom. Aj napriek tomu vSak mozno (na zaklade vyssie uvedeného)
predpokladat’, Ze minister narodnej obrany nemal zdsadnejsie vyhrady voci deportaciam.
Tato hypotézu podporuje aj jeho zasadzovanie sa o prijatie zakonnej normy, ktora by
zarucovala bezplatné prevedenie casti zidovského hnutelného majetku pre potreby
slovenskej armady. Tuto poziadavku ako vel'mi nalichav(i urgoval len par dni pred zaciatkom
deportacii 19. marca prostrednictvom Ustredného hospodarskeho tradu.*

O inak viemocne zahmlievanych planoch vladnych orgéanov na deportacie Zidov bolo
s predstihom informované aj velenie slovenskej armady. Jej Glohou totiz bolo zabezpecit
ubytovacie priestory pre deportovanych Zidov v kasariach v Ziline a Poprade. Podl'a na-
riadenia MNO z 11. marca 1942 pre posadkové velitel'stvo v Poprade malo byt v miestnych
kasarnach pravdepodobne od 20. marca 1942 ,,nadzovo a doCasne* ubytovanych priblizne

36 NIZNANSKY, E. - KAMENEQC, L. (eds.) Holokaust na Slovensku 2. Prezident, viada, Snem SR a Statna
rada o zidovskej otazke (1939 — 1945). Dokumenty. Bratislava : Dokumentaéné stredisko holokaustu, 2003,

dok. 47, s. 142.

37 Tamze, dok. 50, s. 146-147.
38 Blizsic pozri BAKA, 1. Slovenska armdda vo vojne proti Sovietskemu zvizu a slovensko-nemecké vztahy

(1941 — 1945). Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2019, s. 232-255.

3 NIZNANSKY, E. - KAMENEC, 1. (eds.) Holokaust na Slovensku 2, c. d., dok. 57, s. 154, dok. 123, s. 295.

40 Toto zasadnutie sa konalo 30. 3. 1943, NIZNANSKY, E. ed.) Holokaust na Slovensku 4. Dokumenty
nemeckej proveniencie (1939 — 1945). Bratislava : Dokumenta¢né stredisko holokaustu, 2003, dok. 79, s.

234, hlasenie Ludina Zahrani¢nému tradu 13. 4. 1943.
U NIZNANSKY, E. - KAMENEC, 1. (eds.) Holokaust na Slovensku 2, . d., dok. 51, s. 148, list MNO z 19. 3.

1942 Ustrednému hospodarskemu tiradu.
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1 500 nevojenskych 0s6b.** Pripravam na deportacie zodpovedal aj rozkaz spravcu Pracov-
ného zboru plk. pech. Ladislava Bodického zo 14. marca 1942 tykajuci sa zostreného dozoru
nad zidovskymi prislusnikmi VI. robotného praporu (blizsie pozri nasledujucu podkapito-
1u).#* Minister Catlo§ nakoniec zareagoval aj na spustenie samotnej deportaénej akcie, a to
Gipravou odvodovej povinnosti Zidov. Uz 25. marca tlmo&il spravca Pracovného zboru na
Velitel'stve dopliiovacej spravy jeho rozkaz, ktorym sa tplne zrusila odvodova povinnost
Zidov. V pripade potreby mali byt uskuto¢nené dodato&né odvody. Minister toto opatrenie
zd6vodnil ststredovanim vietkych Zidov do koncentragnych stredisk s ciefom ich vysta-
hovania. Medzi tymito osobami totiz mali byt aj odvodom povinni zidovski muzi. Ich po-
volanim pre potreby armady by sa tym padom podla Catlosa ,,narusila celd organizécia
ich sustredenia®. Tymto inStrukcidm zodpovedal obeznik §éfa Vojenskej spravy gen. I. tr.
Antona Pulanicha z tohto istého dna, adresovany vSetkym odvodnym komisidm, dopliio-
vacim okresnym velitel'stvam a oblastnym velitel'stvam.** Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, ze MNO od zaciatku deportacnej akcie nepocitalo s dlhodobym vyuzivanim
zidovskych pracovnych oddielov vo vlastnej rézii. Pocitalo, naopak, tiez s deportaciami aj
uz povolanych zidovskych robotnikov. Potvrdzuje to uradny zaznam o telefonickom hlase-
ni spravcu Pracovného zboru plk. Bodického na ministerstvo vnutra z 1. aprila 1942. V niom
sa konstatuje, ze z rozhodnutia samotného ministra narodnej obrany doslo k zruseniu trans-
portu prezenéne slaziacich Zidov, ktory bol pripravovany na 11. aprila. Tento transport mal
byt’ vypraveny ako uplne posledny na konci celej vystahovaleckej akcie.®® V tejto stvislosti
znie pomerne hodnoverne teoéria P. Kral¢aka, ktory poukazal na mozny ekonomicky roz-
mer toho rozhodnutia.*® Prave 1. aprila totiz MV vydalo vyhlasku, ktora zakotvovala exis-
tenciu troch zidovskych pracovnych taborov: Novaky, Sered’, Vyhne. V danej situacii si aj
velenie armady muselo vel'mi dobre uvedomovat’ vyznam ,,svojich* zidovskych robotnikov
zapojenych do roznych stavebnych projektov prakticky na celom uzemi slovenského Statu.
Najnovsi vyskum vSak naznacuje, Ze MNO malo v tomto Case za nich uz pripravenil na-
hradu. Vyplyva to z predbeznej dohody uzavretej s Poverenictvom pre pripravu Slovenske;j
pracovnej sluzby (SPS) pri Predsednictve vlady v novembri 1941, na zaklade ktorej mali byt
od roku 1942 jednotky Pracovného zboru pouzivané uz len pre potreby slovenskej branne;j
moci. Novovytvorenej organizacii SPS (vznikla na jar 1942) preto mali byt prenechané via-
ceré prace realizované v prospech civilného sektora. Sem mali patrit’ aj stavebné useky pri
reguldcii rieky Morava ¢i vystavbe odvodnovacieho kanala v okoli Sv. Jura.* Prave tu sa
pritom (pravdepodobne nie nahodou) v aprili 1942 zhromazdila drviva vicsina zidovskych
jednotiek VI. robotného praporu (blizsie pozri nasledujucu podkapitolu). Na zaklade uve-
deného mozno predpokladat, Ze rozhodnutie o odloZeni transportu Zidov zo VI. robotného
praporu bolo diktované snahou podrzat’ este zidovskych robotnikov do¢asne na pracovis-
kach, ked’ze formujuce sa jednotky Slovenskej pracovnej sluzby ich este neboli schopné
plnohodnotne nahradit’.

42 NIZNANSKY, E. (ed.) Holokaust na Slovensku 6, c. d., dok. 31, s. 130-132, nariadenie MNO z 11. 3. 1942.

43 NIZNANSKY, E. - BAKA, I. - KAMENEC, 1. (eds.). Holokaust na Slovensku 3, . d., dok. 67, s. 136-137,
rozkaz spravcu Pracovného zboru zo 14. 3. 1942.

“ VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy doverné 1. ¢ast’ 1940 — 1942, sk. 192, inv. ¢. 243-244, ¢j.
94 386, Zidia — odvody v roku 1942.

45 NIZNANSKY, E. (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c. d., dok. 139, s. 220, telefonicky oznam MNO
1.4.1942 pre MV.

16 KRALCAK, P. Pracovné jednotky slovenskej armady, c. d., s. 66-67.

47 VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy doverné 1. ast’ 1940 — 1942, §k. 127, inv. €. 160, k €. j. 77 654
dov.
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Viac svetla do tejto problematiky neprinasaji ani nemecké dokumenty. Nepozname totiz
zatial’ ziadnu konkrétnu reakciu nemeckych vojenskych organov na Slovensku (Nemecka
vojenska misia /Deutsche Heeresmission/, nemecky vojensky atasé atd’.) k otazke deporta-
cii Zidov zo VI. robotného praporu. V hlaseni nemeckého vojenského ataé plk. Heinricha
Beckera z 30. juna sa sice vSeobecne kritizuje hrozba pozastavenia deportacii vzhl'adom
na nepripravenost’ viac¢sej ¢asti vlady pre radikalne rieSenie. Svoj postoj vSak ani on nekon-
kretizoval.*® V skuto¢nosti len reprodukoval kritické slova nemeckého vyslanca Hannsa
E. Ludina na margo vydavania roznych foriem vynimiek. Tie prisli koncom jina, napriek
tomu, ze dovtedy uz zo Slovenska bez akéhokol'vek nemeckého natlaku odislo 50 zidov-
skych transportov.*

Vlada sa vSak ani v nasledujucich mesiacoch nevzdavala planu deportovat” do nacista-
mi okupovaného Pol'ska aj pri MNO prezenéne sluziacich Zidov. Ako kompromis vyznieva
rozhodnutie pravdepodobne z jula 1942, na zaklade ktorého mali byt Zidia (v tom &ase to
bolo spolu 993 0sdb) prepusteni do pomeru mimo ¢innej sluzby diiom 31. augusta 1942. Vy-
stahovana z izemia Slovenska totiz mala byt uz len ich Cast. Zvysok mal byt preradeny do
zidovskych pracovnych zariadeni (tabory, strediskd) riadenych MV. To len potvrdzuje, ze
vlada si uz v tomto ¢ase uvedomovala aj ich ekonomick rentabilitu. Nie je vSak zatial’ jasné,
kto inicioval toto rozhodnutie. Znadma je len ziadost’ spravcu Pracovného zboru MNO plk.
Bodického na Predsednictvo vlady z 28. jula, kde jeho realizaciu (vychadzajtc z ustavného
zékona 68/1942 Sl. z. ,,0 vystahovani Zidov*) podmiefioval Giradnym skratenim v brannom
zakone z roku 1940 legislativne predpisanej 24-mesacnej pracovnej povinnosti Zidov.® Naj-
novsi vyskum potvrdzuje, ze sa tato poziadavka skutoéne premietla pod zotrvanie v pracov-
nych jednotkéch slovenskej arméady sliiziacich Zidov na Slovensku. Predsednictvo vlady totiz
este v polovici augusta vratilo MNO jeho navrh na skratenie pracovnej povinnosti Zidov
a poziadalo ho o vypracovanie navrhu vladneho nariadenia tykajiceho sa prepustenia Zi-
dovskych robotnikov z pracovnej povinnosti pre potreby armady.”' Podla inStrukeii Pred-
sednictva vlady zo 17. augusta tato pravna norma mala vychadzat’ z odseku 1 paragrafu 5
ustavného zakona €. 68/1942 Sl. z. ,,0 vystahovani Zidov* z 15. maja 1942.52 Ten totiz umoz-
tioval vydat’ vlade za uéelom vystahovania Zidov potrebné predpisy nariadenim, ,,aj keby
Ustava vyzadovala ipravu zdkonom™>* Nezmeneny viak zostal povodny termin prepustenia
Zidov z prezenénej pracovnej povinnosti, resp. ich prevzatia organmi MV k 31. augustu 1942.
Spravca Pracovného zboru preto 20. augusta obratom urgoval MNO, aby urychlene vypra-
covalo pozadovany legislativno-pravny navrh.>* Osnova ,,nariadenia s mocou zakona o pre-

8 NIZNANSKY, E. a kol. (eds.). Slovensko-nemecké vztahy 1941 — 1945 v dokumentoch II. Od vojny
proti ZSSR po zanik Slovenskej republiky v roku 1945. Slowakisch-deutsche Beziehungen 1941 — 1945 in
Dokumenten II. Vom Krieg gegen die UdSSR bis zum Untergang der Slowakischen Republik im Jahr 1945.
Presov : Universum-EU 2011, dok. 87, s. 315, Beckerova situa¢na sprava Generalnemu $tabu pozemného
vojska z 30. 6. 1942.

49 NIZNANSKY, E. Politika antisemitizmu a holokaust na Slovensku, c. d., s. 131-132.

50 NIZNANSKY, E. - BAKA, I. - KAMENEC, L. (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c. d., dok. 75, s. 147-148,
hlasenie MNO z 28. 7. 1942 pre Predsednictvo vlady.

> VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 86, inv. ¢. 86, ¢.j. 381 362, hlasenie Spravy Pracovného zboru pre MNO —
111/27. odd. z 20. 8. 1942.

2 VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 86, inv. ¢. 86, instrukcie Predsednictva vlady pre MNO zo 17. 8. 1942; dok.,
pozri tiez Pracovné jednotky a utvary slovenskej armddy 1939 — 1945 — VI. robotny prapor. Dopliujuci
material, c. d., s. 78.

3 Slovensky zékonnik 1942, Gstavny zékon ¢. 68 z 15. 5. 1942 o vystahovani Zidov, s. 507.

> VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy doverné L. ¢ast’ 1940 — 1942, sk. 222, inv. ¢. 281, €. j. 381 362,
ziadost” spravcu Pracovného zboru na MNO —I11/27. odd. z 20. 8. 1942.
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pusteni robotnikov — Zidov z robotnej povinnosti ,,uzrela svetlo sveta® uz o dva dni, teda
22. augusta 1942, ked’ bola urychlene odoslana na medzirezortné pripomienkovanie. Kopiu
okrem jednotlivych ministerstiev obdrzali tiez kancelaria prezidenta republiky, Kancelaria
Snemu Slovenskej republiky, Najvyssi kontrolny dvor, Slovenska narodna banka a Najvyssi
urad pre zasobovanie. MNO pritom urgovalo jej okamzité prerokovanie, a to vzhl'adom na
snahu o dodrzanie terminu na prepustenie zidovskych robotnikov k 31. augustu. Samotny
navrh tohto nariadenia s mocou zakona sa pritom opieral o paragraf 44 tUstavy z 21. jula
1939, podla ktorého vlada mohla vydavat’ nariadenia s mocou zékona, ,,ak na zamedzenie
nenahraditelnej ujmy vdazne hospoddrske, financné alebo politické zaujmy Statu vyZadujii
neodkladné opatrenia....s vynimkou vect, ktoré patria do vylucnej pravomoci snemu, alebo
ktoré podla vistavy ma upravit' zakon®. Podl'a paragrafu 1 tohto navrhu sa diiom 31. augusta
1942 rusili ustanovenia paragrafov 38 a 58 branného zakona z januara 1940, pokial sa tykali
Zidov. Podrl'a paragrafu 2 za¢inala jeho ué¢innost’ 31. augusta. Malo teda ist’ o velmi struénti
legislativno-pravnu normu, ktorej jedinym cielom bolo legalizovat’ deportacie Zidov vyko-
navajucich brannu povinnost. Zodpovedal tomu aj cynicky znejtci obsah prilozenej dovodo-
vej spravy. Ten jednoznaéne odporuje povojnovym svedectvam niektorych predstavitelov
armady na &ele s Catlo§om, podl'a ktorych boli Zidia v VI. robotnom préapore chraneni pred
deportaciami. Otvorene sa v nej totiz konstatuje, z¢ MNO nema Ziadny zaujem, aby Zidia
vykonavali pracovnu povinnost’ a mali pritom ¢okol'vek spolo¢né s armadou.>

V tomto okamihu vSetko nasvedcovalo tomu, ze deportacidm, minimalne Casti Zidov,
z armady uz ni¢ nestoji v ceste. Do celej zalezitosti sa vSak na poslednti chvil'u vlozil Sek-
retariat Snemu Slovenskej republiky. Ten totiz v liste z 25. augusta, adresovanom Predsed-
nictvu vlady (na vedomie bol zaslany aj priamo MNO), otvorene spochybnil legitimitu pred-
kladanej osnovy. Upozornil totiz, Ze podla Gstavy patrilo vydavanie zdkonnych noriem
o brannej povinnosti do vyluénej pravomoci snemu. Nesuhlasil preto s navrhom MNO zo
dna 22. augusta, aby zmena branného zdkona bola prevedena nariadenim s mocou zakona.
CatloSova reakcia na toto stanovisko sa zachovala v podobe ru¢ne zapisaného uradného
zdznamu v zahlavi jedného z dokumentov: ,,Minister N.O. nariadil riesit otazku Zidov v ar-
mdade brannym zakonom.” Pod touto poznamkou je datum 31. 8. 1942 a podpis zodpovedné-
ho déstojnika.’® Ked'ze do odchodu posledného transportu v oktobri 1942 sa novy branny
zakon pripravit’ a ani uzakonit’ nepodarilo, znamenalo toto ministrovo rozhodnutie fakticky
zéchranu Zidov zo VI. robotného praporu pred ich planovanym odtransportovanim v roku
1942. Rozhodnutie o odlozeni planovaného transportu Zidov v savislosti s pripravou bran-
ného zakona v armade sa vSak napriek tomu nerodilo I'ahko. Naznacujt to aj povojnové spo-
mienky byvalych zidovskych robotnikov. Podla nich bola vzniknuta situdcia tffiom v oku
radikalnych predstavitelov rezimu predsedovi vlady Tukovi a ministrovi vnitra Machovi.
K nim sa mali pridat’ tieZ predstavitelia Deutsche Partei na ¢ele s Franzom Karmasinom.>’
Archivne dokumenty potvrdzujlce toto tvrdenie sice zatial absentuju, na prvy pohlad v§ak
koresponduje s ich predchadzajicimi negativnymi reakciami na pritomnost’ vacsiny zidov-
skych jednotiek v regione Malych Karpat v case deportacii (blizsie pozri nasledujucu pod-
kapitolu). Podporuje ho aj iniciativa nemeckého vyslanca na Slovensku Ludina. Ten sa na
prelome novembra a decembra 1942 Tukovi postazoval, Zze minister narodnej obrany nad’a-

55 VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy doverné 1. ast’ 1940 — 1942, §k. 222, inv. ¢. 281, osnova
nariadenia s mocou zakona zo dna....1942.

56 VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy doverné 1. Cast’ 1940 — 1942, 8k. 222, inv. ¢. 281, stanovisko
Sekretariatu Snemu SR pre Predsednictvo vlady z 25. 8. 1942.

57 Archiv Muzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memodarového charakteru), prirastkové ¢islo S 490/93, xerokopia
spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na pdsobenie v VI. pracovnom préapore..., s. 7, 28; prirastkové ¢islo
S 492/93, kopie spomienok Alfréda Rusnaka na pdsobenie v VI. pracovnom prapore, s. 22.
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lej drzi zidovsky robotny prapor, a to napriek viackrat opakovanym inak znejicim sl'ubom.*
Do celej zalezitosti sa vSak nakoniec zaangazoval aj samotny prezident Tiso. Vyplyva to uz
z koreSpondencie zdravotného referenta Pracovného zboru mjr. zdrav. MUDr. Pavla Trusi-
ka, ktory finan¢ne nakladné oSetrenie jedného zo zidovskych robotnikov este v septembri
1942 podmiefioval zotrvanim Zidov v VI. robotnom prapore. Sprava Pracovného zboru tiito
otazku este 30. septembra podmienovala rozhodnutim Predsednictva vlady, ktoré v§ak pod-
l'a nej stale neprislo. Odpoved’ na svoju otazku sice Trusik opakovane urgoval 23. oktdbra,
dostal ju vSak az 18. novembra. Vtedy mu bolo oznamené, ze ,,podla rozhodnutia pana
prezidenta, rob. Zidia u Prac. sboru zostanu pravdepodobne este do jari v roku 1943
Prezident tak v kone&nom désledku podporil Catlo3a, ktory potreboval &as na pripravu
nového branného zakona. Tisova zaangazovanost’ v tejto otdzke mohla suvisiet’ tiez s jeho
nec¢akanym zaujmom o VI. robotny prapor v ¢ase kratko pred prerusenim deportacii. Diia 5.
oktébra totiz v sprievode gen. Catloga, ministra dopravy a verejnych préc, Juliusa Stana, ale
tiez inych vladnych funkcionarov bez predchadzajuceho ohldsenia osobne navstivil zidov-
sky pracovny oddiel v Sv. Jure.®® Je mozné, Ze sa tak chcel na vlastné oc¢i presved¢it’ o ren-
tabilnosti tychto jednotiek pre slovenské hospodarstvo zoc¢i-vo¢i moznosti ich deportovania
v jednom z poslednych transportov. Aj preto mozno predpokladat, Ze pod rozhodnutie
nedeportovat’ zatial’ tychto Zidov sa, okrem naznagenych legislativno-pravnych prekazok,
podpisala aj ekonomicka rentabilita ich jednotiek. Zodpoveda to aj teorii E. Niznanského,
podra ktorého vlada vyviezla Zidov, ktori v dosledku ich pauperizacie predstavovali soci-
alny problém: ,,Socialna analyza zbytku Zidovskej komunity nam ukazuje, Ze vicsina z tych,
ktori mali vynimky — boli hospodarski, pripadne profesne potrebni....alebo boli v Zidov-
skych pracovnych taboroch (Novdky, Sered, Vyhne, 6. prdpor), kde prindSali Statu zisky. '
Trusikova koreSpondencia so Spravou Pracovného zboru vSak na druhej strane potvrdzu-
je, ze moznost deportacie minimalne ¢asti Zidov zo VI. robotného praporu zostala aktualna
aj po preruseni transportov v druhej polovici oktobra 1942. Aj nadalej sa totiz pocitalo
s ich preradenim pod MV na jar 1943. Tu treba mat’ na pamiti skuto¢nost, Ze ani prerusenie
deportacii v oktobri neznamenalo automaticka zachranu Zidov, ktori zostali na Slovensku.
Nadalej sa totiz hovorilo o ich pokra¢ovani. Zodpovedali tomu aj nemecko-slovenské ro-
kovania z 10. novembra, podla ktorych mali na jesen odist’ eSte dva transporty, dalsie mali
pokradovat’ na jar.®> Deporta¢na akcia bola pre rok 1942 ukoncena (oficidlne pre zimné
pocasie) az 15. decembra 1942.%° Fakt, Ze realizacia transportu Zidov z Pracovného zboru
bola aj po prerueni deportacii nad’alej aktualna, potvrdzuje list gen. Catlosa vojenskému
oddeleniu Kancelarie prezidenta republiky zo 4. novembra 1942. Ten v iom pripomienkoval
pripravovant osnovu vladneho nariadenia o zruseni vySetrovacej vézby, ako aj preruseni
vykonu trestu a zastaveni trestného konania voéi Zidom, ktori mali byt vystahovani. Ziadal
pritom o vynimku z tohto nariadenia pre Zidov z Pracovného zboru, o zdovodnil tym, e

»Sa 0 ich prepusteni s cielom vystahovania este nerozhodlo*** Pripomenul zaroven vys-

58 TONSMEYER, Tatjana. Das Dritte Reich und die Slowakei 1939 — 1945. Politischer Alltag zwischen
Kooperation und Eigensinn. Paderborn, Miinchen, Wien, Ziirich 2003, s. 272.

> VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 77, inv. €. 71, k €. j. 363 745, ziadosti zdravotného referenta z 24. 9. a 23. 10.
1942, odpoved’ spravcu Pracovného zboru z 18. 11. 1942.

0 vHA Bratislava, f. PZNO, sk. 64, ¢. j. 4 429/1942, hlasenie spravcu VI. robotného praporu z 5. 10. 1942.
SINIZNANSKY, E. (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c. d., s. 84.

92 NIZNANSKY, E. (ed.) Holokaust na Slovensku 4, c. d., dok. 74, s. 224-226.

93 NIZNANSKY, E. (ed.). Holokaust na Slovensku 6, c. d., dok. 449, s. 529-530; dok. 453, s. 534-535.

4 Zrugenim stihania, resp. viizby v pripade Zidov z Pracovného zboru by tak podr'a Catlosa ,takéto osoby na
¢as unikly trestnému pokracovaniu, resp. odpykaniu trestov®.
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Sie spominané rozhodnutie prezidenta v otazke ,prepustenia cielom vystahovania* Zidov
z Pracovného zboru, ktord sa mala ,,riesit’ osobitne vSeobecnym a jednotnym opatrenim®.
Ten Catlosa v odpovedi zo 16. novembra informoval, Ze ministerstvo pravosudia ako pred-
kladatel’ osnovy jeho pripomienky akceptovalo.®®

Aj ked’ takéto opatrenie nakoniec (vzhl'adom na neobnovenie deportécii na jar 1943) stra-
tilo opodstatnenie, preradenie Zidov z kompetencie MNO pod MV bolo v predmetnom &ase
stale len otazkou Casu. K 5. oktobru 1942 pritom v VI. robotnom prapore nad’alej sluzilo
888 zidovskych robotnikov. Najviac bolo podla oficialnych udajov ,,odvelenych v ramci pra-
poru® — az 312 osdb. Toto oznacenie sa vztahovalo pravdepodobne len na zidovskych ro-
botnikov nasadenych v oblasti posadky VI. robotného praporu, ktora vtedy sidlila v Sv. Jure.
Uvedené &islo totiz zodpoveda podetnym stavom Zidov Pracovného (od novembra Robot-
ného) oddielu Sv. Jur nasadenych pre potreby firmy Moravod na vystavbe Strskeho kanala
v oblasti Pezinok — Sv. Jur — Ivanka pri Dunaji. Pre tato firmu pracovali tiez dalSie zidovské
jednotky nasadené na regulaciu rieky Morava. V 21. robotnej rote v Zohore to k uvedenému
datumu predstavovalo 164 0s6b, v 22. robotnej rote v Labe 152 osdb. Pre firmu Hamburger
tu pracovalo dialich 32 Zidov. Vicsia skupina 79 os6b este posobila v ramci Vozatajskej
kolony v Cemernom a vo Vycvikovom tabore v Kamenici nad Cirochou (62 0sdb). Vo vo-
jenskych nemocniciach 1, 2, a 11 pracovalo spolu 23 Zidov. Viaceré mensie skupinky boli
roztrusené po d’alSich pracoviskach.®® Na druhej strane v porovnani s vys$$ie uvedenou $ta-
tistikou z maja 1942 klesol pocet Zidov v VI. robotnom prapore o takmer dvesto osob. Tato
skuto¢nost’ bola ddsledkom predchadzajucich pripadov dezercii, ktoré¢ sa v VI. robotnom
prapore rozmohli po zacati deportécii (blizSie pozri nasledujucu podkapitolu).

Podla prednostu 14. oddelenia MV Antona Vaseka planovalo MNO presunit’ tychto Zi-
dov pod MV uz v januari 1943.°” Takato reakcia bola zdanlivo prekvapujuca, ked’ze stale
nebola legislativne doriesena otazka prezenénej pracovnej povinnosti Zidov. T4 viak mala
uZ na prelome februara a marca uplynat’ Zidom z odvodného roénika 1940.% Minimalne
Cast’ robotnikov preto MNO mohlo po tejto lehote odovzdat’ MV. Isteze, v pripade obnove-
nia deportacii by uz tieto osoby neboli legislativne chranené pred zaradenim do transportu.
MNO vsak povodny sl'ub nedodrzalo a aj &oskoro ,,nadsluhujucich® Zidov nadialej drzalo
v VL. robotnom prapore ako robotnikov — Zidov v zéalohe, konajtcich pracovnu sluzbu za
brannej pohotovosti Statu. K 15. méju 1943 sa v VI. robotnom prapore nachadzalo 361 takto
oznacenych 0s6b zo sithrnného poétu 813 Zidov (blizsie pozri tabulky 1, 2).%

MNO medzitym nereflektovalo ani na ziadost’ vladneho komisara zidovskych pracov-
nych tdborov na MV z 15. februara 1943 o uvolnenie 300 Zzidovskych robotnikov.”” Ten tym-
to krokom sledoval snahu zvysit vyrobné kapacity vlastnych zidovskych taborov a stredisk
kvalifikovanymi pracovnymi silami. To opét’ potvrdzuje, Ze aj MV si uvedomovalo ekono-

5 VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy oby&ajné 1941 — 1945, $k. 190, ¢. j. 47 882, Zidia prac. sboru
MNO - vyst'ahovanie a Uprava trest. pokracovania.

%6 vHA Bratislava, f. PZNO, sk. 148, priloha k hlaseniu Spravy V1. robotného praporu pre Spravu Pracovného
zboru z 10. 10. 1942.

7 NIZNANSKY, E. - BAKA, I. - KAMENEC, L. (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c. d., dok. 88, s. 166-167,
uradny zaznam prednostu 14. oddelenia MV A. Vaska zo 14. 1. 1943.

68 ZAJAC, Ladislav. Vznik, pdsobenie a zanik VI. robotného praporu. In Pracovné jednotky a uitvary slovenskej
armady 1939 — 1945 — VI. robotny prapor, c. d., s. 142.

% VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 148, Pocty 0sob v prac. Gtvaroch, priloha k hlaseniu spravcu VI. robotného
praporu pre Spravu Pracovného zboru MNO z 15. 5. 1943.

70 ZAJAC, Ladislav. Vynimoc¢na kapitola v dejinach holokaustu. In Pracovné jednotky a utvary slovenskej
armady 1939 — 1945 — VI. robotny prapor. Dopliujici material, c. d., s. 18-19.

119



VOJENSKA HISTORIA

micku rentabilitu zidovskych robotnikov VI. robotného praporu, ktorych cast’ si chcelo uz
v lete 1942 ponechat’. Toho si vSak pravdepodobne boli vedomi aj zastupcovia Pracovného
zboru. Naznacuje to ziadost’ velitel'a Vycvikového tabora v Kamenici nad Cirochou pplk.
pech. Antona Adamicu z 25. januara 1943 o pozdrzanie rozhodnutia o preveleni viacerych
jemu podriadenych zidovskych robotnikov pod MV. Tu zddvodioval potrebou pridelenia
a vycvicenia nahrady ,,z pracovnikov arijcov* a doplnil ju aj konkrétnym zoznamom poza-
dovanych osob. ™

Aj ked’ cely problém pozdrzania zidovskych robotnikov v VI. robotnom prapore mal prav-
depodobne najmi ekonomicky rozmer, ich preradenie pod MV v danej chvili komplikoval
tiez d'alsi problém. MV totiz pre nich v tom ¢ase nemalo zabezpecené dostatoéné mnozstvo
zimného civilného obleGenia, kedze mnohi Zidia ofi paradoxne prisli ete v Gase deportécii
(blizsie pozri nasledujucu podkapitolu). Povodne preto planovalo ich vystrojenie zo zasob,
ktoré zostali v Ziline po uZ vystahovanych Zidoch. Vi&sina tychto odevnych sidasti viak
uz nebola k dispozicii.”

Samozrejme, odmietnut’ nemozno ani Catlo§ovo povojnové tvrdenie, Ze rozhodnutie po-
nechat’ Zidov vo svojom rezorte aj nad ramec ich zakonnej povinnosti urobil v snahe o ich
ochranu pred hrozbou obnovenia deportacii.” Tie sa totiz na jar 1943 opitovne pripravo-
vali, aj ked” nakoniec uz nepokracovali.™ Tu je v§ak na mieste otazka, preo minister takto

,»nezistne*“ nekonal uz v roku 1942, ked’ do ,,civilu“ zoc¢i-vo¢i bliziacim sa deportaciam od-
chadzali ich starSi rovesnici z odvodného ro¢nika 1939. Tu vSak treba mat’ na pamiti, ze
v tomto Case uz dochadzalo k obratu na frontoch druhej svetovej vojny v prospech Spojen-
cov. Tato skuto¢nost’ preto uz mohla determinovat’ alibistické spravanie ministra narodnej
obrany, ale tiez viacerych prislusnikov Pracovného zboru. KoreSponduje to tiez s niekto-
rymi povojnovymi svedectvami byvalych Zidovskych prislusnikov VI. robotného préporu.
Podl'a Alexandra Pelacha viaceri vysoki dostojnici ,,uz vtedy hladali alibi, Ze to bola vimy-
selna akcia (existencia VI. robotného praporu — pozn. 1. B.) zachrdnit zZidovskii mladez*

Na druhej strane legislativna prekazka, ktora povodne bréanila deportéacii Zidov z Pracov-
ného zboru, bola odstranena v novom Brannom zakone ¢. 30 Sl. z. z 26. marca 1943, podla
ktorého uz Zidia nepodliehali pracovnej povinnosti v arméade. Jeho navrh z dielne MNO
z decembra 1942 bol pritom eSte konzekventnejsi. Vyradeni z brannej povinnosti totiz mali
podrla jeho paragrafu 38 okrem Zidov a ,,Ciganov® byt aj zidovski miesanci, ¢o sa zdo-
vodnovalo zéasadou, ze ,,sluzba v brannej moci je cestnou sluzbou narodu*. ,,Cigani* mali
byt podl'a neho nad’alej zarad'ovani do osobitnych skupin, kde mali vykonavat’ svoju robot-
ni povinnost. Zidia sa vak mali preradit’ do robotnych stredisk MV. Prislugnost k ,.cigan-
skej rase‘ sa tu vsak vobec nespecifikuje. Naopak, konstatuje sa tu, Ze by sa ,,nesrovndvalo
s mravnou zdasadou cestnej sluzby, keby prislusnici Ciganskej rasy, ktori Ziju nezriadenym
spolocenskym Zivotom a nie su na osoh, ba na tarchu spolocenskému zivota, boli tiez pri-
slusnikmi brannej moci®. Ne§pecifikovalo sa tu ani postavenie zidovskych miesancov.”
Vladny navrh branného zédkona napokon tato otazku vobec neriesil. Odporovalo by to totiz

7LyHA Bratislava, f. PZNO, $k. 105, inv. ¢. 106, k €. j. 462 817, ziadost’ pplk. Adamicu z 25. 1. 1942.

72 NIZNANSKY, E. - BAKA, I. - KAMENEG, L. (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c. d., dok. 88, s. 166-167,
uradny zaznam prednostu 14. oddelenia MV A. Vaska zo 14. 1. 1943.

73 Porovnaj s poznamkou KRALCAK, P. Pracovné jednotky slovenskej armddy, c. d., s. 66-67.
74 NIZNANSKY, E. Politika antisemitizmu a holokaust na Slovensku, c. d., s. 145-150.

75 Archiv Muzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memodarového charakteru), prirastkové ¢islo S 490/93, xerokopia
spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na posobenie v VI. pracovnom préapore... s. 3.

76 VHA Bratislava, f. MNO 1939 — 1945, spisy doverné 1. Cast’ 1940 — 1942, sk. 294, nv. ¢. 349, osnova
branného zakona.
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zneniu uz spominaného paragrafu 15 nariadenia ¢. 198/1941 Sl. z. (tzv. zidovského kodexu).
V paragrafe 38 vlddneho navrhu sa len konstatuje, Ze Zidia nepodliehaju brannej povinnos-
ti. Namiesto nej mali vykonavat’ pracovnu povinnost’ podla paragrafu 22 tzv. zidovského
kodexu. Na jeho zaklade mali Zidia vo veku od 16 do 60 rokov, ak nekonali prace podla
paragrafu 38 branného zakona z roku 1940, povinnost’ konat’ prace, ktoré im prikazalo M'V.
V dévodovej sprave k vladnemu navrhu branného zakona (pod ktorym je okrem predsedu
vlady Vojtecha Tuku podpisany aj minister narodnej obrany gen. 1. tr. Ferdinand Catlog)
viak zostalo konstatovanie, e ,,bolo by proti mravnej zdsade cestnej sluzby, keby Zidia mali
byt prislusnikmi brannej moci. Z prijatého zakona vsak nakoniec vypadol aj odkaz na tzv.
zidovsky kodex. Zdovodiiovala to sprava branného a tstavnopravneho vyboru o vladnom
navrhu branného zakona z 18. marca 1943. V nej sa konstatuje, ze ,,ide tu o otdzku Specialne
upravenu v nariadeni ¢. 198/1941 Sl. z., ktorého sa predmetny zdakon nedotyka®.”’

V uvedenom paragrafe sa na druhej strane aplikovala poziadavka, aby boli do vojenskych
pracovnych jednotiek preradeni vSetci Romovia. KonStatuje sa tu totiz, ze ,,Cigdnov ne-
mozno zaradit do vojenskych jednotiek, ustanovizni a organizdcii..mozu konat iba sluzbu
v Pracovnom sbore, a o v osobitnych skupindch.” Zrusilo sa tu v§ak uz ustanovenie povod-
ného branného zakona, Ze Romovia nepodliehaju brannej moci. Ich postavenie vo vztahu
k brannej moci dalej $pecifikoval rozkaz MNO z 15. juna 1943. Na jeho zaklade boli do Pra-
covného zboru k V1. robotnému praporu prelozeni aj ,,Cigani“ vojenskej prezencnej sluzby
a ¢innej vojenskej sluzby za brannej pohotovosti Statu (teda nielen ti prislusnici ,,cigdnskej
rasy*, ktori podl'a vyhlasky z 18. juna 1940 pochadzali ,,z nej po oboch rodic¢och™ a zili

Zivotom kocovnym alebo usadlym sice, avsak sa vyhybali praci).’®

Mozno konstatovat, ze bez ohl'adu na kone¢nt podobu paragrafu 38 branného zakona, po-
vodna osnova z dielne MNO predpokladala este radikalnejsi postup tzv. rieSenia zidovskej
otazky v armade, nez to bolo v tzv. zidovskom kodexe. Z brannej moci totiz podl'a nej mali
byt vyradeni aj zidovski mieSanci. Prehlbovala tiez diskrimindciu Rémov, ¢o si v konec-
nom dosledku osvojil aj prijaty branny zakon, napriek tomu, ze ich uz formalne akceptoval
ako prislusnikov brannej moci.

Stcasne s nadobudnutim platnosti nového branného zakona (1. jina 1943) prevzalo MV
31. méaja od MNO pracovné jednotky Zidov, ktorych nasledne nasadilo do Zidovskych pra-
covnych taborov a stredisk. V&c¢sinu z nich pritom na ziadost’ firiem Moravod a Slovenske;j
akciovej tehelne v Devinskej Novej Vsi ponechalo na pdvodnych pracoviskach, kde vytvo-
rilo nové Zidovské pracovné strediska (v Sv. Jure, Labe a Devinskej Novej Vsi).”

MNO si vsak nad’alej ponechalo ako civilnych pracovnikov niekolko desiatok odborni-
kov, ktori boli povazovani za do¢asne nenahraditelnych.®’ Do ,,civilu® mali pravo odist’ len

77 Snem Slovenskej republiky, Tla¢ 601-723, 1. volebné obdobie, 7. - 8. zasadanie 1942 — 1943, 721. sprava
branného a tstavno-pravneho vyboru o vlddnom navrhu branného zakona (tla¢ 714).

78 Slovensky zékonnik 1943, branny zakon 30/43 SI. z. Blizsie pozri napr. TANCOS, Jalius — LUZICA, René.
Zatrateni a zabudnuti. Bratislava : Iris 2002, s. 63-65.

79 NIZNANSKY, E. - BAKA, I. - KAMENEC, L. (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c. d., dok. 111, 5. 239-241,
hlasenie Antona Vaska z 5. 6. 1943 A. Machovi o prevzati VI. robotného praporu zo strany MV.

80 po dobu trvania sluzobného pomeru nepodliehali na zéklade rozhodnutia Pracovného zboru (so suhlasom
14. oddelenia MV) nariadeniam o koncentracii (v pracovnom tibore ¢&i stredisku) a deportacii Zidov. To
isté sa vztahovalo aj na ich rodinnych prislusnikov. Povodny navrh s menami pozadovanych osob pritom
MNO na Ustny rozkaz ministra Catlosa zo 17. 4. 1943 predlozilo prezidentskej kancelarii. Neslo viak
0 osoby s vynimkou spod ustanovenia tzv. zidovského kédexu. Spolu bolo takto pre potreby MNO pdvodne
ponechanych 49 Zidov ako civilnych zamestnancov vojenskej spravy. Ich pocet sa neskor este zvysil, ked'ze
podl'a zoznamu zo septembra 1943 ich tu bolo uz 60. Prevazne iSlo o lekdrov a zubnych technikov, ale
tiez vysokoskolskych absolventov roznych technickych smerov. VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 105, inv. ¢.
240, ¢. j. 466 884, rozhodnutie vydané civilnym zamestnancom Zidom — zaslanie; $k. 123, inv. &. 125, &. 1B
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Zidia, ktori mali vynimku spod tzv. zidovského kodexu. V tomto pripade sa viak s najvic-
Sou pravdepodobnostou nejednalo o osoby zo VI. robotného praporu. Nie su zatial’ zname
ani pripady, Ze by boli niektori jeho povodni prislusnici takato vynimku obdrzali. Spolu
malo byt k 5. junu 1943 prevzatych 814 Zidov, z tohto stavu viak nakoniec chybalo 324 0sob.
Mnozstvo zidovskych robotnikov totiz medzic¢asom dezertovalo, pricom vicsSina z nich usla
do Madarska. Cast’ bola do¢asne v nemocni¢nom lie¢eni a dalii si odpykavali trest vo
vojenskej vizbe.*! Podla rozkazu spravcu Pracovného zboru z 21. maja vsak mali byt MV
odovzdani tiez lieteni Zidia.®” Rovnako sa malo do 20. jina postupovat tiez so Zidmi
v sudnej a vySetrovacej viizbe, ktori mali byt zaradeni do Zidovského pracovného tabora
v Novékoch. Sem mali byt po odpykani trestu posielani tiez zvy$ni vizobne stihani Zidia
z Pracovného zboru.®

Situscia Zidov a nalady v VI. robotnom prapore pocas deportacii

V stvislosti s pripravou a realizaciou deportacnej akcie je potrebné sledovat’ tiez po-
stavenie a situaciu samotnych Zidov vo vojensky organizovanych pracovnych jednotkach.
Armada tu totiz mala od zaciatku za ulohu predovsetkym zaistenie pokojnej situacie a paci-
fikovanie ich mozného odporu. Rezim sa, pochopitel'ne, obaval nepokojov z ich strany dik-
tovanych strachom o seba a blizkych ur¢enych na vystahovanie. Zodpovedal tomu obsah
uz vyssie uvedené¢ho doverného rozkazu spravcu Pracovného zboru €. 12 zo 14. marca 1942.
Tu sa konstatuje, Ze ,,riesenim Zidovskej otdzky a zavadzanim najnovsich protizidovskych
opatreni dajii sa ocakavat so strany rob. Zidov, vykondvajiicich svoju prez. pracovnii po-
vinnost urcité zjavy vyvolania zmdtku, hrubé porusenie kdazne, sabotaz nie je vylucené aj
ublizenie na tele, napadnutie a inzultovanie, ako sa to vo verejnosti aj stalo.” Aby sa uve-
denym neziaducim pripadom predislo, vSetci velitelia robotnych oddielov mali zaviest’ ¢o
najprisnejsi dozor nad zidovskymi robotnikmi. Malo tiez d6jst’ k vymene malo energickych
a nespolahlivych poddéstojnikov, tiez k ich doplneniu v pripade ich nedostatku. Ten mohlo
v pripade potreby suplovat’ aj ozbrojené muzstvo zlozené z ,,arijskych* vojakov. Ich ulo-
hou bola tiez prisna kontrola spravania sa zidovskych robotnikov.® Uz koncom marca 1942
spravca Pracovného zboru zrusil tieZ udelovanie dovoleniek a priepustiek pre zidovskych
prisludnikov VI. robotného praporu na sviatok Pesach za&iatkom aprila 1942. Ustrediia 7i-
dov preto musela urychlene zabezpecit’ stravovanie tychto 0sdb.%> V suvislosti so zacatim
deportacnej akcie tak rezim okamzite okliestil postavenie prezencéne sliziacich zidovskych

501 951, Zoznam Zidov ponechanych u Velitel'stva Pracovného sboru Narodnej obrany; &. j. 500 669. Sprava
Pracovného zboru vydala zaroven instrukcie, podl'a ktorych mal aj pre tieto osoby (vzhl'adom na ich zidovsky
povod) nad’alej platit’ ,,Specialny* rezim. Ubytovani mali byt na ,,vhodnom nenapadnom mieste v kasarnach,
kde by bola dostato¢ne zaistena kontrola po stranke sluzobno-pracovnej, mimosluzobnej — vo vol'nom &ase,
ako aj vykonavany dozor nad celkovym chovanim®. Akékol'vek dovolenky &i sluzobné cesty mohli tieto osoby
absolvovat’ len po predchadzajuicom sthlase spraveu Pracovného zboru. VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 123,
inv. &. 125, €. j. 500 926, Pridelenie rob. Zidov ponechanych v d’alsej prac. sluzbe — zariadenie.

81 NIZNANSKY, E. - BAKA, I. - KAMENEC, 1. (eds.). Holokaust na Slovensku 5, c. d., dok. 111, 5. 239-241,
hlasenie prednostu 14. oddelenia MV A. Vaska pre ministra vnutra A. Macha z 5. 6. 1943.

82 VHA Bratislava, f. PZNO, k. 123, inv. &. 135, ¢. j. 500 669, koncept rozkazu Spravcu Pracovného zboru
z21.5.1943.

83 VHA Bratislava, f. PZNO, k. 123, inv. ¢. 135, ¢. j. 500 997, koncept rozkazu Spravcu Pracovného zboru.

84 VHA Bratislava, f. PZNO, k. 86, inv. &. 86, &. j. 380 545, prispevok do doverného rozkazu VPSb &. 12, &. 4;
dok. pozri tiez Pracovné jednotky a iitvary slovenskej armdady 1939 — 1945 — VI. robotny prapor. Dopliujici
material, c. d., s. 76.

85 VHA Bratislava, f. PZNO, k. 28, inv. ¢. 29, ¢. j. 240 271, hlasenie hospodarskeho referatu Spravy
Pracovného zboru MNO z 27. 3. 1942.
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robotnikov. Ich diskriminacia sa pritom, ako uz bolo uvedené, prehlbovala uz v predcha-
dzajucom obdobi imerne s prijimanim protizidovskych pravnych noriem.

Aj vzhladom na uvedené neprekvapuje, ze v VI. robotnom prapore panovala od zaciatku
deportacii napita situacia. Potvrdzuje to uz hlasenie obranného referenta Spravy Vychodne;j
pracovnej skupiny Pracovného zboru por. jazd. Ondreja Krisaka zo 7. aprila 1942 .Tu sa kon-
Statuje: ,,Ked’ zapocala akcia sistredovania Zidov do koncentracnych stredisk prejavila sa
u zidov rob. prez. povinnosti rozrusenost, ktora pomalu prechadzala v rozlicné Spekuldcie.
Jednotlivci zacali snahu dostat’ sa pokial’ mozno najskér domov pod zamienkou rozlicky
s pribuznymi. Zvysil sa pocet prosieb za dovolenky a priepustky, avsak velitel Vych. prac.
skupiny nariadil najprv. z viastného popudu vsetkym podriadenym jednotkam, kde rob. Z.
konajii sluzbu /Cemerné, Presov, Lipt. Sv. Peter, Sv. Jir/  prisny zdkaz vydavania tymto do-
voleniek, priepustiek a akychkolvek vyhod spojenych s opustenim sluz. miesta. Tento prisny
zdkaz vydal potom i sam velitel’ Prac. zboru MNO. Ako dalsi zjav som konstatoval rozsiah-
le podavanie Ziadosti za povolenie sobasov, v ktorych uvadzali prirodzene nutné rodinné
dovody, vyhody a pod. avsak v pozadi tychto sa skryvala zachrana dievcat, ktoré pricha-
dzali v uvahu do konc. stredisk. Zaujimavé a zarazlivé bolo u tychto Ziadosti, Ze patricné
urady im okolnosti potvrdily ¢im pomdhaly uzavriet sobdse, avsak udelovanie sobdsovych
povoleni bolo tiez velitelom VPS (spravcom Pracovného zboru — pozn. 1. B.) zamedzené:
Kriticky sa obranny referent vyjadril tieZ o ¢innosti konkrétnych Dopliiovacich okresnych
velitel'stiev v Nitre, Tren¢ine a Ziline, ktoré podl'a neho podliehali tlaku intervencii zo stra-
ny samotnych Zidov. Ti sa tu mali usilovat’ o vybavenie si vlastného povolania k robotnej
povinnosti pri armade, a to zo strachu pred deportaciami. Medzi Zidmi v VI. robotnom
prapore podla obranného referenta panovala napriek tomu ,,v§eobecne velmi sklesla nalada*
avladla ,,medzi nimi mienka, Ze i oni pdjdu do konc. stredisk*3°

Reakcie zidovskych prislusnikov VI. robotného praporu na prebichajice deportacie za-
chytilo vo svojej sprave aj Velitel'stvo pesieho pluku 6 v Presove, ktoré dna 10. aprila 1942
konstatovalo: ,,V poslednom case bolo badat rozrusenie u pracovnikov Zidov, ked boly odo-
sielané transporty Zidov, ktoré chodily prave okolo Hlinkovych kasdrni‘®’

Ako naznacuju vyssie uvedené hlasenia, Spravu Pracovného zboru od zaciatku znepo-
kojoval rozméhajuci sa pocet pripadov dezercii. Tuto skutocnost’ reflektuje aj jeho rozkaz
¢. 13 z 3. aprila 1942, ktorym bolo zakazané udelovat’ zidovskym robotnikom dovolenky.
Do tohto kontextu zapadlo tiez nariadenie ministra narodnej obrany gen. Catloga z 11. aprila,
ktorého cielom bolo koncentrovanie zidovskych robotnikov do vacsich pracovnych celkov.
Tie poskytovali moznost’ efektivnejSej realizacie nariadeni stivisiacich s potrebou ich izo-

lacie a kontroly. Spréave Pracovného zboru bolo v tejto stivislosti nariadené presunut’ vset-
kych Zidov z Liptovského Sv. Petra pracujiicich na vystavbe vojenského letiska Mokrad™
do Sv. Jura (100 0sdb) na budovanie $urskeho odvodnovacieho kanala (v priestore Pezinok
— Zalesie) a do priestoru nemeckej ochrannej zony do taborov v Zohore (200 osdb) a Labe
(200 0s6b) na regulaciu rieky Morava. Catlo§ pritom ziskal stihlas jej nemeckého velitela,
ktory edte v roku 1941 tiito ziadost’ zamietol.** Poget Zidov pracujicich uz v tom ase v oko-

3

86 yHA Bratislava, f. 53, sig. 53/42 —29/5/7 — 6, €. j. 24 dov./obr.1942, hlasenie obranného referenta Spravy
Vychodnej pracovnej skupiny Pracovného zboru na VeliteI'stvo 2. divizie, obrannému dostojnikovi 7. 4. 1942;
f. Velitel'stvo pozemného vojska, Sk. 14, sig. 14/28/13, sprava o vSeobecnej obrannej situdcii Velitel'stva
diviznej oblasti 2 pre MNO, obranné oddelenie z 13. 4. 1942.

87 vHA Bratislava, f. 53, sig. 53/95 — 98/1/8, hlasenie Velitel'stva pesSicho pluku 6 v Presove Velitel'stvu
diviznej oblasti 2, obrannému dostojnikovi z 10. 4. 1942.

88 K 9. 4. bolo v Pracovnom oddiely Liptovsky Sv. Peter sustredenych 488 Zidov. VHA Bratislava, f. PZNO,
k. 86, inv. ¢. 86, fonogram spravcu Pracovného oddielu v Liptovskom Sv. Petri z 9. 4. 1942.

8 VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 28, inv. ¢. 30, ¢,j. 236 289, 236 299, 236 351, 236 335, Sprava Pracovného
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1i Sv. Jura sa mal zvysit na cca 400 0sdb. Dovtedy tam pracovalo 285 Zidov, 54 Romov
(ktori v8ak boli presunuti) a 29 inStruktorov.”® Ako uz bolo vyssie uvedené, nasadenie
zidovskych jednotiek v novom priestore malo mat’ len docasny charakter, a to vzhl'adom
na ich planované zaradenie do transportu na konci deportacii. Ich koncentracia do velkych
celkov mala aj z tohto pohladu svoju logiku.

Drviva vicsina zidovskych jednotiek VI. robotného praporu sa tak ocitla na juhozapade
Slovenska v bezprostrednej blizkosti hlavného mesta, ¢o sa nasledne nezaobislo bez kontro-
verzii medzi MNO a kompetentnymi organmi MV zodpovednymi za tzv. rie§enie zidovskej
otazky. Tym zjavne prekazal presun Zidov do blizkosti Bratislavy v &ase, ked’ sa vlada
odhodlala k radikalnemu rieseniu v podobe ich deportacii na nacistami okupované tizemia.

,Olej do ohna™ pridavali tiez nacifikovani predstavitelia Deutsche Partei, ktora mala v ma-
lokarpatskom regiéne silné zastupenie. Ti sa dozadovali prisneho izolovania Zidov. Podl'a
vzoru antisemitskej propagandy ich pritom obvinovali z lenivosti a sabotovania pracovne;j
¢innosti, napriek tomu Ze to nezodpovedalo skuto¢nosti.”!

Spravca V1. robotného praporu stot. pech. Julius Kubov¢ik sice podobné obvinenia od-
mietal, aj on vSak Zidov reflektoval ako nutné zlo, ktoré vak treba dodasne strpiet’. Ich
pritomnost’ v regione pritom otvorene ospravedliioval nutnostou ich docasnej exploatacie.
Sprava Pracovného zboru pritom vlastnym robotnikom postupne este viac okliestila moz-
nost’ pohybu, ktory sa mal nakoniec obmedzit’ len na okolie vlastného tabora. Tieto opat-
renia vSak nad’alej determinovali aj pribudajice dezercie, ktoré podla obeznika spravcu
Vychodnej pracovnej skupiny Pracovného zboru mjr. pech. Aurela Rumanna z 20. aprila

v poslednom c¢ase nadobudly... velmi znacného rozsahu®. Opitovne bolo zakazané tiez ude-
lovanie akychkol'vek dovoleniek, aj ked’ koncom maéja spravca Pracovného zboru vyhovel
ziadosti stot. Kubovéika z 18. méaja 1942 udelovat Zidom dovolenky v pripade timrtia
Clena najuzsej rodiny (otec, matka, sestra, brat, Zena, diet’a), alebo predvolania k sidu. Do-
volenka mohla byt vydana na maximalne $tyri dni, kazdy Zid viak musel byt v sprievode

Larijeu.?? Podla spomienky byvalého §éflekara praporu MUDr. Alexandra Pelacha sa pod
dezercie vyrazne podpisovali rozne neoverené spravy o priprave deportécii. Tie mal podla
neho zamerne pred Zidmi v Sv. Juri §irit’ aj samotny stot. Kubovéik. V niektorych pripadoch
sa preto mali doslova rozutekat, mnohi sa vratili, az ked’ sa presved¢ili, Ze tieto spravy
nezodpovedali skuto¢nosti.”®

Napriek uvedenému, situacia v VI. robotnom prapore sa do skoncenia deportacii opétov-
ne presetrovala v septembri 1942, a to na zaklade udania stot. let. Jana Lehockého z pracov-
ného praporu I z Nitry. Ten poukazoval na podozrivé navstevy dvoch zidovskych robotnikov
VI. robotného praporu v meste v byte Zida Vojtecha Schillera. V prvom pripade malo ist’
o pokrsteného Zida oblegeného v ,,arijskej* vojenskej uniforme. V druhom pripade malo ist

zboru pre sty¢ného dostojnika u velitel'a ochranného pasma zo 14. 7. 1941 a jeho odpoved’ zo 16. 7.
0 VvHA Bratislava, f. PZNO, sk. 86, inv. ¢. 86, fonogram Pracovného oddielu v Sv. Jure z 9. 4. 1942.

L vHA Bratislava, f. PZNO, sk. 86, inv. ¢. 86, ¢. j. 389 564, Zakaz vychadzky pre Zidov vysetrenie; rozkaz
Spravy Pracovného zboru MNO zo 14. 4. 1942; hlasenie spravcu Pracovného oddielu Sv. Jur z 21. 4. 1942; sk.
72, k &. j. 363 073, podnet Statneho sekretariatu pre zaleZitosti nemeckej narodnej skupiny na Slovensku na
MNO z 1. 6. 1942. Blizsie pozri BAKA, 1. Zidovské ,, vojenské“ pracovné jednotky v malokarpatskom regiéne
pocas deportdacii v roku 1942. V tlaci.

2 VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 86, inv. €. 86, ¢. j. 255/dov. 1942, hlasenie spravcu VI. robotného praporu
pre spravcu Pracovného zboru z 15. 6. 1942; ¢. j. 380 607, obeznik spravcu Vychodnej pracovnej skupiny
Pracovného zboru z 20. 4. 1942; ¢. j. 1639/d6v. 1939, hlasenie spravcu VI. robotného praporu pre spraveu
Vychodnej pracovnej skupiny Pracovného zboru z 18. 5. 1942; Blizsie pozri BAKA, 1. Zidovské ,, vojenské
pracovné jednotky v malokarpatskom regione pocas deportacii v roku 1942.V tlaci.

93 Archiv Muzea SNP, f. FX II. (Dokumenty memoarového charakteru), prirastkové &islo S 490/93, xerokopia
spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na posobenie v VI. pracovnom prépore... s. 7, 14.
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0 osobu navs§tevujicu manzelku, ktora sa tu pravdepodobne ukryvala.”* Spravca Pracovné-
ho zboru nakoniec cely pripad na prelome septembra a oktobra odovzdal Ustredni §tatnej

bezpecnosti, a to s podozrenim na zhromazdovanie sa ,,rozlicnych zidovskych elementov*.
MNO pritom obidvoch vysetrovanych Zidov oznacilo za ,komunistickych agittorov*

Prispelo k tomu aj tvrdenie spravcu VI. robotného praporu, ktory pocas vysetrovania tohto

pripadu upozornil, Ze ani pokrsteni Zidia od neho nikdy nedostali povolenie nosit’ ,,arijsku
rovnos$atu prislu$nika Pracovného zboru.”®

Plk. Bodicky zaroven opédtovne vydal ,,prisne opatrenia na zamedzenie volného pohybu
rob. Zidov*. Zopakoval pritom, Ze Zidia mohli posadku opustit’ len v sprievode ,,arijského®
sprievodu, aj to len vo vynimo¢nom pripade, konkrétne ak i§lo o predvolanie na sid, umrtie
¢lena rodiny a pod.”’

Okrem strachu a obavy o svojich pribuznych, ale aj svoju buducnost, zidovski robotnici
museli od zaciatku deportacii riesit’ aj osobné existenéné problémy. Nazorne to ilustruje
spolo¢na ziadost prislusnikov Pracovného oddielu v Liptovskom Sv. Petre z 15. aprila 1942
adresovana sprave Vychodnej pracovnej skupiny o moznost’ zaobstarat’ si aspon najnut-
nejsie civilné Satstvo pouzitelné po ich prepusteni z pracovnej sluzby. Tu sa, okrem iného,
kongtatuje: ,,Ndsledkom opatreni, tykajiicich sa sistredenia Zidov, stratili sme svoje do-
movy a sucasne s movitym majetkom nasich pribuznych i svoje veci kazdodennej potreby.
Tymto nastava pre nds vazne nebezpecie, zZe po nasom prepusteni do pomeru mimo cinnii
pracovnii sluzbu nebudeme mat 'k dispozicii svoje civilné Satstvo, pradlo a obuv.“*® Sprava
Pracovného zboru tato ziadost’ akceptovala a zidovskym robotnikom umoznila uskladnit’
si nevyhnutné $atstvo a obuv v skladoch pracovnych oddielov VI. robotného praporu. To
vsak nesmelo prekro¢it MV stanovené mnozstvo pre deportovanych Zidov. Tu mozno kon-
Statovat, ze zo strany MNO islo o ,,logicky* krok, ked’ze v predmetnom ¢ase stale pocitalo
s deportovanim svojich zidovskych robotnikov na konci celej akcie. Tymto rozhodnutim sa
vSak palcivé problémy so zabezpeenim civilného obleCenia Zidovskych robotnikov ne-
skoncili. Nie kazdému sa totiz v dosledku zabavenia hnute'ného majetku po deportovanych
Zidoch 3atstvo a obuv podarilo zaobstarat’ vlastnymi prostriedkami. Sprava VI. robotného
praporu sa preto 13. jila 1942 obratila priamo na Ustrediiu Zidov o pomoc so zaobstara-
nim civilného Satstva, ked’ze ,,vdcsina robotnikov bola zaistenim movitosti vystahovanych
Zidov zbavend civilného Satstva, ktoré mali doma ulozené u rodicov atd*®® Nasledne sa
27. jula na Spravu Pracovného zboru obratila Ustredna kancelaria autonomnych ortodox-
nych zidovskych nabozenskych obci na Slovensku so ziadostou, aby robotnikom pridelila
Satstvo zo zasoby, ktorad zostala po deportovanych osobach.!”® Tuto prosbu vsak spravca
Pracovného zboru cynicky odmietol s odkazom na svoje skorsie rozhodnutie o tom, Ze tieto

%4 VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 86, inv. ¢. 86, ¢. j. 381 761, hlasenie stot. Lehockého obrannému referentovi
v Nitre 21. 9. 1942.

% VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 86, inv. ¢. 86, ¢. j. 381 569, hlasenie MNO - 11./4 pre spravcu Pracovného
zboru z 9. 10. 1942.

% VHA Bratislava, f. PZNO, 8k. 86, inv. ¢. 86, €. j. 381 607, hlasenie spravcu VI. robotného praporu na Spravu
Pracovného zboru z 29. 9. 1942.

% VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 86, inv. ¢. 86, ¢. j. 381 569, hlasenie spravcu Pracovného zboru na MNO —
11./4 2. 10. 1942.

8 VHA Bratislava, f. PZNO, 8k. 72, €. j. 362 255, ziadost’ robotnikov zidov Pracovného oddielu v Liptovskom
Sv. Petri z 15. 4. 1942.

% VHA Bratislava, f. PZNO, k. 72, k &. j. 364 114, ziadost spravcu VI. robotného praporu na Ustrediiu Zidov

13.7.1942.

190 HA Bratislava, f. PZNO, k. 72, k &. j. 364 114, ziadost Ustrednej kancelarie...z 27. 7. 1942.
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veci si mali jednotlivé osoby zaopatrit’ vo vlastnej rézii. Problém s chybajiicim oblecenim
sa preto nedoriesil a ako uz bolo naznacené, v roku 1943 dokonca skomplikoval preradenie
Zidov pod MV. Situacia sa napokon vyriesila aZ na posledna chvilu v maji 1943. V pripade,
7e Zidia nemali vlastny odev a obuv, boli im tieto su¢iastky na kratky ¢as poskytnuté zo
zasob MNO. ZapoziCanie kvalitnejSej obuvi vSak bolo zakazané."” Mozno konstatovat’, ze
reakcia kompetentnych organov MNO aj v tomto pripade plne koreSpondovala s pristupom,
ktory vo vztahu k rieSeniu tzv. zidovskej otazky od zaciatku razili kompetentné organy MV.

Ako uz bolo naznacené, prisna izolacia od okolitého sveta a obavy z hroziacich deportacii
sa podpisali pod zhorSujuce sa psychické rozpolozenie zidovskych robotnikov. K tomu sa
pridaval strach o blizkych miznticich v transportoch. Ilustruje to ich zachovana kores-
pondencia, ale tiez povojnové spomienky. Situdaciu plasticky charakterizoval uz spominany
Alexander Pelach: ,,Denne bol plac a smuitok. Jeden prisiel, Zze mu vzali rodicov, alebo inych
pribuznych, druhy sa usmieval a bol v nddeji, Zze mu ich nevezmii, treti sa vratil s balickom,
¢o mu odovzdali susedia — arijci — co este ostalo pri odtransportovani rodicov, iny prisiel
s kolacmi a pijatikou, lebo to mu dali susedia, chlapci sa stali naraz ,,bohdcmi*: behom
celej doby mal malo penazi a naraz dostal od susedov niekolko tisic co rodicia zanechali
pri odtransportovani do Oswienczinu. Vel'mi smutné. '

Neprekvapuje preto, Zze viaceri z nich sa pokusali aj v takychto podmienkach hl'adat roz-
ne spdsoby ako sa aj z vlastnej iniciativy vyhnut' hroziacim deportaciam. Jednou z moznos-
ti bolo prijatie krstu, aj ked’ ten v tom ¢ase sdm o sebe nezaruc¢oval vynimku spod deportécii.
Pokrsteni Zidia viak boli vo vieobecnosti uprednostiiovani pri Zziadosti o vynimku spod
ustanoveni nariadenia 198/1941 SI. z. z 9. septembra 1941 (tzv. zidovského kddexu). Zaroven
podla tstavného zakona 68/1942 Sl. z. o vystahovani Zidov sa deportacie nemali vztahovat
okrem iného na tych Zidov (a ich rodinnych prisluinikov — manzelku, deti a rodi¢ov), kto-
ri sa najneskorSie 14. marca 1939 stali prislusnikmi niektorého krestanského vierovyzna-
nia.' Mnoho Zidov sa preto usilovalo o vystavenie falo§ného antidatovaného krstného listu.
MNO bolo v tomto kontexte v lete 1942 konfrontované s hromadnou Ziadostou 11 osob,
ktoré predlozili krstné listy z rokov 1937 a 1938. Na ich zaklade sa usilovali o preradenie
zo VI. robotného praporu k niektorému z ,,arijskych® praporov ako aj pravo nosit’ ,,arij-
skt uniformu prislusnika Pracovného zboru. Odvolavali sa pritom na rozkaz MNO, podla
ktorého mali Zidia pokrsteni do prijatia tzv. Zidovského kodexu nosit’ takuto uniformu.!o*
MNO sa tu opieralo o vyhlasku MV z 18. septembra 1941 o oznaGovani Zidov. Konkrétne
i8lo o paragraf 2, odsek e, podla ktorého zidovské oznacenie (hviezdu) nemuseli nosit’ ti
Zidia, ktori boli prislusnikmi statom uznanej krestanskej cirkvi, ak boli pokrsteni pred

101 yHA Bratislava, f. PZNO, §k. 72, €. j. 364 114, Sprava Pracovného zboru pre spravcu VI. robotného praporu

7 ? 8. 1942; 8k. 123, inv. &. 135, €. j. 500 669, koncept rozkazu spravcu Pracovného zboru z 21. 5. 1943. Podl'a
spomienok Alexandra Pelacha spravca Pracovného zboru na poslednu chvil'u rozhodol o ponechani niektorych
suciastok, ked'ze pocas odovzdavania uniforiem 1. 6. 1943 | niektori chlapci stali pred barakom v spodnej
bielizni“. PELACH, Alexander. Socialne, zdravotné a psychologické aspekty prislusnosti k VI. robotnému
praporu. In Pracovné jednotky a utvary slovenskej armdady 1939 — 1945. VI. robotny prdpor, c. d., s. 150.

102 A rchiv Miizea SNP, f. FXII. (Dokumenty memoarového charakteru), prirastkové ¢islo S 490/93, xerokopia

spomienok MUDr. Alexandra Pelacha na psobenie v VI. pracovnom prapore... s. 24; NIZNANSKY, E. (ed.).
Holokaust na Slovensku 6, dok. 311, s. 395, list Imricha Lowyho zo VI. robotného praporu z 9. 6. 1942 F.
Waltemarovi o svojej situacii po deportacii rodiny.

103 My vydalo uz pred zacatim deportacii nariadenie o vynati urcitych osdb z nich. Vynimka sa mala

vztahovat okrem inych aj na Zidov pokrstenych pred 10. 9. 1941. Bliziie pozri NIZNANSKY, E. (ed.).
Holokaust na Slovensku 6, c. d., dok. 73, s. 169-170.

104 VHA Bratislava, f. PZNO, sk. 123, inv. €. 125, €. j. 500 926, zoznam rob. zidov nosiacich zelent rovnosatu

/pokrstenych pred 10. septembrom 1941/.
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10. septembrom 1941. Ekvivalentom hviezdy v pripade armady pritom boli $pecialne ,,Zi-
dovské“ uniformy. ' Pritom podla instrukcii Spravy Pracovného zboru z 18. oktobra 1941
mala byt ,,arijska“ uniforma na zéklade rozhodnutia ministra gen. Catlosa pridelena 15
zidovskym prislusnikom VI. robotného praporu. Ti mali byt nasledne prideleni k pracov-
nému oddielu do Liptovského Sv. Petra. Mali teda pravdepodobne zostat’ v radoch VI. ro-
botného praporu. Rovnako sa malo postupovat’ tiez v pripade d’alsich dodato¢ne do sluzby
povolanych Zidov, na ktorych sa vztahovala vyssie uvedena vyhlaska.'® Do akej miery sa
toto opatrenie v praxi aj naozaj realizovalo, je vSak otdzne. Protire¢i tomu totiz uz vyssie
citované tvrdenie spravcu VI. robotného praporu z konca septembra 1942, ze ani pokrsteni
Zidia od neho nikdy nedostali povolenie nosit’ ,,arijska“ rovno3atu prislusnika Pracovného
zboru.'”” Na druhej strane eSte v maji 1943 sluzilo v Pracovnom zbore minimalne Sest’
Zidov, ktori vdaka svojmu pokrsteniu pred prijatim tzv. zidovského kodexu (oficialne pred
10. septembrom) nosili na zédklade rozkazu MNO z 24. oktobra 1941 ,arijsku‘ uniformu
Pracovného zboru. Nesluzili pritom v V1. robotnom prapore.!°8

O preradeni pokrstenych Zidov k jednému z , arijskych® praporov MNO uvazovalo aj
v pripade uvedenej ziadosti 11 prislusnikov VI. robotného praporu. MNO vsak uz koncom
jula zacalo presetrovat’ pravost’ predlozenych krstnych listov. V spolupraci s organmi Statne;j
spravy sa pritom zistilo, ze tieto dokumenty podpisal pravoslavny duchovny Vasilij Iva-
novi¢ Ptascuk z obce Vilag (dnes Svetlice v okrese Medzilaborce). Ten sice 1. augusta 1942
eSte stihol potvrdil ich pravost, uz kratko nato vSak bol zatknuty a uvdzneny v Zaistovacom
tabore v Ilave. Bol totiz podozrivy z hromadného krstenia Zidov a antidatovania vi&siny
pre nich vydanych krstnych listov. Ked’ze vySetrujice tirady nenasli matriku jeho farského
uradu (tu Ptasc¢uk pravdepodobne stihol ukryt), pravost’ nim vydanych krstnych listov ne-
bolo mozné overit. Vo februari 1943 preto Sprava Pracovného zboru definitivne zamietla
ziadost’ tychto 0s6b o preradenie k ,,arijskému* praporu.'®

V suvislosti s pripadmi hromadného krstenia Zidov presetrovalo MNO tiez situaciu
vo Vojenskej duchovnej sluzbe. Prednosta duchovenstva Vojenskej spravy vyhotovil dna
3. septembra 1942 vykaz o pokrsteni Zidov dostojnikmi duchovnej spravy z povolania. Ten
bol rozdeleny na katolicku a evanjelicku skupinu. V prvej z nich (16 duchovnych) je zazna-
menany len jeden pripad pokrstenia Zida, a to na zaklade povolenia vikariatu brannej moci
z roku 1940. V druhej poéetne ovel'a mensej skupine (7 duchovnych) Zidov krstili dvaja
duchovni. Mjr. Daniel Kovég tak urobil v 6smich pripadoch a npor. Ondrej Durica dokonca
v 22 pripadoch.”® Ci viak MNO aj pristapilo k bliz§iemu predetrovaniu tychto pripadov,
zatial’ nie je zname. Tieto udaje vSak koreSponduju s celospolo¢enskym trendom, podla

195 (jradné noviny, &. 51, 20. 9. 1941, vyhlaska ministra vnitra & 401 z 18. 9. 1941; VHA Bratislava, f. PZNO,

sk. 60, €. j. 251 152, Sprava Vychodnej pracovnej skupiny na MNO - Spravu Pracovného zboru 14. 10. 1941.

106 yA Bratislava, f. PZNO, sk. 60, ¢.j. 251 152, Sprava Vychodnej pracovnej skupiny na MNO - Spravu

Pracovného zboru 14. 10. 1941.

107y HA Bratislava, f. PZNO, $k. 86, inv. ¢. 86, ¢.j. 381 607, hlasenie spravcu VI. robotného praporu na Spravu

Pracovného zboru z 29. 9. 1942.

108 R ozhodnutim MNO z 1. 8. 1942 nosili »zelent™ uniformu tiez $éflekar VI. robotného praporu a dalsich pat’

zubarov zaradenych do pojazdnej zubnej ambulancie, a to napriek tomu, ze vSetci mali zidovské nabozenstvo.
VHA Bratislava, f. PZNO, k. 123, inv. ¢. 125, zoznam rob. Zidov nosiacich zelent rovnoSatu /pokrstenych
pred 10. septembrom 1941.

109 yHA Bratislava, f. PZNO, sk. 123, &j. 500 179, Ziadost’ o premiestnenie rob. Zidov k arijskému praporu

— zamietnutie.

10 yyA Bratislava, f. 53, sig. 53/42-13, vykaz o pokrsteni Zidov déstojnikmi duchovnej spravy z povolania

z3.9.1942.
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ktorého evanjelicka cirkev vystupovala pri vydavani krstov aktivnejsie (vzhladom na pocet
duchovnych a percentudlne zastipenie veriacich) ako katolicka.'!

V aprili 1943 vypracovalo MNO menny zoznam vsetkych prekrstenych zidovskych ro-
botnikov v jeho pdsobnosti, ktory obsahoval spolu 108 oséb. V sprievodnom liste adreso-
vanom pre 14. oddelenie MV sa pritom konstatovalo, ze v prilozenom zozname sa nacha-
dzalo aj 9 0s0b pokrstenych pravoslavnym duchovnym Ptas¢ukom, ktory sa stale nachadzal
v ilavskom vézeni."> U nich sa nad’alej predpokladalo, Ze ich krstné listy boli antidatované.
Datum krstenia sice nie je uvedeny pri kazdom mene (ked’Ze nie vSetky osoby dodali krstny
list), len v Case deportacii (od 25. marca do oktobra 1942) vsak tuto moznost’ vyuzilo mi-
nimalne 29 osdb (od marca do decembra 1942 spolu 31 0s6b). Najviac takychto pripadov
mozno dokumentovat’ v auguste 1942, ked’ bolo pokrstenych minimalne 27 Zidov.® Na-
priek pochybnostiam prihliadalo MNO nad’alej okrem odbornosti aj na nabozensky pomer
zidovskych robotnikov. Bolo tomu tak pravdepodobne aj v suvislosti s realizaciou presunu
zidovskych robotnikov pod MV do zidovskych pracovnych taborov v juni 1943. Uz v janu-
ari 1943 sa totiz objavila poziadavka na ponechanie niektorych Zidov, ako nenahraditelnych
civilnych zamestnancov, nad’alej v rezorte MNO. Jej autorom bolo Velitel'stvo Vycvikové-
ho tabora Kamenica nad Cirochou, ktoré ziadalo o doCasné ponechanie prave niekol'kych
prekrstenych 0sob zidovskej narodnosti.'

Zidovski robotnici hfadali aj iné moznosti ako sa vyhnit deportaciam. Jednou z nich boli
spominané dezercie zo VI. robotného praporu, opakom sa paradoxne stali ztfalé ziadosti
o pokraGovanie v prezenénej pracovnej povinnosti. Viaceri odvedeni Zidia totiZ v predcha-
dzajlicom Case vyuzili moznost’ jej nahradenia nejakou formou domécej prace za prislusny
poplatok, alebo sa z nej nejakym sposobom vyreklamovali. MNO v tejto suvislosti v apri-
li a maji 1942 preSetrovalo sluzobny postup Dopliovacich okresnych velitel'stiev (DOV)
v Nitre a Ruzomberku. Tie totiz v nickol'kych pripadoch povolali takéto osoby na ich vlast-
na ziadost’ 1. aprila 1942 (teda kratko po zacati deportacii) spit’ do prezencnej pracovnej
povinnosti. Konkrétne v Nitre vieme o troch takychto pripadoch. Sprava Pracovného zboru
pritom zistila, Ze v dvoch z nich i§lo dokonca o osoby, ktorych prezen¢na povinnost’ sa mala
skonéit’ uz vo februari 1942. MNO v maji 1942 nariadilo, aby Sprava Pracovného zboru
vSetky tri uvedené osoby opitovne prepustila do pomeru mimo ¢innej pracovnej povinnosti.
Podobna situécia nastala aj v Ruzomberku. Tu miestne DOV poziadalo nadriadené organy
o sthlas so zaradenim do &innej pracovnej povinnosti Zida, ktorému sa vo februari 1942
skonc¢il odklad vydany z dovodu prepadnutej Iehoty urcenej na jeho vystahovanie do za-
hranicia. Tento pripad rozhor¢il spravcu Vychodnej pracovnej skupiny mjr. pech. Aurela
Rumanna napriek tomu, ze miestne DOV sa proti iradnym predpisom previnilo len tym,
ze uvedentl osobu nepovolalo okamzite vo februdri, ale usilovalo sa o to az na zéklade jeho
vlastnej iniciativy. Obidve doplnovacie velitel'stva zaroven obvinil z porusovania subordi-
nacie, ked upozornil, 7e povolavanie — Zidov na trvalej dovolenke na pokradovanie ¢innej
pracovnej povinnosti bolo vo vylu¢nej kompetencii Spravy Pracovného zboru. V hlaseni
z 11. aprila pritom otvorene konstatoval, 7e takyto postup napomahal Zidom. Ci islo v tych-

11 Najviac krstov uskuto¢nila reformovana (kalvinska) cirkev. NIZNANSKY, E. Nacizmus, holokaust,
slovensky Stat. Bratislava 2010, s. 164.

12y edicii dokumentov o deportaciach Zidov z roku 2005 sa pise, Ze v Ilave boli internovani dvaja kalvinski
duchovni — L. Sedivy z Nitry a L. Puskés (Puskas) zo Zvolena. NIZNANSKY, E. (ed.). Holokaust na Slovensku
6,c.d.,s. 69.

3 yHA Bratislava, f. PZNO, sk. 105, inv. ¢. 106, €. j. 462 817, menny zoznam prekrstenych robotnikov zidov

— predloha zo 16. 4. 1943.

14 VHA Bratislava, f. PZNO, k. 105, inv. &. 106, &. j. 1544/vel. 43, ziadost Vycvikového tibora Kamenica
nad Cirochou Sprave Pracovného zboru z 25. 1. 1943.
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to pripadoch o vedomy &in pomoci Zidom je viak otazne. DOV v Nitre totiZ kritiku na seba
rozporovalo, v jednom pripade sa pritom vyhovorilo na omyl."> Na druhej strane postoj
mjr. Rumanna v tomto pripade ilustruje absenciu akejkol'vek empatie voci osudu depor-
tovanych Zidov zo strany jedného z najvyssie postavenych dostojnikov Pracovného zboru.

skkok

Mozno konstatovat, ze predstavitelia slovenskej armady sa nijako nevyhranovali proti
deportaciam Zidov v roku 1942. Armada sa naopak podiel'ala na technickej podpore tejto
nasilnej akcie. Prijala aj opatrenia diktované od zaciatku planom vystahovat na jej konci
aj ,vlastnych“ Zidov (nepovolanie d’alsich Zidov na odvody, priprava legislativy umozituji-
cej ich prepustenie z pracovnej povinnosti, priprava a schvalenie nového branného zakona),
a to s odvolanim sa na uz platné protizidovské prdvne normy. Tento plan sa nestihol
realizovat’ len v dosledku obstrukcii zo strany slovenského snemu. Deportécii Zidov z Pra-
covného zboru totiz branil branny zékon z janudra 1940. Zmena platnej legislativy sa uz do
ich prerusenia v oktobri 1942 realizovat’ nestihla. Pod zotrvanie tychto Zidov na Slovensku
sa viak podpisala aj ich ekonomicka rentabilita. S tou sa kalkulovalo uz v lete 1942, ked’ sa
rozhodlo, Ze ¢ast’ z nich nebude deportovana, ale premiestnena do zidovskych pracovnych
taborov a stredisk MV. Tu nakoniec v roku 1943 skondila (az na vynimky) vicsina Zidov
zo VI. robotného praporu. Okrem ich pokracujlicej exploatacie sa v armade v suvislosti
s deportaciami vystupnovala aj ich diskriminacia. Dokumentuju to viaceré preventivne
opatrenia, ktorych cielom bola ich prisna izolacia. Tie diktovala, okrem iného, snaha eli-
minovat ich rézne pokusy o zachranu seba, vlastnej rodiny a blizkych pred deportaciami.

TabuPka 1: Stav prezenéne shiZiacich Zidov V1. robotného praporu k 15. maju 1943

21. robotna rota Zohor 22
22. robotna rota Lab 111
Robotny oddiel Sv. Jur 200
Pracovny oddiel Liptovsky Sv. Peter 15
Vycvikovy tabor Kamenica nad Cirochou 32
Pracovny oddiel Kuchyna 12
Vojensky zZrebéinec Horné Motesice 1
Vojensky hospodarsky majetok Zamutov

Vojensky hospodarsky majetok Podturen

Vojenské nemocnice 1, 2, 11 Bratislava, PreSov, RuZomberok 19
Vojensky stavebny dozor Presov 10
Pracovny oddiel Sinveg 1
Vojenské viznice Poprad, Bratislava 11
Sklad intendan¢ného materialu Vrutky 1
Stabna rota Sabinov 1
Vojensky lieCebny ustav Matliare 1
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Pracovny oddiel Devinska Nova Ves 3
v poli 1
v Setreni 1
Posadkova oSetroviia praporu Sv. Jur 2
Spolu 452

TabulPka 2: Pocetné stavy robotnikov Zidov VL. robotného praporu konajicich pra-
covnu sluzbu za brannej pohotovosti Statu k 15. maju 1943

21. robotna rota Zohor 110
22. robotna rota Lab 98
Pracovny oddiel Liptovsky Sv. Peter 14
Robotny oddiel Sv. Jur 62
Vycvikovy tabor Kamenica nad Cirochou 42
Pracovny oddiel Kuchyia 2
Vojenské nemocnice 1, 2, 11 Bratislava, PreSov, Ruzomberok 8
Vojensky stavebny dozor PreSov 9
Vojenské viznice Poprad, Bratislava 2
Pracovny oddiel Devinska Nova Ves 6
Posadkova osetrovia Banska Bystrica 1
Vojensky liecebny ustav Piestany 1
|
Posadkova oSetrovia praporu Sv. Jur 5
Spolu 361

I. BAKA: DAS VI. ARBEITSBATAILLON DES ARBEITSKORPS DES MINISTE-
RIUMS FUR NATIONALE VERTEIDIGUNG UND DIE JUDENDEPORTATIONEN
IM JAHR 1942

Die Problematik der ersten Etappe der Judendeportationen aus der Slowakei im Jahr 1942,
die den Hohepunkt der vorangegangenen diskriminierenden antijiidischen Maflnahmen des
Regimes der Ludaken darstellte, ist in der slowakischen Geschichtsschreibung bereits rela-
tiv gut behandelt. Der Lage in der slowakischen Armee im Zusammenhang mit den Depor-
tationen wurde jedoch nicht viel Aufmerksamkeit geschenkt. Der Status der Juden in der
Armee zu der betreffenden Zeit wurde dabei durch § 38 des Wehrgesetzes Nr. 20 des slowa-
kischen Gesetzbuches vom Januar 1940 bestimmt. Darin wurde festgelegt, dass Juden und
mit ihnen auch ,,Zigeuner® (die laut einem Erlass des Innenministeriums /slowakisch Minis-
terstvo vautra—MV/ vom 18. Juni 1940 von ,,Zigeunerrasse beider Elternteile* abstammten
und auBerdem ein Nomadenleben fiithrten oder die Arbeit mieden) keine Angehorigen der
Wehrmacht sein konnten. Daher mussten sie Arbeiten in speziellen Gruppen durchfiihren.
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Das Ministerium fiir Nationale Verteidigung /slowakisch Ministerstvo narodnej obrany —
MNOY/ entlie3 daraufhin am 31. Januar 1940 Roma und Juden aus der Wehrmacht, ohne
ihre erworbenen Dienstgrade beizubehalten. Die zum Arbeitsdienst verpflichteten Juden
und Roma wurden ab 1941 im VI. Arbeitsbataillon des Arbeitskorps von MNO zusammen-
gezogen. Dieses Arbeitsbataillon unterschied sich von den anderen Arbeitseinheiten durch
seinen diskriminierenden Charakter. Bereits die Bezeichnung ,,robotny* war von dieser Art.
Wiéhrend fur die ,,Arier” der Arbeitseinsatz den gleichen Preis haben sollte wie der Dienst
an der Walffe, sollte fiir die Juden und ,,Zigeuner die Einberufung zur ,,Arbeit* in erster
Linie eine Strafe fur das angebliche Unrecht am slowakischen Volk sein. Der Arbeitseinsatz
sollte auch einen erzieherischen Aspekt haben, denn Arbeit war fiir sie, so die Propaganda,
nur ,,Betrug, Raub und Ausbeutung®.

Die Vertreter der slowakischen Armee wehrten sich in keiner Weise gegen die Juden-
deportationen im Jahr 1942. Die Armee hingegen beteiligte sich an der technischen Un-
terstiitzung dieser Gewaltaktion. Sie ergriff auch Maflnahmen, die von Anfang an von
dem Plan diktiert waren, die ,,eigenen” Juden schlieBlich auch auszusiedeln (keine weitere
Rekrutierung von Juden, Ausarbeitung von Gesetzgebung, die ihre Freistellung vom Ar-
beitsdienst ermoglicht, Ausarbeitung und Verabschiedung eines neuen Wehrgesetzes) und
berief sich dabei auf die bereits geltenden antijiidischen Rechtsnormen. Dieser Plan konnte
nur wegen der Obstruktionen des slowakischen Landtages nicht umgesetzt werden. Die
Deportation von Juden aus dem Arbeitskorps wurde ndmlich durch die Gultigkeit des We-
hrgesetzes vom Januar 1940 verhindert. Bis zur Aussetzung der Deportationen im Oktober
1942 wurde die Anderung der geltenden Gesetzgebung noch nicht umgesetzt. Aber auch die
wirtschaftliche Rentabilitédt dieser Juden trug zu ihrem Verbleib in der Slowakei bei. Die-
sem Umstand wurde bereits im Sommer 1942 Rechnung getragen, als beschlossen wurde,
dass ein Teil von ihnen nicht deportiert, sondern in jiidische Arbeitslager und Zentren von
MYV tiberfithrt werden sollte. Die meisten Juden des VI. Arbeiterbataillons landeten 1943
hier (mit einigen Ausnahmen). Zusitzlich zu ihrer fortgesetzten Ausbeutung wurde auch
ihre Diskriminierung in der Armee im Rahmen von Deportationen verschérft. Dies kann
durch eine Reihe von Priventivmafinahmen dokumentiert werden, die darauf abzielen, sie
strikt von der Aullenwelt zu isolieren. Diese wurden unter anderem von dem Bestreben
diktiert, ihre verschiedenen Versuche, sich selbst, ihre Familien und Bekannten vor den
Deportationen zu retten, zu unterbinden.
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