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Prva kriziacka vyprava (1096 — 1099) patri k prevratnym udalostiam stre-
dovekych dejin, ktorej dosledky zasiahli Eurépu i Aziu a st v istom zmysle badatelné az
do sucasnosti. Toto vojenské tazenie zapadnych rytierov do Svitej zeme fascinovalo l'udi
po starocia a inak tomu nie je ani dnes. Historici o nej napisali stovky odbornych knih,
v ktorych sktimali pri¢iny, priebeh, vysledky i kI'icové osobnosti tohto tazenia. Preto je
zarazajuce, ako slovenska historiografia v tomto smere zaostava za tou svetovou a ako
malo diel bolo dosial’ v slovenéine o prvej kriziackej vyprave vypublikovanych.! To je
hlavny dovod, pre¢o sme sa rozhodli podrobne priblizit’ slovenskému ¢itatel'ovi priebeh 1.
kriziackej vypravy v kontexte so situaciou v Byzancii za pomoci dostupnych latinskych,
gréckych, arabskych i arménskych pramenov. Domnievame sa, ze tato S§tidia by mohla byt

! Moderna odborna monografia o prvej kriziackej vyprave z pera slovenského historika dodnes ab-
sentuje. K dispozicii je preklad do slovenciny od franctizskeho autora, pozri TATE, Georges. Kriziaci
v Oriente. Bratislava : Slovart, 1996. Tato publikacia vSak nema nalezitosti vedeckej prace a navyse
pojednava o historii vSetkych kriziackych vyprav od 11. do 13. storo¢ia. Z Casopiseckej literatury je
dostupné ¢islo Historickej revue, ktoré je celé venované kriziackym vypravam a nachadzaju sa v iom
prispevky aj od vyznamnych slovenskych historikov (Martin Hurbani¢, Marek Mesko...) zaobera-
jucich sa prave tymito prelomovymi udalostami stredovekych dejin. Pozri Historicka revue, XIX,
2008, ¢. 11.
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akousi ¢iastocnou nahradou za obsiahlejsiu vedeckt pracu v slovencine a aj preto v nej
Citatel'a upozornujeme na diela zo svetovej historiografie, ktoré su pri skimani tejto kri-
ziackej vypravy vel'mi dolezité. V studii sa snazime prezentovat’ pohl'ad na t'azenie najmi
z byzantskej perspektivy (aj preto je jej nazov Byzancia a 1. kriziacka vyprava), pretoze
prave posolstva byzantského cisdra Alexia Komnéna (1081 — 1118) papezovi a panovni-
kom zo zapadnej Eurdpy vyrazne prispeli k uskuto¢neniu kriziackej vypravy. Zameriavame
sa na to, ako Byzantinci vnimali prichod kriziakov na ich Gzemie, aké boli ich vzdjomné
vzt'ahy, akou formou prebiehala podpora kriziakov zo strany Byzancie, ako sa postavil cisar
k vysledkom tazenia a k akym vyznamnym zmenam doslo v Byzancii po skonceni vypravy
a po vzniku tzv. latinskych $tatov na Blizkom vychode.

BYZANCIA PRED VYPUKNUTIM 1. KRIZIACKEJ VYPRAVY

Este pred samotnym vykreslenim priebehu 1. kriziackej vypravy je potrebné sa aspon
strucne pristavit’ pri politickej situacii v Byzantskej risi za vlady uz spominaného cisara
Alexia Komnéna. Alexios po zosadeni cisara Nikefora III. Botaneiata (1078 — 1081) pre-
vzal do svojich rak §tat, ktory sa nachadzal na pokraji zaniku.>? Kym este pred polstoro¢im
na sklonku panovania mocného cisara Bazilea II. Bulharobijcu (976 — 1025) tvorili hra-
nice riSe Apeninsky polostrov na zépade, Dunaj na severe a Eufrat na vychode, preberal
Alexios po nastupe na tron zodpovednost’ v podstate len za ¢ast’ Balkanskeho polostrova,
Peloponéz a, samozrejme, hlavné mesto Konstantinopol. Juznu cast’ Italie pre seba ziskali
Normani, ktori v roku 1071 obsadili pristavné mesto Bari, poslednu bastu Byzantincov na
Apeninskom polostrove.> Malu Aziu, doned4vna jadro Byzantskej rise, ovladli takmer cela
seldzucki Turci a Byzantincom ostal len jej severozapadny cip, v podstate azijsky breh
Bosporu.* SeldZuci po vitaznej bitke pri Mantzikerte (1071) zahajili obsadzovanie Malej
Azie, a Byzantska risa oslabena porazkou a naslednou dlhotrvajiicou ob&ianskou vojnou
(1071 — 1081) im v tom nebola schopna zabranit’.> Problematicky bol vyvoj aj na severe

2 O situécii Byzancie pred nastupom Alexia Komnéna na tron pojednava prehladna stidia v sloven-
¢ine, pozri MESKO, Marek. Byzantska risa v rokoch 1025 — 1081. In Byzantinoslovaca, 11, 2008, s.
20-39.

3 Geoffrey MALATERRA. The Deeds of Count Roger of Calabria & Sicily & of Duke Robert Gu-
iscard his brother. Unpublished translation by Graham A. Loud. Dostupné na internete. In www.me-
dievalsicily.com, s. 36 — 39; CHIBNALL, Marjorie. The Normans. The Peoples of Europe. Oxford :
Blackwell Publishing, 2006, s. 80.

4 TAUER, Felix. Svét islamu. Déjiny a kultura. Praha : VySehrad, 2006, s. 173-174; CAHEN, Claude.
The Turkish Invasion: The Selchiikids. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton.
Vol. I. Ed. M. W. Baldwin. Madison-Milwaukee-London : The University of Wisconsin Press, 1969,
s. 148-150.

5 Bitka pri Mantzikerte patri k najddlezitejsim a najkomentovanej§im bitkdm byzantskych dejin.
Mnohymi star§imi historikmi bola pokladana za najhorsiu porazku byzantskej armady vobec, ale
vyskumy stcasnych byzantologov tento nazor poopravili. K bitke pri Mantzikerte je dostupné vel-
ké mnozstvo sekundarnej literatary, no nie je v nasich moznostiach popisat’ na tomto mieste taky
rozsiahly zoznam. Odporu¢ame preto pozriet’ nagu aktualnu §tadiu KONECNY, Martin. Mantzikert
1071. In Historicky obzor, 22,2011, €. 3/4, s. 64-72, kde su uvedené najdolezitejsie pramene i sekun-
darna literatura k bitke.
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Balkanu, kde cez dunajskt hranicu prenikali hordy nomadskych Pe¢enchov a Byzantinci
im nedokazali G¢inne vzdorovat’ a zamedzit’ pusto$eniu provincie Paradounavon.®

Uz od zaciatku svojej vlady bol Alexios Komnénos ntiteny branit’ oslabent risu na eu-
ropskych i azijskych bojiskach. V rokoch 1081 — 1085 ¢elil na zdpadnom Balkane vel'mi
nebezpecnej invazii Normanov pod vedenim Roéberta Guiscarda, ktory planoval dobytie
samotného Konstantinopolu.” Po eliminovani normanskej hrozby musel cisar urychlene
presunut’ svoje vojsko na severny Balkan, kde Pecenchovia pustosili nielen provinciu
Paradounavon, ale osmelili sa k ndjazdom az na uzemie Trakie. Dlha vojna sa skoncila az
v roku 1091, ked’ Byzantinci v spojeni s ko¢ovnymi Kumanmi rozdrvili Pe¢enehov pri hore
Lebunion v Trakii a ich zvysky zaclenili ako pomocné oddiely do byzantskej armady.® Silny
nepriatel’ sa objavil aj v maloazijskej Smyrne v osobe tureckého emira Tzachu (Tzachas),
ktory so svojou flotilou napadal byzantské ostrovy v Egejskom mori a zaberal ich pre seba.
V zimnych mesiacoch 1090/91 dokonca planoval v spojeni s Pe¢enechmi oblichanie Kon-
Stantinopolu z mora i zo suse a prinutil tak Alexia k vysielaniu ziadosti o pomoc Byzancii
na vsetky svetové strany, najmé k papezovi Urbanovi II. (pontifikat v rokoch 1088 — 1099)
a zapadoeuropskym panovnikom.’ Predstava, Ze suchozemské hradby Konstantinopola by
obliehali hordy Pecenehov a morské zase Tzachova flotila, donttila Alexia k nadviazaniu
spojenectva s d’al§imi ko¢ovnikmi Kumanmi a neskoér i ku kontaktom so sultanom malo-
azijskych Seldzukov Kili¢ Arslanom 1. (1092 — 1107). Toho Alexios v roku 1092 umne
postval prave proti Tzachovi.'

Tato hrozba z prelomu zimy a jari 1091 predstavuje vel'mi podstatny bod aj pri skimani
vztahov Alexia Komnéna s predstavitelmi zapadoeuropskych statov. Prave pod dojmom
kritickej situacie v Byzancii sa totiz zintenzivnili diplomatické kontakty cisarskeho dvora
s predstavitel'mi okolitych i vzdialenejSich krajin, ktorych Alexios Komnénos urgentne
ziadal o pomoc a o vyslanie vojenskych oddielov."" Tieto skuto¢nosti st vel'mi dolezi-
té aj pri vyskume vzniku samotnej prvej kriziackej vypravy, pretoze ako sme uviedli,

¢ MESKO, Marek. Vyvin obranného systému Byzantskej rise v 11. storo&i — priklad témy Paradouna-
von. In Byzantinoslovaca, 1, 2006, s. 128-143; MADGEARU, Alexandru. The Military Organization
of Paradounavon. In Byzantinoslavica, 60, 1999, ¢. 2, s. 421-446.

7K bojom Normanov s Byzanciou pozri na$u prehl'adnu $tidiu s podrobnym zoznamom prameiov
a d’al3ej literatury k tejto téme, KONECNY, Martin. Priebeh vojny Normanov s Byzanciou v rokoch
1081 — 1085. In Konstantinove listy, 4, 2011, s. 54-76.

8 K priebehu celej vojny pozri §tadiu MESKO, Marek. Notes sur la chronologie de la guerre des
Byzantins contre les Petchénégues (1083 — 1091). In Byzantinoslavica, 69, 2011, ¢. 1-2, s. 134-148.
K bitke pri Lebunione pozri Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny. Praha : Odeon, 1996, s.
239-242; MESKO, Marek. Boje Byzancie s Pe¢enehmi o Trakiu v rokoch 1088 az 1091. In Vojenska
histéria, 11,2007, ¢. 1, s. 17-23.

® Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 235-236; CHRYSOSTOMIDES, Julian.
The Byzantine Empire from the eleventh to the fifteenth century. In The Cambridge History of Turkey.
Vol. I. Byzantium to Turkey 1071 — 1453. Edited by Kate Fleet. Cambridge : Cambridge University
Press, 2009, s. 13.

10K zavrazdeniu emira Tzachu sultanom Kili¢ Arslanom I. pozri Anna KOMNENA. Paméti byzant-
ské princezny, ref. 8, s. 259-260; CAHEN, Claude. Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of the Ma-
terial and Spiritual Culture and History c. 1071 — 1330. New York : Taplinger Publishing Company,
1968, s. 81.

I Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 236; SHEPARD, Jonathan. Aspects of By-
zantine Attitudes and Policy towards the West in the Tenth and Eleventh Centuries. In Byzantinische
Forschungen, 13, 1988, s. 103-104.
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k pravidelnej koreSpondencii medzi Konstantinopolom a Rimom, resp. medzi cisarom a
predstavitel'mi inych zapadoeurdpskych statov doslo uz pocas kritickej zimy 1090/1091,
a nie az pocas roka 1095, ako ¢asto uvadzala starSia literatura.'? Bola to prave tato hrozba
pecenezsko-tureckej koalicie, ktora prinutila Alexia Komnéna obnovit kontakty s takmer
celym latinskym Zapadom. Ddleziti tlohu tu nepochybne zohral aj spomenuty Alexiov list
flamskemu grofovi Robertovi 1., kde cisar podrobne opisoval vycinanie Pecenchov a Sel-
dzukov a snazil sa presved¢it Roberta i d’alSich zapadoeurdpskych sTachticov, aby prisli na
pomoc svojim krest'anskym bratom na Vychode."* Podl'a historika Petra Charanisa takéto
Alexiove posolstva s prosbami o vojenskl pomoc Byzancii zo zaciatku 90. rokov 11. sto-
rocia jednoznacne zohrali svoju ulohu pri vyhlaseni prvej kriziackej vypravy v novembri
1095, o com este budeme pojednavat’ na d’alsich stranach tejto tudie.

Po zniceni Pecenehov i naslednom porazeni predtym spriatelenych Kumanov (k tomu
doslo v roku 1094 v niekol’kych samostatnych bitkdch na izemi severovychodného Balka-
nu)'s sa Alexiovi definitivne podarilo ovladnut’ uizemie niekdajsej provincie Paradounavon.
Byzantska moc tak po niekolkych desatrodiach opit’ siahala az k Dunaju.'® Alexios mal
v plane rozsiahlu obnovu vojnami zni¢eného Balkanu, ktory trpel vy¢iianim Normanov,
Pecenehov i Kumanov a kde doslo k rapidnemu ubytku obyvatel'stva a k vypaleniu mno-
hych obci i miest. Takisto sa chystal k postupnému a systematickému znovudobyvaniu
Malej Azie, o ktorti Byzantinci v podstate prisli v rokoch 1071 — 1081. Tieto plany mu viak
narusil prichod desiatok tisic ptitnikov, ozbrojencov i celych rodin z krestanského Zapadu,
ktory vosiel do dejin ako 1. kriziacka vyprava.

Tt mdézeme bez prehanania oznacit’ za jeden zo zlomovych momentov vo vztahu latin-
ského Zapadu a gréckeho Vychodu. Byzancia v podstate sice nikdy uplne neprerusila kon-
takt so zapadnou Eurdpou, no prave v 11. storo¢i v suvislosti s 1. kriziackou vypravou sa
ich vzajomna interakcia dostala na tiplne novt uroven. Od polovice 11. storocia si Byzancia
ani nemohla dovolit’ tieto vztahy prerusit, pretoze bola existen¢ne zavisld od vojenskej
pomoci Zapadu, ktord sa prejavovala vysielanim zoldnierskych kontingentov (Normani,
Francuzi, Déani, Angli¢ania...) a vojnového namornictva (predovsetkym italska ndmorna
mocnost’ Benatky)."” V ramci $pecialnych cisarskych oddielov sa zvysila prestiz varjazskej

12V tejto suvislosti je potrebné spomenut’ aj otdzku listu Alexia Komnéna flamskemu grofovi Ro-
bertovi I. Frizovi, v ktorom ho cisar prosil o vojenské oddiely, ktoré by mohol pouzit' na boj proti
Pec¢enehom a Tzachovi. Podobnych listov cisar urcite rozposielal desiatky v snahe ziskat’ vojakov na
posilnenie vlastnej armady. Zmienuje sa o tom aj Anna Komnéna, ktord uviedla, Ze ,, cisar posielal
listy a snazil sa zo vietkych strdan ziskat Zoldnierske vojsko“. Anna KOMNENA. Paméti byzantské
princezny, ref. 8, s. 236. Podrobne k tejto téme pozri MESKO, Marek. Otazka pravosti a datovania
listu Alexia I. Komnéna grofovi Robertovi z Flamska. In Byzantinoslovaca, 111, 2010, s. 64-71.

13 MESKO, Marek. Otazka pravosti a datovania listu Alexia I. Komnéna grofovi Robertovi z Flam-
ska, ref. 12, s. 65.

4 CHARANIS, Peter. Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade. In Byzantion, 19,
1949, s. 27.

15 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 279-289; STEPHENSON, Paul. Byzantiu-
m’s Balkan Frontier: A Political Study of the Northern Balkans 900 — 1204. Cambridge : Cambridge
University Press, 2000, s. 103-105.

' ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history. New York : Longman,
1984, s. 111.

"HALDON, John. Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565 — 1204. London : Routled-
ge, 1999, s. 90 - 93; HEATH, lan. Byzantine Armies 886 — 1118. Oxford : Osprey Publishing, 1979,
s.23-24.



VOJENSKA HISTORIA

gardy, ktora bola koncom 11. storocia tvorend takmer vylu¢ne bojovnikmi z Anglicka, Dan-
ska a Norska.'®

Je pravdou, ze zahrani¢nopoliticka situacia Byzancie sa v roku 1095 podstatne zlepSila
anedala sa porovnavat’ so stavom v roku 1091, ked’ ri$i hrozilo oblichanie Konstantinopola
spojeneckou pecenezsko-seldzuckou arméadou. Pomery v balkanskych provinciach sa aspon
Ciasto¢ne stabilizovali a cisar mohol pristapit’ k ich systematickej obnove. Zlepsil sa aj stav
vojnovej flotily, ktora Byzantinci nutne potrebovali na zastavenie piratskych najazdov Sel-
dzukov na jednotlivé ostrovy v Egejskom mori. Od zaciatku 90. rokov 11. storocia nariadil
Alexios jej postupnu obnovu a uz v roku 1092 boli Byzantinci schopni podniknat’ namornu
expediciu s cielom ziskat’ do svojej moci niektoré ostrovy, ktoré im predtym odnal emir
Tzachas."” Vyprave velil jeden z cisarovych pribuznych Jan Dukas, ktorému sa v niekol’-
kych bitkach podarilo porazit’ tureckych piratov a obsadit’ ostrovy Chios a Samos.?

Alexios sa nikdy nevzdal myslienky opitovného ziskania celej Malej Azie do byzant-
skych ruk a mohol sa jej naplno venovat’ prave po eliminovani zahrani¢nych nepriatel'ov
plieniacich balkanske provincie rise. Do roku 1095 sa Byzantincom podarilo ovladnut
viaceré mesta na zapade Malej Azie, odkial’ vyhnali turecké posadky a prevahu ziskavali aj
na pril'ahlych ostrovoch v Egejskom mori.?! K planovanej expedicii d’alej do vnatrozemia
Malej Azie viak cisar potreboval ovela vigie vojsko, akym momentalne disponoval, a pre-
to sa opdtovne obratil na Zapad so ziadost’ou o pomoc. Znamy byzantolég Peter Charanis
to vo svojej Studii jasne pomenoval: situdcia Byzancie v roku 1095 vonkoncom nebola taka
alarmujuca, ako ju popisovali byzantské posolstva, ale nebol to prave vhodny ¢as na to,
aby sa cisar pokisil o systematickejsie dobyjanie Malej Azie z rik Seldzukov?? Posolstvé
vysielané Alexiom na Zapad mali podl'a Charanisa jednoznacny ciel’, a to ziskat’ ¢o najviac
vojenskej sily na boj proti Seldzukom v Malej Azii.*

Oficialne znenie byzantskych posolstiev na Zapad sa vSak od vyssie uvedenc¢ho ciel’a
znacéne lisilo. Alexios si vel'mi dobre uvedomoval, ze ak by ziadal papeza, resp. zapad-
nych feudalov o podporu proti Seldzukom v Malej Azii, mohol by otakévat maximélne
prichod niekol’kych stoviek rytierov (podobne ako v pripade pomoci od flimskeho grofa
Réberta 1.). Ak by ale prosil o pomoc v mene trpiacich vychodnych krest'anov i z titulu
ochrancu krest'anskych putnikov smerujtcich do Jeruzalema, mohla by jeho ziadost’ najst
v Eurdpe vicsiu odozvu.*

18 BLONDAL, Sigfiis - BENEDIKZ, Benedikt. The Varangians of Byzantium. New York : Cambridge
University Press, 2007, s. 141-147; GODFREY, John. The Defeated Anglo-Saxons Take Service with
the Eastern Emperor. In Anglo — Norman Studies, 1, 1978, s. 68-71.

19 K historii byzantského nadmornictva vo vSeobecnosti pozri dodnes neprekonani monografiu
AHRWEILER, Héleéne. Byzance et la mer: la marine de guerre, la politique et les institutions mariti-
mes de Byzance aux VIle — Xve siécles. Paris : Presses universitaires de France, 1966. K problematike
obnovy vojnového namornictva za Alexia Komnéna pozri NICOLLE, David. Crusader Warfare. Vol.
1. Byzantium, Western Europe and the Battle for the Holy Land. London : Hambledon Continuum,
2007, s. 222-228.

2 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 254-258.

2 ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history, ref. 16, s. 112.

22 CHARANIS, Peter. Byzantium, the West and the Origin of the First Crusade, ref. 14, s. 30.

2 Tamze, s. 28-29.

2* CAHEN, Claude. An Introduction to the First Crusade. In Past & Present, 6, 1954, s. 15-16.

7



VOJENSKA HISTORIA
VYHLASENIE 1. KRIZIACKEJ VYPRAVY

Pre lepsie pochopenie dovodov, ktoré stali za vyhlasenim 1. kriziackej vypravy v no-
vembri 1095, sa musime pozriet’ aj na politicku situdciu v krajinach krestanského Zapadu.®
Po smrti Gregora VII. (pontifikat od roku 1073) v roku 1085 bol zvoleny novy papez Viktor
1. (1086 — 1087), ktory rovnako ako jeho predchodca musel vzdorovat’ tlakom rimsko-
-nemeckého cisara Henricha I'V. (1056 — 1105) a protipapeza Klementa III. (1080 — 1100).2
Jedinym spolahlivym spojencom Viktora III. ostavali Normani, ktori sa vSak od smrti
Roberta Guiscarda (1085) utapali vo vzajomnych bojoch o dedi¢stvo po tomto slavnom
dobyvatel'ovi. Viktor III. realisticky zhodnotil svoju situaciu a ustdil, ze k posilneniu svoj-
ho postavenia v Italii a k moznému navratu do Rima bude potrebovat’ d’al§ich spojencov.?’
Preto sa rozhodol obnovit’ kontakty s Alexiom Komnénom, aj ked” bol byzantsky cisar uz

% K tejto problematike pozri PAINTER, Sidney. Western Europe on the Eve of the Crusades. In
A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 3-29.
Prva kriziacku vypravu popisuji viaceré dobové kroniky latinskej, gréckej, arménskej i arabskej
proveniencie. Z latinskych st najdolezitejSie nasledovné (uvadzame tie vydania, s ktorymi sme
pracovali pri pisani $tadie): Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095
- 1127. Translated by Frances Rita Ryan (Sisters of St. Joseph), edited by Harold S. Fink. Knoxville
: University of Tennessee press, 1969; Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pil-
grims to Jerusalem. Edited by Rosalind Hill. New York : Oxford University Press, 2002; Raymond
of Aguilers. Historia Francorum qui Ceperunt Iherusalem. Translated by John Hugh Hill and Laurita
L. Hill. Philadelphia : American Philosophical Society, 1968; Peter Tudebode. Historia de Hierosoly-
mitano itinere. Translated by J. H. Hill and L. L. Hill. Philadelphia : American Philosophical Society,
1974; Robert the Monk's History of the First Crusade. Historia Iherosolimitana. Translated by Carol
Sweetenham. Aldershot : Ashgate, 2005; Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the
Journey to Jerusalem. Edited and translated by Susan B. Edgington. New York : Oxford University
Press, 2007; The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade.
Translated by Bernard S. Bachrach and David S. Bachrach. Farnham : Ashgate, 2010; Guibert of
Nogent. The Deeds of God through the Franks. A Translation of Guibert de Nogent’s Gesta Dei per
Francos by Robert Levine. Woodbridge : The Boydell Press, 1997; William of Tyre. A History of
Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock and A. C. Krey. 2 vols. New
York : Columbia University Press, 1943; Ordericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England
and Normandy. Translated, with Notes and Introduction by Thomas Forester. Vol. I1I. London : Henry
G. Bohn, 1854. Jediny pouzitelny pramen v gréctine je uz niekol’kokrat spominany Alexias od Anny
Komnény (Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny. Praha : Odeon, 1996). MatGs z Edessy
nam zanechal svedectvo o pochode kriZiakov Malou Aziou i o zalozeni Edesského grofstva v armén-
¢ine, pozri Matthew of Edessa. The Chronicle of Matthew of Edessa: Translated from the original
Armenian with a commentary and introduction by Ara Edmond Dostourian. vol 1. New Brunswick,
1972. Arabski kronikari si vyraznejsie zacali v§imat’ kriziacku vypravu, az ked’ dosiahla hradby
Antiochie a odvtedy popisovali boje medzi kriziakmi a moslimami podrobnejsie. K najdélezitej$im
arabskym prametiom patria The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil
fi'l-Ta'rikh. Part 1. Translated by D. S. Richards. Aldershot : Ashgate, 2006 a The Damascus Chro-
nicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al — Qalanist by H. A. R.
GIBB, M.A. London : Luzac & Co., 1932.

26 MORRIS, Colin. The Papal Monarchy. The Western Church from 1050 to 1250. New York : Oxford
University Press, 2001, s. 121.

¥ Rimsky F'ud vyhnal z mesta po roku 1084 uz predchadzajiiceho papeza Gregora VII. a Viktor III.
nemal dostatoénti vojenskt podporu, aby sa doitho mohol vratit’ a citit’ sa bezpecne. S rovnakym
problémom musel bojovat’ aj Viktorov nastupca Urban II.
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od roku 1081 exkomunikovany z cirkvi po nariadeni predchadzajuceho papeza Gregora
VII. V koreSpondencii s Alexiom sa snazil napravit’ zI¢ vztahy medzi Rimom a Konstanti-
nopolom a zaistit’ si podporu byzantského cisara.?® K rozvinutiu vyznamnej$ej spoluprace
vsak nedoslo z dovodu necakanej papezovej smrti v roku 1087.

K prelomu vztahov Svitej stolice a Byzancie doslo v septembri 1089, ked’ Viktorov na-
stupca Urban II. zbavil Alexia exkomunikacie a potvrdil tak zmierenie medzi vychodnym
cisarstvom a papezstvom.?’ Papez potreboval podporu a priazeti cisara v boji proti Klemen-
tovi III., Henrichovi IV. i réznym italskym vel'mozom, ktori ovladali severnt a strednu Cast’
Apeninského polostrova a boli vo¢i nemu v opozicii. Cisar Alexios dufal, ze spolupraca
s papezom mu zaisti nielen odvratenie hrozby d’alSich normanskych tokov na byzantské
uzemie, ale najmé pomoc pri regrutovani zapadnych zoldnierov ochotnych slizit’ v byzant-
skej armade.*® Nesmieme zabudat’, Ze v obdobi zruSenia cisarovej exkomunikacie papezom
sa Byzancia stale nachadzala v tazkej situacii a bola ohrozovana Pe¢enehmi na Balkéane
a Seldzukmi v Malej Azii.

Ked si Urban zaistil podporu cisara Alexia na ukor protipapeza, stalo sa jeho d’alsSim
cielom definitivne odstranenie schizmy medzi oboma cirkvami (k tomu doslo este v roku
1054). Preto sa snazil o vytvorenie inie medzi rimskou a konstantinopolskou cirkvou, pri-
rodzene s dominantnym postavenim Rima.*!' Alexios ur¢ite mal zaujem odstranit’ schizmu,
ale cirkevna unia na ¢ele s papezom nemohla vyhovovat’ ani cisarovi, ani konstantinopol-
skému patriarchovi, ktory si tizkostlivo strazil svoje postavenie. Kazdopadne po tom, ako sa
Urban v roku 1094 kone¢ne zmocnil Rima a ziskal uznanie takmer celej Italie, usiloval sa
zrealizovat’ svoje zamery. Najprv v marci 1095 pozval vybranych hodnostarov do italského
mesta Piacenza na vel'ky koncil, kde chcel prerokovat’ zalezitosti tykajice sa postavenia
papeza v cirkvi, pokracovania reformnych snah Gregora VII., cirkevnej discipliny, ale aj
vztahov ku kons$tantinopolskej cirkvi.** Na tomto koncile oficidlne vystupili aj vyslanci
cisara Alexia, ktori ziadali papeza o vojensku pomoc pre vychodnych krest'anov v boji proti
Turkom.*

V letnych mesiacoch roku 1095 sa Urban presunul na izemie dne$ného Franctzska, kde
nadviazal rokovania s vplyvnymi §lachticmi v otazke vojenskej vypravy na podporu cisara
Alexia a vychodnej cirkvi. Najdlhsie sa zdrzal na juhu krajiny, v oblastiach Languedoc
a Toulouse, kde bol hostom jedného z najmocne;jsich francizskych magnatov Raimonda zo
Saint Gilles, grofa z Toulouse.* Je nepochybné, Ze prave pocas leta a jesene 1095 sa Urban
snazil presvedcit’ vplyvnych svetskych i cirkevnych velmozov, aby sa zGcastnili chystanej

B DUNCALF, Frederic. The Councils of Piacenza and Clermont. In A History of the Crusades. Gene-
ral Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 225.

» Tamze, s. 226 — 227.

30 CAHEN, Claude. An Introduction to the First Crusade, ref. 24, s. 18-19.

31K problematike unie medzi oboma cirkvami pozri $tidiu HOLTZMANN, Walther. Die Unionsver-
handlungen zwischen Kaiser Alexios I und Papst Urban II im Jahre 1089. In Byzantinische Zeitschrift,
28, 1928, 5. 38-67.

2 MORRIS, Colin. The Papal Monarchy. The Western Church from 1050 to 1250, ref. 26, s. 124-125.
3 K tomu pozri prispevok MUNRO, D. C. Did the Emperor Alexius I. Ask for Aid to the Council of
Piacenza, 1095? In The American Historical Review, 27, 1922, ¢. 4, s. 731-733; ERDMANN, Carl.
The Origin of the Idea of Crusade. Princeton : Princeton University Press, 1977, s. 325- 326.

3 K vztahom grofa Raimonda s papezom Urbanom i cisarom Alexiom pozri $tdiu HILL, John
Hugh. Raymond of Saint Gilles in Urban’s Plan of Greek and Latin Friendship. In Speculum, 26,
1951, €. 2, 5. 265-276.
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vojenskej vypravy do Svitej zeme, na ktort vyzval neskor na novembrovom koncile v Cler-
monte. V meste Le Puy sa stretol s biskupom Adhémarom z Monteil, ktory sa v minulosti
zUcCastnil pute do Jeruzalema a mal zaroven aj vynikajici vojensky vycvik.** Prave tohto
muza si Urban vybral za svojho legata a duchovného vodcu celej kriziackej vypravy.

Po tychto osobnych stretnutiach s viacerymi francuzskymi magnatmi, od ktorych ziskal
suhlasné stanovisko pre svoje zamery, sa papez definitivne rozhodol vyhlasit’ vojenska
vypravu, ktorej oficidlnym ciel'om bola nielen zachrana vychodnej cirkvi, ale najmé oslo-
bodenie Bozieho hrobu v Jeruzaleme z rik moslimov. Stalo sa tak na spominanom koncile
v meste Clermont v Auvergne 27. novembra 1095.3° Papezov plamenny prejav zaznamenal
aj francuzsky kronikar Fulcher z Chartres, ktory bol na koncile pritomny a neskor sa zacast-
nil 1. kriziackej vypravy.’’

Je potrebné zamysliet’ sa nad tym, aké boli skuto¢né dovody vyhlasenia 1. kriziackej
vypravy. Bolo by naivné domnievat’ sa, ze to bolo z ¢istého Urbanovho altruizmu a Ze islo
len o vojensku pomoc pre byzantského cisara Alexia. Nepochybne, cisarove posolstva na
Zapad a vystapenie jeho vyslancov na koncile v Piacenze mali na vznik kriziackej vypravy
urcity vplyv. Lenze v Urbanovych planoch sa Alexiove vyzvy na pomoc vychodnej cirkvi
modifikovali na oslobodenie samotnej Svitej zeme a Jeruzalema z rak moslimov. Historik
Claude Cahen to pomenoval jasne — za Urbanovym rozhodnutim musime hl'adat’ dévody,
¢o by priniesla tato vyprava rimskej cirkvi a, najmi, samotnej Svétej stolici.*® Urban si bol
dobre vedomy toho, ako by spech kriziackej vypravy a oslobodenie Jeruzalema obrovsky
zvysili jeho osobnu prestiz i prestiz papezstva ako takého. Klement I1I. ako stale existujuci
protipapez by bol odstdeny na upadnutie do zabudnutia, pretoze by zrejme stratil aj ti mala
podporu, ktort eSte v zapadnej Eurdpe mal. V silnejsej pozicii by bol Urban aj voci svoj-
mu svetskému rivalovi rimsko-nemeckému cisarovi Henrichovi IV. i pripadnym d’al$im
oponentom z nemeckych krajin. Viaceri historici, medzi inymi napriklad John Hugh Hill,
sa domnievaju, ze Urbanovym cielom bola aj opdtovna tnia rimskej a konstantinopolskej
cirkvi s dominantnym postavenim Rima a papeza.*

Ked'ze papez udrziaval s byzantskym cisarom priatel'ské vzt'ahy, je logické predpokla-
dat, ze ho informoval o chystanej vyprave, jej ciel'och, trase a podobne. Nanest'astie, Anna
Komnéna ndm o tom vo svojom diele nenechala ani zmienku, dokonca papeza Urbana
neuvadza ani ako iniciatora tohto velkého tazenia na vychod.*® Podla jej tvrdeni stal za
1. kriziackou vypravou Peter Pustovnik, chudobny potulny kazatel’, ktory presved¢il celé
narody zo zapadnej Eurdpy, aby oslobodili Bozi hrob z ruk moslimov.*' Alexios urdite
nechcel od papeza takuto formu pomoci v boji proti Seldzukom. Od Urbana pozadoval
skor oddiely zapadnych rytierov ochotnych sluzit' v Byzancii za Zold, podobne ako to bolo
v pripade flamskych jazdcov od Réberta 1. Friza.

3 DUNCALF, Frederic. The Councils of Piacenza and Clermont. In A History of the Crusades. Gene-
ral Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 234.

3¢ Koncil sa zacal uz 18. novembra 1095, ale az do 27. novembra sa pritomni zaoberali inymi otazka-
mi, najmé aktualnymi problémami cirkvi a papezstva. Vyhlasenie kriziackej vypravy si Urban nechal
az na posledny den zasadania koncilu.

37 Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 - 1127, ref. 25, s. 65-67.

3% CAHEN, Claude. An Introduction to the First Crusade, ref. 24, s. 16.

3 HILL, John Hugh. Raymond of Saint Gilles in Urban’s Plan of Greek and Latin Friendship, ref. 34,
s. 265- 266.

4 THOMAS, R. D. Anna Comnena’s Account of the First Crusade. In Byzantine and Modern Greek
Studies, 15,1991, s. 273-274.

4 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 291.
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PRIEBEH 1. KRIZIACKEJ VYPRAVY

Od jesene roku 1096 az do jari 1097 sa Alexios musel vysporiadat’ s prichodom niekol’-
kych desiatok tisic kriziakov pod vedenim samostatnych velitel'ov, ktorych navzajom spéja-
la len ucta a poslusnost’ k papezovmu legatovi Adhémarovi z Le Puy a snaha o oslobodenie
Bozieho hrobu. Najvplyvnejsim kriziackym vojvodcom bol gréf Raimond zo Saint Gilles,
ktorého velké vojsko bolo najlepSie vyzbrojené, vystrojené a malo skusenosti z bojov
s moslimami na Pyrenejskom polostrove.* Daliim oddielom kriziakov velili Robert z Nor-
mandie, Rébert z Flamska (bol to syn Roberta 1. Friza), Stefan z Blois, Hugo z Vermandois
(brat franctizskeho kral'a Filipa 1.), Godefroi z Bouillonu (na vyprave sa ztcastnili aj jeho
bratia Balduin z Boulogne a Eustach), Bohemund z Tarentu (syn Réberta Guiscarda a veli-
tel’ Normanov z juznej Italie a Sicilie) a jeho synovec Tankred z Hauteville.*

Pépez stanovil den odchodu kriziackych vojsk na 15. august 1096.* Lenze masy l'udi,
sfanatizované potulnymi kazatel'mi a kinazmi nechceli ¢akat’ tak dlho a neposlachli papezo-
vo nariadenie. Najhorlivejs$im iniciatorom bol uz spomenuty Peter Pustovnik, ktory so svo-
jimi druhmi kézal v mestach i na vidieku dnesného Franctizska a Nemecka a podnietil tisice
l'udi, aby sa pridali k vyprave do Svitej zeme. Drviva vacsinu z nich tvorili prosti sedliaci,
mestska chudoba, zeny a deti, ktori po¢tom prevysovali profesionalnych vojakov a rytierov.
Spomedzi rytierskeho stavu sa najvicsej tcte tesil Gautier Sansavoir (Bezzemok), schudob-
nely §lachtic, ktory sa s niekol’kymi vazalmi rozhodol pridat’ k taZeniu Petra Pustovnika.*

Tato vyprava chudoby, resp. I'udova kriziacka vyprava, v§ak neprisla na byzantské uze-
mie cez Jadran (ako predpokladal cisar), ale severnou suchozemskou cestou, a uhorsko-by-
zantsku hranicu prekrodila pri pevnosti Belehrad.* Na tychto miestach este neboli Alexiom
zriadené sklady potravin a vody, a preto sa rozmohlo rabovanie a plienenie krajiny. Cisar
na to musel urychlene zareagovat’ a presunut’ ¢ast’ vojska na severny Balkan, aby zabranil
kriziakom dopustat’ sa nasilnosti. Napokon na prelome jula a augusta 1096 boli tieto masy
putnikov eskortované byzantskou armadou az pred Konstantinopol.”” Alexios nasledne
prijal Petra Pustovnika vo svojom palaci a snazil sa ho presved¢it, ze najrozumnejSie bude
pockat’ na hlavnu kriziacku armadu, ktora sa mala v auguste vydat na cestu do Byzancie.*®
Cisar ako skuseny vojvodca videl, Ze tieto nedisciplinované masy sedliakov a mestskej

2 ASBRIDGE, Thomas. The First Crusade. A New History. London : The Free Press, 2005, s. 45-46;
NICOLLE, David. Prvni kiizova vyprava 1096 — 1099. Dobyti Svaté zemé. Praha : Grada Publishing,
2007, s. 14 -15.

# Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 71-73; Gesta
Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 2-8; Guibert of
Nogent. The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 52-56.

* Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25,s. 71.

4 Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 9; Or-
dericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes and
Introduction by Thomas Forester. Vol. I11., ref. 25, s. 75-76.

% Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 9-11.

47 Tamze, s. 29. K celkovému pohladu na priebeh tejto vypravy a jej cestu byzantskym Balkanom
pozri §tadiu RUNCIMAN, Steven. The First Crusaders Journey across the Balkan Peninsula. In By-
zantion, 19, 1949, s. 201- 221.

* Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 293.
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chudoby st na boj proti Turkom v podstate nepouzitelné a mohli by sa pre seldzuckych
lukostrelcov stat’ lahkou korist'ou.

Lenze Peter a Gautier, spoliehajuci sa zjavne na kvantitu, a nie na kvalitu svojich od-
dielov, na cisara nalichali, aby ich prepravil cez Bospor a jeho rady brali na 'ahkt vahu.*
Kedze v okoli Konstantinopolu neustdle dochadzalo k roztrzkdm medzi Byzantincami
a kriziakmi, rozhodol sa Alexios ustupit’ ich natlaku a premiestnit’ celt vypravu do Malej
Azie, kde uz bol pre nich pripraveny tabor Kibotos, latinsky zvany Civetot.* Koncom leta
a zaciatkom jesene 1096 sa tieto masy I'udi uz Gplne vymkli spod Petrovej kontroly a zacali
svojvol'ne pustosit’ byzantské i turecké izemie medzi mestami Nikomédiou (Izmit v Turec-
ku) a Nikaiou (Iznik v Turecku). Vladca seldzuckého Rumského sultanatu Kili¢ Arslan 1.
vSak nemienil toto vy¢inanie tolerovat’, a tak onedlho doslo na Alexiove slova. V oktobri
1096 povrazdili Turci vel'ku Cast’ kriziackych oddielov pri pevnosti Xerigordon a zvySok
postrielali pri bezhlavom tstupe do Civetotu.” Vyprava chudoby tak bola Kili¢ Arslanom
de facto znicend a len niekol’ko stoviek st'astlivcov sa Byzantincom podarilo zachranit’
a evakuovat’ na europsky breh Bosporu. Peter Pustovnik bol medzi tymi, ktori tento masa-
ker prezili, no Gautier Bezzemok v boji s Turkami zomrel.>

Vojska 1. kriziackej vypravy pod vedenim uz spominanych s$lachticov (pozri predcha-
dzajucu stranu) neprisli do Byzancie naraz, ale postupne v priebehu oktdbra 1096 az maja
1097. Cisar sa usiloval kazdého z nich privitat’ v priestoroch svojho palaca, preukazat mu
patri¢nu Gctu a venovat’ mu peniazné i materialne dary. Na oplatku za to od nich pozadoval
zlozenie prisahy, v ktorej stalo, ze budu reSpektovat’ cisara Alexia ako svojho pana, nebuda
nijakym spdsobom $kodit’ ani jemu, ani jeho risi a Ze vSetky mesta a pevnosti, ktoré pocas
vypravy do Svitej zeme dobyju, vratia naspdt do byzantskych rik.”* Alexios vymenou
za zlozenie tejto prisahy (ktora bola prisposobena zapadoeuropskym zvyklostiam) sltbil
kriziakov pocas celého t'azenia podporovat’ materidlne i vojensky, ¢o znamenalo hlavne
zabezpecit’ pravidelné zadsobovanie vypravy a v pripade potreby pomdct’ kriziakom vojen-
skym zasahom.

Je velmi problematické presne urcit, ¢o Alexios myslel pod formulaciou vratenia
vSetkych miest a pevnosti dobytych pocas t'azenia naspat’ do byzantskych rak. Anna Kom-

4 TamzZe, s. 293; Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref.
25,5.29-31.

0 Albert of Aachen. Historia Ierosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 31; Gui-
bert of Nogent. The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 49-51.

S Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 293-294; Albert of Aachen. Historia Ie-
rosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 33-45; Guibert of Nogent. The Deeds of
God through the Franks, ref. 25, s. 49-52.

52 Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 41-43;
William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock
and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 109; RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Constantinople to
Antioch. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref.
4,s.282-284.

53 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 296; Ordericus VITALIS. The Ecclesias-
tical History of England and Normandy. Translated, with Notes and Introduction by Thomas Forester.
Vol. I11., ref. 25, s. 92- 93; LILIE, Ralph — Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204.
New York : Oxford University Press, 1993, s. 8-28; SHEPARD, Jonathan. "Father” or "scorpion’? Sty-
le and substance in Alexios’s diplomacy. In MULLETT, Margaret —- SMYTHE, Dion (Eds.). Alexios
1. Komnenos. Belfast : Queen’s University of Belfast, 1996, s. 85-86.
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néna spomina tito cisarovu poziadavku pri zlozeni prisahy Godefroia z Bouillonu, ktory
tak urobil z donutenia a po predchadzajucej prehratej bitke s byzantskymi oddielmi pod
hradbami Konstantinopola.”* Godefroi nebol jediny, kto mal problém so zlozenim tejto
prisahy. Odmietal ju aj Bohemundov synovec Tankred a rovnaké stanovisko predniesol
Raimond zo Saint Gilles.” Raimond bol nakoniec jediny z vojvodcov, ktory vazalska
prisahu Alexiovi nezlozil, ale prisI'ubil mu, ze bude chranit’ jeho Zivot a ¢est’. Oproti tomu
Bohemund okamzite po prichode do Konstantinopola zlozil Alexiovi vazalsku prisahu, ale
zrejme uz vtedy vedel, Ze je prenho len formalitou a nikdy ju nedodrzi. Bez problémov sa
Alexiovymi vazalmi stali Stefan z Blois, Robert z Normandie a Robert z Flamska.*

Vratme sa vSak naspét’ k zneniu samotnej prisahy, konkrétne k problému vratenia miest,
pevnosti a izemi dobytych na Blizkom vychode do byzantskych rik. Anna Komnéna nam
totiz nespecifikuje, ¢i ide len o byzantské mestd a pevnosti, ktoré ovladli Seldzuci v 11.
storoci, alebo aj o tie, ktoré ziskali eSte Arabi pocas velkej expanzie v 7. storo¢i. V tom
druhom pripade by to znamenalo, ze kriziaci maju vydat’ cisarovi vSetky mesta, pevnosti
a kraje v celej Syrii a Palestine, vratane Jeruzalema, ak by sa im ho podarilo dobyt’. Ked'ze
zachované znenie prisahy to nekonkretizuje, ani moderni badatelia nie su v tejto otazke
jednotni. Napriklad byzantolég Ralph-Johannes Lilie tvrdi, ze pokial’ bol ciel’ vypravy
Jeruzalem v Palestine, tak je logické predpokladat’, Ze cisar pozadoval vratenie vsetkych
miest, ktoré sa cestou kriziakom podari ovladnut.’’” To by znamenalo, Ze sa Byzantinci
opét stant panmi vacsej Casti Syrie a Palestiny na ukor sultanatu Velkych Seldzukov, resp.
Fatimovského kalifatu.

Uz v aprili 1097 sa niektoré kriziacke oddiely preplavili do Malej Azie, kde prebichala
priprava na zah4jenie taZenia proti Seldzukom. Zaciatkom maja sa cast’ kriziackeho vojska
pod vedenim Tankreda, Godefroia z Bouillonu, Roberta z Flamska, Huga z Vermandois
a Bohemunda vydala k Nikaii, hlavnému mestu Rumského sultanatu a zacala obliehanie.’®
V druhej polovici maja a zac¢iatkom jina sa k oblichatel'om postupne pridali d’alsie oddiely
vedené Raimondom zo Saint Gilles, Adhémarom z Le Puy, Stefanom z Blois a Robertom
z Normandie.” V €ase prichodu prvych kriziackych oddielov k hradbam tohto slavneho
mesta sa Kili¢ Arslan so svojou armadou nachddzal na vychodnej hranici sultanatu, kde sa
pokusal dobyt mesto Melitené (Malatya v Turecku).®® Kili¢ Arslan sa tu usiloval roz§irit’
svoje panstvo na ukor inej tureckej dynastie DaniSmendovcov®', ktora ovladala dne$né se-
verné a vychodné Turecko. Sultan bol nateny boje s DaniSmendovcami prerusit’ a uzavriet
primerie. Predsa len, Nikaia bola jeho hlavnym mestom, nechal tam svoju manzelku, rodin-

3 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 304.

3 The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 32-
36; ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history, ref. 16, s. 139.

3¢ Fulcher of Chartres. A4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 79-80.
STLILIE, Ralph — Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 53, s. 23.

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 14; Al-
bert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 91- 95.

% Albert of Aachen. Historia Ierosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 93-103;
Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 80-81.

¢ Matthew of Edessa. The Chronicle of Matthew of Edessa: Translated from the original Armenian
with a commentary and introduction by Ara Edmond Dostourian. vol 1., ref. 25, s. 296.

¢ K Dani$mendovcom blizsie pozri The Encyclopaedia of Islam. Edited by B. LEWIS, CH. PELLAT,
J. SCHACHT. Volume II. C — G. Leiden : Brill, 1991, s. 110-111.
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nych prislusnikov i obrovsky poklad a nemal v imysle prenechat’ to votrelcom bez boja.

Po prichode k Nikaii si mlady sultan vel'mi rychle uvedomil, ze mestské hradby brani ne-
dostato¢na posadka a ak ju neposilni, nebude méct’ dlho odolavat’ kriziackym mangonelom.
21. maja 1097 nariadil sultan generalny utok a Seldzuci sa pokusili prebit’ cez kriziacke
oblichacie linie.®? Boj trval cely deii, no Turci neprerazili a utrpeli vel'ké straty (podobne
ako kriziaci). Kili¢ Arslan sa rozhodol usetrit’ zvys$né oddiely a dal povel na ustup. Posadke
v meste odkazal, nech o svojom d’alSom osude rozhodne sama, pretoze on jej uz nemdze
pomdct’.®3

Ked’ zaciatkom juna 1097 dorazili k hradbam Nikaie d’alSie oddiely kriziakov pod vede-
nim Stefana z Blois a Roberta z Normandie a navyse byzantsky velitel Manuel Butumites
obsadil ¢Inmi ned’aleké Askanske jazero (po ktorom si eSte do Nikaie mohli dovtedy Turci
dopravovat’ zasoby), vedela posadka v meste, Ze dobytie hradieb je len otazkou ¢asu.® Pre-
to sa rozhodla vypocut’ byzantskych poslov, ktori v mene cisara sl'ubili, ze ak Turci vydaju
mesto do rak Alexiovho vyslanca, nebude im ublizené na zdravi a budi méct’ slobodne
odist’. Nikdia sa nakoniec 19. juna 1097 vzdala Byzantincom a turecka posadku okamzite
nahradili oddiely Manuela Butumita, ktoré prevzali vladu nad mestom.% Kriziaci sa citili
podvedeni a rozhor¢ilo ich aj to, Ze Butumites dal zavriet’ mestské brany (aby zabranil ne-
kontrolovate'nému rabovaniu) a neumoznil im vstup do mesta. Nakoniec bolo dohodnuté,
ze pristup do Nikaie bude len v ur¢iti hodinu a po skupinkach zahfiiajicich maximalne
desat’ I'udi. Ako nahradu za uslu korist’ pre nich Alexios nechal pripravit’ opét’ bohaté dary,
Slachtici dostali ¢ast’ sultdnovho pokladu a pridely jedla i minci sa usli aj ostatnym Gc¢astni-
kom vypravy. Ani to vSak nezahladilo v kriziakoch pocit z necestného jednania Byzantin-
cov a najmd medzi prostymi peSiakmi a pttnikmi zo Zapadu sa zacala $irit’ protibyzantska
propaganda.

Byzantinci nechali ¢ast’ oddielov v Nikaii a zvysok (asi 2 000 muzov, najmé vojenskych
technikov, zenistov a prieskumnikov) pod velenim generala Tatikia® postupoval s kriziak-
mi Malou Aziou. Tatikiove jednotky tvorili spolu s Bohemundovymi Normanmi predvoj
kriziackeho vojska. Za nimi nasledovali oddiely Tankreda, Roberta z Normandie, Roberta
z Flamska a Stefana z Blois. S diiovym odstupom postupovala rovnakou cestou druhé ar-
mada pod velenim Raimonda zo Saint Gilles, biskupa Adhémara, Godefroia z Bouillonu

62 Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 81; Gesta
Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 15.

% Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8,s. 316-317.

% Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 318-319; Fulcher of Chartres. A History
of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 82-83.

% Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 319 - 322; Gesta Francorum. The Deeds
of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 17; Ordericus VITALIS. The Ecclesias-
tical History of England and Normandy. Translated, with Notes and Introduction by Thomas Forester.
Vol. 111, ref. 25, s. 97- 98.

% Megas primikerios Tatikios bol tureckého povodu a este ako maly chlapec sa dostal do byzantského
zajatia, kde neskor nastupil na vojensku drahu a dotiahol to az na jedného z najschopne;jsich velitel'ov
cisara Alexia Komnéna. K Tatikiovi blizsie pozri The Oxford Dictionary of Byzantium. Volume I — I11.
Editor in Chief Alexander P. Kazhdan. New York-Oxford : Oxford University Press, 1991, s. 2014 a
BRAND, Charles M. The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries. In Dumbarton
Oaks Papers, 43, 1989, s. 3-4.
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a Huga z Vermandois.®” Kriziaci pochodovali jednou z byzantskych vojenskych ciest po
trase Nikaia — Leucae — Dorylaion (tiez Doryleum, dnes Eskisehir v Turecku) a prave ned’a-
leko posledne menovaného mesta sa na nich rozhodol Kili¢ Arslan znovu zauto€it’. Sultan
zozbieral opét’ vel'ka armadu doplnent o oddiely DaniSmendovcov a 1. jala 1097 prekvapil
predvoj kriziackeho vojska nahlym utokom.®® Podobne ako pod hradbami Nikaie, aj bitka
pri Doryleu trvala takmer cely deni a bola vel'mi vyrovnana. Turci mali zrejme pocetnt
prevahu, ale kriziaci vytvorili u¢inni obrannu formaciu a odolavali jednej vine seldzuc-
kych lukostrelcov za druhou. V tejto faze bitky eSte mohol sultan dufat’ vo vitazstvo, ale
ked’ zistil, Ze bliziace sa mracna prachu s predzvest'ou prichodu druhej kriziackej armady,
dal radsej povel k ustupu. Ten sa vSak po chvili zmenil doslova na tutek a Cerstvé oddiely
jazdcov Godefroia z Bouillonu a biskupa Adhémara dokon¢ili masaker seldzuckej arma-
dy.® Sultanovi sa podarilo utiect’ na vychod, ale viésina jeho muzov tol'ko $t’astia nemala
a padla na plani pri Doryleu.

Po zniceni seldzuckej armady, prerozdeleni obrovskej koristi ndjdenej v opustenom
sultanovom tabore a niekol’kodiovom oddychu pokracovali kriziaci v pochode Anatoliou
a ich trasa viedla cez Polybotos — Antiochiu v Pisidii — Filomelion — Laodikeiu az do Tkonia
(Konya), kde dorazili 15. augusta 1097.7° Aj Konya bola medzi mestami, ktoré kriziaci pod-
I'a dohody vratili Byzantincom a Tatikios tu zanechal ¢ast’ svojich muzov. To sa vsak pocas
celého pochodu ukazovalo ako vel'ky problém, pretoze jeho oddiel mal na zaciatku tazenia
pri Nikaii len asi 2 000 muzov a nasledkom bojov s Turkami i vy¢lefiovania posadok v zis-
kanych mestach sa citel'ne oslabil.” S tym priamo tmerne klesala aj Tatikiova pozicia pri
vyjednavani s kriziackymi velitelmi a presadzovani cisarovych poziadaviek, ¢o sa naplno
prejavilo pri oblichani Antiochie (dnes Antakya v juhovychodnom Turecku), o ktorom bu-
deme pojednavat’ na nasledujucich stranach studie.

Este pred prichodom kriziakov k Antiochii doslo medzi velitel'mi k roztrzke (bol v nej
zaangazovany aj Tatikios) a nasledne sa Tankred s oddielom asi 300 Normanov rozhodol
opustit’ vypravu a pokusit’ sa dobyt’ nejaké uzemie v maloazijskej Kilikii.” Jeho priklad
nasledoval onedlho Godefroiov ambicidzny mladsi brat Balduin z Boulogne, ktory sa

7 Ordericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes
and Introduction by Thomas Forester. Vol. II1., ref. 25, s. 99. K rozloZeniu kriziackych sil pocas po-
chodu pozri aj RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Constantinople to Antioch. In A History of
the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 292.

% The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25,
s. 14; The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al
— Qalanisi by H. A. R. GIBB, M.A., ref. 25, s. 41-42; Fulcher of Chartres. A History of the Expedition
to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 83 — 86.

% Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 19-21,
Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 133-137;
William of Tyre. A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock
and A. C. Krey. Vol. L., ref. 25, s. 171-173.

" Ordericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes
and Introduction by Thomas Forester. Vol. IIL., ref. 25, s. 103; RUNCIMAN, Steven. The First Cru-
sade: Constantinople to Antioch. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. 1.
Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 294-295.

"TRUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades. Vol. 1. Cambridge : Cambridge University Press,
1950, s. 224.

2 The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 56-
57; Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 24-25.
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s asi tisic muzmi vybral v Tankredovych stopach do Kilikie. Tu doslo zrejme po prvykrat
k zaznamenanému nedodrzaniu dohody s cisarom Alexiom, pretoze Tankredove a Baldui-
nove oddiely obsadili viaceré mesta a pevnosti (Tarsus, Adana, Mamistra...), ktoré eSte v
11. storo¢i pred prichodom Seldzukov patrili Byzancii.”> Naplno sa tak prejavila snaha
niektorych kriziackych vojvodcov ziskat nejaké tizemie na Vychode pre seba, ignorujic
vazalskl prisahu cisdrovi Alexiovi. Tankred sa neskor pripojil k hlavnej Casti kriziackeho
vojska, ale Balduin z Boulogne pokracoval d’alej na vychod a v spolupraci s Arménmi sa
mu podarilo ovladnut’ mesto Edessa (dnes Urfa v Turecku) i d’al$ie okolité pevnosti (Ra-
vendel, Turbessel) a vybudovat’ vlastné nezavislé panstvo.” V marci 1098 tak vznikol prvy
kriziacky $tat na Blizkom vychode, zvany Edesské grofstvo, na cele ktorého stal Balduin.
Aj v tomto pripade je potrebné zddraznit’, ze Edessa bola este v 80. rokoch 11. storocia
oficialne v byzantskych rukéach, spravovana arménskym miestodrzitel'om. Toto mesto malo
podl'a dohody takisto pripadnut’ naspét’ Byzancii, ale ked’ze Tatikios ako cisarov splnomoc-
nenec bol d’aleko, Balduin sa rozhodol nechat’ si ho pre seba.

Hlavna kriziacka armada medzitym v septembri a oktébri 1097 oslobodila d’alSie mes-
ta (Kaisareia, Komana, Koxon; vSetky sa nachadzaju na uzemi dnesného Turecka) a po
vyCerpavajicom pochode vstupila do severnej Syrie.”” Tu na kriziakov Cakala starobyla
Antiochia, slavne krestanské mesto, sidlo jedného z piatich patriarchatov, ktoré vSak bolo
od roku 1084 v tureckych rukach.

Z ANTIOCHIE DO JERUZALEMA

Obliehanie Antiochie zacalo koncom oktobra 1097. Seldzuckej posadke braniacej hrad-
by mesta velil stary emir Jaghisajan, vymenovany do funkcie Vel'kym Seldzukom Maliksa-
hom (1072 — 1092).¢ Jeho syn Sams ad-Daula este pred vybudovanim obliehacich linii
kriziakmi opustil s malym oddielom Antiochiu a vybral sa zhanat’ posily, ktoré by mestu
prisli na pomoc. Kriziaci medzitym dobyli pristav Sv. Simeona na rieke Orontes, z ktorého
sa preplavovali zasoby priamo do Antiochie, resp. do kriziackeho tabora pod hradbami
mesta. Vojsko Kristovo nad’alej zasobovala najméi flotila cisara Alexia, ktord pravidelne
prinasala vSetko potrebné do Sv. Simeona z byzantskych maloazijskych pristavov a z Cyp-
ru.”” V decembri, nasledkom prudkych zimnych burok, sa vsak pocet prichadzajucich lodi
neustale zniZzoval, az sa nakoniec plavba medzi medzi Cyprom a Levantou zastavila tiplne.

® The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 57-
73; Fulcher of Chartres. A History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 88-89.

™ Matthew of Edessa. The Chronicle of Matthew of Edessa: Translated from the original Armenian
with a commentary and introduction by Ara Edmond Dostourian. vol 1., ref. 25, s. 297-305; Fulcher
of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 88-92; Ordericus VITA-
LIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes and Introduction
by Thomas Forester. Vol. II1., ref. 25, s. 143-148.

S Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 25-27;
Guibert of Nogent. The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 73-74.

" The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25,
s. 14; The Damascus Chronicle of the Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn
Al — Qalanist by H. A. R. GIBB, M.A., ref. 25, s. 42-43.

" The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s. 80-
81; NICOLLE, David. Prvni kiizova vyprava 1096 — 1099. Dobyti Svaté zemé, ret. 42, s. 52.
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Zasoby v tabore sa vel'mi rychlo minuli a obliehatelia zacali trpiet’ hladom ovela viac, ako
obliechani. Medzi kriziakmi onedlho vypukol hladomor a ti najchudobne;jsi, ktori si nemohli
dovolit’ kupit’ neuveritel'ne predrazeny chlieb, umierali po stovkach.

Koncom decembra 1097 vyslali kriziaci silny oddiel pod vedenim Bohemunda a Ro-
berta z Flamska, aby za kazdu cenu niekde zohnal zasoby. Toto vojsko narazilo na armadu
seldzuckého vldadcu Dukaka z Damasku, ktory sa rozhodol vypo&ut’ prosby Sams ad-Daulu
a tiahol Antiochii na pomoc.” Seldzuci vSak nedokazali kriziacke oddiely porazit’ a nako-
niec odtiahli spat’ do Damasku a ponechali Antiochiu svojmu osudu. Oblichanie mesta na
ricke Orontes preto pokracovalo d’alej a situacia v kriziackom tabore sa nad’alej zhorSovala.

Zaciatkom februara 1098 doslo k d’alSiemu zlomu v byzantsko-kriziackych vztahoch,
ked” od Antiochie odi$la ¢ast’ byzantského vojska pod vedenim generala Tatikia.” Presné
dovody tohto kroku nepozname, k dispozicii su vSak dve verzie. Podl'a tej prvej Tatikios
videl, Ze jeho mala jednotka (pri Antiochii mal len niekol’ko stoviek muzov) uz nehra rolu
v bojovych planoch kriziackych velitel'ov a generdlova vyjednavacia pozicia na vojenske;j
rade sa vel'mi oslabila.’* Obrovsky hladomor decimoval aj jeho muzov a navySe sa kriziac-
kym taborom S$irili spravy o prichode velkej seldzuckej armady Ridvana z Aleppa (Halab
v Syrii), ktora by mohla kriziakom zasadit’ smrtel'nt ranu. Preto oznamil, Ze odchadza cez
Cyprus naspét’ na izemie kontrolované Byzantincami zohnat’ Zivotne dolezité zasoby a d’al-
Sie posily k obliehaniu hradieb. Podl'a druhej verzie Tatikia k odchodu prehovoril samotny
Bohemund, ktory mu diskrétne oznamil, ze niektori kriziacki velitelia usiluji o jeho zivot
a mal by sa mat’ na pozore.®' Bohemund sa tvaril ako jeho priatel’, ktory ho chce varovat’
pred nebezpecim. V skuto¢nosti mu pravdepodobne iSlo o to, aby sa Tatikia (ako Alexiovho
vyslanca a reprezentanta byzantskych zaujmov) zbavil a mohol ovladnut’ Antiochiu pre
seba. Okamzite po Tatikiovom odchode ho Bohemund pred ostatnymi veliteI'mi oznacil za
zradcu a protibyzantské nalady v tabore opit’ vzplanuli.®?

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 30-31;
Ordericus VITALIS. The Ecclesiastical History of England and Normandy. Translated, with Notes
and Introduction by Thomas Forester. Vol. II1., ref. 25, s. 110-111; The Damascus Chronicle of the
Crusades. Extracted and translated from the Chronicle of Ibn Al — Qalanisi by H. A. R. GIBB, M A.,
ref. 25, s. 43.

 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 324-325; Guibert of Nogent. The Deeds
of God through the Franks, ref. 25, s. 81-82; FRANCE, John. The Departure of Tatikios from the
Crusader Army. In Bulletin of the Institute of Historical Research, 44,1971, s. 137-147; LILIE, Ralph
— Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 53, s. 33-37.

% FRANCE, John. The Departure of Tatikios from the Crusader Army, ref. 79, s. 140.

8 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 324 — 325; SHEPARD, Jonathan. When
Greek meets Greek: Alexius Comnenus and Bohemond in 1097 — 98. In Byzantine and Modern Greek
Studies, 12, 1988, s. 189-195.

82 Protibyzantska propaganda je evidentna z vicsiny zachovanych latinskych prametiov pojednava-
jucich o udalostiach kriziackej vypravy. Tatikios je v nich oznacovany za zbabelca a zradcu, ktory
kriziakov opustil a nechal napospas hladomoru a nepriatel'skym Turkom. Pozri Gesta Francorum.
The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 34- 35; Guibert of Nogent.
The Deeds of God through the Franks, ref. 25, s. 81-82; Albert of Aachen. Historia lerosolimitana.
History of the Journey to Jerusalem, ref. 25, s. 311-313.
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Tatikiov odchod nebol jedinou ranou, ktord vo februari 1098 postihla utrapené, vyhla-
dované a dezerciami suzované kriziacke vojsko. Na pomoc Antiochii totiz skuto¢ne prisiel
seldzucky vladca Ridvan z Aleppa, Dukakov brat, aj s armadou o sile asi 12 000 muzov.*3
Napriek ztfalému nedostatku koni v kriziackom tabore sa niekol’ko stoviek rytierov podpo-
rovanych pesiakmi postavilo presile a dokazalo Ridvanovu armadu obratit’ na utek. Radost’
z vit'azstva bola o to vicsia, ze kriziakom padla do ruk obrovska korist’ v opustenom sel-
dzuckom tabore, vratane tol’ko potrebnych koni.

Kriziacke vitazstva neunikli ani egyptskym Fatimovcom, ktori sa s nimi rozhodli nadvia-
zat’ kontakt a snazili sa ich presvedCit’ k vzajomnej spolupraci a boji proti Seldzukom.
V marci 1098 prislo k Antiochii posolstvo fatimovského vel'kovezira al-Afdala ibn Badr al-
-DZzamaliho a zah4jilo rokovanie s vodcami kriziackej vypravy.’* Fatimovci predpokladali,
ze kriziaci su zoldnieri cisara Alexia bojujtci s byzantskou armadou proti Seldzukom, ¢o
ale nebola pravda. Velkovezir navrhol kriziakom, aby si obe strany vymedzili sféry vplyvu
priblizne tak, ako to bolo pred seldzuckym vpadom do tejto oblasti v polovici 11. storo¢ia.®
Byzancii by pripadla severna Syria s Antiochiou a Fatimovcom juzna Syria a cela Palestina
aj s Jeruzalemom. Lenze na to kriziaci nechceli pristpit, pretoze primarnym cielom ich
cesty bol Jeruzalem a nemienili ho prenechat’ v rukach moslimov. Fatimovské posolstvo
odtiahlo od Antiochie bez toho, aby dosiahlo podpisanie konkrétnej dohody.

Situacia kriziakov sa zacala zlepsovat’ od aprila 1098, ked’ sa kone¢ne zintenzivnilo za-
sobovanie a potraviny, stavebny material, zbrane i posily prindsali okrem byzantskych lodi
aj plavidla z Janova a Pisy. V m4ji sa vSak na pomoc oblichanému mestu vypravila tretia
seldzucka armada, tentoraz az zo vzdialeného Mosulu (dnes Al-Mawsil v severnom Iraku)
leziaceho na rieke Tigris, ktort viedol emir Kerboga (tiez Kérbugha).® Nastastie pre krizia-
kov emir netiahol rovno k Antiochii, ale usiloval sa najprv dobyt’ Edessu, v ktorej od marca
1098 vladol grof Balduin z Boulogne.*” Neuspesné oblichanie Edessy ho zdrzalo tri tyzdne,
¢o kriziakom poskytlo velki vyhodu, ktort dokazali pretavit’ do koneéného obsadenia An-
tiochie. Stalo sa tak 3. juna 1098, po zrade jedného z prislusnikov mestskej posadky, ktory
v noci vydal svoj usek hradieb Bohemundovi a jeho Normanom.*® Pomocou pripravenych

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 35-38;
The Gesta Tancredi of Ralph of Caen. A History of the Normans on the First Crusade, ref. 25, s.
82-83; RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Antioch to Ascalon. In A History of the Crusades.
General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref. 4, s. 314.

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 37-38;
William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock
and A. C. Krey. Vol. L., s. 223-224; RUNCIMAN, Steven. A History of the Crusades. Vol. 1., ref. 25,
s. 229-230.

8 William of Tyre. A History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A.
Babcock and A. C. Krey. Vol. L., ref. 25, s. 224; RUNCIMAN, Steven. The First Crusade: Antioch to
Ascalon. In A History of the Crusades. General Editor K. M. Setton. Vol. I. Ed. M. W. Baldwin, ref.
4,s.315-316.

8 Gesta Francorum. The Deeds of the Franks and the other Pilgrims to Jerusalem, ref. 25, s. 45; The
Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta rikh. Part 1., ref. 25, s. 15-
16; Matthew of Edessa. The Chronicle of Matthew of Edessa: Translated from the original Armenian
with a commentary and introduction by Ara Edmond Dostourian. vol 1., ref. 25, s. 305.

87 Fulcher of Chartres. 4 History of the Expedition to Jerusalem, 1095 — 1127, ref. 25, s. 101.

8 Tamze, s. 98-99; Albert of Aachen. Historia lerosolimitana. History of the Journey to Jerusalem,
ref. 25, s. 285; William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated
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lan a rebrikov sa pod raskou tmy dostali kriziaci na hradby, pobili ¢ast’ posadky a podarilo
sa im otvorit’ jednu z mestskych bran, ktorou im zacali pradit’ posily. Jaghisajan z mesta
utiekol, ale Sams ad-Daula s oddielom Seldzukov vnikol do mestskej citadely, kde sa zaba-
rikadoval a odmietol ju vydat’ kriziakom.*

Kristovi rytieri sa tak 3. jina stali (Ciastonymi) vladcami Antiochie, ale dlho si tuto
radost’ nemohli vychutnavat’, ked’ze uz o $tyri dni neskor sa k mestskym hradbam dostala
Kerbogova armada. Ta obliechala Antiochiu tri tyzdne, pocas ktorych kriziakov trapil nielen
nedostatok zasob a ostrelovanie seldzuckych katapultov, ale aj Sams ad-Daulova posadka
ukrytd za mirmi citadely.” Na nalichanic Bohemunda sa najvyssi velitelia kriziackeho
vojska rozhodli zhromazdit’ va¢s§inu bojaschopnych muzov a postavili sa Kerbogovi na bo-
jovom poli pod hradbami Antiochie. Pravdepodobne sa totiz dozvedeli, ze v heterogénne;j
seldzuckej armade medzitym nastal rozkol a dezercie tu boli na dennom poriadku. Preto
ked’ sa na fiu 28. juna 1098 z antiochijskych bran vyvalilo kriziacke vojsko, kladla len maly
odpor a nakoniec sa dala na utek.’! Po porazke Kerbogovej armady sa vzapiti vzdala aj
seldzucka posadka v citadele, ked’ze vedela, Ze ziadnu pomoc zvonku uz o¢akavat’ nemdze.
Koncom juna 1098 sa tak kriziaci stali nespochybnitelnymi panmi celej Antiochie.

Len niekol’ko hodin predtym, ako Antiochia 3. jina padla do kriziackych ruk, opustil
tabor grof Stefan z Blois s odévodnenim, Ze dlhé oblichanie zapri¢inilo rapidne zhorsenie
jeho zdravotného stavu a potrebuje sa zotavit.”> Odtiahol so silnym oddielom cez Kilikiu
a pri maloazijskom meste Filomelion narazil na byzantsku armadu vedent samotnym cisa-
rom Alexiom.” Ten sa na radu generala Tatikia vydal s vojskom do Syrie pomdct’ kriziakom
pri obliehani. Stefan z Blois ho viak presvedcil, Ze aj ked’ sa kriziakom medzitym podarilo
obsadit’ mesto, Turci stale drzia citadelu a Antiochia je obklucena obrovskou seldzuckou
armadou z Mosulu, proti ktorej st kriZiaci bez $anci na uspech.* Alexios zvazoval, ¢o pod-
niknut’. Podla prisahy mal prist’ kriziakom v pripade nebezpecenstva na pomoc a je nutné

ref. 25, s. 285; William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated
by E. A. Babcock and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 240-244, 247-258; Ordericus VITALIS. The
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Forester. Vol. II1., ref. 25, s. 120-124.
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zdoraznit', Ze ti jeho podporu pri Antiochii nesmierne potrebovali a ¢akali na fiu ako na
spasenie. Na druhej strane, kym by sa k Antiochii dostal, Kerbogova armada by uz prav-
depodobne mesto dobyla, kriziakov porazila a mohla by byt smrtelnym nebezpecim aj pre
jeho vlastné vojsko. Stefan z Blois tvrdil, Ze Kerboga uz mozno mé Antiochiu vo svojich
rukich a Ze jeho d’al§im ciefom by mohli byt mesta v Malej Azii.> Prist o svoju polna
armadu v boji s tureckou presilou si Alexios nemohol dovolit’. Preto sa nakoniec rozhodol
posluchnut’ radu Stefana z Blois a dal prikaz na navrat do Kongtantinopola.

Alexiovo nariadenie nepokracovat’ v postupe Malou Aziou sice v kontexte udalosti,
ktoré sa pri Filomeliu dozvedel, vyznieva logicky, ni¢ ale nemeni na tom, ze bolo poruse-
nim dohody s kriziakmi.”® Ti brali toto cisarovo rozhodnutie ako zradu v najtazsej chvili
a protibyzantskd propaganda sa odvtedy neSirila uz len medzi prostymi vojakmi, ale aj
medzi §Tachticmi a najvyssimi veliteI'mi. Evidentna bola uz v juli 1098, ked’ sa kriziaci roz-
hodovali ¢o urobia s dobytou Antiochiou. Bohemund tvrdil, ze len vd’aka nemu sa podarilo
mesto ovladnut’ a pozadoval, aby bolo zverené do jeho rik.”” Proti tomu ostro vystupoval
Bohemundov najvacsi rival, Raimond zo Saint Gilles, ktory mal podporu biskupa Adhé-
mara. Obaja pripominali Bohemundovi prisahu uzatvorenu s cisdrom a tvrdili, Ze mesto
by malo byt’ vratené Byzancii. Nakoniec bolo dohodnuté, ze Hugo z Vermandois s malym
oddielom kriziakov odide do Konstantinopola za Alexiom a osobne prerokuje d’alsi postup
v tejto zalezitosti.”® Niekedy na prelome jula a augusta 1098 prijal cisar Huga vo svojom
palaci a vypocul si radostné spravy o dobyti celej Antiochie a porazke Kerbogovej armady.
Antiochia bola pre cisara vel'mi dolezita, ale uvedomoval si, ze podniknutie opédtovnej vo-
jenskej expedicie naprie¢ celou Malou Aziou je v nadchadzajucich jesennych mesiacoch uz
nerealne. Hugovi oznamil, Ze vypravu na vychod moze podniknut az na jar nasledujiiceho
roku.”” Tymto rozhodnutim sa v8ak cisar v podstate pripravil o ziskanie ,,perly Syrie“ do
svojich rak.

Alexios sice v roku 1098 prisiel o moznost’ navratit Antiochiu Byzantskej risi, ale tento
neaspech &iastoéne vykompenzoval izemnymi ziskami na zapade Malej Azie. Kriziacke
vitazstva nad sultanom Kili¢ Arslanom pri Nikaii a pri meste Dorylaion totiz vyrazne osla-
bili seldzuckt armadu a sultan bol ntiteny stiahnut’ sa d’aleko na vychod. Seldzucké posad-
ky roztriisené v mestach na zapade Malej Azie tak ostali izolované a bez §ance na pomoc
zvonku. Cisar to vyuzil a uz v lete 1097 vyslal silné vojsko pod vedenim Jana Duku a ad-
mirala Kaspaxa, aby vyhnalo Turkov z tychto oblasti.'® Kaspax opdtovne obsadil ostrovy

% William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Bab-
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8, s. 330; BRUNDAGE, James A. An Errant Crusader: Stephen of Blois, ref. 92, s. 390.
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Lesbos, Chios a Samos a zanechal na nich silné byzantské posadky. Medzitym Jan Dukas
viedol vojsko z pristavného mesta Abydos popri pobrezi a ziskal do svojich ruk Smyrnu,
Efezos a d’al$ie dolezité mesta (vSetky na uzemi dne$ného Turecka).!” Byzantinci pokraco-
vali v reconquiste aj hlbsie do vnutrozemia a postupovali pozdiz riek Hermos a Maiandros,
pri¢om vytlagili Turkov zo Sard, Filadelfie a Laodikeie.!®> Do leta 1098 obsadili v podstate
cela zapadni ast’ Malej Azie, od brehov Egejského mora priblizne po liniu miest Doryla-
ion — Polybotos — Antiochia v Pisidii — Filomelion.!%

Pocas letnych mesiacov 1098 prepukla v Antiochii epidémia (pravdepodobne tyfus)
a vyziadala si stovky obeti. Bol medzi nimi aj biskup Adhémar, duchovny vodca kriziac-
kej vypravy, ktory zomrel 1. augusta 1098.!% Po Adhémarovej smrti sa pozicia Raimonda
zo Saint Gilles medzi kriziackymi veliteI'mi citel'ne oslabila. Hlavné slovo teraz ziskal
ambicidézny Bohemund a jeho Normani. Prave na Bohemundov podnet napisali vodcovia
vypravy 11. septembra 1098 spoloény list papezovi Urbanovi, v ktorom mu oznamovali
dobytie Antiochie, no zaroven aj smutnt spravu o smrti biskupa Adhémara.'® Papezovi
navrhli, aby prisiel za nimi do Antiochie a viedol Kristovych rytierov do Jeruzalema. V tej
chvili uz kriziaci pravdepodobne vedeli, ze Alexios toho roku do Syrie nedorazi, a preto po-
nukli velenie nad celou vypravou samotnému papezovi.'® Ten to vSak aj vzhl'adom na svoj
vek a zdravotny stav odmietol (zomrel uz o rok neskor, v juli 1099) a tak vojsko nad’alej
viedli najvyssi velitelia Bohemund, Raimond zo Saint Gilles, Robert z Flamska, Robert
z Normandie, Godefroi z Bouillonu a Tankred.'”’

Zaciatkom novembra 1098 sa vSetci vySSie spomenuti vojvodcovia stretli v Antiochii
na vojenskej rade s cielom dohodnut’ sa na spolocnej ceste do Jeruzalema. Pocas rokovani
doslo znovu k roztrzke medzi Bohemundom a Raimondom ohl'adne spravovania Antiochie,
pricom Raimond marne pripominal Bohemundovi sl'ub dany cisarovi Alexiovi o navrateni
miest a pevnosti Byzantskej ri$i.'® Pod tlakom vicsej Casti vojska sa nakoniec Bohemund
a Raimond docasne uzmierili a rozhodli sa spolo¢ne postupovat’ na juh seldzuckym tze-

11 Anna KOMNENA. Paméti byzantské princezny, ref. 8, s. 328-329; RUNCIMAN, Steven. A Histo-
1y of the Crusades. Vol. 1., ref. 71, s. 194.
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197V tomto obdobi sa uz v kriziackom vojsku nenachadzali Hugo z Vermandois, Stefan z Blois (obaja
boli na spiatocnej ceste do zapadnej Europy) a ani Balduin z Boulogne, ktory od marca 1098 vladol
ako grof v Edesse.
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mim. Na prelome novembra a decembra 1098 obl'ahli a dobyli mesto Ma’arrat-an—Nu'-
man, kde doslo k stra§nému krviprelievaniu a zmasakrovaniu civilného obyvatel'stva.'” Po
ziskani mesta sa vSak konflikt medzi Raimondom a Bohemundom opét’ rozhorel a postup
celej vypravy sa tak na mesiac zastavil. Az 13. januara 1099 sa kriziaci znovu pohli na juh,
tentoraz pod hlavnym vedenim Raimonda.!'® Sprevadzali ho Rébert z Normandie a Tan-
kred, naopak Bohemund, Godefroi z Bouillonu a Robert z Flamska zostali v Antiochii.
Dvaja posledne menovani sa napokon rozhodli vypravu dohnat’ a postupovat’ spolo¢ne do
Jeruzalema, ale Bohemund ostal v Antiochii, kde uz nemal ziadneho priameho konkurenta
v boji 0 vladu nad mestom.'"!

Prechod Syriou a Palestinou k Jeruzalemu trval kriziakom necelych pét mesiacov, od
januara do juna 1099. Pocas cesty sa uz nestretli so ziadnou moslimskou pol'nou armadou,
ktorej by museli celit' v takej velkej bitke, ako tomu bolo pri meste Dorylaion, ¢i pod
hradbami Antiochie. Dukak z Damasku jednu porazku od kriziakov utrpel a d’al$iu nemienil
riskovat’ a podobne sa zachovala aj vi¢s$ina emirov a miestodrzitel'ov v syrskych a palestin-
skych mestach. Mnohi povolili kriziakom vol'ny prechod ich tizemim, odovzdali im potra-
viny, peniaze a kone vymenou za to, Ze ich mesta nebudt oblichané a obyvatel'stvo neutrpi
ziadnu ujmu.'? Niektori emirovia v8ak podobné dohody s votrelcami zo Zapadu odmietali,
a tak kriziaci museli pristupit’ k oblichaniu. Tento scenar nastal pri prechode armady okolo
mesta Arka v Syrii, severovychodne od pristavu Tripolis (dnes Tarabulus v Libanone).'"* Tu
sa krest'ania zdrzali tri mesiace, od 14. februara do 13. maja 1099. Obliehanie bolo vel'mi
naro¢né, posadka hiizevnato vzdorovala a odmietala mesto vydat’ kriziakom.

Prave pocas obliehania Arky, zaciatkom aprila 1099, dorazilo do kriziackeho tabora po-
solstvo od Alexia Komnéna.!"* Byzantsky cisar v iom kriZziakom oznamoval, Ze je pripra-
veny vyrazit z Konstantinopolu so svojou armadou a pripojit’ sa k vyprave. Pozadoval, aby
ho kriziaci pockali v Syrii do konca juna a potom by ich osobne viedol az do Jeruzalema.
V kriziackom tabore vyvolalo cisarovo posolstvo zmiesané reakcie. Raimond chcel pockat
na Alexia, ale ostatni velitelia ho prehlasovali a navrhovali ¢o najskor dobyt’ Arku a pokra-

19 Tamze, s. 77-80; The Chronicle of Ibn al-Athir for The Crusading Period from al-Kamil fi'l-Ta ri-
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covat’ d’alej na juh. Arka nakoniec dlhému obliehaniu odolala a kriziaci sa radSej rozhodli
odtiahnut’.'® 19. maja prekrocili Psiu rieku (Nahr al-Kalb), severne od Bejratu v dne$nom
Libanone, a vstipili na Gizemie, ktoré pred velkym seldzuckym vpadom v polovici 11. sto-
roCia patrilo Fatimovcom.''®

Fatimovci sice v marci 1098 pod hradbami Antiochie nedosiahli podpisanie dohody
s kriziakmi o spojenectve, ale dokazali pritomnost’ kriziakov v Syrii vyuzit’ vo svoj pro-
spech. Jednotlivi seldzucki vladcovia boli totiz zamestnani bojom medzi sebou i vojnou
s kriziakmi a neboli schopni adekvatne vzdorovat’ organizovanej invazii z Egypta. Fati-
moveci preto od leta 1098 zah4jili reconquistu Palestiny a vacSinu miest ziskali bez vaésich
komplikacii do svojich ruk."” Obliehanie Jeruzalema sa natiahlo na $tyridsat’ dni, ale nako-
niec sa fatimovskej armade podarilo odpor seldzuckych obrancov zdolat’ a prelomit’ hradby.
Seldzuci boli v auguste 1098 z mesta vyhnani a Jeruzalem obsadila fatimovska posadka na
¢ele s miestodrzitel'om Ifticharom ad — Daulom."®

Aj po vstupe na tizemie Fatimovcov akceptovali kriziaci ponuky niektorych miestodr-
zitel'ov a vymenou za jedlo a peniaze neoblichali mesta, neni€ili polia a krajinu. Vyprava
preto rychlo napredovala Palestinou a uz 7. juna 1099 sa kriziaci utaborili pod hradbami Je-
ruzalema.'” Jednotlivé tiseky hradieb boli rozdelené medzi oddiely Roberta z Normandie,
Roberta z Flamska, Godefroia z Bouillonu, Tankreda a Raimonda zo Saint Gilles. Kriziac-
ka armada vsak nebola dostato¢ne vel'ka na to, aby mohla hermeticky uzavriet’ vsetky pri-
stupy k hradbam, na niektorych miestach to navyse nedovolovali ani prirodné podmienky
(nepristupny terén). Onedlho po zahajeni oblichania sa ako obrovsky problém ukazal zufaly
nedostatok vody a takisto dreva na stavbu mangonelov.'?® Kriziaci museli ¢elit’ aj extrémne
vysokym teplotam, ktoré v spojeni s minimalnym pridelom vody spdsobili silnt dehydrata-
ciu a naslednu smrt stoviek l'udi.

Fatimovsky vel'kovezir al — Afdal nemienil prist’ o Jeruzalem bez boja a na prelome juna
a jula vytiahol na cele silnej armady z Kahiry.'*' Oslabené, smddom a hladom suzované
kriziacke vojsko pochopilo, Ze jedinou nadejou je urychlené dobytie Jeruzalema a ziska-
nie tak potrebnych zasob. Velitelia preto naplanovali generalny utok a 14. jula sa vsetci
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bojaschopni muzi zapojili do oblichania. O defi neskér, 15. jula 1099, sa kriziakom podaril
rozhodujuci prielom a prvé oddiely Flamov a Lotrin¢anov vtrhli do mesta.'?? Jeruzalem,
svité mesto troch najvacsich monoteistickych nabozenstiev, bol po vyse Styroch storoc¢iach
opat’ v krestanskych rukach. Kriziaci dosiahli to, kvoli ¢omu takmer tri roky neuveritel'ne
trpeli a umierali. Obrovskou Skvrnou na tomto vitazstve bol nasledny masaker moslim-
ského a zidovského obyvatel'stva v uliciach a chrdmoch mesta. Iftichar ad — Daula a jeho
osobna straz boli jedini moslimovia, ktori sa z Jeruzalema dostali zivi. Vrazdenie vSetkych
I'udi — vojakov i civilného obyvatel'stva bez rozdielu — zhodne popisuju arabské aj latinské
pramene a je isté, Ze obeti bolo niekol’ko tisic.!?* Toto nezmyselné zabijanie muzov, Zien
i deti Sokovalo moslimsky svet od Kahiry az po Bagdad a medzi krestanstvom a islamom
zanechalo hlboku ranu, ktora sa dodnes nezacelila.

Okamzite po dobyti mesta vyvstala otdzka, kto v iom bude vladnut’. S dodrzanim doho-
dy o vrateni mesta Byzantincom sa kriziaci uz ani teoreticky nezat'azovali. Ked’ze Robert
z Flamska a Rébert z Normandie uz dlho avizovali chut’ vratit’ sa po skonceni vypravy
domov a Tankred nemal medzi velitelmi potrebnt prestiz, dvaja realni kandidati na vla-
du v Jeruzaleme ostali Godefroi z Bouillonu a Raimond zo Saint Gilles.'* Nakoniec bol
novym panom Jeruzalema zvoleny Godefroi, ktory ale odmietol titul kral’ (podla tradi¢ne;j
verzie nechcel byt’ korunovany kral'ovskou korunou v meste, kde Jezis§ Kristus nosil korunu
z tfnia), a nechal sa oslovovat ako Advocatus Sancti Sepulchri — Ochranca Bozieho hro-
bu.'” Az ked’ Godefroi o rok neskor necakane zomrel, jeho nastupca Balduin I. (Godefroiov
brat, ktory dovtedy vladol v Edesse) sa nechal korunovat’ a prijal kralovsky titul.

Prvou zat'azkéavajucou skiskou Godefroia, ako nového vladcu Jeruzalema, bolo ubranit’
mesto pred bliziacou sa fatimovskou armadou. Po porade s ostatnymi veliteI'mi sa nakoniec
rozhodol opustit’ bezpecie hradieb a postavit’ sa nepriatel'ovi na bojovom poli. K rozhodu-
Jucemu stretu doslo 12. augusta 1099 ned’aleko mesta Askalon v Palestine (dnes Ashqelon
v Izraeli) a menej pocetné kriziacke vojsko dokdzalo porazit’ oddiely velkovezira al — Af-
dala.'?® Fatimovska armada prestala byt po tejto porazke hrozbou a Jeruzalem ostal nad’alej
v rukéch krestanov. Kristovi rytieri sa asponl nacas nemuseli obavat’ ziadneho vazneho ne-
bezpecenstva zo strany moslimskych vladcov a mohli obsadzovat’ palestinske mesta a pev-
nosti, ktorych sa nezmocnili pocas cesty do Jeruzalema. Na prelome 11. a 12. storocia sa
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tak na Blizkom vychode vytvorili $tyri tzv. kriziacke $taty (zvané tiez latinské), konkrétne
Edesské grofstvo (v roku 1098), Antiochijské kniezactvo (1098), Jeruzalemské kralovstvo
(1099) a Tripolské grofstvo (1109). S ich existenciou a podporou zo strany krestanského
Zapadu sa museli vyrovnat’ nielen moslimski vladcovia, ale aj byzantski cisari.

VZTAHY BYZANCIE A KRIZIAKOV PO SKONCENI VYPRAVY

Ak by sme chceli urobit’ hodnotenie prvej kriziackej vypravy z byzantského pohladu,
musime pripustit, Ze mala pozitivne i negativne nasledky na d’alsi osud impéria. Pristavme
sa najskor pri tych pozitivach. Predovsetkym je potrebné pripomentit, ze este v roku 1096
patril Byzancii v Malej Azii len severozapadny cip polostrova s najddlezitejsim mestom
Nikomédiou a takisto niekol'’ko ¢iernomorskych pobreznych enklav ako Herakleia Pontica,
Sinopé a Trapezunt (ten bol de facto ovladany samostatnou byzantskou vladnucou dynas-
tiou Gabrasovcov). V roku 1099, po skonceni kriziackej vypravy, uz mala Byzancia vo
svojej moci celt zapadnii &ast’ Malej Azie vratane vigsiny ostrovov v Egejskom mori. Ako
sme uz spominali, patrilo jej rozsiahle izemie od pobreznych oblasti az po liniu miest Do-
rylaion — Polybotos — Antiochia v Pisidii — Filomelion. Byzantské posadky drzali aj mesta
a pevnosti v juznej a juhovychodnej asti Malej Azie (Kilikia) a dokonca aj v severnej Syrii
(pristav Latakia, zvany tiez Laodikeia, dnes Al — Ladhiqiyah v Syrii).

Niektoré uzemia ziskali Byzantinci priamo od kriziakov, ako to bolo dohodnuté v Kon-
Stantinopole medzi cisarom Alexiom a jednotlivymi kriziackymi velite'mi. Patrili k nim
mesta Nikaia (na jej dobyti sa velkou mierou podiel'alo aj byzantské vojsko), Dorylaion,
Antiochia v Pisidii, Konya, Herakleia (Eregli), Kaisareia, Komana, Koxon a d’al$ie."”” V ro-
koch 1097 — 1098 obsadili Byzantinci pod vedenim Jana Duku a admirala Kaspaxa ostrovy
Lesbos, Chios, Samos a mest4 v zdpadnej Sasti Malej Azie — Smyrna, Efez, Sardy, Filadel-
fia, Laodikeia (Denizli), Lampe, Polybotos a iné. Tato expedicia sa vSak mohla uskuto¢nit’
len vd’aka tomu, ze kriziaci porazili Seldzukov pri Nikaii a pri meste Dorylaion a printtili
ustupit’ zvysky armady sultana Kili¢ Arslana d’aleko na vychod.

Vyprava vSak priniesla Byzancii aj viacero negativ. Predovsetkym, ak vychddzame
z predpokladu, Ze kriziacke taZenie bolo stéastou Urbanovho planu na odstranenie
schizmy a vytvorenie Unie oboch krestanskych cirkvi (rimskej a konstantinopolskej), tak
musime skonstatovat’, Ze tato snaha totalne zlyhala. Byzantinci boli zhrozeni z nabozen-
skych praktik zapadnych krest'anov a ti rovnako nevedeli pochopit’ a akceptovat’ odlisnosti
krestanskych komunit na Blizkom vychode.'*® Z Urbanovho predpokladaného opitovného
zblizenia oboch cirkvi sa neuskutoénilo absolitne ni¢, naopak vzajomna neddvera, nepo-
chopenie a antagonizmus sa po celé 12. storoCie stupnovali.

Vzajomna nevrazivost sa naplno ukazala vtedy, ked’ kriziaci po dobyti nejakého mesta
nedodrzali sl'ub dany cisarovi Alexiovi, nechali si ho pre seba a chceli v iom ustanovit’
biskupa, ¢i dokonca patriarchu. NajmarkantnejSimi prikladmi st Antiochia a Jeruzalem.
V Antiochii sice Normani najprv ponechali povodného ortodoxného patriarchu Jana Oxeitu
vo svojej funkecii, ale v roku 1100 ho odtial Bohemund vyhnal, pretoze ho povazoval za
zradcu a cisdrovho Spiona. Na jeho miesto nasledne vymenoval latinského patriarchu Ber-
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narda z Valence a Jan Oxeita bol nuteny odist” do konstantinopolského exilu.'?* Toto svoj-
vol'né vymenovavanie latinskych biskupov a patriarchov kriziakmi povazoval cisar Alexios
za nehordzne a neakceptovatel'né. Byzantsky cisar si totiz osoboval pravo potvrdzovat’, ale
v krajnych pripadoch aj odvolavat’ cirkevnych hodnostarov. Dokonca podl'a dohody s Fa-
timovcami z roku 1027 byzantsky cisar (ako najvyssi predstavitel’ krestanstva a ochranca
krestanov v Svitej zemi) potvrdzoval vo funkcii aj jeruzalemského patriarchu, hoci Jeru-
zalem i cela Palestina boli pod nadvladou Fatimovcov.'*® Preto povazoval za nehoraznost’,
ked’ kriziaci zvolili v Antiochii a Jeruzaleme patriarchov bez jeho vedomia a dovolenia.
Alexiovym ciel'om sa v nasledujucich rokoch stalo prinutit’ kriziackych vladcov uznat’ ho
ako protektora (ochrancu) vSetkych krestanov zijlicich v Svitej zemi, a dosiahnut’, aby res-
pektovali vazalské prisahy uzatvorené v Konstantinopole.

Dalsim zavaznym problémom bolo uZ spomenuté nedodrzanie dohody zo strany krizia-
kov a nevratenie niektorych dobytych miest Byzantskej risi. Zacalo sa to v roku 1097 mes-
tami v malodzijskej Kilikii, pokracovalo v roku 1098 Edessou a Antiochiou a skoncilo sa
v roku 1099 samotnym Jeruzalemom. Byzantsky cisar si robil naroky na vratenie vSetkych
uzemi, ktoré kriziaci pocas svojej cesty do Jeruzalema dobyju. Historici sa zhoduju, ze
Alexios mal hlavny zaujem na opdtovnom ziskani Antiochie.!*! Obrovsky bol jej strategic-
ky a obchodny vyznam ako metropoly Syrie, v ktorej sa zbichali hlavné cesty z Palestiny,
Mezopotamie i Arménie. Kto kontroloval Antiochiu, ten ovladal pristupové cesty na juh do
Palestiny i na sever do Kilikie a Arménie, a preto sa Byzantinci nikdy neprestali usilovat’
0 jej opatovné ziskanie, ¢i uz ju mali v moci Seldzuci, alebo Bohemundovi Normani.

V pripade Jeruzalema bola situacia odlisna. Svité mesto nepatrilo Byzancii uz od roku
638, teda takmer pat’ storoc¢i. Nachadzalo sa hlboko na moslimskom uzemi, najprv arab-
skom, potom fatimovskom a neskor seldzuckom. Ked’ze lezalo vo vnutrozemi, nedalo sa
zasobovat’, ani branit’ pomocou flotily, a preto sa jeho dlhodobé ovladnutie javilo Byzan-
tincom ako nesmierne tazké, ak nie nemozné. Jeho nabozensky vyznam bol, pochopitelne,
velky, aj ked’ pre Byzantincov nemal Jeruzalem az takti cenu ako Konstantinopol, ktory bol
pre nich novym svitym mestom, dokonalym pozemskym Jeruzalemom. Preto Byzantinci
tak rezoltitne netrvali na vrateni Jeruzalema, ale od jeruzalemskych kralov pozadovali, aby
uznali byzantského cisara ako protektora krestanov v Svitej zemi.!*?

S odstupom ¢asu tak bolo evidentné, ze 1. kriziacka vyprava priniesla Byzancii viac ne-
gativ ako pozitiv a vyrazne prispela k odcudzeniu rimskej a konstantinopolskej cirkvi. Za-
Slo to az tak d’aleko, ze v latinskych Statoch na Blizkom vychode i v zapadnej Europe zacali
byt Byzantinci povazovani za vacSie nebezpecenstvo ako moslimovia a z povodného spo-
jenca kriziakov sa v priebehu niekol’kych desatroéi stal vazny nepriatel’.'** Antagonizmus
medzi krestanskym Zapadom a Vychodom sa po celé 12. storoCie stupiioval a vyvrcholil
v roku 1204 neslavne znamou 4. kriziackou vypravou, ktora vyplienila samotny byzantsky
Konstantinopol.

122 William of Tyre. 4 History of Deeds Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Bab-
cock and A. C. Krey. Vol. L, ref. 25, s. 297; LILIE, Ralph — Johannes. Byzantium and the Crusader
States 1096 — 1204, ref. 53, s. 64.

130 HAMDANI, Abbas. Byzantine-Fatimid Relations before the Battle of Manzikert. In Byzantine
Studies, 1,1974, €. 2, 5. 173; RUNCIMAN, Steven. The Byzantine ,,Protectorate in the Holy Land in
the Eleventh Century. In Byzantion, 18, 1946 — 1948, s. 211.

3 HARRIS, Jonathan. Byzantium and The Crusades, ref. 96, s. 75 - 76; ANGOLD, Michael. The
Byzantine Empire, 1025 — 1204: A political history, ref. 16, s. 141-142.

132K tejto problematike pozri $tidiu LA MONTE, John L. To What Extent was the Byzantine Empire
Suzerain of the Latin Crusading States? In Byzantion, 7, 1932, s. 253-264.

133 LILIE, Ralph — Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 53, s. 58-60.

26



VOJENSKA HISTORIA

M. KONECNY: BYZANZ UND DER ERSTE KREUZZUG

Der Erste Kreuzzug (1096 — 1099) gehort zu den Wendepunkten der mittelalterlichen Geschichte.
Dieses Ereignis griff auf entscheidende Weise in die weiter politische, wirtschaftliche und kulturelle
Entwicklung des christlichen Abendlandes und des Ostens ein. Seinen Anteil an der Erklarung des
Ersten Kreuzzuges hatte der byzantinische Kaiser Alexios I. Komnenos (1081 — 1118), der des
Ofteren seine Hilfegesuche an den Papst Urban II. und den westeuropiischen Adel richtete; er bat
sie um Beistand im Kampf gegen die Seldschuken im Nahen Osten und plddierte fiir die Rettung
der ostlichen Kirche. Alexios I. bendtigte Heerestruppen, die gewillt wéren, in die Dienste der
Byzantinischen Armee als So6ldner einzutreten; stattdessen sah er sich an der Wende von 1096/
1097 mit selbststindigen Armeen, angefiihrt von Feudalen aus dem Abendland, konfrontiert. Die
Bezichungen zwischen den Byzantinern und den Kreuzrittern waren gespannt schon wihrend des
Balkanfeldzuges der christlichen Ritter, und konnten sich auch in den Jahren 1097 — 1099, als die
Expedition quer durch Kleinasien, Syrien und Paldstina bis nach Jerusalem zog, nur kaum verbessern.
Zwischen den Kreuzrittern und den Byzantinern lieferten sich nicht nur offene Gefechte, sondern es
kam sogar zu reguldren Schlachten (auf dem Balkan). Die anti-byzantinische Propaganda im Lager
der Kreuzritter hat sich weiterhin verstérkt in der Folgezeit, wiahrend des Durchmarschs durch das
feindliche tiirkische Gebiet. Als Hohepunkt gilt der Riickzug des byzantinischen Befehlshabers
Takitios und seiner Truppen aus Antiochia (Februar 1098), der darauthin von den Kreuzrittern als
Verriter und Feigling gebrandmarkt wurde. Zum weiteren wichtigen Punkt zéhlt das Treffern Kaisers
Alexios 1. mit dem Befehlshaber der Kreuzritter Stephan von Blois bei Philomelium (Juni 1098), wo
es dem Kaiser gelang, Stephan zu tiberzeugen, dass es sehr gefahrlich oder sogar sinnlos sei, weiter
nach Syrien zu ziehen und den restlichen Kreuzfahrern zu Hilfe zu eilen, da die Kreuzritter gegen
die riesige Uberzahl der seldschukischen Armee cher chancenlos seien und keine Hoffnung auf
einen Erfolg hitten. Alexios’ Entscheidung, den Riickzug nach Konstantinopel einzutreten und die
in Antiochia belagerten Kreuzritter auf sich alleine gestellt zu lassen war gleichbedeutend mit dem
Bruch der gegenseitigen Vereinbarungen und die Kreuzer empfanden es als Verrat im allerschwersten
Moment. Dies war der Hauptgrund, warum sie sich ein wenig spéter geweigert haben, Antiochia und
weitere, urspriinglich byzantinische Stadte, die sie auf ihrem Marsch nach Jerusalem erobert haben,
an Alexios 1. zu tibergeben. Im Juli 1099 eroberten die Kreuzritter Jerusalem und griindeten hier
einen christlichen Staat genannt Konigtum von Jerusalem. Es war einer von insgesamt vier neuen
Kreuzritterstaaten auf dem Nahen Osten, und nicht nur die moslemischen Herrscher, sondern auch
die byzantinischen Kaiser mussten sich mit dieser Tatsache abfinden. Der Erste Kreuzzug brachte aus
der Sicht von Byzanz sowohl positive als auch negative Erscheinungen, jedoch im Kontext weiterer
Ereignisse des 12. Jahrhunderts darf man die Behauptung wagen, dass letztendlich das Negative
die Oberhand gewonnen hat. Die Beziehung des christlichen Abendlandes zum Osten hat sich
zunehmend verschlechtert und miindete in den tragischen Vierten Kreuzzug, der u. a. die Eroberung
von Konstantinopel mit sich brachte.



