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STUDIE

VOJENSKA A STATNA SYMBOLIKA ZA VLADY ANJOUOVCOV

VLADIMIR CEPEL A

CEPELA, V.: Military and State Symbolism during Anjou’s Reign. Vojenska histéria, 10, 3, 2006,
pp 3 — 20, Bratislava.

The author emphasizes importance of state and military symbolism, which is a very important indi-
cator also of political character in turning points, in exchange of dynasties; its use signalizes respec-
ting or keeping traditions of the old dynasty by a new succeeding dynasty. A level of respecting
traditions may imply also rootedness of certain symbols in the society. The author follows the marked
topic up to 1395 on seals and flags of period illustrations and simultaneously deals also with the pre-
ceding Arpad period.

Military History. Hungary. 14th Century. Military and State Symbolism during Anjou’s Reign.

Vymretie Arpadovcov v roku 1301 a nastup novej anjouovskej dynastie v osobe
Karola Roberta znamenali, popri viacerych spolocensko-politickych zmenéch, i modifikaciu
uhorskej Statnej symboliky. Dovtedajsi hlavny symbol kral'ovstva — dvojity strieborny kriz
umiestneny v ¢ervenom poli $titu, postupne nahradzal novy erb, ktory v sebe spajal anjouovské
modré, zlatymi l'aliami posiate pole a Cerveno-strieborno delené pole druhého z uhorskych znakov.
Na prvy pohlad to bola pomerne radikalna zmena. V skutocnosti vSak nevybocovala z ramca
heraldickych zvyklosti a v kone¢nom dosledku znamenala ,,iba“ posun v hierarchickom postaveni
dvojice starych uhorskych statnych erbov. Uz v 13. stor. niektori uhorski panovnici pouzivali oba
symboly sucasne. Dvojity kriz v§ak mal u vacsiny z nich dominantné postavenie. U poslednych
Arpadovcov Ladislava IV. a Ondreja II1. bol (aspon podla svedectva pecati a minci) vyluénym
symbolom. V stredoveku, ked’ sa ovel’a viac ako v inych obdobiach kladol doraz na formalno-
symbolicku stranku spolocenskych vzt'ahov, zavisela ¢asto vSeobecna akceptacia nového pa-
novnika i od toho, ¢i sa vedel preukazat’ ,,spravnymi symbolmi. Z tohto hl'adiska, mohli preto
vzniknut’ pri aplikacii nového $tatneho znaku Karolom Robertom uréité komplikacie. !

Zaiste aj preto Karolovi konkurenti v boji o uhorsky tron — Vaclav-Ladislav V. (1301 — 1305) a Oto
(1305 — 1307) — nadviazali na domacu tradiciu a za svoj znak prijali dvojity kriz. Oproti dovtedajSiemu
izu vSak nastala zasadna a trvala zmena, ked’ kriz (po réznych pokusoch v 13. stor.) dostal definitivne
podklad vo forme trojvrsia zelenej farby (podl'a neskorSich vyobrazeni), symbolizujuceho biblicki
Golgotu. Stitny erb v takejto podobe po prvykrat nachadzame na reverze dvojitej pecate Ladislava

ITu moZno spomentt ako paralelu trojndsobnii Karolovu korunovaciu, kedy az poslednykrat (27. 8. 1310) mu bola
na hlavu polozena svatostefanska koruna. Tymto aktom bol dodrzany Gizus zavédzny pre zakonnu korunovaciu uhorskych
kralov.
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V.2 Pita §titu tu eSte nebola trojvr$im (Uplne) vyplnena, ¢o niekedy viedlo k mylnej interpretacii
ikonografie erbu. Rovnakii schému §tatneho erbu® pouzil na svojej pecati aj Oto.

Je otazne, ¢i a do akej miery sa tato zmena odrazila na podobe uhorskych zastav. Z kratkeho
obdobia vlady oboch panovnikov totiz (zatial’) Ziadne relevantné vyobrazenie uhorskej zastavy
nepozname. Nie je vylucené, ze uz Ladislav dal usit’ nové zastavy, na ktorych dvojity kriz vyrastal
z trojvrsia a bol (vzhl'adom na pozorovatel’a) v stojatej polohe, tak ako to doklada neskorsi pramen
— Viedenska obrazkova kronika. Pokial’ sa vSak ku vtedy fyzicky existujucim $tatnym zastavam
(s dvojitym krizom) viazala dlhsia tradicia ich pouzivania, je malo pravdepodobné, ze by volil
tento krok.

Karol Robert z Anjou odvodzoval svoj narok na uhorsky tron od svojej starej matky Marie
— dcéry (neskorsicho uhorského kral'a) Stefana (V.), ktora sa v roku 1270 vydala za princa
Karola (neskorsieho kral'a Karola I1.) z rodu neapolskych Anjouovcov.® Maria si do Neapola

2DORY, F.: Magyarorszag czimerének kialakulasa. In: Turul, 1917, 1. — 4. fiizet, s. 20; VRTEL, L.: Osem storo¢i
slovenskej heraldiky : Eight centuries of slovak heraldry (d’alej Osem storo¢i). Martin : Matica slovenska, 1999, s. 73.
O ikonografii trojvriia (a dvojitého kriza) pozri KOLNIK, T.: Byzantské korene ikonografie a symboliky $tatneho
znaku Slovenskej republiky. In: Historicky zbornik 9, 1999, s. 13-31.

3. Novak interpretoval figaru, z ktorej dvojity kriZ vyrastal ako koruna. NOVAK, J.: Statne znaky v Cechéch a na
Slovensku dnes aj v minulosti. Bratislava 1990, s. 22-23. Ze viak skuto¢ne ide o trojvriie, dokazuje napr. vyobrazenie
uhorského erbu s dvojitym krizom (tu popisovaného ako erb uhorského kral'a sv. Stefana) v iluminovanej inkunabule
(z roku 1483) Kroniky kostnického koncilu, ktorej autorom je Ulrich z Richentalu. Obdobne ako na Ladislavovej pecati
ani tu nevypliia zelené trojvrie pétu §titu. BARTL, J. (red.): Pramene k dejinam Slovenska a Slovakov V : Prvy cisar
na uhorskom tréne : Slovensko v ¢ase polstoro¢nej vlady uhorského, ¢eského, lombardského a nemeckého kral'a
a rimskeho cisara Zigmunda Luxemburského, syna Karola I'V. Bratislava 2001, s. 337.

4VRTEL, L.: O slovenskom narodnom symbole (d’alej O slovenskom). In: Slovenska archivistika 24, 2/1989, s. 80,
obr. 12. Na Ladislavovych a Otovych minciach §tatny znak nenajdeme. Zretel'ne je vSak vidno dvojity kriz na zemskom
jablku v Tavici sediaceho panovm’ka na averze Ladislavovych denarov. HUSZAR, L.: Miinzkatalog Ungarn : Von 1000
bis heute. Budapest 1979, s. 75, ¢. 434 a 436.

5Zastava, symbolizujica predovsetkym suverenitu panovnickej moci, sa uz v obdobi véasného stredoveku &asto spajala
s konkrétnymi historickymi osobnostami. Je znamych vel'a zastav, ku ktorym bola prechovavana mimoriadna ficta (mali
prakticky postavenie relikvie). V Uhorsku bola takouto Zéstava sv. Stefana, o ktorej zni¢eni (pri korunovécii Karola II. Malého
31. 12. 1385) zachoval spravu kronikér Jan z Turca. SOPKO, J.: Kroniky stredovekého Slovenska : Stredoveké Slovensko
ofami krél’ovskych a mestskych kronikarov. Budmerice : Rak, 1995, s. 134. Zastava bola uchovavana v stoliénobelehradskej
bazilike, odkial’ ju panovnik VyZdVlhOl pri zahajeni VOJenSke_] vypravy. Ide zrejme o zastavu, o ktorej sa zmiefiuje vo svojej
listine z roku 1291 kral’ Ondrej II. MALYUSZ, E. — KRISTO, Gy.: Johannes de Thurocz : Chronica Hungarorum /2. Budapest :
Akadémiai Kiado, 1988, s. 218-219. L. B. Kumorovitz nepredpoklada, Ze by i§lo o pévodni zéstavu zo Stefanovej doby.
KUMOROVITZ, L. B.: A magyar laszl6 és nemzeti szineink multja. In: Hadtorténelmi K6zlemények, 1954, 3-4, s. 30. My
tito moznost’ nevyluujeme aj vzhFadom na fakt, e do dne§nych dni sa zachovala autentické pamiatka na Stefana I. —
korunovacny plast’ uhorskych kralov. Na rekonstrukciu podoby zastavy mame len ojedinelé indicie. Véicsia legenda svitého
Stefana krdla uvadza, 7e Stefan bojoval proti pohanskym vzburencom pod zéstavou sv. Martina a sv. Juraja. MARSINA,
R.: Legendy stredovekého Slovenska : Idealy stredovekého ¢loveka o¢ami cirkevnych spisovatel'ov. Budmerice : Rak, 1997,
s. 52. Tkonografickym dokladom je minca Stefana I. so schematickym znazornenim ,,dlhej“ zastavy — gonfanonu. VRTEL,
L.: Osem storo¢i, ref. 2, s. 31. O podobe $tatnych zastav s dvojitym krizom z obdobia vlady Ondreja III. mame predstavu
vd’aka trom zachovanym exemplarom z prelomu 13. — 14. storocia, ktoré sa nachadzaju v zbierkach bernského Historického
muizea. Pochadzaju z Konigsfeldu, kam ich priniesla pravdepodobne kralovna Agnesa Habsburska, vdova po Ondrejovi I11.
Boli povazované za kostolné (na prie¢nom rahne) visiace zastavy. Su vyrobené zo zeleného hodvabu a maji olemované okraje
(jedna ervenou a zelenou obrubou, dalsie dve len Eervenou). Hodvabny je aj dvojity pozdizne nasity Serveny kriz. Ich list
mé tvar gonfanonu s vejiicim okrajom rozoklanym na pit’ plamencov VACZY, P.: Die ungarische Nationalfahne. In: Ungarn,
1941, Septemberheft, s. 532; KALMAR, J.: Régi magyar fegyverek. Budapest : Natura, 1971, s. 374 a s. 391 s odvolanim
sa na DELMAR, E.: Kozepkori magyar emlékek Svajcban. Budapest 1941, s. 14-16. Sfarbenie zéstav sice nezodpoveda
tinktiram $tatneho znaku, ale vzhl'adom na znamy ikonograficky material z 13. storo¢ia (pozri VRTEL, L.: O zastave v erbe
Nitry. In: Slovenska archivistika, roc. 25, 1990, €. 1, s. 35-46) nevylucujeme predpoklad E. Delmara, Ze ide o pohrebné zastavy
kopirujuce svojou schémou zéastavy Statne.

K okolnostiam narokov neapolskych Anjouovcov na uhorsky tron a pociatkom vlady Karola Réberta pozri
BREZOVAKOVA, B.: Politicky z4pas Anjouovcov o uhorski korunu. In: Historicky Gasopis, 39, 1991, s. 569-587. Stary
francuzsky kralovsky erb — zlatymi aliami posiate modré pole §titu — presiel za vlady Karola V. (1364 — 1380) zmenou,
ked’ bol pocet Talii v poli §titu zredukovany na tri. VRTEL, L.: Osem storo¢i, ref. 2, s. 75. V Uhorsku pocas celej vlady
Anjouovcov pretrval v pévodnej forme.
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priniesla erb svojho otca — 7-krat Gerveno-strieborno deleny §tit, teda erb, ktory Stefan (V.)
pouzival od roku 1262.7 Syn Karola II. a Marie Uhorskej, neapolsky miestodrzitel’ Karol Martel,
spojil erby svojich rodi¢ov do Stvrteného Stitu, kde 1. a 4. pole zaujimal anjouovsky (modré
pole posiate zlatymi Faliami), 2. a 3. pole deleny uhorsky erb.® Demonstroval tym svoj narok
na uhorska korunu. Od roku 1290, ked’ mu odovzdanim zlatej koruny a Statnej zastavy jeho
matka zverila Uhorsko?, vystupoval Karol Martel pit rokov (az do svojej smrti) ako titularny
uhorsky kral’. Jeho syn Karol Robert (tak) zdedil erb, ktorého sti¢astou bol i symbol povazovany
v Neapole (nie vSak v tejto dobe v Uhorsku) za uhorsky Statny (a teda aj arpadovsky rodovy)
znak.

V pociatkoch svojej vlady este pouzil Karol I. erb svojho otca — §tvrteny stit s anjouovskymi
a uhorskymi symbolmi.!® Coskoro vsak zacal pouzivat' erb Stiepeny. Pravdepodobne jeho
najstarSie vyobrazenie u nas (a v Uhorsku vobec) zachytava nastenna mal’ba Karolovej koru-
novacie v Spisskej kapitule.!! Pravii — &estnejsiu polovicu $titu tu zaujima uhorsky, lavi
anjouovky erb. Takéto poradie poli sa po prvykrat objavuje na minciach v roku 1324.12
Polovicu svojej vlady vSak Karol I. preferoval svoj rodovy symbol. Pouzival teda erb, v ktorom
je poradie poli opa¢né.!? Uprednostnenie pruhov pred laliami v §tithom erbe mozeme za-
znamenat’ az od roku 1338.14

TVRTEL, L.: O slovenskom narodnom, ref. 4, s. 69. Mariin éerveno-strieborny deleny uhorsky erb je vyobrazeny
v Biblii Nicolasa d’Alife (Neapol, okolo r. 1340). Na jednej z iluminacii je v troch horizontalnych pasoch znazornena
linia anjouovskych panovnikov Neapola od zakladatel'a dynastie Karola I. Sicilskeho (1265 — 1285) cez jeho syna
Karola II. (1285 — 1309) az po vnuka Roéberta (1309 — 1343). Za kralovskym parom Madriou a Karolom II.
(v prostrednom pase) vidno ozdobnu drapériu (Elenenti na koso$tvorcové polia) s pravidelne sa striedajucimi
anjouovskymi a uhorskymi erbmi. AVRIL, F.: L’enluminure € 1’époque gothique : 1200 — 1420. Bibliotheque de I'
Image, Paris 1995, s. 62. O pouziti podobnej drapérie v uhorskom prostredi v 14. stor. mame i priamy archeologicky
doklad. 4. oktobra 1999 bolo pocas vyskumov v juznej €asti budinskeho hradného vrchu (Namestie sv. Juraja, byvaly
Telekiho palac) v hibke 10 m najdenych niekolko &asti tkaniny, z ktorych sa podarilo zrekonitruovat’ suvisly pas
o rozmeroch cca 2 400 x 1 100 mm. Tkanina bola vyrobena z jemného hodvabu, tvorili ju zosité kosostvorcové polia
(21 poli v troch radoch s anjouovskymi erbmi, 26 poli v Styroch radoch s uhorskymi erbmi). http://www.kolum-
bus. fi/rauno.huikari/dragonczay _wallhanging.htm; 8. 1. 2006, s odkazom na NYEKHELY]I, D.: Kézépkori kutlelet
a Budavari Szent Gyorgy terén. Budapest : BTM, 2003, 102 s.

8LOUDA, J. - MACLAGAN, M.: Lines of succession : Heraldry of the royal families of Europe. Aventinum 1995,
tab. 90. Druhym erbom Karola Martela bolo zlatymi l'aliami posiate modré pole prelozené 'avou Sikmou paskou s troma
kladivami. VRTEL, L.: Osem storo¢i, ref. 2, s. 75.

9KUMOROVITZ ref. 4, s. 28. V tejto suvislosti je zaujimava ikonografia averzu grosa z r. 1319 (?) razeného pre
Gizemie Srbska, kde sv. Stefan odovzdava korunovanému kralovi (Karolovi I.) zastavu. HUSZAR, ref. 4, s. 84, &. 499.
Ide o ikonograficky doklad, pre izemie Uhorska pomerne zriedkavy, scény z udelenia 1éna. V tomto pripade odovzdania
krajiny, symbolicky — z rak ,,narodného svitca,” novému panovnikovi. Ideologicky podtext vyjavu je zrejmy. Kral
Stefan I. —,,zakladatel™ kralovstva, zveril Uhorsko pod ochranu papezskej kurie, a tak vlastne s jeho stihlasom (a podl'a
prava) teraz papez predal krajinu zase Anjouovcom.

10Na minci hldsiacej sa do r. 1307 — 1310 (?). 1. a 4. pole $titu viak obsahuju iba po jednej Ialii, ¢o je zrejme
spdsobené pomerne malou plochou pre ich po&etnejiie zobrazenie. HUSZAR, ref. 4, s. 79, &. 449. Je zaujimavé, e
Stvrteny Anjouovsko-uhorsky erb dal neskor Cudovit I. umiestnit’ na jednu z uhorskych korunovaénych (mocenskych)
insignii — zemské jablko. Pozri napr. http://mek.oszk.hu/01900/01949/html/index229.html; 8. 1. 2006. LOVAG,
Zs. (red.): Insignia regni Hungariae I. Ungarische Nationalmuseum, Budapest 1983, s. 12.

Malba je datovana napisom k roku 1317. BURAN, D. (ed.): Gotika : Dejiny slovenského vytvarného umenia.
Bratislava : Slovenska narodna galéria a Slovart, 2003, s. 131.

12HUSZAR, ref. 4, 5. 79, &. 456 a 457.

13Na]stars1e vyobrazenie an]ouovsko-uhorskeho erbu nachadzame na denari a druhej majestatnej pecati z r. 1323.
HUSZAR, ref. 4, s. 79, &. 455; BERTENY], I.: Magyarorszag az Anjouk koraban (d’alej Magyarorszag). Budapest :
Gondolat, 1987, s. 100-101, obr. ¢. 16. a 17.

14HUSZAR, ref. 4, s. 83, ¢. 494-496. Vymena poli 3tatneho erbu v jednotlivych usekoch Karolovej vlady mala
urcite suvislost’ s politickou situaciou v krajine, jeho mocenskym postavenim a s atmosférou v hornych vrstvach
uhorskej spolo¢nosti, ktora nebola nikdy naklonena cudzincom. Preferovanie domacich symbolov zaznamenavame
v prvej polovici vlady, teda v obdobi, ked’ Karol este realne nekontroloval vSetky oblasti krajiny a ku koncu vlady,
ked’ naopak, bola jeho pozicia dostatoéne stabilna. V oboch pripadoch je badatel'na snaha naklonit’ si domacu §lachtu
(¢i uz na ziskanie podpory v boji o tron, alebo neskor, na zabezpecenie postavenia dynastie).
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Karol Robert si, pochopitel'ne, nemohol dovolit’ ignorovat’ dovtedajsi uhorsky Statny znak
— dvojity kriz. Vy¢lenil mu miesto na reverzoch svojich troch majestatnych pecati. Na prvej
z nich zaujima (umiestneny v §tite) samostatne pecatné pole,!> na druhej'® su po bokoch
Stitu umiestnené mensie §tity (po jednom) so $tiepenym anjouovsko-uhorskym erbom a nad
jeho hornym okrajom sa eSte nachddza maly dvojity kriz vyrastajici z trojvrSia. Na reverze
tretej majestatnej pecate je pozicia §titu s dvojitym krizom rovnaka, nad jeho hornym
okrajom je viak mensi $tit s anjouovsko-uhorskym znakom.!” Takéto malé anjouovsko-
uhorské erby su i na averzoch druhej a tretej majestatnej pecate po stranach sediaceho
panovnika.!'8

Podobnu $truktiru ma i majestatna pecat’ kral'ovnej Alzbety (z rodu Piastovcov), Stvrtej
manzelky Karola I. Na jej averze su po stranach sediacej kral'ovnej umiestnené §titky s an-
jouovsko-uhorskym a pol'skym erbom. Rovnaké erby st aj na reverze pecate po stranach
v pecatnom poli vol'ne umiestneného dvojitého kriza.!®

Okrem pecati najdeme dvojity kriz i na reverzoch Karolovych minci, kde v poli vyrasta
z (dvojstuptiovej?) Golgoty.?? Iba raz na parve z roku 13332! je umiestneny v Stite.

Na reverzoch minci sa stretneme i s klenotom anjouovského erbu (ako zastupnym sym-
bolom), ktorym bol pstros. A to bud’ v podobe uplného erbu (stit, prilba s prikryvadlami
a klenotom),?? prilby (s prikryvadlami a klenotom),? z korunky vyrastajiiceho pstrosa?* alebo
tipIného pstrosa.2’ Z figur, ktoré mozno dat’ do stivisu s anjouovskou symbolikou, sa vyskytuje
na Karolovych minciach este l'alia.

Od 13. stor. mame doklady o chédpani dvojit¢ho kriza aj ako symbolu uhorského kral'a
sv. Ladislava.?® V 14. stor. uz pozname, vdaka nastennej malbe Ladislavskej legendy
v Kraskove, i jeho sfarbenie.2” Cerveny dvojity kriz je tu umiestneny v striebornom poli
Ladislavovho §titu i na bielom liste zastavy uhorského vojska. Ide teda o jasné farebné odlisenie
(vlastne vymenu tinktar) od staré¢ho Statneho znaku (jeho schéma je pritom zachovana).
Rovnaké sfarbenie §titu je i v nastennej mal'be v slovinskom Turniséi (r. 1389) a opét’ u nas
v Zehre (cca pol. 15. stor.28). Je mozné, Ze biela zastava s Eervenym dvojitym krizom bola
v 14 stor. symbolom niektorej Gasti uhorského vojska (podobne i zastava sv. Stefana). Kon-

ISHEGEDUS, A. (zost.): Megpecsételt torténelem : Kozépkori pecsétek Esztergombol. Esztergom 2000, s. 38,
obr. 18 (pedat’ z r. 1317); BERTENY], ref. 13, s. 97, obr. 15 (pecat’ z . 1310).

ISHEGEDUS, ref. 15, s. 39, obr. 19 (pe¢at’ z r. 1328); BERTENYT, ref. 13, s. 101, obr. 17 (pedat’ z r. 1323).

ITHEGEDUS, ref. 15, s. 41, obr. 20 (pecat’ z roku 1335); BERTENYTI, ref. 13, s. 107, obr. 19.

ISHEGEDUS, ref. 15, s. 39, 41, obr. 19, 20 (r. 1328 a 1335); BERTENYI, ref. 13, s. 100, 106, obr. 16
(r. 1323), 18. Anjouovsko-uhorsky erb pouzil Karol I. i na svojej strednej pecati. HEGEDUS, ref. 15, s. 43,
& 21 (r. 1341).

I9HEGEDUS, ref. 15, s. 69, obr. 45 (r. 1331); BERTENYTI, ref. 13, s. 112, 113, obr. 20, 21 (r. 1338).

20HUSZAR, ref. 4, s. 79, & 455, 457; s. 80, &. 459, 460; s. 81, &. 468, 469; podobne i na averzoch budinskych
razieb z rokov 1336 — 1336 (?), s. 84, ¢. 504, s. 84-85, ¢. 505.

2IHUSZAR, ref. 4, s. 82, ¢. 482.

2HUSZAR, ref. 4, 5. 78-79, &. 448.

BHUSZAR, ref. 4, s. 80, &. 463, 464, 5. 84, ¢. 497, 498, 503, s. 85, &. 506.

24HUSZAR, ref. 4, 5. 83, €. 490, 491, s. 84-85, &. 505.

BHUSZAR, ref. 4, s. 82, ¢. 478.

26Dokladom je socha sv. Ladislava z prie¢elia Ungerlovho domu v Bratislave. VRTEL, L.: Na troch vi§koch biely
kriz : Rozpravanie o slovenskom znaku. Bratislava : Archa, 1990, s. 30; HOLCIK, §. P.: Bratislavsk4 radnica. Bratislava :
Tatran, 1990, s. 22, obr. 12.

2ITOGNER, M.: Stredoveka nastennd malba v Gemeri. Bratislava : Tatran, 1989, s. 32-33, zadn4 strana prebalu
knihy.

28y Zehre pravdepodobne rovnako sfarbend aj zastava. GYULA, L.: A Szent Laszlo-legenda kozépkori falképei.
Tajak — Korok — Muzeumok Egyesiilet, Budapest 1993, s. 116, 181, obr. 115, 116, 240; TOGNER, M.: Stredoveka
nastenna mal’ba na Slovensku : Sicasny stav poznania (Addenda et corrigenda). Bratislava : Tatran, 1988, s. 117;
MAROSL E. (zost.): Johannes Aquila und die Wandmalerei des 14. Jahrhunderts : Johannes Aquila és a 14. szazad
falfestészete. Budapest 1989, obr. 70.
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krétnejsia opora v pramenoch pre tato hypotézu nam vsak zatial' chyba. V 15. stor. je uz
sv. Ladislav zobrazovany prevazne s erbom, kde je usporiadanie farieb povodné.?

Pri poznani domacej ikonografie by sa teda mohlo sumarizovat, Ze v obdobi vlady Karola
L. bol v pozicii hlavného symbolu krajiny (a zaroven erbu vladnucej dynastie) pouzivany
anjouovsko-uhorsky/arpadovsky/ erb a popri iom sekundarne erb s dvojitym krizom (¢i uz na
trojvrsi, alebo bez neho). Je preto opravnené predpokladat’, ze tento symbol niesli i kralovské
zastavy.30 Hoci st ikonografické pramene zname az od polovice 14. storo¢ia, mézeme tento
predpoklad podopriet’ i priamym udajom, podl'a ktorého nechal Karol I. kupit’ v Neapole
40 laktov Gerveného, modrého a bieleho sukna na vyrobu Siestich uhorskych zastav.3! Tu je
dolezita pritomnost’ modrej anjouovskej farby.3? Spomenuli sme, ze Karol polovicu svojej
vlady uprednostiioval 'alie pred pruhmi. Je pochopitel'né, ze takéto usporiadanie poli erbu sa
odrazilo aj na zastavach. To znamena, ze pri zrdi zastavy bolo umiestnené modré pole so
zlatymi laliami. Vyobrazenie Karolovej kralovskej zastavy nam zachovala Viedenska ob-
razkova kronika. Hoci vznikla s nezanedbatel'nym ¢asovym odstupom od udalosti pocas jeho
vlady, ktoré opisuje, autor koncepcie jej iluminatorskej vyzdoby, si bol do urcitej miery vedomy
(mozno z autopsie) retrospektivy, ¢o sa d4 postrehnut pri niektorych zobrazovanych realidch.3
Zistava je vyobrazend v iluminacii zachytavajucej bitku pri Rozhanovciach (15. 6. 1312).34
Vidime ju nad hlavami prichddzajiceho oddielu pesiakov (Kosi¢anov?). Ma tvar obdiznika
pripevneného dlhSou stranou k zrdi. Prava polovica listu (pri zrdi) nesie anjouovské lalie, l'ava
s ¢ervenym plamencom (?) prinechanym k hornému okraju je sedemkrat éerveno-bielo delena.
Ze ide skutoéne o Karolovu zéstavu, nam potvrdzuji nielen hmotné pramene (hlavne mince
a pecate), ale najmi vyobrazenia anjouovsko-uhorskych zastav, kde je poradie poli vymenené,
a ktoré pochadzaju z doby udovita 1.3 Budeme sa im venovat’ neskor. Tu si spomenieme
(na porovnanie) len jedno z nich, nachadzajice sa rovnako vo Viedenskej obrdazkovej kronike.
V iluminacii zobrazujucej sobas krala Karola I. s Alzbetou Piastovou, dcérou pol'ského krala
Vladislava I. Lokietka, vidno na fanfarach trubadov obdiznikové zastavky, ktoré sii na ne
pripevnené okrajom pola listu s delenym uhorskym znakom.3® Zodpovedaju teda erbu Cudovita
I. rovnako ako vSetky ostatné uhorsko-anjouovské erby v tejto kronike.

29Vyobrazenie sv. Ladislava so zastavou a §titom, na ktorych je umiestneny dvojity kriz vyrastajici z trojvrsia, sa
nachadza v iluminovanom Kalenddri Jana z Lefantoviec z roku 1432, KUCERA, M.: Kalendar Jana z Lefantoviec.
Martin 2002, s. 23-24, 76-85. Pozri tiez KUCERA, M.: Tkonografia slovenského kalendara z r. 1432. In: Zbornik
Filozofickej fakulty Univerzity Komenského, Historica, XXVI/ 1975, s. 97-133. Rovnako na Ladislavovom §tite
najdeme uhorsky erb s dvojitym krizom i na néstennej mal'be v kaplnke hradu Siklog (r. 1430 — 1450). RADOCSAY,
D.: Falképek a kozépkori Magyarorszagon. Budapest, Corvina: 1977, obr. 40. V neskorsich vyobrazeniach (napr. Oltar
smrti P. Marie v Spidskej Kapitule, r. 1470 — 1478; Oltar sv. Anny v Jazernici, r. 1517) uz trojvrsie chyba. CIDLINSKA,
L.: Gotické kridlové oltare na Slovensku. Bratislava : Tatran, 1989, s. 140, ¢. 16, s. 208, ¢. 111.

30Je mozné, ze v pociatkoch vlady (a aj v bitke pri Rozhanovciach) pouzival Karol 1. zastavu s erbom svojho otca
(teda zastavu so Stvrtenym listom).

31VACZY, P.: Die ungarische Nationalfahne. In: Ungarn, 1941, sept. zo8it, 8. 533; bez uvedenia pramena.

3271té Palie sa pravdepodobne namalovali. Z uvedenych tdajov si mozeme urobit’ aj pribliznii predstavu o velkosti
zéstav. Ak predpokladame §irku sukna priblizne 85 cm a dizku 1440, 4 cm (1 laket v 14. stor. v Uhorsku = cca 36, 010
cm; 40 x 36, 010 cm), potom na kazdu zastavu pripada asi 85 x 240 cm (— odpad vzniknuty pri §iti zastavy) materialu.
PETRAN, J. (red.): Dgjiny hmotné kultury I. @), Praha : Statni pedagogické nakladatelstvi, 1985, s. 696; HUSCAVA,
A.: PoI'nohospodarske miery na Slovensku. Bratlslava SAV, 1972, s. 17. Rozmery zastavy mézeme potom priblizne
urit’ po prepoditani pomeru jej stran z konkrétneho vyobrazenia. Samotna masa materialu stacila na usitie zastavy
strednej velkosti.

3Je to evidentné napr. pri uzavretych vedrovych prilbach (s. 9 bitka pri Zeiselmaueri a s. 14 oblichanie Aquileje),
kde sa iluminator snazil navodit  archaicky dojem. KAJZER, L.: Wegierskie Chronicon Pictum i warto$¢ jego miniatur
jako zrodet do historii uzbrojenia. In: Kwartalnik Historii Kultury Materialnej. Ro¢. 22, 1974, ¢. 1, s. 31.

34MEZEY, L. (ed.): Képes Krénika I. Budapest : Magyar Helikon Kényvkiadé, 1964, s. 137.

35Za pozornost stoji, Ze uz v spomenutej ilumindcii nebol maliar dosledny a na stite krala Karola I. namaloval erb
jeho syna Cudovita I. Vysvetlenim by mohlo byt Ze za podklad pre mal'bu zastavy mu posluzila pévodna kral'ovska
zastava z Karolovej doby.

3MEZEY, ref. 34, s. 139.
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Otazkou teraz zostava, ¢i sa samostatne na zastavach pouzival aj deleny uhorsky erb, ktory
bol pojaty do nového Statneho znaku. Z prvej polovice 14. stor. mame dva doklady zo zahranicia
hovoriace v prospech tejto moznosti. V Codexe Manesse,?’ z prvej tretiny 14. stor., sa nachddza
zatial’ najstarSie zndme vyobrazenie uhorskej zastavy so sedemkrat cerveno-bielo delenym
listom. A to pri basnickom diele gréfa Wernera v. Homberga, v ilumindcii s vyjavom bitky
pred murmi mesta. Zastava je umiestnena na jednej z mestskych vezi (na d’al$ich st zastavy
Franctzska a Aragénska). Ma obdiznikovy list (bez plamena) pripevneny k zrdi dlhsou
stranou.3® Tato skutoénost naznaluje, Ze ,,deleny* erb Uhorska sa mohol v tomto obdobi
pouzivat’ na zastavach aj osve, nielen v kombinacii s anjouovskym symbolom.

Druhym zavaznym pramenom je vyobrazenie Uplného uhorského erbu (erbu uhorského
krala) v tzv. Ziirisskom erbovniku datovanom do obdobia okolo roku 1340.39 Stit je sedemkrat
cerveno-strieborno deleny, na vedrovej prilbe so zlatymi (Zltymi) prikryvadlami je umiestneny
klenot v tvare pavieho chvostu. Jeho sfarbenie je rovnaké ako sfarbenie §titu, okrem koncov
pier, ktoré maju prirodzeny tvar a farbu (,,pavie oka“). Vznika otazka, do ktorého obdobia tento
erb zaradit’, ked’Ze v dobe predpokladaného vzniku Ziirisského erbovnika pouzival uhorsky kral
iny erb. Domnievame sa, ze rok 1340 treba povazovat’ za hornt hranicu. Naopak, $tyl iluminacii
skor hovori pre skorSie datovanie vzniku kodexu (k, alebo pred rokom 1300). Ak napr.
porovname erby Ciech a Moravy nachadzajuce sa tak v Ziirisskom erbovniku, ako aj v Codexe
Manesse, su (aZz na zanedbatel'né rozdiely) prakticky totozné. Uhorsky kralovsky erb ne-
pochybne reflektuje situaciu z predanjouovskej doby. Vzhl'adom na to, ze Ondrej I11. i Ladislav
IV. pouzivali ako svoj symbol dvojity kriz, javi sa ako pravdepodobnejsia moznost, ze erb
zobrazeny v Ziirisskom erbovniku patri Stefanovi V. Tuto hypotézu viak treba, vzhl'adom na
znacne torzovitu pramennu ikonograficka bazu k vyvoju uhorskych statnych erbov v 13. stor.,
brat’ s rezervou.

37Codex Manesse (nem. Grosse Heidelberger Liederhandschrift) patri, vdaka svojej iluminatorskej vyzdobe,
k najvzacnejsim stredovekym rukopisom. Vznikol v Ziirrichu a v stcasnosti je ulozeny v Univerzitnej kniznici
v Heidelbergu (Cod. Pal. germ. 848). Na 426 pergamenovych listoch (852 stranach) obsahuje najrozsiahlejsiu zbierku
piesni v strednej hornej neméine (od 140 autorov v rozmedzi od neskorého 12. az po za¢. 14. stor). Na ich pisani boli
zainteresovani priblizne dvanasti pisari. 137 iluminacii a 1 perokresbu zhotovili $tyria maliari so svojimi pomocikmi.
Hlavna (zakladna) ¢ast’ rukopisu vznikla kratko po roku 1300, zavereéna okolo roku 1330.

Rukopis bol pomenovany podla ziiri$skej mestianskej rodiny Manesse, ktorej dvaja prislusnici sa (okolo r. 1300)
spominaju ako zberatelia a vlastnici rukopisnych zbierok piesni. Codex Manesse sa dostal do Heidelbergu len koncom
16. stor. V r. 1657 sa rukopis stal majetkom parizskej Bibliothéque Nationale, kam ho pravdepodobne (vo finan¢ne;j
tiesni) predala vdova po kurfirstovi Fridrichovi V. Do Heidelbergu bol rukopis vrateny az v roku 1888, ked’ ho za
400 000 zlatych mariek odkupilo spat’ Nemecké cisarstvo.

http://www.uni-heidelberg.de/subject/hd/fak 7/hist/e3/c1/de/manesse/about; 23. 12. 2005;

http://www.de.wikipedia.org/wiki/Codex Manesse; 14. 4. 2006.

38 http://digi.ub.uni-heidelberg.de/sammlung2/werk/cpg848.xml?docname=cpg848&pageid=PAGE0082; 30. 12.
2005. Rukopis je na http://www.ub.uni-heidelberg.de/helios/digi/handschriften.html; 30. 12. 2005, pristupny
v digitalizovanej podobe podl'a facsimilového vydania: Codex Manesse-die grosse Heidelberger Liederhandschrift
Vollstindiges Faksimile des Codex Palatinus Germanicus 848 der Universititsbibliothek Heidelberg. Frankfurt a. M.,
1975 - 1981.

39Tzv. Ziirissky erbovnik (nem. Die Wappenrolle von Ziirich, angl. The Ziirich Roll af Arms), datovany cca k roku
1340, patri medzi najstarSie zachované erbové knihy (armorialy). Jeho nazov je odvodeny od miesta dlhodobého
ulozenia — Mestskej kniznice v Ziirichu. Okolnosti jeho vzniku nie si zname. Najstar§im svedectvom je jeho kopia
70 16. stor., dnes uchovavana v Griflich konigseggs’chen Domanial-Kanzlei v Aulendorfe (Aulendorfska kopia), ako
aj udaj zakladatel'a Schaffhausener Amtmanns Dr. med. Johannesa Schleuchzera, ktory Erbovnik okolo roku 1750
odovzdal Mestskej kniznici. Existuje aj druha kopia Erbovnika z 18. stor., ktora namaloval Hans Conrad Bernhauser
(1698 — 1761). Tato kopia (Bernhauserova), ulozena v Zentralbibliothek Ziirich, je namalovana v §tyle 14. stor., kopia
70 16. stor. v $tyle svojej doby. Armorial pozostava z troch samostatnych pergamenovych zvitkov s vyobrazeniami
28 zastav a 412 — 418 erbov eurdpskych panovnikov a juhonemeckej sTachty z oblasti Bodamského jazera. Obe kopie
obsahujii aj medzitym stratenti &ast’ zvitku so 108 erbmi. Ziadnu z edicii Ziirisského erbovnika (naposledy POPOFF,
M.: Le role d’armes de Zurich. Léopard d’Or, Paris 1985; s predhovorom M. Pastoreaua) sme k dispozicii nemali.
Vsetky informacie sme Cerpali z http://ladyivanor.knownworldweb.com/zroadtO.htm; 23. 12. 2005; porovnaj
s BUBEN, M.: Encyklopedie heraldiky. Praha : Libri, 1997, s. 121. Autor tu uvadza iny pocet erbov.
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Pouzivanie zastavy s delenym uhorskym erbom pocas vlady Karola 1. by nepriamo pod-
porovala i Viedenska obrazkova kronika z rokov 1358 — 1370, v ktorej iluminaciach sa jej
vyobrazenia objavuji. Pre rozmiestnenie zastav v iluminaciach (t. z. spojenie s konkrétnymi
udalostami a osobami) boli nepochybne kI'i¢ovym momentom historické vedomosti autora
ideovej predlohy iluminétorskej vyzdoby kroniky.*? Iluminacie st teda jeho pohladom na
uhorské dejiny, v ktorom sa odzrkadl'uje jeho stupeni poznatkov. To treba pri ich hodnoteni
povazovat’ za axiomu. Dalej sa musime vyvarovat’ u¢elovému vytrhavaniu faktov, pripadne
generalizovaniu bez reSpektovania vysledkov doterajSieho historického a heraldicko-
vexilologického badania, ktoré by mohlo viest’ k zjednoduSenym a mylnym zaverom. Autor
obsahu ilumindcii pri umiestiiovani erbovych znameni vel'mi jasne rozliSoval obdobie pred
vznikom uhorského $tatu, dobu Arpadovcov a anjouovské obdobie. V preduhorskom obdobi
nachaddzame takmer vyluéne (na Stitoch, zastavach a odevoch hunskych a staromadarskych
bojovnikov) symbol bajneho vtaka turula.*! V arpadovskej dobe vystupujii paralelne oba staré
uhorské erby — dvojity kriz vyrastajuci z trojvrsia a deleny erb. Za Anjouovcov vystupuje
samostatne uz len erb s dvojitym krizom, kym deleny $tit sa spojil do jedného erbu s an-
jouovskymi l'aliami. BliZSie si teraz v§imneme uhorské zéastavy v iluminaciach priblizujtiicich
udalosti arpadovskej doby.*? Treba si uvedomit’, Ze vicsina z nich patri este do predheraldického
obdobia. Otazka teda znie, podl'a ¢oho autor postupoval pri prirad’ovani zastav do jednotlivych
vyjavov. Deleny uhorsky erb sa po prvykrat objavuje eSte v preduhorskom obdobi na Stite
hunskeho bojovnika.*? Vieme, Ze na dvore neapolskych Anjouovcov bol deleny erb povazovany
za arpadovsky rodovy symbol. Zrejme to bol dovod, preco ho autor predlohy umiestnil uz sem.**
Dvojity kriz sa objavuje az s prvym uhorskym kralom Stefanom I. Tu je evidentné jeho
ponimanie (predovietkym) ako krestanského symbolu. Dvojity kriZz sa v Stefanovej dobe po
prvykrat objavuje i na uhorskych zastavach. Zastavu s delenym znakom nachadzame zasa po
prvykrat ako symbol vojska krala Samuela Abu v bitke pri Menf6. Vo vyobrazeni bitky pri
Mogyordde pod fiou bojuje vojsko krala Salamina, zatial’ ¢o vojsko vojvodov je oznagené
zastavou s dvojitym krizom. Takéto prerozdelenie erbov (teraz iba na Stitoch) je zachované aj
v iluminécii zobrazujucej titek (protikrala) Salamtina na Bratislavsky hrad. V tychto pripadoch
bolo zrejme zamerom autora scén odliSit” dve proti sebe stojace uhorské vojska. Mohlo by sa
zdat’, ze autor iluminacii, v silade s dobovym chapanim, priradil dvojity kriz k Ladislavovi 1.

40Kronika je povazovana za pracu dielne, ktord sa mala nachadzat pri budinskej (kralovskej) kancelarii.
DERCSENYL D.: A Képes Kronika és kora. In: KATONA, T. (ed.): Képes Kronika. Budapest; Bratislava 1986,
s. 440, 441.

4lyynimkou je deleny uhorsky erb na stite hinskeho bojovnika v bitke pri Zeiselmaueri a lev v scéne oblichania
Aquileje. MEZEY, ref. 34,s. 9, 11.

4274stava so symbolom dvojitého kriza sa nachadza na s. 39. (v iniciale »S« kral’ Stefan 1.), 41. (ilumincia
znézoriiujiica vitazstvo krala Stefana I. nad bulharskym panovnikom Keanom), 69 (v iniciale »R« nemecky cisar
Henrich IV. privadzajici do Uhorska Salamina, syna Ondreja 1.), 72 (v inicile »P« scéna zépasu vojvodu Ladislava
s Kumanom — inoscom dievcat’a), 85 (iluminacia znazoriiujica bitku pri Mogyordde) 124 (v iniciale »H« kral’ Ondre;j
I1.; v iniciale »P« kral’ Ondre;j I1. na Eele kriziackeho vojska), 137 (iluminacia znazorfiujuca bitku pri Rozhanovciach).

Zastava s delenym uhorskym erbom na s. 50. Strana (iluminacia zobrazujuca porazku kral'a Samuela Abu pri Menfo
nemeckym cisarom Henrichom IIL.), s. 85 (iluminacia zobrazujuca bitku pri Mogyordde), 122 (v inicidle »P« kral’
Belo I11.). MEZEY, ref. 34.

3Pozri pozn. & 41.

44V tejto suvislosti mbZe vyvstat’ otazka, pre¢o nebol nacelnikovi Arpadovi priradeny deleny erb, ale symbol turula.
Odpoved’ou by mohol byt priamo text kroniky (prevzaty od Simona z Kézy), ktory hovori, 7e Uhri — stari Mad'ari aZ do
¢ias kniezat'a Gejzu bojovali pod zastavou so znakom turula. ,,...Banerium quoque regis Atyle, quod in suo scuto gestare
consueverant, similitudinem austuris in capite habebat, cum corona. Quod signum Hungari, dum se regerent per
communitatem, usque tempora ducis Geyche filii Toxun in exercitu semper communium gestavere... GOMBOS, A. F.:
Catalogus fontium historiae hungaricae : Tomus I (A-C). Budapestini 1937, s. 601. Autor predlohy iluminacii poznal
text a evidentne sa snazil, aby tieto s nim boli v sulade. Elegantne ho vSak obiSiel a naznakom poukazal na starobylost’
deleného erbu. Jeho umiestnenim do hinskeho obdobia zaroven deklaroval hiinsko-staromad’arski kontinuitu, ktora bola
vyjadrena i symbolom turula na zastavach, stitoch a odevoch tak Hunov, ako aj starych Mad’arov.
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ako jeden z jeho sviteckych atributov.*> O to prekvapujucejsie je, Ze vo vyjave oblichania
Krakova uhorskym vojskom ma Ladislav na stite deleny erb.*® Podobne ani deleny erb nie je
dosledne spojeny s kralom Salamunom. Dokladom je vyobrazenie nemeckého cisara Henricha
IV., ktory privadza Salamtina do Uhorska. Nad hlavami vojakov vidime okrem cisarskej aj
uhorsku zéstavu so symbolom dvojitého kriza. S Belom III. su spojené pociatky najstarSieho
(znameho) uhorského statneho erbu — dvojitého kriza vol'ne umiestneného v poli $titu. V iniciale
»P« na s. 122 ho v8ak nachadzame so zastavou s delenym uhorskym symbolom, ktory
v skuto¢nosti nikdy nepouzil. O Ondrejovi II. vieme, Ze za svoj hlavny symbol povazoval deleny
erb (v roznych variaciach).*” Dovod, pre¢o mu autor priradil symbol dvojitého kriza, zrejme
spociva v tom, ze Ondrej uskutocnil kriziacku vypravu. Tuto udalost’ znazoriuje aj jedna z dvoch
ilumindcii na s. 124, kde je zobrazeny na Cele kriziackeho vojska.

Z uvedeného jasne vyplyva, ze autor koncepcie vytvarnej vyzdoby kroniky nepoznal vyvoj
uhorskej $tatnej symboliky v arpadovskom obdobi. Jeho vedomosti v tomto smere sa obmedzili
na konstatovanie existencie dvoch uhorskych $tatnych erbov. O ich pévode sa sice mohol
dozvediet z tradicie, no obsah iluminacii skér naznacuje, Ze sa riadil textom a vlastnou
intuiciou. Dvojity kriz v §tatnom znaku spojil s kraPmi Stefanom 1., Salamunom, Ladislavom
I. a Ondrejom II. Deleny erb zase so Samuelom Abom, opit’ so Salamtinom a Ladislavom I.
a napokon i Belom III. Ani u jedného z nich (iba Belo III. a Ondrej II. vladli v Uhorsku
v heraldickom obdobi) nie je dokazané pouzivanie im pridelenych erbov. Ondre;j I1. sice dvojity
kriz pouzil, ale preferoval deleny erb. Vo vyjave Mogyorddskej bitky posluzili oba uhorské
erby na rozliSenie antagonistickych stran pocas vnutrostatnych bojov. Po tomto musime prijat,
ze Viedenska obrazkova kronika sa neda povazovat’ za spol'ahlivy ikonograficky pramen pre
vyvoj uhorskych statnych znakov ani v celom arpadovskom obdobi. Naznacuje, ze zastavy
s oboma uhorskymi symbolmi sa pouZzivali na konci 13. a zaciatkom 14. stor. Neskor doklada
len existenciu zastavy s dvojitym krizom. A to v uz spomenutom vyjave Rozhanovskej bitky,
kde je umiestnena v dolnej Casti scény v rukach mrtveho vojaka. Tu sa davnejsie vyskytli
i nazory, ze zastava s dvojitym krizom patrila Cakovsko-omodejovskému vojsku.*® Trochu
nasilnym sposobom sa tak hl'adal doklad pre spojenie dvojitého kriza s naSim tzemim. Toto
spojenie dokazuji dostato¢ne iné pramene a bolo by kontraproduktine hl'adat’ dokazy tam, kde
nie s. V samotnom texte viazucom sa k ilumindcii, sa uvadza, ze mitvym vojakom so zastavou
je kralovsky zastavnik Gurke.*® Taktiez vieme, Ze erbom Cakovcov bol lev, ktorého mali
vyobrazeného aj na zéastave.>"

Otazku samostatného pouZzivania zastavy s cerveno-striecborno delenym uhorskym erbom pocas
vlady Anjouovcov, napriek uréitym indiciam v jej prospech, zatial’ nechavame otvorent. Kaz-
dopadne sa vSak tento symbol dostal v tomto ¢ase do popredia, a v nasledujicom obdobi
dominoval. Ako ,,povodny* uhorsky symbol, zda sa, ho potom vnimalo predovsetkym zahranicie.
Tu méZeme ako priklad uviest’ portrétnu pecat’ Klemencie Uhorskej (1 1328), druhej manzelky

45Ten nachadzame v stvislosti s Ladislavom aj v d’al$ich dvoch scénach. A to: vo vyjave z Ladislavskej legendy
(zépas s Kumanom /v skutocnosti s PeCenchom/) na zastave uhorského vojska, a na Ladislavovom odeve
(umiestneny v kosoStvorcovom §tite) spolu s jeho hlavnym atributom — sekerou, ktort drzi v pravej ruke. MEZEY,
ref. 34, s. 72, 93.

46Tamze, s. 98.

YIDORY, ref. 2, s. 18.

4BKUZMIK, J.: Slovnik starovekych a stredovekych autorov prameiiov a kniznych skriptorov so slovenskymi
vztahmi. Martin : Matica slovenska, 1983, s. 450; LAMOS, T.: Bitka pri Rozhanovciach. In: Prispevky k dejinam
vychodného Slovenska. Bratislava 1964, s. 64.

49 ...Gurke sub vexillo regis vexilliarius existens occisus vexillo regis cadente sub vexillo cruciferorum rege
pugnante...“ DOMANOVSZKY, A.: Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In: SZENTPETERY, E. (ed.):
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae I. Budapestini 1937, s. 489.

SOBERTENYI, I.: A cimerek katonai felhasznaldsa Magyarorszagon a XIII-XIV. Szézadban. In: Hadtorténelmi
Kozlemények, 34, 1987, s. 397.
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francuzskeho kral'a Pudovita X. Hasterivca a sestry Karola Roberta. Deleny erb je tu umiestneny
po Tavej strane postavy kralovnej, na pravej strane sa nachadza erb franctizskeho kralovstva.’!

Karolov syn a nastupca Cudovit . pocas takmer troch Stvrtin svojej vlady pouzival vylucne
Stiepeny uhorsko-anjouovsky erb (v 1. polovici s delenym a v 2. s anjouovskym znakom). Na
minciach ho nachddzame umiestneny prevazne v trojuholnikovom S§tite, iba v dvoch pripadoch
v §tite kosostvorcovom.’? Podobne ako na Karolovych minciach i na Ludovitovych byva
anjouovsky erb (¢i jeho Casti) znazorfiovany rozne, a to: ako kompletny erb (§tit, prilba klenotom
a prikryvadlami)> a samostatna prilba s prikryvadlami a klenotom.>* Ako zastupny symbol je
v jednom pripade pouzity pitros (zvieracia figira tvoriaca anjouovsky klenot).>> V rokoch 1347
— 1348 sa objavuju i denare s erbom LCudovitovho deda Karola Martella na reverze (erb so Sikmym
brvnom a kladivkami).’® Tak ako na minciach, je uhorsko-anjouovsky erb zastipeny i na
Ludovitovych peéatiach. A to: vojvodskej pecati,’” prstefiovej pecati,’® strednej pecati,® tajnej
pecati®¥ a na averze druhej majestatnej dvojitej pecate.®! Krasne vyobrazenia uhorsko-an-
jouovského erbu nachadzame d’alej vo Viedenskej obrdzkovej kronike, uz viac krat spominanej,
na zadarskom relikvidri sv. Simona, v anjouovskej kaplnke v Aachene a inde.%?

Druhy z uhorskych symbolov — dvojity kriz je v heraldickej uprave (v §tite) taktiez zastipeny
predovsetkym na pecatiach. Na 1. majestatnej Cudovitove] pecati zabera pecatné pole reverzu
a na druhej ho nachadzame i na averze po l'avici na trone sediaceho panovnika (po pravici ma
Stiepeny uhorsko-anjouovsky erb).%3 Na rozdiel od obdobia Karola 1. je teraz dvojity kriz
zobrazovany na trojvrsi. PoCetné vyobrazenia erbu s dvojitym krizom nachadzame predovsetkym
vo Viedenskej obrdzkovej kronike.%* Na I'udovitovych minciach ho viackrat najdeme na averze
i reverze, ale bez zjavne heraldického charakteru.®> Hoci zriedkavo, predsa sa vsak dvojity kriz
objavuje i v pozicii Cudovitovho erbu. Doklad o tom je na kachlici z Didsgy6rskeho hradu (dat.
k roku 1360).%6 Ked’ sa Dudovit I. v r. 1370 stal i pol’'skym kral'om, prispdsobil tomu i svoj osob-

SThttp://www.nd.edu/~medvllib/seals/roy/d158.html; 14. 4. 2006.

S2HUSZAR, ref. 4, s. 86, &. 518-519. Kosostvorcovy §tit bol v 14. storo&i znaéne rozsireny. V Uhorsku sa zacal
pouzivat’ po prichode Anjouovcov, ktori ho sem priniesli z kulturne vyspelého neapolského prostredia. Okrem kniznej
mal’by ho najdeme aj v pamiatkach hmotnej kultury. Pozri pozn. €. 7.

SHUSZAR, ref. 4, 5. 86, ¢. 520, s. 87, &. 521.

SAHUSZAR, ref. 4, s. 87, ¢. 524, 528.

SSHUSZAR, ref. 4, s. 89, ¢. 540.

SSHUSZAR, ref. 4, s. 88, ¢. 530, 531.

STBERTENY], I.: Nagy Lajos kiraly. Budapest : Athenacum, 1989, &b. priloha.

S8Tamze.

SYHEGEDUS, ref. 15, s. 46, &. 24 (r. 1358).

OTamze, s. 47, &. 25 (r. 1374).

61V malom gotickom tite po pravici sediaceho panovnika. Tamze, s. 45, &. 23; BERTENY]I, ref. 57, BERTENY],
ref. 13,'s. 129, &. 23; HEGEDUS, ref. 15, s. 45, & 23 (r. 1382).

02Vo Viedenskej obrdzkovej kronike sa uhorsko-anjouovsky erb nachadza spolu 10 krat, z toho v 4 pripadoch
v okrajovej vyzdobe. Popri fiom je tu (samostatne v koso$tvorcovom §tite na titulnej strane) vyobrazeny pstros. Pozri
v MEZEY, ref. 34. Z hmotnych heraldickych pramenov st ur¢ite najhodnotnejsimi erby z vyzdoby anjouovskej kaplnky
v Aachene (zalozenej Ludovitom L. v r. 1367). Zatial’ najlepSou suhrnnou publikiciou mapujiicou pamiatky hmotnej
kultary z obdobia vlady Cudovita I. je MAROSI, E. — TOTH, M. — VARGA, L.(zost.): Miivészet I. Lajos kiraly koraban
1342-1382 : katalogus. Istvan kiraly Mizeum, Székesfehérvar 1982 — 1983, 399 s. text, 80 s. obr. priloha. Tam aj
spominané erby (na s. 107, 108; ¢. 14; tab. 5, 6). Z pamiatok z uzemia Slovenska mozno uviest' Cudovitove erby ako
sudast’ vyzdoby bronzovej krstitelnice zo Svedlara. SPIRITZA, J. — BORODAC, L.: Podoby starého Spisa. Bratislava :
Pallas, 1975, s. 42, 45. Bohatd obrazova dokumenticia k anjouovskému obdobiu sa nachadza napr. na
http://mek.oszk.hu/01900/01949/html/; 14. 4. 2006.

SHEGEDUS, ref. 15, s. 44, &. 22 (r. 1348), s. 45, &. 23 (r. 1382).

%4Spolu v 24 pripadoch. Pozri v MEZEY, ref. 34.

65Vigsinou je volne umiestneny v poli (v siedmich pripadoch), ojedinele vyrastd z podstavca (Golgoty), alebo
z koruny. HUSZAR, ref. 4, 5. 89, &. 545, 546, s. 90, &. 547, 548, 549, 550, 551, s. 91, &. 557, 558.

%6]de o kompletny erb (3tit, prilba s prikryvadlami, korunou a klenotom). Dvojity kriz vyrastd z trojvrsia (?).
MAROSI, TOTH, VARGA, ref. 62, s. 160, &. 90, tab. 29. Rovnaké kachlica sa nasla i na Budinskom hrade. Tamze.
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ny erb. Novy erb stvrtil, priCom v prvej Stvrtine sa nachadzal uhorsko-anjouovsky erb, v druhej
pol'sky (v cervenom poli strieborny orol so zlatou korunkou, perizoneom a zbrojou) v tretej
dvojity kriz vyrastajuci z trojvrsia a vo Stvrtej symbol Dalmatska (v ervenom poli tri strieborné
levie hlavy so zlatymi korunami). Klenotom zostal nad’alej pstros.%7 Zd4 sa, e tento erb Iudovit
vSeobecne nepouzival. Jeho zobrazenie v Gelreho erbovniku je ojedinelé. Ludovitov pol'sky
kralovsky erb samostatne najdeme napr. v oxfordskom kddexe Secretum Secretorum a v kaplnke
Anjouovcov v Aachene.8

Z obdobia vlady LCudovita I. pozname pomerne dobre vizualnu podobu uhorskych statnych
zastav. Ich vyobrazenia su zachované v nasledujucich pramenoch.

Viedenska obrazkova kronika (1358 — 1370). Zéstavky so Statnym znakom, ako sme uz vyssie
spomenuli, ndjdeme na fanfarach trubacov v iluminacii zobrazujucej sobas Karola I. s Alzbetou
Piastovou, dcérou pol'ského krala Ladislava Lokietka.

Dalsie vyobrazenie uhorskej zastavy spomina P. Vaczy na ozdobe sobasnej truhly talianskej
proveniencie nachadzajicej sa v Metropolitam museum v New Yorku. Zastava ma devatkrat
delené pole listu, pricom v hornom modrom poli sa nachadzaju tri zlaté T'alie, pod modrym sa
striedajii ¢ervené polia s bielymi.®® Podla opisu’® ide nepochybne o zastavu Kosic s erbom
odvodenym zo §tatneho znaku, ktory Kosiciam udelil Cudovit I. v roku 1369.7!

Z roku 1375 pochadza tzv. Katalanska mapa sveta s d’alsim vyobrazenim uhorsko-an-
jouovskej zastavy.”?> Je umiestnena na znacke symbolizujiicej mesto Stoliény Belehrad
(Székesfehérvar). Ma klasicky obdiznikovy tvar (list pripevneny k Zrdi dlhSou stranou)
a usporiadanie poli v stilade so Statnym znakom. T.z. Ze pri zrdi sa nachadza uhorsky deleny
znak (striedavo tri ¢ervené a tri biele pruhy), druha polovica stiepeného listu je modra posiata
zlatymi laliami (4).

Na bocnej strane relikvidra sv. Simona (rok 1380) v scéne, kde zadarski mesStania vzdavaji
poctu kral'ovi Pudovitovi, vidno na vrchole stazilov dvoch barok zastavy obdlznikového tvaru
(pripevnenych kratSou stranou pri zrdi) s vlajicim okrajom ukoncenym do piatich plamencov.
Rozdelenie poli listu zastavy reSpektuje usporiadanie Statneho erbu, takze pri zrdi sa nachadza
pole s delenym uhorskym symbolom, vejica Cast’ je posiata aliami (tu schématicky nahradenych
bodkami).”?

Zastavy s dvojitym krizom vyrastajucim z trojvr§ia mame pocéetne zastipené vo Viedenskej
obrazkovej kronike, ¢o sme uz blizsie rozobrali. O ich pouzivani v uhorskom vojsku nepo-

67Vyobrazenie erbu sa nachadza v Gelreho erbovniku z rokov 1370 — 1395. Pozri VRTEL, L.: Osem storoéi, ref. 2,
s. 87; http://scotsgenealogy.com/online/gelre_hungary.htm; 14. 4. 2006. VSeobecné informacie o Gelreho erbovniku
pozri na http://www.heraldique-europeenne.org/Armoriaux/Gelre/index.html; 14. 4. 2006 (edicia Van HELMONT,
J.: Gelre : BR Ms. 15652-56. Leuven 1992.).

SSDERCSENYI, D.: A Képes Kronika és kora. In: MEZEY, Lészl6 (ed.): Képes Kronika II. Budapest: Magyar
Helikon Konyvkiado, 1964, s. 33, obr. 10; MAROSI, TOTH, VARGA, ref. 62, s. 107, 108; &. 14; tab. 5.

OVACZY, ref. 31, 5. 533.

70Vyobrazenie zastavy sme zatial’ nemali moznost vidiet. Vzhl'adom na jej popis viak prekvapuje, Ze ju Vaczy
prirovnéva (stotoZiuje) so zastavami na relikvidri sv. Simona, ked’7e tieto maju iné usporiadanie poli. Tamze.

7IPorovnaj s KIRST, J.: Erb mesta Kosice : The Arms of the City Kosice. Archiv mesta Kosice, Kosice 1994, s. 10.

72Jej autorom je pravdepodobne Zid Jafudo Cresques z Mallorky. Sklada sa zo Siestich platni potiahnutych
pergamenom, na ktorych je kolorovana kresba. Jej zapadna Cast’ bol povodne portolan (stredoveka mapa pre
moreplavcov), vychodna bola zostavena podla podkladov K. Ptolemaia a viacerych stredovekych cestovatel'ov
(arabskych, M. Pola). Zobrazuje okolie Stredozemného mora. Z tizemia Slovenska Zitny ostrov (I. Jaurum), z miest
iba Komarno (Canami), rieku Dunaj (flum. Denoya), nepomenované rieky Moravu, Vah, Hron a Ipel. PRAVDA, J.:
Struény lexikon kartografie. Bratislava 2003, s. 202, 236; PRIKRYL, V.: Stredoveké geografické udaje o tizemi
Slovenska. In: Vlastivedny ¢asopis XXXII, 4/1983, s. 176. Z uhorskych miest tu d’alej ndjdeme napr. Budin, Stoli¢ny
Belehrad, Varadin. PRAVDA, tamze, s. 236 (vyrez z mapy). V sucasnosti je Katalanska mapa sveta ulozena
v Bibliotheque Nationale de France v Parizi. Vyrez s uhorskou zastavou pozri na http://expositions.bnf.fr-
/ciel/catalan/geo/mgt505.htm; 14. 4. 2006 (edicia GROSJEAN, G.: Mapamundi : The Catalan Atlas of the Year 1375.
Urs Graf, Dietikon-Ziirich 1977.).

73Vyobrazenie pozri napr. v na http:/mek.oszk.hu/01900/01949/html/index856.html; 1. 1. 2006.
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chybujeme, o zastavach s delenym erbom v§ak musime prijat’ podobny zaver ako pre obdobie
vlady Karola 1.74 K bojovym zastavam by sme mohli zaradit’ i zastavu s vyobrazenim krala
Ludovita I. a jeho odznakov, ktort vztycili obCania Zadaru na najvyssiu mestsku vezu pocas
oblichania mesta Benatéanmi.”> Patri sem aj (podla kronikira Giovanni Villaniho hrozu
vzbudzujlca) Cierna zastava s vyobrazenim obesenca, ktord mala oduSevnit’ uhorskych vojakov
pre odvetné tazenie za smrt’ Ondreja, anjouovského brata kral'a Dudovita 1.76

Po smrti Cudovita I. bezprostredne este k vymene Statnej symboliky nedoslo. Vlada Karola
II. Malého bola v Uhorsku len epizédou a nemame doklady o tom, ze by sa nejako dotkla
krajinskych symbolov.”’ Kralovna Maria pouzivala nad’alej, tak na minciach, ako aj na
pecatiach, usporiadanie symbolov ustalené pocas vlady svojho otca. Az jej smrt'ou roku 1395
sa kapetovské lalie z uhorskej Statnej symboliky definitivne vytracaju. Méariin manzel, novy
uhorsky kral’ Zigmund Luxembursky, v tejto oblasti do uréitej miery nadviazal na anjouovska
tradiciu. Svoj osobny erb spojil s delenym uhorskym erbom, ktory sa tak na dlhsie obdobie
stal dominantnym krajinskym symbolom.

Zastave sa (nielen) v stredoveku prisudzovala vel'ka dolezitost’. Velkou poctou bolo zastavu
niest i cudziu zastavu ukoristit.”® Pre oznaGenie zistavnika sa v listinAch pouziva termin
vexillifer a popri nom zriedkavo aj vexillarius. V anjouovskej dobe sa objavuje predstaveny
zboru zastavnikov (magister vexilliferorum).”

Viedenska obrazkova kronika zaznamenala, Ze v Rozhanovskej bitke (15. 6. 1312), ked padol
kralovsky zastavnik (vexilliarius) Gurke (z rodu Cak), pokradoval kral’ Karol 1. v boji pod
zéastavou Johanitov.80 V rokoch 1328 — 1341 bol kralovskym zastavnikom Vavrinec Tot
(z Orahovice, mad. Raholcai).?! V roku 1350 sa ako kral'ovsky zastavnik (vexillifer...regis
Lodoyci) spomina aj jeho brat varazdinsky zupan Ugrin.®? Podla listiny palatina Mikulasa

74L. B. Kumorovitz vo svojej §tidii uvadza pedat’ udovita I. zr. 1379, na ktorej st vyobrazené dve uhorské erveno-
biele zastavy. KUMOROVITZ, ref. 5, s. 29. Zatial’ sme nemali moznost’ tuto pecat’ vidiet'.

7SKRISTO, Gy.: Az Anjou-kor haborti. Budapest : Zrinyi Katonai Kiadd, 1988, s. 225. Z doby Cudovita I. méme
viacero Gidajov o pouzivani uhorskych zastav. V roku 1345 na sviatok patréona Zadaru sv. Chryzogéna , pocas sluzenia
sv. Omse, ukazal biskup Mikula$ veriacim zastavu, ktori mestu, ako znak jeho vernosti, poslal kral’. Po sv. Omsi sa
konala procesia a na jej konci vzty¢ili kral'ov dar na 11 stop vysoky stoziar na Trhovom namesti. Predstavitelia mesta
Dubrovnik (Raguza) sa v zmluve uzavretej 21. 5. 1358 na Vysehrade zaviazali, ze tak na sasi, ako aj na mori, buda
pouzivat’ Ludovitove symboly a zastavy. V roku 1378 zahrnul Cudovit I. do podmienok mierovej zmluvy s Benatkami
aj to, ze BenatCania maju pocas sviatkov vztyc¢it' na Namesti sv. Marka uhorsku zastavu. Tamze, s. 224-225.

T6Tamze, s. 225.

TTKarolov erb bol dvojnasobne Stiepeny: v prvej tretine (pravej) sa nachadzal deleny uhorsky symbol, uprostred
erb Jeruzalemského kralovstva (v striebornom poli zlaty grécky barlickovy kriz sprevadzany Styrmi zlatymi gréckymi
krizikmi), posledna tretina bola modra posiata zlatymi l'aliami. LOUDA, MACLAGAN, ref. 8, tab. 125.

78Pocas neapolskych tazeni ukoristil sedmohradsky vojvoda Stefan zastavy mnohych nepriatel'skych vojvodcov.
Za jeho vitazstva mu daroval kral’ Cudovit 1. 30.10. 1350 hrad Csaktornya. KUMOROVITZ, ref. 5, s. 23; KRISTO,
ref. 75, s. 223, 224. Ukoristené zastavy byvali Casto vystavené v chramoch. Z uhorskych dejin je znama skutoénost,
zaznamenana v Kronike Simona z Kézy, ze &eské, moravské a pol'ské zastavy a §tity ukoristené v bitke na Moravskom
poli, boli vystavené v Stoliénobelehradskej bazilike. ,,...Ut ergo (igitur) in memoriam redeat regis Ladislai tam gloriosa
triumphalisque victoria, in opprobrium sempiternumque dedecus Boemorum, Polonorum Moravorumque scuta et
vexilla in Albensi ecclesia, sede regni ac solio, in pariete suspensa in eternum perseverant... GOMBOS, ref. 44, Tomus
III (O-Z). Budapestini 1938, s. 2153, ¢. 4629.

7KUMOROVITZ, ref. 5,

80Pozri pozn. &. 49.

81Vavrinec Tét zastival za vlady Karola I. a Iudovita 1. viacero vyznamnych funkcii. O. i. bol aj nitrianskym
Zupanom (1340 — 1348) a kastelanom hradu Sintava (1328 — 1348). ENGEL, P.: Magyarorszag vilagi archontologiaja
1301 — 1457 : 1. (Névmutatd). Historia — MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest 1996, s. 201. Ako zastavnik
sa po prvykrat spomina v listine Stoli¢nobelehradskej kapituly z r. 1328 (,,...Magistri Laurencii Vexilliferi Domini
regis...). FEJER, G.: Codex diplomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis (d'alej FEJER, G.: CDH) VIII/3, Bvdae
1832, s. 312, ¢. CXXIL

82NAGY, E.: Codex diplomaticus patrius (Hazai okmanytar) VII, Budapestini 1880, s. 408, ¢. 380. ENGEL,
ref. 81.
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Konta z 11. 5. 1357 boli kralovskymi zastavnikmi (vexilliferi domini regis) liptovski Zupani
bratia Stefan a Juraj Bubekovci (zakladatelia plesiveckej a vamosskej vetvy rodu).®3 V roku
1381 sa spomina ako kralovsky zastavnik (Vexillifer) Sintavsky kastelan Vavrinec.?*

V listinnom materiali sa, zriedkavo uz od konca 12. a pocas 13. stor., pouziva pre pome-
novanie zastavy (popri starSom nazve vexillum) termin banderium.®> Od poslednej pitiny
13. stor. sa objavuje (v roznych formach) aj v nara¢nych pramenoch. Po prvykrat ho na-
chadzame, v tvare banerium, u kronikara Simona z Kézy.3¢ Vo Viedenskej obrdzkovej kronike
sa vyskytuji terminy galnerium (v inom variante kroniky balnerium), vexillum a ako syno-
nymum aj signum.’’” Obmeny baluerium a balnerium nijdeme vo variantoch Budinskej
kroniky 3% Neskorsi prameti — Kronika Jana z Turca uz pouziva termin banderium® (popri
vexillum a signum).

Uhorské statne zastavy maja v 14. stor. vyluéne tvar Stvoruholnika. Pomer jeho stran pritom
nie je konS$tantny. Niekedy ma list zastavy vSetky strany rovnaké, véac¢Sinou je vSak k zrdi
pripevneny dlhSou stranou (Codex Manesse, Viedenska obrazkova kronika a i.). K hornému
okraju listu byva, ako je to v tomto obdobi bezné, prinechany dlhy plamen (¢i plamenec).
Ukonéenie vejiiceho okraja listu do viacerych plamencov (relikvidr sv. Simona) je v Uhorsku
ojedinelé. Vo Viedenskej obrdzkovej kronike sa nachadzaju aj ,,dlhé“ zastavy ukoncené do
plamena. Nesu tak symboly celého vojska (myticky vtak turul®®), ako aj erbové znamenia
niektorych uhorskych rodov.”!

Heraldické figliry sa na zastavy najcastejSie prisivali alebo mal'ovali. Informacie o zasadach
pri malovani zastav v 14. stor. obsahuje spis vyznamného tal. pravnika Bartola de Saxo-
ferrato.”? Hoci sa v flom autor v prvom rade zaobera erbovym pravom, reflektuje Tractatus de
insigniis et armis aj dobovu heraldickt tedriu. V suvislosti so zastavami umiestnenymi na
zrdiach (vojenskych zastavach) popisuje rozdelenie listu zastavy, priCom za vznes$enejsie sa
povazuju (pri delenom liste) horna a (pri Stiepenom liste) predna Cast’ zastavy (umiestnena pri
k zrdi). Ak je list Stvrteny, najvyznamnejSie miesto zaujima prvé pole (vpravo hore pri zrdi).
Podra takejto hierarchie maju byt na zastave umiestiiované jednotlivé heraldické farby (ak je
erbové znamenie tvorené heroldskymi figirami). A to tiez podl'a svojho vyznamu (1. zlata-
7Ita, 2. purpurova-Cervena, 3. modra atd’.). Zvieracie heraldické figary, pokial’ si znazornené
veelku, maja hladiet’ smerom k zrdi. To plati aj o predmetoch, pri ktorych mozno rozoznat

83KUMOROVITZ, ref. 5, s. 23; ENGEL, ref. 81, s. 26-27.

84FEJER, G.: CDH, IX/5, Bvdae 1833, s. 470, & CCLIV. P. Engel uvadza v r. 1381 ako $intavského kastelana Jana
Korompaiho. ENGEL, P.: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301 — 1457 : 1. Historia — MTA Torténettudomanyi
Intézete, Budapest 1996, s. 409.

85Najstarsi doklad sme nasli v listine krala Imricha z r. 1197. FEJER, G.: CDH, I, Bvdae 1829, s. 308. Beznejsie
az od konca 14. stor. FEJER, G.: CDH, IX/1, Bvdae 1833, s. 486, &. CCLXXI; X/1, Bvdae 1834, s. 596, &. CCCXXXIV;
X/3, Bvdae 1838, ¢. CI, CLXXVII, CXCIX, s. 101, 182, 184, 214.

86 ...elevatisque baneriis egredientes Bessorum et Comanorum alborum terras transierunt...”; ,,...Banerium quoque
regis Ethele...Illud enim banerium Huni usque...*; ,,...Egressi vero vexillis erectis...; ,,...sua vexilla proiecissent et
fugissent...“; ,,...erecto banerium regie maiestatis Rudolphum in Marhec...“; ,,...banerium regis tenuit viriliter et
potenter...Boemorum, Polonorum Moravorumque scuta et vexilla... GOMBOS, ref. 78, s. 2136, 2137, 2143, 2148,
2152, 2153; €. 4629.

87 ...Galnerium quoque regis Atile...; ,,... Milites enim regis Salomonis omnes pariter gestabant vexilla sua facta
de syndone...“; ,,... Ladizlaus autem dux commutaverat signa sua cum vexillo ducis Geyse ea intentione, quod Salomon
audacius invaderet illud agmen, in quo signa Geyse gestabantur, ..., ,....Salomon autem et Ladizlaus aliquando exiebant
signa sua cambientes et velut milites pugnabant...“, ,, Hec dicens lacrimabatur et primus vexillo rubeo impetum fecit
in castra Cunorum... DOMANOVSZKY, ref. 49, s. 263, 367, 390, 401, 413. Pozri pozn. ¢. 49.

88Tamze, s. 263.

89 ...banderia sive vexilla...”, ,,...multa hostis vexilla sive banderia, ... SCHWANDTNER, J. G.: Scriptores rerum
Hungaricarum veteres ac genuini I. Vindobonae 1746, s. 380, 417.

OMEZEY, ref. 34, 5. 9, 14.

91Tamze, s. 28, 29.

92SAXOFERRATO, B.: Tractatus de insigniis et armis. Ed. Karel Miiller. Ostrava 1989, 44 s.
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prednt a zadnu Cast. Ak st v znaku dve zvieratd obratené k sebe, nezalezi na tom, akym
sposobom sa na zastavach mal'uju. Pokial je na zastave znazornena iba Cast’ figury (napr. hlava
barana), hl'adi smerom dozadu (od zrde). Tieto pravidla vyvodzuje Bartolus z funkéného uzitia
zastavy, ked’ jej zrd’ je blizie k zastavnikovi a list smeruje dozadu. Tak aj heraldicka figura
zvierat'a ma smerovat’ tvarou k zrdi (kracat’ dopredu). Pri neseni zastavy je najlepsie viditeI'na
(je dominantnejSia) predna Cast listu (pri zrdi). Z tejto skutocnosti vyplyva rozny stupei
dolezitosti prisudzovany jednotlivym ¢astiam listu. Ina situacia je pri zastavkach umiestnenych
na trabkach (fanfarach, polniciach), ktoré trubaci drzia (takmer) vodorovne. Predna cast
heraldickej figury nema smerovat’ k trabke (ktora je teraz hore, nie vpredu), ale k prednej Casti
zastavky.”3

Z tkanin, na ktorych boli umiestiiované erbové znamenia, maju vojensku funkciu este odevy
bojovnikov a pokryvky koni (¢abraky).”* Tu st zasady nasledovné: Pri odevoch ma horna ¢ast’
erbu (umiestneného na hrudi) smerovat’ k hlave ¢loveka, dolna k nohadm, priCom vznesenejsia
cast’ erbu smeruje k pravému boku. To plati aj pre erby umiestnené na chrbte. Na ¢abrakach
(na pravom i lavom boku kona) ma zasa vznesSenejSia ¢ast’ smerovat’ k hlave kona.

Aj v suCasnosti este v literatiire ndjdeme tvrdenia, Ze vojenské uniformy sa v Eurdpe zacali
pouzivat’ az v 17. stor. Tento nazor, samozrejme, nezodpoveda skutocnosti. Z obdobia vrchol-
ného a neskorého stredoveku mame dostatok prikladov pouzivania kolektivnych identi-
fika¢nych znakov a odevov. Najstar§im spoloénym znakom bol od éry kriziackych vyprav do
Svitej zeme (1095 — 1291) symbol kriza, ktory si GiCastnici prisivali na vrchny odev. Pocas
tretej vypravy uz pouzili kriziaci z jednotlivych ¢asti Eurdpy krize rozdielnej farby.”> Neskor
sa kriz, v ré6znych formdch, stal na zapade narodnou-vojenskou insigniou a bol, od 15. stor.,
prakticky predpisanym uniformovanym znakom.”® Pogiatky vojenskych uniforiem treba hl'adat
vo vrchnom vojenskom odeve duchovno-rytierskych radov (bojova suknica a plast).%” Nasledne
sa zvyk nosenia odevu rovnakej farby, pripadne oznacené¢ho erbom, rozsiril aj do svetskej sféry.
Sluhovia, zoldnieri, rytieri tak vyjadrovali prislusnost’ k svojmu panovi, zamestnavatel'ovi,
alebo suverénovi. VSeobecne mozno povedat’, Ze pouzivanie spolocného identifikacného odevu
¢i symbolov uzko suvisi nielen s vojenstvom, ¢i konkrétnymi skupinami obyvatel'ov (rehol'né
spolo¢enstva, niektoré povolania), ale aj s dvorskou kultarou. Ta prave za vlady Anjouovcov
dosiahla predtym v Uhorsku nebyvaly rozkvet. Napriek ojedinelym zmienkam preto pred-
pokladame zivu pritomnost’ tohto javu aj v nasom prostredi.

V Spisskosobotskej kronike sa uvadza, ze SpiSiaci si v roku 1312, predtym nez s kralom
Karolom I. vytiahli do boja proti ¢akovsko-omodejovskému vojsku, pripli znak kriza.?® Aky

STamze, s. 15, 28, 31, 33, 35, 37, 39, 41.

94Hoci Bartolus doslovne neuvadza erby na vojenskych odevoch, z ikonografie je zrejmé, Ze sa to tyka primérne
ich. Vyobrazenia tazkoodenych rytierov v zbroji, na kofioch s heraldickymi prikryvkami najdeme v uhorskom prostredi
iba na niekol’kych zachovanych jazdeckych pecatiach. Z 1. pol. 14. stor. vidime Cabraky s erbmi napr. na dvoch
pecatiach Filipa Drugeta (z r. 1322 a 1324) MAROSI, TOTH, VARGA, ref. 62, s. 346, 347, &. 231, 232, tab. 65; a na
pecati jeho brata Jana (r. 1328). Tamze , s. 347, €. 233, tab. 65. Z 2. pol. 14. stor. napr. pecat’ Ladislava Opolského
(r. 1369). Tamze, s. 149, &. 51, tab. 20. Viac pozri vo VESZPREMY, L.: Lovaspecsétek Magyarorszagon. In:
HEGEDUS, ref. 15, s. 11-16.

9SBUBEN, ref. 39, s. 231.

96K tomu pozri napr. CONTAMINE, P.: Valka ve stiedovéku. Praha : Argo, 2004, s. 226-228; EMBLETON, G.:
Medieval military costume : Recreated in Colour Photographs. The Crowood Press, Ramsbury-Marlborough 2000,
s.45-51.

97K tomu napr. BUBEN, M. M.: Encyklopedie f4d, kongregaci a feholnich spole¢nosti katolické cirkve v &eskych
zemich: 1. dil: Rady rytiiské a kifzovnici. Praha : Libri, 2002, 215 s.; NICHOLSON, H. - REYNOLDS, W.: Knight
Templar 1120 — 1312. Oxford : Osprey, 2003, s. 26-30; NICOLLE, D. — HOOK, CH.: Knight Hospitaller (1) 1100-
1306. Oxford : Osprey, 2001, s. 24-27; NICOLLE, D. — HOOK, CH.: Knight Hospitaller (2) 1306 — 1565. Oxford :
Osprey, 2001, s. 22-25.

9830PKO, J.: Kroniky stredovekého Slovenska : Stredoveké Slovensko o¢ami kral'ovskych a mestskych kronikarov.
Budmerice : Rak, 1995, s. 108.
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mal tento kriz tvar, farbu, na ktorej ¢asti odevu bol umiestneny, nevieme. Rovnako by bolo
iba v rovine $pekulacii uvazovat’ o tom, ¢i krizom bolo v bitke pri Rozhanovciach oznacené
iba bandérium Spisiakov, alebo celé kralovské vojsko.”? Jedinou indiciou o ktort sa
modzeme v tomto pripade opriet, je pecat SpolocCenstva spisSskych Sasoch (Universitas
Saxonum de Scepus) z 13. stor. Jej pe€atné pole obsahuje symbol mestského opevnenia
(vezu), na ktorom je vyobrazeny dvojity kriZ, po jeho strandch su dva stromy.'% Tento
symbol, ktorého heraldick(l Gipravu zatial’ nepozname, mali spiSski Sasi pravdepodobne
vyobrazeny i na svojej bojovej zastave. Je kombinaciou dvoch najstarSich motivov na nasich
mestskych pecatiach, a to symbolu opevnenia a symbolu dvojitého kriza majuceho povod
v kralovskom erbe.!?! Nie je vylucené, Ze prave on bol v roku 1312 spomenutym iden-
tifikaénym znamenim.

V nastennej mal’be Ladislavskej legendy v sedmohradskej Moacte (pol. 14. stor. ?) najdeme
v scéne bitky uhorského vojska s Kumanmi dvoch uhorskych jazdnych lukostrelcov
obletenych v &erveno-bielo delenych (miparti) sukniciach.!%? Ide tu s najvi¢Sou pravde-
podobnostou o prenesenie farieb pdvodného uhorského Statneho erbu (erbov) na odev
kralovskych vojakov.

Dalsi udaj, informujici o jednotnom odeve osobnej gardy (dvorskych rytierov a telesnej
straze) krala Karola 1. zaznamenala Dubnickd kronika.'3 Z opisu jednoznaéne vyplyva, ze
kralovi vojaci nosili (vedrovi) prilbu s kralovskym klenotom a prikryvadlami.!%* Suknica, &i
platova vesta spolu s ¢abrakami na kona mali purpurovu farbu. Boli na nich umiestnené
Karolove (anjouovsko-uhorské) erby. Ostatné sucasti vystroje a vyzbroje mozno rekonstruovat’
analogicky s vyuzitim komparacie.

99Iné pramene nehovoria ni¢ o oznaGeni vojsk v Rozhanovskej bitke. Udaj v Spisskosobotskej kronike je zatial
jedinym zndmym. PouZzivanie rozliSovacich znameni stredovekymi eurdpskymi vojskami bolo beznou praxou. Napr.
v bitke na Moravskom poli (26. 8. 1278) boli uhorski vojaci (aj pohanski Kumani) oznaéeni, na odeve vpredu aj vzadu,
cervenym krizom. GOMBOS, ref. 78, s. 759; ¢. 1740.

100SEDLAK, V.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I. Bratislava 1980, Appendix sigillorum
photographica, Tab. 38; SEDLAK, V.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae II. Bratislava 1987, Appendix
sigillorum photographica, tab. 7; VRTEL, L.: Osem storo¢i, s. 65.

101K ARTOUS, P. — NOVAK, J. — VRTEL, L.: Erby a vlajky miest v Slovenskej republike. Obzor-Ministerstvo
vnutra SR, Bratislava 1991, s. 10, 11.

102 ASZLO, Gy.: ref., s. 70; obr. 45, 46.

103 . Tri nadherné kone pana krala Karola zahalené purpurovymi prikryvkami stali pred kostolnou bréanou a na
nich sedeli udatni rytieri. Jeden bol v brneni kral'ovskej Vysosti, druhy mal jeho kopiju pouzivani pri rytierskych hrach
a treti sedel na nadhernom tatoSovi vystrojeny a vyzbrojeny staby pripraveny na boj. Na prilbach tychto troch rytierov
boli odznaky podoby vtaka pstrosa so zlatou korunou, ktoré pan kral’ prikazal nosit’ svojej druzine. Cely kovovy vystroj,
ako aj Casti oprat a vobec vsetko, ¢o k tomu patri, boli z pozlateného striebra a zhotovené majstrovskym spdsobom,
primeranym ddstojnosti kralovskej Vysosti. A rovnako strmene, zubadla, ako aj vSetko ostatné vpredu i vzadu, bolo
vyzdobené; latky utkané z hodvabu. S ohl'adom na osobu a dostojnost’ pana kral’a vyzdobili kone i vojakov (ich vystroj
a vyzbroj) malbami purpurovych farieb, perlami i drahokamami. Ked’ popri nich prechadzali 'udia akéhokol'vek
postavenia, obdivovali ich a s tctou hl'adeli na kral'ovské odznaky, pricom si uvedomovali, Zze tento kral’ spravoval
§tastne s tymito odznakmi a tatoSmi uhorskd krajinu... SOPKO, J.: Kronika uhorskych kral'ov zvana Dubnicka :
Historické rozpravanie neznameho autora o minulosti Uhorského kralovstva od vybojov Hunov do Eurdpy az po sobas
Mateja Korvina s Beatricou. Budmerice : Rak, 2004, s. 110-111.

1047 zlatej koruny vyrastajuca strieborna hlava pstrosa so zlatou podkovou v zlatom zobaku. Po stranach hlavy
po jednom striebornom pstrosom pere. Farba prikryvadiel pravdepodobne purpurova. Podoba klenotu Karola I. a jeho
syna Ludovita bola rovnaka (Cudovit I. zdedil erb svojho otca). Jeho farebni podobu v§ak pozname len z vyobrazeni
pochadzajtcich z Cudovitovej doby. Vo Viedenskej obrazkovej kronike je farba prikryvadiel nasledovna: titulna strana
kroniky (prilba s klenotom ako jeden z kral'ovskych symbolov Cudovita I. umiestnena v dolnej Casti), vrchna strana
prikryvadiel je modra, spodna ¢ervend; s. 137 (iluminacia s bitkou pri Rozhanovciach) farba vrchnej strany zelena;
s. 143 (iluminacia s bitkou pri Posade) ¢ervena. MEZEY, ref. 34, s. 1, 137, 143. Prikryvadla boli spravidla tvorené
dvoma hlavnymi tinktarami §titu (vrchna farba podsita kovom); existovali vSak vynimky. BUBEN, ref. 39, s. 348.
Pouzitie modrej a ¢ervenej (na prikryvadlach) ako hlavnych farieb Anjouovského erbu je u Ludovita I. (aj napriek
nedodrzaniu heraldického pravidla farby a kovu) pochopitelné. U Karola I. vak predpokladame (vzhl'adom na opis
jeho pohrebu z Dubnickej kroniky (pozri poznamku €. 98) purpurovu, resp. ¢ervenu farbu prikryvadiel.
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V niekolkych iluminaciach Viedenskej obrazkovej kroniky nadjdeme vyobrazenych uhor-
skych panovnikov vo vojenskom odeve, ktorého oznacenie erbovymi znameniami a (prevazne
aj) sfarbenie, vychadza zo §tatnej symboliky.!? Pri hodnoteni vyobrazeni st zaujimavé najméi
dve skuto¢nosti. Prvou je fakt, ze na vojenskom odeve nachadzame z kral'ovskych symbolov
takmer vylucne dvojity kriz. A to nielen v iluminaciach zobrazujucich vyjavy z arpadovského
obdobia (¢o by sa dalo chapat’ ako retrospektiva), ale i na Wappenrocku krala Karola 1.
v scéne Rozhanovskej bitky. Druhou zaujimavostou je platova vesta krala Stefana I.
v iluminacii na s. 39, kopirujtica svojim farebnym usporiadanim deleny uhorsky erb. Nevedno,
aky bol zamer autora nametu pre takéto zobrazenie, zvlast’ ked’ v d’alSich iluminaciach ma
Stefan 1. na sebe platovii vestu/Wappenrock so znakom dvojitého kriza. KIi¢ovy tu nemusi
byt motiv (obsah) vyjavu. Za majestatny typ scény mdzeme totiz povazovat’, okrem ilu-
minacie na s. 39, aj d’al$iu na s. 41 (iniciala »P«). Rozdiel medzi nimi je len v pouzitych
insigniach (kopija/§tit — Zezlo/zemské jablko) a v spominanej farebnej uprave odevu. Ten
v prvej scéne dodrziava (v ponimani anjouovského dvora) ,,rodové* arpadovské farby, zatial
¢o na zastave a Stite je umiestneny druhy symbol krajiny — krest’ansky, dany do stvislosti so
Stefanom 1. ako zakladatelom krestanského uhorského kralovstva. Su tu teda predstavené
oba uhorské erby (¢im je naznaGeny aj ich symbolicky vyznam), hoci neskor je ako Stefanov
,atribut“ zdorazneny prave dvojity kriz.19 Pokial ide o erb s dvojitym krizom na odeve krala
Ladislava I. v majestatnom zobrazeni na s. 93, mézeme len konstatovat’, ze iluminator farebne
ani obsahovo nerozliSoval medzi Statnym znakom a Ladislavovym erbom, ako je to napr. v na-
stennej mal’be v Kraskove. V zobrazeni kral'a Karola I. v Rozhanovskej bitke ide o kom-
binaciu Statneho znaku so symbolom dvojitého kriza (tak ako na velkych anjouovskych
pecatiach), ktory je umiestneny na Karolovom vojenskom odeve. Na prilbe ma kral
anjouovsky klenot (hlava psStrosa so zlatou podkovou v zobaku a dve pstrosie pera), a na $tite
(deleny) uhorsko-anjouovsky erb. Je mozné, Ze vystroj osobnej gardy Cudovita I. mala prave
taktito podobu.

Statne znaky a iné erby (bez toho, Ze by spiiali funkciu uniformy) najdeme i na civilnych
odevoch. Podobne ako Stefan 1., ma bielo-Gerveno pruhovany kabatec (tu vsak ako sucast
reprezentacného civilného odevu) sam kral Cudovit 1. na titulnej strane Viedenskej ob-
razkovej kroniky.'®7 Na s. 140 je zobrazeny anjouovsky rodovy svitec toulousky biskup
sv. Ludovit, ktory ma na hrudi (v mieste zopnutia pluvialu) v kosostvorcovom S§tite umiest-
neny uhorsko-anjouovsky symbol.!%8 Este z prvej tretiny 14. stor. pochadzaji dva obrazy

105N 5. 39 v iniciale »S« ma kral Stefan I. oble¢ent platovii vestu vo farbach deleného erbu Uhorska (osem striedavo
cervenych a bielych pruhov). V pravej ruke drzi zastavu so znakom dvojitého kriza vyrastajiceho z trojvrsia. Rovnaky
symbol je aj na jeho $tite. V d’alich troch iluminaciach (na s. 40 ,,Zajatie sedmohradského knieZata Dulu IL% na
s. 41 ,,Vitazstvo kral'a Stefana L. nad bulharskym panovnikom Keanom* a iniciala »P« ,,Kral’ Stefan L. s panovnickymi
insigniami) ma uz Stefan I. Gervent platovi vestu (resp. Wappenrock) so symbolom dvojitého kriza umiestnenym
na hrudi. Dal3i priklad vojenského odevu so $tatnym erbom je na s. 93 v inicidle »A«, ktora zobrazuje kral'a Ladislava
I. V tomto pripade ma Wappenrock prirodzenii farbu koze a erb s dvojitym krizom je na hrudi umiestneny
v kosostvorcovom $tite. Farba odevu tu teda nesupluje farbu pol’a stitu, tak ako v predchadzajucom pripade, ked’ nebolo
potrebné vymedzovat’ heraldické figtiry. Rovnakii schému ako v dvoch iluminaciach so Stefanom I. (vrchna Eervena
suknica s bielym dvojitym krizom na zelenom trojvrsi) ma i vojensky odev kral'a Karola I. v ilumindcii na 137 s. zobra-
zujica Rozhanovsku bitku. MEZEY, ref. 34, s. 40, 41, 93, 137.

106 yiedenskd obrazkova kronika nie je jedinym stredovekym prametiom, ktory spaja dvojity kriz s kralom Stefanom
I. Pozri pozn. €. 3. K tejto otazke viac VRTEL, L.: Dvojity kriz (k problému recepcie a transformacie). In:
Genealogicko-heraldicky hlas, 3, 2/1993, s. 8, 9.

W07MEZEY, ref. 34, s. 1. V neskorSom obdobi (za vlady Zigmunda), ked’ bol deleny erb hlavnym uhorskym
symbolom pouzila, sa taito kombinacia opét’ objavila na vojenskom odeve. Dokladom je vyobrazenie uhorského kral'a
v turnajovej zbroji v Erbovniku Radu zlatého runa z r. 1435 — 1440. http://mek.oszk.hu/01900/01949/html/-
index124.html; 14. 4. 2006 (edicia PASTOUREAU, M. — POPOFF, M.: Le Grand armorial équestre de la Toison d’Or.
Editions du Gui, Paris 2001.).

108MEZEY, ref. 34, s. 140.
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Simone Martiniho tematicky sa viaZzuce k Uhorsku, v ktorych nachadzame erby na odevoch
postav. Prvy (z roku 1317) znazornuje opét’ sv. CLudovita a druhy (z roku 1326) uhorského
krala sv. Ladislava 1.109

Vo Viedenskej obrazkovej kronike sa nachddza aj (zatial) jediné znadme vyobrazenie
uhorskych erbov na stane. St umiestnené v kosostvorcovych $titoch po obvode jeho vrchnej
Casti, a to: dva Stity s delenym erbom a medzi nimi erb s dvojitym krizom.!10

Na zaver mozeme zhrnut' hlavné charakteristiky vyvoja uhorskych vojenskych a $tatnych
symbolov v anjouovskom obdobi. V prvom rade treba zdoraznit’, ze uhorské zastavy sa
v zakladnych rysoch (v tvare, heraldickej tiprave listu a celkovom vyhotoveni) nelisili od zastav
pouzivanych v rovnakom Case v zapadnej Eurdpe. Dlhodobejsim dosledkom néstupu dynastie
Anjouovcov na uhorsky tron bola zmena v hierarchickom usporiadani dvojice starych
uhorskych symbolov, ked” dvojity kriz stratil svoje dominantné postavenie v prospech deleného
erbu. Ten bol povazovany na Neapolskom dvore, odkial’ Anjouovci pochadzali, za arpadovsky
rodovy erb. Preto prave s nim, snaziac sa tak legitimizovat’ svoje naroky, spojili novi panovnici
taliansko-francuzskeho pévodu svoj rodovy symbol. Novy Statny znak sa objavil, v sulade
s heraldickymi zvyklostami, na zastavach, Stitoch a vojenskom odeve krala a jeho gardy.
O vizualnej podobe uhorskych zéstav (najmi v druhej polovici 14. stor.) si vieme vytvorit
pomerne dobrt predstavu. Nie je to sposobené len skutocnost'ou, Ze ide o mladsie obdobie
stredoveku, z ktorého sa predpoklada vacsi pocet zachovanych pramenov, ¢i existenciou
niektorych vynimoc¢nych ikonografickych zdrojov (Viedenska obrazkova kronika). Svoju tlohu
zohral nepochybne i fakt, Ze v tomto obdobi sa rozsiril zaber uhorskej zahranic¢nej politiky.
Anjouovci — jeden z najmocnejsich eurépskych rodov (a po nich i Zigmund Luxembursky) —
zapojili Uhorsko do SirSieho celoeurdpskeho diania. Vyrazne stipla reputécia krajiny a zosilnelo
jej postavenie v stredoeuropskom priestore. Mnohé vyobrazenia uhorskych zastav pochadzaja
prave zo zahrani¢nych pramenov. Predpokladame, Ze nové objavy, ku ktorym v budicnosti
urcite pride, budu mat’ prave mimouhorsky pévod. Podoba Statneho znaku bola pocas takmer
100-ro¢nej vlady Anjouovcov pomerne ustalend. K jedinej zmene doslo este za Karola I, ktory
nakoniec v §tiepenom Statnom erbe uprednostnil domaci symbol pred svojim rodovym. Takto
ho potom pouzivali Cudovit I. i Maria. Karol II. zrejme nestihol zasiahnut’ do obsahu $tatneho
erbu a d’al$i anjouovsky protikandidat krala Zigmunda, Ladislav Neapolsky, v Uhorsku redlne
nevladol. Tkonograficky je dolozena existencia zastavy s Cerveno-bielo delenym listom. Jej
skuto¢né pouzivanie vSak povazujeme do urcitej miery za otazne, nakol’ko deleny uhorsky erb
bol uz pojaty do hlavného §tatneho erbu. Na vojenskych zastavach, stitoch a odevoch vojakov
bol samostatne umiestiiovany druhy uhorsky symbol — dvojity kriz vyrastajici z trojvrsia.
Postavenie a funkciu zastav s tymto znakom v Struktire kralovského vojska, ako aj pravidla,
podla ktorych sa (v pomere k hlavnému kralovského erbu) umiestiioval na militarie, ne-
pozname. Zastavy so Statnym znakom mali tvar Stvoruholnika, ktory bol v 14. stor. na Zapade
najrozsirenejsi a najlepsie vyhovoval potrebam heraldicko-vexilologickej tvorby. Niekedy bol
k hornému okraju listu prisity plamei (¢i plamenec), alebo bola plamencami ukonéena vejuca
strana listu.

109Gy, 'udovit ma erbové dekoracie umiestnené na okrithlej spone na hrudi (v kruhovom poli tiepeny erb s erbmi
Jeruzalemského kralovstva a Anjouovcov) a na leme plasta, ktory spina (v kosostvorcovych stitoch striedavo
anjouovsky a uhorsky deleny erb) http://www.wga.hu/html/s/simone/4altars/1louis/1s_louis.html; 14. 4. 2006. Podobne
sv. Ladislav ma na okrthlej spone na hrudi (na ¢ervenom hermelinom podsitom plasti) strieborno-cerveno deleny
uhorsky symbol umiestneny v ranogotickom §tite http://www.wga.hu/art/s/simone/4altars/5agostin/7altomon.jpg; 14. 4.
2006.

10yyiav je na s. 129 v iniciale »P«. Znazortiuje vrazdu krdla Ladislava IV. MEZEY, ref. 34, s. 129. Udalost
pochadza z arpadovského obdobia, z tohto dévodu vidime na stane dvojicu uhorskych erbov. Zobrazené realie st vsak
z doby Ludovita I. V inom variante (ikonograficky nedolozenej) si preto mézeme domysliet’ vyzdobu stanu s uhorsko-
anjouovskymi symbolmi.



Vojenska histéria

Nakoniec by sme dodali, Ze Statny znak anjouovského Uhorska — deleny uhorsky erb spojeny
so starym symbolom franctzskych kralov kapetovskymi laliami — splnal nielen vSetky heral-
dické zasady, ale nepochybne i narocné estetické kritéria.

V. CEPELA: DIE MILITAR — UND STAATSSYMBOLIK ZUR REGIERUNGSZEIT DER ANJOUS

In Folge der Aussterbung der einheimischen Dynastie der Arpaden, die das Land 300 Jahren regierten, kam es in
Ungarn nach dem Jahr 1301 zum Wechsel der Staats — und Militarsymbolik. Eine langfristigere Folge des Einstieges
der neuen Herrscher aus der Familie der neapolitanischen Anjous war die Verwandlung in hierarchischer Regelung
der alten ungarischen Symbolpaare: das Doppelkreuz (das in der Zeit an einem Dreigipfel hervorkam) verlor seine
dominante Stellung und wurde durch ein geteiltes Wappen abgeldst. Das Doppelkreuz wurde am neapolitanischen
Hof fiir das Familienwappen von Arpaden gehalten. Im Bestreben die eigenen Anspriiche zu legitimieren, verbunden
die Herrscher italienisch-franzosischer Herkunft das Doppelkreuz mit ihrem eigenem Familiensymbol — dem blauen,
mit goldenen Lilien besiten Schild. Das neue Staatswappen trat im Einvernehmen mit den heraldischen Usancen auf
Fahnen, Schilden und militérischer Kleidung des Konigs und seiner Garde vor. Es ist wichtig hervorzuheben, dass
die ungarischen Fahnen sich von den in der gleichen Zeit in Westeuropa brauchlichen Fahnen in den Hauptrissen (in
der Form, heraldischen Gestaltung und allgemeinen Anrechtung) nicht unterschieden. Dank der aufbewahrten Iko-
nographie (vor allem aus der zweiten Hilfte des 14.Jahhunderts) konnen wir uns heute eine relativ gute visuelle Ge-
staltung von damaligen Standarten erschaffen. Die ungarischen Fahnen kopierten mit ihrem Inhalt das Staatswappen.
In der Zeit Karls I. war ihr Blatt gespaltet, wobei in dem ersten Feld (bei dem Fahnenmast) das zerteilte Symbol der
Anjous, in dem zweiten das ungarische rot-weile zerteilte Symbol platziert war. In dieser Form ist die Staatsflagge
in einer spéteren Quelle — Wiener Bildchronik (aus den Jahren 1358 — 1370) abgebildet. Es ist moglich, dass wahrend
Karls Regierungszeit zum Wechsel der Felder an der Fahne kam, und zwar so, wie an dem zerteilten Staatswappen,
wo der Konig letztens das einheimische Symbol zu Ungunsten des Symbols seines eigenen Geschlechts bevorzugte.
In dieser Form benutzten die Fahne sowohl Ludwig I. als auch Maria. Karl II. schaffte wahrscheinlich nicht, in den
Inhalt des Staatswappens einzugreifen und der néchste Gegenkandidat des Konigs Sigismund aus dem Geschlecht An-
jou, Ladislaus von Neapel, regierte in Ungarn real nicht. Die Abbildungen der koniglichen Fahnen des Ludwigs 1. mit
dem ungarisch—anjou-Symbol wurden aufer der erwéhnten Wiener Bildchronik auch in der Katalanischen Weltkarte
(aus dem Jahre 1375) und auf dem Reliquiar des Heiligen Simons (aus dem Jahre 1380) bewahrt. Diese Anzahl neh-
men wir nicht als endgiiltig an. In der Zukunft kénnen wir neue Denkmaler aufdecken, wahrscheinlich au3erungari-
schen Herkunft. Zu dieser Hypothese fithrt uns die Tatsache, da3 in dem 14. Jahrhundert sich das Wirkungsbereich
der ungarischen AuBlenpolitik wesentlich erweiterte. Die Anjous — ein von den méchtigsten Hausern Europas (und
danach auch Sigismund von Luxemburg) — schlossen Ungarn in breiteres européisches Geschehen an, wobei die Re-
putation des Landes und seine Stellung in dem mitteleuropdischen Raum wesentlich anstieg. Die letztgenannten Qu-
ellen stammen gerade aus Ausland. Auch die Existenz der Fahne mit dem rot-weif3en zerteilten Blatt ist ikonographisch
belegt. Ihren wirklichen Gebrauch halten wir in gewissem MaBe fiir fragwiirdig, da das zerteilte ungarische Wappen
schon in dem staatlichen Hauptwappen einbegriffen war. An den militarischen Fahnen, Schilden und Kleidungen der
Soldaten war das zweite ungarische Symbol — das Doppelkreuz an einem Dreigipfel — selbstindig angebracht. Die
Stellung und Funktion der Fahnen mit diesem Zeichen in der Struktur der koniglichen Armee als auch die Richtmalien
der Platzierung an die Militdrien (im Verhaltnis zu dem koniglichen Hauptwappen) ist uns nicht bekannt. Die Fah-
nen mit dem Staatswappen hatten tetragonale Form, die im 14. Jahrhundert im Westen am meisten verbreitet war und
den Erfordernissen der heraldisch-vexilologischen Bildung am besten entsprach. Manchmal war zu dem oberen Ran-
de eine Flamme (oder Feuerbiichse) zugeniht, oder die wehende Seite des Blattes war durch Feuerbiichsen beendet.

Das ungarisch-anjou Wappen stellte sowohl in heraldischer, als auch vexilologischer Ausfiihrung einen unzwei-
felhaft dsthetisch ausgewogenen Komplex dar.
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