VOJENSKA HISTORIA

RELIKTY RYTIERSTVA A RYTIERSKYCH RADOV
VO VYZNAMENANIACH
1. ¢ast’

IGOR GRAUS

GRAUS, L.: The relics of the chivalry and of the orders of knighthood in the
awards. Vojenska historia, 3, 15, 2011, pp 40-76, Bratislava. Author discusses
all kinds of the chivalric relics in detail, with the exception of accolade and
investiture ceremony. Awards in the form of orders were not having the nature
of knight companies, however, from their immediate predecessors, lay orders
of knighthood, they have often taken over a number of formal features, typical
for the medieval knight companies. Although there was a gradual simplifica-
tion of the formal elements and rituals and the orders were gradually exempted
from many old and already dysfunctional relics of chivalry, the core (insignia,
legislative basis, investiture and administration), although inevitably trans-
formed as a result of many fundamental political, social and cultural changes
occurring in the following centuries, remains alive and functional today.
Faleristics. Monarchical or dynastical orders of knighthood and orders of merit.
Knight relics.

Ku vzniku vyznamenani vo faleristickom ponimani, ¢ize nositeI'nych a ne-
prenosnych symbolov ocenenia zasluh, dochadzalo postupne od konca 14. storocia v do-
sledku viacerych faktorov. ISlo predovsetkym o diferenciaciu insignii niektorych laickych
rytierskych radov prostrednictvom uplatiiovania kritérii zéasluhovosti a o zakladanie tzv.
pseudoradov, ¢ize volnych zdruzeni nositel'ov insignii, ktoré sice navonok imitovali pravé
rytierske rady, ale v skuto¢nosti im iba poskytovali formalne pocty. Rady tohto typu potla-
¢ili svoju organiza¢nu zlozku v prospech formalnej, ¢im sa ich insignie stali osobitnymi
vyznamenaniami. Zaroven postupne v dosledku rastu panovnickej moci smerom k pozicii
absolutistického panovnika pravé laické rytierske rady prestavali plnit’ prioritni funkciu
politického nastroja regulacie vzajomnych vztahov panovnika a Slachty. Insignie rytier-
skych radov, ktoré pdvodne sluzili iba ako vidite'ne nosite'né oznacenie prislusnosti k nim,
sa v dosledku toho Coraz viac stavali hmotnym vyjadrenim osobitnej pocty a nemalého
vyznamenania, aké predstavovalo prestizne spojenectvo s panovnikom. Rady sa sice na-
vonok oproti minulosti nijakym zdsadnym sposobom nezmenili, ale z redlnych rytierskych
organizacii sa postupne stavali inStitutmi poskytujiicimi iba formalne pocty. Definitivnu
transformaciu rddov z rytierskych zdruzeni na vyznamenania potvrdila strata ich institu-
ciondalnosti nielen v désledku zredukovania spoloénych aktivit ¢lenskej zakladne, ale pre-
dovsetkym kvoli presunu rozhodovacej pravomoci z radu ako kolektivneho organu vyluéne
na osobu panovnika vo funkcii jeho predstaveného.
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Rovnako vyznamnym faktorom pre vznik vyznamenani bola aj redlna potreba hmotné-
ho, viditel'ne nosite'ného symbolu, ktory by sluzil nielen ako prejav ocenenia zasluh, ale aj
ako vyraz loajality voci osobe panovnika a vladnucej dynastii, respektive ako prostriedok
na jej ziskanie a udrzanie. Na formovanie tohto typu vyznamenani vSak mala vplyv aj ak-
tualna potreba verejného odmenovania v omnoho SirSom meradle, nez umozioval numerus
clausus rytierskych radov spolu s potrebou odmenovania nielen vlastnych poddanych, ale
aj obCanov cudzich $tatov. Panovnici celkom prirodzene vyuzili institlt so staro¢nou tradi-
ciou, ktory sa sam transformoval na isty druh vyznamenania. Nové vyznamenania vo forme
nositelnych a neprenosnych insignii podobnych insigniam rytierskych radov totiz obom
strandm — ako zriad’ovatel'om, tak aj recipientom — pontikali z hl'adiska imidzu omnoho
pritazlivejsi a efektnejsi typ ocenenia, nez boli dovtedy bezne pouzivané vyznamenania
vo forme zbrani, prsteiiov, medaili, penazi, titulov ¢i pozemkov, a to predovsetkym kvoli
kvalite a prepracovanosti ich jednotlivych stcasti (insignie vyrobené z drahych kovov,
honosné ceremonidlne odevy, formalne obrady), ktoré boli verejne vidite'né a vysoko ex-
kluzivne. Na rozdiel od jednorazovych a verejne malo viditelnych donécii predmetov alebo
majetkovych prav tento typ vyznamenani predpokladal ich priamu a permanentni verejnu
prezentaciu, ktord okolie neustale upozornovala na zasluhy vyznamenaného a na Stedrost’
panovnika. Osved¢end forma radov tiez plne vyhovovala potrebdm reprezentacie panov-
nickeho majestatu aj vd’aka dostato¢nej miere pompéznej teatralnosti, ktora bola vlastna
obdobiu baroka nielen v umeleckych sférach, ale aj v kazdodennom verejnom Zivote.

Laické rytierske rady, ktoré stratili svoj povodny charakter rytierskeho zdruzenia a
transformormovali sa na vyznamenania, si celkom prirodzene navonok zachovali svoju
povodnu formalnu podobu. Tuto vSak uz od pociatku prvotnej fazy vyvoja modernych vy-
znamenani v podobe radov preberali a napodobiiovali aj ich zakladatelia, domnievajuc sa,
ze zakladaju skuto¢né rytierske rady. Uvedené formalne znaky vSak boli natol’ko vizualne
atraktivne a reprezentacné nielen pre samotného panovnika vo funkcii hlavy prislusného
radu, ale aj samotnych nositelov insignii, ze ich vyuzivali zakladatelia po¢etnych vyzname-
nani eSte aj v dobe, ked’ o pravom charaktere predovsetkym zasluznych radov uz nemohli
byt akékol'vek pochybnosti. Formalne znaky, typické pre rytierske rady alebo dokonca pre
samotné rytierstvo ako také, pomahali nielen udrziavat’ zdanie historickej kontinuity, ale
predovsetkym vyrazne zvysSovali exkluzivitu tychto vyznamenani. Dodéavali im atraktivnu
patinu falo$nej starobylosti, ktorou pomahali zvysovat ich moralny kredit (ale aj v dosledku
uplatiovania zauzivaného hodnotenia staré = dobré, nové = zI¢) a vyznamenaniam posky-
tovali pridanu hodnotu v podobe verejnej manifestacie postavenia nositel'ov ich insignii.
Zaroven vsak upeviiovali poziciu panovnika ako zvrchovaného poskytovatel’a tychto poct
v zmysle slov franctzskeho kral'a Cudovita XIV., podl'a ktorého respekt poddanych je pria-
mo umerny viditelnému predvadzaniu panovnickej moci.' Prave najstar$ie vyznamenania
s mnozstvom reliktov rytierstva a rytierskych radov preto do dokonalosti priviedli proces
veduci od vizualizacie exkluzivnosti rytierskych radov smerom k teatrdlnej pompéznosti
vyznamenani v podobe radov.

Nekritické prijimanie rytierskych reliktov vSak na druhej strane spdsobilo, ze nielen
transformované laické rytierske rady, ale aj pocetné pseudorady badatelia povazovali a este
aj dnes Casto povazuju za skutocné rytierske organizacie, hoci nimi uz, alebo dokonca nikdy
neboli. Prave existencia reliktov tymto badatelom sluzila ako argument na umelé predl-

"MUNCK, Thomas. Evropa sedmndcteho stoleti 1598 — 1700. Praha : VySehrad, 2002, s. 359.
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zovanie existencie radov, za ktoré potom nespravne povazovali aj mnohé vyznamenania
v podobe radov.2 Vyskum reliktov tohto typu preto predstavuje zasadny moment z hl'adiska
spravneho zaradenia skimaného fenoménu medzi rytierske rady alebo medzi vyzname-
nania, pretoze prave toto zaradenie je zdkladnym predpokladom pre moznost' vedecky
spravneho vykladu problematiky vzniku a vyvoja modernych nosite'nych a neprenosnych
vyznamenani v podobe radov.

Paradoxné pritom je, ze nielen faleristicka, ale aj historicka odborna literatura relikty
vo vSeobecnosti celkom ignoruje a ich existenciu vobec nevnima. S vynimkou dvoch na-
Sich prac? sa zatial’ problematikou a zdsadnym vyznamom reliktov rytierstva a rytierskych
radov vo vyznamenaniach nezaoberal nikto nielen na Slovensku, ale ani v celosvetovom
meradle. V nasledujucich riadkoch sa preto poktisime definovat’ a analyzovat’ vsetky typy
reliktov rytierstva a rytierskych radov tak, ako ich odrazaju stanovy pocetnych vyznamena-
ni v podobe radov. Vynimku bude tvorit’ iba relikt obradu investitiry spojeny s rytierskym
pasovanim, ktorému sme venovali samostatntl §tidiu vo Vojenskej historii ¢islo 3/2010.
Kvoli pocetnym reliktom a z toho vyplyvajiceho velkého rozsahu nasej prace sme stadiu
rozdelili do dvoch Casti.

VIRTUALNA ORGANIZACIA

Zatial ¢o laické rytierske rady (s vynimkou tzv. pseudoradov) boli skuto¢nymi funkény-
mi organizaciami a prvok zasluhovosti (ak u nich bol vobec pritomny a osobitne explicitne

2 Ako typicky priklad nespravneho ponimania rytierskych reliktov méZzeme uviest’ pracu Charlesa
W. Hermana z roku 1990. Autor vo svojej dizertacii sice spravne obhajoval délezitost’ Radu Svétého
Michala, Radu Svitého Ducha a Radu Svitého Cudovita pre francuzsku monarchiu az do skonc¢enia
ancient régime, ale ked’ze akcent pritom nepolozil na transformaciu prvych dvoch z nich na vyzname-
nania v podobe panovnickych radov, ako to zretel'ne dokazali najnovsie franctizske vyskumy, ustudil
ze ,,zjavny prejav ich adaptability “ sa neda povazovat za ich ipadok. Tiez tvrdil, ze mnohi historici
ignorovali tlohu rytierstva v monarchistickych syst¢émoch v obdobi raného novoveku a domnievali
sa, Ze rytierstvo neprezilo obdobie stredoveku alebo ze kralovské rady neboli pravymi rytierskymi
spoloénost’ami. Uznal sice, ze moderné rytierstvo sa mnohymi spésobmi odliSovalo od stredovekého
a ze sanavzdy zmenilo a adaptovalo, nedomnieval sa vSak, Ze moderné rytierstvo by bolo dekadentné,
deformované alebo bezcenné, hoci turnaje a skutky v sluzbach dvorskej lasky prestali existovat’ uz
koncom 16. storocia. Niektoré historicky mladSie panovnicke rady 18. a 19. storocia preto nepova-
zoval za vyznamenania, ale za dediCov stredovekého rytierstva v podobe rytierskych radov, pretoze
podla neho udrziavali spolo¢nt korporativnu identitu podobne ako stredoveké rady a laické spolu-
bratstva rytierov. Ich stanovy a prisahy, kapitularne zasadania a insignie pripominali stredoveké rady.
Ich etika — vojenské cnosti, aristokratické hodnoty a religiézne povinnosti mu pripominali kultiru
stredovekého rytierstva. Z uvedenych doévodov panovnicke rady podl'a Hermana aj po roku 1500
bezprostredne pokracovali v praktikach rytierstva a ,, coraz viac sa stavali primdrnym vyjadrenim ry-
tierstva v modernej dobe “. HERMAN, Charles Wendell. Knights and Kings in Early Modern France:
Royal Orders of Knighthood, 1469 — 1715. A thesis submitted to the Faculty of the Graduate School
of the University of Minnesota 1990, Ann Arbor : UMI Dissertation Information Service, 1991, s.
11-12, 15-16.

3 GRAUS, Igor. Rytierske rezidua vo vyznamenaniach habsburskej monarchie. In MELIS, Jén (ed.).
Rytierstvo. Element v Zivote stredovekého cloveka. Zbornik prispevkov z rovnomenného sympoézia
Trnava, 5. - 7. novembra 2004. Trnava : Trnavsky historicky spolok — historicka sekcia Univerzitného
pastora¢ného a dobrovol'nickeho centra v Trnave, 2005, s. 44-56, GRAUS, Igor. Efficiat te Deus equ-
item bonum et honorabilem in honorem Domini et sancti Georgii.* (Rytierske pasovanie ako predpo-
klad prepozicania insignii niektorych panovnickych (dynastickych) a zasluznych radov. In Vojenska
historia, ro¢. 14, 2010, €. 3, s. 3-26.
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vyjadreny) plnil iba sekundarnu funkciu, najstarSie vyznamenania, ktorych zakladatelia
spociatku mechanicky preberali osved¢ené formalne prvky svojich bezprostrednych pred-
chodcov vratane organiza¢nej Struktiry, boli v skutocnosti iba virtudlnymi organizaciami,
pretoze zmyslom ich existencie bola vyhradne distribucia odmien. Pre zvysenie efektu $pe-
cidlnej odmeny, ktora bola uréena iba pre nepatrné percento osob z radov najvyssej slachty
a posilnenie pocitu vylu¢nosti vytvorenim osobitnej elity vo vnutri elity, bolo zaclenenie
vyznamenanych osob do $pecifickej, hoci iba formalnej institiicie v podobe zboru nositel'ov
insignii s limitovanym poc¢tom ¢lenov vel'mi vhodné. Zbor tohto typu prinajmensom uz
len svojou existenciou daval na vedomie osobitnu exkluzivitu, ktora zvySovala spolo¢na
verejna prezentacia osob spojenych s panovnikom prostrednictvom rovnakych insignii
a odevov. Na jej vyzname pritom vobec neuberala skuto¢nost, ze sa tak na rozdiel od
stredovekych laickych rytierskych radov Casto dialo iba vel'mi sporadicky — najcastejsie
pocas sviatku radu, ktory bol spojeny s novym vyznamenavanim d’alSich osob. Atraktivny
ramec rytierskeho zdruzenia vSak nedaval prilezitost na vyniknutie iba jeho ¢lenom, ale
aj samotnému zakladatel'ovi radu a jeho pokracovatel'om vo funkcii predstaveného radu,
pretoze pontkala d’alsiu prilezitost’ na potrebnu verejnt prezentaciu panovnickeho majes-
tatu. Uvedena prezentacia vSak rozhodne nebola samozrejma a jej priprava stala obrovské
finan¢né prostriedky. Aj to bol jeden z dévodov, preco sa podobna obradnost’ neuplatiovala
u vSetkych barokovych vyznamenani.

Ako priklad mozeme uviest’ vydavky habsburského Vojenského Radu Marie Terézie
z roku 1757, ktorych ro¢nd vyska bola stanovend na 150 000 zlatych. V tejto sume boli
zahrnuté naklady na vyplacanie ro¢nych penaznych davok (penzii) istému poctu nositel'ov
insignii (20 vel'kokriznikov po 1 500 zlatych, 100 rytierov 1. poradia po 600 zlatych, 100
rytierov 2. poradia po 400 zlatych), ako aj vSetky vydavky spojené s prevadzkou radu.*
Oproti tomu najstarsi zasluzny rad, franctuzsky Rad Svétého LCudovita z roku 1693 dispo-
noval roénym rozpo¢tom vo vyske 300 000 livrov® a rusky Rad Svétého Juraja z roku 1769
»len® vo vyske 40 000 rublov.® Finanény prijem pre vyznamenanych predstavoval napri-
klad aj zisk insignii ruského Radu Svétého Ondreja z roku 1698, podla stanov z roku 1892
ich v8ak dostavalo iba 12 0s6b, z nich tri duchovného stavu.”

4 Clanok 8 a 9 stanov. Statuten des 16blichen Militirischen Maria Theresien — Ordens. Wien 1758.
Stanovy publikované In GOUTTA, Wilhelm Gerhard (ed.). Fortsetzung der von Joseph Kropatschek
verfasten Sammlung der Gesetze enthdlt sammtliche politische und Justiz — Gesetze, welche unter
der Regierung Sr. Majestdt, Kaisers Franz des 1. in den sammtlichen k.k. Erblanden erlassen worden
sind, in chronologischer Ordnung. Neun und zwanzigster Band. Wien : Im Verlage Joseph Geistinger,
1811, s. 690-691.

5 Clanok 28 stanov. Edit du Roi, portant création et institution d’ un Ordre Militaire sous le Titre de
S. Louis, dont le Roi se déclare Chef et Souverain Grand — Maitre. Dokument publikovany In D’
ASPECT, M. Histoire de L' Ordre Royal et Militaire de Saint — Louis. Tome premier. Paris : Chez la
Veuve Duchesne, 1780, s. 313-314.

¢ Statut Vojennavo Ordena Sv. Velikomucenika i pobedonosca Georgija, ¢lanok 8. Stanovy publi-
kované In ZAMYSLOVSKIJ, E. E. — PETROV, 1. L. (ed.). Istoriceskij ocerk rossijskich ordenov i
shornik osnovnych ordenskich statutov. Sankt — Petersburg : Tipografia V. S. Balaseva, 1891, Cast’ 2,
s. 40-41.

7 Clanok 236 stanov. Statut Imperatorskovo ordena Sv. Apostolja Andreja Pervozvannovo. Stanovy
publikované In Svod ucrezdenij gosudarstvennych. Kniga vosmaja. Ucrezdenie ordenov i drugich
znakov otli¢ia. Sankt Peterburg, 1892. [cit. 2008-12-11] Elektronicka verzia publikacie dostupna na
internete: <http://george-orden.nm.ru/statut1892 html>
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Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ¢i vyznamenania v podobe radov uplatiiovali uplna formalnu
podobu starych rytierskych radov, vSetky na ne poukazovali svojou organizacnou $trukti-
rou. Rad, ¢ize skupina nositel'ov insignii konkrétneho vyznamenania, sa navonok prezen-
toval ako zbor rytierov (€asto s limitovanym celkovym poctom nositel'ov insignii alebo ich
limitovanym poc¢tom v ramci jednotlivych tried), vedeny formalnym predstavenym radu.
Na ¢ele duchovnych rytierskych radov stali voleni vel'majstri, zatial’ ¢o na cele laickych
rytierskych radov to boli ich zakladatelia, pripadne ich dedicia, a tito v pozicii nevolenych
suverénov® spolu s ostatnymi rytiermi rozhodovali o existencii radu. Prijimali novych ¢le-
nov, zvolavali kapituly a predsedali im, vymenuvali tiradnikov, viedli ¢lenov a vykonavali
vSetranny dozor nad zalezitostami radu.

Rovnaka nevolena funkcia sa uplatnila aj v pripade vyznamenani v podobe radov. Na
ich ¢ele dozivotne stali zakladatelia a po ich smrti nasledovnici na trone. Funkéna napln
predstavenych radov bola totozna ako v pripade suverénov laickych rytierskych radov, ale
pretoze vyznamenania uz neboli Standardnymi kolektivnymi organmi, nositelia insignii
mali v pripade spolo¢nych aktivit iba submisivne postavenie a o vSetkych zasadnych
otazkach spojenych s existenciou vyznamenania a s distribuciou jeho insignii autonomne
rozhodoval jeho predstaveny.

Predstaveni radov sa dlho nemohli rozhodnut’ pre jednotné oznaéenie svojej funkcie, a
tak sa niekedy oznacovali za vel'majstrov, inokedy za suverénov. Franctuzsky kral’ Cudovit
XIV., ktory otazku pomenovania svojej funkcie riesil pri zalozeni najstarSicho zasluzného
radu ako prvy, v tvodnom ¢lanku stanov Radu Svétého Ludovita z roku 1693 seba samého
podrla prikladu svojho predchodcu Henricha III., zakladatel'a Radu Svétého ducha z roku
1578, definoval ako $éfa suveréna, vel'majstra a zakladatel'a radu zaroven.’ V pripade histo-
ricky mladsich zasluznych radov sa vSak uz pomenovanie predstaveného radu postupne ob-
medzilo na vel'majstra alebo sa dokonca zo stanov celkom vytratilo spolu s tradicnymi for-
mulaciami o spdtosti vyznamenania s panovnikovym vladnucim domom a o povinnosti
panovnikovych nastupcov na trone udrziavat’ a podporovat’ vyznamenanie v podobe radu.

OZIVENIE ALEBO OBNOVENIE RADU

Uz v uvode sme sa zmienili o falo$nej historicite niektorych vyznamenani a ich umelom
stotoziovani s laickymi rytierskymi radmi. V preambulach stanov viacerych, predovsetkym
historicky najstarSich vyznamenani v podobe radov, sa ¢asto zvykol objavovat’ poukaz na
ozivenie alebo na znovuzalozenie radu, ktorému malo predchadzat’ primarne zalozenie
vyznamenania v podobe rytierskeho radu niekedy v hlbokej minulosti. Tieto odvolavky
na udajne povodné, Casto stredoveké pociatky radov vSak v mnohych pripadoch boli iba
frazou, ktorda nezodpovedala historickej pravde a jej ucelom bolo formalne zvySenie ex-
kluzivity konkrétneho vyznamenania a zaroven bolo v stilade s dobovymi historizujiicimi
tendenciami.

8 Jedint vynimku predstavoval neapolsky rad Polmesiaca z roku 1448, pretoze predstaveny radu sa
povinne volil na fukéné obdobie v trvani jediného roka. Stanovy publikované In QUATREBARBES,
M. (ed.). Oeuvres complétes du Roi René avec une biographie et des notices. Tome premier. Angers
Imprimerie de Cosnier et Lachése, 1845, s. 51-69.

9 Clanok 1 stanov. Edit du Roi, portant création et institution d’ un Ordre Militaire sous le Titre de S.
Louis, dont le Roi se déclare Chef et Souverain Grand — Maitre. Stanovy publikované In D" ASPECT,
ref. 5, s. 306.
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Ako priklad m6zeme uviest’ portugalsky Vojensky Rad Veze a meca za chrabrost’, za
vernost’ a za zasluhy z roku 1808. Preambula stanov radu obsahovala odvolavku na udajné
prvotné zalozenie tohto radu uz v roku 1459 kralom Alfonzom V. V skuto¢nosti rad zalozil
v obdobi napoleonskych vojen po preneseni panovnickeho dvora do Brazilie princ regent
Ferdinand Jozef koncom roka 1808. Rad mal spo¢iatku nevyhraneny charakter, pretoZze mu
jeho zakladatel’ cheel dat’ archaickt podobu vojenského radu.!” Peter, vojvoda z Braganzy,
ktory pocas nedospelosti kralovnej Marie II. pdsobil ako regent kralovstva, rad v roku
1832 v duchu liberalnych reforiem zreformoval na zasluzné vyznamenanie, ktoré¢ho in-
signie sa prepoziciavali v $tyroch triedach."

Anbhaltsky Rad Albrechta Medved’a z roku 1836 bol podl'a preambuly stanov zalozeny
uz okolo roku 1382 kniezatom Zigmundom I. a pretoZe postupne upadol do zabudnutia,
spolo¢ne ho opétovne zalozili traja anhaltski vojvodovia troch rodovych linii.”> V skutoc-
nosti nedoslo k obnoveniu radu, ale k jeho prvotnému zalozeniu. Podobné odvolavanie sa
na iba dva roky existujici Rad Nemeckej poctivosti z roku 1689 obsahovali stanovy saské-
ho Domaceho Radu z roku 1833.1

Starobylé korene mal mat’ aj uhorsky zasluzny Rad Svitého Stefana z roku 1764. Jeho
zakladatel’ka Maria Terézia sa v zhode s dobovymi nazormi domnievala, Ze obnovila starsi
rytiersky rad, zaloZeny samotnym svitym Stefanom, ako to zdéraznila v preambule stanov
radu." Tuto skuto¢nost’ zdoraznila aj vydanim pamiétnej medaily, ktora v kruhopise ob-
sahovala odkaz na obnovu star§ieho radu.'> V skuto¢nosti v8ak Ziaden taky rytiersky rad
v Uhorsku nikdy neexistoval, ako to uz v roku 1792 spravne objasnil Anton, grof Cziraky!'e
a pociatky vyznamenania mozno hl'adat’ ,,iba*“ v roku 1741. Prave v tomto roku sa na sta-
vovskom sneme rokovalo aj o moznosti zalozenia radu pre uhorskych slachticov, ale otazka
jeho zalozenia sa odlozila az do roku 1760, kedy sa uhorska panovnic¢ka zaoberala navrhom
Frantiska, grofa Esterhazyho na zalozenie zasluzného vyznamenania podla vzoru Vojen-
ského Radu Marie Terézie. Po viacerych odkladoch a napriek nesthlasnému stanovisku
cisara Frantigka Stefana Lotrinského v roku 1764 doslo k zaloZeniu vyznamenania.'” Zre-

10 Instaura e renova a Ordem da Torre e Espada. Stanovy publikované In Brasil. Leis etc. Coleccao
das Leis do Brazil de 1808. Rio de Janeiro : Imprensa Nacional, 1891, s. 167-171. In Leis Historicas.
Carta de Lei — de 29. de Novembro de 1808. Instaura e renova a Ordem da Torre e Espada. [cit. 2010-
10-06] Dostupné na internete: <http://www.planalto.gov.br/ccivil 03/revista/Rev_47/carta_lei.htm>
"' CHEFDEBIEN, Anne de (ed.). Grands colliers. L orfévrerie au services d’ un idéal. Société des
amis de Musée national de la Légion d” Honneur et des ordres de chevalerie. Chatelleraut : Facedim,
1997, s. 86.

12 Preambula stanov. Statuten des herzoglich Anhalt’schen gesammthaus Ordens ,, Albrecht des
Bdiren“. Cothen : s.n., 1836.

13 Preambula stanov. Statuten des erneuerten Herzoglich Séichsischen Haus — Ordens. b.m., s.n.,
1833.

4 Preambula stanov. Constitutiones insignis Ordinis equitum S. Stephani, Regis Apostolici. Stanovy
publikované In Memoria insignis ordinis S. Stephani hungariae regis apost. secularis. Vindobonae:
Typis status procusa, 1864, s. 28.

15 DIKOWITSCH, Hermann — STANGLER, Gottfried — STOLZER, Johann (ed.). Barock - Bliitezeit
der europdischen Ritterordens. Katalog des Niederdsterreichischen Landesmuzeums, Neue Folge Nr.
430, Schloss Schallaburg. St. Pélten: N.O. Landesregierung, 2000. Katalogteil, s. 119.

16 CZIRAKY, Antonius. 1792. De ordine equitum auratorum hungariae Antonii e comitibus Cziraky
de Dienesfalva exercitatio. Pestini : Typis Mathiae Trattner, 1792, s. 6-7.

7 GRAUS, Igor. Uhorsky kral'ovsky Rad rytierov svitého Stefana, apostolského krala a prax pre-
pozi¢iavania jeho insignii v obdobi vlady Marie Terézie, Jozefa I1. a Leopolda II. (1764 — 1792). In
KOWALSKA, Eva — CELKOVA, Maria (ed.). Zlata a strieborna cesta cisara Frantiska Stefana Lot-
rinského po stredoslovenskych banskych mestach. Zbornik prispevkov z medzindrodného seminara
pri prilezitosti 250. vyrocia navstevy cisara FrantiSka Stefana Lotrinského na strednom Slovensku.
Banska Stiavnica, 2001, s. 62.
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tel'nt charakteristiku zasluzného vyznamenania, a nie rytierskeho radu, vSak vyjadrovali aj
predpisané slova, ktoré panovnicka vyslovovala vo chvili prepozi¢ania insignii radu.'®

Stanovy skotskeho Radu Bodliaka, zalozeného v roku 1687, obsahovali zmienku o his-
torickom predchodcovi vyznamenania a jeho skuto¢ny zakladatel’, Skotsky kral’ Jakub VII.
podl'a nich mal iba oZivit’ a obnovit’ pévodny rad.'” Hoci v savislosti s vystavou konanou
pri prilezitosti 300. vyrocia zalozenia radu sa objavili aj uvahy o jeho bezprostrednych
predchodcoch,® v skutoénosti kolany s insigniou bodliaka nepredstavovali Ziadneho pria-
meho predchodcu radu, ale iba popularne livrejové insignie uréené pre prislusnikov panov-
nickeho domu.?!

Oproti tomu odvolania niektorych radov na svoj star§i povod boli skuto¢ne legitimne,
ako napriklad v pripade sasko-weimarského Radu Bdelosti alebo Bieleho sokola z roku
1815. Rad povodne vznikol uz v roku 1732 a obnoveny bol po zisku nezéavislosti po skon-
&eni napoleonskych vojen.?

Toskansky Zasluzny Rad svétého Jozefa zalozil v roku 1807 velkovojvoda Ferdinand
III. vo wiirzburskom exile. Po navrate na toskansky trén panovnik rad v roku 1817 real-
ne obnovil s nepatrne modifikovanymi stanovami. Vyznamenanie si aj tu ponechalo svoj
zasluzny vyznam, pricom jeho insignie v troch triedach sa prepoziciavali za obcianske,
vojenské a duchovné zasluhy.?® Rovnako opravnené boli napriklad aj podobné odvolania na
stredoveké korene v pripade savojského Radu Zvestovania. Rad pévodne pod pomenova-
nim rad Nahrdelnika uz v roku 1362 zalozil savojsky vojvoda Amadeus VI. Od roku 1518
doslo k zmene jeho pomenovania na Rad Zvestovania Nasej Panej, ako aj k transformacii
povodne laického rytierskeho radu na zasluzné vyznamenanie.?*

18, Accipe Signum Ordinis Equitum S. Stephani, publicum singularium meritorum tuorum testimonium
ac praemium...“ Clanok 28 stanov. Stanovy publikované In Memoria insignis, ref. 14, s. 40-41.

1 Preambula stanov. Statutes and Ordinances of the Most Ancient and Most Noble Order of the
Thistle. Stanovy publikované In HARRIS, Nicolas. History of the Orders of Knighthoood of British
Empire, of the Order of the Guelphs of Hanover and of the Medals, Clasps, and Crosses, conferred for
Naval and Military Services. Volume the Third. London : John Hunter, 1842, s. 20.

20 BURNETT, Charles J. — BENNETT, Hellen. The Green Mantle. A Celebration of the Revival in
1687 of the Most Ancient and Most Noble Order of the Thistle. Edinburgh : National Museums of
Stotland, 1987, s. 4.

2 STEVENSON, Katie. The Unicorn, St. Andrew and the Thistle: Was there an Order of Chivalry in
Late Medieval Scotland? In The Scottish Historical Review, 2004, roc. 83, ¢. 215, s. 22.

22 Preambula stanov. Statuten des Grossherzoglich Sachsen — Weimarischen erneuerten Ritter — Or-
dens der Wachsamkeit oder vom weissen Falken. Weimar : Hof — Buchdruckerei, ca 1815. Povodné
stanovy z roku 1732 publikované In BIEDENFELD, Ferdinand. Geschichte und Verfassung aller
geistlichen und weltlichen, erloschenen und bliihenden Ritterorden. Nebst einer Ubersicht simmt-
licher Militir - und - Civil - Ehrenzeichen, Medaillen etc. Zweiter Band. Blithende Orden. Weimar :
Bernhard Friedrich Voigt, 1841, s. 358-360.

3 K historii radu podrobnejsic GREGOROVICOVA, Eva. Toskansky zasluzny Rad svatého Josefa.
Historie — Statuta — Prameny — Seznamy vyznamenanych. In Paginae historiae. Sbornik Narodniho
archivu s Praze, ro¢. 18, 2010. Praha : Narodni archiv, 2010, s. 165-215. TamzZe na s. 190-195 publi-
kované aj stanovy z roku 1817, stanovy z roku 1808 publikované In LESER, Jacob — LESER, Oskar.
Die Ritter- und Verdienstorden, Ehren-, Verdienst. und Denk- Zeichen sowie Dienstalters- Auszeich-
nungen des Konigreichs Bayern. Straubing: Verlag der Cl. Attenkofer’schen Verlags - Buchhandlung,
1910, reprint Institut fiir wissenschaftliche Ordenskunde, Standardwerke der Phaleristik VIII. Offen-
bach am Main : PHV Phaleristischer Verlag Michael Autengruber, 1997, s. 245-247.

24 Statuti et Leggi dell’ ordine della Nunciata di Sauoia. NajstarSie stanovy z roku 1409 publikované
In SANSOVINO, Francesco. 1583. Della Origine de” Cavalieri di M. Francesco Sansovino Libri qu-
attro. Ne' quali si contengono gli ordini, le dichiarationi, et I inventioni di tutte le sorti di Cavalieri,
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Staré organizacné formy rytierskych radov sa v pripade vyznamenani v podobe radov
dosledne uplatnovali aj vo verbalnej rovine. Prvym a zdkladnym anachronizmom ¢i re-
liktom duchovnych rytierskych radov bolo uz samotné pouzitie pojmu rad (ordo) zakla-
date'mi novodobych vyznamenani. V obdobi stredoveku sa totiz uvedeny pojem pouzival
predovsetkym na oznacenie mnisskych reholi a duchovnych rytierskych radov. Zakladatelia
laickych rytierskych radov sa tomuto pojmu aspon spociatku cielene vyhybali a preferovali
pomenovania typu spolo¢nost’, zdruzenie, a ich alternativnym podobam, ktoré sa v obdobi
vrcholného stredoveku v§eobecne povazovali za synonyma terminu rad a slazili na oznacde-
nie laickych rytierskych spolo¢nosti. Napriklad takmer zo stovky rytierskych spoloc¢nosti,
ktoré v rokoch 1331 — 1517 posobili v nemecky hovoriacich krajinach, iba tri (klevsky rad
svitého Antona, falcky rad Pelikana a jiilissky rad Svatého Huberta) v Case svojej existencie
pouzili na svoju identifikaciu pojem rad. Pojem rad pre potreby oznacenia laického zdru-
Zenia rytierov po prvy raz pouzil kastilsky kral’ Alfonz XI. pre svoj rad Serpy v roku 1330.2¢
Oproti tomu zakladatelia vyznamenani toto pomenovanie preferovali bez vynimky.

S pouzitim terminu rad alebo rad?’ vel'mi tizko suvisi aj obsahova naplii tohto pojmu.
Hoci vyznamenania uz neboli skutocnymi organizaciami v podobe rytierskych zdruzeni, ale
iba vol'nymi spojeniami nositel'ov insignii bez pevnych vzajomnych formalnych vizieb, ich
zakladatelia ich stale chapali ako organizacie, a v stanovach jednotlivych vyznamenani sa
este aj v 19. storo¢i vel'mi Casto objavovalo slovné spojenie ,,vstup do radu® alebo dokonca
»pripustenie do radu®.?®

Sasky Vojensky Rad svdtého Henricha z roku 1736 bol aj pri svojej tretej reorganizacii
z roku 1807 typickym vojenskym zasluznym vyznamenanim, ktorého insignie sa prepo-
zi¢iavali v Styroch triedach. V novych stanovach radu z roku 1829 sa vladnuci panovnik
oznacil za vel'majstra a nositel'ov insignii za ¢lenov radu, ktori do neho boli menovani
vel'majstrom na zaklade navrhov veliacich generalov a do radu sa im umoznoval ,,pristup
(Zutritt zum Orden). Hierarchiu alebo poradie nositel'ov insignii v ramci jednej triedy pri-

che sono stati instituiti da Principi fino a tempi nostri. Con gli Statuti et Leggi in particolare del Tos-
one, di San Michele, della Gartiera et della Nunciata. Con privilegio. Vinegia : Presso Altobello Sa-
licato, 1583, s. 111-115. Stanovy z roku 1518 a z roku 1869 publikované In CLARETTA, Gaudenzio.
Statuti antichi inediti e Statuti recenti dell” Ordine Supremo della SS. Annunziata con notizie storiche
relative al mederimo. Torino : Tipografia editrice G. Candeletti, 1881, s. 47-66, 69-73.

2 KRUSE, Holger — PARAVICINI, Werner — RANFT, Andreas (ed.). 1991. Ritterorden und Adelsge-
sellschaften im spdtmittelalterlichen Deutschland. Ein systematisches Verzeichnis. Kieler Werkstiicke
Reihe D, Beitrige zur europidische Geschichte des spéten Mittelalters, Band 1. Frankfurt am Main
— Bern — New York — Paris : Peter Lang, 1991, s. 21.

26 BOULTON, D’Arcy Jonathan Dacre: The Knights of the Crown. The Monarchical Orders of
Knighthood in Later Medieval Europe 1325 - 1520. Woodbridge 1987, 2. doplnené a prepracované
vydanie Woodbridge — New York : Boydell Press, 2000, s. 454.

27 Zatial’ ¢o latinsky pojem ,,ordo* nerozliuje medzi organizaciami a vyznamenaniami, slovensky
jazyk umoziuje obidve institacie od seba odlisit’ pomocou kvantity samohlasky ,,a“, ¢o dosledne
uplatiiujeme v celom texte Studie.

2 Napriklad v pripade stanov franctizskeho Radu Svitého Huberta z roku 1815 (hlava 1, ¢lanok 20):
. Les étrangers sont admis et non recus.* Stanovy publikované In GARDEN DE SAINT ANGE,
Ange Guillaume Laurent (ed.). Code des Ordres de Chevalerie du Royaume, dédié au Roi. Paris : I
imprimerie de J. Gratiot, 1819. Reprint Guy Trédaniel, Condé sur Noireau : L Imprimerie CH. Corlet,
1979, s. 464. Rovnaka formulacia sa objavila aj v 1. ¢lanku stanov franctizskeho Radu Za vojenské
zasluhy z roku 1759. Stanovy publikované tamze, s. 295.

47



VOJENSKA HISTORIA

tom urcovala stredoveka zasada seniority (ancienité) a nositelia insignii boli podl'a dikcie
stanov z radu nielen vylucovani, ale o aj prichadzali. Vyznamenanie svojou frazeoldgiou
imitovalo rytiersku organizaciu, ktorou vsak vobec nebolo, a na rozdiel od mnohych inych
zasluznych vyznamenani, ktoré od nositel'ov insignii pozadovali aspoit minimalne spolo¢né
aktivity pocas sviatku radu, Vojensky Rad Svitého Henricha ni¢ podobné neziadal.?

Zaujimavé pripomienky starych organizacnych foriem rytierskych radov sa objavili aj u
viacerych modernych zasluznych vyznamenani. Napriklad, zatial' co prvé stanovy ¢ierno-
horského Radu Danila I. Za nezavislost’ Ciernej Hory z roku 1853 hovorili iba o ,.¢lenoch
radu®, nové stanovy radu z roku 1873 chépanie vyznamenania ako organizacie potvrdili
titulatirou vladnuceho ¢iernohorského kniezata ako vel'majstra radu a nositel'ov insignii
ako rytierov radu.*

Oproti tomu zakladatel' Kralovského saského Obcianskeho Zasluzného radu z roku
1815 sa neoznacil za vel'majtra ani za suveréna, a stanovy vyznamenania o nom hovorili
iba ako o kralovi a kniezati.’! Hoci sa insignie prepoziCiavali, do radu sa v dikcii stanov
menovalo a v ramci neho sa jeho ¢lenovia povySovali.*

Historické oznacenia predstaveného radu pouzivali vSetky rady nielen v minulosti, ale
sporadicky sa objavuju este aj dnes, a to nielen v tradicnych monarchiach, ale vynimo¢ne
aj v pripade $tatov s republikanskym zriadenim. Ako priklad méze posluzit’ Franctzska
republika alebo Pol'ska republika, kde uradujuci prezident zastava funkciu vel'majstra
niektorych $tatnych radov.*

Habsbursky Rad Frantiska Jozefa z roku 1849, ktory bol zriadeny ako vSeobecné za-
sluzné vyznamenanie pre osoby bez rozdielu stavu, napriek svojmu modernému obéian-
skemu charakteru vo svojich stanovach hovoril explicitne o prijati do radu, o ¢lenoch radu
a o jeho Strukture, ktord pozostavala z velkokriznikov, komtirov a rytierov, hoci neslo o
ziadnu organizaciu a medzi nositeI'mi insignii vyznamenania uz nebola ani len formalna
vzajomna vézba. Oproti tomu v priamom rozpore bola formulacia o prepozi¢iavani insignii
radu.** Podobné formalne rozpory vSak boli celkom zvy€ajné u mnohych vyznamenani.
Ako typicky priklad mézeme uviest’ rozkolisanu terminoldgiu Kralovského saského Radu
Albrechta z roku 1850, ktory mal charakter zasluzného vyznamenania. Hoci sa v jeho sta-
novach hovorilo o menovani za ¢lena radu, zdroven bol majitelom (insignie) radu a z radu
sa nevylucoval, ale rad sa mu odnimal.*

Aj z posledne uvedenej suvislosti je zrejmy dovod d’alSieho dodnes ¢asto pouzivaného
frazeologického spojenia o prepozi¢ani (nie udeleni) vyznamenania, pretoze podobne ako
rytierske rady, tak aj panovnicke, dynastické, pontifikalne a zasluzné rady vel'mi casto vo

2 Clanok 2, 3, 6, 7, 9 stanov. Statuten des Koniglich Sichsischen Militair — St. Heinrichs — Orden vom
23. December 1829. b.m., s.n., ca 1829.

3 Clanok 2 a 5 stanov. Stanovy publikované In MERICKA, Vaclav. Cernohorskd vyznamendni. Pra-
ha : Ceskoslovenska spolegnost piatel drobné plastiky, 1980, s. 62-63.

31 Clénok 1 a 9 stanov. Statuten des Koniglich Séichsischen Civil - Verdienst - Ordens vom 12. August
1815. Von neuem gedruckt im Jahre 1828. Dresden : C. C. Meinhold und Séhnen, 1828.

32 Tamze, ¢lanok 1, 2, 5.

33 Ustawa z dnia 16. pazdziernika 1992 r. o orderach i odznaczeniach, ast’ V., ¢lanky 23, 25, Ustawa
z dnia 18. pazdziernika 2006 r. 0 zmianie ustawy o orderach i odznaczeniach, ¢lanok 25A1. [cit. 2011-
1-03] Dostupné na internete: < http://isip.sejm.gov.pl>

34 Clanok 3 - 6 stanov. Statuten fiir den kaiserlich Osterreichischen Franz Joseph — Orden. Wien: s.n.,
1850.

35 Clanok 6, 9 stanov. Statuten des Koniglich Séiichsischen Albrechts — Ordens vom 31. Dezember
1850 nebst Nachtréigen. Pirna : F. J. Eberlein, ca 1906.
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svojich stanovach a stcasné Statne vyznamenania v prislusnych legislativnych normach
definuju podmienky, za akych sa vyznamenanie moéze odobrat. V stcasnosti ide predo-
vSetkym o odsudenie v dosledku spachania trestného ¢inu alebo o konanie nezlucitel'né so
statusom osoby vyznamenanej radom.

Hoci laické rytierske rady vo vSeobecnosti na oznacenie svojich ¢lenov spociatku spolu
s pojmami brat, spolo¢nik a druh iba sporadicky pouzivali aj pojem rytier, postupne sa toto
posledné pomenovanie stavalo ¢oraz frekventovanej$im a neskdr sa stalo aj oznadenim
pre osoby, vyznamenané insigniami vyznamenani v podobe radov. U vyznamenani, ktoré
boli rozdelené do viacerych tried, sa ako rytier zvykol oznacovat nositel’ insignii najnizsej
triedy, a to aj v pripade tak nespochybnitelného ob¢ianskeho vyznamenania, akym bol Ces-
koslovensky Rad Bieleho leva z roku 1922.3¢ Rytierske reminiscencie sa v8ak objavovali
aj u damskych radov, ¢iZe pri vyznamenaniach urc¢enych vyluéne pre zeny. Napriklad rusky

N3

Rad Svitej Katariny z roku 1714 bol rozdeleny do dvoch tried — na ,,damy vel'kokriza* a na
,»damy malého kriza“ alebo na ,,rytierske damy*.%’

Reminiscencie na duchovné rytierske rady vSak pretrvavali aj v pomenovaniach nosi-
telov insignii d’alsich tried. V pripade vyznamenani s ¢lenitejSou Struktirou sa pri pome-
novani vyssich tried jednotlivych radov dodnes bezne pouziva ¢lenenie na komandérov,
komtarov alebo dostojnikov ¢i vel'kodostojnikov.

V pripade parmského®® Zasluzného Radu Svitého Ludovita z roku 1849 sa titulom ry-
tier Radu Svitého Cudovita oznaCovali iba nositelia insignii najvyssich Styroch tried radu,
zatial’ ¢o vyznamenani 5. triedou radu sa oznacovali za dekorovanych krizom svétého Lu-
dovita 5. triedy.** Oproti tomu nositelia insignii v8etkych piatich tried sanmarinského Radu
San Marina z roku 1859 boli rytiermi prislu$nych tried radu.** Odli§ny postup uplatnil v
kral'ovstve oboch Sicilii zakladatel’ Radu Frantiska I. z roku 1829. Rad mal 5 tried, pricom
sa Glenil na nositel'ov insignii velkokriza, komandérov a rytierov. Stvrtt a piatu triedu tvo-
rili nositelia zlatej a striebornej medaily.*!

36 Bolo to napriklad aj v pripade Ceskoslovenského Radu Bieleho leva z roku 1922, pri ktorom sa ako
rytier oznaGovala posledna, piata trieda radu. Stanovy Ceskoslovenského Radu Bieleho leva a Ces-
koslovenskej medaily Bieleho leva. Priloha Nariadenia vlady republiky Ceskoslovenskej &. 362/1922
Zb., ktorym sa zriad’ujii Ceskoslovensky Rad Bieleho leva a Ceskoslovenska medaila Bieleho leva,
¢lanok 2 stanov.

37 Clanok 3 stanov. Ustav Ordena Sv. Jekateriny ili tak nazyvajemago Ordena Osvobozdenija. Stanovy
publikované In ZAMYSLOVSKIJ —PETROV, ref. 6, ¢ast’ 2, s. 31, DOBROVOLSKAJA, M.A. - VI-
LINBACHOV, G.V. Russkie ordena i nagrady. Gosudarstvennyj Ermitaz, katalog vystavky. Sankt
— Peterburg : Gosudarstvennyj Ermitaz, 1996, s. 12-13.

38 Zriadeny bol uz v roku 1836 v kniezatstve Lucca, po pripojeni kniezatstva k Toskansku v roku 1847
zanikol, ale od roku 1849 sa stal parmskym zasluznym radom. LOBKOWICZ, Frantisek. Encyklope-
die Fadit a vyznamendni. Praha : Libri 1995, s. 93-94, 109.

3 Clanok 1 stanov. Stanovy publikované In Regolamento ossiano Constituzioni dell’ Ordine del Meri-
to sotto il titolo di San Lodovico. Atto Sovrano no 380 dell’ 11 Agosto 1849 pel quale sono riordinati
i Regolamenti e le Constituzioni dell’ Ordine del Merito sotto il titolo di San Lodovico. [cit. 2008-09-
08] Dostupné na internete: Reale e Ducale Casa di Borbone Parma. Parma — Ordine di San Lodovico.
<www.borboneparma.it>

0 Rytier velkokriza, rytier velkododstojnika, rytier starSieho dostojnika, rytier dostojnika a rytier.
Clanok 2 stanov. Statuti dell’ Ordine di San Marino. Stanovy z roku 1860 publikované In BESCAPE,
Giacomo C. Gli Ordini Cavalleeschi in Italia. Storia e diritto. Milano : Casa Editrice Ceschina, 1972,
s. 422.

41 Stanovy radu publikované In Delle cerimonie pubbliche delle onorificenze della nobilitad e de titoli
e degli ordini cavallereschi nel Regno delle Due Sicilie. Libro uno con 16 Tavole Litografiche. Napoli
: Stabilimento Tipografico di Nicola Fabricatore, 1854, s. 270-273.
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Netradi¢né ¢lenenie mal Savojsky Vojensky Rad z roku 1815, ktorého insignie sa do roku
1855 prepozi¢iavali v Styroch triedach, pomenovanych ako rytieri vel'kokriza, komandéri,
rytieri a vojaci. V roku 1855 sa publikovali nové stanovy radu, pricom sa ¢lenenie tried radu
zmenilo na velkokriZznikov, komandérov prvej a druhej triedy, dostojnikov a rytierov.*

Brandenbursky Rad Vel'kodusnosti (Orden de la Générosité) z roku 1667 mal iba jedint
triedu insignii, ich nositel'ov vSak az do roku 1685 formalne zarad’oval do osobitnych, teri-
torialne rozdelenych piatich komandérii.*

Rytierska frazeologia sa vSak vdbec neuplatiiovala u nizsich foriem nositelnych a ne-
prenosnych vyznamenani, ¢ize v pripade dekoracii. Zakladatel' vyznamenania sa neozna-
Coval za suveréna alebo vel'majstra, ich nositelia sa nevydavali za rytierov a pojem ,,rad*
sa objavoval vylucne v pripade, ak vyznamenanie nemalo svoju vlastnt kancelariu, alebo
ak jeho administrativu spravovala kancelaria nejakého radu.* Ojedinelt vynimku z tohto
uzu predstavuje Kralovsky Sasky Vojnovy zéasluzny kriz z roku 1915. V jeho stanovach sa
jednoduchy kovovy nesmaltovany kriz na viacerych miestach oznacuje ako rad s pomeno-
vanim Vojnovy zasluzny kriz, ** pripadne ako vyznamenanie alebo ,,éestny odznak radu‘.*
Bol zaveseny na ,,radovej stuhe, ktora sa mohla nosit’ aj samotna, ,,bez radu“.*’ Listinu o
jeho prepozicani mal vyhotovit’ a kontrasignovat’ kancelar radu a uvadzala sa tiez aj kance-
laria radu. Toto vyznamenanie v$ak v skutocnosti nemalo charakter radu a patrilo a aj dnes
sa v odbornej literatire zarad’uje medzi vojenské zasluzné dekoracie.*®

Kralovsky sasky Obciansky Zasluzny rad z roku 1815 mal redlne iba tri triedy, ale za
Stvrta triedu radu sa v zmysle stanov povazovala Ob¢ianska medaila.* V rovnakej pozicii
sa nachadzala zlata a strieborna medaila Radu Frantiska I. kral'ovstva oboch Sicilii z roku
1829, obe sa povazovali za 4. a 5. triedu radu, a to az do zmeny stanov v roku 1858, kedy sa
pocet tried zvysil na Sest’ a obe medaily sa uz od tejto chvile za osobitné triedy radu prestali
povazovat’.®

Oproti tomu napriklad pol'skd medaila Bene Merentibus sa v roku 1749 zriadila ako
vyznamenanie pre osoby neslachtického povodu, ktoré z nejakého dévodu nemali narok
na vyznamenanie Radom Bieleho orla, ale zasluzili si vyznamenanie. V tomto pripade vSak
medaila stala mimo hierarchie radu a bola od neho nezavislym vyznamenanim, aj ked’ s ra-
dom bola formalne spita a udelovala sa v deni sviatku radu.”!

# Clanok 4 stanov z roku 1855. Stanovy publikované In BESCAPE, ref. 40, s. 54-56.

4 Zoznam komandérii s menami nositel'ov insignii publikovany In Historische politisch — geogra-
phisch — statistisch — und militirische Beytrige die Koniglich — Preussische und benachbarte Staaten
betreffend. Erster Theil, zehnte Abtheilung. Berlin: Bey Johann Friedrich Unger, 1781, s. 358.

4 Napriklad kancelaria Radu Frantiska Jozefa v pripade habsburského Zasluzného kriza z roku
1850.

4 ,...einen Orden zu stiften, der den namen ,, Kriegsverdienstkreuz“ fiihrel soll... Clanok 8 stanov.
Satzung fiir das Kgl. Scichs. Kriegsverdienstkreuz vom 30. Oktober 1915. Dresden : s.n., ca 1915.

4 Orden* (tamze, preambula a ¢lanok 7 stanov), ,, Das Ehrenzeichen des Ordens... (¢lanok 1 sta-
nov).

47, Das Ordensband darf auch ohne den Orden getragen werden. “ (tamze, ¢lanok 4 stanov).

#® NIMMERGUT, Jorg. Deutsche Orden und Ehrenzeichen bis 1945. 3. Sachsen - Wiirttemberg I.
Miinchen : Zentralstelle fiir wissenschaftliche Ordenskunde, 1999, s. 1292-1293.

% Clanok 4 stanov. Statuten, ref. 31, s. 1.

50 Clanok 3 stanov. Stanovy publikované In The Royal Order of Francis I. of the Two Siciles. [cit.
2008-02-08] Dostupné na internete: Royal Order Francis . <www.twosiciles.org>

S SADOWSKI, Henryk. Ordery i oznaki zaszczytne w Polsce. Warszawa: Druk Waclawa Mas
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ORGANIZACNE ZALEZITOSTI: VOEBY A NOMINACIE

Zatial’ ¢o do duchovnych rytierskych radov sa vstupovalo na zaklade ziadosti a po po-
sudeni vhodnosti uchadzaca o vstup relativne jednoducho, laické rytierske rady najvyssej
kategoérie svoju ¢lensku zakladiu, ktort obmedzoval presne uréeny pocet miest, otvarali
iba obmedzenému okruhu potencialnych ¢lenov a aj to iba v pripade nahradenia zosnulého
alebo vyluceného rytiera novym. O jeho prijati spociatku rozhodovalo kapitulné zasadanie
nositel'ov insignii radu, ktorému predsedal suverén radu, a ten mal aj rozhodujtce slovo
v pripade rovnosti hlasov vo vol'bach, ktoré nasledovali po predloZzenych nominaciach.
V historicky mladSom obdobi vsak jednotlivé rady princip volby postupne opustali a je-
dinym, kto rozhodoval o prijati, bol radovy suverén. Ten do radu vyberal osoby vhodné
na realizaciu svojich politickych zamerov a nejestvovalo Ziadne prednostné pravo vstupu
alebo narok na vstup.

Podobnym spdésobom postupovali aj mnohé vyznamenania v podobe panovnickych
alebo dynastickych radov, ktoré pravo rozhodnutia o prepozicani insignii radu ponechavali
vyluéne na suverénovi. Ten sa pri svojom rozhodnuti mohol opierat’ o odport¢ania v pripa-
de 0s6b, ktoré¢ osobne nepoznal. Ani v takom pripade v§ak nejestvovalo Ziadne pravo alebo
narok na vyznamenanie radom. Az osobitna kategoria zasluznych radov stanovila pevné
a vSeobecne platné kritéria, splnenie ktorych podmienovalo prepozianie vyznamenania.
V pripade niektorych radov sa vynimoc¢ne objavil aj institat nominacii alebo formalnych
volieb, ale ticto sa zdsadne zabezpecovali takym sposobom, aby sa naplnila suverénova
vola.

Upravu prava na vyznamenanie alebo Ziadosti o jeho prepoZitanie upravovali stanovy
pocetnych vyznamenani. Napriklad insignie pruského Radu Cierneho orla z roku 1701 pod-
I'a stanov mohli ziskat’ iba tiec osoby, ktoré ho boli hodné, ale mohlo sa tak stat’ vyhradne
prostrednictvom suveréna radu v dosledku jeho néklonnosti, dovere a milosti. Insignie radu
vSak podl'a stanov v zZiadnom pripade nemohol ziskat’ nikto, kto o vyznamenanie poziadal
alebo vyvijal iné nenalezité aktivity na jeho ziskanie. Uvedeny zakaz sa vSak nevzt'ahoval
na ri§ske kniezata.*

V pripade hannoverského zasluzného Radu Svétého Juraja s insigniami v jedinej triede
ich prepozicanie plne zaviselo od rozhodnutia vel'majstra. Pod hrozbou trestu sa zakazo-
valo usilovat’ sa o ich ziskanie, toto ustanovenie sa vSak nevztahovalo na kralovskych
princov.>

Ani v pripade ruského Radu Svitého Ondreja z roku 1682 na zisk jeho insignii neexis-
toval ziaden pravny narok a nestacili ani akokol'vek velké preukazané zasluhy, ich prepo-
ziCanie zaviselo vyluéne od osobného rozhodnutia panovnika.’* Osoba, ktoré ich ziskala,

lankiewicza, 1904, s. 85-86. Toto vyznamenanie je vSak potrebné odlisit’ od medaily Merentibus,
ktora bola zalozena v roku 1766 ako pocta za umelecké, technické a vedecké zsluhy. PUCHALSKI,
Zbigniew — WOJCIECHOWSKI, Ireneusz, J. Ordery i odznaczenia polskie i ich kawalerowie. War-
szawa : Krajowa Agencja Wydawnicza, 1987, s. 36.

52 Clanok 8 stanov. Statuten des Koniglichen Preussischen Ordens vom Schwartzen Adler. Colln an de
Spree : Druckts Ulrich Liebpert, 1701, s. 12.

53 Clanok 6 stanov, stanovy publikované In WAHLEN, Adolphe. Ordres de Chevalerie et marques
d’ honneur. Décorations nouvelles et modifications apportées aux anciennes jusq’ en 1869. Paris :
Libraire diplomatique d’ Amyot, 1869, s. 37.

54 Clanok 233 stanov. Statut Imperatorskovo ordena Sv. Apostolja Andreja Pervozvannovo. Stanovy
publikované In Svod ucrezdenij gosudarstvennych, ref. 7.
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sa vSak v den ich prijatia automaticky stala aj drzitelom najvysSich tried Radu Svétého
Alexandra Nevského, Radu Bieleho orla, Radu Svitej Anny a Radu Svitého Stanislava,
hoci o to nemusela ziadat’.?

Zakladatel’ pol'ského Radu Bieleho orla z roku 1705 vyslovne zakézal vSetky intrigy
a pokutne opatrenia robené s cielom ziskania insignii radu, a vSetci ti, ktori by tak urobili,
sa stali nehodnymi niest’ jeho insignie.*® Stanovy hessenského Radu Ludwiga z roku 1831
oproti tomu iba lakonicky konstatovali, ze ,, Ziadosti o prepozicanie Radu Ludwiga nebudu
prijaté*.>’

Ojedinele vsak existovali aj uplne opacné extrémy — napriklad o insignie hohenlohského
Radu Fénixa po roku 1795 sa mohlo aj ziadat’, a to prostrednictvom osobitnej ziadosti, kto-
rej vzorovy text obsahovali stanovy radu.™

Stanovy habsburského Radu Frantiska Jozefa z roku 1849 sice sl'ubovali, ze ,, vynika-
Jjuce zasluhy bez ohladu na pévod, vierovyznanie a stav poskytuju narok na prijatie do
radu “, na druhej strane vsak tento narok do istej miery poprela formulécia o tom, Ze ,, Zia-
dost o prepozicanie radu je nepripustna . Vyluéne v panovnikovej kompetencii zostavalo
aj prepozi¢anie insignii radu cudzincom.*® Definiciu udelenia vyznamenania, ako vyraz
panovnikovho prava na udel'ovanie milosti bez naroku na jeho pozadovanie, okrem iného,
obsahoval aj sluzobny poriadok pre cisarske a kral'ovské vojsko z roku 1874.%

Celkom vynimo&nym spdsobom postupoval brandenbursky Rad Cerveného orla z roku
1734. O vyznamenanych sice opdtovne rozhodoval suverén, ale nominacie mal pripravit
kancelar radu spolu s jednym alebo dvomi nositel'mi insignii radu, aby mohli panovnikovi
poskytnut’ o najuplnejsie informacie o jemu neznamych osobach, zasluhujtcich si vyzna-
menanie. Kazdy nominant bol o svojej nominacii upovedomeny a nasledne musel Ustne
alebo pisomne poziadat’ kancelara o vyznamenanie, ten jeho prosbu tlmocil suverénovi,
ktory prijal kone¢né rozhodnutie.®!

Vel'majstrom anhaltského Vojvodcovského domaceho Radu Albrechta Medved’a z roku
1836 bol sice senior z Anhaltu — Dessau, ale o prepoziCani insignii radu sa musel vopred
poradit’ s d’alsSimi dvomi vojvodami z linii Anhalt — Cothen a Anhalt — Bernburg. Prepo-
zicanie insignii sa vzdy konalo v jeho mene a u tych 0sdb, ktoré navrhol niektory z dvoch
pribuznych vojvodov, sa to v listine vyslovne uviedlo.®

V pripade pol'ského Radu Bieleho orla z roku 1705 sa kvoli spravodlivému vyberu
vyznamenanych mali kazdoro¢ne dvakrat v termine dvoch mesiacov pred konanim kapi-

> Tamze, ¢lanok 235.

56 Clanok 13 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 68.

57 Clanok 7 stanov. Statuten des Grossherzoglich Hessischen Ludewigsordens. Darmstadt : s.n.,
1831.

58 Clanok 5., § 1 v 2. Gasti stanov. Ordens — Statuten des Hochfiirstlich Hohenlohe und Waldenbur-
gischen Haus — und — Phonix — Orden unter dem Schutz des heiligen Erzengels Michael als Landes
— Patronen. Stanovy publikované In ALBRECHT, Joseph. Historische Nachrichten iiber den Fiirst-
lich Hohenlohischen Haus — und Phonix — Orden. In Archiv fiir Hohelohische Geschichte, Band 1.,
Heft 2. Ohringen, 1860, s. 216-227.

59 Clanok 3, 5 stanov. Statuten, ref. 34.

%0 HAVEL, Petr — HODIK, Milan. Vyznamenéni za obzvla§tni zpiisobilost v rakousko-uherskych
ozbrojenych silach 1868 — 1918. In Historie a vojenstvi, ro¢. 50, 2001, ¢. 1, s. 65.

61 Clanok 4 stanov. Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734. Sta-
novy publikované In HOEFTMANN, Friedrich Wilhelm. Der Preusische Rothe Adler - Orden und
der Konigliche Kronen - Orden in Urkunde und Bild. Berlin : Decker’s Verlag, 1878, s. 7-8.

% Clanok 5 stanov, preambula stanov. Statuten, ref. 12.
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tulného zhromazdenia zist’ nositelia insignii radu, ktorym panovnik odovzdal svoje navrhy
na kandidatov. ,,Rytieri“ mali k jednotlivym nominaciam vyjadrit’ svoje stanovisko a potom
hlasovat’ o kazdom mene osobitne, pricom v pripade rovnosti hlasov o prepozic¢ani insignie
radu rozhodoval suverén.®

V pripade savojského Radu Zvestovania podla stanov z roku 1869 pravo menovat’ rytie-
rov a Uradnikov prinalezalo panovnikovi, ale v pripade, ak v rade boli uprazdnené miesta,
mal zvolat’ kapitulné zasadanie nositel'ov insignii, aby si vypocul navrhy a ponuky na kan-
didatov, spomedzi ktorych si sam vybral. O jednotlivych nominantoch sa sice hlasovalo v
tajnych vol'bach, ale vysledky hlasovania mali iba poradny charakter.®*

Podl’a stanov Kral'ovského saského Obcianskeho Zasluzného radu z roku 1815 sa mali
na zaklade vyzvy kancerara radu zist’ nositelia jeho insignii kazdoro¢ne minimalne raz pred
sviatkom radu a potom vzdy podla potreby, aby sa spolo¢ne radili o jeho zalezitostiach.
Zaroven mali pre suveréna pripravit’ nominacie na vyznamenia, o nich vSak v kone¢nom
dosledku rozhodoval vyluéne suverén.®

Princip modifikovanych volieb predstavovala prax niektorych zasluznych radov, ktoré
posudzovali mieru vykonanych zasluh. Napriklad habsbursky Vojensky Rad Marie Terézie
z roku 1757 mal zriadeny osobitny organ (kapitulu), ktory kompletizoval doklady tykajice
sa navrhov na vyznamenanie, kontroloval ich vierohodnost’ prostrednictvom svedectiev,
posudzoval hodnotu preukazanych vojenskych skutkov a rozhodoval o vhodnosti ¢i ne-
vhodnosti prepozi¢ania vyznamenania, ako aj o jeho triede. Vysledny rezultat sa odovzda-
val panovnikovi, ktory zaujal definitivne stanovisko a prepozi¢iaval insignie radu.®

Kapitulou sice disponoval aj nizozemsky Vojensky Rad Wiliama z roku 1815, tato vSak
sluzila ako poradny organ, nemala ziadne tlohy ani redlne pravomoci a o nominaciach rov-
nako ako o naslednom prepozi¢ani insignii radu rozhodoval vyluéne vel'majster.®”’

LIMITACIA POCTU

Zatial’ ¢o duchovné rytierske rady vzhl'adom na svoje poslanie nemali zaujem obmedzo-
vat’ svoju ¢lensku zakladnu, laické rytierske rady postupovali opacne. Stanovenie presné-
ho poctu 0sob, ktoré sucasne mohli niest’ insignie radu, sa zvycajne obmedzovalo iba na
niekol’ko desiatok 0sob a malo radu zarucit’ jeho exkluzivitu. Obmedzeny pocet 0sob vsak
tiez suverénovi umozioval va¢si dosah na rytierov a zaroven pontkal lepSie moznosti na
realizaciu jeho politickych cielov.

Podl'a vzoru laickych rytierskych radov sa aj vyznamenania vo forme radov spociatku
usilovali o zachovanie vopred stanoveného poctu 0sob, ktoré mohli obdrzat insignie. Cel-
kom zretel'ne to vyjadril zakladatel’ pruského Radu Cierneho orla z roku 1701, ktory pocet
nositel'ov insignii obmedzil preto, lebo ,, 7o co je malo ctené, pritahuje malokoho a najmd

63 Clanok 14 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 68.

64 Clanok 8, 9 stanov. Statuti dell’ Ordine Supremo della SS. Annunziata. Gli Statuti del Re Vittorio
Emanuele II. Stanovy publikované In CLARETTA, ref. 24, s. 71-72.

5 Clanok 10 stanov. Statuten, ref. 31.

66 Clanok 11 stanov. Statuten des Iblichen Militirischen Maria Theresien — Ordens. Stanovy publi-
kované In GOUTTA, ref. 4, s. 691.

67 Clanok 5, 11, 12 stanov. In De Nederlandsche Ridderorden en Onderscheidings - of Eereteckenen.
Velp: G.H. van Hengel Jr., 1853, s. 3-5. Poradnti tlohu kapituly v ¢lankoch 11 — 14 urcoval adminis-
trativny a disciplinarny predpis (Reglement van administratie en discipline voor de Militaire Willems
— Orde), ktory tvoril prilohu stanov. Tamze, s. 5-19.
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preto, lebo skisenost hovori, ze ten rytiersky rad, ktory ma velky pocet ¢lenov, sa ocitne
v nevdznosti a nakoniec celkom spustne a zanikne. Preto si prajeme ustanovit a obmedzit
vilastny pocet rytierov tohto radu na tridsat, aby taky nevelky pocet bol obzvldstnou poctou
a prospechom pre nds kralovsky dom ako aj pre rad samotny. “**

Uvedené usilie o zachovanie exkluzivity vSak v praxi narazalo na jeden z dévodov, pre
ktory vyznamenania tohto typu vobec vznikli, ¢ize na aktualnu potrebu verejného odme-
fiovania v omnoho §irSom meradle, nez kedykol'vek v minulosti. Ak teda vyznamenania
spociatku limitovali pocty nositel'ov insignii v intenciach starych radov na puhe dve ¢i
tri desiatky osob, Coskoro ich zakladatelia museli pdvodné stanovy s nizko stanovenymi
limitmi porusovat’, alebo pristupit’ na zmenu stanov a zvysit’ pocty odmenenych, pripadne
roz§irit’ pocet insignii stanovenim ich hierarchickej struktury.

Oproti panovnickym a dynastickym radom vSak zasluzné rady casto ziadne limity ne-
stanovovali, pretoze ich zmyslom bola nielen odmena za uz vykonané skutky, ale do hry
vstupoval aj motivacny faktor. Pregnantne to vyjadrili stanovy habsburského Vojenského
Radu Marie Terézie: ,, ¢im vyssi bude ich pocet, tym vicsi ucinok pred ocami ostatnych sa
tym dosiahne *“.%°

Spomedzi obrovského mnozstva vyznamenani s limitmi sa obmedzime iba na uvedenie
niekol’kych typickych zastupcov. Napriklad hessensky Velkovojvodsky hessensky Rad
Ludwiga z roku 1807, ktory nastupca jeho zakladatel'a charakterizoval ako ,,domaci* (dy-
nasticky) a zaroven aj ako zasluzny rad, sa ¢lenil do piatich tried, pricom pocet nositel'ov
insignii jednotlivych tried sa limitoval.”” Oproti tomu Vojvodcovsky sasky ernestinsky Do-
maci Rad z roku 1833 sice v preambule stanov proklamoval prepozicanie jeho insignii ako
odmenu pre tych, ktori sa vyznamenali ¢inmi, vernost'ou, oddanost'ou voci kniezat'u a vlasti
a insignie bolo mozné ziskat’ aj za vysluhu rokov, ale pocet vel'kokrizov limitoval na 3
osoby, pocet komttrov 1. triedy limitoval na 12 0sob, pocet komturov 2. triedy na 18 0s6b
a pocet rytierov na 36 osob, pricom tento pocet sa vztahoval na kazdu z troch rodovych
linii osobitne. Bez limitu vSak zostalo udelenie pripojen¢ho Zasluzného kriza a Zasluznej
medaily. Uvedené limity sa tiez nevztahovali na cudzich §tatnych prislusnikov. 7'

Limity, aj ked’ Gplne inak postavené, sa vsak casto objavovali aj v pripade modernych
vyznamenani — napriklad stanovy Ceskoslovenského Radu Bieleho leva z roku 1922 ob-
medzovali mozny pocet nositel'ov insignii na 7 600 0sob, pri¢om insignie 1. triedy mohlo
ziskat' 50 0sob, zatial’ ¢o 2. trieda bola urcend pre 150 o0sob, 3. trieda pre 400 0sob, 4. trieda
pre 2 000 0s6b a posledna, 5. trieda pre 5 000 0s6b.”> Franciizsky Rad Cestnej légie z roku
1802 v sucasnosti stanovuje celkovy limit 125 000 osdb pre nositel'ov insignii vsetkych
tried radu (z toho 75 velkokrizov, 250 velkodostojnikov, 1 250 komandérov, 10 000 dos-
tojnikov a 113 425 rytierov).”

68 Clanok 2 stanov. Statuten, ref. 52, s. 9-10.

® Clanok 5 stanov. Statuten des 16blichen Militirischen Maria Theresien — Ordens. Stanovy publiko-
vané In GOUTTA, ref. 4, s. 689.

70 Clanok 2 stanov. Statuten, ref. 57.

7 Clanok 3 — 5, 9 stanov. Statuten des erneuerten Herzoglich Siachsischen Haus — Ordens. B.m: s.n.,
1833.

72 Clanok 3 stanov. Stanovy, ref. 36.

» DE CHEFDEBIEN, Anne — GALLIMARD FLAVIGNY, Bertrand. La Légion d’ honneur. Un ordre
au service de la nation. Paris : Gallimard, 2002, s. 75.
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Mnohé rady si pocas svojej celej niekol’kostaroénej existencie zachovali iba jedint trie-
du,’* ale omnoho viac bolo tych, ktoré pristupili na trojstuptiovi hierarchiu insignii podl'a
vzoru francuzskeho Radu Svitého LCudovita z roku 1693, pripadne po roku 1804 si zvolili
pit’ (a viacstupiiovi1) hierarchiu insignii podla vzoru franctzskeho Radu Cestnej légie. Aj
v takom pripade vSak v platnosti zostavali limity pre jednotlivé triedy, priCom vyssie triedy
sa limitovali viac nez nizSie triedy.

Limity ojedinele pouzivaju aj viaceré sti¢asné nemecké vyznamenania — napriklad Za-
sluzny Rad Spolkovej krajiny Berlin z roku 1987 vo svojich stanovach urcoval, ze pocet no-
sitelov insignie nesmie byt’ vyssi ako 400.7 V pripade hessenského Zasluzného Radu, ktory
zriadila spolkova krajina Hessensko v roku 1989 vo dvoch triedach, ohrani¢oval najvyssi
mozny pocet vyznamenanych 2. triedou radu (insignia so stuhou) na 2 000 a 1. triedou radu
(insignia bez stuhy) na 800.7 Bavorsky Zasluzny Rad z roku 1957 pocet nositel'ov insignii
limitoval na 2 000 os6b.”

PREUKAZOVANIE SCACHTICKEHO POVODU

Stanovy mnohych laickych rytierskych radov otazku $lachtického povodu zvycajne
neriesili, pretoze sa automaticky predpokladalo, ze jeho ¢lenmi sa stant iba osoby §l'achtic-
kého pdvodu vratane prislusnikov najvyssej aristokracie. Mnohé rady sa vSak podmienkou
$lachtického pdvodu svojich ¢lenov zaoberali podrobne a podla ich prikladu tak robili aj
stanovy pocetnych, prevazne historicky starSich vyznamenani vo forme radov.

Ako typicky priklad mbzeme uviest prax pruského Radu Cierneho orla z roku 1701. No-
minant na prepozicanie jeho insignii musel po oznameni svojej nominacie odovzdat’ svoj
rodokmen, potvrdeny prisaznymi svedectvami dvoch alebo viacerych sl'achticov. Tento sa
prepisoval do osobitného protokolu sekretarom radu. NavySe musel predlozit’ dokaz sl'ach-
tického povodu po Styroch predkoch z otcovej aj z matkinej strany. Spolu s rodokmenom
vSak musel dodat’ aj kompletny farebny erb na medenej doske, ktory sa nasledne umiestnil
na prislusnom mieste v kaplnke radu.” Zmena nastala az v priebehu 19. storo¢ia. V roku
1847 sa zrusila povinna probacia a od nasledujuceho roku novi nositelia insignii ziskali
pravo na dedi¢né sTachtictvo. Uvedené opatrenie sa vSak spociatku v praxi nevyuzivalo a
za roky 1848 — 1861 sa vyznamenali iba $tyri osoby ob¢ianskeho pévodu.”

Jednoduchsiu poziadavku na slachticky povod predpisovali stanovy pol'ského Radu
Bieleho orla z roku 1705, ktoré pozadovali iba troch slachtickych predkov v neprerusene;j

" Napriklad anglicky Rad Podvizku z roku 1348, savojsky Rad Zvestovania z roku 1362, dansky Rad
Slona z roku 1693, rusky Rad sv. Ondreja z roku 1698, badensky Doméci Rad Vernosti z roku 1715,
rusky Rad sv. Alexandra Nevského z roku 1725, japonsky Rad Chryzantémy z roku 1877, bulharsky
Rad sv. Cyrila a sv. Metoda z roku 1909 a mnohé d’alsie.

s Allgemeine Anweisung iiber die Stiftung des Verdienstordens des Landes Berlin vom 21. Juli 1987.
In Dienstblatt des Senats von Berlin. Teil L., Nr. 15, 11. September 1987, s. 124.

7¢ Erlass iiber die Stiftung des Hessischen Verdienstordens vom 1. Dezember 1989. [cit. 2010-03-05]
Dokument dostupny na internete: <http://www.hessenrecht.hessen.de>

77 Clanok 3 stanov. Gesetz iiber den Bayerischen Verdienstorden vom 11. Juni 1957. Stanovy publiko-
vané In Der Bayersche Verdienstorden. In Ordensjournal, Ausgabe 9, Juni 2007, Berlin Impresssum
Uwe Briickner, s. 9.

78 Clanok 6, 23 stanov. Statuten, ref. 52, s. 11, 19-20.

7 NIMMERGUT, Jorg. Deutsche Orden und Ehrenzeichen bis 1945. 2. Limburg — Reuss, Miinchen :
Zentralstelle fiir wissenschaftliche Ordenskunde, 1997, s. 757.
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linii. Nominat vSak musel dosiahnut’ vek 35 rokov, musel byt’ katolikom a musel prisahat,
7e v tejto viere zotrva az do smrti.*

Od 18. storocia sa vSak objavil celkom novy fenomén — pravo na vznik §l'achtictva v do-
sledku zisku insignii niektorych radov. SPachtictvo mohol vyznamenany ziskat’ napriklad
spolu s insigniami Sasko-Ernestinskeho Domaceho radu z roku 1833, anglickym Radom
Kupela z roku 1725 alebo Kral'ovskym Radom Viktorie z roku 1896, pricom toto pravo
sa u posledne menovanych radov tykalo iba britskych ob&anov. SPachticmi sa mohli stat
napriklad aj nositelia insignii bavorského Vojenského Radu Maxa — Jozefa z roku 1806
a osoby vyznamenané Zasluznym Radom Bavorskej koruny z roku 1808 sa automaticky
povysovali do §lachtického stavu.®! Od roku 1818 sa toto povysSenie obmedzovalo uz iba na
osobné $lachtictvo, zatial’ co predtym malo dedi¢ny charakter. V pripade, ak otec aj stary
otec vyznamenanej osoby boli nosite'mi insignii niektorého z tychto radov, sa vSak sl'ach-
tictvo stavalo dediénym a vyznamenany bol oslobodeny od spravnych poplatkov.*? Oproti
tomu nositelia insignii bavorského Vojenského Zasluzného Radu z roku 1866 nemali pravo
pozadovat’ ziadne vyhody, vysady a ani §Tachtictvo.®

Nositelia insignii vietkych piatich tried francuzskeho Radu Cestnej 1égie z roku 1802
ziskali pravo na dedicny titul rytiera. Po pade cisarstva od roku 1814 pokracovalo vydava-
nie listin potvrdzujtcich vlastnictvo insignii, titul rytiera a dediény erb.**

V Habsburskej monarchii sa pravo na povysenie do $l'achtického stavu spajalo so Styrmi
vyznamenaniami. I§lo predovsetkym o Vojensky Rad Marie Terézie, zalozeny v roku 1757.
Povysenie do $l'achtického stavu sa uskuto¢nilo automaticky po odovzdani insignii na slav-
nostnej promocii a na rozdiel od Radu Svitého Stefana,* Radu Leopolda a Radu Zeleznej
koruny nebolo ofi potrebné ziadat’.’® Kazdy, kto bol vyznamenany niektorym z uvedenych
troch zasluznych radov, mal pravo poziadat’ o povysenie do §l'achtického stavu.®” V dosled-
ku velkej inflacie radov vSak v roku 1884 doslo k zruseniu ustanoveni o prave povysenia
do slachtického stavu s vynimkou Vojenského Radu Marie Terézie.® V pripade uhorského

$0 Clanok 10 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 68.

81 GRAUS, Igor. Armalesy z hl'adiska faleristiky. In SISMIS Mllan (ed.). Erbové listiny. Patent of
Arms. Martin : Slovenska genealogicko-heraldicka spolo¢nost’, 2006, s. 181-193.

%2 Hlava 1, ¢lanok 5. Edikt iiber den Adel im Konigreiche Bayern vom 26. Mai 1818. Cast’ dokumentu
pubhkovana In LESER, ref. 23, s. 64.

% Clanok 7 stanov. Stanovy pubhkovane In LESER, ref. 23, s. 104.

8 Kralovsky dekrét z 8. oktobra 1814 publikovany In GARDEN DE SAINT ANGE, ref. 28, s. 338-
340.

8 Stanovy Radu Svitého Stefana v§ak v ¢lanku 23, 24 obsahovali poziadavku na dokazovanie $l'ach-
tického povodu. Stanovy publikované In Memoria insignis, ref. 14, s. 38. V archive Radu Zlatého
rana sa tiez zachovali viaceré vystavené, ale neodoslané dlspenzy z rokov 1764 — 1765 pre novych
nositelov insignii Radu Svitého Stefana na sucasné nosenie insignii oboch radov. MULLER, Hel-
mut — Theobald. Autre n"auray — Einen anderen will ich nicht! Unvereinbarkeitsbestimmungen am
Beispiel ,,Osterreichischer* Ritter —und Verdienstorden. In DIKOWITSCH,STANGLER,STOLZER,
ref. 15, s. 47.

s¢ Clanok 36 — 37 stanov. Statuten des I6blichen Militdrischen Maria Theresien — Ordens. Stanovy
publikované In GOUTTA, ref. 4, s, 704-705.

87 Clanok 17 stanov Radu Svateho Stefana, ¢lanok 23 stanov Radu Leopolda a ¢lanok 21 stanov Radu
Zelezne_] koruny.

88 ZUPANIC, J. Nobilitace Ceskych elit v Rakousko-uherské monarchii. In NAVRATIL, Ivo
(ed.).Frantisek Ladislav Rieger a Ceska spolecnost 2. poloviny 19. stoleti. Sbornik referatl z Vedecke
konference konané 25. a 26. dubna 2003 v Semilech. Z Ceského raje a Podkrkonosi — supplemen-
tum 8. Semily : Statni okresni archiv, 2003, s. 183-185, 190, k nobiliticii na zdklade vyznamenania
habsburskymi radmi komplexne vratane tabul’kovych prehl adov In ZUPANIC, Jan. Novd §lechta
rakouského cisarstvi. Praha : Agentura Pankrac, 2006, s. 123-143.
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Radu Svitého Stefana sa viak zisk §lachtictva viazal vyluéne na najnizsiu, Gize 3. triedu
radu (tzv. malého kriza), zatial' ¢o osoby vyznamenané dvomi vys$$imi triedami museli
Slachtictvo dokazovat’ v linii Styroch $lachtickych predkov, hoci Standardné uhorské pro-
bécie sa tykali siedmich predkov.*’

Diferencovany pristup k sl'achtictvu sa uplatiioval napriklad v pripade parmského Za-
sluzného Radu Svitého Cudovita z roku 1849. Nositelia insignii vel'kokriza a komandéra
ziskali dedi¢né povySenie do Slachtického stavu, rytieri prvej a druhej triedy vsak ziskali
iba osobné $lachtictvo, ktoré sa neprenasalo na potomkov.”® Vi¢sina radov v8ak moznost’
zisku $lachtického titulu nepontikala a podobne ako napriklad Kral'ovsky bavorsky Vojen-
sky Zasluzny Rad z roku 1866 dokonca explicitne vylucovali akékol'vek prava na prebendy
alebo osobitné vyhody v désledku zisku vyznamenania.®!

TRESTY A VYLUCENIE

Reguly duchovnych rytierskych radov a stanovy laickych rytierskych radov obsahovali
prehl’ad sankcii za porusenie alebo za nedodrzanie jednotlivych ustanoveni. Tieto tresty
postihovali predovsetkym nevhodné spravanie sa nositel'ov insignii a byvali odstupfiované
podl’a miery previnenia, priCom najvy$sim trestom bolo vylicenie previnilca z radu.

Podobnym spdésobom postupovali aj stanovy panovnickych, dynastickych, pontifikal-
nych, damskych a zasluznych radov, ktoré¢ pokutovali predovsetkym opomenutie povin-
nosti kazdodenne nosit’ insignie radu. Strata insignii sa spajala predovsetkym so spachanim
trestnych ¢inov alebo takého spravania sa, ktoré sa nezlucovalo s etikou radu a toto bolo
zviacsa presne definované v jednotlivych stanovach prislusnych radov.

Napriklad v pripade Kralovského saského Obcianskeho Zasluzného radu z roku 1815
o nositeloch insignii, ktori sa zachovali blizsie nespecifikovanym nedostojnym sposobom,
rozhodovala suverénom zvolana rada, ktora postdila mieru ich previnenia a vysledok pred-
lozila suverénovi.”? V pripade brandenburského Radu Cerveného orla z roku 1734 bol do-
vodom na vyliéenie sobas s nevhodnou osobou. V pripade, ak sa niektory z nositel'ov jeho
insignii ozenil pod svoj stav, bol z radu ,,vyluceny* a ten, kto tak urobil este pred prijatim
insignii radu, stratil akikol'vek Sancu na ich prijatie kedykol'vek v buducnosti.”® V pripade,
ak nositel’ insignii hohenzollernského Zasluzného domaceho Radu Bene Merenti z roku
1932 v dosledku svojho nehanebného spravania upadol do dlhov, bol ,,vylic¢eny* z radu
a odobrala sa mu insignia.”

%9V praxi sa pouzivali tri spdsoby probacie — prvy, najprisnejsi, pozadoval sedem predkov z otcovej aj
matkinej strany, druhy iba sedem §l'achtickych predkov z otcovej strany a zaroven v kazdej generacii
predkov preukdzanie manzelstva primeraného stavu, zatial’ o treti a najpouzivanejsi sposob proba-
cie vyzadoval preukazanie siedmich §lachtickych predkov z otcovej strany a iba jednu manzelku
so $lachtickym povodom. LANGER, Carl Edmund. Die Ahnen — und Adelsprobe, die Erwerbung,
Bestdtigung und der Verlust der Adelsrechte in Osterreich. Wien : Verlag von Friedrich Manz, 1862,
s. 45.

% Clanok 13 — 14 stanov. Stanovy publikované In Regolamento, ref. 39.

91 Clanok 7 stanov. Statuten des Koniglich Bayerischen Militir - Verdienstordens. Miinchen : s.n.,
1866.

92 Clanok 9 stanov. Statuten, ref. 31.

% Clanok 20 stanov. Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734.
Stanovy publikované In HOEFTMANN, ref. 61, s. 12.

% Clanok 10 stanov z roku 1991. Statuten des Bene Merenti Ordens der Gemeinschaft des Fiirstlichen
Hauses Hohenzollern — Emden. [cit. 2009-02-07] Dostupné na internete: <www://benemerenti.org>
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V pripade savojského Radu Zvestovania z roku 1869 kapitula radu rozhodovala o no-
sitel'ovi insignii radu, ktorého pravoplatne odsudil sud alebo kompetentné civilné autority
kvoli zanedbaniu svojich povinnosti alebo kvoli necestnému skutku voc¢i narodu alebo
panovnikovi. Kapitula preskiimala pravoplatné dokazy o previneni, posudila vlastnti obha-
jobu vinnika a na zasadani, ktorého sa muselo zucastnit’ minimalne desat’ nositel'ov insignii
z celkového poctu dvadsiatich (do tohto poctu sa vSak neratali dedicni princovia, suverén a
jeho pribuzni do 4. stupna pokrvnosti, duchovné osoby a cudzinci), hlasovali o miere viny
a nasledne suverénovi mohli odporucat’ vymazanie mena vinnika zo zoznamu nositel'ov
insignii radu.”

Kapitulné zhromazdenie nositelov insignii pruského Radu Cierneho orla z roku 1701
potvrdzovalo odobratie insignii ako trest za poskvrnenie povesti radu, priCom sa konkrétne
uvadzalo bohoruhacstvo, ateizmus, zlo¢in voci panovnickemu majestatu, hanebné skutky
pocas vojny a skutky proti cti, povinnosti a svedomiu.”®

Vicsina vyznamenani vSak proces ,,vylucenia“, ¢ize odobratia insignii vo svojich sta-
novach riesila iba vel'mi stru¢ne v suvislosti so spachanim trestného ¢inu alebo iné¢ho ¢inu
nehodného nositel’a insignii radu, pricom proces veduci k odobratiu insignii bliz§im sposo-
bom nedpecifikovala. Dal§im dévodom na odobratie insignii mohlo byt aj nere$pektovanie
povinného kazdodenného nosenia insignii prislusného radu. Oproti minulosti sa v pripade
modernych vyznamenani vyrazne zjednodusila aj samotné procedura vylucenia, ktora mala
pévodne podobu samostatného obradu, ktory bol obdobou stredovekého obradu degrado-
vania rytiera.”’

SPOLOCNE AKTIVITY

Zatial’ ¢o duchovné rytierske rady vyraznym sposobom kazdodenne zasahovali nielen
do korporativneho, ale aj sukromného Zivota svojich ¢lenov, stanovy laickych rytierskych
radov stikromny zivot svojich ¢lenov zasadnym spdsobom neovplyviiovali. Vynimku pred-
stavovalo kazdodenné povinné nosenie insignii radu a predpisané spolo¢né aktivity predo-
vSetkym pocas zasadania kapitil radov alebo pocas radovych sviatkov.

Pretoze medzi nositel'mi najstar§ich vyznamenani boli takmer minimalne socialne vizby
a so vznikom modernych vyznamenani sa tieto vizby Coraz viac vytracali, relikty tohto typu

% Clanok 14 stanov. Statuti dell’ Ordine Supremo della SS. Annunziata. Gli Statuti del Re Vittorio
Emanuele II. Stanovy publikované In CLARETTA, ref. 24, s. 73.

9% Clanok 31 stanov. Statuten, ref. 52, s. 23-24.

7 Ako priklad tohto obradu m6zeme uviest’ obrad odobratia insignii dvom nositel'om franctzskeho
Radu Svitého Ducha vojvodovi d’ Elboeuf a markizovi de Vieville v roku 1633. Popis obradu publi-
kovany In LUNIG, Johann Christian: Theatrum ceromiale historico - politicum, oder historisch - und
politischer Schau - Platz aller Ceremonien welche so wohl an europdischen Hofen, als auch sonsten
bey vielen Illustren Fillen beobachtet worden. Anderer Theil. Leipzig : Moritz Georg Weidmann,
1720, s. 1113-1114). Oproti tomu vylicenie nemeckého cisara a habsburského panovnika, ako aj
d’alsich nemeckych a raktskych nositel'ov insignii Radu Podvizku v roku 1915, ktoré nasledovalo
ako reakcia na potopenie Lusitanie, sa v rozpore so stanovami radu odohralo v tichosti. Ich mena sa
vyskrtli zo zoznamu nositel'ov insignii, rozhodnutie o ich prepozi¢ani sa anulovalo a z kaplnky vo
Windsore sa zvesili ich erby a Standardy. Podl'a stanov sa v§ak mal konat’ osobitny obrad s pre¢itanim
rozhodnutia o vylaceni, na ktorom mal herold z oltara zhodit’ na zem erb a koruhvu nositel’a insignii
a spolu s dalsimi heroldami ich mal nohami vykopat’ z kaplnky do zamockej priekopy. Posledny
komplexny obrad vylugenia sa konal v roku 1716 a tykal sa vojvodu z Ormondu. LUKS, Oldfich.
Nejvznésenéjsi tad Podvazku. Britské fady — 14. ¢ast. In Signum, ro¢. 4, 2006, €. 15, s. 543, PRESTO-
NOVA, Diana. Potopeni Lusitanie. Ukladné vrazda. Praha : Epocha, 2004, s. 293.
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boli dost’ ojedinelé a v podstate sa obmedzovali na formalne zasadanie nositel'ov insignii na
kapitulnom zasadani radu v ¢ase jeho sviatku, na ktorom sa konal obrad investitury, ¢ize
sa novo vyznamenanym osobam slavnostnym spésobom odovzdavali insignie. S vynimkou
spolo¢nych bohosluzieb a slavnostnej procesie (pripadne aj hostiny) vSak iba vel'mi malo
radov pre vyznamenanych zabezpecovalo aktikol'vek formu spolo¢nej aktivity tak, ako to
robil napriklad pol'sky Rad Bieleho orla z roku 1705. Stanovy radu sice pozadovali kapitul-
né zasadanie, omse, procesiu a pripadnt spolo¢ntl ucast’ nositel'ov insignii vo vojnach, ale
v skutoc¢nosti najobl'ibenejsiu spolo¢nu aktivitu predstavovali pravidelne konané strelecké
preteky do teréa o zlaté a strieborné medaily.”

Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat’, ze u vyznamenani v podobe radov sa spolocné ak-
tivity obmedzovali na pravidelné spektakularne ceremonialy formalneho charakteru, zatial
¢o v pripade laickych rytierskych radov aktivity tohto typu boli bezprostrednym dosledkom
a prejavom vnutorného zivota radu, pricom popri Standardnych ceremonialoch sa zvicsa
spajali s rieSenim zasadnych otazok a upravy a regulacie chodu celej organizacie rytierov.

KAPITULNE ZASADANIE NOSITELOV INSIGNII

Relikt, predstavujlici formalne kapitulné zasadanie nositelov insignii vyznamenani
v pripadne historicky star§ich vyznamenani v podobe radov, niesol velka podobnost’ s rov-
nakym zasadanim radovych rytierov pocetnych laickych rytierskych radov. Podobnost’
vsak bola Cisto iba formalna, pretoze zasadaniu chybal redlny obsah regulacie vnatorného
zivota radu a namiesto rieSenia zadsadnych otdzok chodu a organizacného ramca institacie
sa obmedzoval iba na pravidelne konané spektakularne ceremonialy. Stru¢ne povedané
— kapitulné zasadania laickych rytierskych radov plnili funkciu vnitornej samospravy ra-
dov pri rieseni zékladnych organizaénych a prevadzkovych otazok, zatial’ ¢o vyznamenania
z tychto zasadani prevzali iba niektoré formalne a vizualne atraktivne prvky.

Napriek tomu institat kapituly nezanikol dodnes — je pritomny u malého poctu vyzna-
menani, a to nielen v pripade sukromnych dynastickych vyznamenani, ako je napriklad sa-
vojsky Rad Zvestovania,” ale aj u niektorych sti¢asnych republikanskych Statnych vyzna-
menani. Modifikovana existencia kapituly je charakteristicka napriklad pre sucasné pol'ské
vyznamennia — Rad Bieleho orla, Vojensky Rad Virtuti militari a Rad Obrodenia Pol'ska.
Na ¢ele kazdej kapituly stoji aktualny prezident republiky vo funkcii vel'majstra radu a sa-
motnu kapitulu tvori 5 (v pripade Vojenského Radu Virtuti militari 8) osob, ktorych menuje
prezident republiky spomedzi vyznamenanych prislusnym radom. '

Kazdoro¢né kapitulné zasadanie nositel'ov sa konalo napriklad aj v pripade noérskeho
zasluzného Radu Svitého Olafa z roku 1847, jej hlavnym programom vsak bolo okrem
prepozi¢iavania insignii predovsetkym revizia finanénych vydavkov radu od posledného
zasadania.'"!

% Podrobny prehl'ad aktivit in: VON BLOH, Jutta Charlotte : Swieto Orderu Orla Bialego w czasach
Augusta II. i Augusta III. In MECLEWSKA, Marta — SZCZECINA — BERKAN, Anna — ZAWADZ-
K1, Michal (ed.). Za ojczyne i naréd. 300 lat Orderu Orla Bialego. Warszawa : Arx Regia. Osrodek
wydawniczy zamku krolewskiego w Warszawi, e, 2005, s. 106-115.

% Clanok 8, 9 stanov. Statuti dell’ Ordine Supremo della SS. Annunziata. Gli Statuti del Re Vittorio
Emanuele II. Stanovy publikované In CLARETTA, ref. 24, s. 71-72.

1% Ustawa, ref. 33, ¢lanky 20 — 28.

101 Clanok 7 stanov, Stanovy publikované In SCHULZE, H. Chronik simtlicher bekannten Ritter
- Orden und Ehrenzeichen, welche von Souverainen und Regierungen verliehen werden, nebst Abbil-
dungen und Decorationen. Berlin : W. Moeser und Kiihn, 1853, s. 1052-1055.
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PRISTUP K PANOVNIKOVI

Zatial' ¢o osobny styk rytierov so suverénom laického rytierskeho radu bol uplne sa-
mozrejmou a takmer kazdodennou zalezitostou, v pripade vyznamenani v podobe radov
bol zvycajne vel'mi ojedinely. Moznost’ pristupu k panovnikovi vo funkcii suveréna alebo
vel'majstra radu do jeho sikromnych priestorov preto predstavovala nesmierne vel'ka for-
malnu poctu a bola vyznamnym reliktom, ktory odkazoval na pdvodnu rovnost rytierov
v laickych rytierskych radoch, ktora sa v§ak v historicky mladSom obdobi v podmienkach
absolutistickych monarchii postupne obmedzovala iba na pristup v stvislosti s prijatim
nového nositel’a insignif radu. V takom pripade vSak jeho postavenie voci panovnikovi uz
oproti minulosti nebolo rovnocenné. Ako priklad mézeme uviest’ habsbursky, pévodne bur-
gundsky Rad Zlatého runa po jeho rozdeleni na dve samostatné vetvy v roku 1700.

Moznost pristupu do jednotlivych verejnych priestorov panovnikovho sidla bola prisne
odstupnovana a zavisela nielen od socidlneho, ale aj aktualneho dvorského statusu. Samo-
zrejme, na mysli mame oficialny vstup formou audiencie, povolenie vstupu do stikromnych
priestorov napriklad pri zadbave alebo rodinnych udalostiach zaviselo od I'ubovdle panov-
nika alebo panovnic¢ky. Prvou métou k vstupu ku panovnikovi bola sien, v ktorej stali na
strazi drabanti. Za iiou bola rytierska sief, pristupna vSetkym §lachticom. Nasledovala prva
predsien (antekamera), v ktorej sa museli zastavit’ niz$i dvorski uradnici a tiez §l'achtici,
ktori tvorili sprievod cudzich vyslancov a kardinalov. Do druhej, tzv. velkej predsiene smeli
vstipit’ gréfovia, baroni, rytieri, vojenski hodnostari, miestodrzitelia, prelati, osobni lekari a
niektori osobni sluzobnici. Nasledujuca radna siei bola koneénou zastavkou pre vel'vyslan-
cov, zastupujucich pri dvore cudzie hlavy $tatu, kurfirstov, risske kniezata, arcibiskupov,
biskupov, marsalov, komornikov (¢lenov komor) a tajnych radcov. Poslednd miestnost’
oznacena ako retirada mala uz sikromny charakter a verejny stup do nej za normalnych
okolnosti nebol mozny.'” A prave do tohto priestoru smel novy nositel’ insignii Radu
Zlatého rina v den svojej investitiry vstipit’ dokonca dvakrat — najskér do sukromnych
priestorov panovnika a potom aj do stkromnych priestorov panovnicky (tieto priestory ne-
boli spolocné, jej retirada a verejné miestnosti mali rovnaké pomenovanie a poradie ako u
panovnika, len boli zrkadlovo obratené).

Hoci sa v pripade novodobych vyznamenani pocta tohto typu uplatiiovala iba velmi
zriedkavo, mali na fu pravo nositelia habsburskych radov. Osoby vyznamenané vel-
kokrizom Vojenského Radu Marie Terézie mohli vykonat' audienciu u panovnika alebo
panovnic¢ky kedykol'vek bez predchadzajiuceho ohlasenia sa u vrchného komornika. V Bra-
tislavskom hrade sa audiencia konala v priestoroch retirady, zatial’ ¢o v Schonbrunne v zr-
kadlovej sale. Nositelia rytierskeho kriza sa audiencie v tychto priestoroch mohli zacastnit’
iba pocas radovych sviatkov. V pripade ich prichodu a odchodu zo sviatkov sa povinné
pobozkanie ruky panovnika konalo v tajnej radnej sieni.!®

Kazdy nositel’ insignii uhorského Radu Svitého Stefana mohol kedykol'vek poziadat
o audienciu u panovnika po ohldseni sa u hlavného komornika a audiencia sa podobne ako
v pripade Vojenského Radu Marie Terézie konala v rovnakych priestoroch — v retirade Bra-

102 VOKACOVA, Petra. Pribéhy o hrdé pokore. Aristokracie ceskych zemi a cisarsky dvur v dobé
vrcholného baroka. Diserta¢ni prace. Brno : Masarykova univerzita. Filozoficka fakulta. Historicky
astav, 2007, s. 15-16.

103 Clanok 35 stanov. Statuten des Ioblichen Militirischen Maria Theresien — Ordens. Stanovy publi-
kované In GOUTTA, ref. 4, s. 704.
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tislavského hradu a v zrkadlovej sale Schonbrunnského palaca. Vsetci nositelia insignii sa
pri svojom prichode a odchode z radového sviatku stretli s panovnikom, aby mu pobozkali
ruku. Tento akt sa v pripade nositelov rytierskeho kriza odohraval vylu¢ne v priestoroch
tajnej radnej siene, zatial’ ¢o nositelia vel'kokriza a komandéri, ktori mali k panovnikovi
kedykol'vek vol'ny pristup, sa mohli rozIiéit’ aj na inych miestach.!®

Osoby vyznamenané rytierskym krizom Radu Leopolda smeli vstipit’ do tajnej radnej
siene iba v Case sviatku radu, zatial’ ¢o nositelia velkokriza a komandéri do nej smeli vstu-
pit kedykol'vek. Oproti tomu vSetci bez rozdielu tried sa smeli zacastnit’ na dvorskych
sviatkoch a mali pristup do tzv. apartmanov.' Presne rovnaké ustanovenia sa tykali aj nosi-
telov insignii Radu Zeleznej koruny'® a Radu Frantiska Jozefa.!” Po revizii stanov posled-
ne menovaného radu v roku 1916 vsak doslo ku zmene pristupu — stanovy vyznamenanym
povolovali uz iba vstup na velky dvorsky bal, a aj to len domacim nositel'om insignii bez
rozdielu stavu. Zaroven sa mohli zic¢astnit’ aj procesie pocas sviatku Bozieho tela, ktory bol
spolo¢nym sviatkom v8etkych habsburskych radov.!”® Uvedend zmena nepochybne suvisela
s vel'kym narastom prepozi¢anych insignii vSetkych habsburskych vyznamenani, a obme-
dzenie volného pristupu k panovnikovi bolo iba logickym vyustenim tohto stavu. Pocet
moznych 0sdb s pravom vol'ného pristupu k panovnikovi bol skuto¢ne neunosny — napri-
klad len za obdobie rokov 1850 — 1884 sa prepozitalo 242 insignii Radu Svitého Stefana,
1 478 insignii Radu Leopolda, 4 060 insignii Radu Zeleznej koruny a 5 269 insignii Radu
FrantiSka Jozefa. Z rovnakych dévodov v roku 1884 doslo k zruseniu prava na udelenie
§Pachtictva osobam vyznamenanym Radom Svitého Stefana, Radom Leopolda a Radom
Zeleznej koruny.'®

V pripade savojského Radu Zvestovania sa vsetci rytieri a Uradnici pozyvali na oslavy
narodenia, imrtia a svadieb panovnickeho domu, ako aj na vsetky iné obrady, pri ktorych
bezprostredne nasledovali kralovskych princov a bola im priznana pozicia ,,bratrancov®.
Pri vSetkych slavnostnych prilezitostiach, baloch a formalnych obedov mali povoleny
vstup k panovnikovi.'?

Kazdy nositel’ insignii vel'’kokriza Radu Frantiska I. kral'ovstva oboch Sicilii z roku 1829
mal pristup do tréonnej siene a mal pravo zicastiiovat’ sa dvorskych obedov a kralovskych
recepcii. Komandéri tohto radu mali pravo iba na pristup k dvorskym obedom a kral'ov-
skym recepciam, zatial’ Co rytieri sa mohli zG¢astnit’ iba recepcii.'"

Nositelia insignii ruského Radu Svétého Juraja z roku 1769 mali tiez podobné osobitné
vyhody. Vyznamenani dvomi najvyssimi triedami radu mali v priestoroch panovnickeho

104 Clanok 15 stanov. Stanovy publikované In Memoria insignis, ref. 14, s. 36.

105 Clanok 21, 22 stanov. Statuten fiir des erhabenen Osterreichisch — Kaiserlichen Leopolds — Orden.
Wien Aus der kaiserlich — koniglichen Hof - und Staatsdruckerey, 1808, s. 18.

106 Clanok 19, 20 stanov. Statuten fiir den Oesterreichisch — Kaiserlichen Orden der eisernen Krone.
Wien: s.n., 1816.

107 Clanok 17, 18 stanov. Statuten, ref. 34.

198 Clanok 23 stanov. Revidierte Statuten fiir den kaiserlich —dsterreichischen Franz — Joseph — Or-
den. Wien : s.n., 1916.

109 ZUPANIC, 2006, ref. 88, s. 138, 143.

110 Clanok 7, 12 stanov. Statuti dell’ Ordine Supremo della SS. Annunziata. Gli Statuti del Re Vittorio
Emanuele II. Stanovy publikované In CLARETTA, ref. 24, s. 71-72.

11 Clanok 16 — 18 stanov. Stanovy publikované In The Royal Order, ref. 50.
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dvora a na vSetkych verejnych miestach a slavnostiach vstup spolu s generdlmajormi, zatial’
¢o nositelia insignii 3. a 4. triedy radu spolu s plukovnikmi.!*?

Osobitnu poctu si uzivali vyznamenani §védskym Radom Serafinov z roku 1748. Vsetky
hliadky, s vynimkou hliadok v kralovskom palaci, museli nositelom insignii tohto radu
vzdy davat’ na poctu zbran, hliadky v palaci vSak iba v takom pripade, ak nositelia insignii
boli obleceni do ceremonialnheo odevu radu.'®

OMSA ZA ZOMRELYCH

Pocetné laické rytierske rady si uctievali pamiatku svojich zosnulych ¢lenov a podla
ich prikladu to robili aj mnohé historicky starSie vyznamenania v podobe radov. Napriklad
pol'sky Rad Neposkvrneného pocatia Najsvitejsej Panny Marie vo svojich stanovach z roku
1637 na zosnulych nositel'ov insignii pamétal odslizenim spolo¢nej omse a navyse kaz-
dému rytierovi stanovil povinnost’ absolvovania d’al§ich tridsiatich omsi.''* Stanovy iné¢ho
pol'ského vyznamenania, Radu Bieleho orla z roku 1705, pozadovali od kazdého novopri-
jatého rytiera, aby sekretarovi radu odovzdal 20 laktov ¢ierneho aksamitu na vyhotovenie
smutoénych odevov pre pouzitie pocas omsi na pocest’ zosnulych nositel’'ov insignii. Zadus-
né omsSe sa mali konat’ na druhy den konania vyrocnej kapituly radu, pricom suverén nemal
byt obleceny v ciernom, ale vo fialovom odeve. Kazdy pritomny rytier musel navyse
obetovat’ jednu trojfuntovt sviecku. V pripade, ak by sa panovnik kvéli chorobe alebo z
inych dovodov nemohol zucastnit’ kapitulného zasadania nositel'ov insignii, v plnom rozsa-
hu ho zastupoval kancelar radu s vynimkou zadusnej omse, ktora sa v takom pripade vobec
nemala konat.!?

Nositelia insignii pol'ského Radu Svétého Stanislava z roku 1765 mali dat’ kazdorocne
po 1 zlatom na spolo¢nti omsu za zomrelych rytierov a navyse za kazdého nebohého nosi-
tel’a insignii mali dat’ individualne odsluzit’ po 30 zadusnych omsi.'¢

Brandenbursky Rad Cerveného orla z roku 1734 sice nevenoval zosnulym nositelom
vyznamenania pozornost, zato vSak v pripade smrti suveréna boli vSetci nositelia povinni
nosit’ smutok po dobu Siestich mesiacov s vynimkou sluzobnikov a vazalov kniezacicho
domu, pretoze na tych sa vzt'ahovali osobitné pravidla.'”

Kazdoroc¢ne na den svitého Cudovita sa mala v kostole svidtého Cudovita v Parme konat’
velka slavnost’ parmského Zasluzného Radu Svétého LCudovita z roku 1849, a na druhy den
bohosluzba za duse zomrelych nositel'ov insignii radu, na ktorej sa povinne mali zacastnit’
vsetci zijuci nositeli insignii nachadzajuci sa v tom ¢ase v Parme, ktorym by v tom nebranili
nejaké objektivne priciny.''®

12 Clanok 9 stanov. Statut Vojennavo Ordena Sv. Velikomuéenika i pobedonosca Georgija. Stanovy
publikované In ZAMYSLOVSKIJ, PETROV, ref. 6, ¢ast’ 2, s. 40-41.

113 Obsah stanov publikovany In SCHWAN, Christian Fridrich. Abbildungen derjenigen Ritter — Or-
den welche eine eigene Ordenskleidung haben. Nebst einer jedem Orden beigefiigten historischen
Nachricht von dessen Ursprunge, Verfassung und Absicht. Mannheim : Hof — und Akademische
Buchhandlung, 1791, Seraphinenorden in Schweden, s. 6

114 Clanok 11 — 12 stanov. Revidované stanovy publikované In NOWAKOWSKI, Franczisek. Zrédla
do dziejow Polski. Tom 1. Berlin : Nakladem ksiegarza B. Behra, 1841, s. 98-109.

115 Clanok 33, 41 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 70.

16 Clanok 5, 12/4 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 99-100.

17 Clanok 23 stanov. Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734.
Stanovy publikované In HOEFTMANN, ref. 61, s. 13.

118 Kapitola 4, ¢lanok 9 stanov. Stanovy publikované In Regolamento, ref. 39.
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Smrt’ nositel'a insignii savojského Radu Zvestovania sa musela ozndmit’ kazdému nosi-
telovi insignii radu spolu s vyzvou, aby sa podl'a starej tradicie a v zhode so stanovami radu
modlil za spasu jeho duse, ak ,t0 je v zhode s vierovyznanim zosnulého “.'Y

V pripade habsburského Vojenského Radu Marie Terézie sa zadusnd omsa vo vieden-
skom augustinianskom kostole sluzila iba za nositelov insignii katolickeho vierovyzna-
nia.'?® Kazdoro¢ne sa slizila aj omsa za zosnulé nositel’ky insignii $panielskeho damskeho
Radu Marie Lujzy z roku 1792.12!

Zaujimavé opatrenie v suvislosti s uctou voci zosnulym nositel'om insignii predpisovali
stanovy kurénskeho Radu Vd’a¢nosti (L " Ordre de la Reconnoissance) z roku 1710 — rytieri
mali svoju insigniu nosit’ na ¢iernej stuhe namiesto zvycajnej cervenej, a to po dobu Styroch
tyzdiiov.'?

Odsluzenie zadusnej omsSe za zosnulych nositelov insignii predpisovali aj stanovy
povodne wiirzburského Zasluzného Radu Svétého Jozefa z roku 1807 (od roku 1817 bol
toskanskym radom), tato sa mala konat’ kazdoro¢ne na druhy den po slavnostnom zasadani
nositel’'ov insignii po¢as sviatku radu (19. marca)!?.

PREZENTACIA INSIGNIE

Duchovné rytierske rady povodne nosili textilnu insigniu na svojom plasti, zvyk nosenia
ret’aze s kovovou insigniou radu sa rozsiril az niekedy v priebehu 15. storocia pod vplyvom
laickych rytierskych radov.'** Podl'a ich prikladu vsak textilnt insigniu nosili aj prislusnici
niektorych laickych rytierskych radov na plastoch svojich ceremonialnych odevov. Jednot-
livé rady pritom pouzivali rozmanité a niekedy aj dost’ bizarné podoby insignii a nemene;j
vynaliezavé spdsoby ich upevnenia na tele nositel’a.

Vseobecne najcastejSie sa pouzivali textilné alebo kovové insignie upevnené priamo na
hrud’ v podobe brosne a takymto spésobom sa nenosili iba insignie radov, ale aj rozne devi-
zy, impresy alebo osobné znamenia paraheraldického charakteru. V $irokej skale moznych
spdsobov nosenia insignii nechybala prosta textilna Serpa padajica cez plece k protil'ahlé-
mu boku (napriklad kastilsky rad Serpy z roku 1330), rovnaka $erpa so zavesenou insigniou
(napriklad kastilsky rad Vazy pozdravenia alebo Stoly a vazy z roku 1403), ozdobna retaz
bez insignie (napriklad kastilsky rad Supiny z obdobia okolo roku 1430), ozdobna retaz s
insigniou (napriklad orleansky rad Peleriny alebo Dikobrazu z roku 1394), kovova insignia

19 Clanok 13 stanov. Statuti dell’ Ordine Supremo della SS. Annunziata. Gli Statuti del Re Vittorio
Emanuele II. Stanovy publikované In CLARETTA, ref. 24, s. 72-73.

120 Clanok 42 stanov. Statuten des 1blichen Militérischen Maria Theresien — Ordens. Stanovy publi-
kované In GOUTTA, ref. 4, s. 706.

121 Clanok 7 stanov. La Reina Dofia Maria Luisa aprueba los estatutos de la Real Orden de damas
nobles. Stanovy publikované In CEBALLOS — ESCALERA Y GILA, Alfonso — GARCIA — MER-
CADAL Y GARCIA — LOYGORRI, Fernando. Las Ordenes y Condecoraciones civiles del Reino de
Espana. Boletin Oficial del estado, Madrid : Centro de estudios politicos y constitucionales, 2001, s.
329.

12 Clanok 6 stanov. Stanovy publikované In TETSCH, Carl Ludwig : Curléindischer Kirchen — Ges-
chichte von dem Zustande dieser Provincial — Kirche, bis zum Ableben Gotthards ersten Herzogs zu
Curland nebst der gegenwdrtigen ausserlichen kirchlichen Verfassung dieses Herzogthums. 11. Teil.
Riga und Leipzig : Johann Friedrich Hartknoch, 1767, s. 246.

123 Clanok 19 — 20 stanov z roku 1807. Stanovy publikované In LESER, ref. 23, s. 246.

124 WALDSTEIN — WARTEMBERG, Berthold. Rdd johanitii ve stiedovéku. Praha : Academia, 2008,
s. 209.
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bez zavesu uvevnena priamo na odeve (napriklad francuzsky rad NaSej Panej zo VzneSe-
ného domu alebo rad Hviezdy z roku 1351), textilna insignia priSita na odev (aragonsky
rad rytierov sv. Juraja z roku 1371), opasok upevneny okolo krku (napriklad bourbonsky
rad Nadeje z roku 1365), kovovy stitok zaveseny v podpazusi (napriklad anjouovsky rad
Polmesiaca z roku 1448), insignia bez zavesu, polozena priamo na Siju (napriklad rakusky
rad Vrkoca z rokov 1365/86), stuha uviazana na ramene (napriklad neapolsky rad Spulky z
obdobia okolo roku 1386) alebo textilna stuha s kovovou insigniou, zavesena na $iji (napri-
klad mladsi typ insignie burgundského radu Zlatého rtiina z roku 1430).

Insignie laickych rytierskych radov sa vyhybali pouzitiu kriza, pretoze tento sa povazo-
val za atribut duchovnych rytierskych radov.'>> Kombinaciou viacerych typov insignii sa
postupne vykrystalizoval jednotny Standard, ktory spocival v klenote zavesenom na stuhe
prevesenej cez plece k protilahlému boku, doplneny hviezdou na hrudi, druhou hviezdou
na plasti a kolanou, ktora sa nenosila kazdodenne, ale iba pri osobitnych prilezitostiach.
Kolanu bezne nahradzala insignia zavesend na nahrdelnej stuhe. Prave tento kompletny
model, ktory od roku 1682 prezentoval anglicky rad Podvizku,!'? za¢ali postupne pouzivat’
aj novovznikajiice vyznamenania v podobe radov a pouzivaju ich aj dnesné vyznamenania
vo svojich najvyssich triedach.

Na rozdiel od laickych rytierskych radov, ktoré poznali iba jediny hodnostny stupen
— rytier, sa vSak vécSina panovnickych, dynastickych, pontifikdlnych a zasluznych radov
Clenila do viacerych tried, najcastejsie do troch alebo piatich, mnohé rady vSak obsahovali
celu skalu tried, ale vynimkou neboli ani rady s tradi¢nou jedinou triedou. Niekedy sa do
radovej Struktiry zarad’ovali aj dekoracie (medaily alebo krize). Nové ¢lenenie si vynutilo
aj vznik novych, viditel'ne odli$nych sposobov zavesu insignii na textilnych stuhach.'”” Na-
priek modifikdciam textilnych zavesov vsak stale zostaval platny princip prepoziciavania
insignii a nie ich udel'ovania, pretoze sa mohli odobrat’ v dosledku zavazné¢ho porusenia
stanov rovnako ako insignie v pripade laickych rytierskych radov.

Mnohé laické rytierske rady podla vzoru duchovnych rytierskych radov pozadovali
kazdodenné nosenie insignii a poziadavku ich povinného nosenia aplikovali nielen stano-
vy vyznamenani v podobe radov, ale vynimocne aj dekoracii. Drviva vécsina z nich vsak
nosenie insignii nepredpisovala vzhl'adom na zmenené spolocenské a kultirne pomery
modernej spolocnosti, ale ich verejné a viditeI'né nosenie iba umoznovala. V sucasnosti sa
teda uplatiiuje opacny pristup nez u rytierskych radov — insignie sa nosia iba obcas, a to
predovsetkym pri slavnostnych alebo oficialnych prilezitostiach.

Povinné kazdodenné nosenie insignii bolo charakteristické napriklad pre prusky Rad
Cierneho orla z roku 1701. V pripade, ak sa niektory rytier na verejnosti objavil bez nej,
musel zaplatit’ pokutu 50 dukatov v prospech sirotéinca v Konigsbergu. V pripade opakova-
ného priestupku sa pokuta zvysila na 100 dukatov a na treti raz uz nasledovalo definitivne
odobratie insignie a vySkrtnutie previnilca zo zoznamu vyznamenanych.'?® Podobné usta-

125 Podrobnejsie In BOULTON, D’Arcy Jonathan Dacre. 1987. Belts, Brooches, Collars and Croses:
The Developement of the Insignia of the Monarchical Orders of Knighthood, 1325 - 1693. In Heral-
dry in Canada, ro¢. 21, 1987, €. 5, s. 9-39.

126 Rad Podvizku v8ak navySe pouzival Specifickt insigniu v podobe textilného podvizku, tato sa
vsak predmetom nasledovania nestala. O insigniach tohto radu podrobnejsie In GRAUS, Igor. Anglic-
ky Podvizkovy rad svitého Juraja a jeho insignie. Pamiatky a muzed, ro¢. 50, 2001, €. 2, s. 40-42.

127 Podrobnejsie In GRAUS, Igor. K vymedzeniu faleristiky ako vednej discipliny (1. Gast’ — nositel’-
nost). In Slovenska archivistika, ro¢. 33, 1998, ¢.2, s. 48-52.

2% Clanok 24 stanov. Statuten, ref. 52, s. 20.
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novenie obsahovali aj stanovy brandenburského Radu Cerveného orla z roku 1734, vzhla-
dom na menej prestizny charakter radu vSak porusenie stanov predstavovalo mensi postih.
Za prvy priestupok bola pokuta 10 dukatov, za druhy 20 dukatov a za treti 50 dukatov,
stanovy vSak nespecifikovali tresty za pripadné d’alSie nenosenie insignii. Namiesto toho
predpisovali vyznamenanym, aby zanedbavanie nosenia insignii netolerovali ziadnemu z
nich a priestupok ohlasili. Podl'a vzoru laickych rytierskych radov vs§ak toho vyznamenanie
poskytovalo isté ulavy — pri cestovani alebo polovackach vyznamenani nemuseli nosit
kompletnu insigniu, ¢ize kriz na velkostuhe a hviezdu, ale iba prosti medailu na stuhe, na
ktorej bola vyrazena reli¢fna podoba insignie radu — ¢ize akutsi symbolickt nadhradu vyzna-
menania.'?

MensSiu insigniu v podobe kriza zaveseného na bielej stuhe namiesto kolany v pripade
kazdodenného nosenia povol'ovali aj stanovy pol'ského Radu Neposkvrneného pocatia Naj-
svitejSej Panny Marie.!*® V pripade d’al$ieho pol'ského vyznamenania, Radu Svétého Stani-
slava, jeho stanovy z roku 1765 neurcovali pokutu za nenosenie insignie, ale za nenosenie
predpisaného odevu, ktory mala mat’ vyznamenana osoba oble¢eny vzdy v pritomnosti
panovnika. Pokuta za opomenutie tejto povinnosti Cinila 1 zlaty, ktory sa mal rozdelit’ na
almuzny pre chudobnych.'!

Oproti tomu stanovy Svédskeho Radu Serafinov z roku 1748 nereSpektovanie povinnosti
kazdodenného nosenia insignie od jej prevzatia az do smrti nositel’a trestali jeho vylice-
nim z radu.'*

V pripade kuronskeho Radu Vdacnosti (L" Ordre de la Reconnoissance) z roku 1710
sa porusenie povinnosti neustaleho nosenia insignie trestalo kuriéznou pokutou v podobe
jedného paru pistoli.'

Mnoh¢ dal$ie rady sice stanovovali rovnaku povinnost’ kazdodenného nosenia insignii,
ale ich stanovy blizSie nespecifikovali ziadne tresty za porusenie nariadenia. Ako priklad
mozeme uviest' hessensky Rad Za vojenské zasluhy (L' Ordre Pour la vertu militaire) z
roku 1769, dansky Rad Slona z roku 1693, francuzsky Rad Cestnej légie z roku 1802,
sasky Obciansky zasluzny rad z roku 1815, rusky Rad Svétého Vladimira z roku 1782, ale
aj vsetky habsburské rady s vynimkou Radu Alzbety. Insignie tohto damskeho radu (ale aj
k radu pripojena medaila) sa povinne museli nosit’ iba v pripade slavnostnych prilezitosti.'**
Kazdodenné nosenie insignie vSak pritom nepredpisoval iba rusky Rad Svitého Juraja z
roku 1769,'* ale dokonca aj Kriz Svitého Juraja, ¢ize vyznamenanie s charakterom deko-
racie.'*

Standardom pri vyznamenaniach s viacerymi triedami bolo nosenie insignie najvyssej,
¢ize naposledy prepozicanej triedy, ktortl recipient vyznamenania prijal. Ojedineltl vynim-

129 Clanok 17 stanov. Ordens — Statuten des Brandenburgischen Rothen Adlers vom 13. Juli 1734. In
HOEFTMANN, ref. 61, s. 11.

130 Clanok 6 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 91.

131 Clanok 5 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 99.

132 Obsah stanov publikovany In SCHWAN, ref. 113, Seraphinenorden in Schweden, s. 5.

133 Clanok 7 stanov. Stanovy publikované In TETSCH, ref. 122, s. 247.

134 Clanok 10 stanov. Statuten fiir den Elisabeth — Orden und die demselben Affiliirte Elisabeth — Me-
daille. Wien: s.n., 1898.

135 Clanok 6 stanov. Statut Vojennavo Ordena Sv. Velikomucenika i pobedonosca Georgija. Stanovy
publikované In ZAMYSLOVSKIJ, PETROV, ref. 6, ¢ast 2, s. 39.

136 Clanok 4 stanov. VysoGajseje povelenie Imperatora Aleksandra 1. ot 13-go fevralja 1807 goda ob
ucrezdenii osobennovo znaka otli¢ija vojennovo ordena. Stanovy publikované In ZAMYSLOVSKIJ,
PETROV, ref. 6, Cast’ 2, s. 85.
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ku predstavovala prax srbského zasluzného Radu Milosa Velkého zalozeného v roku 1898.
Jeho stanovy totiz pozadovali, aby ti ddstojnici, ktori boli vyznamenani vy$§imi triedami
Radu Milosa Velkého a Radu Bieleho orla, nosili kazdodenne iba insigniu najnizsej triedy
oboch radov.'*” Hannoversky zasluzny Rad Svétého Juraja z roku 1839 prikazoval neustale
nosenie insignii in natura na uniforme a zakazoval nosenie rozety v gombikovej dierke.'*®

Vo vSeobecnosti je v pripade prezentacie insignie pozorovatelny trend veduci od vy-
jadrenia permanentnej pocty (povinné stale nosenie insignie) typickej pre rytierske rady
smerom k prilezitostnej pocte (jednorazova pocta pri prepozicani insignie s moznostou jej
prilezitostného nosenia), ktord je charakteristicka pre vyznamenania. Moznost’ nosit’” iba
jedint insigniu prislusného vyznamenania v pripade osob viackrat vyznamenanych tym
istym radom pritom nadvidzovalo na prax duchovnych rytierskych radov, v ktorych jedna
osoba v rade nemohla zaujimat’ dve hierarchicky rozdielne pozicie.

VRACANIE INSIGNIE

Pocetné laické rytierske rady a podla ich prikladu aj mnohé vyznamenania v podobe
radov pozadovali vracanie insignii po smrti ich opravneného nositel'a, ¢im sa zabezpeco-
vala nielen neprenosnost’ tychto insignii,'* ale navys$e sa mohli opétovne pouzit, pripadne
sa recykloval pouzity drahy kov, z ktorého boli vyrobené. V takom pripade boli majetkom
radu a rytierom sa iba prepoziciavali, pricom byvali vel'mi presne evidované a Casto sa aj
¢islovali. Stanovy jednotlivych radov tiez ur€ovali podmienku vratenia insignii po nosite-
lovej smrti kancelarii radu do istého, presne stanoveného terminu. Poistka vracania insignii
sa pritom realizovala v dvoch rovinach. Prvou bolo obdrzanie vytlacku radovych stanov,
ktoré nositel’a informovali o vSetkych jeho povinnostiach.'* V niektorych pripadoch mohol
vyznamenany navySe dostat’ vypis zo stanov so znenim povinnosti vratenia insignii.'*!

Druhou poistkou, ktora sa nespolichala na ¢estné slovo alebo na ochotu pozostalych
alebo dedicov, bola poziadavka podpisu pisomného zavizku (reverzu) vratenia insignii.'*?

137 Clanok 2 -3 stanov. Stanovy publikované In ACOVIC, Dragomir : Rad Milose Velikého. In Drob-
nd plastika, ro€. 17, 1980, ¢. 2 -3, s. 68.

138 Clanok 14 stanov. Stanovy publikované In WAHLEN, ref. 53, s. 38.

13 K podmienke neprenosnosti, ktora je jednou so zakladnych faleristickych kategorii blizsie in:
GRAUS, Igor. K vymedzeniu faleristiky ako vednej discipliny 2. Neprenosnost’. In Slovenska archi-
vistika, ro¢ 34, 1999, ¢. 1, s. 17-35.

14 Niekedy sa vSak povinne museli vracat’ aj samotné stanovy, ako napriklad v pripade habsburského
Radu Zeleznej koruny (¢lanok 17 stanov) alebo Radu FrantiSka Jozefa (Clanok 14 stanov). Stanovy
Radu Frantiska Jozefa sa vSak vracali iba do roku 1916, novovydané revidované stanovy tlito povin-
nost’ nevyzadovali.

141 Napriklad insignie danskeho Radu Danebrogu pre rytiera 3. triedy sa v polovici 19. storo¢ia vy-
znamenanym zo zahrani¢ia dorucovali s vypisom ¢lanku 30 stanov, ktory pozadoval ich vratenie.
GRAUS, Igor. Doktor Kristian Andreas Zipser a jeho radové dekoracie. In Drobnd plastika, ro¢. 25,
1988, ¢. 1, 5. 24-25.

12 Uvedené opatrenie sa_pouzivalo aj v pripade radov habsburskej monarchie. Napriklad insignie
uhorského Radu svitého Stefana sa po nositel'ovej smrti museli vracat’ spolu s exemplarom radovych
stanov kancelarii radu. Vyznamenany sa musel po obdrzani insignie pisomne zaviazat', Zze dedicia
alebo pozostali insignie po jeho smrti vratia. Toto potvrdenie sa vyzadovalo aj od najvyssie postave-
nych domécich ¢i zahrani¢nych nositel'ov insignii, bez ohl'adu na to, ¢i to boli svetské alebo duchovné
osoby. (PANDULA, Attila. Der koniglich - ungarische St. Stephans — Orden. In STOLZER, Johann
— STEEB, Christian (ed.). Osterreichs Orden vom Mittelalter bis zur Gegenwart. Im Auftrag der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Ordenskunde. Graz : Akademische Druck - u. Verlagsanstalt, 1996,
s. 125.
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Ak sa nemohla vratit’ insignia, vyzadovalo sa vratenie drahé¢ho kovu. Napriklad v pripade
pol'ského Radu Neposkvrneného pocatia NajsvétejSej Panny Marie stanovy predpisovali
vratenie insignii do troch mesiacov po smrti nositel'a pokladnikovi radu alebo suverénovi.
V pripade straty kolany z nedbanlivosti alebo nasledkom nehody sa ale muselo pokladniko-
vi vratit’ rovnaké mnozstvo zlata, aké bolo potrebné pre vyrobu novej insignie.'** Podobné
opatrenie vyzadoval aj neapolsky rad Hranostaja z roku 1465. Kolanu mali pozostali vratit’
v termine do Styroch mesiacov od rytierovej smrti raddovému kostolu svdtého Michala alebo
na iné primerané miesto, odkial’ ju mohli dorucit’ suverénovi, ale v pripade ak by tak neuro-
bili, boli povinni od suveréna prijat’ akykol'vek trest.'*

Jednotlivé insignie sa vSak vracali aj v pripade viacnasobného vyznamenania tym istym
radom, pri¢om sa vzdy vracala insignia predchadzajice;j, ¢ize nizsej triedy — ako to bolo
napriklad v pripade hessenského Radu Ludwiga z roku 1831.'% Vynimoc¢ne, ako napriklad
v pripade badenského Radu Zidhringerského leva, ktory bol v roku 1896 zriadeny v piatich
triedach, jeho stanovy povol'ovali aj dosiahnutie vyssej triedy bez povinného vyznamenania
nizSou triedou. StarSia insignia sa vSak aj v takom pripade musela povinne vratit’ kancelarii
radu.'%

Zaujimavu podobu malo vracanie insignii v pripade Saského Vojenského Radu svitého
Henricha z roku 1736. Po smrti nositel'ov insignii Styroch tried radu sa pozadovalo vracanie
insignii spolu so stanovami radu, a stanovy sa povinne vracali aj pri opakovanom vyzna-
menani vyssou triedou radu. V pripade poddostojnikov a vojakov od roku 1796 vyzname-
navanych zlatou a striebornou Vojenskou zasluznou medailou, ktora sa povazovala za piatu
triedu radu sa postupovalo inak. Osoby vyznamenané striebornou medailou, ktoré boli
navrhnuté na zlati medailu, ju vratili kancelarii radu a spolu so zlatou medailou si prevzali
aj ,,ndhradu* za odovzdani medailu v sume 25 toliarov. Po smrti nositelov vyznamenania
vdova, deti alebo iny testamentarny dedi¢ obdrzal 25 toliarov za striebornti a 100 toliarov
za zlatl medailu. V pripade ze vojenskt sluzbu konali az do svojej smrti a pritom nemali
manzelku, deti alebo inych potomkov, mali povolené menovat’ nejaku osobu, ktorej pripa-
dla medaila a nasledna odmena za jej vratenie.'*’

Nositelia insignii mnohych radov v§ak mali moznost vlastnit’ viaceré exemplare insignii
za predpokladu suverénovho sthlasu. V takom pripade sa vracala iba povodna insignia,
dalsie insignie zostavali pozostalym.

Vracanie dekoracii vsak bolo zriedkavym javom, s ohl'adom na ich mensiu hodnotu s
niz§imi vyrobnymi nakladmi preto zvycajne zostavali v rodine zosnulého. Povinne sa vSak
vracali napriklad niektoré saské dekoracie — Cestny odznak z roku 1876'“ alebo Medai-

143 Clanok 14 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 94.

"“ BOULTON, ref. 26, s. 425-426.

145 Clanok 9 stanov. Napriklad u hessenského Velkovojvodského hessenského Radu Ludwiga. Statu-
ten, ref. 57.

146 Clanok 9, 12 stanov. Statuten des Grossherzoglichen Ordens vom Zihringer Lowen. Karlsruhe :
s.n., 1896.

147 (:jlénok 16 — 17 stanov. Statuten, ref. 29.

148 Clanok 4 stanov. Urkunde iiber die Stiftung eines allgemeinen Ehrenzeichens vom 31. Januar 1876.
Dresden : J.J. Eberlein, Pirne, 1876.
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la Fridricha Augusta z roku 1905,'* pripadne habsbursky Vojensky zasluzny kriZz z roku
184910 a Zasluzny kriz z roku 1850."!

Vel'mi zaujimavé ustanovenie obsahovali stanovy bavorského Radu Svitého Huberta
z roku 1708. V pripade, ak vyznamenany prisiel o insigniu ¢estnym spdsobom, ¢ize ak ju
stratil napriklad v boji, veI'majster mu bezplatne poskytol novt insigniu. Ak vSak o insigniu
prisiel necestnym sposobom, napriklad v désledku dlzoby alebo nedbalosti, alebo ak ju hoci
len poskodil, musel si v termine do $tyroch mesiacov na vlastné naklady zaopatrit’ nova
insigniu alebo ju dat’ opravit’. Ak vSak insigniu dal do zalohu alebo ju predal, vyskrtli ho zo
zoznamu nositel'ov radu. Povinné bolo kazdodenné nosenie insignie, kazdy defi opomenu-
tia tejto povinnosti sa pokutoval sumou 20 rigskych toliarov v prospech chudobnych.'*? Na-
vlas rovnaké opatrenia pritom pouzivali niektoré laické rytierske rady. Napriklad, ak rytier
radu Zlatého rina prisiel o insigniu cestnym spdsobom v boji alebo pocas zajatia, suverén
mu na svoje naklady vyhotovil novu kolanu. V pripade, ak by o fiu prisiel sposobom, ktory
sa nepovazoval za Cestny, musel si ju v lehote do Styroch mesiacov dat’ vyrobit’ na vlastné
naklady. Kolanu tiez nesmel dat’ do zalohu, predat’ alebo darovat’.!>

Zakaz predat’ insigniu, vymenit’ ju, scudzit, pozicat’, dat’ do zalohu alebo pouzit’ ju ako
zabezpeku ojedinele explicitne vyjadrovali napriklad aj stanovy danskeho Radu Slona z ro-
ku 1693.15

VYLUCNOST (TZV. NEKOMPATIBILITA) INSIGNIE

S nositel'mi insignii vel'mi Gzko suvisi aj vylucnost’ ¢lenstva. Tak ako ¢len duchovného
rytierskeho radu mohol byt’ v danom ¢ase iba prislusnikom jediného konkrétneho radu, aj
stanovy mnohych laickych rytierskych radov spociatku predpisovali vyluénost’ Clenstva v
konkrétnom rade.

Poziadavka exkluzivity ¢lenstva v duchu hesla nemo potest duobus dominis servire malo
svoje opodstatnenie v pripade laickych rytierskych radov v obdobi, kym slizili vo funkcii
politického ¢i diplomatického prostriedku. Tymto opatrenim, ¢ize pozadovanim vyluc¢nosti
v zaujme konkrétneho radu, jeho zakladatel’ mohol ovplyviiovat’ zlozenie ¢lenskej zakladne
odmietanim jemu nevhodnych nositelov insignii inych radov (ktoré sluzili inym panovni-
kom) a naopak, mohol ju formovat umoznenim ich ¢lenstva za vopred stanovenych pod-
mienok. Tiez sluzila ako prejav supremacie konkrétneho radu nad inymi radmi a zretelne

149 Clanok 5 stanov. Urkunde iiber die Stiftung einer Friedrich Auguste — Medaille vom 23. April 1905.
Dresden 1905.

150 MERICKA, Vaclav. Rakousky Vojensky zasluzny kiiz. In Drobnd plastika, ro¢é. 9, 1972, ¢. 3, s.
81. Dekoracia sa povinne vracala az do roku 1874, po zmene stanov v tomto roku zostavala v rodine
zosnulého.

151 Clanok 5 stanov. Statuten fiir das mit allerhéchster Entschliessung vom 16. Februar 1850 gegriin-
dete Verdienstkreuz. b.m.: L.C. Zamarski, Universitits — Buchdruckerei.

152 Clanok 18, 21 — 23 stanov. Obsah stanov publikovany In SCHWAN, ref. 113, Orden des heil. Hu-
bertus in Ruhrpfalz, s. 4-5.

153 Clanok 3, 40 stanov. Ordonnances de I Ordre de la Toison d’ Or. A Vienne : Chez Jean Thomas
Trattner, 1757, s. 3-4, 32.

154 Clanok 27 stanov. Statuta Ordinis Elephantini, prout a Christiano V. Daniae et Norvegiae Rege
renovata et aucta fuere Havniae Kal. Decemb. 1693. Stanovy publikované In Godefridi Guilielmi
Leibnitii Mantissa codicis juris gentium diplomatici continens statuta magnorum ordinum regiorum,
acta vetera electionum regis romani ... Pars altera. Hannoverae, sumptibus Gotfridi Freytagii, 1700,
s. 66.
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davala najavo jeho vyluénost’ a osobitné popredné miesto medzi ostatnymi zdruzeniami
tohto typu. S ohl'adom na potrebu zisku politickych spojencov aj zo zahranicia a neskdr
kvoli postupnej strate politickych funkcii laickych rytierskych rddov a ich narastajiceho
vyznamu v systéme oceneni sa v§ak vylucnost’ zacala stavat’ nepohodlnou, a preto sa pre-
hodnocovala. Ako priklad mézeme uviest’ pévodne burgundsky rad Zlatého rina. Ten sice
od svojho vzniku v roku 1430 vyzadoval exkluzivitu ¢lenstva, ale svoje stanovy zmenil uz v
roku 1445 na kapitule v Gente. Odteraz sa ¢lenmi radu mohli stat’ aj krali, cisari a vladnuci
vojvodovia, ktori boli ¢lenmi inych radov za predpokladu, ze tie iné rady sami zalozili alebo
boli ich suverénmi.'s

Po transformacii radu Zlatého runa na vyznamenanie sa problematika nekompatibility
jeho insignii stala omnoho nalichavejSou. Vyluénost nosenia insignii mala svoje opodstat-
nenie v Case, kedy rytierske rady boli politickymi zdruzeniami $l'achty sustredenej okolo
osoby panovnika, ale stala sa limitujicou v Case, kedy sa rady stali vyznamenaniami, a
spojenie nositel'ov insignii s osobou hlavy radu bolo uz iba vel'mi vol'né. Aj ked’ st zndme
viacer¢ pripady vzdania sa insignii inych radov a radov kvoéli Zlatému rinu a naopak, v
historicky mladSom obdobi sa uvedeny rozpor predovsetkym z diplomatickych dovodov
riesil panovnickymi diSpenzmi. V podmienkach habsburskej monarchie kompatibilitu
radov od roku 1759 riesili iba stanovy Vojenského Radu Marie Terézie'>® a od roku 1764
stanovy Radu Svitého Stefana.'” Zmenu stanov Radu Zlatého rina vykonal az Jozef II. v
roku 1767.%

Podobné opatrenie sa uplatiovalo aj v stanovach pol'ského Radu Neposkvrneného poca-
tia NajsvitejSej Panny Marie. S vynimkou cudzich panovnikov a vladnucich kniezat nebolo
mozné jeho insignie prepozicat’ nikomu, kto by sa uz predtym nezriekol skér prijatych
insignii a inych rytierskych zvizkov.'”

Kompatibilitu insignii franctizskych radov zabezpecovali stanovy Radu Svétého Ludo-
vita z roku 1693, ktoré sice povol'ovali sucasné nosenie insignii Radu Svitého Ducha a
Radu Svitého Michala, neriesili v8ak insignie inych zahrani¢nych radov.'® Diferencovani
kompatibilitu insignii zabezpecovali aj stanovy Spanielskeho Radu Karola III. z roku 1771
— rad bol kompatibilny iba so $panielskym Radom Zlatého rtiina a vsetky ostatné domace
a zahraniéné vyznamenania s nim boli nekompatibilné, pricom osobitne sa zddraziiovala
nekompatibilita s Radom Svétého Januaria a duchovnym rytierskym radom rytierov svété-
ho Jana Jeruzalémskeho. Uvedena nekompatibilita sa v§ak nevztahovala nielen na suveré-

155 GRAUS, Igor. AULTRE N AURAY. (Rad Zlatého runa a uhorska $l'achta.) In FEDERMAYER,
Frederik (ed.). Magnatske rody v nasich dejinach 1526-1948. Almanach SGHS. Martin : Slovenska
genealogicko- heraldicka spolo¢nost, v tlaci.

156 Clanok 40 stanov. Statuten des 16blichen Militirischen Maria Theresien — Ordens. Stanovy publi-
kované In GOUTTA, ref. 4, s. 705-706.

157 Clanok 32 stanov. Stanovy publikované In Memoria insignis, ref. 14, s. 41.

15 K problematike nekompatibility vyznamenani habsbsburskej monarchie pozri napriklad: MUL-
LER, Helmut — Theobald. Autre n’auray — Einen anderen will ich nicht! Unvereinbarkeitsbestimmun-
gen am Beispiel ,,Osterreichischer Ritter - und Verdienstorden. In DIKOWITSCH, STANGLER,
STOLZER, ref. 15, s. 41-51.

159 Clanok 3 stanov. Stanovy publikované In NOWAKOWSKI, ref. 114, s. 90.

160 Clanok 6 stanov. Edit du Roi, portant création et institution d’ un Ordre Militaire sous le Titre de S.
Louis, dont le Roi se déclare Chef et Souverain Grand — Maitre. Stanovy publikované In D" ASPECT,
ref. 5, s. 307.
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nov radov a kniezatd, ale ani na ich synov alebo najblizsich pribuznych. Uvedené opatrenia
zostali v platnosti aj po vydani novych stanov radu v roku 1804.!¢!

Oproti tomu ziaden nositel’ insignii pol'ského Radu Svétého Stanislava z roku 1765
nesmel bez povolenia panovnika a suveréna radu prijat’ insignie iné¢ho radu a bez jeho oso-
bitného povolenia takisto jeho insignie nemohla ziskat’ ziadna osoba, ktora uz nosila nejaky
zahrani¢ny rad.'®?

Insignie falckého Radu Svitého Huberta z roku 1708 nemohol ziskat’ nikto, kto uz bol
nositelom insignii iného radu. Mohol ich ziskat’ iba v pripade, ak sa ich predtym vzdal.
Uvedené opatrenie sa vSak netykalo panovnika, jeho nastupcov na tréne ako aj kniezat.!®3

Nositel'om insignii $védskeho Radu Serafinov sa mohol stat’ iba nositel’ insignii Radu
Meca alebo Radu Severnej hviezdy.'** Podobne v pripade danskeho Radu Slona jeho in-
signie mohol ziskat iba nositel’ insignii Radu Danebrogu, pricom ich vSak pri prijati insignii
Radu Slona musel vratit’ kancelarovi radu. Po zisku insignii Radu Slona mohol iné vyzna-
menanie prijat’ iba so sthlasom vel'majstra, ale aj v takom pripade sa musel vzdat’ nosenia
ich insignii v domovskych krajinach danskeho panovnika.'®> Oproti tomu kazdy nositel
insignii francizskeho Radu Svitého Ducha z roku 1578 musel byt’ predtym nositel'om in-
signii Radu Svétého Michala z roku 1469. V pripade Ze nim este nebol, insignie tohto radu
prijal automaticky tesne pred prijatim insignii Radu Svitého Ducha.'®®

Podobne kazdy nositel’ insignii Ruského Radu Svitého Ondreja z roku 1682 sa v deii ich
prijatia automaticky stal aj drzitelom najvyssich tried Radu Svitého Alexandra Nevského,
Radu Bieleho orla, Radu Svitej Anny a Radu Svétého Stanislava.'®” Zahrani¢né vyzname-
nania vSak mohli ruski obc¢ania nosit’ iba po predchadzajicom suhlase ministerstva zahra-
ni¢nych veci, ktoré vystavilo Gradnt nostrifikaciu.'¢®

Nostrifikacia sa vSak ojedinele vyzaduje este aj dnes — napriklad Luxemburcania, ktori
sa na verejnosti objavia s insigniami alebo hoci iba so stuhou zahrani¢ného radu bez pred-
chadzajucej autorizacie vladnuceho velkovojvodu, budu potrestani pokutou od 500 do
5000 euro.'®

161 Clanok 11 — 14 stanov z roku 1771. Real cédula del Rey Don Carlos III. instituyendo la Real y
distinguida Orden de Carlos III. Stanovy publikované In CEBALLOS, ESCALERA, ref. 121, s. 298.
Clanok 11-13 stanov z roku 1804. Stanovy publikované In Estatutos de la Real Orden de Carlos I1I. en
la redaccion dada por Don Carlos IV. en su Real decreto de 12 de junio de 1804, tamze, s. 310.

162 Clanok 12/5 stanov. Stanovy publikované In SADOWSKI, ref. 51, s. 100.

163 Clanok 8, 9 stanov. Obsah stanov publikovany In SCHWAN, ref. 113, Orden des heil. Hubertus in
Ruhrpfalz, s. 3.

194 Obsah stanov publikovany In SCHWAN, ref. 113, Seraphinenorden in Schweden, s. 7.

165 Clanok 14, 18 stanov. In Statuta Ordinis Elephantini, prout a Christiano V. Daniae et Norvegiae
Rege renovata et aucta fuere Havniae Kal. Decemb. 1693. Stanovy publikované In Godefridi, ref.
154, s. 64-65.

166 Clanok 83 stanov. In Les statuts et ordonnances de I' Ordre du benoist Saint esprit estably par le
Tres — Chrétien Roy de France et de Pologne Henry IIl. de ce nom. Paris : Jean Jombert, 1689, s.
70-71.

167 Clanok 235 stanov. Statut Imperatorskovo ordena Sv. Apostolja Andreja Pervozvannovo. Stanovy
publikované In Svod ucrezdenij gosudarstvennych, ref. 7.

168 Clanok 137 stanov. Statuty ordenov i ordenskich znakov otligja. Obi&ie postanovlenija ob ordena-
ch. Stanovy publikované In Svod ucrezdenij gosudarstvennych, ref. 7.

169 Clanok 229. Loi du 18. Juin 1879 portant révision du code penal. Zékon publikovany In Grand
- Duché de Luxembourg. Distinction Honorifiques. Code administratif 4, 2007, s. 4.
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OZDOBENIE ERBU A TITULATURA

Prislusnici duchovnych rytierskych a laickych rytierskych radov celkom bezne vo svo-
jich slachtickych erboch pouzivali insignie prislusného radu (alebo dokonca aj viacerych
radov), odchylky boli pritom iba v spdsobe ich aplikacie.'” Podobne aj osoby vyznamenané
radmi zvycajne disponovali pravom doplnenia svojho rodového erbu insigniami prislus-
nej triedy, ktorej boli nositelmi. Uvedené pravo sa ¢asto objavovalo priamo v stanovach
jednotlivych vyznamenani, zvycajne v strucnej formulacii bez uvedenia akychkol'vek
detailov, ako napriklad v pripade habsburského Radu Frantiska Jozefa z roku 1849, ktory
kazdému vyznamenanému povolil ,, 0zdobit' svoj slachticky erb jemu prishichajiicou in-
signiou radu. “'"' Niektoré rady pritom podobu insignii okolo erbu uréovali vel'mi striktne
a podrobne, ako napriklad Sasky Vojensky Rad Sviétého Henricha z roku 1736 v stanovach
z roku 1829.' Hannoversky Rad Guelfov z roku 1815 vo svojich revidovanych stanovach
z roku 1841 umoznoval pouzitie insignie v erbe iba pre prvé Styri triedy radu, zatial’ ¢o no-
sitelia insignii 5. triedy radu také pravo nemali.'” Ustanovenia o moznosti pouZitia insignie
radu v stvislosti s erbmi obsahovali stanovy takmer vSetkych historicky star§ich radov.'”

S pravom na pouzivanie insignii Casto suvisela aj prislusna titulatura. Napriklad nositelia
insignii vSetkych habsburskych radov mali pravo pouzivat titul ,,nositel’ radu‘, pricom sta-
novy Radu Frantiska Jozefa, Radu Zeleznej koruny a Radu Leopolda obsahovali jednotne
formulované ustanovenie s rozkazom pre vSetky $tatne urady, aby pri tradnych zaznamoch
o nositelovi insignii okrem titulov, ktoré mu patrili od narodenia, povinne uvadzali aj titul
pripojeny k radu.'” Tento titul sice suvisel s vyznamenanim, ale nepovazoval sa za osobitné
vyznamenanie rovnako ako v pripade profesnych alebo funkénych titulov, na rozdiel od
kategorie Cestnych titulov uradného charakteru, ktoré sa ako osobitné vyznamenanie ude-
lovali neuradnikom.!” Podobny pokyn §tatnym tiradom o povinnom uvadzani titulu spoje-

10K problematike blizsie In GRAUS, Igor. Radova symbolika a jej aplikacia v heraldickej tvorbe. In
SISMIS, Milan (ed.). Heraldika na Slovensku. Zbornik prispevkov z rovhomenného sympozia, ktoré
usporiadala Slovenska genealogicko — heraldicka spolo¢nost’ pri Matici Slovenskej v spolupraci so
Sekciou pomocnych vied historickych a archivnictva Slovenske;j historickej spolo¢nosti pri Sloven-
skej akadémii vied a Trenc¢ianskym muzeom v Trenéine v diioch 5.-7. septembra 1996 v Trencine.
Martin : SGHS, 1997, s. 100-113.

171 Clanok 19 stanov. Revidierte Statuten, ref. 108.

172 Clanok 12 stanov. Statuten, ref. 29.

173 Clanok 17 stanov. Patent, die revidierten Statuten des Guelphen — Ordens betreffend. Hannover :
Fr. B. Cultmann & Sohn, 1841, s. 6-7.

174 K problematike blizs§ie In GRAUS, Igor. Vyuzitie insignii vyznamenani v sG¢asnej heraldickej
tvorbe. In Genealogicko - heraldicky hlas, ro¢. 10, 2000, ¢. 1, s. 34 — 39, tenze: Obcianska heraldika
a faleristika. In HAUTOVA, Julia — VRTEL, Ladislav (ed.). Obcianska heraldika /Civil Heraldry.
Martin : Slovenské genealogicko heraldicka spolo¢nost, 2002, s. 99-108, tenZe: Armélesy z hl'adiska
faleristiky. In SISMIS, Mllan (ed.). Erbové listiny. Patent of Arms. Martin : Slovenské genealoglcko-
-heraldicka spolo¢nost’, 2006, s. 181-193. Velké mnozstvo prikladov aplikacie insignii rytierskych ra-
dov a panovnickych (dynastickych) a zasluznych radov In NEUBECKER, Ottfried. Ordensritterliche
Heraldik. In INFO, ro¢. 2, 1981, ¢. 14— 20, 22, ro¢. 3, 1982, ¢. 24-26, ro¢. 4, 1983, ¢. 27, 29-30, roc.
5, 1984, ¢. 31-36, ro¢. 6, 1985, ¢. 37-40.

175 Stanovy Radu Frantiska Jozefa, ¢lanok 19, stanovy Radu Zeleznej koruny, ¢lanok 22, stanovy
Radu Leopolda, ¢lanok 24.

176 Podrobnejsie In LAICH, Mario: Altosterreichische Ehrungen, Auszeichnungen des Bundes. Vergle-
iche und Betrachtungen. Ein Beitrag zur Rechts — und Kulturgeschichte. Innsbruck — Wien : Tyrolia
Verlag 1993, s. 169- 175.
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ného s vyznamenanim, ako v pripade habsburskych radov obsahovali napriklad aj stanovy
Kralovského Saského Domaceho Radu Rutovej koruny.'”

Obnovitel’ hessenského Radu Ludwiga v roku 1831 povolil nositel'om insignii vSetkych
piatich tried radu (ale uz nie nositelom pripojenej zlatej a striebornej medaily) doplnit’ svoj
erb prislusnymi insigniami radu, a tito zaroven smeli vo svojich tituloch uvadzat’ aj zisk
insignii radu.'”

Pravo titulovat’ sa ako nositel’ prislusnej triedy konkrétneho vyznamenania obsahovali
nielen stanovy pocetnych radov, ale aj nizSich foriem vyznamenani v podobe dekoracii. Na-
priklad osoby vyznamenané habsburskym Obcianskym zasluznym krizom boli opravnené
tuto skutocnost’ proklamovat’ terminom ,,majitel* a tymto spésobom sa mal oznacovat’ vo
vSetkych tradnych dokumentoch.!”

HESLA

Verbalne motta, hesld alebo pokriky, ktoré boli charakteristické predovsetkym pre
stredoveku heraldiku, mali s najvac¢sou pravdepodobnost'ou svoj pdvod v bojovych pokri-
koch, ktoré sprevadzali utok rytierov. Zvyc€ajne mali podobu rodového mena alebo vzyvali
niektorého zo svitcov. Priblizne od 2. polovice 14. storoCia sa verbalne vyjadrenia tohto
typu zacali spajat’ nielen s rodovymi erbmi, ale aj rdznymi osobnymi paraheraldickymi
emblémami alebo symbolmi — devizami a impresami, ktorych podstatou bolo prave spoje-
nie jednoduchého obrazového motivu s vystiznym heslom. Mavali podobu trojrozmerne;j
insignie, Sperku alebo vysivky a nosili sa nielen upevnené na odeve, ale stavali sa aj vSe-
obecne pouzivanym motivom, ktory sa aplikoval najroznejsimi spdsobmi pre ucely vyzdo-
by, identifikacie, znameni lasky alebo vojenskej ¢i politickej propagandy. Nemali ziaden
suvis s heraldickymi znameniami (erbami) a doba ich Zivotnosti kolisala od jednorazového
pouzitia pri jedinej konkrétnej prilezitosti az po dlhodobé pouzitie.'s

Rovnaky typ hesiel v stvislosti s insigniami pouzivali pocetné laické rytierske rady
a podla ich vzoru aj vyznamenania v podobe radov. Rady pritom mavali svoje svoje 0so-
bitné heslo ¢asto uvedené na averze alebo reverze insignie a toto heslo mohlo byt osobnym
heslom panovnika a zakladatel’a radu, heslom vladnucej dynastie, mohlo sa vzt'ahovat’ pria-
mo na osobu a ¢innost’ nebeského patréona vyznamenania alebo iba prosto vyjadrovalo do-

181

177 Clanok 19 stanov. Stanovy publikované in ROTH, Erhard — AUTENGRUBER, Michael (ed.).
Sammlung der Statuten, Stiftiungserlasse und Verordnungen beziiglich der Orden und Ehrenzeichen
des Konigreichs Sachsen. Deutsche Ordensstatuten — Sammlungen Band I. Offenbach : PHV Phale-
ristischer Verlag Michael Autengruber, 1998, s. 16.

178 Clanok 4 stanov. Statuten, ref. 57.

179 Clanok 3 stanov. Statuten, ref. 151.

180 Podrobnejsi rozbor in: BOULTON, D’ Arcy Jonathan Dacre : Insignia of Power : The Use of Heral-
dic and Paraheraldic Devices by Italian Princes, c¢. 1350 —¢.1500. In ROSENBERG, Charles (ed.). A7t
and Politics in Late Medieval and Early Renaissance Italy: 1250 — 1500. Notre Dame Conferences in
Medieval Studies Number I1., Instirute of Medieval Studies, University of Notre Dame, Notre Dame
1990, s. 103-119. Heslo badge. In BROUGHTON, Branford. B. Dictionary of Medieval Knighthood
and Chivalry. Concepts and Terms. New York — Westport — Connecticut — London : Greenwood Press,
1986, s. 4. Konkrétne propagandistické vyuzitie deviz na prelome 14. a 15. storocia. In NEJEDLY,
Martin. Fortuny kolo vrtkavé. Laska, moc a spolecnost ve stiedovéku. Praha : Nakladatelstvi Ales
Sktivan ml., 2003, s. 327-328.

181 Niektoré laické rytierske rady, ako napriklad uhorsky rad Svétého Juraja z roku 1325 alebo anglic-
ky rad Podvézku z roku 1348 mali dokonca verbalne insignie.
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vod, pre ktory bolo zriadené. Po prvy raz heslo v tejto podobe, ¢ize v priestore vymedzenom
po obvode stredového medailonu insignie pouzil franctuzsky Rad Svitého Ludovita z roku
1693 a jeho priklad tak ¢asto napodobniovali mnohé historicky mladsie rady, az sa nakoniec
stal Standardom. Vyklad jednotlivych hesiel a ich systematika vSak presahuje moznosti tej-
to prace, a preto sa uvedenym rytierskym reliktom, podobne ako fyzickej podobe a stavbe
samotnych vyznamenani v podobe radov a dekoracii na tomto mieste nebudeme podrobne
zaoberat’.'$?

CEREMONIALNE ODEVY

V pripade duchovnych rytierskych radov vsetky typy radového odevu spolu s prisitou
textilnou radovou insigniou v podobe kriza predstavovali oznacenie prislusnosti k radu a
tvorili neodmyslitel'nu sti¢ast’ kazdodenného radového zivota. Prave richo bolo predme-
tom odovzdania zo strany radu a prevzatia novicom pocas obradu sldvnostnej investitury.
Jednym z najt'azsich trestov (hned’ za vylu¢enim z radu) predstavovalo odobratie radového
odevu. Napriklad v rade templarov malo za désledok odiatie vSetkého, ¢o charakterizova-
lo rytierovu poziciu v rade a rytier sa musel navyse po dobu jedného roka a jedného dna
podrobit’ sérii ponizujtcich pokani.'®

Oproti tomu v pripade laickych rytierskych radov doslo v chapani racha k istému po-
sunu. Sice stale predstavovalo prislusnost’ k radu, ale zmenilo svoj charakter. Rucho uz
nebolo Standardnym, kazdodenne nosenym odevom ako v pripade duchovnych rytierov,
ale stalo sa vylu¢ne ceremonialnym odevom. Svoju tilohu preto zohravalo uz iba prilezi-
tostne, a to pri vyznamnych prilezitostiach, ktoré boli podrobne definované v stanovach
jednotlivych radov. Najvyznamnej$iu rolu tieto odevy zohravali pocas konania kapitulnych
zasadani rytierov, ktoré¢ sprevadzali celé série sprievodnych podujati pocnuc tvodnymi
bohosluzbami, zddusnymi omsami za zosnulych ¢lenov radu, volbami a investitirami no-
vych rytierov, slavnostami, sprievodmi a konc¢iac banketmi a hostinami. Druhti vyznamnu
oblast’ pouzivania ceremonialnych odevov predstavovalo obdobie sviatku alebo viacerych
sviatkov radu.

Podobné ceremonialne richa historického strihu (spodna tunika, dlhy plast, pelerina,
baret) sa vSak uplatiovali aj v pripade niektorych vyznamenani v podobe radov. Je pozo-
ruhodné, Ze tieto historizujice odevy sa netykali iba historicky najstarSich panovnickych
alebo dynastickych ¢i pontifikalnych radov, kde by sa existencia tohoto reliktu laickych
rytierskych radov do znacnej miery dala odévodnit’ charakterom radov, ktoré vyrazne

182 Nekompletny, abecedne zoradeny supis hesiel uvadza MERICKA, Vaclav. Faleristik. Ein Buch
tiber Ordenskunde. Praha : Artia 1976, s. 221-226.

183 Musel vratit’ zbroj a kone, pracovat’ spolu s otrokmi, tri dni v tyZdni byt’ iba o chlebe a vode a jeda-
vat' na zemi. Kazdy tyzden pocas nedel'nych bohosluzieb musel ¢init’ verejné pokanie pred ostatnymi
spolubratmi a prijat’ od nich verejny telesny trest. Po uplynuti minimalne roku a dna sa jeho vina sice
od¢inila, ale rytier sa ani potom nezbavil bremena priestupku, pretoze uz nikdy nemohol vzniest’
obvinenie proti ostatnym bratom, strazit’ pecat’ alebo pokladnicu, velit’ inym rytierom, nosit’ radovi
koruhvu alebo poskytovat’ rady. Nasledkom uvedenych opatreni taky rytier stratil vSetky Sance uro-
bit’ akykol'vek druh kariéry v rade prakticky az do svojej smrti. Radovy odev sa odoberal v dosledku
spachania jedného z 31 priestupkov, priCom poslednym z nich bolo hodenie odevu v zlosti na zem
alebo jeho zamerné poskodenie. Zoznam priestupkov veducich k odnatiu odevu In UPTON — WARD,
Judith M. (ed.). The Rule of the Templars. The French Text of the Rule of the Order of the Knights Tem-
plar. Translated and introduced by J.M. Upton — Ward. Studies in the History of Medieval Religion,
Volume IV. Woodbridge : Boydell & Brewer, 2002, ¢lanky reguly ¢. 587 — 642 nas. 152-164.
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imitovali svojich bezprostrednych predchodcov, ale objavovala sa aj v pripade zasluznych
radov a to dokonca aj novovekych kde vSak uz pdsobili vyslovene anachronicky. Ako pri-
klad opravneneného pokracovania v tradicii mézeme uviest’ povodne burgundsky, neskor
habsbursky rad Zlatého rtina po jeho transformacii na vyznamenanie v podobe dynastické-
ho radu v roku 1559.

Rovnaky typ odevov vSak pouzivali aj moderné vyznamenia, akym bol napriklad prusky
Rad Cierneho orla z roku 1701, rusky Rad Svitého Ondreja z roku 1698, Rad Sviitého Ale-
xandra Nevského z roku 1725, Rad Svitej Anny z roku 1735, $védsky Rad Serafinov, Rad
Meca a Rad Severnej hviezdy z roku 1748 a Rad Wasa z roku 1772, $panielsky Rad Karola
1. z roku 1771, pol'sky Rad Bieleho orla z roku 1705, Rad Svitého Stanislava z roku 1765
a mnoh¢ d’alsie. Oproti tomu vsak jednotlivé papezské rady nenadviazadli na stredoveké
vzory odevov a nositelia insignii Radu Zlatej ostrohy z roku 1905, Radu Pia IX. z roku
1847, Radu Svitého Gregora Velkého z roku 1831 a Radu Svitého Silvestra z roku 1905
pouzivali predpisané uniformy vojenského strihu.

V mnohych pripadoch doplnok ceremonialnych odevov tvorili pobo¢né zbrane a ked’ze
aj v tomto pripade zakladatel'ov vyznamenani in§pirovali historické tradicie, zvyc€ajne pre-
ferovali ozdobné mece. Oproti tomu sasky Rad Rutovej koruny z roku 1807 pre nositel'ov
insignii predpisoval nosenie ceremonialneho odevu spolu s 0zdobnym kordom. '

Ceremonialne odevy tohto typu pouzivali aj jednotlivé habsburské zasluzné vyznamena-
nia s vynimkou Vojenského Radu Marie Terézie, a to az do zaciatku 19. storoc¢ia. Odev Radu
Svitého Stefana, zalozeného v roku 1764 sa prestal pouzivat uz v roku 1812. Ceremonidlny
odev Radu Leopolda sa po prvy raz pouzil na spolo¢nom sviatku vsetkych habsburskych
radov v roku 1809, &iZe rok po zaloZeni radu a pouZival sa iba do roku 1824. Odev Radu Ze-
leznej koruny z roku 1816 sa po prvy raz a nadosledy pouzil az v roku 1838 pocas promocie
v doZacom palaci v Benatkach.' Nositelia insignii Vojenského Radu Marie Terézie ziaden
ceremonialny odev nepouzivali, pretoze ho nahradzovala vojenska uniforma. Oproti tomu
napriklad ruskému Radu Svitého Ondreja z roku 1682 ceremonialny odev predpisovali sta-
novy este aj v roku 1892 a mal sa nosit’ vzdy v den sviatku vyznamenania (30. november)
a tiez vzdy, ked’ o to panovnik poziadal.'s¢

Mnohé vyznamenania vSak ceremoniadlny odev neprestali pouzivat ani v sucasnosti.
Prikladom mo6ze byt Vel'ka Britania, kde popri povodne stredovekom Rade Podvizku ce-
remonialny odev pouzivali a pouzivaji aj mnohé zasluzné rady: Rad Kupel'a (zalozeny v
roku 1725), Rad Bodliaka (zaloZeny v roku 1687), Rad Svitého Patricka (rad bol zalozeny
v roku 1783, ale po roku 1936 sa prestal prepoziciavat’), Rad Svdtého Michala a svétého
Juraja (zalozeny v roku 1818), Rad Indickej hviezdy (rad bol zalozeny v roku 1861, ale po
roku 1947 sa prestal prepozi¢iavat’), Rad Indického cisarstva (zalozeny v roku 1878, zruse-
ny v roku 1947), Kralovsky Viktoriansky Rad (zaloZeny v roku 1896) alebo Rad Britského
impéria (zalozeny v roku 1817).

184 Clanok 4 stanov. Stanovy publikované In ROTH — AUTENGRUBER, ref. 177, s. 12-13.

18 KUGLER, Georg: Die dsterreichischen Hausorden und ihre Garderobe. In STOLZER — STEEB,
ref. 142, s. 166-167.

186 Clanok 231 — 232 stanov. Statut Imperatorskovo ordena Sv. Apostolja Andreja Pervozvannovo.
Stanovy publikované In: Svod ucrezdenij gosudarstvennych, ref. 7.
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IGOR GRAUS: RELIKTE DES RITTERTUMS UND DER RITTERORDEN IN DEN
AUSZEICHNUNGEN (ORDEN UND EHRENZEICHEN).

Die Anfiinge der Auszeichnungen und Orden in der phaleristischen Wahrnehmung, also der getra-
genen und nichtiibertragbaren Symbole der anerkennen die besonderenVerdienste, reichen bis in das
14. Jahrhundert. Die Insignien der Ritterorden, die urspriinglich nur die Rolle eines sichtbaren Mer-
kmals der Zugehorigkeit mit ihnen erfiillten, erlangten mit der Zeit die Bedeutung eines materiellen
Ausdrucks der personlichen Ehrung und einer nicht unbedeutenden Auszeichnung, die gleichzeitig
auf das Prestigebiindnis zwischen dem Inhaber und dem Herrscher hingewiesen hat. Nach auflen hin
haben sich die Orden zwar im Vergleich mit der Vergangenheit grundsitzlich nicht verdndert, die re-
alen Ritterorganisationen jedoch haben sich in Institute umgestaltet, die nur noch formelle Ehrungen
erteilten. Die definitive Umgestaltung der Orden von Rittervereinigungen in Auszeichnungen wurde
durch den Verlust ihrer Institutionalisierung nicht nur infolge von Beschrankung der gemeinsamen
Aktivititen der Mitgliederbasis, sondern vor allem infolge der Ubertragung der Machtbefugnisse
vom Orden als des kollektiven Organs ausschlieBlich auf den Herrscher als den Vorsteher des Ordens
bestatigt.

Einen wichtigen Anreiz zur Entstehung von modernen Auszeichnungen bietete auch der Bedarf
nach einem materiellen, sichtbar tragbaren Symbol, der nicht nur als Ausdruck der Anerkennung von
Verdiensten der betreffenden Person, sondern auch als ein Zeichen von Loyalitdt zum Herrscher und
der herrschenden Dynastie dienen sollte. Die Herrscher waren verstidndlicherweise daran interessiert,
dieses Institut mit einer mehrjahrhundertjédhrigen Tradition fiir sich in Anspruch zu nehmen als eine
Art Auszeichnung. Neue Auszeichnungen in Form von getragenen und uniibertragbaren Insignien, die
den Insignien der Ritterorden &hnlich sahen, lieferten fiir die Begriinder und Tréger der Orden eine
aus der Sicht des Image wesentlich mehr anziehende und attraktivere Form von Auszeichnung, als die
bis dahin tiblich getragenen Auszeichnungen in Form von Waffen, Ringe, Medaillen, Geld, Titel oder
Grundstiicke. Die lag vor allem an der hohen Qualitit und handwerklicher Feinarbeit der einzelnen
Teile von Auszeichnungen (die Insignien wurden aus Edelmetallen ausgefertigt, dariiber hinaus sind
die prachtvollen, wiahrend der Zeremonie getragenen Kostiime und die Ehrungszeremonien selbst zu
erwdhnen), die von jedem gesehen werden konnten und hochstexklusiv waren. Im Unterschied zu
den einmaligen Ehrungen in Form von Vergabe von Donationsgegenstinden oder Vermdgensrechten,
die von der Offentlichkeit nur selten gesehen werden konnten, sah diese Art der Auszeichnung ihr
direktes und permanentes offentliches zur Schau bringen, die das Umfeld auf die Verdienste des
Auszeichnungstrigers und Freigiebigkeit der Herrschers fortdauernd erinnerte.

Diejenigen weltliche Ritterorden, die ihren urspriinglichen Charakter einer ritterlichen Vereinigung
verloren haben und sich in Auszeichnungen umgewaldelt haben, haben nach auflen hin ihre Form bei-
behalten. Da nach auflen hin diese Form aus der visuellen Sicht duf3erst attraktiv und représentativ
wirkte, wurde sie oder zumindest einige ihrer Bestandteile auch von Griindern zahlreicher moderner
Verdienstauszeichnungen verwendet. Formelle Zeichen, die fiir die Ritterorden und das Rittertum ans
sich typisch waren, halfen dabei, den Anschein einer historischen Kontinuitit zu erwecken, auf der
anderen Seite haben sie die Exklusivitdt dieser Verdienstauszeichnungen wesentlich erhoht; sie ver-
gaben ihnen den triigerischen Anschein von Altertiimlichkeit und erhohten dadurch ihren moralischen
Kredit, sie haben zur Stiarkung der Stellung des Herrschers als des hoheitlichen Gebers dieser Ehrun-
gen beigetragen und nicht zuletzt haben sie der 6ffentlichen Manifestation der gesellschaftlichen Stel-
lung der Trager dieser Insignien das gewisse Etwas verlichen. Gerade die éltesten Auszeichnungen
mit Vielzahl an Relikten des Rittertums und der Ritterorden haben den Prozess von der Visualisierung
der Exklusivitit der ritterlichen Orden bis hin zum theatralischen Pomp der Auszeichnungen in Ges-
talt von Orden zur Perfektion gefiihrt.

Die einzelnen Relikte konnen aus der systematischen Sicht in zwei grole Gruppen geteilt werden:
die erste Gruppe stellen die Organisationsformen dar (die virtuelle Organisation, Eintritt, Aufnahme
und die Zulassung in diese Organisation, ihre Wiederbelebung oder Erneuerung). In die zweite Grup-
pe gehoren die formellen Elemente, die in Elemente aus dem Bereich der Phraseologie, der Organi-
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sation, der Zeremonien, Priasentierung (Insignien und die zeremoniellen Trachten), der Verwaltung,
Personalistik und der Gesetzgebung.

Als am wenigsten niitzlich aus der Sicht der Auszeichnungen sind die mit den organisatorischen
Angelegenheiten verbundenen Relikte einzustufen, das diese im Unterschied zu den Ritterorden die
wahre Organisation nur imitiert haben und unter den Tragern der Insignien entweder keine, oder le-
diglich formelle Bindungen entstehen lieBen. Angesichte der unterschiedlichen Bediirfnisse einzelner
Auszeichnungen hat man nur in seltenen Fillen auf die strenge Beschrinkung der Zahl der Insignien-
trager und ihre Auswahl mittels Nominierungen und der anschlieBenden Wahlen zuriickgegriffen. Als
ganz natiirlich gilt auch die Vereinfachung, bzw. das Fehlen jeglicher gemeinsamer Aktivitdten der
Ordensmitglieder, die sich tiblicher Weise lediglich auf das feierliche Ritual der Insignienvergabe am
Tage der Zeremonie beschrankten.

Sehr selten wurde auf die Bindungen an die geistliche Sphire zurtickgegriffen, die tiber den
Rahmen der Auswahl des himmlischen Patronen fiir eine Auszeichnung, die in seiner offiziellen Be-
nennung ihren Ausdruck finden konnte, hinaus gehen wiirde. In solchem Falle ging es hauptséchlich
um die Verkniipfung des Sanktuariums mit der Funktion eines geistlichen Sitzes des Ordens, in dem
die personlichen Symbole der Insignientriager appliziert wurden.

Im Gegensatz dazu blieben die Relikte aus dem Bereich der Personalistik sehr rege, da sie es
ermoglichten, die personlichen Qualitdten der zukiinftigen Ordenstréger festzustellen und gegense-
itig die Loyalitdt gegeniiber dem Ordensgriinder, dem Herrscher, dem Staat oder einer Dynastie zu
verlangen. Nur selten wurden dabei die mit dem sozialen Bereich verbundenen Forderungen geltend
gemacht; diese kamen meistens {iber den Rahmen formeller Ankiindigungen nicht hinaus.

Ebenso rege waren die zahlreichen Relikte aus der Ebene der Verwaltung, da eine ordentlich
funktionierende Verwaltung des Ordens eine der wichtigsten Grundlagen fiir dessen Existenz und
Bestehen bedeutete. Als iiberfliissig hingegen haben sich die Amter und Funktionen erwiesen, die
unabdingbar mit den weltlichen Ritterorden verbunden waren, wie z. B. die Herolde, Ordensprilaten,
Zeremoniemeister oder Garderobiere. Andererseits waren fiir die Austibung der Verwaltung und die
Fithrung der Aktei solche Funktionen, wie die des Kanzlers, Sekretdrs oder Schatzmeisters notwen-
dig, ohne Riicksicht auf ihre konkrete Benennung. Als unentbehrlich erwiesen sich ebenfalls einige
Relikte legislativen Charakters (Satzungen und legislative Normen).

Einige Relikte aus dem Bereich der Prédsentierung hatten einen grundsitzlichen Charakter und
blieben fiir lange Zeit in Kraft, wihrend andere Relikte keine grofe Bedeutung hatten und sehr bald
erloschten (zeremonielle Trachten, Inkompatibilitdt der Insignien). Im ersten Falle handelte es sich
vor allem um die zur Schau Stellung der Insignie des Ordens an sich, ihr Tragen an einer sichtbaren
Stelle und ihre Riickgabe an die Kanzlei des Ordens nach dem Tode ihres berechtigten Tragers.



