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The contribution is aimed at providing an analytical and interpretation reflection of
the selected editorials of Milo Urban, the author working in 1940-1945 as the Editor
in Chief of the Gardista Daily. The selection of texts correlates with the points of the
charge in the criminal case against Urban for the crime of collaboration in 1947 and at
the same time illustrates his opinions on the ongoing war conflicts and the participation
of Slovakia in it. The editorial analysis consists of three parts representing the key
points in Urban’s journalistic strategy as a part of enforcing the period discourse
conformable with the politics of the war Slovak Republic: opposition, unification,
consolidation. The study also introduces the historical and cultural events making
up the scene of Urban’s journalistic activities in the 1920’s to 1940’s along with the
circumstances relating to Urban’s lawsuit.

Military history. Slovakia. World War 2. Milo Urban — Editor in Chief of the Gardista
Magazine, propaganda, discourse, ideology.

Milo Urban patri medzi najvyznamnejsich slovenskych spisovatel'ov medzivojnového
obdobia. Do nasej historie sa nezapisal len ako predstavitel’ mohutnej linie lyrizovanej
prozy! prvej polovice 20. storo¢ia a ako vynimocne talentovany prozaik. Zaradil sa medzi
umelcov so ,,schizofrenickym postavenim* v ramci slovenskej spoloénosti, ktori ,,museli
rieSit’ dilemu medzi humanistickou strankou svojej umeleckej tvorby a medzi svojou
politickou, z moralneho hl'adiska neraz vel'mi pochybnou angazovanost'ou v prospech
totalitného $tatu.‘? Realizoval sa nielen v literarnej sfére, ale zastaval aj post kulturneho
¢initel'a pocas obdobia Slovenskej republiky, v rokoch 1940 — 1945 bol hlavnym
redaktorom dennika Gardista. Tato skuto¢nost’ je vo vedeckej obci dobre znama, jej
vyskum vsak vic¢sinou vychadza z 'ubovol'ne zostavenych vyberov ¢lankov spominaného
periodika bud’ pisanych samotnym spisovatel'om alebo ¢lankov publikovanych pocas
jeho redaktorskej &innosti. Dal§im zdrojom pri skamani autorovho pésobenia v danom
obdobi su jeho spomienkové knihy — Kade-tade po Halinde (1992), Na brehu krvavej
rieky (1994) a Sloboda nie je spas (1995), v ktorych si prozaik spomina na svoje Zivotné
zazitky aj v rokoch existencie Slovenskej republiky. Vyskumom tychto memodrov sa
podrobnejsie zaoberal literarny historik Karol Csiba, podl'a ktorého sa ,,Urban nesnazi

'V ramci tejto linie Milo Urban na jednej strane nadviazal na dedigstvo realizmu najmi

prostrednictvom tradi¢nej dedinskej tematiky, no na druhej strane ju obohatil o psychologicku
motivaciu v plane postav spétu s iracionalizmom a dejovli dramatickost. Vyuzivanim prvkov
poetiky expresionizmu na rovine vyrazu, modernistickou koncepciou ¢loveka a lyrizaciou epiky
predznamenal svojou tvorbou autorov naturizmu, v ktorom vyvrcholili lyriza¢né tendencie vo
vyvine slovenskej prozy v 40. rokoch minulého storocia.

2 KAMENEC, Ivan. Slovenska spolo¢nost’ v rokoch 1939 — 1945. In Slovensko v 20. storoci.
Slovenska republika 1939 — 1945. Bratislava : Veda, 2015, s. 205.
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ziskat’ post, bezohl'adne’ priameho kritika (sebakritika), na ¢o by mu staéilo postavenie
predvojnovej literarnej autority a bezprostredne zainteresovaného svedka. Namiesto toho
si vybera spdsob salonneho glosovania vlastného zivota, v ktorom je dolezity odstup od
kazdej situacie. (...) Celkom int podobu autorského subjektu a pravdepodobne iny pribeh
M. Urbana pontika pohl'ad na jeho konkrétne posobenie v redakcii dennika Gardista
(...)** K podobnému zaveru o diskrepancii medzi Urbanovym novinarskym pdsobenim
a vypovednym obsahom spomienkovych knih prisiel aj historik Ivan Kamenec, ktory
na margo knihy Na brehu krvavej rieky poznamenal, Ze ,je to pohlad interesantny,
priblizujuci viaceré historické detaily, osudy, osobnosti, no zaroven prinasajuci aj urcité
sklamanie, pokial’ historik o¢akava od vynikajiceho autora, akym nesporne M. Urban
je, hlbsie nacretie do problému neustale sa vynarajucemu v modernych slovenskych
dejinach: intelektual, umelec v aktivnej politike, osobitne jeho angazovanost’ v ramci
nedemokratickych totalitnych rezimov.“* Stvisi to s literarnym zanrom, ktory si spisovatel’
vybral ako médium sprostredkovania — memodre s determinované dérazom na subjekt
a jeho vypoved’ o tematizovanej skuto¢nosti je limitovana vlastnou zivotnou skuisenost'ou
a perspektivou. Autor sa vo svojich spomienkovych knihach diStancuje od politiky
a ideoldgie, hoci v obdobi 20. — 40. rokov pdsobil vo viacerych politicky exponovanych
periodikach. V tychto ¢asoch to nebolo ni¢ vynimocné, plati, ze ,,viaceri umelci a popredni
publicisti prijali — spravidla viac z existen¢nych pohnutok, nez z presvedcenia — rozne
finan¢ne vyhodné politické a uradnicke funkcie v administrativnej Struktare $tatu. Stali
sa diplomatmi, snemovymi poslancami, &lenmi Statnej rady, funkciondrmi udackych
stranickych organizacii, veducimi redaktormi vladnej tlace (...)

Urbanova novinarska kariéra sa za¢ala v aprili roku 1921, ked’ sa stal na odportac¢anie
Karola Sidora ¢lenom redakcie ¢asopisu Slovdk. Urban mal vtedy 16 rokov. O tomto
obdobi v jeho spomienkach ,,rezonuje na viacerych miestach jeho odmietnutie aktivne
participovat’ na vtedajSom politickom zivote, ktorého vyznam relativizuje, resp. zl'ah¢uje
(...) ale pripista svoju poziciu pozorovatela domaceho poprevratového politického
stiperenia politickych stran a ideoldgii (...)

O styri roky neskoér Urban nastiipil do nového dennika Slovensky ndrod, ktorého
vznik sa spajal s krizou v I'udackom tabore v stvislosti s prvou kauzou Vojtecha Tuku.
Periodikum Slovensky ndrod viedol Jur Koza-Matejov’ patriaci k starSej l'udacke;j
generacii kritizujlicej pozicie, ktoré Tuka ziskal v Hlinkovej slovenskej l'udovej strane.
Materialna podpora tychto novin je diskutabilnd, Pavol Parenicka uvadza: ,,VSeobecne
sa tvrdilo, Ze Slovensky narod podporuju vladne centralistické kruhy, finanéné injekcie
im udajne poskytoval Vavro Srobar, ba Suskalo sa aj o podpore jedného z hlavnych

3 CSIBA, Karol. Subjekt ako obraz svedectva doby. In TARANENKOVA, Ivana (ed.). MozZnosti
autobiografickosti. Bratislava : Ustav slovenskej literatiry SAV, 2013, s. 135.

4+ KAMENEQC, Ivan. Urban, M. Na brehu krvavej rieky. In Historicky casopis, ro€. 43, 1995, €.
3, s. 589-590.

3 KAMENEC, ref. 1, s. 204.

6 CSIBA, Karol. K ¢itaniu druhého diela memodarov Mila Urbana. In Slovenska literatiira, roc.
63, 2016, ¢. 6, s. 469.

7V periodiku Slovdk u¢inkoval najmi ako autor politickych uvodnikov. Na protest proti
iredentistickym silam okolo Vojtecha Tuku, ktoré spdsobili rozkol v roku 1925, odisiel z redakcie
Slovaka a zalozil dennik Slovensky ndrod (pravdepodobne s podporou vladnych kruhov).V tychto
novinach sa usiloval o modernt1 nadstranicku Zurnalistiku, v ktorej vé¢Sinou tocil na Tuku a jeho
promadarsku orientaciu. Jeho pokus o zalozenie opozi¢ného kridla v HSLS sa skon¢il netispesne.
Ideovo stdl na poziciach autonomizmu v ramci jednotného Ceskoslovenského Statu. Pozri:
VALENTOVIC, Stefan. Slovensky biograficky slovnik (od roku 833-1990), K-L. Martin : Matica
slovenska, 1989, s. 218.
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politickych reprezentantov Prazského hradu, Edvardovi BeneSovi, aby centralisti
prostrednictvom tohto ¢asopisu rozvratili Pudovu stranu.“® O par dni na vznik tohto
nového dennika negativne zareagoval predseda Cudovej strany Andrej Hlinka a obvinil
veduceho redaktora Slovenského naroda zo zrady. Medzi redakciami d’alej prebichala
»permanentna konfrontacia, ktord mala viditelne politicky ramec.”® Od roku 1927
Slovensky narod d’alej nevychadzal, Urban potom uZz v januari 1928 presiel do redakcie
Slovdka, ,,s ktorou mal pred ¢asom bojovat’.“!?

V 30. rokoch Urban nadviazal publicistické kontakty s Casopisom DAV'. Karol
Csiba v ¢lanku Medzi Zivym bicom a Gardistom analyzuje niekol’ko Urbanovych textov
z tohto obdobia, ktoré deklaruju spisovatel'ovu myslienkovu identifikaciu s ideologickym
zameranim DAVu, a to najmi v bodoch, ze literatira by mala byt revolu¢na, mala by sa
opierat’ o realny zivot na Slovensku, ktorého zaklad vidi v triede rol'nikov a robotnikov.
Spochybniuje existenciu slovenskej inteligencie, ktort skor povazuje za odraz cudzich,
nepriatel’skych kultar.'> Znamosti s davistami Urbanovi pomohli aj v suidnom procese
v roku 1930, ked’ bol obzalovany na zaklade svojho ¢lanku Pozor na Sable! zo Slovika
(27. 6. 1929). Tento text povazovalo Stitne zastupitel'stvo za naplnenie skutkovej
podstaty zlo¢inu vyzvy na trestné ¢iny — neplnenie brannych povinnosti a navadzanie
na dezerciu. Urbanovi hrozil trest vézenia v trvani od 6 mesiacov do 5 rokov. V tomto
procese ho zastupoval Vladimir Clementis. Krajsky sud vydal oslobodzujuci rozsudok,
na &o sa Statne zastupitel'stvo odvolalo na Vrchny krajinsky std. Ten viak prvy rozsudok
potvrdil.'?

Spolu s Tavicovymi spisovateImi podpisal v roku 1931 rezoliciu proti masakre
robotnikov Kostutoch a v roku 1936 rezoluciu Kongresu slovenskych spisovatel'ov
v Trenéianskych Tepliciach proti nastupujucemu fagizmu.'* V 30. rokoch vysiel v ¢eskych
Lidovych novinach ¢lanok o prejave slovenskych spisovatel'ov o udalostiach v Rakusku:
,Cetni slovensti spisovatelé a umélci, mezi nimi Josef Gregor Tajovsky, Milo Urban,
Petr Jilemnicky, vydali o udalostech rakouskych spole¢ny projev, v némz protestuji proti
metodam politického boje, jichz se uzilo v Rakousku. V projevu vyzyvaji se vSechni
vyznamngj$i Cinitelé v pracujici inteligenci, aby branili lidstvo proti postupujici reakci
a zucastnili se protestl a akci na podporu a zachranu délnictva v Rakousku. Projev konéi
se vétou: Boj proti cizimu fagizmu je i bojem proti nebezpe¢i fasizmu ve vlastni zemi.*!

V novembri roku 1940 sa Urban stal $éfredaktorom dennika Gardista. Predchadzalo

8 PARENICKA, Pavol. Milo Urban ako redaktor a novinar. In Biografické $tidie 22. Martin :
Matica slovenska, 1995, s. 134.

K CSIBA, ref. 5, s. 475.

10 CSIBA, ref. 5, s. 476.

" Casopis komunistickej orienticie, zamerany na umenie, politiku a literatiru. Vychadzal
v rokoch 1924 — 1926, 1929 a 1931 — 1937. Na jeho vydavani sa podiel'ali najmd Vladimir
Clementis, Laco Novomesky a Eduard Urx. Literatire sa venovali hlavne prvé ro¢niky ¢asopisu,
neskor sa taziskovymi témami stali politické otazky stvisiace s ciel'mi komunistickej strany, ako
otazky triedneho boja, hospodarskeho stavu burZoaznej spoloCnosti, propagdcia Zivota v ZSSR,
boj proti fagizmu, atd’. Pozri: SPACEK, Jozef. DAV. In MIKULA, Valér. Slovnik slovenskych
spisovatelov. Bratislava : Kalligram, 2005, s. 123.

12 CSIBA, Karol. Medzi Zivym bi¢om a Gardistom. In Slovenskd literatiira, ro&. 62, 2015, &. 5,
s. 430.

13 PARENICKA, ref. 7, s. 136-137.

4 HAMADA, Milan. K svetonazoru Mila Urbana. In Biografické Stidie 22. Martin : Matica
slovenska, 1995, s. 125.

5 Lidové noviny, 18.2, 1934, s. 4.
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tomu stretnutie kulturnych pracovnikov v Tatranskej Lomnici 31. 8. 1940'¢, na ktorom
sa zucastnil spolu s Tidom J. GaSparom, Valentinom Beniakom, atd’. a podpisal tzv.
Lomnicky manifest, podl'a ktorého sa slovenska kultura mala orientovat’ na nemecky
narodny socializmus. Iniciator tohto stretnutia, Alexander Mach, zohraval ,,doleziti
ulohu pri politickom korumpovani a naslednom moralnom kompromitovani viacerych
slovenskych kultirnych ¢initelov“!’. Podobne tomu bolo aj v pripade Urbanovho
obsadenia postu veducej pozicie v Gardistovi. Macha mohla motivovat’ perspektiva, ze
by sa ,,vynikajuci spisovatel’ mal stat’ zarukou urovne dennika a zaroven mal Hlinkovej
garde, stracajucej v o¢iach obyvatel'stva prestiZ, pomoct’ k akceptacii jeho strany.*!®

Interpretacie okolnosti, za akych k tomu doslo, st r6zne. Editor Urbanovych memoarov,
Jan Medved, uvadza, Ze spisovatel’ ,,nedobrovolne sa stal §é¢fredaktorom rezimistického
Casopisu Gardista“!. Zmienka o Urbanovom prestipeni zo Slovdka do Gardistu sanachadza
aj v sukromnom liste redaktora Slovdka, Vojtecha Straku, adresovanom Karolovi Sidorovi:
,»Na Mila Urbana robili najostrejsi tlak, aby odisiel za $éfa. Nechcel ist’ za ziadnu cenu.
Potom vs$ak prisiel rozkaz od Tuku, ktory mu zdelil osobne jeho excelencia Mach, ked’
lezal chory, v horticke. Ma totiZto vred na dvanastorniku a zastaraly zapal slepého ¢reva. 2

Sam Urban vo svojich memoaroch, hoci v nich ¢asto bagatelizuje svoju participaciu
v udalostiach obdobia SR, uvadza prozaickejSiu verziu prestipenia do spominané¢ho
dennika: (O Machovi) ,,Zacal ma presviedcat: poukazoval na pliagy nasho verejného
zivota, na potrebu ozivit’ ho zdrav§imi, pokrokovej$imi myslienkami. Lichotil mi, zvadzal
ma peknym platom, no a ja... Darmo. Medzi jeho argumentmi sa nasli i také, ktoré mi
prichodilo akceptovat’. Ano. Moje dni v Slovéku st vlastne spo¢itané. Prezident Tiso ma
prv-neskor zbada, a iste nebude trpiet, aby v jeho orgdne matal akysi Sidorov pohrobok
(...) Atak sa stalo, ze som Machovym argumentom nakoniec podl'ahol. Reku, dobre.**!

Po tomto ,,podl'ahnuti“ Urban posobil na poste §éfredaktora v obdobi 1. 11. 1940 —
30. 3. 1945, jeho aktivity predstavuju oblast’ na§ho zaujmu. Tato $tidia vznikla s ambiciou
prispiet’ k historickému vyskumu obdobia Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1945
a k spisovatelovej biografii. Ponilkame analyzu ideovych okruhov 15 Urbanovych
uvodnikov Gardistu a jeden Clanok v casopise Nas boj. Tieto texty predstavuji hlavny
dokazovy material v trestnej veci proti Urbanovi pre zlo¢in kolaborantstva z roku 1947%.

K studii prikladdme 6 Urbanovych tvodnikov v plnom zneni. Dany vyber zodpoveda
jednotlivym bodom obvinenia, na zéklade ktorého bol Milo Urban odstudeny s dérazom
na texty obsahujuice spisovatel'ove stanoviskd k prebiehajicemu vojnovému konfliktu
a ucasti Slovenska na fiom.

Urban bol obvineny podl'a § 3 Nariadenia Slovenskej narodnej rady zo dnia 15. maja
16V shvislosti s nemecko-slovenskymi rokovaniami v Salzburgu v roku 1940 v SR zosilnelo
propagovanie ideologie narodného socializmu. Na podnet vtedajSicho ministra vnutra Alexandra
Macha sa v Tatranskej Lomnici stretli predstavitelia slovenskej kultarnej elity. Vysledkom stretnutia
bol Lomnicky manifest, podpisanim ktorého sa aktéri stretnutia prihlasili k ndrodnému socializmu.
Pozri: ROGULOVA, Jaroslava. Lomnicky manifest. In ROGULOVA, Jaroslava (ed.). Slovdci
a druha svetova vojna. Bratislava : Literarne informacné centrum, 2015, s. 192-194.

7 KAMENEC, ref. 1, 5. 204. ,

18 SOKOLOVIC, Peter. Hlinkova garda 1938 - 1945. Bratislava : Ustav paméti naroda, 2009, s. 293.
1 MEDVED, Jan. Edi¢né a bibliografické poznamky. In URBAN, M. Na brehu krvavej rieky.
Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1994, s. 231.

20 Slovensky narodny archiv v Bratislave, fond Karol Sidor, $katul’a (d’alej §k.) €. 6, list Vojtecha
Straku Karolovi Sidorovi z 5. novembra 1940.

*' URBAN, Milo. Na brehu krvavej rieky. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1994, s. 68-69.

22 Statny archiv v Bratislave (d’alej SA Bratislava), f. Cudové sudy, Trestna vec: Milo Urban pre
zlo¢in kolaborantstva.
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1945 o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
Pudového sudnictva®. Uvedeny paragraf mal nasledujiice znenie:

,,Kolaboranti.

a) Kto akokol'vek napomahal cinnost' fasistickych okupantov alebo doméacich
zradcov, s nimi spolupracoval s umyslom napomahat nemecké vedenie vojny, alebo
poskodil vojnové usilie Zvézu sovietskych socialistickych republik a spojencov, ako aj
oslobodenecky boj slovenského naroda, alebo

b) kto nariadil, organizoval alebo horlive vykonaval perzekiciu demokratickych
a protifaSistickych 0s6b a organizacii pre ich politicka ¢innost, kto spdsobil druhému
protipravnu ujmu pre jeho rasovi, narodnd, nabozensku alebo politicku prislusnost’ a pre
protifadistické presvedenie, alebo kto nariadil alebo horlive prevadzal vystahovanie
slovenskych I'udi do cudziny, do zaistovacich taborov alebo na pracu v prospech nemeckého
vedenia vojny, alebo

c) kto ako prislusnik fasistickych organizacii alebo za pouzitia politického vlivu
obohatil sa na tkor druhych ob¢anov, alebo kto za spoluprace s nemeckymi alebo
mad’arskymi okupantmi alebo domacimi zradcami alebo za vyuzitia vojnovych pomerov
sa neprimerane obohatil, alebo

d) kto ako vyznamny ¢initel’ verejného, politického, hospodarskeho alebo kultirneho
zivota déaval svoje sluzby k dispozicii okupantom alebo fasistickému rezimu, aby tym
pomahal tento rezim budovat’, udrzovat’ a utrpenia slovenského naroda predlzovat’, alebo

e) kto ¢innost kolaborantov [pism. a) - d)] verejne propagoval alebo schvaloval,

potresce sa trestom na slobode do 30 rokov, za pritazujicich okolnosti trestom smrti.”

Okresny 'udovy sid v Bratislave vyniesol 11. decembra 1947 nad Urbanom rozsudok —
vinny. Hlavnym predmetnym materidlom bolo spominanych 15 ¢lankov napisanych
a uverejnenych Urbanom v denniku Gardista pocas jeho posobenia na poste $éfredaktora
v obdobi 1. 11. 1940 — 30. 3. 1945 a jeden ¢lanok z periodika Nds boj z roku 1942,
¢. 1, ktoré sa stalo ,,nielen konkurentom Gardistu na medialnom trhu, ale aj tribinom,
radikalnych’ myslienok a akousi protivahou ku konzervativizmu tzv. Tisovej skupiny.“*

Analyzu textov sme rozdelili do troch ¢asti, ktoré sme identifikovali ako hlavné body
Urbanovej publicistickej stratégie: opozicie, zjednotenie, konsolidacia.

Opozicie

Konstituénym prvkom diskurzu, ktory Milo Urban svojou novinarskou ¢innostou
spoluvytvaral, su ideové antagonizmy. Ich vyuzivanie je rétoricky G¢inny postup. Stavia
na moznosti l'ahkej orientacie vdaka axiologickému zjednoduSeniu svetonazorovo
protikladnych stran. Citatel'ovi pontika moZnost’ stotoznit’sa s ,,dobrou® poziciou a poniika
protiargumenty voci ,,zlym* stanoviskdm. V totalitnych reZzimoch s ideové opozicie
v ramci ideoldgie formulované radikalne, Casto ¢ierno-bielou optikou. V nasledujuce;j
Casti sme sa zamerali na analyzu Urbanovych tvodnikov so zameranim na uréenie
dominantnych ideovych opozicii.

Vo svojej obhajobe k ¢lanku Vzdy o krok dalej® autor uvadza: ,,Na okolnosti, za ktorych
som tento ¢lanok napisal a uverejnil, sa nepamitam, ale pisal som ho podla v§eobecnych

uprav, ktoré som mal od vtedajsieho hl. velitela HG A. Macha.*? Identifikacia prvku
2 Nariadenie Slovenskej narodnej rady zo dita 15. méja 1945 o potrestani fasistickych zlo¢incov,
okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni 'udového studnictva. Sbierka nariadeni Slovenskej
narodnej rady. Ro¢nik 1945. Ciastka 7, vydana 23. maja 1945, s. 42-46.

2% SOKOLOVIC, ref. 17, 5. 292-293.

2 URBAN, Milo. Vzdy o krok d’alej. In Gardista, ro¢. 4, 1942, €. 162, 19.7.,s. 1.

%6 §A Bratislava, f. Cudové sudy, Trestna vec: Milo Urban pre zlo¢in kolaborantstva. Zapisnica,
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slovenskej mentality spo¢ivajiceho v pasivite, v Urbanovej verzii expresivne vyjadrenej
ako ,,otrockosti“, je zamienkou naértnutia cesty, ako tento nedostatok prekonat’. Najprv
uvadza kontrastne vyjadrené ,nespravne moznosti: izolacionizmus a slovanskl
spolupracu. Prvé vychodisko predstavuje slepu uli¢ku uzatvorenia sa do seba, ktoré ma
viest' k zaostalosti; ako druht potencialnu zIi vol'bu Urban nacrtava existenciu Slovenska
v bliz§ie neuréenom slovanskom zvézku, v ktorom by Slovensko hralo druhoradu tlohu
v podobe ,,vysunutého bunkru na krizovatke europskych ciest*.

Obe cesty predostiera s cielom, aby ich sentenciézne zavrhol ako nepripustné. Urban
sa rad vyjadruje pdsobivo, vo svojich ¢lankoch vyuziva antropomorfizované metafory
Statu ako fyzického tela, hovori o ,,ndrodnom organizme*?, ktorého by nespravne
rozhodnutie priviedlo k fyzickému zaniku: ,,lzoldcia by nds zadusila a v strdznictve by
sme vykrvdcali.* Vyuzivana obraznost’ ma jednak expresivnu funkciu, svojou $tylistickou
vyraznostou puta na seba pozornost, zaroven sluZzi na zjednodusenie percepcie
abstraktnych myslienok ich skonkrétnenim, obzvlast’ pouzitim metafory (l'udského) tela.

Urban uvadza dané hypotetické moznosti ako zamienku argumentacie v prospech
spoluprace s Nemeckom, ktori ponuka ako jedini moznost prekonania spominaného
otroctva. Variant kooperacie je formulovany jednak vagne ako uloha, ktora je Slovakom
dand poslanim v ramei eurdpskeho spolocenstva, minulost’'ou, pritomnost’ou i buducnost’ou
a kultirnou orientaciou, taktiez ako nediskutovatel'ny fakt, pretoze ,,kto by nds zvadzal na
nejaku inu liniu, je alebo blazon alebo zdskodnik, s ktorym Skoda hovorit, ktory patri
alebo do blazinca alebo za mrezZe ™.

Aj tvodnik Budujeme cesty®® Urban podl'a vlastnych slov ,,napisal na priamy prikaz
vtedajsieho hl. velitela HG Macha“¥. Postavil ho na rade niekol’kych vyraznych opozicii,
ktorym dominuje protiklad minulosti a budicnosti. Kym minulost’ Urban stavia do
negativnej pozicie vyjadrovanej, podl'a svojej obycaje, ¢asto expresivnymi metaforami
s fyzickym, organickym atributom — spomina ,,zhnité liberalistické dedicstvo “, obdivuje
Jhrdinsky boj Spanielska s vnitornou ndkazou®, konstatuje, Ze logika minulosti
»zdochyna“, patri do ,,irobu starého sveta nenavisti .

Budticnost’ je oproti tomu stvarilovana v pozitivnych aspektoch ako rajsky casopriestor
mieru a harmonie, ktorého existenciu zaruci narodnosocialistické zriadenie. Podl'a Urbana
by sa Slovensko malo v intencidch preklenutia priepasti medzi tymito dvoma pdlmi
vydat’ cestou spoluprace s Nemeckom, priCom tato cesta ma v ¢lanku privlastky ako
europska, krest’anskd, spravodlivd. Oprédvnenost’ tohto slovensko-nemeckého partnerstva
ma potvrdit’ aj jeho historicka kontinuita: ,,Co sa tyka Nemecka, staré historické cesty
Sturovcov nielenze znova oZili, ale sa i rozsirili a preh[bili.“ Postava Ludovita Stﬁra,
alizia na skuto¢nost’, Ze vac§ina nasich poprednych spisovatel'ov 1. polovice 19. storo¢ia
ziskala vzdelanie v nemecky hovoriacom prostredi (L. Star, M. M. Hod?a, A. Sladkovig, S.
Chalupka, J. Kalin¢iak, atd’.) — nie je ndhodna. Dana analdgia ma na emocionalnej irovni
silny presvedCovaci potencial, ktory umoziuje dominantné pozitivne postavenie skupiny
okolo Stira v slovenskej kultarnej pamiti, s ktorou Urban pracuje vo viacerych svojich
¢lankoch. Vyuziva najmaé literarnu vrstvu tejto paméti. MéZeme si to v§imnut napriklad
aj v Clanku Nebdr sa®. Slovenski minulost a negativny aspekt tradi¢nej mentality
Slovakov v tomto texte pomenuva tento raz nie ako otroctvo, ale ako ,ustrasenectvo™

vysluch z dna 30. 6. 1947.

27 URBAN, Milo. Preporodenie. In Gardista, ro¢. 2, 1940, €. 45,3. 11.,s. 1.

2 URBAN, Milo. Budujeme cesty. In Gardista, ro¢. 3, 1941, ¢. 222,28.9.,s. 1-2.

»  SA Bratislava, ref. 26, f. Ludové sudy, Trestna vec: Milo Urban pre zlo¢in kolaborantstva.
Zapisnica, vysluch z dia 30. 6. 1947.

3 URBAN, Milo. Nebat’ sa. In Gardista, ro. 4, 1942, ¢. 116,25.5-26. 5., s. 1.
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a konzervativnost’, neochotu prijimat’ nové idey. Patria do rovnakej mnoziny zaporného
slovenského dediCstva stvisiaceho s pasivitou. Urban nie je prvym spisovatel'om, ktory
zaujimal takyto postoj, hoci v jeho verzii smeruje rieSenie k uplne inému zaveru, nez
u jeho predchodcov. Vyuzil v§ak podobné prostriedky.

Slovakom ohnivo vy¢ital pasivitu vo svojom basnickom diele napriklad Ivan Krasko,
veduca osobnost’ slovenského symbolizmu. V Zzalmickej basni Jehovah vyjadruje lyricky
subjekt také rozhoréenie nad nefinnost'ou naroda, az na neho privolava krutd pomstu.
Krasko tu nadvizuje na Ludovita Stura, ked podobne ako on ,vidi hlavni pri¢inu
nacionalno-socidlnej deficitnosti naroda v jeho vlastnej pasivite. V radikdlnom postaveni
otazky sa k Jehovovi vynara ista paralela v poslednej vete Sturovej state Neopiistajme
sa z roku 1846: ,Narod, ktory za zivot svoj vsetko, ¢o je mozné, neurobi, neposviti,
neobetuje, ten nie je hoden zivota, ale hoden — aby medzi inym l'udstvom na hanbu
nestal — ¢im najskorSieho znicenia.” !

Urban teda v spodnej linii svojej argumentacie sofistikovane vyuziva prvky a idey
pritomné v slovenskej kultirnej a literarnej pamiti, ¢im dosahuje sugestivnost’
presviedcania najmé na citovej, iracionalnej irovni. RieSenim tohto problému slovenskej
mentality a minulosti ma byt’ prijatie ideologie narodného socializmu s cielom vytvorit
lepsiu buducnost’ pre spolo¢nost’.

Urban okrem protikladu minulosti a pritomnosti v tivodniku Budujeme cesty pracuje
aj s opoziciou zapad — vychod, pricom zapadna orientacia v jeho chéapani reprezentuje
kultarny, civilizovany svet a vychod je priestorom barbarskym, za hranicou, nepriatel'skym
voci kultare.

Poziciu Slovenska v ramci tychto mantinelov vychodu — zapadu, minulosti — budtcnosti
charakterizuje agitacny, pozitivny patos: Urban v ¢lanku vyzyva Citatel'ov k hrdosti na
pronemecku orientaciu, zdoraziuje, Ze sme boli medzi prvymi, ktori sa ocitli na strane
Nemecka. Na margo zdoraznovania slovenského prvenstva v dobove;j tlaci pise Cubomir
Liptak, Ze iSlo o ideu ,,byt v nemeckom tieni aspon akymsi prvym podndjomnikom,
tragikomické handrkovanie o titul najvacsieho trpaslika®, ¢o stviselo s tym, Ze ,,proti
hrozbe horthyovskej okupacie, ktora by znamenala hospodarsky, narodnostny a kultarny
regres Slovenska (...) pokuSala sa hladat protizbran aj slovenska vlada. Logika
kolaboracie a vazalského postavenia doviedla ju ale k tomu, ze €inn’1 protizbran videla
dlho najmai v tom, predbehniit Mad’arsko v pretekoch o nemecku priazen. Prave tak ako
za Dunajom aj na Slovensku najmé vdaka jednej Casti faSistickych vodcov dostavali
tieto preteky az groteskny charakter. Domnievali sa totiz, ze napriklad slovenski gardisti,
nezat'azeni, grofskou minulostou’, maji k nemeckym nacistickym, revolucionarom’
blizsie, Ze aj preto sa im prizna uloha akéhosi ideologického vzoru vo, velkonemeckom
juhovychodnom priestore’, opretého o nemecké, tazisko’.«3?

Urban vo svojich ¢lankoch podéiarkuje aj to, Ze slovenska pozicia je na strane
europskej a krestanskej mentality. Nazorovi oponenti st, prirodzene, neeurdpski, ¢o sa
v tomto diskurze (hoci nie len v tomto) rovna vyznamu nekultirni, necivilizovani, zaroven
nekrest’anski, ¢o je vzhl'adom na tradi¢nu religiozitu slovenskej spolo¢nosti tazky bil'ag.

Celkovo ma napétie medzi uvedenymi opoziciami tstit’ do ,,yozhodujiiceho boja medzi
starym a novym svetom*3. Jednotlivé ivahy odvijajice sa od idey tohto zapasu vytvaraju
mozaiku Urbanovych stanovisk k vojne, a to jednak k prebiehajicemu vojnovému

31 ZAMBOR, Jan. Vzlyky nahej dusSe: Ivan Krasko v interpretdicidch. Bratislava : Literarne

informaéné centrum, 2016, s. 13.
32 LIPTAK, Lubomir. Slovensko v 20. storoci. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 188.
3 URBAN, Milo. Po roku. In Gardista, ro¢. 3, 1941, &. 251, 1. 11.,s. 1.
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konfliktu a slovenskej Gi¢asti na iom, no zaroven vyjadruje aj postoje k 1. svetovej vojne,
napriklad v ¢lanku Eurdpska spolupatricnost pise: ,,Kto mal oci, musel vidiet, kde vedie
slepy liberalizmus (...) mohol dojst len k jedinému zdveru: ze cesta, ktorii europskym
narodom po prvej svetovej vojne nanitili, je cestou cudzou, vediicou do mravnej i hmotnej
skazy. (...)Na zdkladoch, ktoré nam po prvej svetovej vojne viemohiici pani v podobe
rozlicnych zmluv dali, iné tu ani nemohlo vzniknut. (...) Eurdpa vsak z tohto poblidenia
sa spamdtala v ¢ase pomerne dost kratkom. Je to velka zasluha Nemecka a Talianska,
ktoré — zavrhnuc nezdravé tutorstvo — vymanili sa z cudzej duchovnej sféry a podarilo
sa im naliat do neskazenych eurdpskych sidc nového ducha.“** Autor tu uvadza 1.
svetova vojnu ako nevyhnutnu pricinu aktudlnej situécie, pricom ju neSpecifikuje ako
nespokojnost’ s vyslednym tzemnym a mocenskym usporiadanim Eurdpy. Ako hlavny
nedostatok identifikuje politicka ideologiu vitaznych stran. Vyuziva pritom svoje zvy¢ajné
Stylistické charakteristiky, citovo sugestivnu obraznost’ biologickej proveniencie; ,,slepy™
liberalizmus, ,,nezdravé titorstvo na jednej strane a implicitne ,,zdravy®, ,,jasnozrivy*
nacionalisticky radikalizmus na strane druhe;j.

Urban v ramci obrazu vojny formovaného z ideovych pozicii priznaénym spdsobom
komentuje aj poziciu Slovenska k uvedenému konfliktu, napriklad v tivodniku Nase
poslanie: ,,My sme sa k narodnému socializmu hlasili sami a prvi po nemeckom narode.
Nerobili sme to s konjunkturalizmu, kedZe také nieco by nam vobec nepomohlo, ale
z najhlbsieho presvedcenia. Chceli sme sa takto jednak vnutorne preporodit
a jednak hned’ na zaciatku chceli sme pevne zachytit to spoloc¢né duchovné vidkno,
spoloc¢nu liniu, ktorda ma byt zakladnou a pozndvacim znakom nového Zivota
v Eurdpe. Sme totiz presvedceni, Ze bez takejto zdakladne to nepdjde a tato vojna by ani
nemala zmyslu, keby sa ona nenasla. Narodny socializmus ma vsetky predpoklady byt
takouto zdkladriou (...)** Aktivnu slovenska ucast’ vo vojne opraviiuje argumentaciou
zdoraziujucou ideologicku zakladiu (spoloéna linia narodného socializmu), ktora ma byt’
predpokladom $tastnej budicnosti Eurdpy. Priznakova je Urbanova potreba explicitne
konstatovat, Ze rozhodnutie Slovenska spolupracovat’, resp. podriadit’ sa Nemecku, a teda
aj aktivne sa podielat’ v boji po boku Nemecka, nebolo dosledkom konjunkturalizmu, ¢ize
zistnej prispdsobivosti okolnostiam, ale vysledkom akéhosi slovenského znovuzrodenia
a napojenia sa na ,,duchovné vlakno* vedtce k novému zivotu Europy.

Urban celkovo neprezentuje ani jeden zo svetovych vojenskych konfliktov ako nastroj
uskutocnenia mocenskych zaujmov, ale ako boj ,,rozdielnych Zivotnych koncepcii, ktoré —
najmd nasmu kontinentu — maju dat novu tvar. Uz ako su tieto sily formované, aké znaky
pouzivajii a akymi sposobmi proti sebe bojujii, na tom nezdlezi.“>° Vojna ma teda v autorovom
ponimani punc (svétého) boja ,,dobra a zla*, ktorého ciele ospravedliuji pouzitie akychkol'vek
prostriedkov. Nasilie je legitimizované, opraviiuje ho ideologickymi vychodiskami.

Zjednotenie

K tvodniku Cakdme program® Urban v obhajobe uviedol: ,bezprostredny popud
k napisaniu tohto ¢lanku dal mi vtedaj$i min. A. Mach prikazom (telefonicky), aby
som v Gardistovi naznacil potrebu zostavenia programu pre naSe narodné spolocenstvo
v duchu zasad vtedy hlasaného narodného socializmu.“*® Je venovany myslienke

3 URBAN, Milo. Eurdpska spolupatri¢nost’. In Gardista, ro¢. 5, 1943, ¢. 147,29. 6. ,s. 1.

3 URBAN, Milo. Nase poslanie. In Gardista, ro¢. 4, 1942, ¢. 38, 15. 2., s. 1.

3¢ URBAN, Milo. Strach pred revoliciou. In Gardista, roé. 3, 1941, ¢. 12, 16. 1., s. 1.

3 URBAN, Milo. Cakame program. In Gardista, ro&. 3, 1941,&.17,22. 1., s. 1.

33 SA Bratislava, f. udové sudy, Trestna vec: Milo Urban pre zloin kolaborantstva. Zapisnica,
vysluch z dna 20. 6. 1947.
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nevyhnutnosti vytvorenia narodného programu, ktorému maji dominovat’ kolektivistické
principy organizacie spolo¢enského zivota. Urban tiito ideu obhajuje niekol’kymi tézami,
ktoré spaja idea jednoty. Jej absenciou sa vysvetl'uje nespokojnost’ v spoloénosti, ktort
ma vyriesit' prave narodny program. Prvou tézou je potreba zjednotenia v zmysle
potladenia zaujmov jednotlivcov v prospech naroda. Je to tendencia charakteristicka
pre autoritarsky organizované spolo¢nosti, v ktorych sa individualna véla ¢loveka ma
podriadit’ kolektivhemu zaujmu. Ako pise Igor Baka, suvisi to s predstavami o organizacii
Statu vychadzajicimi z ,,presvedéenia, ze najvyssie dobro pre Cloveka predstavuje zivot
nekoneéného sebaobetovania, prezity v totalnej a militantnej oddanosti $tatu.**

Urban (osobnt) slobodu spéja s atribitmi sebeckosti, destruktivnostou vo vztahu
k spolo¢nosti, kym preferované st hodnoty obety, discipliny v zmysle podriadenia sa
zaujmom kolektivu: ,,Vdha z jednotlivca prejde na ndrod, miesto pochybnej, Skodlivej
slobody musi nastupit’ disciplina, zodpovednost, obetavost a — to zas, ako celku, méze
ndm len osoZit.*

Naznacuje sa jednak potreba zjednotenia v ramci domacej politickej scény, no aj
v ovela vicSich rozmerov, treba ,.zbavit' sa Skodlivého egocentrizmu a zdujmy svojho
naroda wuviest do rozumného, zdravého suladu so zdujmami ostatnych europskych
ndrodov, aby tak ¢o najplastickejsie vynikol celkovy, jednotny zdujem tohto kontinentu*.*!

Druhou z téz podporujucich nevyhnutnost’ zjednotenia je konflikt dvoch skupin:
konzervativnej a radikdlnej. Prvi z nich autor charakterizuje ako ,zahladenu do
minulosti’* a druhu ako ,majucu pred ocami budicnost ndaroda*. V ramci diskurzu,
o ktorom Urban vo svojich tivodnikoch piSe, mé minulost’ zdporné hodnotové znamienko,
pretoze sa spaja s odliSnymi ideologiami a predstavuje obdobie degradacie a rozkladu
naroda. Do minulosti Urban umiestiiuje aj pri¢iny sucasného stavu spolocenskej
nespokojnosti, ktora ma vyriesit' prave ustredna myslienka ¢lanku, a to vytvorenie
narodného programu vedticeho k zjednoteniu. Do budticnosti je projektovany ,,zlaty vek*
Slovakov garantovany narodnosocialistickym zriadenim.

Potreba zjednotenia sa v Urbanovom chapani spaja aj s predstavou ohrozenia. Je to
d’alsi jav typicky pre totalitné ideologie. Operuje sa s kategoriou strachu zasahujucou
¢loveka na emociondlnej Urovni. Tento postup sa uplatiiuje aj v ¢lanku Budujeme
cesty®?, kde je pritomny obraz nepriatel'a vytvarajlici pocit nebezpedenstva, Urban pise
0 ,,zaSkodnictve a anarchii, ktorym ni¢ nebolo svité, ktoré sa v poslednych desatrociach
rozrastli do neslychanych rozmerov . Upokojenim a vyrieSenim situdcie neistoty ma byt’
pevny, autoritarsky spolo¢ensky systém. V texte je pritomny aj obraz vztahu Nemecko —
Slovensko; Nemecko je v Urbanovom slovniku Vel'konemecka risa, predstavuje ,,mohutné
sily* disponujuce pravom usporiadat’ europske pomery, a Slovensko vo¢i nemu vystupuje
ako mladsi brat, privesok, ktory sa v tomto vzt'ahu dobrovolne a so suhlasom stavia do
polohy vd’a¢nej subordinacie.

»Dusili sme sa vo vyparoch nenavisti, v putich bezmocnosti, popudzovani ndrod
proti narodu, tu v mene nejakej hypersuverenity historického alebo ideologického
razenia, tam zasa v mene nejakého vyhraneného a neustupného zaujmu. Vyplazovali sme
na seba jazyky, cerili zuby, kym neprisiel Adolf Hitler so svojim novym spolocenskym
poriadkom — narodnym socializmom — a kym smelou rukou nezacal ricat tieto nezmyselné

¥ BAKA, Igor. Politicky systém a rezim Slovenskej republiky v rokoch 1939 — 1940. Bratislava :
Vojensky historicky ustav v Bratislave, 2010, s. 87.

4 URBAN, Milo. Nas boj. In Nds boj, ro¢. 1, 1942, ¢. 1, s. 3.

4 URBAN, ref. 30.

2 URBAN, ref. 25,s. 1-2.
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samovrazedné prehrady v spolunazivani eurdpskych narodov. “? Hitler je tu zobrazeny
v tlohe zachrancu slovenského naroda. Styl, ktorym je toto presvedéenie vyjadrené, opit
pripomina Cosi zo starSich vrstiev slovenskej kulturnej pamiti. Po netspechu revolucie
v rokoch 1848 — 1849 sa slovenska literatiira dostala do krizy. V tejto situacii vyustil
romantizmus do dvoch linii; jedna sa postupne transformovala do realizmu, druht
predstavoval mesianizmus ako viera v predurcenie, vyvolenie istého spoloCenstva vo
vztahu k inym spoloCenstvam, iracionalne ocakavania rychlej napravy neuspokojivého
stavu sveta, Statu alebo naroda prostrednictvom vysSiecho zasahu s presadzovanim
idedlneho obrazu spolo¢nosti a mysticky zafarbenym vizionarstvom. Podobne pdsobi
Urbanova alegéria v ¢lanku, pricom v intencidch iracionality stavia na sugestibilite
predkladajuc ,,jednoduché rieSenia, vyuzivajic pri tom overent skasenost, ze ked’ 'udia
poznaji rieSenie situdcie, maju pocit istoty*“.*

Tendenciu obhajovat’ podradent poziciu Slovenska vo¢i Nemecku charakterizuje
Igor Baka nasledovne: ,,Surovy natlak na slovensku politickil reprezentaciu sa tak
zacal interpretovat’ ako nezi$tna pomoc, ktora sa stala stavebnym kameiom nemecko-
slovenského spojenectva. Ponizujuce postavenie Slovenska ako satelitu Tretej riSe sa zase
vysvetlovalo ako ochranny pomer, ktory je garantom slovenskej slobody.*’

Statnu samostatnost Urban interpretuje ako vysledok cielavedomej ambicie
Slovenska, nie ako produkt medzinarodnej politiky, zdoraziuje sa idea zjednotenia,
kontinuity: ,,vdaka tejto rozhodnosti — podarilo sa nam preplavat cez tieto nebezpecné
uskalia k tomu, ¢o bolo tuzbou a tajnym cielom mnohych slovenskych pokoleni: k nasej
Statnej samostatnosti,** hoci do istej miery priptsta (s davkou $tylistického nevkusu), ze
patrime medzi Staty, ,,ktorym pomahal na svet Hitler*.

Konsolidacia

Zakladnou tézou ¢lanku Strach pred revoliiciou*' je obhajoba sti¢asného spolo¢ensko-
politického zriadenia. Urban aj v tomto uvodniku pracuje s protikladom minulosti
a buducnosti, hovori o potrebe ,,odstranit’ aj posledné zbytky starého feudalistického
a demokratického rezimu*, ktoré identifikuje s Mad’armi a Cechmi. V &lanku vyzyva
k ich potlac¢eniu a upevneniu narodnosocialistického rezimu, resp. jeho slovenskej verzii,
ako na sude uviedol spisovatel’: ,,Vety o narodnom socializme slovenskom su napisané
v suvislosti so vtedajSim ovzdusim, ked’ sa vela hovorilo a uvazovalo, o tzv. slov. nar.
socializme’. Opakujem pri tom, ze sdm som, ako som uz uviedol v predoslej obrane,
chapal tento ’slovensky narodny socializmus’ v duchu slovenskom, t. j. prispdsobeny
nasim slovenskym pomerom a odchylny od nemeckého narodného socializmu.*

Hlavnym argumentom podporujucim dany politicky rezim je, Ze ,,dokdze upevnit
a zabezpecit nasu samostatnost™, aj tu sa teda operuje s kategdriou strachu, Urban
naznacuje moznost’ ohrozenia slovenskej integrity a suverenity. Skuto¢nost’, ze tato
suverenita bola uz tak obmedzovana, sa v tivodniku zaml¢iava, vyvolava sa zdanie
slovenskej slobody zaruc¢ovanej ochranou z nemeckej strany na zaklade akejsi pribuznosti
Hhielen podla krvi, ale i zmyslanim .

Ako vychodisko ¢lanku NasSe poslanie®® si Urban zvolil vyhlasenie Adolfa Hitlera,
ktoré umiestnil do uvodu textu: ,,NeZiadam, aby sa ndrodnosocialistické myslienky

4 URBAN, Milo. Dobry priklad. In Gardista, ro¢. 3, 1941, €. 69, 25. 3., s. 1.

4“4 BAKA, ref. 34, s. 92.

4 Tamze, s. 86.

4 URBAN, Milo. N4§ ochranny plast’. In Gardista, ro¢. 4, 1943, ¢. 228, 3. 10., s. 1.
47 URBAN, ref. 32, s. 1.

4 URBAN, ref. 31, s. 1.
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presadzovali v zahranici. Lebo ja nie som tu na to, aby som sa staral o Stastie inych
narodov, ale citim sa zodpovedny len za svoj vilastny narod.” Na ploche celého ¢lanku sa
d’alej pokusa tento vyrok zakomponovat do diskurzu slovenského narodného socializmu.
Uvadza najprv mozné interpretacie Hitlerovho vyroku, a to, ze si Hitler nezela aplikaciu
narodného socializmu v inonarodnom prostredi a je iba vecou Nemecka. Urban takéto
chapanie odmieta a Hitlerov vyrok chape ako jeho diStancovanie sa od zamerné¢ho
rozSirovania ideologie, pretoze ta je zalezitostou kazdého naroda. Urban d’alej uvadza
dovody, preco je potrebné ideoldgiu rozsirit’ a implementovat aj v slovenskom prostredi,
podl'a svojho zvyku argumentaciu podporujiicu narodny socializmus formuluje vagne
a obrazne. Uvadza, Ze len tento politicky systém ,je schopny ucinne liecit tazké
spolocenské neduhy chorej Eurdpy“. Spojenie Slovenska a tejto ideoldgie pritom
komentuje ako tzke, pevné puto: ,,My sme sa k narodnému socializmu hlasili sami a prvi
po nemeckom narode. Nerobili sme to z konjunkturalizmu, kedZe také nieco by nam vébec
nepomohlo, ale z najhlbSieho presvedcenia.*

Urbanova obhajoba v stvislosti s tymto tvodnikom znela: (Napisal som ho),aby som
zdoraznil, Ze nemecky narodny socializmus nie je vyvoznym artiklom, Ze vo svojich
uvahach o slovenskom narodnom socializme nemusime sa ho nijako pridrziavat™.
Analyza daného tvodnika sa vSak s touto vypoved’ou nezhoduje. Myslienka, Ze nie je
potrebné pridrziavat’ sa nemeckého narodného socializmu, pripadne, ze jeho slovenska
verzia sa od nemeckej li$i (a to v pozitivnom zmysle), sa v Urbanovom texte nenachadza.
Zretelna je oproti tomu afirmativna pozicia vo¢i danej ideologii a podpora jej aplikacie
na Slovensku.

Miestami sa v Urbanovych textoch vyskytuje aj obhajoba koncepcie tzv. mensieho
zla vyplyvajuca z medzinarodného postavenia Slovenska a jeho mocenskej potencie:
»Nesmieme si mysliet, Ze iné, vicsie narody budu sa prispésobovat nam,; musime sa
prispésobovat’ my, mensi. Aj vtedy, keby to vyZadovalo z nasej strany isté obete.”* Ako
vsak poznamenal Ivan Kamenec, ,,uplatiiovanie politiky, mensieho zla’ nemohlo priniest’
z dlhodobejsej perspektivy vyvoja statu nejaké trvalejSie pozitivne vysledky. Ukazalo sa
to uz vel'mi skoro, o vzapiti so sebou prinasalo nielen nové sklamania, ale aj zakonité
podriad’ovanie sa, vi¢Siemu zlu’.*>°

Zaver

Na zéklade svojej novinarskej Cinnosti bol Milo Urban v roku 1947 obvineny
z nasledujtcich bodov: propagoval ideu slovensko-nemeckého priatel’'stva a spoluprace
v duchu nemeckého narodného socializmu, propagoval tzv. ,slovensky narodny
socializmus® napodobnujici nemecky fasisticky systém a vobec zavedenie fasistického
Statneho zriadenia na Slovensku, propagoval nové nemecké usporiadanie Europy v duchu
nemeckého fasistického systému, schval'oval ¢iny domacich zradcov, ktorymi napomahali
rozbitiu CSR a vytvoreniu tzv. ,,samostatného Slovenského $tatu s fasistickym Statnym
zriadenim, propagoval boj slovenského naroda po boku Nemcov proti ZSSR.

Okresny l'udovy sud vyniesol nad Urbanom rozsudok vinny. Odsudil ho na trest
verejné¢ho pokarhania. V dévodoch sa uvadza, ze Urban sa dostal na miesto $éfredaktora
Ciasto¢ne proti svojej voli a na priamy zakrok Alexandra Macha. Niekol'ko raz sa Urban
snazil z tejto funkcie uvol'nit’. Sud dospel k zaveru, Ze tak mohol urobit’, no nemohlo k tomu
dojst’ bez ohrozenia prinajmenSom na slobode. Zékon ¢. 13131/36 Zb. z. pod trestnou
sankciou zakazoval opustenie zamestnania u zamestnanca verejnopravnych korporacii,

4 URBAN, Milo. Zmysel slovenskej politiky. In Gardista, ro¢. 4, 1942, &. 180, 9. 8., s. 1.
0 KAMENEC, ref. 1, s. 155.
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ustavov, fondov a akychkol'vek verejnych institacii vobec, ako aj tustavov, fondov,
podnikov a zavodov im naleziacim alebo nimi spravovanych. Medzi tieto sa, podl'a ndzoru
sudu, zarad’'ovala a vtedajSia redakcia Gardistu ako podniku verejnopravnej korporacie.
Dalej sa medzi dévodmi rozsudku uvadza, 7e Urbanova zodpovednost za &innost
zodpovedno-redaktorsku bola minimalna, takmer rovna zodpovednosti tlaciarenského
sadzaca. Ako polahcujuce okolnosti sud uviedol, ze Urban bol v sikromnom Zivote
ceskoslovenského zmyslania, nendvidel Nemcov, podporoval utlacanych, politicky
a rasovo prenasledovanych.

Urban bol obvineny podl'a § 3 Nariadenia Slovenskej narodnej rady zo dna 15. maja
1945 o potrestani fasistickych zlo¢incov, okupantov, zradcov a kolaborantov a o zriadeni
Pudového stdnictva’ a za usvedéenie sa trestalo odfiatim slobody do 30 rokov, za
pritazujucich okolnosti trestom smrti. Podl'a § 6 bolo mozné aj zmiernenie trestu, ak
pachatel’ svojou neskor$ou ¢innost'ou, najmé ucast'ou na povstani, vyznamne sa zaslazil
o protifasisticky boj alebo o zachranu slovenskych Zivotov, mozno trest smrti premenit
na trest na slobode do 30 rokov, alebo v mimoriadnych pripadoch ulozit’ tresty vedlajsie
ako tresty hlavné, pripadne pachatela aj oslobodit’.

Urban bol uznany za vinného, no trest (verejné pokarhanie) bol vel'mi mierny. V roku
1948 bol Urban znova predbezne zatknuty, verejny zalobca pri Ludovom sude Arnost
Barat pozadoval pozmenit’ pdvodny rozsudok vo vyroku o treste a obZzalovanému vymerat’
trest primerany k jeho zavineniu. Cudovy std vSak ponechal pdvodny trest.

Hypotéz, preco tomu tak bolo, je niekol’ko. Prvou je uvedeny Siesty paragraf, d’alSie dve
suvisia s Urbanovou spisovatel'skou ¢innost'ou a kontaktmi s 'avicovymi intelektudlmi —
Lacom Novomeskym a sovietskym spisovatel'om IIjom Erenburgom.

Laco Novomesky mal blizke vzt'ahy s viacerymi vyznamnymi osobnostami opozicnej
ideologickej platformy, okrem iné¢ho aj s Alexandrom Machom. Michal Machacek
uvadza: ,,Zb&ézné se znali jiz od druhé poloviny dvacatych let a vzajemny vztah utuzili za
valky, kdy Novomesky mimo jiné publikoval v ¢asopisu Budovatel a Eldn a byl i ¢lenem
Spolku slovenskych spisovatelil (vyloucen byl az 11. ledna 1945, tedy skoro ptl roku od
vypuknuti povstani na Slovensku!).“*

Novomesky bol v rokoch 1945 — 1950 poverenikom pre skolstvo a osvetu. Z tohto
obdobia pochéadza aj priatel'sky list Novomeského Urbanovi z 1. 4. 1948, ktory sved¢i
o ich blizkom vztahu: ,Mily Milko! Len nakratko Ti odpoveddm na Tvoj obsirny list. 1.
Tvoj pomer k Statnemu nakladatel'stvu bude upraveny tak, ako si zelas. Riaditel'stvo mi
uz oznamilo, Ze prace dostavas a budes§ dostavat, takze v tomto smere nijaké starosti mat’
nemusiS$. Ak by si v8ak chcel sediet’ v Bratislave — ¢o, pravda, zavisi od toho, ¢i si tu najdes
byt — bude§ moct’ byt zamestnany v St. nakladatel'stve aj ako zmluvny uradnik. 2. Vo
veci obnovy Tvojho procesu pred P'udovym sudom napidem Ti este neskorsie. Aj zatial’ Ta
prosim, ak by sa ¢okol'vek, ak by sa ¢okol'vek v tomto smere stalo, aby si ma informoval.**

O intervencii ITju Erenburga pise Urban vo svojej spomienkovej knihe Na brehu krvavej
rieky: ,,Najvicsie prekvapenie mi sposobil dr. Rasla, takisto obzalobca na narodnom sude.
Aj on akosi z nicoho nic¢ dal si ma predviest. Aj by som sa bol zlakol, ¢i ma zas nechcu
powysit' do stavu vojnovych zlocincov, ale nevedel som, kam idem, a navysSe ani dr. Raslu
som dovtedy nepoznal (...) predstavil sa mi a s priatel'skym vyrazom na tvari mi oznamil:

— Mam vam odovzdat pozdrav (...) Prave som sa vratil z Moskvy... — povedal.

31 Nariadenie, ref. 21.

32 MACHACEK,’Michal. Gustdv Husdk. Praha : VySehrad, 2017, s. 224.
% NOVOMESKY, Laco. Milovi Urbanovi. In Umenie politiky, politika umenia. Z listov Laca
Novomeského I1. Bratislava : Tatran, 1989, s. 118.
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Lez ja eSte menej som chdpal. Pozdrav...A z Moskvy? Kto by mi odtial’ posielal
pozdrav? Obrdtil som sa na pamdt, Ze mi pomoéze, Ze mi aspon naznaci, kto by mne —
fasistovi a kolaborantovi — mohol byt v Moskve priatelsky nakloneny. (...) A tu sa mi
nevdojak vynorilo v pamdti meno spisovatela llju Erenburga.

—Iba ak...

Dr. Rasla moju domnienku vzapdti potvrdil:

— Hovoril som s Erenburgom. Bola re¢ o vas. On vds dal pozdravit...“**

Mobzeme uzavriet, ze Milo Urban bol rozporuplnou osobnost'ou slovenskych dejin,
aktivne sa presadzoval na poli kultiry i politiky, pricom neraz protire¢ivym spdsobom.
Vysvetlenie tejto ,,schizofrénie* ponika Milan Hamada, piSe, ze Urban ,,je predovSetkym
socialnym revolucionarom, a preto sympatizuje s komunistami (konkrétne s davistami), je
vlastne zivelnym komunistom, rovnako ako bude v tragickych rokoch vojny uvedomelym
narodnym socialistom*®>. Socialne otizky predstavovali taziskovy okruh Urbanovych
umeleckych diel, boli mu blizke a bytostne ho zaujimali. Pocas svojho Zivota hl'adal ich
rieSenie v komunistickej i narodnosocialistickej ideologii. Napriek tomu, Ze sa neskor
(hoci z pochopitel'nych dévodov) snazil zdoraziiovat svoj vztah k prvej z nich, jeho
uvodniky v Gardistovi ostavaju svedectvom toho, Ze sa aktivne podiel’al na obhajovani
a presadzovani narodného socializmu. Zaroven zretel'ne formuloval sihlasné stanoviska
k prebiehajicemu vojnovému konfliktu a schval’oval ucast’ Slovenska na iom.

Hoci sa vo vypovediach na sude takmer pri vSetkych ¢lankoch odvolaval na A. Macha,
ktory mu mal zadavat’ ideové okruhy textov, ich autorom stale ostava Urban. V nemalej
miere sa v nich prejavili aj jeho cit pre jazyk, Stylistickd zdatnost’, znalost’ rétoricky
ucinnych postupov, obraznost’. V ramci spisovatel'ovej biografie by sa nemala obchadzat
ani tato strana Urbanovej osobnosti a ¢innosti. V suvislosti so spominanou knihou Na
brehu krvavej rieky literarny vedec Vladimir Barborik svoju recenziu uzatvara slovami,
ze Urbanova vypoved’ v spomienkovej knihe ,,je prispevkom na tému zodpovednost’.«>
Podobnt ambiciu mala tato Stadia.
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Priloha

Uvodniky st uverejnené v plnom zneni. Z jazykového hladiska st prispdsobené
sucasnej kodifikacnej norme slovenciny, no v nijakom ohl'ade sa nemodifikuje vyznam
slov, ide vyslovene o gramatické korekcie v pripadoch ako: sjednoteny — zjednoteny,
skryvaly —skryvali, smysel—zmysel, upadali — upadali. Zvyraziiovanie textovych
segmentov prostrednictvom zvicSenia vzdialenosti medzi pismenami dodrziavame tak,
ako je v originali.

Prvé st tvodniky z dennika Gardista usporiadané v chronologickom poradi, na
poslednom mieste je Urbanov ¢lanok uverejneny v periodiku Ndas boj.

Zoznam textov:

Strach pred revolaciou, €. 12, 16. 1. 1941, s. 1,
Nase poslanie, ¢. 38, 15.2. 1942, s. 1,

Z minulosti pre buducnost’, ¢. 1, 1. 1. 1943, s. 1,
Eurépska spolupatriénost’, ¢. 147, 29. 6. 1943, s. 1,
Nas§ ochranny plast, ¢. 228, 3. 10. 1943, s. 1,

Na§ boj, ro¢. 1,1942,¢. 1,5. 2 — 4.

STRACH PRED REVOLUCIOU, ¢&. 12, 16. 1. 1941, s. 1

V poslednom ¢ase na Slovensku Casto pocut’ slovo ,,revolucia“. Konkrétne: hovori sa
o slovenskej revoltcii, resp. o socialnej faze slovenskej revoltcie. A nehovori sa
o nej len tak do vetra. Ti, ¢o sa k nej hlasia a ¢o ju vlastne vedd, vysvetl'uju aj jej obsah.
Jasne naznacuju, o ¢o v tejto slovenskej revolucii ide: vyslovuju sice potrebu odstranit’
aj posledné zbytky starého feudalistického a demokratického rezimu, ktoré na Slovensku
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eSte straSia, ale nie preto, aby tu zavladla anarchia. Naopak. Robia to preto, aby sme sa uz
raz vymanili z hrie$nej polovicatosti, z trocharskeho podpierania starych, rucajucich sa
bud, teda z anarchie, ktora na Slovensku dnes vladne. Ano: robia to preto, aby stvorili
miesto novému spolo¢enskému poriadku narodnosocialistickému,
ktory nielen navonok, ale i vnitorne jedine mdze upevnit a zabezpecit
naSu samostatnost’.

Kto si toto uvedomi a kto spravne rozlisuje, ten sa nenal’aka slova ,,revolucia®, lebo
vie, ze takéto dejinné zmeny bez revoluénych zdsahov nemozno uskutoénit.
Vskutku! Darmo by sme hl'adali iny priliehavejsi termin. To, ¢o sa dnes na Slovensku
deje, je isty druh revolucie, uz ¢i sa to nieckomu paci alebo nie. A nielen na Slovensku.
Aj v ostatnej Eurdpe, tu pomalsie, tam rychlejSie, v skrytejSej alebo zjavnejsej forme,
podl'a toho, ako rozliéné protichodné spolo¢enské sily na seba narazaju. Vojna, ktoru
by sme cheeli vidiet' ako prvoradého Cinitela istych mocenskych snah, v tomto boji
svetonahl'adov, v tejto vSeobecnej eurdpskej revolicii ma iba druhorady vyznam. Je iba
akymsi mechanickym prejavom revoluénych sil, ¢o sa viac-menej prejavuje aj v nastupe
armad, ktoré bojuju ani nie tak v mene svojich §tatov a narodov, ako skér v mene dvoch
protichodnych svetonahl'adov. Ano, méZeme to bez rozpakov povedat’: usiluju sa skor
o nastolenie nimi reprezentovanych spoloc¢enskych poriadkov, nez o izemné vydobytky,
¢o prakticky znamend, Ze su iba tdernikmi dvoch rozdielnych zivotnych koncepcii,
ktoré — najmé nadSmu kontinentu — maju dat’ novu tvar. Uz ako su tieto sily formované,
aké znaky pouzivaju a akymi sposobmi proti sebe bojuju, na tom nezalezi.

Akokol'vek! Je v tom kus zdpecnictva a koctrkovéiny, kus nepochopenia a filisterstva,
ked’ uprostred takéhoto ozrutného revolu¢ného vrenia, valiaceho sa ponad Eurdopu
a zasahujuceho viac-menej kazdy narod, zdvihni sa ludia a celkom vazne zacnu
nas napominat, aby sme nehovorili o revolucii, ale — vraj — pokojne
pracovali. Nuz, prepacte! To tak vyzera, ako by nds niekto upozoriioval, aby sme
v dome obesencovom nehovorili o povraze. Zaiste bolo by nam milSie nehovorit’ o tom,
lepsie by nam padlo pokojne pracovat’, len — ako to urobit? Mame azda skryt’ hlavu do
piesku a nevsimat’ si toho, o sa okolo nas deje? Mame si zakryt’ o¢i a nestarat’ sa o to,
¢o sa i nas bezprostredne tyka? Mame azda nechat’ naverimboha poziarom obklopent
chalupu a miesto ochrannych prac pliet' v zahrade hriadky? To vari nie! Takto by sme
sa asi d’aleko nedostali. Mdze byt tato rada akakol'vek sympatickd, l'ud’om, ktori svoj
narod a $tat uprimne miluju, ona nijako nezodpovie. MdZzu si ju osvojit’ a podl'a nej sa
chovat len fatalisti, alebo I'udia dusevne menejcenni, ktori si nevedia predstavit’ dosah
nebezpecenstva.

Tam, kde vrie, kde hori, kde sa rcajt svety, rozumni l'udia robia iné. Obzru si povaly,
odstrania horl’aviny a pripravia si vodu, aby ich pripadny ohenl nenasiel nepripravenych.
Ba idd d’alej. Nazra i do komory a pod Sop, ¢i sa v nich neskryva nejaky podpalac.
Toto by sme odportcali aj u nas. Netvrdime tym, Ze nam hrozi poziar. Ako kazdé, aj
toto porovnanie kulha. Jednako vSak zda sa nam, ze poniektori nasi l'udia alebo si
neuvedomuju dostato¢ne o o ide, alebo su velmi 'ahkomysel'ni. Hoci
Eurdpa je v plamenioch velkej revolucie, hoci sa jej vyzor takre¢eno zo dia na def meni,
oni nejdi s ¢asom a nerobia, ¢o by mali robit. Podpieraju vSelijaké budy,
drotujt, plataja, zachraiuju staré poriadky a — €o je najsmie$nejsie — namysl'aju si pritom,
ze buduju stat. Nevidia vo svojej — ak to tak moéZeme nazvat’ — naivnej dobromyselnosti,
7e takto pripravuju len potravu ohiiu, ba, ze ho priam privolavaju.

Nasou povinnostou je zbavit' sa tohto balastu. Vieme vel'mi dobre, Ze nasi l'udia
v minulosti navykli si na vselijaké pripecky a kuty, vieme, Ze im kadejaka starozitnost’
prirastla k srdcu. A ked’ze sa svojich starych zlozvykov nechct vzdat, ked zubami-
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nechtami brania veci, ktoré nasu bezpeénost’ len ohrozuji, niteni sme hlasat’ a robit’
revoluciu d’alej. Pravda, nie taka $panielsku, ani ruski, lebo ved’ cielom revolicie nie je
krv. Kto takyto ciel’ prisiva revolicii za golier, ten zrejme nevie, o toto slovo znamena.
Taky ¢lovek by celkom smelo mohol povedat, Ze aj ndz je vlastne na zabijanie I'udi.
Ano, v revoluciach tiekla krv, ale takmer vzdy tiekla len preto, lebo
sa naSli pohodlni T'udia, ktori umele zdrzovali vyvoj, stavajic mu
do cesty prekazky. My prave tomuto chceme predist. Hlasame revoluciu dusi
a stdc, revoluciu proti pozostatkom starych rezimov, aby sme tak pripravili vitaznl cestu
novému spolo¢enskému poriadku, nazvanému narodnym socializmom. A nerobime to
z dlhej chvile. Chceme, aby sme prostrednictvom toho nového spolocenského poriadku
naozaj boli jedno nielen podl'a krvi, ale i zmys§lanim. Mysleli sme sprvu, Ze sa to da aj
ina¢, ale dnes — zial’bohu — vidime, Ze tak(ito zmenu ani u nas nemozno dosiahnut’ bez
revolucie — pokojnou cestou.

Nuz, len sa nebat’ tej slovenskej revolucie. Strach pred fiou nezachrani nikoho. Zachrani
nas iba to, ked’ ju uskuto¢nime do poslednych désledkov, ked urobime
v§etko, ¢o ziada od nas ¢as, okolnosti a narod.

NASE POSLANIE, ¢&. 38, 15. 2. 1942, s. 1

Hovoriac o velkych uspechoch narodného socializmu, v nedavnej svojej reci Fithrer
Adolf Hitler povedal: »Cim viac sme pracovali, ¢im viac sme sa snaZili o zavedeniu
poriadku, tym viac vzrastala nenavist’ vo¢i nam. Lebo teraz k tomu pristiipila obmedzena
nenavist’ spoloc¢enskych tried, ktoré si v zahrani¢i mysleli, Ze socidlny nemecky priklad
mohol by sa za istych okolnosti uplatnit’ aj u nich.« A dodal: »Neziadam, aby sa
narodnosocialistické myS$lienky presadzovali v zahranié¢i. Lebo ja
nie som tu na to, aby som sa staral o §tastie inych narodov, ale citim
sa zodpovedny len za svoj vlastny narod.«

Tieto Fiihrerove slova nie sit ndm nezname. Potvrdzuje sa nimi znama uz veta, ze —
totiz — »narodny socializmus nie je vyvoznym artiklom«. Takto Fiihrer znova a jasne
odpovedal nepriatel'skej propagande, ktora plasi svet tym, Ze narodny socializmus je
akutnym nebezpecenstvom, ktoré vazne ohrozuje slobodu narodov urcovat’ svoj osud po
svojom, vlastnymi hl'adiskami a vlastnymi spdsobmi. Aj keby mal pravo do tychto osudov
sa miesat’ a keby eurdpske narody toto jeho pravo reSpektovali, on ho nechce pouzit,
lebo — ako to z jeho slov nepriamo vyplyva — jednak nechce brat’ na seba zodpovednost’
za cudzie narody a jednak — ako dobry psycholdg a tvorca narodného socializmu — vie
vel'mi dobre, Ze narodny socializmus ani nemozno nadiktovat’, lebo on musi vyrast
sam z najhlbsieho presvedéenia toho-ktorého naroda.

Mudremu by toto mohlo stacit’. No st i u nas l'udia, ktori tieto Fithrerove slova vel'mi
ochotne s velkou davkou falo§ného zadostu¢inenia mozu vysvetlovat’ ako jeho nesuhlas
s tymi, ¢o sa narodnosocialistické zasady usiluju preniest’ a zapét’ do vyvojového procesu
svojho naroda. Mozu sa o ne opierat’ a znova dokazovat, Ze to nema zmyslu, Ze narodny
socializmus je iba vecou Nemecka, Ze jeho aplikaciu v inonarodnom prostredi Fiihrer si
proste nezela a podobne, hoci suvislost’ jeho slov je ind — zrejmé na prvy pohl'ad, hoci
v nich nejde ani o nestihlas, ani o neZelanie, ale iba o rozumné stanovisko ponechat na
zdravy tsudok a vol'u kazdého ndroda, aby sa s narodnym socializmom
vyrovnal sdm podla svojho najlepSieho vedomia a svedomia.

Fiihrer nechce a nezela si len jedno: aby si niekto myslel, ze narodny socializmus
sa natiska. Nuz a to nikto o fiom tvrdit’ neméze, iba zlomyselnici, ktorym tento novy
priebojny svetonahlad je tifiom v oku, ktori si naozaj myslia — ako to Fithrer povedal — ze
»socialny nemecky priklad mohol by sa za istych okolnosti uplatnit’ aj u nich«. Iné je vsak,
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ked’ sa k nemu dospeje z vlastného rozhodnutia, z porovnavania rozli¢nych skuto¢nosti
a z hlbokého presvedCenia, Ze on je jedinym vychodiskom z dne$nych
zmitkov. Tu su splnené vnutorné podmienky na jeho prijatie a bolo by hriechom na
narode i na tej takzvanej novej Eurdpe, keby sa neslo d’alej — keby sme sa dali oklamat’
a uspat’ takou nezmyselnou vetou, Zze narodny socializmus je iba vecou Nemecka a pod.
Nuz nie! Narodny socializmus prestal byt’ vecou Nemecka v tej chvili, ked’ sa zjavili prvé
jeho uspechy, ked’ sa ukazalo, ze je schopny ucinne liecit tazké spolocenské
neduhy chorej Eurdpy. Je to s nim ako s kazdym epochalnym vynalezom, ktory
sa v rozlicnych skuskach osvedcil. V tej chvili stal sa i vecou nasou, ba vecou celého
kultarneho l'udstva, najmd, ked’ tie isté choroby, ktoré ni¢ili Nemecko, Sarapatia d’alej
a ohrozuju aj existenciu inych narodov. Ale nejde len o to. Ide aj oideovu zékladnu
nasho budiceho spolunazivania. Nie je predsa myslitené, aby tu i nad’alej boli
rezimy ideologicky cudzie, alebo dokonca protichodné. Takto by sme sa nedorozumenim
a rozliénym konfliktom nikdy nevyhli. Preto by bolo aj nepochopitel'né, keby sa prave
ten, ¢o vedie boj o novi Eurdpu, staval proti uplathiovaniu narodnosocialistickych zasad
inde. Iné je vSak, keby sa niekto zdrahal prijat’ ich. Takého potom najlepsie nechat’. Alebo
casom na svoj omyl pride a napravi ho, alebo — zakape.

My sme sa k narodnému socializmu hléasili sami a prvi po nemeckom narode.
Nerobili sme to s konjunkturalizmu, ked’ze také nieCo by nam vobec nepomohlo, ale
z najhlbSieho presvedcenia. Chceli sme sa takto jednak vnltorne preporodit’
a jednak hned’ na zacCiatku chceli sme pevne zachytit' to spolo¢né duchovné vlakno,
spolo¢nu liniu, ktord mé& byt zdkladiiou a poznavacim znakom nového Zzivota
v Eurdpe. Sme totiz presvedCeni, ze bez takejto zakladne to nepdjde a tato vojna by
ani nemala zmyslu, keby sa ona nenasla. Narodny socializmus ma vsetky predpoklady
byt takouto zakladnou, len — neslobodno si mysliet, Ze staci vyhlasit' ho. Narodny
socializmus — ako kazdd vel'ka ideu — treba prezivat'. Aj ked’ preneseny, musi vyrast
znova z kazdého naroda, musi preniknut Tudi, musi ovladat ich
zivot, ich skutky a prebojovat sa vlastnou silou cez vSetky prekazky,
tak, ako sa prebojoval v Nemecku. Lebo narodny socializmus nie je obycajny
rezim, nie forma, ktorti mozno prevziat, ale svetonahl'ad, ktory — ako sme to uz uviedli —
vyzaduje si celych I'udi, ktory sa nedd napodobnovat’, alebo dokonca falSovat’.

My si nenamyslame, ze sme v tomto smere urobili uz vSetko. Naopak. Vieme vel'mi
dobre, ze sme iba v zaciatkoch, Ze ndm eSte treba prekonat’ vel'a prekazok, urobit’ kus
nezi$tnej apostolskej prace, kym narodnosocialisticky spdsob myslenia a konania prejde
do krvi slovenského ¢loveka, kym nové formy, ktoré prejimame, budu mat’ aj svoje plné
citové a rozumové krytie. To je naSe poslanie, nas ciel a my sa neuspokojime dotial’,
kym narodnosocialisticky spdsob nepresved¢i, ze len takto mozno postavit
slovensky narod na pevné nohy a zabezpecit mu §tastliva budicnost.

Z MINULOSTI PRE BUDUCNOST, ¢. 1, 1. 1. 1943, 5. 1

Neprezradim ni¢ nové, ked’ poviem, Ze nasa bilancia z poslednych rokov je aktivna
a —prirodzene — radostna. V kazdom ohl'ade! Aj vtedy, ked’ okolo nés zuri vel’ka vojna;
ano, aj vtedy, ked’ nam do tejto bilancie prichodi zaratat’ rozli¢né straty, rozli¢né obete,
prinesené v zaujme spoloc¢nej eurdpskej veci. Tieto straty sice kalia nasu Gprimni radost’,
no na druhej strane je okolo nas tolko poteSujucich skuto€nosti, tol’ko opravnenych
nadeji do buducnosti, ze museli by sme byt nepolepsitel'ni pesimisti, keby sme nevideli,
ako az neimerne st tieto straty vyrovnané vyhodami, ktoré uz teraz z nasej samostatnosti
plynt. Tak, ¢i onak, tym obetiam by sme neboli unikli. Ved” sme uprostred bojujtcich
kolosov, nerozluénou cCiastkou vel'kého europskeho spolocenstva, ktoré sa so zbranou
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v ruke rozhodlo riesit’ svoje staré spory. Takto vSak — ako slobodny narod, zijlci vo
vlastnom $tate — vieme, za Co tie obete prinaSame. Vieme, Ze sa nimi vymanujeme zo
zacarovaného kruhu onych ,,nemych deciek®, ktorym ani vlastna mat’ nerozumie, Ze svoj
osud berieme do vlastnych rik a ze po mnohych staro¢iach v tomto priestore znova sa
stavame aktivnym Cinitel'om.

Posledné roky st na kazdom poli radostnym dokazom toho. Hoci sme museli zapasit’
s rozli¢nymi tazkost’ami, urobili sme toho tol'ko, ako ani jedno pokolenie pred nami.
Uprostred svetovej povichrice, ked’ iné $taty padali, my sme si vytvorili §tatny organizmus,
a museli by sme byt naozaj slepi, keby sme sa opovazili tvrdit, Ze ndm to nejde, Ze
v tom alebo onom ohl'ade neschopni zvladnut’ velké tlohy, dané touto skutocnostou.
Pomaly budu $tyri roky, ¢o si sami vladneme a nijako nezveli¢ujem, ked’ poviem, Ze
za taky kratky ¢as na Slovensku sa este nikdy tol’ko neurobilo. Staéi prejst’ od zapadu
na vychod, od severu na juh, aby sme sa aj hmatatel'ne presved¢ili. Hovoria nam o tom
nové moderné cesty, nové zelezni¢né trate, stanice, upravené toky riek, hydrocentraly,
Skoly, kultirne domy a mnozstvo inych verejnych stavieb. Nie, nedali sme sa pomylit’
zmétkami poslednych rokov, zmitkami, ktoré mohli vyniest’ z rovnovahy aj ovel'a vacsie
a ustalenejsie narody. Budovali sme takreceno uprostred vojnovej vravy na poli hmotnom
i duchovnom, s usilovnostou a duchapritomnostou az obdivuhodnou, vyhybali sme sa
a vedeli sme vyhnut’ otrasom, ktoré by prave v naSom poloZeni boli byvali pochopitel'né.
A toto vSetko sme si ani vel'mi neuvedomovali, ani sme sa tym nevychvalovali, hoci sme
mali pravo na to. Museli prist’ cudzi a ti nam to povedali. Oni hl'adali prilichavé vyrazy
anasli ich. Nejeden nas skutok, nejedno nase dielo v o€iach cudzincov stretlo sa s va¢§im
porozumenim, bolo cudzou recou, v cudzej tlaci azda krajsie a lepSie zhodnotené, nez
u nas.

Tato aktivna bilancia nasej samostatnosti je tym pozoruhodnejsia, Ze ndm bolo treba
prekonavat’ znacny odpor zo strany vlastnych l'udi, ktori alebo nechapali dobre, o ¢i ide,
alebo nemali dost’ odvahy dat’ sa na nové, nevychodené cesty samostatného zivota. Neslo
tu o zlovol'u, aspon vo vel'kej véacsine pripadov nie. Boli i st to este stale typickée prejavy
zotrvacnosti, z ktorych nepriazniva minulost’ urobila povahovu ¢rtu slovenského ¢loveka.
V nasom verejnom zivote strasila ona davno. Bola hrobom mnohych zdravych podujati
len preto, lebo nasi l'udia sa lakali rizika, s takymito podujatiami spojené¢ho, a radsej
volili ne¢innost’, nez zaciatocné t'azkosti v novych situaciach. Tak aj teraz. Samostatnost’
to hej, ale rozviazat’ staré zvizky, riskovat,, exponovat’ sa — k tomu im chybala patri¢na
odvaha, hoci museli vediet, Ze nam samostatnost’ nespadne z hrusky, ze za fiu treba
bojovat’ a obetovat, Ze treba kri¢at’, a to vel'mi hlasno kri¢at,, aby svet poc¢ul, Ze ju naozaj
chceme. Na naSe vel'ké §t'astie vSak nasli sa predsa bojovni jednotlivei, ktori v prihodni ¢as
nevahali porusit’ idylu ,,nemych deciek™ a nebali sa verejne vyslovit’ vtedy este heretickt
vetu, ze nam autonomia nestaci. A eSte vacsie §t'astie, ze Siroké vrstvy slovenského l'udu,
vedené zdravym politickym instinktom, tato vetu hned’ pochopili a s celou rozhodnost'ou
sa za fu postavili. Nebyt toho, pre nerozhodnost’ a nemiestne mudrlantstvo zakriknutej
inteligencie zas by sme boli prepasli jedine¢nu dejinnu prilezitost’. Takto vSak naSich
vahavcov podarilo sa postavit’ pred hotovii vec. Ano, podarilo sa ich sotit’ do viru udalosti,
a oni dnes miesto zbyto¢ného zalamovania ruk celkom slu$ne plavaja, celkom dobre
robia to, o robit’ je ich najprirodzenejSou a najsvitejSou povinnostou.

A nerobia to z ntidze! Len ¢o sa presvedcCili, ze tu nejde o ,,blaznivy vymysel
nezodpovednych l'udi, len ¢o zmizol cudzi dozor a oni zistili, Ze svoje veci vedia
spravovat aj Slovaci, ba Ze je to prirodzenejSie a prijemnejsie, ked’ si ich spravuja sami,
stali sa z nich taki vyznavaci slovenskej samostatnosti, slovenského §tatu, az mila vec.
Neradil by som dnes uz nikomu, aby pred nimi zapochyboval o tom. Mohlo by sa mu stat,
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ze by ho obesili na prva vibu. A tak je to aj spravne! Tak to ma byt a my sa mézeme len
tesit,, Ze dnes uz takreCeno niet Slovaka, ktory by nevital radostnt skuto¢nost’, Ze mame
svoj §tat. Zaraza iba to, Ze mnohi z tychto l'udi podnes nevedeli vyvodit’ z uvedeného
faktu patri¢né dosledky. Stitnu samostatnost’ sice vitaju, ale nechapu, Ze je to uzasny
zavdzok, najmé Co sa tyka budicnosti, Ze tu treba plnit’ a splnit’ isté ulohy, vymedzené
priestorom a casom, bez splnenia ktorych nasa samostatnost’ by bola iba paradnou oponou,
zakryvajicou prazdnotu. Totizto, aby sme si rozumeli... Oni tie Glohy plnia a nakoniec
ich vzdy aj splnia, len — treba ich stale povzbudzovat), stale stavat’ pred hotové veci a sem-
tam 1 sotit’, aby sa neokunali, nevzpierali a zbyto¢ne nemudrovali nad tym, ¢o je celkom
jasné. Ked’ st uz v tom a ked’ vidia, ze im to celkom dobre ide, je vSetko v poriadku. Na
to, ¢o v€era este hanili, o im nebolo dost’ T'udské alebo krestanské, najdu hned’ aj chvalu,
ba Co viac, vedia si to aj odovodnit, mravne prave tak ako historicky. A ked’ sa uz sem
dostali, beda tomu, kto by sa chcel delit’ s nimi o tspech. Mali sme prilezitost’ pozorovat’
to po odchode Cechov, pri rieseni zidovskej otazky a pri mnohych inych prileZitostiach.

Nas by toto nemuselo mylit. Hlavné je, Ze to ide, Ze svoje Glohy plnime a dosahujeme
vytycené ciele, ktoré nasej samostatnosti davajii napln a zmysel. Iste aj inde je to tak: aj
inde su priekopnici, ktori pripravuji pozicie, a okupanti, ktori ich zaujimaja. Koniec-
koncov sme jeden narod a nezalezi na tom, kto sa kde dostane. Ide o to, aby celok mal
z toho osoh, aby narod zduzel a zaujal primerané miesto pod slnkom. Jednako vsak
¢loveku je I'ito tej energie, ktord sa pri prekonavani takejto nezmyselnej zotrvacnosti
spotrebuje: Iito mu je zbytonych sporov, zlej krvi, upodozrievania, obviiovania
a hanobenia stato¢nych pracovnikov, zanechévajuceho v narode miesto radostného pocitu
cielavedomej prace trpké vedomie nerozhodnosti a neistoty; I'ito mu je ¢asu, dovtipu
a inych vzacnych veci, ktorymi neraz nac¢im plytvat’ len preto, aby sa znova dokazalo,
¢o uz davno bolo dokazané — Ze dvakrat dva sa Styri, Ze Dunaj teCie nadol a nie nahor
a pod. A keby... Ale kol’ko zdravych podujati uviazne takto v polovi€atosti, kol’ko sa ich
prepadne v kompromisoch? Ako celkom ina¢ by to vyzeralo, keby sme si povedali, Ze toto
a toto musime urobit’, a keby sme to potom spontanne, bez pohanania a socania aj robili!
Dobre. Urobili sme vela. Ale nebyt’ tej zotrvacnosti, toho lipnutia na starych, zvetranych
formach a spoésoboch, mohli sme urobit’ eSte viac. Nasa bilancia z poslednych rokov sice
aj tak je aktivna, ale mohla byt eSte aktivnejsia. A o tol’ko CistejSia a UprimnejSia mohla
byt aj nasa radost’ z nej. Nemuselo sa tu nahromadit’ tol'’ko mrzutosti, tol’ko hnevu len
preto, ze sa medzi nami nasli I'udia, ktori nas vystvali spoza pripeckov a pohanali vpred,
do zivota, do roboty.

Je z toho pre nas do budtcich rokov jedno velké poucenie: nezotrvavat na
starych, prezitych formach a spésoboch, nelakat sa novych situacii,
novych zivotnych mozZnosti, ale vyhladavat ich a cielavedome
sputnavat, aby sluzili narodu. Utiahnut' sa za pec a odtial’ pozorovat’ beh sveta
je sice pohodiné, ale vonkoncom nie osozné. Kto chce mat’ zo zivota radost’, kto chce
napredovat’ a zaznamenavat’ Uspechy, kto chce, aby jeho bilancia bola aktivna, musi
sa obracat’, musi ist’ von do Zivota a Cinit’ sa, musi zapasit’ o svoje bytie a prekonavat
tazkosti, lebo len tam a tak sa dokéaze, &i je Zivotaschopny alebo nie. Uspechy sa za pecou
nerodia. Ani pravo na Zivot sa tam neziskava. To si mozno ziskat’ len vonku — ustaviénym
zapasom a bojom o buduicnost’.

EUROPSKA SPOLUPATRICNOST, ¢&. 147, 29. 6. 1943, s. 1

Hoci velkda vojna je v plnom pride a vyzaduje si obrovské vypitie sil, zivot
v europskom zapoli neochabuje. Tak ako je pevny vonkajsi front, drzi sa pevne i front
vnutorny a ich rovnovaha prejavuje sa na celej ¢iare. A Eurdpa si je toho vedoma. Stoji
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ako skala v rozblirenom mori. Je nezlomna, odhodlana viest svoj spravodlivy zapas
za akychkol'vek okolnosti az do konca, lebo je presvedéend, Ze on sa musi skonéit jej
vitazstvom.

Co je uprostred tohto burlivého privalu zvlast povzbudzujiice a &o nas naplituje
hrejivym vedomim, Ze ozrutny zapas nebude marny, to je duch nového videnia, nového
ponimania zivotnych otazok Eurdpy. Tak ako za vel'kych pohrom minulosti, za hunského,
avarského, tatarskeho a tureckého vpadu, aj dnes eurdpske narody si mocne uvedomuji
svoju spolupatri¢nost’, z ktorej sa rodia Gprimné priatel’stvd, nové zdravé zviazky medzi
jednotlivymi narodmi, majuce nahradit’ nedéverou odvratené, prehnité zvizky minulosti,
na ktorych sa uz nedalo ni¢ stice budovat’. Sem-tam sice usiluju sa este dostat’ do popredia
rozne odstredivé sily, sem-tam hresi sa eSte proti vznikajucemu novému spolocenstvu
eurépskemu nedoverou, predpojatostou, megalomaniou, opierajuce sa o rozli¢né
spuchrelé spomienky na minulost, ale toho sa netreba bat. Tato minulost’ je uz vo
vedomi eurdpskych narodov prekonana a odsudena. Ak sa kde-tu este udrzuje, udrzuje
sa iba zotrvacnost'ou v istych tenkych vrstvach, ktoré o osudoch tohto kontinentu nebuda
viac rozhodovat’. Skuto¢ny Zivot te¢ie uz mimo ich dosahu a tecie tak, ako mu to urcuje
zakonitost’ tohto priestoru, nasej doby, nasich snéh a Gsili.

Osobitne treba vyzdvihnut' déleziti okolnost’, ze vedomie europskej spolupatri¢nosti
nevznika umelou cestou — pod tlakom nejakych mocenskych zasahov. Aj ked’ niektoré
prekazky treba bolo burat mocou, dialo sa to pod zornym uhlom takych vysokych
hladisk, ze lokdlne, egoistické zaujmy postihnutého nakoniec museli ustipit’ do tizadia
a ze zékroky v tomto smere po va¢Som-menSom ¢asovom odstupe so sthlasom kvitoval
kazdy triezvo zmysl'ajici Eurdpan. Nie je to lahostajnost’ k vlastnému osudu, ani slabost’.
Naopak. Je to len dokaz, ze eurdpske narody si uvedomuji svoje chyby, Ze po mnohych
dobrodruzstvach a trpkych skasenostiach, prezitych na vlastnej kozi dospievaji k vedomiu
spolupatri¢nosti. Poslednych 25 rokov bolo totiz znamenitou $kolou pre kazdého, ¢o mal
o¢i, rozum i cit a cheel sa — hoci na vlastnej $kode — poucit’. Kto mal o¢i, musel vidiet’, kde
vedie slepy liberalizmus a kto svoje pozorovania aj rozumne spracovaval, kto sa dal viest’
zdravym instinktom obyvatel’a, zrastené¢ho telom i duSou s tymto kontinentom, mohol
dojst’ len k jedinému zaveru: Ze cesta, ktori eurdpskym narodom po prvej svetovej vojne
nanttili, je cestou cudzou, veducou do mravnej i hmotnej skazy. Najlepsie to potvrdzuje
okolnost, Ze ti, o sa po skonceni tejto vojny chopili moci, nevedeli zodpovedne a do
dosledkov vyriesit’ ani jeden problém. Takéto nevyrieSené, alebo nedorieSené problémy
hromadili sa tu z roka na rok, meniac sa postupne na nepreklenutelné priepasti
politickej, kultarnej, hospodarskej i socialnej povahy, ktoré urobili z Eurépy mozaiku
najnemoznejsich protikladov. A nie div! Na zakladoch, ktoré ndm po prvej svetovej vojne
vS§emohtici pani v podobe rozlicnych zmlav dali, iné tu ani nemohlo vzniknit. Eurdpe
proste chybalo ustredné vedenie, chrbtova kost, takze v tejto rozcapartenej beztvarej
miesanine narodov a $tatov skvele sa darilo aj tym najnemoznej$im rozkladnym silam.

Eurdpa vsak z tohto pobludenia sa spamétala v Case pomerne dost’ kratkom. Je to
vel'ka zasluha Nemecka a Talianska, ktoré — zavrhnlic nezdravé titorstvo — vymanili sa
z cudzej duchovnej sféry a podarilo sa im naliat’ do neskazenych eurépskych stdec nového
ducha: ducha tohto kontinentu, zivé vedomie historickej spolupatri¢nosti a nevyhnutnt
potrebu spoluprace na spolo¢nych tlohdch. Darmo by ich snahy chceli nazvat’ snahami
reakénymi. Skutocnost” hovori iné. Oziveny duch eurdpskej spolupatri€nosti pracuje
a uz dnes deni ¢o den prinasa stale novsie dokazy, ze je to jedina cesta, na ktorej sa
vSetci mozeme stretnat’ a ktora nés jedine moze vyviest zo zavozu, kde sme sa po prvej
svetovej vojne ocitli. Kto nezaujate hl'adi na to, ¢o sa okolo nas i u nas v zaujme nového
europskeho Zivota podnika, musi uznat’, Ze tu naozaj ide o novy zivot, a to v kazdom smere:
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v politickej a hospodarskej oblasti prave tak, ako v oblasti kultirnej a socialnej. Nemecko
a Taliansko usiluju sa postupne odstranit’ vSetko, ¢o nam v minulosti $kodilo. Nielen
liberalizmus, kapitalizmus a ich rozli¢né vyhonky, ktoré Eurdpu nicili, privadzajic jej
narody do stalych vnutropolitickych zahrani¢nopolitickych konfliktov, ale aj také smery
a zaujmy eurdpske, o ktorych mozno povedat, ze korenia v historii a tradicii niektorych
kon¢in Europy.

A tak je to aj zdravé. V novej Eurdpe nema miesta ni¢ z toho — aj ked’ to malo
nejaky historickych podklad — ¢o by spolupatri¢nost’ a spolupracu eurdpskych narodov
v budicnosti mohlo ohrozovat’. Takéto prvky treba vylucit’ z nasho zivota a v buducnosti
hl'adat’ len to, Co nas spéja. A to sa — chvalabohu — aj robi. Kde sa len obzrieme, vidime,
ako sa miesto starého, spretthaného pletiva, ktoré bolo umelym vytvorom vtedajsich
vitazov, tvori pletivo nové, zdravé, spoivajuce na spolo¢nych zivotnych zaujmoch
eurépskych narodov. Ak sa za predos§lého Stvrt'storoia sem-tam nepriamo urobila aj
dobra vec, ak niektoré chyby minulosti aspon ¢iastoéne boli napravené — myslim tu na nas
slovensky pripad —ony nielen Ze sa nerusia, ale este sa doplituju a prispésobuju celkovému
zameraniu europskeho zivota. Tak bolo treba pristrihnit’ aj niektoré hypertrofické
zjavy, ale v dosledkoch, pri dobrej voli a pri spravnom ponimani nastavajucich tloh,
toto moze sluzit’ aj tym, o takymito korekturami boli azda postihnuti, lebo ved’ zit
na tkor inych nemdze byt idedlom novej Eurdpy. Predpoklad je iba jeden: zbavit' sa
Skodlivého egocentrizmu a zaujmy svojho naroda uviest’ do rozumného, zdravého stladu
so zdujmami ostatnych eur6pskych narodov, aby tak ¢o najplastickejsie vynikol celkovy,
jednotny zaujem tohto kontinentu.

NAS OCHRANNY PLAST, ¢ 228, 3. 10. 1943, s. 1

Prehfiiat’ sa v nasich autonomistickych ¢asopisoch spred piatich rokov je zaujimava
a pou¢na vec. Pripominaju nam ony, kol’ko odvahy, sebavedomia a nadSenia tu bolo, ako
rozhodne a isto stavali sme sa k rozli¢nym tazkym situaciam a udalostiam a ako — vd’aka
tejto rozhodnosti — podarilo sa nam preplavat’ cez tieto nebezpecné uskalia k tomu, ¢o bolo
tuzbou a tajnym cielom mnohych slovenskych pokoleni: k nasej Statnej samostatnosti.

Ano, iba dnes, po pitroénom asovom odstupe, mdZzeme a vieme si naleZite uvedomit’,
¢o vSetko sa s nami mohlo stat’, keby sme v tych ¢asoch neboli byvali rozhodni, keby
sme neboli mali dostatok viery, a keby sme boli ¢o len na chvil'u zavahali. Dnes by sme
o svojich osudoch nerozhodovali sami. V tej, i onej otazke, nebral by sa ohl'ad na tu, ¢i
onu okolnost, nemali by sme moZznost rie§it svoje veci tak, aby néas to
¢o najmenej bolelo. Boli by sme iba stavebnym materialom, ktory by pouzivali tam
a tak, ako by to zodpovedalo planom inych. Nikto by nebol zvedavy na nasu mienku, na
nase zaujmy. Museli by sme posluchat’ a robit’ proste to, ¢o by ndm rozkazali, bez ohl'adu
na to, ¢i by nam to $kodilo alebo nie.

Ze sme sa nestali takymto oby&ajnym stavebnym materidlom, Ze nas neroztrhali
na niekol’ko stran a Ze takto skoro vsetci pokope, pod vlastnym vedenim ovela l'ahSie
mdzeme znasat’ toto straslivé vojnové navstivenie, ktorému by sme nijakym sposobom
neboli unikli, mézeme d’akovat’ len tomu, Ze naSi veduci hned’ na zaciatku vystihli
zmysel udalosti a, nestratiac hlavu, urobili patri¢cné kroky, aby nas lavina nezmietla.
Bolo to pred piatimi rokmi, pred Mnichovom a po fiom, ked’ sa rozhodovalo o osudoch
CSR... Zavahat vtedy, neurobit’, ¢o sme urobili a &o urobit’ Ziadal od nas zdujem nasho
naroda, bolo by nepochybne znamenalo nasu skazu. Nebyt nasho rozhodného postoja
k udalostiam, vyjadreného nasimi predstaviteImi na kompetentnych miestach v Prahe,
nebyt’ odvahy vylucit zo svojho narodného organizmu jed demokratického rozkladu,
o sa tak manifestadne prejavilo 6. oktobra 1938 v Ziline a vobec — nebyt’ toho elanu,
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s ktorym sme sa vrhli do d’alicho zabezpecovania svojej narodnej buducnosti, sotva by
doslo k 14. marcu a nebyt’ 14. marca... Nebolo by slovenského §tatu, a bez
neho nebolo by prostriedku, mozZnosti branit eminentné zivotné
zadujmy slovenského naroda. Ale nech si nikto nemysli, ze by slnko nad nami bolo
zastalo, Ze by bol niekto prisiel a Ze by nas bol zakryl nejakym ¢arovnym plastom pred
tym, ¢o malo prist a ¢o nevyhnutne prislo. Nie! Tazké kolesa udalosti, ktoré sa potom
rozbehli, boli by nas zasiahli aj tak, len s tym rozdielom, ze by nas boli zasiahli aj tak,
len s tym rozdielom, Ze by nds boli zasiahli ovel'a krutejSie, ze by pod nimi
nehynuli jednotlivci, ale cely narod.

Preto, ak jestvuje nejaky Carovny plast, ktory nas zachranil pred rozkaskovanim
a pred hroznymi dosledkami, ¢o by z takého rozktskovania vyplynuli, tym plastom je
len a len slovensky §tat. Toto dnes neuzna len politicky analfabet, alebo zaskodnik,
ktorému st osudy a zaujmy slovenského naroda I'ahostajné. Kto vSak hl'adi na veci
triezvo a v kom tlie len iskierka slovenského povedomia, ten nepodl'ahne nepriatel'skej
propagande, usilujucej sa postavit’ nas do svetla ¢o najhor$iecho a nezapochybuje ani na
chviluo tcelnosti a potrebe tohto Statu. Alebo sme narod, alebo nie. Ak sme — ako
ze sme! — mame pravo aj na vlastny Statny zivot. A ked’ toto pravo mame, nielen ze ma,
ale musi nam byt I'ahostajné, €o si o tom nasi neziclivci alebo dokonca nepriatelia myslia.
Je vedl'ajSie, ako sa naSa §tatna samostatnost’ zrodila. Vieme predsa, Ze $taty nepadaju
z neba, ale ze vznikaju z vole patri¢nych narodov v prihodnom ¢ase, za priaznivych
predpokladov vnutornych i zahraniénych. Boli §taty, ku ktorym sthlas a zaklady dali
v Parizi a st Staty, ktoré svoj vznik mézu d’akovat’ spolupraci s Berlinom. Boli §taty, ktoré
skonstruovali umelou cestou a su, ktoré vyrastli z prirodzeného prava narodov na vlastny
zivot, boli, pri ktorych stal Wilson a s, ktorym pomahal na svet Hitler. My patrime do tej
druhej kategorie, ale svojim neskazenym rozumom nevieme pochopit’, preco by sme boli
menej, preco by sme mali mens§ie pravo na zivot, ako tamtie a vobec — preco by sme sa
mali hanbit’ za svoj pévod? Ci sme to nechceli? Ci to nebola nasa vora? Bola, a teda. ..
Ide len o to, ¢i sme zdravi, Zivotaschopni, ¢i budeme vediet’ splnit’ poslanie, ktoré je ndm
ako narodu bozimi a 'udskymi zakonmi urc¢ené. Nuz, a to sme uz aj dokazali. Teda preco?

Vieme, preco, no my sa tym nedame mylit. Cudzia zavist' a nendvist nemoze byt
smerodajna pre nase spravanie sa. Pred piatimi rokmi vykrocili sme na vlastnt slovenska
cestu a o by ona bola aka strmd, ¢o by nam prislo prekonavat’ aj tie najtazsie prekazky,
nedame sa z nej zviest’, pretoze iba na nej — kracajuic statocne vpred —modzeme splnit
svoje narodné a l'udské poslanie. Cudzie cesty nas nevabia. A cudzim $tatnym
plastom viac neverime. Skusili sme uz dva, ale pod obidvoma sme sa dusili a chradli.
Ak nas nie¢o moze zachranit’ od narodnej skazy, hroziacej ndm na kazdom kroku, méze
to byt len ten nas najnovsi vlastny plast’ Statnej samostatnosti slovenskej, ktory sme si
obliekli 14. marca 1939 a ktory uz nemienime odlozit’.

Ze sme si ho po tolkych staro¢iach poroby mohli kone&ne obliect, v nemalej miere
umoznil ndm Mnichov a udalosti, ktoré po nom nasledovali. Preto na Mnichov i na vsetko
to, €o je s nim spojené, s vd’akou spominame, pevne veriac, Ze zasady, ktorymi sa tam
spravovali, uplatnia sa nielen v Eurdpe, ale i v ostatnom svete a ze to, o sa sem-tam
nespravnym aplikovanim tychto zasad zle urobilo, nakoniec sa vysvetli a napravi.

NAS BOJ, ROC. 1,1942,C.1,S.2 -4

Keby sme chceli svoju narodnti minulost’ charakterizovat’ jednou vetou, povedali
by sme, Ze ona bola bojom o zachovanie slovenského naroda. A akokol'vek bol tento
boj beznadejny, nakoniec predsa len skon¢il sa pre nas vitazne. Nezlomna viera a vola,
nekoncena trpezlivost’ a huzevnatost' slovenského ¢loveka prekonali temné storoCia
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poroby. Na§ oheit — ako sa hovori — nezhasol pred vychodom slnka a preto, hoci po
tisicro¢i, dozili sme sa slobody, samostatnosti.

V nasom pripade teda ndzorne sa ukazalo, Zze o byti narodov nerozhoduju len
vonkajsie podmienky, ale predovsetkym vnutorna vol'a zit. Ak je tato vola mocnejsia,
nez tlak a nastrahy z vonku, narod vydrzi, prekona nepriaznivé okolnosti a tak v zazracnej
spravodlivosti, v zazracnom bozom poriadku sveta, prv ¢i neskor, dozije sa chvile, ked jeho
pravda a pravo sa uplatni. Takto sa uplatnili aj nasa pravda a nase pravo. Jedno je isté: faza
boja o zachovanie naroda je skoncena. Slovensky narod je tu, mocnejsi a sebavedomejsi,
nez kedykol'vek predtym. Je proste historickou skuto¢nostou, kultirnym, politickym
a hospodarskym ¢initel'om, s ktorym v tejto oblasti musi pocitat’ uz kazdy. Toto je zaklad
nasho dejstvovania; o to sme sa usilovali pod starocia a to sme aj dosiahli.

Tym, pravda, na§ boj sa neskonéil. Skonéila sa — ako som uz uviedol — len jedna
jeho faza a nam prichodi zapocat’ druhd: boj o pozdvihnutie slovenského naroda.
Schvalne pouzivam slova ,,boj“, lebo strasne by sa mylili, kto by si myslel, ze to uz
bude iba detska hracka. Treba nam vediet, ze v S$tadiu zachovania naroda, v boji
o holu existenciu, neraz sme museli zaujat’ zaporné, pasivne stanoviskd, neraz sme sa
museli zakuklit', utiahnut' do podzemia, ale kym sme sa my takto skryvali, cakajuc na
priaznivejsie podmienky, na vhodnejsie chvile, ¢as a s nim aj svet §li d’alej. Pozaostali
sme kultirne, hospodarsky i socidlne, stratili sme mnohé stvislosti so vSeobecnym
eurépskym vyvojom, aktivnu ucast’' na iom a tym aj isty cit, isty zmysel preil. Nuz a toto
vSetko teraz bude nam treba dohonit’, nahradit. Bude nam treba zbavit’ sa zakukleneckej
mentality, pasivneho, podozrievavého postoja hmlistych vidin, ktoré mohli byt dobré
pre utechu porobenych, ale slobodnym, samostatnym moézu len prekazat’. Inymi slovami
v tejto faze boja bude nam treba obratit’ sa smerom dnu a skoncentrovat’ sa na zapas
s vnitornymi nepriatelmi, respektive na budovanie vnutornych predpokladov nasho
d’alsieho zivota. V jednom i druhom ohl'ade je tuna vel'a prace; vselijakych zjavnych
i skrytych nepriatelov este dost’ hodne a patricnych predpokladov pre novy Zzivot este
dost’ malo, aby sme mohli povedat’, Zze sme uz v kazdom ohl'ade zaisteni. Svoj §tat sice
mame, ale to je len forma. My musime mat pred o¢ami jej napli, musime dbat’ o to, aby
nekryla a nekonzervovala len isty stav, lez aby tvorila a poskytovala podmienky nového
zivota. Toto vSetko komplikuje este okolnost’, ze Eurdpa je v prerode, ze doterajsie formy
politického, hospodarskeho i socidlneho zivota ustupujii novym, modernej$im formam.
Musime mat’ stale pred o€ami, ze staré poriadky sa svojou vlastnou neddslednostou
devalvovali a odsudili na zanik. Poriadok, ktory zaujme ich miesto — ako sa to uz dnes
jasne ukazuje — bude iste tvrdsi, no bude ovel'a zdravsi, ovel’a bezpeénejsi, najméi smerom
nadol, pre $iroké vrstvy, zneuzivané donedavna liberalizmom a kapitalizmom. Je zrejmé,
ze takto ,,bobo mnohym vezme didy®, Ze vSelijaké neohrani¢ené moznosti nezdravého
individualizmu sa stratia, ale... Ved prave na to sme v poslednych desatrociach najviac
nadavali. Véha z jednotlivca prejde na narod, miesto pochybnej, skodlivej slobody musi
nastupit’ disciplina, zodpovednost’, obetavost’ a — to zas, ako celku, méze nam len osozit’.

Isté je vSak aj to, Ze mnohym tento novy poriadok nebude po chuti. Podnikaju uz
a budu podnikat’ vSetko mozné, aby ho zaSantro€ili, aby udrzali svoje pozicie, svoje
stanoviskd, rodové a iné vysady, ktoré vlastnia na tkor inych. Aj u nas. Nuz tu kdesi
bude treba zacat’ d’alSiu, nekrvavu vojnu, ktord musi nasledovat’ bezprostredne po tejto
krvavej vojne: tu bude treba podstupit boj, nekompromisny zapas s onym druhym
frontom plutokracie a bol'Sevizmu, ktory pod vselijakymi nalepkami a titulmi tiahne sa
sta nebezpe¢ny podkop popod nase zaujmy a plany. Darmo by sme ich porazili tam von,
na vojenskom poli. Ak nerozhadzeme ich pareniska tu medzi nami, ak nevyrveme ich
korene a nestvorime podmienky lepSieho zivota, d’alej budu rast’ a ohrozovat’ nas svojimi
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nebezpecnymi vyhonkami. Je sice nasim zvlastnym $tastim, Ze nas tento prelom zastihol
v Case, ked” sme sa zmocnili svojej dedovizne, dajuc nam tak moznost’ vyvarovat sa
rozliénych omylov minulosti, no predsa. Aj u nas su l'udia, ktori sa prili§ zahl'adeli nazad,
obrazotvornost’ ktorych alebo vyschla, alebo ktorych osobné zaujmy neodlucitel'ne
priputali k prometeovskej skale starych poriadkov. Tychto treba mat’ na zreteli; tychto
alebo odputat’ alebo porazit’, lebo oni maria pozdvihovacie snahy naroda, oni ho drzia
v babylonskom zajati onej minulosti, odstidenej na zanik.

Pozdvihnutie slovenského naroda rovna sa dnes jeho udrzaniu a zabezpeceniu na
dIhé, dlhé Easy. Cim vyssie ho dostaneme, tym pevnejsie bude jeho postavenie. Preto
u nds nema miesto ni¢, ¢o by ho zdrzovalo v napredovani, ¢o by hatilo jeho kultirny,
hospodarsky alebo socialny pokrok, jeho vyrovnavaci a scelovaci proces s ostatnou
kultdrnou Eurdpou. Kto by toto robil, ¢i uz vedome alebo nevedome, je nepriatelom
slovenského naroda. Zaroven vsak je i nepriatelom novej Eurdpy, lebo tym, ze prekaza
nasmu véleneniu sa do nej, integralnemu nastoleniu nového poriadku u nas, zdrzuje aj
jej vznik. A tu sa zadina aj nasa uloha, nas boj. My v tomto ¢asopise predsavzali sme si
paralyzovat’ vplyv takychto l'udi. Nie krikom, nie hnevom, ale sustavnym osvetl'ovanim
veci, prenaSanim a ttmoc¢enim novoeurdpskych hl'adisk, ktoré musia prenikntt’ do kazdého
kuta Slovenska, aby slovensky ¢lovek videl, ¢o mu ony poskytuju, ako sa ho uzko tykaju
a ako zalezi na tom, aby si ich osvojil, ak chee byt rovnocennym, plnopravnym ¢lenom
nového eurdpskeho spoloCenstva.
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