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ŠTÚDIE

ŠTÚDIE

VNÚTORNÉ KONFLIKTY 
ZA VLÁDY ONDREJA III. 1292 – 1296 
                 
                                                                                                
PETER ROHÁČ                                                                                                                                            
        

ROHÁČ, P.: Infighting during the Reign of Andrew III. 1292-1296. Vojenská história, 2, 27, 
2023, pp 7-29, Bratislava.
The study addresses the policy of the last Arpad king of the Kingdom of Hungary, Andrew III, 
towards the nobility and a series of military conflicts against the magnate families of Kysek, 
Borš, Šubić and others, over the period of 1292-1296. In spite of his capture by Ivan of Kysek in 
1292, the monarch was able to continue suppressing the uprisings of discontented elites in the 
country in later years. In this respect, he was supported by his mother, Tomassina Morosini, 
as well as by members of the clergy and nobility. Last but not least, the dynastic alliance with 
the Austrian Duke Albrecht I. Habsburg was helpful. In the period under study, Andrew’s reign 
showed obvious instability, but his court was able to cope with it, at least at that time. 
Key words: 13th century, the Kingdom of Hungary, Andrew III. Kyseks, Ivan of Kysek, Bor-
šas, Šubićs, Albrecht I. of Habsburg.

Desaťročie vlády posledného arpádovského panovníka Uhorského kráľovstva – Ondreja III. 
bolo z väčšej časti všetkým možným, len nie pokojným obdobím. Hlavnú príčinu, teda 
okrem zahranično-politických komplikácií, môžeme vidieť v prílišnej moci magnátskych 
rodov, ktoré si za slabej vlády predošlého kráľa, Ladislava IV., s presahmi minimálne ešte 
do čias Bela IV., postupne uzurpovali, bez ohľadu na poradie: majetky, úrady aj politic-
kú moc. Ani víťazstvo nového kráľa nad rakúskym a štajerským vojvodom Albrechtom I. 
Habsburským v roku 1291 túto situáciu úplne nezvrátilo. Po minimálne dvoch desaťročiach 
bezprecedentného úpadku kráľovskej autority a moci by si situácia vyžadovala vládu veľmi 
„tvrdej ruky“, čo by sa v danej situácii nezaobišlo bez krvavých konfliktov. Ťažko pove-
dať, do akej miery bol mladý „Benátčan“ pripravený na skutočnú situáciu, ktorá ho čakala 
v Uhorsku. Realita bola omnoho spletitejšia a zradnejšia, čo mu ukázali už „komplikácie“ 
pri prvom pokuse o získanie uhorského trónu začiatkom roka 1290. Mohlo by sa zdať, že 
po vyradení prvého konkurenta v boji o trón a okupanta západného pohraničia krajiny, ra-
kúskeho vojvodu Albrechta, mohol nový panovník očakávať úspešnú vládu. Čo teda odštar-
tovalo vlnu vzbúr a rozbrojov v Uhorsku? Môžeme povedať, že to bola, okrem situácie na 
juhu krajiny, tiež mierová zmluva s Habsburgom, ktorá ohrozila pozície jedného z najmoc-
nejších rodov v krajine – Kysekovcov, ktorú vyžadoval Hainburský mier z leta 1291, keď 
nariaďoval likvidáciu ich hradov. Oná dohoda bola rozbuškou, ktorá ukázala jeho seniorovi, 
Ivanovi z Kyseku, že nový panovník ich jednoducho hodil cez palubu, napriek predošlému 
spojenectvu proti spoločnému nepriateľovi. Hrozba realizácie tohoto bodu mierovej zmluvy, 
hoci len „na papieri“, či prípadný začiatok jeho napĺňania, očividne stačili na to, aby zme-
nili stranu. Na tom mala, prirodzene, svoj podiel diplomacia Anjouovcov, nehovoriac o jej 
kuriálnej sekundantke. Je lákavá predstava, že Ondrej III., prípadne jeho „tútor“ – ostri-
homský arcibiskup Vladimír (Lodomér), týmto súhlasom s likvidáciou hradov Kysekovcov, 
mysleli do budúcna. Dovtedajšie spojenectvo budínskeho dvora a Kysekovcov, zamerané 
proti Albrechtovi, sa týmto zmenilo na jeho presný opak a mocný rod sa čoskoro postavil 
otvorene proti kráľovi. 
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Netreba tiež zabúdať na ďalšie úskalia, ktoré mladého Ondreja čakali. Nad jeho vládou 
stále visel onen povestný Damoklov meč v podobe nárokov Anjouovcov na uhorský trón, 
nehovoriac o nepriazni pápežskej kúrie, stojacej plne na strane neapolského dvora. Víťaz-
stvom nad Albrechtom a následnými dobrými vzťahmi s ním, ako aj ziskom cirkevných 
a významnej časti svetských elít krajiny si ale vytvoril nový kráľ jednoznačne výhodné 
podmienky na ďalší progres svojej moci, alebo sa tak aspoň zdalo. 

Počiatky vnútorných konfliktov v roku 1292 a zajatie kráľa 

Vzťah panovníka k šľachte bol v európskom vrcholnom stredoveku vždy kľúčovým bodom 
určujúcim nielen mieru stability tej-ktorej krajiny, ale aj jej mocenské postavenie navonok. 
Zvyčajne silná „ústredná vláda“ schopného kráľa znamenala aj „silný štát“ a naopak, 
neschopný či slabý panovník často predznamenával mocenský úpadok krajiny a rast pozícií 
aristokracie na úkor „centrálnej vlády“. Takže schopnosť lavírovať medzi mocnými rodmi 
mohla byť podstatnou pre zachovanie panovníkovej moci a fungovanie „štátu“ a spoločnosti 
ako takej. 13. storočie bolo dobou emancipácie šľachty od Anglicka až po strednú či 
východnú Európu a Uhorské kráľovstvo nebolo výnimkou. Práve počas vlády kráľa 
Ladislava IV. sa tu vyprofilovalo silné postavenie niektorých barónov najvýznamnejších 
rodov. Základom ich moci bolo zastávanie najvyšších krajinských funkcií, vďaka ktorým 
sa mohli obohacovať na úkor panovníka, cirkvi a ostatných vlastníkov pôdy („šľachty“). 
Ich vlastníctvo hradov, pozemkových celkov a napokon aj celých komitátov im dodávalo 
nielen prostriedky, ale aj vojenský potenciál. Keď k tomu prirátame častokrát aj vlastnú 
„zahraničnú politiku“, dostávala sa kráľovská moc na šikmú plochu. Dôležité boli pritom 
osobné vzťahy, príbuzenstvo a spojenectvá. Na druhej strane však baróni zvyčajne nemali 
ambície zmocniť sa celého kráľovstva, išlo im skôr o tituly, funkcie, majetky, vytvorenie 
vlastnej domény a niekedy aj ich oficiálne potvrdenie zo strany panovníka. V uhorských 
pomeroch 13. storočia pritom nemôžeme očakávať nejakú jednotnú spoluprácu elít v opozícii 
voči panovníkovi. Za zložitej situácie sa ale elitám dostávalo majetkov a moci, v prvom rade 
v prípade bojov o trón zo strany pretendentov, ktorým predávali svoju podporu.1 Toho si 
musel byť vedomí aj Ondrej III., a jeho politiku charakterizuje vo vzťahu k magnátom práve 
lavírovanie. Na výber v podstate nemal, keďže stav kráľovskej moci, autority, nehovoriac 
o majetkovej základni, bol pri jeho nástupe na trón doslova žalostný. Počiatočné úspechy 
sa však pomaličky, s prvým reálnym odporom „elít“ krajiny premenili na dym a krajina sa 
postupne vracala do starých koľají. Problémom tiež bolo, že nespokojenci hľadali spojencov 
aj  v cudzine.

Rozbuškou ku konfliktu bol príchod pápežského legáta, eisinského biskupa Jána do Uhor-
ska na konci roka 1291. Ten sa svojimi kázňami v kostoloch a rokovaniami so šľachtou vša-
de snažil oslabiť pozíciu kráľa pripomienkami údajnej pápežskej právomoci rozhodovania 
o uhorskom nástupníctve, deklarovanej už od smrti kráľa Ladislava IV. Pápežská kúria totiž 
nikdy neuznala Ondrejovu vládu. Medzi tými, ktorých legát nemusel asi dlho presvied-
čať o prestupe na stranu Anjouovcov, bol aj Ivan z Kyseku a jeho bratia. To znamenalo 
vypovedanie poslušnosti Ondrejovi III. a beztrestnosť pri útokoch na jeho verných. Táto 
záškodnícka činnosť legáta, ako sa zdá, však nebola v centrálnych častiach krajiny nijako 
zvlášť úspešná, no zrada Kysekovcov, či aspoň ich kontakty s ním, nezostali utajené a kráľ 

1 KRISTÓ, Gyula. A feudális széttagolódás Magyarországon. Budapest : Akadémiai Kiadó, 1979, s. 185-191. 
BÁLING, Peter. Personal Network of the Neapolitan Angevins and Hungary (1290–1304). In Specimina Nova 
Pars Prima Sectio Mediaevalis VIII. Pecs : Pécsi Tudományegyetem, 2015, s. 84, 88. ZSOLDOS, Attila. Kings 
and Oligarchs in Hungary at the Turn of the Thirteenth and Fourteenth Centuries. In Hungarian Historical 
Review 2,  no. 2  (2013). Budapest  2013, s. 213-215.
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ešte niekedy na začiatku decembra 1291 zbavil bratov funkcií v rámci správy kráľovstva. 
Mikuláš tak prišiel o svoju dovtedajšiu hodnosť palatína a Ivan o post taverníka.2

Angažovanosť Anjouovcov dokladá neapolská kráľovná Mária, sestra predošlého kráľa 
Ladislava IV., ktorá splnomocnila listinou z 5. januára 1292 Ivana z Kyseku, aby začal boj 
proti jej nepriateľom, teda najmä proti „uchvatiteľovi“, čiže proti Ondrejovi III. (ktorého 
nikdy neuznala za kráľa), ako aj proti jeho prívržencom. Tých mohol beztrestne napádať 
a plieniť ich majetky. Zároveň mu darovala (či skôr potvrdila dovtedajšie „vlastníctvo“), 
v rozpore s uhorskými zvyklosťami, celý Šopronský a Železnohradský komitát. Bol to ši-
kovný ťah, presne podľa gusta dravého magnáta, a hoci povolenie z Neapola by tak či onak 
nepotreboval, prípadné politické krytie tiež nebolo na zahodenie. Rovnako „obdarovala“ 
Mária v Chorvátsku aj bána Pavla Šubića a jeho bratov Juraja a Mladena. Následne, hneď  
6. januára 1292, preniesla nároky na uhorský trón na svojho syna Karola Martela. V pred-
metnej listine (pateticky) lamentuje nad biednym stavom kráľovstva a „porážke spravodli-
vosti“, o čom ju mali informovať jej verní v krajine, ktorí mali, pravdaže, záujem na zlepšení 
onej „biedy“. Koho tým myslela, skúmať nemusíme, určite však netvorili žiadnu významnú 
časť elít a rozhodne neboli všetci bytostne verní sestre svojho predošlého, opovrhovaného 
kráľa. O tom by svedčilo napokon aj postúpenie nárokov na trón v prospech mužského člena 
dynastie, Máriinho syna – Karola Martela, najskôr na radu uhorských magnátov. Na druhej 
strane sa zdá, že rozvinuté mestá na juhu, ako Split či Trogir, zachovali vernosť novému 
uhorskému kráľovi a ani donácie Anjouovcov Šubićovcom neboli až takou „výhrou,“ ako 
by sa mohlo zdať. Obmedzovali sa totiž na potvrdenie už nimi držaných majetkov a práv do 
takej miery, aby neboli na úkor iných miestnych rodov, potencionálnym spojencom Neapola, 
akými boli napr. v Dalmácii kniežatá z Krku. Podobne aj Radoslav Babonič dostal od Karo-
la iba potvrdenie tých majetkov, ktoré už vlastnil.3 

Najmä situácia v Chorvátsku, Slavónii a osobitne v Dalmácii, nebola, aj z vyššie uvede-
ných skutočností, pre Ondreja III. nijako priaznivá už od jeho nástupu na trón. Prakticky 
jediným jeho zahraničným „spojencom“ boli Benátky, čo však s ním ako „Benátčanom“, 
znamenalo zároveň aj prevrat v dovtedajších vzťahoch na Jadrane, keďže Benátky boli „tra-
dičným“ rivalom uhorských kráľov. Skutočná autorita panovníka na juhu sa čoskoro ukáza-
la v celej svojej nahote v prípade príchodu jeho matky Tomasini Morosini do Uhorska. Na 
cestu sa síce z domovských Benátok vydala ešte v septembri 1291, spoločne s benátskym po-
solstvom, na čele s jej strýkom Giovannim Cornerom a v benátskom Zadare, kde pristáli 18. 
septembra, ju prijali so všetkými poctami, no ďalej sa nedostala ani ona, ani posolstvo. Ešte 
v máji 1292 boli totiž v Zadare, keďže cesty do Uhorska kontrolovali opozičné sily nepria-
teľské voči jej synovi. Tak či onak, Tomassina sa cez územie ovládané Šubićovcami k syno-
vi dostať na jar 1292 nemohla, hoci jej prítomnosť tam preňho bola bez pochýb potrebná. Do 
krajiny sa ju podarilo dostať až neskôr bánovi Radoslavovi (I.) z rodu Baboničovcov.4 Táto 
2 FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VI./1, (CDH) Budae : Typis typogr.  
Regiae universitatis Ungaricae, 1830, s. 225-226. PAULER, Gyula. A magyar nemzet története az Árpádházi 
királyok alatt II. Budapest : Az Athenaeum Irod. és Nyomdai R. Társulat Kiadása, 1899, s. 560. K hodnostiam 
pozri: ZSOLDOS, Attila. Magyarország világi archontológiája 1000-1301. Budapest : História–MTA 
Történettudományi intézete, 2011, s. 23, 64. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent István és  
III. András. Budapest : Kossuth kiadó, 2003, s. 178. 
3 SMIČIKLAS, Tadija. Codex diplomaticus regni Croatie, Dalmatie et Slavoniae VII. (CDRC) Zagreb  1909,  
s. 66-67, č. 58. CDH VI./1, s. 190-192. PAULER, Gyula. A magyar, c. d. s. 561-562. SZOVÁK, Kornél – 
ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d. s. 179. KLAIĆ, Nada. „Paulus de Breberio banus Croatorum dominus et Bosne".
In Arhivski vjesnik, Vol. 17-18 No. 1, 1975, s. 415-417.
4 CDH VI./1, s. 185. IPOLYI, Arnold – NAGY, Imre – VÉGHELY, Dezső. Codex diplomaticus patrius VII.  
(CDP). Budapest : 1880, s. 230-232, č. 187. ŠTEFÁNIK, Martin. Morosiniovci v Uhorsku za vlády  
Ondreja III. a dve verzie o smrti kráľovnej Tommasiny. In Historický časopis, 2006, roč. 54, č. 2, s. 190-191.
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podpora však nebola žiadnou náhodnou akciou. Kráľ si ich vernosť poisťoval donáciami, 
ako napr. darovaním (resp. potvrdením vlastníctva) Drežniku („Dresnek“) Radoslavovmu 
staršiemu bratovi Štefanovi (IV.) ešte 27. februára 1292, na jeho vlastnú žiadosť. Treba ale 
podotknúť, že ani samotní bratia neboli jednotní, naopak, skôr stáli na opačných stranách 
politického spektra, pričom Štefan, na rozdiel od Radoslava, bol až do konca svojho života 
kráľovi verný.5 

Tak či onak, semienka vzbury boli zasiate už predtým a na jar 1292 dozreli vypuknutím 
„povstania“ v Slavónii a Chorvátsku. Vzbúrili sa však aj Kysekovci v Zadunajsku, proti kto-
rým sa vypravil rovno sám panovník. Ešte 28. marca 1292 sa pritom nachádzal v Budíne6, 
no minimálne už 12. apríla bol preč. Listina budínskej kapituly z tohoto dňa síce priamo 
nehovorí nič o účele ani o cieli jeho cesty, no jednoznačne tvrdí, že sa nachádza vo vzdia-
lených častiach krajiny. Všeobecne sa predpokladá, že to bolo práve v Zadunajsku a išlo 
teda o ťaženie proti Kysekovcom. Dobovú atmosféru jednoznačne charakterizuje poukaz na 
skutočnosť, že kapitula sa neodváži vyslať za kráľom poslov (ohľadom ňou riešeného sporu) 
„pre nebezpečné cesty a zlobu nepokojných čias“. To by znamenalo, že ťaženie sa začalo 
ešte niekedy na začiatku apríla.7 Naše informácie sú však priveľmi kusé. Celkovo máme 
k dispozícii len niekoľko kamienkov v mozaike, na základe ktorých si sotva môžeme urobiť 
jasnú predstavu o udalostiach. Tak aj celková doba kampane sa iba odhadom kladie medzi 
prvú polovicu apríla až polovicu júla 1292.8 O charaktere „konfrontácie“ svedčí potom krá-
ľovská listina z 26. novembra 1292 pre komesa Oguza, či Atyusa („Ogyoz“), syna Buzada, 
ktorý sa pripojil k ťaženiu proti Kysekovcom. Oguzove majetky, ako prívrženca panovníka, 
boli predtým objektom plienenia a útokov vzbúrencov. Okrem toho, že prišiel o svoj hrad, 
boli jeho majetky zničené a škody sa mali vyšplhať do výšky (v listinách tradične uvádza-
ných) 1 000 hrivien striebra. Keďže sa nespomínajú žiadne straty na životoch, iba zranenia 
mnohých jeho servientov, môžeme predpokladať, že sa pred presilou útočníkov  najskôr 
stiahol. Oným hradom bol Buzádsziget v Zalianskom komitáte, no Mikuláš mal dobyť aj 
hrad Pölöske v rovnakom komitáte.9 Podľa ďalšej panovníkovej listiny z 22. júna 1292 sa 
ťaženia zúčastnil aj starý skúsený vojak, bán Lothard z rodu Gutkeled so synom Ladisla-
vom10, ktorého Pauler pokladá za hlavného veliteľa. Nemáme správy o nejakých bojoch, 
takže môžeme len predpokladať, že demonštrácia sily stačila a Kysekovci s Ondrejom III. 
uzavreli nejakú formu „mierovej dohody“. Dá sa o tom uvažovať na základe jeho sťažnosti 
na Ivana z Kyseku v listine z konca roka 1292 ohľadom jeho zajatia, ktorým Ivan porušil 

5 CDRC VII. s. 74-77, č. 64. KEKEZ, Hrvoje. Plemićki rod Babonića do kraja 14. stoljeća. (Doktorski rad) 
 Zagreb : 2011, s. 70.
6  CDH VI./1, s. 200.
7 KNAUZ, Ferdinandus. Monumenta ecclesiae Strigoniensis II. (MES) Strigonie : 1882, s. 321, č. 324.  
SZABÓ, Károly. III. Endre fogsága 1292-ben. In Századok XVIII év. 1884, s. 106-107. SZŐCS, Tibor. Kinek az 
embere? Az alországbíró és az országbíró viszonya a 13. század második felében. In Történelmi Szemle LVIII. 
39. évf. 2016. 2. szám. Budapest : Magyar Tudományos Akadémia, 2016, s. 255-256. 
8 RÉVESZ, Ferencz. Németujváry Iván. Élet- és jellemrajz. Befejező közlemény. In Erdélyi Múzeum.  kötet 
 VIII.  szám 2, Koloszvár  1913, s. 227-228. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d. s. 180.
9 „...cum nos exercitum contra filios Herrici Bani mouissemus, idem Comes Ogyoz sue fidelitatis experienciam 
manifestans, dampna non modica in amissione castri sui et destruccione possessionum suarum, que ad 
valorem mille marcarum ascendebant, est perpessus, et multi de suis seruientibus per eosdem filios Herrici 
Bani fuissent vlnerati...“ WENZEL, Gusztáv. Codex diplomaticus Arpadianus  continuatus XII. (CDAC) 
Budapest : A Magyar tudományos akademia, 1874, s. 525-526, č. 430. ZSOLDOS, Attila. III. András nádorai. 
In Történelmi Szemle LII. évf. 2010. 3. szám. Budapest : Magyar Tudományos Akadémia, 2010, s. 320.
10 WENZEL, Gusztáv. Codex diplomaticus Arpadianus  continuatus V. (CDAC) Budapest : A Magyar 
 tudományos akademia, 1864, s. 66-68, č. 42.
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mier medzi nimi.11 O tomto zmieri by snáď mohla svedčiť aj prípadná účasť Ivanovho brata 
Mikuláša v Budíne 29. júla 1292 ako svedka pri nobilitácii Alberta Morosiniho, kráľovho 
strýka. Pravda, pokiaľ stotožníme v listine zmieneného Mikuláša, syna Henricha s Miku-
lášom z Kyseku.12 

Tieto nepokoje sa však dotkli aj územia dnešného juhozápadného Slovenska, kde „akí-
si neverní baróni“ zaútočili na hrad Svätuša („castrum Zynche“), dnešnú Podhájsku, asi  
20 km severovýchodne od Nových Zámkov. Tento patril forgáčovskej vetve Hunt-Pozna-
novcov a pri jeho úspešnej obrane utrpel jeden z jeho obrancov – Vyd, brat hontianského 
prepošta Pavla, zranenie nohy (zmrzačenie).13 Táto listina z roku 1294 však nehovorí nič 
o útočníkoch ani o čase útoku a k povstaniu Kysekovcov ho radí najmä Pauler.14 Podstatnej-
šie však bolo, že sa Kysekovcom, konkrétne Ivanovmu bratovi Mikulášovi, podarilo obsa-
diť Bratislavský hrad. No ako sa ukázalo, kráľova strana sa celkom nerozsypala pri prvom 
nápore. Problémom však je, kedy sa tak presne stalo? Podľa znenia kráľovej listiny pre Ab-
raháma Rufusa z roku 1296 sa zdá, že k tomu došlo až po panovníkovom zajatí. No vzápätí 
si sám Ondrej odporuje, pretože hovorí, že on sám poslal Matúša Čáka dobyť Bratislavský 
hrad. Logickejšie by bolo datovať Matúšovu akciu už do obdobia kráľovho zajatia, no nedá 
sa vylúčiť ani skorší, jarný termín 1292, ktorý uprednostňuje aj súčasná maďarská historio-
grafia. Tak-či onak Matejovým oddielom, či už z vernosti kráľovi alebo v obave z nárastu 
moci konkurenčného rodu, sa podarilo dobyť hrad naspäť. Abraháma Rufusa to pritom stálo 
život jeho piatich servientov. Samotný Abrahám tu už vystupuje ako Matúšov familiár, čo 
dokladá nielen rast moci ďalšieho magnáta, ale aj oslabenie pozícií kráľa na našom území, 
hoci zatiaľ bez negatívneho výsledku.15 

Na tomto úspechu, hoci ťažko povedať do akej miery, mali svoj podiel aj kráľovskými 
privilégiami nedávno obdarení bratislavskí mešťania, vedení svojím (neskorším?) richtárom 
Herculinom. To  by znamenalo, že mesta samotného sa Mikuláš nezmocnil, takže mešťania 
mohli podporiť útok na hrad.16 Oddielom Kysekovcov sa však podarilo obsadiť aj Plavecký 
hrad. Tento strategický bod ovládal prístupové cesty pozdĺž západných svahov Malých 
Karpát zo severu, nehovoriac o prechodoch cez ne na východnú stranu, a jeho kontrola bola 
dôležitá aj pre Mikuláša z Kyseku. Aj v tomto prípade, na príkaz „svojho pána“ Matúša Čáka, 
sa angažoval Abrahám Rufus, ktorému sa hrad podarilo dobyť naspäť.17 Samotný Plavecký 
hrad sa spomína takmer vždy aj pri predošlých vojenských akciách z čias vojen s českým 
kráľom Přemyslom Otakarom II. No jeho pendanti na druhej strane Malých Karpát, Sv. Jur 
či Pezinok sa v súvislosti s akciami kráľových verných v roku 1292 nespomínajú. Nemožno 

11 „...Magister Johannes filius Herrici Bani rupto pacis federe inter nos et ipsum ordinato...“ CDAC XII. s.  
525-526, č. 430. 
12 CDAC V. s. 502, č. 323. Mikuláš sa uvádza uprostred zoznamu svedkov tvorených najvýznamnejšími 
 funkcionármi ako prvý bez titulu či hodnosti.
13 CDH VI./1, s. 288-291.
14 PAULER, G. A magyar, c. d. s. 563.
15 KAMMERER, Ernő. A Pécz nemzetség Apponyi ágának az Apponyi grófok családi levéltárában őrizett  
oklevelei. I. (1241–1526). Budapest : Franklin Társulat, 1906, s. 30-32, č. XIX., s. 36-42, č. XXII. FEJÉR, 
Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII./2, (CDH) Budae : Typis typogr. Regiae 
universitatis Ungaricae, 1832, s. 195-196, č. 424. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d. s. 
180-181. ZSOLDOS, Attila. Vitézek, ispánok, oligarchák Tanulmányok a társadalom- és a hadtörténetírás 
Határvidékéről. Budapest : HM Hadtörténeti Intézet és Múzeum, 2016, s. 104-105.
16 CDAC V. s. 96-97, č. 61. CDAC XII. S. 550-551, č. 448. LYSÁ, Žofia. Bratislava na ceste k privilégiu 1291.  
Štúdie k dejinám Bratislavy v 13. storočí. Bratislava : Historický ústav SAV, 2014, s. 134. 
17 KAMMERER, Ernő. A Pécz nemzetség Apponyi I., s. 30-32, č. XIX.
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vylúčiť, že sa ich Mikuláš pokúsil dobyť, no taktiež by to mohlo naznačovať, že to už nestihol. 
Dôvodom by mohla byť napr. aj rýchla reakcia  Matúša Čáka alebo obrana kráľovi verných 
grófov z Pezinka a zo Sv. Jura. Žiaľ, v tomto prípade „zápasíme“ s nedostatkom prameňov. 
Disponujeme iba minimom správ a aj tie sú málo konkrétne. Takto všeobecne ladená je 
aj informácia o zásluhách komesa Martina, syna Bugára, kastelána Trenčianského hradu 
v službách Matúša Čáka, ktorý bojoval v oddieloch svojho pána proti „neverným barónom“.18

Po vysporiadaní sa s Kysekovcami na západe krajiny kráľovské oddiely prekročili Drávu 
a vtiahli do Chorvátska, resp. Slavónie. O bojoch so vzbúrencami však nemáme žiadne 
správy. Iba Pauler píše o tom, že Šubičovci sa po absencii pomoci zo strany svojho proteženta 
– Karola Martela, vzdali odporu a s kráľom uzavreli mier. Ondrej mal vzápätí rozpustiť svoje 
vojsko a vraj len s malým sprievodom sa vracal domov.19 Kráľovská armáda bola zvolaná na  
1. júla 1292 (residentie exercitus regis), zmienku o tom nachádzame v listine krajinského 
sudcu Pavla z 21. júla rovnakého roku. Nevieme síce, kde malo byť zhromaždisko oddielov 
ani ich počty, no proti Kysekovcom už nestihli zasiahnuť. Môžeme ale predpokladať, že 
početnejšie vojsko tiahlo následne s kráľom na juh, hoci osemnásť dní od jeho zvolania 
a príchod kráľa s ním do Chorvátska sa zdá byť krátkou dobou.20 V skutočnosti vieme len to, 
že 18. júla 1292 sa nachádzal v Záhrebe.21 Potom už zaznamenávame len jeho „spiatočnú“ 
cestu, ktorú by dokladala listina vydaná v Ivanić-Grade, asi 25 km juhovýchodne od 
Záhrebu, zo 4. augusta. Lokalita však naznačuje, že sa nevybral do Budína, ale skôr smeroval 
na juh k pobrežiu, aby privítal matku. Aj tak je však zvláštne, že rozpustil svoje jednotky 
a pokračoval ďalej v dovtedy nepriateľskom prostredí s relatívne malým sprievodom. 
Závažnejšie pritom bolo, že v onen deň vydal listinu delegácii šopronských mešťanov, ktorí 
pred ním vyhlásili, že nechcú na čele Šopronského komitátu dovtedajšieho župana Ivana 
z Kyseku. Ondrej nemal žiaden dôvod im nevyhovieť, a preto prisľúbil, že ho do tejto funkcie 
už nevymenuje. Napokon podpora Šoprončanov na území ovládanom Kysekovcami bola 
preň určite vítanou pomocou do budúcna. Pre samotného Ivana toto vyhlásenie znamenalo 
jednoznačnú hrozbu straty oficiálnych funkcií nielen v Šopronskom, ale prípadne aj  
v Železnohradskom komitáte. Takže následný útok na kráľa a jeho družinu by bol logickým 
krokom. Môžeme síce pochybovať, že sa tak stalo ešte v deň vydania listiny, 4. augusta, 
no kráľovo rozhodnutie mohlo byť jedným zo spúšťačov Ivanovho ataku.22 Niekedy po 
tomto dátume teda došlo k útoku na kráľa a jeho družinu a k jeho zajatiu Ivanom z Kyseku. 
Z kronikárov si túto udalosť všimli v podstate len v skriptóriu kláštora v Melku, aj to iba 
v krátkej noticke k roku 1292. V tej sa ale uvádzalo iba to, že uhorský kráľ bol „podvodne 
zajatý“ komesom Ivanom.23 

 
18 CDAC XII. s. 537-538, č. 468. CDH VII./2, s. 195-196, č. 424.
19 PAULER, G. A magyar, c. d. s. 563-564. SZABÓ, Károly. III. Endre fogsága, c. d. s. 108.
20 MES II. s. 331, č. 331. NOVÁK, Jozef. Residentia exercitus regis, špeciálny spôsob datovania v Uhorsku.  
In Historické štúdie I. Bratislava : SAV, 1955, s. 229-230. SZABÓ, Károly. III. Endre fogsága, c. d. s. 107.
21 CDRCr VII. s. 99-100, č. 80.
22 CDAC V. s. 68-69, č. 43. Rok 1292 síce v listine absentuje, no je to najpravdepodobnejšie z rôznych datovaní.  
K tomu pozri: KÁDÁR, Tamás. III. András király itineráriuma (1278‒[1290]‒1301). In FONS XXIV. 
(2018) 1. sz., s. 100-101. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d. s. 181. VLASKO, Vladimír. 
Mesto Šopron a Šopronský komitát v politických zápasoch pánov z Kőszegu. In Eds. KACWINSKÝ, P.,  
DZURIKANINOVÁ, N. Stredoeurópske mesto ako politické, hospodárske a kultúrne centrum. Stretnutie 
mladých historikov IV. Košice : UPJŠ, 2015, s. 11-12.
23 GOMBOS, Franciscus Albinus. Continuatio Annalium Mellicensium. In Catalogus fontium historiae 
 Hungariae I. (CFHH). Budapestini : Ab Academia litterarum de Sancto Stephano rege nominata editus, 
MCMXXXVII. s. 756, č. 1727.
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K samotnému zajatiu sa vzťahuje pätica kráľovských listín a jedna, vydaná Ondrejovou mat-
kou Tomassinou. Všetky z neho vinia Ivana (Jána) z Kyseku. Najemotívnejšie znie obvine-
nie v Tomassininej listine z roku 1295, ktorá na Ivanovu adresu aj po troch rokoch používa 
slovné spojenia, ako: „pokrivená viera“, „v tajnosti svojho srdca“, „bez strachu“, či „dielo 
obludného zločinu“.24 Čo sa týka okolností zajatia, odohral sa v Chorvátsku, za Drávou, 
vraj počas jeho návratu do centra krajiny a na svedomí ho mali aj iní, nemenovaní baróni, 
než len samotný Ivan z Kyseku.25 Hlavným predmetom väčšiny týchto listín boli odmeny 
osobám, ktoré samé, alebo ich synovia, poslúžili ako rukojemníci za svojho panovníka, 
toho však Kysekovci, určite za kráľovské výkupné, po čase prepustili. Svojich synov dali 
ako rukojemníkov za kráľa minimálne magister Duruzlaus - Držislav (de Rum) a komes 
Ogyoz, syn Buzada.26 Kráľov kancelár a stolično-belehradský prepošt Teodor mal zasa dať 
„ako zálohu“ svojich troch vnukov a komesa Ladislava so svojím ďalším bratom, ktorého 
vraj, pokiaľ to nie je len klišé, pripútali železnou reťazou na miesto kráľa. Navyše, v čase 
kráľovho zajatia, no na jeho rozkaz, mal zachrániť i jeho majetky, asi pokladnicu, osobitne 
sa totiž spomína akási zlatá váza a striebro, ako aj kráľovské odevy. Najskôr tu ide o On-
drejovu „batožinu“ v čase ataku.27 Osobitne práve kráľova matka, vyzdvihuje obetu ko-
mesa Ladislava, syna Mikuláša, ktorý sa usiloval kráľa oslobodiť, ale najmä, keď sa „sám 
spontánne dal do zajatia“, z ktorého sa až neskôr mohol vykúpiť za 200 hrivien striebra. 
Pritom však v zajatí musel zanechať svojho syna, ktorý vo väzení následne zomrel.28 V za-
jatí Ivana z Kyseku sa ocitol aj magister Ivanka, syn komesa Ondreja z rodu Forgáčovcov, 
v ktorom mal „trpieť“ viac než rok.29 O mieste kráľovho zajatia môžeme len špekulovať. 
Trocha svetla by do toho mohla vniesť jeho listina z októbra 1295, podľa ktorej ho mali 
v zajatí strážiť Nikkel a Ondrej, synovia Pavla a ďalší piati jobagióni Mošonského hradu. 
Zmienení jobagióni boli v tom čase stále v službách Kysekovcov, čo dokladá ďalší rozklad 
pôvodnej vojenskej organizácie uhorského kráľovstva založenej na existencii vojenských 
posádok kráľovských hradov.30 

V tomto období, po kráľovom zajatí, stihla ešte Ivana z Kyseku cirkevná kliatba zo stra-
ny ostrihomského arcibiskupa Vladimíra (Lodoméra). Išlo síce skôr o formalitu, ktorá nič 
nezmenila na angažovanosti Kysekovcov, zároveň to však predstavovalo demonštráciu ver-
nosti vrcholných uhorských prelátov svojmu kráľovi. Zaujímavé je, že túto exkomunikáciu 
zo strany arcibiskupa, spoločne s biskupmi z Rábu a Vesprímu, ako aj nemenovanými 
inými sufragánmi, svojou listinou z roku 1299 zrušil až pápež Bonifác VIII. Stalo sa tak 
po Vladímírovej smrti a zvláštne je okrem iného aj to, že sám arcibiskup ju pravdepodobne 
nezrušil, ani keď došlo k zmiereniu kráľa so spurnými magnátmi.31

 
24 WENZEL, Gusztáv. Codex diplomaticus Arpadianus  continuatus X. (CDAC). Budapest : A Magyar 
tudományos akademia, 1873, s. 184-186, č. 122.
25 CDH VI./1. s. 236-240.
26 CDAC XII. s. 530-531, č. 433 a s. 525-526, č. 430. RÉVESZ, Ferencz. Németujváry Iván, c. d., s. 228.
27 CDH VI./1, s. 236-240. SZABÓ, Károly. III. Endre fogsága, c. d., s. 110-111.
28 CDAC X. s. 184-186, č. 122.
29 CDH VI./1, s. 299-301. Kráľ touto listinou z roku 1294 za ono zajatie a predošlú účasť na bojoch v Rakúsku 
 v roku 1291 daroval Ivankovi zem Nitrianskeho hradu Štefanovičová (pri Mojmírovciach) a zem „Kucha“.
30 CDAC V. s. 122-123, č. 76. SZABÓ, Károly. III. Endre fogsága, c. d., s. 111. ZSOLDOS, Attila. Vitézek, 
ispánok, c. d., s. 105.
31 FEJÉR, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VI./2, (CDH) Budae : Typis typogr.  
Regiae universitatis Ungaricae, 1830, s. 225-226. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 180. 
BÁLING, Peter. Personal Network, c. d., p. 98-99. 
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Kontext správ naznačuje, že oní rukojemníci sa dostali do zajatia Kysekovcov až pri kráľo-
vom prepustení na slobodu. Podľa vydania listiny pre komesa Oguza z 26. novembra 1292 sa 
tak stalo práve po tomto dátume.32 Je to od 4. augusta 1292 prvá (známa) vydaná kráľovská 
listina, vymedzujúca dobu zajatia zhruba na niečo vyše troch mesiacov. Okolnosti prepus-
tenia sú pre nás neznáme, hoci sú náznaky, že to nebolo bez boja. V listine z roku 1297 
kráľ hovorí, hoci veľmi všeobecne, o zásluhách Mikuláša, syna „Gerewa de Kalotha“, ktorý 
mal, spoločne s inými vernými, zápasiť so šíkmi rebelov a „prinavrátiť kráľovi vánok svä-
tej slobody“.33 Zaujímavú možnosť predstavuje teória, že Ivanov brat Mikuláš sa na zajatí 
kráľa nielenže nepodieľal, ale ani s ním nesúhlasil. Tesne pred zajatím mohol byť Mikuláš 
prítomný v Budíne na nobilitácii kráľovho strýka, ako sme už uviedli vyššie. A napr. už 
spomínaný Duruzlaus, ktorý poskytol svojho syna ako rukojemníka za kráľa, bol Mikulá-
šovým familiárom. No dôvernejší vzťah ku kráľovi dokladá aj Mikulášova participácia na 
hodnosti palatína v neskorších rokoch.34

Inou otázkou sú samotné dôvody tohto Ivanovho „odvážneho“, či skôr trúfalého útoku 
a zajatia vlastného panovníka. Jeho nejaká jasná stratégia nám tu totiž uniká, pokiaľ by 
napr. nepožadoval zachovanie svojich hradov. Nezachytili sme nič ani o prípadnom vydaní 
zajatca Anjouovcom či Habsburgovcom. Zdá sa pritom, že svoje ciele Ivan nedosiahol a tak 
pristúpil na rokovania o prepustení. Predpokladá sa, že požadoval a aj dostal beztrestnosť 
za svoj skutok, čoho zárukou boli práve kráľovi rukojemníci. Navzdory predošlým sľubom 
Šoprončanom si mal Ivan ponechať aj predošlé funkcie župana Šopronského a Železno-
hradského komitátu.35 Dočasne tak mohol zlepšiť svoju situáciu a oddialiť prípadný kráľov 
protiútok na svoje majetky. Treba priznať, že kráľova pozícia nebola, najmä po „ukončení“ 
vzbury v Chorvátsku, nijako zvlášť oslabená. A to, že sa Anjouovci priamo v boji proti  
Ondrejovi III. neangažovali, oslabovalo nielen ich pozície, ale aj pozície ich prívržencov 
v krajine, ktorí tak museli hľadať nové východiská. Karol II. Neapolský sa očividne nemie-
nil priamo angažovať v neprehľadných pomeroch v Uhorsku (kvôli vlastným problémom), 
no jeho strana bola oslabená aj smrťou pápeža Mikuláša IV. 4. apríla 1292 a následnou 
dvojročnou sedisvakanciou. Ak by sa však v tom čase objavil Karol Martel v Dalmácii 
s akými-takými ozbrojenými silami, dá sa predpokladať, že by mohol vážnejšie zamiešať 
kartami. Všetky vzbury tak napokon vyzneli do prázdna, a to nielen kvôli odporu kráľovi 
verných ľudí, ale najmä kvôli biednej koordinácii akcií jednotlivých vzbúrencov medzi se-
bou, nehovoriac o chýbajúcej vedúcej osobnosti. Z tohto hľadiska, nech to vyznie akokoľ-
vek alibisticky, útok na kráľa by bol v podstate správnou, preventívnou stratégiou, pokiaľ 
nešlo len o nejaké náhle rozhodnutie. Anjouovci boli totiž ďaleko a ich obmedzenie sa na 
vysielanie poslov, získavanie informácií, rokovania a produkcia donačných listín boli len 
propagačnou snahou o zmenu pomerov36, takže z tejto strany reálna šanca pomoci, ako sa 
zbaviť kráľa, nehrozila. Z tohto pohľadu aj jeho dočasné vyradenie z hry bolo prínosom, no  
 
32 CDAC XII. s. 525-526, č. 430. SZABÓ, Károly. III. Endre fogsága, c. d. s. 110.
33 „...medios rebellium cuneos viriliter, summaque animi constantia perrumpens, moxque fidelium nonnulorum 
nostrorum stipatus auxiliis, brevi post alme libertatis nobis restituerit auram.“ FEJÉR, Georgii. Codex 
diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII./4, (CDH) Budae : Typis typogr. Regiae universitatis 
Ungaricae, 1835, s. 23/8-239, č. CCXLV. RÉVÉSZ, Ferencz. Németujvári Iván. Élet- és jellemrajz. Befejező 
közlemény. In Erdélyi Múzeum.  kötet VIII.  szám 3, Koloszvár : Erdélyi múzeum, 1891, s. 229.
34 ZSOLDOS, Attila. III. András nádorai, c. d., s. 320-321.
35 PAULER, G. A magyar, c. d., s. 565. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 182.
36 Napr. už 19. augusta 1292 potvrdil neapolský kráľ Karol II. bratom Šubićovcom ich majetky darované im 
 jeho synom Karolom Martelom. CDRCr VII. s. 104-105, č. 86. PAULER, G. A magyar, c. d., s. 565. BÁLING, 
P. Personal, c. d., s. 85-93.
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otázkou bolo skôr, čo ďalej? Logika veci velila držať panovníka v zajatí čo najdlhšie. Silným 
motívom mohlo byť aj obligátne výkupné, ktoré by muselo byť naozaj vysoké, no, žiaľ, nič 
sa o ňom nedozvedáme. Nech už však boli Ivanove požiadavky a ciele akékoľvek, viac než 
trojmesačný pobyt v zajatí Ondrejovi III. musel otvoriť oči a spoločne so Záborským môžeme, 
hoci nadnesene, konštatovať, že Kysekovci „vypustili leva“ a mohli skôr čakať jeho pomstu, 
než jeho striebro.37

Situácia po kráľovom oslobodení

Po prepustení zo zajatia, niekedy v druhej polovici novembra 1292, zostal Ondrej III. do 
konca roka v Slavónii čakajúc na príchod svojej matky. Do tohto obdobia môžeme zaradiť 
vyslanie magistra Ugrina z ujlackej vetvy rodu Čák do Prímoria, no tento padol (určite nie 
sám) do zajatia „kráľových neverných“, teda Šubićovcov. Pomoc mu, na základe Ondre-
jovho mandátu, poskytol bán Radoslav Babonič, ktorý v boji porazil týchto „neverných“ 
a Ugrína vyslobodil. Straty, ktoré pri tom utrpel, padol jeden jeho príbuzný a piati servienti, 
nehovoriac o množstve zranených, by svedčili skôr o neočakávanosti jeho prepadu nepria-
teľa, než o nejakej rozsiahlejšej akcii. Až vďaka tejto vojenskej podpore sa teda mohla To-
masinna Morosini dostať do Uhorska.38 Mohlo by sa zdať, že Radoslav Babonič bol verný 
kráľovi, no nebolo to tak na stálo. O vnútornej nestabilite v krajine svedčí práve lavírovanie 
šľachty, ktorá menila strany podľa momentálnej situácie a doslova predávala svoju podporu 
ako Anjouovcom, tak i kráľovi. Týkalo sa to osobitne juhu krajiny, kde aj kráľov „verný“ 
slavónsky bán Radoslav (1292 a 1294) lavíroval a nechával sa kupovať oboma stranami. Už 
v lete 1291 rokoval s Anjouovcami priamo v Neapole a v decembri 1292 si nechal Karolom 
Martelom potvrdiť donácie z čias Ladislava IV., kým v septembri 1293 zasa „inkasoval“ 
ďalšie majetky od Ondreja III., no súčasne rokoval aj s Anjouovcami, čo v konečnom dô-
sledku viedlo aj k jeho otvorenej vzbure. Rod Baboničovcov zohrával dôležitú rolu aj vďaka 
kontrole prístupových ciest z Dalmácie na sever údoliami riek Kupa a Una. Pozíciu bána 
Radoslava a najskôr aj jeho lavírovanie a rozsiahle kontakty s Anjouovcami si uvedomoval 
i kráľ, a preto mu 27. októbra 1293 (prostredníctvom záhrebskej kapituly) potvrdil dedičné 
vlastníctvo jeho rozsiahlych panstiev Vrbas, Glaž, Petrinja, Vinodolo, Želin, Okić, Podgor-
je a Samobor. Ani to mu však nezabránilo v ďalších kontaktoch s Neapolom, keďže tam  
1. septembra 1294 slávnostne prijali jeho vyslancov.39 Existuje predpoklad, že Neapolský 
kráľ Karol II. plánoval v roku 1293 vpadnúť do Uhorska spoločne so synom Karolom Mar-
telom, no kvôli boju s Aragóncami na Sicílii tento plán padol. To však bolo zároveň aj popu-
dom pre budínsky dvor na väčšiu aktivitu na juhu.40

Zdá sa teda, že rok 1293 prebehol, až na menší vpád Mongolov do bosnianskej Mačvy na 
jeho začiatku, ktorý odrazil magister Ugrín Čák, relatívne pokojne. Môže sa zdať zvláštne, 
že kráľ dodržal dohodu s Kysekovcami a nenapadol ich, no  treba si uvedomiť, že namiesto 
neho sa ocitlo v rukách rebelov viacero jeho prívržencov ako rukojemníkov. Niektorí z nich 
sa dostali na slobodu až po viac než ročnom zajatí na rozhraní rokov 1293/1294. Na druhej  
 
37 ZÁBORSKÝ, Jonáš. Dejiny kráľovstva uhorského od počiatkov do časov Žigmundových. Bratislava : 
Slovart, 2012, s. 479-480.
38 CDP VII. s. 230-232, č. 187. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila, Szent, c. d., s. 182. ŠTEFÁNIK, 
Martin. Morosiniovci, c. d., s. 191. KEKEZ, Hrvoje. Plemićki rod Babonića, c. d., s. 68
39 CDRCr VII. s. 151-152, č. 133. ŠTEFÁNIK, Martin. Morosiniovci, c. d., s. 192-193. KEKEZ, Hrvoje. 
Plemićki rod Babonića, s. 69-74.
40 KEKEZ, Hrvoje. Između dva kralja: plemićki rod Babonića u vrijeme promjene na ugarsko-hrvatskom 
prijestolju, od 1290 do 1309. godine. In Povijesni prilozi 35. (2008), s. 73.
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strane bolo nevyhnutné konsolidovať panovníkovu pozíciu. Tomu mala slúžiť aj Ondrejova 
cesta do Zvolena a na Spiš, rovnako ako, hoci nie celkom úspešná, snaha o povýšenie spiš-
ského prepošta Jakuba na biskupa v júni 1293. S tým však rozhodne nesúhlasila kráľova 
najväčšia opora, ostrihomský arcibiskup Vladimír (tým by prišiel o časť vlastnej arcidiecé-
zy). Práve na Spiši, ešte 24. apríla 1293, odmenil prepošta premonštrátskeho kláštora v Turci 
Ivanka, za jeho predošlé posolstvá v kráľových službách do Čiech a Nemecka. Došlo tiež 
k reorganizácii pozícií v najvyšších krajinských úradoch, keď sa palatínom stal v roku 1293 
opäť Omodej Aba. Väčším úspechom sa skončil augustový pobyt kráľa na juhu krajiny, kde 
sa mu podarilo nadviazať spojenectvo s Ladislavom, synom bývalého srbského kráľa Šte-
fana Dragutina (1276 –  1282), ktorý si ale ponechal severné oblasti Srbska, tzv. Sirmijské 
kráľovstvo a ktorému ešte Ladislav IV. udelil trojicu južných uhorských banátov na čele 
s Mačvou. Toto spojenectvo bolo spečatené jeho zasnúbením s Ondrejovou neterou Kon-
stanziou Morosini. Tým sa kráľovi podarilo neutralizovať dovtedajšie Anjouovsko-srbské 
kontakty a posilniť svoje pozície na juhu.41

Do tejto politiky zapadá i snaha o dohodu s najväčším odporcom na juhu krajiny, chorvát-
skym magnátom Pavlom Šubićom. On a jeho bratia Juraj a Mladen boli v podstate od za-
čiatku vlády Ondreja III. otvorene na strane Anjouovcov. Pavol bol navyše, ako vlastník 
známeho dalmátskeho korzárskeho hniezda – mesta Omiš, neustále v konfliktoch s On-
drejovými domovskými Benátkami. Naviazanosť Šubićovcov na Neapol potom dokladajú 
i bohaté a časté styky a cesty poslov či samotných príslušníkov rodu do južného Talianska.42 
Pavol a jeho bratia tak mali podľa kráľovskej listiny z roku 1293 získať do dedičného vlast-
níctva Prímorský banát (Dalmáciu) „výmenou“ za vojenskú pomoc panovníkovi s piatimi 
stovkami ozbrojencov (jazdcov) proti vonkajším aj vnútorným nepriateľom. Podstatnejšie 
ale bolo uznanie Ondreja III. ako kráľa, nehovoriac o uznaní jeho matky ako vojvodkyne 
celej Slavónie a „kňažnej“ Prímoria. Iniciátorom tejto dohody však mal byť práve Pavol 
Šubić, a to prostredníctvom svojich poslov, z ktorých sa spomína iba augustiniánsky mních 
Desiderius. Text dokumentu ináč dokladá aj predošlé „časté“ kontakty medzi budínskym 
dvorom a Šubićovcami. Listina ale vyvoláva a vždy vyvolávala, pochybnosti ohľadom svo-
jej autenticity. Ide napr. o absenciu miesta vydania, presného dátumu či zhotoviteľa (kráľov-
ského kancelára či vicekancelára). Pravdou je, že originál listiny nepoznáme, na rozdiel asi 
od štyroch jej opisov. Potom je ťažké prijať konečné rozhodnutie o dôveryhodnosti textu na 
základe kritérií diplomatickej analýzy, hoci sa jeho väčšina dá „informačne“ akceptovať. Ak 
by sme teda dané informácie akceptovali, išlo by o jeden z najdôležitejších dokumentov vy-
daných Ondrejom III., ako zmluvy medzi „oslabeným“ vládcom a jedným z najmocnejších 
šľachticov kráľovstva.43 Z textu sa dá vydedukovať, že kráľ prijal dohodu s hlavným činite-
ľom na juhu krajiny, ktorého si predchádzali Anjouovci od začiatku svojho zápasu o uhorský 
trón, pokiaľ tu, pravda, nejde len o kráľovskú propagandu, na úkor vazala. Otázkou je, prečo 
by dovtedajší skutočný pán veľkej časti Chorvátska a Dalmácie hľadal cestu k dohode s krá-
ľom? Prečo by „ponížene žiadal“ legalizáciu svojho postavenia od kráľa, pokiaľ bol dovtedy 
a v podstate aj potom, na strane neapolského dvora? Od toho druhého bol svojím spôsobom 
navyše závislý, napr. dodávkami obilia. Jednou z možností by bola snaha získať práve onú 

41 K vpádu Mongolov do Mačvy: CDAC XII. s. 617-618, č. 492. CDAC V. s. 92-93, č. 58. NAGY, Imre 
–DEÁK, Farkas – NAGY, Gyula. Hazai oklevéltár 1234-1536. Budapest : 1879, s. 135, č. 130. SZOVÁK, 
Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 184-187.

42 ŠTEFÁNIK, Martin. Morosiniovci, c. d., s. 193. KLAIĆ, Nada. „Paulus de Breberio“, c. d., s. 417-418.
43 CDH VII./4, s. 225-227, č. 230. PANDŽIĆ, Miljenko. Diplomatičko-povijesna analiza povelje hrvatsko- 
ugarskog kralja Andrije II (III), kojom se bribirskom knezu hrvatskom banu Pavlu Šubiću podjeljuje nasljedno 
banstvo (1293. g.). In Arhivski vjesnik, Vol. 16 No. 1, 1973, s. 327, 335, 341-342.
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legalizáciu a titul predtým, ako by ovládli Uhorsko Anjouovci, ktorí by s jeho silným po-
stavením „museli“ následne jednoducho súhlasiť. Problémom však boli práve podmienky, 
ktoré si kráľ (či skôr jeho matka, prípadne strýko) postavil požiadavkou podriadenosti nie-
len svojej osobe, ale aj matke Tommasine, ako slavónskej vojvodkyni a „kňažnej“ Prímoria. 
S tým Šubićovci, ak nechceli prísť o svoje postavenie, súhlasiť zaiste nemohli. Preto, aspoň 
teda táto verzia dohody, do platnosti nevstúpila. Celkovo sa dá povedať, že išlo o istú formu 
tajnej dohody. A hoci Šubićovci formálne Ondreja III. ďalej akceptovali, predsa len po od-
krytí kráľových zámerov bola ich ďalšia prípadná spolupráca s ním v podstate vylúčená.44 

Otázok je, samozrejme, viac, no z nášho uhla pohľadu je podstatné konštatovanie, že 
táto dohoda bola len prázdnym kusom pergamenu bez reálneho naplnenia. Išlo v podstate 
o kráľove „návrhy“, ktoré neboli akceptované, a preto nedošlo k ich zoficiálneniu v rámci 
tradične ponímaného dokumentu. Ani maďarský historik Zsoldos nezaujíma jednoznačné 
stanovisko k danej listine. Javí sa mu ako falošná, no pritom nevylučuje, že sa kráľ neja-
kým spôsobom pokúsil o ďalšie naštrbenie a rozpad Anjouovského tábora v Chorvátsku. Čo 
z toho ale všetkého vyplýva, je zasahovanie kráľovej matky Tomassini do politického diania 
ako slavónskej vojvodkyne.45

Boj proti Boršovcom

Na nepokojnom juhu krajiny potreboval panovník ako zástupcu dôveryhodného človeka. 
Práve skutočnosť, že elitám v Chorvátsku nemohol veriť a zdá sa, že ani vo zvyšku krajiny, za-
príčinila, že vymenoval v roku 1294 za vojvodu celej Slavónie svoju matku Tomassinu. Takéto 
menovanie člena dynastie do tejto funkcie nebolo v 13. stor. ničím výnimočným. Výnimočnou 
bola len skutočnosť, že v tomto prípade išlo o ženu. Zvyčajne totiž vojvodskú funkciu vyko-
návali kráľovi synovia. Tomassina predstavovala blízku a dôveryhodnú osobu a túto dôveru 
rozhodne nesklamala, jej tvrdá vláda sa totiž na juhu ukázala byť mimoriadne platná.46 Hoci 
na druhej strane tento bezprecedentný krok ukazuje, že kráľ sa v podstate nemal na koho ob-
rátiť, a tamojším elitám sa tento krok rozhodne nepozdával.

Navyše, práve v roku 1294 nastali prvé podstatnejšie problémy. V máji toho roku sa sed-
mohradský vojvoda Roland z rodu Boršovcov dostal do konfliktu s varadínskym biskupom 
Benediktom II. (1291 –  1296). Vojvoda obľahol biskupov hrad Fenes, dnešný Finiș, juhový-
chodne od Varadína (Oradea) v rumunskom Bihare. Ten po istom čase (najskôr ešte v máji 
1294) a vyjednávaní, ako aj poskytnutí záruk slobodného odchodu posádky, kapituloval a bis-
kupoví ľudia hrad opustili. Vojvoda Roland, v zachovanej listine, datovanej iba všeobecne 
k roku 1294, dokladá pätnásťdňové prímerie pre posádku, na čele s bratom varadínskeho bis-
kupa, Ladislavom a Pavlom „de Chatar“, platné odo dňa opustenia hradu.47 No obeťou útoku 
nebol iba Fenes, predsa len malé „orlie hniezdo“, ale aj viaceré biskupove majetky, nehovoriac 
o vyplienení samotného jeho sídla Varadína.48 Kráľ to všetko, prirodzene, nemohol nechať 
len tak a v júli zvolal krajinské zhromaždenie, na ktorom vyhlásil ťaženie proti Boršovcom. 
Významnou zmenou tu bola „rehabilitácia“ Kysekovcov, pričom Mikuláš sa stal opäť palatí-

44 PANDŽIĆ, Miljenko. Diplomatičko-povijesna, c. d., s. 327-340, 343-353. KLAIĆ, Nada. „Paulus de  
Breberio", c. d., s. 418-419.
45 KLAIĆ, Nada. „Paulus de Breberio“, c. d., s. 422. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 
188.
46 SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 183-184.
47  CDAC X. s. 153-154, č. 99. BUNYITAY, Vincze. Kopasz nádor. Élektrajza a XIII.-XIV. Századból I. In  
Századok XXII. Budapest : 1888, s. 31-32.
48 BUNYITAY, Vincze. Kopasz nádor, c. d., s. 28-32.
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nom, namiesto Omodeja Abu. Je jasné, že v boji so sedmohradským vojvodom potreboval 
Ondrej neutralizovať týchto magnátov na západe krajiny. Armáda sa však schádzala len 
pomaly a hoci bol panovník už 3. augusta vo Varadíne49, ťaženie sa začalo až v septembri. 
Ako sa zdá, vojenské akcie sa, vzhľadom na pokročilejšiu ročnú dobu, obmedzili najmä na 
obliehanie hlavného sídla Borsovcov – hradu Adorjan.50 Hrad, dnešný Cetatea Adrian, sa 
nachádzal asi 20 km severne od Varadína na území západného Rumunska. K jeho oblieha-
niu sa viaže relatívne vysoký počet listín, najmä vzhľadom na úspešnosť akcie a potrebu 
kompenzovať vojenské služby prívržencom kráľa. Ten sa ocitol pred hradom minimálne 6. 
septembra 1294, keď tam vydal listinu rozsudzujúcu spor o majetok „Dubos“ – Doboszló 
v Heveši, medzi magistrom Gudom, synom komesa Petra z rodu Aba, a komesom Jakubom, 
zvaným „Kuke“.51 Druhá kráľova listina zo 17. septembra toho istého roku síce neuvádza 
miesto vydania, no môžeme predpokladať, vzhľadom na zmienky o hrade Adorjan, že sa 
tak stalo práve pod ním.52

Okrem tradične verných Abovcov sa ešte v zachovaných donačných listinách nachádzajú 
aj príslušníci rodov Péč, Gutkeledovci a Ratótovci. Zaujímavé je, že sa medzi účastníkmi ob-
liehania objavujú aj zástupcovia nižšej šľachty z nášho územia, konkrétne z Liptova a z Tur-
ca. Takže kráľova predošlá návšteva daných končín priniesla svoje ovocie. Čo sa týka vojen-
sky zaujímavých detailov desiatky listín viažucich sa k obliehaniu, celá polovica z nich spo-
mína zranenia zúčastnených. Smrť v boji zmieňuje len dvojica narácií, a rovnako dve listiny 
uvádzajú len všeobecné vojenské zásluhy. Medzi padlými figuruje magister Aladár, „kráľov 
verný rytier“ z rodu Péč. Jeho traja bratia: Peter, Ladislav a Ján, synovia Ivanča („Iwanche“) 
za to v októbri 1295 získali zem mošonských jobagiónov „Budey“ v Rábskom komitáte.53 
Druhým, konkrétne zmieneným padlým, bol Pavol, syn „Kene(ho)“, ktorého pred zrakom 
kráľa a barónov prebodol šíp obrancov. Jeho ujo, vojvoda Hertvig („Herchweg“), syn ko-
mesa Kompolda z rodu Aba následne, ešte pod dojmom utrpenej straty, 17. septembra 1294 
získal od kráľa zem abovského hradu Nadast pri Hornáde.54

Viac šťastia mal, v prípade zoznamu zranených, magister Mikuláš, syn Stepcka, ktorý 
utrpel ťažké zranenie na nohe šípom z kuše. Zranený dostal, hoci až v roku 1300, zem „Chr-
mone“ – Črmnô, dnešné Lazisko, juhozápadne od Liptovského Mikuláša.55 Ťažké, no ne-
špecifikované zranenie utrpeli pod Adorjanom traja ďalší účastníci obliehania. Medzi nimi 
aj „verný familiár a páža“ kráľa, magister Štefan, syn komesa Michala z rodu Gutkeled.56 
Podobne mal dopadnúť, podľa listiny z decembra 1294, aj magister Peter, syn Kompolda 
z rodu Aba.57 Zdravotnú starostlivosť napokon určite potrebovali aj dvaja ťažko zranení ser-
vienti hlavného pohárnika (1293 –  1296) a satmárskeho župana, magistra Mikuláša, syna 

49 CDAC X. s. 151-152, č. 97.
50 SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 188.
51 CDAC X., s. 145-148, č. 94.
52 IPOLYI, Arnold – NAGY, Imre –  VÉGHELY, Dezső. Codex diplomaticus patrius VI. (CDP) Budapest :  
1876, s. 407-408, č. 301.
53 Ako sme to už spomínali vyššie, v listine zmieňovaní jobagióni sa previnili strážením kráľa počas jeho  
zajatia. CDAC V. s. 122-123, č. 76. 
54 CDP VI. s. 407-408, č. 301. PÓR, Antal. Az erdélyi vajdák sorozata a XIV. század végéig. In ERDÉLYI  
MÚZEUM X. kötet. Koloszvár  1893, s. 16.
55 CDAC X, s. 368-369, č. 242.
56 Listina z roku 1298. CDAC X, s. 295-297, č. 189.
57 CDAC. X, s. 125, č. 95.



VOJENSKÁ HISTÓRIA VOJENSKÁ HISTÓRIA

19

magistra Olivera.58 Rovnako skončil aj magister Synka, syn komesa Tomáša.59 Len všeobec-
ne sa potom spomínajú služby pri dobývaní zo strany Omodeja syna Beharc(a) z Liptova60 
a komesa Jána, syna Marchka, ktorý dostal od kráľa zem Necpaly („Neczpal“) v Turci.61

Žiaľ, zmienené doklady neprinášajú prakticky žiadne detaily nejakých konkrétnych bojo-
vých operácií. Ťažko síce vyvodzovať nejaké všeobecné závery, no aj tieto čriepky pouka-
zujú na skutočnosť, že podstatná časť kráľových oddielov pochádzala z územia Slovenska, 
západného, či severovýchodného Maďarska, a okolia obliehaného hradu. Nemáme pritom 
informácie o iných vojenských operáciách, okrem obliehania Adorjanu, hoci niekoľko správ 
by mohlo naznačovať opak. V roku 1295 a 1299 totiž prebehlo vyšetrovanie sťažností na 
útoky zo strany magistra Štefana a Pavla, synov komesa Michala (predkov Kállaiovcov zo 
Sabolča), napr. aj na nemeckých hostí zo Satu Mare v Rumunsku. Varadínska kapitula potvr-
dila, že dané útoky spôsobili škody len kráľovým nepriateľom. To by sa dalo vzťahovať práve 
na boje v roku 1294, no zaujímavá je najmä skutočnosť plienenia majetkov nepriateľov ko-
runy.62 V každom prípade sa po páde hradu Boršovci vzdali ďalšieho odporu. Ťažko povedať, 
kedy sa tak stalo, vieme len, že kráľ bol 23. novembra už v Budíne, takže pád hradu môžeme 
predpokladať kedykoľvek pred polovicou novembra. Samotný Roland prišiel o funkciu sed-
mohradského vojvodu, v ktorej ho nahradil Ladislav Kán (minimálne od septembra 1295), no 
jeho rodu, aj vďaka podriadeniu sa kráľovi aj tak zostali majetky za Tisou.63

V prípade Boršovcov išlo o rod, ktorý sa na konci vlády Ladislava IV. v podstate osamo-
statnil a následne podporil nového kráľa v osobe Ondreja III. Išlo by, po Kysekovcoch, o ďalší 
príklad otvoreného nepriateľstva a pokorenia pôvodných stúpencov kráľa, čo bola vítaná prí-
ležitosť posilniť vlastnú moc vo východných končinách krajiny na úkor jedného z mocných 
magnátov. Spomínaná akcia ukázala, že pokiaľ panovník zhromaždil relevantné sily a tie si 
vynútili podstatné víťazstvo nad nepriateľským zoskupením, aj významný magnátsky rod 
mohol podľahnúť. Dôležité bolo, že kráľ dokázal zhromaždiť aj sily zložené z nižších vrstiev 
šľachty. Prejavuje sa tu tak „nová“ tendencia spoliehať sa viac na nižšiu šľachtu.64

Pokračovanie bojov 1294 –  1295

Menovanie kráľovej matky do funkcie slavónskej vojvodkyne sa pravdepodobne stretlo 
s nevôľou elít na juhu krajiny, výrazom čoho bola vzbura posledného palatína kráľa Ladisla-
va IV. – Miszeho v roku 1294. Tento uhorský (pokresťančený) moslim sa vyznamenal svo-
jou divokosťou už počas konfliktu Ondreja III. s rakúskym vojvodom Albrechtom. V roku 
1291 zastával funkciu tolnianského a bodrogského župana (južné Maďarsko, resp. dnešná 
Vojvodina). Celá vzbura mala epizódny charakter a vyvrcholila v podstate veľmi rýchlo ob-
liehaním Miszem okupovaného hradu Szekcső (dnešný Dunaszekcső) v Baranskom komitá-
te na juhu Maďarska. Okrem oddielov Tomassini sa obliehania zúčastnil aj palatín Mikuláš 
z Kyseku a päťkostolný biskup Pavol. Mikuláš bol palatínom minimálne medzi júlom 1294 
a júnom 1295. O jeho účasti vieme, napokon rovnako ako o obliehaní hradu Szekcső, len na 

58 CDH VI./2, s. 25-27.
59 CDH VI./2, s. 258-260.
60 Listina z roku 1296. CDAC V., s. 147, č. 93.
61 CDH VI./1, s. 342-343.
62 CDP VII. s. 276, č. 229, s. 277, č. 230. ZSOLDOS, Attila. Vitézek, ispánok, c. d., s. 187-188.
63 SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 188-190.
64 SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 188. ZSOLDOS, Attila. Kings and Oligarchs, c. d., 
s. 215-216.
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základe listiny Tomassini z roku 1295 pre komesa Ladislava, syna Mikuláša. Ostatný meno-
vaný sa dva roky predtým dostal do zajatia ako rukojemník namiesto kráľa.65

Vnútorných rozbrojov, od obyčajných plienení medzi susednými rodmi, až po vystúpenie 
proti kráľovským funkcionárom bolo za vlády Ondreja III. neúrekom. Medzi ne patrí aj 
výstup Juraja, syna Šimona z rodu Sósovcov, na východnom Slovensku. Juraj patril medzi 
verných Ladislava IV., ale verne slúžil aj novému panovníkovi, najmä pri vpáde do Rakúska 
v roku 1291. Preto o to menej sa dá pochopiť jeho otvorené vystúpenie proti kráľovskej moci 
v Šariši v roku 1294. Vieme o ňom na základe listiny pre Hildebranda z Levoče, ktorému 
kráľ, niekedy v druhej polovici roka 1294, daroval Spišské Tomášovce, odobrané práve ne-
vernému Jurajovi a jeho bratom. Títo, podľa textu listiny boli vraj známi svojou „notorickou 
nevernosťou a pustošením krajiny“(!?). Detaily ani príčiny vzbury nepoznáme, teda okrem 
skutočnosti, že mali zajať a smrteľne zraniť komesa Witka, kastelána kráľovského hradu 
Šariš. Pravdepodobne išlo o miestne spory, keďže Juraj vlastnil Solivar pri Prešove a najskôr 
využil kráľovu zaneprázdnenosť v boji proti Boršovcom. Neskôr sa však opäť podriadil 
panovníkovi.66

V roku 1295 sa bojové akcie odohrali aj na juhu krajiny. To už ale mala správu Slavónie 
a prímorských oblastí v rukách Ondrejova matka, Tomasina Morosini, so sídlom na hrade 
Požega. Medzi jej „dvoranmi“ vynikal najmä päťkostolný biskup Pavol, ako kancelár. Práve 
v roku 1295 mali pozdvihnúť zástavu Anjouovcov bán Pavol a jeho bratia ako aj iní ne-
spokojenci. Oddiely vojvodkyne Tomasini niekedy na jeseň spomínaného roka dobyli hrad 
Vrbaz (maď. Orbász, srb. Vrbaški grad) na severe Bosny v rovnomennom komitáte, pat-
riaci bánovi a dovtedy „loajálnemu“ Radoslavovi Baboničovi. Pri jeho dobývaní sa, podľa 
vojvodkyninej donačnej listiny, vyznamenali tamojší šľachtici Tvrdislav a Blažej, synovia 
Grubuch(a) de Vrbez. Nebola to ich prvá vojenská akcia v jej službách, no dozvedáme sa iba 
všeobecné informácie o ranách, ktoré mali utŕžiť od hádzaných kameňov z hradieb. Za to 
získali spomínaný hrad ako aj polovicu mýta pri Gradiške na Sáve, odobraté práve bánovi 
Radoslavovi. Príčiny vzbury a ani jej priebeh, až na dobývanie Vrbazu, nepoznáme, no 
bola to najskôr rýchla akcia. Navyše sa zdá, že po smrti staršieho z Baboničovcov – Štefana 
začiatkom roka 1295, zomiera niekedy na konci toho istého roka  aj jeho mladší a aktívnejší 
brat Radoslav a ich dediči sa na čas stiahli z vysokej politiky.67 

Už v priebehu leta došlo k zmenám aj v najvyšších krajinských funkciách, keď sa palatí-
nom, namiesto Mikuláša z Kyseku stal Omodej Aba. Podstatné ale bolo najmä to, že práve 
v auguste 1295 zomrel v Neapole len dvadsaťštyriročný pretendent na uhorský trón Karol 
Martel aj s manželkou Klementiou na mor. Zostali po nich dve dcéry a sedemročný syn Ka-
rol Róbert. To na čas rozhodne zobralo vietor s plachiet Anjouovským nárokom a oddialilo 
ich snahy o zisk Uhorska.68

65 CDAC X., s. 184-186, č. 122. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 190-197. ZSOLDOS,  
Attila. Magyarország világi., c. d., sz. 23. MÓR, Wertner. Mizse nádor és családja. (1290-1334). In Erdélyi 
Múzeum - 1893. X. kötet, 10. füzet. s. 584. FEDELES, Tamás. „a tűzvész tombolása következtében minden 
összeomlott” A középkori Pécs pusztulásai. In Vészterhes idők a Mecsekalján. Háborúk, ostromok, járványok 
Pécsett az ókortól a második világháborúig. Pécsi Mozaik (8). Pécs : Kronosz, 2007, s. 91.
66 IPOLYI, Arnold–NAGY, Imre–VÉGHELY, Dezső. Codex diplomaticus patrius V. (CDP) Budapest : 1873,  
s. 76-77, č. 64. KARACSONYI, János. A magyar  nemzetségek a XIV. század közepéig I .kötet.  Budapest : 
A Magyar Tudományos Akadémia, 1901, s. 161.
67 CDP VII. s. 361, č. 299. CDRCr VII. s. 214, č. 215. PAULER, Gyula. A magyar nemzet, c. d., s. 573-574.  
SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 198. KEKEZ, Hrvoje. Između dva kralja, c. d., s. 74-78.
68 K zmene došlo medzi 6. júnom 1295, kedy sa uvádza ako palatín ešte Mikuláš a 29. augustom 1295, keď  
sa ako palatín spomína už Omodej Aba. ZSOLDOS, Attila. Magyarország világi, c. d., s. 23-24. GOMBOS, 
Franciscus Albinus. Chronicon Austriacum anonymi. In CFHH I. s. 516, č. 1215. PAULER, Gyula. A magyar 
nemzet, c. d., s. 574. 
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Smrť však zavítala aj do uhorskej kráľovskej rodiny, keďže niekedy na jeseň 1295 zomrela 
kráľovná Fenenna. Zostala po nej iba dcéra Alžbeta a kráľ sa v záujme dynastie musel zno-
va oženiť. Obrátil sa na nedávneho nepriateľa rakúskeho vojvodu Albrechta Habsburského 
a relatívne rýchlo sa dohodol sobáš s jeho iba šestnásťročnou dcérou Agnes. Svadba sa mala 
konať začiatkom roka 1296, a tesne pred popolcovou stredou si mal nevestu slávnostne pri-
viesť do Uhorska. Veľká noc pripadla v roku 1296 na 25. marca, no už 8. apríla toho istého 
roku mal byť Ondrej III. znova vo Viedni. Attila Zsoldos posúva celý sobáš práve na začiatok 
apríla, no kronikárske zdroje tomuto tvrdeniu odporujú. Prirodzene, bolo by zvláštne, vracať 
sa naspäť do Viedne po asi dvoch týždňoch, no cestu kráľa si možno vyžiadali okolnosti 
ohľadom spojenectva proti Kysekovcom.69 Tento obrat v dovtedajšej politike bol len logic-
kým vyústením Hainburského mieru z roku 1291, ktorý mieril proti pozíciám Kysekovcov, 
ktorí sa tak dostali do nezávideniahodnej pozície a ocitli sa doslova v obkľúčení. 

Boje proti Kysekovcom

Okrem nádeje na zabezpečenie dediča z nového dynastického zväzku s Agnes Habs-
burskou z neho vyplývala aj ďalšia podstatná skutočnosť. Tou bolo prelomenie zahranič-
no-politickej izolácie budínskeho dvora, v ktorej Ondrej III. zotrvával, až teda na predošlé 
spojenectvo s Vladislavom Lokietkom, už od nástupu na trón. Čo spájalo Viedeň a Budín, 
bolo nepriateľstvo voči Kysekovcom, no Albrechtovou inšpiráciou mohla byť aj snaha 
zaistiť si svoje východné hranice a spojenectvo dovtedajšieho nepriateľa tvárou v tvár 
budúcim možným výzvam v ríši. Ondrej III. bol ale donútený požiadať o pomoc svojho 
čerstvého svokra prvý a skôr ako možno čakal.70 Ono dynastické spojenectvo muselo totiž 
zaktivizovať samotných Kysekovcov, a preto sa, tradične, rozhodli pre ofenzívnu stra-
tégiu. Attila Zsoldos síce predpokladá, že útočiacou stranou mohli byť noví dynastickí 
spojenci, no skutočnosť, že Albrecht musel ešte vyriešiť konflikt so svojím tradičným 
nepriateľom, salzburským arcibiskupom, a v Uhorsku mohol teda zasiahnuť až koncom 
leta, skôr ukazuje, že aj ak by existovala nejaká dohoda o útoku proti Kysekovcom, nezre-
alizovala sa. Iniciatívy sa tak chopili najskôr Kysekovci, aby vzápätí čelili ofenzíve kráľa 
a rakúskeho vojvodu.71

Napätie s kráľom sa prejavilo v už spomínanom odvolaní Mikuláša z Kyseku z úradu 
palatína a snáď by naň poukazovalo aj prebehnutie komesa Osla z rodu Osl zo služieb 
Kysekovcov na kráľovu stranu, čo mu prinieslo v prvom rade zničenie jeho majetkov ne-
priateľmi. Zsoldos radí toto uznanie „svojho prirodzeného pána“ do mája 1296. A hoci je 
otázne, či Osl opustil stranu Kysekovcov ešte pred kráľovým ťažením, dokladá to aspoň 
istú mieru narušenia radov ich stúpencov.72 Reálne boje vypukli následne v lete 1296 
v Zadunajsku, obligátnymi útokmi na kráľovské majetky, no najmä na tie, ktoré patrili 

69 Poslednú známu listinu vydala Fenenna 8. septembra 1295. CDP VII. s. 242-243, č. 197. IPOLYI, Arnold  
– NAGY, Imre – VÉGHELY, Dezső. Codex diplomaticus patrius II. (CDP). Budapest : 1880, s. 24, č. 18. 
GOMBOS, Franciscus Albinus. Annales Florianenses. In CFHH I., s. 129, č. 307. GOMBOS, Franciscus 
Albinus. Chronicon Austriacum anonymi. In CFHH I., s. 516, č. 1215. Kronika chybne radí príchod Agnes do 
Uhorska ešte k roku 1295, hneď po smrti Karola Martela. PAULER, Gyula. A magyar nemzet, c. d., s. 574. 
SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 198.
70 SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 198.
71 ZSOLDOS, Attila. III. András nádorai, c. d., s. 321.
72 Listina nesie dátum 30. mája 1297, čo nevylučuje Oslov prechod na kráľovskú stranu rok predtým, no ani ho 
nepotvrdzuje. LINDECK-POZZA, Irmtraut. Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete 
der Komitate Wieselburg, Ödenburg und Eisenburg. Bd. II. Die Urkunden von 1271 bis 1301. (UBB). Graz : 
1965, s. 305-306, č. 440. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 198.
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jeho prívržencom vrátane tých cirkevných. Jednotliví útočníci mohli, no tiež nemuseli, 
stáť na niektorej strane a len jednoducho využili situáciu, aby mohli „loviť v mútnom“.  
Obeťami však neboli iba šľachtici alebo zemani, ale často aj bezbrannejšie cirkevné inšti-
túcie stojace na kráľovej strane. Takýto prípad opisuje i kráľovská listina z roku 1296 pre 
vesprímskeho prepošta a vicekancelára kráľovnej, magistra Andronika (prepoštom bol 
v rokoch 1288 – 1298). Na jeho majetky v Baranskom komitáte na juhu Maďarska sa vrhli 
akísi „neverní“ Ján a Pavol, synovia Pavla, ako aj komes Aysa (či Maysa). Wertner Mór ho 
označuje ako Heyza, brata už spomínaného Miszeho. Zničili a vypálili viaceré majetky, 
osobitne sa spomína dedina „Danoch“, západne od Moháča, pričom škoda bola vyčíslená 
na (tradične uvádzaných) tisíc hrivien striebra. V spomínanej dedine mali zraniť a zajať 
prepoštovho servienta Alexandra, iného servienta – Demetria v dedine „Chelecz“ dokon-
ca zabili. Spomínaní bratia však, „nespokojní so škodami“, napadli aj kláštor „Geeth“, 
maď. Gétmonostor, na dnešnej maďarsko-chorvátskej hranici, južne od Moháča a spálili 
ho spoločne s jeho majetkami. Kláštor sa mal stať obeťou, pretože pri ňom mal prepošt 
zhromažďovať oddiely proti útočníkom. Viacerých Andronikových servientov pritom 
zranili a podarilo sa im zajať tiež jeho príbuzného, magistra Fanča („Fancha“), ktorý 
sa následne, za bližšie nešpecifikovanú „veľkú sumu peňazí“, musel vykúpiť. Za všetky 
tieto excesy kráľ skonfiškoval obom bratom ich šesť dedín v komitáte Barana v prospech 
poškodeného prepošta Andronika a jeho bratov.73 Je otázne, kedy presne sa tieto udalosti 
odohrali, Attila Zsoldos ich radí práve do leta 1296. No nech by sa to stalo kedykoľvek, 
dokonale to charakterizuje spôsob vedenia vojny na lokálnej úrovni, kde išlo skôr o plie-
nenie a ničenie než o skutočné meranie síl.74 

Veľa škôd utrpeli, podľa listiny z októbra 1296, aj majetky päťkostolného biskupa Pavla 
(1287/1293 – 1306), Tomasininho kancelára. Požiare, pustošenie a vraždenie postihli naj-
mä jeho majetok „Sloztam“ v Tolnianskom komitáte. Útočníkom tu bol Mojš („Moys“), 
syn Alexandra, ktorý predstavoval biskupovho dlhoročného nepriateľa. Na svedomí mal 
napr. smrť prelátovho úradníka a piatich služobníkov, iných zasa vyhnal z ich majetkov, 
ktoré tiež spustošil. Uniesol vraj dokonca aj novomanželov zo svadby a „vyzúril“ sa najmä 
na neveste. Už len ako čerešnička na torte znie obvinenie, že sedem rokov neplatil cir-
kevné desiatky zo svojich majetkov. Mojš sa pri týchto akciách spolčil práve s Mikulášom 
z Kyseku, niekdajším palatínom. Spomínané akcie boli však iba miestnymi stretmi, ktoré 
mali na svedomí stúpenci Kysekovcov.75

Ako sme to uviedli už vyššie, Ivana a jeho „spolupracovníkov a podporovateľov“ už 
predtým postihla cirkevná exkomunikácia zo strany ostrihomského arcibiskupa Vladimíra.  
Keďže pri nej vyslovene figurujú aj rábsky a vesprímsky biskup, možno dedukovať, že boli 
postihnuté aj ich majetky. Medzi ich obeťami bol aj Pannonhalmský kláštor a jeho majetky 
v trojuholníku lokalít Ostrihom – Ráb – Vesprím. Ako útočníkov menuje vo svojej listine, 
reagujúcej na sťažnosť pannonhalmského opáta a konventu, pápež Bonifác VIII. v lete roku 
1297 všetkých troch bratov Kysekovcov, ich príbuzného Erika, piatich menovaných a mno-
hých nemenovaných barónov, komesov a „rytierov“. Títo totiž „ničomne“ vyplienili, spá-

73 CDH VI./1 ,s. 27-30. MÓR, Wertner. Mizse nádor., c. d. s. 585. KARLINSZKY, Balázs. Vesprémi főpapok 
archontológiája, 1079-1543 - Három prépost arcképével. In Turul LXXXVII. 2014. év. 3. füzet, s. 95. PAULER, 
G. A magyar, c. d., s. 574.
74 SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 198. Napríklad náš Záborský kladie tieto udalosti do  
čias zajatia kráľa v roku 1292. ZÁBORSKÝ, J. Dejiny, c. d., s. 479.
75 CDH VI./2, s. 18-20. ZSOLDOS, Attila. Magyarország világi, c. d. s. 23. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS,  
Attila. Szent, c. d., s. 198-199. K osobe biskupa Pavla pozri: FEDELES, Tamás. „A tűzvész tombolása“, c. 
d., s. 91. Pavol bol predtým v rokoch 1273 – 1286 vesprímskym prepoštom a patril, vďaka svojim štúdiám 
v Bologni, medzi vzdelanú časť uhorských klerikov. KARLINSZKY, Balázs. Vesprémi főpapok, c. d. s. 98-100.
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lili, prípadne obsadili majetky a hrady opátstva i spomínaných biskupstiev, nehovoriac 
o stratách v podobe cirkevných desiatkov. Podľa dokumentu tieto majetky ešte aj v roku 
1297 stále držali páchatelia útokov a pápež ich nabádal k ich vráteniu.76 Listina sa síce týka 
skôr predpokladaných útokov v roku 1296, no z kontextu vyplýva, že sumarizuje, hoci len 
všeobecne, škody z dlhšieho časového obdobia (minimálne od roku 1292).

Tieto nepriateľské akcie vyvolali, samozrejme, odvetu. Krajinský snem, niekedy v lete 
1296 odštartoval ťaženie proti rodu, ktorý inicioval priamy útok na kráľa.77 Nevieme síce, 
,na kedy vyhlásil kráľ zvolanie armády, no na základe skutočnosti, že 6. augusta 1296 sa 
nachádzal v Rábe, môžeme predpokladať, že to bolo práve v danom mesiaci.78 Rovna-
ko nevieme, dokedy sa kráľ zdržal v Rábe počas čakania na schádzajúce sa oddiely, no  
18. septembra 1296 už bol pod hradom Kysek. Vtedy vystavil listinu pre Konráda de 
Owar (dn. Mosonmagyaróvár) sumarizujúcu škody, ktoré mu spôsobili magister Kemen, 
syn komesa Laurencia, a Filip, syn Filipa.79 Listinu pre spomínaného Konráda vydal kráľ 
aj o dva dni neskôr v dnešnom Mannersdorfe an der Rabnitz v rakúskom Burgenlande, 
len niekoľko kilometrov severne od Kyseku. Celkovo mali rebeli, už aspoň 80-ročnému 
Konrádovi, vylúpiť jedenásť jeho dedín v komitáte Barana na juhu Maďarska.80 No už na-
sledujúci deň, 21. septembra, bol naspäť pod Kysekom, kde vydal listinu v prospech Jána, 
syna Gabriela z komitátu Ugoča.81 Práve pod Kysekom sa k Ondrejovi niekedy v septem-
bri (25.?) pridali aj oddiely jeho svokra Albrechta Habsburského. Všímajú si to, hoci len 
stručne, rakúski kronikári, no zaujímavá je len správa o obliehaní „akýchsi hradov ko-
mesa Ivana“, teda nielen samotného Kyseku a potom už len informácia, že po „násilnom 
získaní troch hradov“ sa vojvoda vrátil domov. O ochote a motívoch vojvodu, napriek 
domácim problémom, podieľať sa na ťažení proti Ivanovi z Kyseku svedčia aj výpady 
kronikárov zaznamenané k nasledujúcemu roku 1297 ohľadom smrti jeho syna Gregora 
(mal ho zabiť blesk), keď ho, rovnako ako predtým otca, charakterizujú ako „človeka 
zlého a najhoršieho lupiča“.82

Celkovo ťaženie proti Kysekovcom patrí čo do významu i počtu listín, ktoré sa ho do-
týkajú, hneď za vojnu s Albrechtom Habsburským v roku 1291, a to najmä vzhľadom na 
zhromaždené sily. V listine z roku 1296 kráľ sám hovorí o svojom veľkom vojsku.83 Pod-
ľa v listinách zmienených komitátov, odkiaľ sa regrutovali oddiely, išlo najmä o oblasť 
západného a stredného Slovenska, severovýchod a západ krajiny. Ak k tomu prirátame 
aj oddiely z Rakúska, muselo ísť o impozantnú silu, ktorej sa oddiely nepriateľa nemohli 

76 CDH VI/.2, s. 225-226. CDAC X. s. 73-74, č. 172. PAULER, G. A magyar, c. d. s. 575.
77  Listina z 21. septembra 1296. CDP VIII. s. 447-448, č. 363. V Budíne bol kráľ ešte 13. júla 1296. CDP  
VIII., s. 363-364, č. 301.
78 CDP VIII. s. 310-311, č. 265. Editor, keďže listina nie je datovaná konkrétnym rokom, uvádza len všeobecne  
roky 1290-1300. SZENTPÉTERY, Emericus –  BORSA, Iván. Regesta regum stirpis Arpadianae critico-
diplomatica II./4. (RA). Budapest : Akadémiai kiadó, 1987, s. 166, č. 4071. Už uvádza rok (1296), hoci 
v zátvorke. Najnovšie danú listinu radí k roku 1296 aj: KÁDÁR, Tamás. III. András király, c. d., s. 104.
79 CDAC X. s. 212, č. 142. PAULER, G. A magyar, c. d., s. 575-576.
80 CDAC X. s. 211, č. 141. KARACSONYI, János. A magyar  nemzetségek a XIV. század közepéig II. kötet.   
Budapest : A Magyar Tudományos Akadémia, 1901, s. 100. Autor však radí ich vylúpenie do roku 1295.
81 CDP VIII. s. 447-448, č. 363.
82 GOMBOS, Franciscus Albinus. Chronicon Austriacum anonymi. In CFHH I. s. 516, č. 1215. To isté aj:   
Continuatio Vindobonensis. In CFHH I. s. 790, č. 1792. SKORKA, Renáta. A „mohó farkas” utóda. Egy 
Kőszegi Habsburg-szolgálatban. In VILÁG TÖRTÉNET 7 (39.) évfolyam 2017, 1. Budapest : A Magyar 
Tudományos Akadémia, 2017, s. 101.
83 „cum valido exercitu...“ CDH VI./2, s. 26.
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postaviť v otvorenej konfrontácii, takže počujeme v podstate len o dobývaní hradov a plie-
není. Kráľ sa teda rozhodol zaútočiť priamo na hlavné sídlo nepriateľa, hrad, resp. mesto 
Kysek v západnom pohraničí. Ako sme videli vyššie, stalo sa tak najneskôr 18. septembra 
1296. Niekoľko donačných listín opisuje zranenia, ktoré utrpeli obdarovaní pri dobývaní 
hradu. Tak v listine z roku 1299 pre Jána, Rolanda a Pavla, synov Baasa z komitátu Tolna 
sa spomína štvornásobné Jánovo zranenie: kopijou do hrudi, pravú ruku mu prebodol šíp 
a navyše utrpel dvojicu rán na hlave mečom. Ak budeme veriť textu listiny, jeho útok sa 
nevydaril a padol do zajatia, pričom ho Ivan z Kyseku mal držať rok v reťaziach.84 Ťažké 
zranenia, prebodnutie oštepom, utrpel aj Pavol syn Madáča, ktorému kráľ v roku 1300 
daroval „lesnatú zem“ Čerín (Cheren) vo Zvolenskom komitáte, juhovýchodne od Banskej 
Bystrice.85 Menej šťastia mal príbuzný Petra, syna Serafína z Okoličného na Liptove – Pa-
vol syn Mika, ktorý pri dobývaní hradu padol.86

Všeobecnejšie údaje k výprave dokladá napr. listina pre Abraháma Rufusa z Bratislav-
ského komitátu a familiára Matúša Čáka, ktorý podľa správy z roku 1296 bojoval vo voj-
sku Ondreja III., spoločne s Albrechtom Habsburským. Menovaný mal pred očami kráľa 
viacerých „neverných“ poraziť. To by mohlo znamenať, že posádka hradu sa aspoň na 
začiatku pokúsila o nejaký výpad. To zároveň dokladá aj účasť oddielov Matúša Čáka na 
ťažení, hoci priamy doklad o účasti jeho samotného nemáme.87 Len predpokladať môžeme 
účasť na výprave v prípade magistra Štefana, syna komesa Haholta, župana Varaždín-
ského. Listina z roku 1297 sa totiž iba všeobecne zmieňuje o tom, že sa zúčastnil viace-
rých kráľovských výprav, osobitne proti neverným kráľa. Jeho majetky boli tiež vypálené 
vzbúrencami a zranení mali byť „mnohí jeho servienti“.88 Otázny zostáva postoj tretieho 
z bratov Kysekovcov, Henricha (III.) bývalého slavónskeho bána, ktorý si budoval svoju 
základňu južne od Drávy v Slavónii. Počujeme o ňom len minimálne, okrem teda jeho 
útokov na majetky záhrebského biskupstva. Že sa vzbúril proti Ondrejovi III., ale dokazu-
je listina z roku 1299, v ktorej ho čazmanská kapitula priamo obviňuje, že vystúpil proti 
kráľovi a napadol samotnú Čazmu, patriacu pod patronát záhrebského biskupa Michala, 
ktorú vyplienil. Môžeme len predpokladať, že sa tak stalo práve v roku 1296 a až keď sa 
biskup spojil s Baboničovcami, uzavrel s ním Henrich, niekedy koncom roka 1297, mier.89

Aj príklad Štefana z rodu Hatót ukazuje, že na kráľovu stranu sa pridali oddiely Kysekov-
cami podrobených rodov zo západu krajiny. Nevieme síce, aké veľké sily priviedol na po-
moc svojmu zaťovi Albrecht Habsburský, ani ako dlho odolával Kysek obliehaniu, predpo-
kladá sa, že asi mesiac, no nakoniec hrad padol do rúk kráľa. Podmienky vydania ani osud 
porazených tiež nepoznáme, no naposledy sa kráľ spomína pod hradom 6. októbra 1296. 
Vtedy sankcionuje útoky Štefana, Ladislava a Ugrína na majetky Gregora bána a komesa 
Štefana, synov komesa Marka. Útočníci pochádzali z komitátu Šomoď a tam sa nachádzali 
aj majetky, ktoré im kráľ v listine skonfiškoval a daroval poškodeným.90

Celkovo nedisponujeme nijako zvlášť bohatým súborom informácií vojenského charak-
teru, napr. oproti detailom z obliehania Adorjanu. Navyše sa zdá, že nie každá kráľova 

84 CDAC V., s. 204-206, č. 137. PAULER, G. A magyar, c. d., s. 575.
85 CDH VI./2, s. 260-265.  PAULER, G. A magyar, c. d., s. 575
86 CDAC X. s. 252-254, č. 161. 
87 CDH VII./2, s. 195-196. SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 199.
88 CDAC X. s. 250-251, č. 160.
89 CDRCr VII. s. 327-328, č. 284. K roku 1296 útok na Čazmu radí: PAULER, G. A magyar, c. d. s. 575.  
ZSOLDOS, Attila. Kings and Oligarchs, c. d., s. 217-218.
90 CDAC V., s. 150, č. 96. PAULER, G. A magyar, c. d. s. 575. KRISTÓ, Gyula. A feudális, c. d. s. 177.
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akcia bola úspešná, zvláštnym je najmä zajatie zraneného Jána, syna Baasa. Ak by sa do-
stal do zajatia posádky Kyseku, prečo by sa nedostal na slobodu po jeho páde, ale zotrval 
v ňom celý rok? Na druhej strane ešte aj počas obliehania dochádzalo k diverzným akciám 
nepriateľa. Takto už spomínaný Filip syn Filipa napadol niekedy po 29. septembri 1296 
ľudí komesa Konráda pod jeho hradom v dnešnom Máriakéménde (medzi Päťkostolím 
a Moháčom) a okrem iného si odviedol jeho dobytok. Následne spálil osem jeho dedín 
v župe Barana, pričom bolo zabitých, resp. zranených viacero jeho jobagiónov.91

Po páde Kyseku sa kráľ následne vydal do komitátu Šomoď, kde zaútočil na rovnomen-
ný hrad, ako sídlo Mikuláša z Kyseku, tamojšieho župana. No najskôr, ešte cestou na juh, 
došlo k incidentu s vyzvedačmi nepriateľskej strany. Podľa listiny pre kráľovského pohár-
nika a satmárskeho župana, magistra Mikuláša, syna magistra Olivera z novembra 1296, 
tento jedného z vyzvedačov menom Gregor zajal a následne pri dnešnom Nagykapornaku 
aj popravil sťatím. Listina síce hovorí o ťažení proti nevernému Ivanovi z Kyseku, no 
skutočnosť, že Nagykapornak (Cupernium) sa nachádza v komitáte Zala (asi 10 km vý-
chodne od Zalaegerszegu), zhruba 70 km juhovýchodne od Kyseku, túto udalosť spája 
skôr s akciou proti Mikulášovi, než Ivanovi. Kráľovi verný Mikuláš (vyznamenal sa už pri 
Adorjane i v Rakúsku) za to obdržal zem Kumánov „Coas“ v Sabolči.92

K obliehaniu, či útoku na samotný hrad Šomoď sa priamo viažu v podstate len dve krá-
ľovské listiny, obe z roku 1300. V prvej sa uvádza zranenie, už spomínaného magistra Mi-
kuláša, syna Stepck(a) z Liptova, ktorého pred zrakmi kráľa a barónov zasiahol hodený 
ťažký kameň a zranil ho.93 Rovnaké zranenie mal utrpieť aj vyššie spomínaný Pavol, syn 
Madáča. Zvláštna je potom vôbec jeho účasť pri dobývaní hradu, keďže len niekoľko týž-
dňov predtým utrpel štyri ťažké poranenia aj pri dobývaní Kyseku.94 Tretia kráľova listina 
z roku 1298 len potvrdzuje iný doklad bratislavského a zvolenského župana Demetera pre 
Petra, syna Tolvaja (?tolvaj v maď. zlodej „Thuluoy“). Jeho majetky sa stali ešte počas oblie-
hania Šomoďského hradu obeťou útoku Ivanovho servienta Štefana, zvaného Tót („Thout“), 
teda Slovák, pričom škoda sa vyšplhala na 200 hrivien. Nevieme, kde sa nachádzali tieto 
majetky, najskôr v samotnom Bratislavskom komitáte, no aj tieto útoky po páde Kyseku 
a relatívne ďaleko od bojiska svedčia o tom, že nepriateľské sily neboli ani zďaleka elimi-
nované. To pre kráľa neveštilo do budúcna nič pozitívne.95 Aj vzhľadom na pokročilú ročnú 
dobu a zhoršujúce sa poveternostné podmienky, nehovoriac o obvyklých problémoch so 
zásobovaním, je pravdepodobné, že kráľovské oddiely sa obmedzili na niekoľko útokov na 
hrad a po neúspechu sa stiahli. Panovník bol totiž 25. októbra 1296 už v Budíne.96

Výsledky ťaženia boli teda skôr rozpačité. Na jednej strane síce padol Kysek a môžeme 
predpokladať, že majetky vzbúrencov a ich prívržencov boli vyplienené. No samotní Ky-
sekovci neboli porazení nadobro, najmä keď Šomoď nepadol do rúk kráľa a ako svedčia 
útoky rebelov aj po páde Kyseku, moc jeho vlastníkov nebola zlomená.97

91 CDAC X., s. 212-213, č. 143. KARACSONYI, János. A magyar  nemzetségek... II., s. 100. KENYHERCZ, 
Róbert. A szókezdő mássalhangzó-torlódások az ómagyar korban. A helynevek hangtörténeti forrásértéke. 
Debreceni : Egyetemi Kiadó, 2013, s. 83, 152.
92 CDH VI./2, s. 25-27. PAULER, G. A magyar, c. d., s. 575.
93 CDAC X. s. 368-369, č. 242.
94 CDH VI./2, s. 260-265.
95 CDAC V., s. 183-184, č. 122. PAULER, G. A magyar, c. d., s. 575.
96 CDAC X., s. 212-213, č. 143.
97 SZOVÁK, Kornél – ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 199.
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Záver

Pri celkovom pohľade na sledované obdobie 1292 – 1296 sa môže zdať, že Ondrej III. 
bol len vo vleku udalostí a iba reagoval na vzniknuté problémy. Prakticky neustále musel 
hasiť menšie či väčšie „požiare“ v rámci celej krajiny. Čelil im v podstate úspešne, pretože 
sa mohol oprieť o stredné a nižšie, čiastočne aj o vyššie, magnátske vrstvy spoločnosti. 
V tomto smere tiež úspešne využíval „krátkodobé“ spojenectvá s jednotlivými magnát-
mi, aby čelil iným z ich radov. Najmenej sa mu darilo kontrolovať južnú časť krajiny, 
ktorej elity, najmä Šubičovci a Baboničovci neustále lavírovali medzi budínskym a ne-
apolským dvorom. Práve pokusy o zásahy Anjouovcov v Dalmácii a Slavónii neustále 
hrozili rozvrátiť už aj tak krehkú moc Ondreja III. v týchto končinách, ktorý im úspeš-
ne čelil s pomocou svojej matky Tomasini Morosini, ako slavónskej vojvodkyne. V roku 
1292 dokázal čeliť ako povstaniu Kysekovcov, tak i pohybom na juhu. Čiernou škvrnou 
a znakom slabosti jeho vlády ale zostalo následné ponižujúce zajatie Ivanom z Kyseku 
ešte v roku 1292, ktoré ukázalo moc a drzosť hlavného mocenského činiteľa na zápa-
de krajiny. Po prepustení dokázal kráľ stabilizovať svoju pozíciu a zastaviť rozpínavosť 
sedmohradských Boršovcov v roku 1294. V nasledujúcom roku Ondrejova matka zvládla 
nepokoje na juhu Maďarska a potlačila aj pokus o vzburu v podaní Radoslava Baboniča. 
Aj napriek spojenectvu s rakúskym vojvodom Albrechtom z roku 1296 a čiastkovému 
víťazstvu v otvorenej konfrontácii však kráľ nebol schopný zdolať mocných Kysekovcov. 

P. ROHÁČ: INNERE KÄMPFE UNTER ANDREAS III. 1292 – 1296

Betrachtet man den gesamten Zeitraum von 1292 bis 1296, so könnte man den Eindruck 
gewinnen, dass Andreas III. nur im Schlepptau der Ereignisse saß und nur auf die auftre-
tenden Probleme reagierte. Er musste praktisch ständig kleinere oder größere „Brände“ im 
ganzen Land löschen. Er stellte sich ihnen im Wesentlichen erfolgreich, weil er sich auf die 
mittleren und unteren, teilweise auch auf die höheren, magnatischen Schichten der Gesell-
schaft stützen konnte. In dieser Hinsicht nutzte er auch erfolgreich „kurzfristige“ Allianzen 
mit einzelnen Magnaten, um gegen andere aus deren Reihen vorzugehen. Am wenigsten 
erfolgreich war er bei der Kontrolle des südlichen Teils des Landes, dessen Eliten, insbeson-
dere die Šubić und Babonić, ständig zwischen dem Hof von Buda und Neapel manövrierten. 
Gerade die Versuche der Anjou, in Dalmatien und Slawonien zu intervenieren, drohten die 
ohnehin schon schwache Macht von Andreas III. in diesen Gebieten immer wieder zu bre-
chen. Mit Hilfe seiner Mutter Tomassini Morosini, einer slawonischen Herzogin, konnte er 
diese Versuche jedoch erfolgreich abwehren. Im Jahr 1292 war er in der Lage, sowohl dem 
Aufstand der Günser als auch den Bewegungen im Süden entgegenzutreten. Der schwar-
ze Fleck und das Zeichen der Schwäche seiner Herrschaft blieb jedoch die anschließen-
de demütigende Gefangennahme durch Ivan von Güns im Jahr 1292, die die Macht und 
Frechheit des wichtigsten Machtakteurs im Westen des Landes zeigte. Nach seiner Freilas-
sung gelang es dem König, seine Position zu stabilisieren und den Expansionsdrang der Fa-
milie Borsa im Jahr 1294 zu hemmen. Im folgenden Jahr bewältigte die Mutter von Andreas 
die Unruhen in Südungarn und schlug auch einen Aufstandsversuch von Radoslav Babonič 
nieder. Obwohl der König sich 1296 mit dem österreichischen Herzog Albrecht verbündete 
und in einer offenen Auseinandersetzung einen Teilsieg errang, gelang es ihm nicht, die 
mächtigen Günser zu besiegen.

Zu beachten ist auch das Geflecht der persönlichen Beziehungen zwischen den einzelnen 
Protagonisten, denn diese prägten die gesamte Entwicklung. Wir denken an Ivans Bruder 
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Nikolaus, der den König unterstützte, aber im Falle einer militärischen Bedrohung des Fa-
miliengebiets, sei es 1292 oder 1296, auf die Seite seines Bruders Ivan trat, und dies war ei-
ner der Gründe, warum die Familie von Güns als Ganzes schließlich der königlichen Macht 
standhielt.
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PRVÉ VEĽKÉ VÍŤAZSTVO OSMANOV V EURÓPE
Bitka pri tráckom meste Didymoteichon roku 1352 
a jej dôsledky

                                                                                                         
MARTIN HURBANIČ 

                                                                                                          

HURBANIČ, M.: The First Great Victory of the Ottomans in Europe. The battle 
of Didymoteichon in 1352 and its Consequences. Vojenská história, 2, 27, 2023, 
pp 30-49, Bratislava.
On October 10, 1352, a battle took place near the Thracian city of Didymotei-
chon, which marked the first important victory of the Ottoman Turks in Europe. 
The results of this military encounter contributed to definitive Ottoman settle-
ment in Thrace and further territorial expansion in the southeastern Balkans. 
In the first part of this paper, the author notes the historical background of this 
battle, which took place in the context of two military conflicts – the War of the 
Straits (1350 – 1355) between Genoa and Venice and the Byzantine Civil War 
(1352 – 1357). In the second part, he focuses his attention on the course of the 
battle of Didymoteichon and its military aspects.
Key words: Military history, Ottoman expansion in Europe, battle of Didymo-
teichon in 1352, Ottoman Turks, War of the Straits (1350 – 1355), Byzantine Civil 
War (1352 – 1357).  

 

Dňa 10. októbra roku 1352 sa pri meste Didymoteichon (dn. grécke Didymoteicho vo vý-
chodnej Trácii) odohrala bitka, ktorá znamenala prvé dôležité víťazstvo Osmanov na európ-
skom kontinente. Zároveň jej rezultáty napomohli k definitívnemu usadzovaniu sa týchto 
Turkov v priestore juhovýchodného Balkánu. Napriek svojmu významu z hľadiska dejín Os-
manskej ríše i ďalších balkánskych štátov sa tomuto stretu z vojenského hľadiska nevenovala 
až doposiaľ náležitá pozornosť.1 Bitka pri Didymoteichu sama osebe nepredstavovala samo-
statný pokus Osmanov o zabratie prvých oblastí v Európe. Osmanskí Turci v nej totiž vystu-
povali len ako spojenci jednej strany v boji o byzantský trón, ktorý sa rozpútal medzi cisármi 
Jánom VI. Kantakuzenom (1347 – 1354) a Jánom V. Palaiologom (1341 – 1391). Druhým 
dôležitým konfliktom, do ktorého Osmani v tom čase zasiahli, bola  benátsko-janovská vojna 
o kontrolu morských úžin Bospora a Dardanel z rokov 1350 – 1355. Práve rivalita kresťan-
ských síl v týchto vojenských stretoch napokon umožnila mocenský vzostup osmanských 
Turkov. K samotnej bitke existujú tri dôležité súdobé svedectvá – všetky z byzantskej strany. 
V osmanskom kronikárstve, ktoré sa kreovalo neskôr, sa nijaké zmienky nezachovali.  

1 * Štúdia bola podporená Agentúrou na podporu výskumu a vývoja na základe zmluvy č. APVV-18-0333.  
 K bitke pri Didymoteichu pozri JIREČEK, Konstantin. Geschichte der Serben. I. Gotha : F. A. Perthes, 1911, 
s. 404-405; ŽIVOJINOVIĆ, Mirjana. Јован V Палеолог и Јован VI Кантакузин од 1351. до 1354. године. 
In Зборник радова Византолошког института, 1982, roč. 21, s. 134-135; SOULIS, George Ch. The Serbs 
and Byzantium during the Reign of Tsar Stephen Dušan (1331–55) and his Successors. Washington DC : 
Dumbarton Oaks Library and Collection, 1984, p. 49-50; NICOL, Donald. The Last Centuries of Byzantium: 
1261–1453. Cambridge : Cambridge University Press, 1993, p. 245-246; RADIĆ, Radivoj. Време Јована 
Палеолога (1332-1391). Београд : Византолошки институт САНУ, 1993, s. 221-222; NICOL, Donald M. 
The Reluctant Emperor: A Biography of John Cantacuzene, Byzantine Emperor and Monk, c. 1295-1383. 
Cambridge : Cambridge University Press, 1996, p. 120. 
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Politicko-mocenské pozadie 

Oblasti juhovýchodného Balkánu a západnej časti Malej Ázie predstavovali v polovici 
14. storočia fragmentovaný svet, v ktorom o vplyv súperili viaceré regionálne mocnosti. 
V Egejskom mori to boli predovšetkým expanzívni Latinovia – námorné republiky Janov 
a Benátky a takisto rytiersky rád johanitov z ostrova Rodos. V oblasti Malej Ázie získavali 
čoraz väčší vplyv nové politické útvary Turkov – bejliky (emiráty), ktoré postupne oklieš-
ťovali byzantské panstvo v západnej časti Malej Ázie. Pri svojej expanzii dosiahli tureckí 
bejovia napokon pobrežie Marmarského a Egejského mora. Následne pokračovali v námor-
ných útokoch proti tamojším ostrovom a priľahlému pobrežiu Trácie.2

Od 40. rokov 14. storočia Turci pri týchto útokoch ťažili z vnútorného oslabenia Byzan-
cie, ku ktorému došlo po nečakanej smrti cisára Andronika III. Palaiologa (1328 – 1341). 
Cisárovná vdova Anna Savojská úzkostlivo strážila práva svojho syna a dediča trónu Jána 
V., no ani ona nedokázala zabrániť dlhoročným zápasom o politický vplyv v krajine, ktoré 
prebiehali v rokoch 1341 – 1347. Na jednej strane tohto konfliktu stál veliteľ loďstva Alexios 
Apokaukos spolu s konštantínopolským patriarchom Jánom XIV. Kalekom. Na druhej 
vplyvný byzantský aristokrat a niekdajší vrchný veliteľ armády Ján Kantakuzenos. V tomto 
bratovražednom boji sa obe strany vyčerpali po finančnej i materiálnej stránke. Postupne sa 
čoraz viac museli spoliehať na vonkajšiu pomoc, no tá nebola zadarmo. Krajinou sa neustále 
presúvali žoldnierske vojská. Ich drancovanie, lúpenie a zotročovanie obyvateľstva ešte viac 
prehĺbilo už i tak rozširujúcu sa krízu Byzancie umocnenú náboženským rozkolom medzi 
priaznivcami a odporcami mystického hesychastického učenia.3 V snahe o získanie nových 
spojencov sa Kantakuzenos i jeho odporcovia začali spoliehať aj na vojenskú a materiálnu 
podporu tureckých maloázijských bejov. V prvej fáze konfliktu poskytol Kantakuzenovi 
rozhodujúcu pomoc ajdinský bej Umur, ktorý ovládal dôležitý prístav Smyrnu (dn. tur. Iz-
mir). Umur mohol Kantakuzena podporovať prostredníctvom veľkého loďstva, s ktorým 
podnikal útoky v Egejskom mori.4 V októbri roku 1344 však vojská kresťanskej svätej ligy 
dobyli Smyrnu vrátane prístavu a spálili tureckú flotilu.5 Oslabený Umur podporoval Kan-
takuzena i naďalej, ale už len vďaka spolupráci s inými pobrežnými tureckými bejmi.6 Jeho 
úloha v tomto konflikte začala pozvoľne slabnúť.

2 INALCIK, Halil. The Rise of the Turcoman Maritime Principalities in Anatolia. In Byzantinische  
Forschungen, 1985, roč. 9, 182-216; ISOM-VERHAAREN, Christine. The Sultan´s Fleet: Seafarers of the 
Ottoman Empire. London : IB Tauris, 2021, p. 13-23; SHUKUROV, Rustam. The Byzantine Turks, 1204 - 
1461. Leiden : Brill, 2016, p. 136-138. 
3 K tomuto konfliktu pozri sumárne: TODT, Klaus-Peter. Kaiser Johannes VI. Kantakuzenos und der Islam. 
 Politische Realität und theologische Polemik im palaiologenzeitlichen Byzanz. (Würzburger Forschungen zur 
Missions- und Religionswissenschaft 2 / 16). Würzburg : Echter, 1991, s. 36-57; NICOL, The Last Centuries, 
c. d., p.185-208; NICOL, The Reluctant Emperor, c. d., p. 45-83. 
4 LEMERLE, Paul. L‘émirat d‘Aydin, Byzance et l‘Occident. Paris : Presses Universitaires de France, 1957; 
WERNER, Ernst. Johannes Kantakuzenos, Umur Paša und Orhan. In Byzantinoslavica, 1965, vol. 26, s. 256-
257. K Umurovej pomoci Kantakuzenovi počas vnútrobyzantského konfliktu z rokov 1341 – 1347 pozri tiež 
najnovšie ISOM-VERHAAREN, The Sultan´s Fleet, c. d., p. 16-28; SHUKUROV, The Byzantine Turks, c. d., 
p. 134-139. K jeho loďstvu INALCIK, The  Rise of the Turcoman Maritime Principalities, c. d., s. 204-216.
5 K tejto výprave podrobne: SETTON, Kenneth. The Papacy and the Levant, 1204-1571. Volume 1. The  
Thirteenth and Fourteenth Centuries. Philadelphia : The American Philosophical Society, 1976, p. 190-191; 
LEMERLE, P. L‘émirat d‘Aydin, c. d., s. 181-203 (najmä 189-193 ). Pozri tiež ISOM-VERHAAREN, The 
Sultan´s Fleet, c. d., p. 25-26. 
6 INALCIK, The  Rise of the Turcoman Maritime Principalities, c. d., s. 198. 
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Počiatky Osmanského bejliku

Od 30. rokov 14. storočia vzrastala moc pobrežného bejliku založeného Osmanom, kto-
rého centrom bola niekdajšia byzantská provincia Bitýnia.7 Po obsadení byzantského mesta 
Nikomédia a po pripojení konkurenčného tureckého bejliku Karesi Orhanovi Turci ovládli 
celé ázijské pobrežie Marmarského mora. Od európskeho kontinentu ich delili len obe úži-
ny Bospor a Dardanely. Spolu s bejlikom Karesi získal Orhan aj jeho loďstvo i skúsených 
námorníkov podnikajúcich nájazdy na európsku časť Byzancie.8 Práve blízkosť k európ-
skym územiam Byzancie učinila z Orhanových Turkov potenciálnych spojencov v byzant-
skom konflikte o trón medzi cisárom Jánom V. Palaiologom a Jánom VI. Kantakuzenom. 
Na prelome rokov 1344/1345 sa o Orhanovu podporu uchádzali obaja rivali. Kantakuzenos 
mal však lepšie kontakty s Turkami a toto spojenectvo mu odporučil aj jeho dovtedajší 
partner ajdinský bej Umur.9 Svoju úlohu zohrala zrejme aj Kantakuzenova znalosť turec-
kého jazyka.10     

V ďalších rokoch Orhan ešte viac upevnil svoje postavenie vďaka sobášu s Kantakuzeno-
vou dcérou Theodorou.11 V prospech svojho zaťa potom viackrát zasiahol v prebiehajúcom 
boji o trón a výrazným spôsobom Kantakuzenovi dopomohol k celkovému víťazstvu. Po 
ovládnutí Konštantínopola roku 1347 totiž Kantakuzenos donútil regentku Annu Savojskú 
k uzavretiu mieru. Podľa zmluvy sa mal stať hlavným cisárom na obdobie desiatich rokov. 
Po skočení tejto doby mal vládnuť spoločne s Anniným synom Jánom V., ktorého zosobášil 
so svojou dcérou Helenou.12  

Benátsko-janovská vojna (1350 – 1355)

Ján Kantakuzenos zasadol na trón, no bolo to pyrrhovo víťazstvo. Po rokoch vnútorných 
bojov vládol už len Konštantínopolu, časti Trácie a izolovaným enklávam v oblasti Macedó-
nie a Grécka. Už i tak zničené a spustošené oblasti navyše zasiahla rozsiahla  morová pandé-
mia, ktorá sa neskôr zo Stredomoria rozšírila po celej Európe.13 Zvyšky byzantských území 
v Macedónii ohrozoval expanzívny srbský cár Štefan Dušan (1331 – 1355). Kantakuzenove 
snahy o revitalizáciu hospodárstva zasa zásadným spôsobom obmedzovali Benátky a naj-

7 K počiatkom Osmanského bejliku pozri (okrem iných): LINDNER, Rudi P. Nomads and Ottomans in  
Medieval Anatolia. Bloomington : Research Institute for Inner Asian Studies. Indiana University 1983; 
LINDNER, Rudi P. Explorations in Ottoman Prehistory. Ann Arbor : University of Michigan Press, 2007. 
Pozri najnovšie FOSS, Clive. Beginnings of the Ottoman State. Oxford : Oxford University Press, 2022. 
8 ZACHARIADOU, Elizabeth. The Emirate of Karesi and that of the Ottomans : Two Rival States. In 
ZACHARIADOU, Elizabeth (ed.). The Ottoman Emirate (1300–1389). Rethymnon : Crete Press, 1993, p. 
225-236 (tu p. 229-230); ISOM-VERHAAREN, The Sultan´s Fleet, c. d., p. 33-35.
9 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV., volume II., ed. Ludwig Schopen, Bonn : Weber,  
1831, III.81, p. 498. 
10 Ku Kantakuzenovej znalosti tureckého jazyka pozri SHUKUROV, The Byzantine Turks, c. d., p. 51.
11 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (volume II), III.95, s. 585; NIKEPHOROS  
GREGORAS. Byzantina historia, volume II., ed. Ludwig Schopen. Bonn : Weber 1830, XV. 5.2, p. 762-
763. Pozri tiež BRYER, Anthony. Greek Historians on the Turks: The Case of the First Byzantine-Ottoman 
Marriage. In DAVIS, Ralph H. C. – WALLACE-HADRILL, John. M. (eds.). The Writing of History in the 
Middle Ages: Essays Presented to R. W. Southern. Oxford : Oxford University Press, 1981, p. 471-493 (v tejto 
súvislosti najmä p. 478-493); TODT, K.-P. Kaiser Johannes VI., c. d., s. 52-54.
12 TODT, Kaiser Johannes VI., c. d., s. 54-56; NICOL, The Last Centuries, c. d., p. 107; NICOL, The Reluctant  
Emperor, c. d., p. 81. 
13 NICOL, The Last Centuries, c. d., p. 216-217; NICOL, The Reluctant Emperor, c. d., p. 93.



33

VOJENSKÁ HISTÓRIA VOJENSKÁ HISTÓRIA

mä Janov, ktorého kupci si na opačnej strane zálivu Zlatého Rohu vybudovali samostatnú 
hradbou opevnenú kolóniu Pera (Galata). Príjem z obchodu a ďalších činností tejto kolónie 
v polovici 14. storočia sedemnásobne prevyšoval príjmy byzantskej metropoly.14

V snahe zamedziť čoraz väčšiemu vplyvu Janova začal Kantakuzenos s výstavbou no-
vého vojnového loďstva. Okrem iného malo slúžiť aj na obranu proti čoraz agresívnejším 
kompániám Turkov, ktoré prenikali do Trácie a blízkosti Konštantínopola. Výstavbu novej 
flotily v lete roku 1348 však prekazili preventívnym útokom Janovčania z Pery. Kantakuze-
novi sa vďaka drakonickým opatreniam podarilo vybudovať nové loďstvo, ktoré pozostáva-
lo z deviatich veľkých a asi stovky menších plavidiel. V marci roku 1349 útok byzantských 
lodí proti janovskej Pere úplne stroskotal. Kvôli neskúsenosti a panike námorníkov padli 
tieto plavidlá bez boja do rúk Janovčanom. Napriek drvivému víťazstvu však predstavitelia 
Janova napokon uzavreli s cisárom novú dohodu, v ktorej ho odškodnili sumou 100 000 
byzantských zlatých a zaviazali sa do budúcnosti nenapadnúť Konštantínopol.15

Rastúci vplyv Janova a jeho snahy o úplnú kontrolu úžin Bospora a Dardanely napokon 
viedli k novej benátsko-janovskej vojne, ktorá vypukla roku 1350.16 Toto súperenie znemož-
nilo vytvorenie širšej koalície latinských kresťanských mocností pod gesciou avignonského 
pápeža Klementa VI., ktoré bolo namierené proti Umurovmu bratovi a novému ajdinskému 
bejovi Hizirovi.17 Nový veľký konflikt vo východnom Stredomorí sa prirodzeným spôso-
bom rozšíril o ďalších aktérov. Začiatkom januára roku 1351 sa k Benátkam pripojil aragón-
sky kráľ Peter IV. a do oblasti poslal katalánsko-aragónske loďstvo. Rady protijanovských 
spojencov napokon po istom váhaní rozšíril aj Ján Kantakuzenos.18 

Janovčania sa zasa prirodzene snažili zblížiť s potenciálnymi protivníkmi Benátok. Ma-
teriálnu pomoc im poskytol ajdinský bej Hizir a napokon aj osmanský bej Orhan, a to i na-
priek tomu, že bol zaťom cisára Jána Kantakuzena.19 V novembri a decembri roku 1351 
kontaktovali osmanskí vyslanci Janovčanov v Pere a poskytli im informácie o pozíciách 
nepriateľského loďstva. Súčasne s tým sa k janovskej flotile pripojilo deväť osmanských vo-
jenských lodí.20 Dňa 13. februára roku 1352 došlo k veľkej námornej bitke v Bosporskej úžine 
medzi janovskými loďami a spojenou benátsko-aragónsko-byzantskou flotilou. Boj, ktorý 

14 NICOL, Donald, M. Byzantium and Venice: A Study in Diplomatic and Cultural Relations. Cambridge :  
Cambridge University Press, 1988, s. 264. 
15 TODT, K.-P. Kaiser Johannes VI., c. d., s. 65-68; NICOL, D. The Reluctant Emperor, c. d., p. 96-99. 
16 K tomuto konfliktu pozri najmä LUTTRELL, Anthony. John Cantacuzenus and the Catalans at Constantinople: 
1352–1354. In Martínez Ferrando, Archivero: Miscelánea de Estudios Dedicados a su Memoria. Madrid : 
Asociación Nacional de Bibliotecarios, Archiveros, y Arquéologos 1968, p. 266-268; KYRRIS, Costas P. 
John Cantacuzenus, the Genoese, the Venetians and the Catalans (1348–1354). In Βυζαντινά, 1972, roč. 4, p. 
331-356; BALARD, Michel. A propos de la bataille du Bosphore. L‘expédition génoise de Paganino Doria 
à Constantinople. In Travaux et Mémoires, 1970, roč. 4, s. 431-469; NICOL, Byzantium and Venice, c. d., p. 
271-277. 
17 SETTON, The Papacy and the Levant, c. d., p. 218-223.
18 NICOL, Byzantium and Venice, c. d., p. 272-273.
19 BALARD, A propos de la bataille du Bosphore, c. d., p. 444-445; ZACHARIADOU, Elizabeth A. Trade 
and Crusade: Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and Aydin: 1300–1415. Venice : Hellenic Institute 
of Byzantine and Post-Byzantine Studies, 1983, p. 58.
20 BALARD, A propos de la bataille du Bosphore, c. d., p. s. 443 (na základe nepublikovaných janovských  
archívnych materiálov). Nie je pravdepodobné, že by sa Turci priamo zúčastnili veľkej námornej bitky na 
Bospore vo februári 1352. Uzavretie predbežného spojenectva uvádza aj byzantský súdobý autor Nikeforos 
Gregoras. Pozri NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia. Volume III. ed. Ludwig Schopen. Bonn 
: Weber, 1855, XXVI,17, s. 84; NIKEPHOROS GREGORAS, Rhomäische Geschichte, Übersetzt und 
erläutert von J. L. van Dieten. Fünfter Teil (Kapitel 24,3–29). Stuttgart : A. Hiersemann, 2004, s. 88.  
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pokračoval až do nočných hodín, sa neskončil jednoznačným víťazstvom ani jednej strany.21

Po bitke sa janovské lode stiahli na ázijský breh Marmarského mora, ktorý kontrolovali 
osmanskí Turci.22 Niekedy v tomto období Janovčania uzavreli dohodu s osmanským bejom 
Orhanom.23 Išlo o významný medzník, pretože išlo o prvú takúto  oficiálnu zmluvu medzi  
Osmanmi a jednou z latinských, teda západných mocností. Jej podrobnosti nie sú známe, 
okrem skutočnosti, že toto spojenectvo bolo namierené proti Benátčanom, Kataláncom a Gré-
kom (Byzantíncom).24 Orhan tiež Janovčanom poskytol výmenou za finančný obnos tisíc ľah-
koodencov, z ktorých časť posilnila rady obrancov v Pere.25 Súčasne osmanský bej poskytol 
Janovu aj materiálnu pomoc, múku, ktorú Janovčania dopravili na tridsiatich galérach.26 

Orhan bol síce dynasticky spríbuznený s Jánom Kantakuzenom, avšak v tomto konflikte 
podporoval jeho aktuálnych nepriateľov, teda Janov. Po veľkej bitke v Bosporskej úžine sa 
byzantský cisár v marci 1352 márne snažil prostredníctvom vyslancov odhovoriť svojho 
zaťa od tohto spojenectva.27 Krátko nato došlo k nežiadúcemu incidentu, ktorý ešte viac 
skomplikoval byzantsko-osmanské vzťahy. Byzantský správca pobrežnej časti Trácie a Kan-
takuzenov zať Nikeforos II. Dukas (Orsini) sa totiž zmocnil osmanského posolstva, ktoré 
bolo odpoveďou na nečakanú dynastickú ponuku zo strany srbského cára Štefana Dušana.28  
Orhan vyslal z Malej Ázie vojská dvoch svojich synov, ktoré sa preplavili do Trácie a plie-
nili až po územie Bulharska.29 Osmanský bej prišiel až k Chalkedonu, niekdajšiemu ázij-
skému predmestiu Konštantínopola, kde nadviazal kontakt s tam kotviacim janovským 

21 KYRRIS, John Cantacuzenus, c. d., p. 345-346; NICOL, Byzantium and Venice, c. d., p. 276. Pozri tiež VAN 
DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d. s. 254-264, n. 154-161. 
22 BALARD, A propos de la bataille du Bosphore, c. d., p. 449-450.
23 FLEET, Kate. European and Islamic Trade in the early Ottoman State: The Merchants of Genoa and Turkey. 
Cambridge : Cambridge University Press, 1999, p. 11 a n. 28.  
24 Odkaz na túto zmluvu sa nachádza v neskoršom janovskom dokumente z 20. novembra 1358. Pozri Prima  
serie di documenti riguardanti la colonia di Pera, ed. Luigi Tomasso Belgrano. In Atti délia Società ligure di 
storia patria, 13, no. 2. 1877, n. XXI, p. 129. V inom liste janovskej rady, ktorý bol adresovaný najvyššiemu 
mestskému úradníkovi (podestovi) v Pere z 21. marca roku 1356 sa takisto spomína dôležitá úloha, ktorú zohral 
osmanský bej v podpore Janova v boji proti Benátčanom a Grékom/Byzantíncom (Nobis, vobis ac omnibus 
ianuensibus est notorium et manifestum quantum favorem, quantam utilitatem et quantum bonum et gratias 
habuimus a domino Orchano amirato Turchie ad destructionem et mortem tam venetorum quam grecorum 
tempore guerre nostre). Pozri Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera, c. d. n. XVIII, p. 127.
25 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVI,24-25, s. 90-91; NIKEPHOROS 
GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., s. 92-93; IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV, 
volume III, ed. Ludwig Schopen. Bonn : Weber, 1832, IV. 31, p. 228-229. Snahy Janova o získanie vojenských 
spojencov boli pochopiteľné, pretože po bitke sa medzi vojskami rozšírila nešpecifikovaná nákaza. Pozri VAN 
DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d. s. 267, pozn. 164.  
26 BALARD, A propos de la bataille du Bosphore, c. d., p. 444. 
27 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVI,33, s. 99; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 97. K datovaniu tohto posolstva (marec 1352) pozri VAN DIETEN (ed.). 
Nikephoros Gregoras, c. d. s. 270, n. 173. 
28 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVI,33-34, s. 99-100; NIKEPHOROS  
GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., s. 97-98. K tomuto incidentu SOULIS, The Serbs and Byzantium, 
c. d. p. 51-52 a najmä VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d., s. 270-274, n. 275.
29 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVI,52-54, s. 116-118; NIKEPHOROS  
GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., s. 108-109. Pravdepodobne išlo o najstaršieho Orhanovho syna 
Sulejmana a jeho brata Halila. Pozri IORGA, Nicolae. Geschichte des Osmanischen Reiches, nach den Quellen 
dargestellt. Band I. Gotha: F.A. Perthes, 1908, s. 192. Stručnejšie sa o tejto akcii zmieňuje Ján Kantakuzenos. 
Pozri IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d. IV.30, p. 228-229.
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loďstvom.30 Osmanské oddiely sa zrejme preplavili do Trácie pod ochranou janovských 
lodí, alebo priamo na nich. 

Po vyplienení časti Trácie prešli Turci cez európsku časť Dardanelskej úžiny, kde uložili 
tamojším mestám tribút.31 Tento vpád sa stal akousi predohrou k obsadeniu európskej časti 
Dardanelskej úžiny Osmanmi o dva roky neskôr.32 Na začiatku apríla roku 1352 sa be-
nátsko-aragónske loďstvo napokon stiahlo z bezprostredného okolia Konštantínopola. Istú 
úlohu mohla pritom zohrať aj obava z nových janovských spojencov – osmanských Turkov. 
Z tohto dôvodu musel Kantakuzenos v máji 1352 uzavrieť s Janovom ponižujúci separátny 
mier.33 Benátsko-janovská vojna o kontrolu úžin však pokračovala ďalej, no už bez účasti 
byzantského cisára i osmanského beja Orhana.  

 
Na prahu nového dynastického konfliktu 

Neúspech vo vojne s Janovom otvoril nové spory o následníctvo v Byzancii. Vládnuci 
cisár Ján Kantakuzenos, ktorý trón uzurpoval na úkor Jána V. Palaiologa, sa po nástupe 
k moci pokúsil ríšu spravovať ako spoločné rodinné vlastníctvo oboch zmienených rodov. 
Po ovládnutí Konštantínopola roku 1347 prenechal Kantakuzenos svojmu mladšiemu riva-
lovi Jánovi V. mesto Solún. Najstarší Kantakuzenov syn Matúš získal tiež vlastný údel (apa-
náž) v Trácii, ktorej centrum bolo mesto Didymoteichon. Druhý syn Manuel neskôr získal 
hodnosť despota a vládol v časti Peloponézu.34 

Mladší cisár Ján V. však nebol spokojný so svojím postavením v izolovanom a od Kon-
štantínopola vzdialenom Solúne. Ako dedič trónu po svojom otcovi Andronikovi III. sa 
cítil ohrozený nielen Kantakuzenovou uzurpáciou, ale aj postavením jeho najstaršieho syna 
Matúša. Toho síce Kantakuzenos nenechal korunovať za spolucisára, avšak, ako už vieme, 
udelil mu autonómne územie v blízkosti Konštantínopola. Kantakuzenos sa pritom obával 
najmä vplyvu srbského cára Štefana Dušana, s ktorým sa neúspešne pokúsil uzavrieť novú 
dohodu ohľadom štatútu Srbmi obsadených byzantských miest. V lete 1351 došla do Kon-
štantínopola zvesť o pripravovanom spojenectve Jána V. so srbským cárom. Ten mladšie-
mu cisárovi ponúkol nový dynastický zväzok s Theodorou, sestrou svojej manželky Jeleny 
a zároveň sestrou bulharského cára Ivana Alexandra.35 Kantakuzenos sa pokúsil zažehnať 
túto krízu. Podľa všetkého sa pod prísahou zaviazal, že prenechá trón Jánovi V. a do Solúna 
vyslal jeho matku – cisárovnú vdovu Annu Savojskú.36  

30 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVI,53, s. 116-118; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 109.
31 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVI, 54, s. 118-119; NIKEPHOROS 
 GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., s. 109-110.
32 HURBANIČ, Martin. Turci v Európe. Okolnosti osmanského obsadenia prvých pevností v byzantskej Trácii 
v rokoch 1352 – 1354. In Vojenská história, 2022, roč. 26, č. 4, s. 7-29.
33 Prima serie di documenti riguardanti la colonia di Pera, c. d. XVI, p. 124-125. Pozri KYRRIS, John 
 Cantacuzenus, c. d., p. 348-349; TODT, K.-P. Kaiser Johannes VI., c. d., s. 76-78; NICOL, D. The Reluctant 
Emperor, c. d., p. 113-115.
34 TODT, Kaiser Johannes VI., c. d., s. 61-62; NICOL, The Last Centuries, c. d., p. 231; NICOL, The Reluctant 
 Emperor, c. d., p. 88-89; ŽIVOJINOVIĆ, Јован V Палеолог и Јован VI Кантакузин, c. d., s. 127.
35 SOULIS, The Serbs and Byzantium, c. d. p. 48-49; NICOL, The Reluctant Emperor, c. d., p. 115-116; 

RADIĆ, Време Јована Палеолога, s.  212; VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d., s. 292, n. 260. 
36 ŽIVOJINOVIĆ, Јован V Палеолог и Јован VI Кантакузин c. d., s. 129; RADIĆ, Време Јована Палеолога, 

s. 212-214; VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d., s. 295-297, n. 263 a 264 a 326-327, n. 305. 
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Mladší cisár sa nechal presvedčiť a neskôr, v čase vrcholiaceho benátsko-janovského kon-
fliktu vo februári 1352, sa so svojím svokrom Kantakuzenom zdržiaval  v Konštantínopo-
le.37 Ak sa Kantakuzenos skutočne pod prísahou zaviazal, že Jánovi V. odovzdá vládu, po-
tom k splneniu tohto sľubu z jeho strany nedošlo. Ján V. však – možno aj pod vplyvom svojej 
matky Anny Savojskej – požiadal Kantakuzena, aby mu ako apanáž udelil časť územia, 
ktoré dovtedy spravoval Kantakuzenov najstarší syn Matúš.  Starší cisár si uvedomoval, že 
takýto ústupok môže viesť k novým sporom, avšak napokon Jánovi V. prenechal časť Trácie 
s mestom Didymoteichon. Kantakuzenov syn Matúš si následne za svoje nové centrum zvo-
lil mesto Adrianopol (dn. tur. Edirne). Dŕžavy oboch mladých rivalov boli zhruba rovnako 
veľké a zároveň sa ocitli v bezprostrednej blízkosti a susedstve.38   

Kantakuzenos si bol vedomý tejto rivality, ako aj veľmocenských ambícií srbského cára, 
ktorý by z nového vnútorného konfliktu v Byzancii profitoval najviac. Preto Kantakuzenos 
pravdepodobne v apríli roku 1352 vyslal posolstvo so žiadosťou o vojenskú pomoc k svojmu 
zaťovi – osmanskému bejovi Orhanovi.39 Obaja muži medzi sebou uzavreli novú dohodu 
o vojenskej podpore a byzantské lode previezli nešpecifikovaný počet Turkov do oblasti 
Trácie.40 So žiadosťou o vojenskú pomoc sa Kantakuzenos obrátil aj na Janovčanov.41 Mlad-
ší cisár Ján V. zasa pravdepodobne už v tomto období kontaktoval janovských konkurentov 
Benátčanov so žiadosťou o vojenskú a finančnú podporu. Táto dohoda bola spečatená až 
v deň bitky pri Didymoteichu, teda dňa 10. októbra 1352.

Na jar roku 1352 sa Ján Kantakuzenos pokúsil ešte raz o dohodu prostredníctvom svojej 
manželky Ireny. Cisárovná navštívila Didymoteichon, kde sa osobne stretla tak so svojím 
synom Matúšom i mladším cisárom Jánom V. Roztržku sa však nepodarilo zažehnať, preto-
že Ján V. odmietol formálne uznať nové Matúšovo panstvo s centrom v Adrianopole.42 Schy-
ľovalo sa k novému dynastickému konfliktu v Byzancii, ktorého rozhodujúcim faktorom sa 
napokon stali osmanskí Turci. 

Nová vojna byzantských cisárov v Trácii

Koncom mája, najneskôr však do začiatku júna, roku 1352 zhromaždil nespokojný 
mladší cisár Ján V. svojich prívržencov a žoldnierov, vrátane Turkov. S týmto vojskom 
vtiahol na územie pod kontrolou Kantakuzenovho najstaršieho syna Matúša.43 Obyvatelia 

37 ŽIVOJINOVIĆ, Јован V Палеолог и Јован VI Кантакузин, c. d., s. 130; RADIĆ, Време Јована Палеолога, 
s. 215; VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d., s. 301, n. 265.
38 Pozri v tejto súvislosti ŽIVOJINOVIĆ, Јован V Палеолог и Јован VI Кантакузин, c. d., s. 129-130;  
NICOL, The Last Centuries, c. d., p. 237; RADIĆ, Време Јована Палеолога, c. d. s. 216-217;  NICOL, The 
Reluctant Emperor, c. d., p. 115-116; VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d., s. 299-302, n. 265.
39 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVII,30, s. 151; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 128. K datovaniu týchto posolstiev VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, 
c. d. 303, n. 268.
40 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVII,30, s. 151; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 128.
41 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVII,30, s. 151; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 128. K datovaniu týchto posolstiev VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, 
c. d. 303, n. 268.
42 ŽIVOJINOVIĆ, Јован V Палеолог и Јован VI Кантакузин c. d., s. 131; RADIĆ, Време Јована Палеолога, 
s. 218-219; VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d. 327-329, n. 306; NICOL, The Reluctant Emperor, 
c. d., p. 117-119.
43 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d. IV.33, p. 242.
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tamojších miest, ktorí len s nevôľou prijímali vládu Kantakuzenovho syna, sa ochotne 
pridávali na stranu mladšieho cisára.44 Ten napokon bez boja obsadil aj najdôležitejšie 
mesto v oblasti Adrianopola, okrem citadely, kde sa so svojimi prívržencami uchýlil 
Matúš Kantakuzenos. Zatiaľ čo sily verné mladšiemu cisárovi podnikali neúspešné útoky 
na adrianopolskú pevnosť, Matúš poslal posolstvo k svojmu otcovi a naliehavo ho žiadal 
o vojenskú podporu.45 

Ján Kantakuzenos podľa vlastných slov vyrazil k Adrianopolu so svojimi vernými a men-
ším oddielom Turkov, ktorých mu poslal jeho zať osmanský bej Orhan. Najväčšiu časť voj-
ska predstavovali žoldnierski Katalánci, ktorí zostali v jeho službách po prehratej vojne 
s Janovom.46 Podľa správy Kantakuzenovho oponenta kronikára Nikefora Gregora, vojsko 
pozostávalo najmä z Turkov a Kataláncov, z viac ako tisíc mužov.47 K tomuto ťaženiu došlo 
pravdepodobne v septembri 1352.48 Mladší cisár sa z obavy pred príchodom Kantakuze-
novho vojska stiahol z Adrianopola do mesta Černomenu (byz. Tsernomianu polis, dn. gr. 
Ormenion) ležiacom na južnom brehu rieky Marice, zhruba 30 km od Adrianopola.49 Deň 
po jeho odchode prišiel pred Adrianopol Kantakuzenos so svojím vojskom a vyzval obyva-
teľov, aby sa vzdali. Aj po odchode mladšieho cisára sa v meste stále nachádzali jemu verné 
byzantské a turecké oddiely, ktoré hodlali pokračovať v odpore.50 Časť Kantakuzenových 
žoldnierov potom vošla do mestskej pevnosti a spoločne so zvyškom vojska pred mestom 
napadla Adrianopol z oboch strán.51 V priebehu bitky prešli turecké oddiely v službách  
Jána V. na stranu Jána Kantakuzena. Vojsko staršieho cisára potom mesto dobylo a vyplie-
nilo, hoci sa Kantakuzenos podľa vlastných slov snažil o zmiernenie týchto krutostí.52 Starší 
cisár následne zostal v Adrianopole a napadol ďalšie mestá, predovšetkým Černomen, kto-
rého obyvatelia prešli na stranu Jána V. Oblasť mladšieho cisára, ktorej centrom bolo trácke 
mesto Didymoteichon, napokon Kantakuzenos ušetril.53

44 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 242; NIKEPHOROS 
GREGORAS. Byzantina historia, c. d., XXVII,29, s. 150-151 a XXVIII,3, s. 178; NIKEPHOROS 
GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., s. 127-128; RADIĆ, Време Јована Палеолога, s. 219-220.
45 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 243; NIKEPHOROS 
GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,3, p. 178; NIKEPHOROS GREGORAS, Rhomäische 
Geschichte, c. d., s. 145.
46 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 243; NIKEPHOROS 
GREGORAS, Byzantina historia, XXVIII.3, s. 178. Títo Katalánci prešli do služieb cisára po námornej bitke 
v Bospore medzi spojeneckým benátsko-aragónsko-byzantským a janovským loďstvom, ktorá sa odohrala  
13. februára roku 1352. Pozri v tejto súvislosti LUTTRELL, John Cantacuzenus, c. d., p. 273-274. Grécky 
termín Katalanoi bol skôr zastrešujúcim pomenovaním pre rôzne skupiny žoldnierov pôvodne slúžiacich 
pod vlajkou aragónskeho kráľa Petra IV. v benátsko-janovskej vojne z rokov 1350 – 1355.  
47 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVII,30, p. 151; XXVII.55, p. 171-172  
a XXVIII.2, p. 177; NIKEPHOROS GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., s. 128 a 141.
48 VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d. 331, n. 316.
49 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d. IV.33, p. 243-244.
50 Tamže.
51 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 244; NIKEPHOROS 
GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,3, p. 178; NIKEPHOROS GREGORAS, Rhomäische 
Geschichte, c. d., s. 145.
52 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 245-246.
53 Tamže.
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Bitka pri Didymoteichu

Po porážke a dobytí mesta Adrianopol Kantakuzenovým vojskom sa Ján V. v auguste 
roku 1352 obrátil so žiadosťou o vojenskú podporu na cára Štefana Dušana.54 Srbský panov-
ník pomoc prisľúbil, avšak Ján V. musel do Srbska vyslať svojho brata Michala Palaiologa 
ako rukojemníka.55 Srbský cár ho zrejme plánoval využiť v byzantskom boji o trón, ak by 
jeho hlavný tromf Ján V. medzičasom zomrel.56 Mladší cisár tiež požiadal o pomoc bulhar-
ského cára Ivana Alexandra (1331 – 1371).57 Za tejto situácie a pod hrozbou útokov zo strany 
Srbov a Bulharov Ján Kantakuzenos podľa vlastných slov opätovne požiadal o pomoc svoj-
ho zaťa Orhana.58 Aby týchto žoldnierov zaplatil, nechal zhabať cennosti z konštantínopol-
ských kostolov a kláštorov.59

Kantakuzenos poslal z Adrianopola list a pohrozil obyvateľom Konštantínopola, aby sa 
neopovážili pridať na stranu Jána V.60 Starší cisár sa zjavne obával, že by sa jeho mladší 
konkurent pokúsil získať hlavné mesto so svojimi novými spojencami. Na začiatku jesene 
1352 preto Kantakuzenos vyslal tajné posolstvo k svojmu zaťovi Orhanovi a požiadal ho, 
aby pripravil 20 000 mužov v nadchádzajúcom boji o trón.61 Začiatkom októbra sa do Trácie 
začali presúvať spojenci Jána V. – srbské a bulharské vojská. Srbom velil kaznac (teda cárov 
pokladník) Borilovič, veliteľa Bulharov pramene neudávajú.62 Mladší cisár sa so svojimi 
novými spojencami stretol na ceste do pobrežného mesta Ainos (dn. tur. Enez), kde malo 
dôjsť k uzavretiu novej dohody s Benátčanmi. Ján V. poslal spojencov i vlastné vojsko k Di-
dymoteichu, kde mali zostať, pokiaľ sa nevráti naspäť.63 

Medzitým sa na svoju mierovú misiu odobral konštantínopolský patriarcha Kallistos, aby 
sa ešte raz pokúsil zastaviť bratovražednú vojnu oboch cisárov. Najskôr navštívil o Adria-
nopol, kde rokoval s Jánom Kantakuzenom. Ten mal podľa vlastných pamätí patriarchu 
uistiť, že si zo všetkého najviac praje nastolenie mieru. Kallistos sa z Adrianopola odobral 
k Didymoteichu, kde sa domnieval, že zastihne druhého z cisárov – Jána V. Keď ta prišiel 

54 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.43, p. 246; NIKEPHOROS 
GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,4, p. 178-179; NIKEPHOROS GREGORAS, Rhomäische 
Geschichte, c. d., s. 145. 
55 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.43, p. 246. Pozri VAN 
DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d., s. 341, n. 327.
56 VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d., s. 333, n. 320.
57 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33 p. 246-247. 
58 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 247; NIKEPHOROS 
GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,4, p. 179; NIKEPHOROS GREGORAS, Rhomäische 
Geschichte, c. d., s. 145. 
59 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,4, p. 179; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 145-146. 
60 NIKEPHOROS GREGORAS, Byzantina historia, c. d., XXVIII.2, p. 179-180; NIKEPHOROS 
GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., p. 146. Pozri VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d., 
s. 334, n. 324.  
61 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,6, p. 180; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 146. 
62 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33 p. 246. K jeho osobe  
pozri JIREČEK, Konstantin. Geschichte der Serben. I. Gotha: F. A. Perthes, 1911, s. 405, n. 1; BARIŠIĆ, 
Franjo – FERJANČIĆ, Božidar (eds.). Византијски извори за историју народа Југославије. VI. Београд : 
Византолошки институт САНУ, 1986, s. 553, n. 610. 
63 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 247.
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dňa 9. októbra, zistil, že mladší cisár medzičasom odišiel do mesta Ainos.64 V ten istý deň sa 
v blízkosti Didymoteicha rozložili spojeneckí Srbi a Bulhari, ktorých na miesto sprevádzali 
byzantské oddiely verné Jánovi V. Tie táborili pri rieke Marica, zatiaľ čo v ich blízkosti si 
postavili svoje šiatre Srbi pod vedením Boriloviča. V samotnej blízkosti Didymoteicha sa 
napokon usadili bulharské oddiely.65 

Medzitým sa na ázijskej strane Dardanelskej úžiny zhromaždilo početné osmanské voj-
sko. Turci táborili v niekdajšom byzantskom meste Lampsakos (tur. Lapsek) na južnom 
brehu Dardanellskej úžiny oproti hlavnej pevnosti v tejto oblasti Kallipolis (Galipoli, dn. 
tur. Gelibolu). Na ich čele stál Orhanov syn Sulejman.66 Podľa Kantakuzenových memoárov 
malo spojené srbsko-bulharsko-byzantské vojsko Jána V. na základe spoločného rozhod-
nutia zaútočiť na ďalší deň, teda 10. októbra, proti neďalekej pevnosti Empythion, ktorej 
posádka zostala verná Jánovi Kantakuzenovi.67 Toho dňa zrána sa Sulejman so svojimi bo-
jovníkmi prepravil cez Dardanelskú úžinu a pritiahol k mestu Didymoteichon.68

Neočakávaný príchod protivníka vniesol okamžitý zmätok do radov spojeneckého vojska 
cisára Jána V.  Bulharské oddiely, ktoré táborili v blízkosti Didymoteicha, sa spasili útekom 
pod ochranu jeho hradieb. Na bojisku tak zostali len byzantské oddiely verné Jánovi V. 
a Srbi pod vedením Boriloviča. Srbsko-byzantské vojsko odolávalo len krátko a potom sa 
dalo na útek a rozptýlilo sa po planine pri rieke Marica. Poprední byzantskí prívrženci cisára 
Jána V. boli obkľúčení a napokon upadli do zajatia. Z ostatných byzantských vojakov spre-
vádzajúcich srbsko-bulharské vojsko časť zabili Turci a menšia skupina upadla do zajatia, 
avšak väčšina sa zachránila v neďalekom Didymoteichu.69

Najhoršie pravdepodobne dopadli srbské oddiely, z ktorých väčšinu Turci zabili, alebo 
zajali. Len malému oddielu pod vedením Boriloviča sa podarilo z bojiska ujsť. Bitka sa 
skončila úplným víťazstvom Sulejmanových Turkov. Deň po bitke (11. 10) prišiel do Di-
dymoteicha mladší cisár Ján V. z pobrežného mesta Ainos.70 Ťažká porážka spojeneckých 
oddielov prakticky prekazila plány na ďalšie vedenie nákladnej vojny. Za tejto situácie sa 
mladší cisár odhodlal na neočakávaný, avšak z pohľadu priebehu týchto konfliktov logický 
krok. Z Didymoteicha poslal vyslancov k víťazovi bitky Sulejmanovi a navrhol mu, aby ho 
podporoval vo vojne namiesto Kantakuzena. Sulejman však namiesto toho listy poslal Kan-
takuzenovi, ktorý o tejto skutočnosti neskôr informoval vo svojich pamätiach.71 

Po víťaznej bitke následne Sulejman odtiahol s ulúpenými stanmi, zajatcami, zbraňami 
a koňmi k Adrianopolu, kde sa nachádzal Ján Kantakuzenos. Osmanské oddiely zostali 
v blízkosti tohto tráckeho mesta niekoľko dní.72 Sulejman zrejme informoval cisára o úplnej  
 

64 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 247.
65  Tamže, p. 248.
66 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,7, s. 181; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 147.
67 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 248. K tejto pevnosti  
pozri SOUSTAL, Peter.  Tabula Imperii Byzantini 6. Thrakien (Thrakē, Rodopē und Haimimontos). Wien : 
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften, 1991, s. 419-420.
68 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 248.
69 Tamže,  p. 249.
70 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,8, s. 183; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 147.
71 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 250.
72 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 249-250.
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porážke protivníka. Svoju korisť títo Turci ešte navýšili vpádom na bulharské územie a po 
jeho skončení sa opätovne preplavili cez Dardanely do Malej Ázie.73 

Zostáva príznačné, že dôležitej bitky pri Didymoteichu sa osobne nezúčastnil ani jeden 
z oboch cisárov. Zatiaľ čo Ján Kantakuzenos mal pritom dlhoročné a bohaté vojenské skú-
senosti, jeho súper Ján V. sa, naopak, skôr priamym bojom vyhýbal. V čase priebehu bitky, 
teda 10. októbra 1352, sa Kantakuzenos zdržiaval v meste Adrianopol. Jeho sok, ako vieme, 
bol v tráckom pobrežnom meste Ainos, kde uzatvoril s vyslancami Benátok novú zmluvu. 
V nej sa zaviazal prenechať Benátčanom ostrov Tenedos, ktorý sa nachádzal na strategic-
kom prístupe k Dardanelskej úžine počas trvania prebiehajúcej benátsko-janovskej vojny. 
Výmenou za to dostal okamžitých päťtisíc dukátov a predstavitelia Benátskej republiky sa 
zaviazali postupne vyplatiť ďalších pätnásťtisíc.74 

Zhodnotenie bitky očami súdobých svedkov

Bitka pri tráckom meste Didymoteichon sa odohrala v kontexte vnútorného zápasu o by-
zantský trón medzi prívržencami znepriatelených cisárov Jána V. Palaiologa a Jána VI. Kan-
takuzena. Skutočným víťazom tohto vojenského stretu sa stali osmanskí Turci pod vedením 
Orhanovho syna Sulejmana. Obaja cisárski rivali v podstate disponovali len malými silami 
z vlastných radov a spoliehali sa predovšetkým, ba možno povedať takmer výlučne na pomoc 
cudzích vojsk. Súdobý byzantský historik Nikeforos Gregoras v tejto súvislosti príznačne 
poznamenal: „Občianske vojny totiž priviedli štát Rimanov (teda Byzantíncov) k tomu, že 
upadol do takého slabého stavu, že ktokoľvek chcel vládnuť, nemohol ani sebe, ani svojim 
poddaným dopriať istotu života bez strachu, ak sa mu nedostávalo vonkajšej pomoci.“75 Obe 
strany konfliktu potrebovali predovšetkým financie na ďalšie vedenie vojny a nájom žold-
nierov. Ján Kantakuzenos riešil tento nedostatok konfiškáciou cennosti konštantínopolských 
kostolov a kláštorov, jeho súper Ján V. sa zasa rozhodol prenechať ostrov Tenedos Benátča-
nom za dvadsaťtisícovú finančnú kompenzáciu.

Vo svojich memoároch, ktoré Kantakuzenos spísal s veľkým odstupom v ústraní po svojej 
rezignácii na trón, túto bitku opisuje ako nestranný pozorovateľ. Sám seba pritom staval do 
úlohy mierotvorcu, ktorý sa snažil predísť ďalšiemu eskalovaniu bratovražedného konflik-
tu. Okrem iného sa zmieňuje o vojenskej podpore osmanských Turkov – tú však odôvodňo-
val obavou z nových srbsko-bulharských spojencov Jána V.76 Ako však už bolo spomenuté, 
Kantakuzenos sa snažil získať týchto spojencov už niekoľko mesiacov pred vypuknutím 
opätovného boja o trón.

Samotný boj opisuje Kantakuzenos takmer nezúčastnene. Zdôrazňuje, že k zrážke do-
šlo náhodou, bez osobnej účasti Jána V. Rovnako tak zdôrazňuje chrabrosť urodzených  
byzantských stúpencov mladšieho cisára, ktorí nakoniec kvôli obkľúčeniu padli do  
zajatia. V závere Kantakuzenos lakonicky konštatuje, že táto porážka Jána V. zarmútila 
a zničila jeho zámer.77 Starší cisár však nehovorí o bitke ako o svojom úspechu. Namiesto  

73 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 250.
74 Text zmluvy: Diplomatarium Veneto-Levantinum sive acta et diplomata res venetas graecas atque Levantis 
illustrantia, a. 1351 - 1454, ed. G. M. Thomas et R. Pedrelli, Vol. 2. Venetiis, 1899, n. 8. p. 17-18. Pozri tiež 
IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 247.
75 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,4, p. 179; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 145. 
76 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.33, p. 247.
77 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 249.
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toho sa snažil vyvolať predstavu, že išlo o víťazstvo barbarov, teda jeho vlastných  
osmanských spojencov.78 

Inak interpretuje túto bitku druhý súdobý autor, byzantský učenec a neskorší prívrženec 
únie s rímskokatolíckou cirkvou Demetrios Kydones. V liste, ktorý cisárovi Kantakuzenovi 
zaslal z Konštantínopola, rétorickou formou rekapituluje priebeh bitky.79 Kydones tu 
jednoznačne hovorí o veľkom cisárovom víťazstve, o akte spravodlivosti, ktorý bol dielom 
Boha a jeho nástroja – Peržanov, ako archaicky nazýva osmanských Turkov.80 Tento list 
Kydones koncipoval vo forme chváloreči a oslavy vojenského úspechu cisára. V inom liste, 
ktorý adresoval svojmu priateľovi Jánovi Pothovi, však Kydones už len lakonicky spomína 
veľkú bitku, v ktorej „perzský mrak (Osmani) pokryl Tribalov (teda Srbov).81 Celkové 
zhodnotenie zničujúceho boja o trón v Byzancii, ktoré so sebou prinášalo len záhubu 
a posilňovalo pozície nepriateľov, vyjadril na inom mieste tohto listu: „U nás majú politicky 
zodpovední ten istý účinok ako zemetrasenia a morové (epidémie) a každý sa chce dožiť 
konca svojich susedov. Dohody sa uzatvárajú len s protivníkmi, neustále sa vedie vojna 
proti vlastným krajanom a každý statočný je tu pripravený vziať zbrane aj proti svojim 
príbuzným.“82 

Tretím súdobým autorom, ktorý zaznamenal bitku pri Didymoteichu, bol historik 
a teológ Nikeforos Gregoras, pôvodne prívrženec a neskôr neúprosný kritik cisára Ján 
VI. Kantakuzena. Vo svojich Rímskych dejinách (Romaike historia) informuje o týchto 
udalostiach, avšak na rozdiel od Kantakuzena stručnejšou formou, ktorá prezrádza 
menšiu informovanosť tohto autora. Predovšetkým Gregoras kritizuje Kantakuzenovu 
politiku najímania Turkov, ktorá so sebou prinášala pustošenie tráckych oblastí 
a konfiškácie cirkevného majetku, aby bolo možné týchto spojencov zaplatiť.83 Na rozdiel 
od Kantakuzena takisto tvrdil, že bitka sa neodohrala náhodou, ale Kantakuzenos získal 
informácie o pozíciách nepriateľského vojska od svojich zvedov. Podľa Gregora cisár 
poslal tajne posolstvo Turkom, ktorí sa utáborili na južnom brehu Dardanelskej úžiny.84 Zo 
spojencov mladšieho cisára Gregoras spomína iba Srbov (pod archaickým pomenovaním 
Tribalovia), o účasti Bulharov nevie. Z toho by sa dalo s opatrnosťou usudzovať, že 
bulharské oddiely neboli veľmi početné. Byzantskému autorovi tiež nebol známy ani 
veliteľ osmanských Turkov – Sulejman. Gregoras v tejto súvislosti uvádza iba jeho otca, 
osmanského beja Orhana.85 
78 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 249. 
79 DÉMÉTRIUS CYDONÈS. Correspondance, I. [Studi e Testi 208]. Vatican : Bibliotheca Apostolica 
Vaticana 1956. n. 13, p. 40-41; DEMETRIOS KYDONES. Briefe I–1, ed. Franz Tinnefeld (Bibliothek 
der griechischen Literatur 12). Stuttgart : Hiersemann, 1981, n. 32, s. 223-225. Pozri v tejto súvislosti 
PAVLOVIČ, Bojana. Страх од Турака у писмима Димитрија Кидона (1352-1371). In KRSMANOVIĆ, 
Bojana – MAKSIMOVIĆ, Ljubomir – RADIČ, Radivoj (eds.). Византијски свет на Балкану I. Београд: 
Византолошки институт САНУ,  2012, s. 374-376; PAVLOVIČ, Bojana. Срби у делима Димитрија Кидона 
In Зборник радова Византолошког института 2012, roč. 49, s. 266-268.
80 DÉMÉTRIUS CYDONÈS, Correspondance, c. d. p. 40-41; DEMETRIOS KYDONES. Briefe I–1, s. 224.
81 DÉMÉTRIUS CYDONÈS, Correspondance, c. d., n. 56, p. 83; DEMETRIOS KYDONES. Briefe I–1, n.  
34, s. 228.
82 Tamže. 
83 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,5, s. 179-180; NIKEPHOROS  
GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., s. 145-145. Pozri VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. 
d. 333, n. 321.
84 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,7, s. 181; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 147.
85 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,7, s. 181; NIKEPHOROS GREGORAS, 
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Podobne ako Kantakuzenos ani Gregoras nehovorí, akým spôsobom sa Turci preplavili 
na opačnú stranu úžiny do Európy. Avšak uvádza, že Sulejmanovo vojsko prepadlo Srbov 
ešte v čase, keď sa mali približovať k mestu Didymoteichon. Srbské oddiely mali byť podľa 
Gregora pri prepade neozbrojené a unavené v dôsledku namáhavej cesty krajinou. Gregoras 
nerozlišuje medzi jednotlivými vojskami spojencov. Okrem Bulharov nespomína ani účasť 
byzantských oddielov verných Jánovi V., ktoré sa podľa Kantakuzena mali bitky takisto 
zúčastniť. Hovorí len, že Turci pobili časť srbského vojska, časť zajali a celú korisť vrátane 
zbraní a koní si so sebou odniesli do (Malej) Ázie.86 Ako ďalší dôvod srbskej porážky Gre-
goras v zhode s Kantakuzenom uvádza ich slabú znalosť krajiny a neskúsenosť s taktikou 
náhlych prepadov, ktorú praktikovali Osmani.87

Zhodnotenie priebehu a rezultátov bitky

V súvislosti s celkovým zhodnotením priebehu bitky pri Didymoteichu a rezultátov treba mať 
na pamäti, že ani jeden z informátorov nebol priamym aktérom tohto vojenského stretu. Traja sú-
dobí autori si všímajú najmä priebeh bitky a výsledok. Na druhej strane neudávajú takmer žiadne 
informácie ohľadom skladby jednotlivých vojsk, typu výzbroje a ďalších podobných faktorov. 

V prvom rade sa dotkneme často diskutovaného faktoru početnosti vojsk. Zo zachova-
ných svedectiev vyplýva, že vojsko pod vedením Sulejmana pozostávalo z 10 000,88 resp. 
12 000 mužov.89 Čo sa týka počtu a štruktúry spojencov Jána V., najpočetnejšie a pravde-
podobne aj najbojaschopnejšie bolo zrejme srbské vojsko. Súdobí autori sa v otázke jeho 
veľkosti rozchádzajú. Podľa Kantakuzena ich malo byť 7 000, jeho oponent Gregoras hovorí 
len o štyroch tisícoch mužov.90 Početnosť bulharského vojska ani jeho skladbu súdobí autori 
neudávajú. Súčasť vojska spojencov tvorili okrem Srbov a Bulharov aj byzantské oddiely. 
Časť z nich bola určená na priame sprevádzanie hlavných srbských síl k Didymotechiu. Me-
dzi nimi sa pravdepodobne nachádzal menší oddiel Latinov, ktorí boli spojení s matkou Jána 
V. – cisárovnou-vdovou Annou Savojskou.91 Na základe informácií od súdobých autorov sa 
dá predpokladať, že prevažnú väčšinu spojeneckého vojska (ak nerátame Bulharov, ktorí 
sa bitky nezúčastnili) tvorila jazda. Kantakuzenos hovorí o Srboch i svojich osmanských 
spojencoch výhradne ako o jazde.92 Najúčinnejšou zbraňou osmanskej ľahkej jazdy v tomto 
období bol nepochybne reflexný luk, z ostatných zbraní meč a kopija.93 U srbského vojska 
možno predpokladať, že prinajmenšom jeho časť, resp. jadro, predstavovala ťažká jazda.94 

Rhomäische Geschichte, c. d., s. 147.
86 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,7, s. 181; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 147.
87 Tamže. 
88 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 248.
89 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,7, s. 181; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 147.
90 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,7, s. 181; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 147; IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. 
d., IV.34, p. 246. K týmto počtom pozri BARIŠIĆ – FERJANČIĆ, Византијски извори за историју народа 
Југославије, s. 553, n. 610.
91 DÉMÉTRIUS CYDONÈS, Correspondance, c. d. p. 41; DEMETRIOS KYDONES. Briefe I–1, s. 224. 
Pozri TINNEFELD, Franz (ed.). Demetrios Kydones, s. 226, pozn. 15.
92 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 246 a 248.
93 FODOR, Ottoman Warfare, c. d.,  p. 194.
94 ALEKSIĆ, Marko. Pеформа српске војске у време Стефана Душана. In Војно-историjски гласник  
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Opisy bitky naznačujú, že v prvom rade išlo o stret jazdy.95 Okrem početnej prevahy 
Turkov bola ich ďalšou výhodou vyššia rýchlosť a kvalita koní. Kantakuzenos v tejto sú-
vislosti výslovne zdôrazňuje, že „kone barbarov (teda Turkov) cválali oveľa rýchlejšie .... 
a boli odolnejšie.“96 Kľúčovým faktorom tejto bitky bol zrejme moment prekvapenia. Sám 
Kantakuzenos označuje stretnutie oboch vojsk pri Didymoteichu za dielo náhody. Zdôraz-
ňuje pritom, že k bitke došlo na svitaní, v momente, keď sa spojenecké oddiely Jána V. so 
zbraňami v ruke chystali napadnúť pevnosť Empythion, ktorú bránila Kantakuzenovi verná 
posádka. Práve v tom momente sa mali objaviť Sulejmanovi Turci.97 

Naopak, Kantakuzenov odporca, Gregoras, priamo konštatuje, že Kantakuzenos pro-
stredníctvom špehov zistil polohu spojeneckého vojska. Podľa Gregora Kantakuzenos chcel, 
aby Turci obsadili vhodné miesta, z ktorých by mohli zo zálohy prepadnúť srbských spojen-
cov Jána V., alebo dokonca obsadiť Konštantínopol.98 Gregoras navyše uvádza, že Kanta-
kuzenos mal informácie o malej početnosti nepriateľského vojska.99 Kantakuzenov vtedajší 
podporovateľ, učenec Demetrios Kydones, konštatuje, že v momente bitky Turci zaútočili 
ako prví a dokonale využili moment prekvapenia.100 

Je preto pravdepodobné, že Kantakuzenos vskutku sprostredkoval Sulejmanovi dôležité 
informácie o pozícii protivníka, avšak vo svojich pamätiach túto skutočnosť zamlčal.  Nebo-
lo by to nič prekvapujúce, keďže cisár niesol hlavnú zodpovednosť za definitívne usadenie 
Osmanov v  Trácii a následnú expanziu v ďalších oblastiach juhovýchodnej Európy. Ko-
niec-koncov, spôsob, akým naoko nezúčastnene približuje priebeh bitky pri Didymoteichu, 
tento predpoklad len ďalej posilňuje.101

Podľa všetkého Sulejmanovi jazdní lukostrelci v tejto bitke uplatnili tradičnú nomád-
sku taktiku, ktorú pred nimi dlhodobo úspešne využívali iné skupiny Turkov v Malej Ázii 
v bojoch proti byzantskej armáde i západným križiackym vojskám. Táto taktika spočívala 
v neočakávanom údere rýchlej jazdy a využitia momentu prekvapenia a prevahy presne 
mierenej lukostreľby bez toho, aby prišlo k priamemu stretu s protivníkom a boja muža 
proti mužovi.102 Niektoré prvky tejto taktiky Osmani uplatnili proti byzantskému vojsku na 
začiatku 14. storočia v bitkách pri Bafeu (1302) a Pelekanone (1329) v severozápadnej časti 
Malej Ázie.103 Rýchli jazdní lukostrelci boli hlavnou údernou zbraňou Osmanov aj v polovi-
ci 14. storočia, teda v čase, keď sa postupne vytvárala administratíva raného Osmanského  

2015, č. 2, s. 9-32. 
95 UZELAC, Aleksandar. Српске војске у ратовима у Европи и Малој Азији (XII-XIV в.) In Војно- 
историjски гласник, 2014, s. 19.
96 IOANNES CANTACUZENUS. Historiarum libri IV. (Volume III), c. d., IV.34, p. 249.
97 Tamže, 
98 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,6, s. 180-181; NIKEPHOROS 
 GREGORAS, Rhomäische Geschichte, c. d., s. 146-147.
99 NIKEPHOROS GREGORAS. Byzantina historia, c. d. XXVIII,7, s. 181; NIKEPHOROS GREGORAS, 
Rhomäische Geschichte, c. d., s. 147.
100 DÉMÉTRIUS CYDONÈS, Correspondance, c. d. p. 41; DEMETRIOS KYDONES. Briefe I–1, s. 224.
101 VAN DIETEN (ed.). Nikephoros Gregoras, c. d. s. 335- 336, n. 325. 
102 UYAR, Mesut – ERICKSON, Edward J. A Military History of the Ottomans: From Osman to  Atatürk. 
Santa Barbara : Praeger Security International, 2009, s. 12; FODOR, Pál. Ottoman Warfare, 1300-1453. In  
FLEET, Kate (ed.). The Cambridge History of Turkey. Vol. 1: Byzantium to Turkey, 1071–1453. Cambridge : 
Cambridge University Press, 2009 p. 194-196.
103 LINDNER, Rudi P. Bapheus and Pelekanon. In International Journal of Turkish Studies, 2007, roč. 13, 
č.. 1–2, p. 7-26; KYRIAKIDIS. Savvas. Byzantine Responses to the Battlefield Tactics of the Armies of the  
Turkoman Principalities: the Battle of Pelekanos (1329). In Byzantinische Zeitschrift, 2010, roč. 103, p. 83-97.
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bejliku. Spolu s ňou súvisela aj transformácia osmanského vojska, v ktorom postupne začala 
zohrávať čoraz dôležitejšiu úlohu pechota ( jaja).104 

Byzantské elity mali stáročné skúsenosti s nomádskym spôsobom boja využívajúcim 
moment prekvapenia a vysoký stupeň mobility jazdných lukostrelcov. V záverečnej etape  
vlastných dejín však nedokázali Byzantínci túto prednosť protivníka eliminovať tradičným 
nasadením konkurenčných oddielov s podobnou taktikou. Navyše byzantskí cisári a veľ-
moži považovali konkurenčnú taktiku za prejav zbabelosti a nečestného spôsobu boja.105 
Čo sa týka Srbov, tí mali menšie skúsenosti s Turkami a inými nomádmi, i keď časť z nich 
v tom čase pôsobila v radoch srbského vojska.106 K väčším priamym stretom v tomto obdo-
bí ešte nedochádzalo, ak nerátame porážku srbského veliteľa Gregora Preljuba roku 1344 
ajdinskými Turkami v bitke pri Stefaniane (dn. gr. Stefanina) v Macedónii.107 Avšak aj pri 
hypotetickej predstave, že by počas bitky pri Didymoteichu nedošlo k momentu prekvape-
nia, zostáva otázne, ako by sa srbské vojsko dokázalo vyrovnať s vtedajším osmanským 
spôsobom boja na diaľku.

Sumárne možno konštatovať, že bitku pri Didymoteichu rozhodla lepšia vojenská zdat-
nosť osmanskej jazdy, jej početná prevaha a moment prekvapenia. Práve posledne menova-
ný faktor vniesol paniku do radov spojencov Jána V. Na rozdiel od bohatých veliteľských 
skúseností Orhanovho syna Sulejmana spojenecké vojsko nemalo jednotné velenie ani 
jednotnú štruktúru. Ak chceli spojenci vskutku zaútočiť na neďalekú pevnosť Empythion 
(Pythion) a boli na pochode, v momente prekvapenia sa nedokázali sformovať do bojového 
šíku, pri ktorom by mohli uplatniť výhody ťažkej jazdy. 

Po rozptýlení stratila srbská jazda výhodu zovretej formácie a jej pomalšie a zrejme ťažšie 
kone nestačili rýchlejšiemu a početnejšiemu protivníkovi. Pri úteku takisto zohrala roz-
hodujúcu úlohu rýchlosť a početná prevaha Turkov a ich presne mierená streľba z luku, 
v ktorej jednoznačne dominovali nad svojimi kresťanskými protivníkmi. Veľké straty tiež 
mohla zapríčiniť slabá znalosť krajiny, o ktorej sa zmieňujú všetky tri súdobé svedectvá 
o bitke, ale takisto aj pokročilé ročné obdobie i terén, ktorý by aj v prípade iného priebehu 
pravdepodobne znemožňoval účinné manévre ťažkej jazdy. 

Záverečnú skazu najmä srbského vojska dovŕšil fakt, že v otvorenej oblasti Trácie nebolo 
možné nájsť prirodzený prírodný únik či fortifikáciu, do ktorej by sa mohli zvyšky vojska 
uchýliť. 

104 K administratíve pozri  DARLING, Linda. The Development of Ottoman Governmental Institutions in  
the Fourteenth Century: A Reconstruction. In CONSTANTINI, Vera – KOLLER, Markus (eds.). Livinig in 
the Ottoman Ecumenica Community. Leiden – Boston : Brill 2008, s. 1-26. K vojenstvu: LINDNER, Rudi 
P. Nomads and Ottomans in medieval Anatolia. Bloomington : Research Institute for Inner Asian Studies. 
Indiana University, 1983, p. 30-31; FODOR, Pál. Ottoman Warfare, c. d., p. 196; TÜRK. Esim N. The Idea of 
Peasant Soldiery in the Byzantine and Ottoman States in the Fourteenth and Fifteenth Centuries. In Bulgarian 
Historical Review, 2021, roč. 49, č. 3-4, p. 11-12.
105 KYRIAKIDIS, Byzantine Responses to the Battlefield Tactics, c. d. 92-93.
106 OIKONOMIDÈS, Nicolas A. The Turks in Europe (1305) and the Serbs in Asia Minor (1313). In 
ZACHARIADOU, Elizabeth (ed.). The Ottoman Emirate (1300–1389). Rethymnon : Crete Press, 1993, p. 
159 – 168; UZELAC, Aleksandar. Foreign Soldiers in the Nemanjić State – a Critical Overview. In Београдски 
историјски гласник 2015, 6, s. 73-76. 
107 KYRIAKIDIS, Savvas. Warfare in the Histories of John Kantakouzenos. In THEOTOKIS, Georgios –  
YILDIZ, Aysel (eds.). A Military History of the Mediterranean Sea, Aspects of War, Diplomacy and Military 
Elites. Leiden – Boston : Brill, 2018, p. 309.
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M. HURBANIČ: DER ERSTE GROSSE SIEG DER OSMANEN IN EUROPA. DIE 
SCHLACHT BEI DIDYMOTEICHON IN THRAKIEN IM JAHR 1352 UND IHRE 
FOLGEN

Die Schlacht bei Didymoteichon in Thrakien im Jahr 1352 fand im Kontext eines internen 
Kampfes um den byzantinischen Thron zwischen den Anhängern der rivalisierenden Kai-
ser Johannes V. Palaiologos und Johannes VI. Kantakuzenos. Der eigentliche Sieger dieser 
militärischen Auseinandersetzung wurden jedoch die osmanischen Türken unter Orhans 
Sohn Suleiman. Die beiden kaiserlichen Rivalen verfügten im Wesentlichen nur über gerin-
ge Kräfte aus den eigenen Reihen und waren vor allem, wenn nicht sogar fast ausschließlich, 
auf die Hilfe ausländischer Truppen angewiesen. Neben der Darstellung des geschichtlichen 
Hintergrunds konzentrierte sich der Autor des Beitrags auf den Verlauf dieser militärischen 
Auseinandersetzung und die mit ihr verbundenen militärischen Aspekte.  

Die Beschreibungen der Schlacht durch zeitgenössische byzantinische Autoren deuten da-
rauf hin, dass es sich in erster Linie um einen Zusammenstoß der Kavallerie handelte. Ein 
wichtiger Faktor war die durch Quellen belegte zahlenmäßige Überlegenheit des osmanischen 
Heeres unter Orhans Sohn Suleiman gegenüber den serbisch-bulgarisch-byzantinischen 
Truppen von Kaiser Johannes V. Der zweite Faktor war die Leistung und Qualität der Pferde 
selbst. Laut Kaiser Johannes Kantakuzenos besaßen die Alliierten im Vergleich zur osma-
nischen Kavallerie qualitativ schlechtere Tiere. Der entscheidende Faktor war zweifelsohne 
das Moment der Überraschung. Kantakuzenos selbst beschreibt das Zusammentreffen der 
beiden Heere bei Didymoteichon als ein Werk des Zufalls. Im Gegenteil, sein Gegner, der 
Geschichtsschreiber Nikephoros Gregoras, berichtet direkt, dass Kantakuzenos durch Spione 
den Standort des alliierten Heeres seines Rivalen herausfand. Gregoras behauptet außerdem, 
dass Kantakuzenos Informationen über die geringe Zahl der Verbündeten von Johannes V. 
hatte. Auch der damalige Unterstützer von Kantakuzenos, der Gelehrte Demetrios Kydones, 
stellt fest, dass die Türken im Moment der Schlacht als erste angriffen und das Moment der 
Überraschung perfekt ausnutzten. 

Es ist daher wahrscheinlich, dass Kantakuzenos diese wichtigen Informationen tatsächlich 
an Suleiman und seine Türken weiterleitete. Es wäre daher aus seiner Sicht nur allzu verstän-
dlich zu sein, wenn er im Nachhinein versucht hätte, in seinen Memoiren das Ausmaß der os-
manischen Hilfe im Kampf um den byzantinischen Thron zu relativieren. Die Art und Weise, 
wie er scheinbar gleichgültig den Verlauf der Schlacht von Didymoteichon schildert, bestärkt 
diese Vermutung nur noch mehr.

In dieser Schlacht scheinen Suleimans berittene Bogenschützen traditionelle nomadische 
Taktik angewandt zu haben, die schon lange vor ihnen von anderen Türkengruppen in Kleina-
sien in Schlachten sowohl gegen die byzantinische Armee als auch gegen die westlichen Kre-
uzfahrerheere erfolgreich eingesetzt worden war. Diese Taktik bestand aus dem unerwarteten 
Angriff einer schnellen Reiterei und der Nutzung des Moments der Überraschung und der 
Überlegenheit des zielgenauen Bogenschießens, ohne in direkten Kontakt mit dem Gegner zu 
kommen und Mann gegen Mann zu kämpfen. Schnelle berittene Bogenschützen waren auch 
in der Mitte des 14. Jahrhunderts die Hauptschlagwaffe der Osmanen, also zu der Zeit, als sich 
unter dem Einfluss der entstehenden Verwaltung des osmanischen Beyliks die Umgestaltung 
des osmanischen Heeres vollzog, bei der die Infanterie ( jaja) allmählich eine immer wichtige-
re Rolle zu spielen begann.

Die byzantinischen Eliten hatten jahrhundertelange Erfahrung mit der nomadischen Kam-
pfweise, die sich das Überraschungsmoment und die Mobilität der berittenen Bogenschützen 
zunutze machte. In der Endphase der Geschichte waren die Byzantiner jedoch nicht in der 
Lage, diese Überlegenheit des Gegners durch den traditionellen Einsatz konkurrierender 
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Truppen mit ähnlichen Taktiken zu beseitigen. Außerdem betrachteten die byzantinischen 
Kaiser und Magnaten die konkurrierende Taktik als ein Zeichen von Feigheit und als eine 
unehrenhafte Kampfweise. Was die Serben betrifft, so hatten sie weniger Erfahrung mit der 
militärischen Taktik der Türken und anderer Nomaden, obwohl einige von ihnen zu dieser 
Zeit in den Reihen des serbischen Heeres kämpften. Allerdings bleibt selbst bei der hypothe-
tischen Annahme, dass es in der Schlacht bei Didymoteichon kein Überraschungsmoment 
gegeben hätte, fraglich, wie das serbische Heer mit der damaligen osmanischen Kampfweise 
auf Distanz hätte umgehen können.

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die Schlacht bei Didymoteichon durch die bes-
sere militärische Tüchtigkeit der osmanischen Kavallerie, ihre zahlenmäßige Überlegenheit 
und das Überraschungsmoment entschieden wurde. Gerade der letztgenannte Faktor brach-
te Panik in die Reihen der serbisch-bulgarisch-byzantinischen Verbündeten von Johannes V. 
Im Gegensatz zu den reichen Führungserfahrungen von Orhans Sohn Suleiman verfügte das 
verbündete Heer weder über ein einheitliches Kommando noch über eine einheitliche Struk-
tur. Sollten die Alliierten tatsächlich die nahe gelegene Festung Empythion (Pythion) angrei-
fen wollen, wie Johannes Kantakuzenos berichtet, und auf dem Vormarsch gewesen sein, 
konnten sie im Moment der Überraschung keine Schlachtlinie bilden, in der sie die Vorteile 
der schweren Kavallerie hätten nutzen können. 

Die serbische Kavallerie verlor damit den Vorteil der geschlossenen Formation, und ihre 
langsameren Pferde waren dem schnelleren und zahlreicheren Gegner nicht gewachsen. Die 
Schnelligkeit und zahlenmäßige Überlegenheit der Türken sowie ihr zielsicheres Bogen-
schießen, mit dem sie ihren christlichen Gegnern klar überlegen waren, spielten eine entsche-
idende Rolle bei ihrer Flucht. Die hohen Verluste könnten auch durch die schlechte Kenntnis 
des Landes verursacht worden sein, die in allen zeitgenössischen Berichten über die Schlacht 
erwähnt wird, aber auch durch die fortgeschrittene Jahreszeit und das Gelände, das selbst bei 
einem anderen Verlauf wahrscheinlich effektive Manöver der schweren Kavallerie verhindert 
hätte. Die endgültige Zerschlagung, vor allem des serbischen Heeres, wurde dadurch vervoll-
ständigt, dass in dem offenen Gebiet von Thrakien kein natürlicher Ausweg oder keine Fortifi-
kation gefunden werden konnte, in die sich die Reste des Heeres hätten zurückziehen können. 
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OPERATIONAL AGENCY RECONNAISSANCE 
OF THE CZECHOSLOVAK MILITARY INTELLIGENCE 
AND ITS PRIORITY TASKS IN THE FIRST HALF 
OF THE 1960s
 

MILOSLAV PÚČIK                                                                                                         

PÚČIK, M.: Operational agency reconnaissance of the Czechoslovak military intelligence and its 
priority tasks in the first half of the 1960s. Vojenská história, 2, 27, 2023, pp 50-83, Bratislava.
The topic addressed in the scientific paper is captured based on extensive original archival re-
search, yet unpublished. It focuses on the intricate period of the first half of the 1960s, when the 
Czechoslovak military intelligence had to build up agency networks in designated central and 
auxiliary areas of interest. Its operational agency reconnaissance had prioritized the “Central Eu-
ropean Theatre of Operations,” where a military conflict with NATO was anticipated by the War-
saw Pact military strategists. In the period in question, the Intelligence Directorate of the General 
Staff of the Czechoslovak People’s Army started building its illegal residencies. Their operation 
was accompanied by numerous issues. Finally, the command of the Agency Section had to devel-
op a new concept of operational agency reconnaissance according to the Soviet model.
Key words: Military intelligence, operational agency reconnaissance, agency assets, residency, 
NATO, Warsaw Pact.  

The focus and tasks of operational agency reconnaissance of Czechoslovak intelligence in 
the first half of the 1960s were based primarily on the reality of the inclusion of the Czech-
oslovak Socialist Republic (CSSR) into the so-called Eastern Bloc. The Czechoslovak Peo-
ple’s Army (ČSĽA) became a part of the first strategic sequence of the joint armed forces of 
the Warsaw Pact (WP). The army was to perform demanding tasks as an independent front 
within a front-line operation in the supposed future military conflict area. Part of it was 
immediately adjacent to the CSSR. The focus and activities of the operational agency recon-
naissance needs to be explored and evaluated in the context of these factors. 

The security environment and its dynamics in the 1960s were influenced by the conditions 
of the so-called Cold War. In particular, it was marked by the serious prospective security 
threat of a mutual military confrontation between the two most powerful military-political 
blocs. In this security model, the former CSSR and its military intelligence played a specific 
role. Similarly, specific significance was assigned to the directly designated areas of interest1 
for operational agency reconnaissance of the Czechoslovak military intelligence. On the basis 
of Soviet demands, the General Staff of the Czechoslovak People’s Army (GŠ ČSĽA) and the 
Command of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA demarcated the territory of the 
former Federal Republic of Germany (FRG), the French Republic and the Republic of Austria. 

1 "Area of interest” – the territory of several states, one state or part of a state, which is the subject of interest 
of military intelligence.
“State of interest” – the area of interest within a single state.
“Auxiliary area of interest” – the territory of a foreign state that is used to perform agency tasks in the central 
areas of interest.
The agency terminology used in the text is consistent with the technical manual in effect from 1 November 
1983. The amended terminology no longer defined the category of “confidant.” (The original aid from 1971 
under No. 0077584/71 was cancelled – note by M. P.)
Archiv bezpečnostních složek (Security Forces Archive – ABS) Praha, fund (f.). Zpravodajská správa 
Generálního štábu (Intelligence Directorate of the General Staff – ZSGŠ), Agentúrna terminológia (Agency 
Terminology). 1983.
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The territory of these states created a large area of future potential military conflict between 
the North Atlantic Treaty Organization (NATO) and the Warsaw Pact (WP). In the preserved 
archival documents, it is referred to as the “Central European Theatre of Operations”.

On the basis of a strict requirement of the WP command, the GŠ ČSĽA had to develop 
a “target analysis” in the 1960s. The Operational Directorate of the GŠ ČSĽA, in close coop-
eration with the military intelligence, identified important operational directions in relation 
to the territory of the Republic, in particular Prague, Pilsen, Saarbrücken (in some docu-
ments, the Saar River is mentioned – note by M. P.) and vice versa, as well as Brno, Wien 
(Vienna), München (Munich) and vice versa.2

One of the most important operational directions in this analysis is the operational direc-
tion Vienna – Přerov – Ostrava and vice versa, which divided the territory of the CSSR into 
two parts. At the same time, it connected and separated the main European strategic direction 
Paris – Moscow and vice versa and its so-called auxiliary southern European strategic direc-
tion Kluj (Cluj) – Nürnberg (Nuremberg) and vice versa.3 

The WP military strategists assessed the territory of the former CSSR as an important stra-
tegic factor of the “Western Theatre of Operations”. It also included the “Central European 
Theatre of Operations”, which the military intelligence services of the WP member states as-
sessed in their intelligence predictions throughout the entire existence of the so-called Eastern 
Bloc as the most probable area of future military conflict. The operational agency reconnais-
sance of the Czechoslovak military intelligence had designated this area as a priority and it 
partially overlapped with strategic agency reconnaissance when performing the tasks.

In the early 1960s, the operational agency reconnaissance performed designated tasks in 
the anticipated combat activity zone of ČSĽA – the “Central European Theatre of Opera-
tions” (at various times the terms “operational intelligence” and “agency operational intel-
ligence” were also used, which are synonyms – note by M. P.). The command of the Joint 
Forces of the Warsaw Pact delineated its combat activities by the following zone: 

a.) “...To the right: – Karl Marx Stadt – Cologne – Aachen – Liege – Lille – Dunkerque, 
apart from Karl Marx Stadt all points for operational intelligence included...”, 

b.) “...To the left: – the Austrian-Hungarian border, the southern borders of the Federal 
Republic of Germany up to Basel, then Dijon – Tours – Nantes, all points for operational 
intelligence included...”.4

During peacetime, the operational agency reconnaissance performed information tasks to 
the depth of the border line between the Federal Republic of Germany (FRG) and France. In 
the period of the outbreak of a war conflict, the area of its information activities extended to 
the entire depth of the designated zone up to the line of the English Channel on the French 
side of the European coast.5 Its activities were concentrated on the development of the central 
area of interest – the FRG in its designated zone.

Of the agency assets, the operational agency intelligence made particular use of “agents-
sources”6 and “agents-walkers,” 7, who operated at designated central and auxiliary objects 
2 Archív komisie vlády Slovenskej republiky (Archive of the Commission of the Government of the Slovak 
 Republic – AKV SR) Bratislava, f. Archiv česko-slovenské armády (Archive of the Czecho-Slovak Army 
–A Č-SA) Olomouc, f. 855 box, Number (Inv. No.) 157.
3 Idem.
4 Idem.
5  Idem.
6 “Agent-prameň (agent-source, A/P)” – a foreign citizen with direct capability to obtain and provide reports 
from the object, mostly in the form of documentary material required by Czechoslovak military intelligence.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia, 1983.
7 “Agent-chodec (agent-walker, A/CH) – an agent who obtained reports on objects of interest by observation, 
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of interest. At the same time, it was building “...a valuable territorial network throughout 
the width and depth of its area of operations...” for the event of war.8 In fulfilling this task, 
it also utilized collaborators who met the requirements for long-term deployment in the area 
of interest.

In the variant of war conflict escalation, the territorial network built in the designated terri-
tory of the FRG and France would become the main means of operational agency reconnais-
sance. In this context, the Department has already focused on the implementation of another 
priority during peacetime, namely the building of residencies.9

Additional tasks in regulations from the first half of the 1960s specified the information and 
recruitment activities of agency networks in designated central and auxiliary areas of interest. 
Their priority was to acquire relevant knowledge and information on the preparation of the 
anticipated area for theatre of operations (in the period of the so-called Cold War, this meant 
“Central Europe” – note by M. P.), training, combat technology and its development.

Operational intelligence service of the Czechoslovak military intelligence was ordered to 
concentrate on intelligence-assessed central objects of interest and important auxiliary ob-
jects of interest that were located in the zone of decisive operational directions and areas of 
interest in the states whose territory they crossed. In terms of importance, these included the 
following areas of interest in the 1960s.

In the 1960s, other countries were also used to perform tasks with regard to the central area 
of interest – the Federal Republic of Germany. In this period, the auxiliary area of interest 
– Austria – proved particularly useful. The Agency Section Command also assessed Switzer-
land and Belgium as ideal areas of interest. In the following period, they decided to intensify 
the process of building “...stronger and more capable...”10 agency networks there. Pursuant to 
the plan developed, titled “ÚDER” (HIT) they identified central and auxiliary objects of inter-
est for operational agency reconnaissance in the following areas of interest: FRG, France and 
Austria (the strategic agency reconnaissance had initially identified the central and auxiliary 
objects of interest in FRG, France, Great Britain, USA and Italy – note by M. P.). 

According to directives from the Headquarters, the operational agency reconnaissance had 
to concentrate on the acquisition of agency assets – the “agent-sources” – as a priority of the 
following period. In recruitment activities, its officers focused on those who had ties to the 
central objects of interest. At the same time, they were systematically building up territorial 
networks of “agent-walkers”. Each of these networks had to be built from the viewpoint of the 
anticipated variant of a war conflict outbreak in the Central European theatre of operations, 
namely on the territory of the FRG and France.11 
eavesdropping, and reconnaissance. 
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia, 1983.
8 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF (balíkový fond – Package Fund) No. 33 “Draft conclusions of the meeting of  
the committee of 5 January 1960 on planning issues under the conditions of the 1st Operational Intelligence 
Department”.
9 Idem.
10 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 36.
11 In 1961, the following agency assets were operating in the central areas of interest and the auxiliary  
area of interest: 
a.) Three agents and two collaborators in the FRG. Two agency assets were operating at the residency, 
b.) Three agents and one collaborator in France. Three agency assets were operating at the residency, 
b.) Two agents and one collaborator in Austria. Two agency assets were operating at the residency.
According to the document of the Chief of the 4th Department, Lieutenant Colonel (Lt. Col.) Čestmír 
Podzemný, Czechoslovak military intelligence operated in the following states/areas of interest: FRG, 
France, Austria, Switzerland, the Netherlands, Belgium, Italy, Great Britain, Syria, West Berlin, the United 
States of America (USA), Canada, Spain, Morocco, Yugoslavia, Norway, Brazil, Turkey, Greece and India.
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33.
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The Czechoslovak Intelligence Command decided to build “...strong, actionable and 
flexible residencies...” on the central operational lines and in important areas of interest.12 
Operational agency reconnaissance officers also involved long-term collaborators and 
trained agents in this task. In areas with a strong counter-intelligence13 regime, they also used 
reserves of agency walker groups14 from Czechoslovak territory. These acted as a resource 
for individual unit chiefs (sometimes the term “section” was also used – note by M. P.).

Since the early 1960s, the process of building operational intelligence agencies has been 
underway “...according to the guidelines of the military command aimed at gathering intel-
ligence from neighbouring capitalist states...” 15 (in some archival documents from the turn 
of the 1950s and 1960s, this type of intelligence is also referred to as “frontier” – note by M. 
P.). During this period, operational agency reconnaissance focused primarily on obtaining 
valuable knowledge, information, and “documentary material” about the capabilities of the 
armed forces of the state of interest and the status of foreign troops that were present on its 
territory. Other areas included its “military-geographical specifics”, the equipment of the 
anticipated theatres of operation, and the state of the military industry, with emphasis on the 
sector producing weapons of mass destruction.

In 1960, the basic principles of operational agency reconnaissance and its operational units 
were approved by the Headquarters. These included: proactivity, purposefulness, planful-
ness, continuity, timeliness, trustworthiness, vigilance and conspiratorialism.

The intelligence zone for one operational unit in the area of interest was determined 
to be 100 to 200 kilometres (km) wide and 150 to 200 km deep. The focus of the “in-
telligence activities” of a particular operational unit during this period was the result 
of the tasks assigned by the relevant command to the entire “...operational intelligence 
service...”.16

The operational unit of the early 1960s consisted of a chief and his deputy, eight to ten op-
erational officers, a clerk, a translator, a special liaison officer – a “cryptographer”17, a radio 

12ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 15 “Návrh smerníc pre operačný agentúrny prieskum” (Draft Guidelines for 
Operational Agency Reconnaissance).
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 232 “Zásady organizácie a práce operatívnej zložky” (Principles of Organisation 
and Work of the Operational Unit).
13“Kontrarozviedny režim – KRR” (Counter-intelligence regime) – the summary of all active and passive 
 counter-intelligence measures to protect state and military secrets and to prevent the activities of foreign 
intelligence services.
“Active counter-intelligence measures” – the summary of measures taken by enemy intelligence services to 
detect and prevent intelligence activities in their own country or against their allies.
Active counter-intelligence (KR) measures include: observation, surveillance, covert surveillance, 
demonstrative surveillance, combined surveillance, correspondence control, radio interception, “radio 
counter-intelligence measures”, provocations, “understaging” of provocateurs, the intelligence game, 
“see-through optics”, intrusion, clandestine eavesdropping, “wiretapping”, “wireless eavesdropping”’, 
passive eavesdropping, interdiction, interception, blackmail/coercion, counter-intelligence elaboration, 
implementation of counter-intelligence elaboration, “radio beacon” and precautionary measures. 
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia, 1983. 
14 “Agentúrna chodecká skupina – Agency Walker Group –  ACHS“ – a group of collaborators prepared to be  
deployed to a designated area of interest during a period of heightened international situation for the purpose 
of carrying out operational agency reconnaissance tasks.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia, 1983.
15 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 15 „Návrh smerníc pre operačný agentúrny prieskum“.
16 Idem.
17 “Šifrant» – Cryptographer –  ŠD” – (note: a cadre employee of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA,  
who was assigned to the organization and carried out cryptographic connection. They were especially vetted 
for cryptographic service. 
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station chief, one to two radio instructors,18  one or two radio telegraph operators, a material 
and technical support officer, and drivers – soldiers for protection19. Such composition was 
justified when the unit„...had residencies20 and individual confidants...“21, with whom a radio 
connection was assumed. Another variant defined the principle of maintaining a radio con-
nection between the operational component and the “higher intelligence body”. In the event 

In terms of foreign residencies, the term “cryptographic body” was used. This was a workplace of the “cadre” 
cryptographic staff of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA, which was equipped with the appropriate 
material, technology and equipment for the processing of cryptographic messages throughout the field of 
military intelligence. 
“Šifra – Cipher” –  general title for an aid, technology and equipment or parts thereof, intended for encrypting 
messages of secret or top secret nature.
“Agentúrna šifra – Agency cipher” – general title identifying a means of cryptographic connection aimed at 
ensuring classified message transmission between the Headquarters and agency assets.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
18 “Rádioinštruktor – Radio instructor – RI” – an asset of agency connection used by the managing body to 
train another means of agency connection in the area of agency connection.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
19 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 “Operačná rozviedka, 1960” /Operational intelligence/.
20 In the general public and sometimes also among experts on intelligence issues as well, there is an incorrect  
view of the residency within the scope of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA. Residencies were 
often perceived as foreign workplaces. Therefore, some authors have then labelled each foreign workplace as 
a “residency.” This is a misinterpretation, because only the “foreign workplaces” that were subordinate to the 
Agency Section had the character of residency.
In the period before the creation of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA, the foreign workplaces were 
managed by the 2nd Department of the Main Staff of the Ministry of National Defence – (MNO). 
Until 1973, the residencies were managed by the 1st Operational Agency Reconnaissance Department and 
the 2nd Strategic Agency Reconnaissance Department. In 1973, the 23rd Strategic Agency Reconnaissance 
Department (3rd World countries) was established, and in 1978, the 25th Strategic Agency Reconnaissance 
Department (Europe) was created.
According to preserved archival records, 51 residencies were established in 38 countries from 1939 to 1979. 
These were managed by the “B” Section. The longest acting residencies: London, West Berlin, Paris, Vienna, 
Bern and Washington. 
In the period from 1949 to 1979, the Headquarters sent a total of 418 bodies, auxiliary and cryptographic bodies 
to foreign workplaces – residencies. Thereof, 344 bodies (82%) and 74 auxiliary and cryptographic bodies 
(18%) operated in areas of interest under military and legalization cover. 
In thirty years, the Agency Section has made a total of 565 dispatches to central and auxiliary areas of interest. 
Almost 25% of the necessary bodies under military cover had to be provided by second and other dispatches 
(the term “posting” (výjazd) was also used in the documentation – note by M. P.). For example, under military 
cover, the following have been sent to areas of interest multiple times: Václav Vimr (four times, ten years in 
total), Jiří Hájek (three times, thirteen years in total), Stanislav Řehák (three times, twelve years in total, Jiří 
Boušek (three times, ten years in total) and others. On the contrary, for “legalisers” this percentage was only 
18% and was the lowest of all categories of persons dispatched to the areas of interest. Bohumír Lukaj was 
deployed the most often (three times, eleven years in total). 
Between 1949 and 1979, Czechoslovak military intelligence dispatched 89 bodies (52%) under military cover 
and 165 (48%) under legal cover. During this period, the trend was to reduce dispatches under military cover. 
The FRG remained an exposed area of interest for a long time (residencies were active in eight locations during 
this period). 
There were 27 military residencies or residencies with “...random and short-term presence of legalisers...”, 
along with 8 mixed residencies (soldiers and “legalisers”) with long-term operation, and total of 16 “non-
military residencies” (“legalizers”) with long-term operation.
Between 1939 and 1979, military intelligence made 670 dispatches to foreign workplaces (630 persons, some 
of them several times). Of this number, there were 460 bodies (73%) and 70 auxiliary bodies of all types, 
including cryptographic bodies (27%). Of the 460 bodies, two 290 (63%) were in military positions. 
Processed according to: ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 13, BF č. 5, BF No. 161.           
21 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 13, BF No. 5, BF No. 161.
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that radio communication was not necessary, the operational unit did not need to have a radio 
station chief, radio instructors or radio telegraphists in its structure. 

One of the basic conditions for the successful functioning of an operational unit was based 
on the well-established principle of having more “operational staff” than “service staff”. 22 In 
order to provide for its activities, an operational unit was allotted one car radio up to 250 watts, 
two to three cars, one to two trucks, photographic equipment, “school” and “combat” agency 
radio stations, adequate equipment, “duty room” equipment, and other unspecified material. 

The Agency Section Command has identified “preparation activity” as one of the main 
tasks of the operational unit.23 Even in the early days of the building up of operational agency 
reconnaissance, it was considered “...a necessary prerequisite for the successful accomplish-
ment of intelligence tasks...”24.  Over this period, the operational agency intelligence did not 
have “its representatives” in the areas of interest (states of interest) immediately neighbour-
ing “...with our Republic...”25.

The demanding “type enrolment”26 and „preparation” of persons of interest27 was carried 
out by operational staff, officers, members of the operational unit among foreigners living in 
the Czechoslovak territory or among “refugees from capitalist countries”. 

In the state of interest among the local population, the “preparation” activities were carried 
out by the best prepared and most reliable “confidants”. These persons could only be “pre-
pared” directly by a “confidant” if the person of interest arrived in Czechoslovak territory. 
Citizens of Czechoslovakia, who were recruited for intelligence work and sent to the state of 
interest, could not only carry out the process of “preparation”, but also organize a connection 
with the successfully “prepared” person.

It was especially during the “preparation” process that the risk of intrusion of the coun-
ter-intelligence “agent- provocateurs”28into the agency network in the particular area of in-
terest appeared. This was a difficult and often long period in which the “type”29 had to be 

22 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 15 „Návrh smerníc pre operačný agentúrny prieskum“.
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 232 „Zásady organizácie a práce operatívnej zložky“.
23 “Preparation/Preparation Process” – purposeful and planned activity by bodies and agency survey assets to  
obtain a “type” for agency cooperation.
“Preparation motives” – the sum of existing facts or purposely formed opinions and personal characteristics of 
a “type” that constituted the reasons or motives for their accession to agency collaboration.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
24 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Operačná rozviedka, 1960“. 
25 Idem.
26 “Type enrolment” – the purposeful and planned activity by bodies and agency assets of agency reconnaissance 
consisting of conspiratorial data gathering on a “person of interest” either within or outside of a face-to-face 
encounter, in order to gather sufficient material to initiate an preparation.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
27 “Person of interest” – A person in a state/area of interest or on own territory who is the subject of military  
intelligence interest.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
28 “Agent-provocateur” – an agent cooperating with Czechoslovak military intelligence with the knowledge  
and under the direction of the opponent’s counter-intelligence, concealing this fact from the military intelligence 
(VVS).
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983. 
29“Type” – case in progress. Any available personal facts about them have been gathered and verified, with their  
agency capabilities, motives, and abilities for agency work being examined. Prerequisites for their acquisition 
for agency cooperation and for the organisation of a basic agency connection had to be created. In this case, 
a proposal for acquisition for agency cooperation has also already been developed and approved.
 ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
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directly explored and gradually “...attracted to intelligence work...”30 with a view to finally 
being “recruited” for agency work. The intention was to acquire “...a valuable news source 
with good agency possibilities...”31 for the given agency network in the area of interest. The 
Headquarters came to the conclusion that most cases of counter-intelligence activity were 
recorded against agency assets operating under the cover of legal authorities.32

At the end of 1960, the Czechoslovak Intelligence Command assumed that the primary 
task of the ČSĽA “...is to delay the enemy’s attack and subsequently switch to the attack 
in the main directions Pilsen – Nuremberg, Sušice – Munich, which are part of the main 
strategic direction Berlin – Paris...”.33 Based on the new concept of building the “territorial 
network” in 1960-1963, they recommended the operational intelligence “...to count with the 
ratio agent-source:agent-walker at the department of about 1 : 5...”.34 This recommended 
ratio was justified by the difficulty of recruitment activities focusing on obtaining good qual-
ity “agent-sources”, especially in the “address” search and enrolment phase. It was assumed 
that “agents-walkers” would be able to accomplish a majority of the information tasks and 
requirements in the period of 1960-1963. Based on this assumption, the Command decided 
in early 1960 that “...their construction can be accomplished within a shorter period of time 
and is feasible because it relies on a number of possible addresses...”.35

Between 1960 and 1963, an intensive process of building a network of “agents-walkers” 
began in the following important locations. 

A.) In the border area to a depth of about 100 km from the border inside the states/areas of 
interest with the intention of deploying about 30% “agents-walkers”. 

B.) In the areas of location of the main objects of interest – WMD (Weapons of Mass Destruc-
tion) and storages of atomic munitions with the intention of about 40% of “agents-walkers”. 

C.) Border crossings between the FRG and France and the FRG and Austria with an inten-
tion of about 20%. 

D.) In the locations of significant communication nodes with an intention of about 10%.36

The Headquarters recommended the use of family bonds to Czechoslovakia as the optimal 
method for finding an “address”. It was assumed that counter-intelligence “...would not guard 
such type, since the type normally is not a guarded person because they do not operate in 
the object of interest...”.37

The Headquarters reconsidered the original concept of training and sending “legalisers” 
and “illegals” 38 (a concept from the second half of the 1950s – note by M. P.). In the case 
30  ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 232 “Búracia činnosť vo vojenskom výzvednom spravodajstve” (Preparation 
 Activity in the Military Intelligence).
31 “Agency possibilities” – the sum of specific possibilities of the agency asset to perform information  
and organisational tasks. These resulted from their official or social position as well as useful contacts, 
acquaintances, professional and personal qualities and capabilities for the benefit of the VVS. The agency 
terminology also uses the term of “agency value” (agentúrna hodnota).
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
32 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Operačná rozviedka, 1960“.
33 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky”  
(Basic methods of network construction under the operational intelligence conditions).
34 Idem.
35 Idem.
36 Idem.
37 Idem.
38 “Illegal” – body of agency reconnaissance legalised in the state of interest as a local citizen or eligible 
foreigner.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
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of “legalisers,”39 they decided to plan preparation of each of them for at least one year “...in 
legalisation in our territory...”. On the basis of this, they assumed that if “...a suitable type 
would be found in our territory...the legaliser could begin performing the tasks in late 1961 
at the earliest...”.40 

From about 1957 onwards, they considered various options for the training and deployment 
of “illegals”. They envisaged a year’s preparation and even including “...finding a suitable 
document carrier...” they considered deploying the first “illegal” in 1962. Additional two 
years were to be set aside for legalisation, which should have been the average time for real 
legalisation to take place. Colonel Alois Kašpar, Chief of the Operational Agency Recon-
naissance Department, pointed out the short period of preparation of the “illegals” and found 
even the end of 1964 to be insufficient. He asked for more time to prepare and post them. 

First experiences with the posting and operation of “illegals” in designated areas of interest 
confirmed the validity of his concerns. The Chief of the Intelligence Directorate of the GŠ 
ČSĽA, Col. Oldřich Burda41 did not accept his arguments and did not change his decision 
to post the first “illegals” as early as at the beginning of the 1960s. However, he warned the 
other unit chiefs “...not to count on the illegals at all until 1963 and not to make requests to 
the Headquarters to that effect...”. He informed them that the number of “illegals” would not 
exceed five.42 

As recommended by the Soviet military intelligence, the Command of Czechoslovak mili-
tary intelligence began building contingency networks in the areas of interest. Their intention 
was to build these networks in such a way that already during peacetime, they would have the 
conditions for a smooth transition to the phase of war conflict. As a priority, they were to be 
composed of “illegals”, “agent-sources” and “agent-walkers”. They warned in strong terms 
that in the FRG, as the central area of interest, those agents who “...have become silent or 
unwilling to work” must not be included in these networks and “...only the most reliable ones, 
guaranteed to work even under difficult conditions shall be chosen...”.43 

They recommended allocating approximately 20% of “agent-walkers” and “agent-sources” 
to the building of contingency networks in areas of interest. The scheduling of any informa-
tion tasks and requirements for these networks under construction was strictly forbidden. 
In France, which was evaluated as the next central area of interest, it was decided that new 

39 “Legaliser” – a body of agency reconnaissance who performed the tasks of Czechoslovak military intelligence  
in the area of interest or on the territory of the CSSR under the cover of an employee of a Czechoslovak 
ministry, a foreign trade enterprise, an international organization, etc.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
40 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
41 Oldřich Burda had held various party positions already since September 1945. He started out as the  
organizing secretary of the Communist Party of Czechoslovakia (KSČ) in Uherské Hradiště. 
In June 1960, he graduated from the Party-Political College (Vysoká stranícka škola) at the Central Committee 
of the Communist Party of the Soviet Union (ÚV KSSZ in Moscow). At this time, it was decided that he would 
be appointed to the post of Chief of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA (17 August 1960). However, 
he had no military education or practice. Prior to his appointment, he was recruited as a career soldier (15 
August 1960) and promptly promoted to the rank of Lieutenant Colonel followed by the Colonel rank a year 
later. In 1966, he achieved the rank of Major-General.
A radical turn in his career occurred after the military intervention of a part of the Warsaw Pact troops in 
August 1968. In December 1968, he was dismissed as Chief of Intelligence Directorate. As part of the so-called 
normalisation purges, the main MNO commission that evaluated generals and officers recommended him to 
be released to the reserves. He was probably dismissed in February 1971 and employed in the civilian sector.  
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 38, 222.
42 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 “Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky”. 
(Basic methods of network construction in the operational intelligence conditions)
43 Idem.
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“agent-walkers”, in particular, would be scheduled for inclusion in the contingency network. 
In Austria, as an important auxiliary area of interest, the plan was to integrate most of the “...
new agent-walkers into the contingency wartime network under construction...”.44 

In the contingency networking variant developed, it was decided that “...the following 
should be added: a.) support points from reserve radio operators from our territory, part of 
a group network, b.) cover addresses in a third state, to be already operational in peacetime, 
possibly in a neutral state during the war, c.) ŽAS 45 and MAS46 to be planned specifically 
for individual cases, if the need becomes apparent in the wartime communications plan...”.47

Based on an evaluation of the experience of agency connections from previous years, the 
Czechoslovak Military Intelligence Command decided that this connection with various cat-
egories of agency assets would be applied according to the following principles.

1.) “Agent-source”. Unilateral radio connection from RO48 with recommended encryption. 
The head of the department should have requested permission “...to issue the ciphers with an 
aid...”. Personal meetings on the territory of Czechoslovakia were to be organized “...illegal-
ly and only exceptionally, once a year at most...if it corresponds to the legend and with an 
agent-courier about once a year in the third state by a scout....”49   or collaborator.50 Using 
MAS, the connection was to be made four to six times a year in cases other than valuable 
documentary material. In the cases of valuable documentary materials, the “extraordinary 
MAS” should have been used. The agency asset, after “...performing in their own initiative, 
subsequently reports its fulfilment by telegraph...”.51 The Headquarters decided to issue two 
“...cover addresses” to an “agent-source”52, “one of which would be organisational and the 
other informational, plus secret ink for messages that need to be delivered quickly...”.53

44 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 “Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky”. 
(Basic methods of network construction in the operational intelligence conditions)
45 “Live agency letterbox – ŽAS“ – an asset of personal agency connection for the receipt, custody and delivery 
of agency material. For example, “collaborator – live agency letterbox”.
“Agency material” – materials of any kind used in agency activities or provided by agency assets to the  
managing authorities and vice versa.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
46 “Dead agency letterbox – MAS” – an asset of impersonal agency connection that constituted an agreed 
 and, if necessary, pre-constructed secret location or object. They were used for the purpose of handing over or 
secretly storing disguised agency material. 
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
47ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
48  “Governing body – RO” – the agency reconnaissance body that governed the agency assets or other agency 
reconnaissance bodies.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
49 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
50 “Collaborator” – a citizen of the CSSR who voluntarily committed to long-term cooperation with the 
authorities of the ČSĽA agency reconnaissance bodies. They have received adequate professional training. 
They were used by the Headquarters for agency tasks.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
51 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
52 “Agent-cover address” – an asset of non-personal agency connection for the purpose of receiving and 
forwarding mail.
“Agent-cover telephone” was another asset of agency connection. Unlike an “agent-cover address,” this was 
an asset of personal agency connection for the purpose of receiving, storing, and transmitting agency material.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
53 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
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In connection with the intent to build a wartime agency connection, the Operational Agen-
cy Reconnaissance Department was preparing analytical material which, in respect to the 
“agent-source,” addressed several of the following important areas: a.) Their anticipated ac-
tivities during the war conflict, b.) The creation of “...conditions so that they would not be 
recruited...”, c.) Whether, in view of their previous activities prior to the outbreak of the war 
conflict, “...they were not under the threat of internment or removal...”, d.) A thorough exami-
nation of their reliability, e.) Whether the issue of the radio station will be of value in terms of 
the transfer of the required knowledge and information, f.) Whether they are able to undergo 
training to operate the radio station, g.) In the event that “...they are not able to handle the ra-
dio connection, work out a variant of radio connection by another asset, including arranging 
for the deployment of that asset...”.54

2.) “Agent-walker”. Unilateral radio connection from RO with recommended encryption or 
code.55 Personal meetings on the territory of Czechoslovakia were to be organized “...illegally 
and only exceptionally, once or twice a year maximum, and with a courier – an instructor in 
the state/area of interest as needed, about once per year...”.56 The Headquarters prohibited 
personal meetings in a third state. An exception was allowed only if “...the agent-walker 
had a prospect of switching to the agent-source position...”.57 Connection using MAS was 
recommended, according to the information report value, once every one to three months. 
A “cover address” was allowed to be used only in case the “...information reports are urgent 
and a secret ink was used...”.58 Every “agent-walker” who was deemed to be fit to master the 
training and was thoroughly vetted, was to be issued a “directional radio station”. In con-
nection with the construction of the wartime connection, the Chief of the Department was 
directed to select and again thoroughly vet the fittest and most reliable ones, who would then 
“...act as radio operators of the walking residencies...”.59

3.) “Courier”. Unilateral radio connection protected “...at least by code...”. Personal meet-
ings could only be arranged within the state border area and as needed to service the MAS. 
The Czechoslovak Military Intelligence Command decided that “...connection during the 
war is out of the question if the agent cannot be moved to an advantageous area...”. In this 
variant, the intended solution was “...the inclusion of the agent in some of the walking res-
idencies...”.60

The operational agency reconnaissance was directed in the following period to “...accom-
plish tasks territorially and by all methods...”. This was based on the assessment that FRG 
would remain the main area of interest of the Central Europe in the coming period. The Mil-
itary Intelligence Command designated Austria, Switzerland, Belgium, the Netherlands and 
Denmark as auxiliary areas of interest. For operational intelligence, Austria was identified 
as an important auxiliary area of interest, especially in connection with the performance of 
information and recruitment tasks with a focus on the FRG. In these auxiliary areas, mainly 

54  ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
55 “Code” – a group of numeric or alphabetic characters, or agreed upon words or sentences, which replaced  
open text of varying content.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
56 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
57 Idem.
58 Idem.
59 Idem.
60 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
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the “scouts-legalisers” 61 were to operate, with the task of “...organisationally building and 
managing the auxiliary networks of preparators and couriers in close coordination with the 
assets of the groups from our territory...”. 

In the context of elaboration of the central area of interest – the FRG, the Headquarters de-
cided to form three groups on a trial basis, which “...were a combination of a unit in the ČSR 
with a unit or units in the auxiliary areas...”.62 Subsequently, the space of FRG was divided 
into the following zones: 

a.) Northern zone – the “BUK” residence (on the territory of Czechoslovakia) and the “le-
galisers” in Denmark and the Netherlands, 

b.) Southern zone: the “VRBA” residence (on the territory of Czechoslovakia) and the 
“legalisers” in Belgium and Switzerland, c.) The whole zone: the “JEDLE” residence and the 
“legalisers” in Austria.63 

In the process of elaborating the “addresses” for the auxiliary network, Austria was con-
sidered by the Headquarters to be the most advantageous area. The intention of this trial 
variant was that the “addresses” sought by the unit on Czechoslovak territory and partially 
elaborated “...by the assets from our territory would be, according to the situation, either 
completed in the area or from our territory, and in the same way also controlled, according 
to the situation ...”.64

The Agency Section Command concluded at the time that “...working across the border 
remains the principal method of our work....”.65 They reminded of the fact that it must not 
become the only one. They considered the prospective use of long-term deployed “legalisers” 
limited to the performance of organisational tasks. The Chief of the Operational Intelligence 
Department was recommended to “...make more use of those legal options available...”, for 
example: a.) to have a “...courier-instructor” travel to visit their relatives in the FRG and in 
61 The Military Defence Commission of ÚV KSČ, by its resolution of 14 September 1961, ordered the Minister  
of National Defence, B. Lomský, to submit the requirements for the number of cover positions for “scouts-
legalisers” in the central areas of interest by 1 October 1961. The Minister’s proposal was based on the number 
of cover functions according to the plan for the construction of military intelligence residencies by the end of 
1963. 
Area of interest, location, number of cover positions: The Ministry of Foreign Affairs (MZV), the Ministry 
of Foreign Trade (MZO), the Czechoslovak Press Agency (ČTK), Czechoslovak Airlines (ČSA), the travel 
agency ČEDOK, and the Czechoslovak Labe-Odra Cruise Line (ČSPLO).
FRG, Frankfurt (seven – MZO), Hamburg (three – MZO, two– ČSPLO), Bonn (one – ČTK), West Berlin 
(one – MZV, one – ČTK),
Austria, Vienna (four – MZV, four – MZO),
Switzerland, Bern (two – MZV, four – MZO), Zürich (one – MZV, one – ČSA),
The Netherlands, The Hague (one – MZV, one – MZO),
Denmark, Copenhagen (one – MZV, one – MZO),
France, Paris (four – MZV, four – MZO),
Belgium, Brussels (one –  MZV, one –  MZO, one – ČSA),
Spain, Madrid (three – MZO),
Morocco, Rabat (one –  MZV, one –  MZO, one – ČSA),
Tunis (one – MZV, two – MZO),
Great Britain, London (three – MZV, three – MZO, one – ČSA, one – ČEDOK),
USA, Washington (three – MZV),
Canada, Montreal (two – MZO),
Italy, Rome (one – MZV, two – MZO), Milan (two – MZO).
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 5.
62 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
63 Idem.
64 Idem.
65 Idem.
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Austria, b.) to have “...a backup of Austrian citizens...” who can travel any time, c.) to use, as 
far as possible, collaborators who travel short-term under legal cover.66 

The focus of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA for the 1960s was based on 
the binding resolution of the Military Defence Commission of the ÚV KSČ of 1961. The 
field of operation of Czechoslovak military intelligence was determined by the “Statute of 
the Information Directorate of the GŠ ČSĽA”, which was approved by the afore-mentioned 
Commission on 14 December 1961. That year, the Information Directorate of the GŠ ČSĽA 
was merged with the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA, which also had to assume 
responsibility for the professional management of the reconnaissance bodies of the armies 
and troop types. At the same time, from its staff, it formed, “...an intelligence administration 
for the front, if necessary...”67.

In February 1961, the Chief of GŠ ČSĽA, Lieutenant-General (Lt.Gen.) Otakar Řytíř, ap-
proved the “Basic provision on the construction of a network of agency-research groups68 on 
the CSSR territory”. The Chief of the Intelligence Directorate GŠ ČSĽA Lt.Col. Oldřich Burda 
justified the importance of the said document by the necessity to provide “...the GŠ ČSĽA with 
sufficient credible intelligence reports on the adversary, which is the main task of military op-
erational intelligence...”.69 He argued that for operational agency reconnaissance to accomplish 
its basic and priority task for the benefit of the front, it was imperative to start intensively build-
ing up even another asset of obtaining relevant information, agency reconnaissance groups in 
particular. These had to be “...acquired, trained, exercised and prepared in peace already...”.70

Colonel-General O. Řytíř ordered for “...the case of particularly intense international 
emergencies and war conflict in order to strengthen the agency activity in the main direc-
tions, important areas and to ensure the continuous delivery of intelligence on the enemy, es-
pecially from his rear...” to build up a network of agency reconnaissance groups in the CSSR 
as a contingency means of the Chief of the GŠ ČSĽA, with prospective deployment and use 
in the main areas of interest – the FRG and France.71

The Headquarters decided to begin building a network of sixty agency reconnaissance 
groups. Their organisational structure was as follows: a.) 50% of the network with the pros-
pect of deployment and operation in the FRG and France, each of the groups consisting of one 
commander, three scouts and two radio operators, b.) 50% of the network with the prospect 
of deployment and operation in the FRG and France, each of the groups consisting of one 
commander, two scouts and one radio operator.72 

Lieutenant Colonel O. Burda ordered to strictly adhere to the following assumed ratio of 
deployment in the areas of interest: a.) two-thirds of the network to the main area of interest 
of the FRG, b.) one-third of the network to the main area of interest in France. 

At the same time, 25% of the collaborators were being trained as scouts and radio opera-
tors, forming the necessary backup. 

66 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 „Základné spôsoby výstavby siete v podmienkach operačnej rozviedky“.
67 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33.
68 “Agency Reconnaissance Group – APsS” – a group of collaborators ready to be deployed to the rear of the  
enemy. During the war, it was to perform the tasks of operational agency reconnaissance.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
69 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 “Základné ustanovenie o výstavbe siete agentúrno-prieskumných skupín  
na území ČSSR” (Basic provision on the construction of a network of agency-research groups on the CSSR 
territory).
70 Idem.
71 Idem.
72 Idem.
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The approved document for the building of agency reconnaissance groups also contained 
“required qualities for collaborators”, which had to be processed out on the basis of Soviet 
experience. 

They prioritized the following “political and class perspectives”: 
1.) Committed to the Socialist state regime and, as far as possible, a member of the KSČ or 

a member of the Czechoslovak Youth Union, 
2.) “state reliable”, politically mature and class conscious, 
3.) Positive moral qualities, 
4.) Highly committed to military intelligence and “...must have a high national...” and 

military pride, 
5.) Faithful to the military oath and its fulfilment under the most difficult conditions, 
6.) Personally brave, with high responsibility to perform tasks in the deep hinterland of 

the enemy, 
7.) Highly disciplined, proactive at work, initiative, resourceful, bold and decisive.73

The processing team has developed the following professional qualification criteria for 
collaborators: 1.)  Must be fluent or at least proficient in the language of the state/area of in-
terest – FRG and France, at least one member of the agency’s reconnaissance team had to be 
“...fluent in French or German...”, 

2.) Must be a reservist, preferably a graduate of non-commissioned officer school, must “...
attain at least an average degree of intelligence...”, 

3.) Must be physically fit with good health condition,
4.) Must have the ability to complete agency and paratroop training.74

The construction of agency reconnaissance groups on Czechoslovak territory was carried 
out according to the following principles. 

1.) Recruitment of “types” shall be carried out based on the principle of maintaining a strict 
conspiracy not “...to prevent disclosing the aim and purpose of the recruitment to unauthor-
ised persons...”75.

2.) To build a network of agency reconnaissance groups from CSSR citizens (of Czech, 
Slovak, German and French nationality – note by M. P.), from the ranks of junior officers, 
warrant officers, non-commissioned officers and reservists. 

3.) Prospectively create a broad base of “types” from the ranks of conscripts entering com-
pulsory military service, with the aim of assigning them to the reconnaissance units of the 
ČSĽA and completing paratroop training.

4.) To apply the required qualities to both categories of “types”. 
5.) Recruitment to be carried out throughout the territory of the CSSR and “types” to be ac-

quired through district military directorates (OVS), municipal military directorates (MVS), 
regional military directorates (KVS) and local committees.

6.) To focus recruitment optimally on young people up to 30 years of physical age. 
7.) Recruitment for cooperation with the intelligence directorate bodies of the GŠ ČSĽA 

to be based on “...the motive of commitment to our socialist establishment...”, voluntari-
ness, a written commitment to cooperate with the Czechoslovak military intelligence (hand 
signed) and a commitment to voluntarily complete paratroop training.76

73ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 “Základné ustanovenie o výstavbe siete agentúrno-prieskumných skupín  
na území ČSSR” (Basic provision on the construction of a network of agency-research groups on the CSSR 
territory).
74 Idem.
75 Idem.
76 Idem.
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8.) To carry out the vetting in conspiratorially by own means, with the help of the author-
ities of the Ministry of the Interior (MV), military offices and institutes, local government 
authorities, and personal deep knowledge of the “type”. To acquire “types” for collaboration 
only after all required characteristics have been thoroughly met and evaluated.

9.) Appropriate documentation to be kept on each collaborator in a “collaborator’s personal 
file” and ensure strict confidentiality of both identifying information and actual collaboration 
with the Intelligence Directorate bodies.

10.) The Chief of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA was responsible for the final 
approval of the “type” and their registration on the basis of vetted and exhaustive data and 
the careful processing of proposals.

11.) To develop a separate plan to ensure rapid mobilization readiness and collaborator 
reachability. In this context, the approved and acquired collaborators of agency reconnais-
sance groups were selected from the OVS records and kept in a special register of the In-
telligence Directorate of the GŠ ČSĽA. Mobilization coverage of these networks had to be 
carried out in coordination with the Chief of the Organisational and Mobilisation Directorate 
(OMS) of the GŠ ČSĽA.77 

Chief of the 1st Department Col. Alois Kašpar, in his evaluation of the 1962/63 training 
year, stated that compared to the previous training year, the search force had received and 
delivered fewer information reports. For example, in 1962 they received total of 950 infor-
mation reports78 whereas in 1963 only 884.79 Based on the above, it can be concluded that in 
the training year under review, 1st Department fulfilled the information requirements and 
tasks only partially. In spite of that, there has been an improvement in information activities, 
compared to the 1960/61 training year.80

The Headquarters directed the operational agency reconnaissance to focus on obtaining 
“documentary reports” on NATO Command’s attention towards possible use of forces, mo-
bilisation options, or warning signs of a sudden attack (Area A, later classified as a Category 
I task area – note by M. P.).  Colonel A. Kašpar in his analysis for the command of the Agency 
Section only stated that the agency assets of the 1st Department did not manage to obtain this 
kind of reports. However, he did not provide a reason.

Area B.) “Tracking the deployment and activities of ground force WMD and ground force 
divisions and formations”. In total, the agency assets acquired 244 reports81, which was ap-
proximately the same number as in 1962. However, their quality has not achieved the re-
quired increase. Almost 50% of the information reports were graded “low value” (former 

77 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33 “Základné ustanovenie o výstavbe siete agentúrno-prieskumných skupín  
na území ČSSR” (Basic provision on the construction of a network of agency-research groups on the CSSR 
territory).
78 In 1962, information reports received the following ratings (number of reports/percentage): a.) “high value” 
(11/1.6%), b.) “medium value” (146/15.4%), c.) “lower value” (793/83%).
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 „Zhodnotenie plnenia informačných úloh pátracími zložkami v roku 1963“ 
(Evaluation of the performance of information tasks by search units in 1963).
79 In 1963, information reports received the following ratings (number of reports/percentage): a.) “high value”  
(6/0.7 %), b.) “medium value” (138/15.6 %), c.) “lower value” (740/83.7 %).
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 „Zhodnotenie plnenia informačných úloh pátracími zložkami v roku 1963“.
80 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 „Zhodnotenie plnenia informačných úloh pátracími zložkami v roku 
1963“.
81 Information reports from areas of interest (percentage/number of reports): FRG (20.4%, 50 reports), USA 
(28.7%, 70 reports), UK (4.9%, 12 reports), Canada (2.9%, 7 reports), France (16%, 39 reports), Italy 
(14.4%, 35 reports), Switzerland (3.7%, 9 reports), Austria (4.5%, 11 reports), Others (4.5%, 11 reports).
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 „Zhodnotenie plnenia informačných úloh pátracími zložkami v roku 
1963“.
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grade “2”), 35% were of “no value” (former grades “0” and “1”), and 15% were graded “me-
dium value” (former grade “3”). The Department’s agency assets did not provide any reports 
receiving a grade of “high value” (formerly grade “4”).82

Area C.) “Issues of tracking the disposition and activities of weapons of mass destruction 
of military air forces and air force battalions and units”. Agency reconnaissance received 
a total of 17 information reports from this area. Of these, only 34% were rated “medium 
value” and around 60% were rated “low value”. Information reports of “no value” accounted 
for approximately 6%. The Headquarters stated that most of the information reports received 
“...do not provide new, substantial data, but merely confirm and refine previous findings, 
obtained primarily from public sources...”.83 The greatest amount of “agency reports” was 
obtained by agency assets through visual and photographic research. 

In his assessment, the chief of the Department was critical of the fact that very few reports 
dealt with the issue of “... operational intentions of the opponent from documentary evidence, 
combat readiness, on the movements of staffs and air units, on their development, on the com-
mand organisation, and data from exercises as a basis for assessing the opponent in action...
there is a lack of such data especially about the Air Command – LV “JUH” (FRG) and the 1st 
Tactical Air Command – 1. TLV (France)...”.84 

25 reports were received from the agency reconnaissance operating in the FRG, addressing 
a fairly wide range of information tasks and requirements on the issues of the combat compo-
sition, construction, organisation, and deployment of the air defence system. The Headquar-
ters rated their quality as low, as only 16% had a “medium value” grade and the remainder 
were rated “low value” or “no value”. 

From the area of interest, France, only nine reports were sent by agency assets, which did 
not meet the requirements of the Headquarters. Thereof, only 7.6% dealt with the field of air 
force (50% of them were rated “medium value” – note by M. P.).85 

Area D.) “Monitoring the development and research of new combat technology”. Informa-
tion reports sent by the agency assets “...only contained partial findings...”. The information 
required on the stocks of the main types of weapons and combat equipment in the anticipated 
combat activity area could not be obtained by agency reconnaissance.86

Area E.) “Tracking the construction of the anticipated combat operation, military policy 
and war economy”. Chief of the 1st Department, Col. A. Kašpar, in his analysis, although 
he assessed a decrease in the number of reports sent compared to 1962, he appreciated the 
increase in their quality level. There has been a significant decrease in the number of those 
that were previously obtained from publicly available sources and received very low ratings 
or were not rated as “agency reports” at all. The Headquarters assumed that this situation 
arose due to application of new operation methods by the search forces. In 1963, these began 
focusing on the comprehensiveness of the information obtained. That year, the percentage 
of knowledge and information obtained through visual and photographic surveys was still 
predominant.87

In the process of fulfilling information requirements and tasks, the search forces of the 
1st Department, similarly to 1962, concentrated mainly on obtaining them by the traditional 

82 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 „Zhodnotenie plnenia informačných úloh pátracími zložkami v roku 
1963“.
83 Idem.
84 Idem.
85 Idem.
86 Idem.
87 Idem.
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method of visual reconnaissance and “...from informants, mostly without valuable documen-
tary material...”. The assigned tasks have been fulfilled only partially. The Headquarters saw 
one of the reasons for this in focusing “...on partial issues, which has made the overall scale 
of the main task accomplishment very small...”.88

The Chief of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA, Col. Oldřich Burda submitted 
(on 12 December 1963) the “Report on the performance of tasks for 1963 by the search units 
of the GŠ Intelligence Directorate” to the Minister of National Defence, Army General Bo-
humír Lomský. He concluded that the main intelligence and information efforts “...focused 
on the early detection of NATO command objectives and intentions, the operational deploy-
ment of NATO forces in Central Europe, possible variants of operational composition and 
operational formations, the directions of the main anticipated attacks, and the use of means 
of nuclear attack...”.89 

In the field of information activities, in addition to increasing the quantity, the search units 
managed to also improve the quality of the knowledge and information obtained. In his “Re-
port”, Colonel O. Burda stated an increase of 7.5% “...with a more pronounced increase in 
the comprehensiveness of the information reports delivered...”.90 He highly appreciated the 
valuable summary information on important objects of interest of 2/33 artillery regiment 
(dp) REDSTONE, 2/40 dp CORPORAL, “...on inspections of firing positions of anti-aircraft 
guided missiles (PLRS) NIKE, PLRS MACE...”, disposition and organizational structure of 
the 35th Tank Brigade.91 The Headquarters positively assessed the relevant knowledge and 
information on the Altmühl, Isar, Lech and Danube river surveys. Agency assets have also 
obtained relevant documentation on these important rivers. For example, the Operational 
Directorate of the GŠ ČSĽA used valuable information on NATO exercises, comprehensive 
information on the disposition of the French ground and air forces, air bases in Belgium and 
doctrinal regulations of the GB Armed Forces.92

By the end of the first half of the 1960s, the Operational Agency Reconnaissance Depart-
ment had succeeded in maintaining the trend of increasing the number of reports received, 
primarily through agency assets. In 1963, for example, agency reports accounted for about 
25% of the total number of information reports, which was an indicator of a positive turn in 
favour of these reports. Agency reconnaissance in the 1963/64 training year received a to-
tal of 979 information reports, 1117 information ciphers, and 506 information reports on 
the agency documentary situation.93 However, a substantial part of these continued to be 
obtained through agency reconnaissance. Colonel O. Burda criticized the aforementioned 
situation and warned that “...this method is very vulnerable to enemy counter-intelligence 94, 

88ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 „Zhodnotenie plnenia informačných úloh pátracími zložkami v roku 1963“.
89 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 “Správa o plnení úloh za rok 1963 pátracími úsekmi Spravodajskej správy  
GŠ”. (Report on the performance of tasks by the search sections of the Intelligence Directorate of the General 
Staff) for the year 1963.
90 Idem.
91 Idem.
92 Idem.
93 In 1962, the search units obtained 911 information reports.
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 “Správa o plnení hlavných úloh a opatrení GŠ/ Spravodajská správa v roku 
1963 a určenie hlavných úloh na rok 1964” (Report on the fulfilment of the main tasks and measures of the GŠ/ 
Intelligence report in 1963 and determination of the main tasks for 1964).
94 In 1963, a “detection-betrayal” occurred with the agent called “KOREKTOR” when he was illegally sent  
to the FRG to carry out a recruitment operation. Colonel O. Burda had to inform the Minister of National 
Defence, Army General B. Lomsky “...about the betrayal of the agent “KOREKTOR...” and in the information 
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as was recently manifested especially in the USA, Switzerland and in some other areas of 
interest of our intelligence...”95

The agency network in the FRG received 22% of the total number of information reports 
available to the Headquarters in 1963. Thereof, 16% of reports achieved the grade of “medi-
um value”. The Headquarters considered the survey of air bases in the FRG to be inadequate. 
Only the survey of the Manching airport was appreciated. They noted that “...the survey of 
this base was carried out carefully and in good detail...”. Knowledge and information about 
the MACE missile object of interest and the 38th Missile Wing received similar grading. 
From the other central area of interest, France, agency assets received 7% of the total number 
of air force information reports sent to the Headquarters by the search units. Thereof, 50% 
achieved “medium value”. The Agency Section Command criticised that the information 
reports “...did not have the required comprehensiveness, the rearming of French air brigades 
and regiments with new and more powerful equipment was not tracked, the reorganization 
to individual commands and the relocation of tactical fighter squadrons from the U.S. to air 
bases in France was not recorded...”.96

In 1964, the operational agency reconnaissance received 11 comprehensive information re-
ports. The number of reports delivered to the Headquarters increased by 3% over 1963, indi-
cating the beginning of an expected improving trend. The Command of Czechoslovak Military 
Intelligence appreciated in particular that of the total of 372 information reports, up to 90% 
were of “medium value” and “low value” and only 8% of zero value.97 Of the total number of 
information reports received, 10% were related to the main object of interest – weapons of mass 
destruction, 45% dealt with ground forces, aviation and anticipated theatre of operations, and 
the remainder addressed mainly the military technology. The Headquarters appreciated that 
up to 55% of the total knowledge and information gathered was provided by agency networks. 
Colonel O. Burda highlighted the fact that operational agency reconnaissance had raised the 
level of quality of the reports received again. In 1964, “very high value reports” accounted for 
as much as 75% of the total, which Headquarters assessed to be a significant increase.98 

Based on analysing the results achieved in the information domain, the Military Intelli-
gence Command sharply criticized the 1st Department for failing to overcome the trend of 
uneven utilization of agency assets with similar agency capabilities, which was reflected in 
the quality of the required reports obtained. There was also “...a persistent unsatisfactory 
state of connection with agency networks, which prevented their smooth deployment...”.99 The 
value of some agents alone did not and could not guarantee the acquisition and provision of 
quality information. 

report he only laconically stated that “...there was insufficient vetting of the agent’s action on our part...”. 
Agent called “ROMEO” returned from France, where he was performing agency duties. His return to CSSR “...
was forced by the direct threat from enemy counter-intelligence...”. 
A third “detection-betrayal” was recorded by the Headquarters during the deployment of agents “PERMON” 
and “AMADEUS”, who performed information tasks in the FRG. Both were arrested by counter-intelligence 
and the case could not be solved even by the end of 1963.
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 “Správa o plnení úloh za rok 1963 pátracími úsekmi Spravodajskej správy 
GŠ”. 
95 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 “Správa o plnení úloh za rok 1963 pátracími úsekmi Spravodajskej správy 
GŠ”.
96 Idem.
97 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 “Správa o plnení hlavných úloh a opatrení GŠ/ Spravodajská správa v roku  
1963 a určenie hlavných úloh na rok 1964”.
98 Idem.
99 Idem.
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Colonel O. Burda, in his assessment, critically pointed to “...the low preparedness of the 
agency assets to fulfil information requirements and tasks...”.100 With the aim to improve 
information activities, he directed to put main emphasis in recruitment activities in the next 
period on “...obtaining high quality agents with better agency capabilities than before, and 
for agency networks to re-evaluate their information focus...”.101 

In agent recruiting, he pointed out that the Operational Reconnaissance Department re-
cruited eight agents in 1964, which was double the number compared to 1963. In this context, 
he pointed out to the serious problem of inadequate training of agency assets. For example, in 
1964, only 25% of agency assets had adequate training to perform their duties, and another 
25% needed to complete their basic training.102 The Agency Section Command found that 
“...a half of the agency network assets on the premises were inadequately prepared for agen-
cy and information activities...”.103

One-way agency radio connection has been successfully implemented in up to 90% of 
agents. In his assessment, the Chief of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA pointed 
out the issue that only 25% of the network was being used. The department issued “secret 
ink” to nearly 30% of agents, only 25% of whom used it reliably. Of the non-personal con-
nections, collaborators used different types of MAS most frequently. In 1964, however, their 
use had declined, as reflected in the fact that “...only 20% of the collaborators were working 
with different types of MAS...”.104 

Even in 1964, the Operational Agency Reconnaissance Department was not able to deploy 
a more successful use of the system of a series of different types of MAS, which, accord-
ing to the Headquarters’ regulations, was to be the basic type of connection, especially for 
“agent-walkers.”105 The situation persisted that most of the material was handed over during 
personal meetings, which Col. O. Burda sharply criticized and pointed to the negative expe-
rience of successful counter-intelligence actions. He reminded that “...this situation of agency 
connection calls for frequent personal contact, carrying the potential of threat...”.106 In the 
following period, he instructed to focus more on the transmission of information reports via 
MAS, to analyse and eliminate the causes of poor functioning of the one-way radio con-
nection and the “secret ink”. He tasked the Agency Section Command to immediately start 
implementing the new elements of agency connection.

According to the approved focus, the recruitment activities of the107 1st Department were 
directed at the identified central objects of interest. In 1964, they managed to successfully “...
capture some WMD facilities, the 1st Mechanised Brigade and some US Army and Bunde-
swehr depots...”.108 The Agency Command critically assessed that “...the average of 1.2 

100 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 “Správa o plnení hlavných úloh a opatrení GŠ/ Spravodajská správa v roku  
1963 a určenie hlavných úloh na rok 1964”.
101 Idem.
102 Idem.
103 Idem.
104 Idem.
105 Idem.
106 Idem.
107 “Recruitment activity” – purposeful and planned activity by bodies and agency reconnaissance assets to  
obtain “persons of interest” for agency collaboration.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
108 Idem.
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recruitment actions per scout is quite low...the average is 2 actions per scout in Unit 3 and 
the lowest in Unit 5, which has 0.7 actions per body per year...”.109 

In his document, the Chief of the 1st Department stated that during the 1963/64 training 
year, some scouts did not undertake “...a single recruitment action, for example Lt. Col. 
Kelar, Major (Maj.) Mikoláš, Lt. Col. Tobias and Lt. Col. Duchek...”.110 In his opinion, some 
of the unsuccessful recruitment actions were characterised by haste, stereotypes, lack of 
sophistication of intent, one-sided focus with lack of effort to adapt the intent to the actual 
situation. He criticized that in organizing recruitment actions, “...no adequate emphasis was 
placed on continuous type vetting from the very beginning of the recruitment operation...”.111 

In some cases, a thorough analysis of the recruitment activity revealed “...an unacceptable 
effort by scouts to overlook or even misrepresent the elements of threat to the action...”.112 
However, there were also some scouts who, according to the chief of the department, showed 
indecisiveness, anxiety or fear of possible failure. In his assessment to the Headquarters, 
he stated “...there was even a case where the governing body, at some stage of the case de-
velopment, proposed to discontinue further processing simply to avoid the more skilful and 
difficult part of the recruitment activity – actually acquiring the type for collaboration...”.113

Although the Operational Intelligence Department did obtain enough “intelligence ad-
dresses” in 1964, by order of the Agency Section Command, in the following period it had 
to concentrate on “...the necessary tightening of the criteria for newly acquired addresses 
and to place maximum emphasis on the successful completion of actions in progress....”.114 
The officers of the Department were instructed to focus on the following as a priority: a.) 
Improving the quality of recruitment, in particular by better premeditation of the actions, 
b.) Selecting non-templated intentions in line with the peculiarities of the case being solved, 
c.) Improved the vetting, d.) Preparation of the auxiliary bodies involved, e.) Increased pro-
activity throughout the preparation process, f.) Combating unreasonable prolongation of the 
case in progress, g.) Increased defensiveness in the implementation of recruitment actions.115

The Headquarters appreciated that the Department managed to maintain the trend of 
strengthening back-ups in operational intelligence. Towards the end of 1964, the Chief of 
the Department assessed that all units already had sufficient auxiliary bodies. Therefore, 
he proposed to discontinue their recruitment “...apart from necessary exceptions...” in the 
following period, which was approved by the Agency Section Command. However, it was 
ordered that the units of the 1st Department paid close attention to the thorough preparation 
and systematic maintenance of these assets. The decision was made that recruitment to agen-
cy reconnaissance groups and agency contingency networks had to continue.116 

The Department’s governing bodies did not pay due professional attention to the recruited 
collaborators and “...failed to monitor their professional growth...”. The Department chief 
ordered them to fundamentally improve the preparation stage for “maintenance meetings.”  
 
109“Recruitment activity” – purposeful and planned activity by bodies and agency reconnaissance assets to  
obtain “persons of interest” for agency collaboration.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
110  Idem.
111  Idem.
112 Idem.
113 Idem.
114 Idem.
115 Idem.
116 Idem.
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Based on the shortcomings analysis, it was decided to improve namely the issuance of specif-
ic and feasible tasks. At the same time, each governing body should have provided adequate 
space at the “maintenance meeting” to the challenging appraisal of co-workers, which was 
often neglected.

In subsequent years, the operational agency reconnaissance focused on the continued pro-
cess of building agency networks in identified areas of interest. This task became one of the 
priorities until the fall of the governing regime in November 1989. In fact, it remains one of 
the priorities for military intelligence to this day. Operational Intelligence was given the task 
to focus its recruiting activities on the central objects of interest, with emphasis on WMD 
units of operational-tactical designation. From the approved recruitment base of acquired 
“intelligence addresses”, the Department was to concentrate on the prospective recruitment 
of agents who, in the late 1960s, had the opportunity to join the armed forces of NATO mem-
ber states and Austria, or who had direct contacts with important objects of interest. 

The Agency Section Command directed the Chief of the Department to improve the agen-
cy network management process with the intent of achieving maximum information use. 
The governing bodies should have placed emphasis on impersonal agency connection and 
ensuring the rapid transfer of knowledge and information obtained. Agency assets capable 
of receiving and providing information indicating the threat of a sudden attack were to be 
secured by two-way radio communications as a priority.117

The Chief of the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA appreciated that within the con-
struction of the agency network, the search sections managed to achieve a more significant 
advance in the acquisition of twelve agents compared to the previous years – “FORTEL”, “GA-
RANT”, “REAL”, “PRUT”, “KULAČISKO”, “OLDA”, “KOMTESA”, “DOBROVOLNÝ”, 
“KOUMES”, “SEŠÍVANÝ”, “OZUBÁŘ” and “PEŇÁK”.118 186 “types” and “intelligence ad-
dresses” were processed by the search sections. Within the recruitment activities in the “ille-
gals” category, they did not fulfil the planned tasks. The Agency Section Command was given 
the task of thoroughly rethinking the hitherto valid concept of the construction of “illegals”. 

117“Recruitment activity” – purposeful and planned activity by bodies and agency reconnaissance assets to  
obtain “persons of interest” for agency collaboration.
ABS Praha, f. ZSGŠ, Agentúrna terminológia. 1983.
118 The 4th Department of Strategic Intelligence of the Legalisers (headed by Colonel Čestmír Podzemný)  
operated in some important areas of interest. In 1964, these were split into three zones. 
The first zone included states/areas of interest: FRG (Group 1), France (Group 2) and Austria (Group 1). In 
some areas of activity, there were overlaps with the designated areas of interest of the 1st Operational Agency 
Reconnaissance Department. 
The 4th Department managed the agency network, with the following agency assets: 
1.) Agent “SEŠÍVANÝ”, operated in FRG, recruited for collaboration in 1963, 
2.) Agent “RAKETA – KOMODOR”, in FRG, put to rest in 1964, 
3.) Agent “OPUŠTĚNÝ”, France, 
4.) Agent “KŠEFTAŘ”, Belgium, put to rest in 1964, 
5.) Agent “MOLAŘ”, Belgium, put to rest in 1964, 
6.) Agent “KŘEMENÁČ”, France, put to rest in 1964, 
7.) Agent “KOUMES”, Italy, General in reserve, served at GŠ, recruited for collaboration in 1963, 
8.) Agent “PANOVNÍK”, Italy, put to rest in 1964, 
9.) Agent “ALIBISTA”, Austria, handed over to the 2nd Department, 
10.) Agent “PAPEŽ”, recruited in 1964, 
11.) Agent “TRUMPETISTA”. 
According to the Chief of the 4th Department, the most valuable agents were “KOUMES” and “PAPEŽ”. 
Some of these agents were taken over by the 1st Operational Agency Reconnaissance Department in the late 
1960s.
ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 33, No. 36.
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Starting in 1964, they ordered “...to begin intensive recruitment of aliens for illegal work...”.119 
Colonel O. Burda stated that the condition of agency reserves and auxiliary bodies “...is 

sufficient, practically, any further recruitment has been stopped apart for exceptions when 
the situation requires it in the most urgent cases...”.120 In the following period, the process of 
retraining and maintaining them in combat readiness was mainly carried out.

In the management and construction area of contingency agency assets, the 1st Depart-
ment Chief was instructed to ensure achievement of such a condition in which these assets 
could provide for planned agency actions “...to cover major unoccupied objects of interest 
according to the reconnaissance plan...”.121 The Headquarters decided that the Department 
has to continue providing adequate attention to maintaining constant combat readiness of all 
agency groups. 

In 1965, the Department was getting ready to dispatch some of the prepared agency assets 
to the main areas of interest – FRG and France. The intention was to carry out the ordered 
information tasks and to familiarise themselves with the anticipated scope of activity.122 The 
operational agency reconnaissance, after the abolition of the domestic residencies network, 
in 1965 took over responsibility for residencies in the main areas of interest – in the FRG 
(southern part of the territory) and in France.

In the 1960s, the Warsaw Pact based its conception on intelligence from the military and ci-
vilian intelligence services of the individual member states. It envisaged the rapid and offen-
sive deployment of several tank armies. According to the developed generic scenario, these 
were to serve in several operations covering large territories. The focal point of the planned 
operations was to be the “Central European Theatre of Operations” (some documents also 
referred to this area as the operational area “Central Europe” – note by M. P.), and especially 
the territory of the FRG with the planned occupation during three overlapping phases.123 

The military intelligence services and the Warsaw Pact military strategists stated that the 
importance of the “Central European Theatre of Operations” was determined mainly by 
its geographical location, suitable climatic and natural conditions, a highly developed mil-
itary-economic base, a significant number of human and material assets, and a high degree 
of operational preparation of the territories of the individual states.124 In that area it was 
contemplated “...to conduct a strategic operation of the value of several operational units, 
operational and strategic units...of the Warsaw Pact countries...”.125 

Implementation of elaborated model situations of a kind of “flexible retaliation” or the 
so-called “non-nuclear pause” 126 and the theoretical considerations of the WP military strat-
egists in the assumed most probable variant of an armed conflict with the ideological adver-
sary required to have reliable non-Soviet military formations of the satellites of the so called 

119 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 223 „Správa o plnení hlavných úloh a opatrení GŠ/ Spravodajská správa 
v roku 1963 a určenie hlavných úloh na rok 1964“.
120 Idem.
121 Idem.
122 Idem.
123 Vojenský ústředný archiv (Military Central Archive) (VÚA) – Vojenský historický archiv/+ (Military 
History Archive) (VHA) Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1967, signature (sign.) No. 17841.
124 Archív komisie vlády Slovenskej republiky na analýzu obdobia 1967 – 1970 (Archive of the Commission 
of the Government of the Slovak Republic for the analysis of the Period 1967-1970) (hereinafter A KV SR), 
Bratislava, f. A Č-SA Olomouc, f. 855 box No. 155.
125 VÚA – VHA Praha, f. Ministerstvo národnej obrany (Ministry of National Defence – MNO) OS GŠ ČSĽA,  
1967, sign. No. 28/4.
126  A KV SR, Bratislava, f. A Č-SA Olomouc, f. 855 Box No. 24.
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Eastern Bloc available. These were primarily those states on the territory of which the antic-
ipated front area was located. In the aforementioned context, the operational directive drawn 
up by the General Staff of the Soviet Armed Forces defined the role of the ČSĽA: to “absorb” 
the anticipated first strike of designated NATO forces, to provide support, synergy, and to 
ensure the deployment of additional strategic-operational sequences of Soviet troops.127

During the 1960s, the Warsaw Pact military theorists and strategists developed a generic sce-
nario assuming that in terms of the means used, the next world war would be a nuclear missile 
war. Elaborated intelligence predictions by WP military intelligence and estimates by military 
strategists resulted in the theoretically most likely conclusion that the next military conflict 
would begin by surprise, and without prior troop realignments. They considered the troops that 
were located in the assessed geographic areas of combat operations in the early 1960s.128

Intelligence analysts of the military intelligence services of the Warsaw Pact member states 
concurred in their assessment that the most likely generic scenario would be characterized by 
“...the fluidity of the situation, the deployment of a multitude of material and human assets, 
and the complexity of manoeuvres...the spatial extension of combat actions with a relatively 
high degree of dynamism...”.129

The reality of the existence of qualitatively new weapons of mass destruction meant, in 
addition to fundamental changes in opinions on the conduct of warfare, in preparation, in 
planning, in the creation of new special types of troops and assets, also a fundamental reval-
uation of the use of conventional types of troops and weapons in relation to the anticipated 
use of nuclear-missiles.130 At the same time, it has also influenced a revaluation of the focus 
of the operational agency reconnaissance.

During the second half of the 1960s, the Warsaw Pact military strategists, along with intelli-
gence analysts of the military intelligence services, drew up model situations of a military con-
flict outbreak. These were dominated by the two theoretically most likely variants listed below:

1) NATO forces, on the D-Day located in the anticipated theatre of operations and whose 
first operational formation may have been reinforced and brought to combat readiness under 
the pretext of an exercise or “...under other appropriate pretence...” 131

2) After the partial covert deployment of NATO forces and the creation of the necessary 
groupings on the most important strategic and operational theatres.132

In the background materials prepared by the Operational Directorate of the GŠ ČSĽA and 
the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA, the aforementioned second variant was referred 
to as the most probable. This opinion was defended by both reports of the GŠ ČSĽA with 
the “...analysis of the strategic concept and the current state and distribution of the ground 
forces of the ideological adversary...”.133 According to Warsaw Pact military officials, both 
options did not exclude the scenario of mass use of nuclear weapons taking advantage of the 
element of surprise.134

127 VÚA – VHA Praha, f. MNO secretariat (S) MNO ČSSR, 1966, sign. No. 24 – 4 /1.
128 VÚA – VHA Praha, f. MNO operačná správa (operational report – OS) GŠ ČSĽA, 1962, sign. No.  
17 – 4/11.
VÚA – VHA Praha, f. MNO S MNO ČSSR, 1966, sign. No. 24 – 4/1.
129 A KV SR, Bratislava, f. A Č-SA Olomouc, f. 855 Box No. 155.
130 Idem.
131 Idem.
132 A KV SR, Bratislava, f. A Č-SA Olomouc, f. 855 Box No. 156.
133 VÚA – VHA Praha, f. A Č-SA Olomouc, f. 855 Box No. 155.dho
134 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1967, sign. No. 17 – 4/17. 
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The preserved archival materials show that the 1965 military concept of the Warsaw Pact 
Joint Forces Command was based on the assumption that the defensive phase would be fol-
lowed seamlessly by a phase of offensive deployment of tank formations in dynamic opera-
tions involving large areas against the forces of a predetermined ideological adversary. The 
decisive area of these operations was again to be the “Central Europe” operational territory, 
in particular the territory of the former FRG.135 This scenario also assumed the use of Austri-
an area of interest, with the aim of quickly penetrating into Bavarian space on the important 
southern line of operations.

For the front (some archival documents also refer to the Western Military District as the 
“front” – note by M. P.), a part of the “Western European Theatre of Operations” was impor-
tant in terms of its assumed zone of operation. In the east, it was bounded by the western bor-
der of the former Czechoslovakia, in the west by the Rhine River, in the north by the towns 
of Cheb and Wiesbaden, and in the south by the northern borders of Austria and Switzerland. 

The potential theatre of operations was located in the southern half of the territory of the 
former FRG with an area of about 100,000 km2 and dimensions in the east-west direction of 
350 km, north-south of 270 km.136 The evaluated central area of the future war conflict also 
increased the importance of the operational direction Brno – Vienna – Passau – Munich 
– Basel and vice versa. From the territory of western Bohemia, two auxiliary operational 
directions followed the afore-mentioned direction: České Budějovice – Linz and vice versa 
and Vimperk – Passau and vice versa.137 The operational zones in this variant were separated 
by the border: Domažlice, Gunzenhausen, Stuttgart and Saverne. In theory, this created an 
assault zone for the two “all-army” troops.138

The southern part of the Bavarian territory (especially in the eastern part – note by M. P.) 
and the space of Austria created additional natural obstacles. From this point of view, the GŠ 
ČSĽA and the staff of the WP Joint Armed Forces worked out a variant in which they con-
sidered that the advance in the southern direction could be “considerably lower” than in the 
northern direction.139 According to theoretical considerations, the assumed ideal pace should 
have been close to 70 km/h, which was questioned by some military strategists. However, 
they did not speak up openly about their criticism. 

In assigning tasks to the armies, they counted on controlling the aforementioned indus-
trial centres, airfields, bridges and permanent launchers of weapons of mass destruction. 
The approved intention was to cripple the economy, disrupt mobilization, and “substantially 
weaken” the “enemy’s” active resources. This way, optimal conditions were to be created for 
the rapid development of further offensive operations.140

On the basis of relevant intelligence information, the Operational Directorate of the GŠ 
ČSĽA assessed the warning indicators of the assessed threats of an anticipated attack by 
NATO troops from the Austrian territory and attempted to determine their level of risk. In 
the late 1960s, it produced a comprehensive analysis of the options of Czechoslovakia for 
responding to and eliminating these potential intentional security threats.141 

135 VÚA – VHA Praha, f. MNO OMS GŠ ČSĽA, 1967, sign. No. 1/6 – 8.
136 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1990, sign. No. 10099.
137 VÚA – VHA Praha, f. MNO kancelária (Office – Ka) MNO ČSSR, 1985, sign. No.70128.
138 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1987, sign. No. 74602.
139 VÚA – VHA Praha, f. MNO Ka MNO ČSSR, 1989, sign. No. 60173.
140 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1988, sign. No. 76631.
141 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1960, sign. No. 17/7 – 14.
VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1967, sign. No. 2/1.
VÚA – VHA Praha, f. MNO S MNO ČSSR, 1969, sign. No. 24/4/1 – 29.
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For example, in the assessment of the security environment prepared in 1960 by the Intel-
ligence Directorate of the GŠ ČSĽA jointly with the Operations Directorate of the GŠ ČSĽA 
already, the ideologically justified serious security threat of “...aggressive policy of the West-
ern imperialists, which is particularly manifested in the remilitarisation of the FRG...” was 
mentioned.142 The staff and command of the Warsaw Pact Joint Forces in Moscow also had 
to be consulted on that assessment. Subsequently, an intelligence prediction was prepared 
saying that “...Czechoslovakia, with Austria maintaining actual neutrality and fulfilling the 
terms of the treaty, is only threatened from the west...”.143 

In mid-1960s, this prediction was reassessed. Operational agency reconnaissance by 
Czechoslovak military intelligence was already capable of recording and identifying the first 
serious warning indicators of a potential threat of attack from the south-western and southern 
direction. Intelligence analysts of the Headquarters evaluated this information and estimated 
that the south-western direction would come from the Bavarian territory (the border with the 
FRG was 356km long – note by M. P.). In the southern direction, they assumed a variant of 
violation of Austria’s neutrality on the 570-km long border. From the southern direction, they 
feared an attack on the operational direction Vienna – Ostrava through the riskiest area of 
the so-called Moravian Gate. This area divided the Czechoslovak territory into two separate 
units – the “western” (west of the Opava – Brno – Znojmo line) and the “eastern” (east of the 
Český Těšín – Holešov – Bratislava line).144

On the basis of intelligence information, the military strategists of the GŠ ČSĽA and WP 
subsequently assessed the southern part of the so-called Moravian Gate as particularly risky 
because it “...formed a wide transverse passage through Czechoslovak territory from the 
north-east to the south-west and permitted the activity and synergy of all types of troops...”.145 
The Operational Directorate of the GŠ ČSĽA in this area prepared a plan for the construction 
of command posts in the deciduous forests of its central part, especially in the Ždánický For-
est, in the Chřiby Highlands and in the floodplain forests along the watercourses. Command 
observation posts were to be built on the numerous hills inside the territory and on the slopes 
of the highlands in their vicinity.146 

The area of the so-called Moravian Gate at the confluence of the Morava and Dyje rivers 
were of extraordinary nature because the terrain consisted mainly of swamps and floodplain 
forests. These sections not only limited the enemy’s activities, but at the same time also re-
stricted observation in case of defence. According to military experts, during floods, this area 
created an optimal natural barrier to the movement and activity of troops.147 

In the mid-1960s, in connection with the elaborated generic scenario of violation of Aus-
tria’s neutrality, the Operational Directorate of the GŠ ČSĽA had to reassess the significance 
of the Morava River as a natural obstacle based on intelligence information. In this variant, 
its proximity to the Danube River increased its effectiveness. Military experts found that 
Danube had an effect on the rising water level, especially in the lower reaches of Morava. 
On the basis of relevant knowledge and information obtained by agency assets of operational 
agency reconnaissance, they evaluated that ground soaking occurred most frequently in the 
Hohenau – Drosing area, west and southeast of Suchohrad. Low water levels only occurred 
between the months of July and October. In their opinion, the disadvantage was the clarity 

142 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1960, sign. No. 17/7 – 14.
143 Idem.
144 Idem.
145 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1967, sign. No. 2/1.
146 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1960, sign. No. 17/7 – 14.
147 Idem. 
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of the valley in the middle and lower reaches, which was greatly reduced by the abundant 
floodplain vegetation they considered a disadvantage for military activity. 

There was the Vranov Dam located on the river Dyje – a right-side Morava tributary. Based 
on consultations at the staff and command of the WP Joint Armed Forces in Moscow, the 
Operational Directorate of the GŠ ČSĽA developed a variant of the release of this dam. It was 
supposed to be implemented only in an extreme scenario, considered to be the penetration 
of NATO troops from the Austrian territory into the area of the so-called Moravian Gate.148 
They reckoned that as a result of the dam release, extensive terrain on the lower reaches of the 
Dyje river would be flooded, which was to create a very effective natural barrier in the area 
of the state border on the Moravian-Austrian stretch. Another accompanying effect was to be 
the sudden flooding of valleys throughout the lower Morava River area.149

In the generic scenario of a NATO troops attack from the Austrian territory, the Opera-
tional Directorate of the GŠ ČSĽA together with the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA 
also developed a variant of the use of permanent fortifications, which had been built since 
1935 according to the French model. Although the fortification system was not completed, 
military experts anticipated the use of “...a narrow and incoherent stretch of 5 to 15 km 
along the borders with FRG and Austria...”.150 The fortifications counted on in the approved 
generic scenario consisted mostly of light fortifications 151 aimed at protecting important 
inland communications. Several fortifications of the heavy type were also being prepared in 
the Znojmo-Břeclav area. Alternatively, the use of fortifications on the outskirts of Bratislava 
was also considered. With hindsight, the Operational Directorate of the GŠ ČSĽA had to 
conclude that even regular maintenance of defence objects failed to eliminate the damaging 
effects of weather conditions. Their combat value was declining continuously.

The Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA, on the basis of the analysis of credible 
knowledge and information of the agency assets of operational agency reconnaissance, in 
its intelligence information drew attention to the risk factor of “...the deployment of ene-
my air bases in the west and south...”.152 Military experts of the Operations Directorate of 
the GŠ ČSĽA evaluated the aforementioned information and concluded that these bases “...
determine dangerous directions of possible intervention of enemy air forces, which, due to 
the location of the state, can operate over the entire state territory...”.153 The western direc-
tion, which coincided with the operational direction Nuremberg – Pilsen – Prague, and the 
south-western direction, which coincided with the operational direction Vienna – Přerov – 
Ostrava, were identified as the most dangerous. The other directions were to be covered by 
the air defences of the neighbouring WP member states. 

148 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1960, sign. No. 17/7 – 14.
149 Idem.
150 Idem.
151 The garrison of the light fortification was supposed to consist of three to five men. The density of  
fortifications was approximately 0.7 to 11.3 light forts per 1 km. 
In 1952 and 1953, the detached ČSĽA units built defensive installations on the western and southwestern 
borders, such as firing log cabins, firing positions for anti-tank guns, mortars, shelters, and observation posts, 
totalling about 2,100 objects. 
The generic scenario further envisaged the use of constructed trenches with a total length of 368 km, wire 
obstacles with a total length of 85 km, anti-tank obstacles and reinforced concrete pyramids with a total length 
of 4,244 m.  
152 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 60.
153 VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1967, sign. No. 2/1.
VÚA – VHA Praha, f. MNO OS GŠ ČSĽA, 1967, sign. No. 18/2 – 44.
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Geographically, former Czechoslovakia was located in the centre of the potential theatre 
of operation, even though no military strategic direction passed through its territory. The 
military significance of its location was mainly determined by the geographical factor of 
the area of the so-called Moravian Gate, as it interconnected and separated at the same 
time the main European strategic direction (Paris-Berlin-Warsaw-Moscow), located to the 
north, and the so-called auxiliary strategic direction to the south (Cluj-Budapest-Vien-
na-Munich).154 

In the assumed most probable variant of the future war conflict, the ČSĽA, together with 
the National People’s Army of the GDR and the Soviet troops stationed in the territory of 
the GDR, was to act as the front-line army – with the task of securing the conditions for the 
deployment of the second strategic line of the Warsaw Pact troops within approximately 
seventy hours.155 

The WP military strategists emphasised the strategic importance of Czechoslovakia 
“...especially the factor of its exceptional geographical location...situated in the heart 
of Europe, its western borders are the borders of two worlds, it is located in an area 
where the main military forces of the NATO coalition and the Warsaw Pact are concen-
trated...it borders on West Germany – one of the most aggressive NATO states...”.156 They 
perceived Czechoslovakia as an important strategic-operational area of the envisaged 
“Central European Theatre of Operation”, as an important “...crossroads of the Nurem-
berg-Wroclaw, Munich-Ostrava, Prague-Strasbourg and the Baltic strategic-operation-
al direction...”.157 

The Operational Directorate of the GŠ ČSĽA, together with analysts of the Czechoslo-
vak Military Intelligence, highlighted their importance by assessing that “...they connected 
the strategic-operational space of the Czechoslovak Socialist Republic...” with the strate-
gic-operational areas of the FRG, Austria and France.158 At the same time, they evaluated 
the Czechoslovak territory as a space of importance as a “pier” not only for active combat 
activity in Western Europe, but also as an area “...advantageous for repelling the enemy 
attacks in the first days of the war...”.159 

In its intelligence products, the Intelligence Directorate of the GŠ ČSĽA highlighted the 
warning indicators obtained by its operational agency reconnaissance. These consisted 
“...in the serious fact that the southern part of the FRG has been built up as a pier for the 
active combat activities of NATO forces on the Nuremberg-Wroclaw and Munich-Ostrava 
strategic-operational lines, and that one of the main groupings of NATO forces is concen-
trated in this area...”.160 This intelligence estimate became part of an extreme variant of an 
attack on Czechoslovakia from the Austrian territory. 

154 VÚA – VHA Praha, f. MNO S MNO, 1966, sign. No. 24 – 5/2 – 4.
155 A KV SR Bratislava, f. A Č-SA Olomouc, f. 855 Box No. 157.
156 VÚA – VHA Praha, f. MNO S MNO ČSSR, 1969, sign. No. 24/4/1 – 29.
157 Idem.
158  ABS Praha, f. ZSGŠ, BF No. 236, BF No. 60.
VÚA – VHA Praha, f. MNO S MNO ČSSR, 1969, sign. No. 24/4/1 – 29.
159 ABS Praha, f. ZSGŠ, BF č. 236, BF No. 60.
160  Idem.
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M. PÚČIK: OPERAČNÝ AGENTÚRNY PRIESKUM ČESKOSLOVENSKEJ 
VOJENSKEJ ROZVIEDKY A JEHO PRIORITNÉ ÚLOHY V PRVEJ POLOVICI 
60. ROKOV MINULÉHO STOROČIA

Problematika, ktorú rieši vedecká štúdia, je spracovaná na základe rozsiahleho pôvodného 
archívneho výskumu a doposiaľ nebola nikde publikovaná. Zameriava sa na zložité obdobie  
prvej polovice 60. rokov minulého storočia, keď musela československá vojenská rozvied-
ka budovať agentúrne siete v určených hlavných a pomocných záujmových priestoroch. Jej 
operačný agentúrny prieskum mal prioritne určený „Stredoeurópsky priestor vedenia bo-
jovej činnosti“, v ktorom vojenskí stratégovia Varšavskej zmluvy predpokladali vojenský 
konflikt s NATO. V predmetnom období začala Spravodajská správa GŠ ČSĽA budovať 
nelegálne rezidentúry. Ich pôsobenie sprevádzali mnohé problémy. Nakoniec muselo vele-
nie Agentúrneho úseku vypracovať podľa sovietskeho vzoru novú koncepciu operačného 
agentúrneho prieskumu.

M. PÚČIK: DIE OPERATIVE AGENTURAUFKLÄRUNG DES TSCHECHO-
SLOWAKISCHEN MILITÄRISCHEN NACHRICHTENDIENSTES UND IHRE 
VORRANGIGEN AUFGABEN IN DER ERSTEN HÄLFTE DER 60ER JAHRE 
DES VERGANGENEN JAHRHUNDERTS  

Die in der wissenschaftlichen Studie behandelte Problematik stützt sich auf umfangre-
iche ursprüngliche Archivforschung und wurde bisher noch nirgends veröffentlicht. Sie 
konzentriert sich auf die schwierige Zeit der ersten Hälfte der 60er Jahre des vergangenen 
Jahrhunderts, als der tschechoslowakische militärische Nachrichtendienst Agenturnetzw-
erke in festgelegten Haupt- und Nebeninteressengebieten aufbauen musste. Seine operative 
Agenturaufklärung zielte in erster Linie auf „das Mitteleuropäische Operationsgebiet“ ab, 
wo die Militärstrategen des Warschauer Paktes einen militärischen Konflikt mit der NATO 
erwarteten. Im betreffenden Zeitraum begann die Nachrichtenverwaltung des Generalstabs 
der Tschechoslowakischen Volksarmee mit dem Aufbau illegaler Residenturen. Ihre Tätig-
keit wurde von zahlreichen Problemen geprägt. Schließlich musste die Führung der Agen-
turabteilung ein neues Konzept der operativen Agenturaufklärung nach dem sowjetischen 
Vorbild entwickeln.
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Slovník pojmov - Vocabulary

SK EN

Generálny štáb Československej ľudovej 
armády (GŠ ČSĽA)

General Staff of the Czechoslovak 
People’s Army

Organizácia severoatlantickej zmluvy North Atlantic Treaty Organization 
(NATO

Československá socialistická republika 
(ČSSR)

Czechoslovak Socialist Republic 
(CSSR)

Československá ľudová armáda (ČSĽA) Czechoslovak People’s Army

Varšavská zmluva (VA) Warsaw Pact (WP)

Nemecká spolková republika (NSR) Federal Republic of Germany (FRG)

Hlavné ústredie Headquarters

Zbrane hromadného ničenia (ZHN) Weapons of Mass Destruction (WMD)

Archiv bezpečnostních složek (ABS) Security Forces Archive

Zpravodajská správa Generálního štábu 
(ZSGŠ)

Intelligence Directorate of the General 
Staff 

Agentúrna terminológia Agency Terminology

Archív komisie vlády Slovenskej republiky 
(AKV SR)

Archive of the Commission of the 
Government of the Slovak Republic

Archiv česko-slovenské armády (A Č-SA) Archive of the Czecho-Slovak Army

Agent-prameň (A/P) Agent-source

Agent-chodec (A/CH) Agent-walker

Balíkový fond (BF) Package fund

Návrh smerníc pre operačný agentúrny 
prieskum

Draft Guidelines for Operational 
Agency Reconnaissance

Zásady organizácie a práce operatívnej 
zložky

Principles of Organisation and Work of 
the Operational Unit

Kontrarozviedny režim  (KRR) Counter-intelligence regime

Kontrarozviedka (KR) Counter-intelligence

Agentúrna chodecká skupina (ACHS) Agency Walker Group

Šifrant (ŠD) Cryptographer

Šifra Cipher

Agentúrna šifra Agency cipher
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Rádioinštruktor (RI) Radio instructor

Operačná rozviedka Operational intelligence

Ministerstvo národnej obrany (MNO) Ministry of National Defence

Výjazd Posting

Legalizant Legaliser

Búracia činnosť Preparation activity

Typovanie Type enrolment

Rezidencia Residency

Dôverník Confidant

Záujmová osoba Person of interest

Agent provokatér Agent-provocateur

Typ Type

Búracia činnosť vo vojenskom výzvednom 
spravodajstve

Preparation Activity in the Military 
Intelligence

Vojenské výzvedné spravodajstvo (VVS) Military intelligence

Agentúrna hodnota Agency value

Základné spôsoby výstavby siete 
v podmienkach operačnej rozviedky

Basic methods of network construction 
under the operational intelligence 
conditions

Ilegál Illegal

Ústredný výbor Komunistickej strany 
sovietskeho zväzu (ÚV KSSZ)

Central Committee of the Communist 
Party of the Soviet Union

Živá agentúrna schránka (ŽAS) Live agency letterbox

Mŕtva agentúrna schránka (MAS) Dead agency letterbox

Riadiaci orgán (RO) Governing body

Spolupracovník Collaborator

Agent – krycia adresa Agent-cover address

Agent – krycí telefón Agent-cover telephone

Kód Code

Agentúrna prieskumná skupina (APsS) Agency Reconnaissance Group
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ČSSR

Basic provision on the construction of 
a network of agency-research groups on 
the CSSR territory

Komunistická strana Československa (KSČ) Communist Party of Czechoslovakia

Okresná vojenská správa (OVS) District military directorate

Mestská vojenská správa (MVS) Municipal military directorate

Krajská vojenská správa (KVS) Regional military directorate

Ministerstvo vnútra (MV) Ministry of the Interior

Organizačná a mobilizačná správa (OMS) Organisational and Mobilisation 
Directorate

Zhodnotenie plnenia informačných úloh 
pátracími zložkami v roku 1963

Evaluation of the performance of 
information tasks by search units in 1963
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Intelligence Directorate of the General 
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and measures of the GŠ/ Intelligence 
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Preval Detection-betrayal

Náborová činnosť Recruitment activity

Vojenský ústředný archiv (VÚA) Military Central Archive

Vojenský historický archiv (VHA) Military History Archive

Archív komisie vlády Slovenskej republiky 
na analýzu obdobia 1967 – 1970 (A KV SR)
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Commission for the Analysis of the 
Period 1967-1970
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

SVEDECTVO GREGORA DANKOVSKÉHO 
O OBLIEHANÍ PREŠPORKA V ROKU 1809
 
                                                                                               
MATEJ ČAPO

ČAPO, M.: Gregor Dankovský’s Eyewitness Account of the Siege of Pressburg in 1809. Vojen-
ská história, 2, 27, 2023, pp 84-97, Bratislava.
The Franco-Austrian War in 1809 significantly impacted the life of the inhabitants of Pressburg 
and its surroundings. The battles for the Pressburg bridgehead started in early June and lasted 
almost one and a half months. Pressburg itself also suffered several bombing attacks. There 
are relatively few ego-documents on the events taking place in Pressburg and its surroundings 
during this period. One of them is a now practically forgotten booklet published in 1809 in the 
German language titled Preßburg während der Belagerung, oder Beyträge zur Geschichte 
des Feldzuges von 1809. It was written by Gregor Dankovský, professor of Greek at the Royal 
Academy in Pressburg. The present paper is a commented Slovak translation of this source 
important for further research on the history of the city in the Napoleonic War period.      
Key words: Military History, Austrian Empire, 19th Century, Napoleonic Wars, Gregor Dan-
kovský. The Franco-Austrian War of 1809. The Siege of Pressburg.

Vojna, ktorú v apríli 1809 Napoleonovi vyhlásil rakúsky cisár František I., výrazným 
spôsobom zasiahla aj do života obyvateľov Prešporka a jeho okolia. Do poľného ťaženia 
vyrazili tri rakúske armády, ktoré zaútočili na francúzskych spojencov. Hlavná armáda na-
padla Bavorsko, Dolnorakúska armáda vtiahla na územie Talianskeho kráľovstva, a tretia 
armáda zaútočila na Varšavské kniežatstvo. Napoleon rýchlo prinútil hlavné rakúske sily 
stiahnuť sa z Bavorska a ustúpiť k Viedni, ktorú 13. mája obsadil. Po tom, čo francúzska 
strana neuspela v bitke pri Asperne-Esslingu v dňoch 21. a 22. mája, vzrástol strategický 
význam Prešporka a jeho predmostia na pravom brehu Dunaja. Napoleon predpokladal, 
že Dolnorakúska armáda sa práve tu pokúsi prekročiť rieku, čo by jej umožnilo spojiť sa 
s Hlavnou armádou nachádzajúcou sa na ľavom brehu Dunaja pri Viedni. Významu tohto 
územia si bolo vedomé aj rakúske velenie. Už v prvej polovici mája sa pri Prešporku začalo 
s budovaním opevneného predmostia. Za jeho základ bol zvolený ostrov Mostná niva, na 
ktorom sa nachádzal Aupark, dnešný Sad Janka Kráľa. Začiatkom júna sa rozpútali takmer 
poldruha mesiaca trvajúce boje o prešporské predmostie, ktoré aj napriek opakovanému in-
tenzívnemu delostreleckému bombardovaniu Prešporka dokázalo odolať. O osude Prešpor-
ka rozhodli neúspechy hlavných rakúskych síl v bitkách pri Deutsch-Wagrame a Znojme. 
V súlade so znojemským prímerím Prešporok 14. júla obsadili jednotky IX. zboru Grande 
Armée, čím sa začala viac než štvormesačná okupácia mesta.     

K udalostiam odohrávajúcim sa v tomto období v Prešporku a jeho okolí je k dispozí-
cii iba málo ego-dokumentov. Dva z nich – Sefer hazikaron (Kniha pamäti)1 prešporského 
1 Rabín Chatam Sofer (1762 – 1839), vlastným menom Mosche Schreiber, napísal Knihu pamäti medzi júlom 
a októbrom 1809. V knižnej podobe bola prvýkrát vydaná v roku 1879 jeho vnukom Schlomom Schreiberom. 
Pokiaľ ide o časť, ktorá sa týka udalostí spojených s francúzsko-rakúskou vojnou v roku 1809, v slovenčine 
sú dostupné dve verzie, ktoré sú v detailoch odlišné. Prvá vychádza z nemeckého prekladu publikovaného 
v roku 1932 Samuelom Bettelheimom, ktorý sa opieral o odpisy z pôvodného prameňa (BETTELHEIM, 
Samuel. Ostreľovanie Prešporka Napoleonom roku 1809. In GOLD, Hugo (ed.) Židia v Bratislave v minulosti 
a súčasnosti. Bratislava : Albert Marenčin – Vydavateľstvo PT, 2010, s. 114-136). Podkladom druhej verzie, 
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rabína Chatama Sofera a denník Oppugnatio Civitatis Posoniensis per Gallos Anno 1809 
Dietim Connotata (Denne zaznamenávané obliehanie mesta Prešporok Francúzmi roku 
1809)2 anonymného františkánskeho pátra – boli, hoci v neúplnom rozsahu, vydané aj v slo-
venskom preklade. Cieľom tohto príspevku je predložiť komentovaný slovenský preklad 
ďalšieho hodnotného, dnes prakticky zabudnutého dokumentu, ktorý bol v roku 1811 knižne 
publikovaný v nemeckom jazyku pod názvom Preßburg während der Belagerung, oder 
Beyträge zur Geschichte des Feldzuges von 1809 (Prešporok počas obliehania alebo prí-
spevky k dejinám poľného ťaženia roku 1809).3 Jeho autorom, ktorý je v knihe uvedený iba 
iniciálami G. D., bol podľa môjho zistenia Gregor Dankovský,4 v tom čase pôsobiaci ako 
profesor gréckeho jazyka na Kráľovskej akadémii v Prešporku.5 Kniha má formu deviatich 
listov datovaných dňami 1. – 9. augusta 1809, ktoré autor adresoval svojmu anonymnému 
priateľovi. Zachytil v nich udalosti, ktoré sa odohrali od druhej polovice mája, keď sa pri 
Prešporku objavili prvé nepriateľské jednotky, približne do polovice júla, keď sa začala oku-
pácia mesta. V poslednom zo svojich listov G. Dankovský vyjadril zámer opísať aj dianie 
počas pobytu okupačných jednotiek v meste, nie je však známe, že by bolo v nejakej podobe 
publikované.  

***

preloženej Petrom Ambrosom, je prvé vydanie vychádzajúce z originálneho rukopisu, ktoré bolo publikované 
v roku 1957 v Jeruzaleme (AMBROS, Peter. Rabínovo svedectvo o obliehaní Prešporka v lete 1809. In 
Historický časopis, 1999, roč. 47, č. 3, s. 489-510). 
2 Denník sa zachoval v kláštornej knižnici františkánov v Bratislave. Išlo o zápisky anonymného františkánskeho 
pátra, ktorý denne zaznamenával udalosti odohrávajúce sa v obliehanom Prešporku. Denník písaný v latinskom 
jazyku bol nájdený P. Vševladom Gajdošom v roku 1936. Františkán Florenc Hutár o dva roky neskôr 
publikoval tie časti zápiskov, ktoré boli podľa jeho názoru najzaujímavejšie (HUTÁR, Florenc. Napoleon 
oblieha Bratislavu. In Františkánsky obzor, 1938, roč. 4, č. 3-4, s. 125-133). Možno teda predpokladať, že 
potenciál prameňa zostal nevyčerpaný. Denník sa neskôr dostal do Štátneho archívu v Bratislave, kde bol 
uložený vo fonde Archív mariánskej provincie františkánov v Bratislave 1253 – 1918. Podľa môjho zistenia 
nie je známe, kde sa v súčasnosti nachádza.    
3 Preßburg während der Belagerung, oder Beyträge zur Geschichte des Feldzuges von 1809. Aus den Briefen  
eines Augenzeigen, G. D. B. m : B. v., 1811, 26 s.
4 Gregor Dankovský (16. 2. 1781 – 6. 12. 1857), narodil sa v Telči na Morave. Údaje o roku jeho narodenia  
sa v publikáciách rôznia. Za najpravdepodobnejší možno považovať uvedený dátum, ktorý získal klasický 
filológ Antonín Kolář od farského úradu v Telči (Bližšie pozri: KOLÁŘ, Antonín. Řehoř Dankovský, profesor 
řečtiny na akademii v Prešpurce před sto lety. In Bratislava. Časopis učené společnosti Šafaříkovy, 1931, 
roč. 5, č. 5, s. 775). Študoval na gymnáziu v Jihlave, kde vynikal v klasických jazykoch. V rokoch 1801 – 
1805 vyštudoval teológiu a semitské jazyky na univerzite vo Viedni. V roku 1805 odišiel do Nového Mesta 
nad Váhom, kde učil hebrejčinu, chaldejčinu a arabčinu prepošta Antona Gabelkhofena. Uhorsko sa mu po 
zvyšok života stalo novým domovom. Vďaka prepoštovi Gabelkhofenovi bol aj vychovávateľom v niekoľkých 
šľachtických rodinách. Po roku profesorského pôsobenia na Kráľovskej akadémii v Rábe prijal v roku 1807 
miesto profesora gréckeho jazyka a literatúry na filozofickej fakulte Kráľovskej akadémie v Prešporku sídliacej 
v bývalom kláštore klarisiek na dnešnej Klariskej ulici č. 5. Zotrval tu 43 rokov až do zrušenia filozofickej 
fakulty v roku 1850. Predtým, než bol v roku 1852 penzionovaný, pôsobil ešte ako profesor gréckeho jazyka 
na prešporskom katolíckom gymnáziu. G. Dankovský zomrel v Prešporku, kde bol aj pochovaný. V období 
prvej Československej republiky bola na jeho počesť v Bratislave pomenovaná ulica (HORVÁTH, Vladimír. 
Bratislavský topografický lexikon. Bratislava : Tatran, 1990, s. 78), ktorá názov Dankovského ulica nesie 
dodnes.   
5 Z textu knihy vyplýva, že jej autorom bol profesor pôsobiaci na Kráľovskej akadémii v Prešporku.  
V skúmanom období tu iný pedagóg s iniciálami G. D. nepôsobil (Porovnaj: ORTVAY, Tivadar. Száz év egy 
hazai főiskola életéből. A pozsonyi királyi akadémiának 1784-től 1884-ig való fennállása alkalmából. Budapest 
: A Magyar Királyi Egyetemi Könyvnyomda, 1884, s. 157). Skutočnosť, že autorom textu bol G. Dankovský, 
dokladajú aj viaceré odkazy na antiku.      
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Prešporok počas obliehania alebo príspevky k dejinám poľného ťaženia roku 1809. 
Z listov očitého svedka, G. D.

Prešporok, 1. augusta 1809.
Milý priateľu!
Konečne mám čas vyhovieť tvojmu prianiu. Nielen pre teba, ale aj pre každého Uhra, 

dokonca pre každého človeka musí byť obliehanie Prešporka zaujímavé. Určite si zaslúži 
jedno z prvých miest v letopisoch našich otcov. Síce ti nepredkladám príbeh o ňom z ruky 
majstra, no pre príbeh postačí, keď plynie z úprimného pera. O mojej úprimnosti si presved-
čený, preto k veci:

Tri dni pred pamätnou bitkou pri Asperne a Esslingu, ktorá sa odohrala v dňoch 21. – 22. 
mája medzi Rakúšanmi a Francúzmi a zostane večnou pripomienkou odvahy a statočnosti 
rakúskej armády, sa na protiľahlom brehu Dunaja prvýkrát ukázali Francúzi. Bolo sedem 
hodín, keď mi sluha doručil správu. Ráno bolo pekné, slnečné a pokojné. Okamžite som sa 
pobral k Dunaju a našiel som breh posiaty ľuďmi, ktorí sa prizerali novému divadlu. V ma-
lej skupine táboriacej medzi stromami som zbadal ozbrojených ľudí v modrých kabátoch 
a širokých plátenných nohaviciach. Skákali, šermovali, spievali a pískali. Viackrát sa doža-
dovali mosta, ktorý však už bol odstránený.6 Zrazu som videl ako doviedli dvoch študentov, 
hovorilo sa, že sú špióni a chceli sa preplaviť k Francúzom, avšak zakrátko sa zistilo, že 
chceli na malej loďke odplávať z Prešporka, aby dostihli loď, na ktorej boli ich veci. Trochu 
sa omeškali a lodníci na nich za týchto okolností nechceli čakať.        

Aby sa zabránilo zhromažďovaniu a akýmkoľvek nepríjemnostiam, meštianska kompá-
nia obsadila breh, hore Dunajom až po Devín bol tiež rozostavený oddiel pozostávajúci 
z jazdy a pechoty. Švadróna husárov a nejakých dvadsať mužov insurekcie niekoľkokrát 
defilovali na našom brehu, čím dali Francúzom najavo, že mesto nie je bez armády.

Po deviatej hodine som šiel na Hrad. Z tejto stavby, ležiacej na začiatku Karpát, je široký 
a nádherný výhľad. Dolu majestátne šumí Dunaj a vytvára malé ostrovy pokryté krovím 
a zelenými lúkami, ktoré osviežia zrak. Za riekou sa otvára široká rovina ohraničená kop-
cami a pahorkami, na ktorých dvíhajú svoje sivé hlavy staré hrady. Zhruba v strede tejto 
zelenej plochy sa nachádzala skupina Francúzov, približne 400 mužov, ktorá vyzerala ako 
pasúce sa stádo. Vzdialený a rozptýlene táboriaci roj sa voľnému oku javil ako čierna hmý-
riaca sa postava. Pozdĺž Dunaja hore Viedenskou cestou stáli francúzske pikety.7 Ich hliadka 
bola v ustavičnom pohybe, hneď cvalom preletela dolu cestou smerom k Prešporku, nechala 
za sebou oblaky prachu a zase sa vrátila, hneď sa celkom pomaly kľukatým pohybom stiah-
la. Mimochodom, môžem ťa ubezpečiť, že objavenie sa Francúzov na protiľahlom brehu 
Dunaja Prešporčanov vôbec nevystrašilo, každou novom hrozbou sa násobila ich odvaha 
a každou novou strasťou rástlo ich vlastenectvo, ako sa o tom sám presvedčíš z rozprávania 
celej udalosti. 

V noci bolo v tábore Francúzov, a mimo neho, vidieť viacero ohňov na rovine a hore na 
vrchoch. Aj skupina, ktorá sa usadila na protiľahlom brehu, mala strážne ohne. Na tunajšom 
6 Išlo o tzv. lietajúci most (die fliegende Brücke). V skúmanom období pri Prešporku z dôvodu častých povodní 
neexistoval most z pevného materiálu. Preprava bola preto realizovaná prostredníctvom kyvadlového mosta, 
ktorý bol nazývaný aj lietajúcim mostom. V prostriedku toku Dunaja bol ukotvený dlhý rad člnov navzájom 
pospájaných lanami. Na dlhšom lane k nemu bola upevnená veľká kompa, ktorú po natočení kormidla prúd 
rieky ľahko presmeroval z jedného dunajského brehu na druhý. Takéto spojenie bolo bezpečné, pretože člny 
sa prispôsobovali výške hladiny, s ktorou stúpali a klesali. V prípade potreby bolo možné kyvadlový most bez 
problémov rozobrať. Dňa 12. mája 1809 sa na ceste z Viedne do Prešporka objavili prvé prieskumné jednotky 
Grande Armée. O tri dni neskôr bol lietajúci most z bezpečnostných dôvodov odstránený a všetky lode boli 
stiahnuté k mestskému brehu. 
7 Piket = jazdecká vojenská hliadka.  
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brehu stálo niekoľko diel. Jeden feuerwerker8 vypálil o polnoci z jedného z nich, guľa mala 
zabiť jedného Francúza. Táto udalosť prebudila mnohých z ľahkého spánku a otriasla ich 
nervami. Po výstrele sa Francúzi stiahli ďalej od brehu. Tu máš, milý priateľu, vernú správu 
o 17. máji. Počas nasledujúcich dvoch dní zostali nepriatelia na druhom brehu, potulovali 
sa po okolitých dedinách a s ohľadom na naše mesto zachovávali pokoj. Nadišiel 20. máj. 
Odrazu, ako keby započuli volanie svojho vojvodcu, sa ozlomkrky vzdialili z nášho okolia 
a bleskurýchlo sa stiahli hore cestou k Viedni. Práve v tento deň sa Napoleon s celým svojím 
vojskom prepravil cez rameno Dunaja a rozostavil svoje oddiely na ostrove Lobau, odkiaľ 
ich cez malé rameno viedol na pevninu k bitke.        

Maj sa dobre a očakávaj pokračovanie. 

Dňa 2. augusta 1809 o siedmej hodine ráno.
Dňa 22. mája sa po Prešporku rozšíril chýr, že deň predtým došlo medzi Francúzmi a Ra-

kúšanmi k bitke. Do mesta prišli ľudia, ktorí tvrdili, že ešte počuť streľbu. Šiel som na 
Kamzík, ktorý je vzdialený slabú hodinku od mesta a z ktorého je výhľad na Moravské pole. 
Počul som tlmený nepretržitý rachot, ako keď v diaľke hlasno buráca hrom. Striedali sa vo 
mne najtúžobnejšie priania, aby zvíťazila naša strana a pocit neistoty, či netriumfuje nepria-
teľ, a zatiaľ čo som v tomto strašnom rozpoložení prosil nebesá o víťazstvo, v duchu som 
videl mnohých zomierať za česť a vlasť. Uľavilo sa mi, keď som počul, že víťazstvo je na 
našej strane. V uliciach bolo vidieť veselých, spokojných a jasajúcich ľudí, s radosťou a bla-
ženým nadšením rozprával jeden druhému o vydobytom víťazstve. Len pohľad na toľkých 
trpiacich ranených, ktorých vo veľkom počte priviezli do mesta, mohol na niekoľko okami-
hov prerušiť túto neopísateľnú radosť a ukrutné bolesti statočných bojovníkov vyvolávali 
súcit. Medzitým Prešporčania preukázali svoje ľudské zmýšľanie. Panstvo vyslalo svoje 
vozy po ranených, prijalo ich do svojich domov a nechalo ich najdobročinnejšie zaopatriť. 
Obzvlášť pritom vynikala láskavosť kniežaťa Grassalkowicha. Otcovsky sa postaral o dô-
kladné ošetrenie a zaopatrenie týchto hrdinov. Mešťania prinášali v hojnom množstve jedlo 
a nápoje statočným vojakom, aby im prinavrátili sily vyčerpané pre blaho vlasti a osvie-
žili unavených. Magistrát pobádal hostinských, pekárov, mlynárov a pod., aby vo väčšom 
množstve poskytli rozličné potraviny. Mlčaním prechádzam šľachetnú horlivosť ženského 
pohlavia pri zhotovovaní bielizne, ktorá bola po stovkách rozdelená medzi statočných ob-
rancov vlasti. Tak sa šľachta s meštianstvom pretekali v dobročinnosti a v Prešporku bolo 
vidieť, kto má šľachetné srdce poctivého Uhra pre trpiacich ľudí. Dokonca aj v nepriateľovi 
si Prešporčania vedeli vážiť človeka. Žiaden francúzsky zajatec sa nebude môcť sťažovať 
na zlé zaobchádzanie. Toľko o bitke pri Asperne, do tej miery, do akej súvisela s naším 
mestom. Ostatné niekedy inokedy.      

 
Dňa 3. augusta 1809 popoludní.    
Dielo pri Asperne a Esslingu bolo dokonané, zostali iba strašné pripomienky turíčnej 

bitky.9 Viacero Prešporčanov navštívilo bojisko, aby boli očitými svedkami hrôzy a spus-
tošenia. Polia boli posiate mŕtvolami a guľami. Mŕtvi boli pohádzaní do jám a navŕšili sa 
temné hroby. Človek tu videl pominuteľnosť ľudského života. Jasot popri žalospeve, vojen-
ská trúbka popri pozaunách, ľudia a zvieratá plávajúce dolu Dunajom, nafúknuté, chrbtami 
nahor, desivý obraz. Prišli z ďalekých krajín, stali sa korisťou vĺn a v Čiernom mori azda 
potravou pre zver. Panciere železných mužov,10 ktorí tak ako v oných rytierskych dňoch 

8 Feuerwerker (dosl. ohňostrojca) bola poddôstojnícka hodnosť pri delostrelectve. 
9 Bitka pri Asperne-Esslingu sa odohrala na turíčne sviatky.
10 Ako železní muži boli nazývaní francúzski kyrysníci, ktorí predstavovali elitu francúzskeho ťažkého 
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celí pokrytí kovom tvorili pevný múr a pri francúzskej armáde boli tým istým, čo pri ne-
premožiteľnom Alexandrovom vojsku falanga, boli po tom, čo obri, ktorí ich nosili, padli, 
dopravené do Prešporka.11 

Medzitým hneď po bitke pri Asperne sa na druhom brehu Dunaja priložila ruka k opev-
ňovacím prácam. Na úplnom okraji náprotivného brehu oproti Vydrici v opevnení stála ra-
kúska posádka vybavená delami. Neďaleko odtiaľ leží na Dunaji ostrov nazývaný Pečeň, 
aj tento bol v moci Rakúšanov. V tomto čase bol Dunaj rozvodnený a vytvoril v Au12 nové 
rameno,13 ktoré Rakúšanom poskytovalo vynikajúcu ochranu. Takto sa veci mali do 1. júna. 
V tento deň večer sa rozpútala malá bitka medzi Rakúšanmi a Francúzmi. Francúzi prišli 
od Hainburgu a Wolfsthalu a postupovali k Rakúšanom. Batalión Dukovho pluku a batalión 
Gyulayho pluku privítali blížiaceho sa nepriateľa s veľkou odvahou, zatiaľ čo jeden batalión 
vlastibrany zostal v opevnení. Boj trval od pol ôsmej do desiatej hodiny večer. Mali sme 100 
ranených, medzi ktorými boli aj štyria dôstojníci.14 Mimochodom, zostalo iba pri boji, naše 
mesto pri tom neutrpelo. Rozumie sa samo sebou, že všetci zvedavci prišli na Hrad, aby sa 
zúčastnili na tomto prestrašnom divadle. Ja som tu bol tiež, aby som však svojim listom dodal 
väčšiu zaujímavosť, chcem si opis boja, ktorého som bol očitým svedkom, odložiť nabudúce.    

Zbohom.

Dňa 4. augusta 1809 o jedenástej hodine v noci.   
2. jún nám uplynul pokojne. Dňa 3. júna sa sily znovu zaktivizovali. Pamätám si to ešte 

tak dobre, ako keby to bolo dnes, že som sa o šiestej hodine večer spolu so stovkami ďal-
ších náhlil na vrch, aby som pozoroval nastávajúci boj v Au. Živo si viem ešte predstaviť 
ten pocit, ktorý som vtedy mal, dokonca si ho viem oživiť. Krv mi vrela v žilách, srdce mi 
silno búšilo, moja duša horela túžbou po začiatku a konci výjavu, od ktorého záviselo blaho 
mnohých tisícov. Môj milovaný chovanec šiel so mnou.15 Keď sme prišli, vrch bol už posia-
ty ľuďmi, ktorých tam prilákalo podobné nutkanie. Boj napokon začal večer o trištvrte na 
osem a trval do desiatej hodiny. Tu máš jeho malé vykreslenie: 

jazdectva. Išlo o urastených mužov, ktorí jazdili na silných koňoch. Ich brnenie tvoril ťažký oceľový kyrys 
obopínajúci trup, ktorý bol schopný zastaviť guľky a odkloniť úder kopijou alebo šabľou. Jazdci disponovali 
aj oceľovou prilbou zdobenou chocholcom z peria a konského vlásia. Vyzbrojení veľkou rovnou šabľou, 
ktorá bola konštruovaná ako bodná zbraň, boli stelesnením rytierov. Kyrysníci sa na bojisku prejavovali ako 
impozantná sila. Ich bleskové útoky rozhodli mnoho bitiek v Napoleonov prospech a vytvorili z francúzskeho 
jazdectva dominujúcu jazdeckú zbraň svojej doby. Bližšie pozri: BRUCE, Robert B. et al. Bojové techniky 
období napoleonských válek 1792 – 1815. Praha : Deus, 2008, s. 76, 97-99.
11 Pre zaujímavosť možno uviesť, že neskorší dramatik Ján Chalupka zaznamenal v roku 1809 vo svojich 
latinsky písaných zápiskoch nasledovné: „Dňa 21. a 22. mája. V nastalej bitke pri Asperne a Esslingu po 
vražednom boji arciknieža Karol porazil Francúzov. Boli zničené menovite dva pluky pancierových jazdcov, 
nazvané ‚Nepremožiteľní‘. Po bitke z mŕtvych posťahúvané železné brnenia, počtom 2 470, zaslané boli 
kráľovi.“ ORMIS, Ján. Latinské a nemecké zápisky Jána Chalupku. In Literárny archív 20/83. Martin : Matica 
slovenská, 1984, s. 13.  
12 Ostrov Au alebo Bruck Au (Mostná niva), na ktorom sa rozprestieral Aupark (dnešný Sad Janka Kráľa), sa 
stal základom rakúskych opevnení.
13 Dňa 29. januára 1809 došlo na Dunaji pri Prešporku k veľkej povodni. Po opadnutí vody zostalo medzi 
ostrovom Au a obcou Engerau 20-40 metrov široké rameno (označované ako Auparkské rameno), ktoré sa 
nedalo prebrodiť. Z toho dôvodu bolo rozhodnuté využiť ho pri obrane. WRETZL, František. Bratislavské 
předmostí v r. 1809. In Vojenské rozhledy. Revue militaire tchécoslovaque, 1923, roč. 4, č. 1, s. 2.    
14 G. Dankovský tieto informácie pravdepodobne čerpal z novín Preßburger Zeitung. Porovnaj: Preßburger 
Zeitung, 1809, roč. 45, č. 41, 6. 6. 1809, s. 458.
15 V rokoch 1807 – 1809 G. Dankovský pôsobil ako vychovávateľ v rodine grófa Csákyho. KOLÁŘ, A. Řehoř, 
c. d., s. 776.
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Ešte sa vznáša Phoebov16 zlatý vlas, 
A mihá sa na vlnách Dunaja,
A jeho svetlo večerných zorí
Osvetľuje široký húf bojovníkov;
A zjavuje sa Mars17 v plnej sláve, 
Rozpaľuje hrude statočných synov,
A z opevnenia sa valí paľba,
Frank18 sa s vervou vrhá do útoku!  
S hvízdaním pršia gule
A z opevnenia ťažko hrmí, 
Jeden klin letí tam, druhý sem.

Ó hľaď, s akou mimoriadnou zúrivosťou 
Padá bomba, prúd rieky sa rozstrekuje, 
Rúti sa a jej sila doháňa
Skoro nebesá k striebrotoku! 
S rachotom vrhajú naši ľudia
Plamene skazy na nepriateľa. 
Horí obec, korisť smrti,
Teraz bude priateľom vlasti;
Z tisíc kráterov srší oheň,
A veľká guľa padá, 
Do nášho opevnenia a triešti sa.  

Rozostavenie oddielov bolo nasledujúce: Naši mali opevnenie pri Dunaji a ostrov Pečeň. 
Francúzi boli v obci Engerau ležiacej pri Viedenskej ceste. 

Obec je obklopená húštinou a vysokými stromami, kde sa Francúzi skrývali. Z nášho 
opevnenia bolo odvelených niekoľko kompánií pechoty, ktoré prekročili most cez rozvod-
nené dunajské rameno a mali prilákať nepriateľa, ale nestačili na neho a vrátili sa späť. 
Most bol rýchlo odstránený, Rakúšania z opevnenia zapálili obec, ktorá bola beztak ťažko 
poškodená povodňou z 29. januára 1809. Horela jasným plameňom, Francúzi ešte nevyšli 
z húštiny, streľba pokračovala. Mesto Prešporok zostalo aj tento večer ušetrené, len niekoľ-
ko gúľ dosiahlo náš breh vo Vydrici. Naše oddiely udržali opevnenie; a tak sme sa mohli 
pokojne uložiť na spánok, pretože sme nemali tušenie o hrôze, ktorá nás ráno čaká. O tom 
však nabudúce.

Zbohom.

Dňa 5. augusta o ôsmej hodine ráno.
Dňa 4. júla som už o piatej hodine ráno šiel na Hrad, na vrchu ležalo, sedelo a stálo mnoho 

ľudí. Zbrane mlčali, všetko bolo v pokoji, iba zavše bolo počuť výstrel z pušky, ktorý nič 
neznamenal a bol len podpichovaním. Pobral som sa znova domov, okolo desiatej hodiny 
som šiel s jedným penzionovaným kapitánom k Dunaju; chceli sme zistiť, čo sa stalo. Sotva 
sme tam prišli, od Francúzov do mesta doletela, presvištiac popri našich ušiach, delová guľa. 
16 Phoebus (gr. Foibos, v preklade „Žiarivý“) – latinská forma prímena boha Apollóna, často používaná  
namiesto jeho mena. Bližšie pozri: ZAMAROVSKÝ, Vojtech. Bohovia a hrdinovia antických bájí. Bratislava 
: Mladé letá, 1980, s. 150-151, 378. 
17 Mars (gr. Arés) – rímsky boh vojny a ochranca rímskej moci, syn najvyššieho boha Jova a jeho manželky  
Junony. Bližšie pozri: ZAMAROVSKÝ, V. Bohovia, c. d., s. 280-282.
18 Myslí sa Francúz.
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Hola, povedal som kapitánovi, je čas, aby sme šli, ale teraz nasledovala jedna strela za dru-
hou; vieš si predstaviť, ako som sa náhlil domov, ulice naplnil strašný hluk, ako keby v mes-
te na každom kroku udierali blesky a na smrť vydesení ľudia utekali do domov. Vskutku to 
pre mňa nebol príjemný pocit, keď som cestou domov videl ako delová guľa vrazila do pro-
tipožiarneho múru, múr sa zrútil a guľa dopadla predo mňa. Utekajúci sa valili mestom ako 
gule na biliarde a strašný rev diel, svišťanie letiacich gúľ, záchvevy dverí, otriasanie stien, 
rinčanie a rozbíjanie všetkých okien rozšírilo medzi obyvateľmi Prešporka strach a zdese-
nie, zvlášť preto, že išlo o neobvyklé divadlo. V najväčšom strachu a zmätku, uprostred hr-
menia diel, chceli niektorí opustiť mesto, ďalší zachraňovali svoj majetok, pretože nevedeli, 
ako dlho bude trvať tento posledný súd alebo ako sa skončí. Väčšina ľudí bola v kostole, 
pretože bola nedeľa. Vzdialený od svojho domu sa pán domu strachoval o svoju rodinu, mat-
ka o svoju dcéru; deti o svojich rodičov; odlúčený muž o svoju manželku a nevesta o svojho 
milovaného ženícha. Ostreľovanie mesta trvalo do jednej hodiny popoludní. Pre mnohých 
dnes polievka nebude mať tú správnu chuť. Niekoľko gúľ dosiahlo Nonnenbahn,19 ďalšie 
Schöndorfskú.20 Na Zuckermandli vypukol požiar, bol však okamžite uhasený. Gule poško-
dili mnoho striech. Poškodené boli domy Jankowitsa a grófa Lamberga. Na akademickej bu-
dove prerazila strechu a klenbu hornej chodby bomba, ktorá strhla so sebou vedľajšie dvere 
dvoch posluchární a porozbíjala väčšinu okien. Nasledujúci deň, a síce v pondelok, som so 
svojimi študentmi lichotil Minerve21 v posluchárni, ktorej dvere nám vytrhla jej nevlastná 
sestra Bellona.22 Prednášky pokračovali, s výnimkou dní, keď prebiehalo bombardovanie. 
Vyvrátili sme tak staré príslovie, že kde sa nachádza Mars, tam mlčia Múzy.23 V tento deň 
hrôzy sa tiež dve ženy stali obeťami strašnej smrti. Jedna z nich bola zasiahnutá guľou v ku-
chyni na Floriánskej ulici na Zuckermadli a zakrátko zomrela. Druhej, kuchárke v hostinci 
U Slnka,24 guľa odtrhla nohu, keď stála pod bránou a tak jej rozmliaždila driek, že zakrátko 
vypustila dušu. Tak Francúzi tri hodiny ostreľovali Prešporok z malého kostola a veže obce 
Engerau, ako keby boli krytí opevnením. Generálmajor Bianchi25 velil rakúskej posádke 
v opevnení, ktorá pozostávala z bataliónov Dukovho pluku, Beaulieuho pluku, O’Reillyho 
pluku a vlastibrany. Mesto bolo poškodené, a to bola tiež celá výhoda pre Francúzov. Verím, 
že tento deň zostane v spomienkach každého jedného Prešporčana. 

Maj sa dobre!

19 Dnešná Panenská ulica. 
20 Dnešná Obchodná ulica.
21 Minerva (gr. Athéna) – rímska bohyňa, totožná s Athénou. Uctievaná bola ako bohyňa múdrosti, ktorá 
naučila ľudí rozličným remeslám a umeniam. V období rímskeho cisárstva sa stala aj bohyňou víťazstva. 
Bližšie pozri: ZAMAROVSKÝ, V. Bohovia, c. d., s. 299-300.
22 Bellona – rímska bohyňa vojny, sestra boha Marta. Bližšie pozri: ZAMAROVSKÝ, V. Bohovia, c. d., s. 92.
23 Múzy (gr. Músai, lat. Musae) – bohyne umení, dcéry najvyššieho boha Dia a bohyne pamäti Mnémosyny. 
Bolo ich deväť a jednotlivé umenia mali rozdelené nasledovne: Kalliopé bola Múzou epického básnictva, 
Euterpé lyrického básnictva, Erató ľúbostného básnictva, Thaleia komédie, Melpomené tragédie, Terpsichoré 
tanca, Kleió dejepisectva, Úrania astronómie, Polymnia hymnického a zborového spevu. Bližšie pozri: 
ZAMAROVSKÝ, V. Bohovia, c. d., s. 306-308. 
24 Hostinec U slnka sa nachádzal na Rybnom námestí, na mieste, kde neskôr stála dnes už asanovaná neologická 
synagóga. 
25 Vinzenz Ferrerius Friedrich, barón von Bianchi, vojvoda di Casalanza (1768 – 1855), študoval na viedenskej 
vojenskej Inžinierskej akadémii. Vo svojej vojenskej kariére, ktorú začal počas vojny s Osmanskou ríšou, 
pokračoval aj v priebehu revolučných a napoleonských vojen. Počas francúzsko-rakúskej vojny v roku 1809 
sa vyznamenal ako veliteľ obrany prešporského predmostia. Za svoje zásluhy v bojoch pri Prešporku bol 
povýšený do hodnosti podmaršala. Bližšie pozri: ČAPO, Matej. Generálmajor Bianchi – Vojak, ktorý ubránil 
prešporské predmostie v roku 1809. In Historická revue, 2022, roč. 33, č. 11, s. 34-40.
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Dňa 6. augusta. 
V deň hrôzy, ktorý som ti opísal v predchádzajúcom liste, som sa šiel večer trochu prejsť. 

Všetky ulice boli prázdne a opustené. Dokonca ani na Promenáde,26 ktorá sa inokedy hem-
žila ľuďmi, nebolo vidieť živej duše, všetci zostali doma, očakávajúc čo sa ešte bude diať. 
Viacerí už Prešporok opustili. Šiel som teda znovu domov, pretože to všade vyzeralo smutne 
a bezútešne, a premýšľal som o osude, ktorý prestal byť k Prešporku ohľaduplný. Zaspal 
som s týmito myšlienkami. Keď som sa ráno zobudil, neočakával som nič iné, ako to, že sa 
bude opakovať včerajší deň. Napriek všetkým očakávaniam sme však od 5. do 12. júna mali 
v Prešporku pokoj. V tomto čase sme museli celý boží deň počúvať rachot v Au. Bolo to 
akoby sa tam konala poľovačka. Keď sa niekto z nášho vojska ukázal na opevnení, Francúzi 
na neho okamžite strieľali. Naši museli podniknúť odvetné opatrenia. A tak pri tomto špáse 
musel nejeden zahryznúť do trávy.27 Dňa 5. júna zaznel jeden jediný výstrel z dela; 6. júna 
popoludní niekoľko; 8. júna bola ráno strašná hrmavica, padali krúpy vo veľkosti vlašského 
orecha; 11. júna o desiatej hodine ráno sem za zvukov tureckej hudby vpochodoval batalión 
Stainovho pluku a rozostavil sa na Námestí milosrdných.28 Pohostili ho. Tunajší mešťan 
pán Uhlmann osviežil vyčerpaných vojakov vínom. Popoludní prišiel batalión vlastibrany. 
Sedem dní sme tak v Prešporku mali relatívny pokoj. Medzitým sa opevnili aj Francúzi. 
Využili na to sedliakov z blízkeho okolia, ktorým zaplatili. V dňoch 8. a 9. júna sa Francúzi 
dokonca pri Devíne pokúsili preplaviť cez Dunaj, prvýkrát síce iba na jednej lodi s 50 – 80 
mužmi; druhýkrát však na piatich lodiach. Ich pokus sa však nevydaril; naše vojsko ich od-
razilo a viacerí z nich našli svoj hrob vo vlnách. Pri tejto príležitosti sa obzvlášť vyzname-
nal batalión dolnorakúskej vlastibrany pod velením pána podplukovníka von Obergfölla.29 
V noci z 9. na 10. júna sa Francúzi pokúsili spáliť most, ktorý bol vybudovaný cez rozvod-
nené dunajské rameno pred rakúskym opevnením. Avšak ani táto akcia im nevyšla, pretože 
oheň poškodil iba malú časť mosta. V noci z 10. na 11. júna sa približne 80 Francúzov 
z Nußau30 preplavilo cez Dunaj a obsadilo malý ostrov pri Käßmacherhofe;31 čoskoro však 
znovu odtiahli. Tu máš krátky náčrt udalostí od 5. do 12. júna. 

Maj sa dobre. 
 
Dňa 7. augusta. 
Nedokážeš si predstaviť v akom očakávaní a napätí žije človek, keď býva v meste, ktoré 

je obliehané a nachádza sa uprostred územia hraničiaceho s bojiskom. Človek tam nedokáže 
ani chvíľu pokojne sedieť doma. Odíde; vráti sa; pýta sa; rozpráva; vskutku život v ustavič-
nom pohybe. Tak som šiel aj 12. júna, aby som sa dozvedel novinky.  

Okolo jedenástej hodiny som sa dozvedel, že naši sa pokúsia o útok na nepriateľa v Au.32 
Veliteľ a generál Bianchi mal o tom upovedomiť magistrát, aby na toto divadlo pripravil 

26 Dnešné Hviezdoslavovo námestie. 
27 Zahryznúť do trávy = zomrieť. 
28 Horná časť dnešného Námestia SNP. 
29 Generálmajor Bianchi spomína podplukovníka pod priezviskom Obergefell (Porovnaj: BIANCHI, Friedrich 
Freiherr von. Vertheidigung des Brückenkopfes vor Preßburg, im Jahre 1809. Preßburg : Karl Kaspar Snischek, 
1811, s. 41). V novinách Preßburger Zeitung, z ktorých G. Dankovský pravdepodobne vychádzal, sa uvádza 
podplukovník v. Obergföll (Preßburger Zeitung, 1809, roč. 45, č. 43, 13. 6. 1809, s. 474). 
30 Ostrov Nußau (Nussau, Orechová niva) sa nachádzal neďaleko Wolfsthalu a patril devínskemu panstvu. 
 Dnes je územie súčasťou Rakúska. 
31 Na základe starých máp možno konštatovať, že lokalita Käßmacherhof sa nachádzala nad dnešným ostrovom  
Sihoť (v tom čase ho tvorilo viacero ostrovov), v priestore medzi vrchmi Breh a Kráľov vrch. 
32 G. Dankovský uvádza Au, v skutočnosti však išlo o Engerau.
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obyvateľov Prešporka. Ani ja som neotáľal s tým, aby som túto správu oznámil mojej dobrej 
priateľke; no len čo som vkročil do jej bytu, začali hrmieť delá. Izby mojej priateľky ne-
boli klenuté a delá boli namierené týmto smerom. Poďme dolu, povedal som, tam budeme 
bezpečnejší. Tak sme aj urobili. Tu sme vyčkali koniec tohto výjavu hrôzy. Rev diel trval 
vyše hodiny, najviac utrpel kláštor uršulínok, strecha bola vážne poškodená. Na ulici pred 
kláštorom ležala kopa rozbitých tehál. Jeden mladý 20-ročný muž, povolaním obuvník, pri-
šiel v tento deň o nohu. Šiel z Promenády smerom k Rybárskej bráne, keď mu blízko Lan-
dererovho domu33 guľa odtrhla nohu. Leží u milosrdných a pravdepodobne sa lieči.34 Táto 
delostreľba bola omnoho silnejšia než všetky predchádzajúce. Popoludní som so svojím 
priateľom L. precestoval okolie Prešporka, kamkoľvek sme prišli, narazili sme na ľudí. Na 
vrchoch a v dolinách, na lúkach a v húštinách, pod stanmi, v chalupách a pod holým nebom 
bolo vidieť prebývať celé rodiny. Židia, kresťania, žobráci, boháči, veľkí, malí, deti a starci, 
všetci spolu, všetci v najväčšej svornosti, láske a priateľstve. 

V noci z 12. na 13. júna sa Francúzi trochu stiahli a utáborili sa pred Kitsee. Opevnili sa 
tiež oproti ostrovu Pečeň, ktorý mali v moci Rakúšania.  

Zo 14. na 15. júna sme prežili strašnú noc. Francúzi využili tmu, zaujali pozíciu blízko 
hostinca v Engerau a odtiaľ ostreľovali naše opevnenie. Francúzi zapálili most pred ra-
kúskym opevnením, ktorý do polovice zhorel. Nepriateľ chcel útokom obsadiť naše opev-
nenie. Avšak statočnosť Rakúšanov zmarila jeho plán. Boj trval od desiatej hodiny večer 
do štvrtej hodiny ráno. Chcem ti o ňom urobiť predstavu. Predstav si, že by si stál na vrchu, 
vôkol teba by sa vznášala hlboká tma, v najtlmenejšom svetle by si videl iba rieku, ktorá 
šumí v údolí; zrazu by si videl od zeme ťažkopádne ako draka trasľavým pohybom oblúkom 
stúpať ohnivú guľu, a po dosiahnutí najvyššej výšky naberúc vlnitý pohyb by s najväčšou 
rýchlosťou padala k zemi, kde by sa potom, ak by sa neroztrieštila už vo vzduchu, po pár 
minútach s hukotom rozletela a ohnivý had by osvetlil tvoj horizont. Na okamih by bola 
znovu tma. Teraz by si videl z húštiny nachádzajúcej sa naproti tebe naraz vytrysknúť ti-
síc plameňov a hneď nato strašný rachot. Každú chvíľu by bolo všetko v ohni a znovu by 
bola tma, kým by sa vznietili horľavé látky a ničivé plamene by poskytovali hrôzyplný 
pohľad. Tu máš chabý obraz toho, čo sa ukázalo každému, kto sa z vrchu nachádzajúceho sa  
v blízkosti Dunaja prizeral boju.   

Od tejto noci zo 14. na 15. júna až do 26. júna Francúzi voči Prešporku nič nepodnikli. 
V tomto čase boli zaneprázdnení pri Rábe, o čom si asi bol informovaný z novín.

Dňa 23. júna prišla do Prešporka Jeho cisárska Výsosť arcivojvoda Ján so svojím generál-
nym štábom a ubytovali sa v Primaciálnom paláci. Dňa 26. júna o piatej hodine popoludní 
vpochodovali na Hrad za zvukov poľnej hudby dva zástupy St. Julienovho pluku a Strasol-
dovho pluku. Zakrátko im priviezli osem poľných diel – zbor Jeho cisárskej Výsosti arcivoj-
vodu Jána sa utáboril na tzv. Sauheide35 na Trnavskej ceste. O nasledujúcom bombardovaní 
niekedy inokedy. 

Zbohom.    
 
Dňa 8. augusta. 
Všetko, čo som ti doteraz napísal, je nič proti strašnej noci 26. júna. Pre Prešporok zostane 

navždy pamätnou; ešte aj pre našich vnukov hrôzostrašnou; pre mnohých tiež žalostnou spo-
33 M. Cesnaková-Michalcová uvádza, že dom prešporského tlačiara Michaela Landerera sa nachádzal po 
ľavej strane Laurinskej ulice smerom od Laurinskej brány do stredu mesta. CESNAKOVÁ-MICHALCOVÁ, 
Milena. Schulzova alebo Bádenská divadelná spoločnosť. In Slovenské divadlo, 1985, roč. 33, č. 3, s. 426.  
34 Poznámka G. Dankovského: Skutočne sa vyliečil, často ho teraz vídať prechádzať sa o barlách v meste.   
35 Lokalita Sauheide (Svinský pasienok) sa nachádzala neďaleko Trnavskej cesty v blízkosti tzv. Kuhheide 
(Kravský pasienok), dnešnej Kuchajdy.
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mienkou. Bolo desať hodín, sotva som sa uložil na odpočinok a pokojne driemal ukolísaný 
blaženými snami, unavený ustavičným zhonom počas dňa, keď som bol zrazu hrubo a ne-
príjemne prebudený z blahodarného spánku. Polobdelý počujem ako sa s tlmeným zvukom 
trasú moje okná; otriasajú sa steny; kolíšu sa stôl a stoličky; hluk ako keby Vezuv otriasajúc 
zemou vyvrhoval obrovské kusy do vzduchu. Hneď som sa obliekol a pobral som sa dolu do 
klenutej izby k pánovi adjutantovi generála Luza, ktorý bol u mňa ubytovaný.

Vtom som videl nad mestom so strašným svišťaním letieť granáty a počul som ich s ob-
rovským hlukom rachotiť v uliciach, keď sa trieštili. Aj pred mojím oknom sa viaceré z nich 
rozleteli; bolo to, ako keby som stál v ohni a dunelo to tak, ako keby sa rúcal dom. Našťastie 
je dom, v ktorom sa nachádza môj byt, nízky a blízko vody; pretože leží, ako vieš, za kláš-
torom notredamiek; preto ho väčšina bômb preletela. Zostal som doma a pripravoval som sa 
na hasenie; pretože oheň sa zúrivo šíril. Horizont bol krvavočervený, ako keby rozhnevaní 
bohovia vztýčili zástavu skazy; oblaky čierne ako smola kotúľajúc sa pomaly stúpali k ne-
besám; Mars skazonosnou rukou vrhol mnohotisíc ohnivých klinov, ktoré s búrlivým huko-
tom, preletiac priestor sfér, rozšírili na zemi pustošenie. Bolo to, ako keby anjel trúbil na 
pozaune smrti; rev diel a kvílenie zvonov, strašné plamene, bedákanie a nárek ľudí, v nočnej 
hodine; bolo to divadlo, ktoré môže byť podobné iba tomu, keď Nero podpálil mesto Rím 
a nechal ho pohltiť plameňmi. Bombardovanie trvalo do štvrtej hodiny ráno. Podľa francúz-
skej správy bolo v túto noc vypálených okolo 4 000 bômb a húfnicových granátov, a vojvoda 
z Auerstädtu36 bol pred Prešporkom. 

Už počas tejto tragickej scény, no ešte viac ráno, utekali z mesta celé rodiny na vrchy, 
do polí a na vzdialené predmestie Blumentál. Mnohí opustili všetok svoj majetok a náhlili 
sa, aby si zachránili život; iní si chceli ratovať svoj majetok a prišli pri tom o život; ďalších 
bolo vidieť sklonených pod ťarchou svojich najcennejších vecí, ktoré niesli na chrbtoch, ako 
zrýchleným krokom opúšťajú mesto. V túto noc, popri domoch: kniežaťa Eszterházyho, 
grófa Zichyho, Erdődyho, Jankovitsa, Keglevitsa, starej mincovne a mnohých ďalších, zho-
reli kapitula, Ventúrska ulica a Vydrica. Na záver tohto listu ti prikladám malú báseň, ktorú 
som napísal pre jednu vznešenú rodinu, pri ktorej som počas obliehania mal tú česť stráviť 
niekoľko nocí v stodole v Blumentáli. 

 
Pre grófsku rodinu L* * * 
26. júna 1809

Keď Mars s mimoriadnou zúrivosťou pustošil 
Prešporok, krásne mesto,
Narušil šťastie pokojných mešťanov
Preukrutným činom; 
Utekali v úzkom priateľskom zväzku 
V strašnej hodine duchov 
Krásne dámy preč 
Na bezpečné miesto. 

Galantní rakúski vojaci prikryli 
Krásavice štítom, 
A nežné, milé slová prebudili 
Odvahu v poblednutej tvári; 

36 Louis Nicolas Davout, vojvoda z Auerstädtu, knieža z Eggmühlu (1770 – 1823), jeden z najschopnejších 
Napoleonových maršalov. V roku 1806 pri Auerstädte sám porazil hlavnú pruskú armádu, za čo mu bol udelený 
vojvodský titul. Počas francúzsko-rakúskej vojny v roku 1809 ho Napoleon poveril úlohou obsadiť prešporské 
predmostie na pravom brehu Dunaja.  
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Tak prišli do jednej stodoly,
Z pohodlia mestských múrov, 
Stodola bola ich sieňou
V pokojnom Blumentáli, 

Apollón37 opustil zlatú posteľ,
A spal na starom sene;
Tak sa tu ležalo v reťazi priateľstva
Na ľahko pohodenej podstielke;   
Bojovník bol šťastný pastier, 
Jemne mu kvitla krehká myrta,
A cenou jeho utrpenia 
Bol tento krásny kraj. 

Tak často Slnko stálo vysoko,
Jemne sa tam vlnila
Žienka z krajín krásy
Grácia v plnom slova zmysle! 
Teraz šli do chladnej tône,
A sadli si na zelené lúky;
Pohľad a veselý žart 
Potešil jej srdce.

Tak v zábave uplynuli hodiny
Kým nezatrúbil trubač,38

A Mars celkom nové, ťažké rany
Vrazil do ich sŕdc. 
Nebesá vrátia, 
Pokojný, šťastný, dobrý život,
Potom sa stratí každá bolesť, 
Pri príjemnom, starom žarte.   

Dňa 9. augusta. 
Dňa 27. júna o deviatej hodine večer sa opakovala strašná scéna z predchádzajúceho dňa. 

Nepriateľ sa pokúsil útokom obsadiť naše opevnenie v Au, bol však odrazený. Po jedenástej 
hodine v noci začal horieť hostinec v Podhradí, kvôli zásobám sena a slamy ho okamžite 
zachvátili jasné plamene, ktoré sa rozšírili na všetky napravo i naľavo stojace domy. Oheň 
mohol v tomto okolí zúriť o to viac, čím bližšie pri sebe boli domy postavené. Odtiaľ sa rozšíril 
až po Kapitulskú ulicu a pohltil všetko, čo ešte zostalo ušetrené z predchádzajúcej noci. Už 
80 domov ľahlo popolom, keď 28. júna od deviatej hodiny ráno do štvrtej hodiny popoludní 
bolo mesto bombardované. Bol pekný jasný deň. Bombardovanie sa nezdalo byť také strašné, 
pretože bolo počas dňa; mesto si však aj v tento deň nesmierne veľa vytrpelo. Okolo poludnia 
dopadlo niekoľko bômb za radnicu a zapálilo ju; plamene sa hneď rozšírili do blízkeho okolia, 
a zadná časť Primaciálneho paláca, dom grófa Vitzayho, pána v. Marsovszkého, grófa Carla 
Eszterházyho, pána v. Lehoczkého, Ormosdyho, seniorátny dom grófa Pálffyho, celá Laurin-
ská ulica, s výnimkou Ramaseterovho a Litzenmayerovho domu, a napokon obidve Klobuč-

37 Apollón (lat. Apollo) – syn najvyššieho boha Dia a jeho milenky Léty; boh svetla a slnka, ochranca života 
a poriadku, neomylný strelec a veštec. Bližšie pozri: ZAMAROVSKÝ, V. Bohovia, c. d., s. 59-63.
38 Poznámka G. Dankovského: Keď Rakúšania na základe prímeria 11. júla opustili Prešporok. 
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nícke ulice39 sa stali obeťou plameňov, a tak ľahlo popolom 125 domov.40 Napriek tomu pri 
tomto nešťastí nebolo počuť žiadneho Prešporčana reptať, nikomu nezišlo na um vydať mesto, 
všetci boli pripravení obetovať všetok majetok, život a to, čo je človeku najdrahšie, pre nášho 
dobrotivého monarchu a pre vlasť. 

Večer nepriateľ prestal strieľať, vyvesil bielu zástavu a vyslal k nášmu veliteľovi Bianchimu 
parlamentára. Mali sme tak pokoj do trištvrte na dvanásť v noci. Potom znovu začala streľba. 
Síce nikde nevypukol požiar, avšak niekoľko domov bolo poškodených a niekoľko ľudí bolo 
zranených. Aj túto noc sa Francúzi pokúsili útokom obsadiť naše opevnenie, ale bez úspechu. 

Dňa 30. júna bol pokoj do druhej hodiny ráno. Potom začala streľba z diel a pušiek, ktorá 
trvala do siedmej hodiny ráno. Táto noc nebola pre Rakúšanov celkom šťastná. Viacerí muži 
vlastibrany boli zajatí a Francúzi obsadili Starý háj. Vojvoda z Auerstädtu nechal zaútočiť 
na tento ostrov. Túto akciu viedol generál Gudin. Realizovaná bola plukovníkom Decouzom 
a ním vedeným 21. radovým peším plukom. O druhej hodine ráno sa pluk na malých pla-
vidlách preplavil cez malé rameno Dunaja a zmocnil sa malého ostrova, a síce Starého hája. 
Po tejto udalosti sa naše vojsko z mesta presunulo na Mlynskú nivu, aby zabránilo prechodu 
nepriateľa zo Starého hája cez Dunaj. Od 30. júna do 11. júla sa v Au medzi Rakúšanmi a Fran-
cúzmi odohralo ešte niekoľko bojov, ktoré ti však nechcem opisovať, aby som ťa neunavil roz-
právaním o bitkách. Naše mesto bolo v tomto čase tiež ešte niekoľkokrát ostreľované, avšak už 
nie s takou prudkosťou ako v dňoch 26., 27. a 28. júna. Medzitým sa v dňoch 5. a 6. júla odo-
hrala vražedná bitka pri Wagrame. Ráno 11. júla zbor Jeho cisárskej Výsosti arcivojvodu Jána 
opustil Prešporok, rakúska posádka tiež vyprázdnila ostrov Pečeň a večer sa zvyšné rakúske 
oddiely, ktoré ešte zostali v opevnení, preplavili na tunajší breh. Večer 14. júla do Prešporka 
vstúpila prvá divízia kráľovského saského zboru pod velením cisárskeho francúzskeho divíz-
neho generála Reyniera. Táto divízia pozostávala z dragúnskych plukov Prinz Johann a Prinz 
Clemens von Sachsen a jedného diviziónu41 husárov; ďalej z kráľovskej telesnej granátnickej 
gardy a viacerých saských poľných peších bataliónov, ktoré boli ubytované vo verejných bu-
dovách, v tunajších kasárňach, u mešťanov a v panských domoch. Nasledujúci deň sem prišla 
Jeho cisárska Výsosť taliansky vicekráľ, princ Eugen, s veľkým sprievodom a ubytoval sa 
v Primaciálnom paláci. Generalitu nachádzajúcu sa pri tejto divízii tvorili: 

Francúzsky divízny generál Reynier, náčelník hlavného štábu Guilleminot, generáladju-
tanti Sorbier a Fontanelli, kráľovský saský divízny veliteľ generálporučík v. Zeschwitz, ge-
nerálporučík von Polenz, generálmajori Zeschau, Feilitsch, Gutschmidt a Staindl.   

Mimochodom, počas obliehania panoval v Prešporku najväčší poriadok. Na rozkaz Jeho 
cisárskej Výsosti ríšskeho palatína z 10. mája 1809 generálna kongregácia stavov slávnej 
Prešporskej stolice ustanovila permanentnú deputáciu, ktorá sa počas celej doby ohrozenia 
starala o verejné záležitosti. Predsedníctvom tejto deputácie bol poverený pán dvorný rad-
ca Anton von Galgoczy, riadny podžupan Prešporskej stolice. Deputáciu tvorili zo strany 
duchovenstva: pán biskup Johann von Sober, prešporský prepošt, pán kanonik Alexius von 
Jordanszky, kráľovský zástupca riaditeľa na akadémii, neskôr sa k nim pridal pán Georg 
Ritzinger, kanonik ostrihomskej metropolitnej kapituly. Zo strany magnátskeho stavu: Jeho 
Excelencia pán gróf Joseph Szápáry, Jeho Excelencia pán gróf Franz Eszterházy starší, Jeho 
Excelencia pán gróf Karl Eszterházy, páni grófi Johann von Bathyány, Johann Pálffy a pán 
barón Johann von Periny. Zo strany šľachty, okrem pánov magistratuálov, tiež páni prísedia-
ci Georg v. Benyovszky, Stephan v. Batsak, Karl v. Jablanczy, Johann von Balassa, Joseph v. 

39 Veľká Klobučnícka ulica (dnešná Nedbalova ulica) a Malá Klobučnícka ulica (dnešná Klobučnícka ulica).
40 V novinách Preßburger Zeitung sa uvádza, že zhorelo 123 domov. Porovnaj: Preßburger Zeitung, 1809, roč.  
45, č. 49, 7. 7. 1809, s. 530.
41 Jazdecký divizión (oddiel) pozostával z dvoch švadrón.  
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Ziska a ďalší. Zo strany slobodného kráľovského mesta: pán prešporský mešťanosta Joseph 
Schmid, pán fiškál Johann Miszaros, trnavský richtár pán Emerich Marloch a ďalší.  

V meste Prešporok vytvorila vnútorná a vonkajšia rada z dôvodu rozmanitosti záležitostí 
sedem poddeputácií, každej z nich predsedal senátor a pozostávali z viacerých prísediacich 
z radov mešťanov.

Tu máš, milý priateľu, krátku správu o tom, čo pamätné sa u nás odohralo počas oblieha-
nia Prešporka. Táto udalosť bezpochyby navždy zostane v letopisoch Uhorska smutno-za-
ujímavou skutočnosťou, ale aj peknou pripomienkou vernosti, vytrvalosti a meštianskej 
cnosti Uhrov. Maj sa dobre. O tom, čo zaujímavé sa tu udialo počas pobytu francúzskych 
oddielov, niekedy nabudúce.

***

Prezentovaný dokument z pera profesora gréckeho jazyka na Kráľovskej akadémii v Preš-
porku Gregora Dankovského je unikátnym pohľadom súčasníka na udalosti spadajúce do rám-
ca francúzsko-rakúskej vojny roku 1809. Tie vo veľkej miere ovplyvnili život v meste a jeho 
okolí. Zaujímavý opis diania odohrávajúceho sa v období od 17. mája do 14. júla z perspektívy 
jedného z obyvateľov Prešporka, ktorý čelil nepriateľskému obliehaniu, rozširuje poznanie 
o tom, ako vojna poznamenala život v meste. Vzhľadom na malý počet prameňov tohto cha-
rakteru viažucich sa k vojenským udalostiam roku 1809 v Prešporku je Dankovského svedec-
tvo cenným materiálom pre ďalší výskum dejín tohto mesta v období napoleonských vojen.     

M. ČAPO: DAS ZEUGNIS VON GREGOR DANKOVSKÝ ÜBER DIE BELAGE-
RUNG VON PRESSBURG IM JAHR 1809

Der französisch-österreichische Krieg im Jahr 1809 beeinflusste auch das Leben der 
Einwohner von Preßburg und seiner Umgebung erheblich. Anfang Juni begannen die Käm-
pfe um den Preßburger Brückenkopf, die fast eineinhalb Monate dauerten. Preßburg selbst 
wurde mehrfach bombardiert. Über die Ereignisse, die sich in Preßburg und Umgebung in 
dieser Zeit abspielten, liegen uns nur relativ wenige Ego-Dokumente vor. Eines davon ist 
ein heute fast vergessenes Buch, das 1809 in deutscher Sprache unter dem Titel Preßburg 
während der Belagerung, oder Beyträge zur Geschichte des Feldzuges von 1809 erschien. 
Sein Autor war Gregor Dankovský, Professor für Griechisch an der Königlichen Akademie 
in Preßburg. Der vorliegende Beitrag stellt eine kommentierte slowakische Übersetzung 
dieser Quelle dar, die für die weitere Erforschung der Geschichte der Stadt während der 
napoleonischen Kriege von besonderer Bedeutung ist. 
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NOVÉ MOŽNOSTI BÁDANIA O VÝZNAMNOM 
ZAPOJENÍ MILANA RASTISLAVA ŠTEFÁNIKA 
DO VYTVÁRANIA ČESKO-SLOVENSKEJ ARMÁDY
                                                                                              

FRÉDÉRIC GUELTON – MIROSLAV MUSIL

GUELTON, F. – MUSIL, M.: New possibilities for research on the significant involvement of 
Milan Rastislav Štefánik in the creation of the Czecho-Slovak army. Vojenská história, 2, 27, 
2023, pp 98-110, Bratislava
The historical personality of M. R. Štefánik as a scientist, officer, diplomat and founder of Cze-
choslovakia has already been presented and analysed in countless studies based on standard 
archival and documentary sources. The authors of the study have chosen an inquiry approach 
based on: a/ documentary sources of information less considered under-appreciated so far; b/ 
more rigorous comparative and confrontational analysis of accounts in relation to Štefánik by 
his contemporaries; c/ new perspectives even regarding the hitherto long-established and see-
mingly verified understandings of Štefánik and his historical significance.
Key words: Czechoslovakia, World War 1., personalities, M. R. Štefánik, new research direc-
tions

Zámerom autorov je poukázať na  nové možnosti bádania na základe nových relevantných 
faktov vo vzťahu k Štefánikovi a jeho významným aktivitám rozšírením spektra zaužíva-
ných prístupov. Popri klasickom bádaní v archívoch v spisoch a priori relevantných voči 
tejto osobnosti, je užitočné uvažovať o alternatívnych zdrojoch informácií, hoci menej evi-
dentne súvzťažných. Môžu nimi byť:

I/ Doposiaľ nepovšimnuté alebo nedocenené dokumentačné zdroje,
II/ Hlbšia komparatívna a konfrontačná analýza výpovedí jeho súčasníkov,
III/ Nové pohľady na doposiaľ etablované a zdanlivo overené chápania Štefánika.

I/  Doposiaľ nezohľadnené zdroje dokumentácie

1/ La Dépêche de Brest

Môžu to byť pramene, ktoré zdanlivo nedávajú logickú významovú súvislosť s našim 
predmetom výskumu. Jedným z nich je regionálny denník La Dépêche de Brest.1 

Články v uvedenom denníku vo vzťahu k Štefánikovi a potom aj k ďalším spoluzaklada-
teľom ČSR môžu mať odôvodnenie vzhľadom na to, že zo strategického prístavu Brest vy-
plával Štefánik na lodiach ešte ako astronóm a neskôr ako dôstojník na destinácie súvisiace 
s vytváraním légií. 

Článok zo 14. 1. 1907: informuje, že v ten deň  nastane úplné zatmenie Slnka. Toto zatme-
nie išli pozorovať do Turkestanu francúzska, ruská a nemecká expedícia, pričom francúzsku 
expedíciu vedie Milan Štefánik z observatória v Meudone. 

Článok z 27. 4. 1917: francúzsky major Štefánik bol účastníkom udalostí v Rusku, ktoré 
nasledovali po revolúcii vo februári 1917. Správu o tom pôvodne poslal denníku Le Ma-
tin v Paríži (ktorý sa vďaka Štefánikovým kontaktom s Louisou Weissovou stal platfor-
mou tímu zakladateľov  ČSR – pozn. M. M). Štefánik tam referoval, aký úžasný význam 
mala táto revolúcia pre Rusko v porovnaní s cárskym režimom, ktorý radšej nechával zhniť 
1 Dépêche de Brest, archív: https://archives.brest.fr/rechercher/archives-en-ligne/le-journal-la-depeche-de-
brest-1886-1944-3393.html, 27.11.2021
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kvantá potravín, než by ich poskytol ľudu. Štefánik zároveň upokojil obavy z pacifistických 
trendov, ktoré sa v Rusku prejavili, čo by ohrozilo pokračovanie zapojenia Ruska do vojny. 
Štefánik ubezpečil, že sa ich vplyvu netreba obávať.

Článok z 27. 12. 1917: nadväzuje na dekrét prezidenta Raymonda Poincarého o konštitu-
ovaní samostatnej česko-slovanskej armády (pozoruhodné je, že denník pomerne dôsled-
ne rešpektuje spojovník, ktorý do názvu Česko-Slovanskej Národnej rady presadil Štefan 
Osuský – pozn. M.M). Článok informuje o trojici zakladateľov: profesor Masaryk, major 
Štefánik, profesor Beneš a o strategickom význame tohto hnutia pre Dohodu zoči-voči Ra-
kúsku. Konštatuje, že v máji 1915 sa dovedna 350 000 vojakov tejto národnosti vzdalo Ru-
som a Srbom. Vďaka uvedenému tímu sa do nóty Dohody adresovanej 10. januára 1917 
Wilsonovi zakomponovala požiadavka oslobodenia Čecho-Slovákov. 

Článok zo 6. 5. 1919: informuje o tragickom konci gen. Štefánika, ktorý sa najprv preslávil 
ako astronóm, potom ako vojak a pilot a v priebehu dvoch rokov dosiahol hodnosť generála. 
Jeho popularita bola nesmierna a Čecho-Slováci v ňom videli stelesnenie ducha a srdca ich 
národa.

Článok zo 16. 10. 1923: je venovaný oficiálnej návšteve prezidenta Masaryka vo Francúz-
sku, pričom sa opäť pripomína trio zakladateľov Masaryk – Beneš – gen. Štefánik.

Článok zo 4. 8. 1929: vrhá nezvyčajné a vítané svetlo do panorámy Štefánikových zásluh: 
„Vďaka generálovi Štefánikovi sa naše Markézy prebúdzajú.“ Vďaka účinnej propagácii 
v svojej krajine generál Štefánik, najprv astronómom pôsobiaci v Papeete na Tahiti, ne-
skôr sa stal ministrom vojny, a dosiahol to, že prišli jeho rodáci na Markézy. „Synovia tohto 
mladého a pracovitého národa, ktorý pred desiatimi rokmi ešte neexistoval, sa zaslúžia 
o rozvoj nášho polynézskeho súostrovia. Toto je ozaj nečakaný dôsledok vojny, tak vítaný 
pre úžasné Markézy, ktorých jediným handicapom je to, že sú 15.000 km od Paríža.“ Táto 
informácia vrhá nové priaznivé svetlo z francúzskej strany na doposiaľ už známy a komen-
tovaný Štefánikov projekt, ktorý mal podnietiť Čechov a Slovákov z jeho domoviny, aby pri-
šli založiť plantáže vo Francúzskej Polynézii. Z príslušnej našej literatúry vieme, že projekt 
účinne prilákal odhodlaných a pracovitých krajanov, no nerealizovali sa prostredníctvom 
spoločného projektu plantáží, ale skôr individuálne prostredníctvom iných remesiel a akti-
vít. Ich zručnosť a optimálnu prispôsobivosť ocenilo zvlášť vedenie ostrova Tahiti a hlavné-
ho mesta Papeete2. Vďaka tomuto článku sa dozvedáme aj z francúzskeho prameňa, akým 
úžasným prínosom boli česko-slovenskí kolonisti aj pre Markézske ostrovy (Markézy).

Článok z 19. 2. 1931: poukazuje na Štefánikovu skvelú odbornú erudíciu, ktorú zužitkoval 
aj ako dôstojník. Referuje o plavbe kadetov námornej akadémie, na ktorej sa zúčastnil mar-
šal Foch. Pripomenul tam začiatky vojenskej meteorologickej služby, ktorej Foch dal tam 
významný impulz, ako aj zaujímavú osobnosť poručíka Štefánika, ktorý medzitým zomrel 
ako minister vojny a ktorému sa podarilo Focha presvedčiť o význame meteorologickej 
služby. Foch kadetom zdôraznil:

„Neviete za čo všetko Štefánikovi vďačíte.“
Článok z 5. 5. 1940: významne nadväzuje na dohovor o obnovení československej armády 

vo Francúzsku, ktorý vyslanec Štefan Osuský podpísal s Eduardom Daladierom 3. 10. 1939. 
Obnovená čs. armáda vo Francúzsku si pripomenula výročie úmrtia národného hrdinu gen. 
Štefánika, ktorý zomrel pri leteckej havárii, keď sa vracal do oslobodenej vlasti. Pripomína 
sa tu pamätný výrok maršala Focha: „Bol to jeden z najbrilantnejších vojakov, ktorých som 
v tejto vojne spoznal!“

Záver: prínosom analýzy tohto konkrétneho denníka je, že:
a/ Štefánik zotrval a nepochybne zotrváva v historickej pamäti krajiny, ktorá sa stala 

2 MUSIL, Miroslav. M. R. Štefánik a vznik Česko-Slovenska v dokumentoch piatich svetadielov.  Martin : 
Vydavateľstvo Matice slovenskej a Spoločnosť Milana Rastislava Štefánika, 2020,  s. 17.
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jeho druhou vlasťou, a to nielen ako vojnový hrdina a zakladateľ ČSR, ale aj ako vedec, 
astronóm a meteorológ, či autor podnikateľského projektu vo Francúzskej Polynézii.

b/ Potvrdzuje opodstatnenosť zámeru naďalej aktuálne pátrať po indíciách jeho nielen 
európskeho, ale ešte ďalekosiahlejšieho významu aj v doposiaľ neuvažovaných tlačových 
médiách.

II/ Komparatívna analýza výpovedí Štefánikových súčasníkov

1/ Generál Maurice Janin

Autor F. Guelton identifikoval súkromný archív dokumentácie generála Janina, najvernej-
šieho tímového Štefánikovho partnera, v ktorom Guelton v súčasnosti naďalej báda. Do tej-
to štúdie poskytol iba zopár predbežných informácií, ktoré dávajú úplnejší obraz o prekáž-
kach, ktorým Štefánik čelil počas náborovej misie v Rusku v rokoch 1916 – 1917.

Janin informoval o konferencii usporiadanej ruským ministerstvom zahraničných vecí 
v Petrohrade, s účasťou veľvyslancov Anglicka, Francúzska a Talianska, ktorej výsledky 
následne prezentovali v Cárskom Sele cárovi, ktorý sa o Janinovi vyjadril ako „môj priateľ 
generál Janin“. Dostavil sa tam aj Štefánik, ktorého Janin uviedol. Hovorili spolu o tom, 
že ministerstvo zahraničných veci je ovládané germanofilmi a maďarofilmi, uvažujú o spo-
jenectve s Rakúskom, ktoré by, spoločne s Bavorskom, spolu s Ruskom tiahlo proti Západu. 
Pod vedením Priklonského, povereného na ministerstve slovanskými záležitosťami, a spolu 
s ministrom vojny sa mal vytvoriť výbor, aby sa čelilo výboru, ktorý v Paríži vedie Masa-
ryk a ktorý považujú sa príliš naklonený Anglicku a Francúzsku. Rada ruských ministrov 
schválila 16. 1. 1917 fond pre tento výbor, ktorý mal viesť Dürich. Gen. Gurko toto označil 
za „nechutne svinstvo“, Štefánik prerušil komunikáciu s Dürichom, čo Janin ocenil.3 

F. Guelton oprávnene predpokladá, že ďalšie bádanie v súkromnom archíve generála Ja-
nina môže priviesť k novým faktom, zvlášť vo vzťahu k dvom mimoriadne polemickým 
otázkam vo vzťahu k jeho kompetenciám ako vrchného veliteľa vojsk Spojencov v Rusku, 
osobitne na Sibíri:

a/ okolnosti, ktoré gen. Janina priviedli k vydaniu admirála Kolčaka sovietskemu veleniu, 
za ktoré generála Janina velenie Spojencov ostro kritizovalo;

b/ otázka údajného odcudzenia časti ruského cárskeho pokladu československými légia-
mi, ktorá je naďalej predmetom polemík. 

2/ Louise Weissová

Pomerne málo prebádaným zdrojom informácií vo vzťahu k Štefánikovi zotrvávali do-
kumenty spojené s Louisou Weissovou, ktorá predstavovala jeho najvýznamnejšie premos-
tenie voči médiám a súbežne aj voči významným spoločenským a politickým partnerom. 
Vypovedá o tom predovšetkým jej obsiahle šesťzväzkové dielo Mémoirs d´une Européenne 
(Pamäti Európanky). 

Hoci bolo známe, že Louise Weissová Štefánika efektívne uvádzala do médií, až z uve-
dených pamätí vyplýva, že sa podujala na investične riskantný projekt nového týždenní-
ka Nová Európa (Ĺ Europe Nouvelle) so špeciálnym zámerom vyjsť v ústrety Štefánikovi 
a jeho česko-slovenskému tímu, aby tak získali mediálnu platformu. Ním sa inšpirovala aj 
obálka týždenníka: okrídlená guľa – Zemeguľa odlietajúca do Vesmíru4. 
3 JANIN, Maurice. Súkromný archív - Collection privée, Académie de Macon.
4 WEISS, Louise. Mémoires d´une Européenne.  Tome I. 1883-1919. Paris : A. Michel, 1979, (FrPBN)34296473, 
s. 248.
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Pokiaľ ide o samotný Štefánikov návrat do novej slobodnej vlasti, pozoruhodné je We-
issovej svedectvo o Štefánikovom zámere, s ktorým sa jej pred odletom zveril a ktoré 
vysvetľuje aj nastoľovanú otázku, prečo zvolil pomerne riskantný spôsob návratu:

„Vysvetlil mi, že pod záštitou Masaryka prevezme do rúk osudy svojej krajiny. Jeho 
sláva bojujúceho veliteľa mu uľahčí túto úlohu. Tam zvíťazí nad Benešom. Rozhodol sa, 
kvôli údernému dojmu, že zostúpi z nebies, na lietadle, uprostred svojho ľudu. Hrdina 
snov! Jeho symbolika krídel teda mala nesmiernu emocionálnu silu.“5

Zatiaľ čo Štefánikov prínos a dejinný odkaz sa spája, popri jeho vedeckých zásluhách 
v oblasti astronómie a meteorológie, takmer výlučne s ustanovením nezávislého štátu 
Čechov a Slovákov, Weissová jeho dejinný horizont posúva podstatne viac do kontextu 
Európy a sveta aj po vzniku Československej republiky v priebehu 20. storočia. Stavia do 
popredia Štefánikovu víziu zjednotenej Európy a mieru vo svete:

„Zostavila som nové číslo Ĺ Europe Nouvelle z 28. júna 1919 venované Mierovej zmluve 
tak dôkladne, ako by si to bol želal Milan Štefánik. Bol jedným z inšpirátorov Európy, 
ktorá sa legislatívne išla rodiť. Naznačil, že v jej raste bude potrebovať zohľadniť aj Ďa-
leký Východ zmietaný hladom a technickou zaostalosťou. Predvídal už dobývanie Vesmíru 
s tým, že tým dobýjaním by sa utíšila agresivita ľudstva. Moje dielo odteraz bude jeho 
najkrajšou a najtajnejšou pohrebnou rečou.“6 

Weissová potvrdzuje aj to, že práve Štefánikovo posolstvo jej dalo podnet na mnohoroč-
né putovanie naprieč svetadielmi, aby si na mieste overovala jeho víziu sveta budúcnosti:

„Odídem z Francúzska, aby som najprv pochopila biely svetadiel a následne tie ostatné. 
Z týchto ciest načerpám dostatok skúseností, aby som pôsobila v prospech mieru tak, ako 
som to chápala ja – ako posolstvo prevzaté od Štefánika a ktoré mi delegoval.“7

Weissová nadväzne dospieva k záveru, že pre túto mierovú misiu, ktorej venuje svoj 
život, môže poslúžiť iba medzinárodná ustanovizeň, ktorá by obmedzila suverenitu jed-
notlivých členských krajín, a tou sa má stať Spoločnosť národov8. Preto jej týždenník  
Ĺ Europe Nouvelle vychádzal v špeciálnych číslach venovaných Spoločnosti národov, 
jej zasadaniam, uzneseniam a úspešným výstupom. Interpretovala to aj v jej článkoch 
smerujúcich k zjednotenej Európe, ktoré už predpovedali ustanovenie Spoločného trhu, 
medzinárodných menových dohovorov a medzinárodnú kultúrnu výmenu, ako založením 
Školy mieru.9

V záverečnom diele jej Pamätí Európanky Weissová opisuje jej mnohoročné putovanie 
naprieč svetadielmi, znovu prebudený optimizmus vďaka Nežnej revolúcii v Českoslo-
vensku,  úspešný zápas o volebné právo žien, ktoré považuje za kľúčovú časť populácie 
pre mier na svete a jej brilantné finále na pôde Európskeho parlamentu, ktorý je po nej 
pomenovaný.10 11

5 WEISS, Mémoires, ref. 4, s. 289.
6 Tamže, s. 296.
7 Tamže, s. 299.
8 WEISS, Louise. Mémoires d´une Européenne. Tome II. 1919-1934, Combat pour l´Europe. Paris : Albin  
Michel, 1979, s. 172.
9  WEISS, Mémoirs, ref. 8, s. 255, 277.
10 WEISS, Louise. Mémoirs d´une Européenne. Tome VI. 1945-1975. Tempête sur l´Occident. Paris : 
Albin Michel, 1979.
11 MUSIL, Miroslav. Louise Weiss a Milan Štefánik – príbeh vzťahu dvoch úžasných Euroobčanov. Bratislava  
: Vydavateľstvo EPP, 136 s.
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3/ Edvard Beneš

Samotný Štefánik po sebe zanechal iba čiastkové pamätné úvahy a výpovede, ktoré po-
tom interpretovali po svojom a viac alebo menej objektívne ich adresáti, ako napríklad jeho 
pobočník Písecký.12

Preto sa historici či iní autori pri hodnotení jeho diplomatických a vojenských zásluh vo 
vzťahu k zrodu Česko-Slovenska vo významnej miere opierajú o verziu ostatných dvoch 
kľúčových spoluzakladateľov. Beneš sa podstatne viac než Masaryk venoval opisu Štefá-
nikových aktivít, s vyzdvihnutím jeho významných úspechov najmä vo vzťahu k českoslo-
venskej armáde a légiám. Viaceré z podstatných Štefánikových triumfov však pritom opo-
menul, alebo ich pripísal sebe či Masarykovi. Nakoľko opomínanie jeho triumfov, zvlášť vo 
vzťahu k Veľkej Británii (ďalej UK) a k USA, naďalej v literatúre aj v mediálnej prezentá-
cii naďalej pretrváva, rozoberieme si ich podľa jednotlivých krajín, kde Štefánik, poťažne  
Beneš a Masaryk, pôsobili.

a/ Taliansko 1. etapa

Beneš k prvej Štefánikovej misii v Taliansku na jar 1916 uviedol: „Po Masarykovej návšteve 
u Brianda odobral sa Štefánik na svoju prvú cestu do Talianska.“13 V následnom texte na to 
nadviazal: „Štefánik sa zastavil v Ríme na ceste zo srbského frontu v zime 1915, pričom bol 
prijatý niektorými činiteľmi pri dvore, vyslanectvom francúzskym a ruským, a na jar 1916, 
bolo mu zverené poslanie vo veciach juhoslovanských.“14

Beneš v tejto bilancii v skutočnosti referoval o dvoch Štefánikových pobytoch v Talian-
sku. Prvý z nich nadväzoval na jeho misiu v Srbsku, ktorá sa ukončila nevyhnutným liečeb-
ným pobytom v nemocnici v Ríme. Nasledovala jeho misia špeciálne pre Taliansko na jar 
1916, pri ktorej Beneš úplne opomenul heroický Štefánikov nástup priamo na rakúsko-ta-
liansky front, keď z lietadla rozhadzoval tisíce letákov vyzývajúcich českých, slovenských 
a iných slovanských vojakov prebehnúť na taliansku stranu. Podnietil tak masové prebiehanie 
ako významný základ pre budúcu česko-slovenskú armádu v Taliansku. Navyše pritom odha-
lil skrytú rakúsku ofenzívu, zavčasu varoval talianske velenie a získal si tak jeho maximálnu 
dôveru, čo mu významne poslúžilo pri politických rokovaniach. Popri tom prezentoval svoje 
prvé talianske memorandum Česi a Taliansko v súčasnej vojne, s koncepciou štátu Čechov 
a Slovákov. Poskytol ho talianskemu veleniu aj vojenským pridelencom Spojencov. Brit-
ský vojenský pridelenec gen. Delmé – Radcliff ho postúpil do Londýna. Štefánik až nasledov-
ne v Ríme viedol dôležité rokovania s veľvyslancami Francúzska, USA, Ruska, so šéfom kabi-
netu zahraničných vecí Marescottim ai. Vtedy sa v Ríme zoznámil s Giulianou Benzoniovou, 
ktorá sa preňho stala významnou diplomatickou a politickou spojenkyňou (túto jeho podstatnú 
zásluhu a kvalitu Beneš v jeho bilancii Štefánika a jeho partnerov úplne opomenul)15.

b/ Rusko

Beneš v dotyčnom diele uviedol, že: „Štefánik nemohol sám podnikať kroky nutné pre jeho 
cestu do Ruska.“16

12 PÍSECKÝ, Ferdinand. M. R. Štefánik v mém deníku. Bratislava : EOS, 1934. 
13 BENEŠ, Edvard. Světová válka a naše revoluce. Praha : Čin a Orbis, 1935, I. diel, s. 180.
14 Tamže, s. 251.
15 MUSIL, M. R. Štefánik, ref. 2, s. 37-38.
16 BENEŠ, Světová válka, ref. 13, s. 188-189.
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Pričom tvrdil, že tú misiu Štefánikovi zariadil na francúzskom Ministerstve zahraničných 
vecí prostredníctvom radcu De Margerie a štátneho tajomníka Berthelota. 

Vôbec sa v tej súvislosti nezmienil o kľúčovom Štefánikovom rokovaní s hlavným ve-
liteľom Francúzskej armády gen. Joffrom, ktorému Štefánik ponúkol zostavenie „českej“ 
armády 50 000 až 100 000 mužov. Gen. Joffre o tom následne komunikoval s premiérom 
Briandom, keď Briand dôrazne odporučil vyslať Štefánika „ako jednu z najkvalifikovanej-
ších osôb pre misiu,“ definovanú ako „Misia na využitie českých jednotlivcov v zahraničí, 
menovite v Rusku a v USA“17. Odvtedy gen. Joffre, tak ako premiér Briand, systematicky 
podporovali Štefánikove náborové aktivity v Rusku, Rumunsku a v USA.

Beneš sa zmienil o Masarykovom  telegrame ministrovi zahraničných vecí Miljukovovi 
po revolúcii vo februári 1917, kde Masaryk vyzdvihol význam nového Ruska pre oslobode-
nie utláčaných národov Čiech a Slovenska. Táto komunikácia sa však týkala výlučne poli-
tického štátotvorného aspektu, ktorý sa potom zrejme odrazil aj v Miljukovovom tlačovom 
vyhlásení: „Utvorením československého štátu sa stanoví bariéra voči nemeckým dobyvač-
ným plánom voči slovanským zemiam.“18  

Beneš pritom v súvislosti s Miljukovom úplne vynechal významnú úlohu Štefánika, 
o ktorom v kontexte revolúcie vo februári 1917 uviedol iba toto: „Štefánik prežil prvé dni 
revolúcie v Rusku a v apríli sa vrátil do Paríža.“19 

Beneš teda neurobil žiadnu zmienku o významnom rokovaní Štefánika s Miljuko-
vom 24. 3. 1917 zameranom vyložene na organizačné aspekty česko-slovenskej armády.  
Miljukov následne presadil 6. 4. 1917, aby Vojenská rada vlády schválila Pravidlá o organi-
zácii česko-slovenského vojska.20

Na tieto Štefánikom podnietené opatrenia potom Masaryk nadviazal po príchode  
16. 5. 1917: „Pokračoval som teda tam, kde prestal Štefánik.“21

Beneš potom dôsledne mystifikuje o zásluhách Masaryka voči česko-slovenskému vojsku: 
„Vyslanie dobrovoľníkov do Francúzska sa mu podarilo dohovoriť už 13. 6. 1917, kedy 

podpísal s Albertom Thomasom, predstaviteľom francúzskej vlády, zmluvu o preprave 
30.000 našich dobrovoľníkov na západný front.“22 

Ako však potvrdzuje správa francúzskej misie v Rusku, minister výzbroje Albert Thomas 
efektívne nadviazal na rokovania, ktoré s ruským velením viedol Štefánik. Thomas ako 
predstaviteľ Spojencov dosiahol súhlas veliteľa ruského generálneho štábu gen. Romano-
va, ktorý oznámil 12. 6. 1917, že Francúzsku dáva k dispozícii 30 000 Čecho-Slovákov 
pre ozbrojene sily a pre továrne – čiže išlo o tímovú zásluhu Štefánika a Thomasa. Tho-
mas až následne uzavrel s Masarykom 13. 6. 1917 Zmluvu o pracovnom štatúte českoslo-
venských pracovníkov vo Francúzsku, ktorá sa vzťahuje výlučne na časť československých 
dobrovoľníkov určenú pre práce v priemysle. Aj v prílohe dokumentov, na ktoré sa tu Beneš 
odvoláva, je výlučne táto zmluva.23 

Beneš pokračuje v zavádzaní aj v tom, že neuvádza koľko mužov sa na základe týchto 
rokovaní s ruským velením podarilo reálne prepraviť do Francúzska. Prvý kontingent 
odišiel v novembri 1917, avšak nie zásluhou Masaryka, ale generála Janina, ktorý nalie-

17  MUSIL, M. R. Štefánik, ref. 2, s. 42-43, príloha č. 53ab.
18 BENEŠ, Světová válka,  ref. 13, s. 307-308.
19 Tamže, s. 306.
20 MASARYK, Tomáš Garrigue. Světová revoluce. Praha : Masarykúv ústav AV ČR, 2005, s. 126, 132.
21 MUSIL, M. R. Štefánik, ref. 2, s. 48.
22 Tamže, s. 334.
23 BENEŠ, Edvard. Světová válka a naše revoluce. Praha : Orbis a Čin, 1935, III., s. 621, dokument 260.
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havo presvedčil ruské velenie argumentáciou, že ide záväzok ruskej vlády voči Spojen-
com: „Rusi by si radšej dali vŕtať koleno, než by prepustili tak solídne oddiely...“24 Druhý 
kontingent odišiel v marci 1918, čiže reálna bilancia z pôvodne dohodnutých 30 000 bola  
1 700 mužov.25 

c/ USA

Beneš sa aj v prípade USA prezentoval, akoby on zariadil Štefánikovu misiu do 
USA26. V skutočnosti ju odporučil premiér Briand ešte v odporúčaní Štefánika pre misiu  
v Rusku27. Ešte dôraznejšie to požadoval radca Ministerstva zahraničných vecí Cambon, 
za vlády premiéra Ribota, keď Štefánikovi neodporučil ďalšiu misiu do Talianska na ro-
kovanie s ministrom zahraničných vecí Sonninom (Štefánik to vtedy prenechal Benešovi, 
ktorého Sonninovi odporučil). Cambon tvrdil, že Štefánik efektívnejšie poslúži na misii 
v USA.28 Beneš sa nezmieňuje ani o tom, ako Štefánik brilantne prekonal rad bariér vlády 
USA voči náboru pre inú než americkú armádu a jej váhavému postoju, keďže ešte ne-
vyhlásili vojnu Rakúsko-Uhorsku. Popri tom zjednotil rozporné štátotvorné stanoviská 
predákov českých a slovenských organizácií, čím pripravil pôdu Masarykovi pre Pitts-
burskú dohodu. 

Masaryk potom vyhodnotil, že nábor v USA priniesol československej armáde okolo  
2 500 mužov a najmä 674 885 USD.29

d/ Vatikán

Beneš opätovne poukazoval na protichodné pôsobenie pápeža a Vatikánu voči českoslo-
venskému národnému hnutiu. Zvlášť závažná bola mierová nóta pápeža Benedikta XV, kto-
rá v podstate mala za cieľ záchranu najkatolíckejšej, habsburskej ríše.30 

O to závažnejšie je, ako úplne opomenul, že Štefánik bol jediný z tímu zakladateľov, 
ktorý priamo rokoval s pápežom Benediktom XV. Štefánik počas spomínanej misie v USA 
účinne presvedčil krajanských kňazov, aby pápežovi poslali memorandum na podporu štá-
tu Čechov a Slovákov.31 Toto všetko nepochybne zohralo úlohu v tom, že Benedikt XV  
už 8. 11. 1918 (tri dni pred prímerím 1. svetovej vojny) poveril nuncia Valfrého di Bon-
zo, aby nadviazal priateľské styky s národnosťami rakúsko-uhorského štátu, ktoré sa 
konštituovali ako samostatné štáty. Na apely maďarského premiéra a biskupov, aby Svätá  
stolica na mierovej konferencii intervenovala za zachovanie integrity Uhorska, odvetil  
pápež stanoviskom, že už fakticky uznal nové štáty a zasadil sa za zásadu legitímnych 
národných práv.32

24 JANIN, Maurice. Moje účast v československém boji za svobodu. Praha : J. Otto, 1923, s. 55.
25  BUFFA, Jozef - MUSIL, Miroslav. Štefánik a légie. Bratislava : Spoločnosť Milana Rastislava Štefánika,  
2021,  s. 37.
26 BENEŠ, ref. 13, s. 343.
27 MUSIL M. R. Štefánik, ref. 2, s. 42-43, príloha č. 53ab.
28 MUSIL, M. R. Štefánik, ref. 2, s. 41.
29 MASARYK, Světová revoluce, ref. 20, s. 74.
30 BENEŠ, Světová válka, ref. 13, s. 477-482.
31 Slovenský národný archív, MV SR, fond M. R. Štefánika, šk. 45, inv. č. 1189
32 HRABOVEC, Emília. „Trianon“ a Katolícka cirkev na Slovensku. Konferencia biskupov Slovenska,  
4. 6. 2020.



VOJENSKÁ HISTÓRIA

105

VOJENSKÁ HISTÓRIA

e/ Taliansko

Beneš v súvislosti so Štefánikovou misiou v Taliansku v roku 1918 objektívne konštatu-
je, že Štefánik získal súhlas, aby sa dohovor o ustanovení česko-slovenskej armády v Ta-
liansku nazval ako Dohovor medzi vládou  Talianska a Národnou radou (ďalej NR) zemí 
česko-slovenských. Čiže NR tu po prvý raz vystupovala ako rovnocenný zmluvný partner 
v závažnom medzinárodnom dokumente. To politicky znamenalo o krok viac, než sa do-
siahlo vo Francúzsku.33 Beneš však vôbec nespomína kľúčový bod č. 8 dohovoru, podľa 
ktorého Taliansko poskytne preddavok na fungovanie česko-slovenskej armády, pričom ten-
to preddavok sa považuje za budúci národný dlh Česko-Slovenského Národa. Pritom vláda 
vo Francúzsku, s ktorou Beneš dlhodobo o uznaní čs. armády rokoval počas Štefánikovej 
misie v USA,  sa rozhodne bránila voči takejto formulácii, z ktorej implicitne vyplýva-
lo uznanie budúceho národného štátu. Rozsiahla následná povojnová pomoc Talianska pre 
ČSR v roku 1919 sa odvolávala práve na tento článok dohovoru medzi premiérom Orlandom 
a Štefánikom.34

f/ Spojenci uznávajú česko-slovenskú armádu, Národnú radu, Česko-Slovenský štát

Beneš sa pochvalne vyjadril o Štefánikových zásluhách v Taliansku, pričom ich bilanciu 
ukončil slávnostným odovzdaním zástavy česko-slovenskému pluku na Oltári vlasti.35  Pri-
tom sa ale vôbec nezmienil o tom, ako Štefánik skvele diplomaticky využil závery Kongre-
su utláčaných národov Rakúsko-Uhorska v apríli 1918 v Ríme a dokázal si natoľko získať 
priazeň diplomatov Spojencov (zvlášť exhibičnými cvičeniami česko-slovenských jedno-
tiek, Sokolov),  že:

- Vojenský pridelenec vlády Veľkej Británie (UK) gen. Delmé-Radcliff spoločne 
so Štefánikom pripravil návrh dohovoru UK s NR s 3 bodmi: uznanie česko-slovenskej ar-
mády, jej materiálna podpora, menovanie pridelenca k NR. Delmé-Radcliff tento návrh kon-
com apríla 1918 postúpil do Londýna a už 30. apríla dostal predbežný súhlas vlády s tým, že 
sa k tomu ešte definitívne vyjadrí minister vojny Lord Milner. Onedlho nato, 3. mája, vláda 
UK nielenže vyjadrila súhlas s dohovorom, ale vyzvala vlády Francúzska, USA a Talianska 
(prostredníctvom jej diplomatov), aby tiež vyjadrili súhlas s dohovorom.36

- V ten istý deň, 3. mája, veľvyslanec USA Page zaslal nótu vláde USA o aktívach 
plukovníka Štefánika a vyzval ju, aby podporila národné hnutie.37 Výsledkom bola deklarácia 
USA z 29. mája, ktorou sa vláda USA priaznivo vyjadrila ku Kongresu utláčaných národov 
a vyjadrila sympatie národným ašpiráciám na slobodu Čecho-Slovákov a Juho-Slovanov.38

Tieto Štefánikove zásluhy sú o to významnejšie, že premiér UK L. George ešte 10. mar-
ca 1918 obnovil pokus mierovo rokovať s vládou Rakúsko-Uhorska, čiže v protiklade 
so zámermi NR, ako na to poukázal aj Beneš.39 Vláda USA sa od Wilsonovej deklarácie 
z 8. januára 1918 pridŕžala zásady udelenia len autonómie, nie však nezávislosti národom  
Rakúsko-Uhorska.

33 BENEŠ, Světová válka, ref. 13, s. 61-62.
34 Archivio Storico Diplomatico del Ministero degli Affari Esteri, fondo Ceco – Slovacchi, busta 15/1.
35 BENEŠ, Světová válka, ref. 13, s. 75-76.
36 Slovenský národný archív, MV SR, fond M. R. Štefánika, šk. 16, inv. č. 602.
37 The Foreign Relations of United States, 1918, Supplement 1, The World War, Volume 1, Washington, 
US Governement Printing Office, 1933, s. 799-802, 3.5.1918, Nelson Page.
38 MUSIL, M. R. Štefánik, ref. 2, s. 69.
39 BENEŠ, Světová válka, ref. 13, s. 130.
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O to zarážajúcejšie je Benešovo tvrdenie: „Nemôžem dnes povedať konkrétne akou pria-
mou intervenciou a z akých bezprostredných motívov sa uskutočnila známa deklarácia vlá-
dy USA zo dňa  29. mája 1918.“40 Benešove diplomatické kontakty boli natoľko intenzívne, 
že nemal problém zistiť príčinu uvedenej deklarácie, ktorou bola nóta veľvyslanca USA 
Pagea nadväzujúca na ústretový podnet vlády UK, ako aj na podnet zo strany Štefánika.

Beneš pripísal výlučnú zásluhu svojim dvom memorandám za to, že vláda UK zaslala 
deklaráciu z 3. júna 1918, ktorou uznáva NR za najvyšší organ česko-slovenského hnutia 
a česko-slovenskú armádu ako bojujúcu po boku Spojencov41. Beneš to nijako nedáva do sú-
visu s deklaráciou Najvyššej vojenskej rady Spojencov (uvádza pri nej mylný dátum 1. júna) 
z rovnakého dňa, 3. júna, na ktorej sa práve zúčastnil premiér UK Lloyd George. Najvyššia 
vojenská rada Spojencov prijala deklaráciu, ktorou víta deklaráciu vlády USA a pripája sa 
k nej vyjadrením sympatií česko-slovenskému a juho-slovanskému ľudu v ich boji za slo-
bodu a realizáciu národných ašpirácií. Je teda evidentná súvislosť s deklaráciou, ktorú v ten 
istý deň vydala vláda UK, ako  aj evidentné prepojenie na významné kroky, ktoré podnikol 
Štefánik. 

Beneš mystifikujúco uvádza: „Neviem na koho podnet použili slová americkej deklarácie.“42 
Je vysoko pravdepodobné, že uvedený podnet na zasadaní Najvyššej rady dal predstaviteľ 

USA generál Pershing a/alebo premiér Lloyd George, keďže UK už v nóte z 3. mája vyzvalo 
ostatné vlády Spojencov, aby sa pripojili k ich ústretovému stanovisku voči česko-slovenskej 
armáde a NR.

III/ Nové pohľady na doposiaľ etablované a zdanlivo overené chápania Štefánika

1/ Štefánik a jeho dvaja hlavní spoluzakladatelia

V mediálnej a vo verejnopropagačnej oblasti sa opätovne prezentuje mýtus, akoby sa 
Štefánik zapojil do národného hnutia až po stretnutí s Benešom v Paríži v novembri 1915 
či neskôr. Sústavne sa pritom opomína, že Štefánik už ako vedec si budoval sieť vplyvných 
spoločenských a politických kontaktov vo Francúzsku pre jeho národný zámer a pokračo-
val v tom ako dôstojník, ako sa to uvádza v návrhu na jeho povýšenie na podporučíka43, 
alebo ako je to zakotvené v jeho projekte „slovenskej eskadry“.44 Najjednoznačnejší je fakt, 
že Štefánik už 21. júla 1915 poslal, prostredníctvom Strimpla, výzvu Masarykovi, aby pri-
šiel do Paríža využiť pre hnutie jeho mimoriadne významné kontakty, ku ktorým patril aj 
budúci premiér Clemenceau45 – čo však Masaryk ignoroval.

2/ Štefánik – generál

Vo verejnej a, žiaľ, neraz aj v odbornej mienke pretrváva označenie Štefánika ako „fran-
cúzskeho generála“. Francúzsky minister zahraničných vecí Stéphen Pichon, ktorý inicioval 

40 BENEŠ, Světová válka, ref. 13, s. 142.
41 Tamže, s. 205-206.
42 Tamže, s. 220.
43 GUELTON, Frédéric – BRAUD, Emmanuelle – KŠIŇAN, Michal. Milan Rastislav Štefánik v archívnych 
dokumentoch Historickej služby francúzskeho ministerstva obrany. Bratislava : Vojenský historický ústav, 
2009, s. 26-27.
44 MUSIL, M. R. Štefánik, ref. 2, s. 29, príloha č. 19.
45 List Ludvíka Strimpla T. G. Masarykovi z 21.7.1915, MÚA/AÚTGM, fond T. G. Masaryk, signatúra:  
V-VIII-11/a/22, k. 292.
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proces povýšenia Štefánika na generála za účelom zvýšenia jeho autority voči veleniu Spo-
jencov, čelil výhradám Ministerstva obrany, že Štefánik mal sériu prepožičaných hodností 
až po plukovníka, avšak riadne udelenú podstatne nižšiu hodnosť – hodnosť majora. Pre-
to dômyselne navrhol:

„...aby plk. Štefánik aspoň dočasne získal postup, ktorý mu umožní konať s autoritou ná-
ležitou generálovi... aj bez toho, že by sme mu túto hodnosť udelili vo Francúzskej armáde, 
mohol by byť ustanovený ako zástupca vrchného veliteľa Česko-slovenskej armády a bol 
zmocnený z titulu Česko-slovenskej armády  a pod insígniami tejto (čiže česko-slovenskej  
- pozn. M. M.) armády nosiť identifikačné znaky hodnosti brigádneho generála. ...46

Premiér a minister vojny Clemenceau následne vystavil dekrét, v ktorom je tento návrh 
zakotvený:

...plk. Štefánik je menovaný za brigádneho generála z titulu misie v Česko-slovenskej 
armáde... ako zástupca veliteľa Česko-slovenskej armády... Platnosť vymenovania skončí, 
keď sa skončí misia pána Štefánika.“ 47

Týmito faktami je jednoznačne potvrdené, že Štefánik nebol francúzskym, ale bol čes-
ko-slovenským generálom. Minister vojny Clemenceau mal plnú moc vymenovať Štefánika 
za brigádneho generála česko-slovenskej armády, nakoľko Dekrét o ustanovení českoslo-
venskej armády, ktorý podpísal francúzsky prezident Poincaré 16. 12. 1970, ustanovuje už 
v článku 1: „Čechoslováci organizovaní v samostatnej armáde a uznávajúci z vojenského 
hľadiska nadriadenú autoritu vyššieho francúzskeho velenia...“. 

Nakoľko jeho misia pri česko-slovenskej armáde pokračovala aj po vzniku ČSR, keď táto 
armáda čelila maďarskej a poľskej agresii, a légie z Ruska pokračovali v návrate domov, 
Štefánik mal plné oprávnenie používať generálsku hodnosť aj naďalej.

3/ Na obhajobu Beneša
 
Častou súčasťou prednášok, prezentácií či diskusií vo vzťahu k Štefánikovi býva tvrdenie 

o údajnej Benešovej motivácii zbaviť sa Štefánika preto, lebo odhalil, že prehral finančné 
dotácie od zahraničných Slovákov v hazardnej hre. V tejto súvislosti sa spomína „Černá 
kniha minulosti“, v ktorej sa toto obvinenie odvoláva na údajný článok z denníka „Petit Pa-
risien“, ktorý sa mal o Benešovi vyjadriť ako o „roi de roulette“ („kráľ rulety“ – pozn. 
M.M).48

Hoci zjavne ide o otáznu, avšak často vo verejnosti citovanú publikáciu, autori prebádali 
internetovú databázu dvoch najčastejšie citovaných parížskych denníkov, ktorých čísla sú 
v databáze Gallica, a to z relevantného obdobia od začiatku až do polovice 20. storočia:

a/ Le Petit Parisien49

b/ Le Radical50

Do oboch týchto denníkov prispievala aj Louise Weissová. Ani v jednom z nich autori 
nenašli zmienku vo vyššie uvedenom negatívnom či inom kritickom zmysle. Boli tam syste-
maticky pozitívne informácie a hodnotenia o Benešovi a jeho aktivitách.

46 GUELTON, Frédéric – BRAUD, Emmanuelle – KŠIŇAN, Michal. La mémoire conservée du général 
Milan Rastislav Štefánik dans les archives du Service historique de la Défense. Paris : Service historique de la 
Défense, 2008, s. 153. 
47 GUELTON – BRAUD – KŠIŇAN, Milan Rastislav Štefánik, ref. 43, s. 127.
48 BUREŠ, Václav – ZBYNĚK, Ludvík. Černá kniha minulosti. (je tam iba internetový odkaz na objednávku:  
e-mail: kniha@zludvik.de)
49 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb34419111x/date.
50 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/cb32847124t/date
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Weissová v svojich pamätiach uvádza, ako si vždy Štefánik našiel čas na kritické vyjad-
renia voči Benešovi.51 Ak by Štefánik mal vyššie uvedenú závažnú výhradu voči Benešovi, 
bol by sa o nej, nepochybne, zmienil. Avšak Weissová nič takého neuvádza.

Záver

Naša štúdia má byť, popri prezentácii doposiaľ menej známych a prezentovaných po-
znatkov  o Štefánikovi, aj metodologickým usmernením na takmer vôbec či nie dostatočne  
prebádané archívne, literárne a mediálne pramene, ako potenciálne zdroje ďalšieho objavo-
vania významných skutočností vo vzťahu k Štefánikovi a jeho významu v širokom medzi-
národnom kontexte.

F. GUELTON – M. MUSIL: NEUE FORSCHUNGSMÖGLICHKEITEN ÜBER DIE 
BEDEUTENDE BETEILIGUNG VON MILAN RASTISLAV ŠTEFÁNIK AN DER 
SCHAFFUNG DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE

Die historische Persönlichkeit von M. R. Štefánik als Wissenschaftler, Offizier, Diplomat 
und maßgeblicher Begründer der Tschecho-Slowakei wurde bereits unzählige Male in ei-
ner Reihe von Studien auf der Grundlage von üblichen und evidenten archivalischen und 
dokumentarischen Quellen dargestellt und analysiert. Die Autoren der Studie präsentieren 
einen Forschungsansatz, der das Potenzial hat, neue Einsichten und Erkenntnisse in Bezug 
zu Štefánik und seinem historischen Beitrag zu liefern:

a/ sie konzentrieren sich auf bisher wenig beachtete oder nicht beachtete dokumentarische 
Quellen, zu denen auch ausländische Periodika gehören, die sich mit der Problematik von 
Štefánik und der Gründung der Tschecho-Slowakei beschäftigen könnten; ein Forschun-
gsvorteil ist, dass viele der gelisteten Periodika bereits digital bearbeitet und damit recher-
chefreundlich sind;

b/ sie stützten sich auf eine gründlichere vergleichende und konfrontative Analyse der 
Aussagen von Zeitgenossen über Štefánik und damit zusammenhängende Probleme, da die 
Zeugenaussagen von den Forschern gemeinhin als faktisch ausreichend und hinreichend 
glaubwürdig angesehen werden;

c/ sie zeigten neue Sichtweisen auch auf das bisher etablierte und scheinbar bestätigte 
Verständnis von Štefánik und seiner historischen Bedeutung auf.

Die Studie beweist die Begründetheit des von den Autoren vorgestellten neuen Ansatzes. 
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PERSONÁLIE

ZPRAVODAJEC A ODBOJÁŘ FRANTIŠEK MÜLLER 
(1897 – 1944)
Sonda do činnosti zástupců rotmistrovského sboru meziváleč-
ného vojenského zpravodajského oddělení 

                                                                                                                                                                                                                                     
MILAN VYHLÍDAL
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Úvodem

Pankrácká sekyrárna se stala jedním z nejznámějších symbolů nacistické zvůle na českém 
území. V době svého fungování v letech 1943–1945 zde bylo podle dostupných informací 
popraveno na 1075 osob.1 V létě roku 1944 břitva zdejší gilotiny ukončila také život bývalé-
ho ponorkového námořníka, příslušníka vojenského zpravodajství a účastníka protinacistic-
kého odboje Františka Müllera (1897–1944).

Pozornost historiků, i laických badatelů, se rámci studia personálních záležitostí proble-
matiky vojenského zpravodajství doposud koncentrovala především na příslušníky důstoj-
nictva, kterých zde působilo přece jen mnohem více, a logicky u něj zaujímali významné 
pozice. Zde jde především o osoby přednostů a zatímních přednostů zpravodajského od-
dělení (například osobnosti plukovníků gšt. Šimona Drgáče, Františka Hájka a Františka 
Moravce) a vedoucí jim podřízených skupin a specializovaných sekcí (plk. gšt. František 
Havel, mjr. Josef Bartík atd.).

Předložený příspěvek má pak za úkol výše uvedené napravit a představit tak biografii 
Františka Müllera coby jednoho z příslušníků zpravodajského ústředí z řad rotmistrovského 
sboru2 a současně tedy jedné z mnoha obětí nacistického režimu. Za další by publikovaný 
text měl plnit úlohu určité sondy za účelem poznání přínosu právě doposud opomíjených 

1 Blíže například: KOURA, Petr. „Je to vůbec nemyslitelné, že něco takového se může ve 20. století stát“.  
Pankrácká „sekyrárna“ neboli oddělení II A. In Paměť a dějiny, 2008, č. 1, s. 155–161 a KREISINGER, Pavel 
– VYHLÍDAL, Milan. Paul Soppa, budoucí velitel pankrácké věznice gestapa, v hledáčku československých 
meziválečných bezpečnostních složek. In Historie a vojenství, 2021, č. 3, s. 122–131.
2 Po drtivou dobu trvání československé předválečné armády se jednalo o vojáky v hodnostech rotmistr, štábní 
 rotmistr a praporčík.
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zástupců tohoto sboru pro vojenské zpravodajství (tzv. 2. oddělení HŠ MNO), a to nejen 
v době předmnichovské republiky, ale též v době odbojové činnosti na území Protektorátu 
Čechy a Morava. 

Samotná osoba Františka Müllera nepatří v česko-slovenské vojenské historiografii mezi 
zcela neznámé. Jeho profesní kariéra a také jeho význam pro formování domácího protina-
cistického odboje byl již částečně zmíněn nejen v odborné, ale taktéž memoárové literatuře.3 
Nicméně, konkrétní souvislosti Müllerovy činnosti a především jeho násilného konce pod 
ostřím pankrácké gilotiny se ke čtenářům dostávají vůbec poprvé.4

Námořníkem na Jadranu

František Müller se narodil 18. května roku 1897 v Jaroměři do rodiny vlakového průvod-
čího Františka Müllera a jeho ženy Berty (roz. Fritsche).  Po vychození pěti tříd obecné školy 
absolvoval, snad pod vlivem zaměstnání svého otce, ještě tři ročníky jaroměřské průmyslo-
vé strojnické školy. V září roku 1912 pak nastoupil ke studiu na c. a k. Strojnické škole (k. u. 
k. Maschinenschule in Pola), která sídlila v hlavní základně rakousko-uherského Válečného 
námořnictva v jadranské Pule. Tu absolvoval v červenci 1915, tedy v době zuřící světové 
války, a koncem srpna byl odveden k Válečnému námořnictvu.5

Může se jevit, že pro mladého muže z Jaroměře muselo jít o službu vskutku exotickou, 
nicméně v dané době se nejednalo o žádnou velkou zvláštnost. Z průmyslově rozvinutých 
českých zemí k námořnictvu totiž rukovalo nepoměrně více odvedenců, než z jiných částí 
tehdejší podunajské monarchie. 

V září roku 1915 Františka Müllera zařadili v hodnosti strojního podmistra (Maschinen-
gast) jako strojvedoucího parního člunu na bitevní lodi Árpád. V době vypuknutí 1. světové 
války se plavidlo Arpád řadilo již k zastaralým lodím a bojových operací se účastnilo jen 
sporadicky. Většinu války pak Arpád strávil na základně v Pule, kde bránil vstup do přísta-
vu. Müller na lodi sloužil necelé dva roky, až do května roku 1917.6

Po následném absolvování tříměsíčního ponorkového kurzu v Brijuni se dostal v srpnu 
1917 jako strojvedoucí na ponorku U 21. Plavidlo, na které byl v poddůstojnické hodnosti če-
taře strojní služby (Maschinenmaat) přidělen, opětovně patřilo již k poměrně zastaralé řadě 
(U 20 až U 23) předválečných exportních typů dánských ponorek Havmanden. Jejich stavba 
započala na jaře 1915, tedy ještě v době, kdy bychom Müllera našli jako studenta pulské 
strojnické školy, ale námořníci je přebírali až v posledních měsících roku 1917.7

Životní podmínky prvních ponorkových posádek byly více než tristní. Pobyt v malých 
a špatně větraných člunech nebyl vhodný pro lidi se sklonem ke klaustrofobii. Život na palu-

3 Úloha Františka Müllera v rodícím se protinacistickém odboji je zmíněna například: FÁREK, František. 
Stopy mizí v archívu. Praha : Vyšehrad, 1975; GEBHART, Jan ‒ KUKLÍK, Jan ‒ KOUTEK, Jaroslav. Na 
frontách tajné války. Kapitoly z boje československého zpravodajství proti nacismu v letech 1938‒1941. Praha 
: Panorama, 1989 a VYHLÍDAL, Milan. Zpravodajci proti nacistické okupaci. Odbojová skupina Tři konšelé. 
Praha : Academia, 2022.
4 Vojenská kariéra Františka Müllera byla rekonstruována (pokud není v poznámkovém aparátu uvedeno jinak) 
především na základě údajů z jeho dochované kvalifikační listiny, která se nachází ve Vojenském ústředním 
archivu - Vojenském historickém archivu v Praze (VÚA-VHA). Kmenová listina dotyčného se podle sdělení 
vedoucího badatelny VÚA-VHA Mgr. Martina Lundáka ze dne 14. října 2022 bohužel nedochovala.
5 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti 
– Část I.
6 Tamtéž.
7 Tamtéž a NOVÁK, Jiří. Torpédo pal! Ponorky a ponorkáři rakousko-uherského válečného námořnictva. 
Praha : ARES a Naše vojsko, 2004, s. 96.
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bě komplikovala také přítomnost výparů z elektromotorů či spalin z motorů. Případy otrav 
mezi ponorkáři se tak stávaly běžnou záležitostí.8

Nicméně i přes uvedené kvalitativní nedostatky se nasazením ponorek U 20 – U 23 přece 
jen zvýšila četnost akcí rakousko-uherského námořnictva ve vodách  severního Jadranu. 
Konkrétně „Müllerovo“ plavidlo U 21 ale nebylo nasazováno do větších akcí a na svém kon-
tě nemá ani žádné potvrzené potopení nepřátelské lodě. Ojedinělá výprava této ponorky do 
Jónského moře skončila fiaskem, protože již druhý den znemožnilo špatné těsnění věžního 
poklopu ponoření a stroj tak musel celou zpáteční cestu absolvovat na hladině, naštěstí bez 
úhony. U 21 následně operovala v  severním Jadranu až do převratových podzimních měsíců 
roku 1918.9

Dne 30. října 1918 vydal císař Karel jeden ze svých posledních rozkazů, ve kterém nařídil 
předat loďstvo i námořní základny právě vzniklému Státu Slovinců, Chorvatů a Srbů. O den 
později předal v Pule kontraadmirál Miklós Horthy veškeré zdejší lodě představitelům jihoslo-
vanské Národní rady a následujícího dne proběhl podobný ceremoniál také v Boce Kotorské.10

František Müller podle dochovaných personálních materiálů pak ještě necelý měsíc slou-
žil v rodícím se jugoslávském královském námořnictvu. Bohužel bližší podrobnosti v jeho 
materiálech nenalézáme. Zda tedy pokračoval na U 21, nebo na jiném plavidle se s největší 
pravděpodobností nikdy nedozvíme. S jistotou ale víme, že se noví majitelé ze své jadranské 
flotily dlouho netěšili. Nebudeme mnoho předbíhat, když uvedeme, že Italové již v březnu 
roku 1919, tedy ještě před ukončením pařížské konference, z Puly odtáhli několik válečných 
plavidel, a to včetně Müllerovy mateřské ponorky U 21. V roce 1920 ji pak poslali do hutí.11

Koncem listopadu 1918 se četař František Müller spolu s dalšími českými námořníky ko-
nečně vrátil do svobodného Československa. Ve své rodné Jaroměři se jako bývalý námoř-
ník „bez moře“ přihlásil do vznikající československé armády. Krátce na to ve městě sloužil 
u čs. strážního praporu č. 18, se kterým se účastnil obsazování okolních německých měst.12

Na Slovensku v boji proti maďarským bolševikům

Po iredentistických snahách německých obyvatel v českých zemích nastaly vážné hra-
niční spory s Polskem a zvláště s Maďarskem, které si nárokovalo rozsáhlá území Sloven-
ska. V tomto kritickém období byl František Müller díky své předchozí specializaci v břez-
nu 1919 přidělen ke „štábnímu oddílu čs. námořnictva“ a odeslán ke službě na motorovém 
člunu u I. čs. námořnímu praporu13 do Bratislavy. Následně se jako příslušník 4. setniny 
tohoto útvaru naplno zapojil do války proti Maďarsku.14

8 MAREK, Jindřich. Žraloci císaře pána. Čeští námořníci v rakousko-uherském válečném loďstvu 1914 –  
1918. Cheb : Svět křídel, 2019, s. 22.
9 NOVÁK, Torpédo, c. d. s. 131 a MAREK, J. Žraloci, c. d., s. 23.
10 NOVÁK, J. Torpédo, c. d., s. 141.
11 MAREK, J. Žraloci, c. d., s. 200 a 226.
12 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti  
– Část I.
13 I. čs. námořní prapor byl postaven v polovině prosince 1918. Začátkem února následujícího roku byl 
 přeložen do Bratislavy, kde pro nedostatek říčních plavidel působil jako útvar námořní pěchoty. Konal zde 
i službu strážně-bezpečnostní a částečně podél Dunaje v Bratislavě, Komárně a Parkanu také službu pohraniční 
a finanční stráže. MAREK, Jindřich. Piráti svobody. Čeští námořníci v letech 1918–1921. Cheb : Svět křídel, 
2002, s. 121–122.
14 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti  
– Část I.
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Dne 4. června 1919 Müller spolu s dalšími námořníky ze 4. setniny odjel vlakem 
z Bratislavy do Komárna. Všudypřítomnou válku pocítili již během cesty, když na sebe 
upoutali střelbu z maďarské strany. Dne 7. června odjeli z Komárna povozy směr Nové 
Zámky, kde je střelbou pro změnu napadl maďarský obrněný vlak. O dva dny později 
pokračovali pochodem k obci Kürth (nyní Strekov), o kterou ve dnech 10. až 12. června 
probíhaly těžké boje, po nichž se naši námořníci museli stáhnout do vesnice Udvard 
(nyní Dvory nad Žitavou) nedaleko Nových Zámků.15

Dalším pro nás významným momentem je 18. červen, kdy při dalších ústupových bo-
jích Müller nešťastně padl do maďarského zajetí. Bližší okolnosti nám bohužel nejsou 
známy. K dispozici máme pouze obecné vzpomínky jiného námořníka ze 4. setniny 
Františka Tápala, podle kterých si můžeme udělat základní představu o situaci tohoto 
důležitého dne: „Ráno bez snídaně i chleba pochodováno vpřed. Sotva jsme vyšli z vesni-
ce, byli jsme napadeni maďarskou dělostřelbou, ale nedbajíce toho, postupovali k Novým 
Zámkům. Strašlivé vedro a nikde ani trochu vody. Není možné jít dále – nařízen tedy 
hodinový odpočinek v lesíku. Neuplynula snad ani hodina a my byli zasypáni maďarskou 
střelbou, která nás pronásledovala ještě notný kus cesty. Konečně ustala a nám se šlo 
volněji, tvořili jsme zadní voj. Po několikahodinovém pochodu úplně vyčerpáni, dostihli 
jsme Nových Zámků už po druhé. Táboříme před nádražím na louce, kde jsme poobědva-
li a povečeřeli zároveň. V osm večer odjel nemocniční vlak plný raněných k Bratislavě 
a snad i ku Praze. Bloudíme po městě, abychom si mohli něco koupit, ale všechny obcho-
dy jsou zavřeny…“16

Müller se dostal do vážného nebezpečí. V průběhu konfliktu byly totiž zaznamenány 
otřesné případy dobíjení zajatců.17 V roce 1919 ale stálo štěstí při něm, protože po dvou 
týdnech strávených v maďarském zajetí se mu podařilo uprchnout. Námořníci z jeho 
4. setniny se mezitím přesunuli do Parkanu (dnešní Štúrovo) k hlídání mostu k Ostřiho-
mi, kde se s nimi Müller opětovně šťastně shledal. Na Müllerův útěk si ve svém deníku 
8. července 1919 opětovně zavzpomínal námořník Tápal: „Službu máme každodenně, 
hlavně na mostě k Ostřihomu, kde se bolševici pokoušejí vštípit nám své krásné ideje. 
Ráno přeplaval Dunaj, v těchto místech neobyčejně široký, námořník Müller od naší 
roty (2. četa), který utekl ze zajetí! Strava je nyní výborná, jen prádla se nám nedostává, 
máme vši…“.18

Celá „námořnická“ 4. rota setnina se v bojích proti maďarskému nepříteli na Slovensku 
nadmíru vyznamenala a pochvaly se dočkala také citováním v armádním rozkaze: „pyš-
ná trupa, jež ukázala se bravurní ve všech bojích od 7. do 21. června 1919, kladla obdi-
vuhodný odpor až do únavy. Dne 7. června si vynutila přechod přes M. Nitru přes veliké 
ztráty. Dne 17. června držela proti trojnásobné přesile a odrazila všechny útoky…“19

František Müller do přímých bojů proti Maďarům již nezasáhl. Po svém útěku podal 
hlášení o okolnostech zajetí a především o postavení nepřátelských vojsk zpravodajské-
mu oddělení na velitelství v Bratislavě. Po krátké dovolené zde pak ještě nastoupil službu 
na motorovém člunu. Také jemu se za jeho obětavou službu na Slovensku dostalo zvlášt-

15 MAREK, J. Piráti, c. d., s. 131–133.
16 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti  
– Část I. aj. MAREK, J. Piráti, c. d., s. 133.
17 Blíže například: MYRONIUK, Jiří. V těžkých dobách: léta 1918–1920 ve vzpomínkách Františka Fliegera.  
In Rok 1919 a Československo. Postavenie a premeny periférií nového štátu v procese jeho konštituovania. 
Prešov : Prešovská univerzita v Prešově, 2020, s. 80–89.
18 MAREK, J. Piráti, c. d., s. 135.
19 Tamtéž, s. 139.
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ního ocenění. Za svoji aktivní účast v bojích s maďarskými bolševiky o Komárno, Nové 
Zámky a Kürth byl v roce 1926 vyznamenán Československým válečným křížem 1918.20

K zásadní změně došlo počátkem září roku 1919. František Müller se dostal ke službě 
u vojenské policie v Praze, kde mimo to až do konce roku 1920 konal „důvěrnou službu jako 
agent“. Uvedená armádní bezpečnostní složka oficiálně vznikla počátkem roku 1919 z dů-
vodu konsolidace situace a dosažení zákonnosti, kázně a pořádku ve formující se armádě. 
Nepřekvapí nás proto, že úzce spolupracovala také s rodícím se vojenským zpravodajstvím, 
kam byl Müller v hodnosti rotmistra přemístěn o dva roky později.21

U vojenského zpravodajství v Praze a ve Vídni

Příslušníků rotmistrovského sboru nepůsobilo v rámci meziválečného 2. (zpravodajského) 
oddělení HŠ mnoho. Často se jednalo o vojáky s legionářskou minulostí (František Müller 
byl tak spíše výjimkou), kteří se přes celkem malou fluktuaci postupnou dlouholetou službou 
v oddělení zařadili k poměrně zkušeným a organizačně schopným příslušníkům. V rámci 
svého zařazení ale logicky nezaujímali žádná velitelská místa, ale především administrativní 
a různé technické funkce napříč celým aparátem pražského zpravodajského ústředí (dle do-
bových materiálů šlo o tzv. manipulační práce – kancelářskou a účetní činnost). 

Specifické pozice zaujímali jak v úřadech vojenských přidělenců v zahraničí, tak v rámci 
specializované pátrací skupiny B (včetně od 30. let podřízených zpravodajských expozi-
tur) a v dalších přidružených pomocných složkách výše zmíněné skupiny. Mezi důležité 
přidružené složky pátrací skupiny B patřila fotolaboratoř, kde například sloužil šrtm. Jan 
Piskač, o němž bude ještě řeč, či samotným koncem 30. let zvláštní odposlouchávací služba, 
kde bychom nalezli další důležitou osobu, kterou byl šrtm. František Šlégr, jehož činnost 
bude dále také představena. Zástupci rotmistrovského sboru měli navíc trvalé místo v rámci 
všeobecné skupiny D, která po organizační konsolidaci aparátu vojenského zpravodajství 
působila jako pomocný, zabezpečovací a podporný úsek. Tvořil ji zvláštní personální refe-
rát, hospodářský referát a pomocný úřad se spisovnou, kde měli na starosti příjem, evidenci 
a expedici spisů. Nalezli bychom zde také spisový archiv, patřičnou evidenci a knihovnu.

Josef Müller k vojenskému zpravodajství přichází v roce 1921. Období pár let od vzniku 
republiky bylo stále charakterizováno jistým provizoriem, které se vyznačovalo především 
nestabilní strukturou organizace a značnou mírou fluktuace personálu. V jeho případě tak 
pouze víme, že pro tehdejší 2. (zpravodajské oddělení) HŠ MNO vykonával blíže nespecifi-
kovanou „agenturní službu“.22

O konkrétní náplni jeho činnosti z této doby nemáme pro nedostatek pramenů mnoho 
informací. S největší pravděpodobností plnil blíže neurčené úkoly v Polsku a Německu. 
Alespoň by tomu nasvědčovaly dochované archiválie z Národního archivu v Praze, ze kte-
rých lze vyčíst, že mu byl v květnu 1921 jako obchodnímu cestujícímu pražské firmy Praga, 
vystaven cestovní pas pro „obchodní cesty“ do výše uvedených destinací.23

20 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti 
 – Část I.
21 Tamtéž a KREISINGER, Pavel. Poválečné napětí mezi Čechy a Němci v písemnostech čs. vojenské policie  
na Moravě (1918–1919). Mikrosonda k činnosti vojenské policie v Olomouci, Šternberku a Znojmě. In 
Multietnicita periférií - destabiliační faktor medzivojnového Československa? Prešov : Prešovská univerzita 
v Prešově, 2022, s. 135–150.
22 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti  
– Část I.
23 Národní archiv Praha (dále NA Praha), f. Policejní ředitelství Praha II – všeobecná spisovna 1931–1940,  
sign. M 2444/20, Výkaz o cestovním pasu Müller František.
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Počátkem 20. let tak František Müller získával první zkušenosti ve stále se rodícím apa-
rátu vojenského zpravodajství. Následně v letech 1924 až 1925 měl na zpravodajském 
ústředí v Praze z titulu svého postavení na starost různé kancelářské a finanční záležitosti. 
V roce 1925 byl ze strany nadřízených hodnocen jako „snaživý, upřímný, milovník dobré 
četby, vážný, dobrých mravů“.24 Krátce nato přešel ještě k 3. (operačnímu) oddělení HŠ 
MNO, aby ho pak v červenci roku 1927 natrvalo přidělili k úřadu československého vo-
jenského přidělence ve Vídni.25

Úřad vídeňského vojenského přidělence zaujímal v československé vojenské diplomacii 
ojedinělé místo. Vojenští atašé v Rakousku26 na území našeho jižního souseda budovali 
a udržovali poměrně rozsáhlou agenturní síť. Ta se neorientovala pouze proti hostitelské 
zemi, ale pro vzájemnou provázanost pronikala také do prostoru Maďarska a v pozdějším 
období také nacistického Německa.27

Zvláštní postavení v úřadu v letech 1928 až 1933 zastával škpt. Václav Novák. Právě 
on měl na starost řízení tajné agentury. Personál našeho vojenského zastoupení tak sám 
vyhledával, či od povolaných osob přijímal vhodné tipy, získával nové agenty a udržoval 
s nimi styk, ať již přímo, či prostřednictvím kurýrů a spojek. Pro tyto účely, podobně jako 
vojenský přidělenec v Budapešti, měl přidělenou registraturu (A-701 až A-800), která  
se v praxi skutečně používala. Přímo v úřadu se současně pořizovaly fotokopie agentur-
ního materiálu a dále se zajišťovala jejich bezpečná distribuce do pražské zpravodajské 
centrály.28

František Müller zde samozřejmě neměl z titulu své funkce žádný vliv na řízení tajné 
agentury. Nicméně na základě předchozího zařazení a zkušeností nebyl ze zpravodajské 
činnosti vyjmut. Na  úřadě oficiálně vykonával kancelářské práce a drobnou konceptní 
službu, včetně realizace různých účetních náležitostí, a to jak v rámci oficiálních akti-
vit našeho vojenského zastoupení, tak při práci s tajnou agenturou. Na základě analogie 
s vnitřní činnosti dalších  úřadů v jiných státech se dá usuzovat, že měl na starosti napří-
klad také speciální fotografování, pořizování různých kopií fotografickou cestou a vůbec 
řízení celé fotolaboratoře. Uvedenému by nahrávala skutečnost, že Müller uvedenou od-
borností disponoval a fotografie byla jeho velkým koníčkem.29

Müllerovo vídeňské působení nebylo výjimečné, protože příslušníci rotmistrovského 
sboru posilovali samozřejmě také další úřady vojenských přidělenců v zahraničí. Česko-
slovensko v době příchodu Františka Müllera do Rakouska drželo ještě úřady vojenských 
přidělenců ve Francii, Itálii, Maďarsku, Německu, Polsku, Velké Británii, Rumunsku 

24 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti 
– Část II.
25 Tamtéž.
26 Za služby Františka Müllera se zde ve funkci vojenského přidělence vystřídal pplk. gšt. Ladislav Šandera 
a pplk. gšt. Rudolf Kučera.
27 STRAKA, Karel. Rekonstrukce československé agenturní sítě a jejích výsledků z let 1933 –1939. 
Zpravodajské ústředí. Praha : MO ČR, 2017, s. 306–307.
28 Tamtéž, s. 359–360.
29 MEDVECKÝ Matej – VYHLÍDAL, Milan. Úřad čs. vojenského přidělence v Berlíně v krizovém roce 
1938 ve světle neznámého dokumentu. In Vojenská história, 2018, č. 4, s. 132–159. Jinak v průběhu svého 
vídeňského zařazení František Müller dosahoval velice dobrého hodnocení ze strany nadřízených. V roce 1930 
ho podplukovník Ladislav Šandera hodnotil slovy: „vážné ustálené povahy, korektního jednání, přičinlivý 
a přímý, dbalý sebevzdělání, vzorného vystupování ve službě i mimo službu“. V roce 1933 Müllera hodnotil 
Šanderův nástupce pplk. Kučera stručněji: „vážné ustálené povahy“. VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, 
Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Vložka k prvopisu záznamu způsobilosti 1930 a Vložka 
k prvopisu záznamu způsobilosti 1933.
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a v Jugoslávii. Bohužel kvůli mantinelům, které nám nastavila dochovaná pramenná zá-
kladna, je velice složité konkrétní personální zabezpečení těchto úřadů v zahraničí rekon-
struovat.30 

Nicméně pro určité doplnění lze uvést, že jiným rutinovaným a dlouholetým příslušní-
kem rotmistrovského sboru zpravodajského ústředí, který disponoval podobnou zahraniční 
zkušeností, byl například prap. Josef Bernardy. Na 2. oddělení HŠ přišel v roce 1926 (pět let 
po Müllerovi) a v letech 1936 až 1938 zastával různé manipulační práce v úřadu českoslo-
venského vojenského přidělence ve Varšavě.31

Ve zpravodajských expoziturách na severu Čech

V dubnu 1936 se František Müller dočkal povýšení do hodnosti štábního rotmistra 
a k poslednímu červenci téhož roku bylo jeho služební působení v Rakousku ukončeno. 
Po svém odvelení z Vídně zůstal na 2. oddělení HŠ MNO, kde ho nadále zaměstnávala 
kancelářská činnost. Krátce nato byly jeho zkušenosti ze zpravodajského terénu u naše-
ho jižního souseda využity v „odborném zpravodajském přidělení“ ve specializovaných 
zpravodajských expoziturách v severočeském pohraničí (šlo o tzv. předsunuté agenturní 
ústředny – PAÚ).32

František Müller opět nebyl jediným. Úloha příslušníků rotmistrovského sboru byla 
při činnosti na těchto pracovištích (a také u nadřízených agenturních pátracích středisek 
– APS) vzhledem k rozsahu agendy nezastupitelná. Svá místa nenalézali pouze zde, ale 
taktéž na československo-sovětské zpravodajské centrále, která pod krycím názvem VO-
NAPO 20 podléhala přímo zpravodajskému ústředí. Do přísně utajeného pracoviště, které 
bychom před válkou nalezli v jedné z vil v pražských Střešovicích, zhruba ve stejné době 
jako Müller zahájil svoji činnost na severu Čech, nastoupil službu šrtm. František Šlégr.33

Samotná historie pohraniční expozitury, kam po svém návratu z Vídně přišel Franti-
šek Müller, se začala psát v severočeském Liberci počátkem 30. let a u jejího počátku 
stál zkušený zpravodajský důstojník škpt. František Fárek. Ve druhé polovině 30. let se 
toto pracoviště z bezpečnostních důvodů stěhovalo ještě do Ústí nad Labem a Litoměřic. 
V uvedené době také získalo krycí jméno inspirované bájnou kněžnou z české mytologie 
– „Teta“ a na rozdíl od své „liberecké“ předchůdkyně disponovalo mnohem lepším vyba-
vením, a to jak po personální, tak technické stránce. Mimo zaběhnutého rutinéra Fran-
tiška Fárka a nového přednosty škpt. Ludvíka Novotného, zde službou prošel ještě škpt. 
František Částka, škpt. Sylvestr Mifka a někdy na přelomu let 1936 až 1937 (přesné datum 
není kvůli pramenné nouzi možné zcela určit) sem přichází také šrtm. František Müller.34

30  Podle Sborníků rotmistrů jsou nám za rok 1927 známy pouze osoby v hodnosti rotmistr, které sloužily  
v úřadech našich vojenských přidělenců v zahraničí. Müllerovým předchůdcem v úřadu Vojenského attaché 
ve Vídni byl rtm. Augustin Endt. Ve Franci v úřadu kanceláře vojenského přidělence sloužili rotmistři Josef 
Hladík a Antonín Šída. V Bělehradě pak působil rtm. Ferdinand Léber a v Bukurešti rtm. Alois Šplouchal. 
SVOBODA Emanuel. Sborník rotmistrů čs. armády. Praha: MNO 1927, s. 5–6.
31 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Josefa Bernadyho, nar. 1897, Záznam o způsobilosti  
– Část I.
32 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti  
– Část I.
33 STRAKA, K. Rekonstrukce, c. d., s. 141–151 a VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina  
Františka Šlégra, nar. 1898, Záznam o způsobilosti – Část I.
34 VÚA-VHA, sb. Velitelství vojenské zpravodajské služby (sb. 37), sign. 37-153-7, Seznam ofensivních 
zpravodajských orgánů (bez datace), fol. 1; sign. 37-153-27, Organisace výzvědného zpravodajství (bez 
datace), fol. 9 a FÁREK, František. Řízené rozhovory (nepublikovaný rukopis), s. 10–13.
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Zpravodajské expozitury a jejich příslušníci v našem pohraničí prováděli rozsáhlou infor-
mační činnost proti nacistickému Německu. Práce s rozvětvenou tajnou agenturou s sebou nes-
la ale jisté nebezpečí. Nepřekvapí nás, že z bezpečnostních důvodů tak „Teta“ měnila několikrát 
místo svého působení. Nejpozději v březnu roku 1937 německý Abwehr naneštěstí získal po-
vědomí o „severočeských“ aktivitách našich zpravodajců. Nebezpečné bylo, že již na přelomu 
let 1936 až 1937 došlo k odhalení identity a úlohy nejen Františka Fárka, ale také Ludvíka No-
votného, coby přednosty uvedené PAÚ. V konečném důsledku došlo k odkrytí metod činnosti 
našich zpravodajců a dokonce některých akcí, které „Teta“ v uvedené době realizovala.35

Příčiny těchto neúspěchů bohužel není možné se stoprocentní jistotou určit. Určitou ne-
gativní roli zde mohl sehrát sám přednosta této agenturní ústředny, posléze poměrně kon-
troverzní škpt. Ludvík Novotný. K vojenskému zpravodajství přišel v lednu 1934 a v době 
svého působení v severních Čechách byl několikrát upozorňován na různé nedostatky ve své 
činnosti (ve službě si měl například počínat neopatrně). V lednu roku 1937 mu nadřízený 
dokonce udělil písemnou výtku, nicméně Novotný u zpravodajství setrval až do července 
1938. Po nacistické okupaci se přihlásil k německé národnosti a začal být činný v různých 
nacistických organizacích. Koncem války uprchl do Rakouska. Tam se jeho stopa, i přes 
intenzivní pátraní československých úřadů, ztratila.36

Severočeské ústředny musely být nutně doplněny o nekompromitované osoby. Do Prahy 
se vrátil jak František Müller, tak František Fárek. Další již zásadní změny naši rozvědku 
čekaly po mnichovských událostech. Stávající agenturní sítě se rozpadly a činnost proti Ně-
mecku byla oficiálně zakázána. V říjnu roku 1938 byl Müller v rámci redukce stavu u praž-
ského Agenturního pátracího střediska I (pod něž PAÚ v Čechách patřily) spolu s dalšími 
devíti důstojníky a rotmistry označen za postradatelného. K jeho případnému přemístění 
měl nahrát též fakt, že se nejen jeho osoba stala známou pro německé bezpečnostní složky.37

Bezprostředně po mnichovských událostech v podmínkách 2. oddělení HŠ MNO vzniklo 
ještě tajné pracoviště (tzv. Agenturně pátrací ústředí proti Německu), které navzdory nově 
zavedenému kurzu tajně pokračovalo v činnosti proti nacistickému sousedovi. Ústředna 
byla přísně zakonspirovaná i v rámci zpravodajského ústředí a taktéž zde pod vedením pplk. 
gšt. Václava Kopačky ve specializovaném přidělení působili ještě jiní příslušníci rotmistrov-
ského sboru (z bývalé APS I v Praze) – rtm. Jaroslav Mouček a šrtm. Josef Bernhäuser.38

Pro další osud Františka Müllera, jenž mezitím nakonec setrval u kancelářské činnosti 
na zpravodajském ústředí, byly stěžejní dobré vztahy plné důvěry, které v průběhu severo-
českého působení navázal zvláště se škpt. Fárkem. Ty se poté přelily také do pookupač-
ního období, do doby rodící se protinacistické rezistence. Dlouho po válce, při přípravě 
publikace „Stopy mizí v archivu…“ (spolu s publicistou Vladimírem Ježkem) Fárek na 
Františka Müllera zavzpomínal jako na skutečně osvědčeného zpravodajského pracovníka 
a skvělého fotografa, který významných zkušeností nasbíral právě v době svého působení 
na „zpravodajské burze“ ve Vídni“.39

35 VYHLÍDAL, Milan. První ze Tří konšelů. Zpravodajský důstojník štábní kapitán František Fárek  
(1894 – 1973). In Vojenská história, 2019, č. 1, s. 129.
36 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Ludvíka Novotného, Kvalifikační listina – Část I; 
f. VZ I, k. 4, Věc: Činnost Tety – závady, 26. květen 1937a NA Praha, f. Komise pro stíhání válečných zločinů 
(f. 316), Věc: Archiv říšského protektora – zpracování z 6. července 1947, fol. 77–78.
37  VÚA-VHA, sb. Velitelství vojenské zpravodajské služby (Sb. 37), sign. 37-153-59, Věc: Tajná agentura –  
restrikce (24. říjen 1938), fol. 46.
38 Archiv bezpečnostních složek (dále ABS), f. Mapy zpráv zpracované Studijním ústavem MV (f. Z), sign. 
 Z-6-314-1, Československá zpravodajská služba v letech 1920 –1945, fol. 46–47.
39 FÁREK, F. Řízené, c. d., s. 13.
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V protinacistickém odboji

U zpravodajského oddělení František Müller prožil všechny klíčové okamžiky dramatic-
kého podzimu roku 1938. V březnu roku 1939, těsně před nacistickou okupací a po něko-
likerých organizačních a personálních redukcích, na zpravodajském ústředí působilo (bez 
podřízených agenturních pracovišť) celkem sedmnáct příslušníků rotmistrovského sboru. 
Z uvedeného počtu ale pouze čtyři zažili počátky našeho vojenského zpravodajství (dva-
náct jich naopak přišlo od roku 1935). Mimo šrtm. Josefa Müllera, který na zpravodajské 
ústředí přišel v roce 1921, k těmto zaběhnutým pracovníkům patřil ještě jeho přítel šrtm. 
Jan Piskač, který přišel v témže roce, šrtm. Jiří Kaufman s příchodem v roce 1924 a prap. 
Josef Bernardy, jež u vojenského zpravodajství začal působit dva roky po Kaufmanovi.  
František Müller tak spolu s Piskačem patřil ke skutečným veteránům vojenského zpravo-
dajství.40 V uvedeném je v březnu roku 1939 předčil pouze jediný příslušník a to důstojník 
mjr. Josef Bartík, který byl na zpravodajské oddělení přidělen jako italský legionář již 
v srpnu roku 1919.41

V době, kdy německé okupační jednotky vjížděly 15. března 1939 do Prahy, František 
Müller spolu s dalšími příslušníky zpravodajského ústředí vehementně likvidoval citlivé 
zpravodajské materiály. Přesně měsíc po okupaci řady likvidované armády opustil a přešel 
jako administrativní pracovník do Památníku osvobození (předchůdce dnešních Vojenských 
historických ústavů v Praze a Bratislavě). Po tom, co byl počátkem září 1939 Památník nuce-
ně uzavřen, začal pracovat jako úředník na ministerstvu školství a národní osvěty. Pro jeho 
další osudy je důležité, že se souběžně s tím v duchu vojenské přísahy zapojil do odboje.42

Konkrétní souvislosti jeho protinacistické činnosti bohužel nejsou zcela jasné. Definitiv-
nímu odhalení šíře jeho aktivit brání především torzovitost pramenů z provenience pražské-
ho Gestapa a také fakt, že řada spolupracovníků, včetně jeho samotného, skončila za vál-
ky na nacistických popravištích. Detailnější informace o jeho aktivitách přinášejí alespoň 
vzpomínky jiného účastníka protinacistického odboje, zmíněného Františka Fárka. Bohužel 
ty jsou časově omezené Fárkovým zatčením a podchycují tak pouze několik, i když poměrně 
intenzivních, měsíců prvního okupačního roku.

Fárek již v březnu 1939 spolu s dalšími kolegy z bývalého 2. oddělení HŠ MNO vytvo-
řil samostatnou zpravodajskou odbojovou skupinu (tzv. Tři konšelé), která v okupovaných 
českých zemí pracovala pod přímým vedením exilové centrály a jedné z nejvýznamnějších 
figur československého zpravodajství plk. gšt. Františka Moravce.43 František Müller pak 
v jejím rámci zaujal specifické postavení v řadách bližších spolupracovníků. Do kontaktu 
ale přicházel pouze s osobou Františka Fárka coby formálním vedoucím uvedené odbojové 
buňky. V uvedeném se není čemu divit. Velice dobře se znali z předválečné služby a věděli, 
že se na sebe mohou maximálně spolehnout.44

40 VÚA-VHA, f. 2. oddělení HŠ MNO, inv. č. 442, k. 377B, Seznam důstojníků hl. štábu, 2. oddělení. Mimo 
17 rotmistrů zde působilo 58 důstojníků, 14 civilních a 14 smluvních zaměstnanců. VÚA-VHA, f. 2. oddělení 
HŠ MNO, inv. č. 442, k. 377B, Seznam důstojníků hl. štábu, 2. oddělení. 
41 KREISINGER, Pavel. Brigádní generál Josef Bartík. Zpravodajský důstojník a účastník prvního i druhého 
československého odboje. Praha : Ústav pro studium totalitních režimů, 2011, s. 27–29.
42 Blíže k dějinám Památníku osvobození v Praze např.: STRAKA, Karel. Památník osvobození (1929 –1939)
 a jeho předchůdci. In Historie a vojenství, 2009, č. 3, s. 32–64.
43 Fárkovými spolupracovníky byli ještě škpt. Antonín Longa a škpt. Alois Čáslavka. Skupina je pak širší 
veřejnosti známá pod názvem Tři konšelé (nebo jen Konšelé). Blíže VYHLÍDAL, M. Zpravodajci, c. d. 
a STAŇKOVÁ, Klára. Plukovník Alois Čáslavka. Zpravodajský důstojník a vojenský diplomat. Olomouc : 
Filozofická fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, 2020.
44 FÁREK, František. Ing. Budík a jeho činnost v 2. odd. hl. štábu a v odboji (nepublikovaný strojopis), s. 11.
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Již v době, kdy František Müller získal zaměstnání v Památníku osvobození na pražském 
Vítkově, i později na Ministerstvu školství a národní osvěty, začal odtud Fárkovi přinášet 
různé informace. Müller měl navíc početné známosti, a to zvláště v kruzích bývalých vo-
jenských gážistů z rotmistrovského sboru, z nichž většina našla po likvidaci československé 
armády uplatnění v administrativních složkách různých protektorátních úřadů. Řada z nich 
se pak v rámci svých nových občanských zaměstnání zapojila do činnosti proti německým 
okupantům.45

Ilegální informační činnost se během velice krátké doby stala důležitou složkou domácí 
rezistence. Do těchto aktivit ve prospěch odboje se zapojili taktéž další příslušníci rotmis-
trovského sboru bývalého zpravodajského ústředí. V těsném kontaktu s Müllerem pracoval 
například několikrát zmíněný Jan Piskač (popraven roku 1944), který poté, co opustil armá-
du, pracoval jako úředník u Krajského soudu civilního v Praze. Dále se informační činností 
zabývali rotmistři, po okupaci převedení do stavu Ministerstva vnitra František Nepilý (po-
praven v roce 1943) a bývalý příslušník centrály VONAPO v Praze František Šlégr (válku 
přežil), přičemž poslední jmenovaný disponoval, stejně jako Müller, přímým napojením na 
Františka Fárka. Také díky nim se mohly naše exilové zpravodajské expozitury seznamovat 
s různými novými zákony, vládními nařízeními a směrnicemi dříve, než byly v Protektorá-
tu vůbec publikovány.46

Fárek po válce vzpomínal, že se Müller hodil pro řešení samostatných a choulostivých 
úkolů, kde skvěle zúročoval své předválečné zkušenosti jak ze severu Čech, tak z Vídně. 
Patřil k velice zručným fotografům a odborníkům na zhotovování dokumentárních snímků 
a Fárkem byl navíc dovybaven ze zásob fotolaboratoře zpravodajského oddělení. Nicméně 
pokusy spojené s využitím mikrofotografie, na kterých Müller pracoval spolu s Janem Pis-
kačem, byly s největší pravděpodobností neúspěšné.47

Koncem srpna roku 1939 došlo k první velké zatýkací akci proti bývalým zpravodajským 
důstojníkům, kteří tehdy působili v odboji v rámci Schmoranzovy skupiny tiskových důvěr-
níků.48 Pro vzájemnou provázanost začala v následujících měsících německá tajná policie 
zatýkat také v širším okolí Schmoranzových „tiskařů“. 

Pro důvodné obavy začal na podzim roku 1939 Fárek Františka Müllera úkolovat nenápad-
ným sledováním své osoby. Chtěl tak napřímo zjistit, zda se již dostal pod kontrolu Gestapa. 
Aby upoutal případný zájem, schválně s sebou nosil aktovku naditou novinami, případně 
zašel na hlavní nádraží, kde si zakoupil lístek a vyčkával na nástupišti. Celá uvedená anabáze, 
jak potvrdil „dozorující“ Müller, se obešla bez jakéhokoli zájmu ze strany kohokoli. Nicméně 
vyvodit z toho pocit bezpečí by bylo značnou chybou, což bylo s konečnou platností brzy po-
tvrzeno. Kontakty mezi Fárkem a Müllerem byly definitivně zpřetrhány počátkem listopadu 
1939, kdy Františka Fárka Gestapo skutečně zadrželo. Na druhou stranu přetrvávaly Mülle-
rovy styky s Fárkovou rodinou, které až do svého zatčení v roce 1944 všemožně pomáhal.49

Fárkova rodina nebyla rozhodně jediná, která v těchto těžkých dobách našla ve Františku 
Müllerovi oporu. Díky perfektní znalosti němčiny (jeho matka byla Němka a česky skoro 

45 GEBHART, J. ‒ KUKLÍK, J. ‒ KOUTEK, J. Na frontách, c. d., s. 96.
46 Tamtéž, s. 12–13; ABS, f. Mapy zpráv zpracované studijním ústavem MV (f. Z), sign. Z-6-314-2, Seznam 
zpravodajsky činných osob žijících na území ČSR, fol. 566–568 a VÚA-VHA, sb. Žádosti osvědčení podle 
zákona č. 255/46 Sb., Žádost na osobu František Nepilý, nar. 1892, Vložka G k žádosti o vydání osvědčení 
podle § 8 zák. č. 255/1946 Sb.
47 FÁREK, F. Ing. Budík, c. d., s. 11.
48 Blíže BAREŠ, Arnošt – PASÁK, Tomáš. Odbojová organizace Zdeňka Schmoranze v roce 1939. In Historie 
a vojenství, 1968, č. 6–7, s. 1003–1033.
49 FÁREK, František. Září a říjen 1939 (nepublikovaný strojopis), s. 10–11.
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nemluvila) začal již v době svého působení v Památníku osvobození provozovat doslova 
„korespondenční kancelář“ pro celou řadu nešťastných osob, jejichž blízcí se nacházeli 
v nacistických věznicích.50

Od ledna 1942 František Müller pak pracoval jako úředník personálního oddělení prezidia 
nově založeného Ministerstva lidové osvěty v Kolovratském paláci v Praze. Mimo to dále 
pokračoval v rezistenční činnosti. Na základě dostupných materiálů setrvával stále v kon-
taktu s některými bývalými příslušníky zpravodajského oddělení, například s nám známým 
Janem Piskačem.51

Velice důležitou osobou se pro další běh události ovšem stal bývalý italský legionář a tak-
též předválečný příslušník 2. oddělení HŠ MNO major Oldřich Hlavín. Ten na zpravodaj-
ském ústředí v Praze působil od roku 1934 a o své činnosti za okupace se po válce podrobně 
rozepisoval ve své „Přihlášce pro důstojníky a rotmistry z povolání“. Její detailní analýza 
a plné ověření není předmětem předloženého textu (řada skutečností tam uvedených by 
v konfrontaci s jinými prameny neuspěla), nicméně lze s určitostí tvrdit, že se v březnu 1939 
podílel na likvidaci zařízení a materiálů zpravodajského oddělení. Navíc dopomohl předis-
ponování části majetku a hlavně finančních prostředků z dosahu německých okupantů, tak 
aby se po válce mohly československé armádě opětovně vrátit.52

Přesně čtvrt roku po okupaci Oldřich Hlavín odešel z obav do ilegality a jako osoba hleda-
ná Gestapem se od tohoto momentu ukrýval v okruhu svých známých a kolegů z bývalého 
působiště. Od léta roku 1941 po něm začala na žádost pražského Gestapa pátrat také protek-
torátní policie. Není bez zajímavosti, že jako oficiální důvod úředníci německé tajné policie 
svým českým „kolegům“ uvedli devizové přestupky.53

František Müller samozřejmě Hlavína znal velice dobře z dob předválečné služby na hlav-
ním štábu v Praze. Nepřekvapí nás, že mu tak v nutnosti neodmítl pomoc. Do bližšího kon-
taktu měl Müller spolu se svým přítelem Piskačem a Oldřichem Hlavínem podle materiálů 
provenience německého bezpečnostního aparátu přijít již v roce 1941. Následně se s ním 
setkával pravidelně a všemožně ho podporoval, ačkoli měl dobře vědět o jeho útěku před 
nacistickou policií.54

Oldřich Hlavín se po celou dobu svého ukrývání pohyboval převážně v okruhu bývalých 
příslušníků 2. (zpravodajského) oddělení HŠ MNO. Členy uvedeného sdružení měly být 
podle doslovně citovaných informací z jeho poválečných materiálů především tyto osoby: 
„škpt. Václav Svoboda, Josef Laubendorf, Josef Rybář, Viktorin Ladislav, pplk. Moravec 
Alois, škpt. Bičík Jan, ing. Petr František, npor. v. v. Koudelka Jan, šrtm. Müller Frant., 
šrtm. Piskač Jan, Stolzová Anna, Vavřinová Zd., Mudrová Terezie, por. Adamec Jaroslav, 
prap. Nepilý Fr., Kaufmann (sic) Jiří, Koukalová Marie“.55

50 WERSTADT, Jaroslav. Za našimi mrtvými. In Válka a revoluce, 1947, č. 1, s. 31.
51 ABS, f. Německé soudy v Říši (f. 141), sign. 141-223-6, Rozsudek 5 K Ls 87/44 – III. – 591/44, fol. 5 
a VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Dotazník pro 
důstojníky a rotmistry.
52 VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Přihláška pro  
důstojníky a rotmistry z povolání a Poděkování přednosty 2. oddělení HŠ MNO plk. gšt. Karla Hanuse 
z 12. února 1946.
53 ABS, f. Hlavní správa vojenské kontrarozvědky (f. 302), sign. 302-91-2, Protokol sepsaný 24. listopadu  
1949 s mjr. pěch. nadov. s ček. Oldřichem Hlavínem, fol. 11 a NA Praha, f. Policejní ředitelství Praha II – 
všeobecná spisovna 1941–1950, sign. H 2708/9, Vyhlášení osoby v ČPV – ZV, fol. 9.
54 ABS, f. Německé soudy v Říši (f. 141), sign. 141-223-6, Rozsudek 5 K Ls 87/44 – III. – 591/44, fol. 5.
55 VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Dotazník pro  
důstojníky a rotmistry.
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Ovšem ne všichni výše uvedení před okupací skutečně u zpravodajského oddělení působi-
li. Z uvedeného výčtu bychom tam totiž marně hledali jak Josefa Laubendorfa, Jana Bičíka, 
Františka Petra, Jana Koudelku, Annu Stolzovou, Terezii Mudrovou, tak Marii Koukalovou. 

Sám štábní rotmistr Jiří Kaufman, jež od dubna 1939 stejně jako Müller pracoval v Památ-
níku osvobození, sice do sestavy předválečného zpravodajského ústředí patřil, ale zemřel již 
v prosinci 1939 ve Vinohradské nemocnici v Praze.56

O hlavní náplni jejich činnosti uvedeného opět hovoří bohužel především Hlavínovy in-
formace z přihlášky do poválečné armády. Jisté pochybnosti pak musí nutně vyvolávat ne-
možnost uvedené ověřit konfrontací s jinými prameny. S vědomím tohoto rizika můžeme 
uvést, že mělo jít o skupinu s velmi volným organizačním rámcem, která měla za úkol pře-
devším podporu rodin perzekuovaných osob (ta je ovšem potvrzená z více zdrojů), realizaci 
letákových akcí a přípravu různých sabotáží.57

V rámci plánů na diverzní akce pak mělo například dojít k narušení telefonního spojení na 
SS-Standortkommandantur Prag, které tehdy sídlilo v budově bývalé Právnické fakulty Kar-
lovy univerzity. Zajímavé je, že uvedené měl realizovat právě František Müller s Janem Piska-
čem. Akce určitě nevyšla ze své přípravné fáze a bohužel není znám ani její konkrétní plán.58

S jistotou ale můžeme potvrdit, že okruh osob kolem Oldřicha Hlavína se počátkem roku 
1944 podařilo infiltrovat konfidenty pražského Gestapa. Krátce nato došlo k prvním zá-
sahům, během kterých byl v Praze 23. února 1944 Gestapem zatčen také major Hlavín.59 
Müllerova přítele Jana Piskače pak tajná policie zadržela 3. března. Podle pozdějších svě-
dectví začal František Müller zvláště po Piskačově zatčení trpět značnou nervozitou.60 

Nadcházející katastrofě již nešlo účinně zabránit. Gestapo Františka Müllera zadrželo  
9. března 1944, tedy nedlouho po Hlavínovi a Piskačovi. Co stálo za touto bezprostřední 
akcí proti jeho osobě, se pokusíme na základě dostupných pramenů osvětlit později, ovšem 
bez předbíhání lze uvést, že konkrétní důvody se již nikdy s bezpečnou jistotou nedozvíme. 
Klíčová svědectví totiž odešla s přímými účastníky na věčnost ještě v průběhu války. Na 
určité nesrovnalosti po osvobození poukazoval sám František Fárek, který svého přítele na 
základě dlouholeté známosti označoval za rutinovaného odbojáře. Osobně proto nevěřil, že 
by padl do rukou Gestapa vlastní neopatrností. Nicméně v případě Fárka šlo o subjektivní 
dojem. Sám byl zatčen již koncem roku 1939 a realitu odbojové činnosti koncem války měl 
tak pouze zprostředkovanou přeživšími účastníky.61

Odhalené vazby na skrývajícího se Oldřicha Hlavína měly nejen pro Müllera skutečně 
fatální následky. Po krátkém vyšetřování ho Zvláštní soud při Německém zemském soudu 
v Praze uznal vinným z trestného činu sabotáže, protože neoznámil úřadům „pohyb nepří-
tele Říše“. Dalšími souvislostmi jeho činnosti se nacistická justice nezabývala a zřejmě ani 
56 ABS, f. Mapy zpráv zpracované Studijním ústavem MV (f. Z), sign. Z-6-314-2, Seznam zpravodajsky 
činných osob nezjištěných v ústřední evidenci obyvatelstva, fol. 760.
57 VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Dotazník pro  
důstojníky a rotmistry a Vojenský osobní spis Josefa Rybáře, nar. 1897, Dotazník pro důstojníky a rotmistry.
58 VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Dotazník pro 
důstojníky a rotmistry a Vojenský osobní spis Josefa Rybáře, nar. 1897, Dotazník pro důstojníky a rotmistry.
59 VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Konečné usnesení 
Kárného výboru velitelství 1. oblasti ze dne 22. listopadu 1947 a sb. Žádosti osvědčení podle zákona č. 255/46 
Sb., Žádost na osobu Oldřich Hlavín, nar. 1896, Výpis ministerstva vnitra k osobě Hlavín Oldřich.
60 VÚA-VHA, sb. Žádosti osvědčení podle zákona č. 255/46 Sb., Žádost na osobu Jan Piskač, nar. 1896,  
Vložka G k žádosti o vydání osvědčení podle § 8 zák. č. 255/1946 Sb. a Žádost na osobu František Müller, nar. 
1897, Prohlášení Františka Kopala z 24. září 1946.
61 VÚA-VHA, sb. Žádosti osvědčení podle zákona č. 255/46 Sb., Žádost na osobu František Müller, nar. 1897, 
Potvrzení Ředitelství Národní bezpečnosti v Praze a F. Fárek, Ing. Budík, s. 12.
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nebyly předmětem předchozího vyšetřování. Na výsledku řízení by to ale stejně nic nezmě-
nilo. Dne 12. dubna 1944 byl František Müller odsouzen k trestu smrti, trvalé ztrátě cti, 
zabavení majetku a náhradě nákladů na proces. Žádost o milost byla zastupujícím říšským 
protektorem dne 2. června 1944 zamítnuta.62

Jeho osud se naplnil v sobotu 24. června 1944 ve 12:34 hodin pod ostřím pankrácké giloti-
ny. Ještě téhož dne bylo jeho tělo spolu s dalšími popravenými tajně zpopelněno ve strašnic-
kém krematoriu. Informace o místu a datu pohřbení bychom ale v jeho úmrtním listě hledali 
marně. Müllerovy ostatky nebyly německou správou manželce a dceři nikdy vydány.63

Osud jeho přítele Jana Piskače nabral bohužel obdobný směr. Podle soudu měl Piskač 
vydatně podporovat Oldřicha Hlavína od léta 1943. V Piskačově bytě pak Hlavín dokonce 
nalézal až do začátku roku 1944 nepravidelný úkryt před Gestapem. Piskač se snažil há-
jit tvrzením, že o Hlavínových aktivitách a o jeho skrývání před německou tajnou policií 
neměl žádné tušení. Senát mu ovšem neuvěřil a 17. května 1944 ho stejně jako před tím 
Müllera poslal na popraviště.64

Piskačův život vyhasl spolu s dalšími sedmi odsouzenými v pankrácké sekyrárně o měsíc 
později, dne 20. července 1944 po čtvrté hodině odpolední. Taktéž v jeho úmrtním listě 
zůstaly kolonky datum a místo pohřbu navždy prázdné…65

Jaké byly ovšem další osudy Oldřicha Hlavína. Po svém zatčení si prošel vězněním na Pan-
kráci, v Terezíně až byl počátkem roku 1945 odeslán do koncentračního tábora Mauthausen, 
odkud se 19. května 1945 vrátil do svobodného Československa. Bezprostředně po válce se 
ale začaly ozývat hlasy, že právě on při výsleších zbytečně uváděl jména svých podporova-
telů a tím způsobil mnohem větší tragédii, než byla nutná. 

Reálné vyšetřování hned v červnu 1945 odstartoval dopis jistého Jindřicha Hockeho ad-
resovaný na „zpravodajské oddělení československé armády“. Autor v něm požadoval dů-
kladné prošetření případu Oldřicha Hlavína, kterého vinil z rozsáhlého zatýkání v okruhu 
spolupracovníků, tím že „při výslechu udal zbaběle 90 až 100 dobrých vlastenců, kteří mu 
před tím poskytovali úkryt a potraviny“. Takto měl být postižen také bratr pana Hockeho, 
Josef, jehož německý soud nejprve odsoudil k trestu smrti, posléze naštěstí změněnému na 
desetiletý pobyt v německé káznici. O majora Hlavína se okamžitě začali zajímat přísluš-
níci komunisty ovládaného Obranného zpravodajství. Jejich zájem musel být umocněn také 
faktem, že udání přišlo na bývalého příslušníka předválečného zpravodajského ústředí.66

Přesně měsíc po návratu do Československa Oldřicha Hlavína zatkli a uvěznili ve vo-
jenské věznici v Praze na Hradčanech (v tzv. nechvalně známém Domečku). Následné vy-
šetřování se v poválečné realitě, také vzhledem k velkému množství podobných případů, 
neuvěřitelně protahovalo, a až na podzim roku 1947 státní zastupitelství věc proti Hlavínově 
osobě zastavilo.67

62 VÚA-VHA, sb. Žádosti osvědčení podle zákona č. 255/46 Sb., Žádost na osobu František Müller, nar. 1897, 
Rozsudek 5 K Ls 87/44 – III. – 591/44 a ABS, f. Německé soudy v Říši (f. 141), sign. 141-223-6, Zpráva 
o trestním řízení proti Františku Müllerovi z 13. června 1944, fol. 3.
63 RAMEŠ, Karel. Žaluji. Pankrácká kalvárie. Praha : Orbis, 1946, s. 757 a PALEČEK, Pavel. Likvidace  
ostatků obětí nacismu a komunismu na území Československa. Neevidované kremace 1941–1945. In Zemřelí 
ve věznicích 1948–1956. Brno : Prius, 2002, s. 86.
64 ABS, f. Německé soudy v Říši (f. 141), sign. 141-145-19, Rozsudek 6 K Ls 74/44 – III. – 665/44, fol. 6–8.
65 RAMEŠ, K. Žaluji, c. d., s. 784 a VÚA-VHA, sb. Žádosti osvědčení podle zákona č. 255/46 Sb., Žádost na  
osobu Jan Piskač, nar. 1896, Vložka G k žádosti o vydání osvědčení podle § 8 zák. č. 255/1946 Sb.
66 VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Opis dopisu 
 Jindřicha Hockeho z 1. června 1945.
67 VÚA-VHA, sb. Žádosti osvědčení podle zákona č. 255/46 Sb., Žádost na osobu Oldřich Hlavín, nar. 1896,  
Výpis ministerstva vnitra k osobě Hlavín Oldřich.
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Souběžně s tím ještě běželo řízení před vojenským kárným výborem. Zdejším šetřením 
se pak prokázalo, že ne všichni, se kterými Hlavín přicházel do styku, nebo z těch, kteří jej 
ukrývali, byli německou policií následně zatčeni. Z Hlavínova okolí pak bylo popraveno pět 
osob, včetně jeho bývalých kolegů z předválečného zpravodajského ústředí Františka Müllera 
a Jana Piskače. Šetřením se mělo prokázat, že sám Oldřich Hlavín údajně o zatčení Mülle-
ra vůbec nevěděl, v průběhu vyšetřování s ním nebyl konfrontován a nefiguroval ani jako 
svědek u Müllerova soudního procesu. Výboru pod předsednictvím brig. gen. JUDr. Josefa 
Koutňáka se podařilo též částečně odhalit prapůvod uvedené katastrofy, a tím byla potvrzená 
infiltrace konfidenty pražského Gestapa. Při následném zatýkání německá tajná policie navíc 
u jedné ze zadržených žen nalezla diář se jmény a adresami dalších zapojených osob. Ani 
vojenským kárným výborem Hlavín nebyl „ani v jednom případě usvědčen z přímé viny na 
popravě nebo zatčení kteréhokoliv ze svých spolupracovníků“, a tak nezbývalo nic jiného, 
než aby ho na svém zasedání koncem listopadu 1947 všech obvinění zprostil. Případná další 
debata nad tím, zda Hlavín při svých výsleších na Gestapu mluvil více, než měl, je s odstu-
pem skoro osmdesáti let a s přihlédnutím k metodám nacistické tajné policie bezpředmětná.68 

Po zproštění obvinění tak Oldřich Hlavín mohl opětovně nastoupit vojenskou službu. Nic-
méně spárům Reicinova Obranného zpravodajství přece jen neunikl. Koncem listopadu 1949, 
tedy v době značně změněného politického klimatu, došlo k jeho opětovnému zatčení. Státní 
soud v Praze ho pak odsoudil v červnu následujícího roku k patnáctiletému trestu těžkého 
žaláře. Až o několik let později vyšlo najevo, že se podobně jako celá řada jiných důstojníků, 
také on stal obětí řízené provokace. Ale to je zcela jiná kapitola jiného příběhu.69

Závěrem

Nacistický represivní aparát se mimo jiné vyznačoval urputnou snahou nechat zapomenout 
na četné osobnosti národního boje, které ze své zvrácené podstaty předtím zlikvidoval. Tý-
kalo se to také všech odsouzených, kteří v letech 1943 až 1945 skončili pod ostřím pankrácké 
gilotiny.  

Ostatky Františka Müllera měly po tajném zpopelnění v červnu roku 1944 ve Strašnicích 
skončit z německého příkazu na kompostu a posléze vyvezené na poli. Obětaví zaměstnanci 
krematoria začali však popel popravených utajeně pohřbívat pod Vinohradským hřbitovem 
v tzv. zásobní zahradě určené na květinový odpad. Souběžně s tím se jim podařilo vyhotovit 
seznam takto zpopelněných. Po osvobození republiky se tak jejich ostatky mohly dočkat 
pietního uložení u obřadní budovy strašnického krematoria.70

Sám štábní rotmistr František Müller byl po válce in memoriam vyznamenán Českoslo-
venským válečným křížem 1939. Navíc došlo k jeho povýšení do hodnosti štábního prapor-
číka kancelářské služby. Tímto byla posmrtně oceněna jeho oběť národnímu osvobození. 
Ještě v roce 1995 na žádost tehdy žijící dcery Ministerstvo obrany ČR potvrdilo Františka 
Müllera za účastníka národního boje za osvobození podle podmínek stanovených zákonem 
č. 255/1946 Sb.71

68 VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Konečné usnesení 
Kárného výboru velitelství 1. oblasti ze dne 22. listopadu 1947.
69 VÚA-VHA, sb. Vojenské osobní spisy, Vojenský osobní spis Oldřicha Hlavína, nar. 1896, Usnesení Vyššího 
vojenského soudu v Praze ze dne 22. září 1953.
70 PALEČEK, P. Likvidace, c. d., s. 12–13 a 45.
71 VÚA-VHA, sb. Kvalifikační listiny, Kvalifikační listina Františka Müllera, nar. 1897, Záznam o způsobilosti  
– Část I. a sb. Žádosti osvědčení podle zákona č. 255/46 Sb., Žádost na osobu František Müller, nar. 1897, 
Potvrzení MO ČR z 6. prosince 1995.
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V současné době lze památku na štábního praporčíka i. m. Františka Müllera nalézt na 
několika místech v České republice. Předně je to kenotaf na městském hřbitově v jeho rodné 
Jaroměři, který se stále nachází v péči jeho příbuzných. Müllerovo jméno je pak také připo-
menuto na pamětní desce obětem z řad československých rotmistrů v Kyjevské ulici v praž-
ských Dejvicích a na desce věnované popraveným a umučeným zaměstnancům Památníku 
osvobození, která se nachází v nově zrekonstruovaných prostorách Vojenského historického 
ústavu v Praze.

František Müller byl jedním z nejzkušenějších příslušníků rotmistrovského sboru působí-
cím na 2. oddělení HŠ MNO. V průběhu dlouhých osmnácti let působení prošel pracovním 
zařazením nejenom na ústředí vojenské zpravodajské služby v Praze, ale cenné zkušenosti 
načerpal také při své činnosti v úřadu vojenského přidělence ve Vídni a při nebezpečné 
práci na předsunutých agenturních ústřednách v severních Čechách. Spolu se svým příte-
lem, šrtm. Janem Piskačem, se zařadil mezi skutečné veterány vojenského zpravodajství, 
kterým mohl délkou služby konkurovat málokterý zpravodajský důstojník.

Práce, kterou Müller se svými kolegy v rámci 2. oddělení HŠ MNO zastával, byla pro 
efektivní chod tehdejšího vojenského zpravodajství velice důležitá. Do gesce příslušní-
ků rotmistrovského sboru ale nenáležela jen běžná kancelářská činnost, tak jak se často 
přepokládá, ale jejich přínos pro celý aparát spočíval také v jejich činnosti v tzv. odbor-
ných zpravodajských přiděleních u různých expozitur zabývajících se ofenzivní činností  
(tedy například při službě u jednotlivých APS a jim podléhajících PAÚ). Důležitost je-
jich práce pak jen zvýraznil nárůst veškeré agendy v době přímého ohrožení republiky  
koncem 30. let.

Okupace a zánik samostatného státu pro řadu příslušníků rotmistrovského sboru, včet-
ně Josefa Müllera a jeho blízkých kolegů, rozhodně neznamenal konec práce proti naci-
stickému nepříteli. V rámci nastávajícího odboje se stali stejně nepostradatelnými jako 
v době činnosti u zpravodajské služby předmnichovské republiky. Zkušenosti s drobnou 
organizační prací, technické schopnosti a především praktické dovednosti, které získali 
v průběhu odborných zpravodajských přidělení, pak zúročili ve značně změněných pod-
mínkách v rodící se protinacistické rezistenci na území okupované vlasti. Za činnost v od-
boji také řada z nich zaplatila tím nejcennějším, čím mohla, vlastním životem.

Na tomto místě bych chtěl poděkovat panu Josefu Hradeckému za poskytnutí zajímavých 
materiálů z pozůstalosti jeho strýce Františka Müllera.

M. VYHLÍDAL: DER BERICHTERSTATTER UND WIDERSTANDSKÄMPFER 
FRANTIŠEK MÜLLER (1897 – 1944). EINE SONDE IN DIE TÄTIGKEIT VON VER-
TRETERN DES FELDWEBEL-KORPS DER MILITÄRISCHEN NACHRICHTENA-
BTEILUNG DER ZWISCHENKRIEGSZEIT

Der vorliegende Artikel, basierend auf der Beschreibung des Lebens und des beruflichen 
Werdegangs von Stabsfeldwebel František Müller (1896 – 1944), schildert einen 
spezifischen Teil der Arbeitsweise der Zentrale des militärischen Nachrichtendienstes (der 
sog. 2. Abteilung des Hauptstabs des Ministeriums für nationale Verteidigung – MNO) 
und die Anfänge des tschechoslowakischen heimischen Widerstands auf dem Gebiet des 
Protektorats Böhmen und Mähren im Jahr 1939.

Die Schlüsselfigur dieses Textes, František Müller, wurde bereits vor dem Ersten 
Weltkrieg in der österreichisch-ungarischen Kriegsmarine eingesetzt. Von 1914 bis 1918 
diente Müller nicht nur bei der Marine, sondern auch bei der U-Boot-Waffe. Nach der 
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Entstehung der unabhängigen Republik trat er in die entstehende tschechoslowakische 
Armee ein. Nachdem er am Krieg gegen die Ungarn in der Slowakei teilgenommen 
hatte, wurde er der Militärpolizei und anschließend der Zentrale des militärischen 
Nachrichtendienstes in Prag (2. Abteilung des Hauptstabs des MNO) zugeteilt. Im 
Rahmen dieser Zuweisung war er zunächst in grundlegenden Funktionen tätig und 
hatte durch seinen Dienst im Büro des tschechoslowakischen Militärattachés in Wien 
in der zweiten Hälfte der 30er Jahre die Möglichkeit, Tätigkeiten an verschiedenen 
spezialisierten Nachrichtendienststellen auszuüben (es handelte sich um die sogenannten 
verlagerten Agenturzentralen im tschechoslowakischen Grenzgebiet). Nach der Besetzung 
der tschechischen Gebiete durch die Nazis schloss er sich dem nachrichtendienstlichen 
Widerstand gegen die Besatzer an. Im Rahmen dieser Aktivitäten arbeitete er unter 
anderem eng mit der Aufklärungsgruppe Tři konšelé (Drei Schöffen, bestehend aus 
Stabshauptmann František Fárek, Stabshauptmann Antonín Longa und Stabshauptmann 
Alois Čáslavka). Im Jahr 1944 wurde er von der deutschen Geheimpolizei verhaftet und in 
demselben Jahr in der sogenannten Beilzimmer Pankrác guillotiniert. 

Der Beitrag schildert nicht nur Müllers interessantes Leben, sondern stellt in 
einem breiteren Rahmen auch die Tätigkeit des militärischen Nachrichtendienstes 
der tschechoslowakischen Vorkriegsarmee und insbesondere die Stellung und die 
spezifische Rolle der Mitglieder des sogenannten Feldwebel-Korps in den Reihen dieses 
Militärapparats und in den Anfängen des heimischen Widerstands im Protektorat Böhmen 
und Mähren dar.

Der vorliegende Text stützt sich nicht nur auf die Fachliteratur und verschiedene 
Erinnerungswerke, sondern auch auf das Studium der im Militärischen Zentralarchiv 
– Militärhistorisches Archiv in Prag, im Nationalarchiv (Prag) und im Archiv der 
Sicherheitskräfte (Prag und Brünn) aufbewahrten Quellen.

Kopie legitimace potvrzující, 
že četař František Müller je přidělen k Čs. námořnímu oddílu v Bratislavě 

(Josef Hradecký)
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Momentka z Puly Františka Müllera (vlevo) a jeho bratra Otu 
zachytila jako příslušníky c. a k. Válečného námořníctva. 

(Josef Hradecký)
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Podobenka Františka Müllera z roku 1921 
(NA Praha)
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František Müller v počátcích svého působení v úřadu vojenského přidělence ve Vídni 
(NA Praha)



130

VOJENSKÁ HISTÓRIA VOJENSKÁ HISTÓRIA

Po odhalení části našich agenturních sítí na severu Čech se bohužel také šrtm. František Müller 
stal pro německé bezpečnostní složky známou osobou.

(VÚA-VHA)
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František Müller již jako úředník počátkem 2. světové války 
(Jiří Fárek)
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Vězeňská fotografie Františka Müllera z roku 1944  
(Žaluji – Pankrácká kalvárie)
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VOJENSKÉ MÚZEJNÍCTVO

RAKÚSKO-UHORSKÉ JEDNORANOVÉ PUŠKY 
A KARABÍNY WERNDL ZASTÚPENÉ V MÚZEJNOM 
FONDE VOJENSKÉHO HISTORICKÉHO ÚSTAVU 
VO SVIDNÍKU

PRIPOMIENKA KARPATSKEJ OFENZÍVY 1914 – 1915
                                                                                          

PETER HOLÍK
                                                                                                   

HOLÍK, P.: Austro-hungarian single-shot Rifles and Werndl Carbines in the Museum collec-
tion of the Military History Institute in Svidník. A reminder of the Carpathian Offensive 1914 
– 1915. Vojenská história, 2, 27, 2023, pp 136-148, Bratislava.
This study is aimed mainly at presenting the individual Austro-Hungarian single-shot rifles re-
gistered in the collection of the Institute of Military History Bratislava—Museum Department 
Svidník of the Military Historical Museum Piešt’any, through capturing the general historical 
development and subsequent detailed description. This is a a way of representation of a part 
of the armament of the soldiers of the Austro-Hungarian Imperial and Royal Army, urgently 
defending a significant part of today’s north-eastern Slovakia during the so-called Carpathian 
Offensive of the Russian Tsarist troops taking place in the said territory at the turn of 1914-
1915. This short, but significant section of the military history of Slovakia is also reflected 
in the Central Exposition of the Museum in Svidník through modern information panels and 
three-dimensional objects.
Key words: Museum, Museum Collections, Carpathian offensive of Russian troops 1914 – 
1915, Rifle Werndl model 1867/77, Carabiners Werndl model 1867 and 1873/77.

Dukelské múzeum, ako predchodca dnešného Múzejného oddelenia (Mo) Svidník,1 
takmer okamžite od svojho vzniku v roku 1965 prevzalo na seba, okrem iného, aj starostli-
vosť o pomerne rozsiahly areál národnej kultúrnej pamiatky Duklianske bojisko.2 Nesporná 
výhoda tohto kroku spočívala popri iných zásadných skutočnostiach aj v tom, že múzeum 
zanedlho po svojom zrode získalo pomerne rozsiahly priestor na postupnú realizáciu uce-
lenej a koordinovanej zbierkotvornej i vedecko-výskumnej činnosti v rámci danej oblasti. 
Väčšina ľudí si pritom tento priestor spája takmer výlučne s udalosťami, ktoré sa v ňom 
odohrali v priebehu druhej svetovej vojny na prelome rokov 1944 – 1945, najmä počas 
Karpatsko-duklianskej operácie. Obdobným spôsobom bolo na začiatku svojej existencie 
orientované aj múzeum, čoho výsledkom bolo, že do jeho postupne sa vytvárajúceho zbier-
kového fondu pribúdali väčšinou predmety príslušnej povahy viažuce sa práve k udalostiam 
spred skoro ôsmich dekád. Avšak múzeum pri vykonávaní tejto svojej vedecko-výskumnej 
práce prirodzene narážalo aj na predmety rôznej povahy nadväzujúce na udalosti, ktoré sa 
v oblasti dnešného severovýchodného Slovenska, konkrétne na území súčasných okresov 
Bardejov, Svidník, Stropkov, Medzilaborce, Humenné a Snina odohrali pred vyše storočím. 

1 Mo Svidník je jedným z dvoch múzejných oddelení Vojenského historického múzea v Piešťanoch, ktoré je 
základnou organizačnou zložkou v rámci štruktúry Vojenského historického ústavu Bratislava. 
2 Do Ústredného zoznamu pamiatkového fondu zapísaná na základe uznesenia Predsedníctva Slovenskej 
národnej rady č. 24 zo dňa 27. februára 1961.
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Aj tieto predmety sa tak stali súčasťou jeho jednotlivých zbierok, avšak ich počet je oproti 
tým ostatným zásadne nižší.3 Zbierkový fond múzea totiž v súčasnosti (stav k 30. júnu 2022) 
zahŕňa dovedna 10 657 zbierkových predmetov, diferencovaných do 21 múzejných zbierok. 
Z nich sa však len približne jedna desatina historicky spája s obdobím prvej svetovej vojny. 
Pritom v zbierke č. III, ktorá nesie názov Pušky a karabíny je v súčasnosti (opäť so stavom 
k 30. júnu 2022) zaevidovaných spolu 271 kusov zbierkových predmetov. Z tohto počtu sa 
41 kusov opakovacích, resp. jednoranových pušiek, krátkych pušiek a karabín vystavených 
v Centrálnej expozícii, či uložených v depozitných priestoroch múzea, viaže k obdobiu prvej 
svetovej vojny. Z nich pritom viac ako polovica (25 kusov) istým spôsobom „odkazuje“ na 
pôsobenie rakúsko-uhorskej cisárskej a kráľovskej armády v bojových operáciách v priesto-
re Karpát prebiehajúcich na prelome rokov 1914 – 1915.4 Dá sa povedať, že štandardnou, ba 
až neoddeliteľnou súčasťou výzbroje vtedajších armád bojujúcich nielen na tomto úseku 
frontu boli už predovšetkým opakovacie pušky. Avšak v priebehu vojny sa čoraz viac začali 
priamo v zákopoch objavovať aj staršie, väčšinou už priamo z výzbroje do skladov stiah-
nuté, zadným spôsobom nabíjané jednoranové pušky. Ich početnosť však v predných líni-
ách predsa len ani zďaleka nemohla dosahovať množstvo nasadených opakovačiek, keďže 
pri nich, na rozdiel od jednoranoviek, takmer neustále prebiehal výrobný proces, ktorý bol 
v prípade starších pušiek už dávnejšie pozastavený. Túto skutočnosť napokon istým spôso-
bom potvrdzuje aj nepomer v rámci zastúpenia opakovacích a jednoranových rakúsko-uhor-
ských pušiek v zbierkach múzea, keďže z uvedeného počtu 25 kusov sa až pri 20 z nich jed-
ná o opakovačky. Navyše z predchádzajúcej štúdie zaoberajúcej sa výzbrojou ruskej cárskej 
armády tiež vyplýva, že z celkového počtu ôsmich kusov pušiek ruskej výroby zastúpených 
vo fonde svidníckeho múzea predstavuje až sedem z nich 7,62-mm ruské opakovacie pušky 
Mosin model 1891. Tým jedným zostávajúcim kusom je potom 10,6-mm ruská jednoranová 
puška Berdan II model 1870.5 A teda aj v rámci druhej bojujúcej strany je tak na tomto pre-
nesenom príklade v podobe zastúpenia v zbierkach múzea viditeľná obdobná disproporcia 
v pomere zastúpenia opakovačiek a jednoranoviek vo výzbroji jej armády v danom období, 
čím sa len potvrdzujú vyššie uvedené slová. Okrem toho celkové porovnanie zastúpenia rus-
kých a rakúsko-uhorských jednoranových pušiek vo svidníckom zbierkovom fonde, ktoré je 
v pomere 5:1, ďalej naznačuje, že ruské zbrane sa na naše dnešné územie dostali vo väčšom, 
avšak, prirodzene, na základe počtu vojakov v obmedzenom množstve až na prelome ro-
kov 1914 – 1915. Určitá časť z nich (ukoristené či rôznym spôsobom zničené a stratené) 
potom na slovenskej strane Karpát nepochybne ostala aj po ukončení bojových operácií 
a definitívnom odchode ruských cárskych vojsk začiatkom mája 1915. Väčšina týchto zbraní 
však naše územie opustila spolu so svojimi vojakmi.6 Naproti tomu rakúsko-uhorské jed-
noranové pušky, produkované v desiatkach tisíc kusov, sa na vtedajšom území monarchie, 

3 MINDOŠ, Ivan. Sprievodca po expozícii Dukelského múzea a pamätných miestach dukelských bojov. Košice  
: Východoslovenské vydavateľstvo, 1976, s. 7-10. 
4 Vojenské historické múzeum Piešťany (VHM PN) – Múzejné oddelenie Svidník (Mo SK), Dokumentačné 
oddelenie (DO), Knihy prírastkov (KP) VHM PN – Mo SK, KP č. VHM-9/2 za roky 1967-1977, KP č. VHM-
9/3 za roky 1977 – 2011, KP č. VHM-15/2-21 za rok 2012, KP č. VHM-15/2-22 za rok 2013, KP č. VHM-
15/2-23 za rok 2014, KP č. VHM-15-2/25 za rok 2015, KP č. VHM-15-2/24 za rok 2016, KP č. VHM-15-2/26 
za rok 2017, KP č. VHM-15/2-27 za rok 2018, KP č. VHM-15/2-28 za rok 2019, KP č. VHM-15/2-29 za rok 
2020, KP č. VHM-15/2-30 za rok 2021.
5 HOLÍK, Peter. „Tiché“ mementá bojov v Karpatoch 1914 – 1915 zastúpené v zbierkovom fonde Vojenského 
historického ústavu – Múzejného oddelenia Svidník Vojenského historického múzea – pušky a karabíny 
používané ruskou cárskou armádou. In Vojenská história, 2021, roč. 25, č. 4, s. 140-157.
6 SLEPCOV, Igor. Prvá svetová vojna na východnom Slovensku v rokoch 1914 – 1915. In Prvá svetová vojna. 
Pozabudnuté cintoríny. Miron Mikita (ed.). Svidník : Regionálna rozvojová agentúra, 2005, s. 14-40.  
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dnešný severovýchod Slovenska nevynímajúc, vyskytovali ako prirodzená súčasť výzbroje 
jej armády, samozrejme, už v období pred vypuknutím vojny. Ich koncentrácia sa potom 
v karpatskom priestore ešte výraznejšie zvýšila v danom vyššie spomínanom období, keď tu 
ruka v ruke s opakovacími puškami pomáhali odvracať mohutné, početné a takmer neustále 
sa opakujúce ruské útoky. Po skončení vojny a zániku monarchie sa potom zachovali aj na 
územiach jej nástupníckych štátov. V rámci Československa bolo pritom podľa dostupných 
údajov (so stavom k marcu 1939) evidovaných niekoľko desiatok tisíc kusov zadom nabíja-
ných jednoranových pušiek rakúsko-uhorskej výroby spolu s niekoľkými miliónmi kusov 
nábojov, čo, prirodzene, podstatne prevyšovalo evidované počty pušiek ruskej výroby, a to 
aj potom, čo sa ich istý počet dostal na československé územie spolu s legionármi vracajú-
cimi sa do vlasti z Ruska. Avšak zavedenie týchto zbraní ako jednej z hlavných súčastí vý-
zbroje novovznikajúcej československej armády sa aj vzhľadom na oveľa vyšší zachovaný 
počet modernejších opakovacích pušiek systému Mannlicher, a taktiež aj s prihliadnutím 
na snahu prísť v čo najskoršom čase s vlastnou konštrukciou modernej opakovacej pušky, 
javilo ako nerentabilné, a napokon k nemu ani nedošlo.7

Jedným z hlavných problémov (nielen) rakúsko-uhorskej cisárskej a kráľovskej armády 
v priebehu prvej svetovej vojny bol čím ďalej, tak tým viac sa prejavujúci nedostatočný po-
čet opakovacích pušiek. Zbrojovka Oesterreichische Waffensfabriks-Gesellschaft (OEWG) 
v Steyre spolu s budapeštianskou fabrikou Fegyver-és Gépgyárto Részvénytársaság aj na-
priek výrazne zvýšenej produkcii v porovnaní s predvojnovým stavom totiž nedokázali svo-
jimi výrobnými kapacitami dostatočne pokrývať neustále sa zvyšujúci dopyt armády po 
puškách systému Mannlicher (predovšetkým pechotné a krátke pušky spolu s karabínami 
model M.1895) spôsobený v dôsledku vysokých strát priamo na fronte. Tento nedostatok sa 
pritom prejavil najskôr iba pri výcviku a budovaní rezervných jednotiek, avšak postupom 
času ho začínali pociťovať aj vojaci priamo v radoch bojujúcich jednotiek. Tým pádom sa na 
scéne začali postupne objavovať aj v tom čase už z výzbroje armády stiahnuté jednoranové 
pušky systému Werndl, ktoré na frontoch prvej svetovej vojny, a teda aj v Karpatoch, provi-
zórne dopĺňali chýbajúce opakovacie pušky. Pritom sa odhaduje, že len v prvých dvoch ro-
koch vojny zasiahlo do boja až 350 000 kusov týchto zbraní.8 Vývoj pušiek vybavených na-
bíjacím systémom napojeným na zadnú stranu ich hlavne začal v rámci monarchie prebiehať 
už približne od druhej polovice 19. storočia, keď sa na základe čerstvých bojových skúse-
ností celkovo v rámci armády uvažovalo predovšetkým o možnosti nahradenia v tom čase 
v jej výzbroji zavedených predoviek systému Lorenz puškami so zadným spôsobom nabíja-
nia. Práve z tohto dôvodu bola na začiatku roku 1865 ustanovená komisia pre skúšanie pu-
šiek tohto typu pod názvom Hinterladungs-Gewehr-Kommission. Jej členovia po vyskúšaní 
niekoľkých domácich zbraní, ktoré nevyhoveli, sústredili svoju pozornosť najskôr na ame-
rické pušky systému Remington. Avšak celková finančná náročnosť projektu zavedenia vý-
roby týchto pušiek v rámci monarchie bola tak veľká, že donútila členov komisie opätovne 
zamerať svoju pozornosť na domáce zbrane. V tejto situácií zamerala komisia najväčšiu 
pozornosť na už vyskúšanú pušku so zaklápacím záverovým systémom, ktorú skonštruoval 
viedenský puškár Franz Wänzel.9 Konštrukčne sa síce jednalo o problematickú zbraň, no aj 
napriek tomu rakúsko-uhorská vojenská správa prijala pušky systému Wänzel M.1866, po-
užívajúce náboj kalibru 14,3 mm Wänzel (náboj s okrajovým zápalom), dňa 5. januára 1867 
7 ŠRÁMEK, Pavel. Ve stínu Mnichova – z historie Československé armády 1932 – 1939. Praha : Mladá fronta,  
2008, 160 s. 
8 Internetový zdroj, Vojenský historický ústav Praha: Puška rakousko-uherské branné moci – 1. díl. https:// 
www.vhu.cz/pusky-rakousko-uherske-branne-moci-1-dil/.  
9 HOLÍK, Peter. 11,15-mm rakúsko-uhorská pechotná puška Werndl model M1867/77. In JURKOVÁ, Viera  
a kol. Zo zbierok Vojenského historického múzea Piešťany. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2020, s. 26. 
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do výzbroje armády. Systém Wänzel bol totiž odporučený aj technickou a administratívnou 
komisiou armády (k. k. technisches & administratives Militär-Comité), a to najmä z dôvo-
du, že práve tento systém umožňoval využiť na transformáciu už zavedené predovky systé-
mu Lorenz M.1854 a M.1862. Krátko po zavedení pušky systému Wänzel M.1866 do vý-
zbroje armády sa však naplno prejavili jej nedostatky, keď mnohokrát pri výstrele dochá-
dzalo až k odtrhnutiu osi záveru, preto musel byť celý systém prepracovaný.10 Začiatkom 
júla 1867 sa však členom komisie pre skúšanie pušiek so zadným spôsobom nabíjania dosta-
li do rúk tri exempláre pokusných pušiek (Versuchsmodell I, II, III), ktoré spoločne skon-
štruovali rakúsky továrnik Josef Werndl (1831 – 1889) a český puškár Karel Holub (1830 – 
1903). Všetky tri modely boli charakteristické tým, že mali puzdro záveru a hlaveň vyrobe-
nú z jedného bloku ocele. Charakteristickým znakom prvého modelu bola ohnutá a smerom 
dozadu pretiahnutá rukoväť, ďalej druhý model zase disponoval odklopným záverom, ktorý 
sa otváral v smere zľava doprava a bol určený pre použitie náboja s okrajovou zápalkou, 
a napokon tretí model mal taktiež odklopný záver, no ten sa už otváral sprava doľava a bol 
určený pre náboj so stredovou zápalkou. Komisia sa po následných niekoľkodňových inten-
zívnych skúškach rozhodla pre náboj so stredovou zápalkou, no zároveň dospela k zisteniu, 
že z hľadiska ovládania je lepší záver otváraný v smere zľava doprava, pričom z ekonomic-
kého hľadiska zase odporučila výrobu puzdra záveru s naskrutkovanou hlavňou. Takto 
upravená verzia pušky bola následne predložená na ďalšie skúšky, počas ktorých z nej bolo 
v rýchlom slede bezproblémovo vystrelených 500 nábojov. Dňa 26. júla 1867 ju teda komisia 
ihneď odporučila zaviesť do výzbroje armády. K tomu došlo o dva dni neskôr, keď bola 
zbraň na základe výnosu cisára a kráľa Františka Jozefa I. do výzbroje zavedená ako puška 
systému Werndl M.1867. Obaja konštruktéri tejto pušky, konkrétne Josef Werndl, príslušník 
starej puškárskej rodiny, ktorý stál pri zrode svetoznámej zbrojovky v hornorakúskom Stey-
re, a český puškár Karel Holub sa zoznámili ešte v období, keď práve Holub v rámci základ-
nej vojenskej služby pracoval v puškárskej dielni viedenského Arsenalu. Po odchode do ci-
vilu začal v roku 1857 pracovať vo Werndlovej zbrojovke v Steyre, kde mu Josef Werndl 
ponúkol miesto predáka konštruktérskej dielne. Spoločne potom začali pracovať na vývoji 
novej pušky so zadným spôsobom nabíjania. V októbri 1866 dokončil Karel Holub práce na 
novom záverovom systéme pušky, ktorého drevená maketa bola najskôr oficiálne predložená 
technickej a administratívnej komisii, a následne po jej odporúčaní na ďalší vývoj bola puš-
ka s týmto záverovým mechanizmom v apríli 1867 prihlásená na ochranu patentu. Po ude-
lení patentu niesla spočiatku názov Werndl-Holubová zadovka (Werndl-Holub śches Hin-
terladungs-Gewehr). Krátko potom však Josef Werndl odkúpil od Karla Holuba právo na 
využívanie ich spoločného patentu, a od tohto okamihu bola puška známa pod označením 
systém Werndl, pod ktorým bola zavedená aj do výzbroje armády.11 Puška mala celkovú 
dĺžku 1 280 mm a bez nasadeného bodáka vážila 4,5 kg (s nasadeným bodákom jej dĺžka 
predstavovala 1 847 mm a váha činila 5,25 kg). Z konštrukčného hľadiska sa pritom jednalo 
o jednoranovú zadovku s otočným blokovým záverom valcového tvaru, ktorého os otáčania 
sa nachádzala pod osou hlavne. Na otvorenie záveru slúžila plochá rukoväť na jeho ľavej 
strane, ktorej pootočením doprava došlo k otvoreniu záveru a odkrytiu nábojovej komory. 
Spodná časť záveru obsahovala drážky, ktoré slúžili na zasunutie náboja do nábojovej ko-
mory a následné vysunutie prázdnej nábojnice po výstrele. Puzdro záveru bolo v zadnej 
časti opatrené dlhým kovovým výbežkom s listovou pružinou, ktorá slúžila na fixáciu záve-

10 VHM PN – Mo SK, Zbierkový fond (ZF), Zbierka (ZB) č. III  – Pušky a karabíny, Zbierkový predmet (ZP) 
s evid. č. PK 138 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová 
evidencia zbierkového predmetu. 
11 Internetový zdroj, Vojenský historický ústav Praha: Pokusná puška Werndl M 1867 – Versuchsmodell III.  
https://www.vhu.cz/exhibit/pokusna-puska-werndl-m-1867-versuchsmodell-iii/. 
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ru v pažbe pušky. Na pravej strane kovovej zámkovej doštičky záveru bol z vonkajšej stra-
ny umiestnený napínací kohútik, ktorý po stlačení spúšte inicioval samotný výstrel. 
V mieste pod zámkovou doštičkou bol umiestnený mohutný lúčik spúšte, ktorý bol  najskôr 
samostatný, no neskôr bol doplnený o tzv. prstovú opierku. Tento systém záverového 
a spúšťového mechanizmu umožňoval dosiahnuť teoretickú kadenciu danej zbrane na 
úrovni 15 výstrelov za minútu. Hlaveň tejto pušky bola dlhá 830 mm a jej vývrt tvorilo šesť 
pravotočivých drážok. Na jej pravej strane bola v mieste medzi muškou a ukončením pred-
pažbia umiestnená konzola obdĺžnikovitého tvaru s drážkami vyfrézovanými po jej oboch 
bočných stranách, pričom jej hlavnou úlohou bolo pevné zaistenie rukoväte bodáka po jeho 
nasadení na zbraň. Puška disponovala mechanickými mieridlami tvorenými vpredu jedno-
duchou muškou bez chrániča, trojuholníkovitého profilu (klesajúcou smerom k ústiu hlav-
ne), ktorá bola umiestnená na mohutnej základni a staviteľným rámčekovým otvoreným 
stupňovitým cieľnikom s pohyblivým jazdcom. Stupnica cieľnika bola ciachovaná v rozsa-
hu od 200 do 1 400 krokov (150 – 1 050 m), pričom hodnoty od 200 do 500 krokov boli 
zobrazené na ľavej strane základovej lišty cieľnika, ďalej hodnoty od 600 do 1 200 krokov 
boli všetky zobrazené na pravej strane rámika a napokon vrchný stredový zárez predstavo-
val hodnotu 1 400 krokov. Pažbenie pušky sa produkovalo z orechového dreva a tvorila ho 
pažba a predpažbie. Tie sa pritom vyrábali dohromady ako jeden kus. V spodnej časti pred-
pažbia sa nachádzala drážka, v ktorej bol umiestnený tzv. vyterák, ktorý slúžil na čistenie 
vývrtu hlavne. Pažba a predpažbie boli na svojich koncoch chránené jednoduchými kova-
nými pätkami. Predpažbie bolo s hlavňou pušky spojené pomocou dvoch jednoduchých 
otvorených delených kovových objímok, ktoré sa sťahovali skrutkami. Na spodnej strane 
prednej objímky bola medzi jej svorkami upevnená jednoduchá voľne pohyblivá horná 
úchytka pre nosný popruh, pričom dolná úchytka bola na samostatnej základni upevnená 
na spodnej bočnej hrane pažby.12 Tieto pušky používali rakúsky jednotný náboj kalibru 
11,15 x 42 mm R, označovaný ako 11-mm Gewehrpatrone M.67 s mosadznou (tombak – 
 93% medi a 7% zinku) okrajovou nábojnicou a strelou s plochou špičkou a dvoma hlboký-
mi mazacími drážkami, ktorá bola vyrobená z mäkkého olova. Úsťová rýchlosť strely pri-
tom dosahovala približne 436 m/s. Nábojnica so stredovou zápalkou (prvotné nábojnice 
mali ešte vnútornú zápalku systému Wilburger, ktorá bola po zhruba dvoch rokoch nahra-
dená zápalkou systému Roth) mala telo mierne stiahnuté do krátkeho krčka. Jej hnaciu 
náplň tvorili 4 g čierneho prachu.13 Popri štandardných pechotných puškách systému Wern-
dl M.1867 boli do výzbroje armády zaradené aj karabíny systému Werndl M.1867 (použí-
vajúce krátke náboje s mosadznou okrajovou nábojnicou valcovitého tvaru s hnacou nápl-
ňou tvorenou 2,2 g čierneho prachu a strelou z mäkkého olova s plochou špičkou bez ma-
zacích drážok) a pušky systému Werndl M.1867 pre zvláštne zbory (Extra-Korps Gewehr), 
ktoré boli určené pre ženijné, železničné a telegrafné jednotky, a tiež pre poslucháčov 
stredných a vysokých vojenských škôl.14 Spolu s týmito puškami boli do výzbroje armády 
zaradené aj bodáky, ktoré sa k nim používali. Konkrétne išlo o bodák M.1867 (tzv. ťažký 
typ s hmotnosť 0,750 kg, celkovou dĺžkou 707 mm a dĺžkou čepele 567 mm) a bodák 
M.1870 (tzv. ľahký typ s hmotnosťou 0,680 kg, celkovou dĺžkou 705 mm a dĺžkou čepele 
575 mm), pričom o niečo neskôr boli do výzbroje armády prijaté aj ich skrátené verzie 
s dĺžkou čepele 470 mm. Obidva tieto bodáky predstavovali bodno-sečnú zbraň a boli tvo-
rené šabľovou (jataganovou) obojstranne brúsenou (dvojsečnou) čepeľou klinového priere-

12 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 138 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská  
pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
13 HÝKEL, Jindřich – MALIMÁNEK, Václav. Náboje do ručních palných zbraní. Praha : NAŠE VOJSKO,  
2002, s. 305. 
14 SMITH, Graham  – HOGG, Ian V. Vojenské ruční palné zbrane. Praha : NAŠE VOJSKO, 2006, s. 140-141. 
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zu s obojstranným pozdĺžnym výbrusom a chrbtovým hrotom, ďalej záštitnou priečkou, 
ktorá mala vždy na jednej strane výrazný hlavňový prstenec ukončený buď guľôčkou  
(bodák M.1867), alebo nastavovacou skrutkou (bodák M.1870) a na strane druhej bola pre-
tiahnutá do výrazného jednoduchého háka zahnutého smerom k čepeli (v poľných pod-
mienkach slúžil na vzájomné zakliesnenie pušiek s nasadenými bodákmi pri ich uložení do 
ihlana), a napokon rukoväťou obloženou črienkami vyrobenými buď z lisovanej kože (bo-
dák M.1867), alebo z čiernej gumy (M.1870), ktorej hlavica bola na vrchnej strane  
ukončená otvorom s poistkou s listovou pružinou, ovládanou mohutným tlačidlom okrúhle-
ho tvaru. Tieto bodáky sa vyrábali tak vo verzii pre mužstvo, ako aj vo verzii pre  
poddôstojníkov (na ich rukoväti bola upevnená úchytka slúžiaca na zavesenie ozdobného 
strapca). Nosili sa v jednoduchom celokovovom puzdre, ktoré sa vyrábalo z oceľového ple-
chu a bolo nalakované čiernou farbou. Puzdro bolo pritom na spodnej strane ukončené 
naletovanou malou guľôčkou a na vrchnej strane bolo ukončené ústím. Do neho bol pomo-
cou dvoch nitov pripevnený obústok. Jeho hlavnou úlohou bolo spolu s dvoma pozdĺžnymi 
drevenými dyhami udržovať bodák pevne v puzdre. Pod ústím bol na jednej strane pripev-
nený jednoduchý závesný hák slúžiaci na zavesenie puzdra do závesníka. K puškám  
systému Werndl M.1867 pre zvláštne zbory (Extra-Korps Gewehr) boli zavedené tuľajkové 
bodáky M.1867 (s hmotnosťou 0,400 kg, celkovou dĺžkou 580 mm, dĺžkou čepele 475 mm 
a priemerom tuľajky 17 mm). Tie boli tvorené priamou štvorhrannou čepeľou krížového 
prierezu so stredovým hrotom, ktorá sa oblúkom napájala na priamu tuľajku s drážkou 
vyrezanou diagonálnym smerom a otočným poistným prstencom s polohou pevne fixova-
nou medzi dvoma výstupkami. Tieto bodáky sa nosili v drevenom puzdre väčšinou potiah-
nutým konskou kožou a ukončeným na oboch svojich koncoch kovaním. Karabíny sa  
vyrábali bez možnosti použitia s bodákom.15 V roku 1873 došlo k prvej modifikácii pušiek 
a karabín systému Werndl M.1867, ktorá spočívala v zjednodušení záverového systému 
zbrane tým, že jej napínací kohútik bol premiestnený z vonkajšej strany kovovej zámkovej 
doštičky záveru na vnútornú stenu zámku záveru. Autorom tejto konfigurácie záverového 
mechanizmu bol spoločne s Karlom Holubom aj nový vedúci konštruktérskej dielne zbro-
jovky v Steyre Anton Spitalský. Takto modifikované pušky a karabíny dostali označenie 
systém Werndl M.1873 a 10. februára 1874 boli následne zavedené do výzbroje ra-
kúsko-uhorskej armády.16 Spolu s nimi bol do výzbroje zavedený aj nový šabľový bodák 
M.1873 (s hmotnosťou 0,580 kg, celkovou dĺžkou 605 mm a dĺžkou čepele 471 mm, pričom 
oproti starším bodákom bola už pružina jeho poistky vinutá).17 Druhá modifikácia pušiek 
a karabín systému Werndl M.1867 a M.1873 nastala v roku 1877 a súvisela so snahou do-
siahnuť vyšší dostrel týchto zbraní. Z tohto dôvodu bol v uvedenom roku vyvinutý nový, 
silnejší jednotný náboj kalibru 11,15 x 58 mm R,18 označovaný ako 11 mm für Gewehre 
scharfe Patrone M.1877 s mosadznou okrajovou nábojnicou a sféricky zaoblenou valcovou 
strelou s papierovým golierom, ktorá bola vyrobená z mäkkého olova. Úsťová rýchlosť 
strely pritom dosahovala približne 438 m/s. Nábojnica so stredovou zápalkou systému Ber-
dan mala telo stiahnuté do dlhého krčka. Jej hnaciu náplň tvorilo 5 g čierneho prachu, tým, 
že tá bola celá prekrytá zátkou, tvorenou vrstvou včelieho vosku, nachádzajúcou sa medzi 

15 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 138 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská  
pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
16 Internetový zdroj, Vojenský historický ústav Praha: Pušky rakousko-uherské branné moci – 1. díl. https:// 
www.vhu.cz/pusky-rakousko-uherske-branne-moci-1-dil/.
17 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 138 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská 
 pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
18 HOLÍK, P. 11,15-mm, c. d., s. 26.
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dvoma lepenkovými kotúčikmi.19 Pušky a karabíny určené pre tento nový typ náboja do-
stali označenie systém Werndl M.1867/77 a M.1873/77 a od svojich predchodcov sa líšili 
v tom, že mali odlišný cieľnik mieridiel. Jeho stupnica bola už pri dlhej verzii ciachovaná 
v rozsahu od 200 do 2 100 krokov (150 – 1 575 m, pričom hodnoty od 200 do 600 krokov 
boli zobrazené na ľavej strane jeho základovej lišty, ďalej hodnoty od 600 do 1 400 krokov 
boli všetky zobrazené na ľavej strane pevnej časti rámika (rovnako ako pri puške M.1873) 
a napokon hodnoty 1 600 do 2 000 krokov boli zobrazené na ľavej strane vysúvacej časti 
rámika,  s tým, že vrchný stredový zárez predstavoval hodnotu 2 100 krokov. Na nový typ 
náboja bola potom postupne adaptovaná aj väčšina skôr vyrobených pušiek a karabín sys-
tému Werndl M.1867 a M.1873. Okrem štandardných pechotných pušiek, karabín a pušiek 
pre zvláštne zbory, určených primárne pre armádu, v menšom množstve vyrábali aj pušky 
pre justičnú stráž M.1867, pušky pre finančnú stráž M.1873/77, pušky pre vojenské námor-
níctvo M.1867/77 a M.1873/77, pušky pre polárne výpravy s bronzovým záverovým  
systémom a spúšťovým mechanizmom (vyrobených okolo 30 kusov) a skrátené pušky pre 
ozbrojené meštianske zbory M.1873/77.20 Výroba týchto zbraní prebiehala najskôr v puškár-
skej firme Josef und Franz Werndl & Comp. Waffenfabrik und Sägemühle v Steyre, ktorú 
riadil Josef Werndl spoločne so svojou matkou a bratom Franzom, pričom jeho spoločník 
Karel Holub v nej zastával miesto predáka konštruktérskej dielne. Firma sa však po zave-
dení týchto pušiek a karabín do výzbroje armády práve vďaka neustále narastajúcim  
objednávkam z jej strany postupne rozrástla do podoby veľkej továrne, ktorá sa od  
1. augusta 1869 pretransformovala na už vyššie spomenutú akciovú spoločnosť OEWG.21 
V jej organizačnej štruktúre už Karel Holub zastával funkciu riaditeľa výroby. Spolu 
s fabrikou OEWG sa na kompletizovaní týchto pušiek a karabín podieľali aj dve menšie 
viedenské firmy, konkrétne Ferdinand Fruwirth a Bentz. Tento stav však platil len do roku 
1872, keď továreň OEWG odkúpila obidva tieto viedenské závody. Od roku 1873 tak výro-
ba týchto pušiek pre potreby armády prebiehala výlučne v Steyre.22 Zbrojovka OEWG však 
v rámci tejto produkcie aj naďalej v menšej miere subdodávateľsky spolupracovala s ďalší-
mi minimálne dvoma menšími viedenskými firmami. S určitosťou sa pritom jednalo  
o firmu Leopold Wurzinger, ktorá do Steyru dodávala zámky záverov, a taktiež aj o firmu 
Rathner dodávajúcu cieľniky mieridiel.23 Celková produkcia pušiek a karabín systému 
Werndl sa v rámci všetkých modelov odhaduje na približne 600 000 kusov, z čoho zhruba 
400 000 kusov tvorili pechotné pušky. Tie sa pritom vo všeobecnosti vyznačovali vyso-
kokvalitným spracovaním a spoľahlivou konštrukciou záverového mechanizmu, čím  
si postupne u vojakov získali veľkú popularitu. Od roku 1885 však boli vo výzbroji postup-
ne nahrádzané modernejšími opakovacími puškami systému Mannlicher, ktoré sa na pre-
lome 19. a 20. storočia stali hlavnou dlhou ručnou palnou zbraňou rakúsko-uhorskej cisár-
skej a kráľovskej armády.24 Aj napriek tomu sa však tieto zbrane celkom z výzbroje nevy-
tratili, keďže ich ešte v pomerne veľkom množstve (asi 120 000 kusov) využívali tylové, 
strážne a pomocné jednotky, pričom v jednotkách colnej stráže a rakúskej domobrany 

19 HÝKEL, J. Náboje, c. d., s. 312. 
20 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 138 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská 
pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
21 HOLÍK, P. 11,15-mm, c. d., s. 27. 
22 Internetový zdroj, Vojenský historický ústav Praha: Pušky rakousko-uherské branné moci – 1. díl. https:// 
www.vhu.cz/pusky-rakousko-uherske-branne-moci-1-dil/.
23 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 138 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská  
pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu.
24 HOLÍK, P. 11,15-mm, c. d., s. 27. 
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(Landwehr) slúžili až do rozpadu monarchie. Po roku 1918 sa zachovalo pomerne značné 
množstvo týchto zbraní aj na území novovzniknutého Československa, s tým, že v roku 
1919 mal výzbrojný odbor Ministerstva národnej obrany v evidencii 64 881 pušiek a kara-
bín systému Werndl vo všetkých verziách, vrátane 13 544 227 kusov nábojov.25

V zbierke č. III – Pušky a karabíny sú v rámci Mo Svidník v súčasnosti (stav k 30. júnu 
2022) evidované tri kusy pechotných pušiek Werndl model M.1867/77, ďalej jeden kus ka-
rabíny Werndl model M.1867, a napokon aj jeden kus karabíny Werndl model M.1873/77. 
Z tohto počtu sú dva kusy vystavené v Centrálnej expozícii a tri kusy sú uložené v Depo-
zitári č. 1.26 V rámci Centrálnej expozície je v prvej výstavnej miestnosti, konkrétne v cel-
ku dokumentujúcom udalosti týkajúce sa jednak príčin, priebehu a dôsledkov tzv. ruskej 
ofenzívy v Karpatoch prebiehajúcej na prelome rokov 1914 – 1915, a taktiež aj pôsobenia 
čs. legionárov v Rusku, vo Francúzsku a v Taliansku na samostatnom kovovom stojane 
prezentovaná pechotná puška M.1867/77 spolu s karabínou M.1873/77. Oba kusy pritom 
disponujú novším variantom lúčika spúšte obsahujúcim prstovú opierku. Ďalšie dva kusy 
pechotných pušiek M.1867/77 sú potom spolu s karabínou M.1867 uložené v Depozitári 
č. 1, s tým, že tu je iba jedna z pechotných pušiek vybavená novším lúčikom spúšte.27 Do 
zbierok múzea bolo všetkých päť kusov postupne získaných v období rokov 1968 – 1998, 
s tým, že v jednom prípade sa jednalo o prevod a v štyroch ďalších išlo o kúpu. Prvé dva 
kusy pechotných pušiek M.1867/77 boli pritom nadobudnuté dňa 9. februára 1968 kúpou 
od súkromnej osoby z Prešova, pričom ich nákupná cena bola stanovená iba na 70,- Kčs 
za kus. O viac ako desať rokov neskôr, konkrétne dňa 21. decembra 1978, k nim na zák-
lade kúpy od súkromnej osoby z Košíc pribudol ďalší kus, a to opäť v podobe pechotnej 
pušky M.1867/77, avšak tentokrát bola stanovená nákupná cena už na úrovni 3 500,- Kčs. 
Ďalší, v poradí štvrtý kus bol potom do evidencie zbierkového fondu zapísaný už v obdo-
bí existencie Múzejného oddelenia Svidník. Jednalo sa pritom o karabínu M.1867, ktorá 
bola spolu s viacerými inými predmetmi nadobudnutá dňa 12. mája 1994 formou pre-
vodu z Vojenského múzea Historického ústavu Československej armády Praha. Jej hod-
nota bola určená na 12 000,- Sk. Napokon posledný piaty kus, predstavujúci karabínu 
M.1873/77, bol do múzea získaný dňa 11. augusta 1998 kúpou od súkromnej osoby z obce 
Radoma (okres Svidník) za nákupnú cenu vo výške 10 000,- Sk.28 V rámci uvedených 
pušiek možno na základe ich dochovaného výrobného značenia určiť rok výroby s úplnou 
istotou pri troch kusoch. Tie boli vyprodukované v rokoch 1868 – 1876. Najstaršou z nich 
je pritom karabína M.1867 pochádzajúca z roku 1868, potom nasleduje pechotná puška 
M.1867/77, vyrobená v roku 1870, s tým, že karabína M.1873/77 sa svojho vzniku dočkala 
v roku 1876. Pri dvoch pechotných puškách možno pritom rok ich produkcie určiť iba 
orientačne, a to na základe preberacieho značenia, ktoré je na nich vyrazené. Okrem ka-
rabíny M.1867 pochádzajú všetky ostatné pušky zo zbrojovky OEWG v Steyre, s tým, že 

25 Internetový zdroj, Vojenský historický ústav Praha: Pušky rakousko-uherské branné moci – 1. díl. https:// 
www.vhu.cz/pusky-rakousko-uherske-branne-moci-1-dil/.
26 VHM PN – Mo SK, DO, KP VHM PN – Mo SK, KP č. VHM-9/2 za roky 1967-1977 a KP č. VHM-9/3 za 
 roky 1977 – 2011.
27 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 44 S, PK 45 S a PK 138 S  – 11,15- 
mm rakúsko-uhorské pechotné pušky Werndl model M.1867/77, ZP s evid č. PK 251 S – 11,15-mm rakúsko-
uhorská karabína Werndl model M.1867, ZP s evid č. PK 266 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská karabína Werndl 
model M.1873/77, druhostupňová evidencia zbierkových predmetov.
28 VHM PN – Mo SK, DO, Doklady (D) KP VHM PN – Mo SK, KP č. VHM-9/2 za roky 1967 – 1977, fascikel  
(f.) č. 1 – 38/1968.   
VHM PN – Mo SK, DO, D KP VHM PN – Mo SK, KP č. VHM-9/3 za roky 1977 – 2011, f. č. 1 – 241/1978, f. 
Kópie Hospodárskych zmlúv s VM HÚ ČSA Praha – Hospodárska zmluva č. 4/93 a f. č. 1 – 33/1998.  
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uvedená karabína síce tiež vyšla z rovnakej fabriky, avšak tá v tom čase niesla ešte názov 
Josef und Franz Werndl & Comp. Waffenfabrik und Sägemühle.29

Ako už bolo spomenuté vyššie, pušky systému Werndl sa v zbierkach niekdajšieho Du-
kelského múzea vôbec prvýkrát objavili v roku 1968, a to v podobe dvoch kusov pechotnej 
verzie M.1867/77. Prvá z nich (z hľadiska chronologickej evidencie) bola pod číslom 3013 
vyprodukovaná v zbrojovke OEWG, pričom na základe armádneho preberacieho značenia 
v podobe St73 St81 možno predpokladať, že k tomu došlo pravdepodobne v období rokov 
1867 – 1873,  pričom v roku 1881 došlo potom k dodatočnej úprave tejto zbrane na nový typ 
náboja. Označenie konkrétneho roku výroby tu absentuje. Exemplár sa nachádza v Centrál-
nej expozícii, pričom ako celok je v dobrom a zachovalom stave. Jeho kovové časti sú bez 
výraznejších stôp po opotrebovaní a mechanickom poškodení či korózii. Pažbenie pušky 
je spolu s objímkami pevné a kompletné, pritom drevo na povrchu nesie iba malé stopy po 
opotrebovaní a mechanickom poškodení v podobe malých oderov a škrabancov zodpove-
dajúcich štandardnému používaniu zbrane. Jej záver je možné odklopiť iba čiastočne (do 
polovice dráhy), pričom kohútik síce možno natiahnuť, ale jazýček spúšte je nepohyblivý. 
Cieľnik mieridiel adaptovaný na nový náboj je možné vyklopiť. Jeho jazdec je pohyblivý. 
Stupnica na rámiku je veľmi dobre čitateľná. Lúčik spúšte je opatrený prstovou opierkou. 
Vyterák absentuje. Na pätke pažby je vyrazené označenie v tvare zlomku 6./664. Zbraň 
je funkčne znehodnotená.30 Druhá pechotná puška bola pod číslom 2537 vyprodukovaná 
v zbrojovke OEWG, pričom na základe armádneho preberacieho značenia v tvare St69 St81 
možno, podobne ako v predchádzajúcom prípade, opäť iba predpokladať, že k tomu došlo 
pravdepodobne v rozmedzí rokov 1867 – 1869. V roku 1881 potom došlo aj k dodatočnej 
úprave tejto zbrane na nový typ náboja. Puška je pritom ako celok v dobrom a zachovalom 
stave. Jej kovové časti sú bez výraznejších stôp po opotrebovaní a mechanickom poškodení, 
resp. korózii. Pažbenie pušky je spolu s objímkami pevné a kompletné, pričom drevo na po-
vrchu nesie iba malé stopy po opotrebovaní a mechanickom poškodení v podobe nepatrných 
škrabancov a oderov. Záver tejto pušky možno úplne odklopiť a kohútik sa dá natiahnuť. 
Jazýček spúšte je pohyblivý. Cieľnik mieridiel adaptovaný na nový náboj síce možno vyklo-
piť, avšak jeho jazdec je nepohyblivý. Stupnica na rámiku je veľmi dobre čitateľná. Lúčik 
spúšte je bez prstovej opierky. Okrem vyteráka absentuje aj predné kovanie uzatvárajúce 
predpažbie. Na zámkovej doštičke záveru sa nachádza označenie L.WURZINGER 871, čo 
znamená, že daný zámok bol pre zbrojovku v Steyre, ako subdodávka) vyrobený vo vieden-
skej firme Leopold Wurzinger v roku 1871. Táto skutočnosť v súvislosti s vyššie uvedeným 
preberacím značením armády do istej miery potvrdzuje, že na danej puške zrejme došlo 
k dodatočnému repasovaniu, pri ktorom bol nahradený pôvodný zámok záveru. Na pätke 
pažby je potom ešte vyrazené označenie v tvare zlomku 6./757. Zbraň je znehodnotená a ne-
funkčná. Nachádza sa v Depozitári č. 1.31 Trojicu pechotných pušiek M.1867/77 v zbierkach 
múzea uzatvára kus vyrobený v roku 1870 v zbrojovke OEWG, pričom na základe armád-
neho preberacieho značenia v podobe St71 St81 možno uviesť, že v roku 1881 došlo k jej 
dodatočnej úprave na nový typ náboja. Puška je pritom ako celok v dobrom a zachovalom 
stave. Jej kovové časti sú bez výraznejších stôp po opotrebovaní, mechanickom poškodení 

29 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 44 S, PK 45 S a PK 138 S  – 11,15- 
mm rakúsko-uhorské pechotné pušky Werndl model M.1867/77, ZP s evid č. PK 251 S – 11,15-mm rakúsko-
uhorská karabína Werndl model M.1867, ZP s evid č. PK 266 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská karabína Werndl 
model M.1873/77, druhostupňová evidencia zbierkových predmetov. 
30 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 44 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská  
pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
31 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 45 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská  
pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
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a korózii. Pažbenie pušky je aj s objímkami pevné a kompletné,  pričom drevo na povrchu ne-
sie iba malé stopy po opotrebovaní a mechanickom poškodení v podobe malých rýh, oderov 
a škrabancov. Záver tejto zbrane možno iba čiastočne pootvoriť a kohútik sa dá natiahnuť. 
Jazýček spúšte je pohyblivý. Cieľnik mieridiel adaptovaný na nový náboj je možné vyklopiť, 
pričom jeho jazdec je pohyblivý. Stupnica na rámiku je veľmi dobre čitateľná. Lúčik spúšte je 
opatrený prstovou opierkou. Vyterák  absentuje. Na pätke pažby je vyrazené označenie v po-
dobe zlomku 6./791. Puška je z hľadiska funkčnosti znehodnotená. Uložená je v Depozitári 
č. 1.32 Na rovnakom mieste sa nachádza aj karabína M.1867. Tá bola podľa značenia vyrobená 
v roku 1868, ešte vo firme Werndl, pričom na základe armádneho preberacieho značenia 
v tvare St69 a ďalšieho značenia v tvare O. P. (v preklade skratka pre „zastaraný náboj“) na 
puzdre záveru možno takmer s istotou predpokladať, že vôbec nedošlo k jej dodatočnej úpra-
ve na nový typ náboja. Karabína je pritom ako celok v pomerne dobrom a zachovalom stave. 
Jej kovové časti sú bez výraznejších stôp po opotrebovaní a mechanickom poškodení, avšak 
v mieste puzdra záveru, zámkovej doštičky, lúčika spúšte a cieľnika mieridiel sa nachádzajú 
viaceré menšie stopy po korózii. Pažbenie karabíny je spolu s objímkami pevné a komplet-
né, pričom drevo je takmer v bezchybnom stave. Záver tejto zbrane možno úplne odklopiť 
a kohútik natiahnuť. Jazýček spúšte je pohyblivý. Cieľnik mieridiel možno vyklopiť, pričom 
jeho jazdec je pohyblivý. Stupnica na rámiku je veľmi dobre čitateľná. Lúčik spúšte je bez 
prstovej opierky. V nábojovej komore je umiestnená zátka znemožňujúca do nej vložiť náboj. 
Vyterák absentuje. Na pätke pažby je vyrazené označenie v podobe zlomku 34./175, ktoré 
bolo ale preznačené na 7./76. Zbraň je znefunkčnená.33 Napokon v Centrálnej expozícii je ešte 
umiestnená karabína M.1873/77, ktorá bola pod číslom 1292A vyprodukovaná v roku 1876 
v zbrojovke OEWG. Na základe armádneho preberacieho značenia v podobe Wn77 možno 
predpokladať, že v roku 1877 došlo k jej dodatočnej úprave na nový typ náboja. Karabína je 
pritom ako celok v dobrom a zachovalom stave. Jej kovové časti sú takmer úplne bez poško-
denia. Pažbenie karabíny je spolu s objímkami pevné a kompletné, pričom drevo nesie na 
svojom povrchu iba minimálne stopy po opotrebovaní a mechanickom poškodení v podobe 
niekoľkých menších plytkých rýh a oderov. Záver tejto zbrane sa dá úplne odklopiť a kohútik 
možno natiahnuť. Jazýček spúšte je pohyblivý. Cieľnik mieridiel sa dá vyklopiť, pričom jeho 
jazdec je pohyblivý. Stupnica na rámiku je veľmi dobre čitateľná, ale Lúčik spúšte je opat-
rený prstovou opierkou. Vyterák absentuje. Na pätke pažby je vyrazené označenie v podobe 
zlomku 1.P.B./912. Zbraň je funkčne znehodnotená.34                        

Uvedené pušky systému Werndl, ktoré sú súčasťou zbierkového fondu VHÚ – Múzejné-
ho oddelenia Svidník VHM pravdepodobne na bojové operácie v Karpatoch odohrávajúce 
sa na prelome rokov 1914 – 1915 iba poukazujú, keďže ich skutočné použitie sa v tomto 
ozbrojenom konflikte doposiaľ nepodarilo s určitosťou verifikovať. Avšak v jednom z vyššie 
uvedených prípadov, konkrétne pri karabíne model M.1873/77 možno povedať, že do tých-
to bojov s najväčšou pravdepodobnosťou aj zasiahla, keďže ide o zbraň, ktorá bola údajne 
v priebehu 90. rokov minulého storočia nájdená v katastri obce Radoma (okres Svidník). 
Význam všetkých týchto pušiek však v súčasnej dobe spočíva najmä v tom, že názorne pri-
pomínajú určitú časť základnej výzbroje rakúsko-uhorských vojakov, ktorá sa v ich rukách 
na karpatskom bojisku pred vyše storočím s určitosťou objavila.   

32 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 138 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská 
 pechotná puška Werndl model M.1867/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
33 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 251 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská  
karabína Werndl model M.1867, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
34 VHM PN – Mo SK, ZF, ZB č. III  – Pušky a karabíny, ZP s evid. č. PK 266 S – 11,15-mm rakúsko-uhorská  
karabína Werndl model M.1873/77, druhostupňová evidencia zbierkového predmetu. 
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P. HOLÍK: ÖSTERREICHISCH-UNGARISCHE EINSCHÜSSIGE 
WERNDL-GEWEHRE UND -KARABINER IM MUSEUMSFONDS DES 
MILITÄRHISTORISCHEN INSTITUTS IN SVIDNÍK. EINE ERINNERUNG AN 
DIE KARPATENOFFENSIVE 1914 – 1915

Der Sammlungsfonds des Historischen Militärmuseums Piešt’any, das als eine der orga-
nisatorischen Komponenten des Militärhistorischen Instituts Bratislava weiter in die Muse-
umsabteilung Piešt’any und in die Museumsabteilung Svidník unterteilt ist, ist derzeit ge-
mäß dem Gesetz Nr. 206/2009 der Gesetzessammlung über Museen und Galerien und über 
den Schutz von Kulturgütern sowie über die Änderung des Gesetzes des Slowakischen Na-
tionalrates Nr. 372/1990 der Gesetzessammlung über Ordnungswidrigkeiten, in der Fassung 
vom 28. April 2009, differenziert detaillierter in 22 Museumssammlungen. Sie umfassen 
eine breite Palette von Sammlungsgegenständen, von kalten Waffen über Handfeuerwaffen 
und automatische Waffen, schweres Kampfgerät, Ausstattungsmaterial, Dienstgrade, Me-
daillen und Orden, Kampffahnen und Standarten, verschiedenes technisches, chemisches 
Material und Material für Verpflegung bis hin zu verschiedenen Arten von Kunstgegen-
ständen und Dokumenten. Aus historischer Sicht steht die überwiegende Mehrheit der in 
den einzelnen Sammlungen der Museumsabteilung Svidník vertretenen Sammlungsgegen-
stände in direktem Zusammenhang mit der Zeit von 1914 bis 1945. Ein Teil davon wird 
im Rahmen der Zentralen Exposition unter dem Titel Militärgeschichte der Slowakei 1914 
– 1945 präsentiert. Die Ausstellung ist thematisch in drei Blöcke gegliedert, innerhalb derer 
sie dem Besucher neben dreidimensionalen Sammlungsobjekten, zeitgenössischen Fotogra-
fien und Dokumenten auf 48 Ausstellungstafeln mit ansprechenden zweisprachigen Texten 
und grafischer Gestaltung eine Fülle von Informationen über den Verlauf der sogenannten 
Karpatenoffensive der russischen Truppen in den Jahren 1914 – 1915, über die Gründung der 
Tschechoslowakischen Republik in der Zwischenkriegszeit und den Aufbau der tschecho-
slowakischen Wehrmacht und schließlich über den Verlauf der Karpaten-Dukla-Operation 
und der Befreiung des slowakischen Territoriums in den Jahren 1944 – 1945 bietet. Die 
Sammlungen der Museumsabteilung Svidník umfassen derzeit (Stand zum 30. Juni 2022) 
insgesamt 10 657 Sammlungsgegenstände. Etwa ein Zehntel davon steht in historischem 
Zusammenhang mit dem Ersten Weltkrieg. Derzeit (Stand zum 30. Juni 2022) sind 271 
Sammlungsgegenstände in der Sammlung Nr. III mit dem Titel Gewehre und Karabiner re-
gistriert. Davon sind 41 Stücke von Repetiergewehren, bzw. einschüssigen Gewehren, Kurz-
gewehren und Karabinern, die in der Zentralen Exposition in Svidník ausgestellt sind, oder 
in den Depoträumen aufbewahrt werden, mit der Zeit des Ersten Weltkrieges verbunden, 
von denen 25 Stücke in gewisser Weise auf die Einsätze der russischen und österreichisch-
ungarischen Truppen in den Kampfoperationen im Karpatengebiet an der Wende 1914 – 
1915 „verweisen“. Was die österreichisch-ungarischen einschüssigen Gewehre des Systems 
Werndl aus dem oben genannten Zeitraum betrifft, so befinden sich in den Sammlungen der 
Museumsabteilung Svidník drei Stücke von Infanteriegewehren des Modells M.1867/77, ein 
Stück Karabiner des Modells M.1867 und auch ein Stück Karabiner des Modells M.1873/77. 
Diese wurden zwischen 1868 und 1876 in der Waffenfabrik ÖWG in Steyr hergestellt, wobei 
der Karabiner M.1867 ebenfalls aus der gleichen Fabrik stammt, damals aber noch unter 
dem Namen Josef und Franz Werndl & Comp. Waffenfabrik und Sägemühle. Diese Ge-
wehre weisen wahrscheinlich nur auf Kampfhandlungen in den Karpaten hin, da ihr tat-
sächlicher Einsatz in diesem bewaffneten Konflikt noch nicht mit Sicherheit nachgewiesen 
werden konnte. Andererseits erinnern sie aber anschaulich an die Grundausrüstung der ös-
terreichisch-ungarischen Soldaten, die zweifellos vor mehr als einem Jahrhundert auf dem 
Schlachtfeld der Karpaten in ihren Händen erschien.
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25 ROKOV SLOVENSKEJ VOJENSKEJ HISTORIOGRAFIE 
NA STRÁNKACH ČASOPISU VOJENSKÁ HISTÓRIA 
(1997 – 2021)

MÁRIA STANOVÁ – BOŽENA ŠEĎOVÁ

Dvadsaťpäť rokov v živote či už jednotlivca alebo spoločnosti sa považuje za výrazný 
medzník, ktorý zainteresovaných nabáda obzrieť sa späť a zrekapitulovať výsledky a prínos 
svojho vynaloženého úsilia v oblasti, v ktorej sa angažujú. V tomto prípade úsilia spojeného 
s tvorbou a publikovaním vedeckého časopisu Vojenská história, ktorého výlučným vyda-
vateľom od r. 2006 je Vojenský historický ústav v Bratislave (VHÚ). Jeho editorom a šéfre-
daktorom sa v uvedenom čase stal riaditeľ plk. doc. PhDr. Jozef Bystrický, CSc.  Z pozície 
tejto funkcie si ako poradný orgán vytvoril vlastnú redakčnú radu, zloženú z profesionálnych 
odborníkov – významných slovenských historikov z viacerých spolupracujúcich vedeckých 
pracovísk,  na čele s jej predsedom, a to doc. PhDr. Vladimírom Segešom, PhD., ktorý pôsobí 
v tejto funkcii dodnes.  Dovtedy, od roku 1997, časopis vychádzal vo Vojenskej informačnej 
a tlačovej agentúre MO SR (VITA MO SR) v úzkej spolupráci s VHÚ, ktorý ho od samého 
začiatku v plnom rozsahu odborne pripravoval.  Časopisu sa darí transponovať vojenskohis-
torickú vedu do širšieho vedného rámca s ambíciou o prienik do kontextu európskych štúdií. 
Popritom slúži pre odborné účely rezortu, vedeckých pracovísk a odborných škôl. 

Štvrťstoročie existencie tohto vedeckého časopisu dokazuje, že v oblasti svojej pôsobnosti 
má pevné ukotvenie. Od r. 1998 má štvrťročnú periodicitu. Jeho primárnym poslaním je 
rozvoj slovenskej vojenskej historiografie, keďže je na Slovensku jediným recenzovaným 
vedeckým časopisom zameraným na vojenské dejiny, archívnictvo a múzejníctvo, a zároveň 
má za cieľ aktívne prispievať k popularizácii vojenských dejín Slovenska. Obálka časopisu 
so symbolickým obrázkom, približujúcim každý rok jednu z významnejších historických 
udalostí,  zohráva v tomto kontexte tiež dôležitú úlohu. Vojenská história je časopisom 
s otvoreným prístupom k verejnosti. Vychádza v tlačenej, ale aj elektronickej verzii –   na 
webovej stránke inštitúcie VHÚ. O tom, že sa za ten čas dostal do povedomia širšej verej-
nosti, signalizuje pomerne frekventovaná spätná väzba zo strany jej čitateľov a neraz aj 
záujem študentov vysokých škôl o spracovanie tém z vojenských dejín či už formou  baka-
lárskych, ale aj diplomových prác.
Za to, že v súčasnosti môžeme zostaviť pomerne rozsiahlu bibliografiu tejto tvorby a pub-
likovať ju na stránkach samotného časopisu –  s predmetným radením analytických štú-
dií  a statí, ktoré v súlade so základnou periodizáciou všeobecných vojenských dejín, 
pokrývajú špecifickú slovenskú problematiku, vďačíme predovšetkým koncepčnému na-
staveniu základných výskumných smerov a projektov VHÚ v 90. rokoch minulého sto-
ročia. Svedčí o tom aj korelácia časopiseckej analytickej tvorby a syntéz v podobe sú-
borných zväzkov Vojenských dejín Slovenska (VDS). 1. až 4. zväzok VDS1  vychádzali 

1 KLEIN, Bohuš – RUTTKAY, Alexander – MARSINA, Richard. Vojenské dejiny Slovenska, zv. 1. Stručný  
náčrt do roku 1526. Bratislava : MO SR vo Voj. inf. a tlačovej agentúre, 1994, 177 s.; DANGL, Vojtech – 
KOPČAN, Vojtech. Vojenské dejiny Slovenska, zv. 2. (1526 – 1711). Bratislava : MO SR vo Voj. inf. a tlačovej 
agentúre, 1995, 224 s.; DANGL, Vojtech – SEGEŠ, Vladimír. Vojenské dejiny Slovenska, zv. 3. (1711–1914). 
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v rokoch 1994 až 1996 a 5. až 7. zväzok v rokoch 2007 (VI. zv.), 2008 (V. zv.)  a 2016 
(VII. zv.). Z pohľadu na roky vydania prvých zväzkov VDS však vidno, že tieto syntetizujú-
ce diela „predbehli“ vydávanie časopisu. Spoločenská objednávka syntézy vyplynula z po-
trieb  novo vzniknutej samostatnej Slovenskej republiky a jej armády. Porušenie klasického 
prístupu vedeckej tvorby tým, že najskôr vyšli syntézy a až potom časopis a monografie, 
a nie opačne, malo  však svoj význam, keďže zmapovanie stavu a úrovne danej vednej 
disciplíny v podobe syntéz pomohlo doriešiť mnohé metodické a metodologické otázky, 
zhodnotiť stupeň poznania a stanoviť priority pre ďalší výskum, ktorého výsledky sa preta-
vili do podoby štúdií publikovaných hlavne na stránkach časopisu.

Hlavným ideovým tvorcom vedecko-výskumnej koncepcie Vojenského historického ústa-
vu bol vtedajší riaditeľ odboru vojenskohistorických výskumov (OVHV), dnes už nebohý,  
PhDr. Vojtech Dangl, CSc.  Stál aj pri zrode časopisu a až do konca svojho života z pozície 
najskôr predsedu a neskôr podpredsedu redakčnej rady nástojčivo dbal na jeho napredova-
nie. Toto jeho úsilie sa napokon premietlo či už do štúdie K problematike stavu a perspektív 
vojenskej historiografie na Slovensku (malá bilancia po 12 rokoch), publikovanej na stránke 
Vojenskej histórie, č. 4, 2004, s. 88-93, taktiež štúdie Vojenská historiografia na Sloven-
sku po roku 1989 uverejnenej v roku 20062 alebo v roku 2009 aj na stránkach kolektívnej 
publikácie VHÚ k 15. výročiu vzniku a činnosti tejto inštitúcie3. Ak sa v uvedenej štúdii 
na  stránke Vojenskej histórie v r. 2004  venoval  analýze celkovo  dosiahnutých výsledkov 
v oblasti vojensko-historickej vedy s poukázaním na hlavné problémy, s ktorými  musí pri 
napredovaní zápasiť, ako aj naznačil perspektívne východiská, a do nich čiastočne zahrnul 
aj  časopis Vojenskej histórie, tak v Československej historickej ročenke zhodnotil časopis 
už z pohľadu desaťročnej existencie. 

Uvedené materiály nám umožňujú dosiahnuté výsledky v celkovej bilancii publikačnej 
tvorby časopisu porovnať a aspoň stručne zhodnotiť. V súčasnosti na čele redakčnej rady 
(od roku 2008) je v poradí už druhý editor a šéfredaktor, zároveň riaditeľ VHÚ plk. Mgr. 
Miloslav Čaplovič, PhD., ktorý zavedením moderného zdieľania informácií a noviniek in-
štitúcie prostredníctvom webového portálu umožnil aj elektronické zverejňovanie časopisu, 
rozšíril tiež počet členov redakčnej rady o členov tvoriacich tzv. medzinárodný redakčný 
kruh, zastúpený významnými historikmi zo zahraničných partnerských rezortných, ale aj 
civilných pracovísk.  

Skôr než sa budeme venovať štruktúre predloženej bibliografie a jej obsahovému pokry-
tiu rubrík, uvedieme stručnú číselnú bilanciu publikovaných materiálov v ňom, a to počet 
štúdií, vrátane materiálových štúdií a zásadnejších príspevkov v najviac a najmenej  zastú-
penom historickom období, podiel vlastných vedeckých pracovníkov VHÚ na tejto tvorbe 
aj s patričným percentuálnym vyjadrením. 

Na súhrnnom počte 679 publikovaných štúdií za roky 1997 –  2021  sa pracovníci VHÚ 
podieľali 310-timi, čo predstavuje 45, 65 percenta z celkovej produkcie. Od vzniku časo-
pisu prevažujú v ňom štúdie zamerané na obdobie druhej svetovej vojny a slovenský štát, 
vyjadrené konkrétnymi číslami je to 252 štúdií, čo predstavuje 37,11-percenta z celku. 86 
štúdií z toho napísali vlastní zamestnanci. Z tohto dejinného obdobia boli vydané aj viaceré 
publikácie z pera vojenských historikov.

Bratislava : MO SR vo Voj. inf. a tlačovej agentúre, 1996, 241 s.; HRONSKÝ, Marián – KRIVÁ, Anna – 
ČAPLOVIČ, Miloslav. Vojenské dejiny Slovenska, zv. 4. (1914 – 1939). Bratislava : MO SR vo Voj. inf. 
a tlačovej agentúre, 1996, 264 s.
2 In Československá historická ročenka. Brno 2006, s. 99-109.
3 PURDEK, Imrich a kol. 15 rokov Vojenského historického ústavu (1994 – 2009). Bratislava : Vojenský 
 historický ústav, 2009, 187 s. 
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V porovnaní s tým 35 štúdií pokrývajúcich obdobie prvej svetovej vojny predstavuje 
iba 5,15 percent z celkového počtu publikovaných príspevkov. Vojenskí historici prispeli 
k spracovaniu tejto tematiky na stránke časopisu 15 prácami. Na prvý pohľad je zjavné, 
že produkcia príspevkov viažucich sa k predmetnej téme je pomerne málo zastúpená, o to 
viac, že  sme si v rokoch 2014 – 2018  pripomenuli jubilejné sté výročie tohto celosvetového 
krvavého  vojnového konfliktu. Ale vysvetľuje to sústredenie historikov na spracovanie 
početných prác v podobe syntéz a monografií vychádzajúcich v tomto období. Príkladom 
toho je aj syntéza publikovaná na našom pracovisku4 ako aj niekoľko monografií5 a edova-
ných prameňov.6

Najmenej príspevkov z oblasti vojenskej histórie – v počte  13, s 1,91-percentným podie-
lom na celkovej produkcii, predstavujú štúdie z obdobia starovekých dejín, pričom vojenskí 
historici pre toto obdobie nemajú žiadne personálne kapacity.

Od deväťdesiatych rokov 20. storočia sa celospoločenská požiadavka na prioritné spra-
covanie otázok novších a najnovších dejín stala trendom, prejavujúcim sa  i v minimálnom 
počte vedeckých síl pre obdobie starších vojenských dejín,  pričom tento stav pretrváva 
dodnes. V súčasnosti pokrýva jeden vedecký pracovník VHÚ celé obdobie starších dejín. 

Pri zostavovaní bibliografie publikovaných prác v časopise sme vychádzali z tematic-
ko-chronologického členenia a abecedného radenia príspevkov. Prvú skupinu tvoria bib-
liografické záznamy štúdií viažuce sa k starovekým dejinám. Ako už bolo zmienené, 
obsahuje najmenej príspevkov zo všetkých dejinných období, dovedna 13. Sú v nich poňaté 
čiastkové témy z obdobia perzského ťaženia do Egypta,  o vojenských rituáloch v starove-
kom Grécku, o živote vojska v starovekom Ríme či kapitolky z čias longobardských dejín. 
Tie sú všetky z pera historikov iných, civilných, inštitúcií, ako Pavla Valachoviča, Michala 
Habaja či Petra Bystrického.

Ďalšou tematickou skupinou bibliografie sú stredoveké vojenské dejiny s počtom prí-
spevkov 30, s percentuálnym podielom na celkovom obsahu 4,41. Pričom vojenskí historici 
do nej prispeli 7 príspevkami. V nej vysoko prevažujú štúdie späté s byzantskými dejinami 
(17 štúdií), ktorými prispeli autori či už Martin Hurbanič, Marek Meško, Martin Koneč-
ný. Sú tu zastúpené aj štúdie späté s uhorskými dejinami, napr. štúdia zameraná na uhor-
ské vojenstvo vo vrcholnom stredoveku so zreteľom na vládu Ľudovíta I. Veľkého, z rodu  
Anjuovcov, ktorá nám okrem iného približuje organizáciu, výzbroj a výstroj uhorských 
branných síl v 13. a 14. storočí, vojny, ťaženia a výboje za panovníka Ľudovíta I. z pera 
vojenského historika Vladimíra Segeša, ktorý širšie problematiku rozvinul v publikácii7 
a aj v rámci prvej monografie slovenských dejín Uhorska –  Dejiny Uhorska a Slovensko8 
a v niekoľkých ďalších, ako autor a  súčasne hlavný editor kolektívnych diel popularizujú-

4 ZAŤKOVÁ, Jana  –  ČAPLOVIČ, Miloslav. Slovensko a Slováci vo víre prvej svetovej vojny. Vojenské dejiny 
Slovenska 1914 – 1919 slovom a obrazom. Bratislava : Vojenský historický ústav – Pro Militaria Historica, 
2018, 164 s. 
5 CHORVÁT, P. Veľká vojna v malom meste. Banská Bystrica v období prvej svetovej vojny (1914 – 1918).  
Bratislava : Vojenský historický ústav, 2018, 83 s.; ČAPLOVIČ, Miloslav – DROBŃÁK, Martin – SZABÓ, 
Viktor –  TURIK, Radoslav. (ed.) Karpatský front 1914/ 1915. Bratislava : Vojenský historický ústav – Klub 
vojenskej histórie Beskydy, 2016, 311 s.
6 CHORVÁT, Peter – ZAŤKOVÁ, Jana – ČAPLOVIČ, Miloslav. Pramene k vojenským dejinám Slovenska.  
IV/1. Rakúsko-uhorská armáda – Slováci – Slovensko v období prvej svetovej vojny 1914 – 1918. Bratislava : 
Vojenský historický ústav, 2016, 429 s.
7 SEGEŠ, Vladimír. Od rytierstva po žoldnierstvo. Stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zreteľom na Slovensko.  
Bratislava : MO SR, 2004, 263 s.
8 SEGEŠ, Vladimír – MRVA, Ivan. Dejiny Uhorska a Slováci. Bratislava : Perfekt, 2012. 397 s.;
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cich vojenské dejiny Slovenska.9 Čitatelia sa mali možnosť oboznámiť aj s vojenskou a štát-
nou symbolikou za vlády Anjouovcov (Vladimír Čepela), ale sú tu zaradené aj príspevky 
nebohého historika Igora Grausa, ktoré širokospektrálne približujú symboliku laických ry-
tierskych rádov, ako špecifických rytierskych spoločností svetskej šľachty, napr. Rád Draka 
(za vlády Žigmunda Luxemburského) a jeho insígnie. Ale veľmi zaujímavým je aj poňatie 
fenoménu vojny a mieru v stredoveku od V. Segeša. 
Novoveké dejiny približuje 20 príspevkov (percentuálny podiel z celkového obsahu 2,94, 
z toho 2 príspevky z VHÚ) širšej vojensko-politickej problematiky, ktorých exponen-
tom boli viaceré európske krajiny, a to v širšom časovom rozpätí, počnúc 16. storočím, 
ale najviac však viažucich sa na obdobie 19. storočia. Obdobie raného novoveku čitateľ 
môže absorbovať aj prostredníctvom znalostí vojenských príručiek. Nechýba ani analý-
za uhorskej vojenskej literatúry zo 17. storočia maďarský historik (Gábor Hausner), tiež 
analýza vojenskej literatúry v meštianskom prostredí z pera historika z HÚ SAV (Viliam  
Čičaj). Nesporne zaujala aj štúdia o vývoji  insígnií do začiatku 19. storočia. Z problematiky  
19. storočia je v časopise spracovaná téma Európa roku 1805 a vojna tretej protifrancúzskej 
koalície (Dušan Uhlíř), Rakúsko a Európa v prvom desaťročí 19. storočia; Rakúsky po-
mocný zbor na ťažení v Rusku 1812 (Tomáš Slezák), Srbské povstanie proti Osmanskej ríši  
v r. 1804 – 1813 (Maroš Melichárek),  Ruská diplomacia na mierových rokovaniach v Tylži 
v roku 1807 (v pruskom meste Tilsite) (Jarmila Boboková); Bezpečnostný systém v Európe  
v 19. storočí (Jarmila Bboková) či priblíženie národnooslobodzovacích bojov  
v Taliansku z pera V. Dangla prostredníctvom analýzy  významných bitiek v severnom  
Taliansku,  keď Rakúsko utrpelo porážku od francúzsko-sardínskych vojsk v bitkách  
pri Magente 24. júna 1859, a o tri dni neskôr, pri Solferine.

Vojenské dejiny Slovenska v kontexte uhorských dejín do roku 1526 sú obsiahnuté 
v 31 príspevkoch, čo predstavuje 4,56 percenta z celkovej produkcie, z toho 8 napísali vo-
jenskí historici.   

Je to záber štúdií so širokým historickým kontextom toho obdobia, počnúc vojensko-ge-
ografickými aspektmi rímskej ochrany na strednom Dunaji v 1. – 4. storočí (Bohuš Klein), 
približujúc Slovanov v Avarskom kaganáte, slovanské kmeňové kniežatstvá, Samovu ríšu 
a bitku pri Wogastisburgu (Ján Steinhübel), analyzujúc vpády Mongolov na Slovensku  
r. 1241 (František Uličný), hlavné črty zástoja miest na Slovensku v uhorskom stredove-
kom vojenstve (V. Segeš), nevynímajúc problematiku budovania ochranných systémov 
na území Slovenska do konca stredoveku (B. Klein). V časopise boli uverejnené štú-
die, ktoré sa venovali aj legislatívno-právnemu rámcu uhorského vojenstva do sklonku  
14. storočia, tiež legislatívno-právnemu rámcu uhorského vojenstva za kráľa Mateja Korví-
na. Prínosným je aj zobrazenie reflexie vojenstva v Dekádach uhorských dejín Antonia Bon-
finiho a ďalšie, napr. stredoveký disciplinárny a proviantný predpis z Bardejova od Vladi-
míra Segeša.

V rámci skupiny boli začlenené aj príspevky súvisiace širšie s uhorskými dejinami či 
už sa týkali nemeckých výbojov proti Uhorsku v 11. storočí (autor Miroslav  Lysý) alebo 
česko-uhorských vojen o babenberské dedičstvo, rakúsko-uhorského konfliktu za Ondreja 
III. (Peter Roháč), uhorskej šľachty a protihusitských vojen (M. Lysý), prenikania  husitov 
z Moravy na Slovensko (Jiří Jurok) atď.

Rubrika Vojenské dejiny Slovenska 1526 – 1914 obsahuje 46 príspevkov, čo tvorí  
6,77-percenta z celkového obsahu, pričom 11 napísali vojenskí historici. V syntetizujúcej 
podobe nám obdobie bližšie približujú VDS 3. zv. 

9 Pozri napr. Vojenské dejiny Slovenska a Slovákov. Autori: Segeš, Vladimír; Dangl, Vojtech; Čaplovič, 
Miloslav; Bystrický, Jozef; Štaigl, Jan; Štefanský, Michal; Purdek, Imrich. Praha : Ottovo nakladatelství, 2015, 
592 s.
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Zahrnuté príspevky tvoria čriepky mozaiky širokej škály tém osvetľujúcich niektoré 
otázky zásadných problémov tohto rozsiahleho obdobia. Uvedieme tie rámcové. Pomo-
háčske obdobie na Slovensku od roku  1526, keď uhorská armáda utrpela katastrofálnu 
porážku od Turkov a Uhorsko sa stala vazalom Osmanov na 150 rokov, až po porážku 
Osmanov pri Viedni v roku 1683, sa nieslo v znamení hrozby neustálych tureckých ná-
jazdov, preto štúdie tematicky spojené s týmto obdobím približujú pevnostný systém na 
Slovensku a protitureckú obranu v druhej polovici 16. storočia; vybrané obdobia proti-
tureckej obrany Bratislavy s dôrazom na mestské opevnenie; bola publikovaná aj štúdia 
o pevnosti v Leopoldove, a to v anglickom jazyku. Protihabsburské povstania v období ro-
kov 1604 – 1711 sa premietli či už do štúdie so zameraním na kontext slovenských dejín, 
alebo na účasť Uhorska na protihabsburských vojnách v Čechách a na Morave. Tiež sa 
čitatelia mohli hlbšie oboznámiť s veliteľským pôsobením generála Juraja Ottlyka v po-
vstaní Františka II. Rákociho (Peter Kónya) či kuruckou prísahou v slovenčine (V. Segeš).  
Nebola vynechaná ani téma tridsaťročnej vojny (1618 – 1648) v podobe štúdie K niekto-
rým vojenskostrategickým otázkam postavenia Slovenska v čase tridsaťročnej vojny (V. 
Dangl). 18. storočie sa nieslo v znamení osvietenstva a mnohých reforiem, bolo dôležitým 
medzníkom vo vývoji európskeho vojenstva, čo súviselo s technickými inováciami. Tento 
kontext  obohatila aj analýza historika Viliama Čičaja dobového diela O´ Cahilla: Dobrá 
armáda. Návrh na reorganizáciu armády z konca 18. storočia, pechoty a jazdectva a tiež 
delostrelectva a ľahkých jednotiek, a to v dvoch častiach štúdie. Menili sa v tom období 
aj taktika aj stratégia. Vychádzali rôzne vojenské príručky a teoretické diela. Medzi ma-
teriálovými štúdiami boli zverejnené aj stanovy habsburského Vojenského radu Márie Te-
rézie z roku 1757 (I. Graus). Jeho vznik súvisel s bojmi o habsburské dedičstvo počas se-
demročnej vojny. Udeľoval sa príslušníkom všetkých zložiek armády. Niekoľko príspevkov  
bolo venovaných aj obdobiu protinapoleonských bojov, a to štúdie o Bratislavskom mieri  
r. 1809 – politických súvislostiach a diplomatickom pozadí (Jarmila Boboková), a o obrane 
bratislavského predmostia vo francúzsko-rakúskej vojne roku 1809 (Dušan Špirko a Mi-
roslav Lupták).  Celkový dobový kontext približuje aj štúdia Obrana Karpát v zámeroch 
Generálneho štábu rakúskej armády z roku 1811 (B. Klein). Publikovaných  bolo aj viacero  
príspevkov viažucich sa k revolučnému roku 1848/1849. Skúmanie väzieb medzi armádou 
a spoločnosťou našlo odraz aj v publikovaných príspevkoch V. Dangla: Bratislava ako po-
sádkové mesto (1867 – 1914);  Dôstojník, manželstvo a rodina v Uhorsku (1850 – 1914).  
Čiastočne sa do štúdií premietla aj téma balkánskych vojen 1912 – 1913.

Rakúsko-uhorská armáda 1867 – 1914 – bibliografia obsahuje 14 príspevkov (percen-
tuálny podiel 2,06 z celkového obsahu), z toho 9 publikovali vojenskí historici, zväčša sú to 
štúdie V. Dangla a V.  Segeša. V štúdiách sa premietajú otázky organizácie rakúsko-uhor-
skej armády či už ide o pechotu alebo jazdectvo, a to aj so zreteľom na Slovensko, otázka 
prestíže dôstojníckeho zboru v období dualizmu, vnútorného a zahraničného pôsobenia 
rak.-uhorskej armády a vzťahu uhorskej spoločnosti k armáde, zastúpenia Slovákov v c. a k. 
námorníctve, vývoj rakúsko-uhorskej spravodajskej služby, predpoklady vojenskej obrany 
rakúskej Haliče pred 1. sv. vojnou, tiež Trenčiansky doplňovací obvod a c.-k. peší pluk v ro-
koch 1860 – 1882.

Prvá svetová vojna  – obsahuje, ako už bolo uvedené, 35 štúdií, čo predstavuje iba 5,15 
percent z celkového počtu publikovaných príspevkov. Vojenskí historici prispeli k spraco-
vaniu tejto tematiky na stránke časopisu 15 prácami. 

V súvislosti bibliografickým triedením príspevkov tohto obdobia treba uviesť základ-
né delenie na všeobecnú časť, Slovensko a Slováci v prvej svetovej vojne. Viacerými prí-
spevkami sa na spracovaní témy podieľali vojenskí historici Vojtech Dangl (vojnové plá-
ny Rakúsko-Uhorska a ich modifikácie v lete 1914), Marián Hronský (národnostná otázka 
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v rak.-uhorskej armáde a zastúpenie Slovákov v r. 1918 v nej), Igor Slepcov (Karpatská 
ofenzíva ruských vojsk 1914 – 1915, Česká družina na východnom Slovensku), Jana Zať-
ková (hospodárske využitie dohodových zajatcov v rak.-uhorskej monarchii, mobilizácia 
a účasť pluku na bojoch pri Kraśniku v auguste 1914, vypálenie Zborova v r. 1915 v archív-
nych dokumentoch, spracovanie dokumentov o nepokojoch medzi navrátilcami počas 1. sv. 
vojny); P. Chorvát (o Banskobystrickom 16. vlastibraneckom pluku), z civilných historikov 
– z Historického ústav HÚ SAV – Dušan Kováč (o príčinách a zámienkach vypuknutia 1. sv. 
vojny),  Daniela Kodajová (Reflexia vojnových udalostí v cirkevnej tlači v celom priebehu 
vojny), Elena Mannová (spracovala tému nemecká tlač na Slovensku a 1. sv. vojna).  Ďalší 
civilní historici – Juraj Červenka (letecké operácie nad Piavou v júni 1918), Martin Konečný 
(o pôsobení Beskydského zboru na Slovensku v marci až máji 1915), Matúš Burda (mikro-
história obce Ruská Kajňa v čase vojny). Spomienkam sa venovali Pavel Mičianik a Ľudovít 
Petraško. Téme čs. légií v Rusku sa venoval zvlášť Ferdinand Vrábel (o podiele Slovákov na 
politickom usmernení česko-slovenskej zahraničnej akcie v Rusku 1914 – 1916, ale aj spra-
covaním spomienok: ruského legionára Andreja Šikuru z Mošoviec /spoluautorka Blažena  
Urbanová/; na základe novo sprístupnených dokumentov ruských archívov spracoval udalosti  
v Čeľabinsku v máji/júni 1918, tiež priblížil humor v čs. légiách a dobrovoľníckom vojsku  
v rokoch 1914 – 1920). Veľmi zaujímavým a prínosným bolo spracovanie vojenskej symboliky 
v rokoch 1914 – 1920 z pera vojenského historika Imricha Purdeka, ktorá sa stala aj podkla- 
dovou štúdiou chronologicky širšie zameraných publikácií (prvá do roku 1939,  
druhá do r. 1945).10 Čs. légie na južnom fronte (Taliansko, Srbsko) približujú štúdie his-
torika z Historického ústavu SAV Michala Kšiňana (M. R. Štefánik v bojovej a politic-
ko-diplomatickej činnosti v Srbsku), ale aj vojenských historikov – Jany Zaťkovej, kto-
rá vychádzala z výskumu v talianskom archíve (v materiálovej štúdii o bojovej činnosti 
československých légií na talianskom fronte), ale aj Mareka Meška (o bojovej a po-
liticko-diplomatickej činnosti M. R. Štefánika v Srbsku). Záver tvorí odraz udalostí  
1. sv. vojny na Slovensku – „prevrat na Slovensku“, obsadzovanie Slovenska 1918 – 1920 
a utváranie hraníc. V tejto súvislosti treba spomenúť najmä štúdie ďalšieho, rovnako dnes už 
nebohého, vojenského historika Mariána Hronského, ktorý sa komplexne zaoberal politic-
ko-diplomatickými a vojenskými dispozíciami pri utváraní hraníc Slovenska. Táto otázka 
je priamo spätá s bojovými operáciami na jeho území.  Prirodzene, významné miesto majú 
aj príspevky o neopakovateľných zásluhách M. R. Štefánika v tomto období. 

Vojenské a vojensko-politické súvislosti Slovenska v medzivojnovom období – skupi-
na záznamov obsahuje 55 príspevkov, čo tvorí 8,10 percenta z celkového obsahu. 22 príspev-
kov napísali vojenskí historici.

Najnovšie dejiny sa odzrkadlili v širokom diapazóne problémov, ktorý rezonuje na strán-
kach časopisu, od organizačnej výstavby armád, histórie vojen, dejín vojenskej techniky 
či vojenského umenia, ale dôraz sa kladie aj na vojensko-politické,  hospodárske, sociálne 
či kultúrne aspekty dejín. Osobitnú skupinu záznamov sme vytvorili s podtitulom Česko-
slovenská armáda 1918 – 1939. Zaradili sme tu  príspevky, ako Náčrt vzniku a činnosti 
branných organizácií v Československu v rokoch 1918 – 1928, ale aj mierová organizácia 
čs. armády a jej vývoj na Slovensku v týchto rokoch, ktoré podrobne spracoval vojenský 
historik Miloslav Čaplovič aj v monografii11. Nesporne prínosnými sú štúdie zaoberajúce 
sa zbrojárskym priemyslom Slovenska v 30. rokoch 20. storočia, ďalej tie, ktoré sa týkajú 

10 PURDEK, Imrich. Československá vojenská symbolika v rokoch 1914 – 1939. Bratislava : Vojenský  
historický ústav, 2013, 158 s.; PURDEK, Imrich. Československá a slovenská vojenská symbolika v priesečníku 
heraldiky, faleristiky a vexilológie (1914 – 1945). Bratislava : Vojenský historický ústav, 2015, 322 s.
11 ČAPLOVIČ, Miloslav. Branné organizácie v Československu 1918-1939 : So zreteľom na Slovensko. 
 Bratislava : MO SR, 2002, 202 s.
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branného systému v tom období, fortifikačnej činnosti, ktorú autor Peter Chorvát bližšie 
rozvinul v publikácii12, architektúry historických kasární. Zaujímavý pre bádateľov je na-
ďalej dramatický rok 1938 a následné udalosti roku 1939, a štúdie súvisiace s týmito udalos-
ťami tvoria skupinu príspevkov: 1938 – 1939, dôsledky Mníchovskej dohody a Viedenskej 
arbitráže, autonómne Slovensko. 

Stále tiež platí, ako na to upozornil už V. Dangl, že  väčšiu pozornosť treba venovať ar-
máde a jej postaveniu  v podmienkach civilného života v období 1. ČSR, ako to naznačil 
na stránkach tohto časopisu už v r. 1999 nebohý historik Ľubomír Lipták v zásadnej štúdii  
Armáda a mestská spoločnosť na Slovensku  v medzivojnovom období (náčrt problemati-
ky). I keď dnes už možno konštatovať, že  vychádzajú, hoci len veľmi sporadicky, aj štúdie 
s týmto zameraním (napr. štúdia Stála vojenská posádka ako dôležitý činiteľ mestského 
prostredia v období 1. Československej republiky na príklade mesta Nitra a iné).  

Téma má viacero rozmerov, a nemožno ju skúmať len v rámci čiastkového  výseku dejín. 
Aj preto musí byť výskum tejto problematiky v medzivojnovom období východiskom pre 
bádateľov zaoberajúcich sa vojnovým a povojnovým obdobím. 

Druhá svetová vojna – počet záznamov tejto rubriky je veľavravný, a to 252 štúdií, čo 
predstavuje  37, 11-percenta z celku. 86 štúdií z toho napísali vojenskí historici. Preva-
žujúci záujem bádateľov o túto problematiku sa  dá vysvetliť množstvom tém, ktoré sa 
pred novembrom 1989 zatláčali do úzadia alebo v dôsledku politického tlaku viac či me-
nej deformovali. Časopis v tomto smere pomáhal pri vypĺňaní tzv. bielych miest v našich 
najnovších dejinách, pričom treba ale konštatovať, že jednotlivé problémy nie sú rovno-
merne spracované dodnes. Výskum sa predovšetkým sústredil na Slovenskú armádu 1939 
– 1945; ktorú približujú štúdie vojenských historikov – Igora Baku (problematika asisten-
cia hraníc Slovenska v rokoch 1939 – 1944), Petra  Šumichrasta (v popredí jeho záujmu 
je dlhodobo otázka slovenských vzdušných zbraní, problematika leteckej techniky, vý-
chovná práca v slovenskej armáde v zázemí v r. 1939 – 1944), Petra Kralčáka (pracovné 
jednotky v slovenskej armáde, ktoré bližšie analyzoval v publikácii13 ai), Mileny Balcovej  
(VI. robotný prápor Pracovného zboru Národnej obrany ai). Otázkou zbraní v tomto ob-
dobí sa zaoberal Marián Uhrin z Múzea SNP. Počiatky slovenskej spravodajskej služby 
analyzoval vojenský historik Pavel Šimunič.  Mnohými materiálmi prispeli aj niekoľkí 
neprofesionálni historici. Húževnaté dlhoročné bádanie v archívoch k predmetnej tema-
tike prinieslo plody v podobe štúdií či už českého autora Olřicha Pejsa alebo Jaroslava 
Kozolku (otázka vojenského školstva v rámci slovenského štátu spracovaná v niekoľkých 
štúdiách). O. Pejs  spracoval činnosť slovenskej útočnej vozby, jedinej tankovej jednotky 
slovenskej armády, v marci – auguste 1939, septembri 1939 – februári 1940, otázku židov 
a slovenskú armádu v prvom roku existencie a i; z problematiky pôsobenia čs. jednotiek 
na západnom fronte  priblížil v štúdiách vojenskú duchovnú službu vo Francúzsku, Veľ-
kej Británii, na Strednom východe. Niekoľko štúdií bolo venovaných mocensko-represív-
nemu aparátu Slovenskej republiky, autorom ktorých bol bývalý kolega – vojenský histo-
rik Ján Korček,14 na ktoré neskôr nadviazal vo výskume aj I. Baka. Viacerí autori skú-
mali rôzne aspekty účasti Slovenska vo vojne proti Poľsku. Slovensko-poľské kontakty za  
2. sv. vojny, ako aj vzťahy Slovákov a Čechov v západnom odboji a postoje poľskej exilovej  
vlády v r. 1939 – 1945, skúmal historik z Historického ústavu SAV Dušan Segeš. Účasť 

12 CHORVÁT, Peter. Kapitoly z dejín československých opevnení na Slovensku. Zohor : Virvar, 2011, 151 s.
13 KRALČÁK, Peter. Pracovné jednotky slovenskej armády 1939 – 1945. Bratislava : Pro Militaria Historica 
v spolupráci s Vojenským historickým ústavom, 2014, 168 s.

14 Problematiku pozri spracovanú aj v monografii  KORČEK, Ján. Slovenská republika 1943 – 1945. K pôso- 
beniu mocensko-represívnemu aparátu a režimu. Bratislava : MO SR, 1999, 222 s.
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Slovenska proti Poľsku spracoval v štúdiách predovšetkým vojenský historik I. Baka; popri 
nich mu vyšla publikácia nielen na Slovensku15, ale aj v samotnom Poľsku.16 Veľká pozornosť 
bola venovaná nasadeniu peších jednotiek v ťažení na východnom fronte proti ZSSR (z prác 
vojenských historikov hlavne prevažovali  štúdie J. Bystrického, doplnené editorstvom spo-
mienok,17 a I. Baku). Dôležitú úlohu v tomto ťažení mali aj letecké jednotky (odborníkom 
na túto problematiku je Peter Šumichrast, autor mnohých štúdií a niekoľkých monografií18).  
Téme sa na stránkach časopisu venoval aj nevojenský historik Mičianik s trochu odlišným, 
menej kritickým pohľadom a hodnotením slovenskej armády. Treba podotknúť, že sa výskum 
v tomto smere v poslednom čase posunul vďaka rozšíreniu pramennej bázy, a to i o archív-
ne fondy nemeckej proveniencie,  výsledkom čoho sú aj štúdie Igora Baku, ktorý z uhla 
pohľadu týchto dokumentov analyzoval aj slovensko-nemecké vzťahy v tom období,  nevy-
nímajúc ani pohľad nemeckých vojenských orgánov. Nové poznatky priniesla i jeho štúdia 
o zapojení Pešieho pluku 102 Zaisťovacej divízie do protipartizánskych akcií v juhovýchod-
nom Bielorusku v marci a začiatkom apríla 1942. Komplexné spracovanie problematiky 
predstavuje jeho publikácia z roku 2019.19 Čs. protifašistický odboj v širšom poňatí priblížili 
štúdie Imricha Purdeka, zamerané na vojenskú symboliku čs. zahraničného a domáceho 
vojska v r. 1939 – 1945, ktorú podrobnejšie rozvinul v publikácii20. Tiež možno uviesť štúdiu 
Vaněka  o začiatkoch protifašistického odboja v Poľsku. Čo sa týka čs. zahraničného odboja, 
bolo publikovaných iba niekoľko štúdií, okrem už zmienenej duchovnej služby (O. Pejs) sa  
čs. zahraničnému odboju vo Francúzsku v rokoch 1939 – 1940 a pozadiu zmluvy  
o čs. armáde venoval historik z Historického ústavu SAV, Slavomír Michálek, tiež vo-
jenský historik Jozef Bystrický napísal štúdiu o Slovensku v prevratových plánoch  
čs. MNO v Londýne (1941 – 1943).  

Publikovanie viacerých originálnych dokumentov poskytuje komplexnejší pohľad na 
mnohé udalosti tohto obdobia. Vedecký prínos väčšiny týchto príspevkov potvrdzuje aj sku-
točnosť, že mnohé z nich sa stali podkladom pre ďalšie rozvíjanie výskumu jednotlivých 
autorov pri príprave ucelených  monografií. Napokon po určitom časovom prieťahu vyšiel aj 
piaty zväzok VDS (vydaný r. 2008)21.  Treba ale tiež skonštatovať, že iba zopár titulov štúdií  
uvedených v bibliografii sa viaže k tematike SNP, zahraničnej pomoci protifašistickému 
odboju na Slovensku  či povstaleckej armáde, represáliám na území Slovenska, vojnovým 
15 BAKA, Igor. Slovenská republika a nacistická agresia proti Poľsku. Bratislava : Vojenský historický ústav  
Bratislava, 2006, 191 s.
16 BAKA, Igor. Udział Słowacji w agresji na Polskę v 1939 rocze. Warszawa 2010, 272 s.
17 BYSTRICKÝ, Jozef, ed. Zajatecký denník povstaleckého dôstojníka Štefana Antolíka. Banská Bystrica :  
Múzeum SNP, 2019, 159 s.                                                                                     ; 
BYSTRICKÝ, Jozef, ed. Pramene obrany. Pamäti generála Jozefa Turanca. Banská Bystrica : Múzeum 
Slovenského národného povstania, 2012, 31 s.
18 ŠUMICHRAST, Peter. Slovenské letectvo na východní frontě 1941 – 1943. Cheb : Svět křídel, 2006, 270  
s., BYSTRICKÝ, J. – ŠUMICHRAST, P. Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press 
Slovakia, 2004, 120 s., ŠUMICHRAST, Peter – KLABNÍK, Viliam. Slovenské letectvo 1939 – 1944. Bratislava 
: Magnet Press, 2000, 159; ale aj ŠUMICHRAST, P. (ed.) Modrovich, Jozef: Tri duby. Banská Bystrica : 
Múzeum SNP, 2019, 351 s.
19 BAKA, Igor. Slovenská armáda vo vojne proti Sovietskemu zväzu a slovensko-nemecké vzťahy.. Bratislava  
: Vojenský historický ústav, 2019, 537, s. 
20 PURDEK, Imrich. Československá a slovenská vojenská symbolika v priesečníku heraldiky, faleristiky  
a vexilológie (1914 – 1945). Bratislava : Vojenský historický ústav, 2015, 322 s
21 CSÉFALVAY, František a kol. Vojenské dejiny Slovenska, zv. V. (1939 – 1945). Spoluautori: Baka, Igor –  
Katreba, Zoltán – Klubert, Tomáš – Šimunič, Pavol – Štefanský, Václav. Bratislava : Magnet Press Slovakia, 
2008, 285 s.
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dôsledkom. Špecifická je v tejto súvislosti  aj problematika oslobodzovania Slovenska, kde 
výskum doposiaľ stagnuje a je potrebné ho v blízkej budúcnosti rozvinúť. 

Ako už pred rokmi vyzdvihol V. Dangl, vzhľadom na kontroverznosť obdobia existencie 
Slovenskej republiky v rokoch 1939 – 1945, čo sa napokon prejavilo aj v polarizácii sloven-
skej spoločnosti ohľadom či už hodnotenia slovenského štátu, jej protagonistov, a napokon 
aj Slovenského národného povstania, si príspevky publikované na témy z tohto obdobia 
v našom časopise držia pomerne dobrú úroveň. Je to aj zásluhou konštruktívneho prístupu 
členov redakčnej rady časopisu pri recenzovaní týchto príspevkov. Dodnes však platí, že 
je na škodu veci, že sa k publikovaným článkom nedarí na stránkach samotného časopisu 
podnecovať širšiu diskusiu.

Príprava ďalších zväzkov VDS  (VI.22 a VII.23) bola tiež podnetom intenzívneho  vý-
skumu povojnového obdobia. Osobitnú skupinu sme vyčlenili pre záznamy uvedené 
v rubrike Čs. armáda 1945 – 1948 a Slovensko s počtom príspevkov 26 (čo predsta-
vuje 2,60 percenta), z toho 18 napísali vojenskí historici  (v zastúpení prác Jana Štaigla,  
Alexa Maskalíka a Mateja Medveckého). J. Štaigl riešil viacero otázok: formovanie a vý-
voj dôstojníckeho zboru čs. armády na Slovensku v rokoch 1945 – 1948, ochranu štátnej 
hranice Slovenska, bezpečnostnú situáciu v pohraničných oblastiach Oravy a Spiša,  boj 
proti banderovcom, zbrojnú výrobu. Alex Maskalík (venujúci sa personálnej výstav-
be armáde v dlhom časovom priereze rokov 1918 – 1992) sa v tomto prípade zaoberal 
hlavne národnostnou otázkou  pri výstavbe veliteľského zboru čs. armády po skončení  
2. sv. vojny, veliteľským zborom v boji proti banderovcom. Matej Medvecký publikoval štú-
die o vojenskom výzvednom spravodajstve, ktoré sa stali podkladom aj  jeho publikácie24.  

Komunistický prevrat vo februári 1948 vtlačil pečať totalitného režimu československej 
spoločnosti na vyše 40 rokov. Preto ďalšie bibliografické záznamy spadajú do tohto širšieho 
tematicko-chronologického celku, ktorý z hľadiska počtu príspevkov predstavuje zvyšnú 
časť bibliografie. Vojensko-politické aspekty vývoja na Slovensku (v Československu) 
v rokoch 1948 – 1989 tvoria všeobecný rámec diania tohto dlhého totalitného obdobia. 
V tejto skupine prevažujú štúdie vojenských historikov, a to I. Baku,  Jana Štaigla, Michala 
Štefanského a Miloslava Púčika.  I. Baka sa venoval predovšetkým vojensko-politickým 
aspektom uvoľňovania medzinárodného napätia v Európe v 2. pol. 80. rokov 20. storočia 
s odrazom v Československu. J. Štaigl spracoval tému Civilnej obrany na Slovensku 1945 
– 1958, brannej výchovy obyvateľstva na Slovensku v r. 1969 – 1991, Ľudových milícií 
na Slovensku od konca 60. rokov do pádu kom. režimu v roku 1989. Na stránke časopisu 
publikoval  súvislosti s augustovými udalosťami roku 1968 Michal Štefanský (autor dvoch 
samostatných kníh o studenej vojne, ale aj v spoluautorstve s historikom, riaditeľom His-
torického ústavu SAV, Slavomírom Michálkom, kde obaja zúročili výskum pramenných 
materiálov  slovenskej, českej, americkej a ruskej proveniencie ).25

22 ŠTAIGL, Jan – ŠTEFANSKÝ, Michal. Vojenské dejiny Slovenska, zv. VI. (1945 – 1968). Bratislava : 

Magnet Press Slovakia, 2007, 357 s. 
23 BAKA, Igor – MASKALÍK, Alex – MEDVECKÝ, Matej – MINAŘÍK, Pavel. Vojenské dejiny Slovenska. 

VII. zväzok (1968 – 1992). Bratislava : Magnet Press Slovakia, 2016, 361 s.
24 Pozri aj: MEDVECKÝ, Matej. Na prahu studenej vojny. Československé vojenské výzvedné spravodajstvo 
v rokoch 1945 – 1946. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2020, 215 s.
25 ŠTEFANSKÝ, Michal. Studená vojna. Slovensko 1946 – 1954. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2008, 
 223 s.; ŠTEFANSKÝ, Michal. Studená vojna. Slovensko 1955 – 1962. Bratislava : Vojenský historický ústav, 
2012, 179 s.;  ŠTEFANSKÝ, M. –  MICHÁLEK, S. Míľniky studenej vojny a ich vplyv na Československo, 
Bratislava : VEDA, 2015, 326 s. 
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Československá armáda a Čs. ľudová armáda 1948 – 1989; ČSĽA v období Pražskej 
jari, vojenská intervencia a začiatok normalizácie – túto tému spracovávali rovnako via-
cerí vojenskí historici (I. Baka, A. Maskalík, Medvecký  M. Púčik, J. Štaigl, M. Štefanský).

Viacerými témami prispeli aj autori z civilných pracovísk. Treba konštatovať, že sa 
podarilo dosiahnuť kvalitatívny posun v poznaní viacerých aspektov výstavby povoj-
novej Čs. armády (od 1954 ČSĽA), vrátane tzv. slovenskej otázky v čs. armáde a zák-
ladné východiská jej riešenia, keďže situácia na Slovensku nebola v predchádzajúcom 
období príliš akcentovaná, zvlášť nie ako subjekt a objekt politických represií. Spome-
núť možno práce o výstavbe dôstojníckeho zboru, pohraničnej stráži, pomocných tech-
nických práporoch, vnútornej stráži, obrannom spravodajstve, zbrojnej výrobe, ale aj  
o čs. vojenskej pomoci Líbyi v 70. a 80. rokoch. Vydaním 7. zv. VDS sa podarilo zaplniť aj 
tému  vzťahu armády a spoločnosti v podmienkach komunistického režimu. Významnou 
pomôckou pre lepšie pochopenie fungovania armádneho mechanizmu, je  publikácia, ktorá 
vyšla na pôde VHÚ a mapuje dislokáciu čs. armády a vojsk ministerstva vnútra na Sloven-
sku 1945 – 199226.  

Treba podčiarknuť, že v otázke výskumu predmetnej tematiky nastal v posledných rokoch 
výrazný posun. Premietlo sa to v publikovaní (a to aj v angličtine) viacerých štúdií vojenské-
ho historika Miloslava Púčika.  Sú spracované na základe rozsiahleho archívneho výskumu 
autora v domácich a zahraničných archívoch. Ide o významné udalosti v československých 
dejinách obdobia rokov 1960 až 1989, a to napríklad: pokus o reformu v roku 1968, jeho 
násilné potlačenie vojenskou silou armád Varšavskej zmluvy v auguste 1968 a budovanie 
neokonzervatívneho režimu. Niektoré vedecké štúdie sa venujú aj špecifickej problematike 
zneužitia armády na potlačenie nepokojov v slovenských podmienkach (tzv. palachiáda, 
tzv. hokejové udalosti), čistiek v armáde, postaveniu a úlohám armády v bezpečnostnom 
systéme štátu, úlohe vojenskej kontrarozviedky v období tzv. normalizácie a mimoriadnym 
bezpečnostným opatreniam do novembra 1989. Väčšina štúdií podrobne približuje laic-
kej a odbornej verejnosti dlhodobo nespracovanú problematiku československej vojenskej 
rozviedky v rokoch 1960 – 1989 a generických scenárov vypuknutia vojnového konfliktu 
medzi „Východom“ a „Západom“.

Pokračujú príspevky venované už ponovembrovému obdobiu, a to Armáde ČSFR 
(štúdie J. Štaigla o čs. armáde na Slovensku v kontexte medzinárodného a vnútropo-
litického vývoja 1989 – 1992, I. Baku o návrhoch na vytvorenie domobrany na Sloven-
sku v r. 1991, A. Maskalíka o rehabilitáciách v Čs. armáde po novembri 1989, ale aj 
správa o Komisii prezidenta  ČSFR na prešetrenie činnosti ČSĽA v novembri 1989,  
I. Purdeka o čs. protichemickom prápore vo vojne v Perzskom zálive 1990 – 1991). Tematiku  
Armáda Slovenskej republiky, Ozbrojené sily SR, MO SR na stránkach časopisu priblížil, 
ale aj vo viacerých publikáciách sa im venoval,  vedecký pracovník VHÚ Imrich Purdek, či 
už ide o spracovanie početných štúdií spojených s vojenskou symbolikou v priereze celého 
20. storočia až do súčasnosti, alebo súvisiacich s misijnou činnosťou Slovenskej republiky 
v zahraničí.

Mnohé príspevky boli venované aj  vojenským osobnostiam všeobecne, vojenským osob-
nostiam Slovenska, miestam pamäti udalostí a osobností (zahŕňajú pamätníky, pamätné ta-
bule, vojenské cintoríny),  vojenskej historiografii, terminológii a metodológii, vojenskému 
archívnictvu, vojenskému múzejníctvu, vojenským dejinám medzivojnového obdobia mi-
moeurópskych regiónov, vojensko-politickej situácii a vojenským konfliktom povojnového 
obdobia v mimoeurópskych regiónoch, prácam  presahujúcim vymedzené chronologické 
obdobia a vymedzené tematické skupiny. Poslednou skupinou sú tematické bibliografie 

26 ŠTAIGL, Jan – MINAŘÍK, Pavel. Dislokácia a krycie čísla jednotiek, útvarov a zariadení čs. armády 
a vojsk ministerstva vnútra na Slovensku 1945 – 1992. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2014, 495 s.
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a personálne bibliografie. Bibliografická rubrika časopisu prinášala počas celého hodnote-
ného obdobia tematické bibliografie reflektujúce výskumné potreby a spoločenskú objed-
návku, personálne bibliografie (sumarizujúce práce o vybranej osobnosti alebo publikačnú 
tvorbu osobnosti) a ročné výberové bibliografie s názvom Vojenské dejiny Slovenska, ktoré 
sme do predkladaného sumáru nezahrnuli. Obsahujú výber publikovaných prác za prísluš-
ný rok a uverejňované boli raz ročne, okrem prvých ročníkov, keď to bolo častejšie. Tieto 
bibliografie prinášajú chronologicky prierez novodobej postkomunistickej historiografie 
k vojenským dejinám Slovenska a Slovákov a k súvisiacim témam od roku 1993 (č. 2/1997) 
– 2018 (č. 1/2021). 

Redakcia mala možnosť vo viacerých  prípadoch publikovať aj články zo všeobecných 
dejín, pričom do časopisu prispievajú aj naši rezortní partneri z okolitých štátov. V tejto sú-
vislosti by bolo dobré do budúcnosti ešte zintenzívniť spoluprácu v tejto oblasti, najmä v zá-
ujme komparovania vývoja vojenstva v jednotlivých, najmä susediacich  krajinách. V po-
sledných rokoch je snaha  publikovať témy s prienikom do širšieho rámca európskych dejín 
či už v angličtine alebo nemčine s cieľom umiestniť časopis  v známych medzinárodných 
vedeckých databázach.  Na druhej strane treba vyzdvihnúť fakt, že sa sporadicky objavujú 
v časopise aj štúdie interdisciplinárneho charakteru. K úspechu nastúpeného trendu v ob-
lasti publikovania vedeckých výstupov na stránkach časopisu prispieva dlhoročný riaditeľ 
Odboru vojensko-historických výskumov VHÚ PhDr. Peter Šumichrast, PhD.

Chronologický prístup hodnotenia tematického a problémového zamerania časopisu Vo-
jenská história však nemôže dať úplnú odpoveď na otázku úrovne a kvality časopisu. Stá-
le platí, že sa nedarí dosiahnuť vyváženú obsahovú náplň toho-ktorého čísla, tak aby to 
zodpovedalo predmetu jeho zamerania. Je to dané aj tým, že Vojenský historický archív, 
ako aj Vojenské historické múzeum ako integrálne súčasti VHÚ dlhodobo zápasia s pod-
dimenzovanými početnými stavmi zamestnancov. Za celé obdobie časopisu vyšlo z oblasti 
múzejníctva 24 článkov, čo predstavuje iba 3,53 percenta na celkovom podiele príspevkov, 
pritom iba 7 bolo z produkcie VHÚ. S optimizmom však môžeme konštatovať, že v posled-
nom čase aj naši kolegovia z múzea začali  systematicky uverejňovať články späté s ich 
vedeckovýskumnou činnosťou. 

Pokrytie rubriky archívnictva sa v poslednom období takisto zlepšilo. V tejto rubrike bolo 
za celé obdobie publikovaných iba 12 príspevkov, s percentuálnym podielom 1,77. Pracov-
níci VHÚ – VHA prispeli 9 príspevkami.  

Napriek tomu, aj pracovníci týchto zložiek priniesli na stránky časopisu zaujímavé témy. 
Celkové zastúpenie pracovníkov VHÚ na stránkach časopisu je viac ako uspokojivé vzhľa-
dom na daný počet a nedostatočné pokrytie jednotlivých výskumných období.  

    
***
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Staroveké vojenské dejiny  

štúdie  

BYSTRICKÝ, Peter: Longobardské deji-
ny a mytológia. Rozbor a porovnanie prame-
ňov   2006/1/3 

BYSTRICKÝ, Peter: Longobardskí králi 
488 – 572   2007/2/3 

BYSTRICKÝ, Peter: Mocenský zápas 
o neskoroantické Sirmium   2005/2/3 

HABAJ, Michal: Prípravy perzského 
ťaženia do Egypta v roku 525 pred n. l.   
2015/1/6  

HABAJ, Michal: Reflexia vojenských vý-
prav Kýra II. v súdobej literatúre   2016/1/6 

HRICA, Juraj: Spartský odpor voči mace-
dónskej hegemónii v Grécku počas Alexan-
drovej perzskej kampane v rokoch 334 – 331 
pr. Kr. a bitka pri Megalopole   2018/4/7 

NOVÁKOVÁ, Lucia – ROHÁČ, Peter: 
Vojenstvo a náboženské rituály v antickom 
Grécku. I. časť   2018/3/8 

NOVÁKOVÁ, Lucia – ROHÁČ, Peter: 
Vojenstvo a náboženské rituály v antickom 
Grécku. II. časť   2019/2/7 

ROHÁČ, Peter – NOVÁKOVÁ, Lucia: 
Vojenské rituály v antickom Grécku: ďakov-
né obety a oslava víťazstva   2020/1/6 

VALACHOVIČ, Pavol: Deň a noc v živo-
te vojska starovekého Ríma   2010/1/3 

VALACHOVIČ, Pavol: Markomanské 
vojny v českej a slovenskej odbornej litera-
túre   2007/3/3 

VALACHOVIČ, Pavol: Vnútorný nepria-
teľ očami židovského historika Jozefa Fla-
via   2018/3/39 

VÍTEK, Peter: Rímsky vplyv v Egypte 
a jeho vojenská okupácia : Rímsky vplyv 
a vojenská prítomnosť v Egypte v období 
vlády Ptolemaiovcov   2002/2/3 

Stredoveké vojenské dejiny 

štúdie

BEŇA, Samuel: Naučení o šikování jízd-
ních, pěších i vozů z pera českého rytiera 
Václava Vlčka z Čenova (cca 1440 – 1500) 
ako vzácny prameň pre skúmanie taktiky 
jazdeckých oddielov na sklonku stredoeu-
rópskeho stredoveku   2020/3/19 

ČEPELA, Vladimír: Vojenská a štátna 
symbolika za vlády Anjouovcov   2006/3/3 

GRAUS, Igor: „Efficiat te deus equitem 
bonum et honorabilem in honorem domini 
et sancti georgii“ (Rytierske pasovanie ako 
predpoklad prepožičania insígnií niektorých 
panovníckych (dynastických) a záslužných 
radov)   2010/3/3 

GRAUS, Igor: Rád Draka a jeho insígnie   
2006/4/3 

GRAUS, Igor: Relikty rytierstva a rytier-
skych rádov vo vyznamenaniach. 1. časť   
2011/3/40 

GRAUS, Igor: Relikty rytierstva a rytier-
skych rádov vo vyznamenaniach. 2. časť   
2011/4/3 

GRAUS, Igor: Vzájomná výmena a spô-
soby distribúcie insígnií laických rytier-
skych rádov v 15. – 16. storočí   2015/3/6  

HORÁKOVÁ, Andrea: Stredoveké 
Uhorsko očami rytiera Bertrandona de La 
Broquière   2014/2/6 

HURBANIČ, Martin: Avarské vojsko po-
čas obliehania Konštantínopola   2007/3/16 

HURBANIČ, Martin: Desať dní,  
ktoré otriasli Konštantínopolom Priebeh 
avarského obliehania z roku 626. I. časť   
2009/1/3 

HURBANIČ, Martin: Desať dní, kto-
ré otriasli Konštantínopolom. Priebeh 
avarského obliehania z roku 626. II. časť   
2009/2/3 
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HURBANIČ, Martin: Dve výpravy v jed-
nom roku? K otázke chronológie počiatku 
východorímskych ťažení proti Avarom 
v období vlády cisára Maurikia (582 – 602)   
2019/1/7 

HURBANIČ, Martin: Historické súvis-
losti a príčiny avarského útoku na Konštan-
tínopol roku 626   2008/3/3 

HURBANIČ, Martin: Obrana Konštan-
tínopola počas avarského útoku roku 626   
2008/1/3 

HURBANIČ, Martin – HRNČIAROVÁ, 
Daniela: Zabudnutý epilóg I. križiackej 
výpravy? Ťaženie Bohemunda z Antiochie 
proti byzantskému cisárovi Alexiovi I. 
Komnénovi v rokoch 1107/1108. Prvá časť: 
Historické pozadie a príčiny   2021/3/7

HURBANIČ, Martin – HRNČIAROVÁ, 
Daniela: Zabudnutý epilóg I. križiackej 
výpravy? Ťaženie Bohemunda z Antiochie 
proti byzantskému cisárovi Alexiovi I. 
Komnénovi z rokov 1107/1108. Druhá časť: 
Priebeh a interpretácia   2021/4/7

KONEČNÝ, Martin: Bitka pri Myrioke-
falone, 1176: posledná ofenzíva Manuela 
Komnéna   2011/2/3 

KONEČNÝ, Martin: Byzancia a 1. kri-
žiacka výprava   2012/1/3 

MEŠKO, Marek: Boje Byzancie s Pe-
čenehmi o Trákiu v rokoch 1088 až 1091   
2007/1/3 

MEŠKO, Marek: Bitka pri Beroé 1122: 
Posledný boj Pečenehov   2007/4/3 

MEŠKO, Marek: Byzantská armáda a lo-
ďstvo v 11. storočí pred nástupom dynastie 
Komnénovcov (1081)   2015/4/6  

MEŠKO, Marek: Niektoré technické as-
pekty obliehania a dobytia Konštantínopola 
križiakmi (1203 – 1204)   2008/2/3 

MEŠKO, Marek: Úvodná fáza byzant-
sko-normanskej vojny a byzantská porážka 
v bitke pri Dyrrachiu (1081)   2017/1/6 

SEGEŠ, Vladimír: Fenomén vojny a mie-
ru v stredoveku   2003/3/3 

SEGEŠ, Vladimír: Uhorské vojenstvo vo 
vrcholnom stredoveku so zreteľom na vládu 
Ľudovíta I. Veľkého   2020/1/31 

SCHNEIDER, Filip: The Byzantine 
anabasis of the Hungarian Prince Béla   
2019/1/24 

SCHNEIDER, Filip: The eastern cam-
paigns of Nikephoros II Phocas in the light 
of historical works of Leo the Deacon and 
John Skylitzes   2020/2/6 

ŠTEFÁNIK, Martin: Úvodná fáza benát-
sko-uhorského sporu o územie Dalmácie do 
polovice 12. storočia   2004/4/13 

ŠTEFÁNIK, Martin: Benátsko-uhorský 
súboj o Dalmáciu od polovice 12. storočia 
do vymretia dynastie Arpádovcov   2006/2/3 

dokumenty a materiály 

BEŇA, Samuel: Problematika jazdecké-
ho výstroja a sedu v stredovekom vojenstve   
2021/2/110

Novoveké vojenské dejiny 

štúdie

ANDRESOVÁ, Klára: Vojenské příručky 
raného novověku jako předmět výzkumu 
historiografie vojenství a knihovědy. Tisky 
středovýchodní Evropy v kontextu evropské 
produkce   2018/3/61 

BAGI, Zoltan: Organizace žoldnéřského 
jezdectva sloužícího během patnáctileté vál-
ky v císařské armádě   2013/1/33 

BOBOKOVÁ, Jarmila: Bezpečnostný 
systém v Európe v 19. storočí. Od Metterni-
cha k Bismarckovi   2008/1/38 
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BOBOKOVÁ, Jarmila: Ruská diplomacia 
na mierových rokovaniach v Tylži v roku 
1807 2007/2/37 

DANGL, Vojtech: Bitka pri Solferine 
1859   2016/3/29 

DANGL, Vojtech: Ťaženie v severnom Ta-
liansku a bitka pri Magente 1859   2016/1/53 

GRAUS, Igor: Vývoj insígnií radov do za-
čiatku 19. storočia   2013/3/6 

HAUSNER, Gábor: Uhorská vojenská li-
teratúra v 17. storočí   2009/4/91 

KINCSES, M. Katalin: Die Problematik 
der Feldmedizin Ungarns der frühen Neu-
zeit   2019/3/7 

KLUBERT, Tomáš: Ťaženie generála 
Thomasa J. Jacksona v údolí Shenandoah 
(marec – jún 1862)   2004/2/17 

MANČEV, Krastjo: Nacionálne problémy 
a protiklady nacionalizmu na Balkáne ku 
koncu 20. storočia   2009/2/71 

MELICHÁREK, Maroš: Srbské povsta-
nie proti Osmanskej ríši v rokoch 1804 – 
1813   2011/3/77 

SLEZÁK, Tomáš: Rakúsky pomocný 
zbor na ťažení v Rusku roku 1812   2001/3/3 

SZAJKÓ, Vojtěch: Přeprava raně-
ných a nemocných vojáků po železnici 
v „dlouhém“ 19. století ve světle dobových 
odborných pojednání   2021/1/41

UHLÍŘ, Dušan: Evropa roku 1805 a válka 
Třetí protifrancouzské koalice   2006/2/24 

VAVERKA, Ladislav: Rakousko a Evro-
pa v prvním desetiletí 19. století – vojensko-
politické souvislosti   2016/3/6 

VAVERKA, Ladislav: „Volkskrieg“, 
vznik zeměbrany v zemi moravskoslez-
ské a počátky její organizace roku 1808   
2017/2/37 

dokumenty a materiály 

BAGI, Zoltán: Dva listy ostrihomského 
provizóra z roku 1541   2008/4/75 

BODNÁROVÁ, Katarína: Inštrukcia arci-
vojvodu Karola pre muštermajstra Františka 
z Gery a jeho pisára Jozefa Stützela z 10. ok-
tóbra 1570   2011/1/88 

ČIČAJ, Viliam: Vojenská literatúra 
v meštianskom prostredí v období novoveku   
2018/1/82 

Vojenské dejiny Slovenska v kontexte 
uhorských dejín do roku 1526 

štúdie 

ČEPELA, Vladimír: Ochranná zbroj tru-
pu ťažkoodenca v 14. a na začiatku 15. storo-
čia na území Slovenska   2011/3/3 

ČEPELA, Vladimír: Uhorská vojenská 
a štátna symbolika v rokoch 1387 – 1490   
2004/2/3 

GÁLIK, Zdenko: Hlohovec vo víre vojen-
ských udalostí po páde Veľkej Moravy do 
konca 13. storočia   2016/2/6 

GRAUS, Igor: Vývoj fortifikácie Banskej 
Bystrice do konca 16. storočia v podmien-
kach špecifík pasívnej obrany stredosloven-
ských banských miest   2000/1/3

JUROK, Jiří: Čeští husitští a katoličtí kon-
dotiéři z Moravy na Slovensku v 15. století 
(období husitských výbojů)   2005/3/3 

JUROK, Jiří: Čeští husitští a katoličtí 
kondotiéři z Moravy na Slovensku v 15. sto-
letí (období bratříků)   2005/4/3 

KLEIN, Bohuš: Budovanie obranných 
systémov na území Slovenska do konca stre-
doveku   2009/2/26 

KLEIN, Bohuš: Vojensko-geografické as-
pekty rímskej ochrany na strednom Dunaji 
v 1. – 4. storočí   1997/1/5
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LYSÝ, Miroslav: Nemecké výboje proti 
Uhorsku v 11. storočí   2005/2/22 

LYSÝ, Miroslav: Uhorská šľachta a proti-
husitské vojny   2007/3/39 

PASTUCHA, Tomáš: Obliehanie pevnos-
ti Drienčany Jánom Huňadym v roku 1452   
2021/3/29

ROHÁČ, Peter: Bitka na Moravskom poli 
1278   2017/3/7 

ROHÁČ, Peter: Boj o babenberské dedič-
stvo a I. česko-uhorská vojna 1252 – 1254   
2016/1/18 

ROHÁČ, Peter: II. česko-uhorská vojna 
o babenberské dedičstvo 1260 a bitka pri 
Kressenbrune   2016/2/23 

ROHÁČ, Peter: III. česko-uhorská voj-
na o babenberské dedičstvo 1270 – 1271   
2016/4/6 

ROHÁČ, Peter: Česko-uhorská vojna 
o babenberské dedičstvo 1273 (IV.)   2017/2/8 

ROHÁČ, Peter: Fridrich II. Babenberský 
a jeho boje s Uhorským a Českým kráľov-
stvom 1230 – 1246   2015/3/6  

ROHÁČ, Peter: Indagines – záseky v ob-
rannom systéme stredovekého Uhorska na 
území dnešného Slovenska   2014/1/6 

ROHÁČ, Peter: Ondrej III. a ra-
kúsko-uhorský konflikt v roku 1291   
2021/2/7

ROHÁČ, Peter: Rod Kysekovcov v boji 
proti uhorskému kráľovi Ladislavovi IV. 
a rakúskemu vojvodovi Albrechtovi I. v ro-
koch 1284 – 1290   2018/4/52 

SEDLÁČEK, Peter: Mestská domobrana 
a mestská stráž v Bratislave v polovici 15. 
storočia   2012/4//6 

SEDLÁČEK, Peter: Žoldnieri v Bratisla-
ve v polovici 15. storočia   2013/1/6 

SEGEŠ, Vladimír: Legislatívno-práv-

ny rámec uhorského vojenstva do sklonku  
14. storočia   1999/1/3

SEGEŠ, Vladimír: Legislatívno-právny 
rámec uhorského vojenstva za kráľa Mateja 
Korvína   2001/2/3 

SEGEŠ, Vladimír: Organizácia, výzbroj 
a taktika vojska Mateja Korvína   2007/3/55 

STEINHÜBEL, Ján: Slovania v Avar-
skom kaganáte, slovanské kmeňové kniežat-
stvá, Samova ríša a bitka pri Wogastisburgu   
2004/4/3 

ULIČNÝ, František: Vpády Mongolov na 
Slovensko v roku 1241   2004/3/3 

dokumenty a materiály 

NEMCOVÁ, Zuzana: Počiatky puškár-
skeho remesla v Bratislave   1998/2/87 

SEGEŠ, Vladimír: Hlavné črty zástoja 
miest na Slovensku v uhorskom stredove-
kom vojenstve   1998/1/3 

SEGEŠ, Vladimír: Reflexia vojenstva 
v Dekádach uhorských dejín Antonia Bon-
finiho   2000/2/76   

SEGEŠ, Vladimír: Stredoveký discipli-
nárny a proviantný predpis z Bardejova   
2002/3-4/136 

Vojenské dejiny Slovenska v kontexte 
uhorských dejín 1526 – 1914   

štúdie 

BARTL, Július: Stavovské povstania 
uhorskej šľachty v 17. a na začiatku 18. storo-
čia v kontexte slovenských dejín   2008/2/28 

BOBOKOVÁ, Jana: Bratislavský mier – 
politické súvislosti a diplomatické pozadie   
2006/1/23 

BRINDZA, Peter: Mestskí kapitáni 
Trenčína v storočí stavovských povstaní   
2014/1/6 
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CSIKÁNY, Tamás: Uhorské jednotky 
v bitke pri Slavkove   2008/1/28 

ČERVEŇOVÁ, Katarína: Hradný ka-
pitán, kasteláni, drábi a ich podiel na ob-
rane Oravského hradu v 17. – 18. storočí   
2012/1/28 

ČIČAJ, Viliam: Stravovanie hospitalizo-
vaných príslušníkov armády vo vojenských 
zdravotníckych zariadeniach v 18. a na za-
čiatku 19. storočia   2018/3/81 

DANGL, Vojtech: Bratislava ako posád-
kové mesto (1867 – 1914)   2013/2/6 

DANGL, Vojtech: Dôstojník, manželstvo 
a rodina v Uhorsku (1850 – 1914)   2011/1/3 

DANGL, Vojtech: K niektorým  
vojenskostrategickým otázkam postave-
nia Slovenska v čase tridsaťročnej vojny   
1998/2/3

DANGL, Vojtech: K vojenským aspek-
tom septembrovej výpravy 1848   1998/3/3

DANGL, Vojtech: Pevnostný systém na 
Slovensku a protiturecká obrana v druhej 
polovici 16. storočia   2006/4//26 

DANGL, Vojtech: Slovanská idea a anti-
militarizmus v radoch vidieckeho obyvateľ-
stva, mládeže a vojska v čase balkánskych 
vojen 1912 – 1913   2003/4/18 

DOHNANEC, Tibor: Posledná víťazná 
bitka uhorskej revolúcie – bitka pri Komár-
ne 3. augusta 1849 v zrkadle maďarskej his-
toriografie   2014/3/6 

DOMOKOS, György: Building of For-
tress of Leopoldov   2017/1/38 

DOMOKOS, Gyӧrgy: From Impriso-
ned Embezzler to Commander. The Appo-
intment of Joseph Priami to Commander of 
Bratislava, 1663   2019/4//7 

DRŠKA, Richard: Mesto Skalica v čase 
Tököliho povstania. Vojensko-spoločenské 
aspekty rokov 1680 – 1684   2009/4/3 

GRAUS, Igor: Gróf Tomáš Erdödy a man-
tovský Rad Spasiteľa   2020/3/33 

HOZA, Robert: Stredoslovenské banské 
mestá a udalosti rokov 1848 – 1849 (septem-
ber – október 1848)   2003/4/3 

HOZA, Robert: Vojenská situácia v re-
gióne Banskej Bystrice na prelome rokov 
1848 – 1849 (december 1848 – február 1849)   
2004/1/3 

HRUBALA, Martin: Podpísanie Bra-
tislavského mieru 27. decembra 1805   
2006/1/29 

CHOVANEC, Jaroslav: Ozbrojený boj 
Slovákov proti maďarskej revolúcii vo filo-
zofii štátu Ľudovíta Štúra   2007/4/27 

KLEIN, Bohuš: Hodnota prvého vojen-
ského mapovania (1769 – 1785) pre vojenské 
dejiny Slovenska   2008/4/3 

KÓNYA, Peter: Veliteľské pôsobenie ge-
nerála Juraja Ottlyka v povstaní Františka II. 
Rákócziho   2008/3/24 

KOWALSKÁ, Eva: Ozbrojená moc v pro-
cese rekatolizácie (náčrt problematiky)   
2005/2/45 

KUCHARÍK, Juraj: Vybrané obdobia 
protitureckej obrany Bratislavy s dôrazom 
na mestské opevnenie   2014/4/6  

LIŠČÁK, Marián: Verbovačky (vojenské 
odvody) v žilinskom slúžnovskom obvode 
Trenčianskej stolice v prvej polovici 19. sto-
ročia   2016/1/43 

LYSÝ, Miroslav: Účasť Uhorska na proti-
habsburských vojnách v Čechách a na Mo-
rave   2007/1/28 

OROSOVÁ, Martina – ŽAŽOVÁ, Henrie-
ta: Bastiónové pevnosti a Košická citadela   
2017/4/7 

PASTOREKOVÁ, Laura: Architektúra 
historických kasární na Slovensku (historic-
ko-spoločenský a architektonický vývoj do 
roku 1918)   2017/4/42 
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SOKOLOVSKÝ, Leon: Pečate stolíc 
predialistov ostrihomského arcibiskupa   
2020/3/7 

ŠPIRKO, Dušan – LUPTÁK, Miroslav: 
Obrana bratislavského predmostia vo fran-
cúzsko-rakúskej vojne roku 1809   2002/1/3 

VALACHOVIČ, Pavol: Bratislavské 
puškárstvo v 16. a 17. storočí   2007/2/22 

dokumenty a materiály 

BAGI, Zoltán: Plán ťažení cisársko-krá-
ľovského vojska z roku 1595 a plány povoj-
nového usporiadania krajiny   2006/3/71 

BODNÁROVÁ, Katarína: Bratislavská 
mestská kniha. Rozdeľovanie vojenskej 
a mestskej stráže (1568 – 1586)   2010/1/84 

ČIČAJ, Viliam: Dobrá armáda. Návrh na 
reorganizáciu armády z konca 18. storočia. 
Pechota a jazdectvo (1. časť)   2021/1/104 

ČIČAJ, Viliam: Dobrá armáda. Návrh na 
reorganizáciu armády z konca 18. storočia. 
Delostrelectvo a ľahké jednotky (II. časť)   
2021/2/132

GRAUS, Igor: Hradní kapitáni a puškár-
ski majstri v službách mesta Banskej Bystri-
ce v 16. storočí   2005/4/60 

GRAUS, Igor: Stanovy habsburského Vo-
jenského Radu Márie Terézie z roku 1757 
2019/3/132 

HARAKSIM, Ľudovít: Slovenskí obro-
denci o Slovensku, jeho obrane a brannej 
spôsobilosti Slovákov   1998/3/59

HAUSNER, Gábor: Uhorská vojenská li-
teratúra v 17. storočí   2009/4/91 

HAUSNER, Gábor: Vojenskohisto-
rická spisba v ranonovovekom Uhorsku   
2005/4/67 

JAVOR, Martin: Vojenský živel v slobo-
domurárskom hnutí na území habsburskej 
monarchie   2004/3/74 

KLEIN, Bohuš: Obrana Karpát v záme-
roch Generálneho štábu rakúskej armády 
z roku 1811   1998/1/56 

MAŤUGOVÁ, Soňa: Vojsko v Dolnom 
Kubíne od začiatku 17. storočia do roku 1918   
2004/1/85 

SEGEŠ, Vladimír: Kurucká prísaha v slo-
venčine   2004/4/85 

SLEZÁK, Tomáš: Bitka pri Podubní 
(Prvé víťazstvo rakúskeho pomocného zbo-
ru na ťažení v Rusku roku 1812)   2010/2/3 

Rakúsko-uhorská armáda 1867 – 1914 

štúdie 

BALLA, Tibor: Die ungarischen Offiziere 
unter Franz Joseph (1867 – 1916)   2021/3/40

BALLA, Tibor: Vnútorné a zahranič-
né pôsobenie rakúsko-uhorskej armády 
a vzťah uhorskej spoločnosti k armáde (1867 
– 1914)   2008/2/53 

DANGL, Vojtech: Budovanie pechoty 
armády Rakúsko-Uhorska v posledných de-
saťročiach pred vypuknutím Veľkej vojny   
2015/1/24  

DANGL, Vojtech: K problematike prestí-
že dôstojníckeho zboru v období dualizmu   
2001/1/3 

DANGL, Vojtech: Národnostná otázka 
a účasť Slovákov v armáde (1867 – 1914)   
2002/3-4/3 

DANGL, Vojtech: Organizačný a dislo-
kačný vývoj rakúsko-uhorskej pechoty pred 
prvou svetovou vojnou   1999/4/3  

DANGL, Vojtech: Organizačný vývoj ra-
kúsko-uhorského jazdectva (1866 – 1914) so 
zreteľom na Slovensko   2001/4/3 

DANGL, Vojtech: Uhorský snem a asi-
milačné tendencie v armáde (1889 – 1914)   
2000/3-4/3  
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dokumenty a materiály 

DUBÁNEK, Martin: Rakousko-uherská 
strážnice v Komárne   2010/4/104 

GRÉGR, René: O zastoupení Slováků v c. 
a k. námořnictvu   1999/4/93

KLEIN, Bohuš: Predpoklady vojenskej 
obrany rakúskej Haliče pred prvou svetovou 
vojnou   1999/2/71

KLEIN, Bohuš: Vojsková priepustnosť 
hlavných ciest cez (slovenské) Karpaty v 60. 
a 70. rokoch 19. storočia s návrhom ich lo-
gistického zabezpečenia   2002/1/101  

MEDVECKÝ, Matej – ZAŤKOVÁ, Jana 
– HUBERT, Ondra: C.- K. Evidenz bureau. 
K vývoju rakúsko-uhorskej spravodajskej 
služby   2016/3/111 

VAVRUŠ, Ján: Trenčiansky doplňovací 
obvod a c.-k. 71. peší pluk v rokoch 1860 – 
1882   2018/3/127 

Prvá svetová vojna 

štúdie

BALLA, Tibor: Mars a Eros ruka v ruke. 
Rakúsko-uhorské frontové a tylové neves-
tince v období Veľkej vojny   2021/2/34

DANGL, Vojtech: Vojnové plány Ra-
kúsko-Uhorska a ich modifikácie v lete 1914   
2003/2/3 

HRONSKÝ, Marián: Pohyb východného 
frontu (august 1914 – máj 1915)   1997/1/23

GRAUS, Igor: Prvá svetová vojna z po-
hľadu faleristiky   2014/4/54 

KOVÁČ, Dušan: Vypuknutie prvej sveto-
vej vojny: príčiny a zámienky   2014/4/29 

dokumenty a materiály 

GRÉGR, René: Tajemná maďarská po-
norka na Dunaji   1999/2/89

Slovensko a Slováci v prvej svetovej  
vojne 

štúdie

BURDA, Matúš: Obec Ruská Kajňa 
a prvá svetová vojna   1/2020/52 

HRONSKÝ, Marián: K národnostnej 
otázke v rakúsko-uhorskej armáde za prvej 
svetovej vojny – (zastúpenie Slovákov v jed-
notkách pechoty a jazdectva v roku 1918)   
2000/2/14

KODAJOVÁ, Daniela: Reflexia vojno-
vých udalostí v rokoch 1914 – 1918 v cirkev-
nej tlači   2006/2/31 

KONEČNÝ, Martin: Pôsobenie Beskyd-
ského zboru na Slovensku (marec – máj 
1915)   2021/4/28

SLEPCOV, Igor: Z histórie Karpatskej 
ofenzívy ruských vojsk v rokoch 1914 – 1915   
2000/2/3

ZAŤKOVÁ, Jana: Hospodárske využi-
tie dohodových zajatcov v rakúsko-uhor-
skej monarchii počas prvej svetovej vojny   
2014/4/89 

dokumenty a materiály 

ČERVENKA, Juraj: Letecké operácie nad 
Piavou počas poslednej rakúsko-uhorskej 
ofenzívy v júni 1918   2019/1/94 

CHORVÁT, Peter: Banskobystrický  
16. vlastibranecký peší pluk v rokoch prvej 
svetovej vojny – vzťah pluku k doplňova-
ciemu okresu a nebojové aktivity útvaru   
2003/3/75 

JAKEŠOVÁ, Elena: Slovenskí vysťaho-
valci – civilní zajatci v Kanade (1915 – 1916)   
2005/4/83 

MANNOVÁ, Elena: Nemecká tlač na Slo-
vensku a prvá svetová   2006/4/66 

SLEPCOV, Igor: Česká družina na vý-
chodnom Slovensku   2004/2/78 
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VAVRUŠ, Ján: Kragujevac – nové pohľa-
dy na známe dokumenty   2019/2/93 

ZAŤKOVÁ, Jana: Dokumenty k nepoko-
jom medzi navrátilcami počas 1. sv. vojny   
2015/2/83  

ZAŤKOVÁ, Jana: Vypálenie Zborova 
v roku 1915 v archívnych dokumentoch 
2015/4/109  

ZAŤKOVÁ, Jana: Z denníka 71. pešieho 
pluku. (Mobilizácia a účasť pluku na bojoch 
pri Kraśniku v auguste 1914)   2016/3/94 

spomienky 

MIČIANIK, Pavel: Michal Baláž –  
spomienky na prvú svetovú vojnu   
2014/4/104 

PETRAŠKO, Ľudovít: Spomienky vysťa-
hovalca Karola Maníka na prvú svetovú voj-
nu   2009/3/110 

Čs. légie v Rusku  

štúdie 

BEŇA, Jozef: Od ozbrojenej neutrality 
k ozbrojenému konfliktu. Československé 
légie v Rusku v marci až júni 1918   2021/3/55

BORBÉLYOVÁ, Dominika: Účasť Ivana 
Markoviča na československom zahranič-
nom odboji v Rusku 1914 – 1918   2018/1/6 

VRÁBEL, Ferdinand: Podiel Slovákov 
na politickom usmernení česko-slovenskej 
zahraničnej akcie v Rusku (1914 – 1916)   
2016/2/45 

dokumenty a materiály 

PURDEK, Imrich: Vojenská symbo-
lika československých légií 1914 – 1920   
2012/2/157 

TAKÁČ, Ladislav: K činnosti J. Országha 
a B. Pavlů v krajanskom hnutí v Rusku  
(1914 – 1917)   1999/2/77 

ZAŤKOVÁ, Jana: Československé légie 
vo svetle rakúsko-uhorských dokumentov   
2021/3/149  

spomienky 

STANOVÁ, Mária (ed.): Ján Nosál  
z Pezinka, vojak čs. légií v Rusku. 2019/4/151

VRÁBEL, Ferdinand: Čeľabinsk –  
máj/jún 1918 (na základe novo sprístup-
nených dokumentov z ruských archívov)   
2020/2/56 

VRÁBEL, Ferdinand: Humor v českoslo-
venských légiách a v dobrovoľníckom voj-
sku v rokoch 1914 – 1920   2018/1/97  

URBANOVÁ, Blažena – VRÁBEL, 
Ferdinand: Spomienky ruského legionára  
Andreja Šikuru z Mošoviec  2010/2/137

Čs. légie na južnom fronte (Taliansko, 
Srbsko)   

štúdie 

KŠIŇAN, Michal: Milan Rastislav Šte-
fánik a francúzska letecká misia v Srbsku   
2006/1/46  

MEŠKO, Marek: Bojová a politicko-dip-
lomatická činnosť M. R. Štefánika v Srbsku   
2009/1/25 

dokumenty a materiály  

ZAŤKOVÁ, Jana: Bojová činnosť čes-
koslovenských légií na talianskom fronte   
2020/3/109 

Odraz udalostí 1. svetovej vojny na Slo-
vensku – „prevrat na Slovensku“, obsa-
dzovanie Slovenska, 1918 – 1920   

štúdie

BŘACH, Radko: Válka o Slovensko 1919 
a Francouzská vojenská mise v Českoslo-
vensku   2003/4/41 
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HRONSKÝ, Marián: Hlavné politic-
ko-diplomatické a vojenské dispozície 
pri utváraní hraníc Slovenska v rokoch  
1918 – 1919 (1. časť)   1998/3/29 

HRONSKÝ, Marián: Hlavné politic-
ko-diplomatické a vojenské dispozície 
pri utváraní hraníc Slovenska v rokoch  
1918 – 1919 (2. časť)   2001/2/20

HRONSKÝ, Marián: Hlavné politic-
ko-diplomatické a vojenské dispozície pri 
utváraní hraníc Slovenska v rokoch 1918 – 
1919 (3. časť)   2002/3-4/26  

HRONSKÝ, Marián: Hlavné politic-
ko-diplomatické a vojenské dispozície pri 
utváraní hraníc Slovenska v rokoch 1918 – 
1919 (4. časť)   2003/3/12 

HRONSKÝ, Marián: Hlavné politic-
ko-diplomatické a vojenské dispozície  
pri utváraní hraníc Slovenska v rokoch  
1918 – 1919 (piata záverečná časť)    
2004/1/19 

MICHELA, Miroslav: Maďarská politika 
a plány ozbrojenej akcie na Slovensku v ro-
koch 1919 – 1920   2008/2/64 

SLEPCOV, Igor: K niektorým otázkam 
vzťahu miestneho obyvateľstva východného 
Slovenska k vpádu maďarských boľševikov 
roku 1919   2001/4/26 

VRÁBEL, Ferdinand: Vojenské udalosti 
v Lučenci na prelome rokov 1918/1919 a ne- 
skôr v politickej reflexii Ľudovíta Bazovské-
ho  2010/1/33 

dokumenty a materiály 

ČAPLOVIČ, Miloslav – PETRUF, Pavol: 
Francúzska vojenská misia v Českosloven-
sku 1919 – 1938 (Správa o jej činnosti od 
februára do októbra 1919)  2001/4/ 85 

KOLÁŘ, Ondřej: Přepadení stanice pol-
ního četnictva v Kolbaši   2013/2/113 

PLAVEC, Michal: Zrod a první boje. Čes-
koslovenské vojenské letectvo 1918 – 1919   
2018/3/142 

Vojenské a vojensko-politické súvislosti 
Slovenska v medzivojnovom období  

štúdie

BOTORAN, Constantin: Politicko-vo-
jenská kooperácia Rumunska a Českoslo-
venska v rámci Malej dohody (1920 – 1938)   
2001/1/17 

ČAPLOVIČ, Miloslav: Náčrt vzniku 
a činnosti branných organizácií v Českoslo-
vensku v rokoch 1918 – 1928   1998/2/14

ČAPLOVIČ, Miloslav: Náčrt miesta 
a úlohy branných organizácií v brannom 
systéme Československa v rokoch 1929 – 
1939   1998/4/3 

LIPTÁK, Ľubomír: Armáda a mestská 
spoločnosť na Slovensku v medzivojnovom 
období   1999/3/3

MICHELA, Miroslav: K aktivitám slo-
venskej pro-uhorskej emigrácie v pro-
spech zmeny hraníc v rokoch 1922 – 1926   
2016/1/70 

MURÁRIKOVÁ, Zdenka: Zbrojársky 
priemysel na Slovensku v tridsiatych rokoch 
20. storočia   2014/3/23 

PASTOREKOVÁ, Laura: Architektúra 
historických kasární na Slovensku (2. časť). 
Historicko-spoločenský a architektonický 
vývoj v období rokov 1918 – 1939 a vplyv 
vojenskej architektúry na podobu sloven-
ských miest   2018/1/22 

PRIATKOVÁ, Adriana: Architektúra Ko-
šíc medzivojnového obdobia v kontexte no-
vopostavených bytových domov pre vojakov 
(1918 – 1938)   2017/4/64 

ZETOCHA, Martin: Stála vojenská po-
sádka ako dôležitý činiteľ mestského pro-
stredia v období prvej Československej re-
publiky na príklade mesta Nitra   2004/1/45 
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dokumenty a materiály 

BYSTRICKÝ, Valerián: Konferencia Stá-
lej rady Malej dohody v Sinai 24. – 27. sep-
tembra 1933   1999/4/96

BYSTRICKÝ, Valerián: Nemecká okupá-
cia Rakúska   1998/3/64

CHORVÁT, Peter: Účasť súkromných 
stavebných firiem na fortifikačnom proce-
se na Slovensku v 30. rokoch 20. storočia   
2012/1/97 

DUBÁNEK, Martin: Plány a výstavba čs. 
opevnění v Čopu   2007/2/83 

DUBÁNEK, Martin: První českoslo-
venské pevnostní objekty v Bratislavě   
2013/1/89 

FIDLER, Jiří: Francouzští generálové 
na Slovensku a Podkarpatské Rusi (1919 – 
1925)   2000/3-4/79   

CHORVÁT, Peter: Poľská armáda na 
prahu druhej svetovej vojny a jej obranné 
zoskupenia na hraniciach so Slovenskom   
2005/2/102 

IVANIČOVÁ, Katarína: Vojenský liečeb-
ný ústav v Číži   2020/2/70 

SUBA, János: Stanovenie maďarsko-slo-
venskej hranice na mieste a jej vytýčenie 
v rokoch 1921 – 1925   1999/3/71 

ŠABO, Dominik: Tábor internova-
ných v Zlatých Moravciach v roku 1921   
2012/2/181 

VLČEK, Bohuslav: Klenoty vojenské ar-
chitektury na Jižní Moravě   2001/2/100 

Československá armáda 1918 – 1939  

štúdie 

FEDORČÁK, Peter: Defenzívna spravo-
dajská činnosť spravodajskej odbočky v Ko-
šiciach v medzivojnovom období   2016/4/34 

ČAPLOVIČ, Miloslav: Mierová organi-
zácia čs. armády a jej vývoj na Slovensku 
(1918 – 1928)   1997/1/33

CHORVÁT, Peter: Československá armá-
da a mestská spoločnosť v Banskej Bystrici 
v rokoch 1918 – 1939 (náčrt problematiky)   
2013/2/32 

ŠTEFANSKÝ, Václav: K niektorým prob-
lémom postavenia Slovákov v čs. armáde 
(1918 – 1939)   1997/2/3

VONDRÁŠEK, Václav: Příprava vyšších 
velitelů a štábních důstojníků v čs. armádě 
(1918 – 1939)   2000/1/23

dokumenty a materiály 

BUČKA, Peter: Armádna telovýchova 
a šport v rokoch 1918 – 1939   2003/2/87 

MASKALÍK, Alex: Problematika pôso-
benia Slovákov v dôstojníckom zbore čs. 
brannej moci v rokoch 1918 – 1939 na strán-
kach slovenskej dobovej periodickej tlače   
2021/4/90

PURDEK, Imrich: Československá vo-
jenská symbolika v rokoch 1918 – 1939   
2012/3/121 

ŠRÁMEK, Pavel: Ferdinand Čatloš za 
mobilizácie v septembri 1938   2010/1/89 

VYHLÍDAL, Milan – MEDVECKÝ, Ma-
tej: Úřad čs. vojenského přidělence v Berlíně 
v krizovém roce 1938 ve světle neznámého 
dokumentu   2018/4/132 

názory a polemika 

CHYTKA, Stanislav: Ještě k působení 
Ferdinanda Čatloše v zářijové mobilizaci 
1938   2017/3/78 

MINAŘÍK, Pavel – ŠRÁMEK, Pavel: 
Slovensko v anketě „Armáda v roce 1938“   
1999/2/91 

ŠRÁMEK, Pavel: Ferdinand Čatloš 
za mobilizace v září 1938 ještě jednou   
2019/2/143
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ZUPKO, Štefan: Pevnostný kanón vz. 
44/59 kalibru 85 mm   2008/1/108  

1938 – 1939, dôsledky mníchovskej do-
hody a viedenskej arbitráže, autonómne 
Slovensko

štúdie 

BYSTRICKÝ, Valerián: Dohoda štyroch 
veľmocí v Mníchove roku 1938   2002/3-
4/44 

CSÉFALVAY, František: Predohra a prie-
beh maďarsko-slovenského ozbrojeného 
konfliktu v marci 1939   2004/2/39 

VRÁBEL, František: Prípravy na evaku-
áciu územia južného Slovenska v októbri 
1938   2012/1/37 

dokumenty a materiály 

BYSTRICKÝ, Valerián: Žilinská dohoda 
6. októbra 1938   2006/4/77 

BYSTRICKÝ, Valerián – SEGEŠ, Dušan: 
Posledné dni slovenských Košíc   2007/4/103 

ČAPLOVIČ, Miloslav: Návšteva pre-
zidenta Dr. Emila Háchu na Slovensku  
26. –31. decembra 1938   1999/3/82

FRIEDL, Jiří – ŠRÁMEK, Pavel: Pokus 
o československo-polské vojenské sblížení 
v březnu 1938   2005/4/92 

CHORVÁT, Peter: Československé stá-
le opevnenia na Slovensku v zornom poli 
dobovej maďarskej vojenskej publicistiky   
2005/1/94 

CHORVÁT, Peter: Maďarské kráľovské 
honvédstvo verzus československé opevne-
nia – K problémom interakcie   2008/1/47 

CHORVÁT, Peter: Vojenská zrážka pri  
Jesenskom 5. októbra 1938   2004/3/79 

CHORVÁT, Peter: Z denníka 2. batérie 
hipomobilného delostreleckého oddielu 
2/I „Józsefa Bema“   2008/2/108 

KATREBA, Zoltán: Neznámy dokument 
o maďarsko-slovenskom konflikte v marci 
1939 (prvá časť)   2003/2/96 

KATREBA, Zoltán: Neznámy dokument 
o slovensko-maďarskom konflikte v marci 
1939 (druhá časť)   2003/3/86 

KATREBA, Zoltán: Neznámy dokument 
o maďarsko-slovenskom konflikte v marci 
1939 (tretia časť)   2003/4/78 

MINAŘÍK, Pavel – ŠRÁMEK, Pavel: 
Představy velení československé armády 
o obraně Slovenska za mnichovské krize na 
podzim 1938   1998/3/77 

MINAŘÍK, Pavel – ŠRÁMEK, Pavel: 
Průvodce po mobilizované čs. branné moci 
v době mnichovské krize na území Sloven-
ska a Podkarpatské Rusi   2000/2/89  

SCHVARC, Michal – HOLÁK, M.: Mar-
cová kríza v Československu vo svetle vy-
braných nemeckých dokumentov   2007/1/86 

ŠUMICHRAST, Peter – BAKA, Igor: 
Dokumenty o činnosti slovenského letectva 
v maďarsko-slovenskom ozbrojenom kon-
flikte v marci 1939   2003/1/74 

TULKISOVÁ, Jana – BAKA, Igor – 
NIŽŇANSKÝ, Eduard: Ozbrojený maďar-
sko-slovenský konflikt z marca 1939 v sprá-
vach Sicherheitsdienstu   2007/4/124 

spomienky 

PRIDALA, Michal: Obdobie Mníchov-
skej krízy v umelecky stvárnených spo-
mienkach Michala Pridalu   2006/3/100 

rozhľady 

HRUBOŇ, Anton: Viedenské arbitráže 
ako determinanty politických režimov na 
Slovensku a v Rumunsku v období druhej  
svetovej vojny (pokus o analýzu paralel 
a špecifík)   2015/4/94  
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Druhá svetová vojna – vojenská politi-
ka, diplomacia a medzinárodné vzťahy 

štúdie

GNIAZDOVSKI, Mateusz: Kontakty 
Wacława Lipińského so Slovenskom za 
druhej svetovej vojny a jeho predstavy o bu-
dúcom politickom usporiadaní strednej Eu-
rópy   2003/2/21 

MANÁK, Marián: Zriadenie spojenec-
kého orgánu – Európskej poradnej komisie 
v roku 1943 (Otázka spoločného postupu 
voči oslobodeným územiam spojeneckých 
krajín)  2010/1/68 

MICHÁLEK, Slavomír: Vojensko-po-
litické aspekty pobytu americkej armády 
v ČSR v roku 1945   2001/4/54 

SLÁDEK, Oldřich: Sovětská Hlavná 
správa rozvědky (Glavnoje rozvědnoje 
upravlenije – GRU) v protihrách Gestapa 
v Rakousku   2002/3-4/100 

SZÁRAZ, Peter: Bezpečnostná politika 
Španielska v prvých rokoch druhej svetovej 
vojny (1939 –1943)   2005/3/47 

SZÁRAZ, Peter: Plán D – zmena kurzu 
španielskej zahraničnej politiky v druhej 
svetovej vojne   2008/4/20 

dokumenty a materiály 

ANDAHÁZI SZEGHY, Viktor: Ku vzni-
ku a začiatku činnosti karpatskej skupiny 
maďarského kráľovského honvédstva roku 
1941   2009/3/16 

LAMOŠ, Róbert: Dokument o sprisaha-
ní z 20. júla 1944 z pohľadu generálmajora 
Otta Remera   2010/4/96 

LAMOŠ, Róbert: Výpoveď ríšskeho mar-
šala Hermanna Göringa v dokumentech   
2016/2/124 

SUŠKO, Ladislav: Dokument o zmene 
nacistickej propagandy voči východoeu-
rópskym národom po bitke pri Stalingrade   
1997/1/101 

Bojová činnosť a bojiská v 2. svetovej 
vojne 

štúdie

MATUSZAK, Tomasz.: Letecká po-
moc pre Krajinskú armádu (Armia Kra-
jowa) a Varšavské povstanie roku 1944. 
Správa plukovníka Harolda M. Threlfalla   
2006/3/124 

SORBY, Karol: Britsko-iracká vojna 
v roku 1941   2008/3/87 

SORBY, Karol, ml.: Britsko-francúzska 
vojna v Levante roku 1941   2013/1/56 

WOJEWÓDZKI, Ireneusz: Problematika 
použitia 1. samostatnej paradesantnej bri-
gády na podporu Varšavského povstania   
2006/2/71 

dokumenty a materiály 

CSÉFALVAY, František: „Westfeldzug“ 
v hodnotení slovenského dôstojníka (Západ-
né ťaženie Wehrmachtu na jar 1940 v sprá-
vach slovenského vojenského atašé v Berlí-
ne, mjr. gšt. Š. Tatarka)   1997/1/91

LAMOŠ, Róbert: Dokument o činnos-
ti Führer Begleit Brigade v Ardenách   
2010/2/99 

LAMOŠ, Róbert: Dokument o činnosti 
Kampfgruppe Peiper počas Ardenskej ofen-
zívy v decembri 1944   2007/3/127 

LAMOŠ, Róbert: Druhý dokument o čin-
nosti Kampfgruppe Peiper počas Ardenskej 
ofenzívy v decembri 1944   2007/4/157 

LAMOŠ, Róbert: Nemecké špeciálne 
operácie v Ardenách 1944   2011/2/123 

LAMOŠ, Róbert: Tanková taktika v Nor-
mandii z pohľadu nemeckého generála 
Heinza Wilhelma Guderiana   2009/1/121 

LAMOŠ, Róbert: Tanková taktika v Nor-
mandii z pohľadu nemeckého generála Gey-
ra von Schweppenburga   2009/1/130 
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LAMOŠ, Róbert: 1. SS tanková divízia 
v Ardenách 1944 (organizácia a zloženie)   
2017/1/109 

SCHVARC, Michal: Formácia Dirlewan-
ger – jednotka trestancov   2003/4/96 

ZUZIAK, Janusz: Poľská samostatná 
Karpatská strelecká brigáda pri obrane Tob-
ruku   2012/1/109 

Slovenská republika 1939 – 1945 

štúdie

Antal, Eugen – GROŠEK, Otokar – ZA-
JAC, Pavol: Prehľad šifier používaných na 
Slovensku počas druhej svetovej vojny. 1. 
časť – vojenské šifry   2020/2/42 

ANTAL, Eugen – GROŠEK, Otokar – 
ZAJAC, Pavol: Prehľad šifier používaných 
na Slovensku počas druhej svetovej vojny. 
2. časť – diplomatické šifry   2020/3/95 

BAKA, Igor: Nasadenie civilného obyva-
teľstva na Slovensku na opevňovacie práce 
v rokoch 1944 – 1945   2007/1/70 

BAKA, Igor: Slovensko vo vojne proti 
Poľsku v roku 1939   2005/3/26 

BOGNÁR, Zalán: Najväčší tábor voj-
nových zajatcov na Slovensku so soviet-
skym strážením v Bratislave v roku 1945   
2014/3/45 

BYSTRICKÝ, Valerián: Nacistické Ne-
mecko a vznik Slovenského štátu  2001/2/41  

GNIAZDOWSKI, Mateusz: Poľsko a im-
provizované východiská vojensko-politickej 
stratégie Slovenska v roku 1939   2011/2/33 

HALLON, Ľudovít: Slovensko-nemecké 
projekty strategických cestných ťahov na 
Slovensku v rokoch 1939 – 1941   2015/4/37  

HEŠTEROVÁ, Zdenka: Zbrojársky prie-
mysel na strednom Považí v rokoch 1939 – 

1941 (od vzniku Slovenského štátu do vojny 
proti Sovietskemu zväzu)   2015/2/6  

HETÉNYI, Martin: Ilegálne prechody 
štátnej hranice v nitrianskom úseku v ro-
koch 1938 – 1945   2005/2/55 

KATREBA, Zoltán: Vojenská továreň 
5 – Vojenský technický a chemický ústav 
v Zemianskych Kostoľanoch (1939 – 1940)   
2002/1/29 

KATREBA, Zoltán: Vojenské a politické 
kroky Slovenskej republiky pred vstupom do 
vojny proti Sovietskemu zväzu   2000/2/36

LAINCZ, Eduard: Obnovenie pôsob-
nosti vojenskej správy a realizácia bran-
ného zákona na inkorporovanom území  
severného Spiša v rokoch 1939 – 1942   
2013/3/64 

MURÁRIKOVÁ, Zdenka: Škodove závo-
dy v Dubnici nad Váhom v rokoch 1938 – 
1945   2013/4/6 

OLEJKO, Andrzej: Bojová činnosť 56. 
pozorovacej eskadry armády Karpaty nad 
Slovenskom v obrannej vojne roku 1939   
2005/1/23 

OTU, Petre: Aspekty rumunsko-sloven-
ských vojenských vzťahov (1939 – 1944)   
1999/3/20

PEJS, Oldřich: Jozef Tiso jako hlava státu 
a nejvyšší vojenský velitel (od předsedy vlá-
dy k prezidentovi)   2018/2/7 

PEJS, Oldřich: K existenci internačního 
tábora pro válečné zajatce v Humenném 
(1942 – 1944)   2008/1/70 

PEJS, Oldřich: Návštěva chorvatského 
maršála Slavko Kvaternika na Slovensku 
v roce 1942 a její politické pozadí   2015/1/40  

PEJS, Oldřich: Polští zajatci z války 
německo-polské na Slovensku   1999/1/20

PEJS, Oldřich: Slovenská diplomacie 
a váleční zajatci slovenské národnosti (1939 
– 1942)   2011/3/122 
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SEGEŠ, Dušan: Vojensko-politické akti-
vity Karola Sidora od 14. marca do 1. sep-
tembra 1939 na pozadí slovensko-poľských 
vzťahov   2005/1/3 

SCHVARC, Michal: Organizácia spra-
vodajskej činnosti nemeckej Bezpečnost-
nej služby (Sicherheitsdienst – SD) na Slo-
vensku od roku 1939 do vypuknutia SNP   
2005/1/41 

SCHVARC, Michal: „Úderka a výchovný 
nástroj hnutia“ – Freiwillige Schutzstaffel – 
dobrovoľné ochranné oddiely Deutsche Par-
tei“   2009/1/44 

SLÁDEK, Oldřich: Nový prostředek 
boje – radiové protihry na území Slovenska   
2001/3/53 

TOKÁROVÁ, Zuzana: Od lojality k apatii 
(zmeny nálad a postojov obyvateľov Sloven-
ska v rokoch 1939 – 1945 na príklade Prešo-
va)   2015/3/64  

dokumenty a materiály 

ÁLDÓZO, István: Dopravný a vojenský 
význam mosta v Medveďove   2010/4/111 

BAKA, Igor – MEŠKO, Marek: Správy 
o študijnej ceste slovenských dôstojníkov  
po Nemecku a okupovaných krajinách  
v auguste a septembri 1940   2009/4/100 

CSÉFALVAY, František – TULKISOVÁ, 
Jana: Správa nemeckého generála pri slo-
venskom MNO genpor. Fritza Schliepera 
z 27. novembra 1943   2013/4/112 

HALADOVÁ, Silvia: Dobrovoľný hasič-
ský zbor v Trnave na sklonku druhej sveto-
vej vojny   2017/1/147 

CHORVÁT, Peter: „Bratislavský fantóm“. 
Predpoklady a súvislosti vzniku mestskej 
povesti zo záverečnej etapy druhej svetovej 
vojny   2016/3/147 

CHYTKA, Stanislav: Ferdinand Čatloš 
a slovenské pokusy o pripojenie Moravské-
ho Slovácka   2001/2/94  

CHYTKA, Stanislav: K pokusu o zavede-
nie vojenskej leteckej výroby na Slovensku 
(1941 – 1943)   1999/4/106

CHYTKA, Stanislav: Ružomberský ne-
úspech konfidenta gestapa N-13   2013/1/112 

CHYTKA, Stanislav: Spravodajská čin-
nosť ružomberskej siete Abwehru v sever-
nom pohraničí Slovenska pred napadnutím 
Poľska   2011/2/102 

JANECOVÁ, Tamara: Slovenské vojen-
ské piesne v rokoch vojnovej Slovenskej re-
publiky   2018/4/160 

MARJINA, Valentina V.: Slovensko 
(1939 – 1945) v dokumentoch ruských ar-
chívov   2011/3/142 

NIŽŇANSKÝ, Eduard – TULKISO-
VÁ, Jana: Príprava a podpísanie sloven-
sko-nemeckej dohody o bojových chemic-
kých látkach a ich výrobných zariadeniach   
2006/3/90        

NIŽŇANSKÝ, Eduard – TULKISOVÁ, 
Jana: Príprava a podpísanie slovensko-ne-
meckej zmluvy o vojnovom hospodárstve 
z 30. 1. 1940   2006/4/109 

PEJS, Oldřich: Návštěva chorvatskeho 
generale Vilko Begiċe na Slovensku v roce 
1942 a její vojenské pozadí   2016/2/86 

PEKÁR, Martin: Prípravy Slovenska  
na vojnu proti ZSSR a ich vplyv  
na pomery v Šarišsko-zemplínskej župe   
2005/1/103 

PURDEK, Imrich: Vojenská symbolika 
prvej Slovenskej republiky v rokoch 1939 
– 1945 v priesečníku heraldiky, faleristiky 
a vexilológie   2013/1/119 

SCHVARC, Michal: Návšteva náčelní-
ka štábu SA Viktora Lutzeho na Slovensku 
22. – 25. októbra 1939 v spravodajstve Kuna 
Goldbacha   2006/1/77 



174

VOJENSKÁ HISTÓRIA VOJENSKÁ HISTÓRIA

ŠUMICHRAST, Peter: Správa o Továrni 
na dopravné prostriedky v Trenčianskych 
Biskupiciach (1945)   2009/3/77  

ŠUMICHRAST, Peter: Vojenský zajatec-
ký tábor v Grinave (leto 1944)   2007/4/165 

VONDROVSKÝ, Ivo: Zátarasy z roku 
1945 na slovensko-moravském pomezí   
2009/2/107  

Mocensko-represívny aparát Slovenskej 
republiky 

štúdie

BAKA, Igor: K pôsobeniu mocensko-re-
presívneho aparátu a režimu Slovenské-
ho štátu v súvislosti s vojnou proti Poľsku   
2001/4/34 

BAKA, Igor: Posledná vojenská mobi-
lizácia ľudáckeho režimu a spoločnosť na 
Slovensku na konci vojny   2016/2/59 

BAKA, Igor: Vznik, organizácia a čin-
nosť Hlinkovej mládeže v rokoch 1938 – 
1940   2004/3/21

KÁRPÁTY, Vojtech: Pohotovostné oddie-
ly Hlinkovej gardy 1944 – 1945 (Organizá-
cia a aktivity)   2005/4/44 

dokumenty a materiály 

BAKA, Igor: Spolupráca a vzťahy medzi 
Hlinkovou gardou a slovenskou armádou 
(1939 – 1941)    2002/1/110  

HRUBOŇ, Anton: Hospodárske  
fungovanie a logistické zabezpečenie  
jednotiek Hlinkovej gardy po vypuknu-
tí Povstania (september 1944 – apríl 1945)   
2011/3/157 

LACKO, Martin: Vyšetrovacie praktiky 
POHG na Vlčkovej ulici v Bratislave na pre-
lome rokov 1944/1945   /2006/2/87 

Schutzzone a anektované územie 

štúdie

BIELESZ, Adam: Pobyt nemeckej bran-
nej moci na Záhorí v kontexte vzťahov s do-
mácim obyvateľstvom a slovenskými úrad-
mi   2020/2/24 

HETÉNYI, Martin: K niektorým aspek-
tom situácie na slovensko-maďarskom po-
hraničí 1938 – 1945   2006/3/20 

NIŽŇANSKÝ, Eduard – TULKISOVÁ, 
Jana: Pôsobenie Nemeckej vojenskej komi-
sie na Slovensku v roku 1939   2007/4/36 

PEJS, Oldřich: Osud slovenských posádek 
v okupovaném západoslovenském území   
2019/1/45 

dokumenty a materiály 

ALÁČ, Ján: Dramatické Vianoce roku 
1944 v novohradských obciach Závada 
a Pravica   2016/2/110 

PEJS, Oldřich: Slovenské symbolické po-
sádkové stráže v německém ochranném pás-
mu   2015/3/107  

Slovenská armáda 1939 – 1945  

štúdie

BAKA, Igor: Pozadie neprijatej demisie 
ministra národnej obrany gen. I. tr. Ferdi-
nanda Čatloša v januári 1941   2009/3/3 

BALCOVÁ, Milena: Organizácia a čin-
nosť jednotiek Technického zboru   2016/4/52 

BALCOVÁ, Milena: Šiesty robotný 
prápor Pracovného zboru Národnej obra-
ny a jeho činnosť v rokoch 1941 – 1944   
2012/2/79 

HLAVIENKA, Lubomír: Národnostní 
menšiny ve slovenské armádě mezi březnem 
1939 a červnem 1941   2020/1/110 
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KLUBERT, Tomáš: Poľná jednotka Pluku 
útočnej vozby pri odzbrojovaní Východoslo-
venskej armády   1999/3/55 

KOZOLKA, Jaroslav: Štátna sloven-
ská vojenská reálka (1942 – 1945). I. časť   
2018/4/102 

KOZOLKA, Jaroslav: Štátna sloven-
ská vojenská reálka (1942 – 1945). II. časť   
2019/1/69 

KOZOLKA, Jaroslav: Vojenský vyso-
koškolský internát (1942 – 1943). I. časť   
2019/2/36 
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Oravskej vojenskej skupiny na povstalecké 
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Bojové operácie v rokoch 1944 – 1945  
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štúdie
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SZÁMVÉBER, Norbert: Operácia 
Südwind  2001/3/ 64 
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Represálie na území Slovenska 
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sáliách POHG a Einsatzkommanda 14 v Ne-
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Vojnové dôsledky

štúdie
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nových poliach pod Duklou   2001/3/115 
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MASKALÍK, Alexej: Názory velenia 
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aspekty pôsobenia veliteľského zboru  
čs. armády v boji proti banderovcom   
2010/3/61 

MEDVECKÝ, Matej: Československí vo-
jenskí diplomati po skončení druhej sveto-
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2. oddelenie hlavného štábu v roku 1945   
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MEDVECKÝ, Matej: Nepotrebný diplo-
mat. Pôsobenie čs. vojenského atašé Aloisa 
Čáslavku v Štokholme po skončení 2. sveto-
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MEDVECKÝ, Matej: Vojenské výzvedné 
spravodajstvo v roku 1946   2019/3/66 

RODÁK, Jozef: Rozhodujúci podiel čs. 
armády na odmínovaní východného Slo-
venska po skončení 2. svetovej vojny (1945 
– 1950)   2002/2/52 

ŠTAIGL, Jan: Bezpečnostná situácia 
v pohraničných oblastiach Oravy a Spiša 
v rokoch 1945 – 1947   2008/2/84 

ŠTAIGL, Jan: Formovanie a vývoj dôs-
tojníckeho zboru čs. armády na Slovensku 
v rokoch 1945 – 1948   2007/4/61 

ŠTAIGL, Jan: Ochrana štátnej hranice 
Slovenska po druhej svetovej vojne (1945 – 
1950)   2000/1/53

ŠTAIGL, Jan: Spolupráca vojenských jed-
notiek ČSR, Poľska a ZSSR v akciách pro-
ti UPA na východnom Slovensku v rokoch 
1945 – 1947   2011/2/72 

ŠTAIGL, Jan: Účasť čs. armády na odmí-
novaní Slovenska po druhej svetovej vojne   
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ŠTAIGL, Jan: Účasť slovenských odbojá-
rov na akciách proti banderovcom na jeseň 
1947   2010/3/27 

ŠTAIGL, Jan: Zbrojná výroba na Sloven-
sku po druhej svetovej vojne (1945 – 1953)   
2002/2/66 

VONDRÁŠEK, Václav: K problematice 
vydání představitelů slovenského pováleč-
ného exilu ČSR ve druhé polovině čtyřicá-
tych let   2004/2/59 

VONDRÁŠEK, Václav: Poválečný slo-
venský exil a aktivity ČSR o vydání jeho 
některých představitelů (květen 1945 – 
podzim 1946)   2003/4/54 

VONDRÁŠEK, Václav: Příprava vyšších 
velitelů a štábních důstojníků čsl. armády 
v letech 1945 – 1951   2002/1/52 

VÝBOH, Jozef: Zväz brannosti na Slo-
vensku (1945 – 1948)   1999/1/37 

dokumenty a materiály

HANZLÍK, František – KONEČNÝ, Ka-
rel: Opožděná svědectví generála Ferjenčíka   
2004/1/95 

LAINCZ, Eduard: Správa podpredsedu 
Slovenskej národnej rady mjr. Milana Polá-
ka o obnovení predmníchovských hraníc na 
hornej Orave a severnom Spiši   2013/2/140 

MASKALÍK, Alex: Úvahy o zavedení 
„národnostného kľúča“ pri výstavbe veliteľ-
ského zboru čs. armády po skončení 2. sve-
tovej vojny   2020/3/115

MASKALÍK, Alex: Veliteľský zbor čs. 
armády v boji proti „banderovcom“ vo svet-
le archívnych dokumentov Vojenského his-
torického archívu Bratislava   2011/1/99 

POLNAR, Stanislav: Československé 
strategické a doktrinální myšlení mezi lety 
1945 a 1948   2019/4/137   

RODÁK, Jozef: K niektorým otázkam 
pomoci československej armády obyvateľ-
stvu východného Slovenska v rokoch 1945 
– 1947   2004/2/96 

Vojensko-politické aspekty vývoja na 
Slovensku (v Československu) v rokoch 
1948 – 1989 

štúdie 

BAKA, Igor: Československo a vojen-
sko-politické aspekty uvoľňovania medzi-
národného napätia v Európe v druhej polo-
vici 80. rokov (1. časť)   2013/4/50 

BAKA, Igor: Československo a vojen-
sko-politické aspekty uvoľňovania medzi-
národného napätia v Európe v druhej polo-
vici 80. rokov (2. časť)   2014/1/44 

CHOVANEC, Jaroslav: Vývoj médií 
v Československu a na Slovensku so zrete-
ľom na armádu   2016/3/74 

LONDÁK, Miroslav: Príčiny peňažnej 
(menovej) reformy z jari 1953 v Českoslo-
vensku so zreteľom na vojenské súvislosti   
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MEDVECKÝ, Matej: Civilná obrana na 
Slovensku počas normalizácie   2014/3/60 
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nislav: Československé reflexe v myšlení 
o válce od „Srpna 68“ po vstup do NATO   
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Army in a Buffer Zone of „East-West“ (Peri-
od: 1960 – 1968-August)   2018/3/95 

PÚČIK, Miloslav: Československá vo-
jenská rozviedka a potenciálny vojnový 
konflikt medzi „Východom“ a „Západom“.  
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PÚČIK, Miloslav: Československá vo-
jenská rozviedka a potenciálny vojnový 
konflikt medzi „Východom“ a „Západom“.  
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PÚČIK, M.: Československá vojenská 
rozviedka a potenciálny vojnový konflikt 
medzi „Východom“ a „Západom“. 3. časť   
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PÚČIK, Miloslav: Varianty „branného 
systému“ ČSSR (1960 – 1989). Geopolitický 
a geostrategický faktor „branného systému“ 
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ŠTAIGL, Jan: Jednotný systém brannej 
výchovy obyvateľstva a jeho realizácia na 
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ŠTAIGL, Jan: Ľudové milície na Slo-
vensku od konca šesťdesiatych rokov do 
pádu komunistického režimu v roku 1989   
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ŠTAIGL, Jan: Ľudové milície na  
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VÝBOH, Jozef: Zväz pre spoluprácu s ar-
mádou na Slovensku 1951 – 1990 (náčrt vý-
voja organizácie)   2002/3-4/120 

dokumenty a materiály

HRUBOŇ, Anton: Vojenská nemocni-
ca v Ružomberku v rokoch 1945 – 1968   
2020/2/98 

JANČO, Ľudovít: Koncepcia Civilnej 
ochrany na Slovensku v rokoch 1959 – 2002 
(náčrt vývoja)   2004/2/106

MICHÁLEK, Slavomír: Operácia „Hid-
den documents“, resp. prípad „Štěchovice“   
2009/4/131 

MASKALÍK, Alex: Akcia Krkonoše   
2017/1/135 

MINAŘÍK, Pavel: Osudy českosloven-
ského opevnění po roce 1945   2002/2/104 

WILLIAMS, Kieran D.: Československo 
1968   1997/2/88  

rozhľady 

ŠTEFANSKÝ, Michal: Hrozil vojnový 
konflikt roku 1968 v súvislosti s českoslo-
venskou krízou?   2018/4/191 

Československá armáda a Čs. ľudová 
armáda 1948 – 1989 

štúdie 

BAKA, Igor: Československá vojen-
ská pomoc Líbyi v 70. rokoch 20. storočia   
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BAKA, Igor: Československá vojenská 
pomoc Líbyi v prvej polovici osemdesiatych 
rokov dvadsiateho storočia   2012/3/55 

BAKA, Igor: Československá vojenská 
pomoc Líbyi v druhej polovici osemdesia-
tych rokov 20. storočia   2012/4/23 

BUČKA, Peter: Vojenská telovýchova 
a šport v rokoch 1949 – 1955   2011/4/55 

HOSPODÁR, Vladimír: Pomoc prísluš-
níkov čs. armády pri živelných pohromách 
na území Slovenska v päťdesiatych rokoch   
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HOSPODÁR, Vladimír: Pomoc prísluš-
níkov čs. armády pri živelných pohromách 
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MASKALÍK, Alex: Riešenie otázky dôs-
tojníkov armády vojnovej slovenskej repub-
liky po februári 1948   2007/4/90 

MASKALÍK, Alex: Vznik tzv. slovenskej 
otázky v čs. armáde a základné východiská 
jej riešenia   2015/4/84  
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MEDVECKÝ, Matej: Zabudnutý útvar. 
Krátke dejiny 73. pešieho pluku (1949 – 
1954)   2016/1/86 

PÚČIK, Miloslav: Emergency secu-
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systému“ ČSSR (1960 – 1989). Model „bran-
ného systému“ ČSSR v počiatočnej fáze tzv. 
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PÚČIK, Miloslav: Varianty „branného 
systému“ ČSSR (1960 – 1989). Model „bran-
ného systému“ ČSSR v období rokov 1973 
až 1989 (IV. časť)   2021/4/51

ŠMIDRKAL, Václav: O vzniku a úloze 
bratislavského Vojenského uměleckého sou-
boru  2010/2/60 

ŠTAIGL, Jan: Organizácia a hlavné sme-
ry činnosti obranného spravodajstva (vojen

skej kontrarozviedky) čs. armády v rokoch 
1945 – 1970   2001/4/62 

ŠTAIGL, Jan: Vznik, vývoj a činnosť PTP 
na Slovensku po februári 1948   1997/2/45

ŠTAIGL, Jan: Vznik, vývoj a činnosť 
vojsk Vnútornej stráže na Slovensku   
1998/4/47  

ŠTAIGL, Jan: Zbrojná výroba na Sloven-
sku v rokoch 1954 – 1960   2003/1/55 

ŠTAGL, Jan – TURZA, Peter: Zbrojná 
výroba na Slovensku v rokoch 1969 – 1992 
(1. časť)   2013/2/75 

ŠTAIGL, Jan – TURZA, Peter: Zbrojná 
výroba na Slovensku v rokoch 1969 – 1992 
(2. časť)   2013/3/77 

ŠTAIGL, Jan: Ochrana štátnej hranice 
Slovenska v rokoch 1950 – 1966   2000/3-
4/53

ŠTAIGL, Jan – VANĚK, Pavel: Ochrana 
štátnej hranice Slovenska v rokoch 1968 – 
1992   2012/3/82 

ŠTEFANSKÝ, Michal: Niektoré problé-
my zbrojnej výroby v Československu v ro-
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VANĚK, Oldřich: Výsadkové jednotky 
čs. armády na Slovensku v rokoch 1950 – 
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dokumenty a materiály 

BALCOVÁ, Milena: Tragická nehoda 
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1956 vo svetle dokumentov   2013/1/164 

BUČKA, Peter: Vývoj armádnej telový-
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BUČKA, Peter: K niektorým aspektom 
armádnej telovýchovy a športu v Českoslo-
vensku v rokoch 1969 – 1992   2013/1/170 

DUBÁNEK, Martin: Československé 
pevnostní kanóny v období po druhé světo-
vé válce   2008/2/150 

DUBÁNEK, Martin: Ochrana pro-
ti zbraním hromadního ničení. Převozný 
úkryt PÚ-68 a úkrytové pracoviště ÚP-82   
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DUBÁNEK, Martin: Osudy hlídkové 
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DUBÁNEK, Martin: 4. pevnostní prapor 
Malacky   2008/3/116 

DUBÁNEK, Martin: Sovětský pevnost-
ní kanón ráže 45 mm v Československu    
2009/3/101 

JANČO, Ľudovít: 52. pontónový pluk (VU 
1736 Bratislava, Komárno). Vznik, vývoj 
a činnosť v rokoch 1950 – 1969   2003/1/109
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JANIGA, Juraj : Zriadenie a budovanie 
vojenského obvodu Javorina   2004/4/101 

KISTER, Richard: Zbrojný priemysel na 
Slovensku v druhej polovici 50. rokov 20. 
storočia   2011/2/138 

MASKALÍK, Alex: „Rakušáci“ – „trpené 
zlo“ pri budovaní armádnej elity čs. brannej 
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MASKALÍK, Alex: „Uvedomelý“ list Vi-
liama Širokého. Povojnový povyšovací pro-
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TURZA, Peter: Trofejné samohybné delá 
vo výzbroji čs. armády. I   2009/1/139 

TURZA, Peter: Trofejné nemecké samo-
hybné delá vo výzbroji čs. armády. II. Samo-
hybné delo 75/40 N.   2009/2/120 

TURZA, Peter: Trofejné nemecké samo-
hybné delá vo výzbroji čs. armády. III. 88 
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TURZA, Peter: Trofejné nemecké sa-
mohybné delá vo výzbroji čs. armády. IV. 
105 mm samohybná húfnica vz. 18/40N   
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TURZA, Peter: Trofejné nemecké sa-
mohybné delá vo výzbroji čs. armády. V. 
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ČSĽA v období Pražskej jari, vojenská 
intervencia a začiatok normalizácie 

štúdie

BAKA, Igor: Postoje príslušníkov ČSĽA 
v počiatkoch normalizácie čs. spoločnosti   
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MASKALÍK, Alex: Nástup nového tren-
du národnostnej výstavby ČSĽA po fe-
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silnom potlačení demonštrácií demokra- 
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miestnení sovietskych vojsk na území 
Československa (august – október 1968)   
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TULKISOVÁ, Jana: „Konsolidácia po-
merov“ v Technickom učilišti v Liptovskom 
Mikuláši v rokoch 1968 – 1971   2013/2/50 

dokumenty a materiály 
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program MNO z roku 1968 o národnostnej 
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SZÁRAZ, Peter: K prijímaniu jedného 
zákona o historickej pamäti   2008/1/141

ŠKODÁČEK, Ján: Charakter vojny a ľud-
ské práva   2003/2/123

VESZPRÉMY, László: Vojensko-histo-
rická (vojensko-vedecká) knižnica – naj-
staršia knižnica maďarského honvédstva   
1999/1/68

VOLÁRIK, Ľudovít: Vojenská nemoc-
nica v Ružomberku v rokoch 1914 – 1945   
2015/4/120  

WCISLO, Henryk Julian: Vedecko-vý-
skumná a konštrukčno-technická základ-
ňa poľského zbrojného priemyslu v rokoch 
1945 – 1965   2002/2/122 

ZUPKO, Štefan: Krátky pohľad do histó-
rie výroby pechotnej munície na Slovensku   
2008/4/87 

Tematické bibliografie 

SEDLIAKOVÁ, Alžbeta: Bibliografia 
vojensko-politickej a vojenskej problema-
tiky v Historickom časopise 1953 – 2001   
2003/1/152 
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2015   2017/2/170 

ŠEĎOVÁ, Božena: Slovenský kontext 
európskych dejín počas napoleonských vo-
jen (1792 – 1815). Výberová bibliografia 
publikovaných prác v rokoch 1990 – 2015   
2016/2/148

STANOVÁ, Mária – ŠEĎOVÁ, Božena: 
Slovensko v revolučných rokoch 1849 – 
1849 (Výberová bibliografia)   1998/3/139 

ŠEĎOVÁ, Božena: Slovensko a Slováci 
v období prvej svetovej vojny. Výberová bib-
liografia publikovaných prác v rokoch 1990 
– 2014   2015/1/147 

ŠEĎOVÁ, Božena: Zlomové medzníky 
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bibliografia k 55. výročiu ukončenia druhej 
svetovej vojny (1990 – 2000)   2001/1/147

ŠEĎOVÁ, Božena: Vojenské dejiny Slo-
venska. Slovensko v rokoch druhej svetovej 
vojny. Výberová bibliografia publikovaných 
prác v rokoch 2000 – 2004   2005/3/133

ŠEĎOVÁ, Božena: Slovensko v rokoch 
druhej svetovej vojny. Výberová bibliografia 
publikovaných prác v rokoch 2005 – 2009   
2012/4/137 
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v rokoch druhej svetovej vojny. Výberová 
bibliografia publikovaných prác v rokoch 
2010 – 2014 (1. časť)   2021/3/163 

ŠEĎOVÁ, Božena: Slovensko a Slováci 
v rokoch druhej svetovej vojny. Výberová 
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dobí studenej vojny. Výberová bibliografia 
publikovaných prác v rokoch 1990 – 2013   
2013/4/180

ŠEĎOVÁ, Božena: Slováci v operáciách 
na udržanie mieru a v boji proti terorizmu. 
Výberová bibliografia publikovaných prác 
v rokoch 1993 – 2017   2018/3/164

Personálne bibliografie 

STANOVÁ, Mária – ŠEĎOVÁ, Bože-
na: Generál dr. Milan Rastislav Štefánik   
1999/2/145 

ŠEĎOVÁ, Božena: Generál Ján Golian – 
vojak a vlastenec   2006/3/149

ŠEĎOVÁ, Božena: Generál M. R. Šte-
fánik – diplomatická a vojenská činnosť 
v publikačnej tvorbe posledného desaťro-
čia. Výberová bibliografia (1999 – 2009)   
2009/4/159  

* * *    

ŠEĎOVÁ, Božena: Výberová bibliogra-
fia PhDr. Vojtecha Dangla, CSc. pri príle-
žitosti jeho významného životného jubilea   
2017/3/140
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ANOTÁCIE, GLOSY

WOŹNY, Tomász – DROBŇÁK, Martin. 
NIŽNÁ POLIANKA – SĘKOWA 1914/1915. 
Nižná Polianka : Nižná Polianka, 2022, 
131 s. ISBN 978-80-570-4285-3.

Bojová aktivita rakúsko-uhorskej, nemec-
kej i ruskej armády počas rokov 1914 až 1915 
na území dnešného severovýchodného Slo-
venska (územie Prešovského kraja) neustále 
púta pozornosť odbornej i laickej verejnos-
ti. Prispieva k tomu aj množstvo pietnych 
miest, pamätníkov a pomníkov či stavieb 
(napr. kostoly) lokalizovaných na severový-
chode Slovenska. Nehovoriac o tom, že pri 
prechádzke (turistike) karpatskými lesmi sú 
dodnes na niektorých miestach okom bada-
teľné bojové línie (zákopy). To, že karpatský 
front pretínal od novembra 1914 až do mája 
1915 územie vtedajšej Zemplínskej a Šariš-
skej župy, je nespochybniteľným faktom. Čo 
však vo výraznej miere absentuje, je skutoč-
nosť, že napriek ťažkým bojovým stretom, 
obrovským materiálnym stratám a ľudským 
obetiam, ktoré so sebou Veľká vojna pri-
niesla, v monografiách karpatským fron-
tom dotknutých obcí absentujú podrobné 
informácie o priebehu a následkoch zápasu 
medzi rakúsko-uhorskou, nemeckou i cár-
skou armádou či bojovom nasadení mužov 
z konkrétnej obce v tomto prvom globálnom 
konflikte ľudských dejín. Pozitívnym zja-
vom teda je dvojjazyčná slovensko-poľská 
kolektívna práca dvoch vojenských histori-
kov z oboch strán niekdajšieho karpatského 
frontu, a to Poľska (Tomász Woźny) a Slo-
venska (Martin Drobňák).

Z obsahového hľadiska je publikácia 
rozdelená do dvoch častí. V tej prvej his-
torik a predseda Klubu vojenskej histórie 
Beskydy, ktorých členovia sa od roku 2004 
aktívne venujú popularizácii udalostí prvej 
svetovej vojny, obnovy pietnych miest a ar-
chívnemu výskumu bojísk a účasti Slová-
koch na frontoch svetovej vojny v unifor-
mách rakúsko-uhorskej armády, Martin 
Drobňák detailne opisuje vojenskú situáciu 

v okolí obce Nižná Polianka (okres Barde-
jov, Slovensko). Druhú časť venovanú bojo-
vým operáciám v okolí obce Sękowa (gmina  
Sękowa, Poľsko) v blízkosti Gorlíc mapuje 
poľský historik Tomász Wóźny. Obce od 
seba vzdialené približne 40 kilometrov spá-
jajú práve udalosti odohrávajúce sa počas 
tzv. karpatskej kampane v zimných mesia-
coch na prelome rokov 1914 /1915. 

Slovenskí vojenskí historici boje na úze-
mí vtedajšej Šarišskej a Zemplínskej župy 
marginalizovali a až príliš zovšeobecňovali. 
I preto sa vo vojenskej historiografii vytvoril 
plastický a nepresný obraz o pohyboch ra-
kúsko-uhorskej, nemeckej a ruskej armády. 
Nehovoriac o tom, že informácie o konkrét-
nych plukoch bojujúcich na území severné-
ho Uhorska absentovali. Historická obec si 
dominantne všímala len bojové aktivity ar-
mádnych zborov, prípadne divízií a brigád, 
ale k podrobnejšej analýze činnosti plukov 
a nižších vojenských útvarov sa akademická 
obec neodhodlala, keďže archívne materiá-
ly z prvej svetovej vojny sú lokalizované vo 
viacerých krajinách (Česko, Maďarsko, Ra-
kúsko, Poľsko, Rusko) a ich kritický rozbor 
si vyžaduje množstvo času. Autori publiká-
cie sa hneď v úvode venujú práve tejto prob-
lematike a priznávajú, že vzhľadom na stav 
bádania i politicko-spoločenskú situáciu je 
práca s archívnymi zdrojmi z Ruskej federá-
cie nemožná. A preto sa vo svojom výskume 
opierali jednak o archívne dokumenty zís-
kané v predchádzajúcom období, memoáro-
vú literatúru (spomienky, denníky) a taktiež 
znalosť miestneho regiónu. Pre slovenskú 
vojenskú historiografiu má anotovaná prá-
ca v rozsahu 313 strán veľký prínos, keďže 
práve v okolí Nižnej Polianky na kopci s ná-
zvom Kaštielik označovaný aj ako „Malý 
Przemyśl“ sa rozhodovalo o ďalšom vývoji 
na konkrétnom úseku frontovej línie. Histo-
rik M. Drobňák čitateľovi ponúka detailný 
pohľad na súperenie medzi rakúsko-uhor-
skou a ruskou armádou o tento strategický 
kopec. Nechýbajú osobné výpovede velite-



ľov jednotiek či rádových vojakov, ktorí na 
kopci čelili nielen guľkám či delostreleckým 
nábojom nepriateľa, ale aj nepriaznivým 
poveternostným podmienkam (sneh, vie-
tor, bahno). Nehovoriac o tom, že vojakom 
chýbalo kvalitné oblečenie, obuv a výživ-
ná strava. Pri čítaní spomienok účastníkov 
bojov v okolí Nižnej Polianky si aj nezain-
teresovaný čitateľ veľmi ľahko môže pred-
staviť ukrutnosť bojov. O to viac, že v bitke 
o jeden z mnohých strategických kopcov 
v priestore Karpát (napr. Javirska, Kobyly), 
v tomto prípade vrch s názvom Kaštielik, 
padli stovky rádových vojakov. Tu sa dostá-
vame k tomu, že pri analýze konkrétneho 
vojenského stretu v presne vymedzenom 
geografickom priestore, musíme danú uda-
losť zasadiť do širšieho historického kon-
textu. A preto je i druhá časť publikácie, 
ktorá síce opisuje bojové operácie v okolí 
poľskej obce Sękowa, pre záujemcov o slo-
venské vojenské dejiny prvej svetovej vojny 
dôležitá, keďže skúmaná obec sa nachádza 
v blízkosti mesta Gorlice. Práve tu začiat-
kom mája 1915 rakúsko-uhorské a nemecké 
vojská prerazili ruské postavenia a vytlači-
li nepriateľa nielen z Karpát, ale aj územia 
Haliče, ktorá bola dejiskom bojov hneď od 
vypuknutia Veľkej vojny. 

Anotovaná publikácie Nižná Polianka – 
Sękowa 1914/1915 (2022) autorov M. Drob-
ňáka a T. Woźného je vzorovou spoluprácou 
jednak dvoch historikov – odborníkov na 
boje v Karpatoch (1914/1915), ale taktiež 
i obecných samospráv (Nižná Polianka,  
Sękowa), vďaka ktorým aj za pomoci fon-
dov Európskej únie mohla táto kniha uzrieť 
svetlo sveta. I napriek tomu, že sú predmet-
né obce oddelené hranicami, ich dejiny, as-
poň v krátkom časovom úseku, pretli, a to 
v období prvej svetovej vojny. I preto je pri 
čítaní nevyhnutná komparácia informácií 
(presuny armádnych zborov a divízií, pove-
ternostné podmienky, správanie sa vojakov 
atď.) v oboch skúmaných regiónoch.

                                        Matúš Burda

VRTEL, Ladislav. SLOVENSKÝ ZNAK – 
JEHO PÔVOD A VÝVOJ DO ROKU 1918.
Bratislava : Veda, Centrum spoločných 
činností SAV, 2021, 296 s., množstvo 
ilustračných obrázkov a nákresov. ISBN 
9788022419239.

Popredný a renomovaný slovenský heral-
dik, historik a akademik Medzinárodnej he-
raldickej akadémie Ladislav Vrtel sa podujal 
spracovať pôvod a vývoj slovenského zna-
ku do roku 1918. Sám pritom v úvode svo-
jej monografie poznamenáva, že skúmanie 
počiatkov národnej a štátnej symboliky je 
témou, pred ktorou majú aj kritickí histo-
rici mimoriadny rešpekt. Národné a štátne 
symboly sú spravidla opradené legendami, 
no národnému spoločenstvu neveľmi pre-
káža, že tieto legendy nie sú v súlade s re-
alitou. Vzťah, ktorý si každý národ vytvoril 
k svojim symbolom, je totiž založený na  
emóciách, nie na racionálnom skúmaní.

Ku cti autora slúži, že pri historickom vý-
klade pôvodu a vývoja slovenského znaku 
a ostatných slovenských symbolov pristupu-
je s patričným kritickým nadhľadom a nále-
žitou kritickou interpretáciou prameňov.

Autor prácu rozvrhol do 10 kapitol:
I/ Paralelné interpretácie jedného znamenia
II/ Dvojitý kríž
III/ Heraldické legendy o dvojitom kríži
IV/ Dvojitý kríž v stredovekom Nitriansku 
(11. storočie)
V/ Dva kráľovské erby (Arpádovci 1190 – 
1301)
VI/ Trojvršie pod dvojkrížom (Václav 1301 
– 1305, Otto 1305 – 1307, Anjouovci 1307 
– 1387)
VII/ Od Žigmunda po Moháč (1387 – 1526)
VIII/ Od Moháča po koniec monarchie 
(Habsburgovci 1526 – 1918)
IX/ Erb Slovenska (Severnej Zeme, Hornej 
Zeme, Horného Uhorska, Nového Uhorska, 
Preddunajska)
X/ Slovenské symboly v rokoch 1848 – 
1918 
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Popri uvedených kapitolách sú súčasťou 
monografie aj vedecké odkazové poznámky 
pod čiarou, záver, stručné resumé v anglič-
tine, literatúra a menný register. Práca sa 
dôsledne riadi úzom pre vedeckú literatú-
ru a jej originálnosť tkvie v systematizácii 
a prezentácii poznatkov z uvedenej proble-
matiky. Stovky ilustračných obrázkov (kre-
sieb, erbov, reprodukcií či fotografií pečatí 
a ďalších artefaktov) umiestnených v sym-
bióze s textom vizualizujú slovné podanie. 
Z tohto hľadiska práca dosahuje parametre 
špičkovej publikácie.

Predmetná monografia sa vyznačuje vy-
sokou profesionalitou. Je cenným príspev-
kom nielen z historiografického hľadiska, 
ale aj z hľadiska heraldiky a ostatných po-
mocných vied historických, ako aj štáto-
vedy, etnológie, sociológie a dejín umenia, 
v mnohom má teda interdisciplinárny záber 
a prínos. Práca nepochybne poslúži ako pa-
radigma pre ďalšie príbuzné práce, ako aj 
smerodajná i východisková báza pre ďalší 
výskum tejto problematiky na Slovensku. 
Ako istý nedostatok  treba spomenúť, že 
autor síce cituje jednu z prác vojenského 
historika Imricha Purdeka venovanú čes-
koslovenskej a slovenskej vojenskej symbo-
like, vydanú roku 2015, no nie je uvedená 
v zozname literatúry.

                                           Vladimír Segeš

GALLOVÁ, Mária a  kolektív. OD 
BRADLA K BRADLU. 30 rokov Spoloč-
nosti Milana Rastislava Štefánika. Brezo-
vá pod Bradlom : Spoločnosť Milana Ras-
tislava Štefánika, 2021, 130 s., fotografie 
v texte. ISBN 978-80-97819-4-0.

Publikácia vydaná k jubileu Spoločnosti 
Milana Rastislava Štefánika mapuje vznik, 
pôsobenie a výsledky činnosti tohto občian-
skeho združenia.   Už vo februári 1990 sa na 
Brezovej pod Bradlom zišli slovenskí vlas-
tenci na ustanovujúcom zhromaždení Spo-
ločnosti Milana Rastislava Štefánika. Toto 
dobrovoľné občianske združenie si stanovi-
lo za cieľ pomáhať pri obnove myšlienkové-

ho odkazu tohto slovenského vlastenca, spo-
luzakladateľa československých légií a Čes-
koslovenskej republiky a pripomínať aj jeho 
dielo ako vedca, diplomata a vojaka. Postup-
ne po celom Slovensku vznikali Kluby Spo-
ločnosti M. R. Štefánika, ktoré rozvinuli bo-
hatú a mnohostrannú činnosť. Usporadúvali 
prednášky, výstavy a vedecké konferencie, 
literárne a výtvarné súťaže, vydávali časo-
pis Bradlo a rôzne publikácie o živote a čin-
nosti Štefánika. Organizovali tiež výstupy 
na Štefánikovu chatu pod Ďumbierom, zú-
častňovali sa aj na česko-slovenských sláv-
nostiach bratstva pod Veľkou Javorinou 
a tiež na medzinárodných cykloprejazdoch 
Košariská – Hodonín. Spoločnosť iniciova-
la aj akciu zasadenia ruže Generál Štefánik 
na rôznych miestach na Slovensku. Úlohou 
Spoločnosti aj v nasledujúcich rokoch bude 
v spolupráci so štátnou správou, miestnymi 
samosprávami a rôznymi organizáciami 
a podobne zameranými združeniami pripo-
mínať mládeži a všetkým slovenským obča-
nom význam, život a dielo M. R. Štefánika, 
ktorý sa rozhodujúcim spôsobom pričinil 
o oslobodenie slovenského národa.

                            Ferdinand Vrábel

 FILOVÁ, Eva – VŽENTEKOVÁ, Eva. 
SLOVENSKÝ ŠTÁT VO FILME. DOKU-
MENTÁRNA A HRANÁ TVORBA PO 
ROKU 1945. Bratislava : OZ Vlna v edícii 
Filmodrom, 2020, 384 s. ISBN 978-80-
89550-69-2.  

Zaujímavá publikácia vznikla na základe 
dvoch samostatne prebiehajúcich výsku-
mov. Eva Filová sa zamerala na reportážne, 
strihové a dokumentárne filmy vyrobené 
do roku 1990 v Štúdiu krátkych filmov a na 
filmy, ktoré vznikli v nových postsocialis-
tických produkčných podmienkach do roku 
2019. Výskum druhej autorky bol zame-
raný na hranú filmovú tvorbu v tom istom 
časovom a tematickom vymedzení. Obidve 
autorky sledujú problematiku filmového 
uchopenia a spracovania obdobia slovenskej 
autonómie a vojnového slovenského štátu 
povojnovou slovenskou kinematografiou po-
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značenou ideologickou propagandistickou 
líniou a ponovembrovou tvorbou, odmieta-
júcou zasa komunistické interpretácie. 

Podobne ako v slovenskej historiografii 
a dejepisectve, aj v kinematografii boli priori-
zované témy – partizánsky odboj a jeho hrdi-
novia, SNP, povstalecký odkaz, fašistické re-
presie, sovietska osloboditeľská misia a témy 
vytesňované – západný odboj, slovenský 
holokaust, pronemecký mocensko-politický 
režim a jeho ľudácki predstavitelia a ďalšie. 
Dokumentárna filmová tvorba po roku 1989 
v snahe o revidovanie a demýtizovanie dejín 
odráža zasa polarizáciu spoločnosti a vyjad-
rené slovami autorky „nový boj o slovenské 
dejiny“. Eva Filová uvádza najskôr prierez 
a hodnotenie celej dokumentárnej tvorby 
obidvoch období a potom sa v samostatných 
kapitolách venuje vytýčeným okruhom pro-
stredníctvom konkrétnych filmových doku-
mentov a ich tvorcov. 

V kapitole Veľký boj, do kurzívy vychá-
dza autorka z heroizácie a prezentovania 
jedinej, historicky správnej interpretácie 
Povstania, nachádzajúcej svoje potvrdenie 
vo veľkolepých oslavách pri okrúhlych vý-
ročiach, ktorých neoddeliteľnou súčasťou 
boli reportážne a dokumentárne spracova-
nia. Zatiaľ čo v tejto časti autorka poukazuje 
na širšie, komplexnejšie podanie zvádzajú-
ce k zjednodušovaniu a zovšeobecňovaniu, 
v nasledujúcej približuje spôsob spracova-
nia konkrétnych ľudských príbehov a len 
vybraných regiónov Slovenska. Charakte-
rizuje ho vývoj od skorigovanej prerozprá-
vanej formy príbehu v 50. rokoch k auten-
tickému záznamu v 60. rokoch – k príbehu 
nesúcemu osobný kontext a individuálnu 
pamäťovú stopu. V ďalších častiach sa ve-
nuje interpretácii víťazov a porazených a fe-
noménu internacionalizmu v povstaleckom 
a vojnovom spracovaní. Poukazuje na urči-
tú analógiu vo filmovej produkcii 60. a 80. 
rokov, spočívajúcu vo viditeľnom ústupe 
z ideologických pozícií, vo vybočení z na-
oktrojovaného a v priblížení sa ku kontro-
verznejšiemu. 

V časti Vojna a povstanie v umení ana-
lyzuje autorka dokumentárne spracovanie 

výtvarnej tvorby, monumentálnej tvorby – 
busty, sochy, pamätníky (osobitne duklian-
skeho pamätníka), reliéfy, rôzne výzdoby 
vstupných hál budov, ale i hudobných prv-
kov vyvolávajúcich vojnové a povstalecké 
reminiscencie, pripomína tzv. povstalecké 
melódie a zvučky.

Filmová tematizácia holokaustu je pred-
metom ďalšej kapitoly. Komunistický po-
vojnový antisionizmus, typický takmer 
pre celú Európu, sa naplno prejavil aj na 
Slovensku. Mlčalo sa nielen o protižidov-
ských represiách, ktoré sa udiali po vojne, 
ale aj o prejavoch a dôsledkoch antisemi-
tizmu ľudáckeho režimu. Až keď koncom 
50. rokov poľavilo politické ťaženie proti 
sionizmu, objavili sa v dokumentárnych 
filmoch zmienky o likvidácii slovenských 
židov. Obrazové svedectvo však stále pôso-
bilo výrečnejšie a autentickejšie ako komen-
táre, ktoré už síce neboli také účelové ako 
v predchádzajúcich rokoch, ale stále chýbala 
im žiaduca intenzita. Spoločenský diskurz 
o holokauste v uvoľnenejšej atmosfére 60. 
rokov sa preniesol aj do kinematografie. Vo 
filmovom spravodajstve a dokumentaristike 
však naďalej prevládalo zovšeobecňovanie 
a anonymizovanie obetí. 

V poslednej kapitole prvej časti publiká-
cie defiluje pred čitateľom mnoho novodo-
bých viacgeneračných tvorcov dokumentár-
nych a spravodajských filmov, strihových 
a krátkometrážnych cyklov v ponovembro-
vých desaťročiach na predtým tabuizované, 
zjednodušované a vytesňované témy, opros-
tené od ideologického zovretia a balastu 
a prezentované rôznou obrazovou a zvuko-
vou invenčnosťou a úrovňou sprievodného 
komentára. 

Na rozdiel od prvej skupiny filmov, ktoré 
vznikali už v samotnom období od vyhláse-
nia autonómie až po oslobodenie Slovenska 
(dokumentárne filmy, rôzne spravodajské 
žurnály a pod.), z hraných filmov nevznikol 
v tomto období ani jeden. V povojnovom ob-
dobí – komunistickom a postkomunistickom 
vzniklo podľa Evy Vžentekovej 47 hraných 
filmov, prípadne televíznych seriálov, ktoré 
sú predmetom analýzy a komparácie druhej 
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časti odbornej publikácie. Z uvedeného poč-
tu bolo v ponovembrovej tridsaťročnej slo-
venskej kinematografii vytvorených len päť 
hraných filmov. Socialistická filmová tvorba 
preferovala viac-menej identickú tematizá-
ciu ako dokumentárna, a ako konštatuje au-
torka, „dodnes sa vojnové udalosti sloven-
ského štátu často redukujú na partizánstvo 
a pri veľkej téme historickej rezistencie sa 
nepracuje so spektrálnejším záberom...“, 
podobne obrazu samotného slovenského 
štátu chýba viacdimenzionálny rozmer. 
Rozborom kľúčových momentov a obrazov 
jednotlivých filmov Vženteková poukazuje 
na pôvodné významy, ktorými dobová kine-
matografia vytvárala a prezentovala sloven-
skú vojnovú republiku a dianie týkajúce sa 
Slovenska a Slovákov na filmovom plátne. 

Z viacerých vytypovaných okruhov au-
torka podrobila viaclíniovej analýze a kom-
parácii s inými filmami najskôr ich priestory 
a prostredie, keďže snáď najvýznamnejšie 
dotvárajú príbeh a konanie hrdinov. Pre-
važuje v nich vidiecky charakter krajiny 
s dôrazom na bezprostrednú spätosť s príro-
dou. Z etnického a historického fenoménu 
spätosti so zemou je osobitný dôraz kladený 
na hory a rieky, ktoré umocňujú romantic-
ký i dramatický efekt (niekedy navodzujú 
až kultový obraz prírody). Ako ústredný 
priestorový motív rozoberá útočisko, úkryt, 
venuje sa interiérom a obydliam, štátnym 
a obecným priestorom, vojnovým priesto-

rom a len zriedka sa objavujúcim priestorom 
sakrálnym. 

V ďalšej samostatnej kapitole sa autorka 
zaoberá sociálnym zázemím postáv a hrdi-
nov, vodcovskými a autoritatívnymi typmi, 
kladnými hrdinami, deťmi, partizánmi, 
vonkajšími a domácimi nepriateľmi (gardis-
ta, ľudák a policajt), armádnymi povstalca-
mi a prebehlíkmi, sovietskymi partizánmi 
a vojakmi. Taktiež analyzuje obraz rodiny 
a manželstva, samostatne obraz ženy (žena 
ako matka, ako mužov spojenec, nezávislá 
žena, manipulátorka, ako objekt mužskej 
túžby, predajná žena, milenka okupanta, 
frustrovaná žena a pod.). Nasleduje typoló-
gia frekventovaného správania a všeobecné 
i konkrétne geograficko-historické pove-
domie sprostredkované hranými filmami. 
Autorka pokračuje prezentáciou spoločnosti 
(nové občianstvo v starej spoločnosti), ana-
lýzou tematizácie vojny a povstania (domi-
nuje obraz domácej armády, vojenskej oku-
pácie krajiny a politicko-vojenský obraz po-
vstania) i náboženského a cirkevného prvku. 
Pripája tiež informáciu k inonárodnej jazy-
kovej komunikácii v sledovaných filmoch. 

Text práce priebežne sprevádzajú a do-
pĺňajú čierno-biele zábery z jednotlivých 
filmov a každú kapitolu uvádzajú výstižné 
filmové repliky. V závere knihy autorky 
publikujú tiež abecedný zoznam filmov, kto-
ré boli predmetom ich vedeckého výskumu. 

                                         Božena Šeďová
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KRONIKA

SNEM ČESKOSLOVENSKEJ OBCE LEGIONÁRSKEJ

V sobotu, 18. februára 2023, sa 
v Konferenčnej sále Domu armády 
v Prahe uskutočnil riadny Republikový 
snem Československej obce legionárskej 
(ČsOL), ktorý zhodnotil činnosť tejto 
organizácie v rokoch 2019 – 2023 a zvolil 
nové vedenie ČsOL. Vo funkcii predsedu 
ČsOL snem potvrdil vojnového veterána 
zahraničných misií. Je ním plukovník  
v. v. MUDr. Pavel Budinský, PhD.

K významným akciám v uplynulom 
období patrila oslava založenia ČsOL v roku 1921,  dôstojné pripomenutie si operácie 
Anthropoid ako aj pokračujúci projekt Legiovlak, ktorého expozície boli doplnené o druhý 
odboj a pôsobenie v zahraničných misiách. Staronový predseda ČsOL Pavel Budínský 
okrem iného vo svojom vystúpení pripomenul, že „Nepochybuji o tom, že v jednotě 
a vzájemném respektu zvládneme i nové výzvy, budeme naplňovat poslání Československé 
obce legionářské a rozvíjet její projekty včetně podpory a péče o válečné veterány. Sestry 
a bratři, Československá obec legionářská vytrvala. Za to patří dík vám všem. Děkuji vám.“

Ferdinand Vrábel
Foto ČsOL

LEGIONÁRI – NAŠI HRDINOVIA VEĽKEJ VOJNY 
1914 – 1918 VO VÝCHODOSLOVENSKOM MÚZEU 
V KOŠICIACH

Výstava Legionári – naši hrdinovia Veľkej vojny 1914 – 1918 vo Východoslovenskom 
múzeu v KošiciachVýstava  prostredníctvom 14 panelov približuje populárnou 
a verejnosti prístupnou formou históriu československých légií sformovaných v období  
1. svetovej vojny v zahraničí a dvanásť významných osobností pochádzajúcich 
z územia Slovenska, ktorých pôsobenie bolo úzko spojené s legionárskou činnosťou. 
Prostredníctvom pútavých textov sa návštevníci bližšie zoznámia s problémami 
a priebehom budovania československých légií a s ich pôsobením v samotnej Veľkej 
vojne 1914 – 1918. Dôležitou súčasťou výstavy sú aj krátke medailóniky významných 
slovenských osobností, príslušníkov československých légií – PhDr. Milan Rastislav 
Štefánik, Rudolf Michal Viest, JUDr. Ivan Markovič, Jozef Martin Kristín, Ján 
Černek a ďalší. Medailóny sú doplnené zaujímavými archívnymi fotografiami. 
Texty na výstave sú v slovensko-anglickej jazykovej mutácii. Autorom výstavy 
je riaditeľ Vojenského historického ústavu, plk. Mgr. Miloslav Čaplovič, PhD. 
Výstava bola verejnosti prezentovaná v Bratislave, Piešťanoch, Martine, Monse 
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a Bruseli (Belgicko), vo Svidníku, či Banskej Bystrici. V Košiciach výstavu symbolicky 
doplnia zbierkové predmety z fondov Východoslovenského múzea v Košiciach. 

                                                                               VSM Košice, Historická účelová budova, 24. 2. – 2. 4. 2023
                                                                                                                                                     Foto: VSM, VHÚ
                                                                                                                                                                      Zdroj:
                                                                      https://www.vsmuzeum.sk/legionari-nasi-hrdinovia-velkej-vojny/ 
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MEDZINÁRODNÁ KONFERENCIA V HUMENNOM 

V dňoch 17. – 18. marca 2023 sa v Humennom konala ďalšia z medzinárodných 
konferencií organizovaných Klubom vojenskej histórie Beskydy, tentokrát s názvom 
Severovýchodné Slovensko – bojisko prvej svetovej vojny. Zúčastnili sa na nej odborníci 
na prvú svetovú vojnu zo Slovenska, Čiech, Maďarska, Poľska a Ukrajiny. Keďže situácia 
znemožnila príchod avizovaných účastníkov z Ukrajiny (Jurij Fatula a Andrij Shutyak), títo 
zaslali svoje príspevky v elektronickej forme. Počas rokovacieho dňa odzneli zaujímavé 
referáty venované vojnovým hrobom a cintorínom (Anton Liška – Autentické prvky 
drobnej architektúry na vojnových cintorínoch z prvej svetovej vojny na severovýchodnom 
Slovensku, Viktor Szabó – Vojnový cintorín v Košiciach a možnosti jeho využitia v oblasti 
cestovného ruchu, Radoslav Turik – Zostavenie zoznamu vojakov pochovaných na vojnovom 
cintoríne v Breznici), bojovej činnosti vybraných jednotiek v Karpatoch (János Rózsafi 
– Zničenie jedného honvédskeho pluku v Karpatoch 5. februára 1915, Tomász Wozny – 
Haličské jednotky rakúsko-uhorskej armády na území dnešného Slovenska 1914 – 1915, 
Norbert Stercinger – Osadné 1915 – boje odohrávajúce sa v obci a jej okolí v apríli 1915 ), 
archeologickému prieskumu týchto lokalít (Martin Vojtas – Archeologický výskum bojiska 
v Karpatoch), spomienkam niektorých vojakov (Anna Šimkuličová – Sándor Szurmay 
v Karpatoch 1914/1915, Béla Bartók – Jágerský vojnový spravodajca Oszkár Damó na 
karpatskom bojisku 1914 – 1915) ako aj vybraným problémom tohto úseku frontu (Radim 
Kapavík – Straty bojujících armád v Karpatoch 1914/1915, Juraj Červenka – Technické 
problémy rakúsko-uhorských vojenských lietadiel počas nasadenia nad územím dnešnej 
Slovenskej republiky, Martin Drobňák – Veľká noc 1915 v Karpatoch).  

Na konferencii sa s príspevkom Rakúsko-uhorský 71. peší pluk v Karpatoch zúčastnila aj 
pracovníčka Odboru vojsko-historických výskumov Mgr. Jana Zaťková, PhD. 

Počas druhého dňa konferencie si účastníci prezreli pamiatky v meste Humenné ako 
aj vojnové cintoríny v Čabinách a Krásnom Brode, ktoré sú dodnes mementom udalostí, 
ktorým bola venovaná táto konferencia. 

www.vhu.sk

VOJENSKÁ HISTÓRIA
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PROJEKT „SVET SI PAMÄTÁ“ VO VOJENSKOM 
HISTORICKOM ÚSTAVE

Vojenský historický ústav (VHÚ) sa podpísaním zmluvy v roku 2020 stal súčasťou 
projektu „Svet si pamätá“. Už 19. novembra 2019 zakladateľ a ambasádor projektu „Svet si 
pamätá,“ pán Robert Holmes Thomson, počas pracovnej návštevy na Slovensku oboznámil 
predstaviteľov VHÚ s cieľom projektu „Svet si pamätá“. Realizáciu projektu finančne 
podporila vláda Kanady a odbornú záštitu mu poskytlo Kanadské vojnové múzeum v Ottawe.
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Cieľom medzinárodného projektu, do ktorého sa doposiaľ aktívne zapojilo 17 krajín sveta, 
je predstaviť mená mužov a žien, ktorí sa stali obeťami 1. svetovej vojny, a to bez rozdielu, 
na ktorej strane bojiska stáli. V súčasnosti je v databáze 3 100 000 mien osôb, ktorí zomreli 
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v rokoch 1914 až 1922 a pochádzali zo Spojeného kráľovstva, Kanady, Francúzska, Nemecka, 
Spojených štátov amerických, Turecka, Belgicka, Austrálie, Českej republiky, Ukrajiny, 
Talianska, Nového Zélandu, Slovinska, Indie, Pakistanu, Bangladéša, Číny a Slovenska. 

VHÚ ako vedecko-výskumné, archívne a múzejné zariadenie Ministerstva obrany 
SR pre oblasť vojenskej histórie oceňuje uvedený medzinárodný projekt venovaný 
pamiatke obetí prvej z dvojice svetových vojen v histórii ľudstva. Účasť VHÚ spočíva 
v poskytnutí odborného príspevku o pôsobení Slovákov na bojiskách prvej svetovej vojny, 
zdigitalizovaných vojenských matrík padlých vojakov – príslušníkov c. a k. rakúsko-uhorskej 
armády pochádzajúcich z územia dnešného Slovenska a dobových fotografií približujúcich 
každodennosť prvej svetovej vojny. 

Z tohto dôvodu bol vo VHÚ vytvorený vedecký projekt „Databáza padlých vojakov 
z obdobia 1. svetovej vojny (1914 – 1918),“ pri ktorom sa  predpokladá odborné spracovanie 
267 vojenských matrík uložených vo VHÚ-VHA Bratislava podľa vopred danej štruktúry. 
Vyžaduje od riešiteľov okrem poznania základných historických reálií aj jazykové 
znalosti, pretože matriky sú písané v rôznych jazykoch (slovenský, český, maďarský, 
nemecký). Výstupom bude databáza obetí vojny vo formáte tabuľky s ambíciou vytvorenia 
online databázy s možnosťou fulltextového vyhľadávania podľa zadaných parametrov. 
K dnešnému dňu máme v databáze viac ako 23 000 mien padlých, resp. zomrelých.  
Online databáza bude sprístupnená verejnosti  na stránke www.vhu.sk v novembri 
2023, keď si pripomenieme 105. výročie ukončenia 1. svetovej vojny. Aj týmto 
spôsobom chceme vzdať patričnú úctu všetkým obetiam tzv. Veľkej vojny. 

Bližšie informácie o projekte nájdete na:
https://www.theworldremembers.org/,  
https://theworldremembers.org/countries/slovakia/slovakia-and-the-first-world-war 
                                                                                                                                     Text:VHÚ

Foto: VHÚ
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Pokyny pre autorov
Formálne náležitosti príspevkov
Príspevky do Vojenskej histórie posielajte zásadne v textových editoroch Word. Poznámky 

vrátane bibliografických odkazov je potrebné vkladať pomocou programu WORD na 
vkladanie poznámok/odkazov pod čiarou – nie ich písať mechanicky vzadu za textom 
štúdie. Súhrnný zoznam použitej literatúry treba uvádzať v abecednom poradí na konci 
príspevku, pričom záznam zakončiť ISBN, príp. ISSN. Zoznam štruktúrovať podľa typu 
zdroja na „Archívne pramene“, „Publikované pramene“, „Dobová tlač“, Monografie 
a zborníky ako celok“, „Kapitoly v monografiách, štúdie a články“ a „Internetové 
zdroje“. K štúdii je potrebné pripojiť abstrakt (v slovenčine do 10 riadkov), 5 kľúčových 
slov v slovenskom aj anglickom jazyku; resumé v slovenčine v rozsahu cca jednej strany, 
zaslať osobné údaje o autorovi: rodné číslo, adresu, číslo účtu v tvare IBAN, telefonický 
a emailový kontakt, adresu zamestnávateľa a digitálne identifikačné číslo ORCID. Zaslaním 
príspevkov a osobných údajov dávajú autori redakcii a určeným pracovníkom plný súhlas 
na ich spracovanie, pričom tí plne rešpektujú pravidlá GDPR na ochranu osobných údajov.

Text sa nepokúšať zalamovať ani špeciálne upravovať, odstavce bez tabulátora! Písmo 
Times New Roman, veľkosť 12, normal, bez zvýrazňovania. Riadkovanie 1,5. V prípade 
priamych citácií písať kurzívou, ale iba v hlavnom texte, nie však v poznámkach pod 
čiarou. Riadkovanie textu pod čiarou 1, veľkosť písma 10. Obrazové prílohy poprosíme 
zasielať čierno-biele samostatne vo formáte jpg, jpeg, bmp v rozlíšení min. 300 dpi a riadne 
označené a identifikovateľné. V texte uveďte popiskom, kde by mal byť obrázok umiestnený. 
Tabuľky, grafy treba zasielať v osobitnom súbore v štandarde xls, xlsx (excel)

Rozsah príspevkov
Rozsah štúdií, vrátane poznámkového aparátu, by nemal prekročiť 40 normostrán 

(minimálny má rozsah 15 normostrán) Recenzie môžu byť v rozsahu do 15 normostrán, 
anotácie maximálne do 3 normostrán. Pri anotáciách a recenziách je potrebné uvádzať 
ISBN.

Počet normostrán sa počíta podľa počtu znakov (1 800 znakov vrátane medzier na stra-
nu, čo činí pri 40 normostranách 72-tisíc znakov; počíta sa vrátane poznámok pod čiarou 
a medzier medzi slovami). 

Základnou citačnou normou je STN ISO 690 (01 0197) – Dokumentácia. Bibliogra-
fické odkazy 

Odkaz na monografie
VÁROŠ, Milan. Posledný let generála Štefánika. Bratislava : International, 1994, s. 56. 

(ISBN 80-215-0149-9 uviesť až vzadu v zozname použitej literatúry).
PEJSKAR, Jožka (ed.). Poslední pocta : Památník na zemřelé československé exulanty 

v letech 1948 – 1981. B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121. 
(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom vydavateľ-
stve: b. v., roku: b. r.)

Odkaz na štúdie
(v prípade, že je uvedený v zborníku aj editor, uveďte ho za názvom zborníka: 

ŠPIRKO, Dušan – LUPTÁK, Miroslav. Obrana bratislavského predmostia vo fran-
cúzsko-rakúskej vojne roku 1809. In Vojenská história, 2002, roč. 6, č. 1, s. 9-10. 
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(pri cudzojazyčných zdrojoch uvádzať v príslušnom jazyku, napr. anglický zdroj: In Army 
History, 2003, vol. 59, no. 1, p. 13-15.)

DEIGHTON, Leon. Blitzkrieg : Od Hitlerova nástupu po pád Dunkerque. Prel. Kárník, 
Zdeněk. Praha : Argo, 1994, s. 85. (ISBN 80-85794-08-X. – uviesť až v súhrnnej litera-
túre)

Odkaz na už citovaný zdroj v texte 
Pozor zmena! Neuvádzať ref.,  ako to bolo doteraz !
Uviesť: PEJSKAR, J. Poslední, c. d., s. 97; autor nemusí uvádzať mená všetkých pôvod-

cov citovaného diela (druhého, tretieho) alebo ak má citované dielo viacerých ako troch 
pôvodcov, uvádzame: ŠPIRKO, Dušan et al.

- v prípade viacerých miest vydania, alebo názvov vydavateľstiev, píšeme bodkočiarku 
alebo čiarku: Praha : Naše vojsko; Bratislava : Magnet Press, 1999,

- údaje v bibliografickom popise citovaného prameňa sa uvádzajú v jazyku prameňa až 
po údaj o rozsahu 

 Odkaz na archívny dokument    
MV SR - Slovenský národný archív v Bratislave (ďalej SNA), fon (ďalej f.) Minister 

Československej republiky s plnou mocou pre správu Slovenska, 1918 - 1928, škatuľa (ďalej 
šk.) č. 277, sign. č. 1234/1920 prez

Pri opakovaných záznamoch uvádzať Tamže, s. 8 (nie tamtiež)

- najfrekventovanejšie skratky archívov: SNA Bratislava, VÚA-VHA Praha, VHA 
Bratislava, NA Praha, AM SNP B. Bystrica,

Používanie skratiek a označovanie
Skratkou pre označovanie strán alebo strany je s., ročníky časopisov a čísla zborníkov 

sa uvádzajú arabskými číslicami. Pokiaľ sú dokumenty v edíciách číslované, je potrebné 
uvádzať okrem strán aj číslo.

Redakčná rada si vyhradzuje právo na základe vyžiadaných odborných posudkov roz-
hodnúť o uverejnení, prípadne vrátení príspevku. Nevyžiadané rukopisy sa nevracajú.



208

VOJENSKÁ HISTÓRIA

Vojenská história 2/2023
Časopis pre vojenskú históriu, múzejníctvo a archívnictvo
Vydáva Vojenský historický ústav v Bratislave
v spolupráci s Ministerstvom obrany SR

Editor a šéfredaktor: plk. Mgr. Miloslav Čaplovič, PhD.
Kontaktná adresa: miloslav.caplovic@vhu.sk
Výkonná redaktorka: Mgr. Mária Stanová
Kontaktná adresa redakcie: vojenskahistoria@vhu.sk; redakciavh@gmail.com; 
redakciavh@vhu.sk

Grafická úprava: ŠOPA PRINT

Redakčná rada: doc. PhDr. Vladimír Segeš, PhD. (predseda) – Vojenský historický ústav, 
Bratislava; PhDr. Igor Baka, PhD. (podpredseda) – Vojenský historický ústav, Bratislava; 
PhDr. Milena Balcová –  Vojenský historický ústav-Vojenský historický archív, Bratislava; 
PhDr. Viliam Čičaj, PhD. – Historický ústav SAV, Bratislava; doc. Mgr. Michal Habaj, 
PhD. – Masarykova univerzita, Brno, Čeká republika; Mgr. Peter Chorvát, PhD. – Vojenský 
historický ústav, Bratislava; Mgr. Peter Kralčák, PhD. – Vojenský historický ústav-
Vojenský historický archív, Bratislava; prof. Mgr. Miroslav Lysý, PhD. – Právnická fakulta 
UK, Bratislava; Mgr. Matej Medvecký, PhD. – Vojenský historický ústav, Bratislava; PhDr. 
Slavomír Michálek, DrSc. – Historický ústav SAV, Bratislava; PhDr. Richard Pavlovič, PhD.  
– Štátny archív, Košice; pplk. v. v. PhDr. Peter Šumichrast, PhD.  – Vojenský historický 
ústav, Bratislava; doc. PhDr. Pavol Valachovič, CSc. – penzionovaný

Medzinárodný redakčný kruh: plk. prof. Dr. Tibor Balla, DrSc.  –  Nemzeti Közszolgálati 
Egyetem, Hadtudományi és Honvédtisztképző Kar, Budapest;  Dr. István Janek, PhD. –  
Magyar Tudományos Akadémia Bölcsészettudományi Kutatóközpont Történettudományi 
Intézet, Budapest; PhDr. Michal Lukeš, PhD. –  Národní muzeum, Praha; J. E. Mgr. Mateusz 
Gniazdowski, PhD. – Veľvyslanectvo Poľskej republiky v Českej republike, Praha; PhDr. 
Jiří Rajlich – Vojenský historický ústav, Praha; Dr. Harold E. Raugh, Jr., U.S. Army Europe, 
APO AE  09096  USA; Dr. Martin Zückert – Collegium Carolinum e. v. Forschunginstitut 
für die Geschichte Tschechiens und der Slowakei,  München

Časopis je indexovaný v medzinárodných databázach:
The Central European Journal of Social Sciences and Humanities (CEJSH) 
European Reference Index for the Humanities and Social Sciences (ERIH PLUS)

Vychádza štyrikrát ročne.
Rozširuje: Vojenský historický ústav, Krajná 27, 821 04 Bratislava

Schválené do tlače dňa:  24. apríla 2023
EV734/08
IČO vydavateľa: 00309591
Nepredajné
ISSN 1335-3314
Tlač: HSa MO SR, OdVČ, PoO, Kutuzovova 8, Bratislava
Na prednej strane obálky je propagačný leták čs. armády vo Veľkej Británii - uložený vo 
VÚA-VHA Praha.


