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O VZNIKU A ULOZE BRATISLAVSKEHO VOJENSKEHO
UMELECKEHO SOUBORU!

VACLAV SMIDRKAL

SMIDRKAL, V.: On the Establishment and Task of the Bratislava Military Dance and
Song Ensemble. Vojenska histéria, 2, 14, 2010, pp. 60-75, Bratislava.

This article deals with the establishment and tasks of the Jan Nalepka Military Dance
and Song Ensemble (1951-2005, Bratislava, Slovakia). The first part explains the mo-
tives for its foundation in 1951 as an ensemble of the 2™ (later Eastern) Military Dis-
trict of the Czechoslovak (People’s) Army. The following parts of the article examine
the military, political and artistic tasks which the ensemble was entrusted with. The
distinctive feature of this ensemble was the fact that it was deeply embedded in the
Slovak cultural context. This found expression both in its repertoire and in its collab-
oration with well-known personalities of Slovakian culture. The ensemble luckily sur-
vived the political turbulences of the “Prague Spring” in 1968 and its suppression as
well as the fall of communism in 1989 and the split up of Czechoslovakia in 1993. It
was dismissed in 2005 on grounds of professionalization of Slovakian Armed Forces.
In sum, throughout its 52-year history the ensemble ran more than 135 programmes
in some 11 thousand performances for about eight million spectators.

Arts, Music, Slovakian culture, Czechoslovak People’s Army.

Strategie sebereprezentace ozbrojenych sil v uméleckych dilech nebyla sovét-
skym ,vynalezem', ale pravé v sovétské praxi byla peclivé rozpracovana a v ptipadé cesko-
slovenské napodoby sovétského vzoru dovedena az ad absurdum. Odvéky mysleny i skutec-
ny rozpor mezi surovosti armady a kfehkosti umeéni zkousely socialistické armdady preko-
nat mobilizaci muz a demonstraci ploda tohoto spojeni.? Ministerstvu narodni obrany se
za ministra Alexeje Cepicky (ve funkci 1950 — 1956) natolik podatilo prosadit ziméry v ob-
lasti vystavby vojenskych uméleckych téles a kulturniho zabezpeceni vojsk, ze ¢ast Hlavni
politické spravy zacala pfipominat kapesni ministerstvo kultury. Na vrcholu svych aktivit
v této oblasti v roce 1953 spravovalo MNO tfi ¢inoherni divadla,’ ¢tyfi umélecké soubory,*
operu, vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskarnu a knizni distribuci Nase vojsko, filmové studio

Tento ¢lanek vznikl s finan¢ni podporou Grantové agentury Univerzity Karlovy v Praze, GA UK ¢. 20609.

2 Vice viz NOWOSADTKO, Jutta - ROGG, Matthias. Gedanken iiber Krieg, Kunst und Kultur in der Friihen Ne-
uzeit, in titiz (eds.), ,Mars und die Musen®. Das Wechselspiel von Militar, Krieg und Kunst in der Frithen Ne-
uzeit. Berlin, Hamburg, Miinster: Lit Verlag, 2008, s. 7-30.

3 Armadni umélecké divadlo v Praze (Dnes divadlo Archa), Divadlo Ceskoslovenské armady v Praze (pozdéji
Usttedni divadlo Ceskoslovenské armady, dnes Divadlo na Vinohradech) a Armadne divadlo v Martiné (di-
ve i pozdéji Divadlo SNP, dnes Slovenské komorné divadlo).

4 Armddni umélecky soubor Vita Nejedlého v Praze, Soubor 1. vojenského okruhu (Umélecky vojensky soubor,
pozdéji Vojensky estradni soubor), Umélecky soubor letectva Vitézna kiidla v Praze a VUS JN Bratislava.
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a filmovou distribu¢ni sit,” rozhlasové studio, vytvarné studio,® Usttedni dam armady a vét-
$i pocet okruhovych a posadkovych domt armady, ustfedni hudbu a vétsi pocet posadko-
vych hudeb, historicky ustav, vojenskohistorickd muzea, knihovni sit a komplexni systém
vojenskych $kol.” Ustfedni vojenska kulturni a uméleckd zatizeni viak sidlila v Praze a by-
la jazykové i kddrové nadproporciondlné ¢eska; vylozené slovensky charakter mélo pouze
Armadni divadlo v Martiné. Vznik Vojenského umeleckého siiboru hrdinu Sovietského zvizu
partizdna kapitdna Jéna Ndlepku (VUS JN)® v roce 1951 byl tudiZ vitdn jako satisfakce pro
slovenské vojaky a prilezitost pro slovenskou kulturu.

Geerta Murmannova v knize o frontovych divadlech poukazuje na skute¢nost, Ze divadlo
- at uz v jakékoliv ze svych rozmanitych forem — doprovazelo val¢ici vojaky od starovéku az
po II. svétovou valku.® Stratégové vychazeli z prostého predpokladu, Ze i vojak na fronté ma
pravo na konzumaci kulturnich produktii. Autorka v§ak nezminuje jedinou situaci, kdy by
armada méla ve své struktufe divadelni soubory dlouhodobé i v dobé miru. Rovnéz Fronto-
vé divadlo slovenské armady, které vystupovalo pro slovenské vojaky na okupovanych tze-
mich Sovétského svazu v roce 1943 bylo ustavené ad hoc.* Z tohoto hlediska je rozhodnuti
socialistickych armdad pokusit se o sobésta¢nost v oblasti kulturniho zabezpeceni vojsk a vy-
budovani kulturnich zatfizeni jako ,,zbrané“ jedine¢né a zaroven pro svou dobu typické. Je-
dine¢né tim, Ze v jinych armadach se s timto tkazem nesetkavame a typické pro dobu stu-
dené vilky, kterou socialistické staty interpretovaly jednak jako neustdly souboj ideologii
a zaroven jako nutnost byt kdykoliv pfipraven na proménu studené valky v horkou.

Po unorovém prevratu roku 1948 se kultura, ostatné podobné jako ostatni soucdsti vetej-
ného Zivota, v ¢eskych zemich i na Slovensku rychle dostala do podruc¢i komunistické stra-
ny a statni byrokracie. Jifi Knapik pfirovnava stranickou a statni soustavu ke ,,dvéma mlyn-
skym kameniim, které vyrdbély pomyslnou mouku pro koldce ,socialistické kultury™ — strana
si pritom diky své vedouci tlloze normativné i realné drzela primat nad statem." Tyto dvé
slozky prostfednictvim svych pocetnych zastupct nastavovaly (a prenastavovaly) paramet-
ry ptipustného az zddouciho v oficidlni kulturni praci a umélecké tvorbé. Kromé jednomys-

5 Vice viz SMIDRKAL, Vaclav. Armdda a stiibrné pldtno. Ceskoslovensky armddni film 1951-1999. Praha : Nase
vojsko, 2009.

6  Vice viz SMIDRKAL, Vaclav. Dldtem a §tétcem. Promény Armddniho vytvarného studia 1953-1995. In Déjiny
a soucasnost, 2008, ¢. 4, s. 21-23.

7 Vice viz Kol. aut. Okamziky pro potlesk. Piilstoleti kultury v armddé, Praha: Ministerstvo obrany CR — AVIS,
2004; s. 7-8;

BILEK, Jiti - LANIK, Jaroslav - SACH, Jan. Ceskoslovenskd armdda v prvnim povdlecném desetileti: kvéten
1945-kvéten 1955. Praha: Ministerstvo obrany CR - AVIS, 2006, s. 174-184;

BILEK, Jiti - LANIK, Jaroslav - MINARIK, Pavel - POVOLNY, Daniel - SACH, Jan. Ceskoslovenskd lidovd ar-
mdda v koali¢nich vazbdch Varsavské smlouvy: kvéten 1955-srpen 1968. Ministerstvo obrany CR - AVIS, 2008,
s. 100-111, s. 210-217;

STAIGL, Jan - STEFANSKY, Michal. Vojenské dejiny Slovenska V1.:1945-1968. Bratislava : Magnet Press, 2007,
s. 132-134.

8 'V obdobi 1953-1957 byl soubor pfejmenovan na Umelecky vojensky subor hrdiny Sovietského zvazu parti-
zana kapitana Jana Nalepku (UVS JN). Pocatek jeho nazvu byl tak sjednocen s ndzvem souboru 1. vojenské-
ho okruhu (UVS V1.VO). Zkratka VUS prazskému souboru nevyhovovala, protoze by mohla byt zaménéna
s tamg&j$im Vysokoskolskym uméleckym souborem, ktery zkratku VUS jiz pouzival. V roce 1990 byl z nazvu
vypustén Jan Nélepka a soubor se nadale jmenoval Vojensky umelecky subor. Od roku 1995 se jmenoval Ar-
madny umelecky subor.

9 MURMANN, Geerta. Komddianten fiir den Krieg: Deutsches und alliertes Fronttheater. Diisseldorf : Droste,
1992.

10 POLAK, Milan. Frontové divadld slovenskej armddy (1943). Bratislava : Ndrodné divadelné centrum, 1998.

11 KNAPIK, Jifi. V zajet{ moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. Praha : Libri, 2006, s. 40.
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Iné odmitnutych a jednomyslné doporuc¢ovanych metod a vysledkd umélecké tvorby exis-
tovala ovSem rizné Sirokd Seda zona, kde se nazory ,,dvernika“ lisily - a to jak v otazce kul-
turniho dédictvi, tak v oblasti nové vznikajictho uméni. Politizace a etatizace kulturni ob-
lasti vedla na jedné strané k organiza¢nimu i ideovému potlaceni nezavislé tvorby, ale na
strané druhé vytvotila institucionalni zakladnu se stdlou finan¢ni podporou. Rezim tim na-
bizel pomérné pohodlnou existenci umélctim a uméleckym kolektiviim, ktefi pfistoupili na
politicko-byrokratické usmérnovani kulturniho provozu. Ti, ktefi do pozadovaného profilu
nezapadli, riskovali svoji kariéru a ve vyhrocenych pripadech i existenci.

Nové kulturni vzorce se uplatiiovaly také v izolovaném, rychle pocetné rostoucim svété
»lidové“ armady. V armadé byla pfitom do urcité miry sjednocena dvojkolejnost stranic-
kého a statniho vedeni: rozkaz velitele nepfisluselo stranickym orgdnim ménit, pouze dis-
kutovat. Vojenské replikace civilni kulturni praxe znamenaly jeji jesté peclivéjsi ideové vy-
hodnoceni politickym aparatem a pokud mozno preorientovani smérem k vojenské a bran-
né tématice. Vojenskd umélecka télesa, at uz profesionalni nebo amatérska, tak vznikala
v piekfizeni snah o vybudovani co nejsilnéjSich a sobéstacnych armad a zaroven prezento-
vani jejich mirumilovnych zdmérd a z4jmu na ,,druzbé s lidem® Velenim ceskoslovenské ar-
mady na né byly tudiz kladeny tti zakladni ukoly: podpora osvétové, resp. kulturné-vychov-
né ¢innosti (pozdéji téz estetické vychovy) v armdd¢, prohlubovani vztaht mezi armadou
a civilni spole¢nosti a reprezentace v zahrani¢i. Nasledujici ¢ast ¢lanku se vénuje okolnos-
tem zaloZeni souboru a v dalsich tfech ¢astech je rozebréna vojenska, politickd a umélecka
uloha souboru.

VZNIK VUS JN BRATISLAVA

Pocatky bratislavského vojenského umeéleckého souboru sahaji do vycvikového roku
1948/1949, kdy do ceskoslovenské armédy narukoval Stefan Ladizinsky."> S kidrovym pro-
filem prislusnika rusinské mensiny, syna duchovniho a zatim nestranika pridel nicméné na
vojnu jako zkuseny organizator hudebné péveckych kolektivii odhodlany pokracovat v té-
to praciivarmadeé. Z civilu si pfinesl nejen talent a zkusenosti, ale také punc zndmé osob-
nosti, protoze s orchestrem casto vystupoval v rozhlase. Z doby jeho civilniho ptisobeni ho
znal i Viliam Salgovi¢,” tehdejsi nacelnik Oblastni spravy vychovy a osvéty 4. vojenské ob-
lasti. Tomu se tehdy novatorska myslenka vojenskych uméleckych soubort libila a umoznil
Ladizinskému, aby zformoval amatérsky soubor umeélecké tvotivosti. Ladizinsky vzpomind,
ze v pocatcich byla nutna okamzita a neustald improvizace, kterou ale vyvazovalo nadseni.
Soubor byl narychlo sestaven z vojak, ktefi méli umélecké sklony:

»(...) A tebe preco poslali? Ja viem hrat na husle. Ja viem recitovat. A ja som spieval. A takto
skade ruka skade noha sme sa tam zisli a rozmyslal som, o s tym urobit. (...) A na druhy den

12 Stefan Ladizinsky (1925, Matysové, okr. Pregov), dirigent, textaf, dramaturg a manaZer rusinského pavodu.
Studoval hru na housle na Hudebni $kole v Presové (1933 - 1938) a ruské gymndzium tamtéz; 1936 — 1945
aktivni v amatérskych sborech a orchestrech; 1946 —1950 dirigent Orchestru slovanské hudby pti Svazu ces-
koslovensko-sovétského pratelstvi v Bratislavé; 1949-1953 zakladatel a nacelnik bratislavského Vojenského
uméleckého souboru (VUS JN); 1953 1960 dramaturg Armadniho uméleckého souboru Vita Nejedlého Pra-
ha (AUS VN); 1960 -1965 umélecky vedouci Poddukelského ukrajinského fudového saboru (PULS), 1965
-1969 séfdramaturg Slovenského Tudového umeleckého kolektivu (SLUK), 1969 1980 $éfdramaturg VUS JN,
1980 -1989 zakladatel a feditel Studia S v Bratislavé.

13 Viliam Salgovi¢ (1919-1990), slovensky vojak a politik (KSS).
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rdano prisli: (...) Zajtra po obede pojdete tam, kde budii chlapci chystat vecer tdbordk pre veli-
telstvo, a budete tam vystupovat! — A kto? - No viak ste tu ako stibor! - Toto nie je veselohra.
Toto sa skutocne stalo. My sme postavili stany, druhy defi sme sa videli. Kto ¢o vie. Boli tam
dvaja chlapci, ¢o so mnou spievali v zbore. Bol tam Farkas, muzikant na harmoniku, indc znd-
my cimbalista, niekto tam, Ze ja som spieval, tak zaspievaj, tak zaspieval ,Pridi, ty Suhajko, rd-
no k ndm‘ a na druhy desi sme mali veler vystupovat's tym u tabordku. Chlapci nestastni, hla-
va v peru, sadli sme, kto ¢o vie, a ukuli sme taky polhodinovy program.“**

Navzdory improvizaci se soubor pod vedenim Ladizinského a s poZehnanim politickych
mist vzchopil k pravidelné praci. Tvoril ho dvaadvaceti¢lenny muzsky pévecky sbor a ¢tyfti
harmonikafi a byl zatazen jako hudebni eta ve velitelské roté 39. pésiho pluku 9. pési divi-
ze v Bratislavé. V zari 1950 byly zruseny vojenské oblasti a vytvoreny vojenské okruhy. Dru-
hy vojensky okruh zahrnujici izemi Slovenska a vét§iny Moravy a Slezska mél sidlo v Tren-
¢iné. Velitelské utvary presidlily do Trencina a Ladizinského soubor zustal jako odloucena
jednotka v Bratislavé. Na préni Salgovice se, stéle jesté amatérsky, soubor pojmenoval podle
partyzanského velitele Jana Nélepky.

»Teraz, ked toto malo taky vispech, samozrejme, Ze sa nasli ludia, aj oficieri, lebo neverim,
Ze by to vojaci zdkladnej sluzby, ktory napisali na ministerstvo ndrodnej obrany, Ze v Bratisla-
ve je jednotka, ktord ni¢ nerobi, len spieva, sii to vojaci, Ze by to trebalo zrusit a tak dalej. No
samozrejme, Ze ked to prislo na ministerstvo, tak ministerstvo to poslalo na velitelstvo okruhu,
na velitelstve okruhu, kto to mohol dostat do rik jak ndcelnik politickej sprdvy, a to bol Salgo-
vi¢. Ten nds mal rdd, lebo my sme boli jeho kér. Vybral sa do Prahy na ministerstvo ndrodnej
obrany. Na ministerstve ndrodnej obrany bol vtedy sovietsky poradca generdlmajor Danilov.*®
A isiel tam na Hlavnii politickii sprdvu a povedal, Ze by rad, aby toto ostalo, lebo to robi takii
a takii...to bola reklama pre ich politickii prdcu, to bola reklama pre vyborny Zivot v armdde,
to bola reklama pre kulturalizdciu armddy. A generdlmajor Danielov tam povedal takii vetu,
zZe (...) my mdme v Sovietskej armdde pre kazdy okruh svoj stibor. Tak urobte aj vy pre sloven-
sky okruh svoj siibor.“!®

Poté Ladizinsky vytvoril podle tabulek mirovych a vale¢nych poctti Armadniho soubo-
ru Vita Nejedlého (AUS VN) pfimérené pocetné zmensené tabulky pro soubor 2. vojenské-
ho okruhu (kolem 180 tabulkovych mist, zhruba 60 % stavii AUS VN). Ur¢itou dobu se pro
nové ustavovany soubor hledal odpovidajici vedouci a nakonec okruhova politickd sprava
rozhodla, aby se prvnim nacelnikem VUS JN stal pravé Ladizinsky.

Profesiondlni VUS JN byl ustaven rozkazem k 1. fijnu 1951. Tim rozsitil nejen fady
uméleckych téles ¢eskoslovenské armady, ale zacal také plnit vyznamnou tlohu na sloven-
ské kulturni scéné. Tomu napovidal zpiisob, jakym byl soubor prezentovan vyznamnym
predstaviteltim slovenské kultury.

» Velitel druhého vojenského okruhu [generdl Janda] (...) objednal slavnostny obed asi pre
dvadsat pit ludi. Pozval tam Moyzesa,"” Cikkera,'® Suchona,' Kubdnku,” Tapdka,*" Mrlia-

14 Rozhovor se Stefanem Ladizinskym, Bratislava-Rusovce, 2. kvétna 2009.

15 Jde pravdépodobné o generalplukovnika M. M. Danilova, viz STAIGL, Jan - STEFANSKY, Michal. Vojenské
dejiny Slovenska VI, 1945-1968. Bratislava: Magnet Press, 2007, s. 135.

16 Rozhovor se Stefanem LadiZinskym, Bratislava-Rusovce, 2. kvétna 2009.

17  Alexander Moyzes (1906-1984), hudebni skladatel, pedagog a publicista.

18 TJan Cikker (1911-1989), hudebni skladatel a pedagog.

19 Eugen Suchon (1908-1993), hudebni skladatel, pedagog a teoretik.

20 Juraj Kubénka, (1928), tane¢nik, choreograf, umélecky vedouci SLUK.

21 Martin Tapak (1926), reZisér, herec, scéndrista, choreograf.
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na®, z poverenictva kultiiry Bokesovii,” Novicka,* riaditela konzervatoria, proste tychto ludi
na sldvnostny obed, kde ma chcel predstavit.“ U stolu posadil Janda Ladizinského na ¢estné
misto a v proslovu pozadal pfitomné o pomoc pii zahajeni prace VUS JN. ,,Potom bol pri-
pitok a obed a uz sa hovorilo, kto o spravi. CiZe slovenskd kultiirna verejnost, najvyssie sar-
Ze, boli pri tom a vedeli, Ze armdda toto teleso chce a povedali sme si tam hned vtedy, Ze tam
mdme moznost (...) nasich umelcov uplatnit, aby dva roky po osemrocnom nebo desatrocnom
Studiu nemuseli strdcat zo svojej profesie, do ktorej délnickd tfida a tak dalej a tak dalej.“*

Soubor byl systematizovan do tabulek mirovych a vale¢nych pocti, tésil se podpote mist-
nich vojenskych i kulturnich elit, ale do aktivni prace mu schazeli vlastni tviiréi pracovnici,
ktefi by ptipravovali ptivodni repertoar a zvySovali zatim amatérskou umeéleckou troven.
Na zasedani armadn{ umélecké rady® 24. fijna 1951 musel nacelnik Ladizinsky konstatovat,
ze ,umélecky profil v prdci tohoto souboru je ve stavu zrodu® a e se ,,prvni program ptipra-
vuje ke dni 25. 3. 1952 pod heslem ,Se sovétskou armddou do boje za mir!“* Radou schvale-
ny repertodr byl zatim pomérné tzky.?

V roce 1951 pribyl k VUS JN zacinajici dirigent a hudebni skladatel Milan Novak,” kte-
ry tehdy slouzil u protiletadlové obrany v Bratislavé (po redislokaci v Brné) a do VUS JN
ptijel navstivit svého bratra-hobojistu. ,LadiZinsky im prendsal kvetnaté frdzy (...), a nebo-
lo, ¢o hrat. (...) Dal mi partitiiru, volalo sa to Novikovova Vitaznd kantdta, takd trojciastovd
skladba, tak som ju zinstrumentoval a jak boli prvé party rozdané uz som pocul jak to fidlajii
muzikanti, lebo boli blaZeny, Ze moZu konecne niec¢o hrat.“** Milan Novak vstoupil do VUS
JN viceméné nepldnované (po vojné se chtél vratit k symfonickému orchestru bratislav-
ského rozhlasu), ale zahy se stal jeho tstfedni tviir¢i postavou, uznavanou osobnosti nejen
v armadg, ale i v uméleckych kruzich. Na Novakova partnera v uméleckém vedeni souboru
se vypracoval tane¢nik a choreograf Jan Guoth.*

Predpremiéra I. programu VUS N se konala v inoru 1952 u prilezitosti otevieni Okru-
hového domu armdady v Tren¢iné. Program se skladal z budovatelskych, masovych a lido-
vych pisni, vojenskych castusek a skladeb sovétskych autort. Obsahové se program VU]

22 Rudolf Mrlian (1916), divadelni védec a pedagog.

23 Zdenka Bokesova (1911-1962), hudebni védkyné a publicistka.

24 Zdenko Novacek (1923-1987), hudebni védec a kritik.

25 Rozhovor se Stefanem LadiZinskym, Bratislava-Rusovce, 2. kvétna 2009.

26 Armdadni umélecka rada fungovala nékolik let jako poradni organ nacelnika Hlavni politické spravy, v némz
se schézeli zastupci arméadnich uméleckych téles (predeviim divadel a soubortl) a projednévaly se otdzky
umélecké prace.

27 Vojensky ustiedni archiv-Vojensky historicky archiv Praha (VUA-VHA), f. MNO 1951, k. &. 345, Z4pis ze za-
sedani Armadni umélecké rady dne 24. fijna 1951.

28 Tulikov: Pfisli na névstévu; Blantér: Zlata psenice; Pisen o s. Gottwaldovi na slova M. Lai¢iska; Vlajka pluku;
Tergelman: Piseti o Ciné; Drejsl: Armadé zdar; LadiZinsky: Vzorny vojék; Novak: Slouzime lidu; Ladizinsky-
Novak: Zpév o Néalepkovi; Lidové zpévy — Smés madarskych pisni; Piseni z Horehronie; Zacharov: Oslavna pi-
sefi na s. Stalina; Tance: Cikker, Tapak, Verbuiik, Moyzes — Tanec vzornych vojéké. VUA-VHA, f. MNO 1951,
k. ¢. 345, Zapis ze zasedani Armadni umélecké rady dne 24. fijna 1951.

29 Milan Novék (1927, Trakovice, okr. Trnava, plk. v. v., narodni umélec /1988/), slovensky hudebni skladatel
a dirigent, na konzervatofi v Bratislavé studoval hru na klavir, dirigovani a skladbu (1944 -1949), dirigent
SLUK (1949 -1950), dirigent Symfonického orchestru Ceskoslovenského rozhlasu v Bratislavé (1950 - 1951),
dirigent a posléze umélecky $éf VUS JN (1952 - 1988). Zastaval funkce ve Svazu ceskoslovenskych skladate-
1t a koncertnich umélcti, Svazu slovenskych skladateli, Slovenském hudebnim fondu. Jeho zabér jako autora
hudby sahal od masovych vojenskych pisni ptes divadelni, filmovou hudbu a muzikély az po komorni hudbu
a operu.

30 Rozhovor s Milanem Novékem, Poprad, 9. kvétna 2009.

31 Jan Guoth (1930 -2009), tane¢nik a choreograf, cely sviij aktivni Zivot zasvétil praci ve VUS.
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JN vyjadroval k témattim jako vojaci a zbrané lidové armady, ,socialistické vlastenectvo,
»proletarsky internacionalizmus®, ,ldska k Sovietskému svizu a k velkému Stalinovi®, ,,ne-
zmierna ldska a vdaka ndsho ludu a armddy k sudruhovi Gottwaldovi“?* Premiéra se po-
tom uskutecnila v kvétnu 1952 v Narodnim divadle v Bratislavé jako soucast oslav 7. vyro-
& osvobozeni Ceskoslovenska od fasismu. Podle novinové recenze tvotilo program Sestnact
&isel. Vedle pisni jako byl pochod Shizime ludu (hudba Milan Novék, slova S. Klempa a G.
Bartovi¢) nebo Novikovovy Vitézné kantdty zaznél také dvojzpév z opery Jakobin Antoni-
na Dvoraka.* Pfedev$im o novych skladbdch se recenzent vyjadril skepticky, kdyz nékteré
texty oznacil za ,,bdsnicky mdlo hodnotné“ a celkové doporucoval ,,vyvarovat sa neZiaduce
vyumelkovanosti, i pri svojej mohutnosti nech sa siibor drZi linie, ktorii mu naznacili vojakmi
neobycajne obliibeni ,ndlepkovci“* 1 ptes drobné vytky vstoupil VUS JN tspésné na cesko-
slovenskou kulturni scénu.

VOJENSKA ULOHA VUS JN

»Vojak-hudebni skladatel“ oznac¢uje opakované Milana Novéka komentdf filmového mé-
si¢niku z produkce Ceskoslovenského armadniho filmu.*® K této idealni kombinaci mél
ovéem Novik daleko: vojakem byl spi$ jenom podle odévu. I odznak absolventa vojenské
akademie mu byl udélen jako honoris causa. Ani od dal$ich ¢lent VUS )N, af uz v unifor-
mé nebo bez ni, se viceméné neocekavalo, Ze by se v pfipadé potreby chopili zbrané.* N¢-
kdejsi nacelnik Eugen Kusenda (ve funkci 1977 - 1981) vzpominal, Ze kromé pétitydenniho
ptijimactho vycviku u bojového ttvaru se ¢lenové VUS JN vojenského vycviku netcastnili.
Rovnéz v mobiliza¢nich zasobach VUS JN nebyly v dobé jeho ptsobeni zbrané. Mobiliza¢-
ni plany ovSem s uplatnénim umélct poditaly: ,,Mali sa vytvorit zdbavno-kultiirne skupiny
s flexibilnym obsahom a formou vzhladom na situdciu u jednotlivych bojovych jednotiek.“”

Vojenskym umeéleckym jednotkam byla v socialistickém vojenském mysleni pfisuzovana
dalezitd role v péci o kulturni rast a politickou vychovu vojéka a v pozvedavani bojové (¢i
pracovni) mordlky. Zadny dobovy teoretik sice netvrdil, Ze by $lo vyhrit bez zbrani a bo-
jové techniky, maloktery si ale dovolil kulturni faktor zcela opomenout. Presvédéeni o vo-
jenské potfebnosti a vyznamu uméleckych jednotek vychazelo v ¢eskoslovenském pripadé
ze sovétskych zkusenosti z ,Velké vlastenecké valky“*® Tehdy objizdéli sovétsti umélci voja-
ky bojujici na fronté a jejich vystoupeni v extrémnich podminkach boje ulevovalo od napé-

32 Prvé vystupenie Vojenského uméleckého siiboru, Dukla, ro¢. 1, €. 16, 27. 2. 1952, 5. 6.

33 MIKLUSAK, P. Premiéra Vojenského uméleckého stboru. In Dukla, ro¢. 1, ¢. 28, 9. 5. 1952,s. 1 a s. 6.

34 Ibidem.

35 Vojensky historicky wstav Praha (VHU), Sbirka filmg, ,Mési¢nik Ceskoslovenského arméadniho filmu 1973/
VII, Ceskoslovensky armadni film, 1973.

36 Po roce 1955, kdy doslo k hromadnym prevodiim vojenskych osob slouzicich u uméleckych jednotek do sta-
vu ob¢anskych zaméstnanci, zistavalo u VUS JN pouze 5 dustojniki (nacelnik, umélecky vedouci, zastupce
nacelnika pro véci politické, zastupce nacelnika pro véci tylového zabezpeceni a velitel roty).

37 Pisemnd odpovéd Eugena Kusendy z 30. srpna 2009. Plk. v. v. PhDr. Eugen Kusenda, CSc. byl nac¢elnikem
VUS JN v letech 1977-1981.

38 Péce o kulturni zabezpeceni vojaki na fronté byla a je starosti v§ech bojujicich armad. Srov. napt.

POLAK, Milan, Frontové divadld slovenskej armddy (1943). Bratislava: Ndrodné divadelné centrum, 1998;
WYSZCZELSKI, Lech. Oswiata, propaganda, kultura w Wojsku Polskim w latach 1918-1945. Warszawa Neri-
ton, 2004;

LECHOWSKI, Andrzej. Placowki kulturalne Wojska Polskiego w Warszawie 1945-1949. Warszawa Neriton,
2007.
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ti a bolesti a posilovalo odhodlani vojaki k dal$imu postupu.® V té dobé se také zhodnotil
kredit vzoru vSech soubort, Alexandrovova souboru pisni a tanci, jako uméleckého téle-
sa s bojovou zkusenosti, které svou ¢innosti dokdzalo prispét k vitézstvi SSSR nad Némec-
kem a jeho spojenci.

Vale¢né zku$enosti Rudé armady prevzaly také sovétizované armady zemi stfedni a vy-
chodni Evropy. Vybudovéni alexandrovovskych soubort v téchto armadach a podpora ama-
térské umélecké ¢innosti v masovém métitku byly ospravedlniovany jednak jako cil ,,socia-
listické kulturni revoluce®, jednak pozitivnimi vysledky ve vykonech vojakd. V dobové pub-
likaci uvadi generalmajor Jaroslav Kudera, zastupce nacelnika Hlavni politické spravy, pti-
klad dobré praxe bratislavského souboru ze dne 23. zai{ 1952. Uderka VUS N jela na vys-
toupeni k jednotce do vojenského vycvikového prostoru. Tato jednotka ale mezitim byla jiz
odvelena a navic auto s vojaky-umeélci uvizlo v zacpé na ktiZovatce. ,,Jednotky nehybné std-
ly. Clenové viderky sestoupili z auta, postavili se proti druhému autu, aby se kryli pred vétrem,
ktery zandsel dést do ust, a takto kryti zazpivali piseri ,Slouzime lidu’ Potom bylo duo har-
monik. Ndsledoval sélista s ceskou ndrodni pisni ,Chovejte mé md maticko’ Prvnim vysledkem
vystoupeni tiderky bylo, Ze ti, ktefi reptali na to, Ze se zbytecné stoji, zapomnéli na cekdni i na
dést a sousttedili se na poslouchdni. Z dalSich aut se ozvaly hlasy, Ze neni slySet. Tu se tider-
ka rozdélila jesté dal. Harmonikdt, sélista a Ctyfi zpévici odesli k jednomu autu, lidovy vy-
pravéé k druhému, houslista koncertni mistr k tfetimu a harmonikdf se solistou k étvrtému.“®
Tato svédectvi o ,,magické“ moci performativniho uméni na psychiku vojakd pfipominaji
pro vypravécskou naivnost epizody z pohadkové knizky (v jiném prispévku téhoz sborni-
ku je pfiznano, ze k tomuto idedlu m4 skute¢nost daleko*), nicméné vliv hudby na lidskou
psychiku je nezpochybnitelny a hudebni psychologové se pouze prou o to, jakého charak-
teru je tento vliv.*? Jind dobova ,teorie* predpokladala, Ze zapojeni do kulturné umélecké
¢innosti zvysi vojakovu motivaci také k plnéni jinych tkolt. Generdl Kucera uvadi priklad
amatérského souboru Jiskra z Ceskych Budéjovic, jehoz ¢lenové se stali nejlepsimi vojéky
u Utvaruw: ,,75 % prislusnikis krouzku bylo t¥idnimi radisty, z toho 30 % soudruhii radisty II.
stupné. VSichni ucinkujici byli uchazeci o odznak vzorného spojate a nositeli TOZ [Tyrsova
odznaku zdatnosti].“ Jiny priklad zminuje ¢leny amatérského kulturné uméleckého krouz-
ku Straz mieru z Piestan, ktefi ziskali jak putovni vlajku nacelnika HPS, tak dosahli vybor-
nych vysledkil v bojové a politické pripravé.” Toto presvédcéeni nevychazelo jen z prostého
predpokladu, Ze je-li nékdo aktivni v jedné oblasti vojenského Zivota, bude pravdépodob-
né stejné aktivni i v jiné. Odbornici na problematiku ,,zdjmové umélecké ¢innosti“ v arma-
dé tvrdili, Ze osvojovani si hodnot skrz uméleckou ¢innost je zptisobem, jak vhodné doplnit
a rozéitit vycvik zalozeny na fyzickych a racionalnich vykonech.* Od profesionalnich vo-

39 ZUBOV, K. A. Malé divadlo ve dnech Velké vlastenecké vdlky. In Divadlo na fronté. Praha Uméni lidu, 1950, s.
14.

40 KUCERA, J. Za dalsi zvySovdni umélecké tvotivosti v nasi armdadé, In BILEK, J. (ed.). Na pomoc umélecké
tvofivosti v armadé. Praha Nase vojsko, 1954, s. 7-8.

41 MIKES, J. Repertoir kulturné uméleckych krouzkii a souborit KVT. In BILEK, J. (ed.). Na pomoc umélecké
tvorivosti v armadé. Praha : Nase vojsko, 1954, s. 136.

42 Vice viz napt. FRANEK, Marek. Hudebni psychologie. Praha : Karolinum, 2007, s. 170-193.

43 KUCERA, ref. 40

44 VHU (Praha), Sbirka filma, Muzy a vojaci, dokumentarni film Ceskoslovenského armadniho filmu, 1973, na-
meét, scénar a rezie Miroslav Burger.
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jenskych uméleckych soubort se v tomto sméru zadalo, aby amatértim §li vzorem, ptipadné
poskytovali praktickou radu a pomoc.*

Nasazeni blizké bojovym podminkam si VUS JN, opomeneme-li vojenska cviceni vojsk
Var$avské smlouvy, mohl vyzkouset v dobé ,,madarskych udélosti“ na podzim roku 1956.
Tehdy byly narychlo vyslany uderky vsech vojenskych uméleckych souborti na jizni Sloven-
sko, kde CSLA uzavfela hranice s Madarskem. Vojenské umélecké skupiny zde vystupova-
ly pro vojaky i civilni obyvatelstvo s cilem upevnit jejich loajalitu k ¢eskoslovenskému re-
zimu.* Sviyj kol splnily Gspé$né: ,,Obcania madarskej ndrodnosti v pohranicnej obci Velky
Kamenec, na zaver vystiipenia tiderky AUS-VN (vediici kapitin LadiZinsky) nadSene prevold-
vali sldvu nasej armdde a SSSR. V Strede nad Bodrogom program tiderky, ktory bol zamerany
k mesiacu Ceskoslovensko-sovietského priatelstva, po kaZdej sovietskej piesni vyvolal spontdn-
ny aplaus, ktory prechddzal do skandovaného potlesku. Vystipenia tiderky na hranicnej ciare
v obci Skaros, Trstennd, Milhost, bolo tak tispesné, Ze niektori pritomni z radov vojakov pla-
kali.“" Projevily se ale i nedostatky: lidovi vypravéci a recitatofi, ktefi neuméli madarsky, se
neuplatnili, umélci nebyli pfipraveni vystupovat v polnich podminkach, neméli dostatec-
nou zimni vybavu a nebyli ozbrojeni.

Izolace vojaki od jinych kulturnich produktt a v zasadé pouze tematicky rozdil mezi vo-
jenskou a civilni uméleckou produkei mohl ve ¢tyticatych a padesatych letech prispét k ma-
sové oblibenosti vystoupeni vojenskych uméleckych sobord. Prace soubori se ale po néko-
lika letech ¢aste¢né okoukala, ¢aste¢né zprofanovala a navic zde vyrostla silnd konkurence
v civilnim prostredi, kde se prosadily nové hudebni proudy jak domdci, tak zahrani¢ni pro-
venience. Pfedstava o sobésta¢nosti armddy v umélecké oblasti vzala za své: prislusni veli-
telé ¢asto radéji nakupovali pro své vojaky porady civilnich umélcti, které byli zpravidla la-
cinéjsi, dostupnéjsi a pestiejsi.*®

Dobovd oblibend metafora o uméni jako zbrani, ztstala jen basnickym pfimérem. Misto
pisnicek jste si méli radéji ptivézt samopaly a kulomety, uvital v roce 1961 na Kubé delega-
ci reprezenta¢niho zajezdu AUS VN, ktery byl vyslan ,,na pomoc® kubanské revoluci, Er-
nesto Che Guevara.” Vojensky vyznam uméleckych souborti tak mozna nakonec byl hlavné
v tom, ze umoznil prezit vojnu lidem (napt. v roce 1963 ve VUS N slouzilo 45 vojaka za-
kladni vojenské sluzby*®), ktefi se pro sluzbu nehodili, ale neexistoval zakonny postup, jak
se ji vyhnout (napt. formou civilni sluzby): ,,Mozno, Ze z vojenského hladiska armdde viac
zdlezalo na tom, aby talentovani umelci mohli rozvijat svoj talent, ked nebola moznost sa le-

N 7ec

45 VUS N nejenze ptipravoval pofady nabizené v ramci kulturniho zabezpeceni vojsk, ale formou ,,instruktazi
poskytoval pomoc a radu vedoucim amatérskych krouzku lidové tvofivosti. Napt. na rok 1963 mél naplano-
vano vedle 418 vystoupeni také 40 téchto instruktazi. VHA Bratislava, f. 1037, k. &. 1, Zapis o prevzati funkcie
nacelnika Vojenského uméleckého suboru Bratislava (19. 09. 63), s. 2.

46 VUA-VHA (Praha), f. MNO 1956, k. &. 60, sig. 9/2/1/2.

47 Tamze, s. 2.

48 Napriklad z priizkumu o kulturnim zabezpeceni utvarti ve Stfedoc¢eském kraji v roce 1965 vyplynulo, Ze pou-
ze mensi ¢ast utvart je technicky vybavena pro porady nabizené AUS VN a VUS JN. Celosouborovy program
VUS mohl byt uskute¢nén pouze v 11 posadkach (21 % celkového poctu v kraji) a skupinové porady ve 25 po-
sadkach (48 % celkové poctu v kraji). Z prizkumu jednoznacné vyplynulo, Ze pofady vojenskych souborti jsou
ptili§ drahé a maji technické naroky, které tvary nejsou schopny uspokojit. Ty si v takovém ptipadé musi pro-
najimat civilni saly, ¢imZ se cena vystoupen jesté vice zvysuje. VUA Olomoug, f. 0278, k. &. 1, & j. 0112/1967,
Zprava o pruzkumu ¢innosti KKK Stfedoceského kraje, piiloha 3, s. 2.

49 OPLUSTIL, Gustav. Za humorem cestou necestou. Praha XYZ, 2009, s. 128.

50 Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), f. 1037, k. ¢. 1, Zapis o prevzati funkcie nacelnika Vojenského
umeéleckého stboru Bratislava (19. 09. 63), s. 1.
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galne vyhnit vojenskej zdkl. [adnej] sluzbe a pri tom mohli byt Ciastocne prospesni pre prezen-
tdciu armddy. !

POLITICKA ULOHA VUS JN

VUS N byl podobné jako ostatni kulturni zatizeni v armadé podfizen politickému apa-
ratu. Politické oddéleni 2. (pozdéji Vychodniho) vojenského okruhu bylo pfimym nadrize-
nym organem, ktery fidil, kontroloval a vyhodnocoval ¢innost VUS JN v jejich zakladnich
smérech. Stranicky vliv na kazdodenni provoz souboru potom uplatiiovala zakladni orga-
nizace KSS ptimo ve VUS JN, mezi jejimiz ¢leny byli zpravidla vSichni vedouci pracovni-
ci souboru. Napriklad v roce 1963 méla zakladni stranicka organizace 32 ¢lent (mezi nimi
viech 5 vojakti z povolani) a zdkladni organizace Ceskoslovenského svazu mlddeze 45 ¢le-
nd (vét§inou vojaci zakladni sluzby).*® Pfi normaliza¢nich provérkach po ,krizovém® roce
1968 ,,vSech 25 clenti Z[dkladni]O[rganizace] KSCS® proslo pohovory a byly jim vyddny no-
vé legitimace®>

Prifazeni uméleckého souboru pod politicky aparat odpovidalo logice uplatitované v ko-
munistické ideologii na kulturu a umélce. Komunisté vidéli v kultufe a uméni prostor pro
uplatiiovani politickych nazor, pro agitaci a propagandu; a to jak pro svou vlastni, tak i pro
»nepratelskou®. Od umélct ocekavali, Ze se ve své praci angazuji ve prospéch politiky stra-
ny. V revolu¢né vyhranéné marxisticko-leninské ideologii bylo uméni Zddoucim partne-
rem tehdy, pokud posilovalo revolu¢ni odhodlani, bdélost a ostrazZitost, pokud vychovava-
lo v souladu se zaklady politické vérouky k loajalité. Umélecké soubory mély svou produk-
ci vychovévat, usmérnovat a propagovat. To se zrcadlilo ve statutech uméleckych soubort
(vesmés vSechny podobného znéni v souladu se sovétskym vzorem), které uréovaly zaklad-
ni cile umélecké prace: ,vysoka ideovost, ,,duslednd stranickost®, ,,vychova ptislusniku ces-
koslovenské lidové armddy v duchu socialistického vlastenectvi, narodni a vojenské hrdos-
ti, bezmezna oddanost Komunistické strané Ceskoslovenska, vlidé lidové-demokratické re-
publiky, vérnost Sovétskému svazu a zemim lidové demokracie a podobné.>

Timto zptisobem byla vymezovana zédkladni ideova linie prace, ktera platila bez velkych
variaci pro vSechny soubory v armadé. Stézejnim principem dodrzovani této linie bylo ob-
sazovani rozhodujicich mist spolehlivymi lidmi a déle uplatiiovani dozoru nad praci sou-
bort skrze nadfizené politické organy a v padesatych letech také skrz Hlavni spravu tisko-
vého dozoru. ,,Najprv islo o scendr a potom o nastudovanie. V scendri sa konzultovalo o de-
tailoch. Niekedy sa objavili sporné posudzovania, ktoré bolo treba vydiskutovat, alebo prepra-
covat.“*® Pamétnici tvirc¢i prace VUS JN se ve svych vzpominkdch na vztahy mezi tvardi-
mi a politickymi pracovniky ¢asto priklanéji k nepsanému ,,mottu“ uméleckého vedouciho

51 Pisemna odpovéd Eugena Kusendy z 30. srpna 2009.

52 VHA, f. 1037, k. ¢. 1, Zapis o prevzati funkcie nacelnika Vojenského umeéleckého stiboru Bratislava (19. 09.
63),s. 1.

53 IgSCS ~ Komunisticka strana Ceskoslovenska, zkratka uZivana hlavné na Slovensku v reakci na federalizaci
Ceskoslovenska v roce 1968.

54 VHA, f. 1037, k. ¢. 1, Sprava o ¢innosti Vojenského uméleckého suboru Bratislava za I. polrok 1970 (18. 06.
70), s. 2.

55 VUA-VHA, f. MNO 1955, k. & 67, sign. 18/4/1, Vypracovéni statutu AUS VN, s. 1.

56 Pisemna odpovéd Tibora Griinnera z 10. ¢ervna 2009. Tibor Griinner (1927), dramaturg a scénérista, ve VUS
JN 1951-1968.
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Milana Novaka: ,,Na vsetko som im [nadriadenym politickym pracovnikom] prikyvol a uro-
bil som to podla seba. A myslim, Ze nie Spatne.“”” Pro tento pragmaticky pristup nedocha-
zelo pti piipravé novych programu k zasadnim sportim. Svou roli zde prirozené hrala sku-
tecnost, Ze vojensti umélci ,,nemali Ziadne ambicie robit nejaky kontra[revolucny program]“
a sporné momenty se tykaly podruznosti (napt. slovo v textu pisné, vybér kostymu, melo-
die).”® Prevahy Milana Novaka v umeéleckych otdzkach si byli védomi i vojensti nacelnici
VUS N. ,,Generdlom Kovdcikom mi bolo odporucené moc nevstupovat do tvorby umeleckych
programov. Za tito oblast odpovedal plk. v. v. ndrodny umelec Milan Novdik, ktory v tom to
ohlade mal plnii doveru a bol autoritou v umeleckych kruhoch CSR.“* Od roku 1958, kdy so-
ubor zacal pracovat na vlastnich piivodnich poradech estradniho charakteru, nabizel VUS
JN v celosouborovém programu - jakési ,,vykladni skiini“ své prace - vojensko-politickou
estradu, revue ¢i muzikal s ocekavanymi atributy politické angazovanosti a ve vystoupeni
mensich skupin si dovolil snizovat ddvky propagandy nékdy az k nule. Podle Jdna Strasse-
ra bylo politické poslani VUS JN nesporné, ale zaroven nevylucovalo, ,,Ze sa to nedalo ro-
bit aj trochu ludsky prijatelne. (...) Spravidla jedno dve ¢isla v programe odovzddvali cisdro-
vi ¢o je cisdrovo a devitdesiat percent programu bol v podstate zdbavny program (...) s vojen-
skou tematikou.“®

Vyjime¢nym obdobim zde v dobé komunistické vlady byla Sedesata 1éta, béhem nichz se
politicky dozor nad kulturnim a uméleckym provozem v Ceskoslovensku pozvolna vytra-
cel. Ani v druhé poloviné $edesatych let VUS JN neprestal zpracovavat vojenskou témati-
ku, ale zacdal ji nahliZet z obecnéjsi roviny a upustil od jednoduchych vykladovych schémat.
»Déleziti tllohu zohrali podujatia Vojenského umeleckého siiboru v uplynulom roku na Sire-
nie a popularizovanie myslienok brannosti a to modernou formou, ktorej pric¢inenim sa v po-
vedomi Sirokého obcianstva predstava o armdde, o nutnosti jej existencie a o jej kladoch in-
tenzivne upevriuje.“' Nacelnik oddéleni kulturné-masové ¢innosti Hlavni politické spravy
Narodni lidové armady Némecké demokratické republiky, podplukovnik Steurich, ktery byl
pozvan dne 30. dubna 1968 do Bratislavy na premiéru dvojprogramu Balada o strome a Ly-
sistratidda byl zneklidnén jeho nevojenskym, netfidnim a nesocialistickym charakterem.
»V obou cdstech programu se vzdali revolucniho a socialistického charakteru uméni. (...) Ak-
tudlni otdzky jako valka a mir jsou odkdzdny do tise bdji a mystiky. Program neodpovidd t¥id-
nimu pohledu, ktery vojdk socialistické armddy musi v pripadé takovych otdzek zaujmout.“®
Ceskoslovenské argumenty, Ze na vojenskou tématiku je tfeba nahlizet z vétsi Site a Ze i ta-
kovy program miize ptispét k vychové osobnosti socialistického vojaka a obohatit narodni
kulturu se s pochopenim u ,,bratrti ve zbrani“ z NDR nesetkaly. Ur¢itd shoda panovala jen
v nazoru, Ze takovy program je urcen pro ,elitu vojakid a masa ho nepochopi. Pro Hlavni
politickou spravu vychodonémecké armady byl tento zazitek dal$im ditkazem o rostoucim
nebezpedi ,,polednového“ vyvoje pro socialismus v Ceskoslovensku.

Projevy odporu proti okupaci CSSR péti spojeneckymi armadami vzali ve vojenském
prostfedi rychle za své. Milan Novak si vzpomnél, ze v kabaretnim potfadu Maskardda, si
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v posrpnové dobé moderatofi Helena Tancikovd a Jan Valentik aktualizovali jeden z vy-
stupt: ,Na zaciatok toho programu uviedli - ked prisli Sovieti — mali také balonky, asi osem
balénov [Eervenych], a on hovori tej Tancikovej: ,Aké mdte pekné modré baloniky. A ona ho-
vori: Cervené!,Nie, modré!* Cervené!‘ A takto sa handrkovali. A ona potom povie po rusky:
Cert jeden, uhovoril mal‘ Vidycky bol obrovsky iispech, samozrejme. A z Plzne potom mi,
ked boli na zdjazde, telefonoval ndcelnik domu armddy, Milan, pociivaj, ked mozes, rob vo-
laco s tym programov, lebo velice sa NKVD zaujima o teba. Tam s tymi balonnikmi. Tak som
rychlo volal a sme to zrusili, aby nebol pruser.“®> Na konci ffjna 1968 odesel z vlastniho roz-
hodnuti ze souboru jeho dlouholety dramaturg Tibor Griinner. ,,(...) bolo to z ¢asti z obayv,
ze sa rysovali tlaky proti volnejsej tematickej orientdcii hlavne v armade. Vycitil som to aj
z jednej banalnej epizody: na predstaveni Hitparddna kanondda po vstupe vojsk som si do-
volil do konferencierskeho textu vsunut asi toto: ,Co je tu dnes taky zhon? A kde je ten chla-
pik s tou briadkou, ¢o hovori po nemecky? A na druhy deri som zachytil mimo siiboru Susu-
$u, Ze asi budem mat opletacky... Nemal som a ani VUS ich nemal.“** Béhem roku 1969 se
potom soubor ideové i prakticky rozlou¢il se zdsadami prace platnych v $edesatych letech.
Ve zpravé o ¢innosti souboru v prvni poloviné roku 1970 se uz odrézel normaliza¢ni duch.
Zprava ujistovala nadfizené o zméné v umeélecké praci souboru, ktera se zamétuje ,,na pri-
pravu a provedenie novych, vysoko kvalitnych, umelecky a politicky zaangaZovanych progra-
mov a na ich kvalitné odvddzanie na predstaveniach pre prislusnikov nasej armddy a civilné-
ho obyvatelstva.“®

Zvlastni politické ukoly VUS JN dale plnil na zijezdech do zahranici, kam byl vysilan,
aby propagoval komunistické Ceskoslovensko a jeho armadu. Zajezdy VUS JN nebyly tolik
pompézni a tak casté jako zdjezdy AUS VN, a tak kazdé zahrani¢ni turné bylo pro soubor
a zpravidla i pro hostitelskou zemi udélosti. Poprvé za hranice vyjel VUS JN v kvétnu 1954
na tfi tydny do Bulharska.®® ,,Boli sme ohromeni a dojati. Bulhari si nds na kazdom kroku
uctili ako by sme boli dosli z Ameriky. (...) Nasa expedicia ako prvd z Ceskoslovenska vzbu-
dial velky obdiv a zdujem o Ceskoslovensko.“”’” Nasledovaly z4jezdy do Polska (1956), NDR
(1956), Madarska (1957) a opét do Bulharska (1963). Zahrani¢ni zajezdy VUS JN vsak by-
ly pouhym doplinkem k zdjezdim AUS VN, ktery nesl hlavni zodpovédnost za reprezentaci
Ceskoslovenska a jeho armady v zahraniéi.

UMELECKA ULOHA VUS JN

Moderni idedl uméni predpokldda nezavislost tvorby na ekonomickych a mocenskopo-
litickych podminkach.® Finan¢ni ani mocensky zisk nema byt motivaci umélce pro tvir-
¢i praci, jejimz cilem ma byt uméni an sich. Statni socialismus fesil problém ekonomické
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zévislosti umélcti centralnim planovanim a ignoraci (latentnich) trznich sil. Tim umeélce
osvobodil z jednoho jha, ale na druhou stranu o to vic tla¢il mocenskymi prosttedky na po-
litickou utilitarnost uméleckych dél. Strani¢ti a dal$i zodpovédni pracovnici sice méli roz-
hodovaci pravomoc, ale zpravidla neméli tviir¢i talent, aby dilo sami vytvorili. Na druhou
stranu umélci byli ochotni se - kazdy do své vlastni miry - prizptsobit, ale nehodlali pro
politické cile bezhlavé snizovat latku kvality. Pro VUS JN tak rovnéz plati slova vychodoné-
meckého filmového reziséra Rolanda Grifa o uméni v socialismu, a sice ze ,,vZdy vznikalo
z rozmisek, a nikoliv z pouhého ptitakdvini“® A to i v tak hlubokém nitru oficidlnich struk-
tur jako byl VUS JN.

VUS N ptipravoval repertodr zpravidla v sezénnim rytmu. Vlajkovou lodi byl celosou-
borovy program, ktery byl slozen z ptivodnich textt, hudby a choreografie a jeho cilem by-
lo uméleckymi prostiedky ztvérnit zésadni politické myslenky. Ué¢inkovaly v ném podle po-
tteby vSechny slozky VUS JN a mél byt reprezentativni a nejdtlezitéjsi polozkou repertoa-
ru. Zavaznost celosouborového programu ov§em neznamenala, Ze porad musel byt vazny
- naopak, autofi usilovali alespon z ¢asti o humor a o zprostfedkovani urcitého poselstvi
zabavnou formou (napt. Keby vsetky opasky /1965/, Strycko z Ameriky /1966/, Hit parddna
kanondda /1969/). Nékdy byl program rozdélen do dvou ¢asti, vazné a prostopasnéjsi, které
od sebe oddélovala prestavka. Napt. vazny porad Orlie hnezda nedobijii tematicky fesici Slo-
venské narodni povstani byl pozdéji uvadén spole¢né ze scénkami z vojenského Zivota Vese-
ld vojna. Vojensky tisk byl z tohoto feSeni nadsen: ,, To je vojensky program! Rozveseli, zabavi
i doniiti rozmyslat vojaka. A to dnes od vojenského umenia chceme - ,len‘ to.“’° I u angazova-
ného normalizaéni programu Sedem farieb dithy (1971), jehoz leitmotivem byla ,,myslienka
jednoty a priatelstva vojsk Varsavskej zmluvy, kde je tiez sediem armdd a je to armdda jedné-
ho jediného srdca“ dbali tviirci Novdk, Guoth a LadiZinsky na to, aby ,to bol program aktrak-
tivny, aby to nebol program, na ktery sa zle diva.“”

Po roce nebo po dvou byl celosouborovy program z repertoaru stazen (docasné nebo
uplné) a nahrazen novym. V letech 1952 az 1957 m¢él charakter hudebné-tane¢ni estrady,
v niz po sobé nasledovaly hudebni, pévecka a tanecni ¢isla bez zietelného leitmotivu a vza-
jemného provazani. Dila klasické hudby se zde stfidala s lidovymi melodiemi a novymi bu-
dovatelskymi a vojenskymi pisnémi. ,,Pokial zo zaciatku sa nase programy podobali AUSu
¢i ostatnym vojenskym suborom pocniic Alexandroveami, dramaturg mohol ovplyvnit v zd-
sade len vyber samostatnych spevdckych, orchestrdlnych alebo tanecnych Cisiel.“”> Scéna by-
la upravena tak, Ze v zadnim planu stal na praktikdblech pévecky sbor a v popredi byl or-
chestr a prostor pro tane¢niky. V druhé poloviné padesatych let byl pévecky sbor VUS N,
zékladni stavebni kimen vojenskych uméleckych soubort, rozpustén a nahrazen vokalni-
mi skupinami. Toto radikélni rozlouceni s tradici minulosti umoznilo VUS JN rychly kva-
litativni vzestup. Nadale se pocitalo hlavné se symfonickym orchestrem, s baletem, solisty
a vokalnimi skupinami. Vojensky tisk tento obrat hodnotil pozitivné uz v roce 1956 v tzv.
paté premiéte. Dramaturgie VUS JN se rozesla ,,s piestiami velkych slov a malych myslienok®
a soubor ,,sa stava umeleckym zrkadlom radosti aj starosti, strasti i krdsy vojenského Zivota.
V tomto predstihol i Armddny umelecky siibor Vita Nejedlého. Tento tispech nedosiahol vulga-
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rizovanim umenia, dunivostou, upochodovanostou, ktoré v minulosti ,vojenské‘ umenie cha-
rakterizovali.“”

S programem Orlie hniezda nedobijii (1958) se prosadily principy muzikalového diva-
dla. Potad mél poprvé jednoduchou narativni strukturu (texty napsal basnik Ctibor Stitnic-
ky), ktera byla vypravéna ¢aste¢né tancem (baletem), ¢aste¢né sborovym a sélovym zpévem
a hudbou a také mluvenym (recitovanym) slovem. ,,Bolo to nddherné objavovanie symbio-
zy hudobnych, baletnych a spevickych kredcii do nevyskiisanej javiskovej formy,“’* vzpominal
po letech dramaturg Tibor Griinner. VUS JN se timto pomérné radikalnim dramaturgicko-
rezijnim obratem kvalitativné vymezil vii¢i jinym estradnim soubordm. ,, Treba to kvalifiko-
vat ako vysSiu formu stiborovej prdce, ¢i uz pre vyssie ndroky na tiéinkujiicich alebo aj preto,
Ze postup tvorby od libreta cez piesne, tance aZ po réZiu ddva moznost dokonalejsie docielit zd-
mer ideovej ndplne charakteru programu k obecenstvu.“” Vznikl tak format ,,minimuzika-
lu“ (Milan Novak), ktery VUS JN zacal uplatiiovat v dalsich celosouborovych programech.
Podle skladatele Milana Novéka se program Orlie hniezda nedobijii sklizel uspéchy az do
dne, kdy byl uveden v bratislavském Narodnim divadle. ,,(...) bolo tam nase tistredné byro,
Lendrt, Bacilek a takyto kulturtrégri, si ma potom zavolali, Ze musim ten program stiahnut.
Zavolal nejaky taki Steiner na tistredny vybor, nadiktoval aké vyhrady boli voci tomu progra-
mu. To sa odohrdvala na dedinke a chlapci spievali ,Zbohom, mama, zbohom, otec; ti boho-
via sa im nezdali, potom tam bolo také klakani, no proste jednoducho tento program, hoci bol
uspesny uz asi rok, sme museli stiahnut. Ale po dvoch rokoch zas bola nejakd prileZitost a $an-
ca, tak sme ho obnovili a dostali sme za to cenu ministra ndrodnej obrany.“®

Vedle celosouborovych programi existovaly od pocatku programy ,,aderek® (ad hoc po-
stavenych malych uméleckych uskupeni) a ,,skupin®, coz byly mensi mobilni skupiny schop-
né samostatné produkce. Jejich programy mély leckdy méné politicky vyznamny obsah a na-
bizely zabavu, odreagovani, ptipadné naro¢néjsi hudebni zazitek. Nékdy $lo o ¢isté hudebni
népln (ve VUS dlouhou dobu pisobila lidova muzika, tzv. Farkasovci nebo ad hoc ustave-
nd komorni hudebni télesa, napt. smy¢cové kvarteto), nékdy o divadlo malych forem nékdy
spiSe o estradu nebo kabaret. Cilem bylo nabidnout v programu skupin zanrové a obsahové
odli$né porady, které byly nabizeny tam, kde se celosouborovy program svymi rozméry ne-
bo zaméfenim nehodil, resp. tam, kde uz celosouborovy program divaci znali. Napf. v ro-
ce 1961 bylo vytvofeno pét skupin: tfi vétsi s orchestrem pro celovecerni program (satirické
pasmo z vojenského vycvikového prostoru Pozor, pdll, rezie a libreto Milo§ Pietor; celove-
¢erni zabavny pofad Milana Lasici o brancich, ktefi odchazeji ze zavodu na vojnu Neruste
nocny kliid a satira Petera Sevéovi¢e na nesmyslnost dobyvaénych vélek Panoptikon) a dvé
mensi (satira na referenta domu osvéty Referent md starosti a estrada Pestrd paleta).”

Z chronologického hlediska je mozné rozdélit dobu existence souboru na ¢tyfi odlisné
etapy. V padesatych letech soubor hledal v pfemife sovétskych vzora svoji vlastni tvaf, kte-
rou poté vyprofiloval v Sedesdtych letech pfedevsim do podoby revudlniho, kabaretniho
a muzikalového divadla. Relativni ideovd nezavislost, které se tésil v §edesatych letech vzala
rokem 1969 za své. Soubor si uvédomil své poslani, kterym bylo ,,umeleckou pracou pomd-
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hat SPP [stranicko-politické praci] a KVC [kulturné-vychovné ¢innost] v armdde*’® Kon-
krétnim prikladem ,,novych, vysoko kvalitnych, umelecky a politicky zaangazZovanych progra-
mov* byl celosouborovy pofad na rok 1970: ,,Uvodnd myslienka piesne VSETCI SME VOJA-
CI MIERU uvddza umelecky obrdzok oslobodenie a hovori, Ze ,...cengot pripitkov zdobi nase
dni’ Tym predznamendva atmosféru a vyzndva sa z ldsky k radosti i k tomu, Ze prive armd-
da chrdni mier. Po tomto tivode znejui slovd vyznania ldsky k rodnej zemi. Verse Dr. Milana
Ferku majii mimoriadny uspech. St zamyslenim nad krdsou sveta, kde najkrajsim miestom je
prave nasa vlast. Dvofikov Slovansky tanec dokresluje v choreografii Jana Guotha povedanii
pravdu a Novdkova ,Ditha belasd zavrsuje slovo k jubileu vlasti. Do tejto atmosféry rodiace-
ho sa obrazu Stastia su pridané texty, ktoré pripominajii 100 rocnicu V. I. Lenina i 25. vyro-
Cie [osvobozeni] tak, Ze bez tychto veci by nebolo radosti. (...) Celok tejto casti uzatvira spev
s tane¢nym obrazom v synkopickom rytme, v optimistickej ndlade s myslienkou ,Zijeme naj-
krajsiu éru, najkrajsi ludsky cas, vietci sme vojaci mieru..." Druhd polovica je venovand novej
slovenskej populdrnej a tanecnej piesni a piestiam nasich spriatelenych krajin. Madarskd vo-
jenskd piesert sa tu prelifia s vychodonemeckou piestiou, rumunskd a nasa so sovietskou, i ces-
kou pesnickou. ,Program nesie piesne tak, ako vedla seba Zijeme, tak ako v nasich srdciach Zi-
je priatelstvo:“” Vedle toho ale v programové nabidce VUS ]N pokracovaly skupiny s oddecho-
vymi potady, kde ale oproti minulé praxi ,niet destrukénych momentov, alebo nardzok, ako
to byva zvykom u skupin baZiacich po lacnom tispechu, niet tu nijakych politickych dvojzmys-
lov.“*® Posledni etapa prace se datuje lety 1990-2005, kdy se prace souboru depolitizovala
a pfeorientovala se na rychle se ménici spolecenské poméry.

Pro slovenskou kulturu plnil VUS JN dvé dtlezité tlohy: zaprvé tvotil a $itil hudebni, ta-
necni a pévecké umeéni mezi $iroké vrstvy vojaki i civilnich obyvatel (odhaduje se, Ze jeho
porady shlédlo kolem osmi miliént divakd®); zadruhé umoznoval umélcim rukujicim na
vojnu slouzit u své ,,zbrané® a ziskat praktické zkusenosti. O zakotvenosti VUS JN ve slo-
venské kulture dale svéd¢i jak Castd spoluprace s externimi autory, tak i tfeba fakt, Ze jeden
z puvodnich potadd, Baladu o strome (1968), z VUS JN pfevzal a nastudoval pod vedenim
Jana Guotha balet slovenského Néarodniho divadla.®

ZAVER

Padesat dva let existence, vice nez 135 premiér, okolo 11 tisic vystoupeni, nékolik set
uméleckych pracovniki.®’ Bratislavsky VUS JN byl svym charakterem srovnatelny s jinymi
vojenskymi uméleckymi soubory socialistickych armad. Jeho vojenska dilezitost byla spi-
$e teoreticka a sebepotvrzujici a jadrem poslani souboru byla politicka angazovanost umé-
ni v souladu s potfebami komunistické propagandy. Toto jadro bylo ale porad od poradu
rtizné velké. Na néj se nabalovaly zdbavna, estetickd a osvétova funkce. Celkové hodnoce-
ni souboru se v$ak spise rozchdzi s jeho ,star$im bratrem’, prazskym AUS VN. VUS N se
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od pocitku profiloval jako slovensky soubor a byl také akceptovan jako soucast slovenské
kultury. Jeho fadami prosla za dobu jeho existence podstatnd ¢ast slovenskych (a do roku
1993 také ceskych) uméleckych elit. Zasluhy o rozvoj slovenské non-artificialni hudby mu
napiiklad v knize Hudba, tanec, pieseni piipisuji Pavol Zelenay a Ladislav Soltys.* Naproti
tomu AUS VN byl a zistava spise symbolem sovétizace, komunizace a devalvace ¢eské kul-
tury a armady. Jako takovy byl AUS VN po sametové revoluci postupné redukovan a v roce
1995 pod nazvem Umélecké studio Ministerstva obrany zrusen.*® VUS JN se po roce 1989,
respektive 1993, jako ,,slovensky* dafilo v armadé Slovenské republiky reformovat a zanikl
az s profesionalizaci slovenské armady jako nadbyte¢ny v roce 2005. Jeho konec tudiz neso-
uvisel az tolik se zménou politického rezimu tak jako v pripadé ¢eského AUS VN, ale spise
s dopadem revoluce ve vojenstvi (revolution in military affairs) na slovenskou armdadu.®

V. SMIDRKAL: VON DER ENTSTEHUNG UND ROLLE DES BRATISLAVAER
ARMEEKUNSTENSEMBLES

Das Armeekunstensemble ,,Jan Nalepka“ (VUS JN) entstand 1951 in Bratislava als die Tschecho-
slowakische Armee unter dem Einfluss der sowjetischen Vorbilder (,,Sowjetisierung“) und kommu-
nistischer Ideologie schrittweise umgebaut wurde. Der damalige Minister fiir Nationale Verteidigung
Alexej Cepicka zeigte ein besonderes Interesse an Forderung von Kunst und Kultur in der Armee,
was sich in Griindung von einer Reihe hauptberuflicher militarischer Kulturinstitutionen (Ensemb-
les, Militdrtheater, Armeefilmstudio, Studio der bildenden Kunst, Militdrverlag u. a.) umsetzte. Das
VUS N kniipfte an die Erfahrungen des Prager Armeekunstensemble ,Vit Nejedly“ und des sowjeti-
schen Alexandrow-Ensembles an, bekannte sich jedoch iiberwiegend zu den slowakischen Kulturtra-
ditionen. Der Autor nimmt an, das die Ensembles, einschliefflich des VUS JN, drei Grundfunktionen
erfiillten: eine militdrische, eine politische und eine kiinstlerische. Die militdrische Funktion war eher
deklarativ und selbstbehauptend; die Soldaten des Ensembles gingen keine militarische Ausbildung
durch und besaflen keine Schusswaffen. Die politische Funktion war dagegen von gréfier Bedeutung.
Das Repertoire wurde in der Regel konform mit der genehmigten und geforderten Asthetik und In-
halt der Kunst ausgearbeitet. Dadurch wurde die kiinstlerische Funktion in den 1950er und wieder in
den 1970er und 1980er ziemlich negativ beinflusst: Kunst musste sich dem politischen Gebot fiigen.
Eine Ausnahme stellten die 1960er Jahren dar, als die politische Einmischung in die Kunst schwicher
wurde. Trotz seiner politischen Rolle wurde das Ensemble nach der Wende reformiert und erst 2005
aufgelost. Der Grund dafiir sieht der Autor darin, dass das VUS JN mebhr ,,slowakisch® als ,,kommu-
nistisch“ wahrgenommen wurde und sein Ende wurde durch die Authebung der Wehrpflicht und
Professionalisierung der slowakischen Streitkrifte gekennzeichnet.

84 ZELENAY, Pavol - SOLTYS, Ladislav. Hudba, tanec, pieseti. Zrod a prvé roky slovenskej modernej populdrnej
hudby. Bratislava: Hudobné centrum, 2008, s. 183.

85 Vojensky umélecky soubor Ondras (Brno), ptes snahu o zruseni, resp. pievedeni na jiny resort (Ministerstvo
kultury nebo Ministerstvo vnitra), existuje jako sou¢ast Armady Ceské republiky dodnes. A¢koliv byl zaloze-
ny v roce 1954 a byl rovnéz vyuzivan komunistickou propagandou, vidy se profiloval jako ,folklérni“ soubor
a jako takovému mu byla umoznéna dalsi ¢innost.

86 Revoluce ve vojenskych zélezitostech je pojem, ktery oznacuje komplexni zmény ve vojenstvi po skonceni
studené valky, vice viz LEONHARD, Nina - WERKNER, Ines-Jacqueline (eds.). Militirsoziologie - Eine Ein-
fithrung. VS Verlag: Wiesbaden, 2005, s. 41.

Srov. téz GALATIK, Vlastimil - KRASNY, Antonin - ZETOCHA, Karel (eds.). Vojenskd strategie, Praha : Mi-
nisterstvo obrany CR - PIC MO, 2008, s. 216-217.



