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RECENZIE

S O K O L OV S K Ý,  L. (Ed.): KRIMINALITA, BEZPEČNOSŤ A SÚDNICTVO V MINU-LOSTI MIEST A OBCÍ NA SLOVENSKU. Zborník z rovnomennej vedeckej konferencie konanej1. – 3. októbra 2003 v Lučenci. Bratislava : Univerzita Komenského 2007. 362 s.

Odkedy existujú menšie či väčšie ľudské spoločenstvá, odvtedy sa formulujú nepísané i písanénormy, ktorými sa takéto spoločenstvá riadia, a takisto existujú jednotlivci alebo kolektívy, ktorétieto normy porušujú. Preto vzápätí vznikajú inštitúcie, orgány či prostriedky, ktoré takéto po-rušenie majú zastaviť, znemožniť alebo ak sa už udeje, tak vyvodiť dôsledky. Je to začarovanýreťazec príčin a následkov, ktorých výskum môže v súčasnosti pomôcť takéto správanie obme-dziť alebo mu predchádzať (ale žiaľ, nikdy úplne odstrániť).Minulosť poskytuje súčasnosti dostatok nástrojov, ako sa dozvedieť o tom, ako sa porušovaliurčité normy správania, ako sa im predchádzalo alebo ako sa trestali. Treba však takéto nástrojeobjaviť a sprístupniť. Takýto cieľ a úlohu mala aj vedecká konferencia o kriminalite, bezpečnostia súdnictve v minulosti miest a obcí na Slovensku, ktorá sa konala na začiatku poslednej štvrtinyroka 2003. Už konanie takejto konferencie malo svoj význam, ale ako upozorňuje jeden z hlav-ných organizátorov podujatia, prof. PhDr. Leon Sokolovský, CSc., vedúci Katedry archívnictvaa pomocných vied historických Filozofickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave, akby sa výsledky konferencie nedostali v tlačenej podobe von na verejnosť, dopad podujatia bymal len veľmi malý záber. Preto organizátori vyvinuli značné úsilie, aby príspevky, prednesenéna konferencii, uzreli svetlo sveta v tlačenej podobe. A práve zborník z podujatia je predmetomnašej pozornosti.Už rozsah zborníka je úctyhodný – takmer 400 strán tlačeného slova zachytáva dianie nielentroch dní vedeckej konferencie, ale čiastočne aj to, čo sa dialo pred a po skončení podujatia.Zostavovateľ a jeden z hlavných organizátorov totiž zaradil do zborníka aj časť, ktorá čitateľovipribližuje dianie na konferencii, pred ňou i po nej. V súčasnosti táto časť nemusí niektorýchčitateľov zaujímať, ale práve preto, že bola zaradená pred odborné príspevky, môže sa stať v bu-dúcnosti dôležitým zdrojom informácií o podujatí.Čo teda zborník obsahuje? Ako sme už uviedli, v úvode Leon Sokolovský predstavuje inšti-túcie, ktoré sa podieľali na organizovaní a úspešnom priebehu podujatia. Nechceme vymeno-vaním všetkých, ktorí prispeli k tomu, že sa podujatie uskutočnilo, zahltiť našu recenziu, ale užlen ich obyčajné menovité uvedenie by zabralo dosť priestoru. Nájdeme medzi nimi vysoko-školské a vedecké pracoviská, profesijné i občianske združenia, jednotlivcov, ktorí prispelik organizácii svojimi schopnosťami alebo finančným prispením. V tejto úvodnej časti je uvedenýaj podrobný priebeh konferencie s konkrétnymi aktérmi vedeckého podujatia.Za touto dokumentárnou časťou už nasledujú príspevky, ktoré na konferencii odzneli – nievšak všetky, pretože niektoré ich autori publikovali v iných vedeckých periodikách (F. Oslanský),niektoré boli zase pre „papierovú“ podobu čiastočne pozmenené.A čo teda odznelo na konferencii a čo je publikované v zborníku?Na úvod musíme poukázať na to, že chronologický, geografický i vecný záber je skutočneúctyhodný: chronologicky účastníci konferencie obsiahli vývoj problematiky od najstarších čias(písomného svedectva) až po 20. storočie. Takisto geograficky záber bol široký: zahŕňa prob-lematiku na území celého Slovenska, od hlavných hospodárskych a politických centier(Bratislava, Trnava) cez menšie mestá, banské mestá a mestečká až po niektoré šľachtickémajetky. Vecný záber definuje názov, pod akým sa konferencia konala: ako sa v písomných



materiáloch, uložených v našich archívoch odráža vzťah právnych noriem a ich porušovateľov,ako pôsobili jednotlivé inštitúcie, poverené výkonom zabezpečenia poriadku a bezpečnosti najednotlivých administratívnych územiach alebo určitých celkov, ale napríklad aj to, v akejpodobe sa nám zachovali správy o uvedených skutočnostiach.Všetky tieto problémy naznačil vo svojom úvodnom príspevku už spomínaný hlavný or-ganizátor podujatia Leon Sokolovský. Pod názvom Miestna správa a súdnictvo na Slovenskudo roku 1918 sleduje prepojenú nádobu „hriechu a rozhrešenia zločinu“ od prvých štátnychútvarov na Slovensku. Vymedzuje právne pôsobenie jednotlivých inštitúcií počnúc najvyššouinštanciou panovníkom a končiac najnižším stupňom štátnej správy, všíma si jednotlivé stupnea druhy právneho pôsobenia a právnych noriem, pričom dôraz kladie, resp. poukazuje na ne-zastupiteľnú úlohu samosprávnych orgánov (kráľovské mesto, zemepanské mestečká, dediny),v rámci politického a súdneho systému. Pri chronologickom priereze si všíma jednotlivé zmeny,ku ktorým dochádzalo predovšetkým v prelomových obdobiach až do začiatku 20. storočia.Ak si Leon Sokolovský vo svojom príspevku všíma predovšetkým „organizačnú“ stránkuvýkonu súdnej moci, v nasledujúcom príspevku Vladimíra Segeša (Zločin a trest v uhorskomtrestnom práve) je v centre pozornosti už konkrétna úprava, resp. definovanie zločinu a prís-lušného trestu v jednotlivých fázach vývoja uhorského práva, počnúc obyčajovým právom ažpo vyspelé právne normy (Tripartitum, Constitutio criminalis Theresiana). V príspevku je po-zoruhodná odstupňovanosť trestov od zásady „oko za oko, zub za zub“ cez výkup (náhrada) ažpo širokú škálu telesných trestov. Charakteristika jednotlivých trestov vyúsťuje v príspevku aždo pokusu o klasifikáciu trestných činov dvoch veľkých skupín: verejné trestné činy a súkromnétrestné činy. Tieto dva úvodné príspevky vytvorili rámec – zločin a trest – , v ktorom sa mohli pohybovaťaj autori ďalších príspevkov. Nasledujúcich trinásť príspevkov má niekoľko spoločných znakov. Ich autori sa venujú ana-lýze príslušných prameňov konkrétnych lokalít, aby poukázali na trestnú činnosť ich obyvateľov,pričom je takto zmapované takmer celé územie Slovenska. Skupinu príspevkov začína M. Šte-fánik, ktorý sa venuje majetkovej kriminalite v Bratislave na základe najstaršej zachovanejmestskej súdnej knihy a nasledujúcich záznamoch. Už v n tomto najstaršom období, ktoré mô-žeme sledovať, sa objavuje široká škála zločinov, počnúc lúpežnými vraždami, cez potieranieprostitúcie až po krádeže dobytka, zbraní či látok. Na rozdiel od tejto štúdie sa I. Graus venuje predovšetkým mestskému súdnictvu v BanskejBystrici a výkonu trestu, ktorý bol predovšetkým v kompetenciách mestského kata. Zaujímavéje, že bohaté mesto Banská Bystrica mohla požičiavať svojho majstra kata aj susedným mestáma mestečkám (Ľubietová), pričom si samozrejme túto službu dala pekne zaplatiť. V centre po-zornosti R. Ragača sa ocitol Zvolen, resp. jeho zákony porušujúci občania. Podrobnejšie si všímanajmä riešenie rôznych majetkoprávnych sporov a pokiaľ to archívne záznamy dovoľujú, venujepozornosť aj zaznamenávaniu trestných činov v mestských knihách. M. Bodnárová si všímakriminalitu na panstve šľachticov z Michaloviec. Opúšťa tak prostredie mestského životaa v centre jej pozornosti je tak feudálny svet jednej šľachtickej rodiny na východe Slovenska.Podobne V. Kuruc skúma problém kriminality v Podhájskej, V. Mislovičová v Kežmarku,F. Žifčák v Levoči a S. Maťugová vo Veličnej. Čiastočne z tejto problematiky vybočuje príspevok B. Szeghyovej, ktorá sa snaží zovšeobecniťurčité problémy v príspevku o trestoch v súdnej praxi miest v 16. storočí, predovšetkým napramennom materiáli Košíc, Levoče, Bardejova a Prešova. Definuje viac skupín trestov, ktorézahŕňajú pokuty a sankcie, väzenie, vyhnanie z mesta, ale aj telesné tresty až po najvyšší trestsmrti.Do užšej problematiky sa opäť vracia J. Roháč, ktorý si všíma zločin a trest v Trnave, mestena Slovensku, ktoré má najstaršie zachované mestské privilégium a bohatý archív, ktorý svedčío tom, že ani v „malom Ríme“ sa ľudia nevyhli zločinu a trestu so všetkými sprievodnými javmi.
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Páchateľmi trestných činov boli jednak jednotlivci, ktorí zneužívali situáciu, keď sa pri pra-videlných trhoch a jarmokoch v meste zhromažďovalo veľké množstvo kupujúcich a predá-vajúcich a teda aj lákavý majetok, ktorý bolo možné ukradnúť (textil, odevy, potraviny a samo-zrejme mešce peňazí), ale autor štúdie uvádza aj prípady organizovaného zločinu, keď sazločinecké bandy zameriavali napr. na krádeže dobytka. Nebezpečné boli aj skupiny zbojníkov,ukrývajúcich sa v okolitých horách. Bežné boli aj trestné činy fyzického násilia proti jednot-livcov, riešenie nezhôd a rodinných problémov vraždami a inými násilnými činmi. Špecifikom,ktoré sa odráža aj v archívnom materiáli, boli napr. obvinenia z vlastizrady a spolupráce s Tur-kami či napr. „politické“ procesy so Židmi, obvinenými z rituálnej smrti.Je len samozrejmé, že súdne orgány, bezpečnostné inštitúcie a ďalšie zodpovedné osoby malidosť práce nielen so samotnými previnilcami, ale aj s dokumentovaním trestných prípadov.A vďaka ich dokumentačnej činnosti môžu dnes historici skúmať kriminalitu minulosti.Zaujímavý je aj ďalší príspevok zo západného Slovenska, v ktorom M. Duchoň opisuje sporyModry s jedným zo zemanov, pričom opisuje veľmi zaujímavé príklady vzájomného trestno-právneho súperenia obidvoch strán.Autorka ďalšieho príspevku – T. Lengyelová – sa vo svojom príspevku opäť pokúsila o akésizovšeobecnenie na širšom základe, keď ju zaujali bosorácke procesy v Uhorsku. Aj pomocoutabuliek približuje čitateľovi jednu z najtragickejších kapitol v ľudských dejinách, pričom situáciuv Uhorsku (a na Slovensku) porovnáva s tým, čo sa v tejto sfére dialo v iných častiach Európy. Aj ďalšie dva príspevky sa odlišujú od príspevkov zameraných na jeden región alebo lokalitu.Eva Frimmová si všíma to, ako slovenskí humanisti reagovali na problematiku zločinu a trestuvo svojich teoretických spisoch, Jana Skladaná si zase všíma jazyk súdnych písomností zo16. – 18. storočia. Jej príspevok je zaujímavý aj tým, že uvádza príklady používania slovenčinyv súdnych písomnostiach či už vo forme jednotlivých pojmov alebo výrazov, alebo dokoncav súvislých záznamov súdnych procesov.Nasleduje akýsi ďalší blok príspevkov venovaných jednotlivým regiónom Slovenska, pričompred nami defilujú problémy Gemera, Malohontu a Zvolena z pera J. Valacha, Banskej Štiavnicez pera E. Košiarovej, Pukanca (autorom je P. Tesák) a Malaciek z pera J. Hričovskej.Nasledujú ďalšie príspevky so širším a zovšeobecňujúcejším pohľadom na problematikukonferencie. V. Dangl sa venuje súboju ako špecifickej forme výkonu spravodlivosti, pričomv Uhorsku nadobúdala táto forma špecifickejšie zafarbenie ešte aj v druhej polovici 19. storočiav širších politicko-spoločenských súvislostiach (Bosna a Hercegovina). Hoci štát sa snažil tútoformu riešenia sporov zakázať, na druhej strane vžité spoločenské predstavy si vyžadovali riešiťniektoré problémy aj touto cestou. L. Vrtel vo svojom príspevku sleduje, ako sa motívy spra-vodlivosti, zločinu a trestu prejavili v erbovej tvorbe, E. Augustínová si všíma súdnictvo nazáklade dobových tlačí 18. storočia. Blok príspevkov venovaných určitým regiónom uzatvárajú príspevky A. Kredatusovej (venujesa odrazu hrdelných trestov na Spiši v r. 1831), J. Drenka (jegho regiónom je Novohrad),K. Becaniová si všíma mestskú políciu v Lučenci a napokon M. Kamasová sleduje prevenciua represiu trestných činov v Modrom Kameni a vo veľkokrtíšskom regióne. Dvojica autoriek – L. Zemandlová a M. Varšová na pomerne rozsiahlom priestore sledujúvytváranie a funkciu policajno-bezpečnostných zložiek, pričom ich vývoj si všímajú už odstaroveku. Napokon zborník uzatvárajú tri príspevky, ktoré vypĺňajú obdobie 20. storočia. A. Židekovási všíma prostitúciu vo Zvolene, J. Roguľová sa zaoberá „atraktívnym“ prípadom vražedkyneČubírkovej a napokon A. Falisová sleduje kriminalitu mládeže v medzivojnovom období. Škoda,že autorka príspevku o jednom z najväčších kriminálnych prípadov druhej polovice 20. storočia(prípad Čubírková), neuviedla vo svojom príspevku poznámkový materiál a najmä novinovépríspevky, ktoré by umožnili sledovať, ako sa v socialistickom štáte usmerňovala aj informo-vanosť o významných trestných činoch. 
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Tento pomerne rozsiahly súhrn len veľmi stručne sumarizuje problematiku, ktorej sa autorivenovali na konferencii a ktorých príspevky sú publikované v zborníku. Aj v tomto prípade platí,že je lepšie si príspevky prečítať, ako len o nich čítať.Na záver by sme chceli napísať nejaké súhrnné hodnotenie. Takmer všetky príspevky sú spra-cované na základe bohatého archívneho materiálu a sú výsledkom jeho dlhodobejšieho výskumuv našich archívoch, čiže nie sú výsledkom prípravy nejakého konferenčného príspevku narýchlo.Uvážená a dôkladná príprava konferencie a výber príspevkov a ich autorov má za následokzborník, ktorý priam prekypuje množstvom údajov, faktov a postrehov, ktoré si určite vyžiadajúpodrobnejšiu analýzu a zovšeobecnenie, prípadne rozpracovanie niektorých problémov, aby takmohla vzniknúť kvalitná syntéza venujúca sa naznačenej problematike do ešte väčšej hĺbky a doširšieho záberu. Pri čítaní zborníka ma napadlo, že z jeho príspevkov a údajov, ktoré autoripublikovali, by mohol vzniknúť aj nádherný „slovenský pitaval“ pre oveľa širšiu čitateľskú obec,pretože v jednotlivých príspevkoch je uvedené veľké množstvo tragédií obyčajných ľudí, našichpredkov, žijúcich na Slovensku.Je len škoda, že sa do konferencie nezapojili aj odborníci z iných inštitúcií, napr. múzejníci,ktorí by na muzeálnych predmetoch mohli dokumentovať aj materiálnu stránku uvedenejproblematiky. Veď v mnohých našich múzeách sa nachádzajú pôvodné nástroje výkonuspravodlivosti (popravčie meče) či iné predmety útrpného práva. Literárni vedci by zasa mohliprispieť mnohými dielami, v ktorých autori umeleckou formou spracovali problém zločinua trestu, umenovedci a architekti by zase mohli prispieť spracovaním budov, ktoré zohrali vý-znamnú úlohu pri potláčaní zločinnosti (väznice, domy majstrov popravčieho remesla) či výkonusúdnictva. Tým by sa však asi príliš rozšíril program takejto akcie, ale mohla by to byť inšpiráciapri pokračovaní výskumu problematiky.Zostavovateľ zborníka a organizátor akcie Leon Sokolovský si v úvode povzdychol nad tým,koľko času uplynulo od poriadania akcie až po vydanie zborníka. Nech už ten čas bol akokoľvekdlhý, podstatné je, že zborník uzrel svetlo sveta a že sa dostáva do rúk čitateľov, ktorí v ňomnájdu množstvo poučenia. Pavol Valachovič

B A K A,  I.: SLOVENSKÁ REPUBLIKA A NACISTICKÁ AGRESIA PROTI POĽSKU.Bratislava : Vojenský historický ústav 2006, 192 s.

Aktívny podiel slovenských vojenských jednotiek na rozpútaní druhej svetovej vojny a ichspoluúčasť v ťažení proti Poľsku po boku nacistického Nemecka možno bez ohľadu na celkovéhodnotenie označiť za udalosť mimoriadnej dôležitosti, a v konečnom dôsledku aj ako atraktívnutému. Slovenská republika sa tak priamo, aj keď viac-menej len symbolicky podieľala na roz-pútaní doposiaľ najväčšieho vojnového konfliktu v novodobých dejinách ľudstva. Autor recen-zovanej knižnej monografie si túto skutočnosť dostatočne uvedomuje, pričom v závere dodáva,že „je paradoxne historickým faktom, že Slovenská republika sa stala vôbec prvým spojencomnacistického Nemecka, ktoré túto vojnu vyvolalo (s. 170)“. Za rovnako paradoxné považujemto, že spomenutý fakt dodnes zostáva pre väčšinu Slovákov málo známy. Neraz sa možno pre-svedčiť o tom, že vo vedomostiach istej časti slovenskej spoločnosti na túto tému sa doterazobjavuje množstvo nepresností, prípadne názorov opierajúcich sa o informácie, ktoré nenachá-dzajú potvrdenie v archívnych prameňoch. Pokus o kritické osvetlenie tejto témy sa pritom ešteaj dnes neraz stretáva s odmietnutím a vyvoláva negatívne emócie, čo je do istej miery pocho-piteľné vzhľadom na to, že obsahuje množstvo konfliktogénnych prvkov. Žiada sa zdôrazniť,že napriek ojedinelým pokusom o reflexiu účasti slovenskej armády vo vojne proti Poľsku
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v podobe štúdií či vedeckých statí v zborníkoch (pozornosť si zaslúžia najmä práce A. Hrnka)chýbala doteraz ucelená vedecká monografia. Existuje teda široká škála problémov, ktoré pou-kazujú na potrebu a priam naliehavosť kritickej historickej analýzy tejto problematiky vy-chádzajúcej z dôkladného výskumu archívneho materiálu. Na túto neľahkú úlohu sa podujal IgorBaka, vedecký pracovník Vojenského historického ústavu v Bratislave, ktorého netreba osobitnepredstavovať odbornej, ale napokon ani laickej verejnosti, zaujímajúcej sa o politický vývoj naSlovensku v pomníchovskom období a vojenské dejiny Slovenska za druhej svetovej vojny.Popri niekoľkých vedeckých štúdiách uverejnených aj na stránkach Vojenskej histórie je I. Bakaautorom monografie venovanej židovským pracovným táborom na Slovensku1 a spoluautoromviacerých kolektívnych prác so širokým tematickým záberom.2 Vo svojich publikáciách preu-kázal dobrú znalosť fungovania mechanizmov jednotlivých oblastí spoločensko-politického sys-tému Slovenskej republiky. Autor rozdelil monografiu na tri kapitoly, ktoré doplnil o krátky úvod, záver, resumé v an-glickom a nemeckom jazyku, tabuľky, obrazovú prílohu, zoznam skratiek a použitej literatúry.Istým hendikepom monografie je fakt, že v nej chýba menný register, ktorý by čitateľovi pod-statne uľahčil orientáciu v texte. Heuristický výskum autora obsiahol relevantné fondy uloženév dovedna deviatich archívoch na Slovensku (predovšetkým Slovenského národného archívua Vojenského historického archívu v Bratislave), v Českej republike, Nemecku (zbierky Spol-kového archívu – Vojenského archívu vo Freiburgu) a Poľsku (popri Archiwum Akt Nowychaj fondy dnes obtiažne dostupného archívu bývalého poľského Vojenského historického ústavu). V prvej kapitole s názvom Slovensko ako nástupný priestor pre nemecký útok na Poľsko Bakapriblížil vývoj (česko-)slovensko-poľských vzťahov od jesene 1938 do augusta 1939, hraničnéspory medzi ČSR a Poľskom v medzivojnovom období s priblížením ich genézy od r. 1919a spôsob, akým sa ich obidva štáty pokúšali riešiť. Pritom paralelne sleduje niekoľko tematickýchcelkov a otázok, ktoré navzájom súviseli. Jeden z tematických okruhov zahŕňa Slovensko akoobjekt záujmu a ašpirácií susedných štátov od podpísania Mníchovskej dohody v septembri 1938.V tomto rámci autor predstavuje Hitlerov plán, či skôr málo konkrétne a hmlisté návrhy týkajúcesa nemecko-poľsko-maďarského kondomínia na Slovensku v období od januára do apríla 1939.Ďalšou z tém je politika Tretej ríše v slovenskej otázke od pomníchovského obdobia. Politickéscenáre, ktoré boli v Berlíne predmetom úvah, sa postupne vyvíjali od myšlienky rozbiť Česko-Slovensko „zvonka“ s účasťou Maďarska a prípadne Poľska ku koncepcii, ktorá predpokladalavyužitie vnútorných antagonizmov medzi jednotlivými národmi tvoriacimi Č-SR. Baka ďalejanalyzuje vplyv medzinárodných udalostí na vývoj na Slovensku, konkrétne zmenu v pomerepolitických síl, ktorá znamenala oslabenie pozície skupiny tzv. polonofilského krídla v HSĽSna čele s Karolom Sidorom a výrazné posilnenie tzv. germanofilov. Bezprostredne to súviselos poľskými územnými požiadavkami z konca októbra 1938. Týkali sa pohraničného územiaKysúc, Oravy a Spiša, ktoré bolo napokon pripojené k Poľsku. Možno súhlasiť s autorom, ktorýkonštatuje, že územné požiadavky poľskej vlády a spôsob, akým boli prezentované, sa na Slo-vensku chápali ako zrada a vyvolali protipoľské nálady (s. 11) – v okolí Čadce a na Javorinesa koncom novembra 1938 odohral ozbrojený konflikt, ktorý sa nezaobišiel bez obetí na obi-dvoch stranách. Navyše Poliaci nastolili svoje požiadavky voči Slovensku v mimoriadne ne-priaznivých okolnostiach, totiž krátko po Viedenskej arbitráži, ktorá znamenala pre Slovensko
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1BAKA, I.: Židovský tábor v Novákoch 1941 – 1944. Bratislava 2001.2BAKA, I. – NIŽŇANSKÝ, E. – KAMENEC, I.: Holokaust na Slovensku 5. Židovské pracovné tábory a strediská
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20. storočia. Editori MICHÁLEK, S. – KRAJČOVIČOVÁ, N. Bratislava 2003; Vojenské osobnosti československého
odboje 1939 – 1945. Praha 2005; BAKA, I.: Návrat odtrhnutých bratov. Protipoľská propaganda roku 1939. In:
Storočie propagandy. Slovensko v osídlach ideológií. Zostavili BYSTRICKÝ, V. – ROGUĽOVÁ, J. Bratislava 2005,
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stratu približne jednej tretiny územia na úkor Maďarska. Je evidentné, že poľská vláda si vtedynedostatočne uvedomovala negatívne následky, ktoré na Slovensku vyvolali v jej chápaní „hra-ničné korektúry“ na poľsko-slovenskej hranici3, pričom nárast protipoľských nálad v slovenskejspoločnosti takpovediac hral do kariet Nemcom a ich politickým zámerom na Slovensku. Pri opise udalostí na prelome rokov 1938/1939 autor zvolil správny postup, pretože slovensko-poľské vzťahy analyzuje v kontexte vývoja na medzinárodnej scéne. Vznik Slovenskej republiky14. marca 1939 bol udalosťou, ktorej venovali vo Varšave zvláštnu pozornosť aj vzhľadom nabezprostredné susedstvo so Slovenskom. Pre poľské politické elity sa tak otvorila otázka, akohodnotiť charakter nového štátneho útvaru v súvislosti s čoraz viditeľnejšou ingerenciou Berlínado vnútorných slovenských záležitostí a posilňovaním nemeckých vplyvov na Slovensku. Už15. marca 1939 poľské ministerstvo zahraničných vecí zriadilo vyslanectvo Poľskej republikyv Bratislave z pôvodného generálneho konzulátu. O skutočnom charaktere slovenskej nezá-vislosti však poľská vláda nemala žiadne ilúzie – Baka konštatuje, že „Poľsku bolo veľmi rýchlopo 14. marci jasné, že v Slovensku nemôže hľadať partnera pre protinemecké akcie“ (s. 15).Zároveň upozorňuje na istý paradox v slovensko-poľských vzťahoch v tomto období: na jednejstrane slovenská tlač (Slovák a Gardista) viedla protipoľskú kampaň a nejeden prejav sloven-ských vládnych funkcionárov vyvolal protest poľského vyslanca v Bratislave, na druhej stranesa práve v tomto období dá pozorovať nárast spontánnych propoľských sympatií, ktoré vyvolalonásilné presadzovanie nemeckých vplyvov (príchod beráterov do slovenských ministerstiev,politická eliminácia K. Sidora z politického života na nemecký nátlak) a čoraz agresívnejší tónBerlína v posolstvách adresovaných Varšave. V tejto súvislosti treba upozorniť, že práve vtedy,t. j. začiatkom apríla 1939, si Nemci začali pripravovať pôdu v svojich satelitných štátoch preagresiu proti Poľsku. Pri napätých nemecko-poľských vzťahov to dodatočne motivovalo potrebupacifikovať Sidora a ním vedený politický prúd. Po prijatí smernice o útoku na Poľsko 11. apríla1939 sa nemecké orgány zamerali na elimináciu rizík, ako aj všetkých potenciálnych zárodkovodporu, ktoré by mohli komplikovať realizáciu „Fall Weiss“. V tejto atmosfére dochádzalok prvým útekom Slovákov do Poľska, pričom mnohí z nich neskôr tvorili československú légiu(označovanú aj ako Legión Čechov a Slovákov). Za priam senzačný možno považovať úletosemčlennej skupiny letcov z Piešťan do Poľska (lietadlá pristáli v Dębline a v Krakove) v júni1939. Baka v tejto súvislosti uvádza príklady niekedy až fantasticky znejúcich – ak zohľadnímeseptembrové udalosti – radikálnych plánov ozbrojeného protinemeckého povstania spojenýchs pričlenením severných území Slovenska k Poľsku (s. 25-26), resp. údajného – podľa svedectvaP. Čarnogurského – plánu spojiť slovenskú a poľskú armádu v prípade nemecko-poľskej vojny(s. 19), s ktorými sa možno v tomto období stretnúť v radoch časti slovenskej armády. Prihodnotení týchto plánov si však autor zachováva potrebný nadhľad, hodnotí ich kriticky a pou-kazuje na ich nereálnosť, čím výraznou mierou prispieva k demytologizácii viacerých aspektovvývoja na Slovensku krátko pred druhou svetovou vojnou. Správne poznamenáva, že predvojnou odišlo do emigrácie len veľmi málo slovenských dôstojníkov, pretože väčšine z nich sana Slovensku núkala možnosť rýchlej kariéry (s. 25).Ďalším zo sprievodných znakov rastúceho napätia medzi Poľskom a Nemeckom a jeho pria-mym prejavom na Slovensku bola zvýšená aktivita spravodajských služieb, či inými slovami –spravodajská vojna. V doterajších prácach chýbala analýza spolupráce nemeckého a slovenskéhospravodajstva a v tomto kontexte aj činnosti poľskej rozviedky – 2. expozitúry II. oddeleniaHlavného štábu poľského vojska, ktorej členovia aktívne zasiahli do operácie „Łom“ na Pod-karpatskej Rusi v októbri 1938 a pôsobili aj na východnom Slovensku.4 Slovensko-nemecká
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3Túto skutočnosť kriticky hodnotia aj niektorí poľskí historici. Pozri napr. ORLOF, E.: Dyplomacja polska wobec
sprawy słowackiej w latach 1938 – 1939. Krakov 1980, s. 191-198.4Pre bližšie informácie k činnosti 2. expozitúry II. oddelenia HŠ PV na Slovensku pozri: Zbiór dokumentów ppłk.
Edmunda Charaszkiewicza. Zostavovatelia: GRZYWACZ, A. – KWIECIEŃ, M. – MAZUR, G. Krakov 2000.



spravodajská spolupráca proti Poľsku, ktorej prejavom bola aj návšteva admirála WilhelmaCanarisa na Slovensku v máji 1939, bola podľa Baku jasným signálom, že so Slovenskom sapočíta ako s nástupným priestorom Wehrmachtu v blížiacom sa vojnovom konflikte (s. 17).Z hľadiska príprav na úder proti Poľsku z juhu malo pre Nemcov veľký význam tzv. ochrannépásmo, čiže časť západného Slovenska, ktorá sa na základe ochrannej zmluvy medzi Nemeckoma Slovenskom ocitla pod nemeckou vojenskou správou znamenajúcou de facto okupáciu. Prí-pravy, ktoré s tým súviseli (opevňovacie práce a pod.), približuje kapitola I.3, pričom tieto bolipodľa autora ďalším zo signálov pre slovenskú vládu, že minimálne ochranná zóna má byťnástupným priestorom pre Wehrmacht v útoku na Poľsko. S umocňovaním nemeckého vplyvuna Slovensku a vojenskými prípravami na vojnu proti Poľsku bezprostredne súvisia rokovaniaNemeckej vojenskej komisie (DMK) so slovenskou vládou o ochrannom pásme. Na základeautorovej podrobnej analýzy týchto rokovaní, ktoré boli v skutočnosti sériou predkladaniaširokého katalógu nemeckých požiadaviek krok po kroku prijímaných bratislavskou vládou, sazvýrazňuje nerovnaké postavenie Nemecka a jeho „chránenca“ – Slovenskej republiky. Ich vr-cholom bolo podpísanie zmluvy, v ktorej sa slovenská vláda okrem iného zaviazala prispôsobiťkomunikačnú sieť na území Slovenska potrebám „obrany“ krajiny – ako to prezentovala vládnapropaganda. V skutočnosti sa takto pripravovali cesty pre transport veľkého množstva vojen-ského materiálu k slovensko-poľskej hranici. Ochranná zóna sa rozšírila smerom na východa začali sa v nej rozmiestňovať jednotky nemeckej 7. pešej a 4. ľahkej divízie. Súčasne sa viedlinemecko-slovenské rokovania o dopravných a hospodárskych otázkach, predmetom internýchúvah nemeckých orgánov bolo pôsobenie Wehrmachtu na celom území Slovenska a tiež činnosťa početný stav slovenskej armády v prípade útoku na Poľsko. Ich efektom bolo obmedzovaniekompetencií a manévrovacieho priestoru slovenskej vlády a upevňovanie Slovenska v sfére vply-vu Tretej ríše. Je pritom príznačné, že ešte v auguste 1939 samotná existencia Slovenskej re-publiky nebola samozrejmosťou a jej postavenie bolo neisté. Táto neistota nebola vlastná lenčasti slovenských politických elít. Jej význam si uvedomovali aj v Poľsku. Tunajšia tlač spustilav auguste 1939 silnú propagandistickú kampaň pod heslom „Nemci sľubujú Maďarom Slo-vensko“ výmenou za účasť Maďarska v útoku na Poľsko, ktorá – súdiac podľa reakcií sloven-ských hodnostárov – z pohľadu Varšavy splnila účel.To je napokon ďalší z podstatných aspektov slovensko-poľských vzťahov pred druhou sve-tovou vojnou, ktorým autor venuje zvláštnu pozornosť vo viacerých podkapitolách a dali by sacharakterizovať heslom „propagandistická vojna“. Tá totiž bola logickým vyústením rastúcehonapätia na linke Bratislava – Varšava, ktoré koncom augusta 1939 sprevádzali opakované pro-testy a diplomatické nóty z obidvoch strán. V poľskej tlači sa prejavila tendencia rozlišovaťmedzi slovenským národom a bratislavskou vládou s cieľom spochybniť jej politický mandát.Bratislava kontrovala posilnením protipoľskej propagandy po podpise nemecko-sovietskeho pak-tu o neútočení. Jej výsledkom bola protipoľská manifestácia na Hviezdoslavovom námestív Bratislave 22. augusta, po ktorej časť účastníkov vtrhla do bytu poľského vyslanca M. Cha-łupczyńského a zdemolovala ho. Priebeh manifestácie s ministrom propagandy A. Machom, akohlavným protagonistom, tak ako ho približuje autor na základe správy poľského vyslanectva,veľa vypovedá o jej skutočnom priebehu: väčšinu demonštrantov, ktorí boli naladení skôr pro-timaďarsky a protižidovsky, tvorili uniformovaní príslušníci HG a Freiwillige Schutzstaffela väčšina z nich údajne ani nevedela, že Javorina bola pripojená k Poľsku (s. 58). Protipoľskákampaň paralelne prebiehala aj v slovenskej tlači, čo autor dokumentuje viacerými citátmi zo„Slováka“ (s. 58-63). Baka podrobne opisuje modus operandi slovenských a nemeckých ozbrojených síl v tej po-dobe, v akej bol dohodnutý v poslednom týždni augusta 1939. Ako vyplýva z hlásenia ne-meckého vojenského atašé v Bratislave mjr. Beckera, podpis paktu Ribbentrop – Molotov23. augusta, ktorý v tajnom protokole rozdeľoval územie Poľska a východnej Európy na sférunemeckého a sovietskeho vplyvu, prijala slovenská spoločnosť s uspokojením. Nemohla však
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nič tušiť o ďalekosiahlych nemeckých požiadavkách, ktoré nasledujúceho dňa Nemci predostrelibratislavskej vláde. Týkali sa odovzdania slovenskej armády do dispozície Wehrmachtu, akoaj využitia územia Slovenska na útok proti Poľsku, ktoré – ako vyplýva z nemeckých archívnychprameňov – J. Tiso a spol. prijali bez pripomienok (s. 42). Výmenou Nemci sľúbili garantovaťslovensko-maďarskú hranicu z augusta 1939. Slovensko malo tiež získať späť územia, ktorér. 1938 odstúpilo Poľsku. Je tiež symptomatické, že 26. augusta 1939, na ktorý bol pôvodnenaplánovaný útok na Poľsko, bola slovenská armáda pripravená vykonať väčšinu nemeckýchpožiadaviek. Útok bol síce odvolaný v poslednej chvíli, no na slovensko-poľskej hranici sa odo-hrali lokálne ozbrojené strety. Mobilizácia slovenskej armády sa začala 26. augusta, a k 1. sep-tembru 1939 bolo povolaných do zbrane 15 ročníkov. Do podriadenosti Veliteľstva slovenskejpoľnej armády s krycím menom „Bernolák“ na čele s ministrom obrany gen. F. Čatlošom patrilitri pešie divízie s krycím menom „Jánošík“, „Škultéty“ a „Rázus“, ktoré po útoku na Poľskodoplnila Rýchla skupina (krycie meno „Kalinčiak“). Jedna zásadná otázka však zostáva ajnaďalej otvorená: na základe dostupných prameňov nemožno podľa autora jednoznačne určiť,kedy velenie nemeckej 14. armády, ktorému bola slovenská armáda podriadená, oficiálne infor-movalo slovenskú stranu o úmysle použiť slovenské jednotky na útok na Poľsko (s. 49). Zozistenia autora vyplýva, že Čatlošove tvrdenia o tom, že sa o tomto zámere dozvedel až tesnepred útokom 1. septembra, sú nedôveryhodné. Taktiež otvorenou zostáva otázka, kedy o využitíslovenskej armády v útoku na Poľsko rozhodlo samotné velenie 14. armády (gen. div.W. List). Vzhľadom na útok slovenskej armády na Poľsko je dôležitý a zaujímavý postoj jednotlivýchslovenských politikov k tejto otázke. Baka ich rozdelil do troch skupín, pričom pri tejto klasi-fikácii vychádzal najmä zo správ nemeckého vyslanca v Bratislave H. Bernarda, ktoré konfron-toval s inými prameňmi. J. Tiso, podpredseda vlády V. Tuka, hlavný veliteľ HG A. Mach a mi-nister národnej obrany gen. F. Čatloš sa prikláňali k názoru, že ak by Slovensko zostalo neutrálne,muselo by počítať s ďalekosiahlymi politickými následkami. K protivníkom účasti slovenskýchvojsk v útoku na Poľsko patril K. Sidor (vtedy už „odsunutý“ na vyslanecký post vo Vatikáne)a jeho súputníci, a do tretej skupiny, ktorá oscilovala medzi obidvoma tábormi, zaradil ministrazahraničia F. Ďurčanského a čast pracovníkov jeho rezortu. V tomto kontexte sa opäť (tak akopred, ale hlavne po útoku na Poľsko) stretávame s kategóriou „menšieho zla“, či s údajne bezal-ternatívnou politikou: jednak F. Ďurčanský 1. augusta 1939 a jednak J. Tiso pred Národnýmsúdom svorne tvrdili, že vzhľadom na pomer Slovenska k Nemecku nemôže byť reč o neutralite(s. 63-64). Nazdávam sa, že v tomto prípade existuje pre historika istý priestor na porovnanie.Litva, štát ktorý bol roku 1939 na základe kvantitatívnych ukazovateľov (počet obyvateľov,rozloha), politickej váhy, a tým pádom aj možnosti odporovať nátlaku iného štátu porovnateľnýso Slovenskou republikou, sa do útoku na Poľsko nezapojila, napriek silným „pokušeniam“ zostrany Nemecka (prinavrátenie Vilenskej oblasti) a 1. septembra 1939 vyhlásila neutralitu. Na-priek čiastočne odlišnej geopolitickej situácii tu z principiálneho hľadiska pre historika existujemožnosť porovnať postup a konanie Bratislavy a Kaunasu na prelome augusta a septembra 1939.I. Baka sa k otázke, či pre slovenskú vládu existovala iná možnosť ako účasť na útoku, vyjadrilveľmi jasne v závere monografie: „Slovenskí politici sa len ťažko mohli vyhnúť požiadavkevyužiť územie SR ako nástupný priestor nemeckej armády. Na druhej strane zatiaľ nie sú známedokumenty, ktoré by svedčili o priamom nátlaku v súvislosti s postupom slovenskej armády napoľské územie. Z relevantných dostupných dokumentov nemožno jednoznačne povedať, že Slo-vensko nemalo žiaden manévrovací priestor v tejto otázke. Zatiaľ sa nenašiel dokument, v kto-rom by nemecká strana túto otázku kládla ultimatívne, ako podmienku ďalšej existencie SR.“Účasť slovenskej armády vo vojne proti Poľsku analyzuje druhá kapitola. Autor podrobnepribližuje zloženie, bojové úlohy a nasadenie slovenských vojenských formácií pred a počasútoku na Poľsko, pričom jednotlivým zložkám slovenských ozbrojených síl sú venované osobitnépodkapitoly (pozemné jednotky a poľná armáda – podkapitola II.3, slovenské vzdušné zbranea ich nasadenie – podkapitola II.4). Prvý rozkaz na postup slovenských síl vydal minister gen.
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Čatloš 1. septembra 1939 v skorých ranných hodinách. Do útoku na Poľsko sa zapojila 1. divízia„Jánošík“, ku ktorej sa neskôr pridala 3. divízia „Rázus“ a Rýchla skupina „Kalinčiak“. Až do11. septembra, keď sa bojová činnosť slovenskej armády v Poľsku takmer celkom zastavila,slovenské jednotky obsadili územie po líniu Bukowsko – Kulaszne – Baligród – Jabłonki –Cisna. V ďalších dňoch sa sústredili na očisťovanie obsadeného územia od nepriateľských vojsk,rozkazom zo 17. septembra sa začala demobilizácia slovenských jednotiek. Je to pozoruhodnénajmä z toho hľadiska, že práve 17. septembra zaútočili na východnú hranicu Poľska sovietskevojská. Bolo by preto zaujímavé dozvedieť sa, či medzi obidvoma udalosťami existovala istásúvislosť. Straty v dôsledku bojového nasadenia slovenskej armády neveľké (18 mŕtvych,46 ranených a 11 nezvestných, pričom časť z nich spôsobili nehody), žiaľ, chýbajú bližšie údajeo stratách na poľskej strane. Symbolickým ukončením účasti slovenských vojsk na agresii protiPoľsku bola vojenská slávnosť pri Poprade 5. októbra. Treba oceniť, že autor vhodne doplniltext doposiaľ nepublikovanými fotografiami (s. 119-131). Väčšina z nich, ako napr. fotografiaministra F. Čatloša v kruhu usmievajúcich sa obyvateľov jednej z prinavrátených obcí, resp.snímka predsedu vlády (o tri týždne neskôr prezidenta) J. Tisa vyznamenávajúceho príslušníkovWehrmachtu s doretušovanou siluetou Vysokých Tatier v pozadí, sú zároveň zaujímavou ukáž-kou oficiálnej propagandy, ktorú v tomto období viedli slovenské vládne úrady. Pre doplnenietejto informačne bohatej kapitoly možno aspoň v krátkosti spomenúť, že od samotného začiatkutohto vojnového konfliktu stáli Slováci spoločne s Čechmi aj na opačnej strane frontu, v spo-mínanej československej légii, resp. Legióne Čechov a Slovákov, ktorý vznikol na základe de-krétu poľského prezidenta Ignacyho Moścického z 3. septembra 1939 (s platnosťou od 1. sep-tembra 1939). Časť légie sa zúčastnila protileteckej obrany mesta Tarnopoľ. Popri menšommaďarskom oddieli bola jedinou spojeneckou jednotkou, ktorá sa zúčastnila obrany Poľska. Lenpre zaujímavosť – k pôsobeniu légie sa neskôr vyjadril jej veliteľ gen. Lev Prchala, ktorý sa zadruhej svetovej vojny dostal do nemilosti čs. emigračnej vlády (čs. minister obrany gen. S. Ingrho dal do disponibility). Prchala roku 1943 podal na britský súd žalobu na Bohumila Beneša,synovca čs. prezidenta, ktorý ho slovne napadol v týždenníku Čechoslovák. Počas súdnehopojednávania gen. Prchala, ktorého Benešov obhajca obvinil z úmyselného rozdeľovania Slo-vákov od Čechov v légii a formovania samostatných slovenských vojenských jednotiek, okreminého povedal, že „vojna proti Nemcom bola viac populárna medzi Slovákmi“.5V tretej, záverečnej kapitole monografie autor vysvetľuje vnútropolitické a zahraničné dô-sledky účasti SR vo vojne. Poukazuje na militarizáciu slovenskej spoločnosti a posilnenie tzv.radikálneho krídla HSĽS, približuje fungovanie propagandistickej mašinérie na Slovenskuv prvých septembrových týždňoch, bez povšimnutia nenecháva ani otázku poľských vojnovýchzajatcov na území SR. V podkapitole s titulom Začiatok bezalternatívnej politiky Baka správneinterpretuje následky spoluúčasti Slovenskej republiky na protipoľskej agresii, ktorá síce prispelak jej posilneniu v sfére vplyvu Tretej ríše, avšak ani nadviazanie diplomatických vzťahov s men-šími štátmi (Litva, Bulharsko) či neskôr so Sovietskym zväzom nemohlo kompenzovať škodya ďalekosiahle následky, akými bolo odvolanie diplomatických zástupcov Veľkej Britániea Francúzska, ktoré do 1. septembra 1939 uznávali Slovenskú republiku (aj keď len de facto).Situáciu, ktorá vznikla na území pričlenenom k SR na základe nemecko-slovenskej dohodyz 21. novembra 1939, hodnotí autor s potrebným nadhľadom. Približuje zavádzanie novýchpraktík na tomto území (perzekučné opatrenia, reslovakizácia) a konštatuje, že obraz kreovanýštátnou propagandou sa podstatne odlišoval od skutočnosti.V knihe sa objavila jedna nepresnosť: autor píše o ústavnom zákone o inkorporácii územiazabratého „bývalým Poľskom“ (s. 159). Pravdepodobne ide o parafrázu názvu zákona, resp.štátnej propagandy, ktorá používala takýto pojem. V skutočnosti však poľský štát právne
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5Archiwum Akt Nowych, Varšava, fond Akta Instytutu Hoovera, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, mikrofilm
č. 23, s. 339. Zápis z druhého dňa súdneho pojednávania vo veci Prchala vs. B. Beneš, Londýn 13.10. 1943.



existoval aj po obsadení jeho územia nepriateľskými vojskami, jeho nositeľom a reprezentantomuznávaným na medzinárodnom fóre bola exilová vláda na čele s premiérom gen. W. Sikorskýmustanovená 30. septembra 1939 v Paríži.Tematický záber Bakovej monografie je mimoriadne široký. S témou súvisí niekoľko as-pektov, ktoré sú vzhľadom na hlavnú myšlienkovú os knihy síce marginálne, avšak zaslúžia siaspoň krátku zmienku. Jedným z nich je reakcia poľskej exilovej vlády na účasť Slovenska vovojne proti Poľsku a inkorporáciu obsadeného územia k SR.6 S prípravami na útok proti Poľskusúviselo aj zatknutie osôb (Stanislav Mareš, Anton Przeták a iní) slovenskými bezpečnostnýmiorgánmi a ich vyšetrovanie, ktoré boli obvinené zo spolupráce s poľskou spravodajskou službou.7Do pozornosti autora odporúčam tiež edíciu (na Slovensku, žiaľ, nedostupnú), ktorú vydalaHistorická komisia poľského hlavného štábu v Londýne s názvom Polskie Siły Zbrojne w drugiejwojnie światowej.8 Obsahuje napr. podrobné mapy súvisiace s obrannou vojnou Poľska. Na-pokon na záver krátke odporúčanie pre prípad, ak by autor uvažoval o doplnení textu pre poľskévydanie: za nahliadnutie stojí správa L. Szathmáryho pre E. Beneša z júla 1941, v ktorej po-drobne opísal svoje pôsobenie v diplomatických službách SR s mimoriadne zaujímavými pa-sážami a opisom úradnej korešpondencie s bratislavským MZV v predvečer útoku na Poľsko.Je uložená v Archíve Múzea SNP v Banskej Bystrici.Spomenuté pripomienky uvádzam ako návrhy, resp. poukazy na doplnkové pramene sekun-dárneho významu, ktorými by autor mohol rozšíriť text monografie v prípade, ak by sa uvažovaloo jej preklade do poľštiny. Mojím zámerom nie je relativizovať prínos knihy, ktorý považujem zanesporný. Baka totiž okrem toho, že prezentuje množstvo nových informácií, reviduje nepresnostia mýty vytvorené marxistickou historiografiou pred rokom 1989, ako napr. okolnosti kremnickejvzbury (s. 83-85). Polemizuje aj s pohľadom, podľa ktorého bola aktívna účasť slovenských vojskv agresii proti Poľsku conditio sine qua non ďalšej existencie Slovenskej republiky.Kniha I. Baku v mnohých aspektoch prekračuje tematický rámec vymedzený názvom. Je toprirodzené, keďže účasť slovenskej armády v útoku na Poľsko možno v plnom rozsahu pochopiťlen na základe podrobného rozboru genézy tejto udalosti a po priblížení jej dozvukov a ná-sledkov. Čitateľ tak má možnosť oboznámiť sa s diplomatickým zákulisím a obsahom nemecko-slovenských rokovaní, ktorými si Tretia ríša pripravovala pôdu pre zabezpečenie útoku na Poľskoz územia Slovenska, s mechanizmami, ktoré viedli k prehlbovaniu závislosti Bratislavy odBerlína, s fungovaním propagandy na Slovensku a v Poľsku v predvečer vojny a v neposlednomrade vojenskými prípravami a priebehom vojenských operácií v prvých týždňoch druhej svetovejvojny. Atraktívnosť Bakovej monografie vyplýva aj zo skutočnosti, že zapĺňa jednu z medziernielen v slovenskej, ale aj v poľskej historiografii. Krátko po vydaní bola prezentovaná v Poľsku– jednak v Slovenskom inštitúte vo Varšave a jednak na pôde Historického ústavu Poľskejakadémie vied, kde sa stretla s mimoriadne živou odozvou. Má preto všetky predpoklady na to,aby sa dostala do povedomia širšieho (nielen striktne odborného) okruhu záujemcov, ktorýchje mnoho nielen na Slovensku, ale aj v susednom Poľsku.
Dušan Segeš
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6Tomuto aspektu venuje pozornosť napr. KISIELEWSKI, T.: Federacja środkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-
czechosłowackie 1939 – 1943. Varšava 1991, s. 38-41.7Dokumentácia tohto procesu je uložená v Slovenskom národnom archíve v Bratislave vo fonde Ústredňa Štátnej
bezpečnosti (ÚŠB), spis „Špionáž v prospech Poľska – Mareš a spol.“8Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej. 1. diel, Kampania wrześniowa, časť 1, Polityczne i wojskowe
połoŜenie Polski przed wojną. Londýn 1951; Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej. 1. diel, Kampania
wrześniowa, časť 2, Przebieg działań od 1 do 8 września. Londýn 1954; Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie
światowej. 1. diel, Kampania wrześniowa, časť 3, Przebieg działań od 9 do 14 września. Londýn 1959. Pozornosť si
zasluhuje aj práca KORNAT, M.: Polska 1939 roku wobec paktu Ribbentrop-Mołotow : problem zbliŜenia niemiecko-
sowieckiego w polityce zagranicznej II Rzeczypospolitej. Varšava 2002.



S O F S K Y,  W.: ŘÁD TERORU: KONCENTRAČNÍ TÁBOR. Praha : Argo 2006, 376 s. 

Vydavateľstvo Argo je našej odbornej verejnosti dobre známe. V jeho ponuke sa nachádzaviacero zaujímavých edícií, ktoré sa zaoberajú históriou. V rámci edície HISTORICKÉMYŠLENÍ sa stretávame so základnými historickými prácami, ktoré pojednávajú o významnýchudalostiach a problémoch stredovekých i novovekých dejín. Súčasťou tejto edície je i Řadatotalitarismu a šoa, ktorá sa zaoberá pohnutou dobou druhej svetovej vojny a udalostiam, ktoréju sprevádzali. Tejto problematike sa venuje aj nemecký profesor sociológie Wolfgang Sofskyvo svojej monografii Řád teroru: koncentrační tábor. Kniha predstavuje už ôsmy zväzok Řadytotalitarismu a šoa. Autor sa dlhodobejšie zaoberá a analyzuje fenomén násilia (napr. vo svojich knihách Ope-ration Freiheit o vojne v Iraku a jeho despotizme, Zeiten des Schreckens o formách teroruv spoločnosti). V predkladanej knihe zhrnul a analyzoval svoje poznatky o inštitucionalizovanomnásilí v nacistickej spoločnosti Tretej ríše. Autor sa zaoberá celkovým obdobím existencie kon-centračných táborov – od roku 1933 (vznik tábora v Dachau) až po oslobodenie táborov spo-jeneckými vojskami. Kniha je členená na päť hlavných častí, ktoré sa ďalej delia na kapitoly.Celkovo sa v knihe nachádza 22 kapitol. Jednotlivé časti pojednávajú o najdôležitejších kate-góriách koncentračných táborov: samotný tábor; priestor a čas; sociálne štruktúry; práca; násiliea smrť.Autor preukázal vo svojej práci široký rozhľad a záujem o túto problematiku. V prvej častisa zaoberá vznikom a postupným vývojom táborov v Tretej ríši. Vznik táborov podmieňujerozvojom nacizmu a pokusom jeho čelných predstaviteľov o dosiahnutie absolútnej moci v spo-ločnosti. Absolútna moc spočívala na organizácií hnutia, nefunkčnosti pôvodných sociálnychštruktúr spoločnosti a vytvorení nových, na odstupňovaní moci, ľudskej práci, absolútnej bez-mocnosti podriadených a dosiahnutí dokonalej moci – rozhodovaní o smrti a živote. Tento cieľsi vyžadoval aj systém donucovacích prostriedkov, ktorých predstaviteľmi sa stali koncentračnétábory. Tieto pôvodne vznikali pod správou SA (Sturmabteilung – úderné oddiely NSDAP) a ažneskôr prešli pod správu SS (Schutzstaffeln – ochranné oddiely NSDAP). Spočiatku boli v tá-boroch umiestnení zločinci z povolania a asociálne osoby. Židia sa do táborov vo väčšej mieredostali po Krištáľovej noci roku 1938. Po vypuknutí vojny sa do táborov začali umiestňovaťaj zahraniční väzni, najmä Slovania. Pôvodne slúžili tábory na vyradenie politickej opozíciea k terorizovaniu obyvateľstva, neskôr po vypuknutí vojny sa začal klásť dôraz aj na hospodárskevyužitie táborov. Naďalej však ostávalo prvoradým účelom táborov vyhladzovanie opozíciea nepriateľov. Väzeň sa stával objektom v priestore, ktorý mal svoje špecifické znaky. Bol uza-vretý pred vonkajším svetom a podliehal sociálnej kontrole. V rámci tábora sa nachádzali dveoddelené časti – časť väzňov a časť posádky. Nachádzala sa tu kompletná infraštruktúra potrebnána samostatný rozvoj. Tábor ohraničovala hranica predstavujúca tabu, ktorého porušenie sa tres-talo bez milosti smrťou. Narušenie hraníc, či už skutočných alebo mentálnych, sa chápalo akourážka absolútnej moci. Prípadný pokus o samovraždu bol pokladaný za prejav slobodnej vôle,ktorá bola zakázaná. Brána predstavovala symbol konca slobody a stávala sa verejným miestomk mučeniu väzňov. Cieľom tábora bolo uzavrieť čas väzňov do nikdy nekončiaceho sa stereo-typného kruhu riadeného SS. V tábore nebola žiadna minulosť a budúcnosť, ale len prítomnosť.Autor sa dôkladne zaoberá časom väzňa, od jeho uväznenia, cez príchod do tábora, šikanovanie,zaradenie, prácu až po jeho prípadnú smrť. Značnú pozornosť autor venoval aj sociálnym štruk-túram, ktoré sa vytvorili v tábore. Tábor nebol imúnny voči vzniku rozličných štruktúr. Hociby sa na prvý pohľad zdalo, že spoločnosť tábora sa mohla deliť len na väzňov a ich dozorcov– SS, opak je pravdou. V rámci tábora sa nachádzali značné rozdiely ako medzi príslušníkmiSS, tak aj medzi samotnými väzňami. SS vytváralo medzi nimi už pri ich príchode triedy a oz-načovala ich systémom farieb, trojuholníkov a označení. Toto značenie bolo predovšetkým
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podmienené rasovými dispozíciami. Samotní väzni vytvárali vlastné delenia podľa viacerýchkritérií: rasové hľadisko, sociálny status a aj podľa miery kolaborácie s vedením tábora. SS voveľkej miere riadila tábory systémom vytvorených samospráv, keď niektorý väzeň zastupovalsvoj blok a zodpovedal zaň. Tento systém možno charakterizovať ako vládu väzňov nad väzňami.Týmto spôsobom sa v tábore vytvorila určitá aristokracia väzňov, ktorí mali oproti ostatnýmznačné výhody. Charakteristické pre táborový život boli predovšetkým samota a osamelosť.V tábore bol každý sám pre seba uprostred všetkých. Vládla tam anonymita a sociálne odcu-dzenie, ktoré umožňovalo prežitie. Od väzňov bola neustále vyžadovaná práca. Väzni pracovali, lebo ešte žili. Cieľom práce nebolzisk a úžitok, ale smrť väzňov. Práca sa často vykonávala bez zmyslu užitočnosti a efektivity,stávala sa prostriedkom násilia. Väzni odvádzali svoju prácu pre rozličné subjekty- pre samotnýtábor, pre hospodárske podniky SS a v neposlednom rade aj pre súkromný sektor. Boli neustálepreťažovaní, práca bola podtechnizovaná, často nezmyselná a nekončiaca – napr. prenášaniezeminy z jedného miesta na druhé a naopak. Na záver sa autor venuje otázke násilia a smrti v táboroch. V tábore človek mohol zahynúťviacerými spôsobmi. Nedostatočná hygiena a lekárska starostlivosť mali za následok rozličnéepidémie, ktoré tu prepukali. SS ich riešila karanténou bez možnosti lekárskej pomoci. Trestyv táboroch boli bez príčiny a súdneho konania, ktoré by im poskytovalo zdanie legitimity. Väzeňmohol byť potrestaný za prílišnú usilovnosť a aj za pomalosť. Jediným spôsobom ako sa vyhnúťtrestu bolo nebyť nápadným, stať sa neviditeľným. Dozorcovia a stráže prejavovali krutosť bezpríčiny, nemuseli, ale mohli týrať. Teror sa stal inštitucionalizovaným, stal sa zvykom. Preja-voval sa pokojne, pod rúškom zahmlenia zodpovednosti – plnenie anonymných služobnýchpovinností, keď aj iní týrajú tak aj ja. Jednou z foriem násilia bola selekcia pri príchode do tábora,kedy boli „nadbytoční“ ľudia oddelení od pracovných síl. Selekcie prebiehali aj v samotnomtábore, v blokoch, v nemocniciach. Najvypuklejším prípadom násilia v táboroch sa stali továrnena smrť. Ich cieľom bolo vyhladiť veľké množstvo ľudí, a to bez stôp. Do tohto vyhladzovaniaboli zapojení aj samotní väzni, ktorí pracovali v zvláštnych komandách. Autor sa dotkol aj otázkypovstaní v táboroch. Predkladaná monografia predstavuje syntézu súčasného poznania nacistických koncentračnýchtáborov a ich postavenia a úlohy v systéme Tretej ríše. Autor citlivo využil zachovaný archívnymateriál a svedectvá väzňov, ktorými doložil svoje poznatky. To urobilo prácu pútavou a pri-blížilo nám postupnú deštrukciu osobnosti väzňa v tábore. Práca nie je len analýzou štruktúrykoncentračných táborov, jej sociálnych štruktúr, organizácie a podôb teroru, ale súčasne ajhistoricko-sociologickou analýzou osobností, ktoré žili na území tábora, či sa už jednalo o väzňovalebo o príslušníkov SS. Dielo predstavuje pokus o rekonštrukciu praktík, štruktúr a postupovmoci riadiacej tábory. Sofským predložené sociologické analýzy, či už času, priestoru alebosamotného násilia, prácu obohacujú o ďalší rozmer, ktorý by historikovi mohol uniknúť. Po-chopiť úplne systém koncentračných táborov je našej generácii nemožné. Veď ako povedal ElieWiesel: „Len ten, kto prežil, vie. On a nikto iný. A bude prenasledovaný pocitmi viny a bez-mocnosti.“ Sofského dielo nám približuje tento systém v najväčšej možnej miere a umožňujenám aspoň čiastkovo pochopiť danú sústavu koncentračných táborov. 
Martin Garek
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ANOTÁCIE
GLOSY

MATYSZAK, P.: THE ENEMIES OFROME. FROM HANNIBAL TO ATTILA THEHUN. Thames and Hudson 2004. 296 s.
Antické dejiny neustále lákajú záujem čita-teľov z najširších vrstiev. Nie je to spôsobenélen vzdialenosťou času, ktorý nás oddeľuje oddávnych udalostí, ale predovšetkým pestrosťouosudov ľudí, ktorí sa podieľali na utváranídejín, a ktorí boli hrdinami dávnych príbehov,poskytujúcich poučenie i dnešnému človeku.Anglická publikácia poskytuje čitateľovi ši-roký záber rímskych dejín od polovice 3. storo-čia pred n. l. až do zániku Rímskej ríše v 5. sto-ročí n. l. Nie je to súvislý výklad politických,hospodárskych či sociálnych dejín, ale na vy-braných šestnástich príbehoch nerímskych osob-ností uvádza čitateľa do dávnych nepriateľstievrímskeho a nerímskeho sveta. Výklad je rozdelený do štyroch časovýchblokov. Prvá časť sa venuje obdobiu rozsiahlejexpanzie Ríma do oblasti Stredozemného mora,druhá časť sleduje vrchol rímskej expanzie kukoncu republiky. Tretia časť zachytáva obdobiecisárstva a štvrtá časť obdobie, kedy sa Rímskaríša musela brániť pred prenikajúcimi novýminepriateľmi.Tomuto rámcu podlieha aj výber jednotli-vých osobností nerímskeho sveta, s ktorýmiRím bojoval o slávu alebo záchranu života. De-filujú pred nami králi (Filip V. macedónsky,Mithridates VI., vládca Malej Ázie, perzskýOrodes či dácky Deceballus), vládcovia barbar-ských národov (numidský Jugurtha, gótsky Ala-rich, hunský Attila), ale aj vodcovia protirím-skeho odporu (kartáginský Hannibal, keltskýVercingetorix, vodca otrokov Spartakus, židov-ský Josefus Flavius). Svoje miesto našli medzitýmito významnými osobnosťami aj ženy:egyptská Kleopatra, icénska Boudika vládnucana britských ostrovoch či palmýrska Zenobia. Aj geografické rozšírenie nepriateľov Rímazahŕňa vlastne všetky oblasti, kam sa Rímska

ríša postupne rozširovala, takže dej prenáša či-tateľa nielen do Itálie, ale aj do Gallie, Británieči na dolný tok Dunaja, do Afriky i Malej Ázie,k rieke Nílu i široké pláne Blízkeho východu.Na pozadí osudov uvedených osobností saodvíjajú osudy Rímskej ríše v širokom časo-vom rozsahu ôsmich storočí, jej vnútropolitickéi hospodárske problémy, otvárajú sa problémykoexistencie rozdielnych civilizácií, spoločnostína rôznom stupni sociálneho vývoja, rozširo-vania sa alebo úpadku ríše, ktorá sa kedysi roz-prestierala na troch kontinentoch a na ktorejdedičstvo v akejkoľvek podobe nadväzujemedodnes.Dielo je písané formou životopisných medai-lónov osobností, ktoré v konkrétnom obdobía konkrétnom prípade hrali prvoradú úlohu.Sledujúc ich osudy, autor rozvíja pestrý obrazudalostí, ktoré sa k danej osobnosti viažu, vy-svetľuje potrebné reálie, uvádza čitateľa do kra-jiny, kde sa udalosti odohrávali, vysvetľujepríčiny jednotlivých konfliktov, ich riešeniei dosah, aký mali v konkrétnej historickej do-be. Na pozadí životopisov jednotlivých osob-ností autor približuje aj reálie z politického,hospodárskeho, sociálneho či náboženského ži-vota tej-ktorej krajiny. Tak napr. v životopiseo Hannibalovi sa čitateľ dočíta aj o administra-tívnom systéme v Kartágu (každoročne volenísuffeti) či o kartáginskom náboženstve (bohyňaTanit a Baal) aj s jeho krutým obetovaním detí. Autor však hlavnú pozornosť venuje vojen-ským udalostiam, ktoré sa odohrávali medziRímom a jeho nepriateľmi. Všíma si nielen or-ganizačnú štruktúru bojových oddielov, či so-ciálno-vojenskú štruktúru vôbec, ale podrob-nejšie opisuje vojenské konflikty, ktoré Rímviedol so svojimi nepriateľmi. V niektorýchprípadoch sleduje vývoj vojenského konfliktuna širšom časovom zábere (vojna s Mithri-datom, Caesarove konflikty v Galli, vojna protiSpartakovi), na inom mieste sa sústreďuje nakonkrétnu vojenskú udalosť. 



Autor sa pri svojom výklade opiera o diela an-tických autorov, ktoré v primeranej miere namnohých miestach cituje (Polybios, Caesar, Jo-sefus Flavius, Plutarchos, Cassius Dio, Zosimos),čím vedie čitateľa k tomu, aby si rozšíril svojevedomosti aj o čítanie pôvodných diel antickýchautorov. Vzhľadom na to, že väčšina týchto dielje preložená aj do češtiny alebo slovenčiny, ajslovenský čitateľ môže po nich siahnuť.Text je sprevádzaný aj kvalitným obrazovýmmateriálom. Prakticky každá kapitola má svojevlastné prehľadné kartogramy, na ktorých či-tateľ môže sledovať miesta, kde sa udalostiodohrávajú. Takisto sú v kapitolách zaradenékresby, ktoré zobrazujú predovšetkým bojov-níkov jednej i druhej strany, takže čitateľ si mô-že utvoriť reálnu predstavu súperiacich strán.Okrem toho sú, pokiaľ sa zachovali, prekres-lené portréty „účinkujúcich“ osobností – či užpodľa mincí alebo podľa historických reliéfov.Osobitnú časť tvorí obrazová príloha vloženádo publikácie v dvoch častiach. Tvoria ju foto-grafie dobovej architektúry, historických relié-fov, portrétov či umeleckých diel. Všetky ilu-strácie sú doplnené výstižným a dostatočnýmtextom, ktorý poskytuje ďalšie informáciek jednotlivým kapitolám.Záver publikácie tvorí trojstranová časť Furt-her reading, v ktorej autor uvádza literatúru k do-plňujúcemu a rozširujúcemu čítaniu. Sú v nejuvedené hlavné syntetické práce o dejinách sta-rovekého Ríma alebo národov, s ktorými Rímbojoval, ale aj štúdie v odborných časopisoch.Všetko sú to anglicky písané práce, väčšine na-šich čitateľov nedostupné. Dielo je doplnené o kva-litný index osobností a geografických názvov, čoumožňuje čitateľovi rýchlu orientáciu v texte.Dielo je napísané ľahkým popularizačnýmštýlom. Nezaťažuje čitateľa zbytočným množs-tvom chronologických či iných údajov, ale pos-kytuje čitateľovi súvislý a zaujímavým spô-sobom podaný prehľad bojov Rímskej ríše.Niektoré osobnosti, zaradené do súboru, sú slo-venskému čitateľovi dobre známe (Hannibal,Kleopatra, Spartakus), niektoré už menej (At-tila, Jugurtha). Niektoré sú však takmer ne-známe (Viriathus, Šápur, Zenobia), pričom ichosudy sú veľmi atraktívne. 
P. Valachovič

FIC, V. M.: ČESKOSLOVENSKÉ LEGIEV RUSKU A BOJ ZA VZNIK ČESKOSLOVEN-SKA 1914 – 1918. I. díl. Vznik českosloven-ských legií v Rusku 1914 – 1918, Ruská otázkaa boj za svobodný stát. Praha : Academia, 2006,342 s.
Československé légie (názov sa začal použí-vať až po vojne, pôvodne Jednotky českoslo-venských zahraničných vojsk) tvorili najvýz-namnejšiu zložku našej zahraničnej armádyv 1. svetovej vojne. Podieľali sa na víťazstveDohody a zaslúžili sa o vznik Československa. Publikácia je založená na mnohoročnom bá-daní v európskych a amerických archívoch, jedoložená a nabitá faktami, z ktorých sú niektoréobjavné. Autor detailne sleduje politické poza-die, diplomatické rokovania, ako aj vojenskéi ďalšie okolnosti, ktoré sprevádzajú vytvoreniečeskoslovenských jednotiek v Rusku, ktoré po-tom zásadným spôsobom ovplyvnili vznik sa-mostatnej Československej republiky. Tátokniha je súčasťou štvordielneho súboru prác(I. diel: uvedený v titule, II. diel: Boľševici a čs.légia. Ich ozbrojený konflikt. Marec – máj1918, III. diel: Zrútenie americkej politikyv Rusku a na Sibíri roku 1918. Vilsonovo roz-hodnutie o nezasahovaní. Marec – október1918, IV. diel: Alternatívy konštituovania so-vietskej ústavy 1918. Dočasná vláda Sibíri a ce-lého Ruska. Hľadanie spojencov na interven-ciu), v ktorých autor podáva podrobný výklado pôsobení légií v širšom kontexte vývoja re-volúcie v Rusku a zahraničnej politiky najmäFrancúzska, Veľkej Británie a USA.Ruská otázka sa v tomto období objavilaprvýkrát. Rozoberá začiatky československéhooslobodzovacieho hnutia a vznik jeho armády– légií, ktoré boli organizované v cárskom Rus-ku v rokoch 1914 – 1917 a ďalej prvými kon-taktmi s Leninovou vládou, rovnako aj prí-činami porážky osobností a politikov, ktorív tomto oslobodzovacom boji zastávali prorus-kú a prosovietsku orientáciu.Dielo sa skladá zo 4 kapitol (Za cárskej vlá-dy, Vplyv februárovej a októbrovej revolúcie,Nástup radikálnej ľavice a Na križovatkedejín).Pred 1. svetovou vojnou žilo v Rusku okolo60 000 Čechov a Slovákov, najviac na Ukra-
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jine. Zakladali dobročinné a vzdelávacie spolkya besedy. Po vypuknutí vojny vzrástlo ich ná-rodné uvedomenie a začalo formovanie ozbro-jených síl: v októbri 1914 vznikla Česká dru-žina (3 roty, 750 mužov), na čo mal vplyvmoskovský ustanovujúci zjazd, ktorý vytvorilZväz čs. spolkov v Rusku, prijal plán na vý-stavbu Čs. dobrovoľníckej armády (po súhlasecárskej vlády) z Čechov a Slovákov s ruskýmobčianstvom a zajatcov rakúsko-uhorskej ar-mády zo zajateckých táborov a v januári 1916vznikol 1. čs. strelecký pluk, ktorý bol v májirozšírený na Čs. streleckú brigádu. Zjazd v Kyjeve v máji 1917 uznal ČSNRv Paríži (vo februári 1916 vznikol v Paríži Con-seil national des Pays Tchéques, neskôr preme-novaný na Československú národnú radu,predseda T. G. Masaryk, podpredsedovia M. R.Štefánik, J. Dürer, tajomník E. Beneš), vytvoriljej odbočku v Rusku a vyhlásil vojnu Viedni.Dočasná vláda dala povolenie na vytvoreniečs. armády, ale nebezpečenstvo pacifizmu a jejmierová politika však ohrozovali jej vznik.Rozhodný obrat nastal 2. júla 1917, keď Čs.brigáda vyhrala významnú bitku pri Zborovea Čechoslováci dostali povolenie na nábor do-brovoľníkov a vytvorenie druhej divízie. Odmája 1917 do mája 1918 prebehli 4 kampanenáboru dobrovoľníkov do čs. armády, v ktorýchbolo získaných 38 477 zajatcov (v 5 128 tábo-roch bolo internovaných 137 193 mužov), kuktorým pribudlo asi 1 000 zo srbských oddielova 15 000 osôb v lete 1918 zo Sibíri, a takvznikol Československý armádny zbor v Rusku(2 divízie mali po 4 strelecké pluky a del. prá-por + 1 náhradná divízia), za veliteľa bol T. G.Masarykom menovaný ruský generál Šokorov.Na pomoc Francúzsku bolo plánované presu-núť z Ruska expedičný zbor, vrátane čs. armá-dy. V skutočnosti prišlo do Francúzska iba16 000 Rusov a v 4 transportoch po peripetiáchcez Moskvu, Archangeľsk a Murmansk 2 380čs. mužov. Začala pôsobiť opozícia: spravaSociálna demokracia podporovala Masarykaa zľava boľševici snažiaci sa získať armádnyzbor. Nastal nástup radikálnej ľavice. Vznikli 3 sku-piny: kyjevská – spojená s Leninovým reži-mom, petrohradská – ľavicoví sociálni demo-krati a moskovská – vyslovene boľševická.

Z počtu 350 dezertérov armádneho zboru, 285vojakov a 190 železničiarov z Kyjeva, ako aj350 novoprijatých vojakov bol sformovaný14. februára 1918 1. čs. pluk Červenej armády.O týždeň neskoršie bola v Petrohrade vytvorená1. čs. internacionálna rota, ktorá pri Narvea Pskove zastavila nepriateľa v postupe na Pe-trohrad. Časť červenej roty sa presunula doPenzy, kde došlo k bratovražednému boju. Situácia sa začala polarizovať. S otázkou za-kladania politických strán a politizáciou armádyradikáli neuspeli. Vznikla roztržka v Národnejrade: socialisti chceli premeniť armádu na revo-lučné hnutie, Masaryk trval na jej apolitickostia odsune do Francúzska, pretože tam bol ne-priateľ. Sociálni demokrati sa „spikli“, chceliovládnuť Národnú radu a zmocniť sa armád-neho zboru, čo po niekoľkých dňoch strosko-talo. Napätie však zostalo. Boli to vzťahy medzistarými (ruskými) a novými dôstojníkmi, otáz-ka demokratizácie armády, soviety (rady) vo-jenských zástupcov a ľudové súdy, k čomu saviedla široká diskusia. V armádnom zbore boliteda založené soviety. Pokiaľ v cárskej armádesoviety tento kolos 15 miliónov vojakov v prie-behu 6 mesiacov úplne zničili, v zbore neboližiadnou katastrofou. Kritické obdobie pre ar-mádne soviety nastalo po dobytí Kyjeva boľ-ševikmi, ale keď velenie zboru rozhodlo o pre-lomení obkľúčenia, členovia armádnych sovietovsa chopili zbraní proti prvému robotníckemuštátu na svete.Až do februárovej revolúcie pôsobil zbor akosúčasť cárskej armády. V novembri 1917 sadostal na križovatku dejín, keď boľševická vlá-da začala rokovať o separátnom mieri, čím boliukončené politické a právne záväzky, lebo zborzostal vo vojnovom stave s Ústrednými moc-nosťami. Rusko zostalo bez vlastných vojen-ských síl a Armádny zbor bol jedinou vojen-skou formáciou na fronte. Spojenci a ruskígeneráli v úsilí udržať front v chode, rátali s vy-budovaním novej ruskej armády (aj s pomocouarmádneho zboru) zásobovanej z Vladivostokucez Transsibírsku magistrálu. Masaryk začaluvažovať o vytvorení 2. čs. az na Sibíri, ktorýby vytvoril jej jadro. Koncom roka 1917 Fran-cúzsko vyhlásilo čs. jednotky v Rusku za sú-časť čs. armády vo Francúzsku. V januári 1918sa Ukrajina odtrhla od Ruska, ale červení ju
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o mesiac získali späť. Proti boľševikom (s bie-lymi) vystúpila iba skupina asi 120 mužov za-jatých v Rumunsku v rámci 8. armády gen.Kornilova, ktorý ju vyčlenil na spravodajskúčinnosť a tiež ako svoju telesnú stráž; druhámenšia skupina v Rostove na Done pôsobila vozvyšku armády gen. Denikina. Spojenci sa sna-žili, aby zbor zostal v Rusku a pomáhal pri sta-bilizácii frontu. Za tým účelom boli spracované3 projekty: Berthelotov, utlačovaných národ-ností a česko-poľský. Keď Ústredné mocnostizačali novú ofenzívu, boľševici požiadali ar-mádny zbor o pomoc, ale ten sa do jej služiebnedal. Plánom Paríža bola pomoc Ukrajinea ovládanie magistrály, zatiaľ čo si Londýn hľa-del na svoje záujmy v Indii a na Blízkom vý-chode. Pred Masarykom vyvstali 4 otázky: byťochrancom Ukrajinskej rady, ísť s bielymi, us-kutočňovať plány spojencov či stáť v službáchboľševikov? Premiestnenie Armádneho zborudo Francúzska sa stalo uzavretou vecou. Kon-com februára 1918 začali jeho jednotky ustu-povať a po zabezpečení peňazí, vlakov a zásoba niekoľkých operáciách nastúpili do 60 vlako-vých súprav na presun do Vladivostoku.Profesor Victor Miroslav Fic, PhD. (1922 –2005) sa narodil Dambořiciach na Morave. Odroku 1949 žil v zahraničí. Študoval na univer-zitách v Kanade, USA a Indii. V roku 1968 zís-kal doktorát na Kolumbijskej univerzite, naUniverzite J. Nehrúa v Dillí 1966 doktorát ázij-ských štúdií a v Singapúre sa v roku 1963 stalprofesorom na čínskej univerzite Nanyang.Prednášal na univerzitách v Thajsku, Malajzii,Indonézii, Vietname, Austrálii, USA a Kanade,učil medzinárodnú politiku sovietskeho blokuv Toronte na Vysokej vojenskej škole a od roku1989 prednášal dôstojníkom NATO v nemec-kom Laare. Roku 1987 odišiel na dôchodok, aleaž do roku 1993 prednášal na Brockovej uni-verzite v Kanade. Za prácu o dejinách čs. légiív Rusku (a o ľudských právach a Charte 77) muprezident Českej republiky V. Havel udelil roku1998 Rad T. G. Masaryka.Prácu spestruje 7 strán fotografií – 47 obráz-kov; rozsiahla 28 stranová bibliografia a struč-ný menovitý register. Na ďalšie 3 diely sa mož-no len tešiť.
Ľ. Jančo

ROMSICS, I.: TRIANONSKÁ MIEROVÁZMLUVA. Bratislava : Kalligram, s.r.o., 2006,240 s.
Táto kniha vyšla s finančným príspevkomMagyar Könyv Alapítvány FordítámogátasiAlapja Budapest, ktorá bola preložená z ma-ďarského originálu A Trianoni békeaszerzıdés(Budapest, Osiris 2001) a realizovaná s finan-čnou podporou Ministerstva kultúry Slovenskejrepubliky. Editormi boli Rudolf Chmel (bývalýveľvyslanec ČSFR v Maďarsku a ministerkultúry SR) a László Szigeti (bývalý štátny ta-jomník a minister školstva SR).Dielo sa člení na 9 kapitol, ktoré opisujú ra-kúsko-uhorskú monarchiu na začiatku 20. sto-ročia, strategické ciele druhej svetovej vojnya po nej jej rozpad. Na mierovej konferenciidominujú spory o hranice a návrhy územnýchpodkomisií. Existencia Maďarskej republikyrád odsunula mierové rokovania. Ďalej činnosťa postoj maďarskej mierovej delegácie i pokusyo modifikáciu mierových podmienok. Knihakončí podpísaním, ratifikáciou a realizácioumierovej zmluvy a Epilógom.Habsburská monarchia vznikla v roku 1526a po rakúsko-uhorskom či rakúsko-maďarskomvyrovnaní v roku 1867 vznikla dualistická ra-kúsko-uhorská monarchia, ktorá sa na začiatku20. storočia rozprestierala na 676 600 km2, naúzemí ktorej žilo 51 300 000 obyvateľov –Nemci 12 000 000 (24 %), Maďari 10 000 000(20 %), Česi 13 %, Poliaci 10 %, Ukrajinci8 %, Rumuni 6,5 %, Chorváti 5 %, Srbi a Slo-vinci 3 %, Slováci 4 %, Taliani 1,5 %, bosniac-ki moslimovia 1 %, Židia 4 %. Tvorili ju:PREDLITAVSKO (Cislajtánia) – Bukovina,Čechy, Morava, Sliezsko, Dalmácia, Goricaa Gradica, Halič, Istria, Korutánsko, Rakúskopod Enžou a Rakúsko nad Enžou, Soľnohrad-sko, Štajersko, Tyrolsko a mesto Terst a ZA-LITAVSKO (Translajtánia) – terajšie Maďar-sko, Slovensko, Chorvátsko, Sedmohradskoa Banát, časť Poľska (Orava a Spiš), časť Srb-ska (Vojvodina), časť Slovinska, časť Rakúska(Burgenland) a časť Bosny a Hercegoviny.V rámci Uhorska iba Chorváti požívali akú-takú autonómiu, inak v monarchii panovaliveľké národnostné rozpory a bola označená zažalár národov.
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V dôsledku atentátu na následníka trónuFrantiška Ferdinanda ď Este 28. júna 1914v Sarajeve, bola Srbsku vyhlásená vojna 28. júla1914 a 29. júla 1914 ostreľovaním Belehraduvypukla prvá svetová vojna, ktorá bola pre mo-narchiu bojom na život a smrť. Bojovali v nejštáty Centrálnych mocností či Trojspolku (Ra-kúsko-Uhorsko, Nemecko, Taliansko (v roku1915 vystúpilo a pridalo sa k Dohode, ale pri-stúpilo Turecko a Bulharsko) a štáty Dohody(Francúzsko, Anglicko a Rusko). Cieľom bolonové rozdelenie sveta, ale i snaha o federali-záciu monarchie a na druhej strane vytvorenienových štátov v strednej a východnej Európe nazáklade sebaurčenia národov. Rozpory medzinárodmi monarchie mali za následok jej roz-pad. Mierová konferencia v Paríži rokovalav rokoch 1919 – 1920 (Rada desiatich, neskôrpiatich – Francúzsko, V. Británia, USA, Ta-liansko a Japonsko), tvorilo ju 32 štátov + Čes-koslovensko a Poľsko, pracovala v 52 komi-siách, dávala návrhy a riešila spory o hraniciach.Mierové rokovania neuľahčila uhorská revo-lúcia – Maďarská republika rád Bélu Kuna od21. marca do 1. augusta 1919 – keď prevzalmoc Miklós Horthy et Nagybánya. Zmluvuratifikovali: Maďarsko 15. novembra 1920,V. Británia 5. mája 1921, Francúzsko 7. júla1921, Taliansko a Japonsko 26. júla 1921, ofi-ciálne bola vyhlásená v Budapešti 31. júla 1921ako zákon č. 33/1921. S USA uzavrelo Maďar-sko 29. augusta 1921 separátny mier.Zmluva mala 623 strán, skladala sa z pre-ambuly a 14 častí, obsahovala 364 článkov,2 prílohy, Protokol a Deklaráciu a bolo na nej36 podpisov štátnikov. Uhorsko ňou stratilo 2/3územia (66 %) a skoro 1/2 obyvateľstva (58 %),v prospech novovzniknutých štátov (Česko-slovenska, Rumunska, Kráľovstva Srbov,Chorvátov a Slovincov, Rakúska), ako aj Ta-lianska a Poľska (už 15. novembra 1916 bolovyhlásené nezávislé Poľské kráľovstvo). Prijatie zmluvy bolo šokom pre „Magyarállami eszme“ (Veľkomaďarskú štátnu ideu),z ktorého sa iredenta nemôže spamätať dodnes.Po podpise zmluvy v dňoch 4. a 5. júna 1920zasadal v Budapešti národný snem, na ktoromodznelo: „Táto mierová zmluva, ktorá má zacieľ zotročenie starého kultúrneho národa, jepred bohom i pred ľuďmi neplatná a anulova-

ná...tento mier v histórii kresťanskej Európynemá obdobu. Starobylá ríša svätého Štefanabola vždy domovom slobody, práva, poriadkua vzdelania, kde sa všetky národy mohli slo-bodne rozvíjať a každý človek sa mohol uplatniťpodľa svojich zásluh...“ Na druhej strane trebauviesť, že na rozhovoroch mierovej konferen-cie, ktoré sa konali 3. marca 1920, Berthelot,ktorý v neprítomnosti Milleranda zastupujúce-ho Francúzsko tvrdil, že „Maďari, ktorí na-pokon ani nie sú praobyvateľmi regiónu, savždy prejavovali ako mimoriadne zákerný ná-rod a ich štatistiky sú povestne nespoľahlivé“.Trianon stále vyvoláva emócie a traumu, naj-mä v Maďarsku. Je to jedna z piatich zmlúv,podpísaných (s Nemeckom vo Versailles28. júna 1919, Rakúskom v Saintgermain10. septembra 1919, Bulharskom v Neuilly27. novembra 1919, Tureckom v Sévres 10. au-gusta 1920 a Maďarskom vo Veľkom Trianone4. júna 1920) po prvej svetovej vojne. Je totrauma preto, že Uhorsko bolo považované zamaďarský štát, ktorý sa rozpadol a že nové hra-nice boli určené mocnosťami nespravodlivo.Trauma stále žije. Spravodlivosť a nespravodlivosť sú historic-ky ťažko uchopiteľné pojmy. Bolesť sa časommôže zahojiť, sme v EÚ a otázka hraníc strácana význame.Ignác Romsics patrí medzi najuznávanejšíchmaďarských historikov súčasnosti. Po mimo-riadne úspešnej syntéze Magyrország történetea XX. században (Dejiny Maďarska v 20. sto-ročí) vydal Trianonskú mierovú zmluvu. Je tojedna z najdiskutovanejších otázok modernýchmaďarských dejín. Dielo o danej téme čerpáz medzinárodnej literatúry, z domácich i zahra-ničných výskumov autora. Napriek množstvukonkrétnych faktov a snahe o objektívnosť, jedielo v podstate jednostranné a v podtexte saozýva „maďarská karta“. V odporúčanej lite-ratúre (v 66 prameňoch, dokumentárnych die-lach, memoároch a spracovaných dielach)prevažne maďarskej, ale i zahraničnej aj česko-slovenskej, nie sú spomenuté diela, ako naprí-klad: J. M. Kirschbaum Krvácajúca hranica(Dokumenty o utrpení Slovákov v Maďarsku),K. Kálal Utrpenie Slovákov (PredvojnovéSlovensko do roku 1914), Maďarizácia (Obrazslovenského utrpenia), J. Ferko Maďarské
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[(seba)klamy)]. Súčasťou knihy je 24 kres-lených máp, podávajúcich konkrétny pohľadpriebehu udalostí súvisiacich s trianonskýmirokovaniami.
Ľ. Jančo

MAREK, V.: HEDVÁBNÍ HROT. Česko-slovenské, české a slovenské speciální, průz-kumné a výsadkové jednotky. Praha : NAŠEVOJSKO, 2006, 223 s.
Kniha sa zaoberá vyše šesťdesiatročnou his-tóriou československého výsadkového vojska.Prvá výsadková jednotka mala vzniknúť eštepred druhou svetovou vojnou v roku 1939. Vý-voj medzinárodných udalostí však tomu za-bránil. A tak československí výsadkári prešlivýcvikom až v zahraničí, najprv vo VeľkejBritánii a neskôr v Sovietskom zväze, kde bolavytvorená 2. československá samostatná para-desantná brigáda v ZSSR. Ihneď po skončenídruhej svetovej vojny boli začaté prípravy navytvorenie výsadkového vojska. Z pôvodnéhoPešieho práporu 71 čs. parašutistov sa v roku1952 stala výsadková brigáda. Kniha opisujenielen vývoj vojska (pomenovaného „hodváb-ny hrot“), veľkú pozornosť venuje aj súčasnýmvýsadkovým, prieskumným a špeciálnym jed-notkám Armády Českej republiky a okrajovo ajOzbrojeným silám Slovenskej republiky.Výcvik prvých čs. výsadkárov v rámci orga-nizácie SOE prebiehal v STS 25 na farmáchGarramor a Canmusdarrach vo V. Británii, kdebolo v rokoch 1941 – 1943 vycvičených 252dobrovoľníkov v kurzoch útočného boja, v špe-ciálnych a zdokonaľovacích kurzoch. Prvý vy-sadený parašutista v operácii BENJAMIN bolrtn. O. Riedl. Ďalší z nich rotmajstri Jozef Gab-čík a Jan Kubiš v operácii Anthropoid bolivysadení nad Protektorátom, aby spáchaliatentát na zastupujúceho ríšskeho protektoraReinharda Heydricha. Boj dvoch rotmajstrovopisuje prípravu a priebeh atentátu i záverečnýboj parašutistov v Kostole sv. Cyrila a Metodana Resslovej ulici v Prahe. Dňa 19. januára1944 vznikla v Jefremove 2. čs. samostatnáparadesantná brigáda v ZSSR, ktorá sa zúčast-nila bojov v rámci Duklianskej operácie a SNP

(bola prepravená letecky), po jeho potlačeníustúpila do hôr, v roku 1945 vytvorila základ4. pešej divízie 1. čs. armádneho zboru. Počasdruhej svetovej vojny vznikla na Slovenskuv Trenčianskych Biskupiciach Padáková škola,ktorá sa ako rota parašutistov „padákovýchstrelcov“ zapojila do SNP v rámci 1. čs. armádyna Slovensku. Za deň vzniku čs. výsadkovéhovojska v povojnovom období sa považuje Pešíprápor 71 čs. parašutistov, založený 1. októbra1947. Vladimír Maděra sa pokladá nielen zaotca českého padáka VJ-1/47, po vojne pomá-hal zavádzať do výzbroje a výstroja aj 12 mo-derných a progresívnych súčiastok (napr. ka-muflážku, obuv vz. 25 – kanady, rovnošatu vz.19, nožný zásobník, červený baret...). V roku1948 bolo zriadené stredisko „Důvěrné Izrael“– veliteľ mjr. A. Sochor – pre dobrovoľníkovbrigády hnutia Hagana vznikajúceho izrael-ského štátu. Výcvik sa robil na Libave, v TUVyškov, letci cvičili v Č. Budějoviciach a Olo-mouci, 43 výsadkárov (veliteľ kpt. Černota)v Stráži pod Ralskem a Hradčanoch. Výstavbuvýsadkového vojska v povojnovom obdobískomplikoval február 1948, ktorý ho zasiaholpersonálne a koncepčne. Prvý veliteľ výsad-kového vojska K. Paleček pre sabotovanie Ko-šického vládneho programu a orientáciu vý-cviku na V. Britániu bol odsúdený a väznený.K tomu dopomohol a vystriedal ho bývalý prí-slušník 2. čs. samostatnej paradesantnej brigádyAndrej Kovács, ktorý sa riadil sovietskymipredpismi. Aj Kovács v súvislosti s procesomSlánsky bol v roku 1952 odvolaný a prepustenýz armády. V roku 1945 bol vybudovaný 65. vý-sadkový prápor v Žiline (zo 65. pešieho plukuOlomouc) a v roku 1951 vznikli 172. mechani-zovaný výsadkový prápor Košice a 173. výsad-kový delostrelecký oddiel Sabinov. Reorgani-začné a redislokačné zmeny v roku 1952 spôsobilisťahovanie výsadkového vojska z Čiech naSlovensko, kde vznikla 22. výsadková brigádaPrešov (zlúčením 172. práporu Košice a 173.oddielu Sabinov). V Sabinove vznikla v roku1957 22. výsadková rota, z ktorej sa stal v Pre-šove v roku 1959 22. výsadkový prieskumnýprápor. Tretím veliteľom výsadkového vojskasa stal Michal Kričfaluši. História 22. výsad-kovej brigády v 60. rokoch pokračuje na Mo-rave: 1. októbra 1960 sa sťahuje jej veliteľstvo,
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71. a 72. prápor do Prostějova, 65. a 22. prápordo Holešova. V roku1961 vznikol z 22. práporu7. pluk osobitného určenia. K jeho úlohámpatrilo aj pátranie po jadrových zbraniach ne-priateľa. Zároveň boli vytvorené výsadkové vý-cvikové strediská 1. v Lušteniciach a 4. v Chru-dime, ku ktorým pribudli prieskumné výsadkovéroty, premiestnené v roku 1969 do Prostějova.V auguste 1968 uvažovalo velenie 7. plukuosobitného určenia o „Akcii Dubček“ – oslo-bodenie internovaných politických predstavite-ľov Československa, čo však nemalo racionál-ny základ. Po roku 1968 bola daná „Zelená prešpeciálne úlohy“ – odklon od operačných a tak-tických výsadkov. Došlo zrušeniu 7. výs. plu-ku, 65., 71. 76. výs. práporu i 22. výs. PT od-dielu a z 22. brigády sa stal 22. výsadkový pluk,ktorý bol v roku 1976 zreorganizovaný na22. pluk zvláštneho určenia a podriadený Spra-vodajskej správe GŠ ČSĽA. Z neho sa opäťstala v roku 1989 brigáda, ktorá definitívneukončila činnosť v roku 1991. V 90. rokoch mi-nulého storočia sa hľadala nová podoba výsad-kovej a špeciálnej jednotky ČR – 22. výs. bri-gáda bola premenovaná na 6. špeciálnu brigáduv Prostějove. Po vstupe ČR do NATO skupinavyčlenila 6. špeciálnu rotu, ktorá sa zapojilado misie KFOR. Nasadenie jednotiek do Afga-nistanu bolo niekoľkokrát odložené, špeciálnesily sa ho dočkali až v roku 2004. 6. prostě-jovská brigáda bola v roku 2001 premenovanána 6. skupinu špeciálnych síl. Po začatí operáciev Iraku v roku 2003 výsadkári posilňujú 1. čs.prápor RCHBO a 6. brigáda bola v lete pre-menovaná na 601. skupinu špeciálnych síl. Ichvybavenie prešlo po roku 1989 výraznou mo-dernizáciou. Boli zavedené rôzne typy ostre-ľovacích pušiek kalibru 12,7 mm, ďalej samo-paly, granátomet, ľahký mínomet 60 mm,pušky, útočné nože, potápačské a horolezeckévybavenie, navigačné prístroje, spojovacieprostriedky VKV a KV, motorové člny a širokáškála rôznych prostriedkov. V zelenej taktikespočíva výber, výcvik a taktika špeciálnych síl.Prieskumníci operujú v štvorčlených skupináchči osemčlenných odriadoch, 4 skupiny tvoriaoddiel. Výcvik je založený na zásade vidieťa nebyť videný, prežití v teréne, zoskokochHAKO a HALO. V roku 1993 sa začala formo-vať a v roku 1994 vznikla 4. brigáda rýchleho

nasadenia. Jej základ tvoril 71. úderný výsad-kový prápor, ktorý sa transformoval na 43. vý-sadkový mechanizovaný prápor, ďalej 41.a 42. mechanizovaný prápor... Táto časť opi-suje jej výzbroj, výcvik a organizačnú štruk-túru. Jednotky brigády sa v uplynulých dvanás-tich rokoch zúčastnili v rôznych zahraničnýchmisiách (UNPROFOR, UNCRO, IFOR, SFORII, KFOR, Enduring, Iraque Freedom) a cvi-čeniach (Cooperative Nugget, Challenge a An-venture Expres, Warfighter Exercise 98, Garda98 a Horizont 98 a 99, Strong Resolve 98,Migrant Merlin 2000, United Step 2001, LionStealth 2001, Pathfinder 2001 a 2004). K naj-významnejším útvarom 4. brigády rýchlehonasadenia od jej vzniku patril 43. výsadkovýmechanizovaný prápor v Chrudime. Má vý-sadné postavenie. Nadviazal na tradície Pešiehopráporu 71. Výcvik je organizovaný podľa šta-ndardov NATO. Prápor plní úlohy ničenia a na-rušovania činnosti dôležitých prvkov zostavyprotivníka (prieskum a taktické vzdušné vý-sadky). Jeho príslušníci sa zapájajú do zahraničnýchmisií už od jeho vzniku (UNPROFOR, IFOR,SFOR, KFOR). V misii KFOR nastala aj pre-strelka: skupina Albáncov sprevádzaná vojakmichcela nelegálne ťažiť drevo a po objavení 6-člennej českej hliadky začala prestrelka, v kto-rej hliadka zdolala 20 a zajala 7 útočníkov.Chrudimskí výsadkári doma aj v misiách pre-šli zvláštnymi druhmi výcviku, spočívajúcomv náročnom drile, v ktorom dominuje streľba.Nespočítateľne opakovaná činnosť musí spô-sobiť podvedomé, automatické reakcie. Českívýsadkári sa zúčastňujú aj na výcviku americ-kých „zelených bariet“ vo Fort Braggu (USA).Por. Vohralík absolvoval tento 9-mesačný kurza opisuje výcvik zelených bariet. Bechynský4. prieskumný prápor sa hlási k tradícii úder-ného práporu čs. légií v Rusku. Prápor vznikolv roku 1994 v Pardubiciach, v roku 1998 sapremiestnil do Bechyně, kde sa doňho včlenil44. prieskumný výsadkový prápor. Práporsa zúčastnil na misii SFOR, KFOR, ochrane6. poľnej nemocnice v Afganistane a 7. poľnejnemocnice v Iraku. Sú to novodobí „úderníci“.Absolventi kurzu amerických „rangers“ z be-chynských prieskumníkov stretávajú známycha priateľov po celom svete. Por. Vladimír Hon
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spomína na misiu Enduring Freedom v Kuvajtea Iraku. Keď sa v jedálni ozvalo: „RangersLead The Way“, odpovedal: „All The Way,Sir.“ (Rangeri idú vždy vpredu – Celú cestu,pane). Spoločné cvičenie Lion Stealth českýchprieskumníkov 4. brigády rýchleho nasadeniaa 173. výsadkovej brigády amerických výsad-károv v Nemecku je označené ako Neviditeľnélevy na hraniciach. Rekordný zoskok bechyn-ských výsadkárov bol zapísaný do Guinnesovejknihy. Stať dokumentuje zoskoky pomocouzáložného padáku OVP 68 z dominanty mestaBechyně – mostu vysokého 52 m nad riekouLužnicou. Parašutisti sa vždy snažia otvoriť pa-dák čo najbližšie pri zemi. O jedinom pries-kumnom útvare 102. prieskumnom práporeVeliteľstva spoločných síl Armády Českej re-publiky podáva informáciu ďalšia časť. V ro-ku 1994 vznikol v Kroměříži 2. odriad hĺb-kového prieskumu, v Prostějove bol včlenenýdo 2. brigády spravodajstva a REB a preme-novaný na 2. a neskôr 115. prápor hĺbkovéhoprieskumu 11. brigády vojenského spravodaj-stva a REB. V roku 2000 bol z neho 11. prie-skumný prápor a v roku 2003 sa stal 102. prie-skumným práporom a nesie čestný názov gen.Karola Palečka.. Z nasadenia 102. prieskumné-ho práporu v afganistanskom Badakšane bolurobený Prieskum Hindukuša, ktorý urobila zo-silnená čata prieskumníkov v roku 2005. Zaria-denie Oddelenia výsadkovej prípravy a SAR jeod roku 1996 súčasťou Vojenskej akadémieVyškov a má na starosti predovšetkým výsad-kový výcvik, záchrannú službu letectva, špe-

ciálne a neštandardné činnosti AČR. Okremtoho je zaradené do stáleho hotovostného sys-tému leteckého pátrania a záchrany (SAR).V roku 2002 vznikol Útvar špeciálnych ope-rácií – protiteroristická jednotka na záchranuvojenských rukojemníkov, zadržiavaných osôb,ochranu VIP a elimináciu teroristických skupín.V roku 1993 vznikol na Slovensku 3. odriadSpravodajskej správy ASR, ktorý bol o dvaroky zreorganizovaný na 5. pluk špeciálnehourčenia Jozefa Gabčíka v Žiline, označený ako„Elita od Fatry“.Kniha má 32 častí, 309 fotografií autora + 13bývalých výsadkárov, MO ČR, AVIS a VHAPraha, ako aj 39 rôznych obrázkov zbraní, od-znakov, znakov útvarov a vyznamenaní. 13 čas-tí je venovaných spoločnej čs. armáde, väčšina18 AČR a misiám, 1 OSSR.Autor nebol výsadkárom, problematiku poz-nal iba sprostredkovane, čo sa, pochopiteľne,odrazilo aj v jeho diele. Samozrejme, v knihenechýba história červeného baretu ani výsad-kárska hymna. Nedáva však ucelený pohľad navznik a vývoj výsadkového vojska (v čs. armá-de mala každá divízia prieskumný prápor,v rámci ktorých pôsobili aj výsadkári), najväč-šia časť knihy je venovaná súčasnosti (56 %),textu iba 48 strán (21 %). Fotografická a gra-fická úprava dominujú nad textom, čitateľ nechsám posúdi, čo je dôležitejšie, zrejme táto for-ma je moderná (podobným spôsobom bola vy-daná kniha DANQUERKUE v NV Praha). 
Ľ. Jančo
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