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NEMECKÝ DOKUMENT O ZLYHANÍ SLOVENSKEJ
1. PEŠEJ DIVÍZIE V OKTÓBRI 1943 (1. ČASŤ)

FRANTIŠEK CSÉFALVAY

CSÉFALVAY, F.: The German Document on Failure of  the Slovak First Infantry Division in Octo-
ber 1943 (1 Part). Vojenská história, 11, 1, 2007, pp 128 — 144, Bratislava.
The author of  published and translated documents from the German archive in Freiburg contributes
to the Slovak historiography oriented to the issue of  desertions o f  the Slovak units in the eastern front.
As the author states these destructive processes were especially significantly shown at the end o f  Oc-
tober 1943 when, as i t  was given in the literature, more than 2 000 Slovak troops were captured at
Melitopoli. The then Slovak First Infantry Division as part o f  the German grouping since 12 October
1943 subordinated to commander of Westtaurien, should have to fulfil defensive tasks in occupation
and construction o f  the defensive position, so-called Friesenstellung. He points out contradictory judge-
ments concerning combats at Kachovka.
Military History. World War II. Slovak Army — the First Infantry Division in October 1943.

V posledných rokoch sa stalo uz takmer frázou zdôrazňovanie d1z6b slovenskej
vojenskej historiografie v oblasti spracovania dejín slovenskej armády v rokoch 1939 — 1945.
Pociťuje sa to aj v otázke prechodov č i  dezercií slovenských jednotiek na východnom fronte.
Tieto rozkladné procesy sa zvlášť výrazne ukázali koncom októbra 1943, keď, ako sa uvádzalo
v literatúre,! sa pri Melitopoli dostalo do zajatia vyše 2 000 slovenských vojakov. Vtedajšia
slovenská 1. pešia divízia, ako súčasť nemeckého zoskupenia podliehajúceho od 12. októbra
1943? veliteľovi Westtaurien?, mala plniť obranné úlohy v obsadení a vybudovaní obranného
postavenia, tzv. Friesenstellungu. Hoci spracovanie bojovej činnosti významne pokročilo“,
v posledných rokoch sme mohli čítať aj odlišné, č i  vzájomne odporujúce hodnotenia o bojoch
pri Kachovke.“ Martin Lacko formuluje svoje názory kritizovaním starších historikov za le-
gendarizáciu udalostí okolo Melitopoľa (Kachovky), ktoré sa prezentujú ako „prechod na druhú
stranu“. Hoci má pravdu, že je to mýtizácia skutočnosti a dosť bagatelizujúce zjednodušenie,
svoju pozornosť však zameriava len na opísanie „pádu do zajatia“, nepripúšťa ani dezercie
a nezaoberá sa príčinami. V súvislosti so štúdiou M. Lacka sa dá namietať, a argumentovať,
pretože hoci neexistoval cieľavedomý plán prechodu na druhú stranu, aj úmyselné vyhýbanie
sa boju bolo svojím spôsobom prejavom vôle dostať sa na druhú stranu. Pravda, treba hneď

1 Autor tu musí sebakriticky priznať, že dlhé roky vo svojich článkoch a príspevkoch tiež použil klišé o „prechode
slovenských vojakov pri Melitopoli“. O názoroch jednotlivých autorov v nazeraní na túto problematiku pozri: LACKO,
M.: Udalosti 30. októbra 1943 pri Kachovke — mýty a skutočnosti. In: Slovenská republika 1939 — 1945 očami mladých
historikov II. In: Zborník príspevkov z druhého sympózia Katedry histórie Filozofickej fakulty UCM Trnava. Lúka
9. — 10. apríla 2003, s. 249-278.

2BYSTRICKY, J.: Rýchla (1. pešia) divízia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In: Vojenská história, roč. 7,
2003, č. 3, s. 59.

ŠVeliteľom Westtaurien (Befehlshaber Westtaurien) v tomto čase, čiže od  15. 10. 1943, bol  gen.pech. Sigismund
von Forster (1887 — 1959). (http:/web.genealogie.free.fr/Les militaires/2GM/Allemagne/Heer/General der Infan-
terie/F htm)

“4Pozri štúdie J. Bystrického v časopise Vojenská história: 2/1998, 4/1999, 3-4/2000, 1/2001, 3/2003 a 4/2004.
SBYSTRICKY, J.: Rýchla (1. pešia) divízia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In: Vojenská historia, roč. 7,

2003, č. 3, s. 54-74.(Ref. 2, s. 54-74) a LACKO, M.: Udalosti 30. októbra 1943 pri Kachovke — mýty a skutočnosti.
In: Slovenská republika 1939 — 1945 očami mladých historikov II. Zborník príspevkov z druhého sympózia Katedry
histórie Filozofickej fakulty UCM Trnava. Lúka 9. — 10. apríla 2003, s. 249-278.
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