Vojenska histéria
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The author analyses German-Hungarian relations in 11th century. He points out that mainly first three
decennia distinguish by remarkable peace on borders. More serious violation occurred only in 1030.
He states that several authors dealt with causes of this German invasion. He mentions their argu-
mentation and in details describes the mentioned events up to 1109. He points out that a key to the
conquest of Old Hungary was the Transdanubian area. He leads to a logic conclusion concerning
demonstration of German invasions in the next development: Old Hungary and Poland developed in-
dependently on the Empire in contrast to Bohemia under the reign of Premysl that integrated to the
Empire.

Military History. Old Hungary. 11th Century. German Raids against Old Hungary.

Na zaciatku 11. storofia mozno o nemecko-uhorskych vztahoch hovorit’ ako
o priatel'skych. Prispeli k tomu najmé dve okolnosti: v roku 997 sa ujal nemeckého tronu Oto
III. (983 — 1002), ktory bol nakloneny emancipacnym snaham vychodoeurdpskych statov. Este
vyznamnejSou skutoénostou viak bola svadba Gejzovho syna Stefana s Gizelou, sestrou
budiceho nemeckého panovnika. Otov nastupca Henrich II. (1002 — 1024), brat uhorskej
kral'ovnej, bol na vychode svojej riSe najviac zamestnany Pol'skom, na cele ktorého stal
Boleslav Chrabry (992 — 1025), s ktorym viedol az do roku 1018 mnoho vojenskych konfliktov.
Zakladatel’ salskej dynastie Konrad II. (1024 — 1039) spoc¢iatku postupoval v protipol'skom
trende svojho predchodcu, ale systémové trhliny pol'ského Statu spdsobili, ze sa tento smer
vyboja stal bezpredmetnym.

Vdaka tymto okolnostiam sa prvé tri decénia 11. storoCia vyznacovali pozoruhodnym
pokojom na hraniciach a k vaznemu naruseniu pri§lo az v roku 1030. Pri¢inami tohto
nemeckého vpadu sa zaoberalo uz viacero autorov a je dobré si ich argumentaciu pripomenut’.
Do roku 1027, ked’ sa novy nemecky kral’ vydal na italska vypravu, sa Konrad zdrziaval v risi;
zaoberal sa situaciou v Lotrinsku a Sasku. Zo Saska prisiel do Regensburgu, kde sa venoval
problematike juhovychodnej hranice.! Z Regensburgu odcestoval do Svabska a v Bambergu
obdaroval grofa Arnolda z Wels-Lambachu, jeho manzelku Regiulindu a ich synov majetkami
medzi Dunajom a Moravou.? Rovnako dostal majetky na hraniciach Korutanska a Uhorska
korutéansky grof Viliam I1.3 Obe donacie sa uskutoénili v jeden defi: 11. maja 1025.

V roku 1027 sa vybral Konrad II. na vypravu do Italie, ktorej hlavnym cielom bola cisarska
korunovacia. Medzi inymi problémami, ktoré tam musel rieSit, bol aj konflikt medzi
patriarchami Poppom z Aquilee a Orsom z Grada. V tomto dlhotrvajicom spore islo o to, ze
Benatky, nezavislé na risi, by sa dostali pod pravomoc patriarchatu na uzemi rise. Po
vnutornych rozporoch v Benatkach, pocas ktorych doslo k uteku dézu Ota Orseola, §vagra
uhorského kral'a Stefana, sa patriarcha Poppo z Aquilee zmocnil nasilim Grada, a tento akt

I'WOLFRAM, H.: Konrad IL: 990 — 1039. Kaiser dreier Reiche. Miinchen 2000, s. 78.

ZMonumenta Germaniae historica Diplomatum regum et imperatorum Germaniae, Tomus IV.: Conradi II. diplomata,
ed. H. Bresslau, Hannoverae et Lipsiae 1909, s. 36.

3Tamze, s. 35.
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sa snazil legalizovat'.* Ked sa objavil Konrad v Italii, na synode, ktora sa touto otazkou
zaoberala, a na ktorej mal Cerstvo korunovany cisar hlavné slovo, sa nakoniec rozhodlo
v neprospech cirkevnej nezavislosti Benatok.>

Napriek tomu, Ze v roku 1027 uz Oto Orseolo nebol déZzom a jeho syn Peter sa eSte nestal
naslednikom uhorského tronu, sa zd4, ze udalosti okolo tohto sporu mali v Uhorsku negativny
ohlas. Neznamenali uplny prelom v nemecko-uhorskych vzt'ahoch, zrejme ich vSak poznacila
nedovera Uhrov voéi novému cisarovi. Musime totiz pocitat’ aj s hypotézou, ze sa Otova
manzelka, Stefanova sestra, ku ktorej mal iste dobry vzt'ah, pocas svojho vyhnanstva zdrziavala
v Uhorsku.®

Na d’alsi problematicky bod v nemecko-uhorskych vztahoch sa necakalo dlho. Konrad II.
sa totiz z Italie ponahl'al rovno do Bavorska, kde 24. juna 1027 nechal zvolit’ svojho syna za
bavorského vojvodu. Pokial mozeme verit' neskorému dielu Annales Boiorum, volby sa
zhastnili aj vyslanci uhorského krala Stefana a kralovnej Gizely, ktori presadzovali svojho
syna Imricha.” Miesto toho nechal zvolit' cisar svojho desatroéného syna.® Jeho &in bol
ocividnou snahou o zaistenie si nastupnictva pre svojho syna (a tym aj novej dynastie), ktor¢ho
coskoro nechal zvolit' aj za nemeckého krala. To bolo urcite dodlezitejSie, ako snaha
nepohnevat’ si Uhorsko. NavySe, ak Imrichovi rodicia ratali s eventualitou, ze ich syn by sa
realne mohol uchadzat’ o Bavorské vojvodstvo, museli byt naivni. Od vlady Imrichovho
stryka, teda cisara Henricha II., sa totiZ vyrazne obmedzila institicia vol'by, ktora podl'a Lex
Baiuvariorum bola spolu s tlohou kral'a dolezita pre ustanovenie nového vojvodu. Bavorsko
sa fakticky stavalo korunnou krajinou a vol'ba stratila na vyzname, az kym ju Henrich III.
tiplne neobisiel.?

Novy prejav nepriatel'stva sa ukazal pri posolstve do Byzancie na Cele so Strasburskym
biskupom Wernerom. Malo za ciel’ potvrdit’ status quo dosiahnuty saskou dynastiou a tiez
vychadzalo zo zvyku spajania rodin medzi oboma cisarstvami.!? Poslovia sa vydali na jeseni
1027 po dunajskej ceste, ktori Stefan pred ¢asom otvoril pre putnikov smerujucich do
Jeruzalema. Stefan viak Konradovym poslom prechod cez svoje tizemie zakazal. Nespdsobilo
to, samozrejme, neuspech posolstva samotného; vyslanci boli tym len ntiteni zmenit’ smer cesty
cez Veronu, Benatky a po mori do Konstantinopolu.!! Aby sme mohli objasnit dovody
Stefanovho rozhodnutia, musime, samozrejme, brat’ do tuvahy nielen vysledok Konradovej
protibenatskej politiky v Italii, vysledok volby bavorského kniezata, ale zrejme aj
predchadzajuce byzantsko-uhorské vztahy. Ako sme uZ spomenuli, Stefan pomohol pocas
vypravy proti Bulharsku byzantskému cisarovi Bazileovi II. Aj vd’aka tomu sa z Byzancie stal

4BOSHOF, E.: Die Salier. Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz 1987, s. 51.

5Jeho rozhodnutie bolo zrejme namierené hlavne proti korutanskemu vojvodovi Adalberovi; preto si potreboval &o
najblizsie zaviazat’ Aquileu, por. tamze, s. 51-52.

Por. napr. BRUNER, K.: Osterreichische Geschichte II. 907 — 1156: Herzogtiimer und Marken. Vom Ungarnsturm
bis ins 12. Jahrhundert. Hrsg. von H. Wolfram. Wien 1994, s. 181.

7Aventinus, scriptor historiarum Baioaricarum, praeceptor Ludovici et Ernesti principum Bavariae: Annales
Boiorum, Catalogus fontium historiae hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
800 usque ad annum 1301 I, ed. A. F. Gombos, Budapestini 1937, s. 358. Podl'a Aventina bolo vysledkom nezvolenia
Imricha za knieza vypovedanie vojny zo strany Uhorska. Aventinus zrejme omylom povazoval tito udalost’ za pri¢inu
vojenského konfliktu v roku 1030.

SWOLFRAM, H.: Konrad II., ref 1, s. 133.

9STORMER, W.: Bayern und bayerische Herzog im 11. Jahrhundert. Fragen der Herzogsgewalt und der koniglichen
Interessenpolitik. In: Die Salier und das Reich I, hrsg. von S. Weinfurter, Sigmaringen 1991, s. 504-506, 513-515.

10por. WOLFRAM, H.: Die Gesandschaft Konrads II. nach Konstantinopel (1027/29). Mitteilungen des Instituts
fiir sterreichische Geschichtsforschung 100, 1992, s. 162.

1K priebehu posolstva pozri Gesta Chuonradi II. imperatoris 22, Wiponic opera, ed. H. Bresslau, Scriptores rerum
Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis separatim editi, Hannoverae et Lipsiae 1915,
s. 41-42.
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sused Uhorska — a treba podotknut’, Ze mocny sused, lebo na ¢ele s Bazileom II. dosiahlo
vychodné cisarstvo jeden zo svojich najvacSich mocenskych rozmachov. Ako pripomina
H. Wolfram, vysledok tohto susedstva sa prejavil v roku 1024 v podobe mimoriadne tspesne;j
namornej vypravy Byzancie proti Chorvatsku.!?

Proti tomu novy nemecky cisar Konrad II. nevahal ohrozit' byvalého stredoeurdpskeho
spojenca a Uhorsko sa tym dostalo do nie vel'mi zavideniahodnej polohy medzi dvoma silnymi
velmocami. A tak sa zda, Ze kazdé zblizenie medzi zapadnou a vychodnou riSou mohlo ohrozit’
postavenie Uhorska.!3

Na zaklade danych faktov, ktoré nam ponuka Wipo, zivotopisec Konrada II., v§ak tazko
mozno hodnotit’, o presne Stefan sledoval. Musel vediet, Ze posolstvo sa do Byzancie skor
alebo neskor dostavi, preto jeho krok mozno povaZovat za demonstraciu alebo nepriatel’'ské
gesto. V reci symbolov to vsak iste vel'a znamenalo.

Cely sled udalosti, ako sme ho vysSie opisali, viedol takmer nezadrzatel'ne k vojenskému
vyvrcholeniu. Ak si teda priblizime rok 1030, logicky sa nam vynaraji napéaté nemecko-uhorské
vztahy pocas prvych rokov panovania Konrada II., ktory prerusil dlhotrvajice obdobie pokoja
a, ak aj nie priatel'stva, tak aspofi mieru na oboch stranach. Avsak este predtym, ako si opiSeme
priebeh nemecko-uhorskej vojny z roku 1030, sledujme chvil'u situdciu na sever od Uhorska,
¢im postavime aj Konradov vpad do Uhorska do trochu iného svetla.

Ked v roku 1024 nastupoval Konrad II. na trén, na vychodnej hranici ho ¢akalo nemilé
prekvapenie: Boleslav Chrabry prijal kralovsky titul, na ¢o Konrad nebol vtedy schopny
reagovat’. Coskoro viak Boleslav zomrel a na jeho miesto nastipil jeho syn Miesko II., ktory
sa takisto nechal korunovat’.'* Konrada vtedy ¢akala italskd vyprava, no ked’ sa v roku 1027
z nej vratil uz ako cisar, prehibil priatel'stvo s dansko-anglickym kralom Knutom, ktory hral
rozhodujucu ulohu v koalicii medzi Danmi, Billungovcami, Obodritmi, Brémsko-hamburskym
arcibiskupstvom a riSou,! &im nemecky panovnik Piastovca tspesne izoloval od pripadnych
spojencov. Na jar 1028 podnikol Miesko vypravu do vychodného Saska.'® Tato vypravu
niektori historici spochybiiuju, zda sa, neopravnene. Mohlo ist o Mieskovu odpoved’ na
Konradovu spojenecku politiku pri pol'skych hraniciach. Konradova odplata mala prist’ v lete
nasledujuceho roku. Jeho vojsko sa vsak len s namahou dostalo k Budysinu, ktory obl'ahlo,
muselo sa viak bez Gispechu vratit’' s vyhliadkou, Ze sa vrati d’alsi rok.!” Ceskému a uhorskému
panovnikovi v tomto obdobi iste neuslo oslabenie Pol'ska a je veI'mi pravdepodobné, ze pocas
tejto vypravy vyuzili obaja viazanie pol'skych sil a ziskali spét’ uzemia, ktoré si pred necelymi
troma desatroc¢iami podriadil Boleslav Chrabry.'8

Nasledujuceho roku Konrad opéat’ zhromazdil vel'ké vojsko, aby sa s nim pohol na vychod.
Tentoraz vSak nesiel opravit’ vysledok vypravy z predchadzajiaceho roku, ktora sa zastavila pri
Budysine, ale celkom nec¢akane zautodil proti Uhorsku. O pri¢inach vypravy nas informuje
Konradov zivotopisec Wipo, podl'a ktorého sa ,, v fom case udiali vinou Bavorov mnohé nesvary

2WOLFRAM, ref 10, s. 164.

BTamze, s. 165.

14por. LABUDA, G.: Mieszko II krél Polski (1025 — 1034). Czasy przetomu w dziejach panstwa polskiego. Krakow
1992, s. 66-67.

15por. WOLFRAM, H.: Konrad IL, ref 1, s. 233.

16 Annales Hildesheimenses ad a. 1028, contulit G. Waitz, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex
Monumentis Germaniae historicis recusi. Hannoverae 1878, s. 35.

I"WOLFRAM, H.: Konrad IL, ref 1, s. 236.

ISSTEINHUBEL, J.: Uhorské kralovstvo a Nitrianske knieZatstvo za vlady Stefana I. In: Historicky asopis, rog. 48,
2000, &. 1, s. 19; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo. Poéiatky stredovekého Slovenska. Bratislava 2004, s. 238-
239. O Morave hovori LABUDA, G.: Mieszko II, ref 14, s. 72 a WOLFRAM, H.: Konrad II., ref 1, s. 236. Niektori
&eski historici (nespravne) predpokladaju dobytie Moravy uZ za Boleslava Chrabrého: KRZEMIENSKA, B.: Wann
erfolgte der Anschluf3 Méhrens an den béhmischen Staat? In: Historica 19, 1980, s. 195-243, z nej vychadza najnovsie
aj ZEMLICKA, J.: Cechy v dobg knizeci (1034 — 1198). Praha 1997, s. 31 a 51.
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medzi narodom Uhrov a Bavormi, tak vykonal uhorsky kral’ Stefan mnohé titoky a koristné
ndjazdy do krajiny Norikov, to jest Bavorov*.'® Wipo, ako uvidime niZSie, nas informuje
o udalostiach spojenych s touto vypravou tendencne, preto myslienka, Ze to vSetko mohol zvalit’
na Bavorov, aby odistil svojho cisara, je sice lakava, no nemdzeme sa fiou dat’ zvabit. Je
omnoho pravdepodobnejsie, ze Konrad len vyuzil danu situdciu, aby zasiahol proti
nepohodlnému susedovi.

H. Wolfram predpoklada, Zze zaujem na vojne s Uhorskom mala predovsetkym skupina
Bavorov okolo babenberského markgrofa Adalberta, Arnolda z Wels-Lambachu a korutanskeho
gréfa a markgrofa Viliama I11.20 Ide o Tudi, ktorych Konrad obdaroval pozemkami na vychode,
a ktori by tazili z postupu proti Uhorsku. Zrejme kvoli nim Stefan podnikol niekol’ko akeii do
Bavorska. Ak navySe Konrad, zamestnany bojom proti Mieskovi, videl, ze sa na jeho
neuspesnej vyprave ,,prizivuje Stefan, s ktorym nemala risa préave najlepsi vztah, a ktory
navyse podnikal najazdy na ri§ske uzemie, urcite nebolo treba dlho presviedcat’ cisara o potrebe
zasahu proti Uhorsku.

Otvorenou otdzkou je, preco Konrad nezasiahol proti Cecham, ktoré urobili to isté? Odpoved’
tkvie zrejme v tom, Zze Cechy neboli v Konradovych o&iach natol’ko posilnené, ako Uhorsko,
s ktorym mala riSa napité vztahy. Je mozné aj to, ze Cesky zdbor Moravy mohol byt
realizovany v zhode s Konradom, na rozdiel od uhorského zéboru Nitrianska. A hlavne — na
Konradovej vyprave participoval aj naslednik na ¢esky kniezaci stolec Bietislav.

Tato nemecko-Eeska vyprava viak nedopadla uspesne. So Stefanovym vojskom sa zrejme
vobec priamo nestretol, zato v krajine bezpecne chranenej hustymi lesmi a moc¢iarmi sa mu
podarilo dostat len k rieke Réb,?! a aby zachranil vojsko pred hladom, vrétil sa domov. Na
spiato¢nej ceste bolo jeho vojsko prenasledované uhorskym, ktoré obsadilo Viedein.?2> Wipo
tato skutocnost’ zatajil, podla neho Konrdd iba chystal proti Uhorsku dalSiu vypravu
v nasledujicom roku,?? ¢o nemédzeme s koneénou platnostou vylugit.

Ciel'om tejto vypravy nebolo pomstit’ Pol'sko, ktoré stratilo v prospech Uhorska Nitriansko,
ani restiticia starych pomerov: odporuje to konkrétnej situacii, ked’ bol Konrad trvale
v nepriatel'stve s Pol'skom a navySe do Uhorska postupoval juzne od Dunaja. Obsadenim
Nitrianska ziskalo Uhorsko nielen strategicky dolezité uizemie, ale aj novu prirodzenu hranicu,
ktora viedla pozdiz Karpat, a ktora chranila Uhorsko zo severu. Ziskom nového izemia teda
Uhorsko (a obsadenim Moravy aj Cechy) ziskalo pevnejsie postavenie v stredoeuropskom
priestore. Mozno povedat’, Ze v tomto roku dosiahlo Stefanovo Uhorsko jeden zo svojich
vrcholov, a to bol prave dovod Konradovho zasahu, pre ktorého bolo silnejsie postavenie
Uhorska v kontexte predchadzajucich diplomatickych roztrziek jednoducho neprijatelné.
Konrad II. chcel zabranit’ tomu, aby pri jeho zaujatosti na severe vychodnej hranice nenastalo
nezelané posilnenie na juhu. Preto nezasiahol proti Oldfichovym Cechdm, resp. proti
Bfetislavovej Morave, ktora na tejto vyprave participovala.2*

Dalsiu vypravu Konrad do Uhorska viak neuskutoénil, a to pravdepodobne z dvoch dévodov.
Tym prvym bol, Ze si naozaj nemohol dovolit’ viest’ vojnu na vychode na dvoch frontoch,

19Gesta Chuonradi II. Imperatoris 26, ed. H. Bresslau, s. 44: ,, Eodem tempore multae dissensiones inter gentem
Pannonicam et Baioarios, culpa tamen Baioariorum, factae sunt, ita ut Stephanus rex Ungarorum multas incursiones
et praedas in regno Noricorum, id est Baioariorum, faceret.*

20WOLFRAM, H.: Konrad IL, ref 1, s. 250.

2Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1030. In: Fontes saeculorum noni et undecimi historiam ecclesiae ham-
maburgensis necnon imperii illustrantes. Ausgewihlte Quellen zur deutschen Geschichte des Mittelalters, Band XI,
Reutlingen 1961, s. 664.

22Ann. Altah. maior. ad a. 1030, recognovit E. L. B. ab Oefele, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum
ex Monumentis Germaniae historicis recusi, Hannoverae 1878, s. 18.

23Gesta Chuonradi I1. imperatoris 26, ed. H. Bresslau, s. 44. Wipo vdbec o vyprave nehovori ako o netispechu.

24K podielu moravského kniezat'a Bietislava na Konradovej vyprave proti Uhorsku por. LYSY, M.: Politika &eského
kniezat’a Bretislava I. (1035 — 1055) vo¢i Uhorsku. In: Historicky Casopis, ro¢. 52, 2004, ¢. 3, s. 455-458.
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a druhy dovod bol ten, ze doslo k podpisaniu mierovej zmluvy s Uhorskom. Z prameiov
vyplyva, Ze iSlo o d’al§i nezavisly krok bavorskej politiky, tentoraz opa¢ného charakteru, ako
pred rokom 1030. Bola to bezpochyby reakcia na netispesniu Konradovu vypravu a obsadenie
Viedne, ¢o muselo dat’ za pravdu ,,starym* priaznivcom mierového vzt'ahu s Uhorskom. Wipo
zdoraznuje, Ze podpisanie mieru bolo dielom Konradovho syna Henricha a udialo sa ,, patre
nescientem *, teda bez Konradovho vedomia.?®> Navyse s jednotnym rozhodnutim ,, principium
regni*, ¢o naznacuje, ze tu doslo k mierovym tstupkom prave pod tlakom bavorskej $lachty.
Dohodnutie mieru sa udialo podl'a Altaisskych andlov, ktoré k tejto udalosti udavajua chybny
rok, v Uhorsku.2® No mohlo ist’ aj o izemie, ktoré Uhorsko ziskalo a mier sa mohol dohodnit
aj vo Viedni. Mierové rokovania viedol v mene nedospelého bavorského vojvodu Henricha
VL. jeho porucnik frizinsky biskup Egilbert.2” Najdélezitejsim vysledkom mierovej zmluvy bolo

prenechanie Casti Gizemia Stefanovi.?

Po smrti Konrada II. v roku 1039 sa na nemecky trén dostal jeho syn Henrich III. (1039
—1056). Ten uz mal s vychodnou politikou svoje sklisenosti ako bavorsky vojvoda, ked’ viedol
mierové rokovania so Stefanovym Uhorskom a vojensky sa angazoval aj v Cechach. Na rozdiel
od svojho otca bol na vlddu od malicka vychovavany. Ked’ sa stal krdl'om, venoval vychodne;j
politike urcite viac energie ako jeho otec. Jeho cielom bolo postupné vybudovanie vztahov
na zaklade 1énnych vézieb. Tuto viziu sa mu vSak podarilo uskutocnit’ len na kratky cas.

K zésahu proti Uhorsku vyuzil Henrich III. problém néstupnictva, ktory vznikol sice uz
v roku 1031 po smrti Imricha, no jeho dosledky sa plne prejavili az po Stefanovej smrti.

Previazanie osudov benatskej rodiny Orseolovcov s uhorskou arpadovskou dynastiou nastalo
po sobasi Stefanovej sestry s Petrovym otcom Otom Orseolom. Vztah Stefana k jeho sestre
nepozname. Isté viak je, Ze po smrti jediného Stefanovho syna Imricha, ktory zomrel na
nasledky zranenia na pol'ovacke v roku 1031, sa rozhodol, Ze si za svojho nastupcu zvoli prave
jej syna, v tom case asi dvadsatro¢ného Petra. Pre toho to musela byt pomerne lakava ponuka
uz aj vzhladom na skutocnost, ze v rodnych Benatkach by porovnatel'nu politickt kariéru
neurobil (Orseolovci v tomto obdobi uz prakticky nemali moznost’ dostat’ sa k dézaciemu
uradu).

Kral’ Stefan si Petra vybral?® napriek tomu, Ze o potencialnych nastupcov z arpadovského
rodu nebola niudza: do uvahy prichadzal jeho bratranec Vazul, ktorého vsak Stefan viznil
v Nitre, d’alej to boli Vazulovi traja synovia Levente, Ondrej a Belo, a nakoniec aj ich bratranec
Domoslav. Stefan sa podl'a vietkého obaval ich priklonu k pohanstvu,*? no v hre mohli byt aj
osobné antipatie suvisiace s tym, Ze sa Vazulova rodina stala pred ¢asom prediZenou rukou
Boleslava Chrabrého a Mieska II.

Obidenim narokov Vazula a jeho synov Stefan zabezpeéil uhorska kralovski korunu pre
Benatéana Petra. Ten sa mal pred Stefanovou smrt'ou zaprisahat, 7e bude chranit’ a uctievat
kralovnt Gizelu.3! Peter tak mal povinnost’ stat’ sa ochrancom kralovnej vdovy. Tato prisahu
autor analov zdoraznil, nepochybne, najmé vzh'adom na neskorsie udalosti.

25T4to Wipova formulacia by sa viak pokojne mohla vylozit tak, Ze i$lo o snahu zatajit' Konradov podiel na mierovej
dohode, ktorej zakladom bola strata Casti ri§skeho izemia.

26Ann. Altah. maior. ad a. 1033, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 19.

27Gesta Chuonradis II. imperatoris 26, ed. H. Bresslau, s. 44-45.

28Vyplyva to zo spravy tykajucej sa neskorsich udalosti v roku 1043; por. Ann. Altah. maior. ad a. 1043, rec. E. L. B.
ab Oefele, s. 33.

29Neslo zrejme vyluéne o jeho rozhodnutie; mohol sa rozhodniit’ aj po porade so svojimi biskupmi a poprednymi
muzmi dvora: Legenda maior Sancti Stephani regis 16, Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque
stirpis Arpadinae gestarum II, ed. E. Szentpétery, Budapestini 1938, s. 392.

30STEINHUBEL, J.: Nastupcovia Stefana I. v bojoch o uhorsky tron. In: Histpricky ¢asopis, roé. 48, 2000, . 4,
s. 594; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knicZatstvo, ref 18, s. 252.

31Ann. Altah. maior. ad a. 1041, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 24.
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Roku 1038 kral’ Stefan zomrel a Peter sa mohol ujat’ vlady nad krajinou. Zahraniénu politiku
viedol Peter pocas svojej prvej vlady v Uhorsku pomerne ofenzivne: uskutocnil vypravu do
rakuskych ¢asti Bavorska a vyplienil ich.3? I§lo o pomoc ¢eskému kniezat'u Bretislavovi, ktory
&elil nepriatel'stvu Nemecka.?? Zrejme v stvislosti s protinemeckou politikou kral’ Peter porusil
prisahu dant Stefanovi a zbavil kralovna vdovu Gizelu jej majetku a uviznil ju.3*

Po tychto udalostiach doslo k povstaniu Uhrov proti svojmu kralovi. Na vysvetlenie pricin
ich nespokojnosti vyvolavaju domace pramene dojem, Ze iSlo o hroézovladu, ked’ si nikto
nemohol byt isty nevinnostou svojich manzeliek, dcér a sestier, ktoré vraj zneuct'ovali kral'ovi
T'udia.33 Uhorsky kral’ udajne nemohol zabranit’ zabitiu svojho velmoza Budu, a preto sa vraj
rozhodol ujst z krajiny.3® Podla domécich pramefiov Aba, ako novy zdujemca o uhorsky tron,
zhromazdil vojsko proti Petrovi a vyhnal ho.3” Az potom Uhri zabili Budu a Sebesovi, ktory
vyklal Vazulovi oéi, rozlamali ruky a nohy.?® Tieto nejasnosti nie sti pre nas déleZité, prednost’
by sme mali dat’ nemeckému prameniu, ktory ma vac¢siu autentickt hodnotu.

Henrich III. hned’ na zaciatku svojej vlady navstivil, ako bolo zvykom, vSetky krajiny svojej
riSe. Kral'ovska moc v risi, ktorej vladol, bola v tej dobe mimoriadne silnd a Henrich si mohol
dovolit’ zmenit’ spdsob obsadzovania vojvodstiev; napriklad Korutansko, kde az do svojej smrti,
20. jula 1039, bol vojvodom uz spominany Konrad mladsi, nenechal obsadit’ novym vojvodom;
ked’ v roku 1042 udelil Bavorsko Henrichovi (VII.), nehovori sa vobec o volbe. Henrich III.
sa snazil za vojvodov menovat’ I'udi, ktori odtial' nepochadzali; ide teda o snahu premenit’
vojvodcovské posty na tiradnicke miesta.3® Mohol si to dovolit’ len vdaka vysokej autorite
kralovskej moci, ktora zabranila, aby napitie, ktoré v jednotlivych Castiach riSe pretrvavalo,
prerastlo do otvoreného konfliktu.*0

V Pol'sku nastala po smrti MieSka II. anarchia, ktora prerusil az prichod Kazimira I. (1039
—1058) na tron. Podarilo sa mu dat’ krajinu do poriadku, bol vSak odkézany na dobré vztahy
s riSou.*! Jeho dielo mu prinieslo prezyvku Obnovitel. No krajina, ktori obnovil, uz nebola
ta, aka bola za Boleslava Chrabrého.

Henrichovi robili starosti skér Cechy; v roku 1039 sa rozhodol Bietislav vyuZit’ oslabenia
Pol'ska a pomocou vojenskej vypravy dal z Hniezdna odviest’ pozostatky svdtého Vojtecha.
Zaroven sa prazsky biskup Severus snazil ziskat’ povysSenie svojej cirkvi na metropolu, papez
sa viak na tento plan nenechal zviest’.*2 Ceskému kniezatu sa viak podarilo do tychto zaleZitosti
zapojit’ nemeckého krala a vyvoj smeroval k vojenskej akcii. Ked” sa vSak v auguste 1040
Henrich snazil podmanit’ Cechy, stihla ho tazka porazka.*> Spominali sme uz, ze Bietislavovi
pritom pomahali oddiely z Uhorska. Ked’ze v tom &ase boli v Cechach Vazulovi synovia, islo

32Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1039, Ausgewihlte Quellen XI., s. 672. Herimannovo datovanie je chybné,
spravny rok je 1040; nespravne datovanie je aj u Hildesheimskych andlov, a to k roku 1041, por. Annales
Hildesheimenses ad a. 1041, con. G. Waitz, s. 45. Spravu zaznamenava aj Kosmas, ktory hovori o troch 1égiach:
Cosmae Pragensis Chronica Boemorum II 11, ed. B. Bretholz, Monumenta Germaniae historica, Scriptores rerum
Germanicarum nova series II. Berolini 1923, s. 99.

BSTEINHUBEL, J.: Nastupcovia Stefana I. v bojoch o uhorsky tron, ref 30, s. 596; STEINHUBEL, J.: Nitrianske
kniezatstvo, ref 18, s. 254.

34Por. Ann. Altah. maior. ad a. 1041, red. E. L. B. ab Oefele, s. 24.

35Chron. Hung. comp. saec. XIV. 71, SRH 1, 5. 323: ,,...nullusque eo tempore tutus esse poterat de pudicitia uxoris
sue vel filie seu sororis virginitate insultus satellitum regis, qui eas impune violabant *.

36Ann. Altah. maior. ad a. 1041, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 25.

37Chron. Hung. comp. saec. XIV. 72, SRH I, s. 325.

38Tamze.

39BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 96-98.

40Tamze, s. 101.

“Tamze, s. 118.

“Tamze.

3 Ann. Altah. maior. ad a. 1040, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 23.
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o politicky obchod, kde za Petrovu pomoc Bfetislav tychto potencialnych nastupcov poslal pre¢
z krajiny.

V d’alSom roku Henrich zopakoval svoju vypravu a tentokrat bol tispeSny. Zabezpecilo mu
to nielen triumf, ale aj lénnu zvrchovanost nad Cechami.** Na vychode ostaval len jeden
zvézok, ktory ho neuznaval ako lénneho pana — Uhorsko. Asi niet pochyb, Ze Henrich planoval
utok proti Petrovi, po jeho uteku sa vSak situacia zmenila v tom zmysle, Ze namiesto utoku
proti Petrovej moci ho teraz iSiel dosadit’. Ten si najprv musel rozmysliet, kam pdjde. Nakoniec
usudil, ze bude pre neho najjednoduchsie, ak sa utiahne do krajiny svojich doterajsich
nepriatelov, a to do Bavorska. Odisiel teda najprv k rakuskemu markgrofovi Adalbertovi,
manzelovi svojej sestry ,,a odtial isiel ku kralovi Henrichovi, vrhol sa mu k noham a prosil
ho a domdhal sa jeho milosti*.*> Henrich prijal Petra laskavo a odpustil mu vsetko, ¢oho sa
predtym dopustil.*® Jeho laskavost’ a vel'ké dobrodenie boli istotne vykompenzované faktom,
ze mu lezi pri nohach legitimny uchadzac o tron cudzej krajiny, do ktorej zalezitosti ma teraz
plné pravo zasahovat. Peter Orseolo sa tymto aktom stal osobou, ktora uz nikdy nebude konat’
uplne samostatne. O jeho nemeckom pobyte vel'a nevieme. Mozeme len skonstatovat, Ze sa
na niekol'ko rokov stal luxusnym hostom vplyvnejsich bavorskych kruhov. Jedina sprava,
o ktorej vieme, sa pravdepodobne viaze k neskor§iemu obdobiu jeho pobytu, a td spomenieme
na inom mieste.

Medzitym sa stal v Uhorsku kralom Samuel Aba, ktorého prvoradou tlohou bolo zaistenie
si postavenia vzhladom na Nemecko. Zrejme este predtym zrusil po porade s biskupmi
a vemozmi vietky nariadenia a ,,novinky*, ktoré pred nim zaviedol Peter.*’ Vyslanci, ktori
mali zistit, ako vyzeraju vztahy medzi Samuelom Abom a Henrichom, prisli za Henrichom
na Vianoce roku 1041.%8 Je zrejmé, ze Samuela Abu nemohla prekvapit’ Henrichova odpoved,
po tom, Co prijal Petra. A tak ani neocakaval vela od vysledku tohto posolstva a spoliehal sa
skor na vojenské prostriedky. Este v tito zimu zadrzal vSetkych cudzincov (hlavne asi nemecky
hovoriacich) zrejme na uzemi celého Uhorska a spolu s nitrianskym kniezatom sa vydali po
oboch strandch Dunaja do Bavorska. Zamer bol jednoduchy: nestretdvat sa zbytocne
s bavorskym vojskom, vyplienit, ¢o sa da, a prezentovat’ silu uhorskej armady. Juzna Gast’
armady, ktoru analista prirovnal k Slovanom, postupovala lesom od rieky Treisen v dnesnom
Dolnom Rakusku po mestecko Tulln, ktoré sa nachadza niekol’ko kilometrov za Viedniou.
Uhrorski vojaci len plienili a odnaSali majetok domov, ¢ize islo o €isto lupeznt vypravu. V ten
isty den malo postupovat’ vojsko severne od Dunaja, ktoré viedol ,, dux “ — zrejme nitriansky
knieza.*? Severna ¢ast vojska — tidajne desat’ 1égii — bola rozdelen4 na tri Gasti: jedna straZila
korist’, druhd bola pripravena do boja a tretia ostavala v zdlohe. Malej Casti vojska, ktora viedol
markgrof vychodnej marky Adalbert a jeho syn Liutpold, sa podarilo Uhrov zahnat' a utok
doviiili pri prechode cez rieku Moravu.>® Pre nelispech nariadil Samuel Aba po prichode
severného vojska oslepit’ knieza.’! Dal§i hif Uhrov s nevelkym tispechom zagal plienit
v Korutansku, kde si ich zobral na starost’ korutansky markgrof Gottfried.>2

Napriek uhorskému netspechu severne od Dunaja a v Korutansku, znamenal vpad pre risu
ponizenie, ktoré nemohlo ostat’ bez odpovede. Cely postup vsak potreboval ¢as; kral’ Henrich
najprv na Velkono¢né sviatky zvolal snem do Kolina, kde sa jeho ucastnici zhodli na vyprave

44BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 119.

4SHerimanni Augiensis Chronicon ad a. 1041, Ausgewihlte Quellen IX, s. 674: ,,...venit indeque ad regem
Heinricum veniens pedibusque eius provolutus veniam et gratiam imploravit et impetravit.

46Ann. Altah. maior. ad a. 1041, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 25.

4TTamze, s. 26.

48Tamze, s. 29.

49K severnej asti vojska vedenej nitrianskym kniezatom por. STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, ref 18, s. 256.

50Ann., ref 46, s. 29-30.

S1Tamze, s. 30.

S2Tamze, s. 31.



Vojenska histéria

proti Uhorsku. Svétodusné sviatky stravil vo Wirtzburgu a az o mesiac neskor mohol tiahnut
s velkym vojskom do Uhorska.’? Na radu ¢eského kniezata Betislava’* vpadol so svojim
vojskom do severnej Casti Uhorska, dobyl Hainburg (od roku 1031 pod uhorskou mocou)
a Bratislavu. Podmanil si uhorské tizemie severne od Dunaja aZ po rieku Hron.>> Henrich chcel
ustanovit’ Petra aspofi na udelnom uzemi, no pre odpor obyvatel'ov sa mu to vSak nepodarilo.
Preto sa na Bietislavovu radu rozhodol v prospech nemenovaného Stefanovho synovca
(fratruelus),’® za ktorého sa vicésinou povazuje d’alsi arpadovsky exulant Domoslav.>’ Tento
Henrichov krok je vcelku zaujimavy; uzemie, ktoré¢ dobyl, bolo, samozrejme, Nitrianske
kniezatstvo,>® ktoré bolo v tom &ase zrejme bez kniezat'a.”® Henrich musel zisadne zmenit
svoje plany, pretoze vobec nepomyslal na postup hlbsie do Uhorska a musel sa spoliehat’ na
opakovanie vypravy v d’alSom roku, kedy by mohol p001tat s vyraznym oslabenim Uhorska
po strate Nitrianska. Preto potreboval na zimu zaistit’' izemie, ktoré¢ dobyl. Nemohol tam vSak
nechat’ prezimovat celé vojsko. Ponechal tam teda asi dvetisic vojakov,% ktori mali zabezpegit
Domoslavovu vladu. Otazne je, ¢o planoval urobit’ v tomto pripade s Petrom, pretoze sa na
vlastné o€i presved¢il, Ze je naozaj nepopularny a s jeho prijatim za kral’a by boli vel'ké t'azkosti.
V zasade by preiitho mohla byt vyhodnejSia eventualita, ze by Samuela Abu ponechal ako
uhorského krala, ale fakticky by bolo Uhorsko rozbité na dve Casti a obe by boli zavislé od
neho. Teda by uplatnil ,,éesky scenar, kde by nechal porazeného panovnika vladnut’ nad’ale;.
Je mozné, ze o niecom takom uvazoval, pretoZze jeho hlavnym cielom nemohlo byt
znovudosadenie Petra, ale usporiadanie novych pomerov. Ved preto aj Petra po jeho uteku
z Uhorska pévodne prijal k sebe, hoci bol predtym jeho nepriatelom. Naopak sa postavil
nepriatel'sky proti Uhorsku, ktoré ho vyhnalo. Snaha o rozdelenie moci v krajine je navyse
v zhode s predchadzajucou politikou jeho otca Konrada II. v Pol'sku a Cechach a snad’ sa da
pocitat’ s tymto pokusom aj v Uhorsku uz v roku 1030.6!

Henrichove a Bfetislavove inovované predstavy, ktoré sa opierali o Domoslava a mozno aj
o Samuela Abu, vSak v kazdom pripade padli, lebo Domoslavova vlada sa dlho neudrzala a
nepomohli ani Henrichovi vojaci. Samuel Aba zrejme este toho roku Domoslava vyhnal.®?
Henrich sa preto rozhodol pre novl vypravu, tentokrat v§ak juznou cestou a bez svojho ¢eského
spojenca a neodradilo ho ani Abovo posolstvo s ponukou mieru.®3 Zrejme preto, lebo
s vypravou pocital uz v predchadzajicom roku. Henrich sa snad’ poucil zo skiisenosti Konrada,
ktoré v roku 1030 ukazali, ze uspech v Nitriansku mu pre celkovy zisk Uhorska vel'mi
nepomoze. K bojom vsak ani nedoslo, pretoze Samuel Aba pontikol Henrichovi tentokrat este
vécsie ustupky, ako v posolstve pred vypravou. Nemeci tak ziskali spét’ zajatcov, vratila sa im

53Tamze.

54Bolo to uz po porizke Bfetislava, ktorého si Henrich III. podriadil ako svojho vazala. To umoznilo, aby
premyslovské knieza participovalo na vojenskych t'azeniach rise.

S5Ann. Altah. maior. ad a. 1042, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 31; Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1042,
Ausgewihlte Quellen IX, s. 674.

56Tamze, s. 32; Chron. Hung. comp. saec. XIV. 73, SRH I, s. 328.

57Por. napr. STEINHUBEL, J.: Néastupcovia Stefana I. v bojoch o uhorsky trén, ref 30, s. 599-600; STEINHUBEL,
J.: Nitrianske kniezatstvo, ref 18, s. 258-259.

S8STEINHUBEL, J.: Nastupcovia Stefana I. v bojoch o uhorsky tron, ref 30, s. 599; STEINHUBEL, J.: Nitrianske
kniezatstvo, ref 18, s. 257-258.

59Samuel Aba ho nechal oslepit’ pre jeho netispech pri vyprave do Bavorska. Por. Ann. Altah. maior. ad a. 1042,
rec. E. L. B. ab Oefele, s. 31.

%0Tuto informaciu viak mame len od neskorého autora Aventina, nikde inde si ju nemézeme overit, je viak natol’ko
pravdepodobna, ze ju mézeme pokladat’ za spolahlivi: Aventinus: Annales Boiorum, CFHH I, ed. A. F. Gombos,
s. 361.

61por. LYSY, M.: Politika &eského kniezat’a Bietislava 1. (1035 — 1055) voci Uhorsku, ref 24, s. 458.

%2Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1042, Ausgewihlte Quellen IX, s. 674. Muselo ist’ o bleskovii akciu tesne
po odchode Henricha a Bfetislava, ked” este ono dvojtisicové vojsko nebolo poriadne usadené v Nitriansku.

63Ann. Altah. maior. ad a. 1043, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 32-33.
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&ast krajiny, ktor(i kral’ Stefan ziskal v podmienkach mierovej zmluvy z roku 1031,%4 platenie
tributu a navratenia majetku, ktory Peter odial kralovnej Gizele.®> Neslo priamo o vazalsky
vztah, Samuel Aba mu nezlozil ziadnu 1énnu prisahu, platenie tributu vSak bolo uz krokom,
ktory k nej smeroval. Z tohto hl'adiska mohlo byt Henrichovi jedno, ¢i bude kralom Peter
Orseolo alebo Abovec. Za danej situacie bol teoreticky vhodnejsim kralom Samuel Aba,
pretoze ten by musel brat’ ohlad na to, ze Henrich drzi v ruke tromf v podobe legitimneho
uchadzaca o uhorsky tron. Preto sa nemecky kral’ ani nesnazil zajat' Samuela Abu a dosadit’
miesto neho Petra, ktory i tak bol ako kral’ vel'mi nepopularny.

Henrich III. v§ak zrejme neratal s tym, ze Samuel Aba tieto dohody nebude dodrziavat’. Peter
Orseolo tym samozrejme nemohol byt vel'mi nadSeny a je pravdepodobné, Ze prave preto mu
napisal list reichenausky opat Bruno, ktory nabadal Petra k pokore.% Problém je v tom, Ze list
nemozno blizsie datovat, no vzhl'adom na vysSie uvedené okolnosti najpravdepodobnejSie
vznikol list asi v zime 1043/1044, ked’ muselo byt postavenie Petra v Nemecku takmer
beznadejné.

Niekedy v tom case stracal v Uhorsku pddu pod nohami aj Samuel Aba. Pocas Styridsat-
ditového postu sa proti nemu uskuto¢nilo sprisahanie, ktoré sice skon¢ilo netspechom,®’ no
predznamenévalo nespokojnost’ uhorskych velmozov s jeho politikou. Ta mohla suvisiet’ so
vztahmi k risi, ako aj s tym, Ze Aba nedodrzoval podmienky primeria.

Do roku 1044 sa radi aj sprisahanie dvoch nemeckych bratov Bernulfa a Machthuna
z Bavorska v prospech uhorského kral'a Abu, ktoré vSak na roznych miestach spomina len
neskoréa Aventinova kronika, a ktoré sa skonéilo netispechom.® Problémy, ktoré mal Henrich
so Samuelom Abom, vyriesila az vyprava z roku 1044.%°

Tentoraz sa uz Henrich nespol'ahol na vyjednavanie. Podla Altaisskych andlov cestoval cez
Bavorsko a Cechy, odkial mal aj vojakov. Nemohol pritom postavit viésie vojsko pre
netrodu.”® Mozno chcel predstierat, Ze ide uzavriet' d’aliiu dohodu ako minuly rok. Jeho
protivnik Samuel Aba pripravil vel’ké vojsko a nechal ho vstupit’ na izemie Uhorska. Namiesto
osvedcenej taktiky spalenej zeme vsetko rozhodol priamy stret oboch vojsk pri dedine Menfd
5. jala. Pocas nej vypukla prasna burka, ktora oslepila uhorskych vojakov.”! Nemecky kral
prijal obyvatel'ov krajiny, ktori sa mu poddali. Sdm potom tiahol k Stoli¢cnému Belehradu, kde
znovu uviedol Petra Orseola na tron.”> Samuelovi sa nepodarilo utiect a po spolo¢nom
nemecko-uhorskom stide ho popravili.”3 Nemecky kral stravil v nasledujicom roku svitodusné
sviatky tiez v Uhorsku, kde pocas vel’kej ceremonie mu podl'a Altasskych andlov odovzdal Peter
Uhorsko, ktord mala symbolizovat’ pozlatena kopija.’”*

Z hladiska Henricha III. sa tymto zavi$ila jeho predstava o usporiadani strednej Europy:
ukongila sa samostatnost’ Pfemyslovcov a pol'sky i uhorsky panovnik zaviseli od podpory rise.”>
Bolo to po prvy raz, ked’ sa risi podarilo podriadit’ si naraz vsetkych troch vychodnych

%4Ann. Altah. maior. ad a. 1043, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 33: , partem regni (...), quae quondam Stephano data
fuerat causa amiciciae “.

%Tamze.

%6Diplomata Hungariae Antiquissima I (dalej len DHA 1), ed. G. Gy®érffy, Budapestini 1992, s. 130. List je datovany
5. jula 1042 — 1044, ¢ize do obdobia (do rokov), do ktorého spadal pobyt Petra Orseola v Nemecku.

67 Ann. Altah. maior. ad a. 1044, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 34.

%8]5lo vlastne o pokus o atentit na Henricha, por. Ann. Boiorum, s. 362-365.

%Por. Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1044, Ausgewihlte Quellen IX, s. 676.

79Ann. Altah. maior. ad a. 1044, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 35.

7IChron. hung. comp. saec. XIV. 76, SRH I, s. 331; Ann. Altah. maior. ad a. 1044, rec. E. L. B. ab Oeftle, s. 36;
Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1044, Ausgewihlte Quellen XI, s. 678.

72Ann. Altah. maior. ad a. 1044, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 37.

Tamze; Chron. hung. comp. saec. XIV. 76, SRH 1, s. 332.

74Ann. Altah. maior. ad a. 1045, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 40.

7SBOSHOF, ref 4, s. 121.
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susedov.”¢ S jeho vysledkom bol spokojny aj vyssie spomenuty reichenausky opat Bruno, ktory
pochvalil jeho vitazstvo v prospech Petra.”” I8lo o vrchol moci rise na vychode, nielen pre
Henricha II1., ale pre celi silsku dynastiu. Coskoro sa viak malo ukazat, aky vratky bol
vysledok Henrichovho snazZenia.

Petrova druha vlada totiz nebola o ni¢ popularnejsia ako prva a nepriatelov v Uhorsku
mal pomerne dost’. Pri kazdom uvazovani o novom kralovi sa pritom najviac skloniovali
mena Vazulovych synov Ondreja a Belu, ktori boli stale v cudzine. Za podobnymi ivahami
stali veI'mozi na ¢ele s Viscom, Buom a Buchnom. Ich sprisahanie vSak bolo prezradené
a Peter jeho osnovatel'ov kruto potrestal.”® Dalsie sprisahanie prislo z Canadu, za ktorym
zrejme stal biskup Gerhard, ktory sice tiez pochédzal z Benatok, avSak z rodiny, ktora
s Orseolovcami nemala priatel'ské vzt'ahy.”® Toto sprisahanie sa tieZ opieralo o Vazulovych
synov. Sucasne vypuklo iné, zrejme SirSie povstanie, ktorému sa hovori aj pohanské alebo
Vatovo. S ich predstavitel'mi sa nakoniec museli Ondrej a Levante, ktori prave pricestovali
do Uhorska zrejme na pozvanie Gerarda, dohodniit’.®® Na mieste, kde sa mali stretnut
sprisahanci pod vedenim biskupa Gerharda s Ondrejom a Levantem, pri peStianskom brode,
sa viak objavili Vatovi povstalci a zauto¢ili na biskupa a jeho 'udi.8! Gerhard a mnohi d’ali
tam zahynuli.

Peter vtedy spravne zhodnotil situaciu ako neudrzateln, po druhykrat sa teda rozhodol
nedobrovolne opustit’ Uhorsko. Nebolo mu to v§ak umoznené, pretoze sprisahanci medzitym
obsadili priechody do Bavorska. Altaisské analy spominaji, ze mu vypalili oci, aby uz nemohol
Ziadat’ pomoc z Nemecka3? a Obrdzkova kronika nas zase informuje, Ze nakoniec skongil
v dedine Zamoly, kde sa este tri dni branil so svojimi muzmi, nakoniec ho vSak chytili zivého
a odviedli do Stoli¢ného Belehradu, kde ,, zakrdtko pre velki bolest ukoncil Zivot “.83 Mali ho
pochovat’ v pitkostolskej bazilike, ktort sam vystaval.®* Mali by sme dat’ opit prednost
nemeckym pramenom; ani jeden z nich nevie ni¢ o Petrovej smrti, vSade sa vSak hovori o jeho
zosadeni a oslepent.®’

Petrov protektor Henrich III. nemal ¢as na to, aby reagoval na udalosti v Uhorsku, pretoze
bol v tom ¢ase na svojej vyznamnej ceste do Italie® a vratil sa z nej ako cisar az v maji 1047.
Nemobhol sa vSak plne venovat’ uhorskym zalezitostiam ani potom. Hoci uz zhromazdil vojsko
na cestu proti Uhorsku, dozvedel sa o vzbure hornolotrinského vojvodu Gottfrieda Bradatého
a flimskeho gréfa Balduina V.%7 I§lo v poradi uz o druhé lotrinské povstanie, s ktorym si musel
Henrich poradit. Prvé vypuklo stcasne s udalostami v Uhorsku v prvej polovici 40. rokov;
Gottfried sa vzdal az v juli 1045, priom nakoniec dostal horné Lotrinsko.®® Povstanie sa
opakovalo po Henrichovom navrate z italskej vypravy a cisara to zamestnalo do roku 1049.%°

76SCHIEFFER, R.: Heinrich III. (1039 — 1056). In: Kaisergestalten des Mittelalters. Hrsg. von H. Beumann,
Miinchen 1991, s. 102.

7TDHA 1, ed. G. Gyérffy, s. 131.

78Chron. Hung. comp. sacc. XIV. 81, SRH I, s. 336-337.

7KRISTO, Gy.: Die Arpadendynastie, s. 86.

80Tamze, s. 87.

81Chron. Hung. comp. saec. XIV., 83, SRH 1, s. 340-341.

82Ann. Altah. maior. ad a. 1046, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 43.

83Chron. Hung. comp. saec. XIV. 85, SRH I, s. 343: ,, pre nimio dolore vitam in brevi finivit*.

84Tamze.

85Annales Hildesheimenses ad a. 1047, con. G. Waitz, s. 46; Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1046,
Ausgewihlte Quellen IX, s. 680; Lamperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1046, recognovit O. Holder-Egger,
Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum ex Monumentis Germaniae historicis recusi. Hannoverae et Lipsiae
1894, s. 60; Ottonis episcopi Frisigensis: Chronica 33, Ausgewihlte Quellen XVI., s. 484.

86Ann. Altah. maior. ad a. 1046, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 42.

87Por. SCHIEFFER, R.: Heinrich IIL., ref 76, s. 108-109.

88BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 103.

89Tamze, s. 104-105.
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To je nakoniec aj dovod, preco v Uhorsku nezasiahol. Novy uhorsky kral’ Ondrej 1. netusiac,
ze sa cisar nebude v najblizsej dobe zaoberat’ Uhorskom, hned’ po svojom néstupe poslal do
riSe posolstvo, aby nemeckému panovnikovi tlmocil, ze nenesie vinu za Petra a sl'ibil ro¢ny
poplatok, poslusnost’ risi a 1énny sl'ub.%0 Bol to jeden z typickych prejavov tohto uhorského
panovnika, ktory pocas svojej vlady neraz ukazal, ze mu na mieri s riSou zalezi, hoci nie za
kazda cenu. Nepochybne islo aj o to, ze Uhorsko potrebovalo upokojenie po predchadzajucich
rokoch vojen a vnatornych nepokojov, ktoré krajinu destabilizovali. Zaroven nechal poslat’ po
svojho brata Bela z Pol’ska, aby sa ujal kniezacej tretiny Uhorska.”!

Uprednostnenie inych zaujmov sposobilo, Ze sa nemecky kral' celé Styri roky Uhorsku
nemohol venovat. K novej vojne sa zaCalo schylovat’ v roku 1050. O nej nas najlepSie
informuje Herimann: ,, Tej zimy sa (cisar) zdrziaval s regensburskym biskupom Gebhardom,
ktory kedysi dostal kemptenskeé opatstvo ako léno od cisara, na uhorskych hraniciach; ked Uhri
ustupili, postupiac na ich uzemie si odviezol odtial’ korist. Ale ked odtiahol, velké uhorské
vojsko vpadlo na nase tizemie a mnohé konciny obsadilo, podpalovalo a pustosilo. “®? Tato
situdcia trochu pripomina udalosti z obdobia pred rokom 1030. Cisarovou odpovedou bolo
zvolanie preddkov bavorskej Slachty do Norimbergu, kde sa rozhodlo o oprave hradu
Hainburg,”? zni¢eného pocas nemeckej vypravy v roku 1042. Z toho vyplyva, Ze hrad nebol
celych osem rokov opravovany. Opeviiovanie bavorskej hranice povazovali Uhri za akt
nepriatel’stva a opakovane tto¢ili proti stavitefom, aby znemoznili vystavbu hradu.”* Zda sa,
ze ked’ Bavori dostali uzemie, ktoré Uhorsko ziskalo v roku 1031 spit’, nechali Hainburg
v stave, v akom bol, teda zniceny.

Cisar Henrich III. sa na vypravu proti Uhorsku podujal na jeseni nasledujuceho roku. Na
novom t'azeni sa zicCastnili aj Ceské knieza Bretislav, vojvoda Welf a spominany regensbursky
biskup Gebhard, ktori tiahli do Nitrianska, kym cisar tiahol z Korutanska do Zadunajska.”>
Rozsah tejto vypravy bol teda v porovnani s vypravami z prvej polovice 40. rokov, ktoré
smerovali vzdy len do jednej Casti krajiny, ohromny. Postup vSak bol mimoriadne namahavy
najma kvoli zaplavam, ktoré znemoziovali rychlej§i pochod vojska. Uhri vyuzili svoju
osvedcent taktiku spalenej zeme: ustupovali pred cisarskym vojskom, vyhybali sa bitke a ni¢ili
vsetko, ¢o by mohlo nepriatel'om posluzit ako zasoby. Henrichova vyprava sa tak skoncila
neuspechom. Vojsko, ktoré postupovalo po severnej Casti Dunaja, sice dosiahlo vojenské
uspechy, ale porazka cisara na juhu zastavila d’alsi postup.?®

Hoci Ondrej aj po tejto vyprave vyslal k markgrofovi vychodnej marky Adalbertovi posolstvo
s ponukou mieru, v roku 1052 nasledovala do Uhorska d’alsia vyprava.”” Boje sa ststredili
okolo zdihavého oblichania Hradu Bratislava. Spor sa snazil diplomaticky vyriesit’ papez Lev

9Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1046, Ausgewihlte Quellen XI, s. 684-686: ,, Per idem tempus cum
expeditionem in Pannonias ad Petrum ulciscendum disponeret, Gotefridus dux cum Balduino de Flandris et aliis
nonnullis rebellionem innovasse bellumque copiis collectis paravisse, Theodericus quoque de Phladirtinga marchio
rebellavisse et episcopatus sibi contiguos imperatoris populatus esse nuntiatur. Praeterea Andreas, qui regnum Petri
obtinuit, iam crebro legatos supplices miserat, regnum se ab Ungariis coactum suscepisse confirmans, de Petri sese
iniuriis excusans, quique adversus eum coniuraverant, partim a se trucidatos, partim imperatori tradendos denuntians,
suamque imperatori subiectionem, annuum censum et devotam servitutem, si regnum se habere permittet, mandans.

91Chron. Hung. comp. saec. XIV. 88, SRH 1, s. 344-345.

92Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1050, Ausgewihlte Quellen XI, s. 690: , Ipse hieme cum episcopus
Ratisponae Gebehardus, qui Campidonensem abbatiam nuper beneficii loco ab imperatore acceperat, in Pannoniarum
terminis moraretur, cedentibus Ungriis fines eorum ingrediens praedas inde abduxit. Sed ipso discedente plurimus
Ungariorum exercitus fines nostros invadens plurimam partem captivavit, incendit atque vastavit.

93 Ann. Altah. maior. ad a. 1050, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 46.

%4Tamze.

9Por. Herimann ad a. 1051, Ausgewihlte Quellen XI, s. 694.

96 Ann. Altah. maior. ad a. 1051, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 47;

9THerimanni Augiensis Chronicon ad a. 1051 — 1052, Ausgewihlte Quellen XI, s. 694-698.
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IX., ktorého vraj zavolal kral’ Ondrej.”® K primeriu naozaj aj doslo, ked’ v8ak odtiahlo nemecké
vojsko, Ondrej nemienil dodrzat’ svoje sluby.’

Nemecko-uhorské nepriatel'stvo nadobudlo v dalSom roku zaujimavy priebeh. Proti
cisarovi sa vzburil bavorsky vojvoda Konrad, ktory hl'adal ato¢isko v Uhorsku. Konrad bol
v nepriatel'skom postaveni vo¢i regensburskému biskupovi Gebhardovi.'% Dovodov viak
mohlo byt viacero, vztahy medzi bavorskym vojvodom a cisdrom sa mali ochladit’ po
narodeni Henrichovho rovnomenného syna, nastupcu tronu.'%! Na Konradovo miesto dosadil
cisar svojho mladého syna, ktory sa narodil iba v roku 1050, neskorsSieho kral'a a cisara
Henricha I'V.

Konradova vzbura nebola prvym pripadom nesthlasného prejavu voci cisarovej uhorskej
politike; uz v roku 1051 uzavrel markgréf vychodnej marky Adalbert separatny mier
s Uhorskom.!9? Tieto udalosti boli sti¢astou pociatku velkej krizy v risi, ktora sa mala plne
prejavit’ po cisarovej smrti v roku 1056 za vlady Henricha IV. (1056 — 1106). Jej najvypuklejSim
prejavom sa stal boj o investitiru a symbolom Henrichova cesta do Canossy.

Pre d’al$i vyvoj nemecko-uhorskych vzt'ahov je dolezité naértntit, aka bola situacia v risi na
konci vlady Henricha III. E. Boshof opisal tieto roky ako pociatok krizy, ktora sa naplno
prejavila pocas vlady Henricha IV., a to napriek tomu, Ze vlada Henricha III. znamenala vrchol
riSe v jej zahraniénopolitickom postaveni.!® Videli sme uz, ako Henricha zamestnalo lotrinské
povstanie. Okrem toho sa z réznych dévodov zacala celkovo komplikovat’ situacia na zapadne;j
hranici rise, ku ktorej prispelo aj nepriatel'stvo s Franctizskom. V Sasku, stredisku neskorsej
najvacsej vnuatornej opozicie v risi, sa urCité problémy ukazali uz za vlady Henricha II.
a pokojné neostalo ani Bavorsko: v roku 1052 tam vypukli nepokoje a o tri roky neskor aj
sprisahanie, ktoré E. Boshof dava do suvislosti s neuspechom zahrani¢nej politiky rise voci
Uhorsku.!% V roku 1053 doslo k uz spominanému zosadeniu Konrada a jeho uteku
k Ondrejovi. K rebelom sa prekvapujico dokonca na isty ¢as pripojil aj biskup Gebhard.!9
Prouhorska frakcia v Bavorsku napriek odstraneniu Konrada zosilnela prave vd’aka
Adalbertovi.

Henrichovi III. sa napriek po¢etnym a nakladnym vypravam nepodarilo v pripade Uhorska
splnit’ svoj ciel. Je vel'mi pravdepodobné, ze niektoré z jeho vyprav boli motivované skor
tuzbou vylepsit’ si poSramotentl povest’ po predchadzajiucich neuspechoch, ¢o v konecnom
désledku viedlo k neuspechu este vacsiemu. Takisto sa ukazalo, Zze vedenie dlhych a ndkladnych
vojen neprinasa zelané vysledky ani prestiz a zrejme ani tol’ko koristi. ZniZovalo to ochotu ist’
do bojov proti superom ako Uhorsko.

Henrich IV. vladol v risi 50 rokov a jeho vlada, spojena so zac¢iatkami boja o investituru
a rozpormi v krajine, znamenala pre Uhorsko uvolnenie vdzieb na zapad a nové smery

98 Leo papa ab Andrea accitus*: Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1052, Ausgewihlte Quellen XI, s. 700.
Zaujimavé je, Ze to nebola prva papezova sprostredkovatel'ska misia, o nie¢o podobné sa Lev IX. pokusil v roku 1049
na konci lotrinského povstania. Por. Herimanni Augiensis Chronicon ad a. 1049, Ausgewihlte Quellen XI, s. 690.
Celny predstavitel lotrinského povstania Gottfried vydal Henrichovi rukojemnikov a uzavrel s nim mier.

99 Ann. Altah. maior. ad a. 1052, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 48. K rokovaniu medzi Henrichom III. a Ondrejom L.
prostrednictvom papeza doslo az po dlhom a neuspesnom obliehani hradu.

100BOSHOF, E.: Das Reich in der Krise. Uberlegungen zum Regierungsausgang Heinrichs III. Historische
Zeitschrift 228, 1979, s. 281.

101K eby cisar zomrel bez syna, Konrad by sa zrejme stal vaznym adeptom na tron. Por. STORMER, W.: Bayern
und der bayerische Herzog, ref 9, s. 531-532.

102por, BOSHOF, E.: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier. In: Bayern und Ungarn. Tausend Jahre enge
Beziehungen (Schriftenreihe des Osteuropainstituts Regensburg—Passau 12). Hrsg. E. V6lkl, Regensburg 1988, s. 55.

I3BOSHOF, E.: Das Reich in der Krise, ref 100, s. 265.

104Tamze, s. 280.

105por, KOLMER, L.: Regensburg in der Salierzeit. In: Die Salier und das Reich III, Sigmaringen 1991, hrsg. von
S. Weinfurter, s. 207-208.
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expanzie. V obdobi smrti svojho otca mal novy nemecky kral’ iba Sest’ rokov. Nasledovala
preto regentska vlada na Cele s cisarovnou vdovou Agnesou, a tym sa aj zmenil celkovy
postoj riSe vo¢i Uhorsku. Vojenska politika cisdra Henricha III. a jeho tvrdoSijné odmietanie
dohody s uhorskym kralom sa nestretivala v Bavorsku s podporou!®® a vysledkom
zmierenia sa v roku 1058 stali zasnuby Ondrejovho syna Salamina s Juditou, sestrou
Henricha IV.'97 Tym v8ak Ondrej poskodil zdujmy svojho brata Bela, ktory sa mal po
kralovej smrti stat’ jeho nastupcom. PretoZze Ondrej, aby poistil nastupnictvo svojho syna
a sucasne aj vlastne mier s riSou, nechal eite za svojho Zivota korunovat’ Salamuna za
uhorského kral'a. Podla uhorskych prameiiov chcel Ondrej zabranit’ vntitornym nepokojom
v Uhorsku tym, Ze dosiahne dohodu so svojim bratom Belom, aby siihlasil so Salamunovym
nastupnictvom. K dohode skuto¢ne aj nakoniec doslo, Belov stihlas vS§ak zrejme nebol
dosiahnuty bez natlaku.!%® SnaZil sa preto svoje postavenie obh4jit inak, a odisiel do
Pol’ska,'%” kde mal vybudované zdzemie v Case, ked” v Uhorsku vladli Peter Orseolo
a Samuel Aba, a odkial si priviezol aj svoju manzelku. Do Uhorska sa vratil v roku 1060
s podporou pol'ského vojska, ktoré mu poskytol synovec Belovej manzelky Boleslav II.
Smely (1058 — 1079). Ondrej poslal svoju manzelku, syna Salamuna a niekol’ko velmozov
do rise a zarovei poziadal o vojenskti pomoc.!'? Nemecko, ktoré pochopitel'ne povazovalo
Belovo konanie za porusenie mieru, poslalo do Uhorska durinskeho markgrofa Viliama,
Ceské knieza,'!! biskupa Eppa zo Zeitzu a bavorské vojsko.!!? Bitka medzi Belom, ku
ktorému presla velka cast Ondrejovych vojakov s vojskami Ondreja a nemeckymi
jednotkami sa odohrala v blizkosti ricky Tisy a skonéila vitazstvom Bela.!!3 Po bitke
zahynul na nasledky zranenia kral’ Ondrej a uhorsky tron ostal voI'ny pre Bela. Tieto udalosti
predznamenali d’al$i pokles autority rise.

,, Vitazné knieza Belo zvany Benin s triumfom prisiel do mesta Stolicny Belehrad, a tam, ked’
ho biskupi pomazali, Stastne bol korunovany kralovskou korunou. “'1* Takto sa zacala kratka
trojrocnd vlada kral'a Bela. Novy kral’ si musel v prvom rade zabezpecit’ svoje postavenie k risi.
Podl'a svedectva Altaisskych andlov sa Belo spolichal na uzavretie mieru prostrednictvom
zajatcov, ktorych ziskal v boji proti Ondrejovi. I$lo najmé o markgrofa Viliama, ktorému dal
svoju dcéru za manzelku.''> Hoci neskor prepustil aj dalsich prominentn}'/ch zajatcov
a prejavoval, podobne ako kedys1 Ondrej, vel'kt snahu o dosiahnutie mieru s riSou. Napriklad
aj ponukou, Ze sa Salamin méze vratit’ do Uhorska ako kral’ a sim ostane kniezatom.!1¢ V roku
1063 napokon doslo k d’alsiemu nemeckému vpadu.

Riga opit stavila na jediného muza, a tym bol mlady Salamun; podla nemeckych predstav
bol zarukou neskorsicho usporiadania vzt'ahov s Uhorskom. Vyznamnou osobou sa stal novy
bavorsky vojvoda Oto, ktory mal velky podiel na tom, Ze sa riSa rozhodla pre restituciu
Salamuna.!!” Nezanedbatelny bol prinos aj kolinskeho arcibiskupa Anna, ktory mal v tom ase

106por, vyssie.

107Chron.Hung. comp. saec. XIV., 91, s. 351; Ann. Altah. maior. ad a. 1058, ed. L. B. ab Oefele, s. 54-55.

108por, Chron. Hung. comp. saec. XIV. SRH 1, 92, s. 354-355.

109Chron. Hung. comp. saec. XIV. 93, SRH I, s. 355-356.

0L amperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1061, rec. O. Holder-Egger, s. 77-78.

1Y prametioch sa jeho meno nevyskytuje, pravdepodobne islo o udelné knieza Vratislava, a nie Spytihnéva:
ZEMLICKA, J.: Cechy v dobg knizeci, ref 18, s. 84.

12 amperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1061, rec. O. Holder-Egger, s. 78.

13Chron. Hung. comp. saec. XIV. 93, SRH 1, s. 357.

114Chron. Hung. comp. saec. XIV. 94, SRH 1, s. 358: ,, Dux igitur Bela vocatus Benyn victor cum triumpho venit
in civitatem Albam, ibique regalia dyademate inungentibus eum episcopis feliciter est coronatus. *

HSAnn. Altah. maior. ad a. 1061, red. E. L. B. ab Oefele, s. 58.

H6Ann, Altah. maior. ad a. 1063, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 62-63.

7Hermannus Corneus ad a. 1071, CFHH 1II, ed. A. F. Gombos, s. 1156.
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v 1i$i hlavné slovo.'!® Belo sa samozrejme na vojnu pripravil nielen ponukami mieru. Nemecké
vojsko naslo na hraniciach s Uhorskom zatarasené vsetky cesty. Preto vyslali maly huf Uhrov,
ktory prekizol pomedzi pohrani¢né opevnenia. Ich ilohou bolo nahlasit’ ostatnym, &i je cesta
bezpetna a mdze sa po nej vydat’ aj ostatna Cast’ vojska. Ked’Ze si vSak hlavné vojsko dohodnuté
signaly nevs§imlo, rozhodlo sa preniknat’ do vnutra krajiny aj bez sprav od prieskumnej Casti
vojska. Napriek tomu sa im podarilo spojit’ sa a postupovali az k hradu MoSon, ktory dobyli
bez mensich problémov a prakticky bez boja.!' Obrana krajiny sa rozpadla po tom, ¢o Belo
zomrel na nasledky padu,'20 | a tak z BoZej prozretelnosti sa lud a celd ta krajina bez krvi
navratila kralovi Salamimovi vd'aka kralovi Henrichov*.12! Belovmu synovi Gejzovi a jeho
dvom stirodencom neostalo v tejto situdcii ni¢ iné, len utiect’ do Pol'ska.'??

Salamiin bol sice v Stolitnom Belehrade dosadeny na trén — podobne ako Peter Orseolo —
neskladal vSak 1énnu prisahu. To mu samozrejme nebranilo v tom, aby svojich protektorov
bohato neodmenil. Salamunova matka darovala bavorskému vojvodovi Otovi $abl'u, znamu
ako Attilov meg.'?3

Novy uhorsky kral’ sa sice zbavil svojho najvacSieho konkurenta Bela, no jeho syn Gejza
po porazke v roku 1063 napodobnil, ako sme uz spomenuli, svojho otca a odisiel po pomoc
do Pol'ska. Tu aj ziskal od Boleslava II. Smelého (1058 — 1079). Gejza tiahol po odchode
nemeckého vojska z Uhorska proti Salamunovi, a ten sa radsej stiahol do bezpeéia hradu
Moson, a tam vyckaval.!?* Napokon sa biskupom podarilo medzi oboma adeptami
sprostredkovat’ mier, a tak sa obaja odobrali do Pitkostolia, kde po Velkej noci sa Salamin
nechal za Gejzovej asistencie korunovat za krala.!?> Gejza sa uspokojil s titulom kniezata
a ostala mu tretina kralovstva.

Mierové spolunazivanie kral’a a kniezat’a, ktoré trvalo do roku 1074 a ich vzajomna spolupraca
priniesla pre Uhorsko mnoho tispechov, obzvlast v Chrovétsku.'2° Zd4 sa, ze napriek viac ako
dvom desatrociam vnutornych nepokojov v Uhorsku a zasahom zvonka sa krajina dostala
z najhorsieho a na rozdiel od predos§lého obdobia, ked” Uhorsku vicS§inou neostavalo ni¢ iné,
len sa branit’ utokom zvonka, bola uz schopna realizovat’ aktivnu zahrani¢nu politiku. Spolupraca
kral'a Salamuna s kniezatom Gejzom pripominala spolupracu Ondreja s Belom — v zahraniénej
politike rozhodovali spolo¢ne, Gejza pritom niekedy vystupoval a konal vel'mi samostatne. Ale
podobne ako medzi Ondrejom a Belom ani medzi ich synmi spolupraca netrvala dlho. Pociatky
nedovery medzi oboma vladcami Uhorska mozno badat’ v Case, ked’ sa pocas oblichania
Belehradu vzdalo kniezat'u Gejzovi niekol’ko obrancov mesta — nie viak Salamtnovi, o ktorom
bolo tidajne zname, Ze bol kruty a ¢asto dal na radu nenavideného Zupana Vida.'?’ Dalsia

118por. Lambertus Hersfeldensis monachus (et Aschafnaburgensis vel Schafnaburgensis, ob. p. a. 1077): Historia
Hersfeldensis sive Libellus de institutione Herveldensis ecclesiae, CFHH 11, ed. A. F. Gombos, s. 1393.

H9Ann. Altah. maior. ad a. 1063, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 62-63.

120por, Chron. Hung. comp. saec. XIV. 96, SRH 1, s. 360.

121 Ann. Altah. maior. ad a. 1063, rec. E. L. B. ab Oefele, s. 63: ,, Sicque Dei providentia gens et tota illa terra si-
ne sanguine per regem Henricum regi Salomoni est restituta.

122Tamze; Chron. Hung. comp. saec. XIV. 97, SRH L, s. 361.

1231 amperti monachi Hersfeldensis ad a. 1071, rec. O. Holder-Egger, s. 130.

124Chron. Hung. comp. saec. XIV. 97, SRH 1, s. 361-362; Boguphali II episcopi Posnanensis Chronicon Poloniae,
cum continuatione Basconis custodis Posnanensis 13, MPH II, ed. A. Bielowski. Lwow 1872, s. 467-598.

125Chron. Hung. comp. saec. XIV. 97, SRH I, s. 362.

126K risto, Gy.: Die Arpadendynastie, s. 94.

127Chron. Hung. comp. saec. XIV. 109, SRH I, s. 374: ,, Manibus itaque regis et ducem in fidei pignus extensis,
quod eos amplius non lederent, omnes, qui in arce erant, descenderunt. At dux Nycota, portans argenteam yco-nam
sanctissime genitricis Dei semper Virginis Marie cum magna multitudine populi veniens in potestatem ducis Geyse
se contulit. Sciebat enim Geysam ducem devotum Deo et captivos seu afflictos misericordie visceribus re-foventem.
Ad manus autem regis Salomonis pauci venerunt, quia noverant ipsum esse austerum et pessimis con-siliis Vyd comitis
in omnibus ascultantem. Qui Vyd Deo et hominibus destabilis erat. *
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nezhoda medzi oboma vladcami Uhorska nastala pri deleni bohatej koristi, ked’ Gejza dostal
$tvrtinu, namiesto tretiny.!2® Ku sporu prispel, ¢i uz zamerne, alebo nahodou, aj byzantsky cisér,
ktory poslal poslov ku kniezat'u Gejzovi, aby s nim uzavrel mier a priatel’stvo a nasledne Gejza
prepustil vietkych zajatcov. Salamiina sa dotklo, Ze k nemu cisar neposlal nikoho.!2

Priebeh pocinajiceho nepriatel'stva medzi kralom a kniezatom by sa tak vlastne mohol
charakterizovat’ ako spor o zahraniénopoliticki orienticiu Uhorska: Salamiin, na rozdiel od
Gejzu, za svoju korunu vd’aéil hlavne risi a Gejza, ktory dostal titul knieZat’a, ho ziskal vdaka
pol'skej podpore. Podstatnejsi tu vSak moze byt fakt, Ze nitrianske kniezata mali zjavne prili$
vel'ké pravomoci a v dejinach strednej Eurdpy pozname mnoho pripadov, ked’ boli udelné
kniezata Castou pri¢inou sporov a vnutornych i vonkajSich vojen. Podobné pripady mézeme
I'ahko najst’ v susednom Pol'sku i v Cechach.

Pred navratom do svojho kniezatstva poslal Gejza svojho brata Ladislava, biharské knieza,
na Rus a sam sa pobral do Ostrihomu, kde sa po dlh§om rokovani so Salaminom zmieril.!3!
Ziskal tym viak len &as na to, aby jeho brat Ladislav zaistil pomoc. Salamun nechcel stracat
Cas a vyrazil s vojskom proti Gejzovi, aby ho prekvapil eSte pred uplynutim primeria, ktoré
bolo medzi nimi dohodnuté.!32 Ladislav sa z Rusi vratil bez podpory; Gejza ho preto poslal
na Moravu, aby poZiadal o pomoc olomoucké knieza Ota,!3? ktory bol Gejzovym $vagrom.
Toto ojedinelé uhorsko-Ceské spojenectvo bolo mozné nielen kvoli dynastickym zvézkom, ale
aj vd’aka tomu, Ze klesala podpora Ciech ridi v obdobi Gipadku cisarstva.!34

Nez sa stail zapojit’ do udalosti Oto s Ladislavom, Gejza sa stretol so Salamtinovym vojskom
pri Kemeji a utrpel porazku. Po strate vojska sa Gejza vydal k Vacovu, kde sa stretol
s Ladislavom a Otom.!33 V bitke pri Mogyorode (1074) spojené vojska oboch knieZat porazili
Salamuna. Ten utiekol do Mosonu, kde bola jeho matka a manzelka.!3¢ Podarilo sa mu tak
udrzat’ v pohrani¢nych komitatoch susediacich s riSou. Gejza sa vydal na cestu do Stoli¢ného
Belehradu, a tam sa nechal korunovat’ za uhorského krala.137

130

Pre opisovanie d’alSich udalosti je potrebné vratit’ sa o niekol’ko rokov spét’ a pozriet’ sa na
niektoré dolezité udalosti za hranicami Uhorska. Ako sme uviedli vyssie, v roku 1056 pred¢asne
zomrel cisar Henrich III. — netnavny dobyvatel' Uhorska, a to v Case, ked’ mal jeho syn
a nastupca len Sest’ rokov. V1ady sa ujala regentska rada na cele s cisarovnou vdovou AgneSou
z Poitou. Problémy pri jej ,,panovani* vychadzali z troch zékladnych pricin: bola Zena, cudzinka
a iba zastupovala legitimneho panovnika. Proti jej osobe Coskoro vypukli sprisahania
a problémy doma ju nutili k tomu, aby, ako sme videli vyssie, si ziskavala spojencov
v zahrani¢i. To nakoniec viedlo aj k zmiereniu rise s uhorskym kralom Ondrejom I.

V roku 1062 v risi bolo zosnované sprisahanie proti cisarovnej Agnesi, pri ktorom mladého
nemeckého krala uniesol kolinsky arcibiskup Anno (1056 — 1075).138 Vlada presla na Anna,

128Tamyze, s. 375.
129Chron. Hung. comp. saec. XIV. 110, SRH 1, s. 376.
130por, STEINHUBEL, J.: Uhorski krali a nitrianske kniezata v r. 1046-1077. In: Historicky &asopis, ro¢. 49, 2001,
.3, s. 404; STEINHUBEL, J.: Nitrianske knieZatstvo, ref 18, s. 267.
131Chron. Hung. comp. saec. XIV. 112, SRH 1, s. 377-378.
132Chron. Hung. comp. saec. XIV. 113-116, SRH I, s. 378-381.
133Chron. Hung. comp. saec. XIV. 115, SRH 1, s. 381.
134Hlavné eské knieza Vratislav II. (1061-1092) bol sice Salamunovym $vagrom, no jeho manzelka Adelaida
zomrela v januari 1062 a v tom Case bol uz Zenaty so Svatavou, sestrou pol'ského panovnika Boleslava Smelého; por.
ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci, ref 18, s. 97 a 99.
135Chron. Hung. comp. saec. XIV. 117, SRH 1, s. 383-385.
136Chron. Hung. comp. saec. XIV. 121, SRH 1, s. 388-391.
137Chron. Hung. comp. saec. XIV. 124, SRH 1, 5. 394.
133ZIMMERMANN, H.: Heinrich IV. (1056 — 1106). In: Kaisergestalten des Mittelalters, s. 119; Lambertus
Hersfeldensis monachus: Historia Hersfeldensis sive Libellus de institutione Herveldensis ecclesiae, CFHH II, ed. A. F.
Gombos, s. 1393.
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kym na Velka noc 1065 nevyhlésili eite ani nie pitnastroéného Henricha za dospelého.!3?
Napriek zmétkom, risi sa v roku 1063 podarilo uspe$ne zasiahnut' do uhorskych zalezitosti
a ustanovit’ Salamiina za uhorského kral’a. Henrich IV. sa ujal samostatnej vlady aZ v roku 1069.
Vtedy zacala riSa viac dbat’ o situaciu v strednej Eurdpe a prejavilo sa to napriklad Henrichovym
sprostredkovanim mieru medzi ¢eskym kniezatom Vratislavom II. (1061-1092) a pol'skym
Boleslavom Smelym (1058-1079), ktoré sa uskutocnilo v Meiflene na jesen 1071. Kvoli
povstaniu v Sasku sa v§ak Henrich nemohol plne venovat’ vychodnej politike. V roku 1074
viak dal pred bojmi v Sasku prednost’ Salamiinovi.

Salamiin sa po porazke v boji proti Gejzovi a Ladislavovi uchylil do zapadnych uhorskych
komitatov a odtial’ znepokojoval ostatné Casti Uhorska. Gejza si preto prizval na pomoc
Pecenchov, no Salamunovi sa ich podarilo porazit’ aj bez vydatnej$ej nemeckej pomoci.!40
Svoju matku a manzelku nechal v admontskom kl4store v Stajersku a sam sa vratil do Mosonu.
Ked zistil, ze sdm nema vel’ké Sance porazit’ svojich bratrancov, rozhodol sa obratit’ o pomoc
na svojho $vagra Henricha IV.!#! Prostrednictvom poslov mu sl'tibil 1énnu poslusnost’, poplatok
ri8i a odstupenie Siestich uhorskych hradov.'42 Henrich ,, kvéli tejto odmene ihned poslal viade
dookola poslov, aby zvolal na pomoc slachticov. Ale jedni (sa stazovali) na tazobu doby, ini
na chudobu sukromného majetku, velmi mnohi na to, zZe ich sily velmi poskodila saska vojna,
ini tiez sa vyhovarali niec¢im inym, vietci sa spolu vzpierali vojenskej povinnosti. “'*3 Kral sa
musel uspokojit’ so skromnym vojskom a vpadol s nim v auguste 1074 do Uhorska. Gejza preto
dokladne odstranil z izemia vSetky zasoby, ktoré by mohli posluzit nemeckej armade a sam
so svojimi Uhrami ¢akal na akomsi ostrove bez vhodného pristupu.'4* Nakoniec pod vplyvom
nepriaznivej situdcie a aj naliehaniu podplateného aquilejského patriarchu a velitelov sa
rozhodol k tstupu.!4® Salamun sa stiahol do Bratislavy a vyplial ¢as potyékami s nitrianskym
kniezatom Ladislavom. Je zrejmé, Ze s tzemim Uhorska, ktoré mal Salamin pod svojou
kontrolou, zaobchadzal Henrich aspon formalne ako s 1énom. !4

Pocas vnutorne nepriaznivej atmosféry postupne rastol risi d’alsi protivnik v osobe papeza.
Okolo polovice 11. storoCia zacalo naberat’ na obratkach hnutie, ktoré pozname ako reformné
papezstvo. Z institacie rimskeho biskupa tak vznikla politicka sila, ktora vyhlasila prostrednictvom
najznamejsieho reformného papeza Gregora VII. (1073 — 1085) nadradenost’ duchovnej moci nad
svetskou. Napriek tradicii Gregor nebol programatorom a iniciatorom reformy, no bol velkym
uskutoctiovatelom poziadavky reformy a predstavy o slobode cirkvi.!#” Hoci tento zapas trval
az do 14. storocia, jej najvypuklej$im a najznamej$im prejavom sa stala prave druha polovica
11. storocia, ked’ sa Gregorovi podarilo dokonale pokorit’ nemeckého panovnika.

Z hladiska tejto prace je, samozrejme, zaujimavé, ako sa boj o nadvladu nad zdpadnym
krestanstvom prejavoval v zhorSujucich sa vzt'ahoch rise a Uhorska, do ktorych zasiahol aj papez.
Uz 17. marca 1074, Cize este pred nemeckou vypravou do Uhorska, poslal Gregor VII. Gejzovi
list, v ktorom ho chvali za jeho tictu vo&i Apostolskej stolici.!*® Dalsi list poslal Salamunovi
28. oktobra 1074, v ktorom vyhnaného kral’a karha za to, ze odovzdal Henrichovi IV. Uhorsko

139Tamze.

140Chron. Hung. comp. saec. XIV. 125, SRH 1, s. 395-397.

141Chron. Hung. comp. saec. XIV. 126, SRH 1, s. 397.

142 amperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1074, rec. O. Holder-Egger, s. 195.

3Tamze: ,, Hac mercede redemptus ilico missis circumquaque nunciis principes in expeditionem solemni indic-
tione evocavit. Sed alii temporis angustias, alii rei familiaris inopiam, plerique, quod opes suae bello Saxonico nimium
attritae fuissent, item alii aliud excusationis genus obtendentes, omnes pariter miliciam detrectabant. *

144 amperti monachi Hersfeldensis Annales ad a. 1074, rec. O. Holder-Egger.

145Chron. Hung. comp. saec. XIV. 127-128, SRH I, 398-400.

146Por. DHA 1, ed. G. Gyérfty, n. 69, s. 196-197: ,,...ex predio, quod Salomon rex Ungarorum nostre potestati
subiugavit...

147BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 209.

148DHA 1, ed. G. Gyorfty, n. 66, s. 192-193.
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ako 1éno, napriek tomu, Ze Stefan I. krajinu udajne predal rimskej cirkvi.!*® Tym vsak kore-
$pondencia nekonci. Listom datovanym 23. marca 1075 Gejzovi naznacuje, ze mu Uhorsko patri
a oznaduje Salamuna za uzurpatora.'>? Pozoruhodné tu je, Ze Gejzu v listoch neoslovuje ako kral'a
(na rozdiel od Salamuna), a teda ho de iure neuznava ako legitimneho uhorského panovnika. Ako
kral'a oslovuje az Ladislava I. Zaroven vsak Salamuna, zakonitého kral'a Uhorska, odsudzuje za
jeho priklon k Henrichovi IV., a to ho posuva do tlohy, aby s Gejzom zaobchadzal ako s kralom,
gize ho ako krala de facto uznava.l>! Je to prejav uréitej rozpoltenosti niektorych Gregorovych
skutkov, ktorymi sa preukazal aj neskor pri jeho vzt'ahu s opoziciou v Nemecku.

Na zaciatku roku 1076 sa naplno rozhorel boj o investitiru medzi Henrichom IV. a papezom.
Pric¢inou sa stal spor o arcibiskupsky trad v Milane, na ktory Henrich reagoval zosadenim
papeza. Gregor VII. odpovedal vyhlasenim kliatby nad nemeckym kralom, kvoli ktorej sa
v Nemecku zacala proti kral'ovi budovat’ opozicia. Odpoved’ou Henricha sa stala zndma put’
do Canossy, kedy presiel pocas tuhej zimy Alpy, a nakoniec tri dni ¢akal pred hradom
o odpustenie. PapeZz nemal intt moznost, len mu ju udelit, no Henrich IV. sa tym nezbavil
opozicie v risi, ktora ho zosadila a zvolila za protikral’a vojvodu Rudolfa z Rheinfeldenu. Ten
vsak po svojej korunovacii v Mainzi stratil svoje pozicie na juhu Nemecka a bol nuteny odist’
do Saska.!3% Papez viak nemal vtedy zaujem ,,nového* nemeckého krala uznat. Jeho cielom
nebolo odstranit’ Henricha, ale oslabit’ (desakralizovat’) jeho kral'ovska autoritu. Gregorov
postoj viak nevyvolal sympatie v Sasku. '3

Henrichovi sa zatial prili§ nedarilo; 7. augusta 1078 pri Mellrichstadte zvitazil Rudolf nad
Henrichom a vojska juhonemeckych kniezat Welfa a Betholda porazili franské sedliacke
vojsko. AvSak ani d’al§ia porazka Henricha v januari 1080 pri Flarchheime nerozhodla boj
o vladu nad rigou.!>*

Henrichovi sa naopak podarilo rozvinut’ diplomaticku iniciativu. Na rimskej synode v roku
1080 postavil Gregora pred ultimatum: ak papez exkomunikuje Rudolfa, s'ibi mu Henrich
poslusnost, v opacnom pripade Gregora zosadi. Gregorovou odpoved’ou bolo exkomunikovanie
Henricha a uznanie Rudolfa, ¢o vyvolalo nespokojnost’ v nemeckom episkopate, ktory spolu
s lombardskymi biskupmi v Brixene odsudil Gregorovo konanie. !>

Z celkového hladiska bolo hlavnym tspechom papezstva a vdobec protihenrichovskej
opozicie zniZenie panovnickej autority. Suvisi to jednak s tym, ze sa kral’ postupne zacina
vnimat’ viac ako ¢lovek a menej ako neosobny reprezentant Statu (to sa vSak netyka len
kralovskej institucie),!>® vyrazne k tomu vsak prispelo pokorenie Henricha v Canosse. Este
pred necelym polstoro¢im bol Konrad II. pre svojho kaplana, biografa a zrejme aj
vychovéavatel'a jeho syna Henricha v jednej osobe, Wipa, zadstupcom Krista na zemi, na rozdiel
od papeza.l37 Henrich IV. je uz v uplne inej situacii — jedna ¢ast’ kronikarov ho podporuje, ina
zavrhuje. Iné porovnanie: podl'a Wipa sa kral’ (Konrad II.) opiera o kniezata, aby bola risa
v poriadku; o storocie neskdr vystupuju v kronike Ekkeharda z Aury tieto kniezaté ako capita
rei publice. Za toto obdobie ziskali tito 'udia pocit, Ze je ich povinnost'ou riadit’ riSu v pripade
potreby aj proti panovnikovi.!*® Je pochopitel'né, Ze riadenie krajiny bolo v mnohych pripadoch

149DHA 1, ed. G. Gyérfty, n. 68, s. 194-195.

150DHA 1, ed. G. Gyérfty, n. 71, s. 200-201.

151por. DHA 1, ed. G. Gyorffy, s. 223. K vztahu Uhorska a reformného papezstva por. MUCSKA, V.: Uhorsko a cirkevné
reformy 10. a 11. storoCia. Bratislava 2004, s. 30-34 (Acta historica Posoniensia IV, Monographiae I).

IS2BOSHOF, E.: Die Salier, ref 4, s. 239.

153Tamze, s. 240-241.

154Tamze, s. 242-243.

155Tamze, s. 243-244.

156K RAUSE, H.: Kénigtum und Rechtsordnung in der Zeit der sichsischen und salischen Herrschaft. Zeitschrift
der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Germanische Abteilung 95, 1965, s. 22.

IS7THOLTZMANN, R.: Das Zeitalter des Ottonischen Staaten (900 — 1051). In: Deutschlands Geschichtsquellen I, s. 42.

IS8WEINFURTER, S.: Die Salier und das Reich. Einleitung. In: Die Salier und das Reich I, s. 14.
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len snahou o zaistenie svojich vlastnych zaujmov. V pripade cirkvi i§lo o postupné vyvazovanie
sa z moci krala. Panovnik tu stratil vel'a zo svojej ,, posvdtnosti “, ktora bola sicast'ou postavenia
panovnikov od Ota Velkého, a ta bola az do ¢ias Henricha II1. nespochybnitel'na.!>®

V oktobri 1080 zomrel protikral’ Rudolf a v auguste nasledujiiceho roku zvolila opozicia
nového protikrala grofa Hermanna zo Salmu. V tom ¢ase bol uz Henrich v Italii, aby sa pokusil
dobyt’ Rim. Podarilo sa mu to vSak az v roku 1084, ked’ dal aj zosadit’ a exkomunikovat’
Gregora a ustanovil nového papeza Klimenta III. (1080 — 1100), ktory ho vzapati korunoval
na cisara.'® Vznikla tak nova schizma; Rim s ur&itymi prestdvkami drzali v rukach Henrichov
papez, mimo Rima sa zdrziavali gregorianski papezi Gregor VIL., ktory zomrel v roku 1085,
Viktor III. (1086 — 1087) a Urban II. (1088 — 1099).

Napriek tomu, Ze sa po navrate do riSe podarilo Henrichovi exkomunikovat’ pétnastich
gregorianskych biskupov a uskuto¢nit’ UspeSnil vypravu do Saska, ktora zahnala jeho
protivnikov k Danom, konflikt sa ¢oraz viac rozhorel a trval este niekol’ko rokov.!®! V roku
1089 sa navySe uskuto¢nila svadba dvoch predstavitel'ov protihenrichovskej opozicie: Welfa
IV. a Matildy Toskanskej, ¢im sa zIucili najdolezitejSie opozi¢né zlozky severne a juzne od
Alp.1%2 Vdaka ich pomoci presiel do ich tabora Henrichov syn nemecky kral’ Konrad, ktory
uznal Urbana II. za legitimneho papeza a Urban mu za to sI'ibil podporu a cisarsku korunovaciu.
Tieto ciele sa viak nepodarilo splnit’ a Konrad zomrel v zabudnuti vo Florencii v roku 1101.163
Kriza riSe sa, pochopitelne, naplno prejavila aj v zahrani¢nej politike, no ani nie tak voci
Franctzsku, ktoré bolo v tom case tiez v konflikte s Gregorom, ako voci jej vychodnym
susedom. 64

Na pozadi bojov v risi po troch rokoch svojej vlady zomrel v Uhorsku 25. aprila 1077 Gejza.!®3
Po jeho smrti uhorski vel'mozi jednomysel'ne zvolili za krala jeho brata Ladislava, vtedajSie
nitrianske knieza. Jeho panovanie potvrdilo posilnenie moci Uhorska v obdobi risskej krizy
a obhajenie nezavislosti krajiny od riSe. V obdobi jeho vlady Uhorsko zvicsilo svoj izemny
rozsah a ziskavalo cennych spojencov v zahranici. Dolezitym pre ideologické upevnenie krajiny
sa stalo aj vyhlasenie kral'a Stefana I. a jeho syna Imricha za svitych,!%¢ malo vsak aj G¢inok
,,emancipacie” Uhorska voéi reformnému papezstvu.!67

Svoj postoj k sporu medzi cisarom Henrichom IV. a papezom Gregorom VIIL. novy uhorsky
kral' jasne prezentoval, ked’ si zobral za manzelku dcéru nemeckého protikrala Rudolfa
z Rheinfeldenu, Adelaidu.'%® Ladislav sa tak postavil medzi Rudolfovych spojencov za hranicami
riSe, ako bolo Francuzsko, Flamsko a Pol'sko!®? a zigastiioval sa aj snemov risskej opozicie.!””
Z Uhorska sa stalo aj to¢isko pre nemeckych emigrantov, ktorych Ladislavovi odporugil papez.!”!
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170por. Bertholdus, discipulus Herimanni Augiensis ad a. 1078, CFHH I, ed. A. F. Gombos, s. 415.

I7IDHA 1, ed. G. Gyérfty, s. 220-221.
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Ladislavova pozicia k rozbrojom v risi je pochopitel'na vzhl'adom na to, Ze Henrich IV. stale
podporoval svojho §vagra Salamuna v nastupe na uhorsky tron. Kvoli vnutropolitickym
tazkostiam v riSi vSak tato podpora nemohla byt dostatocne u€innd. Na jar 1079 uskutoc¢nilo
nemecké vojsko do Uhorska vpad ako odpoved na obsadenie MoSonu Ladislavom rok
Eredt}'lm.172 V roku 1080 sa uzavrel medzi Ladislavom a Salamtinom mier. Tento mier
Salamtina neuspokojil, jeho sprisahanie vSak nedopadlo dobre a Ladislav ho uvédznil na
Vysehrade.!” Salamun sa odtial’ dostal pri prileZitosti kanoniza¢ného obradu krala Stefana.!7
Coskoro nato viak opustil krajinu. Isiel do Regensburgu navitivit’ svoju manzelku Juditu, ktora
ho predéasom opustila.!”> Tam zistil, Ze sa nedo¢ka pomoci od Henricha, ktory bol uz niekol’ko
rokov v Itdlii, a tak sa pridal ku pecenezskému kniezat'u, ktorému tidajne sI'ibil za pomoc proti
Ladislavovi Sedmohradsko, a navyse si mal Salamun vziat’ za manzelku dcéru peéenezského
kniezata Kuteska.!”® Ich spolo¢na vyprava vsak v kazdom pripade skon¢ila netspechom.
Napriek tomu neznamenala koniec ich spoluprace, pretoze sa este spolo¢ne vydali na vypravu
proti Bulharsku a Byzancii. T4 viak tiez dopadla porazkou. Salamun potom so zvyskami svojej
druziny presiel cez zamrznuty Dunaj a podl’a uhorskych pramenov sa stratil v lese, ked’ si vraj
uvedomil svoje zIé &iny proti spravodlivosti.'”” Tymto mizne v roku 1086 kral' Salamtin
z uhorskych dejin. No z jeho poslednych Zivotnych osudov je viac ako zrejmé, ze sa uz nemohol
d’alej spolichat’ na spojenectvo s riSou, ktora mu uz nebola v tom ¢ase schopna napriek velkym
sl'ubom zaistit’ uhorsky tron a musel hl'adat’ splnenie svojich ambicii inde. Kriza v risi tak mala
za nasledok, Ze sa k moci v Uhorsku nedostal panovnik, ktory by sa stal poplatnym nemecke;j
moci a krajina sa tak vyhla lénnej zavislosti.

Salamunov koniec znamenal aj to, Ze sa najpodstatnejsia pri¢ina nepriatel’stva medzi riSou
a Uhorskom stala bezpredmetnou.!”® Na skonéenie blizsich vztahov s papezskou kuriou viak
nastal dovod az kvoli Chorvatsku. Po smrti kral'a Zvonimira zostal chorvatsky tron prazdny
a o krajinu sa mohli zaujimat’ papez, Uhorsko a Byzancia. Vychodné cisarstvo sa vSak v tom
¢ase zmietalo v nepokojoch spdsobenych prienikom Seldzukov do Anatélie. Rim povazoval
Chorvatsko za svoje 1éno, a tak, ked’ v roku 1091 obsadil Ladislav Chorvatsko, znamenalo
to aj rozchod s novym papeZzom Urbanom II. Uhorsku nemohli ani vyhovovat’ chitky Rima
na zvrchovanost’ nad Uhorskom. Preto bolo aj logické, Ze sa Ladislav asi po roku 1091
priklonil na stranu cisarstva. Prebehnutie do cisarskeho tabora malo vyhodu aj v tom, Ze neslo
o podriadenost’, aku zakusili Peter Orseolo alebo Salaman. Nebolo to totiz obdobie, ktoré
by prinieslo ri$i vac¢siu konsolidaciu, Ladislavov krok teda zrejme nebol motivovany obavou
z dalSicho posilnenia nemeckej moci, ale skor snahou o odputanie sa od reformného
papezstva.

Na rozdiel od zaéiatku 11. storo¢ia, ked’ bolo Uhorsko krajinou, z ktorej Stefan 1. budoval
Stat a riSa, nie sice v plnej sile, no predsa udavala ton za svojimi vychodnymi hranicami, bolo
Uhorsko na konci storoCia konsolidovanou krajinou s aktivnou zahrani¢nou politikou
a Nemecka risa stala nad’alej v tieni svojej niekdajsej expanzie na vychod.

172por, STEINHUBEL, J.: Zanik Nitrianskeho knieZatstva. In: Historicky ¢asopis, ro¢. 50, 2002, &. 3, s. 387;
STEINHUBEL, J.: Nitrianske kniezatstvo, ref 18, s. 288; LECHNER, K.: Die Babenberger. Markgrafen und Herzoge
von Osterreich (976—1246). Wien — Koln — Weimar 1992, s. 111.
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174Chron. Hung. comp. saec. XIV. 134, SRH 1, s. 408.

175Bernoldus monachus S. Blasii sive Bernoldus Constantiensis ad a. 1084, CFHH 1, ed. A. F. Gombos, s. 413.
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V risi doslo v tomto obdobi k zmiereniu s Welfami, ked’ Henrich uznal roku 1096 Welfa za
bavorského vojvodu.!” Cisar sa netispesne pokusal zmierit aj s novym gregorianskym papezom
Paschalisom II., ktory nastiipil po Urbanovej smrti.'®® Uspesna bola viak jeho iniciativa
celorisskeho mieru z roku 1103, no uz o rok neskor proti nemu vystipil jeho syn Henrich, ktory sa
postavil na &elo opozicie v rii a zriekol sa svojho otca.!8! Jeho oficialne panovanie sa datuje od
5. januara 1106, ked’ dostal v Mainzi ri$ske insignie. Jeho otec zomrel v auguste toho istého roku.'8?

V roku 1095 nastala v Uhorsku zmena na kral'ovskom trone. Ked’ roku 1095 zomrel Nitrianske
knieZa a nastupca na trén Lampert, kral’ Ladislav rozhodol, Ze novym nastupcom bude Almos.'83
Koloman, ktory sa mal stat’ varadinskym biskupom, vSak zjavne na cirkevnu drahu vel'mi
nepomyslal a podarilo sa mu ziskat’ kralovska korunu od Almoga, ktorému ostalo Nitriansko
a Biharsko.!84 Nebolo to prvykrat (nielen) v uhorskych dejinach, ked’ prave dvaja adepti na trén
boli pric¢inou rozporov v krajine.

Aktivna Kolomanova zahrani¢na politika sa prejavovala vybojmi do Ciech, Dalmacie a Rusi
a viedla nakoniec k spojenectvu s Byzantskou riSou potvrdenym dynastickym spojenim medzi
Ladislavovou dcérou Priskou a spoluvladcom Alexia Komnena (1081 — 1118) na byzantskom
trone Janom v roku 1104. Spojenectvo zaznamenal Koloman aj s Normanmi, ked’ siu nich vybral
manzelku.'®> Tento manzelsky zvizok naznacoval, ku ktorej strane sa Koloman v spore o in-
vestituru prikloni. Urban II. vo svojom liste z 27. jila 1096 vyzval Kolomana, aby sa vyhybal
protipapezovi, a aby preukazoval rimskej cirkvi tictu, ako to &inil uz Stefan 1.13¢ Hoci sa Koloman
nemienil poddat’ papezstvu, v spore medzi nim a cisarstvom, ktory trval aj po smrti Henricha
IV., sa pridal na stranu Rima.

Nemecko-uhorské vzt'ahy sa opat’ tykali zalezitosti okolo stiperenia dvoch adeptov na tron. Uz
v roku 1098 proti sebe obidvaja zhromazdili vojska, ani jeden z nich si vtedy nemohol zavolat’
svojich zahrani¢nych spojencov, ktori boli zaneprazdneni; Henrich IV. bol v Italii a pol'ské knieza
Vladislav Herman bojoval proti Cecham.'$7 K bojovému stretnutiu tak nakoniec ani nedoglo.!83
Ked' nechal Koloman korunovat’ este za svojho Zivota syna Stefana za uhorského kral’a, bola to
zrejmé pricina novej roztrzky, 8% podobne ako kedysi medzi Ondrejom a Belom. Almo3ovi sa viak
nepodarilo strhnut’ na svoju stranu Henricha IV., ktory mal vtedy dost’ prace so svojim synom,
a tak sa uchylil do Pol'ska. S pomocou pol'ského vojska obsadil hrad Abaujvar, no po obkliceni
hradu Kolomanom sa Almos musel tychto planov vzdat.!9 Na nejaky &as sa kral’ a knieZa zmierili,
tento stav viak trval len do roku 1108, ked’ Almos znovu utiekol do Bavorska, kde sa mu podarilo
presved¢it' nového nemeckého kral'a Henricha V., aby mu prisiel na pomoc proti Kolomanovi.!?!
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180Tamze, s. 261-262.
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Aj tento pokus salskeho panovnika, akési napodobenie svojho deda Henricha III., ako to oznadil
E. Boshof,!%? skonéil netispesne. Na vypravu si Henrich V. zavolal eské knieza Svitopluka
(1107-1109) a ako odmenu mu odpustil dlh vo vyske tritisic hrivien.!*3 Ten po¢as Henrichovho
oblichania pustosil zdpadné Slovensko. Odpoved’ou bol utok Boleslava III. do Ciech, ktory uz
predtym uzavrel priatel’stvo s kralom Kolomanom.'* V jeho vojsku sa nachddzal Botivoj, adept
na ¢esky kniezaci stolec,'> pol'ské knieza vystupovalo teda nielen v zdujme Kolomana. Tato
pomoc vsak splnila svoj tGcel, pretoze sa roztriestili sily spojencov Henricha V. a Svétopluka. Po
ukonéeni obliechania doslo k pomstam. Koloman nechal ¢oskoro oslepit’ Almoga a jeho syna
(neskorsieho krala) Bela. Nasledoval aj vpad proti Morave, na ktory Svétopluk odpovedal
pustosenim zapadného Slovenska v roku 1109. Henrich V. zase zatito€il proti Pol'sku, tam vSak
neznamy vrah zabil jeho spojenca, Eeského Svitopluka.!%0

Ak si zhrnieme vsetko, ¢o sme dosial’ povedali, uvedomime si, ze riSa bola nepochybne
najdolezitej$im susedom Uhorska. Pocas 11. storo€ia najviac vplyvala na jeho vnitorny Zivot,
a to nielen kvoli vojenskym vybojom; Uhorsko od rise ziskalo viac ako od ktoréhokol'vek iného
suseda. A podobne ako u vsetkych susedov, sa aj kvalita a intenzita vztahov medzi riSou
a Uhorskom menili v zavislosti od r6znych okolnosti. Zhruba do konca 50. rokov je nesporné,
ze vztahy s Nemeckom boli zdkladom uhorskej zahrani¢nej politiky. Prejavuje sa to jednak
v pocte vojenskych vyprav, ktoré do Uhorska smerovali najméa za Henricha II1., jednak aj tym,
ze ked’ nahliadneme do uhorskych pramenov, tak sa v nich iné $taty zacinaju viac spominat’
az v stvislosti s vladou Salamuina a Gejzu. Je to spdsobené predovsetkym tym, Ze az po smrti
Henricha III. sa naplno prejavila v risi kriza, ktora umoznila Uhorsku nezavislejsie postavenie.
A% v 60. rokoch sa zrejme podarilo situaciu v Uhorsku, ktorym po smrti Stefana 1. otriasali
vnutorné nepokoje a nemecké intervencie, skonsolidovat’

Na rozdiel od Pol'ska, a najmi Ciech, sa Uhri nezvykli dostdvat’ (aspon nie na prili§ dlhy
cas) do vleku nemeckej politiky, a to napriek tomu, ze takmer vzdy vystupovali v tlohe
slabsieho, teda defenzivne. Jedinym pokusom bol snad’ vpad Samuela Abu do Bavorska.!®’
Aj ten uz potom konal len defenzivne. Napriek tomu je zjavné, Zze Uhorsko vyslo v porovnani
so susedmi vcelku uspesne. Hned' na zaciatku storocia ziskalo metropolu, kralovska korunu
a lénom bolo len kratky Cas pocas druhej vlady krala Petra Orseola. VSetky tieto vydobytky
si bez visich problémov ubranilo. Cesi ziskali arcibiskupstvo neskoro a kralovska korunu
dostal Vratislav II. za zasluhy v bojoch za Henricha IV. len pre svoju osobu, nie pre cely rod.
Sami sa de facto postupne stavali risskou krajinou, napriek svojmu zvlastnemu postaveniu.
Poliaci zacali uspesSnym vybojom, ktory riSa zmrazila po dlhotrvajucich bojoch Henricha II.
a Boleslava Chrabrého. Upadok krajiny po smrti Mieska II. zastavil az Kazimir Obnovitel’,
ktory vSak uz vybudoval novu krajinu.

NajpravdepodobnejSou pricinou uhorského uspechu sa zda byt jeho vojensky uspech, resp.
vojensky neuspech rise v mnohych bojoch vedenych proti krajine. Kym v Cechach stacilo
prerazit’ hrani¢né prekazky a protivnik sa uz nachadzal v otvorenej krajine, izemie Uhorska
bolo chranené omnoho lepSie. A to paradoxne aj zo zapadu; tato hranica sa na mape zda byt
najlabilnejsia, ked’ze nevedie karpatskym oblikom, ale po malych riekach. Prave tu si vSak
Casto nevedeli panovnici dat’ rady pri postupe vojenskych jednotiek. Zda sa, Ze nebol problém
dobyt severnu cast’ Uhorska; vzdy, ked’ nepriatel’ Nitriansko napadol, zaznamenal Gspech. Ani
raz sa vSak odtial' nepokusil preniknit do Zadunajska chraneného Dunajom. Ovladanie

192BOSHOF, E.: Das Reich und Ungarn in der Zeit der Salier, ref 103, s. 62.
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priestoru Nitrianska teda neprinasalo politicky tspech.!”® Henrich III. v roku 1044 s malym
vojskom dobyl Zadunajsko, ¢ize len ¢ast’ krajiny, no ostala mu pri nohach lezat’ Gplne cela
amohol s nou nakladat, ako uvazil za vhodné. KI'icom k dobytiu Uhorska bolo teda
Zadunajsko; obsadit’ ho viak bolo vel'mi tazké.!??

Délezity poznatok predstavuje tiez fakt, ze najefektivnejSou taktikou vojsk bolo ¢iastocne
pustit’ nepriatel’a na svoje izemie zbavené akychkol'vek pouziteI'nych zasob. Zaroven sa Uhri
v rozpore s dobovymi predstavami o ¢estnom boji vyhybali bojovému stretu. V kombinacii
s tazko preniknutel'nymi oblast’ami v okoli Mosonu a Rabu malo riSske vojsko len malé Sance
na uspech. Ked’ sa ale v roku 1044 postavil Samuel Aba pri Menf6 so svojim vojskom priamo
Henrichovi III., znamenalo to jeho koniec a podrobenie Uhorska. Pri vyprave v roku 1063 zase
pomohla ucast’ Uhrov v nemeckom vojsku a najmé smrt’ kral’a Bela 1.

Najdolezitejsim vysledkom tejto doby vsak bolo to, ako sa uspech nemeckych vpadov
prejavil na d’alSom vyvoji. Uhorsko a Pol'sko sa vyvyjali nezavisle na risi, na rozdiel od
premyslovskych Ciech, ktoré sa postupne integrovali do rise. Nage uzemie sa tak nestalo
stcastou tohto konglomeratu, ktory nevynikal silnou centralnou mocou a napriklad Cecham
poskytoval Siroky priestor na autonémny vyvoj.

M. LYSY: DEUTSCHE KRIEGSZUGE GEGEN UNGARN IM 11. JAHRHUNDERT

Das deutsche Reich war zweifellos der wichtigste Nachbar Ungarns. Wéhrend des 11. Ja-hrhunderts iibte das Deut-
sche Reich — nicht nur im Zusammenhang mit den Kriegsziigen — den grdssten Eifluss auf sein Innenleben aus. Un-
garn bekam vom Reich mehr als von allen ande-ren Nachbaren. Und &dhnlich wie bei allen Nachbaren, sowohl die
Qualitit als auch die Inten-sitdt der Bezichungen zwischen dem Reich und Ungarn, dnderten sich in Abhdngikeit von
verschieden Umstidnden. Es ist unstreitbar, dass gegen Ende der 50er Jahre die Beziehungen mit Deutschland den
Grundstein der ungarischen Aussenpolitik darstellten. Es dusserte sich sowohl in der Anzahl der Kriegsziige, die vor
allem wiéhrend der Regierung von Heinrich I1I. nach Ungarn Richtung nahmen, als auch in der Tatsache, dass bei der
Einblick in die ungaris-chen Quellen Erwéhnungen iiber anderen Staaten erst im Zusammenhang mit der Regierun-
gszeit von Salamon und Geza 6fter zu finden sind. Die Ursache ist vor allem die Krise des Reiches, die sich auf volle
nach dem Tod von Heinrich III. dusserte, und Ungarn eine groes-sere Unabhéngigkeit ermoglichte. Zur Konsolida-
tion Ungarns, das nach dem Tod des Step-hans I. unter inneren Unruhen und deutscher Intervention litt, kam es wahr-
scheinlich erst in den 60er Jahren.

Im Unterschied zu Polen und vor allem Béhmen, gelingen die Ungaren nie (mindestens nie fiir lingere Zeit) im
Schlepptau der deutschen Politik, und das trotz der Tatsache, dass sie vorwiegend in der Rolle des schwicheren, d.h.
defensiv auftraten. Der einzige Versuch war vielleicht der Einfall von Samuel Aba nach Bayern. Auch er handelte
dann defensiv. Trot-zdem ist offenbar, dass Ungarn im Vergleich mit seinen Nachbaren im ganzen erfolgreich war.
Direkt am Anfang des Jahrhunderts gewann Ungarn seine Metropole, konigliche Krone und zum Lehen wurde es nur
fiir kurze Zeit wéhrend der zweiten Regierung von Peter Orseol. Alle diese Errungenschaften bewahr sich Ungarn oh-
ne grossere Probleme. Die Tschechen gewannen Erzbischofstum zu spét und die konigliche Krone bekam Vratislav
II. fiir seine Verdienste in den Kédmpfen fiir Heinrich IV. nur fiir seine Person, nicht fiir das ganze Volk. Bohmen wur-
de schrittweise, trotz seiner speziellen Stellung, de facto zum Reichsgebiet. Die Polen fangen mit einem erfolgreichen
Kampfzug an, den das Reich nach langdauernden Kdmpfen Heinrichs II. und Boleslaws des Chrobry zunichte mach-
te. Den Niedergang des Landes nach dem Tod von Mieszko II. stoppte erst Kasimir der Erneuer, der dennoch schon
ein neues Land aufbaute.

Die wahrscheinlichste Ursache des ungarischen Erfolgs scheint sein militérischer Erfolg, bzw. der militarische Mis-
serfolg des Reiches in mehreren Kdmpfen gegen dieses Land zu se-in. Im Gegenteil zum Béhmen, wo sich der Geg-
ner nach dem Durchstossen der Grenzsper-ren im offenen Land befand, war das Gebiet Ungarns viel besser geschiitzt.
Und paradox a-uch im Westen; diese Grenze scheint auf der Landkarte die labilste zu sein. Sie fiihrt ndmlich nicht
tiber Karpatenbogen, sondern iiber kleine Fliisse. Gerade hier wussten die Herrscher bei dem Vorriicken der Mi-
litdreinheiten oft nicht Bescheid. Es schient so, dass das Erobern von Nordungarn kein Problem darstellte; immer wenn
der Feind das Gebiet um Neutra an-griff, war er erfolgreich. Es passierte weder einmal, dass er von da versucht hat-

198por. napr. WOLFRAM, H.: Konrad 1L, s. 252.
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te, ins Gebiet, dass durch den Fluss Donau geschiitzt war, durchzudringen. Die Beherrschung des Gebietes um Neu-
tra brachte also keinen politischen Erfolg. Heinrich III. iiberschritt mit einer kleinen Armee im Jahre 1044 Donau und
eroberte das Donaugebiet, also nur einen kleinen Teil des Konigsreiches, aber bei seinen Fiissen lag das ganze Land
und es war seine Entscheidung wie er mit dem Land umgeht. Der Schliissel zur Einnahme von Ungarn war also das
Gebiet iiber Donau, das aber ganz schwierig einzunehmen war. Ein wichtiges Erkenntnis ist auch die Tat-sache, dass
die meist effektive millitdrische Taktik war, den Feind, von welchereinen brauch-baren Proviant befreit, teilweise auf
eigenes Gebiet zu lassen. Die Ungaren — den damaligen Vorstellungen iiber ehrenhaften Kampf zuwider — mieden
zugleich die Kampfkonfrontation. In der Kombination mit schwer durchdringlichen Gebieten in der Umgebung von
Moson und Raab hatte die Armee des Reiches nur kleine Chance zum Erfolg. Als setzte sich aber Samuel Aba in
1044 bei Menfd mit seiner Armee direkt dem Heinrich III. entgegen, bedeutete das se-in Ende und Eroberung von
Ungarn. Bei dem Zug im Jahre 1063 half wieder die Teilnahme von Ungaren in der deutschen Armee und vor allem
der Tod des Konigs Bela I.

Das wichtigste Ergebnis dieses Zeitalters war die Auswirkung des Erfolges der deutschen Militérziige auf die néch-
ste Entwicklung. Ungarn und Polen entwickelten sich weiter unab-hidngig von dem Reich, im Gegenteil zum Bohmen
der Konigsfamilie Przemysl, das sich schrittweise ins Reich integrierte. Unser Gebiet wurde also nicht zum Bestandteil
dieses Konglomerats, dass sich durch keine starke zentrale Macht auszeichnete und z.B. Bohmen einen breiten Raum
fiir autonome Entwicklung gewahrte.
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