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The document is organically linked to the document on the reasons of failure of
the 1 Infantry Division in the late October 1943 published in Military History,
year 11 (2007) No. 1 and No. 2. The study confirms that in the period in question,
the 1 Infantry Division was undergoing an internal crisis, which has ultimately
qualified gen. F. Schlieper to state that in the given time, “it is not combat ready
at all”, and in terms of combat use it is only suitable for support tasks without
contact with the enemy and in the future, it would be useful to reorganize it into
a “construction section”. Compared to the idealizing assessment of the Slovak
divisions (especially the Fast Troop — after reorganization from the 1* Infantry
Division in the half of 1943) prevailing in the works published in recent years
about the campaign of the Slovak Army on the Eastern front, the document pub-
lished in Vojenska historia in 2007 as well as the current document enable to cre-
ate a more objective picture of the Slovak troops’ participation in the war against
Soviet Union.

Military History. Slovakia. World War 2. Gen. Schlieper and the Slovak Army on
the Eastern Front, Y 1943.

Uvod

V roku 1943, hlavne v druhej polovici roka, po rozhodujtcich a nezvratnych

udalostiach druhej svetovej vojny, sa stale zretel'nejSie prejavovala prevaha armad anti-
fasistickej koalicie nad armadami mocnosti Osi vo vSetkych priestoroch vedenia bojovej
¢innosti druhej svetovej vojny.

Po definitivnom prevzati strategickej iniciativy po Kurskej bitke zacali vojska CA vy-
tlac¢at’ armady mocnosti Osi na viacerych smeroch, a na juznom kridle nemecké velenie

! Generalporucik Fritz Albert Otto Schlieper (1892 — 1977), od 15. aprila 1942 do 1. augusta 1944
Nemecky general pri slovenskom Ministerstve narodnej obrany a veduci Nemeckej vojenskej misie
na Slovensku. Podrobnejiic o fiom: CSEFALVAY, F. a kol. Vojenské osobnosti dejin Slovenska 1939
— 1945. Bratislava : Vojensky historicky tstav, 2013, s. 212-213. ISBN 978-80-89523-20-7.
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este 15. septembra 1943 nariadilo stiahnutie vSetkych vojsk na ¢iaru Melitopol’ — Dneper.?
Bezprostredné neskorsie frontové dianie sa tragicky dotklo aj slovenskych vojakov. Za
stavu nedostato¢nych vlastnych zaloh nemecké velenie, napriek upozorneniam a neskor
protestom slovenskych politikov koncom oktobra 1943, nasadilo slabo vycvicené jednotky
slovenskej 1. pesej divizie (pd) do prvej linie. 27. oktobra dostala divizia (ktorej velenie dva
dni predtym musel prevziat’ pplk.del. E. Perko) rozkaz, aby do 48 hodin zaujala zachytné
postavenie na ¢iare Askania Nova — Dmitrijevka (na zapad od Melitopol'a), a tam vyckala
ustupujuce nemeckeé jednotky. Sily 1. pd boli oslabené o velitel'stvo 20. pesieho pluku, jeho
II. a III. praporu a 14. a Casti 16. a 9. batérie protilietadlovych diel, ktoré zostali na Kryme.
Jednotky 1. pd prichadzajtce do ur¢eného postavenia ani nestacili zaujat’ svoje pozicie, ked’
nadranom 30. oktébra ich prekvapili predné &asti tankovych a jazdeckych jednotiek Cer-
venej armady. Za niekol'ko dni sa vySe 2 000 prislusnikov divizie dostalo do zajatia, straty
na zivotoch ¢inili 20 0s6b. V slovenskej historiografii sa réznia nazory o nedobrovol'nom
zajati ¢i dobrovolnom prechode do zajatia.* ZvySok hlavnych sil 1. pd sa dostal za Dneper
(II/11 delostrelecky oddiel zostal v priamej nemeckej podriadenosti) a sustredil v priestore
Zarevodar — NadeSovka — Snamenka.*

Od 5. novembra 1943 uz pod velenim plk.gst. K. Peknika boli hlavné sily 1. pd nasa-
dené juzne od Nikolajeva s ulohou zabezpegit’ pobrezie Cierneho mora. Neskor budovali
obranné postavenia. Pesi pluk 20 zostal odrezany na Kryme, delostrelecky pluk, priezvedny
oddiel, rota kanénov proti iito¢nej vozbe a kanonova batéria pesicho pluku 21 presli do
podriadenosti 5. pol'nej divizie Luftwaffe a posobili v jej postaveni pri rieke Bug. 1. pd bez
tychto jednotiek sa v druhej polovici februara presunula severne od Odesy a az do konca
marca 1944 budovala opevnenie pri rieke Tiligul. Udalosti po novembri 1943 svedcia teda
o tom, ze Schlieperove predstavy, hoci sa z nich vychadzalo pri rokovaniach so slovenskou
stranou, sa predsa dlhé mesiace nerealizovali a 1. pd zostala na fronte, ¢o sa najviac vzdia-
lilo slovenskym poziadavkam.’

2 Déjiny druhé svétové valky 1939 — 1945. Svazek 7. DovrSeni zasadniho obratu ve vélce. Praha : Nase
vojsko 1980, s. 192.

3 M. Lacko vo svojej $tadii absolutne vylu¢uje dobrovolny prechod a pausalne pise o zajati. (Pozri:
LACKO, M. Udalosti 30. oktobra 1943 pri Kachovke — myty a skuto¢nosti. In Slovenskd republika
1939 — 1945 ocami mladych historikov II. Zbornik prispevkov z druhého sympozia Katedry historie
Filozofickej fakulty UCM Trnava. Luka 9. — 10. aprila 2003. Trnava : M. Lacko vlastnym nakla-
dom, 2003, s. 249-278. ISBN 80-89034-64-0) Niektoré¢ svedectva nemeckych sty¢nych déstojnikov
potvrdzuju u niektorych slovenskych jednotiek hromadnii nechut’ bojovat’ a vyckavanie na prichod
protivnika.

* Anabaze 1. pesej divizie sa v poslednom ¢ase najpodrobnejsie venovali M. Lacko (ref. 3), J. Bystric-
ky (BYSTRICKY, J. Rychla (1.pesia) divizia na Kryme a v bojoch na juh od Kachovky. In Vojenska
histéria, ro&. 7 (2003), &. 3, s. 54-74 ISSN 1335-3314) a v poslednom ¢ase P. Micianik. (MICIANIK,
P. Slovenska armadda v tazeni proti Sovietskemu zvizu (1941 — 1944) 1V, 1. peSia divizia. Slovensky
vojak. Banska Bystrica : DALI-BB, s. r. 0., 2012. ISBN 978-80-89141-013-0). O pri¢inach zlyhania
1. pd bol publikovany nemecky dokument v . 2007: (CSEFALVAY, F. Nemecky dokument o zlyhani
slovenskej 1. pesej divizie koncom oktobra 1943. In Vojenska historia, ro¢. 11 (2007), €. 1,s. 128-144,
¢.2,s.105-129. ISSN 1335-3314).

5 Podrobnejsie o tom: BYSTRICKY, ref. 4, s. 71-74.
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Z hladiska zaradenia Spravy genpor. Schliepera do SirSich suvislosti slovensko-ne-
meckych vztahov treba spomentt, ze v priebehu roka 1943 nemecka strana uz viackrat
kritizovala stav v slovenskej armade, najmé bojovi moralku déstojnikov, poddostojnikov
aj samotného muzstva slovenskej armady. Vo svojom elaborate genpor. F. Schlieper uz
v aprili 1943 upozornoval, ze ,,skiisenosti, ktoré vyplynuli zo spomalenia pohybu divizie
pri ustupe z Kaukazu na zaciatku februara 1943, ukazujii na to, ze divizia nestaci na vdzne
bojové ulohy “.° Retazec udalosti sa zvlast’ zacal zauzl'ovat’ od augusta 1943, ked’ slovenska
vlada ziadala prehodnotenie tiasti slovenskej armady na vychodnom fronte a predostrela
poziadavku, aby slovenské MNO v budtcnosti ,,...spolurozhodovalo o vyuziti a nasadeni
slovenskych divizii na fronte s nemeckym velenim. Najmd v tom pripade, ak nie su predpo-
klady pre im pridelované ulohy.*”

Od zaciatku septembra 1943 sa slovenské MNO aktivizovalo v suvislosti so spdsobom
nasadenia slovenskych divizii na vychodnom fronte. MNO predostrelo v nich poziadavky
jednak na zjednotenie divizii pod jednotné velenie, a jednak navrhovalo, aby sa im po-
nechal len zaistovaci charakter, a koncom septembra 1943 ministersky predseda Vojtech
Tuka a minister narodnej obrany Ferdinand Catlo§ dokonca predlozili genpor. Schlieperovi
poziadavku na postupné stiahnutie slovenskych jednotiek z frontu.® Slovenské poziadavky
sa nerepektovali, ¢o sa zvIast’ osobitne prejavilo koncom oktobra 1943, ked’ F. Catlos da-
val najavo svoj energicky nesuhlas s rozkazom na obsadenie obrannej linie Friesenstellung
a protestoval u genpor F. Schliepera.’

Doteraz najucelenejsie dokumenty k slovenskej 1. pesej divizii, vojenskym a politickym
postojom slovenskych politickych a vojenskych predstavitel'ov po septembri 1943 predsta-
vuji dokumenty V. Precana'’. Nizsie uvedeny nemecky dokument je po prvykrat zverejne-
ny", pochadza z archivneho vyskumu vo Freiburgu zo septembra 2007. Vyjadruje predsta-
vy nemeckého generala pri slovenskom MNO genpor. Fritza Schliepera jednak o bojovej
hodnote 1. pesej divizie, jednak jeho zamer o buducom pouziti slovenskych vojsk v zaujme
nemeckych vojnovych potrieb. Schlieperove hodnotenia st pozoruhodné oproti niektorym
privel'mi pozitivnym hodnoteniam bojovych kvalit slovenskej armady v slovenskej histori-
ografii.’? Nemecky dokument publikovany v roku 2007 vo Vojenskej historii spolu s tymto
dokumentom totiz ukazujt, Ze zlyhanie 1. pesej divizie nebolo len vinou nadmernych uloh

¢ BAKA, 1. — CSEFALVAY, F. - KRALCAK, P. Ferdinand Catlo$ - vojak a politik (1895 — 1972).
Bratislava : PRO MILITARIA HISTORICA 2011, s. 173. ISBN 978-80-970768-0-1.

7 Tamze, s. 179.

8 Tamze, s. 181, 182.

* BYSTRICKY, ref. 4, 5. 61.

10 PRECAN, V. Slovenské ndrodné povstanie. Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty. Bratislava :
EPOCHA 1971.

"' Hoci tento dokument V. Precan nepublikuje, zmiefiuje sa o tom v ref. 10, pozn. €. 5, s. 45: ,,A pokial’
i8lo o 1. p. d., do doterajsich uvah sa vkradala myslienka niekedy v buducnosti reorganizovat’ aj 1. p.
d. na stavebnt brigadu a pouzit’ ju na stavbu opevneni niekde za frontom. (Schlieperov posudok 27.
11. 1943, tamze [tzn. NAUS Washington — pozn. autorov] 5 629 731n.).

12 Vel'mi pozitivne sa o moréalke slovenskej armady na vychodnom fronte vyjadruje P. Miéianik vo
IV. zvizku svojej tetralogie, kde podkapitolu o dezerciach ukoncuje vetou: ,,Slovenska armada tak po
kazdej stranke patrila k tomu najlepsiemu, ¢o bojovalo po boku Wehrmachtu na vychodnom fronte.*
(MICIANIK, ref. 4, s. 238.)

114



VOJENSKA HISTORIA

postavenych pred diviziu, ale malo aj skorsie a hlbsie priciny. Autori predpokladaju, ze pub-
likovanie dokumentu prispeje k ziskaniu plastickejSicho obrazu o nemeckych predstavach
v stvislosti so slovenskou vojnovou ucast’ou.

Dokument publikujeme dvojjazycne, najprv po nemecky, potom v slovenskom preklade.
Poznamky sme priradili k slovenskej casti. V prepise a preklade sme ponechali pod¢iarknu-
tie nazvov jednotlivych bodov alebo casti textu ako boli v origindlnom strojopise. Textové
Casti, ktoré st v originali pod¢iarknuté ¢ervenou ceruzkou, sme vyznacili kurzivou.

Deutsche Heeresmission Pressburg, den 27. Nov. 1943
in der Slowakei
Nr. 148/43 geh. Kdos. 5 Ausfertigungen

1. Ausfertigung.

Beurteilung der slowakischen 1. Inf.Division
nach den Ereignissen zwischen Krim und Dnjepr.

I. Beurteilung des augenblicklichen Kampwertes der Division.
Der Ausbildungsstand im kleinen Rahmen ist fiir Verteidigungsaufgaben ausreichend.

Es fehlt jedoch sowohl die Erfahrung als auch die Schulung im Zusammenwirken der
Waffen.

Die gesamte Fiihrung ist schlecht. Infolge der Ereignisse in der Friesenstellung, bei
denen die Masse des Offizierkorps versagte, hat die Truppe das Vertrauen in ihre Fithrung
verloren. Das Offizierkorps hat nicht die Féahigkeit und vor allem nicht den Willen, die
Truppe kriegsmiBig auszubilden und sie zu brauchbaren Soldaten zu erziehen. Schon in den
ruhigen Zeiten des Sicherungsdienstes in erster Linie nur auf das personliche Wohlergehen,
die Ruhe und Bequemlichkeit bedacht, sind die Offiziere im Kampfunentschlossen, untitig
und z. T. feige.

Das Unterfiihrerkorps ist nach seiner Zahl viel zu gering und in seinen Leistungen
minderwertig.

Die Truppe ist nach wie vor kriegsunerfahren. Der Kampf in der Friesenstellung hat das
Zutrauen in das eigene Konnen und in die eigenen Waffen stark erschiittert. Der Wille zum
Kdampfen ist nicht mehr vorhanden. Stimmung und Haltung der Truppe muf als schlecht
und unzuverldssig bezeichnet werden. Mit Zunahme der vorher nur vereinzelt aufgetretenen
Zersetzungserscheinungen ist zu rechnen, bei den Bataillonen auf der Krim sind bereits 44
Mann zum Feind iibergelaufen.

Die Bewaffnung ist z. Zt. nicht ausreichend. Der Grad der Beweglichkeit ist stark
herabgesunken.

Abchliessendes Urteil iiber den derzeitigen Kampwert: nur zu Sicherungsaufgaben ohne
Feindberiihrung geeignet.

II. Derzeitige Verwendung der Division.

Die Division ist mit einem verst. Inf.Regt. zum Kiistenschutz siidlich Nikolajew, mit 2
Bataillonen noch auf der Krim im Kiistenschutz eingesetzt. Der augenblickliche Einsatz
der Division entspricht dem geringen Kampfwert. Die Division kann den zugewiesenen
Kiistenabschnitt beobachten, im giinstigsten Falle feindliche Aufklarung abwehren. Einen
feindlichen Landeversuch (auch nur mit schwachen Kréften) tiber den Dnjepr-Liman wird
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die Division nicht verhindern. Im derzeitigen Einsatzraum ist eine Umgliederung oder eine
Neuorganisation der Division infolge der unmittelbaren Feindnéhe ausgeschlossen.

Sobald die deutsche Fithrung die Division entbehren kann, erscheint das Herausziehen
der Division zur Neugliederung und zu anderer Verwendung erforderlich.

III. Spater mogliche Kriegsgliederung der Division.

1.)  Gliederung als Sicherungsverband:
Unter der Voraussetzung, daf3 die z. Zt. auf der Krim stehenden Teile der Division wieder

zugefiithrt werden konnen, ist folgende Kriegsgliederung moglich:
Div.Stab mit Nachr.Abt.
2 Inf.Regt. mit je 2 Btl. und entsprechenden Regts.-Einheiten
1 Aufkl.Abt.
1 Art.Regt. zu 2 Abt., bespannt
1 Pi.BtL
Versorgungstruppen.

Diese Kriegsgliederung kann bei dem derzeitigen Personalbestand und bei geringer
Zufithrung von Waffen, Gerit, Pferden und Bespannfahrzeugen ohne Schwierigkeit erreicht
werden.

Die Wiederherstellung der Kriegsgliederung nach dem Stand vom 1. 10. erfordert
erhebliche Zufiihrungen an Personal und Material, die die Slowaken nicht vor Friihjahr
1944 leisten konnen. Zufithrung von Gerét aus Deutschland ist nicht erforderlich, da die
neuen erheblichen Waffenlieferungen nicht als Vorrat in der Slowakei betrachtet werden
diirfen; auBerdem haben die Slowaken die Waffen der 2. Division (jetzt Baubrigade) in die
Slowakei zurtickfithren konnen.

2.) Gliederung als Bau-Verband:

Unter der Berticksichtigung, dass die Division z. Zt. keinen Kampwert besitzt und diesen
nach deutscher Auffassung auch in absehbarer Zeit nicht wieder erreichen wird, erscheint
die vollige Umgliederung der Division zu einem Bauverband - etwa nach der Art der
fritheren 2. Division — zweckmdif3ig. Werden dann die beiden fritheren Divisionen zu einem
Bauverband zusammengefasst, so werden eine erhebliche Anzahl von Offizieren sowie
Waffen und Gerit frei, die fiir eine bessere Ausbildung und fiir einen festeren Rahmen des
Heimatheeres mit Erfolg eingesetzt werden konnten.

3.) Beurteilung dieser beiden Moglichkeiten:

Die Gliederung zu einem Bauverband bedeutet die auschliessliche Verwendung
der Division im Arbeitsdienst. Aus auBenpolitischen Griinden wird von der Slowakei
an der bewaffneten Teilnahme am Krieg — wenn auch nur in ,,symbolischer Form
— klar festgehalten. Voraussichtlich wird daher die Losung Baubrigade den Wiinschen
der Slowaken wenig entsprechen. Die Slowakei wiirde ferner auf ihren einzigen
kriegsgliederungsméBig bestehenden Kampfverband verzichten; dieser Verzicht wird bei
der angeblich bestehenden Bedrohung durch Ungarn und dem Wunsch, Kriegserfahrung
zu sammeln und zu erhalten, kaum geleistet werden. Dazu kommt wohl die Befiirchtung,
die deutschen Waffenlieferungen zu verlieren, wenn kein bewaftneter Beitrag zum Kriege
geboten wird.

Wabhrscheinlich wird auch die Entwaffnung, auf die die Umgliederung der Division
praktisch hinauslduft, als Geringschitzung empfunden.

Wird auf der anderen Seite die Kriegsgliederung flir einen Sicherungsverband
beibehalten, so kann diese Division als brauchbarer Rahmen fiir eine Kampfdivision
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verwandt werden, falls im Laufe des Krieges eine unmittelbare Verteidigung der Slowakei
notwendig werden sollte. Fiihrung und Truppe behalten eine gewisse Ubung in allen Fragen
der Disziplin und Ausbildung.

Es erscheint daher — bei der nun einmal notwendigen politischen Riicksichtnahme
auf die Verbiindeten — zweckmdfig, die Kriegsgliederung fiir eine Sicherungsdivision
beizubehalten.

IV. Zukiinfktige Verwendung der Division.

1.)  Verwendung als Kampfdivision:
Ein Einsatz an der Front, der vom soldatischen Standpunkt erwiinschte Verwendung

der Division ist (von den Slowaken jedoch abgelehnt wird), ist auch nach Auffiillung der
Division mit Personal und Material, selbst nach einer langeren zur Neuorganisation und zur
Ausbildung zur Verfiigung stehenden Zeit, nicht moglich Abgesehen von der Unfahigkeit,
eine kriegsmifBige Ausbildung, insbesondere im Verband, durchzufiihren, fehlt im
Offizierkorps, im Unterfiithrerkorps und in der Truppe der Wille und die Bereitschaft zum
Kéampfen.

Die grundsitzlich zu fordernde Umstellung der Gesinnung und Haltung des Offizierkorps
kann nicht innerhalb weniger Monate erzielt werden, auch wenn der Verteidigungsminister
jetzt Ansédtze zur Sduberung und Verjingung des Offizierkorps zeigt. Hierzu ist eine
jahrelange intensive und einheitliche Erziehung des Offizierkorps erforderlich, dariiber
hinaus eine Umwilzung der Volksstimmung, so daf der Sinn des Krieges verstanden und
die notige entschlossene Harte erzielt wird. Diese Zeit steht jetzt nicht zur Verfiigung.

Somit ist nach allen bisherigen Erfahrungen — auch nach griindlicher personeller und
materieller Auffrischung — die Division an der Front nicht mehr zu verwenden.

2.) Verwendung als Sicherungs-Division:

Dieser Einsatz entspricht den slowakischen Wiinschen. Die bewaffnete Beteiligung am
Kriege, die aus auenpolitischen Erwédgungen heraus fiir erforderlich gehalten wird, kann
bei geringsten eigenen Verlusten — ohne jede groflere Gefahr — erreicht werden, so daf3 die
Volksstimmung im Innern nicht belastet wird.

Zwei Moglichkeiten bestehen fiir den Einsatz einer Sicherungsdivision:

a) Einsatz zur Bandenbekédmpfung — also unter stidndiger Feindberithrung —,

b) Einsatz zum Kiistenschutz und dhnlichen Sicherungsaufgaben, bei denen nur
gelegentlich mit Feindbertihrung zu rechnen ist.

Zu a): Die Deutsche Fithrung wird eine zur Bandenbekdmpfung zur Verfiigung gestellte
Division wohl griffien. Nun liegen jedoch bei der Deutschen Heeresmission auf Grund
des Einsatzes der fritheren Sicherungs-Division die schlechtesten Erfahrungen mit den
Slowaken bei der Bandenbekdampfung vor.

Infolge der leichten Verstdndigungsmoglichkeit mit den Landeseinwohnern, durch die
leichte BeeinfluBBbarkeit des slowakischen Soldaten durch die feindliche Propaganda,
infolge der fehlenden eigenen Erziehung und vor allem auf Grund seiner ganzen Mentalitét
und Veranlagung ist der Slowake zur Bandenbekimpfung vollig ungeeignet. Nicht nur
die Kampfergebnisse sind denkbar gering und unbefriedigend, sondern bei den zur
Bandenbekdampfung eingesetzten Truppenteilen zeigten sich zahlreiche Zersetzungsersche
inungen, die sich besonders in hdufigen Fillen von Fahnenflucht duflerten. Somit erscheint
auch die Verwendung der Division zur Bandenbekdampfung nicht tragbar. Die Division wird
keine Hilfe, sondern nur eine Belastung der deutschen Fiihrung sein. Das gilt nicht nur fiir
RuBland, sondern fiir alle Bandengebiete mit slawisch sprechender Bevolkerung.
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Zu b): Eine Sicherung erfiillt nur dann ihren Zweck, wenn sie durch ihr Vorhandensein
den Feind entweder von Angriffsunternchmen abhilt, oder durch ihre Tétigkeit diese
verhindert oder zerschldgt. Nun wird durch den Einsatz der slowakischen Division
kein Feind seine Angriffsabsichten einstellen, und weder jetzt noch spéter kann aus den
bereits erwdhnten Griinden erwartet werden, dass die Division feindliche Landungs- oder
Angriffsversuche zerschldgt oder verhindert.

Es muf} ferner berticksichtigt werden, dass jeder Verband, der fiir Kampfaufgaben
gegliedert, ausgebildet und ausgeriistet ist, durch eine Sicherungsaufgabe ohne jede
Feindbertihrung nicht voll ausgenutzt und ausgefiillt wird.

Bei dem fehlenden Willen und dem Unvermdgen der Offiziere, ihre Truppe auszubilden
und zu erziehen, bei dem allgemeinen Hang zur Faulheit und Bequemlichkeit wird die
Truppe zwangslaufig verbummeln, der Kampfwille geht verloren, und der Slowake erliegt
in der Zeit der Untdtigkeit nur allzu leicht der feindlichen Propaganda.

Eine solche Truppe stellt keine Hilfe, sondern nur eine Belastung dar, die sich durch
die stdndige Sorge der Fithrung um einen unzuverldssigen Verband und durch die laufende
Versorgung fiir eine kaum verwendbare Truppe duBert. So muf auch diese Verwendung im
Sicherungsdienst ohne Feindberiihrung fiir die slowakische Division abgelehnt werden.

V. Verwendung in der Niéhe der Slowakei:

Offensichtlich erstreben die Slowaken das Herausziehen der Division aus dem Osten
und ihre Verlegung in die Nahe der Slowakei. Dabei wirkt der Gedanke eines unmittelbaren
Schutzes der Heimat bei ungliicklichem Verlauf des Ostkrieges ebenso mit, wie die Furcht
vor einer angenblichen ungarischen Bedrohung. Eine solche Vermehrung der slowakischen
Krifte in oder in der Néhe der Slowakei wird aber eine Riickwirkung auf Ungarn haben, die
auch berticksichtigt werden muB.

Belassung der Division in der Slowakei oder in ihrer Néhe kann nicht als Beitrag des
slowakischen Bundesgenossen zum Kriege an der Seite Deutschlands gewertet werden.
In der derzeitigen Lage kann die deutsche Fithrung wohl kaum auf die Mitwirkung des
slowakischen Heeres, wenn auch nicht in bewaffneter, so doch in irgend einer anderen
Form, verzichten. An der Verwendung der Division in Operations- oder besetzten Gebieten
muf3 daher grundsdtzlich festgehalten werden.

Abgesehen davon bedeutet eine etwaige Verlegung der Division in die Heimat auch vom
slowakischen Standpunkt aus geradezu eine Gefahr, da die dann mit Sicherheit von der
Truppe ausgehenden tbertriebenen Gerlichte zu groBen innerpolitischen Schwierigkeiten
in der Heimat fithren konnen. Aus den gleichen Griinden kommt auch eine voriibergehende
Riickverlegung in die Heimat zur Auffrischung nicht in Frage, zumal geschlossene
Unterkunft und Ubungsmoglichkeit fehlen, und die Bindungen der Familie und Heimat bei
den Slowaken nur Schwiche und Weichheit erzeugen werden, was auch von den Slowaken
nicht verkannt wird. Auflerdem ist damit zu rechnen, dass eine in der Heimat befindliche
Division von der slowakischen Regierung kaum mehr der deutschen Fithrung zu irgendeiner
Verwendung zur Verfiigung gestellt werden wird.

VL. Vorschlag: Bauverband unter Belassung der Kriegsgliederung fiir eine Sicherungs-
Division:

Da eine Verwendung der Division an der Front oder auch nur fiir Sicherungsaufgaben
nicht mdoglich ist, auf der anderen Seite die Entwaffnung der Division zu einer Baubrigade
von den Slowaken nicht gern gesehen werden wird, muf} eine Losung gefunden werden, die
leider ein Kompromif} bleiben wird. Sie erscheint in folgender Form moglich:
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Beibehalt der Rahmens einer Sicherungs-Division und Einsatz dieses Verbandes zu Bau-
und Schanzarbeiten in Operations- oder besetzten Gebieten, und zwar weder im Osten
noch sonst einem slawisch sprechenden Gebiet, also Norditalien, Frankreich, Griechenland.
So kann der deutschen Fihrung ein geringer Beitrag des slowakischen Heeres zur
Kriegfithrung zur Verfiigung gestellt werden, oder da3 der Einsatz der Slowaken wie in den
letzten Monaten eine Belastung bedeutet.

Auf der anderen Seite ist auf die Slowaken weitgehend Riicksicht genommen. Die
Division wird keinen wesentlichen Verlusten und keiner groleren Gefahr ausgesetzt sein.
Der Beitrag am Kriege bleibt — sogar in bewaffneter symbolischer Form — bestehen. Die
Slowaken selbst haben einen kriegsgliederungsmifigen brauchbaren Verband, der — falls
einmal erforderlich — auch zum Schutz der Heimat verwandt werden kann.

Vorher scheint jedoch eine etwa 8-wochige Verlegung auf einen Ubungsplatz zur
Ausrichtung und Auffiillung der Division nétig. Der Platz wird zweckmiBig so gewéhlt,
dal3 zwar eine deutliche Trennung von der Slowakei gegeben, aber auch eine EinfluBnahme
der militdrischen Stellen der Slowakei noch moglich ist. Wenn angéngig, konnte
Tr.Ubungsplatz Zolkiew bei Lemberg hierfiir in Frage kommen.

[eigenhédndig unterschrieben: Schlieper]
Dokument

1943, november 27. Bratislava. — Sprava Nemeckého generala pri slovenskom MNO F.
Schliepera.

Nemecka vojenska misia Bratislava 27. novembra 1943"
na Slovensku
C. 148/43 tajna velitel'ska zaleZitost 5 vyhotoveni

1. vyhotovenie

Zhodnotenie slovenskej 1. pesej divizie
po udalostiach medzi Krymom a Dneprom

I. Zhodnotenie sucasnej bojovej hodnoty divizie

Vycevik malého rozsahu je na ucely obrany postacujici. AvSak absentuje sktisenost’, ako
i vycvik sucinnosti zbrani.

Celé vedenie je zIé. V dosledku udalosti v pozicii Friesenstellung, pri ktorych zlyhala
velka cast’ dostojnickeho zboru, vojsko stratilo doveru vo svoje vedenie. Ddstojnicky zbor
nedokaze a predovsetkym nechce vycvicit’ vojenské jednotky ako vo vojne a vychovat
z nich pouzitelnych vojakov. Uz v pokojnych ¢asoch zabezpecovacej sluzby sa pamétalo
v prvom rade len na osobné blaho, oddych a pohodlie, dostojnici st v boji nerozhodni, ne-
¢inni a scasti zbabeli.

Zbor nizsich velitel'ov je pocetne bezvyznamny a z hl'adiska vykonnosti menejcenny.

Vojsko je stale rovnako nesktsené v boji. Boj v pozicii Friesenstellung silne otriasol vie-

13V pravom hornom okraji dokumentu dopisané rukou: ,, Chef'in Kenntnis! 1./12.“ [Nacelnik dostal
na vedomie 1. 12.].
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rou vo vlastné schopnosti a zbrane. Vymizla véla na boj. Musim povedat’, ze nalada a postoj
vojenskych jednotiek su zlé a nespolahlivé. Treba pocitat’ s tym, ze rozkladné tendencie,
ktoré sa prv vyskytovali len ojedinele, budi narastat’. Od praporov na Kryme uz prebehlo
44 muzov k nepriatel'ovi.

Vyzbroj je toho ¢asu nedostatocna. Stupeit mobility vyrazne poklesol.

Zaverecné vyjadrenie o sucasnej bojovej hodnote: vhodnd len na zabezpecovacie ulohy
bez kontaktu s nepriatelom.

II. TerajSie vyuzitie divizie

Divizia je nasadena jednym posilnenym pesim plukom na ochranu pobrezia juzne od
Nikolajeva, 2 prapormi eSte na Kryme na ochranu pobrezia. Sucasné nasadenie divizie
zodpoveda jej nizkej bojovej hodnote. Divizia dokaze sledovat’ prideleny tisek pobrezia a
za najpriaznivejSich podmienok zabranit’ prieskumu teritoria nepriatelom. Pokusu nepria-
tel’a o pristatie (hoci aj so slabymi silami) nad ustim Dnepra divizia nezabrani. V terajSom
priestore nasadenia sa reorganizacia alebo nova organizacia divizie pre bezprostrednt bliz-
kost’ nepriatel’a vylucuje.

Akonahle nebude nemecké vedenie diviziu potrebovat’, ukazuje sa ako Ziaduce stiahnut
diviziu z dévodu novej organizdcie a na iné vyuZitie.

II1. Neskorsie moznosti vojnovej organizécie divizie

1.)  Organizécia [divizie] ako zabezpecovacieho zvizku:

Za predpokladu, ze Casti divizie nachadzajuce sa na Kryme bude mozné opétovne dostat’
spét, je mozna nasledovna vojnova organizacia:
§tab divizie so spravodajskym oddelenim
2 pesie pluky, kazdy s 2 prapormi a odpovedajticimi plukovymi jednotkami
1 prieskumny oddiel
1 delostrelecky pluk po 2 oddieloch, s povozmi
1 Zenijny prapor
zasobovacie jednotky.

Tato vojnova organizacia sa da bez problémov dosiahnut’ za stiCasného personalneho
stavu a nepatrného prisunu zbrani, vystroja, koni a povozov.

Obnovenie vojnovej organizacie podla stavu z 1. 10. si vyzaduje zrnacny prisun ludi
i materialu, ktory si Slovaci pred jarou 1944 nemézZu dovolit. Prisun vystroja z Nemecka
nie je ziaduci, ked’ze nové zna¢né dodavky zbrani nesmu na Slovensku povazovat za za-
soby. Okrem toho si mohli Slovaci priviest’ spit’ na Slovensko zbrane 2. divizie (terajsej
stavebnej brigady).

2.)  Organizécia [divizie] ako stavebného zvizku:

Ked’ vezmeme do uvahy, ze divizia toho Casu nie je vobec bojaschopna, a tito boja-
schopnost’ z hl'adiska nemeckého ponimania ani v dohl'adnom case opitovne nedosiahne,
zda sa, ze by bolo ucelné diviziu uplne reorganizovat’ na stavebny zvizok — azda podobne
ako byvalu 2. diviziu. Ak by sa potom obe byvalé divizie zlucili do jedného stavebného
zvézku, uvolnil by sa tak zna¢ny pocet dostojnikov, ako aj zbrani a vystroja, ktoré by sa
mohli Gspesne vyuzit’ na lepsi vycvik a pevnejSie organizovanie zalohy doma.

3.)  Zhodnotenie tychto dvoch moznosti:

Pretvorit’ diviziu na stavebny zvizok znamena vyuzivat’ ju len na Gcely pracovnej sluzby.
Zo zahranic¢nopolitickych dovodov sa zo strany Slovenska jasne trva na ozbrojenej tcasti
na vojne — hoci aj len v ,,symbolickej” podobe. Preto by pravdepodobne stavebnd brigada
ako riesenie mdalo zodpovedala prianiam Slovdkov. Slovensko by sa d’alej vzdalo svojho
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jediného bojového ttvaru s vojnovou organizaciou, s ¢im by vzhl'adom na tidajné ohrozenie
zo strany Mad’arska, ako i Zelanie nadobudat’ vojnové sktisenosti, len sotva suhlasilo. K to-
mu by sa akiste pridala obava, ze pride o dodavky nemeckych zbrani, ak nebude vo vojne
poskytovat’ ozbrojent pomoc.

Pravdepodobne sa bude vnimat aj odzbrojenie, ku ktorému reorganizacia divizie prak-
ticky speje, ako jej podceiovanie.

Pokial’ sa na druhej strane zachova vojnova organizacia pre zaistovaci zvdizok, potom
sa moze tato divizia vyuzivat’ ako uzitocny ramec pre bojovu diviziu v pripade, ak by bolo
v priebehu vojny nevyhnutné bezprostredne branit” Slovensko. Vedenie a vojsko si udrzia
istu zbehlost’ vo vSetkych otazkach discipliny a vycviku.

Kedze uz raz musime brat’ politické ohl'ady na spojencov, ukazuje sa ako ucelné pone-
chat vojnovu organizaciu pre zaistovaciu diviziu.

I'V. Budtice vyuzitie divizie

1.)  Vyuzitie ako bojovej divizie:

Nasadenie na fronte, ktoré z vojenského hladiska predstavuje vitané vyuzitie divizie
(avsak Slovaci ho odmietaju), nie je ani po persondlnom a materidlnom doplneni divizie,
a obzvlast’. ked’ je potrebna dlhsia doba na novu organizaciu a vycvik, mozné. Odhliadnuc
od nespdsobilosti realizovat’, obzvlast’ vo zvizku, vycvik pre boj, chyba v ddstojnickom
zbore, zbore niz$ich velitelov a u vojenskych jednotiek vola a ochota bojovat’.

Zmena myslenia a postoja dostojnickeho zboru, na ktorej treba principialne trvat, sa
neda dosiahnut’ v priebehu par mesiacov. ani ked’ minister [narodnej] obrany'* teraz preu-
kazuje ochotu dostojnicky zbor ocistit’ a omladit’. Na to je potrebna dlhoro¢na intenzivna
a jednotna vychova ddstojnickeho zboru, navyse, 1 prevratna zmena nalad verejnosti v tom
duchu, aby pochopili zmysel vojny a dosiahla sa tak nevyhnutna rozhodnost’. Tento ¢as
teraz nemame k dispozicii.

Preto sa po vsetkych doterajsich skiisenostiach — aj po dokladnej personalnej a material-
nej obnove — divizia uz nesmie vyuzit na fronte."

2.)  Vyuzitie ako zaist'ovacej divizie:

Toto nasadenie zodpoveda slovenskym prianiam. Ozbrojend tcast’ vo vojne, ktord sa
povazuje zo zahrani¢nopolitickych dovodov za ziaducu, sa da dosiahnut’ pri minimalnych
vlastnych stratach — bez akéhokol'vek vacsiecho nebezpecenstva — a bez zat'azovania nalad
verejnosti v State.

Pre nasadenie zaistovacej divizie existuju dve moznosti:

a)  nasadenie na boj proti bandam — ¢ize v nepretrzitom kontakte s nepriatelom;

b)  nasadenie na ochranu pobrezia a podobné zabezpecovacie tlohy, pri ktorych treba
len prilezitostne pocitat’ s kontaktom s nepriatel'om.

K bodu a): Nemecké vedenie by zaiste uvitalo, keby dostalo k dispozicii diviziu na boj
proti bandam. Nemecka vojenska misia ma vSak momentalne v suvislosti s nasadenim by-
valej zaistovacej divizie tie najhorsie skusenosti so Slovakmi v boji s bandami.

V dosledku moznosti 'ahko sa dorozumiet’ s miestnym obyvatel'stvom, rychlou ovplyv-

14 Gen. I. tr. Ferdinand Catlo% (1895 — 1972), od marca 1939 do zaiatku septembra 1944 minister
narodnej obrany Slovenskej republiky. Jeho Zivotopis pozri: CSEFALVAY, F. a kol. ref. 1, s. 38-39.
Podrobnejsie o iom pojednava kolektivna monografia: BAKA, CSEFALVAY, KRALCAK, Ferdi-
nand Catlos, ref. 6 a kolektivne dielo: JASEK, P. — KINCOK, B. — LACKO, M. Slovenski generali
1939 — 1945. Praha : OTTOVO NAKLADATELSTVI, 2013, s. 52-125. ISBN 978-807451-246-9.

15 Na okraji dokumentu je k textu rukou dopisany vykri¢nik.
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nite'nostou slovenského vojaka nepriatel'skou propagandou, nasledkom chybajicej vy-
chovy a, predovsetkym, pre svoju celkovii mentalitu a predispozicie je Slovaik na boj proti
banddam absoliitne nevhodny.'® Nielenze dosahuju povazlivo bezvyznamné a neuspokojivé
vysledky v boji, ale u ¢asti vojenskych oddielov nasadenych do boja proti bandam sa obja-
vili pocetné rozkladné tendencie, ktoré sa obzvlast’ prejavili v Castych pripadoch dezercie.
Ukazuje sa preto, ze ani na boj proti bandam sa divizia vyuzit' nedd. Divizia nebude pre
nemecké vedenie pomocou, ale pritazou. Neplati to len pre Rusko, ale pre vSetky oblasti s
vyskytom band, kde Zije obyvatel'stvo hovoriace slovanskymi jazykmi.

K bodu b): Zabezpecenie splni len potom svoj ciel’, ak svojou pritomnost'ou bud’ zadrzi
postup nepriatel’a, alebo Gto¢nej operacii svojou ¢innost'ou zabrani ¢i ju odrazi. Nasadenie
slovenskej divizie momentalne neodvrati ziadneho nepriatel’a od imyslu zattocit, a ani
teraz ani neskor sa neda na zaklade uz spomenutych dévodov ocakévat, ze divizia odrazi
alebo zmari pokusy nepriatel’a o pristatie ¢i podniknutie titoku.

Dalej treba vziat' do Givahy, Ze kazdy utvar, ktory je na bojové tlohy organizovany, vy-
cviéeny a vyzbrojeny, nebude plnenim zabezpecovacej tlohy bez akéhokol'vek kontaktu s
nepriatelom plne vyuzity a doplneny.

Pri chybajticej voli a neschopnosti dostojnikov vycvicit' a vychovavat’ svoje oddiely,
pri vSeobecnom sklone k lenivosti a pohodlnosti budi vojenské jednotky zakonite upadat’,
stratia bojového ducha, a Slovak az privel'mi 'ahko podl'ahne v ¢ase necinnosti nepriatel’-
skej propagande.

Takéto vojsko nepredstavuje pomoc, ale iba bremeno, ktoré sa prejavi neustalymi sta-
rost'ami vedenia s nespolahlivym tvarom a nepretrzitym zasobovanim sotva vyuzitenych
vojenskych jednotiek. Preto treba pre slovensku diviziu zamietnut aj toto vyuZitie na zabez-
pecovacie ulohy bez kontaktu s nepriatelom.

V. Vyuzitie v blizkosti Slovenska:

Slovaci sa ocividne usiluju o stiahnutie divizie z Vychodu a jej prelozenie do blizkosti
Slovenska. Pritom zohrava tlohu imysel bezprostredne chranit’ vlast’ v pripade nepriazni-
vého priebehu vojny na Vychode, ako aj obava z idajného ohrozenia Mad’arskom. Avsak
takéto nahromadenie slovenskych sil na Slovensku alebo v jeho blizkosti by vyvolalo reak-
ciu zo strany Mad’arska, ktoru treba taktiez zohl'adnit’.

Ponechanie divizie na Slovensku alebo v jeho blizkosti sa neda hodnotit’” ako prinos
slovenského spojenca vo vojne na strane Nemecka. V sticasnej situacii sa nemecké vede-
nie nemdze zriect’ sucinnosti slovenského vojska, hoci i v neozbrojenej, avsak predsa len
v hocktorej inej podobe. Preto treba principidlne trvat na vyuziti divizie v ramci operacné-
ho priestoru alebo na okupovanych vzemiach.

Odhliadnuc od toho, znamena pripadné prelozenie divizie do vlasti aj zo slovenského
hladiska priam az nebezpecenstvo, ked’ze vojenské jednotky by potom uréite $irili pre-
hnané chyry, ktoré by mohli vyvolat doma velké vnutropolitické tazkosti. Z rovnakych
dovodov neprichadza do Givahy ani prechodné prelozenie spit’ do vlasti na obnovu sil,
najmi ked” absentuje ubytovanie v uzavretych priestoroch a moznost” vykonavat’ vycvik,
a kontakty s rodinou a vlastou u Slovakov prebudzaju iba slabosstvo a precitlivenost’, ¢o
sa Slovakom ani neprie¢i. Okrem toho treba ratat’ s tym, ze diviziu, ktora by sa nachadzala
na uzemi Slovenska, by slovenska vlada sotva bola ochotna este poskytnut’ nemeckému
vedeniu na akékol'vek ucely.

' Na okraji dokumentu je k textu rukou dopisany vykri¢nik.
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VI. Navrh: Stavebny zvizok s ponechanou vojnovou organizdaciou pre zaistovaciu divi-

Kedze vyuzitie divizie na fronte ¢i len pre zabezpecovacie tlohy nie je mozné, ale na
druhej strane by sa Slovaci neradi prizerali odzbrojeniu divizie na stavebnu brigadu, treba
najst’ riesenie, ktoré¢, zial’, zostane kompromisom. Ukazuje sa, Ze je mozné v nasledujuce;j
podobe:

Zachovat organizdciu zaistovacej divizie a nasadit’ tento zvdizok na stavebné a opev-
niovacie prdce v operacnom priestore alebo na okupovanych vizemiach, a sice ani na Vy-
chode a ani v oblasti s obyvatel'stvom hovoriacim slovanskymi jazykmi, teda v severnom
Taliansku, Francuzsku, Grécku. Takto bude méct slovenské vojsko poskytnut’ nemeckému
vedeniu nepatrnti pomoc pri vedeni vojny bez toho, aby sa stalo nasadenie Slovakov — ako
tomu bolo v poslednych mesiacoch — pritazou.

Na druhej strane musime brat’ na Slovakov vel'korysé ohl'ady. Divizia nebude vystavena
ziadnym vyznamnej$im stratdm ani vacSiemu nebezpecenstvu. Prinos vo vojne sa zachova
— dokonca v ozbrojenej podobe. Slovaci maju sami pouzitelny utvar s vojnovou organiza-
ciou, ktory — pokial’ by to bolo nevyhnutné — mozu vyuzit' na ochranu vlasti.

Ale ukazuje sa, Ze najprv treba diviziu z dovodu pripravy a doplnenia asi na 8 tyzdiov
prelozit’ do vojenského vycvikového priestoru. Miesto sa zvoli ucelne tak, aby bola zretel-
ne oddelena od Slovenska, vplyv slovenskych vojenskych organov bude vsak este mozny.
Pokial’ nebudt namietky, mohlo by na tento ciel’ prichadzat’ do uvahy vojensky vycvikovy
priestor Zolkiew!” pri Lembergu'®.

[vlastnoru¢ny podpis: Schlieper]

Bundesarchiv — Militdrarchiv Freiburg, f- RW 5 — Amt Ausland/Abwehr/448 b.
(Preklad: J. Tulkisova)

17 Dnes: Zovkva (Ukrajina).
¥ Dnes: Lviv (Ukrajina).
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