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RECENZIE

HEIMANN, Mary. CZECHOSLOVAKIA. THE STATE THAT FAILED. New Haven and
London : Yale University Press, 2009, 406 s. ISBN 978-0-300-14147-4

Autorka je britska historicka, absolventka Oxfordskej univerzity; jej hlavnou Specializa-
ciou su dejiny katolickej cirkvi v Anglicku, ale sa venuje aj ,,Ceskoslovensku v dvadsiatom
storo¢i 1918-1992%, ako uvadza jej stranka na webe University of Strathclyde (akoby
bolo byvalo Ceskoslovensko aj v nejakom inom storoéi).! Publikovala vysledky svojich
vyskumnych prac z oblasti ,.cirkevnych, kultirnych a intelektualnych® dejin. Casom ju
viak tak ,,fascinovalo® Ceskoslovensko ako vyuovaci experiment a prostriedok, ako oZi-
vit' Studentom medzinarodné vztahy dvadsiateho storocia, ze vsetko iné opustila, naucila
sa po ¢esky a prestahovala sa do Ceskej republiky (pobyvala v Prahe, Podébradoch, Brne
a mozno bola aj na Slovensku v Bratislave), kde stravila dva roky pohrizena do ,, intensive
archival research . V sucasnosti posobi na spomenutej univerzite v Glasgowe, kde podla
informacie na zalozke tohto jej diela prednasa zmes anglickych intelektualnych a eurdp-
skych politickych dejin.

Kniha Mary Heimann je rozdelena do 11 kapitol, na jej konci je poznamkovy aparat
k jednotlivym kapitolam, zoznam pramenov a literatiry a tiez register. Publikacia obsahuje
324 stran textu a 32 stran poznamok, 4 mapky, 18 fotografii a 31 stran zmiesaného menného
a vecného registra.

Pri ¢itani tohto rozsahom vel'kého, ale obsahom vel'mi skromného, maximalne neobjek-
tivneho az diletantského spisu, o ,,State, ktory neuspel®, Citatel’ nevdojak zaéne uvazovat aj
nad tym, Ze kol'’ko odvahy a az prebujneného sebavedomia musi mat’ clovek, ktory o svojej
vlastnej praci napise, ze ,, 4 particularly Habsburg way of conceiving of national identity
—as tied to language and culture even more than to race or religion — ended twice in the cre-
ation, and twice in the destruction, of a state called Czechoslovakia. It also led its peoples
into authoritarianism, demagoguery and caused millions unnecessary suffering. It is time
to abandon the whig interpretation of Czechoslovak history.” (s. 324). V tejto suvislosti si
mozno polozit’ otazku, ak sa M. Heimann prihovara za opustenie I'avicového alebo pokro-
kového vykladu ¢eskoslovenskych dejin, ¢i je naozaj vhodné na zaéiatku 21. storoc¢ia snazit’
sa takuto interpretaciu nahradit’ akymsi reakénym, extrémne pravicovym a jednostrannym
pristupom namiesto pokusu o objektivne hodnotenie? Je az smiesne autorkino tvrdenie, vraj
Cesi a Slovaci maju podobny spdsob pristupu k narodnej identite, aky mali Habsburgovci.
Podobnymi ,,duchaplnymi® tvrdeniami sa hemzia desiatky stran tohto spisu.

No, ale potom by sme sa mohli opytat, naco zaznamenavat’ takyto pamflet vo vedec-
kom periodiku zameranom na dejiny a ich objektivny, seriozny vyskum? Nuz preto, lebo
v tomto pripade si ani recenzenti tohto dicla nesplnili svoju tlohu, naopak, dali sa celkom
oklamat’ tvrdeniami autorky o ,, podrobnom vyskume v archivoch a knizniciach* a vo svo-

! http://www.strath.ac.uk/humanities/courses/history/staff/heimannmarydr/
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jich hodnoteniach (informuje o tom aj zalozka publikacie) uviedli, Ze je to nielen vedecky
spis zalozeny ,,na archivnych dokumentoch*, ale dokonca ,,konecna, definitivna, najlep-
§ia“ podoba politickych dejin Ceskoslovenska (!).2 Autorka vraj, okrem iného, odhaluje
aj Alexandra Dubceka, ktory je povazovany za narodného hrdinu a Standardného nositel'a
demokracie, pricom on bol len ,,aparatéikom* bez akychkol'vek principov. Tato prelomo-
va (!) praca ,,should become the standard history of Czechoslovakia for years to come*.
Dufajme vsak, ze sa tak nestane. A aj preto sa touto publikaciou treba zaoberat’, lebo vysla
pod hlavickou renomovanej Yalskej univerzity v anglickom jazyku a bude teda dlhy cas
ovplyvilovat’ nielen mnohych mladsich historikov a Studentov neovladajticich cestinu alebo
sloven¢inu, ale aj $ir§iu verejnost’ a komunitu zaujemcov o dejiny Ceskoslovenska a dejiny
strednej Eurdpy nielen v anglosaskom svete. Aj reklama na zalozke knihy vel'mi ,,zasvite-
ne‘ informuje budtceho citatel'a, Ze vraj ide o ,, groundbreaking history, based on archive
sources " a autorka ,, controversially argues against the simplistic Western view of Czecho-
slovakia as a plucky little country unfortunate in its neighbours which was sacrificed first
to Hitler and then to Stalin.” M. Heimann teda prinasa argumenty proti takému pohl'adu,
7e Ceskoslovensko bolo iba malou odvaznou krajinou, ktord nemala §tastie na susedov
a obetovali ju najprv Hitlerovi a potom Stalinovi...

Nuz, ak to tak nebolo, aké nasla Mary Heimann vlastne argumenty pre svoje celkom
opacné stanovisko? Ved’ podla nej hlavnym vinnikom mnichovskej krizy bol ¢esky a slo-
vensky Sovinizmus, a nie Hitlerove agresivne plany, o ktorych dnes méze pochybovat
uz len malé diet’a, ale nie historik akéhokol'vek zamerania (ivod, s. xx). V d’alSom texte
budem dokumentovat’ ono ,archivne stadium* autorky a jeho vysledky. Uvediem aj ten
archivny material, o ktory sa autorka ,,opiera“ pri tomto vraj prevratnom diele o dejinach
Ceskoslovenska, ktoré si robi naroky dat’ za nespravnym hodnotenim tohto netispesného
umelého Statu vytvoreného len na zéklade intrig a propagandy definitivnu bodku a uviest’
ho na spravnu mieru. Lebo podla Mary Heimann iSlo o §tat, ktory nebol len obetou,
ale aj pachatel'om netolerantného nacionalizmu a ¢eské a slovenské uradné miesta nesu
spoluzodpovednost’ spolu s ve'mocami nielen za mnichovska krizu, ale tiez za vojnové
prenasledovanie Zidov a Romov, za brutalitu povojnového vyhnania Nemcov a Madarov
(a vlastne etnicku cCistku), za pad ¢i netspech Prazskej jari (1), a aj za pochmurnu realitu
¢eskoslovenského komunizmu.

Ak by som mal struéne a jasne zhodnotit’ pracu M. Heimann, musim napisat’, ze iSlo
o Uplne zbytocne vynalozenu namahu. Autorka neprispela k objektivnemu poznaniu dejin
Ceskoslovenska ni¢im novym a v podstate len zhrnula nazory a stanoviska sudetonemec-
kych a madarskych kritikov Cechov a Slovakov, pri¢om je prirodzené, Ze sama ako cir-
kevna historicka nezabudla pridat ani kritické proticeskoslovenské postoje najreakénejsich
nabozenskych kruhov (najmaé katolickych a kalvinskych). Ale vysledok (podla informéacie
v uvode knihy) jej dvojro¢ného tsilia je naozaj taky tristny, ze v takomto pripade sa celkom

2 REISZ, M. The mythbuster. Online: http://www.timeshighereducation.co.uk/story.asp? storycode=
Book Review: Mary Heimann, Czechoslovakia: The State That Failed. London : Yale University
Press, 2009, 409340, FOGARTY, R. S. Book Review : Mary Heimann, Czechoslovakia : The State
That Failed. London : Yale University Press, 2009. In. European History Quaterly, vol. 41, July 2011,
Nr. 3., Ms Heimann ably highlights the holes and contradictions in Czechoslovak history. Her archi-
val research and attention to detail is exemplary.‘ Economist, 21st November 2009, "For anyone with
a serious interest in Czech history, this is an essential work.* KUZNIK, F. The Prague Post, 24th
March 2010 atd’.
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opodstatnene poukazuje na skodu spdsobent prirode vyrubom stromov na vyrobu takymto
obsahom potlaceného papiera. Inak to ale ani nemohlo dopadnut’, ak si uvedomime nielen
vel'ké Casové rozpitie, ale predovsetkym vel'ku zlozitost pertraktovanej problematiky, kam
patria nielen pomery v mnohonarodnostnom Rakusko-Uhorsku minimalne od roku 1867,
prva a druha svetova vojna, skolstvo, kultira, ekonomika, statistika, vol'by, roky 1948, 1968
¢i 1989, ceskoslovenské légie, pozemkova reforma, dejiny politickych stran a mnohé d’al-
Sie. Ale ani to nestaci, autorka sa pusta vo svojich dobrodruznych vyskumnych hypotézach
az do obdobia Samovej rise a aj ,,vicSej* Moravy, teda podla nej ,,Greater Moravia®, hoci
v anglictine je uz davno vSeobecne akceptovany termin Great Moravia (Velka Morava).
Kazdému z tychto ¢iastkovych problémov sa mnohi nasi slovenski alebo ceski Spe-
cialisti musia venovat’ celé roky, ak nie celoZivotne, aby prenikli do ich hibky a poznali
ich vo vietkych stvislostiach. Ziadnemu odbornikovi nie je potrebné zdoraziiovat’ ani
vysvetlovat’, ze takmer vSetky tieto okruhy otdzok si vyzaduji mnohorocné Stadium,
osobné skusenosti, znalosti realii nielen ceského a slovenského, ale aj nemeckého, pol-
ského, mad’arského a aj rusinskeho, ukrajinského a ruského prostredia. To nikto nemoze
zvladnut' za kratucké dva roky, z ktorych Mary Heimann eSte k tomu cast’ venovala aj
jazykovému stidiu, hoci €estinu sa uz ucila aj predtym v Britanii. Stravila Gdajne aj vela
¢asu Studiom v nasich knizniciach a archivoch, medzi ktorymi uvadza aj Slovensky narod-
ny archiv, ale v pozndmkovom aparate napriklad ku kapitolam 1 — 5 (ale ani k d’al$im) sa
ziadny slovensky archiv, ziadne archivne fondy ulozené na Slovensku nevyskytuju, hoci
v uvode d’akuje anonymnému §tabu Slovenského narodného archivu za pomoc. Spractiva
vacsinou materidly druhotné: memoare, tlac a odbornt literatiru, pricom je jej zoznam
vel'mi rozsiahly a mala by co robit’, aby za dva roky vsetku ti kniznt a ¢asopisecku pro-
dukciu naozaj, co aj len zbezne, precitala, hoci z nej chybaju mnohé dolezité prace najma
v ¢eskom a slovenskom jazyku (napriklad prace Zdenka Tobolku, Milady Paulovej, Karola
Medveckého, Stefana Jansdka, Roberta Kvacka, Loranta Tilkovského, Martina Vietora,
Aleny Bartlovej, Maridna Hronského, Milana Zemka, Petra Zelenaka, Jaroslava Opata,
Stanislava Polaka, Romana Holca, Natalie Krajéovicovej atd’.). To isté sa tyka aj literatiry
o Podkarpatskej Rusi, kde sa takmer vo vSetkom opiera o prace Paula Roberta Magocsiho
a Vincenta Shandora, ale o ziadnu pracu sucasného ¢eského, slovenského (Matousek, Pop,
Svore ) alebo ukrajinského historika (Vere$, Tokar, Hran¢ak, Chudany¢, Gol'dmas a ini).> Je
potom pochopitel'né, ze pri svojom apridrne negativnom a ti€elovom (k cirkevnej historicke
sa celkom opodstatnene hodi aj termin jezuitskom) pristupe k téme svojej knihy, nemohla
dospiet’ k inym tvrdeniam, ako len k takym, ze napriklad c¢eskoslovenské zahrani¢né vojsko
—légie bola len propaganda urcend na demoralizaciu raktisko-uhorskej armady, ze Masaryk
bol nacionalista, ze v rokoch 1945 — 1948 boli nésilne vyhnani Nemci a Mad’ari (priCom nie
je schopna rozlisit’ odli§nosti medzi tymito dvoma etnikami a pristupom k nim v Cechach
a na Slovensku) a mnohé iné. V pripade cirkevnej historicky je uplne nepochopitel'né, ze sa
napriklad pri Janovi Husovi ¢i Petrovi Chelcickom a v €asti svojej knihy, kde sa zmienuje
o stredovekych herézach, neopiera aj o ¢eské monografie, ¢i uz dvojice Vlastimil Kybal
— Vaclav Novotny, alebo o prace poprednych znalcov husitského hnutia Jaroslava Macka,
alebo Frantiska Smahela, ale uspokojuje sa s anglicky pisanymi prehPadnymi pracami, &i do-

3 SNICER, 1. Ukrajinska historiografia o okupécii Zakarpatskej Ukrajiny a tatopravnom postaveni
podkarpatského tizemia v rokoch 1939-1944. In MITAC J. (zost.). Juh Slovenska po Viedenskej ar-
bitrdzi 1938 —1945. Bratislava : Ustav pamiti naroda, 2011, s. 262-272.
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konca niekol'kostranovymi informaciami v encyklopédiach (J. R. Strayera a M. Lamberta).

LCudia st omylni a kazdy z nas robi mensSie i vicsie chyby. Je vSak rozdiel, ak ide o chy-
bu neumyselnl a ndhodnu a na druhej strane o chyby, ktoré prezradzaju nedostatocnu
orientaciu v matérii, umyselnu tendencnost’ a neobjektivny pristup. Autorka sama podava
dokazy o tom, ako hlboko sa jej podarilo prenikntit’ do problematiky na mnohych miestach
svojej ,,najlepsej* historie netispesného ceskoslovenského Statu. Na strane 5 sa napriklad
zmienuje o Pressburgu/Presporku, priCom Pozsony uvadza az na strane 12, a pripomina, Ze
mesto obyvalo obyvatel'stvo hovoriace vi¢sinou nemecky a mad’arsky, ale napriek tomu
mu v roku 1919 dali podl'a nej slovansky znejice meno Bratislava. O tom, Ze uz k roku
907 je v Salzburskych andloch zmienka o Brezalausburcu a ani o nejakom Braslavovi, tym
menej o Poznanovi ¢i Hont—Poznanovcoch* nema ani tuSenie, rovnako ako o tom, ze uz
Saférik a tarovci pouZivali tieZ ten slovansky znejuci nazov, ktory podla nej zaviedli az
v roku 1919. Tu sa ale mohla zmienit’ aj o iniciative pomenovat’ mesto ndzvom ,,Wilsonovo
mesto* alebo Wilsonov, ¢o by bolo pre anglosasky svet iste zaujimavé, pretoze sa na to uz
pozabudlo. Podl'a autorky boli Slovaci obyvate'mi uhorskych (¢i mad’arskych) vysoc¢in
(Hungarian highlands), ¢im mysli asi Felvidék, a vobec ni¢ nevie o statisicoch Slovakov
juzne od Dunaja a Ipl'a, v Budapesti, alebo na Dolnej zemi. Na strane 7 sa dozvedame pre-
vratne nova a vel'mi zavaznl informaciu, Ze izemie oznacené ako ,,Slovensko®, bolo tak
nazvané len po prvej svetovej vojne. Heimann poucuje aj o tom, ze slovenski nacionalisti
verili, ze st potomkami ,,slovanského* a ,krestanského* Statu ,,Vacsia“ Morava z dvoch
dovodov. Jednak, aby mohli poukazovat’ na to, ze boli tisic rokov utlacani a jednak preto,
aby mohli katolici aj protestanti tvrdit’, ze krestanstvo a slovansky jazyk su dve strany jed-
nej nacionalistickej mince. Ked’ sa uz tol’ko zmieiiuje o0 Morave, mohla by tu uviest’ aj to,
Ze sa starosloviencina stala (jav celkom vynimocny) v 9. storo¢i Stvrtym liturgickym jazy-
kom — popri hebrejCine, gréctine a latincine — ale to sa jej anglosaski Citatelia nedozvedia,
zato o ¢eskom a slovenskom nacionalizme a Sovinizme Citaju na kazdej strane.

Autorka nedokézala zvladnut' ani zédkladnu orientdciu v mnohych faktoch, za ktorych
neznalost, alebo skonfundovanie sa dava nedostatocna u nas uz na zakladnej skole: Samov
Stat vraj existoval v 9. storoci (s. 7), bibli¢tinu vraj pouzivali len protestanti a bernolactinou
sa zase pisali len nabozenské traktaty (s. 12). Maticu slovenskt podl'a nej zatvorili v roku
1874 a ked’ze Vavro Srobar, Pavel Blaho a aj Anton Stefanek boli podl’a nej vietci slovenski
luterani (!), bol potom celkom logicky aj Hlas protestantsky ¢asopis (s. 17). Podla autorky
uloha légii, s ktorymi je spojenych ,,mnoho heroickych legiend*, bola viac propagandistic-
ka ako vojenska (aj ked’ spomina napriklad bitku pri Zborove) a ich ulohou bolo v prvom
rade demoralizovat’ (!) krajanov v raktsko-uhorskej armade, véacsina ktorych (ta pravdu
vSak nikto nepopiera) nad’alej poslusne bojovala za Habsburgovcov (s. 32). Vobec nespo-
mina to, ze vacSina legiondrov boli skutocni vlastenci, a preto isli do odboja doma alebo za
hranicami opit’ aj v rokoch druhej svetovej vojny a padol ich v nej podstatne vac¢si pocet,
alebo zomreli v nacistickych koncentra¢nych taboroch (napriklad Ivan Markovic¢). Naco by
to aj spominala, ved’ by tym oslabila svoju argumentaciu, ze légie boli len propaganda.

Je vela pravdy v tom, Ze sa vraj Gitatel tejto knihy dozvie o Ceskoslovensku také veci,
o ktorych ni¢ netusil a mnoh¢é informacie su tu poddvané inak, ako ho to ucili na stredne;j
Skole. Viaceré kapitoly prezradzaju tazky intelektudlny zapas Mary Heimann so zvolenou
témou, ktorej zlozitost’ bola ocividne nad jej sily a obvykle nad fiou aj vit'azi v takom sme-

4 LUKACKA, J. K otdzke etnického pévodu velmozského rodu Hont-Poznanovcov. Online: http:
/lwww.forumhistoriae.sk/FH2 2010/texty 2 2010/lukacka.pdf

190



VOJENSKA HISTORIA

re, ze nedokézala do nej nielen hlbSie preniknut’, ale ani sa len orientovat’ v zakladnych
veciach. O tom, ako Heimann ani zd’aleka nepochopila vyznam a prislusné proporcie pre-
lomovych obdobi dejin ¢eského a slovenského naroda, sved¢éi napriklad aj to, ze v registri
mame odkaz na Luxemburskd dynastiu (s. 392) — Jan Luxembursky, Karol IV. a Zigmund
Luxembursky (ta ,.liska rySava®), o ktorej piSe na stranach 6 a 7 — ale nenajdeme tam
zmienku napriklad o Luhacoviciach, hoci tato kniha je o ,,netspesnom* Ceskoslovensku,
a nie o stredovekej slavnej ére Ceského kralovstva. Pre Heimann nebolo predsa potrebné
zdoraznovat’ to, ¢o pomahalo pripravovat’ podu pre vznik toho Statu, o ktorom napisala
knihu, ale ktory napriek tomu, tak vel'mi nema rada.

Zda sa jej, ze vSetko, Co si precitala v sekundarnych pracach, alebo vsetko, o com len
pocula pocas svojho dvojroéného pobytu v Cechach pochopila, ale opak je pravdou. Tu sa
najviac prejavuje jej absolitna neznalost’ onych archivnych pramenov, na ktoré¢ sa opako-
vane odvolava ako ona, tak aj jej recenzenti.’ Vel'a jej chyba, ako uz bolo spomenuté, aj zo
zakladnej literatiry a napriklad zo slovenskych novin pozna len Pravdu a Slovdka, ovel'a
dolezitejSie Narodné noviny, Slovensky tyzdennik alebo Slovensky dennik nepozna. Na Pri-
binovych oslavach v Nitre 13. — 15. augusta 1933 nebolo 150 000 I'udi, ako uvadza autorka
(s. 74). Podl'a odhadov to bolo 30 000 — 100 000 l'udi, pricom pravdepodobnejsia je skor ta
niz$ia ako vysSia hranica a stihanych bolo 98 0s6b (Heimann uvadza, ze zatkli 150 ludi).®

Nazornym prejavom jej skuto¢nej odbornosti, ale aj hierarchie ideovych a moralnych
hodnot je to, ak o Ceskoslovenskych parasutistoch, ktori v maji 1942 v Prahe potrestali
zlo¢inca Reinharda Heydricha, na stranach 137 — 139 opakovane pise ako o ukladnych vra-
hoch (assassins) a o tejto regularnej vojenskej operacii ¢eskoslovenskych vojakov (pritom
oni uz pred svojim odchodom na misiu z Anglicka vel'mi dobre vedeli, Ze z toho nemézu
vyviaznut’ zivi) ako o Gkladnej vrazde (assassination). Hoci to mozno prekladat’ aj ako aten-
tatnik, v prvom momente kazdého napadne len ten tkladny vrah. Celkom iste by bolo v tej-
to suvislosti vhodnejsie pisat’ o tejto akcii, ak uz nie ako o ,,execution®, tak aspon , killing*.
Do tejto linie autorkinho vykladu potom zapada aj potrestanie vojnovych zlo¢incov po roku
1945 (hoci nemozno popriet, ze v dosledku vojny trpeli aj mnohi nevinni Nemci a Mad’ari),
¢o st podl'a nej len etnické ¢istky (kapitola 6). Vojenskych aj inych historikov iste prekvapi
jej ,,objav®, Ze niclen Rumunom, ale aj Mad’arom sa podaril ich ,,odskok* od Hitlera a zme-
nili strany od Osi k Spojencom (! s. 141), zatial’ ¢o Tiso sa s nim spojil tak tesne, Ze...

Podobne ako ini autori tohto typu, ani M. Heimann sa ani len naznakom nenamaha
poukézat’ na to, ze to, ¢o sa po prehratej vojne v rokoch 1945 — 1948 dialo Nemcom a Ma-
d’arom zo strany niektorych Cechov a Slovékov, robili oni Cechom a Slovakom uZ na jesefi
1938 (a hlavne potom v obdobi 1939 — 1945) v &ase mieru a bez toho, Ze by Ceskosloven-
sko vojnu prehralo. Nielen zapadni spojenci obetovali Ceskoslovensko, ale ono sa aj samo
obetovalo pod tlakom nezmenitelného subehu zlozitych okolnosti. A nebolo to zo zbabe-
losti, ako sa tvrdilo vtedy a tvrdi sa to na mnohych stranch aj dnes, pretoze, ked’ nastal ¢as

5 Podl'a badatel'skych listov archivovanych v Slovenskom narodnom archive (SNA) v Bratislave M.
Heimann nikdy v obdobi od roku 1992 az do vydania jej ,.konec¢nej, definitivnej, najlepsej“ hlboko
., researched and highly readable * historie toho strainého a netspesného statu Ceskoslovensko, aby
sa mohla stat’ autorkou tychto ,, groundbreaking* Ceskoslovenskych dejin nebola, a teda ni¢ tam
neskumala a ziadny fond tam neprebadala. Tento Gstav vSak vo svojej knihe napriek tomu uviedla
zrejme z toho dovodu, aby jej nikto nemohol vy¢itat, ze slovenské archivne fondy vynechala. Takyto
pristup je Gplne detinsky, ved’ kazdy relevantny odbornik vie, Ze badanie sa da dolozit’ alebo vyvratit’
podl'a badatel'skych listov. (Tu d’akujem pracovnikom SNA, ktori mi moje uvodné podozrenie aj
potvrdili na zaklade svojej evidencie.)

¢ BARTLOVA, A. Wuzitie tradicii a_jubilejnych oslav v propagacnej politike HSLS v prvej polovici
30. rokov 20. storocia. Online: http://www.saske.sk/cas/archiv/3-2004/08 Bartlova.html
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bojovat, ceski aj slovenski vlastenci bojovali ako doma, tak aj na zahrani¢nych frontoch.
Pravda, Mary Heimann neciti potrebu to zdoraznit’ (spomina ako Lidice, tak aj Lezaky,
ale boli aj Tokajik, Klak, Ostry Grun, Balaze, Kaliste a d’alSich viac ako 100 vypalenych
Ceskych, moravskych a slovenskych dedin)’ a ani pripomenut’ obete ¢eského a slovenské-
ho odboja, a ak, tak len v takom kontexte, Ze boli zbytoc¢né. Ako SNP, tak aj cesky odboj
popisuje nanajvys povrchne a struéne. A pri SNP sa nezabudne zmienit’ aj o tom, ze vraj,
aky je to len zavadzajuci nazov, ved’ krajina bola okupovand az po porazke tejto rebélie
(! s. 142) a Golian bol podla nej uz pocas pripravy povstania plukovnikom. Samozrejme,
musi sa otriet’ aj o padlych na Dukle, ktora sa podl'a nej stala podobnym propagandistickym
,,hacionalistickym® heslom ako bitka pri Zborove z 1. svetovej vojny (s. 143). Tak isto je
podla tejto ostrovtipnej logiky aj Kosicky vladny program, kde sa hovori o potrestani do-
macich kolaborantov ako z radov Cechov a Slovékov, tak aj z radov Nemcov a Mad’arov,
pre Heimann len prilezitost'ou zbavit’ §tat vSetkych Nemcov a Mad’arov a vytvorit’ narodny
stat Cechov a Slovékov. To viak vobec nie je pravda a aj su¢asnost’ to potvrdzuje, pretoZe
Madari a Nemci dnes Ziji ako v Cechéch, tak aj na Slovensku, hoci Nemcov v Cechach
zostalo len minimum (s. 145). Podla tejto autorky bolo v majovom Prazskom povstani zby-
toéne zabitych 1 693 Cechov a 935 Nemcov, ¢o podla nej, ale nezavinila Giplne zbytoéna
snaha Nemcov bojovat’ aj po tom, ¢o 2. maja 1945 uz zacalo platit’ primerie, ale nedostatok
podpory Spojencov (s. 148).

Na zéver, ak by sme vysli z titulku knihy, ze Ceskoslovensko — aj ked ani ono nebolo
dokonalé, zapasilo v roznych obdobiach tragického 20. storocia, ktoré ho stavali pred roz-
dielne vyzvy, s mnohymi problémami a malo aj vel’a chyb — bol s§tat, ktory neuspel, treba
pripomentt, ze to ani zd’aleka nebol taky netispesny a zly $tat, ako to vykresl'uje autorka.
Bol to stat, ktory vznikol po dlhom usili predkov dne$nych generacii zijucich na oboch stra-
néch rieky Moravy a stal sa domovom nielen pre Cechov, Slovakov a Rusinov, ale aj pre tu
zijice narodnosti, teda aj pre Nemcov, Mad’arov atd’. Bola to vol'ba zaslepenych politickych
predstavitel'ov tychto mensin, Ze sa k Ceskoslovensku postavili nepriatel'sky a pomahali ho
zni¢it. AZ na jesent 1938 a v d’alsich rokoch nastali pre jeho obyvatelov, vratane narod-
nosti, tragické Gasy dvoch totalitnych rezimov. Pre Slovakov znamenala Ceskoslovenské
republika zavfSenie ich narodnej emancipacie a polozenie zakladov aj pre ich budticu §tatnu
emancipaciu. V priebehu tristvrte storocia sa slovensky narod premenil z nesvojpravneho
objektu, ktorého samotna existencia sa popierala, v platného ¢lena eurdpskeho spolocen-
stva, vznikli tu slovenské skoly, kultirne ustanovizne, samosprava. Politicky, hospodarsky
a kultarne Slovaci aj za pomoci vyspelejSicho a silnejSicho ¢eského naroda, zastavili svoje
zaostavanie a dobehli ostatné civilizované narody vo svojom okoli. Tento v podstate vel'mi
kratky proces, by bez Ceskoslovenska bol len tazko predstaviteny. Narodnostné menginy
mali v Ceskoslovensku napriek vietkym kritikam ¢asto dokonca priaznivejsie podmienky
pre svoj vSestranny rozvoj ako vo svojich materskych krajinach, zili v lepSich socialnych
hospodarskych i kultirnych pomeroch, na o poukazovali uz mnohi sucasnici v rokoch
1918 — 1938.8 V ¢lanku renomovaného mad’arského spisovatel'a Zoltana Fabryho, ostrého
kritika osudu Mad’arov v Ceskoslovensku v obdobi 1945 — 1948°, sa dokonca uvadza citat
z mad’arského periodika Egyetemi Hirado, ktoré po Viedenskej arbitrazi konstatovalo, ze

TVRAZDA. D. Vypdlené obce dostali medaily. In SME, 19. 3. 2010.

8 FABRY, Z. Masaryk magyar emléke. (Masarykova mad’arska pamiatka.) In FABRY, Z. Merre vagy
Eurdopa? Kisebbségek a vadlottak padjan. (Ktorym smerom si Eurépa? MensSiny na lavici obzalova-
nych.) Pozsony (Bratislava) : Pannénia Kiskonyvtar, 1991, s. 30-33. Clanok povodne vysiel v novi-
nach Uj Sz6 7. 3. 1950.

9 FABRY, Z. Obzalovany prehovori. Bratislava : Kalligram, 1994.
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je ,, tragické, ze napriklad stupen zaskolenia a vzdelanosti Madarov zijucich pod ceskym
utlakom (tzn. v Ceskoslovensku v rokoch 1918-1938 — pozn. E.V.), predovsetkym rolnictva
Jje ovela vyssi ako u obyvatel'stva Dolnej zeme, v okoli Segedina alebo v ktoromkolvek kraji
materskej krajiny!* (tzn. potrianonského Mad’arska — pozn. F.V.).! To ostatne konstatu-
ju aj oficialne materialy mad’arskych uradov z tohto obdobia.!" Ak sa tento Stat dnes len
kritizuje ako ,,neprirodzend alebo chybna konstrukcia®, treba brat’ do uvahy aj kratky cas,
ktory bol napriek vietkym jeho chybam, ale predsa len demokratickému Ceskoslovensku
dany, a merat’ ho nie dnesnymi o¢ami, ale porovnavat’ ho aj s jeho okolim v prvej polovici
20. storocia.

Ferdinand Vrdbel

RAJLICH, Jiti —- MAJTENYI, David. JAN FERAK A TI DRUZI. CESKOSLOVENSTI
INTERGRIGADISTE, LETCI A LETOUNY V OBCANSKE VALCE VE SPANELSKU 1936-
1939. Cheb : Svét kiidel, 2012. 744 s., ISBN 978-80-87567-07-4

V marci tohto kalendarneho roka sa mi na stol dostala nova odborna publikacia pod
nazvom Jan Ferak a ti druzi s podtitulom Ceskoslovensti intergrigadisté, letci a letouny
v obcanské vilce ve Spanélsku 1936-1939. Autori, Jifi Rajlich a David Majtenyi, ako uz
napoveda nazov publikacie, upriamili obsah diela nielen na objasnenie zivotnych osudov
niektorych Cechov a Slovakov, ktori sa aktivne zucastnili $panielskej ob&ianskej vojny
v rokoch 1936 — 1939, a ktori mali vo vlasti, resp. v gpanielsku, osobnu skusenost’ s le-
tectvom a lietanim, ale podrobne rozpracovali aj problematiku ¢eskoslovenskej material-
no-technickej pomoci legitimnej vlade Spanielskej republiky formou fiktivneho predaja
leteckého materidlu Estonsku.

Uz po prelistovani rozsahom objemne;j, viac nez sedemstostranovej odbornej publikacie
z chebského nakladatel'stva Svét kiidel bolo zrejmé, Ze svoju osobiti pecat’ jej nezame-
nitelne ,,vtlacil® sucasny najvyznamnejsi cesky letecky historik Jifi Rajlich, riaditel’ his-
toricko-dokumenta¢ného odboru Vojenského historického tistavu v Prahe. Chronologické
pribliZzenie najdélezitejSich historickych medznikov vojny, doplilujuce sprievodné texty,
podrobné biografické portréty vybranych historickych osobnosti, prehl'adny poznamkovy
aparat, velké mnozstvo dobovych fotografii (¢ast’ z nich doslova raritnych) s podrobnym
popisom a rozsiahly prehl'ad pouzitych domacich a zahraniénych pramenov, to su nepre-
hliadnutel'né znaky Rajlichovych odbornych prac, ktoré v uplynulom obdobi s uspechom
vydali nielen ¢eské, ale aj viaceré zahrani¢né vydavatel'stva.

Po dokladnom oboznameni sa s obsahom ich diela mozno konstatovat, Ze tazisko
preciznej vedeckej prace je postavené na kritickej analyze publikovanych informécii o
nevSednom osude letca Jana Ferdka, ktory nebol v minulosti ceskym a slovenskym milov-
nikom leteckej literatiry neznamy. Oboznamili sa s nim nielen na strankach niekol’kych
popularnych publikacii a stati venovanych jeho osobe, ktoré vysli v povojnovom obdobi,
ale po prvykrat uz na konci 30. rokoch minulého storocia z ¢lankov, ktoré na zaklade jeho
osobnych zazitkov boli publikované v Casopise 4hoj.

10 FABRY, Z. Jarossizmus. In FABRY, ref. 5, s. 71-74, 73.

' Mad’ari z juzného Slovenska sa ¢asto na nové pomery po Viedenskej arbitrazi a pripojeni rozsiah-
lych tizemi CSR k Mad’arsku (1938) stazovali réznym organom v Budapesti. Pozri: TILKOVSZKI,
L. Juzné Slovensko v rokoch 1938—1945. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1972, s. 48- 81, najmi
50, 51, 55.
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Autori, na zéklade profesionalnej analyzy archivnych materialov odborne spravova-
nych v domacich archivoch (napr. VUA-VHA Praha, NA Praha, ABS Praha, SOKa Vse-
tin, ZAO-0O, SOKa Kroméfiz), zahranicnych archivovh (napr. VHA Bratislava, RGASPI
Moskva, ACIR Zeneva), §tidia odbornej literatiry a roznych pévodnych dobovych pi-
somnosti, uviedli rokmi zidealizovant ferakovsku legendu na pravli mieru, resp. ako sa
uvadza v publikécii, vyuzili badatel'ski vyzvu a z vicsej Casti aj ,, rozplietli zapletenu nit’*
Ferakovho dramatického a v konecnom dosledku aj tragického zivotného pribehu, ktory sa
skon¢il v studenych vodach Barentsovho mora.

V tejto suvislosti treba ocenit’ profesionalny pristup autorov, ktori vecne, bez akéhokol’-
vek skandalizovania, na zdklade dochovanych dobovych dokumentov, osvetl'uju zrejmé
dovody ,, odchodu *“ Jana Ferdka z ¢s. brannej moci, ked’ z mladickej nerozvaznosti, neuva-
zenym pachanim drobnych kradezi ,, stratil “ svoje kridla.

Napriek uvedenym moralnym pokleskom nad nim nevynasaju dodato¢né sudy, ale
vykresl'uju ho ako letca nepochybne zruéného, odvazneho a stato¢ného, a to aj navzdory
tomu, ze znacnu Cast’ svojich hrdinskych zazitkov zo $panielskeho vojnového neba si pri-
basnil, resp. privlastnil. Jeho osobnti odvahu nalezite oceniuji vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze
bojové lety vykonaval na moralne zastaranych lietadlach republikdnskeho letectva nedo-
sahujucich technicky Standard leteckej techniky protivnika, ktora bola podporena aj jeho
kvantitativnou prevahou.

Autorské duo na Uplny zaver tejto rozsiahlej a na informéacie nabitej kapitoly zhodnotilo
zivot Jana Feraka takto: ... ,,Ja ve svém zalozpévu za mrtvym pritelem mohu jen prohldsit,
ze sice mozna podle dnesnich pacifistickych zdsad nebyl vazenou osobnosti, rozhodné ale
byl podle jakychkoliv méritek skutecnym muzem. *

V dalsej casti diela predstavili Citatelovi v osobitnych kapitolach zivotné osudy d’al-
Sich Geskoslovenskych Spaneldkov: Andreja Belesa (1899 — 1952), Rudolfa Bolfika (1913
—1941), Jana Dokladala (1904 — 1938), Karola Gabulu-Kriza (1910 — 1937), Rudolfa Johna
(1912 -2000, Vincenca Kocmana (1917 — 1968), Karla Krala (1911 — 1937), Josefa Souska
(1909 —1937), Zdenka Talasa (1910 — 1937), Jaroslava Uhlita (1912 — 2000) a Karla Vej-
vodu (1905 —1968), z ktorych sa len pética po roznych zivotnych peripetiach dozila konca
druhej svetovej vojny.

Poslednu cast’ publikacie, ako uz bolo spomenuté v tivode recenzie, venovali podrob-
nému objasneniu problematiky dodavok leteckého materidlu legitimnej vlade Spanielskej
republiky formou fiktivneho predaja leteckého materidlu Estonsku.

Okrem opisu udalosti spojenych s dodavkami lietadiel Aero A-101, Letov S-231, $-131,
S-331 a Avii Av-51 a ich pdsobeniu v Spanielsku svoju pozornost’ venovali aj opisom po-
slednych pokusov Ceskoslovenska vo veci odpredaja morélne zastaranej leteckej techniky
a materialu ,,estonskemu® zaujemcovi. ,,Jeho “ zahrani¢ni ndkupcovia deklarovali seridzny
zaujem o také mnozstvo leteckej techniky a materidlu, ze mnohym zainteresovanym bolo
od zaciatku jasné, ze predana technika nikdy nebude sluzit’ tomuto oficidlnemu zaujemcovi.
Cs. strana viak k tomuto moralnemu a de facto aj pravnemu problému pristipila, vzh'adom
na zna¢né finan¢né moznosti nakupujuceho, ktory na tento tcel disponoval sumou 370 mi-
lionov K¢ v britskej mene, vel'mi pragmaticky, ked’ konstatovala, zZe ,, ndm neprislusi zko-
umati, jak bude dale s timto materialem nalozeno, je-li skutecne urcen pro vlastni potrebu
kupujiciho, nebo bude-li s nim ddle obchodovano, az jiz kamkoli . Takto ziskané financné
zdroje nasledne hodlala investovat’ nielen na nakup ¢s. vojenskych lietadiel modernej tech-
nickej konstrukcie, ktorych vykonnost’ by nezaostdvala za vykonmi najznamejsich typov
vojenskych lietadiel svetovych mocnosti, ale aj do vyvoja d’alSich novych prototypov lieta-
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diel. Je zrejmé, ze takéto rozhodnutie by malo priaznivy vplyv aj na d’al$i rozvoj vlastného
leteckého priemyslu.

Na zaver mozno povedat: Rajlichovi a Majtenyimu sa podarilo spracovat’ vynikajicu
vedecku publikaciu, v ktorej aj naroénému cCitatel'ovi podali uceleny vecny a objektivny
obraz o ugasti Cechov a Slovékov v $panielskej ob&ianskej vojne. Zaroveii na strankach
publikécie rozkryli zakulisie lukrativneho obchodu so zbranami, v tomto pripade Citatel'ovi
priblizili problematiku dodavok, ale aj nasledné pouzitie ¢s. leteckej techniky v Spanielsku.
A nielen to, citatel' v publikécii ndjde mnozstvo d’al§ich zaujimavych informacii o tomto
v dejindch l'udstva.

Peter Sumichrast

FEST, Joachim. HITLER: KOMPLETNI ZIVOTOPIS. Praha : Nase vojsko, 2008, 783
s. ISBN 81020609465

S trochou nadsadenia mozno povedat’, ze o Adolfovi Hitlerovi bolo za takmer 70 rokov
od jeho smrti napisané vSetko. Hoci historici nie su v otazke interpretacie kariéry nemeckeé-
ho diktatora jednotni (Co je koniec koncov prirodzené), v jednom sa zhodnut’ musia: jeho
meno zostava podnes vybornym predajnym artiklom a magnetizuje pozornost Citatelov.
Aj oproti zahraniciu pomerne chudobny slovensky knizny trh poskytuje zaujemcom vel'ké
mnozstvo , hitlerologickej* literatury. Pravda, skuto¢ne kvalitnych monografii, ktoré nenad-
chnt len peknou obélkou a atraktivnym titulom, je malo ako Safranu.

Autor knihy Hitler: Kompletni Zivotopis Joachim Fest (1926 — 2006) zazil éru nacizmu
na vlastnej kozi. Napriek neprijemnym skusenostiam s rezimom Fest vo svojej tvorbe ne-
podl'ahol emocionadlnym limitom a dokazal si zachovat vedecky nadhlad. Pre odmietavy
postoj otca k jeho ¢lenstvu v Hitlerjugend bol vyluceny zo skoly a $tudid musel dokoncit
na katolickej internatnej Skole vo Freiburgu. Vojenskej sluzbe v radoch jednotiek hitlerov-
ského Nemecka sa vsak vzhlI'adom na datum narodenia vyhnut nemohol. Festovo nasadenie
ale nemalo dlhé trvanie a ako prislusnik Wehrmacht bol uz zakratko po narukovani zajaty
vo Francuzsku. Po skonceni vojny vyStudoval historiu, pravo, socioldgiu, germanistiku
a dejiny umenia na univerzitdch vo Freiburgu, Frankfurte a Berline. Postupne pracoval vo
viacerych periodikach, rozhlasovych staniciach a na univerzitach.

O nesporne vysokej trovni Festovho diela vypoveda okrem mnozstva pozitivnych re-
cenzii i fakt, ze povodné vydanie z roku 1973 vyslo aj po vyse troch desatrociach prakticky
v nezmenenej podobe. Nekonvenéné zavery odporujiice zjednoduSujucim hodnoteniam
inych autorov a nestandardna kultivovanost’ textu, ktory vd’aka brilantnosti autorovho
Stylu dostava miestami az umelecky nadych, ho spolocne s Alanom Bullockom a Tanom
Kershawom zarad'uju do trojlistka elitnych Hitlerovych zivotopiscov. Joachim Fest sa ako
Zeithistoriker nikdy nehlasil k ziadnej historickej Skole. Vo svojej tvorbe sa neupinal na
obmedzujtice metodologické ¢i ideové principy, a tak svojim Hitlerom vytvoril novy vzor
modernej biografie osobnosti 20. storo€ia, ktora je hutnou kombinaciou tradi¢ného poziti-
vizmu s prvkami psychohistdrie a historickej antropoldgie.

Obsah diela tvori osem ,,knih* (Zivot bez ciela, Cesta do politiky, Roky cakania, Doba
boja, Uchopenie moci, Roky priprav, Vitaz i porazeny a Skaza), delenych d’alej na mensie
kapitoly. Okrem faktografického popisu Hitlerovho Zivota chronologicky od detstva az po
smrt’ sa Fest zameriava prioritne na Fithrerov svetonazorovy vyvoj, jeho vnutorny myslien-
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kovy svet a tiez rysy jeho privatneho zivota mimo teatralnych kulis politiky. Prave bravur-
nymi psychoanalytickymi exkurzmi posunul vnimanie osobnosti nemeckého diktatora do
novej roviny, na urovni vyssieho uvazovania o historii.

Je pozoruhodné, ze Fest v celom diele bilancuje skor Hitlerove uspechy, nez netispechy.
Priciny jeho vzostupu prili§ nehl'ada v nemeckej spolocnosti, ale v iom samom. Hlavnu po-
stavu knihy prezentuje ako talentovaného politika, ktory ,,vedel, ako na to*. Vedel, ako bo-
jovat’ v roznych dobach proti svojim politickym oponentom, ako tispesne riskovat’ a zhostit’
sa vSetkych ponukanych prilezitosti, no predovsetkym ako sa vcitit’ do koze nemeckého
naroda a zachytit’ jeho ndlady a priania. Dokdzal vyuzit lakadla programov inych stran a ra-
finovane zmobilizovat’ vSetky vrstvy spolocnosti od socialne najslabsich po kartelisticka
smotanku. Svoje zruénosti praktizoval na celej Eurdpe, prevratiac na ruby cely versaillesky
systém. Sucasne sofistikovane, dlho bez preliatia krvi, ziskaval vsetko, po ¢om zatuzil.

Ducha doby pochopil lepsie, nez ktokol'vek iny a za svojimi principmi si stal v kaz-
dej jednej chvili. Svoje zdsadné rozhodnutia I'utoval len malokedy, neusttpil od predstav
,spravneho* usporiadania sveta a svojej revolucii dominoval od zaciatku az do trpkého
konca. Festov Hitler nie je ziaden blazon, ale odvazny, politicky vel'mi bystry a mnohokrat
drzy ¢lovek. Fest zaujimavo roz¢lenil jednotlivé fazy jeho kariéry — nie podl'a historickych
mil'nikov, ale podl'a dominujtcich prejavov Fiihrerovho politického vyvoja a vonkajsieho
spravania na:

1. Fazu priprav, ideologického zretia a politickych experimentov,

2. Fazu tstrednej postavy nemeckej politiky,

3. Fazu omylov, chyb a kicovitosti spejicu k porazke.

Ako Fest zdoraziuje na viacerych miestach svojho diela, Hitler bol sice vntitorne ¢love-
kom 19. storocia, Nemecko vsak dostal do modernej doby — a to aj napriek tomu, ze sa sam
povazoval za peSiaka ,starej Eurdpy*, za osamelého romantického hrdinu, ktorého idey
zostali v kone¢nom tuctovani nepochopené. Pre cely antropologicky rozmer biografie je
typicky farbisty popis alter ega, strnulej sochy, ktoru zo seba Fiihrer vytvoril, pricom svoje
pravé ,ja* zatlacil na jej ukor do tizadia. Hitler on, zda sa, ani nikdy nejavil zdujem. Nebol
schopny zit’ beznym zivotom; svoj zivot vnimal ako sériu velkolepych predstaveni pred
publikom v péze neohrozeného hrdinu.

Maska, pod ktorou sa Hitler cely zivot schovaval, uplne zruinovala jeho stikromie. Bél
sa odhalenia ¢o i len najmengich drobnosti, ktoré ho mohli kompromitovat’. Cim va¢§mi
stupala jeho slava, tym vacSmi sa rozrastal I'udoprazdny priestor okolo neho. Izolacia mu
vSak politicky vyhovovala a bariéru odstupu nedokézal prekonat’ nik. Nemal ziadnych
priatelov, vSetky vztahy s okolim boli vylozene formalne a umelé, no najtragikomickejsie
zo vSetkého vyznieval jeho strach z prezradenia déverného pomeru s Evou Braunovou.
Uzkostlivo sa obaval nalomenia vymodelovanej pozy posvitnej autority. V Hitlerovej
pritomnosti nebolo mozné viest’ normalny dialdg. Pokial’ sa v spoloc¢nosti dostal k slovu
Fiihrer, ostatni posluchaci boli odsudeni do role Statistov, pred ktorymi si nahlas utried’oval
myslienky a stvaral vizie Neuordnungu. V opa¢nom pripade sa utiahol a pohruzil do svojho
sveta a ignorujuc okolie budoval vzdusné zamky predstav vo svojej mysli.

Fest venuje svoju pozornost’ aj vykresleniu Hitlerovho zdravia a zivotospravy. Ako je
zname, bol zdsadovym nefaj¢iarom, nepil, vyhybal sa dokonca aj kave, Ciernemu caju
a od 30. rokov sa vzdal mésitej stravy. Obaval sa totiz moznych tazkosti, ktoré mohli byt
prekazkou pri napliiani zaumienenych cielov. Rapidnemu zhor§eniu zdravotného stavu
sa napokon beztak nevyhol, i ked ten vyplyval predovsetkym z psychickych problémov
a naruSeného biorytmu. Najmé na konci vojny odmietal rady lekarov, uzatvoril sa do de-
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presivneho prostredia berlinskeho bunkra a v obave z atentatu a infekcii nevychadzal von.
Postupne upadal fyzicky i dusevne, slabla mu pamit’ a schopnost’ ststredit’ sa. Jeho reakcie
boli este menej predvidatel'né, nez predtym, ¢asto sa striedali euforické stavy s cholericky-
mi vybuchmi hnevu sprevadzané hysterickymi zachvatmi bezmocného placu.

Pri rekonstrukcii Hitlerovho myslienkového sveta Fest vel'mi svojsky, no pritom logicky
a presvedcivo analyzuje inpirativne zdroje Fithrerovej politickej taktiky. Jeho interpretacia
na prvy dojem moze Sokovat’, avsak pri hlbSom zamysleni sa mu ¢itatel’ musi dat’ za prav-
du. Podl'a Festa Hitlerov koncept idealnej nemeckej spolo¢nosti (v SirSom ponati i l'udskej
civilizacie ako takej) a jeho ,,pozemské poslanie” vychadzali z ndbozenskych, presnejsie
krestanskych vychodisk, adaptovanych podl'a svojho gusta a potrieb.

Hitler, ktory bol v mladosti vychovavany v katolickom duchu a formalne sa viery nikdy
nevzdal, odkopiroval od cirkvi metddy kontroly a ovladania mas. Svoje politické rozhodnu-
tia povazoval za jediné spravne a neomylné, ¢im sa v analdgii kladol na roven papeza sto-
jaceho na Cele vlastnej, sekularizovanej ,,cirkvi — NSDAP, resp. SS, ktorych alfu — omegu
tvorilo pravidlo oddanej poslusnosti autoritdm v autoritarsky hierarchizovanom systéme.
Sam seba pritom povazoval za spasitel'a podobného Kristovi, ktorého misiou pocas po-
zemského bytia je vykupit Nemecko a spolu s celym kultirnym svetom ho zachranit’ pred
— jeho rétorikou povedané — zhubnymi nadormi civilizacie: bol'Sevizmom, zidovstvom a ra-
sovou necistotou. Osobite vojnu proti Sovietskemu zvizu bral vel'mi vazne ako boj dvoch
svetonazorov na zivot a na smrt’ a napriek jej v podstate kolonizatorskému charakteru ju
prirovnaval ku kriziackym vypravam. Pre operaciu ,,Barbarossa* zanevrel na ostatné bojis-
ka a vojensky neuspech povazoval za najvicsie sklamanie kariéry.

Dosiahnutie spominanych cielov ospravedliovalo akykol'vek zlocinny t'ah, akukol'vek
akciu ¢i loz. Ako inymi slovami poznamenalo spolo¢ne s Festom viacero autorov, Hitler
viedol svoje narodnosocialistické hnutie na eschatologickom zéaklade, tzn. seba prezentoval
ako poslednt hradzu pred privalom mravného a duchovného upadku, v ktorom videl Zivot-
na hrozbu pre Nemecko. Ont dekadenciu hodnotil na principe biblického boja dobra proti
zlu ako vrazedny nesvar a rozhodol sa proti nemu vs$etkymi silami bojovat’.

Mnohé z Hitlerovych prejavov i replik v stkromnych rozhovoroch dokazuju priam jeho
posadnutost’ mystikou a symbolikou. Casto sa pasoval do role mesiasa vyvoleného prozre-
telnost'ou. Politické a vojenské vitazstva povazoval za jej vol'u a vlastnii osobu za jej dieta
s epochalnym predurcenim. Doslova sa vtelil do pozy nabozenskej postavy: veril v nepora-
zitePnost’ svojich idealov a Pudia verili v neho. Sirokym vrstvam Nemcov, ponizenych ver-
sailleskou zmluvou a zdecimovanych dvoma tazkymi hospodarskymi krizami, daval nadej
na lepsi zajtrajSok. Pod dojmom Hitlerovych neohrozenych triumfov do roku 1940 mnobhi,
vratane niekdajSich skeptikov, zacali podliechat’ fame o jeho genialite. Robert Ley svojho
vodcu nazval ,,jedinym ¢lovekom, ktory sa nikdy nemyli“, Hans Frank ,,osamelym bohom*
a jeden z dostojnikov Waffen-SS dokonca vacsou postavou, nez sam Boh, pretoze ten mal
podl’a jeho slov len 12 nasledovnikov, kym Hitler ma za sebou vel’ky narod.

Falosna viera Fiihrera neopustala do poslednych dni, ani vtedy, ked sovietske tanky
stali na predmestiach Berlina. Stale veril, Ze ho prozretelnost’ neopusti a nedovoli, aby
padol v sutinach znicenej metropoly vlastnej krajiny. Meditujic pri obraze Fridricha
Vel'kého v izbe bunkra sa nostalgicky utapal v absurdnych paralelach: dafal, Zze podobne,
ako pruskému kralovi pred beznadejne vyzerajucou bitkou, ktory rovnako uvazoval nad
samovrazdou, aj jemu znenazdajky pomdze ,,bozi prst* a situaciu zvrati o 180 stupnov. Hit-
lerovo sebavedomie a presvedcenie o nadl'udskom pdvode prerastalo vSetky predstavitel'né
hranice — netispech Stauffenbergovho atentatu nielenze pripisal prozretelnosti, ale idajne
ho dokonca pokladal za znamenie o vlastnej nesmrtel'nosti.
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V skutocnosti sa vSak z Hitlera staval muz bez idei, programu a ciel'ov. Prestali ho zauji-
mat’ udalosti ako také, délezitejSie prenho bolo ich zobrazenie pred verejnostou. Uchvateny
mystickymi legendami zacal tuzit’ po katastrofe do vSetkych dosledkov, po grandiéznom
zaniku. Pévodne zamyslal uniknat’ do svojho horského sidla Obersalzberg a odtial’ pokra-
covat’ v boji do posledného muza. Na apel Goebbelsa vSak napokon zotrval v Berline, nad
ktorym mal prevziat’ osobné velenie a v zavere bojov padnut’ na jeho troskach, co malo
korespondovat’ s obrazom Fiihrerovej ,historickej velkosti“. VSade naokolo seba citil
zradu, prepadal pocitom sebaltitosti a pohfdajic nemeckym narodom i vlastnym zivotom
priam bazil po vynutenej smrti v duchu hesla ,,nech prezije silnejsi“. Ako pise Fest, napriek
tomuto samovrazednému pudu predsa len nestratil vsetku silu a v katiku duse stale veril
v obrat. Na samom sklonku existencie tretej rise sa azda najvac¢Smi prejavila iracionalita
jeho i ostatnych nacistickych pohlavarov: podvedome zmiereni s nezvratitelnym osudom
sa plne oddali sebaklamom. Hitler v zanedbatel'nych tispechoch rozkladajtcich sa risskych
ozbrojenych sil videl rozhodujuci uder bol'sevikom, Goebbels si nechéval vypracovavat
horoskopy, sledovali sa konjukcie planét a vesmirne znamenia. Poslednou planou nadejou,
po ktorej podla Festa vypukla v bunkri hotova expldzia radosti, bolo iimrtie amerického
prezidenta Roosevelta v aprili 1945. Treba snad’ dodat’ len tol'ko, ze jeho smrt’ nemala na
priebeh vojny ziaden vplyv.

Hitler pocas éry svojho pdsobenia zmazal rozdiely medzi vierou a ideoldgiou — viera sa
stala ideoldgiou a ideoldgia zaroven vierou. Akiste, Fithrerovo ,,mesiasstvo* bralo inspira-
ciu viac zo stredovekych rytierskych legiend o Percivalovi ¢i Lohengrinovi, nez z ukrizo-
vaného Krista. Taka forma vykupenia sveta pre neho bola slabosstvom hodnym zavrhnutia,
ktoré stalo v kontraste s nacistickou naukou. Imponoval mu skor obraz spasy skrz vitazstvo
uslachtilych idealov. Hitlerova predstava mala jednoducht podobu: svet ovladany Eurépou,
Eurépa Nemeckom a Nemecko arijskou rasou. Rovnako odmietol krestanské ucenie o po-
kore a utrpenie povysil na utrpenie za tuzbu po moci. Najvyssou zo vsetkych hodnot vsak
pre neho do poslednej chvile zostal narodny socializmus. Ako sa sam vyjadril: ,, Kto chape
nacionalny socializmus len ako politické hnutie, ten o iom moc nevie. V skutocnosti je viac
ako nabozenstvo, je volou smerujicou k vytvoreniu nového cloveka. “ Hitlerova moc napo-
kon umoznila vzostup demokracie, voci ktorej sim tak vehementne brojil. Porazka diktato-
ra, ktory sa stal zrejme skutocne ,,najvacsim Nemcom vsetkych Cias“, ako sa provokativne
pyta Fest (i ked’, prirodzene, v negativnom kontexte), narodny socializmus vo svojej Cistej
podobe definitivne pochovala a spolu s tym postavila piliere novej Europy.

Festova biografia je vybornym prikladom nestandardného pohl'adu na osobnost’, tesiacej
sa nev$ednej pozornosti fanusikov historickej literatury z celého sveta. Skibenie tradi¢nych
rankeovskych pristupov, na ktorych autor vyrastal, s novymi metédami, putavosti textu
nepochybne iba prospieva. Otdzkou zostava, ¢i bude mat’ nemecky historik, povazovany
mnohymi za najlepsieho Hitlerovho zivotopisca, svojich pokracovatel'ov alebo zostane jeho
dielo v tomto smere osihotené...

Anton Hrubon
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SCHOFIELD, Carey. RUSKA ELITA. BRIGADY SPECNAZ A VYSADKOVE JEDNOT-
KY. Praha : Nase vojsko, 2011. 240 s. ISBN 9788020611833

Publikacie pojednavajiice o Specidlnych armadnych jednotkach a ich najznamejSich
bojovych operaciach patria medzi Ceskymi a slovenskymi Citatelmi k vel'mi oblibenym. '
Obrovsku prevahu na kniznom trhu maji v tomto smere diela zaoberajice sa Specialnymi
jednotkami ,,zapadnych* armad, predovsetkym britskej SAS a americkych Rangers ¢i Navy
SEAL.? V poslednom obdobi vSak badat’ vzrastajici zaujem odbornej i laickej verejnosti
aj o publikacie o elitnych oddieloch byvalého Sovietskeho zvazu, resp. Ruskej federacie.
Tieto jednotky st zname pod oznacenim Specnaz, ¢o je skratkou ruského slovného spojenia
»specialnoje naznacenije®, teda v slovencine oddiely Specidlneho uréenia. V Sovietskom
zvéze posobili Specnaz v armade (ozna¢ované Specnaz GRU?), ale aj v tajnej sluzbe KGB
a v oddieloch ministerstva vnutra. Po rozpade Sovietskeho zvazu v roku 1991 sa jednotlivé
brigady Specnaz stali sicast'ou nielen armady Ruskej federacie, ale aj Ukrajiny, Bieloruska
a Uzbekistanu. V sucasnosti ma vlastné oddiely Specnaz ruské ministerstvo obrany, mi-
nisterstvo vnutra, aj tajna sluzba FSB (nastupkyna KGB). Aktualny pocet prislusnikov ar-
madnych Specnaz v Ruskej federacii je tazké presne uréit, odhady sa pohybuji v rozmedzi
6 000 — 15 000 muzov.*

Ceskému a slovenskému ¢itatel'ovi su jednotky Specnaz zname predovsetkym vd’aka
prekladom publikécii ruského autora piSuceho pod pseudonymom Viktor Suvorov, ktory
bol prislusnikom sovietskej vojenskej rozviedky GRU.® Suvorov v roku 1978 utiekol do
Velkej Britanie, kde nasiel novy domov a stal sa obl'ibenym autorom knih s vojnovou
tematikou. Asi najviac ho preslavili diela pojednavajuce o Specnaz, ktoré vzbudili na
Zapade senzaciu, pretoze o tychto elitnych sovietskych oddieloch sa dovtedy vedelo len
vel'mi malo. Suvorovove knihy o Specnaz sa vSak stretli s kritickym postojom odbornych
kruhov, mnohi ho obvinovali z fabulovania a vymyslania hotovych legiend o sovietskych
$pecialnych utvaroch.

V Cechach sa problematike $pecialnych sil vo vieobecnosti momentalne venuje najméa
Marek Chlibek, ktory sa po pade ,,zeleznej opony* dokonca dvakrat zi¢astnil kurzov Spec-
naz organizovanych ruskymi instruktormi a informacie mal doslova z prvej ruky. Chlibek je
nielen plodnym autorom réznych ¢lankov z prostredia armady, elitnych jednotiek a zakla-
dov prezitia v divokej prirode, ktoré uverejiiuje na svojej internetovej stranke www.spec-
naz.cz, ale vydal aj publikaciu o ruskych Specialnych utvaroch a ich technikach prezitia
a pdsobenia na nepriatel’skom tizemi.*

"Pozri STILWELL, Alexander. Specidlni sily v akci. Praha : Deus, 2009; CAWTHORNE, Nigel. Elit-
né jednotky. Od perzskych Nesmrtelnych po Delta Force. Praha : Ottovo nakladatelstvi, 2010.

2 Pozri ROBINSON, Mike. Bojové uméni SAS. Praha : Nase vojsko, 2004; DAVIES, Barry. SAS (Spe-
cial Air Service). Ilustrovana historie. Praha : Nase vojsko, 2004; McNAB, Chris — DOUGHERTY,
Martin J. Metody boje SAS. Praha : Deus, 2009; ZALOGA, Steven J. Pointe du Hoc — Den D, 1944.
Rangeri razi cestu vpred. Praha : Grada, 2011.

3 GRU - Hlavna spravodajska sluzba sovietskeho generalneho $tabu.

* BRUMMER, Alexandr. Legenda studené valky. In Valka REVUE specidl. Specialni jednotky celého
sveta, 2012, s. 24.

5 Pozri jeho diela SUVOROV, Viktor. Utvary Specnaz. Diivérnd zprava o elitnich sovétskych jednot-
kach. Bro : Jota, 2000 a SUVOROV, Viktor. Specnaz. Pribéh sovétskych specialnich sil. Praha : Nase
vojsko, 2007.

¢ CHLIBEK, Marek. Zdskodnik. Techniky jednotek Specnaz pro skryté a dlouhodobé preziti v tylu
nepritele. Litovel : Nakladatelstvi Marek Chlibek, 2003.
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K vyssie uvedenym dielam pribudla v roku 2011 kniha Carey Schofieldovej pojedna-
vajlca nielen o Specnaz, ale aj o sovietskych/ruskych vysadkovych jednotkach (VDV
— v rustine ,,vozdu$no-desantnije vojska‘).” Nespornou vyhodou tejto publikacie je skutoc-
nost’, ze Schofieldova precestovala v 80. a na zaciatku 90. rokov 20. storocia takmer cely
Sovietsky zvéz, navstivila niekol’ko desiatok vojenskych zakladni (vratane vsetkych divizii
VDYV okrem vitebskej a pét’ brigdd Specnaz) a ako pozorovatel’ka sa zicastnila zaverecne;j
fazy vojenskej intervencie ZSSR v Afganistane na sklonku 80. rokov minulého storocia. Za
ten Cas sa stihla zoznamit’ s vysokymi dostojnikmi armady ZSSR a neskor Ruskej federa-
cie, pricom mnohi z nich sa dostali aj do najvyssich politickych funkcii v State (Alexander
Lebed’, Pavel Gracov). Pocas pobytov na zakladniach VDV a Specnaz vycvik prislusnikov
tychto jednotiek nielen podrobne sledovala, ale sama sa zlcastnila niektorych cviceni
(strel’ba z pistole, pusky, gulometu, simulovanie skutocnej bojovej situacie, prepadovy
kurz...). Aj preto je tato publikacia vel'mi zaujimava, ked’ze doslova minimum publicistov
zo Zapadu dostalo v dobach studenej vojny moznost’ prenikniit’ tak blizko k sovietskym
$pecidlnym jednotkam.

Kniha mé 240 stran a je rozdelena na 8 kapitol, ktoré dopiiia Gierno-biela obrazova prilo-
ha. V nej st reprodukcie fotografii vyznamnych velitelov z VDV a Specnaz, ale aj snimky
z vycviku vojakov a ukazky niektorych zbrani a vystroje prislusnikov oboch oddielov. Pri-
stavime sa teraz podrobnejSie pri jednotlivych kapitolach. Prva mé nazov Bojove jednotky
svetové urovné a autorka v nej na sedemnastich stranach predovsetkym podrobne vysvet-
l'uje ako a preco bola tato kniha napisand, predstavuje svoje zdroje a osoby z prostredia
VDV a Specnaz, ktoré boli pri jej vyskume najviac napomocné. Popisuje kazdu jednotku,
ktorti osobne navstivila a zaroven pripaja struény tivod k histérii a ¢innosti tychto oddie-
lov. Na strane 13 vSak najdeme nepresné tvrdenie, ze ,,na rozdil od nékterych zapadnich
Jednotek nejsou brigady Specnaz cviceny jako jednotky protiteroristické “.* Pritom v oddie-
loch Specnaz, spadajucich momentalne pod FSB, pdsobi tzv. utvar Alfa (tim Alfa), ktory
je povazovany za jednu z najuspesnejsich protiteroristickych jednotiek na svete s vel'mi
vysokou mierou Uspesnosti likvidacie teroristov a zachrany rukojemnikov. Je vsak mozné,
ze autorka mala na mysli len oddiely armadnych Specnaz GRU, ktorych ¢innost’ sa v ZSSR
nezameriavala primarne na boj proti teroristom.

V druhej kapitole s ndzvom Na Spici soveétské valecné moci podrobne rozobera historiu
vzniku vysadkovych oddielov od 20. rokov 20. storoc€ia, ich pdsobenie v 2. svetovej vojne,
az do 50. rokov 20. storocia, ked’ vznikli moderné VDV vedené generalom Vasilijom Fi-
lipovicom Margelovom (velitel VDV v rokoch 1954 — 1979, s prestavkou v rokoch 1959
— 1961 kvéli vaznemu disciplindrnemu previneniu). Podobne sa venuje aj historii vzniku
oddielov Specnaz, pricom ¢asto cituje vyjadrenia velitel'ov tychto Utvarov o hlavnych tlo-
hach Specnaz, ich vycviku, metdédach boja a pod. Pre ¢eského a slovenského Citatel'a je
kapitola o to zaujimavejsia, ze v nej autorka strucne opisuje ucast’ oddielov VDV a Specnaz
na invazii vojsk 3tatov Varsavskej zmluvy do Ceskoslovenska v roku 1968.

Vojne ZSSR v Afganistane (1979 — 1989) venovala Schofieldova dve kapitoly a moézeme
skonstatovat’, ze patria obsahovo medzi najzaujimavejsie. V kapitole Intervence v Afghda-
nistanu priblizuje hlavné dovody, preco sa Sovietsky zviz rozhodol vyslat’ svoje vojska do

"V poévodnom vydani SCHOFIELD, Carey. The Russian Elite: Inside Spetsnaz and the Airborne
Forces. London : Greenhill Books, 1993.

8 SCHOFIELD, Carey. Ruskd elita. Brigady Specnaz a vysadkové jednotky. Praha : NaSe vojsko,
2011, s. 13.
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tejto moslimskej krajiny. Nasledne prechadza priamo k priebehu bojov, pricom sa usiluje
sustredit’ na pdsobenie prislusnikov VDV a Specnaz (v mensej miere) v boji proti afgan-
skym povstalcom (dusmanom). Tieto riadky sa ¢itaju nesmierne putavo, pretoze su doslova
nabité svedectvami jednotlivych vojakov $pecialnych oddielov a popisuju konkrétne bojo-
vé situdcie. Strucne sa pristavila aj pri hodnoteni kvality afganskej armady (spojenec ZSSR
v boji proti povstalcom) a jej niekedy doslova t'azkopadnej spolupraci so sovietskymi
jednotkami.

V stvrtej kapitole s nazvom Nova krev v Afghanistanu pokracuje Schofieldova v podrob-
nom a putavom rozpravani o ucasti oddiclov VDV a Specnaz vo vojne. V tejto Casti najde
citatel’ najviac informacii o pdsobeni Specnaz v boji. Okrem ¢innosti VDV a Specnaz pise
autorka aj vSeobecne o priebehu vojny v Afganistane pocas jednotlivych rokov, najzname;j-
Sich bitkach i dévodoch, preco sa Sovieti nakoniec museli v roku 1989 z tejto krajiny defi-
nitivne stiahnut’. Spominané dve kapitoly o posobeni vojsk ZSSR v Afganistane su uzitoc-
né pre kazdého, koho zaujima historia tohto konfliktu, nielen lohy VDV a Specnaz (neda
nam nespomenut, ze literatury o priebehu intervencie ZSSR v Afganistane je na nasom trhu
zalostne malo, takze uvedené kapitoly su v tomto smere vitanou ,,posilou®).

Budovani moderni elity je nazov piatej kapitoly, v ktorej sa Schofieldova zamerala na
vykreslenie pomerov v ZSSR a jeho armade po nastupe Michaila Gorbacova k moci. Pre-
dovsetkym mapuje obdobie po stiahnuti vojsk z Afganistanu v roku 1989 a poukazuje na
prevratné politické zmeny v ZSSR i jeho satelitoch v strednej Eurdpe. V tejto Casti prindsa
Schofieldova podrobné zhodnotenie stavu VDV po roku 1989, opisuje v akych mestach
boli oddiely dislokované, aké tam panovali pomery, kto im velil a ktoré jednotky v ramci
VDV mali najlepsiu reputdciu. V kapitole sa tiez zaobera tréningom vojakov Specnaz, po
prvykrat spomina, na ¢o instruktori kladli najvac¢si doraz a popisuje nesmierne narocny fy-
zicky vycvik, ktori museli uchadzaci absolvovat’. Postrehli sme tu ale aj urcité nedostatky.
Ziadalo by si to plnohodnotnej§ie informacie o vycvikovych metdédach Specnaz. Napri-
klad bojové umenie sambo, ktoré vyvinuli Specnaz, spomina Schofieldova len raz, aj to
v podstate jednou vetou. V celej publikacii nenajdeme ani slovo o d’alsich technikach boja
Specnaz (tzv. systema), pricom to st terminy pre Specnaz typické a bolo by potrebné ich
konkrétne vysvetlit' a zhodnotit. Rovnaké nedostatky vidime aj v predstaveni tradi¢nych
zbrani Gtvarov Specnaz. Schofieldova ich popisuje len v jednom odstavci (s. 157) a aj to ne-
spomina vsetky. Vojaci Specnaz st povestni v ovladani a vrhani chladnych zbrani i bojovej
lopatky, no t autorka pri vymenuvani zbrani a vystroje prislusnikov Specnaz nespomina.
Len pre porovnanie, Viktor Suvorov venuje bojovej lopatke vo svojej publikacii o Specnaz
dokonca niekol’ko stran!’

Aby sme vsak poukazali aj na pozitiva, v piatej kapitole ndjdeme zaujimavu stat’ o po-
litickych skuskach, ktoré museli prislusnici Specnaz absolvovat. Schofieldova v tejto
suvislosti cituje dostojnika Specnaz: ,, Musel jsem odpovédeét, co bych udélal, kdybych byl
na vyzvedné misi na nepratelském vzemi a nahle bych se ocitl tvari v tvar zené s malym di-
tétem. Rekl jsem, Ze bych je samoziejmé bez hluku zabil, pokud by tedy nebyl diivod nejdiive
zenu vyslechnout. Jenze ona to byla politicka zkouska, pri které spravna odpoved znéla, zZe
bych si s ni mel promluvit a presvedcit ji o spravnosti socialistickych principii. Za zZadnou
cenu jsem se prosté nemohl prinutit, abych rekl takovou blbost. Tim jsem si ovsem nadlouho
zarazil dalsi postup. “1°

9 SUVOROV, Viktor. Utvary Specnaz. Ditvérnd zprdva o elitnich sovétskych jednotkdch, ref. 5, s. 5-7.
1 SCHOFIELD, Carey. Ruskd elita. Brigady Specnaz a vysadkové jednotky, ref. 8, s. 133.
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V Siestej kapitole Ve sluzbach hroutici se rise autorka vykresl'uje pomery v ZSSR tesne
pred jeho rozpadom v roku 1991 a aku ulohu v tychto nelahkych mesiacoch pred padom
rezimu zohravala armada a oddiely VDV. Zameriava sa na priblizenie najproblematickej-
Sich lokalit v rdmci ZSSR, kde dochadzalo k bojom medzi r6znymi etnikami (hlavne oblast’
Kaukazu). Tieto udalosti popisuje cez prizmu vysokych armadnych dostojnikov, vacsinou
velitelov VDV. Lenze o Specnaz nendjdeme v tejto Casti takmer ani zmienku. Kapitola je
vel'mi podrobna a opét’ vel'mi zaujimava, Schofieldovej §tyl pisania je nesmierne sugestiv-
ny a dokaze citatel'a doslova vtiahnut’ do deja. Lenze problém je v tom, Ze v knihe o ruske;j
elite s podtitulom o brigadach Specnaz jednoducho ¢akame tych informécii o Specnaz
podstatne viac. Od Siestej kapitoly je to v tomto smere uz len horsie a jednotky Specnaz su
odsunuté do uzadia na ukor podrobnejsich sprav o ¢innosti VDV. Je evidentné, ze autorka
mala viac kontaktov na vysokych miestach medzi vysadkarmi, nez medzi déstojnikmi
Specnaz, a preto zobrazuje tieto udalosti CastejSie z pohl'adu velitelov VDV. Nevyhla sa ani
chronologickej nepresnosti, na strane 170 pise, ze v Pol'sku prebehli slobodné vol'by v lete
roku 1988, pri¢om to bolo az o rok neskér.

Aj siedma kapitola Prevrat a po prevratu je podrobnym priblizenim udalosti v So-
vietskom zvize v roku 1991, ktoré nakoniec viedli k jeho rozpadu a neskorSiemu vzniku
Ruskej federacie. Toto prelomové obdobie je prezentované oami vysokych armadnych
dostojnikov, ktori na nich boli priamo zaangazovani (Alexander Lebed’, Pavel Gracov,
Jevgenij Podkolzin...). Podobne ako v predchadzajticej kapitole, ani tentoraz nendjdeme
o Specnaz takmer ani slovo. Povazujeme to za vyrazny nedostatok Schofieldovej knihy,
pretoze drviva vicsina Citatel'ov si ju kupi prave kvoli informaciam o Specnaz a ked’ o nich
v zaverecnych kapitolach neobjavi skoro ni¢, urcite sa bude pravom pytat’, ¢i investovali
svoje peniaze spravne.

Aby sme to zhrnuli, ¢itatel’ sa dozvie ovel'a viac o vysadkaroch, ako o Specnaz. Precita
si vynikajuco spracované kapitoly o intervencii ZSSR v Afganistane, aj o pri¢inach a prie-
behu rozpadu ZSSR, ale nie sme si isti, i je to prave to, kvoli comu si Citatel’ publikaciu
zaobstaral. Za negativum povazujeme aj absenciu pouzitej a odporticanej literatury. Ak by
sme mali hodnotit’ toto dielo len z pohl'adu nadobudnutych informacii o Specnaz, tak mu
modzeme dat’ maximalne tri hviezdicky z piatich.

Martin Konecny
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ANOTACIE, GLOSY

JAROS, Z. VOJACI, VALKY A JIHLAVA
VLETECH 1741 — 1939. Jihlava : Statutarni
mésto Jihlava 2008, 251 s. ISBN 978-80-
254-2809-2

Pri prilezitosti 90. vyro&ia vzniku Cesko-
slovenskej republiky vydalo mesto Jihlava
publikaciu Vojdaci, valky a Jihlava v letech
1741 — 1939. Jej autor Zdenck Jaros (1941)
od roku 1979 do roku 1990 pdsobil ako his-
torik v Jihlavskom muzeu, pricom zrejme
predovsetkym v tomto obdobi nazbieral
k téme rozhodujice mnozstvo pramenné-
ho materialu. K dejinam Jihlavy uz pred
vydanim tejto prace publikoval viaceré
zaujimavé prispevky. Hned’ na tivod treba
uviest, Ze spracovanie vojenskych dejin
mesta v sledovanom obdobi je chvalyhodny
&in. A to aj preto, Ze ani v Ceskej republike
a, zial’, ani na Slovensku nie je vel'a takych
historickych prac, ktoré by hlbsie spracuvali
vojenské dejiny konkrétneho mesta. Autor
vyznam vojenskych dejin mesta uviedol
uz v uvode knihy na strane 3: , Kralovské
horni mésto Jihlava byvalo kdysi nazyva-
no méstem stribra. Avsak jeji strategicka
poloha na cesko-moravské hranici predur-
¢ila méstu také vyznamnou vojenskou roli.
Napriek tomu, Ze autor sa primarne sustredil
na obdobie od vzniku stalej armady do za-
niku ¢eskoslovenskej brannej moci v marci
1939 v suvislosti s Jihlavou, nechybaju tu
ani SirSie suvisiace digresie do predchadza-
jucich historickych tsekov. Kompozicne je
kniha (popri tvode, registroch a zozname
pouzitych pramenov a literatiry) v pod-
state Clenend na dve obsiahle kapitoly. Tie
maju nazvy V dobé habsburské monarchie
a Ve svobodné republice. Uvedené SirSie
koncipované kapitoly sa d’alej ¢lenia na
konkrétnejsie podkapitoly akcentujuce naj-

mé Casové a v mensej miere aj tematické
hladisko. V ramci textu su pritomné aj gra-
ficky rozlisené vysvetlujiice vsuvky, ktoré
text vhodne obohacuju, a takisto obrazky.
Citatel ma prostrednictvom tejto publikacie
moznost’ bliz§ie sa zoznamit' so zaujima-
vymi kapitolami vojenskych dejin Jihlavy,
napriklad s okolnostami vzniku a existen-
cie stalej vojenskej posadky, vplyvom voj-
novych konfliktov na hospodarstvo mesta, s
interakciou civilného a vojenského sektoru
atd. Vojenské udalosti teda autor blizsie
interpretuje v priestore mesta, v ktorom do
roku 1945 zila pocetna nemecka komunita.
Publikécia ma inSpirativny vyznam aj pre
slovensktl vojensktl historiografiu. Spraco-
vanie vojenskych dejin jednotlivych miest
je, domnievame sa, moznost' ako blizSie
priblizit a v konkrétnych stvislostiach
interpretovat’ aj velké udalosti v malych
regionoch. Vyznam publikacie Z. Jarosa
Vojaci, valky a Jihlava v letech 1741 — 1939
nijako neznizuju niektoré drobné formalne
a Stylistické nedostatky.

P. Chorvat

KUTHAN, Pavel J. V TEZKYCH DO-
BACH. BOJE NA SLOVENSKU 1918
— 1919. Praha : Nakladatelstvi Corona &
Nakladatestvi Ares, 182 s., 242 fot. map
a ilustracii. VySlo v edicii nakladatelstva
Corona Svét armady ¢. 4. ISBN: 978-80-
86158-51-8 (Ares), ISBN: 978-80-86116-
62-4 (Corona).

Po viacerych stuhrnnych pracach o bo-
joch na Slovensku v rokoch 1918 — 1919,
vicsinou — ak nie takmer vyhradne — z pera
povodcov ceskej narodnosti (Karel Vondra-
¢ek, Zdenck Jezek, Vaclav Chaloupecky,
Jifi Junek a naposledy Dusan Tomasek.
Nevyhlasena valka. Boje o Slovensko
1918-1920. Praha : Epocha, 2005) sa do ruk
Citatel'ov dostava d’alSia publikacia taktiez
od Ceského autora z Hradca Kralové, poru-
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¢ika v zalohe a vojenského historika, Pavla
J.(aroslava) Kuthana (*1978).

Ide uz v odbornych kruhoch o znameho
autora, ktory okrem mnozstva materidlov
uverejiiovanych na webovej stranky Pa-
matnik Cestnd vzpominka, zalozenej v roku
2005, prispel viacerymi clankami a publika-
ciami k poznaniu dejin ceskoslovenského
zahrani¢ného vojska, neskor nazvaného 1¢é-
giami (napriklad Ceskd druzina 1914-1916,
Cs. legionari pohibeni v Jekatérinburgu
19181919, Strucna historie ¢s. boje za
svobodu 1914-1920) ako aj o aktivnych
zélohach Armady Ceskej republiky (Aktivni
zdloha 1999-2009).

Kniha v 6smich kapitolach: Ceskoslo-
venskda armada 28. 7ijna — 31. prosince
1918, Obsazeni zapadniho a vychodniho
Slovenska ceskoslovenskym vojskem, Ob-
sazeni jizniho Slovenska ceskoslovenskymi
legionari, Boj o Slovensko zacina, Ma-
darska ofenziva, V protiutoku, Mezitim na
vychode, Ukonceni valky, v troch prilohach:
Ceskoslovenské bojové jednotky v bojich na
Slovensku, Ceskoslovenské vojenské hroby,
pomniky a pamatniky z bojii na Slovensku,
Mapy a situacni planky (tie spracoval Jifi
Chodil) a prostrednictvom viac ako 230
znamych i neznamych fotografii z via-
cerych zbierok, podava suhrnny a velmi
plasticky vyklad o bojovych operaciadch na
Slovensku od novembra 1918 az do ukon-
¢enia vojny a demobilizécie Casti jednotiek
v oktobri — novembri 1919.

Ako uvadza autor, povedomie o historii
bojov ceskoslovenskej armady s mad’ar-
skou armadou na Slovensku v rokoch 1918
— 1919 a o ich vyzname postupom rokov
takmer zaniklo a dnes je v Cechéch, ale este
viac na Slovensku, bud’ neznamou, alebo
vselijako deformovanou témou. Na stovky
padlych ceskoslovenskych vojakov (vacsi-
nou Cechov a Moravanov, ale aj mnohych
Slovakov), ako aj na stovky nezvestnych
a tisicky zranenych sa zabudlo. Zavinil to
nielen komunisticky rezim (ved ten skon-
¢il uz pred viac ako dvoma desiatkami

rokov), ktory, z pochopitelnych doévodov,
nielen nemal zaujem pripominat’ vic¢Sinou
demokraticky orientovanych legionarov a
dobrovolnikov, ale naopak, zdoéraznoval
vyznam madarskych, ceskych a sloven-
skych cervenych vojakov a oslavoval ich,
hoci ti objektivne bojovali za integritu Uhor-
ska, a nie za proklamovany §tat robotnikov
a rolnikov, slobodu a sociadlnu spravodli-
vost, ako to tvrdila starSia historiografia
v duchu proletarskeho internacionalizmu,
alebo ako to dnes tvrdia niektori dezorien-
tovani a tendenc¢ni publicisti, jednostranne
zamerani len proti ¢eskoslovenskej a este
Castejsie ,,Ceskej” imperialistickej rozpina-
vosti. O bojoch este len vznikajucej a slabo
vyzbrojenej Ceskoslovenskej armady proti
pocetne ovela silnejSej a kvalitne vyzbro-
jenej madarskej armade sa v rokoch 1948
— 1989 alebo mlcalo, alebo sa o nich klama-
lo. Tento vskutku aj dnes eSte vynimocny
zapas, ku ktorému doslo po uzavreti primeri
v Padove 1 v Belehrade, ktoré madarska
strana pod roéznymi zdmienkami napriek
porazke vo vojne nereSpektovala (na rozdiel
od Nemecka a Rakuska), a v désledku toho
na Slovensku boje trvali aj po vS§eobecnom
primeri, ktoré nastalo (malo nastat’) po
11. novembri 1918. Pritom, ako na to pou-
kazuje aj Kuthan, ¢eskoslovenski vojaci sa
vracali z rdéznych frontov najCastejSie po
viacroénych vojnovych utrpeniach a bez
moznosti toho, aby sa mohli aspon na nie-
korlko hodin, nehovoriac uz o dioch, zasta-
vit’ u svojich pribuznych doma. Napriklad
z Brna pochadzajuci taliansky legionar Vac-
lav Valnicek to vo svojom denniku opisal
tak, ze vojaci jeho 31. pluku sa z Talianska
vracali na Stedry defi roku 1918 a uvitali ich
v Ceskych Budgjoviciach parkami, pivom
a kyticami... po dlhom case zase Ceské
parky a ceské pivo... Telegramom oznamil
svojej rodine do Brna, ze pride domov. Ale
ked’ vlak prisiel do Brna na piate néstupiste,
ukdzalo sa, ze z domacej oslavy Vianoc ne-
bude nic, pretoze pre vsetkych vydali zékaz
opustenia zelezni¢nej stanice, hoci Valni-
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¢ek odtial’ byval len na pat minat. Prec¢o?
Pretoze na Slovensku sa stale, resp. opit’,
bojovalo. A tak jeho otec, mamicka, bratia
a devétrocna sestra Jaruska priniesli na via-
nocny stdl pripravené dobroty a fl'asku vina
do stanicnej ¢akarne, kde potom spoloc¢ne
oslavili Vianoce, aby sa vobec po rokoch
aspon nakratko videli. Uz na druhy den,
25. decembra 1918, vlak pokracoval d’alej
do Napajediel a odtial’ potom na Novy rok
1919 na Slovensko. A pritom Valnicek bol
medzi tymi St'astnejSimi, ktori sa aspon na
par hodin so svojou rodinou mohli stretnut’.
Stovky inych v jeho transporte, ktori pocha-
dzali z miest a dedin mimo trate, svojich
blizkych neuvideli ani pri navrate z fron-
tov svetovej vojny domov a mnoho z nich
potom na Slovensku — véc¢sinou mladych
chlapcov a muzov — aj padli...

Preco je na Slovensku takyto stav, pre¢o
sa boje na juznom Slovensku viac nespomi-
naju a su spravidla, az na malé vynimky,
aj mimo zdujmu miestnych samosprav,
slovenskych politikov a SirSej verejnosti?
Zavinila to aj pochybna troveil vyucovania
narodnych dejin na slovenskych Skolach
vsetkych stupiiov po roku 1989 a celkovo
laxny pristup Slovakov k svojej minulosti.
Ak by tomu tak nebolo, nemohla by byt
u nds taka situacia, ze u SirSej verejnosti je
takmer neznamy vyznam ceskoslovenskych
1égii pre oslobodenie Slovakov a aj uhajenie
tizemia novovznikajicej Ceskoslovenskej
republiky. Sved¢i o tom nielen mnoho
tristnych udalosti, napriklad negativne
ohlasy v Casti tlace, odsudzujuce vystipenia
niektorych ucastnikov inak aj tak velmi
sporych vernisazi o dejinach légii ¢i na
adresu T. G. Masaryka a E. Benesa, ktoré¢
sa v poslednom obdobi uskuto¢nili v Brati-
slave i na inych miestach na Slovensku, ale
aj (az na vynimky) stav hrobov, pomnikov
a pamitnych tabil' pripominajucich ako
zanedbavané miesta paméti tieto smutné
udalosti.

V strucnej anotéacii nemozno podrobnej-
Sie Kuthanovu novt knihu analyzovat’. Pre

pripad jej d’alSieho vydania vSak treba od-
porucit’ vacsie prihliadnutie na Sttdie a pub-
likace aj slovenskych autorov a historikov
(Houdek, gtefének, Dérer, Srobir, Caplovié,
Hronsky atd’.), doplnenie Casti o legionar-
skych pomnikoch aj o znicené pomniky
v inych lokalitach (Badin, Vrable, Sahy, Se-
red’, Bratislava, Komarno atd’.) a doplnenie
mad’arskych nazvov lokalit, ktoré su Spe-
cialistom zname, ale SirSej verejnosti nielen
v Cechach, ale aj na Slovensku uz dnes
nehovoria vela, alebo by ju mohli dezo-
rientovat’, o ich slovenskil podobu. Parkan
(Starovo) je vieobecne znamy, ale uz menej
sa moOzu Citatelia orientovat’ v tom, ze Kiirt
je dnes Strekov, Perbetu mozno identifiko-
vat’ ako sidlo s povodne slovanskym oby-
vatel'stvom, a teda aj ndzvom ako Pribetu.
Vsetkym citatelom nemusi byt znadme ani
to, ze Slovensky Meder je dnes Palarikovo.
Vhodné by bolo odstranit’ aj mensie chyby,
alebo preklepy napriklad, ak hovorime o
Leviciach, nemozno pisat’ Levici, ale len
Levice ¢i Leviciach, alebo na strane 65
opravit’ popis u fotografii legionarov, kde
francuzsky legionar nie je vl'avo, ale vpravo
a namornik, naopak, vl'avo.

F. Vrabel

BOYER, Jean Baptiste. RESISTANTS,
PARTISANS FRANCAIS EN SLOVAQUIE
1944 —1945. Saint Cloud Cedex : Atlante
Editions, 2012, 123 s., ISBN 278-2-912671-
361

Autor, jeden z francuzskych vlastencov,
ktori sa na izemi Slovenska zapojili do Slo-
venského narodného povstania, priblizuje
vo svojich memoaroch zakladné informacie
o bojujucich Francuzoch, ako sam pise ,,po
boku Slovakov* v rokoch 1944 — 1945. Bola
to skupina (140) francuzskych vojnovych
zajatcov, medzi nimi aj jeden absolvent pre-
stiznej vojenskej $koly Ecole spéciale mili-
taire v Saint-Cyr, porucik Georges Barazer
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de Lannurien, ktori unikli zo zajateckych
taborov v Rakusku a v Sliezsku a d’alej 58
francuzskych civilistov (medzi nimi aj Boy-
er), ktori usli z STO (Service du travaille
obligatoire — Povinna pracovna sluzba) na
uzemie Slovenskej republiky a tu sa pri-
dali na stranu partizdnov bojujucich proti
nemeckym nacistom. Vznik a pdsobenie
francuzskej jednotky na Slovensku zhodno-
til armadny rozkaz generala Ch. de Gaulla z
9. decembra 1944 vydany v Moskve. V iom
sa, okrem iného, uvadza, ze francuzski bo-
jovnici sa skvelym spésobom daleko od
,»Matky vlasti“, zGcastiiovali na bojovych
akciach partizdnov na Slovensku, kde ¢asto
obklopeni presilou nepriatel’'ov, podali sve-
dectvo o franctizskom vlastenectve a svo-
jim bojovym zapalom vzbudili u svojich
ruskych a slovenskych druhov obdiv. Cast
Francuzov bola internovand v Balaton-
boglari a na d’alSich miestach v Mad’arsku
a niekol’ki Francuzi sa dostali na Slovensko
po uteku zo zajateckého dostojnickeho ta-
bora pri Gopfritzi na rakiiskom tzemi. De
Lannurien a Michel Bourel de la Ronciére
presli na Slovensko z internac¢nych taborov
v Madarsku. Dalsia velka skupina mladych
Franctizov, z ktorych cast’ neskor posilnila
jednotku francuzskych dobrovolnikov, bola
na nutenych pracach nasadend v Dubnici
nad Vahom. Do Kantorskej doliny v Turci,
kde prebiehalo formovanie francuzskej jed-
notky, sa zajatci dostali s pomocou prislus-
nikov slovenského odbojového hnutia.

De Lannurienova rota sa utvorila 12.
augusta 1944 a zaclenili ju do brigady
Milana Rastislava Stefanika. 29. augusta
mala rota 99 clenov, 2. septembra 145
a maximum — 197 franctzskych prislusni-
kov dosiahla koncom oktébra 1944. Prvych
bojov sa Franctzi zucastnili pri Vratkach a
v Stre¢nianskej tiesnave. Dalsie boje boli
pri Slovenskom Pravne, Janovej Lehote
a na juhozapadnom fronte. Pred velkym
tlakom fasistickych nemeckych vojsk usti-
pili do hoér, kde sa rozptylili do niekol'kych
bojovych skupin. Druhd etapa ozbrojeného

odporu francuzskych dobrovolnikov medzi
novembrom 1944 a januarom 1945 sa uz
uskutoc€nila formou partizdnskej vojny. Po
ukonceni vojny sa vratili do vlasti v polo-
vici roka 1945. Na Slovensku zahynulo 107
francuzskych bojovnikov. Boyer podrobne
opisuje podmienky, v ktorych jeho jednot-
ka bojovala. Nedostatok zbrani, potravin,
municie a lieCiv. Ale, ako zdéraziuje,
napriek dyzentérii (Cervienke ¢i uplavici)
a omrznutym noham niektorych prislusni-
kov jednotky, Francuzi bojovali, pretoze
sa nechceli podrobit’ tak ako ich druhovia,
ktori zostali v oddieloch STO, v zajateckych
taboroch, alebo na zemi Mad’arska Malé
skupiny sa spajali a potom pod velenim uz
kapitdna De Lannuriena bojovali najprv na
povstaleckych frontoch a neskor sa stiahli
do hor, kde pokracovali v odbojovej Cin-
nosti za este tazsich jesennych a zimnych
podmienok. Zili v neistote, v hroznych
prirodnych podmienkach za tuhych mrazov
a v snehu. Niektori Francuzi, ktori sa dostali
do ruk Nemcov, boli zastreleni, inych upali-
li vo vapenkach. Aj samotny Jean Boyer sa
dostal do ruk SS, ale v predvecer popravy
sa mu s pomocou domaceho slovenského
obyvatel'stva podarilo ujst’. Tuto franctuzsku
gerilovii vojnu ukon¢il az prichod Cervenej
armady. Boyer sa dostal do vlasti 8. jula
1945.

Mesto Zilina udelilo plukovnikovi De
Lannurienovi, povySenému uz na plukov-
nika, najvyssie ocenenie Cestné ob&ianstvo
mesta Zilina — in memoriam v roku 1995.
Na jeho pamiatku a pamiatku franctuzskych
vojakov bola v Ziline po flom pomenovana
ulica. 25. augusta 1994 odhalili na budove
78 Hajik pamitnu tabulu od akademického
sochara Stefana Pelikana. Pod portrétom G.
Lannuriena je napis: ,, Bojoval za slobodu
francuzskeho i slovenského naroda na cele
oddielu dobrovolnych francuzskych bo-
jovnikov na Slovensku.* Replika pamitnej
tabule je umiestena aj v Sklabini. Taky isty
reliéf s franctzskou textovou mutédciou in-
Stalovali 29. jula 1994 za ucasti jeho autora

206



VOJENSKA HISTORIA

Stefana Pelikana aj na ulici G. Lannuriena
v breténskom pristave Roscoff, kde tento
ucastnik odboja dlhé roky po vojne zil a
je aj pochovany. Plk. Michel Bouriel de la
Ronciére ma pamétni tabulu na budove
zelezni¢nej stanice v Galante s napisom:
,, Plk. Michel BOUREL de la Ronciere orga-
nizator ilegalnych prechodov 4. septembra
1944 v Galante tazko zraneny a vizneny.
2. septembra 2004 vdacni obcania Galanty
a Klub priatelov Francuzska a Slovenska
v Ziline.

A ako hodnoti po rokoch tento Francuz
svoj postoj a dojem, ktorym na neho zapd-
sobilo Slovensko a Slovaci v rokoch 1944
—1945? Zdoraznuje, ze Slovenské narodné
povstanie je najlepSim dokazom pre to, Ze
ani zd’aleka nie vSetci Slovaci boli stiipen-
cami l'udackeho rezimu a v rozhodujucej
chvili sa vedeli postavit’ na spravnu stranu a
bojovat’ so zbranou v ruke za ideély slobo-
dy, demokracie a humanizmu. Ked’ sa pytal
Slovakov, ktori mu pri uteku z ruk SS poma-
hali, preco to robia, dostalo sa mu odpovedi,
ze svoje zivoty riskovali preto, lebo Fran-
cuzsko pre nich znamené pojem stelesnenia
slobody vo Franctzskej revolucii a prameil
slobody. Boyer k tomu dodava, ze — ako sa
presviedc¢al na kazdom kroku — Slovaci si
zachovali svoj obdiv a lasku k Franctuzsku
a Franctizom napriek tomu, ako sa franctz-
ski politici zachovali k Ceskoslovensku na
jesen 1938 a aj napriek vojenskej porazke
Franctizska v juni 1940.

F Vrabel

PRIDAL, Jan a kol. SOKOLSKY OD-
BOJ NA MORAVE 1939-1945. Prostéjov :
Sokolska zupa Prostéjovska, 2012, 271 s.
ISBN 978-80-260-2093-6

Vo februari 2012 uplynulo 150 rokov od
vzniku Ceskej telocvicnej jednoty Sokol,
ktorej zakladatel’ Dr. Miroslav Tyr$, hoci
poévodom Nemec, jej dal za ciel’ povzniest
¢esky narod po stranke ,telesnej i mravne;j*.

Tyrs dal telesnému cviceniu Stvoraky ucel:
zdravotny, vychovny, esteticky a branny.
Zakladatel' Sokola si uvedomoval velky
vyznam cvicenia pre vychovu, a preto
vypracoval podrobné rozvrhy hodin pre
vsetky vekové kategorie a jednotlivé stupne
vyspelosti cvi¢encov. Vo vsetkych sokol-
skych cvicebniach (v priebehu niekolkych
desiatok rokov ich vyrastli stovky a bola to
najhustejsia siet’ svojpomocne vybudova-
nych telocviéni — ale sticasne aj kulttrnych
stankov: hravali sa tam divadla, konali aka-
démie, rozne osvetové podujatia, vystavy
a prednasky, neskor premietali aj filmy)
to bolo rovnaké. Najprv nastup cvi¢encov
v pozore a pozdrav Nazdar! Potom rychla
rozcvicka na zahriatie a posilnenie dychu,
nastup do druzstiev a cvicenie na naradi.
Naradie sa pocas cvicebnej hodiny strie-
dalo a bolo rozdelené do troch skupin: visy
(hrazda, kruhy), podpory (bradla, kon na
Sirku) a gymnastika (preskoky, obratnost,
rovnovaha, odvaha a pod.). Nasledovala
spolo¢na sutaziva hra, potom poradové
cvienie v utvaroch, pochody so spevom
a zavereCny nastup, zapis pritomnych a po-
zdrav na rozchod. Tak cvicili sokoli dvakrat
tyzdenne od detstva az do smrti.

Sokol mal vo svojich poldruhasto-
roénych dejinach obdobia rozkvetu i
upadku, zakazov a rusSenia organizécie i
habanie majetku. V roku 1912 mal uz v
ceskych krajinach 1 026 jednot a viac ako
100 000 clenov. Svoj najvacsi rozkvet do-
siahol v medzivojnovom obdobi, ked” mal
viac ako milién ¢lenov. Najvyznamnej$imi
sokolskymi akciami boli vSesokolské zlety,
ktoré sa konali raz za Sest’ rokov. V roku
2012 je to uz jubilejny XV. vSesokolsky zlet
— av8ak v podstatne mensom rozsahu, ako
to byvalo v minulosti. Napriklad v pre nas
tragickom roku 1938 sa na zlete len v sklad-
be muzov s priznanym nazvom Prisaha
republike predstavilo 27 500 muzov. Sokoli
a sokolky boli pripraveni bojovat’ a neskor
aj bojovali... Prezident Bene§ mal zviazané
ruky a dobre vedel o vlastenectve sokolov,
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ktori rovnako ako delegacia ceskosloven-
skych generalov, vyslali k nemu delegaciu
s posolstvom, a preto sokolov neprijal. So-
koli zaujali podobné stanovisko ako Vybor
na obranu republiky: ,, Prominte, pane pre-
zidente, Ze s Vami nesouhlasime. Na tomto
hradé viadli cesti kralové samostatnému
statu a casto urcovali déjiny Evropy. Zde
na tomto hradé se vsak nikdy neustupovalo.
Meéli jsme se branit. Ustoupili jsme sami.
Pristi generace nas odsoudi, zZe jsme bez
boje odstoupili své kraje. V cem ma narod
videt silu a v co ma veérit, kdyz jsme mu vzali
armadu, kterd bez boje opousti pozice? K té
cizi zbabélosti pripojujeme svou viastni. Je
pravda, ze jini nas zradili, ale my zrazujeme
sami sebe.

Na XI. vSesokolskom zlete v roku 1948
to bolo vcelku az neuveritelnych 585 000
cviencov — a to vSetko dobrovolne a bez
akejkol'vek nutenej organizovanosti, C¢i
natlaku, ako to bolo neskér. Komunistic-
ka strana chcela totiz sokolski myslienku
— v pokrivenom ponimani — vyuzit pre seba
vo forme spartakiad, ktoré mali nadviazat
na sokolské zlety.

Sucasna sokolskd filozotka Anna Ho-
genova vidi zmysel zivota v pomoci tomu,
¢omu ¢lovek veri. Podl'a nej treba zit' z idey,
ktora je mocou. Sokolu sa toto poslanie aj
darilo, coho dokazom je nielen to, ze sokoli
patrili od pociatku k najviac telesne zdatnym
a moralne vyspelym vlastencom a neskor,
v obdobi prvej svetovej vojny, k elite Ces-
koslovenského zahraniéného vojska (1égii).
Zohrali tiez vyznamnu ulohu pri prevrate
v oktobri 1918, potom pri obsadzovani Slo-
venska v rokoch 1918/1919, zucastnili sa
aj v bojoch o Slovensko v prvom polroku
1919 a mnohi tam aj padli. Sokoli patrili
k ideovym oporam predmnichovskej Ces-
koslovenskej republiky a po okupacii Ciech
a Moravy sa vyznamnym podielom zapojili
do protinacistického odboja. V sprave Me-
dzinarodného sudneho dvora v Norimbergu
bolo uvedené, ze pocas 6 rokov okupacie
Ceskoslovenska zahynulo okolo 20 000

sokolov. Do odbojovej Cinnosti sa aktivne
zapojila vacsina funkcionarov a ¢inovnikov
tstredia Ceskej obce sokolskej (COS) aj
popredni predstavitelia jednotlivych pred-
sednictiev sokolskych zup a jednét. Podla
neuplnych sprav z jedndt pri povojnovom
Statistickom zistovani (podchytenych bolo
len 77 percent sokolskych jednot), bolo v
koncentracnych taboroch viaznenych 12 429
prislusnikov Sokola, z ktorych bolo umuce-
nych a popravenych 4 042 0sob, medzi nimi
aj mnohé Zeny. Znacny pocet sokolov padol
aj v Ceskoslovenskych zahrani¢nych jed-
notkach, v Slovenskom narodnom povstani
a v Prazskom povstani. Sokol bol nositel'om
myslienok slobody a demokracie a vacsSina
jeho clenov (nasli sa vSak aj zradcovia)
zostala vernd idedlom demokratického a
slobodného Ceskoslovenska tak, ako ich
hlasali jeho zakladatelia.

V anotovanej publikacii je podany
podrobny prehl'ad sokolskych zup a ich
Struktira na Morave, potom jednotlivo ich
stru¢né dejiny, pricom doraz je prave na
roky okupdacie (1939 —1945) a odboj. Pri
kazdej zupe je Statisticky prehl'ad sokolov,
ktori presli vdzenim a koncentratnymi
tabormi, posobenie v zahrani¢nych Cs.
armadach, medailony najvyznamnejSich
sokolov s fotografiami a prehl'ad dalsej
literatary. Ako pripominaju autori, napisat
takato pracu je vel'mi tazka uloha, pretoze
cast’ dokumentécie znic¢ili sami sokoli za
okupacie, aby neohrozili pracovnikov od-
boja, ¢ast’ materialov padla do rik gestapa
a skazu v materidloch dokonala nepriazniva
doba po februari 1948. T4 priniesla nielen
novy zakaz COS (prvykrat organizaciu
zakézali nemecké okupacné urady), ale aj
nové prenasledovanie a vdzenie pre mno-
hych sokolov, zaml¢iavanie ich zna¢ného
podielu na odboji a aj zniCenie V&cSiny
sokolskych archivov nastupnickou organi-
zéciou CSZTV po zjednoteni telovychovy
v Ceskoslovensku podla sovietskeho vzoru.
Publikaciu dopliaju kratke prehlady Sokol
v obdobi druhej svetovej vojny a pred nou z
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pera sokola a sokolského historika Jaroslava
Nespora (rodék z Kosic, jeho otec zakladal
Sokol v Slavosovciach) a ¢lanok Stanislava
Bertona (Cech Zijuci v Australii) o pripade
sokola a stredoskolského profesora Ladisla-
va Vaika — Jindru, ktory mal podiel najprv
na spolupréci s parasutistami pripravujucimi
potrestanie Reinharda Heydricha a neskor,
ako kolaboranta gestapa, ktory vyzradil
Nemcom mnohych odbojarov, tak aj agen-
ta StB. V komunistickom rezime sa Van&k
sam vyzdvihoval ako vyznamny Ccinitel
odboja, neskor sa vSak objavili dokumenty
a aj priami svedkovia, ktori dosvedcili jeho
konfidentskt ¢innost’. Van¢k bol na konci
vojny v skupine viziov, ktord pod dozorom
Nemca Heinza Diaba spalila cast’ prazského
archivu gestapa. Vanék sa stal v maji 1945
spravcom smutne znamej Peckarne v Pra-
he. Nikto uz nikdy nezisti, aké dokumenty
tam vtedy naSiel a znicil; mozno aj mnohé
zdznamy o sebe... Podl'a Bertona vyzradil
gestapu viac nez sto sokolskych odboja-
rov, ktori boli pri vysluchoch kruto muceni
a viac ako dvadsat’ ich svoj vlastenecky po-
stoj a vernost’ sokolskej myslienke zaplatila
zivotom.

Ako smutne konstatujui autori publikacie,
Sokol sa po novembri 1989 podarilo obno-
vit', ale dve chybajtce generacie sa nepoda-
rilo nahradit a COS uz nikdy nedosiahne
ten vyznam, ktory mala v minulosti. Na-
priek tomu je vyznam sokolskej organizacie
v novsich ceskych i slovenskych dejinach
neprehliadnutelny a jeho dejiny aj vyznam-
nych ¢initel'ov, z ktorych mnohi za slobodu
nasich narodov polozili aj svoje zivoty, tre-
ba pripominat’ aj takymito publikdciami.

F. Vrabel

ODSTRCIL, Michal. BITVA CIZINEC-
KE LEGIE: PIEN BIEN PHU. Brmno : Vy-
dano vlastnim nakladem, 2012. 256 s. ISBN
978-80-260-0883-5

Po skonceni druhej svetovej vojny
sa Franctzi pokusili obnovit kolonialne
panstvo v juhovychodnej Azii a rozputali
dlhotrvajuci konflikt zndmy ako prva vojna
v Indocine (1946 — 1954). Ich cielom bolo
opatovne ziskat do svojich ruk uzemie
dnesnych Statov Vietnam, Laos a Kam-
bodza, no narazili na vytrvaly a htizevnaty
odpor vietnamského narodnooslobodzova-
cieho hnutia (Vietminh) vedeného komu-
nistami na &ele s Ho Ci Minom. Francuzi,
podporovani Spojenymi Statmi americkymi,
sa zaplietli do vyCerpavajucej a financ¢ne
narocnej vojny, pocas ktorej museli bojovat
v dzungli proti povstalcom Vietminhu a kde
nemohli v plnej miere uplatnit’ svoju pre-
vahu v tazkej vojenskej technike. V roku
1953 bol za hlavného velitel'a franctzskej
kolonidlnej armady v Indocine zvoleny
general Eugenne Henri Navarre, od ktorého
francuzski politici ocakavali, Ze tuto patovu
situaciu vyriesi. Navarre sa rozhodol vybu-
dovat’ opevnenu zakladnu v severnom Viet-
name ned’aleko hranic s Laosom, ktora leza-
la na dolezitej zdsobovacej ceste Vietminhu
a poslizila by ako ,navnada“ pre Ho Ci
Minovych bojovnikov. Navarre dufal, ze
sa mu k Dien Bien Phu podari prilakat’ ¢o
najviac prislusnikov Vietminhu, aby ich za
pomoci tankov a tazkého delostrelectva
rozdrvil a dosiahol tak rozhodujuce vitaz-
stvo v Indoc¢ine. Dovtedy totiz Vietminh
pouzival partizansku taktiku a vyhybal sa
priamej konfrontacii s lepSie vyzbrojenymi
a vycvi¢enymi Francuzmi. Schyl'ovalo sa
k najkrvavejSiemu vojenskému stretnutiu
od skoncenia druhej svetovej vojny, bitke
o Dien Bien Phu.

Tieto jatky v severovietnamskej dzungli
sa stali nametom pre nova knihu Michala
Odstréila Bitva cizinecké legie: Pién Bién
Phu. Odstréil pise publikacie o franctzskej
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Cudzineckej légii, v ktorych sa zaoberd
nielen historiou tejto slavnej armady, ale
prinasa aj podrobny pohl'ad na najznamejsie
bitky cudzineckej légie. Jednou z nich je
aj ta o Dien Bien Phu, hoci pre legionarov
sa skoncila obrovskou tragédiou. Publi-
kacia ma 256 stran kvalitného kriedového
papiera, pevnu védzbu a obsahuje vySe
100 unikatnych ciernobielych i farebnych
fotografii zachytavajucich kruta realitu bo-
jov o Dien Bien Phu. Okrem fotografii su
v knihe pouzité i kresby talianskeho umelca
Giuseppeho Ravu a ¢eskej vytvarnicky Jany
Markovej. V diele st zaradené aj podrobné
mapky jednotlivych bunkrov a pevnosti
v Dien Bien Phu s vyznacenymi utokmi
Vietminhu aj s uvedenim datumov, kedy
padli do ruk nepriatel'a. Publikacia je roz-
delend na desat’ kapitol, ktoré dopliiia Uvod,
Doslov a stru¢ny zoznam pouzitej literatury
a internetovych zdrojov.

Velkou devizou knihy je skuto¢nost’, ze
autor pri jej pisani Cerpal z paméti vojakov
a legionarov, ktori sa bojov v Indo¢ine za-
Castnili a rozhodli sa o nich podat’ osobné
svedectvo (Erwan Bergot, Jules Roy...).
Ich spomienky opét ozivaju na strankach
Odstréilovej publikacie, a prave to ju robi
nesmierne putavou a atraktivnou pre Citate-
la. Celé dielo je doslova popretkdvané vy-
jadreniami nielen najvysSich francuzskych
velitelov (Eugenne Henri Navarre, René
Cogny, Christian de Castries), ale aj rado-
vych legionarov, ¢i dokonca vysoko posta-
venych prislusnikov Vietminhu (Ho Ci Min,
Vo Nguyen Giap). Autorov sugestivny styl
pisania a Casté vyuzivanie priamej rec¢i do-
kazu citatel'a v niektorych pasazach doslova
vtiahnut’ do rozstrielanych zdkopov v Dien
Bien Phu, kde smrt’ ¢ihala na kazdom kroku
a nemilosrdne kosila obliehatel'ov i oblie-
hanych.

Neludské podmienky, ktorym boli Fran-
cuzi i Vietnamci v Dien Bien Phu vystaveni,
su plasticky vyobrazené nielen pri popiso-
vani priebehu bojov, ale aj pri vykresleni
utrpenia, ktoré cakalo zranenych vojakov

na provizérnych podzemnych osetrovniach.
Povodne mal lazaret v pevnosti len 42 16zok
(aj tu vidiet’, ako hrdi Franctzi podcenili
svojho nepriatela), no to sa uz po prvych
diloch vietnamského ostrelovania ukézalo
ako zufalo malo, pretoze zranenych boli
stovky a lekari ich nemali kde umiestnit’.
Obdiv si zasluzi predovsetkym hlavny chi-
rurg pevnosti, major Paul-Henri Grauwin,
ktory ditom i nocou operoval ranenych, a
to v absolutne hygienicky nevyhovujicich
priestoroch zatopenych a polorozpadnutych
bunkrov. Odstr¢il vyuzil aj zapisky majora
Grauwina, a tak moéze z prvej ruky popisat’
soperacnu salu“ v podzemnych priesto-
roch jednej z pevnosti (s. 150): ,,U Dien
Bien Phu je snadné uhadnout pocity sotva
dvacetiletého chlapce, jenz dostal kulkou
do bricha, je prenesen na nositkich na
osSetrovnu, kde lezi v nekonecné rade umi-
rajicich a ranénych vojakii. Slysi jen narek
a stéenani... Pozdeji vyhazuje Vietminh do
povetri i elektricky generator, ktery dodaval
svetlo i do polnich nemocnic. Nekteri zrane-
ni se tak boji tmy a mysli si, Ze nastal jejich
konec. Zdravotnici na né museji tise mluvit
a lékari operuji dal nebezpecné diry v brise
i pahyly koncetin za osvétleni svicek. Na
zemi je pritom videt velike mnozZstvi zakr-
vacenych organii. Tyto scény vypadaji jako
z hororu, ale je to realita. Behem obléhani
probéhlo u Dien Bien Phu na oSetfovnach
6 215 hospitalizaci, 739 operaci, 324 eva-
kuaci a 252 umrti.**

Vojaci boli po mesiacoch intenzivnych
bojov a bez dostato¢nych pridelov jedla
a pitnej vody taki vy€erpani, ze niektori ani
neudrzia zbrane. Asi ni¢ nevykresl'uje lepSie
tieto zafalé pomery ako d’alsie zapisky ma-
jora Grauwina, o ktorych Odstr¢il pise na
strane 164: ,,...Major Grauwin k tomu i do-
dava, ze jsou i takovi muzi, kteri k nému ne-
davno prisli doli na obvaziste, aniz by rekli
Jjediné slovo. Nebyli zraneni, to viibec ne.
Ale mrtvi. Prisli a spadli na zem, ze které se
uz nikdy nezdvihli. Vypadalo to jako svicka,
ktera vyhori a najednou zhasne. Aj ked
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podmienky na oSetrovniach sa skor podo-
bali tym v Krymskej vojne o storocie skor,
stale to bolo neporovnatelne lepsie ako na
strane Vietminhu. V drvivej vicsine pri-
padov totiz nebola vietnamskym vojakom
poskytnutd ziadna lekarska starostlivost
a zraneni umierali v straSnych bolestiach
na bojovom poli v spleti ostnatych drdtov,
horiacich trosiek zni¢enych tankov a roz-
strielanych bunkrov.

Samotné hlavné boje o Dien Bien Phu,
ktoré prebiehali od 13. marca do 8. maja
1954, opisuje Odstrcil vel'mi podrobne v
rozsahovo najvécsej kapitole s priznacnym
nazvom Bitva. Ide nepochybne o najzauji-
mavejsiu ¢ast’ publikacie s detailnym vyob-
razenim bojov medzi Francuzmi a Vietmin-
hom deni po dni. 28. marca 1954 pristalo v
Dien Bien Phu posledné franctizske lietadlo
so zdsobami potravin, vody, liekov a zbrani,
ktoré zaroven mohlo odniest z pevnosti
tazko ranenych vojakov. Odvtedy uz ne-
bolo mozné ranenych evakuovat’ a zasoby
sa zhadzovali len pomocou padakov. Od-
strcil priblizuje, ako asi vyzerali pristavacie
manévre v Dien Bien Phu a akou l'ahkou
koristou boli francuzske lietadla pre viet-
namské delostrelectvo (s. 117): ,,Jakéko-
liv zdsobovani, evakuaci ranénych nebo

bombardovani znacné komplikuje husta sit

protiletadlové obrany Vietminhu, kterd byla
od samého zacdtku znacné podcenovana.
Aby letouny nebyly nepritelem zasazeny,
museji letat vice jak 2000 metrii nad zemi.
To ma ale za nasledek, ze vysadek materialu
ma znacny rozptyl a cast nakladu dopada
i k nepriteli. Kromé toho jsou jeste pozdeji
Jjakékoliv lety nad Dien Bien Phu doslova se-
bevrazednymi operacemi. Vzletova a prista-
vaci plocha je uz uplné rozryta a stoji na ni
pouze ohorelé kostry letounii s prerazenymi
kridly a prodéravelymi trupy.

V zaverecnej Casti autor vykresl'uje situ-
aciu Francuzov po prehratej bitke a nuteny
pochod tych, ¢o prezili, do vietnamskych
zajateckych taborov. I§lo doslova o pocho-
dy smrti (najdlhsi meral 900 km) a potvr-

dzuje to i fakt, ze pocas nich zomrelo viac
francuzskych vojakov, ako pocas samotnej
bitky o Dien Bien Phu! Odstr¢il tato kruta
realitu pochodov vietnamskou dzunglou
a pobyt v taboroch nielen podrobne opisal,
ale pripojil aj fotografie, na ktorych st vy-
obrazeni Francuzi, ktori toto peklo prezili.
Pri pohl'ade na nich suhlasime so slovami,
ze sa privelmi neliSia od zaberov, ktoré
urobili spojenci pri oslobodzovani véznov
z nacistickych koncentracnych taborov na
sklonku druhej svetovej vojny.

Bitka o Dien Bien Phu, ktora je pravom
oznacovana ako ,Stalingrad v dzungli®,
sa stala pohrebiskom tisicov francuzskych
i vietnamskych vojakov. Hlavnym ddvo-
dom, preco Odstr¢il toto dielo napisal, je
,,pietni vzpominka na obrovskou statecnost
vojakit na obou strandach. Necht je tato kni-
ha vzpominkou na hrdinné obrance Dien
Bien Phu a pro vsechny prikladem v tom,
ze clovek, at uz se ve svém Zivoté nachazi
v jakékoliv zdanlivé beznadéjné situaci, tak
to nemd a ani nesmi nikdy vzdat* (s. 250).
Neostava nam iné, len s autorom suhlasit’
a tuto zaujimavu publikaciu vrelo odporucit’
vSetkym zaujemcom o vojensku historiu.

M. Konecny

RASKA, E. D. OPUSTENI BOJOV-
NICI, HISTORIE RADY SVOBODNEHO
CESKOSLOVENSKA 1949 — 1961. Praha
: Nakladatelstvi Academia, Edice Novovek,
2009, 286 s.

Z anglického originalu Fighting Commu-
nism from Afar. The Council of Free Cze-
choslovakia (East European Monographs,
Boulder, Distributed by Columbia Universi-
ty Press, New York 2008) — Boj komunizmu
z dial’ky. Rada slobodného Ceskoslovenska
(Monografie vychodnej Eurépy, Balvan,
distribuované Kolumbijskou univerzitou,
New York 2008), prelozil Vojtéch Pacner.

Kniha sa zaoberd najvyznamnejSou
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Ceskoslovenskou exilovou organizaciou
— Radou slobodného Ceskoslovenska
(RSC) The Council of Free Czechoslovakia
po komunistickom prevrate v CSR v roku
1948, zalozenou vo februari 1949 v USA
so sidlom vo Washingtone D. C. v ramci
treticho protikomunistického odboja. Na-
prieck dlhému a traumatickému obdobiu
bola prvym vrcholnym jednotnym organom
politického exilu medzi vSetkymi narodmi
v podruci Sovietskeho zvizu. Podobne ako
Radio Free Europe (RFE — Radio Slobodna
Eurépa) bola financovana v stlade so za-
hrani¢nou politikou USA prostrednictvom
nestatnej organizacie National Committee
for a Free Europe (NCFE — Narodny vybor
pre slobodnu Eurdépu). Stretavali sa v nej
rozne skupiny reprezentantov politickych
stran rokov 1945 — 1948, casto zodpoved-
nych za beneSovsku prosovietsku politiku.
Medzi nimi prebiehal tvrdy politicky zapas.
Pokusy o reformu organizacie a jej riadenie
Casto neboli Gspesné a zaciatkom 60. rokov
minulého storocia sa na dlhu dobu odmlca-
la, pre mnohych ob¢anov Ceskoslovenska,
trpiacich pod jarmom komunizmu, bola
symbolom nadeje. V roku 1957 americka
strana prestala RSC financovat’ kvoli pre-
trvavajucim vnuitornym rozporom a tato
po roku 1967 prakticky nevyvijala ziadnu
¢innost. Naprieck mnohym chybam sa
vyznamne zapisala do histérie boja proti
komunizmu a totalite.

Vznik Rady slobodného Ceskosloven-
ska bol vyhlaseny 20. februara 1949 vo
Washingtone, D.C., o ¢om boli informované
vlady hlavnych mocnosti 23. februdra a 25.
februara 1949 bola o vzniku RSC v ,,Prehlé-
seni obozndmena medzindrodna verejnost’.
Tvorili ju byvali poslanci, ministri a ¢leno-
via nekomunistickych stran, sktseni politici
a diplomati. Ciefom RSC bolo zjednotenie
¢eskoslovenskych sil v zahranic¢i v boji
proti komunizmu a fasizmu, chranenie Cs.
demokracie, organizovanie, podpora a ak-
tivity na pomoc &s. uteencom. RSC bola
zlozena z 30 ¢lenného vykonného vyboru,

ktory zvolil 12-¢lenné prezidium, preziden-
tom sa stal Zenkl, podpredsedami Lettrich
a Majer, generalnymi sekretdirmi Papanek
a Heidrich, ¢lenmi boli Cemy, Prochazka,
Dieska, Franek, Osusky, Slavik a Peroutka.

Potiatoéna &innost a rozkol. RSC
bola financovana Ustrednou spravodajskou
sluzbou USA (CIA), mala dve pobocky
— regionalne rady v Parizi a Londyne. Po-
mery v RSC jej vyé&ital Vybor pre slobodnii
Europu pre jej nereprezentativnost’ a slabt
aktivitu. Prvy rozkol nastal v nazore na
zastipenie (volbu predsedu) a v ¢asovom
obmedzeni funkcionarov (2 roky). Dna
23. januara 1951 bola RSC rozpustena,
odislo z nej 13 ¢lenov, ale uz o 2 dni bola
obnovena ako National Committee of Free
Czechoslovakia (Narodny vybor slobod-
ného Ceskoslovenska — NVSC), ¢im bola
rozstiepend na dve organizacie po dvoch
rokoch svojej ¢innosti.

Snahy o znovuzjednotenie RSC a NV-
SC. Na to bol zriadeny Vyjedndvaci vybor s
podvyborom programovym a organizacnym,
20. aprila 1952 boli prijaté nové stanovy
RSC, ktord mala mat’ Vykonny vybor, Za-
stupitel'stvo a Spravnu radu, zvoleny novy
23-¢lenny vykonny vybor, vo vsetkych or-
ganoch mala existovat’ parita vel'kych stran.
MZV USA vzalo na vedomie zjednotenie
¢s. exilu, k zjednoteniu vsak nedoslo kvoli
Republikanskej strane.

Skuto¢né zjednotenie? RSC podporo-
val americky Vybor pre slobodnu Eurdpu.
Prezidentom zastupitel’stva sa stal Osusky,
viceprezidentom Majer a Prochazka, pred-
sedom Spravnej rady Kocvara. Netspesné
rokovanie RSC s Republikanskou stranou
trvalo vySe roka. Az v jeseni 1953 doslo
zasluhou Peroutku k ich zjednoteniu.

Reforma Rady. RSC bola v krize, bolo
ju treba reformovat’. Navrh na jej financo-
vanie dal Hlavaty, na zmenu stanov Pro-
chéazka, na zaklade ¢oho bol zvoleny novy
vykonny vybor, zastupitel'stvo sa rozdelilo
do pracovnych vyborov: kultarneho a spo-
loc¢enského a ekonomického a socialneho.
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Bol vytvoreny novy organ — Pracovny
zbor, ktory mal pripravit memorandum na
Konferenciu mocnosti v Zeneve, ale skonéil
fiaskom.

Nova organizacia rady. Pretoze sa
nepodarilo odstranit’ konflikt medzi ve-
denim vyboru a pracovnym zborom, bolo
8. janudra 1957 zvolené nové zastupitel'stvo
(predseda Slavik) a vykonny vybor (pred-
seda Zenkl). V roku 1958 zastupitelstvo
schvalilo nové stanovy a bolo zvolené nové
vedenie rady (predseda Lettrich, Zenkl pred-
seda vykonného vyboru). V roku 1959 sa
vytvoril Politicky vybor (tajomnici Lettrich
a Heidrich), ktory 9. 9. 1961 oznamil vytvo-
renie novej organizacie — Vybor slobodného
Ceskoslovenska — ako politickej organizacie
zastupcov demokratického Ceskoslovenska
a prijatie jeho stanov. Vybor na urciti dobu
nahradil RSC ako &len Zhromazdenia poro-
benych eurdpskych narodov, ¢im nastal dlhy
rozpor v RSC. V rokoch 1972 — 1974 doslo
k obnoveniu a znovuzjednoteniu RSC,
ktora mala zastupitel'stvo (R. Frastacky) a
vykonny vybor (M. Povolny).

Narodnostna otazka. Tykala sa vztahu
Cechov a Slovakov, ktora dominovala v ce-
lej ¢innosti RSC, proti Ceskoslovensku bola
SNR v zahranic¢i (Sidor), Slovenska liga
v Amerike 1 Slovensky oslobodzovaci vybor
(Durcansky), parita nebola nikdy dodrzana.
Otazka odsunu sudetskych Nemcov bola
povazovana za nezrusitelni a RSC bola
proti ozivovaniu sudetského revansizmu.
Rusini ziadali o svoje prava , ale nasli malo
porozumenia. Osobitnou narodnostou boli
Madari, ktori z CSR dokazali iba zasielat’
memoranda a protestovat’ v OSN vraj pre
utlacanie.

Rada a utefenci. Ceskoslovenski
uteCenci po Februdri 1948 tvorili tretiu
vlnu emigracie v pocte asi 24 000, boli
umiestiiovani v uteceneckych taboroch v
britskej a americkej zone Rakuska a Ne-

mecka. Podporoval ich American Fund for
Czechoslovak Refugees (Americky fond
pre ceskoslovenskych ute¢encov). V roku
1953 americky Kongres prijal zadkon o po-
moci ute¢encom. RSC sa po svojom vzniku
pri¢inila o vznik mnohych fondov pomoci.
V Eurdpe najucinnejsiu pomoc poskytovala
Anglo-ceskoslovenska spolocnost’ pomoci
utecencom (Anglo-Czechslovak Refugee
Welfare Organization).

Zapojenie do medzinarodnych organi-
zacii. RSC sa zapojila do: European Move-
ment (Europskeho hnutia), Council of Euro-
pe (Rady Eurdpy), ceskoslovenski politici
vytvorili Provisional National Council of
the European Movement (DoCasnu narodnu
radu Eurépskeho hnutia — zastupovala RSC)
a konkurencné Czechoslovak Assembly for
the European Movement (Ceskoslovenské
zhromazdenie pre eurdpske hnutie) a do naj-
dolezitejSej organizacie Assembly of Capti-
ve European Nations — ACEN (Zhromazde-
nie porobenych eurépskych narodov). RSC
po znovuzjednoteni sa aktivne zapojila do
Helsinského procesu — Konferencie o bez-
pecnosti a spolupraci v Europe (KBSE).

Na konci knihy je uvedenych 598 pozna-
mok, d’alej Zoznam pramenov a literatary, 8
stran obrazovej prilohy, Skratky, Politické
strany NF 1945 — 1948, Cs. politické strany
v exile po r. 1948 a Menny register.

Po novembri 1989 RSC nadviazala spo-
lupracu s politickou reprezentaciou v CSFR,
exponovala sa za zachovanie spolo¢ného
Statu a po jeho rozdeleni v roku 1996 sa re-
organizovala na Radu vzajomnosti Cechov
a Slovdkov (predseda M. Povolny). Napriek
rozdielnosti nazorov medzi ¢s. exulantmi po
celom svete bolo vytvorenie RSC ddlezitou
a pozitivnu udalost'ou. Je len na historikoch
zabezpecCit, aby sa jej dostalo nalezitého
ocenenia a aby nebola zabudnuta.

L. Janco
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KRONIKA

NEKROLOG ZA MARIANOM HRONSKYM (1940 — 2012)

3. juna 2012 po tazkej chorobe zomrel
PhDr. Marian Hronsky, DrSc., vyznamna
osobnost” slovenskej historickej obce, ktory
stal pri zrode prvého vojenskohistorického
pracoviska na Slovensku a zna¢nu cast’ svoj-
ho aktivneho Zzivota neodmyslitel'ne spojil s
Vojenskym historickym tUstavom Bratislava.
Jeho smrt’ sa nas vsetkych dotkla o to viac, ze
odhliadnuc od poslednych niekol’kych mesia-
cov sa este stale s vel’kym nadSenim a huzev-
natost'ou jemu vlastnou, napriek tomu, ze uz
prekrocil prah 70-ro¢ného Zzivotného jubilea,
zapajal do rieSenia nastolenych vedeckych
problémov z pozicie vedeckého pracovnika
Ustavu politickych vied Slovenskej akadémie
vied v Bratislave.

Marian Hronsky sa narodil 24. augusta 1940
PhDr. Marian Hronsky, DrSc. v Novej Bani, okres. Zarnovica. Stredoskolské
vzdelanie ukonc¢il maturitou na jedendstrocnej
strednej skole v Partizanskom. Roku 1957 zacal studovat’ na Filozofickej fakulte Karlovej
univerzity v Prahe. Stadium v odbore histéria — filozofia ukonéil v juni 1962 $tatnymi z-
verecnymi skiskami a obhajobou diplomovej prace. Na zaklade systému tzv. umiesteniek
nastupil od 1. jula ako odborny pracovnik do svojho prvého zamestnania v Muzeu Slo-
venského narodného povstania v Banskej Bystrici. Posobil v historickom oddeleni muzea
a vedecky sa orientoval predovsetkym na skiimanie vzniku a bojovej ¢innosti 1. ¢s. armady
na Slovensku v ¢ase SNP. Prvii vedecku rozsiahlejSiu pracu Boje povstaleckej armady
na Ostrom publikoval v Zborniku mizea SNP (Martin 1966). Po uspesnom konkurznom
pokracovani sa stal pracovnikom Muzea Slovenského narodného povstania v Banskej
Bystrici.

Zlomovym datumom v jeho zivote bol prvy oktobrovy den roku 1967. Vtedy sa zacala
jeho takmer 40-roc¢na ispesna profesna draha, ktora spojil s takpovediac druhym domovom
— vojenskohistorickym pracoviskom — Oddelenim vojenskych dejin Slovenska prazského
Vojenského historického tstavu, neskor Vojenskym historickym tstavom Bratislava. Tu
svoj um a Usilie vynalozil v prospech vojenske;j historickej vedy.

V mnohokrat nelahkych pracovnych podmienkach napisal desiatky vedeckych stadii,
odbornych prac a popularizaénych c¢lankov, osobitne z problematiky vojenskych dejin
Slovenska 1914 — 1920, s ktorymi sa odborna, ale aj laickd verejnost’ stretavala na stran-
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kach domacich a zahrani¢nych vedeckych a vedecko-popularnych casopisov. Vysledkom
vedeckej ¢innosti PhDr. Mariana Hronského, DrSc. a jeho tvorivych schopnosti vSak boli
viaceré uspesné vedecké monografie. Treba osobitne vyzdvihnut vysoko hodnotené a do-
posial’ neprekonané dielo Slovensko pri zrode Ceskoslovenska &i jednu z poslednych jeho
prac Boj o Slovensko a Trianon 1918 — 1920, ktora sa dockala aj svojej anglickej jazykove;j
mutécie a v poslednom obdobi aj prepracovaného vydania. Netreba vSak zabudnut ani na
prace: Vojenské déjiny Ceskoslovenska 2. Od roku 1526 do roku 1918; Vojenské déjiny Ces-
koslovenska 3. Od roku 1918 do roku 1939, Vojenskeé dejiny Slovenska IV., 1914 — 1939;
Slovensko v 20. storoci, druhy zvizok. Prva svetova vojna 1914 — 1918.

O odbornej erudicii nasho kolegu a priatel’a sved¢i aj jeho osobny podiel na realizacii ta-
kych vyznamnych projektov, akymi pre slovensku historiografiu a prehibenie historického
vedomia nasho naroda boli dvojzviazkové Dokumenty slovenskej narodnej identity a stat-
nosti, Kronika Slovenska 2, Slovensko v 20. storoci ¢i Dejiny Slovenska. Datumy, udalosti,
osobnosti.

Okrem vlastnej vedeckej ¢innosti sa ako uznavany odbornik aktivne zapojil do tvorby
koncepcie rozvoja slovenskej vojenskej historickej vedy a do naslednej realizacie viacerych
z nej vyplyvajucich vedeckych zamerov, projektov a pocinov. Vymenovanim do funkcie
riaditel’a, neskor veduceho oddelenia star§ich dejin Odboru vojensko-historickych vysku-
mov, prevzal na seba aj zodpovednost’ za naplianie poslania a smerovania tohto vedeckého
pracoviska. Nemozno obist’ ani jeho podiel na ¢innosti Spolo¢nosti Milana Rastislava Ste-
fanika, Slovenskej historickej spolo¢nosti pri Slovenskej akadémii vied, v ktorej dlhé roky
zastaval funkciu ¢lena jej vyboru a predsedu sekcie pre vojenské dejiny, ako aj jeho pdsobe-
nie vo vedeckych radach Ustavu politickych vied Slovenskej akadémie vied a Vojenského
historického ustavu, ¢i v redakénej rade Casopisu Vojenska historia. V poslednom obdobi
treba zvlast’ vyzdvihnut jeho podiel na organizovani Dni Milana Hodzu.

Vysledky jeho prace boli ocenené na roznych urovniach. Dovolim si pripomentt naj-
vyssie rezortné ocenenia, ktoré obdrzal z ruk ministra obrany Slovenskej republiky, ¢i na-
¢elnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky, ktory mu v roku 2010, pri
prilezitosti vyznamného zivotného jubilea udelil ako ocenenie vyznamnych zasluh v oblasti
slovenskej vojenskej historie Pamdtnu medailu nacelnika Generdlneho Stabu ozbrojenych
sil Slovenskej republiky.

Pocas celého obdobia, ktoré sme spolo¢ne prezili vo Vojenskom historickom tstave,
ako aj mimo neho, som ho vnimal nielen ja, ale vSetci ti, s ktorymi prisiel do kontaktu, ako
¢loveka priatel'ského, s pevnym charakterom, nadovsetko milujuceho Zivot. Spomienku na
Mariana Hronského, vyznamného vedca-historika a vzacneho ¢loveka, si navzdy uchova-
me v nasSich srdciach a pamati.

Cest’ jeho pamiatke!
M. Caplovic
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11. KONFERENCIA EUROATLANTICKEJ PRACOVNEJ SKUPINY
PRE STUDIUM KONFLIKTOV V BELEHRADE 23. — 27. MAJA 2011

11. ro¢nik konferencie Euroatlantickej pracovnej skupiny pre Stidium konfliktov sa
konal v dioch 23. az 27. maja 2011 v hlavnom meste Srbskej republiky — v Belehrade.
Konferenciu organizoval srbsky Institut pre strategicky vyskum v spolupraci so Svédskou
Akadémiou narodnej obrany. Nazov 11. konferencie bol: Reguldrny a neregularny vojnovy
stav — Skusenosti z historie a sucasné ozbrojené konflikty. Konferencia tak bola zamerana
najma na zdoraznenie rozdielov medzi spomenutymi formami vojnového stavu a na blizsiu
charakteristiku neregularneho vojnového stavu. Jej ti€astnici sa vSak zamerali aj na niektoré
d’alSie parcidlne problémy, ktoré s témou tzko stvisia, napriklad koali¢né vojenské inter-
vencie a ich efekt, Specialne vojenské operacie, vojnové pravo a partizanska vojna, politic-
ké, ekonomické, vojenské a kultirno-socialne aspekty miestnych ozbrojenych konfliktov
atd’.

Na tomto zaujimavom podujati sa zucastnilo 52 vojenskych historikov zo 14 statov
Eurdpy a taktiez zo Spojenych statov americkych. Dovedna tu odznelo 24 referatov. Aj na
tomto ro¢niku mal svoje zastipenie Vojensky historicky tistav v Bratislave. Konferencie sa
zhcastnili riadite? VHU Mgr. Miloslav Caplovi¢, PhD. a Mgr. Peter Chorvat, PhD.

Zastupca riaditela Odboru vojenskych historickych vyskumov Dr. Imrich Purdek si na
tuto konferenciu pripravil referat Slovaci a slovenské ozbrojené sily v mierovych opera-
ciach na Balkane v rokoch 1993 — 2010. Nakol'ko sa autor nemohol konferencie zucastnit’
osobne, jeho prispevok precital v ramci jej druhého dia Peter Chorvat.

Program konferencie bol uz tradi¢ne rozdeleny do troch dni. V utorok 24. maja bola
konferencia otvorena slavnostnym prihovorom riaditel’ky Institatu pre strategicky vyskum
Jovanky Saranovi¢. V prvy deii konferencie boli jednotlivé prispevky tematicky rozdelené
do troch panelov. Prvy panel mal nazov Expedicné operdacie, druhy Nereguldarny vojnovy
stav a treti Ndrodné vojenské doktriny a partizanska vojna. Casovo-tematicky sa jednotlivé
prispevky sustred’ovali predovSetkym na 19. a najmai na 20. storocie.

V ramci exkurzie, ktora sa uskuto¢nila v stredu 25. méja 2011, si Gcastnici prezreli Juho-
slovanské vojenské letecké miizeum v Belehrade a v popoludiajsich hodinach navstivili aj
objekty Petrovaradinskej pevnosti situovanej v blizkosti Nového Sadu.

Druhy deii konferencie boli jednotlivé prispevky opét’ rozdelené do troch panelov: Su-
casné vojnové konflikty, Kooperacia medzi civilnym a vojenskym sektorom ako ozdravny
faktor, Vojenské mizeum a vojensky archiv.

V ramci druhého panelu tohto posledného diia konferencie odznel aj uz spominany refe-
rat Dr. Imricha Purdeka.

Nadvizujuc na jednotlivé prispevky, odznela zaujimava a podnetna diskusia. Aj tato
neoddelitel'na Cast’ programu konferencie ma svoj vyznam, nakol’ko tu boli prezentované
viaceré dopliujice informacie d’al§ie moznosti vyskumu problematiky.

Celkovo mozno povedat’, ze iSlo o vel'mi vydarené medzinarodné odborné podujatie.
Téma bola vel'mi inSpirujiica a v podstate dost’ aktudlna. Davala pomerne dostatocny
priestor na pertraktovanie momentov narodnych a taktiez nadnarodnych vojenskych dejin.
Priam symbolické bolo aj konanie konferencie prave v Srbsku, teda v State, ktory ma bohaté
skusenosti prave s partizanskou vojnou.

P. Chorvat
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12. KONFERENCIA EUROATLANTICKEJ PRACOVNEJ SKUPINY
PRE STUDIUM KONFLIKTOV VO VIEDNI 21. — 25. MAJA 2012

V ditoch 21. — 25. maja 2012 sa vo Viedni konal 12. ro¢nik medzinarodnej konferencie
Euroatlantickej pracovnej skupiny pre stadium konfliktov. Hlavnymi organizatormi tohto-
ro¢nej odbornej konferencie boli Vojenské historické mizeum vo Viedni (Heeresgeschich-
tliches Museum) a budapestiansky Vojensky historicky ustav a Muzeum (Hadtorténeti
Intézet és Muzeum). Ako spoluorganizator sa na podujati podiel’ala aj Narodna akadémia
obrany sidliaca takisto vo Viedni na ulici Stiftgasse (Landesverteidigungsakademie). Na-
zov konferencie bol Od minulosti po sucasnost: Idey vojenskej historie na strategickom,
operacnom a taktickom stupni vojny. Tento nazov bol uz tradi¢ne voleny tak, aby umozno-
val tcastnikom vyuzit’ viaceré ¢iastkové témy, ktoré s hlavnou témou tzko stviseli a boli
dokonca vopred uvedené v pozvankach. Rokovacim jazykom bola angli¢tina. Za Vojensky
historicky ustav v Bratislave sa konferencie zu¢astnili pplk. Mgr. Miloslav Caplovi¢, PhD.
a Mgr. Peter Chorvat, PhD. Druhy menovany na konferencii vystupil s prispevkom FVojen-
ské muzeum v Bratislave 1939 — 1945 (Plany verzus realita).

Konferencia bola po technickej stranke vel'mi dobre pripravend. Samotny konferencny
program bol rozdeleny do dvoch dni, teda jednotlivi referujuci sa so svojimi prispevkami
predstavili v utorok 22. maja 2012 a vo Stvrtok 24. méja 2012. Streda bola vyhradena pre
exkurziu na hrad Forchtenstein a taktiez do mad’arského Fertodu.

Prvy den konferencie prebiehal v kasariiach Vega — Payer — Weyprecht a zi¢astnilo sa na
flom trindst referujucich. Je potrebné zdoraznit’, Ze s vynimkou jedného prispevku o vojen-
skych dejinach stredoveku sa vSetky referaty tykali vojenskych dejin 19. a predovsetkym
20. storocCia, ¢o v plnej miere odzrkadl'uje celosvetovy trend vo vybere tzv. taziskovych tém
z hl'adiska ¢asovo-tematického.

Ako prvy z referujucich vysttpil nemecky vojensky historik Martin Hofbauer, ktory sa
vo svojom prispevku zameral na Fortifikacny plan Henricha I. Vtackara. Vo svojom refera-
te, okrem iného, interpretoval aj viaceré spolo¢né body nemeckych, raktiskych a uhorskych
vojenskych dejin.

Po flom nasledoval zaujimavy referat Svédskeho historika Gunnara Aseliusa s ndzvom
Perspektivy denacionalizdcie vojenského velenia: Svédi, Prusi, Briti a Rusi v severnej spo-
Jjeneckej armade, 1813 — 1814.

Zavereénym referatom prvého bloku konferencie bol prispevok mad’arského vojenského
historika Tibora Ballu Uhorski vojaci, dostojnici a uhorské oddiely v dualistickej armade,
1867 — 1914. Mozeme dodat’, ze po vystipeniach jednotlivych referujucich nasledovala
diskusia k problematike panelu. Aj v ramci tychto diskusii odznelo mnoho zaujimavych
a podnetnych nazorov, ktoré jednotlivé prispevky vhodne doplali alebo rozsirovali.

Po kratkej prestavke nasledovali d’alSie referaty, ktorych spoloénym menovatel'om bolo,
ze sa tematicky dotykali len 20. storocia a tento moment sa naplno odzrkadlil aj pocas
druhého dna konferencie, teda vo Stvrtok.

Druhy panel svojim referatom otvoril rakusky vojensky historik Felix Schneider, pricom
sa zameral na predstavenie strategického vyznamu Alp pre vojenské operacie jednotlivych
armad v 20. storoci.

Irina Bystrovova z Ruskej akadémie vied vo svojom komparativnom prispevku analyzo-
vala vojenské priemyselné komplexy hlavnych supervel'moci v 20. storoci.

Bulharsky vojensky historik Dimitar Minchev pertraktoval otazku tcasti obyvatel'stva
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Macedonie v balkanskych vojnach a pocas prvej svetovej vojny. Jeho prispevok vyvolal
zivu diskusiu viacerych ucastnikov konferencie, pricom s niektorymi polemickymi pripo-
mienkami vystipil najmé grécky vojensky historik Zisis Fotakis.

V popoludiiajsom paneli III hned’ na Gvod odzneli dva navzajom sa dopliajuce re-
feraty Christiana Ortnera z rakuskeho Vojenského historického muzea a Blaza Torkara
z Vojenského muzea Slovinskych ozbrojenych sil. Ich témou bolo nasadenie Specialnych
rakusko-uhorskych, resp. nemeckych utocnych skupin v podmienkach prvej svetovej vojny
najmé s dorazom na talianske bojisko. Prvy menovany historik precizne predstavil dévody
vzniku a nasadenia raktisko-uhorskych uto¢nych skupin. Druhy blizSie priblizil taktiku
nemeckych utoénych jednotiek pocas 12. bitky na So¢i a zaroven vyzdvihol osobnost’ vtedy
porucika Erwina Rommela.

Zavere¢nym prispevkom tohto panelu bol referat uz spominaného gréckeho historika Zi-
sisa Fotakisa o rozvoji a ipadku gréckeho vojnového namornictva v obdobi 1909 — 1939.

V dosledku toho, ze dvaja prihlaseni historici svoju Giast’ na konferencii kratko predtym
odvolali, boli panely IV a V zjednotené. V ramci posledného panelu prvého dna konferen-
cie zazneli referaty Roberta S. Rusha, Janusza Zuziaka a Miljana Milkica.

Robert S. Rush zo Spojenych statov americkych poslucha¢om priblizil viaceré Specifika
americkej armady v 20. rokoch 20. storoCia, a to najmé v suvislosti s prijatim zédkona o
narodnej obrane v roku 1920.

Pol'sky historik Janusz Zuziak zhodnotil pol'ské vojenské aktivity v obdobi druhej sve-
tovej vojny. Rovnako zaujimavy bol aj referat srbského historika Miljana Milkica, ktory sa
zameral na rozhodujuce vojensko-politické momenty v stvislosti s koncom druhej sveto-
vej vojny v byvalej Juhoslavii.

V stredu 23. méja 2012 sa uskutocnila exkurzia na hrad Forchtenstein a do mad’arského
Fertédu. Pozornost’ vetkych ucastnikov tejto exkurzie putala najmé vystavend, rozsiahla
zbierka zbrani a vystroja na spominanom hrade. Pri prehliadke hradu boli dokonca vyni-
mocne spristupnené priestory niektorych depozitov.

Vo stvrtok 24. maja konferencia pokracovala druhym, zavere¢nym dilom v priestoroch
Narodnej akadémie obrany.

Prispevky panelu VI sa ststred’ovali predovsetkym na vybrané problémy vojenskych
dejin jednotlivych narodov po roku 1945.

Herman Roozenbeek z Holandska pritomnych obozndmil s holandskym vyskumom
chemickych zbrani v rokoch 1945 — 1966. Kathleen J. Nawyn z Centra pre vyskum vo-
jenskej histérie v Spojenych statoch americkych predniesla zaujimavy prispevok ohl'adom
americkej vladnej politiky vo vztahu k uplnému eliminovaniu nemeckého militarizmu
v rokoch 1945 — 1949. Eva Tulipan z Vojenského historického tistavu a Mizea v Budapesti
sa vo svojom prispevku zamerala na niektoré vybrané aspekty Mad’arskej revolucie v roku
1956, najma na udalosti na Namesti republiky.

V paneli VII najprv odzneli dva prispevky tykajice sa korejskej vojny, na ktoré nadviazal
treti referat o historii Severoatlantického paktu NATO. Bliz§ie mézeme uviest’, ze Svédsky
historik Per Iko a mad’arsky historik Tamas Nagy sa zamerali na posobenie Svédskej, resp.
mad’arskej vojenskej pol'nej nemocnice pocas spominaného vojnového konfliktu. Dieter
Kriiger — pracovnik Militdrgeschichtliches Forschungsamt Potsdam — priblizil hlavné mo-
menty strategického myslenia a operaéného planovania v rdmci NATO pocas studenej vojny.

Kwvoli nedostatku ¢asu boli nasledujuce dva panely VIII a IX zjednotené do jedného.
Pol'sky vojensky historik Dariusz Kozerawski publiku priblizil problémy nasadenia soviet-
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skej intervencie v Afganistane, ktoré porovnaval so sucasnym posobenim koali¢nych sil
v tejto krajine. Dal3ie dva referaty predniesli slovinski vojenski historici. Vladimir Prebili¢
sa zameral na otazky hospodarskej krizy v suvislosti s vojenskym systémom vseobecne,
pricom spomenul niektoré ekonomické problémy, s ktorymi ,,zapasia“ aj slovinské ozbro-
jené sily. Zvezdan Markovi¢ pertraktoval otazky transformacie slovinskych ozbrojenych sil
od ich vzniku po sucasnost’. Po tychto referatoch vystupil srbsky vojensky historik Dmitar
Tasi¢ s charakteristikou transformacie juhoslovanskej armady v obdobi po prvej a po dru-
hej svetovej vojne.

Zaverecny panel sa tykal otazok kulturneho dedicstva, (vojenskych) muzei a archivov
v obdobi mieru a vojny. Franctuzsky historik Yves-Marie Rocher vystipil s prispevkom
o postupnom budovani francuzskeho vojenského muzea po roku 1870. Na tento referat
nadviazal Peter Chorvat, ktory v uz spominanom referate priblizil zakladné disproporcie
medzi planmi a vyslednou realitou budovania Vojenského muizea v Bratislave v rokoch
1939 — 1945.

Poslednym referatom bol prispevok tureckého historika Cemalettina Taskirana o per-
spektivach a moznostiach spoluprace medzi vojenskymi muzeami. Vzhl'adom na nedosta-
tok casu bola diskusia k tomuto panelu, bohuzial’, zrusena.

K 12. roéniku konferencie Euroatlantickej pracovnej skupiny pre stadium konfliktov vo
Viedni mozeme este uviest’ niekol’ko vS§eobecnych poznamok. Zopakujme, ze aj toto podu-
jatie potvrdilo pretrvavajuci zaujem vojenskych historikov o moderné dejiny. Vel'mi prinos-
né boli viaceré¢ komparativne prispevky, ktoré poukazuju na doposial’ nie celkom vyuzité
moznosti pri organizovani obdobnych konferencii. Toto podujatie bolo zaroven vybornou
platformou aj na diskusiu o vojenskych dejinach a na ziskanie zaujimavych informacit,
ktoré mozno nasledne vyuzit' pre vyskum narodnych vojenskych dejin

P. Chorvat
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SPOMIENKA NA POPRAVU CS. DOSTOJNIKOV V KAUNICO-
VYCH KOLEJICH V BRNE

Vo stvrtok 21. jina 2012 sa v Brne — Kaunicovych kolejich uskuto¢nila pietna spomienka
pri prilezitosti 70. vyrocia popravy siedmich ¢s. ddstojnikov na cele s poslednym predvoj-
novym nacelnikom Vojenskej akadémie v Hraniciach na Morave a velitelom ilegdlnej od-
bojovej organizacie Obrana naroda na Morave, ruskym legionarom, diviznym generadlom in
memoriam Otakarom Zahalkom (1891 — 1942).

Zahalka, po okupacii Ciech a Moravy nacistami, zapisal do kroniky akadémie, okrem
iného, aj tieto slova: ,, Rozchdzime-li se v bolesti nad ztratou toho, co bylo nasi ldaskou a
nasim zivotem, ziistava v nas nezlomnda hrdost a cisté svédomi, ze jsme byli vernymi a poc-
tivymi sluzebniky nového statu. A tu hrdost ceskoslovenského diistojnika poneseme az do
hrobu! Loucime se navzdy? Vérim, ze nikoli. I ja veérim ve vzkiiSeni, jako to rekl pisatel této
kroniky. Laska k viasti, obétavost nezdolnost a sila v nasem narode ziistavaji a trva i vira v
lepsi budoucnost. Nas narod, tolikrat tezce zkouseny, se opét docka lepsich dob a zachova si
svij jazyk a svou schopnost Zivota pro vSechny véky. Hranice, na Bilou sobotu, dne 8. dubna
1939. Brig. gen. Otakar Zahdalka, velitel vojenské akademie. *

Neboli to prazdne slova a tento skutoc¢ny vlastenec to spolu so svojimi Siestimi dostoj-
nickymi druhmi a spolubojovnikmi popravenymi 21. jina 1942 (Josef Jakob, FrantiSek
Kopulety, Adolf Matéjti, Stanislav Pergler, Jan Svoboda, Jan Valenta), dokazal aj zo¢i-voci
nepriatelom l'udskej kultury a civilizacie, katom a gestapackym vrahom ceského i sloven-
ského naroda. Rodiny popravenych vlastencov ich popol z brnianskeho krematoria nikdy
nedostali, zato museli zaplatit’ ucet za ich spopolnenie. Rozsudky stanného sudu v Brne
vynesené 21. juna 1942 boli vykonané v ten isty deil. Vtedy bolo v Brne popravenych este
d’alsich 5 0s6b a u muzov bolo v zddévodneni uvedené, ze ,, boli v spojeni s osobami, ktoré
mali ucast na cinoch nepriatel'skych Risi“. Jedina v ten deil v Brne popravena zena Bozena
Brunclikova, uvedend v zozname pod ¢islom 12, mala ako zdovodnenie uvedené, ze bola
odsudena za to, ze ,, schvalovala atentat na SS Obergruppenfiihrera Heydricha a vyzyvala
na podporu pachatelov*.

Podl'a spomienok pamédtnikov a dokumentov sa na popravy v Kaunicovych kolejich,
ktorymi preslo viac ako 35 000 vdziiov a zomrelo tu viac ako 1 350 naSich hrdinov, cho-
dili pozerat’ nemecké zeny i s detmi a v Brne sa na toto strasné divadlo dokonca predavali
vstupenky!

Pietny akt v Brne usporiadala Ceskoslovenska obec legionarska, Jednota Valtice (Franti-
Sek Travnic¢ek) a za Jednotu CsOL Cesky Brod a Spolek pro mapovéni vojenskych pietnich
mist 0. z. Praha, sa na nom zucastnil autor tejto spravy.

F. Vrabel
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