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The study analyses the genesis of the accession of the last Arpad Hungarian King — Andrew I11.
(1290-1301) to the throne and his subsequent military conflict with the Austro-Styrian duke,
Albert 1. Habsburg. This war resulted from the previous fights between the powerful Hungarian
house of Kysek and the Austrian duke, culminating in his occupation of several West Hungarian
castles and towns in 1289. Andrew III., as a new sovereign, had to react to this situation and
regain the occupied territories. He managed to achieve this following the initial border collisions
of spring 1291. After the previous poor and chaotic reign of Ladislaus IV., he was able to gather
sufficient military potential to invade Austria in the summer of 1291. By ravaging the border
territories, conquering the castles as well as demonstrating his power to Vienna, he finally forced
his “powerless” opponent to sign the so called Peace of Hainburg on 26 August 1291. Thereby,
he regained the occupied areas in the west of the country and at the same time headed off the
Habsburg claims of the Hungarian crown.
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Genéza nastupu Ondreja III. na uhorsky trén v roku 1290, napokon ako aj cela jeho
vlada, by bola hodna vel'kej romanove;j ¢i filmovej epopeje v Style dnes takého obl'ibeného
zanru fantasy. Aureolu vynimocnosti mu dodéava aj fakt, ze bol poslednym arpadovskym
panovnikom vobec. V tomto pribehu by vSak nechybal ani prvok romantizmu, jeho Sance
ziskat’ tron boli totiz vel'mi nepravdepodobné. Pochadzal totiz z ,,bo¢nej* linie Arpadovcov,
ako potomok Stefana zvaného Pohrobok (1236 — 1272), ktory prisiel na svet az po smrti
svojho otca — krala Ondreja II. (1205 — 1235). Stefanova matka Beatrix d'Este (1215 —
1245) musela z krajiny ujst’ do Italie, pred novym kralom Belom IV.' Samotny Stefan sa
neskor snazil uplatnit’ svoje naroky na tron, avSak neuspesne. OZenil sa sice s prisluSnickou
vyznamnej benatskej rodiny Morosiniovcov — Tommasinou, no ani Benatky mu k tronu
nepomohli. Naroky po Stefanovej smrti presli na jeho syna Ondreja a zostali by len v rovine
teorie, nebyt vrazdy kral'a Ladislava I'V. 10. jula 1290.°

Samotny Ondrej bol pritom vychovavany v ramci jednej z najmocnej$ich benatskych
Slachtickych rodin. Dostal patricné vzdelanie a vyrastal v civilizane vyspelejSom prostredi

! Trochu zmitené rozpravanie o osudoch Beatrix podava: GOMBOS, Franciscus Albinus.Chronicon Anonymi
Leobiensis. In Catalogus fontium historiae Hungariae I., Budapestini : Ab Academia litterarum de Sancto
Stephano rege nominata editus, MCMXXXVIL. s. 277, ¢. 592.

2K Stefanovi pozri napr. NYARY, B. Albert. Posthumus Istvan, az utolsé Arpad-kiraly. In Szdzadok, 3, 1869,
s. 378-396.

3$TEFANIK, Martin. Morosiniovci v Uhorsku za vlady Ondreja III. a dve verzie o smrti krdlovnej Tommasiny.
In Historicky casopis, 2006, ro¢. 54, ¢. 2, s. 188.



kozmopolitnych Benatok, ¢o sa potom odrazilo aj na jeho vlade a v pésobeni Benatéanov ¢i
Florentanov v Uhorsku.*

Cesta Ondreja III. na uhorsky trén

S rasticou anarchiou a nespokojnostou s vladou krala Ladislava IV. narastali aj pripadné
Sance Ondreja (Benatcana) na uhorsky trén. Morosiniovci sa zaktivizovali v roku 1286, ked’
bola 6. jina v talianskom Duine (pri Terste) uzatvorena dohoda medzi gorickym gréfom
Albrechtom a Ondrejovym strykom Albertinom Morosinim, v mene jeho 21-ro¢ného
synovca, s titulom slavonskeho vojvodu, o zasnubach s Albrechtovou dcérou Klarou.
Odhliadnuc od toho, Ze sa tato dohoda napokon nezrealizovala, doklada to prinajmenSom
momentalny zaujem podstatného Cinitela v juhoalpskom priestore — grofov z Gorice,
o0 spojenie s potencionalnym pretendentom na uhorsky tron.’

Ked’ze sa Ondrej v Uhorsku nezdrziaval, titul slavonskeho vojvodu bol skor len nominalny,
hoci sa nan, uz ako kral’, vo svojich listinach viackrat odvolaval. O obdobi do roku 1290 toho
vsak ohl'adom jeho aktivit vela nevieme. Len predpokladame, ze kral’ Ladislav IV. napokon
(z donutenia) akceptoval jeho nastupnictvo.® Mozno povedat,, Ze onou poslednou kvapkou za
v§eobecnej nespokojnosti bol vpad rakusko-stajerského vojvodu Albrechta 1. Habsburského
do Uhorska v roku 1289, ¢o bola reakcia na utoky zo strany rodu z Kyseku (nem. Giins, mad’.
Készeg). Po ich porazke panovnik so stratou zapadného pohranicia krajiny neurobil vobec nic.
Takze miniméalne od tohto datumu sa na Ondrejovu stranu postavil aj mocny rod Kysekovcov,
ktory Albrechtovym tGtokom stratil svoje majetky na zapade. Nespokojné rody, ale najmi pre-
lati, teda stavili na mladého vojvodu a prostrednikom medzi nimi bol isty komes Gyarmanus,
ktorého dvakrat vyslali za mladym Ondrejom mimo Uhorska. Neskor sprevadzal za nim aj
jeho stryka Albertina a nasledne ho priviedol tiez domov do Benatok, za ¢o ziskal v roku 1291
dne$né Gornji, resp. Donji Cehi (,,Chehy*) v Zahrebskom komitate.” Otazkou potom je, kedy
sa tieto posolstva uskutocnili. M6zeme predpokladat, ze to bolo este pred Ladislavovou smr-
tou, niekedy ku koncu roka 1289. Podobne je otdzne, kam vlastne odprevadzal Gyarmanus Al-
bertina z Benatok. Listina nehovori o zZiadnej konkrétnej krajine, uvadza len ,,k nam* v zmysle
osobnom, ¢o moze byt takmer cokol'vek, teda ako Uhorsko, tak i Rakusko.

Dalsie Ondrejove osudy sleduje vo svojej rymovanej kronike Otakar Stajersky.
Predstavuje ndm pribeh v trocha romantickych farbach, ked” hovori o prichode mladého
pretendenta do Uhorska zaciatkom roka 1290 na pozvanie Ivana z Kyseku a ostrihomského
arcibiskupa Vladimira (Lodomera). Namiesto vrelého prijatia sa vSak ,,markgrof Ondrej
d’Este” ocitol po vylodeni v Zadare s malym oddielom v povazlivej situacii. K jeho vyprave
sa totiz, aj napriek vyzvam, d’alsi privrzenci nijako nehrnuli, a tak po istom vyckavani
prijal pozvanie Arnolda (II1.) z rodu Hahot na jeho hrad Strigo, dnesné Strigova na severe
Chorvatska. Namiesto podpory ho vSak Arnold necakane zajal, z Cisto zistnych dovodov

4 STEF ANIK, Martin. Pogiatky obchodnych stykov Uhorska s Benatskou republikou za dynastie Arpadovcov.
In Historicky casopis, ro¢. 50,2002, ¢. 4, s. 566-567.

5 WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus IV. (CDAC). Pest : A Magyar tudomanyos
akademia, 1862, s. 285-286, ¢. 181.

6 STEFANIK, M. Morosiniovci, c. d., s. 189.

»eee €0 tempore, quando nos adhuc extra terminos Regni nostri fuimus, dictus Comes Gyarmanus semel et
secundo exmissione, mandato, et precepto Prelatorum, Baronum et nobilium Regni Hungarie in legacionibus
varijs et diuersis ex parte eorundem nobis deferendis... tempore Ducatus nostri domino Albertino fratri nostro
karissimo, tam in ueniendo ad nos, quam eciam in conducendo eundem ad patriam suam..." WENZEL,
Gusztav. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus V. (CDAC). Pest : A Magyar tudomanyos akademia,
1864, 5. 24-25, &. 15. STEFANIK, M. Morosiniovci, c. d., s. 189.
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ziskania vykupného. Ked sa vSak v tejto nadeji sklamal, odviedol svojho zajatca do
Viedne na dvor raktskeho vojvodu Albrechta I. Habsburského, kde sa tento ocitol v pozicii
,,cestného zajatca™. Albrecht ho nevydal do Uhorska, snad’ aj pod vplyvom svojej manzelky
Alzbety, s ktorej neterou Klarou bol Ondrej predtym zasntibeny.®

Tazko povedat, aké boli Albrechtove zamery a & kalkuloval s nejakym pripadnym
zasahom do pomerov v Uhorsku v budiicnosti. Situacia sa v§ak ¢oskoro radikalne zmenila
po zavrazdeni Ladislava I'V. 10. jila 1290. Ondrej tak po svojom prvom neuspesnom pokuse
dostal necakane druhi §ancu. Po dobrodruznom uteku z Viedne, na pozvanie emisarov
ostrihomského arcibiskupa Vladimira (Lodoméra), sa znova dostal do Uhorska, kde sa
mu dostalo celkom iného prijatia a ako sa zda aj akceptacie zo strany kléru a vyznamnych
rodov. Uréite vsak nie vSetkych, ako o tom sved¢i zapletka s pokusom jeho odporcov ziskat
kralovska korunu.’ Vyrazom toho bola promptna korunovacia v tradi¢nom korunova¢nom
centre krajiny, Stoliécnom Belehrade." V tomto smere pre nas nehra zvlastnu rolu, kedy sa
tak presne stalo, teda, ¢i napr. tradi¢ne uvadzaného 23. jula alebo 29. jula 1290, podstatné je
to, ze napokon prebehla. Podstatnt ulohu, okrem Slachtickych rodov, zohral v prvom rade
ostrihomsky arcibiskup Vladimir, ktory netradi¢ne ,,opomenul® informovat’ svoju doterajsiu
oporu, papezsku ktriu (v tom Case papeza Mikulasa I'V.) a korunoval mladého Arpadovca."

Ondrejov Gspech, okrem naslednej domacej podpory, spocival v podstate najmé v tom, ze
bol v pravy ¢as na pravom mieste a dostal sa do krajiny ako prvy z pretendentov. Otazkou
potom je, preco ostrihomsky arcibiskup zmenil svoju dovtedajSiu pro-papezskt politiku
a zaCal konat’ na vlastnt past'? Da sa povedat, ze mu zalezalo na vyrieSeni situacie v krajine
a vyhnutie sa bojom o trén by za to riziko ur¢ite stalo. V Uhorsku fungovalo niekol'ko
SPachtickych klik a jednou z nich boli aj prelati vedeni prave Vladimirom a jeho kolegom
kalo¢skym arcibiskupom Janom (z rodu Hunt-Poznanovcov), ktori dali prednost’ zaujmom
krajiny, resp. aj svojim vlastnym, pred zaujmami kurie. Ondrejovou korunovaciou vytvorili
fait accompli, a papezove nasledné ndroky, ktorymi mohol narusit’ uhorski suverenitu
im v podstate dali za pravdu.”> Netreba vSak zabudat’ ani na vd’a¢nost’ nového krala za
arcibiskupovu podporu v podobe donacii, ako aj jeho dalsi vplyv na uhorskt politiku.
Uhorsky primas bol potom jednou z hlavnych postav krajinské¢ho snemu, ktory sa odohral
na prelome augusta a septembra 1290 v Budine. Sekundoval mu kalo¢sky arcibiskup Jan,
cela plejada biskupov, ako aj magnatov, na Cele s vtedajsim palatinom Omodejom z rodu
Aba. Tito sa stali svedkami kralovho sl'ubu zachovavat’ prava cirkvi a §lachty.’

SGOMBOS, Franciscus. Ottokar von Steier. In Catalogus fontium historiae Hungariae III., Budapestini :
Ab Academia litterarum de Sancto Stephano rege nominata editus, MCMXXXVIIL., s. 1858-1866, ¢. 4146.
PAULER, Gyula. 4 magyar nemzet térténete az Arpadhazi kirdlyok alatt II. Budapest : Az Athenaeum Irod. és
Nyomdai R. Tarsulat Kiadasa, 1899, s. 527-528. Pozri aj: SZABO, Karoly. Kun Laslo. 1272-1290. Budapest :
Mehner Vilmos Kiadasa, 1886, s. 154-155. STEFANIK, M. Morosiniovci, c. d., s.190.

¥ Korunu pre Ondreja zachrénil stoli¢nobelehradsky prepost Teodor. REVESZ, Ferencz. Németujvari Ivan.
Elet- és jellemrajz. Befejez6 kozlemény. In Erdélyi Miizeum. kétet VIII. szam 3, Koloszvar : Erdélyi muzeum,
1891, 5. 223. PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 528, 533-534.

10 GOMBOS 11 Ottokar von Steier. s. 1866, ¢. 4146.

1 Najnoviie posiiva korunovaciu na 29. jila madarsky historik: KADAR, Tamés. Az utolsé Arpad-hézi
uralkodo, III. Andrés kirdly megkoronazasanak idopontjahoz. In Levéltari Kozlemények, 84 (2013), s. 3-25.
KOSZTOLNYIK, Zoltan. III. Andras és papai udvar. In Szdzadok 126 évfolyam, 5-6 szam 1992, s. 648.

12 g politike prelatov napr.: HOMAN, Balint— SZEKFU, Gyula. Magyar térténet I. Budapest : Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda - Maecenas Kiado, 1935/1990,s. 613-614. SZOCS, Tibor. A nadori intézmény torténete az
arpad - és anjou-kor els6 felében (1000—1342). Doktori értekezés. Szeged : Szegedi Tudomanyegyetem, 2013,
s.90-91.

BPAULER, G. A magyar, c. d., s. 535-539. K vtedajej situacii pozri napr.: MRVA, Ivan — SEGES, Vladimir.
Dejiny Uhorska a Slovdci. Bratislava : Perfekt, 2012, s. 51-52.
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Ak si odmyslime chaoticky stav a vS§eobecnu neistotu v krajine, tak prvoradym problémom
bola akceptacia zahraniénych panovnickych rodov, resp. aj kurie. Pozicia najvicsicho a aj
najlegitimnejSicho konkurenta — neapolskych Anjouovcov bola jasna. Tamojsia kralovna
Maria, manzelka krala Karola II. a sestra zavrazdeného Ladislava IV., nikdy neuznala
Ondrejovu vladu a delegovala svoje prava na uhorsky tron na svojho syna Karola Martela.
Ten mohol po¢itat’ s podporou na juhu krajiny v primori, najmé vsak s podporou kurie." Na
druhej strane boli Anjouovci relativne d’aleko, takze z ich strany v najblizSom ¢ase nemuselo
Ondrejovi hrozit’ bezprostredné nebezpecenstvo. Ostatne sa zda, ze v tomto smere hl'adal
cesti¢ky k nepriatelom Anjouovcov na Sicilii, v podobe kontaktov s Aragonskom. Snad’ by
o tom sved¢ili aj styky zo sicilskym, resp. od r. 1291 aj aragénskym kralom Jakubom II., ¢i
jeho bratom Fridrichom, v rokoch 1290 — 1292/96.'

Druhym a podstatne bliz§im konkurentom vsak boli, vdaka vyfabulovanym narokom —
Habsburgovci. V prvom rade na konci augusta 1290 na dvorskom sneme v Erfurte si ne-
mecky kral’ Rudolf I. Habsbursky zrazu spomenul, Ze kedysi davno uhorsky kral’ Belo I'V.
v ¢ase mongolského vpadu mal za sI'ub pomoci, ina¢ nikdy nesplnenom, zlozit’ vtedajSiemu
nemeckému cisarovi Fridrichovi II., prostrednictvom vacovského biskupa, ,,vazalsky sl'ub®.
Kedze Ladislav IV. zomrel bez dedica, jednoducho vyhlasil Uhorské kralovstvo za uprazd-
nené ri$ske 1éno a nasledne ho udelil svojmu synovi Albrechtovi 1.' Ked’ze vSak Albrecht
v tomto smere, aspon teda pokial’ vieme, nevyvijal ziadnu aktivitu, mézeme snad’ cely tento
alibisticky paskvil pokladat’ len za obycajny kalkul a ,,investiciu“ do budiicna. Dovodom
Albrechtovej nec¢innosti mohla byt pritom predpokladana ,,dohoda“ medzi jeho otcom, ne-
meckym kralom Rudolfom I. Habsburskym a neapolskym kralom Karolom II., z konca apri-
la 1291, ktorou sa Habsburg pravdepodobne vzdal prav na Uhorsko. Svoju rolu iste tiez zohra-
la skuto¢nost, Ze Rudolfova dcéra Klementia a Karolov syn — Karol Martel boli uz od roku
1281 manzelmi. No samotny Albrecht mal v rukach este iny, podstatnejsi tromf. Bola nim
okupacia zapadouhorského pohranitia od Zahoria a Trnavy, cez Bratislavu, Mogon, Sopron
a Kysek az po dnesné Slovinsko. To bol vysledok jeho trojfazovej vojenskej kampane z pre-
doslého roka 1289, ked’ sa zmocnil prakticky vSetkych hradov nepriatelskych Kysekoveov."”

Nadseny z habsburskej politiky rozhodne nebol ani papez Mikulas I'V. (1288 — 1292),
ktory sa vytasil s ndrokmi cirkvi na uhorsky tron a viackrat vehementne protestoval, ako
napr. v januari 1291, listinne i pomocou svojho legata Jana biskupa esinského, proti tejto
Luzurpacii®. Jeho legat, resp. aj listy, smerovali prirodzene aj do Uhorska.'® Karia tym
v podstate iba kliesnila cestu Anjouovskému kandidatovi Karolovi Martelovi.

Inou komplikaciou pre mladého krala a v podstate priamou hrozbou bolo objavenie sa
pretendenta na tron v osobe vydavajucej sa za vojvodu Ondreja, brata predosiého krala

1 Celkovo k narokom Anjouovcov napr.: PERNIS, Jaroslav. Anjouovci. Princovia s kvetmi lalie. Bratislava :
Ikar, 2016, s. 47-55.

15 0 kontaktoch svedéia doklady o vymenach posolstiev. GOMBOS, Franciscus Albinus.lacobus (Iayme II)
rex Maioricarum. In Catalogus fontium historiae Hungariae II., Budapestini : Ab Academia litterarum de
Sancto Stephano rege nominata editus, MCMXXXVII. s. 1223-1225, ¢. 3005-3009.

1op EJER, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VI./1, (CDH) Budae : Typis typogr.
Regiae universitatis Ungaricae, s. 47-48. Celkovo k tomu pozri: HOMAN, B. Magyar, c. d., s. 612.

7 K vztahom Habsburgovcov a Anjouovcov pozri napr.: PERNIS, J. Anjouovci, c. d. 15, s. 52. Ohladom
sobasa Karola Martela a Klementie: KRIEGER, Karl-Friedrich. Habsburkové ve stredovéku. Praha : Argo,
2003, s. 56-57. K Albrechtovej kampani proti Kysekovcom: ROHAC, Peter. Rod Kysekovcov v boji proti
uhorskému kral'ovi Ladislavovi IV. a rakiskemu vojvodovi Albrechtovi 1. v rokoch 1284 — 1290. In Vojenska
histéria, 4/2018, s. 52-81.

18 cDAC V. s. 13, ¢. 8, s. 38-40, ¢. 25. Celkovo k postojom kurie pozri: KOSZTOLNYIK, Z. II1. Andras, c.
d., s. 647-649.
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Ladislava I'V., ktory vSak zomrel eSte v roku 1278. Tento aSpirant sa mal objavit’ v Krakovsku
a podla neskorsej pol'skej kroniky zo 16. stor. mal ziskat nielen podporu Pfemysla II.
Vel'kopol'ského (v rokoch 1290 — 1291 aj krakovského vojvodu), ale aj ,,akychsi Uhrov®,
ktori ho vraj povolali do krajiny po smrti Ladislava I'V. Pol'sky kronikar si v§ak v§ima len
jeho smrt’ utopenim v rieke Nida (pritok Visly) a pohreb v sandeckom klastore."” Podstatne
star$i zdroj uvadza len kratucku informaciu o tom, ze sa objavil niekto, kto sa oznacoval
za Ladislavovho brata, chcel sa nasilim zmocnit’ vlady, no utopil sa.?® Vela svetla do tejto
zéleZitosti nevnasa ani listina Ondreja I11. z konca augusta 1291 pre Juraja syna Simona (pana
Solivaru pri PreSove z rodu Boksa), ktorého kral, na radu barénov, vyslal prenasledovat’
,-onoho vojvodu®. Poukazuje to akurat na skuto¢nost, ze samotny Juraj, ktory sa vojensky
osvedcil uz za Ladislava IV., dostal prilezitost’ preukéazat’ svoje sluzby aj novému kralovi
a uspel. Lzi-Ondrej sa tak najskoér dostal do krajiny, no Jurajov oddiel, tvoreny aj jeho
pribuznymi, ho z nej jednoducho vytlacil. Takze napokon mdézeme spolo¢ne so Zaborskym
skonstatovat, ze ,,ci sa potom clovecisko utopilo, ¢i kam podelo, na tom nemnoho zdlezi*,
pretoze to bola len kratka komplikacia.?! Ukazala vSak dolezitost’ zabezpedenia severnej
hranice krajiny a nadviazania na tradi¢né spojenectvo s Krakovskom.

Podstatna bola pre mladého krala aj otazka zaistenia budiicnosti dynastie. V tomto smere
sa Ondrej, resp. jeho poradcovia, obratili do tradiéne spriaznenej oblasti Pol'ska. Panom
Krakova bol v tom Case, aspon do¢asne, sandomierzske knieza Vladislav Lokietek. Situacia
bola v§ak pren mimoriadne komplikovand, pretoze v boji o dedi¢stvo po zomrelom kniezati
Legkovi Ciernom mal konkurentov nielen v polskych kniezatach, ale najmi v &eskom
kralovi Vaclavovi II. Takze, ked sa na jeho dvore v septembri 1290 objavilo uhorské
posolstvo, ur¢ite mu spojenec prisiel vhod. Na ¢ele poslov stal stoliénobelehradsky prepost
a vicekancelar Teodor. Zda sa, ze rokovania prebehli rychlo a vyvolenou sa stala Fenenna,
dcéra Vladislavovho brata Siemomysla Kujavského. Svadba sa potom mohla konat’ nickedy
v novembri na uzemi Slovenska, snad’ na Spisi, kde sa v tom Case zdrziaval mlady kral
v sprievode oboch uhorskych arcibiskupov.?

Pri svojej obhliadke krajiny a upeviiovani si vlady nasledne Ondrej navstivil horné Potisie
a v januari 1291 aj Sedmohradsko.? Pozitivom bolo, Ze si ziskal vd¢sinu krajiny, pravda,
okrem Primoria, ktoré nebolo nadsené z ,,Benatana™ na trone, no zdalo sa, ze konsolidacia
bola na dobrej ceste.?*

Do celkovej mozaiky nam vsak chyba este ,,cesky kamienok®, je tu totiZ aj otazka postoja
Ceského krala Vaclava I1., ktory si mohol po matke tiez robit’ naroky na uhorsky trén. No
jeho expanzné snahy smerovali v tom ¢ase do Pol'ska, takze z tejto strany nebezpecenstvo
pre Ondreja II1. nehrozilo. Schodzka oboch panovnikov v Hodonine sa v8ak nemohla

1Y GOMBOS, II. Mathias Miechovius, s. 1607, &. 3673.
20 GOMBOS 1. Cronicon Austriacum anonymi, c. d., s. 515, ¢. 1215.

2 cpr v/ 1,s. 123. RABIK, Vladimir. Spissky zupan Balduin (1290-1301) a spolocenské pomery na Spisi
za vlady posledného Arpadovea. In Studia archaeologica Slovaca mediaevalia V. Clovek - sacrum - prostredie,
Levoca — Klastorisko : 2006, s. s. 27-28. ZABORSKY, Jonas. Dejiny kralovstva uhorského od pociatkov do
¢asov Zigmundovych. Bratislava : Slovart, 2012, s. 475-476. PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 540.

2o Teodorovych zasluhach sa zmiefuje kralovna Fenenna v listine z roku 1291. WENZEL, Gusztav. Codex
diplomaticus Arpadianus continuatus X. (CDAC) Budapest : A Magyar tudomanyos akademia, 1873, s. 36-37,
¢. 28. Ondrej II1. sa zdrziaval 23. oktobra pri PreSove: RA 11./4, s. 25, ¢. 3672, 2. novembra bol v Spisskych
Vlachoch. SZENTPETERY, Emerici — BORSA, Ivan. Regesta regum stirpis Arpadianae critico diplomatica.
11./4. (RA)Budapest : Akadémiai kiado, 1986, s. 25, ¢. 3673 a 29. novembra na Spisskom hrade. RAI1./4, s. 27,
&.3677. Celkovo k spisskému pobytu krala: RABIK, V. Spissky, c. d., s. 25-29.

23 PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 540-543.
24 HOMAN, B. Magyar; c. d., s. 615-616.
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uskutocnit’ na jesen 1290, ako tvrdi autor Zbraslavskej kroniky, ale najskor az zaciatkom
roka 1291 (medzi februarom a aprilom). Jej vysledky nepozname, no spolo¢ny zaujem
ano. Bolo nim nepriatel'stvo vo¢i vojvodovi Albrechtovi, Véclav sa totiz, okrem inych
rozporov, mohol citit’ ohrozeny prave jeho uhorskymi aspirdciami. Nemuselo ist’ priamo
o Cesko-uhorské spojenectvo, no obaja panovnici potrebovali vzdjomnu neutralitu, a to
bolo rozhodujuce.?

Pohrani¢né zrazky s Raki$anmi a pripravy na vojnu

Po konsolidacii svojho postavenia na znacnej Casti uzemia predstavoval pre mladého
panovnika prvorady problém zapad krajiny. Naroky Albrechta Habsburského na uhorsky
tron boli skor v teoretickej rovine, no jeho drzba celého zapadného pohranicia, bola uz
palcivejsou zalezitostou. Albrechtove posadky totiz od roku 1289 ovladali mnozstvo hradov
a miest od nasho Sastina a Trnavy, cez Bratislavu a MoSon(magyardvar) az po sériu hradov
v dne$nom Burgenlande, vratane mesta Sopron. Rovnako sa to tykalo aj samotného hradu
a mesta Kysek.?® Okrem toho, Ze ich opitovny zisk bol hlavnym dévodom, preco Kysekovei
povolali Ondreja do krajiny, sa tento musel prejavit’ ako rozhodny vladca a ukazat, ze
mu zéalezi na zisku stratenych Uzemi, nehovoriac o prinavrateni prestize, ktord za vlady
Ladislava IV. zna¢ne upadla. V opac¢nom pripade by stratil podporu Kysekovcov.

Prv, nez sa tato otazka zacala naozaj riesit, vSak niekedy na jar 1291, doslo k mens§im
stretom v pohraniéi so Stajerskom i Rakaskom. Ich spiistadom bolo obsadenie Mogonského
hradu, mad’. Ovar, pred polovicou aprila mensim kralovskym vojskom. To by potvrdzoval
aj odkaz bratislavského jobagiona Jana, syna Petra, spred Velkej noci 1291, ktorym
daroval svoju dedinu Vel'ké Tfnie — dneSné Vinosady pri Pezinku, Bratislavskej kapitule.
Urobil tak prave na Mosonskom hrade. V listine sa sice nespomina Ziadna vyprava, no
v potvrdeni tejto donacie kralom kapitule v nasledujucom roku uz po Janovej smrti, sa
hovori o jeho pobyte v Mosoni, kde tazko ochorel. Nasledne sa uvadza i Gcast na vyprave
proti Albrechtovi, kde bol tazko zraneny. V porovnani s Raktiskom, resp. Cechami, je tento
testament pred &i poCas tazenia v uhorskych pomeroch pomerne vzacnym dokladom.?’
Ak obsadenie MoSonu pokladala kralovska rada za dostato¢ni demonStraciu sily urcent
Albrechtovi, tak sa mylila. No Ondrej sa najprv, aspon formalne, pokusil o mierové rieSenie
problému. Niekedy pocas Vel'kej noci, ktora v roku 1291 pripadla na 22. aprila,?® uhorski
vyslanci predlozili Albrechtovi poziadavku vratenia obsadenych hradov. Vojvoda vsak
tento ,,naivny* ndvrh odmietol.?? Vojenskému rieseniu tak uz nestalo v ceste ni¢ a vzapiti
sa rozhoreli zrazky pozdiz zapadnej hranice. Presné okolnosti nam unikaja, no jednym
z aktérov vpadu na 3tajerské uzemie bol magister Stefan z rodu Hahot. Ten, podla listiny

25 Problémom zostala uhorska podpora Vladislava Lokietka. ANTONIN, Robert. Zahranicni politika krdle
Vaclava II. v letech 1283-1300. Brno : Matice moravska, 2009, s. 153-157.

26 ROHAC, P. Rod Kysekovcov, c. d., s. 68-73.

27 PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 548. CDAC V. s. 23-55, & 33. Potvrdenie dondcie Ondrejom IIL z roku
1292: CDH VI/1.s. 196-198. LYSA, Zofia. Bratislava na ceste k privilégiu 1291. Stidie k dejindam Bratislavy
v 13. storoci. Bratislava : Historicky Gistav SAV, 2014, s. 108-109. K darovanej lokalite pozri: HRUBY, Tomas.
Osidlenie Dolného Povazia v stredoveku. Prispevok k dejinam sidelného vyvoja zapadného Slovenska. Krakow
— Trnava : Spolok Slovakov v Pol'sku a FF Trnavskej univerzity v Trnave, 2015, s. 87.

8 FEJER, Georgii. Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis VII./2, (CDH). Budae : Typis
typogr. Regiae universitatis Ungaricae, 1832, s. 345.

» PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 548. ZSOLDOS, Attila. Magyarorszag vilagi archontolégidaja 1000-1301.
Budapest : Historia—-MTA Torténettudomanyi intézete, 2011, s. 23. SZOVAK, Kornél — ZSOLDOS, Attila.
Szent Istvan és 1. Andras. Budapest : Kossuth kiado, 2003, s. 171.
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Ondreja II1. zo 14. jula 1291, so svojimi l'ud’'mi a oddielmi inych barénov vpadol do oblasti
Ptuja v dnesnom Slovinsku. Vypad vsak nebol spesny, pretoze v naslednej bitke uhorsky
oddiel utrpel porazku a samotny Stefan, pod ktorym padol jeho kén, sa zachranil len
vd'aka tomu, ze mu jeho servient Peter, syn komesa Feuncha, poskytol vlastného kona. Tak
dokazal uniknuat, no servient v boji padol.** Do tohto obdobia by potom mohla spadat’ aj
obrana chorvatskych pohraniénych hradov Medvedgrad nad Zahrebom a Kalnik juzne od
Varazdina, ktoré branili Gardun, syn Garduna a jeho brat Vlkoslav.*! Podobne, niekedy
na jar 1291, doslo k zrazkam aj o nieCo severnejsie. V listine z 21. jula 1291 sa spominajii
boje, ktorych sa zucastnili komes Mikulds zvany Wez, Bernard, Konrad a Seyrfid(us)
synovia Hertuegha (z rodu Csem). Podl'a naracie sa sice moze zdat,, ze sa z(castnili boja,
proti ,,itoku Nemcov*, no skor mézeme predpokladat’ itok uhorskych oddielov a pripadny
pokus obsadit’ hrad Rechnitz z ruk rakuskej posadky, v boji pod ktorym bol Bernard ,,fazko
zraneny*. Navyse, pod hradom sv. Michala, najskor dnesny Sankt Michael im Burgenland,
asi 25 km juhozapadne od predoslého, bol komes Mikulas zraneny strelou z kuse (balisty).*
Na tychto bojoch v pohrani¢i sa zucastnili aj v Mikulas z Kyseku a jeho bratia, ktorych
mal kral' poslat’ branit' pohrani¢ie Zeleznohradského a Zalianskeho komitatu. Urobit’ tak
mali ,,s0 svojimi druhmi, priatelmi a lud'mi prijatymi z inych oblasti, ¢o by dokladalo ich
vlastnu vojensku druzinu (bandérium), resp. aj ucast’ zoldnierov.™

Spominané zrazky jasne poukazovali na problém so zdpadnym susedom, aj ked’ ,,rieSeny*
len na lokalnej urovni. Na tej centralnej, sa v naraciach kralovskych listin zacali opat
objavovat’ vypady proti Nemcom, ako ,,uhlavnym nepriatelom nasho kralovstva,” také Casté
za Ladislava IV., len osobu ¢eského krala nahradil rakusky vojvoda.

Zvolanie armady a vObec pripravy na vojnu si pravdaze vyzaduju svoj ¢as. V uhorskom
kralovstve sa vyuzival Specificky spdsob datovania tzv. ,residentia exercitus regis*
uvadzajuci odrocenie sudneho pojednavania z dovodu zvolania kralovského vojska a ucasti
stranky(-ok) na tazeni. Zvycajne sa uvadzal termin rozpustenia vojska, ale dalo sa to chapat’
aj v zmysle nastupu, teda zaciatku tazenia. Pre nds je zaujimava listina nového palatina
Mikulasa z rodu Kysekovcov (od februara 1291 nahradil Omodeja Abu) z 12. jina, kde
sa uvadza ,,residentia exercitus* zo 7. jina. V tomto smere by sme mohli teda uvazovat’
o zvolani armady niekedy na koniec jina ¢i zaéiatok jula 1291.%*

Samotny kral’ prevzal 29. jina 1291 v Stolicnom Belehrade ,,bojova* zastavu z tamojSicho
chramu a zdrziaval sa tam aj 3. jila.* V rovnaky den vydal listinu aj pre spominaného

30 cpH VI./1,s. 146-147. PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 547. WERTNER, Moér. Az 1291. évi magyar-
osztrak hadjarat. In Hadtorténelmi Kozlemények, XVII. Budapest 1916, s. 354. Autor v§ak odmieta Paulerovo
stotoznenie hradu ,,Potul” z listiny s Ptujom. Kladie ho sice do zupy Zala, no bez konkrétnej identifikacie.
Napr. KARACSONY], Janos. 4 magyar nemzetségek a XIV. szdazad kozepéig II .kotet. Budapest : A Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1901, s. 129, nespomina ziadnu dne$nt lokalitu.

31 Listina z 29. juna 1291. NAGY, Emerici. Codex diplomaticus patrius VIII. (CDP) Jaurini, Budapestini :
Typis Victoris Sauervein, Typis societatis Franklinianae, 1891, s. 295-296, ¢. 243.

32 . . . . . .
o.. Werharch contra insultum Teothonicorum... inuadere confinia Regni nostri, sub castro Ruhanch cum

ipsis Teothonicis pugnando strenne extitit letaliter uulneratus. Sub castro eciam Sancti Michaelis... Comes
Nicolaus... baliste iaculo extitit sauciaitus...” CDAC XII. s. 503-504, ¢. 417. WERTNER, M. 4z 1291, c.
d., s. 353.

3 ZSOLDOS, Attila. Vitézek, ispanok, oligarchak Tanulmanyok a tarsadalom- és a hadtorténetiras

Hatarvidékérdl. Budapest : HM Hadtorténeti Intézet és Muzeum, 2016, s. 30.

3 WENZEL, Gusztav. Codex diplomaticus Arpadianus continuatus XII. (CDAC) Budapest : A Magyar
tudomanyos akademia, 1874, s. 513, &. 423. NOVAK, Jozef. Residentia exercitus regis. Specialny sposob
datovania v Uhorsku. In Historické stidie I. Bratislava : SAV, 1955, s. 220-221, 227, 229.

35 CDAC X.5.26, & 16 as. 22-23, & 17.
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komesa Garduna, ktory mal ako ,,prvy medzi prvymi* dorazit’ predtym k panovnikovi do
Budina, no ten ho poslal naspét, aby branil chorvatske pohrani¢ie v okoli Zahrebu. Pauler
uvadza, ze dovodom mali byt obavy pred akciami privrzencov Anjouovcov, no nemozno
vylicit ani jeho obranu pred utokom zo zapadu. Najskor vSak bolo pre krala podstatné
mat’ v chorvatskom pohrani¢i jednoducho svojho Cloveka, nech by uz hrozba prisla
odkialkol'vek.* Nasledne sa Ondrej vydal s armadou cez Komarom (8. jula) do Rabu, kde
sa 10. jula v listine pre magistra Duruzlava spomina mnozstvo prominentnych svedkov,
vratane oboch uhorskych arcibiskupov a ich kolegu zo Splitu. Z uhorskych biskupov
nechybal prakticky nikto a podobne to bolo aj s najvyssimi krajinskymi hodnostarmi, na
Cele s tavernikom Ivanom z Kyseku a jeho bratmi MikulaSom, palatinom a Henrichom,
slavonskym banom, ako aj Rolandom sedmohradskym vojvodom.?” Pri Rabe sa kral’ zdrzal
niekol’ko dni, ked’ze 14. jula bol este pri ned’alekom moste Abda na rieke Réba, takze tito
oblast mozeme oznacit, na zaklade pritomnosti uhorskych elit a blizkosti k pohraniciu,
za miesto zhromazdenia uhorskej armady.*® Potom 18. jila uz bola armada na hraniciach
Rakuska, na tizemi dne$nej Petrzalky (Flenschendorf — Wlocendorf).*

Ondrej teda dokazal zhromazdit' podstatni ¢ast’ vojenského potencialu krajiny. Tazko
sice mozno hovorit’ o 80 000 muzoch, ako prehana Rakuska anonymna kronika, no i tak
sa po¢ty mohli pohybovat’ okolo Stvrtiny ¢i pétiny spominaného mnozstva. V jej ramci
uvadza navyse aj Valachov, Ruténov ¢i Kumanov.*’ Celkovo mozno povedat, ze mlady kral
priniesol akoby novu krv a dokazal zhromazdit sily, ktoré boli adekvatnou odpovedou na
predoslé Albrechtove akcie. Jednoznacne to bolo riziko, predsa len, Ondrej I11. sedel na
trone necely rok, a to vo vnutorne rozvratenej krajine, pricom sa chystal napadnut’ izemie
nemeckej rise a navySe uzemie syna vladnuceho nemeckého krala. Prvoradé bolo, ze krajina
mala opit’ panovnika, ako ,,zjednocujuci faktor, no nemozno podcenovat ani ,,vlastenecké*
tendencie a odpor vo¢i okupantom.

Uhorsky vpad do Rakiiska a dobyvanie hradu Rohrau

Co sa tyka kronikarskych zaznamov, st znaéne skupe na informacie a v podstate
len dvojica kronik si v§ima uhorsky vpad do Rakuska ako-tak obsirnejsie. Annales
Florianenses spominaju iba obsadenie a vyplienenie uzemia medzi Litavou a Viediou,
ako aj skuto¢nost, ze Albrecht ,,kvéli bolesti zo smrti svojho otca, krala Rudolfa (15. jula
1291) a rebélii ministeridlov nemal sil na odpor*.*" O nieco obsirnejsia je pri opise plienenia
Rakuska anonymna kronika, ktord hovori o dobyvani ,,akychsi opevneni*, ni¢eni kostolov
a odvadzani obyvatel'stva do zajatia. Uvadza aj plienenie obilia v ¢ase zatvy ¢i jeho spalenie
a posliapanie konmi, ¢o trvalo Sest’ tyzdiiov a malo mat’ na krajinu horsi dopad nez to, ¢o
Rakusko zazilo pri niekdajsom vpade krala Bela IV.*? Samozrejme, je tu eSte rymovana
kronika Otakara Stajerského, no ta sa skor vyZiva v opisoch plienenia a brutality uhorskych

36 CDP VIIL s. 295-296, & 243. PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 548.
37 CDH VL/1, s. 116-118.
38 CDP VIIL s. 446, ¢. 367.

3 CDAC V. s. 51-53, &. 32. PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 550. Celkovo k itineraru: WERTNER, M. Az
1291, ¢c.d., s. 357.

40 GOMBOS 1. Chronicum Austriacum anonymi, s. 515, ¢. 1215. Casovo blizgie Annales Florianenses
spominaju aj Tatarov, ¢o vSak mohol byt omyl, pre podobnost’ vystroja s Kumanmi. GOMBOS 1. Annales
Florianenses, c. d., s. 129, ¢. 307.

41 GOMBOS 1. Annales Florianenses, c. d., s. 129, ¢. 307.
42 GOMBOS 1. Chronicum Austriacum anonymi, c. d., s. 515, ¢. 1215.
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oddielov, resp. oslave, ¢i obhajobe ,,hrdinského* vojvodu Albrechta a Gitokoch na tradi¢ného
nepriatela Ivana z Kyseku.®

Prvy uder hlavnej uhorskej armady napokon dopadol na hrad Rohrau, leziaci na
pohrani¢nej rieke Litava. Uhorské oddiely ho zacali dobyvat’ a nezaobislo sa to, prirodzene,
bez strat a zraneni, ktoré potom figuruji v naraciach niekolkych donacénych listin
Ondreja III. Jednym z odmenenych bol v roku 1291 Bychov syn Silvestra z Mosonu (,,de
Owar*), ktory pod spominanym hradom stratil dvoch servientov.** V listine z 10. augusta,
eSte pocas tazenia, sa uvadza spolo¢ne s bratom Seyfridom a d’al§imi desiatimi §lachticmi
z MosSonu, kde sa spomina ich predosly boj proti Albrechtovi (v roku 1289), ale aj ucast’
na dobyvani Rohrau, Petronellu a d’alsich hradov v Rakusku.* Pri dobyvani hradu padol
napr. Mikula§ z rodu Puk (resp. Pok).* Tazké zranenie utrpel, podla listiny z roku 1292,
kralov pano$ Vavrinec, syn magistra Fila.*” Podobne dopadol tiez Mikulas, syn komesa
Jakuba z rodu Buken.”® Vyd a Jan, synovia komesa Petra s pridomkom ,,de Turdemicz®,
z nedalekej lokality Nickelsdorf v Rakusku, sa tiez zti¢astnili dobyvania viacerych hradov,
vratane Rohrau. Vyd si pritom, ,,nebojac sa hadzanych kamenov,” z jedného z bojov odniesol
zmrzagent nohu.* Tazké rany, snad’ pod tym istym hradom (v listine ako ,,Boro®) mali
utrpiet’ aj bratia Herbord a Jan synovia Vitalisa zo Zeleznohradského komitatu.®® Z izemia
Slovenska sa obliehania zGcastnil komes Michal, brat spi§ského kanonika Mareka, za
¢o dostali majetok Korytné na Spisi. Je to trocha zvlastne, pretoze skor by sme mohli
predpokladat’ jeho Gcast’ v bojoch na nasom tizemi.

Ina listina z roku 1293 spomina tazké zranenia magistra Pyrina, ktoré utrpel pri dobyvani
nemenovaného hradu v Raktsku. Nemame istotu, ze i$§lo o Rohrau. No skuto¢nost’, Ze
za to dostal dnesné Harakovce (,terra Sygra®) na Spisi, sotva kilometer juzne od vyssie
spominaného Korytného komesa Michala, by mohla naznacovat ich spolo¢nii Gi¢ast’.”!

Podstatnou je vSak najmai listina z 21. jula 1291, podla ktorej pod spominanym hradom
bojovali uz zmieneni komes Mikuld§ zvany Wez a jeho bratia, pricom ich pribuzny Jan
Nemec pri dobyvani padol. Mad’arska historiografia tento datum poklada za ¢as, ked uz bol
Rohrau v uhorskych rukach. TakzZe o hrad sa bojovalo zhruba medzi 18. a 21. jalom 1291.*

Uz samotny pocet zmienenych listin tykajucich sa dobyvania Rohrau poukazuje na
dolezitost’ jeho ziskania, resp. na prvy podstatny vojensky Gspech nového krala. Okrem
naracnych sprav o samotnej Viedni je to vlastne druhy najvyssi pocet zmienok z celého
tazenia ohladom nejakej lokality. Ostatné hrady sa v nich totiz len obcas mihli, no bez
detailov. K ich dobyvaniu mézeme potom zaradit' len vSeobecne ladené zmienky, ako
v pripade Andreja, syna Chuguda z Vel'kej Lice, asi 10 km zdpadne od Dunajskej Stredy,

43 GOMBOS 111 Franciscus. Ottokar von Steier, c. d., s. 1869-1876, &. 4146.

4 CDAC XIL 5. 501-502, &. 416. PAULER, G. A magyar, c. d., s. 550.

45 RAIL/A. 5. 67-68, & 3784.

46 Listina zo 6. augusta 1291. CDAC X. s. 33-34, &. 25. KARACSONYL, J. A magyar; c. d., s. 442.

47 CDAC XIL, S. 528-529, &. 432

48 RATL/A.,s. 102, &. 3881.

49 Listina z roku 1294 spomina aj ich brata, magistra Pavla, hontianskeho preposta. CDH VI1./1, s. 288-291.
%9 Listina z roku 1293. CDAC V., 5. 77-79, &. 49.

5! Listina z roku 1297. CDH VL./2, 5. 75-79. WERTNER, M. Az 1291,c. d., s. 382. LABANC, Peter. Vyvoj
Slachty na Spisi do zaciatku 14. storocia. Trnava — Krakow 2013, s. 86. K magistrovi Pyrinovi: CDH VI1./1,
5. 247-250.

2 CDAC XII., s. 503-504, ¢. 417. PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 551. WERTNER, M. 4z 1291, c. d., s. 358.
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ktory saztéastnil dobyvanianemenovanych rakuskych hradov.* Rovnaky pripad predstavuje
listina z roku 1294, podla ktorej za totozné sluzby dostal Ivanka, syn komesa Andreja,
dnesnu Stefanovu, asi 15 km juzne od Nitry.5* Z roku 1300 pochadza kralovska listina,
potvrdzujuca ini donaciu z roku 1293, na Svity Kriz (,,terram Chrmone®) pre magistra
Mikulasa, syna Stepcka, tiez za dobyvanie neSpecifikovanych raktaskych hradov.” Este na
jesen 1291 sa spominaju rovnaké zasluhy aj v pripade bacskeho Zupana Jana, syna komesa
Enarda.’® Dobyvania sa zucastnil tiez predtym spominany Juraj, syn Simona, zakladatel
rodu Sé63ovcov. I3lo o starého harcovnika z bojov s Cechmi, Nemcami, Mongolmi, ale aj
domacimi povstalcami v 70. a 80. rokov 13. stor. Zo svojho panstva Solivar (pri Presove)
vydrziaval uréite pocetnt druzinu, s ktorou mohol byt’ jednym z vodcov ¢asti kralovskych
oddielov dobyvajucich mensie rakuske hrady. Pritom, podla potvrdenia donacie na jeho
majetky zo septembra 1291 a jej kvetnatej naracie sa ,,nebdl postavit osudu®, ale viaceri jeho
pribuzni a servienti pritom utrpeli tazké zranenia.” V roku 1300 kral’ povysil Joba, syna
Ivanku z Plastoviec, ako aj devit jeho bratov a pribuznych zo stavu jobagiénov hontianskeho
hradu medzi $lachticov, okrem iného, aj za ,,udatny boj* pri dobyvani hradov v raktiskom
pohrani¢i.*® Rovnako to mozno povedat’ aj o oddieloch niektorych uhorskych prelatov.

Boje pred Viediiou

Mobilné uhorské jazdecké jednotky zatial stihli vyplienit’ Siroké okolie pohranicia a d'alsie
mensSie hrady, ako napr. Prellenkirchen, Petronell, ¢i Schwadorf pred Viediou, sa bud’ vzdali
alebo boli rychlo dobyté.* Nikde ale nepocujeme, Ze sa nejaké rakuske oddiely postavili na
odpor. Vynimku, okrem samotnej Viedne, prestavuje listina z marca 1293, podla ktorej
doslo k jazdeckému boju pred (Viedenskym) Novym mestom. V fiom sa mal vyznamenat’,
pred zrakom kral'a, komes Martin, syn Emecha z Devecseru (pri Vesprime). Sprava uvadza
boj proti nepriatel'skému Siku, v ktorom Martin zajal akéhosi nemeckého rytiera, takze
mozeme predpokladat’ uhorské vitazstvo. To doklada, ak si odmyslime pripadnu uhorsku
pocetnu prevahu, pritomnost’ tazkej rytierskej jazdy aj v kralovskej armade.*® Podla troch
listin sa zdrziaval Ondrej III. v tabore pod hradom ,,Wolter”, dnesny Unterwaltersdorf,
zhruba v polovici cesty medzi Viedenskym Novym Mestom a Viediiou, a to minimdalne
2., 4. a 6. augusta 1291.°! Spominant zrazku pred Viedenskym Novym Mestom by sme
mohli urcit’ na koniec jula, pretoze z tabora ,,pod hradom Wolter tiahol kral' k Viedni,
kde bol najneskor 9. augusta. Ak budeme verit $tajerskému kronikarovi, 23. jula 1291 sa
nachadzal kral’ v tabore na vrchu Konigsberg, juzne od Fischamendu, kde sa vraj zdrzal pat

>3 CDAC X, 5. 258-260, &. 164.

> Druhou darovanou lokalitou bola . Kucha®. CDH VI./1, s. 299-301.
%5 CDAC X. 5. 368-369, &. 242.

%6 CDAC XIL S. 509-510, &, 420.

57 CDH VI/1, s. 123-125.

58 KUBINLY, Ferencz. Oklevelek hontvdrmegyei magdn-levéltarakbol. Elsé rész 1256—1399. Diplomatarium
Hontense. Pars prima. Budapest 1888, s. 47-49, ¢. 33.

o PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 551. WERTNER, M. 4z /291, c. d., s. 358.

0 RA 11./4,s. 111, €. 3912. Ohl'adom vtedajSej stratégie, taktiky, spdsobu boja, ako aj vyzbroje a vystroja pozri:
SEGES, Vladimir. Od rytierstva po Zoldnierstvo. Stredoveké vojenstvo v Uhorsku so zretelom na Slovensko.
Bratislava : MO SR vo Vyd. a inf. agenture, 2004, s. 97-101, 110-119, 162-166. ISBN 80-88842-73-5.

61 CDP VIIL s. 298-299, &. 246. RA IL/4, s. 66, & 3780. a CDAC X. s. 33-34, &. 25.
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dni a nasledne sa mal utaborit’ pri Schwechate okolo 27. jula.®> Na predpokladant akciu pri
Viedenskom Novom Meste s tiCastou kral'a, by nam tak zostal ¢as zhruba medzi 28. jilom
a 1. augustom, teda pat’ dni. Je to dostato¢ny ¢as na presun od Schwechatu na juh, vzdusnou
¢iarou asi 45 km a potom asi 25 km naspét na sever do tabora pri Unterwaltersdorfe, hoci to
vyznie relativne krkolomne. Preco by sa totiz kral’ spred Viedne presuval, hoci len s Castou
armady (jazdou) tak d’aleko na juh? Hypoteticky mézeme uvazovat, Ze to mohla byt snaha
zamedzit’ prisunu nejakych posil z juhu k Viedni alebo snad’ prozaickejsi dovod, presun do
eSte nevyplienenych oblasti a snaha ziskat zasoby. Bola by tu viak este aj in4, krkolomnejsia
moznost, Zze onou lokalitou spominaného stretu bol samotny Kysek (mad’. Németujvar).5
Vzhladom na to, Ze v texte listiny sa spomina ,,circa Novam civitatem®, teda mesto a Kysek
sa zvycajne oznacoval ako ,,Novum castrum®, teda hrad (hoci pod nim mesto vzniklo), nezda
sa nam toto stotoznenie spravne. Navyse, Kysek sa nachadza este zhruba 90 km vzdusnou
¢iarou juznejsie od Viedenského Nového Mesta, a tato vzdialenost’ sa zda byt privelkou na
nejaky rychly presun.

Pred Viednou sa teda Ondrej III. ocitol minimalne 9. augusta, kedy daroval komesovi
Kemenovi, zupanovi Baranskému, hrad nad juhomadarskou dedinou Nagyharsany.**
Zachovalo sa niekol'ko desiatok listin, ktoré spominajii medzi zasluhami obdarovanych
0s0b ti¢ast’ na bojoch pred Viediiou. Cast’ z nich je stroha a zaujimavymi st pre nas zvycajne
iba mena osob, ich povod, predmet donacie, pripadne informacie o zraneniach ¢i smrti
v boji. Interesantnejsia je vSak druhd Cast’ poskytujica blizsie informécie o boji, ktoré ndm
dovol'uju urobit’ si aj konkrétnejsi obraz.

Kral sa teda utaboril pri Schwechate a jeho oddiely zacali ¢i skor pokracovali s plienenim
okolia Viedne. Urcite sa na tom podielal aj oddiel Juraja, pana Solivaru, ktorého panovnik,
spolu s inymi baréonmi poslal k ,,0bklticeniu®, resp. skor obideniu Viedne.® Samotné
mesto by bolo tazkym orieskom pre akéhokol'vek uto¢nika. O jeho dobytie sa v roku 1276
nepokusil ani Albrechtov otec Rudolf I. Za zhruba piatimi kilometrami hradieb zilo viac
nez 10 000 obyvatel'ov, ¢o z Viedne robilo jedno z najvdcsich miest v strednej Europe. Svoju
podobu dostali pritom jeho miry zhruba okolo roku 1200 a boli z vicsej Casti financované
z vykupného za anglického krala Richarda Levie srdce, ktorého zajal v roku 1192 raktsky
vojvoda Leopold V. Do konca storoc¢ia opevnenie dalsi vojvodovia urcite nezanedbavali.
Ich vylepsenim, hoci tamoj$i mestania by s tym najskor nesuhlasili, bol vojvodsky hrad
Hofburg, ktorého $tyri veZe sa ty¢ili vedla zapadnej mestskej brany Widmertor.*

Nepredpokladame teda, ze by bolo cielom uhorskej strany dobyvanie Viedne, to by
bolo privel'ké riziko. Na zaciatku tazenia mohli skor pocitat’ s otvorenym bojom, pripadne
s pozi¢nym taktizovanim, no ni¢ z toho sa napokon nekonalo. Albrechta totizto ,,zradila“
vlastna $lachta a ani on sdm sa tomu nemohol zvlast' ¢udovat, ked’ vicSina rakuskych
a Stajerskych elit odmietla nasttpit’ do jeho armady. Dévodov bolo viacero, ale v prvom rade
to bola tvrda vlada nekompromisného Habsburga, ktory, zjednodusene povedané, chcel byt

2 GOMBOS L. Franciscus. Ottokar von Steier, s. 1874, ¢. 4146. Najnovsie s tymito vyssie spominanymi
datumami kral'ovho itinerara stihlasi aj: KADAR Tamas. I11. Andras kiraly itinerariuma (1278—[1290]-1301).
In Fons XX1V. (2018) 1. sz., s. 96.

63 SZOCS, Tibor. Egy (nem) tipikus alorszagbiré a késé Arpad-korbol: Devecseri Emych fia Marton. In ACTA
UNIVERSITATIS SZEGEDIENSIS ACTA HISTORICA TOMUS CXXXVIII Szeged 2015, s. 52.

%4 CDH VL/1, 5. 135-137.

65 cum ad girandum ciuitatem Viennensem quosdam Barones et Nobiles regni nostri misissemus...” CDH
VI/1,s. 123-125.

6 Hofburgu pozri napr. viacero §tadii v: SCHWARZ. Mario. (Hrsg.). Die Wiener Hofburg im Mittelalter:
von der Kastellburg bis zu den Anfiingen der Kaiserresidenz. Wien : Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, 2015, s. 28-81.
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panom vo svojej krajine a nemienil sa delit’ o moc s nikym. Odpor, ako v pripade povstania
vo Viedni v roku 1288, bol, prirodzene, potlaceny. Vojvoda tak v lete 1291 nedisponoval
dostato¢nymi silami, aby sa mohol postavit’ itocnikom v otvorenej bitke a radsej sedel za
hradbami mesta, ktoré pred patnastimi rokmi ziskal jeho otec Rudolf. Ten v§ak len niekol’ko
tyzdnov predtym — 15. jila zomrel v nemeckom Speyeri a Albrechtova pozicia ako jeho
nastupcu bola, prinajlep§om, neista. ESte Pauler vypocitava mnozstvo ozbrojencov, ktoré
dodali vojvodovi jeho vazali, pricom najvacsi kontingent, stovku ozbrojencov mal dodat’
admontsky opat Henrich, pricom dovedna mal disponovat’ troma tisickami muzov. Zda sa to
byt prili§ nizke ¢islo, no i tak mézeme pocitat’ s uhorskou prevahou.®”” Pre Ondreja bola tato
situacia darom z nebies, no zaroven aj problémom, pretoze bez triumfu na bojovom poli by
bolo vitazstvo v tomto konflikte sotva mozné.

Podl'a Wertnera do Viedne dorazili posily rakuskej a Stajerskej sl'achty, no oddiely museli
taborit’ pre ,,nedostatok miesta™ a nechut’ mestanov pred hradbami. Po toku uhorskych
oddielov, ktoré zapalili priestor pred nimi (predmestie), sa asponl ¢ast’ tychto posil mala
stiahnut’ branit’ svoje domovy. Nato sa vraj Albrecht snazil o no¢ny prepad uhorského
tabora, o v8ak kvoli bdelosti strazi nevyslo.®

Je sice obtiazne rekonstruovat’ na zaklade par zmienok presny priebeh udalosti, no zda sa,
ze Albrechta vyprovokovalo k zasahu az vypalenie viedenského predmestia. Nasledne na
kraFovské oddiely zatito&ilo ,,nesmierne mnozstvo Nemcov a Sviabov , no utrpeli porazku
a ,,hanebne usli*. Aspon teda podla listiny palatina Omodeja z rodu Aba z 15. novembra
1295 pre svojho pribuzného Benedikta, syna Merseho, ktory za svoje sluzby a zranenia
dostal, ina¢ na hrade Solivar (,,Sévare), majetok Kojatice zapadne od Presova.” Spalenie
predmestia ,,povestného mesta, teda Viedenského hradu® sa spomina aj v neskorsej
kralovskej listine z roku 1300 pre toho istého Merseho.” Ze sa tento boj odohral prave
pred Hofburgom, by dokazovala aj listina z roku 1291, podla ktorej Zadur, syn Zelemeria,
bojoval s rytiermi vojvodu ,,pred brdanou hradu mesta Viederi“"" Boj ,,s vojskom vojvodu,
ktoré vyslo z mesta* spomina aj kralova listina z 10. novembra 1293. Uvadza, ze ,,jednu
sobotu‘* poslal svojich barénov pred mesto bojovat’ a medzi nimi i komesa Itema Vel'kého
a jeho bratov Kusa (,,Kwsa*) a Demetera. Podla spravy barénov mal Itemus utrpiet’ tazké
zranenia, ale predsa sa mu vraj podarilo zajat’ nejakého nemeckého rytiera aj s jeho zbrojou
a dextrariom, tazkym jazdeckym kofiom a priviest’ kralovi.”> Boj proti nepriatel'skému
siku ,,pod hradom Viederi* sa uvadza i v d'aliej kralovskej listine z roku 1298 pre Stefana,
syna komesa Michala z vyznamného rodu Gutkeled, ktory v tom Case ako paza, sa ,,nebdl

7 PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 359. Celkovo k Albrechtovej politike pozri napr.: DOPSCH, Alfons.
Albrechts 1. von Habsburg Bedeutung fiir die Ausbildung der Landeshoheit in Osterreich (1282-98). In Blitter
des Vereins fiir Landeskunde von Niederosterreich XXVII. Wien 1893, s. 248-256. Podobne tiez: LHOTSKY,
Alphons. Geschichte Osterreichs seit Mitte des 13. Jahrhunderts (1281-1358). Geschichte Osterreichs. Band
1. Teil 1. Wien 1967, s. 65-72.

8 WERTNER, M. 4z 1291, c. d., s. 360. Vychadzal zo sprav Otakara Stajerského.

ye-quando dominus Rex suburbium Austrie Ciuitatis famosissime scilicet Viennensis Castri incendio

concremauit, ubi immensa Multitulo Theotonicorum et Sueuorum contra armatam miliciam eiusdem
domini Regis acriter pugnatam conuenerat, quibus deuictis et turpiter efugatis dominus Rex gloriam
obtinuit triumphalem... NAGY, Imre—DEAK, Farkas—NAGY, Gyula. Hazai oklevéltar 1234-1536. (dalej
HO) Budapest 1879, s. 145-147, ¢. 140.

70 CDP VIIL 5. 450-453, ¢. 371.

71,,... cum militibus... Ducis... ante portam castri ciuitatis Viennensis laudabiliter dimicavit.** CDH VI1./1, s.
125-128.

72 RAIL/4, 5. 124-125, & 3951.
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utoku mnohych obdavanych nepriatelov: a bol tazko zraneny.”® Jazdecky stiboj pred mestom
spominaju aj listiny z roku 1291 a 1293. Zu¢astnili sa ho Pavol, syn Recka, a jeho brat
Serefil z Turca, pricom Pavol zhodil kopijou nejakého nemeckého rytiera z jeho dextraria,
no jeho vlastny kon, vhodny do boja, bol v §iku, ako kralovi referovali bar6ni, zabity. Za
to ziskali bratia potvrdenie donacie na majetok Pravenec na Hornej Nitre.* Je jasné, ze
Pavol sa zucastnil rytierskeho boja, $ik proti Siku. Pokial’ teda dokazal v stiboji zhodit
nepriatelského rytiera z dextraria, musel aj on sam disponovat’ rovnakym typom drahého
rytierskeho kona. To vSak listina priamo neuvadza, hoci ,.kén vhodny do boja* moéze, aj
nemusi, predstavovat’ dextraria. Tym mohol, naopak, vdaka svojmu pdvodu, disponovat’
v boji ,,pod hradom Viederi s ludmi vojvodu‘ komes Dionyz, syn palatina Dionyza.”

Tieto udaje dokladaju priamy stret tazkej rytierskej jazdy z oboch stran. No zda sa, ze
jazda nebola jedina, ktora vysla z mesta. Je pravdepodobné, Ze spolu s iou vypochodoval
aj nejaky podporny oddiel pechoty. Svedcila by o tom listina Ondreja I11. z 11. novembra
1291 pre Petra, abovského Zupana a jeho brata Jana z Drienovskej vetvy rodu Abovcov.
Obaja bratia bojovali ,,s lud'mi rakiiskeho vojvodu‘* pod hradom Vieden, pricom Jan utrpel
zranenie Sipom na lavej nohe, no i tak, ,,zajal lukostrelca na svojom koni* a jeho zbroj, ako
,odvazny rytier” priniesol kralovi.® Mozeme teda predpokladat, Ze rakusku jazdu z tyla
podporoval nejaky oddiel aj s lukostrelcami. Ono zajatie by znamenalo, Ze boj sa neodohral
v bezprostrednom susedstve mestskych hradieb, ale v istej vzdialenosti od nich. Na druhe;j
strane mame doklad aj o pouziti kuse, pretoze komes Pavol, syn ,,Vincula de Fusy*, bol pod
viedenskym hradom tazko zraneny na chrbte, resp. pleci a na nohe, $ipmi z kuse. Kontext
nam vSak unikd a je tazké priradit to k nejakej konkrétnej udalosti. In4¢ odmenou pre Pavla
bola zem ,,Warkezu*, zaniknuta osada vychodne od Jatova medzi Salou a Suranmi.”?

Vseobecné spravy o bojoch

Tohto boja pred Viednou, prip. inych, sa zucastnili viaceré dalSie osoby, no spravy
o tom su prili§ kusé a obmedzuju sa len na zmienku o Géasti, zraneni alebo smrti. Tazké
zranenia proti nepriatel'skej strane utrpel napr. Stefan, syn Mateja ,,de Chan* (rod Csanyi)
z komitatu Zala.”® Podobne, pred branou Viedne, udatne bojoval a utrpel zranenie aj komes
Benedikt, pricom jeho brat(?) Pavol tam padol.”” Zranenie utrpel pod Viediiou tiez komes

73 CDAC X. . 295-296, ¢. 189.

74 Listina z 8. decembra 1291: RA 11./4, s. 88-89, €. 3841. ,,... quemdam teutonicum militero cum lancea de
suo dextrario deponendo, vbi equus suus aptus ad pugnam in acie per partem aduersam est interemptus...
CDH VI1./1, s. 242-245. Iny, Fejérom publikovany zlomok listiny z roku 1291, spomina navy$e aj stratu oka.
CDH VI/1, s. 186-187. WERTNER, M. 4z 1291, c. d., s. 378.

75 cDP VI, s. 379-380, ¢. 280. Dionyz z rodu Pé¢, bol palatinom s prestavkou medzi rokmi 1283 — 1284.

76 ...Johannes in sinistro pede suo per ictus sagittarum letale uulnus supportauit ipsum nichilominus

sagittarium captum iu equo suo et armis uobis ut miles strennuus presentauit...” NAGY, Emerici. Codex
diplomaticus patrius VI. (CDP) Jaurini, Budapestini : Typis Victoris Sauervein, Typis societatis Franklinianae,
1876, s. 373-374, ¢. 274. I§lo o potvrdenie dondcie na Zidov potok v dnesnom Drienove. WERTNER, M.
Az 1291, c. d., s. 379. Abovcami sa najnovsie zaoberal, hoci vo vysSie spominanej listine nevidi zajatie
nepriatel'ského lukostrelca, ale chybne, zranenie kona, aj: SMORON, Matts. Rod Aba I. §lachtici z Drienova.
Presov : Vasko Vladimir — Vydavatel'stvo, 2018, s. 69-70.

77 Listina z roku 1295. ,...comes Paulus in scapulis et pede per ictum sagitte balistarys graviter et leliter extitit
vulneratus... KARACSONY, Béla et KRISTO, Gyula. Diplomata historiam domini Matthaei de genere Chak
illustrantia. Szeged 1971, s. 7-9, ¢. 1.

78 Listina z roku 1293. CDAC V. s. 79-81, &. 50.
79V listine z roku 1291 sa spominaju aj Benediktovi bratia Michal Sydo a Imrich. CDAC X. s. 21-22, ¢. 16.
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Jan, syn Marcuka z Necpal, v Turci.*” Snad’ na tom istom mieste padli aj Ladislav a Mikulas,
pribuzni satmarskeho Zupana a kralovského poharnika (z roku 1296) magistra Mikulasa,
syna magistra Olivera.’! Dobrym prikladom je potom magister Synka, syn Tomasa
a synovec uz spominaného Juraja, pana Solivaru, ktory sa tiez zucastnil jazdeckého boja
proti nemeckému siku pred Viednou. Kralovska listina z roku 1300 ho opisuje ako udatného
a nebojacneho rytiera, ktory v zrazke utrpel tazké zranenia. Za to a za dalSie vojenské
zésluhy ziskal Podhorany v Sarii.®? Este rok predtym viak, podla listiny jagerskej kapituly,
svojho synovca odmenil aj samotny Juraj, v ktorého oddiele najskor posobil. Daroval mu
totiz 100 hrivien ro¢ne zo svojho prijmu zo sol'né¢ho pramena v Solivare, ako aj urcité
mnozstvo soli tyzdenne (polovicu cubula, teda gbelu ¢i vedra). Zaujimavou je tu v§ak najméa
zmienka o tom, ze Synka doviezol z Pol'ska mnozstvo koni, a to okrem inych typov najma
rytierskych dextrariov, v celkovej cene vraj az 1 000 mariek. Aj ked’ sa v listine spomina,
ze i8lo o kompenzaciu za Synkove sluzby, ako aj za zasluhy na vyprave z roku 1291, predsa
len sa zda, ze tu islo, viac-menej, aj o nejakt formu vyrovnania sa v stvislosti s neskorsim
dovozom spominanych koni.®* To by zarovei poukazovalo na isti mieru dostupnosti tazkych
rytierskych koni pre uhorské elity a ich pripadné lepsie $§ance v konfrontacii s tazkou jazdou
zapadnych susedov.

K uz zmienenym niekol'kym zranenym a trom padlym musime ako obet boja pod Viediiou
priradit’ aj Julia, bratanca komesa Martina, syna Eymicha z Devecseru v komitate Vesprim.3
Rovnako tam padol i Jan, pribuzny Petra, syna Teodora, podla listiny z 24. augusta 1291.%
Aj ked’ to nie je uplne isté, predsa len moézeme predpokladat’ icast’ v bojoch aj v pripade
magistra Duruzla zo Zeleznohradského komitatu. Listina z konca roka 1292 hovori o strate
»nespocitatelného” mnozstva jeho servientov v boji s Nemcami. Najskor sice i$lo o konflikt
z roku 1289, no bolo by logické predpokladat, ze nejaké straty utrpel aj pri odvetnej akcii
o dva roky neskér.%¢

Jestvuje aj skupina listin spominajucich Uc¢ast’ najroznejSich osob na vyprave, no
bez zvlastnych detailov. Z vyssich vrstiev mézeme potom konstatovat’ Gcast’ v pripade
prislusnikov rodu Gutkeled v osobach Latharda bana, syna komesa Pavla a jeho syna
Ladislava, ako i magistra Stefana, syna komesa Michala.’” V rovnakom duchu sa uvadzaji
aj komes Herbord, syn Herborda z rodu Osl*® a Peter, syn Kompolda z rodu Aba.* Z nasho
uzemia mdzeme pocitat’ eSte s Gcastou Ludanickovcov, teda minimalne v pripade Fulka,
syna Mikulasa (,,nobilis de Ludan®), ktory mal bojovat’ v kralovom vojsku proti Nemcom.*

80 [ istina z roku 1295. CDH VI/1, s. 342-343.
81 CDH VL2, 5. 25-27.
82 CDH V112, 5. 258-260.

8 cpH VI./2,s. 213-215. KARACSONYTI, Janos. 4 magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig I .kotet.
Budapest : A Magyar Tudomanyos Akadémia, 1901, s. 170.

84 Listina datovana po 23. juli 1291. RAIL./4, s. 61, ¢. 3767. Celkovo k Eymichovi pozri:
SZOCS, T. Egy (nem) tipikus, c. d., s. 41-62.

85 RATL/2, s. 73, &. 3796.

86 CDAC XIL S. 530-531, & 433.

87 K roku 1292: CDAC V. s. 66-68, &. 42. K roku 1298: CDH VI./2. s. 125-126.

88 K roku 1294: CDAC X. s. 135-136, & 92.

89 K roku 1294 mu kral potvrdzuje donaciu na Domoszlo v Hevesi: CDAC X, s. 145-150, ¢. 95.

%0 Fulko si tym vyslazil krafovo potvrdenie svojej kupy Ziharca, juzne od Sale v roku 1291. CDP VIIL s.
302-303, ¢. 249. K Fulkovi pozri: LUKACKA, Jan. Majetky a postavenie Ludanickovcov na Slovensku do
zaCiatku 14. storoCia. In Historicky casopis, roc. 38, €. 1, Bratislava 1990, s. 6.
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V siedmich dokladoch sa spominaju tiez prislusnici z radov ,,nizsej §lachty,”! pri¢om
uzemia Slovenska sa dotyka trojica z nich. 26. augusta 1291 kral’ schvalil kupu Tibavy (za 300
hrivien) komesom Ondrejom a Jakovom, synmi Jakova, od siedmich jobagionov Uzského
hradu. Mali sa preslavit’ nielen na tazeni, ale navyse vystupovali ako kralovi poradcovia.®
Tomu istému hradu podlichala i dedina Ruska v okrese Michalovce, ktora kral’ v roku 1298
daroval Jakubovi Pankovi (,,de Paynk*) za sluzby pod Viedenskym hradom.” Z Liptova
potom pochadzali Bodov a Mikulas, synovia komesa Bohumira, ktori podla listiny z roku
1293 ,,0odvazne bojovali blizko Viedne***

Osobitymi ucastnikmi vypravy boli aj cirkevni predstavitelia, ktori sa, prirodzene,
na boji, na rozdiel od svojich servientov a druziny, najskoér nezucastnili. Prinosom
skor bola ich poradna funkcia, ¢i diplomatické sluzby, ako aj ich vydavky. Zo vSetkych
prelatov, ktori sa spominaju 10. jala 1291 pri Rabe, mame listinne zdokumentovant ucast’
na vyprave len v pripade troch z nich, hoci pritomnost’ ostatnych v kralovskom tabore,
¢i ich servientov v bojoch, je vysoko pravdepodobna. Vypravy sa teda uréite zicastnil
ostrihomsky arcibiskup Vladimir, ktorého navrat spomina listina ostrihomskej kapituly z 3.
septembra 1291. Uvadza tiez, Ze sa s arcibiskupom vratilo aj jeho osem servientov, na cele
s prelatovym palatinom Andrejom (,,de Ayka*), medzi ktorymi bol aj ostrihomsky mestan
Albert.” Dalej vieme o ucasti rabskeho biskupa Ondreja a vesprimskeho Benedikta. Ten
rabsky podla listiny z roku 1292 ,.tiahol s mnozZstvom ozbrojencov, nesetriac svojich veci**®
Pri vesprimskom biskupovi listina z roku 1294 spomina jeho vydavky, ale najmé ucast’ jeho
rytierov ¢i pribuznych pri dobyvani hradov v Rakusku.”” Len v§eobecne sa potom spomina
aj ucast’ Zeleznohradského preposta Michala ,,na viastné ndklady*** Délezitym viak bol aj
iny prepost, kralovsky kancelar Teodor, ktory pocas tazenia viedol kralovska kancelariu,
ale bol aj Ondrejovym poradcom.”” Podla kralovske;j listiny z roku 1293 mal mat’ Teodor
podstatne vyssie vydavky, ked’ze vraj jeho ,,najvdcsi sik rytierov a nekonecné mnozstvo
ozbrojencov* dobylo pre krala ,,mnohé hrady“." Aj keby tieto listiny prehanali, je jasné, Ze
vojenské oddiely prelatov sa zapojili do bojov, ¢o im panovnik kompenzoval rovnako ako
v pripade svetskej Sl'achty.

Niekedy sa stretavame so svedectvom o vojenskych zasluhach zo strany barénov, no ak tieto
zasluhy dosvedcili vysoki hodnostari, je to o to preukéazatelnejsie. Takto za magistra Joba
urgoval u kral'a Omodej Aba, s ktorym sa zacastnil vypravy proti Albrechtovi.'” Podobny
pripad bol i magister Tomas syn Ratolda, ktorému jeho zranenie pravej ruky v boji, nickedy
po 18. auguste 1291, dosvedgili sedmohradsky vojvoda Roland, jeho bratia Stefan a Copoz,

o1 Styri vieobecné doklady o ugasti na vyprave: z 21. augusta 1291 CDAC X. s. 13-14, &. 11, zroku 1291 CDH
VIL/2,s. 147-148, rovnako aj RA I1./4, s. 80-81, ¢. 3818, z roku 1294: CDH VI./1, s. 293-295.

92 CDAC XIL, S. 507-508, & 417. WERTNER, M. Az 1291, . d., 5. 378-379.
9 CDAC X., s. 298-299, &. 191.

94 potvrdzuje im a ich bratom dedinu Liptovsky Jan. RA IL/4, s. 110, &. 3910.
% CDAC V., s. 51-53, &. 32.

% LINDECK-POZZA, Irmtraut. Urkundenbuch des Bargenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eigenburg. II. Band. Graz-Koln 1965, s. 266-267, ¢. 384.

97 RAIL/4, s. 131, & 3968.
98 Listina zo septembra 1291. CDP IV. S. 79-80, &. 58.

99 Teodorovi a jeho bratom Ladislavovi a MikulaSovi kral'ovna Fenenna tymto potvrdila este v roku 1291 svoj
majetok ,,/wanch uocata iuxta Danobium* CDAC X., s. 36-37, ¢. 28.

190 cpH VI./1, 5. 236-240.
101 1 istina sa hlasi k 2. jiilu 1291. CDP VL, s. 365-366, & 208.
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ako aj palatin Omodej. Podstatnej$im nez ono zranenie je vSak zmienka o okolnostiach,
ktoré k nemu viedli. Listina totiz uvadza, ze kral' poslal svojich barénov do boja pred
hradom Viedenskym ,,najblizSiu sobotu pred sviatkom svitého krala“ (Stefana), teda
18. augusta 1291.'2 Vzapiti nato sa tazenie skonlilo a zaali sa mierové rokovania.
Predpokladana ucast’ na boji Tomasovych vysokopostavenych svedkov by sved¢ila o ddlezitosti
tejto zrazky. Mozeme teda predpokladat, ze je prave tento stret onou jazdeckou bitkou, ktort
spomina vicsina nasich sprav a ze prave ona priviedla obe strany za rokovaci stol.

Boje na zapadnom Slovensku

Co sa tyka bojov na na§om uzemi, mézeme s ,,istotou” vychadzat’ len z troch listin. A hoci
st bohatsie na informacie, nez predo§lé nara¢né spravy, predsa len majii svoje uskalia.
V prvom rade je to skratkovitost’ ich, nie vzdy jasnych vypovedi. V druhom rade je to
problém chronologie, nehovoriac uz o skuto¢nosti, ze vSetky sa tykaju jednej a tej istej
osoby a chybaju tu nejaké iné zdroje, ktoré by nam pomohli doplnit’ mozaiku udalosti. Onou
osobou bol Abraham Rufus (RySavy), syn Meinolda, ktorému kral’ este pred vypravou
24. jina 1291 daroval, okrem iného aj Holi¢sky komitat a Galantu. I§lo o odmenu za jeho
predoslé boje v pohranic¢i s vojvodom Albrechtom a za utrpené straty.'” Situacia na zapadnom
Slovensku pritom vyzerala podobne ako na zapade Mad’arska a v Burgenlande, pretoze aj
tu ovladal rakusky vojvoda od roku 1289 ddlezité pohrani¢né hrady vratane Bratislavy.
Nielen bratislavski mestania, ale aj §l'achta z okolia sa na konci vlady Ladislava IV. pod
tlakom podriadili Albrechtovej vlade, pravda, az na nasho ,,hrdinu“ Abrahama. Podriadit’
sa museli aj grofi z Pezinka (a zo Sv. Jura) bratia Kozma a Pavol, ktori prisli, najskor este
za vlady Ladislava IV., o svoje hrady a majetky a museli ich vykapit' z rak Nemcov.!**
Niekedy po nastupe Ondreja III. na tron vSak musel aj Abraham celit’ dal§im atakom zo
zépadu. Bratislavsky komitat malo totiz plienit’ vraj ,,celé Albrechtovo vojsko, ktoré vSak
Abraham dokazal porazit, priCom jeho ukoristené zastavy poslal kralovi. Nasledne mal
v bitke porazit’ aj Cechov, poslanych vojvodom proti nemu. Tretia akcia vSak uz, ako sa
zda, az taka uspesna byt nemusela. Albrecht totiz poslal svoje oddiely, aby dobyli nejaky
nemenovany dreveny hrad, ktory branil prave Abrahdm Rufus. Pritom malo padnuat’ pétnast’
jeho servientov a pétdesiattri bolo zranenych §ipmi. Listina ml¢i o vysledku boja, no aj
vzhl'adom na vysoké straty mozeme skor predpokladat, Ze onen anonymny hrad Abrahdm
neubranil. Napokon, aj keby bol Abraham utrpel porazku, v naracii sa to nemuselo odrazit.
K tymto akcidm by sme mohli priradit’ aj d’alSiu informaciu z tej istej kralovskej listiny
z roku 1296 a totiZ, ze hrad Sastin (Sasvar) obsadeny Nemcami, ziskal Abraham na kralov
rozkaz naspit’ do uhorskych ruk.!

102

... barrones et nobilles... sabbato proximo ante festum beati regis castrum Wyennense ad ludum bellicale
missemus...“ RA 11./4, s. 72-73, &. 3795. Sviatok Stefana kral'a — 20. augusta pripadol na pondelok, ked’ze
mierova zmluva bola podpisand 26. augusta v nedel’u, spdtne sa dostavame k datumu 18. augusta. Pozri pozn.
¢. 115,

103 KAMMERER, Emericus. A Pécz nemzetség Apponyi dganak az Apponyi grofok csaladi levéltardaban drizett
oklevelei. 1. 1241-1526. Budapest 1906, s. 16-18, ¢. 11 a s. 18-19, ¢. 12. GALIK, Zdenko. Abraham Rufus —
spolocenské postavenie, vojenské zasluhy a majetkova doména (1278/1291 — 1326). Etnicky a socialny povod
Abrahama Rufusa. In Studia Historica Nitriensia 22./1, c. d., s. 27-57.

104 ROHAC, P. Rod Kysekovcov, c. d., s. 73-74.

KAMMERER, E. 4 Pécz, c. d., s. 30-32, ¢. 19. Predtym, sme tieto udalosti, asponn Ciasto¢ne, radili do
obdobia konca vlady Ladislava IV., navySe sme Abrahdma Rufusa mylne priradili ku grofom z Pezinka a zo
Sv. Jura. ROHAC, P. Rod Kysekovcov, c. d., s. 73-76. Pozri tiezz MAREK, Milos. Trnava v ¢asoch vojen
o babenberské dedi¢stvo. In Trnava 1211-2011. Historické Stidie k najstarsim dejindm mesta. (RABIK,
Vladimir a kol.). Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku; Trnava : Katedra historie F. f. Trnavskej univerzity,
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Otazkou je, kedy sa tieto udalosti odohrali. Mézeme len predpokladat, ze sa tak stalo
na jar 1291 po stroskotani uhorskych mierovych navrhov, ¢o by korespondovalo s uz
spominanymi bojmi juZznejSie, na zépade krajiny. Zda sa, ze rakuske oddiely predsa len
mali nakoniec pocetnu prevahu, ked” dokdzali Abrahamove jednotky uzavriet' a oblichat
na nejakom ,hrade”. Potom je tu este otazka lokalizacie zmieneného dreveného hradu,
stotoznenie so Sastinom sice neobstoji, no moézeme uvazovat, ze sa tiez nachadzal na
Zahori. Istym problémom je aj Abrahdmova angazovanost’ v tomto konflikte, resp. skor to,
Ze tento ,,nizSie postaveny $lachtic™ mal stat’ na ¢ele odporu v Bratislavskom komitate, hoci
urcite by sa nasli aj osoby mocnejsie a snad’ i povolanejsie. Pocty jeho padlych ¢i zranenych
servientov by totiz boli vysoké na osobu jeho postavenia, pokial’ by neslo o zupné oddiely,
ktorym velil. Abraham sa pritom spaja s Hlohovcom a tamoj$im prostredim, pricom mal byt
uz pred rokom 1290 v sluzbach Matasa Céka (Trengianskeho).”® Dalou na rade je potom
otazka ziskania hradu Sastin z ruk ,,Nemcov*. Nezda sa totiZ logické, podla radenia udalosti
v naracii, ze sa tak stalo celkom bezprostredne po bojoch o nemenovany dreveny hrad. Skor
by sa dalo predpokladat, ze sa tak stalo az neskdr, pocas leta 1291.

Tieto vyssie spominané Abrahamove zasluhy by sme mohli pripisat’ zrazkam s nejakymi
mensimi oddielmi, snad’ az na operacie stvisiace s obranou ¢i dobyvanim hradov. Dany
predpoklad vychadza najméd z kontrastu starSej listiny z roku 1294, kde sa spomina
Abrahamovo vitazstvo nad nemeckymi oddielmi v bitke ,,blizko* Trnavy, v ktorej opat’
ukoristil vlajky nepriatelov. Podarilo sa mu tiez zajat’ viacerych Nemcov, no ani toto
vitazstvo neviedlo k ovladnutiu samotnej Trnavy. Tu ziskal Ondrej III. az na zaklade
neskorsej mierovej zmluvy. Zda sa viak, Ze ani tato porazka nemusela byt pre RakuSanov
fatalna. Prirodzene sa pontika moznost, ze porazeni nasli Gto¢isko za mestskym opevnenim
a musel ich byt este znacny pocet, pokial’ nepoCujeme ni¢ o dobyvani mesta. Dana listina
vzapati hovori o Abrahamovom dobyti Saitina a nasledne spomina pokus o dobytie
Bratislavského hradu. Za tym uéelom vyslal kral Matiga Caka (Trenéianskeho), pricom
Abraham mal pri tejto neuspesnej operacii, utrpiet’ tazké zranenia, jeden jeho servient
padol a d’al3i pitdesiati boli zraneni. Spravu o tom podal kralovi samotny Mat§ Cak a ini
baroni.'”” Teoreticky by sa dali tieto tri udalosti spojit’ do jedného tazenia v smere Trnava
— Sagtin — Bratislava. Problémom je viak skuto&nost, Ze Matus sa spomina len v stvislosti
s Bratislavou, akoby sa prave tam spojili jeho a Abrahamove oddiely. Podla vsetkého,
a to je pravdepodobnejiie, medzi ovladnutim Sastina a utokom na Bratislavu bol nejaky
,,d1hsi* Casovy odstup, a teda i§lo o dve rozne akcie. Otazky potom vyvolava aj MatusSova
spojitost’ len z jednou z akcii. PreCo by vSak stal mimo? Pritom medzi rokmi 1293 — 1296
bol hlavnym stajnikom, v rokoch 1293 — 1297 bratislavskym zupanom a 1297 aj palatinom,
takZe nemdzeme hovorit’ o nepriazni krala a dévodoch na absenciu pripadnych sprav.!%
Je teda nepravdepodobné, Ze by sa, aj vzhl'adom na tieto akvizicie, zacastnil len Gtoku na
Bratislavu, skor mézeme povedat, ze nemame dostatok pramenov.

V dalsej listine z toho istého roka (a s tymi istymi zasluhami) kral’ povysil Abrahama
a jeho pribuzného Simona, syna Vida, z postavenia jobagionov hradu Hlohovec medzi
SPachticov. Abraham vSak urcite nebol nejakym obycajnym jobagionom. Vlastnil totiz

2011, s. 190-191. Autor vsak predpoklada, ze onen dreveny hrad Abraham ubranil. WERTNER, M. Az 1291,
c. d., s. 354-355. Podl'a autora dreveny hrad Abraham ubranil a uvazuje, ze patril pod Bratislavsky hrad, takze
mal lezat’ niekde na tizemi tamojsieho komitatu. Pozri tiez: GALIK, Z. Abrahdm, c. d., s. 35-36.

196 MAREK, M. Trnava, c. d., s. 190. GALIK, Z. Abrahdm, c. d., s. 28

197 CDAC X. 5. 135-136, & 92. Preklad danej listiny pozri: SEGES, Vladimir — SEDOVA, Bozena, eds.
Pramene k vojenskym dejinam Slovenska 1/2. 1000 - 1387. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2011, ¢. 45,
s. 147-148. MAREK, M. Trnava, c. d., s. 190-192. Pozri tiez. LYSA, Z. Bratislava, c. d., 28, s. 148.

108 7SOLDOS, A. Vitézek, c. d., s. 24, 58, 186.
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isté majetky, mal servientov, uz za Ladislava I'V. bol zmierovacim sudcom a neskor (1293)
i bratislavskym podzupanom.'®

Tretia listina z roku 1297 je o nieCo chudobnejsia na informacie. Zaciatok naracie sa
¢asovo vracia do predoslého obdobia, ked’ spomina drzbu Bratislavského hradu rakuskym
vojvodom a skutoc¢nost, ze ,,vsetci urodzeni a hostia (,,meStania“) Bratislavski* sa pridali
k vojvodovi. Zvlastne potom pdsobi informacia, ze okrem ,,fazkej vojny™ s rakiskym
vojvodom to bol aj konflikt s ¢eskym kralom, na ¢o vSak, az na zmienené vitazstvo nad
vojvodom poslanymi Cechmi, nemame oporu v prameiioch. Pravdepodobne islo o Eeskych
zoldnierov v Albrechtovych sluzbach. PodstatnejSie je potom pokracovanie tykajuce
sa Sale a Diakoviec, uvadzanych ako ,,monasteria®, ktoré Nemci z rozhodnutia vojvodu
Albrechta opevnili, podl'a dikcie listiny ako zakladne na pustoSenie okolitych oblasti. Tieto
vSak dokdazal Abraham, nie bez ,,vyliatia krvi svojej a svojich servientov** obsadit’ a vratit
povodnym vlastnikom, Pannonhalmskému opatstvu a prepoststvu v Turci.'® Otazkou je
potom opit’ ¢asové zaradenie tychto udalosti. Obe moznosti, ako pred bitkou pri Trnave,
tak aj po nej, su pritom realne. Z hladiska ,,logiky geografie” by sme az za tuto dvojicu
vitazstiev mohli potom zaradit’ pokus o obsadenie Bratislavy.

Viacero naznakov by sved¢ilo, ze niektorych zo spominanych bojov sa mohol zucastnit
aj komes Martin, syn Baguna. Podl'a krdlovej donacie na Surany z roku 1296 ich ziskal za
boje proti Cechom a Nemcom pri ochrane pohrani&ia v ,,pokracujiicom konflikte®. Je to
prilis vSeobecnd informadcia, za ktorou nasleduje tdaj o boji proti vzbirenym barénom. No
skuto¢nost, ze v roku 1296 vystupuje ako kastelan Trencianskeho hradu, ho spaja prave
s Matagom Cékom. Martin bol najskor jeho servientom a musel sa osved¢it, pokial sa stal
kastelanom v Trencine, takze by bolo do logické, ak by sa ztcastnil aj bojov s ,,Nemcami*
v roku 1291.™

Celkovo mdzeme skonstatovat, ze nase zdroje, napriek skratkovitosti, predsa len aspon
v hrubych rysoch postihuju zdkladné vojenské pohyby. Aj napriek netispechu pri Bratislave,
mali Abrahamove aktivity, rovnako ako aktivity Matuga Caka, predsa len délezita Glohu,
pretoze viazali Albrechtove posadky na Slovensku a nedovolili im pripadne posilnit’ hlavné
oddiely vo Viedni. Obdobne m6zeme uvazovat’ o viazanosti rakuskych posadok aj juznejsie,
v zapadnom pohranici, o do istej miery rozdrobilo Albrechtove sily v celkovej konfrontacii.
Co sa tyka Abrahamovej operaénej zakladne, d4 sa uvazovat prave o Hlohovci, resp. snad’
aj o starej sustave hradov na Vahu, ktory sa nam ponuka aj ako hranica Gtokov a plienenia
Nemcov na nasom Uzemi. V tomto pripade mozeme len l'utovat’ nedostatok informacii
tykajucich sa itoku na Bratislavu, nehovoriac o tom, Ze sme ochudobneni o spravy ohl'adom
pdsobenia Mattisa Caka.

Hainbursky mier

KedZe rozhodnutie nepadlo a za danych podmienok najskor ani nemohlo padnat na
bojovom poli, hl'adala, ako sa zda, cesticky k mieru najskor uhorska strana. Dovody na
mier a odchod Ondreja III. a jeho armady spred Viedne sa zvyc€ajne hl'adaju v tazkostiach
so zasobovanim pocetnych oddielov a netreba zabtidat’ ani na mnozstva koni vo vyplienenej
krajine. No za odchodom krala, ktory ponechal na mieste len mensi oddiel, bola skor
predbezna dohoda s Albrechtovymi vyjednavaémi o zastaveni bojov. Hoci nedostatok
zasob a krmiva bol urcite relevantny dovod, neda sa vylucit, na zaklade spravy Rakuskej

109 RAIL/4, 5. 128, & 3960. MAREK, M. Trnava, c. d., s. 191. GALIK, Z. Abrahdm, c. d., s. 32-33.

KAMMERER, 4 Pécz, c. d., s. 36-42, &. 22.
Ide o konfirméciu z listiny Karola Roberta z roku 1323. CDAC XII., s. 582-583, ¢. 468.

24

110

111



VOJENSKA HISTORIA

anonymnej kroniky o Sest’ tyzdiov trvajicom more ani hrozba nejakej epidémie.""? Hlavné
dovody vsak treba vidiet vo vojenskej stratégii, ktora v pripade uhorskej strany celkom
uspesna nebola. O dobytie Viedne sa Ondrej I11. najskor nepokusil a ani jazdecka bitka
pred branami mesta, hoci vitazna, nemohla donutit’ Habsburga ku kapitulacii. Natahovat’
za takéhoto stavu konflikt teda nemalo zmysel. Viac nez mesa¢na demonstracia sily
a dominancia v zrazkach, nehovoriac o dobyti nieckol'kych hradov a vyplienené oblasti
okolo Viedne, boli urcite devizou uhorského krala. Samotny Albrecht tak nebol v nejake;j
zavideniahodnej pozicii. Pretho bola v danom okamihu prvoradym problémom otazka
nastupnictva po zomrelom otcovi Rudolfovi v risi. Tomu sa ho do konca Zivota nepodarilo
zabezpecit, takze Albrecht potreboval mier s Ondrejom rovnako, resp. snad’ este viac, nez
uhorsky kral. Vzhl'adom na to, Ze ho potrebovali obe strany, napokon sa zrodila relativne
rychla dohoda.

Kronikarske zdroje k mierovej zmluve si o nieCo obsiahlejsie, nez spravy o bojoch.
Rozsiahlejsia sprava Rakuskej anonymnej kroniky uvadza, ze mier uzavrel vojvoda
prostrednictvom uhorskych prelatov a komesov, ktori tym vraj reflektovali spustoSenie
krajiny a biedu obyvatel'stva. Kronikar si v§ima navrat Albrechtom obsadenych hradov
a miest do uhorskych ruk, ako aj klauzulu o zni¢eni opevneni patriacich Ivanovi z Kyseku.
Zmiefiuje sa viak aj o vrateni zajatcov. Uzavretie mieru sa vraj nezaobislo bez siz radosti
zo strany klerikov, ktori pripojili aj obligatny hymnus Te Deum laudamus. Nasledna
oslava a hodovanie, ako aj prisahy na relikvie mali uz len specatit’ uzavrety mier.'”
Annales Florianenses tiez spominaju sprostredkovatelstvo cirkevnych predstavitelov
a §lachticov z oboch stran. Dopifiajui vSak najmi, Ze stretnutic medzi Albrechtom
a Ondrejom sa zrealizovalo na poli zvanom ,,Vizze* oproti Bratislave. Na tomto priatel'skom
stretnuti so suitami oboch panovnikov mali byt ,,vSetky nesvornosti odstranené®. V zavere
spomina otazku pohrani¢nych hradov. Kronikar sice nemenuje priamo Ivana z Kyseku, ale
to ani nemusel, takze stacilo uviest, ze hrady v pohranici, ktoré boli ¢asto vyuzivané na
poskodzovanie Rakuska, uhorsky kral’ (neskér) zbtral.'

Tak &i onak, mieru predchadzali rokovania. Podla tdajov Stajerskej rymovanej kroniky
sa ich prvé kolo malo odohrat’ este 20. augusta pred Viednou z iniciativy uhorskych prelatov,
hoci jednota medzi nimi panovat’ nemusela, napr. patkostolny biskup bol vraj proti mieru.
Proti bol tiez, po pomste tuziaci Ivan z Kyseku, ktory vraj navrhoval pokracovat’ v boji,
prekrocit Dunaj a vpadnut do eSte nevyplienenych oblasti. Prvé kolo rokovani tak zabezpecili
obaja uhorski arcibiskupi, Vladimir a Jan, ktorych naprotivkami mali byt pasovsky biskup
Bernard a sekovsky Leopold I. Rozhovory sa tykali najskor vydavkov, zodpovednosti
za Skody a najmi vratenia obsadenych uhorskych hradov, v ¢om vzapiti pokracovali
priamo vo Viedni. Tam sa odobrali obaja prelati v sprievode Styroch uhorskych panov asi
21. augusta. Nasledne, 22. augusta, sa mala odohrat’ prehliadka uhorskej armady a ked’ze
bol uzavrety ,,pokoj zbrani* zacal sa jej Gstup na vychod, hoci vraj v pripade zlyhania
rokovani, ¢i utoku RaktSanov, sa mala vratit k bojovej Cinnosti. Kral' najskor vtedy
opustil Rakusko a 24. augusta ho nachadzame uz v oblasti ,,Fe(rte)fu mad. Fert6fo,
dnesny Neusiedl am See na severnom cipe Niezederského jazera. VSetko podstatné sa
potom odohralo 25. augusta v Hainburgu, kde sa stretli zdstupcovia oboch stran, starostlivo
vyratavani ,,naSim verSotepcom®, ktory napocital dvadsiatku rakuskych a tridsiatku
uhorskych vyslancov. Medzi tymi rakiskymi kladie do popredia zndmych rytierov Bertolda
Emmerberga a Ulricha Kapellana. Z uhorskych velmozov sa tu spomina napr. mlady Mats

12 GOMBOS 1. Chronicum Austriacum anonymi, c. d., s. 516, ¢. 1215.

13 GOMBOS 1. Chronicum Austriacum anonymi, c. d., s. 516, ¢. 1215.
14 GOMBOS 1. Annales Florianenses, c. d., s. 129, ¢. 307.
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Cék. Definitivne rozhodnutie a spisanie mierovej zmluvy napokon padlo aZ nasledujuci def,
v nedel’u 26. augusta 1291.'°

Co sa tyka samotnej mierovej zmluvy, jej tvorcami, resp. rozhodcami, boli, v mene svojich
panovnikov, z uhorskej strany obaja arcibiskupi Vladimir''® a Jan, ako aj ban Juraj z rodu
P&, zupan nitriansky a tekovsky, a tiez byvaly palatin Dominik z dobockej vetvy rodu Cak.
Z rakuskej strany tu figurovali opét’ pasovsky biskup Bernard, sekovsky Leopold a z radov
§lachty Stefan z Maissau a Konrad z Pottendorfu. Zmluvu pritom uzavreli v spominant
nedelu v klastore minoritov v Hainburgu. Prvym bodom bolo vratenie Albrechtom
obsadenych uhorskych hradov a miest so vSetkymi pravami, najméa vSak Bratislavsky hrad
smestom, Trnavu a vietky ostatné hrady patriace §lachticom, ¢i inym vlastnikom. Spominaju
sa viak uz len Kobersdorf, juhozapadne od Sopronu a samotny Kysek. Rozhodnutie o hrade
Ankenstein, resp. Borl na Drave, juhovychodne od mesta Ptuj v dnesnom Slovinsku, bolo
vzhl'adom na pravne nejasnosti odlozené do buducna. Vsetky ostatné hrady, ktoré vojvoda
obsadil v Uhorskom kralovstve, mali v§ak byt do zakladov zni¢ené, aby sa odstranili pri¢iny
predoslych rozporov, priCom termin vratenia mali dohodnut’ obaja panovnici, akonahle by
sa stretli. Dalej sa mali obaja zdrzat’ vzdjomnej podpory nepriatelov, s vynimkou papeza
a osoby rimskeho, teda nemeckého krala. Ddlezita bola klauzula, podstatna po kazdom
konflikte, a to vratenie zajatcov, priom ti z Raktiska mali byt sustredeni v Hainburgu, kym
ti z Uhorska bud’ v Bratislave alebo v Rabe. Aj tu mali termin ur€it’ panovnici na spolo¢nom
stretnuti. Nasledne si Albrecht poistil aj postavenie, ¢i beztrestnost’ svojich privrzencov
v Uhorsku, predov§etkym bana Radislava z rodu Babonicovcov, ktory uz predtym
vystupoval skor ako privrzenec Anjouovcov. Podobne mali byt zachované aj prava a majetky
uhorského krala v Rakusku, ¢i v Nemecku. Dohoda sa, vzhladom na rozharané pomery,
relativne ,,odvazne venuje aj ekonomickym otdzkam. V prvom rade zruSeniu vSetkych
falosnych, nespravodlivych a novych* myt, dani a poplatkov v Uhorsku i v Rakusku. Na
zaver deklarovali obe strany snahu o obnovu bezpecnosti a slobody pohybu na cestach pre
kupcov, a to aj zdsahmi proti lupi¢om a zbojnikom."” Kral’ sa pritom v inkriminovanom
case nachadzal pravdepodobne v Bratislave, ¢i skor v jej okoli, ked’Ze este stale ju ovladala
rakuska posadka.'®

Skuto¢nou bodkou bolo potom osobné stretnutie Albrechta a Ondreja III. na hraniciach
wha velkom a Sirokom poli* medzi Kopcanmi (na tizemi Petrzalky) a Kitsee, zo dna

15 GOMBOS 1IL. Franciscus. Ottokar von Steier, c. d., s. 1876-1880, &. 4146. K Ondrejovmu itineraru:
RA IL./4, s. 73, & 3796. Nejde viak o lokalitu pri Szombathely, ako pise vydavatel. Pozri: KADAR, T. /1.
Andras, c. d.,s. 97. K rokovaniam: PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 552-554. Podobne aj: HOMAN, B. Magyar,
c. d., s. 617. Osobitne si v§ima $tajerskym kronikarom spominanych tcastnikov rokovani. WERTNER, M. A4z
1291, c.d.,s. 362-363, 367-376.

116 Arcibiskupa Vladimira oznacuje kral’ v donacnej listine na Roziavu z roku 1291 za hlavného strojcu
mierovej dohody. CDAC X., s. 27-30, ¢. 21.

117 . . . . . . . .
.Dominus Albertus Dux restituet omnia castra... videlicel Castrum Posoniense, cum ciuitate et suis

pertinenciis regalibus, et ciuitatem Tyrnensem... Omnia vero alia, Castra nobilium, siue alterius... que dux
in sua detinet potestate, ad amputandum in anthea fomitem et materiam iurgiorum, prouisum est, vt funditus
euertantur. Item Castrum Coboltstroph... item nouum Castrum in Comitatu Castriferrei, quod Guzink vocatur,
restituantur Domino Regi... de castro vero Borlen, siue Ankinstein, de quo dubietas vertitur... fiat quidquid
dictauerit ordo iuris. Aliorum vero, siue Nobilium, siue cuiuscunque condicionis hominum castra, in regno
Vngarie, que Dux in sua detinet potestate, funditus destruantur..” CDH VI./1, s. 180-185. PAULER, G.
A magyar, c. d., s. 554-556. WERTNER, M. Az 1291., s. 363-364. ZSOLDOS, A. Magyarorszag, c. d., s.
22, 177. K béanovi Radslavovi pozri: KEKEZ, Hrvoje. Izmedu dva kralja: plemicki rod Baboni¢a u vrijeme
promjene na ugarsko-hrvatskom prijestolju, od 1290. do 1309. godine. In Povijesni prilozi vol, 35 (2008), p.
70-72.

18 CDAC X. 5. 26-27, & 20. podobne aj: HO, s. 129, &. 124.
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28. augusta 1291. Tu sa mala verejne precitat mierova dohoda a aj napriek men$im
komplikaciam sa nakoniec za slavnostného Te Deum a po slavnostnej hostine zakoncila
kratka, no krvava kapitola konfliktu, ktory mal v8ak ¢asom prerast’ do spojenectva.'”

Tento kompromis z Hainburgu bol pre Habsburga jasne nevyhodny, pretoze sa vzdal
vsetkych predoslych vydobytkov na vychode (hoci sa tak ,,zbavil“ hrozby Kysekovcov),
no bolo to nevyhnutné, pretoze potreboval vol'né ruky pri rokovaniach o svojej vol'be za
nemeckého kral'a a moznom konflikte v riSi. A to sa na obzore uz ¢rtali problémy s domacou
rakuskou a Stajerskou slachtou, ktoré sa napokon na jesent 1291 aj vzburili. Opriet’ sa totiz
mohli o podporu salzburského arcibiskupa Konrada IV., dolnobavorského vojvodu Ota I11.
a aquilejského patriarchu Raimonda. Ani Albrechtov §vagor a ¢esky kral' Vaclav II. mu
nebol nijako zvlast nakloneny, skor naopak. Takze rezignacia na uhorské akvizicie bola
nevyhnutna, hoci v podstate nezmiernila obavy ¢eského krala z Habsburskej expanzie
a priviedla Pfemyslovca do antihabsburského tabora.'?

Vitazom tu bol teda jednoznac¢ne mlady uhorsky kral, ktory ziskal naspit’ vsetky
pohrani¢né hrady a mesta, ktoré boli uz niekol’ko rokov v rukach ,,Nemcov®. Aj tu sa ale
napokon nasla chybicka krasy, z ktorej sa ¢oskoro stal podstatny problém. Bola fiou klauzula
o likvidacii hradov v pohranici, okrem tych, ktoré¢ boli zmienené v mierovej zmluve.
Zburanim viacsiny z nich by pritom Ondrej vystavil svoje zapadné hranice istému riziku.
Tento bod vSak v prvom rade mieril priamo na ,,staronové“ pozicie Kysekovcov, ktori by
prisli prakticky o vSetky svoje opevnenia na zdpade. PreCo by vSak Ondrej suhlasil s takouto
klauzulou, priamo poskodzujicou jeho poprednych spojencov? Pocital s tym, ze akonahle
ziskaju naspat’ svoje stratené pozicie a moc, obratia sa tradiéne proti panovnikovi? Pocitat’
s tym naozaj mohol, pretoze spolahlivost’ a vernost, a to nielen bratov Kyseckych, ale va¢siny
SPachticov v krajine bola Castokrat otdzna a zavislda od momentalnych okolnosti. Ondrej
tak mohol, snad’ na radu prelatov, vyuzit’ prilezitost’ a pokusit sa tak oslabit’ neprijemnych
magnatov. Attila Zsoldos oboch kralovych hlavnych vyjednavacov, arcibiskupov Vladimira
a Jana rovno podozrieva, ze ,,s lahkym srdcom® sthlasili s danym tstupkom. No tento
kalkul s oslabenim agresivnych oligarchov mohol byt uspesny len v pripade ich vojenske;j
poréazky. Ina¢ spocival na vel'mi tenkom l'ade a vyznieva skor naivne. Za tato cenu uzavreli
teda mier, ale tento viedol napokon len k d’alSej vojne na zapade, no tentokrat uz v rdmci
hranic krajiny.'”! Pomer Kysekovcov k Ondrejovi IT1. po mierovej zmluve predbezne nemusel
znamenat’ otvorené nepriatel'stvo. Mikulds, Ivanov brat, bol totiz palatinom este na zaciatku
decembra 1291 a samotny Ivan bol slavonskym banom zhruba do toho istého ¢asu. Obaja
v danych hodnostiach vystupuju ako svedkovia kralovskej listiny este 9. oktobra 1291.
Takze nepriatel'stvo prepuklo az niekedy na konci roka, snad’ prave so snahou o realizaciu
mierovej dohody? 2

Nazory ohl'adom skuto¢nej realizacie tohto bodu mierovej dohody vSak nie st jednotné
prakticky dodnes. Zvyc€ajne sa berie do Gvahy jej naplnenie, najmé na zaklade raktskych
sprav, napr. Annales Florianenses, ktoré hovoria o danych hradoch v minulom ¢ase ako
o zburanych. Mad’arska historiografia skor operuje s moznostou, ze nie vsetky z nich boli

U9 PAULER, G. 4 magyar, c. d., s. 556-558. WERTNER, M. Az 1291, c. d., s. 365-367.

120 ANTONIN, R. Zahranicni, c. d., s. 157-159. Celkovo aj: ANTONIN, Rébert. Konig Wenzel I1. von
Bohmen und die Wahl des romisch-deutschen Konigs von 1292. In Mitteilungen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung 120/1, s. 2-12.

2L HOMAN, B. Magyar, c. d., s. 617. REVESZ, F. Németujviri, c. d., s. 226. SZOVAK, Kornél - ZSOLDOS,
Attila. Szent, c. d., s. 173-174. K hradom Kysek a Kabold pozri napr.: HORVATH, Richard. Favér rejtélye,
avagy mennyire régi Ujvar vara? Németujvar vardnak ,vélelmezett” torténete a kezdetektél a 13. szazad
végéig. In A Castrum Bene egyesulet hirlevele, 18 (2015), s. 22-23.

122 CDH VI/1, 5. 128-130. ZSOLDOS, A. Magyarorszdg, c. d., s. 23, 48.
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skuto¢ne znicené, hoci isté je len to, Ze sa to nedotklo samotného Kyseku a niektorych
inych hradov. Zni¢eny bol vSak napr. hrad St. Veit (Vid) nad dne$nou obcou Velem,
len 6 km juhozapadne od Kyseku. > Napokon otazka likvidacie nelegalne, bez suhlasu
krala postavenych $lachtickych hradov, alebo tych, ktoré sluzili ako lupezné zakladne,
bola pertraktovana este na krajinskom sneme v roku 1290 a potom znova aj v roku 1298.
Panovnik, resp. palatin si vyhradzovali pravo takéto opevnenia skonfiskovat, ¢i vratit’
povodnému majitelovi a vinnikom, ktori by neuposluchli, hrozila aj exkomunikacia.?*

Ak i8lo kralovi o oslabenie Kysekovcov, musel byt sklamany, ¢o mu jasne ukazali hned’
nasledujucehoroka, ked’sa, hocilendocasne, ocitol vich zajati. Zaujimavénacelej ,,likvidacii
pohrani¢nych hradov je to, ze detailnejSie pozname len jeden takyto pripad skuto¢ného
,»odstranenia nelegalnej stavby“. Onym hradom bol dne$ny Eisenstadt (mad’. Kismarton)
severne od Sopronu patriaci Gutkeledovcom, resp. komesom Simonovi a Michalovi. Kral
jeho odstranenie zdévodnil uzitkom pre kralovstvo a mier. Listinou z roku 1294, kedze
s operaciou suhlasili, im ur¢il ako kompenzaciu dedinu ,,Reutuchkeruy* s mytom.'> To
znamena, ze kral’ sa snazil o naplnenie mierovej dohody, no nebolo to zadarmo a najskor ani
nie hned’. Zsoldos toto zburanie poklada za dokaz implementacie zmluvy ako aj skuto¢nosti,
7e sa brala vazne. Ze sa tak stalo az v roku 1294, alebo tesne predtym, bol predovietkym
dosledok turbulentnosti dal§iecho vyvoja so vzburou Kysekovcov a zajatim krala, ktoré
realizaciu mierovej zmluvy oddialili. No i tak m6zeme pochybovat’ o jej celkovom vykonani.
Otazne napr. tiez je, v akom stave boli vlastne predmetné hrady po predoslych bojoch,
a teda, ¢i sa snad’ niektorym vlastnikom aj neoplatilo, za nejaku kompenzaciu, suhlasit’
s likvidaciou daného (poskodeného) opevnenia. Ako sa zda, u Kysekovcov, ak sa o to
vobec kral’ pokusil, o¢ividne nepochodil. Signatari Hainburského mieru boli sice schopni
zni¢it hrady Kysekovcov, no vzhl'adom na to, ze vojvoda mal na konci roka 1291 a v roku
1292 ani nehovoriac naozaj dost’ vlastnych starosti, je nepravdepodobné, ze by si mohol
dovolit’ angazovat’ sa v tejto zalezitosti. Ondrej III. najskor v tomto smere vyvijal nejaku
aktivitu, ¢i uz diplomaticku, alebo, v pripade Kysekovcov v nasledujicom roku aj vojensku,
no vysledok ur€ite nebol podla jeho predstav. Vypady sticasnej madarskej historiografie
voéi Simonovi ,,Kismartonovi® a ,,oslava Ivana a jeho bratov, ktory sa odmietli podriadit),
vyznievaju potom dost’ rozpagdito.'*

Zaver

Mozeme povedat, ze Albrecht v rokoch 1290 — 1291 do znac¢nej miery podcenil nového
uhorského krala, nehovoriac uz o postoji rozhodujucej Casti uhorskych elit nasledovat
ho proti ,,Nemcom®. Tento kratky, ale intenzivny konflikt mu ukézal, Ze s Uhorskym
kralovstvom treba vazne pocitat, aj napriek jeho dovtedajSej dezintegracii. Obrovsky
rozdiel bol najmd v tom, ze predtym, na konci 80. rokov 13. stor., sa Albrecht potykal
najmi s potencialom jedného, hoci mocného rodu, no v roku 1291 uz musel Celit’ vdcsine
kralovstva. V tomto pripade uz islo naozaj o nebezpecného protivnika, najmé ak urobil

123 7SOLDOS, Atilla. Véros a hatiron. Koszeg 675 éve kiralyi varos. In Vasi honismereti és helytorténeti

kozlemények, 2004/1, s. 7. MEYER, Wolfgang. Der Burgenbau zur Zeit der Herren von (Gussing) Giins im
heutigen Burgenland. In Die Giissinger - Beitrdge zur Geschichte der Herren von Giins/Giissing und ihrer
Zeit (13./14. Jahrhundert). Hrg. Heide Dienst, Irmtraut Lindeck-Pozza, Eisenstadt : Das Burgenldndisches
Landesmuseum, 1989, s. 254-255.

124 HERUCOVA, Angelika. Palatini arpadovskych kralov. Bratislava : VEDA SAV, 2020, s. 170.
125 CDH VI/1, 5. 293-295.

126 570VAK, Kornél — ZSOLDOS, Attila. Szent, c. d., s. 173. Najnovsie napr. SKORKA, Rendta. A ,,moh6
farkas” utoda. Egy K6szegi Habsburg-szolgalatban. In Vilag torténet 7 (39.) évfolyam 2017, 1. s. 100.
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vojvoda druht chybu, a tou bolo podcenenie situdcie doma a opozi¢nych nalad Slachty
vo vlastnych krajinach. Toto bol najskor hlavny dovod skutocnosti, ze v konflikte
s Ondrejom III. tahal za kratsi koniec. Ak by totiz dokazal zuzitkovat’ cely svoj vojensky
potencial z Rakuska a Stajerska, nehovoriac o ridi, pripadne tradiéné spojenectvo
s Meinhardom II., vojvodom Korutanskym a tyrolsko-gorickym gréfom, konflikt by
dopadol, ak by ho vobec vyvolal Ondrej I11., najskor inak.

Pritom tato vojna sa nijako zvlast nevymykala zo stredovekych meradiel a sposobu boja,
s Casovym a geografickym obmedzenim. Vidime tu typicky ,kratku“ kampan v trvani
asi piatich tyzdnov. Celkovo medzi 18. jilom a zhruba 20. — 22. augustom 1291, pricom
vrcholom bol pobyt krala a jeho hlavnych sil pred Viediiou medzi 9. a 22. augustom. Na
druhej strane sa vSak vynara otazka, preco relativne priaznivé okolnosti uhorska strana,
navyse za komplikovanej situacie pre Albrechta v risi, nevyuzila ,,lepsie”. Vojvoda bol medzi
viacerymi mlynskymi kamenimi a nech uz bola napokon oblast’ okolo Viedne akokol'vek
vyplienena, je tazké sa zbavit pocitu, ze uhorska strana sa nejako privelmi ponahlala
uzavriet mier. Snad’ tu posobil tlak prelatov na mladého (a neskuseného) kral'a, ale mézeme
tiez uvazovat’ aj o hrozbe zo strany Anjouovcov. Tak ¢i onak, mier bol uzavrety pomerne
rychlo, a to aj na stredoveké pomery. Jeho potreba bola najskor na oboch stranach vyrazna,
ak mu dali prednost pred pokracovanim bojovych operacii.

Hoci mal teda na zaciatku konfliktu rakusko-Stajersky vojvoda Albrecht drzbou
zapadouhorského pohranicia prakticky vSetky tromfy vo svojich rukach, to mu, paradoxne,
pomohlo napokon len k tomu, Ze mal ¢o pontknut ako vymenu za mier. Bezbolestné to,
najmi pre jeho I'udi spravujucich obsadené hrady asi nebolo, no s tym sa, tvarou v tvar
hrozbam a vyzvam doma a v risi, vojvoda relativne tispesne vyrovnal. Ondrej sa tym zbavil
najnebezpecnejsicho a zaroven geograficky aj najbliz§ieho supera v boji o tron, ktory navyse
okupoval Cast’ krajiny. To muselo v nebyvalej miere posilnit’ jeho prestiz pred ocakavanou
konfronticiou s Anjouovcami a zdpasom o juzné oblasti krajiny. Ak by sa niekto v tom
Case obzrel po nieco vySe roku vladnutia mladého Ondreja II1. naspét, pravdepodobne by
sa divil, ako sa situdcia v krajine zmenila. A este pravdepodobnejsie je, ze pri pohlade do
budticnosti by ocakaval najskor pozitivny vyvoj.

P. ROHAC: ANDREAS III. UND DER OSTERREICHISCH-UNGARISCHE
KONFLIKT VON 1291

Nach der Ermordung von Konig Ladislaus von Ungarn wurde Andreas von Este, der
Sohn des Konig Stephans von Ungarn, zum Nachfolger Ladislaus® gewdhlt. Andreas kam
darauffolgend bei Herzog Albrecht I. in Wien unter. Albrecht unterschitzte jedoch den
neuen Konig von Ungarn in den Jahren 1290 — 1291, und nicht zuletzt auch die Bereitschaft
der ungarischen Eliten, den neuen Herrscher gegen die ,,Deutschen™ zu unterstiitzten.
Von dem kurzen, jedoch duBerst zihen Konflikt musste er seine Lehre ziehen. Es zeigte
sich namlich, dass das Konigreich Ungarn trotzt der sichtbaren Auflosungserscheinungen
einen ernstzunehmenden Gegner darstellt. Der grof3te Unterschied im Vergleich mit den
1280er Jahren, als es Herzog Albrecht grundsétzlich nur mit einer adeligen Familie zu
tun hatte, zeigte sich im Jahre 1291 insbesondere darin, dass er zu diesem Zeitpunkt
bereits den Grofiteil des Konigreichs in Erwidgung ziehen musste. Konigreich Ungarn
stellte einen gefdhrlichen Kontrahenten dar, zumal Albert zu diesem Zeitpunkt bereits
der zweite Fehler unterlaufen ist, und zwar — er unterschitzte die heimische politische
Lage und die Opposition des Adels in eigenen Léndern. Diese Tatsche war womdoglich
der entscheidende Faktor, der dazu beigetragen hatte, dass Albrecht im Konflikt mit
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Andreas III. letzten Endes den Kiirzeren zog. Wire er ndmlich in der Lage, sein ganzes
militirisches Potential aus Osterreich und der Steiermark, geschweige denn des Heiligen
Romischen Reiches, bzw. das traditionelle Biindnis mit dem Herzog von Kérnten und Graf
von Tirol und Gorz Meinhardt II. zu seinem Gunsten auszunutzen, wiirde der Konflikt
mit grofter Wahrscheinlichkeit einen anderen Verlauf nehmen. Dabei stellte der Konflikt,
auch bekannt als die Belagerung Wiens durch Konig Andreas III., keine Besonderheit
dar, gemessen an den mittelalterlichen Mafistdben und der Kampffithrung, als auch dem
zeitlichen und geographischen Rahmen. Es handelte sich um einen , kurzen®, in etwa fiinf
Wochen lang dauernden Feldzug (von 18. Juli bis 20. — 22. August). Den Hohepunkt stellte
die Belagerung der Stadt Wien durch Andreas III. und seinem Heer zwischen dem 9. und
22. August. Andererseits stellt sich aus heutiger Sicht auch die Frage, warum die Ungarn
ihre giinstige Lage nicht besser ausgenutzt haben. Herzog Albrecht I. befand sich in einer
schwierigen Situation und selbst, wenn man bedenkt, dass das Gebiet um Wien grof3tenteils
ausgepliindert wurde, neigt man zum Schluss, dass die ungarische Seite allzu schnell und
geradezu liberhastet auf die FriedensschlieBung driangte. Eine mogliche Erklarung bietet
der Druck der Prilaten auf den jungen und unerfahrenen Koénig, und selbst die Bedrohung
seitens der Anjous ist nicht auszuschlieBen. Wie dem auch sei, wurde die von beiden Seiten
des Konflikts offensichtlich ersehnte Friedensvereinbarung relativ rasch erzielt. An der
Weiterfithrung der Kampfe gab es beiderseits wenig Interesse.

Konnte der Herzog von Osterreich und Steiermark Albrecht I. am Anfang des Konflikts
das westungarische Grenzland in seinen Besitz bringen und somit alle Trimpfe in seiner
Hand halten, so reichte es am Ende nur dazu, dass Gebiet als Gegenleistung fiir die
Friedensvereinbarung anzubieten. Die Verluste waren angesichts der Tatsache, dass die
Burgen in Westungarn von seinen Gefolgsminnern verwaltet wurden, sicher spiirbar, jedoch
musste der Herzog in Anbetracht der Bedrohungen in Osterreich und der Steiermark diese
hinnehmen. Andreas III. konnte hingegen seinen gefdhrlichsten und in der unmittelbaren
geographischen Nachbarschaft residierenden Gegner um den ungarischen Thron, der noch
dazu im Besitz eines Teils von seinem Lehen war, auller Gefecht setzen. Durch diesen
Sieg konnte Andreas sein Prestige vor dem erwarteten Zusammenstof3 mit den Anjous und
dem bevorstehenden Kampf um die siidlichen Gebiete des Landes erheblich stidrken. Beim
Riickblick auf die zu der damaligen Zeit nicht einmal ein Jahr andauernde Regierungszeit
des jungen Andreas III. ist es geradezu verwunderlich, wie gewaltig sich die Lage in
Ungarn binnen kurzer Zeit verdnderte. Die Grundlagen zu Annahme, dass die weitere
Entwicklung positiv verlaufen wiirde, waren jedenfalls vorhanden.
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