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Vo výskumnom programe Vojenského historického ústavu v Bratislave sa potreba sprí-
stupňovania slovacikálnych militárií premietla do vedeckého projektu Pramene k vojen-
ským dejinám Slovenska, ktorý sa ako jeden z piatich kľúčových a nosných smerov rea-
lizuje od roku 2007. Cieľom tohto projektu je postupné odstraňovanie deficitu v oblasti 
edovaných prameňov, a tým zároveň prispenie k posunu poznania slovenskej historiogra-
fie a obzvlášť slovenskej vojenskej historickej vedy.

V súlade so zaužívanými medzníkmi a etapami vojenských dejín Slovenska, ktoré sa 
odzrkadľujú v časovom vymedzení doteraz vydaných šiestich zväzkov a pripravovaného 
siedmeho zväzku Vojenských dejín Slovenska, budú aj postupne vydávané pramene vy-
chádzať z modelu siedmich zväzkov s viacerými časťami, a to v závislosti od rozsahu či 
tematického zamerania príslušných dokumentov.

Prvý až tretí zväzok pod názvom Pramene k vojenským dejinám Slovenska I/1 Od 
najstarších čias do konca 10. storočia (vydané 2010), Pramene k vojenským dejinám Slo-
venska I/2 1000 – 1387 (vydané 2011) a Pramene k vojenským dejinám Slovenska I/2 
1387 – 1526 (vydané 2013) sa stretli s pozitívnym ohlasom tak v rezorte obrany, ako aj 
v historickej obci, medzi vysokoškolskými študentmi a napokon i v radoch širšej čitateľ-
skej verejnosti zaujímajúcej sa o vojenskú problematiku. Nepochybne k tomu prispela 
aj skutočnosť, že všetky tri zväzky sú online prístupné na webovej stránke www.vhu.sk.

Prezentovaný zväzok Pramene k  vojenským dejinám Slovenska II/1 je vymedzený 
rokmi 1526 – 1648. Ide teda o rušné a nepokojné obdobie včasného novoveku od bitky 
pri Moháči, následné protiosmanské boje a stavovské povstania až po skončenie tridsať-
ročnej vojny.

Publikáciu sprevádza úvodný prehľad historického vývoja daného obdobia s dôra-
zom na vojenskú minulosť, ďalej nasleduje v chronologickom poradí súbor rovných 60 
dokumentov. Pri výbere dokumentov sme sa riadili nielen striktne vojenským hľadiskom, 
nemenej dôležitý bol aj aspekt vojensko-politický, štátnopolitický či geopolitický.

Do výberu sme zahrnuli širokú škálu prameňov, v ktorých sú zastúpené hlavne legis-
latívno-právne normatívy a reglementy, inštrukcie, súpisy a výkazy, listy, korešpondencia 
a v neposlednom rade viaceré naračné pramene. Veď práve kroniky a memoáre autentic-
ky zaznamenávajú zvyky, mravy a vôbec život i konanie ľudí žijúcich v Uhorskom krá-
ľovstve, ktoré ako súčasť habsburskej monarchie bolo vlasťou našich predkov. Čitatelia 
sa tak môžu bližšie zoznámiť s uhorskými a osobitne so slovenskými dejinami na základe 
primárnych dokumentov, čo je dôležité najmä preto, lebo historické pramene a súdobé 

Predhovor dokumenty uvádzajú samotného bádateľa a napokon aj čitateľa bezprostrednejšie do de-
jinnej skutočnosti. Konkrétnejšie a mnohostrannejšie mu približujú ducha doby, vtedaj-
šie myslenie, cítenie a konanie, dobový spôsob vyjadrovania, vzťahy medzi ľuďmi, teda 
faktory, ktoré priamo či nepriamo reflektujú celkovú spoločensko-ekonomickú situáciu, 
vzdelanosť a kultúru určitého prostredia a obdobia, no v neposlednom rade aj všednosť 
a nevšednosť každodenného života jednotlivca i  rôznych spoločenských vrstiev. Špeci-
fickým druhom dokumentu sa od konca stredoveku a začiatku novoveku stali letáky či 
jednolistové letákové noviny, ktoré si získali veľkú obľubu vo verejnosti, keďže slovom 
a obrazom – v rámci stručného textu a výstižnej, neraz schematickej ilustrácie – prinášali 
informácie o aktuálnych udalostiach.

V novovekom Uhorsku, ktoré sa stalo súčasťou habsburskej monarchie, sa v celospo-
ločenskej funkcii a pre potreby mocenských zložiek či štátnej správy používala spravidla 
latinčina. Bola jazykom administratívno-právnych písomností, liturgie i literatúry. Popri 
nej však do viacerých druhov písomností začala čoraz viac prenikať aj nemčina, maďar-
čina a  slovenčina, na území okupovanom Osmanmi sa zasa používala turečtina, takže 
v našom výbere sme sa snažili aspoň ilustratívne prezentovať aj niekoľko príkladov z tejto 
produkcie.

Každý dokument – rovnako ako v predchádzajúcich zväzkoch našej edície – má ná-
zov a  dátumové vročenie. Vstupný komentár, čiže perex, približuje okolnosti vzniku, 
obsahové súvislosti a význam dokumentu. Vlastný dokument je vybavený poznámko-
vým aparátom, osvetľujúcim najmä menej známe skutočnosti, respektíve okolnosti, kto-
ré bolo potrebné uviesť v záujme čo najlepšieho objasnenia a pochopenia textu. V závere 
dokumentu sa uvádzajú príslušné bibliografické údaje, čiže predovšetkým edície, prekla-
dy a literatúra. Špecifickým edičným problémom bol prepis mien, ktoré neraz aj v tom 
istom dokumente nemajú jednotnú ortografickú podobu, takže nie vždy sa dá presne 
v slovenčine vyjadriť skutočná podoba príslušného priezviska.

Dôležitou súčasťou predkladaného zväzku je jednak stručný chronologický prehľad 
a jednak prehľady o panovníkoch štátnych útvarov relevantných z hľadiska vymedzeného 
obdobia dejín. Spolu so zoznamom pápežov a najvyšších uhorských svetských a cirkev-
ných hodnostárov vo včasnom novoveku majú slúžiť predovšetkým ako prosopografic-
ká pomôcka pri vnímaní dejinných skutočností publikovaných dokumentov v  širších 
časových i  priestorových súvislostiach. Obdobnú úlohu plnia aj genealogické tabuľky 
habsburskej dynastie a rodu Zápoľskovcov, z ktorého pochádzal kráľ Ján Zápoľský.

Žiaľ, z priestorových dôvodov sme nemohli do predkladaného zväzku zaradiť mapo-
vé a obrázkové prílohy. Aspoň niekoľko, zväčša súvekých ilustrácií sme zaradili k textom 
dokumentov.

Na tomto mieste chceme vysloviť poďakovanie recenzentom PhDr. Viliamovi Čiča-
jovi, CSc., vedúcemu vedeckému pracovníkovi Historického ústavu SAV v Bratislave, 
PhDr. Igorovi Grausovi, PhD., riaditeľovi Štátneho archívu v  Banskej Bystrici a  doc. 
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Vojenská minulosť 
Slovenska vo včasnom 

novoveku

(1526 – 1648)

PhDr. Ivanovi Mrvovi, CSc., vedúcemu Katedry historických vied a stredoeurópskych 
štúdií Filozofickej fakulty Univerzity sv. Cyrila a  Metoda v  Trnave. Cennými radami 
terminologického charakteru nám boli nápomocní prof. PhDr. Leon Sokolovský, CSc.  
z Katedry pomocných vied historických a archívnictva Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského v Bratislave a PhDr. Tünde Lengyelová, CSc., vedúca oddelenia Historic-
kého ústavu SAV v Bratislave.

Pri interpretácii niektorých otázok nám osožné konzultácie poskytol vedúci vedec-
ký pracovník Ústavu historických vied Maďarskej akadémie vied v Budapešti Dr. Géza 
Pálffy, DrS., ktorý nám pre toto vydanie nezištne poskytol aj niekoľko nepublikovaných 
dokumentov zo svojho osobného archívu. Poďakovanie za pomoc patrí aj PhDr. Petrovi 
Kerestešovi, PhD., riaditeľovi Štátneho archívu v Nitre a PhDr. Mikulášovi Čelkovi, ve-
dúcemu banskoštiavnickej pobočky Štátneho archívu v Banskej Bystrici.
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točnú nerozhodnosť a rozhodli sa zastaviť jeho postup skôr, než by sa mohol spojiť 
s oddielmi zhromaždenými pri Fiľakove. Budínsky miestodržiteľ Ali paša, ktorý velil 
dvanásťtisícovému vojsku, vyslal predvoj, ktorý mal zistiť silu a rozloženie nepriateľa. 
Teuffel sa presunul k Plášťovciam, kde veliteľ predvoja zaútočil na jeho pozície. Dňa 
10. augusta 1552, keď na bojisko dorazil s hlavnými silami aj budínsky miestodržiteľ 
a zo 14 diel začal ostreľovať cisársku pechotu, boje pokračovali. Tentoraz útok začalo 
žoldnierske jazdectvo, ale Osmani útok odrazili. Teuffel vzápätí vrhol do poľa ďalšie 
jazdecké sily. Bitka bola v plnom prúde, keď na uhorskej strane nastal neočakávaný 
výbuch pušného prachu, ktorý zničil niekoľko diel a vniesol paniku do radov cisár-
skych vojsk. Osmani zintenzívnili svoj nápor a nemecké a uhorské jazdectvo začalo 
ustupovať. Čoraz chaotickejší ústup sa už zastaviť nepodarilo. Najdlhšie sa bránili 
skúsení talianski žoldnieri, ale aj oni čoskoro podľahli presile. Teuffela Osmani zajali 
a poslali do Carihradu. Keď pred sultánom zaprel svoje meno a hodnosť, ten ho dal 
popraviť.

Bitka pri Plášťovciach bola prvou skutočne veľkou bitkou v poli proti Osmanom 
na slovenskom území. Do osmanského zajatia sa dostalo 4-tisíc ľudí. Bitka upevnila vý-
dobytky Osmanov, ktorí si na dolnom Poiplí v nasledujúcich rokoch zriadili Sečiansky 
sandžak. Do popredia s plnou nástojčivosťou vystúpil problém banských miest, kam 
predovšetkým smerovali výpady Osmanov. Už roku 1554 sečiansky beg Hamza, vyu-
žijúc neprítomnosť hradného kapitána Františka Bebeka, vďaka tureckému zajatcovi, 
ktorý pracoval na hrade, sa zmocnil jeho hornej časti. Keď sa o tom Bebek dozvedel, za 
pomoci hornouhorského hlavného kapitána Gabriela Peréniho a zvolenského kapitána 
Jána Balašu, chcel zaútočiť na hrad. Velitelia sa však nezhodli na termíne a spôsobe úto-
ku, a keď sa dozvedeli, že sa k Fiľakovu blížia osmanské vojská, stiahli sa k Hajnáčke. 
Až po ústupe uhorskí velitelia zistili, že podľahli zbytočnej panike, lebo prichádzajúce 
osmanské sily netvorili ani štvrtinu síl, akými disponovali oni. Osmani tak získali Fi-
ľakovo i Šalgov, odkiaľ mohli ovládať takmer celý Novohrad a prenikať do oblastí ban-
ských miest.

Na jar roku 1562 Ján Balaša, ktorý sa stal medzičasom kapitánom banských miest, 
začal organizovať vojsko zo slovenských stolíc, z mestských posádok a vojsk banského 
kapitanátu. Chcel využiť neprítomnosť budínskeho pašu, ktorý tiahol do Potisia, a pre-
raziť prstenec osmanských pevností ohrozujúcich banské mestá. Za cieľ útoku si Balaša 
vybral Sečany. Pod jeho velením sa zhromaždilo okolo 12-tisíc mužov, z toho však ani 
desatina nebola riadne vycvičená a vyzbrojená. Balaša obľahol Sečiansky hrad, ale narazil 
na neočakávaný odpor a nemal ani dostatok pušného prachu a diel. Obe strany požiada-
li o posily, a tak sa začali preteky o čas. Balaša odlúčil jazdectvo od pechoty a stiahol ho 
severne od Sečian, aby sa vyhol priamej delostreleckej paľbe z hradu. Osmanská jazda, 
ktorá vyrazila na pomoc obliehaným, však prekvapila uhorské jazdectvo a prinútila ho 
zutekať. Aj kresťanské vojsko z Jágra, ktoré dorazilo na bojisko súčasne s Osmanmi, bolo 

Vlny osmanského náporu v pomoháčskom období

Po prehratej bitke pri Moháči roku 1526 vnútorný rozklad a mocenský boj v Uhorsku 
pokračoval. Časť šľachty dala korunovať za uhorského kráľa sedmohradského vojvodu 
Jána Zápoľského. Druhá prešla na stranu rakúskeho arcivojvodu Ferdinanda Habsbur-
ského. Keď bol Zápoľský čoraz viac zatláčaný do defenzívy, požiadal o pomoc osman-
ského sultána. Ten v máji 1529 na čele mohutnej armády vtrhol do Uhorska. Osmani 
obsadili viacero pevností a dva týždne neúspešne obliehali Viedeň. Vojna medzi Zápoľ-
ským a Ferdinandom pokračovala aj po odchode Osmanov a viedla k opakovaným os-
manským vpádom, pri ktorých bolo vypálených množstvo obcí a odvlečených niekoľko 
desiatok tisíc zajatcov.

Roku 1532 sa sultán opäť vydal proti Viedni, ale plány mu skrížila nečakane húžev-
natá obrana hradu Kysak (Kőszeg) na čele s Mikulášom Jurišičom. Vyčerpanosť oboch 
súperiacich strán o trón viedla roku 1538 k uzavretiu mieru, na základe ktorého Zápoľ-
skému pripadlo Sedmohradsko, severovýchodné Uhorsko a Košice s časťou východné-
ho Slovenska a Ferdinand mal vládnuť v západnej časti kráľovstva vrátane Chorvátska 
a Slovenska.

Po smrti Jána Zápoľského sa podľa mierovej zmluvy malo celé územie spojiť pod 
nadvládou Habsburgovcov, no Osmani, pod zámienkou, že chránia nástupnícke práva 
Zápoľského syna Jána Žigmunda, opäť vtrhli do Uhorska. Roku 1541 porazili Ferdinan-
dove vojská, obsadili Budín a veľkú časť územia medzi Tisou a Dunajom, z ktorého vy-
tvorili Budínsky pašalík s priamou väzbou na Osmanskú ríšu. Uhorsko sa tak rozpadlo 
na tri časti a Slovensko, ktoré zostalo vo Ferdinandových rukách, sa ocitlo pod trvalou 
hrozbou osmanskej expanzie.

Osmanom sa do roku 1552 podarilo z veľkej časti prelomiť obrannú líniu v ob-
lasti južného slovenského pohraničia. Strata ipeľskej oblasti a vpády do Hontianskej 
a Novohradskej stolice napokon rozhýbali cisárske velenie, ktoré sa dovtedy zameria-
valo predovšetkým na obranu rakúskych dedičných krajín, kým zabezpečenie pohra-
ničných oblastí a hradov ponechávalo na tamojšie posádky. Na južné územie Sloven-
ska bol vyslaný dovtedajší cisársky veliteľ rábskej pevnosti Erazmus Teuffel. Pripojilo 
sa k nemu 4 500 talianskych peších žoldnierov, 3 000 nemeckých strelcov a kopij-
níkov a do zhromažďovacieho tábora pri Hokovciach, severovýchodne od Šiah, do-
razilo aj 800 českých a moravských pešiakov a rovnaký počet uhorských hajdúchov. 
Túto armádu mali ešte posilniť vojenské posádky viacerých hradov a banských miest. 
K nim sa mala pridružiť aj vojenská pohotovosť desiatich stolíc z územia Slovenska, 
ktorá v tom čase dosahovala 7 000 mužov a zhromažďovací tábor mala pri Fiľakove. 
Veľká časť tohto vojska, okrem žoldnierov, nemala skúsenosti z bojov proti Osma-
nom, bola zle vyzbrojená a chýbali najmä delá. Cisársky veliteľ chcel získať späť hrady 
v Poiplí a stabilizovať toto pohraničné územie. Osmani však využili Teuffelovu počia-
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Najmä Fiľakovo sa potom stalo odrazovým mostíkom do ďalších vojenských akcií. 
Tieffenbach rozbil osmanský tábor neďaleko Sečian a otrasení Osmani prišli o najsilnej-
šie pevnosti v druhej zóne uhorskej obrany, boli nútení vzdať sa aj Modrého Kameňa, 
Bujaku, Hajnáčky, Drieňova a Hollókő, stratili Sečany, Drégeľ a Palánku.

Na jar nasledujúceho roka Pálfi dobyl Novohrad a oslobodil značnú časť Novohrad-
skej, Boršodskej a Hevešskej stolice. Pomer strategického rozloženia sa začal meniť po 
tom, keď sa nepodarilo dobyť Ostrihom a Osmani obsadili Ráb. Tento stav však netrval 
dlho a cisárske vojská dobyli Vyšehrad, Vacov a Ostrihom. Najmä dobytie Ostrihomu, 
silnej pevnosti zabezpečovanej z druhej strany Dunaja aj osmanskou posádkou v Par-
kane (dnes Štúrovo), bolo z hľadiska obrany slovenského územia veľmi dôležité, ale aj 
mimoriadne náročné. Osmani sa viackrát pokúsili pomôcť obkľúčenej pevnosti, ale ci-
sárske vojská pod hlavným velením cisárskych a žoldnierskych vojsk Karla Mansfelda 
útoky odrazili a napokon obrancov prinútili kapitulovať. Karl Mansfeld sa už víťazstva 
nedožil, podľahol infekčnej chorobe.

Séria úspechov cisárskych vojsk však nebola neobmedzená. Už roku 1596 sa Osma-
ni zmocnili Jágra a spojené uhorské a cisárske vojská utrpeli zdrvujúcu porážku v štvor-
dňovej bitke pri Mezőkeresztesi v Boršodskej stolici. Od tejto bitky sa velitelia cisárskych 
vojsk začali vyhýbať priamym zrážkam v poli. Určité zadosťučinenie získal Pálfi tým, že 
roku 1597 spolu s Adolfom Schwarzenbergom dobyl Tatu a čoskoro aj Ráb. Pri ich do-
bytí použil aj vojnovú lesť a v Uhorsku dovtedy nepoužívanú vojenskú techniku na vy-
hadzovanie hradných brán – petardu. Veľká Porta ponúkla uzavrieť mier, ale ani jedna 
z bojujúcich strán nebola ochotná ustupovať zo svojich požiadaviek, a tak ničivá vojna 
pokračovala ďalej a neúprosne doliehala na domáce obyvateľstvo.

Za posledné roky pätnásťročnej vojny sa vyhrotili rozpory medzi cisárskymi, pre-
važne nemeckými, a uhorskými veliteľmi. Na Uhorsko a Sedmohradsko nemilosrdne 
dopadli protireformačné opatrenia cisárskeho dvora. Situáciu skomplikovalo aj proti-
habsburské povstanie Štefana Bočkaja. To všetko využili Osmani a roku 1605 sa opätov-
ne zmocnili Ostrihomu. Pätnásťročná vojna sa skončila tzv. Žitavským mierom.

Aj počas relatívne pokojného, zdanlivo mierového obdobia, ktoré trvalo do vypuk-
nutia novej vojny proti Osmanom roku 1663, dochádzalo však k bojových stretom, ku 
koristníckym výpravám, k odvádzaniu zajatcov, vypaľovaniu obcí, násilnému vymáha-
niu daní, terorizovaniu obyvateľstva. Iba v rokoch 1625 – 1627 Osmani odvliekli z Te-
kovskej stolice do otroctva 1 047 ľudí. V lete 1652 štvortisícové osmanské vojsko pus-
tošilo v údolí Žitavy. Pri Veľkých Vozokanoch sa im postavil na odpor veliteľ pevnosti 
v Nových Zámkoch Adam Forgáč, ktorého účinne podporilo aj miestne obyvateľstvo. 
Na čistinke zvanej Lech dal Forgáč postaviť provizórnu opevnenú líniu a využil aj vo-
zovú hradbu. Odrazil viacero útokov Osmanov, ktorí v boji stratili 600 mužov a prišli 
aj o 200 zajatcov, hoci boli v početnej prevahe. Bolo to jedno z najväčších ozbrojených 
stretnutí v poli na našom území od skončenia pätnásťročnej vojny.

rozprášené. Balaša sa prebil k svojej pechote, ale dostal sa medzi dva ohne, lebo Osmani 
vyrazili spoza múrov hradu, a zastaviť sa ich podarilo až po veľkých stratách. Na druhý 
deň, 5. apríla 1562, sa Balaša vydal späť na sever už bez jazdectva. Delá a vozy mu však 
uviazli v močaristom teréne, a tak zastavil ústup. Osmanské oddiely medzitým zablo-
kovali ústupové cesty a vytlačili uhorských bojovníkov na čistinku, kde väčšina z nich 
v boji zahynula. Zranený Balaša sa s malou časťou vojska iba s ťažkosťami dostal do Zvo-
lena. Balašu obvinili zo zbabelosti, neskôr ho omilostili. Z výpovedí svedkov vyplývalo, 
že tragédiu zapríčinil útek jazdectva. Skutočné dôvody porážky však tkveli v samotnom 
systéme vojenskej politiky dvora, v nedokonalom spôsobe vojenskej obrany, v rozdielnej 
kvalite vojenskej organizácie protivníkov a v mnohých ďalších faktoroch. Výraznou mie-
rou sa na neúspechoch podpísali aj egoizmus a nesvornosť uhorskej šľachty.

Hoci roku 1568 bol v Edirne podpísaný medzi sultánom Selimom II. a cisárom 
Maximiliánom II. mier, pohraničné oblasti boli stále vystavené osmanským vpádom, 
pričom a aj vojaci cisárskych posádok podnikali výpravy na Osmanmi obsadené úze-
mia. Osmanské oddiely pustošili najmä v Hontianskej, Tekovskej a Nitrianskej stoli-
ci, pričom mimoriadne citeľný úder vojenskej obrane zasadili dobytím Modrého Ka-
meňa v júli 1575. Spojené sily troch pohraničných sandžakov za podpory budínske-
ho miestodržiteľa začali ostreľovať hrad, hoci používanie diel podľa mierovej zmluvy 
bolo zakázané. Posádka Modrého Kameňa pod velením Petra Romhániho sa udatne 
bránila, ale hradby boli čoskoro narušené. Z listu veliteľa hradu vyznieva zúfalé úsilie 
získať podporu z okolitých stolíc: „Pomôžte! Povstaňte za vdovy a siroty... Hľa, pohania 
sú hotoví zomrieť vo svojej nevere: Prečo vy nepovstanete za pravú vieru?... Všetci ste prisa-
hali, že pomôžete. Teraz dokážte svoje kresťanstvo.“ Velitelia uhorského vojska, ktoré sa 
zhromaždilo pri Zvolene a Vígľaši a počtom prevyšovalo Osmanov, sa však nedokázali 
dohodnúť a nechali Modrý Kameň padnúť. Osmani vzápätí dobyli aj Divín a obsadili 
hrad Drieňov. Takto v čase prímeria získali tri dôležité oporné body. Niektoré obce, 
vystavené opakovaným nájazdom, sa rozhodli radšej podvoliť a odvádzať Osmanom 
poplatky.

Ani víťazstvo uhorských vojsk nad vojskom budínskeho pašu Sinana pri Siksove 
v dnešnom Maďarsku, neukončilo osmanské vpády na slovenské územie. V roku 1591 
vypukla na hraniciach dokonca akási menšia vojna, ktorá bola predzvesťou vážnejších 
konfliktov. Roku 1591 rumélsky paša dobyl Sisak v Chorvátsku a jeho otec Sinan paša 
Vesprím a Palotu.

Tým sa začala tzv. pätnásťročná vojna, aj keď oficiálne sa jej začiatok datuje 7. feb-
ruára 1593. V tejto vojne cisára Rudolfa podporovala aj európska koalícia. Vyznamenal 
sa v nej najmä nový hlavný kapitán banskej oblasti Mikuláš Pálfi, ktorý sa zaradil medzi 
najschopnejších uhorských veliteľov 16. storočia. Vypracoval stratégiu, ktorá spočívala 
v postupnom získavaní hradov a opevnených bodov smerom na Budín. Spolu s cisár-
skym veliteľom Christophom Tieffenbachom dobyl Sobôtku, Divín a Fiľakovo.
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Bočkaj obkľúčil. V noci dňa 28. novembra 1604 sa Bastovi podarilo dostať z obkľúčenia 
a prinútiť hajdúchov na útek. Obľahol aj Košice, ale napokon nemal dosť síl, aby mesto 
dobyl a musel ustúpiť.

Začiatkom roka 1605 Bočkaj začal z hajdúchov organizovať regulárnu armádu a dal 
vypracovať prísny vojenský poriadok. Od polovice decembra sa pohlo viacero prúdov 
s cieľom rozšíriť bázu povstania aj v Dolnom Uhorsku a Sedmohradsku. Akcie boli koor-
dinované s osmanskými silami. V pomerne krátkom čase sa Bočkaj zmocnil veľkej časti 
územia dnešného Slovenska a začiatkom mája 1605 jeho hajdúsi vtrhli aj na Moravu a do 
Štajerska. Do rúk povstalcov prešli najdôležitejšie pevnosti na hraniciach Sedmohradska, 
pričom hajdúske oddiely sa objavili aj v okolí Viedne. Pri obliehaní Nových Zámkov na-
stala kuriózna situácia. Aby sa nezmocnili tejto významnej pevnosti Osmani, veliteľ ob-
rancov vydal Nové Zámky do rúk Bočkajovho prívrženca Drugeta z Humenného.

Ešte v apríli 1605 na sneme v Serencsi zvolili Bočkaja za knieža Uhorska a Sedmo-
hradska. No už na tomto sneme sa ukázali rozpory v jeho tábore. V plnej miere sa pre-
javili na nasledujúcom sneme, ktorý zvolal Bočkaj do Krupiny, aby zjednotil postoje 
vo vlastnom tábore a vypracoval podmienky mierových rokovaní, čo presadzovala časť 
uhorskej šľachty. Hajdúsi, na ktorých žiarlila drobná šľachta pre výsady, ktoré im Bočkaj 
udelil, chceli pokračovať v boji. Mestá vytýkali vodcovi povstania, že sa spája s Osman-
mi, ktorí mu svojimi útokmi na území Uhorska a nedodržiavaním dohôd robili nemalé 
problémy. Za týchto podmienok, keď rozporné názory zmietali aj habsburskou stranou, 
rokovania o mieri prebiehali zdĺhavo.

V novembri 1605 sa Bočkaj zišiel s osmanským veľkovezírom. Ten mu v sultáno-
vom mene ponúkol kráľovský titul a poslal mu aj kráľovskú korunu. Bočkaj sa však za-
choval diplomaticky a korunu od sultána prijal iba ako dar. Nechcel si totiž zahatať cestu 
k dohode s Habsburgovcami.

Záverečné rokovania a podpísanie mierových podmienok sa uskutočnilo v júni 1606 
vo Viedni. Cisár Bočkaja uznal za sedmohradské knieža a priznal mu vládu nad troma 
priľahlými uhorskými stolcami. Uhorské stavy získali väčší vplyv na správu krajiny, malo 
sa opäť obsadiť miesto palatína. Vyššie úrady a vojenské miesta v Uhorsku mali byť ob-
sadené príslušníkmi uhorskej šľachty. Cisár zaručoval beztrestnosť účastníkom povsta-
nia, ako aj náboženskú slobodu „všetkým stavom a rádom krajiny, veľmožom, zemanom, 
slobodným mestám, ako i pohraničnému vojsku“. Uhorská šľachta si ubránila svoje výsady, 
no pre poddaných výsledky povstania podstatnejšie výhody nepriniesli. Realizácia mie-
ru sa viazala na ukončenie pätnásťročnej vojny medzi monarchiou a Osmanskou ríšou. 
Stalo sa tak až v novembri 1606 podpísaním tzv. Žitavského mieru. Pri jeho podpise už 
Bočkaj nebol prítomný. Ťažko ochorel a v decembri 1606 v Košiciach zomrel.

Bočkajovo povstanie bolo povstaním stavovským a jeho dopad na Uhorsko, a oso-
bitne na Slovensko, bol v mnohých smeroch protikladný. Predovšetkým pre spojenectvo 
s Osmanmi a pustošenie s tým spojené, malo povstanie najmä negatívne dôsledky.

Protihabsburské povstania Štefana Bočkaja, Gabriela Betlena 
a Juraja I. Rákociho

Už v priebehu 16. storočia sa medzi uhorskou šľachtou a habsburskou centralizačnou 
politikou vyhrocovali rozpory, ktoré za vlády Rudolfa II. vrcholili. Uhorská šľachta sa 
cítila byť centralizačnou politikou Habsburgovcov ohrozená a ťažko znášala, že bola vy-
tláčaná z politických a vojenských funkcií. Stupňujúci sa rekatolizačný kurz, ktorý bol 
sprevádzaný svojvoľným vystupovaním cisárskych veliteľov proti protestantom, a kon-
fiškácie majetkov protestantskej šľachty vyostrovali napätú situáciu, ktorú stupňovala 
osmanská rozpínavosť a pustošenie počas pätnásťročnej vojny.

Uhorsko zostalo zaplavené cudzími žoldniermi, ktorí si nedostatky nahradzovali ná-
silnosťami voči domácemu obyvateľstvu. Stávali sa zároveň mocenskou silou, pomocou 
ktorej habsburská politika presadzovala v Uhorsku svoje centralizačné a rekatolizačné 
úsilie. Značný ohlas vyvolal násilný akt, ktorým hornouhorský hlavný kapitán Barbia-
no von Belgiojoso odňal košický dóm tamojším evanjelikom. Rozhodnutie cisára Ru-
dolfa II., ktorým obnovil staré nariadenie proti nekatolíkom a zakázal, aby sa uhorský 
snem v budúcnosti zaoberal náboženskými otázkami, prilial olej do ohňa. Keď na jar 
1604 Belgiojoso začal zaberať majetky protestantského sedmohradského veľmoža Štefa-
na Bočkaja, ten sa postavil na odpor a do čela ozbrojeného povstania. Medzičasom zís-
kal totiž aj od Osmanov prísľub, že ho budú podporovať v snažení získať sedmohradský 
kniežací stolec.

Bočkajovou hlavnou vojenskou oporou sa stali hajdúsi. S ich pomocou nečakaným 
útokom medzi Álmosdom a Diószegom 15. októbra 1604 rozbil časť Belgiojosových 
vojsk a vytlačil ich zo Sedmohradska. Hajdúsi boli zvláštnou vrstvou ozbrojencov, ktorí 
žili na okraji spoločnosti, živili sa lúpežami alebo príležitostnou prácou, pôvodne pohá-
ňaním dobytka na jarmoky. Grupovali sa najmä z roľníkov, ktorých z domova vyhnali 
buď Osmani alebo cisárski žoldnieri. Vstupovali do vojska, alebo spájajúc sa do skupín 
tiahli po krajine, páchajúc násilnosti.

Bočkaj sa po prvých vojenských úspechoch neponáhľal do Sedmohradska zabezpečiť 
si kniežací stolec, ale usiloval sa získať podporu hornouhorskej šľachty a miest. Belgio-
joso ustupoval ku Košiciam, ale mešťania ho odmietli pustiť za hradby mesta, a preto sa 
uzavrel na Spišskom hrade. Medzitým v jeho vojsku nastal úplný rozklad. Bočkaj vtiahol 
do Košíc, kde na porade so zástupcami susedných stolíc vyhlásil cisárove protiústavné 
nariadenia za neplatné a proklamoval slobodu vierovyznania pre protestantov. Po Koši-
ciach sa mu podrobili aj ďalšie východoslovenské mestá. Prijal taktiež osmanskú delegá-
ciu, ktorá ho ubezpečila o podpore Osmanskej ríše a o uznaní za sedmohradské knieža. 
V novembri 1604 sa proti povstalcom pohol skúsený cisársky generál Juraj Basta. Pri 
Ožďanoch rozbil oddiely hajdúskeho kapitána Blažeja Németyho a neďaleko obce Ede-
lény narazil na Bočkajove hlavné vojenské sily. Dostal sa však do pasce v údolí, kde ho 
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Ten pri útoku padol. Vojensko-politická situácia, ktorá nastala po bitke na Bielej hore, 
však mala za následok, že časť uhorskej šľachty postupne opúšťala Betlena a odmietala 
prinášať pre hnutie väčšie obete. Na jar nasledujúceho roka cisársky generál Karl Bona-
ventura Buquoi prešiel do ofenzívy, obsadil Bratislavu a viaceré susediace stolice. Pri ob-
liehaní Nových Zámkov ho však Osmani zajali a popravili.

Betlenove oddiely vybojovali niekoľko menších bitiek na západnom a južnom Slo-
vensku, získali banské mestá a podnikali výpravy aj na Moravu, ale všeobecná úna-
va z bojov napokon viedla k uzavretiu Mikulovského mieru. Betlen ním rozšíril úze-
mie Sedmohradska o sedem uhorských stolíc, získal titul ríšskeho kniežaťa, zriekol sa 
uhorského kráľovského titulu, vydal uhorskú korunu a vrátil zabrané hrady a majetky 
v Uhorsku. Cisár sa zaviazal vyplácať Betlenovi 50-tisíc zlatých na udržiavanie pohra-
ničných pevností, prisľúbil pomoc v prípade osmanského útoku a zároveň zaručil bez-
trestnosť povstalcom. S výsledkami mieru však Betlen nebol spokojný a roku 1623 za-
čal za podpory sultána nové ťaženie. Rýchlym postupom cez Slovensko sa chcel dostať 
na Moravu a spojiť s vojskami protihabsburskej koalície. Jeho oddiely postupovali dvo-
ma prúdmi a spojili sa pri Trnave. Spolu s osmanskými a tatárskymi oddielmi potom 
obľahli Hodonín. Zdĺhavé, neúspešné obliehanie, plienenie Osmanov, Tatárov a haj-
dúchov v širokom okolí a s tým súvisiaca strata sympatií okolitého obyvateľstva, záso-
bovacie problémy a prejavy nedisciplinovanosti vo vojsku nakoniec viedli v máji 1624 
k uzavretiu mieru vo Viedni, v ktorom sa s menšími obmenami potvrdili ustanovenia 
Mikulovského mieru.

Betlenova posledná protihabsburská výprava roku 1626 bola súčasťou tzv. dánskej 
periódy tridsaťročnej vojny. V decembri 1625 sa utvorila koalícia Anglicka, Holandska, 
Dánska, Nórska a Saska namierená proti španielskym a rakúskym Habsburgovcom, 
ktorú podporovalo aj Francúzsko. Betlen sa však omeškal s útokom a zo Sedmohrad-
ska sa pohol až vtedy, keď hlavné protihabsburské sily pod velením Ernsta Mansfelda 
a dánskeho kráľa Kristiána IV. utrpeli zdrvujúce porážky. Za takejto situácie sa Bet-
lenova útočná akcia zmenila skôr na záchrannú. Musel pomôcť Mansfeldovi, ktorý 
ustupoval prenasledovaný Albrechtom Valdštejnom cez Sliezsko a Vlársky priesmyk na 
Slovensko. Betlen s asi dvadsaťtisícovým vojskom prekročil Tisu a smeroval k Fiľakovu. 
Dňa 30. septembra 1626 sa pri Palánku, neďaleko Šiah, jeho vojská rozvinuli do bojo-
vého postavenia. Podobne učinil aj Valdštejn. Osmani, ktorí cestou obľahli Novohrad, 
sa na bojisko dostavili na poslednú chvíľu. Bitka sa napokon neuskutočnila. Betlen 
navrhol do nasledujúceho rána prímerie a Valdštejn ponuku prijal. Betlen však v noci 
ustúpil, čím získal strategickú výhodu. Valdštejn, ktorý mal problémy so zásobovaním 
a splnil úlohu zabrániť Betlenovmu vpádu do dedičných habsburských krajín, ho už 
neprenasledoval. Výprava sa skončila uzavretím mieru, ktorý 28. decembra 1626 pod-
písali v Bratislave. Podľa neho zostali v platnosti podmienky Mikulovského a Vieden-
ského mieru.

Pražská defenestrácia, pri ktorej zástupcovia českých stavov 23. mája 1618 vyhodili 
prohabsburských miestodržiteľov do priekopy pod hradným palácom, bola predohrou 
tridsaťročnej vojny, ktorá strhla do svojho pustošivého víru veľkú časť Európy. Konti-
nent sa stal dejiskom mocenského a náboženského konfliktu dvoch koalícií feudálnych 
štátov, do ktorého sa na obidvoch stranách zapájali štáty a krajiny podľa vlastných záuj-
mov, respektíve záujmov panovníkov a vládnucich vrstiev. Vojnové udalosti neobišlo ani 
Slovensko, ktoré bolo do tohto konfliktu vtiahnuté už roku 1619, v čase prvého proti-
habsburského vystúpenia Gabriela Betlena.

Betlen, ktorého za podpory Osmanov na sneme v Koložvári roku 1613 zvolili za 
sedmohradské knieža, mal vtedy už značné diplomatické, politické a vojenské skúsenos-
ti. Priebojný protestantskýknieža, podporovaný Osmanmi a hlásiace sa k odkazu Štefa-
na Bočkaja, mohol vážne ohroziť pomer síl v Uhorsku, kde pretrvával vnútorný zápas 
uhorskej šľachty proti absolutistickým snahám cisára. Vo Viedni vyvinuli nemalé úsilie, 
aby jeho pozície oslabili. Po vypuknutí vojny v Čechách roku 1618 Betlen videl, že sa 
naskytá príležitosť na trvalé zabezpečenie vlády v Sedmohradsku, splnenie sna o spojení 
Uhorska a Sedmohradska pod jeho žezlom, prípadne aj na získanie českej koruny. Zís-
kal súhlas sultána, ako aj protestantských veľmožov v Uhorsku, a v septembri 1619 jeho 
velitelia začali prvé vojenské operácie na východnom Slovensku. Vojsko Juraja Séčiho, 
účastníka Bočkajovho povstania a vojsko Juraja Rákociho, ktorého Betlen vymenoval 
za hlavného veliteľa hornouhorských vojsk, obsadili Jasov a čoskoro im otvorili brány aj 
Košice, Prešov, Levoča, Bardejov a Sabinov.

Do Košíc zvolal Betlen poradu hornouhorských stavov, na ktorej v 25 bodoch vy-
týčil hlavný program a ciele povstania. Jeho oddiely, ktoré postupovali viacerými prúd-
mi, sa už začiatkom októbra sústreďovali pri Trnave. Útokom z dvoch strán 14. októbra 
1619 dobyl cisárske pozície na brehu Dunaja a vtiahol do Bratislavy, kde mu palatín 
Žigmund Forgáč vydal hrad i uhorskú kráľovskú korunu. Víťazstvo pri Bratislave mu 
otvorilo cestu na Viedeň, odkiaľ cisár Ferdinand II. urýchlene odcestoval. Cisárski gene-
ráli, tiesnení vojskami českých a moravských stavov, boli nútení sa stiahnuť na obranu 
Viedne. Spojené vojská povstalcov síce obkľúčili Viedeň, ale obliehanie čoskoro preru-
šili. Juraj Druget na čele desaťtisíc kozákov vpadol z Poľska na Slovensko a pri Humen-
nom porazil časť Betlenových oddielov pod velením Juraja Rákociho. Betlen sa stiahol 
zabezpečiť si svoje zázemie.

Na sneme v Bratislave, kde opäť vyhlásili slobodu náboženského vyznania, Betlen 
prijal titul knieža (gubernátor) Uhorska a  s Fedinandom II. uzavrel prímerie. V  lete 
1620 v Banskej Bystrici Betlena po predbežnom súhlase sultána uhorské stavy zvolili 
za kráľa, ale korunovaný nebol. Podobne ako Bočkaj ani on si nechcel zahatať cestu na 
rokovanie s cisárom.

Začiatkom septembra 1620 Betlen opäť prešiel do ofenzívy. Získal Nitru a odrazil 
útok cisárskeho generála Heinricha Duvala Dampierra na bratislavské mestské hradby. 
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Betlenovo protihabsburské povstanie sledovalo predovšetkým záujmy a  ciele 
svojho vodcu, ako aj uhorskej a sedmohradskej šľachty. Cez Slovensko sa prehnali 
rôznorodé vojská bojujúcich strán, ktoré sa dopúšťali násilností, rabovali, pusto-
šili. Na východnom Slovensku sa rozšíril mor, sprievodný jav vojen. Bojové akcie, 
vyčíňanie soldatesiek, neúrody, rekvirácie viedli aj po Betlenovom povstaní k čo-
raz väčšiemu zhoršovaniu životných podmienok, a tým aj k vzburám. Najväčšia sa 
odohrala v oblasti horného Potisia, kde sa poddaní rozhodli brániť spoločne orga-
nizovaním sa v rámci tzv. sedliackej stolice. Na čelo vzbury sa postavil bývalý vojak 
Betlenovej armády Peter Časár, ktorého vylákali do Košíc, kde ho hornouhorský 
hlavný kapitán Mikuláš Forgáč dal popraviť. Tým sa však povstanie rozšírilo a boli 
páchané viaceré násilnosti. Napokon zle vyzbrojených povstalcov porazili oddiely 
Juraja I. Rákociho. Paradoxne to bol on, kto začal nové povstanie proti Habsbur-
govcom.

Juraj I. Rákoci bol synom sedmohradského kniežaťa Žigmunda Rákociho.  Za 
podpory Osmanov ho roku 1630 zvolili za sedmohradské knieža. Potlačil všetky pre-
javy odporu v Sedmohradsku, ale postavil sa načas aj na odpor proti Osmanom. Roku 
1631 porazil vojská uhorského palatína Mikuláša Esterháziho, ktorý sa usiloval pri-
pojiť k Uhorsku sedem stolíc získaných Betlenom. Využijúc svoje postavenie a bohat-
stvo, nevyberavým spôsobom zveľaďoval svoje majetky. Usiloval sa získať zahraničnú 
podporu a budoval si vlastnú armádu.

Juraj I. Rákoci nadviazal kontakt so Švédmi a s ďalšími členmi protihabsburskej 
koalície. Na vpád do Uhorska sa odhodlal až roku 1644. V tom čase Švédi pod vele-
ním Lennarda Torstensona prešli do novej ofenzívy a ovládli najdôležitejšie pevnos-
ti na Morave. Rákoci získal od sultána súhlas na vojnu proti cisárovi a spoliehal sa aj 
na podporu uhorskej protestantskej šľachty, ktorá v ňom videla oporu proti silnejúcej 
rekatolizácii a upevňovaniu absolutistickej moci panovníka.

S pomocou prívržencov v Uhorsku chcel Rákoci čo najrýchlejšie postúpiť k hra-
niciam Moravy, spojiť sa so Švédmi a spoločne s nimi postupovať alebo získať od nich 
vojenskú podporu. Zdĺhavé prípravy však zapríčinili, že v čase jeho vojenského nástu-
pu vo februári 1644 Torstenson s hlavnými silami ustúpil z Moravy. Ubezpečoval však 
Rákociho, že sa na Moravu, kde zanechal silné posádky, vráti. Rákoci potom obsadil 
Zátisie a 12. marca 1644 za sprievodu delostreleckých sálv vtiahol do Košíc. Odtiaľ 
jeho oddiely začali v troch prúdoch postupovať na západ a nenarážajúc na vážnejší od-
por čoskoro kontrolovali východné i stredné Slovensko a jeden z týchto prúdov robil 
nájazdy aj k Trenčínu.

Ofenzívny nástup cisárskych síl Johanna Götza a Mikuláša Esterháziho prinútil 
Rákociho povstalcov na ústup, pričom menšie bojové strety sa odohrali v údolí Váhu. 
Pri Ipli sa ustupujúci povstalci a podporné osmanské oddiely pokúsili vlákať časť ci-
sárskych síl do pasce, no ich zámer nebol úspešný. Na dôvažok cisárski v noci prepadli 

tábor Rákociho vojakov a iba nedôslednosť cisárskych veliteľov zachránila povstalcov 
od väčších strát.

Po týchto neúspechoch sa Rákoci sústredil na obranu strategických miest a hradov 
na východe, najmä Košíc, Prešova, Blatného Potoka a Tokaja a začal rokovať o mieri. 
Cisársky vojvodca Esterházi sa pokúsil obľahnúť Košice a získať Prešov, ale najmä pre 
odmietavý postoj obyvateľstva širokého okolia, bol prinútený ustúpiť. V tom čase sa 
odohrala priam romantická udalosť, ktorá mala za následok stratu dôležitého hradu 
Muráň. Cisárov prívrženec František Vešeléni si naklonil Máriu Séčiovú, krásou po-
vestnú Muránsku Venušu, ktorá mu pomohla obsadiť Muránsky hrad.

V auguste 1644 zvolal Rákoci do Košíc snem hornouhorských stolíc, kde sa, naj-
mä po prísľuboch pomoci zo strany Švédska a Poľska, rozhodlo pokračovať v boji. Vo-
jenské strety sa uskutočnili pri rieke Nitre, kde Götzovi žoldnieri prinútili povstalecké 
oddiely ustúpiť. Götz mal rozkaz znepokojovať Rákociovcov, ale neriskovať rozbitie 
žoldnierskej armády najatej za veľké peniaze, a tak sa nakoniec stiahol na obranu ban-
ských miest.

Víchor tridsaťročnej vojny sa začal k uhorským hraniciam približovať opäť na jar 
1645, keď Torstenson pri Jankove zdrvujúco porazil cisárske a bavorské sily a začiat-
kom apríla stál už pod hradbami Viedne. Mal v pláne spojiť sa s Rákocim a spoločne 
mesto obľahnúť. Sedmohradský knieža však váhal a svojím otáľaním zmaril vhodnú 
príležitosť na útok. Až v máji 1645 sa časť povstaleckých síl pri Trenčíne spojila so 
Švédmi a spoločne prešli na Moravu. Rákoci sa s hlavnými silami pohol, keď už Tor-
stenson stiahol svoje oddiely na obliehanie Brna. Medzi ním a Torstensonom však 
nastali rozpory o ďalšom postupe. Švédsky vojvodca chcel spoločnými silami dobyť 
Brno, Rákoci sa rozhodol obsadiť Bratislavu. Napokon sa dohodli na kompromise. 
Rákoci vyslal k Brnu vojsko v sile 8-tisíc mužov, sám však zostal na západnom Sloven-
sku. Blokáda Brna napokon nebola úspešná a ani obliehanie Bratislavy sa neuskutoč-
nilo. Rákociho drancujúce oddiely narazili na odpor poddaných v okolí Malých Kar-
pát, posádky cisárskych hradov v jeho zázemí sa zaktivizovali. Veľké starosti mu robili 
aj sústreďujúce sa cisárske sily na západnom Slovensku, ako aj postoj Vysokej Porty, 
ktorá mu pohrozila stratou sedmohradského stolca, ak nezastaví svoj postup.

Rákoci sa rozhodol uzavrieť s cisárom prímerie. Mierové podmienky boli podpí-
sané 16. decembra 1645 v Linci a ratifikované na sneme roku 1647. Linecký mier za-
ručoval uhorským protestantom náboženskú slobodu vzťahujúcu sa i na poddaných, 
zachoval uhorskej šľachte jej stavovské výsady a  sám Rákoci rozšíril územie svojho 
panstva o sedem stolíc. Tento mier nemal dlhú trvácnosť. Juraj I. Rákoci roku 1648 
zomrel. Na cirkevnej synode v Trnave roku 1658 uhorská katolícka hierarchia vyhlási-
la mierové podmienky podpísané v Linci za neplatné, takže masívnej a neraz násilnej 
rekatolizácii nestáli v ceste legislatívne prekážky.
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Hlavé črty vojenstva vo včasnom novoveku

Typickým javom európskeho vývoja v novoveku bol aj nebývalý rozvoj vojenstva. Súvisel 
so všeobecnými zmenami v štruktúre spoločenských vzťahov a s posilňovaním ústred-
nej štátnej moci, ktorej najčastejšiu formu predstavoval absolutizmus. Absolutistický 
spôsob panovania, sprevádzaný presadzovaním vnútropolitických i  zahraničnopolitic-
kých mocenských ambícií, si vynútil aj potrebu reorganizácie dovtedajších branných síl 
v prospech budovania a rastu stálych a pravidelných armád. Sociálno-ekonomický vývoj 
a pokrok vo vede a technike vytvárali súčasne potrebnú materiálnu základňu pre dopl-
ňovanie, vydržiavanie, zásobovanie, vystrojenie a vyzbrojenie armád. Vlastný vývoj stre-
doeurópskeho vojenstva, čiže vlastne vojenstva habsburskej monarchie v období včas-
ného novoveku ovplyvnili predovšetkým tri vojensko-politické fenomény: vojny proti 
Osmanom, uhorské protihabsburské povstania a tridsaťročná vojna.

Vojenčenie vo včasnom novoveku, no aj neskôr, sa pre mnohých mužov stalo vlastne 
celoživotným povolaním, lebo vojenská služba bola prakticky trvalá a vojak slúžil dovte-
dy, pokiaľ dokázal plniť vojenské povinnosti.

Z hľadiska vojenstva tridsaťročná vojna predstavovala vrchol žoldnierstva, zároveň 
však bola aj počiatkom jeho úpadku. Podstata žoldnierstva, ktoré siaha do stredoveku, 
spočívala v tom, že doplňovanie a výstavba vojenských jednotiek sa uskutočňovala ver-
bovaním vojakov bojujúcich za žold. Žoldnier bol teda vojakom, ktorý bol najatý do 
vojenskej služby zväčša na dobu trvania vojenského ťaženia za presne určenú finančnú 
odmenu – žold. Jeho vstup do vojska bol len málokedy motivovaný politickým či nábo-
ženským presvedčením. Vojenská služba bola pre žoldniera remeslom, vďaka ktorému 
získaval peniaze a obživu a z ktorého mohol prípadne zbohatnúť, ak získal a uchoval si 
korisť. Žoldnierovi spravidla nezáležalo na tom, na koho strane či za koho bojuje. Aj za 
tridsaťročnej vojny a v ďalších následných vojnových konfliktoch bolo bežné, že po bitke 
vstupovali zajatí vojaci porazeného vojska do armády víťaza. Samozrejme, takýto zvyk či 
obyčaj neplatil v prípade vojen proti Osmanom.

Vo včasnom novoveku na európskych bojiskách bojovali armády, ktoré pozostávali 
z troch základných druhov vojska – pechoty, jazdectva a delostrelectva. V pechote, ktorá 
bola dominantnou zložkou každej žoldnierskej a neskôr i stálej armády, hlavnú úlohu 
zohrávali predovšetkým mušketieri a pikanieri.

Mušketier bol vyzbrojený mušketou, ktorá bola vybavená luntovou zámkou a mie-
ridlami. Zbraň bola relatívne ťažká, vážila zhruba 7 kg, hlaveň mala kaliber 18 – 20 mm. 
Vzhľadom na značnú hmotnosť musel strelec mušketu opierať o vidlicu, zvanú furketa. 
Olovená guľka mala hmotnosť 30 – 45 gramov a jedna dávka pušného prachu okolo 
25 gramov. Za tridsaťročnej vojny sa príprava a streľba z muškety v habsburskej armáde 
usmerňovala na množstvo povelov a nabíjacích a palebných temp. O výcviku muške-
tierov v 17. storočí podáva lapidárne svedectvo napríklad súveká príručka holandského 

autora Jacoba de Gheyna. Jeho príručka, v ktorej je výcvik mušketiera rozfázovaný do 
43 zobrazovaných úkonov, vyšla už v prvej polovici 17. storočia vo viacerých vydaniach, 
a to v holandskom, nemeckom i anglickom jazyku.

Ku koncu tridsaťročnej vojny sa muškety zdokonalili a ich hmotnosť sa znížila až 
pod 5 kg, takže strelec už nemusel nevyhnutne používať furketu. Nabíjanie pôvodnej 
muškety trvalo niekedy takmer 15 minút, pri novom type sa znížilo na 2 minúty. Nabí-
janie a streľba zo zdokonaleného typu muškety boli rozvrhnuté spravidla do deväť úko-
nov načasovaných na 95 temp, každé trvalo niečo vyše sekundy. Rýchlosť temp určo-
val pri výcviku bubon. Pri prvom úkone držal mušketier v ľavej ruke mušketu, furketu 
a medzi prstami knôt (inak nazývaný lunta), pravou rukou si pripravil guľku do úst; po-
tom pravou rukou nasypal prach do hlavne; po tretie vložil guľku; ako štvrtý úkon vlo-
žil tesniacu upchávku; po piate nabijakom zatlačil upchávku do hlavne; potom otvoril 
kryt panvičky, nasypal jemný prach a kryt zavrel; po siedme rozfúkal knôt a priložil ho 
do kohútika; po ôsme vložil mušketu do vidlice furkety a otvoril kryt panvičky; a napo-
kon zamieril a vystrelil. Účinný dostrel predstavoval 400 krokov. Na urýchlenie streľby 
slúžili drevené nádobky s dávkou prachu na jeden výstrel. Mušketier mal na bandalieri 
pripevnených 10 – 12 takýchto puzdier na náboje. Pobočnú zbraň mušketiera predsta-
vovali kord a dýka.

Pikanieri tvorili základ bojovej zostavy. Pokiaľ nepriateľ neprelomil ich rady, bola 
bojová zostava relatívne stabilná. Pasívne očakávali útok jazdectva, ktoré mali zastaviť 
vystretými pikami. Aktívna úloha im pripadla v boji o fortifikácie, respektíve v bitke 
mali za úlohu dovŕšiť víťazstvo nad narušenými šíkmi protivníka a  v  prípade útoku 
nepriateľskej jazdy zasa kryť strelcov. Pikanier bol vyzbrojený kordom a pikou dlhou 
5 – 5,5 metra, ktorá mala relatívne krátky, ale masívny železný hrot. Zadnou časťou sa 
pika pomocou bodca dala zaraziť do zeme, čím získala značnú stabilitu. V boji proti ne-
priateľskému jazdectvu pikanieri pridržiavali pätou koniec piky na zemi a hrotom mie-
rili na hlavu alebo hruď koňa. Pravou rukou pikanier držal rukoväť meča, takže pokiaľ 
nepriateľskí jazdci prenikli cez hradbu pík, mohol ihneď tasiť meč a pokračovať v boji. 
V priebehu tridsaťročnej vojny sa piky v záujme odľahčenia a jednoduchšej manipulácie 
postupne skracovali. Kým na začiatku 17. storočia pikanierova zbroj pozostávala z pril-
by (nazývanej morion alebo birnhelm), kovového goliera, predného a zadného kyrysu 
a plechových šosov ochraňujúcich stehná, na konci tridsaťročnej vojny pikanieri v niek-
torých plukoch už ochrannú zbroj vôbec nenosili.

Rondašíri boli elitní vojaci vyzbrojení polovičnou ochrannou zbrojou, mečom a gu-
ľatým štítom (rondache). Ich zbroj odolávala strelám z muškiet, v boji mali za úlohu pre-
lomiť formáciu nepriateľských pikanierov. V 17. storočí bola však táto taktika už zasta-
raná a rondašíri slúžili zväčša ako osobná stráž veliteľov.

Základnou administratívno-správnou a  taktickou jednotkou stálych armád bol 
pluk, ktorý sa súdobo po slovensky bežne označoval regiment. Jeho štruktúra i počet-
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ný stav sa časom menili; na začiatku 17. storočia typický cisársky peší pluk pozostával 
z 1 500 až 2 000 mužov, pričom tretinu tvorili pikanieri a dve tretiny mušketieri. V sú-
vislosti so zmenami taktiky a snahou dosiahnuť väčšiu palebnú silu, podiel mušketierov 
postupne narastal. Pluk sa zväčša delil na 10 kompánií, čiže stotín.

Z viacero druhov jazdectva boli v habsburskej armáde zastúpení kyrysníci, arke-
buzieri či karabinieri, dragúni a uhorskí husári. Kyrysníci boli ťažkým bitevným jaz-
dectvom, ktorým však z pôvodného ochranného odenia zostal len kyrys, skladajúci sa 
z predného a zadného plátu. Pred bitkou sa kyrysníci radili spravidla na krídlach bo-
jovej zostavy pechoty. Používali taktiku karakoly, ktorá mala v zásade dve podoby. Pri 
prvej sa kyrysníci pomalým klusom dostali pred nepriateľský bojový šík, prvý rad cva-
lom vyrazil a približne 30 krokov od nepriateľa jazdci vystrelili z pištolí, zabočili a pre-
sunuli sa za posledný rad svojej zostavy, kde nabili strelné zbrane. Medzitým rovnako 
zaútočil druhý a tretí rad, prípadne ďalšie nasledujúce rady. Ak sa im podarilo rozrušiť 
nepriateľskú zostavu, zaútočili opäť chladnou zbraňou. Pri druhej forme karakoly cvá-
lali kyrysníci pozdĺž čela nepriateľskej zostavy, strieľali z palných zbraní a potom sa veľ-
kým oblúkom vzďaľovali z dostrelu nepriateľa, pričom nabili svoje zbrane, aby mohli 
zopakovať svoj útok.

Karabinieri, inak nazývaný aj jazdeckí arkebuzieri, predstavovali ľahší druh ťažkého 
jazdectva. Mali ľahšie kone než kyrysníci a v niektorých plukoch nenosili ani ochrannú 
zbroj. Ich výzbroj tvorila krátka puška s kolieskovým zámkom – arkebúza a spravidla 
pár pištolí, ako aj pobočná zbraň, zväčša paloš. Arkebuzieri boli univerzálnym druhom 
jazdectva, použiteľným v bitke rovnako ako pri prieskume či prenasledovaní nepriateľa.

Prechodným a osobitným druhom jazdectva boli dragúni. Kone používali na rýchle 
presuny, lebo spočiatku bojovali ako pechota. Keďže sa dokázali pomerne rýchlo pre-
sunúť, boli účinným druhom vojska pre rôzne manévre.

Husári sa verbovali takmer výlučne v Uhorsku. Ich vznik ako druhu jazdeckého 
vojska súvisí s  protiosmanskými vojnami, keď husári od 15. storočia predstavovali 
účinný náprotivok voči osmanskej jazde – sipáhijom. Spočiatku neboli rozhodujú-
cou silou jazdectva, no ľahká výzbroj – šabľa a kopija, ktorú neskôr nahradila krátka 
karabína a pár pištolí – im umožňovala mimoriadnu mobilnosť. Husári plnili zväč-
ša prieskumné, výpadové, zabezpečovacie či prenasledovateľské úlohy. Vyznačovali sa 
charakteristickou rovnošatou uhorského strihu, najmä dolománom a mentiekou s bo-
hatým šnurovaním.

Všetky druhy jazdectva pred nasadením do boja museli absolvovať veľmi dôkladný 
výcvik. V prvom rade išlo výcvik v osedlávaní a nasadaní či zosadaní z koňa, potom sa 
jazdec musel naučiť ovládať koňa v rôznych rytmoch pohybu a pri prekonávaní prírod-
ných prekážok. Celý výcvik bol zameraný na dokonalú súhru medzi jazdcom a koňom. 
K tomu sa pridružilo aj ovládanie základných jazdeckých zbraní, čiže sečných poboč-
ných zbraní (palošov, šablí, kordov), pištolí, arkebúz a muškiet. Po skončení základného 

výcviku v ovládaní koňa a zbrane, jazdci nacvičovali súčinnosť v rámci švadrón a iných 
bojových formácií z cieľom zvládnuť bojovú taktiku.

Vo vojnách proti Osmanskej ríši, ako aj na bojiskách tridsaťročnej vojny nebývalo 
vzrástol význam delostrelectva. Na rozdiel od pechoty a jazdectva nebolo síce ešte orga-
nickou súčasťou armády, lebo delostrelci sa stále považovali skôr za vojenských remesel-
níkov a špecialistov než za skutočných vojakov, no bez účasti delostrelectva sa neobišla 
takmer žiadna bitka ani dobýjanie a obrana pevnosti. Delostrelci paľbou ničili hradby 
a  fortifikácie, prelamovali a  vytvárali priechody pre útoky pechoty. Delostrelectvo sa 
podľa hmotnosti a účelu delilo na poľné, čiže ľahké a obliehacie, čiže ťažké. K poľnému 
delostrelectvu patrili ľahké plukovné delá, falkony, švihovky a polokartony, k ťažkému 
obliehaciemu delostrelectvu predovšetkým kartony a mažiare. Osobitnú skupinu pred-
stavovali dvojité hákovnice (nazývané tuplháky), čiže veľké pušky či malé delá o dĺžke 
142 – 190 cm, ktoré vystreľovali olovené gule o hmotnosti zhruba 0,25 kg. Každý prá-
por pechoty mal 10 strelcov z dvojitých hákovníc.

Vojenstvo v Európe vo včasnom novoveku popri faktoroch jeho vlastného vývoja 
výrazne ovplyvnilo osmanské vojenstvo. Podstata úspechov rapídnej rozpínavosti Osma-
nov nespočívala síce výlučne v ich vojenskom potenciáli, no vzrast Osmanskej ríše bez-
prostredne súvisel s jej vojenskou organizáciou a so systémom osmanskej brannej moci 
založenej na špecifickom vojensko-lénnom feudálnom poriadku. Všetka pôda v samot-
nej ríši i na obsadenom a pričlenenom území prináležala štátu, ktorý stelesňoval sultán. 
On bol najvyšším predstaviteľom svetskej i duchovnej moci, ktorá vychádzala z islamu 
– štátneho náboženstva a právneho poriadku vybudovaného na zásadách moslimského 
práva. V ranom období Osmanskej ríše boli len dve spoločenské vrstvy: vojaci (askerler), 
ktorí boli oslobodení od daní, a poddaní súhrnne označovaní ako rája. Z vojakov sa po-
stupne vytvorila veľmi početná a vnútorne diferencovaná i prísne hierarchicky založená 
privilegovaná spoločenská vrstva, ktorá za službu dostávala rentu z dočasne prideleného 
léna. Výsadné postavenie mohol nadobudnúť aj Neturek. V tejto súvislosti treba spome-
núť predovšetkým sipáhijov a janičiarov; ďalšie pomocné či neregulárne zložky osman-
ských branných síl predstavovali martalovci, vojnuci, peší bašibozukovia, jazdeckí akin-
džiovia či akibovia, ktorí spravidla neboli za službu platení a bojovali za podiel na koristi.

Na prelome stredoveku a  novoveku ozbrojené sily Osmanskej ríše pozostávali 
z dvoch hlavných zložiek. Prvú predstavovalo stále vojsko podriadené priamo sultánske-
mu dvoru (kapykulu). Druhou, početnejšou časťou boli ozbrojené sily z provincií ríše 
(ejálet askerleri). V obidvoch častiach osmanského vojska bola jazda i pechota.

Sipáhijovia boli príslušníci osmanskej jazdy a tvorili základ osmanskej armády. Ná-
zov pochádza z osmanského slova sipáhi – jazdec, rytier. Sipáhijovia tvorili jednak gardo-
vú dvornú jazdu vydržiavanú za žold a jednak ľahkú lénnu jazdu. Tú, ako najpočetnejšiu 
časť osmanskej armády, tvorili držitelia osmanských lén: timárov s lénnym príjmom od 
2-tisíc do 20-tisíc akče a zeámetov s lénnym výnosom 20-tisíc až 100-tisíc akče. (Akče 
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bola tureckou drobnou striebornou a peňažnou jednotkou, na prelome stredoveku a no-
voveku približne 65 akče predstavovalo 1 uhorský zlatý.) Vojenská povinnosť sipáhijov 
bola mimoriadne prísna. V prípade potreby musel narukovať každý, aj keď bol chorý, 
vtedy ho niesli na nosidlách za postupujúcim vojskom, ba keď bolo vlastníkom léna 
dieťa, niesli ho v kolíske. Neodôvodnená neprítomnosť na vojenskom ťažení sa trestala 
stratou léna. Podľa výšky léna sipáhijovia museli postaviť i ďalších ozbrojencov. Lénni 
sipáhijovia sa v čase mieru povinne zdržiavali v regióne, kde mali majetky, a sipáhijovia 
žoldnieri bývali v kasárňach. To umožňovalo ich rýchlu mobilizáciu. Sipáhijom sa za 
bojové zásluhy udeľovali ďalšie léna, čo výrazne stimulovalo ich bojové odhodlanie. Ak 
napríklad sipáhi predložil 15 nepriateľských odrezaných hláv či jazykov, získal za odme-
nu zeámet.

Na čele lénnych vojsk v provinciách (nazývaných turecky vilájet či ejálet) stáli pa-
šovia či beglerbegovia – begovia begov, čiže miestodržitelia provincií. Podliehali im san-
džakbegovia, čiže velitelia a správcovia sandžakov (okresov zvaných aj liva). Najmenším 
osmanským územno-správnym celkom bola náhije, na jej čele stál splnomocnený dôs-
tojník nazývaný subaši alebo čeribaši.

Ďalším druhom provinčného vojska bola nepravidelná jazda – akindžiovia, ktorí ne-
platili dane a hlavným motívom ich služby bolo získanie koristi. Podobný charakter mali 
aj martalovci, čiže príslušníci nepravidelných a pomocných oddielov osmanskej armády. 
Regrutovali sa najmä spomedzi balkánskych kresťanov, ktorí za žold alebo úľavu z da-
ňových povinností slúžili v osmanských pohraničných pevnostiach, ale aj v osmanskom 
loďstve na Dunaji. Ťažisko ich pôsobenia spadá do 16. a 17. storočia, keď sa po páde 
Budína (1541) a dobytí časti Uhorska dostali na hraničné pomedzie, kde tvorili značnú 
časť posádok osmanských pohraničných pevností, odkiaľ podnikali lúpežné a pustošivé 
výpady do slovenského zázemia.

Osobitne významnou zložkou osmanskej armády i spoločnosti boli janičiari, kto-
rí boli elitným pechotným vojskom. Ich názov je odvodený z tureckého yeni čeri, čiže 
nové vojsko. Janičiarsky zbor vznikol okolo roku 1360, keď ho tvorilo približne tisíc 
bojovníkov. Zo zajatcov – najmä balkánskych Slovanov, Grékov a Albáncov – vyberali 
Osmani deti alebo mladíkov, ktorých obrátili na islam a vychovávali pre vojenskú služ-
bu, vyznačujúcu sa prísnou disciplínou a kasárenským režimom. Dlhoročnú prax získa-
vania mladých chlapcov do janičiarskeho zboru potvrdil a upravoval zákon o vyberaní 
kresťanských detí na území pod osmanskou nadvládou, tzv. devširme, čiže krvná daň. 
Janičiarsky zbor sa postupne rozrastal, takže za sultána Mehmeda II. v druhej polovici 
15. storočia mal asi 6 000 mužov, za Sulejmana I. v rokoch 1520 – 1566 okolo 20-ti-
síc mužov a v druhej polovici 17. storočia až 50-tisíc príslušníkov. Janičiari boli právne 
otrokmi sultána a podliehali jedine jeho veleniu prostredníctvom vlastných vojenských 
hodnostárov, na ich čele stál janičiarsky aga. V janičiarskom zbore slúžili aj delostrelci – 
topčiovia a zbrojári – džebedžiovia, ktorí sa starali najmä o palné ručné zbrane.

Zloženiu osmanského vojska zodpovedala aj jeho taktika. Pred poľnou bitkou sa 
vojsko spravidla šikovalo do niekoľkých sledov. V prvom slede boli jednotky ľahkej ne-
pravidelnej jazdy akindžiov, ich úlohou bolo nalákať protivníka do útoku. V druhom 
slede stáli uprostred zostavy azabovia, ktorí sa streľbou z lukov snažili zabrzdiť postup 
útočníkov, a na krídlach rozmiestnené početné jazdecké oddiely provinčných sipáhijov 
sa zasa snažili o obchvat a obkľúčenie protivníka. Európske vojská zvyčajne nasadzova-
li do útoku ťažké jazdectvo, ktorému azabovia nedokázali vzdorovať a dali sa na ústup. 
Tým sa odkryl tretí osmanský sled, ktorí tvorili janičiari a pred nimi rozmiestnené poľ-
né delá, ktorých streľba spolu s mohutnou paľbou ručných palných zbraní sprevádzaná 
súčinným úderom jazdectva z bokov spôsobovala útočiacim protivníkom značné škody. 
Za formáciou janičiarov stál ako záloha sultán so svojou telesnou strážou a pravidelným 
jazdectvom.

Analýza príčin úspechu osmanskej expanzívnej politiky ukazuje, že v žiadnom prí-
pade nešlo o živelný proces, lež o premyslené, naplánované a cieľavedomé kroky. Pri 
podmaňovaní susedných a okolitých krajín Osmani uplatňovali zhruba nasledovný stra-
tegický postup:

1.	 vojenské ozbrojené výpady a nájazdy sprevádzané prieskumom, záškodníctvom 
a koristením;

2.	 hľadanie rozhodujúcej bitky;
3.	 nastolenie vazalskej závislosti;
4.	 úplné podmanenie a pričlenenie dobytých území do rámca Osmanskej ríše.

Časové rozpätie tohto postupu trvalo pritom neraz viacero desaťročí. Osmani boli 
totiž trpezliví a dokázali čakať, keďže si uvedomovali, že čas pracuje v ich prospech. Aj 
oni neraz utrpeli v boji porážku, no zaútočili znova, ak si boli istí úspechom. Bolo pri-
tom prirodzené, že so zväčšovaním územia Osmanskej ríše bezprostredne súviselo aj zvy-
šovanie jej ekonomického, vojenského a ľudského potenciálu.

Vojtech Dangl – Vladimír Segeš
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1 Sperfoglova kronika
asi 1516 – 1537

Konrád Sperfogel pochádzal z nemeckej Kostnice a pravdepodobne na prelome 15. 
a 16. storočia sa usadil v Levoči, kde prenikol medzi miestny patriciát. Viackrát zastá-
val funkciu richtára. V jeho kronike sú zaznamenané udalosti z rokov 1515 až 1537, 
kedy zomrel. Kroniku písal spočiatku v latinskom jazyku, no od roku 1527 začal 
uprednostňovať nemčinu. Ide o mimoriadne cenné svedectvo, pretože ako očitý sve-
dok kronikársky zachytil udalosti a dianie takpovediac z prvej ruky. V politických či 
vojenských otázkach celokrajinského dosahu sa zavše opieral o mienku informátorov, 
na čo však aj sám upozornil. Často nebol presvedčený o hodnovernosti všetkých správ 
a pochyboval o niektorých informačných zdrojoch. Do výberu sme zaradili udalosti, 
ktoré sa odohrali po bitke pri Moháči a v nasledujúcom období do októbra 1529.1

Kráľ Ferdinand prišiel do Budína

Na sviatok Bartolomeja (24. 8.) sme sa dozvedeli, že najjasnejší kráľ Ferdinand osob-
ne vstúpil do Budína 22. 8. a je to pravda.

(91r) Po smrti kráľa Ľudovíta (II.) odišiel pán František Baťáni s kráľovnou Má-
riou do Bratislavy, kde sa začas zdržiaval, a chcel sa vrátiť do Uhorska, hoci ho kráľ 
Ján2 často varoval. Jednako, ako sa vraví (no neverí sa tomu) zlákaný lichotivými 
rečami a sľubmi kráľa Jána, potajme zanechal kráľa Ferdinanda, od ktorého dostal 
za vojenské zásluhy a preukázané služby 15 000 zlatých, a  zbehol ku kráľovi Já-
novi. Kráľ Ján veril, že Ferdinandovi urobil tento úskok a daroval mu za to mesto 
Kežmarok. Treba však bez výhrad prijať, že Baťáni odišiel od najjasnejšieho pána 
Ferdinanda dobrovoľne a z vlastného rozhodnutia, aby zajal kráľa Jána, lebo (ako 
sa bežne hovorí) je správne a spravodlivé kohokoľvek oklamať a podviesť, ak sa má 
dať zaslúžená „odmena“ za činnosť a oklamanie, ktorú Boh udelí každému podľa 
jeho skutkov. Lebo každému je jasné a známe, ako sa (Ján Zápoľský) zmocnil krajiny 
a koruny. Treba uviesť, že v noci 26. 9. podvodne a ľstivo tajne napadol so svojím 
vojskom Ferdinandove jednotky, a to aj napriek dohode, ktorú uzavrel s Nemcami. 
Nazdával sa, že Nemcov premôže silou. Ale Boh to inak zariadil a určil. Kráľ bol 
totiž nútený dať sa s celým svojím vojskom na útek, pričom mnoho jeho vojakov 
Nemci zabili a veľa sa ich utopilo vo vode. Sám kráľ sa zachránil hanebným útekom 
do Klužu, odkiaľ potom tajne ušiel.

Dňa 19. 8. nám kráľ Ján vo svojom liste veľmi prísne nariadil, aby sme poslali 
pre šesť koní (na príkaz kráľa sme ich vydržiavali spolu so sluhami tri mesiace) ešte 
dodatočne na dva mesiace peniaze. Boli by sme to aj poslušne urobili, keby nám 
v ten istý deň neoznámili jeho útek z Pešti. Pre istotu vyslali sme posla, aby sa do-
zvedel, ako je to s útekom kráľa Jána, či naše kone a sluhovia sú ešte v Pešti a či 
s ním neušli. Poslovi Jánovi Zwilchnerovi sme dali štyri zlaté s tým, aby sa nevracal, 
kým sa nedozvie pravdu o kráľovi Jánovi, ako aj o tom, či sa kráľ Ferdinand zmoc
nil Budínskeho hradu, ako nám to povedali. Tento posol prišiel k nám so svojou 
manželkou počas bitky s Turkami 8. 9. 1526 ozbíjaný o všetko svoje imanie. Vyslali 
sme ho na sviatok Štefana kráľa (20. 8.), lebo sme ho pokladali za vhodného na túto 
úlohu. Ako Uhor a Nemec totiž veľmi dobre poznal Budín. Vrátil sa po troch týž-
dňoch a oboznámil nás s priebehom úteku kráľa Jána. Kráľ Ferdinand má už v moci 
Budín, časť svojho vojska určil na prenasledovanie Jána (Zápoľského), ktoré ho stí-
halo až po Tokaj, kde bolo jeho vojsko porazené. Kráľ (Ján) odtiaľ ušiel 27. 9. 1527.

(91v) V nedeľu 20. 9. sme dostali list najjasnejšieho pána Ferdinanda, uhor-
ského kráľa zvoleného jednomyseľne v Rákoši3. V ňom nám prikázal, aby sme ne-
zabudli prísť na jeho korunováciu 28. 9. (tá sa však konala na sviatok sv. Imricha, 
5. 11.),4 lebo inak budeme považovaní za odporcov a  rebelov. Vyslali sme pána 
richtára a jedného mestského radcu s veľkým sprievodom, a síce s 50 pešiakmi a so 
šiestimi jazdcami, a to vzhľadom na vyhrážky kapitána Spišského hradu Mikuláša 
Derenčéniho. Ten strhol na seba veľkú moc, urobil sa spišským kráľom a v rozpore 
s právom a so spravodlivosťou zaviedol alebo usiloval sa zaviesť takmer na celom 
území Spiša finančné pokuty. Všetkým sa snažil nanútiť, aby nepokladali za kráľa 
nikoho iného iba zbehnutého a porazeného Jána, čo však nemohol dosiahnuť. Po-
slal nám aj jeho dva listy; jeden napísal vo Varadíne, druhý v Kluži. Uvádza v nich, 
že má veľké vojsko, s ktorým môže kráľa Ferdinanda z Uhorska vyhnať. Či je to 
pravda, nevieme. Nech mu Boh dá svoj pokoj a milosť. Amen.

Levočskí páni odišli na korunováciu 29. 10. a ostatné mestá v  sobotu 2. 11. 
Nech dá Boh svoju milosť, aby sa vrátili s radostnou zvesťou. V našich končinách 
sa totiž šíria rozličné chýry. Jedni vravia, že odcudzili korunu; v tajnosti ju odvliekli 
niektorí Uhri, ktorí iba naoko sú Ferdinandovými prívržencami. Druhí vravia, že 
kráľ (Ján) vyženie so svojím vojskom kráľa Ferdinanda z Budína. Ďalší hovoria, že 
takmer všetci Uhri majú Ferdinanda na posmech a pridali sa k nemu, aby ho mohli 
oklamať. Teda jedni hovoria to, iní ono. To náš ľud veľmi znepokojilo. Zavládla 
obava, že ak by bola Ferdinandova korunovácia ohrozená, ako by sa naložilo so všet-
kými jeho prívržencami.5 Zmiluj sa nad nami, Bože, Spasiteľ náš.

– – – Dňa 15. novembra sa vrátili páni z korunovácie a rozprávali o tom, v akej 
preveľkej nádhere sa konala. Chvála Bohu. Vraveli tiež, že kráľ Ferdinand vyšle za-
krátko vojsko, aby oslobodilo spišské územie od nespravodlivého, zvráteného, divo-
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kého a neľudského útlaku ničomníka Mikuláša Derenčéniho, ktorý ho nesmierne 
zbedačil. Len on a nikto iný spôsobil toľké súženie. Ó, všemohúci Bože, vzdiaľ od 
nás tento mor a ukrutnú beštiu a vyhovej naliehavým prosbám. Amen.

Levočanov zajali členovia posádky zo Spišského hradu

(92r) Žiada sa tiež uviesť, ako pán Derenčéni v rozpore so svojimi sľubmi, ktoré 
vyjadril v liste, dal zajatých pánov z Levoče odviesť na hrad,6 pričom vravel, že ich 
zadržali jeho služobníci proti jeho vôli. Boh vie, či je to pravda. Na druhý deň ich 
však prepustil a vrátil im okrem nejakých drobností všetko, čo im zobrali lúpežníci, 
ako aj tí, čo ich zajali. Zajali pána Tomáša Sartora a Bernarda Henckela, teda dvoch 
členov mestskej rady, a ďalej Šimona Sartora a Benedikta Meinharta s jeho malou 
dcérou. Zadržaní boli 5. novembra, a napriek prísľubom samého Derenčéniho od-
vedení na hrad ako zločinci. Naostatok už nik jeho sľubom neverí.

Treba uviesť aj veľmi zlý zámer Mikuláša Derenčéniho. Pod hrozbou pozbavenia 
života i celého majetku nariadil všetkým, vrátane obyvateľov jedenástich miest7 i ďal-
ších obcí, z ktorých mu celkom nič neprislúchalo, aby sa chopili zbrane a vyrazili 
proti Gelničanom. Usiloval sa ich totiž odradiť od poslušnosti voči kráľovi Ferdinan-
dovi a dostať ich na stranu Jána (Zdpoľského). A tak prinútení Mikulášom Derenčé-
nim zhromaždili sa v sobotu 16. 11. napospol sedliaci zo všetkých obcí pod Spišským 
hradom a tiahli do boja proti Gelničanom. Gelničania však boli na to dobre pripra-
vení a vyzbrojení a pomoc im poskytli Košičania, Levočania i niektoré banské mestá. 
Príchod Mikuláša s jeho oddielmi očakávali deň pred sv. Alžbetou (19. 11.). Dúfam 
vo všemohúceho Boha, že Mikuláš so všetkými svojimi prívržencami zaslúžene v boji 
padne. Pretože všetkých svojich poddaných úplne vydrancoval, prinútil ich ísť do voj-
ny a tak ich uvrhol do nebezpečenstva. – – – Levočania poslali na pomoc Gelničanom 
80 dobre vyzbrojených pešiakov. V nedeľu večer 17. 11. napadol Mikuláš Derenčéni 
so svojím vojskom Gelničanov, pričom sa nazdával, že ich premôže ľsťou. Boh však 
pomohol Gelničanom. Mikulášovi vojaci sa dali na útek, asi 40 ich bolo zabitých, no 
spomedzi Gelničanov padol iba jeden bojovník. Mnohí vravia, že podnet na túto bit-
ku dal najmä Krištof Thöke8, ktorý neskôr veľmi ľutoval, že tak urobil.

V rozpore so svojimi sľubmi, ktoré dal Levočanom a kráľovi Ferdinandovi, ko-
nal pán František Máriáši.9 Nedbal o svoju česť, pridal sa k Mikulášovi Derenčéni-
mu a svojimi poddanými mu poskytol pomoc. Nútil ich na to, no niektorí z nich 
radšej chceli zomrieť, než ísť do boja proti Gelničanom. S niekoľkými svojimi pod-
danými šiel Mikulášovi Derenčénimu osobne na pomoc proti Gelničanom aj opát 
Michal Rosen zo Spišského Štiavnika, hoci dal Ferdinandovi sľub. Potom (92v) to 
však ľutoval a šiel za Ferdinandom prosiť o milosť. Získal ju s podmienkou, že už 
nikdy nepodnikne nič proti mestu, a zaviazal sa na to vlastným podpisom. O nie-

koľko rokov však sa opäť odtrhol od kráľa Ferdinanda a pridal sa k Jánovi Zápoľ-
skému. Zasa mu kráľ dal milosť, no opustil ho aj tretíkrát. O ostatnom sa dozvieme 
– – –, keď bude reč o kežmarských lotroch.

1528

13. decembra 1527 odišli Levočania za kráľom Ferdinandom, ktorý sa vtedy zdržia-
val v Ostrihome, aby si dali potvrdiť svoje výsady. Boli tam až do 2. februára 1528 
a vracali sa za veľkého nebezpečenstva, pretože nepriatelia všade striehli a zamýšľali 
ich zajať. Preto sa zdržali štyri týždne v Banskej Bystrici.

V tom čase okolo 1. januára 1528 bol pri Jágri zajatý hlavný veliteľ Jána Zá-
poľského František Bodó. Odviedli ho do Ostrihomského hradu a odtiaľ potom do 
Viedenského Nového Mesta.

Po 1. marci v tom istom roku odišiel kráľ Ferdinand z Uhorska a nevrátil sa späť 
niekoľko rokov. Počas nich spôsobil Turek v Uhorsku a v Rakúsku preveľké škody 
– – –. Kráľ Ferdinand so svojím bratom cisárom Karolom (V.) vyvinul obrovské úsi-
lie na obranu kresťanstva pred Turkom. No pre luteránsku heretickú sektu nevedeli 
priviesť kresťanských panovníkov k svornosti. Turek, vediac o roztržke kresťanov, 
konal bez zábran a krutovládne až po Viedeň, ktorú s obrovským vojskom na tri 
týždne obľahol a urputne o ňu bojoval.10 Avšak vďaka Bohu nebol schopný zvíťa-
ziť, pretože Ferdinand sústredil na obranu mesta do 20 000 vojakov. Príčinou tohto 
zla bol jedine Ján Zápoľský a Martin Luther11, ako aj zradca kresťanov Hieronym 
Laski12. O nich by bolo dlhé rozprávanie, ako uvidíme sčasti ďalej. – – –

Ján Zápoľský porazený pri Seni

(93r) Dňa 6. marca vojaci najjasnejšieho nášho pána kráľa Ferdinanda porazili pri 
Seni vojsko Jána Zápoľského,13 ktorý sa dal, ako to vždy robieval, na útek. Takmer 
všetci jeho pešiaci padli. Mal veľa pešiakov spomedzi Poliakov a hajdúchov14. Tých 
takmer všetkých pobili a  Ján sa dal s  jazdcami na útek cez Humenné do Poľska. 
V nádeji, že sa bude môcť spoľahnúť na radu a pomoc benátskeho nuncia15 a zhro-
maždí väčšie vojsko. Nuncius mal totiž so sebou peniaze, ktoré mu v posledných 
dňoch poslali Benátčania, a  to vo výške 1 000 zlatých, a  podnecoval Jána Zá
poľského proti nášmu najjasnejšiemu kráľovi Ferdinandovi.

Dúfam, že mu to nebude nič platné. Kráľ Ján pobudol v Poľsku dlhší čas u pána 
(Jána) z  Tarnówa. Bolo to od neho veľmi zlé a  na záhubu mnohých nevinných 
a chudobných, že ho prijal ako ubehlíka. Ján Zápoľský odtiaľ, čiže z Tarnówa strojil 
úklady a zločiny a spôsoboval Ferdinandovi a jeho podddaným škody. Na sviatok 
Všechsvätých (1. 11.) sa vojvoda vrátil do Uhorska. – – –



3332

Spustošenie Spišského hradu roku 1528

(93v) V pondelok po nedeli Laetare, čiže 23. marca prihnal sa obliehať Spišský hrad 
Mikuláš Thurn16 s 300 ozbrojenými jazdcami, ktorých poslal hlavný veliteľ vojska 
kráľa Ferdinanda Ján Katzianer. My Levočania sme si ich príchod želali z  celého 
srdca, lebo sme dúfali, že nám budú na radosť a dobro a našim nepriateľom naženú 
strach a spôsobia škodu. Žiaľ, nech sa rozhnevá Boh, lebo konal vo všetkom roz-
vratným spôsobom. Neveril našim pravdivým rečiam a nič nedal na naše slová. Na
opak, uveril nášmu nepriateľovi, lživému človeku a najhoršiemu lotrovi Mikulášovi 
Derenčénimu. Podal mu pravicu a uzavrel s ním mier, pričom si naklonil aj priazeň 
najjasnejšieho pána kráľa Ferdinanda. Naničhodník Mikuláš Derenčéni kráľovi ver-
ných neprestajne všemožným spôsobom trestal, kynožil a hubil a v súčasnosti sa ho-
nosí tým, že spôsoboval zlo. My sme zarmútení, lebo sme za naše dobré činy nedo-
stali od Nemcov nijakú odmenu, naopak, skôr pohŕdanie a utrpeli sme škodu. Vždy 
sme plnili príkazy spomínaného kráľa Ferdinanda, pričom naša Horná provincia 
utrpela od tohto ničomného Derenčéniho preveľké škody. Dúfali sme, že získame 
za to podľa kráľovských listín nejakú veľkú odmenu. Avšak beda, beda, všetko speje 
k horšiemu. Sme naklonení veriť tomu, že Nemcov pokazili darmi Košičania (ktorí 
vystupovali proti nám na strane Mikuláša Derenčéniho, nedbajúc o dobré sused-
stvo) alebo sám Mikuláš, ktorý poúčal, že Nemci sú ochotní prikloniť sa na ktorú-
koľvek stranu, ktorá sa im bude pozdávať, pretože sú to prostí ľudia veriaci Uhrom, 
hoci ich častejšie sklamali. Treba preto pokladať za isté, že ak sa Ján Zápoľský, ktorý 
je teraz ako utečenec v Poľsku, vráti s vojskom, ničomník Derenčéni sa so svojimi 
ľuďmi naisto pripojí k nemu a najjasnejšieho kráľa Ferdinanda zaprie.

1528. Prvý príchod Jána Katzianera do Levoče

(94r) V pondelok po nedeli Iudica, čiže predposledný deň v marci (30.) prišli do 
Levoče nemeckí ozbrojení jazdci v počte asi 150 mužov. Po Kvetnej nedeli v ponde-
lok (6. 4.) prišlo do mesta ďalších 200 nemeckých jazdcov. Všetci zotrvali v meste 
päť týždňov a dva dni a odišli 6. 5., čiže v stredu po nedeli Iubilate. Treba pozname-
nať, že nezaplatili takmer nič alebo len málo za to, čo sa na nich vynaložilo. V meste 
i v okolitých dedinách spôsobili mnohé škody. Až pri odchode dali pisárovi úlohu 
zaznamenať výdavky, uviedli to v listine opatrenej ich pečaťami s tým, že výdavky 
každému zaplatia. Suma v registri predstavovala 1 040 zlatých a 48 denárov. Hlav-
ným veliteľom celého vojska, tak pešiakov, ako aj jazdcov, bol pán Ján Katzianer, 
znamenitý vojak, ktorého sprevádzala družina.

Dovedna bolo nemeckých jazdcov 500, husárov 500 a pešiakov 3 000. Tí všetci 
spôsobili na území Spiša veľké škody. No predovšetkým uhorskí husári, ktorí zha-

bali nielen potraviny, ale aj šatstvo, kone, dobytok a znásilňovali panny a manžel-
ky aj napriek zákazom najjasnejšieho pána kráľa Ferdinanda, ktorého želaním bolo 
vždy svojich podriadených chrániť, a nie spôsobovať im ujmu. Tí sa však správali 
inakšie, zlých si uctili a odmeňovali, no dobrých a nevinných tupili a spôsobovali 
im škodu. Nech ich Boh potrestá!

Hosťom v mojom dome bol 4 týždne a 3 dni udatný vojak a vznešený pán Mi-
kuláš Schwitzipaumer s 13 jazdcami a 10 sluhami. Poskytoval som im stravu a ko-
ňom slamu a na 8 dní seno a ovos; dva vozy sena priviezli z dedín. Pri odchode mi 
dlhoval za slamu a seno 19 zlatých a 54 denárov, pričom som počítal všetko veľmi 
lacno. Lebo ak by sa bolo všetko rátalo podľa skutočnej hodnoty, bol by mi mal 
uhradiť 34 zlatých. Pri svojom odchode sa mi veľmi pekne poďakoval a na svoju česť 
sľúbil zaplatiť zakrátko 19 zlatých a 54 denárov. Dúfam, že to aj urobí. Roku 1529 
veľa sľuboval, no nič z toho nedodržal. – – –

(94v) Spomínané vojsko odišlo 6. 5. z Levoče do Liptova a 10. 5. obsadilo hrad 
Likavu pri Ružomberku. Všetkých, čo v ňom našli, pozabíjali. Chceli sa údajne 
zmocniť aj Trenčianskeho a potom Oravského hradu. V tom čase bol pán Katzianer 
so svojím vojskom, s výzbrojou a delami ešte v Košiciach. Nám Levočanom prikázal 
dať na prepravu diel i inej vojenskej výzbroje 45 koní, pričom sľúbil, že ich nebude 
dlhšie potrebovať ako 14 dní; potrebuje ich použiť iba na cestu z Košíc do Levoče, 
potom si vraj zabezpečí iné kone. Svoj sľub však nedodržal, a to na obrovskú škodu 
majiteľov koni. Naše kone si ponechal aj pri pochode z Levoče do Trenčína, mnohé 
z nich umoril a zahubil, nehľadiac na našu chudobu. Nech ho Boh odmení!

V sobotu 23. 5. sa k nám dostala od miest správa, že František Homonnai,17 
ktorého Katzianer prijal na milosť, pretože sa písomne zaviazal byť na strane Krá-
ľovského Veličenstva Ferdinanda, no potom sa znova od neho odtrhol, je so všetký-
mi svojimi ľuďmi pri Jánovi Zápoľskom. Presunul sa za Tisu a varadínskeho bisku-
pa (Imricha) Cibaka i celý kraj za Tisou získal pre vojvodu Jána Zápoľského a proti 
nášmu kráľovi Ferdinandovi. Či je to pravda a či nie, nemožno celkom naisto ve-
dieť. Jednako treba sa obávať, že nezostane verný ubezpečeniam, ktoré prostredníc-
tvom Katzianera vyjadril Ferdinandovi. Mienka všetkých miest bola, že sa mu nemá 
dať milosť, no na jeho územie sa nemá siahnuť. Katzianer si však mienku miest 
nechcel osvojiť, a preto sa treba obávať, že budú nasledovať straty a trápenie. Bože, 
pomôž nám. Amen.

(95r) Veliteľovi Katzianerovi treba pripísať ako veľkú nedbalosť a škodu, že od 
6. 3. nič nepodnikol s vojskom, ale nechal ho v nečinnosti sčasti v Košiciach a sčasti 
v Levoči, a to nielen na našu veľkú škodu a záhubu horného (územia), lež aj krá-
ľovského majestátu, pretože musel nečinným žoldnierom, ktorí nezasiahli do boja, 
dávať až do 6. 5. plat, respektíve žold. Bolo to v čase, čo sa stiahli z Levoče do Lip-
tova na Liptovský Hrádok. Ľudovít Pekry18 dostal Likavu a spišský župan Štefan 
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Podturňanský19 zámok Nedecu. Naničhodník Pekry, ktorého ustanovil za kastelána 
Michal Spies, podpálil hrad a pridal sa k vojvodovi Jánovi. V sobotu 13. 6. obsadil 
vďaka nedbalosti Štefana Podturňanského zámok Nedecu nepriateľ kráľa Ferdinan-
da Mikuláš Kostka20.

Blesk spôsobil požiar. 1528

Dňa 22. 6. okolo desiatej hodiny večernej zapálil blesk s  hromom za prudkého 
a náhleho dažďa veľkú a silnú vežu pri hornej bráne. Nebyť dažďa, bolo by sa tre-
ba obávať o celé mesto, lebo žeravé iskry lietali na všetky strany, no strechy boli po 
daždi veľmi mokré. Vďaka Bohu, že nás tak láskavo navštívil. Nech nás ochráni od 
všetkého duševného a telesného zla a nech nám udelí pokojné dni. Amen.

Žoldnieri

Treba sa zmieniť o daromných a neužitočných výdavkoch. Na podnet Košičanov 
mali pred Turícami všetky mestá zasadnutie v Prešove, kde sa dospelo k záveru, že 
jednotlivé mestá by mali dať určitý počet žoldnierov. Predniesli to Košičania. Dňa 
9. 6. sme poslali 60 žoldnierov s povozom, čiže s nákladným vozom do Košíc, odtiaľ 
pokračovali do Blatného Potoka a do Nového Mesta pod Šiatrom. Vrátili sa o 14 
dní. Slúžili iba pol mesiaca, no dostali celý žold. Treba uviesť, že nás stáli 130 zla
tých, no neopodstatnene.

(95v) Vo štvrtok 9. 7. napísal veliteľ Ľubovne trinástim mestám21 a s plnou váž-
nosťou a prísne prikázal: „Všetky majú byť pripravené v zbrani, Levočanom a Kež-
marčanom nemajú ničím prispievať.“ Ďalej sa píše, že vojvoda (Zápoľský) bude 
zakrátko s veľkým vojskom pred Levočou a mesto má byť úplne zničené. Richtári 
a gróf trinástich (spišských) miest sa vydali do Ľubovne spýtať sa veliteľa, prečo im 
nariadil chopiť sa zbrane. Mal by vedieť, že proti Poliakom bojovať nebudú. Popla-
tok dajú, no nechcú bojovať proti Uhrom, veď patria do Uhorska a nachádzajú sa 
v Uhorsku. A ak by mali bojovať proti Levočanom a svojim susedom, svoj dôvod 
by mu uviedli. Keď veliteľ (človek zlorečený) vypočul, aký je ich postoj, naľakal sa, 
poprel list, ktorý im napísal, a vravel, že list napísal sekretár bez jeho príkazu, on 
nechcel a neželal si ho posielať grófovi a  trinástim richtárom, a poprel, že by im 
chcel spôsobiť škodu. Sekretár sa však vyjadril v zhode so svojím svedomím, že (ve-
liteľ) mu prísne nariadil napísať list.

Od Veľkej noci (12. 4.) do 25. 7. písal Jež22 na Spiš viacero výhražných a lži-
vých listov, ktorými často vystrašil bežný ľud, no všemohúci Boh nás svojím mi-
losrdenstvom dosiaľ milostivo ochránil pred jeho škodlivosťou a vyčíňaním, ako aj 
pred maršálkom a vojvodom Jánom (Zápoľským). Dúfame v láskavú ochranu Boha, 

nášho Pána a Otca pred všetkými nepriateľmi. Lebo my dobre vieme, že uhorská 
krajina právom patrí nášmu najmilostivejšiemu kráľovi Ferdinandovi, a nie vojvo-
dovi Jánovi. Nie je dôvod písať tu o ťažkostiach, ktorých je veľa a celému ľudu sú 
zrejmé. – – –

(96r) Na príkaz kráľa vyslali sme 20. 7. k ostatnému vojsku miest 50 žoldnierov, 
ktoré majú ísť proti nepriateľovi, čiže proti Jánovi Zápoľskému a jeho prívržencom 
a majú ich zničiť a zahubiť. V pondelok 31. 8. sa však vrátili. Službu konali 6 týž-
dňov, no nepodnikli vôbec nič a spôsobili iba zbytočné výdavky vo výške najmenej 
115 zlatých. Štefan Révay23 dal našim žoldnierom 46 zlatých a tie mu musí mesto 
vyplatiť.

Nové pohromy

Dňa 24. 8. prišlo nám od pánov z Bardejova posolstvo, že vraj majú zaručené sprá-
vy o veľkom sústreďovaní vojska vojvodom Jánom v Poľsku a že ten sa zamýšľa vy-
praviť na Levoču – – – Vojsko má údajne až 13 000 mužov. Všemohúci Boh nech 
je s nami!

Na sv. Augustína (28. 8.) nám páni z Kežmarku napísali o tom, čo im oznámil 
Jež z Ľubovnianskeho hradu: v priebehu dvoch alebo troch dní určite dorazí vojvo-
da (Ján) s veľkým vojskom do Ľubovne (nech ho Boh zavráti!). Či je to v skutoč-
nosti tak, nemožno vlastne ešte vedieť. Dúfame, že nás Boh svojím veľkým milosr-
denstvom ochráni. Nech padne hanba na všetkých, čo nám chcú spôsobiť zlo! – – –

Dňa 31. 8. boli s  vedomím pána prepošta Spišskej kapituly Jána (Horvátha) 
z Lomnice, kapitána Spišského hradu prísneho pána Krištofa Wernera prepustení 
z väzenia páni z Levoče aj so svojimi sluhami a 1. 9. predvedení pred súd. V ten 
deň bola záležitosť úplne vybavená a ani jedna strana už nemala pomýšľať na zlo. 
Trest predstavoval 90 zlatých, mestskej rade patrilo 100 zlatých a ostatné výdav-
ky boli najmenej 50 zlatých. V sobotu 5. 9. nám páni z Košíc napísali, že Šimon 
Dyak z Nového Mesta pod Šiatrom prišiel od vojvodu Jána z Poľska so 700 mužmi 
a obsadil s vojskom Liszku, Gönc a Tokaj24, ako aj všetky vinohrady. Vinohradníci 
nás naliehavo prosili, aby sme vedno s ostatnými mestami poslali vojsko na ochra-
nu vinohradov. Vojsko sme poslali v pondelok 7. septembra. Nech dá Boh šťastia! 
Poslali sme 30 mužov, aby nám kúpili za 80 zlatých proviantný voz, ako aj (voz) 
na prepravu výzbroje. Napochytro sme zozbierali toľko, koľko sme len vedeli. Žiaľ, 
stratili sa vedno s vozmi aj s vojenskou výzbrojou. V ten istý deň sme prijali posol-
stvo jágerského gubernátora, v ktorom je reč o tom, že chce vyslať svoje vojsko po
dobne ako hlavný kapitán Štefan Révay, aby s vojskom miest vyhnali spomínaného 
Šimona Dyaka. Nech je Boh s nami! – – –
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1528. (97r) Na sviatok Narodenia P. Márie (8. 9.) nám zo Smolníka napísali, že 
Šimon Dyak sa vybral s početným vojskom na banícke mesto Smolník a Gelnicu 
a aj vojvoda (Ján Zápoľský) dorazí v priebehu troch dní s 800 jazdcami do Ľubovne. 
Nech nám Boh prispeje svojou pomocou a ochranou! V stredu 8. 9. nám kartuzi-
áni z Lechnice poslali list Krištofa Thökeho, v ktorom im píše, aby sa podriadili so 
všetkými svojimi poddanými vojvodovi Jánovi. Ak to neurobia, zničí kláštor, ako aj 
všetkých poddaných, a to spolu so svojimi spoločníkmi Petrom Kostkom a Petrom 
Horanským, pánmi Oravského hradu, odkiaľ svoj list poslal. Nech nás aj ich Boh 
ochráni pred jeho zlým zámerom! K mestečku Svätý Mikuláš pritiahol s 800 Po-
liakmi, Valachmi a sedliakmi. Vďaka Bohu bol, ako o tom bude ešte reč, so svojím 
vojskom večer 8. 9. porazený. – – –

Dňa 10. 9. vyslali všetky mestá Petra Schmidlera z Bardejova ku Kráľovskému 
Veličenstvu do Prahy s naliehavou prosbou. Poukázal na veľké ťažkosti a nebezpe-
čenstvo hroziace mestám, lebo prívrženci Jána Zápoľského obsadili vinice a vojvo-
da zamýšľa zaútočiť na všetky mestá a zakrátko ich poškodiť alebo celkom zničiť. 
Hovorí sa, že má v Poľsku veľa vojska a Uhri sa k nemu veľmi radi pridávajú. Nech 
nás všemohúci Boh vo svojom veľkom milosrdenstve pred ním ochráni a zabráni 
všetkým škodám. (Peter Schmidler) sa vrátil 14. 10., no nič dobré nám nepriniesol 
a naše záležitosti nevybavil svedomito, ale ledabolo. Zaslúžil by si preto pokarhanie. 
Od nášho kráľa nedoniesol nijakú nádej; nemôže nám poskytnúť nijakú pomoc, 
lebo vo svojej tiesni sám nevie, kam sa má prv obrátiť. Posol mestám väčšmi uškodil 
než osožil, pretože svoju povinnosť vykonal nedbalo a priniesol nám mnoho lživé-
ho. Vravel, že náš kráľ nemôže nás podporovať ani ochraňovať, pretože nevie získať 
ani peniaze, ani žoldnierov. Nemali by sme sa preto naňho spoliehať. Vravel ešte 
mnoho nenáležitého, čo bolo (ako dúfam) nepravdivé.

(97v) V nedeľu 13. septembra prišiel z Budína náš pomocník Valentín a vravel, 
že sa valí Turek s veľkou silou, s vyše 40 000 bojovníkmi, a je dosť ďaleko za Sto-
ličným Belehradom a chce sa dostať cez Tisu do celej Hornej zeme (nech to Boh 
odvráti!) a dosadiť za hlavu krajiny vojvodu (Jána Zápoľského). Dňa 15. 9. doručili 
nám od kapitána Kráľovského Veličenstva Štefana Révaya a Gašpara Šerédyho25 list, 
v ktorom nás žiadajú poslať mnoho vojakov, 30 mužov. Chcú celkom zničiť vojvo-
dových prívržencov (len to vravia, no neurobia to, hoci by to dobre mohli). Mestá 
sa musia vraj rozhodnúť. Pritom im to spôsobuje veľké škody a daromné výdavky 
na žoldnierov. Kráľovské Veličenstvo totiž posiela dostatok vojakov. Vojsko miest 
pritom nesmie nič podnikať, hoci by aj chcelo. V stredu 16. 9. sme teda poslali 20 
žoldnierov a dali sme 41 zlatých. Nech to Boh pomôže doviesť k dobrému koncu.

400 husárov s liptovským vojskom a s niekoľkými jazdcami z Likavy pri Svätom 
Mikuláši napadlo vojvodovo vojsko, ktorému velili oravskí kapitáni Krištof Thöke 
a Peter Kostka. Tí pôsobili s 800 naverbovanými Poliakmi a Valachmi vo Svätom 

Mikuláši, ba v celom Liptove. Krištof Thöke napísal takýto výhražný list: „Ak Lip-
táci neprejdú na vojvodovu stranu, zničím ich i všetkých ostatných.“ No (chvála 
Bohu) prvý útok mu nevyšiel, v Liptovskom Hrádku pri Svätom Mikuláši stratil 
113 mužov a zajatých bolo 200; 30 ich bolo chytených na úteku. Thöke opäť ušiel 
na Oravu a Ferdinandovo vojsko v počte 800 (mužov) ju vyplienilo a hrad obľahlo. 
Potom odtiahlo z Oravy, no nevieme ako a prečo. – – –

Bože, pomôž nám! Zlá, ale pravdivá správa. 1528

(98v) V noci 25. septembra sa k nám dostali zlé správy, a to, že vojvodovo vojsko 
a Šimon Dyak na čele svojich oddielov (mal 4 000 jazdcov a pešiakov, (kým) voj-
sko všetkých miest predstavovalo 500 strelcov a velitelia Kráľovského Veličenstva 
Ferdinanda Štefan Révay a Gašpar Šerédy mali 1 500 husárov) napadli v stredu 23. 
9. napoludnie naše vojsko a bojovalo sa až do večera. Husári na našej strane (čiže 
tých 1 500 mužov) dali sa podchvíľou na útek, mestské vojsko, ktoré sa až do po-
sledného dychu statočne bránilo, nepriatelia obkľúčili. Všetci do jedného (tak sa 
hovorilo) boli zabití a ležali v Liptovskom Hrádku. Nech je Boh s nami! Nazdávam 
sa, že husári bojujúci na našej strane sa dohovorili s nepriateľom, lebo keby boli 
vytrvali pri pešiakoch z mestského vojska, nepriatelia by neboli dosiahli víťazstvo 
a boli by sa dali na útek. Vojsko miest sa vedelo dlho hrdinsky brániť, aj keď ho 
husári chytro opustili. Ó, Bože, ako len Uhri podvádzajú Kráľovské Veličenstvo; 
ono im priveľa dôverovalo. Je obava, že mestské vojsko celkom zničia a navedú ho, 
aby do boja išlo s nimi. Vojvoda (Ján Zápoľský) by chcel mestá opäť získať na svoju 
stranu, klásť kráľovi Ferdinandovi v Hornej zemi odpor, zmocniť sa znova krajiny 
alebo zničiť prevažnú časť, ktorú obývajú Nemci. Ak náš milostivý kráľ niečo ne-
podnikne, dôjde čoskoro k útoku a väčšina krajiny pripadne vojvodovi. Teraz je už 
zrejmé, že šľachta, stolice i veľká časť územia pod Košicami a ďalej až za Tisu a inde 
sa od kráľa odtrhli a prechádzajú k vojvodovi (Jánovi Zápoľskému). Ó, Pane Ježišu 
Kriste, skrze Tvoje sväté meno Ťa prosíme, neopusť nás biednych hriešnikov, obráň 
a ochráň úbohé mestá od všetkých previnení, lebo sú celkom opustené. Ó, Pane, 
stoj pri nás skrze svoje nesmierne milosrdenstvo. Amen. To sme zaznamenali v so-
botu 26. septembra.

Vyskytli sa nové smutnejšie udalosti

(98ra) Prihodilo sa niečo smutné a obávané. Raz nám zvestovali smutnejšie, inoke-
dy menej smutné veci. V roku 1528 nás postihli iba samé smutné záležitosti. Mali 
sme pochybnosti o tom, či sa dostaneme k sviatočným dňom. Ale Boh nás zachrá-
nil. Strach nám naháňali nepriatelia na Spišskom hrade. Košičania nám oznámili 
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príchod 16 000 Tatárov. No táto zlá zvesť sa s Božou pomocou rozplynula. Barde-
jovčania nám dali vedieť o príchode 13 000 Poliakov na čele s vojvodom. Avšak 
z Božej vôle ich zámery sa neuskutočnili.

1528. Celý rok nebolo hroznejšieho chýru. Vojsko nášho kráľa (Ferdinanda) bolo 
25. 9. pred Blatným Potokom sčasti rozprášené, pobité a sčasti ušlo; zabitých bolo 
500 pešiakov a 1 500 husárov sa dalo na útek. Vojvoda bol hrdý na toto víťazstvo, 
získal na svoju stranu všetkých šľachticov a sedliakov, ktorí obývali široko-ďaleko 
okolité územie. Preto bolo treba sa obávať, že ak Boh nepomôže a náš kráľ sa nepo-
usiluje, všetci prívrženci kráľa sa ocitnú vo veľkom nebezpečenstve. Vzývajme pre-
to s čistým srdcom Pána Boha, nášho Ježiša Krista a dúfajme v neho, aby nás skrze 
svoje presväté meno neopustil. Amen.

Vďaka Bohu! Dňa 19. 10. prišiel list od Kráľovského Veličenstva; takisto od 
rady Kráľovského Veličenstva, ako aj kancelára jágerského biskupa Tomáša. Všetci 
nás v listoch utešujú, že budeme rýchlo a v dostatočnej miere zbavení strachu, ob-
kľúčenia, hrozieb a príkorí Jána Zápoľského. A to nemeckými žoldniermi vyslaný-
mi kráľom, ktorí sú už na ceste a majú prísť a postupovať proti Jánovi Zápoľskému. 
Nech je meno Pánovo pochválené, ktorý nás neopustil; blažený, kto v neho dúfa!

V stredu 28. 10. prišiel však z Bardejova list i od Petra Ježa z Ľubovne, v ktorom 
je reč o tom, že vojvoda je už s obrovským vojskom (najmenej so 7 000 vojakmi) 
v Humennom a pomýšľa sa s väčším oddielom vypraviť na Levoču. Lebo vraj všetci 
Uhri s výnimkou miest sa k nemu hlásia a že do sviatku Všechsvätých naisto príde 
do Levoče. Boh náš Ježiš Kristus nech nás chráni pred všetkými našimi nepriateľmi. 
Amen. – – –

(98va) Vzhľadom na príchod vojvodu do Vranova, ktorý ohrozuje Prešovčanov 
a odtiaľ nás – – –, ó, Otče, bráň nás pred našimi nepriateľmi. – – – Košičania nám 
oznámili ďalšiu pohromu: vojvodovo vojsko je údajne už v Gönci a v Garadne, chce 
sa ho zmocniť a potom obsadiť aj naše mesto. Ráno 12. 12. sme vyslali richtára Hi-
laria ku Katzianerovi. V ten istý deň prišla o ôsmej hodine správa, že vojvodovo voj-
sko je v Moldave, Jasove a v Medzeve a chce sa vybrať cez banské mestá proti nám. 
K Tebe, Pane, voláme, neopusť nás, ponáhľaj sa, nemeškaj, príď nám biednym na 
pomoc. Amen.

1529.26 V priebehu dvoch rokov nebolo horšej zvesti; bola to sčasti zaručená sprá-
va. V sobotu 12. septembra nám oznámili, a bola to vskutku pravda, že Turek s Já-
nom Zápoľským obsadil Pešť, Budín, Ostrihom a mnoho ďalších miest s výnim-
kou hradov a že všetci Uhri sa pridali k Turkom a k Jánovi Zápoľskému, a tak to aj 
bolo. Pretože takmer všetci sú zlomyseľní a vierolomní, boli sme plní strachu a cítili 
sme sa nanajvýš ohrození. Všade dookola sme mali nepriateľov. Tí všetci sa tešili na 

príchod Jána Zápoľského a dúfali získať ľahko jeho priazeň tým, že povstanú pro-
ti Levoči, na ktorú on zanevrel osobitne v celom Uhorsku. My sme však všetkými 
opustení dúfali v nášho Pána. – – –

(99r) V utorok osem dní pred Michalom (22. 9.) napísali velitelia Štefan Révay 
a Gašpar Šerédy piatim mestám list so žiadosťou, aby poslali do tábora v Blatnom 
Potoku viac vojakov. K tým, čo tam táborili, mali poslať ešte ďalších 500, preto-
že Šimon Dyak sa so svojím vojskom ukryl a zabezpečil zátarasmi. Uvádzajú ďa-
lej, že nemohli ísť s Prešovom proti nemu, lebo mal veľa vojakov. Na to by museli 
mať pešiakov. Najprv ho chcú so svojimi oddielmi vyhnať z výhodného postavenia 
a potom s Božou pomocou zahnať alebo poraziť. List sme dostali skoro ráno piatok 
a zabezpečili sme žoldnierov. No vedeli sme, že prehratá bitka sa odohrala v stredu 
a my sme dostali o tom správu až v piatok večer. Veľmi sme sa naľakali. Nech nás 
Boh ochráni a obráni svojou dobrotivosťou. Amen.

Poznamenajme, že Štefan Révay ihneď po bitke odišiel a vravel, že do ôsmich 
dní sa mieni vrátiť s veľkým vojskom. Preto by mali mestá vyslať svoje vojsko. Mestá 
síce vojsko vypravili, no počas troch týždňov nebolo počuť nič o tom, kde sa oci-
tol, ani o nijakom vojsku, ktoré malo prísť brániť mestá. Obávam sa, že sa mestám 
spreneveril. Nech mu Boh odplatí za takéto zaobchádzanie s mestami. Trikrát mu 
poslali žoldnierov, čo malo pre nich za následok veľké škody. Teraz sú už takmer 
úplne vyčerpané a vydržiavaním žoldnierov prišli o všetko svoje bohatstvo, pričom 
z toho mali malý osoh a dostalo sa im primálo uznania od Kráľovského Veličenstva. 
Vyžalujme sa Bohu – – –, dúfali sme v niečo iné – – –.

Dňa 25. 10. sme sa dozvedeli, že Kráľovské Veličenstvo je na Štefana Révaya 
veľmi nahnevané za škodu, ktorú spôsobil mestám. Takúto potupu za svojho života 
ešte nezažilo. Štefan Révay bol vo všetkých svojich podujatiach dosiaľ úspešný. Ne-
odváži sa (ako nám vraveli) predstúpiť pred kráľa, a nikto nemá odvahu sa ho zastať.

(99v) Dňa 21. augusta odišli páni piatich miest27 ku Kráľovskému Veličenstvu 
Ferdinandovi do Prahy. V tom čase nevedeli nič o tom, čo sa udialo po sviatku Na-
rodenia P. Márie (8. 9.) v Hornej zemi v súvislosti s vojvodom (ako sme spomínali). 
Prišli ta posledný septembrový deň a vybavili málo alebo takmer nič. Vznikli z toho 
iba zbytočné výdavky.

Kráľovské Veličenstvo však veľa prisľúbilo. Ak by sa to uskutočnilo, bolo by to 
chvályhodné. No Boh vie, kedy sa to stane. Kráľovské Veličenstvo je totiž veľmi za-
neprázdnené mnohými ťažkými, veľkými, ba obrovskými úlohami a naliehavými 
záležitosťami. Preto je namieste obava, že nás bude príliš neskoro brániť pred naši-
mi nepriateľmi. Nech je Boh našim pomocníkom a ochrancom, v ktorého dúfame. 
– – –

Dňa 8. októbra prišiel košický posol magister Štefan a  oznámil nám, že sa 
takmer všetky stolice odtrhli od Ferdinanda a prisahali vernosť vojvodovi. Usilujú 
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sa doviesť vojvodu s veľkým vojskom z Poľska do Uhorska. Poľskí šľachtici ho budú 
s celou svojou (vojenskou) silou sprevádzať do Uhorska a on si veľmi trúfa na mestá, 
a predovšetkým v Levoči nemieni nechať kameň na kameni, ba ani ponechať život 
dieťaťu v materskom lone. S  takýmito zlými správami nás Košičania oboznámili 
a vyslali svojho posla spomínaného magistra Štefana ku Kráľovskému Veličenstvu 
Ferdinandovi. V ten istý deň sme spolu s ním vyslali nášho pomocníka Valentína, 
aby záležitosti ústne i písomne predniesol a od Veličenstva žiadal neodkladnú po-
moc. – – –

Pripomíname, že naši nepriatelia Šimon Dyak, Ladislav Nagy, Ján Kállai a Ján 
Koňár obrali so všetkými Poliakmi r. 1528 vinice všetkých miest a  zhabali víno. 
Mestu spôsobili škodu vo výške 1 000 zlatých. To všetko zavinili svojou nedbalos-
ťou uhorskí husári, ktorí boli na našej strane, teda svojou zlomyseľnosťou a spre-
neverou.
– – –

V nedeľu 25. októbra sa (poslovia) vrátili a doniesli listy Kráľovského Veličenstva 
a Katzianera. V nich sa píše, že nás chce do 14 alebo najneskôr do 20 dní ubrániť 
pred všetkými našimi nepriateľmi. Nech nám Boh dá svoj mier. Amen. Listy kráľa 
a Katzianera boli datované na sviatok Lukáša evanjelistu (18. 10.). – – –

(100r) V mene Kráľovského Veličenstva poslali sme na rozkaz a nariadenie Gaš-
para Šerédyho 6. októbra do Košíc 70 žoldnierov. Mám obavy, že úbohých vojakov 
podviedli husári a vydali ich na krvavé jatky. Husári nám mali pomáhať, no podlo 
oklamali už iných žoldnierov a v najväčšej núdzi ich opustili a ušli. Slovom, chcel 
by som dosiahnuť, aby mestá husárom nedôverovali ani sa o nich neopierali. Obá-
vam sa, že vojsko miest olúpia a zničia ho. Všemohúci Boh nech nás zbaví skrze 
sväté meno Ježiš neverných Uhrov. Na sviatok Všechsvätých sa vrátili desiati, no 
okrem daromných výdavkov (najmenej 160 zlatých) nevykonali vôbec nič. Kone 
a vozy nás stáli 50 zlatých a všetko potrebné dovedna najmenej 220 zlatých. – – –

Dňa 9. októbra dopoludnia nám prešovský mestský pisár pán Juraj Werner do-
niesol dobrú správu. Katzianer sa dal so svojím vojskom na pochod, aby chránil 
mestá, a vojsko ostrihomského a jágerského biskupa má každú chvíľu doraziť do Ko-
šíc a do Nového Mesta pod Šiatrom a čochvíľa príde so svojím vojskom Peter Peré-
ni28. Ferdinandovo vojsko údajne vyhralo tri bitky a navyše boli aj iné správy. A pre-
to nemusíme sa vojvodu (Jána Zápoľského) obávať. Avšak už popoludní toho istého 
dňa prevzali sme naliehavú správu z Bardejova, že sa vojvoda onedlho vráti s počet-
ným vojskom z Poľska a Uhri, ktorí sú na jeho strane, mu dodajú mnoho vojakov. 
Aj poľská šľachta ho mohutne podporuje. Tí všetci chcú udrieť na mesto (Levoču) 
a zničiť ho. Nech nás dobrotivý Boh ochráni pred jeho zlým zámerom. Amen. Tie-
to protichodné správy sme sa dozvedeli počas jedného dňa. Nech nám Boh pomáha 
a dovedie nás k čo najlepšiemu koncu, lebo iba on jediný nám môže pomôcť.

V nedeľu 11. októbra odišiel Werner ku Kráľovskému Veličenstvu, a to do Bu-
dína a či do Viedne alebo kamkoľvek, kde sa zdržiava, aby ho oboznámil s ťažkým 
položením miest.

(l00v) 1528. Dňa 14. októbra sme dostali list od mestských predstaviteľov Ko-
šíc, podľa ktorého im Bubek29 napísal, že Katzianer prišiel v sobotu 10. 10. s 5 000 
žoldniermi i s 15 veľkými delami do Jágru. No nebola to pravda. – – – 19. októbra 
sme dostali list od Kráľovského Veličenstva, od biskupa Tomáša Kantzlera i od rady 
Kráľovského Veličenstva z Budína. V listoch nám všetci píšu o tom, ako Kráľovské 
Veličenstvo vyslalo svoje vojsko, ktoré je na ceste, aby nás chránilo a oslobodilo 
od vojvodu Jána i od všetkých nepriateľov. Nech nám Boh dá svoju božskú milosť 
a pomoc, aby celá krajina mohla dôjsť k dobrému pokoju, aby ju s Božou pomocou 
mohol spravovať najmilostivejší kráľ Ferdinand vo svornosti a v láskyplnej spravod-
livosti. Nech nám to udelí Boh Otec, Syn a Duch Svätý. Amen.

No potom 28. októbra prišiel list z Bardejova a  z Ľubovnianskeho hradu od 
Krupcka30 (a v ňom čítame), že sa vojvoda Ján zaručene pred dvoma dňami prihnal 
s početným vojskom do Humenného. Jeho vlastné vojsko má 1 100 mužov, je tam 
množstvo poľských vojakov a veľké vojenské oddiely prišli aj z Uhorska. Ak vezme-
me do úvahy, že sa k nemu pridalo aj vojsko ďalších miest, mal 28. 10. v Humen-
nom okolo 9 000 mužov. Chce namieriť na Prešov a na Sabinov, a pravdaže, aj na 
Levoču, na ktorú sa spomedzi všetkých miest najväčšmi zlostí a nenávidí ju. My 
však dúfame v Boha, nášho Pána. On nás pred ním ochráni, čo milostivo a milo
srdne robil dosiaľ. Spas ľud svoj, Pane, a požehnaj jeho dedičstvu. Amen. V utorok 
27. októbra sa bardejovský posol vydal urýchlene na cestu ku Kráľovskému Veli-
čenstvu. Odovzdali sme mu aj náš list, v ktorom sme žiadali od Kráľovského Veli-
čenstva záchranu. – – –

(101r) Z Bardejova nám 28. októbra poslali odpis listu, ktorý dostali z Krakova, 
od Čechov, Slezanov a Moravanov. Tí boli dlhší čas v Trenčíne na strane vojvodu 
Jána, no podľa znenia listu sa od neho teraz odtrhli, pretože im nezaplatil žold; 
nechcú preto naďalej u neho slúžiť. Od Bardejovčanov žiadali ochranný sprievod na 
voľný prechod, aby sa mohli presunúť a môcť potom verne slúžiť kráľovi Ferdinan-
dovi a pre dobro miest spôsobovať vojvodovi škody. Vojvoda ich toľkokrát a často 
oklamal. Bardejovčania mali list aj od sekretára kráľa Ferdinanda, ktorý náhlivo po-
slali predstaviteľom mesta Košíc, no aký bol jeho obsah, ešte neviem. Nazdávam sa, 
že by to bola užitočná a dobrá vec poskytnúť im ochranný sprievod a dôverovať im, 
hoci teraz nevieme, čo sa v týchto ľuďoch skrýva. – – –

Dňa 11. novembra sa vrátil z Bardejova náš zved menom Ambróz, ktorého sme 
pred štrnástimi dňami poslali získať zaručené správy o tom, čo podniká vojvoda so 
svojím vojskom alebo aké má úmysly. Povedal nám úplnú pravdu, že totiž vojvoda 
je v súčasnosti v plnej zbroji utáborený na Zemplíne medzi Bodrogom a Tisou a má 
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800 jazdcov a 400 pešiakov. Mieni nejaký čas čakať na príchod vojska nášho kráľa. 
Dúfa, že mu tentoraz bude schopný účinne klásť odpor, pretože všetci páni a ľud sú 
široko-ďaleko v tomto kraji na jeho strane a žoldnierom vyplatí žold, ktorý im dl-
huje. Ambróz ďalej vravel, že vojvoda sa stiahol až k Tise, chcel pôvodne postupovať 
do Kisvardy31 a potom čo najskôr do Turecka. Čo sa mu medzičasom prihodilo, že 
sa tak rýchlo vrátil späť, nevie Ambróz vysvetliť. Podľa určitých zdrojov sa vraví, že 
vojvodovi uzavrel v Sedmohradsku cestu s početným vojskom Peter Peréni a preto 
nemohol postupovať do Turecka tak, ako si zaumienil – – –. Náš zved ďalej vypo-
vedal, že vojvodovi zložili prísahu a hold dvanásti veľmoži.

(101v) 1528. Dňa 13. novembra sa nám vrátili z Košíc 60 drábi32, ktorých sme po-
slali 6. októbra na ochranu viníc33 po tom, čo sme dostali list od Gašpara Šerédyho. 
Ten sa však voči nám zachoval veľmi nepekne, lebo naše vojsko i svojich husárov 
zdržiaval celých šesť týždňov v Košiciach, pričom nám sľúbil vypraviť sa na ochranu 
viníc, čo mohol s Božou pomocou urobiť. Naše vojsko nútil dlhý čas postávať a od 
nás vymáhal pre žoldnierov ešte na jeden mesiac žold. My sme mu (ho) nechceli dať, 
lebo sme zistili, že to, čo sme už dali, vyšlo nazmar. Proti našej vôli dal na náš účet 
žoldnierom 36 zlatých, pričom ich hnev sa obrátil proti nám. V Košiciach nechal 
s povozom ručnice a tri hákovnice, ako aj proviantný voz so všetkými koňmi, s puš-
károm i s veliteľom Tomášom Behemom, všetko za peniaze, ktoré bez nášho súhla-
su vyplatil žoldnierom. Skrátka, zaobchádzal s nami, ako chcel. Navyše neverím, že 
mu Kráľovské Veličenstvo dovolilo spôsobiť nám také škody, aké nastali jeho priči-
nením. V skutočnosti nás obral viac ako o 1 000 zlatých, ktoré vyplatil vojsku. To 
bolo pod jeho velením porazené. Je to o to väčšia škoda, že vojsko hanebne podvie-
dol a zapríčinil jeho porážku. – – –

Zlá zvesť. 1528

(103r) Dňa 27. novembra vyslali k nám páni z Prešova urýchlene posla s tajným lis-
tom. Vravel nám, že vojvoda je s početným vojskom utáborený vo Vranove a určite 
chce počas jarmoku na Ondreja (30. 11.) prepadnúť a obsadiť mesto Prešov. Preto 
nás prosia o pomoc. V tej istej hodine sme sústredili žoldnierov v snahe pomôcť im. 
– – – Dňa 1. decembra sme poslali ku Katzianerovi posla a kapitána s listami aj od 
Košičanov a žiadali sme od neho neodkladnú ochranu. – – –

(103v) Náš posol Ambróz sa vrátil od Katzianera 7. decembra. Porozprával 
nám, že Katzianer tiahne s 5 000 pešiakmi a s 3 000 jazdcami na Oravu a odtiaľ 
sa bude ponáhľať cez Spiš na Košice, aby sa stretol v boji s vojvodovým vojskom 
a zničil ho. – – – V ten istý deň nám napísali Košičania, že František Homonnai 
táboril niekoľko dní so svojím početným vojskom (asi 3 000 mužov) pred Tokajom 

a Šimon Dyak v Gönci a teraz si naisto zaumienili vybrať sa s celou svojou silou na 
Košice, spôsobiť im škody alebo prinútiť ich prisahať vojvodovi vernosť a odovzdať 
mu mesto. Košičania nás prosili, aby sme ich bránili a poslali im pomoc. Ja to však 
hodnotím ináč: Košičania by nás radi obrali o 200 zlatých pre žoldnierov. Viackrát 
nás už poškodili. Dúfam, že im nebude treba poslať pomoc, lebo Katzianer je so 
svojím veľkým vojskom už blízko. V ten istý deň nám náš posol Ambróz povedal, 
že veliteľ Oravského hradu Krištof Thöke obsadil so 700 Poliakmi Likavu. Katzia-
ner požiadal Liptákov dať sa do boja a uzavrieť Poliakom cestu, aby nemohli, ako 
to robievali, uniknúť.

Dňa 11. decembra v noci sme dostali z Košíc list adresovaný kapitánovi Spišské-
ho hradu Krištofovi Wernerovi, v ktorom mu oznamovali, že Ján Zápoľský obsadil 
hrad Tokaj, jeho jazdci sú už v Gönci a pešiaci v Garadne a majú vraj v úmysle obľah-
núť Košice. Prosia o okamžitú pomoc od Katzianera i od ostatných. Tento list sme 
vedno s naším i s kapitánovým poslali v sobotu (14. 12.) skoro ráno po našom poslo-
vi Hilariovi Katzianerovi. Mysleli sme, že je v blízkosti Oravského hradu. Po odcho-
de posla prišiel k nám asi okolo druhej hodiny magister Šebastián Saur zo Smolníka 
a vravel, že Zápoľského vojsko je v Moldave, sčasti v Jasove a v Medzeve a všade na-
vôkol je ho veľké množstvo. Má v úmysle preniknúť cez banské mestá na Spiš. – – –

(104r) Dňa 14. decembra nám doručili list zo Smolníka, v ktorom sa uvádzalo, 
že v Moldave je 800 husárov a vojvodových hajdúchov a v Turni 3 000. Chcú sa 
vydať na banské mestá Gelnicu, Smolník a Švedlár a potom na nás. – – – V ten 
istý deň prišiel z Kežmarku istý Alexej, ktorý sa vrátil s Melchiorom Varkoschom 
od kráľa Ferdinanda, a vravel, že Katzianer prichádza s 8 000 vybranými pešiakmi 
poberajúcimi žold, ako aj s 1 400 pešiakmi, ktorí nedostávajú žold. Tým dovolil 
prisvojiť si v Humennom všetko, čo si vezmú. Rozprával tiež o Mikulášovi zo Sal-
mu, ktorý postupuje s 11 000 ozbrojencami z Budína na Košice34 (nebola to však 
pravda). Dňa 8. decembra vojaci z Oravského zámku vyplienili Ružomberok, spô-
sobili mu veľké škody, vyrabovali kostol a všetko čo našli, zobrali. Tieto škody by 
neboli vznikli, keby nebol Katzianer s Nemcami tak dlho otáľal. Obávam sa, že 
jeho pomalý postup spôsobí tejto Hornej zemi veľké škody. Dňa 16. októbra nám 
napísal, že nám do 14 dní chce poskytnúť ochranu, no prešlo takmer štyrikrát 14 
dní. – – – V piatok 18. decembra zahnali Liptáci vojsko z Oravy, niekoľkých zabili 
a niektorých zajali. Z Oravy prišiel aj sám Krištof Thöke, no čoskoro sa dal späť na 
útek. Jedného zajatca zhodili z Likavského hradu. Ušiel rýchlo na Oravu, iba zázra-
kom pri páde nezomrel.

(104v) 1528. Dňa 18. decembra nám magister Šebastián Saur zo Smolníka ozná-
mil dobrú správu, že vojsko (Jána Zápoľského) náhle odtiahlo z Moldavy a z Turne 
až za Tisu a že (František) Bubek má pripravených proti vojvodovmu vojsku 1 200 
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mužov. Na druhej strane je tu zlá správa. V sobotu 19. decembra nám Rožňavčania 
napísali, prosiac o radu a pomoc, pretože vojvodovo vojsko z Muráňa obsadilo Ple-
šivec, Štítnik, vyrabovalo aj iné dediny, mnohých pozabíjalo a nútilo ich pridať sa 
k nemu. V ten istý deň prišli k nám aj Košičania prosiť o radu a pomoc, lebo vojaci 
na Muráni aj na nich naliehali, aby vzdali hold vojvodovi; ináč ich (vraj) ohňom 
a mečom vyhubia. Chceli sa od nás dozvedieť, či onedlho prídu Nemci. My sme 
im nevedeli vlastne nič sľúbiť. Ku Katzianerovi sme už vyslali štyroch poslov, no ani 
jeden sa ešte nevrátil. Dúfali sme, že nás Nemci budú ochraňovať už dlhší čas, av-
šak nevieme ešte ani dnes, kde vlastne sú. Dňa 21. decembra prišiel skoro ráno do 
Levoče Maximilián Beisser35 s vojskom v sile 700 ozbrojencov. No na druhý deň 
pokračovali smerom na Košice. Na vigíliu Narodenia Krista (24. 12.) nám Košiča-
nia napísali o tom, ako František Homonnai rozoslal do celého kraja krvavú kopiju 
s tým, že každý musí pomôcť vojvodovi. – – –

(105r) 1528. Dňa 28. decembra sme chvatne poslali Nemcom v Košiciach 50 
žoldnierov. Nemeckému veliteľovi Maximiliánovi Beisserovi vypravili vojakov aj 
ostatné mestá, aby prepadol a obkľúčil znenazdajky poľské vojsko, ktoré je v plnej 
zbroji (s jazdcami a pešiakmi do 800 mužov) a chce zaútočiť na veliteľa. Našim vy-
slaným žoldnierom sme vyplatili v pondelok (28. 12.) 50 zlatých. Dňa 9. januára 
(1529) sme im poslali 25 zlatých. Tí však nepodnikli nič, pretože všetci Poliaci ušli, 
len čo boli Nemci dve míle od Vranova. Kto ich varoval, nevedno. Rýchlo zutekali, 
lebo sa Nemcov veľmi naľakali.

Zlá správa dňa 2. januára 1529

V sobotu 3. januára nám Matej Dreissiger z Ľubovne povedal, že v stredu 30. de-
cembra 1528 prišiel k nemu posol, sluha Jakuba Tornaliho Valentín, a vravel mu, 
že má oznámiť veliteľovi do Ľubovne: Valentín bol vo štvrtok 17. decembra osob-
ne s Jánom vojvodom. Mal vtedy pri Temešvári tri tábory; mesto Temešvár obsadil 
a v troch táboroch bolo okolo 32 000 mužov, ba aj viac. V piatok 18. decembra vraj 
vyrazil vojvoda so svojím vojskom, no kam, posol nevie povedať, pretože vo štvr-
tok od neho odišiel a ponáhľal sa s listami k niekoľkým pánom do Poľska a azda aj 
k poľskému kráľovi. Posol uviedol, že (Ján Zápoľský) podľa istej správy mieni ísť na 
Budín. Ďalej vravel, že videl, ako mu turecký sultán daroval šesť koňov.

(105v) Povedal tiež, že jeho pán Jakub Tornali mal za hosťa tureckého pašu 
a ten venoval Valentínovi krásne turecké čižmy. Ukázal ich spomínanému Matejo-
vi, aby ho takto presvedčil, že jeho správa je pravdivá. Takéto a podobné i desivejšie 
veci vravel o vojvodovi a o Turkoch. – – –

Na Tri krále (6. 1.) sme prijali správu, že Katzianera povolali náhle s celým vojskom 
do Budína, pretože ten nepriatelia chceli obsadiť. Táto správa nás veľmi vydesila. Bože 

pomôž, kiež by to nebola pravda! V tom čase táboril Katzianer s vojskom pri Svätom 
Martine v Turci a pri Nedeci a každú chvíľu mal vyraziť na Oravu, na Spiš a na Humenné. 
(106r) 1529. Dňa 9. januára popoludní vravel nám posol, ktorý prišiel z Budína, 
že vojvoda má málo vojakov a preto si z neho netreba robiť starosti; navyše mno-
ho vojakov od neho odstúpilo. Dňa 7. januára bola to však zlá a hrozivá správa od 
Pavla Brendörfera. Údajne okolo 8 000 nemeckých vojakov pod velením Katzia-
nera pri Svätom Martine a  v okolí chcelo so všetkou ťažkou i  ľahkou výzbrojou 
opustiť veliteľa a prejsť k vojvodovi bojujúcemu proti nášmu kráľovi Ferdinando-
vi, pretože im nedal zaslúžený žold. No prišiel istý pán a dal všetkým po pfenni-
gu, čo predstavuje 10 uhorských denárov, a  tým sa mu podarilo vojsko zadržať. 
Onedlho sa im mal vyplatiť žold, čo sa však nestalo, a preto je obava, že prebehnú 
k vojvodovi. Ak k tomu dôjde, vojvoda sa zmocní celého Uhorska, spustoší a zni-
čí ho prv, než príde do krajiny kráľ Ferdinand. Jeho Veličenstvo je v  súčasnosti 
v Augsburgu a nikto nevie, či má alebo nemá vojsko. Krajina je preto teraz v naj-
väčšom ohrození, v akom ešte nikdy nebola. Nech je s nami všemohúci Boh! – – – 
(107r) Večer 4. marca prišla správa, že vojvoda sa vybral s veľkým vojskom na Hu-
menné a Kostkovi na Oravu napísal, že nemá šetriť peniazmi, ale verbovať vojsko 
a všade uzavrieť cesty, aby nikto nemohol utiecť zo Spiša. Chce napadnúť Nemcov, 
ktorí sú s Katzianerom v krajine, a nahnať im strach. Nikto sa nesmie odtiaľ dostať. 
V Košiciach i v Hornej zemi vôbec má nadostač prívržencov a ak by (Katzianer) pri-
šiel do Košíc, bol by s ním čoskoro koniec. Avšak ja dúfam, že nás i Katzianera Boh 
pred vojvodom ochráni. Posol ďalej povedal, že Ján Berzevici36 bol opäť v Čensto-
chovej a v kláštore mu nejaký šľachtic dal 300 zlatých, ktoré mal doniesť vojvodovi. 
– – – Povedal mu to v nedeľu 14. februára a on zaniesol vojvodovi mešec peňazí. 
Šľachtic ešte dodal, že k vojvodovi prichádza mnoho Turkov. Vo Świdnici naložil 36 
sudov vína a poslal do Tarnówa a že tie budú zásobou do budúcnosti. Všemohúci 
Boh nech nás zachová a chráni pred vojvodom i pred všetkými nepriateľmi skrze 
svoje sväté meno. Amen.

Dňa 3. marca nám Katzianer napísal, že by sme mali v nasledujúcu nedeľu (14. 
3.) vypraviť do Prešova naše vojsko. Tam by mal byť aj on s celým svojím vojskom, 
ako aj s vojskom všetkých miest. Odtiaľ by vyrazil do Humenného a s Božou po-
mocou by všade nastoľoval pokoj a neverných trestal. Bože, pomôž, aby sa to čo 
najskôr stalo. Amen. V nedeľu 14. marca sme vypravili do Prešova 60 drábov, ktorí 
nás stáli 150 zlatých, ba skôr ešte viac. Nech nám Boh dá svoj pokoj! Dňa 23. mar-
ca sa vrátili, pričom nič nepodnikli, lež sa nečinne ponevierali v Prešove. Na Veľkú 
noc 30. marca potom odišli do Liptova, vyhnali odtiaľ na krátky čas nepriateľa a 13. 
apríla sa vrátili domov. Máme obavy, že sa nepriateľ čoskoro vráti. Dňa 6. apríla 
sme našim drábom do Liptova poslali 60 zlatých. Boli to celkom stratené peniaze, 
pretože vojaci nič nepodnikli v prospech všeobecného záujmu.
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(107v) 1529. V pondelok 15. marca prišiel list od magistra na kráľovskom dvo-
re Jörga so žiadosťou, aby sme poslali Katzianerovi do Nového Mesta pod Šiatrom 
10 vozov ovsa. Dňa 16. marca nám napísali, že Katzianer zajal Gašpara Šerédyho 
a  istého kňaza, jeho priateľa. Šerédy spôsobil mestám veľké škody. Odišiel pred 
Blatný Potok s vojskom miest, ktoré tam bolo, ako sme uviedli, porazené. Haneb-
ne a trestuhodne sa dal na útek a vojsko zanechal ako pastier ovce uprostred vlkov. 
A bolo by veľmi dobré, aby takíto (ľudia) i jemu podobní (ktorí sú ústami prívržen
cami Ferdinanda, no srdcom sú úplne na strane vojvodu), boli vyhubení. Ak sa tak 
nestane, náš najmilovanejší kráľ nikdy nedosiahne pokoj v uhorskej krajine.

Veľmi zlá zvesť, žiaľbohu, pravdivá

Dňa 16. marca nám Kežmarčania dali vedieť, že Sterrenberger i Kostka37 sa prihna-
li s 1 500 mužmi z Oravy do Liptova. Liptáci mali pospolu 300 vojakov a pokú-
šali sa nepriateľov zahnať. Medzi Ružomberkom a Varínom došlo k bitke, ktorú 
naši prehrali a dali sa na útek. Na bojisku ich padlo pätnásť. Hovorí sa, že Peter 
Horváth zradil so svojimi husármi úbohých dobrých ľudí. Priskoro ušiel so svo-
jimi bojovníkmi z  bojiska. Keby bol verne zotrval s  vojskom, ako sa bežne po-
vráva, boli by nepriateľa zahnali a  bola by im zostala bohatá korisť. A  tak všet-
ci, ktorí sa nechceli pridať k  vojvodovi, prišli o  svoj majetok. Niektorí šľachtici 
ušli do (108r) Kežmarku, do Levoče a  ďalší do Spišskej Soboty i  inde, pri
čom si málo odniesli zo svojho bohatstva. Nepriatelia všetko vypáli-
li, rabovali, zabíjali tých, čo sa nechceli podriadiť vojvodovi, a  zmocni-
li sa prevažnej časti Liptova. Nech sa Boh zmiluje nad nami! Tomuto súže-
niu a  škodám mohol Katzianer predísť a  nespôsobiť úbohému ľudu ujmu. 
Namiesto toho priniesol mu nárek a  biedu. Ľud sa vyžaloval Bohu, tvrdiac, že 
k  tomu došlo preto, že sa väčšmi dôverovalo zlým a  falošným než nábožným 
a úprimným ľuďom. Keby bol Katzianer pred rokom dôveroval mestám, bola by 
krajina žila v dobrom pokoji a Kráľovské Veličenstvo ani úbohý ľud by neboli utr-
peli takéto škody. – – –

Po bitke vyraboval Sterrenberger hrad Likavu a kostol v Ružomberku a vo Va-
ríne preplnil vojakmi. Vyhýba sa teraz boju proti vojsku nášho milostivého kráľa 
Ferdinanda. Čo z toho vzíde, ešte neviem. Nech nám Boh pomôže k tomu najlep-
šiemu. My sme o tom vzápätí vyrozumeli Katzianera, ako aj liptovských šľachticov. 
Čo podnikne, o tom sa dozvieme zakrátko. – – –

(108v) Na list nám i pánom z Liptova Katzianer na Kvetnú nedeľu (23. 3.) od-
písal, že proti spomínanému nepriateľovi posiela 2 000 mužov, jazdcov i pešiakov, 
ktorí majú dôjsť do Levoče najneskôr v stredu po Kvetnej nedeli (24. 3.). K tomu 
treba poznamenať, že Katzianer nevyslal nijaké vojsko, a ak, bolo to mestské voj-

sko, ktoré narobilo veľké škody. Preto nech každý dáva pozor na to, čo píše a sľu-
buje. – – – Dňa 22. marca prišiel z dvora list so žiadosťou, že máme kúpiť dvanásť 
statných a silných koní a mať ich na starosti až do nasledujúceho listu. Potom ich 
máme vypraviť osedlané do Budína a pridať všetko, čo k  tomu patrí. Budú vo-
ziť výzbroj. List prišiel počas neprítomnosti Kráľovského Veličenstva od Uhorskej 
rady.

V utorok 23. marca sme magistrovi Jurajovi do tábora v Novom Meste pod 
Šiatrom vypravili štyri vozy s ovsom. Nech nám Boh dopomôže k tomu, aby sme 
boli tohto bremena čo najskôr zbavení. Lebo dávame tak veľa, že už sami nemáme 
takmer nič. Jednako sme to 23. 3. poslali. – – –

Dávanie však nemá konca. Dňa 30. marca sa dali na pochod s  ozbrojenými 
husármi i s ďalšími vojakmi v počte približne 200 (mužov) veliteľ Spišského hradu 
Krištof Werner, pán prepošt zo Spišskej kapituly (Ján) a pán Štefan Révay. S vý-
pravou pochodovalo do 200 mestských vojakov a asi 100 z vidieka. Smerovala do 
Liptova, odkiaľ mala vyhnať Sterrenbergera a Kostku s Poliakmi a Valachmi, ktorí 
tam narobili veľa škody. Nech Boh pomôže nastoliť dobrý pokoj, lebo krajinu veľmi 
pustoší nepriateľ a žoldnieri.

(109r) 1529. Naši drábi sa vrátili z Liptova 13. apríla. Mali konať službu ešte 
jeden mesiac. Podnikli málo alebo vôbec nič, pretože nepriateľa z Liptova nevyhnali 
po bojovom stretnutí, ale sám ušiel. Nekládol odpor, ale dal sa, ako je to u Polia-
kov bežné, ihneď na útek. Naši sa preto stiahli, no treba sa obávať, že nepriateľ sa 
znova vráti, lebo vie, že sa mu nikto nemôže postaviť na odpor. Mnohé urodzené 
panie, ktoré prišli asi na tri týždne do Levoče, odišli v predvečer druhej nedele po 
Veľkej noci (10. 4.) a zobrali si aj imanie, vrátili sa však vo veľkom zármutku späť 
nasledujúci pondelok (19. 4.) Obávali sa totiž nepriateľov, lebo cestou im vraveli, že 
v Liptove nebudú bezpečné, pretože z Poľska prichádza mnoho vojakov na pomoc 
vojvodovi, (ktorý) má takisto k dispozícii mnoho Turkov na Tise. Po každej stránke 
to teda nie je nič dobré a údajne aj Katzianer sa veľmi obáva Turkov a vojvodu. Ta-
kéto reči a správy sa v súčasnosti u nás šíria. Boh, ktorý nás nikdy neopustil, nech 
je s nami a chráni nás pred každým zlom. Amen.

Dňa 14. apríla prenikla k nám z Poľska správa, že do štrnástich dní sa začne ob-
liehanie Levoče. Obyvatelia mesta nemôžu už očakávať od nikoho pomoc a nemajú 
nijakú nádej. Katzianer bol vraj nútený odísť z Nového Mesta pod Šiatrom a Nemci 
boli takmer porazení. Vojvodovi prichádza na pomoc s veľkým vojskom Turek, aby 
mohol obsadiť Budín.Mnohé zlé, ale pravdivé správy bolo počuť aj z Poľska. Nech 
je Boh s nami. Amen. – – –

(109v) V nedeľu 18. apríla prišla správa, že Katzianer sa zmocnil v Novom Mes-
te pod Šiatrom hradu, ktorý so svojím vojskom obliehal asi päť týždňov. Posádka 
hradu sa mu vzdala. Veliteľ Šimon Dyak údajne ušiel z hradu s 50 vojakmi v ten 
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istý deň. Ako sa to vlastne stalo, nemožno vedieť. Je to iba číra domnienka, že ušiel 
s Katzianerovým vedomím. Ak je to tak, nebolo by to dobré, lebo podnieti bojové 
stretnutie inde a spôsobí nešťastie.

Zlá zvesť

V pondelok 19. apríla sme dostali správu od opáta zo Štiavnika, že na Muráň prišlo 
z Poľska 400 žoldnierov a chcú spolu s Poliakmi, ktorí sú na Orave, vybrať sa na Le-
voču a obľahnúť ju. Takisto Jež z Ľubovne sa chystá prikázať trinástim mestám, aby 
sa s ním vypravili proti Levoči. Všemohúci dobrotivý Bože, zachráň nás pred všet-
kým zlom. Amen. Večer 24. apríla sme sa dozvedeli, že vojsko nášho kráľa Ferdinan-
da prichádzajúce z Moravy porazilo Kostkove oddiely na Orave. Išlo o 300 mužov, 
s ktorými obsadil Žilinu a vrátil ju vojvodovi (Jánovi Zápoľskému). Či je to skutočne 
tak, neviem. Rovnako sme sa na Juraja (24. 4.) dozvedeli, že Ľudovít Pekry s ban-
skými mestami porazil na Orave Poliakov a do 300 ich zajal. A to je pravda. – – –

(110r) 1529. Dňa 11. mája prišiel k nám spišskokapitulský prepošt pán Ján 
z Lomnice a pán Bernard Baran38 a doručili nám dôverný list od Katzianera, ktorý 
bol v tom čase so svojím vojskom v Humennom. Žiadal od nás neodkladne 2 000 
zlatých, ktorými chcel odmeniť žoldnierov. Ak žold nedostanú do ôsmich dní, po-
berú sa s výzbrojou preč. Katzianer im prisľúbil, že do uvedeného termínu im žold 
vyplatí. Ak by žoldnieri odišli, mali by sme pred očami nepriateľa, totiž Františka 
Homonnaiho so 700 jazdcami a s 1 200 pešiakmi, ako aj 800 Poliakov. Tí by sa vy-
pravili proti mestám aj inde a spôsobili by veľké škody. Preto nedá sa to inak urobiť, 
peniaze musíme dať, ak sa nechceme dostať do rúk nepriateľa. Pred takéto i viace-
ré ďalšie hotové veci nás postavil prepošt, Baran i veliteľ Spišského hradu Krištof 
Werner. Žiadali od nás jednoznačne 2 000 zlatých, čo sme im však neboli schopní 
dať. Keby nebol v tom čase u Katzianera náš prísažný Gašpar Milner, boli by sme sa 
dostali do úzkych a neboli by sme vedeli, ako z toho. Katzianer prísažnému vravel, 
že im máme na základe potvrdenia dať 400 zlatých, lebo nikto v súčasnosti nemôže 
a nie je vstave to vzhľadom na veľké výdavky urobiť iným spôsobom. Pretože sme 
museli dať peniaze bez meškania, a my sme ich nemali, lebo mesto nemalo vtedy 
ani 10 zlatých a bežný človek nevlastnil nijaké peniaze, boli by sme nútení vziať 
z kostola klenoty v hodnote 400 zlatých a tie poslať Katzianerovi. (110v) Na druhý 
deň, čiže v stredu večer (12. 5.) kúpil Šebastián Krupek dom organového majstra 
Mikuláša za 300 zlatých a ten nám ihneď dal 200 zlatých; ďalších 200 zlatých sme 
s veľkou námahou vypožičali od duchovných i od svetských ľudí. A tak sme, vďaka 
Bohu, získali s veľkými ťažkosťami 400 zlatých, ktoré sme potom poslali. – – –

(111r) 1529. Na Turíce (16. 5.) prišla z Kežmarku správa, že Šebastián Naď 
priviezol 200 Poliakov a chystá sa na Muráň. Utáborený je medzi Podolíncom a Ih-

ľanmi. Preto sme večer urýchlene vyslali 66 mužov ozbrojených puškami, kopija-
mi a halapartňami, aby sme zadržali ich postup. Keďže sa Poliaci čoskoro rozhodli 
utiecť späť do Poľska, ako to zvyčajne robili, a nedošlo teda k bitke, naše vojsko sa 
v pondelok popoludní (17. 5.) vrátilo. – – –

1529. Zaznamenávame smutnú správu

(115r) V sobotu 5. júna sme dostali od štyroch poslov správu o tom, že 300 pešia-
kov a asi 50 husárov je na ceste z Muráňa do Hranovnice (možno je ich viac; nikto 
vlastne nevie, koľko ich bolo), chce obsadiť štiavnický kláštor a odtiaľ spôsobovať 
škody celému Spišu (proti trinástim mestám nemienia útočiť, pretože patria Poľ-
sku). Vojaci na Muráni sú z väčšej časti Poliaci, ktorí prišli tajne z Poľska, prešli 
Spišskou Sobotou a Popradom a potom ich viedli na Muráň tajným chodníkom 
Valasi. Bože, zachráň nás od každého zla. – – –

Trinásť (spišských) miest upodozrievajú z toho, že sú väčšmi na strane našich ne-
priateľov než na strane krajiny. Nachádzajú sa v Uhorsku, a preto by bolo milšie, 
keby stáli pri nás, a nie pri neverných Poliakoch. Robí nám to starosti, a bude nás to 
veľmi mrzieť, lebo vieme, že Kráľovské Veličenstvo pod trestom smrti a straty ma-
jetku zakázalo príchod z Poľska do našej krajiny, ako aj prechod na stranu vojvodu 
Jána. No trinásť miest vychádza väčšmi v ústrety hradnému pánovi Ježovi v Ľubov-
ni (ktorý celý čas, ak len môže a sa mu dovolí, vystupuje proti nášmu najmilosti-
vejšiemu kráľovi Ferdinandovi a aj proti Levočanom) než Kráľovskému Veličenstvu 
v Poľsku. Preto nebolo by divné, ak by ony utrpeli škodu.

V spomínanú sobotu sústredili a ozbrojili sme naše vojsko, aby sme, ak sa dačo 
dozvieme o nepriateľovi a jeho táborení, mohli čo najskôr vyraziť. Aj kapitán Spiš-
ského hradu (Krištof Werner) požiadal pod hrozbou straty života a majetku jedenásť 
miest, aby sa pridali. Tie pomoc čoskoro aj poslali. Veliteľ napísal aj trinástim mes-
tám a nabádal ich postaviť sa po boku krajiny a pomáhať klásť odpor spoločnému 
nepriateľovi. To však nechceli urobiť, pričom sa právom treba domnievať, že sú na-
koniec nepriateľmi krajiny. Bože, priveď to k čo najlepšiemu koncu. Amen. V ne
deľu ušli (vojaci) späť na Muráň. – – –

1529. Posolstvo kráľovi

(116r) S dovolením pána Katzianera vyslali sme 6. júna člena mestskej rady pána 
Jakuba Leuschmanna s ostatnými mestami (ich zástupcami) ku Kráľovskému Veli-
čenstvu Ferdinandovi (ktoré, ako sme sa dozvedeli, bolo v tom čase v Linzi), aby 
mu predniesli správu o veľkej skaze spôsobenej mestám i celej Hornej zemi nepria-
teľmi, ale sužovanej aj vojskom nášho kráľa. Znáša to už od Vianoc až do týchto 
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čias. Vojaci dosiahli veľmi málo alebo vôbec nič, no všetko, čo nájdu, spustošia 
a vydrancujú a spôsobujú takto škodu nielen nepriateľom, ale aj priateľom. V kra-
jine majú na svedomí veľkú drahotu a vzhľadom na veľké zbojstvo nik sa neodváži 
vydať sa hľadať si obživu a takmer nikto nevie, kto je priateľom alebo nepriateľom. 
V krajine teda vládne teraz takéto zlo. Bože, zmiluj sa nad nami. My sme dúfali, 
že nám Nemci v krátkom čase nastolia v krajine dobrý pokoj. Prešiel už takmer 
druhý rok a nemáme nijaký mier, a ak to potrvá ešte takto dlho, Horná zem i všetky 
mestá budú úplne zničené. Tento úbohý stav (správu o ňom) mali mestá predostrieť 
Kráľovskému Veličenstvu a  žiadať ho, aby nás toho láskavo zbavilo a oslobodilo. 
Nech mu Boh osvieti srdce a uštedrí jeho Kráľovskému Veličenstvu svoju Božiu mi-
losť, aby to dosiahlo. Amen.

Dňa 23. júla sa (poslovia) vrátili a od kráľa Ferdinanda nič dobré nedoniesli. 
Rozlúčili sa s ním v Linzi. Neposlal nám nijakú pomoc, hoci slovami mnoho sľu-
boval. – – –

(116v) Ľudovít Pekry39 obľahol spolu s banskými mestami s asi 2 000 mužmi 
Oravský hrad v  snahe dobyť ho. Jeho vojsko tam bolo nasadené asi štyri týždne 
a niektorí z hradnej posádky boli zajatí. Tí Pekryho prehovárali so ľstivým záme-
rom, že ak ich pustí na slobodu, umožnia mu dostať sa do Oravského hradu. Ľudo-
vít Pekry sa napokon dal prehovoriť a znova prišiel k hradu. Dohodli sa s ním, že 
ak vyvesia na hrade kus bieleho plátna, bude to preňho znamením, že má prísť so 
svojimi najlepšími mužmi k hradným múrom. Nato spustia kôš a vytiahnu postup-
ne hore dvadsať mužov a tí mu dosvedčia, že na hrade nie je nijaký vojak. Ľudovít 
Pekry sa dal oklamať a nechal vytiahnuť pätnásť najlepších mužov zo svojho vojska, 
pričom im prikázal, aby mu dali znamenie, aká je na hrade situácia. Avšak ani jeden 
z nich nemohol mu dať znamenie, lebo na hrade ich okamžite zajali. Napokon sa 
zistilo, že ide o zradu, a nikto sa už ďalej nechcel dať na hrad vytiahnuť. Nato za-
čali z hradu hádzať veľké kamene a strieľať. Veľa Pekryho vojakov bolo zranených 
a vyradených z boja, lebo stáli pri hradnom múre. Takto sa dal teda Ľudovít Pekry 
oklamať. – – –

Smutné, ale pravdivé udalosti

(119r) V  nedeľu 30. júla sme dostali z  Budína správu, že Turek prichádza opäť 
s celou svojou vojenskou mocou do Uhorska.40 Všetok ľud ušiel so svojím imaním 
do Rákoša a očakáva oznámenie, či ho náš kráľ Ferdinand chce alebo môže pred 
Turkami chrániť. Ak sa tak nestane, bude sa im musieť vzdať. Náš kráľ Ferdinand 
sa nachádza v súčasnosti v nemeckých krajinách a nevieme, aké má zámery, či nás 
chce, môže alebo je schopný ubrániť pred našim nepriateľom. Totiž je obava, že 
všade tam, kam Turek príde, nadobudne prevahu, lebo aj tunajší ľud vzhľadom na 

veľké násilie, spupnosť a škody, ktoré spôsobili Nemci počas Katzianerovho velenia, 
vzplanul proti nemeckému vojsku hnevom. Ocitli sme sa teraz teda vo veľkom ne-
bezpečenstve a v strachu o naše životy a majetky. Bože, zmiluj sa nad nami, lebo za 
našu vernosť máme utrpieť škody. To sme si nezaslúžili. Stále nám sľubovali, že nám 
vynahradia všetky škody. No nepochodili sme a neprestajne dennodenne sa musí-
me sťažovať. – – – Nemci vydrancovali ľud, úbohých obyvateľov obrali o imanie. 
Navyše išlo sa bez milosti za každou zlatkou, čo sa predtým nikdy nestalo. Biedny 
ľud tejto Hornej zeme sa ocitol v tvŕdzi a v trápení a vraví, že by radšej chcel byť 
pod Turkom než pod Nemcami. Bože, zmiluj sa nad nami za to, že si Nemci vyslú-
žili takúto „pochvalu“, tí, ktorí predtým stále chránili a bránili úbohých ľudí. Nech 
Boh odplatí tým, ktorí majú na tom vinu. – – –

Katzianerov odchod

(120) V utorok 6. júla sa z Ružomberka do Levoče vrátilo 200 nemeckých jazdcov 
a podaktorí vravia, že Katzianer odišiel ku kráľovi. Iní sú tej mienky, že tajne ušiel 
od vojska, pretože mu chýbali peniaze. Niektorí pešiaci odišli do Nemecka, ďalší do 
Banskej Bystrice, ako aj do iných banských miest. Ako poniektorí vravia, tam budú 
čakať na Katzianerov príchod. Iní tvrdia, že ak nebudú mať proviant, odídu do Ne-
mecka. Táto správa o Katzianerovom vojsku je však pochybná. Niektorí totiž uvá
dzajú, že odtiahli iba žoldnieri, no majú úmysel vrátiť sa na Oravu (tomu neverím). 
Som skôr tej mienky, že zotrvajú alebo zostanú v Uhorsku až dovtedy, kým budú 
mať proviant, a v Hornej zemi vydrancujú všetky potraviny. Potom odídu a zane-
chajú Uhorsko v najväčšej biede. – – –

Katzianer viac škodil ako osožil. V Uhorsku odvliekol veľmi veľa z jeho pokladni-
ce a zanechal ho zdeptané a vyplienené jeho vlastnými vojakmi v rukách nepriateľov.

Veľmi zlá správa. Daj, Bože, aby nebola pravdivá!

V ten istý deň prišiel list z Krakova, v ktorom sa uvádza, že panstvo nesúhlasí s krá-
ľom Ferdinandom v otázke evanjelia a nikto z kniežat ani z ríšských miest nemieni 
poskytnúť pomoc kráľovi Ferdinandovi na boj proti Turkom, ak im nedovolí zotr-
vať v heréze, ktorou sú mnohonásobne nakazení. V súčasnosti je v Nemecku vyše 
desať heréz, jeden verí to, druhý ono a všetci chcú mať vo viere slobodu, ako sa 
komu páči, nikoho nechcú poslúchať, ale byť vo svojom konaní slobodní, rovna-
ko vo viere, ako to uznajú za vhodné. Kráľ Ferdinand však vystupuje proti takému 
konaniu (ako sa na kresťanského kráľa patrí) zo všetkých svojich síl, a preto sa od 
neho odvracia prevažná časť Nemcov. Ja však pevne verím, že náš Pán Boh ako naj-
láskavejší Otec neopustí najkresťanskejšieho kráľa. – – –
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(122r) Druhý príchod Turka do Uhorska a  odtiaľ do Rakúska. Ján Zápoľský sa 
s podporou Turka druhýkrát zmocní Budína. 1529. Veľmi zlá a hrozná zvesť.

V sobotu 11. septembra prišiel pán Pavol Koch41 so správou, že Turek obsadil 
24. augusta mesto Pešť a 27. augusta s  veľkým vojskom Budín; hrad však nemá 
ešte v moci. Ďalej vravel, že Ján Zápoľský sa zmocnil Pešti, Budína a Ostrihomu, 
okrem hradov. Podľa neho má Turek spolu s Jánom Zápoľským vyše 200 000 voja-
kov. Uviedol tiež, že Ferdinand je so svojím vojskom v Óvári (Mosonmagyaróvár), 
no v porovnaní s Turkom je počet jeho vojska malý. Prosme teda nášho Pána Ježiša 
Krista pre jeho nesmierne milosrdenstvo, aby nás ráčil chrániť, lebo kráľ príliš meš-
ká. – – –

V roku 1529 vtrhol na Narodenie P. Márie (8. 9.) Turek vďaka zrade Jána Zá-
poľského s 300 000 vojakmi do Budína, odkiaľ sa potom vybral na Viedeň; mesto 
tri týždne obliehal a podnikal proti nemu mnoho útokov. No vďaka Bohu nemohol 
ho dobyť, lebo kráľ Ferdinand nariadil sústrediť na obranu mesta 20 000 ozbro-
jencov. Turek však v Rakúsku všetko až na štyri míle od Linzu vypálil, usmrtil vyše 
40 000 ľudí, vyhnal mladých i starých a spôsobil v krajine veľké utrpenie. Keďže 
nevedel Viedeň obsadiť, po troch týždňoch odišiel s celým svojím vojskom a vý-
zbrojou späť do Budína, odtiaľ rozzúrený do Stoličného Belehradu, aby v lete znova 
prišiel.42 (Ochráň nás, Bože!) Turek počas výpravy do Rakúska nestratil údajne viac 
než 5 000 mužov. – – –

Citované podľa SOPKO, Július: Kroniky stredovekého Uhorska. Stredoveké Slovensko očami krá-
ľovských a mestských kronikárov. Budmerice : Rak, 1995, s. 247-272, 276-280.

Edícia: WAGNER, Carolus: Analecta Scepusii sacri et profani I., II., III. Viennae 1773, 1774, 
1778; WAGNER, Carolus: Diplomatarium comitatus Sarosiensis. Posonii et Cassoviae 1780.

Literatúra: DEMKÓ, Kálmán: Löcse története I. Levoča 1897; Suchý, Michal: Dejiny Levoče 
I. Košice : Východoslovenské vyd., 1975; Kopčan, Vojtech: Turecké nebezpečenstvo a Sloven-
sko. Bratislava : Veda, 1986.

* * *

1	 Udalosti spred moháčskeho obdobia pozri dokument č. 73 uvedený v predchádzajúcom 
zväzku – Pramene k vojenským dejinám Slovenska I/3, s. 310-313.

2	I de o Jána Zápoľského.
3	 Ferdinand bol zvolený za kráľa na bratislavskom sneme 17. 12. 1526.
4	 Korunovácia sa uskutočnila 3. 11. 1527.
5	L evoča sa už vtedy zaradila medzi prívržencov Ferdinanda I.
6	M ikuláš Derenčéni bol kapitánom Spišského hradu, ktorý patril Zápoľskovcom.

7	I šlo o spišské mestá, ktoré neboli roku 1412 zálohované Poľsku. Tie si založili samosprávny 
útvar Provincia 11 spišských miest. Výsadné postavenie si však neubránili a v druhej po-
lovici 15. storočia klesli postupne na úroveň poddanských mestečiek alebo dedín a patrili 
Spišskému hradu. Boli to: Bystrany, Harichovce, Hrabušice, Iliašovce, Kurimany, Mlynica, 
Odorín, Smižany, Spišský Štvrtok, Veľký Slavkov a Žakovce.

8	S pišský magnát Krištof Thöke stál na strane Jána Zápoľského. Proti Levočanom vystupoval 
od roku 1523, keď sa v jeho spore s vdovou po Alexovi Thurzovi postavil i za Thurzovcov. 
Levočania sa roku 1527 zmocnili časti jeho majetkov.

9	 František Máriáši patril k markušovskej vetve rodu Máriášiovcov. Hoci dal v Levoči slo-
bodným kráľovským mestám slovo, že zostane na strane Ferdinanda I., obhajoval záujmy 
Jána Zápoľského a  znepokojoval mestá. Keď na bratislavskom sneme roku 1527 vyhlásil 
Ferdinand Zápoľského prívržencov za vlastizradcov a vyzval mestá, aby im zhabali majetky, 
Levočania prepadli Máriášiho Markušovce a Batizovce a obsadili ich.

10	 Konrád Sperfogel tu prešiel vo svojom výklade do roku 1529. Termín Turek označuje 
v tomto prípade sultána Sulejmana (v historiografii sa označuje aj ako Süleyman I. či II.). 
Ten začal obliehať Viedeň 22. 9. 1529. Vyše 16 000 obrancov pod velením Mikuláša zo 
Salmu odrazilo osmanský útok. Dňa 15. 10. 1529 sultán ukončil obliehanie a vrátil sa do 
Istanbulu.

11	M artin Luther pokladal porážku pri Moháči za „spravodlivý trest“ a  až neskôr po bitke 
o Viedeň si osvojil názor o „spravodlivej vojne proti Turkom“.

12	 Hieronym (Jaroslav) Laski bol krajinským hodnostárom v Poľsku a v Uhorsku. Zasadzoval 
sa za oslabenie moci Habsburgovcov v strednej Európe. Zrejme preto sa dal do služieb Jána 
Zápoľského. S hajtmanom Jánom z Tarnówa mu pomohol vybudovať žoldnierske vojsko 
a mal aj vlastné (najal aj kozákov) a spolu s Bubekovými a Kostkovými vojskami viackrát 
obliehal Levoču, Bardejov, dobyl hrad Richnavu, Spišskú Kapitulu a plienil majetky Fer-
dinandových prívržencov. Ako Zápoľského diplomat získal podporu osmanského sultána 
Sulejmana, keďže ten Zápoľského prijal za svojho vazala. Ján z Tarnówa nadväzoval od roku 
1531 tajné kontakty s veliteľom cisárských vojsk Jánom Katzianerom. V Carihrade sa spojil 
s dobrodruhom benátskym kupcom Alvisiom Grittim, ktorý sa pomocou Turkov usiloval 
zmocniť uhorského trónu. Jeho nadržiavanie Ferdinandovi Ján Zápoľský odhalil a dal ho 
roku 1534 uväzniť. Po prepustení z väzenia prešiel otvorene na stranu Ferdinanda. Zápoľský 
mu dal Spišský a Richnavský hrad, Kežmarok a Gelnicu a Ferdinand hrad a panstvo Nede-
cu. Roku 1528 bol spišským grófom, roku 1530 sedmohradským vojvodom a roku 1540 
chorvátsko-slavónskym bánom.

13	 Cisárske vojsko porazilo pri Seni Zápoľského 8. 3. 1528.
14	 Hajdúsi boli pôvodne bezprístrešné skupiny roľníckych obyvateľov, ktorí ušli pred Turkami 

alebo stratili vo vojnách domov. Časť z nich sa živila ako pohoniči dobytka (odtiaľ je aj ich 
názov z latinského haidones). Väčšina sa dala najímať do vojska sedmohradských kniežat.

15	S perfoglom označovaný nuncius bol Alvisius Gritti, ktorý pomohol Laskimu sprostredko-
vať dohodu medzi Zápoľským a sultánom vo februári 1528. Pozri pozn. 10.

16	M ikuláš Thurn – veliteľ cisárskeho vojska.
17	 František Homonnai – príslušník humenskej vetvy magnátskeho rodu Drugetovcov, ktorí 

prišli do Uhorska zo Salerma v období vlády Karola Róberta. Získali Humenné a odvtedy 
mladšiu vetvu Drugetovcov nazývali Homonnaiovci (Humenskovci). František Homonnai 
sa stal hlavným komorníkom a v bitke pri Moháči preukázal veľkú udatnosť. Stal sa prívr-
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žencom J. Zápoľského, zostal mu verný až do smrti (1532) a získal na jeho stranu viacero 
veľmožov, ako aj niektoré spišské mestá. Bol županom Užskej a Šarišskej stolice a taverní-
kom.

18	 Ľudovít Pekri – krajinský hodnostár pochádzajúci z chorvátskeho šľachtického rodu. Ako 
kapitán Chorvátska a Slavónska bol v službách Ferdinanda. Za zásluhy dostal od neho roku 
1533 hradné panstvo Liptovský Hrádok a Likavu a roku 1538 zámok Nedecu.

19	Š tefan Podturňanský bol roku 1528 spišským županom a sídlil v Spišskom Podhradí; prav-
depodobne bol aj grófom trinástich zálohovaných spišských miest a pochádzal z Poľska.

20	M ikuláš Kostka – kapitán Oravského hradu.
21	 Ľubica, Matejovce, Poprad, Ruskinovce, Spišská Belá, Spišská Nová Ves, Spišská Sobota, 

Spišské Podhradie, Spišské Vlachy, Stráže pod Tatrami, Tvarožná, Veľká a Vrbov – spišské 
mestá zálohované Poľsku od roku 1412 až do druhej polovice 18. storočia.

22	 Peter Jež – kapitán Ľubovne.
23	Š tefan Révay (Révaj, Révai) – zakladateľ trebovstovskej vetvy rodu Révayovcov. Po bitke pri 

Moháči sa stal prívržencom Jána Zápoľského, neskôr prešiel na stranu Ferdinanda I. Roku 
1528 bojoval pri Seni proti Zápoľskému. Naposledy sa spomína roku 1546.

24	V  oblasti uvedených troch lokalít na juh od Košíc, čiže v tokajskej oblasti mali Levočania 
vlastné vinice.

25	 Predkovia Gašpara Šerédyho pochádzali buď zo Železnej (maď. Vas) stolice alebo zo Serede. 
Gašpar bol zakladateľom bohatstva a slávy rodu. Stal sa hlavným kapitánom Ferdinanda I. 
na Slovensku. Mal brániť Bardejov i ostatné mestá na severnom a východnom Slovensku, 
no neobmedzil sa iba na ne. Roku 1528 dobyl Trenčiansky a Likavský hrad a roku 1530 
Jáger. Na Slovensku mal panstvo Makovica, majetky v Stropkove, Pezinku a vo Svätom Jure.

26	N a tomto mieste vsunul Konrád Sperfogel výklad o osmanskom vpáde roku 1529. Sultán 
Sulejman prijal na moháčskom poli hold Jána Zápoľského, zmocnil sa Budína (8. 9. 1529) 
a  Ján Zápoľský opäť získal uhorský trón. Osmanská armáda potom postupovala pozdĺž 
Dunaja na Viedeň.

27	 Pentapolitana, čiže spolok piatich miest, združoval mestá Košice, Levoča, Prešov, Bardejov, 
Sabinov. Na stranu Jána Zápoľského prešli iba Košice.

28	 Peter Peréni (1502 – 1548) – sedmohradský vojvoda, temešský hlavný kapitán, účastník 
bitky pri Moháči. Najskôr prívrženec Jána Zápoľského, potom roku 1527 prešiel k Fer-
dinandovi I., 1529 opäť k Zápoľskému a roku 1540 nazad k Ferdinandovi I. Aby predišli 
ďalšej zrade, uväznili ho až do konca života. Ferdinand I. mu dal panstvo Blatný Potok.

29	R eč je o Františkovi Bubekovi, významnom členovi rodu Bubekovcov (Bebekovcov), kto-
rého predkovia získali rozsiahle majetky v Gemeri. František bol v  rokoch 1527 – 1556 
dedičným županom Gemerskej stolice a hlavným kapitánom hornouhorských vojsk. Z vy-
počítavosti sa pridával raz na stranu Jána Zápoľského, inokedy k Ferdinandovi I.

30	Š ebastián Krupeck – kapitán Ľubovnianskeho hradu.
31	 Kisvarda – mestečko v Sabolčskej stolici v Maďarsku.
32	D rábi – ozbrojení služobníci miest a stolíc vykonávajúci poriadkovo-bezpečnostnú službu. 

V mestách podliehali mestskému kapitánovi. Po roku 1848 ich postupne nahradila mestská 
polícia a žandári.

33	I šlo o spomínané vinice Levočanov v tokajskej oblasti.
34	O krem Ferdinandovho vojska pod velením Jána Katzianera prišla do Uhorska jeho väčšia 

časť, ktorej velil Mikuláš zo Salmu (dobyl tiež Budín).

35	M aximilián Beisser – veliteľ cisárskeho vojska.
36	 Ján Berzevici – menej významný člen rodu Berzeviciovcov nemeckého pôvodu, ktorý získal 

majetky na Spiši a v Šariši a  zastával významné funkcie na kráľovskom dvore a v  štátnej 
správe.

37	O baja boli prívržencami Jána Zápoľského.
38	B ernard Baran bol v službách Ľudovíta II., ktorý ho poslal na Moravu, aby urýchlil pomoc 

proti Turkom. Po bitke pri Moháči sa dal na stranu Ferdinanda I. a stal sa jeho hlavným 
komorníkom.

39	 Pozri poznámku 18.
40	S ultán Sulejman vyrazil do Uhorska na pomoc Zápoľskému 10. mája 1529 s  armádou, 

ktorá mala 200 000 mužov.
41	 Pavol Koch bol roku 1534 členom mestskej rady.
42	S ultán obľahol Viedeň 22. 9. 1529, takmer o mesiac 15. 10. zanechal obliehanie a vrátil sa 

do Carihradu. Na druhú výpravu proti Viedni sa vydal až na jar 1532.
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2 Opis bitky pri Moháči
1527

V bitke pri Moháči, ktorá sa odohrala 29. augusta 1526 a trvala poldruha hodiny, 
padlo 28 veľmožov, 7 prelátov (obidvaja arcibiskupi a päť biskupov) a okolo 15 000 
mužov z približne 25-tisícového uhorského vojska. Tesne po bitke zahynul na úteku aj 
kráľ Ľudovít II. Správa o faktickej likvidácii takmer celej politickej elity a väčšej časti 
uhorských ozbrojených síl dorazila do Budína o polnoci 30. augusta 1526, čiže za 30 
hodín. Pri správe prvoradého významu – a moháčska porážka takouto informáciou 
nesporne bola – trvalo jej doručenie pomerne dlho. Podrobné a hodnoverné písomné 
svedectvo zanechal priamy účastník bitky, vacovský biskup Štefan Brodarič. Jeho práca 
De conflictu Hungarorum cum Turcis ad Mohatz verissima descriptio, čiže Pravdivý opis 
vojny Uhrov proti Turkom pri Moháči vyšla tlačou roku 1527 v Krakove. Publikujeme 
aspoň niektoré pasáže osvetľujúce vlastnú bitku a následnú situáciu, keď Osmani popra-
vili uhorskú politickú a vojenskú elitu.

– – – Keď zaznel signál do útoku, tí, ktorí boli v prvom šíku, sa smelo pustili do ne-
priateľa; všetky naše delá začali strieľať. Útok však spôsobil len malé škody nepriate-
ľovi, hoci vzhľadom na náš počet bol omnoho prudší, než sa dalo čakať, a aj nepriateľ 
mal väčšie straty ako naši. V dôsledku udatného útoku našich začal nepriateľ napo-
kon ustupovať, a to buď preto, lebo ho na to naši prinútili, alebo preto, aby nás pri-
lákal bližšie k miestu, kde stáli jeho delá. Vtedy sa náhle ku kráľovi prirútil Andrej 
Bátory s tým, že nepriateľ sa dal na ústup, víťazstvo je teda naše, že musíme vyraziť 
vpred a podporiť naše oddiely prenasledujúce nepriateľa. Nato sme sa aj my pohli krí-
žom-krážom vpred, a keď sme sa dostali na miesto, kde predtým prebiehal boj, videli 
sme tam mnoho našich a ešte viac nepriateľských mŕtvych ležať len tak na bojisku, 
niektorí však ešte žili a dýchali.

Pokiaľ sa naši udatne borili a bojovali proti nepriateľom, zatiaľ sa ta aj kráľov od-
diel veľmi rýchlo ponáhľal, pokiaľ to bojovníkom dovoľovala ťažká zbroj; no pravé 
krídlo (nášho vojska) začalo ustupovať a mnohí sa dali na útek. Myslím, že ich vyde-
sili gule vystreľované z diel, ktoré nepriateľ len teraz nasadil do boja. Táto okolnosť, 
ako aj to, že delové gule začali lietať nad našimi hlavami, vyvolala zdesenie v každom 
z nás, ktorí sme boli pri kráľovi. A od toho času kráľ už nebol medzi nami. Buď prešiel 
do druhého, pred ním sa nachádzajúce radu, keďže už predtým sa rozhodlo, aby kráľ 
nezostával na jednom mieste, alebo ho zo šíku k sebe stiahli tí, čo stáli za ním. No 
sú aj takí, ktorí sa nazdávajú, že predbehnúc predné rady, dostal sa úplne do prvého 
šíku, kde hrdinsky bojoval proti nepriateľom. – – –

Bitka trvala presne hodinu a pol. Aj močiar pohltil v svojich hlbinách mnohých. 
Viacerí vravia, že aj kráľ tu zahynul. Až neskôr ho našli v pukline na strmom brehu 
povyše Moháča, pol míle od dediny nazývanej Csele. Na tomto mieste vtedy v dô-
sledku povodne Dunaja hladina stúpla vyššie ako obvykle; tu spadol do vody spolu 
s koňom, a to v plnej zbroji. Zahynuli tu aj iní; v blízkosti (kráľa) našli mŕtve telá 
Andreja Trepku a Štefana Aczela. Vraví sa, že v prvom šíku padol udatne bojujúci 
mních (Tomori). Nepriatelia nasledujúceho dňa jeho hlavu, odťatú od trupu, nosili 
nastoknutú na dlhej kopiji dookola cez tábor a miesto víťazstva. Neskôr ju postavili 
pred stan (osmanského) cisára.

Toho dňa, ktorý nasledoval po skončení bitky, tisícpäťsto z tých, ktorých zajali, 
a medzi nimi bola veľká časť popredných šľachticov, postavili do kruhu a pred očami 
víťazného vojska im odťali hlavy. Prelievaním ich krvi (osmanský) cisár1 vzdal obe-
tu svojim bohom. Niektorých zo zajatcov ušetrili, aby sa (osmanský) cisár a Ibrahim 
paša2 mohli ich povypytovať, keby bolo treba. Medzi nimi bol Mikuláš, priezviskom 
Herceg, ktorého naša reč označuje ako knieža3 takže ho naozaj považovali za skutoč-
né knieža a za kráľovského pokladníka. Taktiež (boli ušetrení) Ján Pilecký� a Ján Ma-
ciejowsky, obaja Poliaci a kráľovskí komorníci. Od nich sme sa neskôr, keď sa vrátili 
ku kráľovnej, veľa dozvedeli, čo však teraz, vzhľadom na obmedzený rozsah príbehu, 
nebudeme spomínať. Ušetrení boli aj Michal Fekete a Bartolomej Majténi, ktorí boli 
neskôr za veľkú hotovosť vykúpení.

V tejto bitke a na úteku popri kráľovi zahynuli aj títo z najvyšších prelátov: Ladislav 
Zalka – ostrihomský arcibiskup, Pavol Tomori – kaločský biskup5 a najvyšší veliteľ voj-
ska, František z Perína – varadínsky biskup, Filip Mori – päťkostolský biskup, Blažej 
Pakši – jágerský biskup, František Čahol – čanádsky biskup, Juraj de Palina – bosnian-
sky biskup. Z barónov Juraj Zápoľský – spišský župan a druhý veliteľ vojska,6 Ján Dragfi 
– krajinský sudca, František Orság – hlavný komorník, Peter Korlátsky7 a Andrej Trep-
ka – hlavní dverníci, Šimon Horvát – hlavný kráľovský pohárnik, Tomáš Séči, Gabriel 
Peréni, Ambróz Šarkan, Anton Palóci, Matej Cetrini, gróf Frangepan, Žigmund Bánfi, 
František Hampo, Ján z Baťánu, Čech Štefan Šlyk a niektorí ďalší Česi a Moravania. Zo 
šľachticov a mocnejších kráľovstva to boli František Balaša, Mikuláš Tarcai, Ján Pakši, 
Ján Ištvánfi, Imrich Várdai, Michal Podmanický, senjský kapitán Gregor Orlovčič, bra-
tislavský kastelán Štefan Aczel, Žigmund Pogan, Ján Tornaly, Ján a Štefan Kalnajovci, 
Mikuláš Forgáč a okrem nich viac ako 500 majetných šľachticov. Okrem 3- či 4-tisíc 
pešiakov si život zachránilo veľmi málo ľudí, pritom pešiakov bolo azda 12- alebo 13-ti-
síc, z ich veliteľov sa nezachránil niekto okrem Hanibala Cipria. Všetky vojnové delá aj 
delostrelci, ktorí boli v boji, ako aj tie delá, ktoré sčasti boli v tábore a sčasti zostali na 
lodiach, získali nepriatelia. Grófovi Jánovi Hardekovi, mužovi udatnému a snaživému, 
ktorý bol pri kráľovi od začiatku a veľmi svedomito si počínal a kráľovi bol milý ako 
málokto, zverili však delá veľmi neskoro, iba v predvečer bitky. – – –
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Kráľovná, keď sa dozvedela o porážke vojska, vždy však ešte nevediac, že aj kráľ 
zahynul, v strachu utiekla do Bratislavy spolu s vesprímskym biskupom8 a Alexiusom 
Turzom9 a pápežským nunciom10; jej poklad a veľkú časť hnuteľného majetku dopra-
vili (loďou) za ňou po Dunaji. – – –

Preložil Vladimír Segeš.

Kritická edícia: Stephanus Brodericus: De conflictu Hnngarorum cum Solyman Turcarumimpera-
tore ad Mohach historia verissima. Ed.: Kulcsár, Petrus. Budapest : Akadémiai Kiadó, 1985.

Staršie edície: BRODARICS, Stephanus: De conflictu Hnngarorum cum Tarcis ad Mohatz verissi-
ma descriptio. Cracoviae 1527; SAMBUCUSS, Joannes – BONFINI, Antonius: Rerum Hungari-
carum decades quatuor cum dimidia. Hic accessere Joan. Sambuci. Francofurtum 1581, 337 s., 
prílohy, výňatky; KATONA, Stephanus: Historia critica Regnum Hungariae, Tom XIX. Budae 
1793.

Preklady: SZENTPÉTERY, Imre: Brodarics históriája a Mohácsi vészről. Budapest (sine anno); 
Brodarics István. Igaz leírás a magyaroknak a törökökkel Mohácsnál vívott csatájáról. Budapest : 
Magvető Könyvkiadó, 1983 (maďarský preklad Kardos Tibor); Pramene k dejinám Slovenska 
a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : Literárne informačné centrum, 2005, s. 25-
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* * *

1	M yslí sa tým sultán Sulejman I. (1520 – 1566).
2	I brahim paša – druhý veľkovezír Osmanskej ríše za sultána Sulejmana I., veliteľ rumelského 

vojska.
3	 Knieža, maď. herceg, lat. dux, ako sa uvádza aj v latinskom znení Brodaričovho diela.
4	V  kritickom vydaní sa jeho meno uvádza v podobe Iohannes Prylezky.
5	 Pavol Tomori mal hodnosť arcibiskupa.
6	 Juraj Zápoľský (1490 – 1526) – bol mladším bratom Jána Zápoľského, sedmohradského 

vojvodu a neskoršieho uhorského kráľa.
7	 Peter z Korlátky (Korlátsky) – kráľovský dverník (dvormajster) a komárňanský župan.
8	 Funkciu vesprímskeho biskupa zastával Tomáš Zalaházi.
9	A lexius Turzo – kráľovský taverník.
10	A ntonio Burgio bol od roku 1524 pápežským nunciom (vyslancom) na uhorskom kráľov-

skom dvore. Jeho objektívne, no kritické správy zasielané do Ríma, sú cenným svedectvom 
o situácii v predmoháčskom Uhorsku.
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3 1	 Karol V. Habsburský (1500 – 1558) – cisár Svätej rímskej ríše nemeckého národa v rokoch 
1519 – 1556, starší brat Ferdinanda I. Habsburského.

Leták s listom osmanského sultána uhorskému kráľovi
1529

Nevšedným dokumentom o expanzívnych zámeroch Osmanskej ríše je nemecký leták 
s listom sultána Sulejmana adresovaný kráľovi Ferdinandovi Habsburskému, ktorý 
vytlačili v tlačiarni Hannsa Guldenmundta v Norimbergu. Leták je zaujímavý jednak 
vzletným štýlom odzrkadľujúcim slovník osmanského vládcu a jednak z obsahového, 
ako aj z výtvarného hľadiska, keďže znázorňuje honosne odetého sultána na koni. Sa-
motný list je vlastne nepriateľským, v súvekej terminológii opovedným či vystríhacím 
listom. Takého listy boli vždy otvorené, aby sa adresát aj verejnosť dozvedeli dôvody 
nepriateľstva či zášte.

Opovedný list sultána Sulejmana zaslaný kráľovi Ferdinandovi.
My, sultán Sulejman, z milosti veľkého Boha na nebesiach, a ja Boh na výšinách 

a v hlbinách, všemocný cisár a soldan v Babylone, v Sarthone, a kráľ ušľachtilého 
vzhľadu Indie, živiteľ Bohov a  knieža a  sprievodca od Suchého Stromu po vrch 
Achana, a kráľ všetkých kráľov od východu po západ Slnka, prorok pozemského 
raja Mohameda, potešenie, útecha a  sláva Turkov i pohanov, ničiteľ kresťanstva, 
ochranca hrobu ukrižovaného Boha a kráľ Jeruzalema.

Ferdinand, ktorý si v našich končinách označovaný ako kráľ Uhorska.
Môžeš sa pri strate našej koruny celkom spoľahnúť, že ťa s trinástimi kráľov-

stvami zakrátko našou mocou nájdeme a zastihneme vo Viedni. Nech ti pomáha 
samotný Boh na nebesiach. Tak chcem ja, Boh na výšinách, teba a všetkých tvo-
jich služobníkov za pomoci našich vojnových kanónov nasmerovať k úbohej smrti. 
Takže si musíš do dôsledkov uvedomiť, že zakrátko našou mocou obsadíme celú 
nemeckú krajinu a uchvátime ju pre naše (osmanské) cisárstvo. To nechceme nijako 
pred tebou a tvojim bratom Karolom1 zatajiť.

Dané v Konštantínopole v roku 1529.
(Vytlačil) Hanns Guldenmundt v  Norimbergu (v  tlačiarni) na ulici Svätého 

Eliáša.

Preložil Vladimír Segeš.

Edícia: Illustrirte Geschichte der k. k. österreichischen Armee in ihrer allgemeinen und speciellen 
culturhistorischen Bedeutung von der Begründung und Entwicklung an bis zur Gegenwart. 1. 
Band. Wien 1888, s. 304 (faksimile letáku), 318-319.
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54 List mešťana Martina Holého Trnavčanom o obliehaní Vied-
ne Osmanmi
19. októbra 1529

V časoch nebezpečenstva a nepriateľského ohrozenia zohrávala obzvlášť dôležitú úlohu 
rýchla informovanosť. Dokladom o promptnej komunikácii a podávaní správ je list 
trnavského mešťana Martina Holého, v ktorom richtára a členov mestskej rady Trnavy 
informuje o aktuálnom obliehaní Viedne Osmanmi.

Mudry a opatyrny pany a susedy mojy myly! Przal bich Vassy[m] Myloste[m] vsecz-
ko dobry Novyny jyne psaty nevy[m], nez ze kral Je[h]o [Milos]ti tahne veliku moc-
zy a v Wydny j[es]t lydy XXXVI tisicz. V sobothu1 Tureg ve dvu mystech j[es]t zed 
zvirhyl a strm j[es]t uczynyl y prohral. Bochda bude[m] myty Wyde[n], pokud kral 
Je[h]o [Milos]t przyjede, a bohda jystye bythvu mu da a z bozy pomoczy kral Je[h]o  
[Milos]t Whersku zemy y jyne podane zahova y obrany. Protoz pysy, abyste vedely 
czym spravyty. Jyne novyny lystu tehoto ukazateli povy.

Datum in Corymberg2 die duodecima mensis octombris(!) anno 1529
Martyn Holy z Hradney
heytma[n] krale Je[h]o [Milos]ti,
manu propria

Na dorze: Mudrym a opatrnym panom, ryhtarovy y konselo[m] mesta Trrnawy etc, 
pano[m] a susedo[m] my[m] myly[m]

Uloženie: Štátny archív v Bratislave, pobočka Trnava, fasc. Missiles 1527 – 1529.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 27, č. 3 (edične pripravila Mária Kohútová).

Edícia: VARSIK, Branislav (ed.): Slovenské listy a listiny z XV. a XVI. storočia. Bratislava : Vyd. 
SAV, 1956, č. 46, s. 139.

* * *

1	S obota pripadla na 9. októbra 1529.
2	 Corymberg – Kornberg, mesto v Rakúsku.

Moravské stavy sľubujú Bratislavčanom poskytnúť pomoc 
proti Osmanom
18. apríla 1532

Na jar roku 1532 sultán Sulejman podnikol výpravu, ktorej cieľom bolo dobyť Viedeň. 
Vďaka odporu posádky na hrade Köszeg (slovensky Kysek), ktorá sa bránila od 10. do 
28. augusta, sa osmanská výprava skončila v Zadunajsku. Mesto Bratislava a jeho mest-
ská rada v súvislosti s osmanských ťažením požiadali o pomoc a vojenský materiál aj 
české, moravské i sliezske mestá a stavy. Generálna kongregácia moravských stavov za-
sadajúca v Brne, sľúbila poskytnúť Bratislavčanom muníciu, pušný prach, financie a aj 
vojakov, keďže Moravania si uvedomovali strategický význam a dôležitosť Bratislavy.

Mudrym a opatrnym panom purgmistru a radie miesta Prespurku1 prjatelom milym.
Mudry a opatrny pani prjatele mily jakoz prwe y niny na tento obeczny sniem do 

Brna psany a poselstwie ku nam gste uczinili przedkladagice nam obtiznosti swe a ne-
bezpeczenstwie od Neprziatel swate wiry krzestianske Turkow kterez netoliko wam 
samym ale wssemu krzestianstvu od nich nastawa oznamugicz nam nedostatky swe, 
kterez skrze tyto czasy waleczne na was przissly czemuz wssemu dobrze gsme wyro-
zumiely a takowu ziadost wassy k srdczym swym magicz nadprzedesslymi przyhoda-
mi weliku litost przypustili kdez tak kwapnie wam odpowiedi na ziadost wassy dati 
czobychom ucziniti mohli nesmozem. Neb gsme wolili osoby z sebe, kterzi na tom 
sedy a wyhledawagi sbraniemy proti Turku. Jak posly k krali geho milosti a k tomu 
kralowstwi o potrzeby nasse a zwlasstie o neprzietele Turka wyprawiti mame gessto se 
to ne hned yakz przedse wzato byti ma zawrzieti bude motczy. I zdalo se nam, aby na 
tento czas z tiech prziczin poslowe wassy drzany nebyli, wssakz gestli zeby w tom cza-
se Turek na was tahl a toho gistu wiedomost zwiedieli, oznamte takowu wiecz wczas 
panu haytmanowi2 nassemu giz my was pomoczy lidmi y ginymi potrzebami valecz-
nymi k obranie wassy y take nassy yako milowniczy swate wiery krzestianske pokudz 
moznost nasse bude neopustime a radi pro wasse y nasse dobre pomahati chczeme. 
A zato prosyme kdyzbychom a neb nassy k wassemu dobremu przytahli, ze to wczas 
opatrovati budete abychom za penize nasse potrzeby gmiti mohli.

Datum Brunne feria V ante Georgii martiris Anno Domini 1532.
Biskup, haytman, pani prelati, Rytirzstwo
a Miesta Margrofstwie Morawskeho nyny
v Brnie na sniemu schromazdieny.
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6 Dekrét uhorských stavov
19. novembra 1536

Na zasadnutí uhorského snemu v Bratislave1 stavy prijali viacero uznesení zakotvených 
do zákonných článkov, ktoré sa týkali vojenstva, obrany krajiny a hlavného mesta krá-
ľovstva.

Metropolou tých častí krajiny, ktoré neboli okupované Osmanmi, sa stala Bratisla-
va. Hlavným mestom Uhorského kráľovstva bola až do roku 1783, keď sa ústredné úra-
dy odsťahovali do Budína. Sídlom uhorského snemu Bratislava zostala do roku 1848. 
V období rokov 1563 – 1830 sa v Bratislave uskutočnilo dovedna devätnásť slávnost-
ných korunovácií. Kráľovskou korunou poctili v Dóme sv. Martina desať uhorských 
kráľov a jednu panujúcu kráľovnú – Máriu Teréziu, ako aj osem kráľovských manželiek. 
Všetci panovníci pochádzali z habsburskej, respektíve habsbursko-lotrinskej dynastie.

Článok 2. Nech sa žoldnieri neubytúvajú v domoch šľachticov.
Berúc do úvahy pohromy a zbedačenie krajiny, nech má kráľovská výsosť včas na 

pamäti, aby sa vojenské oddiely v čo najkratšom čase a poriadku dostavili a aby za-
chovávali vojenskú disciplínu.

§ 1. A ďalej tí, ktorí poberajú žold, nemôžu sa ubytovávať v domoch šľachticov 
a cirkevných osôb.

§ 2. Kto by si dovolil porušiť toto ustanovenie a túto všeobecnú a zároveň dávnu 
výsadu, ten nech je postihnutý hrdelným trestom a stratou svojho celého hnuteľného 
a nehnuteľného majetku.

Článok 3. Nech sa žoldnieri živia bez ujmy hospodárov.
Vo vojnových časoch sa vojaci idúc do vojny môžu ubytovávať v domoch sedlia-

kov, no nech sa živia zo svojho žoldu bez toho, aby spôsobovali ujmu hospodárom.
§ 1. Porušovatelia tohto (ustanovenia) nech sú potrestaní v zmysle krajinských 

dekrétov.

Článok 4. Ak kapitáni nepotrestajú porušovateľ zákonov, nech sú jednotlivo postih-
nutí ako páchatelia velezrady.

Ďalej, ak by sa dakto spomedzi kapitánov kráľovského vojska na žiadosť 
postihnutého a poškodeného, ktorý sa tomuto kapitánovi predtým sťažoval, priečil 
potrestať porušovateľa uvedeného zákonného článku, tak vtedy toho (kapitána), ak by 
bol predvolaný a podľa zákona odsúdený, nech potrestajú večitým biľagom velezrady2.
Článok 28. Vydržiavanie čajkárov3.

Uloženie: Archív hlavného mesta SR Bratislavy, Inventár listín a listov 2, sign. 5248.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 31-32, č. 5 (preklad Michal Bada).

Literatúra: KOPČAN, Vojtech: Turecké nebezpečenstvo a Slovensko. Bratislava : Veda, 1986;
KOHÚTOVÁ, Mária: Protiturecká obrana a Bratislavská stolica (2. polovica 17. storočia). In: 
Studia historica Tyrnaviensia IV, 2004, s. 137-147.

* * *

1	 Prešpurk – české označenie vtedajšieho Prešporka, dnes Bratislavy.
2	 Hajtman – v tomto prípade najvyšší moravský kapitán.
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7Čajkárov, v závislosti od naliehavosti situácie, načim vydržiavať v patričnom poč-
te na najpríhodnejších miestach.

Článok 49. Miestom spravovania kráľovstva – pokiaľ s Božou pomocou nebude krá-
ľovstvo obnovené – sa stáva Bratislava.

Preložil Vladimír Segeš.

Edícia: Corpus Juris Hungarici. Magyar törvénytár 1526 – 1608. évi. törvényczikkek. Eds.: Már-
kus, Dezső – Kolosvári, Sándor – Óvári, Kelemen. Budapest 1899, s. 18, 26, 34.

Literatúra: Dejiny Bratislavy. Zost. Lehotská, Darina – Pleva, Ján. Bratislava : Obzor 1966, s. 
106 a nasl. Dejiny Bratislavy. Zost. Horváth, Vladimír – Lehotská, Darina – Pleva, Ján. Bratisla-
va : Obzor 1982, s. 92 a nasl. MRVA, Ivan – SEGEŠ, Vladimír: Dejiny Uhorska a Slováci. Brati-
slava : Perfekt, 2012, s. 141 a nasl.

* * *

1	B ratislava sa nazývala pôvodne po slovensky Prešporok, česky Prešpurk, nemecky Pressburg, 
maďarsky Pozsony, latinsky Posonium.

2	 Termín nota infidelitatis sa v slovenskej právno-historickej spisbe označuje ako nevera, ne-
vernosť, velezrada, ale aj znak či zločin nevernosti. Prekladáme ho ako biľag velezrady, lebo 
táto podoba dnes azda najadekvátnejšie vyjadruje skutkovú podstatu dávneho trestného činu, 
keď panovníkov verný prívrženec či poddaný (lat. fidelis) porušil sľub či záväzok vernosti, 
čiže panovníka zradil, spreneveril sa mu, takže sa stal neverným (lat. infidelis) a dopustil sa 
tak zločinu najťažšej či najväčšej zrady, čo sprievodne navonok dokumentoval biľag, ktorý 
bol spočiatku zväčša skutočný a neskôr symbolický (pozri Pramene k  vojenským dejinám 
Slovenska I/3, dokument číslo 72, s. 298-300).

3	 Čajkári, inak nazývaní aj nasadisti – príslušníci dunajskej flotily.

Velezrada v rukopisnom prepise Tripartita
1539

Velezrada, respektíve biľag velezrady (nota infidelitatis), sa v uhorskom trestnom práve od-
dávna pokladala za najťažší zločin, ktorý zahrnoval viacero trestných činov. V legislatívnej 
praxi sa prvýkrát komplexnejšie spomína v zákonnom článku 2/1462, kde sa vymenúva 
okolo 20 deliktov. V diele Tripartitum, čo je skrátený názov po latinsky písanej právnej 
knihy Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti Regni Hungariae partiumque adnexarum 
(Trojdielna kniha obyčajového práva slávneho Uhorského kráľovstva a pripojených krajín), 
ktorú zostavil a roku 1514 dokončil Štefan z Vrbovca (pozri Pramene k vojenským dejinám 
Slovenska I/3, č. 72, s. 292-309) je v 18 bodoch (1. časť, 14. článok De casibus notam 
infidelitatis afferentibus – O prípadoch, ktoré dokazujú vinu nevernosti) uvedených viac 
ako 30 deliktov, ktoré možno užšie rozdeliť do 6 podskupín: úklady proti majestátu (čiže 
panovníkovi), vlastizrada a odbojníctvo, násilie proti úradom a úradným osobám (osobitne 
sudcom), kacírstvo, falšovanie verejných listín a peňazí, vražda či sprznenie príbuzných. 
Velezrada sa trestala stratou hlavy a majetku previnilca. Prípadné udelenie milosti od pa-
novníka sa spravidla týkalo výkonu trestu smrti, nie však konfiškácie majetku.

Široké používanie Tripartita v súdnej praxi stolíc a miest dokladá aj množstvo jeho 
súvekých rukopisných odpisov. Jedným z nich je aj latinský rukopisný kódex, ktorý 
roku 1539 prepísal a registrom zaopatril istý Ján Izák Ismenius. Pozoruhodnosťou tohto 
rukopisu je, že pred samotným latinským textom sa nachádza súdobý slovenský preklad 
niektorých ustanovení a článkov z 1. časti Tripartita. Z nich uverejňujeme zákonný 
článok o velezrade, ktorý je relevantný aj z hľadiska vojenstva, a ktorý zároveň podáva 
svedectvo o slovenčine v prvej polovici 16. storočia. K príslušnému článku slovenského 
prekladu jeho autor zaradil na záver (ako 19. bod) aj prípad opätovnej repulzie (od-
mietnutia), ktorý sa však v Tripartite spomína na inom mieste.

Titul XIIII. O pryczynach chytlenstwy1: To gest, ktere weczy delagy chytlene prothy 
kraly a zemy.

Tyto Articule Naydess in decreto krale wlaczlawa, in Additionibus ad primum 
decretum Anno 1495, Ar(ticul) 4.2

I. Kteryby sahnul rukama swymy kralewskey osobe, neb k/geho hlawe, s kordem, 
gedem, othrawamy, a_neb z/gwaltem,3 do domu, [v kte]remby kral byl wstupyl.

II. Kteryby zgewne powstal, proty poradku [... (poškodená časť)...] krale a Coro-
ny; – wss[ak ... pov]stany gestlyby bylo sp[ravedlive ... chy]tlenstwy neny.

III. Item, ktery falessne lysty sprawuge, falessne lysty w/sudech vzywa, a_neb fa-
lessne peczety dela a wyrywa a k/takowym lystom falessnym prytlaczuge.
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IIII. Ktery falessnu Mynczu kuge, a_neb s/takowow zgewne a hoyne ssafuge.
V. Item, kteryby Mordowal, Ranyl swe bratrzy, pokrwne prytele,4 ass do cztwr-

teho gradu sweho pokoleny. Takye Mordare5 otczow, Matky swey, Manzelky aneb 
Manžela. Wssak proto zamordowany Manzelky a_neb manžela, krom prawa vdelane.

VI. Item Czyzoloznyczy swymy pokrwnymy ass do cztwrteho gradu, a_neb sy-
lownyczy6 swych maczoch, czyzoloznyczy s/tymyže, kdyby byly zgewne dosweczeny.

VII. Item požyhaczye7 Myest a_neb wsy.
VIII. Item, kteryby czyzye narody k/zboystwu a_neb draby držel, prothy pokoy-

nemu stawu zemy vherskey.
IX. Item, kteryby proty gleytownemu lystu a_neb gleythu8 nyeczo vdelal.
X. Kteryby sweho wlastneho pana zamek, kasstyel a_neb gynu thwrzu zradyl, 

zradne a vkradne nyeczy w/uherskey zemy zamek, kasstyel a_neb thwrzy wzal, kdyby 
byl zgewne dosweczeny.

XI. Kteryby poradne sudcze, Ordinarios Iudices9 w/slowe, Mordowal, lapal, byl, 
a_neb ranyl, a_neb gych namestkow.

XII. Item, Kteryby zamordowal tych, ktery na sudy ydu, (ku) kraly, a_neb na oc-
tawy10 aneb na Curthy,11 aneb k/stolyczy kterehokolwek wydyeku12, a_neb na gyne 
mesta sudow, tych swych pry 13 hledety, a_neb na Rakoss,14 skrze krale zawolany pry-
chazegycze.

XIII. Item, kteryby zamordowal a_neb byl lydy kralewskych15, (členov) Capituly, 
a_neb z Conuethu, na Executii poslanych.16

XIIII. Item, zgewny kaczyere, they wyery kaczyerskey gse prydržyewagycze.
XV. Item, kteryby Nosy, vssy dal rezaty, a_neb oczy wylupyth, krom Banow, 

Wayewodow a gynych w/uredyech na hranyczyech buduczech.
XVI. Item, kteryby buducze Haythmanem17 na hranyczyech nyektery zamek, 

kasstyel a_neb Thwrzu stratyl.
XVII. Item, Kteryby dodawaly Thurkom zbrogy, strowu, proffanth,18 a_neb gy-

nym newernym techto kralewstwy.
XVIII. Item Kteryby pozbygel,19 lupal aneb gynacze hyndruwal tych, ktery s/tu-

rek vtekagy a gych wyere odpowydagy.
XIX. Item, kteryby dwakrath Repulsii20 w/gedney pry vdelal.

Uloženie: Kódex sa nachádza v Krajinskej Széchényiho knižnici (Országos Szechényi Könyvtár) 
v Budapešti, zbierka RK (staré rukopisy), sign. Fol. lat. 1779.

Citované podľa SEGEŠ, Vladimír: Zločin a trest v uhorskom feudálnom trestnom práve. In: Krimi-
nalita, bezpečnosť a súdnictvo v minulosti miest a obcí na Slovensku. Zborník z rovnomennej vedeckej 
konferencie konanej 1. – 3. októbra 2003 v Lučenci. Zost.: Sokolovský, Leon. Bratislava : Univerzi-
ta Komenského, 2006, s. 29-30; tamže (s. 30-32) aj moderný slovenský preklad latinskej pôvodiny.

Text publikujeme v paleografickom prepise, kde sa číta g ako j; c – c, k; cz – c, č; ee – é; y – y, 
i, j; w – v; v – v, u; ss – š; rz – r, ř; z – z, ž. V hranatých zátvorkách bodkami vyznačujeme 
chýbajúci text, respektíve, ak sa dá, rekonštruujeme text na poškodených stranách rukopisu; 
v okrúhlych zátvorkách zasa dopĺňame slová vynechané a dôležité z hľadiska pochopenia textu.

Literatúra: KADLEC, Karel: Verbőczyovo Tripartitum a soukromé právo uherské i chorvatské šlechty 
v něm obsažené. Praha 1902; SEGEŠ, Vladimír: Od rytierstva po žoldnierstvo. Vojenstvo v stredove-
kom Uhorsku so zreteľom na Slovensko. Bratislava : MO SR, 2004, s. 81-84. Ďalej pozri Márkus, 
D. – Kolosvári, S. – Óvári, K.: Corpus Juris Hungarici. Werbőczy István Hármaskönyve (latinské 
znenie a maďarský preklad). Budapest 1897; ŠTENPIEN, Erik: Tripartitum. Bratislava : Euro-
kodex, 2008.

* * *

1	 Chytlenstwy – vierolomnosť, nevernosť, velezrada (z maď. hűtlen – neverný, hűtlenség – ne-
vernosť, vierolomnosť).

2	M arginálny odkaz na príslušný zákonný článok dekrétu kráľa Vladislava II. z roku 1495. La-
tinské znenie zák. čl. 4/1495 pozri Corpus Juris Hungarici. Magyar Törvénytár. 1000 – 1526. 
évi törvénycikkek. Ed.: Márkus, Dezső. Budapest 1899, s. 566.

3	G valt – násilie (z nem. Gewalt).
4	 Pokrvny prytele – pokrvní príbuzní.
5	M ordar – vrah (z nem. Mörder, Mord – vražda).
6	S ylownyczy – znásilňovatelia.
7	 Požyhacz – podpaľač.
8	G leyth – glejt, čiže listina zaručujúca bezpečnosť.
9	O rdinarios iudices – riadni krajinskí sudcovia, čiže palatín, krajinský sudca, taverník, kráľov 

osobník (personál), chorvátsky a slavónsky bán, sedmohradský vojvoda.
10	O ctawy – oktaviálny súd. V  uhorskej súdnej praxi sa na isté oktávy zvykol zvolávať súd 

kráľovskej kúrie. Roku 1447 sa zákonom stanovili štyri takéto oktávy, kráľ Matej Korvín ich 
zredukoval na dve – okolo sviatku Juraja (24. apríla) a sviatku Michala (29. septembra). Roku 
1498 sa popri týchto dvoch tzv. veľkých oktávach (octavia integra et magna) opätovne zaviedli 
dve tzv. krátke či menšie oktávy (octavia brevis). Súd veľkých oktáv trval spravidla 40 dní, 
krátkych zasa 20 dní.

11	 Curthy – kuriálny (dvorský) súd.
12	 Wydyek – šľachtická stolica (župa), komitát.
13	S wych pry – svojich sporov.
14	R akoss – Rákoš, Rákošské pole v dnešnej Pešti, kde sa v stredoveku schádzal uhorský snem.
15	 Kráľovský človek (lat. homo regius) – úradná osoba (spravidla v istej stolici či regióne), ktorá 

(tam) na základe kráľovho poverenia zabezpečovala výkon istého súdneho úkonu či rozhod-
nutia.

16	 Určení členovia kapitúl a  konventov sprevádzali kráľovských povereníkov, aby dosvedčili 
a spísomnili priebeh súdneho pojednávania alebo úkonu, takže sa na nich vzťahovala kráľov-
ská imunita a ochrana.
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817	 Haythman – kapitán.
18	 Proffanth – proviant.
19	N asleduje škrtnuté a neb.
20	R epulsio (lat.) – odohnanie, zahnanie, čiže znemožnenie úradného či súdneho výkonu.

Inštrukcia pre čabradského kapitána
23. júna 1549

Mikuláš Salm,1 hlavný veliteľ kráľovského vojska v Uhorsku, vydáva inštrukciu čabrad-
skému kapitánovi Jánovi Kružičovi2. Ustanovuje ňou velenie nad vojenskou posádkou, 
spravovanie hradného panstva, obnovu hradu Čabraď3 a zaujatie obcí ovládaných Os-
manmi.

Inštrukcia vznešenému Jánovi Kružičovi, kapitánovi dvesto uhorských vojakov ur-
čených na stráženie hradu Čabraď a jeho príslušenstiev, ktorú má verne uplatňovať. 
Takto nasledovne: Najprv nech nanajvýš obozretne a starostlivo stráži hrad Čabraď 
a v čase svojho kapitánstva ho nevydá z rúk nášho najšľachetnejšieho veličenstva, pa-
novníka Svätej rímskej ríše, Uhorska a Čiech, do moci iných. Preto, pravda, nech 
sa striedajú po sebe denné stráže a  nočné hliadky ustanovené na uvedenom hra-
de. Nech sa tam vydržiava osemdesiat uhorských vojakov pešieho vojska, najatých 
kráľovským veličenstvom. Úrad ich kapitánstva nech spravuje vznešený Ján Kružič. 
Títo ustavične a bez prerušenia majú stáť ozbrojení pri bráne, (kde sú) bašty a múry 
rozborené delami, nemôžu z hradu odísť bez príkazu pána hlavného veliteľa a nech sa 
vydržiavajú z vlastného žoldu. V prípade, že by niekedy nikde nezískali potraviny za 
peniaze, nech im ich zadováži z hradu kapitán za príslušnú cenu a nech ho vojaci vo 
všetkom dovolenom a spravodlivom poslúchajú. Tretina vojska nech hliadkuje počas 
celej noci a brány hradu nech neotvára, ak to nie je nevyhnutné. Opilstvo je vojakom 
najprísnejšie zakázané. Tí, ktorí sa napriek tomu opijú, nech sú zaslúžene potrestaní. 
Ten istý Ján Kružič s osobitnou obozretnosťou nech úplne zabráni vojakom utláčať 
poddaných podliehajúcich Čabradi, ako aj iným panstvám. Tých však, ktorí obyvate-
ľom spôsobia škody, nech potrestá. Avšak o takomto prípade nech priamo oboznámi 
hlavného veliteľa a nech očakáva jeho správu.

Ďalej vznešený Kružič, kapitán ľahko vyzbrojenej jazdy4, so svojimi jazdcami 
nech zotrváva pri hrade Čabraď bez škôd na mieste hradu a  jeho príslušenstvách. 
Podľa potreby nech ustanoví denné hliadky a na starostlivosť o ne nech tento istý 
Kružič obozretne obracia pozornosť dobrým slovom a užitočne, aby onen hrad zba-
vil všetkých nebezpečenstiev. Nech menovaný Ján Kružič nijako nezanedbá ťažkosti, 
ktoré by husári5 akokoľvek spôsobili obyvateľom podliehajúcim hradu, alebo komu-
koľvek inému. Ak nebudú chcieť prestať, nech (o tom) napíše pánovi veliteľovi.

Kamene a drevo na hrade nech oddelí, pozbiera a hrad vyčistí, a tiež nech zavolá 
tesárov, aby úplne zrútené strechy nanovo postavili a opravili tie, ktoré boli predera-
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vené zbraňami. Baštu a iné múry, poškodené delami, nech rýchle znovu opraví žrďo-
vou ohradou alebo plotom a uzavrie s pomocou murára, ktorý nech tam stojí, kým 
múry neobnoví. Murár to môže poľahky robiť s kameňmi, nech sú mu teda naporú-
dzi, taktiež nech ľahko získa vápno a piesok. Gule, ktoré počas obliehania vystrelili na 
hrad, nech dôkladne pozbiera, na miesto nech uloží trúbu6 a so všetkou obozretnos
ťou nech sa postará, aby sa nestratili.

Daň svätého Juraja od obyvateľov, ktorí dosiaľ nezaplatili, podľa starej obyčaje po 
poriadku nech vyberie a vynaloží na obnovu hradu. Aby sa však ťarchy poddaných, 
ktoré dosiaľ najviac znášajú, dajako zmiernili, nech zvolá ten istý Kružič všetky mes-
tečká a obce, ktorých obyvatelia kdekoľvek na majetkoch zotrvávajú, a pretože každý 
z nich oddávna peniazmi, vínom, obilím, kurencami, husami, právami, horami,7 de-
siatkami, deviatkami a robotami je povinný platiť, nech to po poriadku a dôkladne 
zaznamená, aby kráľovské veličenstvo o príjmoch obyvateľov a úžitkoch hradu malo 
vedomosť a nech to s overením úplne spísané hneď pošle pánovi hlavnému veliteľovi. 
Rovnako s overením nech označí pánovi veliteľovi majetky šľachticov a všetkých os-
tatných, ktoré majitelia hradu Čabraď nezákonne obsadili.

Zajatcov, pretože mnohí sú na hrade vo veľmi dobre upevnených okovách, nech drží 
a bez vedomia pána veliteľa nech nikoho neprepustí, ale na ustavičnú prácu na stavbách 
jednako nech ustanoví osoby, aby ich obozretne strážili a aby nenadobudli prílišnú slo-
bodu, v noci nech sú zavretí vo väzení. Ak by niektorí poddaní tak dlho nezaplatili daň, 
ten istý Kružič nech opätovne vyšle výbercov na vymáhanie dane. K tomu niektoré obce 
podliehajúce pod Čabraď sú zaviazané platiť daň tiež Turkom, (preto) nech zistí ten istý 
Kružič, či počas vpádov Turci väčšinu obsadili, alebo či niektorí boli daní zbavení, a ak 
by ich teraz mali Turci v úmysle obsadiť, nech neprenechá bez vôle pána hlavného veli-
teľa znovu ich Turkom obsadiť, ibaže by prijal správu od pána veliteľa.

Napokon uvedený Ján Kružič má verne vykonávať nielen predpísané články, ale 
aj o akýchkoľvek iných naskytnutých úlohách na úžitok kráľovského veličenstva na-
najvýš obozretne uvažovať, o  veľmi obtiažnych úlohách a  záležitostiach však musí 
vždy pána hlavného veliteľa oboznámiť a jeho rozhodnutie očakávať. Kráľovské veli-
čenstvo od neho najväčšmi žiada vernosť a on sám to má najviac robiť.

Dané v kráľovskom tábore postavenom pri Čabradi8, dvadsiaty tretí deň júna, 
roku Pána tisícpäťstoštyridsaťdeväť.

Mikuláš, gróf zo Salmu a Neuburgu
nateraz hlavný veliteľ kráľovského veličenstva

Uloženie: Súveký latinský odpis sa nachádza v Maďarskom národnom archíve (MNL) v Buda-
pešti v knihe inštrukcií v archíve Uhorskej komory, E 136 Instructiones, A 2218, Liber instruc-
tionum III, fol. 314-317 (Másolati kónyvek, mikrofilm 3958).

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 121-124.

Literatúra: PÁLFFY, Géza: A császárváros védelmében. A győri főkapitányság története 1526 – 
1598. Győr : Győr-Moson-Sopron Megye Győri Levéltára, 1999, s. 257-258.
Maliniak, Pavol: K pôsobeniu Jána Kružiča na hrade Čabraď (nástup do funkcie, uzákonenie 
pôvodu a prvé kontakty s osmanskou stranou). In: Acta historica Neosoliensia, roč. 16, 2013, č. 
1-2, s. 216-219.

* * *

1	G róf Mikuláš Salm mladší – hlavný vojenský veliteľ pre Uhorsko, Chorvátsko, Slavónsko 
a dolnorakúske krajiny v rokoch 1546 – 1550.

2	 Ján Kružič či Krušič (okolo 1525 – 1580) – významný vojenský veliteľ pochádzajúci z chorvát-
skej šľachtickej rodiny. Roku 1549 sa stal kapitánom hradu Čabraď, v rokoch 1553 – 1562 
a 1566 – 1576 bol kapitánom Krupiny a začas aj hlavným kapitánom Preddunajského kapi-
tanátu. Roku 1562 na výprave proti hradu Sečany padol do osmanského zajatia, v ktorom bol 
do roku 1565, keď ho sultán na základe dohody s cisárom prepustil v rámci výmeny zajatcov. 
Roku 1570 získal barónsky titul a od roku 1574 bol liptovským županom.

3	 Čabradský hrad – dnes zrúcanina nachádzajúca sa pri obci Čabradský Vrbovok uprostred 
Krupinskej vrchoviny na kopci, nad údolím Litavy, pôvodne sa hrad nazýval Litava.

4	V  inštrukcii „Caeterum egregius C. aequitum levis armaturae capitaneus“. Skratku „C“ rozpi-
sujeme ako „Crusith“ vzhľadom na titulovanie „egregius“. Zachovaný odpis inštrukcie používa 
skratku Kružičovho mena len na tomto mieste.

5	V  inštrukcii doslovne „huzarones“.
6	B ez bližšieho vysvetlenia uvedené „tuba“ – išlo zrejme o hlásnu trúbu.
7	 Zisky z hôr odvádzali viaceré obce Čabradského panstva (najmä v jeho severnej časti), odkiaľ 

poddaní vozili na hrad drevo.
8	 „Actum in castris regiis pene Schabrag positis“ – išlo zrejme o poľný tábor, zriadený počas oblie-

hania hradu.
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9 Hasičský poriadok Bratislavy
okolo 1550

Prvý známy hasičský štatút pre Bratislavu vydala bratislavská mestská rada v polovici 
16. storočia. Nariaďovalo sa v ňom, že po vypuknutí požiaru sa vyhlásil poplach zvone-
ním na radničnej veži a veži františkánskeho kostola. Strážnik na radničnej veži zároveň 
určoval smer požiaru vyvesením červenej zástavy alebo v noci umiestnením lampáša na 
tej strane veže, v smere ktorej oheň vypukol. Po vyhlásení poplachu sa na miesto po-
žiaru museli bezodkladne dostaviť všetci kováči, murári, tesári a zámočníci s nástrojmi, 
čiže s krompáčmi a kladivami, so sekerami a s hákmi, aby jednak strhávali strechy a jed-
nak búrali požiarom ohrozované domy a budovy. Na miesto požiaru mali ihneď prísť aj 
ostatní obyvatelia mesta, ktorí na základe príkazov mestského kapitána čerpali vodu zo 
studní, prinášali ju bezprostredne k ohňu, ktorý hasili polievaním.

Richtár, mešťanosta a bratislavská mestská rada s vedomím vonkajšej rady vydávajú 
tento jednotný požiarny poriadok, aby sa všetci mešťania sami a vo svojich domoch 
vedeli chrániť pred vznikom požiarov a pred ich hroznými následkami.

Po prvé, každý majiteľ domu má dávať pozor, aby komíny a ohniská v jeho dome 
boli čisté a aby z plameňov sviečok a iných zdrojov svetla nevznikol požiar.

Po druhé, má mať každý vo svojom dome hák na strhnutie strechy, svoju studňu 
opatrenú reťazou a pri nej nádoby naplnené stále vodou (vedrá, putne, sudy atď.).

Po tretie, požiarny poplach sa má signalizovať zvonením na radničnej veži a na 
veži františkánskeho kostola. Smer požiaru udá strážnik na radničnej veži vyvesením 
červenej zástavy, v  noci umiestnením lampáša na tej strane veže, v  ktorom smere 
oheň vypukol.

Po štvrté, kúpeľníci majú vo dne i v noci mať u seba nádoby naplnené vodou 
a v prípade požiaru majú otvoriť svoje domy, aby voda mohla byť pri hasení pou-
žitá.

Po piate, na štyroch miestach v meste majú byť stále umiestnené vozy s vodou, 
a to jeden na Hlavnom námestí, druhý na Obilnom námestí (dnes Primaciálne ná-
mestie), tretí pri klariskom kláštore a štvrtý pri dome kožušníka Sebastiána Ruska. 
Majitelia koní majú svoje kone ihneď po vyhlásení poplachu doviesť na tieto miesta, 
zapriahnuť ich do prichystaných vozov s vodou a priviesť na miesto požiaru. Ten, kto 
príde k požiaru s vozom prvý, dostane 1 funt fenigov, druhý pol funta a tretí, ako aj 
ostatní za každé privezenie vody dostane 2 šilingy odmeny.

Po šieste, každý majiteľ domu má po vyhlásení požiarneho poplachu ihneď pred 
svoj dom vytlačiť sud naplnený vodou.

Po siedme, tí kúpeľníci, tesári, murári, kováči, zámočníci, majitelia koní a  iní, 
ktorí sa nebudú podľa tohto požiarneho poriadku riadiť, majú byť telesne potrestaní 
podľa toho, aké zlo spôsobia.

Po ôsme, každý majiteľ domu má mať svoju studňu opatrenú reťazou a pri nej 
nádoby naplnené vodou (vedrá, putne, sudy atď).

Po deviate, ten, kto oznámi alebo privedie do väzenia podpaľača, má dostať 20 
funtov fenigov.

Po desiate, ten, kto udá zlodeja, ktorý by kradol, využijúc zmätku pri požiari, má 
dostať 5 funtov fenigov.

Po jedenáste, ten, kto má pod strechou seno, slamu, drevo a iné horľavé látky, má 
ich uložiť čo možno najbezpečnejšie a často ich kontrolovať.

Po dvanáste, každý, kto vlastní nejaké protipožiarne prostriedky, má ich priniesť 
k miestu požiaru a pomáhať nimi hasiť.

Po trináste, ten, kto by sa neriadil podľa tohto požiarneho poriadku, má byť po-
trestaný na tele.

Po štrnáste, kontrolou dodržiavania požiarneho poriadku je poverený mestský 
kapitán. Ihneď po vypuknutí požiaru majú strážcovia zatvoriť mestské brány a na 
hradbách sa majú rozostaviť podľa pokynov mestského kapitána stráže.

Po pätnáste, všetci ostatní, ktorí nemajú presne určené úlohy, sa majú dostaviť 
k miestu požiaru a tam majú pomáhať čerpať vodu zo studní a nosiť ju k ohňu.

Preložil Miroslav Kamenický.

Uloženie: Archív hlavného mesta SR Bratislavy, Zbierka plagátov a drobnej tlače, sign. Ladula 1, 
nom. 1.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku 1. časť. Ved. red.: 
Čičaj, Viliam. Bratislava : Literárne informačné centrum, 2005, s. 246-247, č. 69.

Literatúra: KAMENICKÝ, Miroslav: Príspevky k dejinám požiarnej ochrany v Bratislave. Praha : 
TEPS, 1991, s. 15-17.
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10 Almužny pre núdznych
druhá polovica 16. storočia

Uhorská kráľovská komora zriadila finančný fond, určený na almužny pre núdznych 
(Pecunia eleemosynae pauperum), z ktorého sa poskytovali menšie peňažné príspevky. 
Osmani počas nájazdov a výpadov na nimi neobsadené územie brali mnoho ľudí do 
zajatia. Za prepustenie zajatcov požadovali výkupné, na ktoré sa v 16. storočí používali 
aj peniaze z tohto fondu. Zo stručných komorských záznamov vyplýva, že menšia fi-
nančná hotovosť bola poskytovaná spravidla vojakom po ich oslobodení z osmanského 
zajatia, aby sa mohli dostať domov.

Pôvodné dokumenty o almužne z rozhodnutia Jeho Majestátu pre zajatcov, ktorí sú 
na cestách.

Pán pokladník, ročnú províziu až do posledného decembra minulého roka osem-
desiateho prvého Juraja Balašu, ktorého Turci sťali, vyplať do rúk vdovy toho Balašu, 
päť zlatých uhorských. Po prijatí potvrdenky. Dané v Bratislave trinásteho februára 
roku osemdesiateho druhého. Z rozhodnutia Uhorskej komory svätého cisárskeho 
a kráľovského Majestátu.

N. N. v. r.1

Val. Ermleitner v. r.

Pán pokladník, Tomášovi Zegedimu a Mikulášovi Silindiovi, zajatým vojakom, dajte 
každému z peňazí almužny chudobných dvadsaťpäť denárov. Dané v Bratislave 16. 
júla roku (15)86.

Z rozhodnutia Uhorskej komory s(vätého) cis(árskeho) Majestátu.
N. N. v. r.
N. N. v. r.
Vyplatené v mojej prítomnosti
M. Ebecký v. r.

My, Melichar Zabo a Michal Huzar, zajatci z Turecka prepustení, potvrdzujeme tým-
to našim listom, že na príkaz vznešeného pána Jána Dešefiho, prefekta Uhorskej 
komory svätého kráľovského Majestátu, ako pomoc pre naše oslobodenie od pánov 
správcov z výnosu Uhorskej komory kráľovského Majestátu sme dostali štyri uhorské 
zlaté, k čomu vierohodnosť aj svedectvo dávame. V Bratislave šiesteho dňa mesiaca 
decembra roku tisíceho päťstého päťdesiateho siedmeho.

L. S. L. S.
My, Michal Verebeli a Matej Martali, ktorí sme v Porte, panovníka Turkov, na troj-
veslici celých 6 rokov boli v  zajatí, teraz z milosti Boha všemohúceho najdobroti-
vejšieho sme oslobodení, prisaháme a dosvedčujeme, že týchto 50 zlatých a  jeden 
postav2 súkna, garažie3, ktoré nám svätý kráľovský Majestát prikázal dať ako pomoc 
od Uhorskej komory, urodzený pán Ján Dešefi, magister Curiae a prefekt Uhorskej 
komory Jeho Majestátu, nám spolu vyplatil a zaplatil. Na to dávame toto písomné 
potvrdenie a dosvedčujeme. Vo Viedni dvanásteho dňa mesiaca augusta. Roku Pána 
1557.

L. S. L. S.

Ja, Andrej Zay de Czemez prisahám a dosvedčujem svojím listom, že od urodzeného 
pána Michala Ztenichiakiho, pokladníka svätého cisárskeho a kráľovského Majestá-
tu, z výnosu Uhorskej komory som dostal ako pomoc na vyslobodenie od Turkov šty-
ri uhorské zlaté. Na tie štyri uhorské zlaté od toho istého pána pokladníka toto moje 
písomné svedectvo dávam.

Dané v Bratislave deviateho marca roku Pána tisíceho päťstého deväťdesiateho 
tretieho.

Andrej Zay de Czemez vlastnou rukou.

Pán správca, Michalovi Danchiovi, Mikulášovi Chivsovičovi a Tomášovi Kováčovi, 
ktorí sa útekom oslobodili z tureckého zajatia, daj ako pomoc na ich cestu z peňazí 
almužny chudobných tridsaťšesť denárov. Dané v Bratislave deviateho dňa júna roku 
Pána osemdesiateho šiesteho.

Z rozhodnutia Uhorskej komory svätého cisárskeho Majestátu.
N. N. v. r. V mojej prítomnosti vyplatené.
N. N. v. r. N. N. v. r.

Pán správca, tejto úbohej žiadateľke Magdaléne Naďovej, aby sa zo strašného zajatia 
nepriateľov Turkov, do ktorého v minulosti upadla, mohla oslobodiť, daj z peňazí al-
mužny dvadsaťpäť uhorských denárov. Dané v Bratislave 8. februára 1593.

Z rozhodnutia Uhorskej komory svätého cisárskeho a kráľovského Majestátu.
Val. Ermleitner v. r.
Ladisl. Cubini v. r.

Pán správca, tomu, kto pred sídlom tejto Komory odpadky alebo smeti zo zeme zbie-
ra a z mesta vynáša, z peňazí chudobných daj dvadsaťpäť denárov uhorských. Vyko-
nané v Bratislave 15. októbra 1593.
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11Z rozhodnutia Uhorskej komory.
N. N. v. r.
Ladislav Cubini v. r.

Na dorze: Voziar, ktorý zbiera odpadky pred sídlom Komory, d. 25
15. október roku 1593

Uloženie: Országos Széchényi Könyvtár, Budapest. Rukopisné oddelenie, Documenta originalia 
Eleemosynarum captivis apud invias detentis per suam Maiestatem resolutam. Quarta Latina 
nom. 1638, nom. 1641.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 39-41, č. 8 (preklad Mária Kohútová).

* * *

1	N .N.v.r. – nečitateľný podpis a skratka vlastnou rukou.
2	 Postav, čiže kus – stará dĺžková miera pre textílie, ktorá mala rozličnú dĺžku podľa miesta 

výroby, obvykle 27 – 32 lakťov (18 – 22 metrov).
3	G aražia – hrubšie domáce súkno.

Sťažnosť poddaných Čabradského hradu na Jána Kružiča
1. októbra 1551

Napriek zákonu z roku 1514 (viď dokument číslo 71, I/3), ktorý presne stanovoval po-
vinnosti poddaných, zemepáni i kráľovskí úradníci svojvoľne zvyšovali ich povinnosti. 
Aj správca a kapitán Čabradského hradu1 ukladal poddaným nezvyklé bremená. Oby-
vatelia troch poddanských dedín sa v liste panovníkovi sťažovali na násilnosti, žalárova-
nie, krádeže, vynucovanie neprimeraných platieb a poškodzovanie práv, ktorých sa Ján 
Kružič2 dopúšťal so svojimi husármi. Zároveň sa vyhrážali, že ujdú, ak sa ich postavenie 
nezlepší.

Najjasnejší a najmocnejší panovník,3 najmilostivejší pane.
Vaše veličenstvo, najláskavejší kráľ a cisár, nech si najmilostivejšie ráči dať prečí-

tať krátky list o tom, ako Ján Kružič, správca Čabradského hradu Vášho Veličenstva, 
neprestajne vystavuje nás, veľmi ubiedených roľníkov a vlastných poddaných ťažko 
vysloviteľným, neznesiteľným a  obzvlášť medzi kresťanmi neslýchaným utrpeniam 
a týraniu a po spoznaní našej nesmiernej biedy nech nás ráči vaše veličenstvo vypočuť 
a zákonným opatrením sa nás zastať.

V minulých dňoch sme vyslali k Vášmu Veličenstvu vo veci bremien, či skôr vo 
veci týchto krívd, istého kňaza, nášho farára Vavrinca Sitnika s 25 zlatými na trovy, 
ktorý v tejto našej veci dostal od vášho veličenstva akýsi príkaz. Nevedno však, akým 
zlým duchom zvedený tento kňaz vyhotovil inú, falošnú listinu, znejúcu proti nám. 
Túto listinu nanútil nám, ktorí nevieme čítať, aby sme ju predložili samému Kruži-
čovi. Z toho nám vznikla najväčšia škoda, lebo Kružičovi sa prijatím tejto falošnej 
listiny naskytla vhodná príležitosť. Začal s nami ešte zúrivejšie zaobchádzať a viace-
rých z tých, ktorých predtým uvrhol do žalára, i nás samých veľmi kruto stýral. Keď 
sa o tom dozvedel spomenutý kňaz, pravú listinu, vydanú vaším veličenstvom, vrátil 
nám naspäť a ušiel. Hoci sme túto pravú listinu predložili i samému Kružičovi, jedna-
ko nedbal na ňu, nechcel upustiť od svojej krutosti a pravú listinu, vydanú vaším ve-
ličenstvom, odmietol nám vrátiť, hoci sa v nej hovorí, že nám ju musí vrátiť. Naproti 
tomu niektorých z nás, ktorých chytil na poliach, väzní bez stravy a ukrutne mučí, 
takže títo alebo hladom zahynú alebo po prepustení zo žalára pre vytrpené muky 
sotva budú schopní pracovať a okrem toho od každého neprávom a neodôvodnene 
požaduje 100 zlatých.

V mene vášho veličenstva nám odníma polovicu vína, ktoré sme si s veľkými tro-
vami a námahou dorobili na cudzích pozemkoch, a platí nám zaň sotva polovičnú 
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cenu. Dáva nám po celý rok predávať po dedinách svoje víno, a to za drahšiu cenu, 
než ako sa patrí, takže peniaze, ktoré nám zaň napred určí, nemôžeme utŕžiť. Tiež 
nám odohnal dobytok a núti nás platiť nejestvujúcu dlžobu. Ako napr. len nedávno 
statočnému roľníkovi a richtárovi Vavrincovi v Prenčove4 nanútil vyčapovať sud vína 
za 50 zlatých. Keďže richtár nemôže túto veľmi vysokú sumu za víno utŕžiť, je núte-
ný ujsť z vlastného domu. Okrem toho mu nanútil chovať tri kone a štvrť roka mu-
sel živiť aj istého husára. Len čo tento odišiel, hneď za ním nasledoval ďalší. Husárov 
vydržiaval bezmála celý rok a miesto zaplatenia husári tohto roľníka a jeho manželku 
ukrutne stýrali.

Do každej dediny prideľuje jazdcov – svojich husárov – ktorí cez zimu bez akého-
koľvek platenia spotrebujú pre náš dobytok naznášané krmivo, z ktorého ho musíme 
chovať. Aj ináč nás ukrutne týrajú mnohorakými spôsobmi, takže sme nútení trpieť 
nesmiernu núdzu.

Okrem toho, že nás Kružič preťažuje dávkami, ktoré vysoko presahujú 60 zla
tých, ako bolo oddávna zvykom, ešte nám odníma i trávu a pašu a používa ju pre 
vlastnú potrebu. Okrem toho sme nedávno utrpeli škodu, keď nám akýsi svätokrá-
dežníci ukradli z kostola klenoty a kalichy. Preto sme pripravili sud vína, chcejúc ho 
v hostinci odpredať, aby sme mohli z výťažku kúpiť kalich na bohoslužby. Keď sa 
o tom dopočul Kružič, víno nám násilím a bez zaplatenia zobral, a tak nás pripravil 
aj o bohoslužby.

Z obcí Prenčova, Krnišova5 a Beluja6 násilím vybral nad obvyklú ročnú dávku 63 
zlatých na výživu hradnej posádky.

Istému roľníkovi v obci Beluji násilím a bez zaplatenia zobral výborného koňa 
a rozkázal mu vyčapovať sud vína za vysokú cenu, takže nebude môcť zaplatiť a bude 
nútený ujsť.

Okrem toho od nás, poddaných vášho veličenstva, vyberá mýto, hoci od cudzích, 
ako Krupinčanov, Banskoštiavničanov, nevyberá nijaké mýto.

Ukladá nám mnoho ťažkých, nezvyklých a nám nezvládnuteľných robôt pri ora-
ní a ďalšie práce. Po prepustení zo žalára nám vyrubuje vysoké výkupné a bremená, 
dáva nás na rukách i nohách okúvať, skúša na nás každé tyranstvo, ani čo by sme boli 
pohani. Odníma nám i právo výčapu piva.

Kružičovi husári zbavujú nás, úbohých poddaných, našich dávnych zákonných 
práv, vylamujú nám zámky, neprestávajú na nás skúšať každú svoju chúťku a nás po 
dedinách pochytaných vyvádzajú na pole. Nedávno istého poddaného na poli tak ne-
milosrdne spútali povrazmi a putami, ako to robia kati, že sotva živý vyviazol. Pôso-
bia nám aj ďalšie nevysloviteľné utrpenia, ktoré my, úbohí poddaní vášho Veličenstva, 
nemôžeme už ďalej znášať ani trpieť. Ak nám vaše veličenstvo neráči pomôcť vhod-
nou a včasnou nápravou, ako dúfame, všetci budeme nútení čo najskôr opustiť svoje 
domovy a pusté pozemky a ujsť, ako to už mnohí urobili.

Preto pre lásku božiu najpokornejšie prosíme vaše kráľovské veličenstvo, nášho 
najláskavejšieho pána, pod ktorého najmilostivejšiu a  po Bohu jedinú ochranu sa 
utiekame, aby ráčilo nás poddaných, trpiacich nesmiernu núdzu, najláskavejšie zba-
viť vyššie opísaných bremien a Kružičovi prísne a pod ťažkým trestom uložiť a pri-
kázať, aby nás tak neničil na majetku a nekopal ako bezcenných otrokov (s prepá-
čením), žeby sme nezhynuli v  najväčšej biede alebo neboli nútení sa presťahovať 
z územia čabradského hradu Vášho Veličenstva do iného chotára, ale aby sme boli 
ochraňovaní podľa svojich dávnych slobôd a výsad, ktoré nám udelili predošlí sláv-
ni panovníci. Za to neprestaneme vo svojich najvrúcnejších modlitbách prosiť Boha 
za hojné zdravie vášho veličenstva a vašich potomkov, za neporušenosť vašich krajín 
a dŕžav, za víťazstvo a šťastlivý úspech všetkých vašich podujatí. My, biedni a utrápe-
ní poddaní, čo najpokornejšie sa porúčame pod ochranné krídla vášho veličenstva.

Vášmu Veličenstvu najoddanejší biedni roľníci a poddaní Čabradského hradu.

Na rube: Nášmu kráľovskému Veličenstvu najpokornejšia prosba ubiedených a utrápených pod-
daných Čabradského hradu.

Uloženie: Latinský originál listu sa nachádza v Maďarskom národnom archíve (MNL), Litterae 
ad Cameram exaratae (Spisy odoslané kráľovskej komore), fasc. 1547 – 1551 (B 1387), fol. 483-
484.

Citované podľa: GÁCSOVÁ, Alžbeta (ed.): Dokunenty k protifeudálnym bojom slovenského ľudu 
(1113 – 1848). Bratislava : Vyd. SAV, 1955, s. 94-96, č. 42.

* * *

1	 Čabradský hrad – dnes zrúcanina nachádzajúca sa pri obci Čabradský Vrbovok uprostred 
Krupinskej vrchoviny na kopci, nad údolím Litavy, pôvodne sa hrad nazýval Litava.

2	 Ján Kružič či Krušič (okolo 1525 – 1580) – významný vojenský veliteľ pochádzajúci z chorvát-
skej šľachtickej rodiny. Bol kapitánom hradu Čabraď, dlhoročným kapitánom Krupiny a za-
čas aj hlavným kapitánom Preddunajského kapitanátu. Roku 1562 na výprave proti hradu 
Sečany padol do osmanského zajatia, v ktorom bol do roku 1565, keď ho sultán na základe 
dohody s cisárom prepustil v rámci výmeny zajatcov.

3	I de o Ferdinanda I., ktorý panoval v rokoch 1526 – 1564, od roku 1556 bol cisárom.
4	 Prenčov, (hist. Princh) – malá obec v juhovýchodnej časti Štiavnických vrchov pod Sitnom.
5	 Krnišov – dnes Kráľovce-Krnišov v okrese Krupina.
6	B eluj – maličká obec v banskoštiavnickom okrese.
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12 Výmena zajatcov
3. septembra 1552

Kráľ Ferdinand I. oznamuje kráľovskému stolníkovi Jánovi Balašovi1, že súhlasí s výme-
nou osmanského zajatca Šabaca, držaného na Čabradskom hrade, za Žigmunda Forgá-
ča.

Ferdinand, z Božej milosti rímsky, uhorský, český kráľ.
Našim vznešeným a slávnym milým verným.
Na najponíženejšiu žiadosť nášho milého verného, urodzeného Žigmunda Forgá-

ča2 z Jelenca, ako aj jeho nemenej slávneho syna Žigmunda, ktorý udatne a hrdinsky 
bojujúc proti nemu páchanej zločinnosti padol do zajatia, a  ktorý je povestný 
vynikajúcimi skúsenosťami vo vojenských záležitostiach, sme sa vedený dobromy-
seľnosťou rozhodli, že na jeho výmenu milostivo dáme Turka menom Šabac, zajaté-
ho na našom hrade Čabraď, keďže spomínaný Žigmund Forgáč prosil, aby sme mu 
vydali a darovali vyššie uvedeného Turka Šabaca, čo sme my, milostivo a po zrelom 
uvážení učinili.

Dané v našom meste Viedni, dňa 3. marca roku Pána 1552 v 22. roku našej rím-
skej (nemeckej) vlády, inak 26. roku (uhorského a českého) panovania.

Ferdinand v. r.
Vznešenému vernému Jánovi Balašovi, nášmu majstrovi stolníkov.

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Vojenský historický archív (Hadtörténelmi Levéltár) Budapešť, sign. Török kori gy. 
1552/22.

Edícia: Hadtörténelmi Levéltár Képeskönyve. Szerk.: Szijj, Jolán. Budapest : Petit Real Könyvkia-
dó, 2000, s. 30-31, tamže aj faksimile latinského listu.

* * *

1	 Ján Balaša (Balassa, Balassi, okolo 1510 – po 1576), príslušník šľachtického rodu z Ďarmôt 
a Modrého Kameňa, krajinský hodnostár a protiosmanský bojovník, v rokoch 1555 – 1562 
kapitán stredoslovenských banských miest, zvolenský a hontiansky župan a najvyšší kapitán 
Preddunajska. Po porážke pri Sečanoch ho na základe príkazu Viedenskej vojenskej dvorskej 
rady uväznili. Po prepustení bol spoluorganizátorom protihabsburského sprisahania, roku 

1569 ho na príkaz kráľa Maximiliána zatkli, roku 1570 však ušiel z väzenia a o dva roky ne-
skôr mu cisár udelil milosť. Roku 1576 Osmani dobyli jeho sídlo Modrý Kameň.

2	Ž igmund Forgáč (Forgách, okolo 1505 – 1563) – komorník kráľa Ľudovíta II., po bitke pri 
Moháči prívrženec Jána Zápoľského, neskôr Ferdinanda Habsburského; roku 1547 kráľovský 
taverník, roku 1560 bol povýšený do barónskeho stavu. Otec Žigmunda Forgáča mladšieho.



8584

13 List Jána Kružiča predsedovi Uhorskej komory 
o aktuálnej situácii
11. novembra 1554

Krupinský kapitán Ján Kružič1 vysvetľuje predsedovi Uhorskej komory Františkovi 
Turzovi2, že bol neprávom obvinený z incidentu, ktorý vyvolali opití vojaci na Čabradi. 
Zároveň žiada o dovolenie potrestať tých, ktorí privádzajú Osmanov do nepodrobených 
dedín. Žiada aj viac vojakov a vyplatenie žoldu.

Vznešený a veľkomožný pane, posielam pozdrav a odporúčanie svojich služieb, môj 
milý pane! V uplynulých dňoch som napísal Tvojej veľkomožnosti jeden list a pros-
tredníctvom jedného pisára som ho v písme poslal Tvojej veľkomožnosti.3 Pisár mi 
napísal, že Tvoja veľkomožnosť ho veľmi pokarhala. Veru, to som, Tvoja veľkomož-
nosť, nečakal, pretože neviem, prečo to Tvoja veľkomožnosť urobila. Dozvedel som 
sa, že niekto ma pred Tvojou veľkomožnosťou veľmi ohováral. O mne by však bolo 
potrebné hovoriť inak, môj pane, preto nech on sám je tým, za koho ma označil. Pre-
to som Tvojej veľkomožnosti prv písal, čo sa nám s Čabradčanmi prihodilo. V ten 
deň z Krupiny martalovci4 uniesli syna Františka Švába a deti dvoch sedliakov. Vyslal 
som za nimi do všetkých smerov pešiakov aj jazdcov. Na hrad Čabraď som poslal pos-
la, že aj ja ostávam vonku, aby si aj oni dali pozor. Už pri návrate večer som vyslal pol 
míle napred syna Ladislava Sághyho,5 aby tamojší mali správu, že sa vrátim cestou pri 
hrade, ktorou som odjakživa chodil. Jeho syn teda išiel dopredu a dostatočne zavčas 
povedal strážam, že tadiaľ pôjdeme. Potom, zhruba štvrť hodiny po synovi Ladislava 
Sághyho, som sa aj ja vydal tadiaľ na cestu a nasmeroval som svojich ľudí na cestu 
domov okolo hradu (len čo som tam prišiel, vypočúval som ich)6. V hornom hrade 
sa úplne opití splašili a všetci začali tarasnicami, hákovnicami a inými puškami silno 
strieľať dolu na cestu na mojich vojakov. Moji vojaci opakovane kričali, aby prestali 
strieľať, ale títo opilci nič nechceli počuť. Takto sa to prihodilo, ako to píšem Tvojej 
veľkomožnosti a píšem pravdu. Nech sa na to Tvoja veľkomožnosť opýta učeného 
služobníka Bornemiszu7, ktorý tu vtedy bol. Svojich synov tam vtedy mali aj krupin-
skí mešťania, nech sa Tvoja veľkomožnosť opýta aj ich. Nepatrí sa preto Tvojej veľ-
komožnosti hnevať na nás, naopak Tvojej veľkomožnosti by sa skôr patrilo potrestať 
tých, ktorí tu vtedy tvorili hradnú posádku, pretože sa pre ich opilstvo niekoľko tisíc 
ľudí z banských miest a celého okolia vystrašilo z veľkej streľby. Ja to všetko s mesta-
mi preukážem. Preto, ohľadne toho človeka, ktorý privolal hnev Tvojej veľkomož-
nosti na mňa, prosím Tvoju veľkomožnosť, aby nabudúce, keď predstúpi pred Tvoju 

veľkomožnosť, nech slovám tohto človeka Tvoja veľkomožnosť neuverí, pretože ma 
častoval nadávkami. Preto nech sám je tým, za koho ma označil. Pretože ja sa, vedno 
s mojimi podriadenými považujem za nevinného a verného služobníka jeho veličen-
stva ako aj celého kresťanstva. Tvoja veľkomožnosť uvidí, že po čase si nájdem za tie 
nadávky toho človeka, nech bude kdekoľvek. Toto som chcel úprimne oznámiť Tvo-
jej veľkomožnosti. Dozvedel som sa tiež, že Tvoja veľkomožnosť sa hnevá aj za to, 
že Turci beztrestne vyrabovali dve dediny. Keby sme však smeli potrestať zopár tých, 
ktorí ich sem priviedli, aby to všetci videli a hovorili o tom, veru by sa tak slobodne 
nepotulovali. Len čo však niekoho z nich chytíme, Tvoja veľkomožnosť sa na nás za 
to hnevá. Ale nech Tvoja veľkomožnosť uverí, že sú to všetko prašiví zradcovia, kto-
rí privádzajú Turkov do nepodrobených dedín. Preto prosím Tvoju veľkomožnosť, 
aby sa nehnevala na mňa a mojich mužov. Nech sa radšej Tvoja veľkomožnosť usiluje 
s jeho veličenstvom, aby jeho veličenstvo ráčilo poslať sem viac vojakov a aj ich plat, 
nech prispejú aj oni na ich dlžoby u tých, ktorí ich doposiaľ chovali. Odporúčam sa 
Tvojej veľkomožnosti ako môjmu dôveryhodnému pánovi. Dané v Krupine dňa 11. 
novembra 1554.

Služobník Vašej dôstojnej a veľkomožnej urodzenosti
Ján Kružič

Uloženie: Maďarský originál s pritlačenou pečaťou sa nachádza v Maďarskom národnom archíve 
(MNL) v Budapešti, MKR, E 41 Utterae ad Cameram exaratae, 1554 - no. 77, fol. 653-654. 
Na chrbte adresované nitrianskemu biskupovi, predsedovi Uhorskej komory a kráľovskému 
radcovi Františkovi Turzovi.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 148-150.

Edícia: SZALAY, Ágoston (ed.): Magyar leveles tár I. Négyszáz magyar levél 1504 – 1560. Pesten 
: A Magyar Tudományos Akadémia, 1861, s. 135, č. CXLIII.

Literatúra: KÖHBACH, Markus: Die Eroberung von Fülek durch die Osmanen 1554. Eine histo-
risch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im östlichen Mitteleuropa. Wien – Köln – 
Weimar : Böhlau Verlag, 1994; ČELKO, Mikuláš: Budovanie obrany Sv. Antona proti tureckej 
expanzii v II. polovici 16. storočia. In: Zborník Múzea vo Svätom Antone 17, 2006, s. 137-142; 
GECSÉNYI, Lajos: Tajomný Thurzo. František Thurzo, predseda Uhorskej a Dvorskej komory 
(1549 – 1563). In: Lengyelová, Tünde a kol.: Thurzovci a ich historický význam. Bratislava : Pro 
Historia, 2012.
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14* * *

1	 Ján Kružič či Krušič (okolo 1525 – 1580) – významný vojenský veliteľ pochádzajúci 
z chorvátskej šľachtickej rodiny. Bol kapitánom hradu Čabraď, dlhoročným kapitánom Kru-
piny a začas aj hlavným kapitánom Preddunajského kapitanátu, roku 1570 sa stal barónom 
a od 1574 bol liptovský župan.

2	 František Turzo (Thurzo, 1512 – 1574) – príslušník veľmožského rodu a dvorský hodnostár, 
od roku 1556 dedičný župan Oravskej stolice, v  rokoch 1540 – 1571 predseda Uhorskej 
dvorskej komory, potom hlavný kráľovský dvormajster.

3	 Predchádzajúci list Jána Kružiča nie je známy.
4	M artalovci, v  liste uvádzaní v  podobe „martalochok“ – boli príslušníkmi nepravidelných 

a pomocných oddielov osmanskej armády. Regrutovali sa najmä z balkánskych ortodoxných 
kresťanov. Tvorili značnú časť posádok osmanských pohraničných pevností a  ako lúpežné 
a pustošivé skupiny prenikali do zázemia a v miestnom obyvateľstve vyvolávali paniku a hrô-
zu. O skupine 20 martalovcov pri Krnišove vedel Ján Kružič už na konci októbra.

5	L adislav Sághy bol správcom (prefektom) na Čabradi.
6	D opísané na margu: „amint oda iartam es horth twdakoz tum tewlek“.
7	D oslova po maďarsky uvedené „deakoth az Bornavizath ith wolth akor“. Pojem deák označoval 

žiaka, študenta, ale aj vzdelaného úradníka. Pod priezviskom Bornemisza vzhľadom na vzťah 
k Františkovi Turzovi mohol vystupovať komorský radca Pavol Abstemius Bornemisza.

Žiadosť o vojenskú pomoc proti Osmanom
10. septembra 1554

Krupinský kapitán Ján Kružič1 žiada levického kapitána Imricha Telekessyho o pomoc 
pri obrane Krupiny počas výpravy do Fiľakova obsadeného Osmanmi.

Vznešený pane a najváženejší priateľu, (posielam) pozdrav a odporúčanie mojich služieb. 
Vaša urodzenosť veľmi dobre vie, že minulý piatok2 zajatí Turci obsadili horný hrad Fi-
ľakovo. Preto sa spolu so svojim vojskom idem vydať na cestu do onoho kraja. Domnie-
vam sa, že Vaša urodzenosť vyšle nejakých vojakov spomedzi svojich. Ak to však nemieni 
urobiť, nech pošle až do môjho návratu na obranu tohto mestečka (Krupina) päťdesiat 
jazdcov a nech to dá na vedomie pánovi Sforzovi3. Boh uchovaj Tvoju milosť.4

Dané v Krupine dňa 10. septembra 1554.

Ján Kružič

Uloženie: Súveký latinský preklad sa nachádza v Rakúskom štátnom archíve, HHStA, Hungari-
ca, Fasc. 73, Konv. E, fol. 37.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 134.

Edícia: SZALAY, Ágoston (ed.): Magyar leveles tár I. Négyszáz magyar levél 1504 – 1560. Pesten 
: A Magyar Tudományos Akadémia, 1861, s. 134, č. CXLI. Na chrbte adresované Imrichovi 
Telekessymu, správcovi hradu Levice.

Literatúra: PÁLFFY, Géza: A császárváros védelmében. A győri főkapitányság története 1526 – 
1598. Győr : Győr-Moson-Sopron Megye Győri Levéltára, 1999, s. 231.

* * *

1	 Ján Kružič či Krušič (okolo 1525 – 1580) – významný vojenský veliteľ chorvátskeho šľach-
tického pôvodu. Bol kapitánom hradu Čabraď, dlhoročným kapitánom Krupiny a začas aj 
hlavným kapitánom Preddunajského kapitanátu.

2	 Fiľakovský hrad bol obsadený 7. septembra 1554.
3	G róf Sforza Pallavicini – hlavný vojenský veliteľ pre Uhorsko v rokoch 1552 – 1555.
4	V  origináli uvedené „Yssten tarcha meg ty ki(gyelme)det“. V latinskom preklade aprekácia chýba.
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15 List Jána Kružiča o vojenskej situácii pri Fiľakove
15. septembra 1554

Krupinský kapitán Ján Kružič oznamuje cisárskemu maršalovi Sforzovi Pallavicinimu, 
že Osmani sa zhromaždili v Sečanoch, preto sa rozhodol odísť z Divína do Krupiny 
a pozorovať situáciu. Podľa jeho mienky je potrebné obliehanému Fiľakovu vyslať vo-
jenskú pomoc. Zároveň žiada vyplatenie žoldu pre svojich vojakov.

Vážený a veľkomožný pane, pane mne láskavý a najpozornejší, (posielam) pozdrav a tr-
valú ochotu mojich služieb. Ako som Vašej veľkomožnej urodzenosti písal v uplynu-
lých dňoch z Divina, Vašu veľkomožnú urodzenosť uisťujem, že Turci, ktorí boli pred 
hradom Fiľakovo, odišli a teraz sú zhromaždení v Sečanoch. Paša z Budína sa tiež ube-
rá do Sečian, ale čo chcú robiť, alebo čo chcú vykonať, nie je známe. A keďže sa Turci 
rozdelili a sú v Sečanoch, vidí sa mi rozvážnejšie, aby som sa odobral domov do svojej 
služby, čo som urobil po porade a rozhodnutí pána Krištofa Könritza1 a pána Jána Ba-
lassu, a včera som prišiel do Krupiny. Nemenej, zdržiavam sa v mestečku a všetko som 
sledoval, a v akom položení je hrad, som dostatočne preskúmal. Jeho jednoduchú po-
dobizeň teraz nakreslenú Vašej veľkomožnej urodzenosti posielam.2 Turkov je na hor-
nom hrade vyše dvesto a našich vojakov v druhej časti štyristo, ale Turci nachádzajúci 
sa na hrade urobili a spôsobili väčšie škody, ako mohli (spôsobiť) naši, takže ak by z obi-
dvoch strán, alebo od našich, alebo od Turkov neboli podporení a nik by nebol poslaný 
na pomoc, uvedený hrad za týchto podmienok môže byť v držbe a zotrvávať celý rok. 
Ale ktorí prídu prv na pomoc, alebo naši, alebo Turci, tí z Božej vôle a priazne, ako sa 
zdá, uvedený hrad môžu držať a dobyť, preto pán Ján Balassa odišiel k pánovi Bebeko-
vi na Hodejov, kde bude pán Perényi, ale nemôžem vedieť, čo potom rozhodnú a chcú 
konať. Ihneď ako budem mať niečo nové a spoľahlivé, Vašej veľkomožnej urodzenosti 
čo najrýchlejšie napíšem. Napokon Vašu váženú a veľkomožnú urodzenosť pokorne 
prosím, aby ráčila svätému kráľovskému veličenstvu, alebo kráľovskej výsosti českému 
kráľovi Maximiliánovi napísať ohľadne žoldu vojakov pod mojím kapitánstvom, kto-
rým nech sú vyplatení. Lebo v týchto dňoch som dal uvedeným vojakom zlatú reťaz, 
ktorú dali do zálohu, čím dostali príjmy, ale čo ďalej a konečne má byť urobené nemô-
žem vedieť. Toto všetko som chcel Vašej váženej a veľkomožnej urodzenosti napísať, 
odporúčajúc sa pokorne Vašej váženej a veľkomožnej urodzenosti očakávam milostivú 
správu. Dané v Krupine dňa 15. septembra roku (15)54.

Ján Kružič

Uloženie: Súveký latinský odpis sa nachádza v Rakúskom štátnom archíve, HHStA, Hungarica, 
Fasc. 74, Konv. A, fol. 35. Na margu adresované grófovi Sforzovi Pallavicinimu.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 137-138.

Edícia: Faksimile listu uverejnil KÖHBACH, Markus: Die Eroberung von Fülek durch die Osma-
nen 1554. Eine historisch-quellenkritische Studie zur osmanischen Expansion im östlichen Mitteleu-
ropa. Wien – Köln – Weimar : Böhlau Verlag, 1994, s. 99, 231-232.

* * *

1	 Krištof von Könritz, pôvodom z rakúskeho rodu Könneritz, správca Banskobystrického me-
diarskeho podniku.

2	 Ján Kružič poslal s  listom zo 17. septembra 1554 ďalšiu kresbu Fiľakova aj arcivojvodovi 
Maximiliánovi. Zachovala sa len jedna Kružičova kresba a nie je zrejmé, či bola určená Palla-
vicinimu alebo Maximiliánovi.
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16 List Jána Kružiča maršalovi Sforzovi Pallavicinimu 
o kritickej situácii v regióne
21. septembra 1554

Krupinský kapitán Ján Kružič oznamuje maršalovi Sforzovi Pallavicinimu1, že región sa 
neubráni pred útokom Osmanov a opäť žiada žold pre svojich vojakov. Je pozoruhodné, 
že list je datovaný v deň, keď Osmani ovládli celý Fiľakovský hrad, o čom však pisateľ 
listu nemal ešte vedomosť.

Vážený a veľkomožný pane, pane mne láskavý a najpozornejší, (posielam) pozdrav 
a trvalú ochotu mojich služieb. Vaša veľkomožná urodzenosť bez pochýb vie, v akom 
položení je hrad Fiľakovo a čo sa deje s našimi hradmi, už dostatočne porozumela 
od iných. Ak by Turci teraz chceli tiahnuť na tieto kraje, alebo na banské mestá, nik 
v tomto priestore takému nepriateľovi nemôže odporovať a bojovať s ním, iba najlep-
ší a najvyšší Boh a tiež pán palatín2 a Vaša veľkomožná urodzenosť. Veď Vašej veľko
možnej urodzenosti je známe, že mám zopár vojakov a s týmito, hľa, proti toľkým 
nepriateľom banské mestá a tieto kraje chrániť a obraňovať pred niekým je nemožné. 
Preto Vašu veľkomožnú urodzenosť žiadam, čo má byť urobené a akým spôsobom 
nami v týchto krajoch vykonané, vážne mi (o tom) napísať. Napokon, keďže Vašej 
veľkomožnej urodzenosti nie je zatajené, že vojaci pod mojím kapitánstvom dlho nie 
sú platení a všetko v týchto krajoch si zaobstarávajú za vysokú cenu a v ohrození, aby 
uvedení vojaci takto ďalej a dlho nezotrvávali, či dokonca neodišli; Vašu veľkomožnú 
urodzenosť veľmi prosím, aby ráčila uvedeným vojakom ustanoviť a určiť žold. To na-
najvýš usilovne ja aj uvedení vojaci sa budeme snažiť zachovávať. Vašej veľkomožnej 
urodzenosti pokorne sa zverujúc podávame vážnu správu. Dané v Krupine dňa 21. 
septembra roku (15)54.

Najoddanejší a vždy poslušný Ján Kružič, vlastnou rukou

Uloženie: Latinský originál s pritlačenou pečaťou sa nachádza v Rakúskom štátnom archíve, 
HHStA, Hungarica, Fasc. 74, Konv. A, fol. 67. Na chrbte adresované kráľovskému radcovi 
a maršalovi Sforzovi Pallavicinimu.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 139-140.

Literatúra: Fallenbüchl, Zoltán: Magyarország főméltóságai 1526 – 1848. Budapest : Mae-
cenas Könyvkiadó, 1988

* * *

1	S forza Pallavicini – významný cisársky vojvodca, roku 1550 bol vymenovaný za najvyššieho 
poľného maršala v Uhorsku (Obrister Feldmarschall in Ungarn, supremus bellicus mareschallus 
in Hungaria).

2	I de o Tomáša Nádašdyho (Nádasdy, 1498 – 1562), uhorského veľmoža a krajinského hod-
nostára, ktorý bol v rokoch 1554 – 1562 palatínom.



9392

1817 List Jána Kružiča maršalovi Sforzovi Pallavicinimu  
o pohyboch osmanského vojska
24. septembra 1554

Krupinský kapitán Ján Kružič1 oznamuje maršalovi Sforzovi Pallavicinimu, že vojsko pašu sa 
vracia do Budína, avšak Osmani tiahnu k Šomoške a Šalgovu, a zostali aj vo Fiľakove.

Vážený a veľkomožný pane, pane mne láskavý a najpozornejší, (posielam) pozdrav 
a odporúčanie mojich služieb. Vašej váženej a veľkomožnej urodzenosti pokorne a is-
tejšie odovzdávam, že budínsky paša s nejakým vojskom išiel zaiste naspäť, smerom 
na Pásztó2 a že odišiel domov do Budína. Nemenej, Turci obrátili výpravu k Šomoške 
a Šalgovu. Tak hrozí, ako Vaša vážená a veľkomožná urodzenosť z tých odo mňa do-
nesených a poslaných listov porozumie, že by uvedené hrady Turci obsadili. Na hrade 
Fiľakovo zostalo tristo Turkov, tak jazdcov, ako aj pechoty. A mojim, síce len nepatr-
ným odhadom je, že Turci preto v krátkom čase budú zachovávať prímerie a s týmto 
budú uspokojení. Toto som chcel Vašej váženej a veľkomožnej urodzenosti napísať, 
odporúčajúc sa Vašej veľkomožnej urodzenosti a konečne najmilostivejšie pozdravu-
jem. Dané v Krupine 24. septembra roku (tisícpäťsto) päťdesiatštyri.

Vašej váženej a veľkomožnej urodzenosti najoddanejší
Ján Kružič

Uloženie: Latinský originál s pritlačenou pečaťou sa nachádza v Rakúskom štátnom archíve, 
HHStA, Hungarica, Fasc. 74, Konv. A., fol. 102. Na chrbte adresované kráľovskému radcovi 
a maršalovi Sforzovi Pallavicinimu.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 143.

* * *

1	 Ján Kružič či Krušič (okolo 1525 – 1580) – významný vojenský veliteľ pochádzajúci 
z chorvátskej šľachtickej rodiny. Bol kapitánom hradu Čabraď, dlhoročným kapitánom Kru-
piny a začas aj hlavným kapitánom Preddunajského kapitanátu, roku 1570 sa stal barónom 
a od 1574 bol liptovský župan.

2	 Pásztó, v liste Paztoh – obec na polceste medzi Fiľakovom a Hatvanom.

Príkaz fiľakovskému begovi
14. januára 1555

Menom neznámy osmanský hodnostár v príkaze fiľakovskému sandžakbegovi Hamzovi 
oznamuje, že môže poveriť zástupcu sečianskeho bega Mahmuda funkciou defterdára, 
čiže výbercu daní v svojej live, čiže sandžaku.

Príkaz fiľakovskému sandžakbegovi1 Hamzovi – nech vzrastá tvoja vznešenosť. Poslal 
si mi list, v ktorom oznamuješ, že v menovanej live2 potrebuješ vyberača daní, a že 
Mahmud, adresát tohto fermanu a zástupca bega sečianskeho sandžaku je vhodný na 
túto službu. Na základe toho nariaďujem, aby si zodpovedajúc tvojej správe, meno-
vaného poveril vykonávaním služby výberu daní.

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Osmanský archív (Başbakanlik Osmanli Arşivi) v Istanbule, zbierka Mühimme defter-
leri 1, s. 286, č. 1626.

Edícia a literatúra: FODOR, Pál: Adatok a magyarországi török rabszedésről. In: Hadtörténel-
mi közlemények, roč. 109, 1996, č. 4, s. 133-142. 

* * *

1	 Fiľakovský sandžak bol zriadený roku 1555, patrili doňho časti Gemerskej, Hontianskej 
a Novohradskej stolice.

2	L iva či sandžak – územnosprávna jednotka Osmanskej ríše na úrovni okresu. Spravoval ho 
hodnostár s titulom sandžakbeg, respektíve míriliva, ktorý bol nielen jeho administratívnym 
správcom, ale aj vojenským veliteľom.
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19 List Maximiliána Habsburského krupinskému kapitánovi 
o potrebe bdelosti a dodržiavaní prímeria
20. januára 1555

Rakúsky arcivojvoda Maximilián Habsburský v liste upozorňuje krupinského kapitána 
Jána Kružiča, aby zvýšil ostražitosť a chránil Krupinu pred úkladmi a nástrahami Os-
manov a prikazuje mu dodržiavať prímerie.

Maximilián, z Božej milosti kráľ Čiech, arcivojvoda Rakúska, vojvoda Burgundska, 
atď. Nám výnimočne milý! Svätému kráľovskému veličenstvu, nášmu najúctyhodnej-
šiemu pánovi a otcovi (Ferdinandovi) zo samotného Turecka bolo z istých miest dô-
veryhodne napísané, že si Turci z celej svojej duše predsavzali voči kráľovským pohra-
ničným pevnostiam a medzi inými aj voči tejto Krupine strojiť úklady; a buď náhlym 
vpádom alebo zradou a podpaľačstvom tiež tajne pripraveným škodiť a snažia sa ich, 
ak to bude možné, aj obsadiť. Naozaj je nanajvýš potrebné ochraňovať ich pred taký-
mi skrytými úmyslami a nástrahami nepriateľov najpozornejším bdením a obratnou 
pozornosťou, a ak je to možné, odhaliť ich. Preto Ťa povzbudzujeme a rovnakou prá-
vomocou uvedeného kráľovského veličenstva Ti prísne nariaďujeme a prikazujeme, 
aby si bol povinný starať sa o stráženie tejto pevnosti Krupina pozorne a bez podo-
zrenia, a obratne z dôvodu ostražitosti. Aby ani zradou nikoho z posádky, ani tajne 
pripraveným požiarom alebo náhlym vpádom neutrpela škodu. Aby sa teda vonkon-
com nedostala do moci nepriateľov. Nakoľko takýmito úskokmi a úkladmi zvyknú 
zväčša ponúknuť samotní poddaní jeho veličenstva zámienku pre lúpeže a zbojstvá 
proti prímeriu, prikazujeme Ti spomenutou právomocou najprísnejšie, aby si sa čo 
najbedlivejšie vyvaroval pred prejavmi pomsty voči nepriateľom, ale aby si sa všetký-
mi prostriedkami neochvejne a pevne usiloval chrániť mier. Naskrze si buď istý, že 
trestu narušiteľom samotného prímeria už predtým zverejnenému jeho veličenstvom 
neunikneš. Inak sa teda neodvažujte činiť! Dané vo Viedni 20. januára roku Pána 
1555.

Maximilián, vlastnou rukou

Uloženie: Súveký latinský odpis sa nachádza v Štátnom archíve Banská Bystrica, pobočka Ban-
ská Štiavnica, Magistrát mesta BŠ, škat. 9, sign. 16 K 23, Kniha odpisov 1554 – 1556, nepag. 
Pod podpisom panovníka na dolnom okraji overené podpisom tajomníka dvorskej kancelárie 
Jána Liszthyho. V záhlaví adresovanie kapitánovi Jánovi Kružičovi a nástupcom mesta Krupina.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 154-155.
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20 Odpoveď Jána Kružiča budínskemu čavušovi
28. júla 1555

Krupinský kapitán Ján Kružíč odpovedá budínskemu čavušovi1 Ibrahimovi, vyjadruje 
počudovanie nad jeho žiadosťou a vyčíta mu porušovanie mieru.

Vznešený pane a ctený priateľu, (posielam) pozdrav a moje odporúčanie. Dostal som 
Tvoj list, ktorý si mi predtým napísal zo Szolnoku, z ktorého som sa dozvedel, že 
nakoľko si nielen mojim priateľom, ale aj krajanom, mi v tom, čo sa týka priateľskej 
služby, prejavuješ najvyššiu náklonnosť a v  tomto duchu ma vyhlasuješ za svojho 
dobrého priateľa vo všetkom, čo sa neprotiví mojej cti. Ja však nevidím, že mi pre-
ukazuješ priateľskú službu, pretože svojim listom tak opovážlivo žiadaš, aby som Ti 
odovzdal podriadenú Krupinu s príjmami. A nie je pravda, ako sa domnievaš, že to 
chcem urobiť. Preto som nemálo udivený z Tvojej a Halil begovej2 nerozvážnosti, 
najmä preto, že viete o prímerí medzi vašim sultánom a kráľovským veličenstvom, 
a preto nemá zmysel, aby si v tejto veci toľkokrát márne dral papier na písanie lis-
tov. Alebo pravdou nie je ani to, že sme v prvom rade sudcovia, lebo sme aj ľudia. 
Ak by to nebola Tvoja ľudskosť, ktorá chce teraz niečo urobiť proti prímeriu sultána 
a najvznešenejšieho kráľa, môjho najláskavejšieho pána, mohol by si sa poľahky zdr-
žať takýchto svojich listov. A pravdou tiež nie je to, čo si navrávaš, že dovtedy, kým 
mi najlepší a najvyšší Boh dopraje život, Ti majú byť tieto okolité kraje podriadené, 
a preto ich zamýšľaš spustošiť ohňom a mečom. Ver mi, ak to urobíš v čase mieru, že 
zabudnem, že vám nejaké dediny vôbec boli podriadené, akokoľvek už spomenutý 
Halil beg tieto vaše dediny zapísal do svojich registrov a zariadim to tak, že z nich 
nebudete počuť hlas kohútov ani sliepok. Žiadam preto, aby si dúfal, že u mňa bu-
deš mať priateľskú službu v tých záležitostiach, ktoré nie sú v rozpore s mojou cťou. 
Toto som Ti chcel v stručnosti odpísať na Tvoj list. Dané v Krupine 28. júla roku 
1555.

Ján Kružič

Uloženie: Dva súčasné latinské odpisy vyhotovené rovnakou rukou, len s malými rozdielmi 
v ortografii, sa nachádzajú v Maďarskom národnom archíve (MNL), MKA, E 204 Missiles, 17. 
csomó, 1555.07.28 a ďalší odpis vo Vojenskom historickom inštitúte a múzeu – Vojenskom 
historickom archíve v Budapešti, Török kori gy. 1555/8.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 158-159.

Literatúra: Maďarský preklad a neúplné znenie latinského textu uverejnil KÁRFFY, Ödön: Leve-
lek a hódoltság korából. In: Hadtörténeti Közlemények, roč. 11, 1910, č. 4, s. 612-613, č. 9.

* * *

1	 Čavuš – osmanská vojenská hodnosť (tur. çavuş), čavušovia pôsobili ako sprievod pri oficiál
nych oslavách a tiež v osobnom sprievode vyslancov ako poslovia a diplomatickí nástupcovia.

2	 Halil beg – bol vtedy defterdátom, čiže správcom daňového registra v Budíne.

Zasadanie rady hlavného osmanského defterdára v Istanbule 



Veduta Zvolena v 16. storočí
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21 Žiadosť budínskeho čavuša o vyslanie predstaviteľov Kru-
piny a Zvolena do Budína
19. júna 1555

Budínsky čavuš1 Ibrahim žiada krupinského kapitána Jána Kružiča, aby poslal pred-
staviteľov Krupiny a Zvolena do Budína, kde majú vzdať Osmanom hold a zároveň sa 
zapísať do deftera (daňového zoznamu), inak hrozí plienením a lúpením.

Tvojej milosti, ako svojmu pánovi a priateľovi, posielam svoj pozdrav a odporúčanie. 
Nech Tvoja milosť vezme na vedomie, že sme z jednej zeme, a že sme sa odjakživa 
voči sebe správali mierumilovne ako bratia. Preto Ťa ako svojho pobratima prosím, 
aby si pustil richtára a Zvolenčanov, aby vzdali hold sultánovi, a aby sa zapísali do 
sultánových registrov Halil bega2, pretože Krupinu a Zvolen mi sultán dal za moje 
služby. Preto prosím Tvoju milosť ako svojho priateľa, aby ich sem poslal. Lebo ak 
Tvoja milosť nedovolí vzdať hold, prisahám veru, že kvôli mne ani Tvoja milosť ani 
oni všetci už nebudú mať pokoj. Však ich nechám ozbíjať, lebo dobre viem, že Vy 
neochránite pred nami úbohý ľud. Kvôli Vám ho veru olúpime, kedy sa nám zachce. 
Preto nech sa Vaša milosť neprotiví ich odchodu a podrobeniu sa. Očakávam odpo-
veď Vašej milosti. Nech Boh opatruje Vašu milosť. List daný v Szolnoku, v stredu3 po 
dni svätého Víta 1555.

Čavuš Ibrahim, zdržiavajúci sa v Budíne,
pobratim a priateľ Tvojej milosti

Uloženie: Súveký maďarský odpis sa nachádza v Maďarskom národnom archíve (MNL), MKA, 
E 204 Missiles, 20. csomó, 1555.06.19.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 156-157.

Edícia: TAKÁTS, Sándor – ECKHART, Ferencz – SZEKFǙ, Gyula (eds.): A budai basák magyar 
nyelvű levelezése I. 1553 – 1589. Budapest : Magyar Tudományos Akadémia, 1915, s. 4, č. 4; 
PETRITSCH, Ernst Dieter (ed.): Regesten der osmanischen Dokumente im Österreichischen Staat-
sarchiv, 1991. Bd. 1 (1480 – 1574). Wien : Österreichisches Staatsarchiv, 1991, s. 67, č. 144.

Literatúra: KÁRFFY, Ödön: Levelek a hódoltság korából. In: Hadtörténeti Közlemények, roč. 11, 
1910, č. 4, s. 612, č. 8.

* * *

1	 Čavuš – osmanská vojenská hodnosť (tur. çavuş), čavušovia pôsobili ako sprievod pri oficiál
nych oslavách a tiež v osobnom sprievode vyslancov ako poslovia a diplomatickí nástupcovia.

2	 Halil beg bol vtedy defterdár, čiže správca daňového registra v Budíne.
3	 Uvedená streda pripadla podľa liturgického kalendára na 19. júna.
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22 List budínskeho beglerbega Jánovi Kružičovi 
vo veci výmeny zajatca
30. decembra 1556

Budínsky beglerbeg1 Ali paša odpovedá krupinskému kapitánovi Jánovi Kružičoví2 na 
jeho list, súhlasí s výmenou ponúkaného zajatca a posiela požadované informácie o za-
jatých deťoch. Zároveň mu oznamuje, že na základe sťažnosti obyvateľov Oroszfalvy 
odvolal miestneho bega.

My, paša Ali, miestodržiteľ najmocnejšieho tureckého sultána a budínsky beglerbeg, 
atď. Vynikajúci priateľu a úctyhodný sused! Posielam svoj pozdrav a odporúčanie, 
atď. Oboznámil som sa s listom Tvojej milosti3, ktorý Tvoja milosť napísala ohľadom 
služobníka bega Sulejmana, Kasima4. Tvojej milosti naň odpovedám, že ak Tvoja mi-
losť ho (zajatca) chce, pamätajúc Boha vydať, ja ho pri Alahovi vymením. Nech Tvo-
ja milosť napíše, či si to praje za peniaze alebo za zajatca. A ja mu to dám za neho. Ak 
to však Tvoja milosť nechce urobiť, môže si ho Tvoja milosť niekam odpratať. Ale aj 
keď ho tam Tvoja milosť bude držať trebárs aj sto rokov, nikto ho nevykúpi. Ale ak ho 
Tvoja milosť za týchto podmienok vydá mne, ja ho pri Alahovi vykúpim. Pokiaľ ide 
o dieťa, o ktorom píše Tvoja milosť, nemám o ňom žiadne správy, ani neviem, aké je 
to dieťa. Ale nech mi Tvoja milosť napíše, aké je to dieťa a ako sa volá a u koho má 
byť a či ho zajali už dávno. Postarám sa o to v mene priateľstva s Tvojou milosťou. Ja 
u seba mám dve deti – žiakov, ktorých som zobral od Juraja Szondyho5. Jeden sa volá 
Libárdy, druhý Sebastián.6 Neviem, či sú to oni. Ďalej, pretože sa richtári z Oroszfal-
vy7 sťažovali na bega Sulejmana, tohto bega som odtiaľ odvolal. Očakávam od Tvojej 
milosti odpoveď na tieto záležitosti. Nech Tvoju milosť opatruje Boh. Dané na Bu-
díne, 30. decembra roku 1556.

Uloženie: Maďarský originál s pritlačenou pečaťou je podľa citovaných editorov uložený v Ma-
ďarskom národnom múzeu. Porovnaj TAKÁTS, Sándor – ECKHART, Ferencz – SZEKFÜ, 
Gyula (eds.): A budai basák magyar nyelvű levelezése I. 1553 – 1589. Budapest : Magyar Tu-
dományos Akadémia, 1915, s. 8-9, č. 8. Na chrbte adresované Jánovi Kružičovi, kapitánovi 
a miestodržiteľovi na Sitne a v Pukanci (!).

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 160-161.

Literatúra: ÇIKAR, Jutta R. M.: Türkischer biographischer Index 2. München : De Gruyter – 
Saur, 2004, s. 563-564; SZIRÁCSIK, Éva: Hrad Drégeľ. In: Urban, Peter a kol.: Zlatá kniha 
Hontu. Martin : Matica slovenská, 2010, s. 210-213.

* * *

1	B eglerbeg – vysoký osmanský hodnostár; sultánsky miestodržiteľ, ktorý stál na čele ejáletu 
či vijáletu (provincie), bol najvyšším veliteľom provinčného vojska, ktorý priamo podliehal 
Vysokej Porte, čiže sultánskemu dvoru.

2	 Ján Kružič či Krušič (okolo 1525 – 1580) – významný vojenský veliteľ pochádzajúci 
z chorvátskej šľachtickej rodiny. Bol kapitánom hradu Čabraď, dlhoročným kapitánom Kru-
piny a začas aj hlavným kapitánom Preddunajského kapitanátu.

3	S pomínaný list Jána Kružiča budínskemu beglerbegovi nie je známy.
4	V zhľadom na chýbajúce bližšie údaje a  častý výskyt osobného mena Kasim nie je zrejmé, 

o akú osobu ide.
5	 Juraj Szondy, Šucha – kapitán hradu Drégeľ (Drégely), ktorý Osmani dobyli v júli 1552.
6	 Chlapci s menami Libárdy a Sebastián sa zdržiavali na hrade Drégeľ. Pred osmanským úto-

kom, počas ktorého padla takmer celá posádka, poslal Juraj Šucha obidvoch chlapcov spolu 
s darmi pašovi Alimu.

7	O roszfalva – zrejme obec Nagyoroszi v susedstve Drégeľského hradu.

Súveký leták s veršami 
znázorňujúci odvádzanie 
kresťanských zajatcov 
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23 Inventárny súpis hnuteľností Blatnického hradu a jeho 
majerov
1557

Zoznamy hnuteľného a nehnuteľného majetku panstiev, hradov, kaštieľov či majerov 
sú cenným prameňom poznania materiálneho vybavenia. Vyhotovovali sa zväčša pri 
zmene majetkových pomerov alebo výmeny majiteľov či úradníkov. Hrad Blatnica 
získal František I. Révaj roku 1540.1 Na sklonku života ho testamentárne odkázal 
svojej druhej manželke, Anne Pakšiovej,2 ktorej slúžil ako rezidencia až do jej smrti, 
potom definitívne pripadol jeho synom. V podhradí hradu Blatnica sa už od prvej 
polovice 16. storočia nachádzal rozsiahly majer, ktorého súčasťou bol aj pivovar a sú-
stava rybníkov. Hrad vtedy slúžil väčšmi hospodárskym než obranným a vojenským 
účelom.

Na hrade Blatnica.3

6 urien pušného prachu
1 urnička sanitry4

31 hákovníc5

v jednej nie úplne plnej urničke guľky do hákovníc
2,5 gbelu sušených damascénskych sliviek
3 štvrtky (quartalia) sušených jabĺk
1,5 gbelu hrachu
3 nádoby bryndze, z ktorých je jedna väčšia a dve menšie
10 masiel v jednej mise
13 spracovaných koží baránkov
136 syrov
1 veľký hrniec obsahujúci 8 stredných nenačatých masiel
3 štvrtky orechov

V majeri pod hradom.
2 býky
21 prasiat
47 husí
55 sliepok
2 kohúty
7 kapúnov
10 ťažných volov

23 dojných kráv
3 dvojročné teľce
6 minuloročných teliat
8 tohoročných teliat
1 voz kovaný železom
2 pluhy
2 brány
2 motyky u záhradníka
1 rýľ
1 vidly
1 železná reťaz
3 pávy, ktoré starej panej daroval Benický6

Na Blatnici (hrade).
220 dospelých oviec a kôz
128 jalových oviec a kôz
172 minuloročných jahniat a kozliat
9 jazdeckých koní
1 ročný žrebec
2 gbely pšeničnej múky
10 gbelov druhotriednej pšeničnej múky

Georgius Rakowsky7

Thomas Bornemyzza8

Uloženie: Slovenský národný archív, Archív rodu Révajovcov, De iuribus in arce et dominio 
Blatnica, kart. č. 8, fasc. 11, s. 20.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 166-168, č. 40 (preklad Maroš Mačuha).

Literatúra: MAČUHA, Maroš: Najstarší urbariálny súpis panstiev Sklabiňa a Blatnica z roku 
1556. In: Studia historica Tyrnaviensia IV. Trnavská univerzita 2004, s. 99.

* * *

1	 František I. Révaj (Révai, Révay) – turčiansky župan, kráľovský miestodržiteľ a neskôr vicepa-
latín, jeden z najvýznamnejších magnátov Uhorska v pomoháčskom období do polovice 16. 
storočia.



Delostrelec zo začiatku 16. storočia 
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242	A nna Pakšiová (Paksy, Paxy, de Pakos) – druhá manželka Františka I. Révaja. Pochádzala 
z významného zadunajského šľachtického rodu.

3	B latnica – dedina a rovnomenný hrad v Turčianskej stolici. Vznikol ako kráľovský hrad v 13. 
storočí na ochranu prastarej cesty zvanej magna via, vedúcej z juhu cez Turiec do Poľska. Ne-
skôr v 15. storočí sa dostal do rúk šľachtických rodov, pričom pomerne často menil majiteľov. 
Až v roku 1540 sa definitívne dostal do rúk rodu Révajovcov, ktorí boli vlastníkmi blatnické-
ho panstva až do zrušenia poddanstva.

4	S anitra – surovina na výrobu pušného prachu.
5	 Hákovnica – ručná palná zbraň, puška.
6	B enický – príslušník starého turčianskeho zemianskeho rodu s predikátom z Beníc v Turci. 

V minulosti zastávali dôležité funkcie v stoličnej správe a ako familiári magnátskych rodov 
v Turčianskej stolici. V roku 1567 bol napríklad turčianskym podžupanom Gašpar Benický.

7	 Juraj Rakovský – turčiansky podžupan a významný krajinský hodnostár v prvej polovici 16. 
storočia. Taktiež významný familiár Františka I. Révaja.

8	 Tomáš Bornemisa (Bornemisza) – príslušník uhorského šľachtického rodu, zrejme bol fami-
liárom Františka I. Révaja.

Ján Kružič o obľahnutí Sečian
1. apríla 1562

Krupinský kapitán Ján Kružič oznamuje Pavlovi Rubigallovi1, že vojsko začalo obliehať 
Sečany (dnes Szécsény) a po počiatočných úspechoch, keď sa im podarilo zabiť dvoch po-
predných Osmanov, dúfa vo víťazstvo. Zároveň vyzýva Pavla Rubigalla, aby zostal doma.

Drahý pán Rubigall. Pozdravujem Vás a už vopred som Vám ochotne k službám. Včera 
som Vám písal, čo sa stalo s Drégeľom.2 Nedokážem Vám zamlčať, že sme dnes ráno 
s pomocou Všemohúceho obľahli Sečany. Turci sa bránia statočne, dnes urobili výpad 
proti mestečku,3 avšak s pomocou Všemohúceho boli opäť zahnaní a dvaja poprední 
z nich zabití. Azda Vás budeme môcť neskôr, ak nám Boh pomôže, vyrozumieť o tom, 
že sme týchže s pomocou Všemohúceho a podľa jeho vôle porazili a von (zo Sečian) ne-
pustili. Nech nás samotných ochraňuje Božia moc. Či sa vráti paša, o tom nič nepočuť. 
Zostaňte doma, vo všetkých veciach boli vydané rozkazy a robte, čo je Vám služobne 
milé. Dané v tábore pred Sečanmi okolo tretej hodiny popoludní 1. apríla roku 1562.

Vám naklonený priateľ4

Ján Kružič

Uloženie: Súveký nemecký odpis sa nachádza v Štátnom archíve Banská Bystrica, pobočka 
Kremnica, ATM Kremnica, tomus I, fons 26, fasc. 2, no. 148. Na dolnom okraji adresované 
Pavlovi Rubigallovi, na chrbte poznámka o doručení listu Pavlovi Rubigallovi 1. apríla 1562.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 172.

* * *

1	 Pavol Rubigall (vlastným priezviskom Rothan, inak aj Paulus Pannonius Rubigallus) – vý-
znamný humanistický vzdelanec, jeho epická báseň Opis cesty do Konštantínopola sa opiera 
o vlastné zážitky z diplomatickej cesty, ktorú podnikol roku 1540 k sultánovi Sulejmanovi. 
Zomrel okolo roku 1577.

2	L ist Jána Kružiča z predchádzajúceho dňa nepoznáme.
3	 Uvedené „gegen Marck“, išlo azda o zemepanské mestečko (nem. Markt) Sečany.
4	V  odpise „Gevatter“ – priateľ, kmotor, sused.
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25 František Forgáč o príčinách porážky pri Sečanoch
(1562)

Prehratá bitka Balašovho vojska pri Sečanoch (dnes Szécsény) začiatkom apríla 1562 
(pozri dokument číslo 26) vyvolala značný ohlas vo verejnosti. Krajinský hodnostár 
a historik František Forgáč (1530 – 1577) v stručnom opise bitky, ktorý zaznamenal 
vo svojom rukopisnom diele o dianí v Uhorsku, pripisoval vinu za porážku neprofesio-
nálnej časti Balašovho vojska.

Na začiatku vojny Ferdinand1, keď videl, že sa chystá veľká vojna, všade ustanovil 
veliteľov a kapitánov a prikázal im „Aby ako najviac budú môcť, Turkov od všet-
kých hraníc odrážali“. A tak, okrem iných, Ján Balaša,2 veliteľ Zvolena a najvyšší 
kapitán nad Dunajom, napadol hrad Tekov3 (Sečany) so 4 000 bojovníkmi, ktorých 
sčasti zo susedných posádok, sčasti z obyvateľov banských miest, baníkov vo voj-
ne neskúsených, sčasti zo stolíc pospájal. Proti týmto bojovníkom poslal budínsky 
paša Hasan fiľakovského bega, ktorý neuveriteľnou rýchlosťou pochodu predišiel 
zvesť o svojom príchode. Na svitaní šiestej kalendy apríla4 prišiel na dohľad cisár-
skych. Jazdci a pešiaci z posádok znamenite bojovali, ale ľudia zo zemepanských 
a banských miest, ktorí netúžili po sláve z víťazstva a nehanbili sa za útek, tlakom 
pohanov rozptýlení, hneď sa dali všetci na útek. Ale predsa niekoľkí pod vedením 
Jána Krušiča5, veliteľa Krupiny, a Tomáša Pálfiho,6 stotníka jazdy, živí sa dostali do 
moci nepriateľa.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 45, č. 10 (preklad Mária Kohútová).

Edícia: FORGÁCH, Franciscus de Ghymes: Rerum Hungaricarum sui temporis Commentarii 
Libri XXII. Posonii et Cassoviae, 1788; Ghymesi Forgách Ferencz Magyar historiája, 1540-1572. 
Forgách Simon és Istvánfi Miklós jegyzéseikkel együtt. Monumenta Hungariae historica, 16 . 
Magyar Tudományos Akadémia Történelmi Bizottsága, Ed.: Majer, Fidél Pest 1866.

Literatúra: KATONA, Stephanus: Historia critica Regnum Hungariae, Tom IV. Budae 1769.

* * *

1	 Ferdinand I. Habsburský (1503 – 1564) – český a uhorský kráľ od roku 1526, nemecký kráľ 
od roku 1531, rímsko-nemecký cisár od roku 1556.

2	 Ján Balaša (Balassa, Balassi, okolo 1510 – po 1576), príslušník šľachtického rodu z Ďarmôt 
a Modrého Kameňa, krajinský hodnostár a protiosmanský bojovník, v rokoch 1555 – 1562 
kapitán stredoslovenských banských miest, zvolenský a hontiansky župan a najvyšší kapitán 
Preddunajska. Po porážke pri Sečanoch ho na základe príkazu Viedenskej vojenskej dvorskej 
rady uväznili. Po prepustení bol spoluorganizátorom protihabsburského sprisahania, roku 
1569 ho na príkaz kráľa Maximiliána zatkli, roku 1570 však ušiel z väzenia a o dva roky ne-
skôr mu cisár udelil milosť. Roku 1576 Osmani dobyli jeho sídlo Modrý Kameň.

3	V  latinskej pôvodine uvádzaný Arcem Tekow (Zéchén).
4	Š iesta kalenda pripadla na 5. apríla.
5	 Ján Krušič či Kružič (okolo 1525 – 1580) – významný vojenský veliteľ pochádzajúci z chorvát-

skej šľachtickej rodiny. Bol kapitánom hradu Čabraď, dlhoročným kapitánom Krupiny a za-
čas aj hlavným kapitánom Preddunajského kapitanátu. Roku 1562 na výprave proti hradu 
Sečany padol do osmanského zajatia, v ktorom bol do roku 1565, keď ho sultán na základe 
dohody s cisárom prepustil v rámci výmeny zajatcov.

6	 Tomáš Pálfi (Pálfy, Pálffy, 1534 – 1581) – vojenský a stoličný hodnostár, kapitán hradu Palota 
a župan Zvolenskej stolice.
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26 Opis porážky oddielov Jána Balašu v bitke pri Sečanoch 
podľa Mikuláša Ištvánfiho
(1562)

Po dobytí Fiľakova sa ťažisko bojov s Osmanskou ríšou prenieslo do Sedmohradska 
a Potisia, kde Osmani podporovali sedmohradské knieža Jána Žigmunda. Presun os-
manských vojsk z Budína do Sedmohradska na jar roku 1562 chcel využiť hlavný kapi-
tán banskej oblasti Ján Balaša na zmiernenie nepriateľského tlaku na tento priestor. Jeho 
pokus dobyť Sečany (dnes Szécsény) dňa 4. apríla 1562 stroskotal a následne utrpel 
ťažkú porážku. Pasáž opisujúcu porážku uhorského vojska pri Sečanoch zaznamenal 
v diele Historia Regni Hungariae (Dejiny Uhorského kráľovstva, vydané tlačou v roku 
1605) významný uhorský humanistický básnik a dejepisec Mikuláš Ištvánfi (1538 – 
1615), ktorý zastával aj viaceré dvorské a krajinské funkcie.

Ján Balaša1, kapitán Zvolena a banských miest, aby nejako pomohol bratovi Melicha-
rovi,2 ktorého obkľúčili pri Satmári,3 a nepriateľov odvrátil od obliehania, spojil na-
pochytro zohnané zbory ozbrojeného obyvateľstva a posádky rôznych miest a nariadil 
obkľúčiť Sečany,4 ktoré boli v moci Mehmeda Jahiogela. Ten bol v tom čase vzdialený 
v tábore pri Satmári a v Sečanoch zanechal Šašuára, svojho chovanca a pobočníka. 
Ján, aby pomohol bratovi a Satmáru, vo sviatočný deň, keď sa slávilo víťazstvo Boha 
Krista nad smrťou a podsvetím, Vzkriesenie, dopravil tam zbory a hrad obkľúčil. Mal 
skoro 4000 pešiakov, ktorí všetci mali ručnice a medzi ktorými boli najlepšie vycvi-
čení baníci. Nazdával sa, že budú môcť vykopať priekopy alebo podkopať samotné 
základy hradu. Jazdcov bolo asi 1 000, lebo Štefan Dobó5 z Levíc priviedol svojich 
jazdcov pod vedením Štefana Šóša a po jednej stotine priviedli Ján Krušič6, Tomáš 
Pálfi7 a Gašpar Čuty. Gabriel Dóci a Juraj Fančič zo Bzovíka s nadšením a horlivo 
priviedli čaty svojich vojakov. Pridala sa k nim aj nie nepatrná hŕstka dobrovoľníkov, 
ktorí sa zavďačovali Balašovi, a každý z nich priviedol ešte niekoľko vojakov. On sám 
priviezol iba dve delá prostrednej veľkosti a začal búrať hrad. Veliteľ Mehmed a väčšia 
časť posádky tam nebola. Šašuár, ktorý zostal doma, nemal veľké nadanie na činy, ani 
nebol osobne odvážny. Ale kým tureckí obrancovia, hoci ich bolo málo, udatne sa 
bránili, (Balašovi vojaci) pod údermi diel sa málo dostávali dopredu. Baníci ponúkli 
svoju prácu, že ak sa Balašovi bude zdať vhodné, v najnižšej časti urobia jamy, napl-
nia ich pušným prachom a hrad zničia. Ale nie je jasné, z akých príčin Balaša odložil 
rozhodnutie na neskorší čas. Medzitým Šašuár poslal Bessiresa, akéhosi veliteľa dekú-
rie8 jazdcov, ktorého volali odabaša, ešte s jedným spoločníkom k Hasanovi, veliteľo-

vi Fiľakova, ktorý mal prímenie Prodovič. Od neho, lebo z veliteľov len jeho nechali 
doma, s veľkou prosbou žiadal pomoc. Naproti tomu na Balašovu prosbu mu neja-
ký Štefan Zoltai, veliteľ Jágru, poslal sto jazdcov, ktorých priviedol Demeter Matius, 
a poslal aj také isté množstvo pešiakov.

Ale aj Bebek bol na ceste s tisíc vojakmi oboch druhov9 znamenite vystrojenými 
a dvoma veľkými delami, ktoré ťahalo po päťdesiat volov. Vopred poslal poslov a tí 
Balašu už cestou o tom oboznámili. Hasan správne usúdil, že príležitosť, aby sa veci 
správne vyvinuli, je v rýchlosti, a rozhodol, skôr ako sa Bebek s ním (Balašom) mohol 
spojiť, prispieť na pomoc Šašuárovi, ktorý bol v ťažkom postavení. A tak priviedol 
osemsto jazdcov a fiľakovskú vojenskú posádku a odložili batožinu, aby čo najrých-
lejšie mohli postupovať k Sečanom. Nemal tak ani v úmysle rozhodnúť boj s Balašom 
vo svoj prospech, ako skôr ho prekvapujúco znepokojiť a vyviesť obkľúčených Tur-
kov z hradu, ktorý chcel nakoniec prenechať nepriateľovi. V tom čase prišli rôznymi 
cestami do Balašovho tábora Jágerčania. Vzápätí na tých istých cestách bolo možné 
zočiť Hasana s  jeho vojskom. Príchod Hasana a Turkov bol tak prekvapivo rýchly 
a ich prepad Balašovho tábora taký mohutný, že sa naši nestačili sformovať ani do ší-
kov a tak postupovať v ústrety nepriateľom. A tak najprv pechota, nestarajúc sa vôbec 
o svoju obranu, a prv než vyčkala začiatok boja, dala sa zbabelo na útek. Prvý zmätok 
spôsobili najmä jednotky naverbované v sečianskom údolí. Balaša i najodvážnejší ve-
litelia dohovárali i zastrašovali vojakov, aby nepripustili takúto hanbu, a pokúšali sa 
zdržať tých, ktorí sa dávali na útek, sami pritom odhodlane bojovali v prvých šíkoch. 
Po úteku pešieho vojska, ktorého veľká časť bola na úteku zabitá a rozšliapaná, od-
krytí jazdci, pozbavení jeho ochrany, prestali tiež bojovať a pomýšľali na útek. Turci 
ich v tom ešte prudším útokom napadli a z veľkej časti zničili. Keď potom prišlo zna-
menie na ústup, celý jazdecký šík sa dal na bezhlavý útek. Krušiča, ktorý sa zdržoval 
neďaleko hradieb pri delách, rýchlosť nepriateľa natoľko zaskočila, že nestačil vysko-
čiť ani na koňa a dostal sa do tureckých rúk. Keď ho chytili, ostatní sa hanebne dali 
na útek.

Na všetkých stranách nastalo hromadné vraždenie a  prelievanie krvi. Klesajú
cemu Andrejovi Cútorovi odsekli hlavu. Pálfi, Čuty a Šóš sa dostali do obkľúčenia 
a naskrze nemohli utiecť, preto sa vzdali. Fančič, potápajúc sa medzi mŕtvolami, za-
chytil sa prázdneho sedla na cudzom koni, nasadol doň a útekom sa zachránil. Dóci, 
ako je známe, vyviazol odtiaľ iba tak, že zahodil vojenský plášť, obliekol si sedliacku 
halenu a po dlhom blúdení cez lesy a hory sa vrátil k svojim. Demeter Matius skočil 
s koňom do rieky Ipeľ a keď pre neschodné brehy i nepriateľskú streľbu nemohol ni-
kde vyplávať, zahynul vo vlnách. Šebastiána Túryho, veľmi udatného kapitána, ktorý 
sa usiloval zadržať svojich utekajúcich vojakov, dopichaného a dosekaného Turci vy-
zliekli a nechali ležať na zemi, pokladajúc ho za mŕtveho. Ten sa však za hlbokej noci 
nahý, keď sa skôr plazil, ako išiel, dostal cez známe horské cestičky do bezpečia. Na-
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pokon aj Balaša po dlhom a márnom úsilí zabrániť svojim v úteku i po neobyčajnom 
boji a zrážke s Bessiresom, keď ho nakoniec opustili vlastní i osud, ba aj poranený na 
ľavej ruke, v ktorej držal uzdu, vrátil sa domov. Jeho tábor dobyli a vyplienili. Počet 
zabitých bol šesťstopäťdesiat hláv a tvorili ho zväčša radoví vojaci a sedliaci. Ani zaja-
tých nebolo menej. Väčšina z nich mala však väčšiu cenu a patrili k vznešenejšiemu 
stavu.

Vzhľadom na malý počet Turkov bolo to pre nich skvelé víťazstvo, takže sotva 
možno túto porážku označiť za menej zbabelú a hanebnú ako porážku Sedmohrad-
čanov pri Hadváre10. Krušiča a jeho pobočníka Imricha Kováryho, ako aj Balašovho 
trubača Tomáša Litnanusa spolu s niekoľkými ďalšími zajatcami a všetkými vojenský-
mi zástavami odviezli do Carihradu a na znak víťazstva darovali sultánovi. Bebek sa 
aj s delami vrátil tou istou cestou, ktorou išiel na pomoc. Aj jednotky ostrihomského 
arcibiskupa Mikuláša Oláha, ktoré viedol Juraj Gici, keď sa v Bátovciach dozvede-
li o porážke, vrátili sa do Krupiny a za nejaký čas ju bránili (keďže stratila vojenskú 
posádku i veliteľa) pred obsadením nepriateľom. Podobne aj vojaci Františka Turzu11 
a Ondreja Bátoriho12, náhliaci sa do Balašovho tábora, keď sa dozvedeli o nešťastnom 
výsledku bitky, vrátili sa domov.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 42-44, č. 9 (preklad Mária Kohútová).

Edícia: ISTVANFI, Nicolaus: Historia Regni Hungariae, Viennae, Pragae et Tergesti. Anno 1758; 
KATONA, Stephanus: Historia critica Regnum Hungariae, Tom XIX. Budae 1793.

Literatúra: Horváth, Pavol (zost.): Rabovali Turci. Výber z kroník a listov zo 16. a 17. storočia. 
Bratislava : Tatran, 1972.

* * *

1	 Ján Balaša (Balassa, Balassi, okolo 1510 – po 1576), príslušník šľachtického rodu z Ďarmôt 
a Modrého Kameňa, krajinský hodnostár a protiosmanský bojovník, v rokoch 1555 – 1562 
kapitán stredoslovenských banských miest, zvolenský a hontiansky župan a najvyšší kapitán 
Preddunajska. Po porážke pri Sečanoch ho na základe príkazu Viedenskej vojenskej dvorskej 
rady uväznili. Po prepustení bol spoluorganizátorom protihabsburského sprisahania, roku 
1569 ho na príkaz kráľa Maximiliána zatkli, roku 1570 však ušiel z väzenia a o dva roky ne-
skôr mu cisár udelil milosť. Roku 1575 Osmani dobyli jeho sídlo Modrý Kameň.

2	M elichar Balaša bol v službách sedmohradského kniežaťa Jána Žigmunda, spojenca Osma-
nov. S posádkou hradu a mesta Satu Mare roku 1562 prešiel na stranu Ferdinanda I., a preto 
Osmani mesto obkľúčili.

3	S atmár – dnes Satu Mare v Rumunsku.
4	S zécsény, slov. Sečany – mesto v Novohradskej župe v Maďarsku.

5	Š tefan Dobó – od roku 1558 majiteľ Levíc a župan Tekovskej stolice. Po porážke pri Sečanoch 
Jána Balašu zosadili z funkcie hlavného kapitána banských miest a na jeho miesto vymenovali 
Štefana Dobóa.

6	 Ján Kružič (Krušič) – od roku 1552 kapitán posádky v Krupine.
7	 Tomáš Pálfi (1534 – 1581) – vojenský a stoličný hodnostár, kapitán hradu Palota a župan 

Zvolenskej stolice. V bitke pri Sečanoch padol do osmanského zajatia, podarilo sa mu však 
utiecť.

8	D ekúria (z dnešného hľadiska družstvo), čiže jednotka, ktorú tvorilo desať jazdcov.
9	M yslí sa jazdcov aj pešiakov.
10	 Hrad Hadvár bol vydaný cisárskym vojskám bez boja.
11	 František Turzo – dedičný župan Oravskej stolice, predstavený Uhorskej dvorskej komory, 

kráľovský radca.
12	O ndrej Bátori – satumarský, szabolčský a liptovský župan, taverník, krajinský sudca, hlavný 

kapitán kráľovských vojsk.
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27 Vojenský poriadok na obranu banských miest 
a ich okolia pred Osmanmi
17. mája 1564

Roku 1541 Osmani dobyli Budín a postupne začlenili do Osmanskej ríše veľkú časť južné-
ho a centrálneho Uhorska. Územie Uhorska bolo vlastne rozdelené na tri časti: kráľovské 
Uhorsko (územie dnešného Slovenska a západného Maďarska, Chorvátsko a Slavónsko), 
osmanský zábor (takmer celé dnešné Maďarsko) a Sedmohradsko. Budín sa stal centrom 
novej osmanskej provincie – budínskeho pašalíku či vijáletu. Začiatkom 50. rokov 16. 
storočia, po bitke pri Plášťovciach a dobytí Fiľakovského hradu, sa oblasť osmanskej moci 
posunula do bezprostrednej blízkosti banských miest na strednom Slovensku. Roku 1562 
bolo síce s Osmanskou ríšou uzavreté prímerie, no jej vojská neustále pustošili územia za 
hranicami osmanského záboru. Na panovníkov pokyn sa v Banskej Štiavnici uskutočnila 
porada, na ktorej sa prijal vojenský poriadok pre banícke a mestské pohotovosti v prípade 
osmanských útokov a prepadov.

Z rozkazu Jeho Majestátu, rímskeho cisára, kráľa Uhorska, Čiech a nášho najmilos-
tivejšieho pána1 skrz urodzených pánov Štefana Deršfiho2 zo Szerdahelu, plukovníka 
Jeho cisárskeho a kráľovského Majestátu a poľného kapitána v Uhorsku od Dunaja 
po Spiš, pána Štefana Dobóa3 z Ruskej, radcu cisársko-kráľovskej Milosti a župana Te-
kovskej stolice, pána Jána Balašu4 z Ďarmot, radcu Jeho Majestátu, župana a kapitá-
na zvolenského, Gabriela Dóciho z Veľkej Lúče a Žarnovice i  šľachticov pánov Jána 
Adama Praunfelkhena, radcu Jeho cisárskeho Majestátu, správcu soľného úradu, Pavla 
Rubigalla z Banskej Štiavnice, Krištofa Khuepachera, radcu Jeho cisárskeho Majestá-
tu a  tajomníka Dvorskej komory, a  Viliama Ygla, komisárov banských miest, ďalej 
pánov Ladislava zo Zelemeru, vígľašského kastelána, Matúša Neveriho, kapitána ban-
ských robotníkov siedmich banských miest, prijali tento obozretný poriadok na obra-
nu a ochranu týchto kráľovských banských miest, okolitých panstiev a poddaných pred 
silou a prepadom kresťanských obcí nepriateľskými Turkami a po porade s najmilosti-
vejším Majestátom ustanovili nasledujúce:

Po prvé. Keďže všetky veci pochádzajú od Pána Boha a cez Jeho Božiu Všemohúc-
nosť sú riadené, kňazi a kazatelia nech napomínajú veriacich, aby viedli bohabojný život, 
hriechy kajúcne oľutovali, skrúšene sa modlili za bezpečnosť a pokoj, za mier a víťazstvo 
nad nepriateľom kresťanstva a Všemohúci Boh im bezpochyby pomôže a vojvodca bude 
vyzbrojený kresťanskou láskou.

Po druhé. Keďže pán plukovník má svoju rezidenciu (sídlo) v Nitre, ktorá je značne 
vzdialená od banských miest, kým on im a okolitým panstvám v prípade nepriateľského 

vpádu bude môcť prísť na pomoc, v prípade náhleho nebezpečenstva nech poslúchajú 
jeho zástupcu. Aj v budúcnosti, kým príde so svojimi ľuďmi, veliť im bude ich (prísluš-
ný) kapitán.

Po tretie. Keďže v týchto miestach možno, žiaľ, každý deň očakávať vpád nepriateľa, 
všetky panstvá a mestá nech spíšu svojich (zbraneschopných) ľudí, zadelia ich do zástupov, 
vymenujú ich kapitánov, zástavníkov, desiatnikov a rotmajstrov, aby bez dlhých diskusií 
a straty času vedeli, koho majú v čase nebezpečenstva poslúchať.

(4.) Plukovník, iní páni panstiev a miest i poddaní majú poslať na priesmyky schop-
ných vyzvedačov, ktorí zabezpečia dobrý prehľad a vopred ich upovedomia o úmysloch 
a pohybe nepriateľa.

(5.) Okrem toho, aby vpád nepriateľa bol zavčasu známy, treba držať strážni-
kov, ktorí výstražnými ohňami dajú na vedomie blíženie sa nepriateľa, a to: na vrchu 
Čabraď, na strážnej veži v Krupine, na vrchu Sitno, na vrchu Pri pekných lipách pri 
Banskej Štiavnici, na zvolenskom panstve na Starom (Pustom) hrade. Na vígľašskom 
a levickom panstve sú už výstražné ohne pripravené pánom Štefanom Dobom. Ďa-
lej ich treba pripraviť na vysokom vrchu zvanom Tawgoschwald pri Banskej Bystri-
ci a ešte jeden na druhej strane Hrona na vrchu Zamrzla. Ďalšie ohne na vysokom 
vrchu zvanom Hohenstein pri Ľubietovej, na panstve Ľupča na Ostrom vrchu oproti 
Lučatínu, v svätokrížskej doline na starom hrade, ktorý je nad Vyhňami alebo nad 
Sklenými Teplicami, na starom hrade v Brezničke a oproti Žarnovici, odkiaľ dovidieť 
do (Hronského) Svätého Beňadika. Také výstražné ohne má mať každé mesto a pan-
stvo vo svojom okolí, majú ich chrániť čestní ľudia a v prípade vpádu a nebezpečen-
stva, podľa dohodnutého poriadku, ich zapáliť a aj výstrelmi dať znamenie.

(6.) Tieto výstražné ohne treba zapáliť len vtedy, ak príde istý chýr, že nepriateľ tiah-
ne do krajiny. Okrem ohňa, ktorý bude vidieť, jeden výstrel upozorňuje na obozretnosť, 
dva výstrely znamenajú, že nepriateľ už tiahne a treba sa ozbrojiť, tri výstrely, že nepriateľ 
je už v kraji.

(7.) V tomto (poslednom) prípade, všetci, v čo najväčšom počte, ktorí sú potrební na 
obranu hradov a miest, nech sa rýchle zhromaždia, a to: Bystričania, Ľubietovci, Brez-
ňania, Vígľašania, Ľupčania a Liptáci do Zvolena, obyvatelia z iných panstiev a miest 
a  svätokrížskej doliny, poddaní pánov Dóciovcov, Kremničania, Belanci, Novobanci 
a obyvatelia okolitých panstiev, v prípade, že by Turci chceli napadnúť Pukanec alebo 
Krupinu, majú sa zhromaždiť v Banskej Štiavnici, ak by chceli napadnúť Svätý Beňa-
dik, zhromaždia sa v Žarnovici. Na týchto miestach zotrvajú do rozhodnutia pána plu-
kovníka alebo jeho zástupcu a títo po porade so skúsenými vojakmi rozhodnú o ďalšom 
postupe.

(8.) Spomínaný Matúš Neveri má postaviť polovicu banského Bratstva5, komorský 
gróf6 má vymenovať správcu v Banskej Bystrici, ktorý zariadi všetko potrebné a v prípa-
de nebezpečia v každom čase oboznámi s tým svojich kapitánov a bude s nimi tiahnuť. 
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Spolu s Matúšom Neverim zorganizujú hotovosť Bratstva a obaja budú podliehať pánu 
plukovníkovi alebo jeho zástupcovi. Zhromaždia sa na určených miestach a po porade 
s pánom plukovníkom a na jeho rozkaz sa, s Božou pomocou, pripravia na tiahnutie 
proti vpádu nepriateľa.

(9.) Panstvá a mestá, podľa starého zvyku, majú zvonením a výstrelmi oznámiť vpád 
nepriateľa, zariadiť všetko potrebné a v prípade krajného nebezpečia s ním bojovať.

(10.) Každý je povinný vpád nepriateľa oznámiť listom pánu plukovníkovi, tak isto 
páni, dediny a mestá medzi sebou, aby sa mohlo tiahnuť proti nepriateľovi na priesmyky.

(11.) Aby sa udržal dobrý poriadok medzi zhromaždenými, nesmie sa dovoliť, aby 
jedna národnosť znevažovala druhú, ale aby sa v bratskej láske znášali a všetci spolu stáli 
proti nepriateľovi. Každé porušenie poslušnosti pánu plukovníkovi alebo jeho zástupco-
vi, rade, kapitánom alebo hanenie Boha sa má potrestať.

(12.) Jeho cisárska a kráľovská Jasnosť posiela na ochranu priesmykov, lesných ciest, 
kráľovských banských miest a okolitých panstiev pred Turkami a martalovcami7 200 
drabantov (žoldnierov), ktorým velí kapitán Juraj Januš. Títo majú na týchto miestach 
udržiavať pokoj, obchádzať a strážiť priesmyky a prechody cez lesy. Pritom ich treba roz-
deliť takto: 100 do Slatiny, 50 do Dobrej Nivy, 30 na Sitno a 20 do Novej Bane. Budú 
povinní dennodenne usilovne obchádzať lesy, banské mestá a okolité panstvá, brániť ich 
pred Turkami a martalovcami a ich sliedičov na priesmykoch chytať. V prípade vojnové-
ho nebezpečia sa majú obrátiť na pána plukovníka, na jeho správcu v Banskej Bystrici, 
okolitých pánov a sedem banských miest a podľa ich rozkazu brániť priesmyky a spolu 
s nimi tiahnuť.

Korisť získaná od Turkov a martalovcov sa má, keď kapitán dostal svoj diel, rozdeliť 
medzi mužstvo (žoldnierov).

Aby mužstvo bolo usilovnejšie v chytaní martalovcov, podľa ustanovenia Jeho cisár-
skeho a kráľovského Majestátu, za každého živého martalovca dostane každý 10 (rýn-
skych) zlatých8 a za každú hlavu martalovca, ktorú treba preukázať, 2 rýnske zlaté. Ale 
tých Turkov, od ktorých sa možno o nebezpečenstve niečo dozvedieť, treba ušetriť a pred-
viesť pred pána plukovníka alebo inú osobu cisársko-kráľovského Majestátu. Z lupu po-
chádzajúceho z majetku kresťanov, ktorý odňali nepriateľovi, nemá mu (mužstvu) nič 
patriť, ale tento majetok sa má vrátiť kresťanom a títo sa majú prepustiť a dostať ochranu.

Ku kresťanským poddaným majú byť (drabanti) najvyššou mierou spravodliví a ne-
majú im spôsobovať žiadne škody, ináč im hrozí vysoký trest.

Nesmú (drabanti) prekračovať hranice nepriateľskej zeme, aby sa tým neporušil 
mier, ak však nepriateľ alebo lúpežníci prekročia moc (hranice) Jeho cisárskeho Majestá-
tu, vtedy môžu prenasledovať nepriateľa aj na jeho území, tým neporušia mier, bude to 
len odveta za spôsobenú bolesť.

(13.) Pán plukovník chce, aby pre väčšiu bezpečnosť mesta Pukanca bolo pridele-
ných 25 koní, aby mohli prenasledovať Turkov.

Konečne. Podľa želania Jeho cisárskej a kráľovskej Milosti tento poriadok má neod-
kladne vstúpiť do platnosti.

K prítomnej listine pán plukovník a všetci vyššie uvedení páni dali privesiť svoje pe-
čate a vlastnoručne ju podpísali. Dané v slobodnom kráľovskom meste Banskej Štiavnici 
17. mája 1564.

Uloženie: Štátny ústredný banský archív v Banskej Štiavnici, f. Hlavný komorskogrófsky úrad 
v Banskej Štiavnici, inv. č. 1020, jednoduchý po nemecky písaný súdobý odpis, nepublikovaný, 
originál je neznámy.

Citované podľa Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I. Bratislava : Národné literárne 
centrum, 1998, č. 61, s. 191-194.

Edícia: PÉCH, Antal: Alsó Magyarország bányamívelésének története. I. köt, Budapest 1884, s. 464-
469.

Literatúra: PÉCH, Antal: Alsó Magyarország bányamívelésének története. I. köt, Budapest 1884; 
PROBSZT, Günther: Die niederungarischen Bergstädte. München 1966.

* * *

1	I de o Ferdinanda I., panoval v rokoch 1526 – 1564.
2	Š tefan Deršfi (Dersffy) – protiosmanský bojovník a kapitán viacerých hradov; roku 1556 bol 

hlavným veliteľom Košíc a od roku 1558 bol veliteľom vtedajšieho Preddunajského kapitanátu.
3	Š tefan Dobó (asi 1500 – 1572) – protiosmanský bojovník, od roku 1549 kapitán Jágerského 

hradu, za zásluhy pri jeho obrane ho Ferdinand I. menoval za sedmohradského vojvodu, po roku 
1569 upadol však do nemilosti, z väzenia bol prepustený iba krátko pred smrťou.

4	 Ján Balaša (Balassa, Balassi, okolo 1510 – po 1576), príslušník šľachtického rodu z Ďarmôt 
a Modrého Kameňa, krajinský hodnostár a protiosmanský bojovník, v rokoch 1555 – 1562 ka-
pitán stredoslovenských banských miest, zvolenský a hontiansky župan a najvyšší kapitán Pred-
dunajska. Po porážke pri Sečanoch ho na základe príkazu Viedenskej vojenskej dvorskej rady 
uväznili. Po prepustení bol spoluorganizátorom protihabsburského sprisahania, roku 1569 ho 
na príkaz kráľa Maximiliána zatkli, roku 1570 však ušiel z väzenia a o dva roky neskôr mu cisár 
udelil milosť. Roku 1576 Osmani dobyli jeho sídlo Modrý Kameň.

5	B anské Bratstvo – svojpomocné združenie baníkov v stredoslovenských banských mestách.
6	 Komorský gróf – správca Kremnickej komory, ktorá bola kráľovskou finančnou a hospodárskou 

inštitúciou.
7	M artalovci – príslušníci nepravidelných a pomocných oddielov osmanskej armády, regrutovali sa 

najmä spomedzi balkánskych ortodoxných kresťanov, ktorí za žold alebo daňové úľavy vykoná-
vali službu v osmanských pohraničných pevnostiach. Ako lúpežné a pustošiace skupiny prenikali 
hlboko do zázemia nepriateľa, kde rabovali a vyvolávali paniku a hrôzu.

8	 Jeden rýnsky zlatý mal hodnotu 80 uhorských denárov (denár – strieborná minca).
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28 Vojenský predpis pre jazdcov a pešiakov
okolo 1566

V druhej polovici 16. storočia došlo k reorganizácii vojenskej správy a namiesto do-
časných obranných inštitúcií vzniká na území Uhorska šesť hlavných kapitanátov. Na 
území Slovenska sa nachádzali dva – preddunajský (od Komárna po územie Spiša) 
a hornouhorský kapitanát (od Spiša po Sedmohradsko) so sídlom v Košiciach. S vytvá-
raním vojenského súdnictva súvisí aj vznik prvého uhorského Vojenského poriadku pre 
jazdu a pešiakov z roku 1566, ktorého autorom bol pravdepodobne hornouhorský hlav-
ný kapitán Lazarus von Schwendi. Ide o mimoriadne významný dokument, aj keď jeho 
platnosť sa napokoniec obmedzila len na oblasť hornouhorského kapitanátu.

Kapitán nech má sto dobrých jazdcov husárov a koľko môže zabezpečiť, aby boli buď 
všetci, alebo z väčšej časti šľachtici a vybavení dobrými koňmi. Majú mať brnenie ale-
bo pancier a prilbu, štít, oštep, kopiju, meč a budzogáň alebo sekeru.

Kto chce, môže zároveň nosiť a používať aj ručnú pušku.1 – – –
Keď je prehliadka, všetci šľachtici nech prejdú vo svojej zbroji. Tí, čo majú nosiča 

zbraní, ten nech im nesie štít a oštep s prilbou.
Tých, ktorí nebudú mať dosť koní a dobrých paholkov a nebudú dobre vyzbro

jení, tých komisár vyradí ako nevyhovujúcich.
Ktorémukoľvek dobrému jazdcovi, ktorý bol na prehliadke, budú zaplatené me-

sačne (30 dní počítajúc za mesiac) štyri rýnske zlaté.
Kapitán za ktoréhokoľvek jazdca je mesačne platený pol uhorským zlatým.
Na každých sto jazdcov má sa vydržiavať jeden vlajkonosič a tiež aj jeden trubač 

s dvojitým platom.
Ak by niekto ochorel, jeho kôň a zbrane sa majú odviesť na prehliadku a na nej, 

keď vyzdravie, dostane zaplatené. – – –
Všetkým, ktorých chytí nepriateľ v  čestnom boji a  ktorí dodržiavali vojenský 

poriadok a rozkazy kapitána, pobeží žold, ako keby boli prítomní, a dostanú ho ich 
ľudia v tábore.

Ak by sa tak nestalo na vojenskej výprave, vtedy tomu, koho čestne zajali, pobeží 
žold ešte najbližšie tri mesiace, no nie viac.

Všetci šľachtici a ostatní jazdci sa zaväzujú na svoju vieru a česť, že si nepožičajú žiad-
ne iné či už kone, sluhov, alebo aj zbrane a za svoje ich počas prehliadky nebudú vydávať.

Koľkokrát proti nepriateľovi alebo na stráž, alebo inam sa bude odchádzať a tiah-
nuť, vtedy všetci majú byť vystrojení a vybavení svojimi zbraňami, koňmi a paholka-

mi, tak ako sa objavili na prehliadke. Takisto nikto nesmie počas presunu tábora a na 
pochode svoje zbrane položiť na vozy.

Každý je povinný na svoju vieru a česť zostať vo svojom oddiele a svoje miesto 
a postavenie neopúšťať v šíku či na pochode.

Takisto každý svojou vierou a cťou je povinný zotrvať tak dlho v tábore a pred 
nepriateľmi, pokiaľ sa vojsko udržiava, a ak sa niekto vzdiali z tábora bez povolenia, 
bude v prípade, že ho chytia, sťatý, respektíve bude rozsudok vynesený aj v neprítom-
nosti. – – –

Kto bol určený a nedostaví sa na stráž, alebo niekde odbehne, alebo predčasne 
stráž opustí, alebo zíduc z koňa, zaspí, alebo inak nedodrží strážnu službu, ten nech 
je vojenským súdom potrestaný zvyčajným trestom smrti.

Nikto nesmie na stráži alebo keď sa stojí, či ide v šíku, alebo po odídení zo stráže, 
s kýmkoľvek bojovať.

Všetci sa majú snažiť svorne a priateľsky s inými národnosťami nažívať a sťažnosti 
svoje predniesť kapitánovi a nie sami sa mstiť.

Pod trestom smrti nikto nesmie proti ostatným národnostiam podnecovať útoky 
a rozbroje.

Nikto počas trvania výpravy nesmie sa mstiť inému kvôli starým hádkam a ne-
právostiam.

Nikto sa nesmie s nepriateľom dorozumievať a rozprávať bez súhlasu najvyššieho 
veliteľa.

Ak by niekto o plánoch a úmysloch nepriateľa alebo o nejakej zrade voči panov-
níkovi a vojsku sa niečo dozvedel a neprezradil to, nech je považovaný za zradcu.

Kto zbehne k nepriateľovi, chytený alebo v neprítomnosti, nech je odsúdený vo-
jenským súdom.

Nikto nesmie pod hrozbou prísneho trestu páchať násilenstvá a rabovanie voči 
poddaným a chudobným roľníkom.

Všetci majú prejavovať úctu a  poslušnosť voči najvyššiemu vojenskému kapi
tánovi a najmä voči tomu, ktorý špeciálne velí Uhrom, a podobne aj voči svojim 
kapitánom.

Nikto nech druhému násilím neberie zajatca alebo korisť.
Všetci nech sa poslušne podriadia spravodlivosti vojenských a všeobecných záko-

nov a osobám a úradníkom, ktorí majú na starosť vykonávanie spravodlivosti, nech 
nespôsobia žiadnu neprávosť a násilie pod trestom smrti.

Pod trestom smrti nech sa nenapádajú tí, ktorí stravu alebo proviant ostatným 
privezú.

Všetci paholci a sluhovia majú slúžiť a zdržiavať sa u svojich pánov tak dlho, ako 
trvá tábor a zotrvajú pred vojskom nepriateľa a ktokoľvek by z tábora utiekol od svoj
ho pána, nech je potrestaný obesením, nech sa už nájde na ktoromkoľvek mieste.
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Nikto iný nech neprijíma a neponecháva si sluhu a paholka bez riadneho povo-
lenia a súhlasu jeho pána.

Všetci nech verne, poslušne a včasne slúžia cisárskemu a kráľovskému Majestátu 
a dodržiavajú hore uvedené artikuly, tak ako sa sluší šľachticom a vojakom. K tomu 
sa má ktorýkoľvek kapitán panovníkovi svojou cťou a vierou zaviazať a aj od voja-
kov podobný záväzok na svoju vieru a česť pod prísahou nech prijme. Dokonca aj 
od tých, ktorí prichádzajú od nepriateľa alebo sú nejako podozriví, a hlavne od tých, 
ktorí sú neurodzeného pôvodu, má kapitán osobitne prijať prísahu.

Vojenský poriadok pre uhorských pešiakov

Po prvé, kapitánom každej stotiny pešiakov má byť šľachtic alebo inak vo vernosti 
a vojenstve osvedčený muž. Aj ten osobitne musí prisahať Jeho Veličenstvu na svoju 
vieru, že chce vojenský poriadok medzi svojimi vojakmi dôsledne a prísne dodržiavať.

Na sto pešiakov má byť deväť desiatnikov, skúsených a spoľahlivých vojakov, ktorí 
nech nosia nejaký znak svojho veličenstva.

Kapitán a desiatnici majú tiež zhromaždiť toľko vojakov, koľko len môžu, a to 
takých, ktorí majú obydlie a majú skúsenosti s vojenskou službou, žiadnych tulákov 
a vidiečanov.

Žold kapitána bude osem uhorských zlatých a za sluhu dva zlaté.
Žold desiatnika tri uhorské zlaté.
Ostatní pešiaci dve uhorské zlaté.
Vlajkonosičovi tri uhorské zlaté a toľko isto bubeníkovi.
Všetci vojaci budú prisahať, keď sa zhromaždia a jednotlivo každý, tak ako vstú-

pia do vojenskej služby, že chcú verne slúžiť Jeho Veličenstvu vo všetkých nevyhnut-
ných veciach a nebezpečenstvách a že budú poslúchať svojich kapitánov a že sú pri-
pravení na všetky činy a vojenské práce v každom čase a na každom mieste, tak ako 
sa patrí na vojakov.

Ak po uplynutí mesiaca niekoľko dní alebo jeden týždeň plat mešká a medzitým 
sa im požičajú nejaké peniaze, budú trpezlivo čakať a neodídu bez dovolenia kapitána.

Je ich povinnosťou, aby v uvedenom čase stráž neopúšťali a svedomito ju vyko-
návali a medzi sebou sa pod trestom smrti nebili a v prípade potreby pracovali na 
opevňovaní a iných stavbách.

Aby sa vystríhali akýchkoľvek krádeží, lúpenia, rabovania a neprávosti tak ako 
v tábore, tak i v hostincoch a na verejných cestách a aby neboli násilní k obchod
níkom, ktorí prinášajú potraviny, pod trestom smrti.

Pod trestom smrti nech žijú mierumilovne s ostatnými národnosťami, nech ne-
podnecujú útoky a rozbroje voči nim, ale svoje sťažnosti nech prednesú svojim ka-
pitánom.

Nech sa s nepriateľom nijako ani tajne, ani otvorene nedohovárajú a nerozprá
vajú, pod trestom smrti.

Zrada a iné prípravy proti Jeho Veličenstvu a vojsku, ak sa na ne príde, oznámia 
sa najvyššiemu kapitánovi alebo budú potrestaní ako zradcovia.

Nikto z nich nesmie bez vedomia a príkazu kapitánov odísť z tábora, ani proti 
nepriateľovi, ani kvôli rabovaniu.

Kto utečie pred nepriateľom zo šíku alebo opustí svoju pozíciu, nech je sťatý.
Po vytvorení hliadok nech nikto v tábore nestrieľa z pušiek a neopováži sa pokri-

kovať a spôsobovať rozruch.
Kto zaspí na stráži alebo nebude dbať na rozkazy, nech je potrestaný rozsudkom 

vojenského súdu.
Nikto nech neodnáša inému jeho korisť, kto to urobí, bude potrestaný pred vo-

jenským súdom.
Koľkokrát vojsko potiahne, zakaždým sa všetci musia zdržiavať pod svojou vlaj-

kou a bez povolenia kapitána odtiaľ odísť nech sa neodvážia. Nikto nech sa v tábore 
neodváži pobiť sa s iným. Ak to urobí, nech o ňom rozhodne a potrestá ho súd.

Uloženie: Österreichische Staatsarchiv Viedeň, Kriegsarchiv alte, Feldakten 1577/13/2. folio 
21-25.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 80-84, č. 17 (preklad Blanka Szeghyová).

Edícia: latinský text publikoval PÁLFFY, Géza: Katonai igazságszolgáltatás a királyi Magyarors-
zágon a XVI – XVII. században. Győr – Moson – Sopron Megye Győri Leveltára Győr, 1995, s. 
184-187.

Literatúra: Kopčan, Vojtech: Turecké nebezpečenstvo a Slovensko. Bratislava : Veda, 1986; 
DANGL, Vojtech – KOPČAN, Vojtech: Vojenské dejiny Slovenska II. 1526 – 1711. Bratislava : 
MO SR, 1995.

* * *

1	V  latinskom origináli uvedená ako bombarda. Tento výraz sa pôvodne používal na označenie 
dela, v stredoveku všeobecne na pomenovanie väčšej pušky.
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29 List jágerského kapitána o pripravovanej výprave 
proti banským mestám
1. marca 1566

Jágerský kapitán Gašpar Magóči (Magóchy) oznamuje krupinskému kapitánovi Jánovi 
Kružičovi, že vojsko sedmohradského kniežaťa Jána Žigmunda sa pripravuje v Pešti na 
výpravu proti banským mestám. Zároveň informuje o konflikte medzi cisárskym velite-
ľom Lazarom Schwendim a uhorským veľmožom Jurajom Bebekom.

Vaša milosť. Porozumel som listu, v ktorom Vaša milosť píše, že jej mám oznámiť, čo 
sa hovorí o tureckej, respektíve Schwendiho1 výzbroji. Nemôžem preto Vašej milosti 
zamlčať, že dnes večer sa vrátil z Kisvárdy2 jeden z mojich služobníkov, prostredníc-
tvom ktorého mi Štefan Kisvárday3 oznámil, že syn kráľa Jána4 sa schádza so svojimi 
ľuďmi k Pešti a už zhromaždil od Turkov i Uhrov okolo 3 000 koní. Takisto vyro-
zumel, že chce dobyť banské mestá. Turek je tiež aj v našich krajoch, celkom blízko. 
Domnievam sa, že Vaša milosť už počula o tom, že budínsky paša nechal vytiahnuť 
na druhú stranu k Pešti šestnásť kartúnových diel a  tri veľké dobývacie baranidlá, 
a umiestnil ich k Tehliarskej bráne5. Z toho, čo som sa dozvedel o stopách po Tur-
koch, nemôžem Vašej milosti napísať už nič viac, len to, že sa Turci odvažujú približo-
vať k nám zo všetkých smerov. Práve teraz, ako mi Vaša milosť odpovedala na list, boli 
u nás Tállyania6. Prišli ku mne, aby mi oznámili, že ich pán, hatvanský beg, doteraz 
nemá povozy a žiada, aby sme mu ich ihneď zabezpečili (na cestu) k nám. Požadujú 
ale, aby sa myslelo na to, kam až bude ochotný dostaviť sa. Či nás hodlajú navštíviť 
v tomto meste, alebo kam vlastne zamýšľajú prísť, o tom nemám ešte žiadnu správu.

Takisto nechcem Vašej milosti zamlčať, že pán Schwendi, ako som vyrozumel, 
poslal nejakých jazdcov ku Košiciam proti Bebekovi7. Či by si však chcel niečo začať, 
ako sa šíria zvesti, nedá sa v tejto chvíli ešte s istotou povedať. Bebek hodlá vystavať 
pod Krásnou Hôrkou husársky hrádok. To mu však, domnievam sa, nedovolia.

Ak sa dostanú k Vašej milosti nejaké novinky o  cisárskom zhromaždení a  ríš-
skom sneme, prosím Vašu milosť, aby ma o tom upovedomila. Dané v Jágri 1. marca 
(15)66.

Gašpar Magóchy

Uloženie: Súveký nemecký preklad sa nachádza v Štátnom archíve Banská Bystrica, pobočka Krem-
nica, MM Kremnica, tomus I, fons 26, fasc. 3, no. 258. Na chrbte adresované Jánovi Kružičovi.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 173-174.

Literatúra: KELENIK, József: Egy jeles katonai teoretiku Magyarország szolgálatában: lovag 
Lazarus Schwendi ezredes. In: Ács, Tibor, szerk.: A katonai gondolkodásunk története az újabb 
kutatások tükrében. Budapest : Magyar Hadtudományi Társaság, 1994, s. 14-15.

* * *

1	L azarus Schwendi – rakúsky vojvodca a diplomat, vojenský teoretik a hornouhorský hlavný 
kapitán.

2	 Kisvárda – mestečko na pomedzí Uhorska a Sedmohradska.
3	Š tefan Kisvárday – člen zemepanského rodu z Kisvárdy.
4	 Ján Žigmund (1540 – 1571) – sedmohradský knieža, syn kráľa Jána Zápoľského.
5	V  nemeckom preklade uvedené „Ziglerthor“ – súčasť opevnenia Pešti.
6	 Zrejme obyvatelia obce Tállya v Zemplínskej stolici, ležiacej na západ od Kisvárdy.
7	 Juraj Bebek – v tom čase spojenec a prívrženec Jána Žigmunda.

Jáger (Eger) na vedute z druhej polovice 16. storočia
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30 List Jána Kružiča Pavlovi Rubigallovi 
o súčasnej vojenskej situácii
2. decembra 1566

Roku 1566 bol Ján Kružič prepustený z osmanského zajatia, následne ho panovník 
opäť vymenoval do funkcie kapitána v Krupine. V liste z 2. decembra 1566 oznamuje 
Pavlovi Rubigallovi, že jeho husári zajali dvoch Osmanov a podľa nových správ paša 
v Budíne pripravuje vojenské ťaženie do oblasti banských miest. Zároveň požaduje, aby 
Rubigall oznámil tieto novinky jednak richtárovi a jednak komorskému grófovi v Ban-
skej Štiavnici.

Urodzený a počestný. Minulú noc som prišiel sem na Čabraď vyplatiť vojakom ich 
mesačný žold a vyslal som dole medzi Novohrad a Drégeľ niekoľkých jazdcov, (aby 
zistili) či tadiaľ nebudú cestovať nejakí (Turci), od ktorých by bolo možné získať 
informácie. Našťastie dvoch takých zajali, ktorí sa včera vydali na cestu z Budína. 
Jeden z nich bol zástavníkom1 a pred rokom sa vykúpil (zo zajatia) pána grófa zo 
Salmu2, druhý je inak dobrým úbohým Turkom z Drégeľa, obaja sú ťažko postre-
lení a poranení. Najnovšie správy ukazujú, že majú pravdu v tom, o čom sa (na 
tureckej strane) rozhodlo. Teda, že sám paša (hodlá) s jazdou i pechotou podnik-
núť lúpežný (nájazd). Poznámka: proti nám, Banskej Štiavnici, Pukancu a Krupi-
ne. Zostáva preto ešte v Uhorsku, pričom väčšina sandžakov3 je už zhromaždená 
podľa druhov (vojska). Hasan beg4 a niektorí ďalší sú v Pešti, noví Turci, janičiari 
a sipáhijovia5 prišli do Budína a Pešti v počte až 5 000. Nový turecký sultán6 sa 
má vrátiť do Konštantínopola. Tatar paša a Pertev paša7 budú tam tiež. Daj Bože, 
aby sem žiaden z nich už viac neprišiel. Turecké galéry boli ponechané tu hore 
v Ostrihome a Pešti, keďže ich majú nazvyš. Armáda má (ponechať) všetky mosty 
medzi Pešťou a  Budínom celé, keďže sem ženú veľa vozov. Neviem, či armáda 
bude mosty búrať, alebo by chceli cez ne na vozoch prevážať pešiakov, ktorých 
(úlohou) bude zrejme rabovanie. Preto je treba mať sa dobre na pozore, kým sto-
ja mosty a sú tu všetky lode, pretože (to znamená), že nepriateľ sa určite posúva 
a blíži k nám.

Nedopočul som sa zatiaľ, či ustanovená jazda a pešiaci budú postupovať podľa 
druhov (vojska). Rád by som videl, ako a kde sa rozdelia. V Krupine a Leviciach má sa 
udržiavať veľké množstvo dobrých vojakov, pretože sa majú obzvlášť chrániť banské 
mestá, má sa udržiavať aj výzvedná skupina. Božia milosť nech je s nami všetkými. 
A buď tak na večnosť. Úslužne pozdravujem.

Novinky treba oznámiť pánu richtárovi a pánovi komorskému grófovi a má sa 
určiť spoľahlivý posol. Chcelo by to napísať ešte do (kráľovskej) kancelárie, pretože, 
ako som od cisárskeho veličenstva vyrozumel, nevie nič o tom, či sem opäť príde nový 
turecký sultán. Dané na Čabradi dňa 2. decembra roku 1566.

Vám naklonený priateľ

(P. S.) Uvidím, či budem môcť na niekoľko dní odtiaľto odísť a prísť k Vám, preto-
že chcem hradný kopec (ochrániť) pred Turkom. Nechal som preto vyrúbať stromy 
a  zem ujazdiť koňmi. Ak to pôda umožní, chcem úzke miesta proti Turkovi plne 
ohradiť. Bolo by veľmi potrebné, aby na tých miestach strážilo 100 drábov, ktorí by 
tam hliadkovali. Písal som síce v tejto veci pánovi Dersffymu,8 ale drábi musia zo-
stať (v Banskej Štiavnici), pretože by sa mala udržať bezpečnosť aspoň v hutách. Som 
pripravený ihneď na rozkaz cisárskeho veličenstva prezrieť kvôli informáciám všetky 
miesta až po Stoličný Belehrad9.

Ján Kružič

Uloženie: Súveký nemecký odpis sa nachádza v Štátnom archíve v Banskej Bystrici, pobočka 
Kremnica, MM Kremnica, tomus I, fons 26, fasc. 3, no. 376. Na chrbte adresované Pavlovi 
Rubigallovi.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 175-177.

Edícia: PETRITSCH, Ernst Dieter (ed.): Regesten der osmanischen Dokumente im Österreichischen 
Staatsarchiv, 1991. Bd. 1 (1480 – 1574). Wien : Österreichisches Staatsarchiv, s. 148, č. 417.

Literatúra: TEJNIL, Eduard: K dejinám tureckého panstva na Slovensku II. Dejiny Fiľakovské-
ho sandžaku. In: Historické štúdie 5, 1959, s. 166; PÁLFFY, Géza: A császárváros védelmében. 
A győri főkapitányság története 1526 – 1598. Győr : Kiadja Győr-Moson-Sopron Megye Győri 
Levéltára, 1999, s. 256; ÇIKAR, Jutta R. M.: Türkischer biographischer Index 2. München : De 
Gruyter – Saur, 2004, s. 673; MATUNÁK, Michal: Krupinskí hradní kapitáni. Krupina : Kul-
túrne centrum a Múzeum A. Sládkoviča, 2011, s. 9, 14.

* * *

1	V  preklade uvedený termín práporčík upravujeme na zástavník.
2	G róf Eck zo Salmu a Neuburgu – bratislavský a rábsky kapitán.



Mapa z roku 1766 so zobrazením okolia banských miest a ich erbov
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31 List Jána Kružiča o rabovaní Osmanov v okolí Pukanca
31. augusta 1568

Krupinský kapitán Ján Kružíč oznamuje cisárskemu komisárovi Ulrichovi Dreilingovi, 
že Osmani odohnali z Pukanca dobytok a navrhuje preto prijať prísnejšie opatrenia na 
obranu.

Šľachetný, urodzený a  spoľahlivý pán Dreiling.1 Vždy som Vám ochotne pripravený 
slúžiť. Čo sa týka dobytka z Pukanca, 26. (dňa) tohto mesiaca odohnaného Turkami, je 
vskutku na poľutovanie, že Turci prišli tam cez Ipeľ za bieleho dňa, a že keď tiahli hore 
cez dediny patriace k Leviciam, ktoré zložili hold Turkom, a ľud a niektorí služobníci 
z Levíc, ktorí boli v dedinách vyberať desiatok, zbadali ich tiahnuť, nič o tom nedali ve
dieť. To pánom komisárom práve oznamujem a aj ich cisárskemu veličenstvu o tom čo 
najponíženejšie napíšem. Musí sa preto prijať iný a prísnejší poriadok vo vojenských zá-
ležitostiach. Páni komisári si ma sem do Šurian vyžiadali a odovzdali mi príkazy ich ci-
sárskeho veličenstva a popri mojom úrade mi do správy čo najmilostivejšie zverili a pre-
nechali aj obvodný hlavný kapitanát2. Musí sa vskutku prijať iný poriadok prihliadnuc 
na ochranu banských miest, ako aj poriadne vyplácať vojsko, pretože považujem mier 
za málo trvácny. Teraz sú znova u ich cisárskeho veličenstva dvaja čavušovia3 a žiadajú, 
aby ihneď (bolo prijaté) predchádzajúce nariadenie týkajúce sa dedín skladajúcich hold, 
ako aj ďalšie veci, to však ich cisárske veličenstvo nedokáže dosť dobre splniť. Po vyba-
vení tunajších záležitostí, chcem sa pozrieť na to, či by som nevedel prísť za Vami na ne-
jaké vhodné miesto, aby som s Vami, pane, prebral niektoré záležitosti. Týmto zasielam 
pánovi cisárske príkazy, ako aj rozkazy pre Melchiora Maška.4 Prosím teda, aby mu ich 
pán príležitostne poslal. Nech je k nám všetkým pán Boh milostivý. Učiním služobne 
vždy všetko, čo bude pánovi milé. Dané v Šuranoch 31. augusta roku (15)68.

Ján Kružič

Uloženie: Súveký nemecký odpis sa nachádza v Štátnom archíve Banská Bystrica, pobočka 
Kremnica, MM Kremnica, tomus I, fons 26, fasc. 4, no. 483. Na chrbte adresované Ulrichovi 
Dreilingovi.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 183-184.

3	S andžak (alebo liva) – okres osmanskej okupačnej správy, spravoval ho hodnostár s titulom 
sandžakbeg, resp. míriliva.

4	 Zrejme bývalý fiľakovský sandžakbeg Hasan.
5	S ipáhijovia – príslušníci osmanskej jazdy, ktorí tvorili základ osmanskej armády. Tvorili jed-

nak gardovú dvornú jazdu vydržiavanú za žold a jednak ľahkú lénnu jazdu, ktorú ako naj-
početnejšiu časť osmanského vojska tvorili držitelia osmanských lén. Ich vojenská povinnosť 
bola mimoriadne prísna, v prípade potreby musel narukovať každý, aj keď bol chorý, vtedy 
ho niesli na nosidlách za postupujúcim vojskom, ba keď bolo vlastníkom léna dieťa, niesli ho 
v kolíske. Lénni sipáhijovia sa v čase mieru povinne zdržiavali v regióne, kde mali majetky, 
a sipáhijovia žoldnieri bývali v kasárňach, čo umožňovalo ich rýchlu mobilizáciu.

6	B ol ním sultán Selim II., ktorý vládol v rokoch 1566 – 1574.
7	 Uvedené „die Tattnor unnd Bertaw Bassa“ – azda miestodržitelia Mehmed Tatar paša a Pertev 

Mehmed paša.
8	Š tefan Dersffy z Nitrianskej Stredy – preddunajský hlavný kapitán.
9	S toličný Belehrad – dnes Székesfehérvár v Maďarsku.



Rytina znázorňujúca osmanského 
jazdca zo 16. storočia
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32Literatúra: MATUNÁK, Michal: Krupinskí hradní kapitáni. Krupina : Kultúrne centrum a Mú-
zeum A. Sládkoviča, 2011, s. 14.

* * *

1	 Ulrich Dreiling – cisársky komisár a správca Mediarskeho podniku v Banskej Bystrici.
2	V  listine uvedený termín Craißhaubtmanschafft označuje Preddunajský (obvodný) hlavný ka-

pitanát, ktorý bol zriadený v roku 1564. Po smrti hlavného kapitána Štefana Dersffyho († 21. 
augusta 1568) bol velením kapitanátu dočasne poverený Ján Kružič.

3	 Čavuš – osmanská vojenská hodnosť (tur. çavuş), čavušovia pôsobili ako sprievod pri oficiál
nych oslavách a tiež v osobnom sprievode vyslancov ako poslovia a diplomatickí nástupcovia.

4	M elchior Maško (Maschko) – kapitán a správca hradu Muráň.

Vyhrážka budínskeho beglerbega Jánovi Kružičovi
14. januára 1572

Budínsky beglerbeg Mustafa paša odpovedá krupinskému kapitánovi Jánovi Kružičovi 
na jeho list, popiera zodpovednosť za vypálenie Štefultova a hrozí mu veľkým posti-
hom, ak za to vykoná odvetu. Zároveň sa sťažuje na prepady, ktorých sa dopúšťa uhor-
ská strana.

My, paša Mustafa, (miestodržiteľ veľkého sultána v Budíne a správca Uhorska). Uro-
dzený a veľkomožný pane, náš ctihodný sused a priateľ, na úvod vyjadrujeme svo-
ju vďaku a odporúčanie svojho priateľstva. Oboznámili sme sa s tým, čo píše Tvoja 
veľkomožnosť ohľadom vyjadrenia nároku na mestá a dediny1. Ale my aj teraz vy-
jadrujeme ten istý nárok, že niektoré mestá a dediny boli zapísané do registra2 nášho 
milostivého panovníka a sú poplatné našim popredným predstaviteľom a teda, že sa 
majú podvoliť a  zaplatiť daň veľkého sultána a poplatky sipáhijom3. Veruže, nech 
nikto proti tomu neodporuje, lebo tak, ako ich udelil rímsky cisár hocikomu za jeho 
služby, aj náš milostivý panovník ich udelil za dobré služby a preliatu krv tým, ktorí 
si teraz uplatňujú na ne nárok, pretože sú tu zapísané. Na tie, ktoré tu nie sú zapísa-
né, si nikto neuplatňuje nárok, preto nie je vhodné, aby sa za to Tvoja veľkomožnosť 
sťažovala, ba sa aj nahnevala, lebo nikto si nemôže zobrať cudzie zakaždým, keď sa 
mu zažiada, z jeho výnosov.

Ohľadom toho, keď Tvoja veľkomožnosť píše o  vyrabovaní a  vypálení dediny 
zvanej Štefultov,4 prisahám pri Alahovi, že to nespáchali z našej vôle. Ja som naopak 
jedného nášho vrchného čavuša5, čavuša Demera, vyslal za novohradským begom,6 
aby všetkých odvlečených otrokov, na ktorých natrafí, prepustil na slobodu, a aby mu 
v tom ani beg ani nikto iný neodporoval.

Ak sa však Tvoja veľkomožnosť chce unáhlene niečoho dopustiť, ako napísala 
Tvoja veľkomožnosť, že vypáli Vacov, Maroš a Nagy Oroszfalu,7 potom odporúčame 
a radíme, aby Tvoja veľkomožnosť nič bez dôvodu neurobila, lebo za to utrpí desať-
násobnú, ba aj dvadsaťnásobnú škodu. Lebo my nie sme príčinou rabovania. Ak však 
niekto bude príčinou, nech Tvoja veľkomožnosť naskutku uverí, že bude potrestaný.

Aj my by sme sa ohľadom mnohých vecí mohli ponosovať, ale teraz tu napíšeme 
Tvojej veľkomožnosti len o veciach, ktoré sa prihodili najnovšie. Vyberači daní veľ-
kého sultána priniesli dane z Fiľakova, a pri ceste do Pešti, keď už boli vo vzdialenosti 
dostrelu z tarasnice, zaútočili na nich uprostred hájika z miesta zvaného Körtvélyes8. 
Niektorých z nich pobili, niektorých zahnali na útek.
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Môže byť, že niektorí z nich sa dostali aj sem a doteraz sú u nás. Spomedzi týchto, 
pri ceste striehnucich zbojníkov máme u nás v zajatí nielen desať či dvadsať, ale nie-
koľkokrát desať. Títo všetci boli v rozpore s dohodou a prišli z vôle ich pána. Keby ju 
niesli so sebou, tak sa to pripíše Vášmu chýru. Ak ju neniesli, tak ste si osvojili pekný 
zvyk, že ste si prisvojili meno tuláka bez pána. To, že títo nie sú bez pána, vyplynie už 
z toho, že medzi nimi sa nájdu desiatnici, stotníci aj dobrí velitelia.

A teraz si vezmi, že kapitán z Taty Ferrando Samaria odohnal z Érdu9 pod Bu-
dínom 325 oviec a ich majiteľa dráždil tým, že keď mu za každú ovcu zaplatí jeden 
toliar, vráti mu ich. V akom veľkom súlade je aj toto s dohodou? Ešte dosť takýchto 
prípadov by sme mohli vyratúvať, keby sme v tom videli zmysel. Vidíme však, že nik-
to z Vás nikoho, nech sa dopustil, čoho sa dopustil, nepotrestal.

Ďalej, pokiaľ ide o to, čo Tvoja veľkomožnosť píše ohľadom zaslania daru, to ne-
závisí ani od nás, ani od Tvojej veľkomožnosti. Vedia to len obaja panovníci, ako si 
to medzi sebou dohodli. My ohľadom toho nevieme odpovedať, veríme však, že ak 
ho bude chcieť rímsky cisár poslať nášmu milostivému panovníkovi, nebude si pýtať 
radu od Tvojej veľkomožnosti. Keďže aj Tvoja veľkomožnosť je len človekom, Boh 
s Tebou, Tvoja veľkomožnosť. Dané v Budíne, 14. januára roku Pána 1572.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich, eds.: Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 191-193.

Edícia: TAKÁTS, Sándor – ECKHART, Ferencz – SZEKFŰ, Gyula (eds.): A budai basák magyar 
nyelvű levelezése I. 1553 – 1589. Budapest : Magyar Tudományos Akadémia, 1915, s. 48-49, č. 44.

Literatúra: MATUNÁK, Michal: Život a boje na slovensko-tureckom pohraničí. Bratislava : 
Tatran, 1983, s. 163-164; PÁLFFY, Géza: Kerületi és végvidéki főkapitány-helyettesek Magy-
arországon a 16-17. században. In: Történelmi Szemle, roč. 39, 1997, č. 2, príloha Komáromi 
jokapitányok.

* * *

1	 Predchádzajúci list Jána Kružiča nie je známy.
2	D oslovne uvedené leweleben, čiže v liste, podľa kontextu však išlo o daňový register.
3	S ipáhijovia – príslušníci osmanskej jazdy, ktorí tvorili základ osmanskej armády. Tvorili jed-

nak gardovú dvornú jazdu vydržiavanú za žold a jednak ľahkú lénnu jazdu, ktorú ako najpo-
četnejšiu časť osmanského vojska tvorili držitelia osmanských lén.

4	O smani vypálili Štefultov, ktorý je dnes miestnou časťou Banskej Štiavnice, 6. decembra 
1571 a pritom odvliekli do zajatia štyridsať ľudí.

5	 Čavuš – osmanská vojenská hodnosť (tur. çavuş), čavušovia pôsobili ako sprievod pri oficiál
nych oslavách a tiež v osobnom sprievode vyslancov ako poslovia a diplomatickí nástupcovia.

6	N a čele Novohradského sandžaku bol Isa beg.
7	 Zrejme Nagymaros pri Dunaji a Nagyoroszi v susedstve Drégeľa.
8	 Körtvélyes – bližšie neznáma lokalita neďaleko Pešti.
9	 Ferdinand alebo Ferrando Samaria de Specia Casa – vojenský veliteľ v Tate (medzi Rábom 

a Ostrihomom) a neskôr v Komárne. Érd leží južne od dnešnej Budapešti na pravom brehu 
Dunaja.
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33 Prosba správcu hradu Modrý Kameň o vojenskú pomoc
17. júla 1575

Správca hradu Modrý Kameň Peter Romhányi prosí Jána Kružiča1 o pomoc pri obrane 
hradu pred Osmanmi a odvoláva sa pritom na kresťanskú spolupatričnosť. Ján Kružič 
zrejme nestihol vyslať vojenskú pomoc obliehanému hradu, lebo v deň napísania listu 
osmanské vojsko dobylo Modrý Kameň, ako aj neďaleké hrady Divín a Šomošku.

Po odporúčaní svojich služieb nášmu veľkomožnému pánovi. Nepriateľ už na nás 
dolieha.2 Naše duše sme už skrze Krista poručili pánu Bohu. Preto zaútočte na neho! 
Lebo z malých (víťazstiev) sa stane veľké. Preto, ak začali u nás, skončia u Vás, ak ne-
zaútočíte. Neľutujte preliať svoju krv pre Kristovu lásku a kresťanskú vieru! Ponáhľaj-
te sa! Poďte na pomoc Jánovi Balassovi!3 Nemá veľa nepriateľov, môžete mu pomôcť, 
ak chcete. Aby si Vás potom po jednom nepoddali. Zaútočte na nich kvôli vdovám 
a kvôli sirotám! Majte na pamäti, že Boh je vo svojom svätom Synovi milosrdný. Hľa, 
pohania sú nachystaní zomrieť bez viery, prečo teda Vy nezaútočíte v mene pravej 
viery? Toto je náš posledný list. V Modrom Kameni, 17. júla 1575.

Hľa, všetci ste prisahali, že nám pomôžete. Preto teda teraz, keď už je nepriateľov 
málo, teraz ukážte svoje kresťanstvo, teraz podporte Jána Balassu a Ondreja Balassu!

Peter Romhányi

Uloženie: Maďarský originál s pritlačenou pečaťou sa nachádza v Štátnom archíve Banská Bystri-
ca, pobočka Kremnica, MM Kremnica, tomus I, fons 26, fasc. 6, no. 926/I.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 196-197.

Edícia: SLÁVIK, Ján: Dejiny dobronivskej evanj. cirkve. Niektoré dávnejšie deje kráľ. výsadného 
mestečka Dobronivej a okolia. Ružomberok : Kníhtlačiareň Karola Salvu, 1898, s. 53-54, nekom-
pletný slovenský preklad listu; HORVÁTH, Pavol (ed.): Rabovali Turci... Výber z kroník a listov 
zo 16. a 17. storočia. Bratislava : Tatran, 1972, s. 41-43.

Literatúra: TEJNIL, Eduard: K dejinám tureckého panstva na Slovensku II. Dejiny Fiľakovské-
ho sandžaku. In: Historické štúdie 5, 1959, s. 172-174.

* * *

1	 Ján Kružič či Krušič (okolo 1525 – 1580) – významný vojenský veliteľ pochádzajúci z chorvát-
skej šľachtickej rodiny. Roku 1549 sa stal kapitánom hradu Čabraď, v rokoch 1553 – 1562 
a 1566 – 1576 bol kapitánom Krupiny a začas aj hlavným kapitánom Preddunajského kapi-
tanátu. Roku 1562 na výprave proti hradu Sečany padol do osmanského zajatia, v ktorom bol 
do roku 1565, keď ho sultán na základe dohody s cisárom prepustil v rámci výmeny zajatcov. 
Roku 1570 získal barónsky titul a od roku 1574 bol liptovským županom.

2	O smani začali obliehať Modrý Kameň 17. júla 1575.
3	 Ján Balaša (Balassa, Balassi, okolo 1510 – po 1576), príslušník šľachtického rodu z Ďarmôt 

a Modrého Kameňa, krajinský hodnostár a protiosmanský bojovník, v rokoch 1555 – 1562 
kapitán stredoslovenských banských miest, zvolenský a hontiansky župan a najvyšší kapitán 
Preddunajska. Po porážke pri Sečanoch ho na základe príkazu Viedenskej vojenskej dvorskej 
rady uväznili. Po prepustení bol spoluorganizátorom protihabsburského sprisahania, roku 
1569 ho na príkaz kráľa Maximiliána zatkli, roku 1570 však ušiel z väzenia a o dva roky ne-
skôr mu cisár udelil milosť. Roku 1575 Osmani dobyli jeho sídlo Modrý Kameň.
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3534 Žiadosť budínskeho beglerbega o povolenie 
odvádzať Osmanom dane
28. septembra 1575

Budínsky beglerbeg paša Mustafa žiada krupinského kapitána Jána Kružiča, aby dovolil 
mestám a dedinám, ktoré sú zapísané v osmanských defteroch (daňových súpisoch), 
platiť dane a vzdávať hold Osmanom. Ak Kružič nevyhovie jeho žiadosti, paša sa vyhrá-
ža, že spôsobí Krupine a banským mestám veľké škody.

My, paša Mustafa, najvyšší miestodržiteľ ich veličenstva tureckého sultána v Budíne 
a správca v Uhorsku. Milostivý pane a veľavážený priateľu, pozdravujem Vás a preja-
vujem Vám úctu. Ako je pánovi známe, medzi ich veličenstvami oboma cisármi bolo 
dohodnuté, že nemáte nútiť mestá a dediny, ktoré sú zapísané v súpise nášho veličen-
stva sultána k žiadnym platbám alebo služobným povinnostiam, čo vôbec nerobíte, 
ale ich v každom ohľade sužujete. Okrem toho zapísané mestá alebo dediny, ktoré 
nám dávno skladajú prísahu vernosti, nenecháte nám teraz vzdávať hold. Preto sme 
Vám v dobrej vôli písali, ktorým mestám a dedinám nemáte, podľa dohody, brániť 
nám holdovať, máte ich nechať na pokoji, ako aj nechať platiť nám. Vaša milosť mi 
môže rozhodne veriť, že ak tak budete opäť robiť, nenecháme ani Krupinu, ani ban-
ské mestá na pokoji, čo Vám spôsobí veľké škody, za čo sa budeš musieť ťažko zodpo-
vedať Tvojmu cisárovi. Boh s Tebou, pane. Dané v Budíne 28. septembra roku 1575.

Uloženie: Súveký nemecký preklad sa nachádza v Štátnom archíve Banská Bystrica, pobočka 
Kremnica, ATM Kremnica, tomus I, fons 26, fasc. 6, no. 1024. Na chrbte je poznámka: kópia 
listu budínskeho pašu Jánovi Kružičovi.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich (eds.): Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 200-201.

Literatúra: Maďarský preklad publikoval MATUNÁK, Mihály: Korpona várkapitányai. Korpo-
nán : Nyomatott Joerges Ágost özv. és fiánál, 1901, s. 19-20; slovenský preklad vyhotovený pod-
ľa maďarského prekladu MATUNÁK, Michal: Krupinskí hradní kapitáni. Krupina : Kultúrne 
centrum a Múzeum A. Sládkoviča, 2011, s. 17-18.

Žiadosť Jána Kružiča o pokyny pre ďalší postup
28. október 1576

Krupinský kapitán Ján Kružič po predchádzajúcej prosbe opätovne žiada o pokyny, ako 
má reagovať na plienenie a vyhrážky Osmanov. Zároveň odporúča, aby bola udelená 
výnimka tým veliteľom, ktorí by na odvetu vypaľovali niektoré obce a majetky nachá-
dzajúce sa pod osmanskou správou.

Najosvietenejší (pane). Keď som predtým čo najponíženejšie písal ich osvietenosti 
arcivojvodovi Karolovi1 o tom, ako Turci vypaľujú cisárske majetky, a to nielen pred 
banskými mestami, ale aj na iných miestach a nechávajú si, šíriac strach, skladať hold, 
žiadal som čo najponíženejšie od ich osvietenosti (pokyny), čo treba proti tomu robiť, 
ako aj odpoveď na moje otázky, kde sa tak deje a ktorý chamtivec a ktorý sandžakbeg 
tak činí. To preto, aby sa urobilo to isté dedinám skladajúcim hold tomuže sandžaku, 
teda aby naopak ony, či už otvorene alebo potajme, boli vypálené. Očakávam, že by 
sa tak malo urobiť raz až dvakrát, aby sa im zabránilo v ďalšom rabovaní a vypaľovaní. 
Na to mi od ich osvietenosti prišla odpoveď, že poslala moje návrhy ich cisárskemu 
veličenstvu, no doteraz nedostala žiadnu odpoveď.

Pretože Turci neprestávajú a nedávno za prvé vypálili dedinu Kozelník a (za druhé) 
hrozili aj mestám Krupina a Pukanec, že keď im nevzdajú hold, pričom sa ľahko môžu 
postarať o to, aby tak mohli verejne či v tajnosti urobiť, vypália ich. Pretože sa sem 
nedávno dostavilo (cisárske) vojsko, nebudú (mestá) ostreľovať. Žiadal som ešte raz čo 
najmilostivejšie Vašu osvietenosť, aby mi dala vedieť, keďže tu Turci útočia ohňom 
na mestá i dediny, či sa má vypáliť Freistadt zvaný Maros2 alebo Vacov, teda mesto 
za mesto, pretože Turci vypálili dedinu Reissen alebo Drégeľské Predmostie3 a vybu
dovali si tam pevnôstku. Freistadt zvaný Maroš patrí cisárskemu veličenstvu, ale ono 
teraz ovláda (len územie smerom) na Nové Zámky a Imrich Forgách (územie smerom) 
na Komjatice4. Vacov patrí biskupovi z Vacova, Reissen cisárskemu veličenstvu a Dré-
geľské Predmostie Ostrihomskému arcibiskupstvu. Hoci je v  uhorských dekrétoch 
vypaľovanie zakázané, a to pod hrozbou straty tela a majetku ako zločin urážky krá-
ľovského majestátu, musí cisárske veličenstvo takých kapitánov, ktorí by tak na rozkaz 
veličenstva činili, chrániť a brániť. Čakám na milostivú odpoveď Vašej osvietenosti, 
aby som vedel okolitým kapitánom a Fabiánovi Nagyovi z Tarjánu v Krupine podať 
správu, ako sa majú v takom prípade správať. Som Vašej osvietenosti k rozkazom.

Ján Kružič



Krupina na vedute zo 16. storočia 
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36Uloženie: Súveký nemecký odpis sa nachádza v Štátnom archíve Banská Bystrica, pobočka 
Kremnica, MM Kremnica, tomus I, fons 26, fasc. 7, no. 1158. Na chrbte poznámka: kópia listu 
z 28. októbra 1576.

Citované podľa Maliniak, Pavol – NAGY, Imrich, eds.: Turek na obzore. Z prameňov k uhor-
sko-osmanským vzťahom. Krakov – Banská Bystrica : Spolok Slovákov v Poľsku – Fakulta huma-
nitných vied UMB, 2013, s. 202-203.

Literatúra: MATUNÁK, Michal: Život a boje na slovensko-tureckom pohraničí. Bratislava : Tat-
ran, 1983, s. 189.

* * *

1	 Karol II. (Štajerský) Habsburský (1540 – 1590) – arcivojvoda v tzv. Vnútornom Rakúsku.
2	M aros – Nagymaros pri Dunaji, po nemecky nazývaný Freistadt.
3	 Uvedené „Reissn oder Dregel Hidwigh“ – ide zrejme o  Ipeľské Predmostie (maď. Hidvég), 

položené severne od hradu Drégeľ.
4	 Uvedené „Jez regiert man gen Wjwar, unnd Emrich Forgasch gen Comeatti“, Imrich Forgáč 

vlastnil v Komjaticiach dedičné majetky.

Prehľad o cisárskych pohraničných pevnostiach v Uhorsku
1576

Nevšedným a mimoriadne cenným prameňom pre poznanie protiosmanských pohra-
ničných oblastí a pevností je súpis či výkaz z roku 1576, ktorý stručne charakterizuje 
všetky pohraničné pevnosti a ich posádky v Uhorsku v rámci piatich oblastí: chorvátske 
pohraničie (Krabatische Graniczen), slavónske pohraničie (Windische Granicz), uhorské 
pohraničie, zahrňujúce oblasť Kaniže a Rábu (Hungerischen Graniczen), banskomestské 
či presnejšie banské pohraničie (Berckhstetterische Graniczen), hornouhorské či inak 
aj spišské pohraničie (Obern Craiß Hungern Zips genant). Tento súpis dala vyhotoviť 
Dvorská vojnová rada vo Viedni a následne ho panovník predložil na rokovanie ríšske-
ho snemu v Regensburgu so žiadosťou o poskytnutie finančnej pomoci na boj proti 
Osmanom. Zo sumárneho súhrnu vyplýva, že v Uhorsku bolo vtedy 123 pohraničných 
pevností, ich posádky tvorilo 16 258 nemeckých a uhorských žoldnierov, nachádzalo 
sa v nich 10 755 koní a celkové ročné náklady na ich prevádzku spolu s výdavkami na 
personál riadiacich vojenských ustanovizní, vrátane Dvorskej vojnovej rady, vyčíslili na 
1 674 212 zlatých a 30 grajciarov. Publikujeme údaje za celú banskú pohraničnú oblasť 
a tie lokality z hornouhorskej oblasti, ktoré sa dnes nachádzajú na území Slovenska.

Banské pohraničie

Levice majú malý zámok na skalnatom vrchu. Tu sa nachádzajú uhorské kone, pešia-
ci a muži delostrelectva, na ktorých sa ročne vynakladá na 50 pešiakov a 132 koní, čo 
činí mesačne 772 zlatých 45 grajciarov.

Krupina je mesto obkolesené drevenými palisádami, v tomto čase sú tu kone, ne-
meckí žoldnieri (knechti) a uhorskí pešiaci (drábi) v celkovom počte 380 pešiakov, 
300 koní, na ktorých sa mesačne vypláca 3 305 zlatých.

Čabraď. Tu sa momentálne nachádza 211 pešiakov, 50 koní, na ktorých sa vy-
nakladá mesačne 1 000 zlatých. Ďalej je tu aj 100 nemeckých žoldnierov, ktorým sa 
mesačne vypláva 650 zlatých.

Sitno. V súčasnosti sa tu nachádza 32 pešiakov, 8 koní, mesačne sa na nich vyna-
kladá 130 zlatých.

Bzovík. V tomto čase sa tu vydržiava 100 pešiakov, 100 koní, na ktorých sa vy-
pláca 832 zlatých.

Modrý Kameň a Divín. Tieto dva hrady padli roku 1575 do rúk nepriateľa.1

Muráň. Tu sa v tomto čase nachádzajú vystrojené kone a nemeckí žoldnieri spolu 
s delostrelcami, je tu 84 peších žoldnierov, 6 koní, výdavky činia mesačne 715 zlatých.
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Nový Hrad.2 V súčasnosti sa tu nachádzajú uhorské kone a pešiaci, ktorých je 
tu dostatok, a to 200 peších žoldnierov, 250 koní, na ktorých sa dovedna vynakladá 
mesačne 1 760 zlatých.

Topoľčianky. V súčasnosti sa tu nachádza 20 pešiakov, ako aj kone, na ktorých sa 
spolu vynakladá mesačne 58,5 zlatých.

Pukanec. Tu k pôvodne 150 žoldnierom pribudlo ešte 50, čiže je tu spolu 200 
pešiakov, 68 koní, na ktorých sa spolu vynakladá mesačne 1 050 zlatých.

V nasledujúcich pevnostiach (Castellen) sa nachádza:
Dobrá Niva – 25 pešiakov, kone, mesačne sa vynakladá 75 zlatých.
Zvolen – 200 pešiakov, 100 koní, mesačne sa vynakladá 1 304 zlatých a 30 grajciarov.
Vígľaš – 200 pešiakov, 50 koní, mesačne sa vynakladá 1 100 zlatých.
Ľubietová a Brezno – 100 pešiakov, kone, mesačne sa vynakladá 295 zlatých.
Šurany a Komjatice. Časť z  týchto posádok sa nachádza v meste Levice, sú to 

kone i uhorskí pešiaci (drábi), ktorými disponuje hlavný kapitán3, ide o 150 pešia-
kov, 150 koní, mesačne sa na nich vynakladá 765 zlatých a 15 grajciarov.

Okrem toho sa v banskom pohraničí, ktorému velí pán Šimon Forgáč, ktorý sídli 
v Leviciach, vynakladá na kone a uhorských pešiakov, a to 100 pešiakov, 100 koní, 
suma 1 100 zlatých mesačne.

Sumárne (sa v banskom pohraničí nachádza) 16 pohraničných pevností.
Dovedna 2 152 pešiakov.
Dovedna 1 414 koní.4

Suma nákladov na banské pohraničie predstavuje spolu 14 913 zlatých mesačne.
To činí dovedna za rok 178 956 zlatých.

Hornouhorské pohraničie zvané Spiš

Košice sú doposiaľ hlavným mestom Horného Uhorska, v súčasnosti sa tu nachádza 
prápor nemeckých pešiakov v sile 400 mužov, ďalej sú tu kone, dovedna sa mesačne 
vynakladá 2 941 zlatých. Na dvoch kastelánov5, ktorí majú k dispozícii 8 koní, sa vy-
pláca mesačne 40 zlatých.

– – –
Veľký Blh je zaopatrený z prostriedkov na susednú pevnosť Sendrő.
– – –
Krásna Hôrka. Tento zámok je zaopatrený z prostriedkov poskytovaných pev-

nosti Sendrő, okrem toho sa tu vydržiava 25 pešiakov, 84 koní, na ktorých sa ročne 
vynakladá 234 zlatých a 37,5 grajciara.

Sumárne (sa v hornouhorskom pohraničí nachádza) 13 pohraničných pevností.
Dovedna 3 986 pešiakov.6

Dovedna 3 645 koní.7

Suma nákladov na hornouhorské pohraničie predstavuje mesačne spolu 45 863 
zlatých 10 grajciarov.8

To činí dovedna za rok 510 358 zlatých.9

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Rakúsky štátny archív, Vojnový archív (Kriegsarchiv) vo Viedni, sign. RTA Fasc. 53. 
fol. 350-369.

Edícia: PÁLFFY, Géza: A magyarországi és délvidéki végvárrendszer 1576. és 1582. évi jegyzé-
kei. In: Hadtörténelmi Közlemények, roč. 108, 1995, č. 1, s. 114-185.

* * *

1	 Pozri dokument číslo 33.
2	I de o palisádový hrad, ktorý sa v prameni označuje ako Vijwar, čiže Újvár alebo Oláhújvár. 

Povestná protiosmanská pevnosť Nové Zámky, označovaná po maďarsky taktiež Újvár sa po-
stavila až neskôr.

3	 Týmto kapitánom bol Šimon Forgáč, ktorý mal Šurany aj Komjatice v zálohovej držbe, od 
roku 1572 sídlil v Leviciach.

4	V  skutočnosti tu bolo len 1 314 koní, chyba v sumáre vznikla v dôsledku nesprávneho spočí-
tania.

5	O d roku 1555 boli v Košiciach dvaja kasteláni, ktorí zastávali aj funkciu vojnových sudcov, 
boli platení panovníkom a ich žold predstavoval mesačne 80 zlatých.

6	V  skutočnosti tu bolo len 2 886 pešiakov, chyba v sumáre vznikla v dôsledku nesprávneho 
spočítania.

7	V  skutočnosti tu bolo 3 245 koní, chyba v sumáre vznikla v dôsledku nesprávneho spočíta-
nia.

8	V  skutočnosti to bolo 43 863 zlatých 10 grajciarov, chyba v sumáre vznikla v dôsledku ne-
správneho spočítania.

9	V  skutočnosti to bolo 526 359 zlatých, chyba v sumáre vznikla v dôsledku nesprávneho spo-
čítania.
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37 Prehľad o cisárskych pohraničných pevnostiach v Uhorsku
1582

Podobne ako prehľad o cisárskych pohraničných pevnostiach v Uhorsku z roku 1576 
(pozri dokument číslo 36) bol vypracovaný aj súpis či výkaz v roku 1582, ktorý taktiež 
stručne charakterizuje všetky pohraničné pevnosti a ich posádky na uhorsko-osman-
skom pomedzí. Tento súpis dala taktiež vyhotoviť Dvorská vojnová rada vo Viedni 
a následne ho panovník predložil na rokovanie ríšskeho snemu v Ausburgu so žiadosťou 
o poskytnutie finančnej pomoci na boj proti Osmanom. Zo sumárneho súhrnu vyplý-
va, že v Uhorsku bolo vtedy 117 pohraničných pevností. Celkové ročné náklady na ich 
prevádzku spolu so žoldom pre všetkých vojakov posádok, ako aj s výdavkami na perso-
nál riadiacich či centrálnych vojenských ustanovizní vyčíslili na 1 418 292 zlatých a 36 
grajciarov. Publikujeme údaje za celú banskú pohraničnú oblasť a tie lokality z horno- 
uhorskej oblasti, ktoré sa dnes nachádzajú na území Slovenska.

Hornouhorské pohraničie

Košice
Momentálne sa tu nachádza 1 prápor nemeckých landsknechtov v  počte 370 

mužov, a to 70 dupľovaných žoldnierov,1 300 strelcov z hákovníc. Na nich spolu s ka-
pitánom a (vojakmi) prima plana2 sa mesačne vypláca dovedna 2 348 zlatých.

Na 45 mužov delostrelectva sa vypláca mesačne 377 zlatých.
V prápore je 200 vystrojených nemeckých koní (s  jazdcami), na nich sa spolu 

s ostatnými potrebami vypláca 2 788 zlatých.
Na pána poľného plukovníka3 osobne 684 zlatých.
Na profosov4 (sa vypláca) 38 zlatých.
Na 50 arkebuzierov,5 ktorí boli na čele s plukovníkom poslaní do poľa v žltom 

odeve, sa vypláca mesačne 485 zlatých.
Avšak na 50 arkebuzierov, ktorí boli novoprijatí do nemeckého práporu a zostá-

vali zväčša v Košiciach pod plukovníkovým velením, a ktorí boli odetí do červenej 
rovnošaty, mesačne (sa vyplácalo) 485 zlatých.

Pre potreby poľného plukovníka sa vydržiava 200 vystrojených uhorských koní 
(s jazdcami), určených do poľa, sa vypláca mesačne 961 zlatých.

Na 10 koní, ktoré sú určené pre dvoch kastelánov6 v Košiciach sa vypláca mesač-
ne 40 zlatých.

Ďalej na 30 uhorských pešiakov (sa vypláca) mesačne 80 zlatých.
Na dôstojníkov, a to mustermajstra,7 účtovníka, pisárov mustračných zoznamov, 

kontrolóra, dvoch vojnových sekretárov a poručíka zbrojného úradu (ide) mesačne 
430 zlatých.

Sumárne na Košice mesačne 8 716 zlatých.
– – –

Krásna Hôrka
Kapitánovi Petrovi Andrášimu,8 ktorý disponuje 12 koňmi (s jazdcami), sa me-

sačne, vrátane tabuľových peňazí,9 vypláca 55 zlatých 30 grajciacov.

Suma nákladov na hornouhorské pohraničie činí mesačne 30 868 zlatých 1 graj-
ciar 3 denáre.

Na celý rok to dovedna predstavuje 370 416 zlatých 21 grajciarov.

Banské pohraničie

Levice
V Leviciach sa vydržiava 132 uhorských koní a 50 pešiakov (drábov). Na nich sa 

spolu s tabuľovými peniazmi, príplatkami spolu s kazateľmi10 a delostrelcami vypláca 
mesačne 853 zlatých.

V rámci pravidelného mužstva pohraničnej oblasti slúži 100 koní (s  jazdcami) 
a toľko isto pešiakov. Na nich spolu so žoldom oblastného kapitána, ako aj príplatka-
mi pre vojakov sa mesačne vypláca 1 201 zlatých a 50 grajciarov.

V  rámci mužstva pohraničnej oblasti sa vydržiavajú aj mimoposádkoví vojaci, 
a to v Leviciach, Šuranoch a Komjaticiach 150 uhorských koní (s jazdcami) a rovna-
ký počet pešiakov. Mesačne sa na nich vypláca 1 159 zlatých.

Sumárne sa na Levice a mužstvo pohraničnej oblasti mesačne vypláca 3 213 zla-
tých a 50 grajciarov.

Krupina
Tu sa vydržiava 100 nemeckých pešiakov. Na nich sa vrátane príplatkov mesačne 

vypláca 564 zlatých.
Ďalej sa tu vydržiava 300 uhorských koní (s jazdcami) a 200 pešiakov, spolu so 

žoldom kapitána, tabuľovými peniazmi, na delostrelcov a ostatnými príplatkami sa 
vypláca (mesačne) 2 283 zlatých 25 grajciarov.

Sumárne na Krupinu za mesiac 2 847 zlatých 23 grajciarov.

Topoľčany
Vydržiava sa tu 20 pešiakov, mesačne sa im vypláca vrátane príplatkov 52 zlatých 

30 grajciarov.
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Pukanec
Je tu umiestnených 50 nemeckých pešiakov, na nich sa mesačne vypláca 251 zla-

tých 30 grajciarov.
Ďalej je tu 100 uhorských koní (s jazdcami) a 200 pešiakov, im spolu so žoldom 

kapitána prislúcha mesačne 1 122 zlatých 30 grajciarov.
Sumárne v Pukanci za mesiac 1 374 zlatých.

Banská Štiavnica
Tu sa vydržiava 100 pešiakov, na nich sa vrátane príplatkov mesačne vypláca 341 

zlatých 30 grajciarov.

Zvolen
Vo Zvolene slúži 100 nemeckých pešiakov, na nich sa vrátane príplatkov mesačne 

vypláca 492 zlatých.
Na 100 uhorských koní (s jazdcami) a 320 uhorských pešiakov, z ktorých však 

časť slúži v Slatine, Kozelníku, Sásovej, Novej Bani, na nich sa mesačne vypláca 1 534 
zlatých 55 grajciarov.

Sumárne vo Zvolene za mesiac 2 026 zlatých 55 grajciarov.

Vígľaš
Na tunajších 100 nemeckých pešiakov sa vrátane príplatkov mesačne vypláca 470 

zlatých 30 grajciarov.
Ďalej sa tu a v Očovej nachádza 50 koní (s jazdcami) a 200 uhorských pešiakov. 

Spolu s tabuľovými peniazmi, na delostrelcov a všetky ostatné príplatky sa vypláca 
mesačne 877 zlatých 30 grajciarov.

Sumárne vo Vígľaši za mesiac 1 348 zlatých.

Bzovík
Tu sa nachádza 60 uhorských koní (s jazdcami) a 100 uhorských pešiakov. Spolu s ta-

buľovými peniazmi, na delostrelcov a ostatné príplatky sa vypláca mesačne 600 zlatých.

Sitno
V Sitne slúži 8 koní (s jazdcami), 20 nemeckých pešiakov a 1 delostrelecký maj-

ster, mesačne sa na všetkých vypláca 126 zlatých.

Ľubietová a Brezno
Tu sa nachádza 150 (uhorských) pešiakov, spolu so žoldom kapitána, províziami 

a výplatami pre vyzvedačov a ostatné príplatky mesačne vypláca 465 zlatých 43 graj-
ciarov 3 denáre.

Muráň
Tu slúži 80 nemeckých pešiakov, 3 delostrelci, 5 zbrojárov, 7 baníkov, im sa spolu 

s kapitánom, ako aj všetkými príplatkami vypláca mesačne 691 zlatých 30 grajciarov.
Ďalej sa tu vydržiava v pevnosti pod hradom 40 uhorských pešiakov, ktorí dostá-

vajú mesačne spolu 119 zlatých.
Sumárne na Muráň za mesiac 810 zlatých 30 grajciarov.

Gýmeš11

Tu sa vydržiava 20 uhorských pešiakov, ktorí dostávajú mesačne spolu 52 zlatých 
30 grajciarov.

Žibritov
Nachádza sa tu 20 uhorských pešiakov, na ich žold a príplatky sa mesačne vypláca 

52 zlatých 30 grajciarov.

Svätý Antol
Tu sa nachádza 50 uhorských pešiakov, ktorým sa spolu s príplatkami vypláca 

151 zlatých 15 grajciarov.

Čabraď
Vydržiava sa tu 6 menších koní a 100 uhorských pešiakov, na ich žold a príplatky 

mesačne ide 300 zlatých 15 denárov.
Ďalej na 50 nemeckých pešiakov sa vypláca spolu s príplatkami mesačne 296 

zlatých.
Sumárne za mesiac 596 zlatých 15 grajciarov.

Nové Zámky
Tu sa pôvodne vydržiavalo 280 koní (s jazdcami) a 200 (uhorských) pešiakov, ktorí 

dostávali mesačne 1 920 zlatých.
Odkedy však táto pevnosť bola prestavaná a podstatne zväčšená, bol sem daný 

osobitný plukovník12, ktorý má k dispozícii 200 nemeckých pešiakov, 50 arkebuzie-
rov a 100 (uhorských) pešiakov, ktorí museli byť prijatí k tým, čo tu dovtedy slúžili, 
dostávajú mesačne okolo 2 665 zlatých.

Sumárne na mesiac v Nových Zámkoch 4 585 zlatých.

Komárno13

Nachádza sa tu 19 nasadov14 a spolu s pešími vajdami na nich slúži 724 mužov. 
Spolu s plukovníkom a všetkými príplatkami sa im mesačne vypláca 2 981 zlatých 
7,5 grajciara.
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Ďalej tu je prápor nemeckých landsknechtov v počte 300 mužov, im spolu so žol-
dom poručíkov, sudcov a delostrelcov, ako aj s príplatkami sa vypláca mesačne 2 157 
zlatých 37 grajciarov 2 denáre.

Ďalej na 25 menších husárskych koní (s jazdcami) mesačne ide 100 zlatých.
Sumárne v Komárne na mesiac 5 238 zlatých 45 grajciarov.

Suma nákladov (na banské pohraničie) činí mesačne 23 882 zlatých 38 grajciarov 3 
denáre.

Na celý rok to predstavuje 286 591 zlatých 45 grajciarov.

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Rakúsky štátny archív, Vojnový archív (Kriegsarchiv) vo Viedni, sign. RTA Fasc. 58. 
fol. 345-367.

Edícia: PÁLFFY, Géza: A magyarországi és délvidéki végvárrendszer 1576. és 1582. évi jegyzé-
kei. In: Hadtörténelmi Közlemények, roč. 108, 1995, č. 1, s. 114-185.

* * *

1	D upľovaný žoldnier – Doppelsöldner, súdobo doppelsoldner alebo duplsoldner – bol pô-
vodne peším ladsknechtským žoldnierom, ktorý vykonával službu vo väčšom rozsahu než iní 
žoldnieri, takže aj výška jeho žoldu bola vyššia, spravidla dvojnásobná.

2	 Prima plana, v texte dokumentu ersten Plat bola prvá strana zoznamu vojakov jednotky, na 
ktorú sa zapisovali dôstojníci, prípadne poddôstojníci.

3	V  rokoch 1568 – 1584 funkciu poľného plukovníka (veldobristen) zastával Hans Rueber, 
horouhorský generálny kapitán.

4	 Profos – vojenský auditor, čiže sudca.
5	A rkebuzier či karabinier – jazdec na konci vyzbrojený arkebúzou či karabínoou.
6	O d roku 1555 boli v Košiciach dvaja kasteláni, ktorí zastávali aj funkciu vojnových sudcov, 

boli platení panovníkom a ich žold predstavoval mesačne 80 zlatých.
7	M ustermajster – dôstojník vykonávajúci mustráciu či muštráciu, čiže prehliadku vojakov.
8	 Peter Andráši (Andraschy, Andrassy) – bol v rokoch 1578 – 1590 kapitánom hradu Krásna 

Hôrka.
9	 Taflgeld – doslova tabuľové peniaze, ide pravdepodobne o hotovosť alebo príplatok na stravu.
10	 Kazatelia, v dokumente Predicanten – išlo o vojenských kazateľov, vykonávajúcich činnosť 

v maďarčine, nemčine či slovenčine, čiže v jazykoch príslušníkov posádky.
11	G ýmeš – dnes Jelenec.
12	V   čase budovania novej pevnosti Nové Zámky, na mieste niekdajšej palisádovej pevnosti 

Vijwar, čiže Újvár alebo Oláhújvár spomínanej v súpise z roku 1576 (pozri dokument číslo 
36) bol jeho veliteľom a hlavným kapitánom Pavol Vratkovič či inak Rácz. Od roku 1580 
túto funkciu prevzal Fridrich zo Žerotína, ktorý podliehal hlavnému kapitánovi banského 

pohraničia Šimonovi Forgáčovi. Roku 1582 sa hlavným kapitánom – plukovníkom Nových 
Zámkov stal Ferdinand Zamaria de Speciacasa.

13	V   spomínanom súpise z  roku 1576 Komárno patrilo do uhorského pohraničia (Hungeri-
schen Graniczen), ktoré zahrňovalo oblasť Kaniže a Rábu.

14	N asady či čajky boli lode dunajskej flotily v  službách stredovekých uhorských kráľov 
a v novoveku (od čias Ferdinanda I.) habsburských panovníkov.
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38 Kronika sveta
1584

Roku 1584 vyšla v Prahe Kronyka swěta o znamenitěgších wěcech a proměnách, kteréž se kde 
a kdy hned od počátkuw Swětě budto při náboženstwí a Cýrkwi aneb při Králowstwých Zemských 
přicházely a zbíhaly. O toto vydanie sa zaslúžil český historik, politik, univerzitný profesor 
a nakladateľ Daniel Adam z Veleslavína. Prvú časť knihy tvorila vlastne Kronika sveta od Jána 
Kariona, vydaná roku 1532 v nemčine. Daniel Adam z Veleslavína záverečnú časť tejto kro-
niky prepracoval a doplnil o najnovšie dejiny až do roku 1576. České vydanie z roku 1584 
bolo v danej dobe veľmi populárnym čítaním. Vo výbere predkladáme predovšetkým udalos-
ti reflektujúce uhorské dejiny v období rokov 1526 – 1576, nakoľko tento český pohľad na 
dejinné udalosti predmetného obdobia bol v našej historiografii takmer neznámy.

1526
Král Ludvík1 zahynul
Léta Páně M.D.XXVI. [1526] Soliman2, císař turecký, porazil Ludvíka, krále uherského 
a českého, v kteréžto bitvě král Ludvík žalostně zahynul. – – –

C[ísař] turecký Ludvíka litoval
Císař turecký, slyše o tom, kterak jest král Ludvík zahynul, a vida obraz jeho i královny 
Marie, litoval jeho neštěstí, pověděv, že j[es]t ne proto do Uher se vypravil, aby Ludvíkovi 
království odjal, ale aby pomstil potupy a křivdy, kterúž mu Uhři činili. A protož kdyby 
byl král z bitvy s hrdlem ujel, že jest mu chtěl navrátiti království, vlože naň p[ro]střední 
tribut3, poněvadž znal býti ho bez viny a za poctivost sobě to soudil, kdyby zachovati mohl 
strejce přítele své[h]o, krále polského Zikmunda, a blíže spřízněného s slavným domem 
rakouským. Což i královně Marii, kteráž byla v Prešpurku4, vzkázati poručil.

Uhři k boji kvapili5

Ale Uhři, a zvláště nějaký mnich Pavel Tomoreus,6 arcibiskup kolocenský, kterýž sobě hej-
tma[n]ství v tom boji osoboval, k ničemuž tomu přivoliti nechtěli, vždy žádajíce se s Turky 
biti, a marnou nadějí sami sebe i jiné troštujíce7, že přemohou a zvítězí.

Budín od Turka vzat
Po tak slavném vítězství X. dne září [10. 9. 1526] vzal Turek hlavní město královské Budín, 
potom Pešt a některá jiná města. XIIII. dne září [14. 9. 1526] vjel sám osobně do zámku 
královského, ale přes noc tam nezůstal, protože mu zbraňovalo právo turecké.

Množství křesťanů zbito a zajato
U Budína leže, rozpustil houfy loupežníkův tureckých na všecky strany Království uher-
ského, kteříž přes sto a padesáte tisíc křesťanův obojího pohlaví, starých i mladých, pomor-
dovali a zajímali. Z zámku budínského, kterýž někdy král Matyáš8 velmi nákladně ozdobil, 
vzal tři sochy aneb obrazy měděné, mistrovského a starodávního díla, Herculis, Apollinis 
a Dianae, kteréž potom na znamení vítězství v Konstantinopoli postavil. Odvezl také tři 
náramně velká děla, kteráž někdy král Matyáš z Bosně přivezl.

K[rál] Ludvík pochován
Po odjezdu tureckém tělo mrtvé krále Ludvíka vytaženo z toho bahna, v kterém se, potla-
čen jsa od koně, utopil, a na den s[vatého] Martina [11. 11. 1526] na Bělehradě Králov-
ském9 žalostivě pochováno jest.

Rakoš10 o volení kr[ále]
Po pohřbu královském ihned Uhři položili sobě rakoš vedle obyčeje své[h]o, na němžto 
Hanuš Vejda11, maje vojsko a jemuž smrt krále netoliko vděčná, ale i prospěšná byla, ob-
držel při některých z pánův uherských, že ho za krále volili a vyhlásili.

Štefan Batory
Ale větší a lepší strana pánův, mezi nimiž byl Štefan Batory, palatinus, nechtěli k Hanušovi 
voliti, volivše raději na též království arciknížete Ferdinanda, kterýž sestru Ludvíkovu za 
manželku měl. Odtudž potom války mezi nimi povstaly a  skrze tu roztržitost uherská 
země na záhubu přišla.

Vejda se Turku poddal
Nebo Hanuš Vejda, poražen jsa od lidu krále Ferdinanda u Tokaje léta etc. XXVII. [1527] 
a podruhé od Jana Kaciana12, utekl do Polsky a nalezv hospodu i fedruňk13 u Jeronýma 
Lásky, pána polského, radou a pomocí jeho poddal se císaři tureckému. A tudy netoliko 
na zemi uherskou, potáhv tam Turkův, ale i na všecku křesťanskou říši nesčíslné množství 
zlých věcí uvalil.

1527
Ferdinand v Čechách korunová[n]
Léta M. D. XXVII. král Ferdinand (byv předtím p[ře]dešlé[h]o roku XXIV. dne října [24. 
10. 1526] za krále volen a vyhlášen) XXIV. února dne na s[vatého] Matěje [24. 2. 1527], 
jsa v letech XXV., na Království české korunován. ReXFernanDe tVIs statVVnt te fata Bo-
eMIS. Z Prahy jel do Slézka a přijel do Vratislavě první[h]o dne měsíce máje [1. 5. 1527] 
a XX. dne téhož měsíce [20. 5. 1527] do Svídnice.
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Porazil Vejdu
Odtud, uslyšev, že se v Uhřích nedobře děje, obrátil se (Ferdinand) upřímo do Uher s voj-
skem svým, kteréhož hejtmanem byl Mikuláš, hrabě z Salmu,14 a tam u Tokaje XXV. dne 
září [25. 9. 1527] porazil a s pole sehnal Hanuše Vejdu.

V Uhřích korunová[n]
A (Ferdinand) přijal korunu Království uherské[h]o spolu s královnou, manželkou svou, 
třetího dne listopadu [3. 11. 1527]. – – –

1529
Turek Vídeň oblehl a nic nezpůsobil
Léta M. D. XXIX. [1529] Hanuš, vejda sedmihradský, vyhlášen od Solimana, tureckého 
císaře, za krále uherského v Budíne. Odtud Turek s velikou mocí, maje v svém vojště sto 
a čtyřiceti tisíc válečného lidu, vtrhl do Rakous15 a oblehl město Vídeň, XIII. a neb, jakž 
jiní pokládají, XXVI. dne měsíce září [13. 9. nebo 26. 9. 1529], kteréhož silně dobýval 
střelbou a šturmy16, kterýchž na dvaceti k městu pustiv, více než do šedesáti tisíc lidu ztra-
til. Však nic nezpůsobiv a s pomocí Boží odehnán jsa od města, rovně jako někdy rouhavý 
král assyrský od Jeruzaléma s hanbou a škodou odtrhnouti a domů se navrátiti musil. – – –

Turek oblehl Vídeň
Léta M. D. XXIX. [1529] císař Karel táhl do Vlach a s velikou poctivostí přijat ode všech 
knížat i měst vlaských. Téhož roku turecký císař Soliman měsíce října táhl do Říše, maje 
v svém vojště sto a čtyřidceti tisíc lidu, jakož se potom sami Turci v Krakově chlubili, a za 
několik nedělí oblehl město Vídeň v Rakousích a silně ho střelbou i šturmy dobýval. Ale 
Frydrych, falckrabě, kterýž od Říše za nejvyššího hejtmana polního proti Turku volen byl, 
narychlo sebrav lidu což mohl, do Vídně jej poslal, kterýžto tam sotva tři dni před tím přišel, 
než se Turek u Vídně položil. S tím lidem na Vídni byl osobně falckrabě Filip.

Bůh pak z veliké a pouhé milosti své dáti ráčil, že jest město zmužile, statečně a rytířsky 
obráněno a Turci s velikou hanbou a škodou odtrhnouti musili. Posel krále polského pra-
vil, že Turek při obležení Vídně a na cestě, když se domů navracoval, ztratil do osmdesáti 
tisíc lidu, kteříž na díle před Vídní zmordováni a postříleni byli, na díle při tažení hladem 
a zimou zemřeli. – – –

1530
Hanuš vyhnán
Léta P[áně] M. D. XXX. [1530] hejtmané a lid krále Ferdinanda dobyli v Uhřích města 
Budína a  vyhnali Hanuše Vejdu. Téhož roku měsíce prosince umřeli v Mechlíně paní 
Markéta, císaře Maximiliána I. dcera a císaře Karla i krále Ferdinanda teta, v letech věku 
svého LI.

Kr[lovna] Maria v Nidrla[n]tu 17

Na její místo nařídil císař za správci a gubernátorkyni všech zemí nidrlantských sestru svú, 
královnu Marii, po Ludvíkovi, králi uherském a českém, pozůstalou vdovu.

1531
Léta Páně M. D. XXXI. [1531] Ferdinandus, uherský a český král, arcikníže rakouské, 
císaře Karla bratr, volen za krále římského, a to příkladem mnohých předešlých císařův 
římských, kteří za živnosti své jiné císaře vedlé sebe voliti dali, aby Říše jistého nápadníka 
a císaře měla, kdyby jeden umřel, a aby příčina odjata byla různicím, nevolím a válkám 
strany volení císaře. To pak volení Ferdinanda stalo se páté[h]o dne měsíce ledna v Frank-
furtě [5. 1. 1531], Potom XI. dne téhož měsíce v Achu korunován léta Páně M. D. XXXI. 
[11. 1. 1531]. – – –

Kr[ál] Ferdinand nebyl šťastný bojovník
Nebyl ovšem tak šťastný bojovník jako císař Karel, bratr jeho. Však v těch nebezpečných 
a hrozných válkách a v té takové nerovnosti moci a síly zjevně spatřiti se mohla pravice 
Boží, kteráž ho i země a království je[h]o proti té ukrutnosti a moci, jakáž jest turecká, 
milostivě chránila. – – –

1532
Sněm říšský v Řezně 18

Léta Páně M. D. XXXII. [1532] císař Karel vrátil se z Brabantu do Hořejších Němec 
a v poště přijel do Řezna, kdež předtím sněm říšský rozepsal, a jel s ním bratr jeho král Fer-
dinand. Potom stavové Svaté říše také tam přijeli, někteří sami osobně, jiní své legáty19 vy-
pravili. Jednání bylo o pomoc proti Turku. Aby pak všickni stavové zároveň a dobrovolně 
skutečnou a platnou pomoc učinili, dovolil k tomu císař, aby o příměří a pokoj v příčině 
rozdílu náboženství jednáno bylo. – – –

Tažení proti Turku
Protož musili se knížata křesťanská k bránění strojiti. Nikdá předtím nebývalo v Říši 
tak velikého a mocného tažení, jako tehdáž bylo. Nebo ze všech německých zemí i ji-
ných okolních národův veliké množství lidu válečného se shromáždilo. Lid vyslaný 
od Norberčanův nejprvé do Vídně (neb tam se všickni sjeti měli) přijel. Od svátého 
Jána až do s[vatého] Bartoloměje vojska se tam strhovala. Joachym, markrabě bran-
denburské, jakožto nejvyšší nařízený zemí saských (circuli Saxonici) vyjel z Berlína 
X. dne měsíce srpna [10. 8. 1532], maje při sobě jede[n] tisíc a sto jízdných a čtyři 
tisíce pěších.
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Zázrak
Ten celý den a potom i celou noc mladý kohoutkové, kteří se jedva před dvěma dny z vajec 
vylíhli, tak hlasitě kokrhali, že se tomu každý diviti musil. A že se to mimo přirození bož-
ským zázrakem stalo, mnozí to soudili, že jest znamení šťastného tažení a vítězství.

Vojsko křesťanské u Vídně
V křesťanském vojště bylo německého lidu okolo osmdesáti tisíc pěších výborných a bran-
ných; jízdy ke čtyřem a dvacíti tisícům. Čechův bylo přes dvaceti tisíc. Ti všickni leželi nad 
Vídní při Dunaji, malou míli20 od města, nad nímž nejvyšším hejtmanem byl Frydrych, 
falckrabě na Rejnu etc., nynější kurfiršt. – – –

Vídeň zebrati chtěli
Potom, majíce za jeden den toliko nedostatek chleba v svém ležení21, přitáhli s mocí k měs-
tu Vídni, kdež císař a král své ležení měli, a chtěli k městu šturmovati, což by snad byli 
učinili, kdyby se rychle Němci na retuňk22 městu najíti nedali.

Turek třinácte šturmů ztratil
Mezi tím císař turecký, maje s sebou dvakrát sto tisíc lidu, oblehl neveliké městečko řečené 
Güns23 kteréž leží okolo XII a neb XIII mílí od Vídně, na pomezí štýrském, a za dvaceti dní 
pořád se vší pilností a mocí ho dobýval, pustiv k němu třinácte šturmův.

Mikuláš Juriský24

Ale urozený a statečný rytíř Mikuláš Juriský, toho městečka hejtman, s pomocí Boží, kteráž 
se jistě veliká a sama tu ukázala, a s svými měšťany jich snad bylo do osmi set, a toliko sto 
knechtů25, jimiž městečko osazeno bylo, tak udatně, zmužile a hrdinsky se bránil, že se 
tomu císař turecký podivil; hejtmanu tomu bezpečný glejt připověděl, a když s ním sám 
osobně rozmluvil, netoliko ho vysoce pochválil, že se tak stále a věrně pánu svému zacho-
val, ale také veliké dary mu dal a k svým zase beze škody propustil.

Turek božskou pomocí odehnán
Potom, jakž brzo Turek s vojske[m] svým odtrhl, hned zdi okolo toho městečka Güns 
samy od sebe položily se a padly. Z čehož každý souditi mohl, že předtím samou toliko 
milostí a pomocí božskou proti takové turecké síle zachováno a obráněno bylo.

Turek utíkal před císařem
Když tedy císař turecký porozuměl, že tak veliká moc a síla Říše i jiných národův proti 
němu táhne, nemeškal se svým vojskem, kteréž již do Steirmarku26 až k Gretzu27 protáhlo, 
zase zpátkem obrátiti, a táhl vedlé města Gretzu bez přítrží od jednoho jitra až do druhého; 
odtud vyrozuměti můžem, že jest musil míti náramné množství lidu. Však aby vždy beze 

škody křesťanův neodtáhl, zanechal po sobě nedaleko od Nové[h]o Města28 v Rakousích 
mezi horami okolo XII a neb, jakž jiní pokládají, XVI tisíc lidu, kteříž by po odjezdu křes-
ťanského vojska na pomezí štýrském a rakouském škody pálením, mordy a zájmy činili.

Turci pomordováni
To když skrze špehéře knížeti Frydrychovi oznámeno bylo, pojal několik praporcův knech-
tův a něco jízdných a oblehl je na horách u jednoho veliké[h]o rybníka ze všech stran. 
Potom rozkázal střelcům s polouháky a některým dobře oděným duopolsoldátům29, jichž 
hejtman byl Šebestián Schärtel z Augšpurku, dvěma houfy na ně udeřiti, jimž se oni zmu-
žile bránili, až jich do tisíce na místě zůstalo; jiní dali se na utíkání, ale že všecky cesty od 
našich byly osazeny, aby nikudy z hor nemohli, téměř všichni zmordováni jsou; někteří 
potom nalezeni byli v skalách, mnozí na stromích, a ti všickni do jednoho pobiti etc. – – –

1534
Ludvík Grittas zamordován
Téhož roku [1534] také poslal císař turecký do Uher Ludvíka, Ondřeje Gritta, knížete be-
nátské[h]o, bastarda aneb pancharta, aby to království jakž může, budto mocí aneb chyt-
rostí, opanoval. Toho, když vytáhl z Valachie30 a již biskupa vordeinského Emmericha stíti 
dal, aby mu v jeho předsevzetí na překážku nebyl, porazili s jeho lidem a zabili Moldavi 
aneb Sedmihradčané u města Medvisch31, kteréž leží téměř uprostřed země sedmihradské. 
– – –

1535
Hanuš Vejda král uherský
V Uhřích a Rakousích mnozí sjezdové držáni byli mezi Ferdinandem a Hanušem Vejdou, 
uherskými králi, spolu s tureckým poselstvím, o uvedení v pokoj Království uherského, ale 
nic zvláštního nebylo způsobeno. – – –

1537
Maria královna uherská
Mezi tím paní Maria, královna uherská, pozůstalá vdova po Ludvíkovi, králi uherskému 
a českému, císaře Karla Pátého sestra a jeho místodržící v Nidrlantu, sebravši silné vojsko 
jízdné i pěší z Nidrlantův a Němcův, vtrhla také do Pikardie32 a pohubila v té krajině což 
bylo ještě pozůstalo. – – –

Turecké tažení do Vlach
Solimanus, turecký císař, vzal před sebe toho roku silné tažení do Vlach33 po moři i po 
zemi. Ale když s mnoha sty šífy malými i velikými a s vojskem přes sto tisíc lidu na 
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zemi vytáhl z Konstantinopole34 a k tomu mocnú armadu, kteráž by do Apulie35 ploula 
a Moře benátské i ostrovy v něm ležící spolu s jinými městy při moři, kteráž mu prvé 
poddána nebyla, vzala a plundrovala, poslal, přišlo mu poselství, že Sophi36, král perský, 
s velikým vojskem vpadl do Mezopotámie, Armenie, Sýrie a jiných zemí k těm příleží-
cích.

Armada turecká škody dělala
Pročež musil toho tažení do Vlach nechati a proti Peršanům táh nouti, poručiv již do-
tčené armadě do řeckých zemí se navrátiti, kteráž při svém zase zpátkem tažení všudy 
veliké škody dělala. V těch místech, kteráž při moři byla, mnoho městeček i měst zebrala 
a zplundrovala, a což v nich lidu bylo, to Turci na díle pomordovali, na díle pak, zvláště 
ženy a děti, zajímali a s sebou zavezli. – – –

Kacián v Uhřích zradil
Toho roku [1537] vojsko krále Ferdinanda pomordováno od Turkův skrze zradu Kaciána 
Charváta, hejtmana, kterýžto, pojav s sebou do osmi tisíc Uhrů, opustil Němce a Čechy, 
jež Turci na větším díle zmordovali, jiné zjímavše, do služebného vězení zavedli. Stalo se to 
devátého dne měsíce října [9. 10. 1537]. – – –

1540
Arcikníže Karel a Hanuš Vejda
Toho roku [1540] narodil se Karel, arcikníže rakouské, krále Ferdinanda syn, item Hanuš 
aneb jakž ho jiní jmenují Štefan, Hanuše, voleného krále uherského (kterýž také toho roku 
umřel a mladého syna svého i s manželkou svou císaři tureckému v ochranu poručil) syn. 
Matka jeho byla Isabela, Zikmunda krále polské[h]o a Bony dcera.

Zatmění Slunce
Téhož roku sedmého dne dubna [7. 4. 1540] zběhlo se velmi strašlivé a hrozné zatmění 
Slunce ráno při východu jeho z hory a trvalo téměř za dvě hodině za den. Potom bylo 
náramně suché léto, však proto obilí v hojnosti se urodilo, ale vaření na větším díle od 
slunečného horka shořelo. Bylo také vína dosti na všech místech a  za laciné se peníze 
kupovalo. – – –

1541
Berně proti Turku
Svolena berně z jednoho sta zlatých jakéhokoli zboží a statku movitého aneb nemovitého 
jeden zlatý. Kdož by pak tak chudý byl, že by za sto zlatých neměl, ten aby dal z hlavy své 
jede[n] patz37 aneb čtyři krejcary. Z té pak berně mělo za tři léta pořád držáno býti v poli 
vojsko přes sto tisíc jízdných a pěších, nad kterýmžto vojskem za nejvyšší[h]o nařízen býti 

měl Joachym, markrabě a kurfiřt brandenburský. A to silné tažení předsevzíti se mělo v létě 
budoucího roku M. D. XLII. [1542].

Mnich Království uherské spravoval
Mezi tím, když se císař s stavy Svaté říše v Řezně radil, neobmeškal Turek své příhodnosti. 
Hanuš Vejda, volený král uherský, zanechal po sobě manželky a malého synáčka. I byl při 
královně nějaký mnich Frater Georgius ordinis Paulinorum, ten chytrostí svou k tomu při-
vedl, že mu Uhři mladého krále jakožto poručníku i všeho Království uherské[h]o správu 
poručili.

Turku proti křesťanům pomáhal
Kterýž dosáhv takové moci a obávaje se Turka, kterýž se mocí k Budínu táhnouti strojil, 
aby vždy na Budíně a při správě zůstal, stavěl se, jako by velmi náchylný byl Turkům po-
moci.

Pešt obleže[n]
Protož když se baše38 Machmetbeg39 řečený a místodržící na Řeckém Bělehradě40 s  tu-
reckým vojskem k Peštu přitáhl, aby tu pevnost králi Ferdinandovi mocí odjal, dotčený 
mnich velikou pomoc bašovi činil, dav stříleti z Budína na druhou stranu k Peštu a těm 
nebohým knechtům, kteříž tam od krále Ferdinanda osazeni byli, od XX. dne března [20. 
3. 1541] až do čtvrtého dubna [4. 4. 1541] veliké škody činil. Potom když turecký baše, 
nic nezpůsobiv, odtrhnouti musil, ten mnich tak sobě panování své i město Budín utvrdil 
a upevnil, že neměl za jiné, než že je i před mocí tureckou obdrží.

Mor v vojště křesťanském
To když se tak dálo, brzo na žádost císařskou a královskou vypraveno bylo prostřední 
vojsko z Říše do Uher tím úmyslem, zdali by město Budín z moci téhož mnicha vzato 
a v poddanost králi Ferdinandovi uvedeno býti mohlo. Ale jakž se ten lid v hromadu strhl, 
hned mezi nimi povstal veliký a náhlý mor, takže jich každého dne množství mřelo. A jakž-
koli vždy a vždy vojsko to čerstvým lidem dosazováno bylo, však naprosto nic spomoci 
nemohlo. Nebo čím jich více přitáhlo, tím jich více den po dni hynulo a mřelo.

Císař turecký k Budínu přitáhl
K tomu přitáhl osobně turecký císař s velikým a silným vojske[m], aby Budín v svou moc 
vzal a náš lid odehnal. Protož naši, nemohouce takové moci jeho odepříti a jsouce náramně 
ssouženi a zemdleni morem, odtrhli od Budína a položili se na hůře S[vatého] Gebharta, 
kdež také vždycky každého dne mnoho jich mřelo. Turkův pak proti tomu přibývalo, až 
naposledy XX. dne srpna [20. 8. 1541] Turci s velikým a hrozným křikem na naše vojsko 
vpadli. Ale naši zmužile a statečně se bránili a Turky zase do jejich ležení hrdinsky odehnali.
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Křesťané utíkali
Ale vidouce se Turkům mdlé býti, radili se na druhý den, kterak by odtud ujeti mohli. 
A nejprve příští noci jízdné vojsko postoupilo zpátkem přes Dunaj. Potom hejtmané, kteříž 
té noci varty a ponůcky drželi, také prvé, nežli čas přišel, své vojáky z varty odvedli a na lodi 
sedali, aby přes Dunaj utekli. Porozuměvše tomu pěší a knechti, že jsou od jízdy opuštěni, 
také se rychle na utíkání oddali, a kteříž šífův dosíci mohli, ti se na druhou stranu přeplavili.

Od Turků mordováni
Mnozí z nich, chtějíce řeku přeplouti, ztopili se; jiní všickni, což jich pozůstalo do osmi 
tisíc, hanebně a žalostivě od Turkouv zmordováni jsou. Tehdáž v té porážce v tom utíkání 
našich dosáhli Turci znamenité střelby a jiných nástrojův válečných, jakýchž nikdá předtím 
v Uhřích vídáno nebylo.

Tyranství císaře tureckého
Osmdesáte zajatých vězňův našich dobře oděných a zbrojí i braní opatřených, rozkázal 
tyran turecký synu svému mladému, kteréhož s sebou měl, k divadlu a kratochvíli svléci 
a na kusy rozsekati. Mnozí urozenější do těžkého vězení v služebnost do Turek zavedeni.

Uhři Turka k Budínu přivedli
Po takovém vítězství, kteréž beze vší téměř práce obdržel, přemejšlel Turek o to, kterak by 
města Budína pánem býti mohl. Za tou příčinou povolal k sobě předních pánův uher-
ských, jako Valentina Terecka41 a Petra Petrorejka42, Urbana Uathiani43 a  jiných, kteříž 
vojska je[h]o následovali, a z jichžto ponuknutí a rady do země uherské vtrhl, připovídaje 
jim a slibuje, když mu Budína postúpi, že jim všecku správu v Uhřích odevzdá a sám se 
domův navrátí.

Císař turecký Budín bez nesnáze opanoval
Na takovou jeho přípověď potáhli po sobě ti páni nahoře dotčeného mnicha a královny 
i s jejím synem, a slibujíce jim od Turka všecko dobré, napomínali jich, aby mu města 
postoupili a ven do ležení k němu vyjeli, poněvadž sic kromě toho moci a síle jeho odo-
lati dlouho nemohou. Na ty trošty44 jejich vyjeli z Budína, aby Turka jako otce vlasti své 
s velikou poctivostí přivítali a přijali. Ale on ji přípovědi své nezdržel, nýbrž ihned všecky 
zjímati a město Budín svému lidu vzíti a opanovati rozkázal. Při tom vzetí města takovou 
ukrutnost a nešlechetnost provodili Turci proti nebohým měšťanům a obyvatelům, paním 
i pannám, že by ta věc kamenným srdcem pohnouti mohla. Nebo bídní lidé, když na 
nejvyšší pohaněni a ztrápeni byli, naposledy aneb je zmordovali aneb s sebou do vězení 
zavlékli. Potom pak Turek královnu s jejím synem i s tím mnichem a mnoha jinými, kteří 
při ní jako dvořané byli, beze škody do Lippy45 (jest pevný zámek v sedmihradské zemi) 
odeslal.

Turci od Budína štráfy46 dělali
To způsobiv, na tři strany štráf pustil, odmísiv z vojska svého do každého houfu XII tisíc 
lidu, z nichžto první houf nemnoho zvláštních škod nadělal, protože k Moravě pro vody 
nemohl; druhý téměř až k samé Vídni zběhl; třetí pohubil zemi pana Balassiana47 a mnoho 
nebohých lidí pomordoval a zajímal.

Poslové k Turku o pokoj
Mezi tím poslal král Ferdinand legáty své do Budína k Turku, pana Mikuláše hrabě z Sal-
mu a Zikmunda, svobodného pána z Herbersteinu, aby s ním o příměří a pokoj jednali. 
Kteřížto obdrživše příměří do půl léta, a to z obojí strany ubezpečivše, navrátili se zase 
k králi, ale Turek, osadiv Budín dvacíti tisíci Turkův, jel zpátkem do Konstantinopole.

Turci příměří nedrželi
Turci pak zanechaní v Budíne nedlouho příměří drželi, nýbrž ustavičně nenadálé výpady 
činíce, křesťanům škodili a je jímali. Za tou příčinou přinuceni byli naši též činiti a týmž se 
Turkům opláceti, z čehož z obojí strany ustavičné loupeže, plundrování a mordové celou 
tu zimu se dály, tak že jednak Turci, jednak zase naši přemáhali a vítězili.

Zrádce vlasti utopen
Císař turecký, navraceje se domů, rozkázal Valentinovi Terekovi, uherskému pánu, jehožto 
nejvíce pomocí Budína dostal, železný řetěz na hrdlo dáti a potom u Řeckého Bělehradu 
do Dunaje ho uvrci48 a utopiti. Tak mu jeho věrnú službu zaplatil. – – –

1542
Tažení do Uher
Zavříno, aby silné tažení z Ríše proti němu do Uher před se vzato bylo, jakož se i stalo. 
A sebráno vojsko výborného lidu německého do sta tisíc, nad nimiž za nejvyššího polního 
hejtmana ustanoven z vůle císaře a stavův Svaté říše Joachim, markrabě a kurfiřt branden-
burský. Poslal také i papež na tu vojnu pomoc tři tisíce lidu pěšího.

Hejtman nepilný
Ale že nejvyšší pilnější byl svých kratochvílí a rozkoší, nežli toho, aby lid k boji a věcem 
válečným cvičil, a nechal jich v rozpustilosti živu býti, žráti, piti, hráti, smilniti a zaháleti 
(ježto nad tu věc nemůže škodlivějšího jedu býti v vojště, čehož netoliko tento skutek, ale 
i staré historie dotvrzují). Protož také ti milí vojáci nic obzvláštního a chvály hodného v tom 
tažení nesvedli. Neb trávivše čas letní v zahálce, teprv na podzim, když se již téměř do zim-
ního ležení navrátiti a vojny přestátí měli, oblehli Pešt, kterýž Turek předešlého roku v zimě 
opanoval, a pustili k němu šturm s velikou svou škodou, v němž nemálo našich zahynulo.
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Moryc,49 kníže saské, v nebezpečenství
V tom obležení, když Turci často z města na šermicle50 vypadali, Mauryc, kníže saský, 
mládenec okolo XXI let, kterýž také na tu vojnu dobrovolně a na svůj náklad (aby něčeho 
zkusil a všemu křesťanstvu posloužil) táhl a mnoho rytířských kusův s svými dovozoval, 
některé[h]o dne vyjel z ležení, nemaje při sobě, než jednoho zemana. A obklíčen jsa ne
nadále od Turkův, statečně se jim bránil, až i z koně na zem, tak jakž byl v celém kyrysu 
odín, sražen.

Služebník věrný
Tu když téměř živý od Turkův jat býti měl, ten zeman jeho tak dlouho se nad ním bránil 
a vzíti ho nedal, až jiní jízdní, pohřešivše pána svého a zvěděvše, že jest jat, k tomu mís-
tu přijeli a odehnavše Turky, kníže Moryce vysvobodili. Však ten dotčený zeman v tom 
statečném a udatném bránění pána svého od Turkův byl zamordován. Jehož přátelům 
kníže Moryc na památku jeho udatnosti a věrnosti mnohá potom, navrátivše se domů, 
dobrodiní činil.

Mor v ležení křesťanském
Mezi tím vždy více a více rozmáhalo se v vojště a v ležení nakažení morové, za kterouž-
to příčinou musil hejtman odtrhnouti od Peštu a vojsko rozpustiti. A tak nedbanlivostí 
a nerozšafností nejvyššího a neb snad raději řízením a dopuštěním Božím (kteréž nás déle 
Turkem trápiti a trestati chce, jakož pak toho nevděčností svú a potupováním slova a mi-
losti jeho a jinými nesčíslnými hříchy dobře zasluhujeme) nic jiného tou výpravu válečnů 
není způsobeno, než že jsme oboje, lidi i peníze, se vší prací a pilným úsilím ztratili a sami 
z sebe Turkům posměch učinili.

Mnoho lidu pomřelo
V odtažení nepřestal mor mezi lidem služebným a zvláště mezi knechty, že jedva desátý 
z nich, anobrž i dvacátý domů se navrátil.

Nakažení jedovaté
Nemoc pak, na kterůž mřeli, tak byla jedovatá a silná, že i ti, na něž se nemocným dostalo 
dchnouti, nakaženi jsouce, mřeli. Kteříž se roznemohli, divně sobě počínali, jako by rozu-
mu a smyslu pozbyli. Potom, upokojíce se z toho, mřeli beze vší těžkosti, jako by zesnuli. 
Málo jich z té nemoci povstalo. Kteříž se pak zhojili, ti za dlouhý čas zažívati toho musili. 
– – –

1543
Turek oblehl zámek Gran51

Když tak naši v Polště veseli byli a kratochvíle své provodili, zatím vtrhl Turek do Uher 

a XXIIII. dne července [24. 7. 1543] položil se mocně u pevné[h]o  zámku řečené[h]
o Gran. A že s sebou přivezl do padesáti velikých kusův a děl zdi bořících, střílel z nich bez 
přestání dnem i nocí a na mnoha místech zdi položil, tak že naši své veliké střelby přes dva 
dni nemohli proti němu potřebovati a užiti. To stříletí turecké trvalo až do osmého dne 
měsíce srpna [8. 8. 1543]. Nazejtří pustil Turek silný šturm k zámku, kterýž trval pět ho-
din pořád, však naposledy odehnán jsa od našich, s velikou škodou pustiti od něho musil.

Hejtman zrádce dal Turku zámek
Ale co s Boží pomocí a udatností svú němečtí vojáci obdrželi, to sami hejtmané krále 
Ferdinanda prozradili a nepříteli odevzdali. Nebo mnozí z německých knechtův očima 
svýma to viděli, že nejvyšší toho zámku jménem Salamanko, když k šturmu hnali, svou 
vlastní rukou Turkům listu přes zeď ven podal. Pročež oni, nazejtří, desátého dne srpna 
[10. 8. 1543], u velikém houfě přišli, aby se v zámek, jakž jim od nejvyššího připovědíno 
bylo, uvázali. Ale Němci, nemajíce žádné vědomosti o té zradě, zbránili toho a Turky mocí 
odehnali.

Turci zradou zámek vzali
Jedenáctého dne [11. 8. 1543] Vlaši ze všech stran Turky přes zdi do zámku pustili. Po 
nichž brzo přijel do zámku sám osobně císař turecký a zmocnil se toho zámku se všemi 
poklady, potravinami, municí a střelbou, kteráž tam byla a dobře za jedno království stála. 
Nebo předtím Uhři své nejlepší jmění a poklady tam shromáždili. Z toho, jak jsou Turci 
s německými a vlaskými knechty nakládali, rozuměti každý mohl, že k té zradě Vlaši mno-
ho napomohli.

Němci propuštěni
Však Němcům toliko zbroj jejich pobrána a oni převedeni přes Dunaj a s pokojem pro-
puštěni jsou. Kteříž pak sloužiti Turku chtěli, jichž do tří set bylo, ty on při sobě držel 
a všeho jejich jmění, zboží i zbroje jim zanechal.

Turek Bělehradu dobyl
Odtud, osadiv a upevniv ten zámek, jakž mu se nejlépe vidělo a zdálo, obrátil se k Běleh-
radu, kdež někdy králův uherských stolice bývala, a bez veliké práce ho dobyl. Nebo ačkoli 
toho města obyvatelé až posavad zmužile se Turku bránívali, však nyní, neočekávajíc žádné 
časné a podstatné pomoci od krále Ferdinanda, a obávajíce se hrozné síly a ukrutnosti ty-
rana tureckého, raději se poddali, nežli by na konečnú záhubu přijíti měli. Králi Ferdinan-
dovi byla ovšem k žádosti jeho vypravena pomoc od měst říšských, ale ten lid nebyl dále 
doveden, nežli pod Prešpurk, a tu beze vší platnosti ležel, nad čímž i sami landsknechti52 
nelibost měli.
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Ostřehom
Vzal pak toho roku [1543] Turek v Uhřích i Ostřehom město i s zámkem etc. – – –

1552
Kn[íže] Mauryc táhl do Uher
A tu kníže Mauryc podvolil se, králi Ferdinandovi na pomoc táhnouti s lidem svým do 
Uher proti Turku, což i učinil a odehnal Turky zpátkem v Uhřích, kteřížto již byli až 
k Prešpurku protáhli. Potom učiněno příměří mezi Turkem a králem Ferdinandem. Filip, 
lantkrabě, IIII. dne září [4. 9. 1552] z vězení propuštěn. – – –

1560
Pokoj s Turkem
Léta Páně M. D. LX. [1560] Turci vpadli do Uher a vzali pevnost, řečenou Filach53. Potom 
učiněno příměří a pokoj mezi císařem Ferdinandem a Turkem, kterýž trval, dokudž císař 
Ferdinand živ byl. – – –

1564
Zakmar, Tokaj
Téhož roku vejvoda sedmihradský dobyl v Uhřích zámku řečeného Zakmar54, odkudž 
opět nová válka vznikla. Ale pan Lazar Svenda55, nejvyšší císařský v Uhřích, druhého roku 
dobyl zase i Zakmaru, Tokaje i některých jiných zámkův. Císař turecký Solimanus psal 
toho roku novému císaři Maximiliánovi, těše ho pro smrt pana otce je[h]o, a podávaje mu 
se v přátelství. – – –

1566
Tažení Říše do Uher
Takéž toho roku [1566] předsevzato bylo do Uher tažení proti Turku, v kterémžto sám 
císař Maximilián II. osobou svou přítomen byl a jiných mnoho slavných knížat a pánův. 
To se stalo okolo s[vaté] Trojice [9. 6. 1566] a položila se vojska křesťanská u Rábu56.

Seget obležen
Císař turecký Solimanus s velikou mocí oblehl Seget, zámek v Uhřích nedaleko řeky Dravu, 
a umřel v tom obležení třetího dne měsíce září [3. 9.1566]. Baše Machomet velmi chytře za-
tajil jeho smrt, takže o tom ani Turci nic nevěděli, až i Segetu dobyli. Císař pak Maximilián 
teprva po šesti nedělích o smrti Solimanově od pánův Benátčanův spraven.

Baše bělehradský jat
Pátého dne září [5. 9. 1566] Jiří Thury57, uherský pán, jal jednoho z předních rad císaře 
tureckého, baši bělehradského, a jiných nemálo Turkův pomordoval, kteříž přijeli shléd-

nouti a vyšpehovati vojsko císaře našeho. Za kteréžto rekovství58 své darován byl od císaře 
Maximiliána zlatým řetězem a k tomu na rytířstvo pasován. Toho pak Turka, vězně, dal 
císař potom hofmistru dvora svého Harrachio, kterýž se mu padesáti tisíci dukátův vyplatil, 
ačkoli p[ře]d tím dvakráte sto tisíc a dvaceti tisíc za svú výplatu podával.

Seget59 dobyt
Sedmého dne září [7. 9. 1566] Machomet baše60, nejvyšší hejtman vojska tureckého, po 
dlouhém a těžkém obležení a veliké záhubě lidu svého, čtrnáctým šturmem dobyl zámku 
Segetu.

Hrabě z Serynu zabit
Při dobytí zámku zamordován na mostě udatný a statečný rek61, pan Mikuláš, hrabě z Se-
rynu, jemuž Turci hlavu sťavše, císaři Maximiliánovi ji do ležení Rábu odeslali.

Kacian zabit
Před několika lety týž hrabě z Serynu, pozvav k sobě důvěrně Jana Kaciana, Charváta, zabil 
ho a hlavu jeho, v axamit zaobalenou, císaři Ferdinandovi přinesl. Při tom tažení dobyli 
Turci také zámku July62 v Uhřích.

Selim, císař turecký
Po smrti Solimanově ujal správu Císařství tureckého Selimus63, syn jeho, XXVI. dne září 
[26. 9. 1566], maje věku svého let XLII. A ten byl císař turecký třináctý z rodu ottoman-
ského. – – –

1568
Pokoj s Turkem
Téhož roku [1568] císař Maximilián udělal příměří a pokoj s císařem tureckým. – – –

1570
Hanuš, vejvoda, umřel
Hanuš Zikmund, vejvoda sedmihradský v Uhřích, umřel bez dědicův XIV. dne března 
[14. 3. 1570; správně 1571], léta věku svého XXX., a jakž zemi sedmihradskou proti vůli 
císaře opanoval, XV. To jest ten Hanuš, kteréhož otec jeho Hanuš Štefan, kníže zápolské 
a hrabě země spišské, od některých Uhrův za krále po zahynutí Ludvíkově volený, maje 
umříti, léta M. D. XL. [1540] císaři tureckému Solimanovi v ochranu poručil, a on po
tom, maje od Turka fedruňk, mnohé války vedl s císařem Ferdinandem a Maximiliánem 
o Království uherské. Někteří ho mladým panem Štefanem jmenovali a praví, že ho lékař 
je[h]o, Georgius Blandrata, arián, otrávil. Matka jeho byla Isabella, Zikmunda staršího, 
krále polského, dcera.
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Štefan Batory
Na místo jeho Sedmihradčané volili za vejvodu Štefana Batory de Somlyo, pána uherského, 
kterýž nyní jest králem polským, ačkoliv o to vejvodství Kašpar Bekeš64 velmi tuze usiloval, 
ano i brannou rukou dobývati ho chtěl. – – –

1572
Rudolf, král uherský
Rudolf, arcikníže rakouské, císaře Maximiliána II. nejstarší syn, korunován v Prešpurce na 
Království uherské XXV. dne září [25. 9. 1572] – – –

1576
Temešvár65 od prachu66 shořel
Téhož roku [1576] měsíce února baše budínský z rozkazu císaře tureckého poslal XIIII 
centéřův prachu do Temešváru, města v Uhřích, ned[a]leko od země sedmihradské při 
řece Temes67. Kterýž přijav Beglerbeg, dal vnositi na zámek. Ten prach nenadále se zapálil 
a ztroskotav68 zámek i město, do gruntu je zkazil s hovady69 i lidmi, takže na tom místě již 
není jiné[h]o nic, než toliko veliké a bezedné jezero.

C[ísař] Maximilián umřel
Císař Maximilián poslední sněm říšský držel v Řezně, kdež také přijelo k němu měsíce 
června slavně vypravené poselství od velikého knížete z Moskvy, kterémuž on audienci 
dal XIIX. dne července [18. 7. 1576]. Potom na témž sněmu, rovně při vyhlášení za císaře 
Rudolfa, syna svého, na den s[vatého] Maximiliána XII. října [12. 10. 1576] okolo desáté 
hodiny před polednem, z tohoto světa se odebral a v Pánu usnul. A druhého roku, etc. 
LXXXVII. měsíce března XXII. dne [22. 3. 1577] v kostele s[vatého] Víta na Hradě praž-
ském vedle císaře Ferdinanda, pana otce svého, pochován. Živ byl XLIX let, dva měsíce, 
XI dní a tři hodiny. Kraloval v Čechách od prvního volení XXVII let, VI měsícův, XXII 
dní. A císařem byl po smrti pana otce svého XII let, dva měsíce XIIX dní.

Císař Rudolf II.
Po něm císařství ujal syn jeho Rudolf toho jména II. uherský a český etc. král, kterýž 
z daru Božího nyní pokojně kraluje. RVDoLphVs IMperator AVgVstVs.

Citované podľa Dějiny evropského světa 1453 – 1576. Ed.: Vorel, Petr. Praha : Rybka Publishers, 2008, 
s. 73-74, 76-78, 81-82, 88, 90, 95-96, 105-108, 115-116, 119-120, 138, 177, 186-189, 193-194, 
197, 203-204, 208, 210.

* * *

1	 Ľudovít II. Jagelovský – český a uhorský kráľ (1516 – 1526).
2	S oliman, Solimanus – osmanský sultán Süleyman I. (1520 – 1566).
3	 Tribut – poplatok, daňová povinnosť.
4	 Prešpurk, Prešporok – dnešná Bratislava.
5	 Kvapiť – ponáhľať sa.
6	 Tomoreus – Pavol Tomori (1475 – 1526), kaločský arcibiskup, uhorský vojvodca, hlavný veliteľ 

uhorských vojsk v bitke pri Moháči.
7	 Trošt, troštovat – sľub, sľubovať.
8	M atyáš – uhorský kráľ Matej I. Korvín (1458 – 1490).
9	I de o Stoličný Belehrad (Székesfehérvár).
10	R akoš, čiže Rákoš či rákoš – uhorský snem zasadajúci na Rákošskom poli pri Pešti (dnes Budapesť).
11	 Hanuš Vejda – Ján Zápoľský, sedmohradský vojvoda (1510 – 1526) a uhorský kráľ (1526 – 1540).
12	 Jan Kacian (Hans Katzianer) – cisársky vojvodca.
13	 Fedruňk – podpora, pomoc.
14	M ikuláš zo Salmu – cisársky vojvodca.
15	R akousy (v staršej slovenčine Rakúsy, čiže Rakúsko) – už v stredoveku jestvovali dve vojvodstvá – 

Dolné a Horné Rakúsko.
16	Š turm – útok.
17	N izozemsko – dnes Holandsko.
18	R ezno – slobodné ríšske mesto, dnes Regensburg v Nemecku.
19	L egát – vyslanec.
20	M íľa – rakúska či poštová 7585 m, nemecká 8379 m, uhorská 8937 m.
21	L ežení, ležet – tábor, táboriť.
22	R etuňk – pomoc, obrana.
23	G üns – Kysek (maď. Kőszeg).
24	M ikuláš Juriský – uhorský vojvodca Mikuláš Jurišič.
25	 Knecht – viacvýznamový termín, v tomto prípade peší vojak (landsknecht).
26	S teirmark – Štajersko.
27	G retz – Štajerský Hradec, dnes Graz.
28	N ové Mesto v Rakousích – Viedenské Nové Mesto (Wiener Neustadt).
29	D uopolsoldát – kvalitný a dobre vystrojený vojak, poberajúci dvojnásobný žold.
30	V alachia – valašské vojvodstvo na území dnešného Rumunska.
31	M edvisch – mesto v Sedmohradsku, dnes Mediaş v strednom Rumunsku.
32	 Pikardia – francúzsky administratívny región.
33	V lachy – všeobené označenie pre oblasť Talianska, predovšetkým severného.
34	 Konštantínopol – hlavné mesto Byzantskej ríše, dnes Istanbul v Turecku.
35	A pulia (tal. Puglia) – prímorská oblasť v juhovýchodnom Taliansku.
36	S ophi – perzský šah Táhmásp I. Safí.
37	 Patz – minca v hodnote 4 grajciarov.
38	B aša – paša, označenie osmanského hodnostára.
39	M achmetbeg – paša Mehmed, osmanský miestodržiteľ v Belehrade.
40	G récky Belehrad – Belehrad v dnešnom Srbsku.
41	V alentin Tereck (Török) – uhorský šľachtic a diplomat, zomrel roku 1551 v osmanskom zajatí.
42	 Peter Petrorejko – uhorský šľachtic.
43	 Urban Uathiani (Batthány) de Geresgal – uhorský veľmož.
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3944	 Trošt, troštovať – sľub, sľubovať.
45	L ippa – hrad v Sedmohradsku, dnes Lipova v Rumunsku.
46	Š tráf – vojenský výpad.
47	B alassian – sedmohradský šľachtic Bagdi György Balázsfalvi.
48	 Uvrci – vrhnúť.
49	M oryc, Mauryc – Móric Wettinský (1541/1547 – 1553), kurfirst a saský knieža.
50	Š ermicl – bojový výpad či stret, šarvátka.
51	G ran – Ostrihom, dnes Esztergom v Maďarsku.
52	L andsknecht – nájomný vojak, žoldnier.
53	 Filach – mesto v Korutánsku, dnes Villach v Rakúsku.
54	 Zakmar – dnes obec Szakmár v Maďarsku, v Báčsko-malokumánskej župe.
55	L azar Svenda (Schwendi) – cisársky vojvodca.
56	R áb – uhorská pevnosť, dnes Györ v Maďarsku.
57	 Jiří Thury – uhorský veľmož Juraj Turzo (Thurzo).
58	R ekovstvo – hrdinstvo.
59	S eget (slov. Sihoť) – uhorské mesto a pevnosť, dnes Szigetvár v Maďarsku.
60	M achomet baše – paša Mehmed (Sokolovič), veľkovezír, najvyšší veliteľ osmanského vojska pri oblie-

haní Sihote.
61	R ek – hrdina.
62	 Jula – uhorské mesto a zámok, dnes Gyula v Maďarsku.
63	S elimus – osmanský sultán Selim II. (1566 – 1574).
64	 Kašpar Bekeš (de Kornyata), Gašpar Bekeš – sedmohradský šľachtic, protivník Štefana Báthoryho, 

v zápase o sedmohradský trón podporovaný Habsburgovcami.
65	 Temešvár – mesto v Uhorsku, dnes Timişoara v Rumunsku.
66	 Prach – strelný prach.
67	 Temes – rieka v Uhorsku, dnes Timiş v Rumunsku.
68	 Ztroskotať – rozmetať, premeniť na trosky.
69	 Hovado – dobytok, vo všeobecnom význame zviera.

Duchovná pieseň o osmanských príkoriach
koniec 16. storočia

Osmanské ničivé výpravy a nájazdy našli odraz v ľudovej a náboženskej slovesnosti. 
Autorom slovenskej piesne bol pravdepodobne dáky duchovný, ktorý sám dobre poznal 
skúsenosti ľudu, prežívajúceho osmanské príkoria.

Ježiši Kriste, všemohuci Pane,
patri jak žalostne tve krestianstvo hine.
Retuj nas Pane.

Jak na vše strany tyran preukrutny Turek
nevažne morduje krestiani.
Retuj nas Pane!

Vespolek ludi staré, mladie, dieti
pod moc svu všeckych dychti podmaniti.
Retuj nas Pane!

Zhubil jest mrsce miesta, zamky slavne
i vic brati chce, protož v sile tahne.
Retuj nas Pane!

Uloženie: Originál piesne je zapísaný na väzbe tridsiatkového (colného) súpisu z roku 1590, 
ktorý sa nachádza v Štátnom archíve v Levoči.

Citované podľa konvenčného prepisu, ktorý publikoval RATKOŠ, Peter (ed.): Naše dejiny v pra-
meňoch. Bratislava : Slov. pedagog. nakl., 1971, s. 110.
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40 Ustanovenia Nitrianskej stolice o protiosmanskej obrane
14. júna 1603

V riadení a organizovaní protiosmanskej obrany na území Nitrianskej stolice bola sto-
ličná samospráva súčinná s vojenskou správou viedenského dvora a ústredným velením 
cisárskej armády. Jedným z dokladov o súčinnosti Nitrianskej stolice s hlavným pred-
dunajským kapitánom je aj zápis o uzneseniach v stoličnom štatúte z roku 1603. Tento 
štatút pomerne podrobne stanovoval postup a spôsob obrany Nitrianskej stolice.

V roku 1603, najbližší piatok po sviatku sv. Barnabáša Apoštola,1 na hlavnom zhro-
maždení (Nitrianskej) stolice za prítomnosti váženého veľkomožného pána Juraja 
Turzu, hlavného kapitána Zadunajských častí kráľovstva (boli prerokované a prijaté 
tieto body:)

Zoznam požiadaviek a predstáv pána (hlavného) kapitána
1.	 Ak by Tatári pohrozili v týchto častiach krajiny pustošením, po zvážení, na-

značení a vyhodnotení správ o ich úmysle, musí (stolica) tomu zabrániť a od-
porovať.

2.	 Aby Nitrianska stolica poskytla v  rámci verejných prác polovicu určeného 
počtu robotníkov k pevnosti Nové Zámky, druhú polovicu nech vyplatí pe-
niazmi. Ďalej nech je stolicou zabezpečené dubové drevo a prútie na potreb-
né stavebné práce na opevňovaní Novozámockej pevnosti.

3.	 Ak by turecký nepriateľ chcel obliehať pevnosť Nové Zámky, v prípade také-
ho útoku aby stolica poskytla určený počet pešiakov na výpomoc.

4.	 Musí spolupracovať pri výbere nedoplatkov z minulého roka a výbere kontri-
búcie a tiež pri vypracovaní ich nového súpisu.

5.	 Musí zabezpečiť odovzdanie peňažného daru schváleného uhorskými stavmi 
najjasnejšiemu kniežaťu Matejovi, ktorého časť je doposiaľ (držaná) u pána 
Jána Ujfalušiho.

Štatúty stolice a pánovi kapitánovi:
K prvému bodu. Ak bude mať vážený a veľkomožný pán hlavný kapitán o útoku 

nepriateľa najistejšie správy, vtedy dá v Nových Zámkoch na znamenie vystreliť 12 
signalizačných rakiet, a po ich zaznení, v  iných susedných pevnostiach tak pánov 
magnátov ako aj šľachticov, t. j. v Šuranoch, Komjaticiach, Nitre, Šintave, Hlohov-
ci, nech tam vystrelia takisto 12 signalizačných rakiet. Kde takýto zvuk rakiet by 

sotva dostatočne mohol byť počutý alebo pozorovaný, nech je okrem toho postavená 
na vrchu Zobor jedna drevená hranica a nech je zapálená na pokyn pána hlavného 
kapitána, aby predsa len po počutí a zaznení týchto dvoch signálov v stolici mohol 
každý isto poznať, že sa nepriateľ už blíži a chce pustošiť jej územia a aby sa stolica 
mohla účinne brániť a odolávať. Bolo preto nariadené, aby ihneď po videní a poču-
tí týchto uvedených signálov, všetci páni preláti a magnáti každý za seba ustanovili 
onen počet jazdcov, ktorý im bol nariadený (stolicou) v roku 1600, v utorok pred 
sviatkom svätého Mateja Apoštola.2 Majetnejší šľachtici, ktorí by nechceli osobne 
vstúpiť do vojska, nech pošlú a vyšlú do Nitry od každej svojej osoby jedného jazdca 
a kurialisti a armalisti jedného jazdca za každého piateho. Z majetkov pánov prelá-
tov, magnátov a šľachticov, nech je vyslaný do Nitry od každých ich piatich usadlostí 
jeden ozbrojený pešiak na koni, pod hrozbou vybratia pokuty pánom podžupanom 
za jedného neposkytnutého pešiaka u pánov prelátov a magnátov 600, u majetnej-
ších šľachticov 300, u šľachticov kurialistov a armalistov 100 a u poddaných 20 zla-
tých.

K druhému bodu. Uzniesla sa stolica s hlavným pánom kapitánom, aby verejné 
práce, ktoré z kráľovského nariadenia je zaviazaná poskytnúť na opevňovanie Nových 
Zámkov, vyplatila v celosti v peniazoch, k čomu za súhlasu pána kapitána bolo pri-
jaté, aby z každej porty bolo odovzdaných do 15 dní do rúk pokladníka 80 denárov 
pod hrozbou vybratia pokuty podžupanom vo výške 12 zlatých od jednej porty, s vý-
nimkou port vypálených a zničených. Peniaze tieto pán pokladník odovzdá pánovi 
hlavnému kapitánovi a  sám s  jeho človekom odsúhlaseným stolicou zabezpečí vy-
účtovanie poriadku. Stolica tiež sľúbila zabezpečiť dubové koly a ustanovila, aby od 
každej porty boli ihneď odovzdané dva koly pod hrozbou vybrania pokuty 12 zlatých 
od každej porty, mimo zaúčtovania tých majetkov, ktoré už predtým mimo tohto na-
riadenia dubové koly odovzdali.

K tretiemu bodu. Pretože vyslanci alebo služobníci pánov prelátov a magnátov ne-
majú o týchto veciach žiadne informácie od svojich pánov, bolo dožiadané, aby do 
budúceho stoličného zhromaždenia ktokoľvek z nich ihneď svojmu pánovi podal in-
formáciu, nech príde na stoličné zhromaždenie.

K  štvrtému bodu. Bolo prijaté, aby sa do budúceho stoličného zhromaždenia 
uskutočnilo na všetkých majetkoch sčítanie domov, ku ktorému sa má vypracovať 
po jeho opravách na tomže zhromaždení, súpis. Pokladničné nedoplatky na základe 
kráľovských ustanovení sa majú vybrať také, ktoré sú vyberateľné.

K piatemu bodu. Bude oznámené pánovi Jánovi Ujfalušimu, aby zabezpečil úhra-
du peňažného daru.

Preložil Peter Keresteš.
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41Uloženie: Štátny archív v Nitre so sídlom v Ivanke pri Nitre, Nitrianska župa I. Kongregačný 
protokol č. 1 (1572-1607), pag. 842-845.

Literatúra: KERESTEŠ, Peter: Organizovanie vojenskej obrany Nitrianskej stolice z pohľadu jej 
samosprávy v 16. a 17. storočí. In: Slovenská archivistika, roč. 45, 2010, č. 2, s. 16-17.

* * *

1	 Uvedený dátum pripadol na 14. júna 1603.
2	 Uvedený dátum pripadol na 18. septembra 1600.

Svedectvo o výčinoch cisárskych vojsk
27. apríla 1605

Žoldnierske cisárske vojská sa v čase protiosmanských bojov a stavovských povstaní 
dopúšťali viacerých násilností, nevyberavým spôsobom postupovali proti miestnemu 
obyvateľstvu pri vymáhaní potravín a zásob. Svedectvom toho je aj list Michala Šuško-
niča neznámemu adresátovi o výčinoch vojsk cisárskeho generála Giorgia Bastu v Bá-
novciach a na ich okolí v apríli 1605.

Potom, čo vojsko osvieteného pána Bastu1 pritiahlo do nášho kraja, už 25. tohto 
mesiaca celkom znenazdajky vtrhli jeho vojaci do majera Jeho (kráľovskej) Výsos-
ti v Pečeňanoch a odtiaľ odviedli nielen všetok dobytok, ale zobrali aj všetko, čo 
sa dalo zjesť. Iní vojaci medzitým prešli cez okolité dediny, ktoré sčasti vyplienili 
a sčasti vypálili, a tak ich obrátili navnivoč. Z Pečenian hneď tiahli do bánovské-
ho majera, ktorý rovnakým spôsobom vyplienili a odviedli odtiaľ všetok dobytok. 
Nasledujúceho dňa, 26. apríla, sa objavili pri mestečku Bánovce. Obyvatelia pre-
strašení týmto bezočivým vojskom zavreli brány, no boli si istí, že nebudú oblieha-
ní. Ale vojaci to považovali za odpor a vtrhli do mestečka, kde hneď sťali richtára 
a poprednejších občanov a spomedzi ďalších obyvateľov 25 pripravili o život. Tých, 
ktorých ponechali nažive, surovým mučením donútili, aby im dali peniaze a ďalšie 
poschovávané veci. Poctivé panny a ženy hanebne pripravili o česť a na ukojenie 
svojej chlipnosti všemožné veci spáchali. Po tejto záhube obyvateľov mestečka voja-
ci obkľúčili kaštieľ a hrozbami nás žiadali, aby sme ich okamžite vpustili dnu. Keď 
sme im odpovedali, že kaštieľ patrí Jeho cisárskej Výsosti a my sme jeho ponížení 
a verní služobníci a žiadali sme, aby pokojne od kaštieľa Jeho Výsosti odišli, boli 
sme zahrnutí nadávkami. Vykrikovali na nás, že my nie sme služobníci Jeho Výsos-
ti, ale hajdúsi2, a tvrdili, že ak by kaštieľ patril Jeho Výsosti, Jeho Výsosť by v ňom 
osadila posádku nie z Uhrov, ale z Nemcov. Potom nás žiadali, aby sme im dali 
jeden či dva súdky vína, či piva, no keď sme im prisahali, že v kaštieli sa nenachá-
dza ani kvapka, neverili nám. Nakoniec po dlhšom vyjednávaní sme si všimli, že sa 
chystajú násilím vtrhnúť do kaštieľa, keď ešte ich rady posilnilo niekoľko oddielov 
so zástavami, pristúpili sme na to, že nech vyšlú dvoch spomedzi seba do kaštie-
ľa, aby sa sami presvedčili, že sa tu žiadne víno a pivo nenachádza, a potom nech 
pokojne odídu. Keď sme však našim obliehateľom pootvorili bránu, aby sme tých 
dvoch vpustili, mnoho ich vtrhlo do kaštieľa a olúpili mňa i služobníkov kaštieľa 
o všetky veci a taktiež úbohých poddaných, ktorí sa do kaštieľa ukryli. Niekoľkých 
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42z nás, ktorí sme spolu s poddanými ušli, dostihli na ceste Valóni3 a obrali nás o šaty, 
zanechajúc nás tam polonahých.

Dnes ráno sme sa s pánom trenčianskym provízorom vybrali na koňoch k Bá
novciam, aby sme zistili, čo sa tam deje, keď sme sa priblížili, z mestečka sa vyhrnulo 
asi 200 Valónov a prenasledovali nás na vzdialenosť jednej míle, keďže vďaka milosti 
Božej ďalej už nemohli, šťastne sme vyviazli.

Záverom vás, ctihodný a urodzený pane, zverujeme Božej ochrane. Dané v Tren-
číne 27. apríla 1605.

Najoddanejší sluha Michal Šuškonič4

Uloženie: Latinský odpis Magyar Országos Levéltár Budapešť, Archív Uhorskej komory, Tôrté-
nelmi emlékek E 144, nom. 206, pag. 53.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 46-47, č. 11 (preklad Ivan Mrva).

Literatúra: DANGL, Vojtech – SEGEŠ, Vladimír: Vojvodcovia. 111 osobností vojenských dejín 
Slovenska. Praha : Ottovo nakladatelství, 2012.

* * *

1	G iorgio Basta (1550 – 1607) – cisársky vojvodca a  generál talianskeho pôvodu, úspešne 
bojoval proti Osmanom, ako aj proti povstaleckému vojsku Štefana Bočkaja. Bol autorom 
viacerých vojensko-teoretických prác.

2	 Hajdúsi – osobitná vrstva uhorského obyvateľstva, ktorá sa sformovala na konci stredoveku. 
Pôvodne to boli bezprístrešné skupiny roľníkov, ktorí ušli pred Osmanmi alebo stratili domov 
vo vojnách. Časť z nich sa pôvodne živila ako pohoniči dobytka, neskôr sa dali najímať do 
vojenských služieb v pohraničných hradoch a do vojska sedmohradských kniežat, takže ich 
hlavným poslaním bolo vojenčenie.

3	V alóni – žoldnieri z Valónska v cisárskych službách.
4	M ichal Šuškonič – správca, šafár bánoveckého panstva.

Ustanovenia Viedenského mieru
23. júna 1606

Viedenský mier ukončil protihabsburské Bočkajovo stavovské povstanie, ktoré trvalo 
v rokoch 1604 – 1606. Mierové podmienky v mene cisára Rudolfa II., napriek jeho od-
poru, podpísal arcivojvoda Matej (neskorší uhorský kráľ Matej II.), za povstalcov, vede-
ných sedmohradským kniežaťom Štefanom Bočkajom, Štefan I. Illéšházy. V latinskom 
texte Viedenského mieru sa územne rozlišuje vlastné Uhorsko a jeho pripojené časti; 
pokiaľ ide o obyvateľstvo rozlišujú sa v územno-politickom zmysle obyvatelia (národy) 
k Uhorsku pripojených územných častí (Chorvátsko, Dalmácia, Slavónsko) a podrobe-
ní obyvatelia (národy), ktorých územie nie je politicko-administratívne osobitne vyčle-
nené. Pre obidve skupiny sa používa rovnaký termín národ (natio).

K  9. a  10. článku: Cisárskemu a  kráľovskému Majestátu bude patriť Uhorsko 
a k nemu pripojené časti, čiže Slavónsko, Chorvátsko a Dalmácia s rodenými Maďar-
mi a národmi im podrobenými a k nemu pripojenými.

§ 1. Vyššie aj nižšie úrady kráľovstva aj správu pohraničných území majú zastá-
vať Maďari a vhodní z pripojených národov bez ohľadu na náboženskú príslušnosť.

K 15. článku: Tento článok potvrdzuje závery predchádzajúcich dohôd a to, že ma-
jetky a hrady zálohované cudzincom si môžu Uhri1 so súhlasom královského Ma-
jestátu vykúpiť za vlastné peniaze.

§ 1. Privilégiá slobodných miest majú zostať zachované. V budúcnosti majú tie-
to výsady bez rozdielu a rovnakým právom užívať a používať (všetci) obyvatelia, tak 
Maďari ako Nemci a Česi2.

Citované podľa Dokumenty slovenskej národnej identity a štátnosti I. Bratislava : Národné literárne 
centrum, 1998, č. 63, s. 196 (preklad Richard Marsina).

Edícia: Corpus Juris Hungarici. Magyar törvénytár 1526 – 1608. évi. tôrvényczikkek. Eds.: Már-
kus, Dezső – Kolosvári, Sándor – Óvári, Kelemen. Budapest 1899, s. 964, 966 a 970 (latinské 
znenie a maďarský preklad);

Literatúra: DANGL, Vojtech: Slovensko vo víre stavovských povstaní. Bratislava 1986.

* * *
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431	 Uhri – súhrnné označenie obyvateľov Uhorska bez ohľadu na národnú príslušnosť.
2	 Termínom Česi (Bohemi) sú nepochybne označení Slováci. Ich stotožnenie s Čechmi zais-

te súvisí s používaním češtiny ako bohoslužobného jazyka slovenskými protestantmi, ktorí 
v tom čase tvorili absolútnu väčšinu obyvateľstva na dnešnom území Slovenska.

Žitavský mier
11. novembra 1606

Takzvaná pätnásťročná vojna medzi Osmanskou ríšou a habsburskou monarchiou sa 
ukončila na základe mieru, ktorý podľa toho, že bol uzatvorený pri ústí rieky Žita-
vy, dostal názov Žitavský mier. Vojna sa skončila vlastne nerozhodne, lebo žiadna zo 
zúčastnených strán nedosiahla rozhodujúce víťazstvo. Pre habsburskú monarchiu sa 
situácia skomplikovala povstaním stavov, čo umožnilo Osmanskej ríši uzavrieť priaznivý 
mier. Mierová dohoda riešila niektoré diplomatické problémy, spory o územia a pev-
nosti, a právo spoplatňovať dediny v pohraničných oblastiach.

Podmienky mieru a dohody medzi rímskym a tureckým panovníkom, teda Rudol-
fom II. a sultánom Hehomatom I.1, uzavreté roku 1606.

My Ján z Molardu, slobodný barón v Reineku a Drosendorfe, vojenský radca svä-
tého cisárskeho a kráľovského Majestátu, najvyšší kapitán Komárna a najvyšší veliteľ 
delostrelectva na hraniciach Jeho Majestátu:

§ 1 Adolf ab Altan, slobodný barón v  Goldbergu a  Murstete, vojenský radca 
svätého cisárskeho a kráľovského Majestátu, najvyšší veliteľ poľného delostrelectva 
a správca vojska svätého cisárskeho a kráľovského Majestátu

§ 2 Gróf Juraj Turzo z Betlanoviec, dedičný župan Oravskej stolice, hlavný krá-
ľovský stolník, radca svätého cisárskeho a kráľovského Majestátu

§ 3 Mikuláš Istvánfi z Kis-Asszony-Falvy, hlavný kráľovský dverník v Uhorsku, 
radca svätého cisárskeho a kráľovského Majestátu

§ 4 Sigfrid Kolonič, hlavný kapitán preddunajských častí Uhorského kráľovstva 
svätého cisárskeho a kráľovského Majestátu, vojenský radca a rytier Zlatej ostrohy

§ 5 František Batáň, župan Šopronskej stolice, hlavný kapitán zadunajských častí 
Uhorského kráľovstva svätého cisárskeho a kráľovského Majestátu

§ 6 Krištof Erdődy de Monyokerek, dedičný župan Montis Claudii, komorník J 
najjasnejšieho rakúskeho arcivojvodu Mateja; a komisári určení na dosiahnutie mie-
rovej dohody:

§ 7 Najurodzenejší knieža Štefan,2 knieža Sedmohradska a pán časti Uhorské-
ho kráľovstva, a vyslanci na dosiahnutie toho istého mieru: Štefan Iléšházi, župan 
Trenčianskej a Liptovskej stolice, Pavol Ňári z Bedegu, Michal Cobor z Coborského 
Svätého Michala a  Juraj Hofman: touto listinou odporúčame do pamäti všetkým, 
ktorých sa to týka.
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§ 8 Že potom, čo medzi Jeho Majestátom Rudolfom II., z Božej milosti vždy vzne-
šeným rímskym cisárom a kráľom Nemecka, Uhorska, Čiech, Dalmácie, Chorvátska, 
Slovinska atď., naším najmilostivejším pánom, a Hehomatom, vskutku najmocnej-
ším panovníkom Turkov, vojna pokračuje až do dnešných čias potom, čo Murad II. 
a Mehmed III., panovníci Turkov, porušili mierovú dohodu.

§ 9 Teda panovníci, pohnutí milosrdenstvom, so zreteľom na ľud, ktorý znášal 
takú dlhú vojnu, čo ich sužovala skoro pätnásť rokov a na oboch stranách niesla rôz-
ne bojové šťastie, súčasným aj budúcim svojim poddaným pokoj a mier pripravili, 
snažili sa aspoň o niečo uľahčiť nebezpečenstvá vojny a znova priviedli svoje želanie 
k obnove mieru.

§ 10 Najmocnejší panovník Turkov na to ustanovil vznešeného a urodzeného 
pána Ali pašu, miestodržiteľa Budína a  svojho najvyššieho kádího,3 a  po rôznych 
vzájomných rokovaniach a hovoroch konečne sme sa dohodli na nasledujúcich pod-
mienkach budúceho mieru a že z oboch strán pevne budú dodržiavané.

Prvá podmienka
Že vyslancov, ktorí prídu od oboch panovníkov, budú si vážiť ako otca a syna 

a stane sa to cez toto posolstvo.
Druhá
Že vo všetkých písomnostiach, listoch, pri návštevách budú priateľsky vystupovať 

a jeden druhého nazve cisárom a nie kráľom. – – –
Piata
Nech sa všetky nájazdy dovnútra skončia. Keď z nejakej príčiny zbojníci urobia 

nájazd a prinesú niektorej strane škody, takých zločincov treba uväzniť a o ich zajatí 
informovať druhú stranu. Potom, čo ich kapitáni odsúdia podľa práva, kapitanátu, 
v ktorom sa násilie stalo, ulúpené veci nech vrátia.

Šiesta
Nie je dovolené ani tajne, ani otvorene, ani nijakým úkladom napádať a zaberať 

hrady, ani pokúšať sa ich získať pod hocijakou zámienkou, ani útočište alebo lieky 
poskytnúť zlým ľuďom a nepriateľom oboch cisárov. Čo je však dovolené najosviete-
nejšiemu pánu Bočkajovi, to má zostať podľa podmienok Viedenského mieru.

Siedma
Obe strany nech vrátia zajatcov a nech sa zamenia podľa rovnosti osôb tak, aby 

na základe dohody ich páni rovnako boli spokojní. Ktorí však už uzavreli so svojimi 
dohodu o vykúpení, nech ju splnia. Ktorých zajali počas prímeria, tých nech zadar-
mo prepustia.

Ôsma
Hlavný kapitán Rábu a podobne aj budínsky paša (aj ostatní, ktorí od neho zá-

visia) a slavónsky bán a ostatní najvyšší kapitáni pred aj za Dunajom majú plnú moc 

rázne zabrániť vznikajúcim bojom a škandálom v pohraničí. Ak niekto spozoruje ne-
jakú záležitosť veľkého významu, ktorú sám nemôže rozhodnúť, nech požiada o to 
oboch cisárov.

Deviata
Že hrady na svojich starých miestach zo všetkých strán možno opraviť a opevniť, 

ale nie je možné stavať nové hrady a pevnosti.
Desiata
Nech je z našej strany poslaný vyslanec s darmi k vládcovi Turkov. A vznešený 

Murat paša serdar4 pošle tiež svojho vyslanca s darmi k nášmu najvznešenejšiemu 
arcivojvodovi Matejovi, nášmu najláskavejšiemu pánovi. A keď naši vyslanci prídu 
do Konštantínopola, aby potvrdili mier, potom tiež pošle vládca Turkov vyslanca 
k nášmu do Prahy s väčšími darmi, ako predtým bolo obvyklé.

Jedenásta
Že teraz vyslanec Jeho cisárskeho Majestátu odnesie do Konštantínopola dar 

v cene dvestotisíc zlatých podľa sľubu raz navždy.
Dvanásta
Že mier bude trvať dvadsať rokov, počítajúc od prvého januára budúceho roku. 

A po troch rokoch si navzájom pošlú obaja panovníci vyslancov s darmi bez bližšieho 
určenia a podľa svojho rozhodnutia. A tiež osoby rovnaké a primerané. Počas týchto 
dvadsať rokov nech sa rozumejú všetci legitímni potomkovia Jeho cisárskeho Ma-
jestátu a nasledujúci králi Uhorského kráľovstva. Nech sa do toho počítajú takisto aj 
bratia, príbuzní a vnuci a ich legitímni potomkovia a následníci. Aj s nimi má byť 
zachovaný pevný mier. Takisto nech sa to rozumie aj zo strany tureckého panovníka. 
– – –

Pätnásta
O podrobených dedinách je dohodnuté: že tie, ktoré sú s hradmi Fiľakovo, Šom-

oška, Hajnáčka, Divín, Modrý Kameň, Sečany, Ďarmoty, Palánka, Novohrad a Va-
cov, od podrobenia a jarma tureckého sú oslobodené, tie ani v budúcnosti nie sú pod-
robené alebo zdaňované, pretože tieto hrady máme teraz v našich rukách. A nesmú 
sa ani nútiť, aby sa podrobili. Výnimkou sú tie dediny, ktoré po zaujatí Jágru nepre-
rušene a vždy budú zdaňované, preto je nevyhnutné, aby zostali podrobené. Jágerskí 
Turci nech si okrem nich žiadne dediny nepodrobia.

Šestnásta
Čo sa týka ostrihomských oblastí, keďže ich kresťania vzali späť od Turkov, tak tie 

aj teraz, ako v tom čase, keď Turci dediny si podrobili a obsadili, nech sú im poddané. 
Ale iné okrem nich nech Turci nenútia, aby sa poddali.

Sedemnásta
O dedinách okolo Kaniže je dohodnuté, že budínsky paša, podobne aj pán Fran-

tišek Baťáni vyšlú svojich vybraných ľudí a tí dediny opäť prezrú, rozhodnú, komu 
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44patria, a spočítajú ich. V podrobených dedinách ak nejakí šľachtici bývajú a tiež majú 
domy, tí Turkom nech ani daň, ani desiatok neplatia, ani v žiadnej časti nech nie sú 
zdanení, ale na všetok ich majetok aj osoby majú oslobodenie. Ani žiadnemu legitím-
nemu kráľovi nič neplatia, ani Turkom nič neplatia. Ani Turci nech nevchádzajú do 
dedín, ale prostredníctvom richtárov dedín svoje dôchodky nech vymáhajú. Pravda, 
ak tam nemajú richtárov, nech napíšu kapitánom alebo ich zemepánom, nech to za-
riadia. Keď ani tým spôsobom nič nedosiahnu, potom nech tam Turci vojdú, aby si 
to vymohli. Takisto aj Uhri. – – –

§ 1 Vierohodnosť a pevnosť tejto veci sme uznali v tejto súčasnej zmluve našimi 
rukami podpísanej a pečaťami upevnenej a je daná a zverejnená ako svedectvo pre 
všetkých aj každého, koho sa to týka.

§ 2 Dané v tábore, ktorý sa nachádza medzi Dunajom a riekou Žitava. Dňa jede-
násteho novembra, na sviatok svätého Martina, roku Pána tisíceho šesťstého šiesteho.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 48-51, č. 12 (preklad Mária Kohútová).

Edícia: Corpus Juris Hnngarici 1526 – 1608, évi tôrvényczikkek. Ed.: Márkus, Dezső Kolosvári, 
Sándor – Óvári, Kelemen. Budapest 1899, s. 986-995.

Literatúra: KOPČAN, Vojtech: Turecké nebezpečenstvo a Slovensko. Bratislava : Veda, 1986.

* * *

1	 Hehomat, čiže Ahmed I. – osmanský sultán v rokoch 1603 – 1617.
2	Š tefan Bočkaj (1557 – 1606) – sedmohradský knieža, vodca stavovského povstania v rokoch 

1604 – 1606 proti cisárovi Rudolfovi II. Habsburskému.
3	 Kádí (tur.) – sudca, vtedy ním bol Habil efendi, ktorý bol aj osobným tajomníkom Aliho 

pašu.
4	S erdar (tur.) – hlavný veliteľ osmanského vojska.

Zákonný článok o rozdelení jednotného uhorského 
šľachtického stavu podľa titulov
6. decembra 1608

Po zvolení a korunovácii arcivojvodu Mateja za uhorského kráľa (19. novembra 1608) 
uhorský snem pokračoval v Bratislave v rokovaní. Z prijatých zákonov bol najzávažnejší 
zákon, ktorý rozdelil dovtedy jednotný uhorský šľachtický národ na dve skupiny podľa 
titulov, a to veľmožov (magnátov) a ostatnej šľachty. Zároveň sa zaviedlo i používanie 
spravidla dedičných šľachtických titulov veľmožov v poradí: kniežatá, grófi a baróni. Toto 
rozdelenie sa v praxi prejavilo pri rokovaní uhorského snemu, lebo v hornej tabuli sa na 
snemových rokovaniach zúčastňovali len magnáti a preláti osobne. V dolnej tabuli zasada-
li zástupcovia stoličnej šľachty, miest a nižší cirkevní hodnostári a zástupcovia neprítom-
ných magnátov. Kráľ Matej zákony prijaté snemom odobril a posvätil 6. decembra 1608.

Článok 1
Prečo sa hovorí o stavoch a poriadkoch? Komu má patriť miesto a hlas na verejných 
snemoch.

Pretože keď kráľovský Majestát zvolá generálny snem kráľovstva, je tam množstvo 
ľudí a niektorí niekedy sa ukážu nerovní,

§ 1 preto, aby sa odstránil akýkoľvek nedostatok, chyba a ťažkosti, ktoré pod me-
nom stavov a poriadkov kráľovstva sa niekedy vyskytnú, je rozhodnuté o obyvateľoch 
kráľovstva: kto sa rozumie pod menom stavov a poriadkov kráľovstva, alebo kto zvo-
láva za Jeho kráľovský Majestát na verejné snemy kráľovstva a kto môže mať hlas na 
verejných kráľovských snemoch, a tiež kto má byť pozvaný Jeho kráľovským Majestá-
tom na snemy, ktoré Jeho kráľovský Majestát zvoláva.

§ 2 A  teda stav a  poriadky Uhorského kráľovstva pozostávajú zo štyroch sta-
vov obyvateľov kráľovstva, totiž prelátov, barónov alebo magnátov, šľachticov a slo
bodných miest.

§ 3 Preto obyvatelia kráľovstva na prítomný generálny snem sú určení: ani krá
ľovský Majestát okrem týchto stavov nikoho na generálny kráľovský snem svojou krá-
ľovskou listinou nemôže zavolať.

§ 4 Do stavu prelátov sú určení: každý biskup, ktorý má vlastnú kapitulu, spo-
lu so svojím prepoštom, ktorý je pod jeho biskupskou právomocou, alebo má svoje 
sídlo. Ten biskup má svoje miesto a hlas pre svoju osobu v zhromaždení prelátov a ba-
rónov: v mene kapituly prepošt spolu s kapitulou medzi obyvateľmi kráľovstva tým 
istým spôsobom majú jeden a spoločný hlas.
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45§ 5 Napokon prepošti, ktorí nie sú podriadení nijakému biskupovi, ale majú pri 
svojom prepošstve združenú kapitulu a konvent, tí tiež nie sú oddelení od svojej ka-
pituly a konventu, ale rovnako majú spoločný hlas.

§ 6 Konečne, keď sú prepošti a opáti, ktorí majú infulu1 a privilégiá a ktorí nado-
budli v kráľovstve vlastnícke právo prepošstiev a opátstiev, aj tí sú zahrnutí pod me-
nom stavov a poriadkov kráľovstva a majú svoj hlas medzi občanmi kráľovstva podľa 
viedenských uznesení.

§ 7 Tak aj generálovi rehole svätého Pavla, prvého pustovníka, nech je prene
chaný jeden hlas.

§ 8 O stave magnátov je rozhodnuté: že všetci baróni a magnáti, ktorí sú prí
tomní na generálnom sneme, v  zhromaždení prelátov, barónov a  magnátov majú 
svoje miesto a svoj hlas.

§ 9 V neprítomnosti ale ich vyslanci majú miesto a hodnosť medzi obyvateľmi 
kráľovstva a ich hlas (podľa starého zvyku) za vyslancami stolíc a kapitúl takisto má 
váhu.

§ 10 Čo sa týka slobodných miest (podľa dekrétu VII, čl. 3 kráľa Vladislava sa 
považujú za stav), že tiež tie, ktoré to majú vo svojich privilégiách, majú sa zachová-
vať v počte stavov a poriadkov, hodne rozhodnú obyvatelia kráľovstva, že ich vyslanci 
medzi obyvateľmi kráľovstva majú miesto a hlas a tiež to považujú obyvatelia kráľov-
stva za primerané.

§ 11 Ostatné slobodné mestá, ktoré nie sú tam zahrnuté, vchádzajú do stavu na 
opravu dekrétov.

§ 12 Rozhodnuté je, že okrem týchto stavov a poriadkov nech Jeho kráľovský 
Majestát nikoho neprizýva na všeobecné snemy (s  výnimkou tých, ktorí zastávajú 
v kráľovstve verejné úrady; ako sú šľachtickí radcovia, riadni kráľovskí sudcovia, ich 
námestníci, protonotári, a  prísažní tabule Jeho kráľovského Majestátu); ich hlasy 
podľa starého zvyku zasadnutia sa pripúšťajú.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku, 1. časť. Bratislava : 
Literárne informačné centrum, 2005, s. 90-91, č. 21 (preklad Mária Kohútová).

Edície: Corpus iuris Hungarici. Magyar törvénytár 1608 – 1657. Eds.: Márkus, Dezső – Kolo-
svári, Sándor – Óvári, Kelemen. Budapest 1900, s. 24-25, pozri aj LACLAVÍKOVÁ, Miriam 
– ŠVECOVÁ, Adriana: Pramene práva na území Slovenska I. Od najstarších čias do roku 1790. 
Trnava : Typi universitatis Tyrnaviensis, 2007, 155-157.

* * *

1	I nfula – biskupská čiapka, mitra.

Vzbura baníkov v Banskej Štiavnici
24. – 28. augusta 1609

Stavovské povstanie uhorskej šľachty pod vedením Štefana Bočkaja sa odohrávalo z veľ-
kej časti na území Slovenska a súčasne trvali aj osmanské nepokoje, čo pôsobilo veľmi 
nepriaznivo i na postavenie baníkov v stredoslovenských banských mestách. Baníci 
dlhší čas nedostávali výplatu, takže si vyplácanie mzdy vynútili iba otvorenou vzburou. 
Záznam o týchto skutočnostiach zapísali do súdneho banského protokolu mesta Ban-
skej Štiavnice.

Dňa 24. augusta (1609) prišli do mesta (Banskej Štiavnice) Hodrušania – deti aj do-
spelí – v celých zástupoch. K nim sa pripojili nielen banskoštiavnickí haviari, ale aj 
hutní robotníci, tesári, splavovači a tak vyvolali všeobecnú vzburu. Ale už predtým 
boli traja, a to Zachariáš Schwarz zvaný Klieber, Áron Weiss a Juraj Hickel, všetci 
z Hodruše, u pána grófa Juraja Thurzu1. Len čo sa vrátili, všetko sa vzbúrilo. Všetci 
spoločne tiahli k banskému súdu, kde sa rozčúlene sťažovali, že im už dlhší čas zadr-
žiavajú výplaty, že od turíčnych sviatkov dostali iba tri razy výplatu (ale nepovedali 
celkom pravdu, lebo vec sa má ináč); a keď im dnes nedajú štyri celé výplaty, sú od-
hodlaní hromadne ísť k jeho kráľovskému veličenstvu2 a sami mu opísať svoje bied-
ne položenie. Lebo dolieha na nich veľká núdza a nebudú ju môcť ďalej znášať. Oni 
sami aj ich ženy a deti sú nahé, nemôžu sa ubrániť hladu, ako môžu potom riadne 
pracovať. Preto žiadajú banský súd, aby im skutočne bol nápomocný, lebo ináč to 
nevládzu znášať.

Následne3 im banský súd odpovedal: „Milí bratia, my vieme, že keby páni ťažia-
ri peniaze mali, radi by vám vyplatili podľa vášho želania, ale majte s nimi ešte tro-
chu trpezlivosti. Okrem toho pán komorný gróf Juraj Fleisch cestoval práve pre túto 
príčinu do Viedne k jeho kráľovskému veličenstvu, aby mu referoval o veľkej núdzi 
a o neodvratnom zániku baní a mesta a aby požiadal o pomoc. Komora, mesto a ban-
ský súd v tejto veci pred rokom na Veľkú noc písali jeho kráľovskému veličenstvu, 
takže dúfame, že nedostaneme iba priaznivú odpoveď, ale že sa vymôže a aj pošle ur-
čitá peňažná výpomoc.“

Následne baníci odpovedali, že už boli mnohí vyslaní, aj sa vrátili, a predsa nič 
nevybavili. Odbavujú ich ako dieťa jablkom. Preto sa jednotne uzniesli, že tam 
odcestujú spoločne, aby osobne opísali svoje biedne položenie a aby sa dozvede-
li, kde je chyba a kto je vinný. Viacej sa nedajú uchlácholiť slovami (ako to bolo 
doteraz).
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Súd ich prísne a dôrazne upozornil, aby uvážili, čo chcú podniknúť, lebo v bu
dúcnosti to môžu obanovať. Nato odpovedali, že oni sa už pevne odhodlali, a preto 
sa na to v mene božom aj dajú.

Následne dal banský súd zavolať nielen ťažiarov, ale aj počestnú radu a predniesol 
im vyššie spomenuté predsavzatie baníkov. Povedal, že nechce len napomínať podľa 
banského poriadku, ale i za seba ich priateľsky prosí, aby mu boli v tejto veci dobrou 
radou nápomocní, aby regálie4 jeho veličenstva, mestské príjmy a blaho celej krajiny 
neutrpeli ujmu a neprišli do skazy.

Keď o veci takto uvažovali, uznalo sa za vhodné požiadať baníkov, aby poslali po-
solstvo, ktoré by vypočuli, čo baníci zamýšľajú podniknúť. Ďalej že by prítomní páni 
ťažiari mohli hoci aj odprisahať, že nateraz s peniazmi nevystačia a tak by mohli baní-
kov s dobrými slovami prehovoriť k ďalšej trpezlivosti. Nato poslali pisára bratstva Ju-
raja Černáka k baníkom, aby vyslali poslov, ktorí by ich sťažnosti v prítomnosti ťažia-
rov a počestnej rady predniesli; baníci boli totiž pred Frauenberskou bránou na jed-
nom kopci v dvoch skupinách, v jednej táborili Štiavničania, v druhej Hodrušania.

Keďže pisár bratstva pridlho meškal, poslali k nim mestského sluhu Bartla Stoxer-
na zistiť, čo sa tam robí, že pisár tak dlho neprichádza. Za hodnú chvíľu poslali baníci 
po pisárovi bratstva spis, pripojený pod písmenom A, pričom odkázali, že nepošlú 
nijakých poslov, ale všetci spoločne prídu. Za pol hodiny potom zasa oznámili, že ne-
prídu, lebo už predtým predniesli banskému súdu svoju žalobu a ostatne dozvedia sa 
o tom z poslaného listu, od ktorého neustúpia ani na krok.

List baníkov
1. Po prvé, všetci baníci, robotníci a  tovariši sa ponosujú, prosia a  požadujú: 

mzdy im riadne týždenne vyplácať.
2. Ďalej ťažiari, ktorí tri náklady za svoje časti neuhradili, majú príslušnú časť 

podľa banského práva stratiť.
3. Staré dlžoby treba vyúčtovať a vyplatiť.
4. Spravodlivosť nech sa vykonáva podľa banského práva bez ohľadu na to, koho 

má stihnúť.
5. Keďže banský majster nemôže nezaujato postupovať voči svojim pánom a ťa-

žiarom, žiadajú skúsenú osobu, ktorá by podľa banského práva každých štrnásť dní 
navštívila bane a presvedčila sa, ako si verný robotník mzdu zarába, aby potom mohla 
podať pánom ťažiarom riadnu správu.

6. Taktiež vo veci mestskej mierky žiadajú, aby počestná rada povolila menší žaj-
dlík zasa zrušiť a zaviesť väčšiu mieru.

7. Ďalej sa sťažujú, že nikto si nevšíma obuvníkov. Človek kúpi pár topánok za 35 
alebo 45 denárov. Od soboty do pondelka alebo utorka sú už deravé. Aby sme nema-
li nijakú príčinu k nepokojom, žiadame, aby celé bratstvo vedelo, či máme slobodu 

alebo nie a aby sa to všetkým bratom verejne vyhlásilo. Ak by však takej listiny ne-
bolo, žiadame verejne, aby počestná rada a počestný banský súd poslali kráľovskému 
veličenstvu žiadosť na obnovenie týchto slobôd – – –

Dňa 25. augusta skoro zrána opäť prišli haviari v húfoch pred budovu banského súdu 
a predovšetkým žiadali celé štyri výplaty. Keď im znova oznámili, že to nie je možné, 
žiadali, aby sa im ešte dnes dala celá výplata a do soboty zasa jedna a aby každý týž-
deň dostali včas príslušnú výplatu. Keď im odpovedali, že nie je možné, aby dostali 
dnes výplatu, vzdorovite vyhlásili, že sa vôbec nedajú do práce, ale že hromadne pôj-
du k jeho veličenstvu, aby mu osobne opísali svoje biedne položenie.

Súd nato odpovedal, že keď chcú poslať ku kráľovskému veličenstvu svojich po-
slov, v tom sa im vôbec nebráni, ale ich druhovia musia ísť do práce, lebo ak sa tak 
nestane a oni by odišli, v baniach by vznikli nejaké škody a neťažila by sa nijaká ruda, 
nech si dobre uvážia, aké to bude mať následky.

Následne odpovedali, že sa vzájomne dohodli vydať sa na cestu, aby si posťažova-
li, v akej núdzi sú; preto nech sa stane, ako to milý Boh chce, či sa to podarí alebo nie. 
Na ich slová súd ich bezúspešne napomínal, aby si dobre rozmysleli, čo robia, aby raz 
ich ženy a deti nenariekali a oni sami sa za hlavu nechytali.

Následne začali kričať tak, že ich bolo počuť široko-ďaleko a v návale hnevu strhli 
zo steny zástavu, dva bubny, štyri meče a dve kopije, z ktorých jedna patrila banské-
mu majstrovi, potom odišli s veľkým hurhajom, na námestí úradu banského majstra 
prisahali na zástavu a potom okolo tretej hodiny popoludní tiahli dospelí i deti s vla-
júcou zástavou a za zvukov bubnov cez mesto do Hodruše, kde zostali cez noc.

Dňa 28. augusta okolo poludnia prišli v radoch, s vlajúcou zástavou a za bubnových 
zvukov, do mesta, zoradili sa na námestí okolo praniera a potom šli vo veľkých zástu-
poch do budovy banskej komory.

Keďže haviari ešte predtým veľmi naliehali na výbercu bratskej pokladnice, dal 
jeho príbuzný bratskú pokladnicu tavičmi a triediarmi striebra odniesť do banskej 
komory. Preto sa haviari na triediarov veľmi nahnevali a kto im neušiel, toho aj nabi-
li. Potom násilne zobrali pokladnicu a keď nato Zachariáš Klieber Schwarz vyskočil, 
baníci vo veľkých húfoch odniesli pokladnicu do domu pána Jána Glenckha, ktorý 
im bol niečo dlžný, tu sa rozložili a jedli a pili v najlepšej nálade.

Dňa 29. augusta vo všetkých baniach vyplatili plnú mzdu.

Uloženie: Nemecký zápis sa nachádza v Štátnom ústrednom banskom archíve v Banskej Štiavni-
ci, Perggerichtsprotokol zur Schemnitz, 1603 – 1617, 297-301; 1609, 303-307.
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46Citované podľa: GÁCSOVÁ, Alžbeta (ed.): Dokunenty k protifeudálnym bojom slovenského ľudu 
(1113 – 1848). Bratislava : Vyd. SAV, 1955, s. 105-107, č. 52.

* * *

1	 Juraj Turzo (Thurzo, 1567 – 1616) – vojenský veliteľ, stoličný a krajinský hodnostár a v ro-
koch 1609 – 1616 uhorský palatín.

2	M atej II. (1557 – 1619) – uhorský kráľ (od roku 1608), český kráľ (od 1611), rímsko-ne-
mecký cisár (od 1612) z rodu Habsburgovcov. Proti bratovi Rudolfovi II. využil stavovskú 
opozíciu na získanie Rakúska, Uhorska a Moravy, neskôr Čiech.

3	 Príslovku nato (v preklade A. Gácsovej) sme v súlade s vývinom slovenčiny nahradili príslov-
kou následne.

4	R egálne právo, čiže kráľovské právo (lat. ius regale) – súbor úžitkových práv patriacich kráľovi. 
Delili sa na väčšie, ako napríklad príjmy z výmeny a razby mincí, banský regál, soľný regál či 
colný regál, čiže tridsiatok, a menšie, akými bolo právo výčapu, pivovaru, výseku mäsa, právo 
mlyna, právo týždenného či výročného trhu (jarmoku), mýta i prievozu cez rieku.

Prísaha kastelána Bratislavského hradu
23. februára 1613

Andrej Kenchy (Kinczi) bol 15. decembra 1612 ustanovený do funkcie druhého kas-
telána Bratislavského hradu. Prísahu vykonal 23. februára 1613, a to po maďarsky, ako 
o tom svedčí záznam Petra Révaja, strážcu uhorskej koruny na Bratislavskom hrade.

Ja, András Kenchy, druhý kastelán Bratislavy prisahám na živého Boha, Otca, Syna 
a Ducha Svätého, na skutočného Boha, že v tejto funkcii budem verný od hlavy po 
päty Jeho výsosti, nášmu milostivému pánovi, rímskemu cisárovi a nášmu koruno-
vanému kráľovi Uhorska. Ich veľkomožnostiam, pánom strážcom koruny a Uhorsku 
taktiež chcem byť verný. A ak sa dačo dopočujem, čosi porozumiem alebo sa do-
zviem, že by ktosi chcel niečo urobiť proti Bratislavskému hradu a v ňom sa nachá-
dzajúcej Svätej korune, tomu od hlavy po päty budem protirečiť, a pánom strážcom 
koruny ako mojim najvyšším kapitánom všetko dám na vedomie. V tom nech mi 
pomáha celá Svätá Trojica, skutočný Boh.

Na tergu sa nachádza súveký latinský rukopisný záznam Petra Révaja: Prísaha bra-
tislavského kastelána Andreja Kinciho (Andreae Kinczi), ktorú predniesol na spomí-
nanom (Bratislavskom) hrade 23. februára 1613. Za kastelána bol vymenovaný 13. 
decembra 1612.

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Slovenský národný archív, Bratislava; Spoločný archív rodu Révay, Doplnky k usporia-
danej časti Spoločného archívu rodu Révay, fol. 34r–v. Doposiaľ nepublikovaný dokument nám 
poskytol Dr. Gejza Pálffy, DrS. zo svojej zbierky, za čo mu vyslovujeme poďakovanie.
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4847 Výkaz o výdavkoch novozámockej posádky
15. októbra – 31. decembra 1615

Zachovaný zápis vojenských výdavkov posádky v Nových Zámkoch podáva svedectvo 
o položkách a celkovej výške vojenských výdavkov v období od 15. októbra do 31. de-
cembra 1615, keď sa dovedna vynaložilo 12 508 zlatých a 79 denárov. Zaplatené sumy 
jednotlivých položiek zároveň odzrkadľujú súdobý orientačný cenník vybraných tovarov.

V hotovosti sa vyplatilo 3 624 zlatých 55 denárov,
za 3 230 meríc1 žita 1 292 zlatých,
za víno 3 601 zlatých 96 denárov,
za 603,5 meríc jačmeňa 150 zlatých 87,5 denára,
za 1 763, 5 meríc ovsa 293 zlatých 92,5 denára,
za súkno 2 052 zlatých 41 denárov,
namiesto tráv 70 zlatých 85 denárov,
za 113,5 siah2 sena 340 zlatých 50 denárov,
za 85 kusov ošípaných 353 zlatých,
za kocky soli 622 zlatých 50 denárov,
za 44 kusov kopijí (oštepov) 75 zlatých 50 denárov,
za 20 kusov kopijí 10 zlatých,
za 12 meríc pšena 4 zlaté,
za pancierové holenice 13 zlatých,
za pivo 3 zlaté,
za 6 klobúkov 72 denárov.
Celková suma činí 12 508 zlatých a 79 denárov.

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Maďarský národný archív (MNL), E 211, MKA, Lymbus, Series II. tétel 30 (96. 
c.) fol. 383. Doposiaľ nepublikovaný dokument nám poskytol Dr. Gejza Pálffy, DrS. zo svojej 
zbierky, za čo mu vyslovujeme poďakovanie.

* * *

1	M erica (lat. meretra) – miera na sypaniny, zákonom určenou mierou bola bratislavská merica 
totožná s budínskou, v 16. – 17. storočí mala obsah 53,72 l a hmotnosť 40, 29 kg.

2	S iaha (lat. orgia) – objemová miera na seno cca 4,5 m3.

Výplatná listina korunnej stráže
6. júla 1620

Po korunovácii Mateja II. za uhorského kráľa uhorský snem prijal v novembri 1608 
zákon o ochrane a strážení svätej koruny uhorských kráľov, nazývanej v slovenčine 
aj svätoštefanská koruna, ktorú umiestnili do korunnej veže Bratislavského hradu. 
Príslušnú smernicu o jej strážení a hradnej stráži vypracoval strážca uhorskej koruny 
Peter Révaj1. Korunná stráž spočiatku pozostávala z dvoch dôstojníkov a 60 pešiakov, 
z ktorých dve tretiny mali tvoriť Nemci. V dôsledku povstania Gabriela Betlena, ktorý 
ovládol aj Bratislavu, sa počet príslušníkov stráže i miesto uchovávania koruny menili. 
Stav stráže k 6. júlu 1620 je zaznamenaný v súpise, ktorý obsahuje aj výplatu žoldu. 
Stráž bola rozdelená do piatich dekúrií, čiže družstiev a spolu s veliteľmi v nej slúžilo 
44 príslušníkov. Mená príslušníkov stráže uvádzame podľa latinskej pôvodiny, keďže 
nie vždy sa dá presne ortograficky v slovenčine vyjadriť skutočná podoba príslušného 
priezviska.

Dňa 6. júla 1620 osvietený a urodzený pán Peter de Rewa vyplatil veteránom slúžia-
cim v korunnej stráži (žold nasledovne):

(Veliteľský zbor)

Mathias Belecij2 prijal 		  20 zl.3

Andreas Kinchij4 			   20 zl.
Georgius Rosos 			   15 zl.
Paulus Bwdaij 			   5 zl.
Georgius Horwath 			   5 zl.
Paulus Baraniaij 			   5 zl.
Michael Trombitas5 			  4 zl.

Družstvo kastelána (Andreja Kinchyho)

Szele Albert 			   4 zl.
Georgius Skaliczkij 			  4 zl..
Horwat Sijmon 			   4 zl.
Oroszij Andras 			   4 zl.
Horwath Janos 			   4 zl.
Erdelij Peter 			   4 zl.
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Nagi Imreh 				   4 zl.
Andreas Kaldij 			   4 zl.
Gredel Leorincz 			   4 zl.

Družstvo strážmajstra (Juraja Rozsosa)

Kijs Andras			   	 4 zl.
Oswald Mijklos 			   4 zl.
Nag’ Ferencz			   4 zl.
Szekel Mijklos 			   4 zl.
Racz Gieorg’ 			   4 zl.
Andras Deak Poliak 			  4 zl.

Družstvo Pavla Budaja

Joannes Steffkowith			  4 zl.
Georgius Antholowith 		  4 zl.
Horwath Mathias 			   4 zl
Bwdaij Gieorg’ 			   4 zl.
Draskowith Pal 			   4 zl.
Kozich Istwan 			   4 zl.
Balogh Mijhal 			   4 zl.
Peteo Benedek 			   4 zl.

Družstvo Pavla Baraňaja

Nemett Istwan 			   4 zl.
Szabo Ferencz 			   4 zl.
Racz Janos 				    4 zl.
Galochij Mathias 			   4 zl.
Szalaij Marton 			   4 zl.
Szeoch Ferencz 			   4 zl.
Bertok Fabian 			   4 zl.

Družstvo Juraja Horvátha

Feijer Marton 			   4 zl.
Galgoczij Janos 			   4 zl.
Chijepregij Horwath Janos 		  4 zl.
Horwath Marko 			   4 zl.
Vijnarzkij Mijhal 			   4 zl.

Raskaij Peter 			   4 zl.
Czijfferij Andras 			   4 zl.

Celková suma činí 222 zlatých.

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Maďarský národný archív (MNL) v Budapešti, sign. P 287, Forgách család gácsi ágá-
nak iratai, Jelzetes iratok Fasc. HH. (33. doboz) fol. 153r–v. Doposiaľ nepublikovaný dokument 
nám poskytol Dr. Gejza Pálffy, DrS. zo svojej zbierky, za čo mu vyslovujeme poďakovanie.

* * *

1	 Peter Révaj (Révai, Révay, de Rewa, 1568 – 1622) – krajinský hodnostár, od roku 1592 
dedičný župan Trenčianskej stolice, od roku 1608 až do smrti bol strážcom uhorskej koruny. 
Zároveň zastával aj funkciu kráľovského radcu a  sudcu kráľovskej tabule. Bol aj literárne 
činný, okrem iného napísal rozpravu o uhorskej korune, ako aj obšírnu prácu o uhorských 
dejinách.

2	M atej Belecy (Beleczy, Beletius) – roku 1579 bol pisárom Uhorskej dvorskej kancelárie, po-
tom bol vojenským sekretárom hlavného kapitána Nových Zámkov, v rokoch 1592 – 1626 
bol kastelánom Bratislavského hradu. Od roku 1608 bol dôstojníkom korunnej stráže.

3	S kratka zl. označuje zlatý, v texte dokumentu sa uvádza skratka f. za florén.
4	A ndrej Kinchy (Kinczi) bol 15. decembra 1612 ustanovený do funkcie druhého kastelána 

Bratislavského hradu, prísahu vykonal 23. februára 1613 (pozri dokument číslo 46).
5	M ichal Trobitás bol trubačom korunnej stráže.



Pohľad na prácu roľníka podľa 
trnavského kalendára z roku 1612 
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49 Dávky obyvateľov Rimavskej Soboty odvedené Osmanom
1622

Jágerský miestodržiteľ paša Halil potvrdil listom, že obyvatelia Rimavskej Soboty zapla-
tili príslušné ročné dávky za obdobie od 16. novembra 1621 do 4. decembra 1622.

Defter1 je takýto:
1 000 čiernych gurušov2. Výkupné z  roboty 200 čiernych gurušov. Múka 100 

kile3. Krmoviny 100 kile. Maslo 100 pínt4. Med 100 pínt. Peniaze (za) šesť kráv. 
Drevo 150 vozov. Správne.

Dôvod na napísanie listu je tento:
Roku 10315 bol úplne zaplatený a dovezený, ako je to hore zapísané, ich obyčajný 

kesim6, výkupné z roboty a ostatné plodiny z rúk richtára obyvateľstva Rima Sonba-
tu7 birova8 Mihála. Potvrdenia, ktoré im boli vydané predtým, sa im vzali, (ale aby) 
im nikto neubližoval a neplašil ich, vložili sme im do rúk toto písmo ako doklad, aby 
sa ním preukázali v prípade potreby.

Uvedeného dňa.
V Jágri, meste dobre stráženom.

Na tergu sa nachádza súveký maďarský záznam: Roku 1622. Ochranná (listina) na 
to, čo sme dali jágerskému pašovi Halilovi v hotovosti 500 florénov, 6 kusov jatoč-
ného (dobytka), 100 kile ovsa, 100 kile múky, 100 pínt medu, 150 vozov dreva. Za 
úradovania Mihálya Viskiho a Mihálya Bendeho.

Citované podľa BLAŠKOVIČ, Jozef: Rimavská Sobota v čase osmanskotureckého panstva. Bratisla-
va : Obzor, 1974, s. 141.

* * *

1	D efter – daňový súpis či register, do ktorého sa spisovali všetky zdaniteľné príjmy obyvateľov 
jedného sandžaku. Deftere obsahujú súpis dedín, statkov, majerov a obyvateľov (len dospe-
lých mužov).

2	G uruš – peňažná jednotka, pričom kara guruš bol florén, čiže zlatý a sim guruš (čierny groš) 
toliar. Kurz bol nasledovný: 1 zlatý (kara guruš) = 66 akčí = 100 denárov. Akča – malá strie-
borná minca, bola základnou peňažnou jednotkou v Osmanskej ríši.

3	 Kile alebo kej bola osmanská váha na sypaniny. Na uhorskom území okupovanom Osmanmi 
mala hmotnosť zhruba 12 kg, čo predstavovalo polovičný istanbulský kile.

4	 Pinta – stará objemová miera, v novoveku (do začiatku 17. storočia) mala budínska pinta 
objem 1,67 litra, potom 1,83 litra.

5	 Podľa osmanského kalendára uvedený rok 1031 zodpovedal kresťanskému roku 1622.
6	 Kesim – paušálna feudálna dávka, ktorá sa ako časť zemepanskej dane platila vždy v hotovos-

ti.
7	R ima Sonbat – turecký názov Rimavskej Soboty, ktorý vznikol z maďarskej podoby Rima- 

szombat.
8	B irov, z maďarského termínu bíró, čiže richtár, starosta.
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50 Zriadenie sedliackej domobrany
21. apríla 1626

Zasadnutie súdnej stolice Nitrianskej stolice dňa 21. apríla 1626 v Nitre

Štatút Nitrianskej stolice o prenasledovaní zločincov a iných lupičov
Pretože nie toľkí cestujúci obchodníci zbavovaní majetku a života a šľachtické kúrie 
i poddanské usadlosti, nemôžu sa zabezpečiť silnými ohradami, v ktorých zločinci 
kradnú majetok a kruto týrajú mučením osoby na tomto mieste prítomné, za spo-
ločného súhlasu a vzájomnej porady chcejúc zamedziť tomuto zlu, aby zlé skutky 
týchto zločincov a iných lupičov všetkého druhu boli krotené a mohli sme ich tým 
účinnejšie prenasledovať, chytať a trestať, celú túto stolicu všetkých pánov prelátov, 
barónov, magnátov a šľachticov, nateraz za vyňatia žiadnych majetkov, sme rozdelili 
na domobrany ľudovo zvané Zápisy, nasledovného poradia:

1.	 Panstvo Bojnice
2.	D iviaky nad Nitricou
3.	N ováky
4.	 Horné a Dolné Vestenice
5.	Ž abokreky nad Nitrou s Topoľčanmi
6.	 Kovarce
7.	 Preseľany
8.	V eľké Ripňany s Nitrianskou Blatnicou
9.	Š algovce
10.	M očenok s Komjaticami, toto je obvod zvaný Čerhát
11.	 Čachtice, t. j. majetky patriace k panstvám Čachtice a Beckov s majetkovými 

dielmi šľachticov, až k obci Zakostoľany
12.	D obrá Voda, spoločne s Nižnou, Šterusmi a ostatnými dedinami k nim prislú-

chajúcimi
13.	B ranč a Ostrý Kameň a majetky k nim patriace
14.	M ajetky Coborovcov Šaštín a Holíč s majetkami patriacimi k Skalici
15.	M ajetky patriace k Hlohovcu s Tematínom s obcami situovanými v Zavaží, poč-

núc od Siladíc až k mestečku Veľké Kostoľany.

Aby však tieto domobrany boli tým lepšie a  pevnejšie, a  mali v  jednotlivých do-
mobranách lepší mandát na prenasledovanie zločincov, ich vedúce osoby budú vole-
né z majetnejšej šľachty.

A síce na čele domobrany existujúcej na panstve Bojnice bude prefekt hradu Boj-
nice.

V Diviakoch nad Nitricou, Novákoch a Vesteniciach, aj keď tieto domobrany 
majú svojich veliteľov, na vyhnutie sa nezhôd, bude zvolený za hlavného veliteľa tých-
to domobrán pán Ján Ujfaluši z Diviackej Novej Vsi.

V Žabokrekoch nad Nitrou, Kovarciach a Preseľanoch bude veliteľ pán Jozef Bo-
šáni.

Vo Veľkých Ripňanoch s  Nitrianskou Blatnicou, Šalgovcami a  Lukáčovcami 
bude veliteľ Juraj Beréni.

V Komjaticiach s  celým obvodom Čerhát a Šuranmi bude veliteľom Vavrinec 
Elefánty.

Na majetkoch patriacich k hradu Čachtice bude veliteľom pán Július Fitter.
Na majetkoch panstva Dobrá Voda bude veliteľom pán Ján Podgajdič.
Na panstve Branč a Ostrý Kameň bude veliteľom pán kastelán Ján Chynoráni.
V Šaštíne a Holíči bude veliteľom Ján Báršoň.
Na panstvách Hlohovec a Tematín budú veliteľmi páni prefekti.

V týchto domobranách bude taký spôsob prenasledovania a trestania zločincov a lu-
pičov, že ak sa obyvatelia ktorýchkoľvek mestečiek a dedín dozvedia o takýchto zlo-
čincoch a lupičoch a ich ukrývaní a pobyte, vtedy sú povinní richtár alebo obyvatelia 
všetkých dedín túto vec oznámiť svojmu veliteľovi, na jeho príkaz bez akéhokoľvek 
váhania, ihneď, jednotlivo a ozbrojení povstať k prenasledovaniu týchto zločincov 
a postupovať podľa jeho príkazov, a to pri neuposlúchnutí pod hrozbou pokuty naj-
skôr 40 zlatých, potom, ktorý by neposlúchol, 80 zlatých a po tretie, ak by bol ne-
poslušný richtár alebo prísažný, na príklad iným má byť odstrašujúco odvisnutý na 
šibenici. Páni velitelia týchto vyššie zmienených domobrán, na základe tohto nášho 
štatútu, sa majú oboznámiť s verejným ustanovením kráľovstva z posledného Šopron-
ského snemu, menovite článkom 13, a  ktoréhokoľvek zo zločincov trestať a  kárať 
podľa neho, podľa spôsobu obvyklého predtým aj v iných domobranách. Tento štatút 
nech platí do najbližšieho sviatku sv. Michala.

Preložil Peter Keresteš.

Uloženie: Štátny archív v Nitre so sídlom v Ivanke pri Nitre, Nitrianska župa I. Kongregačný 
protokol č. 2 (1607-1640), pag.455-457.

Literatúra: KERESTEŠ, Peter: Organizovanie vojenskej obrany Nitrianskej stolice z pohľadu jej 
samosprávy v 16. a 17. storočí. In: Slovenská archivistika, roč. 45, 2010, č. 2, s. 28-29.
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51 List Jána Bornemisu o povstaní poddaných
15. augusta 1631

Bojové akcie, vyčíňanie soldatesiek a vojenské rekvirácie, ako aj neúrody, viedli po 
Betlenovom povstaní k zhoršovaniu životných podmienok ľudu, a tým aj k vzburám. 
Najväčšie povstanie vypuklo v polovici augusta 1631 v oblasti Abovskej stolice, odkiaľ 
sa zakrátko rozšírilo aj do Boršodskej, Turnianskej, Zemplínskej a Gemerskej stolice. 
Tieto vzbury boli vedené kapitánmi tzv. sedliackych stolíc, ktoré vlastne boli svojpo-
mocnými obrannými organizáciami poddaných sedliakov i drobného zemianstva. Hlav-
ným vodcom vzbury sa stal Peter Čásár1, ktorý získal bojové skúsenosti počas povstania 
Gabriela Betlena. Cisársky vicegenerál Ján Bornemisa sa obrátil listom na predstaviteľov 
viacerých dotknutých stolíc, vrátane Šarišskej, so žiadosťou urýchlene prijať opatrenia 
proti vzbúrencom. Spoločným zásahom uhorských a sedmohradských vojsk sa podarilo 
vzburu roku 1632 potlačiť (pozri dokument číslo 54).

Slovutní, vznešení, urodzení, vážení a šľachetní páni priaznivci, moji vysokovážení 
bratia a priatelia! Odporúčam svoje služby atď. O poddanskom ľude písal som už mi-
nule a podal som vašim milostiam správu o tom, aký skazonosný útok viedol tento 
poddanský ľud bez akejkoľvek vážnej príčiny. Pri stretnutí sa s poddanským ľudom 
napomínal som ho už niekoľko ráz, avšak nie že by sa upokojil, ale skôr všemožne 
sa pokúša zvolávať tajné porady. Ich počet môže dosahovať už asi päťsto a nikto ne-
môže vedieť, čo vlastne zamýšľajú. Dnes konečne prišiel jeden môj chlap od Slanej, 
ktorý rozpráva, že poddanský ľud nie od svojich predákov, ale od Turkov má také 
pokyny a nahovárajú ho, aby nikomu neublížil, kým Turci neobsadia celú krajinu 
a potom vyvraždia celú šľachtu i s deťmi a so ženami. Na základe uvedeného vo vlast-
nom mene upozorňujem a skromnou mocou svojho úradu v mene jeho veličenstva 
vážne pripomínam vašim milostiam nevyhnutnosť súrne sa postaviť proti poddan-
skému ľudu, aby sme neostali nepripravení a osamotení vo svojich príbytkoch, ale 
aby sme sa čím skôr postavili na obranu a tak preukázali i povinnú vernosť jeho ci-
sárskemu veličenstvu, uvážiac i to, že na svete nebolo nič zhubnejšie ako povstanie, 
čo by mohlo dosvedčiť mnoho pokolení a krajín. Preto som písomne oznámil pohra-
ničným pevnostiam a všetkým hajdúchom, aby sa zhromaždili tu v Košiciach, lebo 
verím, že s božou pomocou nájdeme spôsob na vlastnú obranu – – – Viem, že vaše 
milosti zmýšľajú kresťansky a že toto všetko hlbšie a múdro uvážiac prejavíte i takto 
svoju oddanosť jeho veličenstvu, čo je vašou povinnosťou. Hrozí nám nebezpečen-
stvo, preto nemeškajte vysadnúť do sedla, veľmi vážne sa od vás vyžaduje, aby ste tak 
robili hromadne a rýchlo. Ostávam atď.

V Košiciach dňa 15. augusta 1631.

Vašim slovutným, vznešeným, urodzeným, váženým a šľachetným panstvám
najoddanejší služobník J. Bornemisza,2 v. r.

Adresa: Najctihodnejším, ctihodným, slovutným, vznešeným, urodzeným, váženým 
a šľachetným pánom hlavnému županovi a podžupanom, slúžnym, prísažným a všet-
kým pánom veľmožom a zemanom Šarišskej stolice, našim vysokováženým pánom 
priateľom.

Citované podľa: GÁCSOVÁ, Alžbeta (ed.): Dokunenty k protifeudálnym bojom slovenského ľudu 
(1113 – 1848). Bratislava : Vyd. SAV, 1955, s. 112-113, č. 55.

Literatúra: REIZNER, János: A Császár-féle Felső-magyarországi 1631 – 1632-ik évi pórlázadás 
okmánytára. In: Történelmi Tár, 1887, s. 629.

* * *

1	 Peter Čásár (Császár) – bojovník v radoch povstaleckého vojska Gabriela Betlena a neskôr 
hlavný aktér sedliackeho protipánskeho povstania. Pod zámienkou rokovania ho vylákali do 
Košíc, kde ho 4. marca 1632 popravili rozštvrtením.

2	 Ján Bornemisa zo Szendrő (Bornemisza) – v rokoch 1626 – 1629 zástupca hlavného hornou-
horského kapitána Gabriela Betlena a v rokoch 1630 – 1644 a 1648 – 1653 hlavný zástupca 
hornouhorského kapitána, vicegenerál so sídlom v Košiciach.
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52 Opatrenia palatína na potlačenie vzbury
31. marca 1632

Vzhľadom na pretrvávajúcu sedliacku vzburu, uhorský palatín vydal výzvu, v ktorej 
sa obrátil na všetkých šľachticov, aby sa urýchlene zapojili do boja a potlačenia tejto 
vzbury. Vo svojom manifeste pripomína a upozorňuje na neblahé dôsledky veľkého 
sedliackeho povstania z roku 1514, ktoré viedol Juraj Dóža (pozri dokument číslo 71, 
Pramene k Vojenským dejinám Slovenska I/3, s. 285-291).

Najctihodnejší, ctihodní, slovutní, vznešení, urodzení a  šľachetní páni, veľavážení 
priatelia. Odporúčame svoje služby atď. Bezvýslednosť našich listov písaných Vám 
odrádza nás často Vám písať. Napriek tomu však chcem zadosť učiniť svojmu úradu 
a Vaše milosti vyhľadať týmto listom. Istotne ste sa aj vy dozvedeli, že sedliacky ľud 
po mnohých a častých treniciach teraz úspešne pokračuje v boji a už aj prelial krv 
hrdinských vojakov, zavraždiac niekoľkých z nich. Možno predpokladať, že neostane 
len pri tomto, ale keďže sedliacky ľud nemá od zemepána väčšieho nepriateľa, zjavne 
sa k týmto (povstalcom kloní) – – – hoci títo si navzájom prisahajú, že proti pánu ci-
sárovi a zemepánom nepovstanú. Každý rozumný ľahko spozná, že aj napriek týmto 
prísahám vznikajú opovážlivé lotrovstvá. Lebo hoci sedliacky ľud prisahá, že bez prí-
činy nepovstane proti svojim zemepánom, zrušil už svoju prísahu a otvorene vyhla-
suje, že musel povstať preto, že ho zemepáni neochraňovali. Pre nedbanlivosť zeme-
pánov má vraj dosť príčin povstať proti nim. Preto treba očakávať, že bude v lotrov-
stvách pokračovať. Ba čo viac, sedliacky ľud pohrdol každým úradom, zvolil si svojich 
predstavených a kapitánov. Kto by nezbadal, čo týmto sleduje? My sme jasne predví-
dali zámery sedliackeho ľudu a vaše milosti sme zavčasu na ne upozornili. Aké ovocie 
to prinieslo, ukázala doba, hoci odvtedy uplynuli už tri mesiace. Preto vaše milosti 
nech dobre uvážia, čo robiť a nech nie sú voči sedliakom zhovievaví, iba natoľko, aby 
to sami a ich potomkovia neoľutovali. Nech sa vaše milosti rozpamätajú na sedliacke 
povstanie v dobe kráľa Vladislava1, keď v našej krajine nastalo krviprelievanie a pusto-
šenie. Tí, čo kedysi čítali dejiny tohto povstania, dobre to vedia. Preto snažne prosíme 
a pripomíname vašim milostiam, siahnite i vy na obranu svojej slobody, lebo tentoraz 
sedliaci budú určovať zákony vašim milostiam. Nespoliehajte sa ustavične len na por-
ty2 a neočakávajte všetko od liknavých zhromaždení, ako keby sa bez nich nemohlo 
nič vykonať, ale každý z vás nech podľa možnosti siahne k vlastným prostriedkom 
a nech sa snaží čím skôr a za každú cenu tento požiar uhasiť. Podobne ako sme my 
urobili našou patentnou listinou, ktorú sme poslali medzi sedliacky ľud, nech aj vaše 

milosti sedliakov najprv napomenú, aby sa hneď rozišli a keď neuposlúchnu, nech 
vaše milosti nájdu prostriedky vhodné na ich potlačenie. Pre prípad, že by sa vaše 
milosti stretli s ťažkosťami, bezodkladne poskytneme tisíc jazdcov a hneď ich aj odo-
šleme pánu generálovi. S pomocou jazdy si vaše milosti ľahšie poradia s sedliackym 
ľudom. Keby však jazdci nepostačili, zmobilizujeme šľachtu v tunajších stoliciach a aj 
sami osobne pôjdeme s mečom proti sedliakom a nedovolíme, aby sa tento potupný 
a nebezpečný požiar rozšíril po celej našej vlasti. Keby sa však stalo, že by sedliacky 
ľud nadobudol prevahu nad vašimi milosťami, alebo keby sme videli v tejto veci vašu 
neochotu (v čo nedúfame), má jeho veličenstvo tu na hraniciach Moravy a Sliezska 
dostatok nemeckých a poľských vojsk. Vzhľadom na neistý stav našej krajiny sa už 
urobili opatrenia, že v prípade potreby môžeme privolať 10 000 až 16 000 vojakov 
a ak by bolo potrebné, i viac. Ak nás v krajnom prípade nevyhnutnosť prinúti, bude-
me musieť tak urobiť, o čom vaše milosti verejnou výstrahou upovedomíme. Nijaké 
hnutie nemôže byť našej milej vlasti nebezpečnejšie, ako keby sa v nej zakorenilo toto 
hnutie sedliakov, pretože sedliakov podnecujú i Turci, ktorí sú pekelným nepriate-
ľom našej krajiny. Preto aby ani tento nebezpečný požiar nezúril v našej krajine a aby 
nenasledovali pustošenia naničhodných sedliakov a nebezpečenstvo, upovedomuje-
me a prosíme vaše milosti, aby vo vlastnom záujme nevynucovali privolanie cudzích 
vojsk, ale aby vaše milosti sami upokojili sedliakov. Ináč aj keby bolo potrebné na-
sledovať príklad Jána Zápoľského voči sedliakom, i toto urobíme, nikdy nedovolíme 
týmto zradcom konať lotrovstvá, pričom použijeme každý spôsob. Vaše milosti, do-
hodnite sa s pánom generálom a poskytnite mu každú pomoc. Tak si prajeme, ako 
píšeme, aby aj Vaše milosti osobne povstali po boku jeho milosti, a tak dúfame, že 
spolu s hajdúchmi môžu Vaše milosti vlastnými silami zastaviť výčiny sedliakov. My 
sme napriek tomu medzitým vyslali k pánu Bošniakovi 1 000 jazdcov vám na pomoc 
a úfame, že kým Vaše milosti dostanú tento list, jazdci tam už budú. Vašej milosti na-
píše aj pán generál. Ak sa sedliaci nebudú chcieť podrobiť našim otcovským napome-
nutiam a Vašim požiadavkám, budú sa pokladať za útočníkov proti božím i ľudským 
zákonom a treba ich zaslúžene potrestať. My sa neodvraciame od Vašich milostí, len 
nech sa Vaše milosti neodvracajú od nás. Sprevádzaj Vás Boh atď.

Dané na našom hrade Eisenstadt3 dňa 31. marca 1632.

Vašim panstvám
najoddanejší služobník a priateľ gróf Mikuláš Esterházy4, v. r.

Adresa: Najctihodnejším, ctihodným, slovutným, vznešeným, urodzeným, váženým 
a šľachetným pánom hlavnému županovi a podžupanom, slúžnym, prísažným a všet-
kým veľmožom a zemanom Šarišskej stolice atď., našim veľaváženým pánom priateľom.



Palatín Mikuláš Esterházy  
(1582 – 1645)
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53Citované (s drobnými úpravami) podľa: GÁCSOVÁ, Alžbeta (ed.): Dokunenty k protifeudálnym 
bojom slovenského ľudu (1113 – 1848). Bratislava : Vyd. SAV, 1955, s. 118-120, č. 60.

Literatúra: Madarský text mandátu REIZNER, Ján: A Császár-féle Felső-magyarországi 1631 – 
1632-ik évi pórlázadás okmánytára. In: Történelmi Tár, 1888, s. 127-129.

* * *

1	I de o Dóžovo povstanie v roku 1514.
2	 Pod termínom porta sa rozumie portálne vojsko stolíc, ktoré bolo zriadené za kráľa Žigmunda 

Luxemburského roku 1397. Tvorila ho ľahká jazda a malo vlastne byť istým medzistupňom 
medzi platenými plnohodnotnými žoldniermi a  šľachticmi bojujúcimi na základe osobnej 
povinnosti. Názov portálne vojsko (lat. militia portalis) pramenil v tom, že pre toto vojsko 
sa neskôr používali rozličné, meniace sa kľúče, založené na počte poddaných alebo port, čiže 
usadlostí.

3	E isenstadt (slov. Železno, maď. Kismarton) – kedysi rodinné sídlo Esterzáziovcov, dnes hlav-
né mesto spolkovej krajiny Burgenland v Rakúsku.

4	M ikuláš Esterházy (Esterházi, Eszterházy, 1582 – 1645) – protiosmanský veliteľ, vojenský 
i krajinský hodnostár, od roku 1619 hlavný kapitán Nových Zámkov a banských miest, v ro-
koch 1625 – 1645 palatín.

Požiadavky účastníkov sedliackej vzbury
1632

Po poprave Petra Čására sa účastníci sedliackej vzbury obrátili so žiadosťou na vrchnosť. 
V nedatovanom liste sformulovali svoje požiadavky do piatich bodov. Po prvé požado-
vali záruku slobodného pohybu v krajine, po druhé vyšetriť a objasniť popravu Petra 
Čására a zároveň prepustiť vzbúrencov uväznených v Szendrő a Košiciach. Treťou požia-
davkou bolo, aby sa cisárske vojsko rozmiestnené po kraji správalo v medziach noriem, 
inak sa proti nim vzbúria a pozabíjajú ich. Ďalej požadovali dodržiavanie úľav prijatých 
na sneme v Šoproni a napokon písomný a pečaťou opatrený prísľub milosti.

Keďže Vaša veľkomožnosť1 a Vaše milosti si žiadajú vedieť, v čom sme vo svojej vlas-
ti utrpeli menšie-väčšie krivdy, Vašej veľkomožnosti a Vašim milostiam podávame 
o tom písomnú správu zostavenú podľa bodov.

1. Aj my požadujeme sprievodný list od Vašej veľkomožnosti a od Vašich milos-
tí, tak ako sme ju aj my poskytli Vašej veľkomožnosti a Vašim milostiam. Želáme si, 
aby nám Vaša veľkomožnosť a Vaše milosti zaručili slobodný príchod a prechod cez 
mestá, dediny, chotáre a cesty bez akéhokoľvek znepokojovania.

2. V predchádzajúcich dňoch, tak ako aj teraz, (Jána) Bornemisa2 a Ján Káthay3 
žiadali od nás záruku, ktorú sme im pre väčšiu hodnovernosť a dôveru aj dali. Keď 
sme záruku dali, boli by sme ju aj dodržali, nevieme však, z akej príčiny ste vy robi-
li ináč, a zabudnúc na sľuby, zajali ste predovšetkým nášho kresťanského brata Petra 
Čására4, za ktorého ste sa nám hodnoverným sľubom zaručili a ktorého, ako počuť, 
ste bezprávne a ohavným spôsobom zavraždili. S  jedným ste sa však neuspokojili, 
vyššie menovaní ľudia aj viacerých našich kresťanských bratov doma hľadali, prena-
sledovali a štvali. Pre tieto Vaše činy sme boli nútení povstať, keďže nás k tomu zavä-
zuje aj náš sľub. Preto si prajeme, aby ste nás hodnoverne vyrozumeli o smrti Petra 
Čására. Ak si ju zaslúžil, v poriadku, ak si ju však nezaslúžil, žiadame, aby páni a veľ-
moži uväznili tých, ktorí zapríčinili jeho smrť, a keď si podľa zákona zasluhujú smrť, 
nech ich popravia za nášho brata Čására, lebo aj teraz sa rozširujú chýry, aké podlé 
úmysly majú voči nám. Keby sa im teraz podarilo peknými slovami nás zlákať, roz-
množili by smrť Petra Čására usmrtením 160 ľudí z nás, nech im Boh v tom nepo-
môže. Napokon jeho veľkomožnosť pán Čáky, neuspokojujúc sa s tým, čo sa doteraz 
v minulých dňoch stalo, ako je Vašim veľkomožnostiam a Vašim milostiam známe, 
so svojimi vojakmi prelial nevinnú krv mnohých našich kresťanských rodných bra-
tov, k čomu nemuselo dôjsť, lebo tí sa nestavali proti Vašej milosti ani neboli ta vysla-
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ní, lež mali zabrániť tomu, aby sme my netrpeli od pohanov. Keby sme aj my chceli 
znepokojovať jeho milosť, ako aj Jána Káthayho, tak už by boli dávno zomreli. Preto 
si prajeme, aby sa podobné ohavné veci s našimi ľuďmi nediali. Toto nech nám Vaše 
milosti potvrdia záručným listom. Ba želáme si ešte, aby všetci naši kresťanskí rodní 
bratia, ktorí sú uväznení či už v Szendrő5 alebo v Košiciach, boli hneď, dajúc im všet-
ko, v pokoji prepustení na slobodu.

3. Povstalecký sedliacky ľud krajiny súhlasí s tým, aby náš pán cisár rozmiestňo
val vojakov v krajine a schvaľuje to, ale takých, ktorí neuznávajú pravdu božiu a už 
oddávna v minulých rokoch šarapatili v našej vlasti, ktorí trýznili nás a príslušníkov 
našich rodín, ničili naše statky, takých viac nestrpíme. Keď sa však dopočujeme, že 
predsa sú tu a chceli by zaútočiť, oznámime to nášmu podžupanovi a budeme ich 
prenasledovať z mesta do mesta, z dediny do dediny a ktorý z nich si podľa zákona 
zaslúži smrť, toho popravíme, a žiadame, aby aj Vaša veľkomožnosť a Vaše milosti 
boli nám nápomocní pri potrestaní takýchto ľudí.

4. Ďalej si povstalecký ľud krajiny praje, aby sa rozhodnutie o úľavách podda
nému ľudu, ktoré bolo v predošlých rokoch – ako sa o tom medzi nami povráva – 
uznesené v Šoproni6, zachovávalo a dodržiavalo tak, ako sa v rozhodnutí hovorí a ako 
to aj jeho veličenstvo, náš pán cisár vydal.

5. Želáme si ešte od Vašej veľkomožnosti a Vašich milostí, aby nás za toto po
vstanie, ktoré sme roznietili z prinútenia, ani tajne ani verejne nikdy neprenasledovali 
a aby ani jeho veľkomožnosť pán palatín ani jeho veľkomožnosť pán generál ani naši 
zemepáni ani vyššie a nižšie stavy neublížili ani nám ani našim domácim ani našim 
statkom a nijakým majetkom. Že sa tak nestane – odpusťte nám to, Vaša veľkomož-
nosť – žiadame, aby sa Vaša veľkomožnosť osobne zaručila prostredníctvom dvoch 
Vašich šľachticov ako rukojemníkov, že ak by sa niektorému nášmu človekovi za toto 
ublížilo, či je veliteľom alebo obyčajným vojakom, môže od Vašej veľkomožnosti 
a Vašich milostí požadovať odplatu či terajší sedliacky ľud alebo naši potomci.

O tom žiadame od Vašej veľkomožnosti a Vašich milostí hodnoverný záručný list 
s pravou pečaťou pre väčšiu hodnovernosť a platnosť. A keď terajšie naše povstanie 
zapríčinilo niekde ľuďom ktoréhokoľvek stavu škodu, nech sa považujú tieto škody 
za vyrovnané, aby jedna škoda bola za inú škodu vyrovnaná a žiadame, aby ste nám 
vydali telo Petra Čására, aby sme ho mohli riadne pochovať.

Citované (s drobnými úpravami) podľa: GÁCSOVÁ, Alžbeta (ed.): Dokunenty k protifeudálnym 
bojom slovenského ľudu (1113 – 1848). Bratislava : Vyd. SAV, 1955, č. 58, s. 115-117.

Literatúra: REIZNER, János: A Császár-féle Felső-magyarországi 1631 – 1632-ik évi pórlázadás 
okmánytára. In: Történelmi Tár, 1888, s. 129-130.

* * *

1	A dresát sa síce neuvádza, no pod oslovením Vaša veľkomožnosť sa zaiste myslí Mikuláš For-
gáč, hornouhorský generál (pozri dokument číslo 54, pozn. 1).

2	 Ján Bornemisa zo Szendrő (Bornemisza) – v rokoch 1626 – 1629 zástupca hlavného hornou-
horského kapitána Gabriela Betlena a v rokoch 1630 – 1644 a 1648 – 1653 hlavný zástupca 
hornouhorského kapitána, vicegenerál so sídlom v Košiciach.

3	 Ján Káthay (Kátai) – uhorský magnát, člen komisie, ktorá vypočúvala Petra Čására.
4	 Peter Čásár (Császár) – bojovník v radoch povstaleckého vojska Gabriela Betlena a neskôr 

hlavný aktér sedliackeho protipánskeho povstania. Pod zámienkou rokovania ho vylákali do 
Košíc, kde ho 4. marca 1632 popravili rozštvrtením.

5	S zendrő – mesto v Maďarsku v Boršodsko-abovsko-zemplínskej župe.
6	Š opron (maď. Sopron, nem. Ödenburg) – mesto so župným právom v  Maďarsku, 

blízko rakúskej štátnej hranice.
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54 Podmienky omilostenia účastníkov sedliackej vzbury
3. apríla 1632

Hornouhorský hlavný kapitán, generál Mikuláš Forgáč vydal manifest, v ktorom stano-
vil účastníkom sedliackej vzbury podmienky omilostenia a amnestie. Reagoval tak vlast-
ne na požiadavky vzbúrencov (pozri dokument číslo 53). Časť povstalcov podmienky 
prijala a rozišla sa domov. Ostatní odtiahli na východ v nádeji, že sa spoja so sedmo-
hradským kniežaťom Jurajom I. Rákocim, ktorý ich však pri Sabolči rozohnal.

My, Mikuláš Forgáč1 z Gýmeša, posvätený hrdina, hlavný župan tekovský, radca, ko-
morník a hornouhorský generál vznešeného rímskeho cisára a uhorského kráľa, dá-
vame na vedomie každému, koho sa to týka, že zmätok, ktorý v týchto dňoch vzni-
kol v našej vlasti, zapríčinila vzbura sedliackeho ľudu, ktorému sa za tieto zlé výčiny 
dostalo síce zaslúženého trestu, avšak vzhľadom na to, že sme mali pred očami nielen 
ubúdanie nášho národa, ale na úpenlivé prosby sedliakov, ktorí si uvedomili svoje 
previnenie – aj snahu mnohých pánov, veľmožov a stolíc zastať sa ľudu našej krajiny, 
ako i to, že vodca tejto útočnej vzbury Peter Čásár2 bol podľa zásluhy rozštvrtený a že 
sa ľud previnil viac-menej z nevedomosti, z uvedených príčin sme súhlasili s tým, aby 
sa im vina tentoraz za určitých podmienok odpustila. Pritom vinníkov napomíname 
a mocou našej hodnosti a nášho úradu im prísne prikazujeme, aby sa nikdy viac ni-
kým nedali nahovoriť na podobné zločiny, aby nezabúdali na nebezpečenstvo, ktoré 
po podobných činoch v minulosti nasledovalo, ani na to, že ich nízky stav práve tak 
ako hodnosť korunovaného kráľa a česť zemepánov, ktorým sú podriadení, je v tejto 
krajine dávnym poriadkom našich predkov a božím príkazom, lebo v prípade, ak by 
sa proti tomuto previnili, bez milosti ich postihne záhuba.

Spomenuté podmienky sú:
1. Za terajšiu vzburu a  rôzne prečiny sa sedliackemu ľudu v  stolici Abovskej, 

Zemplínskej, Turnianskej a Boršodskej3 udeľuje úplná amnestia. Nikoho z nich ne-
môže nikto ani tajne ani verejne potrestať, avšak s podmienkou, že po doručení tohto 
listu sa všetci sedliaci hneď bezodkladne vrátia do svojich príbytkov a prídu opäť zo-
všadiaľ, i keď boli poslaní do inej stolice, bez toho, žeby im stavy krivdili.

2. Pokiaľ by u nich boli turecké alebo iné listy, ako to Peter Čásár vypovedal, každý 
je povinný do týždňa ich odovzdať abovskému podžupanovi, ktorý ich doručí nám.

3. Všetci, ktorých vzbúrenci zaprisahali, majú byť bezodkladne zbavení prísahy 
a majú znova prisahať vernosť svojim zemepánom s tým, že sa podobného činu nikdy 
viac nedopustia.

4. Všetkým výzvam generálov, kapitánov, desiatnikov a podobných dôstojníkov 
majú hneď odporovať, ich prápory a bubny zložiť a zo všetkých obcí, okrem tých 
miest, kde bolo i predtým dovolené mať podobné predmety proti Turkom, ako aj 
miest, kde to bolo doteraz zvykom, do ôsmich dní odniesť ich stoličnému županovi.

5. Všetci tí, ktorí nebývajú na území ohrozenom Turkami, nech zbrane predajú 
a nemajú ich pri sebe.

6. Ak by sa v budúcnosti našli medzi nimi viac-menej takí, ktorých by pristihli 
čo i pri akomkoľvek malom útoku alebo by sa na takom útoku zúčastnili nosením 
listov, sprostredkovaním odkazov, posolstvom alebo účasťou na tajných či verejných 
zhromaždeniach, nech ich bez milosti potrescú ukrutnou smrťou. Kvôli poriadku je 
povinný každý – pán a zeman práve tak ako človek ktoréhokoľvek stavu – bezodklad-
ne hlásiť podobný prípad generálovi. Keď však generál nájde takých, zahlási prípad 
stolici, ktorá je povinná tieto osoby od ich zemepánov vyžiadať na potrestanie, a ak 
nebudú ospravedlnení, podľa previnenia potrestať. Práve tak sú povinní i  sedliaci, 
ktorí medzi sebou počuli alebo sa dozvedeli o podobných prípadoch, okamžite a pod 
trestom straty života hlásiť ich svojmu zemepánovi alebo podžupanovi. Doručovate-
ľov posolstiev treba pochytať a podžupanovi odovzdať.

7. Čo sa týka biedy, ktorú by spôsobili vojská, správanie sa vojakov, disciplínu 
zaručujú zákony a rozkazy veliteľov – treba ich len prísne dodržiavať. Škody zapríči-
nené vojskom v budúcnosti majú hlásiť zemepánovi a stolici a generál, ktorého o to 
požiada stolica, je povinný vinníkov, ak sa im vina dokázala, na odstrašenie iných 
prísne potrestať.

8. Páni a šľachtici majú na svojich cestách z vlastných peňazí žiť, ako to prikazujú 
zákony z rokov 1618 a 1625. Tieto zákony treba prísne dodržiavať.

9. Čo sa týka škody spôsobenej prívržencom kráľa a zemepánom počas vzbury, 
pokiaľ by sa zo strateného niečo našlo, má sa to hneď odovzdať podžupanovi. Tak isto 
treba sedliakom, ktorí utrpeli škodu, vrátiť všetko, čo im patrilo.

Konečne všetkých väzňov privedených z radov povstalcov do Košíc, na Szendrő 
a inam treba prepustiť.

Ak tieto podmienky dodržia i povstalci, sľubujeme aj my na našu kresťanskú vie-
ru, že ich skutočne dodržíme a pre väčšiu istotu vydávame tento vlastnoručne podpí-
saný a pečaťou opatrený list.

Dané v Košiciach dňa 3. apríla 1632.

Citované (s drobnými úpravami) podľa: GÁCSOVÁ, Alžbeta (ed.): Dokunenty k protifeudálnym 
bojom slovenského ľudu (1113 – 1848). Bratislava : Vyd. SAV, 1955, č. 62, s. 121-122.



Zeman so synom a poddaným na kresbe zo 17. storočia
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55Literatúra: BUJDOSÓ, Valentinus: Adalék az 1632-iki nyírségi és Kassa-táji pórlázadás történe-
téhez. In: Századok 1871, s. 437-439.

* * *

1	M ikuláš Forgáč (Forgách, 1586 – 1635) – župan viacerých stolíc, krajinský hodnostár a vo-
jenský veliteľ, od roku 1631 hornouhorský hlavný kapitán, roku 1633 bol cisárskym splno-
mocnencom pri rokovaní o prímerí s Jurajom I. Rákocim.

2	 Peter Čásár (Császár) – bojovník v radoch povstaleckého vojska Gabriela Betlena a neskôr 
hlavný aktér protipanského povstania. Pod zámienkou rokovania ho vylákali do Košíc, kde 
ho 4. marca 1632 popravili rozštvrtením.

3	V  uvedených stoliciach prebiehalo povstanie od roku 1631. V ostatných stoliciach, ako na-
príklad v Šarišskej, ako aj v  stoliciach na území dnešnej Zakarpatskej Ukrajiny, sa vzbury 
uskutočnili iba v roku 1632 a boli potlačené miestnymi stoličnými orgánmi.

Prísaha vojnového sudcu
11. septembra 1636

Prísaha patrí medzi dávne verejnoprávne úkony. Popri rozmanitých druhoch prísah, 
ktoré v procesnom práve v závislosti od charakteru konania skladal obžalovaný, žalobca 
či svedok, sa už v antike vyprofilovala aj vojenská prísaha. Ide vlastne o verejný sľub 
vernosti spojený so záväzkom plniť vojenské povinnosti v záujme istej osoby, inštitú-
cie či ideálov. Prísaha mala spravidla ustálenú obradnú formu a adresný subjektívny 
charakter, pričom každý prisahajúci hneď na začiatku uviedol svoje meno a zároveň sa 
dovolával Boha pri výkone svojej služby či poslania. Takýmto druhom prísahy je aj prí-
saha Gregora Lancziho, ktorú zložil roku 1636 pri nástupe do funkcie sudcu vojnového 
súdu Hornouhorského kapitanátu v Košiciach. Je povšimnutiahodné, že hoci jazykom 
úradných (vrátane vojenských) písomností bola vtedy spravidla latinčina, text prísahy 
je zapísaný po maďarsky, keďže ju dotyčný v tomto jazyku aj skladal. Prísahu ako zaují-
mavú jazykovú pamiatku publikujeme nielen v slovenskom preklade, ale aj v maďarskej 
pôvodine.

En Lanczi Gergely esköszem az eleő Istenre, Atryara, Fiúra és Szent leiekre, hogy az 
hadi birosaghnak ream bizot Tisztiben és egyéb dolghokbanis Császár es Koronás Ki-
raliunknak eö Fölseghenek hiuen szolghalok, az előttem perlő szemelieknek, mind 
szeghennek, bodoghnak, az én tehetseghem szerénth igaz és Isten szerénth való töru-
ennieket szolghaltatok, és azokban sem baratsaghoth, sem felelmet, sem ayandekot 
nem nézek. Isten Enghem ugy segellien. Actum Cassoviae die 11. Septembris anno 
Domini 1636.

Idem Gregorius Lanczy.

Ja, Gregor Lanczi prísahám na živého Boha, Otca, Syna a Ducha Svätého, že v mne 
zverenej hodnosti vojnového sudcu, ako aj v ostatných veciach budem Jeho výsos-
ti nášmu cisárovi a korunovanému kráľovi verne slúžiť, predo mnou pravotiacim sa 
osobám, tak biednym i šťastlivým budem podľa mojich schopností a podľa zákonov 
Božích posluhovať pravde, nehľadiac pritom ani na priateľstvo, ani na strach, ani na 
dary. Tak nech mi pomáha Boh.

Dané v Košiciach 11. septembra roku Pána 1636.
Tenže (podpísaný) Gregorius Lanczy.

Záznam na rube: Reversales Gregorii Lanczy Judicis bellici. Anno 1636 (Reverz Gregora Lanczy-
ho, vojnového sudcu. Rok 1636)
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56Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Maďarský národný archív (MNL) v Budapešti, E 211 Series I. Fasc. 8-9. fol. 743-744.

Edícia: maďarský text publikoval PÁLFFY, Géza: Katonai igazságszolgáltatás a királyi Magyarors-
zágon a XVI – XVII. században. Győr – Moson – Sopron Megye Győri Leveltára Győr, 1995, s. 
190.

Prísaha Adama Forgáča pri nástupe do funkcie hlavného 
hornouhorského kapitána
1643

Adam Forgáč (1601 – 1681) bol významným krajinským hodnostárom a vojvodcom 
cisárskeho vojska. V roku 1643 bol vymenovaný do funkcie hlavného hornouhorského 
kapitána. Pri tejto príležitosti zložil prísahu v latinčine i maďarčine, ktorú publikujeme 
v slovenskom preklade.

Ja, Adam Forgách z Gýmeša1 prisahám na živého všemohúceho Boha, čiže Otca, Syna 
a Ducha svätého, úplná Svätá Trojica pravého Boha, na svätú Matku a všetkých svätých, 
že ja hornouhorský, zatiský a predtiský hlavný generál sľubujem vznešenému cisárovi 
a kráľovi Uhorska Ferdinandovi III., môjmu milostivému pánovi, ako aj kráľovstvu, že 
budem pravdivý, dôsledný a poslušný a že sa podľa mojich schopností vynasnažím vo 
vernosti jeho Veličenstvu udržať územie Horného Uhorska a všetky tu sa nachádzajúce 
a prislúchajúce hrady, mestá, pevnosti a ostatné pertinencie pred akýmkoľvek nepriate-
ľom. Môjmu milostivému pánovi, jeho Veličenstvu a jeho dobrým dobrodincom bu-
dem dobrým dobrodincom a jeho nepriateľom budem nepriateľom, a ak by som sa do-
zvedel niečo, čo by malo poškodiť jeho Veličenstvo a Uhorsko, pred jeho Veličenstvom 
ani pred Uhorskom nezatajím, ale včas oznámim tomu, komu to oznámiť načim, vo 
všetkom a vždy sa budem správať tak, ako sa na nositeľa vysokej hodnosti patrí a ako sa 
patrí verného (služobníka) jeho Veličenstva. Vo všetkom tomto, aby som čestne obstál 
a splnil, nech mi napomáha Boh, blahoslavená Matka, svätá Matka Božia a všetci svätí.

Dané v Košiciach 1. septembra 1643.

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Maďarský národný archív (MNL) v Budapešti, E 210, MKA, Miscellanea, Militaria 
Tétel 121. No. 29.

Edícia: PÁLFFY, Géza: 1643. szeptember 1. Az én kegyelmes uram őfölsége jó akarójának jó 
akarója, ellenséginek ellensége leszek... In: Levéltárak – kincstárak. Források Magyarország levéltá-
raiból (1000 – 1686). Budapest – Szeged 1998, s. 528-529, č. 198.

* * *

1	G ýmeš – dnes Jelenec, rodinné sídlo a panstvo Forgáčovcov.
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5857 Nepokoje baníkov v Banskej Štiavnici
31. marca 1644

Baníkom v Banskej Štiavnici opäť vrchnosť zadržiavala mzdu, takže sa rozhodli vynútiť 
si jej výplatu ozbrojeným násilím. Záznam o tejto skutočnosti zapísali do súdneho ban-
ského protokolu mesta Banskej Štiavnice.

Nasledujúceho dňa, teda 31. marca (1644), spomínaní baníci, a to úkoloví a pomocní 
baníci, banskí robotníci, tesári, behači,1 kováči a ostreľovači, všetci učni, ako aj baníci 
zo šachty Finsterort a tí, ktorí sa dožadovali výplaty pred komorou, šli vo veľkých zástu-
poch do domu pána banského majstra – ja (pisár protokolu) som tam vtedy nebol, ale 
neskôr som počul o tom referovať pána banského majstra. Za veľkého kriku pobrali malé 
a väčšie zástavy, bubny a kopije. Potom s vlajúcimi zástavami deti i dospelí pochodovali 
ulicami priamo k domu pána vedúceho účtovníka. Tam sa zoradili a volali na poplach.

Na ich návrh boli zvolení jedenásti, ktorých rečníkom bol Michal Weber, úkolo-
vý baník a skladník, a ktorý niekoľko ráz bol v miestnosti vedúceho účtovníka – – – 
V mene baníkov, zoradených pred domom, priamo a dôrazne žiadal, aby im vyplatili 
zadržané mzdy, ktoré si poctivou a vernou prácou zaslúžili, a aby ich už nevodili za 
nos. Oni žiadali správu i vedúceho účtovníka a iných, aby neopomenuli prihovoriť sa 
za nich, ale doteraz nič nevykonali.

Medzitým čo vyslaný výbor bol u pána vedúceho účtovníka, tí, čo vonku stáli, 
nielenže stále vykrikovali, ale z úst chrlili neslušné, zlostné a jedovaté reči. Tak jeden 
z nich, ktorého osobne dobre poznám, ale nie podľa mena, vykrikoval: „Treba ich za 
vlasy povyťahovať von!“ Naraz jedna skupina, volajúc na poplach, vrhla sa v zúrivosti 
divým útokom na dom a čoskoro zámku na bráne vyrazila. Potom si vynútila cestu 
na útok do budovy a púšťala jeden výstrel za druhým, takže sa zdalo, ako by sa chys-
tali rabovať, pustošiť, vraždiť a zabíjať.

Uloženie: Nemecký zápis sa nachádza v Štátnom ústrednom banskom archíve v Banskej Štiavni-
ci, Perggerichtsprotokol zur Schemnitz, 1642 – 1644, 322-324.

Citované podľa: GÁCSOVÁ, Alžbeta (ed.): Dokunenty k protifeudálnym bojom slovenského ľudu 
(1113 – 1848). Bratislava : Vyd. SAV, 1955, č. 70, s. 131-132.

* * *

1	B ehač (nem. Hundstosser) – robotník, ktorý tlačil pred sebou vozík naložený rudou.

Potvrdenie jágerského miestodržiteľa 
o zaplatení výkupného
1644

Jágerský miestodržiteľ paša Mehmed potvrdzuje v liste, že richtári Rimavskej Soboty za-
platili výkupné z roboty na rok 1644. Zároveň list opatril vlastnou pečiatkou s textom 
Mehmed, predmet božej priazne.

Richtári Rim Sonbotu1, vároša z našich chássov2, úplne zaplatili a odovzdali výkupné 
z roboty3, 300 čiernych gurušov, ktoré pripadali na nich roku 1054. Z toho dôvodu 
bolo do ich rúk vydané potvrdenie.

Napísané v mesiaci rebíjüláhyre roku 1054.
V Jágri, meste dobre stráženom.
Na tergu sa nachádza súveký maďarský záznam: Lístok na pálenie vápna4 na rok 

1644. Činí to vnútri (čiže v Jágri) 300 florénov a tam doma 360 florénov. Priniesli ho 
Mihály Viski, György Nyírő, Mihály Badi a Márton Lepény.

Citované podľa BLAŠKOVIČ, Jozef: Rimavská Sobota v čase osmanskotureckého panstva. Bratisla-
va : Obzor, 1974, s. 152.

* * *

1	R im Sonbot – turecký názov Rimavskej Soboty, ktorý vznikol z maďarskej podoby Rima- 
szombat.

2	 Cháss či Háss – léno s ročným výnosom nad 100 000 akčí. Dostávali ho vysokí osmanskí 
hodnostári – vezíri, pašovia, beglerbegovia ako léno za službu konanú pre štát namiesto slu-
žobného platu.

3	V ýkupné z roboty bolo len 200 čiernych gurušov.
4	 Za pálenie vápna platievali 300 gurušov.
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59 Linecký mier
16. decembra 1645

Po vojenskom nezdare sa Juraj I. Rákoci rozhodol, že uzavrie s Ferdinandom III. mier. 
Prispela k tomu aj intervencia osmanského sultána, ktorý mu dal na vedomie, že ako 
jeho vazal nesmie viesť vojnu proti cisárovi. V polovici decembra 1465 Rákociho vy-
slanci uzatvorili v rakúskom Linci mier. Štyri hlavné body sa týkali náboženských zále-
žitostí, pričom boli potvrdené hlavné závery Viedenského mieru (pozri dokument číslo 
42) a navyše bola prijatá zásada slobodného vyznania pre poddaných. Ani zemepán 
nesmel nútiť prestúpiť svojich poddaných na iné náboženstvo. Vyhnaní kňazi sa mohli 
vrátiť do svojich farností, ak si to tamojší obyvatelia želali a kostoly odobraté protestan-
tom sa mali reštituovať. Potvrdenie mieru a reštitúcia chrámov boli však záležitosťou 
snemu, ktorý sa zišiel v auguste roku 1646. Snem zasadal desať mesiacov a čiastočne 
modifikoval niektoré ustanovenia Lineckého mieru.

My Ferdinand III., z  milosti Božej vždy vznešený volený rímsky cisár a  kráľ Ne-
mecka, Uhorska, Dalmácie, Chorvátska a Slavónska, veľkovojvoda Rakúska, vojvoda 
Burgundska, Brabantska, Štajerska, Korutánska, Kranjska, markgróf Moravy, gróf 
Habsburgu, Tirolska, Görzu atď., v znení tohto listu dávame na pamiatku a na vedo-
mie každému, komu náleží:

Keďže v našom Uhorsku v posledných časoch prepukli isté vnútorné vzbury a ne-
priateľstvá a v ich dôsledku bol narušený krajinský mier a pokoj, my, vedení otcov-
skou a milostivou snahou, aby sme ušetrili prelievanie kresťanskej krvi a aby v kraji-
ne, po ukončení všetkých sporov mohli si obyvatelia užívať pokoj a ticho, prajúc si 
tieto vyvstavšie nepokoje utíšiť a udusiť skôr pokojnejšími prostriedkami než ozbro-
jenou silou, milostivo sme sa rozhodli pre želania a požiadavky vznešeného Juraja 
Rákociho1, sedmohradského kniežaťa, pána niekoľkých častí Uhorska, špána Sikulov 
a na jeho stranu sa pridaných Uhrov.

A poriadok toho, s čím sme milostivo súhlasili (ako bolo dohodnuté nielen pri 
trnavských rokovaniach, ale aj naposledy, prostredníctvom nášho prívrženca, vysla-
ného ako posla k skôr spomínanému sedmohradskému kniežaťu, urodzeného Jána 
Töröka, radcu našej uhorskej komory) nasleduje takýmto spôsobom:

Po prvé: Čo sa týka vecí náboženstva, s ponechaním v platnosti 1. článku vyda
ného pred korunováciou roku 1608 a v tejto veci neskôr vydaných iných krajinských 
zákonov a s odstránením doteraz vzniknutých rôznych prekážok a vysvetlení, vyhlá-
sili sme a rozhodli: že všetky stavy a rády krajiny a slobodné mestá, rovnako aj výsad-
né mestečká a uhorskí vojaci pobývajúci na hraniciach krajiny nech svoje nábožen-

stvo, popri slobodnom užívaní kostolov, zvonov cintorínov, všade slobodne vyznáva-
jú a nie je povolené nikomu v slobodnom praktizovaní jeho náboženstva akýmkoľvek 
spôsobom alebo pod akoukoľvek zámienkou brániť a prekážať.

Po druhé: Vzhľadom na to, že sedliakom v ich náboženstve nemožno brániť, vy-
hlásili sme a rozhodli, že v záujme dobrého mieru a pokoja krajiny, v zmysle predchá-
dzajúceho článku ako podmienky, ani im nesmú v slobodnom praktizovaní, užívaní 
a nasledovaní ich náboženstva, podobne ako vyššie, ani Jeho kráľovská Výsosť, ani jej 
sluhovia, ani ich zemepáni, akýmkoľvek spôsobom alebo pod akoukoľvek podmien-
kou prekážať alebo brániť, nech sú obyvateľmi pohraničia alebo mestečiek či dedín, 
na majetku akéhokoľvek zemepána alebo komory; komu však doteraz v tomto brá-
nili, nútili ho alebo ho vyrušovali, tým nech dovolia, aby svoje náboženstvo opäť slo-
bodne užívali, praktizovali a nasledovali a nech nenútia na vykonávanie iných, ich 
náboženstvu odporujúcich náboženských praktík.

Po tretie: Dohodli sme sa aj na tom, aby kňazov alebo kazateľov cirkvi týmto oby-
vateľom mestečiek a dedín v budúcnosti z ich fár nikto a v žiadnej podobe nevyháňal 
a nevyrušoval, tých však, ktorých doteraz vykázali, nech je dovolené priviesť späť ale-
bo na ich miesto postaviť iných.

Po štvrté: Otázky predložené pred Jeho Výsosť, ako aj okolo neskôr vzniknutých 
krívd, ktoré sa týkajú vecí náboženstva a zaberania kostolov, v záujme pokojnejšej 
existencie krajiny a porozumenia sŕdc, treba na prvom budúcom krajinskom sneme 
vyhovením evanjelikom2 alebo priateľským vyrovnaním obyvateľov krajiny zminima-
lizovať alebo mocou Jeho Výsosti definitívne vyrovnať; a ten, komu prisúdia užívanie 
kostolov, tých nech budú aj dôchodky fár a nech sa viac nekonajú obsadzovania kos-
tolov; nech kostoly, zabrané v súčasných chaotických časoch z obidvoch strán, a to 
aj skôr spomínaným evanjelikom, ako aj katolíkom,3 nech sú po výmene dokumen-
tov okamžite navrátené. Krivdy ľudí katolíckeho aj evanjelického náboženstva, ktoré 
i v budúcnosti vo veciach náboženstva vzniknú, rovnako aj iné príkoria tak katolíkov, 
ako i evanjelikov, Jeho Výsosť podľa sedemnástich podmienok na jednotlivých kra-
jinských snemoch napraví.

Po piate: Dohoda sa zrodila aj v tom, že Jeho Výsosť proti porušovateľom záko
nov vo veciach náboženstva zasiahne na najbližšom sneme alebo sa postará o ob
novenie a  zachovanie 8. článku 6. dekrétu kráľa Vladislava, alebo ráči rozhodnúť 
o vhodnom treste prostredníctvom na to určeného exekútora.

Po šieste: Rozhodli sme sa, že na lepšie vysvetlenie zákonov a ukončenie ďalších 
sporov medzi obyvateľmi krajiny všetky zverejnené podmienky, po potvrdení na naj-
bližšom krajinskom sneme, treba zaradiť medzi zákony krajiny.

Po siedme: Podobným spôsobom došlo k dohode v  tom, že z príležitosti toh-
to mieru o  obidvoma stranami dohodnutých a  prerokovaných záležitostiach, ako 
je stav Svätej stolice, osobný zákaz vstupu jezuitským kňazom do krajiny, potvrde
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nie zákonov Ondreja II. zo strany Ľudovíta I., obnovenie a zachovanie 61. článku 
z roku 1548 vo veci prenájmu desiatkov, zdržiavanie sa cirkevných alebo svetských 
osôb scudzovania starobylých majetkov, volenie osôb pozývaných na krajinský snem, 
zbieranie a váženie hlasov na sneme, vykázanie cudzích vojakov z krajiny v zmysle 24. 
článku z roku 1625, ako aj nevysielanie uhorských vojakov mimo uhorských hraníc, 
rozdeľovanie väčších alebo menších úradov a funkcií krajiny bez rozdielu nábožen-
stva, slúženie zákonom a všeobecnej spravodlivosti, vedenie rokovaní s Turkami alebo 
akýmkoľvek susedným národom v záujme Uhorska cestou uhorských svetských osôb, 
ako aj všetky ostatné záležitosti, týkajúce sa slobody vlasti a ochrany a zachovania 
krajiny a jej obyvateľov, treba takisto na najbližšom krajinskom sneme prijať určité 
rozhodnutia, alebo to, čo už rozhodli, tam vskutku vypracovať.

Po ôsme: To, že tento verejný krajinský snem ráči Jeho cisárska a kráľovská Výsosť 
milostivo vyhlásiť a bez akéhokoľvek odkladu a posunu usporiadať do troch mesia-
cov, rátaných od ukončenia tohto rokovania a dňa výmeny listín (keď skončia vojny 
vedené sedmohradským kniežaťom), tak, aby sa všetci, ktorých je v zmysle 1. poko-
runovačného článku z roku 1608 zvykom pozývať na krajinský snem, smelo mohli 
objaviť, aby oddávna obvyklou slobodou snemu rokovali a aby sa v zmysle 72. článku 
z roku 1638 pre blaho vlasti vskutku vypracovali a dodržali aj iné, doteraz nerealizo-
vané články.

Po deviate: Jeho cisárska a kráľovská Výsosť každému obyvateľovi krajiny jednot-
livo aj spoločne, podľa vzoru predchádzajúcej amnestie obsiahnutej vo viedenskom 
mieri ráči dať všeobecnú amnestiu, takže aj tie nehnuteľné statky a majetkové práva, 
ktoré počas týchto nepokojných čias Jeho Výsosť alebo pán palatín krajiny alebo iní 
komukoľvek dali, darovali alebo zálohovali, alebo akýkoľvek prívrženci Jeho Výsos-
ti akýmkoľvek spôsobom obsadili a odňali, treba ihneď a skutočne navrátiť všetkým 
predchádzajúcim majiteľom alebo ich dedičom; podobne treba navrátiť aj prosiacim 
obyvateľom krajiny. A vo veci tejto všeobecnej amnestie ráči Jeho svätá Výsosť vydať 
zvláštnu listinu.

My teda, zverejnené ústupky a  články všetky spolu a  každý zvlášť, ako aj to, 
čo je v nich obsiahnuté spolu a jednotlivo, tak ako sme ich prerokúvali a rozhodli 
a v tomto našom dokumente od slova do slova zaradili, prijímame, schvaľujeme, uis-
tiac spomínané sedmohradské knieža a jeho prívržencov, ako aj všetky a jednotlivé 
stavy a rády váženého Uhorska naším kráľovským slovom a kresťanskou vierou, že 
všetky tieto články spolu jednotlivo vo všetkých ich bodoch a záveroch, budeme tak 
my sväto a neporušene dodržiavať, ako aj dbať na ich dodržiavanie aj všetkými naši-
mi poddanými, akéhokoľvek stavu a hodnosti, ktorých sa to týka alebo bude týkať; 
a chceme, aby ich dodržiavaním boli povinní aj naši nástupcovia, to znamená zákon-
ní králi Uhorska, silou a svedectvom tejto listiny, potvrdenej naším vlastnoručným 
podpisom. Vystavené v Hornom Rakúsku v našom meste Linci4 dňa 16., mesiaca 

decembra, v 1645. roku Nášho Pána, 9. roku nášho rímskeho panovania, 20. roku 
nášho uhorského a ďalšieho panovania a 18. nášho českého panovania.

Citované podľa Pramene k dejinám Slovenska a Slovákov VII. Turci v Uhorsku 2. časť. Ved. red.: 
Kónya, Peter. Bratislava : Literárne informačné centrum, 2006, s. 60-63 (preložil Peter Kónya).

Edícia: Magyar tôrténelmi szôveggyujtemény II/l. Ed.: Sinkovics, István. Budapest: 1968, s. 525-
529.

* * *

1	 Juraj I. Rákoci (1593 – 1648) – sedmohradský knieža a uhorský magnát, vodca protihabsbur-
ského povstania.

2	S nem roku 1647 obnovil náboženský zákon z roku 1608.
3	 Ten istý snem rozhodol aj o kostoloch, ktoré mali byť vrátené protestantom.
4	L inec – Linz, hlavné mesto Horného Rakúska.



209208

60 Poriadkový predpis hlavného kapitána 
banského pohraničia
21. júna 1648

Vojenské normatívy a poriadkové predpisy možno považovať za osobitné pramene pre 
poznanie vojenskej každodennosti, ako aj celkovej spoločensko-politickej situácie danej 
doby. Významným a dosť ojedinelým dokumentom je poriadkový predpis hlavného 
kapitána banského pohraničia Adama Forgáča. Cieľom predpisu, napísaného v maďar-
skom jazyku, bolo predovšetkým nastolenie poriadku nielen v samotnom vojsku a v po-
sádkach a pevnostiach, ale v celom banskom pohraničí. Publikujeme najvýznamnejšie 
body tohto normatívu, týkajúce sa najmä disciplíny a života vojakov.

My, gróf Adam Forgáč1, dedičný pán Gýmeša2, hlavný župan Novohradskej stolice, hlav-
ný kráľovský pohárnik Uhorska, radca a komorník svätého cisárskeho a kráľovstva Veli-
čenstva, ako aj generálny kapitán hradov banského pohraničia a hradu Nové Zámky, atď.

Keďže krajiny a  ich miesta a  i  ríše, ktoré sú podriadené úradu toho či onoho, 
sa pridržiavajú a zachovávajú vďaka dobrému poriadku, tak aj my, z jednej i druhej 
strany, cítiac aj vidiac ovocie neusporiadaných pomerov, a to predovšetkým pod náš 
generálny kapitanát patriace posádky Jeho Veličenstva, pre ktorých zachovanie a udr-
žanie sme vydali a vydávame tento poriadok, a to menovite pre pánov hlavných ka-
pitánov a podkapitánov, poručíkov a podporučíkov, vajdov, desiatnikov, zástavníkov 
a všetkých jazdcov a pešiakov vojenského stavu vo Fiľakove, v Hajnáčke, Šomoške, 
Sečanoch3, Bujáku, Ďarmotách4, na Novohrade5, Palánku6, v Leviciach, vo Vrábľoch 
a Svodíne; týmto ich prosíme a nabádame a z moci nášho úradu aj prikazujeme, aby 
sa toho (čo je uvedené) držali.

Po prvé: Keďže nad všetkým a nad každým kresťanským dôstojníkom a  jemu 
podriadeným príslušníkom vojenského stavu je vo všetkých veciach, v skúsenostiach 
i danostiach, v šťastí i nešťastí nadradená svätá Božia výsosť a velebenie Božieho svä-
tého mena; preto nech je zakázané akékoľvek mrzké klianie a rúhanie voči Bohu – – 
– za také slová a rúhania, ak ich od kohosi počujú, nech dotyčného potrestajú päťsto 
palicami po chodidlách, a ak by sa to minulo účinku, nech mu za to vytrhnú jazyk. 
A nech na to dohliadnu tak nižší, ako aj vyšší dôstojníci; a ak by to dakto počul, nech 
to oznámi našim pánom kapitánom.

2. V pohraničných pevnostiach nech každý usilovne dodržiava vymedzené (cir-
kevné) sviatky (a sviatočné dni), nech dá pokoj práci, nech nehoduje pred kázaním 
a omšami, a ak by sa taký našiel, nech ho palicujú.

3. Osobám cirkevného stavu nech sa vzdáva úcta, proti nikomu, kto je kresťan-
skej viery, nech sa vo viere žiaden nerúha ani nedopúšťa zášte, nech sa navzájom (kres-
ťania) milujú, a ak by dakto proti tomu konal, nech je potrestaný ťažkým žalárom po 
dobu jedného týždňa.

4. Naši páni kapitáni, spolu s našimi poručíkmi a ostatnými držiteľmi hodností 
nech sú príkladom v pobožnom čistom živote a v službe Bohu, nech ich v tom Boh 
požehná.

5. Aby v pohraničných pevnostiach neboli a ani sa nevyskytovali diabolské pove-
ry a bosoráctva ani čarovania; ak by však niekoho v tom prichytili, či už muža alebo 
ženskú stvoru, takých nech vyženú, alebo podľa zákona zabijú či upália.

6. Nech (v pohraničných pevnostiach) nikto neokráda druhého, a ak dakoho pri-
stihnú pri závažnej krádeži, načim ho obesiť.

7. Verejné nemravné a nepočestné ženy nech páni kapitáni nestrpia, nech ich vy-
obcujú z pohraničných pevností.

8. Strieľanie (neodôvodnené) v noci či vo dne nech je v pohraničných pevnostiach 
zakázané, a to najprv pod trestom palicovania, potom stratou života.

9. Páni kapitáni nech venujú pozornosť ohňu; takže ak sa rozšíri požiar z dákeho 
domu a zistí sa, že sa tak stalo v dôsledku nedbalosti dakoho, načim ho za to popraviť. 
Preto nech je v každom dome vždy pripravený dostatok vody, komíny nech sú čisté, 
mestskí richtári nech ich často kontrolujú a zlé nech odstránia. V noci po desiatej ho-
dine nech oheň nehorí, ani nech nikto nechodí po uliciach so sviečkami či s fakľami.

10. Páni kapitáni nech sa vo veciach služby Jeho Veličenstvu vždy navzájom do-
hodnú a zhodnú.

11. Ak sa z dákej pohraničnej pevnosti podarí, či už zlodejovi alebo lotrovi podarí 
utiecť, ďalší pohraniční kapitáni nech ho do pevnosti nevpustia, ba ak získajú o tom 
vedomosť, nech ho chytia a podľa zákona nech ho popravia, potrestajú.

12. Keďže však jestvovanie pohraničných posádok a vojenského stavu závisí od 
existencie chudobných7, ktorí žijú v  okolí posádok, páni kapitáni nech nedovolia 
poškodzovať ich záležitosti a práva. Nikto so zástavou nech sa neopováži ubytovať 
sa v dedinách bez vedomia a povolenia generálneho kapitána a podžupanov, a ak by 
niekto z vojakov predsa len vyšiel von (z posádky), nech sa to udeje s vedomím a s lis-
tom jeho nadriadeného. Vojenský stav nech chudobu nebije, nenadáva jej, nerozvra-
cia ju, neokráda, komory (chudobných) nech nepoškodzuje a podobným činnostiam 
nech sa vyhýba. Lebo ak bude niekto pri tomto usvedčený, a neuspokojí sa s obhos-
podarovaním od chudobných tak ako sa patrí, dávame týmto naším listom slobodu, 
aby sa poškodená strana, priberúc k sebe aj dediny z okolia, zaútočila na takýchto tu-
lákov, ak ho nevedia chytiť, nech ich zabijú a posekajú, ak ich však vedia chytiť, nech 
ho odvedú na posádku, kam patrí a kde ho kapitán hneď praefiguje8 na 15 dní a pred 
očami týchto chudákov nech ho podľa práva potrestajú. Ak by sa však vojenský stav 
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so zástavou chcel nakvartírovať bez vedomia hlavného župana alebo podžupana, ak 
to stolica dovolí, dobre, ale ak nie, môžu sa šľachtické stolice proti tomu ohradiť vy-
daním rozkazu, aby takýmto nikto neposkytol ubytovanie, pretože hlavní kapitáni 
a podkapitáni in tali casu9 sú povinní to stolici oznámiť.

13. Ak sa dakto z vojenského stavu dozvie a zistí, že v meste či na dedine je tu-
recký človek, nech sa pod trestom smrti a bez vedomia svojho kapitána neodváži na-
padnúť ho či potrestať.

14. Verejných zlodejov, vrahov, lotrov, záškodníkov, obchodníkov s dobytkom, 
katanov chudobných nech páni kapitáni pod stratou cti neprepustia ani za dar ani 
za záloh; ale nech ich bez milosti potrestajú a nech poskytnú zadosťučinenie poško-
deným.

15. Často sa stáva, že vojenský stav sa bez predchádzajúceho oznámenia len tak, 
kde nič tu nič, pustí do boja, alebo na ujmu chudobných ľudí vydá smerom do Srb-
ska. Preto, keď dáky vojak bez oznámenia odíde a vráti sa s korisťou, nech sa mu ko-
risť zhabe a nech dostane na rinku tisíc palíc. A ak sa o to pokúsi aj druhýkrát, nech 
za to príde o hlavu. Ba, ak by cestou padol do zajatia a ušiel by odtiaľ, nech mu pod 
stratou cti žiaden spomedzi našich kapitánov nevydá o tom (zajatí) písomné svedec-
tvo, a nech ho po tvrdom palicovaní pošle naspäť (do zajatia). Taktiež naši kapitáni 
nech nikomu (z  vojakov) nedovolia do pohraničia odháňať dobytok zrekvirovaný 
šľachticom. Ak by dakto bez oznámenia odišiel, nech pán kapitán potrestá príslušní-
ka vojenského stavu podľa zákona.

16. Ak sa vojsko so zástavou pohne z pohraničnej posádky, bez vedomia kapitá-
na nikto nesmie pod zástavou chýbať. Kto by nešiel (s vojskom), ak sa to stane prvý 
raz, nech mu strhnú tri mesačné platy, po druhý raz nech je po dobu jedného roka 
uvrhnutý v okovách do žalára, po tretíkrát nech mu zotnú hlavu. Podobne, ak by pri 
návrate (do pevnosti), chýbal pod zástavou, nech sa sedliakom povolí takéhoto (chý-
bajúceho) vojaka chytiť, a ak by sa nedal zajať, nech ho (sedliaci) zabijú; to isté platí aj 
v prípade vojaka, ktorý by bezdôvodne chýbal (vo vojsku) pod zástavou.

17. Podobne aj slobodný mládenec10 nech zimuje tam, kde aj letuje, čiže v tej 
pevnosti či v tom pohraničí, do ktorého prislúcha. Za poručíka týchto slobodných 
mládencov nech určia statočného vojaka, ktorý nech informuje o ich konaní hlavné-
ho kapitána a podkapitána. – – –

18. Hlavný kapitán a podkapitán nesmú naraz vychádzať (mimo pevnosť); jeden 
z nich nech je vždy tam, a nech naši kapitáni navzájom udržiavajú korešpondenčný 
styk, nech sú zajedno, nech si navzájom pomáhajú a nech nik neprijme z jednej po-
sádky do druhej zbeha alebo potulného lotra, ba ak sa dozvedia o ich vine, nech ich 
po zásluhe potrestajú.

19. Ak ide o korisť alebo stratu, či už veľkú alebo malú, páni kapitáni ju musia 
dať na vedomie generála11 a nech napíšu, ako to bolo. Ak je korisť veľká, teda done-

sú 20, 25, 8, 9, 10, 12 zajatcov, ak by získali zástavy, (zmocnili by sa) begov12, agov13, 
čavušov14, nech nikto pri strate svojej cti nedovolí to rozpredať, kým to neoznámia 
generálovi, aby mohol podať správu aj tam hore (nadriadeným). Ak sa však dakto 
z posádky o to pokúsi, kapitán ho dá predvolať a ako jednoznačne neposlušného slu-
žobníka ho dá predviesť pred Jeho Veličenstvo alebo pred Vojnovú radu a obvinia ho, 
a keď na to doplatí, bude to len jeho vina.

20. Do iného generálneho kapitanátu či na cestu trvajúcu tri až štyri dni neslo-
bodno pod zástavou bez výslovného súhlasu generála opustiť pohraničnú pevnosť, 
a to pod trestom straty života.

– – –
22. Ak dakoho z  (vojakov či mládencov) pohraničia prichytia stoliční poručíci 

pri zbojstve, nech ho na potrestanie odovzdajú do rúk toho kapitána, odkiaľ dotyč-
ný pochádza. A naopak zasa, ak pohraničný (vojak) prichytí pri tom sedliaka alebo 
šľachtica, nech ho odovzdá na potrestanie do rúk podžupana alebo hlavného župana 
(stolice).

– – –
26. Ponosujúceho sa chudobného, keď prichádza do pohraničnej pevnosti, nech 

nikto neobťažuje ani pri (vstupnej) bráne ani v poli – čo sa často stáva – a to pod 
trestom straty života. Lebo ak sa na to budú chudobní (ľudia) sťažovať, nech sú za to 
zodpovední a potrestaní kapitáni.

– – –
28. Každý môže posúdiť, aká je to bezbožnosť, ak sa len pre vybitie násilia 

zoskupia či už pod zástavou a niekedy zasa len jeden či dvaja, vedení hroznou sa-
mopašnosťou a márnotratnosťou napádajú najmä Lučenec a Rimavskú Sobotu, 
zbijú richtárov, ako vravia niektorí z okolia. Toho nech sa vojenský stav vystríha. 
Nariaďujeme a prikazujeme predovšetkým richtárom Lučenca a Rimavskej Soboty 
a dávame im povolenie na to, aby takýchto víno pijúcich a do mesta len po jedlo 
a pitie prichádzajúcich mládencov, najmä ak by bili richtára a mešťanov a ubli-
žovali im a poškodzovali by hospodárstvo mesta, nech rozozvučia zvony a mesto 
nech ich napadne; pod pokutou tisíc zlatých, ak je slobodný mládenec a nie je prí-
sahou povinný k žiadnej pohraničnej posádke, nech ho odvedú do Gácsu, ak má 
papiere, nech ho vezmú k posádke, kam patrí a nech žiadajú od kapitána vykona-
nie spravodlivosti. Ak ju (kapitán) nechce vykonať, alebo nechce potrestať, nech 
to hneď oznámia generálovi, a to buď predtým, keď ho doviedli alebo potom, no 
aj tak nech to dajú na vedomie generálovi, aby kapitáni udržiavali o to väčší po-
riadok. Ak sa niektorý vojak ubytuje večer, mešťania nech mu dajú pintu15 vína, 
kus pečeného mäsa, pre koňa seno a obrok, ak by chcel zostať na druhý deň, nech 
mu však už nič nedajú. Ak by sa ubytoval ráno, nech ho obhospodária, no navečer 
nech sa prace za svojimi povinnosťami, nič nech mu nedávajú. Keď takého lotra 
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chytia, nech je inquisitio16 pripravené, aby mohli predstúpiť pred kapitána a hneď 
podľa práva konať.

– – –
30. Ak by sa dáky šľachtic či už osobne alebo s celou svojou kúriou poddal (Os-

manom), nech ho neprijmú za obyvateľa pohraničnej posádky.
– – –
34. Pán kapitán je povinný spolu s pánom poručíkom pýtať si na vypochodova-

nie (z posádky) povolenie od hlavného kapitána, dovtedy, kým nemá povolenie hlav-
ného kapitána, nech sa nepohne (z posádky); hlavný kapitán zasa musí mať povolenie 
od generála.

– – –
36. Keďže sa šľachtické stolice často sťažujú, že na stavby budov posádok páni 

kapitáni naháňajú sedliakov z titulu vlastnej autority, preto odteraz nech sú páni ka-
pitáni povinní vyhľadať pána podžupana v tejto veci, ktorú šľachtická stolica vykoná 
(resolvuje). Ak by sa úradník stolice dlho zdráhal, keďže neraz periculum in mora17, 
môže pán kapitán neposlušné sedliactvo nahnať pod prísnym trestom a využiť ho pre 
potreby posádky. Ak si situácia vyžiada, v prípade, že by sa nečakane zrútila palánka 
alebo na hrade by vznikol otvor, alebo by došlo k poškodeniu ohňom, môžu páni ka-
pitáni vo dne či v noci nahnať sedliakov na opravu, čo oznámia podžupanovi.

– – –
Dané na našom Sečianskom hrade 21. deň mesiaca jún, roku Pána 1648.
Gróf Adam Forgách, vlastnou rukou.

Preložil Vladimír Segeš.

Uloženie: Maďarský národný archív (MNL), E 136, Diversae instructiones, Tétel 35. fol. 643-
647.

Edícia: ILLÉSY, János: Gr. Forgách Ádám bányavárosi főkapitány katonai rendtartása. In: Had-
történelmi Közlemények, roč. 5, 1892, s. 569-576.

* * *

1	A dam Forgáč (Forgách, 1601 – 1681) bol významným krajinským hodnostárom a vojvod-
com cisárskeho vojska. V roku 1643 bol vymenovaný do funkcie hlavného hornouhorského 
kapitána, zároveň zastával aj funkciu hlavného kapitána banského pohraničia a hradu Nové 
Zámky.

2	G ýmeš – dnes Jelenec, rodinné sídlo a panstvo Forgáčovcov.
3	S ečany – Szécsény v Maďarsku.
4	Ď armoty – Balassagyarmat v Maďarsku.
5	N ovohrad – Nógrád v Maďarsku.

6	 Palánka – dnes Drégelypalánk v Maďarsku.
7	 Termín chudobný či chudoba – v texte dokumentu szegénység – označuje spravidla podda-

ných.
8	 Praefigovať – dať do okov, želiez.
9	I n tali casu – v tomto prípade.
10	S lobodný mládenec – maď. szabadlegény, nebol regulárny vojak, ale zrejme dobrovoľník alebo 

ten, kto čas od času plnil vojenské povinnosti.
11	 Termín generál – v texte dokumentu generalis – je vlastne skrátením hodnosti generálny ka-

pitán.
12	B eg či bej – titul vojenského veliteľa, ktorý sa udeľoval najvyšším veliteľom sandžakov (krajov) 

alebo kazá (okresov).
13	A ga – titul veliteľov osmanských regulárnych vojenských jednotiek, alebo aj dôležitejších 

služobníkov pašovho dvora.
14	 Čavuš – osmanská vojenská hodnosť (tur. çavuş), čavušovia pôsobili ako sprievod pri oficiál

nych oslavách a tiež v osobnom sprievode vyslancov ako poslovia a diplomatickí nástupcovia.
15	 Pinta – stará objemová miera, v novoveku (do začiatku 17. storočia) mala budínska pinta 

objem 1,67 litra, potom 1,83 litra.
16	I nquisitio – vyšetrovanie.
17	 Periculum in mora – meškanie je nebezpečné.
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Chronologický prehľad najdôležitejších udalostí

1526, 29. august – v bitke pri Moháči utrpelo uhorské vojsko katastrofálnu porážku. 
V boji padlo asi 19-tisíc uhorských pešiakov a jazdcov, väčšina veliteľov tiež 
padla alebo sa dostala do zajatia, po bitke Osmani popravili 1 500 zajatcov, 
medzi nimi hlavného veliteľa Pavla Tomoriho, ostrihomského arcibiskupa 
Ladislava zo Salky a ďalších päť biskupov, počas chaotického ústupu sa utopil 
aj uhorský kráľ Ľudovít II. Jagelovský.

1526, 30. august – správa o moháčskej bitke vyvolala v celom Uhorsku paniku 
a kráľovná Mária s dvorom utiekla z Budína do Bratislavy.

1526, 12. september – osmanská armáda sultána Sulejmana I. obsadila bez bojov 
Budín a v nasledujúcich dňoch ho vyrabovala a podpálila.

1526, september – osmanské vojská vyplienili územie v okolí Rábu a Piliša. Niekoľko 
rabujúcich oddielov sa objavilo aj pri Ipli a spôsobilo veľké zdesenie medzi 
obyvateľstvom stredoslovenských banských miest.

1526, 10. október – víťazná osmanská armáda opustila územie Uhorska s veľkou 
korisťou.

1526, 10. november – na uhorskom sneme v Stoličnom Belehrade zvolili za 
uhorského kráľa sedmohradského vojvodu Jána Zápoľského. Nasledujúci deň 
ho nitriansky biskup Štefan Podmanický korunoval za uhorského kráľa.

1526, 17. december – časť uhorskej šľachty na sneme v Bratislave zvolila za uhorského 
kráľa Ferdinanda I. Habsburského.

1527, 20. august – vojská kráľa Ferdinanda I. obsadili Budín, ktorý predtým okupovali 
Zápoľského oddiely.

1527, 27. september – habsburský veliteľ Mikuláš zo Salmu porazil pri Tokaji oddiely 
kráľa Jána Zápoľského.

1528, 21. január – kráľ Ferdinand I. zvolal do Budína snem, ktorý rokoval 
o opatreniach proti Osmanom a kráľovi Jánovi Zápoľskému.

1528, 27. január – vyslanec kráľa Jána Zápoľského Hieronym Laski po návrate 
z rokovaní v Istanbule oznámil uzatvorenie osmansko-uhorského spojenectva. 
Osmanský sultán uznal za uhorského kráľa Jána Zápoľského.

1528, 8. marec – cisárski velitelia Ján Katzianer, L Fels a M. Thurn porazili pri obci 
Seňa na východnom Slovensku oddiely kráľa Jána Zápoľského, ktorý sa potom 
uchýlil do Poľska.

1528, 10. máj – vojsko kráľa Ferdinanda I. pod velením Jána Katzianera vtiahlo do 
Liptova, kde obliehalo a dobylo hrad Likavu pri Ružomberku a pozabíjalo 
všetkých jeho obrancov. Katzianerovi vojaci potom 14 týždňov obliehali hrad 
Trenčín.

1528, 30. jún – Trenčiansky hrad obsadili oddiely kráľa Ferdinanda I. pod vedením 
Valentína Töröka.

1528, 7. september – Turzove oddiely a liptovské stoličné vojsko porazili pri 
Liptovskom Sv. Mikuláši zbory kráľa Jána Zápoľského, vedené Krištofom 
Toekem a Petrom Kostkom.

1528, 13. október – kráľ Ferdinand I. zvolal do Bratislavy snem, na ktorom sa rokovalo 
o opatreniach proti Osmanom.

1528, jeseň – kráľ Ján Zápoľský poslal posolstvo na čele s poľským šľachticom 
Hieronymom Laskim k osmanskému sultánovi do Istanbulu so žiadosťou 
o vojenskú pomoc.

1528, 3. november – kráľ Ján Zápoľský sa vrátil z poľského Tarnowa do Uhorska.
1529, 10. máj – vyše 200-tisícová osmanská armáda postupovala do Uhorska, aby na 

základe spojeneckej zmluvy pomohla Jánovi Zápoľskému v boji o trón.
1529, máj – vyslanec kráľa Ferdinanda I. v Istanbule Mikuláš Jurišič ponúkol 

osmanskému sultánovi Süleymanovi I. platenie ročného tribútu za mierovú 
dohodu, ale Osmani návrh neprijali.

1529, 18. august – na moháčskom poli kráľ Ján Zápoľský vzdal hold osmanskému 
sultánovi, čo znamenalo uznanie osmanskej zvrchovanosti.

1529, 1. september – vo vojenskom tábore pod Budínom kráľ Ján Zápoľský podpísal 
spojeneckú zmluvu so splnomocnencami francúzskeho kráľa Františka II.

1529, september – začiatkom mesiaca boli prenesené uhorské ústredné úrady do 
Bratislavy a Viedne.

1529, 14. september – sultán Sulejman I., ktorý uznal za uhorského kráľa Jána 
Zápoľského, obsadil Budín i centrálnu časť krajiny a so svojou armádou 
postupoval na Viedeň. Budín odovzdal Jánovi Zápoľskému aj s uhorskom 
kráľovskou korunou.

1529, 22. september – osmanské vojská postúpili až k Viedni a začali jej obliehanie.
1529, 15. október – sultán Sulejman I. ukončil obliehanie Viedne a stiahol svoje vojská 

z Uhorska.
1530, 29. jún – Ferdinand I. vymenoval Jána Katzianera za uhorského krajinského 

hlavného kapitána.
1530, september – osmanské oddiely smeredevského bega Mehmeda vyplienili oblasti 

dnešného západného Slovenska.
1530, 14. – 16. október – vyslanci Ferdinanda I. a Jána Zápoľského v Poznani 

neúspešne rokovali o uzavretí mieri.
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1530, október – koncom mesiaca Ferdinandov veliteľ Viliam Roggendorf neúspešne 
obliehal Budín, ktorý bránila posádka kráľa Jána Zápoľského

1530, 24. november – ozbrojení Kežmarčania prepadli predmestia Levoče, vzájomné 
súperenie týchto spišských miest prerástlo do dlhodobého ozbrojeného 
konfliktu, známeho ako vojna miest. Levočania boli vo vojne o uhorskú 
korunu na strane Ferdinanda I. a Kežmarok sympatizoval s Jánom Zápoľským.

1531, 21. január – vo Vyšehrade nad Dunajom vyslanci Ferdinanda I. a Jána 
Zápoľského uzatvorili trojmesačné prímerie.

1531, 28. január – Levočania s 500 husármi kráľovského kapitána Gašpara Šerédiho 
zaútočili na Kežmarok, ktorý sa im nepodarilo dobyť. Cestou z bojiska napadli 
aj Spišský Štiavnik.

1531, 15. marec – kráľ Ferdinand I. vymenoval Krištofa Lambergera za kapitána vojsk 
na obranu mesta a Bratislavského hradu proti Osmanom.

1532, 25. apríl – stotisícová armáda sultána Sulejmana I. sa pohla z Istanbulu na štvrtú 
výpravu, ktorej cieľom bolo dobyť Viedeň.

1532, 5. august – osmanské vojsko zaútočilo na hrad Kőszeg, ktorého tisícčlenná 
posádka na čele s Mikulášom Jurišičom hrdinsky odolávala útokom.

1532, 30. august – po neúspešnom obliehaní Kőszegu sultán Sulejman I. nariadil 
ústup osmanského vojska z Uhorska.

1532, 10. september – osmanskí nasadisti (príslušníci dunajského loďstva) porazili pri 
Komárne dunajskú flotilu Ferdinanda I.

1532, 8. október – v bitke medzi Veľkým Slavkovom a Huncovcami Kežmarčania 
porazili Levočanov.

1532, 30. december – vyslanci Ferdinanda I. a Jána Zápoľského sa vo Veľkom Mederi 
dohodli na štvormesačnom prímerí.

1533, 23. jún – v Istanbule bolo uzavreté prímerie, ktoré ukončilo vojenské akcie 
medzi Jánom Zápoľským a Ferdinandom I. Osmanský sultán získal právo 
schvaľovať dohody medzi obidvoma kráľmi.

1534, 31. január – medzi Kežmarkom a Levočou bolo podpísané prímerie, ktorým sa 
vojna miest na Spiši skončila.

1535, 21. augusta – vyslanci kráľa Jána Zápoľského a kráľa Ferdinanda I. potvrdili vo 
Viedni trvanie prímeria do 1. marca 1936.

1536, 4. december – oddiely Jána Zápoľského, ktorým velil Leonhard Cecei, obsadili 
Košice a vyhnali nemeckých mešťanov.

1537, 1. november – Ferdinand I. vymenoval uhorského miestodržiteľa Alexia Turza 
za hlavného veliteľa vojsk v Uhorsku.

1538, 24. február – vo Veľkom Varadíne uzavreli Ferdinand I. a Ján Zápoľský mierovú 
dohodu a rozdelili si vládu nad územím Uhorska.

1540, 17. júl – v Šebeši zomrel kráľ Ján Zápoľský, podľa podmienok Varadínskeho 
mieru mali Zápoľského dŕžavy pripadnúť Ferdinandovi I.

1540, 13. september – po smrti Jána Zápoľského časť uhorskej šľachty zvolila za kráľa 
na sneme v Rákoši jeho maloletého syna Jána Žigmunda. Voľbu uznal aj 
sultán, Ján Žigmund však nebol korunovaný.

1541, 29. august – sultán Sulejman I. obsadil Budín, ktorý sa stal centrom nového 
osmanského pašalíka. Uhorsko sa rozpadlo na tri časti, tzv. kráľovské 
Uhorsko (územie dnešného Slovenska a západného Maďarska, Chorvátsko 
a Slavónsko), osmanský zábor (podstatná časť dnešného Maďarska) 
a Sedmohradsko.

1542, 28. august – nemecké vojsko v počte asi 40-tisíc mužov na čele s Joachimom 
Brandenburským spolu s uhorskými oddielmi sa neúspešne pokúsilo dobyť 
Budín.

1543, 23. apríl – do Uhorska smerovala stotisícová osmanská armáda na čele so 
sultánom Sulejmanom I.

1543, 10. august – Osmani dobyli Ostrihom, ktorý sa stal sídlom sandžaku a novou 
základňou nájazdov na územie dnešného južného Slovenska. Ostrihomská 
kapitula sa presťahovala do Trnavy.

1544, jar – budínsky miestodržiteľ paša Jahjapašazade Mehmed dobyl Vyšehrad nad 
Dunajom, Hatvan a Novohrad.

1544, 16. august – osmanské oddiely z Ostrihomu pod vedením bega Šabana prešli 
cez Dunaj a neúspešne zaútočili na Levice. Šuriansky kapitán František Ňári 
zničil vracajúce sa osmanské jednotky pri Salke neďaleko Ipľa.

1545, 5. február – poverenci Ferdinanda I. podpísali v Budíne prímerie s osmanským 
miestodržiteľom pašom Mehmedom.

1547, 8. – 14. máj – osmanské nájazdy spustošili okolie Balážskych Ďarmot a Sečian, 
mnoho dedín vypálili a veľa ľudí odvliekli do zajatia.

1547, 19. jún – cisár Karol V. a osmanský sultán Sulejman I. podpísali v Drinipoli 
päťročnú mierovú zmluvu.

1551, 1. august – banské mestá požiadali Ferdinanda I. o pomoc proti Osmanom, 
ktorí vypálili Sebechleby a dediny v okolí Banskej Štiavnice.

1552, 10. júl – Osmani obsadili Drégeľský hrad, pri jeho obrane padol veliteľ hradu 
Juraj Šucha.

1552, 9. august – v bitke pri Plášťovciach osmanské vojsko budínskeho miestodržiteľa 
pašu Hadima Aliho porazilo cisárske vojsko Erazmusa Teuffela.

1552 – Sečany v Novohradskej stolici sa stali centrom nového sandžaku.
1554, 21. september – sečiansky sandžakbeg Kara Hamza sa ľsťou a v dôsledku zrady 

zmocnil Fiľakovského hradu, čo Osmanom umožnilo vytvoriť ďalší sandžak, 
pod ktorý patrilo územie celého horného Novohradu, Malohontu a Gemera.



219218

1555, august – Osmani spustošili majetky okolo Hronského Beňadiku.
1556 – kráľ Ferdinand I. vytvoril vo Viedni Dvorskú vojnovú radu ako orgán nezávislý 

od stavovských úradov.
1558, 13. október – hornouhorský kapitán Imrich Telekeši porazil vojsko fiľakovského 

bega Velidžana pri dedine Kaza neďaleko rieky Slaná.
1562, 4. apríl – kapitán banských miest Ján Balaša utrpel porážku pri pokuse o dobytie 

hradu Sečany.
1563 – na základe návrhu Dvorskej vojnovej rady bol zreorganizovaný systém 

protiosmanskej obrany, ktorú mali zabezpečovať tri vojenské kapitanáty.
1565, február – košický hlavný kapitán Lazar Schwendi dobyl po desaťdňovom 

obliehaní hrad Tokaj, ktorý mal v držbe Ján Žigmund, syn Jána Zápoľského.
1566 – bol vydaný prvý uhorský vojenský poriadok pre jazdu a pešiakov, ktorý sa 

vzťahoval najmä na poľné podmienky a ktorého autorom bol pravdepodobne 
hornouhorský hlavný kapitán Lazar Schwendi.

1566, 24. apríl – napriek ťažkej dostupnosti Osmani dobyli hrad Hajnáčka.
1566, 1. máj – osmanský sultán Sulejman I. sa pohol z Istanbulu so svojou armádou 

na ťaženie do Uhorska.
1566, 8. september – obrancovia Sigetu pod vedením Mikuláša Zrínskeho zabránili 

osmanskému postupu na Viedeň. Počas obliehania (6. september) zomrel 
sultán Sulejman I. a na trón nastúpil Selim II.

1566, november – osmanská armáda opustila začiatkom mesiaca územie Uhorska.
1568, 17. február – v Drinopoli uzavreli mierovú zmluvu medzi sultánom Selimom 

II. a Maximiliánom II., podľa ktorej cisár musel platiť sultánovi ročný poplatok 
30-tisíc dukátov.

1575, 17. júl – osmanské oddiely dobyli hrady Modrý Kameň, Divín a Šomoška.
1578, 1. február – Rudolf I. zvolal do Bratislavy snem, ktorý trval od 26. februára 

do 13. apríla. Snem rozhodol, že vojenské posádky nesmú zaberať majetky 
šľachticov, zároveň vymenoval talianskeho staviteľa Guilia Ferrariho za 
superintendanta-kapitáta fortifikačných stavieb pre oblasť banských miest.

1584, 8. august – sedmohradský knieža Štefan Bátori a uhorský kráľ Rudolf I. si 
vymenili v Košiciach listiny o hraniciach svojich dŕžav.

1584, 14. september – fiľakovský beg Ferhad vyplienil Dobšinú a zajatcov odvliekol do 
Fiľakova.

1585, 29. december – Osmani z Novohradu a Palánky prenikli až k Banskej Štiavnici.
1593, 13. jún – porážka a smrť bosnianskeho miestodržiteľa pašu Hasana pod 

pevnosťou Sisak v Chorvátsku bola pre Osmanov zámienkou na vyhlásenie 
vojny, neskôr pomenovanej ako pätnásťročná.

1593, 29. júl – vojnovou výpravou Osmanov do Uhorska sa začala pätnásťročná vojna.

1593, 3. november – spojené cisárske vojsko porazilo pri Pákozde vojská budínskeho 
beglerbega.

1593, 22. november – kráľovské jednotky pod vedením Valentína Balašu obsadili hrad 
Divín.

1593, november – december – uhorské vojská dobyli späť Fiľakovo, Sečany, Bujak, 
Modrý Kameň, Šomošku, Hollókő, Drégeľ a Hajnáčku.

1594, 10. marec – Mikuláš Pálfi s vojskom obsadil Novohrad a osmanská posádka 
kapitulovala pod zárukou slobodného odchodu.

1595, 30. jún – Ostrihom obkľúčilo cisárske vojsko na čele s Karolom Mansfeldom.
1595, 3. september – cisárske vojsko pod velením Karola Mansfelda dobylo Ostrihom.
1596, 20. september – vojská osmanského sultána Mehmeda III. obkľúčili Jáger.
1596, 13. október – jágerský kapitán Pavol Ňári, napriek odporu dôstojníkov 

a vojakov, odovzdal pevnosť, keď Osmani zaručili celej posádke slobodný 
odchod.

1596, 26. – 28. október – v bitke pri Mezőkeresztesi bolo porazené habsburské vojsko 
pod velením arcikniežaťa Mateja a sedmohradské vojsko pod velením kniežaťa 
Žigmunda Bátoriho.

1598, 25. marec – vojenským veliteľom Mikulášovi Pálfimu a Adolfovi 
Schwarzenbergovi sa pomocou lesti podarilo dobyť pevnosť Ráb.

1599, jar – osmanské vojsko spustošilo okolie Rožňavy a Fiľakova a odvlieklo do 
zajatia asi 3-tisíc ľudí.

1599, 9. október – osmanské oddiely vypálili Rybník, Čajkov a vyrabovali Hronský 
Beňadik.

1600, 10. september – cisársky generál Basta na čele 6-tisícového vojska vpadol do 
Sedmohradska.

1601, 15. október – cisárske vojsko dobylo Stoličný Belehrad, v boji padol aj budínsky 
miestodržiteľ paša Mehmed.

1602, 29. august – osmanská armáda po krátkom obliehaní obsadila Stoličný 
Belehrad.

1602, 6. október – arciknieža Matej začal neúspešne obliehať Budín.
1604, 16. apríl – povstalecké vojsko sedmohradského magnáta Štefana Bočkaja 

obsadilo Banskú Bystricu.
1604, 29. september – na porade v Sólyomkő sa Štefan Bočkaj rozhodol povstať proti 

habsburskému vojsku.
1604, 15. október – hajdúske vojská Štefana Bočkaja pri Diószegu porazili cisárske 

oddiely generála Barbiana Belgiojosa.
1604, 23. október – obyvatelia Košíc nevpustili do mesta ustupujúce oddiely generála 

Barbiana Belgiojosa, ktorý sa usadil na Spišskom hrade.
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1604, 28. október – Bočkajovi povstalci postupne obsadili územie severovýchodných 
stolíc Uhorska.

1604, 11. november – Štefan Bočkaj slávnostne vstúpil do Košíc, kde si zriadil hlavný 
stan.

1604, 17. november – v bitke pri Ožďanoch cisársky generál Juraj Basta porazil 
hajdúske oddiely.

1604, 28. november – pri obci Edelény prinútil generál Basta k úteku Bočkajových 
hajdúchov.

1604, 3. december – generálovi Bastovi sa po trojdňovom neúspešnom obliehaní 
nepodarilo obsadiť Košice a bol donútený prezimovať s vojskom v Prešove.

1604, december – Štefan Bočkaj s podporou Osmanov a šľachty na čele s Valentínom 
Drugetom dobyl Fiľakovo, Sečany a Ďarmoty, Krupina sa vzdala dobrovoľne.

1605, 6. január – Štefan Bočkaj dal popraviť hlavného vodcu hajdúchov vo svojom 
vojsku Blažeja Lipaiho a za hlavného veliteľa vymenoval Valentína Drugeta.

1605, 21. február – v Marosszerde zvolili Štefana Bočkaja za sedmohradské knieža.
1605, 7. apríl – generál Basta na čele 10-tisícovej armády uskutočnil vojenské ťaženie 

z Prešova do Bratislavy.
1605, 20. apríl – na sneme v Szerencsi zvolili Štefana Bočkaja za knieža Uhorska.
1605, apríl – Bočkajovo vojsko ovládlo Banskú Bystricu a Kremnicu.
1605, 5. máj – trnavskí mešťania otvorili brány Bočkajovým oddielom.
1605, máj – hajdúsi Štefana Bočkaja prekročili pri Bratislave Dunaj a začali plieniť 

Zadunajsko, Rakúsko a Moravu.
1605, 26. júl – oddiely Bočkajových povstalcov dosiahli Rimavskú Sobotu.
1605, 3. október – osmanskej armáde sa po trojtýždňovom obliehaní podarilo dobyť 

Ostrihom.
1605, 17. október – novozámocká posádka sa poldruha mesačnom obliehaní vzdala 

veliteľovi hajdúchov Valentínovi Drugetovi.
1606, 23. jún – Rudolf I. a Štefan Bočkaj podpísali vo Viedni mierovú zmluvu, ktorá 

mala nadobudnúť platnosť až po podpísaní mieru s Osmanmi.
1606, 24. september – Rudolf I. vyhlásil amnestiu účastníkom Bočkajovho povstania.
1606, 11. november – Žitavským mierom bola ukončená tzv. pätnásťročná vojna 

s Osmanmi.
1611, 29. jún – hornouhorský hlavný kapitán Žigmund Forgáč so stoličnými vojskami 

začal vojenské operácie proti sedmohradskému kniežaťu Gabrielovi Bátorimu.
1613, 11. apríl – Matej II. a sedmohradský knieža Gabriel Bátori prijali tajnú klauzulu 

o spoločnom boji proti Osmanom.
1616, november – oddiely sedmohradského kniežaťa Gabriela Betlena zaútočili na 

severovýchodné uhorské stolice.

1618, 23. máj – Pražskou defenestráciou cisárskych miestodržiteľov ako reakciou 
na protistavovskú a protireformačnú politiku viedenského dvora sa začala 
tridsaťročná vojna.

1619, 26. august – sedmohradský knieža Gabriel Betlen na čele armády vyrazil z Alby 
Iulie so zámerom spojiť sa s vojskami českých a moravských stavov v boji proti 
cisárovi.

1619, 20. september – Gabriel Betlen vtiahol s vojskom do Košíc.
1619, 29. september – Gabriel Betlen obsadil Levoču, jeho oddiely vyrabovali 

Harichovce, Iliašovce, Kurimany, Ruskinovce.
1619, 14. október – oddiely Gabriela Betlena obsadili Bratislavu.
1619, 24. november – Gabriel Betlen vyrazil z Bratislavy s českými a uhorskými 

oddielmi obliehať Viedeň.
1620, 25. august – na sneme v Banskej Bystrici stavy zbavili trónu Habsburgovcov 

a za uhorského kráľa zvolili Gabriela Betlena, ktorý sa však z taktických 
a diplomatických dôvodov nenechal korunovať.

1620, 8. október – Bratislavu neúspešne dobýjalo vojsko Ferdinanda II. V boji padol 
generál Henri Duval Dampierre.

1620, 28. október – na pomoc povstaniu českých stavov vyrazila z Bratislavy posila na 
čele s kancelárom Šimonom Péčim.

1620, 8. november – v bitke na Bielej hore vojská cisára Ferdinanda II. a Katolíckej 
ligy porazili vojská českých stavov.

1621, 29. apríl – cisárske vojská obsadili Bratislavu.
1621, 25. máj – po krátkom obliehaní cisárske vojsko obsadilo Nitriansky hrad.
1621, 31. december – Ferdinand II. a Gabriel Betlen uzavreli v Mikulove mierovú 

dohodu, ktorá ukončila prvú fázu bojov tridsaťročnej vojny v Uhorsku.
1623, 15. august – Gabriel Betlen začal druhú výpravu proti kráľovi Ferdinandovi II., 

pričom sa odvolával na neplnenie mierových dohôd z Mikulova.
1623, 17. október – oddiely Gabriela Betlena porazili vojská kráľa Ferdinanda II. 

a obsadili Trnavu.
1623, 28. október – 21. november – Gabriel Betlen spolu s osmanskými a tatárskymi 

oddielmi obliehal Hodonín, vyplienil oblasť okolo Brna, Olomouca a Nového 
Jičína.

1624, 8. máj – Ferdinand II. a Gabriel Betlen uzavreli druhý Viedenský mier.
1625, 28. máj – v Ďarmotách vyslanci Ferdinanda II. a osmanského sultána Murada 

IV. predĺžili žitavskú mierovú zmluvu, na základe čoho stratil Gabriel Betlen 
podporu Osmanov.

1626, 25. august – Gabriel Betlen vytiahol z Alba Iulie na tretiu výpravu proti 
Ferdinandovi II.
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1626, 30. september – Gabriel Betlen sa pokúsil neďaleko Palánku zastaviť postup 
Albrechta Valdštejna.

1626, 20. december – Gabriel Betlen a Ferdinand II. uzavreli mier v Bratislave.
1627, 13. september – vyslanci Ferdinanda II. a osmanského sultána Murada IV. 

obnovili v Szőnyi mier na ďalších 25 rokov.
1632, 4. marec – v Košiciach popravili vodcu sedliackeho povstania Petra Čására.
1640, 1. október – osmanské vojská prepadli mesto Pukanec.
1644, 2. február – vpádom vojsk Juraja I. Rákociho do severovýchodných stolíc 

Uhorska sa začalo ďalšie povstanie proti Habsburgovcom.
1644, 12. marec – Juraj I. Rákoci vtiahol s vojskom slávnostne do Košíc.
1644, 9. apríl – cisárska armáda pod velením palatína Mikuláša Esterháziho zastavila 

pri Hlohovci postup Rákociho vojsk.
1644, apríl – vojsko palatína Mikuláša Esterháziho dobylo Levice a Fiľakovo.
1644, máj – cisárska armáda obľahla Košice, ale nepodarilo sa jej mesto obsadiť. Juraj 

I. Rákoci sa po porážke pri Drégeľskej Palánke stiahol k Blatnému Potoku.
1644, máj – v cisárskom vojsku sa šíril mor a muselo ustúpiť z východného Slovenska.
1644, 5. august – Mária Séčiová, známa Muránska Venuša, vydala Muránsky hrad 

fiľakovskému kapitánovi Františkovi Vešelénimu.
1644, august – koncom mesiaca sa začala nová ofenzíva cisárskej armády.
1645, 6. marec – v bitke pri Jankove švédske vojská generála Lennarda Torstenssona 

porazili cisársku armádu.
1645, máj – Juraj I. Rákoci v spolupráci so Švédmi začal nové ťaženie proti cisárskym.
1645, 28. máj – vojská Juraja I. Rákociho obsadili Trnavu.
1645, 18. júl – oddiely Juraja I. Rákociho a generála Torstenssona sa spojili pri Brne.
1645, 16. december – Juraj I. Rákoci a cisár Ferdinand III. uzavretím mieru v Linci 

ukončili vojnové akcie.
1648, 7. september – v bitke pod Kalvárskym vrchom v Banskej Štiavnici bol odrazený 

osmanský útok.
1648, 24. október – v Münsteri bol uzavretý Vestfálsky mier, ktorým sa skončila 

tridsaťročná vojna medzi európskymi štátmi.

Uhorskí králi
Ján I. Zápoľský 1526 – 1540, korunovaný 
11. 11. 1526, 1510 – 1526 sedmohradský 
vojvoda a dedičný spišský župan (* 1487  
† 1540)
Ferdinand I. Habsburský 1526 – 1564, 
zvolený 17. 12. 1526, korunovaný 3. 11. 
1527, zároveň český kráľ, 1521 – 1564 
rakúsky arcivojvoda, od 1531 rímsko-
nemecký kráľ a od 1556 cisár (* 1503  
† 1564)
Maximilián 1564 – 1576, korunovaný 8. 9. 
1563, zároveň český kráľ ako Maximilián I., 
1564 – 1576 rakúsky arcivojvoda a rímsko-
nemecký cisár ako Maximilián II. (* 1527  
† 1576)
Rudolf I. 1576 – 1608, korunovaný 25. 9. 
1572, 1576 – 1611 český kráľ ako Rudolf 
II., 1576 – 1612 rímsko-nemecký cisár ako 
Rudolf II. (* 1552 † 1612)
Matej II. 1608 – 1619, korunovaná 19. 11. 
1608, 1611 – 1619 český kráľ, 1612 – 1619 
rímsko-nemecký cisár ako Matej I. (* 1557 
† 1619)
Ferdinand II. 1619 – 1637, korunovaný 1. 
7. 1618, 1619 a 1620 – 1637 český kráľ, 
1619 – 1637 rímsko-nemecký cisár (* 1578 
† 1637)
Ferdinand III. 1637 – 1657, korunovaný 
8. 12. 1625, zároveň český kráľ a rímsko-
nemecký cisár (* 1608 † 1657)

Českí králi
Ferdinand I. 1526 – 1564, zároveň uhorský 
kráľ, od 1558 rímsko-nemecký cisár
Maximilián I. (II.) 1564 – 1576, zároveň 
uhorský kráľ, od 1564 rímsko-nemecký cisár
Rudolf II. 1576 – 1611, rímsko-nemecký 
cisár, do 1608 uhorský kráľ

Matej II. 1611 – 1619, od 1608 uhorský 
kráľ, od 1612 rímsko-nemecký cisár
Ferdinand II. 1619 – 1637, zároveň uhorský 
kráľ a rímsko-nemecký cisár
Fridrich V. Falcký 1619 – 1620
Ferdinand III. 1637 – 1657, zároveň 
uhorský kráľ a rímsko-nemecký cisár

Poľskí králi
Žigmund I. Starý 1506 – 1548
Žigmund II. August 1548 – 1572, od 1529 
spolukráľ
Henrich z Valois 1573 – 1575, od 1574 
francúzsky kráľ ako Henrich III.
Štefan Bátori 1575 – 1586, sedmohradský 
knieža
Žigmund III. Vasa 1587 – 1632, 1592 – 
1598 švédsky kráľ
Vladislav IV. 1632 – 1648, 1610 – 1612 
moskovský cár

Rakúski arcivojvodovia
Ferdinand I. 1521 – 1564, 1526 – 1527 
český a uhorský kráľ, od 1531 spolukráľ, od 
1556 rímsko-nemecký kráľ, od 1556 rímsko-
nemecký cisár
Maximilián II. 1564 – 1576, 1562 rímsko-
nemecký kráľ, 1564 český a uhorský kráľ, 
rímsko-nemecký cisár
Rudolf II. 1576 – 1612, 1575 rímsko-
nemecký kráľ, 1576 rímsko-nemecký cisár, 
do 1608 uhorský kráľ, do 1611 český kráľ
Matej II. 1612 – 1619, od 1608 uhorský 
kráľ, 1611 český kráľ, 1612 rímsko-nemecký 
cisár
Ferdinand II. 1619 – 1637, zároveň český 
a uhorský kráľ a rímsko-nemecký cisár

Prehľad vládcov, pápežov a najvyšších uhorských hodnostárov
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Ferdinand III. 1637 – 1657, zároveň 
uhorský kráľ a rímsko-nemecký cisár, 1636 
rímsko-nemecký kráľ

Rímsko-nemeckí cisári a králi
Karol V. 1519 – 1556
Ferdinand I. 1556 – 1564, od 1531 kráľ
Maximilián II. 1564 – 1576
Rudolf II. 1576 – 1612
Matej 1612 – 1619
Ferdinand II. 1619 – 1637
Ferdinand III. 1637 – 1657, od 1636 kráľ

Osmanskí sultáni
Sulejman I. (II.) 1520 – 1566
Selim II. 1566 – 1574
Murad III. 1574 – 1595
Mehmed III. 1595 – 1603
Ahmed I. 1603 – 1617
Mustafa I. 1617 – 1618
Osman II. 1618 – 1622
Mustafa I. 1622 – 1623
Murad IV. 1623 – 1640
Ibrahim 1640 – 1648
Mehmed IV. 1648 – 1687

Pápeži
Klement VII. 1523 – 1534
Pavol III. 1534 – 1549
Július III. 1550 – 1555
Marcel II. 1555
Pavol IV. 1555 – 1559
Pius IV. 1559 – 1565
Pius V. sv. 1566 – 1572
Gregor XIII. 1572 – 1585
Sixtus V. 1585 – 1590
Urban VII. 1590
Gregor XIV. 1590 – 1591
Inocent IX. 1591
Klement VIII. 1592 – 1605

Lev XI. 1605
Pavol V. 1605 – 1621
Gregor XV. 1621 – 1623
Urban VIII. 1623 – 1644
Inocent X. 1644 – 1655

Uhorskí palatíni a miestodržitelia
Štefan Bátori 1519 – 1530
Ján Bánfi, palatín kráľa Jána I. 1530 – 1534
Alexius Turzo 1532 – 1543
Pavol Várdai 1542 – 1549
František Ujlaki 1550 – 1554
Tomáš Nádašdi 1554 – 1562
Pavol Bornemisa 1568 – 1572
Anton Vrančič 1572 – 1573
Štefan Radecius 1573 – 1585
Juraj Draškovič 1585 – 1587
Štefan Fejérkövi 1587 – 1596
Ján Kutáši 1597 – 1601
Martin Pete 1602 – 1605
František Forgáč 1607 – 1608
Štefan Iléšházi 1608 – 1609
Juraj Turzo 1609 – 1616
Žigmund Forgáč 1618 – 1621
Stanislav Turzo 1622 – 1625
Mikuláš Esterházi 1625 – 1645
Ján Draškovič 1646 – 1648

Sedmohradskí vojvodovia, kniežatá 
a gubernátori

Peter z Perína (Perényi) 1527 – 1529
Štefan Bátori (Báthory) 1530 – 1533
Hieronym Laski 1532 – 1541
Štefan Majláth 1534 – 1544
Imrich Balaša 1540 – 1543
Juraj Utešenovič-Martinuzzi 1543 – 1551
Andrej Bátori (Báthory) 1552 – 1553
František Kendy 1553 – 1556
Štefan Dobó 1553 – 1559
Ján Žigmund Zápoľský 1560 – 1571

Štefan Bátori (Báthory) 1571 – 1576, 1581 
– 1586
Krištof Bátori (Báthory) 1576 – 1581
Ján Ghiczy 1585 – 1588
Žigmund Bátori (Báthory) 1588 – 1598, 
1600 – 1602
Andrej Bátori (Báthory) 1599
Juraj Basta 1602 – 1604
Mojžiš Székely 1603
Štefan Bočkaj 1605 – 1606
Žigmund Rákoci 1607 – 1608
Gabriel Bátori (Báthory) zo Somlyó 1608 – 
1613
Gabriel Betlen 1613 – 1629
Katarína Betlenová 1629 – 1630
Štefan Betlen 1630

Juraj I. Rákoci 1630 – 1648
Juraj II. Rákoci 1648 – 1657

Ostrihomskí arcibiskupi
Pavol z Várdy/Várdai 1526 – 1549
Juraj Martinuzzi 1549
Mikuláš Oláh 1553 – 1568
Anton Vrančič 1569 – 1573
Štefan Fejerkövi 1596
Ján Kutaši 1597 – 1601
František Forgáč 1607 – 1615
Peter Pázmáň 1616 – 1637
Imrich Lóši 1637 – 1642
Juraj Lipai 1642 – 1666
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