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Arab-Israeli tensions rose to a new height in the spring of 1967, as Israeli leaders issued increasing-
ly severe warnings to Syria. Soviet and Syrian intelligence combined to warn Egypt that an Israeli at-
tack on Syria was imminent. Nasser ordered troops into Sinai, asked the withdrawal of the UNEF and
announced the closure of the Straits of Tiran to Israeli shipping. However, he believed that it was pos-
sible that the United States would restrain Israel from attacking and that he could score a tactical vic-
tory without fighting. He himself promised the Soviet Union and United States that Egypt would not
strike first.

Military History. Near East. The Roots of the June 1967 Arab-Israeli War
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Situécia v arabskom svete v polovici 60. rokov 20. storocia bola vel'mi nestabilna.
Zatial’ ¢o Cast’ egyptskej armady bola od roku 1962 viazana d’aleko v Jemene a po sebe na-
sledujuice arabské konferencie na najvyssej Grovni prijimali rezoluicie, ktoré sa politicky i vo-
jensky nedali realizovat’, Izrael sa potichu pripravoval na vojnu. Z trojstrannej agresie v roku
1956 si vzal vyznamné politické ponaucenia: prvé, jeho uplna zavislost’ od Britanie a Fran-
ctzska pri zabezpeceni obrany obmedzovala jeho politiku expanzie v regione. Preto bolo pre
Izrael nevyhnutné, aby vytvoril vlastnii nezavisli vojensku silu, schopnil porazit' susedné
arabské Staty bez potreby spolichat’ sa na pomoc zvonka; druhé, nutnost upevnenia vztahov
s USA. Do roku 1956 mal Izrael ,,zvlastne vztahy* s Britaniou a Franctizskom, najmé Co sa
tyka dodavok zbrani a vojenského materialu. V rokoch 1957 — 1966 dostaval zbrane zo Zapadu
s odovodnenim, Ze iba jeho jasna prevaha vo vyzbroji nad ostatnymi arabskymi armadami
zarucuje rovnovahu sil v regione. Osobitna pozornost’ bola venovana letectvu, obrnenym a vy-
sadkovym silam, ktoré mali udriet’ rychlo a rozhodne. Uspech Izraela pri nastoleni ,,zvlastneho
vztahu“ s USA potvrdili dodavky protilietadlovych rakiet Hawk.! USA sa tym stali najvi¢sim
dodéavatel'om zbrani a hlavnym politickym podporovatel'om Izraela, najmi pocas funkéného
obdobia prezidenta Lyndona Johnsona.

Koncom roku 1966 velenie izraelskej armady nadobudlo presvedcenie, Ze Izrael je pripraveny
na vojnu s Arabmi. Na zaklade existujucich pevnych zvizkov mohlo poéitat’ s bezpodmieneénou
politickou a vojenskou podporu USA. Medzitym vzt'ahy medzi Egyptom a USA vel'mi ochladli,
hlavne pre jednostrannu podporu prezidenta Johnsona Izraelu a jeho odmietavy postoj voci
egyptskej politike.? Aj medziarabské vztahy sa zhorSovali, napriek viacerym arabskym kon-
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ferenciam na najvyssej trovni a dostali sa az na hranicu rozpadu. Rezolucie arabskych summitov
sa neplnili, pretoze chybala politicka vola. ,,Spojené arabské velenie®, organ vytvoreny na zaklade
rezoliicie summitu z januara 1964, bol zablokovany a neucinny. Egyptska armada, najvécsia
a najsilnejsia arabska sila, schopna superit’ s Izraclom, bola uz niekol’ko rokov viazana v Jemene.
Izrael citil, ze jeho armada dosiahla taka tirovenl pripravenosti, zZe je schopné porazit' vSetky
arabské armady a medzinarodné i regionalne podmienky mu boli teraz priaznivo naklonené.
Chybala uz len vhodna zamienka na rozputanie vojny.

Pod zamienkou znicenia zakladne palestinskeho hnutia odporu, jednotky izraelskej armady
napadli 13. novembra 1966 jordansku dedinu as-Samu®. Akcia si vyziadala vyse 70 mftvych
alebo zranenych Jordancov.? Jordansko vyjadrilo sklamanie, ze Egypt a Syria nesplnili svoje
zavézky a nepriSli mu na pomoc. V skutocnosti bol izraelsky tok umyselne provokativny
a nasilny lebo nebol mieneny iba na odstraSenie Jordanska, ale aj ako test na reakcie Egypta,
Syrie a zvysku arabského sveta. Utok potvrdil presved&enie Izraela, e arabska odpoved na
jeho vojenské zasahy bude v podstate nepatrna.

Izraelské akcie na zaciatku roku 1967 ziskali na doraze. Aktivity palestinskeho hnutia odporu
sa na jar sustred’ovali na narGi$anie planu odviest’ vody rieky Jordan do Negevskej puste, aby
sa tam mohli usadit’ novi zidovski pristahovalci. Izraelska vlada vinila Syriu za to, Ze podporuje
palestinske hnutie odporu, a preto v médiach po celom svete rozputala nepriatel'ski kampan
proti Syrii.*

Izraelski €initelia informovali média o ,,nebezpecnych* zdmeroch Syrie na syrsko-izraelskych
hraniciach a tvrdili, Ze palestinske ,,teroristické* aktivity podporuje a sponzoruje Syria. V psy-
chologickej priprave medzinarodnej verejnosti na vojnu izraelsky premiér Levi Eskol odsudil
partizdnsku vojnu ako neprijatel'nt, ktorej prenesenie do Izraela nemozno pripustit’.’> Zaroven
poukazal na Syriu, Ze je zdrojom terorizmu a ni¢enia, lebo odtial’ prichadzaju teroristi, ktori
ohrozuji pokojny zivot Izrael¢anov. Eskol nechal bez povSimnutia skuto¢nost, Ze Bezpecnostna
rada a Valné zhromazdenie OSN casto a opakovane odsudili krvavé a agresivne zasahy Izraela
voci arabskym obyvatelom Palestiny. Prehliadol aj slovd Menachema Begina, v tom case
velitel'a teroristickej organizacie Irgun, ktory po vojne v roku 1948 povedal, ze keby nebol
zmasakrovany Dajr Jasin, Izrael by neexistoval.®

Na syrsko-izraelskych hraniciach doslo 7. aprila 1967 k strel’be, po ktorej nasledoval izraelsky
letecky utok. Syria stratila Sest’ lietadiel a Egypt celil kritickej dileme, pretoze mal so Syriou
dohodu o spolo¢nej obrane. Neskor vyslo najavo, ze letecka bitka v ten defi mala pre Izrael jediny
ciel: touto provokaciou vyskusat, do akej miery je Egypt pripraveny prist Syrii na pomoc.’
Kone¢nym cielom vsak bolo vtiahnut' Egypt do ozbrojeného konfliktu, v pripade, Zeby na t
provokaciu reagoval. Vzhl'adom na to, Ze Egypt vojensky nezasiahol, Izrael nad’alej stupiioval
napétie na syrskych hraniciach. Izraelski velitelia opakovane a verejne hrozili Syrii a nakoniec
general Jitzhak Rabin 12. maja 1967 v izraelskom rozhlase vyhlasil: ,,proti Syrii podnikneme
bleskovy titok, obsadime Damask a zvrhneme vladu. Potom sa stiahneme ... “8
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Egypt bral izraelské hrozby vazne a prezident Dzamal *Abdannasir citil povinnost’ postavit’
sa za Syriu. Konkrétnym prejavom egyptskej podpory bol presun niekol’kych brigad na Sinajsky
polostrov. Tym sa ohnisko vojenského napétia presunulo od syrsko-izraelskych k egyptsko-
izraelskym hraniciam. Bol to prvy krok v procese vt'ahovania Egypta do vojny, na ktort1 — a to
Izrael dobre vedel — nebol pripraveny, ale Izrael sdm bol pripraveny ddkladne.

* k%

Vecer 13. maja 1967, generalplukovnik Muhammad Fawzi, nacelnik generdlneho Stabu
egyptskych ozbrojenych sil, dostal spravu od generalmajora Ahmada Suwajdana, nacelnika
$tabu syrskej armady, v ktorej uvadzal, Ze Izrael povolal véa¢Sinu svojich zaloh a zmobilizoval
asi 15 brigad na syrskom fronte za uéelom zatito¢it’ s vyuzitim vysadkovych jednotiek. Utok
sa otakéaval v obdobi medzi 15. a 22. majom 1967.° V stivislosti s touto informéciou predseda
egyptského narodného zhromazdenia Anwar as-Sadat po navrate z Moskvy v polovici maja
oznamil: ,,Sovietsky minister zahrani¢nych veci Semjonov ma sprevadzal na letisko a nas
rozhovor sa ststredil na situaciu v Syrii a na izraelskii mobilizaciu desiatich brigad na hra-
niciach. Ked” som prisiel do Egypta, zistil som, Ze ti istd informaciu poskytli aj prezidentovi
Dzaméalovi °Abdannésirovi.*!?

Posolstvo z Moskvy Kahire znepokojilo vladu Leviho Eskola, ¢i nedoslo k uniku tajnych
informacii. ,,Obmedzena® odveta proti Syrii (pruzny pojem — najazd na dedinu as-Samu® patril
k obmedzenym) bola schvélend vladou 7. méja. Tajné plany existovali a diskutovalo sa o nich
u ministerského predsedu i na generalnom $tabe. Skuto¢ny problém so sovietskym posolstvom
Egyptu spocival v tom, Ze hoci bolo hodnoverné, bolo nepresné. Izrael mal v umysle uskuto¢nit’
vel’ky najazd do Syrie. Nesustred’oval vSak také velké sily na hraniciach — Damask hovoril az
o pitnastich brigadach, ¢o sa bliZilo k po&tu plne mobilizovanej izraelskej armady.!!

Podobne generalporucik Anwar al-Qadi, ktory bol v tom ¢ase nacelnikom opera¢ného oddelenia
generalneho §tabu ozbrojenych sil, hlasil, ze 14. maja 1967 v Stredisku opera¢ného velenia vsetko
prebiehalo normélne, ked’ vietci s prekvapenim zistili, Ze marsal *Abdalhakim ¢Amir, zastupca
najvyssicho velitela ozbrojenych sil,!2 sa zisiel s nadelnikom generdlneho $tabu general-
plukovnikom Muhammadom Fawzim a vydal rozkazy, aby armada bola uvedena do stavu plnej
bojovej pohotovosti s tym, Ze veobecnd mobilizicia ma byt ukon¢ena do 17. maja.!3 Jednotky
mali byt’ posilnené a zaujat’ nové pozicie na Sinaji do Siestej hodiny rano. Tieto direktivy nacelnik
Stabu 14. méja rozpracoval do formy oficidlnej ,,smernice vojenskych operacii®, kde sa uvadzalo,
ze informacie viacerych tajnych sluzieb potvrdzuji, Ze Izrael hodla napadnut’ Syrsku arabska
republiku. Preto v stlade s dohodou o spoloénej obrane medzi Egyptom a Syriou sa hlavné velenie
rozhodlo podniknut’ pozemnu a letecku akciu v pripade, ak Izrael napadne syrske uzemie
s imyslom obsadit’ ho, alebo jeho ¢ast’, alebo znicit syrske letectvo.!*
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Ked’ sa dostojnici znepokojeni hrozivou situaciou obratili na hlavné velenie, dostalo sa im
uistenia, Ze ide iba o demonstraciu ako odpoved’ na izraelské hrozby voci Syrii. Vzhl'adom na
to, ze spolahlivé zdroje poukazuju na rozsiahle sustred’ovanie izraelskych ozbrojenych sil na
hraniciach so Syriou od zaciatku maja, predpokladalo sa, ze zamerom je ofenziva do Syrie na
golanskom fronte s cielom zvrhniit’ tamojsiu pokrokovi vladu, nahradit’ ju vladou reakénou
a nasledne udusit’ hnutie za oslobodenie Palestiny, a ze Egypt sa musi pripravit’ na plnenie
ustanoveni paktu spolo¢nej obrany so Syriou, atd’. Politické vedenie $tatu je presvedéené, ze
Izrael bol z viacerych pri¢in posmeleny, aby prevzal militantni ulohu. Stvisi to s americkym
nepriatel'stvom voc¢i pokrokovym hnutiam v arabskom svete, s netspechom Britanie a USA
zadusit’ jemensku revoluciu, s netispechom britskej politiky v okupovanom juznom Jemene,
so zranitelnym postavenim krala Saudskej Arabie, Fajsala a jordanskeho krala Husajna
a's obavami Zapadu z rastiiceho arabského revoluéného prilivu.!> Egyptské politické vedenie
si uvedomovalo medzinarodné rozloZenie sil, podporu poskytovanti Izraelu zo strany Zapadu
iriziko, ze Egypt méze byt zatiahnuty do konfliktu v prefi vel'mi nevyhodnom case, ale napriek
tomu reagovalo na vojenské hrozby a rozhodlo sa vojensky zasiahnut’ v pripade izraelského
utoku proti Syrii.

Vo veleni jednotiek tieto instrukcie vyvolali prekvapenie, pretoze nikto nevidel zavazné
pri¢iny na zdévodnenie takychto opatreni. Bolo to prekvapujtce aj pre hlavné velenie, najméa
ked’ operaéné oddelenie poznalo momentalnu situaciu v egyptskych ozbrojenych silach a stupen
vojenskej pripravenosti. VSeobecna mobilizacia vyZadovala prijatie rozlicnych opatreni: bolo
treba doplnit’ pravidelné jednotky na bojové stavy a sformovat’ nové jednotky tak ako to
pozadoval plan.'® Egyptské ozbrojené sily zacali plnit direktivy: na Sinaji sa ststredovali
jednotky podl'a ,,obranného planu Qahir*, ktory izraelské velenie dobre poznalo. Mobilizacny
rozkaz vSak nebol splneny v ur€enom termine, lebo egyptské jednotky Ziadne presuny podla
obranného planu Qahir dovtedy necvicili a neosvojili si ich ani organy ministerstva obrany,
generélneho $tabu a velitel'ské kadre.!”

Négelnik §tdbu Muhammad Fawzi na rozkaz marsala °Abdalhakima ®Amira odcestoval
14. maja do Syrie, aby sa sdm presvedcil o koncentracii izraelskych vojsk a koordinoval kroky
medzi Syriou a Egyptom. Po navsteve syrskeho frontu, kde si overoval spolahlivost’ sprav
syrskych a sovietskych tajnych sluzieb, vyhlasil: ,,Nenasiel som ziaden konkrétny dokaz, ktory
by potvrdzoval poskytnuté informacie. Fotografie urobené syrskym leteckym prieskumom
12. a 13. maja neukazuju ziadne odchylky od zvycajnej dislokacie vojsk.*!®

Po navrate do Kahiry, 15. maja, general Muhammad Fawzi predlozil spravu marSalovi
°Abdalhakimovi “Amirovi, v ktorej odmietol tvrdenie o koncentracii izraelskych vojsk na
syrskom fronte. Na marsalovi, v suvislosti s nepotvrdenymi spravami zo syrskeho frontu,
nevidel ziadnu reakciu. Preto sa zacal domnievat, Ze z pohl'adu marsala otazka koncentracie
izraelskych vojsk nebola prvoradym dévodom na mobilizaciu alebo taky nahlivy presun
egyptskych jednotiek, ktoré bolo treba urobit’.!?
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Napriek sprave Muhammada Fawziho, sustred’ovanie vojsk na Sinaji pokracovalo. V tychto
udalostiach hrali tlohu politické faktory, o ktorych hlavné velenie ozbrojenych sil ni¢ nevedelo.
Napriek intenzivnej vojenskej aktivite vSak neboli vydané Ziadne rozkazy na zacatie vojenske;j
operacie. To viedlo k istym pochybnostiam o ucelnosti tychto priprav a velitelia si kladli otazky,
aky zmysel maju tieto rozsiahle presuny jednotiek; zdalo sa, Ze ide iba o demonstraciu sily na
odstrasenie Izraela od utoku na Syriu.2’ Nasledné udalosti ukézali, Ze vojenské velenie nebolo
dostato¢ne informované o politickych cieloch, napriek tomu, Ze seridézna priprava vyzaduje,
aby nacelnik generalneho Stabu a jeho hlavni poradcovia dostali prilezitost’ na analyzu
dosledkov danych politickych ciel'ov a na prijatie potrebnych opatreni, ked’ze sa vztahuju na
armadu.

Skutocné pric¢iny na pokracujice vojenské posiliiovanie na Sinaji len postupne dostavali
jasnejsie kontary. Uz 16. maja, dva dni po rozkaze o rozmiestneni vojsk — a skor ako bolo
rozmiestnenie ukoncené — Egypt poziadal o stiahnutie mierovych sil OSN z hranic s Izraelom.
Podra instrukcii marsala Abdalhakima ¢Amira, generdl Muhammad Fawzi poslal velitelovi
mierovych sil, indickému generalovi Rikhyemu, posolstvo, v ktorom napisal: ,,Oznamujem
Vam, ze som vydal rozkazy ozbrojenym silam ZAR, aby boli pripravené na okamziti akciu
proti Izraelu, keby napadol nejaku arabsku krajinu. Na zaklade toho sme presunuli vojsko na
Sinaj a vychodné hranice. Ked’Ze nam zalezi na bezpeénosti Vasich jednotiek na Sinaji a na
nasich vychodnych hraniciach, prosim, aby ste vydali rozkaz na stiahnutie tychto sil zo svojich
pozicii. Poziadal som velitel'a vychodnej vojenskej oblasti, aby ma informoval o realizacii
tychto rozkazov.“?! General Indar Jit Rikhye odpovedal okam?Zite, Ze tato ziadost' ma politicky
charakter, a preto musi byt adresovana generdlnemu tajomnikovi OSN.

Prezident DZzamal ®Abdannasir suhlasil s postupenim Ziadosti na OSN prostrednictvom
ministerstva zahrani¢nych veci. Egypt Ziadal stiahnutie mierovych sil iba zo svojej vychodnej
hranice. Generalny tajomnik vSak zaujal unahlené a neuvazené stanovisko, ze, ak ma dojst’
k stiahnutiu tychto sil, musia byt’ stiahnuté vietky jednotky, lebo tvoria jeden celok.?? Egypt
potom musel poziadat’ o stiahnutie celého kontingentu OSN a rozkaz na tuto operaciu vydal
U Thant 18. maja 1967. Minister zahrani¢nych veci Egypta Mahmuid Rijad to komentoval takto:
»Poziadavka bola vel'mi jasna. ISlo o obmedzené stiahnutie mierovych sil z egyptsko -izrael-
skych hranic. Neziadali sme stiahnutie tychto sil z pasma Gazy a zo Sarm as-Sajchu. Ked’
U Thant zamietol ¢iasto¢né stiahnutie, Egypt nemohol ciivnut,, a jedinou alternativou zostalo
GipIné stiahnutie sil OSN, ¢o zahrnulo aj Gazu a Sarm a$-Sajch a oZivilo stary problém plavby
izraelskych lodi v Akabskom zélive.?

V tom Case pritomnost’ mierovych sil OSN na Sinaji vyuZzivali nepriatel'ské zahranicné média
na zosmie$novanie Egypta, Ze nie je schopny sam sa branit’ a skryva sa pred Izraclom za tieto
sily. Tieto obvinenia zjavne drazdili egyptské vedenie, takZe precitlivene reagovalo na podobné
invektivy. ESte v roku 1966 sa marsal *Abdalhakim °Amir stal pocas navstevy Pakistanu teréom
utoku novinarov, preto poslal telegram prezidentovi so ziadostou o stiahnutie sil OSN zo Sinaja,
aby ukondil jedovati propagandu namierent proti Egyptu,2* hoci mar$alovi hlavné velenie
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mustqgbal al-®arabi 1984, s. 46.

22BREGMAN, Ahron: Israel’s Wars. A History Since 1947. London, Routledge 2003, s. 70; HAJKAL, Muhammad
Hasanajn: Harb at-talatina sana. Al-infidzar 1967. (Tridsatroéna vojna. Explozia v roku 1967). Kéhira : Markaz al-
Ahram 1990, s. 477-479.

BRIJAD, Mahmud: Mudakkirat Mahmud Rijad, 1948 — 1978. (Spomienky Mahmida Rijada). Kéhira : Dar al-
mustaqbal al-Sarabi 1984, s. 46.

2%EL-GAMASY, Mohamed Abdel Ghani: The October War. Memoirs of Field Marshal El-Gamasy of Egypt. Kahira :
The American University in Cairo Press 1993, s. 25.
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ozbrojenych sil pred cestou do Pakistanu poskytlo hodnotenie situacie s odporacanim vyhnat
sa vojenskej konfrontacii s Izraelom, pokial tretina egyptskej armady je viazana v Jemene.

Sily OSN v Akabe pocas 11 rokov svojho posobenia drzali Tiranské Uziny otvorené pre
izraelski namornu plavbu, &im umoziovali Izraelu pristup do Cerveného mora a do Afriky
cez pristav Eilat bez egyptského zasahovania. To bol hlavny izraelsky zisk z trojstrannej agresie
proti Egyptu v roku 1956. Ked’ teraz egyptské sily prevzali Sarm a$-Sajch, Izrael to povazoval
za nebezpecny vyvoj, ktory méze znovu viest’ k uzavretiu uZin pre jeho lode. Zapadné média
rozputali masivnu medialnu kampan v suvislosti s egyptskou ziadostou o stiahnutie sil OSN,
ktoru viedli USA, Britania a Kanada. Hovorilo sa len o konfrontacii medzi Egyptom a Izraelom
a prvé stranky svetovych dennikov sa zaoberali otdzkou slobody plavby pre Izrael a novou
vojenskou hrozbou na egyptsko-izraelskych hraniciach.?>

Bez ohl'adu na motivy egyptskej ziadosti o stiahnutie sil OSN, bolo rozhodnutie unahlené
a nepremyslené. Nebola venovana dostatoéna pozornost’ désledkom ani alternativnym poli-
tickym a vojenskym rieSeniam, ktoré by mohli viest’ k uspesnému vysledku. Od zaciatku bolo
jasné, e po stiahnuti jednotiek OSN, Sarm as-Sajch obsadia egyptské sily. Predlozeniu Ziadosti
o stiahnutie mierovych sil mali predchadzat’ viaceré kroky. Egypt mal vychadzat’ z komplexne;j
stratégie, v ktorej spravne definované politické a vojenské zamery, by lepsie sluzili vy$§im
narodnym cielom. Taka stratégia neexistovala, hoci na jej vypracovanie bolo dost’ ¢asu. Dis-
kusia o probléme na Rade narodnej obrany, porady s vysokymi uradnikmi ministerstva za-
hrani¢nych veci, rozliénymi odbornikmi a ¢lenmi hlavného velenia ozbrojenych sil, by bola
vyustila do realistického zhodnotenia politickej a vojenskej situacie a bola by hlave $tatu po-
skytla viaceré alternativy.2° Politické vedenie v maji 1967 nestélo pred krizovou situaciou, ktora
by zdovodnila unahlent akciu. Ani armada nevykonavala tak( Cinnost, ktora by bola vy-
zadovala stiahnutie mierovych sil OSN od hranic s Izraclom na vychode. Toto nepremyslené
politické gesto — po rozmiestneni egyptskych vojsk na Sinaji — znamenalo d’alsi krok k vojne,
ktoru sa Izrael aktivne snazil vyprovokovat'.

* % %

Udalosti tlacili Egypt a Izrael blizSie k vojne. Prezident sa stretol s niektorymi ¢lenmi Rady
revolu¢ného velenia a privolany bol aj premiér Sidqi Sulajman. Egypt mal urobit’ dolezité
politické rozhodnutie: ¢i kontrolovat’ vstup do Akabského zalivu jednotkami umiestnenymi
v Sarm a$-Sajchu a povolit’ plavbu vietkym lodiam v zélive, vratane Izraela alebo uzavriet
Tiranskll 0zinu pre plavbu izraelskych lodi. Anwar as-Sadat opisal toto stretnutie takto:
»Koncom maja 1967, Dzamal °Abdannasir zvolal schédzu ,,Najvyssiecho vykonného vyboru
Arabského socialistického zvizu, na ktorej sa z¢astnili Abdalhakim Amir, Zakarija Muh-
jiddin, Husajn a$-Safici, Muhammad ®Abdalgani al-Dzamasi, °Ali Sabri a Sidqi Sulajméan.
Prezident povedal, Ze kym rozmiestnenie egyptskych vojsk na Sinaji vyvolalo 50-percentnt
moznost’ vojny, uzavretie iziny by na 100 percent vyvolalo vojnu. Potom sa obratil na marsala
a spytal sa: ,,St nase ozbrojené sily pripravené, ‘Abdalhakim?‘. Marsal si dal ruku na hrdlo
a povedal: ,,V stavke je moja hlava. Vsetko je plne pripravené.” Z toho pritomni pochopili,
ze niet ziadnych pochybnosti o plnej pripravenosti nasej armady. Preto, ked’ sa prezident opytal
na ich nazor, vSetci stihlasili s uzavretim 0zin, okrem premiéra, ktory ziadal viacej ¢asu na

25GREEN, Stephen: Taking Sides. Americas Secret Relations with a Militant Israel. New York, William Morrow
and Company, Inc. 1984, s. 195 — 198; FAWZI, Muhammad: Harb at-talat sanawat, 1967 — 1970. Mudakkirét al-fariq
awwal Muhammad Fawzi. (Trojro¢na vojna, 1967 — 1970. Spomienky generalplukovnika Muhammada Fawziho).
I. diel. Kahira : Dar al-mustagbal al- arabi 1984, s. 82.

26AL-*AQQAD, Salah: Ma’sat juniju 1967. Haqa’iq wa tahlil. (Tragédia jina 1967. Fakty a analyza). Kahira :
Maktabat al-andzli al-misrija 1975, s. 222-224.
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rozmyslenie, vzhl'adom na hospodarsku situaciu Egypta a ambicidzne rozvojové plany, z kto-
rych vicsina eSte nebola splnend. Prezident, zial, nevenoval pozornost premiérovym vy-
hradam. Zdalo sa, Zze uprednostiluje uzavretie 0zin, aby zastavil obvinovanie Egypta zo
zbabelosti v arabskych médidch a udrzal si popularitu a vysoky kredit v arabskom svete.?’
Prezident vydal pokyn na uzatvorenie Gzin 17. méja vecer a nasledujuci deni hlavné velenie
ozbrojenych sil podniklo kroky na preskupenie pozemnych, vzdusnych a namornych sil po-
trebnych na splnenie rozkazu, lebo charakter tilohy si vyZadoval si¢innost’ v§etkych troch
armadnych zloziek.

Margal °Abdalhakim ®Amir sa rozhodol vyslat do Sarm a$-Sajchu vysadkovii brigadu.
Hlavné velenie bolo nutené presuntt’ vysadkarov zo svojich zaloh na splnenie misie, pricom
pesia brigada urcend na tu ista ulohu, ktora zaujala pozicie 14. méja, zostala nevyuzita. Marsal
tiez podriadil brigadiera °Abdalmuncima Chalila, velitel'a sektora, priamo hlavnému veleniu,
namiesto toho, aby ho nechal v pdsobnosti velitel'a sinajského frontu, ktorym bol general-
plukovnik ®Abdalmuhsin Murtadzi.?® Ako ddstojnik vysadkovych sil “Abdalmuncim Chalil
nevedel ako ma postupovat’ pri uzavreti vstupu do Akabského zalivu, a to vyvolavalo neistotu
a mnohé otazky, pretoze kazda vojenska akcia proti medzinarodnej plavbe v Gzinach je vel'mi
citliva zaleZitost’' a moze sa odrazit’ na politickej a vojenskej situacii. Marsal °Abdalhakim ¢Amir
vydal 22. maja rozkaz na uzavretie vstupu do Akabského zalivu pre kazda lod’ plavajucu pod
izraelskou vlajkou a pre ropné tankery plavajice do Eilatu, bez ohl'adu na to pod akou vlajkou,
s platnostiou od poludnia nasledujuceho dna. Lode opustajuce zaliv mohli preplavat’. Boli vy-
dané smernice pocitajiice s rozliénymi moznostami.’

Politické a vojenské napitie dosiahlo vrchol, ked’ prezident Dzamal *Abdannasir oznamil
uzavretie Akabského zalivu od 23. méja na stretnuti s dostojnikmi letectva na letisku Abt Su-
wajr. Reakcia USA bola prudka a okamzitd, prezident Lyndon Johnson vyhlésil zaliv za me-
dzinarodnu vodnu cestu a jeho uzavretie pre izraelsku plavbu za nezdkonny akt a vaznu hrozbu
pre mier.30 Izrael, samozrejme, tvrdil, Ze uzavretie 0Zin je porusenim medzinarodného prava
a tvrdo pracoval cez diplomatické kanaly a cez média, aby ziskal podporu Eurépy a USA pre
vlastné rieSenie, ked’ dozreje ¢as. Ocakaval, ze tizka vojenska spolupraca medzi [zraeclom a USA
bude pokracovat’ na prospech oboch stran. Teraz mal Izrael ospravedlnenie pre vojnu, ked’
prezident Lyndon Johnson poskytol prilezitost’ na odstranenie imidzu egyptského prezidenta
ako vplyvného vodcu arabského sveta.

Pocas rokov, ktoré nasledovali po trojstrannej agresii (1956), v plavbe obchodnych lodi cez
Akabsky zaliv obojsmerne bolo v niektorych mesiacoch zaregistrovanych aj 60 lodi. V tychto
rokoch Izrael pokracoval v spajani otazky slobody plavby s otazkou narodnej bezpecnosti
Izraela, ¢im chcel naznadit,, ze keby tato plavebna cesta bola ohrozena, bude to casus belli.
V tom istom obdobi egyptské vedenie Cakalo na prilezitost, aby mohlo odstranit’ nasledky
agresie roku 1956 a znovu ziskat’ suverenitu nad vysostnymi vodami pri vstupe do Akabského
zalivu.3! Kriza v maji 1967 priblizila moznost’ vojny. Nahlivo prijimané opatrenia boli ne-

27AS-SADAT, Anwar: Baht® can ad-dat. Qissat hajati. (Hl'adanie identity. M6j Zivotopis). Kahira : al-Maktab al-
misri al-hadit 1i at-tibAca wa an-naSr 1978, s. 187.

28HAJKAL, Muhammad Hasanajn: Harb at-talatina sana. Al-infidzar 1967. (Tridsatroéna vojna. Explozia v roku
1967). Kahira : Markaz al-Ahram 1990, s. 459.

2YFAWZI, Muhammad: Harb at-talat sanawat, 1967 — 1970. Mudakkirat al-fariq awwal Muhammad Fawzi.
(Trojro¢na vojna, 1967 — 1970. Spomienky generalplukovnika Muhammada Fawziho). I. diel. Kahira : Dar al-
mustagbal al-®arabi 1984, s. 80-82; HAJKAL, Muhammad Hasanajn: Harb at-talatina sana. Al-infidzar 1967.
(Tridsatro¢na vojna. Explozia v roku 1967). Kahira : Markaz al-Ahram 1990, s. 518.

30JOHNSON, Lyndon Baines: The Vantage Point: Perspectives of the Presidency, 1963 — 1969. New York, Holt,
Rinehart & Wilson 1971, s. 291-292; PARKER, Richard B.: Politics of Miscalculation in the Middle East. Bloomington :
Indiana University Press 1993, s. 110-111.

3IMANSFIELD, Peter: The Arabs. London : Penguin Books 1992, s. 282.
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koordinované a protire¢ivé, prikazy sa kazd chvil'u menili a sudiac podla sposobu, ako sa
robili pripravy, otazke znovuziskania suverenity nad egyptskymi vysostnymi vodami sa ne-
venovalo vazne a objektivne hodnotenie, napriek jej zdvaznosti a vyznamu. Vyzeralo to tak,
akoby tento vojensky aj politicky problém prave vznikol.

Egyptské rozhodnutie zaviest’ znovu blokadu na plavbu izraelskych lodi Tiranskou Gzinou
bolo v Izraeli chapané ako casus belli, ked’ze tato otazku povazovali za ,,zivotny narodny
zaujem* .32 Vigsina izraelskych &initelov citila potrebu prijat’ osudovil a rozhodujiicu akciu
proti Egyptu. Boli zajedno v tom, Ze egyptsky prezident nesmie prevziat iniciativu, lebo to by
z neho urobilo ,,hrdinu arabského sveta“. Preto si izraelski vodcovia nekladli otazku, ¢i je mozné
vyhnut sa vojne, ale kedy vypukne.33 Preto bolo 23. méja prijaté rozhodnutie, ze egyptského
prezidenta treba prinutit’, aby ustapil. V Izraeli panovala vSeobecnd mienka, zZe vél'a a moc
Dzaméla °Abdannasira musi byt zlomena.3*

Egyptské vojska cestou na Sinaj narocky pochodovali ulicami Kahiry, aby ich vsetci videli —
tak obyvatel'stvo, ako aj cudzinci. Masové oznamovacie prostriedky prinasali spravy o tychto
presunoch v rozpore so vSetkymi zasadami utajenia a bezpec¢nosti, a tak Egyptania otvorene
mobilizovali v atmosfére nepriatel'skej zahranicnej propagandy. Na druhej strane, Izrael sa za
optimalnych podmienok potichu pripravoval na vojnu, bez ohl'adu na to, kedy egyptski vojaci
zaujmu planované pozicie na Sinaji. Izraelskd rozviedka hlasila, Ze egyptské sily prekracuju
Suezsky prieplav a pokracuju smerom na Sinaj. Izraelské hlavné velenie sa to dozvedelo 14. maja
veer, v prvy def pohybu jednotiek.35 Izrael zadal mobilizovat’ v postupnych krokoch a povolal
zalozni obrnenu brigadu 16. maja, v den, ked’ Egyptania poziadali o stiahnutie mierovych sil
a 18. maja zvysil stupen pohotovosti pre svoje pozemné, letecké a namorné sily. To bolo v den,
ked’ generalny tajomnik OSN U Thant prikézal stiahnut’ mierové sily z Egypta.

Ked egyptsky prezident oznamil uzavretie Tiranskej Uziny, izraelsky premiér Levi Eskol
osobne zasiel o dsmej vecer na velitel'stvo ozbrojenych sil, aby tam timocil spravu od prezidenta
Johnsona — nezagat’ palbu alebo neprijat’ iné opatrenia bez predoslej konzultacie s USA 36
V Knesete 22. maja Levi Eskol povedal, ze kym pred 14. majom sa egyptské sily na Sinaji
skladali z necelych dvoch pesich divizii a niekol’kych obrnenych vozidiel, 22. maja ich stav
dosiahol skoro $tyri pesie divizie s obrnenymi vozidlami a vel'’kym poctom jednotiek delostre-
lectva. Egypt posilnil aj svoje letectvo na Sinaji. Podl'a izraelskych odhadov pocet egyptskych
vojakov vzrastol z 35-tisic na 80-tisic — po prvy raz sa na Sinaji dosiahla taka koncentracia
egyptskych vojsk — a preto Izrael teraz vazne hl'adel na pohyby Egyptanov na vychode Si-
najského polostrova a ich zamery.3’

Izraelské rozhodnutie udriet’ na Egypt posilnila udalost’, ktora sa odohrala 17. maja. V ten
deni o 16. 00 h dve egyptské stihacky MiG-21 vykonali vobec prvy prieskumny let nad atomovym

32EBAN, Abba: An Autobiography.London, Weidenfeld and Nicolson 1977, s. 326-328.

33PERES, Shimon: David’s Sling: The Arming of Israel. London : Weidenfeld and Nicolson 1970, s. 229-230;
KIMCHE, Jon and BAWLY, Dan: The Sandstorm: The Arab-Israeli War of June 1967: Prelude and Aftermath. London :
Seckej and Warburg 1968, s. 138.

34EBAN, Abba: An Autobiography.London, Weidenfeld and Nicolson 1977, s. 326-328; DAY AN, Moshe: Story
of My Life. London : Sohere Books Limited 1978, s. 252.

3SDAYAN, Moshe: Story of My Life. London : Sohere Books Limited 1978, s. 310.

36QREN, Michael B.: Six Days of War. June 1967 and the Making of the Modern Middle East.London: Penguin
Books 2003, s. 87.

3TDRAPER, Theodore: Isracl & World Politics. Roots of the Third Arab-Isracli War. New York, The Viking Press
1968, s. 75.
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reaktorom v Dimone v Negevskej ptsti. Lietadla pretali jordansky vzdusny priestor a z vychodu
preleteli v malej vyske nad super tajnym zariadenim. Skor nez izraelské letectvo mohlo vobec
zareagovat’, zmizli za hranicami na Sinaji. Tento incident vyvolal v Izraeli najhorsie obavy, ze
jeho snaha stat’ sa jadrovou mocnost'ou, dontiti Egypt podnikniit’ konvenény ttok na reaktor,
kym este ma moznost’. Ved este v roku 1964 egyptsky prezident vystrihal Americ¢anov, Ze
izraelsky vyvoj jadrovych zbrani ,,by mohol byt pri¢inou vojny, bez ohl'adu na to, aka samo-
vrazedna by bola“. USA ubezpecili Dzamala ‘Abdannasira, ze Izrael nevyvija strategické zbrane
a on viac neopakoval svoju hrozbu, ale spomienka na fiu sa vynorila. Izrael¢ania nikdy nezabudli
na blizkost’ reaktora od hranic a jeho zranitelnost’ leteckym bombardovanim. A tak hoci pre-
zident uz Dimonu nespomenul ako motiv pre svoje rozhodnutia v maji, izraelski velitelia usudili,
Ze je to motiv a dospeli k zaveru, Ze musia udriet’ prvi. Izraelsky strach o reaktor — skor ako
strach Egypta z neho — bol vel’kym katalyzatorom vojny.3®

Egyptské ststred’ovanie vojsk na Sinaji prebiehalo v atmosfére nepriatel’skych politickych
a medialnych kampani rozputanych na Zapade po poziadavke na stiahnutie mierovych sil OSN
a po uzavreti Tiranskej Gziny. USA a niektoré zapadné Staty otvorene odmietali uzavretie tizin
a davali najavo svoj hnev voci Egyptu a jeho prezidentovi, pricom vyjadrovali jednoznacnu
podporu Izraelu. Niektoré zapadné Staty dokonca uvazovali o vytvoreni spolo¢nej namornej sily
na nasilné otvorenie UZin, navrh viak neziskal dostatoéni podporu.’® Pitnast’ dni po zalati
mobilizacie, mar$al ®Abdalhakim “Amir vydal rozkaz, Ze polna armada na Sinaji a v pa-
lestinskom sektore Gazy, s podporou letectva a protivzdusnych sil musi zabranit’ nepriatel’skym
sildm v preniknuti egyptskymi obrannymi liniami, v prekroceni egyptskych hranic alebo v po-
kuse dosiahnut’ Suezsky prieplav. Niektoré jednotky sa mali pripravit’ na obmedzené ofenzivne
akcie proti definovanym ciel'om na izraelskom tizemi.*°

Ten isty den izraelsky premiér Levi Eskol vyhlasil v rozhlase: ,,Obmedzovanie slobody nase;j
plavby v zalive a Gzinach je porusenim medzinarodného prava a bude povazované ako ne-
priatel'sky Cin proti Izraelu. Dali sme rozkaz mobilizovat’ naSe zalohy a izraelska armada je
pripravena celit’ utoku vo vSetkych sektoroch a na vSetkych hraniciach ... Izraelské sily zostant
mobilizované, v zbrani a pripravené na kazdu skusku. Ak vznikne potreba, Izrael ma silu
porazit’ atoénikov.

Zatial’ ¢o egyptské sily zaujimali obranné postavenia na Sinaji a pripravovali sa na mozny
izraelsky utok, v Izraeli sa uskuto¢nili viaceré stretnutia vojenského velenia s cielom spustit’
proti Egyptu bleskovu ofenzivu. Politicka koordinacia s USA rychlo pokracovala rovnako ako
konzultacie s Francuzskom a Britaniou pocas navstevy ministra zahrani¢nych veci Abbu Ebana
v tychto krajinach, ktoré zacal 24. méja. Rozhodujuce stretnutie s Ebanom sa uskutoc¢nilo
26. maja v Pentagone za pritomnosti ministra obrany, nacelnika zboru nacelnikov S§tabov
a riaditel'a CIA. Podl'a ich hodnotenia Izrael bez t'azkosti vyhra vojnu bez ohl'adu na to, kedy
sa zagne a ktoré strana za¢ne. Odhadovali, Ze vojna nepotrva ani tyzden.*? Izrael naliehal na
USA, aby mu otvorene deklarovali svoju podporu. USA mali dve alternativy: bud’ dat’ Izraclu
volnt ruku pri pouziti sily, vediac, Ze uspech bude zaruceny, alebo vsadit’ na konfrontaciu

38COHEN, Avner: Israel and the Bomb. New York, Columbia University Press 1998, s. 259- 276; FRUS, XVIII,
29 — 30 (Nasser quote on Dimona), s. 73-74.

35lo o ,,Operaciu Regata®, presnejsie (Operation Red Sea Regatta) — fregaty 6. flotily USA podporené dvoma
britskymi vojnovymi lod’ami na zabezpecenie volnej plavby izraelskych lodi v Akabskom zalive. In: ROSTOW, W.
W.: The Difusion of Power: An Essay in Recent History. New York : Macmillan 1972, s. 258-259.

YOFAWZI, Muhammad: Harb at-talat sanawét, 1967 — 1970. Mudakkirat al-fariq awwal Muhammad Fawzi.
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s DZamalom CAbdannasirom, ¢o by posilnilo jeho postavenie a zvySilo jeho popularitu
v arabskom svete. Dosli k zaveru, ze bude rozumnejsie podporit’ prvu alternativu.*?

Izrael ukoncil svoje vojnové pripravy, vratane povolania zaloh. General Jitzhak Rabin, v tom
Case nacelnik generalneho $tabu, vo svojich pamétiach opisuje vtedajsiu situdciu: ,, Ak Dzamal
C¢Abdannasir ¢akal na Rabina, tak Rabin ¢akal na Eskola, Eskol ¢akal na vladu, vlada ¢akala
na Ebana a Eban ¢akal na prezidenta Johnsona. V kazdom pripade sme museli ¢akat’, kym sme
mohli prijat’ akékol'vek opatrenie.“* Meir Amit, naéelnik izraelskej rozviedky, bol vyslany
na tajmi misiu do Washingtonu, aby ziskal jasné a presné potvrdenie Ebanovych dojmov z jeho
poslednej navstevy v USA. Meir Amit sa stretol s ministrom obrany Robertom McNamarom
a riaditel'om CIA Helmsom a po stretnutiach dospel k zaveru, Ze Izrael dostal ,,zelen1”, aby
konal a Ze vitazstvo nebude spochybnené.*?

Jordansky kral’ Husajn prisiel 30. maja neakane do Kahiry. Nasledne bola podpisana Spolo¢na
egyptsko-jordanska obranna dohoda. Generalporucik *Abdalmuncim Rijad bol vymenovany za
koordinatora operacii medzi oboma armadami. Hned” potom bolo letecky do Jordanska presu-
nutych niekolko egyptskych Specialnych jednotiek (komanda), ktoré odtial’ v pripade nutnosti
mali byt pouzité proti cielom na izraelskom tzemi.*® Zdalo sa, Ze Izrael je teraz obklticeny
arabskymi §tatmi z troch stran — egyptske;j, jordanskej a syrskej. Aj Irak oznamil svoj tmysel
posilnit’ vychodny front viacerymi jednotkami. Pravda je vSak taka, ze Egypt a Syria nemali
vypracované ziadne pouziteI'né plany na spolo¢nu vojensku ¢innost’, napriek zmluve z roku 1966.
Vojna v jini 1967 sa zacala a skoncila bez akéhokol'vek koordinovaného vojenského usilia medzi
egyptskym a syrskym frontom a Izrael sa mohol pokonat’ s oboma jednotlivo.

Co sa tyka Jordanska, udalosti predbehli nadeje na vojenska spolupracu, ked’ze vojna vypukla
len pat’ dni po podpise dohody o spoloénej obrane. Vtedajsie rozhodnutie kral'a Husajna je
rozporuplné: zatial’ nie je zname, i sa stal obet'ou politického podvodu s cielom vtiahnut’ jeho
nepripravent armadu do vojny alebo zle odhadol vojensku a politicku situaciu. Kral’ bol zrejme
presvedceny, ze ked vypukne vojna, Jordansko sa dostane do jej viru, lebo Izrael nebude
rozliSovat’ medzi Arabmi. Tym vysvetl'oval svoj motiv, ktory ho viedol k tomu, Ze sa pripojil
k arabskej aliancii bojujticej na strane Egypta.*” Bolo to v§ak zlozitejsie. Kral si uvedomoval,
ze keby zostal bokom, viedlo by to k nasilnému domacemu povstaniu ohrozujucemu prezitie
monarchie. Byvaly jordansky premiér Zajd ar-Rifa®i uviedol, ze keby sa Jordansko bolo
izolovalo od hlavného pradu arabskej politiky, bolo by sa stalo Tahkym cielom.*8

Pocas toho napitého obdobia, ked’ USA a Izrael uz skoordinovali svoj postup a Izrael dostal
zelent na rozputanie vojny, USA prudom emisarov a vymenou listov s egyptskym prezidentom,
sa snazili dat’ najavo, Ze si za kazdua cenu Zzelaju predist’ vojenskej konfrontacii. Dzamal Ab-
dannasir v reakcii na komunikaciu s USA jasne naznacil, ze Egypt nezautoci prvy. Deklarovanim
svojho postoja umoznil Izraclu zvolit’ si najvhodnejsi ¢as utoku. Vel'vyslanec USA v Kahire
odovzdal 23. méaja posolstvo prezidenta Johnsona ministrovi zahrani¢nych veci Mahmudovi
Rijadovi. V tomto posolstve prezident USA hovori o svojich dobrych imysloch voci Egyptu
a vyzname odvratenia vojenskej konfrontacie. Podl'a jeho nazoru nezhody nesmu byt rieSené
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nezakonnym prekracovanim hranic ozbrojenymi silami. Navrhol, Ze pokial’ neprepukol otvoreny
konflikt, viceprezident Hubert Humphrey by mohol navstivit’ Blizky vychod a viest’ rokovania
s egyptskym prezidentom, d’al$imi arabskymi vodcami a Izraelom.*

Ustne posolstvo, ktoré sprevadzalo list, vyjadrovalo obavy prezidenta USA, Ze néahle stiah-
nutie jednotiek OSN urobilo otdzku hranic medzi Egyptom a Izraelom este zlozitejSou. Vyslovil
nadej, Ze mobilizacia a ststred’ovanie sil tak Egyptom, ako aj Izraclom, prestane a ze obe strany
stiahnu svoje sily spat’ na zakladne. Posolstvo sa konéilo prihlasenim sa USA k principu vol'nej
plavby pre vSetky staty v Akabskom zalive tvrdenim, Ze kazdé porusenie medzinarodného prava
mdze mat’ nebezpeéné medzinarodné dosledky. Avsak egyptska vlada a ostatné arabské vlady
sa v tomto Case mozu absolutne spolahnut’ na pevny postoj USA proti kazdej forme ttoku, ¢i
uz otv%eného alebo skrytého a ¢i by bol podniknuty pravidelnymi alebo nepravidelnymi
silami.

Generalny tajomnik OSN U Thant prisiel do Kahiry, aby sa pokusil upokojit’ vybusnt situaciu.
Po tom ¢o prezident Dzamal *Abdannasir sthlasil so zoznamom navrhov, U Thant mu polozil
otazku: ,,Pan prezident, Izracl¢ania sa boja, zZe na nich zautocite. Mozete dat’ uistenie, ze Egypt
nenapadne Izrael? Prezident odpovedal: ,,Nikdy sme nepovedali, ze zauto¢ime na Izrael, to Izrael
verejne pohrozil invaziou do Syrie. Opatrenia, ktoré sme prijali, si obranné, lebo nechceme
dopustit, aby sa tieto hrozby uskutoénili. Preto nikdy nezaéneme utok.“>! Tento rozhovor
sposobil, ze U Thant, ked’ 25. maja optstal Kahiru, bol optimisticky naladeny. Je zrejmé, Ze
on nebol sucastou americkej Isti, ale aj jeho navsteva pomohla vyslat’ posolstvo, ze Egypt
nezautoci prvy.

V skorych rannych hodinach 27. méja 1967 sovietsky vel'vyslanec v Kéhire zobudil prezidenta
s naliehavou ziadostou od sovietskeho vedenia, aby Egypt nezacal palbu. Bol to vysledok
posolstva od prezidenta Johnsona Kreml'u, ze Egypt zatto¢i na Izrael na usvite toho istého dna.
Prezident Dzamal *Abdannasir dostal od prezidenta Lyndona Johnsona podobné posolstvo.’2 Ako
spomenul Mahmud Rijad, malo otvorene hrozivy ton a varovalo Egypt, Ze ak zacne pal’bu, ponesie
dosledky svojho ¢inu. Dvaja americki emisari prisli do Kahiry 1. juna: prvy oficidlne a druhy
neoficialne. Vel'vyslanec Charles Yost, sa oficidlne stretol s ministrom zahrani¢nych veci
Mahmudom Rijadom, aby ho varoval, Ze USA nepodporia t0i stranu, ktora za¢ne vojnu. Rijad mu
odvetil: ,My sme Vas oficidlne uistili, Ze nezatneme utok.“>> Neoficialny emisar, Robert
Anderson, sa stretol s egyptskym prezidentom, aby ho uistil, Ze USA sa vynasnazia najst’ mierové
rieSenie krizy. Prezident zopakoval egyptské stanovisko: ,,My nezaéneme ozbrojent agresiu.“>*

Prezident Johnson 3. juna 1967 vyhlasil, Ze je pripraveny stretnit’ sa s egyptskym vice-
prezidentom Zakarijom Muhjiddinom a datum bol stanoveny na 5. jina.> Bol to ten defi, ktory
si Izrael vybral na zacatie vojny. Tato situacia pripomina podobnt zhodu udalosti v roku 1956.
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V Zeneve sa 29. oktobra mala konat’ konferencia, na ktorej Britania, Franctzsko a Egypt mali
diskutovat’ o dosledkoch znarodnenia Spolo¢nosti Suezského prieplavu. A bol to prave 29. ok-
tober, ked’ Britdnia a Francuzsko spolu s Izraclom napadli Egypt za trojstrannej agresie.
Americka lest’ tak odhalila egyptské umysly a zabranila Egyptu prevziat’ iniciativu, zatial’ co
USA mali ¢as ukoncit’ koordinaciu postupu s Izraelom.

Je otazne, preco sa ZSSR, podobne ako USA, snazil zabranit’ Egyptu v prevzati bojovej ini-
ciativy, ked nemohol prehliadnut’, Ze Izrael pripravuje bezprostredny ttok, na ktory Egypt nie
je pripraveny. A prave ZSSR bol v druhom méjovom tyzdni zdrojom zasadnej informacie
o sustred’ovani izraelskych vojsk na hraniciach so Syriou, ktord predchadzala krize. USA
verejne deklarovali zdujem prispiet’ k politickému rieSeniu konfliktu, ale v skutocnosti ne-
vyvijali nitlak na Izrael, ale na Egypt.’® Za zmienku stoji skutoénost, Ze ani USA ani ZSSR,
¢i uz spolu alebo zvl1ast, neprijali ziadne seridzne opatrenia, aby zabranili uzavretiu Tiranskej
uziny. Nikto z nich sa nesnazil rozptylit’ vznikajuci konflikt navrhom mierového riesenia. Zda
sa, Ze obe strany ocakavali zisk z vojenskej eskalacie a vojny, lebo to nakoniec mohlo poskytnut
nové moznosti na ideologické a strategické prenikanie do regionu.

Ako supervelmoc ZSSR mal viacero moznosti ako brzdit’ svojho spojenca. Po blokade Gzin
Sovieti vyvinuli aktivity na viacerych frontoch, aby upokojili situdciu a zabranili vojne. Este
23. maja sovietska vlada vydala vyhlasenie k situacii na Blizkom vychode, v ktorej varovala pred
pouzitim sily.>” Predseda rady ministrov ZSSR Alexej Kosygin poslal 26. méja izraelskému
premiérovi posolstvo, v ktorom ho varoval pred stupnovanim napétia. V dnoch 25. — 28. maja
bol v Moskve na navsteve egyptsky minister obrany Samsaddin Badrén, ktory dostal uistenie
sovietskeho vedenia, Ze nepripusti agresiu v regione. Na zaklade jeho spravy Dzamal *Abdannasir
v parlamente vyhlasil, ze ZSSR stoji na nasej strane ako spriatelena krajina.>®

Treba vsak zdoraznit', ze nespravne pochopenie sovietskeho postoja zo strany Egypta nemozno
pripisat’ iba nejednoznaénym signalom z Moskvy. I§lo aj o nespravne hodnotenie vlastnej bojovej
pripravenosti a o zakulisny boj o moc medzi armadou (pod velenim marSala *Abdalhakima
¢Amira) a politickym vedenim 3tatu, ktoré predstavoval prezident. Této rivalita sa tiahla uz od
Suezskej vojny v roku 1956 a mala znicujuice dosledky na politické rozhodovanie a promptné
plnenie rozhodnuti. Muhammad Fawzi v pamatiach piSe, Zze marSal sabotoval prezidentovu
defenzivnu stratégiu tvrdenim, ze marsal planoval ofenzivnu kampan proti Izraelu. Porazkou tohto
obavaného nepriatel'a marsal dafal, Ze od¢ini svoje pochybenia zo Suezu, Syrie a Jemenu.>

V stvislosti s postupom USA, Mahmud Rijad vo svojich pamaétiach uvadza, ze pocas tohto
krizového obdobia — ked” USA vysielali signaly, ktoré podporovali mierové rieSenie; ked’
namestnik ministra zahrani¢nych veci Eugene Rostow oficialne uist'oval egyptského vel'vyslanca
vo Washingtone, Ze Izrael nikdy nezacne s vojenskymi akciami, a Ze USA by sa vehementne
postavili proti takej akcii; a ked’ prezident Lyndon Johnson stanovil termin svojho stretnutia
s egyptskym viceprezidentom na 5. jina — cely ten ¢as USA vedeli, Ze Izrael zacne vojnu 5. jina
a urcite rokovali o priebehu tej vojny s izraelskou rozviedkou.®

Situacia sa ostro zhorsila 2. juna, ked’ zlovestnym néznakom sa stalo vytvorenie novej
celonérodnej koali¢nej vlady v Izraeli na Cele s Levim ESkolom a Mose Dajanom ako ministrom
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obrany, ¢o svetova tlag oznagila za izraelsky vojnovy kabinet.! Po ukonéeni vojenskych priprav
za uplynulych 14 dni uz nezostavalo ni¢ in€ iba stanovit’ datum utoku. Navyse, medzinarodna
verejna mienka teraz vel'mi podporovala vec Izraela. Na zabranenie vojne neboli urobené ziadne
rozhodné medzinarodné diplomatické kroky.

Nécelnik generalneho §tabu izraelskej armady Jitzhak Rabin spolu s vojenskym velenim boli
presvedCeni, Ze vojna proti Egyptu musi byt kratka a rychla, kde Izrael okamzite prevezme
iniciativu, aby stanovil jeho dizku, vysledok a inosné straty. Pocas diskusii o stanoveni datumu,
ktoré sa udiali 2. jina, Jitzhak Rabin cituje premiéra Leviho Eskola, ktory povedal: ,,ESte stale
budeme potrebovat’ Johnsonovu pomoc a podporu. Dufam, Ze ju nebudeme potrebovat’ pocas
bojov, ale urcite ju budeme potrebovat, ked’ zvit'azime, na ochranenie nasich ziskov. Chcem, aby
bolo prezidentovi jasné, bez najmensich pochybnosti, Ze my sme ho nezavadzali; Ze sme poskytli
nevyhnutny ¢as na kazd( politickii akciu uréenu na zabranenie vojne. Dva dni hore-dolu
neovplyvnia vysledok vojny.“? Na tomto zaklade sa izraelska vldda rozhodla nezadat’ ozbrojené
akcie skor ako v pondelok 5. juna a na zasadnuti 4. jina stanovila zaciatok utoku na 5. jina rano.

V Kahire ten isty den, 2. juna, sa prezident DZamal *Abdannasir stretol s velenim armady. Bol
si isty, ze Izrael spusti ofenzivu v nasledujucich 48 az 72 hodinach, priCom cakaval, ze Izrael
zacne s leteckym utokom proti egyptskému letectvu a protivzdu$nej obrane, aby ziskal prevahu
vo vzduchu. Ziadal, aby boli urobené opatrenia, ktorymi by bolo mozné celit’ tejto situacii
a minimalizovat’ straty, vysvetl'ujlc, Ze Izrael sa bude spoliehat’ na prvky prekvapenia a pruznosti
a Ze boje nebudu trvat’ dlho. Prezident objasnil, Ze sa rozhodol umoznit’ tiito prvui agresiu — letecky
utok — z politickych dovodov. Bolo dolezité, aby kazdy videl, ze Egypt nezacal vojenské akcie.®3
Marsal ¢Abdalhakim ¢Amir potom vydal direktivy egyptskym silam vo vychodnom vojenskom
sektore (poI'na armada na Sinaji), aby zabranila preniknutiu hranic a odrazila a znicila prenikajtce
nepriatel'ské sily. O egyptskej schopnosti na také obranné akcie, nasledne po radikalnych
zmenach urobenych v pévodnom Obrannom plane Qahir, sa na schddzi nerokovalo. Dzamal
€Abdannasir pod tlakom USA nechcel zacat’ vojnu, ¢im odovzdal iniciativu Izraelu.

* % %

Analyza udalosti, ktoré sa odohrali medzi 14. majom a 4. junom 1967, vyvolava otazky o in-
terpretaciach, ktoré im davalo egyptské politické vedenie. Krizu urychlili spravodajské informacie
zo Syrie a ZSSR o sustred’ovani izraelskych vojsk pri hraniciach so Syriou. Ako sa ukézalo, tieto
informacie neboli pravdivé, ale napriek osobnému dementi nacelnika Stabu egyptskych ozbrojenych
sil generala Muhammada Fawziho po navsteve Syrie, egyptské jednotky boli rozmiestiiované na
Sinaji, aby mohli pomdct’ Syrii v pripade izraelského utoku.

Politické vedenie v Egypte vyuzilo tto prileZitost,, aby poziadalo o stiahnutie mierovych sil
OSN zo Sinaja. Za tym nasledovalo uzavretie Tiranskej Gziny pre plavbu izraelskych lodi, ¢o
poskytlo Izraelu a USA dovod a ospravedInenie rozputania vojny proti Egyptu. Ohnisko krizy sa
presunulo z otazky izraelskej hrozby na syrskych hraniciach na otazku slobodnej plavby pre Izrael
v Akabskom zalive.

Zassituacie, ked’ tretina egyptskej armady bola uz pét’ rokov viazana vojnou v Jemene, ktorej koniec
bol v nedohl’adne, ked’ Izrael mal jasnu vojensku prevahu nad susediacimi arabskymi Statmi a ked’
Egypt radom politickych krokov postavil proti sebe medzinarodn1 verejmii mienku, dozrel ¢as na
to, aby bol vtiahnuty do d’alsej rozhodujucej vojny, na ktoru sa Izrael pripravoval desat’ rokov.
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Za tejto situacie mozno povedat’, ze egyptské politické vedenie sa vydalo na cestu politického
a vojenského dobrodruzstva. Po prvé, aby demonstrovalo, ze dokaze branit’ Syriu, a potom
obnovit’ suverenitu, ktort stratilo nasledkom trojstrannej agresie. Egypt chcel tymito gestami
pozdvihnut postavenie svojho prezidenta v arabskom svete, ale prezident uz niekol’ko rokov
nemal jasny prehl’ad o situacii v armade, ktorej velil jeho priatel’, marsal ¢Abdalhakim ¢Amir,
a ktora — ako ukazal priebeh bojov — bola netinosna. Egyptské vedenie bolo vtiahnuté do
sikovne naplanovanej pasce — vojny, ktora mala priniest Egyptu ponizujucu porazku, a tym
zniCit’ vedlce postavenie prezidenta Dzamala ®Abdannasira v arabskom svete.

Prekvapujucim leteckym itokom na sedemnast’ egyptskych letisk rano 5. juna Izrael zniéil
vacsinu egyptského letectva na zemi. Vd’aka kompletnému ovladnutiu vzdusného priestoru
izraelské pozemné sily dosiahli pomerne I'ahké vitazstvo na Sinaji a 9. jina dosiahli Suezsky
prieplav. Po zniCeni egyptského letectva sa Izrael mohol obratit’ proti Jordansku, ktoré vstipilo
do vojny na strane Egypta. Vecer 7. juna, po okupacii starého Jeruzalema a celého Zapadného
brehu, Jordansko pristupilo na poziadavku BR OSN na primerie. Egypt pristapil na primerie
nasledujuci deni. Izrael sa teraz mohol obratit’ proti Syrii, kde po ostrych bojoch obsadil
Golanské vysiny. Syria pristipila na primerie 10. juna, ¢im sa skoncila Sest'diiova vojna, ktora
zasadne zmenila situaciu na Blizkom vychode.

* k%

K. SORBY: THE ROAD TO ARABIAN ISRAELITISH THE 1967 WAR IN THE MIDDLE EAST

Shortly after the signing of the Syrian-Egyptian defence pact (November 1966) there occurred armed skirmishes
near the Jordanian frontier. Although Syria was clearly the main source of Palestinian sabotage attacks, Israel laun-
ched its customary heavy retaliation raid against the West Bank village of as-Samu®. Protesting against their inade-
quate protection by the Jordanian army, the West Bank rose in revolt and was only quelled with difficulty. The Syrians
and the Palestinian Liberation Organization tried to add fuel to the fire. Nasser himself in a public speech avoided in-
citing the West Bankers further, but he made it clear where his sympathies lay; and when the Jordanian government
had regained control King Hussein bitterly criticized Nasser as well as the Syrians. He accused the socialist Arab sta-
tes of preparing, in cooperation with the Soviets, to liquidate the Palestine problem at Jordan’s expense by handling
over the West Bank to Israel in return for a settlement. More significantly, he taunted Egypt with hiding behind the
protection of the United Nations Emergency Force in Sinai. Friends and critics throughout the Arab World had been
asking for some time why, if Egypt had the strongest armed forces in the Arab world, as its leaders often claimed, it
had not asked for the UNEF to be withdrawn in order that, in retaliation for Israel’s diversion of the river Jordan, the
Straits of Tiran might be closed to Israeli shipping, as they were before 1956. This was a challenge that Nasser could
not disregard. But the military prospects for the Arabs were rather worse than before. As relations between the ,,pro-
gressive and ,,conservative* Arab camps deteriorated, Saudi Arabia withdrew all its financial support from the joint
Arab schemes agreed upon at the Arab summits and the Arab Military Command virtually ceased to exist.

In the spring of 1967 tension rose to new heights as Israeli leaders issued increasingly severe warnings to Syria
that Israel would retaliate heavily if sabotage by Arab commandos inside Israel continued. Soviet and Syrian intelli-
gence combined to warn Nasser that an Israeli attack on Syria was imminent. Once the UNEF had withdrawn from
their positions at Sharm al-Shaykh at the mouth of the Gulf of Aqaba Nasser had no alternative to closing the straits
to Israeli shipping. If he had not, his armed forces, which his generals were constantly claiming to be the strongest in
the Middle East, would have been the laughing-stock of the Arab world. King Hussein, realizing that war was now
probable and that it would be impossible this time for Jordan to stand aside, made a dramatic flight to Cairo on 30 May
to sign a Jordanian-Egyptian defence pact.

In spite of its dangerous disunity, the whole Arab world was now in a state of emotional self-intoxication as a final
victory over Israel seemed imminent. Even Nasser seemed to have abandoned his usual doubts about Arab military
capabilities. This was partly because he had unjustified confidence in Abdul Hakim Amer, who had enjoyed a free hand
in the military sphere for some years. Nasser may have believed that US restraint on Israel would prevent it from
attacking, and that he could score a tactical victory without fighting. He himself had promised the USSR and USA that
Egypt would not strike first. He was confident that his armed forces could contain the initial Israeli attack and then
switch to counter offensive. However, in a surprise attack on seventeen Egyptian airfields on the morning of 5 June Is-
rael destroyed most of the Egyptian air force on the ground. With complete command of the air, Israeli forces won an
easy victory in Sinai and reached the Suez Canal early on 9 June and on 10 June the six-day war was over.
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