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This contribution describes famous battle of Myriokephalon (1176) between
Byzantines under commander Emperor Manuel Komnenos and Seljuks under
commander Sultan Kilidj Arslan II. In the first part of this article author describes
political situation of Byzantine Empire in the East in 1143 — 1176, including first
war with Seljuk Sultanate of Rum in 1146, offensive campaign against Antioch
in 1158 — 1159 and peace treaty between Manuel and Kilidj Arslan II. in 1161.
The main part of this contribution is dedicate to describe the course of battle of
Myriokephalon, situated in modern Turkey. The battle put a stop to byzantine
offensive campaigns against Seljuk Sultanate of Rum.

Military history. Byzantium. Seljuk Sultanate of Rum, Manuel Komnenos, Kilidj
Arslan II., Myriokephalon.

Bitka pri Myriokefalone medzi Byzantincami a seldzuckymi Turkami, ktora sa
odohrala 17. septembra 1176, patri k najznamejsim v tisicrocnej byzantskej historii. Uz dobovi
autori ju povazovali za porovnatel'nu s tragickou bitkou pri Mantzikerte, ku ktorej doslo o sto-
roCie skor (26. augusta 1071)." Vyplyvalo to z postoja cisara Manuela Komnéna, ktory svoj
osud prirovnal k osudu cisara Romana IV. Diogéna, ktorého Seldzuci porazili a zajali pri Man-
tzikerte. Byzantinci vnimali Mantzikert ako jednu z najhorsich vojenskych pordzok a bitka pri

Myriokefalone sa Manuelovi, pochopitel'ne, zdala rovnako zdrvujicou prehrou.?
Ako si neskor ukdzeme, dosledky oboch bitiek boli pre Byzantsku risu odlisné a stotozno-

! Porazku pri Myriokefalone prirovnal k Mantzikertu uz samotny cisair Manuel Komnénos, ako o tom
referuje byzantsky historik Niketas Choniates vo svojom diele. Toto prirovnanie sa postupne zauzivalo
a pridrziavali sa ho nielen byzantski autori, ale aj niektori moderni badatelia. Pozri CHONIATES,
Niketas. O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates. Translated by Harry J. Magoulias. Detroit
: Wayne State University Press, 1984, s. 108.

2K bitke pri Mantzikerte pozri FRIENDLY, Alfred. The Dreadful Day: The Battle of Mantzikert 1071.
London : Hutchinson, 1981; CHEYNET, J. C. Mantzikert : Un désastre militaire? In Byzantion, 50,
1980, s. 410~ 438 alebo nasu aktudlnu §tadiu KONECNY, Martin. Mantzikert 1071. In Historicky
obzor, 22,2011, ¢. 3/4, s. 64-72.
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vanie Mantzikertu s Myriokefalonom je v modernej historiografii uz prekonané. Tato studia
ma za ciel’ vykreslit’ nielen samotnu bitku pri Myriokefalone za pomoci zachovanych by-
zantskych pisomnych prameiiov, ale zaroven poukézat’ aj na udalosti, ktoré bitke predcha-
dzali. Preto sa podstatna Cast’ Studie venuje zahrani¢nej politike cisara Manuela Komnéna
na Vychode v rokoch 1143 — 1176. Domnievame sa, ze bez tohto priblizenia délezitych
faktov by bol popis samotnej bitky neuplny a bez §irSich stvislosti.

PRAMENE A LITERATURA

Bitku pri Myriokefalone spominaju dva najdolezitejSie byzantské pisomné pramene
mapujice vladu Jana II. Komnéna (1118 — 1143) a jeho syna Manuela . Komnéna (1143
— 1180). Ide o diela znamych byzantskych historikov Jana Kinnama® a Niketu Choniata.*
Oboch autorov a ich diela si aspon stru¢ne predstavime. Jan Kinnamos sa narodil v roku
1143, zrejme kratko po smrti cisara Jana II. Komnéna. Za vlady Manuela Komnéna sa stal
cisarskym uradnikom a zac¢astnil sa niekol'kych diplomatickych ciest i vojenskych tazeni
(urcite v 60. rokoch 12. storo¢ia v bojoch s Uhorskom). Charles M. Brand predpoklada, ze
Kinnamos bol o¢itym svedkom bitky pri Myriokefalone a patril k tym $tastlivcom, ktori ju
prezili a vratili sa spit’ do hlavného mesta riSe.® Prave tu, v Konstantinopole, napisal Kinna-
mos historické dielo (dnes sa uvadza najcastejSie pod skratenym ndzvom Epitomé) v prie-
behu rokov 1180 — 1182, teda uz v ¢ase panovania Manuelovho syna, Alexia II. Komnéna.®
Dielo mapuje vladu Jana I1. a Manuela a je vymedzené rokmi 1118 — 1176. Predpoklada sa,
ze Kinnamos pisal aj o situdcii po Manuelovej smrti, tato ¢ast’ zapiskov sa ale do dnesnych
gias nezachovala. Zial’, Kinnamovo Epitomé sice konéi rokom 1176, ale priebeh bitky pri
Myriokefalone uz priamo nezobrazuje. Svoje rozpravanie autor konci pochodom byzant-
ského vojska k hraniciam Rumského sultandtu (oficidlny nazov seldzuckého $tatu v Malej
Azii) v lete roku 1176.7

Autor diela Chronikeé diégésis, Niketas Choniates, bol mladsi ako Jan Kinnamos, narodil
sa asi v roku 1155. Pochadzal z maloazijského mesta Chonai a jeho starsi brat Michael
Choniates bol v rokoch 1182 — 1204 aténskym arcibiskupom.® Uz v mladom veku odisiel
Niketas do Konstantinopola, kde vysStudoval a stal sa cisarskym uradnikom na dvore Alexia
II. Komnéna. Ked’ sa k moci dostala dynastia Angelovcov (vladla 1185 — 1204), prvy z jej
cisarov, Izak II. Angelos si Choniata vybral za osobného sekretara. Niketas Choniates teda
v spolocenskom rebricku ziskal vysSie postavenie ako Jan Kinnamos a zaradil sa k boha-

3 Dielo Jana Kinnama Epitomé bolo prelozené do viacerych svetovych jazykov. My sme mali
k dispozicii anglicky preklad, pozri KINNAMOS, John. Deeds of John and Manuel Comnenus.
Translated by Charles M. Brand. New York : Columbia University Press, 1976.

4 Niketas Choniates nazval svoje dielo Chroniké diégésis (dnes je znamejsie pod nazvom Historia,
ako ho uvadza novodoby editor Jean Luis Van Dieten). Podobne ako Kinnamova praca, aj toto dielo
bolo prelozené do svetovych jazykov. V tejto §tadii pouzivame anglicky preklad, CHONIATES,
O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1.

S KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 3.

® Tamze, s. 4.

" Tamze, s. 224. Zakladné informéacie k Rumskému sultanatu pozri v The Encyclopaedia of Islam.
Edited by C. E. BOSWORTH — E. VAN DONZEL — W. P. HEINRICHS — G. LECOMTE. Volume
VII. NED — SAM. Leiden : Brill, 1995, s. 601-606.

8 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. ix.
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tym a vplyvnym ob¢anom hlavného mesta.” Jeho kariéru zniéila $tvrta kriziacka vyprava,
ktora v roku 1204 vydrancovala Konstantinopol a Choniates, podobne ako ini vysokoposta-
veni Byzantinci, usiel do Malej Azie na dvor Theodora I. Laskarisa, vladcu Nikajskeho
cisarstva.!® Tu, v Nik4ji, aj dokon¢il rozsiahle dielo Chroniké diégésis pojednavajtce o By-
zantskej risi v rokoch 1118 — 1206.

Pre nas je dolezité, ze na rozdiel od Jana Kinnama, Choniates ndm zanechal podrobny
popis bitky pri Myriokefalone i pomerov, ktoré nastali bezprostredne po tomto konflikte.!
Je to najdodlezitejsi byzantsky pisomny pramen pojedndvajuci o nastolenej problematike
a jeho vypovednu hodnotu nijako neznizuje fakt, ze Choniates sa bitky osobne nezicastnil,
respektive vtedy nebol ani v cisarskych sluzbach. Jeho vysoka uradnicka funkcia, ktoru
neskor dosiahol, mu umoziovala bezproblémovy pristup k cisarskemu archivu, kde mohol
potrebné dokumenty najst’ a pouzit’ pri pisani diela.

O bitke pri Myriokefalone sa zmiefiuju aj nebyzantské, tzn. najma latinské pramene.
Z nich je najdolezitejsie monumentalne dielo arcibiskupa Viliama z Tyru Historia rerum in
partibus transmaris gestorum, znamejsie pod skratenym nazvom Historia lerosolymitana.*?
Pojednava o historii Jeruzalemského kralovstva a kriziackych $tatov v Palestine a Syrii
v rokoch 1095 (vyhlasenie 1. kriziackej vypravy papezom Urbanom II., samotné kral'ov-
stvo vzniklo az v roku 1099) az 1184." Tento prameii je nevyhnutny pre vyskum existencie
latinskych statov na Blizkom vychode v 12. storo¢i i pre poznanie samotnych kriziackych
vyprav, ale ndjdeme v lom aj mnozstvo informacii o Byzantskej risi.

Najmé za vlady Manuela Komnéna sa vztahy medzi Byzanciou a Jeruzalemskym kra-
lovstvom vel'mi upevnili a oba Staty medzi sebou dlhodobo spolupracovali. Sdm Manuel si
za zenu zobral , latinski* princeznu Mariu z Antiochie (v roku 1161) a v roku 1171 pozval
jeruzalemského krala Amalricha I. na oficialnu navstevu Konstantinopola." Aj Viliam
z Tyru mal to $tastie, ze sa mohol zucastnit’ oficidlnej navstevy hlavného mesta Byzancie
eSte za vlady Manuela Komnéna, konkrétne na prelome rokov 1179 — 1180." Viliam sa
v Konstantinopole ocitol len tri roky po bitke pri Myriokefalone a informacie o tejto uda-
losti mal teda pomerne Cerstvé. V jeho popise vSak chybaju také podrobnosti, aké najdeme
u Choniata. Obsahuje vSak chvalospev na cisara Manuela Komnéna i dolezité informacie
o zhorSujucom sa zdravotnom stave byzantského panovnika na sklonku jeho vlady.'s

? TamzZe, s. Xiv.

10 K spominanym udalostiam a k §tvrtej kriziackej vyprave celkovo pozri napriklad PHILLIPS,
Jonathan. The Fourth Crusade and the Sack of Constantinople. London : Pimlico, 2005.

I Choniates venoval vojne medzi Byzantincami a Seldzukmi celu $iestu knihu svojho diela. Pozri
CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1,s.99-112.

12 Dielo bolo prelozené aj do angli¢tiny a je dostupné pod nazvom William of Tyre. A History of Deeds
Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock and A. C. Krey. 2 vols. New York
: Columbia University Press, 1943.

13 EDBURY, Peter W. — ROWE, John G. William of Tyre. Historian of the Latin East. New York :
Cambridge University Press, 2008, s. 1.

4 Pozri RUNCIMAN, Steven. The Visit of King Amalric I. to Constantinople in 1171. In KEDAR,
B. Z. - MAYER, H. E. - SMAIL, R. C. (Eds.). Outremer. Studies in the History of the Crusading
Kingdom of Jerusalem presented to Joshua Prawer. Jerusalem : Yad Izhak Ben-Zvi Institute, 1982,
s. 153-158.

S EDBURY, ROWE, William of Tyre. Historian of the Latin East, ref. 13, s. 130.

1o Tamze, s. 148-149.
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Moslimské pramene, ktoré by sa podrobne venovali bitke pri Myriokefalone plne ab-
sentuji. Kvoli tomu v podstate nemdzeme urcit’ ani vel'kost” armady sultana Kili¢ Arslana
I, ktory Byzantincov porazil, ani kompletné zlozenie seldzuckého vojska. M6zeme sa len
domnievat’, ¢i mali, alebo nemali Seldzuci pocetnu prevahu nad byzantskou armadou.

Je potrebné zmienit’ sa aj o sekundarnej literature siivisiacej s popisovanymi udalost’ami.
Spomedzi stadii je vel'mi dolezity prispevok Ralpha-Johannesa Lilieho, ktory skiimal do-
sledky bitky pri Myriokefalone na poslednu etapu vlady Manuela Komnéna a d’alsi vyvoj
Byzancie do konca 12. storoc¢ia.'” Vztahom Byzancie k tureckym $taitom sa vo vSeobec-
nosti Lilie zaobera na inom mieste.'® Osidlovanim Malej Azie tureckymi nomadmi a de-
finitivnou stratou tejto oblasti v prospech Seldzukov sa venuje Speros Vryonis v rozsiahlej
stadii publikovanej v byzantologickom &asopise Dumbarton Oaks Papers.' VSeobecne
o vlade cisara Manuela Komnéna, o jeho zahrani¢nej politike (aj o vzt'ahoch k Seldzukom)
a ciel'och pojednéva sttidia Paula Magdalina s nazvom The Phenomenon of Manuel I. Kom-
nenos.”

Spomedzi odbornych monografii a syntéz musime na prvom mieste spomenut’ monu-
mentalne dielo Paula Magdalina o Byzancii v dobe panovania Manuela Komnéna, kde,
samozrejme, najdeme aj informacie o bitke pri Myriokefalone.”! K dispozicii je aj nie-
kolko publikacii zaoberajtcich sa vojenstvom Byzancie vSeobecne,” alebo konkrétne za
vlady Komnénovcov.? V tychto pracach, samozrejme, Myriokefalon nemoze absentovat.
Uzitocna je aj publikacia Ralpha-Johannesa Liliecho mapujica vzdjomné vztahy Byzancie
a kriziackych $tatov od roku 1096 do padu Konstantinopola v roku 1204.%* Proces islami-
zécie Malej Azie a jej definitivne ovladnutie Seldzukmi a neskér Osmanmi popisuje uz
spominany Speros Vryonis a komplexné dejiny Seldzukov spracoval v dnes uz klasickej
publikacii Claude Cahen.s Zial, akakol'vek odborna literatiira v slovenéine k tejto téme

17 LILIE, Ralph-Johannes. Die Schlacht von Myriokephalon (1176): Auswirkungen auf das
byzantinische Reich im ausgehenden 12. Jahrhundert. In Révue des études byzantines, 35, 1977, s.
257-275.

'8 LILIE, Ralph-Johannes. Twelfth-Century Byzantine and Turkish States. In Byzantinische
Forschungen, 16, 1991, s. 35-51.

¥ VRYONIS, Speros Jr. Nomadization and Islamization in Asia Minor. In Dumbarton Oaks Papers,
29,1975, s. 41-71.

20 MAGDALINO, Paul. The Phenomenon of Manuel I. Komnenos. In Byzantinische Forschungen,
13,1988, s. 171-199.

2 MAGDALINO, Paul. The Empire of Manuel 1. Komnenos, 1143 — 1180. Cambridge : Cambridge
University Press, 2002.

22 Napriklad HALDON, John. The Byzantine Wars. Brimscombe Port Stroud : The History Press,
2008, HALDON, John. Byzantium at War. AD 600 — 1453. Oxford : Osprey Publishing, 2002 alebo
HALDON, John. Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565 — 1204. London : Routledge,
1999.

2 BIRKENMEIER, John. The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180. Leiden-Boston-
Koln : Brill, 2002.

24 LILIE, Ralph-Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204. New York : Oxford
University Press, 2001.

% VRYONIS, Speros Jr. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century. Berkeley-Los Angeles-London :
University of California Press, 1971; CAHEN, Claude. Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of
the Material and Spiritual Culture and History c. 1071 — 1330. New York : Taplinger Publishing
Company, 1968.



VOJENSKA HISTORIA

uplne absentuje. Aj preto sme sa rozhodli tuto problematiku spracovat’ a urobit’ ju dostup-
nou i pre slovenského citatela.

ZAHRANICNOPOLITICKA SITUACIA BYZANCIE NA VYCHODE ZA VLA-
DY MANUELA KOMNENA (1143 — 1176)

Paul Magdalino v jednej zo spominanych $tidii vyslovil nazor, ze Manuel snival po na-
stupe na trén v roku 1143 absolutne nerealny sen o obnoveni hranic impéria z ¢ias slavneho
cisara Justiniana I. (527 — 565).2¢ Justinian si stanovil prioritu dobyt’ naspét’ izemia, o ktoré
risa pri§la este v désledku vpadu germanskych kmefiov v 5. storo¢i.?” Poéas jeho dlhej vlady
bojovali byzantské armady na Pyrenejskom polostrove, v severnej Afrike i v dneSnom Ta-
liansku a rozsirili hranice impéria od Gibraltaru na zapade az po Eufrat na vychode.

Byzancia, ktort Manuelovi zanechal jeho otec Jan II., sa rozlohou vonkoncom nemohla
porovnavat’ s Justinidanovym impériom. Na severe bol prirodzenou hranicou riSe Dunaj, na
juhu ostrovy v Egejskom mori, na zapade patrilo Byzancii pobrezie dnesného Albanska
a Ciernej hory a na vychode mala Byzancia redlnu moc v maloazijskej Kilikii a formalne
i v syrskej Antiochii. Uz od Cias Alexia Komnéna (1081 — 1118) bol jadrom rise Balkan
a, samozrejme, Konstantinopol, ako hlavné mesto a najvécsie krestanské mesto na starom
kontinente.? Mala Azia uz nenadobudla taka dolezitost, aka mala do polovice 11. storocia,
kym ju nezacali pustosit’ seldzucké najazdy. Byzantinci sa vSak nikdy nevzdali myslienky
znovudobytia ¢o najvacSicho Uzemia naspidt’ do svojich rik, a tejto stratégie sa drzal aj
Alexios, aj jeho syn Jan II.

V rovnakej politike na Vychode pokracoval aj cisar Manuel, aj ked’ jeho tzemné zisky
v Malej Azii uz neboli také vyrazné ako v dobach Jana II. Manuel viak bol odhodlany bré-
nit’ vychodnt hranicu Byzancie za kazdu cenu a za istych okolnosti nevahal podniknut’ aj
nakladné ofenzivne taZenia na uzemie moslimskych susedov.? Manuel kladol déraz na vy-
budovanie délezitych opornych bodov, pomocou ktorych by ovladol strategicky vyznamné
oblasti Paflagoniu, Frygiu a Kilikiu (v hraniénom pasme Byzancie a moslimskych $tatov,
vsetky uvedené lokality sa nachadzaju v dnesnom Turecku). Udrzanie Kilikie bolo zivotne
dolezité pre suchozemské spojenie so Syriou a najmé Antiochiou, ktorti sa Manuel (podob-
ne ako jeho otec) snazil definitivne pripuatat’ k Byzantskej ri$i.*°

Pretrvavajucim problémom Byzantincov v Malej Azii ostavali aj v polovici 12. storo¢ia
vel'ké skupiny volne sa pohybujucich nomadov, ovladané vlastnymi nac¢elnikmi, nereSpek-
tujucimi moc seldzuckého sultana z Ikonia (uvadza sa aj nazov Konya, dnes rovnomenné
mesto v Turecku), ani DaniSmendovského emira (emirat sa rozkladal v dnesnom severo-
vychodnom Turecku).*' Ich Gtokom odolali len dobre opevnené mesta a pevnosti, ked’ze
na ich zdolanie by nomadi potrebovali oblichacie stroje, ktorymi nedisponovali. Kratko

2 MAGDALINO, The Phenomenon of Manuel I. Komnenos, ref. 20, s. 177.

77 K cisarovi Justinianovi pozri MEIER, Mischa. Justinidn. Zivot a vidda vychodorimského cisare.
Cerveny Kostelec : Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2009.

B LILIE, Twelfth-Century Byzantine and Turkish States, ref. 18, s. 43-44.

¥ MAGDALINO, The Phenomenon of Manuel I. Komnenos, ref. 20, s. 180-181.

30 Tamze, s. 181.

3SIVRYONIS, Nomadization and Islamization in Asia Minor; ref. 19, s. 45. K Dani$mendovcom pozri
The Encyclopaedia of Islam. Edited by B.LEWIS — CH. PELLAT — J. SCHACHT. Volume II. C-G.
Leiden : Brill, 1991, s. 110-111.
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po nastupe Manuela na trén bolo vystavené tymto najazdom obyvatelstvo Frygie a Lydie
v zapadnej Gasti Malej Azie. Niektoré bandy kocovnikov postupovali v oblasti pramefiov
vel’kej rieky Maiandros (dnes Menderes) a vyplienili tamojSie sidla, l'udi povrazdili, alebo
vzali do otroctva.’? Trestna vyprava cisira Manuela na seba nenechala dlho ¢akat’. Byzant-
ska armada urychlene postupovala do ohrozenych oblasti s cielom vytlacit Turkov za hra-
nice riSe a preniest’ boj na uzemie Rumského sultanatu. Manuel dokonca planoval zauto¢it
na sultanove hlavné mesto Konyu, aby tak definitivne odstranil ,,seldzucky problém®. Pri
meste Filomelion (dnes Aksehir v Turecku) ustedril Seldzukom porazku a donutil sultana
Mas uda I. (vladol 1116 — 1155) stiahnut’ sa na vychod. Podl’a Choniata vSak toto vitazstvo
zaplatil Manuel zranenim na nohe, kde ho zasiahol jeden z tureckych lukostrelcov.’® Ani
zranenie nezabranilo Manuelovi v pokracovani t'azenia a Byzantinci postupovali ku Ko-
nyi, ktort onedlho obl'ahli. Manuelovu armadu vsak neustale napadalo nielen pravidelné
sultanovo vojsko, ale aj spominané bandy kocovnikov, ktoré jej spdsobovali velké straty.
Dlhodobé oblichanie mesta sa tak v sicasnej situacii ukazalo ako nemozné. Manuel prika-
zal svojim oddielom ustipit’ a vratit' sa na byzantské Gizemie. Prva vyprava proti sultanatu
v roku 1146 tak nedopadla tspesne, Konyu sa dobyt’ nepodarilo.**

Uz o rok neskor celila Byzancia d’alsej (tentoraz skor potencidlnej) hrozbe, a to vojskam
kriziakov tiahnticich cez Balkan a Mala Aziu do Syrie. Tato druhé kriziacka vyprava bola
oficialne vyhlasena v roku 1146 papezom Eugenom III. ako reakcia na to, ze vladca sever-
ného Iraku a severnej Syrie Imad ad-Din Zengi dobyl Edessu (dnes Urfa vo vychodnom Tu-
recku), hlavné mesto kriziackeho $tatu Edesské grofstvo.®® Na ¢ele vypravy stali francuzsky
kral’ Cudovit VII. a nemecky kral’ Konrad I11.** V porovnani s prvou kriziackou vypravou tu
bol z byzantského pohl'adu vel'mi podstatny rozdiel — kym Alexios Komnénos v prvej po-
lovici 90. rokov 11. storocia ziadal papeza a zapadoeuropskych panovnikov o pomoc v boji
proti Seldzukom a Pecenehom (o vyustilo do prvej kriziackej vypravy v rokoch 1096
— 1099), Manuel druhtl vypravu zédpadoeurdpskych krest'anov nijako neinicioval a obaval
sa negativnych nasledkov pre vlastnu riu. Napriek tomu sa snazil kriziakom vychadzat
v ustrety a oboch eurdpskych kralov vel'mi srde¢ne privital v Konstantinopole.’’

Manuel obom kral'om poradil, aby do Syrie postupovali uzemim, ktoré ovladaju Byzan-
tinci, respektive, ktoré nie je vel'mi vzdialené od byzantskych pevnosti, kde boli posadky,
ktoré by im v pripade potreby mohli prist na pomoc (pochod by bol sice dlhsi, ale bez-
pecnejsi).*® Kriziaci sa vSak rozhodli pustit’ po stopach prvej vypravy, no uz od zaciatku
pochodu ich stihali pohromy v podobe nedostatku zasob, dezercii, chordb a mensich
Sarvatok s nomadmi. Skaza sa zavf$ila porazkou kriziakov juzne od Dorylea (dnes Eski-
sehir v Turecku) v oktobri 1147.%% Zvysok vypravy sa potom snazil presunit’ na Gzemia
kontrolované Byzantincami, kde nehrozilo bezprostredné nebezpecenstvo. V Attalei (dnes

32 Tieto skutoCnosti spominajii obaja byzantski historici. Pozri KINNAMOS, Deeds of John and
Manuel Comnenus, ref. 3, s. 38-40 a CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas
Choniates, ref. 1, s. 31.

33 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1,s.31.

3 BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180, ref. 23,s. 103-105.

3 NICOLLE, David. Druha kiizova vyprava 1148. Pohroma pred branami Damasku. Praha : Grada
Publishing, 2010, s. 15.

3¢ Tamze, s. 17-18.

3" MAGDALINO, The Empire of Manuel I. Komnenos, 1143 — 1180, ref. 21, s. 46-47.

3 Tamze, s. 50.

¥ NICOLLE, Druha kiizovad vyprava 1148, ref. 35, s. 46- 47.
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Antalya na juhu Turecka) sa kriziacke vojsko opat’ rozdelilo, ast’ odplavala do Antiochie
na prenajatych lodiach a Cast’ vojska ¢akal naro¢ny pochod popri pobrezi. Nie je nasim cie-
I'om podrobne popisovat’ celé tazenie, pristavime sa teda len pri vysledkoch vypravy. V juli
1148 sa kriziaci pokusili dobyt’ Damask v Syrii, no oblichanie bolo neuspesné. Vyprava
nedosiahla ziadny zo stanovenych ciel'ov — Edessa ostala v moslimskych rukéch a kriziaci
neziskali v Syrii ziadne nové Gizemia.

V Manuelovej zahrani¢nej politike v§ak doslo po tychto udalostiach k zasadnej zmene.
Cisar si uvedomil, ze prva kriziacka vyprava nebola ojedinelou udalost'ou a ze kedykol'vek
sa kriziacke Staty v Syrii a Palestine ocitni v nebezpecenstve, mozu nasledovat’ d’alsie
podobné taZenia europskych feudalov na Vychod.* Na tuto skuto¢nost’ reagoval Manuel
vyraznou prozapadnou orientdciou svojej zahrani¢nej politiky a dobre ju charakterizuje
spojenectvo s nemeckym kralom Konradom III., ktorého zéklady boli polozené pocas
Konradovho lie¢enia v Konstantinopole od januara do marca 1148. Spojenectvo Byzancie
a Svitej riSe rimskej nemeckého naroda bolo specatené na Vianoce 1148.*' Obojstranne
dobré vztahy vsak vydrzali len do polovice 50. rokov 12. storocia. V roku 1152 totiz
Konrad III. zomrel a jeho nastupca Fridrich 1. Barbarossa (1152 — 1190) zacal postupne
uplatiiovat’ politiku nezlucitel'ni s Manuelovymi predstavami o spojenectve a spolupraci.
Od konca 50. rokov sa vzt'ahy oboch panovnikov uz len zhorSovali a nakoniec prerastli do
dlhotrvajuceho nepriatel’stva.*?

Koncom 50. rokov obratil Manuel svoju pozornost’ opdt’ na Vychod a usiloval sa vyrie-
$it’ davny problém, s ktorym zapasil uz jeho otec — definitivne priputat’ Antiochiu k Byzant-
skej risi. Vodcovia prvej kriziackej vypravy totiz zlozili s'ub cisarovi Alexiovi Komnénovi,
ze vietky byvalé byzantské mesta, ktoré pocas t'azenia dobyju, vratia naspit’ do jeho ruk.*
Najmarkantnej$im prikladom nedodrzania dohody boli Edessa a Antiochia, ktorych sa kri-
ziaci zmocnili a urobili z nich centra svojich statov — Edesského grofstva a Antiochijského
kniezactva.

V roku 1153 si Konstancia, vdova po antiochijskom kniezati Raymondovi z Poitiers,
zobrala za manzela chudobného rytiera Rainalda z Chatillonu, ktory sa tak stal novym
kniezatom Antiochie.** Rainald prisiel do Syrie este s kriziackym vojskom Ludovita VII.,
no po skonceni vypravy sa nevratil do Francuzska, ale ostal v Levante.* Vel'mi rychlo po
nastupe na kniezaci stolec ziskal Rainald povest’ obavaného a nebezpe¢ného muza. Nestitil
sa dokonca mucit’ antiochijského patriarchu, ktory mu odmietal vydat’ cirkevné poklady, no
najviac sa ,,preslavil” znicujicim najazdom na byzantsky ostrov Cyprus, ktory podnikol so
svojim spojencom, arménskym princom Torosom. Byzantska posadka takyto ttok vobec
necakala a nezmohla sa na vyraznejsi odpor. Dobyvatelia povrazdili stovky l'udi, aj mni-

“ MAGDALINO, The Phenomenon of Manuel I. Komnenos, ref. 20, s. 182.

4 ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire 1025 — 1204. A political history. New York : Longman,
1984, s. 170.

42 Tamze, s. 178-184. Pre viac informdcii o slavnom nemeckom kral'ovi a neskor cisarovi

Fridrichovi Barbarossovi pozri monografiu OPLL, Ferdinand. Fridrich Barbarossa. Cisai a rytir.
Praha : Paseka, 2001.

4 NICOLLE, David. Prvni kifiZova vyprava 1096 — 1099. Dobyti Svaté zemé. Praha : Grada
Publishing, 2007, s. 31.

“ HAMILTON, Bernard. The Leper King and his Heirs. Baldwin IV. and the Crusader Kingdom of
Jerusalem. New York : Cambridge University Press, 2005, s. 104.

4 Pre viac informdcii o tomto kontroverznom vladcovi pozri HAMILTON, Bernard. The Elephant of
Christ: Reynald of Chatillon. In Studies in Church History, 15,1978, s. 97-108.
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chov, zeny a deti a odvliekli si z Cypru obrovsku korist’. Tento masaker krestanov na Cypre
vyvolal obrovské poburenie nielen v Konstantinopole, ale aj vo Svétej zemi a odsudil ho aj
jeruzalemsky kral’ Balduin I11.4¢

Manuelova reakcia sice neprisla okamzite, ale bola o to tvrdsia. Po ukonceni vojenskych
tazeni na Apeninskom polostrove presunul cisar vigsiu Cast’ svojich armad do Malej Azie
s cielom znovu obsadit’ celi Kilikiu (niektoré pevnosti v tejto oblasti uz totiz dobyl spo-
minany arménsky princ Toros) a potrestat’ antiochijské knieza za jeho trafalost’. V Kilikii
obrovska byzantskéd armada vel'mi rychlo printtila Torosa na ustup do hor a obsadila mesta
Anazarbos, Toprakkale, Adanu, Tarsus a Mopsuestiu (vSetky na uzemi dnesného juhovy-
chodného Turecka).”” Arméni boli porazeni a Kilikia sa takmer celd ocitla znovu pod kon-
trolou Byzantincov. Ostavalo este dokoncit’ zalezitost' s Rainaldom, ktort si vSak Manuel
odlozil na nadchadzajtci rok 1159 a zimu stravil v meste Mopsuestia.

Rainald vel'mi rychlo zistil, Ze v tomto boji ostal bez spojencov — pomoc nemohol oca-
kavat ani od Torosa, ani od Balduina III., a uz vobec nie od moslimského vladcu Nur ad-
-Dina (nastupcu Zengiho). Vedel, ze jeho armada sa s tou byzantskou nemoéze porovnavat,
a tak mu neostavalo iné, len vyslat’ k cisarovi mierové posolstvo. To v§ak Manuel okamzite
odmietol. Rainald vyskusal posledni moznost’, a td mu vysla — obliekol si kajucny odev
pustovnika a vybral sa do Mopsuestie, kde na kolenach prosil cisara o odpustenie. Manuel
ospravedlnenie tentoraz prijal, s tym, Ze Rainald mu musi okamzite zlozit’ vazalsku prisahu
a uz nikdy nepozdvihne zbrane proti Byzantincom. Sucastou dohody bolo aj nahradenie
latinského patriarchu v Antiochii byzantskym a dislokovanie stalej byzantskej vojenske;j
posadky v meste. Za tychto podmienok si Rainald mohol ponechat’ titul antiochijského
kniezata. TaZenie na Vychode Manuel zavisil slavnostnym triumfom v Antiochii (v aprili
1159), ktort sa mu aspon formalne podarilo ziskat’ do svojich rik.*® Bolo to naposledy, ¢o
sa byzantska armada v plnej sile objavila v severnej Syrii.

Este pred zaciatkom expedicie do Kilikie uzavrel Manuel mierovii zmluvu s novym
seldzuckym sultanom Kili¢ Arslanom II. (vladol 1155 — 1192). Bol to z jeho strany po-
chopitelny tah, cisar potreboval sustredit’ vSetky dostupné sily na boj proti Torosovi
a Rainaldovi, a chcel prejst Malou Aziou bez zbyto&nych Sarvatok so Seldzukmi. Cestou
do Kilikie sa ni¢ vazne nestalo, ale pocas navratu do Konstantinopola doslo k niekol’kym
zrazkam so seldzuckym vojskom. Manuel na to zareagoval v roku 1160 odvetnou vypra-
vou, na ktort povolal aj pomocné oddiely z Antiochie a Jeruzalema. Sultan Kili¢ Arslan II.
sa citil ohrozeny zo zapadu Byzantincami a z vychodu spojenym vojskom Antiochijského
kniezactva a Jeruzalemského kralovstva, a nakoniec poziadal cisara o mier.* Manuel si-
hlasil a mierova zmluva z roku 1161 bola specatena o rok neskdr pocas oficialnej navstevy
Kili¢ Arslana II. v Konstantinopole.™ Sultan bol cisarovym osobnym hostom celych 80 dni,
ktoré boli vyplnené nielen rokovaniami, ale aj oslavami, ceremonialmi a grandiéznymi hra-
mi v mestskom hipodréme. Navsteva Kili¢ Arslana II. v Konstantinopole bola neskutocne

4 HARRIS, Jonathan. Byzantium and the Crusades. London : Hambledon Continuum, 2007, s. 105-
106.

4TLILIE, Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 24, s. 176-177.

#® KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 142-143.

4 LILIE, Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 3,s. 183.

S9Tato udalost’ vel'’kého vyznamu podrobne popisuje historik Niketas Choniates. Pozri CHONIATES,
O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 67-69. Pozri aj CAHEN, Pre-Ottoman
Turkey, ref. 25, s. 101.
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nakladnou zalezitostou aj na byzantské pomery. Manuel obdaroval sultana klenotmi z ci-
sarskej pokladnice, Choniates spomina luxusné naramky, nahrdelniky, drahokamy, vzacne
latky a d’al$ie cennosti.’’ Za to sultan sl'ubil mat’ rovnakych priatel'ov i nepriatel'ov ako
cisar, vratit’ cisarovi niektoré vyznamné mesta a pevnosti v Anatélii obsadené Seldzukmi,
pomdct’ v pripade potreby cisarovi so svojou armadou a konecne rdzne zasiahnut’ proti no-
méadom, ktori pustosili byzantské uzemie na zapade Malej Azie.2 Pozicie Byzancie v Malej
Azii po tejto dohode opit’ vzrastli, sultanat nepredstavoval Ziadne nebezpe&enstvo, Arméni
v Kilikii po poslednej trestnej vyprave ostavali v defenzive a emirat DaniSmendovcov sa uz
nachadzal v upadku, a pre Byzanciu nebol superom. Vychodna hranica Byzancie tak bola v
60. rokoch 12. storocia stabilna, len obc¢as ju narusili vpady nomadskych band, ktoré vSak
boli rychlo odrazené.

Mierova zmluva medzi Manuelom a Kili¢ Arslanom II. bola vyhodna pre obe strany.
Cisér si uvolnil ruky v Azii a mohol sa venovat’ posiliiovaniu pozicii Byzancie v Eurdpe,
¢o v tomto obdobi znamenalo bojovat’ so Srbskom, Uhorskom a na diplomatickom poli
najma s Fridrichom Barbarossom. Kili¢ Arslan II. zase upevitoval moc svojho statu v Malej
Azii na ukor rozpadavajuceho sa Danismendovského emiratu. Danismendovcei uz neboli
ani pre sultana vaznejSou hrozbou a obavat’ sa nemusel ani cisara Manuela, s ktorym mal
podpisant dlhoro¢nti mierovti zmluvu. Potencidlne nebezpecenstvo hrozilo iba od Nur ad-
-Dina, moslimského vladcu severnej Syrie, ktory bol spojencom DaniSmendovcov a v pri-
pade potreby mohol vojensky zasiahnut' na obranu ich emiratu.®® Situacia v Malej Azii
i na Blizkom vychode sa radikalne zmenila v roku 1174, ked’ zomrel obavany Nur ad-Din
i jeruzalemsky kral’ Amalrich 1. Kili¢ Arslan II. sa uz nemusel bat mocného stipera a okam-
zite zautocCil na svojho severného suseda. Sultan obsadil mesta Sebasteiu a Neokaisareiu
(na tizemi dnes$ného severovychodného Turecka) a donutil poslednych Danismendovcov
opustit’ emirat a ujst do Konstantinopola.>

Moc Rumského sultanatu v Malej Azii tak obrovsky vzrastla, priamo umerne s tym,
ako sa zvacsilo jeho uzemie. DaniSmendovsky emirat bol zni¢eny a Saldh ad-Din (zna-
mejsi ako Saladin), Nur ad-Dinov nastupca, sa najprv musel vysporiadat’ s opoziciou vo
vlastnom §tate, takZe pre sultana Kili¢ Arslana II. nepredstavoval akutne nebezpecenstvo.’
Zdalo sa, e pozicie sultanatu v Malej Azii neméze nikto vyraznejiie ohrozit. Opak viak
bol pravdou. DaniSmendovcov prijal cisar v Konstantinopole ako uteéencov so vsetkymi
poctami a okamzite vyslal posolstvo k sultanovi, aby stiahol svoje posadky z nedavno
obsadenych miest. Sultan odmietol Manuelovi vyhoviet, a ten to povazoval za porusenie
mierovej zmluvy medzi Byzanciou a Rumskym sultanatom z roku 1161.°¢ Manuel videl,
ze si autoritu a sultdnovu poslusnost’ bude musiet’ vymoct nasilim a zacal redlne zvazovat’
vojensku vypravu proti Rumskému sultanatu. Schylovalo sa k jednej z tragickych bitiek
byzantskych dejin.

SICHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 68.

2 MAGDALINO, The Empire of Manuel I. Komnenos, 1143 — 1180, ref. 21,s. 77.

S LILIE, Twelfth-Century Byzantine and Turkish States, ref. 18, s. 40-41.

3 BRAND, Charles M. Byzantium Confronts the West 1180 — 1204. Cambridge : Harvard University
Press, 1968, s. 16.

3 HINDLEY, Geoffrey. Saladin a pocdtky dzihddu. Praha : Baronet, 2009. Pozri celtl kapitolu 7, s.
105-123. K sultanovi Saladinovi pozri aj The Encyclopaedia of Islam, ref. 7, s. 910-914.

* MAGDALINO, The Empire of Manuel I. Komnenos, 1143 — 1180, ref. 21,s. 95.
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PREDPOKLADY VOJENSKEHO TAZENIA

Dévodov, preco sa Manuel odhodlal k vojenskej vyprave proti Rumskému sultanatu,
bolo hned’ niekol’ko a vonkoncom za tym nemézeme vidiet’ len snahu o pomoc DaniSmen-
dovcom. Predovietkym po roku 1174 sa narusil dlhoroény status quo v Malej Azii, kde
bola moc primerane rozlozena medzi Byzanciu, Rumsky sultanat a DaniSmendovsky emi-
rat. Smrtou Nur ad-Dina sa tento stav zmenil a moc sultanatu rapidne vzrastla najmi na
ukor Dani§mendovcov. V tomto obdobi navyse Kili¢ Arslan II. ziskal vplyvného spojenca,
zarytého Manuelovho nepriatel'a, nemeckého cisara Fridricha Barbarossu.’” Takato podpora
sultanatu zo strany mocného zapadoeuropskeho panovnika bola pre Manuela jednoducho
neprijatelna. Daldim problémom bola skutoénost, e na Zapade sa Manuel dostal v pod-
state do Uplnej izolacie a stratil takmer vSetkych spojencov. Jeho najva¢sim superom bol
Fridrich Barbarossa, velkou hrozbou pre Byzanciu boli uz desatrocia sicilski Normani,
konflikt vypukol aj s Benatkami a ani Lombardska liga a papez Alexander III. (pontifikat
v rokoch 1159 — 1181) uz s Manuelom nespolupracovali tak ako v 60. rokoch 12. storocia.

Nesmieme zabudnut ani na d’al$i faktor, a to problém prestize. Za vlady Manuela pre-
rastla rivalita medzi zapadnym (Svita riSa rimska nemeckého naroda) a vychodnym (By-
zancia) cisarstvom do otvoreného nepriatel’stva. Byzantski cisari sa uz staroc¢ia povazovali
za hegemoénov celého krestanského sveta (aj v tych najtazsich asoch aspon formalne)
a ostatnych krestanskych vladarov nepovazovali za seberovnych. Titul rimskeho cisara
(po grécky basileus ton Romaion) patril podl'a nich jedine panovnikovi v Konstantinopole,
a preto s obnovenim cisarstva na Zapade nikdy Byzantinci nesuhlasili. Vyprava proti Sel-
dzukom by tak mohla vychodnému cisarstvu dodat’ na vdcsej vaznosti a slave i v ociach
zapadnych vladcov. Byzantsky cisar by sa postavil proti thlavnym nepriatel'om kriza, zatial
¢o zapadny cisar v tom obdobi bojoval proti papezovi Alexandrovi I11.%® Fridrich Barba-
rossa si vojnou proti papezovi v o¢iach krest'anov urcite nepolepsil, ale na Manuela by sa
mohlo pozerat’ ako na cisara odvazne bojujiiceho proti Seldzukom, dlhoroénym nepriate-
Pom krestanov na Blizkom vychode.

Zni¢enim sultanatu by sa navyse zlepsilo spojenie medzi Konstantinopolom a kriziacky-
mi §tatmi v Syrii a Palestine, nova suchozemské cesta cez Malii Aziu by tak mohla ist’ bez
problémov tizemim dovtedy ovladanym Seldzukmi.*® Prechod cez oblasti patriace sultanatu
by okrem toho cestu do Syrie vyrazne skratil, ¢o bol takisto nezanedbatel'ny faktor. Doby-
tim Rumského sultanatu by sa zaroven naplnil dlhodoby ciel’ Byzantincov o opidtovnom
ovladnuti Anatolie, ktora stratili v priebehu rokov 1071 — 1081.°° Sam Manuel napisal
v liste papezovi Alexandrovi III., Ze uz onedlho otvori novl suchozemsku cestu cez Mala
Aziu do Sviitej zeme a papeZ tak bude moct vyhlasit’ kriziacku vypravu, ktorej trasa moze
viest’ prave tymto tizemim.*!

S"BRAND, Byzantium Confronts the West 1180 — 1204, ref. 54, s. 18.

S8 LILIE, Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 3,s. 213.

3 Tamze, s. 213-214.

S LILIE, Twelfth-Century Byzantine and Turkish States, ref. 18, s. 44.

! Manuelov list sa sice nezachoval, ale jeho obsah vieme vyrozumiet’ z listu, ktory obratom napisal
papez franctzskemu kralovi Cudovitovi VII. V fiom ho okrem iného vyzyval k Gi¢asti na chystanej
kriziackej vyprave.
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V roku 1175 uz boli pripravy na tazenie proti sultanatu v plnom prade. Manuel prika-
zal opédtovne postavit’ pevnost’ Dorylaion, ktord bola v tom case v troskéach a v jej okoli
taborilo podla Jana Kinnama okolo 2 000 nomadov.®> Budovanie opevnenia neprebichalo
bez problémov, robotnici i straze boli neustale napadani uto¢iacimi Turkami.*®* Nakoniec sa
vSak rozkaz podarilo splnit’ a novovybudovant pevnost Dorylaion obsadila silnéd byzantska
posadka. Este v tom istom roku dal Manuel prikaz zrekonStruovat’ d’al§i oporny bod chys-
taného tazenia — pevnost’ Soublaion (Byzantincami nazyvana aj Choma, dnes mestecko
Homa v Turecku). Kym Dorylaion mal skér vyznam pre obranu byzantskych hranic, So-
ublaion mal slazit’ ako ,,odrazovy mostik* na utok na tizemie Rumského sultanatu.® Pocas
roka 1175 sa Manuel zdrziaval v Malej Azii a dohliadal na prace pri vystavbe pevnosti,
podla Choniata sa vratil do Konstantinopola az v januari 1176.% Sultan Kili¢ Arslan II., sa-
mozrejme, protestoval proti vystavbe novych byzantskych pevnosti, ale neodvazil sa cisara
napadnut’ so svojou pravidelnou armadou a rozputat’ tak vojnu. Vedel vSak, Ze vybudovanie
tychto opornych bodov je len predzvestou velkej byzantskej ofenzivy, ktord bude onedlho
nasledovat’.

PRIEBEH BITKY PRI MYRIOKEFALONE

Na jar roku 1176 vykonaval cisar nevyhnutné pripravy stvisiace s chystanym vojen-
skym tazenim.® Podarilo sa mu zhromazdit’ obrovska armadu, ktorej presnu vel'kost’ sice
nevieme, ale podl'a odhadov modernych historikov mala vyse 25 000 muzov.*’ Vojsko bolo
zlozené z byzantskych jednotiek, Zoldnierskych oddielov i spojeneckych oddielov. Tazenia
proti sultanatu sa zt¢astnili kumanski jazdni lukostrelci i oddiely tazkych jazdcov Balduina
z Antiochie, Manuelovho $vagra. Kinnamos uvadza, ze Manuel povolal aj spojenecké srb-
ské a uhorské vojsko, tieto oddiely sa vsak k cisarskej armade nestihli v¢as pripojit’ a pria-
mo do bojov pri Myriokefalone nezasiahli.®® Manuelova osobna straZ pozostavala najméa
z elitnych zborov varjazskej gardy (tagma ton Varangon), ktorej bojovnici boli ozbrojeni
typickymi tazkymi obojruénymi sekerami.® Vypravy sa ztc¢astnili byzantské jednotky po-
volané z eurdpske;j i azijskej Casti rise, zlozené z lukostrelcov, tazkych a l'ahkych pesiakov
i jazdcov. Stucast'ou vojenskej kolony boli aj obliechacie mechanizmy skonstruované na pre-
lomenie hradieb Konye a okolo 3 000 nakladnych vozov, na ktorych vojsko transportovalo
zasoby potravin, vody, krmiva pre kone i tazné zvierata, zbrane a vojenski techniku.™

Ked’ze dobové turecké pramene, ktoré by sa zmienovali o bitke pri Myriokefalone sa
nezachovali, nedokdzeme urcit’ velkost” ani presné zlozenie seldzuckého vojska. Pred-
pokladame vsak, ze v iom dominovala 'ahka jazda, doplnena o oddiely tazkych jazdcov

2 KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 220.

0 Tamze, s. 221. Pozri tiez VRYONIS, Nomadization and Islamization in Asia Minor, ref. 19, s. 52-
53.

% BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180, ref. 23,s. 127.

% CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 100.

¢ KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 224.

“”HALDON, The Byzantine Wars, ref. 22, s. 198.

S KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 224.

% K histérii varjazskej gardy pozri BLONDAL, Sigfus — BENEDIKZ, Benedict. The Varangians of
Byzantium. New York : Cambridge University Press, 2007; KONECNY, Martin. Varjazské garda
byzantskych cisarov. In Historicka revue, 20, 2009, €. 6, s. 80-83.

" KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 224.
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ghulamov,” ktoré stale patrili k elite moslimskych armad i v tomto obdobi.

Obrovské vojsko (na €ele ktorého bol sdm cisar Manuel Komnénos) opustilo Konstanti-
nopol uprostred leta roku 1176 a postupovalo byzantskym tizemim na zdpade Malej Azie,
kde neocakavalo neprijemnosti v podobe seldzuckych prepadov. Niketas Choniates nasled-
ne spomina prechod Frygiou a dve zastavky vojenskej koléony v mestach Laodikeia (dnes
Denizli v Turecku) a Chonai (rodisko Niketu Choniata, na juhozapade dne$ného Turecka).’
Odtial’ smerovala armada na severovychod pozdiz toku rieky Maiandros aZ k novovybu-
dovanej pevnosti Soublaion.” Cim viac sa byzantské vojsko bliZilo k seldzuckej hranici,
tym Castejsie zacali byt necakané prepady nomadov. Utoky niekolkych stoviek 'ahkych
jazdcov samozrejme nemohli vazne ohrozit’ cisarovu armadu, ale jednoznacne spomalovali
jej postup a nutili Byzantincov byt neustale v strehu a v bojovej pohotovosti.

Po prichode do pohrani¢nych oblasti museli Byzantinci ¢elit’ vel'mi neprijemnej skutoc-
nosti — Seldzuci zni¢ili vSetku Grodu a vypalili aj oby¢ajnu travu, aby kone a tazné zvierata
nemali ¢o zrat’. Ako sa ukazalo, otravili aj vSetky dostupné pramene a potoky v kraji, takze
Byzantinci boli odkazani len na zasoby, ktoré si niesli so sebou.” Tie sa v8ak zacali rychlo
minat’ a nedostatok Cistej pitnej vody spdsobil nielen dezercie, ale ¢o bolo horsie, aj vypuk-
nutie Uplavice v byzantskom vojsku, nasledkom coho bojaschopnost’ armady, samozrejme,
poklesla.

Kili¢ Arslan II. mal stale reSpekt pred byzantskym cisarom i pred silou jeho armady a vy-
slal k nemu poslov s ndvrhom na mierové ukoncenie konfliktu. Skuseni generali Manuelovi
radili, aby ponuku prijal a neriskoval tazky boj, ked’ nanho armada v désledku vypuknutia
choroby nie je dostato¢ne pripravena a tromfy su na strane Seldzukov.”” Manuel sa vSak
nechceel vratit’ z tazenia s prazdnymi rukami a poslov povySene odmietol. Jeho cielom bolo
dobytie Konye za kazdych okolnosti, a preto nariadil pokracovat’ v pochode d’alej na vy-
chod. Vojsko na svojej ceste preslo popri ruinach starobylej pevnosti Myriokefalon (leziacej
na severozapad od Konye, jej pozostatky st vidite'né esSte aj dnes) a zamierilo k horskému
priesmyku Tzivritze (dnes Turrije Boghaz v Turecku).”® Na ceste ku Konyi museli prejst’
Byzantinci prave tymto priesmykom, ktory je dlhy asi 24 kilometrov. Okolo priesmyku
réstol skoro po celej dizke lesny porast, no na niekol’kych miestach sa nachadzali skalnaté
brala a ttesy. Kili¢ Arslan II. spravne predpokladal, ze Byzantinci budu chciet prejst’ tymto
priesmykom, aby si skratili cestu (obchadzka by pochod vyrazne predizila) a rozmiestnil
tam svojich muzov. John Haldon tvrdi, ze Manuel mozno predpokladal, ze ho Turci nena-
padnu priamo v priesmyku, ale az ked’ z neho bude na druhej strane vychadzat’.”” Tak by sa
dalo vysvetlit, Ze nezmenil pochodovi formaciu ani pocas prechodu tizkou cestou v prie-
smyku a neurobil zakladné bezpecnostné opatrenia, ktoré by jeho armadu pred porazkou
mohli uchranit’.

Byzantska kolona (bola dlha priblizne 16 kilometrov) vstupila do priesmyku v nasledov-
nom rozostaveni: 1. predny voj (velitelia Jan Angelos a Andronikos Angelos), 2. vychodné

"I NICOLLE, David. The Armies of Islam 7" — 11" Centuries. London : Osprey Publishing, 1982, s.
24. K problematike ghuldmov pozri aj The Encyclopaedia of Islam, Vol. II, ref. 31, s. 1079-1091.

2 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 100.

3 Tamze, s. 101.

" Tamze, s. 101.

> Tamze, s. 101.

6 Tamze, s. 101, HALDON, The Byzantine Wars, ref. 22, s. 197.
7 Tamze, s. 198.
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tagmata (velitelia Konstantin Makrodukas a Andronikos Lepardas), 3. pravé kridlo armady
(tvorené oddielmi z Antiochie pod velenim Balduina), 4. Tavé kridlo armady (velitel’ The-
odoros Maurozomes), 5. obliechacie mechanizmy a koldéna nakladnych vozov s obsluhou, 6.
cisar Manuel Komnénos a jeho osobna strdz (najmai varjazska garda), 7. zadny voj (velitel’
Andronikos Kontostefanos).” Turci ukryti v priesmyku trpezlivo vy¢kali, az kym cela ko-
léna vpochodovala do zalesnenych koncin. Predny voj sa stretol len s mensimi skupinkami
Seldzukov a podarilo sa mu opustit’ priesmyk bez vaznejSich strat. Jednotky, ktoré boli
v tejto Casti byzantského vojska, si potom postavili provizorny tabor na ned’alekej vyvyse-
nine, kde sa uspesne branili uto¢nikom.”

Hlavny néapor Seldzukov sa koncentroval na stred kolony, ¢ize na rytierov z Antiochie
pod velenim Balduina a zrejme aj na l'avé kridlo pod velenim Theodora Maurozoma. Tito
vojaci boli zasypavani tureckymi Sipmi v takom mnozstve, zZe im neostavalo iné, len poru-
$it’ formaciu a pokusit’ sa prebit’ z priesmyku na vlastnu pést’. Balduin sa vo svojich oddie-
loch snazil obnovit' poriadok, ale v hluku a panike na bojisku sa to ukazalo ako nemozné.
Choniates pise, ze vel'a muzov pri pokuse zachranit’ sa bolo tazko zranenych, sdm Balduin
padol v boji s tureckou presilou.*® Seldzuci medzitym zamerali svoje usilie na zniCenie
byzantskych obliechacich mechanizmov a kolény vozov, ktoré v pochodovej formacii By-
zantincov nasledovali za oddielmi Theodora Maurozoma. Uto&nikom sa podarilo postrielat’
obsluhu vozov i tazné zvierata, a oblichacie mechanizmy sa po privale zapalnych Sipov
rychlo ocitli v plamenioch. Nanest'astie pre Byzantincov sa z nich stala akasi horiaca bari-
kéada, ktora tiplne znemoznila postup d’alsim oddielom. Vojaci boli na uzkej ceste natlaceni
doslova ako stado v ohrade a len s vypitim vSetkych sil dokazali odrazat’ turecké utoky.®!

Kili¢ Arslan II. prikdzal svojim muzom obsadit’ aj miesto, ktorym Byzantinci vstupili
do priesmyku, aby z tohto pekla nemohol nikto uniknat. Nepretrzité utoky tureckych luko-
strelcov si vyberali krut dai a doslova decimovali byzantskil armadu. Generali naliehali
na Manuela, aby urychlene vydal rozkazy, ako ¢o najlepsie zreorganizovat’ obranu a postu-
povat’ d’alej, no ten nebol schopny na tieto ziadosti reagovat’. Choniates piSe, ze ,, ho zaliali
slzy, nariekal a len pasivne ¢akal, ¢o sa bude diat’*.** Jeho dostojnikom sa ho v§ak napokon
predsa len podarilo z tejto agonie dostat’ a presvedcit’, aby sa ujal velenia a obnovil discipli-
nu vojska. Byzantinci sa skuto¢ne zmobilizovali a pokrac¢ovali v nesmierne pomalom a t'az-
kom postupe priesmykom, neustale napadani Turkami. Cisar utrpel v tomto boji nickol'ko
zraneni, rana palcatom mu uplne zdeformovala prilbu a jeho §tit sa uz ani nedal uniest,
pretoze v iom bolo podl'a Choniata zaseknutych az 30 Sipov!** Pozrime sa teraz blizSie na
to, ktoré oddiely dokézali uniknut’ zahube a objavili sa na druhej strane priesmyku. Uz sme
si povedali, Ze predny voj mal len minimalne straty. Rovnaké $tastie mali aj vojaci, ktorym
velil Andronikos Kontostefanos, takisto vyviazli bez vécsich tazkosti. Naopak uplne zni-
¢ené bolo pravé kridlo Balduina z Antiochie a pravdepodobne tazké straty malo l'avé kridlo
Theodora Maurozoma. Znicené boli oblichacie mechanizmy i kolona nakladnych vozov,
ich obsluhu Seldzuci postriel'ali. Ked’ze zraneny bol aj samotny cisar Manuel, logicky
z toho vyplyva, ze tazké straty musela mat’ aj varjazska garda, ktorej bojovnici boli vzdy

8 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 102.

7 Tamze, s. 102.

8 Tamze, s. 102.
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8 Tamze, s. 103.

8 Tamze, s. 103.

8 BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180, ref. 23, s. 131.
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v cisarovej blizkosti a chranili ho s nasadenim vlastného zivota.

Hoci Byzantinci utrpeli neporovnatelne vicsie straty ako Seldzuci, aj turecka armada
mala zrejme znacny pocet ranenych a padlych, pretoze Kili¢ Arslan II. vyslal na druhy den
k Manuelovi opdtovné posolstvo s mierovym navrhom (Choniates zdoéraziuje, ze o mier
ziadal sultan).®> Viedol ho Hasan ibn Gabras, ¢len rozsiahleho klanu Gabrasovcov (ovladali
najmé bohaté mesto Trapezunt a jeho okolie, dnes Trabzon na severovychode Turecka),
ktory prestupil na islam a dostal sa na dvor rumského sultana.®® Tentoraz uz Manuel navrh
rokovat’ o mieri s radost’'ou prijal a podmienky, ktoré Gabras predniesol, boli vel'mi korekt-
né. Zneli: Byzantinci buda moct’ odtiahnut’ s celou armadou naspét’ na tizemie, ktoré je pod
ich kontrolou, bez toho, aby boli obt'azovani seldzuckym vojskom. Po prichode do vlasti
vSak da Manuel prikaz na okamzité znicenie oboch novovybudovanych pevnosti Dorylaion
i Soublaion.?” Cisarovi bolo jasné, ze nema na vyber. Ked'ze v priesmyku stratil oblichacie
mechanizmy i ndkladné vozy, vedel, ze d’alsi postup na vychod je uplne zbytoény, pretoze
ciel’ tazenia (teda dobytie Konye) sa uz nepodari dosiahnut’.*® Manuel so sultinovym navr-
hom suhlasil a medzi oboma stranami bol podpisany mier.

Byzantologovia sa vic§inou zhoduju v odpovedi na otazku, preco bola Manuelova
armada pri Myriokefalone porazend. John Haldon jednoznaéne argumentuje, ze cisar pod-
cenil silu nepriatel’a a Gplne zanedbal prieskum oblasti, cez ktorti armada musela prejst’.*
Vojenské priru¢ky Byzantincov radia vyhybat’ sa pri pochodoch takymto priesmykom a od-
porti&aji radsej ich obist, aj ked’ to predizi &as pochodu. Ak sa priesmyku neda vyhnat’, je
nutné urobit’ najprv jeho podrobny prieskum a zistit’ pozicie nepriatel’a, pripadne iné nebez-
pecenstvo. A to cisar neurobil. Manuel navyse vobec nezmenil pochodovi formaciu svojej
armady pocas postupu priesmykom, ¢o sa ukazalo ako obrovska chyba, pretoze oblichacie
mechanizmy a nakladné vozy situované v strede Uplne zahatali prechod zvysnej Casti voj-
ska.” Vysledkom tychto taktickych chyb bola porazka velkej Manuelovej armady.

DOSLEDKY BITKY PRI MYRIOKEFALONE

Uz v tvode tejto Stiidie sme si povedali, ze Manuel sdm prirovnaval svoju porazku pri
Myriokefalone k porazke Romana I'V. Diogéna pri Mantzikerte, ku ktorej doslo o storocie
skor.”! Na prvy pohl'ad sa tak Manuelovi skuto¢ne mohlo zdat’, jeho armada bola Seldzukmi
porazena, oblichacie mechanizmy znicené, plan tazenia stroskotal a Turci navySe ziskali
ako vojnovu korist’ aj zlato z cisarovej pokladnice. Ked’ sa vSak pozrieme na celu situa-
ciu s odstupom casu, bitka pri Myriokefalone urcite nemala taky negativny dopad ani na
byzantsktl armadu, ani na samotnu risu. Poksme sa najskor o akusi kratku rekapitulaciu
porazky Byzantincov pri Mantzikerte: 1. byzantsky cisar Romanos IV. Diogénes bol zajaty
Seldzukmi, spolu s nim sa vo vézeni ocitla aj cast’ jeho dostojnikov a vojakov, 2. v boji

8SCHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 106-107; CAHEN, Pre-
Ottoman Turkey, ref. 25, s. 104.

8% BRAND, Charles M. The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries. In
Dumbarton Oaks Papers, 43, 1989, s. 21.

87 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1,s. 107.

8 LILIE, Die Schlacht von Myriokephalon (1176), ref. 17, s. 268.

8 HALDON, The Byzantine Wars, ref. 22, s. 200-201.

% BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180, ref. 23, s. 132-133.
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zomrelo okolo 10 — 15 % z celkového poctu byzantskych vojakov. Armada tak bola Sel-
dzukmi skor rozohnana ako totalne zni¢ena, 3. onedlho po prehratej bitke sa v krajine roz-
putala dlhotrvajica obc¢ianska vojna, ktord v podstate trvala az do roku 1081. Pocas tohto
zlomového obdobia sa Seldzuci natrvalo usadili v Malej Azii a obsadili cela Anatéliu, ktort
sa Byzantincom uZ nikdy nepodarilo ziskat’ spat’.”?

Teraz sa vrat'me k situacii v Byzancii po bitke pri Myriokefalone. Predovsetkym ani Ma-
nuel, ani ziadny z jeho ddstojnikov sa nedostal do seldzuckého zajatia. Byzantska armada
sice bola porazena, ale urcite nemézeme hovorit’ o vojenskej katastrofe. Jej silu si zrejme
uvedomoval aj sultan Kili¢ Arslan II., a preto opdtovne ponukol navrh na mierové ukon-
&enie konfliktu. Ze byzantska armada nestratila po porazke bojaschopnost, je evidentné aj
z udalosti, ktoré nasledovali bezprostredne po bitke. Manuel totiz splnil len ¢ast’ dohody
s Kili¢ Arslanom II., zburat’ dal iba Soublaion, Dorylaion si ponechal a jeho posadku este
zosilnil.”* Manuel si musel byt vedomy sily svojej armady, ked’ si trafol nesplnit’ sultanovu
poziadavku, ¢o logicky viedlo k pokracovaniu vojny so Seldzukmi. Sultdn okamzite zah4jil
nova vlnu utokov na byzantské uzemie na zapade Malej Azie, no Byzantincom sa podarilo
Turkov porazit’ a na cas tieto najazdy zastavili. Ak by bol Myriokefalon katastrofalnou
porazkou pre byzantskll armadu, urcite by nebola schopna niekol’ko mesiacov nato odrazit’
seldzucké vojsko o sile 24 000 muzov!** Takisto nedoslo k Ziadnym vyznamnym tizemnym
stratam rige bezprostredne po bitke. Zapadna Mala Azia ostala nadalej v moci Byzantincov
a hranica s Rumskym sultanatom bola dobre strazena. Seldzuci sice nad’alej podnikali ob-
¢asné vpady na byzantské izemie, ale to robili aj predtym, a byzantské posadky boli stale
dostato¢ne silné na to, aby uto¢nikov odrazili.

Myriokefalon viak znamenal koniec ofenzivy Byzantincov v Malej Azii. Manuel sa mu-
sel definitivne vzdat’ myslienky o dobyti Rumského sultanatu a obsadeni Anatélie. Nepria-
mym dosledkom byzantskej porazky bola aj postupna strata Kilikie, kde byzantské pevnosti
v priebehu niekol’kych rokov po Manuelovej smrti obsadili Seldzuci a Arméni.”” Tym sa
nadobro prerusila suchozemska cesta spajajica Byzanciu s kriziackymi Statmi na Blizkom
vychode a Antiochia sa postupne vymanila aj spod formalnej byzantskej zvrchovanosti.

Azda najbolestivejsou bola pre Manuela strata prestize jeho majestatu i Byzancie ako
riSe v ociach zapadnych panovnikov, ktora nasledovala po bitke pri Myriokefalone. Asi
najlepsim dokazom toho je list, ktory v roku 1179 napisal Fridrich Barbarossa cisarovi
Manuelovi a oslovuje ho v iom len ako ,,krala Grékov*, ¢o bolo pre byzantského cisara
vel'mi ponizujtce.*

Hrozy, ktoré Manuel v priesmyku Tzivritze osobne zazil, i udalosti nasledujuceho obdo-
bia sa jednoznacne podpisali na fyzickom i psychickom stave starnticeho panovnika. Manu-
el I. Komnénos, jeden z najslavnejsich cisarov v historii Byzancie, zomrel presne $tyri roky
a jeden tyzden po bitke pri Myriokefalone, 24. septembra 1180.”

2 KONECNY, Mantzikert 1071, ref. 2, s.71-72.

% LILIE, Die Schlacht von Myriokephalon (1176), ref. 17, s. 269.

% CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 108.
% LILIE, Die Schlacht von Myriokephalon (1176), ref. 17, s. 269-270.

% ANGOLD, The Byzantine Empire 1025 — 1204. A political history, ref. 41, s. 194.
97 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 125.
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M. KONECNY: SCHLACHT VON MYRIOKEPHALON IM JAHRE 1176:
DIE LETZTE OFFENSIVE VON MANUEL KOMNENOS

Die Schlacht von Myriokephalon, die im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht, wird von
den Byzanthologen als eine der bedeutendsten Schlachten in der tausendjdhrigen Geschichte des By-
zantinischen Reiches angesehen. In der Einfithrung des Artikels werden zum einen die bis dato vor-
handenen Quellen sowohl byzantinischer, als auch nichtbyzantinischer Provenienz, und zum anderen
sekundére Quellen, hauptséchlich Literatur, die einen direkten Bezug auf das présentierte Thema hat,
aufgelistet. Die folgenden Seiten des Beitrags stellen eine eingehende Analyse der auenpolitischen
Lage des Byzantinischen Reiches im Osten wéhrend der Herrschaft von Kaiser Manuel Komnenos
(1143 — 1176). Der Autor befasst sich mit den Bezichungen zwischen Byzanz und dem Sultanat Rum,
dem Danischmadinen Emirat, als auch zu den Kreuzrittern und dem Fiirstentum Antiocheia. Er schil-
dert die duBerst komplizierte politische Lage in Kleinasien in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts
in den Interessensbereich des Byzantinischen Reiches in diesem Gebiet, weist auf die Hauptgriinde
hin, die Manuel Komnenos zu diesem Militérfeldzug bewegt haben und beschreibt seine politischen
und militdrischen Ziele. Im zweiten Teil des Beitrags wird das Augenmerk auf die Schilderung des
eigentlichen Feldzugs der Byzantiner durch Kleinasien bis hin zur Festung Myriokephalon gerichtet,
wo es am 17. September 1176 zur Schlacht zwischen den Byzantinern und den Seldschuken kam.
Die Stirke der ungefahr 25 000 Mann zéhlenden byzantinischen Armee, zusammengesetzt aus by-
zantinischen Verbanden, Truppen des Fiirstentums Antiocheia, sogar Engldndern und Déanen, war
beeindruckend. Das kaiserliche Heer war zwar zahlenmdfig stark, gut bewaftnet und ausgeriistet,
sah sich jedoch unterlegen in der Schlacht, zu der es im Engpass von Tzybritzi, unweit des erwéhnten
Myriokephalon, kam. Die Griinde der Niederlage lagen vor allem in der unausreichenden Geléndeer-
kundung der schlechten Einschitzung der Zahl der gegnerischen Kréfte. In dieser Schlacht wurden ei-
nige Verbdnde der byzantinischen Armee génzlich zerschlagen, und Manuels Schwager, Balduin von
Antiocheia, kam ums Leben. Der Kaiser sah sich gezwungen, seine Hoffnungen auf die Eroberung
der Hauptstadt des Sultanats, Konya (Ikonion), aufgeben zu miissen, und unterschrieb mit Sultan von
Rum, Kilidsch Arslan II., einen Friedensvertrag. Die Bedeutung dieser Schlacht lag darin, dass die
Seldschuken ihre Machtstellung in Kleinasien bestitigen konnten und durch ihren Sieg den Plan der
Byzantiner auf eine Reconquista Anatoliens definitiv zunichte machten. Die Gefechte zwischen den
beiden Seiten setzten sich bis 1176 fort, mit wechselnden Erfolgen auf beiden Seiten, ohne das eine
von ihnen eine Ubermachtstellung dadurch erzwingen konnte. Die Byzantiner sahen sich in dieser
Phase hauptsichlich auf Abwehrkampfe bedacht und waren nicht mehr im Stande, einen Feldzug,
der mit der Offensive gegen das Sultanat Rum zu vergleichen wire, zu unternechmen. Myriokephalon
wurde somit zur Grabstelle fiir die Hoffnungen der Byzantiner auf eine Wiederherstellung der alten
Grenzen des Reiches aus dem 11. Jahrhundert, noch vor der tragischen Schlacht von Mantzikert.



