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VOJENSKA HISTORIA

STUDIE

BITKA PRI MYRIOKEFALONE, 1176:
POSLEDNA OFENZiVA MANUELA KOMNENA

MARTIN KONECNY

KONECNY, M.: The Battle of Myriokephalon, 1176: The Last Offensive
Campaign of Manuel Komnenos. Vojenska historia, 2, 15, 2011, pp. 3-19,
Bratislava.

This contribution describes famous battle of Myriokephalon (1176) between
Byzantines under commander Emperor Manuel Komnenos and Seljuks under
commander Sultan Kilidj Arslan II. In the first part of this article author describes
political situation of Byzantine Empire in the East in 1143 — 1176, including first
war with Seljuk Sultanate of Rum in 1146, offensive campaign against Antioch
in 1158 — 1159 and peace treaty between Manuel and Kilidj Arslan II. in 1161.
The main part of this contribution is dedicate to describe the course of battle of
Myriokephalon, situated in modern Turkey. The battle put a stop to byzantine
offensive campaigns against Seljuk Sultanate of Rum.

Military history. Byzantium. Seljuk Sultanate of Rum, Manuel Komnenos, Kilidj
Arslan II., Myriokephalon.

Bitka pri Myriokefalone medzi Byzantincami a seldzuckymi Turkami, ktora sa
odohrala 17. septembra 1176, patri k najznamej$im v tisicrocnej byzantskej historii. Uz dobovi
autori ju povazovali za porovnatel'nu s tragickou bitkou pri Mantzikerte, ku ktorej doslo o sto-
ro¢ie skor (26. augusta 1071).! Vyplyvalo to z postoja cisara Manuela Komnéna, ktory svoj
osud prirovnal k osudu cisara Romana IV. Diogéna, ktorého Seldzuci porazili a zajali pri Man-
tzikerte. Byzantinci vnimali Mantzikert ako jednu z najhorsich vojenskych porazok a bitka pri

Myriokefalone sa Manuelovi, pochopitel'ne, zdala rovnako zdrvujiicou prehrou.?
Ako si neskor ukazeme, dosledky oboch bitiek boli pre Byzantsku risu odlisné a stotozno-

! Porazku pri Myriokefalone prirovnal k Mantzikertu uz samotny cisar Manuel Komnénos, ako o tom
referuje byzantsky historik Niketas Choniates vo svojom diele. Toto prirovnanie sa postupne zauzivalo
a pridrziavali sa ho nielen byzantski autori, ale aj niektori moderni badatelia. Pozri CHONIATES,
Niketas. O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates. Translated by Harry J. Magoulias. Detroit
: Wayne State University Press, 1984, s. 108.

2K bitke pri Mantzikerte pozri FRIENDLY, Alfred. The Dreadful Day: The Battle of Mantzikert 1071.
London : Hutchinson, 1981; CHEYNET, J. C. Mantzikert : Un désastre militaire? In Byzantion, 50,
1980, s. 410- 438 alebo nasu aktudlnu $tidiu KONECNY, Martin. Mantzikert 1071. In Historicky
obzor, 22,2011, €. 3/4, s. 64-72.
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vanie Mantzikertu s Myriokefalonom je v modernej historiografii uz prekonané. Této Studia
ma za ciel’ vykreslit’ nielen samotnt bitku pri Myriokefalone za pomoci zachovanych by-
zantskych pisomnych prameiiov, ale zaroven poukézat’ aj na udalosti, ktoré bitke predcha-
dzali. Preto sa podstatna Cast’ Studie venuje zahranicnej politike cisara Manuela Komnéna
na Vychode v rokoch 1143 — 1176. Domnievame sa, ze bez tohto priblizenia délezitych
faktov by bol popis samotnej bitky neuplny a bez §irsich stvislosti.

PRAMENE A LITERATURA

Bitku pri Myriokefalone spominaji dva najddlezitejSic byzantské pisomné pramene
mapujice vladu Jana II. Komnéna (1118 — 1143) a jeho syna Manuela I. Komnéna (1143
— 1180). Ide o diela znamych byzantskych historikov Jana Kinnama® a Niketu Choniata.*
Oboch autorov a ich dicla si asponi struéne predstavime. Jan Kinnamos sa narodil v roku
1143, zrejme kratko po smrti cisara Jana II. Komnéna. Za vlady Manuela Komnéna sa stal
cisarskym uradnikom a zG¢astnil sa nickol'kych diplomatickych ciest i vojenskych t'azeni
(urcite v 60. rokoch 12. storo¢ia v bojoch s Uhorskom). Charles M. Brand predpoklada, ze
Kinnamos bol o¢itym svedkom bitky pri Myriokefalone a patril k tym $§t'astlivcom, ktori ju
prezili a vratili sa spat’ do hlavného mesta rise.’ Prave tu, v Konstantinopole, napisal Kinna-
mos historické dielo (dnes sa uvadza najcastejSie pod skratenym nazvom Epitomé) v prie-
behu rokov 1180 — 1182, teda uz v ¢ase panovania Manuelovho syna, Alexia II. Komnéna.®
Dielo mapuje vladu Jana I1. a Manuela a je vymedzené rokmi 1118 — 1176. Predpoklada sa,
ze Kinnamos pisal aj o situacii po Manuelovej smrti, tato ¢ast’ zapiskov sa ale do dnesnych
&ias nezachovala. Zial’, Kinnamovo Epitomé sice konéi rokom 1176, ale priebeh bitky pri
Myriokefalone uz priamo nezobrazuje. Svoje rozpravanie autor kon¢i pochodom byzant-
ského vojska k hraniciam Rumského sultanatu (oficialny nazov seldZzuckého Statu v Malej
Azii) v lete roku 1176.

Autor diela Chroniké diégésis, Niketas Choniates, bol mladsi ako Jan Kinnamos, narodil
sa asi v roku 1155. Pochadzal z maloazijského mesta Chonai a jeho star$i brat Michael
Choniates bol v rokoch 1182 — 1204 aténskym arcibiskupom.® Uz v mladom veku odisiel
Niketas do Konstantinopola, kde vystudoval a stal sa cisarskym uradnikom na dvore Alexia
II. Komnéna. Ked’ sa k moci dostala dynastia Angelovcov (vladla 1185 — 1204), prvy z jej
cisarov, Izak II. Angelos si Choniata vybral za osobného sekretara. Niketas Choniates teda
v spoloc¢enskom rebricku ziskal vysSie postavenie ako Jan Kinnamos a zaradil sa k boha-

3 Dielo Jana Kinnama Epitomé bolo prelozené do viacerych svetovych jazykov. My sme mali
k dispozicii anglicky preklad, pozri KINNAMOS, John. Deeds of John and Manuel Comnenus.
Translated by Charles M. Brand. New York : Columbia University Press, 1976.

4 Niketas Choniates nazval svoje dielo Chroniké diégésis (dnes je znamejsie pod nazvom Historia,
ako ho uvadza novodoby editor Jean Luis Van Dieten). Podobne ako Kinnamova praca, aj toto dielo
bolo prelozené do svetovych jazykov. V tejto $tadii pouzivame anglicky preklad, CHONIATES,
O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1.

S KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 3.

® Tamze, s. 4.

" Tamze, s. 224. Zakladné informacie k Rumskému sultanatu pozri v The Encyclopaedia of Islam.
Edited by C. E. BOSWORTH — E. VAN DONZEL — W. P. HEINRICHS — G. LECOMTE. Volume
VII. NED — SAM. Leiden : Brill, 1995, s. 601-606.

8 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. ix.
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tym a vplyvnym ob¢anom hlavného mesta.” Jeho kariéru zniéila $tvrta kriziacka vyprava,
ktora v roku 1204 vydrancovala Konstantinopol a Choniates, podobne ako ini vysokoposta-
veni Byzantinci, usiel do Malej Azie na dvor Theodora I. Laskarisa, vladcu Nikajskeho
cisarstva.!® Tu, v Nik4ji, aj dokon¢il rozsiahle dielo Chroniké diégésis pojednavajtice o By-
zantskej risi v rokoch 1118 — 1206.

Pre nas je dolezité, ze na rozdiel od Jana Kinnama, Choniates nam zanechal podrobny
popis bitky pri Myriokefalone i pomerov, ktoré nastali bezprostredne po tomto konflikte."
Je to najdodlezitejsi byzantsky pisomny pramen pojedndvajuci o nastolenej problematike
a jeho vypovednu hodnotu nijako neznizuje fakt, ze Choniates sa bitky osobne neztcastnil,
respektive vtedy nebol ani v cisarskych sluzbach. Jeho vysoka uradnicka funkcia, ktoru
neskor dosiahol, mu umoziovala bezproblémovy pristup k cisarskemu archivu, kde mohol
potrebné dokumenty najst’ a pouzit’ pri pisani diela.

O bitke pri Myriokefalone sa zmiefiuju aj nebyzantské, tzn. najmé latinské pramene.
Z nich je najdolezitejsie monumentalne dielo arcibiskupa Viliama z Tyru Historia rerum in
partibus transmaris gestorum, znamej$ie pod skratenym nazvom Historia lerosolymitana.'
Pojednava o histérii Jeruzalemského kralovstva a kriziackych Statov v Palestine a Syrii
v rokoch 1095 (vyhlasenie 1. kriziackej vypravy papezom Urbanom II., samotné kral'ov-
stvo vzniklo az v roku 1099) az 1184."3 Tento pramefi je nevyhnutny pre vyskum existencie
latinskych statov na Blizkom vychode v 12. storo¢i i pre poznanie samotnych kriziackych
vyprav, ale ndjdeme v lom aj mnozstvo informacii o Byzantskej risi.

Najmi za vlady Manuela Komnéna sa vzt'ahy medzi Byzanciou a Jeruzalemskym kra-
lovstvom vel'mi upevnili a oba Staty medzi sebou dlhodobo spolupracovali. Sdm Manuel si
za zenu zobral ,,latinski* princeznu Mariu z Antiochie (v roku 1161) a v roku 1171 pozval
jeruzalemského krala Amalricha 1. na oficidlnu navstevu Konstantinopola.'* Aj Viliam
z Tyru mal to $tastie, ze sa mohol zucastnit’ oficidlnej navstevy hlavného mesta Byzancie
eSte za vlady Manuela Komnéna, konkrétne na prelome rokov 1179 — 1180." Viliam sa
v Konstantinopole ocitol len tri roky po bitke pri Myriokefalone a informacie o tejto uda-
losti mal teda pomerne Cerstvé. V jeho popise vSak chybaju také podrobnosti, aké ndjdeme
u Choniata. Obsahuje vsak chvalospev na cisara Manuela Komnéna i dblezité informacie
o zhor8ujucom sa zdravotnom stave byzantského panovnika na sklonku jeho vlady.'°

? TamzZe, s. Xiv.

10 K spominanym udalostiam a k §tvrtej kriziackej vyprave celkovo pozri napriklad PHILLIPS,
Jonathan. The Fourth Crusade and the Sack of Constantinople. London : Pimlico, 2005.

' Choniates venoval vojne medzi Byzantincami a SeldZzukmi celu $iestu knihu svojho diela. Pozri
CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1,s.99-112.

12 Dielo bolo preloZené aj do anglictiny a je dostupné pod ndzvom William of Tyre. A History of Deeds
Done Beyond the Sea. Translated and annotated by E. A. Babcock and A. C. Krey. 2 vols. New York
: Columbia University Press, 1943.

13 EDBURY, Peter W. — ROWE, John G. William of Tyre. Historian of the Latin East. New York :
Cambridge University Press, 2008, s. 1.

14 Pozri RUNCIMAN, Steven. The Visit of King Amalric I to Constantinople in 1171. In KEDAR,
B. Z. - MAYER, H. E. — SMAIL, R. C. (Eds.). Outremer. Studies in the History of the Crusading
Kingdom of Jerusalem presented to Joshua Prawer. Jerusalem : Yad Izhak Ben-Zvi Institute, 1982,
s. 153-158.

S EDBURY, ROWE, William of Tyre. Historian of the Latin East, ref. 13, s. 130.

16 Tamze, s. 148-149.
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Moslimské pramene, ktoré by sa podrobne venovali bitke pri Myriokefalone plne ab-
sentuju. Kvoli tomu v podstate nemézeme urcit’ ani vel'kost” armady sultana Kili¢ Arslana
I, ktory Byzantincov porazil, ani kompletné zlozenie seldzuckého vojska. M6zeme sa len
domnievat’, ¢i mali, alebo nemali Seldzuci pocetnu prevahu nad byzantskou armadou.

Je potrebné zmienit’ sa aj o sekundarne;j literature siivisiacej s popisovanymi udalost’ami.
Spomedzi stadii je vel'mi dolezity prispevok Ralpha-Johannesa Lilieho, ktory skimal do-
sledky bitky pri Myriokefalone na poslednu etapu vlady Manuela Komnéna a d’alsi vyvoj
Byzancie do konca 12. storoc¢ia.'” Vztahom Byzancie k tureckym $titom sa vo vSeobec-
nosti Lilie zaobera na inom mieste.!s Osidlovanim Malej Azie tureckymi nomadmi a de-
finitivnou stratou tejto oblasti v prospech Seldzukov sa venuje Speros Vryonis v rozsiahlej
stadii publikovanej v byzantologickom &asopise Dumbarton Oaks Papers.' VSeobecne
o vlade cisara Manuela Komnéna, o jeho zahranicnej politike (aj o vzt'ahoch k Seldzukom)
a ciel'och pojednéva sttidia Paula Magdalina s nazvom The Phenomenon of Manuel I. Kom-
nenos.”

Spomedzi odbornych monografii a syntéz musime na prvom mieste spomenut’ monu-
mentalne dielo Paula Magdalina o Byzancii v dobe panovania Manuela Komnéna, kde,
samozrejme, najdeme aj informacie o bitke pri Myriokefalone.?! K dispozicii je aj nie-
kol'ko publikacii zaoberajucich sa vojenstvom Byzancie v8eobecne,?? alebo konkrétne za
vlady Komnénovcov.? V tychto pracach, samozrejme, Myriokefalon nemoze absentovat.
Uzito¢na je aj publikacia Ralpha-Johannesa Lilieho mapujtiica vzajomné vztahy Byzancie
a kriziackych $tatov od roku 1096 do padu Konstantinopola v roku 1204.2* Proces islami-
zécie Malej Azie a jej definitivne ovladnutie Seldzukmi a neskér Osmanmi popisuje uZ
spominany Speros Vryonis a komplexné dejiny Seldzukov spracoval v dnes uz klasickej
publikacii Claude Cahen.> Zial’, akikol'vek odborna literatira v slovenéine k tejto téme

7 LILIE, Ralph-Johannes. Die Schlacht von Myriokephalon (1176): Auswirkungen auf das
byzantinische Reich im ausgehenden 12. Jahrhundert. In Révue des études byzantines, 35, 1977, s.
257-275.

'8 LILIE, Ralph-Johannes. Twelfth-Century Byzantine and Turkish States. In Byzantinische
Forschungen, 16, 1991, s. 35-51.

' VRYONIS, Speros Jr. Nomadization and Islamization in Asia Minor. In Dumbarton Oaks Papers,
29,1975, s. 41-71.

2 MAGDALINO, Paul. The Phenomenon of Manuel 1. Komnenos. In Byzantinische Forschungen,
13,1988, s. 171-199.

2 MAGDALINO, Paul. The Empire of Manuel I. Komnenos, 1143 — 1180. Cambridge : Cambridge
University Press, 2002.

22 Napriklad HALDON, John. The Byzantine Wars. Brimscombe Port Stroud : The History Press,
2008, HALDON, John. Byzantium at War. AD 600 — 1453. Oxford : Osprey Publishing, 2002 alebo
HALDON, John. Warfare, State and Society in the Byzantine World, 565 — 1204. London : Routledge,
1999.

2 BIRKENMEIER, John. The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180. Leiden-Boston-
Koln : Brill, 2002.

2 LILIE, Ralph-Johannes. Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204. New York : Oxford
University Press, 2001.

2 VRYONIS, Speros Jr. The Decline of Medieval Hellenism in Asia Minor and the Process of
Islamization from the Eleventh through the Fifteenth Century. Berkeley-Los Angeles-London :
University of California Press, 1971; CAHEN, Claude. Pre-Ottoman Turkey: A General Survey of
the Material and Spiritual Culture and History c. 1071 — 1330. New York : Taplinger Publishing
Company, 1968.



VOJENSKA HISTORIA

uplne absentuje. Aj preto sme sa rozhodli tito problematiku spracovat’ a urobit’ ju dostup-
nou i pre slovenského citatela.

ZAHRANICNOPOLITICKA SITUACIA BYZANCIE NA VYCHODE ZA VLA-
DY MANUELA KOMNENA (1143 - 1176)

Paul Magdalino v jednej zo spominanych $tidii vyslovil nazor, ze Manuel snival po na-
stupe na trén v roku 1143 absolutne nerealny sen o obnoveni hranic impéria z ¢ias slavneho
cisara Justiniana I. (527 — 565).2¢ Justinian si stanovil prioritu dobyt’ naspét’ izemia, o ktoré
risa pri§la este v désledku vpadu germanskych kmeiiov v 5. storo¢i.?” Poéas jeho dlhej vlady
bojovali byzantské armady na Pyrenejskom polostrove, v severnej Afrike i v dneSnom Ta-
liansku a rozsirili hranice impéria od Gibraltaru na zapade az po Eufrat na vychode.

Byzancia, ktort Manuelovi zanechal jeho otec Jan II., sa rozlohou vonkoncom nemohla
porovnavat’ s Justinidanovym impériom. Na severe bol prirodzenou hranicou riSe Dunaj, na
juhu ostrovy v Egejskom mori, na zapade patrilo Byzancii pobrezie dnesné¢ho Albanska
a Ciernej hory a na vychode mala Byzancia redlnu moc v maloazijskej Kilikii a formalne
i v syrskej Antiochii. Uz od Cias Alexia Komnéna (1081 — 1118) bol jadrom rise Balkan
a, samozrejme, Konstantinopol, ako hlavné mesto a najvécsie krestanské mesto na starom
kontinente.2® Mala Azia uZ nenadobudla takt doleZitost’, aka mala do polovice 11. storocia,
kym ju nezacali pustosit’ seldzucké najazdy. Byzantinci sa vSak nikdy nevzdali myslienky
Alexios, aj jeho syn Jan II.

V rovnakej politike na Vychode pokracoval aj cisar Manuel, aj ked’ jeho tzemné zisky
v Malej Azii uz neboli také vyrazné ako v dobach Jana II. Manuel v§ak bol odhodlany bra-
nit’ vychodnt hranicu Byzancie za kazdu cenu a za istych okolnosti nevahal podniknut’ aj
nakladné ofenzivne t'aZenia na uzemie moslimskych susedov.” Manuel kladol déraz na vy-
budovanie délezitych opornych bodov, pomocou ktorych by ovladol strategicky vyznamné
oblasti Paflagoniu, Frygiu a Kilikiu (v hrani¢nom pasme Byzancie a moslimskych $tatov,
vSetky uvedené lokality sa nachadzaji v dneSnom Turecku). Udrzanie Kilikie bolo Zivotne
dolezité pre suchozemské spojenie so Syriou a najma Antiochiou, ktora sa Manuel (podob-
ne ako jeho otec) snazil definitivne pripttat’ k Byzantskej risi.*

Pretrvéavajlicim problémom Byzantincov v Malej Azii ostavali aj v polovici 12. storo¢ia
vel'ké skupiny vol'ne sa pohybujucich nomadov, ovladané vlastnymi nacelnikmi, nerespek-
tujicimi moc seldzuckého sultana z Ikonia (uvadza sa aj nazov Konya, dnes rovnomenné
mesto v Turecku), ani DaniSmendovského emira (emirat sa rozkladal v dneSnom severo-
vychodnom Turecku).?! Ich Gtokom odolali len dobre opevnené mesta a pevnosti, ked’ze
na ich zdolanie by nomadi potrebovali obliehacie stroje, ktorymi nedisponovali. Kratko

2 MAGDALINO, The Phenomenon of Manuel I. Komnenos, ref. 20, s. 177.

27 X cisarovi Justinidnovi pozri MEIER, Mischa. Justinian. Zivot a vidda vychodorimského cisare.
Cerveny Kostelec : Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2009.

BLILIE, Twelfth-Century Byzantine and Turkish States, ref. 18, s. 43-44.

¥ MAGDALINO, The Phenomenon of Manuel I. Komnenos, ref. 20, s. 180-181.

30 Tamze, s. 181.

3'VRYONIS, Nomadization and Islamization in Asia Minor; ref. 19, s. 45. K Danismendovcom pozri
The Encyclopaedia of Islam. Edited by B.LEWIS — CH. PELLAT — J. SCHACHT. Volume II. C-G.
Leiden : Brill, 1991, s. 110-111.
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po nastupe Manuela na trén bolo vystavené tymto najazdom obyvatel'stvo Frygie a Lydie
v zapadnej Gasti Malej Azie. Niektoré bandy koGovnikov postupovali v oblasti pramefiov
velkej rieky Maiandros (dnes Menderes) a vyplienili tamojSie sidla, l'udi povrazdili, alebo
vzali do otroctva.’? Trestna vyprava cisara Manuela na seba nenechala dlho ¢akat’. Byzant-
ska armada urychlene postupovala do ohrozenych oblasti s cielom vytlacit Turkov za hra-
nice riSe a preniest’ boj na uzemie Rumského sultanatu. Manuel dokonca planoval zautocit
na sultanove hlavné mesto Konyu, aby tak definitivne odstranil ,,seldzucky problém®. Pri
meste Filomelion (dnes Aksehir v Turecku) ustedril Seldzukom porazku a donttil sultana
Mas udaI. (vladol 1116 — 1155) stiahnut’ sa na vychod. Podl'a Choniata vSak toto vitazstvo
zaplatil Manuel zranenim na nohe, kde ho zasiahol jeden z tureckych lukostrelcov.*® Ani
zranenie nezabranilo Manuelovi v pokracovani t'azenia a Byzantinci postupovali ku Ko-
nyi, ktort onedlho obl'ahli. Manuelovu armadu vsak neustale napadalo nielen pravidelné
sultanovo vojsko, ale aj spominané bandy kocovnikov, ktoré jej sposobovali velké straty.
Dlhodobé oblichanie mesta sa tak v sicasnej situacii ukdzalo ako nemozné. Manuel prika-
zal svojim oddielom ustupit’ a vratit' sa na byzantské tizemie. Prva vyprava proti sultanatu
v roku 1146 tak nedopadla tspesne, Konyu sa dobyt’ nepodarilo.**

Uz o rok neskor Celila Byzancia d’alsej (tentoraz skor potencidlnej) hrozbe, a to vojskdm
kriziakov tiahnticich cez Balkan a Mali Aziu do Syrie. Této druha kriziacka vyprava bola
oficialne vyhlasena v roku 1146 papezom Eugenom III. ako reakcia na to, ze vladca sever-
ného Iraku a severnej Syrie Imad ad-Din Zengi dobyl Edessu (dnes Urfa vo vychodnom Tu-
recku), hlavné mesto kriziackeho $tatu Edesské grofstvo.** Na &ele vypravy stali franctzsky
kral’ Cudovit VII. a nemecky kral’ Konrad II1.3° V porovnani s prvou kriZiackou vypravou tu
bol z byzantského pohl'adu vel'mi podstatny rozdiel — kym Alexios Komnénos v prvej po-
lovici 90. rokov 11. storocia ziadal papeza a zapadoeuropskych panovnikov o pomoc v boji
proti Seldzukom a Pecenechom (Co vyustilo do prvej kriziackej vypravy v rokoch 1096
—1099), Manuel druht vypravu zapadoeurdpskych krestanov nijako neinicioval a obaval
sa negativnych nasledkov pre vlastnu risu. Napriek tomu sa snazil kriziakom vychadzat
v ustrety a oboch eurépskych kralov vel'mi srdeéne privital v Kons$tantinopole.”’

Manuel obom kralom poradil, aby do Syrie postupovali uzemim, ktoré ovladaju Byzan-
tinci, respektive, ktoré nie je velmi vzdialené od byzantskych pevnosti, kde boli posadky,
ktoré by im v pripade potreby mohli prist na pomoc (pochod by bol sice dlhsi, ale bez-
pecnejsi).*® Kriziaci sa v8ak rozhodli pustit’ po stopach prvej vypravy, no uz od zaciatku
pochodu ich stihali pohromy v podobe nedostatku zasob, dezercii, chorob a mensSich
Sarvatok s nomadmi. Skaza sa zavifSila porazkou kriziakov juzne od Dorylea (dnes Eski-
sehir v Turecku) v oktobri 1147.3° ZvySok vypravy sa potom snazil presunit’ na izemia
kontrolované Byzantincami, kde nehrozilo bezprostredné nebezpecenstvo. V Attalei (dnes

32 Tieto skutoCnosti spominajii obaja byzantski historici. Pozri KINNAMOS, Deeds of John and
Manuel Comnenus, ref. 3, s. 38-40 a CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas
Choniates, ref. 1,s. 31.

33 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1,s.31.

3 BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180, ref. 23, s. 103-105.

3 NICOLLE, David. Druha krizova vyprava 1148. Pohroma pred branami Damasku. Praha : Grada
Publishing, 2010, s. 15.

3 Tamze, s. 17-18.

S"MAGDALINO, The Empire of Manuel I. Komnenos, 1143 — 1180, ref. 21, s. 46-47.

3 Tamze, s. 50.

¥ NICOLLE, Druha kiizovad vyprava 1148, ref. 35, s. 46- 47.
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Antalya na juhu Turecka) sa kriziacke vojsko opat’ rozdelilo, Cast’ odplavala do Antiochie
na prenajatych lodiach a Cast’ vojska cakal ndro¢ny pochod popri pobrezi. Nie je nasim cie-
I'om podrobne popisovat’ celé tazenie, pristavime sa teda len pri vysledkoch vypravy. V juli
1148 sa kriziaci pokusili dobyt’ Damask v Syrii, no oblichanie bolo neuspesné. Vyprava
nedosiahla Zziadny zo stanovenych ciel'ov — Edessa ostala v moslimskych rukéch a kriziaci
neziskali v Syrii ziadne nové tizemia.

V Manuelovej zahrani¢nej politike vSak doslo po tychto udalostiach k zasadnej zmene.
Cisar si uvedomil, ze prva kriziacka vyprava nebola ojedinelou udalost'ou a ze kedykol'vek
sa kriziacke Staty v Syrii a Palestine ocitnli v nebezpecenstve, m6zu nasledovat’ d’alsie
podobné taZenia eurdpskych feudalov na Vychod.* Na tuto skuto¢nost’ reagoval Manuel
vyraznou prozapadnou orientdciou svojej zahrani¢nej politiky a dobre ju charakterizuje
spojenectvo s nemeckym kralom Konrddom III., ktorého zéklady boli polozené pocas
Konradovho lie¢enia v Konstantinopole od januara do marca 1148. Spojenectvo Byzancie
a Svitej riSe rimskej nemeckého naroda bolo specatené na Vianoce 1148.4! Obojstranne
dobré vztahy vsak vydrzali len do polovice 50. rokov 12. storocia. V roku 1152 totiz
Konrad III. zomrel a jeho nastupca Fridrich 1. Barbarossa (1152 — 1190) zacal postupne
uplatiiovat’ politiku nezlucitel'ni s Manuelovymi predstavami o spojenectve a spolupraci.
Od konca 50. rokov sa vzt'ahy oboch panovnikov uz len zhorSovali a nakoniec prerastli do
dlhotrvajuceho nepriatel’stva.*

Koncom 50. rokov obratil Manuel svoju pozornost’ opat’ na Vychod a usiloval sa vyrie-
$it’ davny problém, s ktorym zapasil uz jeho otec — definitivne priputat’ Antiochiu k Byzant-
skej risi. Vodcovia prvej kriziackej vypravy totiz zlozili sI'ub cisarovi Alexiovi Komnénovi,
ze vietky byvalé byzantské mesta, ktoré pocas t'azenia dobyju, vratia naspit’ do jeho ruk.*
Najmarkantnej$im prikladom nedodrzania dohody boli Edessa a Antiochia, ktorych sa kri-
ziaci zmocnili a urobili z nich centra svojich statov — Edesského grofstva a Antiochijského
kniezactva.

V roku 1153 si Konstancia, vdova po antiochijskom kniezati Raymondovi z Poitiers,
zobrala za manzela chudobného rytiera Rainalda z Chatillonu, ktory sa tak stal novym
kniezatom Antiochie.* Rainald prisiel do Syrie eSte s kriziackym vojskom Ludovita VII.,
no po skonceni vypravy sa nevratil do Francuzska, ale ostal v Levante.* Vel'mi rychlo po
nastupe na kniezaci stolec ziskal Rainald povest’ obavaného a nebezpecného muza. Nestitil
sa dokonca mucit’ antiochijského patriarchu, ktory mu odmietal vydat cirkevné poklady, no
najviac sa ,,preslavil” zni¢ujucim ndjazdom na byzantsky ostrov Cyprus, ktory podnikol so
svojim spojencom, arménskym princom Torosom. Byzantskd posadka takyto utok vobec
necakala a nezmohla sa na vyraznejsi odpor. Dobyvatelia povrazdili stovky ludi, aj mni-

“ MAGDALINO, The Phenomenon of Manuel I. Komnenos, ref. 20, s. 182.

4 ANGOLD, Michael. The Byzantine Empire 1025 — 1204. A political history. New York : Longman,
1984, s. 170.

42 Tamze, s. 178-184. Pre viac informdcii o slavnom nemeckom kral'ovi a neskor cisarovi

Fridrichovi Barbarossovi pozri monografiu OPLL, Ferdinand. Fridrich Barbarossa. Cisar a rytir.
Praha : Paseka, 2001.

® NICOLLE, David. Prvni kfizova vyprava 1096 — 1099. Dobyti Svaté zemé. Praha : Grada
Publishing, 2007, s. 31.

#“ HAMILTON, Bernard. The Leper King and his Heirs. Baldwin IV. and the Crusader Kingdom of
Jerusalem. New York : Cambridge University Press, 2005, s. 104.

4 Pre viac informacii o tomto kontroverznom vladcovi pozri HAMILTON, Bernard. The Elephant of
Christ: Reynald of Chatillon. In Studies in Church History, 15, 1978, s. 97-108.
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chov, zeny a deti a odvliekli si z Cypru obrovsku korist’. Tento masaker krestanov na Cypre
vyvolal obrovské poburenie nielen v Konstantinopole, ale aj vo Svétej zemi a odsudil ho aj
jeruzalemsky kral’ Balduin I11.4¢

Manuelova reakcia sice neprisla okamzite, ale bola o to tvrdsia. Po ukonceni vojenskych
tazeni na Apeninskom polostrove presunul cisar vi¢siu ast’ svojich armad do Malej Azie
s cielom znovu obsadit’ celt Kilikiu (niektoré pevnosti v tejto oblasti uz totiz dobyl spo-
minany arménsky princ Toros) a potrestat’ antiochijské knieza za jeho trufalost. V Kilikii
obrovska byzantskd armada vel'mi rychlo printtila Torosa na ustup do hor a obsadila mesta
Anazarbos, Toprakkale, Adanu, Tarsus a Mopsuestiu (vSetky na uzemi dnesného juhovy-
chodného Turecka).*” Arméni boli porazeni a Kilikia sa takmer celd ocitla znovu pod kon-
trolou Byzantincov. Ostavalo este dokoncit’ zalezitost' s Rainaldom, ktort si vSak Manuel
odlozil na nadchadzajtci rok 1159 a zimu stravil v meste Mopsuestia.

Rainald vel'mi rychlo zistil, ze v tomto boji ostal bez spojencov — pomoc nemohol oca-
kavat’ ani od Torosa, ani od Balduina III., a uz vobec nie od moslimského vladcu Nur ad-
-Dina (nastupcu Zengiho). Vedel, ze jeho armada sa s tou byzantskou nemo6ze porovnavat,
a tak mu neostavalo iné, len vyslat’ k cisarovi mierové posolstvo. To v§ak Manuel okamzite
odmietol. Rainald vyskusal posledn moznost’, a td mu vysla — obliekol si kajucny odev
pustovnika a vybral sa do Mopsuestie, kde na kolenach prosil cisara o odpustenie. Manuel
ospravedlnenie tentoraz prijal, s tym, Ze Rainald mu musi okamzite zlozit’ vazalsku prisahu
a uz nikdy nepozdvihne zbrane proti Byzantincom. Sucast'ou dohody bolo aj nahradenie
latinského patriarchu v Antiochii byzantskym a dislokovanie stalej byzantskej vojenske;j
posadky v meste. Za tychto podmienok si Rainald mohol ponechat’ titul antiochijského
knieZata. TaZenie na Vychode Manuel zavisil slavnostnym triumfom v Antiochii (v aprili
1159), ktort sa mu aspoii formalne podarilo ziskat’ do svojich ruk.*® Bolo to naposledy, ¢o
sa byzantskéa armada v plnej sile objavila v severnej Syrii.

Este pred zaciatkom expedicie do Kilikie uzavrel Manuel mierovi zmluvu s novym
seldzuckym sultanom Kili¢ Arslanom II. (vladol 1155 — 1192). Bol to z jeho strany po-
chopitelny tah, cisar potreboval sustredit’ vSetky dostupné sily na boj proti Torosovi
a Rainaldovi, a chcel prejst Malou Aziou bez zbytoénych sarvatok so Seldzukmi. Cestou
do Kilikie sa ni¢ vazne nestalo, ale pocas navratu do Konstantinopola doslo k niekol'’kym
zrazkam so seldzuckym vojskom. Manuel na to zareagoval v roku 1160 odvetnou vypra-
vou, na ktort povolal aj pomocné oddiely z Antiochie a Jeruzalema. Sultan Kili¢ Arslan II.
sa citil ohrozeny zo zapadu Byzantincami a z vychodu spojenym vojskom Antiochijského
kniezactva a Jeruzalemského kralovstva, a nakoniec poziadal cisara o mier.* Manuel su-
hlasil a mierova zmluva z roku 1161 bola specatena o rok neskdr pocas oficialnej navstevy
Kili¢ Arslana II. v Konstantinopole.* Sultan bol cisarovym osobnym hostom celych 80 dni,
ktoré boli vyplnené nielen rokovaniami, ale aj oslavami, ceremonialmi a grandiéznymi hra-
mi v mestskom hipodréme. Navsteva Kili¢ Arslana II. v KonStantinopole bola neskutocne

4 HARRIS, Jonathan. Byzantium and the Crusades. London : Hambledon Continuum, 2007, s. 105-
106.

4T LILIE, Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 24, s. 176-177.

B KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 142-143.

Y LILIE, Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 3,s. 183.

S9Tato udalost’ vel'kého vyznamu podrobne popisuje historik Niketas Choniates. Pozri CHONIATES,
O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 67-69. Pozri aj CAHEN, Pre-Ottoman
Turkey, ref. 25, s. 101.
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nakladnou zalezitostou aj na byzantské pomery. Manuel obdaroval sultana klenotmi z ci-
sarskej pokladnice, Choniates spomina luxusné naramky, nahrdelniky, drahokamy, vzacne
latky a d’alie cennosti.’’ Za to sultan slibil mat’ rovnakych priatel'ov i nepriatel'ov ako
cisar, vratit’ cisarovi niektoré vyznamné mesta a pevnosti v Anatélii obsadené Seldzukmi,
pomdct’ v pripade potreby cisarovi so svojou armadou a konecne razne zasiahnut’ proti no-
madom, ktori pustosili byzantské Gizemie na zapade Malej Azie. Pozicie Byzancie v Malej
Azii po tejto dohode opit’ vzrastli, sultanat nepredstavoval Ziadne nebezpeenstvo, Arméni
v Kilikii po poslednej trestnej vyprave ostavali v defenzive a emirat DaniSmendovcov sa uz
nachadzal v upadku, a pre Byzanciu nebol superom. Vychodna hranica Byzancie tak bola v
60. rokoch 12. storocCia stabilna, len obcas ju narusili vpady nomadskych band, ktoré vSak
boli rychlo odrazené.

Mierova zmluva medzi Manuelom a Kili¢ Arslanom II. bola vyhodna pre obe strany.
Cisar si uvolnil ruky v Azii a mohol sa venovat’ posiliiovaniu pozicii Byzancie v Eurdpe,
¢o v tomto obdobi znamenalo bojovat’ so Srbskom, Uhorskom a na diplomatickom poli
najma s Fridrichom Barbarossom. Kili¢ Arslan II. zase upevitoval moc svojho statu v Malej
Azii na ukor rozpadavajiceho sa Dani$mendovského emiratu. Danismendovei uz neboli
ani pre sultana vaznejSou hrozbou a obavat’ sa nemusel ani cisara Manuela, s ktorym mal
podpisant dlhoro¢ntt mierovt zmluvu. Potencidlne nebezpecenstvo hrozilo iba od Nur ad-
-Dina, moslimského vladcu severnej Syrie, ktory bol spojencom DaniSmendovcov a v pri-
pade potreby mohol vojensky zasiahnut’ na obranu ich emiratu.® Situacia v Malej Azii
i na Blizkom vychode sa radikalne zmenila v roku 1174, ked’ zomrel obavany Nur ad-Din
i jeruzalemsky kral’ Amalrich I. Kili¢ Arslan II. sa uz nemusel bat’ mocného stpera a okam-
zite zautoCil na svojho severného suseda. Sultdn obsadil mesta Sebasteiu a Neokaisareiu
(na tizemi dnes$ného severovychodného Turecka) a donutil poslednych DaniSmendovcov
opustit’ emirat a ujst do Konstantinopola.>

Moc Rumského sultanatu v Malej Azii tak obrovsky vzrastla, priamo umerne s tym,
ako sa zvacsilo jeho uzemie. DaniSmendovsky emirat bol znieny a Saldh ad-Din (zna-
mejsi ako Saladin), Nur ad-Dinov nastupca, sa najprv musel vysporiadat’ s opoziciou vo
vlastnom §tate, takze pre sultana Kili¢ Arslana II. nepredstavoval akutne nebezpecenstvo.*
Zdalo sa, Ze pozicie sultanatu v Malej Azii nemédze nikto vyraznejsie ohrozit’. Opak viak
bol pravdou. DaniSmendovcov prijal cisar v Konstantinopole ako ute¢encov so vsetkymi
poctami a okamzite vyslal posolstvo k sultanovi, aby stiahol svoje posadky z nedavno
obsadenych miest. Sultdin odmietol Manuelovi vyhoviet, a ten to povazoval za porusenie
mierovej zmluvy medzi Byzanciou a Rumskym sultanatom z roku 1161.°¢ Manuel videl,
ze si autoritu a sultdinovu poslusnost’ bude musiet’ vymoct’ nasilim a zacal realne zvazovat
vojensku vypravu proti Rumskému sultanatu. Schylovalo sa k jednej z tragickych bitiek
byzantskych dejin.

SICHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 68.

2 MAGDALINO, The Empire of Manuel I. Komnenos, 1143 — 1180, ref. 21,s. 77.

S LILIE, Twelfth-Century Byzantine and Turkish States, ref. 18, s. 40-41.

3 BRAND, Charles M. Byzantium Confronts the West 1180 — 1204. Cambridge : Harvard University
Press, 1968, s. 16.

3 HINDLEY, Geoffrey. Saladin a pocatky dZihadu. Praha : Baronet, 2009. Pozri cela kapitolu 7, s.
105-123. K sultanovi Saladinovi pozri aj The Encyclopaedia of Islam, ref. 7, s. 910-914.

3 MAGDALINO, The Empire of Manuel I. Komnenos, 1143 — 1180, ref. 21,s. 95.
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PREDPOKLADY VOJENSKEHO TAZENIA

Dévodov, preco sa Manuel odhodlal k vojenskej vyprave proti Rumskému sultanatu,
bolo hned’ niekol’ko a vonkoncom za tym nemé6zeme vidiet’ len snahu o pomoc DaniSmen-
dovcom. Predovietkym po roku 1174 sa narusil dlhoroény status quo v Malej Azii, kde
bola moc primerane rozlozena medzi Byzanciu, Rumsky sultanat a DaniSmendovsky emi-
rat. Smrtou Nur ad-Dina sa tento stav zmenil a moc sultanatu rapidne vzrastla najmi na
ukor Dani§mendovcov. V tomto obdobi navyse Kili¢ Arslan II. ziskal vplyvného spojenca,
zarytého Manuelovho nepriatel'a, nemeckého cisara Fridricha Barbarossu.’” Takato podpora
sultanatu zo strany mocného zapadoeurdpskeho panovnika bola pre Manuela jednoducho
neprijatelna. Dal$im problémom bola skutoénost, Ze na Zapade sa Manuel dostal v pod-
state do Uplnej izolacie a stratil takmer vSetkych spojencov. Jeho najva¢sim superom bol
Fridrich Barbarossa, velkou hrozbou pre Byzanciu boli uz desatrocia sicilski Normani,
konflikt vypukol aj s Benatkami a ani Lombardska liga a papez Alexander III. (pontifikat
v rokoch 1159 — 1181) uz s Manuelom nespolupracovali tak ako v 60. rokoch 12. storocia.

Nesmieme zabudnit’ ani na d’alsi faktor, a to problém prestize. Za vlady Manuela pre-
rastla rivalita medzi zapadnym (Svita risa rimska nemeckého naroda) a vychodnym (By-
zancia) cisarstvom do otvoreného nepriatel’stva. Byzantski cisari sa uz starocia povazovali
za hegemonov celého krestanského sveta (aj v tych najtazsich ¢asoch aspon formalne)
a ostatnych krestanskych vladarov nepovazovali za seberovnych. Titul rimskeho cisara
(po grécky basileus ton Romaion) patril podl'a nich jedine panovnikovi v Konstantinopole,
a preto s obnovenim cisarstva na Zapade nikdy Byzantinci nesuhlasili. Vyprava proti Sel-
dzukom by tak mohla vychodnému cisarstvu dodat’ na vdcsej vaznosti a slave i v ociach
zapadnych vladcov. Byzantsky cisar by sa postavil proti thlavnym nepriatel'om kriza, zatial
¢o zapadny cisar v tom obdobi bojoval proti papezovi Alexandrovi II1.*® Fridrich Barba-
rossa si vojnou proti papezovi v o¢iach krestanov urcite nepolepsil, ale na Manuela by sa
mohlo pozerat’ ako na cisara odvazne bojujiceho proti Seldzukom, dlhoroénym nepriate-
Pom krestanov na Blizkom vychode.

Znicenim sultanatu by sa navyse zlepsilo spojenie medzi Konstantinopolom a kriziacky-
mi §tatmi v Syrii a Palestine, nova suchozemské cesta cez Malii Aziu by tak mohla ist’ bez
problémov tizemim dovtedy ovladanym Seldzukmi.* Prechod cez oblasti patriace sultanatu
by okrem toho cestu do Syrie vyrazne skratil, co bol takisto nezanedbatelny faktor. Doby-
tim Rumského sultanatu by sa zaroven naplnil dlhodoby ciel’ Byzantincov o opidtovnom
ovladnuti Anatolie, ktora stratili v priebehu rokov 1071 — 1081.% Sam Manuel napisal
v liste papezovi Alexandrovi III., Ze uz onedlho otvori novll suchozemsku cestu cez Malt
Aziu do Svitej zeme a papez tak bude moct vyhlasit’ kriziacku vypravu, ktorej trasa moze
viest’ prave tymto izemim.*'

ST BRAND, Byzantium Confionts the West 1180 — 1204, ref. 54, s. 18.

S8 LILIE, Byzantium and the Crusader States 1096 — 1204, ref. 3, s. 213.

* Tamze, s. 213-214.

S LILIE, Twelfth-Century Byzantine and Turkish States, ref. 18, s. 44.

1 Manuelov list sa sice nezachoval, ale jeho obsah vieme vyrozumiet’ z listu, ktory obratom napisal
papez franctizskemu kral'ovi Cudovitovi VII. V fiom ho okrem iného vyzyval k tcasti na chystanej
kriziackej vyprave.

12



VOJENSKA HISTORIA

V roku 1175 uz boli pripravy na tazenie proti sultanatu v plnom prade. Manuel prika-
zal opédtovne postavit’ pevnost’ Dorylaion, ktord bola v tom case v troskéach a v jej okoli
taborilo podla Jana Kinnama okolo 2 000 nomadov.®> Budovanie opevnenia neprebichalo
bez problémov, robotnici i straze boli neustale napadani uto¢iacimi Turkami.®® Nakoniec sa
vSak rozkaz podarilo splnit’ a novovybudovanu pevnost Dorylaion obsadila silné byzantska
posadka. Este v tom istom roku dal Manuel prikaz zrekonsStruovat’ d’al$i oporny bod chys-
taného tazenia — pevnost’ Soublaion (Byzantincami nazyvana aj Choma, dnes mestecko
Homa v Turecku). Kym Dorylaion mal skér vyznam pre obranu byzantskych hranic, So-
ublaion mal slazit’ ako ,,odrazovy mostik* na utok na izemie Rumského sultanatu.® Pocas
roka 1175 sa Manuel zdrziaval v Malej Azii a dohliadal na prace pri vystavbe pevnosti,
podla Choniata sa vratil do Konstantinopola az v januari 1176.% Sultan Kili¢ Arslan II., sa-
mozrejme, protestoval proti vystavbe novych byzantskych pevnosti, ale neodvazil sa cisara
napadnut’ so svojou pravidelnou armadou a rozputat’ tak vojnu. Vedel vSak, ze vybudovanie
tychto opornych bodov je len predzvestou velkej byzantskej ofenzivy, ktord bude onedlho
nasledovat’.

PRIEBEH BITKY PRI MYRIOKEFALONE

Na jar roku 1176 vykonaval cisar nevyhnutné pripravy stuvisiace s chystanym vojen-
skym tazenim.® Podarilo sa mu zhromazdit’ obrovskt armadu, ktorej presnu vel'kost’ sice
nevieme, ale podl'a odhadov modernych historikov mala vySe 25 000 muzov.*” Vojsko bolo
zlozené z byzantskych jednotiek, Zoldnierskych oddielov i spojeneckych oddielov. Tazenia
proti sultanatu sa zt€astnili kumanski jazdni lukostrelci i oddiely tazkych jazdcov Balduina
z Antiochie, Manuelovho Svagra. Kinnamos uvadza, ze Manuel povolal aj spojenecké srb-
ské a uhorské vojsko, tieto oddiely sa vsak k cisarskej armade nestihli vcas pripojit’ a pria-
mo do bojov pri Myriokefalone nezasiahli.®® Manuelova osobna strdZ pozostivala najma
z elitnych zborov varjazskej gardy (tagma ton Varangon), ktorej bojovnici boli ozbrojeni
typickymi tazkymi obojruénymi sekerami.®” Vypravy sa zG¢astnili byzantské jednotky po-
volané z eurdpskej i azijskej Casti rise, zlozené z lukostrelcov, tazkych a l'ahkych pesiakov
ijazdcov. Stcastou vojenskej kolony boli aj oblichacie mechanizmy skonstruované na pre-
lomenie hradieb Konye a okolo 3 000 nakladnych vozov, na ktorych vojsko transportovalo
zasoby potravin, vody, krmiva pre kone i tazné zvieratd, zbrane a vojenska techniku.™

Kedze dobové turecké pramene, ktoré by sa zmienovali o bitke pri Myriokefalone sa
nezachovali, nedokdzeme urCit’ velkost’ ani presné zlozenie seldzuckého vojska. Pred-
pokladdme vSak, ze v iom dominovala 'ahka jazda, doplnend o oddiely tazkych jazdcov

2 KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 220.

% Tamze, s. 221. Pozri tiez VRYONIS, Nomadization and Islamization in Asia Minor, ref. 19, s. 52-
53.

% BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180, ref. 23,s. 127.

% CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1,s. 100.

¢ KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 224.

¢ HALDON, The Byzantine Wars, ref. 22, s. 198.

8 KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 224.

K histérii varjazskej gardy pozri BLONDAL, Sigfus — BENEDIKZ, Benedict. The Varangians of
Byzantium. New York : Cambridge University Press, 2007; KONECNY, Martin. Varjazska garda
byzantskych cisarov. In Historicka revue, 20, 2009, €. 6, s. 80-83.

0 KINNAMOS, Deeds of John and Manuel Comnenus, ref. 3, s. 224.
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ghulamov,” ktoré stale patrili k elite moslimskych armad i v tomto obdobi.

Obrovské vojsko (na cele ktorého bol sdm cisar Manuel Komnénos) opustilo Konstanti-
nopol uprostred leta roku 1176 a postupovalo byzantskym tizemim na zapade Malej Azie,
kde neocakéavalo neprijemnosti v podobe seldzuckych prepadov. Niketas Choniates nasled-
ne spomina prechod Frygiou a dve zastavky vojenskej koléony v mestdch Laodikeia (dnes
Denizli v Turecku) a Chonai (rodisko Niketu Choniata, na juhozapade dne$ného Turecka).”
Odtial’ smerovala arméada na severovychod pozdiz toku rieky Maiandros aZ k novovybu-
dovanej pevnosti Soublaion.”? Cim viac sa byzantské vojsko bliZilo k seldzuckej hranici,
tym Castejie zacali byt necakané prepady nomadov. Utoky niekolkych stoviek Pahkych
jazdcov samozrejme nemohli vazne ohrozit’ cisarovu armadu, ale jednozna¢ne spomalovali
jej postup a nutili Byzantincov byt neustale v strehu a v bojovej pohotovosti.

Po prichode do pohrani¢nych oblasti museli Byzantinci ¢elit’ vel'mi neprijemnej skutoc-
nosti — Seldzuci zni¢ili vSetku Grodu a vypalili aj oby¢€ajnu travu, aby kone a tazné zvierata
nemali ¢o zrat’. Ako sa ukdzalo, otravili aj vSetky dostupné pramene a potoky v kraji, takze
Byzantinci boli odkéazani len na zasoby, ktoré si niesli so sebou.™ Tie sa v§ak zacali rychlo
minat’ a nedostatok Cistej pitnej vody spdsobil nielen dezercie, ale ¢o bolo horsie, aj vypuk-
nutie Uplavice v byzantskom vojsku, nasledkom coho bojaschopnost’ armady, samozrejme,
poklesla.

Kili¢ Arslan II. mal stale reSpekt pred byzantskym cisarom i pred silou jeho armady a vy-
slal k nemu poslov s ndvrhom na mierové ukoncenie konfliktu. Skuseni generali Manuelovi
radili, aby ponuku prijal a neriskoval tazky boj, ked’ nantho armada v désledku vypuknutia
choroby nie je dostato¢ne pripravena a tromfy st na strane Seldzukov.” Manuel sa vSak
nechcel vratit’ z tazenia s prazdnymi rukami a poslov povysene odmietol. Jeho ciel'om bolo
dobytie Konye za kazdych okolnosti, a preto nariadil pokracovat’ v pochode d’alej na vy-
chod. Vojsko na svojej ceste preslo popri ruinach starobylej pevnosti Myriokefalon (leziacej
na severozapad od Konye, jej pozostatky su vidite'né esSte aj dnes) a zamierilo k horskému
priesmyku Tzivritze (dnes Turrije Boghaz v Turecku).” Na ceste ku Konyi museli prejst
Byzantinci prave tymto priesmykom, ktory je dlhy asi 24 kilometrov. Okolo priesmyku
rastol skoro po celej dizke lesny porast, no na niekolkych miestach sa nachadzali skalnaté
brald a ttesy. Kili¢ Arslan II. spravne predpokladal, ze Byzantinci budu chciet prejst’ tymto
priesmykom, aby si skratili cestu (obchadzka by pochod vyrazne predizila) a rozmiestnil
tam svojich muzov. John Haldon tvrdi, ze Manuel mozno predpokladal, Ze ho Turci nena-
padnti priamo v priesmyku, ale az ked’ z neho bude na druhej strane vychadzat.” Tak by sa
dalo vysvetlit, Ze nezmenil pochodovi formaciu ani pocas prechodu tizkou cestou v prie-
smyku a neurobil zdkladné bezpecnostné opatrenia, ktoré by jeho armadu pred porazkou
mohli uchranit’.

Byzantska kolona (bola dlha priblizne 16 kilometrov) vstupila do priesmyku v nasledov-
nom rozostaveni: 1. predny voj (velitelia Jan Angelos a Andronikos Angelos), 2. vychodné

"I NICOLLE, David. The Armies of Islam 7" — 11" Centuries. London : Osprey Publishing, 1982, s.
24. K problematike ghuldmov pozri aj The Encyclopaedia of Islam, Vol. I1, ref. 31, s. 1079-1091.

2 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1,s. 100.

3 Tamze, s. 101.

" Tamze, s. 101.

> Tamze, s. 101.

® Tamze, s. 101, HALDON, The Byzantine Wars, ref. 22, s. 197.

77 Tamze, s. 198.
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tagmata (velitelia Konstantin Makrodukas a Andronikos Lepardas), 3. pravé kridlo armady
(tvorené oddielmi z Antiochie pod velenim Balduina), 4. Tavé kridlo armady (velitel’ The-
odoros Maurozomes), 5. obliechacie mechanizmy a koldéna nakladnych vozov s obsluhou, 6.
cisar Manuel Komnénos a jeho osobna straz (najma varjazska garda), 7. zadny voj (velitel’
Andronikos Kontostefanos).” Turci ukryti v priesmyku trpezlivo vy¢kali, az kym cela ko-
léna vpochodovala do zalesnenych koncin. Predny voj sa stretol len s mensimi skupinkami
Seldzukov a podarilo sa mu opustit’ priesmyk bez vaznejSich strat. Jednotky, ktoré boli
v tejto Casti byzantského vojska, si potom postavili provizorny tabor na ned’alekej vyvyse-
nine, kde sa uspesne branili uto¢nikom.”

Hlavny néapor Seldzukov sa koncentroval na stred kolony, ¢ize na rytierov z Antiochie
pod velenim Balduina a zrejme aj na l'avé kridlo pod velenim Theodora Maurozoma. Tito
vojaci boli zasypavani tureckymi Sipmi v takom mnozstve, Ze im neostavalo iné, len poru-
$it’ formaciu a pokusit’ sa prebit’ z priesmyku na vlastnt pést’. Balduin sa vo svojich oddie-
loch snazil obnovit’ poriadok, ale v hluku a panike na bojisku sa to ukazalo ako nemozné.
Choniates pise, ze vel'a muzov pri pokuse zachranit’ sa bolo tazko zranenych, sim Balduin
padol v boji s tureckou presilou.®® Seldzuci medzitym zamerali svoje usilie na znicenie
byzantskych oblichacich mechanizmov a kolony vozov, ktoré v pochodovej formacii By-
zantincov nasledovali za oddielmi Theodora Maurozoma. Utoénikom sa podarilo postriel’at’
obsluhu vozov i tazné zvieratd, a oblichacie mechanizmy sa po privale zapalnych Sipov
rychlo ocitli v plamenioch. Nanest'astie pre Byzantincov sa z nich stala akasi horiaca bari-
kada, ktora uplne znemoznila postup d’alsim oddielom. Vojaci boli na tizkej ceste natlaceni
doslova ako stado v ohrade a len s vypatim vSetkych sil dokazali odrazat’ turecké ttoky.®!

Kili¢ Arslan II. prikdzal svojim muzom obsadit’ aj miesto, ktorym Byzantinci vstupili
do priesmyku, aby z tohto pekla nemohol nikto uniknut. Nepretrzité utoky tureckych luko-
strelcov si vyberali krutl dan a doslova decimovali byzantski armadu. Generali naliehali
na Manuela, aby urychlene vydal rozkazy, ako ¢o najlepsie zreorganizovat’ obranu a postu-
povat’ d’alej, no ten nebol schopny na tieto ziadosti reagovat’. Choniates pise, ze ,, ho zaliali
slzy, nariekal a len pasivne ¢akal, ¢o sa bude diat’*.** Jeho dostojnikom sa ho v8ak napokon
predsa len podarilo z tejto agonie dostat’ a presvedcit’, aby sa ujal velenia a obnovil discipli-
nu vojska. Byzantinci sa skuto¢ne zmobilizovali a pokrac¢ovali v nesmierne pomalom a t'az-
kom postupe priesmykom, neustale napadani Turkami. Cisar utrpel v tomto boji niekol’ko
zraneni, rana palcatom mu Uplne zdeformovala prilbu a jeho stit sa uz ani nedal uniest,
pretoze v iom bolo podl'a Choniata zaseknutych az 30 Sipov!®3 Pozrime sa teraz bliz$ie na
to, ktoré oddiely dokézali uniknut’ zahube a objavili sa na druhej strane priesmyku. Uz sme
si povedali, Ze predny voj mal len minimalne straty. Rovnaké st’astie mali aj vojaci, ktorym
velil Andronikos Kontostefanos, takisto vyviazli bez va¢sich t'azkosti.’* Naopak uplne zni-
¢ené bolo pravé kridlo Balduina z Antiochie a pravdepodobne t'azké straty malo I'avé kridlo
Theodora Maurozoma. Zni¢ené boli oblichacie mechanizmy i koléna nékladnych vozov,
ich obsluhu Seldzuci postrielali. Ked'Zze zraneny bol aj samotny cisar Manuel, logicky
z toho vyplyva, Ze tazké straty musela mat’ aj varjazska garda, ktorej bojovnici boli vzdy

® CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 102.

7 Tamze, s. 102.

8 Tamze, s. 102.

81 Tamze, s. 102.

82 Tamze, s. 103.

8 Tamze, s. 103.

8 BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180, ref. 23, s. 131.
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v cisarovej blizkosti a chranili ho s nasadenim vlastného zivota.

Hoci Byzantinci utrpeli neporovnatelne vicsie straty ako Seldzuci, aj turecka armada
mala zrejme znacny pocet ranenych a padlych, pretoze Kili¢ Arslan II. vyslal na druhy dei
k Manuelovi opdtovné posolstvo s mierovym navrhom (Choniates zdoraziuje, ze o mier
ziadal sultan).®> Viedol ho Hasan ibn Gabras, ¢len rozsiahleho klanu Gabrasovcov (ovladali
najmé bohaté mesto Trapezunt a jeho okolie, dnes Trabzon na severovychode Turecka),
ktory prestupil na islam a dostal sa na dvor rumského sultana.’® Tentoraz uz Manuel navrh
rokovat’ o mieri s radost'ou prijal a podmienky, ktoré Gabras predniesol, boli vel'mi korekt-
né. Zneli: Byzantinci budi moct’ odtiahnut’ s celou armadou naspéat’ na izemie, ktoré je pod
ich kontrolou, bez toho, aby boli obt'azovani seldzuckym vojskom. Po prichode do vlasti
vSak d4 Manuel prikaz na okamzité znicenie oboch novovybudovanych pevnosti Dorylaion
i Soublaion.?” Cisarovi bolo jasné, ze nema na vyber. Ked'ze v priesmyku stratil obliehacie
mechanizmy i ndkladné vozy, vedel, ze d’alsi postup na vychod je uplne zbyto¢ny, pretoze
ciel’ taZenia (teda dobytie Konye) sa uz nepodari dosiahnut’.’® Manuel so sultinovym navr-
hom suhlasil a medzi oboma stranami bol podpisany mier.

Byzantologovia sa vicsinou zhoduju v odpovedi na otazku, preco bola Manuelova
armada pri Myriokefalone porazend. John Haldon jednoznaéne argumentuje, ze cisar pod-
cenil silu nepriatel’a a Gplne zanedbal prieskum oblasti, cez ktort armada musela prejst’.*’
Vojenské prirucky Byzantincov radia vyhybat’ sa pri pochodoch takymto priesmykom a od-
poracaju radsej ich obist, aj ked to predizi ¢as pochodu. Ak sa priesmyku neda vyhnut, je
nutné urobit’ najprv jeho podrobny prieskum a zistit’ pozicie nepriatel’a, pripadne iné nebez-
pecenstvo. A to cisar neurobil. Manuel navyse vobec nezmenil pochodovu formaciu svojej
armady pocas postupu priesmykom, ¢o sa ukazalo ako obrovska chyba, pretoze oblichacie
mechanizmy a nakladné vozy situované v strede Uplne zahatali prechod zvysnej Casti voj-
ska.” Vysledkom tychto taktickych chyb bola porazka velkej Manuelovej armady.

DOSLEDKY BITKY PRI MYRIOKEFALONE

Uz v uvode tejto stidie sme si povedali, ze Manuel sam prirovnaval svoju porazku pri
Myriokefalone k porazke Romana I'V. Diogéna pri Mantzikerte, ku ktorej doslo o storocie
skor.’! Na prvy pohl'ad sa tak Manuelovi skuto¢ne mohlo zdat’, jeho armada bola SeldZzukmi
porazena, oblichacie mechanizmy znicené, plan taZenia stroskotal a Turci navyse ziskali
ako vojnovu korist’ aj zlato z cisarovej pokladnice. Ked’ sa vSak pozrieme na celu situa-
ciu s odstupom casu, bitka pri Myriokefalone ur¢ite nemala taky negativny dopad ani na
byzantskl armadu, ani na samotnu risu. Pokisme sa najskor o akusi kratku rekapitulaciu
porazky Byzantincov pri Mantzikerte: 1. byzantsky cisar Romanos I'V. Diogénes bol zajaty
Seldzukmi, spolu s nim sa vo vézeni ocitla aj Cast’ jeho dostojnikov a vojakov, 2. v boji

$SCHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 106-107; CAHEN, Pre-
Ottoman Turkey, ref. 25, s. 104.

8 BRAND, Charles M. The Turkish Element in Byzantium, Eleventh-Twelfth Centuries. In
Dumbarton Oaks Papers, 43, 1989, s. 21.

87 CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1,s. 107.

8 LILIE, Die Schlacht von Myriokephalon (1176), ref. 17, s. 268.

8 HALDON, The Byzantine Wars, ref. 22, s.200-201.

% BIRKENMEIER, The Development of the Komnenian Army 1081 — 1180, ref. 23, s. 132-133.

L CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 108.
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zomrelo okolo 10 — 15 % z celkového poctu byzantskych vojakov. Armada tak bola Sel-
dzukmi skor rozohnana ako totdlne zni¢end, 3. onedlho po prehratej bitke sa v krajine roz-
putala dlhotrvajica obc¢ianska vojna, ktord v podstate trvala az do roku 1081. Pocas tohto
zlomového obdobia sa Seldzuci natrvalo usadili v Malej Azii a obsadili celi Anat6liu, ktora
sa Byzantincom uZ nikdy nepodarilo ziskat’ spat’.”?

Teraz sa vrat'me k situacii v Byzancii po bitke pri Myriokefalone. Predovsetkym ani Ma-
nuel, ani ziadny z jeho ddstojnikov sa nedostal do seldzuckého zajatia. Byzantska armada
sice bola porazena, ale urcite nemézeme hovorit’ o vojenskej katastrofe. Jej silu si zrejme
uvedomoval aj sultan Kili¢ Arslan II., a preto opatovne pontkol navrh na mierové ukon-
&enie konfliktu. Ze byzantska armada nestratila po porazke bojaschopnost, je evidentné aj
z udalosti, ktoré nasledovali bezprostredne po bitke. Manuel totiz splnil len ¢ast’ dohody
s Kili¢ Arslanom II., zburat’ dal iba Soublaion, Dorylaion si ponechal a jeho posadku este
zosilnil.”* Manuel si musel byt vedomy sily svojej armady, ked’ si trafol nesplnit’ sultanovu
poziadavku, ¢o logicky viedlo k pokracovaniu vojny so Seldzukmi. Sultdn okamzite zah4jil
novi vinu utokov na byzantské izemie na zipade Malej Azie, no Byzantincom sa podarilo
Turkov porazit’ a na cas tieto najazdy zastavili. Ak by bol Myriokefalon katastrofalnou
porazkou pre byzantskll armadu, urcite by nebola schopna niekol’ko mesiacov nato odrazit’
seldzucké vojsko o sile 24 000 muzov!** Takisto nedoslo k Ziadnym vyznamnym tizemnym
stratdm ri$e bezprostredne po bitke. Zapadna Mala Azia ostala nad’alej v moci Byzantincov
a hranica s Rumskym sultanatom bola dobre strazena. Seldzuci sice nad’alej podnikali ob-
¢asné vpady na byzantské izemie, ale to robili aj predtym, a byzantské posadky boli stale
dostato¢ne silné na to, aby Uto¢nikov odrazili.

Myriokefalon viak znamenal koniec ofenzivy Byzantincov v Malej Azii. Manuel sa mu-
sel definitivne vzdat’ myslienky o dobyti Rumského sultanatu a obsadeni Anatélie. Nepria-
mym dosledkom byzantskej porazky bola aj postupna strata Kilikie, kde byzantské pevnosti
v priebehu niekol’kych rokov po Manuelovej smrti obsadili Seldzuci a Arméni.” Tym sa
nadobro prerusila suchozemska cesta spajajica Byzanciu s kriziackymi statmi na Blizkom
vychode a Antiochia sa postupne vymanila aj spod formalnej byzantskej zvrchovanosti.

Azda najbolestivejsou bola pre Manuela strata prestize jeho majestatu i Byzancie ako
riSe v ociach zapadnych panovnikov, ktora nasledovala po bitke pri Myriokefalone. Asi
najlepsim dokazom toho je list, ktory v roku 1179 napisal Fridrich Barbarossa cisarovi
Manuelovi a oslovuje ho v iom len ako ,.kral'a Grékov®, ¢o bolo pre byzantského cisara
vel'mi ponizujtce.”

Hrézy, ktoré Manuel v priesmyku Tzivritze osobne zazil, i udalosti nasledujuceho obdo-
bia sa jednoznacne podpisali na fyzickom i psychickom stave starniceho panovnika. Manu-
el I. Komnénos, jeden z najslavnejsich cisarov v historii Byzancie, zomrel presne Styri roky
a jeden tyzden po bitke pri Myriokefalone, 24. septembra 1180.7

92 KONECNY, Mantzikert 1071, ref.2, s. 71-72.

 LILIE, Die Schlacht von Myriokephalon (1176), ref. 17, s. 269.

¢ CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 108.
% LILIE, Die Schlacht von Myriokephalon (1176), ref. 17, s. 269-270.

% ANGOLD, The Byzantine Empire 1025 — 1204. A political history, ref. 41, s. 194.
T CHONIATES, O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniates, ref. 1, s. 125.
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M. KONECNY: SCHLACHT VON MYRIOKEPHALON IM JAHRE 1176:
DIE LETZTE OFFENSIVE VON MANUEL KOMNENOS

Die Schlacht von Myriokephalon, die im Mittelpunkt des vorliegenden Beitrags steht, wird von
den Byzanthologen als eine der bedeutendsten Schlachten in der tausendjdhrigen Geschichte des By-
zantinischen Reiches angesehen. In der Einfithrung des Artikels werden zum einen die bis dato vor-
handenen Quellen sowohl byzantinischer, als auch nichtbyzantinischer Provenienz, und zum anderen
sekundére Quellen, hauptsédchlich Literatur, die einen direkten Bezug auf das préasentierte Thema hat,
aufgelistet. Die folgenden Seiten des Beitrags stellen eine eingehende Analyse der auenpolitischen
Lage des Byzantinischen Reiches im Osten wéhrend der Herrschaft von Kaiser Manuel Komnenos
(1143 — 1176). Der Autor befasst sich mit den Bezichungen zwischen Byzanz und dem Sultanat Rum,
dem Danischmadinen Emirat, als auch zu den Kreuzrittern und dem Fiirstentum Antiocheia. Er schil-
dert die duBerst komplizierte politische Lage in Kleinasien in der zweiten Hélfte des 12. Jahrhunderts
in den Interessensbereich des Byzantinischen Reiches in diesem Gebiet, weist auf die Hauptgriinde
hin, die Manuel Komnenos zu diesem Militérfeldzug bewegt haben und beschreibt seine politischen
und militdrischen Ziele. Im zweiten Teil des Beitrags wird das Augenmerk auf die Schilderung des
eigentlichen Feldzugs der Byzantiner durch Kleinasien bis hin zur Festung Myriokephalon gerichtet,
wo es am 17. September 1176 zur Schlacht zwischen den Byzantinern und den Seldschuken kam.
Die Stirke der ungefahr 25 000 Mann zéhlenden byzantinischen Armee, zusammengesetzt aus by-
zantinischen Verbanden, Truppen des Fiirstentums Antiocheia, sogar Engldndern und Déanen, war
beeindruckend. Das kaiserliche Heer war zwar zahlenmdfig stark, gut bewaffnet und ausgeriistet,
sah sich jedoch unterlegen in der Schlacht, zu der es im Engpass von Tzybritzi, unweit des erwéhnten
Myriokephalon, kam. Die Griinde der Niederlage lagen vor allem in der unausreichenden Geléndeer-
kundung der schlechten Einschétzung der Zahl der gegnerischen Kréfte. In dieser Schlacht wurden ei-
nige Verbénde der byzantinischen Armee génzlich zerschlagen, und Manuels Schwager, Balduin von
Antiocheia, kam ums Leben. Der Kaiser sah sich gezwungen, seine Hoffnungen auf die Eroberung
der Hauptstadt des Sultanats, Konya (Ikonion), aufgeben zu miissen, und unterschrieb mit Sultan von
Rum, Kilidsch Arslan II., einen Friedensvertrag. Die Bedeutung dieser Schlacht lag darin, dass die
Seldschuken ihre Machtstellung in Kleinasien bestitigen konnten und durch ihren Sieg den Plan der
Byzantiner auf eine Reconquista Anatoliens definitiv zunichte machten. Die Gefechte zwischen den
beiden Seiten setzten sich bis 1176 fort, mit wechselnden Erfolgen auf beiden Seiten, ohne das eine
von ihnen eine Ubermachtstellung dadurch erzwingen konnte. Die Byzantiner sahen sich in dieser
Phase hauptsdchlich auf Abwehrkdmpfe bedacht und waren nicht mehr im Stande, einen Feldzug,
der mit der Offensive gegen das Sultanat Rum zu vergleichen wire, zu unternehmen. Myriokephalon
wurde somit zur Grabstelle flir die Hoffnungen der Byzantiner auf eine Wiederherstellung der alten
Grenzen des Reiches aus dem 11. Jahrhundert, noch vor der tragischen Schlacht von Mantzikert.
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GROF MORIC PALFI. VOJENSKO-POLITICKY PROFIL
ARISTOKRATA

DANIEL HUPKO

HUPKO, D.: Earl Maurice Palfy. A military-political profile of an aristocrat.
Vojenska historia, 2, 15, 2011, pp. 20-32, Bratislava.

The author deals with the most important member of a more senior branch of
Palffy family in the whole Hungary in the 19th century the representative of
the line from Cerveny Kamen — Earl Maurice Palfty ab Erddd. As one of the
last members of the family line he intervened into the high politics at a post
of Hungarian vice regent and benefited from his own abilities in the military
field. His long life gains the importance in two levels: the political level, due
to the fact he used to belong to the most powerful in the time of temporariness
in Hungary. Additionally, there was the military level since his successful
military career had preceded the political one. His successors and relatives
dealt exclusively with the control of the heritage, military service or their
engagement in the county social and community life.

Maurice’s life, the author claims, has not been properly covered from neither
of the aspects, although his engagement as a county vice-regent deserves a
closer attention. The perception of Maurice Palffy as a soldier and politician
is cross. He is one of the few historical personalities rejected both by Slovaks
and Hungarians. The Hungarian histography considers him a traitor of the
Hungarian nation due to his coming back to the active military service in
1848 in order to fight against Hungarian fight for independence. The Slovak
historians consider him the main aspect of their unsuccessful battle for
national emancipation.

Military History. Hungary. 19" century Earl Maurice Palffy. Military-political
personalities.

Najvyznamnejsim ¢lenom cervenokamenskej linie starsej vetvy palfiovského
rodu v 19. storoci v celouhorskom meradle bol grof Moric Palfi (Palffy) z Erdodu. Ako
jeden z poslednych ¢lenov rodu zasiahol do vysokej politiky na pozicii uhorského miestodr-
zitel'a a svoje schopnosti zurocil i na poli vojenskom. Jeho dlhy Zivot je zaujimavy z dvoch
hladisk: z hl'adiska politického, lebo grof Palfi patril v obdobi provizéria k najmocnejSim
muzom Uhorska, i z hl'adiska vojenského, ked’ze jeho politickej kariére predchadzala
uspesna kariéra v armade. Jeho potomkovia a pribuzni sa venovali uz len sprave zdede-
nych majetkov, vojenskej sluzbe ¢i sa angazovali v stolicnom spolocenskom a spolkovom
zivote.

Moricov zivot nie je dodnes uspokojivo spracovany ani z jedného z tychto hl'adisk, hoci
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jeho posobenie ako krajinského hodnostara si zasluhuje vyznamna pozornost. Vnimanie
Morica Palfiho ako vojaka a politika je rozporuplné. Je jednou z mala historickych osob-
nosti, ktora je odmietana Slovakmi i Mad’armi. Mad’arska historiografia povazuje Morica
Palfiho za ¢loveka, ktory zradil mad’arsky narod a do ¢innej vojenskej sluzby sa v roku
1848 vratil len preto, aby mohol bojovat proti uhorskému boju za nezavislost.' Slovenski
historici ho zase povazuju za jedného z hlavnych vinnikov netispechu slovenského narod-
noemancipa¢ného boja.

Takéto izolované chapanie Moricovych ¢inov v trade miestodrzitel’a je nespravne. Palfi
bol determinovany prostredim, v ktorom bol vychovany a mentalitou spoloc¢enskej vrstvy,
ktorej bol reprezentantom. V zmysle svojej aristokratickej vychovy a na zaklade historic-
kého prava uhorskej sl'achty ako jedinej reprezentantky Uhorského kralovstva, o ktorom
bol hlboko presvedceny, sa snazil zachovat’ prava svojej socialnej skupiny a mad’arského
naroda, ku ktorému sa hlésil.

Grof Méric Palfi z Erdédu sa narodil 12. jula 1812 na hrade Cerveny Kamei ako najmlad-
Sie diet'a a druhorodeny syn cisarskeho komornika grofa Frantiska Palfiho a jeho manzelky
Jozefiny, rod. Erdédyovej. Moric mal dvoch star$ich sarodencov — sestru Herminu a brata
Jozefa.? FrantiSek a Jozefina Palfiovci by mali isto viac deti, ale Jozefina vel'mi mlada po
necelych piatich rokoch manzelstva za blizsie neuréenych okolnosti ako dvadsat’Styriro¢na
zomrela. Najmladsi syn Moéric mal v tom Case osem mesiacov, brat Jozef takmer jeden a pol
roka a najstar§ia Hermina $tyri roky. Frantisek Palfi sa uz nikdy neozenil, vychova deti zo-
stala v jeho rukach a istotne leZala na pleciach domacich ucitel'ov a guvernantiek.* Detstvo
Moéric Pélfi so svojimi surodencami prezil na hrade Cerveny Kame a v Bratislave.® Blizsie
informacie o Moricovom detstve nemame. Strodenci nemali vel’a spolo¢ného, ¢o mozno
skonstatovat’ na zaklade ich vzt'ahov v dospelosti, najma vzajomného vztahu oboch bratov.

' BAIJL, Etelka — CSORBA, Laszl6. Kastélyok és magndsok. Budapest : HG & Tarsa kiado, 1994, s.
90.

2 RAPANT, Daniel. Viedenské memorandum slovenské z roku 1861. Turéiansky Sv. Martin : Matica
slovenska, 1943, s. 49-58.

3 NAGY, Ivan. Magyarorszag csaladai czimerekkel és nemzedékrendi tabldkkal. P — R. Pest: b. v.,
1862, s. 73.

* Frantiskovi Palfimu chybali v ¢ase smrti jeho manzelky necelé dva mesiace do 28. narodenin. Bol
teda stale vo veku, kedy by bol druhy sobas viac ako ocakavany. Vdovsky stav bol beznejsi u zien,
&o stiviselo s ich niz&im vekom pri vstupe do manzelstva a vy$$ou priemernou dizkou Zivota. Navyse,
vdovci do nového manzelstva vstupovali Castejsie ako vdovy: zvédcsa sa ozenili s mladSou slobodnou
zenou, o suviselo nielen s fyzickou strankou manzelstva, ale isulohou panej domu, ktort po
zosnulej manzelke novéa Zena prevzala. Blizsie k tejto problematike napr. vi: ABRAMSOVA, Lynn.
Zrozeni moderni zeny. Evropa 1789 — 1918. Brno : CDK, 2005, s. 96-99. Nie je jasné, ¢i Frantiska
Palfiho viedla k zdmeru druhykrat sa neozenit’, laska k jeho manzelke alebo dolezitii ulohu zohral
zamer uplatiiovat’ si narok na Smolenické panstvo, na ktoré mala jeho zosnula zena Jozefina legitimny
narok. Frantiskovo dozivotné vdovectvo nebolo v radoch aristokracie ni¢im vynimo¢nym. Podobne
si pocinal o Sestdesiattri rokov neskdr i potomok franctizskych emigrantov grof Alfonz Mensdorft-
Pouilly, ktory v roku 1876 po tom, ¢o mu zomrela i druha manzelka, rezignoval na d’al§i manzelsky
ivot a zvy$nych osemnast’ rokov Zivota prezil ako vdovec. Pozri: SLABAKOVA, Radmila. Slechtic.
Piiklad Alfonse hrabéte Mensdorff-Pouilly. In FASORA, Lukés (ed.). Clovek na Moravé 19. stoleti.
Brno : CDK, 2004, s. 336.

5 JEDLICSKA, Pal. Eredeti részletek grof Palffy-csalad okmdnytdrdhoz 1401 — 1653 s grof Palffyak
életrajzi vazlatai. Budapest : Stephaneum nyomda R. T., 1910, s. 623.
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O najstarsej sestre Hermine (1809 — ?) takmer ni¢ nevieme. Jej listy sa neobjavuju ani v pi-
somnej pozostalosti Moérica Palfiho ulozenej v Slovenskom narodnom archive v Bratislave.
Herminino meno sa spomina iba v sivislosti so Smolenickym panstvom, ktorého ¢ast’ spolu
s bratmi zdedila a nasledne predala mlad$iemu bratovi Moricovi.®

Rozdielnost” bratov Palfiovcov sa prejavila najmé v rozdielnych nazoroch na politickt
situaciu v Eurdpe. Jozef Palfi bol vel'mi slobodomysel'ne orientovany — pocas revoluc¢nych
rokov 1848/1849 bol jednym z mala uhorskych aristokratov, ktori podporovali liberalne
hnutie strednej $'achty. Novokonstituovana uhorska vlada ho v roku 1848 vymenovala za
spravcu Bratislavskej stolice, ale po vyostreni vzt'ahov s panovnikom bol ntiteny tento tirad
opustit’. Znovu bol spravcom uradu Bratislavskej stolice v roku 1861 po pade Bachovho
rezimu a po rakusko-uhorskom vyrovnani v roku 1867. Venoval sa hospodareniu na svojich
majetkoch, nikdy sa neozenil a zomrel bezdetny.’

Moric Palfi zastaval uplne protikladné postoje voci revoluénym udalostiam, ktoré sa
odohrali v ¢ase, ked’ sa revolucné udalosti prehnali Pest'ou i Viedilou. Méricova lojalita
voci monarchii a cisarovi bola dana jeho naturelom — bol priamociarym ¢lovekom upred-
nostiiujucim ucelné rieSenia v zaujme kral'a a Uhorska. Protichodnost’ Moéricovej a Joze-
fovej povahy sa prejavila i tym, ze zatial' ¢o Jozef vyuzival svoje schopnosti na zupnej
urovni a hospodareni na rodovom majetku, Moric Palfi sa uz v mladosti rozhodol vstupit’
do cisarskej armady: slazil vo 4. a neskér v 7. kyrysnickom pluku.® V 7. kyrysnickom pluku
sa stal kapitanom jazdy a v tejto hodnosti v $tyridsiatych rokoch armadu opustil.’ 28. jina
1841 neodakavane zomrel na Cervenom Kameni Moéricov otec Frantidek Palfi vo veku
pat'desiatich Siestich rokov. Pric¢inou jeho pred¢asnej smrti bola mozgova porazka. V case
umrtia Frantiska Palfiho uz bola naplanovana svadba jeho dcéry Herminy, ktora si o necelé
Styri mesiace za manzela vzala grofa Mariusa Tolomeia (? — 1879).1°

Zlom v Moricovej kariére nastal v roku 1847, ked’ bol menovany za zupana Bratislav-
skej stolice. Vo funkcii posobil do roku 1848."" Z funkcie odisiel v marci 1848 a vstupil
opat’ do ¢innej sluzby vo vojsku. Na poste zupana ho nahradil jeho starsi brat Jozef Palfi.

Za kratky ¢as bol Moéric povyseny do hodnosti majora. Nasledne bol odveleny k vojsku
pol'ného mar$ala Alfréda Windisch-Griétza.'? Znovuvstipenie do vojska pod dojmom revo-
lu¢nych udalosti nebolo v radoch konzervativnej §achty ni¢im neobvyklym. Podobne si
pocinal i grof Vladimir Mitrovsky z Nemysle, ktory v roku 1848 ako Cerstvy vdovec vstupil
opitovne do armady, aby obranoval revoliiciou ohrozen monarchiu.'?

Uhorsky snem, ktory zacal v Pesti rokovat’ v juli 1848, zacal stupiiovat’ svoje nacionalis-

¢ Slovensky narodny archiv, Bratislava (d’alej ako SNA), fond (f.) Rod Pélfi — panstva Smolenice
a Dobra Voda, inv. ¢. 221 a, 8k. ¢. 81.

7 Slovensky biograficky slovnik (od roku 833 do roku 1990). IV. zvizok M — Q (d’alej iba SBS 1V).
Martin : Matica slovenska 1990, s. 377.

8 JEDLICSKA, ref. 5, s. 623.

> WURZBACH, Constant von. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. XXI. Theil.
O’Donnell — Perényi. Wien : K. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1870, s. 222.

UNAGY, ref. 3, s. 73-74. ) 3

1 JEDLICSKA, ref. 5, s. 624 a PONGRACZ, Denis et al. STachta Bratislavskej stolice. Bratislava :
Agentura LUIGI, 2004, s. 8.

2WURZBACH, ref. 9, s. 222.

13 Vladimir Mitrovsky ¢oskoro ziskal hodnost’ majora a v roku 1850 z armady potom, ¢o ziskal istotu,
Ze konzervativne sily v podunajskej monarchii zvit'azili, odisiel a stal sa jednou z najvyznamnejSich
osobnosti moravskej $lachty. Viac pozri: UHLIR, Dusan. Vojdk. Piiklad Karla Petra Dediche, Karla
Kopala a Viléma hrabéte Mitrovského z Nemysle. In FASORA, Lukas (ed.). Clovek na Morave 19.
stoleti. Brno : CDK, 2004, s. 353.
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tické poziadavky, ziadal rozsirit’ pravomoci uhorskych orgénov a prijal zdkony legalizujice
budovanie uhorského vojska. To vsetko viedlo k zintenziviiovaniu napitia medzi Pest'ou
a Viednou. Napitie vyvrcholilo 28. septembra 1848 potom, ¢o dav na budinskom moste
obesil novovymenovaného kral'ovského komisara a cisarskeho vojenského velitel'a v Uhor-
skom kralovstve, grofa FrantiSka Lamberga. Reakciou panovnika bolo na zaciatku oktobra
rozpustenie uhorského snemu a vyhlasenie vojnového stavu. Za hlavného vojenského ve-
litel'a v Uhorsku bol vymenovany chorvatsky ban Jozef Jelaci¢. Zasadajtci uhorsky snem
povazoval tito skutoCnost’ za nezdkonny zasah do uhorskych zdlezitosti a panovnikov
manifest vyhlasil za nezdkonny. 6. oktobra vypuklo vo Viedni povstanie, ktoré bolo vyvr-
cholenim socidlneho a politického napétia. Cisarsky dvor sa uchylil do Olomouca a snem
do Krométiza. Viedenské povstanie sa podarilo potlacit’ vojskam pod Windisch-Gratzovym
a Jelac¢iCovym velenim az koncom oktobra.

Major grof Moric Palfi sa v obdobi tychto nepokojov zdrziaval v Schonbrunne, kde
6. novembra 1848 vydal tlacou prehlasenie, v ktorom odsudil ubohii a Spinavii Kosutovu
politiku, ktory sa spojil s viedenskymi anarchistami proti vlastnému kralovi, a vSetkych
Kosutovych (Kossuth) stapencov. Vyjadril naliehava potrebu bojovat’ za svoju vlast’ a kra-
l'a, zabranit’ vitazstvu revolucie a apeloval na vsetkych krajanov, aby prilozili ruky k dielu.
V zéavere svojho prehlasenia podava svedectvo o svojom nazore na revolucné udalosti:
., Neviem si predstavit' ani Uhorsko a ani uhorsku ustavu bez osobnosti krala. Kto bojuje za
krala, bojuje aj za ustavu. Sluzim svojej vlasti tym, ze moj kord je pripraveny bojovat’ proti
takym kralovym sluzobnikom, ktori na neho i Uhorsko uz davno chystaju zradu... Boli ma
srdce, ze mnohi moji krajania, ktori by vdaka svojej autorite a dusevnym schopnostiam boli
povolani nieco urobit, trusia prazdne slova rozhorcenia a svoj talent od Boha vyuzivaju
na blaznovstva.... nestracam vsak nadej, ze spravodlivy Boh nedovoli, aby zlocinci unikli
Jjeho trestu a moja vlast bude zachrdanend jeho spravodlivym rozhodnutim. ** * Takto Moric
Palfi verejne proklamoval vernost’ dynastii a osobe panovnika, ktort vo svojom prehlaseni
oznacil za nedotknutel'nt. Vernost’ Moric zachoval po abdikacii Ferdinanda V. Dobrotivého
aj novému cisarovi Frantiskovi Jozefovi L., ktory na trén nastapil 2. decembra 1848.

Po krvavom potlaceni revolucie vo Viedni v druhej polovici decembra 1848 presiel hlav-
ny velitel’ cisarskych vojsk knieza Windisch-Gritz do protiofenzivy. Na prelome januara
a februara 1849 operovali jeho jednotky v oblasti Braniska. Bojov sa zic¢astnil i grof Moric
Palfi, ktory potom, ¢o bol cisarsky general FrantiSek Deym 5. februara 1849 v bitke pri
Branisku zraneny, prevzal velenie. Nedokazal vSak uz vysledok bitky zvratit’ a musel s voj-
skom ustapit’.'s Svoju autoritu vyuzil na apel na privrzencov revolacie opit’ v roku 1849,
ked’ po obsadeni Budinskeho hradu vyzval s d’alsimi vplyvnymi $lachticmi a obyvatel'mi
Bratislavy povstalcov na zlozenie zbrani.'®

Po definitivnej porazke revoltcie v Uhorsku a upevneni pozicii konzervativnych sil vo
verejnej sprave sluzil Méric Palfi nad’alej v cisarskej armade. Posobil ako pobo¢nik Juliusa
Haynaua, ¢oskoro bol povyseny na podplukovnika a plukovnika a stal sa velitelom 1. hu-

14 SNA, fond Rod Palfi — ¢ervenokamenska linia (1745 — 1945; d’alej ako Palfi — CK), inv. &. 1220,
sk. ¢. 140.

S DANGL, Vojtech. Bitky a bojiskd v nasich dejindch 2. Od vzniku stdlej armddy po prvi svetovii
vojnu. Bratislava : Perfekt, 2007, s. 170.

16 JEDLICSKA, ref. 5, s. 624.
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sarskeho pluku. Hodnost’ generalmajora ziskal 17. maja 1854 a 8. jina 1859 bol menovany
za podmarsala (generalporucika).'”

Akoby symbolickym ukoncenim Modricovej aktivnej vojenskej drahy bola jeho ucast’
v rakusko-talianskej vojne v roku 1859. Porazka v tejto vojne bola désledkom sardinsko-
-franctizskej dohody z Plombiéres o spoloénom vytlaceni Rakuska zo severotalianskej
oblasti. 4. juna sa odohrala bitka pri Magente a 24. jina 1859 bitka pri Solferine, v ktorych
boli raktiske jednotky porazené, o bolo spustacim mechanizmom poslednej etapy zjedno-
covania Talianska. V oboch tychto pre Raktisko osudnych bitkdch sa osobne so zbrafiou v
ruke zcastnil i Moéric Pélfi, a pri Solferine bol 24. jina 1859 dokonca t'azko zraneny.' Pri
Solferine neunikli zraneniu ani ini raktski velitelia: aj podmarsSali grof Frantisek Folliot
z Crenneville ¢i baron Friedrich Blomberg. Plukovnik Karol Windisch-Gritz dokonca na
nasledky zraneni na bojisku skonal. Méric Palfi spolu s podmarsalom Filipom Stadionom a
svojim priatelom podmarsalom Leopoldom Sternbergom s vojakmi, ktorym velili, branili
dedinu Solferino v okamihu, ked’ do nej prenikli nepriatel’ské vojska.'

Solferino bolo najvacsou bitkou raktisko-talianskej vojny. Velil v nej cisar Frantisek Jo-
zef 1., ktory dovtedy nemal ziadne praktické skuisenosti z bojového pol'a. Vysledkom bola
demoralizacia vojsk a protichodnost’ vydanych rozkazov.? Rakuska armada bola tGplne
zdeci movana. Na druhy den po bitke, 25. juna 1859, sa na bojisku vyskytol okoloidicemu
hrozostrasny pohl'ad. ,, Bojisko je na vsetkych strandch pokryté mitvolami vojakov a konmi.
Na uliciach, v priekopdach, v potokoch, v krovi, na lukach, vsade lezia mrtvi. Okolie Solferi-
na je v pravom zmysle slova posiate mrtvolami. ... vsade su kaluze krvi. Dediny su opustené.
Vsade sa prejavuju stopy spustosenia, ktoré bolo sposobené strelami, crepinami, grandtmi
a zasahmi hufnic,“ takto v roku 1862 vylicil svoje spomienky na bitku pri Solferine jej
o¢ity svedok, Svajéiar Henry Dunant.?!

Po bitke pri Solferine vydal FrantiSek Jozef I. manifest k svojim narodom, v ktorom sl'a-
bil navrat k tistavnosti a reformu monarchie. ZiiriSskym mierom z novembra 1859 stratila
riSa izemie Lombardska v severnom Taliansku, v dosledku coho cisar este v auguste uvol-
nil ministra Alexandra Bacha a prezidenta policie baréna Jana Kempena z funkcie. Dia
5. marca 1860 zvolal panovnik zasadanie rozsirenej risskej rady a 20. oktébra vydal tzv.
oktobrovy diplom, v ktorom sa vzdal absolutistickej moci a definoval zasady buducej usta-
vy. Dalsim krokom ciséra bolo v roku 1861 vydanie februarovej tistavy, ktora posiliiovala
jednotu rise a centralizmus, pricom vsetky korunné krajiny mali mat’ adekvatne zastapenie
v rozsirenej riSskej rade. Popri nej v tlohe celori§skeho parlamentu a krajinskych snemoch
posobila i uzsia risska rada, ktorej pravomoci sa netykali Uhorska a Benatska. Jej existencia
bola sama osebe priznanim, ze neuhorské krajiny st jednotnym celkom a Uhorsku tak bola
priznana vicsia suverenita, nez napr. Ceskému kralovstvu. Takto februarova tstava vyme-
dzila priestor na neskorsi vznik dualizmu, pretoze pre Uhorské kralovstvo z tejto ustavy
vyplyvala v porovnani s ostatnymi korunnymi krajinami pomerne rozsiahla autonémia.?

'7 Porovnaj: WURZBACH, ref. 9, s. 222 a SCHMIDT-BRETANO, Antonio. Die k. k. bzw. k. u. k.
Generalitdt 1816-1918. [online]. [Citované 21. september 2010]. Dostupné na:
<http://www.historie.hranet.cz/heraldika/pdf/schmidt-brentano2007.pdf>.

18 JEDLICSKA, ref. 5, s. 624 a SBS IV, ref. 7, s. 379.

Y DUNANT, Henry. Vzpominka na Solferino. Tisnov : Sursum, 2007, s. 15.

20 DANGL, ref. 15, s. 193.

2 DUNANT, ref. 19, s. 23.

2 TAYLOR, Alan. Posledni stoleti habsburské monarchie. Rakousko a Rakousko-Uhersko v letech
1809 — 1918. Brno: Barrister & Principal, 1998, s. 138.
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Uhorska reprezentacia vsak s jej znenim nesuhlasila, ziadala vymenovanie vlastnej vlady
zodpovednej priamo uhorskému snemu.

Na konci aprila zasadla rozsirena risska rada a uhorski poslanci na protest odmietli icast’
na jej rokovaniach. Reakciou cisara bolo 22. augusta 1861 rozpustenie uhorského snemu
a pozastavenie obnovy Gstavnosti v Uhorsku zavedenim provizéria. Zupné zastupitel'ské
zbory boli zruSené, menovani boli novi administratori a kralovski komisari, 5. novembra
1861 bol vyhlaseny vynimo¢ny stav a provizorium.?* Panovnik tymito zmenami sledoval
predovsetkym potlac¢enie nacionalistickych néalad na stoli¢nej i celouhorskej urovni. Novo-
vymenovani uradnici jednoducho pokracovali tam, kde riadne zvoleni zastupcovia skoncili.
Frantisek Jozef I. pri zavadzani provizdria uprednostnil konzervativne zmyslajacich aristo-
kratov, ktori spiiali zakladné kritérium: boli verni dynastii a viedenskému dvoru.

Tuato zakladnl podmienku splnil i Méric Palfi, ktory svoje konzervativne zmyslanie a
vernost habsburskému domu dokazal uz pri potlacani revolucie v rokoch 1848/1849. Pa-
novnik ho 5. novembra 1861 vymenoval do funkcie uhorského miestodrzitel’'a a Moric Palfi
sa stal i predsedom miestodrzitel'skej rady. Oktobrovym diplomom bola znovuustanovena
i Uhorska dvorska kancelaria, do ¢ela ktorej bol postaveny bratislavsky rodak grof Anton
Forga¢ (Forgach, 1819 — 1885).2° Méric Palfi mal pri nastupe do tiradu panovnikovu abso-
lutnu doveru. Mad’arski historici uvadzaju, ze pri menovani do funkcie dostal od Frantiska
Jozefa 1. doverny prikaz zlomit' odpor Uhorského kral'ovstva a absolutne splnomocnenie
na pouzitie policajno-vojenského nasilia v pripade odporu voci postupu panovnika a vie-
denského dvora.?® Verejné posobenie v obdobi druhej polovice 19. storo¢ia §lachta chapala
ako sluzbu trvalym hodnotam, ktorymi pre fiu bol panovnik, Boh a vlast’. Ak toto tvrdenie
neplati celoplosne, tak aspon pre uréitu cast’ Slachty bolo takéto chapanie sluzby panovni-
kovi typickym znakom.?” Skutoéne iba Cast’ §lachty bola ochotnd v zmenenych spolo¢en-
skych podmienkach vstupovat’ do Statnej sluzby. Konzervativne rody zostavali dobrovolne
mimo vrcholnej politiky a vedome ju ignorovali, prikladom mézu byt rody Erdédyovcov,
Esterhaziovcov ¢i Palfiovcov.?® Oblast'ou realizacie tychto rodov sa stala diplomacia a vo-
jenska sluzba, ktoré vyhovovali §'achtickej mentalite: sluzba v nich mala tradiciu a stale si
udrziavala vysoku prestiz.

V slovenskej historiografii je Moric Palfi spajany s Viedenskym memorandom sloven-
skym. Rok menovania Palfiho do funkcie miestodrzitel'a bol prelomovym rokom z hl'adis-
ka aktivizacie slovenskej kultirno-politickej reprezentacie. Novovymenovani kral'ovski
komisari v slovenskych stoliciach zavadzali mad’arské tradovanie, a miestodrzitel'stvo pod
vedenim gréfa Palfiho nariadilo zaviest mad’arsky jazyk ako vyucovaci jazyk na vsetkych

3 MRVA, Ivan. Slovensko a Slovaci v 2. polovici 19. storocia. Bratislava : Perfekt, 2010, s. 105.

24 RAPANT, Daniel. Viedenské memorandum slovenské z roku 1861. Tur¢iansky Sv. Martin : Matica
slovenska, 1943, s. 5.

2 Tamze, s. 36.

20 BAJI, CSORBA, ref. 1, s. 90.

2 BEZECNY, Zden&k. Prili§ uzaviend spolecnost. Orlicti Schwarzenbergové a Slechtickd spolecnost
v Cechach v druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti. Ceské Bud&jovice : Historicky tstav JU,
2005, s. 31.

% HOLEC, Roman — PAL, Judit. Aristokrat v sluzbach §tatu. Grof Emanuel Péchy. Bratislava
Kalligram, 2006, s. 29. Moric Palfi bol poslednym ¢lenom palfiovského rodu, ktory sa aktivne
zapojil do vysokej politiky. Mozno prave jeho skusenost’ s uradom miestodrzitel'a bola dévodom tejto
skutocnosti.
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uhorskych katolickych gymnaziach.?® Skupina Slovakov pod vedenim biskupa Stefana
Moyzesa dufala, ze sa jej podari pre Slovakov ziskat autonomiu. Podla rumunského
a srbského vzoru sa zrodil plan usporiadat’ verejné zhromazdenie, ktoré by schvalilo slo-
vensky politicky program a dalo mu charakter celonarodného manifestu. Zvolané bolo na
6.a 7. juna 1861 do Martina. Po jedenapoldiiovom rokovani bol prijaty politicky program
Slovakov s ndzvom Memorandum naroda slovenského, v ktorom v prvom bode ucastnici
martinského zhromazdenia ziadali uznanie slovenského naroda a ur¢ita mieru samospravy
v ramci stolic obyvanych Slovakmi pod nazvom Hornouhorské slovenské Okolie. Dalej
vyhlasili, Ze sa nechcti oddel'ovat’ od Uhorského kral'ovstva a nastolili poziadavku pouziva-
nia slovenciny v Skolstve, na sidoch a v uradoch a priznanie prava slobodného zakladania
spolkov. Ziadali taktieZ zaloZenie pravnickej akadémie na uzemi Slovenska a katedry slo-
venského jazyka a literatiiry na univerzite v Pesti. Sucast'ou poziadaviek bolo i zastipenie
Slovékov na uhorskom sneme. Na rozdiel od Ziadosti slovenského naroda z maja 1848
v memorande absentoval socialny rozmer.*

Takto prijaty dokument odovzdala slovenska delegacia v Pesti 27. jina 1861 podpred-
sedovi uhorského snemu Kolomanovi Tisovi (Tisza). Grof Tisa memorandové posolstvo
prevzal a prisl'ubil jeho predlozenie na rokovanie snemu. Prerokovanie memoranda bolo ale
odsunuté na neurcito a kvoli rozpusteniu snemu panovnikom v auguste 1861 sa na snemové
rokovanie nedostalo vobec. Preto sa pod chorvatskym a ¢eskym vplyvom rozhodli Slovaci
vyslat’ deputdciu priamo k cisarovi. Dokument memoranda bol upraveny a panovnikovi
predostrety pod ndzvom Viedenské memorandum slovenské, pricom zlucovalo poziadavku
mikulagskych Ziadosti slovenského naroda z roku 1848 a netispeiného Memoranda sloven-
ského naroda z jina 1861. Frantisek Jozef 1. narodovcov prijal 12. decembra 1861 o desia-
tej hodine. O S$tyri dni neskor ministersky predseda arcivojvoda Rainer rozhodol o postu-
peni memoranda uhorskej dvorskej kancelarii.’! Panovnik odoslal 18. decembra 1861 spisy
slovenského memoranda uhorskému kancelarovi grofovi Antonovi Forgacovi s prikazom,
aby ich predlozil na postdenie miestodrzitel'stvu, a viedenskému dvoru oznamil vlastné
stanovisko k predlozenému dokumentu. Forgd¢ odovzdal dokument o dva dni neskor na
postdenie Moéricovi Palfimu.*

Postidenie viedenského memoranda bolo jednou z prvych Palfiho povinnosti v novom
tirade. Palfi poveril svojho zastupcu Stefana Privitzera zostavenim osobitnej komisie, ktora
vznikala vel'mi dlho a vyjadrila sa len vo vSeobecnej rovine a zadsadne zamietavo.** Moric
Palfi svoje vyjadrenie odoslal dvorskej kancelarii az 7. augusta 1862. V sprievodnom liste
sice uznal opravnenost’ niektorych slovenskych poziadaviek, ale zaroven protestoval proti
tomu, aby panovnik bral ohl'ad na rozli¢nych pochybnych predkladatel'ov, za akych sloven-
skych narodovcov povazoval. Stanovisko uhorskej dvorskej kancelarie a miestodrzitel'stva
odoslal grof Anton Forga¢ panovnikovi 3. septembra 1862 a v sprievodnom liste sa ostro
postavil proti slovenskym poziadavkam. Odvolaval sa pritom na neexistujice narodné

2 MRVA, ref. 23, s. 105-106.

30 HRUSOVSKY, Frantisek. Memorandum slovenského naroda zr. 1861 a jeho osud. In CINCIK,
Jozef (ed.). Osudy memoranda (1861 — 1941). TurCiansky Sv. Martin : Matica, 1941, s. 35-47.

31 ELIAS, Michal. Stefan Moyzes a Viedenské memorandum slovenské. In ELIAS, Michal (ed.).
Z pramerniov naroda. Na pamiatku 125. vyrocia vzniku Memoranda slovenského ndroda z roku 1861.
Martin : Matica slovenska, 1988, s. 56.

32 RAPANT, ref. 24, s. 36.

3 MRVA, ref. 24, s. 107.



VOJENSKA HISTORIA

povedomie Slovdkov a na absenciu poverenia zo strany slovenského naroda pre ¢lenov
delegécie, na Gele ktorej stal biskup Stefan Moyzes.**

Frantiskovi Jozefovi I. sa na stol dostal dokument, ktory Viedenské memorandum sloven-
ské oznacil za bezpredmetné. Rezoluciou zo 17. februara 1863 rozhodol panovnik po viac
ako ro¢nom expertiznom konani nasledovne: akceptoval druhy nédvrh ministerskej rady, aby
sa poziadavky Slovakov zohl'adnili pri vypracovavani nového narodnostného zakona.** P6-
vodny navrh ministrov o zabezpeceni priameho zastipenia Slovakov v tiradoch Frantisek
Jozef 1. odmietol. Jedinym konkrétnym, i ked’ skromnym vysledkom memorandovych sndh
slovenského narodnooslobodzovacieho hnutia bolo, ze nariadenie o jazykovych pravach
Rumunov v Uhorsku bolo rozsirené i na Slovakov. Z memorandovych poziadaviek boli
splnené len tie, ktoré mali kultirny charakter. Najvyznamnej$im krokom smerujicim k for-
movaniu moderného slovenského naroda bol vznik Matice slovenskej. Vyckavaciu taktiku,
ktort kancelar Forgac i miestodrzitel' Palfi zvolili, mozno povazovat za zastieraci manéver
skuto¢nej situdcie narodnostnych mensin v Uhorsku. Jej zdmerom bolo ziskat’ ¢as na ¢o
najrychlejsie odstranenie najkriklavejsich nedostatkov, aby nasledne mohli o to vehement-
nejsie vystupit’ proti slovenskym poziadavkam a u cisara vytvorit’ zdanie neopodstatnenosti
memoranda. Proti memorandovym poziadavkam Slovakov aktivne vystupovala i radikalna
madarska tlac.

Situacia v Eurépe sa vSak v tom Case komplikovala. Mad’arska reprezentacia na vznik
Matice slovenskej, poslovencenie banskobystrického katolickeho gymnazia i vznik evanje-
lického gymnazia v Revucej nereagovala. Rozlozenie politickych sil v Eurdpe sa vSak me-
nilo v jej prospech. Po zjednoteni Talianska sa Turin stal odbojovou zékladnou kosutovske;j
emigracie. Taliani sa snazili otvorene pripojit’ k Taliansku rakuske Benatsko a diskrétne ma-
d’arsku emigraciu podporovalo i Prusko, ktoré bola hlavnym rivalom Rakuska v nemeckom
priestore. Navyse mali Mad’ari vyznamného patrona i v osobe cisarovnej Alzbety, ktorej
sympatie voci vSetkému mad’arskému pramenili v jej osobnom konflikte s cisdrovnou-mat-
kou Zofiou, ktorda Mad’arov nemala v laske.3

V zlozitej situdcii Anton Forgd¢ stratil doveru Frantiska Jozefa 1. — z funkcie bol
odvolany v aprili 1864 po odhaleni tajnych protihabsburskych organizacii v Uhorsku
a nahradeny gréfom Hermanom Zi¢im (Zichy, 1814 — 1880), ktory mal k narodnostnej
otazke tolerantnejsi pristup. Proti takémuto kurzu uhorského kancelara Ziciho sa postavil
miestodrzitel Moric Palfi podporovany ministrom ustrednej vlady gréfom Moricom Ester-
hazim (Esterhazy, 1807 — 1890). Herman Zi¢i bol odvolany 26. juna 1865 a o den neskor
nahradila Schmerlingov kabinet vlada grofa Richarda Belcrediho.’” Frantisek Jozef 1. uz
od konca roka 1864 hladal cestu zblizenia s Mad’armi, a preto sa priklonil na stranu grofa
Esterhaziho, ktory podporoval grofa Palfiho. Moéric Esterhazi i sam cisar boli zastanca-
mi zachovania velkej jednotnej riSe, hoci si museli obaja uvedomovat’ nerealnost’ tohto
presved¢enia.®® Rovnaké postoje zastaval i Moric Palfi. Cisar v8ak nakoniec pragmaticky
uprednostnil normalizaciu vztahov s mad’arskou opoziciou. Preto bol grof Palfi kratko po
grofovi Zi¢im, 18. jula 1865, z funkcie miestodrzitel'a uvolneny.* Uz 20. septembra panov-

3 ELIAS, ref. 31, s. 57.

35 RAPANT, ref. 24, s. 53-58.

36 MRVA, ref. 23, s. 112-113.

37 RAPANT, ref. 24, s. 94.

3 TAYLOR, ref. 22, s. 158.

39 JEDLICSKA, ref. 5, s. 624-625 a tieZ: RAPANT, ref. 24, s. 94.
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nik zrusil provizorium, obnovil Gstavnost’ v Uhorsku a v polovici decembra otvoril uhorsky
snem. Spolocnost’ spela k zavedeniu dualizmu.

Po odchode z funkcie miestodrzitel'a sa Moric vratil opat’, uz po druhykrat, do ¢innej
vojenskej sluzby a zakotvil na Morave. Prideleny bol na moravsko-sliezske najvyssie vo-
jenské velitel'stvo v Brne.* Penzionovany bol 8. septembra 1866.4!

Armada bola oblastou, v ktorej si FrantiSek Jozef I. stadle zachovaval vyrazny vplyv, a
to bolo zarukou vysokej urovne a spoloc¢enského respektu, ktorych sa jej aj v habsburskom
ststati dostavalo. Tento trend sa naplno prejavil po vyrovnani v roku 1867.4 V tomto svetle
treba vidiet’ i posobenie Morica Palfiho ako krajinského volitel'a. Hoci Méric pochadzal
z Uhorska, uz mnohokrat panovnikovi dokéazal svoje prohabsburské presvedcenie, a vedenie
krajinského velitel'stva bolo dostojnym zakoncenim jeho kariéry. Bol predsa podmarsalom
a v obdobi pred raktisko-uhorskym vyrovnanim bolo v tejto funkcii v podunajskej monar-
chii v ¢innej sluzbe len Styridsat’pat’ muzov.* Po odchode z funkcie krajinského velitel'a sa
Moric Palfi definitivne stiahol z verejného Zivota a zacal sa venovat’ rodine a hospodareniu
na Smolenickom panstve, ktoré definitivne ziskal do vlastnictva v roku 1865.

Prichod Moérica Palfiho na Smolenické panstvo bol pozitivnym javom. Druha polovica
19. storocia priala rozvoju a modernizacii vyroby. Grof Palfi bol sice svojim presvedcenim
konzervativec a stipenec Habsburgovcov, ale v oblasti hospodarenia prijimal najnovsie
metddy a poznatky uvedomujuc si ich dolezitost’ a nezastupitelnost’ v novej spolocenske;j
situacii. Bez akychkol'vek problémov opustil extenzivne hospodarenie a zaviedol inten-
zivne formy obrabania pddy, ktoré prinasali ovela vacsi zisk. Vyznamnou aktivitou bola
i majetkova spoluucast’ v chemickej tovarni, ktorti v Smoleniciach na spracovavanie dreva
suchou destilaciou zaloZil jeho najstar$i syn Jozef Palfi.*

Usadenim sa v Smoleniciach ziskal Moric majetkovt zékladiiu a Smolenicky kastiel
v centre obce sa stal jeho hlavnym sidlom. Ako nasved¢uju miesta narodenia jeho prvych
dvoch deti, pocas aktivnej vojenskej sluzby sa spolu s Méricom stahovala i jeho manzelka.
Svojmu postaveniu primerany soba$ uzatvoril grof Moéric Palfi vo Viedni 6. maja 1850:%
ako tridsat’osemro¢ny sa ozenil s o sedemnast’ rokov mladsou grotkou Paulinou Wilczeko-
vou (Vieden 19. 8. 1829 — Payerbach 18. 9. 1894), dcérou risskeho grofa Stanislava Wilc-
zeka a Gabriely, rod. Reischachovej. Ich manzelstvo bolo pozehnané siedmimi det'mi.*

40 Wurzbach a z neho vychadzajuci biograficky slovnik uvadzaja, ze Méric Palfi zastaval v Brne do
roku 1866 poziciu krajinského vojenského velitel'a. Tento udaj sa nam ale v inych zdrojoch zatial’
nepodarilo verifikovat’. Pozri: WURZBACH, ref. 9, s. 223 a SBS 1V, ref. 7, s. 379.

4 SCHMIDT-BRETANO, ref. 18.

42 DANGL, Vojtech. Uhorsky snem a asimilaéné tendencie v armade (1889 — 1914). In Vojenskd
historia, 2000, ro€. 4, €. 3-4, s. 4-5.

4 ROTHENBERG, Gunther. Nobility and Military Careers: The Habsburg Officer Corps, 1740-1914.
In Military Affairs, 1976, roc. 40, €. 4, s. 183. Z tohto poctu bolo jedenast’ arcivojvodov, tri kniezata,
Sestnast’ grofov, trinast’ prislusnikov nizsej slachty a dvaja neslachtici.

# Viac pozri: JASTRABIK, Stefan. Smolenice. Bratislava : Veda, 1975, s. 120-123 a BAKOSOVA,
Zora. Panstva Smolenice a Dobra Voda 1777 — 1945. Inventar. Bratislava : SUA SSR, 1987, s. 14.
SJEDLICSKA, ref. 5, s. 624.

46 Ako prva sa manZelom narodila dcéra Irma (Lancut 17. 3. 1852 — Viedeti 23. 5. 1930), o rok a pol ju
nasledoval najstar$i syn a budtici hlavny dedi¢ majetku Jozef (Lancut 8. 9. 1853 — Davos 22. 1. 1920).
Tretim dietatom bola dcéra Gizela (Cerveny Kamen 22. 9. 1854 — Krumperk 7. 1. 1947), §tvrtym
dcéra Terézia (Vieden 25. 1. 1856 — Vieden 11. 2. 1936). Nasledoval syn Jan (Vieden 19. 3. 1857
— Bratislava 26. 3. 1934), dcéra Paulina (Vieden 1. 8. 1866 — Kysperk 7. 2. 1938) a nakoniec v roku
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Miesta narodenia prvych dvoch z nich potvrdzuji stahovanie Pauliny s Méricom pri zmene
jeho pdsobiska.?’

Smolenice boli miestom, kam sa Mdric Palfi rad vracal az do svojej smrti. Stali sa i mies-
tom jeho posledného odpocinku. Moéric Palfi zomrel 14. septembra 1897 v Kaltenleutgebe-
ne v Dolnom Rakusku, ned’aleko Viedne.* Jeho telo bolo prevezené do Smolenic, a tam
pochované v rodinnej hrobke po boku manzelky, ktora skonala o tri roky skor.

Vo vojsku stravil Moéric Palfi velku Cast’ zivota. V armade svoju kariéru zacal a vo voj-
sku na moravsko-sliezskom velitel'stve v Brne i skoncil. Pocas vojenskej kariéry vlastnil
postupne dva husarske pluky: v roku 1861 ziskal 14. husarsky pluk,* ktory vznikol o dva
roky skor a v roku 1873 sa stal prvym majitelom 15. husarskeho pluku.®

Moricovo pdsobenie v sluzbach panovnika bolo viackrat odmenené udelenim vyznam-
nych radov a vyznamenani. V osobnej pozostalosti Morica Palfiho sa vSak ziadna listina
viazuca sa k udeleniu radu ¢i vyznamenania nenachadza.’' Preto je mozné zrekonstruovat’
mnozstvo prepozicanych radov a vyznamenani len na zaklade zmienok v odborne;j literatu-
re a zachovanych portrétov Morica Palfiho, na ktorych ho s radmi maliar zachytil. V roku
1852 bol Moéric vyznamenany malym krizom Kralovského uhorského radu sv. Stefana.™
Ziskal tak vel'mi prestizny rad, ktory bol spomedzi zasluznych radov habsburskej monar-
chie udel'ovany najzriedkavejsie — v roku 1852 bol maly kriz tohto radu udeleny len sied-
mim osobam.>

Moricove sluzby panovnik odmenil opat’ v roku 1859. Vyznamenany bol za udatnost’
v bojoch na talianskom fronte Radom Zeleznej koruny II. triedy,* ktory bol civilnym a vo-
jenskym zasluznym radom, spomedzi vojakov bol vSak uréeny iba dostojnikom. Moric
Palfi ziskal tato triedu s vojnovou dekoraciou. V roku 1859 bol grof Palfi dekorovany

1869 najmladsi syn Moric (Smolenice 11. 2. 1869 — Moosham bei Mauterndorf 18. 7. 1948). Detailne
o potomstve a rodinnom zivote Morica Palfiho pozri: HUPKO, Daniel. Smolenické panstvo pocas
viastnictva cervenokamenskej linie Palfiovcov. Grof Moric 1. Palfi a jeho rodina [Diplomova praca].
Trnava : FF UCM, 2008, s. 51-92.

47 Dve najstar§ic deti Irma aJozefa sa narodili v Lancute pri Rzeszéwe na dne$nom uzemi
juhovychodného Polska, kde ich otec ako vojensky dostojnik pdsobil. Pozri: ORSAG, Jozef. Peter
Palffy (10. septembra 1899 — 27. oktdbra 1987). In PARTLOVA, Jana (ed.). Peter Palffy [Kat.].
Bratislava : VSVU, 1991, nepaginované.

4 JEDLICSKA, ref. 5, s. 626.

¥ WURZBACH, ref. 9, s. 223.

50 SKALA, Harald. Husdrske osudy. PreSov : Universum, 2002, s. 30. Iny zdroj vSak uvadza, ze
15. husarsky pluk Moric Palfi vlastnil uz od roku 1861. Pozri: STURM, Albert (ed.). Orszaggyiilési
almanach 1887-1892. Révid életrajzi adatok a forendihdz és a képvisel6haz tagjairél. Budapest:
b. v., 1888, s. 95. V habsburskej armade zostal i po revoluénych udalostiach v rokoch 1848/1849
zachovany systém majitelov plukov, ktorymi boli vybrani ¢lenovia panovnickej dynastie, ¢lenovia
zahrani¢nych vladnucich rodov ¢i ¢lenovia vyznamnych $l'achtickych rodin. Tito stali formalne na
cele pluku, ale velitel'skt pravomoc vykonaval velitel’ pluku so svojim dostojnickym zborom. Blizsie
k organizacii habsburskej armady pred rakusko-mad’arskym vyrovnanim pozri: DANGL, Vojtech
— SEGES, Vladimir. Vojenské dejiny Slovenska IIl. (1711 — 1914). Bratislava : Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, 1996, s. 120-128.

STSNA, Palfi — CK, inv. & 1220, $k. &. 140.

32 JEDLICSKA, ref. 5, s. 624.

8 ZUPANIC, Jan. Novd Slechta Rakouského cisarstvi. Praha : Agentura Pankréc, 2006, s. 137-138.

4 SBS 1V, ref. 7, s. 379.

5 ZUPANIC, ref. 53, s. 132.
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i krizom Leopoldovho radu.*® Toto vyznamenanie ziskal pravdepodobne za zranenie, ktoré
utfzil v bitke pri Solferine.”” Tento rad bol Moricovi udeleny este raz, a to po odchode
z funkcie miestodrzitela: v roku 1865 ocenil panovnik Palfiho sluzby v prospech rise ude-
lenim vel’kokriza s vojnovou dekoraciou rytierskeho kriza.*® Leopoldov rad bol uréeny na
odmenenie vynikajucich civilnych i vojenskych zasluh, pricom sa déraz kladol na vernost’
tronu a na ¢innost’ v prospech $tatu smerujicu k veobecnému prospechu rise.*® Nositel
prvej triedy smel pri vyznamnych prilezitostiach ozdobit’ svoj odev velkostuhou, hviezdou
a retazou.® Prva trieda tohto radu bola ur¢ena predovsetkym vel'vyslancom a vyznamnym
politikom a s jej udelenim bol spojeny zisk hodnosti tajného radcu. Velkokriz v roku 1865
udelil panovnik v celej podunajskej monarchii iba §tyrom osobam.*!

Prejavom najvysSieho uznania celozivotnych zéasluh grofa Palfiho zo strany cisara
Frantiska Jozefa I. v8ak bolo udelenie Radu zlatého rina v roku 1889.9 Tento rad zostal
dodnes jednym z najprestiznejSich katolickych radov. Udelovany bol len suverénnym
vladcom, prislusnikom starych eurdépskych rodov a najvyssej aristokracii, ktora sa zasluzila
o0 habsburskt dynastiu. Samozrejmou podmienkou udelenia bol nespochybnitel'ny $l'achtic-
ky poévod a prislusnost’ ku katolickej cirkvi.®*

Morica Palfiho mozno na zaklade jeho vojenského a politického pdsobenia povazovat
za najvyznamnejSieho Clena cervenokamenskej linie starSej vetvy palfiovského rodu v 19.
storo¢i. Ako mladsi z dvoch bratov bol predureny na vojensku kariéru, ked’ze dedi¢om
otcovského majetku sa mal stat’ jeho starsi brat Jozef. Uz v mladosti vstapil do vojska a bol
pripraveny so zbraiou v ruke bojovat’ za cest’ svojho panovnika. Mdric sa uz od mladosti
prejavoval ako konzervativne zmyslajici aristokrat a neoblomny stupenec panovnickeho
domu Habsburgovcov. Svoje konzervativne presvedcenie potvrdil pocas revolu¢nych uda-
losti v rokoch 1848/1849, ked’ vstipil opatovne do armady a 6. novembra 1848 vydal tlacou
svoje prehlasenie, v ktorom odsudzuje privrzencov kosutovskej politiky a vyzyva povstat’
so zbraiou v ruke za panovnika a vlast. Mlady dostojnik Moéric Palfi tymto nastupil liniu,
ktort zastaval az do konca zivota. Ako ¢len konzervativneho tabora uhorskej aristokracie
mal v armade, v ktorej si i v druhej polovici 19. storocia zachovaval cisar FrantiSek Jozef I.
vysadny vplyv, zaisteny kariérny postup. Skutocne, grof Palfi postupne dosiahol az hodnost’
podmarsala a stal sa vlastnikom dvoch husarskych plukov.

V roku 1859 sa osobne zicastnil bitky pri Solferine, v ktorej bol zraneny. Ugast’ v ra-
kusko-talianskej vojne bola poslednym aktivnym vojenskym vystupenim Moérica Palfiho so
zbranou v ruke. I napriek tomu, Ze sa pocas svojej vojenskej kariéry nezucastnil desiatok
vitaznych bitiek a neprispel tak k zisku ziadnych uzemi ¢i velkych vitazstiev vo vojnach,

5 JEDLICSKA, ref. 5, s. 624. Pravdepodobne i$lo o rytiersky kriz, ktory je jeho najniz$ou triedou.
57 Na Morica Pélfiho sa este nevztahovalo udelenie tzv. vojnovej dekoracie radu, ktora bola zriadena
v roku 1860 audelovala sa dostojnikom za zasluhy preukazané v boji s nepriatelom, ¢im mali
byt tieto osoby odlisené od tych, ktori Leopoldov rad ziskali v mierovom obdobi. Blizsie pozri:
LOBKOWICZ, FrantiSek. Encyklopedie radii a vyznamendni. Praha : Libri, 1999, s. 136-137 a
ZUPANIC, ref. 53, 5. 130.

¥ WURZBACH, ref. 9, s. 223.

9 KOLACNY, Ivan. Rddy a vyznamendni Habsburské monarchie. Praha : Nakladatelstvi Elka Press,
2006, s. 101.

© LOBKOWICZ, ref. 57, s. 136.

61 ZUPANIC, ref. 51, s. 130-133 a 137.

©2 JEDLICSKA, ref. 5, s. 624.

63 ZUPANIC, ref. 51, 5. 244.
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vybudoval si v armade pevnu poziciu. Prave to, ze stal po cely ¢as na strane Frantiska Jo-
zefa ., sa v roku 1861 ukazalo ako najlepsia kvalifikacia na urad uhorského miestodrzitel’a.
Cisar ho do funkcie vymenoval ako svojho najvysSieho zastupcu v Uhorskom kralovstve
pocas provizoria a poctil ho svojou absolutnou déverou. Zda sa, ze Méric Palfi ako vojak,
ktory bol po cely zivot zvyknuty na vojensku disciplinu, bol v o¢iach panovnika najvhod-
nejsim kandidatom na zabezpecenie poriadku v Uhorsku. Sam grof Palfi sa funkcie ujal
na zéklade poverenia a vyberu cisara a svoje posobenie v urade chapal ako sluzbu krajine
a vladnucemu domu, ktora sa neodmieta. V roku 1865 v atmosfére bliziaceho sa rakusko-
-mad’arského vyrovnania FrantiSek Jozef I. v zaujme ustalenia vztahov s mad’arskou opo-
ziciou Morica Palfiho z funkcie uhorského miestodrzitel’a prepustil a pridelil ho na morav-
sko-sliezske vojenskeé velitel'stvo. Z tejto pozicie odiSiel podmarsal Palfi do penzie a veno-
val sa hospodareniu a sprave Smolenického panstva, kde sa i natrvalo usadil. Po uvol'neni
z funkcie miestodrzitel'a ocenil panovnik Palfiho sluzby udelenim velkokriza Leopoldovho
radu a najvyssim prejavom spokojnosti s jeho sluzbami panovnickemu domu bolo udelenie
Radu zlatého runa v roku 1889.

V pripade Morica Pélfiho sme konfrontovani s nepochybne zaujimavym typom vojen-
sko-politickej kariéry, ktort mozno v dejinach celého palfiovského rodu prirovnat’ ku ka-
riére dvoch bratov — palatinov: starSieho Mikuldsa (1657 — 1732), zakladatel’a starSej vetvy
a mladsieho Jana (1663 — 1751), ktory zalozil mladsiu vetvu rodu. Paralely ich osudov
mozno najst’ nielen v skutocnosti, ze kariéra vSetkych troch zacinala v armade. Vo vojsku
dosiahli vysoké posty. Mikulas a Jan svoju kariéru zavrsili v palatinskej funkcii — Mikulés
pocas vlady Karola VI. a Jan za vlady jeho dcéry Marie Terézie. Moric bol v Sestdesiatych
rokoch 19. storocia ako miestodrzitel’ taktiez najvyssim zastupcom panovnika v Uhorsku.
Preto mozno Moérica Pélfiho opravnene zaradit' k najvyznamnej$im ¢lenom palfiovského
rodu: k uz spominanym palatinom Mikulasovi a Janovi a k Pavlovi Palfimu (1592 — 1653),
ktory bol uhorskym palatinom pocas vlady Ferdinanda III.
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D. HUPKO: GRAF MORITZ PALFFY. MILITARISCH-POLITISCHES PROFIL EI-
NES ARISTOKRATEN

Der vorliegende Beitrag stellt Graf Moritz Palffy (1812 — 1897), den letzten Angehorigen des
Palffy-Adelsgeschlechts und einen politisch engagierten Menschen, am Hintergrund der gesell-
schafts-politischen Ereignisse seiner Zeit, dar. Als zweitgeborener Sohn war Moritz Palffy fiir eine
Karriere beim Militér vorbestimmt, und es gelang ihm auch, eine bedeutende Stellung innerhalb der k.
u. k. Armee einzunehmen. Zum Militdr eingetreten ist er in seiner Jugend, aus dem aktiven Dienst ist
er in den 1840er Jahre ausgeschieden. Kurz darauf ist er erneut der Armee beigetreten. Entscheidende
Rolle bei dieser Entscheidung spielten die Revolutionsereignisse im Jahre 1848. In diesen Schicksal-
stagen nahm er Partei fiir den ungarischen Konig Ferdinand V. und erhielt seine Treue auch dem
neuen Herrscher Franz Josef 1. Moritz Palfty hat sogar per Druck eine Verlautbarung verdffentlicht,
in der er der Politik von Lajos Kosuth eine klare Absage erteilte und fiir einen Kampf im Namen des
Konigs und des Vaterlandes plidierte. Palffy nahm aktiv teil an der Niederschlagung der Revolution.
Seine Treue zu den Habsburgern erméglichte ihm einen schnellen Sprung nach oben in der Hierarchie
— 1859 wurde er in den Rang des Untermarschalls befordert. Als Befehlshaber nahm er im sterrei-
chisch-italienischen Krieg teil und in der Schlacht von Solferino am 24. Juni 1859 wurde er schwer
verwundet. Diese Schlacht war zugleich der letzte bekannte Kampfauftritt von Palffy mit der Waffe
in der Hand. Die von ihm mehrmals erwiesene Treue zur Herrscherdynastie und seine konservative
Einstellung machte Palffy in den Augen Franz Josefs zum idealen Kandidaten auf den Posten des
ungarischen Statthalters. Seine Ernennung in dieses Amt erfolgte im Jahre 1861. Graf Palffy genoss
das absolute Vertrauen des Kaisers. Seine Aufgabe als Statthalter lag in der Unterstiitzung der konser-
vativen Kréfte in Ungarn zu Zeiten des Provisoriums und Verstirkung der Bindungen Budapests an
Wien. Nach dem Wechsel der politischen Lage Mitte der 1860er Jahre entschied sich Franz Josef I.
pragmatischer Weise fiir eine Normalisierung in den Beziehungen zur ungarischen politischen Elite.
Diese Entscheidung zog die Enthebung Palffys vom Amt des Statthalters nach sich. AnschlieBend
wurde Graf Moritz Palffy zum obersten Landbefehlshaber in Mahren-Schlesien ernannt. Dieses Amt
hatte er bis in Jahr 1866 inne, in dem er vom aktiven Dienst zuriickgetreten ist. Danach widmete er
sich nur der Verwaltung und Wirtschaftsfithrung im Gut Smolenice (Smolenitz). Zusammen mit den
Gespanen Paul, Nikolaus und Hans Palffy gehorte Moritz zu den bedeutendsten Vertretern des Ges-
chlechts Palffy in der Geschichte Konigreich Ungarns.
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POLSKO A IMPROVIZOVANE VYCHODISKA
VOJENSKO-POLITICKEJ STRATEGIE
SLOVENSKA V ROKU 1939*

MATEUSZ GNIAZDOWSKI

GNIAZDOWSKI, M.: ,Poland’s place in the provisional thinking of
Slovakia’s military-political strategy in 1939”. Vojenska historia, 2, 15,2011,
pp- 33-54, Bratislava.

The analyses of the Slovak-Polish relations from October 1938 to the
beginnings of WWII are the basis of this attempt to reconstruct of the place of
Poland in Slovakia’s military-political thought. The author fits this issue into
the wider context of the unfolding foreign political position of Slovak State in
1939. He perceives the ideas of the governmental group on their possibilities
and the limits of their own foreign and defence policy when Slovakia was
taken over by the Third Reich. In spite of the fact that the topic has already
been covered by several authors, this is considered a valuable contribution
because it is from the perspective of a Polish author. He proves to have a
highly detailed overview of the written sources on the topic, including those
by Slovak authors, which he has a detailed command of. However, he brings
his own views, notes and hypotheses due to his own research from both
the Slovak archives (mainly the fund of the Ministry of Foreign Affairs in
the Slovak National Archive) and above all the study of Polish sources. He
thoroughly studied the materials of the Polish Ministry of Foreign Affairs in
the Central Archives of Modern Records (Archiwum Akt Nowych).

Military History. Slovak- Polish relations. 1939.

Slovensky §tat vznikol 14. marca 1939 v dosledku nemeckej agresivnej poli-
tiky a ako vedlajsi produkt likvidacie Cesko-Slovenska. Nemecka hegeménia nad Sloven-
skom viedla k tomu, ze najdolezitej$im vztaznym bodom pri vytvarani vojensko-politickej
stratégie nového Statu bola prave stratégia Nemecka, ktora mala svojim spdsobom globalny
charakter. Jej zasady muselo zohl'adniovat’ aj Slovensko.

Vladna garnitra na Slovensku musela pozorne vnimat’ a reflektovat’ strategické pred-
poklady ,.tretej rise* pri koncipovani prvkov svojej Statnej stratégie. Tato mala byt priamo
prispdsobena okruhu problémov, na ktorych riesenie mala politika Slovenska urcity dosah

*Stidia vychadza z referatu predneseného na medzinarodnej vedeckej konferencii Kampania polska
1939 Polityka — Spoteczenstwo — Kultura (Varsava, 16.-17.10.2009) v ramci sekcie venovanej tilohe
Pol'ska vo vojensko-politickych stratégiach jednotlivych krajin. Zbornik materidlov (ed. Marek P.
Deszczynski, T. Pawtowski) je v tlaci.

33



VOJENSKA HISTORIA

a vplyv. Ustrednym bodom takto chapanej stratégie, ktora bola pre tvorcov slovenskej poli-
tiky akymsi nekodifikovanym ukazovatel'om, bola tiloha udrzat’ si ¢o najvys$siu mieru suve-
renity. Vo vtedajsich podmienkach sa tato uloha dala uplatnit’ na dosiahnutie nadradeného
ciel’a, ktorym bolo zachovanie Statnej samostatnosti a uzemnej integrity Statu, a v d’alsej
perspektive taktiez opatovné ziskanie uzemia juzného Slovenska, ktoré Slovensko nutene
odstpilo Mad’arsku v dosledku rozhodnutia Viedenskej arbitraze.! V obmedzenej miere
mozno tiez hovorit’ o vytvarani prvkov slovenskej Statnej stratégie v roku 1939, tykajice;j
sa cielov vyuzitia slovenskych ozbrojenych sil.

Slovaci sice nedisponovali plnou suverenitou, avSak aj v rdmci svojho obmedzeného
priestoru na manévrovanie sa zamysl'ali nad moznostou pripadného ozbrojeného konfliktu
a tiez nad zasadami obranného systému. Napriek tomu, ze zasady tejto stratégie nenasli
uplatnenie v koncepénych dokumentoch, slovenska politika z roku 1939 — aj ked’ do znac-
nej miery reaktivna a zavisla od vonkajsich Cinitel'ov — sa riadila niektorymi vSeobecnymi
zasadami, ktoré by sa s istym zjednodusenim dali charakterizovat’ ako vojensko-politicka
stratégia in statu nascendi, ¢ize v stave zrodu. Pomocou analyzy politiky Slovenska cha-
panej aj ako konanie slovenskej vladnej garnitary, ktoré vyplyvalo z potreby uskuto¢iio-
vat’ vlastné zdujmy, mozno odpovedat’ na mnozstvo otazok tykajucich sa napr. efektivity
pol'skej politiky v priestore na juh od Karpat. Okrem toho tiez umoziuje lepsSie pochopit
dilemu, preco politici Hlinkovej slovenskej I'udovej strany (HSLS), ako drzitelia moci na
Slovensku po dvoch desatrociach viac ¢i menej vyraznej polonofilskej orientacie, napokon
akceptovali nemeckt hegemoéniu.?

Zavislost” Slovenska od Nemecka casto viedla historikov k tomu, aby pocinanie slo-
venskych vladnych kruhov voci Pol'sku, a zvlast’ ucast’ Slovenska v protipol'skej agresii
v septembri 1939, analyzovali a hodnotili vyhradne ako konanie, ktoré bolo rozhodujicou
mierou determinované existujucimi vonkajsimi vojensko-politickymi faktormi. V minulom
obdobi to neraz viedlo k zjednoduseniam, ktorych hlavnym vysledkom bolo rozsirenie
tézy o ,,nasilnom vtiahnuti* Slovenska do vojny. Taktiez v pol'skej historiografii sa casto
bez hlbsej reflexie obchadzala otazka kolaboracie I'uddkov, priCom hlavna pozornost’ sa
ststredila na prejavy spologenského odporu.’ Aj po prelomovom roku 1989 autori va¢sinou
neprekracovali ramec starSich interpretacnych schém. Az na zaciatku 21. storocia sa obja-
vili nové interpretacné pristupy k tejto problematike. Ich najviac reprezentativnym a zatial’
aj najdolezitejSim prikladom je monografia Igora Baku.* K dispozicii st aj novSie edicie
dokumentov® a takisto vedecké prace aj Stadie, ktoré venuju pozornost’ pol'sko-slovenskym

! Slovensko stratilo izemie s rozlohou 10 390 km? s viac ako 850-tisic obyvatelmi. Pozri DEAK, L.
Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Polska v rokoch 1933 — 1939. Bratislava : Veda,
1991, s. 176.

2 Na potrebu objasnit’ tato dilemu upozornil Ladislav Susko v recenzii na monografiu Ewy
Orlof (OFLOF, E. Dyplomacja polska wobec sprawy stowackej w latach 1938 — 1939. Krakow :
Wydawnictwo Literackie, 1980), uverejnenej In Historicky casopis, 1981, €. 3, s. 422.

3 Pol'skii historiografiu a vysledky badania pred rokom 1989 reprezentuje praca: KUPLINSKI, J.
Udziat armii stowackiej w agresji niemieckiej przeciwko Polsce we wrzes$niu 1939 roku. In Wojskowy
Przeglad Historyczny, 1989, €. 4, s. 62-78. )

*BAKA, 1. Slovenskd republika a nacisticka agresia proti Pol'sku. Bratislava : VHU, 2006. Doplnena
monografia bola vydana aj v pol'skom jazyku. BAKA, 1. Udziat Stowacji w agresji na Polske w 1939
roku. Warszawa : Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, 2011.

5 Proti Polsku. Odraz tazenia roku 1939 v dennikoch a kronikdach slovenskej armddy. Editor M.
Lacko. Bratislava : UPN, 2008; NIZNANSKY, E. Slovenska Gcast’ vo vojne proti Pol'sku. Obc¢an
Slovenska v zajati propagandy vtedajsich vladnych predstavitefov. Uvahy a dokumenty. In Studia
Historica Nitriensia, 1997, €. 6, s. 169-216.
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politickym vztahom pred vypuknutim vojny a réznym aspektom tcasti Slovenska v agresii
proti Pol'sku.® V poslednych rokoch historici kriticky prehodnotili starSie tvrdenia o tom,
ze rozkaz na vkrocenie slovenskych vojsk na uzemie Pol'ska si mali Nemci vynutit’ plnou
brutalitou, ¢i tézy o tidajne masovom odpore slovenskej spolocnosti proti tejto udalosti.
Vo svetle novych zisteni sa aktivna ucast’ Slovenska v protipol'skej agresii, neobmedzujica
sa len na poskytnutie izemia Nemcom, javi ako vypocitavy krok. Motivy, ktoré stali pri
zrode tohto osudného rozhodnutia, boli viacvrstvové a stviseli aj so strategickym mysle-
nim, kalkulujucim s uskutocnenim d’alekosiahlejsich cielov.

PORAZKA PROPOLSKEJ ORIENTACIE

V radoch vladnej elity Slovenského statu boli markantné vel'ké rozdiely v nazoroch na
rozvoj vzt'ahov Slovenska a Pol'ska. Na jeset 1938 mali v HSLS, vtedy najsilnejsej politic-
kej strane na Slovensku a hlavnej politickej sile autonomistického tdbora, mocnt poziciu
Karol Sidor a jeho suputnici, ktori sa vyslovovali za Gzku spolupracu s Pol'skom.” Avsak
medzi vyhlasenim o autondmii zo 6. oktobra 1938 a proklamaciou Slovenského Statu 14.
marca 1939 sa vo vedeni strany odohrali zadvazné zmeny. Popredni politici polonofilske;j
orientacie stratili svoj vplyv, a niektori z nich zaujali pozicie, ktoré boli vo¢i Pol'sku nepria-
tel'ské. Nasledne ich nezmierlivy postoj k Pol'sku vyuzil Jozef Tiso na to, aby eliminoval

¢*BAKA, I. Pol'sko-slovenské vztahy od marca do septembra 1939. In Slovensko-polské vztahy 1918
— 1945 ocami diplomatov (venované 100. vyrociu narodenia prof. Henryka Batowského). Bratislava
: Prodama, 2008, s. 109-110; idem, Slovensko ako nastupny priestor vo vojne proti Pol'sku. In
Slovensko vo vojnach a konfliktoch v 20. storoci. Bratislava : VHU, 2003, s. 127-143; SEGEg, D.
Vojensko-politické aktivity Karola Sidora od 14. marca do 1. septembra 1939 na pozadi slovensko-
pol'skych vztahov. In Vojenskad historia, 2002, €. 1, s. 3-21; HOLAK, M. Slovensko-pol'ské vztahy
od marca do septembra 1939. In Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov. Zbornik
IV, Editori M. Smigel’, P. Mi¢ko. Bansk4 Bystrica : Univerzita Mateja Bela, 2005, s. 320-321;
NEMECEK, J. Slovensko-polské vztahy v piedvecer druhé svétové valky. In Historicky casopis,
1997, ¢. 3; KOWALSKI, R. Stosunki polsko-stowackie na tle dziatan dyplomacji niemieckiej w 1939
roku. In Miedzy przymusowq przyjazniq a prawdziwg solidarnosciq. Czesi — Polacy — Stowacy 1938/
39-1945-1989. Czesé 1. Warszawa : IPN, 2007, s. 41-52; MICIANIK, P. Armia stowacka podczas
kampanii przeciwko Polsce. In Miedzy przymusowq przyjazniq a prawdziwq solidarnosciq. Czesi
— Polacy — Stowacy 1938/39—1945—1989. Czes¢ I. Warszawa : IPN, 2007, s. 53-63; STEFANIKOVA,
A. Pol'ska otazka v slovenskej spolo¢nosti v rokoch 1938 — 1939. In Historické studie, 1997, ¢. 38,
s. 73-74.

7 Pozri napr. KATUNINEC, M. Karol Sidor a jeho zahrani¢nopolitickd orientacia na Pol'sko. In
Slovanské studie, 1997, ¢. 1, s. 35-47; ORLOF, E. Karol Sidor i jego polonofilstwo. In Od poznania
do zrozumienia. Polacy, Czesi, Stowacy w XX wieku. Editorka E. Orlof. Rzeszéw : Wydawnictwo
Wyzszej Szkoty Pedagogicznej, 1999, s. 101-108. V obdobi mnichovskej krizy Sidor bral do tivahy aj
scendr rozpadu Ceskoslovenska. V pripade jeho naplnenia postuloval spojenie Slovenska s Pol'skom.
Takyto navrh pisomne formuloval a 29. 9. 1938 predlozil (spolo¢ne s J. Tisom) pol'skému vyslancovi
v Prahe K. Papéemu. Pozri Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1938. Editor M. Kornat. Warszawa
: Polski Instytut Spraw Migdzynarodowych, 2007, dokument &. 345; pozri tiez BYSTRICKY, V.
Slovenska otizka v medzivojnovom Ceskoslovensku. In Ndrodnostnd otizka v strednej Eurdpe
v rokoch 1848—-1938. Presov : Univerzum, 2005, s. 245-246; porovnaj: SIDOR, K. Denniky 1930
— 1939. Bratislava : Ustav pamiti naroda 2010, s. 384-385.
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vplyv Sidora a jeho priaznivcov v HSLS aj v paramilitarnej Hlinkovej garde (HG).® Poli-
ticky pad Sidora sprevadzala postupna strata pozicii jeho siputnikov v HSLS, HG a §tatne;j
sprave.” Porazka Sidora a jeho priaznivcov sGéasne znamenala prehru niekol’koroénej
pol'skej politickej prace orientovanej na Slovensko. Podpora pre program slovenskej auto-
némie a pokusy pretvorit’ ho na hnutie za $tatnu samostatnost’ boli v 30. rokoch 20. storocia
jednym z najviac komplexne uskutociiovanych programov pol'skej politickej pdsobnosti
v zahrani¢i. Pol'skd ,,ponuka‘“ vSak nebola pre l'udacke politické elity natol’ko presvedciva,
aby sa pre nu a na jej zéklade v jeseni 1938 rozhodli pre radikéalny krok a vyhlasili samo-
statny slovensky $tat. Netspech na Slovensku mala z pohl'adu Pol'ska kompenzovat’ spo-
lo¢na pol'sko-mad’arska hranica na Podkarpatskej Rusi. AvSak Mad’ari sa prili§ neponahlali
s tym, aby na Rusi podnikli rozhodné kroky, a svojimi revizionistickymi poziadavkami
adresovanymi Slovakom im jedine komplikovali ich rozchod s Cechmi.'® Skuto¢nost’,
ze rozhodujiice mocnosti opomenuli Pol'sko pri Viedenskej arbitrazi, s najvyssou prav-
depodobnost'ou ovplyvnila rozhodnutie pol'skej vlady formulovat’ uzemné poziadavky,
ktoré vo VarSave eufemisticky nazyvali korektirou hranice. Pol'sko, podobne ako v pripade
Mnichovskej dohody, opdtovne zddraznilo svoju regionalnu poziciu tym, ze postupovalo
»subezne* s mocnostami a dozadovalo sa izemi na Kysuciach, na Orave a Spisi.
»Revindikacia“ niekol’kych goralskych dedin (226 km?, 4 300 obyvatel'ov), ktora si na
obidvoch stranach vyziadala mftvych i ranenych, celkom zmarila dovtedajSiu pracu tzv.
zblizovacieho hnutia."!' V hlaseni viedenskej pobocky nemeckej Bezpecnostnej sluzby
(Sicherheitsdienst) z prvej dekady decembra 1938 sa uvadzalo, ze zatial’ o ,, Medzi radi-
kalnymi autonomistami, vlastnym Hlinkovym hnutim, previadala doteraz absolutne polska
orientacia“, tak ,,spolocny postoj Polska a Madarska voci Slovensku vsak priatelstvo
Slovakov k Pol'sku znacne utlmil, ak az neukoncil. Roztrpcenie proti Pol'sku [tak v originali
—M.G.] dosiahlo svoj vrchol poZiadavkou Polska odstupit oblasti na severnej hranici Slo-
venska. “'? Presvedéenie VarSavy, ze Slovaci budd tuto ,korektaru“ hranice povazovat' za
prejav obmedzenia vac¢sich moznych poziadaviek Pol'ska, bolo naivné. ,,Korektira* hranice
oslabila postavenie slovenskych polonofilov a obmedzila moznosti pol'ského pdsobenia na
Slovensku, a zarovei nahrala do karat protipol'skej kampani vedenej Nemcami.'*

8 Pozri napr. MICHELA, M. Miesto a tuloha Karola Murgasa v radikalnom prude slovenskej politiky
v obdobi rokov 1939 — 1941. In Slovenska republika 1939—1945 ocami mladych historikov. Zbornik
1. Editor M. Lacko. Trnava : Katedra historie Filozofickej fakulty Univerzity Sv. Cyrila a Metoda
v Trnave, 2002, s. 86-89.

? SEGES, ref. 6, s. 6-7.

19 Pozri napr. KORNAT, M. Realny projekt czy wizja ,,ex post“? Koncepcja ,, Trzeciej Europy* Jozefa
Becka (1937 — 1938). In Prace Komisji Srodkowoeuropejskiej PAU, 2007, &. 15, s. 46.

11 Zblizovacie hnutie (akcja zblizeniowa) predstavovalo protiklad tzv. buditel’ského (iredentistického)
hnutia. Na rozdiel od povzbudenia pol'ského narodného vedomia Goralov zijucich na slovenskej
strane pol'sko-slovenského pohranicia akcentovalo utesnenie kultirnych a politickych vdzieb medzi
Pol'skom a Slovenskom. Od roku 1936 malo instituciondlnu zakladnu v Spolku priatelov Slovakov
Cudovita Stara (Towarzystwo Przyjaciét Stowakéw im. Dudovita Stara). Dominantnou postavou
tohto hnutia bol Feliks Gwizdz.

2SCHVARC, M. -HOLAK, M. - SCHRIFFL, D. ,, Tretia risa” a vznik Slovenského statu. Dokumenty
1. —Das ,, Dritte Reich” und die Entstehung des Slowakischen Staates. Dokumente I. Bratislava : UPN
2008, dok. ¢. 146, s. 493.

13 Blizsie pozri: ORLOF, E. Penetracja niemiecka w Stowacji (marzec — wrzesien 1939). In Niemcy w
polityce miedzynarodowej 1919 — 1939. Tom 1V: Na przetomie pokoju i wojny: 1939 — 1941. Editor S.
Sierpowski. Poznan : Wydawnictwo Naukowe UAM 1992, s. 365.
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Pol’'ské uzemné poziadavky vSak neboli pri¢inou toho, ze Slovensko sa stalo vazalom
»tretej rise”. Po Mnichovskej dohode totiz bolo Slovakom jasné, ze su to Nemci, ktori tak-
povediac rozdavaju karty v tomto regione, a Francuzsko ani Vel'k4 Britania nie su schopné
proti tomu nie¢o podniknut’.'* Aj Pol'sko sa dostavalo ¢oraz viac pod tlak. Nedokazalo Slo-
vensku pontknut’ hodnoverné garancie ani zmysluplnt alternativu nemeckej ,,ponuky* —
a to ani vtedy, ak berieme do ivahy istt naivitu slovenskych politickych elit."> Abstrahujtic
od hodnotenia rozdielneho potencidlu, aky vtedy mali Nemecko a Pol’sko, slovenské vladne
kruhy boli skeptické voci pol'skym koncepciam, ktorych ciel'om bolo posilnit’ bezpecnost’
v strednej Europe. Pol'ské pokusy zostavit’ geopoliticky blok siahajuci od Baltského mora
k Taliansku, ktory by mal za tlohu obmedzit’ nemecky prienik do tejto casti Europy, boli
spojené o. i. hrozbou v podobe akceptovania mad’arskych revizionistickych cielov. Usilie
o spolo¢nu hranicu s Mad’arskom pritom nad’alej bolo pol'skou prioritou, ba az istym feti-
Som pol'skej politiky.

Krétko pred marcovou krizou sa pol'ska diplomacia nadejala, e rozpad Cesko-Sloven-
ska bude predstavovat’ len zaciatok ,, pol'sko-nemeckého superenia o Slovensko s prilahlymi
oblastami“.'S Pol'sko uznalo Slovensky $tat uz den po vyhlaseni samostatnosti. Spolo¢ne
s Madarskom chcelo ponuknut’ Slovensku garanciu bezpecnosti, aby kompenzovalo ne-
meckeé vplyvy. Avsak tieto pokusy prichadzali neskoro a iba vyvolali dojem, ze susedné $ta-
ty sa zmierili s ,,vntitornym rozpadom* Cesko-Slovenska. Diia 15. marca nemecka branna
moc okupovala nielen uzemie ¢eskych krajin, ale aj zapadné Slovensko az po Vah, pricom
nebolo jasné, aky postoj v danej situacii zaujme Mad’arsko. Vecer toho isté¢ho dia predseda
slovenskej vlady J. Tiso poslal A. Hitlerovi telegram s prosbou, aby Nemecko prevzalo
»ochranu* nad Slovenskym Statom.

Vladna garnitira nového Statu cheela navonok demonstrovat’ svoju vol'u rozvijat’ dobré
vztahy s Pol'skom, no sucasne prebiehali rokovania, ktoré¢ mali Slovensko priputat’ k Ne-
mecku. Karol Klinovsky, ktory mal povest’ polonofila, bol vymenovany za chargé d’affai-
res Slovenskej republiky v Pol'sku, avsak do VarSavy odcestoval az potom, ako Slovaci
oficialne prijali nemeckt hegemoéniu.!” Ked” minister zahrani¢nych veci J. Beck 23. marca
1939 ubezpecoval K. Klinovského, Ze ,, polska viada a pol’sky narod budii vzdy respektovat
volu slobodného slovenského naroda*, Joachim von Ribbentrop prave podpisoval zmluvu
0 ochrannom pomere medzi Nemeckom a Slovenskom. Nemci sa v nej zaviazali, ze budi
ochranovat’ politicki nezavislost’ a uzemnu integritu Slovenska, prevzali bezprostrednii
kontrolu nad zapadnou cast’'ou krajiny (tzv. ochranné pasmo), ulozili slovenskej vlade po-
vinnost’ koncipovat’ a viest’ zahrani¢nu politiku v tizkej dohode a v spolupraci s nemeckou
vladou a prevzali dozor nad organizaciu slovenskej armady. Na zaklade ustanoveni tajného

14 Zdoraziiuje to napr. PETRUF, P. Zahrani¢na politika Slovenskej republiky. In Historické stidie,
1997, ¢. 38, s. 9.

15 DESZCZYNSKI, M. P. Ostatni egzamin. Wojsko Polskie wobec kryzysu czechostowackiego 1938
— 1939. Warszawa : Neriton, 2003, s. 347-348; porovnaj VALENTA, J. ,,Polska karta“ — k otazce
slovenské alternativni zahrani¢népolitické orientace. In Pokus o politicky a osobny profil Jozefa Tisu.
Editori V. Bystricky a S. Fano. Bratislava : SAP, 1992, s. 138.

16 Archiwum Akt Nowych (d’alej len AAN), VarSava, f. Ministerstwo Spraw Zagranicznych (d’alej len
MSZ), sign. 6474, s. 5, sprava K. Papéeho pre MSZ, 6. 3. 1939.

17 Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA), f. Ministerstvo zahrani¢nych veci 1939 — 1945
(MZV), $k. 112, &. 7843/39, Poverenec slov. vlady odcestoval do Varsavy; porovnaj NEMECEK, ref.
6, s. 440.
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protokolu k zmluve o hospodarskej a finan¢nej spolupraci medzi obidvoma krajinami sa
slovenska ekonomika dostala pod kontrolu ,.tretej rise.!s

Poliaci vtedy oslavovali vznik spolo¢nej hranice s Mad’arskom, ¢o vel'mi neprialo pred-
savzatiu posilnit’ pol'sky vplyv na Slovensku. Podpora VarSavy v pripade anexie Podkarpat-
skej Rusi Budapestou, sa dala interpretovat’ aj ako predzvest’ poI'ského sthlasu s pohlco-
vanim d’alSieho slovenského uzemia Mad’arskom. V obmedzenom rozsahu sa tento scenar
potvrdil a aj uskutocnil pocas slovensko-madarského konfliktu, tzv. malej vojny. Niekol'ko
hodin predtym, ako Nemecko podpisalo slovensko-nemeckt zmluvu o ochrannom pomere,
vstupili mad’arské vojska — s vedomim Berlina — na uzemie vychodného Slovenska. Ma-
d’arské agresia sa skoncila anexiou uzemia s rozlohou takmer 1 700 km?, obyvaného cca
40-tisic obyvatel'mi."” Pol'sko vnimalo ozbrojené a diplomatické pocinanie Mad’arska so
sympatiami, pretoze s nim spajalo nadej na prediZenie pol'sko-madarskej hranice.’ Su-
Casne sa vSak obrana Slovenska v marci 1939, opradend legendami a predstavovana ako
heroicky boj Slovakov, stala zakladom slovenskej vojenskej tradicie, ktoru kreoval rezim
Slovenského statu.?!

Na jar 1939 protipol'ské nalady a postoje v slovenskej spolo¢nosti postupne chlad-
li a oslabovali sa. Slovaci vnimali svojho severného suseda Coraz viac ako protivnika
expanzivneho Nemecka. Anton Rasla, ktory vtedy pdsobil ako vojensky prokurator,
neskor spominal: ,, PoSepkavalo sa, ze plukovnik Gusto Malar je pripraveny prej-
st s celou diviziou k ceskoslovenskym légiam v Polsku. Do Poliakov sa vkladali
celkom neopodstatnené nadeje.*®* Popularita Pol'ska rastla najmé v tabore I'udi nespokoj-
nych s rozbitim Ceskoslovenska, v l'avicovych kruhoch, ale v radoch tych Pudakov, ktori
nesthlasili s tym, aby sa krajina Gplne podriad’ovala Nemcom. Pol'ské politické i vojenské
organy mohli aj nad’alej pocitat’ so spolupracou a pochopenim priaznivcov Karola Sidora.
V prostredi ,,sidorovcov* sa rodili utopické plany, podl'a ktorych v pripade pol'sko-nemec-
kého vojenského konfliktu mali slovenska a pol'ska armada spojit’ svoje sily.?* Konspira¢na
skupina posobiaca na Liptove a Orave pripravovala prechod slovenskych vojenskych jed-
notiek na pol'sku stranu, avSak sprisahanie predCasne (4. jina 1939) ukoncila nekontrolo-
vand a rychlo potlacena vzbura vojenskej jednotky v Ruzomberku, vyvolana konfliktom
s HG.*

18 Documents on German Foreign Policy, Series D, Vol. VI. London : Her Majesty’s Stationery Office,
1953, s. 43-45.

19 Blizsie pozri CSEFALVAY, F. Predohra a priebeh mad’arsko-slovenského ozbrojeného konfliktu v
marci 1939. In Vojenska historia, 2004, ¢. 2, s. 39-58; BAKA, 1. Mad’arska agresia na vychodné
Slovensko v marci 1939. In Viedenskd arbitraz v roku 1938 a jej eurdpske suvislosti. Zbornik
prispevkov z vedeckej konferencie, zodp. red. D. Smihula. Bratislava : Urad vlady SR, 2008, s. 62-76;
DEAK, L. Medzinarodnopolitické suvislosti Viedenskej arbitraze a désledky pre juzné Slovensko. In
Viedenska arbitraz, ref. 19, s. 9-23.

2 AAN, f. MSZ, sign. 5463, s. 232, zdznam z 28 marca 1939.

2 LACKO, M. Podivni spojenci: slovensko-mad’arské konflikty v dokumentoch slovenskej armady.
In Od Salzburgu do vypuknutia Povstania — Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych
historikov VIII. Zodp. red. P. Sokolovi¢. Bratislava : UPN, 2009, s. 199.

2 RASLA, A. Spomienky spoza mrezi. Banska Bystrica : Vidas, 1998, s. 47.

2 SEGES, ref. 6, s. 5, 15-21.

2 VANEK, O. Ugast’ Slovakov v zagiatkoch protifaistického odboja v Pol’sku (marec — september
1939). In Vojenskd historia, 1997, &. 2, s. 21; SIMUNIC, P. Slovenska armada a zaGiatky vojenského
odboja (marec — august 1939). In Ruzomberskd vzbura. Zbornik vystiupeni zo semindra 11. juna 1999.
Zostavil Stanislav V. Chytka. Ruzomberok : Mesto Ruzomberok, 2000, s. 26.
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V lete 1939 bola slovenska spolocnost’ v postojoch k Pol'sku rozdelend. Slovenska
vlada pristupovala k bilateralnym vztahom s Pol'skom ucelne a chcela ich vyuzit' jednak
vnutropoliticky na posilnenie svojej pozicie v krajine a jednak zahrani¢nopoliticky na
upevnenie miesta Slovenska v tvoriacom sa ,,novom poriadku® nacistického Nemecka.
Akymsi hlavnym triblinom protipol'skych nazorov bol Alexander Mach, hlavny velitel HG
a veduci Uradu propagandy, a taktiez jeho priaznivci. Z propagandistického hladiska vyu-
zivali predovsetkym pol'ské izemné poziadavky z roku 1938. Pol'ské diplomacia nervozne
reagovala na tieto verejné vystipenia, nakol’ko zo svojho pohl'adu povazovala ,hrani¢nu
korekturu* za prejav ,,vel'korysosti* Pol'ska, ktoré od Slovakov neziadalo cely Spi$ a celu
Oravu, aj ked’ tieto — ako argumentovala — ,, tolko storoci patrili k Pol'sku “.* Zaroven z ob-
ci, ktoré boli pripojené k Pol'sku, prenikali na Slovensko informéacie o utlaku slovenského
obyvatel'stva.?® Prichadzali aj spravy o prenasledovani rusinskeho obyvatel'stva v sloven-
sko-pol'skom pohrani¢i.?” Protipol'ské kruhy na Slovensku mohli takymito informaciami
podporovat” doveryhodnost’ téz hldsanych nemeckou propagandou, ktora vykreslovala
Pol’sko ako stat prenasledujuci narodnostné mensiny.

POL'SKO V PLANOCH CLENOV STABU HLAVNEHO VOJENSKEHO VELI-
TELSTVA

Prvy den po proklamovani nezavislosti vydal minister narodnej obrany gen. Fedinand
Catlo§ rozkaz vypracovat’ plany zabezpeGenia hranic novovzniknutého $tatu. Z juhu ho
ohrozovalo Mad’arsko, ktoré ani len neskryvalo svoje umysly inkorporovat’ tizemie Slo-
venska, zatial’ ¢o severny sused bol pre slovenské velitel'stvo nevypocitatelny. Velitel’ VII.
zboru v Banskej Bystrici mjr. Jan Imro dostal za ulohu vypracovat’ plan zabezpecenia $tat-
nych hranic s Mad’arskom, a velitel' VI. zboru v Tren¢ine mijr. git. Stefana Jurecha poverili
tou istou ulohou v pripade slovensko-pol'skej hranice. Prvé plany operacno-taktického vy-
uzitia slovenskej armady vznikli uz kratko po ukon¢eni malej vojny s Mad’arskom v diioch
23. — 25. marca 1939. Znamy je vSak jedine projekt plk. gSt. Augustina Malara, velitel'a
vychodoslovenskej skupiny a sucasne VI. armadneho zboru. Tento projekt mal defenzivny
charakter a predpokladal predovsetkym vojensku agresiu zo strany Madarska, avsak ob-
sahoval tiez systém ochrany hranice Slovenska s Pol'skom, pricom ¢innost’ Straze obrany
$tatu (SOS) na tomto useku mala v sulade s ndvrhom prevziat' HG.2

Nemecka vojenskd komisia vedend genpor. Franzom Barckhausenom, ktord do Bra-
tislavy pricestovala v maji 1939, zastupovala nemecké vojenské miesta pri rokovaniach
so slovenskou stranou o velkosti a charaktere slovenskej armady (ako aj o charaktere

3 AAN, f. MSZ, sign. 6474, s. 60-61, zaiznam Jana Szembeka z rozhovoru s Ladislavom Szathmarym
uskuto¢neného dna 8. 7. 1939.

26 SNA, f. Krajinsky trad v Bratislave, 1., Prezidium (KU), $k. 311, &. 30483/prez. 1939, list Prezidia
KU pre MZV, 25. 5. 1939.

27 QNA, f. KU, k. 311, P 1V, spravodajské oddelenie finanénej straze Vysny Tvarozec, hlasenie z 24.
4.1939.

2 BAKA, 1. Vznik a vystavba slovenskej armady (marec 1939 — oktdber 1940). In Slovensko medzi
14. marcom a Salzburskymi rokovaniami. Slovenska republika 1939 — 1945 ocami mladych historikov
VI. Editori M. Pekar a R. Pavlovi¢. PreSov : Univerzum, 2007, s. 208, 221; BAKA, 1. K problematike
zaistenia hranic Slovenska v rokoch 1939-1944. In Vojenska historia, 2003, ¢. 3, s. 121-130.
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ochranného pasma, o odvoze zariadeni pre vyrobu chemickych latok a inych vojenskych
zalezitostiach).?> Gen. Catlog, s ktorym Sidor spéajal vel'ké nadeje, sa pustil do ,,hry“ s ne-
meckou stranou. Jej hlavnym ciel'om bolo udrzat’ a posilnit’ slovenské ozbrojené sily a na
jeho uskutoénenie sa gen. Catlo§ pokusal vyuzit' protipol'ské plany Nemecka. Sidor odka-
zoval Poliakom, Ze Catlo§ odmietol vypracovat’ opera¢ny plan Gtoku na Pol'sko (pricom
vyjadril pripravenost’ vypracovat’ takyto vojensky plan proti Mad’arsku).® Je vSak malo
pravdepodobné, ze Catlo§ konal z principidlnych dévodov. V tomto ase sa uvazovalo len
o planoch zaistenia hranic, a prioritou formujucej sa armady bolo Mad’arsko, teda obrana
uzemia pred predpokladanym Gtokom z juhu?'. Nemci spociatku nepocitali ani s tym, Ze by
Slovaci mali vyvijat’ vlastna spravodajsku ¢innost’, a zakazali im $pionaz orientovani na
Mad’arsko. Pocas stretnutia s vediicim nemeckej vojenskej spravodajskej sluzby (Abwe-
hr) viceadmirdlom Wilhelmom Canarisom diia 23. maja gen. Catlo§ ziskal suhlas, aby si
Slovensko zachovalo $pecialne sluzby, ktoré by sa zaoberali bojom proti pol'skej Spionazi,
pri¢om stcéasne mali byt’ k dispozicii ,, remeckym splnomocnenym orgdanom “.** Tieto po-
zadovali, aby slovenska strana bezpodmieneéne splnila svoj zavézok. V juli 1939 Nemci
ziadali posilnit’ kontrolu slovensko-pol'skych hranic, pretoze tadialto do Pol'ska masovo
prechadzali uteéenci, z ktorych mnohi sa dobrovolne prihlasili do formujtcej sa ¢esko-slo-
venskej vojenskej jednotky.*

Slovenski §tabni dostojnici vychadzali z predpokladu, Ze hlavnym protivnikom Sloven-
ska bude Mad’arsko. Bolo vcelku jasné, Ze akykol'vek konflikt medzi Slovenskom a Mad’ar-
skom a takisto aj pripadnd, s nim suvisiaca revizia hranic medzi obidvoma §tatmi, sa bude
moct’ uskutocnit’ len so suhlasom Nemecka. Anulovanie vysledkov Viedenskej arbitraze
sa stalo dlhodobym politickym cielom vlady vedenej predsedom vlady Jozefom Tisom
a vSetkych slovenskych politickych kruhov. Av§ak najviac nalichavou vyzvou pre nich bolo
zabezpecit’ krajinu pred d’alsou mad’arskou expanziou. Skisenost’ tzv. malej vojny z marca
1939 ukazala, Ze v ur¢itych podmienkach a za istych okolnosti Nemci mézu dopustit’, aby
sa odohral lokalny, rozsahom obmedzeny ozbrojeny konflikt. Hlavné vojenské velitel'stvo
preto bralo do uvahy scenar mad’arského Gtoku na Slovensko. Svedcia o tom aj neskorsie
plany zaistenia hranic z januara 1940, ktoré v$ak neboli oficialne prijaté (pravdepodobne
pre odpor Nemecka, ktoré si nezelalo vojnovy konflikt medzi SR a Mad’arskom). Mali
defenzivny charakter a v porovnani s prechadzajucimi obrannymi koncepciami z dielne
generalneho Stabu Ceskoslovenskej armady venovali va¢siu pozornost’ obrane vychodného
Slovenska.

Vzhladom na nevelkl rozlohu krajiny sa nebrala do uvahy stratégia ustupovych bojov
majuca za ciel’ vyCerpat’ protivnika, a tiez sa nevypracovali plany preventivneho utoku.

» Bliziie pozri NIZNANSKY, E. — TULKISOVA, J. Pésobenie Nemeckej vojenskej komisie na
Slovensku v roku 1939. In Vojenska historia, ro¢. 11, 2007, €. 4, s. 36-60.

30 Pozri AAN, f. MSZ, sign. 6471, sprava M. Chatupczynského pre MSZ, 9. 6. 1939, s. 35-40; Diariusz
i teki Jana Szembeka (1935—1945). Diariusz i dokumentacja za rok 1938, diariusz i dokumentacja za
rok 1939 (d’alej len DTIJS). Opracowat J. Zaranski. London : Instytut Polski i Muzeum im. Generata
Sikorskiego [1972], s. 635.

31 Pozri Baka, K problematike, ref. 28.

32 Pozri BAKA, Pol'sko-slovenské, ref. 6, s. 109-110; BAKA, ref. 4, s. 17-18; SIMUNIC, ref. 24, s.
26.

3 SNA, f. MZV, sk. 133, &. 09685; tamze, 6032/39, néta nemeckého vyslanectva z 5. jula 1939;
tamze, 07126/39 néta nemeckého vyslanectva z 14. jula 1939.
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Hlavna pozornost’ sa ststredila na obranu hranic, ktora mohla byt’ zakladom obranne;j stra-
tégie v pripade, ak by agresorom bola krajina ako Mad’arsko. Urobili sa pripravy na odra-
zenie ozbrojenej agresie formou protititoku v obmedzenom rozsahu, pri¢om tato operacia
pocitala s alternativou, ze ciele mad’arského utoku budu lokalizované len na urcité uzemie
Slovenského §tatu — s najvysSou pravdepodobnostou na vychodné Slovensko (Presov
a okolie).

Obrana hranic sa mala kombinovat’ s prvkami vSeobecnej obrany, ktora by mala zaklad
vo vyuziti v§etkych l'udskych zdrojov a materialnych aj moralnych zdrojov statu. Taktiez
so zretelom na obranu pred pripadnym mad’arskym tGtokom sa prijimali opatrenia veduce
k militarizacii spolo¢nosti, rozbudovaniu HG a jej mladeznickej organizacie (Hlinkova
mladez), ¢i tiez zavedeniu vSeobecnej brannej vychovy.** Uskuto¢novanie stratégie vse-
obecného zapojenia spolo¢nosti do priprav na eventualny vojnovy konflikt musi zahfnat’
starostlivost’ o moralku a propagaciu vole bojovat’ v pripade vojny. Z tohto hladiska by
spolutcast’ na vojnovom t'azeni po boku silného hegemona, korunovana uspechom a ,,na-
vratom utla¢anych bratov*, mohla zohrat’ uzito¢nt tlohu nielen pri konsolidacii politického
rezimu, ale aj pri posiliiovani obrannych schopnosti obyvatel'stva.

NEUSPECH KONCEPCIE NEUTRALITY

Po podpise zmluvy o ochrannom pomere, ktora mala platit’ 25 rokov, si Slovaci nemohli
byt isti tym, ze ich Stat zaujal stale a trvalé miesto v nemeckom ,,novom poriadku‘ v stred-
nej Eurdpe. Pre Nemcov bola slovenska otazka predovsetkym vhodnou zamienkou na to,
aby obsadili ¢eské tuzemie a tiez dokaz toho, ze Ceskoslovenska republika sa rozpadla
zvnutra. Slovensky §tat sa stal akymsi experimentom — improvizovanym a do¢asnym rie-
Senim, ktoré sa az postupom Casu pevne zapisalo na mapu nemeckého ,,nového poriadku®.
Berlin zvazoval rdzne moznosti. NajdolezitejSou z nich bolo pouzit’ Slovensko ako vymen-
ny tovar v diplomatickej hre s Pol'skom.

Slovaci sa obavali, ze sa stanti predmetom politicko-diplomatického ,,obchodu®, a naj-
vacsmi mali strach z mad’arského revizionizmu. Mad’ari skuto¢ne nerezignovali na pokusy
ziskat’ d’al$ie izemné Casti Slovenska. Koncom aprila 1939 sa diplomatickou cestou dostala
do Vars$avy informacia, ze Taliansko sa Gdajne vyslovilo za pri¢lenenie celého Slovenska
k Mad’arsku.? Slovaci si tato skuto¢nost’ uvedomovali a mali obavy, ze tlak Talianska, kto-
ré podporovalo Mad’arsko v jeho revizionistickom tsili, m6ze napokon prevazit’ a prispiet
k zmene postoja Nemecka.* Nemci zasa vsugerovali Poliakom, Ze slovensku otazku nepo-
vazuju za definitivne vyrieSent, a ked’ od Pol'ska pozadovali tGstupky v otazke Gdanska a
,koridoru®, vabili ho hmlistymi perspektivami akejsi kompenzacie izemim juzne od Kar-
pat.’” Hitler tato skuto¢nost’ vytykal vo svojom vystipeni v Risskom sneme (Reichstag) 28.
aprila, ked’ hovoril o nemeckej ponuke ,,trojclenného kondominia“ na Slovensku. Obratom

3 BAKA, K problematike, ref. 28, s. 123.

3 AAN, f. MSZ, sign. 6471, telegram vyslanca L. Ortowského pre MSZ, 26. 4. 1939.

3¢ Takéto obavy sa objavili v Politickom spravodajstve ¢. 1 slovenského MZV z dna 27. 4. 1939.
PETRUF, P. ref. 14, s. 14.

37 Polskie Dokumenty Dyplomatyczne 1939 (dalej PDD 1939). Editor S. Zerko, Warszawa : PISM,
2006, dok. ¢. 115, s. 182; HOENSCH, J. K. Slovensko a Hitlerova vychodna politika. Hlinkova
slovenska ludova strana medzi autonémiou a separatizmom 1938-1939. Bratislava : VEDA, 2001, s.
194-195; BAKA, ref. 4, 5. 14. HOLAK, ref. 6, s. 320-321.
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Jozef Beck, pol'sky minister zahrani¢nych veci, v prejave na pode Sejmu 5. maja konsta-
toval, Ze o projekte, ktory spomenul Hitler, nikdy predtym nepocul, a na zmienky tykajiuce
sa otazky Slovenska nereagoval, pretoze — ako povedal — ,, nemdme vo zvyku obchodovat
s cudzimi zaujmami .3

Slovaci sa pravdepodobne nadejali, Ze model kondominia, ktory spomenul Hitler, by
mohol byt krokom vedtcim k nimi vysnivanej neutralite Slovenska. Pol'skd strana odmietla
viest’ s Nemcami rozhovor o tejto otazke, ked’ze zmienka o kondominiu bola akurat navna-
dou, aby Pol'sko prijalo ,,globalne riesenie podl’a nemeckych podmienok, a to by v konec-
nom dosledku nevyhnutne viedlo k vazalizacii Pol'ska. Karol Klinovsky, chargé d*affaires
Slovenského §tatu vo VarSave, sa pokusal ziskat’ blizSie informacie k uvedenej zalezitosti,
ale ziskal iba odpoved’, Ze v rozhovoroch medzi Ribbentropom a pol'skym vel'vyslancom
v Berline Jozefom Lipskym sa nevyskytla zmienka o tom, ze ,, po vyrieseni nemecko-pol*-
skych otazok bude potrebné vyriesit' aj otazku Slovenska “.* Ked’ slovensky vyslanec v Ber-
line Matus Cernak 19. méja 1939 navstivil velvyslanca Lipského, v rozhovore vedenom ,,v
priatel'skom tone* sa ho spytal na projekt neutrality Slovenska, ktory by garantovali sused-
né Staty. Sucasne ho ziadal o podporu usilia slovenskej diplomacie, ktorého cielom bolo
dosiahnut’ uznanie Slovenska Franctizskom a Spojenymi §tatmi americkymi, aby sa tak
., posilnil jeho nezavisly vyvoj “.*° Slovaci si teda chceli zachovat’ dobré vzt'ahy s Pol'skom
aj preto, aby tym na medzinarodnej scéne posilnili dojem, Ze ich vlastna Statnost’ je trvalym
javom. Priaznivy postoj PoI'ska mohol byt’ délezity aj v procese udel'ovania diplomatického
uznania Slovenského $tatu inymi krajinami. Franctizsko uznalo Slovensko de facto 14. jula
1939, i ked’ este v auguste toho istého roku evidovali v slovenskom MZV signaly svedciace
o tom, ze v Parizi povazuju Slovensko ako samostatny Stat za isty druh provizoria.*!

Slovaci prejavovali zivy zaujem o pol'sky postoj ku koncepcii ,,kondominia®, chapane;j
ako prostriedok na dosiahnutie neutrality Slovenska. Pol'sky vyslanec v Budapesti Leon
Orlowski 2. jina 1939 ubezpecoval slovenského vyslanca Jana Spisiaka, ze Pol'sko by s ta-
kymto rieSenim mohlo stihlasit’ len vtedy, ak by malo na Slovensku rovnocennu poziciu s
Nemeckom. Orlowski pri tom zdoéraznoval, ze Pol'sko v poslednom obdobi podniklo usilie
v tom smere, ,,aby Madari zanechali uitoky na Slovikov a nechali Slovdkov na pokoji “.**

Myslienka neutrality a zachovania istej miery nezavislosti bola mimoriadne ziva v hos-
podarskych kruhoch. Prejavom nesmelého vzdoru voci Nemecku bol podpis obchodnej
dohody s Pol'skom.* Slovenskej strane zalezalo hlavne na tom, aby si zabezpecila odbyt
pre d’alsie dodavky slovenskej zeleznej rudy do huty v Ttinci, import polotovarov hutnic-
keho priemyslu a taktiez dovoz uhlia z Casti téSinskeho Sliezska, ktora bola roku 1938 pri-
pojena k Pol'sku.* Pocas rokovani, ktoré predchadzali uzavretiu dohody, slovenska strana
signalizovala vol'u zachovat’ si nezavislost od Nemecka. Po parafovani obchodnej dohody

¥ Gazeta Polska, ¢. 125, 6. 5. 1939; porovnaj: PDD 1939, dok. ¢. 250.

¥ SNA, f. MZV, sk. 208, ¢. 1880/39, depesa K. Klinovského zo 7. 5. 1939.

0 SNA, MZV, sk. 112, €. 2796/39, list vyslanectva SR v Berline, tajné, 23. 5. 1939.

“ PETRUEF, ref. 14, s. 21.

2 SPISIAK, J. Spomienky z Budapesti 1939 — 1944. Editor M. Michela. Bratislava : Slovak Academic
Press, 2010, s. 26.

# Pozri STEFANIKOVA, ref. 6, s. 73-74.

# SNA, MZV, sk. 263, spis 1074/1939, slovenska delegacia pre jednanie s Pol'skom — zahajenie
jednania; tamze, ¢. 1077/39, Jednanie s Pol'skom — zahajenie. Slovaci mali zaujem o. i. o dodavky
zinku v ramci clearingu pre zbrojarske podniky v Povazskej Bystrici a na plneni dodavok uhlia z bani
Viaclav (Poruba pri Orlovej) a Evzen (Petrzvald/Pietwatd) do zeleziarni v Podbrezove;.

42



VOJENSKA HISTORIA

dia 2. méja a zmluvy stanovujucej kontingenty Nemci vyjadrili nestihlas s postupom Slo-
vakov a nastolili poziadavku, aby Nemecko malo monopol na odber celej vyroby prazenej
(zeleznej) rudy zo Slovenska. Podl'a pol'skych archivnych dokumentov minister zahranic-
nych veci Ferdinand Duréansky oznamil Nemcom, Ze pol'sko-slovenska zmluva uZ bola
podpisana (Co vSak nezodpovedalo skutocnosti), a preto dal pokyn, aby bola antedatovana
na 26. maja.* Podozrievavost’ bola tiez hlavnym dévodom, pre¢o Nemci prejavili zaujem
o pol'sko-slovenské bilateralne rozhovory tykajice sa malého pohrani¢ného ruchu. Sloven-
ské MZV totiz neinformovalo nemecku stranu o ich priebehu, pretoze — ako argumentovalo
— ,, netykajii sa otdzok, ktoré by boli délezité z politického alebo hospoddrskeho hl'adiska “.*
Aj ked’ teda Nemecko razantne reagovalo na pokusy slovenskej strany rozvijat nezavislé
kontakty s Pol'skom, minister F. Duréansky sa usiloval zachovat’ si urité pole manévru
a slobodu v politickych krokoch.

Uradnik pol’'ského MSZ Wactaw Knoll, ktory bol $pecialistom na slovenské zéleZitosti,
konstatoval v prvej, pévodnej verzii svojho zdznamu z 19. maja 1939, ze ,, Slovaci nemaju
moznost prijat’ samostatné rozhodnutie v akychkolvek, neraz i malo podstatnych otazkach
a vo vsetkych oblastiach spolocenského zivota na Slovensku su porozmiestiovani tzv. ne-
mecki poradcovia, ktori v skutocnosti rozhodujii o tom, Ze veci prebiehaji tak, a nie inak. “V
Avsak Knoll na zaciatku jina doplnil svoj zdznam o poznamku, ze ,, v celkom vynimocnych
pripadoch * sa slovenska vlada pokusa branit’ najdolezitejsie zaujmy krajiny, no €ini tak ,, v
najprisnejsej tajnosti pred Nemcami“, ktorym zasa v inych oblastiach zivota robi okamzité
ustupky.*®

Pol’ské vladne kruhy zaciatkom juna postrehli, Ze na Slovensku rasti propol'ské sympa-
tie. Sidor, ktory len na niekol’ko tyzdinov formalne spravoval ministerstvo vnutra, bol nomi-
novany na miesto vyslanca Slovenskej republiky pri Svétej stolici.* Boli to Nemci, ktori pri
roznych prilezitostiach naliehali na odstranenie Sidora z vrcholovej politiky a videli v iom
polonofila, respektive ,,vojaka Prahy*. Je pozoruhodné, ze Sidor, ktory sa v tomto obdobi
stale tesil vel'kej spolocenskej podpore, poziadal Poliakov zaciatkom juna o diplomatickl
intervenciu pri Svétej stolici, a tym dosiahli, aby mu prijimacia strana neudelila agrément.*
Po niekol’kych diioch, ked’ mu o. i. hrozili Tiso a Duréansky, vsak napokon suhlasil s tym,
ze prijme diplomaticky post. Este aj vo chvili, ked’ cestoval do Rima, ubezpecoval pol'skych
diplomatov, ze je pripraveny pricestovat’ do Pol'ska ,,na kazdu vyzvu* a tiez zarucoval loja-
litu svojich najblizsich spolupracovnikov. Sucasne ich upokojoval tvrdenim, Ze ani prone-
mecki radikali nie st priaznivecami myslienky trvalého spojenia s Nemeckom.

Vo Varsave vSak aj napriek tomu pochybovali o tom, ze slovenska vlada ma objektivne
moznosti uskutociovat’ samostatnu politiku a prilis neverili v trvalost’ slovenskej Statnos-
ti.’! Slovenské vladne kruhy sa snazili presved¢it’ Poliakov, Ze ich usilie smeruje k obme-
dzeniu nemeckych vplyvov a k zachovaniu istej miery nezavislosti. Prejavom ich pokusu
demonstrovat’ vol'u po posilneni vztahov s Pol'skom bolo zvySenie rangu slovenského dip-

4 AAN, MSZ, sign. 6471, s. 32, telegram M. Chatupczynského pre MSZ z 2. 6 . 1939.

4 SNA, MZV, 8k. 133, €. 03508, predsednictvo vlady (Dr. Novéak) pre MZV 1. 6. 1939, odpoved z 7.
6. 1939

T AAN, MSZ, sign. 426, s. 34, zaznam z 19. 5. 1939.

“ Tamze, s. 36, zdznam z 27. 6. 1939.

# SEGES, D. Wspélna droga Kazimierza Papée z Karolem Sidorem — z historii stosunkéw
polsko-stowackich w okresie II wojny $wiatowej. In Niepodlegtos¢, 2005, zv. 55, s. 284-316.

S0 AAN, MSZ, sign. 6471, s. 35-40, sprava M. Chatupczynského pre MSZ, 9. 6. 1939.

SIDTIS, s. 619.
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lomatického zastupitel'stva vo VarSave. Novy vyslanec SR Ladislav Szathmary, niekdajsi
zamestnanec prazského MZV a ceskoslovensky diplomat posobiaci o. i. v Berline, sa 27.
juna v rozhovore s J. Szembekom snazil presvedcit’ pol'ského zastupcu ministra zahranic-
nych veci o tom, ze Nemci postavili slovenskych politikov pred hotova vec a dali im na
vyber: bud’ samostatnost’, s tym, ze vojenské a zahrani¢né zalezitosti odovzdaji pod kon-
trolu Nemecka, alebo uzemie Slovenska bude rozdelené medzi susedné Staty. Szathmary
presviedcal Szembeka, ze Slovensko muselo suhlasit’ s ,, cudzim vojenskym zabezpecenim *
zapadného Slovenska, no na druhej strane slovenské organy uspesSne protestuju ,, proti
vSetkym nadbytkom “ v pocte pritomnych nemeckych sil. Podobne ako uz predtym vysla-
nec Cernak v rozhovore s vel'vyslancom Lipskym v Berline, aj Szathméry sa u Szembeka
uchédzal o pomoc v Usili ziskat’ diplomatické uznanie Slovenskej republiky Francuzskom.
Slovensky vyslanec pritom vyjadril nazor, ze takéto uznanie ,, by Slovakov povznieslo na
duchu““ a posilnilo by postavenie Slovenska vo¢i Nemecku.*?> Rozhodujucim politickym
¢initelom vo Varsave vsak bolo jasné, ze slovensko-nemecké vztahy ,, silne zatazuje sku-
tocnost' v podobe vysokej miery zavislosti Slovenska od rozhodnuti a pokynov z Berlina “.>
Pol’ski politici aj napriek tomuto zisteniu celkom nezanechali pokusy vysielat’ na Slovensko
signdly svedciace o ich dobrej voli, ubezpecovali slovensku stranu o velkych sympatiach
a priazni, pripravenosti pomoct’ jej v tazkostiach, zaujme o kultarnu spolupracu medzi
obidvoma krajinami atd’.

Prichod vyslanca Szathmaryho do VarSavy casovo koreSpondoval s prechodnym ,,otep-
lenim* v pol'sko-slovenskych vzt'ahoch, no tieto sa zna¢ne zhorsili uz v polovici jula 1939.
V pol'skej tlaci sa vtedy vyskytovali zmienky o odzbrojovani slovenskej armady a konci
slovenskej nezavislosti.** Na druhej strane slovenska propaganda, riadend A. Machom,
coraz viac vyostrovala protipol'skil kampan. Napriklad na strankach dennika Slovdik z 15.
jula 1939 uverejnili ¢lanok o agresivnych planoch Pol'ska proti Nemecku. Pre ilustraciu
spolu s ¢lankom publikovali pretla¢ mapy znazornujtcej slovanské osidlenie a Pol'sko v
stredoveku, vypracovanej prof. Wiadystawom Semkowiczom, ktort v sulade s nemeckou
nacistickou propagandou interpretovali ako aktualne pol'ské uzemné naroky.> Pikantériou
v tejto suvislosti bol fakt, ze Semkowicz bol na Slovensku znamy ako nestor pol'skej ire-
denty na Spisi a Orave.

O dva dni neskér, 17. jula 1939, sa v Bratislave uskutoc¢nilo stretnutie ¢lenov sloven-
skej vlady s predstavitelmi nemeckej brannej moci (Wehrmachtu). Vyroky genpor. F.
Barckhausena v jeho priebehu evokovali dojem, Ze sa blizi vypuknutie vojnového konfliktu
a ze Nemecko ma zaujem o slovensku podporu. Slovenska vlada v odpovedi dala prislub,
ze ,,spravi vsetko, aby obmedzila svoje zmluvné zavdzky voci Polsku, ktoré su v rozpore
so zaujmami Nemecka . Slovenska strana avizovala, ze posilni kontrolu na $tatnej hrani-
ci s Pol'skom a sprisni opatrenia proti pol'skym pokusom o prienik Pol'ska na Slovensko
politickymi prostriedkami alebo spravodajskou sluzbou.*® Avsak slovenska vlada nebola

2 AAN, MSZ, sign. 6471, s. 42-43, zapis z rozhovoru J. Szembeka s vyslancom L. Szathmarym dna
27.6.1939; DTJS, s. 642-643, 662.

3 AAN, MSZ, sign. 426, s. 36, zdznam z 27. 6. 1939.

S SNA, MZV, sk. 112, €. 7321/39, list vyslanectva SR z 13. 6. 1939, odpoved’ z 28. 6. 1939.

55 Co vietko si Poliaci od Nemcov narokuju. In Slovdk, 15. 7. 1939; Archiwum Uniwersytetu
Jagiellonskiego, D LXIII, jedn. 2: J. Semkowiczowa, Zestawienie bio-bibliograficzne poswigcone
zyciu i tworczosci Wiadystawa Semkowicza, profesora UJ, s. 48.

* HOLAK, ref. 6, s. 323.
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jednotna. Podl'a spravy nemeckého vyslanca v Bratislave Hansa Bernarda aktivnu podporu
nemeckym opatreniam proti Pol'sku vyslovili predseda vlady Tiso, minister narodnej obra-
ny Catlog, hlavny velitel HG Mach, Vojtech Tuka a generalny tajomnik HSI’S Jozef Kir-
schbaum. Udajne vyjadrili nazor, Ze pokus Slovenska zachovat’ si neutralitu by nevyhnutne
mal bolestné politické nasledky.

Proti akejkol'vek forme tcasti Slovenska vo vojne proti Pol'sku sa jednoznac¢ne vyslovila
skupina Karola Sidora, ktory uz vtedy po odsune z domacej politickej scény sice pdsobil
ako vyslanec vo Vatikane, avSak v poslednej chvili, par dni pred vypuknutim vojny, pri-
cestoval do Bratislavy a presvied¢al politické kruhy o potrebe zachovat’ neutralitu.’” Aj
Ferdinand Duréansky, minister zahrani¢nych veci a minister vnitra, chcel, aby Slovensko
bolo neutralne. Déverne odkazoval Poliakom, Zze pre to spravi vSetko, aj ked’ vyslanec
Szathmary dostal z centraly slovenskej diplomacie vyjasnenie, ze oficidlnou formou o na-
vrhu vyhlasenia neutrality Slovenska ,,nemozno dnes este ani uvazovat'*.’® Napriek tejto
instrukcii Szathmary v mene slovenskej vlady 3. augusta ubezpecil britského vel'vyslanca
vo VarSave, Ze v pripade nemecko-pol'ského konfliktu chce Slovensko zaujat’ striktne neu-
tralne stanovisko.*

Jozef Tiso tidajne najprv vyckaval, a napokon sa vyslovil za ucast’ vo vojne. Podla
informacie z nemeckého pramena mala slovenska vlada prijat’ uznesenie trojStvrtinovou
viacsinou hlasov, ze Slovensko musi bezpodmiene¢ne zachovat’ neutralitu voci Pol'sku a az
na Tisov tuhy odpor sa podarilo toto uznesenie anulovat’.®® Tto informéciu v8ak nepotvr-
dzuje nijaky iny pramen a nie je celkom jasné, ¢i v tomto pripade iSlo o poskytnutie izemia
Slovenska Nemcom pre bojové operacie, alebo o priamu ucast’ slovenského vojska v utoku
na Pol’sko.

PRIPRAVY NA UCAST VO VOINE

Zaciatkom maja uz Nemci prestali povazovat’ Slovensko za ,,vymenny tovar* a Coraz
jasnejsSie ho vnimali predovsetkym ako ddleziti vychodiskovu poziciu pre Gtok zboku na
Pol'sko. Nemecké vojnové plany vylucovali moznost’, aby Slovensko zostalo neutralne.®!
Geopolitické predpoklady vSak nedéavali presnti odpoved’ na otazku, v akom rozsahu sa
slovenské ozbrojené sily zapoja do pripadného konfliktu po boku Nemecka. Existovala
obava, ze nesuhlas ¢i odpor proti takémuto rozhodnutiu zhorsi postavenie Slovenska. Pri-
najmensom od konca juna 1939 Nemci jednoznacne zdoraziovali, ze nemecka podpora pre
slovensky $tat priamo zavisi od plnenia poziadaviek, a povinnost'ou slovenskej vlady je vy-
varovat’ sa akymkol'vek kontaktom s Poliakmi, ktoré by neboli v sulade, resp. boli v rozpore
so zaujmami Nemecka.®? Slovenska vlada sa v8ak aj nad’alej mohla rozhodovat’ medzi viac
alebo menej aktivnym sposobom plnenia tychto zavazkov.

SBAKA, Slovensko ako nastupny, ref. 6 s. 130; HOLAK, ref. 6, s. 326-327.

¥ BAKA, Pol'sko-slovenské, ref. 6, s. 113, 115; Do pamditi naroda. Osobnosti slovenskych dejin prvej
polovice 20. storocia. (Ladislav Szathmary: stato¢ny a svedomity diplomat). Editori S. Michalek, N.
Krajéovicova a kol. Bratislava : Veda, 2003, s. 549 .

% Vo Foreign Office vSak pochybovali o redlnosti takéhoto scenara, ked’ze si dobre pamdtali
slovensko-nemeckti zmluvu o ,,ochrannom pomere*. HOLAK, ref. 6, s. 321.

®BAKA, Slovensko ako nastupny, ref. 6, s. 112, 130; HOLAK, ref. 6, s. 326-327.

61 Zdoraznuje to napr. PETRUF, ref. 14, s. 20.

2 BAKA, Slovensko ako nastupny, ref. 6, s. 127.
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V konecnom dosledku prevazilo rozhodnutie, ze ak ma byt Slovensko aj tak vtiahnuté do
tohto vojenského konfliktu, je vyhodnejSie prezentovat’ sa ako vzorny spojenec Nemecka
a posilnit’ svoju poziciu v ofiach nemeckého hegemona. Nemci pritom s plnou bezohl'ad-
nostou tazili zo vzajomnej rivality medzi Slovenskom a Mad’arskom (takisto ako v pripade
rivality Mad’arsko — Rumunsko), pricom uspesne uplatiiovali mechanizmus spocivajici vo
vyuzivani vzajomnych animozit medzi inymi $tatmi pre svoje ciele, konkrétne na podma-
nenie celého dunajského priestoru.®® Nemozno vylucit, ze slovenské vladny kruhy poéitali
s tym, ze Mad’ari vzhl'adom na srdecné pol'sko-mad’arské vzt'ahy neposkytnt prilis aktivnu
podporu nemeckej strane. Koncom jtla uz bolo jasné, ze Nemci chystaju vojensky tuder
proti Pol'sku aj z izemia Slovenska. Pol'sko dostalo dovernt informéaciu, Ze slovenska vlada
proti tomu nedokaze a nemoze ni¢ podnikniit’ a obmedzuje sa jedine na pokusy ,, mensie-
ho vydierania“ tym, Ze cielene oneskoruje realizaciu ambiciéznych nemeckych planov
spocivajucich vo vybudovani siete strategickych cestnych komunikacii a prispésobeniu
slovenskej priemyselnej vyroby potrebam vojnovej masinérie ,.tretej rise*.** Predstavitelia
slovenskych diplomatickych zastupitel'skych tradov, ktori dostali inStrukcie v tejto otazke
od ministra Duréanského, navonok demonstrovali vol'u zachovat neutralitu Slovenska. Na-
liehal na to najma vyslanec Szathmary. Ked’ pricestoval do Bratislavy na konzultacie a po
pokyny, na mimoriadnom zasadnuti vlady 29. jula 1939 dostal jedine ubezpecenie, ze Slo-
vensko sa bude usilovat’ o dobré vztahy s Pol'skom. Spat’ do Pol'ska si so sebou priviezol aj
navrh zmluvy o kultirnej spolupraci medzi obidvoma krajinami.

Po navrate do VarSavy Szathmary 1. augusta poslal do MZV spravu, v ktorej vyjadril do-
mnienku, ze Pol'sko navrhne Mad’arsku tajni dohodu o rozdeleni Slovenska, aby si tak za-
bezpedilo neutralitu Madarska v pripade pol'sko-nemeckého konfliktu.® Dalej informoval
ministra Durdanského, e ak sa Slovensko stane zdkladiiou nemeckého utoku na Pol'sko,
Poliaci proti nemu vojensky zasiahnu. Nad’alej neznamym zostava pramen Szathmaryho
informacie. V sulade s nazorom Martina Holdka mozno pripustit’, ze pol'ski informatori
slovenského vyslanca cheeli jedine nastrasit’ Slovakov a dat’ im vystrahu pred spolupracou
s Nemeckom.® Szathmaryho sprava ziskala na doveryhodnosti v stivislosti s informaciou,
ktora zaciatkom augusta 1939 obehla média na celom svete, a sice, ze Nemci uz zacali za-
kulisné rozhovory o pri¢leneni Slovenska k Mad’arsku. V stlade s touto informaciou mali
Madari sI'ibit’ Nemcom, ze im umoznia budovat’ vojenské zakladne na hranici Mad’arska
s Pol'skom a Rumunskom a udelia im stihlas na prechod nemeckych vojsk cez svoje tze-
mie.®” O Cosi neskdr Szathmary informoval bratislavska centralu, Ze Pol'sko v tichosti pri-
stupilo k mobilizacii a pol'ska generalita sa podla jeho nazoru vyslovila za ,, okamzitu voj-
nu “.%® TieZ ubezpecoval, Ze okamzite po vypuknuti vojny vznikne ¢eskoslovenska 1égia.®

6 Pozri SKORVANEK, S. Nacionalnosocialisticka politika a Slovensko 1939 — 1945 (Zakladné
tendencie mocenského vplyvu). In Stredna a juhovychodna Eurdpa — sondy do vyvoja v styridsiatych
rokoch. Zost. P. Petruf. Bratislava : Historicky Gstav SAV, 1992, s. 122.

 AAN, MSZ, 6471, s. 44-46, sahrn obsahu rozhovorov Piotra Kurnického s vy$§im uradnikom
v slovenskom MZV v dnoch 21-25. jala 1939.

% SNA, MZV, sk. 208, ¢. 10418/39.

% HOLAK, ref. 6, s. 324.

¢ SNA, MZV, 10273/39, informacie vojenského spravodajstva ziskané odpoctivanim radiového
vysielania, 2. 8. 1939.

68 SNA, MZV, 3k. §ifry, ZU Varsava z 4. augusta 1939, &. 8945,

% Tamze, 208, ¢. 9978/39 z 19 VIII 1939, Bratislava; dodatok: 10.405/39 z 23. 8. 1939.
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Szathmary uz neskor, v exile, vysvetl'oval, zZe svojim konanim chcel od slovenskej vlady
vynitit’ zachovanie neutrality krajiny.”’ V skuto¢nosti v8ak svojimi alarmujicimi spravami
mohol dodato¢ne prispiet’ k posilneniu ,,tvrdého” kridla, ktoré bolo naklonené aktivnej
ucasti Slovenska v atoku na Pol'sko.” Tym viac, ze do Bratislavy prichadzali informacie
o pohybe pol'ského vojska v pohraniéi. Tazko povedat’, &i §tab Hlavného vojenského veli-
tel'stva bral vazne moznost’ preventivneho itoku zo strany Pol'ska. Niet vSak sporu o tom,
ze slovenska propaganda rozsirovala v spolo¢nosti pocit ohrozenia s poukazom na pol'ské
vojnové pripravy v pohrani¢i, ktoré davala do kontextu s informaciami o pol'sko-madar-
skom priatel'stve a v Pol'sku stale zivymi iredentistickymi poziadavkami tykajicimi sa
tizemia Spisa, Oravy a Cadgianska.

Najpravdepodobnejsie v suvislosti s planovanym utokom na Pol'sko Hitler v auguste
prijal konec¢né rozhodnutie ponechat’ zbrane pre 125-tisic slovenskych vojakov (namiesto
Nemcami pévodne navrhovanych 25-tisic mierového stavu a iba 50-tisic vojnového stavu)
a pre d’al§ich 25-tisic vojakov ako nahradu ubytku. Tieto rozhodnutia boli prijaté 18. augus-
ta (aj ked’ protokol — s malymi zmenami — bol podpisany az 23. augusta). Este skor — dia 12.
augusta podpisali nemecko-slovensku zmluvu o ochrannom pasme, ktora posunula hranicu
tejto nemeckym vojskom obsadenej oblasti k zapadnému brehu Vahu a na sever az k hrani-
ci s Pol'skom. Z pohl'adu slovenského armadneho velitel'stva tak bolo jasné, ze prave proti-
pol'ska linia umoznila udrzat’ vysoky pocetny stav slovenskej armady a jej operac¢né schop-
nosti. Nie bezvyznamné boli aj osobné ¢i sluzobné zdujmy dostojnickeho zboru, ktorého
prislusnici mali zdujem rozvijat’ svoju kariéru v ozbrojenych silach. Po rokoch dominacie
Cechov v dostojnickom zbore sa Slovakom otvorili moznosti rychleho kariérneho postupu.
Gen. Catlos odovodiioval spojenectvo s Nemeckom aj tedriou ,,mensieho zla®, ked’ 22. juna
na porade dostojnickeho zboru slovenskej armady povedal: ,, Teraz musime pracovat pre
seba a plnit' volu Nemecka, ktoré nds ochranuje... Len podporou dnesného rezimu mozZeme
zachranit Slovensko pred upadkom alebo katastrofou. “™

V poslednej dekade augusta napétie v slovensko-pol'skych vzt'ahoch rychlo narastalo.
22. augusta sa v Bratislave uskuto¢nila manifestacia, ktorej sa jej organizatori snazili dat’
prvorado protipol'sky charakter. Tento ciel’ sa nepodarilo celkom naplnit, pretoze dav
demonstrantov prejavoval predovsetkym protimad’arské nalady.”® V usili posilnit’ dojem
z protipol'skych nalad nemecké paramilitarne oddiely spolocne s ¢astou slovenskych radi-
kalov v noci z 22. na 23. augusta zdemolovali byt pol'ského chargé d‘affaires v Bratislave
Mieczystawa Chatupczynského. Sucasne rastla nervozita na obidvoch stranach a pribtdali
incidenty v slovensko-pol'skom pohrani¢i. Nemci 24. augusta v suvislosti s ,.hrozbou
z pol’skej strany* nastolili poziadavku, aby slovenské ozbrojené sily boli podriadené ne-
meckému velitel'stvu ,,v zadujme ochrany Slovenska®. Vymenou za lojalnu spolupracu mali
Slovaci ziskat’ garanciu existujiicej hranice s Mad’arskom, a v pripade vojnového konfliktu
s Pol'skom Nemci prisl'ibili, Ze priaznivo zvazia moznost’ vratit' Slovensku tzemie, ktoré
predtym odstupilo Pol'sku. Nemci zaroven ubezpeCovali slovensku stranu, ze slovenska
armada nebude nasadend do bojov mimo tzemia Slovenskej republiky. Slovenska vlada

" Pozri: Vznik Slovenského statu 2. 14. marec 1939. Editori V. Bystricky, R. Letz, O. Podolec.
Bratislava : AEP, 2008, s. 179-247.

7'NEMECEK, ref. 6, s. 446.

2 Citované podl'a: BAKA, I. Vznik a formovanie slovenskej armady. In Vojenské dejiny Slovenska, zv.
V. (1939-1945). Zost. F. Cséfalvay. Bratislava : Magnet Press Slovakia, 2008, s. 22.

3 AAN, MSZ, sign. 6474, s. 113, zaznam vicekonzula W. Krzyzanowského o priebehu manifestacie.
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tieto poziadavky prijala a slovensky vyslanec Cernak za¢al v Berline intervenovat’, aby Ne-
mecko potvrdilo svoj sl'ub prinavratit’ Slovensku teritérium odstiipené Pol'sku. Poziadavky
slovenskej strany rozsiril v tom zmysle, ze revindikacia uzemia mala zahfiat’ aj spiSské
a oravské obce, ktoré Pol'sko ziskalo roku 1920.

V noci z 25. na 26. augusta sabotazny oddiel nemeckého Abwehru zautocil zo slovenskeé-
ho tzemia na tunel a Zelezni¢nt stanicu v priestore Jablunkova. Az neskdr sa preukazalo, ze
tomuto oddielu v¢as nedorucili rozkaz pozastavit’ diverznu akciu tvoriacu stcast nemecké-
ho generalneho utoku na Pol’sko, ktory bol na poslednu chvil'u odvolany. Nemecké armada
bola vtedy na Slovensku v ochrannom pasme, ale tiez niektorych prilahlych miestach (a
v Spisskej Novej Vsi). V ta isti noc oddiely HG v pohrani¢nych obciach v Cadéiansku
so zbranou ruke uz ocakavali nemecky signal na utok, aby vstlpili na uzemie priclenené
k Pol'sku roku 1938.7* Vtedy sa eSte pravdepodobne nepredpokladalo, Ze v prvy deil utoku
budut do vojenskych operacii nasadené regularne jednotky slovenskej armady. 26. augusta
1939 bola vsak na nemecku ziadost’ na Slovensku vyhlasena mobilizacia. V rozhlasovom
prejave J. Tiso povedal, ze ,,v sulade s nemecko-slovenskou dohodou prisli na Slovensko
nemecke vojska v zaujme jeho ochrany pred polskym nebezpecenstvo. Vyzyvame slovenské
obyvatel'stvo, aby sa k nemeckym vojskam spravalo ako k dobrym priatelom, spolupraco-
valo s nimi a spolocne bojovalo proti spolocnému nepriatelovi. “> Nasledujuceho dna J.
Tiso ako hlavny velitel’ ozbrojenych sil podriadil slovenské vojsko nemeckym rozkazom.
Na pol’sky protest reagovala slovenska vlada chladnym prehlasenim, ze iba podnika kroky
nevyhnutné na zabezpecenie integrity krajiny a okrem toho pozadovala od Pol'ska ,,gesto*
v podobe prinavratenia Statnej hranice z obdobia pred teritorialnymi zmenami roku 1938.7

AGRESIA PROTI POI’SKU A STRATEGICKE ILUZIE

Pre utok na Pol'sko bola vytvorena pol'na armada ,,Bernolak* tvorena troma diviziami
pechoty a pohyblivou motorizovanou jednotkou. V druhej polovici septembra pocetné
stavy celého zoskupenia dosiahli 51-tisic. Gen. Catlog dal 1. septembra 1939 rozkaz zacat’
bojovu ¢innost’, v ktorom o. i. konStatoval: ,, nase zaujmy nas spojili s nemeckou armadou
a postavili nas na stranu nepriatelov Polska . Podl'a povodného zameru mala byt sloven-
ska armada nasadena len na ochranu hranic a mala viazat’ ¢o najpocetnejsie pol'ské sily, ale
uz 1. septembra rano slovenské jednotky prekrocili slovensko-pol'sku Statnu hranicu. Na za-
klade nemeckych vojenskych dokumentov v§ak nemozno prijat’ zaver, ze rozkaz na pochod
na Pol'sko bol désledkom priameho tlaku z nemeckej strany. Napriek tomu, &o gen. Catlo$
tvrdil neskor, o tcasti slovenskych jednotiek v utoku sa nedozvedel az ex post.

Historici vel'mi podrobne spracovali vojenské aspekty ti€asti slovenskych vojsk v agresii
proti Pol'sku v septembri 1939.77 Na tomto mieste mozeme len zdoraznit’, ze z analyzy tcas-

" SNA, MZV, §k. 208, ¢. 10805/ tajné 39; uradny zaznam, Prezidium Ministerstva vnutra, 27. 8.
1939.

> Text prejavu citovany podla: AAN, MSZ, 6471, sprava M. Chatupczynského pre MSZ z 28. 8.
1939; porovnaj Slovdk, 29. 8. 1939.

" PDD 1939, dok. ¢. 504.

77 Pozri napr.: BAKA, 1. Slovensko ako nastupny, ref. 6, s. 71-131; SIMUNIC, P. Ucast’ slovenskej
armady na nemeckej agresii proti Pol'sku. In Dzieje Podkarpacia, zv. IV. Krosno 2000, s. 63-71;
MICIANIK, P. Armia stowacka podczas kampanii przeciwko Polsce. In Miedzy przymusowq
przyjazniq, ref. 6, s. 53-63; KAZIMIERSKI, Z. Wkroczenie wojsk stowackich do Polski we wrzesniu
1939 r. In Polski wrzesien 1939 r. — wojna na dwa fronty. Editor H. Stanczyk. Piotrkéw Trybunalski
2000, s. 175-183; KUPLINSKI, ref. 3.
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ti slovenskej armady v agresii st zrejmé aj prvky vlastnej iniciativy, ktoré Nemci s uspo-
kojenim privitali. Vo chvili, ked pol'ské jednotky ustupovali, Slovaci postupovali do hibky
pol'ského tizemia. Na vychode chceli obsadit’” Sanok, a nemecky rozkaz zastavit postup
vyvolal ich nespokojnost’. Neznamena to vSak, Ze sa nadejali ziskat’ va¢sie tizemia, ktoré
by presahovali ramec oblasti pripojenych pred vojnou k Pol'sku. V tejto otazke na sloven-
skej strane prevazoval nazor, ze Slovensko by si nemalo robit’ naroky na nijaké iné tizemia
okrem tych, ktoré chcelo ziskat’ spét’. Sice chybaju presved¢ivé dokazy, ze by nemecka
strana davala Slovakom takéto navrhy, isté vsak je, Ze sa napr. nebrala do uvahy moznost’
pripojit’ Zakopane k Slovensku — okrem scenara predpokladajiiceho kratkodobu okupéciu
obsadeného tizemia.”

To, ze Slovaci nemali také izemné naroky, ktoré by prekracovali oblast’ zahrnuti do
revindikacii, vyuzila slovenska strana ako argument v jedinom viac zndmom a vyznam-
nom pripade odporu pred ucast'ou v agresii proti Pol'sku v septembri 1939. Dvaja opozi¢ni
uradnici ministerstva dopravy a verejnych prac voci rezimu v Slovenskom $tate vtedy pre-
svedc¢ili ministra Jaliusa Stana, aby zakazal slovenskym Zelezni¢iarom vstupovat’ na pol-
ské trasy, pretoze ,, slovenskd vidda nepozZaduje nic¢ z polského izemia okrem toho, co nam
patrilo v roku 1918 a 1938 . Podl'a nazoru prokuratury, ktora tento pripad vySetrovala, sa
tymto opatrenim sledoval ciel’ ,, spdsobit’ Skodu slovenskej aj nemeckej armade [...] a stazit
tak postup obidvoch armad do hibky pol'ského vizemia “, pretoze na obsadzovanych tisekoch
trate (v Zwardoni a na trase Sucha Hora — Zakopane — Nowy Targ) museli slovenski vojaci
Cakat’ na nemeckych Zelezni¢iarov.”

Vyslanectvo Pol'ska v Bratislave bolo prvym pol'skym zastupitel'skym tradom v zahra-
nici, ktoré bolo zlikvidované. Aj ked’ slovenska strana informovala pol'skych diplomatov o
., vojnovom stave medzi Slovenskom a Pol'skom “,*° v skuto¢nosti vojna vypovedana nebola.
V stlade s tstavou z 21. jala 1939 mohol takéto rozhodnutie prijat’ jedine prezident so su-
hlasom snemu. Slovensko vtedy nemalo prezidenta republiky (Jozef Tiso sa nim stal az 26.
oktobra 1939) a Snem Slovenskej republiky sa k tejto otazke nevyjadril. Slovensky parla-
ment akceptoval zmenu hranic ex post prijatim Gstavného zakona o inkorporacii tizemia,
ktoré po 1. svetovej vojne bolo pripojené k Pol'sku.®!

,Prinavratenie® uzemia predtym odtrhnutého Pol'skom malo v zmysle propagandy pred-
stavovat’ priklad efektivity rezimu a zaroven malo zivit' perspektivu hrani¢nej revizie na
juhu. Propagandisticky Gspech, ktory s tym suvisel, posilfiovali spravy o srde¢nom prijati,
ktoré slovenskym vojakom pripravili jednak slovenski Gorali na Spisi a jednak ukrajinské

8 Hitler navrhoval takto moznost, avSak zastupcovia Zahraniéného uradu (Auswirtiges Amt) ho
odhovorili od tejto myslienky, pretoze ocakavali, ze slovenskd strana neprejavi zaujem o takéto
rieSenie. Pozri BAKA, Pol'sko-slovenské, ref. 6, s. 119-120; BAKA, Slovensko ako néstupny, ref.
6,s. 141.

7 Statne zastupitel'stvo zacalo trestné konanie proti Jozefovi Istvanéinovi (politickému priaznivcovi
Karola Sidora, tajomnikovi Zvdzu slovenskych zelezni¢iarov) a Ivanovi Viestovi (vedicemu
prezidia ministerstva dopravy a verejnych prac, bratovi gen. Rudolfa Viesta, ktory koncom augusta
1939 emigroval do Francuzska). [Stvancina zatkli 2. oktdbra 1939. V decembri 1939 zastupitel'stvo
stiahlo ich obzalobu. Uradnt dokumentéciu pozri: Statny archiv, Bratislava, Statne zastupitelstvo v
Bratislave, ¢. 5013/39/4.

80 KRZYZANOWSKI, W. Lata bukaresztenskie (1). In Zeszyty Historyczne, 1976, &. 38, s. 196.

81 Ustavny zékon zo dia 22. decembra 1939 o inkorporacii izemia, ktoré po roku 1918 bolo pripojené
k byvalej republike Pol'skej, Slovensky zdkonnik 1939, ¢iastka 71, 30. 12. 1939, ¢. 325.
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obyvatel'stvo na vychodnom tseku hranice.®? Nemci odovzdali Slovensku nielen pol'ské
uzemné zisky z jesene 1938, ale aj teritorium, ktoré ziskalo Pol'sko v 20. rokoch 20. storo-
¢ia.®3 Obecné rady v obciach na Spisi a Orave, ktoré mali byt’ pri¢lenené k Slovenskej re-
publike, prijimali v ditoch 4. a 5. septembra 1939 na pripravenych formularoch a ,, na navrh
starostu a jednohlasne * deklaraciu o voli pristapit’ k Slovensku.®* Opozi¢né a protivojnové
nalady tlmil svojou autoritou aj slovensky predseda vlady — kiaz, a predstavitelia katolicke;j
hierarchie, ktora vitala ,, ndvrat odtrhnutych bratov ‘%

V suvislosti s ucast'ou Slovenska vo vojne proti Pol'sku sa Hitler zrejme definitivne
rozhodol zachovat’ slovensky samostatny §tat ako stelesnenie urcitej propagandistickej
,vitriny*, ktora mala byt ndzornym prikladom dobrodusnosti a existencie malych narodov
zijucich pod ,,ochranou® nacistického Nemecka. Hitler poslal J. Tisovi telegram, v ktorom
vyjadril svoju vd’aku za ,,bratstvo zbrani®, a 21. oktobra 1939 osobne povedal vyslancovi
M. Cernakovi, Ze slovensky §tat svojim postojom vo vojne proti Pol'sku vydatne posilnil
svoje postavenie.® Porazka Pol'ska zmensila riziko vyuzitia Slovenska ako objektu ,,obcho-
du® v nemeckych politickych kalkulaciach. V nemeckej politike vo vztahu k Slovensku sa
zacala udomaciiovat’ koncepcia vzorového ochranného Statu (Schutzstaat), teda oficialnej
,»vizitky* nacistickej politiky, ktort ,.tretia riSa“ ukazovala malym narodom a sti¢asne rela-
tivne trvalym prvkom vo ,, velkom hospoddrskom priestore , ktoré Nemecko vytvaralo.®’

Po vitaznom vojenskom tazeni na Slovensku oslabli opozi¢né prejavy a nalady. Propa-
gandistické vyuzitie ti€asti vo vojne bolo pre slovenskt vladu tym jednoduchsie, ze uspech
nebolo potrebné vykupit’ va¢simi 'udskymi stratami. Pocet obeti na slovenskej strane pred-
stavoval podl'a oficidlnych udajov 18 vojakov (v skuto¢nosti zahynuli asi 24).% Pre vladnu
garnitiru bolo dolezité to, Zze po pordzke Pol'ska sice zminorizovana, no nad’alej pomerne
pocetna opozicia stratila svojho tradi¢ného spojenca.

Ucast Slovenskej republiky vo vojne proti Pol'sku mala za nasledok prerusenie diplo-
matickych vztahov zo strany Velkej Britdnie a Franctzska. V zahrani¢nej politike tychto
§tatov zacala postupne prevazovat tendencia smerujuca k obnove Ceskoslovenska. Z tohto
pohl'adu bolo vypovedanie poslusnosti zo strany L. Szathmaryho istou ,,fackou® pre poli-
ticky rezim na Slovensku a jeho reprezentantov. Prvého septembra 1939 totiz slovensky
vyslanec vo VarSave, pocas audiencie v MSZ, odovzdal J. Szembekovi list, v ktorom
odsudil pocinanie bratislavskej vlady a ziadal o pol'skii podporu pre tych Slovéakov, ktori
konali v mene ,, skutocnej nezavislosti “.* Pol'sky prezident Ignacy Moscicki 1. septembra

82 Proti Pol'sku, ref. 5, s. 69, 89, 125; BAKA, Slovenska republika, ref. 4, s. 103, 116.

8 SNA, MZV, sk. 113; ¢ 12152/39, Slovensko-nemeckd zmluva o novych severnych a
severovychodnych hraniciach SR, 21. 11. 1939.

8 Originaly st ulozené v: MZV, §k.133, &. 20 717/39 Prezidium MV do MZV, 10. 11. 1939.

85 Najdolezitejsiu Glohu zohral biskup spisskej diecézy Jan Vojtassak, ktory mal rodinné korene na
Hornej Orave. LACKO, M. Udzial wojsk stowackich w inwazji na Polske w 1939 r. Wspolczesny stan
badan i interpretacje. In Militarne i polityczne aspekty kampanii polskiej 1939 roku z perspektywy
70. lecia, Wroctaw, 24-25 1X 2009 (zbornik v tlaci).

8 BAKA, Slovenska republika, ref. 4, s. 160-161.

7 SKORVANEK, ref. 61, s. 123.

8 BAKA, Udzial Stowacji, ref. 4, s. 167. Pocet obeti na 24 vy¢islil M. Lacko. Proti Pol'sku, ref. 5, s.
229-231.

8 AAN, MSZ, sign. 6474, s. 120-121. Na rovnaky krok ako Szathmary sa o niekol’ko dni neskor
odhodlal aj konzul SR v Londyne Milan Harminc, ktory sa podobne ako Szathmary zapojil do
Cesko-slovenského odbojového hnutia v zahraniéi.
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1939 podpisal dekrét, ktorym oficialne vznikla 1égia Cechov a Slovékov v Pol'sku (o vy-
dani dekrétu informoval pol'sky rozhlas 3. septembra 1939). Uz samotny ndzov vojenske;j
jednotky svedcil o tom, ze pol'ska vldda neodstupila od svojej linie, v zmysle ktorej pova-
zovala Slovékov za narod aspirujici na samostatnu politicku existenciu. Potvrdzuje to aj
neskorsia politika pol'skej exilovej vlady (i ked’ jej vacsinu tvorila nova, a nie ,,predseptem-
brova“ politicka garnitira).”® Na pol'skej strane prevazoval pohlad, ze slovenska agresia
bola doésledkom brutalneho natlaku Nemcov.

Pol’ska otazka sa v septembri 1939 stala predmetom politicko-vojenskej hry medzi Slo-
venskom a Mad’arskom. Slovenské vladne kruhy sa usilovali vyuzit’ skutocnost’, ze Mad’ari
neudelili suhlas na transport nemeckych jednotiek cez isek zelezni¢nej trate v okoli Ko-
Sic, ktory po Viedenskej arbitrazi pripadol Mad’arsku. Takyto sthlas by ul'ah¢il a urychlil
nemecky utok z juhovychodného smeru. Dia 11. septembra 1939, ¢ize dva dni potom,
ako Nemci nastolili tuto poziadavku, vystupila s podobnou ziadostou slovenska strana
—na navrh Nemecka. To vyvolalo vel'ké napitie v slovensko-mad’arskych vztahoch, ktoré
stlmilo aZ napomenutie obidvoch stran Nemeckom.’! Uznanie zo strany Nemcov za spo-
luacast’ v agresii proti Pol'sku prispelo k narastu sebavedomia u Slovékov v ich vzt'ahoch
s Mad’arskom. Nemalou mierou k tomuto pocitu prispela aj skutocnost’, ze Slovensky §tat
16. septembra 1939 dosiahol diplomatické uznanie Sovietskeho zvdzu.”? Fakt, Ze sovietska
armada svojim postupom a naslednou okupaciou vychodného tizemia Pol'ska dosiahla pria-
my kontakt s mad’arskou hranicou, vzbudil na Slovensku nadej, ze Sovieti sa nezastavia
na Karpatoch a obsadia Podkarpatski Rus (paradoxne, také isté¢ zelanie vtedy vyslovil aj
Edvard Benes v exile). Na Slovensku sa ocakévalo, ze taktito situaciu by bolo mozn¢ vyuzit
na zosilnenie usilia o navrat slovenského uzemia, ktoré po Viedenskej arbitrazi obsadilo
Mad’arsko.”

Zaciatkom oktébra na Slovensku zaznamenali hlasenia o pohybe mad’arskych vojsk
v blizkosti mad’arsko-slovenskych $tatnych hranic, ktorého pricina sa pripisovala nervo-
zite Mad’arov v dosledku ¢innosti sovietskej armady.* Prijatie tisicov pol'skych ute¢encov
v Mad’arsku tiez neuniklo pozornosti slovenskej spravodajskej sluzby. Uz koncom septem-
bra 1939 sa objavili famy, ze Mad’ari zamyslaju z internovanych pol'skych vojakov vytvo-
rit’ , teroristické* oddiely, ktoré mali byt uréené na uskutocnovanie nepriatel’skej ¢innosti
proti Slovensku.” V stilade so skuto¢nost’'ou sa v hlaseniach uvadzalo, ze Mad’ari umiestnili
znaénu Cast’ pol'skych utecencov do byvalych kasarni leziacich v pohrani¢nej oblasti, na
uzemi odstupenom Mad’arsku.”® Pritomnost’ Poliakov v blizkosti hranic Slovenska bola

% K problematike pol'sko-Gesko-slovenskych vztahov v exile za 2. svetovej vojny bliZ§ie pozri:
SEGES, D. Dvojkriz v silociarach Bieleho orla. Slovenskd otdzka v politike polskej exilovej viddy za
2. svetovej vojny. Bratislava : VEDA, 2009.

T BAKA, Slovensko ako nastupny priestor, ref. 6, s. 141.

%2 CIERNA-LANTAYOVA, D. Pohlady na vychod (Postoje k Rusku v slovenskej politike 1934
— 1944). Bratislava : VEDA, 2002, s. 90.

% LIPTAK, L.: Mad’arsko v slovenskej politike za druhej svetovej vojny. In Prispevky k dejinam
fagizmu v Ceskoslovensku a Mad’arsku. Bratislava 1969, s. 201-202; CIERNA-LANTAYOVA, ref.
90, s. 93 a nasl.

% Vojensky historicky archiv Bratislava (VHA), f. 53, 1939, Bernolék, II odd., telegram ¢&. 13 z 6.
10. 1939, list ¢. 913.

% VHA, f. 53, 1939, €. j. 152302, &. j. 152520.

% Tamze, €. j. 152357 z 18. 10. 1939; tamze, f. 53, Bernolak, II odd., telegram ¢&. 13 z 6. 10. 1939;
tamze, f. 53, 1939, ¢. j. 152302, 1939; tamze, f. 53, 1939, ¢. j. 152520.
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potencialnym zdrojom problémov, no na druhej strane informacie ziskané z Mad’arska boli
pre slovensku stranu prilezitostou ziskat’ si dodatocné uznanie v Berline tym, Ze Nemecku
odovzdala déverné informacie o madarsko-pol'skych kontaktoch. Slovaci od pol'skych
utecencov, ktori sa pokusali nelegalne dostat’ cez Slovensko do okupovanej vlasti, ziskali
podrobné informéacie o tom, ze s vedomim madarskych tiradov v Mad’arsku prebieha dis-
krétna evakuacia internovanych pol'skych vojakov do pol'skej armady vo Franctuzsku. Tieto
zistenia Slovaci vyuzivali v protimad’arskej propagande a na denunciaciu Mad’arov v Berli-
ne.”” Po vojne proti Pol'sku sa uskuto¢nila reorganizacia slovenskej armady a prebehla zme-
na v systéme zabezpecenia a ochrany hranic. Pre prisluSnikov generalneho stabu slovenske;j
armady tak Mad’ari zostali jedinym potencialnym nepriatel'om.*

V slovenskych vladnych elitach sa na isty ¢as udomadcnila ilizia o trvalosti nového geo-
politického usporiadania, ktoré bolo vytvorené na ruinach Pol'ska, a dokonca aj predstava
o moznosti budovat priaznivé vztahy so Sovietskym zvézom s ciel'om posilnit’ vlastni po-
ziciu v relaciach s nemeckym hegeménom a Mad’arskom. Cast’ slovenskej spolo¢nosti Zila
v ocakavani, ze po vitaznom tazeni v Pol'sku Slovensko ziska akési izemné kompenzacie
na juhu. Duréansky dokonca uvazoval o moznosti vyvazit' nemecky vplyv na Slovensku
pomocou utesiiovania kontaktov so ZSSR. Ocakéavania Slovakov neskor vystizne charak-
terizoval vyslanec Sovietskeho zvdzu v Bratislave Georgij M. Puskin: ,,Od nas Slovaci
Cakaju vari viac, nez im moézeme dat’.

ZAVER

Politicko-vojenské kroky proti Pol'sku, ktoré podnikla slovenska vlada, neboli len
mechanickym uskutociiovanim cielov nantitenych Nemeckom. Slovensko ako maly Stat,
ktory bol do velkej miery zavisly od Nemecka, malo obmedzené moznosti vytvarat’ a re-
alizovat’ svoju stratégiu. V aktivitach a krokoch Slovenského $tatu mozno vsak identifiko-
vat’ vSeobecné ciele. Z jeho pohladu bola zakladnym nebezpecenstvom hrozba zo strany
Mad’arska. Politiku vo vzt'ahu k Pol'sku vnimali slovenské vladne kruhy ako moznost
uskutociiovat’ kroky v zdujme zachovania Statnosti a teritoridlnej integrity. Agresivne
umysly Nemecka voci Pol'sku sa usilovali vyuzit’ na to, aby si uchranili autonémiu svojho
vojensko-politického in§trumentaria, nevyhnutného pre obranu juznej i vychodnej hranice.
Pritom mali neustale na zreteli strategicky ciel’, sice znovuziskanie izemi, ktorych sa na
zaklade rozhodnutia Viedenskej arbitraZze a po vojenskej agresii v marci 1939 zmocnilo
Mad’arsko. Tym, ze slovenska vlada prejavovala vol'u lojalne spolupracovat’ proti Pol'sku,
pokusala sa vyvinut’ vplyv na Nemecko, aby povazovalo Slovensko za trvalu stcast’ novo-
vznikajuceho poriadku v strednej Euroépe.

Slovensko si ucast'ou v agresii proti PoI'sku docasne posilnilo poziciu v nemeckej sfére
vplyvov, av§ak sucasne tym vytvorilo silni zavislost’ medzi pretrvanim ako samostatného
Statu a vojenskym tspechom , tretej rise”. Nemenej dolezité bolo, ze v kruhoch Spojencov
sa tym posilnila tendencia podporovat’ opitovny vznik ¢eskoslovenského Statu po vojne
a urychlil sa proces diplomatického uznania ¢eskoslovenskej exilovej vlady.

97 VHA, f. 53, 1939, &. j. 152509, list &. 895 (reverz); SNA, MZV, sk. 133, €. 20 20 365/ 39 z 19. 10.
1939, Vyslanectvu SR v Berline (do ruk vyslanca alebo jeho zastupcu).

% BAKA, ref. 28, s. 220.

% Blizsie pozri: CIERNA-LANTAYOVA, ref. 90, s. 81-181.
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Obdobie relativnej a velmi obmedzenej nezavislosti Slovenského $tatu v zahrani¢nej
politike sa skoncilo s pAdom Franctizska. V tichej rivalite medzi priaznivcami nezavislého
zahrani¢nopolitického kurzu a pronemeckymi radikalmi z tdbora predsedu vlady Vojtecha
Tuku sa misky vah zacali priklanat’ na stranu tych druhych. Nemci a ich zéastancovia si
pozorne viedli zoznam ,,previneni® ministra F. Dur¢anského a jeho skupiny, za ktoré po-
vazovali prejavy ,,neutrality” ¢i pokusov o i, prilisnt srde¢nost’ v kontaktoch s Moskvou
a pokusy nadviazat’ styk so zdpadnymi mocnost’ami. Hitler sa rozhodol ,,spravit’ poriadok*
a v rozhovoroch v Salzburgu 28. jula 1940 vymohol na prezidentovi J. Tisovi personalne
zmeny v slovenskej vlade v prospech radikalneho kridla. Duréanského odvolali z postu mi-
nistra zahrani¢nych veci, odsunuli z uzsieho vedenia HSLS a dali pod policajny dozor. Do
cela slovenskej diplomacie sa dostal predseda vlady Tuka, ktory bol pre Nemcov garanciou
bezpodmienecnej poslusnosti. Salzburské rokovania a ich vysledok definitivne pochovali
iluzie Slovakov o moznosti samostatne vytvarat’ prvky vlastnej vojensko-politickej straté-

gie.

(z polstiny prelozil Dusan Seges)

M. GNIAZDOWSKI: POLEN IN DER SLOWAKISCHEN MILITARISCH-POLI-
TISCHEN STRATEGIE IN STATU NASCENDI (MARZ — OKTOBER 1939)

Die von der slowakischen Regierung gegen Polen unternommenen Aktivititen bedeuteten nicht
nur eine mechanisch gefiihrte Instandsetzung der vom national-sozialistischen Deutschland aufge-
zwungenen Ziele, sondern stellten eine Komponente der langfristig bedachten militarisch-politischen
Strategie. Slowakei als ein von der Fliche und Einwohnerzahl kleiner Staat, noch zusitzlich beein-
trachtigt durch die Abhingigkeit von Deutschland, verfiigte tiber ein duBerst enges Mandverfeld in
puncto Eigeninitiative. Die Moglichkeiten des Slowakischen Staates zur Gestaltung und Verwirkli-
chung der eigenen Strategie waren sehr begrenzt. Die dndert jedoch nicht an der Tatsache, dass in
den Aktivititen und politischen Schritten der Slowakei die Zeichen von allgemeinen, langfristig
verfolgten Zielen durchaus zu erkennen sind. Aus seiner Perspektive bedeutete die Bedrohung von
Seiten Ungarns die allergréfite Gefahr. Die Beziehungen zum nérdlichen Nachbarn, Polen, nahmen
die Entscheidungstrager in Bratislava als eine Moglichkeit zur Verwirklichung einer Politik wahr, die
auf die Beibehaltung der eigenen Staatlichkeit und territorialer Integritit bedacht war. Aggressive
Absichten NS-Deutschlands gegeniiber Polen versuchte man auszuniitzen zur Bewahrung der Auto-
nomie des eigenen militdrisch-politischen Instrumentariums, das eine wichtige Voraussetzung bildete
fiir die Verteidigung der Staatsgrenzen der Slowakei im Siiden und im Osten. Das Hauptaugenmerk
der politischen Elite des Slowakischen Staates war stets auf das strategische Hauptziel gerichtet, und
zwar die Wiedererlangung der Gebiete, die infolge des Wiener Schiedsspruchs im November 1938
und nach der militdrischen Aggression Ungarns im Mérz 1939 an Ungarn abgetreten werden mussten.
Durch die nach AuBlen hin gezeigte Bereitschaft zur loyalen Zusammenarbeit gegen Polen versuchte
Bratislava Druck auf Deutschland auszuiiben; auf diese Weise wollte man erzwingen, dass sich die
Machthaber in Berlin die Idee zueigen machen, die Slowakei solle einen festen Bestandteil der damals
entstehenden ,,Neuordnung™ in Mittelosteuropa darstellen. Durch die Teilnahme am Polenfeldzug
konnte die Slowakei ihre Stellung innerhalb der Interessensphire NS-Deutschlands voriibergehend
zwar verstirken, jedoch gerade dadurch wurde ein entscheidender Schritt zum starken und dauer-
haften Abhingigkeitsverhiltnis zwischen der weiteren Bestehung der Slowakei als selbststandiger
Staat und dem militdrischen Erfolg des ,,Dritten Reichs“. Nicht minder bedeutend war in diesem Zu-
sammenhang die Tatsache, dass in den Alliiertenkreisen damit die Tendenz verstirkt wurde, die Idee
einer Wiederherstellung der Tschechoslowakei nach dem Krieg zu unterstiitzen, was sich u. a. in der
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Beschleunigung des Prozesses der diplomatischen Anerkennung der tschechoslowakischen Exilregie-
rung demonstrierte. Die Phase einer relativen, wenn auch sehr begrenzten Unabhangigkeit des Slo-
wakischen Staates in der Auflenpolitik nahm ihr rasches Ende mit dem Niedergang von Frankreich.
In der latenten, nach aufen hin jedoch in aller Stille stattfindenden politischen Kraftprobe zwischen
den Verfechtern einer unabhéngigen aulenpolitischen Linie und den deutschfreundlichen Radikalen
aus dem Lager von Premierminister Vojtech Tuka gewannen die zuletzt erwéhnten langsam die Ober-
hand. Die deutschen Nationalsozialisten und ihre Gefolgsleute fithrten sehr aufmerksam Notiz iiber
die einzelnen ,,Vergehen* des AuBenministers Ferdinand Duréansky und seiner Anhinger; als solche
wurden angesehen alle Anzeichen von ,,Neutralitdt™ und jegliche Versuche, diese zu erreichen, des
weiteren die allzu groBe Vertraulichkeit in den Beziehungen zu Moskau und die Versuche, mit den
Westalliierten Kontakt aufzubauen. Hitler sah sich gezwungen ,,Ordnung zu machen und wihrend
der politischen Gespréache in Salzburg am 28. Juli 1940 erwirkte er von Staatsprasident Tiso einen
personellen Wechsel in der Regierung zugunsten von Radikalen. Duréansky wurde des Postens des
Auflenministers enthoben, von der engeren Fiihrung der Hlinka-Slowakischen Volkspartei eliminiert
und unter Polizeiaufsicht gestellt. Mit der Fithrung der slowakischen Diplomatie wurde Tuka betraut,
der bei den Deutschen als Garant fiir den bedingungslosen Gehorsam galt. Die Salzburger Verhan-
dlungen und ihre Folgen setzten den Illusionen der Slowaken von der Moglichkeit einer selbststandi-
gen Gestaltung der militdrisch-politischen Strategie ein definitives Ende.
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VOJENSKO-PARTIZANSKE JEDNOTKY UTVORENE
Z PRISLUSNIKOV VYCHODOSLOVENSKEJ ARMADY

Brigada Krivan.

1. CAST

HELENA PAZUROVA

PAZUROVA, H.: Military-partisan troops comprising of the members of
East-Slovak Army. Krivani-Brigade. 11" part. Vojenska historia, 2, 15, 2010,
pp- 55-71, Bratislava.

The study deals with the history of the military-partisan troop-Brigade Krivan.
It is the second part of study, published in magazine Vojenska histéria 4/2010.
The work provides us with a good insight into small or larger troops located
in the East of Slovakia. Moreover it is focused on the Krivan-Brigade.

She extensively deals with various negotiations of the instigators of the
uprising action in the East of Slovakia. However, she generally captures the
drama character and complexity of the situation in which some of personnel
did not stand well or failed to succeed. It was just in the confrontation of the
indecisiveness of some of the senior officers the performance of Jozef Vogl
and Jozef Tabis and other officers gathering their troops to establish military-
partisan brigade Krivan. There is also a particular focus on the contacts
and cooperation with the partisan brigade Sergej, the relations between the
partisans and citizens, problems with supplies etc.

Military History. Slovakia. WWII. Partisan troops from the East Slovak
Army in the time of Uprising.

CINNOST BRIGADY KRIVAN VO VIHORLATSKYCH VRCHOCH

Presun prislusnikov brigady Krivan do pohoria Vihorlatu sa uskuto¢nil

v dvoch skupinach. Prvu skupinu viedol velitel’ brigady pplk. J. Vogl, tvorilo ju iba 10 osdb
— 3 déstojnici $tabu, 1 rotmajster a 6 muzov. Druhu okolo 200-¢lennt skupinu viedol velitel
delostreleckého oddielu stot. Jozef Tabis. Skupina pod velenim pplk. J. Vogla sa zacala pre-
suvat’ uz vo vecernych hodinach 24. septembra. Prave v noci z 24. na 25. septembra doslo
k vyraznej zmene poveternostnej situacie. Ochladilo sa a spustil sa vydatny studeny dazd’.
Skupina sa dostala v no¢nych hodinach do priestoru severne od obce DIhé nad Cirochou,
preckala do rana a preskumala moznost’ pokracovat’ v ceste. Dna 25. septembra az za vecer-
ného Sera prebrodila rozvodnenut rieku Cirochu, prekrocila Zelezni¢nt trat’ a hradska, dosta-
la sa k dedine Valaskovce a nabrala smer na Kamienku. Noc stravila severne od Kamenice
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nad Cirochou. Pochodujuci boli premoknuti a uzimeni, ale zalozit’ ohen nebolo mozné, aby
sa neprezradili. Rano pokracovali smerom ku Kamienke, no obec bola obsadena Nemcami,
preto museli odbocit’ na Porubku. Po prichode k Porubke natrafili na hliadku partizanske;j
skupiny Jastrib, ktora ich zaviedla k lesnikovi, kde dostali obCerstvenie a trochu sa osusili.
Prenocovali v Porubke. Rano pokracovali v ceste a 27. septembra okolo 14. h dorazili na
$tab partizanskej skupiny Jastrib na vrchu Kyjov, kde boli ocakavani a srdecne prijati velite-
Tom Jastriba M. Z. Sieiom. Cakal tam na nich aj npor. pech. Andrej Kolbasovsky, s ktorym
sa poznali eSte z peSieho pluku 6 druhej divizie VSA.!

Druhu skupinu, ktora pozostavala z roty Svoboda, roty Janosik a oddielu delostrelcov,
sprevadzal, ako som uz uviedla, stot. J. Tabis. Ako sprievodca mu pomahala spojka zo sku-
piny Jastrib, ktora zhodou okolnosti 25. septembra dosla na stanoviste tejto skupiny. Bol
to partizan Michal Trochca, lesny robotnik, ktory poznal tamojsie lesy a cesty v nich. Vyse
200-¢lenna skupina sa dost’ tazko lucila s operaénym priestorom, v ktorom sa jej darilo viac
ako tri tyzdne tspesne plnit’ bojové i politicko-spolo¢enské ulohy, pri pomerne dobrej orga-
nizacii a materidlnom zabezpec€eni. Presun zacala realizovat’ v skorych rannych hodinach
26. septembra. Prsalo, chlad prenikal pod I'ahké oblecenie. Nalada bola dost’ pochmurna.
Museli sa presuvat’ tak, aby boli ¢o najmenej videni a pocuti — mali so sebou aj viac ako dve
desiatky koni. Aj tuto skupinu potrapilo prebrodenie rozvodnenej Cirochy. Tym, Ze sprie-
vodca poznal cesty, prestuvali sa rychlejSie. Na trase stravili iba jednu noc. Odpocinok mali
pri Valaskovciach a veder 27. septembra dosli do tabora skupiny Jastrib na Kyjove.? Tabor
sa nachadzal asi 5 km vychodne od vrchu Kyjov. V d’alSich ditoch doslo do tabora na Kyjov
este niekol’ko malych skupin z brigddy Krivan, ktoré boli roztrisené v okoli Zubného.

Velitel’ skupiny Jastrib Michail Z. Sieii oboznamil §tab brigady Krivan s celkovou situ-
aciou v novom operac¢nom priestore, potvrdil svoje predoslé rozhodnutie odovzdat’ brigade
vyse 50 prislusnikov svojej skupiny. Zaroven mu ozndmil, Ze sa rozhodol premiestnit’ sa
so svojou skupinou (asi 40 0s6b) na nové miesto — 6 km severozapadné od Kyjova. Na
druhy deii pozval pplk. J. Vogla na prehliadku tabora, ktory pozostaval z pristreskov, kolib,
bunkrov pre ranenych a jedného rozsiahlejSieho zrubu, v ktorom bola umiestnena osetrovia
a ubytovana lekdrka MUDr. Alexandra Hauptlorenczova, s ktorou ho zoznamil. Dalej si
spoloéne pozreli provizoérnu kuchynu a rozhl'adiu.

Dna 29. septembra $tab brigddy Krivan schvalil nova organizaciu brigady, zaoberal sa
otazkami materidlneho zabezpecenia, budovania podpornej a informacnej siete v novom
prostredi a pripravou na bojovt ¢innost’. Brigada Krivarn k tomuto ditu pozostavala:

Rota Janosik (vel. npor. Pavel Lovasik) — 2 dostojnici, 68 muzov, 6 koni, 4 tazké a 7
Pahkych gulometov, 50 pusiek, 1 automaticka pistol’, 11 pistoli, 1 raketova pistol’ a 86 ruc-
nych granatov.

Rota Svoboda (vel. por. Ondrej Sinak) — 2 ddstojnici, 79 muzov, 1 tazky a 7 lahkych gu-
Pometov, 55 pusiek, 3 automatické pistole, 3 automatické pusky, 16 pistoli, 121 granatov.

Rota Zula (delostrelci, vel. stot. Jozef Tabig) — 3 dostojnici, 69 muzov, 17 koni, 3 Tahké
gulomety, 34 pusiek, 2 automatické pistole, 66 rucnych granatov.

Stab Krivdi — 3 dostojnici, 15 muZov, 4 pusky, 1 automaticka pistol’, 4 pistole.

Rota Boros — 56 civilnych 0sdb, 6 vojakov. Vyzbroj pozostavala z pusiek, niekol'kych
samopalov a pistoli.

" AM SNP Banska Bystrica, f. XII, prir. &. S 35/78. VOGL-SOKOLOVSKY, Jozef. Spomienka
velitel'a partizanskej brigady Krivan, s. 83-86.
2Ref. 1, s. 40.
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Vyc¢lenenim tazkych gulometov z rot vznikla nova jednotka vyzbrojend tazkymi gul'o-
metmi. Do funkcie velitel'a bol ustanoveny rtm. jazd. Michal Novotny. Jednotka dostala
nazov Vihorlat.

Vysledky previerky materidlnej stranky boli znepokojujuce. Iba jeden z dvadsiatich mal
stanovy dielec, takmer polovici vojakov chybali plaste, bol nedostatok spodnej bielizne
a iba niektori mali prikryvky. Obuv bola v katastrofdlnom stave. Iba 10 % obuvi bolo v
ako-tak vyhovujucom stave, ostatnd potrebovala opravu a skoro 40 % z nej bolo takmer
neopravitelnej.?

V novom prostredi bolo treba okamzite zacat’ budovat’ podpornu a informacnu siet’ za
pomoci obyvatel'stva. Situacia bola o to zlozitejSia, ze v obciach sa ¢asto pohybovali ne-
mecké hliadky. Stab ihned” vyslal hliadky do okolitych obci s tlohou nadviazat’ spojenie
s civilnym obyvatel'stvom, ziskat’ spolupracovnikov, preskimat’ zdroje mozného zasobo-
vania potravinami, zaobstarat’ naradie a nastroje na budovanie novych kolib a bunkrov.
Ku kazdej hliadke bol prideleny jeden vojak alebo civilista z povodnej BoroSovej skupiny,
ktory situdciu v danom okoli blizSie poznal. BoroSova skupina po niekol’kych dioch pre-
javila nespokojnost’ so zaélenenim do brigady Krivan. Skoda, z tesnej$ej kooperacie mohli
tazit' obidve strany. Vojaci by sa rychlejsie etablovali a boroSovci by ziskali vojenskych
odbornikov pre bojovu ¢innost. Jan Boro§ poziadal velitel'a pplk. J. Vogla o od¢lenenie
a osamostatnenie jeho skupiny. Poziadavku oddvodiioval hlavne tym, ze vécSina jeho
muzov pochéadza z okolitych obci a musia dohliadat’ na rodiny. Velitel’ bol tej mienky, ze
dany problém by sa bol dal riesit’ aj v rdmci brigady, ale s poziadavkou nakoniec sthlasil.
Boros dal nastupit’ svoju skupinu a poziadal, aby vysttpili ti, ktori stihlasia s jeho rieSenim.
Bola ich vicsina. Pplk. J. Vogl ich pri rozlucke poziadal o spolupracu a za velitel'a im urcil
npor. pech. Andreja Kolbasovského pochddzajuceho z tohto regiéonu. Ale skupina si zvolila
za velitela Jana Boro3a a nacelnika $tabu Stefana Smolaka. Npor. A. Kolbasovsky ostal
v skupine Krivan. Skupina sa odst’ahovala, prijala nazov Veza a postavila si novy tabor asi
tri kilometre zapadne od Kyjova *. Spociatku boli vztahy medzi Krivdriom a Vezou mierne
napaté, ale postupne sa vyladili, spajal ich spolo¢ny ciel.

Brigada Krivan po prichode do nového priestoru okrem hliadkovania si na zaCiatku
nemohla klast’ naro¢nejSie bojové ulohy. Bolo treba zabezpecit' zadkladné existencné
podmienky a zvysit bojovi moralku vojakov. Prva oktobrova dekada sa niesla v duchu
stavania kolib, bunkrov a zaobstardvania obzivy. Hliadky sa v okolitych dedinach nakon-
taktovali najméi na miestne ilegalne narodné vybory, ktoré tieto ilohy pomahali organizac-
ne zabezpecovat. Mimoriadnu ochotu pri organizovani pomoci vojakom prejavil obvodny
notar v obci Vinné Julius Ivan. Poziadal o stretnutie s velitelom brigady pplk. J. Voglom.
Dohodli sa na formach pomoci. Okrem potravin, krmiva pre kone, bolo treba doplnit’ aj
komponenty z vystroja, o ktorych uz bola re¢. Notar Ivan zaangazoval do zabezpecovania
pomoci okrem miestneho ilegalneho ndrodného vyboru vo Vinnom aj ¢lenov Okresného

3 Ref. 1, s. 89-90. Od druhej polovice vojny bola obuv na Slovensku a material na jej zhotovenie
— koza, podrazky — nedostatkovym tovarom. V hlaseniach okresnych nacelnikov sa deficit obuvi
uvadzal spravidla na prvom mieste chybajucich komodit. Obuv bola poskytovana formou pridelu na
listky. Ale po okupacii Slovenska tato forma padla.

4Ref. 1,s.91-92.
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ilegalneho narodného vyboru v Michalovciach na ¢ele s predsedom Bohumilom Peturom.’
Pomoc zacalo organizovat’ aj Oblastné zandarske velitel'stvo v Michalovciach (velitel stot.
zand. Jozef Albrecht). Sty¢nym doéstojnikom so Stdbom Krivana sa stal stot. zand. Emil
Krokavec. Pomoc zacala postupne prichddzat, prispeli aj odbojari z Humenského okresu
— masiar Vaclav Holub poslal vi¢sie mnozstvo méisovych konzerv, muku zacal dodéavat
mlynar Gossanyi z Chlmca.® Najdlhsie trvala oprava obuvi. Topanky opravovali obuvnici
v okolitych obciach, meskanie bolo sposobené nedostatkom materidlu. Nalada vojska sa
zlepSovala. Velitel’ vypracoval program uloh na najblizsie obdobie, ktory obsahoval:

1. Ziskavat’ spravy a rusit’ nemecké jednotky mimo dedin mensimi akciami.

2. Pripravovat’ a rozsirovat’ letdky (rozmnozenie prisl'ibilo Oblastné zandarske

velitel'stvo v Michalovciach).

3. Ziskat’ d’alSie spolahlivé spojky.

4. Opitovne nadviazat' spojenie s CA prostrednictvom skupiny Jastrib.

5. Uskutoctiovat’ vicsie diverzné a prepadové akcie.’

Dnia 8. oktobra velitel’ brigaddy pplk. V. Vogl sa zucastnil na porade Okresného ilegélneho
narodného vyboru (ONV) v Michalovciach, ktord sa konala v obci Vinné. Na porade bol
pritomny predseda B. Pet'ura®, J. Aranyi, J. Prichradny, J. Vida, notar J. Ivan a dvaja zan-
dari. Velitel' Krivana podal spravu o stave, lohach i problémoch brigady. 12. oktdbra pplk.
Vogl v civilnom obleceni s faloSnou legitimaciou na meno Sokolovsky — ucitel’ z Berehova
— s ochrankou dvoch zandarov v civile — navstivil Michalovce. Vecer sa ztcastnil na stret-
nuti v byte ucitel’a Pavla Collaka, socialneho demokrata, na ktorom boli pritomni B. Pet'ura
a stot. zand. Emil Krokavec. Témou bola pomoc a spolupraca s brigadou. °

Dna 11. oktobra dosiel od plk. V. Talského rozkaz, aby sa brigada presunula do operacné-
ho priestoru zvizku Capajev. Pplk. J. Vogl prekonzultoval tento rozkaz na porade velitel'ov,

> Vroku 1939 vznikla v Michalovciach odbojova skupina Obrana ndroda, ktora vyvijala aktivnu
¢innost’. Jej zakladatel'om bol autodopravca Bohumil Petura. Obciansky odboj v Michalovciach
v roku 1943 zriadil ilegalny okresny narodny vybor. Jeho ¢lenmi boli $tyria zastupcovia Obrany
naroda: B. Petura, Karol Ficek, Ing. Jozef Bilek a Frantisek Vesely. Za l'avicovy prad: ¢len KSS
Tomas Repicky, socialny demokrat Jozef Vida, Jan Karas bol bez politickej prislusnosti. Vo vybore
pretrvavali uréité nazorové nezhody. Podrobnejsie pozri: DZUPA, Karol. Z protifasistického odboja
v Zempline. Michalovce : Okresny narodny vybor, 1984, s. 30-33. Z troch poprednych predstavitel'ov
odboja na vychodnom Slovensku — JUDr. Cyril Daxner, Ladislav Szabo a Ing. Jozef Bilek — po
zadati okupécie Slovenska USB prepustila na slobodu iba Ing. J. Bileka. Pozri JABLONICKY,
Jozef. Samizdat o odboji II. Studie a ¢lanky. Bratislava : Kalligram, 2006, s. 228; SUSKO, Ladislav
(zost.). Das Deutsche Reich und die Slowakische Republik 1938-1945. Dokumente. Band 1. Buch 2.
Slovensko v jeseni 1944. Bratislava : La¢, 2009, dok. ¢ 287 — S. Zapisnica z procesu s Dr. Pavlom
Prikopom. Obsahuje o. i. podrobnejsie informacie o skupine Obrana naroda.

®Ref. 1,s. 93.

7 Tamze, s. 94.

8 Obrana naroda v Michalovciach pomdhala Ceskym déstojnikom, vdcsinou letcom, prechadzat’
z Protektoratu na Slovensko a potom cez hranice Mad’arska a cez Juhoslaviu na Zapad. B. Peturovi
sa podarilo na poziadanie centra Obrany naroda v Prahe uskuto¢nit’ osobitnt akciu. General Sergej
Ingr, minister obrany Cs. exilovej vlady v Londyne, mal svoju rodinu v Brne. Bola sledovana gestapom
a hrozilo jej smrtel'né nebezpecenstvo. B. Petura sa podujal odstahovat’ ju na bezpecné miesto. Na
svojom nakladnom aute v noci sa mu podarilo dostat’ rodinu na Slovensko do Michaloviec, odkial’ ju
neskor po vysktsanej ceste cez slovensko-mad’arské hranice previedli spolahlivi sprievodcovia do
Juhoslavie a odtial’ odi§la na Zapad. Pozri DZUPA, ref. 5, s. 30.

oRef. 1,s. 101.
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na ktorej sa dospelo k zapornej odpovedi. Proti presunu boli i predstavitelia odboja okresu
Michalovce.

Zaciatkom druhej oktobrovej dekady uz boli hliadky vysielané do vécsich vzdialenosti
a prieskum sa spéjal, ak to situdcia umoznovala, aj s prepadmi na mensie nepriatel’ské kolo-
ny, skupiny alebo hliadky. 13. oktobra bol velitel’ roty por. O. Sinak s 12 muzmi vyslany az
k doline Snina — Humenné. Vo Valaskovciach uskutocnili prepad nemeckej skupiny, ktora
prisla do dediny po ovos. Pri prepade padli do zajatia Styria nemecki vojaci. 17. oktobra ab-
solvovala 10-&lenné hliadka pod velenim por. S. Konvalinku prieskum v priestore Strazske
— Brekov, odkial’ doniesla zaujimavé spravy. Zlepsili sa podmienky, upevnila sa disciplina,
nalada vojska zacala stipat’. Iba z povstaleckého frontu prichadzali smutné zvesti. Okolo
15. oktébra bol stab Krivana milo prekvapeny navstevou prislusnika 1. ¢s. arméadneho zbo-
ru por. Vasila Mohorita, ktory doSiel vo funkcii velitel'a partizanskej skupiny Borkariuk.*°
Ta sa iba pred dvomi diiami utaborila na juznom svahu Vihorlatu v chate na Kline. Bolo to
srde¢né stretnutie, ktoré polozilo zaklady d’alsej dobrej spoluprace. '

V polovici oktébra sa k brigade vratil por. CA Alexander Krivoru¢ka aj s d’al§im radis-
tom, no bez radiostanice. Pocas bojov pri Zubnom sa nechtiac odtrhli od skupiny. Cely
Cas zostali v byvalom opera¢nom priestore, kym sa dozvedeli od pohrani¢nej straze, ze sa
brigada presunula do Vihorlatu. Velitel’ poveril A. Krivorucku vedenim oddielu sovietskych
utecencov z nemeckych lagrov, ktori sa k brigade pridali — bolo ich 27. Oddiel dostal nazov
Kyjev. Popri tejto ulohe bol stcasne povereny funkciou komisara brigady. Mal na starosti
vychovnt a propaga¢nu ¢innost’.!2

Dna 21. oktdbra sa konala schddza ilegalneho ONV na kote 309 juhozapadne od obce
Kaluza. Na schodzu boli pozvani velitelia partizanskych skupin z oblasti Vihorlatu. Hlav-
nym bodom programu bolo zasobovanie partizanskych skupin potravinami. Z partizan-
skych $tabov sa schodze zucastnili: za skupinu Borkanuk velitel’ por. V. Mohorita a ¢len J.
Aranyi, za Krivan pplk. J. Vogl. Velitel' skupiny Veza Jan Boro$ na schodzu nedosiel. Na
schddzi bolo prijaté rozhodnutie, Ze proviant bude dodavany Rol'nickym skladi§tnym druz-
stvom v Michalovciach pre vSetky skupiny do obce Kusin, kde bude uskladneny u ob¢ana
Rybnického, odkial’ si ho skupiny budi odoberat’. Stavalo sa totiz, Ze zozbierany proviant
prevzala jedna skupina a ostatné ostali bez potravin. Poskodena bola niekolkokrat aj bri-
gada Krivan.

Nasledne poradu velitel'ov partizanskych skupin na Vihorlate na 23. oktébra zvolal pplk.
J. Vogl. Na programe boli otazky vzajomnej kooperacie medzi skupinami. Porady sa zu-
Castnili vSetci velitelia: por. V. Mohorita (skupina Borkanuk), M. Z. Sien (skupina Jastrib),
Jan Boros (skupina Veza), za brigddu Krivan pplk. J. Vogl, nacelnik $tabu npor. del. Viliam

19 Oddiel Borkariuk vznikol spojenim 6-¢lennej vysadkovej organizatorskej skupiny 1. ¢s. armadneho
zboru s rovnakou skupinou 1. UF na uzemi Pol'ska. Na Slovensko bola organizatorska skupina
vysadena v Ondavskej vrchovine severne od Humenného v noci z 26. na 27. septembra 1944 Velitel’
por. Vasil Mohorita, nacelnik $tabu Anton A. Pasko, komisar rotny Michal Kri¢falusi. Posobil
v priestore Turcovce — Ohradzany, v polovici oktdbra sa presunul do Vihorlatskych vrchov. Plnil
spravodajské ulohy pre 1. UF a vykonaval tiez diverznu a prepadovu ¢innost’. V polovici oktobra mal
103 prislusnikov. Spolupracoval s brigadou Krivan a oddielmi Jastrib a Veza. Po prepadnuti tdbora
vo Vihorlate 7. novembra 1944 presiel do obce Valaskovce, ale pre prenasledovanie sa presunul na
zapadné svahy Vihorlatu. Diia 12. novembra presiel pri obci Strihovee cez frontovi liniu k CA. Pozri
Dejiny Slovenského narodného povstania 1944. 5. zv., c. d. , s. 46; DZUPA, ref. 5, s. 88,89.

" Tamze, s. 102.

12 Tamze.
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Savko v tilohe zapisovatel'a a komisér por. CA A. Krivorutka. Po analyze situacie a kon-
Struktivnej diskusii velitelia prijali spolo¢né rozhodnutie:

., 1. Vsetky skupiny v lesoch Vihorlatu budu vzdy spolupracovat, navzdjom sa pod-
porovat a pri vicsich bojovych akciach, alebo pri obrane taborov bojovat’ pod jednotnym
velenim.

2. Vsetci suhlasili s tym, aby proviant bol dodavany Rolnickym skladistnym druz-
stvom v Michalovciach pre vsetky skupiny do Kusina, uskladneny u pana Rybnického, od-
kial si skupiny budu tento odoberat.

3. Skupiny nebudu prijimat’ clenov susednych skupin bez pisomného povolenia
velitelov.

4. Rozsudok smrti, ¢i uz vojenskej, partizanskej alebo civilnej osoby nebudu vy-
davat velitelia sami, ale sud, ktory pozostava z velitelov skupin Krivan, Veza, Borkanuk
a Jastrib.

5. Kazdy tyzden raz sa zidu velitelia skupin so svojimi pobocnikmi, komisarmi, kde
Jednak prejednajii bezné veci tykajuce sa jednotlivych skupin, jednak situdciu a budu sudit
osoby, ktoré sa hrubo previnili proti discipline, pre Spiondz, vydieracstvo atd.

Dostane: skupina Borkanuk, skupina Jastrib, rota Zula, Janosik, Sloboda. [Pod-
pisani] Velitel’ skupiny Krivan a za spravnost npor. Savko. " Pplk. J. Vogl obozndmil ve-
litelov aj so svojim rozhodnutim, ,,Ze diiom 23. okt. pocinajuc su vsetky stanice Zandarske
ozbrojené, ze podliehaju skupine Krivdii a preto nesmie ich nikto odzbrojovat'“.!*

Blizky a hibkovy prieskum so sporadickymi prepadmi intenzivne pokracoval. Infor-
macie ziskané prieskumom brigdda odovzdavala spravodajskej skupine Jastrib, ktora ich
sprostredkuvala 4. UF. 24. oktobra s§tab vyslal 31-¢lennu skupiny pod velenim npor. A.
Kolbasovského do priestoru Chotikovee — Podhorod’ (vtedy to bolo v Mad’arsku) s tlohou
ziskat' spravy o pohybe nepriatel'ského vojska, uskutociiovat’ prepady na pochodujice
kolony a rusit’ telefonne spojenie. Skupina na druhy deni pri Chonikovciach prepadla ne-
priatel'ské osobné auto. Jeden pasazier bol zabity a druhy raneny. Toho istého dna hliadka
zajala dvoch mad’arskych vojakov, ktorych straze eskortovali na §tab brigady. 26. oktébra
uskutoc¢nila dve d’alSie akcie. Prepadla jedno osobné a jedno nakladné autom. Dvaja vlastni
vojaci boli pri akcii 'ahko raneni, nepriatel’ mal mftvych i ranenych. Asi dva km severne od
Chonkoviec prerusila pol'né telefénne vedenie. Naspat’ sa vratila 27. oktdbra.

Do oddielu por. A. Krivorucka pribudlo 15 Talianov. Brigada sa zacala internacionalizo-
vat’. Vo svojom zloZeni uz mala Rusov, Ukrajincov, Cechov, Rusinov, Mad’arov, Gruzincov,
Tatarov a jedného Nemca z Viedne.

Front sa priblizoval, nalada vojakov sa zlepSovala, rastla bojova aktivita. Bolo uz poc¢ut’
dunenie kanonov Cervenej armady a z rozhl'adne sa volnym okom dalo vidiet' v dial’ke dym
a zablesky ohna. Vsetci sa tesili na skory prichod ¢ervenoarmejcov. Ked’ uz ich ta zdkerna
vojna vtiahla do svojho viru, zrejme vicsina z nich by dala prednost’ vojenskému spdsobu
boja. Na vsetkych cestach v operacnom tseku partizanov sa zvysil pohyb. Z Uzhorodu do
Michaloviec i opacne sa valili kolony vojakov, vozov a réznych druhov zbrani vratane tan-
kov. Partizanske skupiny sa dostali do prifrontového virvaru. Nemecka obrana potrebovala
sa ich ¢o najrychlejsie zbavit. Svojimi prepadmi nartsali obojsmerny tok prudu na cest-
nych komunikéciach. Aj partizdnske skupiny sa pripravovali na zavere¢nu etapu. Do boja

13 Ref. 1,s. 105, 106; DZUPA, ref. 5, s. 127. Uznesenie publikované ako dokument.
14 Tamze, priloha ¢. 34.

60



VOJENSKA HISTORIA

na obranu obci chceli zapojit’ aj d’alSie ozbrojené zlozky, s ktorymi spolupracovali najma
zandarske stanice, a pohranicnt straz. Velitel' Krivana si pripravil text rozkazu ,, Rozkaz
velitelstva ceskoslovenskej armady na vychodnom Slovensku. Nariadujem, aby vsetky
vojenské a civilné osoby, ktoré maji u seba strelné zbrane, nastupili ihned’ najrychlejsim
dopravnym prostriedkom na prislusné Zandarske stanice, odkial ich diriguju na velitel'stvo
., Krivdii“ ... “ Rozkaz mal rozposlat’ na pokyn pplk. Vogla stot. Zand. Emil Krokavec. '° Diia
28. oktobra pri rannom néstupe si brigada pripomenula sviatok vzniku Ceskoslovenskej
republiky. K vojakom prehovoril velitel’ pplk. J. Vogl a jeho zastupca stot. J. Tabis.

Velitel partizanskej skupiny Jastrib dostal prikaz od Stabu partizanskeho hnutia pri 4.
UF, aby partizdnske jednotky v lesoch Vihorlatu obsadili obce na juznom a €iastocne aj
na severnom svahu Vihorlatu a zamedzili faSistickym vojskdm vyuzit' podhorské cesty
na ustup. Velitel M. Z. Sienl poziadal velitel'a partizanskej brigady Krivan pplk. J. Vogla,
aby tato akciu koordinoval.'® V suvislosti s touto ulohou velitel’ Krivdiia vydal nasledujuci
rozkaz:

LWVelitel'stvo Krivan S. V. dna 28. okt. 1944

Rozkaz ¢ I

Situacia obecna:

Rano za svitania dna 28. oktobra 1944 ruské vojska nastupili utok od Uzhorodu
smerom na Sobrance. Pohyb vojsk je slaby, to znaci, ze vdcsie nepriatelské sily ustupili tej
noci. Nasa situdcia: NaSe vojsko, pretoze chce spolupracovat’ s ruskym vojskom, obsadi
ihned’ vsetky dediny medzi Jovsa a Tarnava.

Ukol: Znemoznit tistup nemeckého vojska po ceste smerom Jovsa — Tarnava. Robit
bojové vypady na hradskit Sobrance — Michalovce. Znepokojovat ustup. Nadviazat ihned’
spojenie s ruskymi jednotkami v priestore Sobrance — Ubrez a informovat ruské vojsko
o nasej situdcii. Mam v umysle (podla situdcie) urobit utok na Michalovce zo severu, a tam
znemoznit ustup nemeckych krycich jednotiek na zapad. K tomu nariadujem:

1. S. V. Krivan zostane na Kyjove.

2. Skupina Vihorlat, ako zdloha s uzsim stabom Krivan, na severnom okraji obce

Vinné.

3. Skupina Zula ako zdloha vo Vinnom.

4. Zandari ako zdloha vo Vinnom.

5. Skupina Jastrib zaujme obranu na juznom okraji obce Vinné. Tuto obranu

organizuje na mieste velitel’ skupiny Krivan.

6. Skupina Borkanuk zaujme obranu Jovsa — Poruba.

7. Skupina Janosik zaujme obranu Kusin.

8. Skupina Sloboda zaujme obranu Kaluza.

9. Skupina Stefanik zaujme obranu na Medvedzi.

10. Skupina Boros zaujme obranu v Tarnave [dnes Trnava pri Laborci], jedno
druzstvo zostane v Porubke. S. V. skupiny Boros je vo Vinné u Stabu Krivar.

5 Ref. 1, s.110; priloha ¢. 30 a.

16 GEBHART, Jan — SIMOVCEK, Jan. Partizani v Ceskoslovensku 1941-1945. Bratislava : Pravda,
1984, s. 324, 325; DZUPA, ref. 5, s. 80. Autor odkazuje na pramen AUML UV KSS, f. 8 aj. 139,
&. prir. 2878/53; TAKAC, Ladislav. O cinnosti ,, Ceskoslovenskej vojenskej partizinskej skupiny
,, Krivain“. In Nové obzory 9. PreSov : Vychodoslovenské vydavatel'stvo v Kosiciach pre Mzeum
SRR v Presove, 1967,s. 52.
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Poznamka: skupina Borkanuk vysle jedno druzstvo do Nemeckej Poruby s vikolom zaistit
bok nasich jednotiek z vychodného frontu.

Osobitné ulohy: Skupina Borkanuk vysle ihned’ jednu hliadku do priestoru Jase-
nov — Sobrance s ukolom nadviazat' spojenie s postupujucim ruskym vojskom. Po prichode
dirigovat ruské jednotky cez Jovsu na Vinné za ucelom spojenia. Obsadenie dedin preved'te
ihned, tak isto rusenie ustupu nemeckého vojska na hradskej Michalovce — Sobrance.

Spojenie: Zrekvirujte vietky bicykle, povozy a iné dopravné prostriedky po dedi-
nach na spojenie a presun nasich jednotiek. Snazte sa zapojit do telefonneho vedenia (z Ka-
luze do Vinného sa vynasnazim predizit) Jovsa — Kaluza — Vinné. Dve spojky od kazdej
Jednotky sa hlasia na S. V. Krivan vo Vinné o 11. hod. dna 28. oktobra 1944.

Odsun ranenych: Skupinova osetroviia Vinné — Rybnik [ pri Vinianskom jazere].
Zberna ranenych pre obce Porubka, Jovsa Kusin je v Kusine. Pre ostatné Vinné — Ryb-
nik.

Osobitné nariadenie: Zmobilizujte ihned’ vsetkych bojaschopnych ludi, vydajte
im zbrane, ktoré mate k dispozicii a zarad'te ich do svojej jednotky. Podliehaju nam vsetky
miestne bezpecnostné strazne organy (zandari, financi a pod.)

Stravovanie: Samostatne.

Poznamka: Nakolko je malo municie, upozornite muzstvo, aby Sporovalo s muni-
ciou na hlavny ukol, t. j. na utok na Michalovce.

Dostane: Skupiny na Vihorlate podla rozdelovnika.

Ukonceny o 09.00 hodine.

Velitel’ Krivan
pplk. del. Jozef Vogl*“ "

V popoludnajsich hodinach vojenské a partizanske skupiny obsadili pridelené useky.
Stab Krivdia a ilegalny ONVsa etablovali v 8kole vo Vinnom. Vo vegernych hodinach sa
konalo verejné zasadanie ONV, ktory vysiel z ilegality. Zucastnili sa na iom aj velitelia
partizanskych skupin — za §tab Krivana pplk. J. Vogl, za Jastrib velitel M. Z. Sieni a za
skupinu Veza J. Borog, S. Smol'ak a M. Gosiorovsky. Na rokovani bola nastolena aj otazka
paritného zastupenia v ONV obidvoch odbojovych pradov — l'avicového a obc¢ianskeho.
Zacdata akcia partizanov a vojakov bola akceptovana a podporena.'® Nastal priliv dobrovol-
nikov do bojovych skupin, no bolo malo zbrani. Vyzbrojenych bolo iba 40 dobrovolnikov.
Zo zandarov boli vytvorené dve Caty pod velenim stot. E. Krokavca. Ubytovali sa v Skole
a tvorili zalohu §tabu. Jastrib odoslal spravu o zacati akcie 4. UF. Pplk. Vogl prijal d’alsie
opatrenia. 1. Vyhlasil stanné pravo. 2. Nariadil evakuovat’ juzny okraj obce Vinné. 3. Vydal
pokyny pre letecky, poziarny a bojovy poplach. 4. Pokyny pre eventualny ustup do lesa. 5.
Vydal zakaz opustit’ bojovymi skupinami obsadené dediny. 6. Vydal pokyny pre obranné
spravodajstvo.' Vsetko fungovalo, iba front ostal stat’ na mieste.

Noc z 28. na 29. oktobra bola pokojna. Bojové skupiny rozbehli akcie uz od v€asného
rana. Hliadka npor. J. Buéeka zajala nakladné auto nalozené municiou. Pri prepade sa vzdal
jeden mad’arsky nadporucik a dvaja vojaci. Okolo 7. h d’alSie nakladné auto s delovym
a puskovym strelivom zajala skupina npor. S. Konvalinka. Osadku auta tvoril 1 madarsky
nadporucik a 3 vojaci. Korist’ zbrani — 1 automaticka pistol’ a 4 pusky. O nieco neskor slob.

7 AM SNP Banska Bystrica, f. 4, prir. €. S 157/86. Priloha ¢. 78.
'S DZUPA, ref. 5, s. 81; Ref. 1, s. 118.
9 Ref. 1,s. 119.
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Michal Seginak zajal d’alSich 3 nepriatel'skych vojakov. Okolo 10. h do zajatia padlo d’alsie
nakladné auto s municiou a 3 ozbrojenymi mad’arskymi vojakmi. O 17.30 h vojaci skupiny
Janosik zajali nepriatel’'sky (mad’arsky) trén. Pri prepade boli 3 nepriatel’ski vojaci zabiti a 1
raneny. Z vlastnych vojakov bol 1 tazko a 2 l'ahsie raneni. Zajatych bolo 21 nepriatel’skych
vojakov — jeden z nich bol kpt. lekar. Korist’: 15 koni, 4 vozy, 3 kary nalozené r6znym vo-
jenskym materidlom, zo zbrani 1 Pahky gul'omet, 20 pusiek a 1 pistol.?°

Rota npor. P. Lovasika 29. oktébra o 8.15 h dvoma druzstvami prepadla mad’arski
jednotku, ktora kopala zakopy pre DPL na juznom okraji obce Kusin. Pocet zajatych: 1
dostojnik a 33 muzov. Korist”: 4 nakladné auté s vojenskym vystrojom a municiou, 2 proti-
lietadlové kanony, 1 samopal a 4 pistole. Zajatci a korist’ boli odsunuté na SV Krivdri. V ten
isty denl skupina pod velenim $rtm. Karola Kontura, zandara z Jovsy, odzbrojila v dedine 28
mad’arskych vojakov, ktori boli eskortovani na §tab Krivdria.?! Skupina pod velenim por. O.
Sindka prepadla medzi Kaluzou a Kloko&ovom osobné auto s déstojnikmi. Poraneni dos-
tojnici usli smerom na Lucky. Auto bolo odsunuté na §tab do Vinného.?> Okolo 17. h chybou
straze do Vinného preniklo nemecké osobné auto. Rychlou jazdou preniklo az na okraj
dediny v smere na Tarnavu. Bolo prenasledované vojakmi Krivarna. Auto bolo zasiahnuté
strel'bou, vodic¢ bol zabity a 3 vojaci pri uteku chyteni. Boli na §tabe vypocuti a odsudeni na
smrt’ zastrelenim. Dvaja boli ihned’” zneskodnenti, treti npor. v zdlohe Kurt Lehman dostal
odklad vykonu trestu na neurcito. Podla notara J. Ivana odstideny bol protifasistického
zmyslania a ako velitel nemeckého trénu, ked’ bol so svojou jednotkou ubytovany vo
Vinnom, vypomdahal obanom obce vozidlami i 'ud'mi pri pol'nych pracach. Notar Ivan sa
prihovoril, aby nebol odstreleny, ale odovzdany prislusnikom CA. Bol raneny, ponechali
ho na notarskom urade, kde ho oSetrila manzelka notara. 2

Dna 29. oktébra spolo¢na akcia partizanov a vojakov na Vihorlate kulminovala. No
front sa nepohol z miesta. Vel'ka tuzba vojakov, partizanov i obyvatel'stva dostat’ sa ¢o naj-
rychlejsie na druhy breh frontu sa nenaplnila. Vojna si vybrala iny scenar, ktory sa ukazal
omnoho krutejsi. Dalo sa o¢akavat’, ze nepriatel’ nenecha partizanov na pokoji. A ti si boli
vedomi, ze nemaju takll pocetnu a palebnt silu, aby mohli udrzat’ kruhovi obranu obsade-
ného uzemia. Cast’ obyvatelov Michaloviec, ktora sa uchylila do Vinného, sa chcela vratit’
naspét’. Strazit' svoje rodiny odchddzala aj cast’ dobrovolnikov. Na vecernej porade veli-
telov bolo dohodnuté, ze ak sa situdcia do rdna nezmeni, bude vydany rozkaz na ustup do
taborov. Rétalo sa s ¢asom okolo 05. h.2* Noc bola pomerne pokojnd, ale okolo pol $tvrtej
hodiny npor. J. Bucek telefonoval na §tab, ze sa v smere od Michaloviec blizi vacsia nepria-
tel'ska jednotka. Bola este tma, nedalo sa presnejsie odhadnit’ jej silu.?® Pplk. J. Vogl vydal
okamzite rozkaz na istup vojakov a partizanov do taborov. K ostatnym bojovym skupindm
vyslal s rozkazom spojky. Ustup vo Vinnom mala kryt’ skupina pod velenim npor. Jana
Budeka a &ata tazkych gulometov vedend rtm. jazd. Michalom Novotnym. Stab sa ihned’ aj
so zalohou premiestnil k Rybniku. Ale obyvatel'stvo Vinného z obavy, ze bude nepriatelom
perzekvované, sa zacalo tiez presivat’ na severnu stranu do lesov. Cestu zatarasili vozy,
dobytok i pesi chodci. Nepriatel’ sa pred dedinou rozvinul do roja a zacal ju obkolesovat’.

20 Tamze, pril. ¢. 48.

2 Tamze, pril. €. 47.

2Tamze, pril. &. 46.

2 Ref. 1,s. 124.

24 Tamze, s. 124.

2 Podla hlasenie pplk. J. Vogla plk. V. Talskému o priebehu akcie 30. 10. 1944, iSlo o skupinu
s po¢tom okolo 300 — 400 muzov. Pozri AM SNP Banska Bystrica, f. IV, prir. ¢. S 157/86. Pril. ¢. 113.
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Silny pohyb obyvatel'stva v dedine branil obrancom rozvinat’ bojové akcie. Cata tazkych
gulometov dostala rozkaz presunut’ sa pod les severne od dediny. Ale pre pohyb na cestach
ani odtial’ nemohla ustupujtcich intenzivnej$ie branit’. Skupina npor. J. Bu¢eka® sa dostala
do obkl'ucenia a len o vlasok unikla tragickému koncu, jeden z jej prislusnikov Jan Dzuriak
padol. 7 Nemci obec Vinné popoludni obsadili, zvySok obyvatel'stva vyhnali, dedinu vyra-
bovali a zapalili. K Rybniku sa Nemci nedostali. Nepriatel’ vyniesol nad dedinou Vinné kru-
ty ortiel’. Uplne zhorelo 285 a ¢iastoéne 120 domov. Fagisti brutdlnym sposobom zavrazdili
32-ro¢nt manzelku notara Jliusa Ivana a ich dve deti — Stvorrocnt Zorku a dvojro¢ného
Igora. Zastrelili obCana Stanislava Stasku, 15-ro¢né¢ho Jana Demcdka a starenku Stanko-
viansku a do koncentraéného tabora odvliekli 15 ob¢anov.

Po 30. oktdbri jednotlivé partizanske skupiny pdsobili opét’ samostatne. Tabor skupiny
Krivan sa rozrastol o Cast’ zandarov, civilnych dobrovolnikov, angazovanych prislusnikov
odboja a okolo 150-¢lennu skupinu mad’arskych zajatcov. Nachadzali sa medzi nimi aj
Slovaci z byvalého slovenského uzemia. Asi 25 z nich zaradili voglovci do svojich skupin.
Zajatci boli strazeni, dostali tlohu postavit’ si pristresky a vyuzit’ vlastné stany. HorSia
bola situdcia so zasobovanim. Zasobovacia siet’ sa rozpadla. Mnoho obyvatel'ov ostalo aj
nad’alej na okrajoch lesov, kde si postavilo docasné koliby. Do §tabu dosiel postovy tajom-
nik z Michaloviec Moncek aj so svojou manzelkou a odovzdal 323 000 Ks. Z tejto sumy
prevzal 110 000 Ks stot. zand. Jozef Albrecht na vyplatu Zandarov, zo zvysku pplk. Vogl
dal vojakom brigady jednorazovy prispevok za uhradu vydajov pri akciach. Ostatok prevzal
proviantny brigddy na zaobstaravanie potravin. Zasobovaciu situdciu vylepsil isty statkar
z FekiSoviec, ktory dal prihnat’ do tabora 30 krav. Uz predtym, v polovici oktobra, poslal do
tabora vacsi pocet vriec listového tabaku.?’ Pretrvaval nedostatok chleba. Pri zabezpecCovani
potravin bolo treba sa obracat’ na vzdialenejSie obce ako Porubka, Chlmec, Kamienka a i.
Lekarnik z Michaloviec PhMr. Milo§ Eremias dal dopravit’ do tdbora niekol’ko vriec liekov,
sam ostal v tabore a vypomahal lekarom.*

Okrem organizacnych zdlezitosti sa ¢innost’ brigddy a v tom Case sustred’ovala hlavne
na prieskum a obranu pristupovych ciest do tabora. Nepriatel'ské hliadky sa objavovali aj
v lesoch, znepokojovali tam usadenych obyvatelov a sliedili za partizanmi. Ukoristeny
material, ktory nebolo mozné premiestnit’ do lesného tabora, strazili pri Rybniku zandari
s velitelom rtm. Koningom.*! Hliadka z Kloko¢ova doniesla najdeny letdk mad’arskej 2.
horskej brigady (ktora v tomto priestore operovala) s vystrahou, ze ak partizdni nevratia do
dvoch dni zajatych mad’arskych vojakov a material, potrestaju obce Jovsu, Kusin a Kaluzu
vypalenim.*? Po udalostiach vo Vinnom varovanie bolo treba brat’ vazne. 1. novembra pplk.
J. Vogl napisal list, v ktorom uviedol, Ze vychodoslovenska vojenska jednotka je sti€astou
¢eskoslovenskych vojsk uznanych Spojencami (ZSSR, USA, Vel’. Britania a i.) a ma pravo
na zajatcov. S vojenskymi zajatcami zaobchadza podla Zenevskych konvencii. Pohrozil, ze
ak zacnu trestat’ obce, budi mad’arski zajatci zastreleni. K tejto informacii pripojil list za-
jatca, najstarSicho mad’arského dostojnika npor. Cudovita Mogyorosiho, ktory ho adresoval

Gul'omet zahrabali do hnoja a ukryli sa v slame nepouzivanej starej stajne.
27 AM SNP Banska Bystrica, f. IV, prir. &. S 157/86. Pril. €. 106.

% DZUPA, ref. 5, 92.

¥ Ref. 1,s.93.

30 Tamze, s. 129, 138.

31 Tamze, s. 128.

32 Tamze, s. 129.
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svojmu velitel'ovi. Uviedol v iom pocet zajatych mad’arskych vojakov a dostojnikov (bolo
zajatych 7 dostojnikov, 4 rotmajstri a 123 muzov), potvrdil, Ze s vojenskymi zajatcami.
Oznamil, Ze ak budu zastreleni, slovenska strana po vojne oznami ich pribuznym, kto nesie
zodpovednost’ za ich smrt. List podpisali aj dvaja d’alsi zajati dostojnici npor. Lang Ale-
xander a por. Fabri Julius. Zo zajatcov bol vybrany jeden Catar, ktorému bol odovzdany list
v zalepenej obalke adresovany 2. horskej brigade a mal ho ¢o najskér dorucit’ niektorému
velitelovi 2. horskej brigady. Spojka Catara eskortovala na okraj lesa severne od Kusina,
tam mu snala Satku a pustila do dediny. Medzitym v Kusine uz mad’arské vojsko zacalo
podpal’'ovat’ obydlia. Po obdfzani listu sa pustilo do hasenia. O 19. h sa spojka z Kusina
vratila a doniesla odpoved’, v ktorom velitel' oznamil, ze Mad’ari zastavuja trestné akcie
proti obyvatel'stvu a Ze za Skody st ochotni poskytnit nahradu, ziadaju vSak prepustenie
vSetkych zajatcov. Tymto sa rozbehla pisomna komunikacia medzi brigadou Krivana a
mad’arskou 2. horskou brigadou, ktora neskor vyustila do osobného stretnutia zastupcov
obidvoch stran.*

Skupina Jastrib sa po 30. oktdbri roz¢lenila na viaceré mensie jednotky, ktoré sa presu-
nuli na r6zne miesta Vihorlatu, ¢im sa skomplikovalo spojenie pri odovzdavani a prijimani
sprav od SPH pri 4. UE. Preto velitel’ pplk. J. Vogl dita 5. novembra poslal 8-¢lennt hliadku
na Cele s velitel'om roty Janosik npor. Pavlom Lovasikom cez front k 4. UF. Hliadka okrem
sprav o nepriatel'ovi mala informovat’ §tab partizanskeho hnutia pri 4. ukrajinskom fronte
o stave brigady, nedostatku streliva, problémoch so zasobovanim, i o tom, Ze v jej okoli
sa skryva mnoho obyvatel'ov z dedin a brigada nie je pripravena na zimny pobyt. Hliadka
mala poziadat’ o ramcové urcenie priestoru, ktorym by sa brigada mohla pokusit’ o prechod
cez front. 3*

Dnia 7. novembra bola prepadnuta zakladna stabu skupiny Borkarnuk. Po bojovom strete
bola chata nepriatel'om zapalena. Skupina Borkanuk sa presunula do Valaskoviec, no pre
d’alsie prenasledovanie nepriatel'om presla na zapadné svahy Vihorlatu.>* Tym sa vlastne
oslabila ochrana tabora Krivdr z juhu i severu. Poveternostné podmienky sa zhorSovali,
prsalo a sem-tam uz padal dazd’ so snehom. Premoknuta zem okolo tabora sa premenila
na blato, chatrna obuv nasavala vodu. Tabor bol preplneny 'ud’'mi, ako vychodisko ostaval
presun na druhu stranu frontu.

Medzitym sa rozbehla koreSpondencia s nepriatel'om. Pplk. J. Vogl v druhom liste po-
ziadal velenie 2. mad’arskej horskej brigady, aby sa prihovorilo u nemeckého velitel'stva
v Michalovciach, aby ,,vSetci zajatci, zajati Nemcami i Vami boli prepusteni. Za prepus-
tenie nasich prislusnikov prepustime my rovnaky pocet prislusnikov Vasich v rovnakej
hodnosti a z muzstva dvojndsobny pocet .3 Dha 2. novembra doniesla spojka z Vinného
list od velitel'stva 101. nemeckej horskej divizie podpisany pplk. g§t. Vitalom, v ktorom
informoval pplk. J. Vogla, Ze vie o vymene listov medzi mad’arskou armadou a ¢s. armadou
na vychodnom Slovensku. Konstatoval, ze nadhodené otazky si vyzaduja rychle riesenie,
¢o sa pisomnou cestou neda, preto navrhol, aby sa pplk. J. Vogl s nim stretol osobne, kde
by veci prerokovali. Ur¢il miesto stretnutia — 1 km zapadne od krizovatky Velké Zaluzice.?’
Pplk. Vogl prerokoval obsah listu so §tabom, dohodli sa na odpovedi v tom zmysle, Ze pplk.

3 Tamze, s. 133, 134.

3 Tamze, s. 141.

33 DZUPA, ref. 5, s. 88, 89.
% Ref. 1, priloha ¢&. 50.

37 Ref. 1,s. 137.
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J. Vogl je ochotny prist’ na rokovania az po vyjasneni, pre¢o bola obec Vinné 30. oktébra
vypalena a vyvrazdena rodina notara Juliusa Ivana, ,, ked’' z nasej strany sme pricinu neda-
li“ 3 I8lo o zamer tlmit agresivitu Nemcov a natahovat’ &as. Dalsi list od nemeckého pplk.
gst. Vitala dosiel 6. novembra, v ktorom objasiioval dévody, pre ktoré bola obec vypalena,
ale tvrdil, Ze o vrazdach obyvatel'ov nevedel.* Opit’ trval na osobnom stretnuti. Odpoved’
k tomuto bodu od pplk. J. Vogla znela, ze ,, Pokial ide o vyjedavanie medzi mnou a Vami,
som ochotny toto urobit, ak sa behom niekolkych najblizsich dni presvedcim, Ze prislusnici
nemeckeho vojska prestali pachat na slovenskom pokojnom obcianstve vsetky ndsilnosti.
Posledny list od nemeckého pplk. Vitala doSiel s ddtumom 8. novembra 1944, v ktorom na-
vrhol miesto stretnutia na Bielej hore, severne od Michaloviec. Datum stretnutia ponechal
na vol'bu pplk. J. Vogla. Na tento list uz pplk. J. Vogl nereagoval.*

Pisomna komunikacia s velitel'stvom 2. mad’arskej horskej brigady vyustila do osobného
stretnutia. Mad’arsky velitel’ navstivil fardra vo Vinnom a poziadal ho o pomoc pri zorga-
nizovani stretnutia s velitelom brigaddy Krivdn pplk. J. Voglom. Naznacil, Ze p6jde o vel'mi
dolezité rokovanie. Urcil datum a miesto stretnutia. Spravu o tom dorucil na stab Krivdna
notar J. Ivan. Porada sa uskutoénila pri Rybniku dna 7. novembra 1944 o 13. h. *! Pplk. J.
Vogl pre istotu dosiel na stretnutie s 10 samopalnikmi. Z mad’arskej strany prisiel mjr. gst.
Pal Hadvary, ktory sa predstavil ako nacelnik $tabu 2. mad’arskej horskej brigady a druhy
¢len ako tlmoc¢nik npor. Kovacz, spravodajsky dostojnik brigady.* Po kratkom rozhovore
mad’arsky major ozndmil, ze 2. mad’arskd horska brigdda sa rozhodla zlozit’ zbrane, ale
nemaju moznost’ nadviazat’ styk s prisluSnym velitel'stvom sovietskej armady. Preto po-
ziadala o sprostredkovanie kontaktu velitel'stvo brigddy Krivdn. Zaroven dal prisl’ub, ze 2.
mad’arska horska brigada bude podporovat’ skupinu Krivan proviantom. Mad’arsky velitel
neziadal vratenie zajatcov, okrem npor. V. Mogyorosiho, ktory bol uz vekovo starsi a bol
v nejakom pribuzenstve s majorom. Pplk. Vogl ziadal ako vymenu npor. Kovacza, s ¢im
velitel’ suhlasil, ale az po splneni tlohy parlamentdra. Hned’ rano 8. novembra na dohod-
nuté miesto pri Rybniku Mad’ari doviezli npor. Kovacza vybaveného potrebnou dokumen-
taciou tykajucou sa ulohy a zarovein s va¢sim mnozstvom proviantu, cigariet a niekol’kymi
flaSami barackovice. Slovenské hliadka prisla podl'a dohody a doviedla zajatca npor. V.
Mogyorosiho.*

Po odchode mad’arskej delegacie 7. novembra nepriatel’ prepadol straznu sluzbu ma-
terialovej koristi pri Rybniku. Utoénikov zahnala az skupina samopalnikov sprevadzajiica
pplk. J. Vogla. Pocas prepadu bol €repinami grandtu tazko raneny zandar Ivan Hlacina,
ktory po prevoze do Vinného zraneniu podl'ahol. #

Po navrate do tabora bol vypracovany postup na splnenie prijatej ulohy, ktory pozostaval
70 6 bodov:

,, 1. Previest npor. madarskej armady Kovacza cez front, ako parlamentara 2.
madarskej brigady k 4. ukrajinskému frontu, kde mal odovzdat' pisomny navrh madarskej

% AM SNP Banska Bystrica, f. IV, prir. ¢. S 157/86, priloha ¢&. 102.

¥ Ref. 1, s. 145.

40 Tamze, s. 150 a tiez priloha ¢. 57.

Tamze, priloha ¢. 54.

2 Vojenské osobnosti ceskoslovenského odboje 1939-1945. Kol. aut. Praha : Ministerstvo obrany
Ceské republiky, 2003, s. 323. Heslo Vogl, Jozef. Autor Frantisek Cséfalvay.

4 Ref. 1,s. 144,

4 Tamze, s. 143.
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Jednotky a podmienky ku kapitulacii.

2. Whladat vhodny priestor pre prechod celej brigady Krivan k CA.

3. Informovat velitela ruskych vojsk o partizanskych jednotkach v tyle
nepriatela v priestore Michalovce — Humenné — Vihorlat, ako aj o ich ¢innosti.

4. Informovat velitela ruskych vojsk o situdcii nemeckych jednotiek.

5. Wziadat si suhlas k prechodu brigady cez front a k tomu nalezitu vojensku

podporu.

6. Informovat ruské velenie o situdcii a nalade civilného obyvatelstva. “ *

Bola vytvorena 24-¢lennd hliadka pod velenim npor. A. Kolbasovského, ktora mala splnit’
zverenu ulohu. Bol do nej zaradeny ako znalec trasy stot. zand. E. Krokavec a tiez skuseny
partizan por. CA A. Krivorucka. Hliadka vyrazila na cestu 9. novembra 07. h. S hliadkou
bol vyslany aj strz. zand. Viktor Vavra, ktory nemal prejst’ cez front, ale iba vyhliadnut’ na
vychodnych svahoch hrebena Litovisko vhodné miesto pre zalozenie prechodného tabora
pre brigadu Krivan pred pokusom prebit’ sa cez front.*® Hliadke sa podarilo po naroénom
lesnom putovani nepozorovane prejst’ cez frontovu liniu. Dna 10. novembra o 2. h rano sa
dostala do obce Ruské Bystré. Po kratkom oddychu odisla na velitel'stvo sovietskej divizie
do Podhorode, potom autom do Uzhorodu, kde bola prijata genplk. Levom Z. Mechlisom
a d’alsimi dostojnikmi S$tabu 4. UF. Hliadka si tlohu splnila. Npor. Kovacsz bol dna 11.
novembra odvezeny na letisko do Mukaceva, odkial’ mal byt’ vysadeny do priestoru Micha-
loviec, aby informoval o rokovani velitel'stvo 2. mad’arskej horskej brigady.*” Hliadka npor.
A. Kolbasovského sa mala vratit’ do tdbora a previest’ celt brigadu cez front. No medzitym
uz doslo k prepadnutiu brigady.

Tlak nepriatel'a na partizanske zoskupenia vo Vihorlatskych vrchoch sa stupiioval.
Voglovcei urychlovali pripravy na prechod cez front. Napadlo snehu, pre nepriatela sa
vytvorili lepsie podmienky na sledovanie pohybu partizdnov v horach. Diia 11. novembra
okolo 9. h prechadzala cez tabor Krivan partizanska skupina Veza pod velenim zéastupcu
velitela Stefana Smolaka, ktora sa pre prenasledovanie nepriatelom vybrala na prechod cez
front. Zastavila sa na kratky odpo¢inok a S. Smol'ak sa porozpraval s pplk. J. Voglom.* Po
tomto rozhovore pplk. J. Vogl zvolal poradu stabu, ktory rozhodol, Ze aj brigada sa pokuisi
o prechod cez front. Termin bol uréeny na 12. novembra v skorych rannych hodinach.*
Bola vyhlasena pohotovost’ a vojsko bolo obozndmené s planom presunu. Kazdy si mal
pripravit’ stravu na dva dni (ked’Ze bol nedostatok chleba, vojaci si opekali méso). O 14. h
boli stiahnuté straze rozmiestnené pri vchodoch do lesa severne od obcei Jovsa, Kusin, Ka-
luza, Kloko&ov. Naplno sa rozbehli pripravy na odchod.® Podl’a spomienky npor. O. Sinéka

4 Tamze, s. 148.

4 Tamze.

7 Tamze, s. 149; Po vojne sa pplk. J. Vogl stretol s byvalym npor. madarskej 2. horskej brigady
Kovaczom. Zil na Slovensku. Informoval ho, Ze velitel'stvo 4. UF povaZovalo kapitulaéné podmienky
2. horskej brigady za neakceptovatelné. Bol vysadeny 12. novembra padakom do priestoru Ubreze.
Nemci ho chytili a odsudili na trest smrti, ale na potrestanie si ho vyziadalo mad’arské velenie.
Vojensky sud ho sice odsudil na 8 rokov vdzenia, ale vzapéti mu umoznili utek. Pozri ref. 1,s. 177.
4 Tamze, s. 153; AM SNP Banska Bystrica, f. IV, prir. &. 33/59, s. 40. Dennik pplk. J. Vogla

4 Pokial ide o hodinu, udaje sa v dokumentoch rozchadzajt. V citovanom denniku pplk. Vogla AM
SNP Banska Bystrica, f. IV, prir. ¢. 33/59, s. 40, je uvedeny 11. nov. o 12.00 hod. V Bojovom denniku
zéstupcu velitel'a stot. Jozefa Tabisa sa uvddza 12. 11.0 04.00 h. Pozri AM SNP Banska Bystrica, f. IV,
prir. €. 33/59. Dennik J. Tabisa, s. 34; AM SNP Banskd Bystrica, f. XII, prir. ¢. 187/65. Pplk. O Sindk:
Vyjadrenie o ¢innosti byv. part. skup. ,,Krivain“ v svislosti s ¢innostou je velitela byv. pplk. CSA
Sokolovského. Aj podla O. Sindka sa mal odchod uskuto¢nit’ az nadranom.

50" AM SNP Banska Bystrica, f. XII, prir. ¢. S 35/78. VOGL-SOKOLOVSKY, ref. 1, s. 153.
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o 16. h mala byt este porada velitel'ov. Blizsie straze boli stiahnuté okolo 15.30 h, aby sa
pripravili na odchod. Nemci spravidla neuskuto¢iiovali prepady v noci.’!

Zvecerievalo sa, pripravy na odchod boli v plnom prude, a prave tento ¢as si nepriatel’
vybral na utok na tabor. Bolo to okolo 16. h. Priblizil sa na dosah niekolkych desiatok
metrov a spustil silna pal’bu z ruénych zbrani. Ti, o boli v bunkroch a kolibach vybehli
vonku, ale ti, Co boli vonku, sa uz do ubytovacich priestorov nedostali. Mnohi boli bez
zbrani a iba v 'ahSom obleceni. Nastal chaos a panika. Na vacsi odpor nebolo dost’ streliva.
Situaciu komplikovalo aj pritmie a neskor tma. Nebolo mozné spravne zameriavat’ strel’-
bu. Reagovalo sa viac-menej iba na zablesky nepriatel'ovych striel. Osadenstvo tabora sa
rozptchlo do okolitého lesa. Zajatci boli opét ,,zajati*. Z vojakov, partizanov a civilnych
0s0b sa postupne vytvarali mensie skupinky, ¢ast’ z nich sa spojila do dvoch vacsich skupin
— jednej asi 60-¢lennej skupine velil pplk. J. Vogl a druhej s poc¢tom okolo 70 0s6b zastupca
velitel'a stot. J. Tabi§. Obidve nabrali kurz k frontu, ale postupovali oddelene. Cast’ roztri-
senych skupiniek a jednotlivcov ostala v danom priestore. Neskor sa ukryvali v dedinach
alebo v lesoch, kde vyckali na prichod frontu. Cize 11. novembra 1944 brigada Krivai ako
organizovany celok prestala existovat’. 32 K TabiSovej skupine sa neskor pripojil aj por. O.
Sindk s astou svojej roty.> Z dostojnikov boli v Tabisovej skupine nagelnik §tibu npor. V.
Savko, por. O. Sinak, npor. Jan Bucko, por. K. Kacian, z civilnych osob B. Petura a ini.

Nemci ratali s tym, Ze rozpraSeni vojaci a partizdni v pohori Vihorlatu sa budu chciet’
dostat’ cez front. Preto zosilnili obranu aj z tylu. Prvé pokusy o prechod boli neuspesné.
Velenie TabiSovej skupiny si potom zvolilo vzdialenej$i a na prechod narocnejsi priestor,
a tym Ciastocne odputalo pozornost’ nepriatel’a. Najma skupina starSich dostojnikov dobre
poznala Struktiru nemeckej obrany — rozpétia medzi predsunutymi liniami a vzdialenosti
medzi umiestnenim jednotlivych druhov zbrani atd’. Cez den presktimali, kde sa nachadza-
ju palebné postavenia tazkych gulometov. Vybrali na prechod stred medzi dvoma hniez-
dami tazkych gulometov. Samotny prechod uskutocnili v noénych hodinach z 15. na 16.
novembra 1944 v priestore juhovychodne od Remetskych Hamrov. Cez frontovu liniu sa
skor preplazili ako presli. Iba na minovom poli jeden G¢astnik zahynul.>* Vy¢erpanost’ voj-
ska bola aZ neuveritelna. Styri dni a $tyri noci boli bez stravy, slabo zaodeti v zasneZenom
priestore pod holym nebom, v strehu, ze kazdu chvil'u mézu byt prepadnuti.

Druha skupina mala menej $tastia. Po netspesnych pokusoch sa rozdrobila na mensie
skupinky. Tie potom samostatne hl'adali moznosti prechodu na druhu stranu frontu. Nie
vSetkym sa to podarilo. Niektori padli do zajatia, ini sa vratili do blizkosti dedin. K tym,
¢o sa vratili patril aj plk. J. Vogl. Nevidel redlnu moznost’ za danych okolnosti dostat’ sa
na druht stranu frontu. Aj jemu obrovska vycerpanost’ podlamovala kolena. S niekol’kymi
vojakmi sa vratil do priestoru tabora na Kyjov. Tabor bol zni¢eny. Po dlh§om putovani
a skiimani situdcie sa vybrali na severovychod k obci Oreské, v ktorej sa pplk. J. Vogl lie¢il
a zotrval az do prichodu sovietskych vojsk.

Tabisova skupina po kratkom odpocinku v obci Hliviste a obcerstveni, ktoré jej pripra-
vili vojaci sovietskeho pesSieho pluku, sa presunula do Podhorode, kde sidlilo velitel'stvo
divizie. Pre omrzliny odovzdal velitel' Tabi$ 6 vojakov do sovietskej vojenskej nemocni-

51 Tamze, prir. ¢. 187/65. Pplk. O. Sinak: Vyjadrenie o ¢innosti byv. part. Skup. ,,Krivaii“ v stvislosti
s ¢innost'ou jej velitela byv. pplk. CSA Sokolovského, s. 5.

52 Tamze, prir. &. S 35/78. VOGL- SOKOLOVSKY, ref. 1, s. 154.

> Tamze, s. 161.

54 AM SNP Banské Bystrica, f. XII, prir. &. S 34/90. TABIS, ref. 54, s. 63.

S Ref. 1,s. 174.
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ce. Odpoludnia 16. novembra bola skupina dopravena autami do obce Ubl'a, ubytovana
u miestnych ob¢anov, ktori im zabezpecovali aj stravovanie. Tam sa zdrzali do 22. novem-
bra, kym sa vybavili potrebné formality. Civilné osoby boli nad’alej ponechané v starostli-
vosti obce Ubl’a. Vojaci boli presunuti do obce Lochovoje, ned’aleko od Mukaceva, kde bol
§tab partizanskeho hnutia 4. UF. Stot. J. Tabis bol prijaty plk. CA V. J. Pogrebenkom. Dostal
ulohu vypracovat spravu o ¢innosti brigady Krivan — Otéot, ktord mu miestny ucitel’ hned’
prelozil do rustiny.*® 27. novembra bola skupina dopravena do Stryja v Pol'sku, kde na iiu
¢akal kpt. Ing. Rada od 1. ¢s. armadneho zboru. V jeho sprievode pricestovala vlakom do
Vrubliku Krulevského, kde vtedy sidlilo velitel'stvo 1. ¢s. armadneho zboru a 29. novembra
ich prijal gen. L. Svoboda.’’

Nevediac o prepade brigady Krivan sa do priestoru Vihorlatskych vrchov 22. novembra
presunula skupina Detvan s plk. V. Talskym.*® Mala asi 60 prislusnikov, ktorym velil mjr.
Juraj Bilej. 24. novembra sa vsetky partizanske skupiny i jednotlivci v tomto priestore ocit-
li na oslobodenom uzemi. Autor spomienok pplk. J. Vogl to vyjadril slovami: ,, Konecne vy-
tuzeny, vystradany, vybojovany den 24. novembra 1944 — vsetky skupiny a jednotlivci, ktort
vyékavali v tomto priestore, presli k Cervenej armade. Vsetci odchadzame do Michaloviec,
kde sme sa prihlasili na posadkovom velitel'stve. “*° Prihlaseni boli po dvoch diioch pobytu
v Michalovciach odsunuti do obce Lochovoje a odtial’ k 1. ¢s. armadnemu zboru.*®® Z bri-
gady Krivan sa do 30. novembra 1944 prihlasilo do 1. ¢s. armadneho zboru 17 dostojnikov,
10 rotmajstrov, 60 podddstojnikov a asi 120 muzov.®' 9. decembra prisli npor. del. Stefan
Jarema a por. del. Viktor Remenar, ktori a7 do prichodu CA bojovali v oblasti Beskyd. ©2
Dalsi sa prihlasili po prichode 1. &s. na Slovensko. Podla menného zoznamu spracovaného
pplk. J. Voglom brigadou preslo vySe 500 prislu$nikov.

Obidvaja Celni predstavitelia brigady Krivan — velitel’ plk. Jozef Vogl a jeho zastupca
stot. Jozef Tabi$ — v zavere svojich spomienok srde¢ne pod’akovali obyvatel'om obci, ktoré
ich viac ako dva a pol mesiaca vS§emozne podporovali. V predhori Beskyd to boli: Vy$na
Jablonka, NiZn4 Jablonka, Telepovce, Hostovice, Péoliné, Cukalovce, Parihuzovce, Papin,
Nechvalova Polianka, Pichne, Zubné, Adidovce. V okoli Vihorlatu: Poribka, Chlmec,
Tarnava, Oreské, Krivostany, Kaluza, Kloko&ov, Kusin, Jovsa, Ubrez, Kamienka a iné, ale
najmé obec Vinné.*

Zasluhou ob&anov menovanych obci i jednotliveov z inych miest a dedin mohla vojen-
sko-partizanska brigada plnit’ svoje tlohy v naro¢nych prifrontovych tsekoch. Svojimi
prepadmi najmé na frekventovanych cestnych komunikaciach komplikovala nepriatel'ovi

% AM SNP Banska Bystrica, f. XII, prir. ¢. S 34/90. TABIS, ref. 54, s. 62-66.

37 Tamze, s. 66.

8 Kore$pondencia medzi plk. V. Talskym a brigddou Krivan prebiehala aj pocas jej pdsobenia vo
Vihorlate.

¥ Ref. 1,s. 175.

% Tamze.

o Tamze, s. 180.

2 AM SNP Banska Bystrica, f. XII, prir. & S 34/90. TABIS, Jozef. Spomienky a zaZitky z odbojovej
¢innosti za SNP v skupine ,,Krivan®, s. 67.

% AM SNP Banska Bystrica, f. IV, prir. ¢. S 2/93. Menny zoznam prislu$nikov vojenskej partizanske;j
jednotky Krivai.

6 Tamze, f. XII, prir. ¢. S 35/78. VOGL- SOKOLOVSKY, Jozef: Spomienka velitel'a partizinskej
brigady ,Krivan®, s. 182; f. XII, prir. &. S 34/90. TABIS, Jozef. Spomienky a zazitky z odbojovej
¢innosti za SNP v skupine ,,Krivan®“, s. 69.
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budovanie obrany. Narusala nepriatel'sku logistiku smerujtcu k frontu i opacne. Spdsobo-
vala mu straty na zivotoch i technike. Jej pritomnost’ blizko frontu negativne pdsobila na
psychiku nepriatel'skych obrancov, boli ohrozovani aj z tylu. Straty nepriatel'a sposobené
brigadou sa pohybovali v trojcifernych ¢islach. Ani Skody na dopravnej technike neboli
zanedbatel'né.% 4. ukrajinskému frontu prispela i svojou spravodajskou ¢innostou. Bola
vojenskou a moralnou posilou i pre povstalecky front.

Ale dan, ktoru brigada zaplatila, tiez nebola mala: 60 prislusnikov brigady Krivan padlo
v boji — z toho 14 bolo popravenych. Zo skupiny vojakov, ktora padla do zajatia pri precho-
de frontu, Nemci na vystrahu 12 mladych muzov popravili. Eskortovali ich z Remetskych
Hamrov do Michaloviec, kde ich 15. novembra v Stefanikovych kasariiach popravili zastre-
lenim. Ich mena uviedli na letdku, ktory rozhadzovali po okolitych dedinach. Boli to:

Alexander Cubon, 23-ro¢ny z Turzovky

FrantiSek Beiiko, 23-ro¢ny zo Starej Lubovne

Vojtech Turman, 21-ro¢ny z HodruSe-Hamre

Stefan Ferenc, 21-roény z Brezova

Peter Repicky, 23-roény zo Zupkova

Gejza Donoval, 22-ro¢ny z Kordik,

Imrich Kucera, 24-ro¢ny z MojSovej Lucky,

Albert Brna, 22-ro¢ny z Liptovskej Revuce,

Andrej Donoval, 22-ro¢ny z Kalinova

Roman Tichoi 28-ro¢ny zo Sobotista,

Franti$ek Canik, 29-ro¢ny z Velkého Rovného.®

Fasisti surovo mucili a popravili obesenim lekarku brigady Krivan MUDr. Alexandru
Hauptlorenczovi.®” Za podporu partizanov vo Vihorlate popravili i odvliekli do taborov
tiez civilné osoby z okolitych obci.®®

% Podl'a dokumentov brigada Krivan uskutocnila do 60 akcii, pri ktorych prislo o zivot okolo 450
nepriatel'skych vojakov, do zajatia padlo 27 Nemcov — z toho 2 ddstojnici, vySe 200 madarskych
vojakov (7 dostojnikov), znacny pocet nepriatel'skych vojakov utrpel zranenia. Zni¢ené boli vo
vac¢Som pocte najmé nakladné autd. Zo zbrani korist’ tvorili pusky, samopaly, ale aj niekol’ko diel a
VOGL- SOKOLOVSKY, Jozef. Spomienka velitel'a partizanskej brigady ,,Krivan®, s. 181; AM SNP
Banska Bystrica, f. IV, prir. €. 33/59. Bojovy dennik partizanskej skupiny Krivan, s. 46-47.

6 DZUPA, ref. 5, s. 91; AM SNP Banska Bystrica, f. IX, prir. €. S 44/2001. Kopia originalu letdka.
¢ MUDr. Alexandra Hauptlorenczova, rodena Kopilenko, nar. 20. 6. 1986 v Kyjeve. V roku 1921 sa
vydala za ob¢ana Ceskoslovenska zo Sudet Karola Hauptlorencza. V Prahe vystudovala medicinu.
Mala dcéru a syna, s manzelom sa rozisla. Vykonavala lekédrsku prax v Uzhorode. Po jeho obsadeni
Mad’armi priSla na Slovensko, kde ziskala Statne obcCianstvo a povolenie na vykondvanie lekarskej
praxe v Michalovciach. Pre kontakty s ukrajinskymi uteCencami a neskor partizanmi bola sledovana
bezpecnostnymi orgdnmi. Odisla do Vihorlatskych vrchov k partizanskej skupine Pugacov, kde po
zlGgeni tohto oddielu s brigadou Krivai, sa stala vedacou lekarkou brigady Krivan. Pozri SOBA
Presov, SZZ 262/1V i — 1944 SB.

8 DZUPA, ref. 5, s. 91-95.
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H. PAZUROVA: MILITARISCH-PARTISANISCHE TRUPPEN GEBILDET AUS
DEN ZUGEHORIGEN DES OSTSLOWAKISCHEN ARMEE. BRIGADE “KRIVAN”.
ZWEITE TEIL.

Die militérisch-partisanische Brigade ,,Krivan” bestritt die zweite Etappe ihrer kdmpferischen
Tatigkeit — seit Ende September bis Mitte November 1944 — im Vihorlat-Gebirge, nordostlich von
Michalovce. Durch die Verschiebung ins neue Operationsgebiet sah sich die Truppe in ihren kdmpfe-
rischen Aktivitdten vor neue Aufgaben gestellt. Es handelte sich um eine Art Neubeginn, der durch die
ungiinstigen duleren Bedingungen wesentlich erschwert wurde. Das Operationsgebiet der Brigade
,.Krivan” befand sich zu der Zeit unter der Kontrolle des Feindes. Auch die klimatischen Bedingungen
haben sich verdndert. Es hduften sich Gewitter und dazu kam die Kélte. Die Truppe verfiigte liber ke-
inerlei Winterausriistung. Grofle Schwierigkeiten bereitete vor allem das ungeeignete Schuhzeug vor,
das im nassen Terrain zerfiel. Es war notwendig, die elementaren existentiellen Bedingungen sicher-
zustellen, und zwar Behausungen und Sennhiitten, die Verpflegung mit Nahrungsmittel, und dariiber
hinaus das Unterstiitzungs- und Aufklarungsnetz zu schaffen. Die Kommandantur der Brigade sah
sich Anfang Oktober vor diese Aufgaben gestellt. Auch die Taktik der Kampffiihrung musste aktua-
lisiert werden. Die Brigade verlor schwere Waffen, womit ihre Angriffs- und Verteidigungsmoglich-
keiten sehr beeintrachtigt wurden. Unter tatkraftiger Unterstiitzung der einheimischen Bevolkerung
gelang es jedoch, alle Schwierigkeiten zu tiberwinden. Nach dem 10. Oktober konnte die Brigade
ihre Aufklarungsaufgaben und Diversionsaktivitéten voll entfalten. Den Schwerpunkt dieser Tatigkeit
bildeten Zerstorungen von Briicken, Strassen usw. und Uberfille auf feindliche Truppen. Die Brigade
arbeitete eng mit drei weiteren partisanischen Gruppen, ndmlich der Gruppe ,,Jastrib®, “Borkanuk*
und ,,Veza“, zusammen, die ihre Militérstiitzpunkte allesamt im Vihorlat-Gebirge hatten.

Ende Oktober 1944 konnten sich alle vier partisanische Gruppen auf einer gemeinsamen militari-
schen Aktion unter dem Kommando der Brigade “Krivan” einigen. Diese Aktion stellte sich die Auf-
gabe, alle Riickzugswege des Feindes innerhalb des Operationsgebiets der Partisanen zu blockieren
und diese Sperren bis zum Anstofl der Roten Armee zu halten. Nachdem die Aktion vorbereitet war,
entschied sich das Kommando der 4. Ukrainischen Front nach der Beendigung der Karpaten-Dukla
Operation, seinen kampferschopften Einheiten eine kurze Zeit zur Erholung zu génnen. Diese niitze
der Feind voll aus zum Angriff auf die Stiitzpunkte der Partisanen. Die waffentechnisch unterlegenen
Partisanen unternahmen den Versuch, sich auf die andere Seite der Front zu durchschlagen. Hierbei
erlitten sie jedoch zahlreiche Verluste und nicht allen gelang es. Die, denen es gelang, traten dem 1.
Tschechoslowakischen Armeekorps bei, und spéter wurden auch die Partisanen in dieser Einheit auf-
genommen, die nach dem fehlgeschlagenen Versuch sich auf die andere Seite der Front durchzuschla-
gen in den Wéldern Unterschlupf gefunden haben. Nach dem Beitritt zum 1. Tschechoslowakischen
Armeekorps setzen sie den Kampf fort. Der Feind hingegen veriibte viele Racheakte an der Zivilbe-
volkerung fiir die von ihr an die Partisanen geleistete Unterstiitzung.
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SPOLUPRACA VOJENSKYCH JEDNOTIEK CSR,
POISKA A ZSSR V AKCIACH PROTI UPA
NA VYCHODNOM SLOVENSKU V ROKOCH 1945 — 1947

JAN STAIGL

STAIGL, J.: Cooperation of the military units from Czechoslovakia, Poland
and USSR in the actions against UPA in the Eastern Slovakia 1945 — 1947.
Vojenska historia, 2, 15,2011, pp. 72-101, Bratislava.

The analytical study describes thoroughly the cooperation of the three
countries against Ukrainian Uprising Army (UPA) in the Eastern Slovakia
1945 —1947. The work stems from a good command of domestic and foreign
literature. The author focuses on the overview of the situation shortly after
the end of WWII in Slovakia, as a restored part of Czechoslovakia, when
it became the area of interest for UPA, so called Banderovci. They were
armed and organized units of Organization of Ukrainian Nationalists- OUN-
oriented on the restoration of the Ukrainian State on the Ukraine territory
occupied since the beginning of 20’s by Poland and the USSR.

He concludes that within the cooperation of Czechoslovaks, Soviet and
Polish army against UPA in 1945 — 1947 the Czechoslovak units contributed
to their liquidation in the following forms: 1) the military outage of the Slovak
—Ukraine frontier and the Slovak Polish frontier that enabled the Soviet and
Polish military and security forces to set frontier siege actions ,and which
was the part of the actions 2) pressing the units of UPA, who intervened in
Slovakia back to the area of the operations of the actions of the neighbouring
countries 3) chasing and liquidation of the rest units and their civil network
members of UPA attempting to cross the territory of Slovakia in the run to
the Western Europe.

Military History. Slovakia. 1945-1947. Cooperation of the military units of
CSR, Poland and USSR in the actions against UPA in Eastern Slovakia in
1945 — 1947.

Kratko po skonceni 2. svetovej vojny sa Slovensko, ako opédtovna sticast’
CSR, stalo zaujmovym priestorom oddielov a skupin Ukrajinskej povstaleckej armady
(UPA), tzv. banderovcov. ISlo o ozbrojenu a vojensky organizovanu zlozku Organizacie
ukrajinskych nacionalistov (OUN) orientovant na obnovenie ukrajinskej Statnosti na te-
ritoriu Ukrajiny, ktoré bolo od zaciatku 20. rokov ,,okupované* Pol'skom a Sovietskym
zvdzom.
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Na zaciatku vojny OUN pragmaticky spolupracovala s Nemcami. Jednotky vytvo-
rené z jej Clenov sa aktivne podiel’ali na Gtoku nemeckej armady na ZSSR a na bojoch
o metropolu vychodnej Ukrajiny — Lvov. Nasledne zabezpecovali ochranu strategickych
a vojenskych objektov na obsadenom tzemi Ukrajiny a Bieloruska a zicastiiovali sa bojov
proti sovietskym partizanom. Mnohé z ich akcii boli motivované reminiscenciami taktiky
»spalenej krajiny* a masovych vrazd, ktoré sprevadzali evakuaciu organov sovietskej moci
a tstup Cervenej armady.

V atmosfére prehlbujucich sa rozporov v predstavaich OUN a nemeckej okupacnej
spravy o buducnosti Ukrajiny vicSina ukrajinskych nacionalistov politiku orientacie na
Nemcov pomerne rychlo opustila a dokonca presla na protinemecké pozicie. Velky pocet
¢lenov ukrajinskych jednotiek a policie na prelome rokov 1942/1943 presiel do vznikaju-
cich oddielov UPA, ktoré viedli boj tak s nemeckou administrativou, ako so spomenutymi
sovietskymi partizanskymi oddielmi. Objektom utokov banderovcov sa stali tiez predsta-
vitelia a spolupracovnici byvalého sovietskeho rezimu na Ukrajine a — v dosledku predvoj-
novej ukrajinofobnej politiky vlady Pol'ska — aj organizacie pol'ského protinemeckého
komunistického aj nekomunistického odboja.! Ozbrojené konflikty medzi tymito zlozkami
eskalovali v roku 1943, ked’ oddiely UPA zacali na ukrajinskej Volyni rozsiahlu protipol’skil
kampaii s cielom prinutit’ obyvatel'stvo pol'skej narodnosti opustit’ izemie zdpadnej Ukraji-
ny. Nasilie a teror, ktoré boli sprievodnymi javmi kampane a ktoré viedli k masovému tteku
pol'ského obyvatel'stva za rieky Bug a San, vyvolali krvava odvetu pol'skych partizanov.

Pocas oslobodzovania Ukrajiny sa jednotky Cervenej armady stretavali s aktivnym
odporom oddielov UPA, ktory neskér, v tyle sovietskych vojsk, prerastol do partizanske;j
vojny. Banderovci narusali dopravu a zdsobovanie vojsk Cervenej armady, ako aj obnovu
sovietskej moci. Pocet a ispes$nost’ ich akcii, ale tiez brutalita itokov na komunistov a
¢lenov Statnych a verejnych organov sovietskej moci a spravy, viedli k nasadeniu silnych
jednotiek armady, ale predovsetkym oddielov NKVD. Okrem zabezpecenia ochrany a bez-
pecnosti frontového tyla, obyvatel'stva a mocenského aparatu mali postupne zlikvidovat
hnutie ukrajinskych nacionalistov. Cinnost’ jednotiek viak zasiahla najmi civilné obyva-
tel'stvo. Pri¢inenim oboch stran sa na zapadnej Ukrajine Sirila vlna krutosti, zlo¢inov a
narodnostnej nenavisti.?

Vysledky druhej svetovej vojny a zmeny na politickej mape Eurdpy vytvorili pre hnutie
OUN a ¢innost’ UPA novu situdciu. Priestor strednej Eurdpy sa stal sucast'ou sféry mocen-
ského vplyvu ZSSR s pozvolnou sovietizaciou §tatov oslobodenych Cervenou arméadou
a zavaznymi uzemnymi zmenami — predovsetkym posunutim pol'sko-sovietskej hranice na
tzv. Curzonovu liniu, ktorym bola k sovietskej Ukrajine pripojena Volyn a vychodna Hali¢
a ,,dobrovol'nym® odstipenim Podkarpatskej Rusi (nasledne nazvanej Zakarpatska Ukraji-
na) Ceskoslovenskom a jej pri¢lenenim k ZSSR, &im vzniklo priame &s.-sovietske hraniéné
prepojenie. Novym vymedzenim pol'sko-sovietskych hranic sa takmer 800-tisic Poliakov
na Ukrajine a 600-700-tisic Ukrajincov na Zakerzoni (ukrajinsko-rusinskej etnickej oblasti
na zapad od Curzonovej linie) dostalo do postavenia ,,nevitanych* narodnostnych mensin.

' Blizsie MUPUVYK, Tlerpo. Vkpaincoka noscmanceka apmis 1942-1943. Yacrina I: Himeukast
okynayiss Ykpainu. In http:/lib.oun-upa.org.ua/mirczuk/, IHMPOKOPAJ, Anekcannp Poccus u
Vrpauna. Koeoa 3azoeopsam nywxu...Mocksa : Xpanurenb, 2007, I'taBa 26. In http://lib.rus.ec/b/
96959/read a iné prace.

2 Bliz§ie MOTYKA, Grzegorz. Antypolska akcja OUN-UPA 1943-1944. In Biuletyn Instytutu
Pamieci Narodowej, 2001, €. 8, s. 24-25.
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Pretrvavajtice protiukrajinské nalady v Pol'sku, podporované orientaciou na vytvorenie na-
rodnostne homogénneho statu, mal vyriesit’ odsun ukrajinského obyvatel'stva na sovietsku
Ukrajinu a ,reciprocné® presidlenie ,,ukrajinskych Poliakov. Presidl'ovanie sa na jednej
aj druhej strane uskutoc¢novalo s pouzitim vojenskych a bezpe¢nostnych jednotiek a najma
nasilnymi metédami, ktoré mali, a to, hlavne, v Pol'sku, ¢asto mimoriadne brutalny charak-
ter.?

Na vyvoj situdcie a podmienky po porazke Nemecka sa OUN pripravovala od jari 1944.
Jej nové vedenie, tzv. Ukrajinskd hlavna oslobodzovacia rada (Ukrajins’ka Holovna Vi-
zvolna Rada — UHVR), na konferencii v Sambore spresnila strategické ciele hnutia. Za
hlavnych nepriatel'ov myslienky $tatnej samostatnosti Ukrajiny oznacila, okrem Nemecka,
ZSSR a Pol'ska, aj budiice Ceskoslovensko, &im zrejme reagovala na informacie o podpi-
sani ¢s.-sovietskej zmluvy o priatel'stve a spolupraci v decembri 1943 v Moskve. OUN sa
zacala orientovat’ na ,,nevyhnutni* povojnovu roztrzku medzi ZSSR a ostatnymi vel'moca-
mi protinemeckej koalicie, ktord by vyustila do vzniku tretej svetovej vojny. Vo vojnovom
konflikte medzi Zapadom a Vychodom si hnutie malo vybojovat’ vytuZzeny samostatny
ukrajinsky $tat. Ozbrojenym zlozkdm OUN bola stanovena tloha zotrvat’ na ,,okupova-
nych® ukrajinskych tizemiach, udrzat’ si bojaschopnost’ a podl'a konkrétnych moznosti
oslabovat’ ,,okupaéné* rezimy.*

Bezprostredne po skonceni vojny predstavitelia UHVR ciele a ulohy OUN spresnili.
V deklaracii adresovanej ¢lenom hnutia zdéraznili, ze oslobodenie ukrajinského naroda nie
je otazkou najblizSej Casovej perspektivy, a preto ,,0zbrojeny revolucni boj* na ochranu
pred jeho fyzickym i moralnym zni¢enim treba viest’ subezne so vSestrannou pripravou ¢o
najvacsieho poctu ,,revoluénych sil* na vystipenie vo ,,vhodnom* okamihu. Medzi ,,revo-
luéné sily* pritom pocitali nacionalisticky a protikomunisticky zamerané hnutia a skupiny
v krajinach Sovietskeho zvdzu a §tatov v jeho zaujmovej sfére, ktoré sa mali spojit’ do
spolo¢ného boja s bol'Sevizmom a do oslobodenecko-revoluénej vojny proti ,,stalinskému
zalaru narodov* v tzv. fronte podrobenych a ohrozenych narodov strednej a vychodnej
Eurdpy.’ V rozkaze hlavného velite’a UPA Romana Suchevy¢a z méja 1945 sa pritom spo-
minal aj podiel ,,malého* Slovenska na rozsirovani tohto frontu. Okrem aktivneho odporu
viacerych narodov proti povojnovej sovietizacii ich §tatov, sa tu — treba dodat’, ze v rozpore
s objektivnou situdciou na slovenskom tzemi, a preto pravdepodobne z pragmatickych
politicko-propagandistickych dovodov — uvadzalo, ze Slovensko ,, vedie partizansku vojnu
proti agresorovi ‘.

Susedstvo Slovenska s juhovychodnym Pol'skom a castou zapadnej Ukrajiny, kde si
oddiely UPA este pred koncom vojny v horskom a zalesnenom teréne vybudovali zakladne
a medzi obyvatel'stvom s pocetnou ukrajinskou a rusinskou mensinou aj rozsiahlu ilegalnu
siet’ civilnych spolupracovnikov, prirodzenym sposobom rozsirovalo manévrovaci priestor
banderovcov. Niektoré skupiny banderovcov tito skuto¢nost’ vyuzili uz na jar 1945, a to
vég§inou ako Gnikovi cestu pred postupom Cervenej armady.” Orientacia OUN-UPA na

3 Pozri napr. MIPUVK Ilerpo. Vipaincvra noscmancoka apmis 1942-1952.

Uacruna 8: Ha 3akep3onHi. In http://lib.oun-upa.org.ua/mirczuk/r208.html.

4TOI'YH Anekcannp Cepreesud. bopwoa YIIA npomus cosemckoii éracmu ¢ 1944 -1949 rr. In http:
//lib.oun-upa.org.ua/gogun/dis_r03.html - prelozil I. S.

° Tamze.

¢ TamZe.

7 SYRNY, Marek. ,,Banderovci a slovenska spolocnost’ v rokoch 1945-1947. In Acta Historica
Neosoliensia, 8,2005, s. 155.
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antisovietsku koncepciu viacnarodnej aktivnej rezistencie, ktorej sucast’ou mala byt taktika
propagacnych t'azeni, tzv. rejdov, do susednych krajin s ciel'om informovat’ miestne obyva-
tel'stvo o oslobodeneckom boji ukrajinského naroda, podporovat’ protibol'Sevické nalady a
aktivizovat’ protikomunistické sily®, v§ak tomuto susedstvu vtla¢ala nové dimenzie. Od leta
1945 zacalo vedenie UPA na Slovensko, podobne ako do inych krajin, vysielat’ Specialne
pripravené oddiely, ktoré mali, okrem plnenia logistickych tloh, organizovat’ predovsetkym
antikomunisticku politicko-propagacnti ¢innost’.

Spomedzi tzemi krajin strednej a vychodnej Eurépy vedenie OUN-UPA pripisovalo
Slovensku, a to tak v ramci Ceskoslovenskej republiky, ako jej relativne samostatnej Casti,
osobitny vyznam. Podl'a analytikov UON vyvoj v Ceskoslovensku sice smeroval k sovie-
tizécii spolocnosti, nie vSak takym tempom, takymi metédami a s takou mierou zavislosti
od ZSSR, ako napr. v Rumunsku alebo Bulharsku. Na Slovensku, s oh'adom na osobitosti
vnutropolitickej scény, predpokladali skory mocensky zapas komunistov s Demokratickou
stranou, pricom za doélezity Cinitel’ povazovali nespokojnost’ asti obyvatel'stva s likvida-
ciou samostatného Slovenského §ttu a obnovenim Ceskoslovenska. Slovakov radili medzi
svojich potencialnych spojencov tiez pre ich pomerne pozitivne vztahy k Ukrajincom a Ru-
sinom, respektive k prislusnikom tychto narodnostnych mens$in na Slovensku.’

Rejdy oddielov UPA na Slovensko, niektorymi autormi oznacované tiez ako prieniky,
z hladiska medzinarodného prava, ako aj $tatno-bezpe&nostného pohladu CSR, predsta-
vovali vpady, najazdy alebo nasilné vtrhnutia ozbrojenych a vojensky organizovanych
skupin ilegalneho hnutia susedného Statu, ¢i jeho ilegalnej armady. Ich Cinnost, aj ked’
orientovana rozkazmi vysSich velitelov na nenésilny charakter'®, bola namierend proti
komunistickému nebezpecenstvu“ a jeho pévodcom, tzn. komunistickym stranam, ktoré
vsak boli, ¢o treba povazovat’ za rozhodujuce, legalnou sticastou existujiceho politického
systému, existujiicej $tatnej a politickej moci v Ceskoslovensku. Nacionalistické programo-
vé postulaty UON-UPA sucasne ozivovali a posiliiovali ,,tlejuce separatistické tendencie
na Slovensku, ¢im v svojej podstate ,,nahravali* komunistickym tézam o moznom ohrozeni
Gizemnej integrity CSR. Mozno konstatovat, Ze zalatim rejdov sa rozgiril front prena-
sledovatel'ov UPA. Okrem silovych zloziek ZSSR, ktoré pdsobili tak na Ukrajine'' ako
v Pol'sku'?, a bezpeénostnych a vojenskych formacii prosovietsky orientovanej ,,lublinske;j*

8 SMIGEL, Michal. Banderovei na Slovensku 1945-1947 (Niektoré aspekty pésobenia jednotiek
Ukrajinskej povstaleckej armady na vzemi krajiny). Banskd Bystrica : Katedra historie Fakulty
humanitnych vied Univerzity Mateja Bela a Ustav vedy a vyskumu Univerzity Mateja Bela, 2007,
s. 86.

° B’SITPOBUY, Bonoaumup. YexocnoBayunHa OYMMa YKpAiHCHKUX MOBCTaHIiB 1945-1948. In
Acta historica Neosoliensia (http://www.thv.umb.sk/app/index.php?ID=1305), ¢. 9, 2006, s. 167
a B SITPOBUY, Bonomumup. Peuou YIIA mepenamu Yexocrosauuunu. Toponto — JIeBiB 2001.
Po3nin werBepTHii: 3MicT Mpomaralan yKpaniHChKUX MOBCTAHLIIB cepell HaceJIeHHS YexociBayunHu
a Posnin ' stnii: Tlepmmit cnoBanpkuii peiin YITA. In http/:lib.oun-upa.org.ua/rejdy/rozdil_4.html a
rozdil 5.html.

10 SMIGEL, ref. 8, s. 90 a B’SITPOBUY, Peuou VIIA... Posnin i’ stuii, ref. 9.

1 Pozri napr. HKB/[-MBI] CCCP ¢ 6opbbe ¢ 6anoumusmom u 600PysHCeHHbIM HAYUOHATUCTIULECKUM
noononvem na 3anaownoul Ykpaune, ¢ 3anaounou benopyccuu u Ipubanmuxe (1939-1956). Mocksa:
O0benuuennas pemakuuss MBJ] Poccum 2008. In  http://militera.lib.ru/docs/da/nkvd podpol/
index.html a MOCKBUH, Anekcanap BsuecnaBoBuu. bopvba ¢ 6anonoononvem YIIA. In http:
//srpo.ru/forum/index.php?PHPSESSID=svOkibe5i8mc45pk3aklbubr37&topic=134.0;wap?2.

12 Pozri napr. Buympennue eoticka HKBI] npomué noavckozo noononvs (Ilo Odoxymenmam
Poccuiickozo cocyoapcmeentozo eoennozo apxuea). In www.memo.ru/history/polacy/apt10jun.htm a
Wojska NKWD w Polsce. In: http://new-arch.rp.pl/artykul/76183 Wojska NKWD_w_Polsce.html.
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pol'skej vlady, tzn. oddielov milicie (Milicji Obywatelskiej — MO), vnutornej bezpecnosti
(Bezpieczenstwa Wewngtrznego — BW) a jednotiek armady (Wojska Polskiego — WP),
sa do akcii proti banderovcom zapajali aj bezpe¢nostné a vojenské sily CSR. Zosilnenim
ochrany Statnej hranice mali branit’ skupinam UPA v preniknuti na Slovensko, respektive
prenasledovat’ tie, ktoré sa po tispeSnom prechode hranice pohybovali v slovenskom vnut-
rozemi.

Priame teritorialne prepojenie Ceskoslovenska, Pol'ska a ZSSR, ktorého prihrani¢né
oblasti boli priestorom hlavnej ¢innosti banderovcov, vytvaralo primarny predpoklad pre
sucinnost’ bezpecnostnych zloziek tychto krajin v akciach proti UPA. Ich spolupracu a vo
viacerych pripadoch spoloény postup podporovalo aj zaélenenie CSR a Pol'ska do sféry
sovietskej mocenskej dominancie, zamer perspektivneho spojenectva oboch krajin ,,opre-
tého o ZSSR, ale tiez prejavy zacinajlicej studenej vojny medzi Vychodom a Zapadom,
sprevadzané snahou Sovietskeho zvizu o dobudovanie, upevnenie a vnitorné stmelenie
»cordonu sanitaire” na jeho zapadnych hraniciach.’® Cez odlisnu vychodiskovu zakladiu
akcii proti UPA — v pripade ZSSR a Pol'ska spomenuté narodnostné hl'adisko umocnené
banderovskym antisovietizmom, z pohPadu CSR nartianie izemnej suverenity $tatu a
zéasahy do vnutropolitického vyvoja — ako aj cez pomerne vyhrotené povojnové ¢s.-pol'ské
uzemné spory' sa pri likvidovani jednotlivych oddielov i celého hnutia OUN-UPA postup-
ne vytvorili obsahovo rozvetvené a najmi po operacnej stranke vel'mi tizke sucinnostné
vizby.

Prvé vpady banderovcov na Slovensko po skonceni vojny sa uskuto¢nili na konci leta
1945. Vyclenené oddiely UPA v sile troch zosilnenych sotni (rot), stistredené doposial’
v lesoch juhovychodného Pol'ska v oblasti tzv. Lemkoviny's, prekrocili v polovici augusta
1945 slabo strazent pol'sko-slovenskt hranicu'® a prenikli do okresov Stropkov, Giraltovce
a Medzilaborce. Neskor banderovci rozsirili svoju ¢innost” aj do d’alsich okresov vychod-
ného Slovenska.

O priprave oddielov UPA k vpadu na Slovensko ¢s. bezpec¢nostné organy ako prvi infor-
movali velitelia sovietskych pohrani¢nych jednotiek, a to este v Case sustredenia banderov-
cov v lesoch juhovychodného Pol'ska.!” Cez pol'sko-slovenskil hranicu vsak tito presli bez
akychkol'vek problémov a aj po severovychodnom Slovensku sa pohybovali takmer otvo-
rene, ¢o svedci o ignorovani sovietskeho varovania a nepripravenosti €s. Statnej spravy na
podobnu situaciu. Pozornost’ velenia 4. oblasti ako teritorialno-organizaéného vojenského
celku, ktory zahtnal celé izemie Slovenska, bola, okrem oblasti pri slovensko-mad’arske;j
hranici, ststredena na zapadny tsek severovychodného pohranicia s dorazom na priestor

13 FRIEDL, Jiii — JIRASEK, Zden&k. Rozpacité spojenectvi. Ceskoslovensko-polské vztahy v letech
1945-1949. Praha : Nakladatelstvi Ale§ Skiivan 2008, s. 307.

14 Blizsie tamZe, s. 79-180 a KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Praha : Panorama
1990, s. 43-84.

15 Lemkovina (Lemkowszcyzna) — regiéon juhovychodného Pol’ska pozdiz pol'sko-slovenskej hranice
na urovni severovychodného Pol'ska, v dizke asi 130 km a $irke 20 — 30 km od hranice.

16 Na pol'skej strane pozri DOMINICZAK, Henryk. Zarys Historii Wojsk Ochrany Pogranicza.
Warszawa: Zarzad polityczny Wojsk Ochrany Pogranicza 1985, s. 48-52 a PROCHWICZ, Jerzy.
Wojsko Polskie w ochrone granic Polski. V piecdziesiqtq rozcznice objecia ochranq granic pres
Jjednostki 2 Armii WP. In www. ketrzyn.ordinariat.opoka.org.pl/documents/HISTORIA/wpoc.htm.
O strazeni hranice na Slovensku bliz§ie STAIGL, Jan. Ochrana §tatnej hranice Slovenska po druhej
svetovej vojne (1945-1950). In Vojenskd historia, 4, 2000, €. 1, s. 54-58.

17 SMIGEL, ref. 8, s. 89.
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Oravy a Spisa. Dovodom boli obavy z mozného naruSenia hranic pol'skou armadou v stvis-
losti s odovzdavanim casti tychto regionov do pol'skej spravy. Stcasne treba pod¢iarknut’,
ze nebezpecenstvo vpadu skupin UPA nezachytili ani vytvarajlice sa organy c¢s. vojenského
a politického spravodajstva. Ich ¢innost’ vo vzt'ahu k Pol'sku, ktoré ¢s. diplomacia v stilade
so zahrani¢no-politickou a vojensko-politickou orientaciou CSR vyhlédsenou v Kosickom
vladnom programe povazovala, s ohl'adom na stale viac sa vyhrocujiice izemné, narod-
nostné a iné spory de facto formalne, za spriateleny $tat, sa zameriavala predovsetkym na
ziskavanie informacii o vnutropolitickom vyvoji, armade a protikomunistickom ozbroje-
nom hnuti.'8

Na vpad banderovcov najskor reagovalo velitel'stvo 10. pesej divizie v KoSiciach, do
ktoré¢ho teritoridlnej posobnosti severovychodné Slovensko patrilo. Na zéklade rozhodnu-
tia velitel'a divizie plk. del. Emila Perku z 26. 8. 1945 bol do oblasti s najvyssou aktivitou
UPA vyslany vojensky oddiel (kryci nazov ,,Samo*) v sile dvoch pesich rot z pesich plukov
14 (velitel'stvo Presov) a 20 (Michalovce). V nasledujtcich tyzdnoch potom z nariade-
nia MNO a velitel'a 4. oblasti brig. gen. Mikuldsa Markusa prichadzali d’alSie vojenské
jednotky, ktoré dostali krycie oznacenie ,,Jan“ (prapor pesSieho pluku 7 s velitel'stvom v
Nitre), ,,Ondrej* (prapor a prieskumna rota pesiecho pluku 23 s velitel'stvom v Trnave),
,»Bajus* (kombinovany prapor pesieho pluku 25 s velitel'stvom vo Zvolene) a ,,Vojtech*
(prieskumna rota 3. oblasti z Moravy).

Preniknutie banderovcov na Slovensko a ich aktivita nasla odozvu aj v jednotkach a
organoch sovietskych ozbrojenych sil. Pohrani¢né jednotky NKVD, ktoré v tomto Case
posobili v priestore na vychod od obce Stakcin, sa presunuli na liniu buducej slovensko-so-
vietskej hranice za obec Vy$né Nemecké, ktoru obsadili a uzavreli.”” Posadkové velitel'stva
Cervenej armady na vychodnom Slovensku zvysili stupei bojovej pohotovosti miestnych
straznych a ochrannych oddielov a zintenzivnili spravodajsku sluzbu v okruhu svojej p6-
sobnosti. Na ziadost’ velitel'stva 4. oblasti o posilnenie ¢s. jednotiek v akciach proti skupi-
nam UPA sa z mad’arského Szombathely do KapuSian 4. septembra presunul motorizovany
pluk Cervenej armady. Utvar, ktorému velil pplk. Rudzik, disponoval 30 tankmi a obrneny-
mi automobilmi.?® Podl'a niektorych autorov boli na vychodné Slovensko sucasne vyslané
aj Specialne (prepadové) oddiely z byvalej 9. gardovej armady a skupina funkciondrov
NKVD.? Preukazané je tieZ rokovanie prislusnikov §tabu velitel'stva 10. pesej divizie a
zastupcov Prikarpatského vojenského okruhu Cervenej armady o posilnenie vytvaraného
zoskupenia ¢s. jednotiek. Konkrétne islo o dve roty samopalnikov zo streleckej divizie
s velitel'stvom v Uzhorode, ktoré sa mali zucastnit’ pripravovanej spolo¢nej akcie proti
banderovcom. Ziadost’ o ich ,,vypomoc, prislibena velitelom divizie generalmajorom A.
J. Vedeninom, vSak nacelnik $tabu 10. divizie mjr. gst. Jan Cisarik v zastipeni plk. Perka
este 10. septembra z dovodu ,,zmenenej situacie* odvolal.?? Velitel'stva oboch zvizkov ale
nad’alej udrziavali kontakt. Prostrednictvom sovietskeho styéného dostojnika pplk. Cere-

18 Pozri napr. VHA Bratislava, f. Operacia ,,Banderovci®, $k. 83, ¢. 3232/Taj.sprav.1946.

19 VHA Bratislava, f. VO-4, 8k. 1, inv. ¢&. 11, &. 80966.

20 SNA Bratislava, f. PV-bezpe¢nostny odbor, inv. ¢. 2902, $k. 483, &. 974 sprav./45.

20 SMIGEL, ref. 8, 5. 96 a HUML, Vladimir. Slovensko pred rozhodnutim. Praha : Nage vojsko 1978,
s. 163.

22 VHA Bratislava, f. VO-4, 8k. 1, inv. ¢. 11, ¢. 80682.

Poznamka: Pod pojmom ,,zmenena situdcia“ sa skryvala skuto¢nost’, ze ¢ast’ oddielov UPA v tomto
&ase uz opustila uzemie Slovenska. SMIGEL, ref. 8, s. 97.
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vinského si pravidelne vymienali informacie spravodajského a operaéného charakteru.?

Aktivne spolo¢né akcie jednotiek Geskoslovenskej a Cervenej armady proti banderovcom
sa zacali 8. septembra, ked plk. Perko ,,bojovym skupinam* divizie, okrem iné¢ho, naria-
dil ,, V sucinnosti s ruskymi jednotkami likvidovat’ Banderovské skupiny, alebo zatlacit ich
z terajSich priestorov k hraniciam Zakarpatskej Ukrajiny. “** V nasledujicom rozkaze z 10.
septembra presnejsie vymedzil ich suc¢innost’ so sovietskymi jednotkami. Skupiny ,,Bajas*
a ,,Vojtech” priamo podriadil pplk. Rudzikovi a velitel'ovi ,,Samo* nariadil: ,,...osobne
nadviaze styk s pplk. CA Rudzikom v Kapusanoch a informuje ho o zmenenej situdcii...ako
aj o rozdelenych ulohdach “.* V hlaseni velitel'stvu 4. oblasti z nasledujiceho diia potom uz
uviedol, ze oddiely ,,Bajus* a ,,Vojtech* v stc€innosti s jednotkou pplk. Rudzika likviduju
skupinu banderovcov v priestore Ruské Pekl'any — Sucha Dolina — kéta Cierna Hora.2® Na
konci septembra sa oddiely ,,Vojtech® a ,,Samo* spolu s motorizovanym plukom a inymi
jednotkami Cervenej armady presunuli blizsie k slovensko-pol'skej hranici. Utvar pplk. Ru-
dzika s oddielom ,,Samo* boli sustredené v HanuSovciach. Do konca oktdbra spolo¢ne vy-
konavali prieskumné a hliadkovacie akcie v priestore Bardejov — Zborov — Nizny MiroSov
— Vysny Orlik — Nizny Svidnik — Velké Bukovce (dnes Bukovce) — Nizna Pol'ana — Vydran.
Podl'a hlaseni organov Narodnej bezpecnosti vSak k ozbrojenému stretnutiu prislusnikov
&eskoslovenskej a Cervenej armady s banderovcami nedoglo.””

V polovici novembra motorizovany pluk a d’alsie jednotky Cervenej armady z vy-
chodného Slovenska odisli. Oddiely NKVD tu zostali a podla niektorych autorov k nim
pravdepodobne pribudli aj tzv. pseudobanderovské oddiely tejto sovietskej bezpecnostnej
zlozky.?® Podobné uz ,,ispes$ne* posobili na Ukrajine, kde pod raskom prislusnosti k UPA
terorizovali obyvatel'stvo.”? Spomenuti autori sa domnievajt, ze ¢lenovia tychto oddielov
mohli byt pachatePmi viacerych nasilnosti a vrazd, predovietkym komunistov a Zidov, ku
ktorym na severovychodnom Slovensku doslo v novembri a decembri 1945.3° Povazuji za
pravdepodobné, ze cielom tychto excesov bolo hned’ na zaciatku hnutie UPA na Slovensku
zbavit’ sympatii a zdzemia medzi miestnym obyvatel'stvom.?!

Miestne organy verejnej spravy, ako aj organy Narodnej bezpecnosti, nepokojnu situdciu
a tragické udalosti na severovychodnom Slovensku spajali predovsetkym s udajnou pokra-
¢ujucou aktivitou banderovcov a ziadali o rozhodny zasah ¢s. armady proti nim. Velitel'stvo
4. oblasti preto uz 13. decembra 1945 nariadilo vytvorit’ osobitnt skupinu vojenskych jed-
notiek na plnenie tiloh v tzv. zabezpeceni pohrani¢ného tuzemia (ZPU) severovychodného
Slovenska. Za velitel'a skupiny s krycim nazvom ,,Janosik* vymenovalo velitel’a 4. rychlej
divizie pplk. Jana Staneka. Okrem vojenskych jednotick mu neskdr boli podriadené aj
miestne pohotovostné oddiely bezpecnosti. V tom Case sa ale zacalo hovorit’ aj o tom, Ze na

23 VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 1, inv. ¢. 11, ¢. 80682.

#* Tamze, ¢. 80675.

» Tamze, ¢. 80709.

% Ref. 23.

27 SNA Bratislava, f. PV - bezpe¢nostny odbor, inv. ¢. 2902, 8k. 483, ¢. 974 sprav. /45, ¢. 3802-1-Taj.
sprav. 45 a ¢. 109/1-111/1-d/45.

28 SMIGEL, ref. 8, s. 119.

¥ Pozri napr. TOT'VH, ref. 4 a TKAUEHKO, Cepreii. IToscmanueckas apmusi: makmura 60pvobi.
I'maBa 5 bopb6a MpoTHBHMKA C YKPAHHCKHUM JBIXKEHHEM COIPOTHBIICHHSI.

In: http://militera.lib.ru/science/tkachenko sn/05.html

30 Napr. SMIGEL, ref. 8, s. 107-127.

3 Tamze, s. 119.
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definitivne upokojenie situacie a likvidaciu oddielov UPA nebudu sily ¢s. armady a NB na
Slovensku stacit’, a to najma z toho dovodu, Ze ,, banderovci su usadeni aj na uzemi Polska
a ZU, kam nase vojsko neméze ist“.** Nacelnik $tabu 10. divizie mjr. J. Cisérik v tejto su-
vislosti uz v decembri 1945 otvorene pisal, ze ,, Na zneskodnenie Banderovcov je potrebné
dohody medzi nami, Rusmi a Poliakmi a je treba previest spolocné ciele s vicsim poctom
vojska. “** O potrebe sG¢innosti a spoluprace pri zabezpeCovani pokoja v pohrani¢nych
oblastiach vSak casto hovorili aj prislusnici ¢eskoslovenskych a pol'skych ozbrojenych
zloZiek pri stretdvani sa na hrani¢nej ¢iare.**

Pravdepodobne z iniciativy Cs. strany sa 18. janudra 1946 uskutocnilo stretnutie pplk.
Stanka s velitelom pohrani¢nych jednotick NKVD Zakarpatskej oblasti pplk. P. V. Kan-
torovom. Jeho vysledkom bol pisomny dohovor o vzajomnom prechode $tatnej hranice
pohrani¢nymi jednotkami ZSSR a ceskoslovenskej armady pri prenasledovani a likvidova-
ni skupin UPA a s tym spojenej ich vzajomnej spoluprace. Zakladom dohovoru bol navrh
pplk. Stanka, aby v priebehu akcii jednotky oboch stran v pripade potreby mohli zajst’ do
,malej hibky* izemia susedného $tatu. Povinnostou velitela takejto jednotky pritom bolo
nadviazat’ ,,v§emoznym sposobom® spojenie s prislusSnym velitel'om tseku pohrani¢nych
vojsk daného Statu a oboznamit ho so situdciou, informovat’ o smere postupu banderovcov
a pripadne riesit’ aj otdzku ich spolo¢ného prenasledovania.*

Nadviazanie uzsich stykov s pol'skou stranou urychlil vyvoj situacie v pol'sko-sloven-
skom pohranici, kde na prelome rokov 1945/1946 prebiehali tazké boje jednotick WP,
WBW (Wojsko Bezpieczenstwa Wewnetrznego) a WOP (Wojsko Ochrony Pogranicza)
s pocetnymi a dobre vyzbrojenymi oddielmi UPA. Aktivita a Gspesnost’ bojovej ¢innosti
pritom bola jednoznaéne na strane banderovcov, ktori de facto ovladali pohrani¢né oblasti
do vzdialenosti 10 — 30 km od hranice.** Ozbrojené zlozky pol'skej vladnej moci utrpeli
rad porazok a jedinym vaznym protivnikom UPA tu v podstate boli oddiely NKVD, ktoré
v Pol’'sku pdsobili s cielom podporovat’ prosovietsku vladu a pomahat’ jej likvidovat proti-
komunistické ozbrojené sily.>” Dochadzalo k pripadom, Ze rozbité pol'ské jednotky Ziadali
¢s. organy o pomoc alebo hl'adali zachranu, respektive lekarske oSetrenie zranenych voja-
kov, na slovenskom tzemi.

Prvy oficidlny zdznam o takejto poziadavke je z 20. marca 1946, ked na pol'skej strane
hranice oproti obci Zvala v okrese Snina mali prislusnici UPA rozdrvit’ prapor WP. Jeho
velitel' poziadal posadkové velitel'stvo v Snine o vojensku pomoc.*® Podobna situicia sa
zopakovala 26. marca. Pri obci Lupkéw sa banderovcom podarilo obkIic¢it’ niekol’ko jed-
notiek 6. a 8. pesej divizie WP, ktoré boli nasadené v priestore na juh od Sanoku. Jednotkam
zostala jediné unikova cesta na Slovensko, kam postupne prechadzali rozne silné skupiny
ich prislusnikov. V dioch 26. — 27. marca preslo cez hranicu dovedna 160 pol'skych voja-

32 SNA Bratislava, f. PV-sekr., inv. ¢. 100, $k. 76, ¢. 966/240-46.

3 Tamze.

3 SNA Bratislava, f. PV-bezpe¢nostny odbor, inv. ¢. 43, 8k. 2, ¢. 3-2 dov./1946.

3 VHA Bratislava, f. Vo-4, k. 2, inv. &. 20, ¢&. j. 88/Taj. 1946.

3 Ukrainska Powstancza Armia. IV. Walki w Bieszczadach w latach 1944 - marzec 1947r.

In: http://www.twojebieszczady.pl/upa/upad.php.

37 Bliz8ie napr. Buympennvie goticka HKB/ npomug nonbckozo noononws, ref. 12 a LEMIESZ, Wiktor.
Wojska NKWD w Polsce. In: new-arch.rp.pl/artykul/76183 Wojska NKWD_w_Polsce.html.

3% SNA Bratislava, f. PV-sekr., inv. ¢. 99, sk. 74, ¢. 5538-VI-1I/1-1946.
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kov, z ktorych $tyria zraneni boli umiestneni v nemocnici v Humennom.*

Ceskoslovenské vojenské organy boli vyvojom udalosti zasko¢ené. Velitel'stvo skupiny
jednotiek ,,Otto®, ktora vznikla reorganizaciou skupiny ,,Janosik* a od marca 1946 plnila
tilohy ZPU v severovychodnych oblastiach Slovenska od rieky Poprad po Ublu, zostalo
v podstate necinné a velitel'stvo 4. oblasti ,,6akalo na rozkazy*. Novy velitel' oblasti brig.
gen. Michal Sirica chcel situaciu najskor riesit’ nariadenim ,, Polskych vojakov odzbrojit,
poskytnit’ stravu a ubytovanie a zaistit'“, ktoré zaslal na MNO na schvélenie.* Nagelnik
Hlavného stabu MNO div. gen. Bohumil Bocek mu vSak odzbrojenie pol'skych vojakov
neodobril a celd otdzka sa nasledne stala predmetom porad zastupcov MNO a ministerstva
zahrani¢nych veci. Na ich zéklade obdrzal gen. Sirica pokyn, ako v pripade postupovat’:
,,Jestlize bude prokdzano, ze polské vojsko, které ustoupilo na nase vzemi do Medzilabor-
ce, je skutecné vladnim vojskem a zZe ustoupilo pod tlakem banderovcii — zachazejte s nimi
Jjako se spojencem. Vydejte jim stravu a prevedte je s nasim malym doprovodem pres statni
hranici s jejich uplnou vyzbroji a vystroji. S velitelem polského oddilu sepiste o pripadu
propustent, o vydeji stravy a ponechani jejich plné vystroje a vyzbroje komisionelni proto-
kol, ktery musi on a jesté s jednim polskym diistojnikem podepsati. “ Pokial by sa zistilo, ze
nejde o prislusnikov WP, tak mal gen. Sirica zabezpeGit' ich zadrZanie a odzbrojenie.*' Po
splneni ,,administrativnych® uloh ¢s. vojenska posadka zabezpecila presun pol'skych voja-
kov k Statnej hranici, a to po trase Medzilaborce — Svidnik — Bardejov — Zborov — Nizna
Polianka.*

Po netispechoch v ,,tazeni proti UPA pol'ské vladne sily zmenili taktiku. Od januara
1946 zacali vytvarat’ samostatné pohyblivé operacné skupiny v sile praporu. Sucasne presli
od ,,frontalnych operacii* k prenasledovaniu jednotlivych oddielov banderovcov, likvidacii
ich logistickych zakladni a cielavedomému nartisaniu civilnej siete UPA. Zmena taktiky
sice priniesla Ciastkové vysledky, ale aktivitu banderovcov nezastavila. Z tohto dévodu
velenie WP uskutoc¢nilo reorganizaciu vyclenenych sil s cielom viac koordinovat’ ¢innost’
jednotiek a posilnit’ ich akcieschopnost’.* Na zaéiatku aprila 1946 zriadilo operaént sku-
pinu (Grupa Operacyjna — GO) s nazvom ,,Rzeszé6w*, ktorej velitelom sa stal zastupca
nadelnika hlavného §tabu WP brig gen. Jan Rotkiewicz.* Ulohu skupiny rozdelilo na dve
etapy: 1) sustredenymi silami napadnut’ zistené a lokalizované zoskupenie oddielov UPA

3 UUdaje o poéte pol'skych vojakov, ktori presli na Slovensko, sa v réznych materidloch podstatne
lisia. Uvadza sa dokonca pocet 700 osob, ktory vsak zahfia aj civilné osoby. Pozri tamze a VHA
Bratislava, f. VO-4, 8k. 2, inv. €. 20, ¢. 4623-VI-11/1-1946, respektive HUML, ref. 19, s. 166. Nami
uvedeny pocet sa opiera o zapis spisany zmieSanou C¢s.-pol'skou komisiou dia 27. marca 1946
v Medzilaborciach.

“0VHA Bratislava, f. VO-4, 8k. 2, inv. ¢. 20, €. 903 taj. 1. oper. 1946.

4 Tamze, ¢. 926 Taj. 1. odd. 1946.

42 VHA Bratislava, f. VO-4, 8k. 2, inv. ¢. 20, ¢. 4623-VI-I1/1-1946.

3 PALUCHOWSKI, Wiestaw. Ukrainska Armia Powstarncza. UPA na terenie Bieszczadow.

In http://www.odkryjbieszczady.pl/index/historia/upa.php.

*“ Do operacénej skupiny ,,Rzeszow* boli za¢lenené tieto sily: 8. divizia pechoty WP (priestor Sanoka,
Leska, Brzozowa i Jasta), 9. divizia pechoty WP (Przemysl, Jarostaw, Lubaczow i Dgbica), 14. pluk
pechoty (okres Lubaczow) a 18. pluk pechoty (Sanok, Lesko, Krosno) zo 6. divizie pechoty, 8.
oddiel WOP (Przemysl), velitelstvo useku ¢. 39 (Gorlice) 9. oddiel WOP, oddiely zboru vnitornej
bezpecnosti (Korpus Bezpieczenstwa Wewngtrznego —-KBW, Rzeszoéw) a jednotky policie (Milicja
Obywatelska) a Statnej bezpecnosti (Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego) v Rzeszowe. Tamze a
Grupa Operacyjna Rzeszow. In http://pl.wikipedia.org/wiki/Grupa_Operacyjna_Rzesz%C3%B3w.
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a zlikvidovat’, respektive rozbit’ ho a 2) uréenymi operacnymi podskupinami prenasledo-
vat’ a postupne likvidovat’ roztrisené skupiny banderovecov.* Z ¢asového, tak operaéného
hladiska vznik a ¢innost’ skupiny ,,Rzeszo6w* pritom evidentne nadvézovali na v tej dobe
konciacu operaciu proti banderovcom na zapadnej Ukrajine, ktortu uskutociiovali vojska
Prikarpatského a Lvovského vojenského okruhu Cervenej armady a Prikarpatského okruhu
NKVD.

Este v Case neucinnej ofenzivy pol'skych vojenskych a bezpecnostnych sil proti UPA
zacalo jej vedenie pripravovat novu vinu vpadov banderovskych oddielov na Slovensko.
Ich cielom mal byt aktivny vstup do kampane pred parlamentnymi vol'bami, ktoré boli
vyhlasené na maj 1945. V medzinarodnej atmosfére prudkého ochladzovania vztahov me-
dzi ZSSR a zapadnymi demokraciami i$lo predovsetkym o ovplyvnenie politického zapasu
medzi slovenskymi komunistami a Demokratickou stranou, a tym aj budiceho smerovania
vychodnej &asti CSR.“ Vpady sa uskutoénili na zagiatku aprila 1945, pri¢om sily novo-
vytvoreného zoskupenia jednotiek ¢s. armady na severovychodnom Slovensku s ndzvom
,Otto“Y im nedokézali zabranit’. Situdciou sa 16. aprila zaoberala vlada, ktora uloZzila
ministrom narodnej obrany a vnutra, aby ozbrojené zlozky ich rezortov do konca mesiaca
banderovcov zlikvidovali. Na zéklade rozhodnutia Hlavného stdbu MNO a velitel'stva 4.
VO boli na vychodné Slovensko odoslané d’alSie vojenské jednotky. Vytvorili osobitnu
operacnu skupinu ,,Ocel”, ktorej sti¢astou sa stala aj doterajsia skupina ,,Otto*. Za velitel'a
skupiny ,,Ocel* bol pévodne vymenovany velitel’ VIII. armadneho zboru (Banska Bystrica)
plk. Pavol Kuna. Diilom 18. aprila vSak velenie prevzal, a to na priamy pokyn vlady a na
rozkaz nacelnika Hlavného §tabu MNO, zéstupca velitel'a 4. VO plk. gst. Jan Hefman. Plk.
Kuna sa stal jeho zastupcom.

Podra archivnych materialov sa ¢s. ministerstvo zahrani¢nych veci uz v decembri 1945
obratilo nétou na pol’skt a sovietsku vladu s navrhom na koordinaciu vojenskych operacii
smerujucich k likvidacii banderovskych oddielov.*® Iny pohl'ad ponuka svedectvo Skpt.
JUDr. Karla Vasa, vtedajSieho prednostu oddelenia vonkajsej ochrany (2. oddelenia) Hlav-
nej spravy obranného spravodajstva MNO. Ten uvadza, Ze iniciativa na nadviazanie spolu-
prace vzisla od pol'skych komunistov, a ¢s. organom ju odovzdal obchodny atasé pol'ského
vel'vyslanectva v Prahe Leon Roseman. Vas a zastupca ministerstva vnutra Jindfich Vesely
sa nasledne na zaciatku roka 1946 mali vo VarSave zucastnit’ stretnutia s funkcionarmi pol’-
skej armady a bezpecnosti, vratane ministra Statnej bezpecnosti div. gen. S. Radkiewicza,
na ktorej boli dohovorené zasady operativneho rieSenia otdzok sucinnosti z vojenskych
a bezpe¢nostnych central v Prahe a VarSave.* S ohl'adom na silné ochladenie ¢eskosloven-
sko-pol'skych vztahov na prelome rokov 1945/1946% pripastame, ze v ,,pozadi“ schodzky

4 PALUCHOWSKI, ref. 43.

46 Bliz8ie napr. SMIGEL, ref, 8, s. 128-132 a B"ITPOBUY, Penmu YIIA TepeHaMu YexocaoBayunHu,
ref. 9, Po3nin moctuit. Apyruit pein coren YIIA na CoBaquuny.

47 Skupina ,,Otto* vznikla v marci 1946 po zruseni skupiny ,,Janosik. Ulohou skupiny, za ktorej
velitel'a bol vymenovany velitel' pesieho pluku 20 v Presove pplk. Otto Wagner, bolo zabezpecit’
ochranu slovensko-pol'skej hranice v tiseku od rieky Poprad po obec Ubl'a v okrese Snina.

4 Ref. 13, 5. 201.

¥ Tamze a HANZLIK, Frantisek-POSPISIL, Jaroslav-POSPISIL, Jan. Sluha dvou panii. Vizovice :
Nakladatelstvi Lipa 1999, s. 86-87.

50 Napéata atmosféra sa prejavila aj vo vzt'ahoch medzi rezortmi obrany. Pol'sko sa dokonca rozhodlo
neposlat’ vojensku delegaciu na prazské oslavy konca druhej svetovej vojny a pol'sky minister
narodnej obrany mar$al M. Rola-Zymierski odmietol vymenu vojenskych atagé, pokial' sa spory
medzi krajinami nevyriesia. Ref. 13, s. 196.
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mohol byt’ akutny zdujem bezpeénostnych sluzieb ZSSR, Pol'ska a CSR na suéinnosti sil
potencialneho spojeneckého trojuholnika proti banderovcom.!

Na rozdiel od prvych ,,nesmelych® kontaktov s Pol'skom mali pokracujice rokovania
s predstavite'mi ozbrojenych sil ZSSR o spolupraci proti UPA otvorenejsiu podobu a viedli
ku konkrétnym zaverom. Dokumentuje to aj stretnutie plk. Perka, z poverenia predsednic-
tva vlady CSR zastupcu velenia &s. armady a stiéasne ,,veliaceho ddstojnika“ na vychod-
nom Slovensku, s nd¢elnikom pohrani¢nych vojsk NKVD Prikarpatského okruhu genmijr. I.
I. Demsinom 22. aprila v Uzhorode. Najdolezitejsim vysledkom schodzky bolo spresnenie
zaverov o prekracovani hranice vojenskymi jednotkami dohovorenych v janudri toho roka,
a to v tom zmysle, Ze ,, Jednotkam CA, ktoré by prenasledovali tlupy UPA smerom do CSR
je dovolené prekrocit’ statne hranice, prenasledovat tlupy az do odovzdania ulohy nasim
Jjednotkam, potom vratia sa do ZSSR. To plati tiez o nasich jednotkach, prenasledujicich
tlupy na uzemie ZSSR. “ V stvislosti s tym bol spresneny aj systém rozpoznavacich zname-
ni. Na udrziavanie ,,permanentné¢ho® spojenia medzi ,,velitel'skymi stanovistami‘ mala byt
zriadend spolo¢na telefonna stanica na hranicnej Ciare pri ceste z Uli¢a do Velkého Berez-
ného. Jednostranne, bez reciprocnych opatreni, vsak boli schvalené poziadavky sovietskej
strany na odovzdavanie banderovcov zajatych ¢s. vojakmi na prvotné vypocutie organmi
NKVD a o informovani velitel'stva v Uzhorode o pohybe ¢s. jednotiek a priebehu ich akcii
v slovensko-sovietskom pohrani¢i.*?

Po uzhorodskom stretnuti zastupcov ¢eskoslovenskej armady a sovietskych pohranic-
nych vojsk sa zrychlili aj pripravy na rozvinutie si¢innosti medzi vojenskymi zoskupeniami
na oboch stranach vychodného tseku slovensko-pol'skej hranice. Prispela k tomu zrejme aj
¢innost’ oddielov UPA na vychodnom Slovensku a nasledné operacia skupiny ,,Ocel” proti
nim, ktord sa zacala 21. aprila s ciel'om vytlac¢it’ banderovcov spit’ do Pol'ska.”® Operacia
trvala do 27. aprila, ked skupina ,,Ocel presla do obrany hranice, respektive do plnenia
tiloh ZPU na &iare od Dukly po hranice so ZSSR.

Den pred skoncenim operacie, 26. aprila, sa v obci Krajna Polana v okr. Svidnik usku-
toénilo prvé oficialne stretnutie Geskoslovenskych a pol'skych dostojnikov. Ceskoslovensku
skupinu viedol plk. Hefman a jej ¢lenmi boli plk. Jakub Koutny z opera¢ného oddelenia
veliteI'stva ,,Ocel®, prednosta oddelenia obranného spravodajstva VII. zboru skpt. Karol
Frano a prednosta 2. oddelenia (spravodajského) skupiny ,,Ocel* skpt. Julius Moravek. Na
Cele pol'skej skupiny bol kpt. Grzegorz Lanin z ministerstva Statnej bezpecnosti, ktorého
sprevadzali mjr. Wladimir Boltrukiewitz z opera¢ného oddelenia GO ,,Rzeszow* a kpt.
Boleslaw Jaroszynski z varSavského MNO. Pol'ski dostojnici hned’ na uvod stretnutia vy-
hlasili, ze ,, plan operdacii na prevadzanie akcii proti UPA nemaji eSte pripraveny a preto
prosia, aby toto prvé jednanie bolo povazované len ako predbezné “.>* Sucasne informovali,
ze ,,generalna“ akcia pol'ského vojska sa zacne okolo 15. méja a pocas nej budu bande-
rovci vytlacani z vnltrozemia k hraniciam so Slovenskom a ZSSR, ktoré budu obsadené
zosilnenymi jednotkami. V tejto suvislosti ziadali, aby aj ¢s. strana tu mala pripravené ,,Co

51 Pozri HANZLIK, ref. 49 a FRIEDL, Jifi. Obranné zpravodajstvi Geskoslovenské armady a
Ceskoslovensko-polské vztahy v roce 1946. In Slovansky pirehled, XCIV, 2008, ¢. 2, s. 273.

52 SNA Bratislava, f. PV-sprav., inv. ¢. 5, $k. 8, ¢. 1700-27.sprav./1946.

53 Podla M. Smigel'a sa operécia jednotiek skupiny ,,Ocel* zatala v ¢ase, ked’ sa sotne banderovcov uz
sami vracali na zakladne v Pol'sku. Posledna skupina UPA mala slovensko-pol'sku hranicu prekro¢it
24. aprila 1946. SMIGEL, ref. 8, s. 145.

3 VHA Bratislava, f. Banderovci, $k. 104, inv. ¢. 34, ¢. 2.
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najsilnejsie” vojenské zoskupenie, pretoze cielom tejto taktiky nie je ,, vyhnat proste ban-
derovcov k nam, ale ich znicit' s nasou pomocou . Podobne mala byt akcia koordinovana
so sovietskymi pohrani¢nymi jednotkami. Na navrh plk. Hefmana sa zastupcovia ¢s. a pol’-
ského vojska nasledne dohodli na reSpektovani Statnej hranice s tym, ze ,, V pripade, Ze
z dovodu boja hranice predsa budu prekrocené, musi byt prislusna voj. jednotka vratena na
svoje Stat. uzemie aj s pripadnymi zajatcami UPA, tam, kde si bude priat. Vydavky spojené
s pripadnou prepravou hranicu prekrocivsej jednotky hradi ten Stat, ktorého jednotka hra-
nice prekrocila. > Okrem toho boli prijaté navrhy €s. strany na vzajomné vyslanie sty¢nych
dostojnikov do operac¢nych stabov oboch zoskupeni a na zriadeni priameho telefonneho
spojenia medzi obcami Krajnd Pol'ana a Barwinek. Napokon sa tcastnici schodzky doho-
vorili na d’al§om stretnuti, a to 6. maja na $tatnej hranici v Ceskom Té&ine, kde by mali byt
otazky spoluprace spresnené.*

Z uveden¢ho je zrejmé, ze zastupcovia ¢s. armady prisli na schodzku podstatne lepSie
pripraveni ako pol'ski ddstojnici a pri rokovani boli aj iniciativnejsi. Navrhy na su¢innostné
opatrenia, ktoré predlozili, pritom podl'a nasho nazoru evidentne vychadzali zo zaverov
stretnutia plk. Perku s velitelmi pohrani¢nych vojsk NKVD v Uzhodrode a de facto ich,
okrem vymeny styénych dostojnikov, kopirovali. Hlasenia ¢s. spravodajskych organov
o Cs.- pol'skych sucinnostnych aktivitach vSak d’alej hovorili o iniciative pol'skej strany. Na-
priklad sprava prednostu 5. oddelenia Hlavného stabu MNO pplk. B. Reicina o aktualnom
stave Ceskoslovensko-pol'skych vztahov z 5. maja 1946 uvadzala: ,, Vojensti cinitelé polsti
sami se obraceji na nase vojenské velitelstvi na vychodnim Slovensku a nabizeji soucinnost
s Ceskoslovenskymi vojenskymi jednotkami proti temto banddam. *>

Avizovaného rokovania v Ceskom Té&ine sa za &s. stranu zaéastnila delegécia v zloZeni
plk. Hetfman, plk. gst. FrantiSek Janda — prednosta Studijnej skupiny 2. oddelenia (spra-
vodajského) Hlavného stabu MNO, skpt. JUDr. Karel Va$ (zastupoval vojenské obranné
spravodajstvo a sucasne ministerstvo vnutra!), pplk. Pavel Marcely — prednosta oblastnej
spravy vojenského obranného spravodajstva 4. oblasti a pplk. Rudolf Viktorin — prednosta
VI. odboru (spravodajského) Poverenictva vnutra. Pol'ski delegaciu viedol plk. Grzegorz
Korzynski, namestnik ministra Statnej bezpecnosti a jej ¢lenmi boli opét’ kpt. G. Lanin a
mjr. W. Boltrukiewicz, ku ktorym pribudol plk. Ludwik Nowakowski — nacelnik operacné-
ho oddelenia velitel'stva GO ,,Rzeszow*.

Priebeh rokovania nadviazal na predchadzajticu schédzku na Dukle. Pol'ski ddstojnici
spresnili, ze operacia ich jednotiek proti banderovcom sa zacne 10. méja a bude mat’ cha-
rakter obkl'ucovacich akcii proti jednotlivym skupindm UPA s ich nasledujticou likvida-
ciou v tzv. kotloch. Akcie mali prebiehat’ na izemi krakowského a rzeszowského regionu
s taziskom v priestore mesta Nowy Targ a mali byt koordinované s ¢innost'ou jednotiek
Cervenej armady v pol'skom pohranié¢i na juhovychod od Ceského Tésina. Plk. Korczinski
oficialne poziadal ¢s. armadu o spolupracu, a to predovsetkym zosilnenym strazenim hrani-
ce od pol'skej obce Ustron (cca 20 km na vyhod od Cieszyna) po Javorinu. Pod¢iarkol, ze
doterajSie zabezpecenie hranice silami jedného pesieho praporu s poctom 300 0so6b na tsek
dlhy 7 — 9 km povazuje za nedostatocné. V priebehu d’alSicho rokovania obe strany potvr-
dili zavery zo schodzky na Dukle o reSpektovani Statnej hranice s vynimkou jej nevyhnut-
ného prekracovania v priebehu akcii, o vymene sty¢nych dostojnikov a zriadeni priameho

55 VHA Bratislava, f. VO-4, 8k. 2, inv. ¢. 20, ¢. 1231/Taj. 1. odd. 1946.
¢ Tamze.
57 Citované podia FRIEDL, ref. 51, s. 275.
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telefébnneho spojenia, a to na Slovensku v Trstenej a Krajne Pol'ane a na tizemi Pol'ska
v Chyznej a Barwinku. RieSila sa aj otdzka vymeny zajatcov, ktora sa mala uskuto¢novat
v obciach Chyzna a Barwinek.*®

Po skonc¢eni schddzky s pol'skymi ddstojnikmi ¢lenovia Cs. delegécie na internej pora-
de zhodnotili ziskané informacie a prijaté zavery. Svoje stanoviska vyjadrili v osobitnom
., Uradnom zédzname k hlavnému zdpisu o és.- polskom rokovani*. Okrem pozitivneho
ocenenia vysledkov rokovania povazovali za potrebné upozornit’ predovSetkym na pomer-
ne velky pocet skupin UPA v pol'skom pohranici a vaznost’ nebezpecenstva ich prechodu
na Slovensko, a to nielen v doésledku akcii GO ,,Rzeszo6w*, ale aj v stuvislosti so stratou
logistického zdzemia v nadvéznosti na pokracujuce vysidlovanie miestneho obyvatel'stva
ukrajinskej narodnosti do ZSSR. V tomto kontexte ¢lenovia ¢s. delegacie odporucali po-
silnit’ ochranu hranice d’al$imi vojenskymi jednotkami a zosilnenymi hliadkami Narodnej
bezpecnosti a Financnej straze. Podciarkli tiez skutoCnost, Zze pol'ski dostojnici neboli
ochotni ich blizsie informovat’ o koordinovani pripravovanych akcii polI'skej a Cervenej ar-
mady proti banderovcom a len prislubili, Ze potrebné informacie poskytnu prostrednictvom
styénych dostojnikov.>

Spomenuty velky pocet pracovnikov spravodajskych sluzieb medzi ¢eskoslovenskymi
ucastnikmi rokovani o su¢innostnych otazkach mal objektivne i subjektivne dévody. Ob-
jektivne vychadzal zo skusenosti z roku 1945, najmé z poznania o dolezitosti ziskavania
spravodajskych informacii o pohybe a ¢innosti skupin UPA pre operativne a u¢inné akcie
proti nim.** Cez vytvaranie nielen sluzobného, ale aj istého stranickeho ,kanalu“ medzi
organmi, ktoré boli v tom Case na oboch stranach uz v rukach komunistov, sucasne zrejme
odzrkadl'oval aj uroven a ,,kvalitu® ¢eskoslovensko-pol'skych vzt'ahov. Centraly rezortov
narodnej obrany CSR i Pol'ska, proklamované prejavy priatel'stva a bratstva medzi slo-
vanskymi narodmi ponimali viac-menej formalne a v podstate otvorene hovorili o svojom
zaujme o vojenské informacie z opaénej strany hranice.®! Velitelom ¢&s. jednotick bola
naopak zdoérazitovana nutnost’ ,, aby i pred polskymi jednotkami, ako jednotkami spriatele-
nymi, boli utajené opatrenia, konané vilastnym vojskom. Dévod je ten, ze nemoze nam byt
dobre zname, ako daleko je spravodajska sluzba voci polskému vojsku uicinng a mohlo by
sa lahko stat, zZe polské vojsko bolo by mimo voli dodavatelom sprav o nasich jednotkdach
pre bandy... “> Ceskoslovenska spravodajska sluzba isla dokonca tak d’aleko, Ze uz v ase
prebiehajucich rozhovorov o sti¢innosti sa zamysl'ala nad organizaciou protipol'ského vy-
zvedného spravodajstva po skonéeni spolo¢nych akcii proti banderovcom.®

Na zaklade vysledkov rokovania v Ceskom Té&ine boli v nasledujucich ditoch zriadené,
aj ked s istymi komplikdciami z pol'skej strany, telefonne stanice a linky medzi velitel-
stvami oboch operacnych skupin a 12. méja sa uskutocnila vymena sty¢nych dostojnikov.
Z ceskoslovenskej strany bol do stabu GO ,,Rzeszow* vyslany skpt. Jan Musil, pracovnik
spravodajského oddelenia Hlavného $tdbu MNO, a pol'skym sty¢nym dostojnikom pri
velitel'stve skupiny ,,Ocel v Humennom sa stal mjr. Jan Konieczny. Je pravdepodobné,

3% SNA Bratislava, f. PV-sekr., inv. &. 99, §k. 74, ¢. 289/54 dov.

% Tamze.

¢ Pozri napr. SNA Bratislava, f. PV-sprav., inv. ¢. 5, $k. 8, ¢. 6206/VI-11/1-1946.

6! Pozri napr. AMZV CR Praha, f. Teritoridlne odbory — oby&ejné 1945 — 1949, Pol'sko, $k. 17, &.
33036/11-45; 8k. 16, ¢. 91330/46; §k. 29, ¢. 31722/46 a d’alSie materialy.

2 VHA Bratislava, f. Banderovci, $k. 39, ¢. 676/Taj.1946.

% Tamze, k. 104, inv. ¢. 34, ¢. 31.
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ze k vymene sty¢nych dostojnikov doslo aj na urovni nizSich organiza¢nych celkov. Na-
znacuje to telegram prednostu operaéného oddelenia podskupiny ,,Ruka“ z VS v PreSove®
spravodajskému oddeleniu skupiny ,,Ocel* zo 17. juna. Obsahoval ziadost’ o informaéciu, ¢i
uz bol ustanoveny pol’sky sty¢ny dostojnik v Piwniczne, aby s nim mohol byt nadviazany
kontakt. Sucasne potvrdzoval, ze sty¢ny dostojnik podskupiny ,,Ruka“ je pripraveny v obci
MniSek nad Popradom.®

Na zaciatku jula 1946 sa akcie pol'skej armady a bezpecnostnych sil proti UPA ststre-
dili na juhovychodnu €ast’ pohranicia, predovsetkym na tsek od Dukly k hranici so ZSSR.
S prihliadnutim na skutoc¢nost, ze ,, tieto akcie su vedené v bezprostrednej blizkosti nasich
hranic“, plk. Hefman po dohovore s veliteI'stvom GO ,,Rzeszé6w* vydal 18. jula smernicu
pre uzsiu sucinnost jednotiek skupiny ,,Ocel s jednotkami WP. Jej ciel'om bolo zabezpecit
,,aby velitelia jednotlivych podusekov (praporov-podskupin) udrzovali s pol'skymi jednot-
kami priamy styk za uc¢elom vymeny sprav a spoluprace, aby na jednotlivé bojové situdcie
mohli okamzite reagovat.” Vychadzal zo skusenosti, ze ,, Doterajsi sposob styku, cestou
vzdjomne vymenenych stycnych déstojnikov, je totiz pomerne zdlhavy pre riesenie protio-
patreni na jednotlivé situdacie, ktoré vyzaduji okamzitého zdasahu. **

Novy systém organizacie sucinnosti sa opieral o pravidelné kazdodenné stretnutia oso-
bitnymi potvrdeniami vybavenych ¢eskoslovenskych a pol'skych vojenskych hliadok na
Styroch styénych bodoch na hrani¢nej are, a to ¢islo 501 na ceste medzi obcami Certizné
— Ceremcha, ¢islo 502 na ceste medzi obcami Palota — Radoszyce, &islo 503 na pol'nej ces-
te medzi obcami Telepovce — Balnica a ¢islo 504 na ceste medzi obcami Ruské — Liszna.
Styk s pol'skymi vojakmi v presne stanovenom case na styénych bodoch 501 a 502 mal
zabezpedit velitel' podskupiny ,,Zelezo“, na styénom bode 503 velitel’ jednotky , Jaroslav*
(VS Hostovice) a na sty¢nom bode 504 velitel’ jednotky ,,0tto* (VS Kolbasov), obe z
podskupiny ,,Zlato*“. Pre odovzdanie informacii ,, takeho druhu, ktoré neznesi odkladu do
najblizsieho urceného terminu schodzky“ bolo dohovorené, ze vojenské hliadky jednej
strany mézu po urcenych cestach prejst’ do vytipovanych osad na druhej strane hranice,
kde sa budu hlasit’ u prislusného velitel'a.” Opidtovne bolo zdéraznené, Ze s ohladom na
priatel’'stvo oboch armad je dovolené tak ¢eskoslovenskym ako pol'skym jednotkam pri pre-
nasledovani banderovcov pokracovat’ v akciach ,, na tizemi toho-ktorého statu az k uplnému
zlikvidovaniu band “.°

Kratko po premenovani skupiny ,,Ocel” na skupinu ,, Teplice* k 22. jalu 1946 oznamil
plk. Hefman na 2. oddelenie Hlavného $tabu MNO zamer zorganizovat’ v prvej polovici
augusta ,,za ucelom tesnej spoluprace * pracovn schodzku vybranych dostojnikov ,,svoj-
ho* stabu a GO ,,Rzeszow*. Konkrétne malo ist’ o nacelnikov Stabov a prednostov 1. a 2.
oddeleni oboch skupin za ucasti ich styénych dostojnikov. Stcasne informoval, ze na druhtt
polovicu augusta, kedy by vicsie akcie proti UPA v pol'sko-slovenskom pohrani¢i uz mali
konc¢it,, planuje pripravit’ ,,pracovné a priatel'ské“ stretnutie velitelov Ceskoslovenskych
a pol'skych jednotiek na Dukle. V stvislosti s tym upozornil, ze velitel'stvo GO ,,Rzeszow*
chce pri tejto prilezitosti viacerym ¢s. dostojnikom prepozicat’ pol'ské vyznamenania a ze

64 Podskupina ,,Ruka“ plnila tilohy ZPU na zapadnom tiseku skupiny ,,Ocel“, smerom na vychod na fiu
nadvizovali podskupiny ,,Zelezo* (VS Medzilaborce), ,,Hlinik* (VS Vyrava) a ,,Zlato* (VS Snina).
% VHA Bratislava, f. Banderovci, $k. 104, inv. ¢. 34, ¢. 29.

% VHA Bratislava, f. VO-4, 8k. 2, inv. ¢&. 20, ¢. 2044/46.

7 Tamze.

% VHA Bratislava, f. Banderovci, $k. 104. inv. ¢. 7, €. 726/Taj. 1. odd. 1946.
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by bolo vhodné adekvatne reagovat’ vyznamenanim pol'skych dostojnikov.®

Stretnutie prislusnikov §tdbov oboch operaénych skupin sa uskuto¢nilo 8. augusta v Hu-
mennom. Z pol'skej strany sa ho zacastnil nacelnik $tabu GO ,,Rzeszow* plk. Jevéenko™
a prednosta 1. oddelenia kpt. Potarzycki v sprievode ¢s. styéného dostojnika skpt. Musila
a z ¢s. strany plk. Hefman, plk. Kuna, nacelnik $tabu skupiny ,,Teplice™ pplk. gst. V. Vis-
novsky, prednosta 1. oddelenia Skpt. gst. J. Plansky a prednosta 2. oddelenia $kpt. J. Mora-
vek. Podla hlasenia plk. Hefmana boli na schddzke prerokované tri hlavné okruhy otazok:
1) situacia v pol'sko-slovenskom pohranici, kde, ako uviedli pol'ski ddstojnici ,,skoncilo
prvé obdobie akcii proti UPA, v ktorom boli ich vel'ké zoskupenia rozbité. “, pricom prisli-
bili, ze do konca augusta 1946 bude od skupin UPA ,,vy¢istené¢* suvislé prihrani¢né pasmo
o Sirke 10 — 15 km, 2) existujuce su¢innostné opatrenia, pri ktorych sa obe strany dohodli
na ich Uc¢elnosti aj v d’alSom obdobi a 3) reciprocna navsteva pracovnikov $tabu skupiny
,,Teplice* na velitel'stve GO ,,Rzeszo6w*, kde by bola prerokovana organizacia schodzky na
Dukle spojena s vyznamenanim prislusnikov oboch skupin.”!

K avizovanym stretnutiam sa nam nepodarilo ziskat' podrobnejSie informéacie. Z ar-
chivnych materialov sa dozvedame len to, Ze s uskuto¢nenim schodzky na Dukle sthlasil
aj Hlavny §tab MNO, respektive jeho 2. oddelenie, ze sa mala konat’ okolo 20. augusta,
a to na ,,najvyssej Grovni, tzn. za Gcasti velitel'ov oboch operacnych skupin a zastupcov
Ceskoslovenského a pol'ského MNO a ze podl'a pripraveného navrhu na nej brig. gen. Rot-
kiewicz mal odovzdat pol'ské vyznamenania Sestdesiatim prislusnikom skupiny ,, Teplice*.
0 ,,zaujme* &s. strany svedéi stanovisko velitela 4. vojenskej oblasti brig. gen. Siricu, aby
na udelenie ¢eskoslovenskych vyznamenani bol ,, navrhnuty len obmedzeny pocet pol'skych
dostojnikov . Kratko pred planovanym terminom schodzky 2. oddelenie Hlavného Stabu
MNO 7ziadalo, a to z dovodu ,,d6lezitych pracovnych povinnosti v Prahe, o odvolanie
Skpt. Musila z funkcie styéné¢ho dostojnika. V napétej atmosfére, ktora nasledne vznikla
medzi tymto organom, velitel'stvom 4. VO v Bratislave a velitel'stvom skupiny ,, Teplice*”,
Skpt. Moravek na spis o priprave schodzky pripisal poznamku, Ze tato sa pravdepodobne
neuskuto¢ni.™

Na zaciatku augusta, po vyhodnoteni vysledkov akcii GO ,,Rzeszow* proti UPA, plk.
Hetfman navrhol reorganizaciu operacnej zostavy skupiny ,,Teplice” spojenu so znizenim
jej poctov a odoslanim niektorych jednotiek do mierovych posadok.” Po schvaleni Hlav-
nym $tabom MNO sa od septembra zakladom zabezpeéenia slovensko-pol'skej hranice na
vychodnom Slovensku stali postavenia jednotiek v rozsirenych usekoch prvého sledu do-

% Tamze,, $k. 104, inv. &. 7a, ¢. 3417/Taj. 2. odd. 1946.

70 Plk. Jev&enko bol prislusnikom Cervenej armady a na uvedené stretnutie prisiel aj v jej rovnogate.
Patril medzi takmer 20-tisic sovietskych dostojnikov, ktori po roku 1945 vykonavali rézne funkcie
v pol'skej armade.

"I VHA Bratislava, f. Banderovci, $k. 104, inv. ¢. 7a, ¢. 3466/Taj. 2. odd. 1946.

2 Tamze.

3 Pozri zlozku materidlov VHA Bratislava, f. Banderovci, $k. 104, inv. ¢. 7a, ¢. 3498/Taj. 2. odd.
1946.

4 Ref. 84.

Poznamka: Na zaklade niektorych indicii, ako napriklad datovania zaznamov o udeleni pol'skych
vyznamenavani ¢s. dostojnikom v ich osobnych spisoch , datovania fotografii z tohto aktu a pod., sa
domnievame, Ze k stretnutiu doslo az po skonceni akcii proti UPA na jesent 1947.

S VHA Bratislava, f. VO-4, inv. ¢. 20, $k. 2, ¢. 2119 Taj. 1. odd. 1946.
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plnené pohybovym manévrom silnych motorizovanych zaloh a rozvetvenou spravodajskou
siet’'ou.

26. septembra prevzal funkciu velitela skupiny ,,Teplice plk. Josef Tlach, zastupca
velitel'a 2. divizie v Banskej Bystrici. Medzi jeho prvé opatrenia patrilo potvrdenie existu-
jucich zasad sucinnosti s jednotkami GO ,,Rzeszow™, ako aj zdoraznenie zakazu ,,zbytoc-
ného* prekracovania hranice ¢s. vojakmi. Upozornil, Ze tito Casto ,, Pri styku s vojenskymi
organmi polskymi chovaju sa nediskrétne a prezradzaju tymto vojenské tajomstvd, ktoré
musia zostat utajené kazdej cudzej, trebars i priatelskej brannej moci.* Za ,,vojenské ta-
jomstva“ povazoval spravy ,,a/ ...o umiestneni a pohyboch vlastnych jednotiek, pokial’ ne
ide o nutnu takticku spoluprdcu, b/ ...o vysledkoch akcii viastnych jednotiek, t. j. o poctoch
padlych a ranenych viastnych a o pocte zajatych nepriatel’. prislusnikov a pod. "

Dniom 31. oktébra 1946 bola GO ,,Rzeszow* zrusena a z jej jednotiek vznikli tri mensie
operaéné skupiny. Kazda dostala za tilohu prenasledovat’ a likvidovat’ konkrétnu formaciu
UPA.”" Ich spolupraca s jednotkami skupiny ,, Teplice* sa obmedzila na obfasni vymenu
informacii uréenymi hliadkami na dohovorenych sty¢nych bodoch. Na zaciatku decembra
1946 velitel’ skupiny ,,Teplice* nariadenie o vysielani hliadok na sty¢né body zrusil.”® Su-
¢innost’ medzi Ceskoslovenskymi a pol'skymi jednotkami nasadenymi proti banderovcom
sa na niekol'’ko mesiacov obmedzila na minimum.

Relativne pokojnt atmosféru, ktord vznikla na severovychodnom Slovensku, v nasledu-
jucom obdobi rusili len malopocetné skupinky UPA, ktoré prechodmi cez hranicu unikali
pred pol'skymi bezpecnostnymi silami a nasledne sa vracali spat’ do Pol'ska. Podobne cez
hranicu prechadzali aj pol'ské jednotky ohrozované banderovcami. Ako priklad mozno
uviest’ prechod 103 pol'skych vojakov z Lupkowa do Medzilaboriec 26. marca 1947.” Za
zabezpecenie hranice v tomto ¢ase zodpovedalo velitel'stvo 10. divizie, ktoré malo v ope-
raénej podriadenosti aj Cast’ jednotiek 4. divizie. Tazisko uloh ZPU nadalej plnila skupina
,Teplice v postaveni medzi Ceremchou a hranicami so ZSSR. Smerom od Duklianskeho
priesmyku na zapad na iiu nadvdzovali postavenia skupin ,,Jakub* (VS Bardejov) a ,,Jozef™
(VS Podolinec). Na jar 1947, ked’ sa aktivita UPA v Pol'sku zacala opiat’ zvySovat’, velitel-
stvo 4. oblasti posilnilo ZPU na vychodnom Slovensku dalsimi jednotkami. V tyle ,,pr-
vosledovych® skupin vznikol kordén stalych posadok, ktoré mali zabranit’ eventudlnemu
preniknutiu oddielov UPA do vnutrozemia.

Na rok 1947 pol’ska vlada ,,naplanovala“ uskutocnenie operacie, cielom ktorej bolo
celkové vysidlenie ukrajinského obyvatel'stva z juhovychodnych oblasti na teritérium
zapadného a severného Pol'ska a sucasne konec¢na likvidacia hnutia OUN a jej ozbrojenej
Casti, tzn. UPA, v krajine. Plan operacie s nazvom ,,Wista“ (pévodne bol navrhovany nazov
., Wschod“ -, Vychod*) v marci toho roka schvalilo Politické byro UV Pol'skej robotnickej
strany (Potska Partia Robotnicza — PPR) a pol'ska vlada. Na uskuto¢nenie operacie, ktora

7 VHA Bratislava, f. Banderovci, $k. 71, inv. ¢. 323, ¢. 976/46.

7 Bliz8ie Grupa Operacyjna Rzeszow, ref. 57.

8 VHA Bratislava, f. Banderovci, $k. 71, inv. ¢. 323, ¢. 8020/Taj. 1. oddel. 46.

" FRIEDL, ref. 15, s. 307.

Poznamka: Po reorganizacii WOP vo februari 1947 strazenie pol'sko-slovenskej hranice vykonavali
dva oddiely — 8. oddiel WOP ,,Rzeszowski“ a 9. oddiel ,,Krakowski“. DOMINICZAK, ref. 16.
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mala byt koordinovana so Sovietskym zvizom a CSR®, bola sformovana GO ,,Wista“.
V priebehu mesiaca sa v nej sustredilo viac ako 20 000 prislusnikov vojska a inych ozbroje-
nych zloziek.!! Za velitel'a skupiny bol vymenovany zastupca nacelnika generalneho $tabu
WP brig. gen. Stefan Mossor. Operacia, Casovo planovana na Styri tyzdne, mala prebehnat’
v dvoch etapach. Pre prvt etapu boli predpokladané akcie v operacnych zénach ,,R“ a ,,.S*
vymedzenych juznou a juhovychodnou castou Rzeszdéwskeho vojvodstva a niektorymi
okresmi juhovychodnej Casti Lublinského vojvodstva. Sidlom velitel'stva GO ,,Wista“
v tejto etape mal byt Sanok. V druhej etape operacie sa pocitalo s prenesenim hlavnych
akcii proti UPA a ukrajinskému obyvatel'stvu do juznych oblasti Lublinského vojvodstva
(zény L — Lublin a ,,G* — Gorlice).

Uz v Case pripravy operacie ,,Wista“, ale najmé po jej zacati 28. aprila 1947, doslo nie-
len k obnoveniu, ale aj podstatnému rozsireniu ¢s.-pol'skej operacnej sucinnosti v akciach
proti UPA, ktorym bol v tomto ¢ase navyse oficidlne priznany charakter spojeneckej spo-
luprace CSR, Pol'ska a Sovietskeho zviizu. Prispelo k tomu najmi podpisanie &s.-pol'skej
spojeneckej zmluvy 10. marca 1947, ¢im bol v podstate splneny jeden z hlavnych cielov
sovietskej politiky v strednej Eurdpe. Trojuholnik ,,priatel'skych krajin, podoprety dvoj-
strannymi spojeneckymi vizbami, vytvaral ramec spolo¢ného postupu proti akymkol'vek
vonkajs$im silam ohrozujucich ich bezpecnost. A ¢innost’ banderovcov predstavovala, aj
ked’ z rd6znych uhlov pohl'adu a vo vacsom alebo menSom meradle, bezpe¢nostnl hrozbu
vo vsetkych troch Statoch. V tomto zmysle hodnotil vyznam ¢s.-pol'skej zmluvy aj velitel
skupiny ,, Teplice* plk. Tlach v koncepte pozdravného listu velitel'ovi pol'skej 9. pesej divi-
zie: ,,Som presvedceny, ze tdato zmluva bude dobrym pojitkom medzi vojskami polskymi a
ceskoslovenskymi v boji proti spolocnému nepriatelovi, prispeje hodne k vycisteniu nasho
pohranicia od ilegdlnych ozbrojenych band... “*

Prvé informacie o tom, ze sa v juhovychodnom pohranic¢i Pol'ska nieco pripravuje, veli-
tel'stvo ,, Teplice* ziskalo od pol'ského dostojnika, ktory 6. aprila v priestore obce Barwinek
nadviazal kontakt s ¢s. spravodajskym organom za ti¢elom dohovoru o stretnuti sty¢nych
dostojnikov oboch vojenskych zoskupeni. Boli zrejme vel'mi strohé a chaotické, pretoze po
termine spomenutého stretnutia, na ktoré z pol'skej strany nikto nepri$iel®, sa plk. Tlach 11.
aprila obratil na velitel'stvo 4. oblasti so ziadostou ,, Nakolko doterajsie snahy o nadviaza-
nie styku s D GO Rzeszow (i$lo zrejme o velitel'stvo 4. brigady KBW, ktorda v Rzeszowe

8 DROZD (Koszalin), Roman. Deportacja Ukraincow na ziemie zachodnie i pélnocne Polski w
ramach akcji ,, Wista*. In http://www.iukraina.pl/index.php?option=com_content&view=article&i
d=38&Itemid=27

Poznamka: V Case pripravy operacie sa uskutocnilo stretnutie zastupcov veliteI'stva GO ,,Wista“
s predstavitelom pohrani¢nych vojsk ZSSR pplk. Dudinom, na ktorom boli prerokované zasady
obojstranného zosilnenia ochrany pol'sko-sovietskej Statnej hranice. Dohovorené boli tiez podmienky,
za ktorych mohli jednotky jednej strany prenasledovat skupiny UPA na tzemi druhej strany.
SZCZESNIAK, Antoni B. — SZOTA, Wiestaw. Droga do nikad. Dziatnosé¢ Organizacji Ukrainskich
Nacjonalistow a jej likwidacja w Polsce. Warszawa : Wojskowy Instytut Historyczny, 1973, s. 450.
81 Do organizacie GO ,,Wista“ patrili $tyri divizie pechoty (6., 7., 8. a 9.), divizia zboru vnutorne;j
bezpecnosti (Korpusu Bezpieczenstwa Wewnetrznego — KBW), tri samostatné pesie pluky, zenijny
pluk, automobilovy pluk, leteckd perut, oddiely WOP a bezpecnosti (Milicja Obywatelska,
Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej a Panstwowy Urzad Repatriacyjny) z rzeszowského
vojvodstva a iné jednotky.

82 VHA Bratislava, f. Banderovci, §k. 104, inv. ¢. 7b, ¢, ¢. 10081/2. odd. 1947.

8 Tamze, f. VO-4, inv. ¢. 34, 8k. 4, €. 75652.

88



VOJENSKA HISTORIA

posobila od 16. oktobra 1946; nasledne, od 12. 4. 1947, tu bolo umiestnené velitel'stvo no-
vovytvorenej divizie KBW — pozn. J. S.) sa nepodarilo cestou velit. ,, Teplice uskutocnit,
bolo by vhodné, aby sa tak stalo cestou diplomatickou. Toto nadviazanie styku sa javi velmi
nutnym v zaujme spoluprdce oboch armad. “**

Ista nervozitu z nejasného vyvoja situdcie, ktora je zrejma z tejto ziadosti, nasledujici
deii Ciastocne zmensilo stretnutie ¢lenov stabu velitel'stva ,, Teplice* s pol'skymi dostojnik-
mi pri lupkovskom tuneli, ktoré pokracovalo v obci Palota.®® Zastupcovia pol'skej armady
informovali ¢s. dostojnikov, ze v priestore od Barwinku po hranicu so ZSSR, z vnutro-
zemia smerom k pol'sko-slovenskej hranici, jednotky WP, WOP a d’alsich zloziek vyko-
navaju ,,vycistovacie* akcie proti ozbrojenym oddielom UPA (konkrétne boli spomenuté
skupiny ,,Chrin®, ,,Stach* a ,,Burlak®) a ich zdkladniam medzi civilnym obyvatel'stvom.
Obe strany sa potom dohovorili na obnoveni pravidelnych schodzok ceskoslovenskych
a pol'skych hliadok na sty¢nych bodoch 501 az 504 a na zriadeni priameho telefonického
spojenia medzi ¢s. a pol'skou straznicou v priestore lupkovského tunela, kde sa 15. aprila
malo uskutocnit’ aj d’alSie stretnutie zastupcov skupiny ,, Teplice* a operacného velitel'stva
v Rzeszowe.%

K avizovanej schddzke zrejme nedoslo. Archivne a iné materidly o nej ni¢ nevypo-
vedaji. Pravdepodobné prerusenie ,,miestnych® aktivit, respektive foriem C¢s.-pol'skej
spoluprace, podl'a nasho nazoru malo suvis s rieSenim otdzok sucinnosti v centralnych
organoch. Pol'sky minister ndrodnej obrany marsal M. Rola-Zymierski v liste ministrovi
narodnej obrany CSR arm. gen. L. Svobodovi zo 14. aprila oficialne informoval &s. stranu
o priprave a cieloch operacie ,,Wista®. Sucasne gen. Svobodu poziadal, aby ¢s. armada
preventivne uzavrela slovensko-pol'skti hranicu od ¢iary Nowy Sacz — Stard Cubovina na
vychod. Po konzultacii s predsedom vlady K. Gottwaldom a sekretarom pol'skej ambasady
A. Krajewskim gen. Svoboda listom z 23. aprila oznamil mar$alovi Rola-Zymierskemu
kladné stanovisko k jeho ziadosti.®”

Na velitel'ské organy na Slovensku tieto dolezité informacie zrejme prenikali s istym
oneskorenim. Nasved¢uje tomu priebeh nasledujucich dvoch stretnuti zastupcov ¢s. a pol-
skej armady. Prvé sa uskutocnilo 24. aprila pri obci Palota (iSlo o ,,0dlozent schddzku
planovanu na 15. aprila?). Podla hlasenia velitel'a ,, Teplice* zakladnou poziadavkou Po-
liakov bola cast’ ¢s. armady na likvidacii ,,band* UPA, ktort chce pol'skd armada skoncit’
do dvoch mesiacov. Déstojnici WP zastavali nazor, ze ,, pohranicie slovensko-polské zo
strany CSR je vel'mi slabo obsadené, Ze nie je strazené a event. naporu UPA Ze by sa tazko
ubranilo. “ O existujicich formach spoluprace sa vyjadrili v tom zmysle, ze ,, Spojenie Cs.-
-polskych orgdnov je tazkopdadne, zdlhavé a prakticky nepouzitelné vzhladom k manévro-
vacej rychlosti UPA jednotiek. “ Mimoriadne zaujimava bola pritom informacia plk. Tlacha,
ze ,, Poliaci sa citia byt poskodeni tym, Ze oni nastupili k ofenzivnemu boju proti UPA za

ucelom ich znicit a to v ¢o najkratsej dobe, zatial’ co ¢s. pohranicné jednotky Ziju uz dlhu

8 Tamze.

8 Zo §tabu skupiny ,, Teplice* sa stretnutia zaCastnil prednosta 1. oddelenia $kpt. L. Gélik, spravodajsky
dostojnik npor. O. Briskar a neskor pravdepodobne aj plk. gst. V. Ondrések, z pol'skej strany por.
Hanuszewski, neznamy podporuc¢ik WOP a v obci Palota pplk. Petrowski, velitel' zenijného vojska
9. pesej divizie v Rzeszowe a pplk. Woluzsinicz, prednosta operacného oddelenia 8. peSej divize
v Sanoku. VHA Bratislava, f. VO-4, inv. ¢. 34, 8k. 4, ¢. 75664.

8 Tamze.

8 FRIEDL, ref. 13, s. 307.
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dobu kludnym mierovym Zivotom. Sti toho ndzoru, Ze na zlikvidovani UPA by CSR mala mat’
tu istu ucast’ ako Polsko. Aby sa zamedzilo ,, stahovaniu UPA nasledkom pol’ského tlaku
na vizemie CSR, pripadne v désledku akcii ¢s. armady proti UPA spdt na tizemie Polska*,
dohodli sa nakoniec obe strany, ze predlozia ,,opravnenym velitelom® navrhy na: a) vza-
jomnu vymenu sty¢nych dostojnikov, b) vytvorenie spolocnej radiovej siete, ¢) vzajomnu
vymenu informadcii ziskanych vysluchom zajatcov, d) uskutocnenie akcii ¢s. armady ,,rov-
nobeznych® s akciami pol'skych jednotiek a e) pripravu naslednej schodzky zastupcov Cs.
a pol'skej armady 26. aprila, ktorej ,,ma sa ziicastnit' z és. strany vysoky dostojnik Stabu,
z pol’skej strany gen. armady alebo viceminister %

Ako naznacuje hlasenie velitela ,, Teplice®, stretnutie zrejme neprebiehalo v prili§ ,,pria-
tel'skej* atmosfére. Pol'skd strana na to reagovala tym, ze na schodzku 26. aprila vyslala
dostojnikov s najvyssou hodnostou major. Za ¢s. armadu sa stretnutia podl'a nariadenia
velitel'a 4. oblasti zucastnili velitel' 10. divizie brig. gen. E. Perko s velitelom, nac¢elnikom
Stabu a prednostom 5. oddelenia skupiny ,,Teplice®. Okrem spresnenej poziadavky Polia-
kov, aby ¢s. armada v suvislosti s pripravovanou velkou operaciou proti UPA dostala za
tlohu ,, uzavriet hermeticky z nasej strany hranice od Ceremchy na vychod az po Lupkov
v to a od Lupkova na vychod mat pripravené silné zdlohy *“®, zavery schddzky v podstate
len potvrdili platnost’ bodov spoloéného navrhu z predchadzajuceho stretnutia. General
Perko sticasne tlmocil postoj velitel'a 4. oblasti, ktory tento uviedol aj v hlaseni na MNO:
,, Vo veci stycného dostojnika, zostlenia hranic a spoluprace s polskou armadou som pol'skui
stranu poukdzal na neskorsiu dobu, pretoze som sam nemohol k veci zaujat’ stanovisko. “°

Vyhybava odpoved’ div. gen. Siricu naznacuje, Ze velenie oblasti bolo informované len
o suhlase MNO so zosilnenym zabezpecenim hranice. Dokumentuje to aj rozkaz jej velitel'a
velitel'ovi 10. divizie z 29. aprila: ,, V priestore, kde sa prave kona akcia, uzavrite vojensky
Stat. hranicu. V ostatnych pasivaych usekoch Statnu hranicu len strdazte. “*' O rieSeni s tym
spojenych otazok spoluprace a operacnej st€innosti ¢s. a pol'skych jednotiek sa archivne
materidly v podstate nezmienuju. Vynimku tvori osobitny rozkaz brig. gen. Perku z 12.
maja, ktory okrem iného podciarkuje, ze ,, Staré ustanovenia o prekroceni hranic v pripade
stithania band, o vymene zajatcov a sprav, o koristi, zostavaju v platnosti. “** Stav, kedy ¢s.
velitelia viac-menej len reagovali na vyvoj situdcie v pol'skom pohranici, trval az do konca
maja 1947.

Podr’a ukrajinskych historikov zastupcovia Ceskoslovenska, Pol'ska a Sovietskeho zvi-
zu podpisali 6. maja 1947 dohovor o spolocnom boji proti UPA, a to z iniciativy ZSSR, kto-
ry ,,nemajiic moznost samostatne zlomit odpor Ukrajincov...bol nuteny poziadat o pomoc
svojich satelitov“.*> Dohovor sledoval tri hlavné ciele: 1) zabezpecit’ tispe$né dokonéenie
operacie ,,Wista®, 2) zabranit' opdtovnym propagandistickym vpadom oddielov UPA na
Slovensko a sti¢asne aj ich prechodu na zapad a 3) znicit’ hnutie, ktoré nielen sposobovalo
problémy v Pol'sku a ZSSR, ale malo mat’ aj ambicie ,, podnecovat’ slovensku opoziciu
k vystipeniu proti federdlnej komunistickej viade “.** Bezprostredne po podpisani dohovoru,

8 VHA Bratislava, f. VO-4, inv. ¢. 34, $k. 4, ¢. 75782.

8 Tamze, ¢. 75798 Taj. 1947 a &. 75799 Taj 1. odd. 1947.

% Ref. 88.

I VHA Bratislava, f. VO-4, inv. ¢&. 34, $k. 4, ¢. 75799.

2 Tamze, ¢. 75994.

93 KOJIOMUEL, Bacuuns. Kax mup ysnan 06 YITA. In http://rep-ua.com/ru/68650.html — prelozil J. S.
% Tamze — prelozil I. S.
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8. m4ja, sa na ceste medzi obcami Palota a Radoszyce uskutocnilo stretnutie vyssich cesko-
slovenskych a pol'skych velitel'ov, na ktorom bol spresneny postup ¢s. jednotiek s ohl'adom
na predpokladané prechody skupin UPA na slovenské tizemie pod tlakom pol'ského vojska
a v kontexte s jeho d’al§imi planovanymi akciami. Za ¢s. stranu sa rokovania zucastnil 2.
podnécelnik Hlavného stabu MNO div. gen. Jan Imro, zastupca velitel’a 4. oblasti brig. gen.
Hefman a velitel’ 10. divizie brig. gen. Perko. Toto ,,reprezentativne® zlozenie ¢s. delegécie
evokuje domnienku, ¢i v rovnakej zostave nebola aj pri podpise uvedeného trojstranného
dohovoru.

Zakladné vychodisko rokovania tvorila informacia, Ze pol'ské ozbrojené sily v ditoch 15.
— 25. maja uskutoc¢nia ,,vycCistovacie* akcie proti banderovcom v pol'sko-slovenskom po-
hranic¢i v priestore od lesného masivu Chryszczata po rieku Poprad. V suvislosti s tym obe
strany zdoraznili zaujem na prehibeni spoluprace, a to najmi z hl'adiska zlep$enia vzajom-
nej informovanosti a koordinacie ¢innosti jednotiek. Prvym konkrétnym opatrenim k tomu
malo byt vytvorenie ,,spolahlivého® radiového spojenia vymenou radiostanic aj s obsluhou
— pol’skej na veliteI'stvo skupiny ,,Teplice” v Humennom a ceskoslovenskej na veliteI'stvo
vojskového zoskupenia v Sanoku. Dohovorené bolo tiez opatovné zavedenie rozpoznava-
cich signalov a znameni. Reakciou na informaciu o pripravovanej pol'skej akcii, ako aj na
spravy o zistenych a predpokladanych ,,inikoch® skupin UPA na tizemie Slovenska pred
tlakom pol'skych jednotiek, bolo rozhodnutie velitel'a 10. divizie prijaté ,,s vyslovnym su-
hlasom* gen. Imra o uzavreti Statnej hranice a pohrani¢nych oblasti v obvode teritorialnej
posobnosti zvizku. Priestor severovychodného Slovenska od obce Uli¢ po Strbu rozdelil na
tri samostatné velitel'ské, taktické a hospodarske useky (v poradi z vychodu na zépad): 1)
usek skupiny ,, Teplice®, ktorej novym velitelom sa na zaciatku maja stal plk. gst. Vit On-
drasek, 2) usek pesieho pluku 20 z Presova pod velenim pplk. pech. O. Wagnera a 3) usek
pesieho pluku 14 z Levoce, ktorému velil plk. pech. J. Nos¢ak. Sucasne nariadil, aby do
zadatia pol'skych akcii bol ,,vy&isteny* priestor Vyrava — Medzilaborce — Certizné, odkial
spravodajské organy hlasili pohyb ¢lenov UPA.%

V nasledujiicich ditoch si obe strany opit’ vymenili styénych dostojnikov. Cs. styénym
dostojnikom pri velitel'stve GO ,,Wista® v Sanoku sa stal pplk. Josef Zaviel a pol'skym
na velitel'stve skupiny ,, Teplice* v Humennom mjr. Orlik. Zvys$ila sa aj intenzita stretnuti
zastupcov Ceskoslovenskych a pol'skych vyssich jednotiek. Uz 12. maja sa v Ruskom sedle
v Bukovskych vrchoch stretli plk. gst. Ondrasek a plk. gst. Juliusz Hiibner, zastupca velite-
I'a GO ,,Wista® pre vojska BW a velitel’ vychodného tiseku pol'ského zoskupenia, v sprie-
vode prislusnikov svojich stabov. Pol'ski dostojnici informovali ¢s. ,.kolegov®, Ze akcie
v masive Chryszczata sa zacali uz 11. maja, a preto je potrebné dohovorené sucinnostné
opatrenia realizovat’ ¢o najskor. Zvysenie operativnosti pri vymene informacii o vyvoji
situacie malo zabezpecit' okamzité umiestnenie radiostanice malého dosahu v priestore
Starina — Ruské.”

Dalsia schodzka sa uskutoénila 22. maja v pol'skom kupelnom meste Krynica. Za &s.
stranu sa jej zucastnil zastupca velitel'a 10. divizie plk. gst. Anton Ciprich, zastupca veli-
tel’a pesieho pluku 20 pplk. Matejka, nacelnik stabu tohto tvaru Skpt. Samo a prislusnik
§tabu skupiny ,, Teplice® 8kpt. Selmec. Pol'ské zoskupenie vojenskych a bezpeénostnych
sil zastupovali plk. Gonda zo Stabu velitel'a Krakovského vojenského okruhu, velitel’ 6.
divizie pechoty plk. W. Sienecki, velitel’ 14. pluku pechoty mjr. Tarwid, funkcionari $tatnej

% Ref. 91.
% VHA Bratislava, f. VO-4, inv. ¢&. 34, 8k. 4, ¢. 75983.
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bezpeénosti z Krakowa mjr. S. Szymanski a mjr. Olkowski, ako aj velitelia jednotiek bez-
pecnostnych tradov (Urzedov Bezpieczenstwa Publicznego) z Krakowa a Nowego Saczu
kpt. Wawrinowicz, mjr. Walach a kpt. Dworzakowski. Poliaci ¢s. ddstojnikov oboznamili
s planom akcie v priestore Muszina — Krynica — Certizné — sedlo Blechnarka, v ktorom sa
malo nachadzat’ okolo 500 banderovcov. Zaciatok akcie bol planovany na 24. maja a jej
trvanie na dva az Styri dni. V tejto suvislosti ziadali, aby ¢s. jednotky: 1) uzavreli Statnu hra-
nicu od cesty Bardejov — Krynica smerom na vychod po ¢iaru Blechnarka — obec Stebnik,
kde je mozné ocakavat ,,zachranny* unik banderovcov, 2) zabezpecili silné hliadkovanie
na hranicnej ¢iare medzi obcami Maly Lipnik a Krysnica a 3) vy¢istili lesy pohoria Busov
v okrese Bardejov, kde sa podla ich spravodajskych organov pravdepodobne skryvaju
zvysky niektorych band. Okrem toho navrhovali vytvorenie d’alSieho priameho radiového
spojenia, a to radiostanicou s ¢s. obsluhou v obci Muszynka a pol'skou v Gaboltove. Pplk.
Ciprich na ziadosti Poliakov o ustretové akcie Cs. jednotiek reagoval negativne s pouka-
zanim na nedostatok casu na ich pripravu a snazil sa dosiahnut’ niekol’kodnové odlozenie
pol'skej operacie.”” Velitel’ 10. divizie brig. gen. Perko jeho stanovisko podporil. Nariadil,
aby uzavretie a zosilnené strazenie hranice v pozadovanych usekoch ¢s. jednotky vykona-
vali az od 26. m4ja, a to pod velenim zastupcu velitela 4. divizie plk. g§t. K. Brezanyho.
Sucasne rozhodol o vytvoreni piatich samostatnych stihacich oddielov ,, s osobitnou tilohou
v spoluprdci s NB znicit bandy, ktoré prenikli hibsie na Slovensko “.*®

Prehlbujuca sa ¢s.-pol'ska spolupraca nachadzala konkrétne formy aj v inych oblastiach.
Predovsetkym islo o vymenu informacii spravodajského charakteru a skusenosti z bojovych
akcii a poznatkov o organizacii a taktike skupin UPA. Pre ¢s. velitel'ov boli pol'ské materia-
ly velkym prinosom. Osobitny vyznam v tomto zmysle mala $tadia Poznatky a skiisenosti
z bojov polskych jednotiek s bandami UPA, ktoru spracoval velitel’ divizie KBW plk. Euge-
niusz Kuzmicz.” Podobny material Skiisenosti a poznatky vo vedeni boja s banderovcami
vypracoval brig. gen. Perko na zdklade informacii pplk. Zaviela.!” Poliaci poskytli ¢s. orga-
nom aj kopie dokumentov, ktoré ziskali v obsadenych tkrytoch banderovcov.!?! Cenna bola
tiez vymena hlaseni pozemného a leteckého prieskumu o pohybe skupin UPA.!%

V désledku akcii pol'skych jednotiek proti formaciam UPA a etnickych Cistiek sa situ-
acia ukrajinského nacionalistického hnutia v Pol'sku stale viac zhorSovala. Jeho vedenie
nakoniec rozhodlo ¢innost OUN-UPA v krajine ukoncit’. Zostavajuce oddiely, respektive
zvySky rozbitych skupin, dostali na konci maja a zaciatku juna pokyn prejst’ scasti na
tizemie Ukrajiny a tu pokratovat’ v boji a s¢asti na uzemie CSR a odtial' do amerického
okupacného pasma v Nemecku. O prechod na Slovensko sa postupne pokusali ¢lenovia
sotni (tzn. rét) ,Bir, ,,Brodic, ,,Smyrnyj“, ,,Roman®, ,Hromenko* a neskor aj ,,Burla-
ka“.1% O smeroch postupu banderovcov velitelia pol'skych jednotiek vopred informovali ¢s.
velitel'ov a spolocne pripravovali protiopatrenia. Vac¢sinou islo o vytvorenie tzv. kliesti ¢i
kotlov na pol'skej strane Statnej hranice, pozostavajicich z uzavretia jej asti ¢s. jednotkami

7 Tamze, ¢. 76114.

% Tamze, ¢. 76100.

% Tamze, ¢. 76400.

100 Tamze, €. j. 2885/Taj. 1. odd. 1947.

01 Tamze, ¢. 76017 a 76115.

102 Tamze, ¢. 76340.

105 Blizgie SMIGEL, ref. 8, s. 78-79 a 174-176 a FIALA, Jan. Zpréva o akci B. Praha : Vysehrad 1994,
s. 119-124.



VOJENSKA HISTORIA

a obkl'ucovacich a udernych akcii pol'skych sil. Ako priklad mozno uviest’ spolo¢nu akciu
Casti jednotiek skupiny ,,Teplice” a jednotiek divizie KBW proti sotni ,,Brody¢®, ktora
sa uskuto¢nila v ditoch 8. — 10. juna v priestore Ruského sedla'™, ¢i nasledne proti sotni
,,Chromenko* v priestore Palota — Certizné.'”> Menej ¢asté boli spoloéné &eskoslovensko-
-pol'ské ,,vycistovacie™ akcie proti banderovcom, ktorym sa prienik na Slovensko podaril.
Medzi takéto patrila napriklad akcia proti ¢lenom sotni ,,Brodyc*, ,,Smyrnyj“ a ,,Roman*
v lesoch na sever od Starej Cubovne v druhej polovici jiina. Akcie sa zucastnil jeden prapor
&s. armady (200 vojakov) a dva prapory WP (450 — 500 0s6b).!% Cez tieto opatrenia sa
sotniam ,,Hromenko* a ,,Burlaka* podarilo, aj ked’ za cenu citel'nych strat, prejst’ hlbsie
do slovenského vnutrozemia a sotni ,,Hromenko* aj na Moravu a odtial’ cez Rakusko do
americkej okupacénej zony v Nemecku.

Velenie ceskoslovenskej, ako aj pol'skej armady rieSilo v tom Case v podstate rovnaky
problém. Tykal sa bliziaceho sa terminu prepustenia vojakov druhého ro¢nika do zalohy,
vratane prislusnikov jednotiek nasadenych proti banderovcom. Hrozilo nebezpecenstvo
vazneho pocetného oslabenia a znizenia bojovej hodnoty vojenskych zoskupeni na oboch
strandch hranice, ¢o by nepriaznivo ovplyvnilo d’alsie akcie proti UPA.

Vzniknuta situdcia sa stala hlavnym bodom rokovania brig. gen. Perku s plk. Hiibnerom
17. juna na velitel'stve ,, Teplice* v Humennom. Ten informoval, Ze pol'ska vlada sa rozho-
dla: 1) ,,nedemobilizovat™* vojakov druhého ro¢nika z jednotiek operujucich proti bande-
rovcom a 2) pokracovat’ v prenasledovani a likvidovani skupin UPA ,,az do ich uplného
zlikvidovania, pretoze chce vyuzit terajsi ich demoralizovany stav, hlad a unavu...Nechce
umoznit bandam odpocinok ani moznost znovu sa organizovat' a zachytit' v urcitom teréne. *
V stvislosti s planovanym prepustenim ¢s. vojakov plk. Hiibner ziadal ,, aby nase sily v po-
hranici neboli zoslabované v tejto kritickej chvili a aby ich (rozumej jednotky GO ,,Wista*
— pozn. I. 8.) ceskoslovenské jednotky tak intenzivne a aspoii takou silou podporovali ako
doteraz. Zdoraznil, ze spolupraca ako po stranke spravodajskej, tak i bojovej a tiez po
stranke spojovacej je toho ¢asu bezvadna a je v zaujme obidvoch statov, ale teraz uz hlavne
CSR, aby kontinuita tejto spoluprica nebola prerusend.“ V kontexte s tym upozornil, Ze
na pol'skom tizemi ,, v hlbke asi 30 km od hranic nemajii bandy UPA Ziadny predpoklad pre
existenciu, pretoze tento kraj je vyludneny a v dosledku toho mohli by sa zachytit a trvale
na zimu usadit jedine na vizemi CSR. Tym by Ceskoslovensko malo pred sebou v budiicnosti
ten samy problém, ako dnes Polsko, nehladiac na to, ze by bandy prechadzali na akcie do
Polska stic zasobované z CSR. "7

Gen. Perko povazoval rozhovor s plk. Hiibnerom za taky zdvazny, ze hlasenie o nom po-
slal nielen sluzobnym postupom na velitel'stvo 4. oblasti, ale aj priamo na MNO s odévod-
nenim, ze ide o vel'mi nalichavu vec ,, ktorii pravdepodobne voj. utvar 8937 (krycie ¢islo
velitel'stva 4. oblasti — pozn. J. S.) samostatne riesit neméze . V hlaseni upozornil, Ze ,, po-
rusenim kontinuity terajsej spoluprace s polskymi jednotkami moze sa vytvorit takad situd-
cia, ktoru v pozdejsich dobach, trebars i len za niekolko tyzdnov, budeme moct prezencne
sluziacim muzstvom len tazko riesit’ a pri tom vydavame v Sach hlavne vychodné Slovensko
lupeziacim bandam a inému znepokojovaniu obyvatelstva a tiez po stranke politickej moze

104 VHA Bratislava, f. VO-4, inv. ¢. 34, 8k. 4, ¢. 76201.
195 Tamze, ¢. 76227.

106 Tamze, ¢. 76331 a gMIGEL’, ref. 8, s. 79.

107 VHA Bratislava, f. VO-4, inv. ¢. 34, 8k. 4, ¢. 76285.
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sa vyvolat’ nepriaznivé ovplyvnenie obyvatelstva a nepriazniva kritika v zahranici, hlavne
v spojeneckom Polsku a v ZSSR “.1%

Na crtajice sa oslabenie vojenského zoskupenia na vychodnom Slovensku reagovalo
MNO jeho doplnenim o prislusnikov niektorych §kol na dostojnikov v zalohe, instrukénym
praporom MNO, ako aj men§imi jednotkami. Vlada CSR okrem toho rozhodla vyslat' do
tohto regionu pohrani¢ny pluk ZNB z ceskych krajov a nasadenie vojakov 2. ro¢nika proti
UPA predizit’ do 4. jila. Hlavny §tab MNO sucasne na vychodné Slovensko poslal plk. gst.
Bohumira Lomského, ktory ako predstavitel’ tohto organu mal pripravu akceii proti bande-
rovcom kontrolovat’ a priamo na mieste pomahat’ pri odstrafiovani nedostatkov.!®

Spolu s organizaénymi opatreniami, ktoré prijimali obe strany, sa ukazovalo nevyhnutné
spresnit’ otazky spoluprace a sti¢innosti ¢eskoslovenskych a pol'skych vojenskych jedno-
tiek. Doslo k tomu na stretnuti vyssich ¢s. a pol'skych dostojnikov, ktoré sa uskutocnilo
28. juna 1947 na velitelstve 10. divizie v KoSiciach. Za ¢s. stranu sa schddzky zicastnili
brig. gen. Perko, plk. Lomsky, plk. gst. Ondrasek, pplk. gst. Zaviel a nacelnik §tabu 10.
divizie mjr. del. J. Cisarik a za pol'skll stranu brig. gen. Mossor, jeho zastupca pre vntornti
bezpecnost’ plk. Grzegorz Korczynski, zastupca pre politické veci a vychovu plk. Bolestaw
Sidzinski, plk. Hiibner a naéelnik $tabu GO ,,Wista“ plk. Michat Chilifski.!'® Hlavnym vy-
sledkom ich rokovania boli ,, Zasady spoluprdce ceskoslovensko-polskych jednotiek v boji
proti UPA “, ktoré predstavovali vyznamny posun v ponimani a organizovani su¢innosti.

Zasady vychadzali z obojstranného zdmeru ,, Vniest kl'ud a poriadok v pohrani¢nom iize-
mi po obidvoch strandch ¢s.-polskych hranic. Za tym ucelom tesnou spoluprdcou jednotiek
¢és.-pol’skych znicit uplne organizaciu a bandy UPA." Potvrdzovali platnost’ existujiicich
foriem spoluprace pri akcidch na vlastnom tizemi, pricom kladli déraz na spoloéné (stihlas-
né) rozhranicenie usekov ¢eskoslovenskych a pol'skych jednotiek. Konkrétnym vyjadrenim
toho bol dohovor o roz¢leneni ,,zaujmového* priestoru na oboch stranach hranice na tri use-
ky: 1) pol'skému tiseku, kde akcie proti banderovcom uskutoc¢iiuju jednotky 1. divizie KBW
a 8. divizie pechoty pod velenim plk. Hiibnera, bude zodpovedat  usek skupiny ,, Teplice®, 2)
oddelenému useku pol'skej 6. divizie pechoty od Czeremchy po obec Izby bude protilahly
usek zabezpecovany zosilnenym pesim plukom 20, ktorému veli pplk. pech. Wagner (VS
Presov) a 3) oproti useku hlavnych sil 6. divizie pechoty (VS Kro$cienok) v zédpadnych
Castiach okresov Gorlica, Nowy Targ a Nowy Sacz bude ¢s. usek, kde operuji jednotky pod
velenim plk. pech. Nos¢aka (VS Podolinec) s tym, ze oba useky budu ohrani¢ené na vy-
chode obcami Fri¢ka — Izby a na zapade spojnicou Strba — Rysy. Spojenie medzi velitelmi
naprotivnych Gsekov mali zabezpecovat' ,,vymenené* radiostanice s obsluhou: ¢eskoslo-
venské v Sanoku a Kroscienku a pol'ské v Humennom a Podolinci.

Znacénu pozornost dokument venoval moznym akciam jednotiek jednej strany na uze-
mi druhej strany. Zdoraznoval, ze ,, Ak by bolo treba proti bandam sustredit vicsie sily,
predvida sa obojstranné pouzitie Specialnych udernych jednotiek...po obidvoch strandch
hranice. Na uzemi susedného statu mohli byt’ jednotky pouzité: a) pri priamych akciach
do hibky 10 km a b) na vyziadanie velitela prisluiného ,,spojeneckého* useku do hibky 30
km. Uderné jednotky sa mali zriad'ovat’ v sile okolo 200 0s6b a pre ich pouzitie boli doho-
vorené tieto zasady: 1) po lokalizovani skupin UPA a na ziadost velitel’a prislusného useku
jednej strany ,,uderné jednotky druhej strany... pridu ¢o najrychlejsie autami na urcené

108 Tamze.
19 FTALA, ref. 103, s. 118.
10 VHA Bratislava, f. VO-4, inv. ¢. 34, 8k. 4, ¢. 76395.
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miesta a zahdja cinnost's ulohou bezprostredného znicenia band*, 2) v pripade prekroce-
nia hranice ,, pridu dispozicne i v podriadenosti pod velitela uiseku, ktory akcii veli* a buda
im prideleni sty¢ni dostojnici, pri nedostatku informacii od ,,domacej* strany budti méct’
velitelia jednotiek rozhodovat’ samostatne a 3) na izemi susedného $tatu mozu jednotky po-
sobit’ maximalne tri dni, a to s vlastnym materidlnym zabezpecenim a pri dodrzani zakazu
ubytovat’ sa v miestnych osadach a obciach.

Spresnené boli aj zasady pouzitia vojenského letectva. Pozorovacie a prieskumné lety
lietadiel jednej strany nad izemim druhej strany vymedzovala hibka 30 km, pri¢om letecké
fotografovanie sa mohlo uskutoc¢iiovat’ len na zaklade osobitného povolenia. Ostrel'ovanie
a bombardovanie skupin UPA bolo povolen¢ len na vlastnom tizemi.

Mimoriadne dolezity bol dohovor o spdsobe riadenia, respektive smerovania akcii proti
banderovcom. Ceskoslovenské jednotky mali skupiny UPA, ktoré prenikli na Slovensko,
vytlacat’ k ¢s.-pol'skej hranici a pol'ské jednotky ich naopak tlacit’ od hranice na sever ,,za
ticelom nevpustenia band na tizemie CSR. “ Akcie na Slovensku a v Pol'sku pritom mali byt
,, vkonavané nepretrzite a dorazne, aby bandam nebola poskytnuta moznost oddychu a aby
boli ¢i najskor zlikvidované “.""

Vysledky kosického stretnutia zastupcov ¢s. a pol'skej armady boli nepochybne oriento-
vané na spresnenie a aktualizaciu sucinnosti v nadchadzajucej etape akcii proti banderov-
com. Domnievam sa v§ak, ze istym spdsobom ,,legalizovali aj spomenuté doterajsie pripa-
dy ucasti pol'skych jednotiek na akciach na tizemi Slovenska. Niektori ukrajinski historici
pritom zvyraziuju skutocnost’, ze k uspesnému prechodu zvyskov sotni UPA z Pol'ska na
Slovensko z vel’kej Casti prispelo to, Ze ,,spojenci‘ sa na zasadach spolo¢ného postupu proti
nim vedeli dohodnut’ az na konci juna 1947.!2

Informacie o tom, ako sa dohovorené zasady sucinnosti, najmi o vytvarani a ¢innosti
,udernych oddielov* pre akcie na uzemi susednych Statov realizovali, su vel'mi skromné
a pochadzaju zatial’ vylucne z pol'skych zdrojov. Podl'a pol'skych historikov mal velitel GO
,,Wista® uz 29. juna nariadit’ velitel'om 6. a 8. divizie pechoty, ako aj velitel'ovi 1. divizie
KBW, aby v svojich zvdzkoch do 1. jula sformovali po jednom tidernom prapore v sile oko-
lo 220 o0s6b. Nasledne, 4. jula, vymenoval mjr. Henryka Rakowskiego za velitel'a skupiny
udernych praporov. Sucasne mal pdsobit’ ako sty¢ny dostojnik na Stabe velitel'stva ,, Tepli-
ce* a za pol'sku stranu osobne zodpovedat’ za koordinovanie spolo¢nych akcii. Tito autori
tiez tvrdia, Ze podobné tiderné jednotky boli vytvarané v ¢s. armade.!'* Archivne materialy
Ceskoslovenskej proveniencie vSak tieto informacie nepotvrdzuju.

Iny pol'sky autor naopak pomerne presved¢ivo preukazuje, Ze aj aktivna ¢innost” pol-
skych jednotiek na Slovensku bola realitou. Opiera sa o archivovany zaznam ,,Sifrogramu
nemenovaného pol'ského diplomata v Prahe vlade vo VarSave z 24. jula 1947, v ktorom sa
uvadza: ,, Hovoril som s Gottwaldom a Svobodou. Ceskoslovenskd vidda suhlasi s pone-
chanim pol’skych oddielov na ceskoslovenskom vuzemi az do zlikvidovani band v priestore
Humenné, pricom im prideli svojich stycnych dostojnikov. Operacné velenie ponechava
Poliakom a prosi len o koordinovanie spolocnej akcie. “'** Pri porovnani tohto textu s ,,ko-
Sickymi“ zasadami sucinnosti nezostava nez sthlasit’ s nazorom pol'ského autora, ze pdso-

" VUA — VHA Praha, f. MNO /HS 1. oddel.1947, inv. & 1336, sig. 32-5/2-149.

112 Pozri napr. KOJIOMUELL, ref. 93.

113 SZCZESNIAK, ref. 80, s. 454-455.

114 Citované podla HALCZAK, Bohdan. Proby przebicia sig oddzialow UPA z Polski przez terytorium
Czechostowacji do Niemiec w 1947 1. In Acta Historica Neosoliensia, 9, 2006, s. 160 — prelozil J. S.
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benie pol'skych jednotiek na slovenskom teritoriu i§lo za ich ramec. Z kontextu citovanej
Casti ,,Sifrogramu® vyplyva, ze pol'ské jednotky sa tu pohybovali v podstate bez akejkol'vek
kontroly ¢s. armady. V Case napisania ,,Sifrogramu® este nemali pridelenych ¢s. sty¢nych
dostojnikov, operacné riadenie ich akcii ,,mali v rukach® pol'ski velitelia bez povinnosti
informovat’ ¢eskoslovenskych a nebolo dodrziavané ani dohovorené Casové ohranicenie
trvania akcii.

Lokalizovat priestory, kde pol'ské uderné prapory posobili, je bez relevantnej vypoved-
nej hodnoty archivnych materidlov problematické. Ciastoéne nam to umoziuje charakter
,,protibanderovskych® opatreni a ich ,,miestopis® v obdobi, ked’ spominany ,,Sifrogram*
vznikol. V historickej literatire je vSeobecne uznavany nazor, ze preniknutim skupin UPA
do tyla ¢s. zabezpecovacich jednotiek stracala obrana hranice na vyzname. Slovensko-pol-
ské pohranicie sa stalo vedlajsim priestorom akcii, ktorych tazisko sa prenieslo do vnttro-
zemia. V dosledku tohto poznania velenie 10. divizie uskutocnilo novl reorganizaciu jed-
notiek na vychodnom Slovensku. Skupinu ,, Teplice*, ktorej novym velitelom sa stal velitel
2. divizie brig. gen. Julius Nosko (VS Banska Bystrica), diiom 13. jula vy¢lenilo z plnenia
tiloh ZPU, posilnilo d’al§imi jednotkami a premenilo v samostatnii stihaciu skupinu bez
uzemného obmedzenia ¢innosti. Jej ¢innost’ sa zo zacCiatku sustredila na prenasledovanie
zvyskov sotne ,,Hromenko* a neskor ,,Burlaka“. Zo znameho ¢asového sledu prenikania
banderovcov cez Cs. -pol’'skt hranicu a ich pohybu uzemim Slovenska, respektive akcii Cs.
jednotiek proti nim'”’, je mozné usudzovat’, ze ¢innost’ spomenutych pol'skych oddielov
prebiehala v lesnych masivoch okresov Medzilaborce, Humenné a Snina. V prvej polovici
jula sa tu pravdepodobne podielali na stihani sotne ,,Hromenko* a nésledne sotne ,,Burla-
ka* a zvyskov inych sotni.

Dnom 31. jula 1947 sa operacia ,,Wista* skoncila a tym istym dilom gen. Mossor roz-
pustil GO ,,Wista“. Rozkazom pol'ského MNO zo 17. jula bol riadenim ,,vy¢istovacich*
akcii proti zvySkom skupin UPA v pol'sko-slovenskom pohrani¢i povereny velitel' Krakov-
ského vojenského okruhu div. gen. Mikotaj Prus-Wigckowski. Proti banderovcom nasadil
9. diviziu pechoty (VS Rzeszow), brigadu (tri prapory dislokované v Sanoku a jeden v obci
Komancza), samostatny oddiel (Nowy Sacz) a tzv. operacny prapor (Dobczyce) KBW a dva
obrnené vlaky. VeliteI'stvo celého zoskupenia bolo v Rzeszowe, s ¢im stiviselo aj oznacenie
skupiny Graniczna Ochrona (GO) ,,Rzeszow*. Do operacnej podriadenosti tohto velitel'stva
zaradena brigada KBW sa oznacovala ako opera¢na podskupina ,,Sanok*.!¢

VeliteI'stvo novovytvorenej skupiny GO ,,Rzeszow* pokracovalo, aj ked’ zo zaciatku
v zna¢ne obmedzenom rozsahu, v organizovani sucinnosti s velitel'stvom skupiny ,, Tepli-
ce“. Spojenie medzi skupinami z Cs. strany zabezpecoval skpt. L. Zadzora z velitel'stva 10.
divizie, ktory bol vyslany ako sty¢ny dostojnik do Rzeszéwa. Systém prenasania informacii
vSak nebol prili§ pruzny. Pol'ska strana styéného dostojnika neurcila a spravy a poziadavky
na spolupracu s jednotkami GO ,,Rzeszo6w* sa od skupiny ,, Teplice* najskor posielali na
velitel'stvo 4. oblasti, ktoré rozhodovalo o ich telegrafickom odoslani Skpt. Zadzorovi.'"”

Je pravdepodobné, ze v tomto obdobi pol'ské jednotky pokracovali v aktivnej ¢innosti
na slovenskom uzemi. Naznacuju to, okrem iného, spravy organov Narodnej bezpecnosti
z okresov Medzilaborce a Humenné. Uvadzaju pripady, ked’ aj do obci vstupovali skupiny
ozbrojenych 0sdb v pol'skych vojenskych rovnosatach. Doslo k tomu napriklad 8. augusta

115 Pozri SMIGEL, ref. 8, s. 176-187 a FIALA, ref. 103, s. 119-125 a 130-156.
116 S7CZESNIAK, ref. 80, s. 465 - 466.
117 VHA Bratislava, f. VO-4, §k. 5, inv. &. 34, & 77075.
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v obci Palota alebo 20. augusta v obci Cabalovce, kde sa mali udajni pol’ski vojaci dokonca
dopustit’ [upezi. Okresné veliteI'stvo NB v Humennom na margo tohto pripadu upozoriova-
lo, ze ,,Ide o dovodné podozrenie, Ze znova ide o riadnu Polskii armadu, ktora na vkor cle-
nov UPA sama v ceskoslovenskom pohranici zacina lupit. “ Navrhovalo ,,aby sa polskym
vojskam zakdzal vstup na tizemie CSR, lebo oni tohoto prava zneuzivajii, najmd ked zistia,
Ze v okoli nie je ¢lenov NB alebo vojska. “!'®

Otazkami spoluprace Ceskoslovenskych a pol'skych jednotiek, ako aj pdsobenia pol-
skych vojakov na vychodnom Slovensku, sa zaoberali stretnutia zastupcov skupiny GO
Rzeszow*, skupiny ,,Teplice* a ¢s. vojenskych a bezpe¢nostnych formacii v ZPU, ktoré
sa uskutocnili 22. augusta v Zwardoni a Medzilaborciach. Schodzky v Zwardoni sa za Cs.
stranu zucastnil novy nacelnik $tabu skupiny ,,Teplice* mjr. Jan Konecny s prednostom
2. oddelenia stabu Skpt. Karolom Schwarzom a Skpt. Zadzorom a za pol’ska stranu pri-
slusnici velitel'stva skupiny GO ,,Rzeszow* plk. Hylinski, mjr. Szimanski, mjr. Horowitz
a kpt. Kuris. V Medzilaborciach boli na stretnuti pritomni: z &s. jednotiek v ZPU velitel,
nacelnik Stabu a prednosta 5. oddelenia tseku ,,Jakub® (VS Presov), velitel’ tiseku ,,Pavol*
(VS Humenné), zastupca Narodnej bezpecnosti Skpt. Braun a za velitel'stvo 10. divizie mjr.
gst. Boublik, mjr. del. Mandat a por. pech. Martindk, z pol'skej strany velitel' podskupiny
»Sanok* pplk. Koniski s prislusnikmi svojho Stabu a velitel'mi praporov.

Stretnutia mali v podstate rovnaky priebeh. Obe strany si vymenili aktualne informacie
o ¢innosti banderovcov v operacnych priestoroch ceskoslovenského a pol'ského zoskupe-
nia, ako aj pripravovanych akciach proti nim. Pol'ski ddstojnici vyslovili presvedcenie,
7e v ,,ich” oblastiach uz ziadne organizované skupiny UPA neexistuji a ze na Slovensko
mdzu prenikat’ uz len zvysky. Sucasne odmietli podozrenie, Ze na ¢s. izemi posobia pol'ské
jednotky. Pripustili ale, ze méze ist’ o skupiny dezertérov z WP. V tejto stivislosti sa obe
strany dohovorili na spolo¢nej akcii proti nim, ktora sa mala uskuto¢nit’ v diioch 25. — 28.
augusta v priestore Medzilaborce — Palota — Vilagy (dnes obec Svetlice). Do akcie mali byt’
zapojené ¢s. jednotky z useku ,,Pavol“ a jednotky podskupiny ,,Sanok®. Podl'a inStrukcii
velitel'stva 4. oblasti zastupcovia ¢s. armady dalej kladli doraz na vybudovanie priameho
spojenia, a to z dovodu ,,aby bolo mozné urychlene riesit castejsie neopravnené prechody
polskych jednotiek v poslednej dobe kratkou cestou a identifikovat' v zapdti tie skupiny,
pravdepodobne tiez polské neregularne jednotky dezertérov...ako aj riesit vzajomné ak-
cie vojenské, prevadzané podla obojstrannej predchadzajucej dohody. “ Bolo dohovorené
zriadit’ priamu telefonnu linku a zabezpecit' radiové spojenie medzi velitel'stvami v Me-
dzilaborciach a Komanczi. V stvislosti s pripravovanym presunom velitel'stva skupiny GO
»Rzeszo6w* do Krakowa, ku ktorému malo ddjst’ na konci augusta, bol prijaty navrh, aby sa
s tymto velitel'stvom premiestnil aj Skpt. Zadzora s ¢s. radiostanicou z Rzeszowa. Nasledne
ho vo funkcii styéného dostojnika mal vystriedat’ pplk. gst. Zaviel.!”

Diia 27. augusta vlada CSR prijala uznesenie, ze skupiny UPA, ktoré sa nachadzaji na
uzemi $tatu, musia byt do 15. novembra 1947 zlikvidované. Zodpovednostou za splnenie
tejto ulohy na Slovensku bol povereny osobne velitel' 4. oblasti div. gen. Sirica. Na za-
klade jeho pokynov sa na zaciatku oktobra uskutocnila reorganizacia zostavy vojskového
zabezpedenia celej dizky slovensko-pol'skej hranice. Jej ,,uzatvorenim* v useku od morav-
sko-slovenskej zemskej hranice po ¢iaru Rysy — Strba bola poverena 4. divizia a v iseku
d’alej na vychod az k Statnej hranici ZSSR 10. divizia. Velitelia zvizkov sucasne dostali

118 SNA Bratislava, f. PV-bezpe¢nostny odbor, $k. 3, inv. &. 44, &. 537 dov. sprav./1947.
19 VHA Bratislava, f. VO-4, §k. 5, inv. ¢&. 34, ¢. 77270.
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za ulohu zabezpecit, na zaklade spresnenia vysledkov uvedenych stretnuti s Poliakmi
22. augusta a v spolupraci s plk. Zavielom v Krakowe, vybudovanie telefénnych liniek me-
dzi velitel'stvami Cs. a pol'skych hrani¢nych tisekov na smeroch Trstend — Chyzné, Mnisek
nad Popradom a Palota — Komancza.'

Spolupraca medzi &s. a pol'skymi jednotkami v ZPU sa opit’ stale viac obmedzovala na
vymenu spravodajskych informacii, aj to nepravidelntl. Spolocné akcie proti zvyskom UPA
sa organizovali len vynimocne, zvdc¢sa v suvislosti s ocakavanym prechodom viacclennej
skupiny banderovcov na Slovensko. Ako priklad mozno uviest’ akciu jednotiek 10. divizie
s pol'skymi oddielmi 9. divizie pechoty proti zvyskom sotne ,,Roman*, ktora sa uskutocnila
na zaciatku septembra v priestore Stard Cuboviia — Zborov.'?! V oktobri 1947, ako vyplyva
z archivnych materidlov, aj takého akcie definitivne skoncili. O prechod na Slovensko sa
pokusali uz len malé skupiny alebo jednotlivci. Ulohy zosilnenej ochrany hranice pritom
diiom 2. oktdbra od jednotiek 4. a 10. divizie prevzal v plnom rozsahu pluk ZNB ,,Sloven-
sko®. Do jeho posobnosti presli aj otdzky spojenia a sti¢innosti s pol'skymi pohrani¢nymi
silami.

Tazisko opera¢nej ¢innosti jednotiek stihacej skupiny ,, Teplice* bolo v tom ¢ase siistre-
dené na prenasledovanie ¢lenov sotne ,,Burlaka®, ktorym sa podarilo prenikntit’ cez Nizke
Tatry do udolia Véhu a odtial’ do lesov severnej Casti Malej Fatry. Tu sa pocetne zna¢ne
oslabena skupina banderovcov rozpadla. Velitel’ ,,Burlaka®, vlastnym menom Volodymyr
Séyhelskyj (Szcygielski), sa spolu s d’alsimi $tyrmi prislunikmi svojej skupiny 3. septem-
bra 1947 na samote Janosikovo vzdal ¢s. vojakom.

Vojenské akcie proti banderovcom sa blizili ku koncu. Na zéklade spravy o situécii a do-
siahnutych vysledkoch pri likvidovani skupin UPA vlada CSR 12. oktobra 1947 schvalila
navrh ministra narodnej obrany, aby riadenie d’al§ich akcii proti banderovcom prevzalo mi-
nisterstvo vnutra. Armada dostala za ulohu ,,vypomahat™ asistenénymi oddielmi. Nasledne,
dinom 20. oktdbra, bola zrusena skupina ,, Teplice” a z velitel'stiev troch vys$sich vojenskych
celkov 4. oblasti, tzn. velitel'stva V. zboru v Trencine, velitel'stva 2. brigddy v Banskej Bys-
trici a velitel'stva 10. divizie v Kosiciach, vznikli tri samostatné veliteI'stva skupin, ktorych
jednotky sa podiel’ali na ,,vyCistovani“ Slovenska az do polovice novembra 1947.

k sk sk

V ramci spoluprace ¢eskoslovenskej, sovietskej a pol'skej armady proti UPA v rokoch
1945 — 1947 sa ¢s. jednotky podielali na likvidovani jej oddielov predovsetkym tymito
formami: 1) vojskovou uzaverou slovensko-ukrajinskej a slovensko-pol’skej hranice, ktora
sovietskym a pol'skym vojenskym a bezpe¢nostnym silam umoznila uskutoc¢novat’ prihra-
ni¢né obkl'uovacie akcie, respektive bola ich sucastou, 2) vytlacanim skupin UPA, ktoré
prenikli na Slovensko, spit’ do priestorov opera¢nej ¢innosti vojsk susednych Statov a 3)
prenasledovanim a likvidaciou zvyskov oddielov alebo prislusnikov civilnej siete UPA po-
kuasajucich sa prejst’ cez slovenské tzemie do $tatov zapadnej Eurdpy.

Z tohto hladiska je, podl'a nasho nazoru, potrebné pozerat’ na skuto¢nost, ¢s. jednotky
ziadnu vacsiu organicku skupinu UPA priamo ,,nerozbili“. Nebolo to ich cielom (aj ked’
rozkazy vyssich velitel'ov Casto pouzivaju pojmy ako ,,rozbit™, ,,zni¢it** alebo ,,zlikvido-
vat™), na izemia Slovenska sa dostali len zvysky oddielov UPA zdecimovanych v bojoch
so sovietskymi a pol'skymi vojskami, neumoznovala to taktika ,,banderovcov* (vyhybali

120 Tamze, €. 77646.
12! Tamze, €. 77813.
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sa, na rozdiel od ich ¢innosti na Ukrajine a v Pol'sku, priamemu stretnutiu) a priznajme, ze
s ohl'adom na tiroven vycviku a materidlneho zabezpecenia, by to zrejme ani nebolo v ich
silach. Navyse, motivacia prislusnikov ¢s. jednotiek proti banderovcom bola ovela nizsia
ako sovietskych a pol'skych vojakov, ktori s nimi ¢asto mali osobné ,,ucty”. Informacie
o pocte banderovcov ,,zneskodnenych® jednotkami ¢s. armady a bezpecnosti sa v literatire
uvadzaju len za rok 1947, pricom sa mierne rozchadzaji. Podla pol'skych zdrojov v roku
1947 preniklo do Ceskoslovenska, respektive na Slovensko, okolo 460 prislugnikov UPA.
Z tohto poétu malo byt 61 banderovcov zabitych, 41 ranenych a 248 zajatych.!?? Cez slo-
venské tizemie udajne preslo do Mad’arska 50 0sdb a na Zapad 80 osdb (20 do americke;j
zony v Nemecku a 40 do Rakuska).'® Podl'a inych autorov vSak skuto¢ny pocet ¢lenov
UPA a civilnej siete OUN, ktory sa podarilo prejst’ cez Slovensko do zapadnych krajin, mal
byt podstatne vyssi. Napriklad podl'a Smigela len z troch sotni, tzn. ,,Hromenko®, , Burla-
ka“ a ,,Brody¢* preslo do Bavorska asi 120 0sob.!*

V stvislosti so zajatymi banderovcami povazujeme za potrebné uviest’ niekol’ko pozna-
mok. Uviedli sme, ze v ramci ¢s.-sovietskej ,,spoluprace® v tejto oblasti platila od zaciatku
jednoznacna zasada: vSetkych banderovcov zajatych ¢s. jednotkami treba odovzdat’ orga-
nom NKVD. Cs.-pol'sky pristup k danému problému prechadzal istym vyvojom. Zhruba do
jari 1947 na ¢s. strane prevazovala otdzka poctu zajatych banderovcov, ktora bola pova-
zovana za vojenské tajomstvo a hovorilo sa vac¢sinou len o vzadjomnej vymene informacii
ziskanych ich vysluchom. V d’alSom obdobi sa uz zacina riesit’ aj vymena zajatcov. V praxi
iSlo predovsetkym o ich odovzdavanie pol'skym organom.

V danom kontexte je vSak zaujimavé nariadenie 1. podnacelnika Hlavného stdbu MNO
brig. gen. Simona Drgaca zo 4. jula 1947, ktoré v podstate spochybiiuje vysledky &s.-pol-
skych dohovorov o vymene zajatych banderovcov. Uvadza sa v fiom, ze ¢lenov skupin
UPA, ktori sa dobrovolne prihlasili ¢s. iradom, ako aj zajatych pri akciach ¢s. vojenskymi
jednotkami a oddielmi bezpec€nosti, je potrebné ,, bezpecné internovat, vyslychat a prozatim
nevydavat Polakiim ani soudiim“. O ich osude sa malo rozhodnut az po skonceni celej
»operacie®.'?® Je zname, ze pre tychto banderovcov bol 7. jula 1947 zriadeny zajatecky ta-
bor, a to v Stefanikovych kasariach v Kogiciach. Existujica literatira uvadza, Ze zajatych
¢lenov UPA napokon ¢s. organy ,,podl'a dohody* v rokoch 1947 — 1948 vydali do Pol'ska'?,
respektive konkretizuje, Ze v pripade Volodymyra S¢yhelského (Burlaka) k tomu doglo 28.
jala 1948.'27 Spresnujtce informacie o tom, aké boli osudy Burlaka a d’al$ich banderovcov
v €s. zajati, prinasaju ukrajinské zdroje.

Podla jedného z nich Burlaka po zajati odviezli do Ziliny, kde sa v pritomnosti gen.
Noska stretol s ¢s. ministrom vnutra (v tom &ase to bol Véaclav Nosek — pozn. J. S.). Ten
mal okrem iného Burlaka poziadat, aby napisal prehlasenie k zostavajucim ¢lenom UPA
na tzemi CSR, v ktorom by ich vyzval k dobrovolnému prihlaseniu sa &s. organom. Po
ubezpecCeni ministrom, ze ¢lenovia UPA budu povazovani za vojnovych zajatcov a bude

122 Ref. 114, s. 164. Oproti tomu Fiala (ref. 123, s. 218) uvadza, Ze v druhom polroku 1947 bolo
»zneskodnenych* az 350 banderovcov, z toho 61 mitvych, 260 zajatcov a 29 sa prihlasilo dobrovolne.
Ref. 123, s. 218.

123 Ref. 114, s. 164.

124 SMIGEL, ref. 8, s. 192.

125 VHA Bratislava, f. VO-4, §k. 4, inv. ¢. 34, ¢. 76464.

126 Napr. SMIGEL, ref. 8, s. 192 a FIALA, ref. 123, s. 218.

127 CHNOUPEK, Bohus. Banderovci. Bratislava : Smena 1989, s. 546.
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sa s nimi zaobchadzat’ podl'a medzinarodnych dohovorov, ale najmi aj o tom, Ze zajatci
nebudu vydani do Pol'ska, S¢yhelskyj takého prehlasenie napisal.'2® Nasledovalo prechodné
uvéznenie v Brezne nad Hronom a potom presun do tabora v Kosiciach.

V tabore, nad ktorym dohl'ad vykonavalo 5. oddelenie velitel'stva 10. divizie, boli zajati
banderovci zamestnavani ,,beznou pracou®.'* Z uvedeného ukrajinského zdroja vyplyva,
7e vacSinu z nich tu drzali az do leta 1948.1° Déstojnici a vojaci, va¢8inou slovenskej
narodnosti, ktori banderovcov strazili, sa k nim zo zac¢iatku udajne mali spravat’ pomerne
priatel'sky a mnohi s nimi aj sympatizovat’. Obrat nastal po vzniku monopolu komunistic-
kej moci v CSR vo februari 1948. Burlaka spolu s niektorymi d’al§imi ¢lenmi UPA pre-
viezli do védznice vojenského stdu v KoSiciach. Tu sa proti nim zacala pripravovat’ zaloba.
V pripade Burlaka mala mat’ az 50 bodov konkrétnych obvineni, z ktorych najvaznejsie
znelo: ,, Dobrovolne vstupil do vojenskej organizacie UPA, aj ked’ vedel, Ze jej cielom je
vytvorenie nezavislého Ukrajinského Statu, ku ktorému by bola pripojend aj vychodna cast
Ceskoslovenska po rieku Poprad.“"*' Uz polovici marca sa viak zacala spominat’ moznost’
ich vydania do Pol’'ska alebo ZSSR. Definitivne sa o tom rozhodlo v aprili 1948, ked’ bolo
vysetrovanie banderovcov, ktori prenikli do CSR, zastavené s odévodnenim, Ze budi vy-
dani pol'skym bezpecnostnym organom. Na sl'ub, dany Burlakovi, komunistické mocenské
organy zabudli.

J. STAIGL: ZUSAMMENARBEIT ZWISCHEN DEN STREITKRAFTEN DER CSR,
POLENS UND DER SOWJETUNION IN DER DURCHFUHRUNG DER SICHERHE-
ITSMASSNAHMEN GEGEN DIE UKRAINISCHE AUFSTANDISCHE ARMEE (UPA)
IN DER OSTSLOWAKEI 1945 — 1947

Nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs dringten aus Polen und der Ukraine in die Slowakei
bewaffnete Truppen der Ukrainischen Aufstdndischen Armee (UPA), nach ihrem Anfiihrer Stepan
Bandera kurz Bandera-Leute genannt, ein. Das Eindréingen der Bandera-Leute auf da Gebiet der
Slowakei in den Jahren 1945—1946 war vor allem charakteristisch durch die anti-kommunistische
Aufkldrung und Propaganda. Das Ziel dieser Tatigkeit, die mit der Orientierung der UPA auf das
antisowjetische Konzept des aktiven Widerstandes mehrerer Nationen und Volker libereinstimmte,
war es, die hiesigen Einwohner mit dem Kampf der ukrainischen Nation gegen die polnische und
sowjetische ,,Okkupation” und fiir die Wiedererstellung der staatliche Unabhéngigkeit vertraut zu
machen. Des Weiteren verfolgte die UPA das Ziel, antibolschewistische Stimmung in den Reihen der
Einheimischen zu fordern und antikommunistische Kréfte zu aktivisieren. Die Einfélle der UPA in
die Slowakei im Jahre 1947 hingen zusammen mit den gegen die Bandera-Leute gerichteten militéri-
schen Aktionen der polnischen und sowjetischen Streitkrifte und dem anvisierten Ziel der UPA, sich
durch das Gebiet der Slowakei nach Westen in die amerikanische Besatzungszone in Deutschland
durchzuschlagen. Die Eingriffe der tschechoslowakischen Armee und Sicherheitskrifte gegen die
UPA waren motiviert durch den Gesichtspunkt der Staatssicherheit der Tschechoslowakischen Re-
publik, nach und nach kamen zu den Beweggriinden dieser Aktionen auch die aus den Biindnisver-

128 B"SITPOBWY, Bonoaumup. Comennuti ,, Bypnaxa . Yacmuna mpems.

In: http://lib.oun-upa.org.ua/burlaka/part 3.html.

122 VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 4, inv. C. 34, & 76538.

130 Tato skutoénost’ nepriamym sposobom potvrdzuji aj materialy ¢s. proveniencie. Podl'a jedného
z nich bolo napriklad do 12. februara 1948 pol'skej strane odovzdanych len 12 z celkového poctu 53
zajatych ¢lenov sotne ,,Burlaka“. SMIGEL, ref. 2, s. 188.

131 Ref. 114, prelozil J. S.
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tragen der CSR mit der Sowjetunion und Polen resultierenden Verpflichtungen und Aspekte. Bei der
Verfolgung und Zerschlagung der Bandera-Verbénde und der UPA-Bewegung entstanden somit enge,
verzweigte Bindungen, die vor allem in der Koordinierung der Operationen zum Vorschein kamen.
In die Sicherheitsmassnahmen der tschechoslowakischen Verbiande gegen die UPA auf dem Gebiet
der Slowakei waren seit 1945 auch Verbiande der Roten Armee direkt eingebunden. Die militdrische
Zusammenarbeit der Tschechoslowakei mit Polen nahm vor allem seit 1946 zu, was einen direkten
Zusammenhang mit der Téatigkeit der Operationsgruppe ,,Rzeszow* und der tschechoslowakischen
Gruppierung ,,Ocel”, bzw. ,, Teplice®, hatte. Zu einer betrachtlichen Erweiterung des operativen Zu-
sammenwirkens der tschechoslowakischen und polnischen Verbande kam es im Jahre 1947, wihrend
der Operation unter dem Decknamen ,,Wista“. Dazu beigetragen hat auch die Unterzeichnung des
Abkommens liber den gemeinsamen Kampf gegen die UPA zwischen der Tschechoslowakei, Sowje-
tunion und Polen am 6. Mai 1947. Auer dem Austausch von Nachrichtendienstinformationen und der
Koordinierung gemeinsamer Operationen, vor allem durch die Verbindungsoffiziere bzw. Fernmelde-
und Radioverbindung, waren die tschechoslowakischen und polnischen Einheiten dazu berechtigt,
selbstéindige Militdraktionen gegen die UPA auf dem Gebiet des Nachbarstaates durchzufiihren. Die
von den tschechoslowakischen Organen verhafteten Bandera-Leute wurden nach dem Verhor an die
Sowjetunion und an Polen iibergeben.
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DOKUMENTY A MATERIALY

SPRAVODAJSKA CINNOST RUZOMBERSKEJ SIETE
ABWEHRU V SEVERNOM POHRANICI SLOVENSKA
PRED NAPADNUTIM POLSKA!

STANISLAV V. CHYTKA

CHYTKA, S. V.: Abwehr in the northern frontier area of Slovakia before the
invasion of Poland. Vojenska histoéria, 2, 15, 2011, pp. 102-122, Bratislava.
The author set himself a daunting task to disclose a spy network of Abwehr
(German military intelligence) established in Slovakia in 1939 during the
time of preparation German Wehrmacht. He does not only focus on the
analyses of the network structure, its operational methods and performance,
but also a genuinely good deal is focused on its personalities of the members..
The author stems mainly from the materials of Security service archives.
There are the materials created after wars by an extensive investigation of the
contemporary security intelligence. The author realizes all the risks linked
to the interpretation of the documents after such a long period. His critical
approach to the analyses of the each single source reflects this fact. Anyway
he managed to create an interesting and up to now not overly covered
material of the topic.

Military History. Slovakia. Spy network of German military intelligence
(Abwehr) in Slovakia, 1939.

Posobenie Abwehru, tajnej sluzby tretej riSe, na tizemi Slovenského Statu,
respektive Slovenskej republiky, nebolo — pokial’ viem — z regionalneho hladiska spra-
covavang, i ked’ blizsi pohl'ad méze ponuknut’ zaujimavé skutocnosti. Je samozrejmé, zZe
komplexné spracovanie prakticky nie je mozné predpokladat’ ¢i uz s ohladom na neuplnost’
archivov, ktoré zostali v oslobodenom Ceskoslovensku, alebo na ich nedostupnost’ v za-
hrani¢i a pod., ale aj s ohl'adom na autorove obmedzené moznosti archivneho §tadia. Rov-
nako by sa mohlo zdat” ako problematické bezvyhradne spolichanie sa na r6zne povojnové

! Struénou formou bol material uvedeny in: Ruzomberok. Monografia mesta. Banska Bystrica :
Harmony, 2009, s. 117.
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materidly, ako st napr. spomienky alebo v tomto pripade vypovede zadrzanych agentov a
spolupracovnikov tychto sluzieb. (Materialy, z ktorych som cerpal, vznikali prevazne v 50.
rokoch uplynulého storocia, teda v Case, ktory je dnes pausalne a niekedy az prehnane kri-
ticky spochybnovany.) Napriek tomu vSak na zaklade vyskumu pomerne bohatych svedec-
tiev a dokumentov dochovanych v statobezpecnostnych archivoch predsa len vznika isty
— aj ked’ nie uplny alebo dokonca dokonaly — obraz, ktory snad’ aspon Ciasto¢ne dokresl'uju
portréty niektorych aktérov — pokial’ su o nich dostupné informacie — spravodajskej ¢innos-
ti Nemecka v pripravach vojnového aktu na tzemi spriatelené¢ho (alebo skor vazalského)
Statu. Samozrejme, bol by ovel'a bohatsi, ak by obsahoval o. i. aj hlasenia, spravy, nemecké
osobné spisy a pod. z archivov Abwehru, pokial’ sa vobec dochovali. Rovnako zaujimavé
by mohlo byt porovnat’ Studovanu dokumentaciu s materialmi slovenského vojenského
spravodajstva, pripadne neskor§imi materialmi USB, ak sa touto problematikou zaoberala.

Stucastou spravodajského zabezpecenia pripravovanej nemeckej kampane proti Pol'sku
bolo pokrytie pril'ahlého pohrani¢ného tizemia $pionaznou sietou?, vybudovanou na juz-
nom kridle planovaného tazenia v celom severnom pohrani¢i Slovenského §tatu. Vyplyva
to z vySetrovacich protokolov a inych materidlov Krajskych sprav Ministerstva vnttra
CSR v Ziline, Banskej Bystrici, Kogiciach, Ostrave, vojenskej kontrarozviedky, Studijného
Gistavu MV CSR, Hlavného velitel'stva Narodnej bezpe¢nosti, Ustredne Statnej bezpeénosti
po roku 1945, vypovedi zamestnancov Gestapa atd’.?, vzniknutych zvicsa po oslobodeni
a v prvej polovici 50. rokov minulého storocia, v mensej miere potom v roku 1960. Na
zéklade materialov ziskanych vypoctvanim tak bola rekonstruovana agentira nemeckého
Abwehru, vojenskej spravodajskej sluzby riadenej viceadmiralom Canarisom. Jej poslanim
bola vSestranna ofenzivna spravodajska ¢innost’ — vSeobecné spravy o situacii v prihranic-
nych oblastiach, postoje obyvatel'stva, vojenské pripravy pol'skej armady na eventudlny
utok z juhu — ale aj prieskum trés pre presuny utociacich nemeckych vojsk na slovenskom
uzemi v smeroch na Pol'sko a zaistenie miestnych sprievodcov jednotiek pohrani¢nym teré-
nom k vychodiskam utoku. Podl’a tvrdenia jedného z agentov, Ing. Kolara, agenti dokonca
sprostredkuvali prikazy firmam patriacim Nemcom na opravy a speviiovanie uréenych ved-
lajsich ciest v oblasti Vysokych Tatier a kratko pred utokom — teda v situécii, ked’ ich ¢in-
nost’ bola legalizovana aj zapojenim Slovenskej republiky do vojnovych akcii proti Pol'sku
— sprevadzali k hranici nemeckych dostojnikov a podl'a map ich oboznamovali s terénom.
V studovanych materidloch vSak nie je ani zmienka o tom, Ze by tato siet’ bola akokol'vek
zapojend do inych ako tu uvedenych aktivit, ako bola priprava diverznej ¢innosti, a to ani
v najzapadnejsej Casti, zasahujucej do ochrannej zony. Ak boli jej agenti po utoku na Pol-
sko zapojeni do takychto ¢innosti, bolo to po rozpusteni tejto siete bezprostredne po 1.
septembri 1939.

Napriek skuto¢nosti, ze Abwehr samotny nemal vel'ka tradiciu (vznikol v roku 1935,
bezprostredne vSak nadvdzoval na kvalitnu tradiciu nemeckej vyzvednej sluzby), darilo
sa mu uspesne — predovietkym s vyuZitim silnej nemeckej mensiny — infiltrovat’ Cesko-

2 Pre ujednotenie kategorizacie, ktora sa v jednotlivych spisoch odliSuje, bude pojem riadaci
agent znamenat' kmenového prislusnika a sucasne ¢lena ruzomberskej skupiny Abwehru, rezident
kmenového prislusnika Abwehru alebo agenta dlhodobo spravodajsky pdsobiaceho na Slovensku
podla instrukcii Abwehru, agent ziskaného spolupracovnika priamo napojen¢ho na skupinu
riadiacich agentov, spolupracovnik osobu ziskant agentom a spolupracujucu iba s nim, informdator
osobu spravidla neumyselne spolupracujticu na ziskavani informacii Abwehrom.

3 Archiv bezpeénostnich slozek Ministerstva vnitra CR Praha (d’alej ABS).
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Slovenski republiku, mozno aj s ilohami proti Pol'sku. Pomerne kratko po rozbiti Cesko-
-Slovenska v sulade s pripravovanym utokom aktivoval svojich rezidentov na Slovensku,
pri¢om na zabezpecenie tejto ulohy vysielal aj d’alSich riadiacich agentov — je mozné, Ze aj
s istou benevolenciou slovenskej vlady ako reakciou na predchadzajici pol'sky spravodaj-
sky zaujem o slovenské tzemie* a ndsledné zabratie niektorych pohraniénych obci, ale aj
na zaklade existencie, respektive podpisania Ochrannej zmluvy, i ked’ spravodajska ¢innost’
sa v nej nespominala. (V priamej nadvdznosti na tiito ulohu sa orientoval aj na vyrazné roz-
Sirovanie radov agentov, spolupracovnikov a informatorov.) Ak vSak na zaciatku ¢innosti
siete takato benevolencia existovala, nebola asi také obsiahla, aby Abwehr mohol operovat’
zo slovenského uzemia s plnym vedomim slovenskej vlady — aspon nie do 23. maja 1939,
ked viceadmiral Canaris prerokoval so slovenskym ministrom narodnej obrany gen. Cat-
loSom spravodajské posobenie proti Pol'sku a pred majovym prichodom Nemeckej vojen-
skej komisie na Slovensko.’> Ostatne — aj polooficialne pdsobenie nemeckej spravodajskej
organizacie na juznom pol'skom kridle v Case, ked’ sa pol'skd vlada intenzivne usilovala
o normalizaciu vztahov s Nemeckom, by mohlo byt’ signalom, ktory si Nemecko nemohlo
dovolit’ vyslat’ (a jej oficidlne pdsobenie v ramci Nemeckej vojenskej misie pri slovenskom
MNO este nebolo na poradi dina). Na druhej strane vSak treba zvazovat’ aj skutocnost, ze
najmenej v jednom pripade sa v organizovani spravodajskej Cinnosti (alebo Spiondze...)
vyskytujt aj slovenski dostojnici — mozno spravodajcovia — nielen ako priami aktéri, ale
(mozno eite iba polooficialne pred schodzkou Catlo§ — Canaris, ked’ze nepozname termin
vstupu tychto ddstojnikov na scénu) ako sprostredkovatelia kontaktu Nemcov s prislusni-
kom ozbrojenej zlozky. Nemusi to, samozrejme, byt az také prekvapujuce, ak vychadzame
zo skutocnosti, ze spravodajské sluzby €asto dodrziavali vlastnu politicka liniu, ktora sa
nemusela dokonale zhodovat’ s oficialnou politikou, pripadne mali aj v tomto pripade neo-
ficidlne pozehnanie vykonnej moci.

Na jar roku 1939 — pravdepodobne v priebehu aprila — sa zacala aktivovat’ na severnom
Slovensku skupina rezidentov a agentov Abwehru, ktora sa dostala pod bezprostredné
velenie riadiacich agentov vyslanych generalnym komandom® VIII Abwehrstelle Breslau
(dnes Wréclaw) s ulohou vybudovat’ §pionaznu siet’. Urovei jednotlivych osob, zapojenych
do tejto siete, bola vel'mi nerovnakd, ¢o vSak nebranilo dosahovaniu aspon dostato¢nych
vysledkov, i ked” na skuto¢né zhodnotenie by sme potrebovali poznat’ materialy Abwehru
(a, samozrejme, aj pol'ské jednak kontraspionazne, jednak mobilizacné a nastupné). Bez
moznosti ¢i uz sthrnného alebo aspon ¢iastkového pohl'adu na vysledky niekol’komesacne;j
intenzivnej Cinnosti tejto siete, a, predovSetkym, bez moznosti zhodnotit’ ich na zaklade
nazorov alebo posudkov velitel'ov Utociacich jednotiek Wehrmachtu, sa asi neda toto pdso-
benie opisat’ inym spdsobom, nez ako mozaika ziskavania a poverovania tlohami jednotli-
vych agentov ¢i skupin spolupracovnikov a viac alebo menej informécii o ich konkrétnom
nasadeni. Ale aj z toho sa da usudit, ako Abwehr pracoval, s akymi predpokladmi ratal a
ako zameriaval svoju ¢innost’, zvlast, ked’ je pravdou, Ze sa pri budovani siete evidentne
prihliadalo na ziskavanie prisluSnikov ozbrojenych sil. Isty vyznam, samozrejme, ma aj

4+ DEAK. Ladislav. Hra o Slovensko, Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV. 1991, s. 211

SBAKA, Igor. Slovenska republika a nacisticka agresia proti Pol'sku. Bratislava : Vojensky historicky
ustav, 2006, s. 17 a n. Cséfalvay, Frantisek et al.: Vojenské dejiny Slovenska, V. zvdzok, 1939 — 1945,
b. m., Bratislava : Magnetpress Slovakia 2008, s. 21.

¢ Tu ponechavam nazov poboéiek vojenskych okruhov Abwehru v zneni, v akom je uvadzany
v protokoloch z vypocuvani.
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interné (aj ked’ iba sprostredkované niektorymi protokolmi o vypocuvani) hodnotenie
vykonnosti niektorych agentov samotnym Abwehrom, pripadne armadou. Za centrum
ofenzivneho spravodajského pdsobenia proti juznému kridlu pol'skej armady si Abwehr
zvolil Ruzomberok. Domnievam sa, Ze volbu miesta mohol ovplyvnit' vyznamny nacista
Dr. Ludvik Niedoba (neskor, pocas vojny proti ZSSR, si nechal zmenit’ meno na Niedau-
er) zo Ziliny. Ako veduci krajsky funkcionar Deutsche Partei, oblastny velitel’ Freiwillige
Schutzstaffel a niekolkoro¢ny vyznamny rezident nemeckej $pionaznej sluzby’, ktory mal
navyse v Ruzomberku dolezité osobné, politické a urcite aj spravodajské kontakty na — O.
Lietzowa, Ing. Hochbergera a Ing. E. Trautenberga — nesporne vedel, kde sa s poziadav-
kou Abwehru obratit’. Nepovazujem za vylicené, ze sa vol'be miesta a kontaktov venoval
(vzhl'adom na termin jeho prichodu do Ziliny) uz pred vznikom Slovenského $tatu, pripad-
ne bezprostredne po vyhlaseni samostatnosti.

Dr. Ludvik Niedoba, narodeny v roku 1902, pochadzal z Névsi pri Jablunkove z rodiny
pekara. V Ceskom Té&ine absolvoval redlne gymnazium, Vysoki $kolu ekonomicku (ale-
bo pravnicku fakultu — udaje sa lisia) vyStudoval vo Viedni. Ako vypovedal jeho sused
z Jablunkova, v Jablunkove po skonceni stidia zalozil odbocku nemeckej obchodnej a ziv-
nostnickej sporitelne (Handels- und Gewerbekasse), ktoru riadil az do roku 1936 a obo-
hacoval sa podvodmi na jej ¢innosti. V tom case ¢asto dochadzal do Breslau. Po nastupe
Hitlera k moci sa stal jeho zapalenym obdivovatel'om a propagatorom, zalozil v Jablunkove
organizaciu Sudetendeutsche Partei a netispesSne sa pokusal zjednotit’ vSetky miestne ne-
mecké spolky do nacistického Bund der deutschen Osten. Do roku 1938 potom pdsobil na
Té&sinsku. Tam mal vybudovanu spravodajsku siet’, ale po jej odhaleni odisiel v novembri
do Ziliny, kde sa stal krajskym vedtcim Deutsche Partei. Oficialne obchodoval s drevom
(predovsetkym s Nemeckom, respektive s Luftwaffe) a bol predsedom Slovensko-nemec-
kej spolocnosti, ale v skuto¢nosti bol vedliicou postavou miestnej ustredne Abwehru. To
by mohlo sved¢it’ o tom, ze ¢innost’ Abwehru sa na severnom Slovensku rozbiehala skor,
ako mohla mat’ oporu v nemeckej posadke v Ziline alebo v zaveroch slovensko-nemeckych
rokovani. Na zaciatku nacistickej okupacie TéSinska presiel zarovein s nemeckou armadou
cez Jablunkov a priviedol so sebou zo Ziliny niekol’ko desiatok prisluinikov Hlinkovej
gardy a Freiwillige Schutzstaffel, ktori v prvych dioch okupacie vykonavali straznu sluzbu
v Ttineckych zeleziariiach a na délezitych komunikaciach. Potvrdzuje to aj navrh na ude-
lenie Zasluzného kriza II. st. bez mecov z roku 1941, v ktorom st ale zd6raznené tiez jeho
zasluhy na doruCovani délezitych sprav a na pripravach obsadenia Pol'ska.® Po osamostat-
neni Slovenska sa angazoval v protizidovskej problematike, uréoval osoby na deportaciu
a vyznamne sa na tom obohacoval. Ako predstavitel’ DP vstupoval do ¢innosti policajného
riaditel’stva v Ziline a snazil sa ju usmerfiovat’. Bol v kontakte s Dr. Schusterom. Celkom
jednoznac¢ne ho mozno povazovat ho za rezidenta s rozsiahlymi moznostami a pravo-
mocami. Po prichode Gestapa a Sicherheitsdienstu do Ziliny po vytlateni povstaleckych

" ABS, f. Vypovédi zamé&stnanct Gestapa a SD, 52 — 75 — 1, zaznam z 29. 3. 1954 podl'a vypovede
rezidenta Abwehru Sniegona.

8 ,Er machte mit einer Grups von FS- und Hlinka-Garde den Vormarsch iiber Jablunkapas bis
Trzynietz mit und sicherte wichtige Bahn- und Industrieanlagen.”... ,,Auch durch Ubermitlung
von wichtigen Nachrichten hat sich Dr. Niedoba gross Verdiens erworben... Seine wirklich grosen
Verdienste an den Vorbereitungen zur Besetzung Polens und durch seine personlichen Einsatz beim
Vormarsch... Gez. Forster* (Gramatické chyby st v odpise) ABS, f. Operativni svazky — Historicky
fond, H — 492, ,,Akce SELB*, Dr. Niedoba (Niedauer) Ludvik, a OB 1285 MV.
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jednotiek v roku 1944 s nimi uzko spolupracoval a tidajne bol aj vedticim protizidovského
oddelenia a agentom prazského Gestapa. (Velitel Aussenstelle, nemeckej spravodajskej
Gistredne v Ziline SS-Hauptsturmfithrer Schonemann poznal Dr. Niedobu v septembri 1944
pri plneni tlohy likvidovat’ britsko-pol'ski ofenzivnu spravodajsku siet’ na severozapadnom
Slovensku. Charakterizoval ho ako osobu ,,necisté¢ho charakteru a jednania z egoistickych
dovodov*. Niedoba sa podl'a neho uchadzal o spolupracu s SD z vlastnej iniciativy.’)
Charakterové chyby Niedobu ale nevidel iba on. Uz napr. v roku 1943 sa v pravidelnych
spravach odchadzajucich z Bratislavy na sluzobiiu Sicherheitsdienstu vo Viedni opakuju
upozornenia, ze neposudzuje informacie objektivne, na zéklade nepravdivého obvinenia
je schopny privrzenca Nemecka oznacit’ za nepriatel’a, nie je schopny udrziavat’ pracovné
spojenie s krajskym vedenim HG, takze jeho riadenie Deutsche Partei vyvolava negativ-
ne hodnotenia nielen jeho osoby, ale aj celej DP v Ziline (,,wirft der Verkehr Niedobas
mit diesem Kreis ein schlechtes Licht nicht nur seine Person, sondern auch auf die DP in
Sillein®). Urad krajského veduceho DP vedie povrchne a uprednostituje osobné vyhody,
uradny ¢as chape vel'mi osobitym sposobom (,,dass er manchmal nicht einmal zum Mitta-
gessen komm*), nechéva si stavat’ lovecky kastiel’ a vyvolava tak zIu krv medzi zilinskym
nemeckym obyvatel'stvom. Niekedy medzi marcom a augustom toho roku zacal pouzivat’
poneméent formu mena, ¢o vidno z hlaseni ,,Niedoba, teraz Niedauer.'

Podla operativnych zisteni bol po oslobodeni zaisteny v Ruzomberku, ale z nezndmych
dovodov nebol sudeny a utiekol do Bavorska, kde sa angazoval v Karpatendeutsche Lands-
manschaft. Podl'a tvrdenia navratilca (agenta?) z Nemecka z roku 1955 pracoval pre CIC'.
Iny zdroj uviedol, ze ziskal americké obcianstvo. Vyhodnotenim vsetkych tdajov o Nie-
dobovi v8ak bolo potvrdené, ze sice pracoval ako vyznamny agent Abwehru, ale po vojne
sa Spionaznej ¢innosti nevenoval a nepokusil sa obnovit’ kontakty s agentmi z vojnovych
Cias.!?

RuzZomberok poskytoval takmer idedlne moznosti nendpadného pohybu cudzincov:
vel'kovyroba textilu a papiera, zlievaren a strojaren a rozsiahle obchodné spojenia privykli
obyvatel'ov mesta a zjavne aj bezpec¢nostné organy na ich sustavny pohyb a pobyt v mes-
te, navyse k tomu prispieval i fakt, Ze mesto bolo krizovatkou ciest sever — juh a vychod
— zapad aj vyznamnou zelezni¢nou stanicou. To sti¢asne ul'ahcovalo aj dostupnost’ agentov
a spolupracovnikov rozmiestnenych postupne po celej dizke severnej hranice. Napadné
nebolo ani dlhodobé ubytovanie riadiacich agentov v ruzomberskych hoteloch Kultirny
dom a SrSeni. O nieco neskor zacalo velenie skupiny vyuzivat’ aj jeho zdpadné predmestie
Rybarpole, kde pre iiu vytvoril potrebné materidlne podmienky pre radiové spojenie s Ne-
meckom riaditel’ zlievarne Ing. Eduard Trautenberg. Ten vo svojej riaditel'skej vile na naj-
zapadnejSom okraji textilnej tovarne, prakticky uplne mimo obyvany priestor a tiez dosta-
tocne vzdialenej od komunikacii aj prevadzok, ukryval v podkrovnej miestnosti nemeckého
radistu s vysielackou a dorucoval mu spravy.

Ing. Trautenberg bol synom rozvazaca chleba (aj ked’ niekedy uvadzal, ze pekarskeho ro-
botnika). Narodil sa 6. aprila 1902 v Duchcove. Pochadzal zo siedmich deti. Jeden brat mu
padol v prvej svetovej vojne, druhy v roku 1945 v Taliansku, treti zostal nezvestny na bojis-

® ABS, ref. 7,52 - 78 — 4.

10 ABS, f. Alexandrijsky archiv, 144 — 8 - 130.

' ABS, ref. 8. Zvizok ,,Akce Selb bol uzavrety koncom roka 1958. (Counter Intelligence Corps,
vojenska kontrarozviedka USA).

12 ABS, ref 8, ,,Akce Selb®, vypoved’ Vojtecha Bieringera.
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ku druhej svetovej vojny. Stvrty brat a dve sestry boli v roku 1945 odsunuti do Nemecka.
Jeho otec zomrel v roku 1935, matka pocas odsunu. Po Styroch triedach gymnézia sa vyucil
za zlievaca a striedavo pracoval ako zlievac a sklarsky zvarac¢ do roku 1921, ked’ nastapil
na priemyselnt skolu, ktort ukoncil v roku 1925. Pocas $tudia sa ozenil a narodila sa mu
dcéra. Uvadzal, Ze bol az do néstupu ¢lenom demokratickej strany (tzn. socidlnej demokra-
cie). Pracoval ako prevadzkovy asistent v Zandovskych Zeleziarfiach a dva roky dialkovo
Studoval techniku v Nemecku v Klausthali — pravdepodobne islo o Clausthal — Zellerfeld
v Dolnom Sasku. Neskor striedal zamestnania v Usti nad Labem a v Moste. Udajne stratil
pracu v Ceskej firme, ktord nemohla zamestnavat’ Nemca. Pokusil sa o vlastné podnikanie,
ale rychlo skrachoval. V roku 1932 si naSiel nové miesto vo firme Coburg Trnava, kde
pracoval az do roku 1937, ked’ mu jeho byvaly zamestnavatel’ zo Zandovskych Zeleziarni
ponukol vedenie pobo¢ného zavodu v Ruzomberku — Rybarpoli. Tu zacal vo februari ako
veduci zavodu, v auguste 1937 sa stal prokuristom a vo februdri 1939 riaditel'om. Po obsa-
deni ¢eského pohrani¢ia Nemeckom sa zeleziarne stali sucast'ou textilnej tovarne. V roku
1942 previedol strojarsku vyrobu na zbrojnu (delostreleckt) ako samostatny podnik.

Az do zékazu socialnodemokratickej strany bol podla jeho tvrdenia jej clenom, v aprili
1939 sa stal ¢lenom Deutsche Partei a onedlho ho Franz Karmasin menoval za vedtuceho
miestnej skupiny DP. (Podl'a inych — aj vlastnych — udajov vSak bol uz v Sudetoch ¢lenom
spolkov Deutscher Turnverein — telovychovnej organizacie — v Duchcove, a Nemeckého
kultarneho spolku. V roku 1919 bol odsudeny na 14 dni vézenia za poburovanie — Sirenie
proklamécie ,,némeckych Cechii. Politicky sa hlasil k nacizmu. Do socialnej demokracie
vstupil z alibistickych dovodov, ked bol v roku 1937 vojenskymi uradmi oznaceny za ne-
meckého $pidna a hrozilo mu zatknutie.) V decembri roku 1943 bol za zasluhy o vybudo-
vanie vojnovej vyroby a ruzomberskej organizacie Deutsche Partei navrhnuty na udelenie
nemeckého vojnového kriza.!* Po obsadeni Ruzomberka nemeckym vojskom pocas SNP
bol kratko aj riaditelom textilky. Nariadenie ri§skeho ministra Speera na presun delostrelec-
kej vyroby do Sudet'* a na jej obnovu uz splnit’ nedokazal. V lete roku 1945 sa ako predseda
Deutsche Partei a spolupracovnik vyssich nemeckych velitel'ov objavil na zaklade navrhu
ONYV v Ruzomberku na zozname hl'adanych kolaborantov a politickych zlo¢incov, ktorych
stopy smerovali do Ciech a na Moravu.'s Po dopadnuti bol Okresnym Pudovym sadom
v Ruzomberku odstideny na 20 rokov vizenia, ktoré odpykaval na Jachymovsku a v Ptibra-
me — aspon Cast’ trestu vykonaval v tdbore Vojna, ale v roku 1955 bol prepusteny a odsu-
nuty do Nemecka.'® Nie je vylacené, ze na jeho amnestovanie mala vplyv aj spolupraca so
Statnou bezpe&nostou,'” priom nevyluéujem ani moznost, Ze sa celé rozkrytie skupiny
mohlo odvijat’ prave od Trautenbergovej snahy docielit’ zmiernenie trestu.

Skupinu, vyslanu z Breslau, riadil prazsky Nemec kapitan Ing. Tomschek (krycim me-

3 ABS, M -7 — 15, Trautenberg Eduard — vypis z archivnich materialt (116 — 4 — 5/90).

14 SLADEK, O. Hitlerovské plany na nieni pramyslu v Ceskoslovensku. In Zpravodaj komise pro
dgjiny zavodt v CSSR, 8, X/1980.

15 ABS, f. Rizné bezpe¢nostni slozky na Slovensku po roce 1945, 215 -4 - 1.

16 ABS, ref. 7, 52 — 78 — 3, Vlastny zivotopis E. Trautenberga, odpis. Podnikovy archiv byvalého
Texicomu, a. s., Ruzomberok, tzv. Mar$alkov archiv a f. RTZ 1909 — 1945, 238, 28-4933/1 — Vlastny
zivotopis a Situa¢na sprava (Osud archivu po zaniku podniku v ramci tzv. privatizacie nepoznam,
vel'mi pravdepodobne bol prinajmensom z velkej Casti zlikvidovany.)

17 http://odboj.jicinsko.cz/ar-stb/dok/seznamy/agsit.htm. Trautenbergov zvizok je vedeny pod ¢. 88-
04163 v kategorii TS, krycie meno Eduard. Pred¢islie 88 znamena, ze bol vedeny priamo v centrale,
nie krajskou spravou. Podl'a informacie badatel'ne ABS vsak bol zvézok v roku 1985 skartovany.
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nom JUDr. Schuster), velitel' skupiny Abwehrdienst — oddelenie C-1, asi 45 — 50-ro¢ny.
Tomschek — Schuster, samotny sa vel'mi pravdepodobne v Ruzomberku dlhodobo nezdr-
ziaval, skor prichadzal ako $éf oddelenia na casté kontroly. K jeho priamym podriadenym
patrili riadiaci agenti, pripadne rezidenti Buby Noglinsky (neskor si idajne zmenil meno na
Nogel, Nogl), pochadzajtci z pol'skych Katovic, asi 32-ro¢ny; Ing. Fritz Bockel z Klagen-
furtu v Rakusku, asi 40-ro¢ny, na Slovensku zamestnany od roku 1934 ako zéstupca ber-
linskej turistickej kancelarie v Zdiari vo Vysokych Tatrach, kde bol aj lyziarskym instruk-
torom; vel’koobchodnik so sklom Knittel z Breslau, ktory prisiel na Slovensko v juni 1938
s osobnym vozidlom aj ako Sofér; podddstojnik — radiotelegrafista, prideleny z Breslau
skupine zaciatkom maja 1939, ktory prisiel aj s vysielackou a zabezpecoval pravidelné
spojenie s GK VIII (v prehlade o zlozeni skupiny je uvedené meno Schrdder, ale je mozné,
ze Slo o chybu v zapise vzhl'adom na totoznost’ mena s inde uvadzanym riadiacim a kon-
trolnym organom z Breslau); sudetsky Nemec Hugo Sedlmayer (alias Seefeld), asi 45-roc-
ny, do prichodu Schusterovej skupiny zamestnany v Snine (po skonceni pol'ského tazenia
sa udajne stal agentom Sicherheitsdienstu v Prahe); ri§ski Nemci manzelia Klugovci (asi vo
veku 24 a 28 rokov), ktori prisli s vysielackou zaciatkom maja 1939 z Breslau pre zabez-
pecenie nahradného radiotelegrafického spojenia len pre pripad, ak by rybarpolsky radiote-
legrafista nemohol vysielat. Obidvaja sa onedlho presunuli do Presova; agent Ing. Gustav
Kolar, 39-roény, ziskany pre spravodajsku skupinu v aprili 1939. (Udajne mal od GK VIII
prepozicant hodnost’ nadporucika a mal aj vystavenu sluzobnu legitimaciu, i ked’ na inom
mieste vypovede uviedol, Ze sluzobna legitimacia mu bola vystavena az 2 — 3 tyzdne pred
zaCiatkom pol'skej kampane a skor to bolo iba opravnenie pozadovat’ pomoc od nemeckych
vojenskych orgdnov a bezplatne Cerpat’ pohonné hmoty u vSetkych vojenskych cerpadiel.)
Riadiacim agentom okrem spravodajskej ¢innosti poskytoval svoj osobny automobil a aj
jazdil ako ich Sofér. Za priamo riadené¢ho agenta mozno redlne povazovat’ aj Ing. Trauten-
berga. Okrem fixnej vysielacky mala byt zrejme k dispozicii jedna vysielacka ako ,,talava®,
inStalovana v osobnom automobile, ¢iZze nefixovana na jedno miesto a pravdepodobne ani
na pravidelny ¢as vysielania.!® Do ¢asu ziskania a instalacie vysielacky odovzdaval hotové
a prelozené spravy Dr. Schuster do Ziliny Dr. Ludvikovi Niedobovi, ktory zabezpecoval
ich kuriérnu prepravu do Breslau.!” Podl'a vyjadrenia E. Trautenberga sa vSetci prislusnici
skupiny — vratane Kolara — pohybovali ozbrojeni piStol'ami.?

Samostatnou spravodajskou jednotkou boli bratia Jegerovci (Jagerovci?), sudetski Ne-
mci vo veku asi 20 a 25 rokov. Ich hlavnym sidlom bol Bardejov. S GK VIII mali vlastné
radiové spojenie, samostatne boli poverovani ulohami a asi ako vynimka nespadali v ziad-
nom ohl'ade pod Schusterovu skupinu. Podla rekonstrukcie spojenia s iou pravdepodobne
ani pravidelne nespolupracovali, i ked’ jej podl'a nejasnych udajov odstupovali niektoré
informacie. Ich vol'né napojenie na ruzomberské centrum zorganizoval samotny Schuster,
ktory sa pravdepodobne istil po viacerych linkach. O takejto moznosti by svedcilo aj osa-
mostatnenie agenta Jana Vrbu, pévodne napojeného na Jurkulaka, a jeho vybavenie vysie-
lackou, podobne ako relativne samostatna ¢innost’ Jana Krsaka.

Jadro Schusterovej skupiny — riadiaci agenti — pracovalo s rezidentmi, s agentmi ¢asto
z radov Deutsche Partei a Freiwillige Schutzstaffel, so spolupracovnikmi — paserakmi na

18 ABS, ref. 7, 52 — 78 — 3, suhrnné hlasenie KS MV Zilina zo dita 4.2.1954 — Rekonstrukcia nemeckej
vojenskej spravodajskej sluzby ABWEHRSTELLE - ABWEHRDIENST.

19 ABS, f. V/IMV, V — 4347 MV, Stefania Mihokova, Vypoved G. Kolara, nedatovana.

20 ABS, ref. 7, 52 — 78 — 3, Trautenbergova vypoved’ 3. 3. 1953.
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pol'skej hranici a pod., ale asi najddlezitejSimi boli agenti, spolupracovnici a informatori
z radov ozbrojenych zloziek (armady, zandarstva a finan¢nej straze), ktori okrem znalosti
problematiky mali pristup k potrebnym informaciam a pripadne aj organizaéné moznosti a
skusenosti.

Prvou ulohou skupiny bolo obnovit’ spojenie s jednotlivymi opornymi bodmi, v niekto-
rych pripadoch zmenit’ spdsob prace a spojenia, z jednotlivych bodov vybudovat’ siet’ a na-
pojit’ ju na nové lohy, vyplyvajuce z priprav vojenského titoku.

V priebehu kratkeho ¢asu sa Ruzomberok stal centrom siete, pokryvajucej celé sever-
né pohranicie Slovenska. NajzapadnejSi oporny bod, respektive agentirne centrum, bol
v Cadci, odkial’ cez Zilinu a Ruzomberok siahala siet’ opornych bodov do Dolného Kubina,
Slanice a Bobrova v namestovskom okrese, do Vitanovej (okres Trstend), Liptovského
Mikul4sa, Tatranskej Lomnice, Zdiaru a Cerveného Klastora v okrese Vysoké Tatry, Kez-
marku, TrebiSova, Michaloviec a Sniny. Nie vsetci agenti, spolupracovnici a ich spojenia
boli pocas povojnového vysetrovania a rekonsStruovania celej siete bezo zvysku vypatrani,
no napriek tomu je mozné zostavit’ celkovy pohl'ad na niekol’komesacné posobenie Abwe-
hru na tomto uzemi, na spdsob ziskavania agentov a spolupracovnikov, na ich pohnutky
a charakteristiky.

K agentom (alebo pravdepodobnejsie k rezidentom) Abwehru z radov ozbrojenych sil
patril napriklad Skpt. Bediich Werner (v protokoloch uvadzany ako Fridrich). Bol to Ne-
mec pdvodom z Brna vo veku 45 rokov, absolvent gymnazii v Brne, Badene a Stajerskom
Hradci s vyucovacim jazykom nemeckym a neskor s kvalifikacnou skuskou z ceského
jazyka na realnom gymnaziu v Levoci. V auguste 1914 bol prezentovany ako jednorocny
dobrovolnik pri p. pl. 4, od konca oktobra 1914 mal uvedené ,,v poli* bez Specifikacie,
potom od 1. aprila 1915 (?) az do zajatia 20. augusta 1917 prevazne v poli na talianskom
bojisku ako velitel’ Caty, roty a stihacieho oddielu, po zraneni od 1. januara 1916 ako velitel
roty a pobocnik velitel'a samostatného praporu. V auguste 1919 sa vo Viedni prihlésil do
ceskoslovenskej armady, aktivovany bol v polovici decembra 1920. Od aprila 1929 kapi-
tan, od aprila 1936 Stabny kapitan. Az do roku 1936, ked’ bol menovany za velitel’a roty,
bol zaradeny ako velitel’ ¢iat a spojovaci dostojnik. Od septembra 1937 bol velitel'om roty
horského pesicho pluku 1 v Dolnom Kubine az do prerusenia sluzby po Mnichove. Po
opatovnom aktivovani v septembri 1939 posadkovy velitel' v Dolnom Kubine, od 1. janu-
ara 1940 v hodnosti majora. V rokoch 1940 a 1941 velitel’ nahradného praporu a praporu
v Ruzomberku (v niektorych protokoloch nespravne uvadzany ako velitel’ ruzomberskej
posadky). V juni az auguste 1941 sa zGcastnil vychodného tazenia ako velitel’ praporu, po
navrate velil vycvikovému praporu v Dolnom Kubine a od marca 1942 do augusta 1943
bol odveleny k Zaistovacej divizii ako prednosta osobného oddelenia velitel'stva ZD. K 1.
januaru 1943 bol povyseny na podplukovnika. Po navrate zo ZSSR bol dany k dispozicii
Vojenskému pracovnému zboru, k 1. januaru 1944 bol prelozeny do vysluzby a sucasne po-
volany do ¢innej sluzby pocas brannej pohotovosti §tatu. Definitivne bol prepusteny mimo
¢innu sluzbu 1. septembra 1944. Dostal vyznamenanie Karl Truppen Kreuz v roku 1916,
Vojensky zésluzny kriz s me¢mi 3. tr. a Signum laudis v roku 1917, medailu Za obranu
Slovenska v marci 1939 a Za hrdinstvo II. st. v roku 19432!, Podla kvalifika¢nej listiny sa
teda nestal prisluSnikom SS ani SA, ako uviedol dobre informovany vypocuvany Kolar
do protokolu. Jeho tvrdenie sa ale zhoduje s vypoved'ou vdovy po generalovi Pilfouskovi,

2l Kvalifika¢na listina. P6vodne bola ulozena v Archive vojenskej evidencie 0s6b v Trnave, dnesné
uloZenie nepoznam.
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ktord po zadrzani v Stifbre v zapadnych Cechach v juli 1945 o. i. vypovedala, Ze spolu
s Pilfouskom vstupili do SS pplk. Schneider, mjr. Domes a $tabni kapitani Wildner, Kuchta
a Werner, ktori mali absolvovat’ ,,SS pancierovu skolu v Berline®. To viedlo k vyhl'adava-
niu prislusnej dokumentacie — podla nej sa skuto¢ne dobrovolne prihlasil do SS?%, takze
aj hlasenie stanice NB v Bratislave v septembri 1945 na zaklade vyhlaseného patrania, zZe
Fridrich Werner sa pohyboval v januari 1945 pocas dovolenky v Bratislave v uniforme SS-
-Oberstleutnanta, bolo podloZené.?

Pre Abwehr mal pracovat’ uz ako ceskoslovensky dostojnik (¢o by ho zarad’ovalo skor
medzi rezidentov), ziskany rezidentom (neskorSim ruzomberskym predstavitelom DP)
Ottom Lietzowom. Pred postupujicim frontom odisiel s manzelkou do Zapadného Nemecka.

Werner podla Kolara vyuzival osobné kontakty z dolnokubinskej posadky, ktoré pri-
rodzene preruSenim sluzby nezanikli. Spociatku zrejme nebol vyuzivany na iné ¢innosti
ako bezprostredne spravodajské. Az po osvedceni sa bol povereny — uz ako samostatny
organ, tzn. rezident — ¢innost'ou v prihrani¢énych okresoch Dolny Kubin, Trstena a Names-
tovo a budovanim vlastnej skupiny. Werner mal pre spolupracu ziskat’ akéhosi prislusnika
finanénej straze z oblasti Cimhova — Vitanova. Jeho prostrednictvom bolo do ziskavania
informacii z pol'skej strany hranice zapojenych okolo 20 muzov — s velkou pravdepo-
dobnost'ou paserakov — ktori bezprostredne pred utokom na Pol'sko presli pod komando
Wehrmacht ako sprievodcovia nemeckych jednotiek terénom Oravy. Prevziat ich mal ka-
pitan Wehrmacht Uhl. (Na ich ochote na spolupracu sa mohlo podpisat’ pol'ské odtrhnutie
slovenského tzemia a jeho emocionalne aj iné dosledky, ale, prirodzene, aj peniaze.) Je
prinajmensom pravdepodobné, ze ich prechody hranice boli aspon Ciastocne kryté spolu-
pracujucimi prislusnikmi financnej straze.

K prislusnikom ozbrojenych zloziek ziskanym na jar 1939 patril aj Jozef Lahuta, naro-
deny v roku 1909. Pochadzal zo Slovenského (vtedy Nemeckého) Pravna. Po skonceni vo-
jenskej sluzby sa z nedostatku iného zamestnania stal v roku 1931 zandarom. Do roku 1938
sluzil na vychodnom Slovensku, v Cechach, v Bratislave a Piestanoch. 1. oktobra 1938
bol menovany za velitel'a stanice v Bobrove. Do kontaktu s Abwehrom sa dostal asi v maji
1939, ked’ ho navstivili G. Kolar, E. Trautenberg a dvaja neznami — z dostupnych tdajov
plynie realny predpoklad, Ze to boli Dr. Schuster a Noglinsky. Ked'Ze ich sprevadzali dvaja
slovenski déstojnici, ktorych povazoval za spravodajcov, vychadzal im v Gstrety. Zaujimali
sa o pomery v pohranic¢nej oblasti, o pohyby Poliakov, o ich opeviiovacie prace, fotogra-
fovali, vypytovali sa prislusnikov financnej straze, ale nadvazovali kontakt i s pol'skymi
straznymi. Od Lahutu si vyziadali register trestov a orientovali sa v iom na osoby v mi-
nulosti skompromitované. ,, KedZe ja som tam bol ako velitel stanice z titulu mojej funkcie
som mal nariadene podavat zpravy razu zpravodajského... ", zhromazd’oval informacie aj
od podriadenych aj od ob¢anov, pricom maly pohrani¢ny styk a prace slovenskych vlast-
nikov pody na ich pozemkoch na pol'skej strane mu situaciu urcite ul'ah¢ovali. Paralelne
s hlaseniami nadriadenym odovzdaval poznatky aj Nemcom. ,,Za uvedenu ¢innost’ som
Ziadnu uplatu nedostaval a vychadzal som z toho, Ze je to moja povinnost'v smysle rozkazov
a nariadenti. * Pocas styku s R. Jurkuldkom navyse ziskal ,, pocit, Ze ten podava i vymyslené
zpravy, ak sa mu nepodarilo splnit’ vytycenu ulohu“.** Ak akceptujeme jeho stanovisko,

22 ABS, f. Velitel SS oddilt v Protektoraté, 107 —46 — 5, Dobrovolnici, oznamenie SS-Ersatzkommanda
Slowakei slovenskému MNO zo 16. 11. 1944, ze pplk. v. v. Werner vstipil diia 15. 11. 1944 do SS.
B ABS, ref. 7, f. 52 — 75 — 1 a f. Riizné bezpe¢nostni spisy ze Slovenska, S/2 - 290.

2 ABS, ref. 8, H — 488, agenturné patraci svazek ¢. 1, Rudolf Jurkuldk - ,,Akce SUK®. Zapis
o vypovedi Jozefa Lahutu 24. 2. 1956.
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potom je pravdepodobne najspravnejsie zarad'ovat’ ho medzi informatorov bez umyselného
napojenia na Abwehr.

Inym ziskanym bol prislusnik Finanénej straze Jozef Lauko, ktory sa vedome stal agen-
tom Abwehru niekedy po 27. novembri 1938, ked” doslo k pol'skému zabratiu v oblasti
Javoriny a jeho sluzobné miesto sa presunulo do Zdiaru. Mozno bol jeho pripad charakte-
risticky pre zapojenie niektorych osdb do Spionaze. Uvadzal, ze mal vel'mi pozitivny vzt'ah
k Slovenskému §tatu, ale ziadne iné vazne ddévody na spolupracu s Nemeckom neuviedol
— mozno teda predpokladat’, ze bol pod vplyvom pol'skej agresie ako krivdy spachanej na
Slovensku. V Zdiari sa zozndmil so Stefanom Bachledom, od ktorého sa dozvedel o jeho
zapojeni do Abwehru a o Wolfovi a Schusterovi. Osobne sa zoznamil s Fritzom Bockelom
a Kolarom, ktori ho tkolovali, udrziavali s nim kontakt a preberali od neho poznatky, zis-
kané od I'udi prechadzajucich hranice. Lauko tiez vypovedal, Ze s nemeckymi agentmi bolo
v styku viacej prislusnikov, ktori s nim sluzili (menovite uviedol troch), ale s charakteristi-
kou nimi odovzdavanych informacii nebol bliz§ie oboznameny. On sam o. i. zabezpecoval
Bachledov prechod do Pol’ska, vraj na zéklade priepustky (bol aj pri prechode gen. Prchalu
do Pol'ska, pricom videl jeho nemeck (?) priepustku). Svojej v podstate protistatnej ¢innos-
ti vtedy neprikladal evidentne takt dolezitost’ ako neskor, ked’ sa ju po oslobodeni usiloval
zatajit’ a exkulpaciu videl v sl'ube, Ze ,, ... budem triedneho nepriatela odhalovat na kazdom
kroku a to tak, ze kazdy poznatok o skodlivej cinnosti voci nasmu ludovodemokratickému
Statnemu zriadeniu budem ihned’ hlasit bezpecnostnym organom “.*

Tito agenti neboli ojedineli. V spisoch je uvadzany aj akysi porucik zandarstva Amer
z Ruzomberka, policajny uradnik z Kezmarku a velitel’ zandarskej stanice v Cadci. V Zdia-
ri s Nemcami spolupracovalo niekol’ko Laukovych kolegov. Na Orave bol tiez zapojeny
najmenej jeden prislusnik Financnej straze, na vychodnom Slovensku vy$s$i armadny dos-
tojnik. Mozno teda brat’ ako preukazané, ze ziskavané informacie mali dostatocnu uroven a
mozno boli aj odborne filtrované skor, ako sa dostali do sprav pre Breslau.

Dosah na prislusnikov Finan¢nej straze mal zaistovat’ aj nestotozneny pracovnik financ-
ného tradu v Liptovskom Mikulasi — udajne prednosta, do kompetencie ktorého patrili. Ten
spolupracoval priamo so Schusterom, ktory ho ¢asto navstevoval na pracovisku. Celkom
jednoznaéne ho mozno zaradit’ medzi agentov. Identifikovat’ ho sa vySetrovatel'om nepo-
darilo. Okrem neho tu bol i d’alsi agent, a navyse prepojenie Ruzomberka s Liptovskym
MikulaSom zjednodusoval i fakt, ze tam zil Dezider Lietzow (zomrel v roku 1943), brat
RuZzomberc¢ana Otto Lietzowa, velkoobchodnik s mliekom a majitel’ bryndziarskej fabriky,
ktory zrejme tiez nestal uplne mimo S$pionaze: v osobnom registri je vedeny ako konfident
(z hl'adiska tejto prace agent) Abwehru. Vzhl'adom na priame styky so Schusterom bol
najpravdepodobnejsie na urovni agenta. Spolu s nim je vedena aj jeho manzelka.

Otto Lietzow, udajne skrachovany vyrobca motocyklov v Nemecku, bol majitel'om
vel'koobchodu s mliekom a mlie¢nymi vyrobkami v Ruzomberku. Narodil sa v roku 1901
v Orsenfurte v Nemecku. Bol jednym z najaktivnejs$ich ¢lenov Deutsche Partei v ruzomber-
skom okrese, stal sa predsedom jej okresnej organizacie a z toho titulu aj akymsi patrénom
agentov Abwehru. Podl'a vypovedi G. Kolara aj E. Trautenberga patril spolu s jeho manzel-
kou Nellou k starym agentom Abwehru — §lo teda o rezidentov — a obidvaja fungovali pri
tipovani a ziskavani spol'ahlivych spolupracovnikov. Poskytoval svoj byt aj kancelarie na
ilegalne schodzky a pod., spolu s manzelkou zabezpecoval osobné kontakty s niektorymi
spolupracovnikmi skupiny. V jeho priestoroch sa konali aj operativne porady za Gcasti kpt.

 ABS, ref. 7, 52 —79 - 1, Protokol o vysluchu Jozefa Lauka 19. 3. 1954.
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Schrédera z Breslau a predstavitela GK II. v Berline Karla Wolfa. Pocas celého trvania
Slovenského statu az do SNP svoje pronacistické postoje skor stupnioval. Asi sa prili§ neod-
liSoval od svojich ,,kolegov*: podla policajného hldsenia Okresnému tradu v Ruzomberku
bol v roku 1942 stihany pre kradeze a ,,bezpravne privlastnenie”. Trestany nebol, ale boli
proti nemu rozne st'aznosti pre po¢inanie si v obchodnych vzt'ahoch.?® Po obsadeni Ruzom-
berka povstalcami bol — pravdepodobne 1. septembra 1944 — popraveny. Manzelka Nelli
— Kornélia — sa ukryvala v Cechach a zomrela asi v roku 1952.77

Hugo Sedlmayer, ktorému sa taktieZ podarilo zmiznut’ do Nemecka,”® pouzival krycie
meno Seefeld. Narodil sa v roku 1894 v obci Liptai — Div¢éi Hrad v okrese Bruntal. Ukoncil
jednoroénu lesnicku Skolu. Pocas prvej svetovej vojny bol prevazne zaradeny na opevio-
vacie prace. Po vojne tradnicil na velkostatku, ale po rade afér so Zenami sa v roku 1925
odstahoval do Stakéina, okres Snina. Tu do roku 1930 praktikoval na velkostatku, potom
nastupil v polesi Snina. Zac¢iatkom roku 1935 si v Albrechticiach pri Krnove otvoril obchod
s drevom a polovnicku technicku kancelariu. Obchod viedol neseriézne, takze v rokoch
1936 — 1937 bol opakovane trestany pre podvody. V roku 1937 sa rozviedol. Mal dve dcéry
a syna, ktory padol ako nemecky vojak na vychodnom fronte. Bol od mladosti kovanym
Nemcom, a svoje presvedCenie si upeviioval v réznych nemeckych organizaciach. Az do
jej rozpustenia bol ¢lenom DNSAP (Deutsche nationalsozialistische arbeiter Partei), po
jej rozpusteni sa stal clenom Henleinovej Sudetendeutsche Partei, z nej bol k 1. decembru
1938 prevedeny do NSDAP uz ako prislusnik 102. standarty SS, do ktorej vstupil mesiac
predtym.

Pred rokom 1939 bol ziskany Abwehrom, ale presnejsie udaje nie su zname. ,, Z docho-
vanych materialii je ziejmé, zZe jeho spoluprace byla pro Abwehr cennym prinosem. “ V sku-
pine JUDr. Schustera v Ruzomberku, poverenej ofenzivnym spravodajstvom proti Pol'sku,
mal dolezité postavenie ako riadiaci agent pre vychodné Slovensko. Vratil sa preto do Sniny
a pod obchodnym krytim rozvinul spravodajska ¢innost. Ulohy, ktoré pre Abwehr riesil,
boli v zésade tieto: zistit' stav pozemnych komunikécii zo Slovenska do Pol’ska, ziskavat
vSetky dostupné poznatky o rozmiestneni a stave pol'skych opevneni na slovensko-pol'skej
hranici, zistovat’ rozmiestnenie, stav a vyzbroj pol'skych posadok, zabezpecovat’ ilegalnu
dopravu zbrani pre ukrajinskych nacionalistov v Pol'sku (splnenie obdobného poslania bolo
obsiahnuté aj v navrhu na Niedobovo dekorovanie, ¢o sved¢i o komplexnejSom zapojeni
Casti slovenskej siete Abwehru do SirSich expanzivnych planov). Sedlmayer cely komplex
uloh rozdeloval do Struktiry spolupracovnikov, ktoru si na vychodnom Slovensku zor-
ganizoval. V Snine, Medzilaborciach, Michalovciach (tu ziskal na spolupracu prislusnika
miestneho vojenského velitel'stva v hodnosti majora, ktory sa — podl'a vypovedi vtedajsieho
prednostu spravodajského oddelenia MNO Jana Staneka — onedlho stal velitelom posadky
a neskor spolupracovnikom majora Krohu z Abwehru v Bratislave), v Humennom, Barde-
jove, Osadnom a Stropkove sa podarilo identifikovat’ okolo 15 spolupracovnikov (pritom
vSak bolo u jedného z nich zistené, ze iba on samotny mal 16 spolupracovnikov), okrem
nich Stefaniu Mihalikovu a bratov Jegerovcov (Jegoroveov, Jigerovcov?). V kazdom pri-
pade Slo teda o bohato rozvetvenu siet’.

Na ziskanie spolupracovnikov ¢i agentov sa Sedlmayerovi hodilo aj vydieranie — najme-

2 Statny archiv v Bytéi, pobocka Liptovsky Mikulas, f. Okresny urad Ruzomberok, 1943, sk. 87, k &.
j. 411 dov./43.

77 ABS, f. V/IMV, V — 4347 MV, Stefénia Mihalikova.

2 ABS, ref. 7,52 78 —4,a 10 —479 A, Hugo Sedlmayer.
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nej v jednom znamom pripade donutil zenu na spolupracu hrozbou prezradenia jej nevier
manzelovi. Spolupracoval tiez s roznymi funkcionarmi — notarmi, okresnym nacelnikom,
obchodnikmi s drevom, ale nie je jasné, nakol’ko a ¢i vobec sa vSetci podiel’ali na $piondzi.
Niektorych zo spolupracovnikov poskytol pocas vpadu do Pol'ska nemeckému veleniu ako
»~miestnych znalcov*. (Vzhl'adom na rovnaky postup na Orave a Javorine je zjavné, Ze aj
toto bola jedna z proponovanych uloh Schusterovej siete.) Je zaujimavé, ze vel'a stykov
udrziaval so Zidmi (mal aj Zidovsku milenku) a neskor niektorym z nich vybavoval prezi-
dentské vynimky. Po skonceni pol'skej kampane neodisiel so Schusterovou skupinou do
Pol’ska, ale do Prahy. Tu arizoval zidovsku firmu, ale urCite sa nad’alej venoval spravodaj-
stvu. Vypovedal o tom G. Kolar, podla ktorého sa ho Sedlmayer pokusal v lete roku 1942
znova zapojit’ do spravodajskej prace. Bol povazovany za osvedéené¢ho pracovnika, podla
hodnotenia Wehrmachtu charakterovo neskodny, skuto¢ny narodny socialista, aktivista naj-
lepSieho druhu. Podla prestudovanych podkladov bolo konstatované jeho dlhodobé tzke
napojenie na Gestapo, SD a iné. Pravdepodobne s ich vedomim dodrziaval liniu, ktord mu
umozinovala dokonca pomahat’ niektorym prenasledovanym jedincom v protektorate, takze
bol po vojne odstudeny iba na dva roky.?

Ing. Gustav Kolar sa narodil 27. jula 1910 v Bratislave ako syn neskorsieho plukovnika
Ceskoslovenskej armady.> Vystudoval strojarinu. Pre spolupracu s Abwehrom bol ziskany
vel'mi bandlnym sposobom kratko pred prichodom Spionaznej skupiny do Ruzomberka.
Vzhl'adom na jeho Casté striedanie mileniek sa da predpokladat’, ze hlavnou pohnttkou
mohla byt’ finan¢na nakladnost’ tejto zal'uby, zvlast ked’ sa s fiou spajal aj neusporiadany
pracovny zivot, s ¢im zjavne suvisel aj neskors$i zvyk predstavovat’ sa ako barén von Kolar.
(Podl'a materialu patriaceho k Sedlmayerovi bol zenaty az Styri razy, z toho jedenkrat ako
bigamista, ¢o ale nie je dostato¢ne podlozené.)*! K jeho povinnostiam, respektive ,,pracov-
nej ndplni®, patrila obsluha agentov a spolupracovnikov — navstevoval ich, zhromazdoval
pisomné spravy, prekladal do nemc¢iny a odovzdéval ich Schusterovi, ktory ich odstupoval
prostrednictvom Trautenberga na odvysielanie. Odovzdaval im aj rozkazy Schustera, ale
podl’a vlastnych udajov nepoznal ich totoznost’, iba krycie mena a adresy. Finan¢né odmeny
im odovzdaval Schuster osobne — alebo za nimi chodil s Kolarom, alebo si ich prichadzali
preberat’ od Schustera k Lietzowovi do Ruzomberka, ak §lo o agentov ¢i rezidentov ziska-
nych edte pocas existencie CSR — takZe Kolar nebol informovany o ich vyske vo vztahu ku
vSetkym konkrétnym osobam. Odmeny sa pohybovali od 200,- do 1100,- Sk, ale Schuster
sa vraj usiloval, aby Kolar o financovani vedel ¢o najmenej. To vSak nekoreSponduje s inym
miestom vypovede, kde hovori o tom, ze spractival aj finan¢né vyuctovanie spravodajskych
vydavkov, aj ked’ opdtovne iba podl'a krycich mien. Okrem toho ho Schuster vyuzival pri
cestach k jednotlivym agentom nielen ako vodica, ale aj ako tlmo¢nika. Schuster pritom
udajne vedel vel'mi dobre po Cesky, ale nezelal si, aby o tom agenti vedeli. Podl'a Kolarov-
ho tvrdenia doslo v jeho pritomnosti aj k prerokovaniu spoluprace a spojenia Schusterove;j
a Wolfovej skupiny pod Schusterovym velenim. O jeho aktivnom pristupe sved¢i aj to, ze
do Spiondznej ¢innosti zapojil svoju vtedajsiu milenku (neskorsSiu kratkodobu manzelku)
a zavizok na spolupracu ako agentky zrejme podpisal aj spolu s fiou.’? E. Trautenberg sa

2 ABS, ref. 28.

30 ABS, ref. 7, 52 - 78 - 3, Osobni rejstiik.

3SUABS, ref. 30.

32 ABS, ref. 30, vypoved’ Gustava Kolara 8. 1. 1953 v Ruzomberku. Z vySetrovania nevyplynulo, ¢i
bolo podpisanie bezné u vsetkych ziskanych naborom.

113



VOJENSKA HISTORIA

o nom vyjadril jednoznac¢ne: v spravodajskej praci proti Pol'sku sa osvedcil, ale ,,Jeho
osobny charakter je dobrodruzstvo, nic nerobit, bezpracne ziskat peniaze, lahko zit, pricom
mda rad Zeny, ktoré ¢asto meni. “ 3 O tom, Ze sa skutoéne dostaval nielen do dobrodruznych,
ale aj do skuto&ne nebezpeénych situacii, vypovedal S. Bachleda: tvrdil, Ze na vlastné o¢i
videl Kolarov automobil, poskodeny pol'skou strel’bou pocas jeho ,,vpadu* z Oravy do Pol-
ska so Schusterom.**

Rezident Rudolf Jurkuldk pochadzal z Novoti na Orave. V ¢ase zapojenia sa do ¢innosti
Abwehru mal 29 rokov. Vo veku jedného roka ho otec, banik, zobral do USA. Tu niekol'ko
rokov navstevoval zakladnt Skolu, ktorti potom dokoncil na Slovensku. V Dolnom Kubi-
ne sa vyucil za mésiara. Vojensku sluzbu absolvoval pri delostreleckom pluku v Lucenci,
v rokoch 1930 — 1937 pracoval ako robotnik na réznych miestach Oravy a v rokoch 1937
— 1938 ako kuchar v Eisenerzi v Raktsku. V roku 1939 sa vratil na Slovensko do dediny
Slanica na Orave a pracoval na stavbe ciest smerujucich do Pol'ska. V roku 1940 si z Eise-
nerzu priviedol snubenicu, oZenil sa a az do roku 1943 striedavo pobyval v Slanici a v Ei-
senerzu. Od roku 1943 mal lahddkarsky obchod v Hlohovci, odkial’ odisiel pred prichodom
frontu do Eisenerza. Odtial’ idajne emigroval do USA, kde mal v ¢ase vySetrovania praco-
vat’ ako maliar, €o sa ale v rdmci vySetrovania povazovalo za mozny manéver na odputanie
pozornosti Ceskoslovenskych bezpecnostnych organov. Vzhl'adom na skutocnost’, ze sa
jeho styky s Nemcami neskoncili ani po pol'skej kampani, existoval predpoklad, ze nad’alej
spolupracoval s nemeckou spravodajskou sluzbou — ¢o teoreticky mohlo pokracovat’ aj po
vojne. Istou indiciou pritom bola aj skuto¢nost, ze jeho mladsi brat Emil ako pilot — elév
Masarykovej leteckej ligy uletel v roku 1934 s odcudzenym lietadlom z Prahy do Nemecka
a vratil sa ako zahrani¢ny gardista az po vzniku Slovenského Statu. V presnejSie neuréenom
Case — pravdepodobne uz v roku 1936 — ziskal brata pre spolupracu s proticeskosloven-
skym nemeckym spravodajstvom. (Ten sa potom schadzal s nemeckymi orgdnmi a zrejme
aj s bratom pri ilegalnych prechodoch v oblasti Krnova na Morave na nemeckom uzemi. Tu
bol v kontakte aj s Dr. Schusterom.) Neskor mal Emil posobit’ ako osobny vodi¢ na sloven-
skom vel'vyslanectve vo Viedni, odkial’ utiekol tesne pred oslobodenim do Brazilie.

O $pionaznych aktivitach Rudolfa Jurkulaka proti CSR nevieme takmer ni¢, okrem toho,
ze naverboval niekol’ko spolupracovnikov. Jednym z nich bol dvadsat'trirocny Jan Krsiak
(krycie meno IZIDOR) zo Slanice, ziskany v roku 1937. Bol poverovany ulohami typu
sprav o letiskach v CSR a o &s. armade. Vysledky chodil osobne odovzdavat’ do Nemecka
ilegalne via Krnov. Pritom sa v roku 1938 zoznamil aj so Schusterom. Neskor ho vSak
Jurkulék napojil i na pol'ské spravodajstvo, aby pre Poliakov ziskaval vojenské informacie
v rajone od Ziliny po Kogice so zvy$enym zaujmom o nemecké presuny. Dalsim bol roPnik
Jan Vrba zo Slanice, ziskany v roku 1938. Absolvoval v Nemecku S$ifrantsky a spojarsky
vycvik, pracoval a vysielal pod heslom PIOTER, ale tidajne (podl'a jeho tvrdenia) udrziaval
spojenie vyluéne s Breslau, pricom — aspon podl'a vysledkov vypoctvania — zjavne nepa-
tril medzi zvlast’ produktivnych agentov. Jurkuldk samotny spolupracoval so Schusterom,
ktorému odovzdaval informécie rovnakou cestou ako Krsak, ktory postupne zacal pracovat’
viac samostatne ako agent.

Ako spravodajca si — pod krycim menom SUK — R. Jurkuldk poc¢inal pomerne kvalifi-
kovane, asponi podla toho, o vieme o $piondzi proti Pol'sku. Podl'a G. Kolara si Jurkulak
vybudoval proti Pol'sku vlastnu siet’, prijaté spravy osobne preveroval, mimoriadne dolezité

3 ABS, ref. 7, f. 52 — 78 - 3, Trautenbergova vypoved’ 3. 3. 1953.
3 Tamze, Protokol s obvinénym Bachledom, 31. 3. 1953.
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udaje zistoval osobne. Za tym ucelom nielen posielal svojich I'udi cez hranicu, ale precha-
dzal do Pol’ska aj sdm. Mal vybudovanu spol'ahlivii paseracku trasu v oblasti Bobrova, ktora
bola vhodna aj pre tento ti€el. Nesustred’oval sa na okrajové informacie, ale zistoval miesta
muni¢nych skladov, pripravu polnych letisk, pocty a typy lietadiel, presuny a opevnenia
pol'skych jednotiek v oblasti hranic. Tam, kde sa nemohol dostat’ osobne, ziskaval pomoc
miestnych obyvatel'ov — mozno typickym bolo vyuzitie maloletého pasacka kéz, ktoré¢ho
,.vyskolil“ a nechal zistovat’ pol'ské postavenia v bezprostrednej blizkosti hranice v teréne
Babia Gora, do ktorého nemohol sam preniknut’. (Podl'a Kolara kladol Berlin mimoriadny
doraz na presné a Uplné informacie z tohto priestoru a Jurkuldk sa zhostil tejto tlohy dob-
re.) Ziskané informacie odovzdaval zvicsa G. Kolarovi na preklad a odstapenie. V zaujme
nemeckych spravodajcov sa venoval aj paseractvu. Pokial’ bol nevyhnutny osobny kontakt
s Dr. Schusterom, bola s vedomim jej prednostu vyuzivana budova posty v Slanici, ktora
sa asi stala centrom jeho siete spolupracovnikov. Sem niekedy za Jurkuldkom prichadzal aj
F. Werner. Na druhej strane vSak Jurkuldk nadviazal spolupracu s pol'skou spravodajskou
sluzbou pod krycim menom JANCO, za ¢o bol i s Kriakom po porazke Pol'ska aj vyset-
rovany slovenskymi organmi, ale vd’aka amnestii bez postihu.*® Nesporne vSak — napriek
amnestii — v styku s Poliakmi bol, je iba otazne, ¢i neslo o fingovanu spolupracu ¢i uz
podl'a poziadaviek Abwehru alebo z tplne pragmatického dévodu, totiz aby nebolo ohro-
zené paSovanie sacharinu, fotoaparatov a pod., ktorému sa venoval asi rovnako intenzivne
ako spravodajstvu. Nie je vSak vylucena ani uplna bezcharakternost’ jeho konania, ked’ze
pol'skym zaujmom predhodil prinajmensom aj jedného zo svojich byvalych spolupracovni-
kov, agenta KrSdka — ten sa o iom vyjadril jednoznacne: ,, Chcem este uviest, ze Jurkulak
pracoval pre toho, kto mu viacej zaplatil. “ Evidentne teda nemal ziaden moralny problém
zradit’ kohol'vek.

Pritom sa vSak v spisoch opakovane objavuju vyjadrenia o hodnoteniach Jurkulaka ako
najlepsSieho agenta Schusterovej skupiny. Zaujimavé je, ze bol v Abwehri vedeny ako SUK,
ale jeden z jeho spolupracovnikov (ibaze evidentne omylom alebo na zaklade zle pochope-
nych suvislosti) tvrdil, Ze trvale pouzival krycie meno ADLER (OROL). To sa vSak nezlu-
Cuje s Kolarovymi udajmi, ktory Jurkuldka poznal, ale 0o ORLOVI sa menom nezmienoval,
iba ho uvadzal ako Schusterovho spolupracovnika z okolia Ruzomberka, ktory disponoval
vlastnou spravodajskou sietou,* respektive pri vypo&tvani po zatknuti Stefanie Mihokovej
priamo odlisil agentov (v skutocnosti rezidentov) SUKA a ORLA, s ktorymi bol v osobnom
styku pri preberani sprav.’” Do tvahy preto nepripadd moznost’, Ze po aktivacii rezidenta na
¢innost’ proti Pol'sku sa Jurkuldkovi zmenilo krycie meno. Rezident OROL podl'a v§etkého
nebol identifikovany. O jeho ¢innosti sa vie iba tol'ko, Ze bol Nemcami vysoko hodnoteny.

Stefania Mihalikové (v spisoch je uvadzana alebo pod dievéenskym priezviskom Mi-
halikova alebo ako Mihokova, priezviskom jej posledného manzela) sa stala spolupracov-
nickou a onedlho agentkou Abwehru vo veku 28 rokov pod vplyvom neskorSiecho manzela
G. Kolara, ktory ju so stthlasom Nemcov zasvitil do aktivity. Skupina ju vyuzivala predo-
vsetkym ako ,,mur* — pocas schodzok a ciest mala za ulohu pozorovat,, ¢i neprebicha sledo-
vanie, pripadne zistovat’, ¢i sa na skupinu alebo jej ¢lenov niekto nevypytuje a pod. Poznala
nielen riadiacich agentov skupiny vratane kpt. Schrodera a Dr. Niedobu, ale aj rad agentov v

35 ABS, OB 321/4, priloha k objektovému zvizku ¢. 139, Zprava o ¢innosti byv. polské zprav. sluzby
proti CSR.

36 ABS, ref. 24, H — 488. Patranie bolo ukoncené az v roku 1958.

37 ABS, ref. 19, f. V/IMV, V — 4347 MV, Vypoved G. Kolara 27. 7. 1960.
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teréne. Popierala, Ze bola samostatne poverovana ulohami Noglinskym; Kolarova vypoved
ju sice dostatoc¢ne usvedcovala, ale na druhej strane ani on nevedel $pecifikovat’ Noglinské-
ho pokyny. (Nepriamo ju usvedcoval aj svedok, ktorému vo vykone trestu v Jachymove o
jej ¢innosti hovoril E. Trautenberg.*®) Vedela aj o vysielacke, umiestnenej u Trautenberga,
a poznala sa aj s radistom.* Priznala, Ze poznala aj Knittela z Breslau a Hansa Jégera, o
ktorom vedela, ze spolupracuje s ruzomberskou skupinou, ale nepoznala jeho miesto poso-
benia. (Nie je vylucené, ze to bol jeden z bratov pdsobiacich v Bardejove.) Napriek tomu
takmer unikla predchadzajucemu vySetrovaniu ¢innosti Abwehru. Jej problémom sa stalo,
ze sa nechala opitovne naverbovat’ na prelome rokov 1944 — 1945: vtedy ju pre povojnova
spolupracu odporucil Dr. Niedoba nemeckym spravodajskym dostojnikom, ktori ju nechali
vyskolit' v radiotelegrafii a Sifrovani v Trnave a v akejsi dedine (Neuschaldorf?) v okoli
Znojma v zabranom ¢eskom pohraniéi (s Niedobom obnovila styky po prichode do Ziliny).
Ked'Ze sa jej meno pocas prvého vysetrovania spominalo skor okrajovo, mala pomerne
vysoku Sancu na to, ze nebude nikdy odhalena a stihana. 26. jula 1960 ale poziarna kontrola
v dome jej otca v Ziline nasla neznamu aparatiru, ktora bola identifikovana ako kratkovIn-
na vysielacka nestandardnej nemeckej vyroby z rokov 1938 — 1950, najpravdepodobnejsie
vSak vyrobena — podl'a pouzitych suciastok — v prvej polovici tohto obdobia (,,Jedna sa
zrejme o stanicu vyrobenu Specidlne pre agenturnu prdacu v slusne vybavenej dielni. "),
a sifrovaciu dokumentaciu. Obzaloba pdvodne znela na trestny ¢in vojenskej zrady, ale na-
koniec sa vzhl'adom na premlcanie obmedzila na trestny ¢in nedovolenej vyroby a drzania
vysielacej stanice.*

Inym vyznamnym agentom Schusterovej skupiny bol Styridsatjedenro¢ny hajnik (a
st¢asne majitel' hotela Sport) Stefan Bachleda zo Zdiaru vo Vysokych Tatrach. Mimo
svojho zamestnania sa intenzivne venoval paseractvu. Od roku 1920 bol dozorcom zveriny
v Zdiari u ndjomcu Hohenloheho a od neho prechadzal k d’al§im ndjomcom, pri¢om bol
sustavne v kontakte s Nemcami. PaSeractvu sa venoval nepretrzite od roku 1923, takze
dokonale poznal moznosti ilegalnych prechodov hranic. Asi v roku 1934 — 1935 sa spoznal
s Fritzom Bockelom, ktory bol (pravdepodobne ako rezident) angazovany v nemeckej tu-
ristike do Vysokych Tatier. Ten potom sustavne ubytovaval hosti prave u Bachledu v hoteli.
Bockel uz vtedy vyuzival Bachledu ako sprievodcu do Pol'ska a neskér zacal prechadzat
aj sam, ¢o v roku 1939 viedlo aj k jeho zatknutiu Poliakmi — podarilo sa mu vsak utiect. V
roku 1939 Bachledu spravodajsky vyskolil: ,,... ako mam sledovat celkovu situdciu... hlasil
kazdu malickost o ktorej sa dozviem medzi obyvatelstvom... velky doraz kladol, aby som
sa snazil zistit o situacii v Polsku, kde sa nachddzaju pol'ské vojska a podobné... mnozZstvo
armady v mestach a ako silno su obsadené hranice... pocet vojsk v Novom Targu, Gronko-
ve, Bialke, Ciernej Hore a v Jurgove. Tento tikol... som splnil. ... Druhy krat ma poslal zase
Béckel ... druhym smerom, aby som zistil tiez od miestneho obyvatelstva akd je v Polsku
situdcia a akého je zmyslania obyvatel’stvo a tiez zistenie vojenskych utvarov. “ Evidentne
podaval vierohodné spravy aj o priamom obsadeni hranice pol'skymi jednotkami vratane
pancierovych. Odmeny za tato ¢innost’ spocivali jednak v pravidelnom plate, ktory mu
Bockel ako vtedajsi ndjomca reviru vyplacal, jednak vo finanénych a vecnych odmenach.

38 Tamze, Vypoved S. Horanskeho 9. 9. 1960.

3 Tamze, Vypoved’ G. Kolara 27. 7. 1960.

4 Tamze, Odborny posudok z 26. 7. 1960, Obzaloba Okresnej prokuratiry v Ziline z 31. 10. 1960,
Uznesenie Krajskej prokuratiry v Banskej Bystrici z 31. 10. 1960 o zastaveni stihania, Rozsudok
Okresného stidu v Ziline z 22. 11. 1960.
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Ststavné prechody hranice narusilo pol'ské podozrenie, ze Bachleda je autorom hakovych
krizov, ktorymi niekto na hranici pomal'oval budky, preto sa neodvazil splnit’ tlohu ziskat’
vojenské informacie aj z Krakova. Zacal teda, ked’ze si uz netrufol prekrocit’ hranicu, jed-
nak zbierat’ spravy od niekol'kych hajnikov a hostinskych, pre ktorych sa pravdepodobne
stal aj sprostredkovatel'om odmien — aj ked’ sa branil, Ze §lo len o peniaze za pasovany
tovar, jednak siahol aj do ,,rezerv* vo vlastnej rodine. Bol informovany aj o inych osobach,
spolupracujucich v oblasti Javoriny priamo s Béckelom, podrobnosti vSak nepoznal, aj ked’
uviedol rad mien. Zdévodioval to celkom logicky tym, Ze aj o jeho praci boli informova-
ni iba Bockel a Kolar. O kvalite a spol’'ahlivosti jeho Spionaznej ¢innosti vypoveda nielen
skuto¢nost’, Zze potom, ako nanho padlo pol'ské podozrenie, zacal posielat’ do Pol'ska svoju
dcéru Juliu. Pravdepodobne tiez sprevadzal nemecké jednotky pri prepadnuti Pol'ska (podla
jeho vlastnej vypovedi pancierové) na trase Vel'ka Frankova — Osturiia — Lapszanka. I ked’
to sam popieral, usved¢oval ho z toho Kolar. PredovSetkym sa ale ukéazalo, ze nanho a
na jeho zasluhy Nemci nezabudli: v roku 1942 dostal od Wolfa pozvanie na navstevu Ber-
lina. Spolu s nim odisiel do kasarni v Brandenburgu, kde sa stretol s Bockelom. Ci sa stal
prislusnikom divizie Brandenburg alebo inej nemeckej jednotky, nebolo dokazané, nakol'’ko
pocas vysetrovania boli k dispozicii iba jeho fotografie v nemeckej uniforme, nasnimané
v priestoroch tejto divizie, a sam popieral vSetko, ¢o sa dalo. Pripustil vSak, ze odmietol
spolupracu s pol'skym spravodajstvom a naopak sprostredkoval kontakt Kolarovi, ktory
o tom informoval Bdckela. ,,Je pravdou, ze som bol pre Nemcov oddany...” Na druhej
strane menovite uviedol rad Bockelovych kontaktov v oblasti Vysokych Tatier a Kezmarku;
sice nemohol (alebo nechcel) potvrdit’ ich §pionaznu angazovanost’, av§ak uviedol, ze Boc-
kel samotny udrziaval aj kontakty na pol'skej strane hranice. V januari 1945 bol Bachleda
zatknuty prislusnikmi Cervenej armady na zaklade obvinenia z kolaboracie s nacistami.
Vypocuvany bol v ¢eskoslovenskom tabore v Donbase — Jinakove, ale podarilo sa mu zba-
vit’ obvinenia a vratit’ sa v tom istom roku domov.*' Pritom v§ak bol udajne podl'a Bockela
vel'mi dobrym a spolahlivym agentom, vel'mi dobre vyuzivajucim dlhodobych skiisenosti
s prechodmi hranic. V Kolarovej pritomnosti poveroval Bockel Bachledu prieskumom
polnych letisk, skladov PHM a muni¢nych skladov, opevneni a vyzbroje v pasme od
Babiej Gory cez Zakopané po Novy Targ. Ulohu spolahlivo splnil, ale poZiadal o sthlas,
aby mohol vyuzivat’ svojich I'udi, nakol’ko sdm upadol u Poliakov do podozrenia. Tymto
svedectvom a konfrontaciou Bachledu s Kolarom bolo vyvratené Bachledovo popieranie
$pionaznej ¢innosti. Kolar uviedol aj pomerne vysoké Ciastky, ktoré mu boli vyplacané, aj
skuto¢nost’, Ze Spiondzne spravy od Bachledu preberal prave on a niekedy mu odovzdaval
aj tlohy.*

Ak sa vobec da na zaklade netplnych tdajov celd Spionazna siet’ rekonstruovat’ aj hie-
rarchicky, bude pravdepodobne jej Struktira vyzerat' priblizne takto (priblizne preto, ze
v protokoloch nie vzdy bolo Specifikované, aké boli vntitorné horizontalne alebo vertikalne
vztahy): Nadriadenym celej skupine bol major Wieser v Breslau. Postavenie Dr. Niedobu
nie je v tejto Strukture Giplne jasné, mozno po iniciovani alebo praktickom zabezpeceni ak-
cie stal stranou. Wieserovi podriadenej skupine na Slovensku velil JUDr. Schuster, ktorému
bezprostredne podliehali vyslani riadiaci agenti alebo povodne rezidenti Bockel, Knittel,
Sedlmayer, Noglinsky, radista, manzelia Klugovci a miestni ako Kolar, Trautenberg,
manzelia Lietzowci. Schuster spolupracoval s Wolfom z Berlina, skupiny ktora sa mala

4 ABS, ref. 7, 52 — 78 — 3, Protokol s obvinénym Bachledom, 31. 3. 1953.
42 ABS, ref. 7, 52 — 78 — 3, Kolarova vypoved’ 25. 3. 1953, Protokol o konfrontacii 25. 3. 1953.
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udajne spojit’ so Schusterovou, a nepriamo s bratmi Jegerovcami v Bardejove. Okrem toho
riadil niekol'’ko viac-menej samostatnych agentov a rezidentov, ktori boli zrejme zamerne
uvolneni zo vztahov celej siete. Zakladna skupina agentov rozsirovala svoju pdsobnost’
predovsetkym ,.nabalovanim® spolupracovnikov, ktori prejavili dostatok schopnosti a
v hierarchii postapili vyssie.* Na prednom mieste medzi nimi boli spolupracovnici, ktori si
¢lankom, boli tieto sekundarne siete a jednotlivci, ktori pokryvali prakticky celt severnu
hranicu. Ich pocet nie je znamy, ale predstavuje prinajmensom niekol'ko desiatok zapoje-
nych l'udi: na pol'skej strane hranice ich bolo uvedenych devét, na Orave okolo Wernera
asi dvadsat’, neidentifikovany OROL mal — pravdepodobne tiez na Orave — svoju siet,
Bachleda na Javorine a Jurkuldk na Orave rovnako, na vychodnom Slovensku to bolo
tejto Cinnosti zavlecend na zaklade beznej 'udskej slabosti ¢i zavislosti. Sem mozno patrila
Mihokova vd’aka milostnému vztahu s Koldrom, Zena vydierana pre neveru ¢i Bachledova
dcéra plniaca otcove prikazy. Okrem toho spravy prichadzali od informatorov, ktori sice
prechadzali hranicu, ale nevedeli o tom, Ze st spravodajsky vytazovani. To isté platilo aj
o Poliakoch, ktori poskytovali informacie agentom ¢i spolupracovnikom Abwehru. Tak sa
podarilo vybudovat’ — samozrejme, prevazne jednoucelovu — Spionaznu siet’ s kraitkodobym
uréenim, u ktorej sa da aj vzhladom na necinnost’ (a niekedy aj sucinnost’) slovenskych
bezpecnostnych organov predpokladat’ znacna efektivita.

Jednou z moznych aktivit nemeckych spravodajcov mohlo byt Standardné prenikanie do
bezprostredného okolia — ¢i uz pre zaistovanie vlastnej bezpecnosti alebo pre vyhl'adavanie
moznych impulzov pre ¢innost’. K takym mohlo patrit’ napriklad sledovanie ministra narod-
nej obrany gen. Ferdinanda Catloga, ktorému venoval pozornost' nemecky rezident —byvaly
Ceskoslovensky, potom slovensky dostojnik Skpt. Fridrich Werner — podéavajuci pred pol-
skou kampafiou hlasenia o Catlosovych in§pekénych cestach na Oravu. V aprili 1939 sa tiez
objavil rozkaz velitelovi nemeckej posadky v Ziline, aby v pripade o¢akavaného povstania
vydrzal v obrane do prichodu posil z protektoratu* — a nie je vyli¢ena moznost’, ze niektory
z agentov alebo spolupracovnikov zachytil nejasni informaciu o pripravovanom povstani
v Ruzomberku. Nepriamo by o tom mohla sved¢it i existencia narychlo zachyteného pri-
kazu Dr. Tuku (pravdepodobne telefonického) pocas Hrabovskej vzbury v Ruzomberku na
pozatykanie menovite ur¢enych I'udi — medzi nimi jedného z hlavnych organizatorov pri-
prav povstania, ktory sa vzbury nezti¢astnil — okresnému néacelnikovi, ktory zatykanie spus-
til.* Je to tym pravdepodobnejsie, Ze pozatykani a odsudeni odbojari sa nikdy nedozvedeli,
kto ich prezradil, ale pritom sa v ich prostredi, na rovnakych miestach a v rovnakom case,
pohybovali 'udia z Abwehru, ktori mohli zabezpecit', aby sa prislusna informécia dostala
do uradnych ruk takou okl'ukou, teda cez nemecké organy, aby bolo vylucené prezradenie
agentury. Podl'a vySetrovacich spisov v tom Case navyse pracoval v Ruzomberku aj agent,
respektive rezident britskej tajnej sluzby (z evidentnej neznalosti je v materialoch oznaco-
vany jednak za agenta Office of Strategic Service — navyse v €iastocne nemeckej transkrip-
cii — teda americkej sluzby, jednak za agenta Intelligence Service, spravne britskej agentury

4 ABS, ref. 7, f. Vypovédi zaméstnancti Gestapa a SD, Osobni rejstiik.

4 Vojensky historicky archiv Praha, f. VV 2 — VDO 2, 8k. 3, 2. odd. zprav., 3/14/3, 7620.

4 CHYTKA, S. Podminky a formovani protifasistického odboje v dolnim Liptové (jaro 1939). 11. In
Zbornik Muzea Slovenského narodného povstania, 15. Vydavatel'stvo Osveta, §. p., Martin 1990.
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Secret Intelligence Service), zamestnanec papierne Solo Ing. Hochberger,* ktery zjavne
musel byt dvojitym agentom, infiltrovanym do Schusterovej skupiny (alebo naopak?) a
bol ako nemecky agent zastreleny partizainmi. Podl'a Trautenbergovej vypovede mala byt
dokonca vysielacka povodne instalovana v jeho byte, ale umiestnenie v centre mesta a ab-
sencia priestoru pre ubytovanie radistu tomu zabranili.

VySetrovanie posobenia Abwehru na Slovensku v pripravach pol'skej kampane bolo
v druhej faze do znacnej miery motivované predpokladom mozného pokusu o ozivenie
starej siete Gehlenovou rozviedkou, ¢o sposobil nalez vysielacky. V ziadnom ohl'ade sa
vSak podobny pokus nepreukazal, takze celé vysetrovanie dostalo charakter skor historickej
rekonstrukcie.

4 ABS, ref. 7, 52 — 78 — 3, Osobni rejstiik a ABS, f. Ustfedna Statni bezpecnosti por. 1945, 305 - 472 —
1, Rekonstrukcia nemeckej vojenskej spravodajskej sluzby ABWEHRSTELLE - ABWEHRDIENST,
4. 2. 1954. Podra tohto spisu zistili Nemci Hochbergerovu pracu pre OSS (teda asi spravne SIS) pri
prehliadke jeho bytu po vytlaceni povstaleckych jednotiek z Ruzomberka.
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Siet nemeckej spravodajskej sluzby ABWEHR-u na Slovensku v r.1939 ktorej bol veduci Dr.SCHUSTER,pravym me-
nom Ing. TOMSCHEK so sidlom v RuzZomberku

Vitanova: Slanica:okr.Namestovo Bobrov:
Rezident:JURKULAK Rudolf-Z.Nemecko. Agent:LAHUTA Jozef-T.Blatnica
Agent KRSAK Jan -Trnava.
~ VRBA Jan Vieska.okr.D.Str;
V slanici mal vdrzani vysielaéku/fzba Jan
ktorou vysielal zpravy do Brecldvy

Agentom bol &len finanéné straze
meno nebolo zistené.

Dol.Kubin:
Agent:WERNER-nezistené.

O Zilina:
Dr.NEBODA, kraj.pres.DP.
vZ.Nemecko-SELB

\leduci:Dr.SChu TER.-Z. .
&_\géno :NOGLINSKY Buby/NOGL/-nezistené.
h BOCKL Fric,ddajne nezije.
TRAU v UNZ Jachy
INETZOV Otto a manzelka,neziju.
KOLAR Gustav,t.d.v Ziline.
V Ruz m\betk«u bola umiestnena vysielaéka u Trautenbergera, ktorou boli
vysielané sp}évy do Breclavy. Vysielaéku obsluhoval nemec SCHRODER.

(:)4£3DAR:

Snina:
Organ:SEDELMAJER-Z . Nemecko

N

O Bardejov:
Agenti:bratia JEGEROVCI,neziju.

O Presov:

-7 Bola umiestnena vysielacka,ktora mala
It byt mapojena na G.K.Breclav,vprovozu
nebola-rezervna.Je zname len krycie
meno osoby KLUK.

BRECLAV /WRACLAV/ Centrala ABWEHR-u odkial bola riadena hore uvedena skupina
Berlin:GKK.II. Yennt Dr.SCHUSTERA. Veducim centraly Generalneho Komanda VIII.bol
WOLF Karol dochadzal na Mjr. IESNER.

kontrolu skupiny Dr.Schustera,

do Ruzomberka,kde sa robievali porady

v byte LIETZOVA Ottu.

O Bratislava:
Skupina Dr.SCHUSTERA zarovei urzovala spojenie
s nemeckym konzulom v Bratislave.

Legenda:1./ Celé &ary osobny styk s agentom
riadiaceho orgéana.
2./ PreruSované &iary spojenie vysielackou.
3./ Celd a p ana &iara spreva

kontrola skupiny Dr.SCHUSTERA.

Rekonstrukcia siete Abwehru na severnom Slovensku
(upravené zmenou farieb na ciernobielu tlac. Pravopisné chyby a preklepy su v origindli.)
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Ing. Eduard Trautenberg
(Ruzomberok)

‘ll-'ll'louluu
® bl # e akep Shusty
B uidts argine « hoigr
H Il“j”ﬂ‘_”‘“
27 vytinlaiha- qeyenie
B wemovyslanechye

"

Mapa spojeni Breslau — Ruzomberok — agenti
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Zandarska stanica
v Bobrovci na Orave,
Lahutovo pracovisko

woYs Zandsl j stenice v ktorej roku 1939 precoval La hu t a
stya.Bobrov okr.Némestovo.

Hotel Sport v Ziari

E- —"’ i
ab/d

diary okr.Vysoké Tatry ktorého msjitelom bol

Hotel 5 p o r
BacHlea

rav.slufbu & ktory ss t.8,nachédzd v Zdiary.

Stefan,ktory pracovel ako sgent pem nemecki voj.

Posta v Slanici

na Orave

- Jurkulakovo bydlisko
a kontaktné miesto

Vsetky snimky boli
prevzaté z citovanych
Ly v Slaniei r.Mémestovo,kde v roku 1939 byvalJ ur k:“ splsovABSMVCR
sgent nemeckej voj.sprav,slufby,kricim ssnom /5uk/s N Pranha (repro autor).
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NEMECKE SPECIALNE OPERACIE V ARDENACH 1944

ROBERT LAMOS

LAMOS, R.: German special operations in Ardennes 1944. Vojenska historia,
2, 15,2011, pp. 123-137, Bratislava.

The author in his published study focuses on the translation of the documents
from German Freiburg on the Arden offensive from 1944, which became
well-known due to two special operations conducted in the operation area of
the 6" Tank Army. Both of the operations should have enabled and accelerated
the marsh of German military units. There were: ,,Greif* — the assignment of
German soldiers wearing American uniforms beyond the enemy line and
operation ,,Stdsser — drop of parachutes .

In the operation ,,Greif” from its plans beginning the whole offensive, the
need of untouched bridges destructions on the River Meuse came forefront.
In order to prevent the destruction of the bridges by the enemy troops
before the arrival of German tanks, Hitler came up with an idea of creating
and assigning a special unit of German soldiers in American vehicles and
uniforms occupying bridges and important crossroads before the arrival of
major German armed forces. The troop was called 150" Armed Brigade and
the Commander was Otto Skorzeny -SS-Obersturmbannfiihrer - appointed a
well- experienced military veteran who saved Mussolini on Gran Sasso.

The main goal of the operation ,,Stosser*‘was the occupation of the important
crossroads and points of the north sector of 6" Tank Army, enabling a fast
transport of tanks. Here, an experienced veteran from the fights in Crete
and Normandy- Colonel Friedrich August Freiherr von der Heydte- was
appointed the Commander. The typewriting of the materials immediately
mentions the dialogue with Colonel Haydt and Otto von Skorzeny.

Military History. Normandy. WWII. German special operations in Ardennes
1944.

Ardenska ofenziva v roku 1944 sa stala ,,znamou‘ aj vd’aka dvom nemeckym
$pecialnym operaciam, vykonanym v operacnej oblasti 6. tankovej armady.! Obidve ope-
racie mali pomdct urychlit' a ulah¢it’ postup nemeckych jednotiek. Slo o operaciu ,,Greif*

! Viac o nemeckych $pecialnych operaciach v Ardenach pozri napr.:

SKORZENY, Otto. Mé velitelské operace. Praha : Nase vojsko. 1994.

PALLUD, Jean Paul. Battle of the Bulge, Then and now. New Harlow : Battle of Britain International
Ltd., 1984.

WHITING, Charles. Ardeny, tajna valka. Brno : Jota, 2002.
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— nasadenie nemeckych vojakov, prezle¢enych do americkych uniforiem, za nepriatel'skou
liniou a operaciu ,,Stosser” — vysadenie parasutistov.

,,Greif*

Od zaciatku planovania celej ofenzivy vystupovala do popredia potreba dobyt” dolezité
mosty na ricke Meuse neporusené. Aby sa predislo zni¢eniu tychto mostov nepriatel'skymi
jednotkami este pred prichodom nemeckych tankov, prisiel Hitler s napadom vytvorit’ a
nasadit’ $pecialnu jednotku, ktorej prislusnici by na americkych vozidlach a obleceni do
americkych uniforiem obsadili mosty a dolezité krizovatky este pred prichodom hlavnych
nemeckych sil. Jednotka bola pomenovana 150. obrnena brigada a jej velitelom sa stal
skuseny veteran Specialnych misii, muz ktory zachranil Mussoliniho na Gran Sasso, SS-
-Obersturmbannfiihrer Otto Skorzeny.

Povodny plan bol vSak kvoli problémom s vybavenim, ako i nedostatku vojakov s dob-
rou znalostou anglictiny modifikovany na dve samostatné Casti. ISlo o nasadenie malych
prepadovych skupin v americkych uniformach, pohybujucich sa na americkych dzipoch,
a vyborne ovladajucich angli¢tinu — jednotky ,,Stielau” a nasadenie 150. obrnenej briga-
dy.

HStosser

Druhu $pecialnu operaciu predstavoval planovany letecky vysadok nemeckych parasu-
tistov za americké linie. Dostal ndzov operacia ,,Stosser* a jej hlavnym ciel'om bolo obsadit’
dolezité krizovatky a body v severnej Casti sektoru 6. tankovej armady a umoznit’ tak rychly
pohyb tankov.

Velitel'om tejto operacie sa stal ostriel'any bojovnik, veteran bojov na Kréte a v Norman-
dii, plukovnik Friedrich August Freiherr von der Heydte. Za tymto uc¢elom bol 8. decembra
1944 odveleny z vysadkovej skoly v Aalten. Na velitel'stve II. parasutistického zboru bol
informovany, ze Vodca nariadil parasutisticky utok ako podporu svojej mohutnej ofenzivy.
Von der Heydte mal velit’ jednotke o sile priblizne 800 muzov, skladajucej sa z II. parasutis-
tického zboru, 1. paraSutistickej armady. Kazda jednotka mala von der Heydtemu poskyt-
nat’ svojich najlepsich muzov. Jeho ziadost' 0 umoznenie vybrat’ si personal z vlastného 6.
parasutistického pluku sice bola zamietnuta, ale bolo mu umoznené ponechat’ si vlastnych
dostojnikov.

Plan pocital s vysadenim parasutistov do oblasti Baraque Michel, jedenast’ kilometrov
severne od mesta Malmédy. Ich hlavnou tlohou bolo zaistenie krizovatiek v oblasti a spo-
jenie s postupujicimi zlozkami 6. tankovej armady. Ak by z technickych pricin vysadok
nemohol byt vykonany rano pred utokom, mal byt presunuty na d’alSie rdno do oblasti
mostov cez riecku Ambléve. Vysadok sa mal uskutocnit’ skoro rano, 16. decembra 1944
—v dei zacatia ofenzivy. Prepravu malo zabezpecit’ Sest'desiatsedem transportnych lietadiel
Junkers 52. Na oklamanie nepriatel’a bolo v oblasti Eupen, Spa a Elseborn uskuto¢nenych
niekol’ko klamnych vysadkov, avSak namiesto vojakov boli z lietadiel na padakoch vysa-
dené figuriny.

Nasledujuci dokument obsahuje preklad dvoch zaznamov z rozhovorov s nemeckymi
dostojnikmi, podplukovnikom Ottom Skorzenym a podplukovnikom Friedrichom Au
gustom Freiherr von der Heydtem. Druhy zaznam je vSak prili§ kratky na to, aby bol pub-
likovany samostatne. Obsahuje vSak cenné informacie, a preto som sa rozhodol spojit’ ho
s0 zaznamom z rozhovoru s Ottom Skorzenym. Oba texty totiZ pojednavaju o $pecialnych
operaciach v ramci Ardenskej ofenzivy v decembri 1944.
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ROZHOVOR S OTTOM SKORZENYM
k sk sk

Prezentovany dokument zo série ETHINT? som objavil pri §tadiu materialov vo vojen-
skom archive vo Freiburgu. Je to kopia zdznamu rozhovoru Otta Skorzenyho s americkym
vysetrovatel'om, vedeného v anglickom jazyku.

Dokument je prelozeny tak, aby sa ¢o najviac zachovala povodna vypovedna hodnota
a Struktara jazyka. V texte sa objavuje vel'a skratiek. Tieto skratky som uviedol do pozna-
mok tak, ako ich uvadza povodny text aj s vysvetlivkami. Poznamky vySetrovatel’a aj his-
torického editora americkej armady s zachované v texte.

Kopia strojového prepisu tohto rozhovoru sa nachadza ako dokument ETHINT — 12, pod
signaturou ZA 1/272 vo vojenskom archive vo Freiburgu v Nemecku (Das Bundesarchiv-
-Militérarchiv (BArch-MA) in Freiburg im Breisgau).

ROZHOVOR S FRIEDRICHOM AUGUSTOM FREIHERR VON DER HEYD-
TEM

* % %

Prezentovany dokument zo série ETHINT som objavil pri $tidiu materidlov vo vojen-
skom archive vo Freiburgu. Je to kopia zaznamu rozhovoru Friedricha Augusta Freiherr
von der Heydteho s americkym vySetrovatelom, vedeného v anglickom jazyku.

Dokument je prelozeny tak, aby sa ¢o najviac zachovala pdvodna vypovedna hodnota
a Struktira jazyka. V texte sa objavuje vela skratiek. Tieto skratky som uviedol do pozna-
mok tak, ako ich uvadza povodny text aj s vysvetlenim. Poznamky vySetrovatel’a aj histo-
rického editora americkej armady su zachované v texte.

Kopia strojového prepisu tohto rozhovoru sa nachadza ako dokument ETHINT — 75, pod
signaturou ZA 1/209 vo vojenskom archive vo Freiburgu v Nemecku (Das Bundesarchiv-
-Militérarchiv (BArch-MA) in Freiburg im Breisgau).

ETHINT 12 12. august 1945

Rozhovor s podplukovnikom Ottom Skorzenym

Ardenska ofenziva

Kancelaria vedticeho vojenskej historie
Sekcia armady
Washington 25, D.C.?

2 The European Theater Historical Interrogations, skratka pre Historické vysluchy vo vztahu
k europskemu bojisku. Séria ETHINT obsahuje dokumenty zo spravodajskych vysluchov réznych
nemeckych dostojnikov.

3 Peciatka ,,Office of the Chief of Military History, Department of the Army, Washington 25, D.C*.
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EUCOM : HD : OHGB* Kopia 1
Historicka divizia

Sekcia armady
Specialny personal, Armada USA
Washington 25, D.C.?

12. jul 1949

Poznamka k: ETHINT 12
od: Kenneth W. Hechler
major, pechota (zaloha)

Toto bol jeden zo série rozhovorov vykonanych poru¢ikom Robertom E. Merriamom
na ziskanie dopliujiiceho materidlu o Ardenskej ofenzive. Vzhl'adom na to, ze porucik
Merriam pouzil po€as rozhovoru tlmocnika a priebezne si robil pozndmky v anglictine,
neexistuje zaznam tohto rozhovoru v nemcine. Tak ako pri ostatnych rozhovoroch, poruéik
Merriam pripravil na zaklade svojich poznamok findlnu spravu kratko po skonceni tohto
rozhovoru.

(Tieto informécie st zalozené na informaciach z druhej ruky prijatych od Merriama, ako
aj na vSeobecnej znalosti §tylu prace, aky poruc¢ik Merriam pouzival.)

-i-

ETHINT 12—( )

Nazov: Ardenska ofenziva

Zdroj: podplukovnik Skorzeny, Otto

Pozicia: velitel', operacia ,,Greif*

Datum: 12. august 1945

Miesto: USFET Vysetrovacie stredisko, Oberursel, Nemecko
VySetrovatel: nadporucik® Robert E. Merriam

Tlmocnik: kapitan Samuel J. McClune

4Skratka pre The U.S. European Command: Historical Division: a pravdepodobne Operation
Headquarters Great Britain; teda Americké velitel'stvo pre Eurdpu: Historicka divizia:
a pravdepodobne Operacné velitel'stvo Vel'ka Britania.

SPeciatka ,,Department of the Army, Special Staff, United States Army, Washington 25, D.C*.

¢ Ist. Lt — Ist. Leutenant. V celom texte oznacuje R. E. Merriama hodnost'ou ,,Lt.“ ¢o zodpoveda
slovenskej hodnosti porucik, len v tomto pripade je ozna¢eny hodnostou ,,1st. Lt*, ¢o zodpoveda
slovenskej hodnosti nadporucik.
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_ii-
Predslov

Tento rozhovor je jednym zo série rozhovorov vykonanych Historickou sekciou, ETOU-
SA’, a jej nasledovnikmi. Bohuzial’, k dispozicii je len strojom pisany zaznam v angliétine.
Nie je zndme, ¢i bol pocas rozhovoru vyhotoveny zaznam v nemcine, alebo ¢i bol zaznam
vyhotoveny vobec, z tohto dovodu nemoze byt overend presnost’ prekladu. Nie je preto
mozné Uplne zarucit’ pdvodnost’ a celistvost’ tejto verzie rozhovoru. Opravené boli iba
oc¢ividné chyby v hlaskovani, interpunkcii a gramatike. Vsetky poznamky v zatvorkach,
okrem poznamok editora a vySetrovatela, ktoré su ale oznacené, st nepozmenené.

Le Roy S. Stanley?®
kapitan, pechota
historicky editor
16. januar 1948°

-1ii-

ARDENSKA OFENZIVA
OBSAH STRANA
I. Planovanie utoku 1
1I. Organizacia jednotiek 2
III. Nasadenie prepadovych skupin 6
IV. Nasadenie 150. obrnenej brigady 8
V. Zajatie generala Eisenhowera nebolo planované 10
1. Planovanie tutoku
1. Niekedy koncom oktébra 1944 ma Hitler povolal do svojho hlavného stanu vo

vychodnom Prusku a povedal mi o planoch na zimnu ofenzivu. Hitler povedal, Ze to bude
pre nas rozhodujuca ofenziva a ze jej prvym cielom bude dosiahnutie riecky Meuse me-
dzi mestami Liege a Namur. Ak by sme uspeli, pokracovali by sme na Antwepy, aby sme
odrezali severny front. Povedal mi o neuveritelnom mnozstve zhromazdeného materialu.
Spominam si, ze uviedol, ze v Ardenach budeme mat’ 6 000 kusov delostreleckych hlavni a

"The European Theater of Operations, U. S. Army, Sekcia americkej armady pre eurdpske bojisko
$Nad menom podpis.
Pectiatka.

127



VOJENSKA HISTORIA

navySe Luftwaffe bude mat’ okolo 2 000 lietadiel vratane vel’kého poctu novych prudovych
stihagiek (Me 262!%). Potom mi povedal, Ze ja budem viest’ obrnenu brigadu vycviéent tak,
aby dosiahla mosty na ricke Meuse a ziskala ich neporusené. Upozornil som ho, ze ak mam
tuto ulohu splnit’ v takom kratkom c¢ase, aky mi bol urceny, budem sa musiet’ vzdat’ vSet-
kej mojej ostatnej prace. Hitler stihlasil a povedal mi, ze Wehrmacht!' vy¢leni par svojich
najlepsich déstojnikov pre moju jednotku. Potom ma poslal za Jodlom!?, ktory mi poskytol
viac detailov ohl'adom planu a tloh mojej brigady'®. Nasledne som sa rozpraval s polnym
marSalom Keitelom!' a d’alsim plukovnikom, ktori mi doplnili detaily.

2. Niekedy koncom novembra 1944 alebo zaciatkom decembra 1944 som bol znova
povolany do Hitlerovho hlavného stanu, tentokrat do Berlina, aby sme prediskutovali d’al-
Sie plany utoku. Na tejto porade Hitler pritomny nebol. Bolo mi povedané, Ze na zaCiatok
budeme mat trojdilovu zdsobu potravin a municie a Ze bude dostatok nakladnych aut na
drevoplyn, ktoré priveza d’alSie zasoby. Napriek tomu, Ze nas uistili, aby sme nemali obavy,
bolo mi jednoducho jasné, ze dostavame prili§ vel'a sT'ubov. V sikromi som sa dozvedel, ze
na Zapade bude iba priblizne 140 lietadiel namiesto 2 000, ktoré Hitler spomenul. Ofenziva
bola niekol’kokrat odloZena a az 14. decembra 1944 som sa dozvedel, Ze sa ma zacat’ o dva
dni.

3. Bezprostredne po mojom prvom stretnuti s Hitlerom boli priveleni vojaci a zacal
sa vycvik. V tom ¢ase som bol jediny v celej brigade, kto o planoch utoku vedel. V polovici
novembra 1944 som zavolal svojich troch velitel'ov skupin' a povedal im, Ze o¢akavame
americku ofenzivu niekde v priestore Aachenu a ze nasim planom je dovolit America-
nom, aby prenikli cez nase linie a potom ich odrezat’. Povedal som im, zZe v tom momente
nasa brigada spdsobi zna¢ny zmitok v tyle nepriatel'a a poméze znicit’ jeho jednotky. Na
zaCiatku decembra 1944 dostali vSetci dostojnici brigady koncept naSich planov. Az do
10. decembra 1944 ani velitelia skupin o skuto¢nych planoch ttoku ni¢ nevedeli.

II. Organizacia jednotiek

4. Moje jednotky sa skladali z dvoch hlavnych prvkov, a to z prepadovych skupin'®
a 150. obrnenej brigady'”. Prepadové skupiny sa skladali z anglicky hovoriacich muzov,
ktori boli stiahnuti z r6znych jednotiek v brannych silach. P6vodne mi bolo poskytnutych

10 Messerschmitt Me-262 Schwalbe (Lastovicka) bolo nemecké lietadlo firmy Messerschmitt
vyrabané na konci 2. svetovej vojny, prvé sériovo vyrabané pradové lietadlo, ktoré bolo bojovo
nasadené.

'V texte ,,Army*.

12 Generalplukovnik Alfred Josef Ferdinand Jodl — naéelnik Operaéného §tabu Vrchného velitel'stva
brannej moci (Oberkommando der Wehrmacht).

3V texte Skorzeny oznaCuje 150. obrnenu brigadu ako ,,Brigdda“ a v celom texte ju familidrne
nazyva ,,moja Brigada“.

14 Pol'ny marsal Wilhelm Bodewin Johann Gustave Keitel — na¢elnik nemeckého Vrchného velitel'stva
brannej moci (Oberkomando der Wehrmacht OKW).

15 150. obrnena brigada sa skladala z 3 bojovych skupin (Kampfgruppe) — Kampfgruppe X velil
SS-Obersturmbannfithrer Willi Hardieck (17.12.1944 zahynul po vybuchu miny a nahradil ho
Skorzenyho adjutant SS-Hauptsturmfiithrer von Folkersam), Kampfgruppe Y velil kapitan Scherff
a Kampfgruppe Z velil podplukovnik Wolf.

'® Commando Unit.

17150 Pz Brig — 150 Panzer Brigade.

128



VOJENSKA HISTORIA

priblizne 600 muzov, z ktorych som vybral 150 najlepsich.!® Vsetci boli vybaveni americ-
kymi dzipmi a uniformami. Najvyssia americka hodnost’, ktort sme pouzili, bol plukovnik.
Nikoho sme nemaskovali do generalskej hodnosti. Prepadové skupiny boli zloZené nasle-
dovne:

(a) Diverzné skupiny. Tieto sa skladali z piatich az Siestich muzov a ich ulohou bolo
nicit’ mosty, sklady municie a paliva;

(b)  Prieskumné skupiny. Tieto skupiny, skladajuce sa z 3 az 4 muzov, mali za ulohu
viest’ hibkovy prieskum vychodne a zapadne od ricky Meuse s cielom zistit’ pohyby nepria-
tel'skych tankov, delostrelectva a inych jednotiek. Niektoré z tychto skupin boli vybavené
vysielackami, pomocou ktorych mali poskytovat’ informacie o pohyboch zistenych jedno-
tiek. Bolo im tiez nariadené vydavat’ faloSné rozkazy jednotkdm, na ktoré narazia, otacat’
dopravné znacenie, odstraiiovat’ oznacenia minovych poli a umiestiiovat’ biele pasy na ulice
tak, aby u nepriatel'a vyvolali dojem, ze st zaminované.

(¢)  Predsunuté! skupiny. Tieto skupiny sa skladali z troch az $tyroch muzov a ich
hlavnou tlohou bolo rusit’ nepriatel'ské velenie prestrihavanim telefénnych drétov, ni¢enim
vysielaciek a vydavanim falosnych rozkazov. Mali pracovat’ v tesnom kontakte s nasimi
utociacimi diviziami.

5. 150. obrnena brigada sa skladala z dvoch tankovych a jednej peSej bojovej sku-
piny, pricom kazda mala vlastny maly $tab. Celkové zlozenie 150. obrnenej brigady bolo
nasledovné:

(a) MJgj stab a spojovacia rota;

(b)  Tri malé bojové Staby;

(c) Dve spojovacie roty od armady (200 muzov);

(d) Dva prapory Bojovej skupiny 200%°, ¢o bola vysadkova jednotka od nemeckého
letectva®' (800 muzov);

(e) Jedna rota z praporu Stihacia skupina Stred* (Poznamka editora: $pecilna jed-
notka poévodne vytvorena na prenasledovanie a boj proti partizdnom v okupovanych kraji-
nach), ¢o bol Specialny pesi prapor (175 muzov);

(f)  Dve roty z SS-parasutistického praporu 600%, ¢o bol $pecialny vysadkovy?* prapor
(380 muzov);

(g) Dve tankové roty od armady (240 muzov);

'8 So znalostou angli¢tiny dobrovolnikov to nebolo ,slavne”. Podl'a znalosti ich rozdelili do
viacerych skupin. Skupina prva — s vybornou angli¢tinou a znalost'ou slangu mala 10 vojakov, zvdcsa
to boli namornici. Skupina druha — s vybornou anglictinou, ale bez znalosti amerického slangu mala
okolo 30 — 40, tiez vdc¢Sina namornikov. Skupina tretia — s celkom dobrou anglic¢tinou mala nieco
medzi 120 — 150 vojakov. Stvrta skupina — s poGtom asi 200 bola zloZena z tych, o sa uéili zdklady
v Skole. ZvySok vedel asponi povedat’ ,,yes“. Znamenalo to zmenu v pévodnych planoch. Vytvorila sa
$pecialna jednotka ,,Einheit Stielau®, pomenovana podla jej velitel'a — SS-Hauptsturmfiihrera Stielau,
kde bolo zhromazdenych 150 najlepsich, z povodnych 600 anglicky hovoriacich dobrovolnikov.
Zvysok bol zacleneny do brigady. PALLUD, ref. 1, s. 64.

¥V texte ,,Lead”.

20 Kampfgruppe 200.

21V texte ,,German Air Force* — nie ,,Luftwaffe®.

22 Jagd Verband Mitte.

3V texte ,,600 FS*. Ide o SS-Fallschirmjager-Btl 600. Skratka ,,FS“ znamena Fallschirm, teda
vysadkovy/parasutisticky.

2V texte ,,infantry* ¢o znamena pesi, ide o chybu.
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(h)  Dve roty obrnenych granatnikov (350 muzov);

(i)  Dve roty tazkych minometov od armady (200 muzov);

(G)  Dve protitankové roty od armady (200 muzov);

(k)  Jedna Zenijna® rota (100 muzov);

(I)  Dve opravarenskeé roty (75 muzov).

Vsetky tieto roty boli o nieco slabsie ako zvycajny ekvivalent armadnych jednotiek. Dve
tankové roty mali kazda po 12 tankov, z ktorych polovica bola bud’ Sherman alebo Stuart?
(Poznamka editora: 11?) a druha polovica Panther (Panzer V?). V rotach obrnenych granat-
nikov boli dve alebo tri polopasové vozidla americké, zvysnych desat’ alebo dvanast’ bolo
nemeckych.?

6.  Vzorova organizacna tabul'ka zloZenia jednej z tankovych bojovych skupin vyze-
rala takto:

(a) Maly stab;

(b)  Spojovacia cata;

(¢) Jedna rota tankov;

(d)  Triroty pechoty (150 — 200 muzov v kazdej) zostavené z dvoch rot Bojovej skupi-
ny 200 a jednej roty zo Stihacej skupiny stred alebo praporu 600 FS;

(e) Dve caty tazkych (120mm) minometov;

(f)  Dve protitankové roty;

(g) Dve roty obrnenych granatnikov;

(h)  Jedna rota Zenistov;

(i)  Jedno vozidlo udrzby.

Obe tankové skupiny boli zlozené takto, pechotné skupina nemala ziadne tanky.

7. Ciel'om brigady bolo ziskat’ najmenej dva neporusené mosty cez ricku Meuse z na-
sledujucich moznych: Amay, Huy, Andenne. Utok mal zacat, ked’ &elné tankové jednotky
tankovych divizii dosiahnu Hohe Venn, leziaci priblizne na linii severovychodne a juho-
zapadne od Spa. V tom momente sa moje jednotky mali v noci pohnat’ vpred a dosiahnut’
ciel’ o Sest’ hodin neskoér. Povodne sa planovalo, ze titok dosiahne Hohe Venn v prvy deii a
my vyrazime v ti noc. Plan mohol byt realizovany iba ak by bola dosiahnuta oblast’ Hohe
Venn, pretoze bolo nevyhnutné vyrazit’ vpred s vyuzitim momentu prekvapenia a bez boja.

BV texte ,,Pionier (engineer).

% Vtexte ,,Mark Twain“ (teda Mark II), ide s najvacSou pravdepodobnostou o I'ahky tank M3
Stuart.

7V texte ,,Mk V.

2 Povodné materialne vybavenie malo byt 15 tankov, 20 obrnenych vozidiel, 20 samohybnych
diel, 100 dzipov, 40 motocyklov, 120 nakladnych aut. K tomu americké a britské¢ uniformy. Pod
kédovym oznacenim ,,Rabenhiigel“ malo byt toto vybavenie doru¢ené do vycvikového tabora
brigady v Grafenwohr. Nakoniec dostali 5 tankov Panther, 5 samohybnych diel StuG, 6 obrnenych
prieskumnych vozidiel a 6 obrnenych transportérov a asi 70 nakladnych aut. Vsetky tieto vozidla boli
nemecké. Obdrzali 2 tanky Sherman, z nich jeden nepojazdny, asi 30 dzipov a okolo 15 nakladnych
automobilov. Zo vSetkych vozidiel priblizne jedna tretina potrebovala opravu. Chybali im americké
helmy a mnohé uniformy, ktoré¢ dostali boli letné. PALLUD, ref. 1, s. 63.

Kvéli nedostatku americkej obrnenej techniky dostal Skorzeny aspon zopar kusov nemeckej techniky,
ktora potom nastriekali americkou zelenou, nastriekali americké znaky a upravili tak, aby aspon z
dial’ky pripominala americktl techniku. Aj napriek vsSetkym snaham a ,kozmetickym* upravam
vozidla boli na prvy pohl'ad nemecké. Takto upravené boli tanky Panther, samohybné dela StuG
a polopasové vozidla.
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Tri skupiny sa mali potom pohybovat po paralelnych trasach smerom k uvedenym trom
mostom. Radiova komunikacia medzi skupinami mala byt pouzita iba v pripade odklonu
od trasy, ak by po ceste narazili na odpor.

III. Nasadenie prepadovych skupin

8.V skutocnosti sme pocas prvych niekolkych dni ttoku vyslali Styri prieskumné
skupiny a dve diverzné skupiny. Navyse, vzdy jedna predsunutd skupina isla s kazdou
z nasledujtcich divizii: 1. SS tankova divizia®, 12. SS tankova divizia®* a divizia 'udovych
granatnikov (myslim, Ze to bola 12. divizia l'udovych granatnikov®!). Jedna takato jednotka
i§la s kazdou zo skupin 150. tankovej brigady. Zo 44 muzov, vyslanych cez vase®? linie sa
az na 6smich vratili vietci.*

9. Pocas prvych dvoch alebo troch dni, ked’ boli vase pozicie extrémne dezorganizo-
vangé, sme od tychto skupin dostavali informacie. Toto st niektoré z tidajov, ktoré mi tieto
jednotky poskytli:

(a) Dzip presiel cez Malmedy a osadka zistila, Ze mesto je len vel'mi slabo obsadené.

(b)  Slabé nepriatel'ské pohyby boli zaznamenané juzne od Liege.

(c) Zistili sme, ze vSetky letiska vychodne od rieky Meuse boli evakuované. Toto
bolo pre nas vel'mi ddlezité, pretoze sme vedeli, Ze nepriatel'ské letectvo nebude nasadené
okamzite (Poznamka vySetrovatel'a: Skorzeny tento bod nerozviedol, ale je pravdepodobné,
ze myslel obdobie, potrebné na prelozenie stihacich bombardérov na nové letiska na zapad
od rieky Meuse. V skuto¢nosti bolo v ardenskej oblasti na vychod od rieky Meuse vel'mi
malo letisk, ak vobec nejake.)

(d) Lokalizovali sme sklady municie v Liege a Huy. Jedna skupina hlésila znicenie
malého muni¢ného skladu.

(e) Lokalizovali sme sklad paliva, ktory bol, myslim, v susedstve Vaux Chauvenne.

#1 SS Pz Div. — 1. SS Panzer Division Leibstandarte-SS Adolf Hitler.

O ¢&innosti tejto divizie po¢as Ardenskej ofenzivy pozri napr.: LAMOS, Rébert. Dokument o &innosti
Kampfgruppe Peiper po¢as Ardenskej ofenzivy v decembri 1944. In Vojenska historia, 2007, ro€. 11,
¢.3,s. 127-143.

3912 SS Pz Div. - 12. SS Panzer Division Hitlerjugend.

3112 Volks Gren Div. — 12. VolksGrenadier Division.

32 Rozumej americké.

33 Skorzeny sa vo svojich pamitiach vyjadril, Ze Styria boli zajati a zastreleni a Styria havarovali
s dzipom na zl'adovatenej ceste. SKORZENY, ref. 1, s. 265.

Skuto¢ny pocet ¢lenov ,,Einheit Stielau®, ktorych Americania zajali, sa da vy¢islit’ len vel'mi tazko,
pretoze viaceré nemecké jednotky vysielali na prieskum svojich vojakov oble¢enych do americkych
uniforiem. ISlo vSak len o Standardny takticky prieskum tesne za frontovou liniou. Pritom tieto
hliadky na rozdiel od Skorzenyho muzov nemali za tlohu ni¢it’ vybavenie, telefonne spojenia ¢i sirit’
paniku a zmétok v radoch nepriatela.

Traja ¢lenovia jednej z prepadovych skupin (Stvrty sa akcie pre chorobu nezucastnil) boli zadrzani
17. decembra 1944 americkou hliadkou na kontrolnom stanovisti pri Aywaille (juzne od mesta
Liege), ked’ nevedeli heslo. Boli to Oberfahnrich Giinther Billing (tvrdil, Ze je Charles W. Lawrence),
Gefreiter Wilhelm Schmidt (ako George Sensenbach) a Unterofficier Manfred Pernass (ako Clarence
van der Wert). Vsetci traja boli odovzdani vojenskému sudu v Henri Chapelle, a pretoze boli zajati
v americkych uniformach, boli za §pionaz odsudeni na trest smrti. 23. decembra 1944 boli popraveni.
PALLUD, ref. 1, s. 109.

Vsetci traja su pochovani vedla seba na nemeckom vojenskom cintorine v Lommel, severne od
Maastrichtu.
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Umiestnenie skladu nahlasili I. SS tankovému zboru*.

(f) Jedna skupina tvrdila, ze presmerovala cely americky pluk, ale samozrejme, Ze
tymto si nemdzeme byt isti. Zaznamenali sme vSak americké vysielanie o tom, Ze jeden
pluk bol hl'adany dva alebo tri dni. (Pozndmka vySetrovatela: pluk z americkej 84. pesej di-
vizie* bol nasmerovany na nespravnu cestu, ked sa tato jednotka prestvala do Ardenského
sektoru. Je vel'mi pravdepodobné, Ze sa jedna o zmieniovanu jednotku, pretoze sa nenasla
ziadna stopa po americkom vojenskom policajtovi, ktory by bol na tejto konkrétnej krizo-
vatke.)

10. Neboli sme schopni prijimat’ radiové spravy od prieskumnych komand kvoli
zlému pocasiu, hmle a vetru, ako aj kvoli kopcovitému terénu medzi tymito jednotkami
a mojim velitel'stvom v Schmidtheime. Tieto jednotky sa vSak na dzipoch tspesne dostali
cez nepriatel'ské linie, a to nasledovnymi spdsobmi :

(a) Dzipy postupovali na konci tGto¢iacej tankovej kolony. Ked’ tanky zahajili pal’bu,
dzipy odbocili z hlavnej cesty a pokracovali po vedl'ajsich cestach okolo bojiska, az kym sa
nedostali za ustupujlice americke jednotky. Pocas prvych niekol’kych dni zméto¢ného boja
to bolo vel'mi jednoduché.

(b) Dzipy sa pohybovali po vedlajsich cestach v zalesnenych oblastiach, az kym ne-
boli za nepriatel'skymi liniami.

(c)  Niektoré jednotky sa pohybovali v noci. Iné jednotky, ktoré sa vratili cez linie, boli
schopné vratit’ sa aj na dzipoch, kym niektoré prisli peso. V prvych dioch jednotky nemali
ziadne tazkosti vratit’ sa naspét’ aj na dzipoch.

11. Posledné skupiny sme cez linie vyslali 19. decembra 1944. Po tomto datume sa
GipIne stratil moment prekvapenia a bolo jasné, Ze Gitok Siestej tankovej armady** nedosiah-
ne svoj ciel. Po 19. decembri 1944 tieto skupiny vykonavali uz len Standardny prieskum
cez linie na zistenie polohy delostrelectva a tankov. Tato ¢innost’ sa vykonavala uz ako
Standardny prieskum a muzi si znovu obliekli nemecké uniformy.>’

IV. Nasadenie 150. obrnenej brigady

12.  150. obrnena brigada sa do Ardenskej oblasti, konkrétne do okolia Muenstereifel,
presunula 14. decembra 1944. Do oblasti sme sa prestvali prevazne v noci a tanky museli
byt pocas dia ukryté hlboko v lesoch. Nasi vojaci nemali dovolené chodit’ do miest v ob-
lasti a ani pred vlastnym ttokom sme nevyslali ziadnych muzov k frontovej linii. Povazoval
som za omnoho ddlezitejsie utajit’ nase pohyby, ako riskovat’ prezradenie ofenzivy vyko-
navanim prieskumu. Popoludni 16. decembra 1944 brigada vyrazila a jej bojové skupiny sa
pohybovali za tGto¢iacimi diviziami. Skupiny boli umiestnené na koniec uto¢nych zloziek
divizii, ku ktorym boli pridelené a podl'a planu mali po dosiahnuti ciel'a — Hohe Venn — ito-
¢iacu diviziu obist’ po vedlajsich cestach.

13.  Tri bojové skupiny 150. obrnenej brigady boli rozdelené medzi 1. a 12. SS tanko-
vu diviziu a diviziu 'udovych granatnikov v ramci I. SS tankového zboru. Jedina Sanca, aby
tieto jednotky splnili uspesne svoju misiu, existovala pocas prvych dvoch dni, pretoze bolo

3*1. SS Pz Corps — I. SS. Panzer Korps.

35 84 Inf Div (US) — 84 Infantry Divison.

3 Sixth Pz Army.

37 Skorzeny vo svojich pamétiach zdoraziiuje, ze americké uniformy boli obleGené na nemecké
uniformy, no neboli pouZzité pocas bojovej akcie (pred samotnym bojom mali vojaci rozkaz ich
zlozit'). SKORZENY, ref. 1, s. 253.
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nevyhnutné, aby sa dostali k ricke Meuse bez boja. Neboli to silné bojové jednotky, a preto
mohli byt pouzité na udrzanie ziskanych mostov len kratkodobo.

14.  Ked sa Siestej tankovej armade pocas prvych dvoch dni nepodarilo dosiahnut
naplanovany ciel’ itoku®, uvedomil som si, Ze cely plan neuspeje a nikdy sa nam nepodari
dostat’ nase malé bojové skupiny az k rieke Meuse. Preto som navitivil velitel'a Siestej
tankovej armady® a odporu¢il mu, aby boli moje tri bojové skupiny zoskupené a pouzité
ako Standardnd bojova jednotka. Prijal moje odporucanie a tri bojové skupiny sa spojili
a zhromazdili juzne od Malmedy. Osobne som sa ujal velenia brigady, pretoze jej velitel,
Hardick*, bol zabity hned’ v prvy deii bojov.*! V tom ¢ase sme operovali priamo pod I. SS
tankovym zborom a napriek tomu, Ze to bola oblast’ 1. SS tankovej divizie, divizny velitel?
mi nemohol vydéavat’ ziadne rozkazy. 21.decembra 1944 som dostal rozkaz od Zboru zau-
to¢it’ na Malmedy.** Toho diia v skorych rannych hodinach som zautoéil s dvomi bojovymi
skupinami, jednou z vychodu a druhou z juhu. Tretia skupina tvorila zdlohu. Utok z vycho-
du bol zastaveny okamzite a utok z juhu bol zastaveny okolo 15:00 h.

15. 'V Case medzi naSim prvym prieskumom v meste Malmedy a tymto utokom sa do
mesta presunuli silné nepriatel'ské jednotky a zaujali obranné postavenia. V brigade som
nemal ziadne delostrelectvo, a ked’ som si uvedomil silu nepriatel’a, vydal som rozkaz na
stiahnutie sa do obrannych pozicii juzne od Malmedy. V tychto poziciach sme zostali do
29. decembra 1944, ked’ sme boli stiahnuti kvoli narastajucim stratam spésobenym nepria-
tel'skym delostrelectvom. Chybajtice delostrelectvo bolo pre nas vel'kym hendikepom.

16.  Straty v brigade dosiahli 15 %. Z celkového poctu 3 000 muzov bolo priblizne
450 zabitych, zranenych alebo nezvestnych.* Va¢sinu tychto strat sposobila delostrelecka
pal’ba nepriatel’a a jeho letecké utoky. V priebehu prvych dvoch dni pri Holzheime sme tiez
stratili mnoho muzov. Aj tieto straty sposobila nepriatel'ska delostreleckd pal’ba. Po stiah-
nuti z linie juzne od Malmedy sme sa presunuli do Schlierbach a 2. januara 1945% sme sa
kompletne stiahli do oblasti juzne od Kohnwahu (poznamka editora: Kohlwald?) a odtial
sme i8li vlakom do Grafenwohru. Tam sme jednotku rozpustili a muzi sa vratili k svojim
pévodnym ttvarom.

V. Zajatie generala Eisenhowera nebolo plénované

17. Neplanovali sme zajat’ vysokych americkych dostojnikov. Nebolo to nikdy v pla-
ne. Na zaciatku novembra 1944, ked’ sa jednotka organizovala, zacali vojaci §irit’ famy o jej
nasadeni. PoStu sme, prirodzene, cenzurovali a spociatku sa snazili Sirenie reci potlacit’.
Uprostred novembra 1944 som si uvedomil, ze nebude mozné zastavit' famy o jednotke,

3% Skorzeny zrejme mysli Hohe Venn.

3 SS-Oberstgruppenfiihrer und Panzer-Generaloberst der Waffen-SS Josef ,,Sepp* Dietrich — pocas
Ardenskej ofenzivy velitel’ 6. tankovej armady.

4 SS-Obersturmbannfiihrer Willi Hardieck (nie Hardick), Ref. 15.

4 Skorzeny bol velitelom brigady od zaéiatku, Willi Hardieck bol velitefom len jednej z troch
bojovych skupin brigady. Zahynul nie v prvy, ale druhy deni ofenzivy, 17. 12. 1944.

Skorzeny mal zrejme na mysli Hitlerov priamy rozkaz, aby neprekrocil frontovi liniu a osobne sa
nepodielal na operacii. SKORZENY, ref. 1, s. 258.

42 SS-Oberfiihrer Wilhelm Mohnke — po¢as Ardenskej ofenzivy velitel’ 1. SS tankovej divizie.

“ T8lo o bojovu akciu, a preto nikto nemal na sebe americku uniformu.

“ Aj samotny Skorzeny bol raneny, do nohy l'ahko a do pravého oka t'azko.

$V texte je 2 JAN 44.
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mnohé z nich totiZ $irili samotni dostojnici.* Mal som poradu s Folkersamom*’, mojim
nacelnikom $tabu a Hardickom*. Rozhodli sme sa nechat’ famam vol'ny priebeh, ale usmer-
novat ich tak, aby neboli prili§ pravdivé. Ked’Zze my traja sme boli jedini, kto poznal plany
nasho nasadenia, nebola to tazka tloha. Obzvlast' si pamétam, ze niektori muzi tvrdili, ze
nasa jednotka mala samostatne ziskat’ Antverpy, kym ini hovorili, Ze nasou ulohou bolo
postupit’ k pristavu Dunkirq a oslobodit’ obklicené nemecké jednotky. Som si viac nez isty,
ze fama o zajati generala Eisenhowera vznikla tymto spésobom. Samozrejme, Ze nakoniec
sme zacali tieto famy podporovat’, drziac sa tedrie, Ze to utaji pravi lohu brigady.

ETHINT 75 — ( ) 31. oktober1945

Rozhovor s podplukovnikom von der HEYDTEM

Nemecki parasutisti* v Ardenach

Kancelaria veduceho vojenskej historie
Sekcia armady
Washington 25, D.C.%

EUCOM : HD : OHGB*' Kopia 1
6 stran®

Historicka divizia

46 Skorzeny si vo svojich pamditiach spomina, ze samotny SS-Hauptsturmfiihrera Stielau, velitel
prepadovych skupin, si ho raz zavolal a povedal mu, Ze vie, aka bola ich skuto¢na tiloha, a to uniest’
generala Eisenhowera. SKORZENY, ref. 1, s. 256-257.

47 SS-Hauptsturmfiihrer Adrian Freiherr von Foelkersam — Skorzenyho pobo¢nik.

# Ref. 40.

4 Vtexte ,Paratroops” nemecky original Fallschirmjdger. Americké jednotky pouZzivali nazov
Airbone — ¢o znamena vzdu$ny vysadkovy. Nemecka armada vzdu$né vysadkové divizie nemala.

50 Peciatka ,,Office of the Chief of Military History, Department of the Army, Washington 25, D.C.*
SISkratka pre The U.S. European Command: Historical Division: a pravdepodobne Operation
Headquarters Great Britain; teda Americké velitel'stvo pre Eurdpu: Historickda Divizia:
a pravdepodobne Operacné velitel'stvo Vel'ka Britania.

52 Rukou dopisané.
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Sekcia armady
Specialny personal, Armada USA
Washington 25, D.C.%

12. jul 1949

Poznamka k: ETHINT 75
od: Kenneth W. Hechler
major, pechota (zaloha)

Tento stru¢ny rozhovor bol napisany na zaklade poznamok v angli¢tine, ktoré si robil
kapitan Merriam, ked’ tlmoc¢nik prekladal vypoved’ podplukovnika Von der Heydteho. Preto
sa v Case rozhovoru nevykonal ziaden zdznam v nemcine.

Existuju ovel'a komplexnejsie spravy o operaciach v tejto oblasti Arden a urcite by
sa mali prebrat’ spolu so spravou z tohto stru¢né¢ho rozhovoru. Nevidim vSak ziaden dovod
spochybnovat presnost’ Specifickych vyrokov v tomto rozhovore.

(Tieto informacie su dedukciou, ale tiez su zalozené na znalosti Stylu prace, aky poru-
¢ik** Merriam pouzival.)

-i-

ETHINT75-( )

Nazov: Nemecki parasutisti v Ardenach

Zdroj: podplukovnik Von der Heydte, Karl>

Pozicia: velitel’, 6. parasutisticky pluk®

Datum: 31. oktober 1945

Miesto: London District Cage, Kensington Palace Gardens, Londyn,
Anglicko

Vysetrovatel: kapitan Robert E. Merriam

-ii-

Predslov

S3Peciatka ,,Department of the Army, Special Staff, United States Army, Washington 25, D.C.
5 Zrejme chyba, v tej dobe bol uz Robert E. Merriam kapitan.

53 Celym menom Friedrich August Freiherr von der Heydte. V texte je z neznamych dovodov pouzité
krstné meno Karl.

6 6 FS Regt. — 6 Fallschirmjdger Regiment.
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Tento rozhovor je jednym zo série rozhovorov vykonanych Historickou sekciou, ETOU-
SAY, ajej nasledovnikmi. Bohuzial, k dispozicii je len strojom pisany zaznam v angli¢tine.
Nie je zname, ¢i bol poc¢as rozhovoru vyhotoveny zdznam v nemcine, alebo ¢i bol zaznam
vyhotoveny vobec, z tohto dovodu nemoze byt overend presnost’ prekladu. Nie je preto
mozné Uplne zarucit’ povodnost’ a celistvost’ tejto verzie rozhovoru. Opravené boli iba
oc¢ividné chyby v hlaskovani, interpunkcii a gramatike. VSetky poznamky v zatvorkach,
okrem poznamok editora a vySetrovatela, ktoré su ale oznacené, stt nepozmenené.

Le Roy S. Stanley*®
kapitan, pechota
historicky editor
31. maj 1948%

-iii-

1.  Povodna skupina® von der Heydteho® sa skladala z 1 200 muzov®, z ktorych sa
130 aktivne vysadku nezucastnilo. Boli to jednotky, sliziace ako pozemny personal a zaso-
bovanie, ktori sa mali presunut’ dopredu s pozemnymi jednotkami.

2. Kvéli nepodarenému vysadku® bolo vSetkych priblizne 1 300 muzov roztrisenych
a iba asi 300 z nich sa zhromazdilo okolo kriZovatky juzne od Eupen.** Rano 17.decembra
1944, tesne po zoskoku, mal von der Heydte k dispozicii iba 25 muzov, zvySok sa dostavil
v priebehu diia.%> Pretoze mal iba taka malu jednotku, von der Heydte sa nepokusil zablo-
kovat cestu veducu z Eupen do Malmedy, ale namiesto toho vyslal malé prieskumné sku-
pinky. Tieto skupinky prenikli do miest Stavelot, Malmedy, Verviers a az do Webbomont
a ziskali ve'mi cenné informacie o pohybe americkych jednotiek. Von der Heydte bohuzial
nebol schopny poskytnit tieto informacie Siestej tankovej armade, pretoze radiostanica
bola pri zoskoku poskodena. Ziadal Dietricha® (Poznamka editora: velitel’, Siesta tankové
armada) o postovych holubov na dorucovanie sprav, ako to videl u americkych vysadkarov

S"The European Theater of Operations, U. S. Army, Sekcia americkej armady pre eurdpske bojisko.
¥Nad menom podpis.

$Peciatka.

Nazyvana aj ,,Kampgruppe von der Heydte®.

1V texte Von der Heydte.

62 Styri roty 'ahkej pechoty, rota tazkych zbrani a spojovacia a zasobovacia rota.

6 Situdcia bola kriticka e$te pred samotnym vysadkom, ked’ pre zlyhanie prepravy dorazila na letiska
len asi polovica paraSutistov. Vysadok nebol vsak zruseny, ale presunuty na druhy den lebo utociace
jednotky v prvy def neurobili o¢akavany prielom. Samotny vysadok dopadol katastrofalne kvoli
silnému vetru a neskusenym posadkam lietadiel.

647 870 paraSutistov, ktori vzlietli v defi vysadku iba 450 zoskocilo v oblasti Hohes Venn a iba stovka
z nich v okoli dopadovych zon. PALLUD, ref. 1, s. 87.

% MuZov bolo nielen malo, ale boli aj slabo vyzbrojeni a mali so sebou zasoby jedla na jeden,
maximalne dva dni.

¢ Josef ,,Sepp* Dietrich, ref. 43.
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v Normandii.®” Dietrich sa v§ak na tejto Ziadosti len smial a povedal, Ze vysielacky budt
dostacujuce.®®

3. Von der Heydte poznamenal, Ze adresoval spravu generalmajorovi Taylorovi®
z 101.vzdusnej vysadkovej divizie™, pretoZe to bol jediny general, na ktorého si von der
Heydte vtedy vedel spomenut” a pretoze ho jeho hliadky informovali, Ze americki vysad-
kari sa prestivali do oblasti pri Werbomont. Ked’ sa to von der Heydte dozvedel, mal pocit,
ze Taylorovi muzi mozu byt aj okolo neho a ked’ posielal spravu Taylorovi dufal, Zze sa mu
podari vyslat’ do zajatia par zranenych muzov.

4. Pretoze von der Heydte vedel, Ze v planoch itoku sa pocitalo s dobytim Monschau
v prvy den, sdm odiSiel do Monschau asi na stvrty den po vysadku. Aj napriek tomu, ze
videl americké delostrelectvo zapadne od mesta, vstipil doitho a bol zajaty. Neskor sa do-
zvedel, Ze asi 150 jeho muZov sa spesne dostalo spit’ cez americké linie.”™

7 Okrem postovych holubov Ziadal taktiez o podporu d’alekonosného delostrelectva, ktorti sa mu
podarilo dosiahnut’. S parasutistami vyskocil aj delostrelecky dostojnik 12. SS tankovej divizie.

% Dietrich tdajne na ziadost’ o pouZitie holubov odpovedal, Ze ,, je velitel'om tankovej armady, a nie
riaditel'om zoologickej zahrady*.

% General Maxwell Davenport Taylor — velitel’ 101. vzdusnej vysadkovej divizie.

72101 Abn Div (US) — 101 Airbone Division.

I Paradoxom je, Ze general Taylor svojim muzom v Ardenach nevelil, zastupoval ho brigddny general
Anthony McAuliffe.

2 Po zufalych pokusoch prebit' sa naspat’ k nemeckym linidam, rozpustil plukovnik von der
Heydte svoju bojovl skupinu v nadeji, ze muzi v skupinkach po 2-3 budi mat’ vicsiu Sancu
prejst’ nepozorovane. Sam von der Heydte bol zajaty 22. decembra, podchladeny, s omrzlinami,
podvyziveny a so zlomenou rukou.
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ZBROJNY PRIEMYSEL NA SLOVENSKU V DRUHEJ
POLOVICI 50. ROKOV 20. STOROCIA

RICHARD KISTER

KISTER, R.: Military production in Slovakia in the second half of the 50°s,
20th century. Vojenska historia 2, 15, 2011, pp. 138-150, Bratislava.

The study is devoted to analysis, characteristics, situation and manufactur-
ing assortment of the main arms production factories in Slovakia in the
second half of 1950s. Using archival materials obtained from the Central
Military Archives in Prague, this works presents the realities of that pe-
riod in several defence industry enterprises in Slovakia. It also points out
some important facts and decisions affecting the direction of armaments
production in Slovakia. The author focuses on the problems of not only
monitoring and submission of monthly and quarterly reports on status of
production (which almost never did meet the established roadmap), but also
on the details of the situation in the export and import of military equip-
ment within member countries of Comecon and the Warsaw Pact, which is
detailed in the appendix table.

Military industry, Tanks, Gunnery technology, Ammunition, ZKJV Dubnica
nad Vahom, ZJVS Martin, Konstrukta Trencin.

Na zaciatku 50. rokov zacali v Ceskoslovensku rapidne narastat’ vojenské
vydavky, respektive vydavky na obranu. V tom Case eskalovalo napétie medzi Vychodom
a Zapadom. Skutoc¢nost’, ze USA sa neodhodlali pouzit’ vo vojne v Korei atdbmové zbrane,
viedla ZSSR k ndzoru ziskat’ prevahu v konvenénych zbraniach. V tejto ulohe mali ZSSR
napomdct’ aj jeho spojenci z radov vtedajsich l'udovodemokratickych republik.

Prudké zvysenie zbrojnej produkcie nastalo aj v Ceskoslovensku. Jej tazisko sa kvoli
nebezpedenstvu napadnutia jednotlivych objektov zbrojného priemyslu na tizemi Ciech pri-
tom presunulo na Slovensko, najma do oblasti Povazia. I§lo o nasledujtiice zavody: Povaz-
ské zavody v Povazskej Bystrici', Skodove zavody v Dubnici nad Vahom, vo februari 1951
premenované na Zavody K. J. Voro§ilova, Strojarne 9. maja v Kubrej pri Trenéine?, zavod

! Mala sa tu realizovat’ produkcia 7, 62 mm samonabijacich pusiek, pechotnej municie, delostreleckych
nabojnic a pechotnych naslapnych a protitankovych min. STAIGL, Jan — STEFANSKY, Michal.
Vojenské dejiny Slovenska VI. /1945 — 1968/. Bratislava : Magnet Press 2007, s. 159.

2 Medzi hlavné vyrobné programy Zavody K. J.Vorosilova bola zaradena vyroba tankového kanona
pre tanky T-34/85 a minometov, kanonov a diel ¢eskoslovenskej a sovietskej konstrukcie a oprava
a adaptacia diel trofejného povodu. Zavod v Kubrej bol orientovany predovsetkym na vyrobu 130mm
raketometov. Tamze, s. 160.
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CKD Krivan v Martine premenovany na Zavod J. V. Stalina.? V roku 1949 sekretariat UV
KSC rozhodol o premiestneni vtedajsieho technicko-konstrukéného oddelenia (TKO) ,,ma-
terského* podniku v Plzni do Dubnice. Rozhodnutie sa realizovalo v druhej polovici roka
1950, ked’ sa TKO presunulo spolu so zamestnancami do Trencina ako odlic¢ené pracovisko
Skodovych zavodov v Dubnici.* Od 1. januara 1953 bolo TKO vyélenené z ramca Zavo-
du K. J. Vorosilova v Dubnici nad Vahom a premenené na samostatny podnik Konstrukta
Trencin ako vyvojové a vyskumné stredisko strednych, tazkych zbrani a municie, taktiez
optiky, riadiacich central protilietadlovych diel a zameriavacov.’ V prvej polovici 50. ro-
kov UV KSC musela riesit’ problém umiestnenia zavodov na vyrobu vybusnin. Z celého
vel'kého projektu vystavby novych zavodov sa realizovala len vystavba zavodu na vyrobu
hexogénu (chemicka latka pouzivana pri vyrobe trhavin) v zdvode Chemko Strazske. O
jeho vystavbe rozhodol Politicky sekretariat UV KSC v oktobri 1951 s kapacitou vyroby
3 000 ton ro¢ne.

Rozhodujuci zlom v budovani zbrojného priemyslu na zaklade mobilizacie materialnych
a l'udskych zdrojov nastal po porade generalnych tajomnikov komunistickych stran a mi-
nistrov obrany piatich 'udovodemokratickych §tatov a ZSSR v Moskve 8. — 12. januara
1951. Porada prebiehajica za pritomnosti J. Stalina a sovietskych marSalov ulozila vybudo-
vat’ jednotlivym krajindm silné a moderné armady v priebehu rokov 1951 — 1953. Vysledky
porady prerokovalo UV KSC vo februari 1951. Vysledky sa premietli do zbrojného prie-
myslu nasledovne: 1) vyzbrojit’ ¢s. armadu novymi zbraiiami, prevazne podla sovietskych
licencii’; 2) organizovanim rozsiahlej zbrojnej vyroby vytvorit’ do konca roka 1953 taky
stav, ktory umozni rychly prechod na vojnovy chod; 3) poskytniit’ pomoc I'udovodemokra-
tickym $tatom pri vyzbrojovani ich armad.® Na zaklade rozhodnutia UV KSC pripravila
skupina branného hospodarstva pri Statnom planovacom trade (BH SPU) koncom marca
1951 ,,Projekt planu maximalnej zbrojnej vyroby*. V aprili toho istého roka schvalila tento
projekt Najvyssia rada obrany §tatu (NROS). Plan predpokladal okrem vyuZitia existujucej
vyrobnej kapacity zbrojnej vyroby jej d’alSie rozsirenie v strojarskych zavodoch a budova-
nie novych, aby zbrojna vyroba pokryla poziadavky Ministerstva narodnej obrany (d’alej
MNO) a vyvoz. Maximalne stupiiovanie zbrojnej vyroby neznamenalo prechod z mierové-

3 Zavod sa mal podiel’at’ na vyrobe tankov T-34/85, od roku 1954 aj samohybného dela SD-100, spolu
so zavodmi vo Viglasi a Hrinovej. Do tankového boli zaradené aj novovybudované Podpolianske
strojarne v Detve, Vychodoslovenské strojarne v Prakovciach a Strojaren v Hronci. Tamze, s. 160.

+ STAIGL, Jan. Zbrojna vyroba na Slovensku po druhej svetovej vojne (1945 — 1953). In Vojenska
historia, 2002, ro€. 6, €. 2, s. 78.

5 VOPAT, Zdenék a kol. Konstrukta Trencin v dejindch ceskoslovenského a slovenského zbrojného
priemyslu. Bratislava : Magnet Press 2000, s. 54. V tom ¢ase Konstrukta Trenéin zacala pracovat’
na vyvoji 100mm protilietadlového kanéna (R 11) a 82mm a 100mm bezzaklzovych kanonov (P30
a P40). STAIGL, Jan. Unifikacia vyzbroje ¢s. armady a jej vplyv na zbrojny priemysel na Slovensku
na zadiatku 50. rokov. In Miles Semper Honestus. Ed.: V. Sege — B. Sed’ova. Bratislava : Vojensky
historicky tstav, 2007, s. 280.

¢ Neskor Ministerstvo narodnej obrany listom z 18. jina 1952 pozadovalo 5 100 ton, ale sovietsky
Gosprojekt rozhodol o vyrobe v mnozstve 6 000 ton ro¢ne.

’ Dna 7. jila 1949 bol podpisany prvy dohovor o nakupe licencii na vyrobu sovietskych druhov
zbrani, bojovej techniky a iného vojenského materialu v Ceskoslovensku. Len do novembra 1950
ZSSR dodal CSR vyse dvadsat’ licencii. STAIGL, STEFANSKY, ref. 1, s. 158.

8 STEFANSKY, Michal. Studend vojna. Slovensko 1946 — 1954. Bratislava : Vojensky historicky
ustav, 2008, s. 160.

139



VOJENSKA HISTORIA

ho na vojnové hospodarstvo, ale predpokladalo urobit’ také opatrenia, ktoré zna¢ne ovplyv-
nia mierové hospodarstvo.’

Vyvoj zbrojného priemyslu a jeho vyroby v nasledujucich rokoch ovplyvnilo predo-
vSetkym ciasto¢né uvolnenie konfrontacnej atmosféry vo vztahoch medzi ZSSR a za-
padnymi velmocami. Bol to dosledok smrti J. V. Stalina a primeria v Kdrei. To umoznilo
ZSSR a jeho spojencom spomalit’ tempo rychleho rozsirovania priemyselného a vojenské-
ho potencialu. Stu¢asne viak na zbrojnii vyrobu v CSR zacali pdsobit’ nové faktory spojené
s nastupujucou vedecko-technickou revoliciou vo vojenstve!® a koordinaciou vyvoja a pro-
dukcie vojenského materialu v ramci vzniknutého vojensko-politického zoskupenia krajin
Var$avskej zmluvy.'!

CHARAKTERISTIKA A VYVOJ ZBROJNEHO PRIEMYSLU

Napriek tomu, ze vznikom VarSavskej zmluvy v maji 1955 nastala modernizacia armad
v Clenskych krajinach zmluvy, a vyroba zbrani sa dostala do popredia ekonomiky a hos-
podarstva Statu, urcitym krokom spét’ v oblasti rozvoja zbrojného priemyslu sa stali odpo-
racania a usmernenia Moskvy v auguste 1955 ohl'adom znizenia poctov ozbrojenych sil
a stii¢asne predizenia ich prezbrojenia, ktora sa predlzovala o pét’ rokov, tzn. do roku 1965.
Tieto odporticania a usmernenia mali byt’ v stilade so silno prezentovanym mierovym cha-
rakterom VarSavskej zmluvy. Materialne zabezpecenie mierovej armady v sulade s uzne-
senim 192. schodze Predsednictva UV KSC z 30. jula 1957 presadzovalo predovsetkym
postupné zvySovanie udernej a palebnej sily pozemného vojska, jeho manévrovacie schop-
nosti a odolnosti vo¢i G¢inkom zbrani hromadného nicenia, posiliiovanie vojskovej proti-
leteckej obrany, rozsirenie a modernizaciu letectva a zdokonalovanie systémov velenia, o
malo byt v armade zabezpecené do konca roka 1960. V tomto obdobi sa déraz kladol na
koordinéaciu vyroby a na vzajomné dodavky vojenského materidlu medzi §tatmi VarSav-
skej zmluvy, predovsetkym prostrednictvom Rady vzajomnej hospodarskej pomoci (d’alej
RVHP). Hlavnt napln dovozu v druhej polovici 50. rokov tvorila technika urc¢ena na dopl-
nenie vyzbroje niektorymi novymi typmi zbrani (pradové bombardéry typu I1-28, stihacky
typu MiG-17PF) a zna¢né mnozstvo Specialnych radiolokatorov, urcenych predovsetkym

? TamZe, s. 160. Napriek permanentnému neplneniu planu vo vécsine vyrobnych programov zbrojna
vyrova v ase tzv. zbrojnej trojro¢nice prudko vzrastla. V ramci celej CSR pri indexe 100 percent
v roku 1950 sa v roku 1952 zvysila na 227 a v roku 1953 dokonca na 453 percent a jej objem bol
v roku 1953 vyssi, ako objem celej strojarskej vyroby v roku 1948. Na Slovensku strojarska vyroba,
ktorej podstatnt Cast’ tvorili zbrojné vyrobné programy, v rokoch 1949 — 1953 vzrastla 0 369, 8
percenta. Maximalistické poziadavky armady na vyrobu vojenského materialu vSak sucasne viedli
k nerovnomernému vyvoju priemyslu z hl'adiska jeho Struktry, obmedzeniu produkcie civilnej
vyroby a od&erpavaniu investi¢nych prostriedkov pre iné odvetia narodného hospodarstva. STAIGL,
STEFANSKY, ref. 1, s. 162.

10" Velmi rychly technicky vyvoj vojenskej techniky bol ovplyvneny zmenami v taktike a vyzbroji
nepriatel'skych armad a zmenami v medzinarodne;j situdcii. Tieto vplyvy podstatne znizovali stabilitu
perspektivnych planov rozvoja vojenskej techniky a mali aj nepriaznivy vplyv na ekonomiku
zbrojného priemyslu a jeho subdodavatelov. Zmeny vo viacerych pripadoch prekracovali svojim
dosahom moznosti podnikov alebo dokonca irezortu az tak, ze bolo potrebné pri ich realizacii
uvazovat's celkovymi moznostami celého narodného hospodarstva. VUA-VHA Praha, f. MNO 1958,
sk. 355, sign. 4/1. Ekonomika zbrojného priemyslu.

' STAIGL, Zbrojné vyroba, ref. 4, s . 91.
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na posilnenie protivzdusnej obrany Statu. Zo ZSSR bola dovezena technickd dokumenta-
cia a poskytnuta rozsiahla pomoc pri zavadzani vyroby stihacky typu MiG-19 a stredného
tanku typu T-54A. Do Ceskoslovenska smerovali predovietkym prepadové stihacky typu
MiG-19PM, vrtulniky typu Mi-4, nové typy radiolokatorov a raketova technika. Taziskom
$pecialneho vyvozu bol predovsetkym vyvoz leteckého materidlu do ZSSR, najma cvicné
pradové lietadla MiG-UT]I, dopravné lietadla I1-14 a letecké motory.'?

Vyvoz a dovoz $pecialneho materialu CSR v rokoch 1956 — 1960 s &lenskymi $tatmi
Varsavskej zmluvy (v mil. K¢s obchodnej parity)

Rok Spolu staty VarSavskej zmluvy Z toho ZSSR

Dovoz Vyvoz Saldo Dovoz Vyvoz Saldo
1956 591 773 + 182 557 405 - 152
1957 531 667 +136 512 414 - 98
1958 263 560 +297 231 322 +91
1959 533 572 +39 498 320 - 178
1960 655 417 - 238 592 201 -391
Spolu 2573 2989 +416 2390 1662 - 728

Pramen: NA Praha, f.02/, sv. 299, aj.383, b.3,Plnéni zvlastni ¢asti statniho planu ...

Vznik stalej Komisie obranného priemyslu pri RVHP a d’alsich komisii rady prispel k
odchodu sovietskych vojenskych poradcov a technickych odbornikov z Ceskoslovenska.
Zaroven sa ukazala nerealna a finanéne naro¢na predstava o Sirokej kooperacii v zbrojne;j
vyrobe, a to najma v oblasti vyskumu a vyvoja. RieSenim sa stali tzv. tsporné opatrenia,
o ktorych rozhodlo v lete 1957 Predsednictvo UV KSC a ktoré sa tykali dodasného obme-
dzenia koopera¢nych dodavok zbrojného materialu z krajin VarSavskej zmluvy a ich nahra-
denie vlastnou vyrobou. V désledku tychto novych pristupov k vystavbe armady sa zacali
zavadzat’ aj vyrobné programy civilného charakteru, modifikovali sa vyrobné programy
prakticky vsetkych zbrojnych podnikov.

Nové pristupy k vystavbe armady a jej materialno-technického zabezpecenia modifiko-
vali vyrobné programy prakticky vsetkych zbrojnych podnikov. V Zavodoch Jozefa Visa-
rionovica Stalina (dalej ZJVS) Martin sa v roku 1957 skoncila vyroba samohybnych diel
SD-100 a tankov T-34/85 a pripravoval sa nabeh licencnej vyroby tankov T-54A. Napriek
ohlasenym problémom, predovsetkym s oneskorenymi a nepravidelnymi koopera¢nymi
dodavkami nahradnych dielov, sa podarilo vyrobné tlohy tspesne splnit’. V roku 1957 sa
v ZJVS Martin vyrobili overovacie série tejto bojovej techniky v pocte 10 kusov, v roku
1958 to bolo 98 kusov oproti planovanym 90 a v roku 1959 dokonca 313 tankov oproti pla-
novanému mnozstvu 310 tankov. Dal$ou tlohou vyvojového strediska ZJVS v Martine bolo
spolu s Podpolianskymi strojarnami (d’alej PPS) Detva sa v roku 1957 podielat’ na rieSeni
vyvoja stredného obrneného pasového plavajuceho transportéra pre dopravu mechanizo-
vanej pechoty s nazvom TOPAS. Od roku 1959 sa v ZVJS Martin dokonca podielali aj na

12 LANIK, Jaroslav. Vyvoj &s. zbrojniho primyslu v druhé poloving 50. let minulého stoleti. II.&4st-
plnéni ukolu druhé pétiletky zaii 1956-prosinec 1960. In Historie a vojenstvi, roc. 58, 2009, €. 3, s.
100.
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vyrobe obrneného transportéra OT-810 ,,HAKO®, aj ked’ zakladiiou pre odbor $pecidlnych

transportérov bol vybrany zavod PPS Detva.!?

Vyrobné zameranie Zavodov Jozefa Klimenta Vorosilova (d’alej ZKJV) v Dubnici
nad’alej predstavovala vyroba delostreleckych zbrani, aj napriek tomu, ze zavadzanim
prezbrojenia a modernizaciou armady doslo k postupnej obmene vyrobnych programov.
V novembri 1957 uskuto¢nil minister narodnej obrany navstevu tohto zavodu aj za i€elom
rieSenia niektorych otazok a problémov a zaroven schvalenia niektorych opatreni na useku
zbrojnej produkcie. Medzi hlavné otazky, ktoré boli kladené na MNO, patrila poziadavka
uvol'nenia 35 — 40 vojakov nastrojarov do zbrojnej vyroby, ako ndhrada za robotnikov, ktori
nastapili na zakladn@ sluzbu. Dalej islo o podchytenie a evidenciu konstruktérov zbrani
ako vojenskych technikov, rokovania s Konstruktou Trencin vo veci moznosti zacvicenia
obsluhy prototypov zbrani pracovnikmi Konstrukty a ich nasadenia pri operacnych cvice-
niach. Predmetom stretnutia boli aj otazky tykajlice sa zabezpecenia vyroby elektrického
zariadenia pre 100 mm protilietadlovy kanon KS-19 vo vyhovujucich a plan vyroby neo-
hrozujucich terminoch. V suvislosti s ocakavanou navstevou MNO boli v sprave vedenia
zavodu vytipované aj niektoré otazky na MNO:

- riaditel’ zd&vodu mal ziadat’ o pomoc pri rokovaniach o prevoze Specialnych strojov (pre
vyrobu protilietadlového kanona typu KS-19 — d’alej len KS-19) z Velestina do ZKJV
Dubnica,

- pomoc pri urgencii dodavky dokumentacie o zmenach KS-19 zo ZSSR,

- uvolnenie 11 vojakov — konstruktérov na pripravu podkladov pre vyrobu 82 mm bezza-
klzového kanona a KS-19. (Velitel'stvo delostrelectva CSLA s touto ziadost'ou suhlasilo
za predpokladu, ze zavod vypracuje harmonogram presného zaradenia a vytazenia kaz-
dého vojaka.)

- pomoc pri rokovaniach o pouziti dielov zo zastavenej vyroby protilietadlového kandna
typu KS-18 pre vyrobu KS-19. Tieto dielce boli totiz zo strany MNO zaplatené Zavodmi
Vladimira II'ji¢a Lenina (d’alej ZVIL) Plzen, ktora ich neroztriedila na kvalitné a chyb-
né, ale ulozila ich takto neroztriedené na Bolevci. ZKJV Dubnica oc¢akavala od MNO,
ze pomoze pocas rokovania so ZVIL Plzen o tom, kto bude tieto dielce triedit’, aby boli
pouzité na vyrobu KS 19. Hodnota tychto dielcov je 11 miliénov K¢s,

- pomoc pri rokovaniach s Konstruktou Trencin tak, aby vyvoj 57mm protilietadlového
dvojkanona umoznil jeho sériova vyrobu najneskor zaciatkom roka 1961,

- urychlené dodanie sovietskej dokumentacie o novom type naboja do protilietadlového
dvojkanona z dovodu vyvoja 57mm protilietadlového dvojkanona,

- podpora ziadosti ohl'adom zaistenia prototypu pre jemnu mechaniku v zdvode Adamov-
ské strojarne, ktory bol potrebny na vyrobu silovych zariadeni a zameriavacov pre 57mm
protilietadlovy dvojkanon a pre ostatné protilictadlové zbrane.'*

V obdobi navstevy ministra narodnej obrany zavod zamestnaval cca 6 000 osob a jeho
vyrobny program predstavoval:

1. zbrojny program — 60 % kapacity zavodu,
2. civilny program (vrtné supravy, zelezni¢né vagony),
3. hutna vyroba.

13 §TAIGL, Jan. Zbrojna vyroba na Slovensku v rokoch 1954-1960. In Vojenska historia, ro€. 7, 2003,
¢. 1,s. 63.

14 VUA-VHA Praha, f. MNO 1957, §k. 26, sign. 50/4/6. Pravdepodobné dotazy na MNO pri naviteve
v ZKJV v Dubnici.
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Stabilné jadro zbrojnej produkcie zdvodu tvorila vyroba 122mm hufnice vz. 38 S, 122
mm kanodna vz. 31/37 S, 85mm kanona vz. 52, 85mm tankového kanona vz .44 S, 120mm
minometu vz. 52, 160mm minometu vz .43, 100mm tankového kandna vz. 44, 100mm ka-
néna vz. 53, 100mm tankového kandéna vz. 54 S, 100mm protilietadlového kanéna KS-19
S, 152 mm kandénovej hufnice vz. 37 S a §2mm minometu vz. 52.

V zavode sa v rdmci produkcie 100 mm protilietadlového kanona KS 19 planovalo vy-
robit’ v IV. Stvrtroku 1957 4 kusy a taktiez v . Stvrtroku 1958 4 kusy zo suciastok doveze-
nych zo ZSSR. V plane na rok 1958 sa podnik zaviazal vyrobit’ 34 kusov uz iba z ¢eskoslo-
venskych stciastok. V sprave, ktora bola predkladana MNO, sa vsak konstatuje, ze napriek
poskytnutej vypomoci 24 vojakov — konstruktérov, bola priprava vyroby v omeskani o 3
mesiace, takze planované 4 kusy v 4. Stvrtroku 1957 neboli splnené. Rovnako aj suciastky
ceskoslovenskej vyroby nebol zavod schopny dodavat’ v priebehu roku 1958, ale az v L.
Stvrtroku 1959. V sprave sa zarovein konstatovalo, ze pre vyrabané kusy je potrebné zaistit’
z dovozu hydraulické zariadenia a lepovacie stroje, ktoré ZKJV Dubnica nevlastnia. Podl'a
informacii zodpovednych pracovnikov sa vykonali v ZSSR niektoré konstrukéné zmeny na
100 mm protilietadlovom kanone KS-19, o ktorych vSak v ¢ase navstevy MNO nebol zavod
informovany.

V ramci produkcie 100mm tankového kandna vz. 54 zdvod na rok 1957 planoval ich
vyrobu v mnozstve 52 kusov, z toho 12 kusov v overovacej sérii a 200 kusov malo byt
vyrobenych az v roku 1958. Situdciu skomplikovala licencnd dokumentacia, ktora nebola
k dispozicii predovSetkym pre skupinu ,,horizont“, zaoberajlica sa vyvojom stabilizacného
zariadenia na kandn tanku typu T-54A. V sprave sa zaroven uvadzalo, ze pre 12 kusov
overovacej série nebolo vcas dodané elektrické zariadenie, takze k 24. oktobru 1957 bolo
vyrobenych len 8 kusov zbrani bez elektrického zariadenia. Napriek tymto ohlasovanym
problémom sa predpokladalo splnenie vyroby 12 kusov zbrani v overovacej sérii do konca
roka 1957.

Pri vyrobe 160mm minometu bol pldn na rok 1957 stanoveny na produkciu 12 kusov
overovacej série tejto zbrane a na rok 1958 na 120 kusov. Vzhl'adom na to, Ze technicka
dokumentacia, ktora bola zaslana zo ZSSR a obsahovala urcité nedostatky, nebolo mozné
uskutocnit’ skusky na tejto overovacej sérii. Vyroba tejto zbrane bola nasledne prevedena
do zavodu v Banovciach nad Bebravou.

Plan na rok 1957 stanovil taktiez vyrobu 252 kusov a v roku 1958 392 kusov 100mm
kanonu vz. 53.

Vo vyrobe 85 mm kanona vz.52/55 sa v roku 1958 predpokladalo vyrobit’ 40 kusov tejto
zbrane, avSak v dosledku nizkej tirovne prepracovanosti jednotlivych suciastok doslo ku
sklzu a bolo ich vyrobenych menej o 8 kusov. V dubnickom zavode sa v novembri 1957
skonc¢ila vyroba 122 mm htfnice vz.36.

K zavodu patrila aj skaSobna strelnica v Lieskovci, ktord bola vybudovana v roku 1957
s finanénym nékladom 130 mil. K¢&s. Do roku 1957 pouzival zavod na skasku zbrani strel-
nicu v zavodoch Presného strojérenstva v Dubnici (v Udoli — muniéna vyroba). Obidve
strelnice sa vyuzivali len na nastrel'ovanie zbrani pri malej kontrolnej skuske. Pre vel'ké
kontrolné skusky sa zbrane prevazali na strelnicu v Hlbokom. '

Uznesenim vlady z 29. maja 1957 bol schvaleny aj projekt dostavby a rekonstrukcie
ZKJV Dubnica, v ktorom sa pocitalo s perspektivnym zavedenim vyroby niektorych vy-

15 Tamze, informacia o ¢innosti podniku a druhov vyrabanych zbrani pre MNO pri jeho navsteve
v ZKJV v novembri 1957.
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vijajucich sa zbrani — konkrétne iSlo o vyrobu 82mm bezzaklzového kanéna P-30, 100mm
bezzéklzového kandna P-40, 152mm a 240mm granatometu a 30mm protilietadlového
Stvorkanona ceskoslovenskej konstrukcie v klasickej i v samohybnej verzii. Prvotna pozia-
davka na vyrobu bezzaklzového kanoéna bola v lete 1959 MNO spresnend a korigovana uz
iba na vyrobu overovacej série — tzn.12 kusov. '¢

So zavodom ZKIJV Dubnica nad Vahom bol uzko prepojeny aj vyvojovy zavod Kon-
Strukta Trencin, ktory mal konstrukéné kancelarie v Tren¢ine. V ZKJV v Dubnici mal dis-
lokovanu prototypovu dieliiu so 158 zamestnancami a strelnicu v Lieskovci (investor ZKJV
Dubnica), kde bolo zamestnanych 53 o0s6b.

Zavod Konstrukta Trenc¢in zamestnaval 855 zamestnancov a v roku 1957 sa nachadzal
v prototypovej dielni vyvojovy material na 152mm granatomet, 100mm protilietadlovy ka-
noén Cs., 57mm protilietadlovy kanoén €s. (na ktorom sa uskutocnovalo skvalitiiovanie jeho
konstrukcie), 240mm raketomet s montazou na nakladné vozidlo Praga V 3 S."7

Zavod Konstrukta Trencin, ako rozhodujuce zbrojné vyvojové pracovisko na Slovensku,
rieSil mnozstvo vyvojovych uloh. ESte v roku 1955 sa zacali vyvojové prace na rieSeni
novych zbrani, a to na 152mm granatomete typu B-35 s krycim nazvom KLOKAN, ria-
denej protitankovej strele s ndzvom VOLANT, naboji so zvySenym Crepinovym ucinkom
do 130 mm raketometu vz. 51, umiestneni 240mm raketometu typu BM-24 na nakladnych
vozidlach T-111 a P-V3S. V roku 1957 pribudol, v spolupraci so ZKJV Dubnica, vyvoj
automatizovanej batérie 57mm protilietadlového dvojkandna s ndzvom JIRINA a raketové-
ho odminovaca s nazvom PRUNA 1. Zaroven sa riesila aj modernizacia 85mm tankového
kanona pre tanky T-34, predovsetkym v oblasti projektovania a realizovania ejektora (tzv.
vyplachovacieho zariadenia). Aj v d’alSich rokoch narastal pocet vyvojovych uloh, ktoré
sa riesili v tomto zavode. Medzi najdolezitejSie tlohy patril vyvoj 240mm samohybného
granatometu pod nazvom KOMINIK, vyvoj samohybného 30mm protilietadlového $tvor-
kanona pod nazvom SAMOTA, vyvoj automatizovanej samohybnej batérie 30mm protilie-
tadlového Stvorkandna pod nazvom STOJKA, vyvoj priepalného kumulativneho naboja pre
100mm kanén vz. 53 s ndzvom PASTA, vyvoj priepalného naboja so stopovkou pre 100mm
tankovy kanon vz. 44 (urceny do samohybného dela typu SD-100) a pre D10TG (urceny
do tanku typu T-54), vyvoj 105mm protilietadlovej rakety RPL-1, vyvoj protiradiotechnic-
kej leteckej rakety s nazvom ZUZANA a pomocnej Startovacej rakety pre lietadla MiG-15
a MiG-15bis s nazvom MARIE. Do roku 1959 do planu technického rozvoja vojenske;j
techniky bolo zaradené rieSenie d’alich vyvojovych uloh.'®

V tom istom obdobi — v novembri 1957 — minister ndrodnej obrany uskutocnil aj navste-
vu Zavodov vSeobecného strojarstva v Dubnici a zavodov Presného strojarenstva v Dub-
nici (Udoli). Predmetom diskusie boli problémy tykajuce sa osvetlovacich rakiet, streliva
a pum. Riaditel' Zavodov v§eobecného strojarstva upozornil ministra na zavislost’ vyroby
osvetlovacich prostriedkov od dodavky licencnej dokumentacie. Zaroven ziadal o suhlas
na presunutie planovanej vyroby municie pre KS-19 zo 4. kvartalu 1957 na 1. kvartal 1958
a o suhlas s presunutim planovaného prekontrolovania pistol'ovej municie 7,62 mm (asi
20 mil. ks) zo 4. kvartalu 1957 na 1. kvartal 1958. VyrieSenie tejto poziadavky bolo vSak
podmienené vysledkom rokovania so Statnym tiradom planovacim vo veci vyfinancovania

16 STAIGL, ref. 13, s. 64.

17 VUA-VHA Praha, f. MNO 1957, §k. 26, sign. 50/4/6. Informécia pre MNO o zamerani podniku
Konstrukta Trencin pri jeho navsteve

'8 STAIGL, ref. 13, s. 67.
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presunu vyroby. Minister bol taktiez upozorneny riaditel'om zavodu na vel'ké nebezpecen-
stvo vybuchu v stvislosti s nedostatkom vagénov na skladovanie ostrej municie."

Zavody vSeobecného strojarstva v Dubnici v priebehu roku 1957 zamestnavali okolo 2
000 zamestnancov. Vyrobny program zavodu pozostaval zo zbrojnej vyroby (75 % kapacity
zévodu) a z civilnej vyroby (transformatory).

Jadrom produkcie, ako je zdokumentované v sprave pocas navstevy ministra narodnej
obrany v novembri 1957, bola predovsetkym vyroba municie. Medzi vyrabané druhy patri-
li: narazovy, triestivy naboj kalibru 57 mm pre protilietadlovy kanon vz. 43; 57 mm naboj
trieStivo-trhavy pre protilietadlovy kanon; 85 mm naboj podkalibrovy, protipancierovy pre
tankovy kandn vz. 44 a K vz. 52; 100 mm naboj ndrazovy triestivo-trhavy pre kanén vz. 53
a kanon pre SD vz. 44; 100 mm naboj ¢asovaci pre protilietadlovy kanon KS-19; 152 mm
naboj nérazovy triestivo-trhavy pre kanonova hifnicu vz. 37 a 18/47; 160mm mina tries-
tivo-trhavd pre minomet vz. 43; 160mm mina triestivo-trhava pre minomet typu M-160;
130mm naboj raketovy pre raketomet vz. 51.

Zavod planoval v roku 1957, v ramci produkcie 57mm naboja triestivo-trhavého pre
protilietadlovy kanén so zapal'ovacom vz. 20, vyrobit’ 45 000 nabojov s rotacnym tritolom
a 40 000 nabojov s liatym tritolom. Z tohto poctu dodali od zaciatku roku 40 000 nabojov
s liatym tritolom a 15 000 nébojov s rotacnym tritolom. Pldnovana produkcia nebola spl-
nend v plnej miere najmé vzhl'adom na chyby v podobe neuplnych explézii od stopovky
naboja.

V produkcii 100mm néboja ¢asovacieho pre protilietadlovy kanén KS-19 sa zavod za-
viazal v roku 1957 dodat’ 20 000 nabojov. Vzhl'adom na to, Ze rota¢ny aparat nebol v¢as do-
dany a ze sa na tomto zariadeni skusal aj vyvoj rotacnej 160mm miny, zavod predpokladal
dodanie iba 10 000 nabojov z planovanej dodavky, takze celoro¢ny plan zavod nedokazal
splnit’.

Podl'a planov sa malo v zavode v roku 1957 vyrobit’ 15 000 nabojov, a to 85mm pro-
tipancierovy podkalibrovy naboj pre tankovy kandn vz. 44 a pre kanén vz. 52 a 21 000
trieStivo-trhavych min kalibru 160 mm pre minomet M-160. Zarovei sa planovalo vyrobit’
80 000 triestivo-trhavych nébojov kalibru 100 mm a narazovych nabojov pre kanén vz. 53
a 100 mm kanén pre SD vz. 44, 40 000 raketovych nabojov kalibru 130 mm pre raketomet
vz. 51 a 47 000 narazovych, triestivo-trhavych nabojov kalibru 152 pre kanénovu hifnicu
vz. 37 a 18/47. Vyrobu tejto série sa vSak nepodarilo splnit’ kvoli poruchovosti a nedosta-
toénej kapacite rota¢ného zariadenia.?

Nové vyrobné programy a novy pristup k prezbrojeniu armady znamenali zmeny aj
vo vyrobnych programoch v Povazskych strojarnach v zavode K. Gottwalda v Povazske;j
Bystrici. Podla planu schvaleného v roku 1956 sa tu v roku 1958 mala namiesto 7,62 mm
samonabijacej pusky vz. 52 vyrabat’ 7,62 samonabijacia puska SKS Simonov. Vyroba tejto
zbrane vSak v ramci ispornych opatreni prijatych v polovici roka 1957 bola zrusena a unifi-
kaciu s inymi armadami Varsavskej zmluvy mala zaistit’ sériova vyroba upravenej 7,62 mm
samonabijacej pusky €s. proveniencie.

Aj napriek planovanym zmenam, Povazské strojarne nad’alej zabezpecovali Cast’ vyroby
delostreleckych nabojnic, predovsetkym kalibru 122 mm a nabojnic pre 82 mm bezzakl-

19 VUA-VHA Praha, f. MNO 1957, k. 26, sign. 50/4/6. Sprava pre MNO o problémoch v zavode
Presného strojarenstva z 5.11.1957.

20 TamzZe, sprava pre MNO v Case jeho navstevy v novembri 1957 o zamerani a vyrabanej produkcie
Zavodov vSeobecného strojarenstva v Dubnici.
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zovy a pre 30mm protilietadlové dvojkanony. Na uréita dobu, az do presunutia do zavodu
Vihorlat Snina, tu mala byt sustredend aj vyroba tiel triestivych granatov kalibru 100 mm
uréenych do kanoéna vz. 53 a tankov T-54A.

Priebezné upravy a korigovanie planov sa dotkli aj ZKJV Béanovce nad Bebravou a Stro-
jarni 9. méja v Kubre Trencine. Hlavnym vyrobnym programom v ZKJV Banovce nad
Bebravou, podl'a planov na roky 1956 a 1957, mala byt vyroba 160mm minometu vz. 43
S s dostrelom zvysenym na 8 000 m. V sprave pre ministerstvo narodnej obrany v decembri
1957 zastupca vojenskej spravy ZKJV Banovce nad Bebravou informoval o stave vyroby
160mm minometu vz. M-160. Zastupca vojenskej spravy ako hlavné dovody nesplnenia
planu vyroby na rok 1957 a zaroven podmienky odskuSania 12 ks overovacej série tejto
zbrane uviedol:

— nespravny materidlovy predpis na vykresoch, v ktorych boli vaésinou predpisované
materialy, ktoré sa bud’ vobec nevyrabali alebo len na objednavku vo velkom mnozstve.
Podrla predstavitel'a vojenskej spravy bolo ich obstaravanie v malom mnozstve zdihavé,
bez pozadovaného vysledku a sti¢asne znamenalo riesit’ aj 300 materidlovych zmien na
vykresoch. Na mnohé suciastky bol zvoleny materidl zbytocne kvalitny, ktory vyrobu
predrazoval.

— Casté meskania dodavok materialu, ktoré bolo zavinené celostatnym neuspokojivym
stavom v materiadlovom zasobovani.

— nizka uroven iniciativy a nezdujem zodpovednych riadiacich pracovnikov zavodu
o vyrobu tejto zbrane vzhl'adom na to, zZe povazovali zbran za nedokonalu s perspektivou
zastavenia jej produkcie, o ktorej sa uz rok v zdvode hovorilo, Ze je nedokonald a bude
zastavena. Obzvlast’ v IV. kvartali 1957 pocas rokovani o reorganizacii zavod ponechal
vo vyrobe len rozpracované suciastky a ani tymto nevenoval zodpovedajiicu pozornost.
Vyrobu stcéiastok, ktoré neboli rozpracované, zastavil a rovnako zastavil aj rozpracova-
nie suciastok urcenych nad ramec poctu 12 kusov overovacej série. Az po rozhodnuti, ze
sa bude v zdvode vyrabat’ a montovat’ az 34 kusov minometov, produkciu suciastok zavod
obnovil.

— v neposlednom rade dovodom nesplnenia planu bola vysoka miera nepodarkov.

Nasledne bol v roku 1958 vydany prikaz z viady CSR na vyrobu 34 ks zbrani (odberate-
I'om zbrani sa stalo Rumunsko).

V dosledku tychto zmien zavod oznamil Gstrediu vedenia, Ze plny pocet 34 ks povazuje
za overovaciu sériu a podal navrh, aby overovanie zbrani sa realizovalo na jednom kuse.
Zavod navrhol, aby plny pocet 34 ks bol vyrobeny za cenu urcenu pre overovaciu sériu,
tzn.113 200 ,- K&s za kus.?!

Podobna situacia bola aj v Strojariach 9. maja v Kubre Trencin, kde sa v roku 1957
skoncila vyroba 57 mm protitankovy kanén vz.43 a zavod bol orientovany na vyrobu
protilietadlovych zbrani. Napriek zvysenym poziadavkdm na vyrobu protilietadlovych
dvojkanonov — zvysit’ produkciu na 504 kusov, v roku 1959 vyrobili iba 272 kusov tohto
typu zbrane.

V sprave, ktoru predlozil zastupca vojenskej spravy v Strojarnach 9. maja o plneni pla-
nu zbrojnej vyroby za I'V. kvartal 1957 a plnenie planu za cely rok 1957, zaroven zdévodnil
rieSenie niektorych problémov.

20 VUA-VHA Praha, . MNO 1957, §. 26, sign. 50/4/6. Sprava pre MNO o problémoch v zavode
Presného strojarenstva z 5.11. 1957.
2 STAIGL, ref. 13, s. 64-65.
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Pri vyrobe zachytného 30mm protilietadlového dvojkanénu vz. 53 bol plan na rok 1957
splneny na 102 % (plan 300 ks — dodané 306 ks). V dosledku nekvality tejto zbrane a ne-
dostato¢nej zivotnosti sa zmenila technologia kovania, ktora vSak nepriniesla o¢akavany
uspech. Musela sa zmenit’ konstrukcia zachytného zariadenia, ktorym sa odstranila chyba
a vyhovela aj pri streleckych skuaskach. Zavod riesil problémy s nedostatkom tohto materi-
alu a nové prevedenie zbrane bol nuteny posunut’ na II. polovicu roku 1958.

Plan na rok 1957 pri vyrobe spustacieho pristroja pre 130mm raketomet vz. 51 bol spl-
neny na 100 % (plan 10 ks —dodané 10 ks.) Pri jeho vyrobe sa vyskytli problémy s vyrobou
spustacich zariadeni. Ndhradnym rieSenim bolo pouzitie podobnych 2 x 10 zastrckovych
svorkovnic, na ktoré sa napojili raketnice a poistky. Spustaci pristroj predpisanym skiiskam
vyhovel a bol predlozeny na schvéalenie.

Vyhodou nového prevedenia bolo, Ze suciastky boli zabezpecené z domacich surovin,
vyuzitie svorkovnice sa javilo ekonomickejsie a zaroven prevedenie celého pristroja novym
vyrobcom bolo kvalitnejsie.

Naopak, nevyhodou nového prevedenia zbrane, aj ked’ na zavedenie vyrobku do praxe
to nemalo vel'ky vyznam, bola nevymenitel'nost’ medzi spustacim pristrojom v novom pre-
vedeni a skrifiou spustacieho pristroja v starom prevedeni a opacne. Rovnako poruchovost’
brzdiaceho zariadenia bola rieSena podnikom Elektrocas Praha pomocou nového sposobu
brzdenia za pouzitia elektromagnetu.

Pri vyrobe ndhradnych dielov pre 57mm protilietadlovy kanon vz. 43 sa planovalo vy-
produkovat’ ndhradné diely v hodnote 277.165,- K¢&s. Dodané nahradné diely v hodnote
242.562,- K&s znamenali nesplnenie planu, tzn. jeho plnenie iba na 86 %.

Ulohy vyplyvajtce z planov materialno-technického zasobovania armady splnil zbrojny
priemysel v roku 1956 na 94 %, v roku 1957 na 93 % a v roku 1958 na 96 %2 . Dokumen-
tuju to aj vysledky a jednotlivé hlasenie zastupcov vojenskych sprav. Napriklad v Zavodoch
K. J. Vorosilova v Dubnici nad Vahom sa pri zhodnoteni za II. kvartal 1958 konstatovalo,
ze zavod plni plan od zaciatku roka s problémami. Za podstatnu Cast’ neplnenia vyroby
nahradnych dielov zodpovedal zavod, zvySok bol nepriamo zavineny kooperaciou a zaso-
bovanim. Nepodarkovost’, ktord bola v roku 1957 1,82 % sa zvysila na 2,52% v roku 1958
a stale zaznamenavala stupajicu tendenciu. Z rozborov nepodarkov vyplyvalo, ze podiel
technickych a hospodarskych pracovnikov na nepodarkovosti stale stiipal a dosahoval 31
%, aj ked’ podiel na nepodarkoch vinou robotnikov klesol o 8,5 %. Pri celkovom zhodno-
teni II. kvartalu 1958 v zdvodoch K.J. Vorosilova bolo poukézané aj na neddslednu pracu
odbornej technickej kontroly, ktora sa dopustila hrubych priestupkov tym, Ze utajovala po-
ruchy. Situaciu komplikovali aj vzt'ahy medzi jednotlivymi zdvodnymi dielfami.

Stucastou spravy, ktoru predkladal zastupca vojenskej spravy v ZKJV v Dubnici nad
Vahom, bola aj sprava o priebehu sériovej vyroby a reklamaciach, ako aj sprava o priprave
vyroby hufnice typu P 30. Bolo konstatované, ze v priebehu II. kvartalu 1958 bol v ZKJV
vyhotoveny iba jeden prototyp v starom prevedeni. Zmeny na tomto prototype boli reali-
zované dodato¢ne za suc¢innosti ZKJV a KOTY Brno. Druhy kus tejto prototypovej batérie
sa vyrobil v ZKJV taktiez v starom prevedeni. Na dokoncéenie prototypu chybali napriklad
ozubené prevody.

Dalsie dva prototypy hufnic, ktoré boli uréené na vojskové skusky, uz zavod planoval
vyhotovit’ s planovanymi zmenami. Boli v§ak vyrobené len hlavne so samostatnou spodnou

2 VUA-VHA Praha, f. MNO 1958, $k. 372, sign. 33-3/18.
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lafetou, d’alSie Casti podla konstatovania zodpovednych veducich mali byt vyhotovené do
27. juna 1958 a dokoncené do 20. jula 1958.

V sprave o plneni vyroby zbrani bol predlozeny zapis aj z tajného rokovania v ZKJV
Dubnica nad Vahom z 21.6.1958 so zastupcami VU 7507 Praha, s predstavitePmi Gumarni
Zubfi a zastupcami Konstrukta Trenc¢in vo veci preskusania klopiek brzdovratného zaria-
denia MU B 1070 (400-ty kus kanona). Zapisy a protokoly boli vypracované na zaklade
kontrolnych skusok na strelnici v Hlbokej a v skiSobni v Lieskovci. Zaroven bolo v pred-
metnej sprave predlozené aj hlasenie o poziadavke ministerstva zahrani¢ného obchodu na
prevzatie materialu a kontrolné hlasenie k 30. janu 1958 o stave plnenia vyroby.*

V podniku Kubra-Tren¢in pokracovala vyroba Specidlnej techniky aj v roku 1958. Islo o
vyroby lafety pre 30mm protilietadlovy dvojkanén vz. 53 (plan na rok 1958 bol stanoveny
vo vyske 420 ks), ndhradnych dielcov pre 57mm protitankovy kanén vz. 43 (plan na rok
1958 tovar vo vyske 545 835 K¢s), ndhradnych dielcov pre lafetu 30mm protilietadlového
dvojkanonu vz. 53 (plan na rok 1958 bol stanoveny na 674 710 Kc¢s). Plan predpisoval aj
vyrobu materialu urenti na vyvoz, a to montaz 130 mm raketometu typu vz. 51 na ndkladné
vozidlo Praga V3S v pocte 14 ks, ndhradné dielce pre 130mm raketomet vz. 51 v sthrnnej
hodnote 33.340 Kcs.

Na zaklade archivneho materidlu mozno konstatovat’, Ze sa vyskytli viaceré pozitiva, ale
aj negativne priklady pocas plnenia predpisanych planovanych uloh. Za negativa sa pova-
zovala nedostatona organizacia prace v zavode, sustavny schodok vo vyrobe ndhradnych
dielcov a oprav zbrani v zavode, snahy o montovanie nekvalitnych dielcov, ktoré nepresli
kontrolou.”

Ziskanie a vyhodnotenie archivnych materidlov o vyhodnoteni plnenia tloh v zévode
Tren¢in-Kubra v danom obdobi nie je v diplomovej praci zdokumentované vzhl'adom na
potrebu d’alsieho vedeckého badania predmetného problému.

Dolezitou aktivitou tohto obdobia bolo aj rozsirenie zavodu Trenc¢in-Kubra. Rozsire-
nie zavodu predstavovalo vystavbu zlievarne na sivu liatinu o kapacite 20 000 ton rocne.
Touto vystavbou mala byt zaroven rieSena otdzka rozvoja pracovnych prilezitosti, pretoze
socializdciou a mechanizaciou polnohospodarstva v TrenCianskom okrese sa uvolnilo
mnozstvo pracovnych sil. Otazka vystavby novej zlievarne bola prerokovana v oktobri
1958 za ucasti a vyjadrenia krajského hygienika, krajskej spravy vodnych tokov zavodu
Piestany, vyjadrenia Okresnej hygienicko-epidemiologickej stanice v Trencine, vyjadrenia
zastupcu Okresného narodného vyboru Trencin a zastupcov d’al§ich regiondlnych, Statnych
organov.?

Na zaklade stihlasného stanoviska bola vystavba zlievarne schvalena.

Roky 1959 a 1960 predstavovali v slovenskom hospodarstve (v rdmei ¢eskoslovenského
ekonomického priestoru) posledné dva roky druhej patrocnice. Pre vyvoj zbrojnej vyroby
to znamenalo predovsetkym obmenu €asti zbrojnej produkcie a zdsadné zmeny v jej Struk-
ture. Znizoval sa predovsetkym podiel dominantného leteckého priemyslu a zvysoval sa
podiel vyroby $pecidlnych vozidiel a slaboprudového a optického priemyslu. Podiel zbrani
a municie zostal takmer konstantny.

2 VUA-VHA Praha, f. MNO 1958, $k. 355, sign. 4/1 Sprava o plneni vyroby zbrani za II. kvartal
1958, zalozené zberny harok MNO, velitel'stvo delostrelectva 25/8 r. 1958.

2 Tamze, Sprava za I1. kvartal 1958 pre ministerstvo narodnej obrany, Kubra Tren¢in.

26 VUA-VHA Praha, f. MNO 1958, sk 602. sign. 41//6/68 Zapisnica z 23.10.1958 — jednanie vo veci
vyberu staveniska pre vystavbu zlievarne Sedej liatiny Kubra Trencin.
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Napriek tomu, ze objem zbrojnej vyroby mal byt v roku 1960 vyssi oproti roku 1955
0 2,65 mld. K¢&s, znizoval sa jej podiel na celkovej strojarenskej vyrobe z 15,3 % na 13,5
%.%" V leteckom priemysle malo dojst’ k narastu vyroby az v roku 1960, v stvislosti so
zavedenim stihacich lietadiel typu MiG-19 a nového dopravného lietadla. Narast vyroby
Specialnych vozidiel bol od roku 1958 spojeny s vyrobou tanku T-54A v ZVIJS Martin
a obrneného transportéra HAKO v Podpolianskych strojarfiach Detva v kooperacii so
ZVIL Plzen a Tatra Kopfivnice. Podl'a poziadaviek ministerstva narodnej obrany malo byt
v roku 1960 v Podpolianskych strojarnach skompletizovanych 300 transportérov, pricom
v d’al$ich rokoch sa ich vyroba mala esSte zvySovat’.

Dolezita tlohu plnil aj program vyroby tankov T-54AM v ZVJS Martin, ako moder-
nizovanej verzie tanku T-54A. Vyroba rozhodujicich komponentov mala byt v Martine
komplexne zabezpecena od roku 1960, a to dokonéenim vystavby prevadzky na liatie pan-
cierovej ocel'oliatiny.

Vo vyrobe kandénov malo dojst’ k prechodu ich vyroby na kanény kalibru 100 az 152
mm, pricom hlavny doraz bol kladeny na skratenie nabehu vyroby protilietadlového kano-
nu KS-19 a 100 mm tankovy kanon D10-TG pre tank T-54A. Poziadavky na zabezpecenie
tohto druhu zbrani plnili ZKJV v Dubnici, ktoré¢ vstupovali do tzv. rozsiren¢ho tankového
programu vyrobou torznych ty¢i a predovSetkym tankovych kanénov. Podla pokynov
ministerstva narodnej obrany mal zavod v rokoch 1959 —1961 vyrabat’ 20 kusov tychto
kanonov za mesiac.

V tomto zavode sa pocitalo v budiicnosti so zavadzanim vyroby niektorych este len vy-
vijanych zbrani. Konkrétne to boli bezzaklzovy kanén P-30, P-40 a vyroba 152 mm a 240
mm granatometov ¢s. konstrukcie. Podl’a vyjadreni zastupcov ministerstva narodnej obrany
mal uz v roku 1959 zavod ZKJV v Dubnici vyrobit 250 kusov bezzaklzovych kanénov
P-30 a v roku 1960 dokonca 800 kusov tejto zbrane a 75 kusov 152 mm granatometov.
Prvotné poziadavka na vyrobu bezzaklzového kanéna bola ministerstvom narodnej obrany
upravena a znizena pre rok 1960 na vyrobu 412 kusov a aj poziadavka na vyrobu granato-
metov bola znizena iba na vyrobu overovacej série granatometov — tzn. 12 kusov.?®

O stave hospodarenia v ZKJV v Dubnici bola v novembri 1959 predlozena Generalne-
mu tabu CSLA sprava o zhospodarneni vyroby a navrh vladneho uznesenia. Predkladana
sprava sa tykala porovnania pdvodnych ekonomickych predpokladov vyroby s vtedajSim
stavom a predpokladanym vyvojom v zavode, s ohl'adom na zavadzanie stabilnejsich na-
hradnych programov. Bolo konstatované, Zze navrhovand nadhradna vyroba do roku 1965
podstatne zvysi vytazenost’ zakladnych fondov zavodu a Ze v ramci poziadaviek minister-
stva narodnej obrany predpokladanych 40 % celkovej kapacity zavodu bude postacujuca
na zabezpecenie Specialnej vyroby. Pre zabezpecenie Specidlnej vyroby sa v tomto zavode
planovalo vyrabat’ nasledujuci zbrojny material: 82 mm bezzaklzovy kanén P-30, 100 mm
bezzéklzovy kanén P-30, 100 mm tankovy kanon pre tanky typu T-54A, 152 mm granato-
met vz. ¢s, 240 mm granatomet vz. ¢s, 30 mm protilietadlovy Stvorkanon klasické prevede-
nie vz. ¢s a 30 mm samohybny protilietadlovy Stvorkanén prevedenie vz. ¢s.

Navrh spravy, ako aj navrh vladneho uznesenia bol prerokovany bez zdsadnych pri-
pomienok so zastupcami MNO CSR. Vyroba tejto $pecialnej techniky (v niektorych pri-

27 LANIK, Jaroslav. Vyvoj &s zbrojniho primyslu v druhé poloving 50. let minulého stoleti. IL.&ast-
plneni tkolu druhé pétiletky zati 1956 — prosinec 1960, s. 88.
% STAIGL, ref. 13, s. 64.
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padoch) si vyzadovala vyvoj prototypov, ktoré koordinovalo ministerstvo vSeobecného
strojarstva. %

V stvislosti s pretrvavajucimi problémami v zabezpeceni rovnomerného rastu vyroby
v jednotlivych zbrojarskych zavodoch boli schvalené zasady pre zavadzanie civilnych vy-
robkov do podnikov zbrojarskej vyroby.

Druha polovica 50. rokov (roky 1956 — 1960) znamenala vyznamny zlom v rdmci vo-
jenskej techniky. Ceskoslovenska armada sa zacala transformovat’ na armadu moderného
typu a na konci 50. rokov sa postupne objavila raketova technika, ktora mala za nasledok
zrusenie viacerych projektov v Konstrukte Tren¢in. Prikladom bol vyvijany 130mm pro-
tilietadlovy kanon KS-30. Zrusenie tohto vyrobného programu spdsobilo vyrazné finanéné
straty a taktiez pokles moralky pracovnikov. Postupne sa realizovala vyroba stredného
tanku T-54A a T-55 v Martine a v Detve obrneného transportéra OT-810 ,,HAKO®. Oproti
minulosti sa najviac investovalo do slabopradovej techniky, optiky a Specialnych vozidiel
(v prvej polovici 50. rokov to boli lietadld).

Pocet zbrojnych podnikov zostal rovnaky, ale ich dobudovanie sa predlzovalo kvoli
nedostatku financii, materidlu a pracovnikov. Dokumentuje to aj podnik Chemko Strazske,
ktory bol postavany az v polovici 60. rokov.

» VUA-VHA Praha, f. MNO 1959, sk. 289, sign. 33/1/40, Sprava o zhospodarneni vyroby v ZKJV v
Dubnici a navrh vladneho uznesenia z 24. novembra 1959.
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VOJENSKA NORMOTVORBA

ZISKAVANIE POZNATKOV A VYUZIVANIE
SKUSENOSTI (LESSONS LEARNED - LL) V OS SR

JAROSLAV NIZNANSKY

NIZNANSKY, J.: Lessons learned and experience used in the Armed
Forces of Slovakia. Vojenska histéria, 2, 15, pp. 151-158, 2011. Bratislava.
The study ,,Lessons learned and experience used in the Armed Forces of
Slovakia” deals with the topic of using a system concerned in the process
of transformation in the Armed Forces of Slovakia in line with the assumed
conceptions as well as the activity of Commanders, headquarters, and armies
in military operations led by NATO. In exercising ,,Lessons Learned” it
enables a feedback among: armies practical experience with doctrines,
organizational structures, training, materials, and equipment, people
management and their development as well as with personnel, infrastructure
and all the system interconnection.

Military norm-formation. Slovak Armed Forces. Lessons learned and
experiences.

Systém Lessons Learned patri, popri vypracovani koncepcii, obrannom planovani,
rozvoji vedy a vyskumu, novych technolégii a experimentovani, medzi zakladné principy
transformacie ozbrojenych sil Slovenskej republiky (OS SR). Je zdrojom a zaroven vycho-
diskom pre transformacné koncepcie. Zaistuje spatni vizbu medzi skusenost'ami z praxe
vojsk a doktrinami, organizacnymi Struktirami, vycvikom, materidlom a vyzbrojou, riade-
nim l'udi a ich vzdelavanim, personalnym zabezpe€enim a infrastruktarou, ich vzajomné
prepojenie. Dnes sa tento systém stal stiCast'ou beznej Cinnosti velitelov, $tabov a vojsk vo
vojenskych operaciach vedenych NATO. Ide o to, aby sme dokazali viac ako pomenovat’
problém — musime sa z neho vediet’ poucit’ a podl'a toho urychlene konat’, aby sme mohli
zdokonalit’ svoje sposobilosti a postupy este pocas prebichajicich operacii. Musime byt
schopni rychlo uplatiiovat’ skiisenosti nadobudnuté v skuto¢nych operaciach a zaroven ich
prenasat’ aj do nasich vycvikovych a vzdelavacich zariadeni.

Proces LL zahina vic¢sinou netypické zistenia a mal by si ich osvojit’ kazdy prislusnik
OS SR v miere zastavanej funkcie a zodpovednosti, nakol’ko len takto sa moze zabezpecit’
efektivita a nasledne aj kontinuita ¢innosti v tejto oblasti. Zaroven su stanovené urcité zod-
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povednosti a tlohy pre jednotlivé stupne velenia, ako aj vzajomné interakcie medzi nimi. Je
dolezité uvedomit’ si, ze realizacia procesu LL je novym pristupom k praci s informaciami,
ktora vyplyva z nového myslienkového ponimania danej problematiky. Proces LL je jed-
nym z najddlezitejSich nastrojov na podporu velitel'ov pri vydavani potrebnych rozhodnuti
na odstranenie nedostatkov a na zaznamenavanie, zlepSovanie a zverejiiovanie najlepsich
postupov.

Cielom procesov LL nie je vnutorna kontrola stavu plnenia ustanoveni zakonov, roz-
kazov, nariadeni, predpisov a d’alSich internych normativnych aktov, ale zhromazd’ovat’
poznatky, identifikovat’ ich a zovSeobecnovat’ sklisenosti s pozitivnym, alebo negativnym
dopadom na &innost’ zloziek GS a celych ozbrojenych sil SR.

Navedenie systému cielavedomého zberu, analyzovania a zovseobeciiovania poznatkov
a skusenosti v OS SR bola a je tloha vysoko aktualna aj s oh'adom na kratenie planova-
nych zdrojov, tloha, ktorej plnenie vSak nevyzaduje d’alsie investicie. Chce to niekedy len
vacsi zdujem prejavovat o dianie okolo seba, chodit’ s otvorenymi o¢ami, premysl'at’ o pra-
ci ¢i ¢innosti, ktort sme vykonali, prave plnime alebo planujeme realizovat’. Svojim spdso-
bom procesy LL permanentne prebiehaju u kazdého zdravého ¢loveka akosi automaticky.
Ci si to uvedomuje alebo nie, uéi sa na chybach, ktorych sa dopustil, ma ambiciu robit’
veci lepsie, v§ima si, ako jeho kolegovia a zasluhou ¢oho st Gspesni a prebera ich postupy
a pristupy k zivotu a praci, Studuje na skole, v kariérnych kurzoch, ¢ita odbornu literataru,
pocuva a sleduje vysielanie médii a berie si ponaucenie, napodobiluje vSeobecne uznavané
autority a vzory konania a spravania.

Je to uloha vysoko aktualna aj z dovodu, ze kazdoro¢ne odchadza rad profesionalnych
vojakov zo sluzby v ozbrojenych silach a spravidla s mnohymi z nich i cenné skusenosti,
ktoré nadobudli pocas sluzby v ttvaroch a zariadeniach OS SR, na misiach v zahranici,
pracou v struktiirach NATO a ktoré st pouziteI'né a aplikovatel'né pre ich nastupcov. Pritom
vSetkom si treba uvedomit’ aj fakt, ze plnenim tloh LL vyznamne prispievame i k upeviio-
vaniu institucionalnej pamdti nasSich ozbrojenych sil.

V tomto smere si predkladana stat’ kladie za ciel’ predstavit’ funkény mechanizmus kom-
patibilny s NATO, ktory zabezpecuje jednotny a koordinovany postup pri implementacii
LL v podmienkach OS SR, vybudovany po nasom vstupe do tejto organizacie.

Doterajsia prax ukazuje, ze LL ako premysleny pristup k tlohe zlepsenia procesu ucenia
sa v OS SR bol v zaciatkoch, kedy prevazovala nesystémovost’, bezcielenost,, nahodilost’,
neskusenost’, nevedomost’ i chaotickost’, a je niekedy, i teraz, kritizovany ako administra-
tivna zataz. Stat’ preto v tejto stuvislosti d’alej ukaze, ze ak je proces LL nastaveny a vedeny
spravne, dokaze priniest’ nesmierne hodnoty. Prispieva k skvalitiiovaniu personalnej prace,
logistického zabezpecenia, pripravy a uskutocneniu misii v zahranici, vycviku, vzdelavania
a rozvoju kvality Zivota, ale aj k inovécii a tvorbe vojenskych doktrin, vojenskych predpi-
sov, slovenskych obrannych Standardov, sluzobnych pomocok, stalych operacnych postu-
pov, metodickych pokynov, rozkazov a nariadeni.

ZiISKANE SKUSENOSTI
Doterajsia prax v ozbrojenych silach ukazuje, ze skisenosti ziskavame pri akejkol'vek

¢innosti, a teda st vysledkom operacii, cviceni, vycviku a vojskovych ¢i inych skusok.
V priebehu ¢innosti si vac¢§ina z nas uvedomi, ako robit’ veci 'ahsie a efektivnejsie, pricom
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tieto poznatky mézeme odovzdat’ nasim kolegom a nasledovnikom, aby sme im pomohli
vyhnit' sa problémom a pocinat’ si lepsie, ako sme si viedli my.

Dalej to, ze LL popisuje viac nez len uéenie sa zo skusenosti. Uéenie musime vyuZivat
na to, aby sme vedeli podporit’ a oddvodnit’ zmeny, ktoré budu viest’ k vyssiemu a lepSiemu
vykonu. O tom jasne hovori Spojenecka spolo¢na doktrina NATO pre spolocné operacie
AJP-3 (B) toto: ,, Cielom procesu ziskavania skusenosti je efektivne sa ucit zo skusenosti
a priniest preukdzané a overené podklady odévodnujice zmenu zauzivaného postupu pri
najroznejsich aktivitdach, s cielom zvysit vykon tak v priebehu operdcie, ako i nasledne po
operacii. To si vyzaduje, aby proces ziskavania skiisenosti bol vedeny a vyuzity zmyslupine,
aby sa dostal do pozornosti prislusnych organov schopnych a kompetentnych zaoberat sa
ziskanymi skiisenostami. Rovnako je nanajvys dolezité, aby retazec postupnosti velenia jas-
ne chapal, ako stanovit prioritné skusenosti a ako ich distribuovat na spravne miesta. *

V zavislosti od nasej krajiny, velitel'stva alebo organizacie sa stretavame s pouzitim ter-
minu ziskané sktisenosti na oznacenie aj koncového produktu celého procesu LL alebo na
oznacenie bezprostrednych produktov, napr. poucenie, ktoré ma z aktivity vyplynat’.

Terminy a definicie, ktoré sme hojne v procese LL vyuzivali a vyuzivame aj v tejto
stati, obsahuje slovensky obranny $tandard ,,.SOS 3680 AAP-6 Slovnik terminov a definicii
NATO®. Podl'a neho termin ziskané sktisenosti znamena vysledky implementacie a na-
pravnych opatreni, ktoré priniesli zvySeny a kvalitnejsi vykon alebo posilnili ¢i rozsirili
spdsobilosti.

Prax tiez ukazala, ze pre ziskanie skusenosti je potrebné uchopit’ a vyuzit' tak explicitne
sformulované, ale i nesformulované poznatky, ktoré logicky vyplynuli z predmetnej aktivi-
ty. Bez ohl'adu na to, ¢i sa uc¢ime z jednych alebo druhych, prechadzame v procese ucenia
nasledujucimi tromi zakladnymi fazami: 1. Identifikacia: Zhromazd'ujeme poucenie zo sku-
senosti. 2. Akcia: Podnikame kroky veduce ku zmene zauzivanych postupov najréznejSich
aktivit, na zdklade poucenia sa zo sktsenosti. 3. InStitucionalizacia: Informujeme a komu-
nikujeme o danej zmene, aby prislusné casti OS SR mohli tazit’ z konkrétneho poucenia.

AKO SME ZACINALI SO ZiSKAVANIM SKUSENOSTI{?

Najskor sme sa na samostatnom odbore analyz, doktrin, predpisov a §tandardov (J7) GS
OS SR oboznamili s nasledujicimi zakladnymi odkazovymi publikdciami NATO k téme
LL: Postupy a stratégia NATO v oblasti ziskavania skusenosti — LL, Smernica 80-6 Bi - SC
(Strategického velenia) pre LL a Smernica 80-1 ACO (Spojenecké velitel'ské operdcie) pre
LL. Ich obsah spravidla rozsiruje a blizsie objasiiuje rad pomdcok, metodickych postupov,
brozur, zbornikov pozitivnych a negativnych sktisenosti i prikladov z historie vojen a vo-
jenského umenia a z aktudlnej praxe, internetovych i intranetovych stranok. Preto sme aj
tieto v praci vyuzili. Prave tu sme nasli zovSeobecnen¢ historické skisenosti nadobudnuté z
vyvoja vojenskej teérie, s dorazom na vojensku stratégiu, operaéné umenie a taktiku, z ve-
denia vojen, vojenskych operacii a humanitarnych misii hlavne ¢lenskych $taitov NATO
a vizie, kde tieto smeruju v oblasti LL.

Z nich vychadzajtc a na zéklade stavu v tejto oblasti v naSich ozbrojenych silach sme
vytvorili Smernicu nacelnika GS OS SR na uplatiiovanie procesov v oblasti ziskavania
poznatkov a vyuzivania skusenosti (Lessons Learned), ktora vstipila do platnosti 10. de-
cembra 2008. Tato sme na zaklade potreby praxe neskor inovovali a vySla pod nazvom
Smernica nacelntka GS OS SR o ziskavani poznatkov a vyuzivani skisenosti (Lessons

153



VOJENSKA HISTORIA

Learned) a je platna od 23. marca 2011. Tato zovseobeciiuje dosiahnuty stav od vydania
prvej smernice, smeruje LL v tomto aktudlnom a buducom obdobi, vytvara funkény me-
chanizmus kompatibilny s NATO, stanovuje Glohy, postupy a zodpovednosti jednotlivych
organizaénych zloziek ozbrojenych sil, velitel'ov, ako aj vietkych prislusnikov ozbrojenych
sil, a tym zabezpecuje jednotny a koordinovany postup pri implementacii LL v podmien-
kach OS SR. Navyse velitelia sil (pozemnych, vzdusnych, vycviku a podpory) OS SR maju
rovnomenné smernice vydané v svojej pdsobnosti.

S cielom rozsirit’ vedomosti o procese ziskavania poznatkov a vyuzivani skusenosti v
ramci NATO a ozbrojenych silach Slovenskej republiky, a prispiet’ k dotvoreniu efektivne-
ho modelu LL v nasich ozbrojenych silach, usporiadalo oddelenie analyz a doktrin odboru
vycviku, cvigeni a doktrin (J-7) SbO GS OS SR seminar k Lessons Learned s medzinarod-
nou ucast'ou. Tento sa uskutocnil 23. septembra 2010 za ucasti takmer péatdesiatky pred-
stavitel'ov vrcholového manazmentu a generality generalneho Stabu a jednotlivych zloziek
OS SR, ale aj samotného Ministerstva obrany SR. Medzinarodny punc podujatiu dodali
podplukovnik Peter A. Coppens z Joint Analysis and Lessons Learned Centre (JALLC) so
sidlom v Lisabone a zastupcovia Instititu doktrin vo Vyskove z Armady Ceskej republiky.

Vystup seminara tvorili prijaté zavery s definovanim tych prvkov zaradenych do piatich
oblasti (dokumentacie, institucionalizacie, vzdelavania, uchovavania poznatkov a medzi-
narodnej spoluprace), ktoré v d’alSom obdobi vyznamnou mierou prispeli k dotvoreniu
efektivneho modelu LL v ozbrojenych silach Slovenskej republiky. Vystupenia zo seminéra
boli zverejnené v monotematickom ¢isle 2/2010 ucelovej tlacoviny Lider:

Pri prilezitosti konania seminara sme nasledujuci den vyuzili aktivinu pomoc podplukov-
nika Petra A. Coppensa — prislusnika JALLC, ktory prispel aj k rozvijaniu nasich spdsobi-
losti LL.

Dalej prislugnicka OAD absolvovala tyzdiovy kurz pre LL, ktory NATO pontika sty-
rikrat rocne.

Pozitivne vysledky v predmetnej oblasti ¢innosti nam umoznili i podujatia zamerané na
vymenu skusenosti so zahrani¢énymi partnermi na periodickych konferenciach, seminaroch
a dvojstranna spolupraca hlavne s Armadou Ceskej Republiky a Chorvatska. TieZ perma-
nentne vedena odborna diskusia v rdmei nasich ozbrojenych sil na poradach, odborno-meto-
dickych zhromazdeniach, v ramci velitel'skej a odbornej pripravy, prednasok a seminarov.

MODEL PROCESU LLV OS SR A JEHO AKTERI

Aj nami nadobudnuté skusenosti potvrdzuju, ze najformalnej$im pristupom k problema-
tike LL je vyuzitie procesu LL. Tento predstavuje postup premyslenej distribucie poznatkov
z pozorovania pri konkrétnej ¢innosti na spravne miesta, az kym sa neziskaji konkrétne
skusenosti. Nastupuje po troch uz vyssie uvedenych zékladnych vSeobecne platnych fazach
ucenia. Faza identifikacie prebicha pocas pozorovania az do Casti procesu Identifikované
skasenosti. Institucionalizacia sa tu poklada za integralnu sucast’ krokov a opatreni po-
trebnych na to, aby sa dosiahlo ziskanie skusenosti. Informacie vyprodukované v priebehu
procesu LL mozno zdielat’, t. j. podelit’ sa o ne, kedykol'vek.

Proces LL teda zacina zbieranim poznatkov z pozorovania. Poznatok z pozorovania je
identifikovany problém, ktory je potrebné zlepsit. Co sa tyka konkrétnej aktivity, existuje
vzdy ocakavany vysledok alebo vystup. Ak ide vSetko podl'a ofakavania, je tu len malo
priestoru na to, aby sa bolo mozné z danej aktivity poucit’. Ak sa vSak oCakavania nenaplnia
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alebo su prekrocené, je to prilezitost’ poucit’ sa. VSetky odchylky od ocakavaného vysledku
je potrebné zdokumentovat’ ako poznatok z pozorovania, ktory popisuje chronologicky sled
udalosti, podmienky a okolnosti ich sprevadzajice a ostatné kvantifikovatel'né podrobnosti.

Pre zachytenie a zhromazdenie pozorovani sa osved¢ilo zaviest’ ustanovenia, ktoré vse-
tok personal bez ohl'adu na hodnost’ zaviazali dokumentovat’ zistené problémy, nedostatky
a uspechy. Osoba nahlasujlica pozorovanie pripoji k tomuto svoju hodnost, priezvisko,
meno a sucast, z ktorej pochddza. Pouzivanie Standardného formatu hlasenia na zazna-
menanie poznatkov z pozorovania zvySuje interoperabilitu, nakol’ko umoziuje zdiel'anie
informacii. Spravy a hlasenia po ukon¢eni podujatia st idealnym zdrojom pozorovani a sta-
vaju sa sucast'ou poznatkovej zakladne, ktord budu vyuzivat zodpovedni na planovanie
d’alsieho podujatia. Pohovory po ukonceni podujatia st tiez cennym zdrojom poznatkov
z pozorovania a osvedcenym sposobom, ako ponaucenia a skusenosti zachytit’.

Medzi d’al$ie nalozenie s poznatkami z pozorovania pokladame, ze pozorovania je po-
trebné ¢o najskor po zachyteni preskumat’, aby sa vyradili tie nevhodné a aby sa umoznilo
zachytenie dodato¢nych informacii. Dbame na to, aby metddy zbierania pozorovani boli ¢o
najjednoduchsie a aby dopinali postupy spracovania a zdielania ponauceni a skiisenosti.
Dalsim krokom procesu je analyza, ktora predstavuje §tadium celku prostrednictvom do-
sledného preskumania Casti tohto celku a ich vzajomnych interakcii. Skiisenosti ukazuju,
Ze pojem ,,analyza“ u niektorych jednotlivcov vyvoldval dojem o prebehnuti akejsi myste-
rioznej a formalnej intelektudlnej aktivity, aby bolo mozné dopracovat’ sa k identifikova-
nym sktsenostiam. Presved¢ili sme ich vsak, ze v mnohych pripadoch postacuje ista davka
zdravého rozumu a podnet od odbornikov na dant problematiku, aby dokazali stanovit
pric¢inné suvislosti a identifikovat’ prislusné kroky a opatrenia.

Analyzu teda vyuzivame na zistenie prvotnej pri¢iny/pri¢in pozorovaného javu/problému
a na identifikovanie napravnych krokov a opatreni, ktoré¢ maju sluzit' na odstranenie chyby
alebo na zlepSenie podmienok. V jej priebehu sa navySe identifikuje osoba alebo sticast’ OS
SR, ktora by mala realizovat’ kroky a opatrenia napravy. Cielom analyzy je vyprodukovat’
identifikované skusenosti (LI), t. j. poznatky z pozorovania.

Specialny typ identifikovanych skiisenosti ozna¢ujeme ako osvedéenu prax/odporaéané
postupy. Myslime nimi aktivitu alebo sériu krokov ¢i opatreni, ktoré sa v procese analyzy
osvedcili ako efektivne a ktoré mozu ostatni v podobnych situaciach vyuzit. Osvedéena
prax/odporucané postupy moézu byt Specifické v zavislosti od prostredia, priestoru bojove;j
operacie alebo od situacie, a netreba zabudat’, ze i ticto sa v istom momente mozu stat’
prekonanymi ¢i zastaranymi. Mozu si vyziadat’ hodnotenie z hl'adiska platnosti. Je preto
potrebné pravidelne ich revidovat, aby sa zarucilo, ze dané postupy su stale tymi ,,najlep-
S$imi*.

Dalsim krokom v procese LL je schvalenie a poverenie tilohou implementovat’ alebo
umoznit’ implementaciu schvalenych krokov a opatreni népravy. Po ukonceni tohto bude
proces validacie zavi§eny az sa stanovi, ¢i sa pomocou predmetnych krokov a opatreni
napravy podarilo pévodne zisteny problém uspesne napravit. Proces validacie moze zaht-
nat’ aj cvicenia alebo skusky. Po ukonceni napravnych krokov a Gspesnej validacii budu LI
povazované za ziskané skuisenosti a proces LL sa tymto uzatvara.

Nasa prax potvrdzuje, ze pocas celého priebehu procesu LL je potrebné zabezpecit
Struktirovany prostriedok na sledovanie a dokumentovanie pokroku skusenosti. Po dosiah-
nuti LL by mala byt zaznamenana ako taka vo vsetkych podpornych informaciach a do-
kumentoch, v opacnom pripade by sa mohlo zdat, ze sme neziskali ziadne nové poznatky
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a sktisenosti. Nase ozbrojené sily si preto vybudovali a udrziavaju svoju vlastnu aktualnu
databazu, ktora je stcastou intranetovej stranky OdVCD (J7).

Vymena a zdiel'anie poznatkov a sktsenosti je aktivitou, ktora nevyhnutne musi byt
sucastou procesu LL. Jeho hodnota nadobuda svoj vyznam vtedy, ked’ informacie nim
vytvorené su kedykol'vek pristupné osobam, ktoré ich potrebuju. Zdiel'anie informéacii LL
vytvara organizacnu znalost’ a vedie k trvalému zlepSeniu organizacného vykonu. Ozbro-
jené sily musia mat’ vedomost o tom: S kym zdielat’ informacie? Kedy zdiel'at” informacie
a v akej faze procesu? Aké LL informéacie zdiel'at? Ako zdiel'at’ LL informacie? — s akymi
zaujmovymi komunitami, forami (pracovné skupiny, konferencie, atd’.), vycvikom, nastroj-
mi (databazy, wikipédia, atd’.), publikaciami (informacné bulletiny, spravy, atd’.).

Pri zdiel'ani ziskanej skusenosti ju nestaci len jednoducho zverejnit’. Je nutné zvazit, kto
bude mat’ zo sktisenosti prospech. Spdsob, akym prezentujete LL informacie generalovi,
ktory potrebuje dané informacie na to, aby mohol urobit’ rozhodnutie majuce vplyv na celé
ozbrojené sily alebo ich ¢ast’, sa liSi od spdsobu, akym tieto informdacie prezentujete vojako-
vi, ktory ich potrebuje na zlepSenie svojich vlastnych kazdodennych sluzobnych postupov.

V ozbrojenych silach je skiisenost’ cennym zdrojom informacii pre operacie a planova-
ci proces vycviku a cviceni. Vyuzitie skiisenosti sa postupne stava rutinnou zalezitostou
tradiénych cielovych skupin. Planovaci cvicenia preto pocas planovacieho procesu cvi-
¢enia prehodnocuju predchadzajiuce skusenosti. Skusenosti, ktoré sa najviac tykaju tejto
ciel'ovej skupiny, sa ziskavaju z predchadzajucich cviceni a zavere¢nych sprav o cviceni.
Operacni planovaci prehodnocujii a pouzivaji skusenosti pri priprave, planovani a vedeni
bojovych operacii. Sktisenosti, ktoré sa najviac tykaju tejto cielovej skupiny sa ziskavaji aj
z predchadzajucich operacii. Instruktori vycviku potrebuju pristup ku sktsenostiam z cvi-
¢eni a operacii, aby ich mohli okamzite zaclenit’ do vycviku pred nasadenim. Je obzvlast
dolezité, aby boli skusenosti véas odovzdané nastupnym silam v priebehu vycviku pred
samotnym nasadenim.

Informacie tykajtice sa LL je mozné zdiel'at’ kedykol'vek v priebehu procesu LL, nie-
len ako posledny krok alebo ako sucast’ realizacie. Okrem toho moéze zahrhat' zdiel'anie
informacii, ktoré nie st oficialne sti¢astou procesu LL, napriklad posudky o jednotlivych
krokoch, pravidelné spravy o bojovej ¢innosti (misii), prvotné spravy, zaverecné spravy
o cviceni, cestovné spravy, najnovsie vysledky, zapisnice z rokovani, atd’.

Informécie musia byt spravované a riadené s dorazom na ,,povinnost’ zdiel'ania“ vyva-
zené bezpecnostnym principom ,,potreby vediet™, ako aj spravované a riadené za Gic¢elom
ulahcenia pristupu, optimalizacie zdiel'ania informacii a opdtovného pouzitia, obmedzenia
duplicity, toto vSetko v stlade so zavdzkami zachovavania bezpecnosti, legalnosti a sukro-
mia.

Ak nie st informacie riadené spravne, zdiel'anie skuisenosti v oblasti sposobilosti (alebo
predpokladanych zraniteI'nych miest) bojovych sil méze viest’ k neimyselnému prezradeniu
tajnych informacii niekomu, kto nema ,,potrebu vediet*. Riziko neopravnené¢ho odhalenia
musi byt v rovnovahe s prinosom, ktory by bolo mozné dosiahnut’ prostrednictvom dobre
riadeného zdielania. V pripade mnohonarodnych jednotiek alebo krajin, ktoré spolupracujt
v rameci spolo¢nych oblasti zodpovednosti (napr. operacie ISAF) je ,,povinnost’ zdiel'ania“
vel'mi dolezita. Poznatky nadobudnuté prostrednictvom LL musia byt medzi krajinami
zdiel'ané o najefektivnejsim spdsobom, aby bolo mozné zlepsit’ efektivnost’ a bezpecnost’
vSetkych zacastnenych jednotiek.

Je uplne prirodzené, Ze o dobré skusenosti/osvedéené postupy mame okamziti potrebu sa
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podelit’ s ostatnymi. Je to pochopitel'né, no aj napriek tomu je potrebné postupovat’ opatrne,
kym dana skusenost’ ¢i postup nebudi patri¢ne zanalyzované za ucelom urc¢enia podmienok
a okolnosti, ktorych sa to tyka, ako aj za Gi¢elom ur¢enia sposobu, akym by sa dali jednodu-
cho ,,institucionalizovat™. Nebezpeéenstvo prili§ v€asného podelenia sa o dobru skusenost’
¢i osvedéeny postup je v tom, ze 'udia sa domnievaju, ze sta¢i dosiahnut’ LL a potom uz
nie je treba vynakladat usilie o ich ,,inStitucionalizovanie®. Podelenie sa o dobru skusenost’
samo osebe este nie je zarukou toho, Ze skuisenost’ bude prijata ako skusenost’ ziskana.

Naopak, pri sktisenostiach s net¢innymi alebo skodlivymi postupmi maju l'udia priro-
dzenu tendenciu ich zatajovat’ alebo minimalizovat’ ¢i v inom pripade pripisovat’ negativne
vysledky l'udskej chybe, nez neefektivnej taktike, metédam alebo postupom. Vyznamnou
sucast'ou nasej ulohy je podporovat’ §irenie informacii tykajticich sa chyb, a tym nazna-
covat’ rozdiel medzi jednoduchou l'udskou chybou a systémovymi problémami. Ak sa
umyselne zaml¢uju alebo podcenuju skisenosti s netcinnymi alebo Skodlivymi postupmi,
ostatni st ochudobneni o moznost’ sa z nich poucit’ alebo porozumiet’ danej oblasti ¢i vyu-
zit vedomosti ziskané na zaklade skusenosti s cielom zlepsit’ sa.

Rozne typy informacii o LL st roznej kvality. Kvalita zavisi od zrelosti danej informacie
s ohl'adom na proces LL, inymi slovami zavisi od poctu analyz a dokladného skiimania,
ktorymi musela informacia prejst. Uroveti kvality ma vplyv na zaujem sa o informaciu po-
delit, ako aj na jej vyuzitel'nost pre ciel'ovl skupinu prijemcov. Informacie sa podl’a Grov-
ne kvality delia spravidla na prvotné pozorovania, dobré osvedcené postupy, najhorucejsie
novinky, informa¢né bulletiny, uvazené postrehy, LI, spravy o prvych dojmoch, ziskané
skasenosti (LL), spravy o analyze LL, priru¢ky a zaverecné spravy o cviceniach.

Prax ukazuje, ze pozornost’ treba venovat’ nielen aktivnemu rozoslaniu informacii spot-
rebitel'om alebo podporovatelom/ucastnikom, ale tiez oni samotni musia pravidelne kon-
trolovat’, ¢ije uz nova informacia dostupna. Jedna sa tu o postupy na zabezpecenie toho, ze
silny vplyv, vysoka priorita a nalichavé informécia je o najrychlejsie pontiknuta prislusnej
skupine l'udi a otazky nizsej priority su automaticky uloZené na patriénom mieste, pokym sa
uzivatel’ nerozhodne aktualizacie skontrolovat’. Prikladom pouzitia tejto kombinacie moze
byt zmena urovne varovania na ochranu sil, ktoré je odosielané prostrednictvom radiového
spojenia vSetkym prislusnikom straznych jednotiek v oblasti (data su uzivatel'ovi poslané
bez toho, ze by si ich vyziadal), ale zaroven aktualizované na webovej stranke, ktort I'udia
navstevuju kvoli aktualizacidm (vyziadanie dat z iného programu).

Prilezitosti pre interakcie predstavuju konferencie, stretnutia na pracovnej tirovni, pra-
covné skupiny a samozrejme k nim patri aj priama komunikacia. Existuje cely rad vyhod,
ktoré¢ prinasa ucast’ v takejto komunite LL, napr.: rieSenie problémov, rozvoj novych spo-
sobilosti, vyuzitie osved¢enych postupov, Standardizacia postupov, ,,institucionalizovanie*
osvedcenych postupov, uspora Casu, zvySovanie a zlepSovanie schopnosti, vyhybanie sa
chybdm, vytvéranie novych poznatkov.

Existuje taktiez mnozstvo prekazok, ktoré brania ucasti komunite LL, vratane zverej-
nitel'nosti a utajovania informadcii, technologickych problémov, ako napriklad konektivita
a inStitucionalne nastavenie mysle proti zdiel'aniu informacii. Osobné spojenia (t.j. pripoje-
nie do siete) vyrazne zvysuje nasu schopnost zdiel'ania informacii. Ak doéverujeme a osob-
ne pozname osobu, ktort ziadame o informacie alebo ktorej posielame informacie, o to
l'ahSie dochadza k zdiel'aniu informacii. Vel'ka Cast’ zdiel'anych poznatkov a skusenosti sa
$iri prostrednictvom neformalnej socialnej siete (zaujmovej komunity) nez prostrednictvom
hierarchie velenia a zriadenych spojovacich kanalov.
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Skolenia alebo vycviky na zaGiatku rotacii na bojisku, na zadiatku cviceni alebo ako
sucast’ uvedenia do nového ubytovacieho zariadenia predstavuju vhodné prilezitosti pre za-
pojenie prislusnikov sil do procesu LL, aby sa podiel’ali na vyhodach a poziadavkach tohto
procesu, ako aj pre ich informovanie o najnovsich poznatkoch v danej oblasti. V operacii
KFOR v Kosove je zvykom, ze novi prichadzajuci prislusnici chodia pocas niekol’kych dni
na poucenia, brifingy a orientacné aktivity, ktoré im poskytnu globalny prehl'ad o vSetkych
ich povinnostiach. Je to idealny spdsob, akym sa novy persondl méze poucit’ zo ziskanych
skusenosti z predchadzajtcich rotécii.

Procesy Lessons Learned teda maji vyznam ak sa ich vystupy aplikuja do zivota pri-
slusnikov ozbrojenych sil. Ako kratkodobé riesenia, i tak, aby boli prinosom z hl'adiska
dynamiky vyvoja konkrétnych operacii i nadstavenia systému pripravy vojakov, a dlho-
dobé, aby priniesli syst¢émové, koncepcné a doktrindlne zmeny k lepSiemu. V tomto smere
zohravaju a budu zohravat’, z pomedzi vSetkych prislusnikov OS SR, nezastupitel'na rolu
nasledujuci hlavni aktéri procesu LL.

1. Nacelnik GS OS SR schval'uje smernice pre oblast’ LL a osobne riadi vietky rozhodu-
juce zamestnania ¢i podujatia v tejto oblasti.

2. Velitelia a nacelnici na vSetkych stupnioch velenia a riadenia OS SR zodpovedaji za
procesy LL na svojej trovni. NaSa smernica napriklad velitelom sil OS SR pri realizacii
procesu LL okrem iného uklada spracovat’ vlastné Smernice na uplatilovanie procesov v
oblasti ziskavania poznatkov a vyuzivania skusenosti LL vo svojej pdsobnosti, zriadit’
vlastnu pracovnu skupinu LL (PS LL), riadit’ ¢innosti procesu LL v rdmci organizacnych
Struktar vo svojej podriadenosti, vSetky vhodné poznatky vkladat’ do databazy LL sil vo
svojej podriadenosti a vybrané poznatky, ktoré st vhodné na zdiel'anie pre celé OS SR do
databazy LL OS SR, navrhnit’ vhodné LI a LL na zdiel'anie a zaslanie do databaz NATO,
vykonat’ a plnit’ napravné opatrenia vo svojej posobnosti, sledovat’ i€innost’ vykonanych
opatreni, zabezpecit’ vzdelavanie velitel'skych a riadiacich funkciondrov a persondlu, a rad
d’alsich uloh.

3. Pracovna skupina LL GS OS SR (PS LL GS), ktora je zloZena zo zastupcov jednot-
livych zloziek GS a velitel'stiev sil OS SR, sa schadza podl'a potreby a rozhodnutia jej
predsedu — zastupcu naéelnika GS OS SR, minimélne viak jedenkrat za §tvrtrok. Hlavnym
cielom zasadania pracovnej skupiny LL je schvalit’ premenu pozorovania na identifikovany
poznatok LI na zdklade navrhu odborného organu, alebo rozhodnut’ o jeho nevhodnosti,
potvrdit’ navrhovanu vykonnu zlozku pre napravnu Cinnost’ a opatrenia, schvalit’ termin
vykonania napravnych opatreni, hodnotit’ ich plnenie a premenu LI na LL.

Velitelia sil OS SR maju zriadenu vlastnu pracovnu skupinu LL (PS LL).

4. Oddelenie analyz a doktrin OdVCD (J7) SbO GS OS SR koordinuje &innosti procesu
LL, odborne a metodicky usmeriiuje odborné zlozky GS OS SR a celych OS SR, zabezpe-
¢uje informovanost’ a podporu vzdeldvania v oblasti LL v OS SR, organiza¢ne zabezpecuje
rokovanie PS LL GS, vedie databdzu LL OS SR, na zaklade aktualnych potrieb novelizuje
Smernicu LL, spracovéava prilohu LL k operaénym planom nacelnika GS OS SR v zmysle
SVD/GOP 30-20, a plni rad d’alsich uloh.

5. vzdelavacie a vycvikové zariadenia OS SR sleduji procesy LL v OS SR a najnovsie
ponaucenia zo skusenosti uplatituju v priprave prislusnikov OS SR.

6. Centrum vynimocnosti na oblast’ likvidacie vybusnych prostriedkov (EOD) zabezpe-
¢uje odborné poradenstvo a expertizy v predmetnej problematike pri analyze konkrétnych
problémov. Okrem toho zastupuje potencidlne komunity zaujmu, aby bolo mozné zaistit’
vymenu a zdiel'anie ponauceni a skusenosti v konkrétnej oblasti.
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RECENZIE

GOLDSWORTHY, Adrian. ARMADA STAREHO RIMA. Ptelozili: Helena Svobodova
a Lenka Vacinova. Praha : Slovart, 2010, 224 s.

S publikaciami anglického vojenského historika Adriana Goldsworthyho sa ceski
i slovenski Citatelia mali moznost’ zoznamit’ prostrednictvom dvoch prekladov do cestiny,
ktoré sa objavili v neddvnom obdobi (Ve jménu Rima. Muzi, kteii vitézili pro Fimskou Fisi.
Pielozila: Jarmila Doubravova. Praha : Deus, 2009 a Caesar. Zivot giganta. Ptelozil: Lu-
mir Mikulka. Plzen : Plejada, 2010). Vd’aka vydavatel'stvu Slovart prisiel na knizné pulty
tentokrat preklad jeho prace s nazvom Armdda starého Rima (v anglickom originali The
Complete Roman Army, a nie Roman Army, ako je uvedené na strane 4). Kniha sa ¢leni na
uvod a pat’ kapitol, rozdelenych nasledovnym spésobom: republikanska armada (s. 18-43),
profesionalna armada (s. 44-73), zivot v rimskom vojsku (s. 74-161), rimska armada pocas
vojny (s. 162-197) a v obdobi neskorej antiky (s. 198-214).

V uvode podava autor strucny prehlad rimskych dejin, priblizuje tlohu armady v rim-
skom svete a ,,rozbija“ idealizovan predstavu o rimskom vojsku ako ¢isto profesionalnom
a prisne disciplinovanom utvare, ktora je vysledkom modernej doby. Dalsiu ast’ uvodu
povazujeme za mimoriadnu ddlezita, pretoZe su v nej charakterizované jednotlivé druhy
historickych pramenov (literarne, archeologické, epigrafické, numizmatické, papyrolo-
gické, umeleckohistorické — mozaiky, mal'by, reliéfy). Pozornost’ sa tu sustred’'uje na pre-
zentaciu Sirokej Skaly Specifik a problémov pri ich interpretacii a predstavenie moznosti
vyuzitia jednotlivych typov pramenov pri skiimani uréitych oblasti Zivota rimskeho vojska
(napr. napisy dokumentuji najma nabozensky zivot, stavebnt ¢innost’, Struktiru a vojenska
hierarchiu v armade). Zaroven sa prizvukuje nutnost’ syntézy vsetkych druhov pramenov.
V pripade literarnych pramenov st uvedené aj najvyznamnejsie spisy, ktoré obohacuju nase
vedomosti o rimskej armade v jednotlivych casovych obdobiach. Goldsworthy do tvodu
zakomponoval aj chronologicku tabul’ku s prehl'adom rimskych dejin od roku 753 pred n.
1. do roku 554 n. 1. (s. 10-11), pri¢om pri jej tvorbe prihliadal na najvyznamnejsie vojenské
konfrontacie Rimanov s nepriatel'mi. Okrem toho tu najdeme aj farebnt mapu Rimske;j rise
(s. 14-15).

Z chronologického hladiska zahfiia prva kapitola rimsku armadu od najstarSich Cias
az po reformy Gaia Maria, uskuto¢nené na konci 2. storoCia pred n. 1. Na jednotlivych
strankach sa autor snazi Citatela oboznamit s charakterom najstarSich rimskych vojsk a za-
meriava sa predovsetkym na reformy Siesteho rimskeho krala Servia Tullia, ktoré velkou
mierou ovplyvnili Struktiru armady. V d’al$ej Casti prvej kapitoly sa do popredia dostava
zlozenie, vystroj a vyzbroj rimskej légie a vzhl'ad vojenskych taborov v obdobi republiky,
pricom Goldsworthy vychadza predovsetkym z rozboru organizacie rimskej armady, ktory
zanechal historik Polybios (polovica 2. storo€ia pred n. 1.). V zavere kapitoly sustred’uje
svoju pozornost’ na rimske lod’stvo a vSetko, ¢o s nim suvisi (pociatky, druhy lodi, taktika,
priebeh bitky).

Druha kapitola poskytuje priestor pre objasneniu procesu profesionalizacie rimskej ar-
mady. V prvom bloku kapitoly sa Citatel dozveda o zmenach, zavedenych Gaiom Mariom,
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ktoré sa tykali predovsetkym charakteru vojska a nového usporiadania 1égii. V ostatnych
blokoch je predmetom vykladu armada za principatu a okrem in¢ho sa mézeme docitat’ o
moznostiach vojenskej kariéry senatorov, jazdcov, ale i oby¢ajnych ob¢anov, ktori mohli
posobit’ vo funkciach nizsich dostojnikov.

Tretia kapitola s nazvom Zivot v rimskom vojsku je zo vietkych najrozsiahlejsia a ob-
sahovo najpestrejSia. Zaroven si myslime, Ze modernych ¢itatelov zaujme najviac. Autor
na Sirokej ploche detailne sleduje osudy a ¢innosti rimskych vojakov od ich vstupu do ar-
mady cez kazdodenné povinnosti az po odchod z aktivnej sluzby. V jednotlivych blokoch
zachytava doslova cely zivot rimskeho vojaka. Ako prvym sa zaobera nastupom do armady,
pri¢om si okrajovo v§ima vyhody vojenskej sluzby, opisuje priebeh zapisu novych vojakov
do légii ¢i auxilii a ich zakladny vycvik. V bloku Kazdodenny zivot stoji v centre jeho po-
zornosti prostredie, v ktorom sa tento zivot odohraval, teda legionarsky tabor ¢i auxiliarny
kastel. Okrem jednotlivych budov, ktoré sa nachadzali v aredli tabora ¢i kastelu, sa tu
d’alej hovori o vycviku jednotiek, slavnostnych prehliadkach a nabozenskych obradoch.
V dalsich blokoch pojednava o vyhodach vojenskej sluzby (mzda, Gispory, peniazné odme-
ny, vyznamenania, strava a pridely potravin, zdravotna starostlivost, disciplina a tresty),
vol'nom ¢ase (moznosti zalozit’ rodinu, zadbava, kupele), nabozenstve, odchode z armady
(pri¢iny a sposoby odchodu, postavenie veteranov, smrt’ a pohreb), o vystroji a vyzbroji pe-
Siakov i jazdcov a o povinnostiach armady v obdobi mieru (na tomto mieste vytvara obraz
vojakov ako tiradnikov, stavitel'ov, remeselnikov, poriadkovi sluzbu a v§ima si aj ich vztah
k civilnému obyvatel'stvu). V zavere tejto kapitoly sa nachadza informéacia o hraniciach
v rimskom chapani a o v§etkom, ¢o s tym suvisi (stratégia, hrani¢né oblasti a linie, ich fun-
govanie demonstrované na priklade Hadrianovho valu v Britanii apod.).

Tazisko $tvrtej kapitoly, ktora sa sklada z troch blokov, predstavuje rimska armada vo
vojne. Ako prvé je tu priblizené vojsko pocas tazenia (velkost' armady, zasobovanie, po-
chodové tabory) s dérazom na typologiu vojenskych vyprav, ktoré st rozdelené do Styroch
skupin: dobyvatel'ska vojna, potladenie povstania, trestné vypravy a reakcie na utocné
najazdy. V d’alSom bloku pristupil autor k samotnému priebehu bitky a vysvetluje ako
prebiehal presun jednotiek, v akom ¢ase a na akom mieste sa Rimania obvykle pustali do
boja, v§ima si povinnosti a poziciu hlavného velitel'a pocas bitky a d’alej ponuka vyklad
o formaciach, taktike a sposoboch boja rimskeho vojska za principatu. Tretim a zaroven
poslednym blokom v tejto kapitole je problematika obliehania, ktora je poiata komplexne
od opevnenia cez obkli¢enie, oblichanie, utok az po preniknutie do pevnosti a nasledné
drancovanie.

Posledna kapitola sa venuje rimskej armade v neskorej antike a organicky nadvizuje
na prvu a druhu kapitolu o vojsku za republiky a principatu. V tejto Casti knihy sa doraz
kladie najmi na zmeny v armade, ku ktorym prichadza v désledku zavedenia reforiem za
vlady cisarov Diocletiana (284-305 n. 1.) a Constantina I. (306-337 n. 1.). Vo vSeobecnosti
sa vie, ze reformy spdsobili najmé znizenie poctu vojakov v 1égiach, zvySenie poctu l1égii,
rozdelenie vojska na mobilné a stale Gtvary a vzostup podielu jazdcov v obsadzovani ve-
litel'skych postov. A. Goldsworthy ukazuje, Ze vojsko sa v obdobi neskorej antiky ocitlo
v uplne odli$nej situacii a podmienkach (najddlezitejsim sa stala obrana hranic) ako tomu
bolo za principatu. V dosledku toho sice prislo, okrem iného, k vyssie uvedenym procesom,
ale rimska armada zostala z ist¢ho hl'adiska vel'mi podobna svojej predchodkyni za princi-
patu. Autor sa v tejto kapitole snazi nielen charakterizovat’ samotné zmeny, ktoré prebehli
v rimskom vojsku, ale usiluje sa postihnat’ aj pri¢iny, ktoré ich spdsobili. Zaroven nezabtida
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ani na dva najvyznamnejsie aspekty, ktoré v tomto obdobi ovplyviiovali nielen armadu, ale
celt spolo¢nost’ — barbarizaciu a krestanstvo.

Na zaver publikécie je zaradeny stru¢ny slovnicek niekol’kych desiatok pojmov (s. 215-
216), ktoré su tzko spojené so starovekym (zvicSa rimskym) vojenskym ,,umenim®. Po
nom nasleduje zoznam odportcane;j literatry (s. 217-218), ktora je usporiadana podl'a jed-
notlivych kapitol, respektive v niektorych pripadoch je este priradena ku konkrétnym tema-
tickym blokom. Z uvedenych titulov je zrejmé, ze Goldsworthy vychadzal predovsetkym
z anglicky pisanej literatury (z inej literatury uvadza pat nemeckych a dve franctizske
prace). Tento trend sa zda byt uz typickym prvkom pre tvorbu modernych anglosaskych
autorov. V tejto suvislosti si myslime, ze prekladatel'sky kolektiv mohol tento supis dopl-
nit’ aspon o najzakladnejsie publikacie v slovencine a Cestine, ktoré st naSmu Citatel'ovi
najviac dostupné. Mnohi by to urcite ocenili a motivovalo by ich to k d’alSiemu stadiu.
Aby sme vsak prekladatel’kam uplne nekrivdili, do zoznamu odportacanej literatary vlozili
pracu &eského odbornika Frantiska Velisského (Zivot Rekii a Rimanii. Praha, 1876), ale ta
tu vyznieva uplne osamotene a je pre nas nepochopitel'né, ze neuviedli d’alSie a zaroven
novsie tituly. Rovnaky problém nastava pri pramenoch — prekladatel’ky zrejme povazovali
za postacujuce vyriesit’ celu vec iba vetou, ze ,, texty rimskych a gréckych autorov prelozené
do cestiny vysli z vel'kej casti v edicii Anticka knihovna “.

Goldsworthyho pracu charakterizuje poctivy pristup k prameiom a vSeobecne mozno
povedat’, Ze text je dobre Citatel'ny, zrozumitel'ny a posobi ucelene. Vyklad je postaveny
na §tadiu antickych prameniov a odbornej literatury, ktora je z velkej miery zahrnutd v
zaverecnej bibliografii. V pripade pramenov vyuzival autor najmé literarne a epigrafické
pramene a archeologicky material, pricom sa snazil o ich vzajomnu syntézu.

Ocenujeme skutocnost’, ze v praci nechyba index (s. 220-224), vd’aka ktorému sa ¢i-
tatel’ lepsie orientuje v diele. Pozitivne hodnotime i zaradenie Ciernobielych a farebnych
obrazkov, fotografii, reli¢fov na nahrobkoch &i inych pamiatkach (napr. stipy &i obluky),
nakresov alebo map, na ktorych su zobrazeni vojaci, ich zbrane a vystroj, zvysky taborov,
opevneni, rozmiestnenie jednotiek apod., pricom ku kazdej ilustracii je pripojeny odborny
komentar. Vsetky obrazové stcasti publikacie dopliuju nielen text, ale maju aj obrovska
vypovednu hodnotu. Pri ich vybere sa vSak autor zameral vacSinou iba na material viazuci
sa na anglické a nemecké izemie, ¢o z nasho pohl'adu nie je idedlne, pretoze nezaintere-
sovany Citatel moéze nadobudnut’ dojem, Ze z ostatnych ¢asti Rimskej riSe sa nezachovalo
takmer nic.

Obzvlast’ vyznamnou sucast'ou prace je analyza niektorych starovekych bitiek ¢i oblie-
hani (napr. bitka pri Farsale v roku 48 pred n. 1. alebo obliehanie zidovskej pevnosti Masada
v roku 73 n. 1.). Rozbor kazdého z tychto vojenskych stretnuti sa sklada z textovej a obra-
zovej Casti. V prvej su zahrnuté vSeobecné udaje o oboch stperoch, vysvetluji sa priciny
vojenského stretnutia, udava sa velkost’ jednotlivych vojsk a nakoniec nasleduje strucny
opis boja, vysledok a vyc¢islenie strat. Obrazovu Cast tvoria farebné schémy rozmiestne-
nia jednotlivych jednotiek s nazna¢enim presunov a taktickych zmien. Okrem toho sa pri
vacsine takychto rozborov nachadza struény medailon minimalne jednej z vyznamnych
osobnosti, ktoré sa bitky zucastnili.

V publikécii sa vyskytli mensie nedostatky, pricom na niektoré by sme chceli upozornit’.
V chronologickej tabul’ke (s. 10-11) je datovanie bitky u Arausia (dn. Orange na juhu Fran-
ctzska) chybne stanovené na rok 205 pred n. 1. (spravne ma byt rok 105 pred n. 1.), k ¢omu
mohlo vsak prist’ zrejme nedopatrenim. Mnohi by iste mohli polemizovat s interpretaciou
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udalosti v roku 476 n. 1. a s vyjadrenim, ze Odoakar zvrhol posledného rimskeho cisara
a zalozil ostrogdtske kral'ovstvo. Ovela vacsie vyhrady vSak mame voci mape (s. 14-15),
v ktorej sa nepodaril ngjst’ sulad medzi znazornenim rozlohy Rimske;j rise a pripojenym ko-
mentarom. V komentari sa uvadza, ze impérium dosiahlo najvac¢si izemny rozmach okolo
roku 200 n. L., ¢o je zavadzajuce, pretoze sa tak stalo v skorSom obdobi za vlady cisara Tra-
iana (98-117 n. 1.). Na mape je d’alej do riSe zahrnuté i izemie Mezopotamie s vysvetlenim,
ze ide o rimske izemie do roku 200 n. 1. Toto teritérium pripojil k Rimske;j risi cisar Traia-
nus po uspesne vedenych vojnach s Parthmi (114-117 n. 1.). Jeho nastupca Hadrianus (117-
138 n. 1.) sa vSak vacsiny tohto Uzemia kratko po nastupe na tron vzdal a z toho dovodu
nemohlo byt sti¢astou rise do roku 200 n. 1., ako to je prezentované v komentari k mapke.
Okrem toho v rdmci provincie Pandnia nie je zakreslené jej rozdelenie na Hornu (Superior)
a Dolnu (Inferior). Z odborného hl'adiska mozno este povedat’, Ze autor sa v publikacii mo-
hol viac zaoberat’ rimskym lod’stvom, pretoze jeho vyklad o tejto zlozke rimskej armady sa
kon¢i v obdobi republiky. Na druhej strane tento nedostatok ospravedlituje skutocnost’, ze
v porovnani s pe§im vojskom zohravalo lod’stvo v rimskej armade len sekundarnu tilohu.

Co sa tyka hodnotenia samotného prekladu, tak v tomto pripade sa do ruk ¢itatelov do-
stava vel'mi kvalitny preklad. I v tomto smere sa vyskytli mensie chyby, ale bolo ich mini-
mum. Spomedzi nich spomenieme napriklad pouZitie anachronizmu Spanielsko v savislosti
s vojenskymi ispechmi Gnaea Pompeia (s. 183, spravne Hispania), nepresné uvedenie la-
tinského nazvu legionarskeho tdbora v dneSnom Mainzi (s. 55) alebo obCasna nejednotnost’
v pouzivani mien rimskych cisarov (latinska podoba napr. Vespasianus — s. 55, po¢esteny
tvar Vespasian —s. 119, ¢i v pripade cisara Domitiana uvedenie tvarov Domician —s. 94 a
Domicianus! — s. 55). Napriek tomu si dovolime konstatovat’, Ze spomedzi knih Adriana
Goldsworthyho (pozri vyssie), ktoré sa doposial’ dostali na nas trh, ide o najkvalitnejsi pre-
klad. V tomto smere potvrdzuje vydavatel'stvo Slovart svoju povest’ a je len chvalyhodné,
ze nim vydavané preklady vznikaju za spoluprace odbornikov na konkrétnu problematiku,
¢o prinasa svoje ,,ovocie™ a prejavuje sa v podobe vysokej kvality prekladu. V tomto pripa-
de spolupracoval s prekladatel’kami ¢esky klasicky archeolog PhDr. Jifi Musil, PhD.

Na zaver konstatujeme, ze praca A. Goldsworthyho podstatne obohacuje kniznt pro-
dukciu v nasom prostredi a spomedzi mnohych publikacii o rimskych vojenskych dejinach,
ktoré sa u nas objavili za posledné desatrocie, patri z pohl'adu poskytovanych informacii
medzi tie najkvalitnejSie. Zaroven sa domnievame, Ze tato vynikajica syntéza plnohod-
notne nahradza Casto citovant a pouzivanu pracu P. Connollyho (Dejiny rimskeho vojska.
Bratislava, 1992), od ktorej vydania presiel uz nejaky cas.

Tomas Klokner

RYCHLIK, Jan a kol. MEZI VIDNI A CARIHRADEM 1./ UTVARENI BALKANSKYCH
NARODU. Praha : Vysehrad 2009, 399 s.

Vyskumu dejin balkanskych $tatov sa v poslednych dvoch desatrociach na Slovensku
nevenovala nalezita pozornost’, a to napriek skutocnosti, Ze prave v tomto obdobi na Balka-
ne prebiehali vyznamné zmeny Ustiace do tragickych udalosti, ktoré budili vel'’ka pozornost’
nasej a svetovej verejnosti. Z hl'adiska slovenskej historiografie je to prekvapujice aj z toho
dovodu, ze dejiny balkanskych $tatov sa s dejinami Habsburskej riSe v roznych obdobiach
a smeroch pretinali a niektoré z tychto uzemi alebo ich Casti, predovsetkym z izemia byva-
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lej Juhoslavie a dnesného Rumunska, boli sucast’ou aj habsburskej monarchie. Balkansky
polostrov ako tradi¢ny priestor vzajomného stretu habsburskych a osmanskych vojenskych
sil, sa po strate vysostného postavenia monarchie ako mocnosti prvého rangu v druhej po-
lovici 19. storocia stal miestom, kam smeroval hlavny zahrani¢nopoliticky a strategicky
zaujem podunajského sustatia. Stal sa trvalym ohniskom medzinarodného napétia a odtial
vzisiel aj impulz k vypuknutiu prvej svetovej vojny. Slovenska historiografia po zaniku
Ustavu dejin eurdpskych socialistickych krajin tejto oblasti vyskumu venovala pozornost’
iba okrajovo, prevazne v nadvédznosti na iné zdkladné historické témy. Aj vyskum dejin
osmanskej expanzie do stredoeurdpskeho priestoru, vratane tzemia dnesného Slovenska,
po smrti naslovovzatych odbornikov (J. Blaskovi¢, P. Horvath, V. Kopcan) ustrnul. Tych
niekol’ko vedeckych stati viazucich sa k stretu politickych, ekonomickych a vojenskych
zaujmov medzi Habsburskou riSou a Osmanmi z pera slovenskych historikov st skor vy-
nimkou potvrdzujiicou pravidlo. Tato oblast’ vyskumu na Slovensku, az na urc¢ité vynimky
v suvislosti napr. so zdpasom o Dalmaciu medzi Uhorskym kral'ovstvom a Benatskou re-
publikou v 15. storo¢i, so stavovskymi povstaniami, balkanskymi vojnami a pripravou na
prvi svetovia vojnu (M. Stefanik, P. Konya, V. Dangl, R. Holec, D. Kovac), absentuje.

Podstatne lepsie vysledky v tomto smere méze vykazat’ ¢eska historiografia, ktora okrem
nemalého poctu vedeckych stidii disponuje aj pracami syntetického charakteru (J. Rychlik,
J. Pelikan, M. Tejchman, L. Havlikova, T. Chrobak, M. Sestak, V. Zacek, P. Hrade¢ny, R.
Dostalova, V. Hrochov4, V. Vaviinek, L. Hladky a d’.) a Gispesne spolupracuje s historikmi
z Uzemia Balkanu. Vysledkom tejto spoluprace je popri inych syntetizujucich pracach
aj recenzovana kniha, na ktorej okrem ceskych autorov J. Rychlika (dejiny Chorvatska,
Bulharska, Macedonska, ¢iastoéne Srbska) a J. Pelikana (dejiny Srbska po roku 1878) spo-
lupracovali aj pracovnici Ustavu pre balkanistiku Bulharskej akadémie vied v Sofii N. Da-
nova (dejiny Grécka) a K. Mancev (dejiny Rumunska a Albanska). Praca vznikla v ramci
medzinarodného projektu Formovanie ndarodnej identity v strednej a juhovychodnej Eurdpe
v 19. a 20. storoci a vznik narodnych Statov.

Aj ked stredobodom zaujmu autorov boli dejiny 19. a zaciatku 20. storo¢ia do konca
prvej svetovej vojny, v hlavnych obrysoch nacrtli aj zlozity vyvoj v tejto oblasti od po-
¢iatocného stadia rozmachu Osmanskej riSe na Balkanskom polostrove, ako aj vyvoj rise
Habsburgovcov, v zrkadle mocenskych sporov a vojenskych stretov tychto dvoch vel'moci,
od bitky pri Mohaci roku 1526 do pociatkov narodného obrodenia balkanskych Statov v 18.
storoci. Tato Cast’ prace sa deli na dve kapitoly. Kym v prvej autori charakterizuju zaklady
habsburskej a osmanskej moci, sleduju zakladné stimuly vyvoja na polostrove v predos-
manskom a ranom osmanskom obdobi, ako aj boje medzi menovanymi mocnostami v
16. az 18. storo¢i, v druhej Casti v jednotlivych podkapitolach poskytuju najdélezitejsie
informacie suvisiace s problémom identity obyvatel'stva na Balkdne, vyvojom etnickych
a nabozenskych skupin. Treba s uznanim kvitovat’, ze venuju nalezita pozornost’ aj vykladu
pojmov sprevadzajtcich tento proces. Sved¢i o syntetizujucich schopnostiach a Sirokom
rozhl'ade autorov, ze problematiku vyvoja identity v takom zlozitom prostredi, v akom sa
nachadzal Balkan pred 18. storo¢im, dokazali spracovat’ na relativne malom priestore mi-
moriadne kvalitnym a zrozumite'nym spdsobom a v zodpovedajuicom rozsahu analyzujt
aj mocenské boje na Balkane, ako aj ich dosledky. Nebolo by vsak na Skodu viac rozviest’
aj nasledky osmanskej expanzie pre narody strednej Eurdpy, vratane jej civilizacnych, na-
bozenskych, demografickych a hospodarskych dopadov, veducich v koneénom dosledku
k spomaleniu celkového vyvoja oproti zapadnej Eurdpe. A to aj napriek tomu, Ze si tito
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ulohu autori expressis verbis nevytyc¢ili. Z hladiska priblizenia vzajomnych vzt'ahov me-
dzi Habsburgovcami, Osmanmi a Sedmohradskom by v tejto Casti mozno prospelo zmie-
nit’ sa nickol’kymi slovami aj o protihabsburskych stavovskych povstaniach v Uhorsku
a Sedmohradsku. V texte je viackrat spomenuté povstanie Imricha Thokolyiho, ktory bol
{izko naviazany na Carihrad, ale napr. mena Stefana Bockaja, Gabriela Bethlena ¢&i Juraja
I. Rakocziho, ktori taktiez spolupracovali s Osmanmi, aj ked’ v obmedzenejsej miere ako
Thokolyi, sa nespominaji. Najmé Bethlen, s ohladom na slovenského, ale aj ¢eského ci-
tatel’a, by si v tychto stvislostiach zasluhoval urcita pozornost’ (Dangl, V.: Bethlen proti
Habsburkiim. Praha : Melantrich 1992; Dangl, V.: Slovensko vo vire stavovskych povstani.
Bratislava : SPN 1986).

Tzv. narodnému obrodeniu balkanskych narodov je venovana tretia kapitola knihy.
Autori hodnotia prenikanie myslienok osvietenstva a racionalizmu do tejto oblasti a kon-
Statuju, ze dominantnou ¢rtou narodotvornych procesov v strednej a vychodnej Europe boli
predovsetkym kulturne aspekty, spolo¢ny jazyk, ndbozenstvo, vedomie spolocného prezitia
minulosti a Casto aj existencie spolo¢né¢ho $tatu v minulosti. Sleduji réznorodost’ tychto
znakov v zlozitych podmienkach vyvoja balkanskych narodov, rozkladu socialno-ekono-
mického a $tatno-politického systému Osmanske;j riSe, jej vnutornych reforiem a mocen-
skych stretov s Habsburgovcami a s Ruskom. Dozvedame sa aj o pri¢inach a priebehu za-
sahov tychto mocnosti do balkdnskych udalosti. Je chvalyhodné, Ze autori sa pri sledovani
vojenskych udalosti nevyhli nacrtu vojenskych reforiem Osmanskej riSe, ktoré znamenali
pre samotnu riSu urcujuci zasah do snahy o pokracovanie ve'mocenskej politiky. Hlavnym
zamerom tejto kapitoly je hodnotit’ tvoriace sa vychodiska obyvatel'ov Balkanskeho polo-
strova smerujice k plnému uvedomeniu si narodnej identity a pokusom tieto idey naplnit
realnym obsahom.

V d’alsich nosnych Castiach prace sa gros zdujmu autorov v rozsahu troch kapitol prestiva
na snahu zachytit’ pohyby a zapasy obyvatel'ov Balkdnu o vydobytie si urcitej formy vlast-
nej $tatnosti. Mapuju pri¢iny a priebeh vzniku tzv. velkej vychodnej krizy, konflikty medzi
vznikajicimi novymi $tatmi na Balkéne a hodnotia priebeh a historicky vyznam udalosti na
Balkane po Berlinskom kongrese. Upozorfiuju na to, Ze je nutné rozliSovat’ medzi narodmi,
ktoré si v ramci habsburskej ¢i osmanskej riSe udrzali niektoré atributy Statnosti a medzi
tymi, ktoré tieto atributy nemali. Poukazuju na rozli¢nosti v pristupe Habsburskej a Osman-
skej rise k poskytnutiu urcitej politickej autonémie a na problémy narodov, ktoré sa na uze-
mi Balkanu museli uspokojit’ len s uréitym stupniom jazykovych a kultarnych prav. V tych-
to suvislostiach autori zvlast’ hodnotia boj balkanskych narodov Osmanske;j rise za ziskanie
nezavislosti a pokusy Chorvatov, Srbov a Rumunov v Habsburskej monarchii o vytvorenie
vlastnej Statnosti. Po zmene hranic na Balkane, ktoré boli nacrtnuté Berlinskym kongresom
roku 1878 a ktoré v nezmenenej podobe, aj ked’ vnimané niektorymi balkanskymi $tatmi
ako nespravodlivé, existovali do vypuknutia balkdnskych vojen, autori analyzuji vyvoj
v Albansku, Rumunsku, Grécku, Bulharsku, Srbsku, Ciernej Hore, sleduji osudy tizemia
Macedoénie, vznik a vyvoj tzv. macedonskej otazky, ktori vzhl’'adom na jej zlozitost’ nebolo
mozné riesit’ inak, nez ozbrojenym bojom, povstanim alebo vojnovym konfliktom. Ako je
zname, ponimanie tzv. macedonskej otazky dodnes ovplyviiuje aj narodné historiografie za-
interesovanych Statov Balkanu, predovsetkym Bulharska, Srbska a Grécka. Tieto kapitoly
st vel'mi prinosné nielen pre orientdciu v zlozitych pomeroch na Balkdne v predvecer prvej
svetovej vojny, ale aj pre blizSie poznanie konfliktov prejavujucich sa v monarchii a vnui-
tornych problémov Uhorska, najmi po rakusko-uhorskom vyrovnani 1867. Pomahaju aj
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pri lepSej orientacii v zahranic¢nej politike Rakusko-Uhorska, ako aj v pochopeni postojov
balkanskych $tatov a niektorych narodov zijiicich v monarchii, k dualistickému ststatiu. Aj
ked’ ide o mimoriadne zlozité a spletité obdobie, autorom sa podarilo vystihnat’ hlavné ¢rty
vyvoja na Balkane, v Habsburskej monarchii a v Turecku prehl'adnym a zrozumitelnym
spdsobom a podat’ putavy obraz konfiguracie sledovanych problémov. Zvlast’ by som zvy-
raznil uspesny spdsob prepojenia vyvojovych procesov s hodnotenim vyraznych osobnosti
narodnych pohybov a nendsilnt formu opisu postupného ziskavania priestoru Ruskom, ako
tretej vel'moci rozhodujticej o diani v tomto priestore. V tejto Casti prace iba mald poznam-
ka technického charakteru. V zavereénych podkapitolach autor, aby nemusel opakovat’ dlhé
nazvy politickych organizacii, pouziva skratky. V inych Castiach prace sa to ale nedeje a aj
z vizualneho hl'adiska to pdsobi rusivo. Navyse, v niektorych pripadoch nedostatocne in-
formovany Citatel’ musi spétne pracne vyhl'adavat’ povodné znenie nazvu.

Vyvoju balkanskych narodov v monarchii po rakusko-uhorskom vyrovnani je veno-
vana nasledujuca kapitola. Autori sleduji postavenie Sedmohradska po jeho vcleneni do
ramca Uhorska, mad’arizaén politiku a narodné hnutic Rumunov. Analyzuju dotvaranie
chorvatskej Statnej Struktry, doésledky uhorsko-chorvatskeho vyrovnania, netspe$ného
povstania roku 1871 a zjednotenia Chorvatska s Vojenskou hranicou. Stru¢ne, ale s rozhl'a-
dom hodnotia politiku Khuena-Hédervaryho, ako aj vnutorné problémy a vzajomné vztahy
politickych stran krajiny. Zmiefiuju sa o osude krajinskych Srbov v Chorvatsku, venuju sa
narodom Dalmaécie po jej pripojeni k Predlitavsku a problémom objavujiucim sa na tzemi
Istrie. Samostatni podkapitolu venuji Bosne a Hercegovine, predovsetkym udalostiam
suvisiacim s povstanim v Hercegovine, rozdielnemu pristupu Viedne a Budapesti v otazke
postoja k Bosne, vysledkom Berlinskej konferencie siedmich europskych mocnosti roku
1878 a dosledkom, ktoré z nej vyplynuli. Urcité pasaze si venované aj narodnym, politic-
kym a konfesionalnym rozdielnostiam tejto oblasti.

V predposlednej kapitole sa autori vyrovnavaju so zlozitym obdobim ustiacim do krizy
oboch superiacich mocnosti na Balkdne a prehlbovania vzajomnych konfliktov balkan-
skych narodov. Podavaju opis vzniku a priebehu protitureckého povstania v Macedonii
a Thrakii, sleduju vnatorné rozpory prebiehajiice v Osmanskej risi tstiace do mladotu-
reckej revolucie, proces vzniku nezavislosti Bulharska, anexiu Bosny a Hercegoviny Ra-
ktsko-Uhorskom, pric¢iny a proces vzniku protitureckého spolku balkanskych statov, ako
aj priebeh a vysledky oboch balkanskych vojen, ktoré so sebou priniesli prekreslenie mapy
Balkanu v predvecer prvej svetovej vojny.

Domnievam sa, ze by tymto ¢astiam bolo prospelo, ak by autori boli poskytli VACSi
priestor medzinarodnym otazkam, ktoré po porazke Franctzska v prusko-francuzskej vojne
viedli k podstatnej zmene pomeru sil v Europe a vynutili si aj zmenu zahrani¢nej politiky
monarchie. Mohli snad’, uz aj vzhl'adom na ¢eského a slovenského ¢itatel’a, venovat’ vacsiu
pozornost’ aj priebehu okupacie Bosny a Hercegoviny zo strany Rakusko-Uhorska, ktora
mimo iného odhalila nielen nedostatky v rakusko-uhorskych brannych silach, ale aj poli-
tického strategického myslenia predstavitel'ov monarchie. Okupacia tychto oblasti, ktora
sa zmenila prakticky na otvorené bojisko, bola poslednou vojenskou akciou v poli pred
vypuknutim prvej svetovej vojny a mnohé napovedala o vojenskej pripravenosti monarchie
na pripadny vacsi vojensky konflikt. Vel'mi dobre je vykresleny priebeh oboch balkanskych
vojen. Ani tu by vSak nebolo na Skodu zmienit sa aspoi niekol’kymi vetami o vplyve tychto
vojen na vzrast proslovanského myslenia a antimilitaristickych nalad na uzemi Slovenska
i Ciech.

165



VOJENSKA HISTORIA

Posledna kapitola je venovana balkanskym krajindm pod nadvladou Habsburskej mo-
narchie v predvecer prvej svetovej vojny, samotnému priebehu tohto svetového konfliktu,
porazke a zaniku Rakusko-Uhorska a Osmanskej rie a zmenam, ktoré so sebou vojna pri-
niesla pre balkanske $taty. V porovnani s predoslymi kapitolami by tieto pasaze, vzhladom
na zlozitost’ doby, zasluhovali snad’ o nieco $ir$i rozsah, medzi inym aj v suvislosti s diplo-
matickou ¢innostou jednotlivych mocnosti v tomto obdobi. Na strane 339 doslo k prepisu,
ked’ sa pise, ze v roku 1912 Balkéansky zvéz ,, vyvolal prvii svetovii vojnu* (miesto prvej
balkanskej vojny), ktora Osmanska riSa prehrala. Za tych, ktori sa zaujimaji o vzajomné
vzt'ahy balkénskych $tatov a Slovakov & Cechov viak treba zvlast ocenit’ prehladné vy-
kreslenie cesty Slovanov v monarchii do samostatnej Juhoslavie. V zavere autori strucne
nacrtavaju dosledky mierového usporiadania v Eurdpe po prvej svetovej a etnické problé-
my na Balkane veduce koncom 20. storocia k bratovrazednej vojne.

Spracovatel'sky tim sa logicky opieral predovSetkym o prace z pera historikov bal-
kanskych Statov, prace Ceskej, nemeckej, anglickej, ¢iastocne slovenskej a pol'skej pro-
veniencie, ako aj o vlastny archivny vyskum. Kniha je vybavena prehladom panovnikov
balkanskych statov v rokoch 1526 — 1918, farebnymi a ¢iernobielymi mapovymi prilohami,
obrazkami znazoriiujucimi poprednych politickych a kultirnych dejatel'ov Balkanu, men-
nym i miestnym registrom a bibliografiou, z ktorej autori predovsetkym cerpali. V tejto
suvislosti by som si dovolil upozornit’ aj na publikécie a Studie mad’arskych Specialistov na
osmanské dejiny a vzdjomné viazby osmanskych a uhorskych dejin, ktoré prinasaju mnoz-
stvo udajov suvisiacich s Balkanom (A. Varkonyi, Gy. Kaldy-Nagy, P. Fodor, F. Szakaly, G.
Perjés a d’.), ako aj na trojzvidzkové dielo mad’arskych historikov o dejinach Sedmohradska
(Erdély torténete harom kétetben, zv. 1 — 111, zost. B. Kopeczi. Budapest: Akadémiai Kiado
1986), ktoré napriek znamemu pristupu mad’arskej historiografie k dejinam tohto narazni-
kového statu medzi Habsburgovecami a Osmanmi, prindsa aj uzitocné faktografické tidaje.

Niekol'ko vyssie uvedenych pozndmok smerujticich k moznému doplneniu textu st iba
odporacanim pre d’alSie vydania, vychadzaju skor zo snahy vacsicho zdoraznenia dopadu
balkénskych udalosti na uzemie Slovenska a Ciech, navyse st iniciované predovietkym
mojim odbornym zameranim na vojenské dejiny, teda na oblast, ktora si autori nevytycili
ako prioritni. Zaverom snad’ eSte jedna poznamka. Je vSeobecne zname, Ze v sucasnosti
sa Slovinci z rdznych pricin neradi zarad’uju medzi balkanske Staty, neradi sa povazuju za
,,balkansky narod*. Toto izemie vSak v neddvnej minulosti bolo sucast'ou Juhoslavie, za-
hrani¢né i domace encyklopédie ho zarad’uju na Balkan a z hl'adiska geografického umiest-
nenia Slovinsko aj dnes lezi na izemi nazyvaného Balkéansky polostrov. Vo viacerych
suvislostiach sice autori recenzovaného diela Slovincov spominaju, ale izemiu, ktoré oby-
vaju a samotnym Slovincom ako narodu nevenuju pozornost. Pri¢iny tejto absencie podl'a
mdjho ndzoru mali autori hned’ v tivodnych pasazach publikacie vysvetlit'.

Kolektiv odbornikov na dejiny Balkanu pod vedenim prof. Jana Rychlika spracoval
prehl’adnti, prinosni a potrebnu pracu, ktora nepodava iba nacrt vyvoja dejin narodov
a Statov na Balkane, ale umoziuje pochopit procesy a pric¢iny vedice koncom 20. storocia
k nezmyselnym krvavym udalostiam na tomto polostrove. Z ducha publikacie, bez toho
ze by sme podliehali historizmu, plnou mierou dycha zavan uz davno znamych zisteni,
ze historia a z nej vyvierajuce suvislosti si nutnym predpokladom toho, aby sa sticasnici
vyhli chybam minulosti a redlnym sposobom dokazali uchopit’ pritomnost’. Zaroven ale aj
poznatok, aké dolezité je pre pochopenie sucasného vyvoja na Balkane poznat tu preziva-
juce tradicie, mentalitu, historické reminiscencie, ktoré, ako sme boli svedkami, viedli az
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ku genocide. Vysledok medzinarodného projektu ceskych a bulharskych historikov okrem
svojho vedeckého prinosu pontka Siroké vyuzitie v pedagogickej oblasti a svojim spraco-
vanim je pritazlivy aj pre laicku verejnost’. Praca je napisana s nadhl'adom, s nevsednou
znalostou problematiky so Sirokym zaberom a vel'mi Citatel'ne. Prace tohto charakteru treba
iba uvitat’.

Vojtech Dangl

NEPOKOJNA HRANICA. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie ,,Slovensko-
-pol'ské vzt'ahy v rokoch 1937 — 1947 uskuto¢nenej 3. oktdbra 2009 v Spisskej Belej v spo-
lupraci so Spisskym dejepisnym spolkom, Spolkom Slovakov v Pol'sku a Ustavom pamiiti
naroda. Zost.: Milica Majerikova. Krakov : Spolok Slovakov v Pol'sku, 2010, 256 s.

Ako vyustenie vzajomnej spoluprace troch organizacii patriacich v danej problematike
k tym najpovolanej$im sa zaciatkom oktobra 2009 v Spisskej Belej konala vedecka kon-
ferencia Slovensko-pol’ské vztahy v rokoch 1937 — 1947. Miesto stretnutia bolo nanajvys
symbolicke, ked’ze SpiSska Bela patrila k trinastim spiSskym mestdm a mnohym d’alSim
obciam i osadam l'ubovniansko-podolinskeho panstva, ktorych sprava a pozitky kedysi
pripadli pol'skej korune. Doslo k tomu na zédklade zmluvy zo Zahrebu z 8. novembra 1412,
ked’ sa stali zalohom za vysokl p6zi¢ku poskytnuta pol'skym kralom Vladislavom II. uhor-
skému kralovi Zigmundovi na jeho boje s Benatkami o Dalmaciu. Napriek opakovanym
snaham marnotratného Luxemburgovca i jeho naslednikov na uhorskom tréne o vyplate-
nie pohl'adavky a opdtovnu kontrolu nad lukrativnymi obchodnymi strediskami a zdrojmi
nerastného bohatstva na Spisi, pol'ski krali vySe triapolstorocia ignorovali legitimne snahy
dlznika splatit’ svoj dlh a napokon o zaloh pri prvom deleni Pol'ska prisli, a to bez splatenia
samotnej pozicky. Kratko pred skonenim prvej svetovej vojny a definitivnym obnovenim
pol'skej statnosti sa Spi$ — teraz uz nie uhorsky, ale slovensky, resp. ¢eskoslovensky — stal
znova terCom expanzivnych pol'skych ambicii. A znova sa rozhodovalo o SpiSiakoch bez
Spisiakov. Po porazke pol'skych okupacnych sil totiz Spis obsadili ¢eskoslovenské vojska.
Aj napriek dohode medzi CSR a Pol'skom o stanoveni demarkaénej linie sa obe strany
znovu pokusili o rieSenie konfliktu cestou ozbrojenych vybojov. Hoci nakoniec dospeli
k dohode o usporiadani plebiscitu v spornych spi§skych (a oravskych) obciach, za 'udi zasa
raz proti ich prirodzenému pravu na vol'bu vlastnej identity a bez ohl'adu na ich skuto¢na
vol'u rozhodli mocipani. Ako kompenzaciu za ¢esky zabor v Tésinsku roku 1920 E. Benes
odstupil Pol'sku 13 spisskych a 12 (resp. 14) oravskych dedin s takmer cisto slovenskym
obyvatel'stvom (thrnne vy$e 20-tisic 'udi zijucich na tizemi s rozlohou skoro 600 km?). O
slovensko-pol’skej hranici v jej dnesnej podobe napokon rozhodla konferencia Spolocnost’
narodov (12. marca 1924) a vzajomna ceskoslovensko-polska zmluva (24. aprila 1925). Na-
vzdory tomu, ako uz napoveda samotny nazov konferen¢ného zbornika, ostala tato hranica
na d’alSich vyse 20 rokov vel'mi nepokojna.

Pri pohl'ade na obsah publikacie sa pomerne zretel'ne ¢rta chronologicky, respektive
chronologicko-tematicky kIi¢ radenia jednotlivych prispevkov, ktorym predchadzaji
stru¢né predhovory predsedov vSetkych troch institacii organizujucich podujatie (I. Chalu-
peckého za Spissky dejepisny spolok, J. Congvu za Spolok Slovakov v Pol'sku a I. A. Pet-
ranského za Ustav pamiti naroda). Vietky tri predhovory — kazdy zo svojho uhla pohladu
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— deklaruju ako ucel suborného diela objektivne vykreslenie dramatickych osudov Slova-
kov na Poliakmi zabratych historickych tizemiach severného Spisa a hornej Oravy. Z pr-
vych dvoch predslovov je vSak zrejmé, ze povodnym impulzom bolo reagovat’ na neochotu
pol'skej strany nechat’ zazniet’ v danej diskusii aj slovensky hlas a reSpektovat’ holé histo-
rické fakty, nech sa jednej ¢i druhej strane pocuvaju akokol'vek neprijemne. Jadro zbornika
pozostava z piatich dvojic navzajom casovo alebo tiez obsahovo prepojenych prispevkov:
slovensko-pol’ské, respektive ceskoslovensko-pol'ské vztahy 1. v medzivojnovom obdobi,
2. na prahu druhej svetovej vojny (hoci tu treba poznamenat, ze Stvrty prispevok od J.
Congvu spominant chronologicku $trukturu nartsa, pretoze siaha uz od r. 1920 a az do r.
1945), 3. pocas druhej svetovej vojny, 4. v r. 1945 — 1947 na severnom Spisi a hornej Orave
aS.vr 1945 — 1947 v otazke bandy samozvanych partizanov vedenej Jozefom Kurasom
,»Ognom®. Poslednym jedenastym prispevkom st memoare byvalého ceskoslovenského
konzula v PoI'sku a opisuju nel'ahku cestu k povojnovej bodke za bezmala tri desatrocia tr-
vajlicim pohrani¢nym konfliktom. Z konkrétneho obsahu jednotlivych prispevkov uved'me
aspon ich strohé charakteristiky.

Blok prispevkov z medzivojnového obdobia sa tyka predovsetkym SirSich zahrani¢no-
-politickych hradisk réznych pnuti vznikajucich na oboch stranach spornej hranice. Studia
Martina Gareka o predmnichovskych slovensko-pol'skych vztahoch podrobnejsie mapuje
vyvoj oficialnych i neoficidlnych slovensko-pol'skych kontaktov, ktoré prechadzali rozny-
mi fazami lavirovania a o¢akavania, az napokon v Case velmocenského diktatu dospeli
k Gplnému odcudzeniu. Detailna analyza Pavla Jakubca o Javorine (dnes Tatranskej Javo-
rine), ako o symbole vzdjomnych (Cesko)slovensko-pol'skych medzivojnovych rozporov
odhal'uje mechanizmus umelého zrodu a ucelového Zivenia zastupného problému, ktory
v prebiehajucej diplomatickej vojne medzi CSR a Pol'skom plnil funkciu az nedakane
ucinného nastroja najprv pol'skej, potom vsak aj ceskoslovenskej a nakoniec i slovenskej
taktizujucej propagandy politikov a Statnych uradnikov.

Dalsia dvojica autorov sleduje snahy oboch spornych stran o systematické ovplyviio-
vanie, ba nezriedka az manipulovanie verejnej mienky nastrojmi masového dosahu. Pavol
Matula sa vo svojom prispevku snazi rekonstruovat’ obraz, ktory o palcivej otazke vratenia
Pol'skom zabratych uzemi Spisa, Oravy a Kystc vytvorila slovenska tla¢ poplatna politickej
propagande, a to po¢nuc atmosférou vyhrotenych nemecko-pol'skych (a nasledne i sloven-
sko-pol'skych) vztahov koncom augusta 1939, cez emotivne ladené reakcie na vypuknutie
vojny ako nadeje na znovuziskanie stratenych Gizemi a obyvatel'stva az po postupné vypr-
chanie témy suvisiace s kapitulaciou Pol'ska zaciatkom oktobra 1939. Hlavnym zaverom
autorovho rozboru je konstatovanie prevahy propagandistickej ucelovosti prislusnych ¢lan-
kov v skimanych slovenskych periodikach na ukor ich informativnej zlozky. Jozef Congva,
prvy z autorov patriacich k slovenskej narodnostnej mensine zijiicej v sicasnosti v Pol'skej
republike, rozobera problematiku potlacania jazykovych prav slovenskych veriacich (kato-
likov), ktori sa po roku 1920 vo vlastnom rodisku ocitli v pozicii cudzincov a pocas druhej
svetovej vojny nakratko opit’ patrili k izemiu svojej povodnej vlasti a mohli pouzivat
v kostolnych obradoch a spevoch vlastnu slovensku re¢. Stadia sleduje ich osudy velmi
adresne, ako obzvlast’ dolezité vSak vymedzuje dve obdobia: jednak obdobie od priznania
vySe dvadsiatky slovenskych dedin Pol'sku (28. jula 1920) do uzavretia pol'sko-vatikan-
skeho konkordatu (10. februara 1925) znamenajtiiceho zaciatok pozvolnej (no netprosnej)
polonizacie prislusnych slovenskych farnosti a jednak obdobie druhej svetovej vojny, pocas
ktorého sa v tychto cirkevnych komunitach plne restituovala slovenska cirkevna sprava
i bohosluzba (obrady, kdzne, kostolné spevy).
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V rokoch 1939 — 1945 sa (popri cirkvi, Skolstve ¢i Statnej administrative) za kI'icovl
sféru obnovy slovenského rdzu uzemi, ktoré v rokoch 1920, 1924 a 1938 obsadilo Pol’sko,
povazovala najmé armada. V prvom prispevku z vojnového obdobia sa Peter Jasek zame-
riava na ciele a metody vtel'ovania dvoch skupin brancov (¢akatel'ov na prezenént sluzbu
a aktivnych brancov uz predtym konajtcich prezen¢nu sluzbu v pol'skom vojsku, v oboch
pripadoch spracovanych do dvoch prehl'adnych statistickych tabuliek v prilohe) z inkorpo-
rovaného uzemia do armady Slovenskej republiky a z propagandistickych dévodov aj do
struktar Hlinkovej gardy. Taziskovym vysledkom rozboru dostupnych pramennych materi-
alov je zistenie, ze po roku 1941 prestali byt’ vojaci z inkorporovanych tizemi klasifikovani
ako osobitna skupina a aj znovuziskanim predtym nadobudnutych vojenskych hodnosti sa
zbavili nalepky Statno-bezpecnostne nespolahlivych ¢lenov slovenskej armady. Rovna-
kému problému, no z trochu iného hladiska, sa v druhej ,,vojnovej §tadii venuje Martin
Lacko. Statno-bezpeénostnu, respektive tatno-politickt spolahlivost’ vojakov povolanych
z inkorporovanych tizemi posudzuje ich skutoénym spravanim pocas nasadenia slovenskej
armady na sovietskom a talianskom fronte (1941 — 1945), a to predovsetkym poctom dezer-
cii, ktoré sa podl'a nim predlozenych Statistickych dokladov nijako nevymykajt z vtedaj-
Sieho celoslovenského priemeru. Autor sa zaroven zaobera aj tazivou otazkou vojnovych
obeti zo sledovanych uzemi, pricom ich relativne nizky pocet vnima ako rukolapny dokaz
bezpecnostnych garancii vlastného Statneho utvaru Slovakov a poukazuje na ostry kontrast
tohto faktu s takmer identickym mnozstvom slovenskych obeti Statno-bezpecnostného apa-
ratu a teroristickych skupin v povojnovom Pol’sku.

Vyvojom situdcie v tychto krusnych rokoch (1945 — 1947) sa zaoberaju d’alsie dva pri-
spevky. Prvy z nich, pochidzajuci od autorskej dvojice Marek Syrny — Michal Smigel’, ma
ambiciu formulovat’ hlavné vychodiska a perspektivy d’alsicho vyskumu v otazke hornej
Oravy a severného Spisa. Po stru¢nom objasneni medzinarodno-ideologického hladiska
vel'kého hidtu v jej skiimani sa badatelia v prvej Casti Studie zameriavaju na vykreslenie
smutného, ba neraz tragického zivota Slovakov z byvalého inkorporovaného uzemia v do-
sledku krutého prenasledovania zo strany pol'skych Statnych organov i roznych ilegalnych
ozbrojenych skupin (najmid na zaklade dochovanych situaénych hlaseni slovenskych,
respektive ceskoslovenskych bezpecnostnych orgdnov a tiez na zaklade dokumentov
ustrednych organov Statnej moci svedciacich o ich zakriknutej, ba priam nemohtcej reakcii
na ro6zne formy mnoziacej sa pol'skej agresie). Druha Cast’ stidie v kratkosti prezentuje za-
kladné principy troch odlisnych politickych postojov voci tejto agresii v ramci povojnove;j
CSR: zasadne odmietavy (prady sustredené v Demokratickej strane), umiernenejsi (Ko-
munistickd strana Slovenska operujica chlacholivym proletarskym internacionalizmom
a iluzérnym motivom slovanského bratstva) a ignorujuci (Ceski politici, ml¢iaci zo strachu
pred naslednym zakonitym a pre nich neziaducim upriamovanim pozornosti na spornost’
identity Cechmi zabraného Té&Sinska). Dalsi prispevok z uvedeného Gasovo-tematického
ramca pochadza z pera samotnej zostavovatel’ky zbornika Milice Majerikovej a menovite
dokumentuje nelutostné pol'ské perzekucie zamerané voci slovenskému obyvatel'stvu na
inkorporovanych tizemiach. Najprv priblizuje proces okamzitého nahradzania slovenskej,
respektive ceskoslovenskej Statnej spravy pol'skou a zaroven nasilného likvidovania miest-
nych slovenskych milicii (sluziacich predovsetkym na ochranu zivota a majetkov tunajsich
Slovakov), potom opisuje ro6zne formy nevyberaného (oficidlneho i neoficidlneho) pol'ské-
ho natlaku na slovenskych ucitel'ov a knazov, ktori boli zjavnou prekazkou systematicke;j
polonizacie tychto tizemi, na ich odchod z Pol'ska a napokon odkryva nasilné, ba dokonca
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brutalne formy prenasledovania, tyrania a zabijania miestnych Slovdkov zo strany pol-
skych §tatnych organov, obcianskych milicii a ilegalnych zlocineckych skupin. Zavere¢na
Cast’ Studie je spravou o mnohych tychto Slovakoch, ktori v zaujme prezitia museli opus-
tit’ vlastné domovy a boli nuteni az do uzatvorenia oficidlnej medzistatnej zmluvy o pria-
tel'stve a spolupraci medzi CSR a Pol'skou republikou hl'adat’ uto¢isko na slovenskom Spisi
a Orave, ale aj inde na Slovensku, pripadne niektori aj na Morave a v Cechach.

Posledna dvojica ¢asovo i obsahovo pribuznych prispevkov rozobera azda najkrik-
lavejsi priklad pol'ského Sovinizmu namiereného voci inym etnikdm zijucim na tzemi
Pol'ska — kauzu (pseudo)partizanskej skupiny pod vedenim Jozefa Kurasa ,,Ogna“, najprv
protinacistického odbojara, neskor spolupracovnika komunistickej tajnej sluzby a napokon
nemilosrdného zloé¢inca terorizujuceho (popri prislusnikoch inych mensich) aj pol'skych
Slovakov. Slovensky pohl'ad na tohto ,,Janosika z Podhalia® ponuka LCudomir Molitoris,
druhy z pol'skych statnych obc¢anov slovenskej narodnosti. Po pomerne rozsiahlom tvode,
v ktorom objasiiuje genézu zahrani¢no-politického kontextu povojnového riesenia sporne;j
otazky inkorporovanych tzemi, najskor podrobne sleduje ti Zivotnt etapu J. Kurasa, pocas
ktorej sa tento v§emozne snazil udrzat’ si postavenie vojenského velitel'a a ziskat’ oficial-
nu hodnost’ v prave sa obnovujlicom systéme pol'skych bezpeénostnych organov (tzn. od
rozpustenia jeho partizanskeho oddielu na sklonku janudra 1945 az do jeho tteku do hor
v aprili toho istého roka, zapric¢ineného podl'a L. Molitorisa odhalenim Kurasovej nekalej
¢innosti pocas vojny). V d’alSej Casti prispevku autor rezolutne vystupuje proti neopravne-
nej glorifikacii Kurasovej osoby zo strany niektorych pol'skych historikov a vrcholnych
predstavitelov politickej moci v Pol'sku a spochybnuje pravdivost’ ich argumentov. Na
zaklade dochovanych archivnych dokumentov a pamiti ocitych svedkov obsirne doklada
zlo¢ineckl povahu ¢innosti Kurasovej bandy (uvadza zoznam 86-tich pisomne dolozenych
pripadov jej utokov na obyvatel'stvo slovenskej narodnosti a pripéja aj slovensky preklad
niekol’kych ,,Ogilom* podpisanych rozsudkov, uvedenych aj v obrazovej prilohe vo forme
reprodukcie originalu ¢i reprodukcie prepisu originalu), apeluje na potrebu pravnej analyzy
,Ognovych® nezakonnych trestnych rozsudkov a nakoniec upozoriiuje aj na zjavne mani-
pulativne snahy viacerych $tatnych a verejnych autorit v su¢asnom Pol'sku usilujicich sa
,rehabilitovat™ a v buducnosti oslavovat’ pamiatku Jozefa Kurasa ako hrdinu. Na rozdiel
od nich etnolog a orientalista Jerzy S. Latka, z narodnostného hl'adiska jediny spoluautor
anotovanej publikécie, nepodlicha vo svojej Studii nekritickému idealizovaniu na spdsob
vplyvného pol'ského kinaza (a, ako Kura$, gorala) Jozefa Tischnera. Skor sa pokusa vy-
svetlit, aky velky vyznam zohralo v Kurasovom zivote kultiirno-historické podlozie jeho
goralskej mentality, jeho konfliktny charakter, jeho nizke vzdelanie a v neposlednom rade
jeho osobna rodinna tragédia. V uvode a nasledujucich 6smich kapitolkach Latka postupne
osvetluje konkrétne dopady zbojnickej naivity a intelektudlnej obmedzenosti Kurasa (i je-
ho sympatizantov) na zrod neskorsich pocetnych konfliktov a excesov pocas jeho pdsobe-
nia v domacich protinemeckych hnutiach odporu (KT, AK, AL), v sovietskych partizan-
skych oddieloch, po porazke Nemcov v obc¢ianskych miliciach aj v komunistickej $tatnej
bezpecnosti (UBP) a napokon aj v jeho vlastnej lupeznickej bande. Posledné dve kapitolky
autor venuje reflexii nedavnych snah o novodobu oslavni mytologizaciu Jozefa Kurasa
(odhalenie pomnika na pocest’ ,,Ogna®, dnes uz nebohym byvalym pol'skym prezidentom
L. Kaczynskim r. 2006, konferencia IPN v Novom Targu r. 2007) a tiez vycitke adreso-
vanej historikom, ktori podl'a neho nerozumeju ,, podstate fenoménu pamditi o Kurasovi*
(s. 211): subjektivnemu, neodévodnenému, no nevykorenitelnému pocitu krivdy, ktory sa
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tradovanim z pokolenia na pokolenie stava kultirnym elementom a emoécie vinukov jeho
silu len stupniuji. Ako liek odporuca co najrychlejsie objasnenie vSetkych s tym suvisiacich
zaleZitosti, a to na pol'skej i na slovenskej strane.

Zavereény jedenasty prispevok je spomienkou jedného zo stGéasnikov opisovanych
udalosti, pravnika a niekdajSieho ¢eskoslovenského konzula v Pol'skej republike Mateja
Andrasa. Ako rodak zo Spisa bol vel'mi dobre zorientovany v zlozitej situacii, ktora pre
Slovakov v Pol'sku nastala po vojne (obmedzovanie zakladnych obc¢ianskych prav, nepo-
skytnutie povojnovej hospodarskej z dovodu etnickej prislusnosti, z rovnakého dévodu
zatykanie, tyranie a vyhananie — hl. predstavitelov miestnej slovenskej inteligencie — z Pol’-
ska, zatvaranie slovenskych $kol, zakaz slovenskej bohosluzby atd’.). Z pozicie diplomata
sa im v Case svojho tamojSicho posobenia snazil vS§emozne napomahat’ v uplatiovani ich
narodnostnych prav, no — ako sved¢i aj priloha s prepisom skorsej verbalnej noty Minister-
stva zahraniénych veci CSR adresovanej pol'skému vel'vyslanectvu v Prahe (6. maja 1946)
— mnohokrat ani vyzvy, ani razantné a opakované diplomatické protesty nepomahali zlepsit
situaciu a zabranit’ tvrdému postupu, ba az otvorenym nasilnostiam pachanym na rodakoch
v Pol'sku. Andras vo svojich pamitiach uvadza tiez skuto¢nost, Ze po podpise vzajomne;j
¢eskoslovensko-pol'skej zmluvy o priatel'stve a vzajomnej spolupraci (10. marca 1947)
sice doslo k zretel'nej normalizacii pomerov, no aj napriek tomu sa i potom diali voci slo-
venskému obyvatel'stvu mnohé nepravosti (najmé v cirkevnej a Skolskej oblasti), pretoze
pol'ské strana jednoducho neplnila, respektive len vel'mi nedostato¢ne plnila zavizky iiou
spolupodpisane;j bilateralnej zmluvy.

Za jedenastimi konferenénymi prispevkami nasleduje 18-stranova obrazova priloha po-
zostavajuca z fotografii a reprodukcii oficidlnych dokumentov a inych dobovych materialov
z verejnych i sukromnych archivov, ktoré inak suchoparny text nielen ozivuji postavami
samotnych hornooravskych a severospisskych Slovakov (no tiez ich samozvanych prena-
sledovatel'ov — ognovcov), ale zaroven spristupiiuju aj pévodnu podobu niekol’kych cen-
nych pramenov plniacich dolezita funkciu objektivnych historickych dokazov.

Na tplny zaver recenzie este jeden kriticky postreh. Kym horné ¢asové vymedzenie per-
traktovanej problematiky sa jasne vztahuje na uzavretie zmluvy o priatel'stve a vzajomnej
pomoci medzi Ceskoslovenskou republikou a Pol'skou republikou, opodstatnenost’ spodnej
chronologickej hranice je viac nez otdzna (pri najlepsej snahe Citatel’ len tazko najde v pri-
spevkoch nejaku prelomovu udalost’ z roka 1937; pravda, ak nevezme do tvahy datovanie
smutne usmevného citatu o husiach a vlkoch zo strany 13). Ovel'a rozumnej$im by bol rok
1938 (pol'ské zabory po Mnichovskej dohode), do tvahy by — vzhl'adom na niekol’ko pri-
spevkov siahajucich hlboko do tzv. medzivojnového obdobia — prichadzal uz aj samotny
rok 1920. No, zial’, takto nazov konferencie ako vlastného zdroja publikacie (podobne ako
jej privlastok ,,medzinarodna*) pdsobi trochu prehnane, dojmom marketingového zaokruh-
lovania.

Bez ohl'adu na tento okrajovy nedostatok vSak zbornik Nepokojnd hranica prinasa
mnozstvo poznatkov a pohladov, o ktorych celé generacie Slovakov Zzijucich na tzemi
svojej vlasti nevedeli a, zial’, dodnes védcSina z nich stale nevie, alebo si prinajmensom neu-
vedomuje mieru ich tragickej zavaznosti a pretrvavanie ich dosledkov az do sucasnosti.

Ivan Varso
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SMIGEL, Michal. UPA VO SVETLE SLOVENSKYCH A CESKYCH DOKUMENTOV
(1945-1948). Kniha prvd: REJDY UPA V DOKUMENTOCH VOJENSKYCH A BEZPEC-
NOSTNYCH STRUKTUR CSR (1945-1946). Toronto-Lvov : Litopys UPA, 2010, 860 s.

Problematika Ukrajinskej povstaleckej armady — UPA, respektive ukrajinského nacio-
nalneho hnutia, v 30. az 50. rokoch 20. storocia patri nepochybne medzi vel'mi kompliko-
vané a kontroverzné témy historického badania nielen v samotnej Ukrajine. Ved’ posobenie
ukrajinskych nacionalistov a ich vojenskych, politickych ¢i spravodajskych organov vy-
razne ovplyviiovalo spoloCensky zivot tiez v Pol'sku i celkovo v Sovietskom zvéze. Pred
vojnou, ale najmi po vojne, sa s aktivitami UPA stretdvame tieZ na uzemi Ceskoslovenska
(u nas su jej prislusnici znami ako ,,banderovci®) ¢i Rumunska. S problémom percepcie
ukrajinskych nacionalistickych jednotiek sa museli popasovat’ aj zapadné spolo¢nosti.!
Toto vyrovnavanie sa s rozpornou minulostou prebiecha s plnou intenzitou este i dnes,
pri¢om sa ani historici neubrania radikalnym, prili§ emotivnym ¢i politicky vyhranenym (i
uéelovym) konstataciam.?

Bez ohl'adu na takéto veci skodlivé ,,citové™ pristupovanie k problému, zostdva tematika
,banderovcov* na Slovensku, resp. Ceskoslovensku, velmi ddlezitou a doteraz iba povr-
chovo spracovanou oblast'ou zlomovych povojnovych rokov 1945 — 1948, Ceskoslovenskou
oficialnou historiografiou do roku 1989 jednoznaéne zatracovani ,,krvilaéni banderovci®, sa
po niekol’kych rokoch ponovembrovej volnosti dockali dokonca iplne opa¢ného, nadmie-
ru pozitivneho hodnotenia ich protikomunistického t'azenia.> Az upokojenie radikalnych
postojov a dlhodoby solidny archivny vyskum umoznili pozriet’ sa na problematiku ukra-
jinského nacionalistického odboja a ¢eskoslovenskej reakcie nai nielen podrobnejsie, ale
aj objektivnejsie. Popredné miesto v demytologizacii posobenia ,,banderovcov® na Sloven-
sku, respektive Ceskoslovensku, patri Michalovi Smigelovi. Jeho publikicia Banderovci
na Slovensku 1945-1947* je doteraz najkomplexnej$im a najprepracovanej$im spracovanim
danej témy. Ale historicky (informacne ¢i z pohl'adu autenticity) najprinosnejsi pre nestran-
ny vyskum pdsobenia UPA na naSom uzemi je prave opisovany zbornik dokumentov: Rejdy
UPA v dokumentoch vojenskych a bezpecnostnych struktir CSR (1945-1946).

Ako uz napoveda plny nazov publikacie, ide o prvu ¢ast’ dokumentov, viazucu sa najmi
k prvému (august — september 1945) a druhému propagacnému prieniku (april 1946) vybra-
nych oddielov UPA na severovychod Slovenska. Neskor bude nasledovat’ druhy diel doku-
mentov, opisujici unikovy prechod ,banderovcov* izemim Ceskoslovenska do americkej

! Vyrazne v Nemecku ¢&iKanade, kde sa nachadzali velké enklavy niekdajsich ¢lenov UPA
a privrzencov nacionalistického hnutia. Ale diskurzu o niekdaj$ich kolaborantoch s nacizmom
a bojovnikoch proti bol'Sevizacii sa nevyhla ani Velka Britania, kde bol napr. v januari 2010
odvysielany filmovy dokument SS in Britain (Yorkshire television, 1999), opisujuci povojnovy zivot
niekdajsich prislusnikov 14. SS-divizie ,,Galizien*.

2 Najvyhranenej§i boj o obraz ,.banderovského® hnutia sa, prirodzene, vedie na Ukrajine, ¢o sa
odrazilo napr. v podpore vyskumu tohto nacionalistického boja byvalou ukrajinskou vladnou
garniturou, na rozdiel od terajSicho opac¢ného tazenia proti ,,uctievatelom™ UPA. Zaciatkom roka
2010 sa dokonca aj v slovenskom parlamente objavila snaha o presadenie odsudenia ocenenia Hrdina
Ukrajiny, ktorym byvaly ukrajinsky prezident poctil Stepana Banderu.

* Donedavna reprezentovala jednoznaéne negativne vnimanie ,,banderovcov*, najméa kniha Jana Fialu
Zprava o akci B (Praha, 1994). Naopak, znac¢ne nekritické interpretacie obsahuje publikacia Jana
Mlynarika Osud banderovcu a tragédie reckokatolicke cirkve (Praha 2005).

+ SMIGEL, Michal. Banderovei na Slovensku 1945-1947. Banské Bystrica : Katedra historie FHV
UMB, 2008, 232 s.

172



VOJENSKA HISTORIA

zony Nemecka v roku 1947. Dokumenty vychadzaju ako 48 cislo Litopysov UPA — série
dokumentov, $tudii a spomienok o pdsobeni UPA, vydavanej ukrajinskymi emigrantmi
v Kanade.

Prva Cast’ knihy pozostava z uvodnej, takmer 40-stranovej Studie, ktord ma svoju ukra-
jinsku, slovensku i anglickll jazykovi mutaciu, ¢im sa stava publikdcia vyrazne pouzitel’-
nejsou pre Siroké spektrum réznonarodnych zaujemcov o tiito tému. V tivode autor opisuje
nielen povod,> mechanizmus vyberu a $truktaru publikovanych dokumentov, ale pontka
v koncentrovanej forme tieZ ,,struéné dejiny* posobenia UPA na Slovensku, resp. Cesko-
slovensku. M. Smigel’ spravne poznamenava, ze prieniky ,,banderovcov* na nase izemie
znamenali pre C¢eskoslovensku armadu na d’alSie desatrocia jej najvacsiu vojenskl akciu
po skonceni vojny, a ze politicky dosah protibanderovského ,,tazenia* niekedy prekonaval
vojenské a bezpecnostné aspekty problému (s. 47).° V tivodnej §tadii — okrem primeraného
mnozstva a spracovania historického kontextu a realii viazucich sa k téme — treba ocenit’
najma prehladné diagramy meniacich sa Struktar vojenskych jednotiek nasadenych proti
UPA. Za pozornost’ tiez stoja Casti Studie, upozoritujuce a vysvetlujice ¢asto opominané
skuto¢nosti: a) propagacny (a nie konfrontacny) charakter oboch ,,ceskoslovenskych® rej-
dov UPA v rokoch 1945 — 1946; b) pausalne dobové oznacovanie akychkol'vek ozbrojenych
skupin vyskytujtcich sa v tomto obdobi na severovychodnom Slovensku za ,,banderovcov*
(bez ohl'adu na to, ¢i Slo skutocne o jednotky UPA, skupinky potulujicich sa byvalych
vojakov ,,0si“ ¢i kriminalne alebo paseracke skupiny) —s. 63.7 V ivodnej §tadii by sa vSak
hodilo aspon zopar vetami nacrtnut’ pri¢iny a priori negativneho postoja ¢eskoslovenskych
organov voci ukrajinskému nacionalistickému hnutiu a UPA, resp. kratko uviest’ do politic-
kych realii povojnového Ceskoslovenska (najma tych, ktoré prioritne ovplyviovali vztah
k ,,banderovcom®). Z pohl'adu slovenskych i ¢eskych limitov v pristupe k cudzojazyéne;j
(ukrajinskej, pol'skej, ruskej, anglicke;j...) literatire by bol cenny aj stru¢ny opis vzniku
a vyvoja nacionalistického hnutia na Ukrajine, aby nevznikalo mylné ¢ierno-biele vnima-
nie prislusnikov UPA.® Tento informa¢ny deficit ivodnej $tadie je v8ak zrejme zapricineny

3 Gro archivneho materialu vzt'ahujuceho sa ku skimanej problematike sa nachadza vo Vojenskom
historickom archive v Bratislave vo fonde ,,Operace Banderovci“ (povodne ulozeny vo VHA Praha),
¢iastocne tiez vo fonde ,,VeliteI'stvo 4. oblasti Bratislava®; v Archive bezpecnostnich slozek v Prahe
vo fonde 307 (,,Banderovci®) a v Slovenskom narodnom archive vo fonde ,,Poverenictvo vnutra
1945-1948«. Cast’ ddlezitych materialov je mozné najst’ aj v Narodnom archive Ceskej republiky
v Prahe vo fonde 100/24 (,,Klement Gottwald) a vo fonde ,,Ministerstvo vnitra — tajné*“. Nemozno
tiez opomenut’ ani fondy okresnych narodnych vyborov v regionalnych archivoch okresov vyrazne
,»postihnutych® banderovskym pdsobenim — Svidnik, Presov, Humenné, Poprad...

¢ Udajny nekriticky (az podporny) postoj nekomunistickych politikov vo&i banderovskému uniku
na Zapad uzemim Ceskoslovenska v lete 1947 zohraval nie nevyznamné miesto v komunistickej
propagande pri vyostrovani politického boja na jesent 1947. Omnoho vyraznejsie vSak ovplyviiovali
politicky boj prokomunisticky orientovani partizani nasadeni pri zavere¢nych akciach proti
zostavajucim skupinkdm UPA. Ich radikalizmus, zvyraznenim ich opdtovného vyzbrojenia,
tvoril jednu z hlavnych pricin, pre¢o Demokraticka strana v novembri 1947 ¢iasto¢ne usttpila
komunistickym poziadavkam na rekonstrukciu Zboru poverenikov.

7 Fakticky ide o podobnu situaciu, ako v pripade pausalneho oznacovania akejkol'vek ozbrojenej
skupiny ,,civilov* P'udackymi organmi na Slovensku pocas vojny za ,,partizanov*, bez ohl'adu na to,
¢i i8lo o skuto¢nych prislusnikov partizanskeho hnutia, alebo iba o miestnu kriminalnu (asocialnu)
skupinu.

8 V postupnom vyvoji, ale tiez vrovnakom ¢&ase, mohli byt totiz ,banderovci® rovnako
agresormi, zlo¢incami ¢i Hitlerovymi nastrojmi, ako aj obetami ¢i hrdinami z pohladu
protistalinského odporu. Podobne, ako mohli byt’ v tom ¢ase na Ukrajine ¢i juhovychodnom Pol'sku
vykonavatel'mi teroru, a zdroven obetami, aj pol'ski ¢i sovietski predstavitelia.
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tym, ze publikacia nevychadza samostatne, ale v ramci kanadsko-ukrajinskej série Litopy-
sov UPA, v ktorych boli tieto otazky uz davno Siroko analyzované.

Druha Cast’ knihy uz pontika samotné dokumenty, ktoré¢ st zoradené do piatich tematic-
kych okruhov: prvému rejdu je venovanych 52 dokumentov, medziobdobiu medzi rejdami
od oktobra 1945 do marca 1946 — 75, druhému rejdu, 50 archivnych materialov, propa-
gaénym pisomnostiam a spravam UPA z druhého rejdu, 14, a ¢eskoslovenskym reakcidm
po druhom prieniku do septembra 1946 — 43 dokumentov. Spolu teda publikacia prinasa
234 zakladnych dokumentov k ¢innosti UPA na izemi Slovenska v rokoch 1945 — 1946.
Archivne materidly st najmi spravodajskej povahy (situacné hlasenia i komplexnejSie
spravy okresnych bezpecnostnych referatov, organov Obranného spravodajstva, VI. odboru
Poverenictva vnutra), doplnené klasickymi hlaseniami ¢i rozkazmi stanic, jednotiek a veli-
tel'stiev Narodnej bezpecnosti a ceskoslovenskej armady. Nechybaju ani dokumenty o spo-
lupraci ceskoslovenskych bezpecnostnych organov so sovietskymi a pol'skymi zlozkami na
eliminacii UPA v prihrani¢nych oblastiach, protokolarne vypovede zajatych ,,banderovcov*
i svedkov z radov miestneho obyvatel'stva, alebo vyhlasky ¢i nariadenia centralnych Stat-
nych organov. Medzi najzaujimavejsie patria materialy samotnej UPA (rozkazy, propagacné
letaky, spravy), ktoré sa dostali do ruk ceskoslovenskym bezpecnostnym organom, najmi
pri neskorSom odhaleni kuriérov UPA na nasom tizemi. Cast dokumentov vykresluje aj
vSeobecnejsie politické, bezpe¢nostné a hospodarske pomery na severovychodnom Sloven-
sku, ale i juhovychodnom Pol'sku (nelichotiva povojnova situdcia, postavenie Lemkov, ute-
ky do Ceskoslovenska...). Osobitné miesto maji dokumenty opisujtice udalosti okolo vrazd
v Kolbasove a Uli¢i koncom roka 1945. Pokial’ ide o vlastnt redakénu pracu autora, treba
ocenit’, ze poznamky pod ¢iarou neobsahuju iba prepojenia medzi jednotlivymi dokument-
mi a udalostami, si¢asné nazvy obci ¢i vysvetlenia dobovych redlii (institacii, vztahov...).
Vo viacerych pripadoch tiez potvrdzuju, spresiiuju ¢i vyvracaju informacie uvedené v pub-
likovanych dokumentoch inymi archivnymi ¢i sekundarnymi materidlnymi, ¢im vyrazne
zvySuju ich vypovedni hodnotu.

Zaverecné strany publikacie patria obligdtnemu zoznamu v knihe publikovanych doku-
mentov, zoznamu skratiek a podrobnému indexu obsahujucemu mena a miestne nazvy, ale
aj nazvy oddielov UPA ¢i ceskoslovenskych armadnych jednotiek a institucii objavujiicich
sa v dokumentoch.

Pri celkovom zhodnoteni opisovaného zbornika dokumentov k ¢innosti UPA na nasom
uzemi v rokoch 1945 — 1946 je mozné vypomdct’ si samotnym autorovym textom z tivodne;j
studie. KonStatuje sa v lom, ze predkladany vyber dokumentov nie je urcite komplexnym
postihnutim danej témy, ale skor ukazovatel'om aktualneho stavu vyskumu. K tomu treba
dodat’, ze ako pri kazdom subore dokumentov — ktory je vysledkom vyberu z omnoho vac-
Sieho mnozstva archivalii, nez ako je redlne mozné publikovat’ — aj v tomto pripade bude
mozné namietat’, preco sa tam objavil ten, ¢i onen dokument, a nie iny. Dlhoro¢ny Siroky
archivny vyskum a vysoku znalost’ problematiky sa v§ak M. Smigelovi podarilo pretavit’
do zodpovedajucej Struktury a relevantnosti vybranych dokumentov, vybavenych kvalitny-
mi redakénymi pozndmkami. To robi z publikacie Rejdy UPA v dokumentoch vojenskych
a bezpecnostnych Struktir CSR (1945-1946) vynikajici zaklad pre akykol'vek blizsi vy-
skum ,,banderovskej* problematiky. Po dlhych rokoch je tiez d’alsim délezitym prameniom
k pochopeniu celkovej spolocenskej situacie na povojnovom Slovensku a svojou viacjazyc-
nou verziou Uvodnej stadie ¢i zoznamu dokumentov bude zaujimava tiez pre zahrani¢nych
historikov venujucich sa tejto problematike.

Marek Syrny
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SORBY, Karol. R. JUN 1967. SEST DNI, KTORE ZMENILI BLIZKY VYCHOD. Brati-
slava : Slovak Academic Press 2010, 513 s.

Po vyse Styridsiatich rokoch je Sestdnova vojna v roku 1967 medzi Izraelom a jeho
arabskymi susedmi este stale fascinujucim zlomovym bodom v blizkovychodnej historii
i v oblasti svetovej politiky a medzinarodnych vztahov. Tato vojna znamenala prakticky
koniec vizie a patnastrocnej snahy egyptského vodcu revolucie 1952 a prezidenta Dzamala
Abd an-Nasira o dosiahnutie arabskej jednoty a vybudovanie Zivotaschopnej regionalne;j
arabskej mocnosti na Blizkom vychode, ktora by mohla byt dostojnym hra¢om v medzina-
rodnej politickej aréne.

Monografii zaoberajucich sa témami dejin orientalnych krajin sa v ¢eskej a slovenske;j
vedeckej produkcii neobjavuje mnoho, a to sa tyka aj obdobia modernych dejin. V predkla-
danom rozsiahlom rukopise autor podava plasticky pribeh veduci k dramatickému vyvr-
choleniu v juni 1967. Vyuzivajuc arabské, zapadné, ruské i izraelské zdroje, ozivuje dramu
diplomatického manévrovania, blizkovychodnych intrig, sprisahani a obrovskych chyb
a omylov. Jun 1967 je praca nielen o mocenskej politike, ale aj o silnych osobnostiach,
ako bol egyptsky prezident Dzamal Abd an-Nasir na strane Arabov a ministersky predseda
David Ben-Gurion na strane Izraela a d’alSich, ktoré stali na ¢ele obidvoch taborov v tomto
osudovom konflikte.

Uz desiatky rokov sa historici a publicisti snazia pochopit’ pri¢iny veduce k vojne a po-
nizujicej arabskej porazke. V recenzovanej praci nejde iba o pozoruhodna tému, ale aj
0 spOsob spracovania, nejde o vojensku historiu, ktora je tiez v primeranom rozsahu spra-
covana, ale hlavne o to podat’ plasticky obraz vyvoja situacie, tak vnutropolitickej, ako aj
medzinarodnopolitickej, na Blizkom vychode v obdobi od skoncenia suezskej vojny v roku
1956 do formalneho skoncenia junovej vojny v roku 1967 rezolticiou 242 OSN v novembri
1967. Autor tak nadvdzuje na svoju rozsiahlu monografiu o Suezskej krize a vojne v roku
1956, ktora vysla v roku 2003, a plynule prechadza vo vyklade do analyzy d’al$ieho zlo-
zit¢ho obdobia vo vyvoji regionu, ktorého vyvrcholenim je kriza v maji 1967 a nakoniec
vojnové vyvrcholenie a politicko-diplomatické ukoncenie danej etapy v BR OSN s dodnes
otvorenym koncom.

Karol Sorby touto pracou dokazuje, ze sa doverne vyzna tak v problémoch svetovej po-
litiky, osobitne tej, ktord sa zameriava na arabsky svet, ako aj v problémoch historického
vyvoja jednotlivych krajin blizkovychodného regiénu. V praci na zaklade pramenného
materialu analyzuje klI'icové udalosti a oboznamuje Citatela s vystupujicimi osobnost’ami,
skiima ich silu aj slabosti. Hodnoti aj hranice moznosti regionalnych hraéov ovplyviiovat’
konanie supervel'moci USA a ZSSR v obdobi prvych priznakov ,,détente” v prebiehajuce;j
studenej vojne a ich ostrazitost’ vyhnut sa jadrovému konfliktu, napriek prirodzenému sle-
dovaniu vlastnych mocenskych zaujmov.

Rukopis je rozdeleny do Siestich rozsiahlych kapitol. Obsah jednotlivych kapitol tejto
prace podrobne priblizuje jednotlivé stranky procesu, ktory ,,suezské dobrodruzstvo* alebo
»trojstrannu agresiu® roku 1956 doviedol po jedenastich rokoch do d’alsiecho kola ozbroje-
nej konfrontacie Arabov a Izrael¢anov. Ked’Ze autor je erudovany arabista a mnoho rokov
stravil v arabskych krajinach, jednak ako vyskumny pracovnik a tiez ako vel'vyslanec SR v
Iraku, obsah prace ukazuje, ze v jeho praci sa stretdvame aj s malo znamym pohl'adom na
vyvoj konfliktu z arabskej perspektivy.

Prva kapitola nazvana Blizky vychod ako objekt velmocenskej politiky po suezskej vojne
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analyzuje zlozité medzinarodné vzt'ahy na Blizkom vychode. V§ima si postupné prenikanie
Sovietskeho zvézu na Blizky vychod, ktorému ul'ahcovala cestu bezvyhradnéa podpora USA
a zapadnych spojencov Izraelu (s. 61). V druhej kapitole nazvanej Medziarabské vztahy po
suezskej vojne sa autor zaobera zlozitou analyzou vzt'ahov medzi arabskymi §tatmi, zjedno-
tenymi v regionalnej organizacii Liga arabskych $tatov, ktoré sa prakticky nemohli zblizit
a zjednotit’ pre hlboké ideologické a triedno-spolocenské protirecenia ,,revolu¢nych® a ,,re-
akénych® rezimov (s. 128). Tretia kapitola Izraelsky faktor v arabskej politike, sa venuje
analyze problému, ktory pre Arabov nastal v roku 1948 vytvorenim zidovského Statu Izrael
(s. 176). Je to problém starousadlikov s novym militantnym susedom, ktory Arabov kaz-
dodenne konfrontuje s ,,historickou krivdou na Palestin¢anoch a vyrazne ovplyviuje tak
medzinarodné vztahy, ako aj politicky vyvoj v arabskych krajindch. Dalsia kapitola, Zo-
strovanie krizy v maji 1967, sa zasvétene a podrobne venuje eskaldcii napitia medzi Izrae-
lom a Egyptom a neuspe$nym diplomatickym snaham o jeho upokojenie. Autor na zaklade
rozboru dostupnych pramenov a literatiry dochadza k zéveru, ze velenie izraelskej armady
bolo uz koncom roku 1966 pripravené na vojenské rieSenie sporu s Arabmi a ¢akalo iba
na vhodnt prilezitost’ na tder (s. 247). Ukazuje, Ze Izrael mal skvele vycvi¢ent a vyzbro-
jenu armadu a vynikajicu rozviedku, a z toho vyvodzuje logicky zaver, Ze neobstoji Casto
rozSirovana legenda alebo propagandistické klisé o ubohej obeti ohrozovanej a bojujucej
o holu existenciu s presilou arabskych agresorov. Poukazuje aj na skutoc¢nost’, ze Izrael bol
uz vel'mi d’aleko vo vyvoji jadrovej technologie pre vojenské ucely a ze katalyzatorom na
urychlené zacatie vojny bol aj strach z mozného leteckého utoku egyptského letectva na
izraelské jadrové stredisko v Dimone (s. 288). V piatej kapitole Izraelsky utok na Egypt
bez vyhlasenia vojny autor vyzdvihuje skvelo pripraveny, a preto aj uspesny pociatocny
prekvapivy letecky uder, ktory v priebehu troch hodin zbavil Arabov letectva, a nasled-
ne vybornu organizaciu pozemného vojenského tazenia proti Egyptu. Na druhej strane
osvetluje aj pric¢iny katastrofalnej porazky Arabov, ktoré spocivali v zanedbani rozviedky
a prieskumnej ¢innosti, v hrubych chybach egyptského hlavného velenia, ktoré zanedbava-
lo vycvik vojsk a v slabej kvalite dostojnickeho zboru. Zaujimavé je netradi¢né konstatova-
nie autora, ze Egyptu ,,neslo o rozputanie vojny, ale o demonstraciu sily s cielom prinutit
Izrael, aby prestal jednostranne vinucovat’ Arabom svoju volu, zacal rokovat' o spornych
otazkach a bol pripraveny aj na ustupky “ (s. 351). Zavere¢na, Siesta kapitola Zapas Arabov
za odstranenie nasledkov agresie ukazuje, ako Egypt po hanebnej porazke svojej armady
musel za¢inat’ od zaciatku a vzhladom na odmietnutie porazky musel znova budovat’ svoje
ozbrojené sily. Pred Arabmi stala rozhodujuca tloha, urobit’ vSetko pre navratenie izemi,
o ktoré prisli nasledkom porazky. Nejednoznacna rezolticia BR OSN 242 v novembri 1967
formalne uzavrela konflikt, ale existujuce problémy medzi Arabmi a Izrael¢anmi nevyrie-
Sila, iba ho posunula dopredu, takze o Sest’ rokov, na jeseit 1973, sa odohralo d’alSie kolo
arabsko-izraelskych bojov. Cesta k spravodlivému a trvalému mieru na Blizkom vychode
je dodnes neukoncena.

Monografia je doplnend obsiahlym poznamkovym aparatom, a k dobrej trovni diela
prispievaju aj mapky a fotografie. Nechyba, samozrejme, bohaty zoznam pramenov a lite-
ratury, a existencia registra je pri takejto praci takmer samozrejmostou. Karol Sorby sleduje
vSetky procesy vo vzajomnej previazanosti na Urovni globalnej aj na urovni regionalne;j
a personalnej. Takyto pristup nie je jednoduchy a vyzaduje si hlboké znalosti, ale vysle-
dok je potesitel'ny a zrozumitel'ny, a plynuly text prace ukazuje mnohé zname skutocnosti
z uplne novych perspektiv. Praca na tito tému je zatial’ prva v slovenskej aj ¢eskej histo-
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riografii a po uverejneni bude iste velkym prinosom tak pre odbornikov zaujimajtcich sa
o problémy historického vyvoja Blizkeho vychodu, ale aj pre SirSiu Citatel'sku verejnost’.
V medzinarodnom kontexte hodnotenia udalosti v roku 1967 ide o pohl'ad, ktory nam po-
nukaji predovsetkym historici a publicisti z arabskych krajin, ¢im sa konfrontuju nazory
na skumané udalosti a dari sa utvarat’ objektivnejsi pohl'ad na vyvoj zidovsko-arabskych
vztahov. Aktualnost’ publikacie stipa aj preto, ze v arabskych krajinach dochadza k vy-
znamnym politickym zmenam, ktoré v tej ¢i onej podobe st poznacené aj celkovym medzi-
narodnym vyvojom a udalostami, ktoré¢ v minulosti a sicasnosti autor skiimal a poskytol
slovenskej verejnosti.

Valerian Bystricky
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ANOTACIE, GLOSY

JIRASEK, J. MUJ ZAPISNIK OD PO-
CATKU SVETOVE VALKY R. 1914 A DO-
BA MEHO ZAJETI V RUSKU A V SIBIRI.
Cerveny Kostelec : Nakladatelstvi Pavel
Mervart, 2009, 237 s.

Spomienky priamych tc¢astnikov na roz-
ne dejinné zlomy patria medzi vyznamné
pramene historického poznania, aj ked ide
o subjektivne hodnotenie prezitych udalos-
ti. Spomienky Josefa Jiraska, rodaka z Ces-
kej dediny Brzice k takym rozhodne patria,
kedZze ide o priameho ucastnika bojov
a zajatca v roznych taboroch v Rusku po-
Cas prvej svetovej vojny. Do vlasti sa vSak
uz nikdy nevratil, pretoze zomrel na tyfus
v ruskom zajati v tabore v Jekaterinoslave
v juli 1917 vo veku 27 rokov. Jeho rodina
vSak dostala dennik, ktory si viedol od vy-
hlasenia mobilizacie a narukovania az do
konca a ktory po jeho smrti uchovali jeho
kamarati a priviezli so sebou do Ciech.

Jozef Jirasek sa v ramci mobilizacie 27.
jula 1914 prihlasil k svojmu 18. peSiemu
pluku v Hradci Kralové a uz 8. augusta
odisiel na rusky front. Po kratkom case bol
zraneny pocas bojov pri Komarowe a spolu
s d’al$imi ranenymi sa dostal v meste Luba-
czow do zajatia. Jeho dojmy z prvych dni
v novej zivotnej situdcii najviac charakteri-
zoval hlad a $iriace sa choroby. Po ¢ase sa
to zlepsilo a 18. septembra sa spolu s ostat-
nymi zajatcami vydal na cestu do Ruska.
Po viacerych zastavkach a dlhej ceste sa 7.
novembra 1914 dostal do mesta Kozelsk,
kde boli zajatci ubytovani vo velmi jed-
noduchych podmienkach a kde nemali ni¢
na praci. Mali vSak pristup na trh, a tak sa
dostali do kontaktu so zivotom v ruskom
meste. Josef si hlavne povsimol a fascino-
val ho velky neporiadok, ktory vladol na
trhovisku. Prva zima v zajati bola pre neho

vel'mi dlha, obzvlast’ smutné boli Vianoce
d’aleko od domova. V aprili 1915 bol spolu
s d’al§imi presunuty do Kurskej gubernie
k Dimitrijevovu, kde boli nasadeni na pol-
né prace. Zajatci tu boli okradani na jedle,
praca bola namahava, ale na$ autor mal
Stastic a dostal za povinnost’ zasobovanie
a rozdelovanie potravin, a tak sa zajatcom
zacalo vodit’ lepsie. Neskor mal na starosti
aj zasobovanie panskej kuchyne mésom,
a tak jedlom vypomahal aj svojim druhom
v zajati. Po odchode panstva ich vsak
spravca zacal znova okradat’, a tak sa to
skoncilo §trajkom nespokojnych zajatcov.
Josef sa za to dostal do ruského vézenia,
z ktorého mu na slobodu pomohol Cech,
ktory tu pracoval v pivovare. Po jeho oslo-
bodeni bol spolu s inymi Ceskymi zajatca-
mi odoslany do mesta Dmitrijevo a neskor
do Charkova na Ukrajine. Tu ich najskor
ubytovali v tovarni a neskdr v narodnom
divadle. Strava a podmienky zivota tu boli
velmi zl¢. Chodilo sem miestne obyva-
tel'stvo, ktoré si najimalo zajatcov na rdzne
prace. Josef sa vSak dobrovolne nechal
v novembri 1915 premiestnit’ a dostal sa
s transportom na Sibir do Sedmipalatinska.
V tom ¢ase mal vel'ké zdravotné problémy
a bol viackrat operovany. Medzi zajatcami
sa rozsiril tiez tyfus a podla autora nan za
4 mesiace zomrelo 1 100 zajatcov zo 6 000.
Mnohi tu tiez pocas zimy dostali omrzliny
kvoli nedostatocnému obutiu a obleceniu.
O zajatcov sa vsak postaral rakisky Cerve-
ny kriz, ktory sem vyslal komisiu a v aprili
1916 im poslal oblecenie, obuv i prikryvky.
Postaral sa tiez o ich premiestnenie do
lepsich podmienok. Na§ autor sa dostal do
mesta Jekaterinoslav, kde bol zamestnany
spolu s ostatnymi zajatcami v Zeleziariach.
Praca tu bola obzvlast’ tazka, stavali sa tu
urazy na nasledky ktorych niektori aj zom-
reli. Josef si tiez poznamenal, Ze strava a aj
zaobchadzanie boli ¢im d’alej tym horsie,
zajatcov trestali aj Castym bitim, nedostali
sa do mesta a mali zIé ubytovanie.

V zajati prezil aj vypuknutie revolucie
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v Rusku, ktora zajatcom priniesla nadej
na skory odchod domov. Na jar 1917 vsak
medzi nimi vypukla epidémia cholery
a tyfusu. Josef sa nakazil tyfusom a nako-
niec mu v juli 1917 aj podl'ahol. Jeho tazba
vratit’ sa domov sa tak nikdy nesplnila, jeho
myslienky sa vSak k dnesnému Ccitatelovi
dostali prostrednictvom jeho dennika. Po-
sledné zapisy v jeho denniku sl z marca
1917 a vyjadruje tu obavy z toho, ¢i sa
domov eSte vobec niekedy vrati. To, ako
tazko prezival zivot v zajati a tizbu po na-
vrate domov je vel'mi pekne vidiet’ v piesni
Vzpominka ze zajeti, ktoru zlozil a ktoru
si zapisal do svojho dennika. Vyjadruje tu
tuzbu po domove, spomienky na najbliz-
Sich, ako aj na tych, ktori v zajati zahynuli
a uz nikdy sa domov nevratia.

Poznamky autora dennika vydavatelia
doplnili mnozstvom vysvetlujicich po-
znamok, ako aj reprodukciami dobovych
fotografii autora dennika a zivota zajatcov
v Rusku.

J. Zatkova

KUTILKOVA, D. VOJENSKE ODI-
VANI OD TRICETILETE VALKY DO PO-
CATKU 20. STOLETI. Praha : Nakladatel-
stvi Lidové noviny 2008, 303 s.

Autorkou anotovanej publikacie je his-
toricka Dagmar Kutilkova, ktora v rokoch
1990 az 2003 posobila v Historickom tsta-
ve Armady Ceskej republiky. Na odbornej
priprave sprievodného obrazového mate-
ridlu v knihe sa vsak podielala aj Marie
Mzykova. Autorka, respektive autorky si
za ciel’ svojho spracovania vybrali zauji-
mavli a pomerne malo reflektovana tému,
preto treba ich iniciativu vnimat pozitivne.
Praca je navyse vytlacena na kvalitnom pa-
pieri a aj inak remeselne dobre pripravena.
V rovnakom pomere je zastipena textova
a obrazova Cast, reprezentovana najma re-
produkciami dobovych malieb s odbornym
popisom a taktiez dopliujucimi kresbami.

Publikacia je uréena ¢o najsirsej verejnosti,
¢omu zodpoveda aj jej popularno-naucny
Styl. Praca je rozdelena do desiatich kapi-
tol. Popri tvodnej, vSeobecnej kapitole sa
autorky postupne zamerali na vyvin vo-
jenského odievania od tridsatrocnej vojny
do zaciatku 20. storocia. Pri tvorbe textu
skombinovali Casové a tematické hl'adisko.
V kazdej kapitole preto Citatel’ najde aj za-
kladnt charakteristiku konkrétneho obdo-
bia. Dalej je tu zastipeny aj struény popis
hlavnych eurdpskych armad s uvedenim
panovnikov, ktori sa vyraznou mierou po-
dielali na tvorbe vojenskych dejin a neraz
aj vojenského odievania nielen v Europe,
ale aj v Spojenych Statoch americkych a in-
formativne aj v inych, napriklad exotickych
krajinach. Tému odievania teda autorky
prinasaju v pomerne SirSich suvislostiach.
Interpretujt ju najméd prostrednictvom
rozdielov v rovnosate jednotlivych eurdp-
skych armadach a prostrednictvom vyvoja
jednotlivych sucasti rovnoSaty. Kniha je
preto zaujimava aj z hladiska vojenskej
terminologie a etymoldgie. Napriklad ha-
velok (vojensky plast’ bez rukdvov noseny
s pelerinou), ktory bol obl'ibeny v obdobi
neskorého empiru a romantizmu po napole-
onskych vojnach dostal svoje pomenovanie
po britskom generalovi Henrym Have-
lockovi. Alebo napriklad nazov britskej
pletenej kukly (po anglicky balaclava) bol
odvodeny od miesta bojov v obdobi krym-
skej vojny. Je vSak na druhej strane otazne,
¢i nazov dobového typu vojenskej prilby
(sisak) suvisi s jej tvarom, ako to autorky
uvadzaju. Okrem nosnej témy maju v knihe
priestor aj d’alSie s nou spojené momenty.
Je to napriklad problematika upravy vla-
sov a fuzov, vzt'ah rovnoSaty a vystroja,
hodnostné oznacenie, prilba, interakcia
rovnosaty a civilného odevu atd’. Rekapitu-
lujac to, ¢o sme uviedli, mdézeme povedat,
7e praca napriek niektorym nepresnostiam
moze vyborne sluzit’ ako zakladny prehlad
k danej téme.

P. Chorvat
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BOSWORTH, R.J.B. (ed.) THE OX-
FORD HANDBOOK OF FASCISM. Oxford
: Oxford University Press, 2009. 626 s.

Fasizmu, respektive vyskumu faSizmu,
bolo dodnes venovanych mnoho odbor-
nych i publicistickych prac. Jeho vyskum
vSak dodnes neprestal a odbornici stale
prichadzaji s novymi nazormi na to, ako
fasizmus vznikol, kde hl'adat’ jeho korene,
ako sa v jednotlivych krajinach prejavoval,
ale i ¢o vlastne fasizmus je, ktoré politické
hnutia moézeme za faSistické povazovat
a ktoré uz nie. Zosumarizovat’ tito proble-
matiku sa pokusil autorsky kolektiv pod
vedenim historika R.J.B. Boswortha, ktory
sa dlhodobo venuje problematike fasizmu
a medzivojnového Talianska a je autorom
niekol’kych vedeckych monografii.

Po Gvodnom podakovani nasleduje
zoznam autorov knihy (dovedna, vratane
zostavovatel’a, ich je 31), v ktorom je kaz-
dy autor aj samostatne predstaveny. Nasle-
duje Gvod, v ktorom sa R.J.B. Bosworth
zamysla nad tym, ¢i bol naozaj fasizmus
v druhej svetovej vojne zni¢eny Uplne a ¢i
neexistuje nebezpecenstvo jeho navratu
v nejakej inej podobe a pod inym ndzvom
aj dnes. Vysvetluje dovody vzniku a opod-
statnenie tejto monografie a v kratkosti
zdovodnuje aj vyber autorov a obhajuje
Struktiru monografie, aku zvolili.

Monografia je rozdelend do 5 velkych
celkov, ktoré su potom dalej rozclenené
na mensie kapitoly napisané zvlast' jed-
notlivymi autormi. V prvom celku, Ideas
and formative experience, rozoberaju Styria
autori (Kevin Passmore, Alan Kramer, Ri-
chard Bessel a Glenda Sluga) myslienky,
predstavy, nazory a myslienkové hnutia,
ktoré prispeli k vytvoreniu fasizmu. Autori
zhodne tvrdia, Ze proto-fasistické tendencie
je mozné sledovat’ v takmer vSetkych eu-
ropskych krajinach uz pred prvou svetovou
vojnou. Druha a tretia kapitola sa venuju
vplyvu prvej svetovej vojny na formovanie
generacie zasiahnutej vojnou a zaroven jej

dopad na neskorsi nastup fasistickych hnu-
ti. Glenda Sluga sa v $tvrtej kapitole venuje
Vvyvoju tesne po prvej svetovej vojne, teda
peridde, v ktorej Eurdpa presla od vojny
k mieru a v ktorej zaroven s tym vznikol
fagizmus.

Druha Cast monografie, The first fascist
nation, sice nie je rozsahom najvicsou, no
je bezpochyby kli¢ovou castou prace. De-
vat' historikov (Mimmo Franzinelli, Guido
Bonsaver, Roger Absalom, Philip Mor-
gan, J.F. Pollard, Patrizia Dogliani, Perry
Willson, Mauro Canali, Davide Rodogno
a samotny zostavovatel R.J.B. Bosworth)
sa v nej venuje prakticky vSetkym aspek-
tom fungovania medzivojnového Talianska
a Talianom, ,,prvému fasistickému narodu.
Jednotlivé kapitoly prejda od fenoménu
squadrismu, cez vytvorenie a centralizaciu
fasistickej kultury, cenzuru, antisemitizmus,
politiku fasistov na vidieku, fasisticka pro-
pagandu, organizaciu mladeze, postavenie
zien az po korporativizmus a ekonomicku
politiku talianskych faSistov. V kapitole
Fascism and Catholicism sa J.F. Pollard
zaobera vztahom Pia XI. a Mussoliniho,
podpisom Conciliazione v roku 1929, ale
i vztahmi medzi Vatikdinom a Rimom, Va-
tikanom a Berlinom a postojom katolickej
cirkvi a papezstva ku genocide Zidov.
Zaujimava je kapitola Fascism and War
od Davida Rodogna, v ktorej popisuje a
vysvetluje modifikacie talianskeho fasistic-
kého rezimu pocas vojny a vztah fasizmu
a vojny ako takej. Autor neostal len pri
druhej svetovej vojne a pozornost’ venuje
uz talianskej agresii do Etiopie a jej vplyvu
na vyvoj Mussoliniho rezimu. V zaverecnej
kapitole Dictators strong or weak? The mo-
del of Benito Mussolini sa R.J.B. Bosworth
zaobera niekol’kymi diktatormi a porovna-
va ich s Benitom Mussolinim.

V tretej Casti monografie, The Nazi
Comparison, sa traja autori (Gustavo Cor-
ni, Robert S.C. Gordon a H. James Bur-
gwyn) snazia porovnat’ taliansky fasizmus
s nemeckym nacizmom. Tvrdia, Ze aj ked’
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je medzi tymito dvoma rezimami zasadny
rozdiel, oba maju rovnaky povod. Robert
S.C. Gordon sa v svojej kapitole venuje
hlavne rasizmu a holokaustu v oboch kra-
jinach. V poradi v celkovo sedemnastej
kapitole zas H. James Burgwyn popisuje
bilateralne vztahy Talianska a Nemecka
v medzivojnovom obdobi a hl'ada zaklady
a povod Mussoliniho i Hitlerovej zahrani-
¢nej politiky.

Ako hovori samotny nazov Stvrtej Casti
knihy Others, ta sa venuje ,,dalsSim“ fa-
Sistickym rezimom v Eurdpe a Japonsku.
V tejto najrozsiahlejSej Casti knihy 11 au-
torov (Roger D. Markwick, Mary Vincent,
Mark Pittaway, Radu Ioanid, Marko Attila
Hoare, Corinna Peniston-Bird, Bob Moore,
Bruno De Wever, Martin Pugh, Joan Tum-
blety a Rikki Kersten) popisuje vznik a vy-
voj fadistickych hnuti v Spanielsku, Ma-
d’arsku, Rumunsku, Juhoslavii, Rakusku,
Holandsku, Belgicku, Velkej Britanii,
Francuzsku a Japonsku. Pri niektorych kra-
jinach (menovite napriklad pri Mad’arsku
a krajinach byvalej Juhoslavie) autori spo-
minaju aj fasistické tendencie v niektorych
sucasnych hnutiach. V prvej kapitole tejto
Casti (celkovo kapitole osemnastej) hl'ada
Roger D. Markwick podobnosti medzi fa-
Sizmom a Stalinovym rezimom. Porovnava
pritom vSetky aspekty fungovania oboch
systémov: kultiru, propagandu, postavenie
zien, ideologie, represalie, ekonomické
teorie, kult osobnosti, diktatiru, $tat, ma-
sovl mobilizaciu i1 spravanie sa rezimov
pocas vojny. Snazi sa tiez najst’ odpoved’
na otazku, ¢i faSizmus vznikol ako reakcia
na bol'Sevizmus.

Posledné tri kapitoly poslednej casti
monografie, Reflections and Legacies, sa
venuju neo-fasizmu, kolektivnej paméti vo
vztahu k fasizmu v Nemecku a Taliansku.
Autormi tychto troch kapitol su Robert O.
Paxton, Nathan Stoltzfus spolu s R.J.B.
Bosforthom a Anna Cento Bull. Robert O.
Paxton v celkovo dvadsiatej deviatej kapi-
tole upozornuje na to, ze sme podla neho

o faSizme ako takom sice mozno poculi
naposledy, ale zial’ len o slove, nie o tom,
¢o predstavuje. Aj to je jeden z dovodov,
preco su publikdcie o faSizme a jeho se-
ridzny odborny vyskum neustale aktudlne
a dolezité.

Kniha The Oxford Handbook of Fascism
je dolezitym prispevkom pre vyskum fa-
Sizmu. Zaroven moze sluzit' ako podrobny
uvod do problematiky pre badatelov, ktori
sa hlbSiemu vyskumu fasizmu chct veno-
vat. Za kazdou kapitolou je zoznam za-
kladnych publikacii viazucich sa k proble-
matike, o ktorej dana kapitola pojednava.

J. Drabik

ROUBICKOVA, Eva. TEREZINSKY
DENIK 1941 — 1945. SVEDECTVI O ZI-
VOTE A SMRTI V TEREZINSKEM GHET-
TU. Praha : P3K, 2009, 181 s.

Po rozhodnuti Reinharda Heydricha
10. oktobra 1941 o ststredovani Zidov
z Protektoratu Cechy a Morava pred
deportaciou do koncentracnych taborov
v zbernych zariadeniach, bolo z Terezina
vystahované civilné obyvatelstvo a celé
mesto bolo usposobené na zidovské geto.

Do konca vojny preslo zbernym tabo-
rom 155 000 ludi, z ¢oho priblizne polo-
vicu predstavovali ¢eski Zidia, ku ktorym
postupne pribudali nemecki a rakuski, vac-
Sinou presahujuci 65 rokov, nositelia vo-
jenskych vyznamenani z 1. svetovej vojny,
politici, vedci, inteligencia s vyznamnym
medzinarodnym kreditom, neskor Zidia
z Holandska a Danska a v zavere¢nom
obdobi vojny Zidia zo Slovenska (1 400)
a Mad’arska (1 000).

Ceska Nemka zidovského povodu za-
znamenala vo svojom denniku tesnopisom
v sudetskej neméine udalosti a ich preziva-
nie, ktoré sa odohrali v terezinskom gete,
respektive v protektoratnych Cechach, od
decembra 1941 do maja 1945. Nemecké
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vydanie dennika, ktoré predstihlo ceské
o dva roky, li¢i udalosti uz od januara 1941.
Preklad dennika, ktory pripravila spolu
s manzelom az v 60. rokoch, slizil dlhé
roky na badatel'ské tcely. Stru¢ne podané
udalosti pred transportom do Terezina a tiez
to, ¢o sa odohralo po vojne, vychadzaja
z dodato¢nych osobnych vypovedi Evy
Roubickovej. Zaznamy dennika su v redak-
cii Ceského vydania doplnené poznamkami
znalcov historickych faktov a dobovych
realii — Vojtécha Blodiga a Ondfeja Klipu.

Citatel moze sledovat’ kazdodennti sna-
hu mladého dievcata, jeho blizkych i ano-
nymnejSich T'udi o zmiernenie vypitych
podmienok v tabore, prichody novych oby-
vatel'ov, neustale prehliadky, registracie,
presuny, zmeny v organizacii, okolnosti
popravy v pociato¢nom obdobi, zmenu tak-
tiky tdborového vedenia, Struktiru tabora,
jednotlivé viny transportov do miest ko-
necného rieSenia, vztahy taborov, vdzenie
v Malej pevnosti, jednotlivé ¢innosti, spra-
vanie roznych socialnych skupin, neustale
sa striedajice pocity nadeji a vytriezveni,
kontakty s okolitym svetom a jeho postoje.
Napriek zapdjaniu sa do vsetkych ¢innos-
ti, vyplneniu celého dia pracou (veduca
izby, zapisovatel’ka pri evidenciach, Ciste-
nie zemiakov, vydaj stravy, pranie pradla
pre muzov, namahava praca v skleniku, na
poli, pri chove hydiny a dobytka, ucenie
anglictiny, ucast na prednaskach a pod.)
a mnohokrat uspesnej snahe nebyt sama
so svojimi myslienkami, sa Eva neubrani-
la strachu, hladu, Spine, zime, nedostatku
vody, réznym chorobam. V tsili o prispo-
sobenie sa podmienkam, sa v jej zapiskoch
objavuju vSak aj vyrazy S$tastnd, blazena,
izba bola krasna, Cetnici su slu$ni, som
opat’ doma a pod. Jej matke, vykonavajuice;j
vyéerpavajucu pracu v nemocnici, sa to uz
vsak darilo ovel’a mene;j.

S prichodom novointernovanych vzdy
nastapil prizrak transportu, a to s otdz-
kou, ¢i bude pracovny, alebo ,,obycajny*.
Najvacsim deportaénym prizrakom bol

weisung (zvlaStne nariadenie), prikaz ne-
meckych uradov a komandatiry. Na rozdiel
od bezného zaradenia do transportu, nebolo
mozné sa proti nemu odvolat’. Osoby, ktoré
sa dostali do vézenia, obdrzali va¢§inou pri
prepusteni weisung. Takmer vo vSetkych
pripadoch znamenal pokyn na popravu
okamzite po dorazeni transportu na miesto
urcenia. Strach z jeho neodvratnosti prezi-
vala aj Eva, ktora sa dostala na mesiac do
vézenia za prenasanie potravin.

Ked'ze kasarenské objekty nepostacovali
neustalemu prilivu transportovanych, mno-
hi byvali v provizérnych drevenych do-
moch, ktoré stavali tiez pre potreby dielni.
V obdobiach velkych transportov nastaval
tazko opisatelny chaos, I'udia boli ubyto-
vavani na povalach, v kazematach starého
opevnenia (Terezin bol povodne vybudo-
vany ako pevnostné mesto bastionového
typu), v kdlnach na dvoroch domov a ked’
bol priliv nezvladnutelny, nasledovali
transporty z Terezina na vychod, od oktob-
ra 1942 smerovali takmer vSetky transporty
do Auschwitzu II — Birkenau. V samotnom
krematoériu gheta, postavenom tiez v roku
1942, bolo spopolnenych 30 000 obeti.

Svoje miesto v denniku maji aj niek-
tori ¢lenovia Altestenratu, najvyssicho
organu zidovskej samospravy, ktora bola
v skuto¢nosti nemeckym vykonnym orga-
nom. KedZe bola zostavena zo zastupcov
roéznych jazykovych a politickych skupin,
kazda z nich sa snazila udrzat’ a presadit’ co
najvicsi podet svojich prislusnikov. Zidov-
ska samosprava sidlila v Magdeburskych
kasariach, ich obyvatelia mali lepsie uby-
tovacie a stravovacie podmienky, Casto aj
zvlastne pridely.

Na jednej strane si v denniku opisané
rozne formy spravania, ktoré ludia vyu-
zivali v boji o fyzické prezitie (kradeze,
klamstva, Smelinarstvo, podrazy, udavac-
stvo) a na druhej vystupuju autorkine nali-
ehavé otazky: ,, Podari sa nam este niekedy
vclenit sa do normdlneho zivota? Budeme
este niekedy normalnymi, slusnymi lud'mi?
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Nebudu z nas vsetkych zlocinci, az odtial'to
vyjdeme?

Ako nezlomny priklad l'udskej spolu-
patricnosti figuruje v denniku ,,arijsky*
zelezniCiar Karel Kosvanec, ktory Evu
a mnohych dalsich pocas celej jej terezin-
skej internacie odvazne a obetavo podporo-
val. Mal predovsetkym kl'ucové postavenie
v organizacii ilegalneho paSovania potravin
do geta a castokrat nasadzoval vlastny zi-
vot.

Za jednu z typickych skuto¢nosti taboro-
vého zivota oznacila autorka velké rozdie-
ly: ,, Cast ludi ma komfortné izby, manzelia
su spolu, celkom prepychové zariadenie,
a cast je namackana v izbdach s mnoZstvom

plostic. Niektori ludia ani nevedia co robit

s jedlom, ktoré maju, a na druhej strane sa
priserne Siri tuberkuloza, mdknutie kosti
a anémia pre nedostatok potravin.

V zapiskoch od februara do zaciatku
septembra 1943 citit' zablesky optimiz-
mu, vratane planov do buducnosti, ked’ze
v historii terezinského geta iSlo o najdlhsie
obdobie bez transportov. Sucasne vsak
preventivnym opatrenim SS na ocakdvanu
reakciu na povstanie vo varSavskom gete
boli velké zmeny v taborovej organizacii,
sprisnenie rezimu a viznenie. VacSina
Clenov taborovej straze bola deportovana
v septembri do Osvienéimu.

Spravy o zmenach situacie na frontoch
a bojiskach 2. svetovej vojny vnasali nadej
a eufériu do tdborového zivota. ZvySujica
sa pozornost svetovej verejnosti vyvolana
informaciami o masovych deportaciach
si vynutila navS§tevu Medzinarodného
vyboru Cerveného kriza v Terezine. Dlho
planovand inspekcia bola propagandisticky
zneuzita na vytvorenie faloSného obrazu
o sposobe riesenia zidovskej otazky. V Te-
rezine boli zriadené obchody, kaviaren,
trasa inSpekcnej komisie bola starostlivo
naplanovana, podobne vsetky ¢innosti
a pripadné odpovede s vyhrazanim sa trestu
smrti. Delegacia sa v obidvoch pripadoch
(jun 1944, april 1945) nechala oklamat

a situdciu zhodnotila pozitivne.

Bliziaci sa koniec vojny viedol nacistov
k rozhodnutiu zlikvidovat’ terezinske geto.
V priebehu jedného mesiaca (od konca sep-
tembra do konca oktobra 1944) bolo v 11
transportoch z Terezina odvle¢enych vyse
18 000 vaznov, z ktorych vécsina zahynula.
Najviac informovani l'udia boli ihned’ po
prichode posielani do plynovych komor. Na
rozdiel od predchadzajucich transportov,
v ramci tohto nebol mozny pre jednotliveov
ziadny odklad ani odvolanie. Boli to po-
sledné transporty z Terezina a takmer cely
tabor bol likvidovany. Hoci sa Eva ocitla
medzi zostdvajucou Castou l'udi pracuji-
cich v taborovom hospodarstve, do trans-
portu sa hlasila dobrovolne, ked’Ze neod-
volatel'ny odchod sa vztahoval na vsetkych
jej blizkych, vratane rodicov. Vtedy na tri
mesiace prerusila pisanie svojho dennika,
v Terezine zostala sice nazive, ale sama,
uplne zlomena a apaticka. V januari 1945
so zapiskami do dennika sice pokracovala,
ale uz to bola len samotna registracia uda-
losti poslednych dni. Uz nebolo pre fiu nic¢
mimoriadne dolezité, osobné, aby to moh-
la zverit' len strankam dennika. Posledni
Nemci opustili Terezin 5. méja a vtedy Ka-
rel Kosvanec odviedol Evu z tdbora. Ked’ze
dostala tyfus, nechala sa odviezt’ naspat’ do
tabora, po Siestich tyzdnoch karantény bola
prepustena a ako jednu z mala zachovalych
veci si pri nemocni¢nom 16zku nasla svoj
kompletny dennik.

Zapisky Dennika Evy Roubickovej st
nielen obrazom Stvorro¢ného individualne-
ho osudu, ale aj cennym autentickym do-
kumentom vojnovej nacistickej masinérie
s konkrétnym rieSenim Zzidovskej otazky.
Skuto¢nost’, ze ide o velmi citliva tému,
pricom autorka sa v zapiskoch zmienuje
o mnohych blizkych a znamych osobach,
vysvetl'uje, preco sa ¢eské vydanie dostalo
k citatel'ovi az po 11 rokoch po americkom
vydani.

B. Sedova

183



VOJENSKA HISTORIA

BENES, Jiti. ¥V NEMECKEM ZAJETI.
Praha : Kniznice SEB ¢. 38, 2010, 303 s.

Obdobie rokov 1939 — 1945 bolo jed-
nym z najtragickejsich obdobi nielen v dej-
inach ¢eského a slovenského naroda, ale aj
v dejinach d’alsich narodov, v neposlednom
rade aj nemeckého. Stratili sme samostat-
nost, ¢esky narod bol v tych rokoch opit
pozbaveny slobody a demokracie, mnohi
Cesi prisli o svojich rodinnych prislusni-
kov, priatel'ov a znamych. Vela ich preslo
otrockou pracou v Nemecku, koncentrac-
nymi tdbormi a skoncili svoj zZivot na po-
praviskach.

Presved¢ivym autentickym svedectvom
o tomto smutnom ¢ase je kniha Jifiho Be-
nesa, synovca prezidenta Edvarda Benesa.
Autor ju napisal vel'mi rychlo a vydal este
v roku 1945, aby podal svedectvo a aby
sa aj sam vysporiadal so svojimi tragicky-
mi zazitkami z viacerych koncentra¢nych
taborov. Aj ked je spis plodom pomerne
kratkeho povojnového obdobia iba nie-
kolkych mesiacov, ni¢ to neubera na jeho
vypovedacej a az dokumentarnej hodnote.
Sved¢i o tom aj skutocnost’, ze kniha bola
vyuzita aj pri Norimberskom procese s na-
cistickymi vojnovymi zlo¢incami. Benes
bol synom najstarsieho prezidentovho brata
Véaclava Benesa a pred vojnou pracoval
ako novinar. Gestapo ho zatklo — podobne
ako dalsich 11 clenov rodiny prezidenta
— uz v roku 1940; Styria z nich zahynuli.
Po prvom zatknuti vypoctuvali Benesa
v Petschkovom palaci a na Pankraci, pri-
¢om sa gestapaci zaujimali hlavne o pod-
sobenie prezidenta Benesa, ktory, ako je
zname, bol jednym z prvych a aj jednym z
najrozhodnejsich odporcov Adolfa Hitlera.
Druhykrat Benesa zatkli v roku 1943 a vte-
dy sa zaujem vySetrovatel'ov sustredil uz na
druhy ¢éeskoslovensky odboj a na ¢innost’
E. Benesa v exilovej vlade v Londyne. Jifi
Benes presiel niekol’kymi koncentra¢nymi
tabormi, vojnu sa mu vSak podarilo prezit
a v roku 1945 sa vratil do Prahy. V povoj-

novych rokoch pracoval ako uradnik v po-
istovni, ale po februari 1948 ho z prace
prepustili.

Kniha ,, V némeckém zajeti** vysla v ro-
koch 1945 — 1947 trikrat. Po februari 1948
ju v8ak komunisti skonfiskovali a zabavené
exemplare dali zosrotovat. BeneSov spis
prinasa mnohé informacie nielen o nacis-
tickych vyhladzovacich taboroch v Osvi-
enc¢ime, Dachau a Buchenwalde, ale pre-
dovsetkym o tabore Dora, kde sa vyrabali
tajné nemecké zbrane ,, V1« a ,,V2*. Bene$
mal vo svojej funkcii pisara moznost’ obo-
znamit’ sa s podobou a organizaciou tabora.
Zachytil vo svojej préci nielen plan tabora
Dora, ale aj nakresy a popis vyrabanych
nzazracnych zbrani“, ktoré mali Hitlerovi
v hodine dvanastej zabezpecit’ vitazstvo vo
vojne. BenesSovi sa systematicky zbierany
material napriek obrovskym problémom
s dopravou a réznym nebezpeCenstvam uz
koncom vojny podarilo dopravit do Prahy
a potom pouzit’ pri pisani knihy.

Tabor Dora bol pdévodne pridruzeny k
velkému koncentra¢nému taboru Buchen-
wald a Nemci ho zalozili po spojeneckom
bombardovani tovarne na vyrobu okridle-
nych striel v Peenemiinde v roku 1943. Pri
vystavbe zavodu Nemci vyuzili aj tunely
vykopané Wehrmachtom v kopci Kohn-
stein pri Nordhausene, uréené povodne
ako sklady pohonnych hmét. Prave tam
vybudovali skryti podzemntl tovaren,
chranenti pred leteckymi utokmi. Vizni
povodne pracovali, byvali a spali len pod
zemou. Praca bola vel'mi tazkd a nedosta-
tocnd strava spolu s teplotami len okolo
nula stupniov Celzia spdsobovali, ze tam
vydrzali maximalne 6 — 8 tyzdnov a potom
zomierali. Postupom ¢€asu sa vyroba rozsi-
rovala, vézni pribidali a museli sa stavat
pre nich aj vonkajsie bardky. V tom case
bol tabor Dora premenovany na Mittelbau.
Pracovalo v nom sucasne az 10 000 muzov
a za kratke dva mesiace sa tam vyrobilo az
6 000 striel typu V1 a V2. Strely vyrabala
pétina najzdatnejsich zajatcov, ostatné Styri
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patiny viziov zabezpecovali chod tabora
a kopali d’alSie chodby. V kopci bolo az 15
kilometrov chodieb, dve hlavné vodorovné
chodby mali kazda dizku 1,8 km.

Kniha vysla v obdobi, ked’ sa mnozia
rozne materialy, ¢lanky, knihy, rozhlaso-
vé a televizne relacie i hrané filmy, ktoré
sa zaoberaju povojnovymi udalostami v
Ceskoslovensku a predstavuju ich svojim
citatel'om, posluchaCom a divakom znacne
skreslene, jednostranne a bez potrebnych
suvislosti so zameranim sa len na vyciny
asti Cechov a Slovakov pri odsunoch
Nemcov a Madarov z Ceskoslovenského
uzemia. Pritom aj podla slov ceského
prezidenta Vaclava Klausa sucet vSetkych
povojnovych neobjasnenych ¢inov sa svo-
jim rozsahom zd’aleka neméze vyrovnat
tomu, ¢o sa udialo poas vojny v nemec-
kych koncentra¢nych taboroch, vo vézni-
ciach, na bojiskach alebo na okupovanych
uzemiach. Aj to akoby potvrdzovalo slova
prezidenta E. Benesa, ktory na prvej schod-
zi Zvazu oslobodenych politickych véznov
a pozostalych 14. decembra 1945 varoval
pred tym, ze pride doba, ked sa budu
vojnové zloCiny zamlciavat a prekrucat
a ich pachatelia obvinia svoje obete, aby
sa sami zo svojich ¢inov ocistili. Smutnou
suvislostou je aj udalost’ z roku 2010, ked’
sa pocitacovi hackeri naburali do inter-
netovych stranok dvoch koncentra¢nych
taborov a zoznamy obeti nahradili heslami
ako ,,Hneda je krasna“ alebo ,,My sa vrati-
me®“... Okrem iné¢ho poskodili vtedy aj in-
ternetovu stranku tdbora Dora - Mittelbau.
Internetova stranka tabora ma adresu: http:
/Iwww.buchenwald.de/index.php?p=144.

F. Vrabel

SALLALI, Gergely. , A HATAR MEGIN-
DUL...“ A CSEHSZLOVAKIAI KISEBB-
SEG ES MAGYARORSZAG KAPCSOLA-
TAI AZ 1938-1939. EVI ALLAMHATAR-
-VALTOZASOK TUKREBEN. (,,Hranica
sa pohne...“ Vztahy mensiny v Cesko-
slovensku a Mad’arsku v zrkadle zmien
Statnych hranic v rokoch 1938-1939.)
Pozsony : Kalligram 2009, 294 s. Reali-
zované s finan¢nou podporou ministerstva
kultary SR — program Kultira narodnost-
nych mensin.

G. Sallai (1974) je absolventom Kato-
lickej univerzity Petra Pazmana v Pilisskej
Cabe, ktorti ukon&il v roku 2000; zaobera
sa Ceskoslovensko-madarskymi  politic-
kymi, diplomatickymi a spolocenskymi
vztahmi. Vydal mnozstvo s§tadii a ¢lankov,
publikuje v periodikach Szdzadok, Regio,
Limes. V roku 2002 mu v Budapesti vysla
monografia Az elsé bécsi dontés (Prva Vie-
denska arbitraz).

Sallaiova kniha ma Styri Casti: 1/Akysi
uvod, ktory je podla neho kritickym roz-
borom ceskoslovenskej, ceskej, slovenskej
a aj madarskej historiografie 2/Pokus
o rozbor postavenia madarskej menSiny
v Ceskoslovensku pod nazvom Madarska
mensina v Ceskoslovensku v meniacom sa
,,priestore strednej Europy“, 3/Ozivenie
moznosti izemnej revizie v dosledku mni-
chovskej krizy v roku 1938 a 4/Madari,
ktori sa vratili — spolocenské a politické
dosledky uzemnej revizie. Publikéciu
dopliiaju dodatky, kde su uvedené jednak
odkazy na pramene a literatiru a jednak
vysvetlivky.

NajddlezitejSou castou anotovanej pu-
blikacie, ktora aj nazorne doklada spdsob
myslenia autora a jeho uchopenie témy, je
uvod, ktory sa zaobera postojmi slovenske;j
historiografie k udalostiam v rokoch 1938
— 1939 a jej ,.kritickym® hodnotenim. To
hodnotenie je v skutoc¢nosti vel'mi zjedno-
dusené, nivelizujiice a malo presné. V tejto
Casti svojej monografie sa Sallai najprv
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zameral na Statistické udaje a hoci dobre
vie, ze exaktné a vSeobecne prijatelné
¢isla nie su k dispozicii, pretoze ak pova-
zuje Ceskoslovenské Statistiky zo scitania
Pudu za nespol'ahlivé, treba zdoraznit’, ze
malo spolahlivé su aj Statistiky uhorské
z roku 1910 a z nasho pohl'adu nimi moz-
no dokumentovat’ nanajvy$ tak uspesne
pokracujucu madarizaciu nemadarského
obyvatel'stva Uhorska. Ta vSak ani podla
tohto autora neexistovala, a preto ju kladie
do tvodzoviek. Napriek tomu madarski
autori zdsadne vychadzaji z dajov uvede-
ného uhorského scitania, ktoré povazuju za
presné a spol'ahlivé. Preto aj Sallaimu vy-
chadza, 7e v Ceskoslovensku bolo takmer
milion Mad’arov (s. 9).

Podla Sallaia slovenska ,,veda™ (vod-
zovky pouzil Sallai) nepristupuje k hod-
noteniu udalosti v rokoch 1938 — 1939
objektivne. Tak, ako to povedal Jozef Tiso
vo svojom rozhlasovom prejave 2. novem-
bra 1938, tak sa v podstate na to podla
autora pozeraju aj slovenski historici, ktori
nestrpia ziadne odporovanie, odsudzuju
cely rad udalosti a povojnové zneuznanie
Viedenskej arbitrdze samo sebou vitaji
ako nastolenie spravodlivosti (ako priklad
uvadza vSeobecne uznavaného renomova-
ného historika Cubomira Liptaka).

Slovensky rezim narodnosocialistického
razenia planovite manipuloval s madar-
skou otazkou, tvrdi d’alej Sallai, a tak sa
k popieraniu Viedenskej arbitrdze okrem
historiografie pripojila aj propagandistic-
ka literatura a tlac. ,,Veda™ a propaganda
v tejto otazke dost’ splyvali, zdoraziuje
opat’ pdvodca recenzovanej knihy. Ako
priklad jeho vlastnej objektivnosti moz-
no uviest, ze cituje napriklad dobové
mad’arské odstdenie Branislava Varsika,
ktory sa vraj pustil na dobrodruzné cesty,
a tie ho daleko odviedli od vedeckého
dokazovania a argumentacie. Varsik si vraj
zvolil radsej metédu propagandistického
pamfletu a autor tym mysli jeho knihu Nd-
rodnostna hranica slovensko-madarska v

ostatnych dvoch storociach (1940). Sallai
pokracuje d’alej v ,hodnoteni“ historickej
literatary témy nasledovne. V 60. rokoch
nastalo Ciastocné politické a ideologické
zmiernenie a aj slovenska historiografia
si mohla vymienat’ nazory aj na otazky,
ktoré boli predtym tabu. Ale v podstate to
boli len nacionalistické pristupy zahalené
do plastika marxistickej ideoldgie. ISlo o
prace, ktoré mali sluzit dokazovaniu viny
Madarov na zédklade svojvolného vyberu
faktov a udajov, a teda predstavuju pristup,
ktory v mnohych pripadoch uplne postradal
narodnu sebakritiku. Aj historici si osvojili
predstavy Ceskoslovenskej Statnej politiky,
ktorej prvym hladiskom bolo tidajne doka-
zovanie viny ,,juhoslovenskych® Mad’arov.
Tento pristup sa vo svojej jednostrannej
forme nadlho — Ciastocne az do nasich dni
— zakonzervoval, domnieva sa autor knihy
a do narodného kridla slovenskej historio-
grafie zarad’'uje na jednu uroven ako Milana
Duricu, tak aj Ladislava Deaka (s. 10).

Sallai neSetri vycitkami ani na adresu
niektorych madarskych historikov. Tvrdi,
ze vraj madarska historiografia sa v 60.
rokoch vyznacovala prehnanou sebakriti-
kou, zameriavala sa na politické udalosti
a na prehresky z mad’arskej strany a neraz
preberala slovenské, udajne nacionalistické
hl'adiska. Potom Sallai vymenuava cely rad
autorov, ale ani najmenej medzi nimi ne-
rozliSuje, a tak sa mu k Lorantovi Tilkovsz-
kému dostava na jednu troven napriklad aj
Karoly Vigh, zndmy svojimi extrémnymi
nazormi.

KedZe sa autor cuduje, ze slovenska a
Ceska historiografia nie je schopnéd adap-
tovat’ sa na nové, moderné, odstupiiované
¢i ,,odtienkované” pristupy tak, ako to
robia madarski historici, ktori su podla
neho ovela dalej a aj vysSie, stac¢i jeho
udiv v publikacii, na ktora prispeli aj slo-
venski danovi poplatnici, dokumentovat
nasledovnym tvrdenim: Cesi a Slovaci
stale zotrvavaju na starych postojoch a nie
st schopni pochopit, Ze Mnichov nebola
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zrada a Ceskoslovensko nebolo obetou.
Ved” Viedenskou arbitraZou sa dosiahla
len etnicka hranica, opakuje na viacerych
miestach svojho spisu (s. 17). V Sallaiove;j
knihe sa Citatel' dozvie len velmi malo o
skutoénych cieloch madarskej medzivoj-
novej politiky a zlé Ceskoslovensko-ma-
darské vztahy autor oddvodnuje tym, ze
k tomu prispela jednak ¢Eeskoslovenska
zahrani¢na politika a jednak spravanie sa
Ceskoslovenska k jeho mensinam, hoci je
to skor naopak, a neustdle napitie medzi
Prahou a Budapestou vyvolavali revizi-
onistické snahy a vskutku neobhdjitelna
narodnostna politika vo¢i Slovdkom, ale
aj Nemcom v potrianonskom Mad’arsku.
Protislovensky raz horthyovského rezimu
sa Sallai snazi maskovat’ vetou, znamou zo
zapisnic s odsunutymi Cechmi a Slovakmi:
Nasilie proti mne a mojej rodine nebolo
spachane, hoci len o par riadkov vyssie
je casto aj zmienka o tom, ze museli svoje
majetky, urodu, hospodarske zvierata a roz-
ne veci zo zariadenia domacnosti predavat
pod cenu a ti, ktori sa proti tomu postavili a
svoje majetky si branili, boli patri¢ne paci-
fikovani pazbami pusiek. Jeho popisovanie
udalosti na okupovanom slovenskom tzemi
ako takmer idylické je celkom neadekvatne
a uplne tendencné (s. 208-210). Napriklad
aj krvavé Vianoce v Suranoch v roku 1938
opisuje slovami Lujzy Esterhazy tak, ze
sa dav po omsi obratil proti zandarom (s.
211). Ostatne, mnohé naznacuje aj to, ze
zatial’ ¢o Casto piSe o meste Pozsony, nazov
Bratislava dava do tivodzoviek (s. 239).

F. Vrabel

NEMECEK, J. SOUMRAK A USVIT
CESKOSLOVENSKE DIPLOMACIE. 15.
brezen 1939 a ceskoslovenskeé zastupitelské
iFady. Praha : NAKLADATELSTVI ACA-
DEMIE PRAHA : Stiedisko spole¢nych
ginnosti AV CR 2008, 640 s.

Predovsetkym fakty a novy uhol pohla-
du na ceskoslovensku diplomaciu, to je
oznacenie rozsiahlej publikacie historika
PhDr. Jana Némecka, DrSc. Hoci sa ces-
ka historiografia venovala vo velkej miere
tragickému obdobiu Ceskoslovenska po 15.
marci 1939, osudy ceskoslovenskej diplo-
macie zostavali témami Ciastkovych stadii
a ojedinelych kniznych prac. Tato kniha je
— podl'a tvodnych slov autora — zaviSenim
vel'kého stboru publikacii a $tadii, ktoré
Jan Némecek na tato tému pripravil sam
¢i v spolupraci so svojim kolegom a pria-
telom prof. JUDr. Janom Kuklikom, DrSc.
v priebehu minulych pétnastich rokoch.
Taktiez je vysledkom dlhoro¢nej edi¢nej
prace v tejto oblasti s ucastou jeho kole-
gov a priatelov archivarov PhDr. Heleny
Novackovej a prom. historika Ivana Sto-
vicka, CSc. Citatelia majii takto kone¢ne
prilezitost’ v ucelenom prehl'ade zoznamit
sa s dramatickymi osudmi naSich diplo-
matov, a to i po roku 1945, porovnat’ ich
s oficidlnymi spravami o ¢innosti nasich
zastupitel'stiev vo svete a potom si pripad-
ne odpovedat’ na stale sa vracajucu otazku,
¢o bolo v tej dobe (a ¢o mdze byt aj dnes)
hrdinstvom.

Publikacia spraciva tému, ktorda vyze-
rd na prvy pohlad skor ako okrajova, ale
v skutocnosti predstavuje jednu z najdra-
matickejSich a najzaujimavejSich kapitol
novodobej ceskoslovenskej historie, a to
dejiny Ceskoslovenskej diplomacie po 15.
marci 1939, ked’ boli po vzniku Protektora-
tu Cechy a Morava a Slovenskej republiky
likvidované skoro vsetky ceskoslovenské
zastupitel'stva v zahraniCi a zaroven zacala
exilova vlada rozvijat’ diplomaticku ¢innost’
v novej situacii. Autor na zaklade doklad-

187



VOJENSKA HISTORIA

ného Studia archivnych materidlov sleduje
podrobne vyvoj v mnohych krajinach, re-
konstruuje jednotlivé pripady a vykresl'uje
cely rad pohnutych l'udskych osudov.

Autor je zastupca riaditelky HU AV
CR. Vydal zname diela: Cesta k dekretiim
a odsunu Nemcii (2002) a Od spojenec-
i k roztrzce (2003), dalej 22 publikacii
— zahrani¢ny odboj, diplomacia, okupacia,
spoluautor d’alsich 4 publikacii, napr. Proti
Benesovi (2004).

Po klasickom uvode nasleduje marec
1939, znamenajtci okupaciu ceskych kra-
jin, zanik CSR, vznik Protektoratu Ciech
a Moravy, vznik Slovenského Statu (od
21. 7. 1939 Slovenska republika) a zanik
Ceskoslovenskej zahrani¢nej sluzby. Ano-
maliou pritom je, Ze vyslancom protek-
toratu v Nemecku sa stal byvaly minister
zahrani¢nych veci Druhej Ceskoslovenskej
republiky Frantisek Chvalkovsky. Castou
1. kapitoly je prezident Edvard Benes a za-
Ciatok ceskoslovenského odboja.

Najrozsiahlejsia je druha kapitola, popi-
sujuca Ceskoslovenské diplomatické trady
na Styroch kontinentoch, ktoré boli zriade-
né v jednotlivych krajinach. V Eurdpe to
boli: Vel'ka Britania a jej dominia (Juzna
Afrika, Australia a Novy Zéland, Kana-
da) ako aj Irsko, India a Singapur. Dalej
to bolo Franctzsko (v ktorom je opisany
vznik Ceskoslovenského narodného vybo-
ru), Sovietsky zvdaz, Nemecko, Spolo¢nost’
narodov a Svajéiarsko, Taliansko a Vatikan,
Krajiny Beneluxu (Holandsko, Belgicko,
Luxembursko), Pol'sko, Pobaltsko (Eston-
sko, Litva, LotySsko), Mad’arsko, Rumun-
sko, Bulharsko, Juhoslavia, Grécko, Alban-
sko, Severské krajiny (gvédsko, Norsko,
Finsko), Spanielsko a Portugalsko a napo-
kon Turecko. Nasleduje Severna Amerika
(Spojené staty americké), Juzna a Stredna
Amerika (Argentina, Bolivia, Brazilia,
Dominikanska republika, Ekvador, Haiti,
Cile, Kolumbia, Mexiko, Panama, Para-
guaj, Peru, Uruguaj, Venezuela). Po nich
nasleduje Azia: Japonsko, Cina, Blizky

a Stredny vychod (Iran, Palestina, Libanon
a Syria) a Afrika (Egypt a Habes).

Po nich prichddza vznik ceskosloven-
ského exilového $tatneho zriadenia (ktorym
boli Ceskoslovensky narodny vybor v Pari-
7, ...) a Ceskoslovenska diplomacia.

Samostatnu ¢i lepSie povedané osobitnt
Cast’ tvori vznik diplomacie Slovenského
statu (spravne Slovenskej republiky).

Poslednou piatou kapitolou je ¢innost
povojnovej vysetrovacej komisie minister-
stva zahrani¢nych veci na objasnenie uda-
losti okolo 15. marca 1939.

A napokon je to zaver, po ktorom nasle-
duje poznamka k prameniom.

Dielo dopliiia 6 priloh s 3 tabul’kami, kto-
rymi st prehlady zastupitel'skych uradov
v Eurépe k 15.3.1939, ceskoslovenskych
zastupitel'skych tradov v Azii, Afrike,
Australii a na americkom kontinente v ro-
ku 1939 s uvedenim S§tatu, miesta a druhu
zastupitel'ského uradu, titularom s jeho
nastupom do tiradu a poznamkou. Dal3imi
prilohami s organizdcia ministerstva za-
hrani¢nych veci (Londyn, 2. aprila 1942),
pamitny spis V. Slavika, pravny rozbor
povojnovej vySetrovacej komisie, rokovaci
poriadok zvlastnej komisie koordina¢ného
vyboru, zasady pre rozhodovanie zvlastnej
ocistnej komisie.

Nasleduje zoznam pramenov a literatiry
(archivy, tla¢, pamati, literatira) a menny
register.

Z poctu 33 vyslanectiev, 20 general-
nych konzulatov a 20 konzulatov bolo
likvidovanych (odovzdanych Nemcom)
51, 19 uradov zostalo pdsobit’ v plnom a 3
v obmedzenom rozsahu az do konca druhe;j
svetovej vojny. VySetrovacia komisia Mi-
nisterstva zahrani¢nych veci Ceskosloven-
skej republiky uznala 10 prednostov tiradov
vinnych, cast’ bola odovzdana disciplinar-
nej komisii s odporicanim na konkrétne
opatrenia (nevysielat’ do cudziny, ponechat’
vo funkecii iba ak sa osved¢i, nepouzivat’ na
zodpovednych miestach) a 21 uznala ako
nevinnych.
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Na obale i obalke knihy st fotografie
A. Hitlera pri podpise vynosu o zriadeni
Protektoratu Cechy a Morava 16. marca
1939. Knihu dopiia 24 dobovych fotografii
a dokumentov.

Rozsiahlu cast’ tvoria poznamky pod
¢iarou. Na vnutornej strane obalu vpredu je
zaverecna strana vynosu o zriadeni protek-
toratu s podpismi Adolfa Hitlera (fithrera
a riSskeho kancelara), Wilhelma Fricka
(risskeho ministra vnutra), Joachima von
Ribbentropa (ministra zahranic¢ia) a Hansa
Lammersa (veduceho risskej kancelarie).
Po obsahu st uvedené Sluzobné prisahy
diplomatov, vratane Slubu a OsvedCenia
vernosti Slovenskému Statu).

Toto rozsiahle dielo, Cerpajiice z mnoz-
stva pramenov a literatiry, dava moznost’
nahliadnut’ do zakulisia diplomacie.

L. Janco

KASSAK, Peter — HRODEGH, Ma-
rian. KONECNA ZASTAVKA: SLOVEN-
SKO! LETECKE AKTIVITY A OSUDY
POSADOK 15. USAAF ZOSTRELENYCH
NAD UZEMIM SLOVENSKA V ROKOCH
1944 — 1945. B. m. v. : Klub priatel'ov vo-
jenskej histdrie Slovenska, 2007, 288 s.

Za socializmu sa o tom verejne nesmelo
hovorit’ ani pisat, a tak bola téma znamou
iba z rozpravania miestnych obyvatelov,
zberatel'ov historickych artefaktov a letec-
kych nadsencov z danych lokalit. Po roku
1989 sa vsak situacia zmenila.

Re¢ je o zhavarovanych bombardéroch
a stihacich lietadlach americkej armady
— 15. United States Army Air Force, ktorej
bojové zvézy prelietali ponad uzemie Slo-
venskej republiky v rokoch 1944 — 1945
s cielom bombardovat rafinérie, priemysel-
né komplexy a dolezité zelezni¢né uzly na
vtedajSom Gzemi Nemeckej rise. Zo svojich
zakladni v juznom Taliansku preleteli zvazy
Jadranské more, sformovali sa do bojovych

formdcii a so svojim ozbrojenym sprievo-
dom leteli d’alej k ciel'u. Este pred zhode-
nim ,,nakladu‘ vSak na bombardovacie zvi-
zy utoCili chorvatski, madarski, slovenski
a nemecki stihaci. Nad cielovym miestom
zas utocilo protilietadlové delostrelectvo.
Ze americké letecké jednotky pocas tychto
utokov utrpeli straty, je kazdému jasné.

Trojica autorov a leteckych nadSencov
v zlozeni — Peter Kassak, Marian Hrodegh
a Boris Sudny (pricom posledny menova-
ny nakoniec odstupil od autorstva), v roku
2007 uviedla na knizny trh po desiatich
rokoch vlastného vyskumu publikaciu ve-
nujucu sa prave problematike zhavarova-
nych bombardérov americkej 15. letecke;j
armady z obdobia druhej svetovej vojny na
uzemi dnesného Slovenska. Autori nahodili
latku dost’ vysoko a po nakontaktovani sa
na byvalych letcov, pripadne ich rodinnych
prislusnikov, a po rozsiahlom archivhom
vyskume v priestore ,stredovychodnej*
Eurdpy v spolupraci s lokalnymi historikmi
a leteckymi nadSencami tak vzniklo dielo,
ktoré nema na Slovensku obdoby. Zaujima-
vostou je, ze pre autorov je historia a zau-
jem o iu len konickom.

V rozsahu 20 kapitol vymedzenych
obdobim jun 1944 aZ marec 1945 autori
v chronologickom slede opisuji pribehy
a osudy posadok bombardérov, ktorych
stroje zhavarovali na uzemi Slovenska
pocas réznych bombardovacich naletov na
ciele v risi a protektorate. Texty st doplne-
né vystiznymi citdtmi samotnych pilotov
alebo svedkov tych udalosti v ramci oby-
vatel'ov obci, pri ktorych lietadla zhavaro-
vali. Nechybaju mapky a taktiez ani bohaté
fotodokumentacia, ktora robi knihu vel'mi
pritazlivou ¢i uz ide o fotografie letcov,
miest havarii alebo historickych dokumen-
tov.

V prvej kapitole je v struénosti opisana
historia 15. USAAF od zriadenia zaklad-
ni v severnej Afrike az po premiestnenie
na talianske zakladne, odkial' Startovali
bombardéry az do skoncenia vojny. Je tu
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tiez pojednanie o organizacii, pouzivanych
typoch lietadiel, hlavnych velitel'och a sta-
voch muzstva v priebehu vojny. Koniec
kapitoly prinasa sumarizaciu ohladne strat
na zivotoch, strojoch a vypocet $kdd, ktoré
15. letecka armada sposobila nepriatel'ovi
pocas druhej svetovej vojny.

Druha kapitola prinasa prehlad protili-
etadlovej obrany tvorenej stihacim letec-
tvom a protilietadlovym delostrelectvom
v priestore dnesného Rakuska, Madarska,
Ceska, Slovenska a Polska, cez ktoré mu-
seli bombardéry pri ceste na ciel’ preletiet.
Kapitola okrem prehl’adu organizacie stiha-
cieho letectva a protilietadlového delostre-
lectva braniaceho vzdusny priestor ponuka
aj zoznam typov strojov a jednotlivej vy-
zbroje, ktoré boli nasadené proti ito¢iacim
bombardovacim zvdzom.

Tretou kapitolou sa zaCina gro ce-
lej publikacie — chronologicky prehl'ad
zhavarovanych americkych bombardérov
zatial’ len v case od juina 1944 do oktobra
1944, pricom tento Casovy usek je opisa-
ny v celkovo deviatich kapitolach. Kazda
kapitola je eSte vnutorne clenend na da-
tumy podl'a toho, kedy sa uskutocnil dany
nalet. Po kratkom exkurze, zameranom na
vzlet bojovych formacii a priblizenie ciel’a
bombardérov, nasleduju jednotlivé havarie
strojov v chronologickom poradi. Nechy-
baju presné zoznamy posadok, doslova na
mindtu presne datované udalosti priebehu
padu a nasledne pribehy letcov po dopade
na zem. V pripade umrti ¢lenov posadok
autori zapracovali do textu povojnové da-
tumy exhumadcii a prevozov na vojenské
cintoriny v zapadnej Eurépe a USA.

Dvanastou kapitolou sa zdanlivo prettha
¢asovo plynula linia, ked’ nasleduje text ve-
novany Slovenskému narodnému povstaniu
a predovSetkym letisku Tri Duby. Autori
tu sledujii osudy zajatych letcov, ktori sa
za pomoci partizanov a slovenského oby-
vatel'stva po uniku zo zajateckého tabora
v Grinave dostavaju do Banskej Bystrice,
kde st nasledne z letiska Tri Duby evaku-

ovani na juhotalianske zédkladne. V ramci
tejto kapitoly sa Citatel' dozvie aj o osude
spojeneckych spravodajskych skupin OSS
a SOE, ktorych predstavitelia mali za tlohu
sledovat’ priebeh povstania, no nakoniec
boli zajati a popraveni.

Trinasta a $trnasta kapitola opét’ nadva-
zuju na pretrhnut ¢asovu liniu a priblizuju
udalosti od oktobra 1944 do konca decem-
bra 1944, ked’ boli bombardované nahradné
ciele na Slovensku a v Mad’arsku, pricom
aj tieto Utoky sa vyznacovali havariami.

Pétnasta kapitola sa venuje nemeckym
zajateckym taborom pre spojeneckych let-
cov. Autori tu sleduju situovanie taborov,
viazenské budovy, ich funkcie a kazdoden-
ny zivot v takychto zariadeniach.

Sestnasta kapitola v struénosti pojednava
o zhavarovanych lietadlach britskej RAF na
Slovensku, pri¢om je tiez priblizena organi-
zacia jednotiek a kratka historia posobenia
spolo¢ne s americkymi jednotkami z juho-
talianskych zakladni v ¢asovom rozmedzi
september az december 1944.

Sedemnasta kapitola sa venuje leteckej
havarii z roku 1945, ked’ bol na Slovensku
zajaty americky letec s doposial’ najvyssou
vojenskou hodnostou — major Muskus.

Osemnasta kapitola s priznacnym na-
zvom Na lazoch a u partizanov nadvazuje
na skor spomenuté letecké havarie z pred-
chadzajucich kapitol, avsak len v tom pri-
pade, ak sa dany letec zachranil pobytom
u miestneho slovenského obyvatel'stva. St
tu vlastne opisané osudy letcov, ktori sa
skryvali za pomoci partizanov alebo miest-
neho obyvatel'stva na kopaniciach a lazoch
az do oslobodenia ruskou armadou. Citatel
musi velmi pozorne ¢itat, aby mu tato
kapitola neunikla, pretoze az tu koncia
niektoré pribehy z predchéadzajicich stati
obdobia jina az decembra 1944.

Devitnasta kapitola v podstate konci
hlavni chronologiu diela; st tu opisané
posledné havarie z februara a marca 1945,
pricom ciel'mi naletov vtedy boli rafinérie
a zeleznicné zhromazdiska na juhozapade
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Slovenska, predovsetkym Komarno a Nové
Zamky.

Posledna dvadsiata kapitola je uz len
slovo na zaver. Autori su si vedomi, Ze
okrem americkych lietadiel havarovali na
Slovensku i lietadld sovietske, rumunské,
nemecké a slovenské, ¢o mdze byt pred-
metom d’alSicho historického vyskumu.
Kniha kon¢i rozsiahlou prilohou, v ktorej
su okrem pocetnych fotografii a grafik
lietadiel i menné zoznamy letcov, lietadiel
a chronologicky zoradené havarie.

Nedostatkov je malo, a tykaju sa prevaz-
ne veci technického charakteru — netplné
znenie pozndmok pod c¢iarou pri citovani
prameiiov alebo tiez nepresné popisky pri
nicktorych fotografiach. Celkovo je vSak
dielo obrovskym prinosom hlavne pre
poznanie ,,nepoznanej histérie” a tiez lo-
kalnych dejin zapadného a juhozapadného
Slovenska; publikacia by preto nemala
chybat’ v kazdej mestskej kniznici, ¢i uz na
Povazi alebo inde. O tom, Ze kniha ma ¢o
povedat’ Sirokym vrstvam obyvatel'stva,
svedci i fakt, ze ku dne$nému dnu je titul
uz kompletne vypredany a je vel'mi proble-
matické sa k nemu dostat’

J. Kallo

VANEK, Oldfich - MORAVCIKOVA,
Lenka. PREZILI SME HOLOKAUST. Ob-
lastny vybor Slovenského zvézu protifasis-
tickych bojovnikov v Liptovskom Mikula-
81, 2011, 45 5. (2,30 AA)

Drobné brozira z klavesnice znameho
vojenského historika doc. PhDr. O. Varneka,
CSc., a mladej archivarky Mgr. Lenky Mo-
ravéikovej je prierezom — nie sice vycerpa-
vajucim, ale vyznamnym — najzlozitejSej
a najsmutnej$ej kapitoly dejin vojnového
Slovenska. V S§tyroch kapitolach prina-
Sa pohlad na osudy zidovskej komunity
v Liptovskom Mikulasi, spomienky nie-
kolkych prezivsich zidovskych chlapcov,
vztah Liptovského Mikulasa k historickym

suvislostiam utekov z vyhladzovacieho ta-
bora Osviencim a prehl'ad obeti holokaustu
v Liptovskom Mikulasi.

V case, ked sa opdtovne vo velkom
zaCina diskutovat’ o niektorych otazkach
Slovenského Statu, stelesnenych najnovsie
v snahe niektorych tiezhistorikov obhajit
odhalenie busty Ferdinanda Dur¢anského
ako jedného z reprezentantov protizidov-
skej orientécie, je kazdy takyto pocin prina-
jmensom vitany.

Publikacia prindsa v prvej kapitole
(ktord je pravdepodobne zostru¢nenou di-
plomovou pracou) stru¢ny pohlad na kon-
Stituovanie zidovskej komunity v meste od
roku 1720. Nasleduju prvé protizidovské
opatrenia v meste od jesene 1938 — pokus
o vystahovanie Zidov z mesta do Kosic,
ich vyluCenie z verejného Zzivota, vznik
pracovného tabora v Liptovskom Mikula-
§i ako nahrady za vojensku sluzbu, ktora
nemohli z rasovych dovodov vykonavat’,
dopad Salzburskych rokovani a Zidovské-
ho kdédexu na zhorSenie zidovského posta-
venia, vy¢inanie Hlinkovej gardy a arizaciu
zidovskych podnikov. Z lokalneho hl'adiska
je vyznamné, ze su uvadzané miestne
udaje, mena, Urady a firmy, ¢o priblizuje
a konkretizuje problematiku hlavne mlad-
Sej generacii, ktora najCastejSie pristupuje
k vSeobecnym udajom bez vicSicho zauj-
mu. Samostatné pasusy st venované depor-
taciam a ich prejavom v meste, ako aj SNP
a nasledujucemu teroru, organizovanému
predovsetkym nemeckymi bezpec¢nostnymi
sluzbami a na prvom mieste ruzomberskou
uradoviiou Sonderkommanda 7a. Zaver
kapitolky je venovany pomoci slovenského
obyvatel'stva Zidom a mikuld§skym obga-
nom, vyznamenanym najvy$sim izraelskym
ocenenim ,,Spravodlivy medzi narodmi*.

Druha kapitola je venovana spomienkam
troch zidovskych chlapcov — A. Shimrona
z lzraela, P. Villanyiho z Kanady a P. Star-
ka z USA, ktori vyrastali v Liptovskom
Mikulasi a v slovenskych horach sa zachra-
nili pred holokaustom. Okrem sposobov,
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ako ich rodiny unikali pre deportaciami, si
najviac vybavuju ttek pred nemeckym te-
rorom, skryvanie v jaskyniach, hlad a smrt’,
ktoré ich prenasledovali, a pochopitelne,
Stastie, ktoré prislo s oslobodenim Liptova
a ich definitivnou zachranou.

V tretej kapitole je zhrnuty vztah Lip-
tovského Mikulasa k ttekom z Osvienci-
mu, ukryvanie znamej dvojice uteéencov
Vrbu a Wetzlera v tomto meste, ale su tu
aj dalsie udaje o utecencoch z Osvienci-
mu, Slovakovi Rosinovi a Poliakovi Mor-
dowiczovi, ktori utiekli mesiac po Vrbovi
a Wetzlerovi. Aj ti sa objavili v meste a po
spojeni vsetkych Styroch pisomne spraco-
vali pre Vatikan svoje poznatky o vyvraz-
dovani Zidov — neskor sa stali aj podkla-
dom pre tzv. Osvienc¢imské protokoly.

Zaver brozlry tvori zoznam obeti holo-
kaustu v Liptovskom Mikulasi. Je na skodu
veci, ze neobsahuje aspon priblizné samo-
statné zhrnutie po¢tov deportovanych Slo-
venskym $taitom a nemeckymi okupantmi,
¢o by isto posilnilo vypovednu silu udajov.

Napriek strucnej forme a jednoznacne
lokdlnemu zameraniu je publikacia prino-
som jednak pre SirSie poznanie jednej dej-
innej kapitoly, ale predovsetkym ukazkou,
ako by mala vyzerat praca regionalnych
historikov. Naklad 300 kusov umoziuje,
aby bola k dispozicii vSetkym $kolam v mi-
kulasskom okrese ako vyznamna pomocka
a aby ju od SZPB dostali aj kniznice.

Stanislav V. Chytka

PEJCOCH, 1. HRDINOVE ZLEZNE
OPONY. Utéky do svodného svéta s po-
moci neobvyklych technickych prostiedki
v letech 1949 — 1989, Cheb : Nakladatelstvi
letecké literatury SVET KRIDEL, 2008,
192 s.

Roky 1948 — 1989 su medznikmi, ked’
bola medzi naSou krajinou s Rakuskom
a NSR spustend imaginarna zelezna opo-

na, ktorad nebola dlhych 40 rokov iba vir-
tudlnym terminom, ale stala sa skutocnou
hradbou proti slobodnému svetu. Aktéri
utekov tvoria vyznamnu, hoci menej zna-
mu kapitolu treticho odboja a predstavuja
hrdinstvo, ktoré tvori i titul tejto knihy.

V diele je struéne opisana ochrana
Statnej hranice v rokoch 1948 — 1989,
presnejSie vyvoj a organizacia Pohrani¢nej
straze, teda hlavného protivnika, ktory stal
proti uteéencom. Narodné zhromazdenie
CSR prijalo zikony & 231/1948 Zb. zo
dina 2.10.1948 na ochranu l'udovodemo-
kratickej republiky, v ktorom podla § 40
neopravnené opustenie uzemia republiky
a neuposlichnutie vyzvy na navrat bolo
trestnym ¢inom a ¢. 69/1951 Zb. zo dna 11.
jula 1951 o ochrane Statnych hranic (podla
sovietskeho vzoru). Jednotlivé tniky su
zoradené pre prehladnost’ do 6 zakladnych
oblasti ¢i kapitol, v ktorych su chronologic-
ky zostavené jednotlivé pripady.

Uteky v obrnenych vozidlch sa realizo-
vali: tank Stuart M5A, obrneny automobil
Studebacker, kolopasovy obrneny transpo-
rér ,,Tank slobody®, obrnené stahovacie
auto, protilietadlovy dvojkanon PV3S
,jastericka®, obrneny autozeriav, OT-65,
skonstruovany automobilovy tank.

Dalsimi pozemnymi dopravnymi pro-
striedkami boli vozidlo Wehrmachtu Kdf
,vodnik®, T-111, Vlak slobody na trati
Cheb — A§ — Selb.

V oblasti traktoristi na ceste za slobodou
st uvedené pripady troch traktoristov, osob-
ny automobil Praga proti zatarasdm, ame-
ricky Jeep, pasovy traktor, skrinova PV3S,
na konoch, saniach, po drétoch vysokého
napatia, na rebrikoch.

Medzi kuriézne patria uteky nezna-
mych odvazlivcov na lyziach z lietadla,
chodul’och, ¢i potapaci ako ,,Kral' Dunaja®,
vlastnoruéne vyrobené skafandre.

Ulety vzduchom na 3 lietadlach Dakota
C-47A, vlastnoruéne vyrobenych lietad-
lach, virniku, lietadle Z-37 ,.Cmeliak*,
balénmi, rogalami.
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Uteky cudzich statnych prislusnikov
automobilmi, vlakmi ¢i pokus o prechod
opacnym smerom tvoria poslednu Cast’, ked’
26 obcanov NDR, Pol'ska ¢i Madarska,
ktori sa cheeli dostat” do NSR ¢i Rakuska.

V diele su opisané iba tie uteky, ktoré
sa podarilo archivnym vyskumom zdoku-
mentovat’ a spracovat. Hl'adanie aktérov
¢ svedkov je zdihavé, velmi tazké je
i patranie v archivoch, lebo o mnohych ute-
koch existuje len malo indicii, v inych sa
dokumentacia nezachovala a v minulosti v
Casto podlahla skartacii.

Bol to paradox doby! Ludska fantazia
a vynaliezavost’ su nekonecné. V diele je
uvedenych 36 pripadov pokusov o pre-
konanie hranice s po¢tom 377 0sob (resp.
142), z ktorych sa vratilo 135, ¢o sa nech-
tiac ocitli vo vlaku a lietadlach. Z poctu 36
pripadov bolo uspesnych 29 s poétom 142
0sdb, neuspesnych 7 pripadov so 17 oso-
bami, z ktorych zahynulo pri pokuse o pre-
chod 5 0s6b (rézne havarie ¢i zastrelenie).

Iné pramene (A. Jilkova, T. Jilek a kol.:
Zelezna opona, BASET 2006) uvadzaju,
ze o zivot priSlo 654 prislusnikov ZNB
a PS, ich vinou 186 civilov. Zahynulo 350
uteCencov, bolo vynesenych 250 rozsudkov
smrti (spolu teda zahynulo 1 440 os6b).

Autor mal, alebo nadobudol ¢&ierno-
-biele videnie, ked’ po opisani hrdinskych
¢inov prekrocenia hranic sa ironizujucim
spdsobom vyjadruje o byvalom politickom
zriadeni — z historika sa stal politolog Ci
priamo ironizujuci politik. Hrdinovia su
uvedeni plnymi menami, prislusnici PS
vacsinou inicidlkami. Kriedovy papier a
mnozstvo fotografii, vécSinou z Muzea
policie a rodinnych archivov, dava dielu
vybornt formu.

PhDr. Ivo Pejcoch (* 1962) je Cesky his-
torik. Na Filozofickej fakulte Karlovej uni-
verzity vyStudoval Ceské dejiny. Od roku
1990 podsobi ako $éfredaktor historického
mesacnika Historie a plastikové modelar-
stvi. Od roku 2007 je vedeckym pracovni-
kom Vojenského historického tistavu v Pra-

he. Napisal desiatky knih literatary faktu,
zaoberajucich sa predovSetkym vojenskou
technikou. Okrem iného prispieva aj do ¢a-
sopisu Historie a vojenstvi. Medzi najzna-
mejsie diela patria: Nemecti korzari (2005),
Miniponorky — osameli lovci (2006), Tanky
Praga (2007), Hrdinové zelezné opony
(2008) a Armady ceskych politikii: ceské
polovojenské jednotky 1918 — 1945 (2009),
Gloster gladiator (2008), Utéky za Zeleznou
oponu (2009).

L. Janco
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KRONIKA

VEDECKA KONFERENCIA JUH SLOVENSKA PO VIE-
DENSKEJ ARBITRAZI 1938 — 1945

Viedenska arbitrdz z 2. novembra 1938, bezprostredne nadvézujuca na mnichovsky
diktat, a nasledné roky patria k najtragickejSim usekom ceskych a slovenskych dejin.
Tymto aktom, podobne ako predtym nadiktovany rozhodnutim vel'moci v Mnichove sa
od Ceskoslovenska odélenilo zna¢né tzemie juzného Slovenska a Podkarpatskej Rusi,
spolu so stotisicimi slovenského a rusinskeho obyvatel'stva. Podl'a ¢eskoslovenskych
pramenov znamenalo viedenské rozhodnutie ministrov zahrani¢nych veci Ribbentropa a
Ciana naklonenych viac poziadavkam horthyovského Mad’arska, vel'mi citeI'né poskodenie
Ceskoslovenska a jeho politickych, hospodarskych a narodnych zdujmov a prinieslo dalsie
oslabenie republiky, ktora sa zmenila na zmrzaceny Statny utvar neschopny vojenskej
obrany. Stratili sme 10 390 kilometrov $tvorcovych teritoria a podl'a séitania I'udu z roku
1930 tam zilo vtedy spolu 853 670 0sdb, z toho 503 980 obyvatel'ov mad’arskej narodnosti,
272 145 Slovakov a Cechov, 8 947 Nemcov atd’. Ako vidiet’, hesla o ,,samouréeni® a oprave
potrianonskych hranic na zaklade etnického principu boli len kamuflaZzou a pod nadvladu
horthyovského faSistického rezimu sa dostali aj statisice nemadarskych obyvatelov,
ktori boli vystaveni najtvrdSiemu narodnostnému a socialnemu utlaku. Viedensky vyrok
znamenal aj tazké straty v ekonomickej oblasti, narusenie hospodarsky kompaktnych
uzemi a prerusenie cestnych aj zelezniénych komunikécii. Pre mnohych ¢eskoslovenskych
obcanov tento neblahy verdikt znamenal stratu majetku, ponizovanie, fyzické tryznenie
a pre mnohych aj stratu Zivota. Najzname;jsi pripad je z obce Gbelce pri Starove, kde prili
o Zivot §tyria byvali ruski legionari: Skvora, Mencla a Potmé&sila zastrelili a Mornsteina,
ako velitel'a Sedliackej jazdy, ktora sa podielala aj na ochrane hranic v ramci Straze na
obranu $tatu (SOS), vojaci mad’arskej okupaénej armady po predchadzajicom fyzickom
muceni obesili na dvore miestnej Skoly.

Toto obdobie patri k najmenej prebadanym usekom naSich dejin, ved’ do roku 1989 sa
o tych tragickych udalostiach mohlo hovorit’ len vel'mi zjednodusSene a jednostranne, aby
sa nenaruSovali principy ,,proletarskeho internacionalizmu®. Najcastejsie sa spominali len
spory madarskej a ¢eskoslovenskej burzoazie aich spolo¢na snaha utlacat’ pracujicich
z oboch narodov. Az po zmene rezimu zacali slovenski historici venovat’ zvySent pozornost’
aj Viedenskej arbitrazi a badanie o nej sa mohlo uskutoc¢fiovat’ v slobodnejsej atmosfére
ako v predchadzajucich rokoch. Jednym z vyznamnych vysledkov vyskumu bolo vydanie
trojzviazkového diela Ladislava Dedka pod ndzvom Viedenska arbitraz, Dokumenty I- 111,
kde st publikované zakladné materialy z uvedené¢ho obdobia, tykajuce sa diplomaticke;j
pripravy, ale aj realneho dopadu arbitraze na kazdodenny zivot a osudy obyvatel'stva
okupovaného tizemia. Prave vypovede oéitych svedkov, priamych ucastnikov vtedajSich
udalosti aaj ich obeti nazorne ukazuju, akému prenasledovaniu boli vtedy vystaveni
Cesi, Slovaci, Rusini, Zidia a prislusnici inych narodnosti a v neposlednom rade aj mnohi
Madari a Nemci, ktori sa predtym k Ceskoslovensku spravali lojalne. A zato si podla
horthyovskych politikov predsa ,,zasluzili aj patri¢ny trest. Treba opakovane pripomentit,
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ze mad’arsky rezim sa s vysledkami prvej svetovej vojny a s mierovou zmluvou v Trianone
7o 4. juna 1920 nikdy nezmieril a jeho snahou od samého zaciatku bola nielen revizia
zmluvy, ale obnovenie celého predvojnového Uhorska, bez ohladu na prava ostatnych
narodov a narodnosti zijucich v uvedenej oblasti.

Na useku historického vyskumu udalosti v rokoch 1938 — 1945 je toho este vela potrebné
vykonat’, preto treba ocenit’ iniciativu slovenského Ustavu pamiti naroda (UPN), ktory
v ditoch 22. —23. marca 2011 usporiadal v Suranoch dvojdiiovia medzinarodnua konferenciu
historikov na tému Juh Slovenska po Viedenskej arbitrdazi 1938—1945. Na podujati sa
zh&astnili vedci z Velkej Britanie, Ceskej republiky, Ukrajiny i z Mad’arska a, samozrejme,
aj mnohi slovenski znalci uvedené¢ho obdobia. Na stretnuti si v ramci diskusii Gcastnici
vymenili aj svoje nazory na sporné problémy. Aj debaty v jednotlivych diskusnych blokoch
a v kuloaroch pocas prestavok znovu potvrdili potrebu vymeny nazorov, lebo ako je zname,
inak sa na tieto udalosti pozeraji mad’arski a inak ¢eski a slovenski historici. A dokonca
aj v jednotlivych ndrodnostnych tdboroch nie st stanoviskd a posudzovanie tohto obdobia
rovnaké, naopak, Casto su také rozdielne, ze len tazko mozno aj v budicnosti ocakavat
nejaky jednotny postoj historikov.

Konferencia sa tesila aj mimoriadnemu zaujmu §irsej verejnosti, obyvatel'ov Surian a aj
okolia, lebo prave tato oblast, kde zila prevazne slovenska populéacia, bola po Viedenskej
arbitrazi vystavena silnému utlaku a na Vianoce 1938 tu doslo po bohosluzbach aj k strel’be
do protestujucich slovenskych veriacich zhromazdenych pred katolickym chramom,
nasledkom ¢oho bolo viacero I'udi zranenych a jedna sedemnastro¢na diev¢ina na nasledky
strelného poranenia aj zomrela. Pritom neslo o ziadnu ,,vzburu®, ani o Gitok na predstavitel'ov
madarskej moci, ako to podavala madarska propaganda. Slovaci, predovsetkym Studenti
a ostatna mladez, len spievali slovenské piesne a dozadovali sa svojich narodnostnych prav,
¢o sa vSak povazovalo za ,,vzburu®.

Referujtici a diskutujuci — okrem iného aj niektori zijlici pamétnici onych udalosti
— rozobrali jednotlivé aspekty arbitraze — politické, vojenské, hospodarske i kultirne.
Odzneli viaceré vel'mi zaujimavé prispevky od syntetizujucich az po detailnejSie zamerané
na jednotlivé problémy, alebo mikroregiény (Surany, Komjatice, novozamocky, ludensky,
trnavsky, alebo levicky okres). Vel'mi podnetné boli referaty Martina Hetényiho (Univerzita
Konstantina Filozofa Nitra) o zmenach v zivote obyvatel'stva slovensko-madarského
pohranicia, Jevgen Rogovyj z Charkovskej narodnej univerzity rozobral postavenie
slovenského obyvatel'stva na izemi juzného Slovenska, Michal Pehr z Masarykovho Gstavu
a Archivu Akadémie vied CR predniesol referat o ohlase Viedenskej arbitraze v Geskej tlagi
a Viliam Jablonicky sa zaoberal represiami vo¢i nemadarskému obyvatel’stvu na juznom
Slovensku v rokoch 1938 — 1945. Budapestiansky historik Istvan Janek (Historicky ustav
Mad’arskej akadémie vied) predniesol prispevok na tému o mad’arskych revizionistickych
snahach voci Slovensku v rokoch 19381940 a Andras Beckerz Univerzity v Southamptone
posluchacov oboznamil s britskymi pohl'admi na 1. Viedensku arbitraz a so zmenami jej
hodnotenia v britskej zahrani¢nej politike. Martin Lacko (UPN) referoval o ,,malej“ vojne
a jej ohlase v slovenskej spolo¢nosti a jeden z hlavnych organizatorov celej konferencie Jan
Mitaé (UPN) pritomnych oboznamil s krvavym incidentom v Suranoch na Vianoce 1938
tak, ako si spomienky nan zachovali miestni pamétnici.

Dva referaty — prispevok Frantiska Budu z Tvrdosoviec na tému Osudy Zidov z Tvrdosoviec
a okolia po Viedenskej arbitrazi v horthyovskom Madarsku a prednaska Martiny Fiamovej z
UPN na tému Uteky Zidovského obyvatel’stva cez slovensko-madarskii hranicu sa tykali aj
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osudov Zidov. Napriklad v Statnom archive Bratislava — pobocka v Sali sa z toho obdobia
vo fonde Hlavnosluznovsky urad II. (1938 — 1944) zachovali mnohé zaujimavé dokumenty
o osudoch Zidov v Salianskom okrese, ktoré este historické badanie len velmi mélo
preskiimalo a vytazilo. Aj na tomto useku ¢aka badatel'ov Specializujucich sa na uvedeny
usek nasich dejin, respektive dejiny zidovského obyvatel'stva eSte mnoho prace.

Mimoriadne podnetnymi boli referaty, ktoré odzneli v ramci bloku Hospodarske dopady
Viedenskej arbitraze. Celkovy prehl'ad o obrovskom poskodeni hospodarstva Slovenska
podal Miroslav Sabol (Historicky tstav Slovenskej akadémie vied). Cudovit Hallon z tej
istej inSiticie sa zaoberal zmenami v penaznictve a bankovom sektore a Peter Micko
(Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici) referoval o nasledkoch Viedenskej arbitraze na
¢innost’ Tovarne na papier, u. s. Slavosovce.

Na konferencii odzneli aj dva prispevky tykajuce sa situacie na Podkarpatskej Rusi,
s ktorymi pritomnych oboznamili Igor Snicer z Uzhorodskej narodnej univerzity a Tetjana
Serhijenko z tej istej univerzity. Mozno teda povedat’, ze dvojdilova konferencia sa pokusila
komplexne zachytit' udalosti a procesy na celom tzemi, ktorého sa Viedenska arbitraz
dotykala a to ako na juznom Slovensku, tak aj na Podkarpatskej Rusi.

Vsetky vystipenia domacich aj zahrani¢nych historikov prispeli k lepSiemu poznaniu
vtedajsich udalosti. ISlo vobec o prva konferenciu, ktora sa v takomto rozsahu a s takouto
Sirkou zaberu zaoberala Viedenskou arbitrazou. Referaty z podujatia uverejni UPN
v zborniku, ktory sa stane nevyhnutnou pomdckou a zdrojom poucenia o tychto tragickych
rokoch nasich dejin pre $pecialistov na dané obdobie ako aj pre zaujemcov z radov Sirsej
verejnosti.

E Vrabel
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