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In this paper the author focuses on the specific issue of building the so-called old
Czechoslovak fortified structures in the area of Bratislava bridgehead in 1933 —
1934. Therefore, the selection of the topic by the author is very positive. Needless
to say, the author made excellent use of previously unexplored relevant archival
documents. In describing the issue, he placed particular emphasis on the technical
aspects of fortifications. The author introduces the reader to the process of physi-
cal construction of buildings, examines changes in their organizational structure,
problems related to weapons and other technical equipment of these fortifications,
and highlights the distribution of individual facilities in the bridgehead. It should
be appreciated that the author treats the specific issue of terminology of fortified
bunkers and changes in their development. The end of the papers evaluates the
significance of Bratislava‘s fortified bridgehead in general.

Military History. Czechoslovakia. Interwar period. From 1933 to 1934. First
Czechoslovak fortified structures.

Ceskoslovenské opevnéni z let 1935-1938 je nedilné spjato predevsim s Re-
ditelstvim opeviiovacich praci. Vystavba vSak zacala jiz pred jeho vznikem a prvni ceskoslo-
venské pevnostni objekty zacaly vyristat v bratislavské Petrzalce jiz na sklonku roku 1933.

Po rozpadu Rakouska-Uherska a vytvoreni narodnich stati doslo témét okamzité ke kon-
fliktu mezi Ceskoslovenskou republikou a Mad’arskou republikou o nérodnostn& smisené
oblasti jizniho Slovenska. V roce 1920 sice novou hranici garantovala Trianonska mirova
smlouva, ktera ovSem pfipravila Mad’arsko o 71, 5 % uzemi byvalych Uher a postavila
ho do role nepratelského statu. Jesté na zacatku 30. let 20. stoleti byla jizni hranice s Ma-
d’arskem povazovana za potencialni hlavni valciste, nebot’ Némecko, zanedlouho tvorici
nejdilezit&jsiho protivnika CSR, bylo v tomto obdobi vojensky slabé.

I kdyZ velkou &ast hranice CSR s Mad’arskem tvofily pfirozené vodni piekazky, zda-
lo se logickym zabezpecit pomoci opevnéni piedmosti v Petrzalce na styku Rakouska a
Madarska, popiipadé mosty v Copu a Parkéani proti neotekdvanému napadeni. Chranéné
predmosti mohlo naopak poslouzit také jako vychodisko k tideru v ramci spolecnych plant

Malé dohody proti Mad’arsku nebo v §ir$i koaliéni valce proti Rakousku.!

I DUBANEK, Martin. Pocdtky ceskoslovenského pohranicniho opevnéni. In ATM 2009, &. 4, s. 62-65.
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Odborna literatura® pfipisuje vystavbu objektt v bratislavské Petrzalce iniciativé zem-
ského vojenského velitele v Bratislavé gen. Josefa Snejdarka, po&inaje rokem 1932. Realita
vSak je takova, ze zminény general mohl vystavbu nejspise pouze navrhnout. Vystavbu pak
bezesporu schvalil Hlavni §tab, respektive jeho 1. oddéleni v roce 1933.% Faktem ztistava,
ze ve dnech 12. listopadu 1933 — 14. ledna 1934 byly vybetonovany prvni ¢tyii moderni
,»Duna“. K nim lze pfipocitat jesté¢ jednoduchou zelezobetonovou pozorovatelnu ,,Hrad*,
ktera byla pravdépodobné v unoru 1934 zabudovana do jizni ¢asti historického opevnéni
bratislavského hradu.*

Vyse uvedené objekty nesly né€kolikero oznaceni, zprvu pomoci systému fimskych pis-
men [-IV. Po vystavbé dalSich péti objektl, pravdépodobné na podzim a v zim¢ 1934 Ize
v letech 1934 — 1936 zaznamenat jeité pismenné oznadeni A az F. Po vzniku Reditelstvi
opeviovacich praci a zaclenéni téchto objekti do nové koncepce a v souvislosti s novou
vystavbou se jejich oznaéeni od roku 1936 vice ¢i mén¢ standardizovalo na B-S 1 az B-S
157

Také je velice zajimavé podivat se na to, jak tyto objekty byly nazyvany terminologicky,
nebot’ kone¢né oznaceni srub se zde pivodné nepouzivalo. V dokumentech z roku 1934 je
pouzito oznaceni aktivni ukryt.® Objekty se spodnim patrem poté nesou oznaceni aktivni a
hotovostni tkryt. O opeviovacich pracich se poté v dokumentu hovoti jako o odbornych
stavbach v Bratislave. Dale se lze setkat s terminem opevnéna straznice.’

O prib&hu vystavby prvnich objekti v Petrzalce se v archivnich fondech VUA-VHA
Praha kupodivu dochovalo pomérné velké mnozstvi informaci.® Pfedevsim je patrné, ze
plany prvnich objektti prekvapivé vypracoval tehdejsi Vojenskych technicky a letecky
ustav podle pozadavkil na pfizemni kasematu pro tfi t¢zké kulomety, dvé lazka v jediném
prostoru se vchodem oddéleném piedsitikou. Podle jeho ndvrhi byly realizovany prvni dva
objekty. Prvenstvi tak ziskal objekt I ,,Na cvicisti* (budouci B-S 7 ,,Cvic¢ité™) vybetonova-
ny od 12. fijna do 3. listopadu 1933.° Byl veden jako aktivni tkryt pro osadku Sesti muzi
s vyzbroji ti tézkych kulometl. Spole¢né s obdobnym objektem II (pozdéji B-S 9) probi-
haly piipravné prace od 20. srpna do 30. zafi 1933, kdy asi 100 muzd odpracovalo 2 300
dennich vykont pfi ziizeni dvou uzkokolejnych polnich drazek (dlouhych 400 a 600 m),

2 VONDROVSKY, Ivo. Opevnéni z let 1936-1938 na Slovensku 8, pevnosti sv. 3., 2. vydani. Dvir
Kralové nad Labem 1995, s. 67.

3 Zadavaci vynosy &j. 280/Taj. 1. odd&leni HI. §t. 1933 a ¢j. 420/Taj. 1. oddéleni HI. §t. 1933 byly jak
v Ceskych, tak i ve slovenskych vojenskych historickych archivech vyskartovany.

4VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, TV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3.

5 Vyjimku pak tvoftil v roce 1937 dodateéné zadany objekt B-S IV postaveny v 1. tfid€ odolnosti, Ctyfi
lehké objekty nového typu (fopiky B-S I, B-S II, B-S III a B-S V) a ¢tyti velitelska stanovisté B-SV
1 az 4.

¢ VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, TV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, ¢&j. 1899/
1934.

7 VHA Bratislava, f. Stavebni feditelstvi ZVV Bratislava 1936, karton 15, &j. 1738/Taj.

8 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, TV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, &j. 1899/
1934.

9 Srovnej s STEHLIK, Eduard. Lexikon tézkych objektii ceskoslovenského opevnéni z let 1935-1938.
Dvur Kralové nad Labem 2001, s. 281, kde je pravdépodobné chybné uveden 13. listopad 1933.
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30 m dlouhého mostu, ramp a §térkovny.!® Na ptipravé vlastnich stavenist’ bylo ve dnech
11. zati az 11. fijna 1933 nasazeno 45 pracovniku.'!

Pti betonazi a dalSich zednickych pracich na objektu pak bylo potieba asi 1 400 dennich
vykont. Za realizaci objektu I zaplatila vojenska sprava 38 250 K¢. Dalsi technické a tak-
tické parametry objektu pfinasi tabulka na konci pfispévku. Stavebn¢ téméi shodny aktivni
ukryt II (budouci objekt B-S 9 , Kittsee™) byl vybetonovan ve dnech 17. — 22. listopadu
1933 a jeho stavba si vyzadala 1 346 dennich vykont a ¢astku 38 700 K¢&. Tento objekt byl
zastfen vystavbou klamného dfevéného domku v cené 3 000 K¢, ktery slouzil jako strazni-
ce. Dlouho se tak mélo za to, Zze pochazel z 50 let.!? Jeho komin byl po dlouhych tahanicich
nestastné zbouran v nedavné minulosti.

Dalsi objekty jiz byly prizptisobeny terénu a vznikly podle projekt vypracovanych ZVV
Bratislava, pravdépodobné piislusniky Zenijniho pluku 4, ktery sidlil ve Stefanikovych ka-
sarnach v Bratislavé a podléhal zenijnimu vojsku ZVV Bratislava. Objekt III ,,Oroszvar*
byl oznacovan jako aktivni a hotovostni ukryt, pficemz v blizké budoucnosti nesl oznaceni
B-S 12. V piehledu vyzbroje mél uvedeny ¢&tyii tézké a dva lehké kulomety a posadku
stanovanou na deset muzii, pficemz poskytoval prostor pro ukryti dalSich Sesti vojaki.
V ramci piiprav stavenisté byla ve dnech 15. — 21. listopadu 1933 zfizena 1 500 m dlouha
polni drazka. Vlastni stavba pak probé&hla od 16. listopadu do 3. prosince 1933, pficemz
doslo k zaevidovani 1 617 dennich vykonii. Vojenska sprava za stavbu zaplatila 43 400 K¢.
I tento objekt byl zastfen dievénym domkem za 3 200 K¢&. Vystavba ponékud bizardniho
aktivniho a hotovostniho tikrytu IV ,,U ramene Oroszvarského* (budouci B-S 14 ,,Duna‘)
zacala ptipravou staveni$té ve dnech 1. — 16. prosince 1933, ale klimatické poméry ziejmé
dovolily pokracovat ve stavbé az 4. — 13. ledna nasledujiciho roku. Taktéz prub¢h vlastni
stavby dvoupatrového objektu je datovan do dvou termint, a to od 4. do 6. prosince 1933 a
0d 9. do 13. ledna 1934." Stavba si vyzadala potiebu 2 220 dennich vykont a ¢astku 40 120
K¢. Objekt vyzbrojeny dvéma tézkymi a dvéma lehkymi kulomety s osadkou Sesti muza a
prostorem pro ukryti dal$ich Sesti osob byl rovnéz zastien klamnym domkem za 1 137 K¢.
V souvislosti s ndzvem pevntistky je v roce 1934 zaznamenan nazev ,,Dune®, ale, pochopi-
teln€, mohlo jit pouze o pieklep a spravny nazev byl logi¢téji zngjici ,,Duna“.'

K pozorovani déni na predmosti a k fizeni délostieleckych paleb slouzila délostielecka
pozorovatelna ,,Hrad®. Jak napovida jeji nazev, byla zapusténa do jizni strany hradeb brati-
slavského hradu.” Jeji stavba je uvadéna v piili§ dlouhém ¢asovém tseku od 12. unora do
3. fijna 1934. Pfes malé rozméry a kubaturu 40 m* se do objektu mélo vtésnat 4 — 8 ¢lent
osadky. Stény byly silné 40 a 80 cm a strop 50 a 100 cm, coz poskytovalo znacnou odolnost.
I tato stavba byla zastiena, coz stalo pouhych 120 K¢. Realizace pozorovatelny pohltila 16
100 K& a 497 dennich pracovnich vykontl. Zda se, Ze v ramci opevnéni evidovaného Redi-
telstvim opevnovacich praci tato pozorovatelna nadale nefigurovala, a proto se beze sporu
jedna o nejméné znamou stavbu na bratislavském predmosti.

10 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, &j. 1899/
1934.

" Tamtéz. Pii piiprave stavenist’ objektt I a II (B-S 7 a B-S 9) podle odlisnych informaci pracovalo
45 muzi po 30 dni. Na stavbé objektu pracovaly dvé smény po 40 muzich 132 hodin a 30 muzt do-
koncovalo stavbu.

2VONDROVSKY, Ivo. Opevnéni na Slovensku z let 1936-1938, pevnosti sv. 3, fotografie objektu.
" Ref. 9, s. 282.

4 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, TV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, ¢&j. 1899/
1934.

15 Tamtéz.
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V roce 1934 se pon¢kud ptiostiila mezinarodni situace, kdy kromé vzristu nebezpeci ze
strany Némecka ovlivnilo vznik ¢s. opevnéni také ochabovani dosavadniho francouzského
alian¢niho systému, nebot’ v lednu 1934 byla podepsana némecko-polska deklarace o ne-
utoceni.'® Po pfijeti zmén v operaénich planech &s. armady poéitajicich s defenzivou, byla
pii naslednych jednanich zastupct ¢s. Hlavniho §tabu v Pafizi v ¢ervnu 1934 doporucena
francouzskou stranou vystavba pohrani¢niho opevnéni. Nejvyssi rada obrany statu proto
uvolnila na svém zasedani 14. cervence 1934 pro potieby budouciho opevnéni prvnich
200 miliont korun.'” Dne 21. ¢ervence 1934 vydalo 3. (opera¢ni) oddéleni Hlavniho §tabu
vynos, ktery se zabyval ptipravou projektd ¢s. opevnéni. U 1. oddéleni I'V. odboru MNO
byla vytvofena Opeviiovaci skupina (t¢z skupina D). V zaii 1934 pak jako nizsi stupen
vznikly opeviiovaci skupiny i u zemskych vojenskych velitelstvi. V srpnu 1934 odjela na
stdz do Francie prvni skupina ¢eskoslovenskych zenijnich a zbrojnich specialistti. Po jejich
navratu byly od zafi zpracovany prvni navrhy tras opevnéni na Ostravsku a Kralicku, kam
se nyni pfeneslo tezisté praci. Prestoze odborna literatura uvadi, ze z kapacitnich divodia
byla v podstaté zastavena ¢innost opeviiovacich skupin u ZVV Bratislava a ZVV Kosice,
byla v tomto obdobi realizovana v Bratislavé vystavba n€kolika dalsich objektl. Ziejmé
zde dobihala pfedchozi planovana ¢innost, nebot’ tyto objekty jsou bezesporu projektované
jesté podle vlastnich ¢eskoslovenskych piedstav.

Na podzim roku 1934 tak byly v naspu videniské silnice vybudovany jesté dva aktivni
a hotovostni tkryty. Zprvu byly oznageny pismeny A a B. Caste¢né tiipatrovy objekt A
lokalizovany na pravé strané naspu silnice v budoucnu nesl oznaceni B-S 5a ,,Viden I a
podle podkladt z roku 1934 mél byt vyzbrojen tézkym a lehkym kulometem. To je ponékud
zavadgjici, nebot’ objekt mél prokazatelné dvé stiilny pro tézky kulomet a jednu pro kulo-
met lehky. V blizké budoucnosti byla krajni stfilna pro tézky kulomet zazdéna. V Objektu
mél byt dale skladovan 37mm protitankovy kanon, budouci 3,7cm KPUV vz. 34.'8 Posadku
tvorilo piivodné Sest muzu a dalsich Sest vojakt se mohlo ukryvat v dolnich podlazich. So-
ucasti pripravnych praci na stavbu obou objektt se stala 1 200 m dlouha polni drazka reali-
zovana uz v terminu od 9. dubna do 1. ¢ervna 1934. Vlastni stavba je uvadéna spole¢né pro
oba objekty od 24. srpna do 31. fijna 1934. Objekt A byl postaven za ¢astku 40 079 K¢ a na
jeho stavbé doslo k evidenci 2 280 dennich vykonti. DalSich 500 K¢ stalo zastfeni bunkru.
Analogicky do levé ¢asti naspu silnice byl zapustén objekt B (budouci B-S 5b ,,Viden 1I%)
vyzbrojeny dvéma tézkymi kulomety a obsazovany ¢tyiclennou osadkou. V dvoupatrovém
objektu se dale mohli ukryvat ¢tyfi vojaci. Realizace si vyzadala 36 885 K¢ a2 139 dennich
vykont prace. Podle hlaseni ze sklonku roku 1934 neméla pevnistka provedenou masku.

Odborna literatura'® uvadi, ze v roce 1935 byly postaveny ponékud vétsi objekty B-S 6
,,Vrba®“, B-S 10 ,,Tti hranice™ a B-S 11 ,Janik®, které jiz mély vétsi podil bocnich paleb a
objekt B-S 10 byl postaven se Sachtou pro nikdy neosazeny pancéfovy zvon s otvorem ve
stieSe o praiméru 2,4 m.*° Pokud jde o dataci, v ptipadé objektu B-S 11 ,,Janik* byl nalezen

16 STRAKA, Karel. Ceskoslovenskd armada, pilii obrany stdtu z let 1932-1939. AVIS 2007, s . 70-
71.

17 STEHLIK, Eduard. Francie a opevitovani Ceskoslovenska ve 30. letech. In Historie a vojenstvi,
1999, ¢. 4, 5. 816.

18 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, TV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, ¢j. 1899/
1934.

19 STEHLIK, Lexikon t&Zkych objekt, ref. 9, s. 281.

20 VUA-VHA Praha, f. ROP, karton 9, sign. 99/5/2/29.
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plan objektu oznaceny jako objekt F ,,U Janikova” jiz v dokumentu z roku 1934.2! Tato pev-
nistka jiz ale musela skute¢né stat, nebot’ se stejné jako u predchozich objekti [azIVaAa
B uvazovalo o jeho pfestavbé (viz nize). Byl sice nalezen napiiklad armaturni plan objektu
B-S 10 ,,Tti hranice* tehdy oznaovany jako objekt F ,,Tti hranice* datovany k roku 1935,%
coz ovsem nevylucuje jeho vznik jiz diive. Jelikoz se zminky o budoucich modernizacich
téchto ti{ objektl objevuji v dokumentu z ledna 1935 » a naopak chybi v dokumentech
z listopadu 1934, je zfejmé, ze musely byt postaveny v tomto obdobi. Vzhledem ke zkuse-
prosince 1934. Navic jsou tyto objekty jiz zakresleny ve studii o obrané predmosti z roku
1934 (viz ptiloha €. 4).

Pro uplnost dodejme, ze naro¢nost opeviiovacich praci donutila MNO pozadat o po-
skytnuti francouzskych odbornikt, a proto v unoru 1935 dorazila do Prahy skupina vedena
pplk. Louisem Fortinem a Francouzi zde ztistali az do ¢ervence 1938. Na konci dubna 1935
se uskute¢nila dalii studijni cesta piisluinikit ROP do Francie, které se z&astnil feditel
opeviiovacich praci brig. gen. Karel Husérek, brig. gen. Karel Stépanek, plk. gst. Ladislav
Tomsa, plk. Zen. Ing. Jan Cermak, pplk. git. Bruno Sklenovsky, pplk. p&ch. Jaroslav Malec,
pplk. péch. Josef Kucera a $kpt.zen.Pavel Milota.” Zde je tieba poukazat zejména na osob-
nost plk. gt. Ladislava Tomsy, ktery v lednu aZ bieznu 1935 piisobil jako velitel Zenijniho
pluku 4 v Bratislavé.” Exkurse pochopitelné splnila svij Gcel, nebot’ umoznila nacerpani
dalsich poznatku, které pfispély k vytvoreni vlastni ¢eskoslovenské cesty pti budovani mo-
dernich pevnosti, coz se v Bratislavé v nasledujicim roce projevilo pfi vzniku objekta B-S
laz4,8,13al5.

Pokud jde o vykupy a zdznamy potiebnych pozemki pro provedeni prvnich obrannych
staveb na pfedmosti Petrzalka, fesil je ¢astené dokument Stavebniho feditelstvi ZVV
Bratislava z roku 1936.2° Ten se odkazoval na vynos MNO ¢j. 280/Taj. 1. oddéleni HI. st.
1933 a ¢j. 420/1. oddéleni HI. §t. 1933, jimiz bylo nafizeno provést tajné vojenské stavby
na katastralnim tizemi Petrzalka. Za timto ucelem bylo nutné vykoupit piislusné pozemky,
pricemz néktefi majitelé nebyli ceskoslovenské narodnosti nebo nebydleli na izemi statu,
nybrz v Rakousku. Z tohoto diivodu byly sepsany kupni smlouvy a objekty byly zaméfeny.
Podle vynosu MNO ¢&j. 6525/Taj VI./4. odd. 1933 vSak byl status objektl prohlasen za tajny,
a z tohoto diivodu se nemély vyznacovat na katastralnich mapach pod vlastnim parcelnim
Cislem. Zastavéné parcely byly oznaceny mezniky a geometricky zaméteny. Byly vystave-
ny geodetické plany s prohlasenim vlastnika s klausuli o dodrzeni tajnosti.?” Armada platila
za malé vyméry kolem 1 000 K¢.

Dodejme, Ze k roku 1934 je datovana takticka studie ZVV Bratislava pro obranu pted-
mosti v Petrzalce.”® Tato takticka studie by si v budoucnu jist¢ zaslouzila podrobnéjsi

21 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, ¢j. 1899/
1934, plan objektu.

22 VHA Bratislava, f. ZVV Bratislava, karton 1, k ¢j. 7275/Taj. 1935.

2 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, ¢&j. 1899/
1934.

2 VUA-VHA Praha, f. ROP, karton 1, sign. 4/2/2, &. 5129/Taj 1935.

Z FIDLER, Jiti — SLUKA, Véaclav. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920-1938.
Praha 20006, s. 572-573.

2 VHA Bratislava, f. Stavebni feditelstvi ZVV Bratislava 1936, karton 15, ¢j. 1738/Taj.

*"Napf. byl vystaven geometricky plan z 4. prosince 1935, vlastnik Mat&j Leban, Kop&any Rakousko,
nebo Josef Popper, Petrzalka.

2 VHA Bratislava, f. ZVV Bratislava, karton 118, ¢j. 122800/Taj.3.0dd. 1934.
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zvefejnéni, nicméné pro Ucely tohoto pfispévku lze uvést, ze rovnéz pocitala s vyuzitim
vyse uvedenych opevnéni (viz pfiloha €. 4). Zde jsou také dostate¢né popsany dtvody pro
obranu pfedmosti, mezi nimiz na prvnim misté figurovalo zajisténi bezpe¢nosti mésta Bra-
tislavy a nerusené uzivani zimniho pfistavu. Pfitom se pocitalo vzhledem ke geografickému
obklopeni mésta kopcovitym terénem s budoucim rozsifovanim mésta pravé smérem na
pfedmosti v Petrzalce. Existence pfedmosti taktéz poskytovala moznost ptipadného po-
stupu ceskoslovenskych vojsk a preruseni ptimého spojeni Budapest’ — Viden a pokud by
Jugoslavske jednotky postoupily do Szombathely, bylo by spojeni Mad’arska do Rakouska
uplné preruseno. I pouhd existence pfedmosti predstavovala u¢innou hrozbu pro Mad’arsko
a Rakousko a mohla na sebe vazat jejich zna¢né vojenské sily. Vystavba opevnéni méla
podle studie zabranit pronikani ptekvapivych utokt tlup, tj. tokti paramilitarnich zaskod-
nickych jednotek. Kromé vystavby pevnistek se uvazovalo o posileni obrany Jelinkovych
kasaren a vojenského barakového tabora Kopcany, tak, aby nedoslo k jejich pfipadnému
rychlému padu. Jako dobra zkuSenost s boji v roce 1919 se v dokumentu hovoftilo o zaba-
rikddovani a obrané mostu pies Dunaj. Zminéna studie poté zahrnovala vyznaceni nékolik
¢ar obrany, slouzicich pro ptipad tstupu (viz ptiloha ¢. 4). Pro vSechny ptipady byla po
padu pfedmosti navrzena také obrana levého biehu Dunaje a pfipraven plan protiutoku k
znovudobyti pfedmosti. Jako dostatecné argumenty byly uvedeny piipady obdobnych mist
sport, jako napfiklad dne$ni mésta Sopron, Vilnius a Rijeka.

Co vSak mozna bude pro nékoho ponekud piekvapujici, je fakt, ze studie zahrnovala také
moznost rozsifeni pfedmosti o dobyti vysin Wolfsthal s kotou 342 m Konigswart a lokalit
Berg, Kittsee a bazantnice. Plan pro zlepSeni obrany predmosti v Petrzalce pocital s nocnim
prepadem, a to dokonce tésné pied oficialnim vyhlasenim valky v dob¢, kdy bude jasné,
7e konflikt se stane nezbytnosti, tak aby predb&hli protivnika. Uderné skupiny by obsadily
dilezité body a ptipravili je k obran¢ a rano by dalsi sily obsadily mezilehly terén a vytvofi-
ly linie obrany. Zde se taktéz pojednavalo o vyuziti byvalych rakousko-uherskych kaveren
z dob prvni svétové valky, které byly zakresleny do map taktické studie.

Jesté pred vznikem skupiny D u 1. oddéleni IV. odboru MNO vyzvalo 1. oddéleni IV.
odboru MNO Zenijni pluk 4 Bratislava %, aby pfedlozil ke zprave za roky 1933/1934 jesté
tajnou informaci o odbornych stavbach v Bratislavé pro Hl. §t. 3. odd¢leni, nebot’ se zfej-
m¢ jiz tehdy pocitalo na zaklad¢ kritiky s ur¢itou modernizaci staveb. Vime, ze velitelstvi
Zenijniho pluku 4 Bratislava reagovalo minimalné jednou v listopadu 1934 * a k opevnéni
v Bratislavé se dale vyjadiovalo také 3. odd&leni Hlavniho §tabu.’' Zprava Zenijniho pluku
byla realizovana polnim zpiisobem. Podle navrhu Zenijniho pluku 4 mély byt dalii pléno-
vané objekty konstruovany individudlné a pfizptisobeny terénu, byt se jiz tyto pozadavky
uplatnily u étyfech pevnistek konstruovanych podle smérnic ZVV Bratislava.** Nadale se
pocitalo s palebnou podporou pevniistek, které mély byt postaveny na dohled od sebe, tak
aby byla mozna komunikace a vyloucena ,,pratelska“ strelba ze stfilny do stfilny. Vzhledem

» VUA-VHA Praha, MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, &j. 17250/1./
IV. odbor MNO.

30 VUA-VHA Praha, MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, viz &j. 110/Taj.
zen. pl. 4.

31'VUA-VHA Praha, MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, viz &. 522/Taj.
hl. §t./3. odd. 1934.

32 Na tomto misté byl uveden pouze objekt IIT konstruovany podle smérnic ZVV Bratislava.
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k pouzivani lehkych a tézkych kulomett s odlisSnou vyskou palby bylo pro jejich instalaci
ve stfilnach navrzeno do budoucna pouze vytvoreni konzol ze zelezobetonu, na které by se
pripevnil stil s obloukovou hranou z dubového dieva o pfiblizném rozméru 100x140 cm.
Vedle stolu se mél nachézet prostor alespoin 60 x 60 cm. Pro dvefe byl vyhodnocen jako
sematy pak méla byt o rozmérech 200 — 220 cm. Tim se mimo jiné méla zvysit prostornost
na 4 m® na muze osadky. Je zajimavé, Ze spodni hrana stiilny nad terénem byla odborniky
Zenijniho pluku 4 vyhodnocena na 80 cm nad terénem, coz bylo zakratko povazovéano za
nedostate¢né. Stilna se stupfiovitymi sténami pak méla mit odmér minimalné 40° a vnitini
rozméry cca 32 x 24 cm. Zenijni pluk 4 predlozil navrh na upevnéni tézkého vratkového
uzavéru (viz ptiloha 9), o kterém bude jesté pojednano. Byl by upevnén dovniti stéilny a
umoznil kulometiim ziistat na postavei v palebné poloze. Zptisob jeho instalace pry jiz byl
vyfesen u objekti ¢. III, IV A, B, pficemz mél byt v listopadu 1934 vyzkousen. Jinak bylo
pamatovano na upevnéni jednoduchého Soupatkového uzavéru stiilen (viz nize).

Zprava pak uvadi, ze pro vlastni ochranu bunkrii slouzily otvory pro hazeni ruc¢nich
granatl a stfelbu puskovymi granaty. V objektech se nachazelo misto pro instalovani ven-
tilatoru, pumpy na vodu a odpadnich vod.** V pevnistkach jiz byla provedena izolace a
odvodnéni. Bylo pamatovano i na nouzovy vychod, respektive otvor v podlaze, kterym by
se posadka mohla prokopat ven pii zablokovani dvefi. Pry nechybély ani otvory optické
signalizace smérem vzad na pozorovatelny a v objektech se nachazely otvory pro telefonni
kabely a periskop. Jako urcitou kuriozitu pak miizeme chapat navrh na vyloZeni vnitinich
stén korkem pro tlumeni hluku. Ve sténach pry ztstaly lat’ky, na které by se dal korek pfibit.
Vrstva [ nosnikl byla v nékterych objektech nahrazena kolejnicemi, nebot’ jejichz pouziti
se ukazalo jako levn&jsi.* Zpravy Zenijniho pluku 4 a 3. oddéleni hl. &t. se zabyvaly také
cenovymi relacemi zelezobetonu.

Prislusnici skupiny D 1. oddé¢leni I'V. odboru MNO z vyse uvedenych hlaseni a navrht
na sklonku roku 1934 vyhodnotili fakt, ze uvadéné ceny betonu nejsou smérodatné a prav-
dépodobné mohly byt mnohem nizsi pti zadani civilnim firmam nez, kdyby je v budoucnu
i nadale provadély vojenské pracovni sily.** Jelikoz byly objekty feseny podle taktickych
ukoll ZVV Bratislava, byly u nich ve velké mife pouzity nevyhodné Celni stiilny, které
mély byt pfi modernizaci chranény dodate¢né montovanym silnym uzavérem. Dale se po-
citalo také s uzavéry bocnich strilen. U postavenych pevntistek nebylo pamatovano na ak-
tivni obranu vchodi ani stfilen, proto navrh uprav pocital alespon se zfizenim piikopt pred
stfilnami nebo vchodem. Dievéné stielecké stoly umisténé na zelezobetonovych konzolach
se zdaly malo pruzné, a proto bylo navrzeno dat na n¢ mech, drny nebo néco obdobného.
Tento bod se ostatné podafilo splnit asi jako prvni, nebot’ dokument obsahoval pfipis, ze
stielecké stoly jiz obsahuji pruznéjsi vrstvu. Dale se dozvidame, ze kromé prvnich dvou
objektt I a II byly dalsi pevnustky III, IV, A a B prostorové dostatecné, a bylo mozné do

3 Naptiklad v objektech B-S 5a a B-S 5b.

30,60 Ké&/kg o proti u kolejnice o proti 1,70 K¢./kg u I nosniku.

35 VUA-VHA Praha, £ MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, ¢j. 1899/
1934. ,, ceny jednoho kubického metru zdiva z bauxicementu i z vysoce hodnotného cementu nejsou
smérodatné, nebot je k nim nutné pripocitat pisek, stérk, ktery byl doddvan zZenijnim vojskem z Du-
naje, dale drceni a doprava stérku, palivo a pracovni sily, coz bylo pri vystavbé vse obstardvino
vojskem, a navic stavebni priplatky. 1 m* zdiva by u podnikatele prisel o polovinu levnéji asi na 300
k¢., tj. polovina castky uvadena ZVV Bratislava “.
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nich umistit vS§e potfebné k zivotu jejich osadek. Praveé posadky se piislusnikim skupiny D
zdaly malé a v piipad¢ objekti L, II, IV a A mély byt navySeny na 10 — 11 muzd, *° u objektu
B na 8 — 9 vojakt a u pevnustky III na 16-17 muzi, coz se v ptipadé¢ tohoto malého objektu
zda naprosto nerealné.

Prislusnici skupiny D po¢itali s modernizaci objektti a o zavedeni kolektivni ochrany,
coz ovSem povazovali za problém, nebot’ objekty stale jesté nemély uzavéry stiilen, ¢imz
pochopitelné nebylo mozné docilit potiebného ptetlaku. Pfislusnici skupiny D konstatova-
li, ze nebylo pamatovano na odsavani nabojnic a odsavani plynt vznikajicich pii stielbe.
Rovnéz kritizovali piedlozeny navrh pancife pro uzavieni stilny od Zenijniho pluku 4.
Pripominky se vyskytly také ke granatovym skluzim, které ziejmé prislusnici Zenijniho
pluku 4 neznali a zaménovali je s otvory pro stielbu puskovych granati. Taktéz vytvoreni
nouzového vychodu piipadnym prokopanim pokladali nyni ptislusnici skupiny D pouze
jako teoretické. Nez by se prikrocilo k dalsi vystavbé novych objektll, mély byt dosavadni
objekty modernizovany upravenim stiilen na minimalnimi rozméry.>” Celni stiflny jiz ne-
mély byt pouzivany, a pokud ano, mély byt vyrobeny z oceli, coz ovsem povazovali za dra-
hé feseni. Bylo upusténo od stielby puskovymi ruénimi granaty, protoze by si tento zptisob
vynutil nezadouci rozméry stiilen. Pted stfilnami mély byt zfizeny diamantové piikopy o
Sitce 1 m a 1,5 m hluboké. Pokud jde o ventilaci, dokument doporucoval vyuzit zkusenosti
s francouzskym piedpisem, pficemz feSeni mohlo byt pfi co nejlevnéjsich nakladech libo-
volné. M¢lo byt vSak ovéteno praktickymi pokusy.

ZVV Bratislava ziejmé na sklonku roku 1934 pozadalo o ptidél dalsich 185 000 K¢ na
upravu vnitinich zatizeni objektll v Petrzalce.’® Pozadavek pocital s tim, Ze uzavéry stiilen
s ptislusnymi zbranémi a ventilatory doda MNO podle typu, které jsou prave vyvijeny. Jako
vnitini vybaveni byly do vSech objektti pozadovany odpruzené tésnici klapky pro otvory
mimo stfilen a dvefi. Méla byt provedena vng&jsi a vnitini izolace stén proti vlhkosti a vni-
tini zvukova izolace hlavnich prostorti. Do pfedsini se pocitalo s montazi protiplynovych
uzavéri. Jako posledni zaloha, pro ptipad poruchy ventilace, mély byt v objektech ulozeny
kyslikové bomby. Do objekti mély byt dodana blize nespecifikovana osvétlovaci télesa,
signaliza¢ni pfistroje, védra, skiinky a police na riizny material. Kromé vyse uvedenych di-
amantovych pifkopti mély byt provrtany otvory pro granatové skluzy.*> Telefonni ptistroje
by pochazely z cviéného materialu ZVV Bratislava.*® Zprava pak obsahovala témét neho-
razny pozadavek na potiebu dalsich financi, pokud by mély byt ztizovany spojovaci chodby
mezi jednotlivymi objekty.AvSak podle posudku 1. oddé€leni IV. odboru MNO, ktery 20.
prosince 1934 vypracoval pfislusnik skupiny D plk. Ing. Josef Hubalek nebylo mozné
dosazitelnymi prostiedky podstatné snizit hlu¢nost Zelezobetonového objektu.*! Taktéz
dodate¢né provadéni izolace proti vlhkosti povazoval za obtizné, se ziidka kdy vyhovuji-
cim vysledkem.*> Odmitl pouziti drahych kyslikovych lahvi, nebot’ nezbytnou zalohu mély

36 Podet je viak uvadeén takto: 3 t&zké kulomety = 6 muzi, 2 nabijedi, velitel, ventilator a spojka

37 Zde doslova stiilny co nejtésnéjsi.

33 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/4/4, &j. 1907/Taj
IV/1. odd. 1934.

39 Zde bylo doslova uvedeno u jedendcti k tomu uréenych sttilen, které je jesté nemély, coz lze snad
chapat jako o provrtani 11 Sikmych otvorti do stén, kde se nachazela stiilna.

4 Podle vyjadieni mjr. g§t. Kropacka pude povolen Gvér fondu D-I.

41 Pokud by v tomto sméru byly provadény zkousky, mélo ZVV Bratislava ohlasit IV. odboru MNO
jejich vysledky.

42V tomto sméru se mélo zjistit, zda nebude vlhkost dostacujici po vyschnuti betonu.
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tvorit plynové masky piislusnikti osadky, pficemz primarné se predpokladdalo o dosazeni
pretlaku, ktery by ovSem vyhanél pouze oxid uhelnaty vznikly pfi stfelbé zbrani. Ackoliv
se v blizké budoucnosti stalo tpln¢ jinak, dotycny zavrhl dodavku pancéiovych sttilen,
které mély byt podle jeho ndzoru jiz ddvno osazené v pribéhu betondze, a ZVV Bratislava
si pfislusné uzavéry meélo navrhnout samo. Taktéz pro ventilaci byla od ZVV vyzadovana
spoluprace, protoze méla dodat alespon vykresy, podle kterych by byly vyrobeny i s potieb-
nym potrubim.

Do modernizace a dal$i vystavby opevnéni v Bratislavé se 11. biezna 1935 vlozil Zem-
sky vojensky velitel armadni general Josef Snejdarek, ktery oslovil IV. odbor MNO.*
Zasazoval se o provedeni zvukové a tepelné izolace v postavenych objektech, pficemz
naznacoval, ze z pfidélené castky 400 000 K¢ je mozné pofidit pouze zelezobetonové
zdivo planovanych objektti druhého sledu.* Navrhoval proto provést ,,v jednom prostoru
zkouSku vylozeni nehorlavou izolacni hmotou “.* Dale byl piesvédcen o nutnosti vybaveni
pevnustek prosttedky kolektivni ochrany posadek. Z tohoto divodu pozadoval, aby venti-
latory byly vybaveny i filtry, popfipad¢, aby byly v objektech regeneracni patrony, ¢i vyse
uvedené tlakové lahve s kyslikem, nebo aby ventilatory mély i moznost reverzniho tahu
a laicky fe¢eno mohly vypumpovat zkazeny vzduch z objektu.*® Objekty mély byt taktéz
opatfeny protiplynovymi uzavéry, jejichz cenu povazoval za zanedbatelnou. Dokument
obsahoval i podrobné informace k planované modernizaci uzavirani sttilen, o kterém bude
pojednano nize. Celkova castka na modernizaci, véetné izolace doposud nepostavenych
objekti a jejich vybaveni bylo pfedpokladano ve vysi 169 000 K¢. Objekty v otevieném
terénu navrhoval stavét podle objektt C a F (tj. objekt B-S 6 a B-S 10) se sténami silnymi
150 cm. Objekty v lese mohly byt stavény se sténami silnymi 100 cm.

Po vzniku Reditelstvi opevitovacich praci se v jednom z prvnich dokumentd hovofilo o
upravach opevnéni v Petrzalce.*” Ty v8ak mély byt provedeny v souladu s nové vytvarenou
koncepci opevnéni, tak aby se dosahlo co nejvétsi unifikace. Podle tohoto dokumentu ne-
bylo prozatim tieba, aby ZVV pokracovalo v provadéni praci. Totéz platilo i1 o pfipadném
vyprojektovani uvazovanych objektti druhého sledu. ZVV Bratislava tak bylo oznameno,
7e ipravu objektil vyfesi MNO, respektive ROP. Uprava se méla tykat dvef, stiilen, venti-
lace, osvétleni a dalsiho vnitiniho zatfizeni. Dalsi objekty mély byt postaveny podle projektt
vyvijenych typti. ROP dalsi piipravné prace provadéné ZVV Bratislava pro stavbu objektil
az do dalsiho rozhodnuti zastavilo.

V mezidobi po reorganizaci skupiny D a ziizeni ROP, vytvoiil piednosta technické
skupiny plk. ing. Jan Cermak koncept s navrhem na dal$i Gpravy objektd A, B, I, II, III,
IV, respektive nové Cislovanych objektim 1, 2, 4, 5, 8, 9 Janikov, u Tii Hranic a Vrba,
ktery ptedlozil 23. kvétna 1935.%8 Navrh opét vychazel z faktu, ze vétsina objektl ma celni
stiilny, které jsou zranitelné, ale jelikoz byly taktéz uréeny k pozorovani, jejich zazdéni by
tyto objekty znehodnotilo. Proto bylo navrZzeno zna¢né atypické, ¢i spise kuridzni feseni,

43 VUA-VHA Praha, f. ROP, karton 9, sign. 99/5/2, &j.5206/2en ZVV Bratislava 1935.

# Zde uvedeno druhé stavebni etapy.

4 Pokud se tyce hlucnosti uvniti prostorii Zelbet. objektu bylo skutecné prokdzdno, ze v prostorech,
Jjejichz stény nejsou nicim vyloZeny je veliky a neprijemny pazvuk jiz pri pouhém hovoru. Pri stielbé
vnitrni prostor uplné zvoni. *

4 Odvolaval se na poznatky z publikace od nam dosud nezndmého autora: Ettel: Chemicka vélka.

47 VUA-VHA Praha, f. ROP, karton 9, sign. 99/5/2/18, &. 153/taj. ROP 1935.

# VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3.
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nahradit tyto &elni stéilny novou piistavbou s pancéfovym zvonem pro lehké kulomety.*
Nekteré objekty takto upravit neslo a ¢elni stfilna méla byt u nich ponechana. Dal§i mo-
dernizace spocivala ve vyse popsané uprave stiilen, oddéleni stieleckych a odpocinkovych
prostor ptickami, vyfeSenim ventilace a osvétleni, dodani prostiedkil pro vatfeni a upravou
diamantovych piikopid. V pfipad¢ zasob vody méla stacit na 4 — 5 dni. Objekty I (B-S 7)
nyni vedeny jako objekt 4 a II (B-S 9) s novym ¢islem 5 mély byt upraveny osazenim
zvonu s tloustkou stén 10 cm. Celni stfilna méla byt pracné rozsitena na vchod, ktery by
vedl do nové pfistavby se zvonem. Taktéz vchod do pevnustky, ktery byl u objektu I fesen
z levé strany mél byt ptelozen do zadni stény, nebo radéji proveden dalsi ptistavbou (viz
obrazova pfiloha). Cena za tpravy kazdého objektu byla odhadnuta na 180 000 K¢. Z této
castky pripadalo 80 000 K¢ na zvon a 30 000 K¢ na ventilator. Plan uprav objektu III (B-S
12), ktery byl nyni oznacen jako objekt 8, rovnéz pocital s pfistavbou zvonu a zrusenim
dalsich dvou stfilen pro lehké kulomety. Zbylé stfilny mély byt na pravém boku chranény
pristavbou ochranného kiidla. Potfebné prostiedky byly bez spojeni odhadnuty na 176 000
— 180 000 Keé.

Srub IV (B-S 14) s novym oznacenim objekt 9 nemohl byt modernizovan pfistavbou
zvonu bez nakladnych uprav. Ob¢ hlavni stfilny byly situovany k neptiteli a pfi jejich za-
zdéni by ztratil svou hodnotu a navic by posadka neméla jak pozorovat okoli. Vzhledem
k faktu, ze pevniistka nebyla pfili§ exponovand, méla byt ponechana v pivodnim stavu,
s moznosti zazdéni nékterych méné dulezitych stilen, popiipadé modernizaci tii stfilen pro
tézké kulomety pancétovanim v cené 75 000 K¢&. Celkové néklady za vnitini vybaveni byly
odhadnuty na 105 000 K¢, véetné vzduchotechniky, ktera i zde ptedstavovala castku 30 000
K¢. Obdobnym zptisobem mély byt upraveny objekty A (B-S 5a) a B (B-S 5b) s nynéjsi no-
menklaturou 1 a 2. Potiebna ¢astka u kazdého z obou objektti neméla prekrocit 80 000 K¢.

Modernizace méla byt provedena rovnéz u nejnovéjsich objekti postavenych jesté pred
vznikem ROP. Objekt 3 ,,Vrba,“ oznadovany taktéz jako objekt C a po jeho zaglenéni do
systému ROP na B-S 6, mél byt upraven zrudenim &elni sttilny, respektive jejim roziifenim
na vchod a novou piistavbou prostoru pro zvon, analogicky k objektiim B-S 7 a B-S 9. Cést-
ka potiebna k upravam byla odhadnuta ve stejné vysi, tj. 180 000 K¢. Taktéz u objektu 7
,Janikov®, s oznacenim objekt E a posléze B-S 11 méla byt zazdéna celni stiilna a doplnén
pancéiovy zvon. Potfebné naklady byly odhadnuty na 170 000 K¢. U projekéné nejmo-
derngjsiho objektu 6 ,,U tfi hranic* (objekt F), ktery pozdéji nesl oznaceni B-S 10, méla byt
pouze zazdéna Celni stiilna.’® Do ptipravené Sachty by se pouze osadil zvon. Piesto byly
upravy bez spojeni vy¢isleny na ¢astku 190 000 K¢. Celkové naklady na modernizaci tak
mély predstavovat 1 300 000 — 1 400 000 K¢. Pivodné planovana druha obranna linie, t;j.
uvazované objekty Sa, 5b, 6a a 6b, respektive D, D1, G, G1 a H byla zavrzena (viz pfiloha
¢. 5). Naopak se uvazovalo o prodlouzeni severniho ktidla, kde mély byt postaveny objekty
la az le, coz by podle alfanumerického znaceni ¢inilo 5 objektl. (viz pfiloha ¢. 4). I tato
moznost, kterd byla v roce 1936 realizovana vystavbou ctyf objekti B-S 1 az B-S 4 byla
tehdy vzhledem k hustému lesu povaZzovana za méné dillezitou. PIk. Zen. Ing. Jan Cermak

4 Adaptace objektu I, pozdé&jsiho B-S 7, byla datovana az k 15. 9. 1935, ale je mozné, ze tehdy do ni
byla dodate¢né dokreslena instalace ventilatoru firmy Ing. Miiller.

0 A¢koliv by se zdalo logickym, Ze pozorovatelna ,,Hrad” obsadi volné pismeno D, bylo toto pismeno
piidéleno spolecné s pismeny G a H planovanym objektiim na druhé obranné linii.
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poté zdtraznoval nutnost osobni prohlidky tseku, kterd se s jistotou uskutecnila do fijna
1935.5' Na zékladé vyjadteni I. (taktického) oddéleni ROP se Reditelstvi opevitovacich pra-
ci ztotoznilo s nazorem prednosty technické skupiny plk. Ing. Jana Cermaka a povazovalo
budovani druhé linie za zbytecné. Na druhou stranu souhlasili s prodlouzeni linie na sever,
byt tam byl husty les, nebot’ opevnéni malo chranit proti pfepadim mensich sil a ilegalnich
formaci. Adaptaci objekti byla povazovéana za nutnou, pfi¢emZ zamé&stnanci ROP prefero-
vali stabilni podzemni pevnostni telefonni sit’ pied dosavadnim vzdusnym vedenim.
Upravou spojovaci sité se podfizené Gtvary ZVV Bratislava zabyvaly jiz na konci
roku 1934, nebot’ k 6. prosinci 1934 je datovana zachovald mapa spojeni, ktera vyznacuje
ptislusné vedeni i k planovanym pevnistkam druhého sledu (viz piiloha 5).> Rozpocet
ZVV Bratislava pro realizaci spojeni pocital s ¢astkou 167 124,85 K¢. Jelikoz vSak pfislus-
né linky mély slouzit i dal$im ozbrojenym slozkam statu (napf. finanéni strazi), armada se
m¢éla podilet ve vysi 57 124,85 K¢&. Plan pocital s nakupem tfinacti radiostanic (z toho dvé
pro Jelinkova kasarna a Kopcansky tabor), 13 stanic zemni telegrafie a dokonce prostiedkt
pro optickou signalizaci. Bohuzel, navrh ve velké mife opét pfedpokladal pouziti vzdusné-
ho spojeni. Zastupce ROP plk. zen. Ing. Jan Cermak se 28. kvétna 1935 o vy3e uvedeném
navrhu vyjadrtil zna¢né kriticky a pfedpokladal pouzitelnost pouze kratkych tsekit vzdus-
ného telefonického vedeni v tylu a navic jiz tehdy predpokladal, Ze objekty druhé obranné
linie nebudou stavény. V souladu s tehdy pfipravovanou koncepci, navrhoval spojeni pev-
nostnim telefonnim kabelem v hloubce 2 m, v délce prvnich 200 m. Poté jiz kabel s mini-
malné osmi zilami mohl byt ukladan do hloubky 1,5 m, nebo mimo bojovou zoénu prechazet
ve vy$e navrhované vzdusné vedeni. Jiz tehdy také piedpokladal stavbu budoucich objektt
B-S 1 az B-S 4. Dokument obsahoval i vyskrtnuty odstavec ohledné¢ zemni telegrafie. Pry
byly zkonstruovany nové pristroje s dosahem az 4 km, které by se ov§em musely vyzkouset
na miste. Obdobné francouzské pfistroje pry nebyly k dispozici Pouiiti radiostanice vz. 31

vvvvvv

53

ny.

Po priizkumu trasy opevnéni v Bratislavé vrcholnymi piedstaviteli ROP doglo k pie-
hodnoceni postupu a na zakladé vynosu z 10. fijna 1935% byly navrzené tpravy objektl
zméneny, coz se tykalo predevsim rezignace na dodatecné osazeni pancéfovych zvont.
Podle vyjadreni feditele opevinovacich praci div. generala Karla Husarka z 24. fijna 1935
bylo definitivné upusténo od postaveni deseti objektt ve druhém sledu. Aby nebyly tiistény
finan¢ni prostredky, rozhodl o dokonc¢eni prvniho sledu, ve kterém bylo planovano postavit
Sestnact objekti. K dosavadnim deviti objektiim v centru tak mély byt dobudovana ktidla.
Objekty druhého sledu v Petrzalce mohly byt realizovany az za ptedpokladu, ze zbudou
finance a bude dokonceno ¢eskomoravské opevnéni.

Dodejme, Ze objekty mély za mobilizace zprvu branit piislusnici IV. praporu pésiho plu-
ku 39.% Ze 30. fijna 1935 pak pochazi smérnice pro stiezeni objektt, kterym byly piidéleny
kryci jména.’” Velitelstvi pésiho pluku 39 pozadalo o ptidéleni alespoii 300 ruénich ¢asova-

51 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3, odkaz na
¢j. 6000/Taj.

2 VUA-VHA Praha, f. ROP 1935, karton 7, sign. 75/2, ¢j. 5312/Taj. 1935.

3 Tamtéz.

54 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, IV. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3.

55 VUA-VHA Praha, f. ROP 1935, karton 9, sign. 99/5/2/26.

% P&si pluk 39 ,,Vyzvédny generala Grazianiho” byl od roku 1930 dislokovan v Jelinkovych kasar-
nach v Bratislavé. IV. prapor v letech 1935-1938 sidlil ve Svatoplukovych kasarnach v Bratislave.
Velitelem pluku byl od fijna 1935 do listopadu 1936 plk. gst. Libor Vitéz, posléze plk. péch. Tomas
Plch — viz FIDLER, SLUKA, Encyklopedie branné moci, ref. 25 s. 500.

57 VUA-VHA Praha, f. ROP 1935, karton 3, sign. 33/5/1, &j. 6542/Taj. 1935.
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nych granati, protoZe ruéni granaty vz.34 nebylo mozné v objektech pouzit. Zastupci ROP
konstatovali, ze VTLU takové granaty zkousi a mély by byt zavedeny do vyzbroje do roku
1936, coz se jak zndmo ukazalo jako zbozné piani.>® Munice v objektech méla byt doplné-
na na alespon 2 000 naboju na kulomet, pfi¢emz méla byt nékolikrat za rok obménovana.
Jednou za 14 dni byla nafizena kontrola a provedeni konzervace zbrani v objektech. Uko-
lem pfislusnika IV. praporu pésiho pluku 39 bylo udrzet za vSech okolnosti vybudované
opevnéni v Petrzalce a zabezpecit jeho strazeni, coz se provadélo v poctu 1+3. Pouze u
objektti B-S 5a a B-S 5b stacila straz v celkovém poctu 1+6. Dokument uvadi, ze 14. rota
Vrba a dvouobjekt Videi.

Ve dnech 25. inora az 4. biezna 1936 byl proveden piislusniky ROP priizkum moznosti
zabezpe&eni mostti v Komarmé, Parkani a Copu a na piedmosti v Petrzalce. * Za I. taktické
i I1. technické oddé&leni ROP se jej zucastnili brig. gen. Ing. Karel Stépanek, ing. plk. Jan
Cermak, kpt. 7en. Ing. Novak, ktefi Petrzalku navitivili ve dnech 25. az 27. inora 1936.
Krome vytyceni novych pevnostnich objektti, které mély byt co nejlevnéjsi, byla nastinéna
modernizace stavajicich pevntistek a rozvrzeni jejich vyzbroje, pocti osadek a pridélené
munice, které uvadime v tabulce.

B-S5a |B-S5b |B-S6 |B-S7 |[B-S9 |B-S10 |B-S11 |B-S12 |B-S14

Cetaf 1 1 1 1

Desatnik 1 1 1 1 1 1 1 2 1
Svobodnik 1 1 1 1 1

Vojin 7 8 8 8 7 8 10 12 8
Tézky kulomet | 1 2 2 2 2 2 3 3 1
Lehky kulomet | 1 1 zvon 2 1
Pistole 1 1 1 1 1 1 2 1 1
Raketova pist. 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Munice kulom. |60 000 |80 000 | 80000 |80 000 [80000 |100000|120000|16 000 |60 000
Munice pistol. 120 120 120 120 120 120 240 120 120
Rakety 80 80 80 80 80 80 80 80 80
Rucni granaty 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Z 80 raket bylo 40 bilych, 20 ¢ervenych a 20 zelenych. 9mm pistole vz. 24 slouzila pro obranu vchodu.

Prostor pfedmosti mély branit dva prapory a na modernizaci bylo z celkového rozpoctu
20 604 000 K¢ vyc¢lenéno 1 130 000 K¢.  Z dalsich informaci 1ze zminit, Ze se stale jesté
pocitalo s osazenim zvonu pro lehky kulomet se tfemi stfilnami do objektu B-S 10. V ob-
jektech B-S 5a a B-S 5b mélo byt instalovano roznétové zafizeni pro odpaleni zvlastniho
zatizeni k niceni silnice. Do modernizace byla zacislena i intervalova a obvodova piekazka,
u srubt B-S 10, 11 a 12 protitankova. Pivodné se dokonce uvazovalo o dvou 75mm kano-
nech, které mély ptsobit z polniho postaveni proti lodim, v pfipad¢, ze by k tomuto ucelu
nestacil 4cm kanon vz. 36 z objektu B-S 1.9

38 Jednalo se o ¢asovany ruéni granat vz. 38, ktery byl sice v roce 1938 skute¢né zaveden do vyzbroje,
avsak vyroba dala pouze nevelky pocet granati pro vojskové zkousky. O proti udajim v literatuie,
ktera uvadi zna¢né pocty vyrobenych kust, se jeho vyroba pouze rozbihala.

59 VUA-VHA Praha, f. ROP 1936, karton 59, sign. 99/5/45/21.

% Zbran& mely byt zakopany na levém biehu Dunaje u lodénice Kajakklubu a hostince u Kristofka.
Proti lodim mély pusobit tak, aby nepfatelska plavidla nemohla ostielovat mosty v Bratislavé.
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Modernizace vzduchotechniky byla s jistotou feSena jiz v pribéhu roku 1935. Defini-
tivné vSak byla na planech objektii projekéné rozkreslena v kvétnu az cervnu 1936, ale
v fadé pevniistek byla ziejmé realizovana az v nasledujicim roce.®' Na zékladé vyzvy ROP
k podani nabidky ruénich ventilatorti pro starsi objekty v Petrzalce se v prubéhu roku 1935
ozvalo n&kolik renomovanych firem, které nabidly ruéni i §lapaci ventilatory. ROP je v do-
bové terminologii oznacovalo jako velocipédové ventilatory. V roce 1935 podaly nabidky
na své vyrobky nasledujici firmy: Ing. O. Podh4jsky, Praha (za 2 030 K¢), Janka a spol.,
Radotin (2 485 K¢), Sigmund Pumpy, Olomouc Lutin (1 788 K¢) a Ing. Miiller, Praha
(2250 K&).© A&koliv zadny z uvedenych ventilatorti tipIné nevyhovoval, ROP objednalo od
kazdé firmy jeden vzorek za celkovou castku 8 553 K¢. Nejvice vyhrad se tykalo ventila-
torti firem Podh4jsky a Janka, kde nebylo mozné tocit klikou a soucasn¢ §lapat. Dodate¢né
byly na miru doobjednény nasavaci a vydechové nastavce, které s vyjimkou firmy Sigmund
ostatni vyrobci dodali az v roce 1936.

Jiz 12. prosince 1935 byl ventilator firmy Sigmund pro ruéni a nozni pohon zkusebné
vestavén do objektu B-S 10 ,,Tti hranice®, pficemz armada musela za 140 K¢ dokoupit saci
a vydechovy nastavec.® Projekt rozvodi potrubi vzduchotechniky po objektu v§ak pocha-
zel az z 3. Gervna 1936, a je proto mozné, ze probéhla dalsi etapa modernizace.* Ventilator
dodaval 800 m* vzduchu za hodinu (viz srovnavaci tabulka).

V péchotnim srubu B-S 6 ,,Vrba“ byl pouzit ventilator firmy Ing. O. Podhajsky s ru¢nim i
noznim pohonem. V dob¢ projektu ventilace z 25. kvétna 1936 byl uskladnén v augmentac-
nim skladu Zenijniho pluku 4 na Mlynskych nivach v Bratislavé. Vykon nebyl uveden, ale
1ze ptedpokladat 800 m?/h. Pro jeho uchyceni muselo byt do podlahy pevnustky vysekano
Sest otvord.® V zachovalych planech objekt v Bratislavé je zachycen jesté velocipédovy
ventilator v objektu B-S 11 ,,Janik* o udavaném vykonu 800 m*/h. Plany vsak byly zpraco-
vany variantné i pro ru¢ni ventilator, a vcelku pravdépodobna zastavba starSiho velocipé-
dového ventilatoru firmy Janka tak bohuZzel neni potvrzena. Ventilator firmy Ing. Miiller o
vykonu 1 560 m*/h byl podle zakresu na planu z 15. zafi 1935 uréen do objektu B-S 7.1 on
je puvodné zakreslen jako velocipédovy a jeho instalace neni prokazana. V ostatnich objek-
tech byly instalovany ventilatory na ruéni pohon pro vykon 500 m*h (B-S 5a, 5b,9 a 14) a
1 000 m*/h (B-S 12).°” V8echny staré objekty mély ventilatory bez filtrii a vzduchotechnika
nechranila pfed bojovymi otravnymi chemickymi latkami. Posadky by musely pouzivat
individualni plynové masky, nebot’ ventilatory vyhanély z objektt pouze CO vznikly pfi
stfelbé zbrani.

6! DUBANEK, Martin. Rotopedy v opevnéni. In Stireleckd revue, 1/2008, s. 80-81.

2 VUA-VHA Praha, f. ROP 1935, karton 3, sign. 36/4/2, &.7/Taj. 1935.

63 VUA-VHA Praha, f. ROP 1935, karton 3, sign. 36/4/2/14, &.6813/Dawv. 1935.

¢ VUA-VHA, f. ROP, plany useku Bratislava.

6 DUBANEK, ref. 61.

66 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, V. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3.

7 Pro porovnani je tieba uvést, ze ruéni ventilator firmy Janka dodavany do objektti lehkého opevnéni
vz. 37 mél vykon 800 m3/h.
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Prehled ventilace starych objekti z let 1933-1935 v Bratislave

objekt pohon vykon (m*/h) projekt vzduchotechniky
B-S 5a,,Viden I ruéni 500 26.5.1936
B-S 5b ,,Viden II* rucni 500 29.5.1936
B-S 6 ,,Vrba*“ ruéni + §lapaci ? 20.5.1936
iy vvee rucni + §lapaci 1560 15.9.1935
B-S7.Cvicisid weni 500 14.5.1936
B-S 9, Kittsee* ruéni 500 14.5.1936
B-S 10 ,,Tti hranice* rucni + Slapaci 800 3.6.1936
B-S 11 ,,Janik* rucni + §lapaci 800 9.6.1936
B-S 12 ,,Oroszvar* rucni 1000 16.6.1936
B-S 14 ,,Duna* ruéni 500 17.6.1936

V souvislosti s rekonstrukei vzduchotechniky byly do konce cervence 1936 provedeny
uréité adaptaéni prace piimo na objektech. Na zakladé vyzvy ROP totiz tvary podléhajici
ZVV Bratislava, pravdépodobné piislusnici zenijniho pluku 4 Bratislava, zaslali 27. ¢erven-
ce 1936 hlaseni o provedenych pracich.®® Pii vrtani otvort pro vzduchotechniku byla pou-
zita vrtaci souprava S III-1 o vykonu 26 kofiskych sil, ® vrtaci kladivo Vitkovice SGK-45,
vrtaci kladivo Flottmann B a sbijeci kladivo Demag. Prace provadélo druzstvo Sesti vojakt
a jednoho ¢etafe pod dozorem ppor. ing. Klementa Pavli, pravdépodobné v Eervnu 1936.
Do objektt B-S 7 a B-S 9 byly za celkovych Sest hodin vyvrtany otvory o priméru 24 cm
do zdi silné 35 cm. Do objektti B-S 10 a B-S 14 byly za celkové 3,5 h vyvrtany otvory o
profilu 20x24 cm a 24x24 cm. V pevnustce B-S 12 byla zruSena vnitini pficka vysoka 180
cm, 150 cm $iroka a 10 cm silna, ktera nastésti neobsahovala armaturu.” Jako nejpracnéjsi
se ukazalo prorazeni kruhového otvoru o priméru 24 cm do 60 cm silné zelezobetonové zdi
objektu B-S 5b, které trvalo 13,5 hodin. Pracovni skupina odpracovala na pevnuistkach asi 7
dni, podle naértii, které v objektech vyznacil piislusnik ROP 8kpt. Zen. Véaclav Dont.”

V ramci planované modernizace objektil se zvétSovala potiebnd vyméra pudy a napii-
klad v Gervenci 1936 schvalil ROP navrh velitele p&siho pluku 39 na rozsifeni ploch kolem
stavajicich objekti opevnéni s vyjimkou ptijezdové cesty k objektu B-S 11 , Janik“.”® Pti
tom se mélo provést dalsi geometrické méfeni u objektt Janik, Duna, Tti hranice, Vrba,
které mely byt vymezeny nékolika koliky. Vyse uvedené prace mél provést por. stav. Ing.
Jaroslav Priisa v ramci Stavebniho feditelstvi ZZV Bratislava.™

Velitelstvi p&siho pluku 397 se 11. zati 1936 obratilo cestou ZVV Bratislava na ROP
s navrhem na nahozeni straznic Oroszvar a Duna.”® Bohuzel, neni zcela ziejmé, jestli se
navrh tykal pfimo objektti, nebo vedle objektl stojicich dfevénych straznic. Opatfeni mélo

68 VUA-VHA Praha, f. ROP 1936, karton 33, sign. 62/3/1/8, podepsan plk. Zen. Ing. Jar. Untermiiller.
% Vybaven benzinovym motorem a kompresorem o vykonu 6 atmosfér na étyfkolovém podvozku o
hmotnosti 1,8 t, spotieba 8 kg benzinu na hodinu a 1 kg oleje na hodinu.

" Jmenovany byl ov§em 27. 6. 1936 propustén na trvalou dovolenou.

"I Byly z ni vybourany jedny zelezné dvete se zarubnémi.

2 Pracovalo se tak, ze byly navrtavany vyvrty kolem plochy a zbytek se bud’ odsekal ru¢né nebo
sbijeckou.

3 VHA Bratislava, f. Stavebni feditelstvi ZVV Bratislava 1936, karton 20, &j. 81632/Taj.1936.

™ Tamtéz. Prilozené katastralni mapy mély dataci srpen aZ prosinec 1935. Pravé v této dobé se 1ze
setkat s oznacenim pismeny A-F.

5 Podepsan velitel pluku plk. gst. Libor Vitéz.

76 VUA-VHA, f. ROP 1936, karton 33, sign. 62/3/1/9, &j. 16724/Taj. 1936.

102



VOJENSKA HISTORIA

prispét k odhmyzeni straznic, pfi€emz pokud by se minulo u¢inkem, bylo navrzeno posta-
vit novou straznici z cihel ¢i betonu! U objektu B-S 12 ,,Oroszvar® méla byt vyhodnéji
umisténa pii vychodu z objektu, a ne na stropé, kde se v této dobé nachazela. Z téchto
divodu jiz byla Gidajné pfemisténa straznice ze srubu B-S 9 , Kittsee* do betonové piedsing
objektu.”” Néaklady na novou cihlovou straznici objektu Oroszvar byly odhadnuty na 1 660
K¢. U vsech pevnistek mély byt pro straze vybudovana latriny s zelezobetonovou zumpou
o rozmérech 130 x 130 hluboké 120 cm. Vcetné potiebného feziva by jedna latrina stala
vojensky erar 260 korun.

Zastupci ROP rozhodli az 14. prosince 1936, kdy Stavebnimu feditelstvi VII sboru Bra-
tislava povolili, aby muzstvo 39. pluku provedlo prace a nakup k bileni 8 straznic a objektii
za 20 K¢, provedli dehtovani strech (straznic) za 350 K¢, realizovali karbolinovy natér po-
dlah straznic Oroszvar a Duna za 39 K¢ a postavili 8 latrin s zumpou a pfistieskem za 2 080
K& Celkové tak byla povolena ¢astka 2 650 K¢& s tim, Ze zastupci mezitim ziizené Zenijni
skupiny 21 Bratislava budou fungovat jako technicti poradci pii vystavbé latrin. Jelikoz
vystavba piredmosti jesté nebyla dokoncena, mély byt prace pivodné hrazeny z prostiedkil
ROP, piicemz ROP nepovolil omitnuti straznic Oroszvér a Duna ani stavbu ptipadné nové
straznice Oroszvar.”

Planovana modernizace a dostavba dalsich objektd dostala spad po ziizeni Zenijni sku-
piny 21 v Bratislavé k 15. zati 1936.%° Jejim velitelem byl stanoven kpt. Zen. Ing. Frantisek
Novak. Prioritu vSak zfejmé nejprve dostala vystavba chybégjicich objektt B-S 1 az 4, B-S
8, 13, a 15, kdyZz nevetejnou soutéz na jejich stavbu 11. zafi 1936 vyhrala bratislavska firma
Ing. Rudolf Fri¢.*! Jen o deset dni pozdgji je datovana vyzva k podani nabidky na vyrobu
vsak jiz v pozadavcich nefiguroval.

Je velmi pravdépodobné, ze hlavni modernizacni prace probéhly az v roce 1937 a souvi-
sely predevsim s rekonstrukei stiilen a vyzbroje. Prace snad mély provést mistni jednotky
v ramci vycviku v srpnu a zaii 1937.% Tehdy jak znamo doslo k znaéné redukei sttilen,
predevsim k prebetonovani celnich stfilen na malé pozorovaci prizory. V objektu B-S 10
pak doslo k zazdéni Sachty na neosazeny pancéfovy zvon. Ve stropu byl alespon zfizen
otvor pro periskop.

7 Zda se jednalo jiZz o betonovou pifstavbu za objektem se prozatim nepodatilo zjistit.

8 VUA-VHA, f. ROP 1936, karton 33, sign. 62/3/1/9, &j. 16724/Taj. 1936.

™ Nejvyssi ugetni a kontrolni tad si totiz stéZoval na vydaje ROP, a proto mély byt prostiedky na
stfezeni a udrzovani Serpany z 5. kapitoly rozpoctu MNO viz VUA-VHA Praha, f. ROP 1936, karton
33, sign. 62/3/1/9, &j. 16724/Taj. 1936.

80 VUA-VHA Praha, f. ROP 1936, karton 22, sign. 38/2/7. Jeji ¢innost byla ukongena 4. Gervna
1938.

81 STEHLIK, ref. 9, s. 277. 7 novych objekti bylo zadano 11. zaii 1936 s terminem dokong&eni za 150
dni.

2 VUA-VHA, f. ROP 1936, karton 33, sign. 62/3/1/7, &j. 5096/Taj. ROP. Zakazka méla obsahovat
stejné pozadavky vcetné vnitiniho vybaveni jako pro tsek opevnéni Moravska Ostrava. Byla oslo-
vena Akciova spoletnost, dive Skodovy zavody v Plzni, VVHT a Béiiska a hutni spole¢nost T¥inec.
Prioritou byl pro zastupce ROP v piipadé zachovani hladiny obdobnych cen Tiinec, nebot zbyli
vyrobci jiz byly vytizeni.

$ VONDROVSKY, Ivo. Opevnéni na Slovensku z let 1936-1938, pevnosti sv. 3. Dviir Kralové nad
Labem : Fort-Print. 1995. 2. nezménéné vydani. 67 s.
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Opevnéni v Bratislavé je znamé také znacnymi odchylkami od celorepublikového stan-
dardu také z hlediska pouzité vyzbroje, respektive lafetaci zbrani. Jak jiz bylo vyse uvede-
no, ptivodné byly tézké kulomety vz. 24 i s podstavcem a lehké kulomety vz. 26 u nékterych
objektli umistény na stieleckych stolcich s deskou z heraklitu, upevnénou na konzolach
dvéma pancéfovymi okenicemi a leh¢i Soupatkovy uzavér stiilen. Tézky vratkovy uzaveér
vyvinuli p¥islusnici Zenijniho pluku 4 jesté v roce 1934.3 Sttilny tak bylo mozné uzavfit
do stran odklopnou dvojdilnou pancéfovou okenici s nejvétsi tloustkou 15 cm. Pro rychlé
uzavteni okenic slouzily fetézy.® Podle zpravy ZVV Bratislava bylo na dodate¢nou insta-
laci pamatovano u Celnich stiilen.® V bieznu 1935 mél byt jeden takovy uzavér vyroben a
snad i vyzkousen v jednom z objekti.®” Uvazovalo se o objednavce 15 kust za jednotkovou
cenu 1 800 K¢. Navic mély byt vSechny stiilny zevniti dodatecné vybaveny jesté leh¢im
Soupatkovym uzavérem, jejichz dvé kiidla se pohybovalo do bokt, jako u uzavért stiilen
budoucich pevnistek lehkého opevnéni starsiho typu z roku 1936 znamych jako lehké ob-
jekty vz. 36. Podle ZVV Bratislav, jejiz podiizené slozky jej v roce 1935 vyvinuly, nemélo
smysl jej konstruovat silngjsi, nez 2,5 cm.®® ZVV Bratislava se proto dotazoval piislusnikia
ROP, proti jakym zbranim maji byt stfilny uréeny, nebot’ uvazovana ocelolitina byla vyraz-
né& levn&j§i neZ pancéfovy materidl, ktery byl pochopitelné odolngjsi. General Snejdarek
uvazoval, ze 1 bo¢ni stfilny by mély byt odolné proti hrubym, tj. velkoraznim kulomettim.
Ptilozeny navrh ZVV Bratislava z roku 1935 tak pocital u Soupatkového uzavéru s 25 mm
silnymi do stran odsuvnymi asymetrickymi deskami (o celkové hmotnosti 45 kg), které se
pohybovaly v piisroubovanych kolejnickach. Stfilna tak byla bud’ Gplné uzaviena nebo se
v ni nachazel kruhovy otvor pro hlaven TK vz. 24. Plan udaval hmotnost celé sestavy 95 kg.
Celkem mélo byt objednano 39 téchto Soupatkovych uzaveért. Pii vyrobé z ocelolitiny mély
stat 600 K¢ za kus, pfi pouziti pancétové oceli az 1 600 K¢. Kromé toho se uvazovalo jeste
o objednavce 15 Soupatkovych zavért pro lehké kulomety za 600 K¢, 12 zvlastnich uzavéra
pro otvory prizort pii kusové cené v 1 000 K¢ a 6 excentrickych Soupatek pro uzavieni
otvort periskopti a vrha¢ii granati po 200 K¢&. Kromé vyroby vyse uvedeného zkusebniho
kusu se vSak dalsi produkce nebo snad instalace do objekti nepodafila prokazat.

Dale je nutné piipomenout, Ze na konci roku 1935 zacala pod taktovkou ROP stavba
péchotnich srubli téZzkého opevnéni v Giseku Moravska Ostrava a v nasledujicim roce na
Kralicku a v Bratislavé. Pro né byla vyvinuta standardni pevnostni vyzbroj. Kromé 4cm
pevnostniho kanonu vz. 36 plzeniské Skodovky (zbraiie Q a pozdgji L1), vyvijela vyzbroj
a lafetaci péchotnich zbrani Ceskoslovenska zbrojovka, a. s. Brno (dale Zbrojovka Brno).
V prvnim potadi byla od roku 1935 fesena lafetace lehkého kulometu vz. 26 (DZ-1), tézké-
ho kulometu vz. 35 (DZ-2), vchodové stiilny (DZ-3), dvojcete tézkych kulometti (DZ-4),

8 VUA-VHA Praha, f. MNO 1934, V. odbor (technicky), karton 11081, sign. 99/5/12/3.

5 DUBANEK, Martin. Vyzbroj &s. pevnostnich objektl v Bratislavé. In Streleckd revue 2/2007 s.
47-49.

6 VUA-VHA Praha, f. ROP, karton 9, sign. 99/5/2/18.

8 Tamtéz.

88 Udajn& nebyly v nabidkach firem siln&jsi uhelniky, a navic by pry existovaly velké teci sily pro
pohyb desek.
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vnitiniho vybaveni zvonu pro lehky kulomet (DZ-5) a vyzbroje zvonu pro tézky kulomet
nebo kopule pro sélo t&zky kulomet (DZ-6).% V ramci modernizace vyse uvedenych nej-
starSich objektti na Slovensku, byla Zbrojovkou Brno vyvinuta jesté specidlni stfilna pro
osazeni lafety s tézkym kulometem vz. 35, respektive vz. 37, ktera nesla tovarni kod DZ-7
(téz DZ-Tn). Vykres pochazi z 3. ¢ervence 1936. Odlisna je zejména stiilna poskytujici
zbrani bezmala 80° odmér (35° vpravo a 42° vlevo). Namér zistal v bézném rozmezi -10
az + 20°.% Tato lafeta se od standardni lafety DZ-2 (Gplna lafeta D/CE vz. 37) pro sélo
tézky kulomet vz. 35 (vz. 37) znacné odliSovala, zejména systémem upindni do stfilny a
konstrukei segmentu odméru. Hlaven kulometu prochazela jakousi kulovou vlozkou, ktera
zvySovala bezpeénost obsluhy a napoméhala vytvoreni pretlaku. ROP vykresy s jistymi
vyhradami schvalil a vyzval Zbrojovku Brno k pfedlozeni nabidky pro 18 kulometnych
lafet a individudlné feSenych rami stiilen. Zbrojovka reagovala 30. Cervence 1936, pfi¢emz
sériova lafeta pozdégji prisla vojenskou spravu na 11 332 K¢s. S jistotou byla vyvinuta a
osazena i ocelolitinova stiilna s mensSim odmérem a mensimi rozméry. Dne 4. listopadu
1936 doslo k prezkouseni prototypu lafety, pficemz byl po odstranéni nékolika nedostat-
ki dan pokyn k vyrobé 18 kusid. Ve dnech 16. — 17. prosince 1936 se podafilo na tovarni
stielnici piezkousSet vybrany vzorek sériového provedeni.”! Je tedy zfejmé, ze do objektt
byly nainstalovany v roce 1937. Bohuzel se prozatim nepodafilo zjistit, kdy byly osazeny
ocelolitinové stiilny, které mohly, ale nemusely byt objednany a dodany v predstihu. V roce
1938 byly dodatecné objednany dvé Skolni lafety, na jejichz vyrobu vojenska sprava po
»Mnichovu* rezignovala. Tato lafeta byla do vyzbroje c¢eskoslovenské armady zavedena ex
post na vyzbrojni komisi svolané na 1. ¢ervence 1938 jako uplna lafeta D/CE vz. 36 s po-
znamkou, ze jsou urcené pro objekty Br.

Malo znama je také lafeta DZ-1 pro lehky kulomet vz. 26, osazovana do pomocnych
ocelolitinovych stiilen. Ty byly pti modernizaci osazeny rovnéz do starych objektl. Ani zde
se zatim nepodafilo vyhledat datum osazeni stfilen. Lafeta DZ-1 byla nabizena za 3 079 K¢.
Ptvodni pozadavky datované do roku 1935 pocitaly se samostatnym feSenim pro kulomet
v pomocné stfilné ,,pod betonem™ a v pancétovém zvonu. V roce 1936 byl vyvoj sjednocen
pro univerzalni pouziti. Vykres 0.1099, ktery nakreslil Z. Dvoiak a schvalil séfkonstruk-
tér Ing. Cink, je datovan k 16. ¢ervenci 1936. Nasledovala vyroba dvou prototypi, které
byly zastupciim ROPu piedstaveny jiz 22. Eervence 1936.%2 Ptes proklamaci univerzalniho
pouziti se zda, Ze se s touto lafetou pocitalo pouze pro stiilny ,,pod betonem®, nebot’ byla
povolena vyroba 127 stfilen a zbyvajicich 125 lafet, které byly urceny pro péchotni sruby
useku Moravska Ostrava. Témér okamzité nasledovala objednavka dalSich 23 kush pro
staré i nové objekty v Petrzalce.” Celkem tak bylo vyrobeno 150 kust, ale dalsi vyroba
jiz nepokracovala, protoze Zbrojovka Brno iniciativné vyvinula zjednodusené lafety DZ-
16 pro pancétové zvony a DZ-27 pro stiilny ,,pod betonem*. Taktéz byla zrusena vyroba
11 Skolnich lafet DZ-1, zadanych v roce 1937. Systém byl pfijat vySe zminénou vyzbrojni

8V letech 1936-1938 pak nasledoval vyvoj zjednodusenych lafet pro lehky kulomet (DZ-16 a DZ-
27) jako také dalSich pfedmétt pro tézké a lehké opevnéni. Pismena DZ pfitom znamenaly ,,duIni
zatizeni®, ¢imz byl maskovan pavodni ucel zakazky.

% VUA-VHA Praha, f. Zbrojovka Brno, karton 1, vykresova dokumentace lafety DZ-7.

9 VUA-VHA Praha, f. MNO, 1. odbor 1938, karton 12501, sign. 89/9/1, ¢j. 2868/Taj. ROP 1938.

2 Tamtéz.

% Jedna stiilna pro lehky kulomet se s urcitosti dochovala v objektu B-S 14 a podle poctu 23 lafet
mozna byla osazena jako jedina.
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komisi jako uplna lafeta N/CE vz. 36 (definovana jesté pouzitou depresi a elevaci napf.
N/CE 10/20 vz. 36). Hlavni rozdil od standardné zavedené lafety DZ-27 (uplna lafeta N/CE
vz. 37) nebo DZ-16 (Gplna lafeta N/AJ vz. 37), spocival v pouziti kulové vlozky (na vy-
kresu oznacené jako ofech), kterd byla slozena ze dvou polovin. Systém vymény pomoci
bajonetového uzavéru byl zachovan. Stiilnu bylo mozné uzavtit pancétovou deskou DZ-
10 (s konstantni $térbinou s neprustielnym sklem TRIPLEX) nebo DZ-11 s proménlivym
pruzorem (planovanou primarné pro zvon).”

V zachovalé vykresové dokumentaci z roku 1937 jsou dale zakresleny planované pte-
stavby nékterych pomocnych stfilen na standardni vchodovou stfilnu DZ-3. Tak to zachy-
cuje naptiklad vykres objektu B-S 11 z 25. ledna 1937, ktery pocital s upravou dvou téchto
stiilen. Taktéz v objektu B-S 6 je zakreslena stfilna pro obranu vchodu DZ-3 pro libovolnou
ruéni palnou zbran.

Pro uplnost dodejme, ze staré objekty byly v ramci nové linie propojeny pevnostni ka-
belovou siti (viz pfiloha €. 6) a obklopeny systémem protipéchotnich nebo protitankovych
zatarasti. Po vzniku specialnich pevnostnich jednotek, byly obsazovany piislusniky Hra-
ni¢arského praporu 50, ktery byl ziizen az 1. Eervence 1938.% Je také nutné si uvédomit, ze
po dokonceni prvni obranné linie (objekty B-S 1 az 15), vlastn¢ doslo na ptivodni navrhy
plk. Cermaka a v ramci doplitkové vystavby zminénych objekti B-S I az B-S V a velitel-
skych stanovist B-SV 1 az 4 doslo na onu druhou linii obrany. Bratislavské predmosti tak
lze chapat za nejdokoncenéjsi usek ceskoslovenského pohrani¢niho opevnéni. V prubéhu
druhé svétové valky byly poskozeny nebo znieny pouze objekty B-S 5a a B-S 5b. Jelikoz
po druhé svétové valky ceskoslovenska armada fakticky upustila od vyuziti starSich ob-
jektd, byly v souvislosti s vystavbou sidlist’ a nové komunikacni sité v Petrzalce zniceny
jeste dalsi unikatni objekty B-S 11 a B-S 12. Kromé ¢astecné poskozené B-S 14 se ostatni
objekty dochovaly ve velice solidnim stavu, a v soucasné dobé v n¢kterych z nich probihaji
rekonstruk¢ni prace na jejich zpfistupnéni vetejnosti.*®

Vystavba novych objektt, jako také povale¢né vyuziti starych objektii na bratislavském
predmosti Petrzalka by si do budoucna urcité¢ vyzadaly samostatné piispévky. Vyse uve-
denou studii o nejstarSich ceskoslovenskych pevnostnich objektech vSak vzhledem k ur-
¢itému mnozstvi bilych mist, ke kterym patii dosud nezjisténa betonaz objektt B-S 6, 10
a 11, modernizace stavajicich objektl pristavbou diamatnovych ptikopl a osazeni stfilen
hlavnich zbrani, stale jesté nemliizeme povazovat za konec¢nou, nebot’ jesté doufame, Ze se
v budoucnu podaii sesbirat dalsi potiebné stiipky informaci a piiblizit tak velmi zajimavé
pocatky ceskoslovenskych opevnéni.

% Nov¢ postavené péchotni sruby na Slovensku byly vybaveny typickou &s. pevnostni vyzbroji - 4cm
pevnostnim kandnem vz. 36 (zbrani L1), dvojcaty tézkych kulometi vz. 37 v lafeté DZ-4 (lafeta M/CE
vz. 37) a lehkymi kulomety v lafetach DZ-1 a DZ-16 (ve zvonech), které byly az na krat§i rameno
DZ-16 vzajemné zaménitelné. Vchodové stiilny DZ-3 (bez lafetace) umoznovaly stielbu z libovolné
ruéni palné zbrané. V objektech B-S 13 a B-S 15 byla osazena dvojstiilnova kopule pro sélo tézky
kulomet vz. 37. Lafetace zbrané¢ DZ-6 (lafeta D/AJ-JA) pro kopuli nebo zvon existovala pouze v pro-
totypu a v dob& mobilizace byla fesena improvizovang, pravdépodobné vystréenim lehkého kulometu
ze strilny.

% STEHLIK, ref. 9, . 302.

% Napriklad B-S 9 a B-S 6.
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Vystavba nejstarSich objekti v Bratislavé v letech 1933-1934

Objekty podle poradi stavby

Aktivni tkryt [
,.Na cvicisti*

Aktivni ukryt I1

Na kopcanské silnici

Aktivni a hotovostni tkryt
111 Na oroszvarské silnici

Ko6d ROP

B-S 7,,Cviciste™

B-S 9, Kittsee*

B-S 12 ,,0roszvar*

Jiné oznaceni objektu

4

5

8

Vyzbroj

3 tézké kulomety

3 tézké kulomety

4 TK a 2 lehké kulomety

Osadka (muzt) 6 6 10
Hotovostni ukryt (muzt) 0 0 6
Pudorysna plocha (m?) 31 31 39
Tloustka stén (m) 50a 80 50280 40a 100
Tloustka stropu (m) 50 a 100 50 a 100 50a 100
Kubatura Zelezobetonu (m?) 117,4 110 132,5
Prostornost (m*) 50 50 64
Vykop (m®) 80 60 85

Piipravy mimo staveniste

20.8-30.9.1933, stérkovna, rampa, most
30 m, drazka 400 m a 600 m, prace 100

muzu asi 2 300 DV

15.-25.11.1933
drazka vzdalenost 1 500 m

Pfipravy na stavenisti

11.9-11.10.1933, 45 muzi

vytyceni, ohrada

Vystavba

12.10.-3.11.1933

17.11.-22.11.1933

16.11.-3.12.1933

Pracovni vykon (DV) 1400 1 346 1617
Cena (K¢&.) 38250 38 700 43 400
Aktivnia - pgodrelecks | Aktivniahot. | Aktivni a hot.
. _ hotovostni tkryt , . , .
Objekty podle poradi stavby IV _u ramene pozorovatelna ukryt prava ukryt leva strana
e« |Hrad strana naspu naspu
oroszvarského
Kod ROP B-S 14 ,,Duna®“ | nema B-S SaViden I | B-S 5b Viden II
Jiné oznaceni 9 A B
Vyzbroj 12<utle§rl:;t32/ lehke bez vyzbroje ;7];:;;1 lPI"l:E 2 tézké kulomety
Oséadka 6 4-8 6 4
Hotovostni ukryt 6 8 6 4
Padorysna plocha (m?) 33 29 42,4 40
Tloustka stén (m) 50a 100 40 a 80 80a 125 50alls
Tloustka stropu (m) 50a 100 50 a 100 80 a 120 120
Kubatura zelezobetonu (m®) | 131 40 216 185
Prostornost (m?) 63 18 60 52
Vykop (m®) 95 210 200
PHipravy mimo stavenisté 1.-16.12.1933 a 9.4.-1.6.1934
4.-13.1.1934 drazka 1200 m
Piipravy na stavenisti V}:tycenl, ohrada,
stiecha, maska 24.8.-31.10.1934
, 4.-6.12.1933 a e
Vystavba 9.-13.1.1934 12.2.-3.10.1934
Pracovni vykon (DV) 2220 497 2280 2139
Cena (K¢.) 40 120 16 110 40 079 36 885
Material
Material B-S7 |B-S9 B-S 12 B-S 14 pozorov. |B-S 5a | B-S 5b
Cement-Bauximent (kg) 32900 |30250 37 100 37 040 14 000 | 55250* |64 750
Zelezna armatura (kg) 7630 |7120 8610 7930 1700 12960 |11 100
Nosniky (kolejnice) kg 2130 [2125 5300 5230 1 864 6 000 8 900
Stérk (m?) 55 60 70 65 22 115 95
Pisek (m?) 53 60 65 55 18 110 90
Maska (domek)/cena v K¢s | ne ano/3 000 | ano/3 200 | ano/1 137 | ano/120 |ano/500 |ne
Dievo (m?) 9 7,5 9 9 6 2,75 2,75
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Cant a [1]. LS L
" = |

Navrh na upravu objektu I, budouciho B-S 7
,, Cviciste*. (VUA-VHA Praha)

Navrh na upravu objektu I1I, budouciho B-12
., Oroszvar“. (VUA-VHA Praha)
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Mapa realizovanych a planovanych pevniistek ze studie obrany predmosti Petr-

zalka z roku 1934. Z ni vyplyva, Ze objekty B-S 6, 10 a 11 byly postaveny jiz v roce
1934. (VHA Bratislava)

. £ 0N

Hb Al N W & = \ )
Navrh spojovaci sit¢ ZVV Brno z konce roku 1934. Mapa zachycuje postavené i
planované objekty. (VUA-VHA Praha)
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Plan pozorovatelny ,, Hrad“ z roku 1934. (VUA-VHA Praha)

e X . ! :
Armaturni plan objektu E, budouciho B-S 10 ,, TFi hranice* z roku 18935. (VHA Bratislava)
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¢

Vkres vrdtkového uzavéru navizeny Zenijnim Pidorys sirsi strilny pro lafetu DZ 10. (vkres Mar-
plukem 4 v roce 1934. (VUA-VHA Praha) tin Dubdnek)

Plan objektu B-S 11 ,,Janik* z 21. ledna 1937, ktery zndzornuje planovanou instalaci stiilen DZ-1 a
vchodovych stitlen DZ-3 a upravu grandtovych skluzu.

11



