VOJENSKA HISTORIA

CESKOSLOVENSKE VALECNE PLANY 1918 AZ 1992
A JEJICH VYVOJ

STANISLAV POLNAR

POLNAR, S.: Czechoslovak Military Plans in 1918 — 1992 and their Development. Vojenska
historia, 2, 25, 2021, pp 44 — 76, Bratislava.

The published study analyses the development of Czechoslovak operational plans from the
perspective of the existence of the joint state of Czechs and Slovaks as a whole. The author
examines the operational documents of the French Military Mission in Czechoslovakia,
the recruitment plans of the CS Armed Forces in the 1930’s, preparation of uprising within
the London Ministry of National Defence, the sovietised military plans following the 1948
February events and finally the operational planning in the final federation era after 1989.
On the one hand, he describes the differences of these diverse periods but on the other hand
looks for the connections and common denominators in the work of military planners.
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Uvodni poznamka

Ceskoslovensky stét se potykal ihned od podzimu 1918 s neptateli uvniti i vné statniho
uzemi. Jeho vznikajici armada musela jiz v listopadu a prosinci obsazovat Sudety, v nichz
némecké obyvatelstvo projevilo touhu nezit ve staté se slovanskou vétsinou. Sedmiden-
ni valka s Polskem o pohrani¢ni uzemi TéSinska v lednu 1919 byla navic sporem nikoliv
s vlastnim obyvatelstvem, nybrz s nepfatelskym suverénnim statem a jeho ozbrojenymi
silami. Postup teprve vznikajici ¢s. branné moci nebyl za této situace koordinovan zadnym
promyslenym vale¢nym planem, jenz by na opera¢ni urovni vychazel z ¢eskoslovenské vo-
jenské doktriny a strategie. Ridil se ad hoc vzniklou situaci a potfebou ji urychleng fesit.
To se stalo zvlasté patrnym od dubna 1919 ve vélce s Mad'arskem.! Operaéni nasazeni Ces-
koslovenské armady nemélo jednotny zaklad. Postup naSich jednotek se fidil mezistatni
¢esko-rumunskou dohodou a rozkazem ministerstva narodni obrany (MNO) ze dne 7. dub-
na 1919, dle né&jz mélo dojit k obsazeni linie podél demarkacéni ¢ary vychodné od Dunaje.
Nejednotnost opera¢niho procesu podtrhl i fakt, ze nastup ¢s. armady dne 27. dubna 1919
probihal v souladu s planem? nacelnika italské vojenské mise a vrchniho velitele ¢s. vojsk na
Slovensku generala L. G. Piccioneho.® V téchto smérnicich a rozkazech se sice objevil pojem
»ofenziva®. Ptedpokladal se vsak spise postup ¢s. jednotek bez boje, coz vice nez vojenskou
operaci pfipominalo policejni potadkovou akci. MNO totiz souhlasilo s generalem Piccio-
nem v tom, aby obsazené slovenské izemi zbavil kriminalnich loupezivych band.* To vSe
si vynutilo sjednoceni a standardizaci planovaciho procesu, kterého se ujala Francie jako
hlavni ¢s. vojensky spojenec a jeji operacni distojnici.

! Plukovnik franc. armady BUJAC. Operace r. 1919 proti madarské republice sovéti. In Vojenské rozhledy,
1923, ro¢. 4, &. 7-8, s. 321.

2 KLECANDA, Vladimir. Valka s Mad’arskem r. 1919. In Vojenské rozhledy, 1924, roc. 5, €. 5, s. 229-230.

3 General Luigi Guiseppe Piccione (1866 — 1942) — za 1. svétové valky nacelnik Stabu divize a sboru.
V listopadu 1918 reorganizoval ¢s. armadni sbor v Italii. Po pfichodu francouzské vojenské mise do CSR se
v ¢ervnu 1919 vratil do Italie.

4 KLIPA, Bohumir. Italské vojenskéd mise v Ceskoslovensku. In Historie a vojenstvi, 1995, ro¢. 44, ¢. 3, s. 70.
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Operacni planovani pod francouzskym vlivem

Prvni ¢eskoslovenské vale¢né plany zacaly vznikat v rdmci operacniho oddéleni Fran-
couzské vojenské mise,’ které bylo tésné po zrodu republiky zaroven i tfetim oddélenim
Hlavniho §tabu (HS) &s. branné moci. V jeho &ele stal od vzniku HS 12. &ervence 19196
francouzsky plukovnik Henri Eduard Rozet (1874 — 1930), pfi¢emz jeho zastupcem se stal
Cech, major Emil Fiala” Od ¥ijna roku 1920 plukovnik Rozet piesel do funkce poradce
prednosty jiz zmin&ného opera&niho oddéleni HS a z titulu své funkce se stal koordinatorem
a mySlenkovym tvircem prvnich ¢eskoslovenskych vale¢nych plani.® Za to mu byla v uno-
ru roku 1924 propijcena hodnost generala ¢s. branné moci, coz jen potvrzuje dileZitost pla-
novani pro obranu mladého statu. Pod jeho dohledem vypracovavané elaboraty velmi silné
reflektovaly zkuSenosti praveé skoncené svétové valky, ale zaroveil odrazely vojensko-poli-
ticka a geograficka specifika ¢eskoslovenského statu.” Sami francouzsti opera¢ni dustojnici
se sice zpocatku povazovali za pouhé¢ poradce svych ¢eskoslovenskych kolegti, avSak brzy
se stali diky svym zkuSenostem a vlivu vlastnimi tvirci'® nasich prvnich vale¢nych pland.!
Jejich texty mély do znaéné miry podobnou zakladni strukturu, ktera obsahovala dvé hlavni
logicky uzaviené casti. V prvni fadé se jednalo o pokryti a stiezeni hranic ve formé¢ strate-
gického krytu po dobu napliiovani rdmcovych utvari mobilizovanym muzstvem. Po sou-
stfedéni jednotek zapocalo manévrovani, kterymi byly ptemistovany do ur¢enych prostort
dle planované obrany ¢i utoku.'> Kazdy plan poté vétsinou fesil nasledujici komplex otazek:
1. Vojenskopolitické aspekty planované vojenské operace z hlediska situace Ceskoslovenské
republiky (CSR) a jejich soupefi. 2. Prostor nastupisté Eeskoslovenské armady z hlediska
jeji dislokace. 3. Ptipravovana vojenskopoliticka opatieni k zahéjeni operacni ¢innosti. 4.
Navesti pro ostrahu hranice, soustfedéni ¢s. mobilizovanych jednotek na naSem tzemi a ty-
lové zabezpeceni vojsk. 5. Organizace systému veleni a fizeni z hlediska seskupeni vojsk
a jejich velitelskych stanovist spolu se specifikaci tikolit HS.

Jiz v pocatecnim obdobi se do valecného planovani prosazovaly tendence, které v ném
pretrvavaly az do tficatych let. Jednalo se o politickou nevyjasnénost planovaciho procesu,
kdy se do stietu dostavaly dvé strategické koncepce pro ¢innost ¢s. branné moci. Prvni hle-
disko prosazovali az do roku 1925 pfislusnici Francouzské vojenské mise, kteti preferovali
orientaci veskeré operacni ¢innosti proti Némecku. To bylo na evropském kontinenté pti-
rozen¢ hlavnim francouzskym protivnikem. Protipol k tomu ptedstavovali ¢eskoslovensti
diistojnici HS, kteti hledéli s obavami na Vychod, kde za hlavniho nepfitele povazovali

> Francouzska vojenska mise puisobila v Ceskoslovensku v letech 1919 a7 1938. V roce 1921 ji tvofilo az 85
prislusnikt. Jeji pfimy vliv na veleni ¢s. armady trval az do roku 1925, jelikoz do té doby jeji nacelnici vedli
i Hlavni $tab ¢s. branné moci. Mise byla pies jeji nesporné zasluhy o vystavbu doméaci armady a vojenského
skolstvi pievodovou pakou francouzskych vojenskopolitickych zajma v CSR.

6 BRACH, Radko — LANIK, Jaroslav. Dva roky bojii a organizacni prace: ceskoslovenska armdda v letech
1918 — 1920. Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2013, s. 117.

7 BlV{ACVH, Radko. General Maurice Pellé: prvni nacelnik hlavniho $tdabu ¢s. branné moci. Praha : Ministerstvo
obrany Ceské republiky — AVIS, 2007, s. 86.

8 FIDLER, Jifi — SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské 1920 — 1938. Praha :
Nakladatelstvi Libri, 2006, s. 561.

o BILEK, Jiti a kol. Vojenské déjiny Ceskoslovenska III. dil (1918 — 1939). Praha : Nage vojsko, 1987, s. 114.

10 POLNAR, Stanislav. Francouzska vojenska mise a pocatky ceskoslovenského mysleni o valce. In Shornik
pract Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd, 2019, ro¢. 33, ¢. 1, s. 15.

1 K ALHOUS, Rudolf. Budovéni armédy. Praha : Melantrich, 1936, s. 254.

12 GALATIK, Vlastimil a kol. Vojenskd strategie. Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky — PIC MO,
2008, s. 124.

45



VOJENSKA HISTORIA

Madarsko. Mad’arské nebezpeci ¢eskoslovenskému veleni doslova uhranulo, coZ je pocho-
pitelné zejména ve vztahu k bojliim s mad’arskou armadou o Slovensko v jarnich mésicich
roku 1919.8 Orientace na valeéné plany proti Némecku trvala spolu s vlivem francouzskych
dastojnikid v Ceskoslovenském veleni, tedy zhruba do roku 1925. Objektivné je nutné kon-
statovat, ze z vale¢nych plant zakladatelského obdobi se k praktickému naplnéni priblizily
nejvice operacni piipravy stietu s Mad’arskem. Piispél k tomu posledni rakousko-uhersky
cisaf Karel Habsbursky, ktery se snazil dvéma restauraénimi pokusy v roce 1921 revidovat
mirové smlouvy uzavirajici 1. svétovou véalku a zasdhnout tak do mad’arského vnitropolitic-
kého vyvoje. Na zakladé opera¢niho planu z 8. listopadu 1920 vyhlasila ¢s. vlada 23. fijna
1921 mobilizaci Ctyf ro¢nikli a na mimotadné cviceni povolala zalozni specialisty, ¢ehoz
bylo zapotiebi k zaujeti krytu hranic proti Madarsku."

Ceskoslovenské valeéné plany vzniklé v prostiedi Francouzské vojenské mise nemély jed-
notnou formalni upravu a do zna¢né miry se od sebe odliSovaly. Jejich oznaceni se nejcastéji
odvozovalo od identifikace hlavniho nepfitele a mélo i kddové vyjadreni. Plany operaci proti
Némecku tak dostaly oznaceni ,,A* (Allemangne) nebo ,,N*, proti Madarsku ,,H* (Hongrie)
¢i proti Polsku ,,P*. Jejich oznaceni se nékdy odvozovalo i od teritoria ocekavaného bojiste
jako v ptipadé plant ,,S“ (Slezsko) ¢i od politicky vymezené nepratelské skupiny v piipadé
operacnich elaborati pod ,,B“ (bolSevici). Nékteré z planovacich dokumentt pak jejich au-
tofi oznacili jako pouhé studie s vyraznymi odchylkami od formalizované struktury a spi-
$e piipominaly volné eseje nad dileZitymi strategickymi tématy spjatymi s obranou CSR.
V tomto pfipadé v nich pfevazovaly politické a doktrinalni tivahy a absentovala zde vojen-
sko-technicka ¢ast planu. Jinak feceno, neobsahovaly vlastni operacni algoritmus zasazeni
a rozvinuti vojsk v poli spolu s detailnéjsimi progndézami riznych variant bojové ¢innosti,
jez v budoucnu mohly vzniknout. K takovym textiim patfil naptiklad Plan A z kvétna 1920,
v némz plukovnik Rozet uvazoval o zakladnich prvcich obrany proti Némecku."® A¢ se ve
své vlastni podobé nejednalo o valecny plan, ale spise o soubor uvah, zaznély v jeho formu-
lacich zavazné progndzy uplatnéné pozdéji v nastupovych planech ¢s. armady 30. let. Rozet
o&ekaval ozbrojeny konflikt mezi Némeckem a Ceskoslovenskem az ve vzdaleném &asovém
horizontu, kdy se pfedpokladala némecka remilitarizace sméfujici k obnoveni vojensko-po-
litického potencialu Berlina. Za hlavni otazku se v tomto kontextu povazovala potieba efek-
tivniho spojenectvi, jelikoz Praha nemohla pomyslet na GspéSnou osamocenou valku proti
mnohem siln&j§imu sousedu. Uvahy pogitaly s aktivni obranou Cech a s tstupovymi boji
na Moravé a Slovensku pouze za podminky decentralizace vale¢ného prumyslu a vojenské
organizace. Pro zpomaleni némeckého postupu se navrhovalo vytvofeni obrannych pasem
a stalych opevnéni na citlivych mistech, jez by zadrzovala neptatelské kolony. Ty by v obrané
odvazné¢ napadala zmobilizovana ¢s. manévrova armada piepravovand vlaky a automobily.

Operaéni plany z dilny Francouzské vojenské mise s kompletni vojensko-technickou ¢asti
mély velmi ¢asto nezvykle Siroky informacéni kontext. Konkrétné kladly diraz na politické
pozadi budouciho konfliktu spolu s diivody pro ¢eskoslovenskou ucast na ném a Ize z nich
téz vycist 1 tvahy francouzskych dustojnikl o geopolitické hodnoté ceskoslovenského tze-
mi pro ozbrojeny stiet. Jednozna¢né politickou motivaci méla hned prvni studie najezdu Cs.
vojsk z prostoru Cheb smérem na Bayreuth, kterou 3. oddéleni mise datovalo jiz 25. kvét-
na 1919."° Ponékud nerealné naplanovana operace méla zaklad v zajmu Francie vojensky

13 STRAKA, Karel — KYKAL, Tomas. Ceskoslovenskd armdda v letech budovani a stabilizace 1918 — 1932.
Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2013, s. 119.

4 PECH, Pavel ~ ANGER, Jan. Plény pouZiti burzoazni &s. armady v letech 1918-1938 (L.). In Historie
a vojenstvi, 1985, ro€. 34, ¢. 4, s. 37-38.

Y Francouzskda vojenska mise v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Edice dokumentil. Série I 1919 —1925. Svazek
4 Strategické uvahy, studie a operacni plany. Praha : VHU, 2009, Dok. 11, s. 235-236.

18 Francouzska vojenskd mise v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Dok. 1, s. 205-207.
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zasahnout proti Némecku v ptipadé, ze by odmitlo pfijmout podminky miru sjednaného
v ramci Patizské mirové konference (18. ledna 1919 az 21. ledna 1920). Ceskoslovenska
divize o dvou brigadach méla pro ten piipad vyrazit z prostoru Cheb s cilem obsadit mésto
v severni ¢asti Bavorska Bayreuth. Plan této operace nijak nesouvisel s obranou teritoria,
zato v8ak byl motivovan velmocenskymi zajmy Francie v celoevropském kontextu. Z hle-
diska obecnych geopolitickych avah mély pak velkou vypovidajici hodnotu oba plany ,,B*.
Prvni z nich obsahoval soubor opatteni pro ptipad sovétské ofenzivy proti Polsku a Rumun-
sku a vznikl v lednu roku 1921." Podkarpatska Rus v ném byla chapana jako ptivések Ces-
koslovenska bezprostiedné ohrozeny potencialnim postupem sovétskych vojsk. Toto tzemi
se povazovalo za tézko ubranitelné v disledku jeho velké vzdalenosti od prazského centra
a Spatného komunikacniho propojeni s ostatnimi ¢astmi republiky. Druha verze planu ,,B
z 1. bezna 1921 modelovala plan obrany Podkarpatské Rusi pro ptipad, Ze sovétska armada
napadne polské ozbrojené sily v Hali¢i a rumunskou armadu v Bukoving. '8 Ceskoslovenska
vlada v ném deklarovala, ze jakmile zapo¢ne nepratelska ofenziva, zmobilizuje ¢s. brannou
moc a vytvori zavorovou frontu v Karpatech tak, aby zabranila nepfatelskému vniknuti na
uzemi Zakarpatské Ukrajiny. Dle tohoto vale¢ného planu komplikoval obranu této ¢asti re-
publiky predevs§im hornaty terén. Za jedinou moznou a opravdu pouzitelnou dopravni tepnu
pro piepravu &eskoslovenskych jednotek se zcela realné povazovala trat’ Zilina — Poprad —
Kosice s denni kapacitou maximaln¢ 12 vlaka. Vychodné od Kosic pak byla situace ocivid-
né kritickd, pfi¢né Zeleznicni traté neexistovaly a pfepravé vojsk automobily branil Zalostny
stav silni¢ni sité. Francouzsti planovaci poté dospéli k zobectujicimu hodnoceni situace,
tedy Ze obrana této &asti CSR se potyka s mimofadnymi obtizemi diky podlouhlému tvaru,
nedostatecné hloubce tizemi a izolovanosti jednotlivych udoli odd¢lenych horami.

Vliv ptislusnikt Francouzské vojenské mise na prvni eskoslovenské vale¢né plany byl
zcela zasadni. Plati to o jejich operacni slozce i z hlediska transformace vojensko-politic-
kych z&jmu Patize ve stfedni Evropé. Formalné to vyjadtoval stav, kdy od konce kvétna
1919 do konce roku 1925 piisobila mise v Ceskoslovensku jako velitelska.'® To znamend, Ze
jeji operacni dustojnici se stali soucasti ¢s. dustojnického sboru a ziskali velitelské pravomo-
ci, funkce a hodnosti jako jejich ¢s. kolegové. Vysledky jimi fizeného planovaciho procesu
mély tudiz redlné dopady i z hlediska nasledné odpoveédnosti. Jinak fe¢eno, nebyly s nimi
spojovany pouze dusledky poradni ¢i konzultac¢ni. Od pocatku roku 1926 vsak rostl realny
vliv ¢eskoslovenskych distojnikti na operacni planovani uz proto, ze se mise transformovala
z velitelského organu na pouhy poradni organ ministra narodni obrany.>

Ceskoslovenské operaéni plany dvacatych a prvni poloviny t¥icatych let
Jesté za trvani locarnské konference?, ktera navzdory nadé&jim neodstranila némec-

ko-francouzské nepiatelstvi, zpracoval piednosta 3. odd&leni HS plukovnik V. B. Luza?
operacni plan IT smétujici proti némecké agresi a jeho variantu I1-A zohlednujici vojensky

7 Francouzska vojenskd mise v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Dok. 21, s. 268-273.
8 Francouzska vojenska mise v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Dok. 22, s. 274-279.

19VBRACH, Radko. Zavére¢na zprava generala Fauchera z 15. prosince 1938 o francouzské vojenské misi
v Ceskoslovensku. In Historie a vojenstvi, 2008, ro¢. 57, €. 3, s. 71.

2 STRAKA, Karel. Francie a Ceskoslovensko 1914-1945: [éta nadéji, zkdzy a bojii na spolecnych frontdch.
Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky, OKP, 2011, s. 90.

21 MALYPETR, Jan — SOUKUP, Frantisek — KAPRAS, Jan. Armdda a ndrod. Praha : Nakladatelstvi L.
Mazig, 1938, s. 307.

2 MASKALIK, Alex. Elita armady: ceskoslovenskd vojenskd generalita 1918 — 1992. Banska Bystrica :
HWSK 2012, s. 386.
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stiet s horthyovskym Madarskem. Ceskoslovensko nebylo na prelomu let 1925/1926 jests
pfimo vojensky ohrozeno, nicméné zacalo postupné oslabovani jeho pozice a vyznamu na
evropské velmocenské Sachovnici.? Plan IT proti Némecku schvaleny v prosinci 1925 mél
proto primarné obranny charakter, avSak pocital s vedenim ttoéné ¢innosti na vybranych
dilezitych smérech. Ceskoslovenské izemi nasi planovadi rozdélili na hlavni severni boji-
§té zahrnujici ¢eské zemé a bojisté vedlejsi (jizni), tedy tzemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi. Na hlavnim bojisti proti Némecku se pocitalo se zasazenim tii armad, jejichz zaklad
tvofilo celkem 10 pésich divizi. Zaroven bylo brano v potaz vojenské zajisténi proti pfipad-
nému madiarskému Gtoku. Jadro &s. sil se m&lo nachéazet v prostoru stfednich Cech tak, aby
mohlo na ohrozenych smérech zasahnout co nejdfive a stietnout se s némeckym agresorem
v maximélni blizkosti hranic CSR. Operaéni plan II-A pak obsahoval jednoznaéng ito&nou
variantu s cilem proniknout co nejhloubgji na madarské izemi v ustrety jugoslavské a ru-
munské armadé. V souhrnu piedstavoval operacni dokument II a jeho varianta II-A zaklad
pro vale¢né planovani az do roku 1933 a poslouzil jako vychodisko pro nastupové plany ve
druhé poloving 30. let proti nacistickému Némecku. Na pielomu let 1927 a 1928 pak jeste
vznikl nastupovy plan III s t€ziSt€ém opét proti Némecku, pfiCemz za vedlejsi protivniky
se povazovaly Madarsko, Rakousko a stale jesté Sovétsky svaz. Na hlavnim bojisti proti
Némecku se pocitalo s nasazenim osmi divizi, dvanacti brigad a vétsiny délostfelectva.
Za cil obrany proti Némecku bylo stanoveno udrzeni celistvosti ¢eské ¢asti statu zaujetim
krytu hranic. Hlavni sily ¢s. branné moci se mély soustiedit v nastupiStich severn¢ od linie
Rakovnik-Praha-Hradec Kralové. Nevylucovala se téz moznost dil¢ich uto¢nych operaci
do hloubky cca 50 km v némeckém Kladsku a Hornim Slezsku.?* Operaéni dokument II1
prosel v listopadu 1929 dalsi modifikaci v ptipad¢ konfliktu s Mad'arskem pod oznacenim
III-A, jehoz podstatou byla rychld ofenziva asi 50 km do hloubky madarského Gizemi s cilem
obsadit dtilezité pramyslové oblasti a ochromit zbrojni vyrobu.*

Na prelomu 20. a 30. let minulého stoleti se prace na ¢eskoslovenskych véale¢nych planech
stavala procesné stale vice komplexngjsi zalezitosti. V roce 1933 pripravily Vojenska kance-
la¥ prezidenta republiky, MNO, HS a zemska vojenska velitelstvi velké mnozstvi podkladii
pro Nejvyssi radu obrany statu (NROS), které byly chapany jako vychozi smérnice pro vy-
pracovani komplexniho opera¢niho planu. Vile¢ny plan se v dobovém chépani stal zobec-
nujicim dokumentem vychazejicim z legislativnich opattenti, jejichz cil 1ze charakterizovat
jako vSestrannou ptipravu ¢eskoslovenského statu na vedeni valky.?® S tim korelovaly prace
na prvotnim navrhu zakona o obran¢ statu, jez MNO zahdjilo jiz v roce 1926 a po ziizeni
meziministerského sboru pro véci obrany statu se tento legislativni akt stal predmétem jed-
nani v jeho pravni komisi.?” Vale¢ny plan obsahoval v obecné roviné opatfeni k vystavbé
ozbrojenych sil a ukoly statu pfi jeho hospodarské, diplomatické Ci politické pfipravé na
ozbrojeny konflikt. Politickym cilim valky mélo odpovidat i urc¢eni podoby operaci s kon-
kretizaci ofenzivniho ¢i defenzivniho manévru a rozdéleni sil a prostiedkt pro jednotliva
bojisté. Vale¢ny plan nebyl uceleny a finalni dokument, nybrz spise ramcové voditko pro
koordinaci vélecného Usili ze strany NROS. Jeho konkretizace méla probihat dle daného

2 WANDYCZ, Piotr Stefan. The Twilight of French Eastern Alliances, 1926-1936: French-Czechoslovak-
Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland. Princeton : Princeton University Press,
1988. 5. 29.

24 STRAKA, K. - KYKAL, T. Ceskoslovenskd, c. d., s. 134.
25 PECH, P. - ANGER, J. Pldny, c. d., 5. 52-53.

26 ANGER, Jan — PECH, Pavel. Plany pouZiti burzoazni &s. armady v letech 1918 — 1938 (II). In Historie
a vojenstvi, 1985, ro¢. 34, ¢. 5,s. 77.

27 VOREL, Jaroslav. Zikon o obrané statu s komentdrem. Praha : Cin, 1936, s. 3.
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vyvoje valeéné situace.”® Pisemné zpracovani opera¢nich dokumentd IT a ITI-A Ize hodnotit
jako velmi jednoduché. Na mapéach v méfitku 1:200 000 byla zanesena sestava jednotek os-
trahy a krytu hranic dle navrhu jednotlivych zemskych vojenskych veliteli. Nejvyse jedna
strana textu pak obsahovala instrukce pro dislokaci jednotek v nastupovém prostoru. Rea-
lizace spojeni pak predstavovala pouze urceni velitelského stanovisté. Valecné plany dale
nespecifikovaly zadnym zptisobem zamysl pouziti letectva, ani jinych druhl zbrani v ope-
raci.” Jak jiz bylo naznaceno vySe, zakladni strategickou ideou pti tvorbé téchto elaborati
se stala varianta paralelniho vojenského konfliktu CSR s Némeckem, Mad'arskem, respek-
tive i Rakouskem v celoevropské valce za spoleéného postupu s Francii, Malou dohodou*
a Polskem. Nacistické Némecko zacalo byt chapano v obranném planovani jako dominantni
anejnebezpeénéjsi neptitel az od poloviny 30. let.’! Ur¢itym impulzem pro vale¢né piipravy
se v neposledni fadé stalo navazani diplomatické a vojenské spoluprace se Sovétskym sva-
zem po roce 1934.%

2. polovina tFicatych let, Mnichov 1938 a mobilizovana vale¢na armada

Na zakladé viestranné informaéni analyzy dospél tedy HS &s. branné moci po¢atkem
roku 1934 k nazoru, 7e rozhodujici bezpe&nostni hrozbu pro CSR piedstavuje bezpochyby
Némecko. To logicky pfineslo pokles intenzity obrannych pfiprav ve vztahu k Madarsku
a Rakousku. Operac¢ni planovani zacalo vyjadfovat princip tzv. strategické obrany vycha-
zejici z politicky podminénych koali¢nich svazkl ceskoslovenského statu. Nasi planovaci
z HS zéroveii realn& predpokladali, Ze udrzeni zapadni poloviny republiky a v jejim ramci
zejména ,,Ceského Ctverce™ ve stfedu s hlavnim méstem Prahou, neni vzhledem k rostou-
cimu némeckému vale¢nému potencialu dlouhodobé mozné. Proto se pocitalo se strate-
gickym ustupem v boji na zdrzenou smérem na vychod za soubézného preneseni bojové
¢innosti na rakouské tizemi. To v§ak vychazelo z predpokladu vstupu némeckych jednotek
do Rakouska.®® Cesky vojensky historik a esejista Jan Tesai k tomu velmi originalné dodal:
,,Celkova predstava budouct valky proti Némecku zalozZend na ustupu na vychod a pozdéjsi
protiofenzivé je originalnim vytvorem ceského mysleni, nejen v rozsahu vojenstvi. Skryva se
za ni totiz presvédceni o svébytnosti a zvlastnosti viastniho statu a jeho vlastnich zajmech,
nikoli nezbytné identickych se zdjmy spojencii ¢i protektorii.*** Realné mozZnosti obrany
CSR vsak nemély piilis $iroké mantinely ani potencial pro vlastni strategicky plan. V me-
zinarodng izolovaném stietnuti Ceskoslovenska s Némeckem trvajicim vice neZ tii tydny
hrozila naSemu statu porazka z divodu vyrazné vétsi vojenské a ekonomické sily Hitlero-

28 ANGER, J. — PECH, P. Pldny, c. d., s. 78.

» FETKA, Josef. Ceskoslovenskd vilecnd armdda 1918 — 1939: K vyddni pripravil Pavel Sramek. Praha :
Mlada fronta, 2015, s. 28-29.

30 Mala dohoda byla vojensko-politickym paktem Ceskoslovenska, Kralovstvi Srbii, Chorvatii a Slovinct
a Rumunska. Dohoda platna v letech 1921 — 1939 zarucovala vzajemnou pomoc ucastnickych statti proti
regionalnim ambicim Mad’arska, a to za podpory Francie.

3 KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan. Vilka a armdda v ceskych déjindch: sociohistorické crty. Praha :
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008, s. 47.

32 STEHLIK, Eduard. Srdce armddy: Generdlni $tab 1919 — 2009. Praha: Ministerstvo obrany Ceské republiky
— Prezentaéni a informacni centrum, 2009, s. 29.

3v3 STRAKA, Karel. Ceskoslovenskd armdda, pilii- obrany stdtu z let 1932 — 1939. Praha : Ministerstvo obrany
Ceské republiky - AVIS, 2007, s. 34.

34 TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho priciny a disledky. Praha : Prostor, 2014, s. 54-55.

3 KURAL, Vaclav — VASEK, Frantisek. Hitlerova odlozend vailka za zniceni CSR. Praha : Academia, 2008,
s. 157.
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va wehrmachtu® a nacistického vale&ného hospodaistvi. Ceskoslovenské véalené pripravy
a plany proto disledné pocitaly s koaliéni podobou konfliktu a nedodrzeni francouzského
spojeneckého zavazku se chapalo jako vytvoteni nefesitelné vojenské situace.’’

Vile&né plany v gesci HS ziskaly po roce 1935 povahu zakladnich vojensko-politickych
dokumentd, které NROS pouzivala jako nastroj politické, hospodaiské, technické i psy-
chologické pfipravy na ocekavanou valku. Proti zazitym pfedstavam se vSak nejednalo po
vojensko-technické strance o jeden text, ale o dokumentt nékolik. Zakladni organizaci jed-
notek a jejich valeéné zabezpedeni uréovalo 1. oddéleni HS dle finanénich, materilnich
a lidskych zdroji armady a statu. Nastupovy plan mél poté slozku zpravodajskou, operacni
a materialné-dopravni, jez byly oddélené uchovavany na 2., 3. a 4. oddéleni HS. Zde do-
chazelo k jejich aktualizacim dle zmén mobiliza¢niho planu, pfi¢emz za fidici slozku se
povazovala ta operacni, ktera reflektovala kontinualni zmény ve zpravodajské situaci. Ma-
terialné-dopravni slozka pln¢ respektovala opera¢ni zamysl a dle néj stanovila mobiliza¢ni
anastupové piesuny ¢s. brannych sil a fesila téz logistickou podporu v ¢ase a misté planova-
ného zasazeni sil. Nastupovy plan platil ve vSech slozkach v zasad¢ po dobu jednoho roku,
jez pocinala 15. unorem a oznacovala se jako mobilizacniho obdobi. Uvedené datum bylo
stanoveno vzhledem k nastupu branct k 1. fijnu pfedeslé¢ho roku, nebot’ ti prosli jiz vojen-
skym vycvikem, a tak mohli byt po téméf péti mésicich aktivni sluzby zafazeni k bojovym
jednotkam. Jejich vycviéenost tedy usnadiiovala vechna eventualni mobilizaéni opatfeni.*
Vélecné plany a jejich podobu pochopitelné ovliviioval i pokrok v opeviiovacich pracich po
roce 1935 a reorganizace mirové i valecné armady. Ta byla pfipravovana na upornou obranu
i strategicky manévr. Proto se funkéné rozpadala na jednotky zajisténi a krytu hranic a ar-
madu manévrovou. Nova vale¢na organizace se projevila vsunutim sborového velitelského
stupn&® mezi armadu a divizi, ktera byla pfeménéna na jednotku o tfech plucich. V du-
sledku toho prudce vzrostly opera¢ni moznosti ¢s. branné moci, ktera se v dobé zvysené¢ho
ohrozeni republiky ¢astecné vymanila z pout francouzské defenzivni doktriny.

To vse se v letech 1936 az 1938 promitlo do konkrétnich pasazi novych nastupovych plani
s poradovymi &isly IV a V.# Ctvrta varianta pocitala stale s moznosti soub&zného napadeni
CSR Némeckem i Mad’arskem, pii¢emz na boj s madarskymi jednotkami se diky kalkulaci
s pomoci malodohodovych spojenct planovalo pouziti pouhych 3 pésich divizi. Plan Cislo
V jiz vykazoval vysokou sladénost s platnou brannou legislativou, kdyz vychazel z povolani
tf1 nejmladSich ro¢nikd tzv. prvni zélohy a potfebnych specialistil, ktefi méli koordinované
nastupovat piimo k jednotkam ostrahy hranic v hlavnim obranném postaveni.*! Nastupovy
plan VI platny od 15. Ginora 1938 pocital pres kalkulaci s pomoci spojencti s tim, Ze armada
povede dva mésice izolovany boj proti némecké presile dle zasady: ,,cim kvalitnéjsi bude
opevnéni, tim mensi bude iistup ¢s. armdady i hrozba jejiho obkliceni a znic¢eni*** Operaéni
dokument vysunoval ¢eskoslovenskou obranu do Dolniho Rakouska v ocekavani prechodu

36 Nazev wehrmacht je shrnujici oznaceni pro némecké ozbrojené sily v letech 1935 az 1945, které se dale
délily na pozemni armadu (Heer), letectvo (Luftwaffe) a namotnictvo (Kriegsmarine). Formace Waffen-SS do
jeho ramce nespadaly.

%7 VHA Praha, Sb. ,,Vojenské zpravodajstvi*, slozka VZ 36/1, Vojenska situace v dobé Mnichova (vyvrcholeni
napéti mezi CSR a Némeckem), tajné, s. 1.

3 FETKA, J. Ceskoslovenskd, c. d., s. 199.
39 Zakon ze dne 18. prosince 1936 o zméné spravni pusobnosti vojenskych tvart ¢. 320/1936 Sb. z. a n.

40 JOHN, Miloslav. Zari 1938. 1I. dil, MozZnosti obrany Ceskoslovenska. Brno : Bonus A, 1997, s. 401-402.

41 Ustanoveni § 22 branného zdkona republiky Ceskoslovenské ze dne 19. biezna

1920 ¢. 193/1920 Sb. z. an.

= ANGER, Jan — PECH, Pavel. Plany pouziti burzoazni ¢s. armady v letech 1918 — 1938 (III). In Historie
a vojenstvi, 1985, ro€. 34, ¢. 6, s. 74-75.
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wehrmachtu pfes némecko-rakouskou hranici. Roli ur€ité ,,navnady* nastupovy plan VI
prisoudil 1. armadé v Cechach, ktera méla zadrzovat postup nepfitele tak, aby &s. branna
moc mohla mobilizovat, evakuovat a provadét destrukéni prace. V pripad¢é neudrzitelné-
ho tlaku nacistickych armad mélo dojit k ustupu, zkraceni fronty a zaujeti obranné linie
na Ceskomoravské vrchoving s oporou v severomoravskych t&zkych opevnénich. Pokud
by se nepodafilo udrzet ani Moravu, planovalo se zaujmout dalsi obrannou linii v Malych
Karpatech, Javornicich a Beskydech. Existovaly i dalSich zachytné obranné cary, kde by
byl odpor sousttedén az do ptichodu spojeneckych armad. Spise politickou spekulaci byla
udajna predstava o vyklizeni celého Slovenska a prechodu zbylych cca 200 000 ptislusnikil
¢s. branné moci z Podkarpatské Rusi do Rumunska, z né¢hoz by byl v ¢ele s prezidentem
republiky zahéjen boj za obnoveni statni svrchovanosti.®

V diisledku anslusu Rakouska Némeckem platila od dubna 1938 modifikovana verze na-
stupového planu VI-A, ktera upravila sestavu jednotek zajisténi hranic a logicky posilila po-
et zaloznich svazki na jizni Moraveé.** Od 15. ¢ervence 1938 pak platil nastupovy plan VII,
dle n¢hoz se fidila operacni sestava C¢eskoslovenské armady v pribéhu zatijové mnichovské
krize. Ve své zakladni filozofii vychazel ze svych pfedchidct, ale zaroven do néj planovaci
promitli rovnomérné rozdé€leni sil, vlozeni jednotek do mezer lehkého opevnéni, posileni
nejohrozengjsich tisekil obrany a upfesnéni prostorti soustiedéni manévrové armady.* HS
v ramci tohoto planu realné pocital se snahou némecké armady dosahnout vitézstvi do 10
dni rychlym pietnutim republiky v prostoru Brna a obkli¢enim jadra &s. sil v Cechach, coz
by mohlo zabranit pokusiim o zaujeti obrany na Ceskomoravské vyso&ing, respektive strate-
gickému Ustupu na Slovensko. Proto nastupovy plan VII stanovoval ¢asové velmi omezenou
obranu ¢eského Ctverce pouze pro ucely rychlé mobilizace, nastupnich presunt a sporadané
evakuace. Dramaticky spad udalosti 1éta a zacatku podzimu roku 1938 uvedl velmi zahy
v zivot jeho ustanoveni a podrobil je zasadni zkousce. Na zakladé obavy, Ze se nepokoje
mezi némeckym obyvatelstvem v ¢eskoslovenském pohrani¢i stanou zaminkou pro vojen-
sky ttok, pozadal nacelnik HS general Ludvik Krejéi o vyhlageni ,,Planu C* dle § 22 bran-
ného zékona, k ¢emuz doslo v noci 13. zafi. Prezident a vlada souhlasili pouze s povolanim
zalozniku-specialisti (120 000 muzi), ¢imz pocetni stav ¢s. branné moci dosahl vice nez
380 000 ptislusnikt.*® Pro popis realizace nastupového planu VII je rozhodujicim momen-
tem vyhlageni vieobecné mobilizace dne 23. zati 1938. CSR vstoupila timto dnem do stavu
branné pohotovosti statu a v pribéhu mobilizacniho procesu piesla ¢s. armada z mirového
na vale¢ny stav. Nahradni té€lesa mirovych Gtvart budovala na zékladé mobiliza¢nich plant
jednotky na véle&nych poétech, &imz v realité doslo ke zdvojeni stavajicich tvard. Ces-
koslovenska vale¢na armada tak dosahla organiza¢ni struktury, ktera vesla v platnost k 15.
unoru 1938,7a to na zakladé mobiliza¢niho planu G¢inného do 15. unora 1939.#% Realna

s STESKAL, Libor. Mnichov 1938 — pfednaska dne 25. 10. 2018, Knihkupectvi a nakladatelstvi Fry¢ [online]
[cit. 02-10-2020]. Dostupné z: <https://www.youtube.com/results?search _query=mnichov+1938>.

44 SRAMEK, Pavel. Néstupovy plan eskoslovenské armady v zati 1938. In: BINAR, Ales a kol. Ozbrojené
sily a ¢eskoslovensky stat. Brno: Univerzita obrany, 2020, s. 74.

4 JOHN, M. Za#i, c. d., s. 407.

16 SRAMEK, Pavel. Ceskoslovenska arméada na podzim 1938. In Mnichov 1938: sedmdesdt let poté: sbornik
textu. Praha : CEP, 2008, s. 108 — 109.

47 SANDER, Rudolf. Vale¢na ¢eskoslovenska armada v zaii roku 1938. In Historie a vojenstvi, 1995, roc. 44,
¢. 6,s. 44,

8 yHA Bratislava, Specidlna zbierka vojenskohistorickych prac, SZ VI. A-833, MNO k &j. 0053507 OMS
1955, Zprava o armadé predmnichovské republiky, s. 51.
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situace se v8ak v zafijovych dnech s planem do vSech detaild nekryla.*” Rozhodujici tiloha
v tomto ohledu pak p¥ipadla hlavnimu velitelstvi pod krycim néazvem ,,PALACKY* (HV),
které velelo rychle vznikajici valecné branné moci. Zpocatku sidlilo v Praze-Klanovicich,
odkud se 26. zafi presunulo do prostoru Vyskova.*® Den pied tim, tedy jesté za pobytu
v Klanovicich, vydalo HV v ¢ele s generdlem Ludvikem Krej¢im dva zcela zasadni operac-
ni dokumenty ve formé nafizeni a smérnice, v nichz operativné konkretizovalo provadéni
obecného nastupového planu.

Na zaklade referatu prednosty 2. oddéleni HV (zpravodajského) natidil hlavni velitel pro-
vedeni varianty XIII nastupového planu VII s dil¢imi zménami.”' Prvotnimi adresaty nafi-
zeni se stali velitelé 1. (Cechy), 2. (severni Morava), 3. (Slovensko a Podkarpatska Rus) a 4.
armady (jizni Morava). Tyto zmé&ny smé&fovaly k posileni obrany Liberce a jiznich Cech,
protoze pravé na téchto smérech se predpokladalo akutni nebezpec¢i némeckého vlomu do
hlavniho obranného postaveni. Dle obsahu téhoz zpravodajského referatu vsak general
Krej¢i nepokladal za nutné ménit dispozice pro obranu severniho a jizniho tiseku hranic
jako celku. Detailni provedeni dokumentu dostali nafizeno ptislusni vyssi velitelé. Nafizeni
o urceni varianty XIII ukon¢ilo platnost viech polozek nastupového planu s nim rozpor-
nych, coz jen potvrzuje stanovisko o jeho ramcovosti a obecnosti. Teoreticky vzato, vari-
anta XIII vychazela ze scénate bieznového anslusu Rakouska a pfedpokladala nacistickou
snahu o obsazeni ¢eského pohranici. Spocivala pak v ptesunu nékterych divizi z moravské
ustfedni zalohy do Cech na ohrozené sméry.>? Téhoz dne 25. zati 1938 v 22:00 hod. vydal
hlavni velitel osobni a tajnou smérnici®® pro velitele operujicich armad, ktera rozvadéla dalsi
podrobnosti operaéni situace. 1. armada dostala bojovy ukol stfezit pfed nepratelskymi
akcemi ASsky vybézek, udoli feky Ohte a opevnéni Klatov pro ptipad, ze dojde k priniku
hlavnim obrannym postavenim na Sumavé. Velitel 2. armady musel zabezpeit své zapadni
kiidlo pfed moznym utokem z kladského vyb&zku. Ukol 4. armady pak byl zcela ziejmy,
a to diky nedostatecné vybudovanému stalému opevnéni na jihomoravské hranici. Jeji ve-
litel dostal za ukol zintenzivnit opeviiovaci prace na I. a II. obranném postaveni jednotek
zajisténi hranic a obdrzel rozkaz pouzit k tomu veskeré volné civilni obyvatelstvo z oblasti.
3. armada pak vénovala hlavni Gsili zesileni bratislavského predmosti. VSem velitelim ar-
mad pak hlavni velitel ve smérnici ulozil, aby v pfipadé¢ tlaku Gto¢nika na urcitém sméru
presouvali své jednotky a manévrovali s nimi tak, aby podpoftili obranu ohrozené¢ho mista
i na ukor jinych useki fronty.

Systém veleni a fizeni mobilizujici se armady pak prenasel tyto tkoly na nizsi Grovné.
Dne 26. zaii 1938 v 16:00 hod. vydal velitel 2. armady general Vojtéch B. Luza vlastni ope-
raéni smérnici ¢. 1 pro podiizené velitele.** Pfedpokladal v ni postup némeckych jednotek
za velmi silné podpory bitevniho letectva zdpadné ¢i vychodné od Hrubého Jeseniku na

4 FIEDLER, Jifi —- FRANCEYV, Vladimir — STEHLIK, Eduard. Mobilizovana deskoslovenska armada — iluze
a realita. In Historie a vojenstvi, 1996, ro€. 45, ¢. 2, s. 167.

50 MINARIK, Pavel — SRAMEK, Pavel. N&kolik poznamek k mobilizované ¢eskoslovenské armadé v zari
1938. In Historie a vojenstvi, 1996, roc. 45, €. 3, s. 140.

51 MINARIK, Pavel — SRAMEK, Pavel. Dokumenty Seskoslovenské armady z podzimu 1938: rozkazy
hlavniho velitelstvi od 24. do 28. zafi. In Historie a vojenstvi, 1996, ro¢. 45, ¢. 5, s. 87.

52 SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armady 1932 — 1939. Praha : Mlada fronta,
2008, s. 82.

53 KREICI, Ludvik. Ja se generdlem nenarodil: z pisemnosti hlavniho velitele ¢s. armddy nejen o roce 1938.
Praha : Codyprint, 2018, s. 184—185.

4 MINARIK, Pavel — SRAMEK, Pavel. Dokumenty Geskoslovenské armady z podzimu 1938: operacni
dokumentace vyssich velitelstvi od 26. do 30. zafi: 1. a IV. armada. In Historie a vojenstvi, 1997, ro¢. 46, ¢.
3,s. 148-149.
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Zabteh nebo Bruntal. Za hlavni bojovy tikol své armady stanovil uhgjeni stalych opevnéni
na ¢afe: Suchy vrch — Kraliky — Staré Mésto — Horni BeneSov — Opava — Moravska Ostra-
operacni rozkaz velitel 4. armady general Lev Prchala. Za ukol jemu podfizené armady urcil
ubranéni opevnéni jizni Moravy a jiznich Cech. Obrana pohrani¢niho opevnéni se dle jeho
rozkazu opirala o linii: Mikulovsky masiv — Vranovska pfehrada — Znojmo — Tteborisko,
a 4. armada dostala ukol zaujmout obranu se soustfedénim sil na ¢afe opevnéni.>> Osobni
a tajnd instrukce ¢. 1 velitele 1. armady generala Sergeje Vojcechovského pro podiizené
velitele vznikla v osm hodin rano dne 28. zafi a ukladala pro ptipad valky jednoduchy tkol,
tedy uhajeni Cech. Kromé toho byl diiraz poloZen na zajiiténi kontaktu se 4. armadou na
jihu a na zajisténi sméra Ceska Lipa — Mladé Boleslav a Liberec.’® Zvlastni diiraz se kladl
na protileteckou ochranu, a to pfedevsim proto, ze ¢eské aglomerace v ¢ele s Prahou byly
ocekavanymi cili naletd némecké luftwaffe.’” Odpoledne téhoz dne v 15:45 hod. se jako
posledni ptipojil velitel 3. armady general Josef Votruba v§eobecnym operaénim rozkazem
¢. 1. Za hlavni kol urc¢il obranu bratislavského ptfedmosti, zabranéni nasilné¢ho prechodu
vodnich tokti Dunaje a dolniho Ipel'u némeckymi jednotkami spolu s udrzenim styku se 4.
armadou.’® Z uvedeného je vice neZ zfejmé, ze operaéni dokumenty vysSich velitelti nezo-
hlednovaly celkovou vojensko-politickou a strategickou situaci statu tak, jako v ptipadé na-
stupovych plant. Na druhou stranu, o to vice v§ak byly konkrétngjsi a aktualnéjsi s ohledem
na operacni ¢as a misto.

Do ¢eskoslovenské vale¢né armady nastoupilo diky mobilizaci cca 1 127 000 vojakd a jeji
celkovy stav vzrostl pfiblizné na 1 500 000 muzi, ktefi slouzili ve 42 svazcich, 55 bojovych
letkach a v dunajské ti¢ni flotile. Tato mocna sila disponovala 2 500 d¢ly, tisicovkou pro-
titankovych kanont, 348 tanky, 900 minomety, 568 bojovymi letouny, 36 000 motorovy-
mi vozidly, 190 000 kofimi a 32 000 vozy.” Neni pfedmétem piedkladané studie hodnotit
vSechny mezinarodné-politické ¢i moralni aspekty udalosti kolem Mnichovské dohody ze
dne 30. zati 1938 a vynaset soudy nad skutecnosti, pro¢ mohutna a dle vale¢nych plant pii-
pravend mobilizovana armada nakonec nebojovala. V disledku okupace ¢eskoslovenského
pohranici, ktera v ¢eskych zemich probéhla od 1. do 10. fijna 1938 a na Slovensku a Podkar-
patské Rusi v listopadu téhoZz roku, nastala ponékud potupnad demobilizace ¢s. branné moci.
Provazely ji Cetné restrikce a redislokace, pficemz z vale¢né armady se do mirové organi-
zace vratilo jen asi 139 500 muza.® I v tomto kontextu je nutné ocenit piedvidavost nasich
operatort a planovacu, kteti v 1ét¢ 1938 doplnili nastupovy plan VII variantou VIII, ktera
kalkulovala se ztratou pohrani¢nich oblasti CSR, aniz by doslo k naruseni jejiho obranného
systému. Udalosti vSak jiz nezadrzitelné¢ sméfovaly k bieznové okupaci roku nasledujiciho,
a tudiz zaniku Ceskoslovenska jako suverénniho a vlastni obrany schopného statniho celku.
To ptedstavovalo pro nastupové plany ¢s. armady 30. let labuti pisen v symbolickém, ale
1 Cisté fyzickém slova smyslu. V napjatych okamzicich 14. a 15. bfezna 1939 byly totiZ na

5 MINARIK, P. - SRAMEK, P. Dokumenty, c. d., s. 154.

56 MINARIK, Pavel — SRAMEK, Pavel. Dokumenty Geskoslovenské armady z podzimu 1938: operacni
dokumentace vyssich velitelstvi od 24. do 28. zafi: 1. armada. In Historie a vojenstvi, 1997, ro¢. 46, ¢. 1, s.

151-152.

57 Luftwaffe jednalo se o oficialni nazev némeckého valeéného letectva zalozeného v roce 1935.

58 MINARIK, Pavel — SRAMEK, Pavel. Predstavy veleni Ceskoslovenské armady o obrang Slovenska za
mnichovské krize na podzim 1938. In Vojenska historia, 1998, ro¢. 2, €. 3, s. 85.

9 ANGER, Jan. Mnichov 1938. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1988, s. 143—144.

60 SANDER, Rudolf. Vale¢na ¢eskoslovenska armada v zati 1938 (dokonceni). In Historie a vojenstvi, 1996,
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pokyn nagelnika HS znigeny spolu s dalsi utajovanou zpravodajskou a operaéni dokumen-
taci.®! Boj o obnovu CSR vsak pravé zacinal.

Londynské MNO, koncepce partyzanské valky a plany povstani

Centrum ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje se pod vedenim dr. Edvarda Benese sou-
stfedilo v Londyné, kde ptisobilo mezi lety 1940 a 1945 jako prozatimni statni zfizeni. Jeho
cil byl v politické a vojenské roviné jasny, tedy obnovit CSR v predmnichovskych hrani-
cich. Vojenské struktury odboje se koncentrovaly do ramce ministerstva narodni obrany,
které melo vzhledem k probihajici valce zasadni roli v ¢innosti londynské exilové vlady.
Soustiedilo se zde i teoretické uvazovani o valce, pokud Ize vibec ve valeénych Casech
o rozvijeni teoretické zakladny pro operacni planovani uvazovat. Z pohledu nasich vojen-
skych odborniki se zcela novym podnétem stalo uvazovani o neregulérni formé boje, kon-
krétné partyzanské ¢i drobné valce. Uvedena forma bojové ¢innosti se o¢ekavala od domacich
odbojovych organizaci v protektoraté, které¢ mély predevsim narusovat némecké valeéné Gsili
zpravodajskou ¢innosti, sabotazemi, diverznimi akcemi, propagandou a v piihodny okamzik
rozpoutat celonarodni ozbrojené povstani proti nenavidénym némeckym okupacnim silam.
Vojenska doktrina a strategické uvazovani predvale¢ného Ceskoslovenska s témito novymi
formami ozbrojeného boje nepocitaly a nijak zvlasté je nerozvijely. Obranu republiky zajis-
tovala pravidelna armada a s jejim nasazenim se pocitalo na otevieném val¢isti bud’ v pohra-
ni¢nich opevnénich nebo v manévrovém zptsobu boje zalozni ¢i mobilni armady.

Koncepce neregulérni valky tedy byla ¢eskoslovenské vojenské doktring cizi® a vSech-
ny predvale¢né obranné plany nepocitaly s moznosti rozpoutat tuto formu boje na ztrace-
ném statnim uzemi, eventualné po Uplné porazce vlastni armady. Pfipravy na partyzansky
zpusob boje, diverze a sabotaze v tylu nepfitele ¢eskoslovenskd brannd moc neprovadéla
a neméla k nim zadnou technickou, materialni ani vycvikovou zakladnu. Je to do jisté miry
zvlastni, protoze jiz ve dvacatych letech se ¢eskoslovensti vojensti odbornici touto variantou
nepratelské ¢innosti teoreticky zabyvali. Reagovali na o¢ekavané strategie némeckého ne-
ptitele a sudetonémecké mensiny v ¢eskoslovenském pohranici.®* V roce 1938 ¢eskosloven-
ské bezpecnostni a vojenské organy nové postupy poznaly vice nez divérné. Nejednalo se
o zadné prekvapeni, protoze praveé pro tyto ptipady vznikla a realné fungovala Straz obrany
statu.* Cesky narod nemél s konspiraci jako prostiedkem politického a vojenského boje pii-
li§ zkuSenosti. V byvalé rakouské monarchii se statopravné emancipoval jinymi prostiedky
a prvni ¢eskoslovensky odboj v letech 1914 — 1918 se v tomto ohledu stal spiSe dil¢i epizo-
dou. Ceska doméci rezistence soustiedéna ve znamé Maffii stala proti zcela nesouméfitel-
nému protivnikovi, kterym bylo i za valky stale jesté¢ pomérné liberalni Rakousko-Uhersko.
Naproti tomu domaci odboj v protektoraté stal proti nacistim a jejich potlacovatelskému
aparatu, tedy proti krutému, nelitostnému a doslova vseho schopnému protivnikovi.

Na rozdil od feceného se Velka Britanie v propracovani koncepce neregulérni valky ocitla
na samotné Spici mezi vSemi ucastniky druhé svétové véalky. Vychazelo to zejména z jeji
ostrovni polohy, kdy se nejprve pouze branila pokusim o némeckou invazi a do realnych
bojii v zapadni Evrop¢ zasdhla prakticky az po spojenecké invazi v Normandii v ¢ervnu

61 SLUKA, Véclav. Ceskoslovenska armada v datech 111 (1935 — 1939). In Historie a vojenstvi, 1996, roc. 45,
¢ 1,s. 120-121.
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roku 1944. Z toho divodu zde ziskaly podporu myslenky o vyznamu moralky obyvatelstva,
ekonomického zazemi, dopravnich tepen a destabilizace neptatelského tylu pro vedeni mo-
derni valky. Jako nejucinngjsi nastroj pro realizaci nového zplsobu boje vytvotili Britové
roku 1940 v dé&jinach vojenstvi proslulou Spravu pro zvlastni operace (SOE).® Jiz to, ze se
nachézela v podfizenosti ministerstva vale¢ného hospodaistvi, vypovida o novych myslen-
kovych konceptech, jez staly u jejiho zrodu. Ministr vale¢ného hospodaistvi Hugh Dalton
to vyjadfil v tom smyslu, Ze novy zptsob vedeni valky bude Iépe prosazen civilnim zpu-
sobem fizeni, nez ryze vojenskym.*® Podstata progresivni britské strategie byla revolu¢ni
ijednoduché zaroven, tedy nicit némeckého neptitele malymi zaskodnickymi akcemi silami
hnuti odporu,®” udetit na vybrané cile a poté se stahnout, podporovat odsttedivé tendence
v zdzemi a pouzivat vSechny formy diverzi, zaskodnictvi, teroru a zpravodajské ¢innosti.
Britové si od ¢eskoslovenského zahrani¢niho odboje slibovali pfedev§im destabilizaci
némecké vojenské, politické a ekonomické moci ve stfedoevropském prostoru. Zpravodaj-
ska skupina pozdéjsiho generala Frantiska Moravce®® (1895 — 1966) pii londynském MNO
vysla témto snaham vstfic a realizovala pomoc domacimu odboji vzdusnou cestou. Vrcho-
lem jejich ¢innosti se stal znamy atentat na zastupujiciho fisského protektora a prominenta
nacistickych struktur Reinharda Heydricha ze dne 27. kvétna 1942. Z hlediska koncepc-
niho uvazovani vsak britské podnéty vyuzivala zejména studijni skupina pti 1. oddéleni
II. odboru londynského MNO, a to mezi cervnem 1941 a lednem 1943, kdy doslo k zac¢lenéni
jejiho potencialu do Stabu pro vybudovani branné moci (SVBM). V jeho &ele stanul generéal
Bediich Neumann — MIROSLAV. Zde se sousttedilo planovani povstani na ¢eskosloven-
ském Gizemi a zajistovani pomoci domacimu odboji ze zahrani¢i. SVBM se pro tyto potieby
delil na oddéleni organizaéni, zpravodajské, operacni a materialni. Nebyl to vSak nikdo jiny
nez FrantiSek Moravec, nekorunovany kral ¢eskoslovenské $pionaze, ktery velmi stiizli-
v¢ hodnotil doméci podminky pro provedeni velkého protinacistického povstani. Moznosti
Cech a Moravy charakterizoval jako krajné nepiiznivé, a to zejména proto, Ze lezely upro-
stfed Evropy doslova uzamcéeny mezi nepratelskymi prostory Némecka a Madarska. V roce
1943, kdy své nazory formuloval,” se ¢eskomoravsky prostor nachazel velmi daleko od
vale¢nych front a jeho letecka dosazitelnost byla tudiz velmi slozita. Protektoratni hranice
charakterizoval navic jako krajné neprostupné. Doprava osob, techniky a materialu tedy
byla na toto tizemi velmi slozita jak vzdusnou, tak eventualné i pozemni cestou. Moznosti
pro zahajeni ozbrojeného povstani navic ztézoval i vyznam, ktery okupanti ¢eskym zemim
prisuzovali. Jednalo se o uzemi, jez se povazovalo za zbrojni zakladnu Tteti tiSe, a tudiz
vrcholné dilezité pro vedeni valky. S tim plné korespondoval i velmi tuhy bezpecnostni
rezim, ktery nacisté na okupovaném tizemi nastolili. V ramci struktury mocenskych organii
Moravec rozliSoval némecké vojenské jednotky, jednotky svazlii SS a policejni formace,
pricemz v ramci posledné jmenovanych se jednalo predev§im o obavané gestapo, kriminalni
a téz bezpecnostni policii. Dle Moravcovych stfizlivych odhadu tak proti povstalcim mohlo
kdykoliv zasahnout 75 az 80-tisic ozbrojenych muzi, coz predstavovalo respekt budici silu.
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Tyto obecné podminky ptetrvavaly z hlediska domaciho prostoru téméf po celé valecné
obdobi a zménily se s postupem operaci az v samotném zavéru 2. svétové valky. Studijni
skupina londynského MNO z nich vychazela jiz na pocatku srpna roku 1941, kdy formulo-
vala své prvotni plany na organiza¢ni strukturu budouciho povstani.” Praci této slozky ne-
1ze upftit koncepéni piistup, protoze planovanym vysledkem jeji ¢innosti neméla byt pouze
technicka a organiza¢ni stranka véci, ale 1 vypracovani zvlastniho druhu mobiliza¢niho
planu. Navrhovana opatieni dostala tu nejvyssi dilezitost, protoze se ocekavalo jejich pro-
jednani za aktivni u€asti ministra narodni obrany i statniho tajemnika v MNO. Zakladni
princip byl formulovan zcela zfetelné, tedy provedeni ozbrojeného povstani se mélo opirat
o domaci obyvatelstvo a jeho rozhodnost pfi rozbiti okupaéniho rezimu. Zahrani¢ni odboj
svou roli spatfoval v tom, ze dodéa organizacni smérnice a vojenskou pomoc (zejména le-
tadla a parasutisty) v prvnich hodinach povstani, a to s nezbytnymi zbranémi a potfebnym
vojenskym materidlem. V fadu Gvodnich dni méli byt do vlasti dopraveni i fidici vojensti
a civilni funkcionati. Velitel SOE general Colin Gubbins dokonce navrhoval, aby Cesko-
slovenska samostatna obrnéna brigada byla za timto tc¢elem piecvi¢ena na vysadkovou.”
Konkrétni doba zahajeni akce se v predstavach planovaci ztotoznovala se zavére¢nou fazi
valky, umisténim a pohybem frontovych linii, stejné jako s moznymi protinacistickymi
povstanimi v okolnich zemich, odkud mohla ¢eskoslovenskému vystoupeni pfijit i¢inna
pomoc. V kazdé varianté se vSak pocitalo s tim, ze zahrani¢ni politické a vojenské ustiedi
odboje je nutné presunout z Londyna co nejblize bojujicim slozkdm na domécim tGzemi.
Z hlediska konkrétnich osob a organizaci studijni skupina ptisuzovala vedouci postaveni
byvalym dustojnikiim a vojakim ceskoslovenské armady. Ti méli povstani fidit a sjednotit
zbytky domacich odbojovych organizaci, prapory vladniho vojska, Zeleznicate, Cetnictvo,
policii, zaméstnance duilezitych primyslovych podniki, ufednicky aparat, byvalé domaci
télovychovné a branné organizace a mezi tyto domaci slozky zaradit i organizacni kadry ze
zahrani¢niho odboje.

Ve stejném roce 1941 vznikla v ramci londynského MNO i zvlastni studie o moznostech
provedeni ozbrojeného odporu v okupovanych ¢eskych zemich, s jejimiz zavéry pro potieby
organizace povstani pracoval i organizaéni nastupce SVBM, kterym se stalo 19. zaii 1944
itzv. Hlavni velitelstvi.”? DuleZitou koncep&ni myslenkou byla zejména ivaha, Ze domaci od-
bojové struktury zahaji povstani ve vhodny okamzik az po dohod¢ se zahrani¢nim vedenim
vojenského a politického odboje. Cinnost domaci slozky vidél Londyn ve tfech zakladnich
oblastech ¢innosti. Prvni se stala organiza¢ni vojenska ¢innost spocivajici v konspirativni
ptipravé §tabl a jednotek pro ozbrojené vystoupeni v zaveérecné fazi valky. Za druhou se
povazovala zpravodajska ¢innost spocivajici v dodavani informaci z okupovanych ¢eskych
zemi s cilem posoudit vojensko-politickou situaci doma i v Némecku. A kone¢né se jednalo
o sabotazni akce sméfujici k v§estrannému poskozovani némeckych zajml na naSem tzemi,
které¢ mély v konecné fazi celonarodni odbojové akce prertst v pfimou destrukéni aktivitu
velkych rozmért a hromadného uc¢inku. Vojensti odbornici na MNO zduraznovali, Ze pouze
synergie vsech tii slozek ¢innosti miize v zavéru valky vést k GispéSnému zahajeni a dokon-
¢eni povstani. Zaroven vsak neméli jistotu, zda doma existuji konkrétni plany zavére¢né
vojenskeé akce. Pro v§echny pfipady v§ak doporucovali vypracovat v Londyné plany vlastni,
které by fesily technické, taktické i materialni otazky pro ¢innost organizac¢nich skupin,
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jez by po pieprave do vlasti pribéh boju organizovaly a tidily. Zde mizeme zdUraznit za-
kladni charakter uvazovani o domacim vojenském pfevratu. Jedna se o diiraz na maximalni
planovitost a vyuzivani vSech organizaénich, pravnich a materialnich nastroji pievzatych
z pfedmnichovské armadni doktriny, uzptisobené vsak novym podminkam.

Studijni skupina londynského MNO vypracovala v lednu 1942 uceleny planovaci doku-
ment,” ktery zevrubné rozebiral piipravu na domaci povstani véetné veskerych organizac-
nich zalezitosti. Nebyl jiz pouze planem akci neregulérni valky, nybrz dilezitym navrhem
mobiliza¢niho charakteru, ktery v ramci ozbrojen¢ho vystoupeni vychazel z branného za-
konodarstvi CSR. Navrh rozdé&lil ptipravovanou akei do tif zékladnich etap. V prvni méla
ozbrojena akce vypuknout na celém tizemi ptedmnichovského Ceskoslovenska, a to z ini-
ciativy Cechii, Slovakt a podkarpatskych Rusti. Druha faze predstavovala mobilizaci a z ni
vzeslé vojenské jednotky mély obsadit celé izemi republiky véetné oblasti obyvanych Némci
a Madary. Zde se potitalo i s obsazenim uzemi za hranicemi CSR, pokud mohl tento krok
zlepsit strategické podminky pro obranu statu. Tfeti krok povstani se velmi podobal druhé
fazi, protoze mélo dochazet k dalsi mobilizaci jednotek s cilem vytvorit kompletni mirovou
organizaci ¢eskoslovenské branné moci. Eventualné se pocitalo s preventivnim ¢i represiv-
nim obsazenim ¢asti Némecka nebo Mad’arska. Mezi jednotlivymi obdobimi nebyly vedeny
zadné jasné ¢asové hranice, ale jednotlivé faze se mohly i prostupovat ¢i probihat soucasné.
Plan pogital i s mistnimi zvla§tnostmi, a proto se realizovaly pfipravy oddélend pro Cechy
a Moravu se Slezskem, Slovensko a Podkarpatskou Rus.

Londynsti planovaci se ve svém uvazovani ptimo opirali o organizac¢ni strukturu Protek-
toratu Cechy a Morava jako tstiedni ¢asti CSR a pro n&j konkretizovali jak plany povstani,
nasledné obsazeni a zaji$téni statnich hranic, tak i vytvoteni provizorni armady. Organizace
a veleni se zde mélo opirat o politicky okres s pfisluSnymi obcemi, pficemz né€kolik politic-
kych okresu tvotilo skupinu se spoleénymi taktickymi tkoly. Vyssi jednotku predstavovala
oblast, v niz se mélo slu¢ovat nekolik skupin, zejména na zakladé komunikacniho propo-
jeni. Pevny ramec takto utvofené organizaci povstani pak davalo jiz zminované obsazeni
a zajisténi ceskoslovenskych statnich hranic, coz mélo ptispét k uspisSeni vnitini konsolida-
ce. Velky duraz se kladl na psychologicky moment ptekvapeni pii obsazeni cizich tzemi
strategicky vyhodnych pro CSR v dobg, kdy Spojenci dosud neuéini definitivni rozhodnuti
0 povale¢ném mirovém usporadani. Uzavieni statni hranice bylo planovano tak, aby nacis-
ticti okupanti nemohli vyvazet statni, vefejny ¢i soukromy majetek, a pfedevsim dokumenty
protektoratnich uradu. Taktéz se od tohoto kroku ocekavalo, ze zabrani utékim vale¢nych
zlo¢incl do ciziny. Velka ocekavani se spojovala s pouzitim vladniho vojska. Ministr na-
rodni obrany mél svym rozkazem pievzit veleni nad touto slozkou, ktera by tim ziskala
postaveni regulérni soucasti ceskoslovenské armady a podléhala by vSem predpisim na ni
se vztahujicim. Prapory byvalého vladniho vojska byly uréeny pravé pro zajisténi statnich
hranic a pro organizovani ¢i vycvik mobilizovanych jednotek.™

Odbornici studijni skupiny se pfi organizaci povstani opieli o ¢eskoslovenskou brannou
legislativu. Vychazeli tedy disledné z BeneSovy myslenky statni a pravni kontinuity
s predmnichovskou CSR. Jednalo se o piedstavy, ze¢ mnichovsky pakt a bfeznova
okupace nemély oporu v mezinarodnim pravu. Ceskoslovensko dle této koncepce trvalo
de iure i nadale v nezménéné podobé, vcetné pravnich predpist, jez regulovaly otazky
jeji obrany. V tomto ohledu lze za instruktivni povazovat zejména ptfilohy planu z ledna
1942. Pravni struktura mobilizace a vystavby armady méla v podminkach povstani zhruba
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revoluci a organisaci vojenskych sil. Leden 1942, s. 15.
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nasledujici obrysy. Dekretem prezidenta republiky se vyhlasovala ¢astecna mobilizace
ptislusnika ¢s. branné moci, a to v souladu s brannym zakonem z roku 1920.” Plan nasledné
predpokladal, Ze vlada CSR svym natizenim uvede cely stat do stavu branné pohotovosti
dle zakona o obrané statu z roku 1936.7° Ministr narodni obrany mél nasledné vyhlaskou
provést prezidentsky mobilizacni dekret a upfesnit tak podminky caste¢né mobilizace.
Neuposlechnuti povolavaciho rozkazu bylo trestné ve smyslu pfislusnych ustanoveni
branného zakona.”” Plan povstani dale obsahoval navrh rozkazu ministra narodni obrany
o nastoupeni vojenskych gazistll z povolani, ¢etnikl v ¢inné sluzbé, piislusnikl statni
policie, ¢lenti finan¢ni straze a déleslouzicich poddustojnikd do vojenské ¢inné sluzby.
Piedpokladalo to dohodu s ministry vnitra a financi.”® Na zaklad¢ uvedenych fakti I1ze jen
ocenit invenci prislusnika londynské studijni skupiny, kteti do planu povstani zapracovali
moznosti pouzit doslova vSechny ozbrojené slozky na uzemi protektoratu tak, aby statni
moc, vetejny poradek a bezpecnost byly co nejrychleji obnoveny.

Celkové vzato se jednalo o plany velmi propracované a doktrinalné pfinosné. Vale¢né
podminky, na nichz zavisel fakt, zda povstani propukne a v jaké podobé, se vSak neusta-
lily v podobné odpovidajici poc¢atku roku 1942. Z hlediska uvazovani londynského MNO
se dochovaly navrhy” plant na povstani z podzimu 1944, které zohlediovaly zkuSenosti
Varsavského a Slovenského narodniho povstani (SNP). V tomto kontextu stoji za zminku, ze
Vojenské tsttedi Slovenské narodni rady (SNR)* ptipravovalo od dubna roku 1944%! vlastni
plany protifasistického povstani na Slovensku. Jeho vedouci, podplukovnik Jan Golian, byl
ve stalém radiotelegrafickém kontaktu s exilovym MNO, a tak na konci ¢ervna 1944 hla-
sil do Londyna navrh planu povstani.*> Jeho podstatou bylo otevieni vychodoslovenskych
hranic Rudé armadé necinnosti polni armady (dvé pési divize na vychodnim Slovensku).
Zapolni armada o sile asi deseti tisic muzt méla ptipravit ve vnitrozemi Slovenské repub-
liky podminky pro rychlé obsazeni celé¢ho statu sovétskymi vojsky. Jeji slabsi jednotky
byly urceny pro vykonani statniho prevratu, zajisténi nutného klidu a bezpecnosti, doplnéni
zapolni armady mobilizaci®® na silu dvou pésich divizi a zahajeni partyzanské valky. Po spo-
jeni polni a zépolni arméady s Rudou arméadou mélo dojit k dokonceni porazky némeckych
jednotek. Vojenské usttedi SNR pusobici v ramci armady Slovenské republiky pocitalo tedy
s jejim pouzitim proti vlastni vlad€ za koordinace s operacnimi plany Sovétl nebo pro pii-

75 Ustanoveni § 3 branného zékona republiky Ceskoslovenské ze dne 19. biezna 1920 & 193/1920 Sb. z. an.
76 Ustanoveni § 57 zakona ze dne 13. kvétna 1936 o obrané statu ¢. 131/1936 Sb. z. an.
77 Ustanoveni § 50 branného zakona republiky Ceskoslovenské ze dne 19. biezna 1920 &. 193/1920 Sb. z. a n.

8 VHA Praha, fond HV — VB, sign. Studijni skupina MNO — Londyn. Navrh ptipravnych praci pro domaci
revoluci a organisaci vojenskych sil. Leden 1942. Ptiloha ¢is. 14.

7 VHA Praha, Sb. ,,Vojenské zpravodajstvi®, krabice &. 1, dokument & 31. Organizace povstani v Cechach a
na Moravé — Ptiprava k boj. akcim + mapa, ¢j. 156-taj.5.1944.

80 Slovenska narodni rada vznikla v roce 1943 jako jedna z vice slovenskych odbojovych skupin spojenim
komunistickych a nekomunistickych politickych proudt v opozici proti rezimu Slovenské republiky (1939 —
1945).

81 STEFANSKY, Viclav. Ozbrojené povstanie: plany a realita. In SNP v pamditi ndroda. Bratislava : NVK

International, 1994, s. 151.

82 JABLONICKY, Jozef. Povstanie bez legiend: dvadsat kapitol o priprave a zaciatku Slovenského ndarodného
povstania. Bratislava : Vydavatel'stvo Obzor, 1990, s. 13.

83 Normotvorné innost SNR tomu po 1. 9. 1944 nikterak nebrénila a umozitovala vyuzit ust. § 2 natizeni SNR
¢. 171944 Sb. n. SNR. K tomu: BUDNIK, Josef. Prozatimni statni ziizeni Ceskoslovenské republiky: (poznamky
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pad némecké okupace.®® Ve stejnou dobu vypracoval slovensky ministr narodni obrany
general Ferdinand Catlo plan vojenského pievratu a nastoleni vojenské diktatury, ktery se
dostal jako zvlastni memorandum i s plany a delegaci SNR téz do Moskvy.

Obé povstani — Varsavské i SNP — vypukla proti némeckym okupantim v srpnu 1944.
Ceskoslovensti vojeniti planova&i v Londyn& do3li pii jejich analyze k zavéru, 7e pokud
ma mit ozbrojené vystoupeni viibec n&jaky smysl, musi byt provedeno v tylu Némeckem
okupovaného tizemi a musi pfispét podstatnym zpusobem ke zhrouceni némecké fronty.
Nasilny pievrat provedeny protektoratnim obyvatelstvem v pribéhu tistupu némecky jedno-
tek postradal opodstatnéni a operacni logiku. Na konci roku 1944 rozhodovala o okamziku
zahajeni povstaleckého boje situace na sovétské fronté a znalost plant sovétského vrchniho
veleni. Za ptihodny okamzik se v tomto ohledu povazovala situace, kdy sovétské jednotky
dosahnou blizkosti Moravské Ostravy nebo Malych a Bilych Karpat. Pokud vezmeme v po-
taz bieznové zahajeni Ostravské operace Rudou armadou a vypuknuti Prazského povstani
5. kvétna 1945, nelze nez konstatovat, ze plany a doktrinalni pfedstavy vzaly za své. SNP
hodnotilo londynské MNO velmi kriticky, a to z hlediska nedostate¢né spoluprace se slo-
venskym partyzanskym hnutim. Partyzanské aktivity vyprovokovaly némecké veleni k vo-
jenské okupaci Slovenska, ktera zase odstartovala pfedcasné zahajeni povstani za celkové
nevyhodné vseobecné situace. V téchto souvislostech byly opét zminény ne pfili§ vhodné
predpoklady ceskych zemi pro povstalecky zptuisob boje zejména z hlediska konfigurace
terénu a velké hustoty obyvatelstva. Z diivodu izolovanosti jednotlivych historickych zemi
se navic uvazovalo o postupném zahdjeni ozbrojeného boje nejdiive na Moravé a az poté
v Cechach, protoze oba celky tvorily samostatné opera¢ni a geografické jednotky.

Neregulérni valka a celonarodni povstani se nakonec na ¢eskoslovenském tizemi odehra-
ly podstatné jinak, nez jak planovali specialisté londynské studijni skupiny. Snad nejvice
o tom vypovida ¢innost Ufadu vladniho delegata pro osvobozené izemi dr. Frantiska Ném-
ce (1944 — 1945).% Jako ptedstavitel londynského exilu a obnovované ¢eskoslovenské statni
spravy se nepohodl jak s povstaleckou SNR, tak i se Sovéty, kteti jej pfimo ignorovali a na-
sledné fakticky vyhostili z izemi osvobozené Podkarpatské Rusi. V ramci Gifadu pracujici
Velitelstvi osvobozeného tizemi v Cele s generalem Antoninem Hasalem nakonec nenaplnilo
témeér nic z toho, co narysovali londynsti planovaci. Na Podkarpatské Rusi vyhlasena mo-
bilizace ¢s. ob¢anu diky sovétské propagandé totiz zcela selhala.’® VSechny tyto peripetie
vsak nezmen3uji planovaci usili exilového MNO, které zejména pod britskym vlivem rozsi-
filo obzory Ceskoslovenskych operac¢nich avah.

Atomovy vEék a sovétizace ¢s. povaleénych plant

Ceskoslovenské vale¢né planovani ovlivnily po konci II. svétové valky dvé zasadni sku-
teCnosti, které 1ze v tomto ohledu stavét na roven obnove statu a jeho suverenity. V srpnu
roku 1945 zapocala jaderna epocha, kdy oba americké nuklearni udery proti Japonsku pied-
stavovaly prvni a také zatim posledni®’ opera¢ni nasazeni nové strategické zbrané. Domaci
vojenské mysleni vSak na tuto okolnost zatim nijak zvlasté nezareagovalo, v roce 1947 roz-

84 KOVACIKOVA, Terézia. Slovenské narodni povstani. Praha : FUV CSSPB, 1984, 5.8 — 9.

8 SCHELLE, Karel. Ceskoslovenské déjiny stitu a prava v dokumentech VI. dil: obdobi nesvobody (1939 —
1945). Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 248.
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— piedstavy a realita. In Ceskoslovenska armada 1939 — 1945 (plany a skutecnost):prispévky z mezinarodni
konference 22.-23. Fijna 2002. Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky - AVIS, 2003, s. 208.
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Pallgrave Macmillan, 2016, s. 1.
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vijelo jen okrajové ivahy o protiatomové ochrané.®® Druhym faktorem se stalo geopolitické
kolisani mezi Vychodem a Zapadem v letech 1945 az 1948.,* které vyvrcholilo znamymi
inorovymi udalostmi a spo&inutim Ceskoslovenska v drtivé naru¢i J. V. Stalina a SSSR.
Sovétsky vudce cilené vytvarel soustavu spojenct, které Moskva chapala jako naraznikové
pasmo” pro ptipad, Ze studena valka bude eskalovat do faktického ozbrojeného konfliktu.
Zapad se Sovétské armady velmi obaval, a to vzhledem k tehdejsi nizké bojové hodnoté
armad evropskych statd organizace Severoatlantické smlouvy.” Stalin se vSak otevieného
sttetu s USA a jeho evropskymi spojenci taktéz obaval a byl v tomto ohledu spiSe zdrzen-
livy, coz formovalo sovétskou vojenskou politiku az do jeho smrti v bfeznu roku 1953. Na
druhé strané vSak diky své podeziravosti vytvarel tlak na budovani a modernizaci mohut-
nych pozemnich sil®? vychodniho bloku a na konci srpna 1949 SSSR eliminoval jaderny
monopol Washingtonu vlastnim usp&$nym nuklearnim testem. Sovétské vale¢né planovani
po roce 1945 vychazelo z téchto danosti spolu se zkuSenostmi z operaci zavéru 2. svétoveé
valky. V nich Ruda armada pouzivala velkou palebnou a iidernou silu k prilomim fronty
nepfitele, do nichz méli byt nasazeny rychlé tankové a mechanizované jednotky k rozvijeni
uspéchu v hloubce nepratelské obrany. Pro ¢eskoslovenské opera¢ni odborniky se jedna-
lo o zavazny vzor, jak planovat a provadét soudobou utoénou operaci vétsiho rozsahu.”
V ramci opera¢niho planovani studené valky doslo k jediné zasadnéjsi modifikaci, tedy
k realizaci predstavy o vytvoreni prialomu jadernymi zbranémi a masovéjSim pouziti bitev-
niho letectva.”* Sovétsti stratégové uzpiisobovali své valeéné plany pouziti jadernych zbrani
priblizné od poloviny 50. let minulého stoleti. Sovétsky polni fad z roku 1955 prepokladal,
ze jaderné zbran¢ mohou byt nasazeny jednak proti strategickym cilim v hlubokém zapoli
evropského valciste, ale zaroven i v taktické roving na bojisti. Jaderné zbrané zrelativizovaly
jeden ze zakladnich principti vojenského uméni,* zasadu koncentrace sil, protoZe operaéni
svazy a svazky soustfedéné k prilomu nepratelské obrany pfedstavovaly idealni cil pro
takticky nukledrni uder.

Uvedené trendy se musely projevit i v ¢eskoslovenské strategii a operaénim planovani,
protoze sovétské piedpisy se automaticky promitaly i to vnitinich pedpisit CSLA. Kon-
krétné se jednalo o normu OPER-1-3 z roku 1955,° ktera upravovala planovani operaci pro
front”” a armadu v podminkach pouziti atomovych zbrani. Efektivni pouziti t&chto zbrani

8 vHA Praha, fond Vojensky tstav védecky (ro¢nik 1946 — 1949), karton 2, ¢j. 8480, VSeobecné instrukce pro
oddéleni strategie VUV, Praha 26. zati 1947, s. 5.
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bylo chéapano jako hlavni podminka vSeobecného uspéchu operace. Tyto umoziovaly za-
sadit nepfiteli drtivé udery na celou hloubku jeho operacni sestavy i nicit objekty v jeho
strategickém tylu. Nuklearni udery se povazovaly za cestu ke zpisobeni velkych ztrat na
zivé sile, bojové technice a materialnich prostfedcich. Zaroven mély tyto nové zbrané zvysit
operacni tempo na 30 az 40 i vice km pfti postupu za 24 hodin do velké hloubky 400 az 500
kilometrt. Od utoku jako zakladniho druhu bojové ¢innosti se pii pouziti jadernych pro-
sttedkl ocekavalo rychlé preneseni boje do operacni hloubky nepfitele za soucasnych prud-
kych zmén situace. To vyzadovalo pevny a nepietrzity systém veleni. Ve druhé poloving
50. let rozpracovalo opera&ni uméni CSLA koncepci Gitoéné a obranné operace vievojskové
armady. V praxi se to projevilo zru§enim tézkopadného stupné sboru v jeji organizaci, a to
k 1. fijnu 1956. V podminkach oc¢ekavané rychlé a manévrové raketojaderné valky se tak
fidici centrum armady vice pfiblizilo k vedeni konkrétni bojové ¢innosti v poli. Vzhledem
k velké uderné sile tankovych divizi se tyto svazky premistovaly do prvniho opera¢niho
sledu armady. Z dtivody ochrany pfed o¢ekavanymi jadernymi udery nepfitele se sily arma-
dy rozptylovaly do velkych prostort (Sitka uto¢ného pasma armady byla v letech 1957/58
stanovena na cca 50 km)®® a do srazeni se planovalo rozvinout je z chodu. Cvi¢eni na mapach
a v terénu potvrdila spravnost ptijaté koncepce. Od vsevojskové armady prvniho sledu se
v obranné operaci o¢ekavalo vytvoreni pfiznivych podminek pro protitutok realizovany veli-
telem frontu. Za hlavni tkol obrany v atomové valce se povazovalo omezeni volnosti jedna-
ni neptitele a donuceni jej ke koncentraci sil. Na jeho soustfedéné jednotky pak cilil vlastni
jaderny tder a ihned poté i konvenéni tak, aby nedoslo k obnoveni jeho bojeschopnosti.” Pti
utoku armad NATO se ocekaval taktéz jejich mohutny jaderny tider na hlavni pasmo obra-
ny, a proto se pii realizaci obrannych operaci planovalo provést ¢lenéni defenzivy do velké
hloubky, rozptylit druh¢ a tieti sledy a pfipravu postaveni zvladnout v nejkratsich moznych
lhitach.!° Pro zefektivnéni obrany armady se navrhovalo zGZeni obranného pasma na 50 az
80 km za pouziti az 12 jadernych pum.

Véle¢né plany z dilny opera¢niho oddéleni, posléze operaéni spravy Generalniho Stabu,
vSak zpocatku s prostfedky nuklearniho napadeni nepocitaly, a to az do roku 1957. V letech
1951 az 1953 tak vznikly operaéni smérnice a plany s krycimi oznadenimi OREL, PEST,
SOKOL a HVEZDA. Posledné dva jmenované dokumenty, které vznikly jesté pied ustave-
nim organizace Var$avské smlouvy,'”! byly v inoru roku 1952 piedstaveny sovétskému ge-
neralnimu $tabu. Ten do jejich koneéné podoby aktivné zasahl'? jesté pred tim, neZ je v zafi
téhoz roku schvalil vrchni velitel &s. branné moci (a prezident CSR) Klement Gottwald.
O samostatné tviirci praci ceskoslovenskych planovacti nemohlo byt tedy ani feci. Uvedené
opera¢ni dokumenty obsahovaly velmi stru¢né nebo zadné vojenskopolitické zdivodnéni
jejich vzniku a velmi siln€ u nich prevladala vojensko-technicka a organiza¢ni slozka. Ty-
pické je to zejména pro vale¢ny plan OREL z pocatku unora 1951, jenz pouze konstatoval,
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ze pii potencialnim utoku zapadnich armad proti SSSR nepfedstavuje pro né ceskoslo-
venské tzemi strategicky smér. Proto v ném pievazily jednozna¢né obranné zaméry a cile
pii zaujeti krytu zemé. Pfi napadeni se pocitalo s ipornou obrannou jednotek v obranném
pasmu krytu tak, aby mohla probéhnout mobilizace a soustfedéni ¢eskoslovenské armady.
V piipadé neptatelskych prilomt mély protitidery slouzit vyhradné k obnoveni souvislosti
obrany.!”® Absence alternativy mozného operaéniho nasazeni jadernych zbrani je v tomto
obdobi pochopitelna s ohledem na Stalinovo podcenovani jejich tlohy. Diiraz na obranu také
koreluje s obsahem moskevské schiizky $pic¢ek spojeneckych zemi, ktera probéhla 9. az 12.
ledna 1951, pti niz sovétsky viudce varoval pied moznym ttokem Severoatlantické aliance
a jeji ptipravenosti na valku nejpozd&ji v roce 1953. Reakce povolné ¢eskoslovenské stra-
ny prisla vzapéti. Jesté v roce 1950 tvotil personal armady 140 000 pfislusniku, avsak jiz
o rok pozdéji ptedstavovalo toto ¢islo zavratnych 250 000.1%

Na pielomu let 1957/58 ptinesl novy pristup vale¢ny plan ZASTAVA v obranné (Z 1)
auto¢né varianté (Z 2), které musely byt ptirozené predjednany v Moskve a zaroven zohled-
novaly zruseni velitelskych stupnii stieleckych sbort. Jeho operacni zamysl jiz pocital s na-
sazenim jadernych zbrani, a to jak v obranné varianté pii ofenzivé ze strany stati NATO,
tak pti sovétském utoku proti zapadoevropskym armadam. Ani Gto¢nou variantu Z 2 vSak
nelze hodnotit jako pfechod k ofenzivnimu planovani, protoze dle vyslovného doporuceni
sovétského generalniho §tabu se jednalo o operacni dokument pro soustfedéni vojsk a jejich
pteskupeni do vychoziho postaveni pro uder ve sméru Plzeni a Norimberk za pouziti vlast-
nich atomovych zbrani. S dal§im prib&hem Gtoé¢né operace se tehdy jesté nepocitalo.'® Pii
aktivaci planu ZASTAVA mél vsak CSLA velet hlavni velitel Spojenych ozbrojenych sil,
tedy organ nikoliv narodni, ale naopak Sovéty ovladané VarSavské smlouvy. A to i pfesto,
ze vojenské struktury paktu se teprve formovaly.'”” Pielom 50. a 60. let pak pfinesl do va-
le¢nych pland nové hybné momenty. Operacni pripravy vychodniho bloku se ztetelné pie-
sunuly k Gto¢né strategii, pficemz z hlediska na$eho statu sehralo rozhodujici roli vytvotreni
samostatného strategicko-opera¢niho celku, tzv. Ceskoslovenského frontu (CsF). K jeho vy-
stavbé bylo pouZito vyhradné zdroji CSLA, a proto mé&l v sestavé vojsk Vardavské smlouvy
postaveni narodniho svazu prvniho sledu. Jednalo se o mohutné uskupeni, tvofené kromé
jinych svazki i 1., 4. a téz zvlastni 10. leteckou armadou, které mohlo na rozhodujicim smé-
ru nasadit az 1920 tanki.. Raketové vojsko CSLA vsak vzniklo aZ v roce 1962, a proto front
nemohl do té doby zaclenit do své sestavy zadné prostiedky jaderného napadeni nepfitele.'
Pokud tedy ¢s. valecné plany pocitaly v této dobé€ s pouzitim jadernych zbrani, nosice i jimi
pfepravované atomové naloze byly vyhradné sovétské. Tudiz pouze sovétské veleni mohlo
rozhodovat o jejich piipadném operaénim nasazeni. Ulohu &eskoslovenskych planovagi,
jejich operacnich elaboratii a celkové veleni CsF pii jejich ptipadném uvedeni v Zivot tedy
nelze charakterizovat jinak, nez jako formalni a podruznou.

103 1 UNAK, P. Planovani, c. d., s. 100-101.

104 VLK, Vaclav. Jaderné zbrané ve studené vdlce. Brno, 2020. Magisterska diplomova prace. Masarykova
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Princeton : Princeton University Press, 1984, s. 78-79.
106 LUNAK, P. Pldnovani, c. d., s. 142.

107BiLY, Mat¢j. Je naCase opustit alianci s Moskvou? Organizace VarSavské smlouvy v kontextu krize
vychodniho bloku v roce 1956. In Pamét a déjiny, 2016, ro¢. 10, €. 1, s. 25.

1% MOHYLA, Viadimir — SUFAJZL, Vladimir a kol. Tuktické jaderné prostredky CSLA. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 2012, s. 226.
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Ve uvedené naslo své vyjadieni v Planu pouziti CSLA v dob& valky, jenz vznikl v roce
1964 v jediném vytisku a ruském jazyce (!) pfi jednani vedoucich funkcionaiti nasi armady na
Generalnim $tabu ozbrojenych sil SSSR v Moskvé.'” Nejednalo se v8ak o blesk z ¢istého nebe,
jelikoz v teoretické roviné planovani operaci se diiraz na ito¢ny boj prosazoval jiz od pocat-
ku let Sedesatych. Pro nejdulezitéjsi pocatecni obdobi valky se pocitalo s pfechodem z krytu
statnich hranic ptimo do Gtoéné operace, aniz by ofenzivé predchazel boj v obrané."® Diraz
na vedeni Gto¢né operace se projevoval téz v rlstu vyznamu vysoce mobilnich tankovych
utvart a svazkt.!"! Ponékud nerealisticky se vSak odhadovalo stfedni opera¢ni tempo postupu
v podminkach stfedoevropského val¢isté na 90 az 110 kilometrti za den. Planovanou hlavni
silu armady m¢lo dle tehdejSich propoctli predstavovat zavratnych tisic tankil zatazenych do
dvou divizi."? Tento optimismus v piipadé opera¢niho tkolu frontu vychazel z tehdy pie-
vladajici viry v G¢innost vlastnich jadernych raketovych prostiedki.'® Teoretici vojenského
uméni ponékud nedocenili fakt, ze v piipadé oboustranného jaderného uderu by na valcisti
vznikla zcela nov4 situace, v niZ by se motomechanizované arméady musely pohybovat. Vzdyt
dle tehdejsi americké strategické koncepce ,,Stitu a mece* musel cely vychodni blok pogitat
pro piipad valky s tdery bombardéri B-52 nesoucimi nuklearni naloze o razi az nékolika
desitek megatun. V tomto kontextu je pochopitelné, Ze plan z roku 1964 ptipravoval zcela
izolovan& prvni hromadny uder raketovych vojsk CsF, frontového a dalkového letectva na
prvni operaéni sled 7. armady (USA),""Saniz by zohlediioval vSechny varianty mozné vale¢né
konfrontace. Usp&ch operace se m&l odvijet od pouziti 131 jadernych raket a atomovych bomb.
Prvni jaderny uder mél slouzit v sou¢innosti s operac¢nim vzdusnym vysadkem k piekroceni
némeckych fek Neckar a Ryn. Uto¢ny sled operaéni sestavy CsF byl uréen k ofenzivé ve smé-
ru Norimberk, Stuttgart, Strasbourg, Epinal, Dijon a kone¢né Lyon, jenz mohl byt dle nazort
sovétskych planovact dosazen devatého (!) dne po zahajeni operace.!'®

Plan z roku 1964 byl z hlediska svého vzdaleného strategického cile viceméné logicky.
Sovétska generalita usilovala pro pfipad konfliktu na evropském val¢isti o co nejrychlejsi
obsazeni atlantského pobiezi zejména v celé hloubce francouzského uzemi.” Tim mélo
byt zabranéno piisunu americkych posil namotfnimi trasami pro bojujici evropské arma-
dy NATO. Jednalo se o obdobnou situaci té z prosince roku 1944, kdy némecka ofenziva

v Ardenach smétovala k dobyti belgickych Antverp a pobfezi kanalu La Manche, ktery
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byl pro invazni spojenecka vojska v Evropé logisticky zcela nezbytny. Ve vztahu k ukolim
CsF vsak plan vychazel z nerealnych predpokladii. Vyjma prostoru Vierubského priismyku
1ze povazovat provedeni prillomu obrany na zapadon&meckych hranicich v horach Sumavy
a Ceského lesa' za témé&f nemozné. Jaderné idery CsF mély znigit operaéni sestavu pro-
tivnika a2 od hloubky 100 aZ 150 km za &eskoslovenskymi hranicemi. Ped vojsky CsF tak
v této situaci mohly stat neposkozené a dobie vyzbrojené konvenéni sily NATO a za nimi
by utocici ceskoslovenské jednotky narazily na apokalyptickou zemi nikoho plnou rozvalin,
pozart, nastrazenych jadernych min a vysoké radioaktivity, ktera by do par dnti zahubila
vSe zivé. Udrzet v téchto podminkach operaéni tempo postupu kolem 100 km za den nebylo
mozné ani v téch nejodvazngjsich strategickych snech a pfedstavach. Plan pouze kopiro-
val voluntaristické vize sovétského generalniho §tabu'" a zaroven vyjadioval podiizenost
a bezmocnost ¢eskoslovenského veleni.® Jeho hlavni ,,strategickou pasti“ bylo izolované
chéapani pribéhu moznych operaci, které nezohlednovalo situaci, ktera mohla nastat po ja-
dernych tiderech NATO na cile v CSSR.2! Je proto vice neZ zarazejici, ze plan navzdory
provedenym revizim platil minimalné do roku 1968 a nékteré jeho pasaze i déle.

Otazka Ceskoslovenského vale¢ného planovani ptirozené souvisela i s 21. srpnem 1968
a okupaci CSSR vojsky Varsavské smlouvy, jinak fedeno s otazkou, zda nae operaéni plany
s touto moznosti pocitaly ¢i nikoliv. Odpovéd’ je zaporna, protoze veskeré opera¢ni doku-
menty smétovaly proti nepfiteli za nasi zapadni hranici, cemuz odpovidala i vystavba a di-
slokace CSLA. Piedstava, Ze by se cely operaéni sled v n&kolika dnech preskupil smérem
na vychod proti SSSR, to jest, Ze v prvnim sledu by se najednou ocitly tylové jednotky z vy-
chodni poloviny republiky,'* byla jednoduse neproveditelna. Navic se v prvnim tydnu oku-
pace nasunuly do CSSR invazni jednotky i ze severu (N&émecka demokraticka republika,
Polsko) a jihu (Mad’arsko) v po¢tu cca ptl miliénu vojakt a 6000 tankt.'? I skvéle vycvice-
ny a vyzbrojeny CsF nemohl této sile usp&sné vzdorovat. K tomu pristupovaly i dalii aspek-
ty, jako napfiklad dlouhodobd operacni ptiprava statniho tizemi, kdy veskeré komunikace
byly k prepravé vojsk upravovany a dlouhodobé pripravovany tak, aby umoznily vojenské
operace na zdpadni hranici republiky. A kone¢n¢ v mezindrodnim ohledu administrativa
amerického prezidenta Lyndona B. Johnsona nepodnikla proti Sovéty vedené invazi nic
podstatného,'** a to i pro komplex problému spojenych s angazovanosti USA ve Vietnamu.
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Sovétskym svazem fizené veleni Varsavské smlouvy vychazelo na ptelomu 60. a 70. let
z konstantni pfedstavy o piekvapivém jaderném napadeni ze strany NATO,'* na néz bude
reagovano nuklearnim vstficné-odvetnym tderem s naslednym tazenim konven¢nimi pro-
stitedky do hloubi zapadoevropského teritoria. Moskva vSak svym vychodnim spojenctim
detaily sovétské atomové strategie nesdélovala, a ti se museli spokojit s hypotézami odvo-
zovanymi naptiklad ze scénatti spole¢nych cviceni. To platilo i pro zaméfeni ¢eskosloven-
ského procesu planovani operaci. Od podzimu 1968 byl G¢inny po celou dobu normalizace,
veetné kratkého obdobi na pocatku 90. let, tentyz vnitini pfedpis o organizaci a vedeni ope-
racni ¢innosti OPER-1-1. Dle n&j méla mit ptisti valka nutné jaderny charakter s rozhodujici
ulohou raketovych vojsk. Nadale platil axiom o rozhodujicim vlivu pocate¢niho obdobi na
jeji celkovy vysledek. Pocitalo se s pravdépodobnosti rovnou jistoté, ze pravé do n¢j budou
soustiedény mohutné nuklearni Gdery.*® Jiz na pogatku 70. let v§ak nasi planovaci bezpeéné
znali hlavni zasady pouziti jadernych zbrani armadami NATO na stfedoevropském valéisti,
tedy i strategickou koncepci pruzné reakce. V eskala¢nim zebtiku tato strategie pocitala
na prvnim stupni s variantou omezené valky za pouziti konvenénich zbrani.””’ T v p¥ipa-
de, ze vojska Severoatlantického paktu nebudou v omezené valce konkurovat konven¢nimi
silami prevaze armad Variavské smlouvy, ocekavalo veleni CSLA pouze omezené pou-
ziti jadernych zbrani nepfitele. Pied strategickym atomovym uderem bylo mozné pocitat
s pouzitim opera¢né-taktickych a taktickych prostiedkt jaderného napadeni.'?® Teoretic-
ké tvahy ceskoslovenskych odbornikidl v utajovaném periodiku Vojenskd mysl z pocatku
70. let uvedené doktrinalni zasady do jisté miry respektovaly. Ceskoslovenské operaéni
uméni povazovalo Gito¢nou operaci frontu za soucast strategické operace na valcisti, ktera
se méla rozvijet v celé jeho hloubce. Ve stiedoevropskych podminkach to znamenalo nicit
vojenské i nevojenské (statni zfizeni, ekonomickd zakladna) cile na neptatelském tzemi.
Nezbytnym prvkem strategické operace tak musel nutné byt i prvni jaderny uder strategic-
kych sil, a to zejména jeho vstiicna forma. Ta méla prob&hnout okamzité po hodnovérném
odhaleni bezprosttednich pfiprav neptitele k odpaleni jeho raket a ke startu letectva.'”” Na
druhé strané€ vSak byla publikovana stanoviska o tom, Ze Gto¢nd operace frontu (armady)
musi byt planovana variantng, tedy pro nuklearni i konvenéni podobu konfliktu. Uvedené
svazy mély mit pro oba pfipady jednotnou operacni sestavu, kterd méla byt schopna kdyko-
liv realizovat jednu ¢i druhou variantu.'*

Reflexi t&chto moznosti se stal operaéni plan CSLA z prosince 1977, ktery lze povazovat
za relativni posun pfi srovnani s valeénym planem z roku 1964. Ze strany NATO se pocitalo
jak s prvnim Utokem konvencnimi zbranémi, tak pouzitim nuklearnich zbrani od samého
pocatku konfliktu. Prvotnim tkolem se sice stalo zaujeti krytu statnich hranic CSSR proti
Némecké spolkové republice (NSR) a Rakousku, nicméné po odrazeni utoku mé&l CsF piejit
do uto¢né operace ve sméru Plzen, Ulm, Freiburg a ¢asti sil na Mnichov. Dalsim cilem fron-

125 BILY, Mat&j. Varsavskd smlouva 1969 — 1985: vichol a cesta k zdniku. Praha : Ustav pro studium totalitnich
rezimu, 2016, s. 140.

126 vHA Praha, fond Sbirka ¢eskoslovenskych vojenskych predpisti po roce 1945 (1. dil), karton 214, inv. j.
3329, ro¢nik 1968, OPER-1-1, Organizace a vedeni operact, s. 7.

127 yHA Praha, fond Sbirka ¢eskoslovenskych vojenskych piedpisti po roce 1945 (2. dil), karton 396, inv. j.

6138, ro¢nik 1972, ZPRAV-51-4, Zasady pouziti pozemnich prostiedki jaderného napadeni na stiedoevropském
valgisti, s. 6.

128 yHA Praha, fond Sbirka ¢eskoslovenskych vojenskych piedpist po roce 1945 (2. dil), karton 408, inv.

J. 6315, roénik 1973, ZPRAV-53-2, Hlavni operatn€ taktické, organizacni a technické daje kapitalistickych
armad rozmisténych v pasmu proti CSSR, s. 8.

129 NECAS, Jiti. Planovani prvni ttoéné operace. In Vojenskd mysl, 1970, to¢. 20, &. 1, s. 20.

130 HERMAN, Frantigek. Planovéni prvni ato¢né operace. In Vojenska mysl, 1970, ro¢. 20, €. 5, s. 78.

65



VOJENSKA HISTORIA

tu nemélo byt v osmy ¢i devaty den operacni ¢innosti nic mensiho, nez dosazeni francouz-
skych a §vycarskych hranic, tedy dokonalé zni¢eni vojsk NATO v jizni ¢asti NSR a ovladnu-
ti zapadoevropského prostoru. Nepochopeni komplexniho dopadu Gc¢inku jadernych zbrani
na mozny pribéh operace se projevilo v planovani nuklearni varianty utoku, kdy se pro CsF
pocitalo s ptidélenim 258 atomovych naboju (162 pro raketova vojska a 96 pro letectvo).”!
Jednalo se tedy o plan vychazejici se sovétské koncepce utocné strategické operace frontu.
Je v tomto ohledu zajimavé, ze americka polni pfirucka o sovétskych operacich a taktice
z roku 1984 priznavala této koncepci Utoku na celou hloubku nepfatelského uzemi snahu
o prvotni realizaci nenuklearni podoby konfliktu. Zapadni stratégové ocekavali, ze vzdus-
nymi utoky a manévry pozemnich svazii VarSavské smlouvy maji byt eliminovany spolu
s civilnimi cili pfedevsim cile vojenské, a to v prvni fadé prostfedky jaderného napadeni
vojsk Severoatlantické aliance.2 Ceskoslovensky vale¢ny plan z fijna 1986 neptedstavoval
v tomto ohledu viiéi svému piedchidci zadny zasadni posun. Planovani bojové innosti CsF
opét pocitalo jak s jadernou variantou, tak pouze jen s klasickymi prosttedky ni¢eni. Po od-
razeni nepratelské agrese plan z hlediska své vnitini struktury preferoval uto¢nou operaci,
jen na dosazeni vychodnich hranic Francie a §vycarské Basileje stanovil vice ,,realistické*
operacni lhity, tentokrat patnact az Sestnact dni. Ve své atomové varianté vsak predstavoval
opét ,,nukledrni“ dilenstvi, kdyZ pro utoénou operaci CsF pogital s nepfedstavitelnym mnoz-
stvim 344 (!) jadernych naboju.'**

Druh4 polovina 80. let v8ak pfinesla i zde vyrazné&jsi posuny. Na zdklad¢ zmén inicio-
vanych Gorbacovovym sovétskym vedenim ptijal v kvétnu 1987 Politicky poradni vybor
Varsavské smlouvy poprvé oficialni vojenskou doktrinu paktu, kterou lze s urcitou dav-
kou zjednoduseni oznadit za ,,pfestavbu‘ v oblasti vojenstvi. Jednalo se o dokument ladény
v defenzivnim duchu, na ktery muselo po schvaleni ¢eskoslovenskym politickym vedenim
reagovat i veleni CSLA. Objevovaly se i snahy o vypracovani doméci vojenské doktriny,
nicméné realistické zmény se nakonec projevily zejména ve vétsim dlrazu ¢s. vojenské
veédy (a tudiz i operaéniho uméni) na rozpracovani otazek obrany a v jejim ramci na prova-
déni protiudert a protizte¢i.’* Rozkazem ministra narodni obrany pro ptipravu vojsk CSLA
ve vycvikovém roce 1988/1989 a zvlastni smérnici pro operacni a mobilizaéni piipravu
byly velitelim a $tadbim stanoveny konkrétni povinnosti vyplyvajici z obranného charak-
teru nové spojenecké doktriny. Hlavni usili se mélo soustiedit na zvySovani teoretickych
znalosti a praktickych dovednosti pfi planovani, organizovani a vedeni obrannych operaci
v pocate¢nim obdobi valky s naslednym piechodem do protittoku ve variantach pouziti
konvenénich i jadernych zbrani.'® Je tedy jasné, Ze praktické dopady nové doktriny do ope-
ra¢niho planovani nemély za disledek vylouceni Gtoku jako zakladni bojové ¢innosti, bez
niz neni mozné dosahnout vitézstvi v jakékoliv valce. Proto se pii stanoveni cile palebného
nieni v obranné operaci zmifiovalo téz vytvoieni podminek pro ptechod do utoku.** Tomu
odpovidalo i znéni konceptu posledniho ¢eskoslovenského valeéného planu, ktery na zacat-
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ku Gervence 1989 podepsal prezident CSSR Gustav Husék, a ktery pIné& zohledioval ,,dopo-
ruceni* sovétského generalniho §tabu z roku pfedchoziho. Obranna operace se pfipravovala
op&t v konvenéni i jaderné varianté. Pokud by vélka presla do nuklearniho stadia, m&l CsF
nicit vojska NATO taktickymi jadernymi zbranémi, zatimco sovétské strategickeé sily byly
uréeny pro napadani cili v celé hloubce zdpadondmeckého tizemi. Pro CsF se planovalo
pridélit 546 (!) jadernych naboji'*’ a v nasledném protiutoku provést vypad do NSR, tedy
opét do nitra izemi ve stavu nuklearniho inferna.

Listopad 1989, koncepce obrany do v§ech azimuti a rozpad CSFR

Zaverecné obdobi Ceskoslovenského valecného planovani oteviel velmi osobité prvni po-
listopadovy prezident Vaclav Havel, a to na konci ledna roku 1990. Operaéni plan z pred-
choziho roku potvrdil svym podpisem poté, co z n¢j nechal odstranit pasdze o mozném pro-
tititoku a doplnil k nému dovétek, ze plati pouze za situace, kdy NATO napadne Varsavskou
smlouvu. Pravdépodobnost takové situace se vSak v novych podminkach rovnala témér
nule. V zavére¢ném obdobi existence ¢eskoslovenského statu mezi lety 1990 a 1992 ovladly
vojenskopolitickou situaci v Evropé zcela jiné trendy, nez ty tak typické pro obdobi studené
valky. S jejim koncem skonéily zavody ve zbrojeni, Sovétsky svaz stahoval své vojenské
jednotky ze stiedni Evropy, organizace VarSavské smlouvy dospéla ke svému rozpusténi
a zru$eni, probéhlo sjednoceni némeckého statu, ve sttedoevropském prostoru se vytvofilo
bezpecnostni vakuum a realizovana byla smlouva o omezeni konven¢nich zbrani v Evro-
p&.138 Severoatlanticka aliance jako byvaly hlavni neptitel na to ptirozené pruzné zareagova-
la. Jeji novy strategicky koncept rozsitil zakladni funkce paktu o ptedchazeni konfliktiim,
krizové fizeni, komunikaci s byvalymi nepfateli a posilil tendence smétujici ke kolektivni
obrané a dialogu.'®® Je tedy v tomto kontextu vice nez logické, Ze vojenské doktrina CSFR,
schvalena ve formé usneseni Federalniho shromazdéni dne 20. bfezna 1991, deklarovala
dasledné obranné principy, nedefinovala konkrétniho neptitele (princip azimutové obra-
ny) a stanovila zdkaz vyroby, vlastnéni a rozmistovani vSech jadernych ¢i jinych zbrani
hromadného ni¢eni (ZHN)."** P¥ipravovat se na diive vSudyptitomnou hrozbu nuklearniho
napadeni tak jiz nebylo aktualni.'!

Z t&chto principt vychazel i Operaéni plan'® pouziti CSA™ pii obrang Ceské a Slovenské
Federativni republiky, ktery prezident Havel podepsal dne 28. ledna 1992."** Z vojenské

137 LUNAK, P. Pldnovani, c. d., s. 341.
138 KUTIK, Jan — JANHUBA, Miroslav. Vojenskostrategické koncepce zahranicnich armad: skripta. Brno :
Vojenska akademie, 1991, s. 25.

139 JOHNSTON, Seth A. How NATO adapts: strategy and organization in the Atlantic Alliance since 1950.
Baltimore : Johns Hopkins University Press, 2017, s. 118.

140 Usneseni Federalniho shromazdéni & 122 [online] [cit. 7-11-2020]. Dostupné z: < https://www.mocr.army.
cz/images/Bilakniha/CSD/1991%20Vojenska%20doktrina%20CSFR.pdf>.

141 STANGL, Miroslav. Misto a uloha zbrani hromadného niceni véera a dnes. In Vojenské rozhledy, 1992,

ro¢. 33,¢.9,s. 31.

M2 Tento operacni dokument je ulozen ve Spravnim archivu Ministerstva obrany v Praze (fond byvalé
Operaéni spravy GS) a dosud podléha utajeni. Ke studiu miize byt piedlozen pouze se souhlasem pravniho
nastupce této spravy, kterym je dnes Sekce planovani schopnosti MO (viz ¢j. MO 273208/2020-211100 ze dne
25. zati 2020). Autorovi predkladané studie tento souhlas ke studiu nebyl udélen.

143 7 ména nazvu Ceskoslovenska lidova armada (CSLA) na Ceskoslovenskd armada se uskute¢nila dne 14.
biezna 1990 na zakladé zakona ¢. 74/1990 Sb.

144 TOMEK, Prokop. Ceskoslovenskd armdda v ¢ase Sametové revoluce: promény ozbrojenych sil na prelomu

osmdesatych a devadesatych let. Cheb : Svét kiidel, 2019, s. 168.
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doktriny CSFR, zejména z jeji vojensko-technické &asti, vyplynulo, Z¢ hlavnim druhem
operaci pozemniho vojska Ceskoslovenské armady se stanou obranné operace vedené nej-
pravdépodobné&ji armadnim sborem'” bez pouziti ZHN. Dle nazort prvni poloviny 90. let
mél armadni sbor na valeénych poctech tvofit pét brigad s 24 600 osobami (véetné sboro-
vych ttvart a sborového tylu), 240 tanky, 350 obrnénymi transportéry a bojovymi vozidly
pé&choty a 12 bojovymi vrtulniky."*® S tim korespondovaly i navrhy na zruseni divizniho
stupné a piechodu na naznacenou strukturu prapor — brigdda — armadni sbor,kdy praveé
brigada byla povazovana za optimalni a zakladni opera¢né — taktickou jednotku pozemniho
vojska.'® To mélo umoznit vétsi pruznost a rychlost veleni v podminkach obranné operace
bez spojenecké pomoci (pozadavek pruzného manévru a rychlého pieskupeni). V tomto
ohledu se viak objevovala i oponentni stanoviska.* Pro obranu CSFR méla nadale znacny
vyznam analyza poc¢ate¢niho obdobi valky, to jest zejména zptsobu jejiho zahajeni a odra-
zeni utoku agresora. To se projevilo ve zménach v chapani institutu pfikryti statni hranice
(PSH). Otazky PSH v novych podminkach ovliviiovalo vétsi mnozstvi faktorti. Jednalo se
v prvni fadg o nutnost zabezpe&it obranu CSFR pouze vlastnimi silami za situace, kdy nebyl
pfedem znam a definovan nepftitel. Pravdépodobnost nenadalého napadeni statniho uzemi
vyrazné klesla s tim, ze krizové situaci mélo piedchazet eskalované politické napéti. Pouziti
ozbrojenych sil se muselo planovat tak, aby byly schopné z ustfedni pozice operovat na kte-
rékoliv ¢asti ¢eskoslovenské federace a branit ji do v§ech moznych sméri. K tomu se pojily
1 dalsi okolnosti (rozdé€leni statu na operacni zony, ¢i reorganizace ochrany statni hranice
v miru)."® Jednalo se o uvahy bezpochyby podnétné, které vsak zistaly pouze v roviné od-
bornych debat. Ceskoslovenska federace koncem roku 1992 zanikla a do historie s ni odesly
ijeji valecné plany.

Misto zavéru: ¢eskoslovenské vale¢né planovani — mytus nebo realita?

Lze viibec v dlouhém obdobi existence samotného ceskoslovenského statu najit svorniky,
které se promitly do jeho valecnych plant jako celku? Je to mozné, i kdyZ jich neni ptili§
mnoho. Patfi k nim bezesporu tvar statniho uzemi a jeho geopoliticka poloha na ktizovatce
stfedni Evropy. Operacni planovani vzdy tyto skuteCnosti bralo v potaz, i kdyZ je vyrazné
ovlivitovalo prevazujici mezinarodné-politické klima, v némz republika hledala vlastni ob-
rannou koncepci. Prave spojenecké svazky (a zavazky) do podoby plant vojenskych operaci
siln¢ zasahovaly. Uved'me v tomto ohledu francouzské vlivy po roce 1918, britské v letech
IL. svétové valky a kone¢né zejména sovétské po roce 1948. Plany na vedeni valky tehdy ne-
sméfovaly v prvni fadé k prosazeni statniho zajmu, ale slouzily z vétsi ¢asti velmocenskym
ambicim jinych hraci na evropské Sachovnici. Za dalsi predél Ize v tomto ohledu povazovat
vznik jadernych zbrani a jejich implementaci do operaéniho planovani socialistického Ces-
koslovenska po poloving 50. let. Tehdejsi predstavy o nuklearnim konfliktu se Severoatlan-
tickou alianci se blizily daleko vice surrealistickym ¢i apokalyptickym vizim, nez predstave
o ozbrojeném konfliktu jako aktivnim ndastroji k dosahovani politickych cili. Proména ev-
ropského kontinentu ve zhnouci atomovy kotel mohla vést pouze k porazce vSech a vitéz-

145 JANDERKA, Richard. Vojenska doktrina CSFR a principy operacniho uméni. In Vojenské rozhledy, 1992,
ro¢. 33, €. 3, s. 46.

146 SLADECEK, Milan — STEPANEK, Karel. Vojenska strategie. Praha : Ministerstvo obrany CR, 1993, s. 103.
147 STEMBERA, Milan. Problémy profesionalizace CSA. In Vojenskd mysl, 1991, ro¢. 41, &. 3, s. 19.

148 KLIMA, Ladislav. Profesionalizace a struktura ozbrojenych sil. In Vojenskd mysl, 1991, ro¢. 41, ¢. 3,s. 13.
HODBOD, Ludgk. Nejen k brigadni organizaci. In Vojenské rozhledy, 1992, ro¢. 33, &. 3, s. 49.

JANDERKA, Richard. Nézory na pfikryti statni hranice. In Vojenskd mysl, 1991, ro¢. 41, €. 7, s. 22.
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stvi nikoho. V retrospektivnim pohledu 1ze vyzvednout pfedevsim dvé obdobi, a to nastup
ceskoslovenské vale¢né armady v zafi 1938 a obranné operacni planovani let 1990 az 1992.
Tehdy mé&ly operaéni dokumenty slouzit ke skute¢né obrang Ceskoslovenska pied poten-
cidlnim agresivnim napadenim. Bohuzel, v obou pfipadech obratila politickd rozhodnuti
praci domécich vojenskych odbornikl v prach. Do jisté miry se jednalo o dusledek stavu,
kdy se politické zfetele projevovaly v textech vale¢nych plani daleko vice, nez by svédéilo
jejich vojensko-technické povaze. Na nékteré z téchto faktl se predkladana studie pokusila
poukdzat a uvést je do celkového historického kontextu.

S. POLNAR: DIE TSCHECHOSLOWAKISCHEN KRIEGSPLANUNGEN VON 1918
BIS 1992 UND IHRE ENTWICKLUNG

Der Autor des prisentierten Beitrags ging der Frage nach, ob es tiberhaupt moglich sei,
einen gemeinsamen Nenner fiir die Kriegsplanungen in der langjahrigen Geschichte des
tschechoslowakischen Staates zu finden. Sein Schluss lautet, dass derartige Bemiithungen
durchaus ihre Berechtigung haben, wenn auch die Zahl der Gemeinsamkeiten eher begren-
zt ist, bedingt durch die Form des Staatsgebildes und seiner geographischen Lage an der
.Kreuzung* Europas. In den operativen militdrischen Planungsprozessen wurden diese
Faktoren berticksichtigt. In den ausgewéhlten Texten von Kriegsplanungen fehlt es nicht an
Erwédgungen betreffend Vorziige als auch Nachteile der tschechoslowakischen Verteidigu-
ngsstrategie. Die Auswertung der genannten Faktoren war jedoch grundsétzlich beeinflusst
durch die zeitgendssische internationale politische Lage, in der die tschechoslowakischen
Strategen nach Verteidigungsmoglichkeiten der Republik suchten. Den vertraglichen Verp-
flichtungen sowohl der Tschechoslowakei gegeniiber Verbiindeten als auch umgekehrt wur-
de hierbei eine grundlegende Bedeutung zugemessen, die nicht selten eine den natiirlichen
Bediirfnissen der Tschechoslowakei angemessene Strukturierung der Verteidigungsplanun-
gen negativ beeinflusste. Diesbeziiglich wird insbesondere auf den Einfluss Frankreichs
nach 1918, GroBbritanniens wéhrend des Zweiten Weltkriegs und nicht zuletzt den Einfluss
der Sowjetunion nach 1948 hingewiesen. Die Planungen der Kriegsfiihrung waren nicht auf
die Durchsetzung des singuldren Staatsinteresses der Tschechoslowakei bedacht, sondern
dienten vielmehr den Interessen von GroBméchten auf dem internationalen Schachbrett. Die
Entwicklung von atomaren Waffen und deren Beriicksichtigung in den operativen Planun-
gen der tschechoslowakischen sozialistischen Streitkrifte seit der zweiten Hélfte der 1950er
Jahre stellte einen bedeutenden Einschnitt dar. Die damaligen Vorstellungen von einem
nuklearen Konflikt mit der Nordatlantischen Allianz dhnelten vielmehr den surrealistischen
oder sogar apokalyptischen Visionen, als einer realen Vorstellung vom militdrischen Kam-
pf als einem aktiven Instrument zur Durchsetzung von politischen Zielen. Die Verénde-
rung der Lage auf dem europdischen Kontinent, die einem glithenden atomaren Pot dhnelte,
konnte einzig und alleine die totale Zerstorung der Tschechoslowakei als eines Staates an
der Frontlinie von zwei antagonistischen Systemen zur Folge haben. Die von den Sowjets
entscheidend beeinflussten Planungen fiir die Alternative eines nuklearen Konflikts haben
die tatsdchlichen Auswirkungen des beiderseitigen Einsatzes von atomaren Waffen vollig
aufler Acht gelassen. Vielmehr handelte es sich um eine Verwirklichung von Wunschvors-
tellungen sowjetischer Strategen. Mit den realen Moglichkeiten der Tschechoslowakischen
Volksarmee auf dem ,,Kampfplatz Zentraleuropa“ hatten diese Vorstellungen jedenfalls
wenig gemeinsam. Retrospektiv betrachtet lassen sich lediglich zwei Perioden erkennen,
in denen die Kriegsplanungen den tatsédchlichen Bediirfnissen der Tschechoslowakei ent-
sprachen. Zum einen war es Aufmarsch der tschechoslowakischen Armee in September
1938 vor der Unterzeichnung des Miinchener Abkommens und zweitens die operativen mi-
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litdrischen Planungen in den Jahren 1990 — 1992. Die Dokumente zu einer militarischen
Planung aus dieser Zeit dienten der tatsdchlichen Verteidigung der Tschechoslowakei vor
dem Angriff eines bestimmten Feindes (das nationalsozialistische Deutschland), bzw. eines
von vornherein nicht bestimmen Angreifers (die sog. Azimut-Strategie). Jedoch aufgrund
der politischen Entscheidungen wurde das Ergebnis der Arbeit von militdrischen Fachleuten
ad acta gelegt. Gewissermaflen handelte es sich um die nachvollziehbare Konsequenz eines
Zustands, in dem politischen Aspekte in den Texten der Kriegsplanung weit mehr in Ers-
cheinung getreten sind, als es fiir ihren militdrisch-technischen Charakter sinnvoller wire.

Seznam pouzité literatury:

ADAMECG, Frantisek —- RABON, Vitézslav. Atomové zbrané: sbornik clénkii. Praha : Nase
vojsko, 1956.

ANGER, Jan. Mnichov 1938. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1988. ISBN 25-026-88.

ANGER, Jan — PECH, Pavel. Plany pouziti burzoazni ¢s. armady v letech 1918 — 1938 (II).
In Historie a vojenstvi, 1985, ro€. 34, ¢. 5. ISSN 0018-2583.

ANGER, Jan — PECH, Pavel. Plany pouziti burzoazni ¢s. armady v letech 1918 — 1938
(III). In Historie a vojenstvi, 1985, ro€. 34, ¢. 6. ISSN 0018-2583.

BISCHOF, Giinter —- KARNER, Stefan - RUGGENTHALER, Peter. The Prague Spring
and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia in 1968. Plymouth : Lexington Books,
2011. ISBN 978-0-7391-4305-6.

BILEK, Jiti a kol. Vojenské déjiny Ceskoslovenska III. dil (1918 — 1939). Praha : Nase
vojsko, 1987. ISBN 28-044-87.

BILY, Matgj. Je naGase opustit alianci s Moskvou? Organizace Varsavské smlouvy v kon-
textu krize vychodniho bloku v roce 1956. In Pamet a déjiny, 2016, roc€. 10, €. 1. ISSN 1802-
8241.

BILY, Matgj. ,,Kazdy metr zemé socialistickych stati musi byt urputné branén“: proména
vojenské doktriny VarSavské smlouvy ve druhé poloviné 80. let. In Historie a vojenstvi,
2019, ro¢. 68. ISSN 0018-2583.

BILY, Matgj. Varsavska smlouva 1969 — 1985: vrchol a cesta k zaniku. Praha : Ustav pro
studium totalitnich rezimt, 2016. ISBN 978-80-87912-69-0.

BRACH, Radko — LANIK, Jaroslav. Dva roky bojii a organizacni prace: ceskoslovenskd
armdda v letech 1918 — 1920. Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2013. ISBN
978-80-7278-587-2.

BRACH, Radko. Generdl Maurice Pellé: prvni nacelnik hlavniho $tabu &s. branné moci.
Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky — AVIS, 2007. ISBN 978-80-7278-380-9.

70



VOJENSKA HISTORIA

BRACH, Radko. Zavéredna zprava generala Fauchera z 15. prosince 1938 o francouzské
vojenské misi v Ceskoslovensku. In Historie a vojenstvi, 2008, ro¢. 57, €. 3. ISSN 0018-2583.

BUDNIK, Josef. Prozatimni stétni ziizeni Ceskoslovenské republiky: poznamky k otdzce
kontinuity statu ceskoslovenského a jeho pravniho radu. Praha : Ceskoslovensky kompas,
1947.

FETKA, Josef. Ceskoslovenskd vélecnd armdda 1918 — 1939: K vydani pripravil Pavel
Sramek. Praha : Mlada fronta, 2015. ISBN 978-80-204-2589-8.

FIDLER, Jiti — SLUKA, Vaclav. Encyklopedie branné moci Republiky ceskoslovenské
1920 — 1938. Praha : Nakladatelstvi Libri, 2006. ISBN 80-7277-256-2.

FIEDLER, Jifi —- FRANCEYV, Vladimir — STEHLIK, Eduard. Mobilizovana &eskosloven-
ska armada — iluze a realita. In Historie a vojenstvi, 1996, ro€. 45, ¢. 2. ISSN 0018-2583.

FOOT, M. R. D. SOE: an outline history of the Special Operations Executive 1940 — 1946.
London : BBC, 1984. ISBN 0-563-20193-2.

Francouzskd vojenska mise v Ceskoslovensku 1919 — 1939. Edice dokumenti. Série I 1919
— 1925. Svazek 4 Strategické uvahy, studie a operac¢ni plany. Praha : VHU, 2009. ISBN 978-
80-7278-509-4.

FUCIK, Josef. Stin jaderné valky nad Evropou: ke strategii vojenskych blokii, operacnim
planiim a uloze Ceskoslovenské lidové armady na stredoevropském valcisti v letech 1945 —
1968. Praha : Mlada fronta, 2010. ISBN 978-80-204-2199-9.

GALATIK, Vlastimil a kol. Vojenskd strategie. Praha : Ministerstvo obrany Ceské repub-
liky — PIC MO, 2008. ISBN 978-80-7278-475-2.

HANZLIK, Frantisek. Pasobeni vladni delegace a Velitelstvi osvobozeného uzemi na
Zakarpatské Ukrajing — piedstavy a realita. In Ceskoslovenskd armdada 1939 — 1945 (pldny
a skutecnost):prispévky z mezinarodni konference 22.-23. rijna 2002. Praha : Ministerstvo
obrany Ceské republiky - AVIS, 2003. ISBN 80-7278-187-1.

HERMAN, Frantidek. Planovéani prvni uto&né operace. In Vojenskd mysl, 1970, ro&. 20,
¢. 5.

HODBOD, Ludg&k. Nejen k brigadni organizaci. In Vojenské rozhledy, 1992, roé. 33, &. 3.
ISSN 1210-3292.

HOLLOWAY, David. Jaderné zbran¢ a studend valka v Evropé. In Soudobé déjiny, 2011,
ro¢. 18, ¢. 1-2. ISSN 1210-7050.

HOFFENAAR, Jan — FINDLAY, Christopher (eds.). Military Planning for European

Theatre Conflict during the Cold War: an Oral History Roundtable Stockholm, 24 — 25 April
2006. Zirich : Centre for Security Studies, 2007. ISBN 3-905696-17-7.

71



VOJENSKA HISTORIA

HOFFENAAR, Jan. Problémy s hlavni obrannou linii v hlavnim sektoru NATO pocat-
kem 50. let. In Historie a vojenstvi, 2003, ro¢. 52, €. 3-4. ISSN 0018-2583.

JABLONICKY, Jozef. Povstanie bez legiend: dvadsat kapitol o priprave a zaciatku
Slovenského narodného povstania. Bratislava: Vydavatel'stvo Obzor, 1990. ISBN 80-215-
0077-8.

JANDERKA, Richard. Nazory na ptikryti statni hranice. In Vojenskd mysl, 1991, roc.
41, ¢. 7.

JANDERKA, Richard. Vojenska doktrina CSFR a principy operaéniho uméni. In Vojen-
ské rozhledy, 1992, ro¢. 33, €. 3. ISSN 1210-3292.

JOHN, Miloslav. Zdrii 1938. 1. dil, Moznosti obrany Ceskoslovenska. Brno : Bonus A,
1997. ISBN 80-85914-46-8.

JOHNSTON, Seth A. How NATO adapts: strategy and organization in the Atlantic Allian-
ce since 1950. Baltimore : Johns Hopkins University Press, 2017. ISBN 978-1-4214-2198-8.

KALHOUS, Rudolf. Budovadni armady. Praha : Melantrich, 1936.

KENDALLOVA, Bridget. Studend vdlka: novy pohled na konflikt mezi Zapadem a Vy-
chodem. Praha : Euromedia Group, 2018. ISBN 978-80-242-6201-7.

KLECANDA, Vladimir. Valka s Mad’arskem r. 1919. In Vojenské rozhledy, 1924, roc. 5,
¢. 5.

KLiMA, Ladislav. Profesionalizace a struktura ozbrojenych sil. In Vojenskd mysi, 1991,
ro¢. 41, ¢. 3.

KLIPA, Bohumir. Italska vojenska mise v Ceskoslovensku. In Historie a vojenstvi, 1995,
ro¢. 44, ¢. 3. ISSN 0018-2583.

KOLDINSKA, Marie — SEDIVY, Ivan. Vilka a armdda v ceskych déjindch: sociohisto-
rické ¢rty. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 2008. ISBN 978-80-7106-953-9.

KOVACIKOVA, Terézia. Slovenské ndrodni povstdani. Praha : FUV CSSPB, 1984.

KREJCI, Ludvik. Jd se generdlem nenarodil: z pisemnosti hlavniho velitele ¢s. armady
nejen o roce 1938. Praha : Codyprint, 2018. ISBN 978-80-903892-5-0.

KURAL, Vaclav — VASEK, Frantisek. Hitlerova odloZend vilka za zni¢eni CSR. Praha :
Academia, 2008. ISBN 978-80-200-1657-7.

KUTIK, Jan — JANHUBA, Miroslav. Vojenskostrategické koncepce zahranicnich armad:
skripta. Brno : Vojenska akademie, 1991.

LUNAK, Petr (ed.). Planovdini nemyslitelného: ceskoslovenské valecné plany 1950 — 1990.
Praha : Dokotan, 2019. ISBN 978-80-7363-959-4.

72



VOJENSKA HISTORIA

LUNAK, Petr. Za devét dnii jsme v Lyonu: plan pouziti Ceskoslovenské lidové armady
v ptipadé¢ valky z roku 1964. In Soudobé déjiny, 2000, roc. 7, €. 3. ISSN 1210-7050.

MALYPETR, Jan — SOUKUP, FrantiSek — KAPRAS, Jan. Armdda a ndarod. Praha : Na-
kladatelstvi L. Mazag, 1938.

MASKALIK, Alex. Elita armady: ceskoslovenska vojenskd generalita 1918 — 1992. Ban-
ska Bystrica : HWSK 2012. ISBN 978-80-970941-0-2.

McDERMOTT, Kevin. Communist Czechoslovakia, 1945 — 1989: A Political and Social
History. Basingstoke : Pallgrave Macmillan, 2015. ISBN 978-0-333-69336-0.

MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel. Dokumenty &eskoslovenské armady z podzimu
1938: rozkazy hlavniho velitelstvi od 24. do 28. zafi. In Historie a vojenstvi, 1996, roc. 45,
¢. 5. ISSN 0018-2583.

MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel. Dokumenty &eskoslovenské armady z podzimu
1938: opera¢ni dokumentace vyssich velitelstvi od 24. do 28. zati: I. armada. In Historie
a vojenstvi, 1997, ro€. 46, ¢. 1. ISSN 0018-2583.

MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel. Dokumenty ¢eskoslovenské armady z podzimu
1938: opera¢ni dokumentace vyssich velitelstvi od 26. do 30. zafi: II. a I'V. armada. In His-

torie a vojenstvi, 1997, ro€. 46, ¢. 3. ISSN 0018-2583.

MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel. N&kolik poznamek k mobilizované ¢eskoslovenské
armad¢ v zati 1938. In Historie a vojenstvi, 1996, ro¢. 45, ¢. 3. ISSN 0018-2583.

MINARIK, Pavel - SRAMEK, Pavel. Piedstavy veleni deskoslovenské armady o obrang
Slovenska za mnichovské krize na podzim 1938. In Vojenskd historia, 1998, roc. 2, €. 3.

ISSN 1335-3314.

MOHYLA, Vladimir — SUFAJZL, Vladimir a kol. Taktické jaderné prostiedky CSLA.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 2012. ISBN 978-80-7459-111-2.

MORAVEC, Frantisek. Partyzanska valka. In Vojenské rozhledy, 1943, roc. 3, €. 2.

NECAS, Jiti. K nékterym problémtim pldnovani Gitoéné operace. In Vojenskd mysl, 1961,
roC. 11, ¢. 4.

NECAS, Jifi. Planovani prvni utoéné operace. In Vojenskd mysl, 1970, ro¢. 20, &. 1.

PECH, Pavel — ANGER, Jan. Plany pouziti burzoazni ¢s. armady v letech 1918-1938 (L.).
In Historie a vojenstvi, 1985, ro€. 34, ¢. 4. ISSN 0018-2583.

PICEK, Vladimir. ZkuSenosti z planovani uto¢né operace v poc¢ateénim obdobi valky. In
Vojenskd mysl, 1961, roc. 11, ¢. 4.

POLNAR, Stanislav. Francouzska vojenska mise a pocatky Ceskoslovenského mysleni
o valce. In Shornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, rada spolecenskych
véd, 2019, ro¢. 33, &. 1. ISSN 1211-6068.

73



VOJENSKA HISTORIA

POLNAR, Stanislav — PROKOP, Bronislav. ,,Memorandum 68 v kontextu ¢eskosloven-
ského strategického mysleni 60. let. In Shornik praci pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity, Fada spolecenskych véd, 2019, ro¢. 33, €. 2. ISSN 2571-0427.

RICE, Condoleezza. The Soviet Union and the Czechoslovak Army, 1948 — 1983: Uncer-
tain Allegiance. Princeton : Princeton University Press, 1984. ISBN 0-691-06921-2.

ROUCKA, Vaclav. Planovani, organizace a vedeni obranné operace v po&ateénim obdobi
valky. In Vojenska mysl, 1989, roc€. 39, ¢. 4.

SANDER, Rudolf. Vale¢na ceskoslovenska armada v zafi roku 1938. In Historie a vojen-
stvi, 1995, ro¢. 44, ¢. 6. ISSN 0018-2583.

SANDER, Rudolf. Vale¢na ceskoslovenska armada v zati 1938 (dokonceni). In Historie
a vojenstvi, 1996, roc¢. 45, ¢. 1. ISSN 0018-2583.

SAUER, Frank. Atomic Anxiety: Deterrence, Taboo and the Non-Use of U. S. Nuclear
Weapons. Basingstoke : Pallgrave Macmillan, 2016. ISBN 978-1-137-53373-9.

SCHELLE, Karel. Ceskoslovenské déjiny statu a prava v dokumentech VI. dil: obdobi
nesvobody (1939 — 1945). Brno : Masarykova univerzita, 1993. ISBN 80-210-0741-9.

SLADECEK, Milan — STEPANEK, Karel. Vojenskd strategie. Praha : Ministerstvo obra-
ny CR, 1993. ISBN 80-85469-40-5.

SLUKA, Vaclav. Ceskoslovenska arméada v datech ITI (1935 — 1939). In Historie a vojen-
stvi, 1996, ro¢. 45, €. 1. ISSN 0018-2583.

STEHLIK, Eduard. Srdce armddy: Generdlni $tab 1919 — 2009. Praha : Ministerstvo obra-
ny Ceské republiky — Prezentaéni a informaéni centrum, 2009. ISBN 978-80-7278-515-5.

STRAKA, Karel - KYKAL, Tomas. Ceskoslovenskd armdda v letech budovani a stabi-
lizace 1918 — 1932. Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky, 2013. ISBN 978-80-7278-
604-6.

STRAKA, Karel. Francie a Ceskoslovensko 1914-1945: 1éta nadéji, zkdzy a bojii na spo-
lecnych frontdch. Praha : Ministerstvo obrany Ceské republiky, OKP, 2011. ISBN 978-80-
7278-567-4.

STRAKA, Karel. Ceskoslovenskd armada, pilii obrany stdtu z let 1932 — 1939. Praha :
Ministerstvo obrany Ceské republiky - AVIS, 2007. ISBN 978-80-7278-376-2.

STRANAVA, Milan - BERANEK, Stanislav. Organizace, planovéni a fizeni komplexni-
ho palebného ni¢eni neptitele v obranné operaci. In Vojenska mysl, 1987, ro€. 37, ¢. 7.

SOLC, Jiti. Po boku prezidenta: Frantisek Moravec a jeho zpravodajskd sluzba ve svétle
archivnich dokumentii. Praha : NaSe vojsko, 2007. ISBN 978-80-206-0880-2.

SOLC, Jiti. Podpalte Ceskoslovensko!: kapitoly z historie ceskoslovenského zahranicni-
ho a domaciho odboje (1939-1945). Praha : Nase vojsko, 2005. ISBN 80-206-0762-5.

74



VOJENSKA HISTORIA

SOLC, Jifi. Prijdeme za svitani: diverze v neregulérni vilce ceskoslovenského odboje
v letech 1939 — 1945. Praha : Nase vojsko, 2005. ISBN 80-206-0800-1.

SRAMEK, Pavel. Ceskoslovenska armada na podzim 1938. In Mnichov 1938: sedmdesdt
let poté: sbornik textii. Praha : CEP, 2008. ISBN 978-80-86547-68-8.

SRAMEK, Pavel. Nastupovy plan ¢eskoslovenské armady v zati 1938. In BINAR, Ales
a kol. Ozbrojené sily a ceskoslovensky stat. Brno : Univerzita obrany, 2020. ISBN 978-80-
7582-353-3.

SRAMEK, Pavel. Ve stinu Mnichova: z historie ceskoslovenské armddy 1932 — 1939. Pra-
ha : Mlada fronta, 2008. ISBN 978-80-204-1848-7.

STANGL, Miroslav. Misto a tloha zbrani hromadného niGeni véera a dnes. In Vojenské
rozhledy, 1992, ro€. 33, ¢. 9. ISSN 1210-3292.

STEFANSKY, Véclav. Ozbrojené povstanie: plany a realita. In SNP v pamiti ndroda.
Bratislava : NVK International, 1994. ISBN 80-85727-22-6.

STEFKA, Jan. K n&kterym otazkam organizace, planovani a vedeni dalsi armadni opera-
ce. In Vojenska mysl, 1963, €. 6, roc. 13.

STEMBERA, Milan. Problémy profesionalizace CSA. In Vojenskd mysl, 1991, ro¢. 41, &. 3.

STEPANEK, Karel - MINARIK, Pavel. Ceskoslovenska lidova armada na Rynu. Praha :
Nase vojsko, 2007. ISBN 80-206-0832-X.

TESAR, Jan. Mnichovsky komplex: jeho priciny a diisledky. Praha : Prostor, 2014. ISBN
978-80-7260-304-6.

TILLOTSON, Michael. SOE and The Resistance: As told in The Times Obituaries.
London : Bloomsbury, 2011. ISBN 978-1-4411-1971-1.

TOMEK, Prokop. Ceskoslovenskd armdda v ¢ase Sametové revoluce: promény ozbroje-
nych sil na prelomu osmdesatych a devadesatych let. Cheb : Svét kiidel, 2019. ISBN 978-
80-7573-060-2.

TOTH, J. - DOSTAL, R. - BALAZ, J. - RAK, J. Hlavni zasady organisace, planovéni
a vedeni obranné operace vSevojskovou armadou v soudobych podminkach. In Vojenskd

mysl, 1956, ro¢. 6, ZC-2.

TUMA, Jan — POKSTEFL, Josef. Svét a jaderné zbrané: itépné — vodikové - neutronové.
Praha : Nakladatelstvi politické literatury, 1962.

TOKAN, Jaroslav. Planovéani uto&né operace armady. In Vojenskd mysl, 1952, ro&. 2, &. 2.

VEJMELKA, Franti$ek. Zajisténi hranic a kryt. (Studie.). In Vojenské rozhledy, 1925,
roC. 6, . 6.

75



VOJENSKA HISTORIA
VLK, Vaclav. Jaderné zbrané ve studené valce. Brno, 2020. Magisterska diplomova pra-
ce. Masarykova univerzita v Brng. Filozoficka fakulta.
VOREL, Jaroslav. Zdkon o obrané stdtu s komentdiem. Praha : Cin, 1936.
WANDYCZ, Piotr Stefan. The Twilight of French Eastern Alliances, 1926-1936: Fren-
ch-Czechoslovak-Polish Relations from Locarno to the Remilitarization of the Rhineland.

Princeton : Princeton University Press, 1988. ISBN 0-691-05528-9.

WILLIAMS, Kieran. The Prague Spring and its aftermath: Czechoslovak politics 1968 —
1970. Cambridge : Cambridge University Press, 1997. ISBN 0-521-58803-0.

ZACHARIAS, Mojmir. Piibéh vojdka: pohled na ctyricetiletou sluzbu vojdka z povoldni,

od porucika po generalporucika, od 50. let az po listopadovou revoluci v roce 1989 a kratce
po ni. Praha : Dokotan, 2012. ISBN 978-80-7363-489-6.

76



