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VOJENSKA HISTORIA

STUDIE

NIEKTORE TECHNICKE ASPEKTY OBLIEHANIA
A DOBYTIA KONSTANTINOPOLA KRIZIAKMI
(1203 - 1204)*

MAREK MESKO

MESKO, M.: On some technical Aspects of the Siege and the Capture of Constantinople
by the Crusaders (1203 - 1204). Vojenska histéria, 2, 12, 2008, pp. 3-27, Bratislava.
Political consequences of the conquest of Constantinople by the army of the fourth
crusade are well known. But there is still some lack of information regarding its mil-
itary and technical aspects. There are questions about the construction and the ap-
pearance of Venetian suspended wooden bridges placed on the masts of Venetian
transport vessels. This article deals with those problems and offers their possible solu-
tion based on the evidence from the contemporary historical sources and on recent-
ly established measures of the hull and rigging of the archetypal Mediterranean 12th
century transport ship. Byzantines, being confronted with a new way of carrying out
military operations, did also recur to original counter-measures, whose goal was to
strengthen and to heighten the sea city walls along the Golden Horn. The nature and
the construction of those wooden superstructures remain rather unknown, and could
be reconstructed only partially.

Military history. Byzantine empire. Medieval warfare. Constantinople and Crusaders.

Je znamym historickym faktom, Ze 4. kriziacka vyprava, vyhldsend v roku

1198 papezom Innocentom III. (1198 - 1216) na podporu upadajiceho Jeruzalemského
kralovstva, napokon nesplnila svoje vojenské ciele, a namiesto boja proti moslimom v Pa-
lestine a v Egypte jej ti¢astnici dobyli a vyplienili v tej dobe najvacsie a najbohatsie mesto
celého vtedajsieho krestanského sveta — Konstantinopol.! Ich ozbrojeny zasah v roku 1204

Tato $tadia predstavuje revidovanu a rozsirenu verziu stardej $tadie, ktord pod nazvom Pozndmky k visutym
mostikom Bendtcanov a k obrannym opatreniam Byzantincov v obdobi rokov 1203-1204 vy$la po grécky v ¢a-
sopise Byzantiaka v roku 2004. MESKO, M.: TTapatnproets yia TiG kpepaoTés YEQUPeG Twv Bevetav kot Ta
AUVVTIKA pETpa Twv Bulavtivwy katd to Sidotnua 1203-1204. Byzantiaka, 24, 2004, s. 289-312.

K priebehu 4. kriziackej vypravy vzniklo mnozstvo cudzojazy¢nej zahrani¢nej vedeckej literatury. Z jazykovo
pristupnej kniZnej tvorby o priebehu tejto vypravy informuju nasledujice publikacie: ZASTEROVA, B. a kol:
Déjiny Byzance. Praha : Academia 1996; HROCH, M. - HROCHOVA, V.: KiZdci ve Svaté zemi. Praha 1996.
Pripadne na$ populariza¢ny ¢lanok: MESKO, M.: Znesvitena vyprava. Dobytie Konstantinopolu kriziakmi
roku 1204. In: Historickd revue, XI, 2000-10, s. 6-8. Zo zahrani¢nej literatiry pozri napriklad: QUELLER, D.
E. - MADDEN, T. E: The Fourth Crusade. The Conquest of Constantinople. Philadelphia : University of Penn-
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v podstatnej miere urychlil a nasilne zavf$il rozpad vnutornymi krizami zmietanej Byzant-
skej rise, a trvalo viac ako polstorocia, kym sa byzantskym ,,nastupnickym® §tatom (hlavne
tzv. Nikdjskemu cisarstvu, ktoré bolo najviac zivotaschopné spomedzi tychto statnych ttva-
rov) podarilo viac-menej ndhodou roku 1261 Konstantinopol dobyt spét a obnovit byzant-
sky $tat, 1 ked v zna¢ne zredukovanej podobe.? Menej znama je v§ak skuto¢nost, ze krizia-
ci pocas svojho zotrvavania pod konstantinopolskymi hradbami od leta 1203 do jari 1204
na ne utod¢ili nie raz, ale dokonca az trikrat. V tomto ozbrojenom stretnuti zdpadnych a vy-
chodnych krestanov, ktorého ohlasy dodnes rezonujut vo vztahoch medzi rimsko-katolickou
a ortodoxnou cirkvou, zohrala (okrem inych faktorov) nepochybne dolezitt tlohu hradba
chraniaca pobreZie zalivu Zlaty Roh (dnes v turectine nazyvany Halic). Pre obyvatelov Kon-
$tantinopola totiz tento tsek mestskych hradieb predstavoval poslednu liniu obrany voci
zapadnym votrelcom a pre kriziakov, naopak, poslednt prekazku, ktord ich delila od ziska-
nia obrovskej vojnovej koristi.* Je preto celkom prirodzené, Ze v tomto boji sa jedna aj druhd
strana snazila realizovat akékolvek technické vylepsenia existujiicej vyzbroje a vystroje, aby
skrizila plany nepriatelom. Bendt¢ania prisli s napadom pouzit visuté bojové mostiky, ktoré
umiestnili na stazne svojich lodi tvoriacich kriziacku flotilu. Tento ndpad im pocas prvého
utoku v lete 1203 vyrazne ulah¢il prekonat konstantinopolske hradby. Byzantinci v dosled-
ku skasenosti s benatskymi visutymi mostikmi pristapili k zvySeniu opevnenia za pomo-
ci originalnych drevenych nadstavieb, ktoré zase rozhodujicou mierou prispeli k zlyhaniu
druhého kriziackeho utoku na jar 1204. Podrobna analyza, ako aj pokus o rekonstrukciu
konkrétneho vzhladu tychto zaujimavych ato¢nych i obrannych opatreni kriziakov (najma
Benat¢anov) a Byzantincov, je predmetom tejto $tudie.

HRADBA V ZALIVE ZLATY ROH

Murovand hradba* chréniaca pristupy do mesta zo strany zalivu Zlaty Roh mala od trov-
ne terénu az po cimburie vysku priblizne 10 metrov a zosilnovalo ju dovedna 110 masiv-
nych $tvorhrannych vezi.> Komunikaciu medzi prilahlymi mestskymi ¢astami a pobrezim

sylvania Press 1997; ANGOLD, M.: The Fourth Crusade. Harlow 2003. K pri¢indm ,,odklonenia“ vypravy
od jej pévodného ciela a o ulohe Benatc¢anov v nej bolo takisto publikované neprehladné mnozstvo ¢lankov
a $tudii, pozri: QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Some further Arguments in Defense of the Venetians on
the Fourth Crusade. Byzantion, 62, 1992, s. 433-473; PRYOR, J. H.: The Venetian Fleet for the Fourth Crusade
and the Diversion of the Crusade to Constantinople. In: Experience of Crusading. Vol. 1. Western Approaches.
Ed. by Marcus Bull and Norman Housley. Cambridge — New York - Melbourne 2003, s. 103-123.

2 RoOznymi dosledkami 4. kriZiackej vypravy na vyvoj Byzantskej ri$e a vychodného Stredomoria sa vo velkej
$irke zaobera nedavno publikovany zbornik studii, ktory, okrem iného, obsahuje aj obsiahly prehlad biblio-
grafie k tejto vyprave: LAIOU, A. (ed.): Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequences. Réalités Byzan-
tines 10. Pariz 2005. K opatovnému ziskaniu Konstantinopola Byzantincami v roku 1261 a k neskorsiemu vy-
voju obnovenej Byzantskej rie pozri: NICOL, D. M.: The Last Centuries of Byzantium. Cambridge 1993.

3 Marsal grofstva Champagne Geoffroi z Villehardouin povazoval ziskand korist za najvacsiu v fudskej historii
(t. j. v jeho ponimani od stvorenia sveta): ,,puis que li siecles fu estorez, ne fu tant gaainié en une ville“. GEOF-
FROI DE VILLEHARDOUIN: La conquéte de Constantinople. Editée et traduite par Edmond Faral. Tome I,
1L Paris 1972, § 250.

4 Hradbovy mur bol vystavany typicky byzantskou technikou, pri ktorej boli kombinované v striedajicich sa
vrstvach otesané kamenné kvadre s pasmi velkych a plochych $tvorhrannych tehal. Podrobnejsie k technike
stavby byzantskych hradieb pozri: TSANGADAS, B. C. P.: The fortification and defense of Constantinople. New
York : Columbia University Press 1980, s. 67-80.

5 Podla opisu florentského cestovatela Kristofa Buondelmontiho (1385?2-1420) v diele Liber insularum archipe-
lagi (vyslo roku 1420), citovaného z: JANIN, R. : Constantinople Byzantine. Développement urbain et répertoire
topographique. Paris 1964, s. 287.
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zélivu, kde bolo mnozstvo pristavnych zariadeni, a kadial prudil do mesta rozli¢ny tovar
a potravinové produkty na zasobovanie pocetnej mestskej populacie®, zabezpecovalo spolu
14 hlavnych mestskych bran a blizsie neurc¢eny poc¢et malych branok rozmiestnenych v pra-
videlnych odstupoch po celej dizke hradby.” Préve z tohto dovodu, ako aj z dévodu relativne
malej vysky hradby a jej malej vzdialenosti od brehu zélivu Zlaty Roh?, tento tusek konstan-
tinopolského fortifika¢ného systému povazovali aj samotni Byzantinci za najslabsi a najzra-
nitelnejsi. Preto bol vstup do zdlivu Zlaty Roh v pripade nebezpecenstva nepriatelského uto-
ku od roku 717/718 pravidelne blokovany velkou Zeleznou retazou.’

Co sa tyka datovania jednotlivych tsekov hradby v zalive Zlaty Roh, doterajsie badatel-
ské usilie neviedlo k jednozna¢nému vysledku. Usek hradby, ktory sa tiahne od bospor-
ského mysu (mys Serai) az po niekdajsie umiestnenie brany s nazvom plateia (priblizne
v dne$nej mestskej ¢asti Unkapan, na mieste kde sa pravdepodobne konc¢ili pozemné kon-
$tantinopolské hradby), dal zrejme vybudovat uz zakladatel mesta cisar Konstantin I. Velky
(324 - 337), alebo vznikol tesne po skonceni jeho vlady.'* Zvysny tsek, t. j. od arovne bra-
ny plateia az k $tvrti Blacherny, bol podla mienky niektorych badatelov opevneny az po vel-
kom obliehan{ Konstantinopola Avarmi a Slovanmi v roku 626, a to cisirom Herakleiom
(610 - 641)." Tomu by nasvedcoval aj fakt, ze opevilovacie prace, uskuto¢nené podla sve-
dectva textu Velkonocnej kroniky v roku 439 za vlady cisara Theodésia II. (408 - 450) kon-
$tantinopolskym prefektom Kyrom', sa pravdepodobne vztahuju iba na juzny breh mesta
(t. j. pozdiz Marmarského mora), a pobreZia zalivu Zlaty Roh sa netykaji.”* Vyslovna absen-

6 Vseobecne sa uznava predpoklad, Ze pocet obyvatelov Konstantinopola na konci 12. storocia bol priblizne
rovnaky ako na zaciatku 6. storocia, ¢ize pravdepodobne ich v hlavnom meste Byzancie Zilo viac ako 400-ti-
sic. MAGDALINGO, P.: Constantinople médiévale. Etude sur lévolution des structures urbaines. Paris 1996, s. 57;
MAGDALINO, P.:: The grain supply of Constantinople, ninth-twelfth centuries. In: MANGO, C. - DAGRON,
G.: Constantinople and its hinterland. Aldershot, Variorum 1995, s. 36.

7  Podrobny vypocet bran a ich pomenovani, ako aj popis hradieb pozri v: JANIN, R. : Constantinople, s. 287-
293, a PREGER, T.: Studien zur Topographie Konstantinopels. Byzantinische Zeitschrift, 21, 1914, s. 461-471.

8  Existencia tizkeho pasu suSe medzi pobrezim a hradbou odliSovala hradby v zalive Zlaty Roh od hradieb, ktoré
chrénili mesto zo strany Marmarského mora, kde ziaden takyto pds sti$e nebol, a navyse niektoré tseky hra-
dieb tam boli vystavané na utesoch, ktoré sa vypinali priamo z morskej hladiny. Pas suse ostal charakteristicky
pre hradby v zalive Zlaty Roh aj po dobyti mesta osmanskymi Turkami v roku 1453, ako dokazuju svedectva
mnohych zapadnych cestovatelov pocas prvych dvoch storo¢i osmanskej nadvlady. Pozri napriklad: PETRUS
GYLLIUS: De topographia Constantinopoleos et illius antiquitatibus. Lyon : Libri quatuor. 1561, s. 53-54: ,,Mu-
ri maritime humiliores sunt terrestribus simplices quidem, sed bene crassi & turriti: ex parte finus absunt a littore
plus minus quinquaginta passus ambulatorios.“ Tento uryvok zéroven jasne ukazuje, Ze pés sti$e v druhej po-
lovici 16. storocia nielen nadalej jestvoval, ale bol aj $iroky priblizne 50 passi, ¢ize 87, 5 metra (pri¢om 1 pas-
sus = 1,75 m). Zadiatkom 13. storocia viak nemohol byt aZ taky $iroky, pretoze inak by Benét¢ania nemohli na
hradby utocit priamo z palub lodi. Pozri tieZ poznamku ¢. 121 niZsie.

9 K prehladu o vyuzivani blokovacej retaze v priebehu dlhych byzantskych dejin pozri: PREGER, T.: Studien,
s.272-280; JANIN, R.: Constantinople, s. 293; MULLER-WIENER, M.: Bildlexikon zur Topographie Istanbuls.
Tibingen 1971, s. 308. Retaz, samozrejme, blokovala vstup do zalivu aj na zacdiatku jina 1203, ked ku Kon-
$tantinopolu priplavala flotila 4. kriziackej vypravy. VILLEHARDOUIN, § 133; ROBERT DE CLARI: La pri-
se de Constantinople. In : HOPE, CH.: Chroniques gréco-romanes inédites ou peu connues publiées avec notes et
tables généalogiques. Berlin, 1873, XLIV; NIKETAS CHONIATES: Nicetae Choniatee Historia. CFHB, recensuit
Toannes Aloysius van Dieten. Pars prior, prefationem et textum continens. Berlin 1975, s. 542; QUELLER, D.
E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 118.

10 JANIN, R.: Constantinople, s. 287.

11 DAGRON, G.: Naissance dune capitale. Constantinople et ses institutions de 330 a 451.2 Paris 1984, s. 111, poz-
namka ¢. 6; JANIN, R.: Constantinople, s. 287; LAWRENCE, A. W.: A skeletal History of Byzantine Fortifica-
tions. The Annual of the British School at Athens, 78, 1983, s. 209.

12 Chronicon Paschale. CSHB, ad exemplar vaticanum recensuit Ludovicus Dindorfus. Vol. I. Bonna 1832,
s. 583; MULLER-WIENER, M.: Bildlexikon, s. 308.

13 Tymto sposobom interpretuje prislu$na pasaz nachadzajucu sa vo Velkonocnej kronike (pozri poznamku vys-
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cia hradby je pred rokom 626 plne a nepochybne doloZend len v pripade blachernskej $tvrte,
ako to vyplyva zo svedectva konstantinopolského patriarchu Germana I. (715 - 730)."

Nezavisle od tychto, doteraz jednozna¢ne nedorie$enych spornych otazok, je viak zrejmé,
ze najneskor okolo polovice 7. storocia dosiahla kone¢nu podobu, ktord sa pocas nasleduju-
cich storo¢i vyrazne nemenila, a ostala de facto rovnaka aj v denl prichodu benétskej flotily
ku Konstantinopolu zac¢iatkom jina 1203. Nastupcovia cisara Herakleia sa potom venovali
obnove a tdrzbe tohto useku mestskych hradieb. V byzantskych pisomnych pramenoch sa
ako obnovitelia primorskej hradby spominaju cisari Tiberios III. (698 — 705), Anastasios IL.
(713 - 716)", no najmé Theofilos (829 - 842).' Prave systematické prispievanie cisara The-
ofila na obnovy a opravy hradby v Zlatom Rohu bolo zrejme rozhodujicim na jej udrzia-
vanie v dobrom stave. Potvrdzuje to napriklad svedectvo neskorsich byzantskych kroniké-
rov Jana Skylitza a Jana Zonaru", ako aj do dnesnej doby na zvyskoch tohto tseku hradby
zachované niektoré Theofilove dedika¢né napisy, ktorych kedysi bolo, stidiac podla zacho-
vanych opisov cestovatelov, navstevujicich Konstantinopol od roku 1453 az do poslednych
desatro¢i 19. storo¢ia, omnoho viacej.'s

Hradba v zélive Zlaty Roh sa nestala cielom utoku Benat¢anov ako celok, ale boje sa zjav-
ne odohravali hlavne na pobrezi Zlatého Rohu priblizne od trovne $tvrte Petrion', pres-
nejsie od klastora Krista Euergéta, az po $tvrt v Blacherndch.” Klastor Krista Euergéta bol
v sulade s najnov$imi poznatkami badatelov totozny s dodnes stojacou mesitou Giil Ca-
mii.*! V bezprostrednej blizkosti tejto stavby stoja (v poradi smerom k Blachernam) bra-

$ie) G. Dagron, pozri: DAGRON, G.: Constantinople, s. 111, poznamka ¢. 6. Medzi badatelov, ktori tvrdia, Ze
uvedené prace sa tykali aj dovtedy neopevneného useku pobrezia zalivu Zlaty Roh, patria napriklad A. M.
Schneiderova a B. C. P. Tsangadas. Pozri: SCHNEIDER, A. M.: Mauern und Tore am Goldenen Horn zu Kon-
stantinopel. Nachrichten der Akademie der Wissenschaften in Gottingen phil.-hist. K1., 5, 1950, s. 65-66; TSAN-
GADAS, B. C. P: Defense, s. 34. Zo slovenskych historikov tato problematiku skiimal a podobny nazor ako
dvaja vyssie uvedeni badatelia zaujal aj M. Hurbani¢ v $tadii, ktord vysla v predchadzajucom ¢isle tohto ¢aso-
pisu, pozri: HURBANIC, M.: Obrana Konstantinopola pocas avarského atoku roku 626. In: Vojenskd histéria,
12,2008, ¢. 1, 5. 13.

14 GRUMEL, V.: Homélie de Saint Germain sur la délivrance de Constantinople. In: Revue des études byzantines,
16, 1958, s. 195.

15 THEOFANES: Chronographia. CFHB, recensuit Carolus de Boor. Volumen I, textum graecum continens.
Hildesheim-New York 1980, s. 384. T4to informacia sa vztahuje k roku 714, pozri: GUILLAND, R.: Etudes de
topographie de Constantinople byzantine, Tom. II. Amsterdam 1969, s. 121; MULLER-WIENER, M.: Bildlexi-
kon, s. 308.

16 LAWRENCE, A. W.: Fortifications, s. 210; MULLER-WIENER, M.: Bildlexikon, s. 308.

17 JAN ZONARAS: Epitomé historién, zv. 2. Atény 1998, s. 134; JAN SKYLITZES: Ioanni Scylitze Synopsis histo-
riarum. CFHB, recensuit Ioannes Thurn. Berlin 1973, s. 55.

18 GYLLIUS, P: Topographia, s. 54: ,,ab hoc Theophilo renouatos suisse indicat in multis murorum partibus no-
men Theophili Regis incisum.“; CHARLES DUFRESNE DU CANGE: Constantinopolis christiana seu descrip-
tio urbis Constantinopolitanze, qualis extitit sub imperatoribus christianis, ex variis scriptoribus contexta et
adornata. In : Historia byzantina duplici commentario illustrata. Lutetie Parisiorum 1680, s. 42: ,,[Theophilos]
suumaque nomen muris ipsis inscripisse.; [IAXITATHZ, A. T.: Bu{avrivai Melétou. Istanbul 1877, s. 4; PRE-
GER, T.: Studien, s. 466-467. Dochované dedika¢né népisy ciséra Theofila reprodukuje vo svojej zakladnej $tu-
dii o hradbe v zélive Zlaty Roh A. M. Schneiderova. Pozri: SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 96-100.

19 Nazov tvrte Petrion (gr. tou Petriou alebo ta Petria) pravdepodobne pochéddza od prikreho, strmého a pomer-
ne skalnatého terénu tejto mestskej casti, ktora sa rozkladala na brehu Zlatého Rohu na urovni upitia piateho
konstantinopolského pahorka. JANIN, R.: Le Pétrion de Constantinople. Etude historique et topographique.
Echos d’Orient, 36, 1937, s. 32; JANIN, R.: Constantinople, s. 408.

20 Pozri obrazky ¢. 1a2.

21 Zakladatelom klastora bol protosebastos a megas doux Jan Komnénos, synovec cisara Alexia I. Komnéna (syn
star$ieho cisarovho brata sebastokratora 1zdka). MAGDALINO, P.: Constantinople, s. 70-72, 108; ARAN, B.:
The Church of Saint Theodosia and the Monastery of Christ Evergetes. Jahrbuch des Osterreichischen Byzanti-
nistik, 28, 1979, s. 211, 214, 228.
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na eis pégas (brana pri pramenoch, dnes Cibali Kapi), brana sv. Theoddsie (dnes Aya Kapi),
brana tou Petriou (alebo tén Petrién, dnes Petri Kap1).” Dalej na zépad sa nachddza Fana-
rijska brana - porta tou Fanariou (dn. Fener Kap1)®, brana sv. Prodroma a Krstitela (dnes
nedochovana, turecky nazov je Balat Kap1), cisdrska brana (gr. basiliké pylé), alebo aj inak
nazyvana porta ton kynégon (¢ize brana polovnikov, pravdepodobne brana znama v turec-
kych ¢asoch ako Kiingoz Kap1).* Az po branu nazyvana v byzantskych ¢asoch Xyloporta
(t. j. drevena bréna), ktora zéroven vyznacuje zapadny koniec Gseku hradieb pozdiz Zlaté-
ho Rohu®, existovali kedysi este dve dalsie brany, tie vSak uz patrili k Blachernskej $tvrti.?®
Vsetky vyssie menovite spominané brany boli v rokoch 1203 az 1204 vystavené hlavnému
néporu kriziackeho utoku.

Na zaciatku tejto ¢asti sme opevnenie pozdlz zélivu Zlaty Roh opisali ako jednoduchu
hradbu. To v$ak tplne neplati pre ¢ast hradby chraniacu $tvrt Petrion, pretoze tamojsi vy-
bezok pobreZia obopinala hradba dvojita, ktord takto vlastne vytvarala mensiu pevnost troj-
uholnikového tvaru. Tento dodato¢ny vnutorny mur sa dochoval, a dodnes tvori zaklad
terasy, poloZenej vyssie na svahu % a zaroven hranicu Ekumenického patriarchatu (sidlo
ortodoxného patriarchu od zadiatku 17. storocia), ktory je vlastne umiestneny vo vntor-
nom priestranstve byvalej pevnosti.?® Datum vystavby tejto Struktiry nie je znamy, preto-
ze v byzantskych pramenoch o nej nie je ziaden zdznam, av$ak arabsky historik Al-Mas‘adi
(8932 - 956) v diele RyZoviskd zlata a bane na drahokamy pri opise Konstantinopola infor-
muje aj o existencii dvojitej hradby v §tvrti Petrion. Preto je mozné predpokladat, ze vznikla
najneskor v polovici 10. storocia.”” Tato hradba teda chrdnila konstantinopolsku $tvrt Pet-
rion aj v osudovom obdobi rokov 1203 - 1204.

PRVY UTOK (17. JUL 1203)

Uviedli sme uz vys$ie, ze Byzantinci povazovali hradbu v zilive Zlaty Roh za najslabsi ¢la-
nok konstantinopolského fortifika¢ného systému. Z rozpravania Geoffroia z Villehardouin
vyplyva, Ze k presne rovnakému nazoru dospeli po svojom prichode pod konstantinopolské

22 JANIN, R.: Constantinople, s. 289-290; MULLER-WIENER, M.: Bildlexikon, s. 309; SCHNEIDER, A. M.:
Mauern, s. 73-74, 77. Pozri obrazky ¢. 5 (Cibali Kap1), ¢. 6 (Aya Kap1), a ¢. 7 (Petri Kapn).

23 SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 73. Pozri obrazok ¢. 8.

24 Poradie, ako aj presnd poloha tychto brén, nie su isté, pretoze sa do dnesnej doby nezachovali. Pozri: JANIN,
R.: Constantinople, s. 288-289. Badatelka A. M. Schneiderova tvrdi v stlade s R. Janinom, Ze v danom tseku
sa nachddzali pravdepodobne len dve brny a Ze dnes uz nedochovana bréna Kiingoz kap1 mala v byzantskej
dobe dve meng; teda bola zndma ako cisarska brana, ale aj ako porta ton kynégén. Pozri: SCHNEIDER, A. M.:
Mauern, s. 68-69. To, Ze spominané brany uz nestoja, sme potvrdili na zdklade osobnej prehliadky pozostat-
kov hradby v zilive Zlaty Roh, uskuto¢nenej na prelome februdra a marca 2003. Pozri obrazok ¢. 2.

25 JANIN, R.: Constantinople, s. 286. Tato brana v$ak nepatrila k vlastnému muru, ale k prie¢nej drevenej hradbe
vybiehajiicej az k pobreziu, ktora vlastne zabrafiovala pristup na pobrezny pas pozdlz Zlatého Rohu od pevni-
ny. Drevena hradba vznikla najneskor za vlady cisara Theofila, t. j. pred polovicou 9. storocia. Samotnd brana
bola strhnuta roku 1868. SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 68, 70.

26 Brany tés Anastaseds (dnes Atik Mustafa pasa kapist) a Koiliémené porta (dnes Ayvan Saray kapr). JANIN, R.:
Constantinople, s. 287-288; SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 68.

27 Stav potvrdeny autorovou osobnou obhliadkou na prelome februdra a marca 2003.

28 Pozri obrazok ¢. 2. Dovod, preco bola zdvojena hradba prave v tomto tseku, nie je znamy. Mozno preto, lebo
v tomto mieste je zaliv Zlaty Roh najuzsi, a tak pobrezie §tvrte Petrion aj relativne najdostupnejsie.

29 SCHNEIDER, A. M.: Mauern, s. 72. Al-Mas“adi zacal s pisanim historického diela po roku 943, treba vsak
poznamenat, ze z jeho roznych ciest, ktoré pocas Zivota uskuto¢nil, nikdy neviedli tizemim Byzantskej rise.
K podrobnej$im tdajom o Zivote a rukopisnom diele tohto arabského autora pozri: Encyclopédie de I'Islam.
Nouvelle édition. Tome VI, MAHK-MID. Paris 1991, s. 773-778.
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hradby na zaciatku juna 1203* aj Bendtcania® na cele s d6Zom Enricom Dandolom (1192
-1205).” Bolo im totiZ jasné, Ze ani celé kriziacke vojsko, pozostavajiice odhadom z 13 000
kriziakov** a 22 000 Benatc¢anov (8 000 vojakov a 14 000 namornikov)*, nie je dostato¢-
ne pocetné, aby mohlo nepreniknutelne uzavriet také rozlahlé mesto ako Konstantinopol.
Preto na porade uskuto¢nenej 7. juna 1203 predniesli navrh, aby bol tutok vedeny z palib
benatskych lodi prave proti hradbe v zédlive Zlaty Roh. Tento navrh v8ak vzapati odmietli
Francuzi s oddvodnenim, Ze nie st vycviceni na obojzivelny sposob boja, a ze preferuju kla-

30

31
32

33

34

VILLEHARDOUIN, § 162; CLARI, XLIV; CHONIATES, s. 543; FREYDANK, D.: Staroruské vypravéni o do-
byti Konstantinopole r. 1204 (Novgorodsky letopisec), Byzantinoslavica, 29, 1968, s. 339.
VILLEHARDOUIN, § 162.

K osobnosti, zivotu a kariére tohto vynimoc¢ného benatskeho vodcu pred zaciatkom 4. kriziackej vypravy po-
zri: MADDEN, T. E: Venice and Constantinople in 1171 and 1172: Enrico Dandolo’s Attitudes towards Byzan-
tium. Mediterranean Historical Review, 8, 1993-2, s. 166-185.

Ako vychodisko pre tento odhad sluzi text zmluvy z aprila 1201 medzi kriziakmi a Benatéanmi, v ktorom sa
uvadza, Ze kriziaci sa zavdzuju zaplatit za prepravu 4 500 koni, 4 500 rytierov, 9 000 panosov a 20 000 pesia-
kov dovedna 94 000 striebornych mariek, pricom platila zasada, Za za prepravu jedného koria mali kriZiaci za-
platit Bendt¢anom 4 marky a za muza 2 (VILLEHARDOUIN, § 21). Uz v tomto udaji sa ale Geoffroi z Ville-
hardouin pomylil, pretoze spravna celkova suma by mala byt 85 000 mariek. Dalej mame k dispozicii tdaj, ze
vyslanci zaplatili vopred 2 000 mariek (VILLEHARDOUIN, § 32), ¢o znamena, Ze kriziaci mali Benat¢anom
vyplatit 83 000 mariek pred vyplavanim z Benatok. Je zndme, Ze napokon sa v priebehu leta 1202 zhromazdi-
lo ovela menej kriziakov, ako predpokladala zmluva, a kriziaci mali obrovské tazkosti sfubent sumu uhradit
(VILLEHARDOUIN, § 58-60). Robert z Clari tvrdi, Ze len rytierov prislo z dohodnutého po¢tu 4 500 iba asi
1000 (CLARI, XI). Preto mozeme predpokladat, Ze panoSov v ich sprievode bol asi dvojnasobok, teda 2 000.
Pri prvej zbierke penazi od pritomnych kriziakov sa vyzbierala menej ako polovica pozadovanej sumy 83 000
mariek (VILLEHARDOUIN, § 58, CLARI, XI), a po vyzbierani druhej, ktora sa uz zbierala iba medzi bohat-
$imi uc¢astnikmi vypravy, este chybalo do uplného vyrovnania dlhu 36 000 mariek (CLARI, XII). Dalsi ddlezi-
ty udaj pre vypocet velkosti kriziackeho vojska poskytuje Robert z Clari, ktory uvadza, ze v kazdom z celkovo
siedmich oddielov kriZiackej ¢asti vojska bolo 700 jazdcov (¢o neznamena, Ze vSetci boli zaroven aj rytiermi),
Cize 4 900 dovedna (CLARI, XLIV). Ak teda aj v Benatkach v lete 1202 bolo v kriziackom vojsku 4 900 jazd-
cov, tito za seba uhradili sumu 29 400 mariek. Pano$ov bolo asi 2 000, takze zaplatili 4 000 mariek. S prihliad-
nutim na spominany fakt, Ze kriZiaci pred odchodom zaplatili pred vyplavanim z Bendtok iba 47 000 mariek
(83 000 - 36 000), vychddza nam, Ze pesiaci uhradili spolu 13 600 mariek. Bolo ich teda, ak kazdy za prepra-
vu platil 2 marky, 6 800. Dovedna teda malo kriZiacke vojsko na zaciatku vypravy 13 700 muzov (4 900 jazd-
cov, 2 000 panosov a 6 800 pesiakov). Po dezerciach a stratdch utfzenych pocas obliehania Zadaru v novembri
1202 ich teda v juli 1203 mohlo byt priblizne 13 000.

Pri odhade poétu Benattanov je potrebné rozliSovat medzi ¢lenmi posadok bendtskych lodi a vojakmi. Be-
natska flotila mala pribliZne 200 lodi, z toho 62 galér (galies), 40 velkych nakladnych lodi (nefs) a 100 lodi na
prepravu koni (huissiers, alebo uissiers). QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 68. Benatske lode,
tak ako vetky lode v Stredozemnom mori az do 16. storocia, pouzivali vyhradne trojuholnikové tzv. latinské
plachty, pricom na jeden stazen pripadla jedna plachta. Do konca 14. storo¢ia mali galéry len jeden, nanajvys
dva stazne, ¢ize maximalne len dve plachty (LANE, E C.: Storia di Venezia. Torino: Einaudi 1978, s. 57), a te-
da aj velmi jednoducht obsluhu takelaze. To si zase nevyzadovalo taky velky pocet ndmornikov ako na ne-
skorsich velkych plachetnych lodiach. Na najviésich lodiach mohlo posadku tvorit okolo 80 muzov. (PRYOR,
J. H.: The Naval Architecture of Crusader Transport Ships. A Reconstruction of some Archetypes of round-
hulled sailing Ships. Part IIL. In: Commerce, Shipping and naval Warfare in the medieval Mediterranean. Lon-
don : Variorum Reprints 1981, s. 375. To znamena, ze na velkych nakladnych lodiach bolo minimaélne 3 200
namornikov. Na mensich lodiach prepravujucich kone mohlo slazit okolo 2 000 ndmornikov (ak ratame 20
ndmornikov na jednu posadku). Co sa tyka galér, tie sa pohybovali hlavne pomocou vesiel, takze na ich obslu-
hu bolo treba este 120-250 dal$ich ndmornikov (KOSIARZ, E.: Ndmorné bitky. Bratislava: Nase vojsko-Pravda
1984, s. 42.). Na 50 galérach len na ich obsluhu bolo teda potrebnych od 6 000 do 12 500 muzov. Podla arit-
metického priemeru mohlo teda na galérach byt spolu 9 250 vesldrov. Sucet posadok z galér a posddok z nd-
kladnych lodi je potom 14 450 muzov. Pre odhad poctu benatskych vojakov vychadzame z predpokladu, Ze ich
bolo tolko, aby zaplnili zostavajice prazdne miesta na lodiach. Ak teda namiesto predpokladaného celkové-
ho poctu 33 500 kriziakov ich na lode nastupilo len 14 700, mohlo sa vypravy teoreticky zucastnit este 18 800
benatskych vojakov. Vzhladom na to, Ze tolko vojakov sa v Benatkach v ¢ase organizovania vypravy nemohlo
nachédzat, je pravdepodobné, Ze Benatc¢ania z tychto 18 800 miest zaplnili najviac polovicu. Po predpoklada-
nych stratich a dezercidch je teda mozné odhadnit celkovy pocet Bendt¢anov v juli 1203 na 22 000 (8 000 vo-
jakov a 14 000 ndmornikov).
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sické obliehanie mestskych hradieb od stise.* Nakoniec v§ak Benat¢ania presadili, aby sme-
li na uvedené hradby ttocit aspon oni®, a tak sa prvy ttok na hradby v zalive Zlaty Roh stal
vylu¢ne ich vojenskym podujatim.

TAKTIKA BENATCANOV

Benatcania sa na prvy historicky pokus®” pokorit hradby byzantského hlavného mesta pri-
pravovali, vyuzivajuc v najvicsej miere svoju velka skusenost v namornom remesle, velmi
starostlivo a dokladne. Na stazne velkych dopravnych lodi (nazyvanych nefs)*, umiestnili po-
hyblivé visuté mostiky, ktoré sa tak ocitli omnoho vyssie ako cimburie byzantskych hradieb
pozdlZ pobrezia Zlatého Rohu.* Benét¢ania tymto sledovali dosiahnutie dvoch vyznamnych
vyhod; visuté mostiky poskytovali uto¢iacim Bendt¢anom vyhodu vyskovej prevahy, ktora
v prvom rade zvy$ovala u¢innost nimi vrhanych zbrani (Sipov, ostepov, kamennych striel,
a pod.) proti byzantskym vojakom stojacim na hradbach; a po druhé, vojaci mohli po eli-
minovani obrancov a po dostato¢nom pribliZzeni sa z tychto mostikov zoskakovat rovno na
ochodze hradieb, resp. na vrchné poschodia vezi. Medzitym mali ostatné benatske plavidla
(najmai vsak benatske galéry, ktoré boli vdaka veslovému pohonu najpohyblivejsie a najlah-
$ie na manévrovanie zo vSetkych druhov plavidiel zic¢astnenych na Gtoku, nazyvané galies)
prirazit k brehu a vylodit vojakov vybavenych klasickymi obliehacimi strojmi.** Aby tieto
zariadenia neboli hned v Gvodnej faze Gtoku zni¢ené byzantskymi vrhacimi strojmi, kto-
ré sa nachddzali rozmiestnené na veZiach, ich vylodovanie mali podporovat ostatné mensie
transportné lode (na prepravu koni, zdsob a iného materidlu, nazyvané huissiers alebo wuis-
siers). Za tymto ucelom boli na ich provové kastely taktiez umiestnené vrhacie stroje. Na za-
klade vSetkych opisov v prametioch mozno skonstatovat, ze prvy utok Benat¢anov na hrad-
by v zalive Zlaty Roh sa uskuto¢nil v stilade s tymto dopredu pripravenym bendtskym pla-
nom."

35 VILLEHARDOUIN, § 162: ,,Li Frangois disoient que il ne se savoient mie si bien aidier sor mer com il savoient;
mais quant il aroient lor chevaus et lor armes, il se savroient miels aidier par terre.”

36 VILLEHARDOUIN, § 162: ,,Ensi fu la fin del conseil que li Venisien assauroient par mer.”

37 Bol to nielen prvy pokus Benat¢anov zdolat hradby v zalive Zlaty Roh od zaciatku 4. kriziackej vypravy, ale aj
ich prvy ttok na byzantské hlavné mesto vobec. Predtym sa o podobné podujatie pokasili iba Arabi pocas pr-
vého a druhého obliehania Konstantinopola, ale skor nez mohli zautocit na mestské hradby, ich lodstvo zni-
¢ili byzantské dromoény za pomoci gréckeho (tekutého) ohiia. K tomu pozri: KOPPEZ, ©.: «'Yypov ndp» Eva
émho ¢ PulavTiviis vavtikhs TaxTikhs. Thessaloniki 1995, s. 91-92.

38 Tento nazor vychddza najma z opisov obsiahnutych v kronike Geoffroia z Villehardouin, ktory je velmi spo-
lahlivy, a jeho informacie su obvykle velmi presné. V texte kroniky, ktory suvisi s utokmi kriziakov na kon-
Stantinopolské hradby, sa zmienka o visutych mostikoch nachddza celkom sedemkrit, a tieto mostiky —eschie-
les — st vidy umiestnené na velké dopravné lode, nie na ostatné transportné lode ¢i galéry. VILLEHARDOU-
IN, § 162, 164, 172, 232, 237, 240, 242. Podobny zaver mozno urobit aj na zaklade textu Roberta z Clari, kto-
ry v8ak pri jednej prileZitosti pise, ze Bendt¢ania umiestnili visuté mostiky nielen na dopravné lode, ale aj na
lode na prepravu koni a na galéry. Pozri: CLARI, LXXIV. Zjavne vsak ide o pomylenu informéaciu samotného
autora textu.

39 V tomto bode sa véetky nara¢né pramene zhoduju. Pozri: VILLEHARDOUIN, § 232; CLARI, XLIV; CHO-
NIATES, s. 545; Novgorodsky letopisec, s. 342; PATRI, S.: La relation russe de la quatriéme croisade. Byzan-
tion, 582, 1988, s. 491.

40 Pri dvoch dalgich tokoch sa spominaji rozne iné obliehacie zariadenia, pravdepodobne obliehacie barany,
a rdzne iné pojazdné drevené zasteny a pristresky. CLARI, LXIX; VILLEHARDOUIN, § 232; LONGNON, J.:
Lempire latin de Constantinople et la principauté de Morée. Pariz 1949, s. 45.

41 K opisu pisomnych pramenov tohto ttoku pozri: VILLEHARDOUIN, § 172-175; CLARI, XLIV; CHONIA-
TES, s. 545; Epistola comiti Sancti Pauli ad Heinricum ducem de Lovanio. In: Annales Colonienses maximi.
MGH SS, XVII. Leipzig 1925, s. 814.
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Benatsky plan utoku, uvedeny do praxe dopoludnia dna 17. jula 1203, fungoval nad oca-
kavanie dobre a Benat¢anom sa v kratkej dobe podarilo nielen strhnut jeden blizsie neur-
¢eny tsek hradby a jednu vezu®, ale aj v kratkom ¢asovom slede obsadit dlhy tsek hrad-
by, vratane 25 az 30 vezi.** KedZze sa uto¢nici, prekvapeni vlastnym fahkym a rychlym tspe-
chom, obavali Istivého tuskoku zo strany Byzantincov, zapalili na svoju obranu mestska za-
stavbu medzi svojimi poziciami a predpokladanymi oblastami sustredenia byzantskych sil.*
Tento ich ¢in vyustil, v stlade so svedectvom byzantského historika Nikéta Choniata, do
velkého poziaru a nasledného tplného znicenia takmer celej $tvrte Petrion, nachddzaja-
cej sa na svahoch piateho mestského pahorku privratenych k hladine zalivu Zlaty Roh, ako
aj dalSej mestskej zastavby stojacej severne od spominanej §tvrte, az po mestsku ¢ast zvanu
Deuteron.* Zaroven tato informacia byzantského historika presne lokalizuje asek hradieb,
na ktory Bendt¢ania atocili pocas svojho prvého utoku na mesto.*

OTAZKA VISUTYCH MOSTIKOV

Z pisomnych pramenov opisujicich priebeh 4. kriziackej vypravy vyplyva, Ze jednym
z najdélezitejsich prostriedkov, ktory umoznil oslnivy uspech benatskeho ttoku, boli nepo-
chybne visuté pohyblivé mostiky. Obe nepriatelské strany, Benatcania aj Byzantinci, si ten-
to fakt velmi dobre uvedomovali, a v pramenioch dokonca mozno ndjst aj svedectvo, Ze toto
poznanie viedlo u Byzantincov az k prejavom otvorenej nendvisti vo¢i novému benatskemu
wvynalezu“* Aka vSak bola jeho presna podoba, na akom principe fungoval a z akého ma-
terialu bol zhotoveny? Zatial na tieto zdkladné otazky nejestvuje uspokojiva odpoved, ho-
ci, ako sme sa uz zmienili vy$sie, doteraz vyslo a aj nadalej pravidelne vychddza pomerne
velké mnozstvo monografii a vedeckych $tudii tykajucich sa v r6znej miere prave udalos-
ti 4. kriziackej vypravy.*s Pri¢inu tohto stavu pravdepodobne treba hladat v skuto¢nosti, ze
dochované pramene obsiahle a podrobné popisy bendtskych visutych mostikov neposkytu-
ju, a existujice zmienky mozno interpretovat viacerymi spdsobmi. Zaroven st véak spomi-

42 CHONIATES, s. 545; Epistola comiti Sancti Pauli, s. 814: ,,Minitores vero muros inferius subcavantes, unam
turrim straverunt.“; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 124.

43 VILLEHARDOUIN, § 175: ,,il saisissent. XXV. des tors et garnissent de lors gent.“; Epistola comiti Sancti Pauli, s.
813: ,,dux et Venetii (...) intraverunt cum virtuoso impetu civitatem, 30 turribus lucri factis“; E=TAMATIAAHE,
E. I: Totopla Tiig GAdoeng tod Bulaviiov Dm0 v @pdykov kol Thg adTé0L €Eovoiog avTtdv 1204-
1261 M. X. Atény 1865, s. 21; LONGNON, J.: Morée, s. 39; BRAND, C. M.: Byzantium confronts the West 1180-
1204. Cambridge 1968, s. 240; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 124.

44 PATRI, S.: Relation, s. 480: ,,ITvpeoe npuuvdvuse 6u Cyos (...) oev 6veepeouia’. ; ETAMATIAAHY, E. L: To-
topia, s. 21; LONGNON, J.: Morée, s. 39; BRAND, C. M.: Byzantium, s. 240; QUELLER, D. E. - MADDEN,
T. E: Crusade, s. 125.

45 CHONIATES, s. 568-570 ; MADDEN, T. E: The Fires of the Fourth Crusade in Constantinople 1203-1204:
a Dammage Assessment. Byzantinische Zeitschrift, 84-85',1991-1992, s. 90, 93; QUELLER, D. E. - MADDEN,
T. E: Crusade, s. 125; BRAND, C. M.: Byzantium, s. 240. Pozri taktiez obrazky ¢. 1 a 2 niZsie.

46 Benétcania teda nettoéili pozdlZ celej dizky pobrezia Zlatého Rohu. Uvedeny tsek pobrezia medzi §tvrtou
Petrion a Blachernami si isto vybrali aj preto, lebo bol v porovnani s vychodnejsie leziacimi nébreziami eko-
nomicky menej rozvinuty (na pase sii$e medzi brehom a hradbou sa nachadzalo menej budov a pristavnych
zariadeni), ¢o umoziovalo ni¢im neobmedzované pribliZenie benatskych lodi tesne k hradbe pocas ttoku. Po-
zri: MAGDALINO, P.: Constantinople, s. 89.

47 Odrazom tychto nilad u Byzantincov je zmienka Nikétu Chaniata, ktory v jednom pripade charakterizuje be-
natske visuté mostiky ako ,frikédeis®, ¢o znamen4 ,hnusné*, ,,odporné, , stragné. CHONIATES, s. 567.

48 Doteraz najpodarenejsie opisy bendtskych mostikov podavaju v svojich dielach historici Ch. M. Brand, D.
E. Queller a T. F. Madden. Pozri: BRAND, C. M.: Byzantium, s. 238; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E:
Crusade, s. 122. Avsak aj tito autori iba preberaju v podstate opis Roberta z Clari (pozri text nizdie) a k jeho
podrobnejsej analyze nepristupuju.
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nané popisy aspon natolko informativne, Ze historikom umoziuja vykreslit v hrubych, no
dostacujucich obrysoch priebeh kriziackych atokov a zaobist sa tak bez podrobnejsej ana-
lyzy konkrétneho spdsobu tspesného zdolania hradieb Bendt¢anmi.* Najlepsi popis benat-
skych visutych mostikov pochddza od franctzskeho rytiera a radového t¢astnika 4. kriziac-
kej vypravy Roberta z Clari. Pre jeho dolezitost ho na tomto mieste po prvykrat uvadzame
v preklade do slovenciny™:

~[D6za] prikdzal vziat rahnd, ktoré nest lodné plachty, a ktoré mali na dizku tridsat siah
a viacej; a dal ich pevne sputat a priviazat silnymi lanami k staziiom, a dal vyhotovit pevné
mostiky navrch, a umiestnit odolné kladky zo strany lanovia. A tak vznikli mostiky tak Siroké,
Ze po nich mohli celne ist traja plne vyzbrojeni rytieri. A déZa prikdzal, aby boli boky mosti-
ka vybavené a pokryté hrubym a drsnym pldtnom, aby ti, co mali nastipit do vitoku, nemuse-
li byt v strehu ani pred strelami z kusi ani pred Sipmi; a aby mostiky boli vysunuté tak daleko
pred lod, az bola vyska, od mostika po zem, priblizne Styridsat siah a viacej.“

Napriek svojej dolezitosti, obsahuje tento kratky popis nejednoznacne formulované pa-
saze a prinasa so sebou aj niekolko otazok. Najvacsi vyznam spomedzi nich méd nesporne
otdzka, akym spdsobom vlastne Benat¢ania umiestnili rahna na stazne tak, aby potom mo-
hol vzniknut zéklad visutého mostika, ktory navyse nebol pripevneny k staziiom lode na-
pevno, kedZe ho bolo mozné podla svedectva byzantského historika a o¢itého svedka kri-
ziackych ttokov Nikéta Choniata vytahovat a spustat podla momentalnych potrieb.”’ Po-
chybnosti vyvolava aj udaj Roberta z Clari, ktory v zavere popisu uvadza, Ze rahna boli dlhé
30 siah, a mostiky sa nachadzali vo vyske az 40 siah a viac (73, 1 m!) nad droviiou terénu?,
a pod. KedZe ostatné popisy, ktoré by mohli eventudlne posluzit na vyjasnenie tychto prob-
lematickych miest, obsahuju este menej pouzitelné informadcie, treba odpovede na spomi-
nané otazky hladat inym spdsobom. Jednu z moznych ciest predstavuje vyuzitie poznatkov,
ktoré sa doteraz podarilo historikom zhromazdit v suvislosti s konstrukciou a rozmermi
velkych stredomorskych trojpalubnych nakladnych plachetnic — nefov® - v ¢ase vyplava-
nia 4. kriziackej vypravy.

49 Je tiez mozné, ze mnoho badatelov si benatsky utok na hradby Zlatého Rohu predstavuje podobne ako ho zo-
brazuje monumentalny, av8ak historickej realite iplne vzdialeny, obraz benatskeho maliarskeho majstra Tin-
toretta (1518 — 1594), ktory sa v su¢asnosti nachadza v Dézovom palaci (Palazzo Ducale) v Benatkach.

50 CLARIL XLIV: ,Ii fist [li dux] prendre les antaines qui portent les voiles des nes, qui bien avoient XXX. toises de
lonc ou plus. Si les fist trés bien loier et atakier a boines cordes aus mas, et fist faire bons pons par deseure, et bons
puis encoste de cordes; si estoit li pons si les que III. chevalier arme i pooient aler de front. Et fist li dux les pons
si bien warnir et couvrir as costes desclavinnes et de toile que cil qui i montassent pour assallir neussent warde
ne de quarriaus darbalestes ne de saietes; et lanchoit li pons tant avant outre le nef qu’il avoit bien de hauteur du
pont dusques a tere, pres de XL. toises ou plus“. Okrem popisu Roberta z Clari, samozrejme, existuji aj dalsie
zmienky o benatskych visutych mostikoch, hoci uZ nie také podrobné. Niektoré, ako napriklad kratky popis
dochovany v osobnom liste grofa Huga zo Saint Paul grofovi Henrimu I. z Louvainu (1190 - 1235) obsahujt
aj udaje, ktoré sa od idajov Réberta z Clari odlisuju. V tomto liste jeho urodzeny pisatel uvadza, Ze po mos-
tiku mohli bok po boku postupovat az $tyria bojovnici sti¢asne. Pozri: Epistola comiti Sancti Pauli, s. 813: ,,et
super quemlibet pontem poterant ire 4 milites de fronte®.

51 CHONIATES, s. 544.

52 1 toise (siaha) = 182, 88cm. Iny priamy ucastnik vypravy grof Hugo zo Saint Paul je ovela triezvej-
§i v odhade, pretoze uvadza, Ze mostiky sa nachadzali vo vyske 100 stop. Epistola comiti Sancti Pauli,
s. 813: ,Dux vero Veneti super quamlibet navim construxit de antempnis pontem altissimum in altitudine 100
pedes habentem®. Teda priblizne 34, 8 m, kedZe 1 bendtska stopa = 0, 348 m. PRYOR, J. H.: Ships. Part I,
s. 174.

53 Nefy boli jednostaziiové a dvojstaziiové plachetnice, vybavené latinskymi plachtami, ktoré sa stavali v eurdp-
skych pristavoch na antlantickom aj stredomorskom pobrezi v priebehu 12. a 13. storo¢ia. V Anglicku ich na-
zyvali keel (ceol, kiel), vo Franctizsku nef, v Spanielsku nao. HYNEK, V. - KLUCINA, P: Vélecné lodé (1). Lodé
veslové a plachetni do roku 1860. Praha : Nase vojsko,1985, s. 71. Boli to lode s tazkymi trupmi, so zdvihnuty-
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Na zéklade Réberta z Clari mozno dospiet k rekonstrukeii vzorového benatskeho visu-
tého mostika. Jeho zakladom boli podla nagho nazoru dve rahnd zbavené plachiet a pevne
zviazané do jedného celku, umiestnené v pozdiinej osi lode po oboch stranach staziiov tak,
aby ich predna ¢ast vy¢nievala ponad provu lode ¢o najdalej dopredu (priblizne 20 - 25 m).
Aby sa takto nevyvazena konstrukcia udrziavala v rovnovdznom stave v horizontale, Benat-
¢ania zrejme zavesili na zadné konce rahien zodpovedajticu protivahu (na podobnom prin-
cipe protivahy funguje napriklad Zeriav). Na samotné zavesenie rahien do uvedenej polohy
boli vyuzité silné kladky nachadzajuice sa v hlavach oboch staziov, cez ktoré za normalnych
okolnosti prechadzali povrazové zavesy rahna, fixujice samotné rahno s plachtou v jeho
~pracovnej polohe. Kazdé rahno bolo zhruba v polovici svojej dlzky najprv zavesené na la-
néch iducich cez kladku na prednom stazni a potom v poslednej pitine dizky na lana spus-
tené z hlavného stazna. Tym padom bol tento celok aj s protivahou na koncoch rahien vlast-
ne zaveseny v $tyroch bodoch, ¢o urdite prispievalo k pomerne dobrej stabilite celej kon-
$trukcie. Navy$e, vdaka tomuto spdsobu zavesenia cez kladky mohli Benatcania tieto visuté
mostiky vytahovat a spustat, ako uz bolo spomenuté vyssie.**

Co sa tyka maximalnej vysky vytiahnutia mostikov, aj v tomto pripade mozno tvrdenia
ucastnikov vypravy Réberta z Clari (73, 1 m) a grofa Huga zo Saint Paul (34, 8 m) preve-
rit pomocou tdajov, ktoré uvadza J. H. Pryor. Tento badatel dospel na zdklade kompliko-
vanych vypoctov nielen k presnym odhadom rozmerov lodnych trupov vtedajsich naklad-
nych lodi, ale vypocital aj priemerné rozmery staznov a rahien.> Medzi tymito udajmi tiez
uvadza, ze kladky, na ktorych boli zavesené rahna s plachtami, sa z pevnostnych dévodov,
ako aj skuto¢nosti, Ze posddka manipulovala s plachtami priamo z paluby, nenachddza-
li spravidla vyssie ako 20 metrov nad Stitnicou trupu lode.”® Ak teda do tvahy vezmeme aj
skuto¢nost, Ze zavesené mostiky sa mohli nachadzat najviac vo vyske cca 19m nad §titni-
cou, jednoduchym pripocitanim vysky stitnice od vodnej hladiny”” mozno dospiet k udaju,
ze mostiky bolo mozné vytiahnut do maximaélnej vysky priblizne 26 m nad hladinou mora.

Vzhladom na to, ze mostiky bolo mozné lubovolne vytahovat a spustat, je opravnena
otazka, akym sposobom Benatcania vyriesili vystup plne vyzbrojenych bojovnikov na ne. Je
mozné a priori zamietnut predstavu, ze by bojovnici nastupovali na mostiky spustené v dol-
nej polohe a boli potom aj s mostikom vytahovani na Groven cimburia byzantskej hradby.
Hmotnost celého mostika spolu s vahou na nom stojacich bojovnikov by bola pravdepo-

mi a zaoblenymi provami a kormami. Ako veslo slazili kormidelné vesla zavesené na korme. Velkost jednot-
livych lodi sa ¢asto velmi lisila, avSak najvéacsie nefy mali az tri zakryté paluby. Préve o rekonstrukciu trojpa-
lubného nefu sa pokdsil J. H. Pryor, z ktorého rozsiahlej $tidie ¢erpame numerické idaje potrebné pri rekon-
$trukcii vzhladu bendtskych visutych mostikov. Dizka kylu tychto plachetnic bola asi 22, 6 metra a $irka tru-
pu asi 9,5 metra. Vyska trupu od hladiny vody po §titnicu (bez provovych a kormovych nadstavieb) ¢inila 9,
83 metra. Vytlak nefov sa zvycajne pohyboval okolo 800t. PRYOR, J. H.: The Naval Architecture of Crusader
Transport Ships. A Reconstruction of some Archetypes of round-hulled sailing Ships. Part III. In: Commerce,
Shipping and naval Warfare in the medieval Mediterranean. London: Variorum Reprints 1981, s. 374. Kedze
benatske nefy boli dlhsie a $tihlejsie ako plavidla z ostatnych stredomorskych pristavov, teda aj ich vytlak bol
o nie¢o niz§i. Odli§ny tvar trupu benétskych nefov mozno vychadzal zo skusenosti, ze okrtihly a bachraty lod-
ny trup je v bendtskej lagine plnej uzin medzi po¢etnymi ostrovéekmi neprakticky. LEWIS, A. R. - RUNYAN,
T.J.: European naval and maritime history, 300-1500. Bloomington: Indiana University Press 1985, s. 66.

54 Pozri obrazok ¢. 9; PRYOR, J. H.: Ships. Part II, s. 286.

55 Predny stazei mal celkovu vysku (t. j. od trovne lodného kylu, a nie az od Grovne hlavnej paluby, resp. $titni-
ce) 36,48 m a hlavny 34,25m. Pozri: PRYOR, J. H.: Ships. Part II, s. 286.

56 PRYOR, J. H.: Ships. Part II, s. 290.

57 Vzhladom na predpokladané malé vyskové rozdiely medzi pobrezim a vodnou hladinou v zalive Zlaty Roh
sme na vypocet pouzili vy$kovy rozdiel merany od vodnej hladiny. PRYOR, J. H.: Ships. Part I, s. 367.
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dobne privelka®, aby s nim mohli benatski ndmornici efektivne manipulovat. Skor je opod-
statneny predpoklad, Ze Benatéania visuté mostiky pred utokom vytiahli do Ziadanej vys-
ky a zafixovali ich. Potom z hlavnej paluby prilozili k prednému staziiu rebriky, po ktorych
mohli na mostiky vyliezat kriZiaci. Kriziaci pritom nemuseli byt vycvi¢eni v ndmornickom
sposobe boja, pretoze v stredoveku sa rebriky prirodzene pouzivali aj v boji na sasi, naj-
mé pocas obliehania opevnenych lokalit.”® Zd4 sa, ze tento predpoklad do istej miery pod-
poruje aj samotny vyraz ,eschieles“ resp. ,klimakes“, t. j. rebriky, pouzivany v prame-
noch popri vyraze ,,pontes“®* (mostiky), oznacujtci nielen rebriky, ktorymi by kriziaci pod-
la nasho predpokladu vystupovali na visuté mostiky, ale aj mostiky samotné.

Pocas prvého ttoku dna 17. jula 1203 na hradby v zélive Zlaty Roh zrejme Bendt¢ania ne-
museli vytiahnut mostiky az do maximalne dosiahnutelnej vysky, kedze tamojsie opevne-
nie neprevySovalo 10 - 12m. Keby tak urobili, celkovy vysledok by bol vlastne kontrapro-
duktivny, kedZe bojovnici stojaci na mostikoch by po tivodnom ostrelovani strelami z kusi
a lukov nemohli presko¢it na hradby. Mostiky teda boli spustené nizsie ako bola maximal-
ne dosiahnutelna vyska, a Benatéania sa po tivodnych tideroch me¢mi a kopijami doslova
vovalili na cimburia branené zmétenymi obrancami.®® Byzantinci na novy spdsob utoku na
starobylé konstantinopolské hradby neboli pripraveni, najma strelam z kusi a lukov prilie-
tajucim zhora nedokazali dlho G¢inne vzdorovat®, a tak sa benatsky utok zakratko skondil
totalnym dspechom.

DRUHY UTOK (9. APRIL 1204)

V poradi druhé ozbrojené stretnutie Byzantincov a kriziakov nebolo iba jednoduchym
opakovanim prvého. Obe strany pristapili k prevereniu spravnosti v minulosti pouzitych
taktik a na zdklade skdsenosti z prvého utoku si pripravovali od konca roku 1203 az do za-
¢iatku aprila 1204 sily na nadchadzajicu a nevyhnutnu zrazku. Iba bojisko malo ostat ne-
zmenené. Hlavna vaha kriZiackeho ttoku bola v diioch 9. a 12. aprila 1204 znovu nasmero-

58 Rahno predného stazna takejto nakladnej lode vazilo priblizne 6, 5 tony. KedZe na zhotovenie visutého mos-
tika boli potrebné dva rahna, spolu s doskami, na vytvorenie koridoru pre vojakov so zabradlim, mohol mat
cely mostik (bez bojovnikov a protizavazia) hmotnost priblizne 13 ton. Za predpokladu, Ze bojovnikom pri-
stupnd ¢ast mostika bola dlhé priblizne 26 m, a Ze na mostiku mohlo suc¢asne stat prinajmenej 78 az 104 plne
vyzbrojenych a vystrojenych bojovnikov (jeden bojovnik na jeden meter dizky a traja, resp Styria vedla seba
na $irku), mohla celkova hmotnost mostika vratane vahy bojovnikov (ak jeden vazil cca. 100kg aj s vystrojou
a vyzbrojou) presahovat vahu 20 ton. Tato hmotnost sa moze zdat prilis§ velka, ba az neredlna, avsak treba si
pripomentt, Ze stazne nakladnych lodi, ako aj kladky, na ktorych boli priemerne 6 ton vaziace rahnd s plach-
tami za normalnych okolnosti zavesené, boli na podobnti namahu prisposobené, pretoze neniesli iba samotnt
vahu rahien s plachtami, ale museli vydrzat aj nemald zataz navyse, ktort spdsoboval silny tah vznikajici po-
sobenim vetra na plachty pocas plavby.

59 Vystup po rebriku v plnej vystroji do vysky 15 - 20 m bez vyraznej podpory ruk (v lavej bojovnik drzal $tit
a v pravej me¢, alebo int zbrari) nebol pre stredovekého bojovnika Iahkou zalezZitostou, ale rozhodne bol rea-
lizovatelny, ako sa mal raz moznost presvedcit aj autor tejto studie na zdklade osobnej skusenosti.

60 VILLEHARDOUIN, § 172.

61 CHONIATES, s. 568.

62 Epistola comiti Sancti Pauli, s. 813.

63 Je mozné, Ze v prvej faze utoku sa predsa len nachddzali o nie¢o vysie ako cimburia hradieb, aby strelba uto¢-
nikov viac zasiahla obrancov. Pozri: CHONIATES, s. 545. Ked sa mostiky pribliZili blizsie, Benatéania ich
spustili niZie a vtedy uz doslo k vymene tiderov medzi kriziakmi na mostikoch a Byzantincami na hradbach.
VILLEHARDOUIN, § 172: ,,les eschieles des nés aprochier si durement que en plusors leus sentreferoient despees
et de lances".

64 CHONIATES, s. 545; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 124.
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vand proti hradbam v zalive Zlaty Roh, predovsetkym v uz spominanom tseku tiahnicom
sa od §tvrte Petrion (od klastora Krista Euergéta) az k Blacherndm.®®

OBRANNE OPATRENIA BYZANTINCOV

Byzantinci si velmi rychlo na zdklade nedspechu zo 17. jula 1203 uvedomili, Ze v pripa-
de dalsieho ttoku kriziakov na hradby v zalive Zlaty Roh budu najvic¢siu hrozbu predsta-
vovat prave bendatske visuté mostiky umiestnené v zavratnej vyske na staznoch benatskych
nefov.® Pravdepodobne prave z tohto dévodu obyvatelia mesta dnia 1. decembra 1203 zhro-
mazdili rézne barky a mensie obchodné a rybarske plavidla a po prekonani véd Zlatého Ro-
hu zauto¢ili na benatske lode s cielom pobit posadky na palubach a ovladnut ich.”” Ked sa
tento viac-menej Zivelny utok skon¢il netspechom, Byzantinci nasledne podnikli dva po-
kusy o ich zapalenie. Prvy sa odohral okolo 20. decembra 1203 a druhy 1. janudra 1204, ked
vial silny juzny vietor.®® O prvom utoku sa zachovalo podstatne menej informacii, av§ak
s velkou pravdepodobnostou prebiehal ako lepsie zdokumentovany druhy utok. Pocas ne-
ho Byzantinci vypustili po vetre proti benatskym lodiam kotviacim na opacnej strane zali-
vu Zlaty Roh najmenej pétnast zdpalnych lodi (branderov), ktorych provy boli sptitané re-
tazami, aby do poslednej chvile udrzali horiace brandery vo formacii, zabranili ich rozpty-
leniu a zvysili tak G¢innost Gtoku.* Tento utok sa odohral uprostred noci, a hoci Byzantinci
Benat¢anov uplne zasko¢ili, vdaka pohotovosti a namornickej zru¢nosti Benat¢anov sa ne-
vydaril. Zburcovani ndmornici sa rychlo nalodili, popresekavali kotvové lang, a ich lode sa
vdaka tomu horiacim branderom v poslednej chvili dokazali vyhnit.” Byzantinci uz potom
od dalsich pokusov podobny utok zopakovat, upustili, pretoze medzitym doslo v byzant-
skom hlavnom meste k paldcovému prevratu.

Novy byzantsky cisar Alexios V. Doukas Mourtzouphlos (1204)”* svoju pozornost obra-
til na najviac ohrozeny tsek hradby v zélive Zlaty Roh, ktory podIa Nikéta Choniata ,,navy-

65 CHONIATES, s. 568; Relation, s. 488-490: ,npomusy Cesmomy Cnacy 30eemviu Bepeemucs, npomusy
Hcnueacy, cmawa sxce u 0o Jlaxeprot. Pozri obrazok ¢. 2.

66 BRAND, C. M.: Byzantium, s. 253; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 177.

67 Devastatio Constantinopolitana. Annales Herbipolenses. MGH SS, XVI. Leipzig 1925, s. 11; QUELLER, D. E. -
MADDEN, T. E: Crusade, s. 153.

68 QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 157-158. Obidva utoky stru¢ne opisuje Rébert z Clari (napri-
klad vobec neuvadza pocet byzantskych branderov zachovany v ostatnych pisomnych prameiioch). CLARI,
LX. Geoffroi z Villehardouin trochu nepochopitelne opisuje len jeden ttok, a to druhy v poradi, ktory sa odo-
hral 1. janudra 1204. VILLEHARDOUIN, § 217.

69 Balduin v liste uvadza, Ze byzantskych branderov bolo $estnast, Geoffroi z Villehardouin, uvddza sedemnast,
a Devastatio Constantinopolitana sa zmienuje iba o patnastich plavidlach. Pozri: Epistola Balduini ad Adol-
fum Coloniensi archiepiscopum. Annales Colonienses maximi. MGH SS, XVII. Leipzig 1925, s. 816; Devasta-
tio, s. 11; VILLEHARDOUIN, § 217-218. Pozri tiez: CLARI, LX ; Vypravéni, s. 342; LONGNON, J.: Mor¢ée, s.
43; BRAND, C. M.: Byzantium, s. 249; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 158. Tato udalost pod-
poruje nasu domnienku ohladne vnimania nefov vybavenych visutymi mostikmi ako hrozby. Inak by pokus
Byzantincov spalit jediné transportné prostriedky kriziakov na cestu po mori posobil proti byzantskym za-
ujmom, kedZe va¢ina z Byzantincov, vratane dvorskych kruhov blizkych cisérovi, sa usilovala predovsetkym
o dosiahnutie ich skorého odchodu do Egypta, vtedy este stéle oficidlne platného ciela 4. kriziackej vypravy.

70 Epistola Balduini, s. 816. Ini Benat¢ania nastupili do mensich plavidiel a za pomoci zeleznych hakov sa snazili
odchylit horiace brandery z pévodného kurzu a odtiahnut ich von zo zalivu Zlaty Roh. VILLEHARDOUIN,
§ 218: ,,li Venisien (...) prenoient les nes a cros, et les tiroient par vive force devant lor anemis fors del port, et les
metoient el corrant del Braz, et les lassoient aler ardant contreval le Braz". Pri tomto druhom ttoku zhorela iba
jedna obchodna lod pochddzajica z Pisy, Benat¢ania opat nestratili ani jedno plavidlo. CLARI, LX; QUEL-
LER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 158.

71 K zZivotnému osudu tohto velmi kratko vladnuceho byzantského cisara pozri: HENDRICKX, B. - MATZU-
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Sil za pomoci brvien®, pricom dal zamurovat aj vetky tamojsie mestské brany.”> Nanestastie
tento, inokedy vyre¢ny, byzantsky historik nepovazoval za potrebné toto zvysenie hradieb
akymkolvek spésobom bliz$ie popisat. Jediny pouzitelny popis tychto novych byzantskych
opatreni sa nachddza v liste jedného z vodcov 4. kriziackej vypravy grofa Baldouina z Flam-
ska papezovi Innocentovi IT1.7> Aj tento je vSak privelmi stru¢ny na to, aby bolo mozné pres-
nejsie rekonstruovat vzhlad drevenych nadstavieb na hradbach v zalive Zlaty Roh po ukon-
&eni prac. Dokonca nie je mozné ani priblizne urcit vysku hradieb po tejto tprave.”* Da-
lej dal cisar Mourtzouphlos vyhibit z vonkajiej strany hradby dvojita priekopu’, a dokon-
ca medzi nnou a hradbovym mdrom postavit este jeden mensi mar (palisadu?), ktory mal za
ulohu zabrénit bendtskym obliehacim strojom v pristupe k zakladu hlavnej hradby’, vzhla-
dom na ich vykon pocas prvého ttoku 17. jula 1203.

Podobné drevené nadstavby ako hradbovy mur dostali aj masivne $tvorhranné veze, na
pomenovanie ktorych budeme dalej pouzivat zjednodu$eny termin drevené veze. Tieto
nadstavby mali podla Geoffroia z Villehardouin vys$ku dvoch az troch podlazi”, zatial ¢o
Robert z Clari a grof Baldouin z Flamska zaznamenali ich idajnt vysku Siestich”, siedmich,
no najmenej vsak piatich podlazi.”® Celkovu vysku takto upravenych vezi v Zlatom Rohu
odhaduje Rébert z Clari na celych 100 siah.* Av$ak znovu, podobne ako v pripade vysky vi-
sutych mostikov, je na mieste predpoklad, Ze tento jednoduchy rytier a bojovnik znovu vy-
razne prehana, pretoze inak by ich vyska musela byt okolo 182, 8 m (!).#* Ovela pravdepo-
dobnejsie je, Ze pévodna vyska vezi sa drevenou nadstavbou zvidsila priblizne na dvojna-

KIS, C.: Alexios V Doukas Mourtzouphlos : His Life, Reign and Death ( ?-1204). Hellenika, 31, 1979, s. 108-
132.

72 CHONIATES, s. 566; VILLEHARDOUIN, § 233; CLARI, LXI; LONGNON, J.: Morée, s. 44; BRAND, C. M.:
Byzantium, s. 249; KAPATIANNOIIOYAOS, L. E.: Istopia Tov Bulavtivov kpdrovg. Topog I, Mépog mpwro.
Thessaloniki 1999, s. 354.

73 Litterree Balduini ad papam. Innocentii III pp. Regestorum, lib. VII: CLII, PL CCXV. Accurante J. - P. Migne.
Turnhout 1970, s. 448-449: ,turris lignea erigitur super murum stationibus tribus aut quatuor multitudinem
continentibus armatorum. Nihilominus etiam inter quaslibet duas turres, seu petraria, seu mangonellus erigitur.”
Tento opis sa takmer doslovne zhoduje s opisom obsiahnutom v texte listu, ktory o priebehu dobytia Kon-
Stantinopola grof Baldouin zaslal kolinskemu arcibiskupovi Adolfovi (1193 — 1205). Pozri: Epistola Balduini,
s. 815-818.

74 Z tohto dévodu nami ponuknuté obrazova podoba utoku kriziakov zo dna 12. aprila 1204 obsahuje rekon-
$trukciu drevenych nadstavieb na veZiach, av§ak nie na hradbach. Mézeme len predpokladat, Ze aj na hradbach
mali drevené nadstavby vysku troch alebo $tyroch podlazi, a Ze na nich boli umiestnené v liste gréfa Baldoui-
na spominané vrhacie stroje. Vzhladom na to, Ze popis zacina slovom ,,turris“ t. j. veze, aj pre samotné hradby
medzi vezami sa da predpokladat, Ze drevena konstrukcia bola zo zadnej strany podopierand drevenymi pi-
liermi, podobnymi veziam. Pozri obrazok ¢. 10.

75 'V pripade existencie dvojitej priekopy sa badatelia D. E. Queller a T. E Madden odvolavaju na svedectva Ge-
offroia z Villehardouin a Réberta z Clari. QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 177, poznamka
¢. 35. Avsak v tychto kronikach a na nimi citovanych miestach sme zmienku o nej nenasli. Zmienka o dvo-
jitej priekope sa nachddza iba v liste grofa Baldouina z Fldmska papeZzovi Innocentovi IIL, pozri pozndmku
nizsie.

76 Literrae Balduini, s. 449: ,,Murum etiam ipsum murus circumcingit inferior, duplexque fossatum ne murris ulla
applicari possent ingenia sub quibus valerent latitare fossores.”

77 VILLEHARDOUIN, § 233: ,ne n’i avoit si halte tor ou il ne feissent.Il. estages ou.IIl. de fust, por plus alcier”.

78 Literrae Balduini, s. 449: ,, Turribus autem supereriguntur lignee turres altissime stationum sex.“

79 CLARI, LXIX: ,les breteskes qui estoient par deseur les tours de pierre, ne n'i avoit bretesque ou il neust VIL. es-
tages, ou VI, ou V. au moins"®.

80 Tamze, LXI.

81 Kvypoctu pozri poznamku ¢&. 52 vyssie. Tento udaj je nepravdepodobny uz aj preto, lebo visuté mostiky vyso-
ké podla Roberta z Clari priblizne 30 siah by na veZe vysoké 100 siah nemohli vobec dosiahnut.
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sobok a dosiahla tak najmenej 24 m.* Tento predpoklad podporuju aj v pramenioch docho-
vané opisy druhého a tretieho utoku kriziakov na hradby, z ktorych mozno ziskat dojem, ze
benatske visuté mostiky a vrchné poschodia drevenych nadstavieb (na veziach i na hradbe)
sa nachadzali priblizne v rovnakej vyske, resp. ze ich benatske mostiky iba mierne prevyso-
vali.® Vietky drevené nadstavby boli pre va¢siu odolnost voci strelam z kriziackych vrha-
cich strojov z prednej strany posilnené vrstvou hrubych drevenych fo$ni*, a aby ich nebolo
také fahké zapalit, chranili ich povrch surové koze pochdadzajice zrejme z hovidzieho do-
bytka, porazeného v meste.*

Byzantské protiopatrenia uvedené do Zzivota novym a energickym cisarom Alexiom V.
Mourtzouphlom sa neobmedzili iba na opravu a zvySenie mestskej hradby. Byzantinci sa
sice vzdali svojho zdmeru na obsadenie, alebo znicenie ,,mostikonosnych“®® benatskych lo-
di este pred utokom, av$ak nie uplne, iba prisposobili svoju taktiku existujicej situacii. Ni-
kétas Choniatés o tejto zmene v byzantskom taktickom mysleni na jednej strane neuvadza
ziadnu informdciu, no zdpadné pisomné pramene poskytuji v tomto smere viaceré indicie.
Podla nich Byzantinci v priebehu jarnych mesiacov roku 1204 umiestnili na hradby vsetky
vrhacie stroje, ktoré mali v tom ¢ase k dispozicii.*’ Ich cielom bolo s velkou pravdepodob-
nostou koncentrovat palbu na nefy s mostikmi a potopit ich. Tymto by im vlastne Byzan-
tinci zabranili sa k hradbam ¢o i len priblizit, a teda by ich pripravili o moznost zopakovat
uspes$né nasadenie z predchadzajiaceho ttoku.

TAKTIKA KRIZIAKOV

Druhy utok na hradby v Zlatom Rohu 9. aprila 1204 sa odliSoval aj tym, ze kym prvy utok
bol ¢isto benatskou zalezitostou, druhého ttoku sa zacastnili uz aj franctzski rytieri, kto-
ri tak odmietli uéinit v juli 1203. Ucast francuzskych rytierov a vojakov vSak vyznamnejsie
nezmenila taktiku kriziackeho vojska, pretoze zachované opisy druhého ttoku nepoukazu-
ju na Ziadne zdvazné zmeny v taktike. Francuzi sa de facto k Benaté¢anom iba pripojili, a tak
dodali ich utoku masovejsi charakter.®® Inak sa bendtska taktika zmenila iba v malych de-
tailoch. Tieto zmeny si vSak vyndtili obranné opatrenia Byzantincov (zvy$enie hradieb, vr-

82 Pri teoretickej rekonstrukeii drevenej veze sme pocitali s 3m vysky na kazdé poschodie, a najmenej $tyrmi
podlaziami (priemer z vyssie v texte $tidie uvedenych tdajov) na kazdd vezu. Z toho vyplyva, Ze by drevena
veza mohla byt sama osebe vysokd najmenej 12m. Nasa predstava takej drevenej nadstavby v tvare veze bo-
la in$pirovana obrazkom A z publikacie od Ch. Gravetta, R. a Ch. Hookovej. Na tomto obrazku je zobrazena
drevend 4-poschodova obliehacia veza, aka pouzili kriziaci 1. kriziackej vypravy pocas obliehania Jeruzalema.
Pozri: GRAVETT, Ch. - HOOK, R. - HOOK, Ch.: Medieval siege Warfare. London : Osprey Publishing 2000,
s. 33.

83 Pozri text nizsie.

84 CLARI LXI: et fisent ches tors de fust bien hourder par dehors de boines ains*.

85 Tamze: et bien couvrir par deseure de boins cuirs. Tamze, LXIX: ,et fisent moult bien couvrir de boins cuirs par
dehors®. Tamze, LXXIV: ,les cuirs dont eles erent couvertes®.

86 Ide tu o preklad zaujimavého slovného novotvaru, ktory vytvoril Nikétas Choniatés na popisanie nefov vyba-
venych visutymi mostikmi. CHONIATES, s. 569.

87 Podla Réberta z Clari Byzantinci umiestnili na hradbu v zélive Zlaty Roh najmenej 40 vrhacich strojov a ne-
skor sa ich pocet dokonca este zvysil, takze pocas druhého ttoku (9. aprila 1204) ich tam bolo uz 60. CLARI,
LXI, LXXIV. Mozno je aj tento udaj Roberta z Clari premrsteny, avsak stale dokazuje snahu Byzantincov do-
siahnut ¢o najvicsiu prevahu v palebnej sile.

88 Rozhodujuci prinos Bendat¢anov k ,,uspechu® 4. kriziackej vypravy podciarkuje a vyzdvihuje aj grécka badatel-
ka K. Christofilopoulou. Pozri: XPISTO®IAOIIOYAQY, A.: Bul{avtivy totopia. I''T 1081-1204. Atény 2001, s.
224.
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hacie stroje), a nie pochybnosti Benat¢anov o G¢innosti nimi zvolenej taktiky.® Napriklad
rozmiestnenie vrhacich strojov na hradbe v Zlatom Rohu donutilo Benatc¢anov, aby svoje
»mostikonosné“ lode, ako aj iné plavidla uréené na ucast v nadchadzajucom utoku, ,,obrni-
1i“ drevenymi kladami, ktoré boli navy$e este pokryté hrubou vrstvou vini¢nych vyhonkov.
Tieto opatrenia mali viest k ziskaniu va¢$ej odolnosti voci tazkym balvanom, ktoré vrhali
byzantské vojnové stroje.”

Staronova bendtska taktika podstapila nova skisku ohniom 9. aprila 1204, ked sa kri-
Ziaci zhromazdili na palubach benatskych lodi a po prekonani Zlatého Rohu zauto¢ili na
byzantské opevnenie. Nefy vybavené mostikmi sa snazili dostat k veziam, a galéry a lode
na prepravu koni prirazali k brehu, aby vylodili vojakov vybavenych rebrikmi na zlezenie
hradieb.”” Utok vsak tentoraz neprebiehal podla predstdv uto¢nikov a ¢oskoro sa ukézalo,
ze prekonanie byzantskej hradby vobec nebude takou jednoduchou zalezitostou ako v ju-
li 1203. Byzantinci, najma vdaka drevenym nadstavbdam na hradbdch a drevenym veziam®,
ktoré takmer tplne redukovali vyhodu vyskovej prevahy benatskych visutych mostikov, po-
stupne odrazili vetky kriziacke utoky. Navyse sa nefom s visutymi mostikmi akosi nedari-
lo dostat sa do tesnej blizkosti vezi®, ktora by umozniovala priamy utok proti Byzantincom
braniacim sa na hradbéch, takze nakoniec si uto¢nici a obrancovia, okrem striel z kusi a lu-
kov, vymenili iba par uderov kopijami.** Rasttice straty bez hmatatelného vysledku donutili
kriziakov a Bendt¢anov po celodennom boji ustapit.”

TRETI UTOK (12. APRIL 1204)

Ocividny netspech druhého utoku tam, kde velitelia vypravy ocakavali podobné fahké vi-
tazstvo ako pocas prvého ttoku, spdsobil okamzite vyrazny ipadok moralky v kriziackom
vojsku.”® Bendt¢ania v§ak napriek tomu déverovali v spravnost a u¢innost pouzitej taktiky
a nakoniec to bola prave ich netstupnost a vytrvalost v jej presadzovani, ktora nakoniec do-
natila ostatnych kriziakov, najma francuzskych velitelov vypravy, aby e$te raz nastapili na

89 Vyssie opisané aktivity Byzantincov v prvych mesiacoch roku 1204 nemohli ostat kriziakmi nepovsimnuté,
kedZe benatska flotila kotvila priamo oproti pri severnom brehu zalivu Zlaty Roh. Navyse skuto¢nost, Ze za-
padné pramene opisuju velmi podrobne byzantské obranné opatrenia a Nikétas Choniatés takmer vdbec, po-
ukazuje na to, ze si kriZziaci nielen v§imli prace na hradbe v Zlatom Rohu, ale tieto byzantské pripravy doklad-
ne a s velkym zdujmom sledovali a systematicky Studovali.

90 CLARI, LXI, LXXIV.

91 Podrobny opis utoku pozri: VILLEHARDOUIN, § 237-238; CLARI, LXX-LXXI; CHONIATES, s. 568-569.

92 Ako zdoraziuju aj zdpadné aj byzantské pramene. CLARIL, LXI: ,,Et ne fut mie merveille s'il fisent ce, car molt
en eurent grant loisir; CHONIATES, s. 569; Literree Balduini, s. 450: ,,fuimus tanta perpessi, ut inimicis nostris
in opprobrium verteremut, quorum ea die pars fuit per cuncta superior.” Pozri tiez: BRAND, C. M.: Byzantium,
s. 254; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 178.

93 CHONIATES, s. 569.

94 VILLEHARDOUIN, § 237: ,.et en mains leus refuirent les eschieles des nés si aprochies, que cil des tors et des
murs et cil des eschieles sentreferoient des glaives de main tenan®.

95 VILLEHARDOUIN, § 238; CLARI, LXXI; Devastatio, s. 12. Novgorodskd kronika dokonca obsahuje udaj, ze
kriziaci mali na konci da stovku padlych. Novgorodsky letopisec, s. 341; Relation, s. 489.

96 Netspech si mnohi kriziaci vysvetlovali ako Bozi trest za ich hrie$ne ¢iny. VILLEHARDOUIN, § 238: ,,Mais
por noz pechiez furent li pelerin resorti de lasault. Tieto hriechy pozostavali najmé zo skuto¢nosti, ze ce-
14, uz takmer rok trvajica kriZiacka vyprava, sa e$te ani len nepribliZila k svojmu cielu, a Ze pocas celej tej-
to doby kriziaci doposial bojovali vylu¢ne proti krestanom, a nie proti neveriacim. Coskoro vsak ich po-
klesnutd moralku zacali kazhami obnovovat pocetni klerici sprevddzajici vypravu. CLARI, LXXIII-LX-
XIV; ETAMATIAAHZ, E. L: Totopio, s. 37; LONGNON, J.: Morée, s. 45; BRAND, C. M.: Byzantium, s.
254; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 180-181; XPIXTO®IAOIIOYAQY, A.: Iotopia, s. 225;
KAPATIANNOIIOYAOZ, I. E.: IoTopia, s. 356.
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paluby bendtskych lodi, a Gtok na hradby Zlatého Rohu si po dvojdiiovej prestavke znovu
zopakovali.”” Tato prestavku si pravdepodobne vynitil nielen spominany nedostatok bojo-
vého zépalu u vacéiny kriziakov a dlhé porady medzi nedspechom znechutenymi a véhaji-
cimi velitelmi vypravy, ale asi aj vyckavanie na priaznivejsi severny vietor, ktory by utocia-
cim lodiam ulah¢oval pribliZzenie sa k byzantskym hradbam.

Je namieste predpoklad, Ze pocas dvojdilovej prestavky, ktora nastala po nevydarenom
utoku z 9. aprila, pristipili Benat¢ania k dokladnej analyze pri¢in nedspechu. Zrejme do-
speli k zaveru, Ze hlavnym d6évodom zlyhania boli predovsetkym drevené veze a nadstavby
vzty¢ené na hradbovom mire v zdlive Zlaty Roh. Prave vdaka nim, ako uz bolo spomenu-
té vyssie, Byzantinci dokdzali zminimalizovat vyhody (napr. atoku s prevahou vysky), kto-
ré pri prvom ttoku Bendt¢anom zabezpecilo pouzitie visutych mostikov. Bendt¢ania sa pre-
to zamerali na sposob eliminovania nebezpecenstva hroziaceho z drevenych nadstavieb By-
zantincov. Mali pred sebou v podstate iba dve schodné alternativy; bud mohli drevené ve-
ze pred vlastnym tGtokom znicit, alebo ich ¢o najskor po zacati titoku ovladnut. Preto zacali
s pripravou lahko zépalnych latkovych zmesi, s pomocou ktorych zamyslali uvedené dreve-
né veze zapalit.”” V pripade, Ze by sa im tento zdmer nepodarilo uskuto¢nit, hodlali Benat-
¢ania ¢o najskor veze dobyt. Vzhladom na to, Ze Benitcania stratili vyhodu vyskovej pre-
vahy, museli docielit rychle ovlddnutie veZi v uvodnej faze boja inym spdsobom. Nakoniec
sa rozhodli, Ze klu¢om k uspechu bude zvysenie poctu uto¢nikov proti kazdej vezi. Preto
doslo k poslednému opatreniu - k spojeniu utociacich nefov s mostikmi do parov - takze
v nadchddzajicom utoku mali na jednu vezu utodit spolo¢ne dve lode'* a dvojnasobny po-
¢et uto¢nikow.

Nie je na tomto mieste potrebné podrobne opisovat priebeh posledného tretieho tto-
ku na hradbu v zilive Zlaty Roh, uskutoénenom 12. aprila 1204.** Sta¢i konstatovanie, ze
vyssie uvedené opatrenia Benatéanov v kombindcii s priaznivymi poveternostnymi pod-

97 Mnohi francuzski rytieri chceli nadobro opustit Konstantinopol a plavat do Egypta. Ini navrhovali, aby sa uto-
¢ilo, ale na iny usek primorskych konstantinopolskych hradieb, na juZnej strane mesta, ktory nebol vylepse-
ny drevenymi nadstavbami a veZzami. Avsak Bendtcania tento navrh zavrhli, a nakoniec ich presvedcili opako-
vat utok v Zlatom Rohu, argumentujic, Ze juZnd stranu mesta obmyva silny prad, ktory by lodiam zabraroval
nielen priblizit sa k hradbam, ale by ich aj unasal smerom k Dardanelam. VILLEHARDOUIN, § 239: ,,Assez
i ot de cels qui loerent que on alast dautre part de la ville, de cele part ou ele nere mie hordee. Et li Venicien, qui
plus savoient de la mer, distrent que, si il i aloient, li corranz de laigue les enmenroit contreval le Braz, si ne por-
roient lor vaissiaus arester.”

98 Devastatio, s. 12: ,portum (...) intravimus, et adventum boree expectavimus®.

99 Tento zdmer vyplyva z opisu tretieho utoku zachovanom v kronike Réberta z Clari, ktory pise, ze Benatca-
nia pouzili proti drevenym veziam ,,fu griiois , ¢ize grécky, resp. tekuty ohen (gr. hygron pyr). CLARI, LXXIV.
Treba v$ak poznamenat, ze v tej dobe ,,pravy“ grécky oher, znamu zbran Byzantincov, vdaka ktorej dokaza-
li ubranit Konstantinopol pred Arabmi v dobe ich najvicsieho naporu koncom 7. a zac¢iatkom 8. storocia, uz
Byzantinci nevlastnili, resp. byzantské pramene od druhej polovice 12. storocia sa uz o pouziti gréckeho oh-
na nezmienuji. Podobne tajomstvo jeho vyroby neovladali ani kriZiaci, takze je pravdepodobné, Ze pod tym-
to oznacenim sa jednoducho skryvaju bezné lahko zapalné latky, napriklad zapalené fakle, alebo sudy plnené
asfaltom. Oporu nasho tvrdenia predstavuje text Novgorodskej kroniky, ktory prave tieto zapalné latky uvadza.
Pozri: Relation, s. 489: ,,65ubKui (...) HAKIAOEHbI CMONUHDL U JIYHUHDL 3aKHbeblUe .

100 VILLEHARDOUIN, § 240: et lieroient les nés, ou les eschieles estoient,.II. et.IL.: ensi assauroient.II. nés une tor,
por ce qu’i orent veii que a cel jor navoit assailli que une nef a une tor, si estoit trop grevee chascune per soi: que
cil de la tor estoient plus que cil des eschieles; et por ce si fu bons proposemenz que plus greveroient.II. eschieles
a une tor que une. Ensi cum il fu devisé, si fu fait".

101 Pozri opisy: VILLEHARDOUIN, § 241-244; CLARI, LXXIV-LXXVI; CHONIATES, s. 569-570; Novgorodsky
letopisec, s. 342. Dostato¢ne podrobné a plastické opisy posledného a uspesného utoku kriziakov sa nachad-
zaji najmi v tychto publikdcidch: LONGNON, J.: Morée, s. 46; BRAND, C. M.: Byzantium, s. 255; QUELLER,
D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 181-182.
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mienkami prispeli k uspechu kriziakov a otvorili im cestu do byzantskej metropoly. A tak
hoci prvy zamer Bendt¢anov zapalit drevené veze vzhladom na ich ochranu vrstvou suro-
vych zvieracich koZi v podstate neuspel'®?, druhé opatrenie sa nakoniec ukazalo viac u¢in-
né. Okolo poludnia totiz zdvan silného severného vetra'® postrcil dvojicu lodi Peregrina
a Paradisus'™ na minimalnu vzdialenost od jednej z drevenych vezi byzantského opevnenia.
Z kymacajucich sa visutych mostikov zosko¢il na cimburie najskor Benatcan Pietro Alberti,
(ktorého ale obrancovia okamzite rozsekali na kusy), a po niom franctzsky rytier Andrej
z Ourboise, nasledovany dal$imi kriziakmi. Tito zakratko svojim poctom prevysili Byzan-
tincov, ktori nevydrzali ich ststredeny népor a hladali zdchranu v uteku.'®®

NOVE PRVKY SUVISIACE S OTAZKOU VISUTYCH MOSTIKOV

Opisy druhého a tretieho ttoku kriziakov proti hradbe v zalive Zlaty Roh prindsaju nové
zévazné informadcie stvisiace s benatskymi visutymi mostikmi, a preto je potrebné, aby sme
sa na tomto mieste opéat vratili k tejto otazke. Niektoré z tychto informicii totiz, ako si uka-
Zeme nizsie, st zdanlivo v rozpore s rekonstrukciou, ktort sme predlozili vyssie. Dévodom,
preco sme tieto udaje predtym nebrali do Gvahy, bola predovsetkym nasa snaha nielen re-
konstruovat pribliznid podobu benatskych visutych mostikov, ale aj sledovat, ¢i pocas obdo-
bia rokov 1203 - 1204 nedoslo k ich dalSiemu vyvinu a modifikdcidm, ktorymi sa Bendtca-
nia pokusali ¢elit byzantskym obrannym protiopatreniam podniknutym v tomto obdobi.

Napriklad, jednou z dolezitych charakteristickych ¢ft benatskych visutych mostikov bol
vyssie spominany fakt, Ze pri nasadeni pocas prvého utoku v juli 1203 boli umiestnené v po-
zdiznej osi bendtskych nefov, a vy¢nievali daleko dopredu ponad ich provy. Avéak z opisu
druhého kriziackeho utoku dna 9. aprila 1204 byzantského historika Nikéta Choniata skor
vznikd dojem, ze benatske lode sa k byzantskym hradbam priblizovali obratené nie prova-
mi, ale pravobokom, resp. lavobokom.'* Tento spdsob by bol nelogicky v pripade umiest-
nenia mostikov v pozdiznej osi lode a skor indikuje zavesenie mostika na blizsie neuréitom
druhu pohyblivého oto¢ného ramena (na principe zeriavu?).'’

Dalsi opis, pochadzajtci tentoraz z Novgorodskej kroniky, dokonca problematiku ohlad-
ne konstrukcie visutych mostikov e$te vi¢smi komplikuje. Anonymny autor totiz uvadza,
Ze Benitcania pocas atoku disponovali az dvoma typmi mostikov; t. j. ,vysokymi“ (evicoxvie
ckanvt) a ,nizkymi (Husxconee ckanvt).'® V stlade s tymto opisom kriziaci vyuzivali ,,vyso-
ké“ mostiky — vzhladom na to, ze sa nachddzali vyssie ako cimburie byzantskych hradieb
(resp. ich drevenych nadstavieb) — ako zakladne na neustale ostrelovanie byzantskych ob-
rancov kamenmi, $ipmi z lukov a kusi, ako aj oStepmi. ,,Nizke“ mostiky boli na trovni cim-
buria byzantského opevnenia, a prave z nich potom kriZiaci po pociato¢nom ostrelovani
preskakovali na byzantské hradby a uto¢ili.'” O spdsobe, ako boli tieto ,,vysoké® aj ,,nizke”
mostiky zavesené na staziioch nefov, v§ak text Novgorodskej kroniky neinformuje.

102 CLARI, LXXIV: ,,si commenchierent durement(...) a geter fu griiois as tours; mais ne si pooit prendre li fus®.
103 VILLEHARDOUIN, § 242; Literrae Balduini, s. 450; Devastatio, s. 12.
104 VILLEHARDOUIN, § 242; Novgorodsky letopisec, s. 342; Relation, s. 490; Literra Balduini, s. 450.

105 VILLEHARDOUIN, § 242; CLARI, LXXIV; CHONIATES, s. 569; LONGNON, J.: Morée, s. 46; BRAND, C.
M.: Byzantium, s. 255; QUELLER, D. E. - MADDEN, T. E: Crusade, s. 182.

106 CHONIATES, s. 568.

107 CHONIATES, s. 568.

108 Relation, s. 490.

109 Relation, s. 490, 492: .,/ npueneye kopabnv ko cmenl) epadvHhu 6hmps, u Oviuia cKanvl Uxs 6eNUKbL UPHCD



VOJENSKA HISTORIA

Napriek tymto dvom rozporuplnym opisom, ktoré spochybnuji nami pontikant rekon-
$trukciu benatskych visutych mostikov, sa domnievame, Ze v ich konstrukcii nenastala —
v porovnani s rokom 1203 - Ziadna vyznamnd zmena. Informdcia Nikéta Choniata o lo-
diach priblizujucich sa k brehu skor bokmi ako provami sa totiz nemusi nutne vztahovat
na nefy, vybavené visutymi mostikmi, ale iba na mensie plavidld, ktoré mali pocas tretieho
(a mozno uz aj pocas druhého) ttoku za tlohu priblizit sa k drevenym nadstavbam byzant-
skych hradieb v zdlive Zlaty Roh a za pomoci sudov so zapalnymi latkami zavesenymi na
pohyblivych ramendch a docielit ich podpélenie.*® Tento nas vyklad neodporuje formula-
cii pouzitej byzantskym kronikdrom, podla ktorej Benat¢ania pred Gtokom najprv zavesili
na stazne svojich lodi ,,klimakes“ - mostiky, a potom aj ostatné obliehacie zariadenia. A ho-
ci z tohto popisu, napriek véetkym pochybnostiam, vyplyva, Ze uvedené sudy so zapalnymi
latkami boli zavesené na oto¢nych ramendch,'! toto konstatovanie sa uz automaticky ne-
musi vztahovat aj na visuté mostiky.

Takisto idaj o dvoch druhoch mostikov, uvedeny v texte Novgorodskej kroniky, je tiez
pravdepodobne chybny. Domnievame sa, Ze anonym v tomto pripade nespravne pocho-
pil informacie ocitych svedkov obliehania. ,, Vysoké“ mostiky st tym padom vlastne totozné
s benatskymi visutymi mostikmi zavesenymi na staznoch nefov, a naopak ,,nizke“ mostiky
predstavuju rebriky, o ktorych vieme, Ze ich Bendt¢ania pristavili pocas tGtoku k hradbam,
a pokusali sa ich prekonat ,klasickejsim“ spdsobom. Tento nas$ predpoklad ostatne nacha-
dza oporu aj v samotnom opise Novgorodskej kroniky, kde sa uvadza, Ze ,,nizke“ mostiky sia-
hali iba do vysky cimburia byzantskej hradby, nie vsak jej vezi.'*?

Napokon existuju tiez problémy ¢isto technického razu, ktoré ¢inia realizaciu visutého
mostika na zdvesnom oto¢nom ramene obtiaznu, a teda malo pravdepodobnd. Ak by totiz
takéto zariadenie Bendtc¢ania vyrobili, podobalo by sa v principe na abordazny mostik rim-
skych trirém (nazyvany corvus, lat. havran), pomocou ktorého pocas 1. punskej vojny (264
— 241 pred Kristom) porazili v ndmornych bojoch neskiseni Rimania obavanu kartaginsku
vojnovu flotilu. Benatsky mostik by v§ak musel mat ovela vicsie rozmery a hmotnost, pre-
toZe Benat¢ania pouzili na jeho zostavenie celé rahna.'”® Pripomenime si, Ze rimsky corvus
bol umiestneny na rovni vrchnej paluby a vychyloval sa na obe strany lodného trupu na
maximalnu vzdialenost 8 az 10 metrov'", pretoze sa ratalo s tym, ze pocas utoku sa bude
rimska triréma nachadzat bok po boku s napadnutym plavidlom. Corvus vSak mal nepriaz-
nivy vplyv na tazisko rimskych trirém a natolko zmenil ich nautické vlastnosti, Ze sa v prie-
behu jednej burky, ktora zastihla rimsku flotilu roku 256 pred Kristom pri juznom pobrezi
Sicilie, potopila vdcsina z takto upravenych lodi.'”* Pripomenme si, Ze benatsky visuty mos-

2pad, a HudvHee CKAZbL PABHO 3A00PONIOMB, U ObAXYMb Cob 6bICOKLIX® CKAM® Ha 2padh Ipvkwr u Bapsevt
KameHuemMb U CIphHnamu U cyruyamu, a o HUNOHUX® Ha 2pad cenhzoma.”

110 Ako to vyplyva z opisu v Nogorodskej kronike. Relation, s. 488: ,a na unbhxv [kopabnuxs] samvicnuwa
cvshuusamu 6vuvKol Yepecs 2pad, HAKNA0eHbl CMONIUHDL U JLyHUHbL 3aJicb2blle, nycmuuia Ha xopomol”. Pozri
tiez obrazok ¢. 10.

111 CHONIATES, s. 568.

112 Pozri poznamku ¢. 113.

113 Rahno predného staziia dosahovalo v priemere dizky aZ 25, 6m a rahno hlavného stazfia az 23, 7m, pri¢om
najvacsi priemer rahien bol 0,54, resp. 0,49 m. PRYOR, J. H.: Ships. Part II, s. 288. Priemerna hmotnost jed-
ného rahna sa pohybovala okolo 6 ton (pozri poznamku ¢. 58 vyssie). Pouzitie celych rahien dokladd opis od
Réberta z Clari, pozri jeho preklad do slovenského jazyka v texte vyssie.

114 HYNEK, V. - KLUCINA, P:: Lod¢, s. 38; CONOLLY, P: Dejiny rimskeho vojska. Bratislava : Fortuna Print 1992,
s. 21,

115 KOSIARZ, E.: Ndmorné bitky, s. 35.
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tik bol zaveseny podstatne vyssie ako jeho rimsky naprotivok (az do vysky 20 m nad trov-
nou paluby) a zaroven musel preklentit aj vdc¢siu vzdialenost (od 10 do 15 m)"¢, aby mohol
dosiahnut na cimburie byzantskych hradieb. Ak este za tychto okolnosti vezmeme do uva-
hy pomerne velktl hmotnost jeho konstrukcie (aj napriek faktu, ze Sirokotrupé benatske ne-
fy boli vadsie a zrejme aj stabilnejsie ako rimske trirémy), musi byt jasné, Ze takto vyhoto-
veny visuty mostik by bezpochyby viedol k prevrateniu a potopeniu plavidla, na ktorom by
bol umiestneny.

Napokon uvedme na margo tohto problému este dve zavere¢né poznamky. Visuty mostik
zaveseny na oto¢nom ramene by nielen predstavoval ovela véacsie riziko pre stabilitu takto
upraveného plavidla, ale by navyse vyzadoval aj ovela vacsie zdsahy do lodnej konstrukcie.
Avsak z opisov Rdberta z Clari vznikd dojem, ze Benat¢ania umiestriovali a odstranovali vi-
suté mostiky relativne rychlo a fahko, pretoze ich po nevydarenom ttoku 9. aprila 1204 zo
staznov odstranili, a rdno 12. aprila, teda tesne pred Gtokom, ich tam znovu umiestnili.'””
Takisto v pripade pouZitia mostika na zdvesnom oto¢nom ramene by sa lode museli pribli-
zovat k brehu jednym, alebo druhym bokom, ¢o by v pripade, Ze by fukal silny severny vie-
tor (aky sa zdvihol na poludnie 12. aprila 1204), navy$e predstavovalo pre benatske nefy,
pohanané iba plachtami, pomerne zloZity, ak nie neuskuto¢nitelny manéver. Logickejsi je
preto predpoklad, ze mostiky boli umiestnené v pozdiznej osi benatskych nefov, a k brehu
sa priblizovali provou. V tomto pripade by aj severny vietor fukal od kormy a plavidlo by
ostalo aj nadalej dobre ovladatelné.

ZAVER

Byzantska ri$a sa sice na zaciatku 13. storo¢ia nachadzala v obdobi politického a spolo-
¢enského upadku, no stéle este disponovala dostatoénymi vojenskymi silami, aby dokdza-
la kriziakov pod hradbami Konstantinopola porazit. Nanestastie veduci predstavitelia By-
zancie nedokazali tieto sily a¢inne nasadit a plne vyuzit ich obranny potencial. Aj napriek
tymto omylom a neschopnosti zo strany Byzantincov sa kriziaci pod hradbami Konstanti-
nopola presvedcili, Ze vyndtenie si vstupu do najvéacsieho krestanského mesta vtedajsej Eu-
répy nebude jednoduchou a jednostrannou zalezitostou. Byzantské protiopatrenia zmenili
starobyla a nevysokud hradbu v zalive Zlaty Roh na takmer neprekonatelna prekazku, a ne-
byt vynaliezavosti a vytrvalosti Benat¢anov, kriziaci by s velkou pravdepodobnostou museli
s prazdnymi rukami odtiahnut do Palestiny. Prave vdaka benatskym visutym mostikom na-
pokon kriziaci prenikli za mestské hradby. Vyznam tychto mostikov vynikne najma vtedy,
ked si pripomenieme relativnu jednoduchost ich konstrukcie a velkd schopnost Benatca-
nov prisposobit tieto zariadenia meniacim sa podmienkam. Byzantinci tentoraz preukazali
mensiu prispdsobivost ako ich protivnici, a prave toto ich zlyhanie vyrazne prispelo k dob-
re znamemu a nesldvnemu vysledku 4. kriziackej vypravy.

116 Tato vzdialenost predstavuje nas priblizny odhad, ktory vychadza z opisov dochovanych pisomnych prame-
fov. Presny odhad nie je mozny, nakolko nie je zname, akd bola priemernd vzdialenost byzantskej hradby od
brehu zalivu Zlaty Roh. Pozri poznamku ¢. 8 vyssie a tiez obrazok ¢. 4.

117 CLARI, LXXIV: ,,Quand che vint le deluns par matin (...) li Venicien (...) refisent les pons de leur nes.“
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KONSTANTINOPOL
1203-1204

e mewtsiod hradby

. olblast’ midend pri pofian
= 17.7.1203

bréna tou Fanariou
{Fener Kapi)

brana sv. Theodédsie —
(Aya Kapi)

bréna Eis pégas =
(Cibali Kapi)

Obr. 2. Pobrezie zdlivu Zlaty Roh
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Obr. 4. Zvysky hradbového miiru v zdlive Zlaty Roh (foto autor)
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Obr. 6. Aya Kapi (foto autor)
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Obr. 7. Miesto, kde stdavala Petri Kap: (foto autor)

Obr. 8. Miesto, kde stiavala Fener Kap: (foto autor)
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Obr. 10. Utok bendtskych lodi na hradbu v zdlive Zlaty Roh (kresba autor)
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M. MESKO: MANCHE TECHNISCHE ASPEKTE DER BELAGERUNG UND EROBERUNG
VOM KONSTANTINOPEL DURCH DIE KREUZRITTER (1203 - 1204)

Die politischen Auswirkungen der Eroberung des Konstantinopels wahrend des 4. Kreuzzuges
sind weit aus bekannt. Aber weniger bekannt sind die militarisch-technischen Aspekte von diesem
schwerwiegenden historischen Ereigniss. Das Streben der Kreuzfahrer (der franzosischen Ritter und
der Venezianer) hat sich gegen die Stadtmauern entlang der Golden-Horn-Kiiste konzentriert. Um
die Mauer wihrend des Angriffes am 17. Juli 1203 durchzudringen, haben die Venezianer holzerne
Héngebriicken, die an den Masten der venezianischen Transportschiffen befestigt waren, mit gros-
sen Erfolg genutzt. Die Diskussion iiber deren eigentliche Gestaltung und die Bauweise ist heute noch
nicht endgiiltig abgeschlossen. Wir sind der Meinung, dass eine genaue Idealrekonstrution bereits
moglich ist. Die Byzantiner waren iiberrascht und konnten die Venezianer nicht standhalten. Spater
aber, wenn Anfangs April die Situation wieder reif fiir eine neue bewaffnete Auseinandersetzung war,
haben die Byzantiner sehr gelungene Gegenmassnahmen ergriffen. Die Golden-Horn-Mauer war mit
Hilfe der Holzkonstrukzionen und -tiirmen wesentlich erhort. Deswegen ist der Angriff der Kreuz-
fahrer am 9. April 1204 gescheitert. Auch im Fall dieser Konstrukzionen haben wir keine ausfiihrli-
chen Informationen tiber deren Gestaltung. Nur die Wiederholung des Angriffes am 12. April 1204
wahr erfolgreich und diesmal dank dem Vertrauen der Venezianer in ihre Schlachttaktik und dank
der routinierter Benutzung der venezianischen Hangebriicken.
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STAVOVSKE POVSTANIA UHORSKEJ SLACHTY
V 17. A NA ZACIATKU 18. STOROCIA V KONTEXTE
SLOVENSKYCH DEJIN

JULIUS BARTL

BARTL, J.: Peasants uprisings of Hungarian aristocrats in 17" and the beginning of 18"
century in the context of Slovak History. Vojenska histdria, 2, 12, 2008, pp. 28 - 52,
Bratislava.

The author focuses on reviewing of information on the peasants’ rebellions of Hun-
garian aristocracy against the absolutism of Vienna throne in 17" and the beginning
of 18" century. It was the aspect that had a significant influence on the development
of Slovakia, being the rest of the royal Hungary, however still unoccupied by the Turk-
ish. All the rebellions were led by Hungarian aristocracy as fights for religious free-
dom, moreover, protecting against the absolutism of Vienna throne at the same time.
He pinpoints the fact that it was nothing but the last uprising of Francis IT Rékoczi
that was not led to fight for religious freedom whereas the fight against the repression
of the Habsburgs. The rebellions well-known for citizens and peasants participation
were never proved to be in line with their clear opinions. In addition they were driv-
en not only by their religion, but also by the beliefs of the uprising or imperial guards
towards local civilians. Having concluded the Treaty of Szatmér with the Habsburgs
court the rebellion ended in 1711 in a moderate way.

Military History. Hungary. Peasants uprisings. 17" and 18" century.

Stavovské povstania uhorskej slachty proti viedenskému dvoru v 17. a na za-
¢iatku 18. storocia boli uz davnejsie predmetom vyskumu, najméd madarskych badatelov.
Zo slovenskych autorov sa prvy zaoberal touto problematikou E V. Sasinek, ktory v Letopi-
se Matice slovenskej uverejnil priebeh rokovania o mieri medzi Ferdinandom II. a G. Betle-
nom (1623) a potom v Slovenskom letopise $tddiu o povstani Frantiska II. Rakociho.! Krem-
nicky archivar Pavol Krizko vyuzil bohaty material kremnického mestského archivu k via-
cerym §tididm, medziinym aj k povstaniu G. Betlena a Franti$ka II. Rakociho.? V Sloven-
skych pohladoch uz na zaciatku 20. storocia uverejnoval zZivotopisné ¢rty vodcov stavovskych

1 SASINEK, E: Dennik vyjednavania mieru medzi Ferdinandom II., cisirom a kralom uhorskym a Gabrielom
Bethlenom r. 1623 v Banskej Bystrici. In: Letopis Matice slovenskej 5, 1868, ¢. 2, s. 5-55, dalej: Rakocziho zbu-
ra na Slovensku rokov 1703 - 1711. In: Slovensky letopis 1, 1876, s. 177-190.

2 KRIZKO, P: Kral Gabriel Bethlen v Kremnici. In: Slovenské pohlady (dalej len SP) 14, 1894, s. 590-603 a od
toho istého autora: Dejiny banskych miest v ¢ase povstania Frantigka Rékocziho II. (1703 - 1711). In: Z dejin
banskych miest na Slovensku. Bratislava 1964, s. 80-280 (z rkp. edovala D. Lehotska).
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povstani Jan Botto.’ Zna¢ny podiel obyvatelov Slovenska v povstani Frantiska II. Rakociho
si v§imla A. Gasparikovd v monografii uverejnenej v zborniku FFUK.*

Neskor tento problém vypadol zo zdujmu historikov, resp. sa ho snazili rie$it v duchu
marxistickej historiografie ako boj pokrokovych sil proti reakénému viedenskému abso-
lutizmu. Tu mohla najmi madarska historiografia nadviazat na starsie vysledky badatelov
19. a zaciatku 20. storocia, ktori hodnotili stavovské povstania z pozicie boja za narodné za-
ujmy. V 50. rokoch vznikli viaceré prace takéhoto charakteru, napr. dve $tudie Zsigmonda
P. Pacha v zborniku Kapitoly z uhorskych dejin, ktory bol prekladom vybranych $tudii ma-
darskych autorov.” Na kongrese madarskych historikov roku 1953 boli stavovské povstania
takisto pozitivne hodnotené ako boj proti viedenskému absolutizmu. Tato téma sa dostala aj
na medzinarodny kongres historikov v Rime roku 1955, pre ktory pripravil Gy. Ember v ne-
meckej verzii $tadiu o absolutistickej vldde Habsburgovcov ako prekazke madarského na-
rodného vyvoja.® Dospel az do takého extrému, Ze spojenectvo vodcov stavovskych povsta-
ni s Turkami oznacil ako predpoklad neskors$ieho oslobodenia uhorského uzemia od turec-
kej nadvlady, ¢o je uplny nezmysel.” Upieral Habsburgovcom akykolvek zaujem o oslobo-
denie Uhorska, ktoré povazovali iba za svoju koloniu. To znamend, Ze habsbursku risu od
pociatku, prakticky od roku 1526, povazoval za negativny jav v dejinach.

Na rozdiel od toho slovenski a ¢eski historici nezastavali takéto negativistické nazory.
Hned po roku 1945 vznikla iba kratka $tidia P. Ratkosa o banskobystrickych mediarskych
podnikoch za Bockajovho povstania, av§ak nemohla konstatovat pozitivny vplyv tohto
povstania na bansku produkciu.?

Je zaujimavé, Ze uz v tomto obdobi sa rozchadzali nazory slovenskych a madarskych his-
torikov na problematiku stavovskych povstani. V tézach pripravovanych dejin Slovenska,
ktoré vysli ako samostatna priloha Historického casopisu roku 1955, sa uvadza, Ze tieto sta-
vovské povstania mali charakter stavovskych zapasov, v ktorych bojovala sedmohradska
a uhorska $lachta za zachovanie svojich triednych privilégii a slobdd, Ze vodcovia tych-
to povstani sa nestitili opierat o pomoc Turkov, ktori predstavovali pre tunajsie obyvatel-
stvo zivotné nebezpecenstvo. Za hlavnu pri¢inu zhorSenia postavenia poddanych, na roz-
diel od starsej historiografie, tieto tézy nepovazovali vojny, ale zvy$ovanie vykoristovania
poddanych. Boj proti Habsburgovcom, napriek v$etkej protire¢ivosti, povazovali za pokro-
kovy jav.’

Ulohu habsburskej monarchie pri zdchrane strednej Eur6py pred tureckym nebezpeden-
stvom ceska i slovenska historiografia spociatku hodnotila opatrne. Prvy tieto stereotypy

3 BOTTO,J.: Stefan Bocskay a jeho anjeli. In: SB, 22, 1902, s. 592-616; Juraj Thurzo a Gabriel Bethlen. In: Cirkev-
né listy, 16, 1902, ¢. 1 -12; Duro Rakoczy. In: SP 23, 1903, s. 427-436, 492-504; Leopold . a Fratio Rakoczy II.
In: SP 24, 1904, s. 698-720; Leopold I. a Imro Thokoly. In: SP 24, 1904, s. 367-391, 490-511; Leopold 1. a spri-
sahanie Wesselényiovské. In: SP 24,1904, s. 252-270.

GASPARIKOVA, A.: Povstanie Rékocziho a Slovania. In: Sbornik FFUK 7, Bratislava 1930.

5 PACH, Zs. P.: Boje proti Habsburgovcom za nezavislost v 17. storo¢i. In: Kapitoly z uhorskych dejin. Bratisla-
va 1952, s. 113-135 a $tudia: Vyznam odboja Frantiska Rdkocziho II. v zdpase za nezdvislost Uhorska, tamze, s.
137-150.

6 EMBER, Gy.: Die absolute Monarchie der Habsburger als Hinderniss des ungarischen nationalen Entwic-
klung. In: Etudes des délégués Hongrois Xe congrés international des sciences historiques. Rome, 4 — 11 septem-
bre 1955. Budapest 1955.

7 Tamze, s. 81.

8 RATKOS, P: Banskobystrické mediarske podniky za Bocskayho povstania. In: Historicky zbornik 8, Bratislava
1950, s. 60-64.

9  Dejiny Slovenska (tézy). Priloha Historického éasopisu (dalej len HC) 3, 1955, s. 65-66.
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prelomil . Kavka, pri¢com musel spomentt i nazory sovietskych historikov, akokolvek ab-
surdné.'

Dra 26. oktobra 1955 prvykrat oficidlne diskutovali slovenski a madarski historici aj za
ucasti ceskych historikov na pode Historického tstavu SAV. Kym madarski historici hajili
tradi¢ne tézu o ,,pokrokovosti“ stavovskych povstani a ,,reakénosti“ habsburskej monarchie,
dokonca, Ze v priebehu tychto bojov nastal proces narodného zjednotenia (nemzeti 6sszefo-
gas), ze inicidtorom tychto povstani boli udové masy, kym $lachta v rozhodujicom stadiu
bojov zradzala boj za nezéavislost, slovenski historici opierajuci sa o prvé vyskumy tohto ob-
dobia, argumentovali spojenectvom s Turkami ako negativnym javom, egoistickymi postoj-
mi $lachty, atd. Kladné hodnotenie pripustili iba v povstani Frantiska II. Rakociho, najmi
preto, Ze nespolupracoval s Turkami a k ludu zaujal pozitivnejsi postoj."*

Hoci oficidlne spravy hovorili, Ze toto podujatie splnilo svoj icel, a Ze nézory slovenskych
a madarskych historikov sa zbliZzili, predsa sa nedosiahol Ziadany efekt, aby doslo .k jed-
notnému marxistickému hodnoteniu tychto povstani“.'? Systematicky vyskum stavovskych
povstani sa na Slovensku nerealizoval ani v 60. rokoch 20. storocia. Ceska orientalistka Z.
Prenosilova — Vesela nasla v gottingenskej kniznici vo forme kopidra sultanskej kancelarie
listy Vysokej Porty Imrichovi Tokolimu a sedmohradskému kniezatu Michalovi Apafimu,
ktoré dokumentujt kladny vztah Tokoliho k tureckej risi.”®

Z hladiska pravneho historika, ktory bol v§ak ovplyvneny ndzormi madarskej historio-
grafie, si viimol konfederaciu ¢eskych a uhorskych stavov roku 1620 S. Krivosik.™

Negativne reakcie obyvatelstva Ceského kralovstva na Bockajove vpady na susedni Mo-
ravu si v§imli J. PoliSensky s J. Hrubesom v dvoch stadiach.' Tu kritizovali koncepciu Gy.
Embera, ktort predniesol na spominanom medzinarodnom kongrese historikov v Rime
(1955).

J. Polisensky sa zaoberal problematikou tridsatro¢nej vojny v dvoch monografiach vyda-
nych s rozdielom desiatich rokov, kde sa dotkol aj stavovskych povstani uhorskej $lachty.'®
V 70. rokoch sa problematikou stavovskych povstani zacali popri inej vedeckovyskumnej
aktivite zaoberat M. Suchy a A. Spiesz. Nepodlahli zauzivanym kligé starsej literatury, ale na
zdklade pramenného materialu preverili nosnost niektorych starich nazorov. Situaciu vo
vychodoslovenskych mestidch pred vypuknutim Bockajovho povstania skimal M. Suchy,"”

10 Sovietski historici si napr. kladli otazku, ako je mozné, ze ceska néarodnost, ako najvyspelejsia v strednej Eu-
rope, sa nestala vlddnucou narodnostou v monarchii, ale stala sa nnou rakuska. KAVKA, E: K otdzce vzniku
mnohonarodnostni habsburské monarchie. In: Ceskoslovensky casopis historicky 2, 1954, ¢. 3, s. 395.

11 Spravu o tejto diskusii uverejnil P. HORVATH, In: HC, 4, 1956, ¢. 1, 5. 144 a J. POLISENSKY In: Ceskosloven-
sky &asopis historicky (dalej len CsCH), 4, 1956, & 1, s. 180-181. Neskor priebeh diskusie i daliej diskusie na
pode Historického ustavu Madarskej akadémie vied roku 1956 za ucasti P. Ratkosa podrobne rozobral M. Su-
chy v hodnotiacej $tudii: Ulohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania. In: HC, 23,
1975, ¢. 1, 5. 92, 96.

12 HORVATH, ref. 11, 5. 144.

13 VESELA-PRENOSILOVA, Z.: Prispevék ke vztahtim Imricha Thékéliho k Osmanské Fsi. In: HC 10, 1962, ¢.
4,s.569-577.

14 KRIVOSIK, S.: Prispevok k dejindm stavovskej konfederécie éeskych a uhorskych stavov z roku 1620. In: Prdv-
nické stidie 7, 1959, s. 154-184.

15 POLISENSKY, J.: Turecké valky, uherské povstani a vefejné minéni predbélohorskych Cech. In: HC, 7, 1959, &.
1, 5. 74-103 (V spolupraci s J. Hrubesom), tiez: HRUBES, J. - POLISENSKY, J.: Bocskaiovy vpady na Moravu
r. 1605 a jejich ohlas ve vefejném minéni. In: Historické Stiidie (dalej len HSt) 7, 1961, s. 133-159.

16 POLISENSKY J.: Tticetileta valka a Cesky narod. Praha 1960 a dalgie dielo: Tricetiletd vdlka a evropské krize
XVILI. stoleti. Praha 1970.

17 SUCHY, M.: Pentapolitana v predvecer povstania Stefana Bockaja. In: HC, 18, 1970, ¢&. 2, 5. 161-194.
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ktory sledoval aj vztah Polska k tomuto povstaniu.’® Ten isty autor v dal$ej prehladnej $td-
dii podal vyvin nazorov na stavovské povstania chronologicky od roku 1945 tak v madar-
skej, ako aj slovenskej historiografii. Ukazal, ze slovenska historiografia bola este v 50. ro-
koch znaéne zévisld od vykladu madarskych historikov a az neskér nadobudla vlastné po-
stoje, v ¢om sa zhodla s ¢eskymi historikmi (najmi J. Polisenskym).”® A. Spiesz skiimal ab-
solutistické snahy Habsburgovcov vo vztahu k uhorskym stavom na konci 17. a na zadiat-
ku 18. stor.®

Pre slovenskd historiografiu je klu¢ovym problémom, ako stavovské povstania ovplyvnili
Zivot obyvatelstva na Slovensku, najmi neprivilegované skupiny, mestianstvo a poddanych.
Mesta, zvlast slobodné kralovské mesta, nemali jednoznacny postoj v priebehu jednotlivych
povstani a raz sa pridavali na stranu povstalcov, druhy raz na stranu cisara. Okrem toho, ze
dochédzalo k nédbozenskym konfliktom vo vnutri mestskych komunit, boli tu aj konflikty
medzi Nemcami a Slovakmi, pripadne Madarmi. Tiez dochaddzalo ku konfliktom so $lach-
tou, ktord ziskavala v mestach vyznamné postavenie a narusovala staré mestské vysady.
Chybali v$ak analytické studie o jednotlivych mestach, takze reedicie sa dostalo aj star§im
prdcam J. Markova.?! Negativnym dosledkom povstania Stefana Bockaja na hospodarsky
zivot Banskej Bystrice sa venoval J. Slany.** J. Vlachovi¢, ktory sa zaoberal vyvojom stredo-
slovenskych banskych miest v tomto obdobi, negativne hodnotil povstania S. Bo¢kaja a G.
Betlena z hladiska exploatovania a znicenia stredoslovenského banictva. Na druhej strane
pozitivne hodnotil vytvéranie slovenskej ,,feudalnej narodnosti“* Kratsi prispevok k stre-
doslovenskym banskym mestam v dobe Bockajovho povstania publikoval aj Z. Balaz.**

M. Suchy si v§imal vo v§eobecnejsej rovine postavenie miest na Slovensku, takisto stipe-
renie miest so $lachtou, ktora citila ohrozenie svojich stavovskych privilégii.*» Narodnost-
né zapasy medzi nemeckym mestianstvom a domacim obyvatelstvom si v§imali J. Vlacho-
vi¢ a J. Vozar.* Nérodnostnym problémom v dobe stavovskych povstani sa venoval uz roku
1964 L. Haraksim a neskor aj B. Varsik.”” Pozitivny vplyv na rozvoj slovenskej feudalnej na-

18 SUCHY, M.: Vztah Polska k povstaniu Stefana Bockaja. In: HSt, 18, 1973, s. 209-234.

19 SUCHY, M.: Ulohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania. In: HC, 23,1975, & 1, 5. 73-
111.

20 SPIESZ, A.: Absolutistické snahy Habsburgovcov a uhorské stavy na konci 17. a na zadiatku 18. storocia. In:
HC, 27,1979, & 2, 5. 208-221.

21 MARKOV, J.: Nabozenské a narodnostné zapasy v Banskej Bystrici v 17. a 18. stor. In: Historicky sbornik MS,
5, 1947, s. 16-52, rozsiahla $tidia ma aj pokracovania na s. 158-212 a 373-395, ale netykaju sa nasej problema-
tiky, od tohoze autora: Odraz politickych zdpasov v obecnej sprdave Banskej Bystrice v 16. - 19. storoci. Bratislava
1973.

22 SLANY, J.: Povstanie Stefana Bo¢kaia a jeho dosledky pre hospodérsky Zivot v Banskej Bystrici. In: Stredné Slo-
vensko 7, Zbornik Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici. Martin : Osveta 1988, s. 223-231.

23 VLACHOVIC, J.: Stredoslovenské banské mesté a protihabsburské povstania v prvej tretine 17. storo¢ia (Pri-
spevok k problematike dejin pitnastro¢nej a tridsatro¢nej vojny na Slovensku). In: HC, 8, 1960, &. 4, s. 526.

24 BALAZ,Z.: Odraz povstania Stefana Bockaja na stredoslovenské banské mesta. In: Banské mestd na Slovensku.
Zost. R. Marsina. Martin : Osveta 1990, s. 150-156.

25 SUCHY, M.: Postavenie miest na Slovensku v 16. — 17. storo&i. In: HSt, 17, 1972, s. 149 -154, dalej SUCHY, M.:
Z politickych zdpasov miest so §lachtou od 16. do za&iatku 18. storocia. In: HSt 19, 1974. s. 109-132.

26 VLACHOVIC, J.: Nérodnostné boje v mestach na Slovensku v 16. a 17. storo¢i. In: Slovdci a ich ndrodny vy-
vin. Bratislava 1967, s. 73-91; VOZAR, J.: Ndrodnostné zépasy v stredoslovenskych mestéch a slovenské n-
rodné povedomie od 16. do polovice 18. storo¢ia. In: HC, 28, 1980, ¢.4, s. 554-577, od tohoze autora: Banictvo
na Slovensku v ¢ase protihabsburskych stavovskych povstani. In: HC 33, 1985, &. 1, 5. 85-98.

27 HARAKSIM, L.: Slovenska tcast v protihabsburskych povstaniach v druhej polovici 17. a na zaciatku 18. sto-
rodia. In: Prispevky k dejindm vychodného Slovenska. Bratislava 1964, s. 157-167, dalej VARSIK, B.: Ndrodnost-
ny profil Uhorska a narodnostné aspekty protihabsburského odboja. In: HC 26, 1978, &. 1, s. 63-75.
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rodnosti priznava stavovskym povstaniam aj J. Tibensky.”® Vieobecne o vyvoji miest v ro-
koch 1680 - 1780 piSe Spieszova monografia a starsia §tudia o refeudalizcii na Slovensku,
ako aj o rekatolizacii v mestidch v rokoch 1681 - 1781.%

O ucasti poddanych v stavovskych povstaniach sa hovori vo viacerych pracach, samo-
statne sa tejto problematike venoval P. Horvath.*® Poslednou stibornou monografiou, kto-
ra sa venuje problematike stavovskych povstani z vojenského hladiska, ale nezanedbéva ani
dalsie stranky tychto povstani, je monografia V. Dangla.** Tento autor sa v dalsich $tudi-
ach venoval osobnosti vodcu druhého stavovského povstania Gabriela Betlena, najmi je-
ho spojenectvu s ¢eskym stavovskym odbojom,** dalej problematike povstania Juraja I. Ra-
kociho vo vztahu k operécidm Svédov na Morave pocas tridsatro¢nej vojny.” Zhriujiicou
$tadiou o vojensko-strategickych aspektoch povstania Gabriela Betlena a Juraja I. Rakoci-
ho v dobe tridsatro¢nej vojny, ktora mapuje aj dalsie stvislosti vyvoja nielen na Slovensku,
ale i v celom stredoeurdpskom priestore na pozadi tohto velkého medzinarodného kon-
fliktu, nadviazal V. Dangl na svoje predchddzajiice vyskumy.** K problematike stavovskych
povstani prispel aj zbornik prispevkov, ktoré odzneli na sympdziu usporiadanom Katedrou
slovenskych dejin na FFUK a Rakuskym ustavom pre vychodnu a juhovychodnd Eurépu
22. novembra 1994 v Bratislave. V ramci tohto podujatia odzneli aj dva referaty, tykajice sa
stavovskych povstani od I. Mrvu a P. Kényu.* Katedra slovenskych dejin na FFUK usporia-
dala roku 1998 aj dal$iu konferenciu na tému: Slovensko v Habsburskej monarchii, z ktorej
vznikol rovhomenny zbornik. Tu je z nd$ho hladiska zaujimava $tadia P. Kényu, ktory sa ve-
nuje problematike vychodoslovenskych miest.*

I. Mrva sa zacal venovat problematike povstania Franti$ka II. Rdkociho uz v dizerta¢nej
praci roku 1994. Na tuto tému v priebehu rokov 1994 - 1996 napisal az tri $tadie.”” K tym-
to problémom sa vritil aj v dal$ich $tadidch uverejnenych v konferenénych zbornikoch. Po-
dobne aj P. Kénya na zaciatku 90. rokov zacal publika¢nu ¢innost problematikou tcasti vy-
chodoslovenskych miest v poslednych dvoch protihabsburskych povstaniach.*® Touto té-

28 TIBENSKY, J.: Problémy vyskumu a vyvoja slovenskej feudalnej narodnosti. In: HC 9, 1961, & 3, 5. 413-414.

29 SPIESZ, A.: Slobodné kralovské mesta na Slovensku v rokoch 1680 - 1780. Kosice, 1983, od toho istého auto-
ra: Slovensko v procese refeudalizicie v 16. - 18. storo¢i. In: HSt 17,1972,s. 47-61, dalej: Rekatoliz4cia na Slo-
vensku v mestdch v rokoch 1681 - 1781. In: HC 39, 1991, ¢. 6, 5. 588-612.

30 HORVATH, P: O téasti poddanych v protihabsburskych stavovskych povstaniach. In: HC 27, 1979, & 3, s.
357-368, od tohoze autora: Hospodarsko-spolocenské a pravne pomery poddanského obyvatelstva na Sloven-
sku v 16. - 18. stor. In: HS¢ 17, 1972, s. 27-46, tiez jeho starsia $tudia: Poddanska otazka na Slovensku v obdo-
bi tzv. druhého nevolnictva. In: HSt 10, 1965, s. 7-21.

31 DANGL, V.: Slovensko vo vire stavovskych povstani. Bratislava : SPN 1986.

32 DANGL, V.: Slovo k historii. Bethlen proti Habsburkiim. Melantrich : Praha 1992, ¢. 37, s. 2-31.

33 DANGL, V.: K otézke zapojenia Juraja I. Rdkociho do tridsatro¢nej vojny. In: Sbornik vlastivednich praci z Pod-
blanicka, zost. Z. Brandl a J. Petran, 35, 1995, s. 119-125.

34 DANGL, V. K niektorym vojenskostrategickym otazkam postavenia Slovenska v ¢ase tridsatro¢nej vojny. In:
Vojenskd historia, ro¢. 2, 1998, ¢. 2, s. 3-13.

35 MRVA, I.: Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku. In: Slovensko a Habsburskd monarchia
v 16. - 17. storo¢i. Bratislava 1994, s. 36-49. KONYA, P:: Protihabsburské povstania na vychodnom Slovensku
ako prejav odporu proti habsburskému absolutizmu, tamze, s. 60-79.

36 KONYA, P: Vstup vychodoslovenskych miest (Presova, Bardejova Sabinova) do protihabsburského odboja
v 70-tych rokoch 17. storocia. In: Slovensko v Habsburskej monarchii 1526 - 1918. Zost. Badurik, J. - Konya,
P, Presov : LANA 2000, s. 49-70.

37 MRVA, L: Hlavné pri¢iny povstania Frantiska II. Rakociho roku 1703. In: HC 42, 1994, &. 4, s. 640-660, dalej
Vypuknutie povstania Frantiska IT. Rékociho a jeho priebeh na Slovensku roku 1703. In: HC 43, 1995, &. 1, s.
16-46 a Kurucka vojna na Slovensku a jej dosledky v rokoch 1704 - 1711. In: HC 44, 1996, &. 4, s. 583-611.

38 Prvou $tidiou P. Kényu bola: Presov v protihabsburskych povstaniach. In: HC 40, 1992, ¢. 2, s. 171-184. Da-
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mou sa zaoberal aj v dal$ich $tadidch, ¢i uz v konferen¢nych zbornikoch (citujeme v prislus-
nych poznamkach), ako aj v samostatnej monografii.®

V centre jeho zdujmu bol aj presovsky krvavy sud z roku 1687, ktorému venoval dve mo-
nografie a viaceré $tadie, a to aj v madarskej a nemeckej verzii.** Na konferencii k 300. vy-
ro¢iu tmrtia Tobid$a Masnika odzneli dva referaty (P. Kényu a J. Mojdisa), ktoré sa bez-
prostredne tykaja stavovskych povstani.*

Vojensky historicky astav v Bratislave v spolupraci s madarskymi vojenskymi historikmi
usporiadal vedecku konferenciu na tému: Armdda, mesto, spolocnost od 15. storocia do ro-
ku 1918, z ktorej vznikol rovnomenny zbornik s prispevkami v slovencine i madarcine. Boli
v ilom i prispevky s tematikou stavovskych povstani (P. Martuliak, K. Mészaros, P. Kénya).*
Statny archiv v Bratislave, pobocka v Sali, venoval prvé &islo svojej rocenky problematike
povstania Frantiska II. Rdkociho. Boli tu publikované viaceré prispevky, okrem iného §ta-
die I. Mrvu, M. Dobrotkovej, M. Galovej a V. Novakovej.*

Roku 2004 vysiel zbornik prac viacerych madarskych a dvoch slovenskych autorov (J. Du-
chona a P. Kényu) venovany 400. vyrociu zaciatku Bockajovho povstania. Studia J. Ducho-
ta Kosice na prahu povstania Stefana Bockaja skima zamestnaneckd, ndrodnostnd a kon-
fesiondlnu $truktiru Kosic v tomto obdobi. K. Papp v prispevku Kosicky knieZaci dvor Ste-
fana Bockaia sleduje vztahy mesta k Bockajovi, ktorého od zaciatku podporovalo a stalo sa
jeho sidlom. Vztah Bockaja k cirkvam a cirkevnej problematike sledujt dalsie prispevky. T.
Tonhaizer hovori o Bo¢kajovom usili o ndbozenskd slobodu. Bockajov vztah k evanjelic-
kej cirkvi analyzuje prispevok P. Konyu. Dalsie prispevky hovoria o situacii v reformovanej
(kalvinskej) cirkvi, ktord sa v Sedmohradsku vdaka Boc¢kajovi znovu upevnila a posilnila.**

vy 7

Poslednym va¢s$im dielom venovanym povstaniu Frantiska II. Rékociho je zbornik zo-
staveny z vySe tridsiatich $tudii slovenskych i madarskych historikov, ktory zostavil P. K6-

lej to bola $tudia: Vojensko-politické aspekty poslednych protihabsburskych povstani v Presove. In: Historica
Carpatica 25-26, 1994-1995 (vyd. 1995), s. 15-32.

39 KONYA, P: Predov, Bardejov a Sabinov poéas protireformdcie a protihabsburskych povstani (1670 - 1711).
Presov : Biskupsky turad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku 2000 (Acta Collegii Evan-
gelici Presoviensis 6).

40 KONYA, P: Krvavy std. Presov, Expertizny a vedecky tstav 1992; Az Eperjesi Vértovényszék. Budapest 1994;
Presovské jatky alebo Presovsky krvavy std r. 1687. Jan Rezik, Verejna preSovskd poprava, ¢ize PreSovské jat-
ky 1687. Kosice 1997, s. 71-118; K problematike Presovského krvavého sudu. In: Histdria III. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Zost. M. Otéenas a P. Svorc. PreSov 1994, s. 50-66; Az Eperjesi Vérto-
vényszék. In: Lelkipdsztor 67, 1992, ¢. 7 - 8, s. 247-251; Das Blutgericht von Presov/Eperies im Jahre 1687. In:
Die Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Wien 1996, s. 98-114.

41 KONYA, P: Konfesijné ciele poslednych protihabsburskych povstani a ich realizacia (na priklade Presova).
In: Obdobie protireformdcie v dejindch slovenskej kultiry z hladiska stredoeurdpskeho kontextu (z prileZitosti
300. vyrocia vimrtia Tobidsa Masnika). Zost. ]. Dorula. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 69-92, da-
lej MOJDIS, J.: Povstanie Frantiska Rdkociho II. a jeho vnimanie vo Franciizsku, tamze s. 106-111.

42 MARTULIAK, P: Vojsko a osudy mesta Banska Bystrica v ¢ase protihabsburskych stavovskych povstani. In:
Armdda, mesto, spolocnost od 15. storocia do roku 1918, eds. Dangl, V. - Varga, J., Bratislava : VHU 2002, s.
111-125, dalej MESZAROS, K.: Varos és hadsereg a Rakdczi-szabadsdgharcban, tamze, s. 139-154, dalej KO-
NYA, P: Uloha vychodoslovenskych miest v povstani Frantiska II. Rékociho, tamZe, s. 158-182.

43 MRVA, L: Povstanie Frantigka II. Rdkociho na tizemi Bratislavskej stolice. In: Archivum Sala. Archivna rocen-
ka, zv. I, red. V. Novékové, Sala, Statny archiv Bratislava, pobocka Sala 2004, s. 43-69; DOBROTKOVA, M.:
Bitka pri Trnave v roku 1704, tam?e, s. 71-85; GALOVA M.: Generali Frantigka II. Rékociho, tamze, s. 87-100;
NOVAKOVA, V.: Povstanie Frantiska II. Rikociho na Matt3ovej zemi, tamZe, s. 121-126; NOVAKOVA, V.:
Dokumenty k udalostiam povstania Franti$ka II. Rdkociho v regiéne Mattsovej zeme, tamzZe, s. 127-132, Pra-
mene (supisy $kod), s. 133-242 (tamze).

44 ,Nincsen nekonk tobb hazank ennél...“ Tanulményok a Bocskaifelkelé torténetéhez. Eds J. Barta a K. Papp.
Budapest : Lucilus Kiadé 2004, 193 s.
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nya a vydala ho PreSovska univerzita.*” Uz z obsahu jednotlivych $tudii vidiet, Ze autori pri-
spevkov nemaju jednotny nazor na toto povstanie, najmé ¢o sa tyka madarskych a sloven-
skych autorov. Mohli by sme aj povedat, ze viaceri z autorov opakuju svoje starie nazory,
pripadne ich prispevky st reprintmi star$ich prac, miestami trochu prepracované a upra-
vené (napr. I. Mrva, P. Kénya, M. Dobrotkova, J. Mojdis). Uz samotny pojem ,,Rdkdczi sza-
badsagharc,” pouzivany oddédvna v madarskej historiografii, predznamenava tto koncep-
ciu, i ked treba povedat, ze v pracach madarskych autorov vidiet posun od star$ich predstav
k redlnejsiemu videniu historickej skuto¢nosti na zdklade novsich poznatkov (napr. Agnes
R. Varkonyi, J. J. Varga, I. Bankuti, I. Czigany, B. Képeczi, K. Mészaros, G. Perjés, J. Zachar,
E Mittak, F. Szakaly, G. Palfty a d.) V studii mi iSlo predovSetkym o hodnotenie slovenskej
historickej tvorby a madarskych odbornych prac, ktoré vysli v slovencine.

* % ot

Stavovské povstania uhorskej $lachty stvisia s dalsou velkou témou tohto obdobia - re-
formaciou a néslednou rekatolizéciou. Nie je cielom tohto prispevku sa zaoberat duchovny-
mi a vierou¢nymi otdzkami, ktoré reformacia so sebou priniesla.* Faktom vSak ostéva, ze
oficialnym motivom v8etkych stavovskych povstani, okrem posledného (povstania Frantis-
ka IT. Rakociho), bol boj za ndbozenské slobody. V pozadi v8ak stdla snaha uhorskej §lachty
udrzat si vysady, ktoré sa viedensky dvor, po¢ntic vlidou Rudolfa II., snazil obmedzit a pre-
sadzovat absolutisticky sposob vlady. V Uhorsku sa to na rozdiel od Ceského kralovstva
nepodarilo. Samotny priebeh stavovskych povstani z vojenského hladiska bol predmetom
viacerych $tudif a monografii (pozri spominané prace V. Kopc¢ana, V. Dangla a inych). Ide
nam skor o hladanie odpovede na to, ¢i tieto povstania naozaj vydobyli nabozensku slobo-
du, v akom rozsahu a pre koho, v ¢om zohrali pozitivnu tlohu a v éom negativnu, nakolko
sa odrazili v zivotnych podmienkach obyvatelstva na tomto tzemi.

Hned tvodom treba povedat, ze hlavna zdsada reformacne;j $lachty: cuius regio - eius re-
ligio (latinské heslo nebolo zasadou iba reformacne;j $lachty, ale stalo sa v tomto rozporu-
plnom obdobi akymsi véeobecnym politickym vychodiskom, ktoru v tej ¢i onej miere res-
pektovali alebo boli niteni re§pektovat obe bojujtice strany) neznamenala v§eobecntl na-
bozenska slobodu pre vSetkych. Tak ako v Nemecku, aj v Uhorsku, a teda na Slovensku, sa
uplatiiovala pre slobodné obyvatelstvo, to znamend $lachtu a mestianstvo slobodnych kra-
Tovskych miest. U me$tanov zemepanskych miest a mesteciek sa uplatniovala s istymi vyhra-
dami tiez, ale tito obyvatelia boli pravne zavisli od svojho zemepana a obvykle ani nemali
moznost mu nejako vazne protire¢it. Formédlnopravne boli vlastne poddanymi zemepdna,
iked's lep$im ekonomickym postavenim ako poddani. Z hladiska slovenskych dejin je pod-
statné, nakolko tieto povstania ovplyvnili Zivot mestanov slobodnych kralovskych miest,
zemepanskych miest a mesteciek a, samozrejme, aj zivot poddanych.

Treba povedat, ze nielen katolicki zemepani nutili svojich poddanych ku katolicizmu, ale
aj protestantski k protestantizmu. Mikula$ Oldh uZ na trnavskej synode katolickeho ducho-
venstva roku 1560 urcoval zasady, ktorymi sa maju knazi riadit. Okrem iného pripomenul,
ze sa kiazi ,,nemajii bat hrozieb svetskych patrénov® pri uplatiiovani zasad katolickej viero-

45 Povstanie Frantiska 11. Rakociho 1703 - 1711 (v novsom pribliZeni). Rakdczi szabadsagharc 1703 - 1711 (Gjabb
megkdzélitésben). Ed. Konya, P.: Presov : FFPU, 2005.

46 Starsi prehlad o tejto problematike podal DANIEL, P. D.: Vyskum obdobia reformacie na Slovensku. In: HC,
37,1989, ¢. 4, 5. 572-595.
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uky.*” Z kanonickych vizitacii z tohto obdobia vidiet, Ze to boli naj¢astejsie zemepani, ktori
natili knazov na svojich panstvach a svojich poddanych k odpadu od katolickej cirkvi a za-
vadzaniu novot.*

Co to znamen4? Znamend to, Ze nové uenie sa ¢asto §irilo nielen kdzanim a $irenim vie-
rouky, ale aj hrubym natlakom zo strany $lachticov. Samozrejme, to plati aj opa¢ne. Ked na-
stala v priebehu 17. storocia rekatolizacia, dialo sa to ¢asto mocensky a bez ohladu na sku-
to¢né citenie neslobodného obyvatelstva. Prave okolnost, Ze zemepdn bol aj patrénom kos-
tola a cirkvi, citil sa opravneny zasahovat aj v cirkevnych otdzkach. Nositelmi duchovného
odkazu reformadcie boli knazi a uitelia, $§lachta iba pasivne prijimala, ¢o jej sprostredkova-
la duchovna elita, pripadne vyuzivala priklon k reformdcii na vlastné obohatenie pri seku-
larizacii cirkevnych majetkov. Marxisticka historiografia véeobecne zahrotena proti katoli-
cizmu a Habsburgovcom hovorila o represaliach proti luteranom, ale to platilo aj opacne.
Okrem toho nabozenska sloboda, aj ked sa priznala poddanym, bola iluzérna. Ak zemepan
vyhnal kazatela, odnal luteranom kostol, ako mohli poddani slobodne vyznavat svoju vie-
ru? Iba niekde v lesoch a po stodoléch. Sfachtic bol na tom nepomerne lepsie, mal svojho
dvorného kazatela, kaplnku, atd., mohol zalozit $kolu, aj ked ju potom musel financovat.

Ind bola situdcia obyvatelstva slobodnych kralovskych miest. Reformacia od pociatku bu-
dovala svoju ideoldgiu na popreti superiority papezstva a cirkevnej hierarchie. Preto si vy-
tvarala vlastné cirkevné zbory, nezavislé od nejakej duchovnej autority. Analégiu by sme
mobhli hladat v stredovekej mestskej komunite, zaloZenej na pravne rovnocennom postave-
ni mestanov, ich volenych organov (richtara a mestskej rady), ktori sa kazdoro¢ne striedali
vo funkcidch. Aj existencia svetskej zlozky v cirkevnom zbore (voleni dozorcovia) ma svoj
povod v stredovekej mestskej komunite. Slobodna volba farara, ktord bola jednym z pri-
vilégii slobodnych kralovskych miest, bola precedensom pre neskorsie obdobie reforma-
cie. Habsburgovci boli nuteni uznavat a re$pektovat uhorské zdkony a vysady Slachty. Mes-
ta vak povazovali za svojich poddanych a pomocou patronatneho prava sa snazili uplatnit
v mestskych komunitach svoju v6lu. Prikladom tu moéze sluzit konflikt pri zaberani kosic-
kého dému roku 1604, ked cisarsky generdl Barbiano Belgiojoso nasilim odobral kosicky
dém evanjelikom.

% % ot

Priebeh Bockajovho povstania je znamy z viacerych starsich prac, zhrnujucich vojenské
dejiny Slovenska a Danglovej monografie o stavovskych povstaniach. V historiografii sa ob-
javili nazory, Ze Bockaj zacal svoj odboj preto, Ze sa dostal kompromitujuci list od. G. Betle-
na, ktory mu bol adresovany, do rik cisarskeho generala Belgiojosa. Keby sa tak nestalo,
mozno Ze by sa nepostavil na odpor proti Habsburgovcom.* To je iba $pekulacia, pretoze
Bockaj bol rozhodnuty zacat odboj a bolo len otazkou ¢asu, pod akou zdmienkou ho za¢ne.
Ked Belgiojoso chcel zabrat Boc¢kajove majetky, ten sa postavil so zbratiou v ruke na odpor.
Bockaj zmobilizoval hajdtichov®, ktori tvorili jadro jeho vojska. Cisarski generali Belgioj-
0s0 a Basta nemali dost sil, aby mohli v prvej faze povstania Bockaja porazit. Kosicki mes-

47 BUCKO, V.: Mikulds Oldh a jeho doba 1493 - 1568. Bratislava 1940, s. 112.

48 Tamze,s. 116.

49 DANGL, Slovensko vo vire..., ref. 31, s. 45-46.

50 'V slovenskej historiografii, vratane u¢ebnic a prehladovych prac, sa popri spravnej jazykovej forme ,,hajdusi
zauzivala aj forma ,,hajduci®. Krdtky slovnik slovenského jazyka, red. KACALA, J. - PISARCIKOVA, M. Brati-
slava : VEDA 2003, s. 179 uvadza spravny tvar. Pozri aj: SKVARNA, D. a kol.: Lexikén slovenskych dejin. Bra-
tislava : SPN 2006, s. 234.
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tania dokonca odmietli vpustit zvysky Belgiojosovho vojska do mesta, podobne aj Levoca.
Naproti tomu sa kladne stavali k povstalcom a koncom oktdébra 1604 obsadili Kosice od-
diely hajdtchov pod velenim Blazeja Lipaiho. V novembri vtiahol do Kosic aj sam Bockaj,”
ktory si tu zriadil svoj dvor. Napriek sympatidm, ktoré Kosi¢ania prejavovali k odboju, pri-
tomnost hajduskeho vojska mestania nevitali, pretoze hajdusi rabovali ich majetky. Tymto
vytrznostiam urobil koniec sim Bockaj, ktory dal za¢iatkom roka 1605 popravit Blazeja Li-
paiho a na velitelské miesta svojho vojska menoval $lachticov.

Hoci obyvatelia Presova boli tiez protestanti a prejavovali podobné sympatie k povstaniu
ako Kosice, nemohli otvorene vystupit, pretoZe tu bola silna posadka generala Bastu, ktord
ich drzala na uzde. Na jar roku 1605 Bockaj podnikol ofenzivu smerom na zapad a poda-
rilo sa mu obsadit okrem okolia stredoslovenskych banskych miest aj dalsie hrady a mesta
na zdpadnom Slovensku, s vynimkou Bratislavy. Bo¢kajovci prenikli dokonca na Moravu,
av$ak miestne obyvatelstvo neprejavovalo k nim sympatie, pretoze vSade rabovali a plienili,
takze nakoniec boli zahnani spat na Slovensko a ustupili az k Vahu.

Stredoslovenské banské mesta este pred vypuknutim Bockajovho povstania v rokoch 1600
az 1603 ziadali vojensku pomoc proti tulajucim sa hajdichom, ktori sa pohybovali v ich
okoli. Ich obyvatelia, hoci boli protestanti, ako Nemci viac inklinovali k cisarskemu dvoru
a o¢akavali od neho pomoc. T4 vSak neprichadzala, takze nakoniec sa podriadili, i ked s ne-
volou, povstaleckému vojsku. V Banskej Bystrici doslo k boju medzi slabou cisarskou po-
sadkou v hornom meste a hajdiskou uto¢nou skupinou, ktord mesto vyplienila a podpali-
la v aprili 1605. Boli zni¢ené aj povrchové banské a hutné zariadenia.? Skody na banskych
zariadeniach, ktoré sa nachddzali mimo mestského aredlu, spdsobili povstalecké vojska aj
v okoli Banskej Stiavnice a Kremnice. Takisto plienili nechranené dediny a mengie meste¢-
ka. V januari a februari 1605 vyplienili Banskd Belu a Lubietovy, ti dokonca 13-krat.” Z.
BaléZ viak tvrdi, ze Kremnica a Banskd Stiavnica sa ani do méja 1606 Bockajovi nepodria-
dili, nezaplatili vyrubend dar a neboli ochotné razit mince s jeho portrétom.*

Bockajove vojskd zaujali na severnom Slovensku hrady Likava, Byt¢a a Stre¢no. Este 2.
janudra 1605 na kongregacii Oravskej Zupy za Gcasti aj dal$ich Zap, kritizovali Bockaja, Ze
zneuziva hesla na obranu nébozenstva, ¢im chce ziskat stipencov. Kritizovali aj jeho spoje-
nectvo s Turkami a Tatarmi a vyhlasili vernost cisarovi.® Nepochybne sa tak stalo pod vply-
vom Juraja Turzu. Hoci bol vyznamnym predstavitelom protestantizmu, predsa sa nepridal
k povstaniu, ale aj s rodinou sa uchylil na Lietavsky hrad. Preto mu povstalci vypalili jeho
rezidenciu v Byt¢i a odvliekli odtial zasoby potravin a mobiliar kastiela. Ked sa Bockajove
vojskd priblizili k Tren¢inu a ho obsadili, napriek uisteniam Stefana Bockaja zacali v meste
i na hrade rabovat. Pan Trencianskeho hradu a panstva, Stefan Ileshdzi ktory bol iné¢ jed-
nou z veducich osobnosti povstania, dal zatknit a popravit vodcu rabujacich hajdiachov Be-
losi¢a (nazyvaného aj Biely Stec).*

Hoci poddani spociatku sympatizovali s povstanim a o¢akavali od neho zlepsenie svojich
pomerov, nedockali sa ho. Vy¢iny hajduchov, ktori obyvatelstvo nijako nesetrili, viedli na

51 DANGL, Slovensko vo vire..., ref. 31, s. 51-53.

52 MARTULIAK, ref. 42, s. 115. BALAZ, Odraz povstania Stefana Bockaia..., ref. 24, s. 154. pise, Ze sa to stalo
v maji 1605.

53 BALAZ, Z.c.d., tamze.

54 Tamze, s. 156.

55 Tamze,s. 153.

56 HORVATH, P.: Trencin v obdobi novoveku (1526 - 1848). In: Trencin, vlastivednd monografia 1, Bratislava
1993 : Vyd. Alfa, zost. M. Si§mi$, s. 79, aj $tadia: HORVATH, O Géasti poddanych..., ref. 30, s. 359.
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niektorych miestach k ozbrojenému odporu. Na konci povstania roku 1606 oravski podda-
ni sa ubranili skupine rabujucich hajdtchov a 400 z nich pozabijali a hodili do rieky Oravy.
Aj v Gemeri v tom istom ¢ase doslo k bojom medzi poddanymi a hajdichmi.”

Mozno povedat, ze tak mestania, ako aj poddani, sa pridavali k povstaniu podla momen-
talnej vojensko-politickej situdcie a snazili sa uchranit si zivoty a majetky. Dokonca aj Ko-
Sice, ktoré stali na strane Bockaja, mali zdujem ukoncit vojenské akcie a uzavriet mier s ci-
sarom. V instrukcii z aprila 1605 pre svojich vyslancov na snem uvadzali prikoria, ktoré im
sposobili Boc¢kajovi spojenci Turci a Tatari. Ti plienili, rabovali, brali ludi do zajatia, vratane
deti.*® Samozrejme, Ze navonok stmelujicim faktorom povstania bola nabozenska sloboda,
za ktoru bojovala $lachta i mesta.

Bockaj pri vyjednavaniach predlozil 15 podmienok mieru. Prvou bola nabozenska slo-
boda, potom zrusenie 4. ¢lanku zdkona z roku 1523 o upaleni luteranov. Nakoniec po pre-
neseni rokovani z Krupiny do Viedne uzavreli mier, ktorym si privilegované stavy vymohli
néabozenska slobodu, ktora sa nevztahovala na poddanych. Bockaj ziskal aj vladu nad Sed-
mohradskom a troma prilahlymi stolicami.

Bockaj sa prejavil ako verny spojenec Turkov a ich vazal. Bo¢kaj uzavrel mier s Turkami,
¢o bola jedna z podmienok Viedenského mieru, aby jeho body mohli vstipit do platnosti,
a tym vlastne urychlil proces prijatia Zitavského mieru 11. novembra 1606. Turci ziskali vy-
hodne spit stratené izemia a jednorazovy poplatok 200 000 zlatych.*® Mier bol sice dohod-
nuty, ale Rudolf II. ho nebol ochotny podpisat. Doslo k vndtornym rozbrojom medzi Ru-
dolfom a jeho mlad$im bratom Matejom, ktoré sa skond¢ili roku 1608, ked Rudolf bol na-
teny vzdat sa vlddy v prospech svojho brata Mateja. Stavy ho boli ochotné na navrh Jura-
ja Turzu korunovat, len ak podpise Viedensky mier. Matej ho podpisal 16. novembra 1608
a bol korunovany za krala.

Snem roku 1608 bol vitazstvom protestantskej slachty, ktord si od Mateja vynutila viaceré
ustupky za pomoc, ktora mu poskytla v zapase s Rudolfom II. o trén. Snem rozsiril slobo-
du vyznania okrem $lachty, slobodnych kralovskych miest aj na zemepanské mestd a dedi-
ny, bez ohladu na vierovyznanie ich zemepdana. Vypustila sa aj formulacia, Ze ndbozenska
sloboda sa m4 uplatniovat ,,bez ujmy katolickej cirkvi®. Takisto snem vyslovne nevyhnal je-
zuitov z krajiny, ale uzdkonil, Ze nemoézu v Uhorsku ziskavat uprazdnené cirkevné majetky
a biskupi nemdézu zastavat ¢lenstvo v kralovskej rade. Obnovili, resp. obsadili sa ustredné
uhorské trady (palatin, kanceldr, tavernik a i.) a velitelské miesta v pohrani¢nych hradoch
sa mali obsadzovat domacimi $lachticmi bez ohladu na ich ndboZenstvo. Snem prijal aj vy-
znamné ustanovenia o rovnopravnom zastupeni narodnosti v mestéch a rozdelil sa na dve
snemové tabule - tabulu magnatov a tabulu lachty.®

O Boc¢kajovom podriadenom vztahu k Turkom vela napoveda informacia kosického rich-
tara Bocatia, ktory bol v jeho sprievode, ked v novembri 1605 Bockajovo posolstvo prislo
do Budina, aby vzdalo hold tureckému vezirovi. Ked odovzdali dary vezirovi, bozkavali mu
ruky a nohy. Turci Boc¢kajovi nasadili korunu byzantskych cisarov a korunovali ho za uhor-

57 Tamze, s. 359, tiez DANGL, KOPCAN, Vojenské dejiny Slovenska II. (1526 - 1711). Bratislava 1995, s. 92.

58 DANGL, KOPCAN, ref. 57, 5. 93.

59 MATULA, V. - VOZAR, J. akol.: Dejiny Slovenska 2. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV 1987, s. 46. Tu chyb-
ne uvedeny datum Zitavského mieru 11. 9. 1606, spravne pozri s. 42.

60 Tamze, s. 151, tiez §tudia KOHUTOVA, M.: Politické pozadie snemu roku 1608. In: HSt 40, 1999, s. 123-130.
Pozri aj star$iu pracu: KVACALA, J.: Dejiny reformdcie na Slovensku 1517 -1711. Liptovsky sv. Mikulas 1935,
s. 148.
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ského krala. Bockaj im zato vydal hrady Jend a Lippa.®' Uz I$vanfty bol toho nazoru, Ze po-
hnutkou k Bo¢kajovmu vystiipeniu boli politické pric¢iny.®

Pocas Betlenovho povstania sa vychodoslovenské mesta aktivne pripojili k povstaniu.
Ked Juraj Rakoci na cele jednej skupiny Betlenovho vojska v septembri 1619 pritiahol ku
Kosiciam, me$tania mu po kratkom vyjednavani otvorili brany. Bola tu slaba cisarska po-
sddka, ktord podla vietkého nemala na chod udalosti ziaden vplyv. Coskoro prili do Ko-
$ic vyslanci Presova, Levoce, Bardejova a Sabinova, ktori sa pridali k povstaniu. V septem-
bri 1619 prisiel do Kosic aj sam Betlen, ktory v 25 bodoch vyty¢il svoj program. Este v jese-
ni 1619 Betlenovo vojsko obsadilo takmer celé Slovensko. Betlen $iel severnou trasou, cez
Spis, Liptov do Turca a udolim rieky Nitry na juh az k Trnave. Levo¢ski mestania ho nad-
$ene privitali. Juznou trasou tiahla ind skupina vojsk, ktort viedol Franti$ek Rédei a Juraj
Séci. V Banskej Bystrici mestania (podla P. Martuliaka) srde¢ne privitali 22. septembra 1619
vojsko vedené Jurajom Sé¢im.* Bystricania mali zrejme v pamiti vypalenie Banskej Bystri-
ce roku 1605.

Napriek sympatidm prejavenym obyvatelstvom vyznamného spi§ského mesta Levoca
k povstaniu, i sldvnostnému privitaniu, ktorého sa dostalo Betlenovi 29. septembra 1619,
jeho vojsko napachalo zna¢né $kody v okoli mesta i v okolitych dedinach (Harichovciach,
Iliagovciach, Kurimanoch, Dlhych Strazach, Repasoch a dalsich obciach).*

Na zépadnom Slovensku pokus cisdrskeho vojska obsadit Bratislavu sa pre odpor mes-
tanov nepodaril a Betlen 14. oktébra 1619 pomerne lahko obsadil Bratislavu. Palatin Zig-
mund Forga¢ odovzdal na Bratislavskom hrade Betlenovi uhorsku kralovska korunu. Pokus
obliehat Vieden sa neskoncil tspe$ne. Vpad Juraja Drugeta z Polska na vychodné Slovensko,
ktory porazil slabé vojsko Juraja I. Rakociho, umoznil Betlenovi, aby so ctou zanechal ob-
liehanie Viedne a presunul svoje vojskd na Slovensko. Podla nazoru niektorych historikov
to bolo nad sily povstalcov.®®

V novembri a decembri 1619 v Bratislave zasadal uhorsky snem. Betlen prijal titul knie-
za a gubernator Uhorska. Toto uznal z taktickych pri¢in aj Ferdinand II. a uzavrel s Betle-
nom primerie do konca septembra 1620.% Na dal§om sneme v Banskej Bystrici v auguste
1620 sa Betlen dal zvolit so sthlasom Turkov za uhorského krala, ale nedal sa korunovat,
aby si nezahatal pripadné zmierenie s Habsburgovcami. Tu sa opit deklarovala Gplna nabo-
zenska sloboda, potvrdili sa uznesenia Zilinskej a spi§skopodhradskej synody, jezuiti a Peter
Pazman boli vypovedani z Uhorska. Katolickej cirkvi sa priznali iba tri biskupstva v Nitre,
Raébe a Jagri.

Pocas Betlenovho povstania sa stredoslovenské banské mesta stavali k nemu pozitivnej-
$ie. Betlen sa snazil povzniest bansku produkciu, pritom ale raboval zasoby drahych kovov
a medi. Okrem toho presidlil do Sedmohradska niekolko sto banikov, 20 minciarov z Krem-
nice a dalsich banskych odbornikov aj s rodinami v rokoch 1620 - 1622.° Odviezol aj cast
banskych zariadeni, ktoré sa dali demontovat. Vo vztahu k poddanym Betlen neprejavoval
aktivnu snahu ziskat ich pre ciele povstania. Opieral sa o naverbované Zoldnierske a haj-

61 HARCAR, A.: Historicky vyznam protireformdcie v Kosiciach z roku 1604. Budapest 1942, s. 105.

62 KVACALA, ref. 60, s. 145 cituje nazor Ribiniho.

63 MARTULIAK, ref. 42, s. 116.

64 SUCHY, M.: Dejiny Levoce I, Kosice : Vychodoslovenské vydavatelstvo 1974, s. 187.

65 Uvadza to DANGL, Slovensko vo vire..., ref. 31, s. 82, tiez v $tudii: Bethlen proti Habsburkam, s. 14.
66 MATULA, VOZAR a ko, ref. 59, s. 158.

67 TamZe.

68 DANGL, Slovensko vo vire...., ref. 31, s. 140.



VOJENSKA HISTORIA

duske vojska. Na druhej strane poddani, ktorych ohrozovali hajdisi, sa miestami (na Spi-
$i, Liptove a Trencianskej Zupe) postavili so zbranou v ruke proti rabujucim hajdachom. Je
pravdou, Ze povstalci mali aj podporu miestneho obyvatelstva. Zaviselo to od konkrétne; si-
tudcie, postojov zemepanov a stoli¢nych vrchnosti i ndbozenského vyznania obyvatelstva.®

Po bitke na Bielej hore roku 1620 Ferdinand II., samozrejme, nechcel uznat vysledky bra-
tislavského i banskobystrického snemu. Betlen sa usiloval zmierit s Habsburgovcami aj pre
neochotu $lachty dalej bojovat. Nakoniec doslo k uzavretiu mieru v Mikulove zaciatkom
januara 1622. Betlen sa pokusil obnovit svoj odboj este v rokoch 1623 a 1626, ale pri mie-
rovych vyjednavaniach dosiahol eSte mensie ispechy ako roku 1622.”° Vdaka Betlenovmu
povstaniu bola obnovend platnost zdakona z roku 1608, ktory zaru¢oval ndbozenskd slobo-
du. Boc¢kajovo i Betlenovo povstanie sa pri¢inili o zrovnopravnenie ndrodnosti v mestach.
V stredoslovenskych banskych mestach sa prejavovali urcité sympatie niz$ich vrstiev spo-
lo¢nosti k povstalcom. Objavovali sa obavy, Ze sa Slovaci pridaju k povstaniu.

Evanjelicka historiografia kladne hodnoti Betlenovo zaujatie v otazkach viery. Bol nabo-
zensky horlivy, Bibliu idajne precital az 26-krat a knazi v jeho vojsku mali kazdodenne hla-
sat slovo BoZie. Pozoruhodné je, ze bol tolerantny v ndbozenskych otézkach, napr. madar-
skému jezuitovi Kaldimu dal 1 000 zlatych na preklad Biblie. ]. Kvacala uvadza zaujimavy
postreh, Ze emigranti z Ciech (po Bielej Hore) vela obohatenia (z nabozenského hladiska)
uhorskym evanjelikom nepriniesli. Boli sice podporovani miestnym obyvatelstvom, ale ako
stipenci Jednoty bratskej boli chapani v dobe silnej konfesionalnosti ako cudzorody prvok
medzi uhorskymi, a teda aj slovenskymi luterdnmi.”

Po Betlenovom povstani sa zintenzivnila rekatolizacia, najma zasluhou arcibiskupa Petra
Pazmana. Sustredil sa na ziskavanie najvyznamnej$ich $lachtickych rodov spét do katolickej
cirkvi. Pod jeho vplyvom konvertovali rodiny Aponi, Banfi, Batani, Céki, Esterhazi, Forgac,
Homonnai (z Humenného), Ileshazi, Karoli, Nadasdy, Rakoci, Turzovci, Veseléni, Zrinski.
S nimi konvertovali desattisice poddanych.”? Pazman pouzil vlastne zdsadu propagovant
protestantmi (cuius regio, eius religio), ktoru obratil proti nim. Evanjelici sa marne odvola-
vali na krélov slub, odoberanie chrdmov a vyhananie kilazov pokracovalo.”

Po smrti Gabriela Betlena iniciativu v protihabsburskom odboji prevzal Juraj Rakoci.
Ten sa roku 1630 stal sedmohradskym kniezatom a zacal spolupracovat so Svédmi, ktori
v tridsatro¢nej vojne nebezpecne ohrozovali pozicie habsburskej rise. Redlne vSak nepod-
poril §védskeho krala Gustava Adolfa IL, ktory vyzyval Juraja I. Rdkociho k vojenskému vy-
stipeniu. Ked Gustav Adolf v decembri 1632 padol na nemeckom bojisku, Rékoci sa stia-
hol a s otvorenym odbojom zacal az roku 1644.7* Predtym sa v8ak pri¢inil o potlacenie sed-
liackeho povstania Petra Céséra, ktoré vypuklo v Potisi v rokoch 1631 - 1632 a sa rozéirilo
aj na vychodné Slovensko.

Hoci Casirovo povstanie bolo pévodne namierené proti vy¢inom cisarskych zoldnierov,
a povstalci boli ochotni spolupracovat so $lachtou a podporovat Juraja Rakociho, ten o ta-
kito spolupracu nemal zéujem. Ked sa toto povstanie po poprave Petra Caséra v Kosiciach
(1632) rozhorelo s vic¢Sou intenzitou, Juraj Rédkoci ho krvavo potladil aj za pouzitia diel.
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O tom, aké bolo postavenie poddanych v ¢ase pred vypuknutim povstania Juraja I. Ra-
kociho, sved¢i aj kore$pondencia medzi budinskym vezirom Hasanom pasom a palatinom
Mikuld$om Esterhdzim z roku 1631. Esterhazi obvinoval Turkov, Ze postvali poddanych
k vzbure v okoli Jagru a mesta Szikszo. Turecky hodnostar mu odpovedal: ,,zamyslite sa,
akym vtlakom chuddci trpeli a ako ste ich suzovali, ked opustili svoje domy a sidla...a hoci sii
to Vasi suverci, Vds opustili a povazovali za ldskavost hladat vitociste u Turkov a smiet ich po-
Ziadat o pomoc“> V roku 1644 sa poddani zo Spisa, Sarida, Gemera a Turca ozbrojili a sta-
vali sa na odpor proti cisarskemu vojsku, ale nie zo sympatii k povstaniu Juraja Rakociho,
ale pre rabovacky, ktoré toto vojsko spdsobovalo. Nakoniec, ked zistili, ze vojsko povstal-
cov nebolo o ni¢ lepsie, obritili sa aj proti nemu. V poslednych fazach povstania v juni a ja-
li 1645 sa v oblasti Malych Karpat poddani postavili proti hajdachom, ktori sa tu pohybo-
vali. Juraj Rékoci priznal, Ze v juli 1645 mu poddani spdsobili vicsie $kody a straty na lu-
doch ako cisarske vojsko a na juznom Slovensku ustupujicich Rakociovcov ,,ritbali az po
Rimavskii Sobotu®. V Potisi a vychodnom Slovensku malo Rékociho povstanie vacsiu pod-
poru miestneho obyvatelstva.”

Co sa tyka situdcie v mestach, pocas povstania Juraja Rakociho sa zacala aj nové vlna nd-
rodnostnych zapasov v Banskej Bystrici, kde sa Slovaci vzhladom na svoju pocetnost doma-
hali rovnopravneho postavenia v sprave mesta vo¢i Nemcom.”

KedZe ani habsbursky dvor, ani povstalci nedokazali zvitazit, podpisali v Linzi 24. augusta
1645 mier. Vysledkom Lineckého mieru bolo, Ze opét vstupil do platnosti predkorunovac-
ny ¢lanok z roku 1608, podla ktorého kazdy moze vyznavat svoje nabozenstvo, aj poddani.
To bola jedina vyhoda, ktora ziskali poddani poc¢as povstania Juraja I. Rakociho. Evanjelic-
kych knazov nebolo mozné vyhnat, odobraté chramy sa mali vratit. V skuto¢nosti zo 400
odobratych kostolov protestantom sa vratilo sotva 90. Ferdinand III. musel nutit katolicke
stavy na sneme v rokoch 1646 — 1647, aby re$pektovali uznesenia Lineckého mieru a vratili
evanjelikom kostoly, ¢o sa aj tak nestalo v plnom rozsahu.”

Veseléniho sprisahanie, ktoré bolo reakciou na uzavretie Vagvarskeho mieru habsburske;
riSe s Turkami roku 1664, znamenalo ur¢ity posun vo vztahoch uhorskej $lachty k vieden-
skému dvoru. Tu neslo o nabozenské poziadavky, dokonca sprisahanci ani neboli vietci pro-
testantmi, ale cisar Leopold I. po dohode so svojimi poradcami, najmi vysokymi cirkevny-
mi hodnostdrmi, vyuzil odhalenie sprisahania a nésledné potrestanie sprisahancov (Rotta-
lov std) aj na utok proti protestantom a presadzovanie rekatolizacie mocenskymi prostried-
kami. Nasledkom tejto politiky boli vzbury v Senici a Turej Luke, Pikovo povstanie na Ora-
ve (1672), ako aj prenasledovanie a sidy s protestantskymi duchovnymi v rokoch 1673 -
1674, ktorych obvinovali, Ze st ideovymi pévodcami nepokojov.

V takomto ovzdusi tleli podmienky na dalsi protihabsbursky odboj, do ktorého ¢cela sa
neskor dostal kezmarsky magnat Imrich Tokoli. Na vychodné Slovensko este pred vypuk-
nutim Tokoéliho povstania v rokoch 1672 - 1676 a potom i pocas neho prenikali zo Sed-
mohradska kuruci, finan¢ne podporovani Franctzskom. Treba pripomentt, ze Francuzsko
bolo od roku 1673 vo vojnovom stave s habsburskou riSou. Kuruci prenikli cez Spis, Liptov
a Turiec do oblasti stredoslovenskych banskych miest. Podla P. Horvatha kuruci predstavo-

75 KOPCAN, V. - KRAJCOVICOVA, K.: Slovensko v tieni polmesiaca. Martin 1983, s. 83.
76 DANGL, KOPCAN, Vojenské dejiny...., ref. 57, s. 149, 151. Tiez HORVATH, P: O wéasti poddanych...., ref. 30,
s. 361.

77 DANGL, KOPCAN, ref. 57, s. 152.
78 MATULA, VOZAR. a kol,, ref. 59, s. 165.
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vali deklasovany vojensko-drobnoslachticky element, ku ktorému sa pridavali aj poddani.
Ti vrazdili a prepadavali nielen katolikov, ale aj protestantov, takze motivom ich aktivit ne-
bol ,,boj za ndbozenské slobody* PiSe o tom autor nemeckolupcianskej kroniky, sdm evan-
jelik, ktory ich oznacil za ,,bezbozny Tud“”

O vztahu obyvatelov k rabujicim kurucom este na zac¢iatku Tokoliho povstania nas infor-
muje sprava, Ze v Turci roku 1679 cast evanjelickej slachty Ziadala cisarskeho generala Stras-
solda, aby zasiahol proti rabujicim kurucom. Podobne tren¢iansky podzupan roku 1680
vyzval sliznych stolice, aby zmobilizovali poddanych proti kurucom.®

Ind vSak bola situdcia vo vychodoslovenskych mestach, ktoré tradi¢ne prejavovali proti-
habsburské postoje. Okrem nabozenskych dévodov bolo pri¢inou nespokojnosti velké za-
taZzenie danami, poziadavkami na ubytovanie vojska a jeho vyzivovanie. Uz od zaciatku
17. storocia, ale aj neskor, napr. po Tokéliho povstani cisarsky dvor vysielal do miest svo-
jich komisérov, ktor{ zasahovali do volieb mestskych organov, nere$pektovali mestské vysa-
dy a nariadovali, aby aspon polovica mestskych funkcionarov bolo katolickeho vierovyzna-
nia. P. Kénya nachadza takéto zasahy vo vychodoslovenskych mestach na prelome 60. a 70.
rokov, teda este pred vypuknutim Tokoliho povstania. Uskutocnovatelom tychto nasil-
nych opatreni boli cisarske jednotky, ktoré obsadzovali spominané mesta. Sucasne odobe-
rali evanjelikom kostoly a $koly a vyhanali evanjelickych fararov a ucitelov. KedZe vdcsina
obyvatelov boli evanjelici a tazko znasali rekatoliza¢né opatrenia cisdra Leopolda L., nieke-
dy vyuzili obcasnt pritomnost kuruckych jednotiek pohybujtcich sa v okoli tychto miest.
S pomocou kurucov sa na ¢as zmocnili vedenia tychto miest a vyhanali katolickych knazov
a prenasledovali katolikov. Takto presiel PreSov v rokoch 1670 - 1678 viackrét z ruk evan-
jelikov do ruk katolikov a naopak. Podobne tomu bolo aj v Bardejove a Sabinove.®! V prie-
behu Tokoliho povstania sa tento scenar opakoval. Preto niet divu, ze ked vypuklo povsta-
nie Imricha T6kéliho, tieto mestd mu ochotne otvorili svoje brany a stali sa zakladnou je-
ho odboja.

Roku 1679 si nespokojenci zvolili za vodcu Imricha Tokoliho, ktorému cisarska strana
skonfiskovala majetky za ucast jeho otca vo Veseléniho sprisahani. Tokoli s pomocou Tur-
kov roku 1680 zaplavil takmer celé Slovensko s vynimkou pevnosti, ktoré ostali v cisarskych
rukach. KedZe bol evanjelik, madarski kalvini v Sedmohradsku mali k nemu rezervovany
postoj. Cisar Leopold 1. znepokojeny rozmachom povstania zvolal do Sopronu v aprili 1681
snem. (Sopron bolo mesto, kde sa mohli vykonavat protestantské obrady a kam prichadzali
vyslanci protestantskych krajin aj so svojimi rodinami.)

Na sneme cisar odvolal najostrejsie absolutisticko-centraliza¢né opatrenia. Namiesto
funkcie gubernatora Uhorska (Ampringena) obnovil palatinsky trad a samostatné posta-
venie uhorskej komory, ktord nemala podliehat dvorskej komore, cudzie Zoldnierske voj-
ska mali byt odvolané z Uhorska, pre ticastnikov Veseléniho sprisahania vyhlasil amnes-
tiu. Snem potvrdil staré vysady slachty deklaroval nabozensku slobodu podla Viedenského
mieru z roku 1606 a slobodnu volbu mestskych rdd. Protestantski knazi a uéitelia sa mohli
vrétit z cudziny a pokracovat v pastora¢nej praci. Protestanti na sneme uz predstavovali iba
jednu patinu. Dokazovali, ze od roku 1667 stratili 888 kostolov, av$ak katolicka strana im

79 HORVATH, P.: O ucasti, ref. 30, s. 360; Novsie sa tym zaoberd vojensky historik Vojtech Dangl v publikécii
Bitky a bojiskd v nasich dejindch od Samovej rise po vznik stdlej armddy. Bratislava : Perfekt, 2005, s. 161-162.

80 Tamze.

81 KONYA, P: Vstup vychodoslovenskych miest (Presova, Bardejova a Sabinova) do protihabsburského odboja
v 70-tych rokoch 17. storo¢ia. In: Slovensko v habsburskej monarchii 1526 -1918. Bratislava : LANA Pre$ov pre
KSD FiFUK v Bratislave 2000, s. 52-56 (Presov), 59-62 (Bardejov), 64-67 (Sabinov).
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bola ochotna vratit iba 50.82 Zabrané kostoly, ktoré si postavili evanjelici a kalvini, im mali
byt vratené. V zupach, kde uz protestanti kostoly nemali, mali byt urcené dve az tri lokali-
ty, kde si mohli postavit nové, tzv. artikularne kostoly. V slobodnych mestach si mohli pro-
testanti kostoly ponechat, pripadne postavit, ale len na predmestiach, a to drevené. Artiku-
larne kostoly v$ak uz neboli takou vysadou a Tokoli tieto ustanovenia povazoval za nedo-
stato¢né a urazlivé pre protestantov. Preto tieto ponuky odmietol a uznesenia $opronského
snemu neuznal.

KedZe uz predtym Tokoli stratil podporu Franctzska v dosledku uzavretia mieru medzi
cisarom Leopoldom I. a Ludovitom XIV. v Nijmegene (1679), zacal sa orientovat na spoje-
nectvo s Tureckom. Nemoznost dohody s viedenskym dvorom viedla Tokoliho k tomu, aby
jeho vyslanci uz na jesen 1681 rokovali s Portou o vytvoreni uhorského kniezatstva pod tu-
reckym patronatom.® V roku 1682 znovu vtrhol s podporou Turkov na slovenské tzemie.
Ovladol vychodoslovenské mestd, dobyl Filakovo a rad pohrani¢nych pevnosti. Protestanti
na mnohych miestach vyuzili pritomnost Tokoliho vojsk a zrusili vSetky rekatoliza¢né opat-
renia, pritom sa kruto pomstili na katolickych duchovnych.? K povstaniu sa pripojila znac-
nd Cast $lachty, ktord sa v predchadzajtcich rokoch stavala ku kuruckému odboju odmie-
tavo. V septembri 1682 pod dobytym Filakovskym hradom I. Tokoli prijal z riak budinske-
ho pasu Ibrahima ahdname a aj formadlne sa stal vazalom tureckej rise. Sultan zaruil slo-
bodu vyznania pre protestantov. Jezuiti a vysoki katolicki duchovni mali byt vyhnani z kra-
jiny. Obchodnici mohli slobodne obchodovat na Turkami obsadenom tzemi. V zmluve sa
hovorilo o volbe krala a jeho schvéleni Portou. Volba katolickeho panovnika sa vylu¢ovala.
Hlavnym mestom Tokoéliho kralovstva ,,orta Madzar® sa stali Kosice.®

V nasledujiicom roku sa Tokoli podielal na velkej tureckej vojne proti Viedni. Bez vicsie-
ho odporu obsadil celé Slovensko, vratane Bratislavy, hrad ale nedobyl. Porazka Turkov pri
Viedni spojenymi hasbursko-polskymi vojskami v septembri 1683 znamenala aj zaciatok
Tokoliho konca. Cisar vyhlasil amnestiu 12. janudra 1684 pre véetkych povstalcov, ktori zlo-
zia zbrane. Tokoliho zacali opustat jeho stipenci. Turci ho dokonca v oktébri 1685 uvéznili
v domnienke, Ze to poméze mierovym rokovaniam. Hned potom kapitulovali Kosice a dal-
$ie lokality. Jedine Mukacevo branila Helena Zrinska, Tékoliho manzelka. Ked Turci nedo-
siahli primerie s Habsburgovcami, prepustili Tokoliho na slobodu, Cisarske vojska v rade
bitiek vyhnali Turkov z Uhorska® a roku 1687 obsadili aj Sedmohradsko.

V. Dangl a V. Kop¢an pi$u o nebezpe¢nej myslienke, ktora sa $irila medzi povstalcami es-
te v priebehu povstania, Ze ak sa nedd zabranit absolutistickej vldde Habsburgovcov a ci-
sar nie je schopny vlastnymi silami vyhnat Turkov, treba sa radsej poddat Turkom vo va-
zalskom postaveni.®”

Snem v novembri 1687 zastraSeny cisairom odhlasoval vSetky navrhy cisarskej strany.
Uzékonil sice amnestiu pre ucastnikov odboja a zrusil presovsky tribunal, ale to az po po-
prave ucastnikov. Snem bol nuteny prijat Habsburgovcov v muzskej linii za dedi¢nych vlad-
cov Uhorska a suihlasit so zruSenim 31. ¢lanku Zlatej buly o prave odporu. Mnohi cudzin-
ci ziskali inkolat. Jezuiti dostali domovské pravo v Uhorsku a katolicka cirkev sa stala vlad-

82 KVACALA, ref. 60, s. 246-247, kde podrobne vymentva miesta artikulérnych kostolov.

83 DANGL, KOPCAN, Vojenské dejiny..., ref. 57, s. 171.
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85 DANGL, KOPCAN, ref. 57, 5. 173.
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nucou cirkvou. Protestanti po likvidacii povstania stratili dosial uzivané kostoly a podiel na
riadeni miest. Dosiahli len v§eobecné obnovenie uzneseni $opronského snemu z roku 1681,
¢ize pravo na stavbu chramov bolo ztiZzené na artikuldrne miesta. Na ich staznosti vydal Le-
opold zvlastny dekrét Explanatio Leopoldina (1691), ktory vypracoval arcibiskup Koloni¢.
Podla toho protestanti mohli vyznavat v§ade svoju vieru, ale len stikromne, verejne len na
miestach uréenych zakonom z roku 1681. Evanjelici a kalvini boli povinni svitit katolicke
sviatky, ¢lenovia cechov sa museli ztcastiiovat procesii. Po Tokoliho povstani protestanti
boli radi, Ze si uhajili aspon to, ¢o im cisdr sluboval na Sopronskom sneme roku 1681. Ho-
ci v nabozenskej oblasti protestanti mnoho stratili, $lachta ako celok nebola poskodena vo
svojich pravach.®

Pokusy habsburského dvora reformovat finanéna a administrativnu spravu, danovy sys-
tém, ale aj zmenit postavenie poddanych (Koloni¢ov plan Einrichtungswerk des Konigreich
Ungarn), narazali na odpor uhorskej §lachty, lebo smerovali k obmedzeniu jej vysad. L. Ha-
raksim poukazuje na bezkoncepénost Tokoliho povstania v rolnickej otazke, ktorej povstal-
ci nevenovali nijakd pozornost a kladie ako protipdl Koloni¢ov plan. Ten v§ak nemal nade;j
na realizaciu.® Cisar sa dokonca roku 1698 pokusil zdanit slachtu a duchovenstvo. Okrem
toho uhorska $lachta bola nespokojna so ziskavanim majetkov cudzincami, najmé na oslo-
bodenych uzemiach. (Neoacquistica commissio), lebo pévodni majitelia museli zlozitou
cestou dokazovat svoje vlastnicke prava a zaplatit 10 % hodnoty ziskaného majetku.”

Posledné protihabsburské povstanie FrantiSka II. Rakociho bolo azda najviac spraco-
vanou témou v slovenskej i madarskej historiografii. V prvej faze povstania Rékoci ziska-
val poddanych heslami boja za slobodu. Slachta mu viak neddverovala a v lete 1703 sa je-
ho prvy vpad na vychodné Slovensko skon¢il netispechom, ked ho pod hradom Mukacevo
rozprasili vojskd Alexandra Karoliho. Ked Kéroli a dalsi $lachtici videli, ze nejde o poddan-
ska vzburu, pridali sa k Rdkocimu. Ten uz roku 1703 proklamoval, Ze cielom povstania nie
je boj proti uhorskym feuddlom, ale vyhnanie cudzincov z krajiny. Rékoci vydal v septem-
bri 1703 patent, ktory sfuboval poddanym v jeho vojsku, Ze pocas trvania povstania budu
oslobodeni od vsetkych povinnosti vo¢i zemepanom. Druhy patent vydany Ber¢énim v Le-
viciach v aprili 1704 opit sfuboval za Gcast v povstani oslobodenie z poddanstva na veéné
¢asy.”! Odmietanie poddanskych povinnosti pokladal za nepripustné a stoli¢nym organom
dovolil, aby poddanych nutili k plneniu poddanskych povinnosti aj nasilim. Od poddan-
skych zavizkov mohli byt oslobodené len rodiny tych, ktori bojovali v kuruckej armade, aj
to len pocas ich vojenskej sluzby. Hospodarska komisia Rakociho konfederacie roku 1705
opit konstatovala, Ze poddani si nechct plnit svoje povinnosti, a ze ich k tomu treba prinu-
tit ozbrojenou mocou.”

Rékociho patenty a manifesty priviedli do radov povstalcov mnozstvo poddanych, ktori
bojovali pod kuruckymi zastavami. Mozno uviest viaceré priklady, ked poddani, ktori ne-
boli zlozkou kuruckej armady, aktivne podporili akcie povstalcov (napr. v bitke pri Smole-

88 MATULA, VOZAR, a kol,, ref. 59, s. 181. K ndboZenskym pomerom pozri SPIESZ, A.: Rekatolizacia na Slo-
vensku v mestach v rokoch 1681 — 1781. In: HC 39, 1981, &. 6, s. 593.

89 HARAKSIM, L.: Slovenska tcast v protihabsburskych povstaniach. In: Prispevky k dejindm vychodného Slo-
venska. Bratislava 1964, s. 163.

90 MATULA, VOZAR, a kol, ref. 59, s. 181.

91 Tamze, s. 183. Podobne aj HORVATH, P.: O ucasti poddanych,..., ref. 30, s. 363-366, ktory piSe o premene
povstania na zélezitost §lachticov.

92 HORVATH, O ucasti poddanych..., ref. 30, s. 364.
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niciach roku 1704).” Na druhej strane sa po ¢ase ukazalo vytriezvenie z pévodného nadse-
nia pre Rakociho povstanie, o ¢om sved¢ia dobové posmesné pesnicky ,,pockajte kuruci az
budete v Turci, veru vds vymldtia turcanski paholci“®*

Nezanedbatelnym faktorom bola i zla hospodarska situdcia, ktora sa prejavila razbou ne-
hodnotnej mince, tzv. libertasov a socidlne nepokoje banského robotnictva v oktébri 1707
v Banskej Stiavnici, ktoré vyvrcholili strelbou do $trajkujtcich banikov.”

Do istej miery odli$nd bola situdcia vo vychodoslovenskych kralovskych mestach.”® Aj
ked tieto mesta sympatizovali s odbojom vzhladom na protestantské vyznanie obyvatelstva,
a tiez pre utlak zo strany viedenského dvora, neprejavili sa hned ako stipenci Frantiska II.
Rékociho. V Presove to bola obava zo silnej cisdrskej posddky,” Bardejov sa spociatku vy-
slovil za vernost cisarovi Leopoldovi I. a az pod hrozbou utoku kurucov, ktori sa nachadzali
v okoli mesta, v novembri 1703 kapituloval a pridal sa k povstaniu.”® Sabinov sa za¢iatkom
novembra 1703 pridal k odboju, ale kedZe ho branila slaba kurucka posadka, velitel cisar-
skej posadky z PreSova urobil vypad proti Sabinovu a odvliekol odtial vSetky dela a vojen-
ské zasoby. AZ potom povstalci posilnili posadku v Sabinove.” Z uvedenych udajov vyply-
va, ze obyvatelia tychto miest reagovali podla momentélnej vojenskej situacie, museli res-
pektovat, aj ked neradi, poziadavky armad, a to tak kuruckej, ako i cisarskej. Sam Franti$ek
I1. Rakoci vo svojich pamadtiach pisal, ze kralovské mesta sa iba vtedy pripojili k povstaniu,
ked kuruci obsadili ich uzemie.'®

Dalsi priebeh povstania, i situdcia v tychto mestach, ktord bola zmapované doterajsou lite-
raturou, ukazuje, Ze konflikty me$tanov s vojenskymi posadkami sa minimalizovali len vte-
dy, ked velitelia dokdzali udrzat disciplinu a zabezpecit zdsobovanie vojska dohodami s ve-
denim miest. Preto v PreSove a Bardejove niet sprav o vacsich konfliktoch povstaleckych
vojsk s me$tanmi. V poslednej faze povstania roku 1710, ked k celkovému zhor$eniu situdcie
prispela aj morova epidémia, doslo k rabovaniu v Sabinove kuruckou posadkou v septembri
1710. Mestania nedokdzali plnit vietky poziadavky povstalcov, takze vychodiskom bola ka-
pitulacia Sabinova 27. oktdbra bez boja pred cisarskou armadou.'" Podobne sa zachovali aj
Presovcania, o ktorych P. Konya predpoklada, Ze sami poziadali velitela habsburskej armady
Virmonda, aby obsadil Pre$ov. Zvy$ok kuruckej posadky takisto bez boja usiel z mesta.'*?

Podobne sa vyvijala situdcia aj na strednom Slovensku. Banska Bystrica sa pridala k Ra-
kociho povstaniu v septembri 1703. Pridala sa aj Krupina, Bansk4 Stiavnica a dalsie stredo-
slovenské banské mestd. Banskd Bystrica podporovala kurucov finan¢ne aj materialne. Do
konca roku 1705 to bolo 34 000 zlatych.!®® Po bitke pri Tren¢ine sa tieto mesta bez odporu
podrobili cisdrskemu velitelovi Heisterovi.'
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Situdciu na zapadnom Slovensku podrobne zmapoval I. Mrva, podla ktorého sa stoli¢né
organy Bratislavskej, Nitrianskej a Tren¢ianskej stolice, ako aj §lachta a mest4, striedavo pri-
davali k povstalcom i k cisdrskym vojskdm podla toho, ako sa vyvijala vojenska situdcia.'®
Na postoje ¢i nazory poddanych nikto nebral zretel. Nemozno preto jednozna¢ne hovorit
o sympatiach alebo antipatich k povstaniu. Co je ale pozoruhodné, pocas povstania Fran-
tiska II. Rékociho sa prejavil uhorsky a priamo madarsky nacionalizmus v nepriatelstve vo-
¢i Nemcom a v pouzivani madarského jazyka u $lachty v pisomnom styku. To neostalo bez
vplyvu ani na slovenské zemianstvo.'*

Snem v Secanoch v septembri 1705 utvoril podla polského vzoru konfederaciu uhor-
skych stavov a Rékociho zvolil za knieza. Snem ziadal obnovenie v$etkych $lachtickych vy-
sad a uhorskych zakonov a zachovanie Sedmohradska ako samostatného kniezatstva pod
Rékociho vladou. Va¢$ina vzburencov boli protestanti, i ked Rakoci bol katolik. Snem pri-
jal zasadu zrovnopravnenia protestantov s katolikmi a rozdelenie kostolov podla poctu oby-
vatelov. Toto vyuzili protestanti na Slovensku k obnoveniu vlastnej cirkevnej organizacie
a roznym zjednocovacim akcidm, ktoré vyvrcholili v aprili 1707 zvolanim RuZomberske;j
synody.'”

V druhej polovici roku 1706 povstanie dosiahlo vrchol, povstaleckda arméada mala okolo
40 - 70-tisic muzov a po¢tom prevy$ovala cisarske vojskd. Bojovou hodnotou ich v$ak ne-
prevy$ovala. Zaujimava bola aj Rdkociho zahrani¢na politika. Rakoci uz nemohol pocitat
s tureckou pomocou, pretoze osmanska risa bola v tomto ¢ase v defenzive a nemala sil na
uto¢nd vojnu. Aj politické rozlozenie sil v Eurdpe sa zmenilo. Rakoci hladal pomoc u Fran-
ctizov (aj ju dosiahol, ale len po ur¢ity obmedzeny ¢as). Po trencianskej porazke roku 1708
tato pomoc prestala.

Rékoci nadviazal kontakty s ruskym carom Petrom Velkym, ktory mal zdujem na rozbi-
ti franctzsko-$védskeho spojenectva, preto v aprili 1707 prislibil Rdkocimu podporu. Me-
dzitym vsak Svédi ovladli Polsko a do roku 1709 ruské vojskd pred nimi ustupovali. Rako-
ci sa obratil na stranu $§védskeho krala Karola XII., ktory z nabozenského hladiska bol pro-
testantom predsa len bliz$i a poslal za nim Daniela Krmana, ale nie s vojensko-politickym
poverenim. Krman mal §védskeho kréla Ziadat o pomoc pre pre$ovské kolégium a podporu
evanjelikov.'®® Vitazstvo Petra Velkého pri Poltave roku 1709, ktoré znamenalo krach §véd-
skej intervencie v Rusku, a ktoré osobne videl a opisal aj Daniel Krman, nutilo Rédkociho sa
uchéadzat o podporu a pomoc Petra Velkého, ale ani toto sa mu nepodarilo, hoci sa o to sna-
zil zad¢iatkom roku 1711.

Onodsky snem sa niesol v znameni prevahy radikalneho kridla povstania. V maji 1707
odhlasoval detronizaciu Habsburgovcov, ale aj zdanitelnost §lachty a vysoké dane na finan-
covanie dalsieho boja. Nespokojna ¢ast $lachty bola drasticky uml¢ana - zavrazdenie dele-
gatov Turcianskej stolice. Platnost takto vynesenych zdkonov bolo velmi relativna, najmé
ked v nasledujicom roku 1708 na sneme v Bratislave cisar potvrdil nezdanitelnost $lachty
a palatin Pavol Esterhazi vyhlasil uznesenia énodskeho snemu za neplatné. Nespokojnost sa
prejavila aj v Sedmohradsku, ktoré roku 1707 preslo na stranu Habsburgovcov. Zasadny ob-

105 MRVA, 1.: Povstanie Franti$ka II. Rdkociho na‘l'lzemi zdpadného Slovenska. In: Povstanie Frantigka II. Rékoci-
ho 1703 - 1711 v nov$om pribliZzeni. Ed. P. KONYA, Presov : Presovska univerzita 2005, (dalej len Povstanie)
s. 61-84.

106 Tamze, s. 70.

107 Podrobnejsie pozri: DAMANKOS, M.: Biskup Daniel Krman. In: Povstanie..., s. 210.

108 KONYA, P: PreSov, Bardejov a Sabinov v povstani Franti$ka II. Rakociho. In: Povstanie..., ref. 39, s. 93, tiez
DAMANKOS, ref. 107, s. 212.
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rat v povstani nastal az porazkou kurucov pri Tren¢ine roku 1708. Odvtedy bolo povstanie
v defenzive a nepomohli ani dalsie sluby poddanym o udeleni osobnej slobody tym, ktori
vytrvaju na strane kurucov do konca povstania. Nedisciplinovanost kuruckého vojska bola
prislove¢na a oslabovala jeho silu. Napr. roku 1708 pocas vzbury hajdichov v Nitre vzbu-
renci zabili svojho velitela Tomasa Eszeho, ktorého Rakoci menoval za brigddneho generala
a povysil ho do slachtického stavu.

Zaciatkom roku 1711 sa Rakoci spolu s Beréénim pokausili ziskat Petra Velkého v Polsku
pre svoju vec, ale uz bolo neskoro. Povstaleckd armada zlozZila zbrane pri Satu Mare 30. 4.
1711. Po trencianskej porazke stratil Ludovit XIV. o Rékociho zdujem. Aj tak nemal o nom
vysoku mienku, povazoval ho za buri¢a a rebela, ktory mu ale vhodne poslazil v boji pro-
ti Habsburgovcom. V tomto zmysle informoval franctzskeho krala aj vyslanec u Rékoci-
ho markiz Des Alleurs, ktory pisal, Ze ,,kuruci boli najlepsi zbojnici na svete a Ze do vojska
vstupovali len preto, aby mohli rabovat a koristit“'®

Pocas Rékociho povstania sa vdc¢sina vojenskych operacii odohravala na Slovensku. Boj-
mi utrpeli najma Tren¢in, Presov a Krupina, ale aj banské mestd, ktorych vyrobné zaria-
denia boli zni¢ené. Povstanie neprinieslo zlep$enie postavenia poddanym, naopak museli
zna$at vacsie obete, ako za vlady Habsburgovcov. Rékoci porusoval vo va¢sej miere uhorské
zakony ako samotni Habsburgovci. Nemohol sa prili§ exponovat ani v ndboZzenskych otdz-
kach. Sam bol katolikom a chcel udrZiavat dobré styky s papezom. Povstalci sa v§ak dopus-
tali extrémnych vy¢inov vo¢i katolikom.

Madarsk4 historicka Kovécs Agnes v $tudii porovnévajicej osobnost Frantiska II. Rdko-
ciho a Kdéroliho hovori o realistickych postojoch Karoliho, ktory na rozdiel od Rékociho
pochopil bezvychodiskovu situaciu povstania a uzavrel s habsburskou riSou mier. Priklad4
vyznam osobnym vlastnostiam menovanych. Kym Rakoci bol prislusnikom vysokej slach-
ty, uzavrety, presved¢eny o svojom vy$$om poslani, dokonca v inej $tadii sa hovori o jeho
mystickych sklonoch a rozhovoroch s Bohom,'"* Karolyi patril k strednej $lachte. Jeho ro-
dina mala sice baronsky titul, ale nedosahoval troven Rédkociho a pomalsie stipal na spo-
lo¢enskom rebri¢ku.! Napriek pravdivému hodnoteniu oboch osobnosti nepovazoval by
som to za hlavnu pri¢inu zlyhania politickej koncepcie Frantiska II. Rdkociho. Ukézalo sa,
ze na zaciatku 18. storocia habsburska risa predstavovala pre uhorska $lachtu zaruku po-
riadku a pokoja napriek vSetkym vyhraddm proti cisdrskemu absolutizmu. Posledné sta-
vovské povstanie nekladlo na prvé miesto poziadavky ndbozenskej slobody, ale bolo bojom
za zachovanie $lachtickych slobod a vysad. Uhorska $lachta si tieto vysady nakoniec uhajila
a do roku 1848 nedoslo k véznejsiemu konfliktu medzi stavmi a cisarskym dvorom. Napr.
v boji s Pruskom sa uhorska $lachta postavila na stranu Marie Terézie a ju podporila. To bol
rozdiel medzi uhorskym a ¢eskym vyvojom, takze uhorskd $lachtu necakal podobny osud
ako Biela Hora roku 1620 v Cechach.

Po povstani Frantiska II. Rakociho sa uz iba vSeobecne hovorilo, Ze panovnik bude chra-
nit v8etky akceptované nabozenstvd, a to v rozsahu ur¢enom krajinskymi zédkonmi. V pri-
pade poddanych sa uréovalo, Ze poddani, ktori sluzili v (povstaleckom) vojsku a boli liber-
tinmi, ostal im tento status, no bez poskodenia zemepanskych prav. To znamena, Ze sfuby

109 MRVA, ref. 105, s. 75. Cituje podla Rékoczi tiikér. Zost. B. KOPECZI, A. VARKONYTI, I. BANKUTI, Budapest
1973, zv. 11, s. 138.

110 TONHAIZER, T.: II. Rékoczi Ferenc vallasossaganak gyokerei. In: Povstanie... s. 149-159.

111 KOVACS A.: Rékoczi a Karolyi. In: Povstanie...s. 33.
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pocas povstania o oslobodeni poddanych z feudalnej zavislosti sa nesplnili a poddani ostali
i nadalej v pravomoci feudélov.'*?

Je v8ak pozoruhodné, ze napriek dlhoro¢nym vyskumom slovenskych i madarskych his-
torikov, zaznievaju na madarskej strane nazory (B. Kopeczi), ktoré hovoria o Satumarskom
mieri ako politickom akte, ktory ,,viac ako na jedno storocie udrzal v krajine feudalizmus...
a tym...prispel k hospoddrskemu, politickému a socidlnemu vipadku Uhorska.“''* Historickym
paradoxom vsak ostava, Ze toto spdsobila uhorska $lachta, ktora si vynatila udrzanie svojich
stavovskych vysad, nezdanitelnost a pravomoci v stoliciach. Franti$ek II. Rakoci svojim od-
bojom neprispel k oslobodeniu poddanych ani k likvidacii feudalizmu.'**

Treba jednoznaéne povedat, ze zmierenie uhorskej $lachty roku 1711 s habsburskym dvo-
rom konzervovalo feudalizmus az do roku 1848.

Oznacdovanie stavovskych povstani, najma posledného povstania Frantiska II. Rdkociho,
ako boja za slobodu (szabadsagharc), je tradi¢cnou doménou madarskych historikov a po-
lemika v tomto smere nema zmysel. Slachta v tychto povstaniach bojovala predovsetkym
za seba a svoje zaujmy a fakt, ze sa k nej pridali aj mesta, eSte neznamend, ze by sa mestian-
sky zivel nejako mohol presadit aj pri uspechu povstani. Vo feudalnej $truktare spolo¢nosti,
v akej mesta zili, ani nemohli dosiahnut viac. Na druhej strane ani habsbursky dvor nedo-
kazal ocenit vernost miest nad ramec toho, ¢o bolo zvykom v tej dobe. Maximalne potvrde-
nim privilégii, alebo do¢asnym odpustenim dani a ddvok. Vernost povstaniam i panovniko-
vi bola viac zalezitostou strachu z represalii a odvety, ktorej boli mesta vystavené.

Pocas stavovskych povstani sa zhorsili vztahy medzi katolickou cirkvou a protestantmi.
Ustavi¢né konflikty $fachty s habsburskym dvorom i $lachty navzijom, podla toho, na kto-
rej strane stala, upevnili fundamentalistické postoje jednotlivych stran a diskusia neprebie-
hala vo vierou¢nej rovine, ale prostrednictvom zbrani. Aj ked nemozno upierat tspechy ka-
tolickym misiondrom, najma jezuitom, ktori ¢asto s nasadenim Zivota pdsobili v nepriatel-
skom prostredi, rozhodujtcim faktorom pre tspech rekatolizacie v Uhorsku bol priklon vy-
sokej a pod jej vplyvom aj nizsej $lachty spit ku katolicizmu. To vplyvalo aj na neslobodné
zlozky obyvatelstva, masy poddanych i na obyvatelov miest. Zasada cuius regio - eius reli-
gio sa obratila proti jej hlasatelom, i ked' v Uhorsku nebola upravena zdkonom. Pri konverzii
sTachty ku katolicizmu nemozno hladat iba duchovné motivy. Casto $lo o vypocitavi kalku-
laciu s moznostou ziskat priazen habsburského dvora a uplatnit sa v sluzbach $tatnej moci.
Prejavilo sa to v masovom prechode $lachty do habsburského tabora po Tokoliho povsta-
ni i povstani Frantigka II. Rakociho. Uspech stavovskych povstani by sme mohli vidiet as-
pon v tom, Ze protestanti v Uhorsku neboli Gplne potlaceni a Ze aj po roku 1711 mohli ako
jednotlivci vyznavat svoju vieru. Pristup do $tatnych sluZieb mali stazeny, lebo museli zlozZit
prisahu, ktora sa priecila ich viere (prisaha na neposkvrnené pocatie Panny Marie).

Znamym a historickym paradoxom dejin tohto obdobia je fakt, Ze tureckd okupacia tize-
mia obyvaného Madarmi na juhu krajiny od prvej tretiny 16. do konca 17. storo¢ia ma-
la pozitivny vplyv na rozvoj slovenského etnika. V okyptenom tzv. kralovskom Uhorsku, t.
j. na Slovensku, mali Slovaci poéetnt prevahu, i ked politicky nemohli nadobudnut vacsi
vyznam, pretoze nepatrili k privilegovanym vrstvdm. Slachta bola multietnick4 a v mestich
mali mocenskul prevahu nemecki mestania. Vytvorenie habsburskej rise malo pre Slovakov
z narodnostného hladiska pozitivny vyznam. Hoci uhorské a ¢eské kralovstvo boli perso-

112 DANGL, KOPCAN, Vojenské dejiny.., ref. 57, s. 208.
113 Citujem podla KOVACS, A., c. d., s. 33, ktord kritizuje nazory B. Képecziho. Pozn. &. 20, tamze.
114 Konstatuje to A. Kovacs v svojej dalsej $tadii, s. 33, pozn. ¢. 22.
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nédlnou uniou uz za Jagelovcov, k rozvoju vzdjomnych kultirnych a spolocenskych stykov
doslo az neskor. Nie v$ak zasluhou samotného viedenského dvora, ale tym, Ze na Sloven-
sku sa udomadcnila reformdcia, ktord posilnili ¢eski a moravski exulanti po vyhnani z vlasti.
V Uhorsku boli ovela priaznivejsie politické a ndbozenské pomery ako v éeskom kralovstve
po Bielej hore. Myslienky reformacie sa v prostredi slovenskych miest, teda miest s preva-
hou slovenského etnika ako boli Tren¢in, Skalica, Zilina, Nové Mesto nad Vahom, Liptov-
sky Mikulas a dalsie, $irili aj s pomocou ¢eskych a moravskych kazatelov. V mestach vzni-
kali cirkevné zbory na etnickom principe a niekde boli dva aj tri evanjelické cirkevné zbory
(slovensky, nemecky a aj madarsky).!”* Prave preto, ze sa reformacia $irila zdola, spontan-
ne, iniciativou mestanov a $lachty, nemala direktivne usmernovanie, mohla sa vytvorit ta-
kato situacia.

B. Varsik uvadza, Ze evanjelici na Slovensku si neprelozili bibliu do slovenciny, ale pouzi-
vali spisovnu ¢estinu ako bohosluzobny jazyk zaiste preto, Ze uz v 15. storoci Slovaci pouzi-
vali ¢estinu ako svoj spisovny jazyk, boli na fiu navyknuti a jej rozumeli.*® Preto bola ¢esti-
na diplomatickou a listinnou re¢ou $lachty a miest uz v predchadzajucom obdobi a postup-
ne do nej prenikali slovenské hovorové prvky. Rozbor pisomnych pramenov ukazuje v 16.
a 17. stor. velky pocet slovenskych slov, ¢estina ostdvala na vyjadrenie ustdlenych formul
v Gvodnych a zavere¢nych textoch listin a listov.

V suvislosti so stavovskymi povstaniami treba povedat, Ze aj z geografického hladiska sa
odohravali na slovenskom tizemi a len okrajovo sa dotkli tzemia obyvaného madarskym
obyvatelstvom. Vojenski historici, ktori sledovali trasy presunov povstaleckych vojsk, uka-
zali, Ze sa vac¢$inou pohybovali tdoliami velkych riek — Vahu, Nitry, Hrona, na juznom Slo-
vensku kopirovali hranicu tureckého zdboru a nesiahali juznejsie. Uzemia ovladané Turka-
mi tieto povstania nemohli priamo zasiahnut, pretoze Turci dbali o to, aby vo svojej moci
udrzali pohrani¢nu liniu. Naopak, vyuzivali aspechy povstaleckych vojsk na to, aby sa sa-
mi zmocnili pohrani¢nych hradov a pevnosti po ustupe alebo porazke habsburskych posa-
dok. Samozrejme, Ze pri roznych situacidach kooperovali turecké a povstalecké vojska (napr.
pri obliehani Filakova roku 1682). Aktivnymi tc¢astnikmi stavovskych povstani bola sed-
mohradska $fachta, dalej $lachta z tzv. kralovského, t. j. neokupovaného Uhorska. Tvorili
ju okrem $lachticov slovenského poévodu mnohi $lachtici z dnesného madarského uzemia,
ktor{ usli pred Turkami. Uz starsia literatira konstatovala, Ze v tom ¢ase bolo na Slovensku
percentudlne najviac $lachty v porovnani s inymi ¢astami krajiny. Co sa tyka miest, tieto sa
vadsinou nachadzali na dnesnom slovenskom uzemi. Poddani z uzemia okupovaného Tur-
kami nemali prakticky moznost aktivne sa zapojit do tychto povstani.

Dalsim problémom, ktory je charakteristicky pre obdobie stavovskych povstan, ale je
pritomny po celé obdobie feudalizmu, je vzdgjomnd majetkova a rodinna prepojenost uhor-
skej Sfachty, ktord branila tomu, aby pocas stavovskych povstani stala proti sebe v nezmie-
riteInych taboroch. Pri podrobnej genealogickej analyze by sme dosli k zaujimavym vysled-
kom. Uvediem len niekolko prikladov. Kym Franti$ek Forgac (1560 — 1615) bol po $tidiach
v Rime zanietenym stdpencom rekatolizécie a dosiahol hodnost ostrihomského arcibisku-
pa, znama je napr. trnavskd synoda roku 1611 pod jeho vedenim, jeho brat neskorsi palatin
Zigmund Forgac¢ stal na opacnej strane barikddy. Povodne bol evanjelik, potom konverto-
val, pri¢inil sa o mierové rokovania s Bockajom. Pocas Betlenovho povstania hral dvojaka

115 Napr. v Bratislave boli roku 1613 traja nemecki evanjelicki kazatelia a jeden spolo¢ny pre Slovdkov a Madarov.
KAMENICKY, M.: Nabozensky zakon z roku 1608 a Bratislava. In: HSt 40, 1999, 5.167.
116 VARSIK, B.: Husiti a reformdcia na Slovensku. In: HSt 14, 1969, s. 222, kde sumarizuje svoje starsie nazory.
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ulohu. V oktoébri 1619 vydal povstalcom Bratislavu a odovzdal Gabrielovi Betlenovi uhor-
ska kralovskd korunu uloZend na Bratislavskom hrade. Z prikazu Betlena zvolal snem do
Banskej Bystrice, ale znovu intrigoval proti Betlenovi, chcel prekazit jeho volbu za uhorské-
ho krala. Este predtym dal zatknuf Jana Jessenia, ktory bol vyslancom ceskych stavov a vy-
dal ho Viedni. Po roku 1621 viedol delegaciu povstalcov na mierovych rokovaniach v Hain-
burgu, potom sa priklonil k cisarovi.'””

Katolik Pavol Esterhdzi (1635 - 1713) bol od roku 1681 palatinom a zastupoval cisira
na $opronskom sneme. Pritom bol §vagrom Imricha Tokoliho. Esterhdziho druhd manzel-
ka Eva (1659 - 1716) bola totiz sestrou Tokoliho. Esterhdzi dostal dondciu na skonfiskova-
né majetky svojho dalSieho $vagra Frantiska Nadasdyho.'"* Podobné situdcie nastavali aj
neskor. Madarskd historicka Klara Papp nachddza viacerych Cékiovcov v dobe povstania
Franti$ka II. Rékociho tak v cisarskom, ako aj Rdkociho tabore.!*

Ak porovname situaciu v Uhorsku a v Cechéch, vidime diametralny rozdiel. Ceska §lach-
ta stratila vSetko v jednej bitke na Biele hore roku 1620. Nastali nielen masové perzekucie,
ale aj masové vystahovalectvo a chybala dalsia vola k odporu. To umoznilo Ferdinandovi II.
konfiskovat majetky a nasadit tam svojich stipencov, najma z radov nemeckej, ale aj talian-
skej a $panielskej lachty. V Cechach po roku 1620 sa zmenila vlastnicka $truktira $lachtic-
kych majetkov, ktoré ziskali cudzinci vo Ferdinandovych sluzbéch. Postavenie a moznosti
Ceskej $lachty boli obmedzené, ¢o je podstatny rozdiel oproti Uhorsku.'?

K tomu by sme mohli dodat dal$ie argumenty. Kym uhorska povstalecka $lachta nema-
la zabrany kooperovat s ,uhlavnym nepriatefom krestanstva® Turkami, ktori podporovali
jej povstania, Ceské stavy nevyuzili prileZitost v priebehu tridsatro¢nej vojny, aby sa prida-
li k protihabsburskej koalicii. V lete 1626 na Morave operovali danske vojskd, v novembri
1631 saské vojska prenikli do severnych Ciech a obsadili Prahu. V nasledujiicom roku boli
vytlagené z Ciech. V daliej faze tridsatro¢nej vojny prenikli na jar 1639 Svédi do Ciech. Na-
priek vyzvam k povstaniu sa obyvatelstvo opit nepripojilo k Svédom.'*' Roku 1642 sa §véd-
ske vojska trvalejsie opevnili na Morave, kde ziskali Olomouc a drzali ho az do roku 1650.
Hoci museli ustapit a znovu sa objavili na Morave az roku 1645, kde sa pokusali koordino-
vat svoj postup s povstaleckym vojskom Juraja Rakociho I, neziskali podporu doméceho
obyvatelstva. Posledny vpad Svédov do Ciech sa uskuto¢nil uz v dobe mierovych jednani
roku 1648. V juli 1648 prekvapivym titokom dobyli Prazsky hrad a odvliekli odtial umelec-
ké poklady zhromazdené cisarom Rudolfom II. Prazania sa postavili na odpor a Svédi Pra-
hu nedobyli. Opakovany ttok §védskeho vojska v oktébri toho istého roku Prazania tiez od-
razili.'

Mozeme celkom opravnene predpokladat a dobové spravy to potvrdzujd, Ze plienenie, ra-
bovanie a vrazdy civilného obyvatelstva boli v tej dobe kazdodennou realitou. Robili tak ci-
sarske vojskd ako aj ich nepriatelia. Faktom v$ak je, Ze obyvatelstvo ¢eskych krajin pomer-
ne chladne prijimalo vojské protihabsburskej koalicie, ktoré mali byt ich spojencami a oslo-
boditelmi. Pri poslednom vpade Svédov roku 1648 sa dokonca Prazania postavili na ozbro-
jeny odpor. Ceska politickd emigracia v zahrani¢i nedokdzala zmobilizovat vnitorné sily

117 Slovensky biograficky slovnik 1., Martin : MS 1987, s. 108 (FrantiSek Forga¢), s. 111 (Zigmund Forga¢).
118 Slovensky biograficky slovnik 1L, s. 32 (Pavol Esterhazi).
119 PAPP, K.: A Csdkyak és a Rakdczi szabadsagharc. In: Povstanie... s. 39, 41, 48.

120 Situdciu v jednotlivych krajindch porovnava BADURIK, J.: K charakteristike zapasu ¢eskych a uhorskych sta-
vov s Habsburgovcami (Poznamky ku komparacii vysledkov stavovského odboja). In: Povstanie..., s. 52-60.

121 PURS, J. - KROPILAK. M.: Prehled déjin Ceskoslovenska 1/2, Praha : Academia 1982, s. 173, 175, 177.
122 Tamze, s. 178.
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v Ceskom krélovstve, ktoré by mohli nejakou povstaleckou akciou podporit protihabsbur-
sku koaliciu. Zaiste aj preto pri kone¢nom rokovani o Vestfilskom mieri Svédsko, do ktoré-
ho ¢eski emigranti vkladali posledné nadeje, i ostatné zapadoeurdpske mocnosti stratili za-
ujem o ¢esku otazku.

Spojenectvo vodcov uhorskych slachtickych povstani v 17. storo¢i s Turkami nebolo za
kazdych okolnosti prijimané kladne ani $lachtou, ani mestami, nehovoriac uz o poddanych.
Ti trpeli, najmé na hranici dotyku medzi kralovskym Uhorskom a tureckou mocou dvoji-
tym zdanenim, utlakom, rabovanim, odvliekanim do otroctva a vrazdenim obyvatelstva aj
vtedy, ked Ziadne povstania tu neboli. Prace venované postaveniu poddanych v tomto ob-
dobi to jednoznac¢ne potvrdzuju. Dolezity vSak bol fakt, ze vodcovia stavovskych povstani,
aj ked si uvedomovali riziko prili$nej zavislosti na tureckej moci, predsa sa k tejto spolupra-
ci odhodlali a donutili aj ostatné zlozky odboja, najma mestd, aby to respektovali. V Uhor-
sku sa prvé tri stavovské povstania skoncili kompromisom, dohodami s cisarskym dvorom
a zachovanim §lachtickych vysad a naboZenskej slobody. Veseléniho sprisahanie kon¢ilo za-
tykanim, represaliami a ¢iasto¢ne aj popravami. Bolo to preto, Ze neprerastlo do otvorené-
ho boja, nemalo podporu Turkov, ktori odkézali sprisahancom, Ze ,vtedy ste mali bojovat,
ked sme stali pred Novymi Zamkami“ (mysli sa tu rok 1663). Dokonca aj prezradenie spri-
sahania priglo cez rezidentov v Istanbule. Ak by Osmanska risa vyhrala bitku o Vieden roku
1683, a tym aj celd vypravu, bolo by Tokoliho povstanie uspe$né. Prave na Tokoliho povsta-
ni sa ukazalo, ako boli povstalci spriahnuti s Osmanskou riSou.

Jedine povstanie Frantiska II. Rdkociho sa vymykd z tejto charakteristiky, pretoze ne-
mohlo o¢akavat u¢innej$iu tureckt pomoc, ktora uz vtedy bola v defenzive. M6Zeme v8ak
sledovat prepojenost uhorskej $lachty navzajom a istd velkorysost voci sebe. Najispesnej-
$im velitelom cisarskych vojsk bol Siegbert Heister, ktory vo viacerych bitkach porazil po-
vstalcov, preukdzal aj znaénd bezohladnost, ked po bitke pri Trnave (1704) vtiahol do Tr-
navy a tam nechal v nemocniciach povrazdit zranenych kurucov.!” V trencianskej bitke
(1708) zvitazil proti dvojnasobnej presile kurucov.'* Tym, ze ho viedensky dvor odvolal
a hlavné velenie zveril domacemu uhorskému magnatovi Janovi Palfimu, doslo k neskorsie-
mu zmierneniu bojov medzi kurucmi a cisarskymi. Palfi v novembri 1710 nadviazal pisom-
ny styk s velitelom Rakociho vojsk Alexandrom Kérolim.'* Rakoci sa odmietol podrobit ci-
sarovi a odisiel do Polska za ruskym carom Petrom Velkym. Nakoniec kuruci pod velenim
Kéroliho zlozili zbrane roku 1711 pri Satu Mare.

Toto st vSeobecne zndme fakty, moézeme vSak uviest jednu paralelu. Ked cisarsky dvor
nasadil proti povstalcom cudzich doéstojnikov vratane hlavnych velitelov, k zmiereniu ne-
mohlo dojst. Na Bielej hore bojovali cisarski generali Buquoy a Tilly proti ¢eskym stavom,
zhodou okolnosti vedenym Kristidnom z Anhaltu, predstavitelom nemeckej protestantskej
$lachty. Nemozno predpokladat, Ze by mohlo dojst k dorozumeniu alebo nejakym doho-
dam medzi bojujtcimi stranami. Takisto cisarski velitelia v Uhorsku, ktori nejakym sposo-
bom zasiahli do stavovskych povstani, ako napr. Belgiojoso, Basta, Montecucolli, Sporck,

123 DOBROTKOVA, M.: Bitka pri Trnave v roku 1704. In: Studia Historica Tyrnaviensia, 1, 2002, s. 146, dalej :
Bitka pri Trnave v roku 1704. In: Archivum Sala. Archivna rocenka 1, Sala 2004, s. 71-85, zost. V. Novékové,
dalej : Bitka pri Trnave v povstani Frantiska II. Rakociho. In: Povstanie..., s. 130.

124 K 290. vyrociu bitky pri Trenc¢ianskej Turnej vznikol zbornik, v ktorom su viaceré $tadie venované priebe-
hu samotnej bitky, menovite DANGL, V.: Bitka pri Trencianskej Turnej a niektoré vojenské aspekty Rdkociho
povstania (s. 53-67), ako aj véeobecnym problémom Rékociho povstania. Dvestodevatdesiate vyrocie bitky pri
Trencianskej Turnej. Zbornik prispevkov z 31. jula 1998. Trencianska Turna : Obecny urad 2000.

125 MRVA, L.: Povstanie Frantiska II. Rdkociho na tizemi zdpadného Slovenska. In: Povstanie..., s. 84.
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Caraffa a spominany Heister nemohli ndjst dorozumenie s uhorskou $lachtou. Obvykle slo
o nezmieritelné postoje a krvavé zrazky.

Pokial boli v bojoch zainteresovani uhorski §lachtici, ¢asto prebiehali zo strany na stranu,
podla toho, ako sa vyvijala momentalna politicko-vojenska situacia. Vo vSeobecnosti ne-
mozno im pripisovat nejaké nabozensko-ideové, alebo vyssie duchovné pohnutky. Moder-
nym slovnikom by sme mohli povedat, Ze boli pragmaticki. V zavere¢nej faze stavovskych
povstani sa vSak ukazalo, ze uhorska $lachta je sudrznej$ia v obhajobe svojich stavovskych
prav, ako napr. ceska slachta. Samozrejme, Ze v uhorskych stavovskych povstaniach hral mi-
moriadnu tlohu geopoliticky faktor, susedstvo tureckej rise, ktora poskytovala povstalcom
najmai vojenskd pomoc. Po celé 17. storo¢ie uhorska $lachta hrala s tureckou kartou a ju
vyuzivala v boji s Habsburgovcami. Ukazalo sa to pri pordzke Tokoliho povstania, ktorého
uspech zavisel od tureckych zbrani.

O tom, Ze aj protestantské obyvatelstvo bolo vystavené prenasledovaniu a plieneniu uz po
uzavreti Mikulovského mieru mozno uviest zdznam z habanskej kroniky roku 1623. Vtedy
turecké a tatarske oddiely vyplienili habanske dvory v Senici a Moravskom Sv. Jane a od-
vliekli viacerych obyvatelov do otroctva.'? Tieto vojska v$ak bojovali ako spojenci Gabriela
Betlena proti cisarskym a nehladeli na to, ¢i st habani protestanti alebo nie. Tento priklad
a mnohé dalsie st svedectvom toho, Ze spajanie sa uhorskej $lachty s Turkami bolo nega-
tivnym javom a nemozno ho ospravedlnovat akymikolvek vys$imi zdujmami protihabsbur-
ského odboja.

Napriek tomu viaceri povstalecki ¢initelia i radovi $lachtici si ¢asom uvedomili, Ze spolu-
praca s Turkami je bezperspektivna. Pocifovali to najma ti $lachtici, ktorych majetky sa roz-
prestierali na dotyku tureckej moci a ktorych poddani boli najviac ohrozovani. Napr. zna-
my protiturecky bojovnik Mikulas Zrinsky este v polovici 17. storocia presadzoval myslien-
ku oslobodit krajinu vlastnymi silami, bez pomoci habsburského dvora.'*

Zaujimavy postreh uverejnil v zavere¢nej kapitole Kratkych dejin Slovenska A. Avenarius,
podla ktorého sa po ,,dlhotrvajiicom zdpase vytvoril uréity modus vivendi,“ ¢o ocenuje ako
schopnost spoluzitia dvoch najvacsich vierovyznani - katolickeho a evanjelického, ktoré je
z2ivé dodnes.' V podstate toto pravdivé konstatovanie malo by mat aj dodatok - nie akasi
vrodena tolerancia, ale neschopnost porazit protivnika v tomto zépase si vynitili rovnovaz-
ny stav. Myslienky nabozenskej tolerancie boli v 17. storo¢i nezndmym pojmom a naboZen-
ska sloboda bola len vyjadrenim urcitej vynitenej politickej rovnovahy medzi protivnikmi,
pricom kazda zo superiacich strdn musela vziat na vedomie existenciu druhej, pretoze ju
nemohla uplne potlacit alebo zlikvidovat. Fakt, ze vSetky stavovské povstania si okrem za-
chovania $lachtickych slobod vyty¢ili poziadavku nabozenskych slobdd pre protestantov,
eSte neznamend, Ze ju chceli dopriat aj svojim nepriatelom - katolikom. Sved¢ia o tom vy-
stipenia protestantov na bratislavskom sneme roku 1608 i neskorsie poziadavky na vyhna-
nie P. Pazmana a jezuitov z Uhorska. Az vitazstvo cisarskych zbrani po porazke Tokoliho
povstania rozhodlo o kone¢nej nabozenskej podobe Uhorska.

Z politického hladiska treba konstatovat, ze $lachtické povstania uhorskej $lachty nako-
niec skon¢ili kompromisom s cisarskym dvorom. S istou nadsadzkou to konstatovali i auto-
ri prislusnej kapitoly v Kratkych dejinach Slovenska, Ze Satumarsky mier roku 1711 bol pr-

126 DANGL, Slovensko vo vire..., ref. 31, s. 90.
127 MATULA, VOZAR, ref. 59, 166.
128 MANNOVA, E. a kol.: Kratke dejiny Slovenska, s. 338.
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vym rakusko-uhorskym vyrovnanim.'® Treba vSak jednozna¢ne povedat, ze v stavovskych
povstaniach $lachta bojovala iba za svoje zdujmy, zaujmy mestského obyvatelstva ani pod-
danych nezohladnovala. Viaceri madarski historici oznacovali stavovské povstania ako boj
za slobodu (szabadsagharc). Bol to boj za $lachtické slobody, za nezdanitelnost $lachty, za
udrzanie poddanskej zavislosti, neviedol k likvidacii feudalizmu ako systému. Obyvatelstvu
Slovenska, na ktorého tizemi sa tieto povstania vac¢$inou odohravali, priniesol iba biedu,
zhorsenie socidlneho postavenia, $kody a nicenie.

J. BARTL: DIE STANDESAUFSTANDE DES UNGARISCHEN ADELS IN DEM 17. UND
AM ANFANG DES 18. JAHRHUNDERTS IM KONTEXT DER SLOWAKISCHEN
GESCHICHTE

Die Standesaufstinde der ungarischen Adels gegen den Wiener Hof im 17. und am Anfang des
18. Jahrhunderts sind schon seit langerer Zeit ein Forschungsgegenstand der slowakischen, als auch
der ungarischen Historiografie. Die ersten drei Aufstdnde (von S. Bockaj 1604 - 1606), von G. Betlen
(1619 - 1622, bzw. 1623 und 1626) und Juraj I. Rakoci (1644 - 1645) stellten sich vor allem Relligi-
onsfreiheit fiir Ziel, doch diese Freiheit war relativ, da sich vor allem auf die freie Bevolkerung (Adel
und Stadtbiirger) bezog. Nur in manchen Zeitabschnitten betraf sie auch die Horigen, die dies sowie-
so real nicht ausiiben konnten. Ausser dem Aufstand von Franti$ek II. Rakoci stiitzten sich alle Auf-
stinde auf die tiirkische Unterstiitzung, was sich am deutlichsten in dem Aufstand von Tokoli (1678 -
1687) bezeigte. Die Niederlage der tiirkischen Armee bei Wien (1683) bedeutete auch den Anfang des
Endes des Aufstandes von Tokoli. Franti§ek II. Rakoci basierte vorzugsweise nicht auf den Relligions-
freiheiten, sondern hob das Unrecht hervor, das seiner Meinung nach die absolutistische Politik des
Wiener Hofes in Ungarn verursachte. Rédkoci loste seine Versprechungen nicht ein und in der letzten
Phase des Aufstandes wendeten sich die Horigen von ihm ab.

Die Basis aller standischen Aufstinde war Siebenbiirgen, woher sie sich weiter in die Ost- und
dann in die ganze Slowakei ausbreiteten. Sie wurden von den siebenbiirgischen Fiirsten gefiihrt. Die
Hegemonie war in den Handen von ungarischen und siebenbiirgischen Adeligen. Obwohl an dem
Aufstand auch die Horigen und die Standtbiirger von dem sog. koniglichen Ungarn, d.h. vom Gebiet
der heutigen Slowakei teilnahmen, ihre Neigung zu den Aufstinden war nicht eindeutig. Die Einstel-
lung der Untertanen war nicht nur von dem Relligionsbekenntnis der Bevolkerung an dem gegebenen
Gebiet abhangig, sondern auch von dem Relligionsbekenntnis von Gutsherren und von ihrer Einstel-
lung zu den kidmpfenden Parteien, die die Einstellung ihrer Untertanen beeinflussen konnten und
auch beiflussten. Entscheidend war auch die konkrete Kampfsituation, die vor allem auf die Stadtein-
wohner Einfluss ausiibte und sie mal zu einer, mal zu anderer kimpfenden Seite zuzuneigen liess.

Im Vergleich zu dem Widerstand des tschechischen Adels gegen Habsburger, der alles in einer
Schlacht an dem Weissen Berg im Jahre 1620 verlor, erzeigte der ungarische Adel bei der Verteidigung
seiner Interessen mehr Zusammenbhaltbarkeit und in den Krisen- und gespannten Situationen war er
fahig personliche, konfessionelle und andere Widerspriiche zu {iberwinden und gemeinsam vorzuge-
hen. Entscheidend war auch die geographische Nahe des tiirkischen Reiches. Die Aufstdndischen hat-
ten keine Hemmungen zu kooperieren und mehrmals ,,spielten sie mit der tiirkischen Karte®.

Das Ereignis des Friedens von Satu Mare (1711) war ein Kompromiss zwischen dem ungarischen
Adel und dem Wiener Hof und konservierte das Feudalwesen fiir fast 150 Jahre. Der ungarische Adel
verstand den Freiheitskampf (szabadsagharc) nur als Kampf fiir seine eigene Freiheiten und beriick-
sichtigte weden die Interessen der Horigen, noch der Stidte. Die Habsburger beliessen ihm freie Hand
bei der Beherrschung seiner Untertanen zum Preis, dass er nicht mehr revoltieren wird.

129 Tamze, s. 155. (Stat D. P. Daniela a I. Mrvu).
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VNUTORNE A ZAHRANICNE POSOBENIE
RAKUSKO-UHORSKEJ ARMADY A VZTAH UHORSKEJ
SPOLOCNOSTI K ARMADE (1867 - 1914)

TIBOR BALLA

T. BALLA: On interior and foreign service of Austro-Hungarian Army and its rela-
tion to Hungarian society (1867 - 1914). Vojenska histdria, 2, 12, 2008, pp. 53 - 63,
Bratislava.

The released study was translated from Hungarian. The author is a historian from Bu-
dapest. The study covers a highly important era of the development of the Land Forces
of Monarchy, especially, its Hungarian part, beginning from Austro-Hungarian Com-
promise leading up to the outbreak of the World War I. The author drew his attention
to the organizational changes in the establishment of the Army and defense laws con-
cerned, the participation of the Hungarians in the Armed Forces (the common Ar-
my and Honvédség- a part of the Army recruited only from Transleithania) as well as
Colonels corps. In line with these facts he led his study into the establishment of the
national defense forces, the Army services of Austro-Hungary in the times coming to
the breakout of the WWI, violent invasions of Military troops in the Hungary region.
In addition, he briefly describes the relation of the Army towards the society.
Military History. Austro-Hungary. 1867 - 1914.

Po prehratej vojne s Pruskom v roku 1866 habsburska monarchia realizovala
radikdlne zmeny v oblasti vojenstva za sti¢asného urychlenia procesu vnutropolitickej pre-
stavby. Rakidsko-uhorskd monarchia — novy $tatny atvar konstituovany ako produkt vyrov-
nania v roku 1867 - bola v druhej polovici 19. storocia na zéklade rozlohy, poctu obyvate-
lov i politicke;j sily jednou z veducich eurépskych velmoci.

ROZVOJ ARMADY A MADARSKE POZIADAVKY

Spolo¢nt armadu s nemeckou veliacou recou a dynastickym duchom, ktora nebola dife-
rencovand na rakusku a uhorska ¢ast, pocitovala uhorska spolo¢nost az do konca ststatia
ako cudziu, ba za svoju ju v skuto¢nosti nepovazovali ani narody rakidskej Casti rise.

Madarska spolo¢nost a velka ¢ast opozi¢nych politikov mala zdujem uhorsku ¢ast spolo¢-
nej armady pretvorit na armadu narodnd. Mnohi si priali rozdelenie ozbrojenych sil na dve
Casti a vybudovanie madarskej narodnej brannej moci. Nezdvisld samostatnd madarska ar-
mada by v8ak nebola schopna uchranit integritu $tatu.!

1 DEAK, Istvén: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tarsadalmi és politikai tor-
ténete 1848-1918. Gondolat. Budapest, 1993. s. 78.
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KedZe vzrast personalu a finan¢né zabezpecenie rozvoja armady (a vojnového namornic-
tva) odhlasoval parlament, opozi¢ni poslanci v tejto suvislosti recipro¢ne ziadali ,ndrodne
vydobytky® Usilovali sa, aby kazdy vojak z Uhorska bol zaradeny k honvédstvu, dalej aby
v kazdom pluku dopliianom z Uhorska, bola veliacou a sluzobnou re¢ou madarcina, pri-
¢om v tychto plukoch by pouzivali uhorsku vlajku a uhorské hodnostné oznacenie. Ked tie-
to poziadavky neboli akceptované, opozi¢ni politici sa snazili ob$trukciami zabranit prijatiu
brannych navrhov. Otdzka armady v obdobi dualizmu sa stala faktorom, ktory ¢asto spdso-
boval vdznu vnutropolitickd krizu, hlavne v roku 1889, dalej v rokoch 1903 - 1904 a v ro-
koch 1911 - 1912.2

Madarski politici a vlady v obdobi dualizmu vyvijali na tkor spolo¢nej armady aktivi-
ty v prospech organiza¢ného rozvoja, zvysenia pocetného stavu, zlepsenia kvality vyzbroje
a vystroja madarského kralovského honvédstva, povazovaného za narodnd branni moc.
V nom videli akoby jadro samostatnej madarskej armady. Madarsky priklad nasledoval aj
rakusky Landwehr. V désledku toho pechota a jazdectvo oboch tychto vlastibran ¢asto dis-
ponovali lepsim vystrojom, nez obdobné jednotky spolo¢nej armady.

Madarski ministerski predsedovia sa od 90. rokov 19. storocia usilovali vytazit od Viedne
ustupky poskytnuté za podporu spolo¢nej armady. Okrem toho ziadali povinné presunutie
uhorskych dostojnikov k uhorskym plukom a zmiernenie poziadaviek na ovladanie nemec-
kej reci pre uhorskych dostojnikov- a§pirantov. Velka ¢ast tychto poziadaviek bola neredlna,
nakolko napriklad nebol dostatok uhorskych dostojnikov na obsadenie velitelskych postov
pri vietkych ttvaroch doplianych z Uhorska.

V roku 1903 panovnik povolil Madarom viac Gstupkov v otazkach tykajtcich sa armady.
Napriklad umoznil, aby sa uhorski dostojnici presunuli k uhorskych plukom, nariadil, Ze na
vojenskych budovach spolo¢nej armady v Uhorsku moze byt popri cisarskej ¢ierno-zltej vy-
vesovana aj uhorska vlajka v narodnych farbach.

V roku 1904 uhorska vlada dosiahla, Ze vo Vojenskej akadémii vo Viedenskom Novom
Meste bolo zavedené povinné vyucovanie madarského jazyka. Vo vojenskych skolach spo-
lo¢nej armady v Uhorsku bolo povinne zavedené vyucovanie mnohych predmetov v ma-
darskom jazyku, dokonca aj pre tych, ktori z Uhorska nepochadzali.’ V madarskom jazy-
ku bolo mozné vykonavat prijimacie skigky na c.-k. kadetské $koly v Uhorsku. Vysledkom
tohto procesu bolo, Ze v rokoch 1905 - 1907 viac ako 80 percent uhorskych kadetov uz $tu-
dovalo v ramci hranic krajiny.

Armada mnohondrodnostnej monarchie, riadiac sa t¢elnostou, pouzivala ako veliacu
a sluzobnt re¢ nem¢inu. Odvedeni vojaci totiZ hovorili desiatimi va¢simi a asi tuctom men-
$ich jazykov. Dolezitym krokom bolo zavedenie madarskej plukovnej re¢i roku 1906 v ta-
kych plukoch, v ktorych minimélne 20 percent muzstva malo svoju materskd re¢ madar-
¢inu. Madardina sa tak stala jednou z plukovnych re¢i v 37 plukoch spolo¢nej armady, na-
miesto dovtedajsich 25.* Tato pouzivali pri vycviku radovych vojakov a v kontakte s nimi,
pricom si ju museli osvojit aj dostojnici a podddstojnici. Samozrejme, v uhorskych plukoch

2 KATUS, Liszlé: A kézds hadsereg a dualista rendszerben. In: Racz Arpad szerk.. Nagy képes millenniu-
mi hadtorténet. 1000 év a hadak utjan. Rubicon-Aquila-Koényvek. Budapest, 2000. 327-329. Podrobnejsie
tiez DANGL, Vojtech: Armada a spolo¢nost na prelome 19. a 20. storocia. Bratislava : Veda, 2006, s. 37-
61. DANGL, Vojtech: Uhorsky snem a asimila¢né tendencie v armade. In: Vojenska historia 4, 2000, ¢.3-4,
s. 3-20.

3 DEAK, Istvn: Volt egyszer egy tisztikar. A Habsburg-monarchia katonatisztjeinek tdrsadalmi és politikai torté-
nete 1848-1918. Gondolat. Budapest, 1993, s. 77, 94-95, 118.

4 HAJDU 1999, s. 118-119.
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mohlo byt plukovnych reci aj viac, pokial v utvare vo va¢som pocte sluzili este vojaci slo-
venskej, rusinskej, rumunskej, srbskej alebo chorvatskej narodnosti.

Dualisticky princip bol v stvislosti s vojenskymi zalezitostami naruseny vo viacerych bo-
doch. Jednym z takychto prejavov napriklad bolo, Ze v rimci spolo¢nej arméady sa nevytvo-
rila samostatna uhorska armada. Dal$im népadnym zjavom bolo, Ze objednévky pre armé-
du sa nerozdelovali pomerne medzi dve Casti riSe, ale hral pritom tlohu aj rozdiel priemy-
selnej urovne. Spolo¢né ministerstvo vojny len v roku 1902 v zasadach prijalo plnenie ar-
madnych dodavok podla kvét. Kvéta bola prispevkom k spoloénym vydavkom rise, teda aj
na krytie vydavkov spolo¢nej armady. Ta stanovovali na desatrocie na zéklade tzv. pomeru
danovej schopnosti, ktory zodpovedal hospodarskej produktivite dvoch casti rise, resp. na
zaklade vztahu k vyrubenym priamym daniam navzajom. V roku 1867 kvéta Uhorska pred-
stavovala 30 percent, no nakolko uhorské hospodarstvo vzrastalo rychlejsie ako v Zalitav-
sku, kvétu postupne zdvihli, takze v roku 1907 dosiahla 36, 4 percenta. Ciastkovy zdvizok
Uhorska v priemyselnych dodavkach armade sa az od roku 1904 priblizil na uroven kvoty,
tak napr. v roku 1908 sa krajina podielala na vojenskych dodavkach 35, 7 percentami.®

ULOHA UHORSKYCH JEDNOTIEK VO VOJENSKYCH OPERACIACH POCAS
MIEROVYCH ROKOV

Spolo¢na armada bola prvykrat nasadena v roku 1869. Po vyrovnani bolo obyvatelstvo
Dalmacie, ktoré bolo predtym oslobodené od vojenskej sluzby, povinné splnit si brannd po-
vinnost v Landwehri. Obyvatelia provincie neboli ochotni si ju plnit. Navyse, ked tunajsie-
mu obyvatelstvu v polovici septembra 1869 Vojenské velitelstvo v Zadare zakazalo nakup
strelného prachu, nespokojenci, zgrupujuc sa do ozbrojenych povstaleckych skupin po 50
- 60 muzov, sa v okoli Kotorského zalivu a Krivosije vzburili proti vlade. Obsadili strategic-
ké body a zablokovali niektoré dolezitejsie pevnosti. Vojenské velenie vytvorilo trestnu di-
viziu, pozostavajicu zo 7 000 muzov (jej dve tretiny tvorili prapory spolo¢nych pesich plu-
kov 44. z Kaposvaru, 48. z Nagykanizse a 52. z Pécsu). Jej ciefom bolo porazit povstalcov
(priblizne 1 000 muzov), ktori pokracovali v gerilovych bojoch. Uhorské pluky sa zucastni-
li na viacerych zrazkach. Koncom roka sa podarilo povstalcov spacifikovat. Za¢iatkom ro-
ka 1870 Vieden vymenovala za miestodrzitela Dalmdcie podmarsala Gabriela Rodicha, po-
puldrneho medzi obyvatelstvom, a ten v janudri so vzburencami uzavrel v Knezlaci doho-
du. V jej intenciach boli tito vynati z vojenskej sluzby, mohli nosit zbran a vztahovala sa na
nich amnestia.®

Prva skuto¢nd skuska sily cisarsko-krélovskej armady nastala o devit rokov neskor. Ber-
linsky kongres velmoci dia 28. juna 1878 udelil monarchii mandat na vojenské obsadenie
Bosny-Hercegoviny predstavujicej ¢ast Osmanskej rise.

Par dni pred nastupom rakusko-uhorskych sil vznikla v Sarajeve docasna vlada, ktora or-
ganizovala a riadila odpor povstaleckych moslimskych jednotiek, tvorenych zo zverbova-
nych obyvatelov. Na ich strane bojovali aj regulédrne turecké vojenské utvary (priblizne 30

5 GALANTAI 1985, s. 108.

6 DOBERDOI BANLAKY Jézsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 22. rész. 1. Ferenc Jézsef haborti. Az
1848/49. évi magyar szabadsagharcot kivéve. 1848 — 1882. Grill Karoly Konyvkiad¢ Vallalata. Budapest, 1942,
s. 458-460.; PILCH JENO SZERK.: A magyar katona. Vitézségiink ezer éve. Franklin-Térsulat Kiaddsa. Buda-
pest, 1993, s. 397-399.
Barén Gabriel von Rodich (1812 - 1890), dosiahol hodnost rakisko-uhorského polného zbrojmajstra, od ro-
ku 1870 miestodrzitel Dalmécie.
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praporov), pricom pocet ozbrojenych jednotiek v ¢ase celkového vypuknutia povstania bol
skoro 90 000 muzov.’

Rakisko-uhorské jednotky prekrocili juzné hranice 29. jula. Viedol ich polny zbrojmaj-
ster Josef von Philippovi¢, pricom do XIII. armadneho zboru, s po¢tom muzov 55-tisic mu-
zov, prenikajuceho do Bosny, patrilo viac uhorskych ttvarov (v 6. pesej divizii to boli 38.
pesi pluk z Kecskemétu a 52. pesi pluk z Pécsu; v 7. divizii 46. pesi pluk zo Segedina a 53.
pesi pluk zo Zahrebu; v 20. divizii 39. pesi pluk z Debrecina a 61. pesi pluk spolo¢nej arma-
dy z Temesvaru). Velitelstvu zboru podriadeny 7. husarsky pluk spolo¢nej armady z Péc-
su poslal v tdoli Bosny na prieskum svoju piatu eskadrénu, ktord povstalci 3. augusta pri
Maglaji vlakali do pasce. Eskadréna pozostavajiica zo 144 muzov tak prisla o dvoch déstoj-
nikov a 45 muzov. V priebehu dobyjania Sarajeva 19. augusta sa vojaci 38., 46. a 52. uhor-
ského pesieho pluku vyznamenali hrdinstvom, pri¢om tieto pluky utrpeli viac ako polovi¢-
né straty.®

18. pesia divizia pod velenim baréna polného podmarsala Stephana von Jovanovi¢a, po-
zostavajuca z 20 000 muzov (do podriadenosti ktorej patrili okrem iného aj 32. pesi pluk
z Budapesti a 69. pesi pluk zo Székesfehérvaru), postupovala v Hercegovine, kde 5. augus-
ta obsadila Mostar a o tri dni neskor mesto Stolac. V bojoch, ktoré prebehli v okoli Stola-
cu, sa vyznamenali vojaci 32. pluku. V meste, medzitym obkli¢enom povstalcami, zostal 2.
prapor pluku, ktory toto mesto hrdinsky branil az do svojho vyslobodenia 22. augusta. Na
prieskum vyslanu 8. rotu 32. pluku povstalci 13. augusta pri Ravnici prepadli a takmer ce-
la zni¢ili. 28. augusta Jovanovi¢ove jednotky obsadili Nevesinje, ¢im celd provinciu spaci-
fikovali.®

Na zéklade mobilizacie III., IV. a V. armédneho zboru 21. augusta, uréenej na dalsie vede-
nie vojnovych operacii, sa vytvorila 2. armada pod velenim Phillippovica. Pocet rakasko-u-
horskych vojakov, ktori sa zucastnili na tejto vojenskej operdcii tak vzrastol na 270 000 mu-
zov. V dosledku toho 11 divizii s 276 delami pokracovalo vo vojenskych operacidch obsa-
dzovania dvoch provincii.’® V suvislosti s ich po¢etnym stavom, vyzbrojou, vystrojom v po-
rovnani so slab$im protivnikom, tak vynika tazko vydobyté vitazstvo, ktoré poukazuje aj na
nedostatky spolo¢nej armady.

Zo 168 praporov pechoty, 31 eskadrdn jazdy, 43 delostreleckych batérii, 8 rot pevnostné-
ho delostrelectva a 27 technickych rot, ktoré sa zucastnili okupécie, bolo dopIr’lan}'Ich z Uze-
mia Uhorska 116 praporov pechoty, 24 eskadrén jazdy, 15 delostreleckych batérii, 3 roty
pevnostného delostrelectva a 16 technickych rot, teda takmer dve tretiny zmobilizovanej
armdady." Dalej prevazna ¢ast koni, ktoré sa zacastnili okupécie, pochadzala takisto z Uhor-
ska.?

Spomedzi velitelov okupacnych jednotiek sa svojimi ¢inmi stali znami aj niekolki uhorski

7 BENCZE, Laszlé: Bosznia és Hercegovina okkupacidja 1878-ban. Budapest : Akadémiai Kiadé. 1987. s. 79-81;
BANLAKY 1942, s. 479, 483.

8 BANLAKY 1942, s. 474-477, 515-516.
Barén Josef Philippovi¢ von Philippsberg (1819 - 1889); dosiahol hodnost rakusko-uhorského polného zbroj-
majstra, neskor po ukonceni okupécie v roku 1878 zborovy velitel.

9  PILCH 1933, s. 403, 406; BANLAKY 1942, s. 499-502.
Barén Stephan von Jovanovi¢ (1828 - 1885): rakusko-uhorsky podmarsal. Zucastnil sa okupécie a porazil
povstanie v juznej Dalmacii v roku 1882.

10 BENCZE 1987, s. 224. V priebehu okupdcie pozri tiez DANGL, Vojtech: Bitky a bojiskd v nasich dejindch, 2.
Od Vzniku stilej armady po prvu svetovid vojnu. Bratislava : Perfekt, 2007, s. 241-251.

11 BERKO 1926, s. 65.

12 BENCZE 1987, s. 224.



VOJENSKA HISTORIA

generali. Napriklad grof polny podmarsal Laszl6 Szapary, ktory stal na cele 20. divizie a ne-
skor III. zboru, vybojoval tazky boj v priestore Doljna Tuzla a Doboj.®

Barén polny podmarsal Jozsef Vécsey, velitel 1. divizie III. zboru (ktorej sti¢astou boli aj
37. pesi pluk z Velkého Varadina, 38. pesi pluk z Kecskemétu a 7. husarsky pluk) vybojo-
val 4. oktdbra pri obciach Senkovi¢ a Bandin (Odziak) jednu z najvéacsich bitiek bosnian-
skej kampane. V nej bola vic¢sina povstalcov (priblizne 7 000 muzov) rozbita a prindtend
na ttek.

Samozrejme, viacerymi vynimo¢nymi ¢inmi sa preslavilo aj prosté muzstvo. Hadziho Lo-
ju, velitela povstalcov, ktory utrpel zranenie pri obsadzovani Sarajeva, zajala 5. rota 37. pe-
$ieho pluku z Velkého Varadina 2. oktobra. Tento ¢in podstatne prispel k zlomeniu odpo-
ru povstalcov.

Polni podmarsali Laszl6 Szapary a Jozsef Vécsey boli za zasluhy pocas vojenskej operacie
odmeneni rytierskym krizom Vojenského rddu Marie Terézie.

Po skonceni okupdcie Frantisek Jozef nariadil 19. oktébra uvedenie 2. armady na miero-
vé stavy."* 38. a 52. pesi pluk, ktoré sa v bojoch obzvlast vyznamenali, boli za odmenu dis-
lokované vo Viedni."

V stwvislosti s okupaciou bola 17. augusta zmobilizovand aj zahrebska 83. honvédska bri-
gada uhorského kralovského honvédstva (honvédske prapory 79., 80. 83., 87.-89.). Plnila
predovéetkym pohrani¢nt sluzbu pozdiz riek Korana a Sva, no zdcastnila sa aj mensich
vojenskych operacii.'® Jej prapory 87. a 88. v polovici septembra vstupili na bosnianske tze-
mie a zucastnili sa v bojoch v okoli Bihaca, kde aj obsadili lokalitu Kulen-Vakuf. 89. prapor
sa v oktobri zucastnil na obklti¢eni obce Velika Kladuga."”

Podla dobovych dradnych zdznamov v priebehu okupécie utrpeli rakdsko-uhorské jed-
notky straty priblizne 5 000 muzov, pricom na jednotky z Uhorska, ktoré sa zucastnili kaz-
dej dolezitejsej bitky, pripadd viac ako polovica, teda 2 766 vojakov.'® V skuto¢nosti straty
predstavovali az 3 300 padlych, 6 700 zranenych a 110 000 chorych."

4. novembra 1881 v podunajskej monarchii vyhlasili branné zékony vztahujice sa k Dal-
macii a Bosne-Hercegovine. Obyvatelia okupovanych provincii, nespokojni s rakisko-u-
horskou nadvlddou, neprijali povinna vojensku sluzbu.

V januari 1882 zasiahlo Hercegovinu, juzni Dalmaciu a juh Bosny otvorené ozbrojené
povstanie. Poéet povstalcov bol priblizne desattisic, pri¢com vac¢sinu z nich tvorili srbski sed-
liaci. Centrum povstania bolo Krivosije v juznej Dalmacii.

Vojenské velenie pouzilo zna¢nu vojenskad silu. Proti povstaniu bol nasadeny armadny
zbor pod velenim polného podmargala Stephana von Jovanovi¢a.?® Ten disponoval 60 000
vojakmi, z ktorych takmer polovicu tvorili vojenské utvary z Uhorska. Do podriadenos-

13 BANLAKY 1942, s. 492-495, 524-525.
Grof Laszld Szapary (1831 — 1883): pocas okupdcie rakasko-uhorsky podmarsal, neskor polny zbrojmajster.

14 PILCH 1933, s. 400-406, 464.
Jozsef Vécsey (1822 - 1890): v ¢ase okupacie rakusko-uhorsky polny podmarsal, neskor polny zbrojmajster.
Hadzi Loja (1841 - 1887): veduci bosnianskeho povstania v roku 1878, pit rokov stravil vo vazeni v pevnosti
Josefov, od roku 1884 Zil v Mekke.

15 HAJDU 1999, s. 76.

16 BERKO 1928, 5. 233.

17 BANLAKY 1942, s. 527.

18 BERKO 1926, s. 65. Spolu padlo 868, zranenych bolo 3664 a nezvestnych 268 vojakov. V uhorskych jednot-
kach padlo 485, zranilo sa 2152 a nezvestnych bolo 129 vojakov.

19 BENCZE 1987, s. 220.

20 HAJDU 1999, s. 76.
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ti zboru, okrem iného, patrilo aj sedem uhorskych pesich plukov a jeden prapor polnych
strelcov (12. pesi pluk z Komadrna, 43. pesi pluk z Caransebesu, 51. pluk z Alba Iulia, 62.
pesi pluk z Targu Mures, 66. pesi pluk z Uzhorodu, 67. pesi pluk z Presova, 71. pesi pluk
z Trendina a 24. prapor polnych strelcov z Budapesti), dalej aj osem uhorskych delostre-
leckych batérii a 4 roty pevnostného delostrelectva. Je na zamyslenie skuto¢nost, ze regu-
larne rakusko-uhorské jednotky dokazali slabo vyzbrojenych povstalcov bojujucich gerilo-
vym spdsobom boja definitivne zdolat az za cenu rozhoréenych bojov a takmer po polro-
ku - koncom juna.**

Branna moc dualistického $tatu od porazky povstania v roku 1882 az do vypuknutia pr-
vej svetovej vojny nemala prileZitost zucastnit sa vojnovych operacii.

Od poslednych rokov 19. storocia az do roku 1914 sa na mnohych miestach sveta odohra-
lo viacero lokalnych vojen. Takisto prebehli aj viaceré medzinarodné mierové operdcie, vy-
zadujtce jednotné vystupenie eurdpskych velmoci. A dalej to boli aj vojensko-politické kri-
zy, ktoré mohli prerast do ozbrojeného konfliktu. Rakusko-uhorska branna moc sa, pocho-
pitelne, aj na nich zacastnovala ur¢itou formou, respektive sa jej dotykali.

Rakutsko-uhorska branna moc a v nej aj uhorski vojaci sa v obdobi dualizmu zaéastni-
li dvoch védsich medzindrodnych mierovych operacii. V obdobi od februara 1897 do apri-
la 1898, v ¢ase Krétskej krizy, ktora pramenila z turecko-gréckych rozporov, sa na bloka-
de ostrova 19 lodami podielala aj dunajskd monarchia. Spomedzi nich to boli napriklad
kriznik KAISERIN UND KONIGIN MARIA THERESIA a torpédoborec SEBENICO. Bez-
pecnostnd sluzbu na pevnine zabezpecovala rota namornej pechoty s 360 muzmi a neskdr
terstsky I prapor 87. pesieho pluku, dopliianého z Celje, s priblizne 700 muzmi (spolu
s jednotkami dalsich velmoci).?

V case prvej balkdnskej vojny v rokoch 1912 - 1913, v priebehu krizy, ktora vypukla kvoli
budiicemu urceniu severoalbanskeho mesta Skadar (marec - mdj 1913) sa na medzinarod-
nej morskej blokade severoalbanskeho a ¢iernohorského pobrezia podielala aj monarchia.
Blokady sa zticastnilo sedem véacsich a viac mensich namornych jednotiek. Od polovice ma-
ja 1913 do augusta 1914, v ¢ase obsadenia Skadaru a okolia, resp. zabezpecenia poriadku,
monarchiu spociatku reprezentoval oddiel namornej pechoty s 300 muzmi, neskor viac ako
500-¢lenny, pulsky 4. prapor 87. pesieho pluku, doplhaného z Celje. 2

Dunajska monarchia realizovala ako nastroj zahrani¢nopolitického tlaku v obdobi jed-
nostrannej anexie Bosny-Hercegoviny, v ¢ase tzv. anek¢nej krizy od oktdbra 1908 do mar-
ca 1909 proti Srbsku, resp. pri prileZitosti skadarskej krizy 3. maja 1913 proti Ciernej Hore,
¢iastoénu mobilizaciu. Spolu tieto mobilizacie stali miliardu kordn.?

Na porazke ¢inskeho boxerského povstania (jun 1900 - september 1901) sa podielalo aj
Rakdsko-Uhorsko spolu s ostatnymi eurépskymi krajinami, vratane Spojenych $tatov a Ja-
ponska, namornickym oddielom s priblizne 500 muzmi, ktory bol na pobrezie dopraveny
vojnovymi lodami. 19. septembra 1900 pocas obsadzovania pevnosti Peitang sa z kriznika

21 PILCH 1933, s. 410-411; BERKO 1926, s. 65-66.

22 Magyarorszag az elsé vilaghdboruban 2000, s. 395-396.

23 Balla, Tibor: Az Osztrak-Magyar Monrachia katonai részvétele a Scutari-valsdg rendezésében. In: Hadtorté-
nelmi Kozlemények 1997/¢. 3, s. 435- 459.

24 DEAK 1993, s. 101. Podrobnejsie k anexii Bosny a Hercegoviny pozri: DANGL, Vojtech: Bitky a bojiskd....,
ref. 10, s. 252-258. K otazke vztahu slovenskej spolo¢nosti k balkanskym vojnam: DANGL, Vojtech: Slovanska
idea a antimilitarizmus v radoch vidieckeho obyvatelstva, mladeZze a vojska v ¢ase balkanskych vojen 1912 -
1913. In: Vojenskd histéria, ro¢. 7, 2003, ¢. 4, s. 18-40.
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c.-k. namornictva ASPERN vylodilo desat¢lenné druzstvo pod velenim namorného kadeta
Lajosa Papa. Pap a niekolko muzov pocas boja stapilo na minu a prislo o Zivot.”

V anglicko-burskej vojne prebiehajticej v rokoch 1899 — 1902 bojovalo na strane Burov
14 uhorskych dobrovolnikov. Spomedzi nich boli viaceri predtym doéstojnikmi z povola-
nia v spolo¢nej armade, napr. Lajos Janssen, Tibor Péchy z Pecovskej Novej Vsi, Vilmos Si-
mon.”

Na vyznamnejsich lokalnych vojnach nasledujucich po prelome 19. a 20. storocia sa dos-
tojnici pochddzajuci z Uhorska ztcastnili ako oficialni pozorovatelia, resp. ako vojenski ata-
$é, napr. podplukovnik Maximilian Csicserics na ruskej, kapitan Béla Dani na japonskej
strane rusko-japonskej vojny 1904 — 1905; podplukovnik Gabor Tanczos a zélozny porucik,
knieza Lajos Windisgraetz v prvej balkanskej vojne 1912 - 1913.%

Bohuzial, skiisenosti, ktoré ziskali na bojisku, ako aj ponaucenia z bojovych operacii,
a ktoré zaznamenali pisomne, viedensky generalny §tab v procese rozvoja brannej moci sot-
va zobral do tvahy. Medzi inym aj preto neboli cisarsko-kralovska armada a dve vlastibrany
zodpovedajtico pripravené na svetovi vojnu v roku 1914.

BRACHIALNE ZASAHY UHORSKYCH VOJENSKYCH UTVAROV

V obdobi dualizmu poverovali brachidlnou, poriadkovou sluzbou v Uhorsku obvykle
utvary spolo¢nej armady. Uhorské kralovské honvédstvo bolo na tento ciel vyuzivané len
v tom pripade, ked v mieste, resp. v blizkosti, neboli dislokované cisarsko-kralovské jednot-
ky, alebo, ak tu boli zastupené, tak v malom pocte.

Poslanim brachidlnej moci bolo, aby chranila mocenské organy a ich nariadeniam da-
vala potrebnu véhu, ale iba vtedy, ked sily zandérstva a policie na udrzanie alebo obnove-
nie poriadku neboli postacujtice. Jej nasadenie sa dialo prostrednictvom uhorského minis-
tra vnutra alebo intervenciou relevantného zborového velitelstva. Ozbrojené nasilie bolo
mozné pouzit len v oddévodnenych pripadoch, ked bol vojensky utvar napriklad uz skutoc-
ne ohrozovany alebo napadnuty. O stravovanie a ubytovanie nasadenych jednotiek sa sta-

25 Jozsa Sandor: Kina és Osztrak-Magyar Monarchia. Budapest : Akadémiai Kiadé. 1966. s. 113-115.

26 ERWIN A. SCHMIDL: Osterreicher im Burenkrieg, 1899-1902. Dissertation, eingereicht an der Philosophis-
chen Fakultit der Universitit Wien. 1980. s. 224-254.

Lajos Janssen (1875 - ?): bol v roku 1899 zalozny cisarsko-kralovsky kadet aspirant, v roku 1900 ako dobro-
volnik bojoval na strane Burov, neskor, do roku 1906 zalozny dostojnik.

Tibor Péchy z Pe¢ovskej Novej Vsi (1868 - 1920): cisarsko-kralovsky husarsky nadporucik do roku 1896, v ro-
ku 1900 ako dobrovolnik bojoval na strane Burov, neskor pracoval v Eurdpe ako geodet.

Vilmos Simon (1875 - 1935): zdlozny porucik pechoty v spolo¢nej armdde, v roku 1898 ako dobrovolnik bo-
joval na strane Burov, neskor pdsobil ako novinar.

27 Maximilidn Csicserics (1865 - 1948): ako podplukovnik rakasko-uhorskej armady vojensky ata$é v rusko-ja-
ponskej vojne pri ruskej armade v Mandzusku. V 1. svetovej vojne general pechoty, v roku 1941 chorvatsky
generalplukovnik.

Béla Dani (1868 — 1921): v rokoch 1904 - 1910 v hodnosti kapitdna a majora vojensky ata$é v Tokiu. V rokoch
1904 - 1905 vojnovy ata$é pri hlavnom stane 1. japonskej armady v Mandzusku. V 1. svetovej generdlmajor,
v roku 1920 podmarsal madarského kralovského honvédstva.

Gébor Tanczos (1872 - 1953); v hodnosti podplukovnika od jesene 1912 rakusko-uhorsky vojensky ata$é
v Grécku. Do konca roku 1912 vojensky pozorovatel v prvej balkanskej vojne. V 1. svetovej vojne generalma-
jor. V roku 1941 v uhorskom kralovskom honvédstve v ¢estnej hodnosti generalplukovnika.

Knieza Lajos Windischgraetz (1882 - 1968): do konca roku 1912 rakidsko-uhorsky vojnovy atasé na bulhar-
skej strane v prvej balkdnskej vojne v hodnosti zalozného nadporucika. V roku 1918 madarsky minister bez
portefeuille, v roku 1925 hlavny obvineny v procese tykajicom sa fal§ovania frankov.
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rali miestne organy. Honvédske utvary mohol rozkazom nasadit minister vndtra alebo mi-
nister obrany.

V tomto obdobi sa na tlohy brachidlnej moci preferovalo honvédske jazdectvo. Tak to
bolo aj v pripade povodni a inych prirodnych katastrof (napr. velkd povoden v Segedine
v roku 1879 alebo ndjazd kobyliek v tom istom roku, ktory postihol Satmarsku Zupu, pozZiar
v Bratislave roku 1913 a i.) za u¢elom poskytnutia pomoci a zachrany. Dalej boli tieto ttva-
ry nasadzované pri prilezitosti konania volieb do obecnej samospravy alebo poslaneckych
volieb do parlamentu, pri stihani zlodejov a hladanych osob, na ochranu réznych verejnych
ingtitacii a délezitejsich verejnych budov (kasarne, vrchnostenské trady a iné dolezité bu-
dovy tradov) pri politickych demonstracidch a nepokojoch, resp. na ochranu tradnych
0s6b. Velitelskou pravomocou pritom disponoval vzdy prislusny doéstojnik.?® Existuje ne-
spocetné mnozstvo prikladov nasadenia jednotiek spolo¢nej armady. Ich dévodom boli na-
priklad v janudri 1880 demonstracie v Budapesti, proti ktorym poslali 33. pesi pluk z Aradu
a 67. pesi pluku z Presova spolo¢nej armady. V ¢ase demonstracii, ktoré prebiehali v Buda-
pesti v diioch 8. a 10. augusta, boli nasadené 23. préapor polnych strelcov z Targu Mures a 6.
pesi pluk z Nového Sadu. Na upokojenie prebiehajicich demonstracii v hlavnom meste 8.
juna 1886 prevelili zo Szolnoku jednu husarsku eskadrénu spolo¢nej armady, ako aj 44. pe-
$i pluk z Kaposvaru a dalej aj jednotky 68. pluku spolo¢nej armady.

Armadu nasadzovali na udrzanie poriadku pocas volieb viackrat aj v 90. rokoch 19. storo-
¢ia. Pouzivali ju s cielom udrzat na uzde silnejice robotnicke a rolnicke hnutie a na rozha-
nanie demonstracii (napr. v roku 1891 pocas udalosti v obciach Oroshdza, Batonnya a Bé-
kegska Caba, ked boli pouzité boddkové titoky a varovné vystrely). Nasadenie vojska sa
udialo aj pri prilezitosti $trajkov. Takym bol napriklad $trajk banikov v Steierdorfe (dnes
Anina v Rumunsku - pozn. prekladatela) v novembri 1892, kde popri jednotkach spolo¢-
nej armady nasadili aj dve roty 2. praporu (Oravita), patriace 7. peSiemu pluku z Vrsaca.
Prevelené roty postupovali prihliadajiuc na okolnosti a trpezlivejsie, nez brutalnejsie Zan-
darstvo.”

Mozno spomenut aj viacero prikladov nasadenia honvédstva v tomto obdobi. Kvéli pre-
hlbujucej sa balkanskej krize a rusko-tureckej vojne vojenské velenie v rokoch 1876 - 1880
vybudovalo v hrani¢nom tseku monarchie, tiahnucom sa od obce Orsova po Zemun, li-
niu uzéverov. Ulohy pohrani¢nej sluzby tu plnil 86. honvédsky pesi prapor (Stard Orsova).
V obdobi prvej balkanskej vojny v rokoch 1912 - 1913 bol 3. prapor (Orsova) 8. honvéd-
skeho pesieho pluku z Lugosu povereny uzavretim srbskej hranice. Nasadeni honvédi plnili
nepretrzita straznu sluzbu popri Dunaji.*’5. marca 1879, ked sa konala volba starostu v ob-
ci Petromdny (dnes Petroman v Rumunsku - pozn. prekladatela), bol sem z obce Csakova
(dnes Ciacova v Rumunsku - pozn. prekladatela) preveleny husarsky oddiel v poéte 25 mu-
zov. Ten organiza¢ne podliehal 3. eskadréne 3. honvédskeho husarskeho pluku. Oddiel ro-
zohnal niekolkosto¢lenny dav bitim ¢epelami $abiel, a starostu z davu zhromazdenych oslo-
bodil. 23. a 24. maja 1912 plnili tri eskadrény 1. honvédskeho husarskeho pluku v central-
nej ¢asti Budapesti sluzbu brachidlnej moci, no s vynimkou mensich incidentov, k bezpe¢-
nostnému zasahu nedoslo.*!

28 BALLA, Tibor: A magyar kiralyi honvéd lovassag 1868 - 1914. Budapest : Balassi Kiadd, 2000. s. 123-125.

29 HAJDU, 1999, s. 79, 84, 92, 111.; Berko 1928, s. 465-466.

30 BALLA, Tibor: Ada-Kaleh szigete osztrak-magyar fennhatdsag alatt 1878 — 1918. In: Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek 1999/¢islo 1, s. 21- 52.

31 BALLA 2000, s. 123, 125.
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VZTAH ARMADY A UHORSKE] SPOLOCNOSTI

Vztah spolo¢nej armdady a uhorskej spolo¢nosti bol v prvych rokoch dualizmu pomerne
napity, dokym sa nevyjasnili zdklady organizacie novej brannej moci. Prvym velkym otra-
som bolo zavedenie v§eobecnej brannej povinnosti a realizacia prvych odvodov. Prosty Iud
sa buril proti odvodom, inteligencia a mestianstvo proti zavedeniu instititu jednoro¢né-
ho dobrovolnika. Vztah uhorskej spolo¢nosti k cisarsko-kralovskej armade sa za desat ro-
kov po vyrovnani roku 1867 zmenil pomaly k lep$iemu.. Zvrat nastal po obsadeni Bosny
-Hercegoviny. Povinné dodavky a rekviracie pocas bosnianskej okupacie v roku 1878 bo-
li pre juznu cast Uhorska, respektive pre mestské obyvatelstvo Zijuce v Chorvatsku, velkym
bremenom. Dokonca az takym netinosnym, Ze zupy Pe$t a Somogy odmietli dodat Ziadany
kontingent konskych zaprahov. Po tspesnom ukonceni vojenskej kampane prestiz armady
a spolo¢ného dostojnickeho zboru v uhorskej spolo¢nosti vzrastla.

Nova organizdcia rakdsko-uhorskej armdady, ktora vstapila do platnosti v januari 1883,
uspokojila madarskych politikov i uhorskd spolo¢nost. Poéinajic tymto momentom na
tizemi Uhorska ~ skoro bez vynimky - boli dislokované len pluky dopliiané z Uhorska.
Vseobecne boli umiestnené na tom teritériu, z ktorého pochadzali aj ich branci. Pri ¢oraz
menej sa vyskytujucich pripadoch ubytovavania vojakov (vdaka rozsiahlej vystavbe kasdr-
ni, ktora sa v uhorskych mestach rozbehla od 80. rokov 19. storo¢ia), muselo obyvatelstvo
tieto Gtvary strpiet. Aj v pripade potrebného pouzitia, ako nastroja brachidlnej moci, boli
na tomto uzemi tieto utvary nasadzované.*?V obdobi dualizmu bola popri obrannej a bez-
pecnostnej tlohe ozbrojenych sil mimoriadne déleZita aj ich reprezentativna funkcia. Ra-
kusko-uhorska branna moc sa v kazdodennom Zivote vyskytovala takmer vSade. S vojakmi
sa ludia stretdvali nielen na strazi pred kasarniami alebo za ich mdrmi, ale aj v najzapadnu-
tejsich vidieckych obciach, zvycajne pri ich ubytivani alebo pri presune jednotiek. Vojsko
sa rovnako zucastiiovalo roznych svetskych, cirkevnych a dvorskych slavnosti, smato¢nych
ceremonii, defilé, ako aj jesennych manévrov, ktoré sa organizovali kazdy rok. Cisarsko-kra-
lovské, ako aj honvédske pluky dislokované v hlavnom meste Uhorska, drzali pred panov-
nickym paldcom v Budine slavnostnu straz. Vo vacsich vidieckych mestach cez vikend ale-
bo cez sviato¢né dni vystupovali vojenské hudby s dychovou hudbou a organizovali kon-
certy v zaujme dosiahnutia maximalnej spokojnosti posluchécov. Sebaisti dostojnici s pes-
trou uniformou a me¢om s inicidlami mena Frantiska Jozefa boli neodmyslitelnou sucas-
tou podujati vyssej spolo¢nosti: plesov, recepcii, polovaciek, svadieb, dobroc¢innych zbierok.
Vysledky ich subojov zivo zaujimali verejnt mienku, o vyznamnejsich priniesla informacie
tla¢, dokonca tieto udalosti in$pirovali aj viacerych spisovatelov. Dcéry z bohatsich mes-
tianskych a $lachtickych rodin rady vstupovali do manzelského zvizku s dostojnikmi, kto-
ri boli povazovani za dobra partiu, ponukali viZené postavenie a zabezpecend buducnost
s istou kariérou, aj napriek tomu, Ze manzelska kauciu zaplatila jej rodina. Ozbrojené sily
monarchie sa, pochopitelne, predstavili aj na svetovej vystave vo Viedni v roku 1873 - na-
priklad dunajskymi monitormi LEITHA a MAROS, ktoré boli vybudované v Budine a rok
predtym zaradené do sluzby. O bojovej sile brannej moci sa mohli celkom zretelne presved-
¢it v dvoch samostatnych pavilonoch aj navstevnici milenarnej vystavy v roku 1896 v Bu-
dapesti.

32 HAJDU 1999, s. 63-85. K vystavbe kasarni na dne$nom tzemi Slovenska pozri: DANGL, Vojtech: Mesta, ka-
sarne a posadky na Slovensku v poslednych desatrociach pred prvou svetovou vojnou. In: Armdda, mesto, spo-
lo¢nost od 15. storo¢ia do roku 1918. Bratislava : VHU, 2002, s. 259-283.
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ZHRNUTIE

Stav a tloha brannej moci rakusko-uhorskej monarchie, jestvujticej od roku 1867, z vel-
kej casti zodpovedali velmocenskému postaveniu riSe. Mozno konstatovat, ze dualisticky
$tat a udrziavanie, resp. zosilfiovanie primarne udrziavanej spolo¢nej armady, ako nastroja
jeho obrany - popri honvédstve povaZzovanom za narodnd brannd moc - boli otazkou exis-
tencie Uhorska. V spolo¢nych ozbrojenych silach bola krajina zastipena pomerne podla
poctu obyvatelstva. Proporcionalne boli rozdelené aj vydavky. V obdobi 1867 — 1914 sa me-
dzi veducimi predstavitelmi a generdlmi spolo¢nej armady, resp. brannej moci, vyskytli len
niekolki s uhorskym pévodom (medzi generdlmi a $tabnymi dostojnikmi spolu 4 - 5 per-
cent). Inak to bolo v rade veducich politikov monarchie a spolo¢nych ministrov (s vynim-
kou ministrov vojny, z ktorych ani jeden nebol Madar). Vyplyvajuc z tohto, krajina dispono-
vala mens$im vplyvom na tvorbu vojenskych rozhodnuti, nez jej prinalezalo. Ale na druhej
strane bola dominantnejsia v riadeni spolo¢nej zahrani¢nej politiky a finan¢nych zaleZitos-
ti, ako aj v riadeni hospodarstva jednotlivych Gzemi. Ozbrojené sily nedosiahli v spolo¢nos-
ti takd dolezita funkciu ako v Nemecku, ale ich reprezentativna funkcia zostala az do konca
silnd. Jej spolocenska vaznost postupne vzrastala, pricom v auguste 1914 sa davy dobrovol-
nikov s heslom obrany vlasti hrnuli pod zastavy monarchie.

Cisarsko-kralovska armada, ako aj uhorski dostojnici a vojaci honvédstva, v rokoch 1869
- 1914 vo viacerych vojenskych operaciach, ozbrojenych konfliktoch, mierovych misiach
potvrdili svoju schopnost a odvahu. Mnohi z nich daleko od svojej vlasti, v cudzich kraji-
néch polozili Zivot za zaujmy dunajskej rise.

Z madarciny preloZil Mgr. Peter Chorvit

T. BALLA: DIE MILITARISCHEN OPERATIONEN UND DIE BEZIEHUNG DER
OSTERREICHISCH -~ UNGARISCHEN ARMEE UND DER GESELLSCHAFT
NACH DEM AUSGLEICH

Der Stand und die Aufgabe der Wehrmacht der 6sterreichisch — ungarischen Monarchie, die vom
Jahre 1867 existierte, entsprachen grossenteils der Grossmachtstellung von Ostereich - Ungarn. Wir
konnen festlegen, dass der dualistische Staat und die Aufrechterhaltung, bzw. Verstirkung der ge-
meinsamen Armee als Mittels seiner Verteidigung — neben ,,Honveden®, die fiir nationale Wehrmacht
gehalten wurde - fiir Ungarn eine Existenzfrage darstellten. In der gemeinsamen Wehrmacht waren
die Lander verhiltnisméssig, nach der Anzahl ihrer Einwohner vertreten. Proportionell waren auch
die Aufwinde verteilt. In dem Zeitabschnitt zwischen den Jahren 1867 — 1914 traten zwischen den
fithrenden Vertretern und Generilen der gemenisamen Armee, bzw. der Wehrmacht, nur einige Per-
sonlichkeiten ungarischer Herkunft auf (ihr Anteil unter Generilen und Stabsoflizieren waren insge-
samt 4-5 Prozente). Anders war es in der Politik: zwischen den fithrenden Politikern der Monarchie
und der gemeinsamen Minister (mit Ausnahme der Kriegsminister), gab es kein Ungar. Davon ergab
sich, dass das Land tiber kleineren Einfluss auf die Gestaltung von militérischen Entscheidungen ver-
fugte als ihm zustand. Anderseits waren die Ungaren dominanter in der Leitung der gemeinsamen
Aussenpolitik und der finanziellen Angelegenheiten, als auch in der Verwaltung der Wirtschaft von
einzelnen Gebieten. Die Funktion der Wehrmacht in der Gesellschaft war vom weiten her nicht so
wichtig wie z.B. in Deutschland, doch ihre reprisentative Funktion blieb bis zum Ende stark. Ihr ge-
sellschaftliches Ansehen vergrosserte sich schrittweise, wobei im August 1914 stiirtzten unter die Fah-
nen der Monarchie mit Parole ,Landesverteidigung“ Haufen von Freiwilligen.
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Die kaiserlich - konigliche Armee, als auch die ungarischen Offiziere und Soldaten von ,,Honved-
ség” bewiesen in den Jahren 1869 — 1914 in mehreren militdrischen Operationen, bewaffneten Kon-
flikten und Friedensmissionen Fahigkeit und Mut. Viele, weit weg von ihrem Zuhause, in fremden
Léndern, opferten ihr Leben fiir die Interessen der Donaumonarchie.
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MADARSKA POLITIKA A PLANY OZBROJENEJ AKCIE
NA SLOVENSKU V ROKOCH 1919 - 1920*

MIROSLAV MICHELA

MICHELA, M.: Hungarian policy and the plans of military action in Slovakia in the
years1919 — 1920. Vojenska histéria, 2, 12, 2008, pp. 64 — 83, Bratislava.

The work studies the aspect of Hungarian policy approaching the region of Slovakia
and the Slovaks. It was the ,,Slovak Issue“that was seen in the long-term as the one of
the most acute and meanwhile the easiest ways towards the revision of a ,,status quo®
The goal is not that of presenting a complex interpretation of the Slovak-Hungarian,
or Czechoslovak-Hungarian relations in the studied period. The only focus is on the
plans and the conceptions of the contemporary Hungarian governing elites towards
re-gaining the region of Slovakia by a military way. It represents, comparing with the
scientific studies concerning the issue and published so far, an interpretation linking
foreign-political and military aspects with the organization of the Propaganda ,,Slo-
vak Act“(Tét akcid).The author introduces some interest groups concerned in the ac-
tion, their approach and status in Hungarian policy. The study stems mainly from the
archive materials and the materials of Hungarian Czechoslovak provenience as well
as some published works.

Military History. Slovakia. Hungarian policy and Slovakia in the years 1919 - 1920.

Slovensko-madarské vztahy patria aj v sucasnej dobe medzi vysoko aktuali-
zované historické témy. Predkladana $tadia sa venuje jednému aspektu madarskej politiky
smerom k uzemiu Slovenska a Slovakom. Prave ,,slovenska otazku“ madarské elity dlho-
dobo vnimali ako jednu z najakutnej$ich a zéroven aj najlahsich ciest smerom k revizii sta-
tus quo. Cielom $tadie nie je pontknut komplexnt interpreticiu slovensko-madarskych,
resp. ¢eskoslovensko-madarskych vztahov v skiimanom obdobi. Zameriava sa len na plany
a koncepcie vtedajsich madarskych vladnych elit smerom k (znovu)ziskaniu Gzemia stcas-
ného Slovenska vojenskou cestou. Pritom sa oproti doteraz publikovanym vedeckym pra-
cam k danej problematike snazi pontknut interpretacie spajajuce zahrani¢nopolitické a vo-
jenské determinanty s organizaciou propagandistickej ,,slovenskej akcie (Tét akcid). Za d6-
lezité tiez povazujem predstavit jednotlivé zaujmové skupiny angaZzujtce sa v tejto akcii, ich
koncepcie a postavenie v madarskej politike. Nevenujem sa podrobnému rozboru vojen-
skych planov generalneho $tabu, kedZe tato oblast uz madarska historicka veda systematic-
ky spracovala. V $tudii sa opieram najmé o archivne materialy madarskej a ¢eskoslovenskej
proveniencie a taktiez o publikované prace.'

1 Ide najmé o materidly z Magyar Orszdgos Levéltdr (MOL), Hadtérténelmi Levéltér (HL), Archivu Minister-
stva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV) a Slovenského narodného archivu (SNA) a zbierky publiko-
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»SLOVENSKA AKCIA“ V ROKOCH 1919 - 1920

Na rie$eni ,,slovenskej otazky®, resp. ,,otazky Slovenska®, pracovalo v medzivojnovom ob-
dobi v Madarsku viacero organizacii a lig. Niektoré vznikli spontdnne, na obranu zdujmov
ur¢itych skupin, iné takpovediac ,,na objednavku“ vladnych kruhov. Zaroven v obdobi 1919
-1921 prebiehala permanentna snaha madarskych vlad o ziskanie tplnej kontroly nad ak-
tivitami réznych iredentistickych organizdcii, ktoré zacali vznikat po prvej svetovej vojne.
Vyznamnu tlohu v tomto smere hrala aj vzdjomna rivalita medzi jednotlivymi organizcia-
mi a zaujmovymi skupinami.” Stavalo sa v3ak aj to, Ze jedna osoba bola zaangazovana zaro-
ven vo viacerych organizdciach, alebo dokonca, Ze sa td istd skupina, pravdepodobne kvo-
li vyhliadke lepsieho finan¢ného zabezpecenia, rozhodla o zalozeni paralelnej organizacie,
ako napr. v pripade strany spi§skych Nemcov v Madarsku.> Aka bola motivacia aktivizovat
sa v danych hnutiach? V tomto smere pontka odborna literatira hned niekolko vysvetleni.
Okrem tradi¢nej lojality a viery v skoré obnovenie ,historickych hranic®, hrali vyznamnua
ulohu aj osobné ambicie a zi$tné pohnutky zapri¢inené, napriklad stratou zamestnania, ma-
jetku a byvalych ist6t, vidinou zdrobku, ¢i nadobudnutia nového spolo¢enského statusu.*

Na zaklade hlaseni Vojtecha Tuku a Hornozemskej ligy v obdobi medzi rokmi 1919 -
1921 vyvijali na uzemi Slovenska ¢innost tieto iredentistické organizacie: Uhorsko-sloven-
skd ludova strana, Neodvisla slovenska strana, Slovenska centrdlna kanceldria, Uhorsko-ru-
sinska politicka strana, Spi§sky zviz, Zviz Nemcov z Hornej zeme, Hornozemska liga, or-
ganizdcia Ivina Héjjasa, Kiirthyho organizacia, Uteceneckd kancelaria, Hornouhorsky ko-
mitét. Okrem tychto $pecializovanych organizicii sa v§ak na propagandistickej ¢innosti po-
dielali aj dalsie vdcsie aj mensie organizdcie, o ¢innosti ktorych sa v§ak nezachoval dostatok
prameriov a v skimanom kontexte nemaju vac¢si vyznam.®

Po pade bolSevizmu v Madarsku sa od jesene 1919 obnovila ¢innost slovenskej emig-
récie, ktora predstavovali prouhorsky orientované osoby slovenského pévodu. Prvou vy-
znamnou organizaciou, v ramci ktorej sa organizovali, bola Bulissova Slovenska centralna
kanceldria (Tt Kozponti Iroda). Tato organizacia si kladla za ciel propagandou a konspi-
ra¢nou ¢innostou pripravit pddu pre vojenské obsadenie Slovenska. Jej veducim sa stal by-
valy presovsky advokat Kéroly Bulissa (Karol Bulissa), ktory sa zviditelnil uz pocas vyhla-
senia samostatnej Vychodoslovenskej republiky v decembri roku 1918, pri¢om vyznamnu

vanych archivnych materialov. Z odbornej literatiry by som obzvlast vyzdvihol starsie prace: KRAMER, J.:
Iredenta a separatizmus v slovenskej politike (1919-1938). Bratislava : Slovenské vydavatelstvo politickej litera-
tary, 1957; BELLER, B.: Az ellenforradalom nemzetiségi politikdjanak kialakuldsa. Budapest : Akadémia Kia-
do, 1975; ADAM, M.: A Kisantant és Eurépa 1920-29. Budapest : Akadémia, 1989; BOROS, E: Magyar-cseh-
szlovak kapcsolatok 1918-1921-ben. Budapest : Akadémia Kiadé, 1970; GODO, A.: A Horthy-rendszer kalan-
dor héborus tervei 1919-1921. In: Hadtérténelmi kizlemények, 1961, ¢. 1,s. 112-144.

2 Pozri, napriklad elaborét Slovenského hlavného oddelenia o minulych akcidch a ich fungovani. MOL. Kiiliigy-
minisztériumi levéltar. Politikai Osztély rezervalt iratai (Kim. K 64) 1920-7-34.

3 MOL. Miniszeterelndkség. Miniszetrelnokség levéltdra. (ME. K 26) 1921-XXXVIII-8848. Urad ministerského
predsedu tato Ziadost zamietol.

4 Je zname, ze ¢s. urady vnimali byvalych uhorskych tradnikov ako nelojalnych. Podla spravy z oktdbra 1920
vacsina z tychto uradnikov, ktori aj nadalej vykonavali $tatnu sluzbu v ¢eskoslovensko-madarskom pohranici,
»8U v sluzbach madarskej iredenty*. Ind suhrnnd sprava (z aprila 1921) v8ak uz tieto tvrdenia popiera. SNA, f.
Ministerstvo s plnou mocou pre spravu Slovenska (MPS), $katula ($k.) 321, ¢. 154.

5 MOL. Kiim. Politikai Osztaly iratai (K 63) 1921-80-105; MOL. ME. K 26 1920-XL-3389; SNA, f. V. Srobir, k.
10, 8k. 23. K otazke ich ¢innosti aj SROBAR, V.: Oslobodené Slovensko. Pamiiti z rokov 1918-1920. Bratislava :
AEP, 2004, s. 152-171; Slovenska narodna kniznica Archiv literatiry a umenia, Anton Stefanek, 42 XIV 132,
Madarska iredenta; KRAMER, ref. 1.
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ulohu v pozadi tohto hnutia mal aj madarsky odbornik na mensinovu otazku Lajos Steier.
Slovensku centralnu kancelariu podporovali najma vojenské kruhy, generalny $tab a mi-
nisterstvo vojny. Priamo do ¢innosti kanceldrie boli zapojeni aktivni dostojnici, ktori z ob-
lastnych vojenskych velitelstiev paovali letaky na slovenské tizemie. Ich ¢innost tiez vyraz-
ne dotovalo Ministerstvo zahrani¢nych veci.® Zo Stedrych dotacii si kanceldria vydrziavala
aj pocetny aparat. Podla niektorych sprav tato praca pokrocila najviac na vychode Sloven-
ska, kde mali 800 platenych agitatorov a mnohych dévernikov. Organizicia sa opierala naj-
ma o byvalych funkcionarov uhorského rezimu, dostojnikov a inteligenciu. Na ¢innost Slo-
venskej centrélnej kancelarie v oblasti propagandy poukazuju vydané letaky, ale aj pravi-
delne vydavané noviny Slovensky ndrod v naklade 50-tisic vytlackov. Prostrednictvom nich
a platenych agitatorov sa predstavitelia kanceldrie snazili posiliiovat a zviditelnovat proti-
¢eské nalady na Slovensku. Na zaciatku vSak zdmerne nechceli odkryt svoj hlavny ciel. Za-
kladné témy ich propagandy preto tvorili proticeské vypady, zdoraznujuce ,,krivdy na Slo-
vakoch“ v CSR (hospodarske, jazykové a nabozenské). Potierali ideu jednotného ceskoslo-
venského ndroda a kritizovali $irenie bolSevizmu v republike. Zdérazniovali najmd pozia-
davku plebiscitu a prava na samostatny narodny Zivot Slovakov (heslo: ,,Slovensko Slova-
kom!“). Napriek tomu, Ze hlavnym cielom Slovenskej centralnej kancelarie bolo pripojenie
Slovenska k Madarsku, takticky akcentovali najmi nutnost odtrhnt sa od Cechov a vytvo-
rit samostatny $tat. Bulissa sa vyraznejsie zviditelnil najmé po tom, ako predlozil britskému
diplomatovi Clerkovi memorandum, v ktorom poukazal na negativne stranky ceskej poli-
tiky (politicky aj hospodarsky ttlak, falosnost ¢eskoslovenského nacionalizmu, pocestova-
nie) a prirovnal ju k byvalej rakidskej politike. Za velka tazbu slovenského naroda oznacil
zelanie ,,oslobodit sa spod ¢eského jarma“’ V propaga¢nych materidloch tejto skupiny sa od
zaciatku objavovali aj prouhorské vyhlasenia. Napriklad: ,,Slovensky lud este pred svetovou
vojnou v tichosti nazival v dobrom priatelstve s Madarmi a len jedna malickd Ciastka Stvand
Cechmi a podplatenymi agitdtormi preukazovala nepokoj, ktory ale povstal tiez len z okam-
Zitej ndlady.“® Tieto vlastne zddraznovali potrebu zmeny, ktort bolo nutné dosiahnut aky-
mikolvek prostriedkami.’

Druhd vyznamna skupina sa vyprofilovala okolo Slovenského hlavného oddelenia (Tot
f6osztaly) pri Ministerstve pre ndrodnostné mensiny (vzniklo 22. septembra 1919). Na jeho
Cele stdl Zoltan Szviezsényi (tiez Zlaton Sviezen). Ako to aj z nazvu oddelenia vyplyva, is-
lo o instittciu, ktorej praca mala smerovat k ziskavaniu a distribucii informacii a zostlade-
niu poziadaviek Slovakov so zaujmami vlady. Szviezsényi ciele svojho oddelenia sformulo-
val takto: i§lo im najmai o ,,vytvorenie potrebnych mordlnych predpokladov pre opdtovné pri-
pojenie Slovenska®, pricom préve tato otazku povazoval v danom momente za najaktudlnej-
$§iu a najvyzretej$iu. Takze hlavné oddelenie do velkej miery orientovalo svoju ¢innost prave
na Slovensko. Vyznam tejto ¢innosti vystihol slovami: ,,Otdzka Horného Uhorska je predo-

6 Vo vyuctovani za ¢innost od 1. 10. 1919 do 12. 4. 1920 vykazali dotdcie az 5,8 milién kordn. Z nich najvacsiu
polozku tvoria najméa sumy vyuzité na pripravu povstania. K podrobnejsej analyze finan¢nych tokov z Madar-
ska pozri: ANGYAL, B.: A csehszlovakiai magyarsag anyaorszagi timogatdasa a két vildghabora kozott. In: Ré-
gié, 2000, ¢. 3, 5. 131-177.

7 Slovensky narod, 8. 12. 1919, s. 2. Casti tohto memoranda publikovala aj denna tla¢ v Madarsku (Pesti Naplé,
Szézat, Magyarorszag).

8 Slovensky narod, 14. 12. 1919, s. 3.

9 ,...slovensky ndrod nedd sa utlalit a radsej si zvoli kruty zdpas, ba aj smrt, ako esky imperializmus!“ Ziadali pre-
vedenie plebiscitu a nésledne samostatnost. In: Slovensky ndrod, 14. 5. 1920, s. 1-3.
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vietkym slovenskou otdzkou...“."® Vyznamnym prvkom aktivit oddelenia bola snaha nadvia-
zat styky so slovenskymi politikmi a ziskat ich pre prouhorska orientdciu. Doraz pritom
kladli na predstavitelov autonomistického hnutia. Podobne ako bulissovci aj oni rozvinuli
siet agitatorov a informatorov na tizemi celého Slovenska. Na rozdiel od bulissovcov, ktori
sa viac spoliehali na vojenské riesenie, sa na hlavnom oddeleni presadil ndzor, Ze relne rie-
$enie prinesie v prvom rade urcita forma konsenzu s predstavitelmi Slovakov, ¢o v$ak ne-
vylucovalo ani vojenskd akciu, na organizdcii ktorej sa aj oni priamo podielali. Napriek vel-
kej podobnosti v propagandistickej argumentdcii, prave tymto sa li$i koncepcia Bulissovej
a Szvieszényiho skupiny. Na rozdiel od Slovenskej centrélnej kanceldrie, Slovenské hlavné
oddelenie nedisponovalo pozadovanou sumou moralnej a finan¢nej podpory od vlady, ¢o
predstavovalo vyznamny dovod superenia tychto dvoch statom dotovanych skupin.! Vza-
jomny konkuren¢ny boj v snahe ziskat absolatnu déveru a podporu madarskej vlady vsak
neskondil vitazstvom ani jednej strany, a koncom jari 1920 na pokyn zhora sa ich ¢innost
reorganizovala.

Vyznamnou st¢astou madarskej reviznej politiky bola spolupraca so slovenskymi politik-
mi, pri¢om v danych podmienkach prichddzali do Gvahy najma promadarsky orientovani
Slovaci, povic¢sine emigranti. Medzi vyznamnejsie osoby patril Viktor Dvorcak, ktory bol
aj s pomocou hlavného oddelenia delegovany do budapestianskeho parlamentu. Po zndmej
ceste na mierovu konferenciu v PariZi sa na jesent 1919 k tejto skupine otvorene prihlasil aj
vyznamny predstavitel SLS, univerzitny profesor Franti$ek Jehlicka (Ferenc Jehlicska).'? On
bol hlavnym inicidtorom Hlinkovej cesty a mal déleZitu dlohu pri formulovani memoran-
da ,,Pre mier v strednej Eurépe — memorandum Slovikov mierovej konferencii“. Nasledne po
névrate z Pariza zacal Jehli¢ka pomerne skoro otvorene spolupracovat s Madarmi. Prechod
znameho slovenského politika a Hlinkovho blizkeho spolupracovnika na madarské pozicie
bol v Budapesti vnimany ako vyznamna skuto¢nost, pricom je zndme aj to, Ze Jehlicka sa te-
$il podpore uhorského primasa Janosa Csernocha.’* Od novembra 1919 sa Jehlicka zacal ak-
tivne podielat na $ireni proticeskoslovenskej propagandy. V svojej argumentdcii sa opieral
o Pittsburski dohodu a autonomizmus, avsak jeho zavery daleko prekracovali tento ramec.
Tvrdil, Ze tazby Slovdkov na svojbytnost neboli vyplnené spojenim sa s Cechmi a vytvore-
nim republiky. Taktiez poukazoval na ,neudrzatelne zIt situdciu®, na hmotny a duchovny
tipadok Slovenska. Za vinnikov oznacil Cechov, ktorych vykresloval ako otrokérov, a tiez
»hfstku (slovenskych) luteranskych zapredancov® Tento negativny obraz pravidelne umoc-
noval aj urdzlivymi pomenovaniami, ako napriklad ,,pepici®, ,,éeské svine®, ,,zlodeji, ,,husi-
ti; ,,éechtni, atd. Proticeska argumentdcia Jehlicku mala silné konfesiondlne pozadie. Zdo-
razhoval ,luterdnstvo” a , husitizmus Cechov ktorych opisoval ako tthlavnych nepriatelov

10 MOL. Kiim. K 64 1920-7-34.

11 MOL. Kim. K 64 1920-7-505; Tamze, K 63 1921-80-105.

12 K tomu pozri: DEAK, L.: Cesta A. Hlinku do Paria v roku 1919. In: Andrej Hlinka a jeho miesto v slovenskych
dejindch. Eds. F. Bielik - S. Borovsky, Bratislava : DaVel, 1991, s. 68-84; HRONSKY, M.: Boj o Slovensko a Tria-
non. Bratislava : Narodné literarne centrum, 1988, s. 220-227; PEROUTKA, E.: Budovdni stdtu. 1-2. 4. vydanie,
Praha : Academia, 2003, s. 782-792.

13 Doposial historickd veda nepodala vycerpavajicu interpretaciu Jehlickovych aktivit v tomto obdobi. Najcas-
tejSie je v tomto kontexte sklonovany pocit sklamania, ktoré vstupom na pddu ¢esko-slovenskej politiky zazil.
I8lo tu najmi o sklamanie zo §tatnej ,,Ceskej“ politiky voci Slovensku a Slovakom a voéi katolickej cirkvi, ale
pravdepodobne ur¢itd tlohu hralo aj sklamanie z nevyplnenia osobnych ambicii, ktorych mal Jehlicka stale
nadmieru. Okrem dévodov zmeny Jehlickovej politickej orientécie ostava nedostato¢ne zodpovedanou otdz-
kou aj to, ¢i bol o promadarskej koncepcii presvedéeny uz pred parizskou cestou, alebo ¢i sa pre nu rozhodol
az po jej netispechu. K Jehlickovym politickym obratom a propagande: MICHELA, M.: Frantisek Jehlicka po-
litikai palfordulatai 1918-1920-ban. In: Pro Minoritate, 2005/ T¢l, s. 32-44.
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katolicizmu. Naproti tomu postavil obraz ,,oklamaného", ,,zvedeného Slovéka®, ktory nedo-
stal pravo vyjadrit sa, kam chce patrit, a ktorému hrozi asimildcia. Naproti negativnemu ob-
razu slovenskej reality postavil obraz novej, tolerantnej, krestanskej Budapesti, ¢im vlastne
uz na zaciatku svojej emigrantskej kariéry odkryl aj hlavny ciel svojej propagandy, pri¢om
tvrdil, Ze Madari st ochotni garantovat Slovikom vlastnd samospravu (autondémiu).'

Jednou z najvyznamnejsich organizacii posobiacich na izemi Slovenska bola Hornozem-
ska liga (Felvidéki liga). Aj v nej, podobne ako u ostatnych iredentistickych organizdcii, sa
aktivizovali dobrovolnici, byvali $tatni zamestnanci a ddstojnici, t. j. fudia, ktori museli pre
svoje presvedcenie opustit dovtedajsie pdsobiska a mali o¢ividny zdujem o zmenu pomerov.
Liga vznikla za¢iatkom roku 1919, kréatko predtym, ako bolo dokonc¢ené pripojenie Sloven-
ska k CSR. Liga viak nebola typickou ,,slovenskou organiziciou®, podobnou vyssie spome-
nutym. Aktivizovali sa v nej povéacsine ludia madarskej ndrodnosti. V tomto duchu potom
podporovala aj politické organizovanie Madarov — konkrétne Krajinsku krestansko-socia-
listicka stranu. Tak ako ostatné organizacie podobného typu, aj Hornozemska liga si kla-
dla za ciel prinavratenie integrity Uhorska. Zo zadiatku jej ¢innost spocivala v starostlivosti
o utecencov zo Slovenska a informovani o naladach v republike.”” V tomto ¢ase aj na pro-
pagandu vyuzivali va¢sinou materidly od inych organizacii. Neskor vsak liga vybudovala na
Slovensku podzemnu siet tajnych organizdcii, ktoré sa mali priamo angaZovat v planova-
nej vojenskej akcii proti republike. Realizovala vyzvedaéskd ¢innost, podévala spravy ma-
darskym §tatnym organom o situdcii na Slovensku (aj prostrednictvom pravidelnych hlase-
ni a novinovych resersi), $irila propagandu, atd.'® Jej vyznam a aktivity vzrastli po nastupe
kontrarevolucie. V tomto obdobi liga svoju ¢innost zameriavala uZz aj na akcie vojenského
charakteru s dérazom na spravodajska ¢innost. V obdobi od oktébra 1919 po oktéber na-
sledujiiceho roka rozdistribuovala vyse 2,3 miliéna kusov propaga¢nych materialov, vacsi-
nou vlastnej vyroby a pocet jej aktivnych $pidnov dosiahol ¢islo 250.” Od januara do juna
1920 dostavala pravidelnu finanént podporu od madarskej vlady. Politickd situdcia po rati-
fikovani Trianonu, ale aj ekonomické opatrenia vlady (zniZovania vydavkov na $tatny apa-
rat a iredentu) a tazkosti s madarskou menou, znamenali pre tto organizaciu postupny za-
nik.'"®

Distribuciou propagandistickych materialov na Slovensko sa v obdobi rokov 1919 -1920
zaoberala zvla$tna expozitira Ministerstva propagandy v Gy¢ri (oficidlne: Magyar propa-
ganda minisztérium, Népszervezési akcié dunantuli kirendeltsége Gy6r), ktoru viedol by-
valy pravnik Ede Ernyey. Zastupcu pre vojenské otazky mu robil kapitdn Agoszton Nusser,
ktorého pre jeho aktivnu ucast v madarskej ¢ervenej armade podozrievali z naklonnosti
k bol§evizmu. Po zaniku Ministerstva propagandy (23. decembra 1919) expozitiru nezrusi-
li. Dostala sa pod kontrolu II. oddelenia Uradu predsedu vlady (Miniszterelnékség). Expo-
zitira rozvinula tzku spolupracu s vyznamnymi iredentistickymi organizaciami v Madar-
sku a udrziavala ¢ulé kontakty aj s obyvatelstvom na Slovensku (napr. s krestansko-socialis-
tickym politikom Janosom Toblerom). V obdobi od januara po mdj 1920 rozdistribuovali
na Slovensku 100-tisic propagandistickych zositov a 200-tisic letdkov. Na tizemie Slovenska

14 Slovdk Zahrani¢ny, 22. 11. 1919, s. 1.

15 MOL. Kiim. Elnoki osztély (K 59) 1919-3; SNA, f. Policajné riaditelstvo Bratislava, k. 771, 475/43.

16 ANGYAL, B.: Erdekvédelem és onszervezddés. Galanta-Dunajské Streda : Lilium Aurum-Forum Institute,
2002, s. 45.

17 MOL. ME. K 26 1922-1Vbiz-2154.

18 MOL. ME. K 26 1922-IVbiz-96.
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dopravili spolu 25-tisic kusov Slovika Zahrani¢ného, 10-tisic kusov letdku ,,Radostna no-
vina“, 25-tisic Jehlickovych proklamacii, pricom tieto materidly boli rozsirované na celom
tizemi Slovenska. Cast postou, ¢ast po kuriéroch. Najmi v okoli Dunaja (Esztergom, Mo-
son, Komarom, Gyér) sa dané osoby, okrem $irenia tlacovin, zapajali aj do osvetovej ¢innos-
ti. Okrem uz vyssie spomenutého poctu distribuovane;j ,,jehlickovskej propagandy“ v obdo-
bi od januara do maja 1920, na Slovensko dopravili aj 5-tisic madarskych letakov (najma do
Bratislavskej, Nitrianskej, Trenc¢ianskej, Tekovskej, Hontianskej, Liptovskej, Oravskej Zupy
a do Turca). Propagandistické materialy sa paSovali v mensich balikoch a v listoch. Noviny
sa aj prostrednictvom slovenskych vojakov dostavali do obehu na Slovensku (¢astou odme-
nou bol tabak).” Propagandu $irili aj v Madarsku, pri¢om zdéraznovali najma lasku k vlas-
ti, tisicro¢nu jednotu a hospodarsku previazanost Madarska so Slovenskom. V prvom rade
sa vSak snazili o to, aby obyvatelstvo rozdelené hranicou udrziavalo kontakty na jej druhej
strane.”” Od 9. maja 1920 sa dostala expozitira pod kontrolu Hornozemskej ligy, ktora zis-
kala aj jej majetok. Vediicim expozitury sa stal Imre Havor. Po tomto kroku sa stala zavisla
od osudu ligy, ktord o rok taktiez oficidlne zanikla.*!

PLANY VOJENSKEHO PRIPOJENIA SLOVENSKA

Byvalé uhorské/madarské elity, ktoré sa dostali opatovne k moci po potlaceni bol$evizmu
v Madarsku, v krajine nastolili tzv. narodno-krestansky, konzervativny politicky kurz. Ne-
boli sa ochotni vzdat myslienky integrity, ¢o nasledne viedlo k obrovskému rozmachu ire-
dentistického hnutia. V tomto obdobi vzniklo niekolko reviznych pléanov, stperilo viacero
zahrani¢nopolitickych koncepcii, a vzhladom na to, ze v stredoeurépskom regione este stale
nebola situdcia skonsolidovana, nemozno hovorit o uplne bezvyznamnych snahach.

Prvym zachovanym koncepénym dokumentom tohto razenia je uz pomerne zname, tajné
memorandum kontraadmirala Miklésa Horthyho, datované na 28. oktébra 1919.% Horthy
v nom predostrel svoje predstavy, ako docielit obnovenie integrity, pricom tento dokument
pontka aj pohlad na metddy a ciele, ktoré boli neraz pritomné v madarskej zahrani¢nej po-
litike v nasledujiicom obdobi. Z toho dévodu uvediem niektoré zdsadné momenty tykaja-
ce sa CSR.

Za nepriatela ¢islo jeden Horthy oznacil Rumunsko, voéi ktorému malo Madarsko naj-
vadsie uzemné naroky a disponovalo najsilnejSou armadou. Pred planovanym atokom, kto-
ry mal nastat niekedy v roku 1921, odporucal Horthy nadviazat priatelské styky s Rumunmi
a zaroven podporovat miestnu iredentu. Juhoslavia predstavovala v tychto planoch alohu
krajiny, s ktorou sa moze Madarsko redlne najviac zbliZit. Horthy ale odporucil podporovat
aj chorvatske nacionalistické, separatistické hnutie a rozbroje medzi Juhoslaviou a Rumun-

19 MOL. ME. K 26 1920-XLII-2684. Tiez MOL. ME. K 26 1921-XXXVIII-Hlasenie Dr. Ede Ernyeiho.

20 V ramci toho mali usporaduvat schodze (najmenej 1x tyzdenne), distribuovat nimi zaslané letdky v svo-
jom okoli, vysvetlovat vyznam tychto letdkov, bojovat proti ¢innosti socialistov a zidov, organizovat pre-
chody na pa$ovanie letdkov na Slovensko, zabezpecovat kontakt so Slovenskom a s konfidentmi. MOL. ME.
K 26 1920-XLII-229.

21 MOL. ME. K 26 1920-XLII-List pre Perényiho z 20. 1. 1921.

22 Celé znenie dokumentu najnovsie: Trianon. Nemzet és emlékezet. Ed. M. Zeidler, Budapest : Osiris, 2003, s.
546-555. O realnom vyzname a vplyve tohto tajného memoranda na zahrani¢nu politiku Madarska, by sa, sa-
mozrejme, dalo polemizovat, je viak zaujimavé, Ze v iom obsiahnuté myslienky sa v roznych formach obja-
vujti v ndslednych koncepcidch v celom medzivojnovom obdobi. Ako tvrdi Agnes Godé, toto memorandum
tvori akysi fundament zahrani¢nej politiky po¢as celého obdobia Horthyho rezimu. (Pozri: GODO, ref. 1, s.
118).
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skom, ¢o malo udrziavat napitie v regiéne. Ceskoslovensko nepovazoval za silného nepria-
tela a v kontexte ,,Ceskej akcie® sa ststredil na otazku Slovenska. Prvy uder mal prist z Pol-
ska, kde odporudil zalozenie ,,slovenskej légie“ (asi 10-tisic muzov), k ¢omu by Madarsko
prispelo len finan¢ne. Poc¢ital s polskym zdujmom o spolo¢nu hranicu a aj s jeho nezduj-
mom o ovlddnutie tizemia Slovenska.” Zaroven bol za zorganizovanie dalsej slovenskej 1é-
gie v Zalaegerszegu - zo slovenskych zajatcov prichadzajuicich z Talianska. T4 mala zauto-
¢t na CSR z juhu. Prevedenie tychto organiza¢nych krokov povazoval za nutné ¢im skor
z dévodu moznej zmeny atmosféry. Regularna madarska armada sa mala do vojenskej ak-
cie zapojit az po predpokladanom ustupe ,,¢eského vojska“ nasledkom vnatornych (povsta-
nie) a vonkajsich (utok slovenskych 1égii) faktorov. Ich povinnostou bolo v prvom rade ob-
sadif Bratislavu, Komdarno a Stirovo. Vyznamnu dlohu v tomto plane pripadla iredentistic-
kym organizacidm a podpore odstredivych sil (napr. slovensky autonomizmus), ktoré mali
podkopavat stabilitu CSR. Podmienkou tspechu tychto planov bolo nutné zabezpeit poli-
ticka a hospodarsku konsolidaciu Madarska a vybudovat silnd armadu, ktord sa mala stat
garantom postavenia krajiny v regiéne. Madarsko si ako porazeny $tat potrebovalo tiez za-
bezpecit podporu zo strany vitaznych mocnosti. Z tohto dévodu sa Horthy snazil o zvy$o-
vanie kreditu Madarska u predstavitelov Dohody. Do urcitej miery sa mu to aj darilo, pri-
hliadnuc na fakt, ze niektori predstavitelia britskej diplomacie v iom videli zaruku stabili-
ty Madarska.*

Na jesen 1919 sa zacali pripravy ozbrojenej akcie na Slovensku, ktoré prebiehali paralel-
ne s organizovanim ,,slovenskej akcie“ v Madarsku a opitovnym budovanim madarskej ar-
mady. Zacali sa rokovania s polskymi, ale aj s nemeckymi vojenskymi kruhmi, ktoré preja-
vili ochotu na celej akcii participovat. Zo Slovenska pritom prichadzali protichodné - ¢asto
pozitivne ladené - hlasenia o naladach obyvatelstva a moznostiach vyvolania ozbrojeného
povstania. Prvy znamy vojensky plan zamerany na obsadenie Slovenska vznikol v decem-
bri 1919. I8lo o plan ,,pacifikicie bol$evizmu, na Slovensku spojeny z pripojenim tohto tize-
mia k Madarsku. Utok voéi ¢eskoslovenskym jednotkém mal prist popri rieke Ipel, pricom
jeho planovaci cheeli podporit Hlinkovu slovenska ludovt stranu v jej proti¢eskych (podla
nich tiez separatistickych) aktivitdch, po ¢om by Slovaci ziskali v rimci Madarska autono-
miu.® V prospech tohto pldnu s najva¢Sou pravdepodobnostou slazil fakt, ze v tomto Case
sa na prouhorskej platforme zaktivizoval E Jehlicka, ktory tvrdil, Ze v emigracii ostal s ve-
domim a podporou Andreja Hlinku, ktory sa vratil do CSR, kde bol uvizneny.” Zagiatkom
janudra 1920 bol na Ministerskej rade v Budapesti dokonca odsuhlaseny navrh slovenskej
autonémie.”’

Od zaciatku roka a najmd na jar 1920 zacal vznikat novy plan pod krycim menom Ebre-
dés (Prebudenie sa/Zobudenie sa). UZ z jeho nazvu vyplyva, Ze sa zakladal na momente
prekvapenia, pri¢om dal$im predpokladom jeho uspesnosti bolo, ze Dohoda bude mat zau-

23 Pred sformulovanim tohto memoranda doslo 17. 10. 1919 k porade vojenského velenia s madarskym vyslan-
com vo Varsave grofom Ivinom Csekonicsom, ktory predlozil pldn na vybudovanie ,,slovenskych 1égii“. BO-
ROS, ref. 1, 5. 120-121.

24 MESZAROS, K.: Horthy és Teleki: 1919-1921. Kormdnypolitika és Trianon. Budapest : Nesztor, 1992, s. 72;
K Horthyho aktivitim pozri: SAKMYSTER, T.: Admirdlis fehér lovon. Budapest : Helikon Kiadé, 2001, s. 41-
63.

25 GODO, ref. 1,s. 127.

26 K tomu pozri blizsie: MICHELA, ref. 13.

27 Ktomu: TILKOVSZKY, L.: Teriileti integritds és teriileti autondmia. A magyar kormdny 1920-evi felvidéki szlo-
vik autonémia-terve. In: Szazadok, 2000, ¢. 3, s. 555-596.
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jem o madarské ozbrojené sily, ktoré by v mene ochrany zapadnej civilizacie zakro¢ili voci
bol§evikom v Rusku a v strednej Eurdpe. V tomto smere predstavovalo do budicnosti vel-
ka vyzvu zabezpecenie si zahrani¢nopolitického krytia akcie (t.j. posilnene vztahov s Pol-
skom a Rakidskom, neutralizacia Rumunska a Kralovstva SHS) a vybudovania si silnej ar-
mady. Pocitalo sa vSak aj s tym, Ze v blizkej budtcnosti sa Madarsku nepodari zdsadne zvac-
$it armadu a z toho dévodu kladol velky doraz na moment prekvapenia a akcie na vndtor-
nu aj vonkajsiu destabilizaciu CSR (konkrétne: podpora proticeskej propagandy, bolSeviz-
mu v republike, slovenského separatizmu, polskych poziadaviek voci republike, postavenie
slovenskych 1égii). Plan pocital s povstanim domdceho obyvatelstva a néslednou interven-
ciou madarskej armady.® Dokonca sa zachoval aj Horthyho rozkaz a planovand proklama-
cia obyvatelstvu, v ktorej sa piSe o vynutenom a tvrdom zésahu vo¢i bolSevizmu, obnoveni
prava a oslobodeni trpiacich ,,bratov“® Ako je zndme, Madarsko sa v tomto obdobi, z do-
vodu bolSevickej hrozby, netuspesne pokusalo ziskat v Parizi suhlas na zva¢$enie pocetné-
ho stavu armady.*

Po tom, ako v marci 1920 rumunské interven¢né vojsko definitivne opustilo uzemie Ma-
darska (obsadili ho v boji s Madarskou republikou rad) a vyhliadky madarskej delegacie na
mierovej konferencii neboli najlepsie, kedZe v tomto ¢ase sa predstavitelia velmoci definitiv-
ne dohodli, Ze pred podpisanim mierovej zmluvy nebudu otvérat svoje rozhodnutia ohlad-
ne hranic (v &s. kontexte i$lo o izemie Zitného ostrova), zintenzivnila sa polsko-madarska
spolupréca zamerand proti CSR.*' Napriek tomu, Zze madarskd vlada tito spolupracu vni-
mala najmi v kontexte buducich zahrani¢nopolitickych vazieb na Franctzsko, s ktorym tiez
zacala tajne rokovat, iredentistické skupiny sa reorganizovali. Opatrnost, ktord vladne kru-
hy prejavovali k dobrodruznym snahdm niektorych podriadenych (napr. grof Csekonics ne-
ustale urgoval v smere prevedenia ,,slovenskej akcie®), bola determinovana najma zahranic-
nopolitickym postavenim krajiny a snahami o ziskanie velmocenského placet smerom k ich
uzemnym poziadavkam a zaroven aj vedomim vlastnej nepripravenosti. Napriek tomu, ze
madarska vlada kladla velké néddeje do rokovani s Franctizskom, ktoré bolo v tom ¢ase naj-
silnejSou krajinou na eur6pskom kontinente, uvedomovali si, Ze vytvorenie modu viven-
di s pomocou Pariza by znamenalo, Ze by sa museli dobrovoIne vzdat myslienky integrity.*
Z tohto dévodu rozvijali kon$pira¢né siete napr. aj smerom k nemeckym a bavorskym pra-
vicovym skupindm, s ktorymi planovali nové prerozdelenie strednej Eurdpy.**

Dalsi vyrazny posun v madarsko-polskych vojenskych rokovaniach nastal v lete 1920.
Na porade u regenta Horthyho 1. jina 1920 bol vypracovany navrh tajnej madarsko-pol-
skej vojenskej dohody, ktorej leitmotivom bolo vyzbrojenie madarskej armady, zabezpece-

28 K tomu planu pozri: HL. VKE mikrofilm B/157, 2742-2745.

29 HL. VKF. mikrofilm B/157, 2746-2747.

30 BOROS, ref. 1,s. 179.

31 Prihodnost situacie zdoraznuje aj hlasenie pre generalny $tab. HL. VKE mikrofilm B/159, 2911.

32 MOL. Kiim. K 64 1920-41-50; PDF I, dok. 242. Madarska vlada si zo zaciatku vela slubovala od tzv. lettre den-
voi, ktory bol prilozeny ku kone¢nému zneniu mierovej zmluvy s Madarskom. Dokonca sa zaviazala, Ze svoju
politiku bude robit v uzkom prepojeni na Pariz. Tento dokument hovoril aj o moznych (mensich) korekciach
hranic. Ako v$ak upozornuje Ignac Romsics, list je vysledkom dodato¢nych rokovani o izemnych otazkach na
jar 1920 a nevznikol zasluhou Franctizska, ale Velkej Britanie. Aj tato skuto¢nost poukazuje na fakt, ze madar-
sko-francuzske rokovania neznamenali zmenu zahrani¢nej politiky Francuzska, ako sa to niekedy interpretu-
je, ale znamenali iba jednu moznu eventualitu, ktord sa vSak neujala. ROMSICS, 1.: Helyiink és sorsunk a Du-
namedencében. Budapest : Osiris, 2005, s. 75.

33 Blizsie pozri: SOOS, K.: Magyar-Bajor-Osztrék titkos targyalasok és egyiittmitkédés 1920-1921. Szeged : Acta
Historica Tomus XXVII, 1967; KARSAL E.: Szdmjeltdvirat valamennyi magyar kirdlyi kovetségnek. Budapest :
Tancsics Konyvkiadd, 1969.
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nie neutrality Rumunska v pripadnom ¢eskoslovensko-madarskom konflikte a budovanie
»slovenskych 1égii“. Madarsko sa zaviazalo poskytnut primerant vojenskd pomoc (konkrét-
ne 30 000 dobrovolnikov) a vojensky materidl v boji proti bolSevickému Rusku.**

PO PODPISANI TRIANONSKE] MIEROVE] ZMLUVY

Vsetky zmienené spolodenské aj politické pohyby, dotované a koordinované madarsky-
mi vladnymi kruhmi, stviseli do velkej miery s parizskymi rokovaniami o mierovej zmlu-
ve s Madarskom.* Mali za ciel vplyvat na hlavnych predstavitelov mierovej konferencie, ale
aj na obyvatelstvo ,,odtrhnutych tzemi“ Podpisanie Trianonskej mierovej zmluvy 4. jina
1920, pri ktorej v podstate nedoslo k povodne ocakavanej zmene predlozenych mierovych
podmienok, v$ak znamenalo vyznamny predel. V Madarsku sa v roku 1920 legalizoval stav,
ktory sa z pohladu jeho susedov vytvaral uz od rozpadu monarchie. Tzv. potrianonské Ma-
darsko, ako jeden z nastupnickych $tatov, sa rozkladalo na tuzemi 92 963 km?* s 7 615 117
obyvatelmi, ¢o bol obrovsky rozdiel oproti viac ako 282-tisicovej rozlohe Uhorska. Pritom
sa vyrazné percento Madarov (podla $tatistiky z roku 1910 skoro 30 %) ocitlo mimo hra-
nic svojho ,ndrodného $tatu® Tieto fakty sa stali najvyznamnej$imi a najuc¢innej$imi ma-
darskymi argumentmi a e$te aj v sucasnosti sa podielaji na reprodukovani tzv. trianonské-
ho komplexu.

Podpisanie mierovej zmluvy nevnimala madarska politika ako zavfS$enie niecoho starého.
Ovela viac predstavoval tento akt urcity symbolicky krok, nevyhnutnost, ku ktorému bolo
Madarsko velmocami printtené, a ktory nemozno vynechat na ceste k revizii vzniknutého
stavu. Madarski politici svojimi vyjadreniami posiliiovali nazor, Ze vzniknuty (nespravod-
livy) stav je neudrZatelny a aj nadalej hlasali potrebu jeho rychlej napravy (zmeny). V ta-
komto oc¢akavani Zilo aj obyvatelstvo krajiny, ktoré spéjali so zaniknutym Uhorskom aj ur¢i-
té osobné vizby (strata postavenia, zamestnania, majetku, rodinny prislu$nici na izemiach
nastupnickych $tatov, atd.)

Hned po podpisani Trianonskej mierovej zmluvy prejavila ¢eskoslovenska vlada ochotu
zacat oficidlne hospodarske rokovania, ktoré boli pre obe strany Ziaduce. Preto aj v Buda-
pesti prejavili zdujem o zacati takychto rokovani. Vzajomnu dohodu v$ak znemoznil bojkot
vo¢i Madarsku, ktory za¢ala Medzindrodna odborova organizacia, ako reakciu na ,,biely te-
ror“*¢ Okrem rozporov politického charakteru, prichddzali do Zamini (ministerstva zahra-
nic¢ia) spravy, ze Budapes$t nechce dodrzat nariadenia mierovej zmluvy o odzbrojeni, Ze ,,ce-
1é pluky a prapory miznii v hordch, kde sa nevedia pohybovat predstavitelia kontrolnej komi-
sie“ Podobne hlasili aj zo Slovenska, ze madarska propaganda ani po podpisani mierovej
zmluvy vobec neslabne.®® V takejto napdtej atmosfére existovala len slabd redlna moznost
na vzdjomné zblizenie.

Madarska vldda si uvedomovala, Ze k naplneniu ich zdsadnej poziadavky - zmeny hranic,
je nutné si zabezpecit aj podporu zahranicia. Boj proti bolSevizmu, ktory bol vplyvom rus-
ko-polského konfliktu aktudlny, bol povazovany za vhodna platformu, ktora aj ideologicky

34 GODO, ref. 1, 122-127; BOROS, ref. 13, s. 224-225.

35 K tomu blizsie: ROMSICS, L.: A Trianoni békeszerz6dés. Budapest : Osiris Kiado, 2001.

36 AMZYV, PZ Budapest 1920, ¢. 103, 107, 119; SNA, f. MPS, $k. 327, ¢. 375. K medzinarodnému bojkotu pozri:
MOLNAR, M.: A Nemzetkdzi Szakszervezeti Szdvetség bojkottja Magyarorszag ellen 1920. junius 20. - au-
gusztus 8. In: Szdzadok, 1996, ¢. 3, s. 639-656.

37 AMZV, PZ Budapest 1920, ¢. 89.

38 SNA, f. MPS, sk. 327, ¢&. 352.
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splhala o¢akavania rezimu v Madarsku. V tomto kontexte boli viznamné najma tajné roko-
vania s Franctizskom, trvajice od jari 1920.* Od konca méja - zadiatku jula v8ak uz zacina-
lo byt jasné, Ze podmienky, ktoré obe strany povazovali za nutné na zbliZenie, predstavuju
prili§ velké politické bremeno. Napriek tomu, boli proti preruseniu tychto rokovani, preto-
Ze by to tiez neprinieslo Ziadne zahrani¢nopolitické vyhody. Ministersky predseda Pal Tele-
ki sa rozhodol vy¢kat, ¢i st Francuzi ochotni v priebehu $iestich mesiacov garantovat vyrie-
$enie zasadnych poziadaviek Madarska, a to otazky Burgenlandu, podpory Madarska v po-
ziadavke pripojenia pohrani¢nych etnickych tizemi a korigovani vojenskych klauzal miero-
vej zmluvy.® Cielom tychto zahrani¢nopolitickych aktivit malo byt najma prelomenie izo-
lacie krajiny. Zaroven pokracovalo aj zblizovanie s Polskom, na ktorom madarska diploma-
cia prostrednictvom vyslanca Csekonicsa pracovala uz od jesene 1919. Ako je tiez zndme,
Ceskoslovensko-polské vztahy neboli nielen vplyvom tzemnych sporov, ale aj rozdielnych
néazorov na vojnu s bol$evickym Ruskom idedlne. Spolupracu Madarska s Polskom napro-
ti tomu podporoval aj madarsky generélny §téb. Prave CSR povazovali Madari za najlahsi
a najvhodnejsi ciel, kedZze tento tplne novy $tatny atvar este nebol skonsolidovany a pdso-
bili v iom rdzne odstredivé sily (mensiny, fudaci, komunisti). Bolo tiez jasné, ze ziskanie
Sedmohradska v najblizSom case neprichddza do tvahy. Pri zblizovani s Polskom zohrala
vyznamnu ulohu prave snaha Madarska vyrazne posilnit svoju armadu, ktord mala posla-
7it v plénovanej akcii proti CSR.* Jej vysledkom mala byt spolo¢nd madarsko-polské hrani-
ca. Na tuto ,,potrebu” opétovne upozornil 6. juna 1920 Miklés Horthy v liste hlavnému ve-
litelovi polského vojska marsalovi Jozefovi Klemensovi Pitsudskému, ktory tito madarska
poziadavku prijal s porozumenim.** S polskou pomocou sa nasledne Madarsko pokusalo aj
o urovnanie vztahov s Rumunskom - aj za cenu dobrovoIného uznania Trianonského mie-
ru. Chceli tak prekonat izolaciu a podla moznosti aj zabezpeit strategicky dolezitd neutra-
litu Bukuresti v pripadnom konflikte s Ceskoslovenskom.*

Koncom jtna 1920 prislo do Budapesti stanovisko Pariza. Kedze madarské tizemné po-
ziadavky smerovali najmé voci svojmu severnému susedovi, obsahovali prislub, ze Francu-
zi budu prostrednictvom svojich veliacich déstojnikov vyvijat tlak na CSR v otazkach ma-
darskej mensiny (ak by sa diali vo¢i nim nepravosti). Sicasne poukazali na fakt, Ze tito vo-
jaci patria pod jurisdikciu ¢eskoslovenského Ministerstva narodnej obrany, takze bez sthla-
su CSR sa nemozu realizovat zévazné zmeny.* Takéto stanovisko zdoraznilo rozdielne vi-
denia moznosti franctizsko-madarskej spoluprace. V tomto ¢ase aj zastupcovia Velkej Bri-
tanie a Talianska vyjadrili znepokojenie nad francuzsko-madarskymi tajnymi rokovaniami.
Upozornili Budapest na nerealnost tzemnych zmien, ¢i inych koncesii narusujicich miero-
vé zmluvy. Taliansky zastupca v Budapesti Vittorio Cerutti v rozhovore s Kanyom upozor-
nil, Ze touto politikou moéze Madarsko naveky stratit aj sympatie Nemecka a do budiicna mu

39 Ktomu pozri: ADAM, ref. 1, s. 39-92; ORMOS, M.: Francia-magyar térgyaldsok 1920-ban. In: Szdzadok, 1975,
¢. 5-6, 5. 904-952; ORDE, A.: France and Hungary in 1920: Revisionism and Railways. In: Journal of Contem-
porary History, 1980, ¢. 3, s. 475-492. Zhodnotenie madarskym diplomatom: Raday levéltar, C/143 Semsey
Andor iratai, Memorandum az 1920évi magyar-francia kozeledési kisérletektél és azok meghiustlasarol. Wien
14.11. 1932.

40 Papers and documents relating hungarian foreign policy 1. Eds. F. Deak — D. Ujvary, Budapest : Royal Hunga-
rian Ministry for Foreign Affairs, 1939 (dalej PDF I), dok. 339, 361.

41 Iratok az ellenforadolom torténetéhez. Eds. D. Nemes - E. Karsai Budapest : Kossuth, 1956, (dalej IET I), dok.
157/a, 157/b.

42 PDF]I, dok. 321, 383.

43 Podrobne k tomu: ROMSICS, ref. 32, s. 145-155.

44 PDFI, dok. 405.
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ponukol podporu talianskej verejnej mienky v proti¢eskej propagande a vo veci podpory
slovenského nacionalistického hnutia. Reakciou madarskych diplomatov na vy¢itky Britov
a Talianov boli ubezpecenia, Ze nemajt zdujem zviazat osudy ich krajiny vylu¢ne s Franctz-
skom, a Ze prebiehajice rokovania nebudi mat negativny vplyv na vztah Madarska k ostat-
nym velmociam.* Popri tom, madarska vlada udrzovala prostrednictvom roznych emisa-
rov intenzivne kontakty s r6znymi vplyvnymi pravicovymi skupinami v Nemecku.

Od zaciatku jila 1920 sa rapidne zhorsila vojensko-politicka situacia Polska vplyvom ma-
stvnej protiofenzivy Cervenej armady. Madarsko nésledne pontklo vojenskti pomoc a na
diplomatickej urovni vyvinulo silnd aktivitu v prospech vyzbrojenia a nasadenia vlastnej
armady proti bolSevikom. S tymto poverenim rokovali v Parizi grof Istvan Csaky a plukov-
nik generalneho §tabu barén Boldizsar Lang. Navrhli, Ze postavia silnd armadu, za ¢o Zia-
dali tzemné tistupky od Juhoslévie a Rumunska a volnti ruku proti CSR. Ziadali aj finanént
pomoc, vystroj, vyzbroj, municiu.* Tieto plany vSak neziskali podporu. Pravdepodobne nie
ndhodou sa prave v tomto ¢ase na strankach eur6pskej tlace objavili spravy o ,tajnej zmluve
v G6dol6“ medzi Madarskom a Francuzskom, ktora mala zahrnovat aj urdité izemné kon-
cesie. Konkrétne sa hovorilo o Bratislave, Ko$iciach, Temesvari a ¢asti Burgenlandu, ktoré
mali Madari ziskat za to, Ze postavia 75-tisic vojakov proti ruskym bol$evikom. Na Zamini
tieto spravy povazovali za madarskd propagandu a boli presvedceni o nerealnosti takych-
to dohod.”” Na druhej strane, préave zdujmom CSR pomahalo zverejiiovanie podobnych in-
formacii. Ovela vaznej$ou vyzvou pre ceskoslovenskd diplomaciu boli snahy o vytvorenie
»hradze proti bol$evizmu“ pomocou bloku Polska, Rumunska a Madarska, v ktorych sa an-
gazovali aj Francuzi.

V Budapesti vnimali politicku situdciu v regiéne ako velmi priaznivua pre reviziu a po-
stupne sa im darilo zvySovat aj pocetnost armady. Teleki v programovej rec¢i apeloval na
rychle jednanie a rozhodovanie, aby tym mohli postavit zdravé zaklady pre nové Madarsko
(Uhorsko). Na rozdiel od svojich predchodcov, ktori odstdili dualistickd mensinovu politi-
ku, on ju oznacil za jednu z najliberélnejsich. Tato téza odzrkadluje posun v oficidlnom po-
hlade na mensinova politiku Madarska po podpisani Trianonskej mierovej zmluvy. Teleki
tiez deklaroval sympatie Poliakom v ich boji proti bol$evizmu.*® Hoci sa nastupujuci madar-
sky premiér zdsadne vyjadril v prospech politiky prispdsobenia sa vzniknutému stavu, jeho
pomerne zdrzanlivy prejav obsahoval viaceré dvojzmysly. Upozornil na ne aj ¢eskosloven-
sky delegat v Budapesti Vaclav Lejhanec. Situdciu v Madarsku oznacil za krajne nebezpec-
na a politiku Telekiho za dal$iu snahu o obnovenie integrity. Upozornil na to, ze Teleki sa
v minulosti vyjadril o neprijatelnosti mierovej zmluvy, Ze mé negativny vztah k CSR a pri-
1i§ ¢asto operuje ,,bolSevickou kartou®. Svoju kritiku podporil aj vytahom z tajného rozka-
zu ministra obrany Istvana Srétera z 21. jula 1920, v ktorom sa, okrem iného, pise o potre-
be posilnenia armady. Spomenul aj nezarucent spravu o franctizsko-madarskych rokova-
niach, ktorych vysledkom mala byt aj izemna revizia. Podla jeho informdcif i$lo na Sloven-
sku o uzemia v linii severne od Bratislavy, Devinske jazero, Sered, Nitra, Detva, atd.* Tieto
spravy neboli daleko od reality. Ako sa av§ak ukdzalo, Francuzsko nebolo ochotné podporit

45 PDF], dok. 409, 415, 433; IET 1, dok. 164.

46 AMZV, PZ Budapest 1920, ¢. 140. K otazke planov a moznosti madarskej armady v stvislosti so snahou ob-
sadit Slovensko: HL. VKF. mikrofilm B/158, 2818; DOMBRADY, L. - TOTH, S.: A magyar kirdlyi honvédség
1919-1945. Budapest : Zrinyi Katonai Kiado, 1987, s. 22-24; BOROS, ref. 13, s. 218-238.

47 AMZYV, PZ Belehrad 1920, ¢. 345; AMZV, PZ Budapest 1920, ¢. 145; Slovensky dennik, 19. 9. 1920, s. 2.

48 NN 1920-22, 1V, 31. 7. 1920, 74. zasadnutie parlamentu.

49 AMZV, PZ Budapest 1920, ¢. 130.

74



VOJENSKA HISTORIA

také zasadné uzemné poziadavky. Sam Teleki v tom case povazoval za najvyznamnejsi stra-
tegicky ciel priame spojenie s Polskom, v prvom rade na linii Uzhorod - Mukacevo. Bol si
véak vedomy toho, Ze Madarsko este nie je dostato¢ne (vojensky) silné. Preto za prvorady
ciel vyty¢il posilnenie krajiny a dokonca rokovania o tizemnych zmendch v tom ¢ase ozna-
¢il za neredlne.®

HORNOZEMSKY KOMITET A PREVEDENIE POVSTANIA NA SLOVENSKU
(JESEN/ZIMA 1920)

Od aprila 1920 nastali vyrazné zmeny vo vztahu madarskej vlady a organizacii zaobera-
jucich sa akciou proti CSR. Zalozenie Hornozemského komitétu (Felvidéki Komité) bo-
lo reakciou na dovtedajsie netspechy, kritiku a roztrieStenost tejto akcie. Na jej nedostatky
poukazal aj Lajos Steier v memorande z 8. aprila 1920.> Akcii na Slovensku pripisal velky
vyznam v snahdch o obnovenie integrity: ,,Slovenskej otdzke sa treba najintenzivnejsie veno-
vat.“ Restitutio in integrum d4val v prvom rade do tizkeho stvisu s rozbitim CSR. Nésled-
ne by sa podla neho zaktivizovali aj Slovinci a Chorvati. Akciu vo¢i Rumunsku oznacil za
redlnu az pri vhodnej zahrani¢nopolitickej konstelacii. Podla neho, aby plebiscit, alebo re-
volucia boli na Slovensku tspesné, je nutné vytvorit atmosféru dovery. Posilnit ju malo zru-
$enie skompromitovanych organizacii, vymena exponovanych osob a nasledna centraliza-
cia celej akcie pod taktovkou komitétu. Prave v tomto duchu vznikol tajny organ pod vede-
nim vojenského (pplk. Tihamér Simenfalvy) a civilného koordinatora (barén Lajos Kiirthy,
byvaly komarnansky Zupan), ktori prijimali direktivy od Disz tér a madarského general-
neho §tabu. V politickom ohlade mali jeho ¢lenovia postupovat aj v dohode s Minister-
stvom pre ndrodné mensiny, pricom riadenim ,,slovenskej propagandy*“ boli povereni Vik-
tor Dvorc¢ak a Michal Kmosko. Hlavou celej organizicie bol zastupca ministra zahranicia
Kélman Kanya. Napriek tomu, ze pri vzniku komitétu mala délezita dlohu snaha o lepsiu
kontrolu a koordindciu, tie sa nakoniec nepodarilo Gplne dosiahnut. Vyznamnou zmenou
bol aj oslabeny vplyv ,narodnostnych agitatorov®. V Budapesti ich uz v tomto ¢ase nepova-
zovali za dostato¢ne doveryhodnych, k ¢omu okrem réznych netspechov prispel aj Jehli¢-
kov pobyt v Polsku.*

Jehli¢ka vo februdri 1920 spolu s Kmoskom odcestovali do Polska s tilohou zjednotit slo-
venskd emigréciu na prouhorskej platforme. To bolo délezité najma z hladiska priprav na
vojenskd akciu na Slovensku. Po netspechu tychto rokovani sa vSak Jehlicka nevratil spat
do Budapesti, ale prehodnotil svoje dovtedajsie postoje a uz v aprili zacal kritizovat madar-
skd vladu a orientovat sa na Polsko. Madarskej strane vytykal, Ze neberie otazku slovenskej
autondmie vazne, kedze neboli ochotni dat ziadne garancie a postavili sa aj proti zverejne-
niu konkrétnych dohod v tejto veci. Dnia 17. aprila 1920 dokonca bola v Krakove proklamo-
vana Slovenska narodna rada, ktora mala byt provizérnym orgdnom spravujliicim uzemie
Slovenska oslobodeného od ,,Cechov*. Rada sa hlasila k myslienke slovenskej svojbytnosti,

50 MOL. ME. Miniszertandcsi jegyzékonyvek (K 27 Mtj.) 21. 7. 1920-Biz.

51 MOL. Kiim. K 64 1922-7/11-Lajos Steier z poverenia Slovenskej centrélnej kanceldrie, 8. 4. 1920. K ¢innosti po-
zri tiez: KRAMER, ref. 1; BELLER, ref. 1.

52 MOL. Kiim. K 64 1922-7/1I-90.

53 MOL. ME. K 26 1920-XL-3389.
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pri¢om vyjadrili nutnost spoluprace s Madarskom a s Polskom. Na Cele tejto organizacie stal
Jehlicka, ktory si takto snazil upevnit poziciu v slovenskom exile.>*

V Madarsku s nevolou sledovali Jehlickovo koketovanie s Poliakmi. Obavali sa, Ze moze
sposobit vac¢si zaujem Var$avy o niektoré tizemia Slovenska, ¢im by sa mohli narusit aj ich
plany na obnovenie integrity s polskou pomocou. Vplyvom zaneprazdnenosti na vychode
(bolevické Rusko), v§ak polska politika prepustila aktivity tykajice sa Slovenska Madar-
sku a v tomto smere instruovali aj slovensku emigraciu. Z tohto dévodu pricestoval v maji
do Var$avy Dvoréak a obnovili sa porady slovenskych emigrantov. Jehlicka sa v$ak stale do
Budapesti odmietal vratit a odmietol aj poslanecky mandéat v neddvno obnovenom madar-
skom parlamente. Naproti tomu, spolu so spolo¢nikom Franti$kom Ungerom, po porade
s polskymi kruhmi, doplnil starsi plan autondémie a novt verziu zaslal na odsthlasenie ma-
darskej vlade. Odpoved vsak dlho neprisla, ¢o v podstate znamenalo zamietnutie tohto na-
vrhu.”® O navrhu autonémie bol upovedomeny aj Msgr. Andrej Hlinka, ktory sa vsak v tej-
to otdzke pravdepodobne odmietol angazovat.*® Ako to uz vyplynulo z diskusii na zasadnuti
Ministerskej rady z 30. aprila 1920, madarska vlada nepovazovala za prospesné rozsirit svo-
je koncesie v otazke slovenskej autonomie, prave naopak.”

V tomto ¢ase Hornouhorsky komitét, okrem koordinacie a ustredného riadenia ¢in-
nosti smerujucej na Slovensko, komunikoval s madarskou vlddou, distribuoval finan¢-
né prostriedky, vyvijal propagandistickd ¢innost a nadviazal spolupracu s inymi, podob-
ne orientovanymi organizaciami v CSR a Polsku. Vyznamnou stcastou jeho ¢innosti bolo
budovanie vojenskej organizacie na Slovensku. Samotnu ,,revoliciu“ mala nastartovat ak-
cia vedena z Polska, o ktorej sa rokovalo vo Var$ave aj v Budapesti. Organizovanie vojen-
skych priprav na Slovensku mal na starosti Gyula Mészaros, exponent tzv. Bulissovej skupi-
ny. Po uspechu planovanej ,,revolucie mal komitét prevziat aj do¢asna spravu a podielat sa
na konsolidacii pomerov na Slovensku.*® Najma v lete 1920 prave sovietsko-polsky vojensky
konflikt zvysil vyznam tejto organizacie v politike Madarska.

Zaciatkom augusta 1920 sa stala otazka eventualnej akcie na Slovensku velmi akitnou.
K zavaznému rozhodnutiu urgoval aj generalny §tab, s tym, ze vplyvom rychleho postupu
bolsevikov sa zvysuje riziko posilnenia bolievizmu v CSR. Prave to malo posluzit ako za-
mienka pre zdsah Madarska. Povodny plan ttoku, zndmy pod krycim menom Ebredés, bol
zmeneny iba o tolko, Ze by nedoslo k tGtoku cez Dunaj, ale naopak k opevneniu tychto po-
zicif. Plin Ebredés II bol tiez zalozeny na myslienke povstania a spolupraci so slovensky-
mi separatistami, pricom velky déraz sa v iom kladol na vyuzitie zeleznice.”® Napriek to-
mu, ze madarskej diplomacii sa k svojim planom nakoniec nepodarilo ziskat jednozna¢nu
podporu Polska ani Franctzska, v auguste vznikol este jeden plan nazvany Pirkadas (Svi-
tanie), ktory do velkej miery nadvézoval na Ebredés II, s tym rozdielom, ze vplyvom tspe-

54 K tejto SNR pozri: LETZ, R.: Slovenska narodnd rada v Krakove a Vargave (1920) a Slovenska rada v Zeneve
(1933). In: Ndrodnd rada v kontexte slovenskych dejin. Ed. J. Zatkuliak. Bratislava : NR SR-SHS, 1999, s. 77-82;
Slovak, 20. 6. 1920, s. 2.

55 MOL. Kiim. K 64 1920-7-103; AMZV, IIL. sekce, $k. 647, Doplnok ku sprave o ¢innosti slovenskej emigracie
vychédzajtcej z vypovedi Gejzu Duranu.

56 Narodni archiv Ceské republiky, f. Presidium ministerské rady, $k. 568, 22339/22.

57 MOL. ME. K 27 Mtj. 30. 4. 1920-3.

58 MOL. Kiim. K 64 1922-7/11-60, 61.

59 HL. VKE mikrofilm B/158, 2815-2820; GODO, ref. 1, s. 132-133.
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chov ruskych bolevikov by sa posilnila opera¢na skupina, ktorej ciefom bolo obsadit Pod-
karpatska Rus.*

Avsak okrem argumentov podporujtcich promptné prevedenie akcie sa objavili aj vaz-
ne obavy plyntce z vlastnej nepripravenosti a nevypocitatelnosti situdcie. Vyjadrenie nacel-
nika generalneho $tdbu Bélu Berzeviczyho o tom, Ze by bolo dobré naraz napadnit oboch
nepriatelov, kedZe terajsie Madarsko aj tak nema Co stratit, iba poukazuje na dobrodruz-
ny charakter celej akcie.®’ Na tajnej porade, ktora sa uskuto¢nila 9. augusta 1920, sa nako-
niec prevedenie akcie odlozilo. Teleki si bol vedomy nebezpecdenstva, aké so sebou prinasa-
ju podobné dobrodruzstva. Obaval sa najma zahrani¢nopolitickych dosledkov. Odkladanie
akcie a rozporuplné instrukcie od najvyssich predstavitelov vzbudili na druhej strane ne-
volu priamych organizétorov akcie. Mészaros argumentoval, ze ludia zGc¢astneni na schodz-
ke z 9. augustal920 (Szimenfalvy, Kiirthy) nie si podrobne informovani o redlnom stave
veci. Upozornil, ze véetky organizacie st uz na akciu pripravené a z roznych vnutropolitic-
kych, psychologickych aj hospodarskych dévodov ziadaji ju vykonat najneskér do prvych
septembrovych dni. Dlhé ¢akanie podla jeho nézoru zneistovalo a demoralizovalo ludi, ¢o
ohrozovalo aj dovtedajsie Gspechy. Jeho slovami povedané: ,Ked presvihneme potrebné std-
dium vyzretia, vsetkému je koniec, lebo revoliicia ne¢akd*. Zaroveni upozornil na to, ze ,Cesi
horiickovito pracujii na autonomii Slovenska®, ktoru st ochotni dat Slovakom niekedy v po-
lovi¢ke budiceho mesiaca. Zastupcovia tajnych organizacii sa dokonca - podla neho - vy-
jadrili, Ze ak sa do daného terminu ni¢ neudeje, prestanu vyvijat ¢innost.* Vyjadrenia Mé-
szarosa su cennym materialom, kedze bol vyznamne zaangaZovany na celej akcii a mal na
starosti vybudovanie vojenskej organizacie na Slovensku. Na druhej strane fakt, Ze nebol
prizvany na déverné rokovania o buddcnosti celej akcie, poukazuje na uréité zmeny v po-
litike Disz tér. Pravdepodobne sved¢i o strate dovery a o obavach zo zahrani¢nopolitickych
komplikdcii. Dal§im vyznamnym faktorom, ktory mal na politiku Telekiho zésadny vplyv,
boli rozporuplné informécie, ktoré prichadzali zo Slovenska. Spominané tajné organiza-
cie dodavali pomerne optimistické hlésenia, ktorych cielom bolo ¢o najskdr spustit akciu.
Avsak niektoré informadcie, ktoré prichadzali na madarsky generalny $tab, boli ovela menej
optimistické a z hladiska celej akcie aj realistickejsie. Upozornovali napriklad na to, Ze na
Slovensku nastali vojenské presuny kvoli situacii v Tésinsku a o¢akdvanému madarskému
utoku. Podobne dolezité boli aj spravy o tom, ze slovenské obyvatelstvo nie je promadar-
ské a iba Madari na Slovensku oc¢akévajti zmeny.®® V CSR boli informovani o agresivnych
planoch Budapesti a v tomto smere vykonali aj protiopatrenia.** Najvyznamnej$ou udalos-
tou v tomto smere bolo podpisanie ¢eskoslovensko-juhoslovanskej obrannej zmluvy medzi
CSR a Kralovstvom Srbov, Chorvétov a Slovincov diia 14. augusta 1920, ktora obom kraji-
nam garantovala pomoc po napadnuti zo strany Madarska.

Aj madarsky premiér Teleki, ktory bol v tom ¢ase povereny aj vedenim MZV, upozornil
12. augusta 1920 na Ministerskej rade na aktivity ¢s. ministra zahrani¢nych veci Edvarda
Benesa, ktoré spdsobuju madarskej diplomacii velké tazkosti. V tomto ¢ase uz bolo jasné
aj to, Ze snaha presved¢it mocnosti o potrebe vojenského posilnenia Madarska, nepadla na

60 Tamze;ref. 1, s. 134-135.

61 MOL. Kiim. K 64 1920-41-245.
62 MOL. Kiim. K 64 1920-7-298.

63 HL. VKFE. mikrofilm B/161, 3027.

64 AMZV, PZ Belehrad, & 303, 306, 318; AMZV, PZ Budapest 1920, ¢. 135, 140, 151; FERENCUHOVA, B.: So-
vietske Rusko a Mald dohoda. K problematike medzindrodnych vztahov v rokoch 1917-1924. Bratislava : Veda,
1988, s. 45.
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urodnud podu, Ze madarska vlada nemoze ocakavat ani podporu svojich Gzemnych pozia-
daviek. Z tychto dévodov oznacil grof Teleki vojensku akciu na Slovensku za nemoznd, pri-
¢om k naburaniu pévodnych plénov prispela aj dohoda CSR s Kralovstvom Srbov, Chorva-
tov a Slovincov. Zaroven sa v$ak vyjadril proti skorej ratifikacii mierovej zmluvy, ¢o by vply-
vom v nej obsiahnutych vojenskych klauzul znizilo akcieschopnost Madarska do budiicnos-
ti.55 Pordzka a vytlacenie Cervenej armady z izemia Polska v auguste 1920 zasadne zmenili
situdciu. Uplne vSak neznizili vyznam ,,slovenskej akcie®, kedze uz na jar 1921 sa vieobecne
predpokladal dal$i konflikt s bolSevickym Ruskom.

V Budapesti si uvedomovali komplikacie v zahraniéi, ktoré by im pripadny konflikt s CSR
priniesol. Premiér Teleki preto predstavitelom Hornozemského komitétu odkazal, Ze celt
organizaciu maju rozpustit. Oni to v§ak nere$pektovali.®® O tom, Ze v Budapesti eventuali-
tu ziskania Slovenska - aj ked v danej situdcii pomerne neredlnu, uplne nezmietli zo stola,
sved¢i navrh Lajosa Kiirthyho (datovany na 19. augusta 1920), venovany budicej adminis-
trativnej organizacii tohto Gizemia. Pripojenie Slovenska Kiirthy chapal ako status quo an-
te, ¢o z pravneho hladiska znamenalo moznost dosadenia predchadzajacich administrativ-
nych organov a ludi. Neredlnost takejto cesty si véak uvedomoval aj on a poukdzal na zvyse-
nie ,,narodného citu“ obyvatelstva v poslednom obdobi. Pripadny konflikt v tomto smere by
potom ohrozoval existenciu spolo¢ného §tatu na trvalejsich zakladoch. Tie videl v poskyt-
nuti ndrodnostnych prav na zdklade zdkona z roku 1868. Ako je zname islo o prava v oblas-
ti jazykovej, kultirnej, socilnej, cirkevnej, administrativnej a v jurisdikcii. Podla Kiirthyho
by na platforme tohto zakona madarska strana zaroven potvrdila svoju tézu, ze narodnostny
utlak ani v minulosti nebol takym zasadnym problémom, Ze sa vyskytli len malé chyby - aj
ked vo velkom pocte, ktoré potom vyuzili nepriatelia Uhorska, aby Zivili nedéveru vo vnut-
ri krajiny. Jeho Plan konec¢nej administrativy pocital s uréitym prechodnym obdobim, po-
¢as ktorého by na Slovensku pdsobilo Hornouhorské zastupitelstvo (Felvidéki delegacio).*
Pocas samotnej akcie by vladni zmocnenci v spolupraci s vojenskym velenim pripravovali
pddu pre obciansku administrativu na Slovensku. Po tom, ako by delegacia vytvorila a pre-
dostrela pred vladu kone¢ny plan organizécie, a ten by bol prijaty, delegacia by zanikla a vla-
du nad tzemim Slovenska by prevzala madarska vlada.cs

Akciu na Slovensku nadalej urgovali okrem Mészarosa aj ostatné vplyvné organizacie ako
Hornozemska liga, ¢i Slovenské hlavné oddelenie. Z toho dévodu prebehlo 10. septembra
1920 stretnutie, na ktorom ,,nespokojenci® za tcasti vyznamnych predstavitefov armady

65 AMZYV, PZ Budapest 1920, ¢. 154; MOL. ME. K 27 Mtj. 12.8.1920-1.

66 MOL. Kim. K 64 1922-7/11-258. K otazke polsko-ruského konfliktu, jeho vojenskych aj zahrani¢nopolitickych
dimenziach: GAJAN, K.: Polsko-ruska valka a vznik Malé dohody ve svétle dlpolmatlckych dokumentd. In:
Ceské zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti. In: Sbornik praci k 65. narozenindm prof. dr. Rober-
ta Kvacka. Eds. J. Dejmek - J. Hanzal, HU AV CR : Praha, 1997, s. 191-207; SOMOGY], E.: Magyarorszdg ré-
szvételi kisérlete az 1920-as lengyel-szovjet-orosz haboraban. In: Torténelmi Szemle, 1986, ¢. 2, s. 313-324.

67 Hornouhorské zastupitelstvo/delegdcia sa mala skladat z predsedu, 2 podpredsedov, 2 poverencov madarskej
vlady, 10 Iudi povolanych predsedom a 33 Iudi delegovanych z hornouhorskych stran (na zaklade prava na se-
baurcenie). Vychadzajic zo $tatistiky z roku 1910 by potom pomer zvolitelnych narodnosti bol 17 Slovakov, 11
Madarov, 4 Rusini, 2 Nemci, ktori by tvorili poradny organ, zamerany na hladanie moznosti trvalého spoluzi-
tia. Predsedu delegdcie mal vymenovat regent, ktory by mal aj pravo odvolat ho z funkcie. Predseda by stdl na
Cele vSetkého (okrem veci zdkonodarstva a armady) a mal mat dostatok pravomoci. Z toho dévodu to mal byt
¢lovek nadstranicky, vyhovujtci zainteresovanym stranam. Administraciou by boli povereni jemu podriadeni
vlddni zmocnenci. Oblastni hlavni vladni zmocnenci by posobili na tizemiach, na ktorych by operovali aj da-
né vojenské jednotky (totozné uzemné celky). Na ich ¢ele mal stét vlddny zmocnenec menovany madarskou
vlddou, ktorého tlohou by bolo venovat sa veciam stvisiacim s administrativou, zodpovedny by bol predse-
dovi delegacie, spolupracoval by s ministerstvami. MOL. Kiim. K 64 1920-7-274.

68 Tamze.
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rokovali 0 moznostiach prevedenia akcie. Ziadali splnenie prislubu, ktory dostali od vl4-
dy a premiéra este v juli, Ze akcia bude uskuto¢nena do zaciatku oktdbra 1920.® Vojenské
kruhy spojené s Mészarosovou skupinou si nepripustali, ze by k akcii vobec nedoslo. Da-
nd dobu povazovali za nanajvy$ aktudlnu, pricom sa obavali, Ze odloZenie akcie by mohlo
znamenat aplny koniec planov ziskania Slovenska. To by zapri¢inilo aj zmenu atmosféry na
Slovensku, ¢i uz vplyvom aktivit ¢eskoslovenskej strany, konsolidacie krajiny, alebo stratou
motivacie vernych skupin. Opatovne zdoraznovali nebezpecenstvo straty dovery, a tym aj
celej konspiracnej siete. V tejto atmosfére vznikol v septembri 1920 dalsi vojensky plan na-
zvany Arpéd, ktory vychédzal s mensimi obmenami z premis definovanych uz aj v predché-
dzajtcich planoch. Podla neho mali previest tok z polskej strany tam sidliace ,,szabadcsa-
patok® (tzv. slobodné oddiely, iSlo vlastne o polovojenské jednotky) a z juhu by postupova-
la Madarska kralovskd armada.” Napriek o¢ividnej neredlnosti tejto akcie, silny tlak z vlast-
nych radov prinutil vladu este raz prehodnotit situdciu a jasne zadefinovat svoju buducu li-
niu. Z tohto dévodu bola vyznamna misia plukovnika Gézu Dormandyho v Polsku na pre-
lome septembra a oktdbra 1920. Cielom jeho tajnej cesty bolo zistit, do akej miery by Polia-
ci aktivne spolupracovali, a ¢o by boli ochotni pontknut pre akciu na Slovensku. Dormén-
dy mal zistit rozsah polskych poziadaviek voc¢i Madarsku, ¢o stiviselo s obavou Madarov, Ze
Polsko ma na Slovensku (alebo na jeho casti) urcité zaujmy.”" Z instrukcii, ktoré Dorman-
dy dostal, vyplyva, ze madarsky generalny $tab mal v pldne ako prvy krok prerusit vlako-
vé spojenie na trati Ko$ice — Bohumin v smere na Zilinu a vychod Slovenska. Za obzvlast
vyznamny povazovali kosicky smer pre odrezanie Podkarpatskej Rusi a zilinsky kvoli vy-
chodu Slovenska. Dal§im vyznamnym momentom bolo zabezpelenie francuzskeho suhla-
su na distribtciu vojenskych materialov cez Rumunsko a odvolanie franctzskych déstojni-
kov z CSR. Zarovet sa viak chceli vyhnit akejkolvek konfliktnej situacii s Nemeckom. Dor-
mandy mal madarské predstavy predniest len vo vSeobecnejsej forme. Poliakov mal infor-
movat aj o tom, Ze vSetkych planovanych 7 + 1 divizii na jesenl (1920) este nebude postave-
nych a o obavach z mozného zapojenia sa Krélovstva Srbov, Chorvatov a Slovincov do kon-
fliktu. Vojenskym ciefom Madarska bolo obnovenie ,,historickych hranic bez uzemia, kto-
ré pozadovalo Polsko. Hlavné smery ttoku boli Bratislava, Zvolen - Zilina, Kogice - Presov.
S polskou armédou sa mali stretntt v linii Zilina — Poprad - Presov. Spolupraca vojenskych
utvarov mala byt skoordinovana na zaklade presného plénu, ale bez spolo¢ného velenia, ¢o
poukazuje na neddveru madarskej strany. Za najlepsi termin utoku povazoval madarsky ge-
nerélny $tab jesent 1921, pri¢om vyznamnu tulohu v celom pldnovani stale hral hroziaci kon-
flikt s bolSevickym Ruskom.”? Madarska vlada pristupovala k planom akcie velmi opatrne,
kedZe nechcela riskovat zdsadnejsi, otvoreny konflikt s viacerymi susedmi, ani s velmoca-
mi. Vojenské kruhy a najma iredentisticki organizatori vychddzali vo velkej miere z nazoru,
ze madarské vojsko sa na Slovensku nestretne s vi¢sim odporom a verili v uspech blesko-
vej akcie, ktora by oddelila Slovensko od ¢eskych krajin. Redlne vSak ani z hospodarskeho,
ani z vojenského, ¢i diplomatického, nebolo Madarsko na konflikt pripravené. Jediné know
how, aké mali, bol entuziazmus [udi podielajicich sa na organizovani akcie na Slovensku.

69 MOL. Kiim. K 64 1920-7-342.
70 GODO, ref. 1, s. 135-136.

71 Tieto zaujmy umocnovala najmé ¢innost Mnohela a najnovsie aj Jehlicku a Ungera, ktori sa oficidlne zadali
orientovat na Polsko. Dna 8. 9. 1920 uverejnil Ungerov Slovak novy program Narodnej rady slovenskej, v kto-
rom sa medzi inym piSe: ,,Slovensko bude samostatny slobodny $tit a ponevdcé sami nie sme dost mocni, Ndrod-
nd Rada Slovenskd chce, aby sme sa opreli o mily, mocny, 40-miliénovy ndrod polsky. KRAMER, ref. 1, s. 78.

72 MOL. Kiim. K 64 1920-7-Smernice od Berzeviczyho pre Dormandyho 23. 9. 1920.
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Avsak ten negarantoval potrebnt podporu v ,,deft D“ na Slovensku ani v zahranici. V tomto
smere je vyznamna napr. aj deklaracia predstavitelov SLS proti krestanskym socialistom na
Slovensku, datovand na 28. septembra 1920.7

Vplyvom zmeny politickej situacie v Polsku, ¢o sa odrazilo aj na podpisani polsko-ruské-
ho primeria v oktobri 1920, aj vysledok Dormandyho misie vyznel pomerne jednoznacne.
Garancie polskej vlady sa mu nepodarilo ziskat, napriek tomu, Ze vysoké vojenské kruhy,
s ktorymi rokoval, prejavovali ndklonnost promadarskému rie§eniu. Marsal Pilsudski pri-
slubil, Ze po uzavreti polsko-ruského mieru (18. marca 1921 v Rige) bude méct podporit
madarskd akciu na Slovensku. Nécelnik polského generalneho $tabu gen. Tadeusz Rozwa-
dowsky odporucil, aby Madari riesili ,,¢eski otazku“ otvorenou cestou (pravdepodobne na
medzindrodnej irovni - pozn. M. M), pri¢om odtrhnutie Slovenska od CSR malo byt pre-
vedené skor neoficidlnou cestou. Podla planu malo povstanie vypuknut na vychode Slo-
venska, kde by sa koncentrovala ¢eskd armdda. Nésledne by zo severu vtrhlo na Sloven-
sko 2 - 3-tisic ludi. Na juhu by sa zase zaktivizovali Madari. Tymto manévrom by odstavili
¢s. armddu a pravdepodobne aj ziskali uzemie Slovenska po rieku Vah. Jesent 1921 oznadil
za vhodny termin. Smerom k Rumunsku zdéraznil, Ze rumunsky minister zahranicia Take
Jonescu bol ochotny dohodnitt sa s Madarmi aj za cenu uzemnych tstupkov.”* Okrem ta-
kychto sprav, v§ak z Polska prichddzali aj varovania, Ze pocas povstania na Slovensku sa ne-
mdze madarska vlada kompromitovat, lebo to by mohlo zaktivizovat Mali dohodu, ktora
sa v tom ¢ase uz formovala. Povstanie preto musi uskuto¢nit obyvatelstvo Slovenska, ale-
bo je nutné zabezpecit neutralitu Rumunska.”” Po tychto netspesnych rokovaniach sa kon-
com oktdbra 1920 Teleki opatovne vyjadril proti akejkolvek akcii a jej prevedenie bolo od-
lozené na neur¢ito.” Madarskej vlade jednoducho nevyhovovalo, ak by v tom ¢ase na Slo-
vensku vypuklo nekoordinované povstanie, zorganizované iredentistickymi organizaciami,
a odmietla sa v iom angazovat. Aktivity Mészarosa a jeho spolo¢nikov vnimali ako natlak,
ktory by mohol mat pre celd krajinu len katastrofdlne nasledky. Z tohto dévodu akcentova-
li na pasivnu rezistenciu a upozornili na nerealnost uspechu akcie bez silnej podpory Pol-
ska. Av$ak ani politika pasivnej rezistencie sa v tomto ¢ase neosvedc¢ila a Madari hladali iné,
aktivne rieSenia.”

Napriek zakazu vlady, existovala v Madarsku organizovana skupina, ktora sa rozhodla
zrealizovat ozbrojenti akciu proti CSR za kazdu cenu. Na jej Cele stdl byvaly zupan Gé-
za Battlay a poslanec madarského parlamentu Gyorgy Hir. V prvej faze svojho planu po-
¢itali s 15-tisic ludmi, ale nakoniec sa na stanovené miesta dostavilo len niekolko sto ludi,
z ktorych policia zaistila 450.7 Tak sa na poslednu chvilu rozbehnutiu vicsej akcie podari-
lo zabranit. O tomto ,.Viano¢nom pokuse® boli v¢as upovedomené aj ¢eskoslovenské orga-
ny, ktoré rychlo vykonali protiopatrenia. Konanie madarskej vlady z tohto dévodu vnimali
v CSR aj napriek mensim vyhradam ako korektné, ¢o malo pozitivny vplyv aj na nésledny

73 Slovdk, 1. 10. 1920, s. 1; Slovensky dennik, 2. 10. 1920, s. 2.

74 MOL. Kiim. K 64 1920-7-391.

75 MOL. Kiim. K 64 1920-7-423.

76 Uz 10. oktdbra sa Teleki opdtovne verejne vyjadril, Ze Madarsko musi prijat Trianon (lebo prehrali vojnu). Slo-
vensky dennik, 12. 10. 1920, s. 2.

77 MOL. Kiim. K 64 1921-48/11-412; Tamze, InStrukcie z 23. 10. 1920. K otdzke politiky madarskej mensiny na
Slovensku v tomto obdobi pozri: ZELENAK, P.: Madarskd mensina v geopolitickych relacidch Slovenska. In:
Pohlady na slovenskii politiku. (Ed. M. Peknik), Bratislava : Veda, 2000, s. 199-227; ANGYAL, B.: Erdekvédelem
és onszervezddés. Galanta-Dunajska Streda : Lilium Aurum-Forum Institute, 2002, 348 s.
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pokus o zblizenie.” Spdsob ani podmienky uskuto¢nenia ,Viano¢nej akcie® neboli v danom
momente v zdujme Madarska, ktoré nemalo potrebnu zahrani¢nopolitickd ani materidlnu
podporu. Z tohto dévodu bolo nutné zabranit konfliktu a potlalit tieto revolu¢ne ladené
skupiny, pévodne podporované madarskou vladou. Napriek uvedenej snahe, v§ak vinou zlej
komunikdcie medzi povstalcami, sa malda prestrelka na polsko-¢eskoslovenskych hraniciach
odohrala. Krakovska tla¢ dokonca uverejnila informaciu, Ze na Slovensku vypuklo povsta-
nie a zazelala mu vela aspechov. AvSak ako sa onedlho ukézalo, aj polské najvyssie velenie
vnimalo celd akciu ako nevhodnu a zle na¢asovanu, ktora by iba komplikovala situdciu.*

NEUSPECH VOJENSKYCH PLANOV

Ukoncenie polsko-sovietskeho konfliktu a ukoncenie franctizsko-madarskych rokovani
(november 1920) mali zasadny vplyv na formovanie dalsich priorit madarskej zahrani¢nej
politiky. Nastup Philippe Berthelota do ¢ela Quai d’Orsay (oktéber 1920), postupné preo-
rientovanie sa Polska na spolupracu s Malou dohodou, podpisanie dohody o mensinach
medzi Polskom a CSR v novembri 1920, neschopnost dohodnut sa s Rumunskom, ktoré tiez
zlepSovalo svoje vztahy s CSR, ¢&i vyriesenie taliansko-juhoslovanského konfliktu a podpisa-
nie tzv. Rappalskej zmluvy (november 1920), ktora potvrdzovala mierové zmluvy a bola za-
cielena proti restauracii moci Habsburgovcov v strednej Eurdpe, vazne zatriasli madarsky-
mi predstavami o budiicom (pre)usporiadani regiéonu. Spomenuté zmeny zaroven zvySovali
zahrani¢nu izolaciu Madarska. Zahranicie tlacilo na to, aby budapestianska vlada ¢im skor
ratifikovala mierovil zmluvu, ¢o sa stalo dna 15. novembra 1920. Tymto aktom madarsky
parlament oficidlne uznal aj ostatné nastupnicke $taty monarchie.

Na prelome rokov 1920 a 1921 Madarsko nemalo vela moznosti na vystipenie z izolacie.
Po netispesnych rokovaniach s Franctuzskom sa necrtala ani podpora zo strany ostatnych
velmoci. Nastupnicke $taty postupne pracovali na stlade vzdgjomnych vztahov, ¢im odpa-
déavala moznost vyuzit ich rivalitu proti sebe. Nemecko v danom ¢ase nemalo dostatoény
vplyv a v takejto situdcii sa nedala o¢akévat vyraznejsia podpora ani z tejto strany. Nova Te-
lekiho vlada (od 16. decembra 1920) preto medzi svoje zahrani¢nopolitické priority zahr-
nula konsolidaciu hospodarskych pomerov a dohodu so susedmi.®! V tomto smere vyzne-
li aj novoro¢né prejavy premiéra Telekiho a regenta Horthyho. Zabranenie ttoku voci CSR,
zdoraznovanie nutnosti dohody so susedmi a najmé neoficidlne rokovania, ktoré viedol
grof Laszlo Szapary v Prahe s viacerymi vyznamnymi predstavitelmi ¢s. politiky, poukazo-
vali na ochotu Madarska dohodntf sa s CSR. Vyznamnym predstavitelom takejto koncep-
cie bol novy minister zahrani¢ia Gustav Gratz (vo funkcii od 17. janudra 1921), ktory pre-
sadzoval nutnost dohody so susedmi (aspon s jednym z nich). Za primdarne povazoval do-
rie$enie zakladnych ,,Zivotne dolezitych® otdzok, najma hospodarskeho charakteru. Situa-
ciu vzniknuta zdnikom monarchie vnimal ako $kodlivu, ked ako désledok vzajomnych ne-
dorozumeni nastupnickych $tatov méze vplyv v regione ziskat niekto cudzi. Zmenu hranic
bolo podla neho mozné dosiahnut len po vzéjomnej dohode, pri¢om predpokladal, Ze pra-

79 AMZYV, PZ Budapest 1920, ¢. 241, 242, 243. Na nebezpecie, ktoré podobna akcia pre Madarsko predstavuje,
upozornil Telekiho aj veduci franctzskej vojenskej misie v Budapesti, gen. Maurice Hamelin. Teleki sa vyjad-
ril, Ze informacie o ,Viano¢nej akcii“ mu poskytol nemenovany poslanec parlamentu 22. decembra 1920 a na-
sledne vlada prijala aj protiopatrenia. Naproti tomu ¢s. strana tvrdila, Ze Teleki zacal konat az po Hamelino-
vom zakroku. SNA, f. V. Srobar, k. 15, inv. & 803.)

80 MOL. Kiim. K 64 1925-7/b-17, 43; Slovensky dennik, 29. 11. 1920, s. 2.

81 NN 1920-22, VIL, 17. 12. 1920, 137. zasadnutie parlamentu.
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ve na ¢s. strane je mozné docielit v tomto smere isté ustupky. Ani Gratz sa v$ak tplne ne-
vzdal myslienky revizie a dohodu so susedmi povazoval za nutnu aj z hladiska osudu ma-
darskych mensin.®

Popri tychto snahach aj zaciatkom roku 1921 pokracovali vojenské rokovania so zastup-
cami Polska a madarska diplomacia sa pokusila aj o obnovenie rokovani s Franctizskom.®
V januari 1921 vznikol tajny plén, na zéklade ktorého mali z Madarska cez CSR prechadzat
do Polska utecenci v pocte viacerych pesich divizii, ktorych by spolo¢nymi silami vycvici-
li a vyzbrojili. Po¢italo sa s ich vyuzitim ako nereguldrnej armady (tzv. szabadcsapatok) pri
podpore madarského vojska na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Polsky generalny $tab do-
konca vydal rozkaz na vytvorenie samostatnej kanceldrie, ktorej alohou bola starostlivost
o tieto osoby. Organizatori (Agoszton Stefan, Tadeusz Rozwadowski) poZiadali aj o oficidl-
nu podporu polskej vlady a s pomocou diplomacie sa nadalej pokusali podporovat vznik
bloku Polska, Rumunska a Madarska.®* Zaciatkom februdra 1921 sa v$ak ukazalo, Ze v da-
nych podmienkach je polsko-madarska spolupraca na anti-bolSevickej platforme s podpo-
rou Francuzska nerealna.® Pod vplyvom franctzskeho tlaku, smerom k zlepseniu vztahov
s CSR, sa polska politika zacala zblizovat s Malou dohodou. Za&iatkom marca 1921 doslo
k podpisaniu rumunsko-polskej obrannej zmluvy a minister zahranicia Eustachy Sapieha
otvorene oznamil madarskému vyslancovi Istvanovi Csekonicsovi, Ze v danej politickej si-
tudcii nie je mozné robit spolo¢nu politiku. Zaroven tiez vyjadril Madarsku svoje sympatie
a vieru, ze ¢as zmeny este len pride. Vo vztahu k CSR zdéraznil, Ze kazdy predsa vie, ze ta-
to efemérna Statnost sa sama od seba zosype.* Este va¢$im netspechom pre Madarsko sa
skoncila sondaz v Rumunsku.®” Tak hospodarske, ale aj politické determinanty zapricinili,
Ze na jar 1921 sa v madarskej zahrani¢nej politike presadili sily, ktoré sa pokusali o zblize-
nie s CSR.#

Nasledkom netspesnych pokusov byvalého panovnika Karola Habsburského o navrat na
madarsky/uhorsky trén, na jar a jesent roku 1921, sa dalej zhorSovala medzinarodna aj hos-
podarska situacia Madarska. V tomto ¢ase, novd madarska vlada, vedend gréfom Istvanom
Bethlenom (od 14. aprila 1921), ovela jasnejsie ako jej predchodcovia, pretlacala konsoli-
da¢ny kurz. Postupne tak doslo k vnutornej konsolidécii, k ¢comu napomohlo aj ziskanie
velkej medzinarodnej pozicky v roku 1924. Boli potlacené ozbrojené polovojenské skupiny
a zru$ené viaceré iredentistické organizacie a spolky. Od prelomu rokov 1920/1921 sa obno-
vil stary kurz mensinovej politiky, ktoru striktne definoval mensinovy zékon ¢. XLIV z ro-
ku 1868. Jej konkrétna podoba ostala vplyvom jej zahrani¢nopolitického vyznamu otvore-
na, ale oproti sfubenym garanciam v rokoch 1919 -1920 islo o krok spit. V nasledujicom
obdobi sa zasadne pretransformovali a centralizovali institdcie zaoberajuice sa touto prob-
lematikou. Madarska vlada sa snazila aktivne zapojit do eurdpskych $truktdr, aby tak na-
vodila zlep$enie vnitornych aj zahrani¢nych pozicii krajiny. V takejto situdcii sa pripadné
plany vojenskych akcii dostali na perifériu madarskej vladnej politiky. Pritom rozvoj arma-

82 GRATZ, G.: Magyarorszdg a két vilaghdbori kozott. Budapest : Osiris, 2001, s. 39-41.
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85 PDFII, dok. 97.

86 MOL. Kim. K 64 1921-7/b-70; PDF II, dok. 100; K zahrani¢nej politike Polska v tomto obdobi: ESSEN, A.:
Polska a Mata Ententa 1920-1934. Warszawa-Krakow : Wydawnictwo naukowe PWN, 1992, s. 49-52.
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dy bol do roku 1927 ovplyvneny aj pritomnostou spojeneckej vojenskej kontrolnej komisie.
TaktieZ zahrani¢nopolitické determinanty (¢iasto¢na izolacia krajiny) zdsadne vplyvali na
moznosti Madarska. V skimanom obdobi madarskd armada ani po¢etnostou ani vyzbrojou
nemobhla superit s ozbrojenymi silami susednymi $tatov.* Napriek tymto faktom, aj nadalej
v tajnosti prebiehali r6zne konspira¢né snahy, koordinované najmé Disz tér a Uradom mi-
nisterského predsedu, ktorych cielom bola destabilizacia susednych krajin.

M. MICHELA: DIE UNGARISCHE POLITIK UND PLANE DER BEWAFFNETEN AKTION
IN DER SLOWAKEI IN DEN JAHREN 1919-1920

Die Studie widmet sich den militarischen Plinen der ehemaligen ungarischen Eliten, die zur Wie-
derbeifiigung der Slowakei zum Ungarn fiihren sollten. In den Jahren 1919-1920 entstanden gleich
einige, wobei gerade die ,,slowakische Frage® zur primar 16sbaren Aufgabe auf dem Weg zur Erneue-
rung der Integritit von Ungarn zihlte. Diese Tatsache widerspiegelte sich auch in den Aktivititen der
Regierungskreise in Budapest, die ihre eigenen iredentistischen Organisationen aufbauten und Bewe-
gungen unterstiitzten, derer Tétigkeit die Idee der tschechoslowakischen Staatlichkeit unterwiihlten.
In dieser Richtung engagierten sich markanter vor allem Gruppen von Emigranten, die freiwillig oder
zwangsweise das Gebiet der entstehenden Republik verliessen.

Die Studie verweist auf die konkreten militdrischen Pline und aussenpolitischen Konzeptionen,
die in Ungarn im Herbst 1919, also in der Zeit des Eintritts vom kontrarevolutionellen Regime, und
folglich auch in 1920 an der Zeitnihe gewannen. In der Folge von verschiedenen aussenpolitischen,
innenpolitischen, aber auch anderen Determinanten, kam es zur fortlaufenden Uberarbeitung die-
ser Plane. An ihrer Zusammenstellung und an der organisatorischen Tétigkeit nahmen ausser Gene-
ralstab auch mehrere zivile Institutionen und Amte teil, wobei die Schliisselrolle die schon erwihten
Emigrantsgruppen spielten. Diese unterhielten die Beziehungen mit den ,abgerissenen® Gebieten,
iibten weitreichende propagandistische Titigkeit aus und nahmen auch an dem Aufbau der unterti-
gigen Strukturen teil, die im Fall eines bewaffneten Konfliktes zu Gunsten der ungarischen Partei ak-
tiviert werden sollten.

Bis zur Unterzeichnung des Friedensvertrages von Trianon am 4. Juni 1920 waren die Aktivita-
ten der pro—ungarischen Kriéfte am intensivsten. Der polnisch - sowjetische militérische Konflikt gab
folglich der Anderung von status quo eine neue Hoffnung. Neben den diplomatischen Verhandlungen
tiber militérische Hilfe fiir Polen verlief weiter auch die geheime Organisierung mit dem Ziel in der
Slowakei Aufstand auszul6sen, der zur Erreichung einer gemeinsamen ungarisch - polnischen Gren-
ze auf Kosten der Tschechoslowakei fithren sollte. Ungarn gewann fiir seine Pline nicht genug Unter-
stiitzung im Aussland und dieser Zustand komplizierte auch die Beendigung des polnisch - sowjeti-
schen militarischen Konfliktes. Die Tschechoslowakei stiarkte dabei ihre Position und schloss Biind-
nisvertrag mit dem Konigreich von Serben, Kroaten und Slowenen ab. Ausser aussenpolitischer Un-
terstiitzung mangelte Ungarn in der gegebenen Situation an militdrische und wirtschaftliche Potenti-
al. In dieser Situation schienen alle Revisionspldne hochstens riskant. Aus diesen Griinden stellte der
Regierungschef Teleki die ganze Aktion ein und verschob sie auf den Nimmestag.

89 K pocetnému stavu madarskej armédy pozri: DOMBRADY, TOTH, ref. 46, s. 18-25.
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BEZPECNOSTNA SITUACIA V POHRANICNYCH
OBLASTIACH ORAVY A SPISA V ROKOCH 1945 - 1947

JAN STAIGL

STAIGL, J.: Security situation in the border regions of Orava and Spis in the years
1945 - 1947. Vojenska histdria, 2, 12, 2008, pp. 84 — 107, Bratislava.

The author of the published study deals with a specific security situation in the
northern regions of Orava as a consequence of re-allocating some of the parts to Po-
lish authority. He follows the development of the incorporated regions as well as Slo-
vak site of the frontiers from the liberation of these regions by Red Army up to the ye-
ar 1947. Due to signing Czechoslovak-Polish Treaty on friendship, cooperation and
solidarity the year should have been a breakthrough in the relations between the two
states. The author mainly reflects the activities of a Polish military troop- Blyskawica.
The members of the troop had a real influence on the persecutions of Slovaks in Po-
land; moreover they were organizing robberies of Slovak villages. As far as this aspect
is concerned, the study reads on the actions of Czechoslovak Army and Slovak Armed
Forces against the troops, as well as on the issues of cooperation with Polish Security
Forces in the search of their liquidation.

Military History. Slovakia. Security situation in the borders of Slovakia and Poland.
1945 - 1947.

Medzi zakladné ulohy spojené s obnovou ceskoslovenskej $tatnosti a jej su-
verenity po skonceni druhej svetovej vojny patrilo zabezpedenie ochrany hranic a kontro-
ly pohrani¢nych tzemi. Okrem pretrvévajiceho vojnového stavu s Nemeckom, Rakuskom
a Madarskom si to vyzadovala aj napita situdcia, ktora v pohranici existovala v dosledku
¢innosti réznych ozbrojenych skupin a hrani¢nych sporov CSR so susednymi $tatmi. Na
oslobodenom uzemi sa postupne obnovovala siet pohrani¢nych organov Financ¢nej straze
a do strazenia hranic a kontroly pohranicia sa zapdjali prislusnici pohrani¢nych oddeleni
novovytvorenych bezpeénostnych zborov - Zboru ndrodnej bezpe¢nosti (ZNB) v Cechach
a na Morave a Narodnej bezpe¢nosti na Slovensku.

Nizke pocetné stavy zloziek poverenych ochranou hranice - este v lete 1946 mala Finan¢-
na straz na Slovensku nieco vy$e 2 000 os6b a v pohrani¢nych staniciach Nérodnej bezpec-
nosti slizilo okolo 500 jej prislusnikov' — v§ak na plnenie bezpe¢nostnych tloh nestacili,
a zasiahnut museli vojenské jednotky. Na zdklade opera¢ného rozkazu velitela 1. ¢s. arma-
dy arm. gen. K. Klapdlka ¢. 127 z 23. méja 1945 boli v pohrani¢nych oblastiach CSR, s vy-
nimkou slovenského useku ¢&s.-polskej hranice a pri novovytvorenej ¢s.-sovietskej hrani-

1 STAIGL,]J. - STEFANSKY, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1945-1968. VI. zviizok. Bratislava : Magnet Press Slo-
vakia 2007, s. 79.

84



VOJENSKA HISTORIA

ci, rozmiestnené utvary existujucich i novoformovanych divizii. V pridelenych priestoroch
mali vykonavat prieskumnu a hliadkovi ¢innost, branit pokusom o ilegélne prekracovanie
$tatnej hranice ¢i neopravnené vyvézanie majetku a poskytovat ozbrojena asistenciu orga-
nom §tatnej spravy, respektive prislunikom Finanénej strdze, ZNB a Narodnej bezpe¢nos-
ti pri ich zdsahoch.?

Za hlavné priciny, preco sa nerealizovali vojenské bezpe¢nostné opatrenia aj v slovensko-
polskom pohrani¢i, mozno pokladat tieto faktory: 1) vojenské jednotky boli vyslané pre-
dovietkym do oblasti susediacich so §tdtmi, s ktorymi bola CSR vo vojnovom stave, vrata-
ne pohrani¢ného tzemia pri tseku ¢s.-nemeckej hranice na severe Ciech, ktory sa neskor,
po posunuti polsko-nemeckej hranice na zapad, stal sucastou ¢s.-polskej hranice, 2) v sula-
de s ustanoveniami ¢s.-sovietskej spojeneckej zmluvy z decembra 1943, ktoré sa premietli aj
do formulacii Kosického vladneho programu o zahrani¢no-politickej orientacii obnovené-
ho Ceskoslovenska, sa o¢akéval vyvoj priatelskych vztahov s Polskom a ich skoré vytstenie
do pripojenia sa tejto krajiny k vojensko-politickej spolupraci CSR a ZSSR, 3) znaéné ¢leni-
tost a nepriechodnost horského terénu na severe Slovenska a 4) nedostatok vojenskych sil
a prostriedkov. Predpoklad relativneho ,,pokoja“ na slovensko-polskej hranici a v tunajsich
prihrani¢nych oblastiach sa vSak v kratkom ¢ase ukdzal ako chybny. Nepokojnu atmosféru,
ktora tu doznievala z konca vojny, zacala ,oZivovat® a prehlbovat ¢innost réznych ozbro-
jenych skupin, predovietkym oddielov Ukrajinskej povstaleckej armady (UPA, tzv. bande-
rovcov)?, sprevadzand prudkym rozsirenim sa paseractva a ilegalnym prilivom ukrajinsko-
rusinskeho obyvatelstva z juhovychodného Polska, ktoré utekalo pred prenasledovanim zo
strany polskych uradov.

Specifickd bezpecnostna situacia sa vytvérala v severnych oblastiach Oravy a Spisa, a to
hlavne v dosledku opatovného odovzdania niektorych ¢asti do polskej spravy. I$lo o tzv. in-
korporované tizemie, ktoré bolo po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roku 1918, na
zaklade rozhodnutia Konferencie velvyslancov v belgickom meste Spa z 28. jila 1920, pri-
pojené k Polsku. Malo rozlohu 583 km? (413 km?na Orave a 170 km? na Spisi) a nachadza-
lo sa na iom 13 oravskych a 13 spi$skych obci s viac ako 20 000 obyvatemi.’ Po pretrvava-
jucich tzemnych sporoch medzi CSR a Polskom sa oba $taty na Konferencii Ligy nérodov
12. marca 1924 dohodli, Ze CSR si poneché tizemie Zdiaru a Javoriny a s Polskom vyme-
ni niektoré obce na hornej Orave.® Nové hranice boli potvrdené ¢s.-polskou zmluvou z 24.
aprila 1925 a neskor, 1. decembra 1938, boli este ¢iasto¢ne korigované.” V ramci ucasti slo-
venskej armady na nemeckej agresii proti Polsku v septembri 1939 bolo inkorporované tize-

2 Vojensky tstiedni archiv-Vojensky historicky archiv (VUA-VHA) Praha, f. MNO-hL t., &. 245/Taj.oper. 1.
odd. 1945.

3 Pozri napr. FIALA, J.: Zprdva o akci B. Praha : VySehrad 1994 a SMIGEL, M.: Banderovci na Slovensku (1945-
1947). Banska Bystrica : Katedra histérie FHV UMB a UVV UMB 2007.

4 Blizsie SMIGEL, M. - MICKO, P.: K problematike ute¢eneckych vin na Slovensko v rokoch 1944-1946. In: Ac-
ta Historica Neosoliensia, 9, 2006, s. 175-184.

5  Oravské obce: Srnie, Podvlk, Harbakuz, Vy$na Zubrova, Niznd Zubrova, Oravka, Bukovina-Podsklie, Pekel-
nik, Jablonka, Chyzné, Vy$na Lipnica, Hladovka a Sucha Hora; spi§ské obce: Nova Bela, Fridman, Krempachy,
Trib$, Durétin, Cierna Hora, Jurgov, Repiska, Vy$né Lapse, Nizné Lapse, Nedeca, Kalvin a Lap$anka. SYRNY,
M.: K problematike Hornej Oravy a severného Spisa po druhej svetovej vojne. In: Acta Historica Neosoliensia,
8, 2005, s. 137.

6 I8lo o vymenu tizemia okolo NiZnej Lipnice za dediny Sucha Hora a Hladovka. Pozri Polsky Spis. In: http://
sk.wikipedia.org./wiki/Spi%C5%A1_%8regi%C3%B3n%29.

7 BAKA, L: Slovenskd republika a nacistickd agresia proti Polsku. Bratislava : VHU 2006, s. 11 a BORAK, M.:
Ceskoslovensko-polska ,,mala valka“ u Cadce 25. listopadu 1938. In: Historie a vojenstvi, 1998, &. 4, s. 65-90.
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mie anektované spit k Slovensku.® Po skonceni druhej svetovej vojny nebolo jasné, komu
toto sporné tizemie, na ktoré si robili narok tak Polsko ako Ceskoslovensko, pripadne. Ro-
kovania zastupcov oboch krajin o otazke $tatnej hranice na Orave a Spisi v8ak nakoniec vy-
ustili do zdveru vratit ich liniu do predvojnového stavu.

Preberanie inkorporovaného tizemia do polskej spravy nebolo jednoduchou zalezitostou.
Bolo spojené s protestmi slovenského obyvatelstva, ktoré Ziadalo navrat do $tdtneho zvéz-
ku CSR, ale tiez s politickou, hospodérskou a kultirnou perzekiiciou Slovakov v obciach
pripojenych k Polsku. V jej dosledku utieklo okolo 6 000 ob¢anov slovenskej ndarodnosti na
uzemie Slovenska.’ Ich rozhodnutie vo velkej miere ovplyvnili aj nebezpecné pomery, vyvo-
lané pdsobenim réznych ozbrojenych skupin - lupi¢skych a paserackych band, banderov-
cov, vojenskych a mili¢nych jednotiek, ako aj oddielov polského ozbrojeného protikomu-
nistického odboja. Vo viacerych pripadoch prenikali aj na slovenské tzemie.

V tomto zmysle cielom nasej $tudie je ukazat vyvoj bezpe¢nostnej situdcie, tak na inkor-
porovanom tzemi ako na slovenskej strane hranice, a to v ¢asovom useku od oslobodenia
tychto oblasti Cervenou armédou do roku 1947, ktory mal byt, v désledku podpisania &s.-
polskej zmluvy o priatelstve, spolupraci a vzajomnej pomoci, prelomom vo vztahoch medzi
oboma $tatmi. Stadiu ponimame ako prispevok k diskusii, ktord v si¢asnosti prebieha v slo-
venskej a polskej historiografii a v komunite ,,polskych Slovakov na hornej Orave a hor-
nom Spisi, o niektorych aspektoch povojnového vyvoja na tomto tzemi.

%%

Severné oblasti Oravy a Spisa obsadili vojskd Cervenej armady na konci janudra 1945.
Okrem vytvorenia vlastnej vojenskej spravy ponechali v ¢innosti ndrodné vybory s miest-
nymi ozbrojenymi miliciami, ktoré tu vznikli po vypuknuti Slovenského narodného povsta-
nia. Postupne sem zacali prichddzat aj polski dradnici s ozbrojenym sprievodom. Napri-
klad v obci Jablonka uz 3. februara 1945 Ziadal velitel polskej milicie (Milicja Obywatelska
- MO)'* z Nowego Targu odovzdanie miestnej spravy do rik Poliakom." Cinnost polskych
uradnikov sa stretdvala s odporom obyvatelstva, ktoré preferovalo prinavratenie tychto ob-
lasti Ceskoslovensku a uznavalo iba tunajsie ceskoslovenské orgény. So stthlasom velenia
4. ukrajinského frontu Cervenej armady sa tu uskutoénil plebiscit, v ktorom sa 98 percent
obyvatelstva Hornej Oravy a Spi$a prihlasilo k slovenskej narodnosti, a naprosta vic¢sina
sa vyslovila za pripojenie ich obci k CSR."” Vysledky plebiscitu prispeli k tomu, Ze velenie
4. ukrajinského frontu 28. aprila 1945 rozhodlo, aby ,,sporné“ tizemie bolo az do rozhodnu-
tia mierovej konferencie ponechané v ¢eskoslovenskej sprave.?

Ceskoslovenska vldda viak uz 5. méja 1945 na zasadnuti v Kosiciach odsthlasila vratenie
tychto krajov Polsku.'* Stcasne sa zacali ¢s.-polské rokovania, ktoré otazku hranic na Ora-
ve a Spisi riesili v sivislosti so snahou Polska o priclenenie TéSinska. Vyustili 20. maja 1945

8 BAKA,ref. 7, 5. 71-131.

9  Ref.5,5.138.

10 Oficidlny ndzov polskej policie v rokoch 1944-1990 ako ekvivalentu ¢eskoslovenskej Vnutornej bezpecnosti.
Pozri Milicja Obywatelska. In: http://pl.wikipedia.org/wiki/Milicja_Obywatelska.

11 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (AMZV CR) Praha, f. Teritorialni odbory —oby¢ejné
1945-1959, Polsko, $k. 16, ¢. 80930/11-2/47.

12 ANDRAS, M.: Polskd mensina na Slovensku. In: http://www.kultura-fb.sk/new/old/stare/poliaci-8.htm
13 Narodny archiv (NA) Praha, f. 1075 (Hrani¢né spisy 1918-1953), sk. 37, H-1131.
14 Ref. 12.
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do podpisania tzv. prazskych protokolov, podla ktorych sa mal priebeh hranic v uvedenych
oblastiach vratit na ¢iaru stanovent v roku 1920."°

O podmienkach preberania inkorporovaného uzemia do polskej spravy rokovala este
v ten isty den v Trstenej delegacia SNR so zastupcami okresného narodného vyboru (Powia-
towej rady narodowej) v Nowom Targu. Slovenska delegdcia predlozila, okrem iného, po-
ziadavku na dobrovolné premiestnenie slovenského obyvatelstva na Slovensko. Vyplyva-
la najma z obavy niektorych Slovakov z odvetnych opatreni Poliakov alebo polskych orga-
nov za ich proslovenska ¢i proceskoslovensku angazovanost. Polska strana nakoniec stihla-
sila iba s moznostou dobrovolného vystahovania sa ¢lenov slovenskych uradnych organov,
$tatnych zamestnancov a kiazov, a to aj s majetkom. Siicasne bolo dohodnuté, Ze existuju-
ce obecné milicie budu ponechané, ale dostantl polskych velitelov. Rovnako mohli nadalej
posobit — ako sucast polskej administrativy — aj dovtedajsie narodné vybory. Na zaver ro-
kovani bol prijaty dohovor o spolupraci polskych organov s Okresnym narodnym vyborom
v Trstenej pri stihani fasistickych zivlov v prihrani¢nych obciach.'®

Prvé jednotky polskej armady (Wojska Polskiego — WP) prisli na severné tizemie Oravy
a Spisa uz v polovici maja 1945."” Dalie na zdklade rozkazu generalneho stdbu WP z 29. ji-
na 1945 o obsadent juznej hranice Polska, ktoré mali strazit spolu s vojakmi Cervenej ar-
mady. I8lo o jednotky 6. a 8. pesej divizie 1. armady WP, spolu s ¢astou 10. pluku zboru
vnutornej bezpec¢nosti (Korpus Bezpieczenstwa Wewnetrznego - KBW).* Spolu s nimi pri-
chddzali aj dalsie oddiely polskej milicie, ktoré pomdhali, ¢asto pouzitim nasilia, ustanovo-
vat organy polskej spravy. Dochddzalo k prvym stretom a incidentom medzi miestnymi Slo-
vakmi a formujticou sa polskou $tatnou mocou.

Velitel VII. arméadneho zboru ¢&s. armady (velitelstvo Trencin) plk. pech. Michal Sirica
v hlaseni o situdcii v severnom pohraniéi, ktoré spracoval podla informécii prednostu 2. od-
delenia (spravodajského) $tabu, ziskanych v diioch 9. - 10. jula 1945 od miestnych organov
Narodnej bezpe¢nosti a Finan¢nej straze, okrem iného, uviedol: ,, Priestor Trstend-Jablonka:
V Podviku, Pekelniku, Srnia a Harkabiz doslo k zrdzke medzi miestnou miliciou a polskou
miliciou, ktord prisla obsadit tieto kraje. V Pekelniku na strane polskej boli 4 mrtvi a 1 mrtvy
z miestnej policie (uvedeny ozbrojeny incident sa uskutocnil 4. jila 1945 a prestrelka trva-
la 8 hodin - pozn. J. $.2%). Obyvatelstvo 13 obci, ktoré za byvalej Slovenskej republiky pripadli
k Slovensku, chce byt pripojené k Ceskoslovenskej republike.“ V suvislosti s nizkymi po¢tami
prislusnikov Financnej straze (7 — 8 osob v jednej stanici) a obavou, ze v kratkom case ,,mo-
Ze dojst k incidentom medzi polskym vojskom, pripadne miliciou a nasimi pohranicnymi or-
gdnmi‘, navrhoval vyslat do pohranicia vojenské jednotky.? Podobne aj velitel 10. pesej di-

15 Ref. 5,s.138.

16 Tamze.

17 Pozri hlasenie velitela 4. vojenskej oblasti Uradu $tdtneho tajomnika MNO o obsadeni tizemia Oravy a Spisa
polskym vojskom. VUA - VHA Praha, f. MNO-§tat. taj. expozitira Bratislava 1945, $k. 11, ¢. 169.

18 PROCHWICZ, ].: Wojsko Polskie w ochrone granic Polski (w pigédziesigtq rocznice objecia ochrang granic pres
jednostki 2 Armii WWP). In: http://www.ketrzyn.ordinariat.opoka.org.pl/documents/HISTORIA/wpoc.htm

19 Vojenska formacia v podriadenosti polského ministerstva vnutornej bezpecnosti (Ministerstwo Bezpiec-
zenstwa Publicznego-MBP), ur¢ena na likvidovanie protipolského a protikomunistického ozbrojeného hnutia
a na ochranu ddlezitych $tatnych, hospodarskych a dopravnych objektov. Pozri Korpus Bezpieczeristwa Wew-
netrznego. In: http://pl.wikipedia.org/wiki/KBW a Ministerstwo Bezpieczetistwa Publicznego. In: http://pl.wik-
ipedia.org/ Ministerstwo _Bezpiecze%C5%84stwa_ Publicznego

20 Ref. 11, ¢. 80930/11-2/47 (Sprava Poverenictva vntitra SNR Ministerstvu vnutra v Prahe o pomeroch na Orave
a Spisi z 8. aprila 1947).

21 Vojensky historicky archiv (VHA) Bratislava, f. VO-4, §k. 1, inv. ¢. 11, ¢. 80093 Taj./oper. 1945.
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vizie (velitelstvo Kosice) pplk. del. Emil Perko na zéklade telefonickej spravy od Okresného
narodného vyboru v Spi$skej Starej Vsi dnia 20. jula 1945 informoval nadriadené velitelské
organy o tom, ze ,,Polské vojskd vtiahly 19. t. m. na sporné vizemie 13 spisskych obci. Zavie-
rajui nasich ludi. Obéania sii ozbrojeni a chcii zapocat odboj. Hrozi krvipreliatie...Sti obavy, Ze
Okresny ndrodny vybor nebude moct tomu zabrdnit. Oznamujem Vam to s tym, aby ste pod-
nikli vsetko, co je vo Vasej moci na zabrinenie preliatie krvi.“*

Na zaklade takychto sprav velitel 4. vojenskej oblasti (4. VO - velitelstvo Bratislava) brig.
gen. Mikula§ Markus vydal 14. jula 1945 rozkaz o zaisteni severnych hranic Slovenska.
Okrem spomenutych incidentov medzi ,,éeskoslovenskou a polskou miliciou® dané opatre-
nia od6vodnoval aj tym, ze ,,podla doslych hldseni prekracujii ilegdlne skupiny zo strany pol-
skej severné hranice slovenské*. Rozkaz ukladal posadkovému velitelstvu v Ziline (t. j. veli-
telstvu 4. pesej divizie, v tom Case v Sali) postavit dve strazne jednotky, prvu v sile 300 — 400
muzov s velitelstvom v Cadci a druhu v sile 500 - 600 muzov s velitelstvom v Dolnom Ku-
bine. Obe jednotky mali byt organizované ako prapory s tromi pe$imi rotami a jednou gu-
Tometnou rotou. Zostavu im nariadil zaujat takto: strazny prapor v Cadci mal vyslat jednu
rotu do Skalitého a jednu do Novej Bystrice, strazny prapor z Dolného Kubina mal vysunut
jednu pesiu rotu do Trstenej a jednu do Oravskej Polhory. Ulohou jednotiek bolo obsadit
a strazit vojenské objekty, obsadit a zaistit hrani¢né prechody, vykonévat hliadkovu ¢innost
na hranici, zamedzit ilegalnym skupindm vstup na tizemie CSR a podla potreby ,,vypomd-
hat Financnej strdzi a jednotkdm Ndrodnej bezpecnosti v dohode s miestnymi ndrodnymi vy-
bormi*. Velitelstvo 4. VO sti¢asne zdoraznilo, Ze je potrebné ,,aby bolo na hraniciach zabrd-
nené akymkolvek incidentom a krviprelievaniu z nasej strany*

Prekracovanie hranic ,,ilegdlnymi skupinami®, sa spominalo v rozkaze velitela 4. VO a vy-
chadzalo z hléseni organov vojenského obranného i vyzvedného spravodajstva® a nérod-
nych vyborov. Okrem béand, zgrupujtcich osoby roéznych narodnosti - vojenskych zbehov
polskej, ceskoslovenskej a Cervenej armady, zvyskov nemeckych a madarskych jednotiek,
ich prislu$nikov, ktori utiekli zo zajatia a podobne - tieto spominali aj formacie polskej Ar-
mie Krajowej (AK - Zemskd armada)?®, ktoré sa po jej rozpusteni v januari 1945 pohybo-
vali v juznom pohrani¢i Polska. Podla hldsenia 2. oddelenia Hlavného velitelstva Narod-
nej bezpecnosti v Bratislave, najvacsie skupiny AK pri polsko-slovenskej hranici boli ziste-
né v priestore horského masivu Barania (26km na severovychod od Cadce), v okoli mes-
ta Bietsko a v lesoch Babiej Hory (24 km na severozapad od Trstenej). V hléseni sa upozor-
novalo, ze ,,Na nasom tizemi nebola dosial ¢innost A.K. zistend, je vSak pravdepodobné, Ze
jakmile polské jednotky zahdja akciu proti A.K. na Babej Hore, pokiisia sa tieto bandy o pre-
sun na nase tizemie cez horsky masiv Beskyd.“*

Do ¢asu, kym mali byt strazne prapory 4. pesej divizie sformované a rozmiestnené v se-

22 Tamze, ¢. 10075/Taj. 1. oddel. 1945.

23 Ref. 21.

24 Pozri napr. VUA-VHA Praha, f. MNO-hL3t. 1. odd. 1945, &. j. 392/Taj. a AMZV CR Praha, f. Teritorialni od-
bory - obycejné 1945-1959, Polsko, $k. 29, ¢. 22211/11.

25 Najsilnejsia a najlepsie organizovana ,,podzemna“ armada v Eurdpe v case 2. svetovej vojny viedla boj za oslo-
bodenie Polska tak spod nemeckej, ako aj sovietskej okupacie, a za jeho obnovu v hraniciach pred 1. septem-
brom 1939. Politicky bola pod vplyvom polskej emigracnej vlady v Londyne. Po rozpusteni AK rozkazom jej
posledného velitela gen. Leopolda Okulickeho z 19. 1. 1945 sa ¢ast jej $truktdr zapojila do protikomunistické-
ho a protisovietskeho odboja. Pozri Armija Krajowa. In: http:// pl.wikipedia.org/wiki/Armia _Krajowa, a KA-
MINSKI, L.: Ozbrojeny odpor proti komunizmu v Polsku. In: Moc versuz obéan. Uloha represie a politického
ndsilia v komunizme. Zbornik z medzindrodného seminara. Bratislava : Ustav pamiti nédroda 2005, s. 60-61.

26 Slovensky narodny archiv (SNA) Bratislava, f. PV-bezp. IIL. dov. 1945, $k. 484, ¢. 1335 sprav./1945.
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vernom pohrani¢i, nariadilo velitelstvo 4. VO vyslat na Oravu a Spi$§ pohotovostné jednot-
ky. Do Dolného Kubina bol presunuty motorizovany oddiel, zloZeny z prislu$nikov pesieho
pluku 17 z Bratislavy, so strdZznou rotou a motorizovanym oddielom 4. divizie a do KeZzmar-
ku sa premiestnil motorizovany oddiel 2. divizie (velitelstvo Banskd Bystrica). Jedna pesia
rota bola rozmiestnena aj v priestore Javorina® Po prichode strazneho praporu 4. divizie do
Dolného Kubina dna 31. jula 1945 sa oddiel pesieho pluku 17 vratil do Bratislavy. Velitel
pluku na zéklade informacii velitela oddielu kpt. pech. Bartolomeja Krehela v hléseni o si-
tuacii na Orave z 13. augusta 1945 uviedol: ,,Na hraniciach klud. Poliaci vnikli do obci obsa-
denych za Slov. stdtu a prenikli az po predmnichovské hranice. Tieto vobec neprekrocili. Polia-
ci tidajne majii zdujem este na obciach Hladovka a Suchd Hora, ktoré po mnichovskom dik-
tdte sa dostali do riik Polska. Do tychto obci vsak nevkrocili. Od prvého dia pobytu som zistil
velky priliv utecencov z Poliakmi obsadenych krajov. Hromadny pocet cini po ukonceni eva-
kuacnej akcie, ktorti vykondvalo ONV podla nariadeni nadriadenych viradov, asi 4.500 0s6b...
K incidentom na hraniciach nikde nedoslo, okrem prestreliek, ktoré mali miestni milicisti este
pred mojim prichodom s polskym vojskom.“*

Podobny charakter mali aj hldsenia velitela straZneho praporu v Dolnom Kubine kpt. pech.
Rudolfa Plachého. V informadcii o slovenskych ute¢encoch z Polska spomenul, ze st medzi
nimi aj prislu$nici milicie, ktorych nariadil odzbrojit. Vydal tiez rozkaz na odobratie zbra-
ni miestnemu obyvatelstvu, pretoze Narodna bezpec¢nost ich nelegalne drzanie v podstate
tolerovala.”” Zaujimavy bol v$ak obsah hlasenia z 20. augusta 1945. Velitel praporu v fiom
predovsetkym informoval, na zédklade sprav ute¢encov, o prebiehajucich presunoch a zvy-
$ovani poctu jednotiek polskej armady na Gzemi pripojenom k Polsku. Stc¢asne uviedol, ze
jedna obc¢ianka z obce Oravka oznamila, Ze ,,v okoli Babiej Hory je viac vojakov, oblecenych
v anglickej uniforme, oznaceni sii opaskami, sponkami na nohaviciach bielej farby. Ozbrojeni
su automatickymi zbrafiami. Menovand md s nimi styky, dondsa im potraviny a vyhldsili pred
fiou, Ze sii za CSR a polskii londynsku viddu. Sama pred nimi vraj tvrdila, Ze je slovenskej nd-
rodnosti a ked sa ich pytala, preco obsadila polskd armdda toto tizemie, odpovedali, Ze to aj
tak nezostane a ani zostat nemoze, Ze toto obsadené tizemie aj tak pripadne naspitk CSR a Ze
nestihlasia s terajSou polskou viddou.“ Hlasenie dalej reflektovalo prebiehajtce presuny vo-
jenskych jednotiek v juznom pohrani¢i Polska, ako aj o pripady, ked ,,Polski vojaci prechd-
dzajii na ¢sl. $tatne vizemie, pri com vyzvedajii u civilného obyvatelstva.“>

Presuny polskych jednotiek suviseli s reorganizaciou a redislokaciou WP, ktora sa zaca-
la v juli a vyvrcholila v auguste 1945 vznikom siedmich vojenskych okruhov (okregow woj-
skowych - OW).*' V novej zostave WP ochranu slovensko-polskych hranic a ich pohrani¢-
nych oblasti preberali jednotky 6. a 8. pesej divizie krakovského OW.*> Od novembra 1945 za-
cali tieto ulohy plnit jednotky novovytvaranych vojsk ochrany pohranicia (Wojska Ochrony
Pogranicza - WOP). Z vyclenenych jednotiek 6., 8. a ¢iastocne aj 17. pesej divizie WP vzni-

27 VHA Bratislava, f. VO-4, 8k. 1, inv. ¢. 11, ¢. 80176/taj. oper. 1945 a ¢. 80190/taj. oper. 1945.

28 VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 1, inv. &. 11, ¢ 96/Taj.1945. Aj prehlad sprav 2. oddelenia (spravodajského) Hlav-
ného $§tabu MNO z augusta 1945 uvadzal, Ze ,,Polské jednotky, které obsadily polské tizemi ziskané Slovenskem
po pordce Polska 1939, nikde pfedmnichovské hranice nepfekrocily. Chovdni téchto jednotek jak v ¢s. armddé tak
k ¢s. obyvatelstvu, je korekini. Propustky, které slovenské obyvatelstvo vyZaduje, pti stéhovdni do CSR, jsou bene-
volentné vydaviny. AMZV CR Praha, Teritorialni spisy — obyc¢ejné 1945-1959, Polsko, $k. 29, ¢. 22211/1L

29 VHA Bratislava, f. VO-4, 8k. 1, inv. ¢. 11, ¢. 6/Taj.1945.

30 Tamze, ¢. 71 Taj./1945.

31 Ref. 18.

32 Tamze.
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kol 9. oddiel WOP s velitelstvom v Nowym Saczu a velitelstvami troch pohrani¢nych tisekov
- ¢. 41 v Nowym Targu, ¢. 42 v Jablonke a ¢. 43 v Rajcze.*® Na zaciatku roka 1946 sa jednotky
WOP reorganizovali a redislokovali. Usek polsko-slovenskej hranice strazil 9. korpus (zbor)
WOP, ktorého velitelstvu v Nowym Saczu boli podriadené $tyri prapory so $trndstimi pohra-
ni¢nymi rotami. Tie boli, okrem iného, umiestnené aj v obciach Jurgov a Nedeca.**

Zvysena koncentracia polskych vojsk na hraniciach vyvolala zna¢né znepokojenie oby-
vatelstva Oravy a Spia. Informacie ¢s. bezpe¢nostnych organov stic¢asne potvrdzovali zme-
ny v spravani sa polskych vojakov, ktoré naznacilo uz spomenuté hlasenie velitela strazne-
ho praporu z Dolného Kubina. Spominali, okrem iného, rozsirovanie sprav, Ze na oravskom
uzemi, odovzdanom do polskej spravy, ,zacali Poliaci s vymeriavacimi prdcami v priestore
hradskej Polhora-Korbielow-Javorina. Poliaci tam kopti zdkopy. Prislusnici polskej armddy
hovorili, Ze v krdtkom Case prekrocia hranice...“*, respektive, Ze ,,polské vojsko obsadi vicsiu
Cast krajov okolo Hornej Oravy“®, a ze vychodna cast Slovenska az po Poprad bude pripo-
jena k Polsku.”” Hlasené boli aj konkrétne pripady, ked polski vojaci provokovali obéanov
na slovenskom tzemi otdzkami, Ze ,nerozumi, proc se Slovensko neptipoji k Polsku, Ze by se
jim lépe Zilo***, vyhldseniami o odvete za ponechanie Tésinska v ¢s. sprave®, ako aj strelbou
z ruénych zbrani v ich blizkosti.*®

Situaciu komplikovala, ako dalej upozoriovali organy Finan¢nej straze a Narodnej bez-
pecnosti, aj narastajica aktivita neidentifikovanych ozbrojenych skupin, ktoré prichadzali
z Polska a dopustali sa lipezi a nésilnych ¢inov na obyvatelstve.*' Takato banda napriklad
1. novembra 1945 prepadla jedného rolnika v obci Hladovka, okr. Trstend, ktorému zobrala
tri kone, rézne $atstvo a obuv v celkovej hodnote 160 000,- K¢s. Dalsie skupiny v diioch 11.
- 13. novembra odcudzili dva kone v Spi§skej Starej Vsi s povozom a postrojom a odvliekli
ich smerom na Nowy Targ, dva kone z osady Potok pri MatiSovciach, ktoré boli neskor zis-
tené v Polsku medzi Vy$nymi a Niznymi Lap$ami*’, a 15. novembra 1945 odviedli na polské
uzemie pit krav zo samoty Kohutiare v katastri obce Sihelné, okr. Namestovo. Dia 2. no-
vembra 1945 skupina $tyroch ozbrojenych osob, ktoré medzi sebou hovorili po polsky, do-
konca napadla strelbou z pistoli hliadku Finan¢nej straze v blizkosti obce Vitanova.*

Za jednu z hlavnych pri¢in ,takéhoto dost castého prechodu tychto polskych ozbrojenych

33 PROCHWITYZ, J.: Powstanie Wojsk Ochrony Pogranicza (w pigédziesigtq rocznice powstania).
In: http://www.ketrzyn.ordinariat.opoka.org.pl/documents/historia/powstanie.htm

34 VHA Bratislava, f. Opericia ,,Banderovci®, $k. 83, ¢. 3232/Taj.sprav.1946. Polské pohranicie - spravy vyzv.
sprav.

35 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 1, $k. 1, ¢ 155 dov./45. Situa¢nd sprava Hlavného velitelstva Narodnej bez-
pecnosti z tzemia Slovenska od 1. 7. - 15. 8. 1945.

36 Tamze, ¢. 20 sprav./1945. Situaéna sprava Hlavného velitelstva NB o pomeroch na uzemi Slovenska od
15.9. - 15. 10. 1945.

37 Tamze, ¢. 1321-1-Taj.sprav. 1945. Hldsenie Oblastnej spravy velitelstva 4. VO z 28. 7. 1945.

38 AMZV CR Praha, Teritorilni spisy - obycejné 1945-1959, Polsko, §k. 29, & 22211/IL

39 SNA Bratislava, f. PV-bezp.,, inv. ¢. 1, 8k. 1, ¢. 62-7/45. Hlasenie Okresného velitelstva Narodnej bezpecnosti
v Starej Lubovni o bezpe¢nostnich pomeroch v okrese z 13. 11. 1945.

40 Napriklad 14. augusta 1945 boli strelbou polskych vojakov z pusky a samopalu napadnuti ob¢ania z Mnisku
pod Popradom pri rieke Poprad v blizkosti obce Kace. Tamze, ¢. 62-2. dov./45. Hlasenie Okresného velitelstva
Narodnej bezpecnosti v Starej Lubovni z 31. 8. 1945.

41 Ref. 35.

42 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢&. 1, $k. 1, & 83-6 dov./1945. Situaéna sprava Okresného velitelstva Nédrodnej
bezpecnosti v Spisskej Starej Vsi z 15. 11. 1945.

43 Tamze, ¢. 66-4 dov./46. Situa¢nd sprava Okresného velitelstva Ndrodnej bezpe¢nosti v Ruzomberku z 1. 12.
1945.
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bdnd“ sa v hldseni uvadzali, okrem nizkeho pocetného stavu ¢s. pohrani¢nych organov,
zmeny v rozmiestneni vojenskych jednotiek, ich poctu a ¢innosti.** Boli spojené s prebie-
hajicou vystavbou a reorganizaciou armady, postupnym zaujimanim mierovej dislokac-
nej zostavy a vy¢lenenim ¢asti jednotiek na tzv. zabezpecenie pohrani¢ného tizemia (ZPU)
v rdmci obnovy mierového systému ochrany hranice podla predvojnového modelu.*s Ulo-
hy v ZPU zacal plnit aj motorizovany prépor 45 z organizicie 2. pesej brigady 4. rychlej di-
vizie (velitelstvo Zilina), ktory bol umiestneny v Dolnom Kubine, namiesto dovtedajsieho
strdzneho praporu.*

Na podstatu existujucich problémov na slovensko-polskej hranici vSak zrejme upozorni-
la situa¢nd sprava Hlavného velitelstva Narodnej bezpe¢nosti (HVNB) z 5. marca 1946, ked
konstatovala, ze ,,zlepsenie pomerov v eskoslovensko-polskom pohranici....je tazko previest do
tych Cias, dokial nebudii v samom Polsku skonsolidované pomery“*” Tuto skuto¢nost potvr-
dzoval aj narastajtci pocet ob¢anov, ktori prechadzali z Polska na Slovensko, pretoze sa oba-
vali 0 svoju bezpe¢nost. Velku skupinu tvorili, ako ud4vajt archivne pramene, polski Zidia.
Nariadenie HVNB o bezpe¢nostnych opatreniach v savislosti s nedovolenym prekracova-
nim $tatnej hranice z 18. decembra 1945 uvadzalo, Ze tito ,.hiifne prechddzajii na ceskoslo-
venské tizemie, kde sa trvale usadzujii...uddvajii, Ze st v Polsku prenasledovani bezpecnostny-
mi orgdnmi a tieZ zo strany obyvatelstva“. Z tohto dévodu HVNB nariadilo ,,vSetkym podria-
denym titvarom NB, aby za spoluprdce NV pdtrali vo svojich obvodoch po takychto osobdch
a vsetkych prebehlych alebo hranicu neoprdvnene preslyjch cudzincov, ak sa nejednd o Cechov
a Slovdkov, zaistili a dodali do najbliZsieho stistredovacieho strediska...“ Takéto strediska boli
vytvorené v Dolnom Kubine, Kezmarku a Kysuckom Novom Meste.*

Nariadenie HVNB nadvézovalo na pripis Poverenictva SNR pre veci vnutorné zo 14. sep-
tembra 1945 o sprisneni podmienok pre legalny prechod slovensko-polskej hranice. Tykali
sa predovSetkym vydavania priepustiek pre tzv. maly pohrani¢ny styk* a vykonavania pa-
sovej kontroly, pri ktorej mali pohrani¢né organy ,bez vynimky odopriet vstup na sloven-
ské tizemie polskym prislusnikom, ktorych cestovné pasy nie sii opatrené riadnym Cs. vizom.
V tejto suvislosti sa podotyka, Ze vizovd povinnost s Polskom nebola nikdy zrusend.“*® Sucas-
ne bol nariadeny supis vSetkych ob¢anov polskej $tatnej prislusnosti, ktori sa zdrziavaju na
uzemi Slovenska.*!

Podobné opatrenia prijimali aj polské organy. V novembri 1945 v regione Spisa dokonca
»boli zo strany Polska uzavreté hranice a polské orgdany nevyddvali Ziadne priepustky pre ma-

44 TamzZe.

45 Po rokovaniach zastupcov MNO, ministerstva vnutra a ministerstva financii nariadilo 31.8.1945 ministerstvo
narodnej obrany vytvorenie $tvorsledovej zostavy ochrany hranice. Prvy sled predstavovala Finan¢na straz
uzatvérajuca predovsetkym hrani¢né prechody, druhy pohrani¢né stanice ZNB a Nérodnej bezpecnosti, treti
asisten¢né oddiely vojenskych jednotiek dislokovanych v blizkosti hranice a $tvrty, ako zaloha, rychle divizie
jednotlivych vojenskych oblasti. Organiza¢né opatrenia, ktoré nesmerovali k priamej ochrane hranice, ale sle-
dovali zabezpecenie pokoja a poriadku v pohraniéi, sa nazyvali ,, Zabezpeéenie pohrani¢ného tizemia“ (ZPU).
Pozri STAIG], J.: Ochrana $titnej hranice Slovenska po druhej svetovej vojne (1945-1950). In: Vojenskd histo-
ria, roc. 4, 2000, €. 1, s. 58.

46 VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 1, inv. ¢. 1, ¢. 80990/Taj. oper. 1945.

47 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 1, 8k. 1, & 1-24 sprav./1946.

48 SNA Bratislava, f. PV-bezp. I11/3, $k. 452, ¢. 224 sprav./1945.

49 Zasady povolovania malého pohrani¢ného styku medzi CSR a Polskom, ktoré boli obnovené bezprostredne
po skonceni vojny, vychadzali z ¢s.- polskej zmluvy o pohrani¢nom styku z 30. 5. 1925 (¢. 238/1925 Zb.).

50 Ref. 48, ¢. 6022/4-1945-111/3.

51 SNA Bratislava, f. PV-bezp. III/3, $k. 454, ¢. 9750-2/1946-111/4. Spravy o ¢innosti odboru III. za september
1946.
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Iy pohranicny styk a tiez polské orgdny neprepuistali obyvatelstvo do Polska ani na platné prie-
pustky. Toto odévodriovali tym, Ze sa jednd o prinavrdtenie, pripadne ponechanie spomenuté-
ho tizemia tej-ktorej republike.“>* Opatrenie postihlo predovietkym obcanov slovenskej na-
rodnosti z obci na polskej strane hranice ,,dochddzajiicich do Spisskej Starej Vsi za ticelom
vybavovania vyZivovacich prispevkov, nevyplatenych im este za cas konania sluzby v éeskoslo-
venskej armdde.“ Pri pokusoch o prekrocenie hranice po nich polské hliadky strielali, pri-
¢om jedného muza z obce Nedeca tazko zranili.”

Podla hlaseni pohrani¢nych organov Narodnej bezpecnosti prechddzalo cez hranice na
Orave a Spisi denne okolo dvadsat ob¢anov slovenskej narodnosti z inkorporovaného tze-
mia, z ktorych viaceri sa chceli usadit na Slovensku, pripadne v Cechich.®* Ako hlavny d6-
vod uvadzali, Ze ,,su vystaveni velkému tlaku zo strany polskych tiradov...a prechddzajii na
Slovensko duifajiic, Ze ¢sl. tirady sa ich zastanii a poskytnii im azyl a podporu > Prenasledova-
ni mali byt najma ,,pre ich ndrodné a politické upovedomenie ako aj pre ndklonnost k CSR“>
Podla ich vyjadreni malo slovenské obyvatelstvo v obciach pripojenych k Polsku vo velkej
vidsine prejavovat nadej, Ze tieto budu opit patrit do Ceskoslovenska.”” V stvislosti s pre-

52 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. j. 1, $k. 1, ¢. 83-6 dov./1945. Hlasenie Okresného velitelstva Narodnej bezpe¢-
nosti v Spidskej Starej Vsi z 15. 11. 1945.

53 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 43, $k. 2, ¢. 133 do6v./46. Situaéna sprava Oblastného velitelstva Narodnej
bezpecnosti v Levodi zo 4. 4. 1946.

54 Tamze, ¢. 57-3-dov./46. Situacna sprava Oblastného velitelstva Narodnej bezpec¢nosti v Ruzomberku z 3. 5.
1946 a AMZV CR Praha, f. Teritoridlni odbory-obycejné 1945-1949, Polsko, $k. 16, ¢. 222243/46. List Povere-
nictva vnitra SNR z 13.7.1946 adresovany Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR.

55 SNA Bratislava, f. PV-bezp., inv. ¢. 43, $k. 2, ¢. 95-39-VI-11/1-1946. Celkova situa¢nd sprava odboru ,,Z*“ Pove-
renictva vnitra SNR za november 1946.

56 Tamze, ¢. 57-2 d6v./46. Situa¢na sprava oblastného velitelstva Narodnej bezpe¢nosti v Ruzomberku za marec
1946. Ako konkrétny pripad je mozné uviest vypoved desiatich obcanov, ktori v januari 1946 ilegalne prekro-
¢ili $tatnu hranicu v oravskom regidne a boli zaisteni ¢s. colnymi organmi. Uviedli v nej:

, Stdtnu hranicu ...sme prekrocili preto, lebo byvame v Chyznom a v Jablonke, ktoré obce pred tym patrili trsten-
skému okresu a mdme tu vybavit rézne véci, jako usporiadanie vkladov v bankdch a podobné rodinné a majetko-
vé zdlezitosti. Bol isme v Nowom Targu na starostowe powiatowe (okresnom tirade - pozn. J.S.) a Ziadali sme si
vystavenie prepustiek na maly pohraniény styk avsak tieto priepustky ndm chceli vydat iba vtedy, ak sa tam pod-
piSeme, Ze sme ndrodnosti polskej. Poliaci totizto vykondvajii na nds Slovdkoch ndtlak, aby sme sa hldsili k nd-
rodnosti Polskej, lebo indc nedostaneme nijaké vyhody. Ako roduverni Slovdci sme sa odopreli podpisat k ndrod-
nosti Polskej a priepustky sme preto v Nowom Targu neobdrzali a presli sme bez priepustiek terajsiu Stdtnu hra-
nicu a dobrovolne sme sa prihldsili na Colnom tirade v Trstenej...

Poznamenavame, Ze v poslednom case na inkorporovanom tzemi hornej Oravy, ktora sa t. ¢. nachadza pod
spravou Polska, je v behu najostrejsia perzekicia vetkych Slovakov. Napriklad pred viac ako tyzdiom v Jab-
lonke polski vojaci zavreli asi 150 Slovékov z tejto obce do pivnice byv. notérskeho tiradu, pretoze u nas bo-
lo rozchyrené, ze 4. januara ma prist ¢eskoslovenské vojsko obsadit inkorporované uzemie a obyvatelstvo na
znak radosti toho pripravovalo vence a zastavy na privitanie. Ked po tom Zeny nosili jedlo uvedenym uvizne-
nym, polski vojaci zavreli aj tieto Zeny. Z tychto uvdznenych zvicsa odvliekli do Nowého Targu a iba niekto-
rych star$ich prepustili... Teraz uz vacsina sa vratila domov, avSak dost zna¢na cast bola tdajne odvlec¢ena do
Osviencina a povrava sa, Ze maji byt nasadeni na nutené prace pri znovuvystavbe Varsavy. Okrem toho po-
znamenavame, ze skoro vsetkych zavretych velmi bili a u nas je zakazané o tom este aj vypravat, lebo ihned
kazdého zavru a zbiju, kto sa o tom zmieni...

Nase mena prosime uchovat v tajnosti, aby sme neboli pre nase vypovede prenasledovani od Poliakov.“

SNA Bratislava, f. PV-bezp.-II1/3, $k. 452, ¢. 4736/1-111/3 odd. 1946. Zapisnica napisand na Okresnom narod-
nom vybore v Trstenej dita 14. januara 1946.

57 SNA Bratislava, f. PV-bezp.,, inv. ¢. 43, $k. 2, ¢. 88-dov./46. Situaéna sprava Oblastného velitelstva Narodnej
bezpe¢nosti v Levodi za februar 1946.

Poznamka: Na pomoc ute¢encom z inkorporovaného tizemia a za jeho prinavratenie k Slovensku sa anga-
zovali, okrem iného, Slovaci zijuci v USA. Vytvorili tzv. Oslobodzovaci vybor pre Spi§ a Oravu, ktory mal si-
dlo v Pittsburgu a neskor aj v dal$ich mestach. Zdruzenie s nazvom ,,Oslobodzovaci vybor pre Oravu a Spi§*
vzniklo aj na Slovensku, kde malo odbocky (referaty) v Trstenej a Spisskej Starej Vsi. S ,tichym stithlasom™ §tét-
nych organov, vratane Ministerstva zahraniénych veci (MZV) CSR, posobilo do jari 1946. Po protestnej né-

92



VOJENSKA HISTORIA

biehajuicimi ¢s.-polskymi rokovaniami o vzajomnych tzemnych poziadavkich®® a na pod-
net tstrednych slovenskych organov Ministerstvo zahrani¢nych veci CSR poziadalo Pove-
renictvo vnutra SNR o nariadenie stipisu ute¢encov z Hornej Oravy a Spisa s tym, ze ,,Ti-
to budi vypocuti, za akych okolnosti opustili svoje pévodné bydlisko a aky majetok tam za-
nechali.“*

Vypovede tychto osob ukazali, ze na prenasledovani a perzekvovani slovenského oby-
vatelstva na inkorporovanom tzemi, sa okrem polskych organov podielaji aj prislusnici
ozbrojeného protikomunistického odboja. Tym sa, okrem iného, potvrdzovali informacie
vojenského a tzv. politického spravodajstva, ako aj ¢s. pohrani¢nych organov o narastajicej
aktivite organizacif a skupin orientovanych proti oficidlnej vlade v Polsku a silnejicemu so-
vietskemu vplyvu v krajine.®® Postupne sa darilo identifikovat tiez organiza¢nu prislusnost
jednotlivych skupin tzv. bielych partizanov, ktoré posobili v pohrani¢i. Okrem oddielov uz
spomenutej Armije Krajowej a UPA tu bola zistena aj ¢innost prislu§nikov Narodowych Sil
Zbrojnych (NSZ - Nérodné ozbrojené sily)®' a oddielov oznacenych ako ,Ogien (Ohel)
alebo ,,Blyskawica“ (Blesk).

Neskor bolo spresnené, Ze v pripade ,,Ognia“ ide o pseudonym mjr. Jézefa Kurasa, ktory
v méji 1945 v lesoch pri Nowom Targu vytvoril partizansky oddiel ,,Blyskawica“? a stal sa
jeho velitelom.*® Hlavnym ciefom oddielu bol ,,boj za Polsko bez komunistov*** Pod vele-

te polskej vlaidy MZV nariadilo premenovat zdruzenie na ,, Komitét ute¢encov z Hornej Oravy a Spi$a“ s tym,
jeho ¢innost ,tiradne neberie sa na vedomie, ale bude to trpené“. SNA Bratislava, f. PV-bezp.-111/4, sk. 454, ¢.
6556/1946. List Oblastného velitelstva Narodnej bezpe¢nosti v Ruzomberku zo 7. 9. 1946, adresovany Povere-
nictvu vnutra SNR.

58 Blizsie KAPLAN, K.: Pravda o Ceskoslovensku 1945 — 1948. Praha : Panorama 1990, s. 43-76.

59 SNA Bratislava, f. PV-bezp.-111/4, $k. 454, ¢. 9750-1/1946-111/4. Spravy o ¢innosti odboru III. za august 1946

60 Pozri napr. AMZV CR Praha, f. Teritoridlni spisy - obycejné 1945-1959, Polsko, k. 16, & 240761/46. Sprava
odboru ,,Z“ Poverenictva vnutra Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR z 2. 12. 1946.

61 Polska ilegalna politicko-vojenska organizacia narodného a pravicového charakteru. V case druhej svetovej
vojny predstavovala po Armiji Krajowej a tzv. Batalionéch Chlopskich (BCh - ozbrojené oddiely rolnikov,
ktoré v rokoch 1940 — 1945 chranili polské dediny pred terorom a vykoristovanim zo strany nemeckych a so-
vietskych okupantov - pozri http://pl.wikipedia.org/wiki/Bataliony_Ch%C5%82pskie) najvicsiu ozbrojent
formaciu hnutia odporu. Pozri http://pl.wikipedia.org/wiki/Narodowe_SiC5%82y_Zbrojne

62 Nazov ,,Blyskawica“ mal aj partizansky oddiel, ktory vyvijal protikomunisticka ¢innost v okrese Wadowice.
Pozri Mjr.Jozef Kuras ,Ogien /1915-1947)-czes¢ 2. In: http://podzemiezbrojne.blox.pl/2006/05/Mjr.Jozef-Ku-
ras-Ogien-1915-1947-czesc-2.html

63 Jozef Kuras (1915) pred druhou svetovou vojnou absolvoval poddéstojnicku skolu Zboru ochrany pohrani-
¢ia. Po napadnuti Polska nemeckou arméadou proti nej bojoval v hodnosti desiatnika ako prislu$nik 1. plu-
ku Podhalanskych strelcov a neskor sa netuspe$ne pokasil o prechod do Madarska. V novembri 1939 sa pod
pseudonymom ,,Orzel“ (Orol) zapojil do ozbrojeného odboja proti okupantom ako vojak ilegalneho Zwigz-
ku Walki Zbrojnej, od roku 1941 ako ¢len Konfederacji Tatrzariskiej. Na konci jina 1943 mu nemecki vojaci
vypalili dom a zabili otca, Zenu a 2,5-ro¢ného syna. Vtedy prijal aj pseudonym ,,Ogieni”. Po rozbiti organizacie
Konfederacja Tatrzanska sa podriadil Armiji Krajowej, z ktorej v maji 1944 v hodnosti porucika presiel do Ba-
talionéw Chtopskich. Od jesene 1944 spolupracoval s jednotkami prosovietskej Armije Ludowej a oddielmi
sovietskych partizdnov. Po oslobodeni Podhalia jednotkami Cervenej armady sa tu podielal na organizova-
ni bezpe¢nostnych $truktar. V maji 1945 sa stal vediicim okresného tiradu vnutornej bezpe¢nosti (Powiatowy
Urzad Bezpieczenstwa Publicznego) v Nowym Targu. Ete v tom istom mesiaci vSak spolu so sedemnastimi
podriadenymi dezertoval, vytvoril spomenuty partizansky oddiel ,,Btyskawica®, pricom sa ,,povys$il“ do hod-
nosti majora a vyhldsil vojnu komunistom a ZSSR. Zomrel 22. februdra 1947 na nasledky strelného poranenia
po pokuse o sebevrazdu v obklti¢eni bezpe¢nostnymi organmi v obci Ostrowsko.
Bliz8ie pozri Jozef Kuras. In: htt://pl.wikipedia,org/wiki/J%C3%B3zef_Kura%C5%9B, Mjr.Jézef Kuras ,,Ogier”
/1915-1947)-czes¢ 1. In: http://podzemiezbrojne.blox.pl/2006/05/Mjr.Jozef-Kuras-Ogien-1915-1947-czesc-1.
html, MAJERCZYK, L.: Wiezerunek Jézefa Kurasia (ps. ,Orzet ,Ogieti 1915-1947) w literaturze historycznej.
In: htt://www.historycy.pl/Strony/Artykuly/2002%2002/Kuras.html a SMOLENSKI, P.: Koszmar byl, odsedt
i go nie ma? Sylwetka ,Ognia“. In: http:/serwisy.gazeta.pl/df/1,34471,544662.html

64 'V prihovore k prislusnikom oddielu po zlozeni prisahy mal Kura$, podla spomienok jedného z jeho prvych

93



VOJENSKA HISTORIA

nie Kurada postupne prechadzali aj iné protikomunisticky orientované ozbrojené skupiny,
¢im sa povodny oddiel rozrastol na partizanske zoskupenie ,,Blyskawica®, ktoré na prelome
rokov 1945/1946 malo okolo 500 — 700 dobre vyzbrojenych osob a $iroku siet spolupracov-
nikov. Zoskupenie bolo organizované ako vojenska jednotka a kazda jeho sucast posobi-
la v pomerne presne vymedzenom regione krakovského vojvodstva, od polsko-slovenské-
ho pohranicia na juhu, po Krakow a Miechéw na zapade. Vo vychodnej ¢asti okresu Nowy
Targ, na Spisi a v zdpadnej Casti okresu Nowy Sad operovala 1. rota s po¢tom asi 60 0s6b.
Prvym velitelom roty bol Eugeniusz Melnyczuk - ,,Lis“ (Li$ka), po jeho zatknuti prevzal ve-
lenie Marin Kubiak - ,Roman® a po fiom Jan Batkiewicz — ,,Smigly* (Rychly). Pozdlz pol-
sko-slovenskej hranice, od zapadnej ¢asti Vysokych Tatier po rieku Cierny Dunajec, vyvijala
¢innost 2. rota, ktorej velitelom bol Stefan Ostaszewski - ,,Rysiek®, od oktdbra 1946 potom
Jan Kolasa - ,,Powicher®. Rota mala asi 120 0sdb.®

Prislu$nici zoskupenia ,,Blyskawica®, u miestnych organov a ob¢anov znami tiez pod na-
zvom ,,ogniowci®, v kratkom ¢ase ovladli v priestoroch svojho pdsobenia vsetky zlozky Zi-
vota. Ich ¢innost bola namierend hlavne proti ¢lenom Polskej robotnickej strany® a bezpe¢-
nostnym organom ovlddanych komunistami, osobitne orgdnom a agentom tajnej policie
(Urzad Bezpieczenistwa Publicznego — UBP, polska obdoba &eskoslovenskej Statnej bezpeé-
nosti), ako aj proti velitelstvim (komandattiram) a jednotkam Cervenej armady a oddielom
NKVD.? Podielali sa aj na prenasledovani polskych Zidov.®*

Specificka stranku ¢innosti ¢lenov oddielov ,,Blyskawica“ tvorila ich téast na perzeku-
cii ob¢anov slovenskej narodnosti na inkorporovanom tzemi.® Bola sti¢astou boja ,,ognio-
wcow* za obnovu Polska v hraniciach z roku 1938 a sti¢asne aj vyrazom povojnovych snah
Polska o budovanie jednoliateho narodného $tatu spojenych s polonizaciou, a to aj nasil-
nou, obyvatelstva inych narodnosti.”

O pripadoch prenasledovania Slovakov ,,ogniowcami“ podavaju svedectva viaceré mate-
rialy slovenskych i ¢eskych archivov. Napriklad hlasenie velitela jedného z oddielov ¢s. ar-
mady v slovensko-polskom pohranic¢i zo 16. augusta 1946 uvadza, Ze tito ,,Na prilahlej pol-
skej strane dopuistajii sa vicSinou ndsilnosti proti tunajsim Slovikom. Vykrddajii ich, alebo
hrubo nabiji, vyhroZujii im a dokonca pod trestom smrti vyhadzujii ich z viastnych domo-
vov.“’! Iny velitel vojenskej jednotky bol v svojom hlaseni podstatne konkrétnejsi: ,,Dria 28.
jula 1946 ozbrojend, uniformovand skupina Poliakov zobrala obéanom obce Jurgov (t. ¢. Pol-
sko) z pasienok 29 krdv. Jednu vsak vrdtili spdt, lebo jej majitel hldsil sa za Poliaka. Obce No-

podriadenych, uviest: ,,walke musimy zaczg¢ od poczgtku i teraz bedziemy sig bi¢ za Polske bez komunistow*.
Zgrupowanie Blyskawica. In: http://wilk.vpk.p.lodz.pl/~whatfor/zw_zgr_ogien.html

65 Mijr.Jézef Kuras ,,Ogien” /1915-1947)-czes¢ 2, 3. In: http://podzemiezbrojne.blox.pl/2006/05/Mjr.Jozef-Kuras-
Ogien-1915-1947-czesc-2, 3.html

66 Strana polskych komunistov sa v decembri 1948 zlucila s Polskou socialistickou stranou do Polskej zjednote-
nej robotnickej strany.

67 Pozri Jozef Kuras. In: htt://pl.wikipedia,org/wiki/J%C3%B3zef_Kura%C5%9B, Mjr. Jozef Kuras ,Ogien”
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68 Blizsie Jozef Kuras. In: htt://pl.wikipedia,org/wiki/J%C3%B3zef_Kura%C5%9B

69 Tuto skuto¢nost polska historiografia sice prizndva, ale spomina ju len okrajovo, ako fakt, bez uvedenia $ir-
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vd Beld, Krempachy a Fridman boli uz viackrdt vydrancované. Hmotné skody doterajsich lii-
pezi odhadujii sa na niekolko miliénov. Koncom jila t. r. bolo od tamojsich ozbrojencov na-
riadené obciam zloZit tieto sumy: Jurgov 400 000 zl., druhy raz Jurgov 200 000 zl., Krempachy
300 000 zl., Repiskd 110 000 z1., Cierna Hora 200 000 zl., Tribs 300 000 zl., Novd Beld 200 000
zl.; okrem tychto bolo pozadované Satstvo, dobytok, mast, slanina a iné poZivatiny. V pripise sa
zdoraztiuje, Ze ak do stanoveného terminu uvedené obce nezloZia tieto obnosy, budii vydran-
cované.“” Peniaze ako ,,vykupné® vSak neboli vymahané len od obci, ale aj od jednotlivych
0s0b. Napriklad v obci Lap$anka dostalo 18. augusta 1946 devit obcanov slovenskej narod-
nosti vyzvu na ,dobrovoIné*“ odovzdanie peniaznych ¢iastok v hodnote 500 dolarov, respek-
tive 100 — 300-tisic zlotych.” Uvedené skuto¢nosti potvrdzuje situa¢na sprava Poverenictva
vnutra SNR z polského pohranicia z 12. decembra 1946. Konstatuje, Ze ozbrojené skupiny
natia slovenské obyvatelstvo ,,odovzddvat peniaze, potravné clanky a pod. V danom pripade
ide konkrétne o tlupu, ktorii vedie isty Kurdza vystupujiici pod pseudonymom mjr. Ogien.“’

Podobne aj sprava poverenika vnutra M. Ferjencika z aprila 1947 o situdcii na Orave
a Spisi informuje, Ze tu dochadza k tyraniu slovenského obyvatelstva a rozkradaniu ich ma-
jetku. Doklada, Ze len do oktébra 1946 bolo tazko styranych niekolko stovik Slovakov a 14
obcanov slovenskej ndrodnosti bolo zavrazdenych, na ¢om sa okrem polskej milicie, arma-
dy a jednotiek ilegalnej Armiji Krajowej podielala aj partizdnska skupina ,,Blyskawica“”
Zabitie $tyroch Slovakov napokon nepriamo potvrdzuje tiez dennik J. Kurasa, do ktoré-
ho si ,Ogien 15. oktdbra 1945 zapisal: ,,Czeterech Stowakow, nie dali okupu (vykupné -
pozn. J. §.)7¢ Dalsf tyria obcania boli surovo zavrazdent, ako doteraz s hrozou spominajt
o¢iti svedkovia a pribuzni obeti, v noci z 15. na 16. aprila 1947 v obci Nova Beld.”” Podla su-
¢asnych udajov mali ,,ogniowci“ na Gizemi SpiSa, Oravy a Podhalia’ zavrazdit spolu 46 ob-
¢anov slovenskej narodnosti.”

Medzi ,$peciality” prislu$nikov oddielov ,,Blyskawica® patrili rozsudky tzv. ¢aty smrti
(Komisja Szybko-Wykonawcza), ktorej velitelom bol Henryk Glowinski (,,Grozny“ - Hroz-
ny)¥, zasielané obcanom slovenskej narodnosti. Obvinovali ich zo zradcovskej ¢innosti
v prospech ,,nepriatelského” Slovenska a vyhrazali sa im trestom ¢i likvidaciou v pripade, ak
nezaplatia ,pokutu” alebo urychlene neopustia Polsko. Rozsudky boli posielané postou ale-
bo poslom a boli opatrené peciatkou s polskou orlicou a s korunkou, inicidlami A. K. (Ar-
mija Krajowa), napisom Oddziat Partyzancki ,,Btyskawica“ a podpisom ,Ogien (pozri pri-
lohy). O tychto pripadoch informovali aj hldsenia velitelov ¢s. vojenskych jednotiek a bez-
pecnostnych organov zo slovensko-polského pohranicia, ako napriklad ,,Asi 10. 8. 1946 do-
stali v obci Jurgov piati ludia vyzvy, aby pod trestom smrti ihned opustili polské tizemie. Z to-
ho boli dve Zeny, ktoré museli nechat doma drobné deti. Ako dévod uddava Partizdansky oddiel
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Blyskawica, ktory tieto vyzvy rozposlal, spoluprdcu zo Slovenskom. Jednd sa vSak vsetko len
o jednoduchych ludji, ktori s politikou sotva majii o spolocného, len sa otvorene hldsia za Slo-
vdkov.“®!

Pdsobenie ,,ogniowcow" sa vSak neobmedzovalo len na tizemie Polska. Podla archivnych
a inych materidlov sa podielali aj na uz spomenutych lupeznych ,vypadoch® na Slovensko,
pri ktorych dokonca napadali ¢s. pohrani¢né organy. Dokumentuju to, okrem iného, aj za-
pisy v denniku J. Kurasa: ,,1945 - 18. grudnia (decembra) - Konie ze Sfowagji.....; 1946 - 1.
lutego (februdra) - Sfowacja...Rozbity posterunok (strazne stanoviste — policajnd stanica-
J. S.) stowacki....> Podobné svedectva podévajti hldsenia ¢s. pohrani¢nych orgdnov. Pod-
Ia nich mala napriklad skupina prislu§nikov oddielov AK, NSZ a ,,Ognia“ v no¢nych hodi-
néach 24. jila 1946 v katastri obce Suchd Hora odcudzit pét krav a ,,Pravdepodobne td istd
ozbrojend jednotka v sile asi 150 muZov obsadila dria 5. augusta 1946 o 21. hod. obec Hladov-
ku..., kde obyvatelom zobrala potraviny a nacinie ,,ktoré hodld tlupa pouZit pri svojom tdbo-
reni v pohrani¢i.“®® Rovnakym ,,autorom® boli pripisované aj lipeze uskuto¢nené v novem-
bri 1946 v obci Liesek, okr. Trstend.®* Oblastné velitelstvo Narodnej bezpecnosti v Levoci
udavalo, Ze kradez{ dobytka, osipanych a $atstva sa dopustaja tlupy, ktoré ,,prichddzajii na
nase tizemie vo vicsich 40 - 60 muZovych skupindch, vyzbrojeni sii automatickymi zbratiami,
obleceni povicsine v uniformdch polskych vojakov...“*® Suhrnny prehlad organov vojenské-
ho obranného spravodajstva jednotiek v slovensko-polskom pohranici o ,,bandach® v Pol-
sku k 1. septembru 1946 ich ¢innost zovSeobecrnioval takto: ,,...zdd sa, Ze okrem koristnych
vyprav nemajii dovodu a zdujem prejst na tizemie CSR. Ich postoj proti CSR je vSak v zdsade
nepriatelsky, najmd pokial ide o eventudlne prepady mensich pohranicnych obci, alebo obyd-
Ii v blizkosti $t. hranic, ktoré pri prepade vydrancujii a pripadne i zapdlia.“*® Polské materia-
ly sice uvadzaju, Ze na rozdiel od polského uizemia sa ,ogniowci“ na Slovensku nedopusta-
li vrazd¥, no podla spomienok pamétnikov minimalne k jednej takej udalosti doslo v roku
1946 pri obci Zabiedova.®

Akcie jednotiek polskej armady a bezpe¢nostnych sil proti ozbrojenym skupinam AK,
NSZ, zoskupenia ,,Blyskawica“ a inym v polsko-slovenskom pohrani¢i prebiehali az do leta
1946 len v obmedzenom rozsahu a neprinasali ani vacsie vysledky. Pozornost bola oriento-
vana predovsetkym na likvidovanie ,,band*“ v priestoroch dalej od hranice.*” Mensie jednot-
ky WP a WOP sa stretnutiam s bielymi partizinmi, najma ,ogniowcami®, radsej vyhybali
a niektori vojaci s nimi dokonca spolupracovali.” Pomerne pocetné boli tiez pripady dezer-
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cii prislusnikov vojenskych jednotiek, ako aj brancov a zaloznikov pred nastupom vojenske;j
sluzby vo WP, k tymto skupindm.*!

Zlozité bezpecnostné pomery na polskej aj slovenskej strane $tétnej hranice viedli k pri-
jatiu este prisnejsich opatreni proti jej ilegdlnemu prekrac¢ovaniu. Poverenictvo vnutra svo-
jou vyhlaskou zo 14. jina 1946 zakdzalo az do odvolania maly pohrani¢ny styk v okresoch
Stard Lubovnia a Spisska Stara Ves *? a postupne zvySovalo pocty prislusnikov oddeleni Na-
rodnej bezpe¢nosti. Do Namestova, Podbiela a Liu¢ok boli umiestnené motorizované poho-
tovostné oddiely tejto bezpe¢nostnej zlozky.”

Posilnovali a reorganizovali sa aj vojenské asisten¢né oddiely, ktoré sa podielali na straze-
ni hranice a ochrane obyvatelstva v pohrani¢nych oblastiach. V januari 1946 bola rozhod-
nutim velitela 4. pesej divizie spresnena disloka¢na zostava asistenéného oddielu motorizo-
vaného praporu 45 s velitelstvom v Dolnom Kubine, a to tak, aby sa priestor jeho opera¢nej
¢innosti mohol rozgirit aj o obce Vitanova a Suchd Hora.** Cast praporu viak bola v méji
1946 z pohranicia Oravy stiahnutd a odoslanéd na vychodné Slovensko. Ulohou zosilneného
strazenia hranice a hliadkovania v pohrani¢nych oblastiach tohto regiénu bol zo zaciatku
povereny kombinovany prépor 4 (krycie oznacenie ,Vah*) zo 4. rychlej divizie, ktorého ve-
litelstvo sa nachddzalo v Namestove. Usek pohranicia vlavo od priestoru ¢innosti tejto jed-
notky zabezpecoval prapor s krycim oznacenim ,Hron® (velitelstvo v obci Mutne - blizsie
tidaje neméme k dispozicii).”” Dalej na zapad, v priestore Kystc, bol rozmiestneny motori-
zovany prapor 41 s velitelstvom v Cadci®, ktory sa ale na konci leta 1946 presunul na Ora-
vu, kde vystriedal prapor ,Vah Priestor severného Spisa na vychod od Strbského Plesa vo
Vysokych Tatrach po Start Luboviiu v tom istom case zacal strazit kombinovany prapor 14
(krycie oznadenie ,Vltava®) zlozeny z prislu§nikov pesich plukov 12 (velitelstvo Levice), 14
(Presov), 25 (Zvolen) a 26 (Jel$ava), ako aj delostreleckych plukov 208 (Ruzomberok), 308
(Kosice a 358 (Kezmarok). Velitelstvo praporu, ktory mal $tyri pesie roty a jednu samopal-
nd rotu, sa nachddzalo v SpiSskej Starej Vsi, neskor v Spisskych Hanus$ovciach, respektive
v Zdiari. Jedna pesia rota bola umiestnend v obciach Podspédy (,,Cidlina“) a Javorina (,, Mo-
rava), druha v obciach Zdiar (,,Vlira“) a Osturnia (,,Orlica 1), tretia v obciach Velk4 Fran-
kova (,Orlica®) a Spisské Hanusovce (,,Orlica 2%), $tvrta v obciach Velky Lipnik (,,Morava
1), Heligovce (,,Morava 3“)a Littmanova (,Morava 2“) a samopalna rota bola dislokovana
v Spisskej Starej Vsi (,,Topla®).”” Velitelstvo celého zoskupenia malo krycie oznacenie ,,Jano-
$ik“ a jeho velitefom bol pplk. gst. Jan Stanek, velitel 4. rychlej divizie.

Operacna zostava jednotiek v ZH (zabezpecenie hranice) sa ¢lenila na tzv. spravodaj-
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sky sled, ktory tvorila sustava vojenskych strdznic. Ulohou tu vy¢lenenych vojakov predo-
véetkym bolo ziskavat spravy a informacie, hliadkovat na hranici a strazit prideleny pohra-
ni¢ny priestor a v pripade napadnutia ozbrojenou skupinou klast jej odpor az do prichodu
posil. Za spravodajskym sledom nasledoval tzv. bojovy sled. Tvorili ho rotné zalohy, ktoré
mali za tlohu najmi zaistit bezpe¢nost priestoru medzi vojenskymi straznicami a na dole-
zitych smeroch likvidovat zistené ilegalne skupiny a vykonavat vycvik podla osobitych vy-
cvikovych smernic. Hibku zostavy uzatvarali zdlohy velitelov préporov. Boli uréené hlav-
ne na posilnenie jednotiek bojového sledu v pripade ich ozbrojeného stretnutia s bandami.
Okrem toho vykonavali hliadkovu ¢innost podla pokynov velitela praporu a vycvik podla
mierovych vycvikovych smernic.”®

Podstatne sa zintenzivnila spravodajska ¢innost ¢s. vojenskych i bezpe¢nostnych organov,
a to z hladiska plnenia tak tzv. ofenzivnych, ako aj tzv. obrannych tloh. Aktivne vojenské
vyzvedné spravodajstvo proti Polsku riadilo 2. oddelenie $tabu velitelstva 4. VO prostred-
nictvom podriadenych zloZiek a predsunutej spravodajskej stredne, respektive predsunu-
tej agenttirnej Gstredne v Ziline.” Charakter vyzvednych tloh v podstate zodpovedal orien-
tacii ,ofenzivneho® spravodajstva pohrani¢nych stanic Narodnej bezpe¢nosti, spresnenej
vynosom V1. odboru Poverenictva vndtra SNR z 10. augusta 1946. Ukladal velitelom stanic,
aby ,,upravili ¢innost svojich orgdnov hlavne na ziskavanie sprav z pohranicia a tiez z vniitro-
zemia...do hibky 30km od vlastnych hranic*. Objektom zdujmu mala byt nielen ¢innost ile-
galnych ozbrojenych skupin, ale aj dislokacia, organizécia, vyzbroj a ¢innost armady a poli-
cie, zmys$lanie a politické postoje ich prislusnikov, nalada obyvatelstva, politickd, hospodar-
ska a nabozenska situdcia v jednotlivych oblastiach a pod.'” Spravy a informacie vojenské
spravodajské i bezpe¢nostné organy ziskavali najmd prostrednictvom vytvéranej spravo-
dajskej siete, ktorej zakladom boli d6vernici a informétori z radov miestneho obyvatelstva.
Z hladiska utajenia boli oznaceni ¢islom alebo krycim menom."! Véadsinou islo o paserakov,
z ktorych mnohi stcasne pracovali pre polski spravodajska sluzbu.!*

Tato mozna ,,dvojtvarnost® agentov, ako aj podozrievanie Casti ob¢anov z pohrani¢nych
obci a ute¢encov z inkorporovaného tzemia zo spoluprace s ilegalnymi skupinami v Pol-
sku, ktorym mali poskytovat informdcie o ¢s. vojenskych jednotkach a bezpe¢nostnych or-
ganoch'®, sa stali centrom zdujmu vojenského obranného spravodajstva. Velkd pozornost
bola venovana tiez prislusnikom vlastnych jednotiek rozmiestnenych v slovensko-polskom
pohranici. Velitelské a spravodajské organy upozornovali na skuto¢nost, Ze muzstvo niekto-
rych jednotiek, ako napriklad motorizovaného praporu 45 na Orave, pochddza vic¢sinou
z tohto regionu a ,,je pribuzného zmyslania ako tunajsie obyvatelstvo a niektori spolupracova-
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99 Blizsie STAIGL, J.: Organizicia a hlavné smery ¢innosti &s. vojenského vyzvedného spravodajstva (rozviedky)
v rokoch 1945 - 1967. In: Historie a vojenstvi, 2001, ¢. 2, s. 410-421.

100 Archiv Ministerstva vnutra Nitrianska Streda, f. P-2, $k. 4, inv. j. 118.

101 VHA Bratislava, f. V0-4, $k. 51, inv. & 262. Cs. agenti proti Polsku - spravodajska sief.

102 Hlavné obsahové zameranie polského spravodajstva proti CSR pozri AMZV CR Praha, f. Teritorialni odbory
~ oby¢ejné 1945-1959, Polsko, $k. 29, ¢ 31722/46. Polské vyzvédadstvi proti CSR — opis rozkazu Ministerstva
vojenstvi ve VarSavé z 19. 9. 1945.

103 Napriklad v situa¢nom spravodajskom hlaseni velitela jednej z vojenskych jednotiek na slovensko-polskej hra-
nici zo 16. augusta 1946 sa uvadzalo, Ze polské ilegalne ozbrojené skupiny ,,dostdvajii dost dobré sprdvy o ¢in-
nosti ndsho vojska, orgdnov N. B. alebo E. S. od ludji, ktori dosavdd prechddzali Stitne hranice na povolenie vyda-
né z polskej strany pre maly pohranicny styk...Mnohi jednotlivci pracujii na nasom tizemi, nielen v pohranici, ale
i v hlbokom zdzemi, bez povolenia pobytu a pracovného povolenia. VicSinou tieto osoby vyddvajii sa za Slovikov
utecencov, nie je vak vyliicené, Ze nie sii medzi nimi ludia, ktori spolupracujii s polskymi ilegdlnymi organizdcia-
mi.“ VHA Bratislava, f. VO-4, k. 2, inv. &. 20, ¢. 77/Taj.46.
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li s bandami. Navrhovali vystriedanie tychto jednotiek ,jednotkami, ktorych prislusnici nie
st regrutovanti z krajov, v ktorych majii posobit.“1* Dalej iSlo o sledovanie sprdvania sa vo-
jakov a velitelského zboru k prislusnikom polskych jednotiek z hladiska mozného prezra-
dzania utajovanych skuto¢nosti. V tomto zmysle bola veliteImi zddraznovand nutnost ,,aby
i pred polskymi jednotkami, ako jednotkami spriatelenymi, boli utajené opatrenia, konané
viastnym vojskom. Dovod je ten, Ze nemoze ndm byt dobre zndme, ako daleko je spravodajskd
sluzba voci polskému vojsku 1icinnd a mohlo by sa lahko stat, Ze polské vojsko bolo by mimo
voli doddvatelom sprdv o nasich jednotkdch pre bandy...“'*

Od polovice maja 1946 sa ¢innost polskych bezpe¢nostnych zloziek a WP sustredovala na
likvidovanie ilegélnych ozbrojenych formacii v polsko-slovenskom pohrani¢i. V prvej eta-
pe sa predpokladalo ,vycistenie“ pohrani¢nych usekov krakowského a rzeszowského voj-
vodstva s tym, Ze ,,Po pravdepodobnom tispesnom vykonani tychto akcii...prikroci polské voj-
sko ku generdlnej akcii proti banddm UPA v juhovychodnom pohranici Polska, hraniciacim
s CSR a ZSSR.“1% Vysledky bezpec¢nostnych akcii v polsko-slovenskom pohrani¢i dosiahnu-
té do 11. jula 1946 hodnotil zastupca velitela 4. VO plk. gst. Jan Hefman takto: ,,V druhej
polovici mdja 1946 boli tispesne zakoncené akcie proti banddm v priestoroch zdpadne a vy-
chodne VYS. TATIER a bandy v tomto priestore sa vyskytovavsie treba povazovat za zlikvi-
dované. Teraz prebiehajii akcie mensieho rozsahu proti banddm NSZ v priestore ZWARDON
- BABIA GORA, ktoré skoncia v krdtkom Case...V najblizsom Case (za niekolko dni) prikro-
¢i polské vojsko s dostatkom pripravenych sil k akcidm proti banddm...vSeobecne v priestore
NOWY SACZ.“'"

V stvislosti so snahou zlikvidovat ozbrojené skupiny, ktoré posobili na polskej aj sloven-
skej strane §tatnej hranice, sa podstatne rozsirila spolupraca polskych a ¢eskoslovenskych
bezpecnostnych organov a vojenskych jednotiek. Napriklad v oktobri 1946 sa uskuto¢nilo
stretnutie okresného velitela MO v Nowom Targu s okresnym velitefom Néarodnej bezpec-
nosti v Ruzomberku, na ktorom sa zaoberali otazkami spolo¢ného postupu im podriade-
nych zloziek proti ,bandam®, osobitne proti oddielom ,Ognia“ Stcasne riesili aj moZznosti
spoluprace pri vySetrovani ich ¢innosti na polskom i slovenskom tizemi a pri pomoci po-
stihnutym obc¢anom.'”® Podla dohody prislusnych ministerstiev boli ¢eskoslovenské a pol-
ské bezpecnostné organy navyse ,,oprdavnény ve vécech bezpecnostni sluzby dopisovati si pti-
mo a bezprostiedné®, s vynimkou pripadov suvisiacich s ¢inmi vojenského alebo politické-
ho charakteru.'®

Zasadny vyznam pre rozvoj spoluprace jednotiek ¢eskoslovenskej a polskej armady v za-
padnej Casti severného pohranicia Slovenska mala iniciativa velitela OW v Krakowe brig.

104 VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 2, inv. &. 20, ¢. 3177/taj. 1. odd. 1946. Poznatky a navrhy pre ZH na Orave.

105 VHA Bratislava, f. Operacia ,,Banderovci®, $k. 39, ¢. 676/Taj.1946. Styk a spolupraca s polskou armadou -
smernice.
Poznamka: Niektoré spravodajské informacie o polskej armade (WP) upozornovali, Ze jej prislusnikom nie
je mozné celkom doverovat. Vic¢sina dostojnikov mala udajne sympatizovat s generdlom Andersom ,.a to naj-
viac preto, lebo skoro vietky doleZitejsie miesta v armdde sti obsadené dostojnikmi Cervenej armddy*. Podobné
javy ndlady sa vyskytovali aj medzi muzstvom, pri¢om: ,,Dokonca mnoho ¢lenov polskej armddy md legitimd-
cie Armije Krajowej.“ Jednotky mali byt nedostato¢ne vycvic¢ené, s nizkou moralkou a ich prislu$nici mali ne-
névidiet ,.svojich politickych referentov, ktori majti za tikol na poli politickom prevychovu armady. AMZV CR
Praha, f. Teritoridlni odbory-obycejné 1945-1949, Polsko, $k. 16, ¢. 91330/46. Sprava Poverenictva vnitra SNR
Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 10. 5. 1946.

106 Ref. 89.

107 Tamze.

108 Ogieri w gérach. Wspétpraca s Czechostowakami. In: http:/borowski_rodzina.w.interia.pl/ogien_37.htm

109 AMZV CR Praha, f. Teritoridlni odbory-oby¢ejné 1945-1949, Polsko, k. 27, &. 27594/1946.
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gen. Mikolaja Prus-Wieckowského, ktory v oktobri 1946 prostrednictvom ¢s. sty¢ného dos-
tojnika pplk. g§t. Musila navrhol, aby sa na straznici WOP v Chyznom uskuto¢nila pora-
da vyssich ceskoslovenskych a polskych velitelov s ciefom skoordinovat akcie proti ilegal-
nym ozbrojenym skupindm. V telegrame velitelstvu 4. vojenskej oblasti a MNO o priebehu
stretnutia plk. Musil uviedol: ,, Velitel OW prosi cs. voj. spravu, aby spolupracovala na likvi-
dacii bandy ,Ogien’; ktera sa pripravuje na zimne ubytovani na cs. hranici medzi Suchou Ho-
rou k 7km vych. Trstena a trigonometrem Volovec 2.065/16 km sev. vychodne Lipt. Sv. Miku-
las. Tato banda cita asi 60 dobre ozbrojenych clenu...Pro likvidaci bandy...treba znati presne
umistneni bunkru, skladu a dilen. Pozemnym preskumom byla by banda upozornena na hro-
zici nebezpeci a proto prosi velitel OW Krakow ministerstvo nar. obrany hl. st. o povoleni pre-
letavanym hranic polskymi letouny za ucelom provedeni leteckeho preskumu. Porizene snim-
ky budou dany tez ceskoslovenskej strane. Pro vlastnu likvidaci bandy Ogien prosi velitel OW
o spolupraci ceskoslovenske voj. jednotky v sile praporu. Cela akcia musi byti pripravena v naj-
vacsi tajnosti a proto jednotky pohranicnej strazi = WOP ani ceskoslovenske pohranicne stani-
ce nesmi byti do akcie zasveteny.“''°

Podla rozhodnutia nacelnika Hlavného stabu MNO arm. gen. Bohumila Bo¢ka sa pora-
dy v Chyznom mal zt¢astnit zastupca velitela 4. vojenskej oblasti plk. gét. J. Hefman s pred-
nostom oblastného oddelenia vojenského obranného spravodajstva mjr. Pavlem Marcelym,
plk. git. J. Stanek, a pplk. gst. Musil. Nacelnik HS MNO dalej uréil, Ze akcie proti ,,ogniow-
com" sa zacastni ,41. nebo 39. prapor od Teplice. Jeho presun ptipravte do prostoru Dol. Ku-
bina“ a dalej ,,vsechny jednotky ZH (zabezpecenia hranic - pozn. J. S.), které se jiz nyni na-
lézaji v prostoru Oravy a Spise...“ Velitelstvo 4. VO stcasne informoval, Ze na prelety hranic
polskym letectvom v tseku Sucha Hora - trig. 2065 Volovec vyziadal stithlas Ministerstva
vnitra CSR, a ze ,,Eventudlni pouZiti naseho letectva (vojenského — pozn. J. S.) bude natize-
no zvldst.“!!!

Na schodzke v Chyznom, ktora sa uskuto¢nila na zaciatku novembra 1946, bol termin
spolo¢nej akcie stanoveny na 20. novembra. Z jednotiek ¢s. armddy sa jej zi¢astnil motori-
zovany prapor 41. Jeho roty zaujali ,,prehradné postavenie od kéty 1097 - zdpadne kéty 1230
Magura - juzne pozdlz hranic az na &l. $tdtnu hranicu juhozdpadne Cichd (sty¢ny bod).“ Na-
sadeni boli aj prislu$nici dvoch $kol Narodnej bezpeénosti a pohotovostného oddielu Na-
rodnej bezpecnosti z Lucok, ktori tvorili zabezpecovaci kordén na ¢iare Vitanova — Tichd
dolina - §tatna hranica. V priebehu akcie ale ¢eskoslovenski a polski vojaci zadrzali len nie-
kolko paserakov a 0sdb, ktoré prekroc¢ili hranice bez povolenia, ale Ziadneho ,,ogniowca®
Velitel 4. divizie pplk. git. J. Stanek, ktory riadil akciu na slovenskej strane, za hlavnu prici-
nu jej nedspechu pokladal to, Ze zrejme ,,banda bola upozornend krdtko po schédzke v Chy-
znom a presunula sa do iného priestoru*. Isté vyhrady mal aj k ,,neprofesionalnemu® postu-
pu polskych vojakov a navrhoval, Ze v pripade zistenia ilegdlnych ozbrojencov v priestore
jemu podriadenych jednotiek pripravi ,,samostatnii akciu na zlikvidovanie bandy bez spolu-
prdce s Poliakmi“'?

Avizovanu akciu uskuto¢nili v diioch 26. - 27. novembra 1946 tri roty praporu 41 s ¢as-
tou inych vojenskych jednotiek a prislu§nikmi Narodnej bezpec¢nosti v dolinach Zapadnych
Tatier — Jamnickej, Smrecianskej a Rackovej doline. Mala podobny vysledok ako predcha-

110 NA Praha, f. 850/1, k. 4, inv. ¢. 18, sign. T1031. Opatfeni proti banderovctim.

111 Tamze.

112 VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 2, inv. ¢. 20, ¢ 50881/Taj. 1. odd. 1946. Akcia proti bande Ogien1 v priestore Ma-
gura - reldcia.

100



VOJENSKA HISTORIA

dzajuica. Okrem néjdenych stop po tdboreni ,.band* potvrdila, ze ,na tizemi CSR sa lipez-
né bandy nenachddzajii. Tieto sa nachddzajii na tizemi Polska, a to v priestore Chocholowka
(asi 250 muzov) a v priestore juh. — zdp. Zakopané (asi 300 muzov Andersovcov).“'* V stivis-
losti so zistenymi nedostatkami v spravani sa vojakov k obyvatelstvu a najmé preukézany-
mi pripadmi spoluprace niektorych z nich s paserdkmi ppl. gét. Stanek vsak navrhol velitel-
stvu 4. VO uskuto¢nit vymenu a redislokaciu jednotiek v severozapadnom pohranici Slo-
venska. Odportcéal, ze najvyhodnejsie by bolo ,.zosilnit ZH od Strba az po moravskii hrani-
cu jednym az dvoma prdapormi z histor. zemi. Jednym kompletnym prdaporom by sa previedlo
ZH na Orave, od Hiit po Erdiitku (Oravska Lesnd — pozn. J. S.)...“""* Velitel 4. VO uvedené
navrhy podporil, pricom ako d6évod, okrem rozlahlosti iseku, obtiaznosti terénu a malé-
ho poctu nasadenych jednotiek, uviedol aj skuto¢nost, ze ,,Oddiely NB museli byt v désled-
ku vnutornych bezpecnostnych opatreni stiahnuté a velitelstvo Uhel (kryci nazov velitelstva 4.
VO - pozn. J. S.) nemd k dispozicii Ziadnu jednotku, ktorti by mohlo pouzit k Ziadiicemu zo-
silneniu ZH.“'>

V nasledujtcich dnoch skuto¢ne doslo k ¢iastoénému preskupeniu a vymene vojenskych
jednotiek v pohrani¢nom priestore od zemskej slovensko-moravskej hranice po Spis. Ich
novu disloka¢nu a opera¢nu zostavu sa doteraj$im archivnym vyskumom nepodarilo cel-
kom zrekonstruovat. Z otvorenych a krycich nazvov jednotiek pouzitych v dokumentoch!'®
je véak mozné vyvodit nasledujice zmeny: motorizovany pesi prapor 45, ako aj prapor
»Hron, boli z plnenia tloh ZH stiahnuté a v priestore Kystc, s hlavnym dérazom na smere
Skalité — Zwardon, bol rozmiestneny pesi prapor ,,Adam* (predtym ,,Anna“) a severné ob-
lasti Oravy zabezpecoval motorizovany pesi prapor 39 (kryci ndzov ,,Ivan®) s hlavnou orien-
taciou na smery Oravska Polhora — Korbielow, Trstena — Chyzne a Suchd Hora - Chocho-
l6éw. Vystriedal tu pe$i motorizovany prapor 41, ktory presiel do zalohy velitelstva ,,JanosikS,
pri¢om bol sti¢asne povereny tlohou kryt vstupy do juhozapadnych a juznych dolin Zapad-
nych Tatier a na Liptov. V priestore od moravsko-slovenskej zemskej hranice po Strbu ma-
li posobit este pesie prapory ,,Belo“ a ,,Jano* Pohranicie regiénu Spi$ nadalej zabezpecoval
prapor ,Vltava®

Za ucelom ,aby bol vyjasneny priebeh spolocnej akcie diia 20. XI. 1946, aby boli vymenené
informdcie a ujednand event. dalsia spolocnd akcia“ navrhol velitel 4. VO brig. gen. Michal
Sirica nové stretnutie vyssich velitelov ceskoslovenskej a polskej armady v Chyznom. Zdo-
raznil pritom, ze podla informacii 0sdb, ktoré ¢s. jednotky zadrzali, sa zdkladna ,,ogniow-
cov® nachdadza ,,V priestore Chocholéwka - Dolina Koscieliska, tedy juhozdpadne Zakopané.
Tam sa vrdtila tiez banda, ktord 28. XI. veler prepadla osadu Pribylina a bola tesne prenasle-
dovand vlastnou jednotkou az asi 1km na polské tizemie.“""’

Ci sa spomenuté stretnutie &s. a polskych velitelov v Chyznom uskuto¢nilo, sme v ar-
chivnych materialoch zatial nenasli. Dna 6. decembra 1946 vsak jednotky polskej bezpec-
nosti a WP, stistredené v tzv. Grupe operacyjnej v Podhale, uskutoc¢nili samostatnu akciu
v priestore Chochol6éwka, ktorou sa im podarilo va¢sinu tu utdborenej skupiny ,,ogniowcov®

113 VHA Bratislava, f. VO-4, §k. 2, inv. &. 20, ¢. 3177/taj. 1. odd. 1946. Poznatky a navrhy pre ZH na Orave.
114 Tamze.
115 Tamze.

116 VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 2, inv. ¢. 20, ¢ 3177/taj. 1. odd. 1946. Poznatky a navrhy pre ZH na Orave a
¢. 3303 Taj. 1. odd. 1946. Protokol o pohrani¢nom stretnuti - $tvrta schodzka, dalej k. 4, inv. 37, ¢&. 75785 Taj.
1. odd. 1947. Sprévy z priestoru sev. Spisa a ¢. 2427/taj. 1. odd. 1947. Stthrn sprav o bandach UPA - predloze-
nie.

117 Ref. 113.
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zlikvidovat. Podla polskych materidlov i$lo o 2. rotu zoskupenia ,,Blyskawica®, od polovice
oktébra 1946 doplnent o zvysky 4. roty aj s jej velitefom ,,Dzielnym® (Udatnym). Velitelovi
2. roty ,Powichrowi“ sa podarilo uniknut a vratil sa spét do $tdbu ,,Blyskawica® Velenie nad
zvy$kom skupiny prevzal Jan Zdybalski (,Tom“), dovtedajsi zastupca ,,Powichra® '

Priebehom a vysledkami akcie, ako aj koordinaciou dalsich opatreni, sa zaoberala schodz-
ka velitelov z ¢s. skupiny ,,Jano$ik™ a polskej Grupy operacyjnej v Podhale, ktora sa uskutoc-
nila 13. decembra 1946 v Trstenej.""” Na stretnuti sa konstatovalo, ze ,,vysledkom tiplnej spo-
luprdce vojakov CSR a polskych bolo umozneno rozbit nebezpecnii bandu ,Ogien” pod velenim
»Powichra’; ktory posobil na tizemi polskom i CSR.“ Zéastupcovia oboch vojenskych zosku-
peni sa dalej dohodli, Ze na dalgiu likvidaciu band, ktoré posobia v priestore Strbské Pleso
- Zwardon ,,musia byt hranice z oboch strdn hermeticky uzavreté a po dobu zimy preruseny
i maly pohranicny styk pre obyvatelstvo...“ Na zlep$enie vzajomnej spoluprace ¢s. a polskych
vojenskych jednotiek sa mali ur¢it na oboch stranach niekolki sty¢ni ddstojnici, opravne-
ni prekracovat hranice v uréenych miestach. Okrem toho bolo dohovorené, ze: ,,V pripade,
ak by jedna strana z oboch zistila, Ze bandy unikaji z vlastného teritéria na teritorium suse-
da, upovedomi ihmed suseda za ticelom prevedenia akcie na jeho tizemi. Sprdva sa odovzdd
na linke Trstend - Chyzné.“ V tomto zmysle sa na porade rokovalo aj o uskuto¢neni mensej
spolo¢nej akcie v priestore od trig. 2065 Volovec po Oravskd Lesnu. Na zaver zéstupcovia
Grupy operacyjnej v Podhale odovzdali ¢s. strane Cast zbrani ukoristenych ,,ogniowcom®,
ktora pochddzala z ich vypadov na izemie CSR."

Zaciatok roka 1947 v polsko-slovenskom pohrani¢i charakterizovala zvy$end aktivi-
ta zvyskov ilegalnych ozbrojenych skupin'?, ktora stvisela s bliZziacim sa terminom volieb
v Polsku'?, ako aj snaha polskych bezpe¢nostnych sil a WP o dokonéenie ich likvidacie.
S pomocou agentov UBP, ktori prenikli do skupin, sa vojenskym jednotkam darilo sledovat
ich pohyb a miesta zimného ubytovania. Na zaklade spravy jedného z tychto informatorov
bol zisteny aj pobyt $tabu zoskupenia ,,Bltyskawica® na ¢ele s ,,Ogniom® v obci Ostrowska.
Na 400 prislusnikov Grupy operacyjnej v Podhale obec 21. februara 1947 obklucilo. V na-
sledujiicom boji bola va¢sina ,,ogniowcov® zastrelend, viaceri sa dostali do zajatia a len maly
pocet z nich unikol. Samotny ,Ogien’, ako uz bolo spomenuté, sa pri pokuse o sebevrazdu
tazko zranil a nasledujuci den v nemocnici v Nowym Targu zomrel.'?

Po smrti ,,Ognia“ a rozbiti jemu podriadenych a dalsich ozbrojenych oddielov protikomu-
nistického odboja v zdpadnej a strednej ¢asti polsko-slovenského pohranicia, ako aj v do-

118 Ref. 65, czesé 2.

119 Za ¢&s. stranu sa rokovania zucastnili pplk. gét. Jan Stanek (velitel 4. rychlej divizie a skupiny ,Janosik®),
pplk. pech. Vojtech Janousek (velitel pesieho praporu 39), kpt. pech. Alfred Kubicek (nacelnik $tabu pesieho
préporu 39), mjr. git. Franti$ek Holik, $kpt. pech. Ladislav Demjen (prednosta 5. oddelenia — vojenského ob-
ranného spravodajstva §tabu skupiny ,,Jano$ik*), $kpt. spoj. Pavel Zarnay a kpt. pech. Jan Hora. Ich partnermi
z polskej strany boli pplk. Jan Dragin, mjr. Tadeusz Szymanski, kpt. Boleslaw Szwejgiert, kpt. Edward Suchy
a por. Ernest Wisniewski.

VHA Bratislava, f. VO-4, k. 2, inv. ¢. 20, ¢. 3303 Taj. 1. odd. 1946. Protokol o pohrani¢nom stretnuti — $tvrta
schodzka.

120 TamzZe.

121 Pozri napr. ref. 92 a VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 3, inv. ¢. 34, ¢. 75026/Taj. 1947. Spravy z pohranicia - januér
1947.

122 Pred volbami prebiehal ostry zdpas medzi tzv. Demokratickym blokom riadenym komunistami a opoziciou
orientovanou na polsky exil v Londyne. V jeho priebehu boli kandidati opozicie zastraSovani a zatykani za
udajnt spolupracu s ozbrojenym podzemim, ktoré naopak likvidovalo komunistov a ich stiipencov.

123 Ref. 65, cze$é 2.
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sledku vyhlasenej amnestie pre ich prislu$nikov vo februdri 1947'*, sa situacia v severnych
oblastiach Oravy a Spisa Ciasto¢ne upokojila. Situa¢na sprava Oblastného velitelstva Na-
rodnej bezpe¢nosti v Ruzomberku za marec 1947 uvadzala, Ze na bezpe¢nostnt atmosféru
v kraji maja uz ,,mdlo citelny vplyv bezpecnostné pomery v susednom Polsku. Sti¢asne v§ak
upozoriovala, ze ,,Podla zachytenych sprav hodnovernych ozbrojené tlupy neboli tiplne zlik-
vidované a prevddzajii este v Polsku v dost silnych skupindch prepaddvanie a okrddanie oby-
vatelstva.“'** Napriek tomu bezpecnostné aj miestne organy na Spisi navrhovali zrusit zakaz
malého pohrani¢ného styku, ktory spdsoboval slovenskému obyvatelstvu, predovsetkym
z obci na inkorporovanom tzemi, velké problémy.'*

Upokojenie situdcie umoznilo pristipit novym spésobom k otézke udrziavania relativne
pocetnych vojenskych jednotiek v oravskom a spi$skom pohrani¢i. Napriklad situaénd spra-
va ONV v Spisskej Starej Vsi za marec 1947 konstatovala, Ze: ,, Vzhladom na uvedené pomery
bolo by Ziaduce uvaZovat teraz o odvolani vojenskych jednotiek z tunajsieho okresu, potazne
o podstatnom zniZeni ich poctu na takii mieru, Ze by ony tvorili iba mensie posily pre stanice
NB v okrese.“'*” Po vyrie$eni niektorych organiza¢nych a disloka¢nych otdzok nariadilo veli-
telstvo 4. VO uskutocnif podstatné zmeny v pocte a rozmiestneni jednotiek. V regione Spisa
»Driom 30. aprila 1947 bolo...vojsko z pohranicnych obci odvolané a zostala v tunajsej oblasti
v obci Podolinec jedna rota vojska, ktord md jednu catu v Spisskej Starej Vsi a Zdiari - takze
od toho casu vykon sluzby a kontrolu hranic Statnych vicSinou prevzala financnd pohranicnd
strdz a stanice NB v pohraniéi.“'* Z priestoru Oravy bol stiahnuty prapor ,,Ivan a namiesto
neho do Trstenej prisla rota ,,Fialka®, ktora sa na zaciatku mdja 1947 presunula do Oravskej
Polhory."” Po odveleni dalsej jednotky z Tvrdo$ina rozhodlo velitelstvo 4. VO dislokovat do
Dolného Kubina asisten¢nd rotu v pocte 100 os6b s tlohou ,,byt v pohotovosti pre zdkrok na
severnej Orave'* S procesom zmien v organizacii a dislokacii vojenskych jednotiek tizko
stiviselo postupné obmedzovanie intenzity ich su¢innosti s polskymi bezpe¢nostnymi sila-
mi a vojenskymi atvarmi.'!

Znizovanie poctu a sily vojenskych jednotiek v pohrani¢i Oravy a Spisa v$ak vyvolavalo
obavy tunajsich organov Nérodnej bezpecnosti o dalsi vyvoj bezpecnostnej situacie. Upo-
zornovali, Ze ak ,,miesto odchddzajiiceho vojska nebudii sem vyslané dostatocne silné a poho-
tové oddiely NB, ktoré by aj disponovali potrebnym poctom motorovych vozidiel, treba sa obd-
vat podstatného zhorSenia bezpecnostnej situdcie...lebo hoci je pravda, Ze niekolko teroristic-
kych tlip v susednom pohranici polskom bolo zneskodnenych, predsa len s urcitostou mozno

124 KAMINSK]I, L.: Ozbrojeny odpor proti komunizmu v Polsku. In: Moc versuz obéan. Uloha represie a politické-
ho ndsilia v komunizme. Zbornik z medzindrodného semindra. Bratislava : Ustav pamiti naroda 2005, s. 66.

125 SNA Bratislava, f. PV-bezp., $k. 3, ¢. 9-3 dov./1947. Tiez situaénd sprava ONV v Namestove uvadzala, Ze ,,z pol-
skej strany lipezné bandy uz neprichddzaji“. Tamze, $k. 4, inv. €. 44, ¢. 240/1947 prez.

126 SNA Bratislava, f. PV-bezp., $k. 3, ¢. 3-3 dov./1947. Situa¢na sprava Oblastného velitelstva Ndrodnej bezpec-
nosti v Levoci za marec 1947 a 8k. 4, inv. ¢. 44, €. 272/1947 prez.. Situaénd sprava ONV v Spi§skej Starej Vsi za
april 1947, ktord upozoriiovala, Ze: ,Zastavenie pohrani¢ného styku je uz tiplne bezpredmetné a treba ho uvol-
nit, kym nie je neskoro.

127 SNA Bratislava, f. PV-bezp., $k.. 4, inv. ¢&. 44, &. 70/1947 prez..

128 SNA Bratislava, f. PV-bezp., $k. 3, ¢. 3-4 d6v./1947. Situa¢na sprava Oblastného velitelstva Narodnej bezpec-
nosti za april 1947.

129 Tamze, ¢. 9-5 dov./47. Situacna sprava Oblastného velitelstva Narodnej bezpecnosti v Ruzomberku za maj
1947.

130 SNA Bratislava, f. PV-bezp. I11/3, $k. 452, ¢. 703 sprav./1947. Bezpe¢nostné spravy-zévady. Hldsenie Hlavného
velitelstva Narodnej bezpe¢nosti V. odboru Poverenictva vnutra z 15. 5. 1947.

131 Pozri VHA Bratislava, f. VO-4, $k. 3, inv. ¢. 34, ¢. 75062. Situaéné hldsenie zo 16. 1. 1947 a 8k. 4. inv. ¢. 37, ¢,
2427/Taj. 1. odd. 1947. Sthrn sprav o bandach UPA - predlozenie.
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ocakavat novsie pripady ozbrojenych polskych tliip, lebo...bezpecnostné pomery v Polsku sii es-
te daleko za tym, ¢o mozno nazvat konsolidovanymi.“'** V nasledujucich mesiacoch sa ale
ukdzalo, ze slabsie strazenie hranice, a to tak z ¢eskoslovenskej, ako polskej strany (tu najma
v désledku ¢iastoénej demobilizacie WP od 5. marca 1947), vyuzivali predovSetkym pase-
raci' a na Spisi aj prislunici Ukrajinskej povstaleckej armady.'**

Po podpisani ¢s.-polskej spojeneckej zmluvy 10. marca 1947 z hlaseni vojenskych, bez-
pecnostnych a inych organov v podstate zmizli informacie o vplyve ¢innosti existujucich
zvys$kov skupin polského protikomunistického odboja na bezpe¢nostnu situdciu v regiéne
Oravy a Spisa, ako aj 0 moznom pokrac¢ovani perzekucie Slovakov na inkorporovanom tze-
mi. Existuju ale dokazy, ze v dosledku pretrvéavajicej polonizicie zo strany miestnych ura-
dov sa situdcia slovenského obyvatelstva v obciach pripojenych k Polsku prili§ nezlepsi-
la. Potvrdzuje to aj sprava jedného z odborov Ministerstva zahrani¢nych veci CSR z jese-
ne 1947, ktord uvadza, Ze tu ,,podla zhodného konstatovania Cinitelov z komitétu utecencov
a Ceskoslovenskych bezpecnostnych organov doslo od podpisania zmluvy k zhorseniu atmo-
sféry“.!* Stcasne je skutocnostou, Ze isté ustalenie bezpec¢nostnych i politickych pomerov
v Polsku ¢ast slovenskych utecencov z polsko-slovenského pohranicia vyuzila na navrat do
svojich domovov. Podla znamych tdajov do konca roka 1947 malo ist asi o 500 0sob."* Ten-
to proces sa v8ak postupne zastavil a, naopak, zacal narastat pocet ziadosti Slovdkov z in-
korporovaného tzemia o reemigraciu do CSR.*¥

132 Tamze, . 282-2 d6v./1947-V/1. Bezpecnostné spravy — zavady. Informdcia Poverenictva vnutra Hlavnému ve-
litelstvu Narodnej bezpe¢nosti z 8. 5. 1947.

133 Pozri napr. ref. 125.

134 AMZV CR Praha, f. Teritorialni spisy — obycejné 1945-1959, Polsko, $k. 8, zl. 2. Sprava o situacii slovenskej
mensiny v Polsku z maja 1947.

135 Tamze, $k. 27, Poméry na Oravé a Spisi po podepsani smlouvy (bez ¢. j.).

136 Ref. 5,s. 139.

137 Napriklad sprava ¢&. konzulatu v Katowiciach Ministerstvu zahraniénych veci CSR o pomeroch na hornej
Orave a Spisi z novembra 1950 uvddza, ze ,udalosti sa vyvijajii tym neziadiicim smerom, totiz, dochddza k bez-
nddejnosti a k rozhodnutiam emigrovat”. Spomina aj pripady, ked sa prislusnici polskych bezpe¢nostnych orga-
nov a WP k tunaj$im Slovdkom spravali urdzlivym az nepriatelskym spo6sobom, ako napriklad v Zubrici, kde
12. novembra 1950 ,,vojsko hladalo paserdkov, ale so zbrafiami zaobchodilo sa tak, ako na nejakom nepriatel-
skom, obsadenom tizemi. Rozhodne kazdy jeden vojak sa tu chovd, ako keby bol niekde na nebezpecnom povsta-
leckom tizemi.“ AMZV CR Praha, f. Teritorilni spisy — obycejné 1945-1959, Polsko, $k. 29, & 156650/1950.
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VHA Bratislava, f. VO-4, sk. 2, inv. ¢. 20, priloha k ¢. j. 77/Taj. 46

106



VOJENSKA HISTORIA

J. STAIGL: DIE SICHERHEITSSITUATION IN DEN GRENZGEBIETEN VON ORAVA UND
ZIPSEN IN DEN JAHREN 1945 - 1947

Nach der Beendigung des Zweiten Weltkrieges erstand an der nordlichen Grenze der Slowakei ei-
ne dusserst komplizierte Situation. Die Tétigketit von verschiedenen bewaffneten Gruppen, vor allem
der Truppen der Ukrainischen Aufstandsarmee (die sog. Banderas) ,verlebendigten“ und vertieften
die unruhige Atmosphire, die hier noch von der Zeit des Kriegsabschlusses abklang. Eine spezifische
Sicherheitssituation entstand in den nordlichen Gebieten von Orava und Zipsen, und zwar vor allem
infolge der wiederholten Verwaltungsabgabe einiger Gebietsteile an Polen. Diese Ereignisse begleite-
ten sowohl Proteste der slowakischen Bevolkerung, die die Riickkehr in den tschechoslowakischen
Staatenbund forderte, als auch politische, wirtschaftliche und kulturelle Persekution der Slowaken in
den Ortschaften, die von Polen verwaltet wurden. Infolge dieser Situation fliichteten 6000 Biirger slo-
wakischer Nationalitat auf das Gebiet der Slowakei. Ihre Entscheidung beeinflussten zum grossen Teil
auch die gefihrlichen Verhaltnisse, die die Tétigkeit von verschiedenen bewaffneten Gruppen hervor-
rufte. Es handelte sich um Rauber- und Schmugglerbanden, um die Banderas, um militarische und
Polizeieinheiten, als auch um Truppen des polnischen bewaffneten antikommunistischen Widerstan-
des. In mehreren Fallen drangen sie sogar auf das slowakische Gebiet durch. In diesem Sinne doku-
mentiert die Studie die Entwiklung der Sicherheitssituation sowohl auf dem inkorporierten Gebiet,
als auch auf der slowakischen Seite der Grenze, und zwar in dem Zeitabschnitt von der Befreiung die-
ser Gebiete durch Rote Armee bis zum Jahre 1947. Im Folge der Unterschreibung des Vertrages zwi-
schen Tschechoslowakei und Polen tiber Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitige Hilfe, sollte
dieser Zeitabschnitt ein Durchbruch in den gegenseitigen Beziehungen zwischen beiden Staaten sein.
Der Autor schenkt vor allem der Titigkeit der polnischen bewaffneten Gruppierung ,,Blyskawica®
Beachtung, derer Befehlshaber Jozef Kura$ (Pseudonym ,,Ogieri“) war. Die Angehorigen dieser Grup-
pierung hatten einen grossen Anteil an der Persekution der Slowaken in Polen und realisierten so-
gar Raubiiberfille von slowakischen Ortschaften. Aus dieser Sicht verfolgt die Studie sowohl die Ak-
tionen der tschechoslowakischen Armee und der Sicherheitskrifte gegen die ,,Ogniows", als auch die
Fragen der Zusammenarbeit mit den polnischen Sicherheitseinheiten bei ihrer Beseitigung. Im Nach-
wort sind kurz auch die Sicherheitsverhéltnisse an dem inkorporierten Gebiet in Polen und im Grenz-
gebiet in der Nordslowakei nach der Unterschreibung des Biindnisvertrages zwischen Tschechoslo-
wakei und Polen im Mérz 1947 erwahnt.



VOJENSKA HISTORIA

DOKUMENTY A MATERIALY

Z DENNIKA 2. BATERIE HIPOMOBILNEHO
DELOSTRELECKEHO ODDIELU 2/I ,,JOZSEFA BEMA“

PETER CHORVAT

CHORVAT, P.: From the diary of the 2" battery of hip mobile artillery troop 2/I ,,Jo-
zef Bem". Vojensk4 histéria, 2, 12, 2008, pp. 108 - 112, Bratislava.

The author presents in his short article a Hungarian document from the time of Hun-
garian — Slovak war conflict in March 1939. The material is supplemented by a short
introduction, explanatory and additional notes. Although, the document is very short;
it is interesting as it brings contemporary evidence with a colourful picture of the con-
flict from the point of view of a member of a small Hungarian troop .

Military history. Slovakia. Hungarian- Slovak conflict in March 1939.

V budapestianskom Vojenskom historickom archive, vo fonde Tanulménygy-
Gjtemény (Zbierka $tudii), je v zlozke obsahujtcej material tykajici sa madarského hipomo-
bilného delostrelectva z rokov 1937 - 1944 archivovany i dokument pod nazvom Z dennika
2. batérie hipomobilného delostreleckého oddielu 2/1 ,,Jozsefa Bema“!

Dokument fyzicky tvoria len tri strojom pisané strany. Obsahovo sa tento materidl tyka
ozbrojeného vojenského konfliktu medzi Slovenskom a Madarskom v marci 1939, ktory je
medzi historikmi i medzi odbornou verejnostou znamy ako tzv. mala vojna.

Konkrétne ide o deskripciu vojenskych udalosti z 24. a 25. marca 1939 v regione Pavlovce
nad Uhom s hlavnym dérazom na leteckt ¢innost oboch znepriatelenych stran.” Tieto uda-
losti su percipientovi predstavené z pohladu madarského dostojnika delostrelectva a zéro-
venl zapisovatela dennika poruc¢ika Dr. Léranta Szentgyorgyiho.

Na prvej strane dokumentu je uvedena organiza¢nd $truktdra a podriadenost utvaru
spolu s menami déstojnikov 2. delostreleckej batérie. Na zostévajtcich dvoch stranach su
zdznamy o vojenskych udalostiach v spomenutych diioch. Vaé$ia pozornost sa pritom ve-

1  Hadtorténelmi Levéltar Budapest, A magyar kir. 2. honvéd lovas dandar, 2/I ,Bem Jozsef lovas tiizér osztaly
2. litegének napldjabol. f. Tanulmanygytijtemény, sign. 3174.

2 K madarskym vzdu$nym operacidm v uvedenom ozbrojenom konflikte v kontexte ich predchadzajucich i na-
sledujtcich ,,osudov* blizsie pozri, napr.: PATAKY, L. - ROZSOS, L. - SARHIDAI, Gy.: Légi hdbori: Magyaror-
szdg felett, Els6 kotet. Debrecen 1991, s. 19-32.

3 Zapisovatel dennika Dr. Lérant Szentgyorgyi bol pravdepodobne zélozny dostojnik, nakolko jeho priezvisko
sa v schematizmoch madarského kralovského honvédstva nevyskytuje.
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nuje 24. marcu 1939, ktory bol na udalosti vojenského charakteru spominaného konfliktu
véeobecne najbohatsi.

Zo stylistického hladiska je text napisany pomerne pttavo a hodnoverne, pricom predpo-
kladdme, ze jeho autor zrejme nadobudol humanitné vzdelanie.

Text uvedeného dokumentu sme prelozili do slovenského jazyka, pricom sme ho doplni-
li relevantnymi poznamkami. Vety, ktoré nedévaji jednozna¢ny vyznam, sme oznacili vy-
kri¢nikom (!).

Zaznam Dr. L. Szentgyorgyiho, okrem iného, nepriamo potvrdzuje hrdinstvo sloven-
skych letcov v marcovych bojoch s agresormi.

Domnievame sa, Ze buduci synteticky pohlad na priebeh ozbrojenych opericii tohto kon-
fliktu bude nutné ,vyskladat® aj z takychto detailov, ktoré doposial neboli spracované.

Nas prispevok takisto ma ambicie doplnat viaceré dokumenty, ktoré boli o tzv. malej voj-
ne v nedavnej dobe publikované v ¢asopise Vojenskd histéria®, vratane materialu o ¢innosti
slovenského letectva v iom.

MADARSKA KRATLOVSKA 2. HONVEDSKA JAZDECKA BRIGADA

Z dennika 2. batérie jazdeckého delostreleckého oddielu 2/1 ,,J6zsefa Bema“

Velitel oddielu:
vitézS pplk. Ervin Bartfay

Velitel batérie:
npor. Lajos Havor

Dostojnicky zbor batérie:

Prvy dostojnik: porucik Géza Simonyi

Vozatajsky dostojnik: porucik Dr. Gyorgy Kods
Dostojnik zameriavania: porucik Daniel Rapaics
Prieskumny dostojnik: praporcik Lehel Schneider
Velitel I. ¢aty: porucik Dr. Lérant Szentgyo6rgyi
Velitel II. ¢aty: praporcik Dr. Sandor Vértessy

Zapisovatel dennika:
Porucik Dr. Lorant Szentgyorgyi

Velké Slemence 24. marca 1939

4 Napr.: KATREBA, Z.: Neznamy dokument o madarsko-slovenskom konflikte v marci 1939 (prva ¢ast). In: Vo-
jenskd historia, ro¢. 7, 2003, €. 2, s. 96-114; druha cast, ¢. 3. s. 86-103; tretia Cast, ¢. 4, s. 78-95.

5  Blizgie pozri: SUMICHRAST, P. - BAKA, L.: Dokumenty o &innosti slovenského letectva v madarsko-sloven-
skom konflikte. In: Vojenskd historia, ro¢. 7, 2003, ¢. 1, s. 74-91.

6 O rade (organizécii) vitézov blizsie pozri: Magyarorszag az els§ vilaghdbortban, Lexikon A - Zs. Budapest
2000, s. 720.
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Podla ranného rozkazu bude dnes odpocinkovy den, avSak na ulici nesmie byt pohyb,
nakolko sa o¢akava ¢innost slovenského letectva. Sme naplneni pochopitelnym vzrusenim
z frontu a udalosti, ale toto vzrusenie zakratko dokonale utlmil pokoj.

V poludnajsich hodinach prisiel novy rozkaz, ktory nés znova zelektrizoval. Podla neho
ma batéria pokracovat vo svojej ceste a este v priebehu popoludnia ist do palebného posta-
venia pri obci Pavlovce,” kde je vazny boj. O situdcii sme boli informovani v tom zmysle, Ze
nase oddiely v priebehu vcerajsieho dna bez akéhokolvek odporu obsadili ndm prislibené
uzemie v celom jeho rozsahu. V dne$ny den ale slovenské jednotky nasttpili do ttoku a po-
kracuju aj v Zivej leteckej ¢innosti. Pri Pavlovciach st nasi husari v prudkom boji s nepria-
tefom a my musime na ich podporu strne ist k Pavlovciam.

Rychlo sa zacala priprava a skoro /o 13 - tej/ sme sa pohli. Vetci sme vedeli, Ze este dnes,
sotva o hodinu budeme v prvej linii a v skuto¢nom boji.

Nas$ pochodovy priad, pripraveny na pripadny letecky utok v pol¢atach vo vzdialenosti
po 25 metrov, postupoval v plnej rychlosti, nakolko podla informdcii je potrebny nas sur-
ny zésah.

Na dalSom tseku cesty sa potom potvrdilo, nakolko vazne treba pocitat s leteckym tto-
kom. Pred Pavlovcami, priblizne 2 km pred ortovskym lesom zasiahol batériu prvy nepria-
telsky letecky utok.

Z obidvoch stran, z troch a troch strojov pozostavajuci roj zautocil na batériu.® Stroje nas
vo velkom obliku obleteli, takZe na konci ich letového obluku sa ich smer letu uz zhodoval
s na$im smerom postupu. Ked sme sa pozreli dozadu, v smere nasho postupu, za sebou sme
videli $est slovenskych strojov, ktorym stacilo uz len vykonat $turm, aby sa na nds v stopach
ich gulometov vyvalila smrt a skaza. Boli to kritické a mucivé sekundy. Medzi strojmi sme
vtedy uz videli stopu projektilov automatickych protilietadlovych kanénov paliacich za le-
som. Pred nami postupujuci $tab oddielu uz dosiahol les, ale z nasej batérie sa k nemu bli-
zil len jej hrot. Bolo bozim zazrakom, Ze sa este ni¢ zIé nestalo. Slovenské stroje mohlo nie-
¢o vyrusit,” pretoze smer zmenili a po kratkej gulometnej palbe, ktora ndm ale nesposobila
$kodu, sponad nds sa vzdialili. Kam mali namierené, to sme uz z toho lesa, ktory sme me-
dzitym dosiahli, nevideli. Ako keby sa ni¢ nebolo stalo, sme pokracovali v nasej ceste v ta-
kom tempe, v akom sme isli doposial. Potrebujt nas! Vtedy sme uz poc¢uli od Pavloviec zvu-
ky boja; vystrely, gulomet, kandn, vybuchy. Takmer ani nevieme, ako sme sa dostali z ortov-
ského lesa pod Pavlovce, takd rusnd a vzrusujica to bola cesta. Vedla nas hrmotili tam a spét
autd. V jednom aute vidime prvého zraneného s obviazanym ramenom - madarsky husar.
Situdcia je teda vazna. Kde je zraneny a zneju zbrane, tam je vojna, takZe sme vo vojne. Inak
toto mdzeme za par sekind skusit aj my.

Ledva dosahujeme vstup do Pavloviec, ked nasa velitelska ¢ata odbodi z cesty, aby pre-
cvalala do palebného postavenia nachadzajiiceho sa vpravo na 200 m a pripraveného nad-
poruc¢ikom Havorom, ked sa opit zjavuje Sest slovenskych lietadiel a napada nasu batériu

7 Dnes Pavlovce nad Uhom.

8  Skupinu tvoril troj¢lenny roj stihacich lietadiel Avia B-534 stihacej letky 45 a troj¢lenny roj pozorovacich
a lahkych bombardovacich lietadiel Letov S-328 pozorovacej letky 12. Stihadi Startovali v zostave: rtm J. Her-
gott (velitel roja), ¢at. F. Hanovec a des. M. Danihel. Roj lietadiel typu Letov S- 328 mal splnit bojovt dlohu
v nasledujicom zlozeni: slob. J. Maco, por. let. M. Guljani¢ (velitelsky stroj), slob. G Pazicky, por. let. Ferdi-
nand Svento a slob. J. Drli¢ka, ppor. let. J. Sronk. Blizsie pozri: RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 1939/1944, 1.
Bratislava 1997, s. 25.

9 Je pravdepodobné, ze slovenské lietadld nezauto¢ili z toho dévodu, Ze ich posadky nedokazali jednoznaéne
identifikovat nepriatela.
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nachddzajicu sa v kritickej situdcii. Boli to tazké okamihy. Palba gulometov nepriatelskych
strojov ako slahy bica rezala zem vedla nas, gulky ndm s prenikavym pistanim svistali oko-
lo usi. Na ttociace stroje odpovedali nase kanony tazkou palbou. Nase kone sa splasili, bo-
lo tazké s nimi vydrzat. Tazko bolo zistit, Ze ¢i ich viac vystrasilo hu¢anie motorov, gulo-
metnd palba alebo zvuk nasich kanoénov. Prvy Sest-zéprah bol prave vedla automatickych
protilietadlovych kanonov, ked tie zacali palit. Nadporucik Hévor tam sam skace k vedtce-
mu korovi, aby chytiac ho za uzdu, pomohol vedicemu jazdcovi. Nedufali sme, ze bez vel-
kych strat prejdeme cez tato pekelnti dramu. Dobry Boh a svita Barbora na nas ale dévali
pozor a sticasne s utokom slovenskych strojov sa objavila madarska stihacia letka pozosta-
vajuca z deviatich strojov.'® Boli sme pys$ni na madarskych pilotov! Ako stepné orly na ko-
rist, tak udreli nasi skveli stihaci na slovenské stroje, ktorych bojovu zostavu v priebehu nie-
kolkych sekind uplne narusili. Dela sa, samozrejme, odmlcali, zeby nesp6sobili skodu na
nasich vlastnych strojoch a zacal sa nadherny vzdusny stiboj patriaci k vynimo¢nym zazit-
kom. Zneli gulomety, huéali, stonali motory a onedlho sa z prvého slovenského lietadla vy-
vali husty dym, objavia sa dvaja piloti na paddkoch'! a stroj robiac kotrmelce mizne za pav-
lovskymi domami. Stiboj netrva dlhsie ako pat mindt a stroj bez troch strojov (!) bezhlavo
unikd smerom k vrchom. Devit madarskych strojov nerusene prehrmi nad nami a kde-tu
ich odprevadza nasa dakovna modlitbi¢cka. Uchrénili nds, madarski spolubojovnici madar-
skych spolubojovnikov.

Po tomto sme uz hladko obsadili palebné postavenie, ale este dlho sme boli pod vplyvom
nasho prvého bojového dobrodruzstva, ktoré lahko mohlo byt osudné.

S napétim sme C¢akali na prvy prikaz na palbu, na ¢o uz neprisiel rad, hoci pred nami ne-
prestajne zneli zbrane. Na ceste v dlhych kolénach lomozili autd, medzi ktorymi, bohuzial,
dost ¢asto hidkali aj sirény sanitiek.

Vecer sme zistili, Ze v priebehu popoludnajsieho leteckého ttoku Slovaci zvrhli tri bom-
by, ktoré sa zavftali do zeme asi 80 — 100 metrov od nés. Co by sa bolo byvalo stalo, kebyze
trafia? Takto st nase celkové straty len tri zranené kone. Bozi zazrak!

Pavlovce 25. marca 1939

Uplné ticho a pokoj. Nezaregistrovali sme Ziadny pohyb. Nepokoj ale neuticha, citime,
Ze ete nie je véetko ukoncené. Cely den sledujeme nebo, ¢i nepridu nepriatelské stroje, ho-
ci citime, ze tym celkovo mohla prejst chut na utok. Ako poc¢tvame, ich straty sa nielen tie
tri stroje, ktoré sme vcera videli spadnut, ale celkovo uz sedem strojov je na ich listine strat.
U nas ale strata nie je.

Strichneme, ¢akdme aj na spravy z radia a z vyssieho velitelstva: ,Co bude?*

Velmi, velmi zriedka po¢ujeme kratku davku z lahkého alebo tazkého gulometu, tu a tam
vzdialeny vybuch, vystrel z pusky, ale okrem toho ticho.

10 Bola to stihacia letka 1/1 ,,1jasz", ktorej velil npor. Béla Csekme (v slovenskych précach chybne ozna¢ovany ako
Csemke - pozn. P. Ch.)

11 I3lo o pilota slob. Gustava PaZického a pozorovatela por. let. Ferdinanda Sventa; Podla popredného slovenské-
ho vojenského publicistu J. Rajninca zo zasiahnutého lietadla vysko¢il padékom len F. Svento. Svedectvo L.
Szentgyo6rgyiho naopak uvadza dvoch pilotov, ktori sa pokusili zachranit vyskokom na padaku. Bez ohladu na
tuto disproporciu treba zdodraznit, Ze obaja slovenski letci zahynuli, pricom pri¢iny ich smrti nie su doposial
celkom objasnené. Bliz$ie pozri: RAJNINEC, ref. 8, s. 25.
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Obcas sa objavi madarské lietadlo, urobi pokojny velky kruhovy obluk, potom ide spit
k Uzhorodu.

Videli sme aj lietadlo, ktoré niadzovo pristalo a ktoré nasi odvazaju nakladnym autom.
Neskor sme poculi, Ze tento stroj sa stal nasim majetkom:

Nadporucik Havor, velitel batérie, zbadal zo svojej pozorovatelne, ze pred nasou liniou pri
Prepostskej samote'? stoji jedno lietadlo.”” Oboznamil s tym aj svojho prieskumnika prap.
Schneidera. Prap. Schneider s cyklistami, spomedzi nich s jednym prapor¢ikom cyklistov
a dvoma delostrelcami, odisiel, aby lietadlo ziskal. Stroj strazilo niekolko slovenskych vo-
jakov. Schneiderovci sa plazenim usilovali pribliZit k stroju. Slovaci ich pokus privitali pal-
bou. Zacala sa prestrelka medzi schneiderovcami a Slovakmi straziacimi stroj, ktorej vysle-
dok bol ten, ze Slovaci ustupili, utiekli a schneiderovcom sa bez strat podarilo stroj ziskat
a postrazit aZz po odtransportovanie. Hoci je stroj trochu poskodeny palbou, je v pouZiva-
telnom stave.

12 Prepostska samota (Prépostsagi tanya) lakalita pri rieke Uh, zdpadne od osady Bez6 (dnes: Bezovce, okr. Sob-
rance) a severovychodne od osady Magasrév (dnes Vysoka nad Uhom, okr. Michalovce). Za identifikdciu tejto
lokality Gprimne vda¢ime PhDr. Frantigkovi Cséfalvaymu, CSc.

13 Islo o stihacie lietadlo Avia B-534, pilotované slob. J. Zacharom, ktory bol niteny nidzovo pristat uz 23. mar-
ca 1939. Pilot po opusteni lietadla padol do zajatia. Blizsie pozri: RAJNINEC, ref. 8, s. 24; Takisto: PATAKY,
ROZSOS, SARHIDAL, ref. 2, s. 22.
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LETECKE JEDNOTKY A PROTILIETADLOVE
DELOSTRELECTVO SLOVENSKEJ ARMADY V POLSKEJ
VOJNE (SEPTEMBER 1939)

PETER SUMICHRAST

SUMICHRAST, P: Slovak aviation in Polish War (September 1939). Vojenska histo-
ria, 2, 12, 2008, pp. 113 — 149,Bratislava.

The participation of the Slovak Aviation in fights against Poland in September 1939
is one of the less known and less-covered chapters of our Military history despite the
fact that it was the first operational participation of Slovak Air Forces in the period
of World War II. Based on preserved historical documents the author describes a re-
al contribution of Slovak Aviation activities as well as anti-aircraft artillery in the pe-
riod of so called Polish crusade.

Military History. Slovakia. Second World War. The Participation of Slovak Aviation in
Second World War. The Year 1939.

Utast leteckych jednotiek a protilietadlového delostrelectva slovenskej armé-
dy v boji proti Polsku v septembri 1939 patri doposial k menej zndmym a historicky zdoku-
mentovanym kapitolam vojenskych dejin Slovenska, a to napriek skuto¢nosti, Ze islo o ich
prvé opera¢né nasadenie v obdobi druhej svetovej vojny.

Je na mieste hned na zaciatku zdoraznit, Ze vysledky kratkeho bojového nasadenia neboli
nijak ohromujtce a de facto zodpovedali stavu vyvoja slovenskych Vzdus$nych zbrani, ako
aj ich dlohe v polskej vojne.

Tuato skutocnost v publikacii Slovenské letectvo 1939-1944, 1. zvizok konstatoval aj Juraj
Rajninec, jeden z prvych slovenskych leteckych historikov, ktory sa podrobnejsie venoval
histérii slovenského letectva v obdobi druhej svetovej vojny.

Vo vyssie citovanom diele medzi inym napisal: ,,Slovenské letectvo zohralo v polskej vojne
nevelkii tilohu, ale v podstate zodpovedala jeho obmedzenym materidlno-technickym moZnos-
tiam. Hoci tdto tiloha naozaj nebola velkd a v celkovych dejindch polskej vojny sa jej vojensky
vyznam takmer strdca, slovenski letci v nej, tak ako v marcovych bojoch s madarskymi jednot-
kami, ziskali vojenské skiisenosti, ktoré sa v dalsich rokoch ukdzali také potrebné pri dozrieva-
ni slovenskej armddy, pri vystavbe Vzdusnych zbrani a ich dalSom nasadeni.“!

Publikované vysledky jeho vyskumu v oblasti ucasti slovenského letectva v boji proti Pol-
sku kvalitativne prekonal Igor Baka, pracovnik bratislavského Vojenského historického
ustavu, v monografii Slovenskd republika a nacistickd agresia proti Polsku.?

1 RAJNINEQC, J.: Slovenské letectvo 1939-1944. 1. zvazok. Bratislava : Magnet Press Slovakia. 1997, s. 49.
2 BAKA, I.: Slovenskd republika a nacistickd agresia proti Polsku. Bratislava : Vojensky historicky ustav. 2006, s. 192.
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Na zdklade niekolkoro¢ného vyskumu v domacich, ale predovsetkym v zahrani¢nych ar-
chivoch v Spolkovej republike Nemecko a v Polskej republike, rozsiril doterajsie poznatky
o dolezité fakty viazuce sa k ¢innosti slovenského letectva v polskom tazeni, ako aj o nemec-
kych jednotkach, ktoré svoju ¢innost proti Polsku viedli z izemia Slovenskej republiky, a to
aj za priamej podpory slovenského letectva.

Tato historickd skuto¢nost dokumentuju aj pasaze z dobovej publikacie Armdda v obra-
ne a pri prdci... ,Nase stihacie letky mali za tlohu sprevddzat nemecké lietadld ,,Stuka“ pri
ich bombardovani. Tieto letky dobre splnili svoju tilohu. O tom sved(i skutocnost, Ze nemecké
letky ,,Stuka“ mali slovenskych letcov vo velkej oblube. Rychlost ,Stik“ a nasich stihacich lie-
tadiel bola harmonickd, preto nemecki letci ddvali radsej prednost sprievodu nasich stihacov
pred svojimi.“?

Prislusnici slovenskych stihacich letiek. okrem ochrany nemeckych strmhlav ttociacich
lietadiel typu Junkers 87, plnili aj ulohy spojené s ochranou vzdu$ného priestoru Sloven-
skej republiky. Pri zabezpecovani vlastného vzdusného priestoru troj¢lenny roj od letky 12
vedeny rtk. let. Franti$kom Hanovcom zostrelil polské pozorovacie lietadlo typu Lublin R-
XIIID, ktoré sa aj so svojou dvojclennou posadkou zritilo v plamenoch pri obci Ostravany,
nedaleko od polného letiska Nargany.

Rtklet. FrantiSek Hanovec (v uradnom zazname uvedeny v hodnosti ¢at. dsl. polny
pilot - pozn. P. S.) tuto udalost v tiradnom zdzname zo 7. septembra 1939 opisal takto:
<. »0. IX.1939 dostal som rozkaz od velitela letky por. let. Pdlenicka, aby som s trojclennym ro-
jom pristdl na letisku Narsany, drzal tam pohotovost a stihal nepriatelské lietadld na dohlad
alebo podla rozkazu hldsnej sluzby. Na tiarsanskom letisku pristdl som o 1/2 5.00 hod. a za-
ujal som hotovostné postavenie. Asi 0 1/4 8. 00 hod. spozoroval som polské pozorovacie lieta-
dlo zo smeru Solivar - Presov. Nariadil som Start. Spociatku chceli sme ho printit k pristd-
niu. Neuposlichli véak a pozorovatel robil pripravy k obrane. Zahdjil som preto titok zo spodu
a zo zadu a zasiahol som ho hned prvou davkou. Lietadlo zacalo horet, pozorovatel odhodil
pumy, ktoré zapdlili stodolu u Ostrovian. Po krdtkej dobe sa lietadlo stocilo, spadlo do vyvrt-
ky a zrutilo sa asi 200 m severne Ostrovian. Posddka desiatnik pilot shorel (,) totoZnost nezis-
tend, pozorovatel Edvard Porada porucik, mftvy. Dalsi clenovia roja desiatnik Ziaran Martin,
ako ¢is. 1 a desiatnik Jaloviar Viliam ako &is. 3, ktory sa zabil pri vykonu sluzby dna 9. sept.
t. t,. na letisku PreSov.“*

Cinnost pozorovacich letiek slovenského letectva pocas polskej vojny vsak doposial ne-
bola podrobnejsie zdokumentovana. Z dobovej tlace sa dozvedame len tolko, ze pozorova-
cia letka prinasala z tlohovych letov dolezité spravy a fotografie pre hlavné velitelstvo slo-
venskej operujtcej armady.®

Viac svetla ndm prinasaju dochované dobového dokumenty opisujice bojova ¢innost
niektorych prislugnikov letky 2. Tak napr. por. let. Ladislav Sottnik ako pozorovatel vyko-
nal v dioch 8. 9. - 9. 9. 1939 dva lety vyzvednej ¢innosti v priestore: Dukla — Besko — Ry-
manow - Jasliska. Prinesené spravy prispeli k dal$iemu rozhodnutiu vyssieho velitela. Jeho
kolega, por. let. Rudolf Koren absolvoval jeden bojovy let nad frontom dna 9. 9. 1939 v ¢a-
se 4.45 — 6.45 hod. v priestore: Lisko — Zaporsk — Sanok - Besko. Z bojového letu priniesol
cenné sprévy, ktoré tvorili podklad k rozhodnutiu vyssieho velitelstva. Dalsie lety obdob-
ného charakteru vykonali aj dalsi letecki pozorovatelia: por. let. Jozef Gursky (9. 9. - 10. 9.

3 Kol.: Armdda v obrane a pri prdci. Bratislava : MNO SR, 1944, s. 60.
4 VHA Bratislava, f. HVV, spisy doverné, ¢. j. 209.909/let.1939, k. 71.
5 Ref. 3,s. 60.
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1939), por. let. Milo$ Chrapciak (9. 9. 1939). Pri tychto letoch stroje pilotovali aj nasledovni
piloti: ¢at. dsl. Bohu$ Mikota (9. 9. 1939), des. dsl. Vojtech Kotran (10. 9. 1939), slob. Jozef
Drlicka (8. 9. - 9. 9. 1939), slob. Ludevit Zatko (8. 9. - 9. 9. 1939).°

Na zaver nie je mozné nespomenut prislusnikov protilietadlového delostrelectva a jedno-
tiek V.G.P.L.” Ti, navzdory tomu, Ze nezostrelili Ziadne nepriatelské lietadlo, rovnako ako
ich kolegovia letci, ziskavali neocenitelné bojové skusenosti, zru¢nosti a navyky, ktoré ne-
skor zurocili ¢i uz pri polnom tazeni proti ZSSR, obrane Slovenska pred spojeneckym letec-
tvom a v neposlednom rade aj pocas Slovenského narodného povstania, ako prislusnici 1.
ceskoslovenskej armady na Slovensku. ®

O tom, ze problematika slovenského letectva pocas polského tazenia ma svojich priazniv-
cov nielen doma, ale aj v zahranidi, vypovedaju prace Jitiho Rajlicha, ¢eského leteckého his-
torika a Andrzeja Olejka, polského leteckého historika.’

% % ot

Vo Vojenskom historickom archive Bratislava sa v archivnom fonde Hlavné vojenské ve-
litelstvo, spisy déverné, nachddza aj stibor doposial nepublikovanych dobovych dokumen-
tov, ktorych obsah sa viaze k vysledkom vojny v Polsku - konkrétne riesi ocenenie zasluh
prislusnikov letectva a protilietadlového delostrelectva. '°

Spracovatelmi dokumentov boli pplk. del. Ladislav PoZesky, velitel delostreleckého pluku
153 a mjr. let. Justin Durana, velitel skupiny OPL , Lalia“ Najcennejsie z tychto dobovych
archivalii st navrhy na vyznamenanie, ktoré obsahuju opis hrdinského ¢inu, vynikajtce-

6  VHA Bratislava, f. HVV, spisy doverné, ¢. j. 209.909/let.1939, $k. 71.

7 V.G.PL. - velkorazne gulomety proti lietadlam.

8  Konkrétne vysledky bojovej ¢innosti slovenskych protilietadlovcov v obdobi polskej vojny mozno zdokumen-
tovat na zaklade dochovanych navrhov na vyznamenanie. Napr. v ndvrhu na vyznamenanie por. del. Juraja
Hinterbuchnera sa uvadzalo, ze ako velitel batérie iniciativne zasiahol do boja tym, Ze dna 3. 9. 1939 zasiahol
tspesne vlastnou palbou a prinitil nepriatelské lietadlo k odletu a tym znemoznil vykonanie tlohy. Dalsi dos-
tojnik protilietadlového delostrelectva, stot. del. Vojtech Lakatos, v rovnaky den dobre riadenou palbou zne-
moznil nepriatelsky prieskum v priestore Spiska Nova Ves a donutil nepriatelské lietadlo k ndvratu. VHA Bra-
tislava, f. HVV, spisy doverné, ¢. j. 209.909/1et.1939, sk. 71.

9  Napr. RAJLICH, J.: Tatransti orli nad Kubdni. Praha : Deus. 2002; taktiez RAJLICH, J.: Za Boha a ndrod. Cheb
: Svét kiidel.2006; taktiez OLEJKO, A. - PETRIK, J.: Karpackie niebo 1939. Debica : Biuro Uslug Komputero-
vych Stanislaw Smaga, 2001.

10 Za letecké jednotky, ktoré sa ztcastnili bojov proti Polsku, boli 15. 10. 1939 v Pie$tanoch, oceneni nasledovni

déstojnici, rotmajstri a muzstvo: rtk. let. Frantisek Hanovec, rtk. let. Viliam Grus, des. let. Martin Ziaran, des.
let. Viliam Jaloviar in memoriam, mijr. let. Justin Durana, npor. let. Vladimir Kac¢ka, npor. let. Ondrej Dumba-
la, por. let. Gejza Kysely, por. let. Stefan Csakanyi, por. let. Jozef Palenicek, por. let. Jozef Gri¢, por. let. Jan Ré-
Za, por. let. Jan Hergott, zvk. let. Stefan PiZa, rtk. Let. Julius Goralik, rtk. Let. Ladislav Hodro, rtk. Let. Ludvik
Jasik, cat. let. Cyril Martis, ¢at. let. Franti$ek Cyprich, ¢at. Let. Jan Setvék, ¢at. let. Jozef Bobrovcan, des. let. Jan
Sari, des. let. Emil Trchala, des. let. Michal Karas, des. let. Michal Hill, slob. let. Rudolf Mrakava, slob. let. Mi-
chal Dandc, slob. let. Ludevit Capka, slob. let. Jozef Kocka, slob. let. Frantisek Brezina, slob. let. Bedrich Feke-
te, voj. let. Anton Matusek a voj. let. Ladislav Fitz.
Za jednotky delostreleckého pluku 153, ako aj za jednotky leteckého pluku — OPOPL, ktoré sa zt¢astnili bo-
jov proti Polsku, boli 15. 10. 1939 v Piestanoch oceneni nasledovni dostojnici a rotmajstri: pplk. del. Ladi-
slav Pozesky, mjr. del. Frantisek Travenec, mjr. pech. Karol Poléni, stot. del. Vladimir Ko¢merzevsky, stot. del.
Vojtech Lakatos, stot. pech. Ondrej Hreblay, stot. pech. Karol Weber, stot. pech. Stefan Spisiak, npor. del. Jo-
zef Tereba, npor. pech. Tudevit Junas, por. del. v z. Stefan Ky$ka, por. del. v z. Jan Nosko, por. del. Emil Klim-
ko, por. del. Juraj Macko, por. del. Vincenc Lacko, por. del. Juraj Hintenbuchner, por. del. v z. Dr. Jozef Ba-
ar, por. del. Imrich Tomaskovi¢, por. del. v z. Stefan Jezko, por. del. Stefan Martinisko, por. del. Eugen Cajda,
por. pech. Vojtech K6nig, por. pech. Emil Wiezner, por. pech. Jozef Kemes, por. v z. Arnold Zarecky, por. pech.
Silvester Schubert, por. pech. Pavel Slan¢o, zvk. del. Cyprian Bohunicky, zvk. del Stefan Cerny, zvk. del. Boh-
dan Rellig, zvk. 4¢t. Pavel Krajéovi¢, rtk. del. Viliam Gregorovi¢, rtk. del. Karol Simun a rtk. pech. Jan Pram-
nik.
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ho vykonu, resp. mimoriadnej zasluhy, za ktory velitel skupiny OPL ,,Lalia“ navrhol ocenit
konkrétneho prislusnika skupiny OPL. "

Prepis dochovanych dobovych dokumentov uverejiiujeme v Uplnom zneni, v stlade
s edi¢nymi zasadami. Jednotlivé zaznamy su radené chronologicky, v poévodnej jazykovej
a gramatickej iprave. Slovd alebo ich casti, ktoré nedavaji zmysel, alebo st skomolené, sme
oznadili (!). Slova alebo ich casti, ktoré pri ich prepise zjavne vypadli, ddvame do hranatych
zétvoriek [...].

11 Stcastou archivneho spisu ¢. j. 209.909/let.1939 je osemnast navrhov na vyznamenanie nasledovnych prislus-
nikov skupiny OPL , Lalia® rtk. let. Frantiek Hanovec, des. Martin Ziaran, des. Viliam Jaloviar, por. let. Ste-
fan Csakdnyi, por. let. Jozef Péleni¢ek, por. let. Gejza Kysely, por. let. Ladislav Sottnik, por. let. Rudolf Kores,
por. let. Jozef Gursky, por. let. Milo§ Chrapc¢iak, por. del. Vincenc Lacko, por. del. Juraj Hinterbuchner, stot.
del. Vojtech Lakatos, stot. pech. Ondrej Hreblay, ¢at. dsl. p.p.l. Bohu$ Mikota, des. dsl. ppl. Vojtech Kotrén,
slob. Jozef Drlicka, slob. Ludevit Zatko.
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Dokument ¢. 1

Delostrelecky pluk 153. 2 O 9 9 0 5

Bratislava dna 10.X.1939

C.j. 60/Dov. 1939

HVYV Bratislava DOVERNE

1939
(peciatka)

Vec:  Pochvaly a néavrhy
na vyznamenania —
predloha.

Prilohy: 28
Ministerstvu narodnej obrany,

vel. letectva

v Bratislave.

Podla Vésho ¢.j. 15.331/1.0dd.1939 predkladdm navrhy na vyznamenanie dostoj-
nikov a rotmajstrov.

Navrhujem velitelov skupin na vitazny kriz 1. stupna' a to preto, Zze:

1. Z trosiek byvalej armady zostavili bojaschopné oddiely.

2. Ze tieto oddiely boli velmi dobre vybavené vietkym materialom tak, Ze mohli
splnit vSetky tkoly na ne kladené, ktoré velarazy vyzadovali velké napitie sil a sebazaprenia,
zvlaste ked jednotlivym batériam velili mladi a neskaseni dostojnici.

3. Oddiely zasahovali do bojov vzdy tspesne. Zmarili tikoly nepriatelského letec-
tva a aj ked priamo zostreleny nebol, ale bolo mu zabranené ukol splnit.

4. Vsetka sluzba bola velmi svedomite vykonavana tak po stranke kazne, chodu
sluzby v pal. post. (rozumej v palebnom postaveni — pozn. P. S.) ako aj po stranke materi-
alnej a zdsobovacej. Nevyskytol sa ani jediny pripad porusenia kdzne a staZnosti muzstva
na stravu.

Okrem toho navrhujem velitefov batérii na vyznamenanie Vitaznym kriZom
3. stupnia a subalternych déstojnikov a rotmajstrov na vyznamenanie pamétnou medailou?.

Dalej predkladdm navrhy na udelenie pochvalného uznania jednotlivym baté-
ridm.

Stcasne podotykam, ze skupina ,,Klin¢ok® (spravne ,Klinc¢ek“ - pozn. P. S.)
a “Tulipan™ podliehala priamo velitelstvu ,,Lalia®.

Hlasenia predkladam neskoro preto, Ze jednotlivy velitelia skupin [,] ako aj ja bo-
li do 29.IX. v kurze.

Velitel pluku
pplk. del. Ladislav Pozesky®
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(necitatelny podpis)

Vec: Pochvaly a vyznamena- Doverné
nia - predloha Ministerstvo ndrodnej obrany
/4/10-39 Doslo: 10. OKT. 1939
prerad.let. &.j. 209905/let. V
osob: zvizok
(peciatka)

Postupujem a doporucujem.

Priloha: Zvizok. 16/10 1939
Za velitela letectva:
vz. mjr. Smarda
(podpis)
Zalozit
Prilohy: 1. 22/VII 1940

Prednosta H-skupiny
mjr. pech. Michal Loksik
(necitatelny podpis)

9. AUG. 1940
(peciatka)

Ministerstvo ndrodnej obrany

Hlavné vojenské velitelstvo
22.835 Dov.1939
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1A

222 Hodnost: Meno a priezvisko : Druh vyznamenania :

14 pplk.del. Ladislav PoZesky ~ dostane V vitazny kriz 1. stupha

224 mjr.pech. HKarot-Poténi- odovzdany -t =t e

34 mjr.del. Frantisek Travenec  Cech, nedostane |-"- -"- -"-

a4 stot.del. Viadimir Kosmezevsky v e

54 npor.del. Jozef Tereba V vitazny kriz 3. stupna

6.4/ por.pech. Vojtech Konig V Jw_o_w_ o _al

74 por.pech. Emil Vizner V _w_ o o_w_

8.4 npor.del. v z. Stefan Kyska V S

9.4 por.del.v z. Dr. Jozef Baar el llwmnedostane
104 por.del. Imrich Tomaskovi¢ V -"-  ="- -"_nic
114 por.del. v z. Stefa Jezko V -"- - " --" - zrozhodnutia
124 2vk. Stefan Cerny V -"-  _—"__"_p.genC.
13. rtk. Viliam Gregorovi¢ v° pamatna medaila

14. por.pech.. Emil Klimko v e o

15. por.pech. v z. Arnold Zarecky v v o

16. por.pech. SylvesterSchubert v " o

17. por.pech. v z. Jan Nosko v —"_ o

18. por.pech. v z. Juraj Macko v . e

19. d.zast. hosp. Eduard Schwarz v - -

20. d.zast. pod. Jan Sulo v’ o o

21. zvk.del. Cyprian Bohunicky - - -"-

22. zvk.Ug. Pavel Krajcovi¢ - -

23. zvk.del. Bohdan Rellig - e

24, rtk.pech. Jan Pramnik -"a e

25, rtk.del. Karol Simdn v _n_

Za velitela letectva:
vz. mjr. Smarda
(podpis)

Zdroj: VHA Bratislava, f. HVV, spisy doverné 1939, ¢. j. 209.905, k. 71
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Delostrelecky pluk 153.
C.j. 60/Dév. 1939

HVYV Bratislava

VOJENSKA HISTORIA

Dokument ¢. 2

1939
(peciatka)

209 909

DOVERNE

éBlzz Hodnost: Meno a priezvisko : Druh vyznamenania :

pplk.del. Ladislav Pozesky
1. mjr.pech. KarolPoldni vitazny kriz 1. stupna
2. mijr.del. FrantiSek Travenec R
3. stot.del. Vladimir Koémerzevsky Mot
4. npor.del. JozefTereba vitazny kriz 3. stupna
5. por.pech. VojtechKoénig -"-
6. por.pech. EmilVizner =" -
7. npordel.vz. |StefanKyska -
8. por.del.v z. Dr.JozefBaar -"-
9. por.del. Imrich Tomagkovi¢ -"-
10. por.del. v z. StefanJes ko -"-
11. zvk. StefanCerny -"-
12. rtk. Viliam Gregorovi¢ vyznamenanie necitatel'né

na pamatnd med.
opravil
necitatelny podpis
13. por.pech.. EmilKlimko paméatna medaila
14. por.pech. v z. |Arnold Zarecky
15. por.pech. Sylvester Schubert
16. por.pech.vz. [JanNosko
17. por.pech.vz. [JurajMacko
18. d.zast. hosp. | Eduard Schwarz
19. d.zast. poc. JanSulo
20. zvk.del. Cyprian Bohunicky
21. zvk.Uc. Pavel Krajcovié
22. lzvk.del. BohdanRellig
23. rtk.pech. JanPramnik
24. rtk.del. &
KarolSimun

Ministerstvu narodnej obrany, vel. let.

Predkladdm.

9.X.1939
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Doverné
Ministerstvo narodnej obrany
Doslo: 10. OKT. 1939
&.j. 209909/let.22
(peciatka)

Vzaté na vedomost
10. 10. 1939
Zal. l

necitatelny podpis

Zdroj: VHA Bratislava, f. HVYV, spisy doverné 1939, ¢. j. 209.909/1et.1939, sk. 71

Dokument ¢. 3

Cis..400 Dov. 1939. Déverné

Vec: Pochvaly a navrhy na
vyznamenania — predloZenie

LTALIA S.V,, 31. september 1939

Velitelstvo Bernolak
1. oddelenie

Na ¢. 22.806 Dov.let. 1939 Bernolak, v prilohe predkladam névrhy na vyznamenanie do-
st. a muzstva skupiny OPL Lalia.

Velitel ,,Lalia”
mijr.let. Durana Justin:
(vlastnoru¢ny podpis)
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Soznam

prislusnikov letectva, ktori budd dna 15. t. m. vyznamenani a podeleni pamétnou me-
dailou:

rtk. let. Hanovec Frantisek, vyznamenanim za hrdinstvo II. stupra®
(strieborné)

rtk. let. Grun Viliam, vyznamenanim za hrdinstvo III. stupnia
(bronzové)®

des. let. Ziaran Martin, vyznamenanim za hrdinstvo III. stupna
(bronzové)'°

« « « «y]

in memoriam des. let.  Jaloviar Viliam,

mjr. let. Durana Justin pamitnou medailou '
npor. let. Kacka Vladimir =7- =71
npor. let. Dumbala Ondrej =7 v
por. let. Kysely Gejza -7- -7
por. let. Csakényi Stefan =7 -7-
por. let. Pélenicek Jozef =7- ==
por. let. Gri¢ Jozef -7 =7
por. let. Hergott Jan -7 =7
zvk. let. Piza Stefan -7 -7-
rtk. let. Goralik Julius =7- =7-
rtk. let. Hodro Ladislav =7- ==
rtk. let. Jasik Ludvik == =7-
cat. let. Martys Cyril -7- -1
cat. let. Cyprich Frantisek -7 -7
Cat. let. Setvak Jan =7- =7-
Cat. let. Bobrov¢an Jozef -7- ==
des. let. Séri Jozef - -
des. let. Trchala Emil == ==
slob. let. Mrakava Rudolf -7- ==
slob. let. Fekete Bedrich =7- ==
slob. let. Dandac Michal =7- ==
des. let. Michal Karas -7- ==
slob. let. Capka Tudevit -7 =7
slob. let. Kocka Jozef e -7-
slob. let. Brezina Frantisek == ==
voj. let. Matusek Anton =7- -7
voj. let. Fitz Ladislav -7 -7
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v por. let. LadislavSotnik pamétnou medailou
v por. let. RudolfKoren == =7-

v por. let. Jozef Gursky -7 -7-

v por. let. Milo§Chrapciak =7 -7

V cat. d. sl. Bohuslav Mikota -"--"-

V des. Vojtech Ko tranV -7 -7-

\ slob. JozefDrlickaV =7- =7-

v slob. Ludevit Za tk oV =7 -7

por. let. Gursky Jozef
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Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie vyznamenanie 1. stupfia za hrdinstvo

1. Hodnost, meno a priezvisko :

rtk. let. Hanovec Frantisek

2. Den a rok narodenia:

10. 11I. 1916

. Miesto narodenia :

Banova okr. Zilina

Banova okr. Zilina

. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby:

Banova okr. Zilina

3
4. Domovska obec :
5
6

. Rok odvodu :

1936

7. Kmenové teleso :

let. pluk ,G. L. M. R. §*

8. Voj. Utvar : II. perut, letka 12
9.V akej funkcii : p. p. let. stihac¢ - vel. roja
10. Tresty : %

11. DoterajSie pochvaly,
vyznamenania :

Pamatana medaila z marcovych
bojov na vychodnom fronte.

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu,
vynikajlceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Viedol manéver proti nepr. lietadlu a za spolupraci
svojich Cisiel des. Jaloviara a des. Ziarana, dostal sa
za ocas nepr. lietadla, suc tak ohroZovany palbou z
kulometu. Po kratkej davke sostrelil lietadlo [,] ktoré
spadlo u Narsan.

14. Datum hrdinského ¢inu :

6. september 1939

15. Zvlastne dokazy,
spolutcastnici €inu:

zostreleny pol'sky pozorovaci letun
spolutcastnici: des. Jaloviar V. a des. Ziaran M.

16. Mienka bezprostredného
velitela :

velmi Sikovnym manévrom za spoluprace s druhymi
¢lenmi roja zostrelil pol'ské lietadlo. Doporucujem.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych,
ktorym sa ma vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Bernolak

Uradnyzéznam

dna 7. septembra 1939.

spisany s ¢at. dsl. polnym pilotom, letcom FrantiSlkom Han ovcom, od 12 [.] letky
v zaleZitosti sostrelenia polského pozorovacieho lietadla PZL 194 No 56 v priestore Ostro-
viany u PreSova dia 6. sept. 1939.

6. I1X.1939 dostal som rozkaz od velitela letky por. let. Pdlenicka, aby som s troj¢len-
nym rojom pristél na letisku Narsany, drzal tam pohotovost a stihal nepriatelské lietadld na
dohlad alebo podla rozkazu hlésnej sluzby. Na narsanskom letisku pristdl som o 1/2 5.00
hod. a zaujal som hotovostné postavenie. Asi o 1/4 8. 00 hod. spozoroval som polské pozo-
rovacie lietadlo zo smeru Solivar — PreSov. Nariadil som §tart. Spociatku chceli sme ho pri-
natit k pristaniu. Neuposlachli véak a pozorovatel robil pripravy k obrane. Zah4jil som pre-
to utok zo spodu a zo zadu a zasiahol som ho hned prvou davkou. Lietadlo zadalo horet,
pozorovatel odhodil pumy, ktoré zapilili stodolu u Ostrovian. Po kratkej dobe sa lietadlo
stocilo, spadlo do vyvrtky a zritilo sa asi 200 m severne Ostrovian. Posadka desiatnik pilot
shorel [,] totoznost nezistend, pozorovatel Edvard Porada porucik, mftvy.

Dalsi ¢lenovia roja desiatnik Ziaran Martin, ako ¢&fs. 1 a desiatnik Jaloviar Viliam ako
¢is. 3, ktory sa zabil pri vykonu sluzby dna 9. sept. t. 1,. na letisku Presov

Za spravnost:
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Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie vyznamenanim 1. stupnia za
hrdinstvo

1. Hodnost, meno a priezvisko :

des. Ziaran Martin

2. Den a rok narodenia :

16. 6. 1915

3. Miesto narodenia :

llianovo, okr. Lipt. Sv. Mikulas

4. Domovska
obec:

llianovo, okr. Lipt. Sv. Mikulas

5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby:

llianovo, okr. Lipt. Sv. Mikulas

6. Rok odvodu :

1937

7. Kmenové teleso :

Let. pluk,, G. M. R. S.“

8. Voj. Gtvar : II. perut, letka 12
9.V akej pilot letec, stiha¢
funkeii :

10. Tresty : %

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

%

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajdceho vykonu,

mimoriadnej zasluhy :

S nasadenim vlast. Zivota, zauto€il ako ¢islo

s veducim rtk. Hanovcom a druhym ¢islom des.
Jaloviarom na nepriatel'sky let(n, ktory po kratkom
manévri sostrelil veddci roja.

14. Datum hrdinského ¢inu :

6. september 1939

15. Zvlastne dokazy, spoluliéastnici ¢inu:

veduci roja rtk. let. Hanovec Fr. a des. Jaloviar Viliam
ako ¢islo.

16. Mienka bezprostredného velitela :

Nadany a ukazneny pilot.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma

vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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LALIA. Cislo knihy vyznamenanych

Cis. 400 Doy, 1939

Prilohy:

N..d_v._.r_h
na vyznamenanie vyznamenam’m 1. stupna za hrdinstvo

1. Hodnost, meno a priezvisko: des. Jaloviar Viliam
2. Den a rok narodenia : 22.6.1916
3. Miesto narodenia : Viglas okr. Zvolen
4. Domovska obec : Viglas okr. Zvolen
5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: Viglas okr. Zvolen
6. Rok odvodu: 1937
7. Kmefiové teleso : Let. pluk ,G. M. R. §¢

[o0)

. Voj. Gtvar :

II. perut, letka 12

9.V akej funkcii :

pilot. letec, stihaé

10. Tresty :

%

11. DoterajSie pochvaly,
vyznamenania :

%

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

S nasadenim vlast. Zivota GtoCil na nepriatel'ské
lietadlo, s vedlcim rtk. Hanovcom a druhym ¢islom
tak [,] Ze po kratkom manévri, rtk. let. Hanovec
nepr. lietadlo sostrelil.

14. Datum hrdinského ¢inu :

6. september 1939

15. Zvlastne dokazy, spolulcéastnici ¢inu:

velitel roja rtk. Hanovec Fr. a &islo des. Ziaran
Martin

16. Mienka bezprostredného velitela :

Vel'mi nadany a poctivy pilot. Padol pri vykone
leteckej sluzby.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

9. septembra 1939 v 09. % hod.
nad pol. letiStom Sebes$ u Presova

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

Jan Nemec, Viglas 127
okres Zvolen

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie vyznamenanie za hrdinstvo
3. stupna

1. Hodnost, meno a priezvisko :

por. let. Csakanyi Stefan

2. Den a rok narodenia : 17.11. 1912
3. Miesto narodenia : Zilina
4. Domovska obec : Zilina
5. Bydlisko pred néstupenim voj. sluzby: Zilina
6. Rok odvodu : 1933

7. Kmenové teleso :

Let. pluk ,G. M. R.S.“

8. Voj. Gtvar : II. perut, letka 12
9.V akej funkcii : techn. dost. perute
10. Tresty : %

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

Pochvalné uznanie v akadémii
za vzorné chovanie voci kamaradom
a za pilnost v uceni.

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajdceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Ako veduci 3-Clen. stihacieho roja umoZznil nasilny
priezkum vlast. pozor. lietadlam nad nepr. Gzemim,
ktoré priniesli dolezité spravy pre vedenie vlast. boj.
akci.

14. Datum hrdinského ¢inu :

4. septembra 1939

15. Zvlastne dokazy, spoluliéastnici ¢inu:

Velitel'stvo Lalia

16. Mienka bezprostredného velitela :

Navrhované vyznamenanie si plne zasluzi.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

18. Presna adresa pribuznych,
ktorym sa méa vyznamena-
nie dorucit :

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie vyznamenanie za hrdinstvo

3. stupna

1. Hodnost, meno a priezvisko :

por. let. Palenicek Jozef

2. Den a rok narodenia :

2.4.1912

3. Miesto narodenia :

Moravsky Sv. Jan

4. Domovska obec :

Moravsky Sv. Jan

5. Bydlisko pred nastupe-
nim voj. sluzby:

Moravsky Sv. Jan

6. Rok odvodu :

1934

7. Kmenové teleso :

Let. pluk ,G. M. R.S.“

8. Voj. Utvar : II. perut, letka 12
9.V akej funkcii : velitel letky 12
10. Tresty : %

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

%

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu,
vynikajlceho vykonu, mimoriadnej zasluhy :

Ako velitel letky vzdor znacnej OPL na nepr.

pozorovatelom ziskat zpravy o nepriatelovi.

14. Datum hrdinského ¢inu :

0Od 28. augusta do 1. septembra

15. Zvlastne dokazy, spolulcéastnici ¢inu:

Velitel'stvo Lalia

16. Mienka bezprostredného velitela :

Vyznamenanie si plne zaslUzi.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)

129

Gzemi, previedol nasilny priezkum a umoznil tak




VOJENSKA HISTORIA

Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie pamdtnou medailou

1. Hodnost, meno a priezvisko :

por. let. Kysely Gejza

. Den a rok narodenia :

29.XIl. 1916

. Miesto narodenia :

Spisské podhradie okr. Levoca

PreSov
. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: PreSov
. Rok odvodu : 1936

2
3
4. Domovska obec :
5
6
7

. Kmenové teleso :

Let. pluk ,G. M. R. S.“

8. Voj. Gtvar :

Il. perut, 2. letka

9.V akej funkcii :

pol. poz. letec a pobocnik vel.
skupiny OPL Lalia

10. Tresty :

%

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

%

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Pocas celej doby staral sa o bezvadny chod sluzby
a vydavanie rozkazov. A za vzorné a bezvadné voj.
vystupovanie.

14. Datum hrdinského ¢inu :

0Od 28. augusta do 1. septembra

15. Zvlastne dokazy, spoluliéastnici ¢inu:

Celd agenda a rozkazy jak skupiny OPL Lalia, tak Il.
perute. Vale¢ny dennik.

16. Mienka bezprostredného velitela :

Vyznamenanie si menovany plne zaslizi.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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LFALIA Cislo knihy vyznamenanych

Prilohy:

na vyznamenanie pamdtnou medailou

1. Hodnost, meno a priezvisko : por. let. Sottnik Ladislav
2. Den a rok narodenia : 8. aprila 1919
3. Miesto narodenia : Lipt. Sv. Mikulas
4. Domovska obec :
5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby:
6. Rok odvodu : 1937
7. Kmenové teleso : Letecky pluk, letka 2
8. Voj. ltvar : letka 2, SpiSska Nova Ves. II. perut
9.V akej funkcii : pozorovatel letectva
10. Tresty : %
11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania : %
12. Na podnet koho sa navrh podava : vel. skupiny OPL Lalia
13. Popis hrdinského ¢inu, Previedol celkom 2 lety vyzvednej ¢innosti
vynikajliceho vykonu, v priestore: Dukla - Besko - Rimanéw - Jasliska.
mimoriadnej zasluhy : Doniesol cenné zpravy [,] ktoré prispeli k dalSiemu
rozhodnutiu vyS. velitela.
14. Datum hrdinského ¢inu : 9/.1X. 39 a 8/ IX. 39 04 - 06 hod.
14% - 16 %
15. Zvlastne dokazy, spolulcéastnici €inu: Druhy ¢len posadky: slob. Drlicka
des. Kotran
16. Mienka bezprostredného Let bol vykonany dla danych rozkazov.
velitela :
17. Data o pripadnej smrti navrhovaného : %
18. Presna adresa pribuznych, %
ktorym sa méa vyznamena-
nie dorudit :
19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie pamdtnou medailou

1. Hodnost, meno a priezvisko :

porucik letectva Koren Rudolf

. Den a rok narodenia :

23. augusta 1918.

. Miesto narodenia :

Vrutky

Turéiansky Sv. Martin

. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby:

KosSice, Jozefova ul. 71.

2
3
4. Domovska obec :
5
6

. Rok odvodu :

1937

7. Kmenové teleso :

Letecky pluk

8. Voj. Gtvar : letka 2, Il. perut
9.V akej funkcii : pozorovatel letec
10. Tresty : %

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

pochvalu za dobré umiestnenie ako 5 v zavode (v)
radiokoreSpondencii u let. pluku 1.

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Previedol jeden vyzvedny let nad frontov v priestore:
Lisko - Zaporsk - Sanok - Besko [.] Z letu priniesol
cenné zpravy [,] ktoré tvorili podklad k rozhodnutiu
vys. velitel'stva.

14. Datum hrdinského ¢inu :

9. IX. 1939- medzi 4 %5 6 %5 hod.

15. Zvlastne dokazy, spoluléastnici ¢inu:

fotografie a druhy ¢len posadky ¢at. pilot Mikota

16. Mienka bezprostredného velitela :

Glohu previedol velmi Gspesne.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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LALIA. Cislo knihy vyznamenanych

Cis. 400 Doy, 1939

Prilohy:

N.d_ v._r_h
na vyznamenanie pamdtnou medailou

1. Hodnost, meno a priezvisko : por. let. Gursky Jozef
2. Den a rok narodenia : 30. augusta 1917
3. Miesto narodenia : Rychvald pol. okres Bardejov
4. Domovska obec : Rychvald
5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: KosSice, Moravska ul. ¢. 74.
6. Rok odvodu: 1937
7. Kmenové teleso : Letecky pluk

[o0)

. Voj. Gtvar :

2 letka, Il. perut.

9.V akej funkcii :

pozorovatel letec

10. Tresty :

%

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

Za nldzové pristanie letina
B.71-38.

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Dvakrat previedol vyzvedny let v priestore [:] Zagorsk
- Lisko-Ustrzyki DI.- Solina - Ustrzyki - Supkov -
Krosno - Jaslo - Dukla. Priniesol zpravy pre dalSie
rozhodnutie vySSieho velitela.

14. Datum hrdinského ¢inu :

9/IX., 15 %, 10/ IX.v 10 %

15. Zvlastne dokazy, spolulcéastnici €inu:

Druhy ¢len posadky, des. Kotran slob. Zatko
necitatelné i poriadené fotosnimky

16. Mienka bezprostredného velitela :

Gkol bol prevedeny podla danych rozkazov- UspesSne

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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LFALIA Cislo knihy vyznamenanych

Prilohy:

na vyznamenanie pamdtnou medailou

1. Hodnost, meno a priezvisko : porucik letectva Chrapciak Milo$

2. Den a rok narodenia : 23. decembra 1917.

3. Miesto narodenia : Lipt. Sv. Mikulas

4. Domovska obec : Lipt. Sv. Mikulas

5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: Lipt. Sv. Mikulas Vrbicka 230

6. Rok odvodu: 1937

7. Kmenové teleso : Letecky pluk

8. Voj. Gtvar : letka 2, II. perut.

9.V akej funkcii : pozorovatel letec

10. Tresty: %

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania : %

12. Na podnet koho sa navrh podava : vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu, Jedenkrat sa zUcastnil na vyzvednom letu v
mimoriadnej zasluhy : priestore: Krosno - Jaslo - Dukla [.] Priniesol

cenné zpravy [,] ktoré tvorili podklad k dalSiemu
rozhodnutiu vySSieho velitela.

14. Datum hrdinského ¢inu : 9.1X.3910%® 11 %

15. Zvlastne dokazy, spoluliéastnici ¢inu: Druhy ¢len posadky: slob. Drlicka a fotosnimky,
ktoré boli pri letu poriadené.

16. Mienka bezprostredného velitela : Tento pozorovatel potvrdil hlasenia por. Gurského a
doplnil ich eSte dalSim pozorovanim.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného : %

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma %

vyznamenanie dorucit :

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie vyznamenanim za hrdinstvo

2. stupnia

1. Hodnost, meno a priezvisko :

stot. del. Lakatos$ Vojtech

2. Den a rok narodenia : 3.1V. 1906

3. Miesto narodenia : PreSov

4. Domovska obec : PreSov

5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: Presov

6. Rok odvodu: 1924

7. Kmenové teleso : Del. pluku 153
8. Voj. ttvar : Del. pluku 153
9.V akej funkcii : Velitel oddielu
10. Tresty : %

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

%

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Dna 3.9.1939 dobre riadenou palbou znemoznil
nepriatelsky priezkum v priestore Sp. N. V. a dondtil
nepr. lietadlo k navratu.

14. Datum hrdinského ¢inu :

3. september 1939

15. Zvlastne dokazy, spolulcéastnici ¢inu:

Velitelstvo,,Lalia”

16. Mienka bezprostredného velitela :

Navrhované vyznamenanie plne si zasluhuje.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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LALIA. Cislo knihy vyznamenanych
Cis. 400 Dov. 1939
Prilohy:
N .4 v.r. h
na vyznamenanie vyznamenanim za hrdinstvo
3. stupna
1. Hodnost, meno a priezvisko : por. del. Lacko Vincenc
2. Den a rok narodenia : 11.VII. 1912
3. Miesto narodenia : Staré Hory
4. Domovska obec : Staré Hory
5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: Staré Hory
6. Rok odvodu: 1934
7. Kmenové teleso : Del. pluk 153
8. Voj. Gtvar : Svetlometny oddiel 3 9. bat.
9.V akej funkcii : velitel oddielu
10. Tresty: %
11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania : %
12. Na podnet koho sa navrh podava : velitel'stvo skupiny OPL Lalia
13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu, Ako velitel svetlomet. oddielu v dobe
mimoriadnej zasluhy : od 1. 9. do dneSného dna odborne
umiestnil svoje boj. prostriedky, a tym
zdvihol bezpecénost celého obranného obvodu [.]
14. Datum hrdinského ¢inu : 1-ho 9- do 1-ho 10.
15. Zvlastne dokazy, spoluliéastnici ¢inu: Velitelstvo Lalia
16. Mienka bezprostredného velitela : Vyznamenanie si menovany plne zaslizi.
17. Data o pripadnej smrti navrhovaného : %
18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma %
vyznamenanie dorucit :
19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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LALIA. Cislo knihy vyznamenanych

Cis. 400 Dov. 1939

Prilohy:

N. 4. v.r h
na vyznamenanie Vyznamenanim za hrdinstvo
3. stupna
1. Hodnost, meno a priezvisko : por. del. Hinterbuchner Juraj
2. Den a rok narodenia : 23.XI. 1910
3. Miesto narodenia : Madarovce
4. Domovska obec : Malacky
5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: Holi¢ pri Morave
6. Rok odvodu: 1931
7. Kmenové teleso : Del. pluku 153 I. bateria
8. Voj. ttvar : I. oddiel I. bateria
9.V akej funkcii : Velitel baterie
10. Tresty: %
11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania : %
12. Na podnet koho sa navrh podava : vel. skupiny OPL Lalia
13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu, Ako velitel' baterie iniciativne zasiahol do boja tym,
mimoriadnej zasluhy: Ze zasiahol UspeSne vlast. palbou a prinatil nepr.
lietadlo k odletu a tym znemoznil vykonanie Gkolu.
14. Datum hrdinského ¢inu : 3. septembra 1939
15. Zvlastne dokazy, spolulcéastnici ¢inu: Velitelstvo Lalia
16. Mienka bezprostredného velitela : Navrhované vyznamenanie si
menovany plne zaslUzi.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného : %
18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma %
vyznamenanie dorucit:
19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie pamdtnou medailou

1. Hodnost, meno a priezvisko :

stot. pech. Hreblay Ondrej

. Den a rok narodenia :

24.X. 1908

. Miesto narodenia :

Kluz

Spisska Nova Ves

. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby:

Trnava

2
3
4. Domovska obec :
5
6

. Rok odvodu:

1926

7. Kmenové teleso :

Let. pluk, OPOPL

8. Voj. Gtvar : OPOPL 7.rota V. G. P. L
9.V akej funkcii : Velitel 7 roty V. G. P. L
10. Tresty: %

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

1 divizna pochvala v roku
1930 za vycvik Caty

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Iniciativne viedol svoju jednotku v boj. hotovosti,
pecoval o udrZiavanie bojaschopnosti a prispel
svojou ostrazitostou k hlas. boj. ndletu nepriatela.

14. Datum hrdinského ¢inu :

0Od 28. augusta do 1. septembra

15. Zvlastne dokazy, spoluliéastnici ¢inu:

Velitel'stvo Lalia

16. Mienka bezprostredného velitela :

Navrhované vyznamenanie si plne zaslizi.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie pamdtnou medailou

. Hodnost, meno a priezvisko :

Cat. dsl. p.p.l. Mikota Bohus

. Den a rok narodenia :

29.3.1915

. Miesto narodenia :

Straznica

Nové mesto n/Vah.

. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby:

Nové mesto n/Vah.

1
2
3
4. Domovska obec :
5
6

. Rok odvodu: 1934/36
7. Kmenové teleso : Let. pluk, Il. perut.
8. Voj. ltvar : Letka 2
9.V akej funkcii : polného pilota
10. Tresty: Ziadne

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

”

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Pilotoval letin - s pozorovatelom por. Korenom. dia
9/ IX. Previedol nasilny priezkum vzdor silnej nepr.
O.P.L.

14. Datum hrdinského ¢inu :

9. IX. -39 4%; 68 hod.

15. Zvlastne dokazy, spolulcéastnici ¢inu:

pozorovatel por. Koren.

16. Mienka bezprostredného velitela :

Pozorovatelsk( pracu pozorovatela
velmi usnadnoval.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)

139




VOJENSKA HISTORIA

LALIA. Cislo knihy vyznamenanych

Cis. 400 Dov. 1939

Prilohy:

N .4 v.r. h
na vyznamenanie pamdtnou medailou

1. Hodnost, meno a priezvisko : des. dsl. ppl. Kotran Vojtech
2. Den a rok narodenia : 25.12. 1914.
3. Miesto narodenia : Secovska Polianka
4. Domovska obec : Sacurov
5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: Vranov "/Toplou
6. Rok odvodu: 1934/ 36
7. Kmenové teleso : Let. pluk Il. perut.
8. Voj. Gtvar : Letka 2
9.V akej funkcii : polného pilota
10. Tresty: Ziadne

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

”

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajldceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Pilotoval letin - s pozorovatelom por. Gurskym dna
10. IX.. 39.
Previedol nasilny priezkum vzdor silnej nepr. O.P.L.

14. Datum hrdinského ¢inu :

10. IX. 39 13 % 15 % hod.

15. Zvlastne dokazy, spoluléastnici ¢inu:

pozorovatel: por. Gursky

16. Mienka bezprostredného velitela :

Pri praci v pracovnom priestore velmi GspeSne
napomahal pozorovatelovi.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorucit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Prilohy:

Cislo knihy vyznamenanych

na vyznamenanie pamdtnou medailou

1. Hodnost, meno a priezvisko:

slob. Drlicka Jozef

2. Den a rok narodenia :

16. februara 19396

3. Miesto narodenia : Piestany.
4. Domovska obec : Piestany.
5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: Piestany.
6. Rok odvodu: 1937

7. Kmenové teleso :

Letecky pluk.

8. Voj. ttvar : 2 letka. II. perut
9.V akej funkcii : pilot letec.
10. Tresty: 14}

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania :

Za nldzové pristanie letadla S 328.
24. marca pri vychodoslovenskych bojoch.

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského ¢inu, vynikajdceho vykonu, Dva krat pilotoval let(in s pozorovatelom

mimoriadnej zasluhy :

s por. Gurskym

s por. Korenom dna 9/ IX. a 8/ 9.
Previedol nasilny prieskum vzdor
silnej nepriatel'skej O.P.L.

14. Datum hrdinského ¢inu :

8a9.IX. 1939 v9 - 10
1400 164

15. Zvlastne dbkazy, spolulcéastnici ¢inu:

pozorovatelia: por. Koren
a por. Gursky

16. Mienka bezprostredného velitela :

Gspesne usnadnoval pracu pozorovatefom

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma %

vyznamenanie dorudit :

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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LALIA. Cislo knihy vyznamenanych
Cis. 400.Doy. 1939
Prilohy:
N4 v.r_ h
na vyznamenanie pamdtnou medailou
1. Hodnost, meno a priezvisko : slobodnik Zatko Ludevit

2. Den a rok narodenia : 19. augusta 1916
3. Miesto narodenia : VelCice okr. Trenéin
4. Domovska obec : VelCice

5. Bydlisko pred nastupenim voj. sluzby: Zilina

6. Rok odvodu: 1937

7. Kmenové teleso : Letecky pluk

8. Voj. Gtvar : 2 letka, Il. perut.
9.V akej funkcii : pilot letec

10. Tresty: Ziadne

11. DoterajSie pochvaly, vyznamenania : Ziadne

12. Na podnet koho sa navrh podava :

vel. skupiny OPL Lalia

13. Popis hrdinského €inu, vynikajliceho vykonu,
mimoriadnej zasluhy :

Pilotoval 2x letar s por. Sottnikom a s por.
Chrapciakom dna 8/ 9 a 9/ IX.

Previedol nasilny prieskum vzdor silnej nepriatel'skej
OPL.

14. Datum hrdinského ¢inu :

8a9./IX. 1939 v 14 - 16 ° hod
Qoo qq30_

15. Zvlastne dokazy, spoluliastnici ¢inu:

pozorovatel por. Sottnik a por. Chrapéiak

16. Mienka bezprostredného velitela :

V obidvoch pripadoch velmi usnadnoval pracu
pozorovatela.

17. Data o pripadnej smrti navrhovaného :

%

18. Presna adresa pribuznych, ktorym sa ma
vyznamenanie dorudit :

%

19. Poznamka :

Spisska Nova Ves dna 31. septembra 1939

velitel
(podpis)
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Bez. |Hodnost: Meno a priezvisko: Druh vyznamenania:

Cis.

1. rtk. let. Hanovec FrantiSek vyznamenanim za hrdinstvo
II. stupna (strieborné)

2. rtk. let. G r U n Viliam vyznamenanim za hrdinstvo
1. stupia (bronzové)

3. des. let. 7iran? Martin vyznamenanim za hrdinstvo
1. stupia (bronzové)

4. des. let. Jaloviar Viliam in memoriam vyznamenanim za hrdinstvo
1. stupia (bronzové)

5. mijr. let. DuranalJustin pamatnou medailou

6. npor. let. K a ¢ k a Vladimir

7. npor. let. DumbalaOndrej

8. por. let. KyselyGejza

9. por. let. CsakanyiStefan

10. por. let. PalenicekJozef

11. por. let. Gric Jozef

12. por. let. Rozalan

13. por. let. HergottJan

14. | zvk. let. Pi7aStefan

15. rtk. let. GoralikJalius

16. rtk. let. H o dr o Ladislav

17. rtk. let. JasikLudvik

18. |[cat. let. Martys Cyril

19. Cat. let. Cyprich FrantiSek

20. Cat. let. Setvak Jan

21. Cat. let. Bobrovc¢anJozef

22. |des. let. Sarilan

23. des. let. TrchalaEmil

24. des. let. Karas Michal

25. des. let. Hill Michal -4

26. |slob. let. Mr akava Rudolf

27. slob. let. D a n & c Michal

28. |slob. let. € a p k a Ludevit

29. slob. let. Ko c k a Jozef

30. |[slob. let. Bre zinaFrantiSek

31. voj. let. MatisekAnton

32. voj. let. F itz Ladislav

33. slob. let. F e k e t e Bedrich

Zdroj: VHA Bratislava, f. HVV, spisy doverné 1939, ¢. j. 209.909/1et.1939, $k. 71
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Dokument ¢. 4

Ministerstvo ndrodnej obrany
Hlavné vojenské velitelstvo
Vec: Doéstojnici a rotmajstri

C.j.:210.119/d6v]et.1939.

Bratislava, 13. oktdbra 1939.

DOVERNE

Delostrelecky pluk 153,

Bratislava,

Dna 15. t. m. bude sa konat v Piestanoch o 14, 30 hod. na namest{ pred okresnym
uradom sldvnostné vyznamenanie slovenskych a nemeckych déstojnikov letectva za tcas-
ti p. ministra narodnej obrany. K tomuto slavnostnému aktu dostavia sa od vasho pluku ti-

to dostojnici a rotmajstri:
Pplk. del. Pozesky Ladislav
Mjr. del. Travenec FrantiSek
Stot. del. Ko¢merzevsky Vladimir
Stot. del. Lakato$ Vojtech
Npor. del. Tereba Jozef
Por. del. v z. Kyska Stefan
Por. del. v z. Dr. Baar Jozef
Por. del. Tomaskovi¢ Imrich
Por. del. v z. Jezko Stefan
Zvk. del Cerny Stefan
Zvk. del. Rellig Bohdan

Rtk. del Gregorovi¢ Viliam
Por. del. v z. Nosko Jan

Por. del. Klimko Emil

Por. del. Macko Juraj

Por. del. Lacko Vincenc

Por. del. Hinterbuchner Juraj
Por. del. Martinisko Stefan
Por. del. Cajda Eugen

Zvk. del. Bohunicky Cyprian
Zvk. 6ct. Krajéovi¢ Pavel
Rtk. del. Simun Karol

Menovanych gazistov odoglite vlakom na cestovny prikaz platny az do nevyhnutel-
ne nutnej doby (rozumej nevyhnutnej doby - pozn. P. §.) k navratu do posadky. Vystroj vy-

chadzkova [,] plast, $abla a hnedé rukavice.

Za spravnost:
mjr. del. Raymund Smarda,

podpis

Z rozkazu:
nécelnik gstb. E. Novotny v. r.

Zostava v koncepte.
Necitatelny podpis



Ministerstvo narodnej obrany

C.j.:210.119/dov.let.1939.

VOJENSKA HISTORIA

Bratislava, 13. oktobra 1939.

Doverné

Velitelstvo oddielu POPL,

Vajnory.

Dna 15. t. m. bude sa konat v Pie$tanoch o 14, 30 hod. na ndmesti pred okresnym
uradom sldvnostné vyznamenanie slovenskych a nemeckych doéstojnikov letectva za tucas-
ti p. ministra narodnej obrany. K tomuto slavnostnému aktu dostavia sa od vasho pluku ti-

to dostojnici a rotmajstri:
Mjr. pech. Poléni Karol
Stot. pech. Hreblay Ondrej
Por. pech. Kénig Vojtech
Por. pech. Wiezner Emil
Por. v z. Zarecky Arnold
Por. pech. Schubert Silvester

Rtk. pech. Pramnik Jan
Stot. pech. Weber Karol
Stot. pech. Spisiak Stefan
Por. pech. Kemes Jozef
Npor. pech. Junas Ludevit
Por. pech. Slanco Pavel

Menovanych géZistov odoslite vlakom na cestovny prikaz platny az do nevyhnutelne
nutnej doby (rozumej nevyhnutnej doby - P. S.) k névratu do posadky. Vystroj vychadzko-

va [,] plast, sabla a hnedé rukavice.

Za spravnost:
mjr. del. Raymund Smarda,

podpis
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nécelnik gstb. E. Novotny v. r.
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Mjr. let. Karol Sojcek poddva hldsenie Msgr. Jozefovi Tisovi, prezidentovi Slovenskej
republiky. Po Sojcekovej pravici stoji gen. II. Triedy Anton Pulanich.
Piestany, 15. 10. 1939

Msgr. Jozef Tiso, prezident Slovenskej republiky, pri rozhovore s generdlom proti-
lietadlového delostrelectva Fritzom Hirschaerom, velitelom XVII. leteckej Zupy vo
Viedni. Piestany, 15. 10. 1939
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Gen. L. triedy Ferdinand Catlos, minister ndrodnej obrany Slovenskej republiky, dekoruje
slovenskych a nemeckych vojakov - ticastnikov vojny proti Polsku.
Piestany, 15. 10. 1939
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Poznamky
Vyznamenanie ,,Slovensky vojenny vitazny kriz“ zriadili vladnym nariadenim ¢&. 221 z 11. septembra 1939 ,,na
vyznamenanie o0sob, ktoré na bojisti preukdzZu osobnii chrabrost, obetavost, duchapritomnost, alebo vykondva-
jui so zverenou im vojenskou jednotkou ¢in, majiici vyznam pre priaznivy vysledok vojennej operdcie, a tieZ na
vyznamendvanie 0s0b, ktoré sa inak vynikajiicim sposobom zasliZili o republiku®. Vojenny vitazny kriz mal tri
triedy: I. trieda (najvyssia), II. a IIL. trieda. Vyznamenanie udeloval prezident Slovenskej republiky. Autorom
medaily bol Fratio Stefunka. Podrobnejsie pozri: Slovensky zakonnik, vlidne nariadenie ¢ 221z 11. 9. 1939, s.
489-490; taktiez Vyznamenania slovenskej armdady. In: Slovenské vojsko, 1940, ro¢. L, &is. 3, s. 39.
Pamitnd medailu zriadili vladnym nariadenim ¢. 95 z 8. maja 1939 za ucelom ocenenia zésluh vojenskych
a obcianskych osob a ¢lenov Hlinkovej gardy, ktoré sa zasluzili o vydobytie slovenskej samostatnosti a pri
obrannych opatreniach na zabezpecenie §tatu. Medailu udelovali minister ndrodnej obrany a hlavny velitel
Hlinkovej gardy. Vladne nariadenie ¢. 220 z 2. septembra 1942 upresiiovalo druhy pamétnych medaili takto:
a) Pamitnd medaila s napisom na rube ,Za obranu Slovenska v marci 1939“ a na stuhe s bronzovym §tit-
kom ,,I11.1939% b) Pamitnd medaila s ndpisom na rube ,Javorina - Orava“ a na stuhe s bronzovym §titkom
LIX.1939¢ resp. ,Javorina“. Autorom medaily bol Fratio Stefunka. Podrobnejsie pozri: Slovensky zikonnik,
vlddne nariadenie ¢. 95 z 8. 5. 1939, s. 127-128; taktiez Slovensky zakonnik, vladne nariadenie ¢. 220 z 2. 9.
1939, s. 882; tieZ Vyznamenania slovenskej armédy. In: Slovenské vojsko, 1940, ro¢. 1., ¢&is. 3, s. 39. Porovnaj:
MARCINKO, J. - JIROUSEK, A.: Slovenské rady, vyznamenania, ¢estné odznaky. Kosice : Agentira Sasa,
2002, 51-52.
»Klincek® - kryci nazov delostreleckého oddielu I/153. VHA Bratislava, f. Velitelstvo Bernolak, spisy tajné, k.
2.
»Tulipdn® - kryci nazov svetlometnej roty. VHA Bratislava, f. Velitelstvo Bernoldk, spisy tajné, k. 2.
»Lalia“ - kryci nazov velitelstva skupiny OPL. VHA Bratislava, f. Velitelstvo Bernoldk, spisy tajné, k. 2.
pplk. del. Ladislav Pozesky, zomrel 26. 4. 1940. VHA Bratislava, f. MNO SR 1939-1945, spisy doverné 1940, ¢.
j. 155.939/V1.1940
Spravne ,,Ko¢merzZevsky*. Tragicky zahynul pri cviénom lete spolo¢ne s d.zast.rtm.let. Jinom Chupekom, pri-
slusnikom leteckého pluku dita 10. aprila 1942. VHA Bratislava, f. VVZ, rozkaz VU a VVZ & 17 2 23. 4. 1942,
¢l 66.
Vyznamenanie ,Za hrdinstvo® bolo zriadené vlddnym nariadenim ¢. 95/1939 Sl. z. Vlddne nariadenie ¢. 221
z 11. septembra 1939 spresiiovalo zriadenie jeho stupriov, ako aj podmienky na udelovanie vyznamenania. Pr-
vy stuper vyznamenania ,,Za hrdinstvo® bol jeho najvy$$im stupniom a medaila bolo vyhotovena v zlate. Me-
daila druhého stupna vyznamenania ,Za hrdinstvo“ bola vyhotovena v striebornom prevedeni. Treti stupen
de vladneho nariadenia ¢. 95/1939 Sl. z. Udelovanie jednotlivych stupniov vyznamenania bolo rozpracované
v ustanoveni § 6 ods. 3 vladneho nariadenia ¢. 221/1939 Sl. z., kde sa uvadzalo: ,,Jedna osoba méze podla stup-
#ia vykonaného hrdinského ¢inu dostat postupne, pocinajiic najnizsim stupriom, aj vietky tri stupne vyznamena-
nia alebo, ak je hrdinsky ¢in tak zdsluzny, hned pri prvom vyznamenani najvyssi stuper.
Franti$ek Hanovec, nar. 10. 3. 1916 v Banovej. Zicastnil sa na vetkych bojovych nasadeniach slovenského le-
tectva v rokoch druhej svetovej vojny. Bojoval proti madarskym vojskdm na vychode Slovenska v marci 1939;
proti Polsku v septembri 1939, proti ZSSR v r. 1941-1943; podielal sa na ochrane vzdu$ného priestoru Sloven-
skej republiky v roku 1944. V auguste 1944 sa stal prislusnikom skupiny Vzdus$nych zbrani pri Vychodoslo-
venskej arméade. 31. 8. 1944 preletel na stranu Cervenej armédy. 6. 9. 1944, spolo¢ne s R. Bozikom, sa vratil na
Slovensko, kde sa zucastnil bojov v Slovenskom narodnom povstani. Od 17. 11. 1944 do konca aprila 1945 ne-
mecky vojnovy zajatec. Pocas druhej svetovej vojny vybojoval sedem potvrdenych vitazstiev (1 polské so spo-
lutiéastou; 5 sovietskych a 1 nemecké lietadlo). Podrobnejsie pozri napr.: BYSTRICKY, J. - SUMICHRAST, P:
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Letka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press Slovakia, 2004, s. 23; taktiez STANISLAYV, J. -
KLABNIK, V.: Slovenské letectvo 1944-1945. 3. zvizok. Bratislava : Magnet Press Slovakia, 2003, s. 78.

Viliam Grun, nar. 26. 5. 1912 v Bobrovci. Absolvent vojenskej akadémie (1941). V polskom tazeni musel po-
¢as bojového letu pristat pre poruchu so svojim stihacim lietadlom na tizemi nepriatela. Po troch diioch ttrap
a putovania sa dostal na tzemie obsadené slovenskou armadou. Okrem vyznamenania ,Za hrdinstvo“ II1.
stuptia, dostal ako prvy slovensky letec nemecky Zelezny kriz IL. triedy. KOL.: Armdda v obrane a pri prdci.
Bratislava : MNO SR, 1944, s. 60.

Martin Ziaran, nar. 16. 6. 1915 v Ilianove.

Viliam Jaloviar, nar. 22. 6. 1916 vo Viglasi. Zahynul 9. 9. 1939 0 09. 05 h pri polnom letisku Nizny Sebes.
Justin Durana, nar. 1. 5. 1905 v Allegheny (USA), absolvent Vojenskej akadémie (1924). V slovenskom letec-
tve zastdval funkcie velitela letky, velitela perute, velitela leteckého pluku, prednostu leteckej skupiny VVZ,
prednostu skupiny Vzdusnych zbrani pri ZD, referenta na VVZ, velitela vojenského letiska Vajnory. Ucastnik
Slovenského ndrodného povstania. Podrobnejsie pozri napr. SUMICHRAST, P:: Slovenské letectvo na vychodni
fronté 1941-1943. Cheb : Svét kiidel, 2006, s. 26.

Vladimir Kacka, nar. 4. 2. 1908 v Likavke, absolvent Vojenskej akadémie (1933). V slovenskom letectve zasta-
val funkcie velitela stihacej letky, velitela perute (stihacej), velitela letiska Piestany, do¢asného velitela technic-
kej perute, prednostu osobného oddelenia VVZ. Svoju vojenska sluzbu v slovenskej armade ukon¢il ako pred-
nosta osobného oddelenia MNO SR, v hodnosti pplk. let. SUMICHRAST, P.: Slovenské letectvo na vychodni
fronté 1941-1943. Cheb - Svét kiidel, 2006, s. 27, taktiez KACKA, V.: Curriculum vitae. Piestany, 1992 (képia
rukopisu v zbierke autora).

Ondrej Dumbala, nar. 25. 11. 1912 v Hybiach, absolvent Vojenskej akadémie (1934). V slovenskom letectve
zastaval funkcie velitela letky a do¢asného velitela Leteckej Skoly. Legendarny velitel letky 13 na vychodnom
fronte v rokoch 1941; 1942-1943. Utastnik Slovenského narodného povstania - prislusnik 1. &. armady na
Slovensku, zastupca velitela leteckej skupiny. Po navrate z hor zatknuty nemeckym Gestapom, vdzneny v Lip-
tovskom Mikul4si, Ruzomberku a v Bratislave. Uradne vyhldseny za mftveho ditom 28. 3. 1945. Pocas druhej
svetovej vojny zostrelil 1 sovietske lietadlo. Podrobnejsie pozri napr. BYSTRICKY, J. - SUMICHRAST, P:: Let-
ka 13 v dokumentoch a obrazoch. Bratislava : Magnet Press Slovakia, 2004, s. 18; SUMICHRAST, P: Slovenské
letectvo na vychodni fronté 1941-1943. Cheb : Svét kiidel, 2006, s. 26.

Spravne — Martig. Cat. Cyril Martig, podla zaznamov v zépisniku letov, vykonal v obdobi od 4. 9. 1939 do 15.
9. 1939 spolu styri opera¢né lety. VSetky lety vykonal v kabine stihacieho lietadla B-534.324. Prvy let vykonal
dna 4. 9. 1939. Let za ticelom hliadkovania pri hlaseni nepriatelského letu trval 24 minuat. Druhy let vykonal
o deil neskor a v kabine svojho stroja pri hliadkovani stravil 28 minut. Predposledny let v obdobi polskej voj-
ny vykonal 9. 9. 1939. Po navrate z opera¢ného letu si do svojho zapisniku letov zaznamenal 70 minut trvajici
let. Na posledny let v rimci polského tazenia odstartoval 15. 9. 1939. Tento let bol najkratsi a trval 11 mindt.
Zapisnik letov Cyrila Martisa vydany dia 1. 2. 1937, s. 127, por. ¢. letu 900- 903, képia v zbierke autora.
Spravne -16. 2. 1919. Podrobnejsie pozri napr. BYSTRICKY, J. - SUMICHRAST, P.: Letka 13 v dokumentoch
a obrazoch. Bratislava : Magnet Press Slovakia, 2004, s. 19.

Spréavne - Ziaran.
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CESKOSLOVENSKE PEVNOSTNI KANONY
V OBDOBI PO DRUHE SVETOVE VALCE

MARTIN DUBANEK

DUBANEK, M.: On Czechoslovak frontier cannons after the WWIIL. Vojenska hist6-
ria, 2, 12, 2008, pp. 150 - 159, Bratislava.

The author describes the artillery of fortification constructions built in the 30s of the
20s century as a part of Czechoslovak boundary fortifications reactivated after the
end of the World War II. Meanwhile he reacts to the article by S. Zupka- 44/59 85mm
fort cannon published in the Military History in the previous edition. He comes up
with some important additional details, makes it more exact and pictures it all out in
the Picture attachments. The work is a confirmation of the knowledge of the topic, as
well as Czechoslovak front fortifications, equipping with armaments of the Czecho-
slovak Army from the point of its development, production, and usage of individu-
al types and sorts.

Military History. Czechoslovakia. Military equipment after World War II.

V ¢&asopise Vojenskd histéria, 2008, & 1 byl uvetejnény ¢lanek Stefana Zupka
s nazvem ,,Pevnostny kanon vz. 44/59 kalibru 85 mm® Autor v ném ¢tenaftim predstavil
z hlediska zachovaného poctu vytiskti mélo znamy predpis Dél-21-11 z roku 1960 s tech-
nickym popisem uvedené zbrané. Na $kodu véci se vsak autor pfedmeétnou problematikou
zabyval bez uvedent $irsich souvislosti, zejména historie kanénu a jeho pouziti. Dopustil se
i nékolika omyld a nepfipojil ani obrazovou prilohu, cozZ je u technického popisu zbrané -
podle naseho nazoru - zadouci.
Uvedené skute¢nosti nds motivovali k tomu, abychom se pokusili ¢lanek S. Zupka doplnit
a poznatky o feSené problematice rozsitit. Domnivame se, ze ze slovenského pohledu jsou
zajimavé predev$im otdzky spojené s vyrobou pevnostnich kanont v Dubnici nad Vahom,
respektive v Konstrukté Trendin a jejich vyuziti pfi reaktivaci pevnostnich objektt na tzv.
bratislavském predmosti.
% ot ot
Standardni protitankovou vyzbroj ¢eskoslovenského tézkého opevnéni v obdobi prvni re-
publiky tvoril 4cm kanon vz. 36 raze 47 mm (firemni oznaceni A6), ktery byl pouzivan v sdlo
provedent (tzv. zbran Q)' a nebo sprazeny s tézkym kulometem vz. 37 (tzv. zbran L1). Presto-
ze valnd vétsina vyrobenych zbrani za druhé svétové valky opustila izemi republiky, valku na
teritoriu obnovené CSR preckalo minimalné 36 rizné zachovalych kanond, které byly nyni

1 Pouze pro &ast péchotnich srubt ve stavebnim useku Moravskd Ostrava a v péchotnim srubu K-S 9 ,,Mezi le-
siky*
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oznacovany jako 47mm pevnostni kanoény vz. 36 (zkracené 47mm PvK vz. 36) a 49 komplet-
nich sttilen.? V roce 1947 se ve skladech nachdzelo i znaéné mnozstvi munice, celkem 39 610
naboju, tj. 2 200 naboju na délo.’ Z tohoto mnozstvi pripadalo 30 172 kusti (76 %) na ostré
pancéfové granaty vz. 36 a zbytek 9 438 kusti na ostré ndrazové granaty vz. 36. Munice byla
odeslana do Zbrojnice 3 v Plzni.* V roce 1948 se MNO rozhodlo opravit 18 téchto zbrani, kte-
ré armdada prevzala v roce 1949. Spolu s opravou kandnii byla zadéna také vyroba chladicich
zafizeni jejich hlavni®, kterd zfejmé v obdobi prvni republiky nebyla realizovana.®

Sest zbrani bylo na prelomu listopadu a prosince 1949 zkusebné namontovano do brati-
slavskych objektii. V letech 1950 1951 bylo zabudovano chybéjicich 12 rdam stfilen i do
$esti péchotnich srubil na jizni Moravé. Zbytek nepotfebného materidlu byl na zékladé roz-
hodnuti z roku 1950 sesrotovan.” Zbran vsak z hlediska rostouci sily pancéfe tanki ztrace-
la potebnou priibojnost a pravé z tohoto diivodu jiz nebyl do objektii na Slovensku a Jizni
Moravé prakticky osazen a naopak byla na pocatku 50. let hleddna jeho nédhrada. Presto se
ve stavu vyzbroje nachdzelo k 25. ¢ervenci 1950 celkem 15 opravitelnych zbrani bez stfilen
uloZenych ve Vojenském Zelezni¢nim skladu 1 v Pardubicich, 14 opravitelnych a dvé neo-
pravitelné zbrané v Zédkladné 6 v Olomouci a dalsich 5 opravitelnych zbrani v Zakladné 15.8
V roce 1952 byl v souvislosti s budoucim vyvojem nového pevnostniho kanonu prezkousen
jeden 47mm PvK vz. 36 v zku$ebnim a cvi¢ném objektu CE v Jincich. Jednalo se zejména
o snahu ziskat podklady o pottebné ventilaci pro nové vyvijeny kanon.’ Vyvoj nové zbrané
se v$ak prodluzoval a rozhodnutim MNO z 18. prosince 1953 bylo Velitelstvi 2. vojenského
okruhu nafizeno provést v Bratislavé jesté dal$i zkusebni zamontovani jednoho nebo dvou
47mm PvK vz. 36, coz méla byt generalka pro montdz 12 zbrani na jizni Moravu. Kanon
pak byl zkusebné osazen v péchotnim srubu B-S 13 na predmosti Bratislavy v dobé od 3. do
9. kvétna 1954 a na jizni Moravé se pro pfipadnou montaz podarilo upravit stfilny.'* Na za-
kladé pripisu z 25. fjna 1954 v$ak jiz zddné dalsi osazeni zbrani neprobéhlo.! Pfi vy$e uve-
dené zkusebni montazi se alespon podatilo prezkouset kulometnou vyzbroj a lafetaci. 47mm

2 DUBANEK, M. - LAKOSIL, J. - MINARIK, P: Utajend obrana Zelezné opony, Ceskoslovenské opevnéni 1945-
1964. Praha : Mlada fronta 2008.

3 Spotieba se pfili§ nesniZila a v roce 1952 bylo stale jesté k dispozici 38 000 nébojt, z toho 29 000 pribojnych.
VUA-VHA, f. MNO-VZV 1952, karton 93, sign. 89/1/16/1, ¢j. 002532 VZV 1952 z 2. 4. 1952.

4 VUA-VHA, f. MNO-GS-ROP 1947, karton 325, &j. 51764/taj.hl.§t.zen.3/1947, karton zatopen v roce 2002.

5 Jednalo se o trubku s vodni sprchou, ktera se zasouvala do hlavné. Doposud se nepodatilo prokazat splnéni
povale¢né objednavky.

6 VUA-VHA Praha, f. MNO-VD 1949, ¢&. 12505/taj.VD1949, karton zaplaven pti povodnich v roce 2002, ma-
teridl vysusen, ale staré ¢islo kartonu nezjisténo.

7V &ervenci 1950, kdy se rusil pfedvale¢ny pevnostni material, mélo byt zachovano 18 bojovych, 3 zélozni a 2
neopravitelné zbrané. Z 47 kusu stfilen uloZenych v Zelezni¢nim skladu v Pardubicich bylo pro tuto zbran po-
nechdno 12 stiilen, které byly pravdépodobné v roce 1951 zabudovany do objektd na jizni Moravé (dalsi tii
ponechany jako zéloha).

Bystrici, kde byla v témZe roce zrudena. Pravdépodobné fungovala dal jako Délostfelecka zdkladna 15, nebo
byl nazev zékladny v dokumentu zapsan ze setrva¢nosti a zbrané se mohly nachézet v Bratislavé.

9  Archivni podklady pak uvadéji, ze pro predstavitele ZKJV byla na 8.5.1952 naplanovana ukézka osazeni
zbrané L1 do objektu CE v Jincich. VUA-VHA, f. MNO-VZV 1952, karton 104, sign. 99/4/6.

10 DUBANEK, M.: Péchotni srub B-S 13 na bratislavském pfedmosti a jeho poskozeni sovétskymi vojéky v srp-
nu 1968. In: Vojenskd histéria, 12, 2008,¢. 1 s. 120.

11 Vojenskd sprava kalkulovala pro osazeni jednoho 47mm PvK vz. 36 pét pracovnich dni pti 9-¢lenné pracov-
ni skupiné. To bylo zna¢né nadhodnocené, nebot napt. na péchotnim srubu K-S 5 ,,U potoka“ v roce 2006 se
parté nevycvi¢enych nad$enci podatilo zbran osadit za pouhy jeden den. Osazeni by vojenskou spravu ptislo
na zanedbatelnych 3150 K¢s.
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PvK vz. 36 se pak minimdlné do roku 1956 v potfebném mnozstvi nachdzely ve skladech."?
Konkrétné se jednalo o 12 zbrani pro jizni Moravu, které byly ulozeny u Délostrelecké za-
kladny Brno a 6 kusti pro bratislavské objekty u 6. délostielecké zakladny v Olomouci.

V roce 1950 bylo Vojenskému technickému ustavu (déle VTU) ulozeno zahrnout do své-
ho vyhledového planu vyvoj nového pevnostniho kanonu.”* Zbran byla uréena k niceni tan-
ki a jinych motorovych vozidel, uml¢ovani a ni¢eni nepratelského délostielectva a nic¢eni
péchotnich palebnych prostredku a Zivé sily nepritele. Na pomérné klicové poradé zainte-
resovanych slozek 9. ledna 1952, byla znovu fe$ena otazka zda ponechat ve vyzbroji 47mm
PvK vz. 36 nebo adaptovat protitankové kanony razi 57 mm, 76 mm a 100 mm. Jako vhodny
se jevil sovétsky 76,2mm divizni kandn vz. 42, pti¢emz naklady na jeho adaptaci byly odha-
dovany na 5 mil. K¢és za vyvoj a cca 3-5 mil. K¢s za sériovy kus.!* Toto feSeni navrhoval zej-
ména plk Ladislav Mach z I. odboru VTU, ktery navrhoval prodlouzit kolébku hlavné, pfi-
¢emz odhadoval, Ze prototyp by mohl byt dokoncen jiz na konci roku 1952.

V odborné literatuie v Cesku Ize najit dosud ni¢im nepodlozené informace o imyslu osa-
dit do sttilen objektti némecky kofistni kanén raze 88mm, coz ov§em nepoklddame za prav-
dépodobné a dochované archivalie to také dosud nepotvrdily.®

Nakonec byl jako nejperspektivnéjsi vybran 85mm tankovy kandn vz. 44 z tanku T-34/85
(firemné ZIS-S 53), jehoz licenéni vyroba probihala v ZKJV v Dubnici nad Vdhom. VTU
povéril vypracovanim predbézného projektu zavod K.J.Vorosilova v Trenciné, coz byla po-
bocka zbrojovky Dubnici nad Vahom, soucast zdvodu K. J. Vorosilova. Oficidlné v8ak po-
7adavek na vyvoj zbrané vydalo Velitelstvi Zenijniho vojska (dile VZV), pticemz piikaz
k vyvoji byl din ndméstkem ministra pro véci materialni gen. por. Vaclavem Thotfem 2. za-
i1 1952. Zélezitost byla definitivné schvalena 22. zati 1952 vynosem néacelnika Generalniho
$tabu gen. plk. Vaclavem Kratochvilem.

Obdobnou cestou se ostatné vydali i v SSSR, kde na bazi ZIS-S 53 jiz v roce 1947 vyvi-
nuli 85mm kasematni kanén (Ustanovka ZIF-26) o dostfelu 9 000 m, ktery bylo mozno in-
stalovat do ptivodnich sttilen sovétskych objektt. To ovsem v Ceskoslovensku nebylo pro-
veditelné a konstruktéfi z Trendina konstatovali, ze montaz upraveného 85 mm tankového
kanénu vz. 44 bude moznd pouze za predpokladu, ze zbran bude osazena do objektu zven-
¢i. Pritom musela byt vybourdna ptvodni ocelolitinova sttilna s ¢asti zdiva a zkonstruova-
na novd stfilna. S tim uzce souvisela otdzka ukotveni kanonu, nebot o proti 47mm PvK vz.
36 méla nova zbran desetinasobné vétsi zdkluzovou silu (cca 20 000 kg). Samotny tankovy
kanon mél byt doplnén priddanim nového nameérového a odmérového oblouku (stupnice)
a mél byt vypustén koaxidlni kulomet DT (DTM). Zbral musela byt opatfena pancétovou
clonou a uloZena v nové zkonstruované lafeté.

Sttilnu, lafetu a postup pro adaptaci zbrané vyvinula Konstrukta Trenéin'é, pravdépodob-
né za ucasti Ing. Vaclava Korduleho a Rudolfa Klivara.” V ramci utajovani byly prace na
zbrani vedeny tak fikajic v sovétském kédu, kdy byla tovarné oznacovéana jako objekt 885.
Od pocitku bylo ziejmé, Ze vyssi vykon zbrané se nepfiznivé promitne i do nedostatec-

12 VUA-VHA, f. MNO 1956, karton 215, sin. 51/4/1/1, &. 00932/VZV z 31. 3. 1956.

13 DUBANEK, M.: 85mm pevnostni kanén - zbrat za ,,zeleznou oponou Stelecky magazin 10 a 11/2004.

14 VUA-VHA, f. MNO-VZV 1952, karton 93, sig. 89/1/16/1, ¢&j. 002532 VZV 1952 z 2. 4. 1952.

15 Kol. autorti: Utajené pevnosti — Ceskoslovenské opevnéni z let 1936-1937 na jizni Moravé. Brno 2003. Téz na in-
ternetu napt. www.bunkry.cz

16 VUA-VHA, f. MNO-VZV 1952, karton 104, sin. 99/4/6, &j. 0025054 OS 1952, navrh dpravy sttilny.

17 Rudolf Klivar na pielomu 50. a 60. let participoval v Konstrukté Tren¢in napt. pti vyvoji 152,4mm granatome-
tu KLOKAN nebo 240 mm granitometu KOMINIK.
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né ventilace strelecké mistnosti a tak se vyhledové planovala jeji rekonstrukce, kterd neby-
la nikdy uspokojivé vyteSena a vojaci museli pouzivat ochranné masky napojené na tzv. ko-
lektorové vedeni.’® Pro zlepseni odvodu spalin z hlavné a ze zavéru zbrané, bylo navic po-
zadovano tzv. vyplachovaci zatizeni hlavné.” Vzhledem k zdanlivé jednoduchym upravam
kanonu, mély byt projeké¢ni prace ukonceny jiz v prvni poloviné roku 1952 a jiz na konci
roku 1953 mélo dojit k iplnému vybaveni objektd, pricemz adaptovana stfilna méla byt vy-
zkousena v kvétnu 1953. Tento ¢asovy harmonogram se ukdzal naprosto zcestny a kontrol-
ni zkousky se uskutecnily az v kvétnu 1954.

Na konci dubna 1954 se podatilo za pouziti minima tézké techniky® osadit stfilnu do
cvi¢ného objektu CE v Jincich a od 7. do 12. kétna 1954 se uskute¢nily vlastni kontrolni
zkousky, jejichz pribéh se vzhledem ke $patnému pocasi ponékud opozdil.?* Zbran se po-
dafilo osadit do ptipravené stfilny za 2 hodiny a dalsi hodinu trvala montdz ostatnich za-
Fizeni uvnitf objektu. Komise si stéZovala na chybné zazdénou stfilnu, kdy zbran misto
z 1230 mm pusobila z palné vysky 1 200 mm. Pfi stfelbach bylo spotfebovano 235 ttistivotr-
havych stfel z toho 35 se zesilenou naplni. Z kanonu se stfilelo normalni kadenci $esti ran
za minutu, pomalou kadenci tff ran v minuté v sérii 55 ran a rychlopalbou s pouzitim vy-
plachovaciho zafizeni.

Zbran fungovala bez vyraznéj$ich zdvad a v podstaté splnila pozadavky na ni kladené.
Bylo poukazano na vétsi zranitelnost hlavné a strilny z hlediska balistické ochrany. Odstra-
nitelny nedostatek piedstavoval pouze odvod vystielenych nabojnic mimo objekt, kdy pri
krajnich odmérech ztejmé dochdzelo ke vzpri¢eni ndbojnic. Déle bylo doporuceno zhoto-
veni panoramatického pomocného zameérovace. Nejvice vadila nemoznost vyménit posko-
zenou hlaven v interiéru objektu. Uvazovalo se o probourdni stény stielecké mistnosti do
chodby objektu, ale nakonec bylo toto jisté pracné feseni opusténo a vojenska sprava na vy-
ménu hlavné v bojovych podminkach rezignovala.

I kdyz byl novy pevnostni kanon v podstaté Gispésné vyvinut, neznamenalo to jeho okam-
Zité zavedeni do vyzbroje a vyroby. Naopak, zbran nebyla zahrnuta do planu materidlné
technického zabezpeceni na rok 1955 a vyvoj byl z rozhodnuti nacelnika Generalniho §ta-
bu v roce 1955 prerusen a odsunut na neurcito. Pravé z tohoto dtivodu byly minimalné do
roku 1956 skladovany 47mm PvK vz. 36. Velitelstvi Zenijniho vojska bylo o zastaveni praci
informovano ustné, pricemz oficidlni ukonceni je datovano k 17. 4. 1956. Zaroven byly za-
staveny i rekonstrukéni prace na vybaveni objektu CE a jak je z dokumentti patrné, postihl
tento trend v obdobi let 1955 - 1957 i jiné vyvojové tikoly tykajici se opevnéni.

V srpnu 1957 se otazka opevnéni stala opét ponékud aktudlnéjsi a zainteresované slozky
armady zacaly znovu uvazovat o dokonceni vyvojovych praci na pevnostnim kanonu. Réaz
85mm se jim jiz zddla nedostate¢na, a proto se hledaly cesty jak v opevnéni vyuzit 122mm
houfnici vz. 38.% Jeji pouziti nastésti odmitli velitel délostfelectva gen. plk. Josef Malec a re-

18 Vzduch byl filtrovdn pouze pro ubikace a do stfeleckych mistnosti byl pfividén patefnim rozvodem vzducho-
techniky s napojenim na ochranné masky pruznymi hadicemi.

19 Nazev je ponékud matouci, nebot jiz u 4cm kanonu vz. 36 byla zkonstruovana vodni sprcha, kterou bylo moz-
né ochladit hlaven po vystfeleni urcitého poctu ran. U 85mm PvK vz. 44/59 toto vyplachovaci zafizeni praco-
valo na principu vhanéni stla¢eného vzduchu do nébojové komory a slouzilo k odvodu zplodin pii vystielu.

20 Vzduchokompresorové sbijecka, kyslikova svétecka, elektrickd.vrtacka, VUA-VHA, f. MNO 1954, karton 255,
sign. 89/1/4/3, ¢j. 06319 z 15. 7. 1954.

21 Viditelnost pouhych 50 m, a proto byla z po¢atku provddéna neptim4 strelba, VUA-VHA, f. MNO 1954, kar-
ton 255, sign. 89/1/4/3, ¢j. 06319 z 15. 7. 1954.

22 Dokonce se uvazovala umistit ji v celkem 14 objektech, tj. v $esti objektech na jizni Moravé a osmi v Petrzal-
ce. Zde vsak je nutné konstatovat, ze by to znamenalo radikalni zménu vyzbroje napiiklad pro objekty B-S 2,
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ferent VZV plk. Jaroslav Horék s tim, ze houfnice nevyhovuje jak balisticky, tak i kon-
strukéné a finan¢éné.” Jmenovani navrhli v roce 1958 dokoncit vyvoj 85mm kanonu, nebot
ptivodné planovany harmonogram vyvoje byl splnén na 80 %, pticemz zbyvalo provést voj-
skové zkousky a rozkreslit vykresy pro adaptaci. To by i s vyrobou zbrani a vybavenim ob-
jektt predstavovalo ¢astku asi 15 000 000 K.

Na zakladé vynosu Operacni spravy Generalniho $tabu z 31. srpna 1958 bylo tedy schva-
leno dokonéeni vyvoje 85mm kanonu pro pozdéjsi vyzbrojeni objekttl. Déle byly rozkazem
NGS arm. gen. Otakara Rytife natizeny na obdobi 24. listopadu - 4. prosince 1958 vojskové
zkousky. Ty zabezpecovaly jednotky 4. motostrelecké divize ve zkusebnim objektu CE Jor-
dan ve VVP Jince, pii kterych bylo vypaleno 120 ran. Vzhledem k tomu, Ze se nevyskytly
zavaznéjsi zavady, komise doporucila zavést zbran do vyzbroje. Navrh na zavedeni zbrané
byl 19. prosince 1959 projednén technickou radou MNO a dne 11. dubna 1959 predloZen
kolegiu ministra narodni obrany, které ho 21. dubna 1959 schvalilo.* Zbran byla zavedena
pod ndzvem 85mm pevnostni kanén vz. 44/59 nebo zkrdcené 85 mm PvK vz. 44/59. Dne
14. dubna 1960 byl schvalen sluzebni predpis Dél-21-11. »* Kanén byl urcen vyhradné jako
vyzbroj reaktivovanych péchotnich srubti na jizni Moravé a v Bratislavé, ptipadné pro cvi¢-
né objekty v Brdech (CE) a nové postaveného cvi¢ného objektu v Libavé. ** Z tohoto diivo-
du bylo v letech 1959-1960 adaptovano pouhych 19 kust. Vyuzivan byl i prototyp, ktery tak
tvoril 20 kus.

Kanony nepochazely z novovyroby, nybrz je vojenska sprava i s ptislusnymi zdloznimi so-
ucastmi a vystroji dodala ze skladti narodnimu podniku Konstrukta Trenéin, ktery provadél
ptislugné upravy. Do konce roku 1959 mélo byt adaptovano 12 kust a zbyvajicich 7 zbrani
do konce prvniho ctvrtleti 1960. Naklady na dpravu jednoho kusu byly odhadnuty asi na
156 000 K¢s véetné dopravy a montaze do objektu. Mimo to se pocitalo s ndkladem 600 000
K¢s na upravy vnitfniho zatfizeni objektii. Terminy se vSak nepodatilo splnit, ale zpozdéni
nebylo protentokrat nijak katastrofalni.

Od 30. kvétna do 21. ¢ervna 1959 probihaly prace na instalaci stfilen v péchotnich sru-
bech JM-S 2-4 v Satové, které provadély jednotky z 9. motostteleckého pluku Znojmo.” Ta-
taz ¢innost probéhla v obdobi od 21. ¢ervna -5. ¢ervence 1959 i u péchotnich srubit MJ-S 15
a 16 v Hevliné. Od 12. ¢ervence do 23. srpna pracovni jednotka z 5. motostteleckého pluku
Mikulov zvladla rekonstruovat stfilnu i u posledniho péchotniho srubu MJ-S 29 u Miku-
lova. Dodané kanony byly na konci roku nejprve osazeny do objektt u Satova. V ostatnich
jihomoravskych objektech se zbrané objevily v prvnim ctvrtleti 1960 a do poloviny roku
1960 doslo k osazeni 4 kusti i v Bratislavé. V roce 1963 doslo k montazi jesté jednoho kano-
nu do Bratislavy, ale konkrétni objekt se nepodafilo zjistit.?® Paradoxni je, Ze neprili§ vykon-

3 a zejména B-S 1V, které mély pouze dvojcata tézkych kulometi a zfejmé by chybél potiebny prostor. VUA-
VHA, f. MNO-VZV 1957, karton 301, sig. 49/8/2/1, ¢j. 5824 VZV 3. 9. 1957.

23 Nevyhovovala balisticky, nebot zpravidla stfilela horni skupinou ahli. Tim by nebyla vhodna jako protitan-
kové zbran. Navic by méla ve stfilné jen maly dosttel. Jednalo se o klasickou polni houfnici, ktera by se veli-
ce tézko adaptovala pro stalé tézké opevnéni. Maximdlné se dala pouzit hlaven, pro kterou by se musela vy-
vinout nova lafeta, coZ bylo pochopitelné pro maly pocet objekti neekonomicke. VUA-VHA, f. MNO-VZV
1957, karton 301, sig. 49/8/2/1, ¢j. 5824 VZV z.3.9. 1957.

24 VUA-VHA, f. MNO-KM 1959, karton 22, sign. 1/8/16.

25 Ptedpis je archivovan ve VUA-SA Olomoug, f. Sbirka ¢&s. sluzebnich predpist, Dél-21-11/1960

26 DUBANEK, M.: Fortecna armata kalibru 85 mm wz. 44/59. Przasnysz 2004, Forteca 2-3/2004, s. 95-102.

27 MINARIK, P: Osudy ceskoslovenského opevnéni po roce 1945. Brno 2002, Fortsbornik 7/11.

28 Pouze péchotni srub B-S 15, ktery byl ¢asto zaplavovan pfi povodnich, nebyl touto zbrani vybaven a tak mu
ziistala puvodni stiilna pro 4cm kanon vz. 36.
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né vzduchotechnika nezbytnd pro boj v opevnéni byla do prvniho objektu MJ-S 4 zamon-
tovana az v dubnu 1961. Neuspéla a zkousky byly opakovany v prosinci téhoz roku. Teprve
v ¢ervnu 1962 byla uznana za vyhovujici, pficemz objekt mohl rovnéz slouzit k vycviku osa-
dek. Do zbylych objekti méla byt tato technicka nezbytnost zavedena teprve v roce 1964.%

Vycvik z objektu CE v Jincich byl pfenesen do cvi¢ného objektu ve vojenském vycviko-
vé prostoru Libava.*® Ten byl oficidlné nazvan ,,provizorni objekt TO“ a slouzil k provadé-
ni ostrych $kolnich stieleb. Vznikl na zédkladé natizeni Operacni spravy Generalniho $ta-
bu z 13. f{jnal959 v soucinnosti VZV s Velitelstvim 2. vojenského okruhu. Jeho ideovy plén
pochazel z 4. listopadu 1959, pticemz byl schvalen 21. listopadu 1959. Podle dokumentu
z 13. unora 1960 se pro jeho stavbu pocitalo s tfimési¢ni lhitou. Pracovni silu mélo pred-
stavovat 30 vojakd zakladni sluzby pracujicich ve stavebnictvi. Sténa se stfilnou, diaman-
tovy piikop a strop byly postaveny ze Zelezobetonu podle civilnich norem. Ostatni stény
a ptistupova chodba byly realizovany z cihel. Objekt mél byt vybaven vzduchotechnikou.
V kasarnach v Mikulové a Znojmé byly pravdépodobné ve stejném obdobi postaveny tzv.
»cvi¢né gorodky® Jednalo se rovnéz o imitace stieleckych mistnosti, pfi¢emz doslo k vyuzi-
ti neosazenych zbrani. Tyto cvi¢né objekty byly po roce 1989 zruseny a odstranény.

Na rozdil od praxe prvni republiky, nemély reaktivované péchotni sruby stalého tézkého
opevnéni stabilni osadky, nebot mély byt obsazeny az v pripadé zvySeného ohroZeni z vy-
¢lenéného muzstva jednotek v dané lokalité. V letech 1952 — 1955 mohly objekty na jizni
Moravé i Bratislavé v pripadé potfeby obsadit pfislunici 8. pevnostni brigady. Na konci ro-
ku 1958 bylo navrzeno, aby objekty MJ-S 2 aZ 4 u Satova obsadilo 87 vojaki z 9. motostte-
leckého pluku Znojmo (nilezel do ramce 4. motosttelecké divize 4. armady), objekty MJ-S
15, 16 a 29 celkem 87 vojéki od 5. motostteleckého pluku Mikulov (nélezel do ramce 3. mo-
tostrelecké divize 2. vojenského okruhu). Pro posadky bratislavskych objekti bylo vyc¢lené-
no 161 vojakt.* Tyto jednotky v miru provadély vycvik a béznou udrzbu véetné maskovani
a zastirani. Za mobilizace mély obsadit objekt i v tom pripadé, Ze jejich matetsky utvar byl
odvolan na jiny usek.

Velitelem srubu se mél stat vzdy nizsi distojnik délostielectva nebo péchoty. Obsluhu ka-
noénu i dvojkulometu by provadél poddustojnik a dva vojaci. Obsluha kanonu byla posléze
navys$ena na 5 muzi. Pivodné se pocitalo se srubovou posadkou 14 muzd, ktera se u jiho-
moravskych objekttl nakonec ustdlila na 28 vojacich. Dotace munice planovana v roce 1958

29 Zde je nutné vysvétlit, ze pii testech provadénych v roce 1961 stoupla nebezpe¢na koncentrace CO na hodno-
tu 0,1 % jiz po vystiileni 2000 kulometnych néboju.

30 V souvislosti s pfedpoklddanym vycvikem pevnostnich jednotek, zejména ostrych stfeleb vznikl v roce 1953
jesté navrh cvi¢ného objektu, ktery byl pfimou kopii predvale¢ného cvi¢ného objektu CE v Brdech. Vzhle-
dem k nesouhlasu Velitelstvi délostielectva s provadénim stfeleb z objektu CE v Jincich byly hledany moznos-
ti adaptace vhodnych objektii v jinych vojenskych vycvikovych prostorech. Pozadavkim Velitelstvi Zenijniho
vojska vyhovoval VVP Dédice u Vyskova, bylo rozhodnuto o postaveni nového cviéného objektu, ktery byl
blize dislokaci 8. stfelecké (pevnostni) brigady, se kterou se pocitalo pro obsazovani reaktivovanych objektti
tézkého opevnéni. Novy objekt mél byt z poc¢atku vybudovan pouze z cihel a kamene s tim, Ze vycvik v ostré
stielbé se mél provadét za stejnych podminek jaké budou v boji ve skute¢ném objektu tézkého opevnéni. Stre-
leckd mistnost stejné jako ostatni prostory makety objektu mély svou upravou a vystroji odpovidat objektu
skute¢nému. Ukazalo se, Ze vzhledem k zakluzové sile 85mm kanonu bylo nutné stfeleckou mistnost konstru-
ovat ze Zelezobetonu a zbylé ¢asti z cihel. Z uspornych diivodid méla byt radikalné sniZena i tloustka stropu.
Z materialnich a finan¢nich dtvodu daly zainteresované slozky armady nakonec prednost adaptaci cvicného
objektu CE v Jincich, kde se podafilo skloubit vycvik délostielectva s predpokladanym pobytem osadky. DU-
BANEK, M.: Zkusebn{ objekt pro PvK raze 85 mm. In: Novodobé fortifikace 11/2003, s. 61-62.

31 DUBANEK, M.: Fortecna armata kalibru 85mm wz. 44/59. Przasnysz 2004, Forteca 2-3/2004, s. 95-102.

32 DUBANEK, M. - LAKOSIL, J. - MINARIK, P: Utajend obrana Zelezné opony, Ceskoslovenské opevnéni 1945-
1964. Praha : Mlada fronta 2008.
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byla nizka, pouhych 224 ran pro 85mm kanon a 25 000 ran pro kulomety a 50 ru¢nich gra-
nétt. Dotace munice se idajné zvysila na 600 ndbojt pro kanon a 200 000 naboju pro ku-
lomety. Posadky objektt v Bratislavé (pravdépodobné od 92. pontonového praporu) tvorilo
13 vojaki u nejmensiho péchotniho srubu B-S IV, 14 vojakii u srubu B-S 15, po 18 muzich
ve srubech B-S 2, 3 a 13. Péchotni srub mél posadku 24 vojakt a nejvétsi objekt B-S 8 ziistal
na standardu jthomoravskych srubti s posadkou 28 muza.

Vzhledem k reorganizaci CSLA a postupnému snizovani po¢ti armédy, byl v Cesku pev-
nostni ttvar slangové oznacovany jako ROTO (Rota osadek tézkého opevnéni) udrzovan
posléze jen u 5. motostieleckého pluku v Mikulové. Zde byl zrusen v roce 1997 (uvadéno
i v roce 1999) a v roce 1999 Armada Ceské republiky objekty definitivné opustila. Tehdy
byly z jihomoravskych objektt na konci roku kanony odvezeny. Na Slovensku se vSak v ob-
jektech nachdzeji torza zbrani.

V soucasnosti se dochovala nekompletni cvi¢na zbran se stfilnou pochdzejici pravdépo-
dobné z VVP Libava, ktera se v roce 1995 dostala do sbirek Vojenského historického astavu
Praha ve Vojenském muzeu v Le$anech. Dle pracovniki VHU byly v roce 2003 ziskény dal-
§i dva kusy, z nichz je jeden v soucasné dobé vystaven v expozici. Dalsi zbran je vystavena
v muzeu ¢eskoslovenského opevnéni v délostrelecké tvrzi Bouda na Kralicku ve vychodnich
Cechach. Technické muzeum v Brné ziskalo dva kanony, které jsou vystaveny v péchotnim
srubu JM-3 v Satové. Cast zbrani ziskala firma CZ Hermex, kterd je dale odprodala. Dokon-
ce byly nékteré kusy v Zakladné oprav Jaroméf prestavény zpét na 85mm tankové kanény
vz. 44 (ZIS-S 53), pro rekonstrukci tanki T-34/85.%

Pro uplnost je tfeba doplnit, Ze 85mm kanon vz.44/59 mohl pouzivat i jinou munici nez
uvadi S. Zupko, napiiklad originalni sovétskou. Jeji parametry ptiblizuje tabulka. Autor se
véak dopustil omylu v pfipadé 85mm protiletadlového kandnu vz. 44, nebot jeho munice je
odli$na a nelze ji ve zbrani pouzit. Shodnou mohl pouzivat kromé 85mm protitankového
kanénu vz. 52 a mirné vylepSeného 85mm protitankovy kanén 52/55 také méné vykonny
85mm protiletadlovy kanén vz. 39 nebo sovétsky 85mm divizn{ kanén D-44.

Munice PvK vz. 44/59, 85mm kanon vz. 52 a 85mm tankovy kandn vz. 44 (ZIS S-53)

stiela pocate¢ni rychlost (m/s) hmotnost
granatu (kg)

YBP -365 - protipancéfova stiela se stopovkou s tupou $pickou 792 9,2

a balistickou ¢epici BP-365 (SSSR)

YBP -365K —protipancéfovi stiela se stopovkou (s ostrou $pickou 792 9,2

BP-365 (SSSR)

YBP-365I1-protipancérova strela podkaliberni se stopovkou BR-365 1040 4,99

(SSSR, ¢s. analogie JPpSv)

YO-365K - tfitivy granat — plna ndpln (SSSR, &s. JO) 785 9,54

YO-367 - tiidtivy granat — zmensena napln (SSSR) 650 9,54

Mezi ¢&s. pevnostni kandny je nutné poditat i ptivodni 85mm tankovy kanén vz. 44
umistény ve vézi tanku T-34/85, ktery tvofil sou¢dst vyzbroje palebného objektu KZ-3 ses-

33 Rozhovor s pracovniky zédkladny na vystavé Idet 2007.
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taveného ze Zelezobetonovych prefabrikatt. Prozatim je dolozena stavba 31 téchto pev-
nistek.*

Co dodat zavérem? Snad jen, ze v povale¢ném obdobi tvoril jinak legendarni 47mm PvK
vz. 36 spiSe z nouze cnost, zatimco jeho nastupce 85mm PvK vz. 44/59 byl pomérné aspés-
nou adaptaci, ktera vydrzela v objektech velmi dlouho a s tehdejsi obrnénou technikou
vojsk NATO by si zfejmé dokdzala poradit, zejména pri stielbé proti slabéji pancéfovanym
bokiim.

1) Torzo 4cm kanonu vz. 36 v péchotnim srubu OP-19 pravdépodobné v roce 1945 (VHA
Praha)

34 DUBANEK, M.: Pevnostni objekt KZ-3 pro vé% tanku T-34. Pardubice 2002. Novodobé fortifikace 8/2001, DU-
BANEK, M.: Obiekt ogniowy KZ-3 z wieza czolgu T-34/85. Przasnysz 2006, Forteca 20-21/2006, s. 83-91. DU-
BANEK, M.: Palebny objekt KZ-3 s véi s tanku T-34/85. HPM 9/2006.
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2) Takto by vypadala plné vybavené stieleckd mistnost v Bratislavé v ro-
ce 1949. Na snimku je v$ak zachycen 4cm kanon vz. 36 v péchotnim srubu
K-§ 5 ,,U potoka“. Torzo zbrané bylo ziskdno z Muzea némecké okupace na
ostrové Guernsey (Normanské ostrovy). (Foto autor)

3) 85mm pevnostni kanon vz. 44/59:1 ram sttilny, 2 ram (lafety), 3 clona, 4 kolébka, 5
pancit kanénu, 6 hlaver, 7 nosic kolébky, 8 odvod ndbojnic, 9 lapa¢ ndbojnic, 10 nabijeci
Zlab, 11odmérové tididlo, 12 nameérové tididlo, 13 zdmérny dalekohled, 14 pomocny za-
métovac, 15 ukazatel odméru. (podle Dél-21-11 upravil autor)
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5) Schéma instalace 85mm kandnu vz. 44/59 do sttilny pomoci tzv. pretahovaciho zatize-
ni. (podle Dél-21-11 upravil autor)
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RECENZIE

MAREK, V. - OLIVA, P. - CHARVAT, P.: ENCYKLOPEDIE DEJIN STAROVEKU. Praha :
Libri, 2008. 536 s.

Cesk4 encyklopedicka tvorba ma uz, mozno povedat, stiro¢nt tradiciu. Ci uz to boli en-
cyklopédie z 19. storocia (z nich predovsetkym Ottiiv slovnik naucny a jeho Doplnky) ale-
bo z 20. storocia (ako priklad mézeme uviest velmi kvalitnd Encyklopedii antiky — Praha
: Academia 1973). Najmé po roku 1989 sa rozbehla produkcia encyklopedickych prac do
(kvantitativne) obrovskych rozmerov, pri¢om boli vydané niektoré encyklopédie, ktoré spl-
naji po obsahovej i typografickej stranke tie najvyssie poziadavky. Niektoré projekty mali
len kratky ,,Zzivot® (napr. zaujimavy projekt kniznej a digitalnej encyklopédie Diderot, ktory
stroskotal na vzajomnych finan¢nych sporoch vydavatelov), niektoré sa udrziavaji na trhu
dlhodobo. Mimoriadnu zasluhu na tvorbe encyklopedickej literatiry ma prazské vydava-
telstvo LIBRI, ktoré vydalo uz niekolko desiatok encyklopédii regiondlnych i nadregiondl-
nych, véeobecnych i $pecidlnych. Niektoré diela z dielne vydavatelstva majua i nadregionalny
dosah - spomentit mézeme zase len vyberovo napr. Encyklopédiu starovekého Egypta (Praha
2007) alebo Encyklopédiu starovekého Predného vychodu (Praha 1997). Medzi uspes$né en-
cyklopédie sa urdite zaradi aj recenzovand Encyklopédia dejin staroveku.

Geograficky je encyklopédia zamerana na tzemie starovekého Vychodu, starovekého
Grécka a Rima, teda zahtfia vietky vyspelé civilizdcie, ktoré sa vytvorili od Ciny po Brita-
niu, od Afriky po germanske civilizicie severnej Eurdpy. Obsahovo vydavatelstvo a autori
prijali ur¢ité obmedzenia. Hesld zahfnaju predovsetkym politické dejiny, vyvoj jednotlivych
politickych institacii a predovsetkym problematiku vojenskych konfliktov, vojenskych in-
$titdcif a vojenskych zariadeni. Z celkového poctu 870 hesiel je viac nez tretina hesiel veno-
vanda hesldm vojenskej problematiky, pri¢om priblizne dal$iu tretinu tvoria hesld, ktoré su
sice veobecnej$ie zamerané, ale vyklad o vojenskej problematike aj v tychto heslach tvori
hlavné jadro. Z tohto pohladu mézeme recenzovand encyklopédiu oznadit za akasi ,,malii
encyklopédiu vojenskych dejin staroveku®. Toto vymedzenie je dost doleZité, pretoze takito
encyklopédiu na ¢eskom (a nehovoriac uz o slovenskom) trhu nemame, a tak moze tato en-
cyklopédia vyplnit vaznu medzeru.

Autormi hesiel st traja naslovovzati odbornici z odboru starovekych dejin. Hesla z de-
jin starovekého Vychodu spracoval Peter Charvat, dejin starovekého Grécka sa ujal Pavel
Oliva, zndmy aj medzi slovenskymi ¢itateImi svojimi pocetnymi pracami z dejin staroveké-
ho Grécka alebo prekladmi diel antickych autorov (z poslednych mézeme menovat napr.
Démosthenove redi alebo preklad textu Athénskej tstavy dridisovanej Aristotelovi) a deji-
ny starovekého Rima pripadli Vaclavovi Markovi, ktory takisto prelozil viaceré diela antic-
kych autorov (napr. Ciceronova korespodencia) alebo napisal zaujimavé monografické prace
(napr. spolu s R. Hosekom Rim Marka Aurelia). Vietci traja autori s vyhranené osobnos-
ti vo svojich odboroch, a preto im vydavatelstvo ponechalo ,volnd ruku® pri tvorbe hesiel
v tom, Ze sa text ich hesiel nesnazilo zjednotit do jednotnej podoby;, ale snazilo sa ukazat aj
odli$nost $tylu jednotlivych autorov (ako sa o tom pise aj v tvode k dielu).

Ako prvé obsahuje encyklopédia vSeobecné pojmy z dejin (chramové hospodarstvo, pis-
mo, vojsko, zakony) a politického Zivota (diplomacia, krdl, krdlovské napisy) ¢i hospodar-
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skeho Zivota (obchodné osady, palacové hospodarstvo). Autori (predovsetkym Petr Char-
vat) sleduju vyvoj tychto instittcii v ¢o najsirSom chronologickom i geografickom zébere od
Ciny a Indie cez $taty Blizkeho vychodu az po Grécko a Rim.

Osobitnu kapitolu predstavuju hesld, venované najstar$im pravnym normam, v ktorych
sa neodraza len snaha o kodifikdciu a upravu vzajomnych vztahov, ale aj mnohé socidlne,
hospodarske a vojenské problémy spolo¢nosti. Z tohto pohladu boli spracované hesld, napr.
o Chammurapiho zakonniku, ale aj grécke zakonniky (gortynske zakony, Solénove zakony)
a zdkladna rimska kodifika¢na norma (zékony XII tabul).

Na tieto vSeobecné pojmy nadvizuju vyznamné obdobia vo vyvoji ludskej spolo¢nosti
véeobecného charakteru (mezolit, neolit) i niektoré Specifické, ktoré sa tykajua napr. gréc-
kych dejin (helladska kultdra, kykladska kultdara, minojska kultira, mykénska kulttra) ale-
bo rimskych dejin (villanovska kultdra).

Velkd pozornost venuju autori encyklopédie historicko-geografickym celkom (Afrika —
dejiny, Ardbia — dejiny, Asia, Fenicia, Mala Azia, Mezopotamia, Velké Grécko, Itdlia), arche-
ologickym lokalitam (Catal Hiijiik, Mersin, Ninive,) a §titnym utvarom (mestskym $titom
- Ebla, Elam, Jericho, Jeruzalem, Ki$, Lagas, Larsa, Ugarit, Ur, Uruk, Urartu) i teritorialnym
celkom (Asyrska riSa, Babylonska risa, Chetitska ri$a) na Blizkom vychode.

Rozsahom najrozsiahlejsie st ¢lanky - hesla, venované najdolezitej$im $tatnym ttvarom
- Cine, Indii, Egyptu, Kartagu, Grécku a Rimu, pri¢om najmé v pripade Grécka a Rima sa
spominaju aj vyznamné diel¢ie Statne ttvary (v Grécku napr. Athény, Sparta, Macedonia
a helenistické $taty — ptolemajovska risa, seleukovska risa, baktrijska risa, bosporské kralov-
stvo), v suvislosti s Rimom aj jednotlivé tizemia, ktoré sa stali jeho sucastou (Illyria, Kap-
padocia, Numidia, Palestina, palmyrske kralovstvo) alebo ktoré tvorili jeho provincie (Bri-
tania, galské provincie, pricom samostatné hesla su spracované pre Galiu ako celok, ale aj
pre jej jednotlivé provincie - Narbonsku Galiu, Predalpskd Galiu a Zaalpskd Galiu, Hispa-
niu, Mauretaniu, Moesiu, Pandniu). Do pozornosti autorov sa dostali aj $taty a Statne utva-
ry, ktoré sa do dejin ,,zapisali“ az v pomerne nedavnej dobe (Mari, Mitanni) alebo ktoré si-
ce Citatefov mo6Zu zaujimat, ale malokedy sa o nich do¢ita v odbornej a popularizacnej lite-
rature (Saba).

Zoznam hesiel, venovanych jednotlivym $tatnym utvarom, je vSak ovela rozsiahlejsi a uz
vymenované dopliiaji este hesld napr. o guptovskej risi, izraelskom a judskom krélovstve,
macedonskych republikdch, ale nasiel sa priestor aj pre Vanniovo kralovstvo ako prvy stat-
ny utvar na tzemi Slovenska alebo Marobudovua riga, ktora vznikla pod rimskym patrona-
tom na tzemi Ciech.

Takisto ¢o do poctu st bohaté aj hesla o starovekych narodoch a etnikich. Z oriental-
nych majt svoje hesld spracované Chanovci z Ciny, Arjovia z Indie, Aramejci a Hyksésovia
z Mezopotamie ¢i Churriti a Chattijci, ale chybaju napr. Chetiti, hoci Luvijci ako jedna zloz-
ka z indoeurépskych kmenov, ktoré zalozili Chetitska ri$u svoje heslo maju, zatial ¢o Palijci
a Nésiti nie. Z orientalnych ndrodov mézeme este uviest Kassitov, Pelistijcov, morské naro-
dy, indoeurdpskych Partov, ale aj azijskych Skytov, Kimmerijcov.

Z kmenov usadenych v Grécku st uvedené zékladné grécke kmene Achidjci, I6ni i D6-
ri, ako aj sthrnné pomenovanie Helléni. Z dejin starovekého Rima sa spominaju nielen za-
kladné kmene, usadené na tzemi Itdlie (Etruskovia, Veneti, Ligtri, Italikovia a Latini), ale
aj pocetné kmene, ktoré vystupovali nepriatelsky vo¢i Rimu - ¢i uz to boli germanske kme-
ne Kimbrov a Teuténov, ako aj neskor vystupujice germanske kmene Longobardov, Fran-
kov, Vandalov a Vizigdtov (¢i Gotov vobec), ale aj kmene Markomanov a Kvadov, ktoré sid-
lili na dzemi Ciech a Slovenska.
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Uz tento vypocet ukazuje, ze $kdla spracovanych hesiel je pomerne $iroka. Este bohatsia
sa zda encyklopédia, ak sa na jednotlivé hesla pozrieme z hladiska vojenskej terminoldgie.

Najrozsiahlejsiu skupinu hesiel predstavuju hesla o vojnach a jednotlivych bitkdch. Hoci
z dejin starovekého Vychodu je uvedend prakticky len jedind bitka — bitka pri Kadesi z ro-
ku 1285, vynahradzuju to hesla o vojnach a bitkach z dejin starovekého Grécka a Rima. St
zachytené prakticky vSetky velké vojenské udalosti i mensie, lokalne bitky, ktoré v§ak mali
dosledky pre vyvoj v Grécku alebo v Rime. V niektorych pripadoch st spracované konkrét-
ne hesla, v inych pripadoch autori postupovali tak, Ze pod jednym heslom spracovali cely
komplex alebo priebeh vojen, ktoré trvali alebo prebiehali v niekolkych fazach. Vsetky tri
punske vojny st spracované pod jednym heslom, pricom odkazy nasmeruju ¢itatela aj na
jednotlivé konkrétne bitky (bitka pri myse Eknomos, Aigetskych ostrovoch, Trebii, Ticine,
Cannach ¢i pri Zame), podobne kumulativne st spracované napr. vojny s Maceddniou, ale-
bo grécko-perzské vojny, syrske vojny, samnitské vojny a dalsie konflikty. Dolezité je, ze st
zachytené aj vojny a bitky zo zavere¢ného obdobia rimskych dejin, hoci nie v plnom rozsa-
hu (napr. bitka pri Naisse, bitka na Katalaunskych poliach, bitka na Frigide). Ceského i slo-
venského citatela uréite bude zaujimat heslo o markomanskych vojnach, ale v tomto pripa-
de autor akoby $etril miestom a tdaje o vojne st pomerne skromné.

Osobitne by sme do tejto skupiny zaradili niektoré hesla, spojené s uréitymi vyznamnymi
osobnostami. Ide o hesld o Periklovom obdobi, vojenskych vypravach Alexandra Velkého,
Caesarovej diktature ¢i o Augustovom obdobi. Su to prakticky takmer jediné hesla spajané
s konkrétnymi historickymi osobnostami a uvedené pod ich menami, pretoze, ako uvadza-
me nizsie, v encyklopédii uplne absentujt hesld o vyznamnych osobnostiach. V tychto uve-
denych pripadoch v$ak autori hesiel vyuzili prilezitost a v kazdom hesle spracovali vzdy ur-
¢ity zlozitejsi historicky usek ¢i uz gréckych alebo rimskych dejin.

Dalsiu skupinu hesiel predstavujt vyvrcholenia jednotlivych vojen a bitiek, pripadne uda-
losti, ktoré vojndm a bitkdm predchddzali. Uvedené st totiz rozne spolky, dohody, mierové
zmluvy, ktoré ¢i uz viedli k nejakej vojenskej udalosti, alebo ju zakoncovali. Medzi nimi st
uvedené napr. aj ,,sukromné“ dohody (prvy triumvirat).

Tretiu skupinu vojenskych hesiel predstavuju udaje o réznych povstaniach a vzburach.
Autori sem zahrnuli rozne formy odporu proti ustrednym vladam: z orientalnych dejin,
napr. bitku pri Kinaxach, v ktorej bojovali grécki Zoldnieri za zaujmy vzbtreného Kyra pro-
ti legitimnemu panovnikovi a svojmu bratovi Artaxerxovi II., z gréckych dejin napr. idnske
povstanie proti perzskej nadvlade. Najviac hesiel je venovanych z rimskych dejin povsta-
niam otrokov (sicilske povstania, Spartakovo povstanie), vzburam plebejcov proti patri-
ciom (secesie) ¢i spojeneckej vojne, alebo niektorym pokusom o uzurpaciu rimskeho trénu
(napr. Avidius Cassius v r. 175, Magnentius v r. 350 — 353, Eugenius v r. 392 - 394).

Velmi $iroky zéber predstavuju hesla, ktoré st venované nazvom vojenskych jednotiek
(napr. v dejinach starovekého Rima od najmensej jednotky manipulu cez kohortu az k 1égii,
ale aj napr. pomocnym jednotkach), vojenskym titulom (diktator, imperator, tribiin) a vo-
jenskym funkciondrom (magister equitum, magister peditum), pripadne niektorym dal$im
politickym a nabozenskym institdciam, ktoré stviseli s vyhlasovanim a vedenim vojen. Do
tejto skupiny mozeme zaradit aj hesla o socidlnych vrstvach obcanov starovekého Grécka
a Rima, pretoze sa tu prelinali ob¢ianske prava s ob¢ianskymi povinnostami, socidlne po-
stavenie sa odrazalo vo vojenskych institicidch. Umoznuji pohlad nielen na vyvoj jednot-
livych institucii, ale aj na zlozité vztahy medzi nimi, na zmeny, ku ktorym v priebehu ¢asu
dochadzalo a ako sa vyvijali zéklady aj niektorych neskorsich vojenskych instittcii. Najmé
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Vaclav Marek, autor hesiel z dejin starovekého Rima, na viacerych miestach poukazuje na
velmi tzke paralely medzi starovekym vyvojom a vyvojom v neskorsich obdobiach.

Takisto mdzeme do tejto skupiny zaradit aj hesld o vyznamnych a délezitych institaciach,
ktoré suviseli s vyhlasovanim vojen alebo s ich uzatvaranim. Dokazuju, ze aj v ¢ase, ked pre-
pukali vojny, sa vytvdrali urcité pravidld pre ich vedenie tak, aby ludia citili aspon uréitd is-
totu: moZeme sem zaradit napr. hesla o amfiktyonidch (ndboZzenskych spolkoch na obranu
délezitych ndbozenskych stredisk), o fetidloch (kiazoch, ktori v starovekom Rime zodpove-
dali za ,,zdkonnost® vyhldsenia vojny) ¢i o zovSeobecneni vojenskych vztahov do ur¢itych
filozofickych noriem (bellum iustum) a pod.

Napokon moézeme uviest hesld, ktoré st venované ,,nezivym® intiticiam vojenskych de-
jin staroveku. Su to predovsetkym hesla napr. o rimskych taboroch (pre légiu castra, pre
mensie jednotky castellum) a rimskej hranici (limes Romanus), o vojenskych odznakoch (la-
barum, signa militaria) a vojenskych symboloch (rimske fasces). Uplne chybaju hesld o jed-
notlivych vojenskych zbraniach a bojovych prostriedkoch, ale v takom pripade by sa text
encyklopédie neprimerane rozsiril.

Ako sme uz uviedli vyssie, v celej encyklopédii chybaji osobné hesla. Jedinou pomockou
je takmer 30-stranovy (s. 504-532) ,index* osobnosti, ktoré sa spominaju v jednotlivych
heslach. Obsahuje viac ako 1 200 mien, pri ktorych st uvedené najzakladnejsie biografické
data (datum narodenia, smrti, prip. ditum pdsobenia). V tivode sa neuvadza, preco vyda-
vatelstvo rezignovalo na uvedenie hesiel historickych osobnosti, ale pokial pozname edi¢na
politiku vydavatelstva LIBRI, pravdepodobne pripravuji osobitny biograficky slovnik osob-
nosti staroveku, podobne ako boli vydané napr. encyklopédie Kdo byl kdo v nasich dejindch,
Kdo byl kdo ve 20. stoleti a podobne. V takom pripade tento index, zaradeny na zéver zviz-
ku, ndm moze poskytnit predstavu o tom, ktoré osobnosti by asi obsahoval.

Ak by sme mali na zaver zhodnotit prinos Encyklopedie déjin starovéku, musime ho hod-
notit jednoznacne pozitivne. UZ sme napisali, Ze kvalitné encyklopédie z dejin starovekého
Grécka a Rima vysli pred viac ako tridsiatimi rokmi a st dnes takmer nedostupné. Encyk-
lopédie z dejin starovekého Vychodu (Egypt, staroveky Predny vychod) vysli pred desiatimi
rokmi a encyklopédia dejin starovekého Egypta vysla minuly rok ako ¢iasto¢né prepraco-
vanie star$ej a velmi kvalitnej Ilustrovanej encyklopédie starovekého Egypta. Nova encyklo-
pédia ich vhodne doplna a zdujemcovia o uvedenti problematiku si doplnia svoju kniznicu
o kvalitné a cenné encyklopedické dielo.

Od spominanych encyklopédii sa recenzovana encyklopédia odlisuje svojim jednoznac-
nym dorazom na politické, a ako sme sa snazili ukdzat, aj na vojenské dejiny. Takéto dielo
v Ceskej ani slovenskej produkcii dodnes neexistuje, hoci je velmi dolezité. Recenzovana en-
cyklopédia by sa mala stat kazdodennou priruckou pre masmedialnych pracovnikov, pri-
padne pre prekladatelov, pretoze v ich prispevkoch sa stretdvame kazdodenne s mnozstvom
chyb pri pouzivani aj najzakladnej$ich pojmov. Zaroven by sa tato encyklopédia mohla stat
urc¢itym ingpira¢nym i materidlovym zdrojom pri praci na slovniku zakladnych historic-
kych a vojenskych pojmov, o ktorom sa v ur¢itych odbornych kruhoch uz ur¢ity ¢as uvazu-
je, ale zatial sa nevykrystalizoval pracovny zamer, ani kolektiv, ktory by na slovniku praco-
val, hoci jeho spracovanie je velmi délezité a ziaduce.

Pavol Valachovi¢
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SEGES, V. - SEDOVA, B.: MILES SEMPER HONESTUS. Zbornik $tudii vydany pri prilezi-
tosti Zivotného jubilea Vojtecha Dangla. Bratislava : Vojensky historicky ustav, 2007, 296 s.

Recenzovany zbornik nesie nazov Miles Semper Honestus. Tento titul je vystizny nie z hla-
diska jeho obsahu, ale z hladiska jeho adresita. Zbornik totiz vysiel, ako prezradza jeho
podnadpis, pri prilezitosti zivotného jubilea PhDr. Vojtecha Dangla, CSc. Zastoj tohto his-
torika v slovenskej historiografii, v rimci ktorej sa stal jednym z hlavnych spoluzakladatelov
jej $pecializovanej discipliny vojenské dejiny, v Gvode vystizne a empaticky priblizil jeden
z dvoch editorov Vladimir Seges. Mnohé z jeho tvrdeni pod¢iarkuje personalna bibliografia
jubilanta v zavere diela, ktort zostavila druh4 editorka Bozena Sedova. Ano, Vojtech Dangl
je predov$etkym vojensky historik, preto je v nazve slovo miles. Slovenska historicka obec,
a nielen ona, ho vSak poznd nie iba ako ,,¢estného rytiera® (miles honestus), no rovnako ako
slusného a galantného muza a velkorysého, humanne zalozeného ¢loveka, ktory - bez pre-
hanania - stelestiuje dnes uz taky zriedkavo videny jav dZzentlmena.

Odborné zaujmy Vojtecha Dangla charakterizuje $iroké ¢asové vymedzenie. Vojenské de-
jiny v naSom priestore Studoval, rekonstruoval, priblizoval, spochybrioval od 16. storocia az
po zacdiatok 20. storocia. Este $irsi ¢asovy zaber ma recenzovany zbornik: na 296 stranach
obsahuje v chronologickom slede zoradené prispevky zacinajtice sa prvymi rokmi 10. sto-
rodia a konciace sa takmer nasou pritomnostou. Vysli z pera 28 autorov, z ktorych sa ds-
mi, prevazne vojenski historici, zo susednej Madarskej republiky. Pre v$etkych autorov plati
spolo¢ny menovatel - kolegialita a priatelstvo s jubilantom a ticta k jeho osobnostnym vlast-
nostiam a profesionalnym vysledkom. Bezpochyby by boli prispevky radi spracovali aj dalsi
autori, ktorym je Vojtech Dangl taktiez blizky, av§ak pracovné okolnosti im to prekazili.

Velka vicsina prispevkov zaradenych do zbornika sa zaobera niektorou strankou vojen-
skych dejin, alebo sa aspon okrajovo dotyka vojenskej, ozbrojenej ¢i bezpe¢nostnej oblas-
ti spolocenského Zivota. Popri Sirokom ¢asovom rozpiti obsah zbornika vynika aj tematic-
kou, metodologickou i Zanrovou pestrostou.

Prvi skupinu prac predstavuju tie, ktoré maju SirSie tematické, resp. ¢asové rozpitie. Je
pre ne typicka syntetickd prehladnost, resp. nacrtnutie vybranych problémov. Sem mozno
zaradit §tddiu Jana Steinhiibla, ktora sa podla ndzvu venuje bitke pri Bratislave v roku 907,
v skutoénosti v8ak, ako je to uz typické pre tohto autora, nacrtéva Siroké geopolitické po-
mery, spojenectva a nepriatelstva v celom stredoeurdpskokm priestore na prelome 9. a 10.
storocia a vymedzuje hlbsie diplomatické pozadie a okolnosti obsadzovania Nitrianska ma-
darskymi bojovnikmi. Obdobie klasického uhorského stredoveku vypliuje $tidia Vladimi-
ra Segesa o rytierstve, presnejsie o charaktere, vyzname a o podobach rytierskych turnajov
a hier, ako aj praca Laszléa Veszprémyho, naértavajuca podoby a zlozky vojenskej vycho-
vy v stredovekom Uhorsku. Prehladny charakter maju taktiez prispevky Istvana Cziganyho
o stave a budovani protitureckého pevnostného systému v 1. polovici 17. storo¢i, o typoch
jeho stavieb a druhoch vojsk, Evy Kowalskej naznacujtci zasa ambicie obnovit ndbozenskd
homogenitu spolo¢nosti a z toho vyplyvajice nové funkcie armady vSeobecne pocas nabo-
zenskych bojov a zv1st v rekatoliza¢nych tsiliach v Uhorsku, taktiez Michala Stefanského
o niektorych, predovietkym ekonomickych a socidlnych, viac-menej znamych podobach
slovenskej otazky a vyvinu Slovenska medzi rokmi 1948 az 1989.

Druha skupina prispevkov m4 typicky regiondlny charakter alebo sa venuje nejakej osob-
nosti. Sem mozno zaradit analytickt stadiu Attilu Zsoldosa patrajicu po lokalite ,,tematin®
a relativizujucu tdaje o zndmej hradnej ruine Tematin v Povazskom Inovci, text Tamasa
Csikanyho o budovani, prestavbach, funkcidch a vyzname komarnanskej pevnostnej stista-
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vy, ktora bola najvac¢sou a najdolezitejSou stavbou svojho druhu v Uhorsku, ako aj prispe-
vok Igora Grausa, ktory upresnuje nielen pozadie vzniku, hlavne autorstvo dodnes existuju-
ceho Banickeho zvona v Banskej Bystrici (na isté obdobie najvacsi zvon v celom Uhorsku),
ale aj jeho dobrodruzny osud. Ako zaujimavé pétranie vyznieva taktiez prispevok Norber-
ta Totha, ktory sledoval osudy kastelana Jakuba, jeho blizsiu identifikiciu na zdklade jeho
Gi¢asti vo vojenskej vyprave cisira Zigmunda do Ciech, aby v zavere vyslovil niekolko po-
zoruhodnych usudkov o systéme familidrstva v Uhorsku v neskorom stredoveku. Uplne iny
charakter m4 text Jaroslava Chovanca, ktory sa pokusil vymedzit chapanie tatu L. Starom
a jeho $tatopravne nézory hlavne pred rokom 1848. Stidia Petra Macha nemé iba ambiciu
analyzovat osobnostné faktory ucasti mladého Branislava Varsika, ktory sa stal ¢oskoro vy-
znamnym historikom, na nekultirnom ricani sochy Maérie Terézie v Bratislave, ale sa usilu-
je vykreslit isty kultarny typ, ktory sa formoval medzi Slovakmi tesne po roku 1918.

Tretiu skupinu prispevkov tvoria prace s vyslovene vojenskou problematatikou. Spéja ich
faktografickd bohatost vypovedi a zdoéraznovanie technickych parametrov, resp. procedu-
rélnych aspektov na tikor spoloéenskych ¢i psychologickych savislosti. Takato metdda vsak
ma svoje opodstatnenie, prispieva k budovaniu vacsej informacnej bazy tematickych okru-
hov vojenskych dejin Slovenska, hlavne v 20. storo¢i. Takymto spésobom charakterizoval
Janos Varga dunajska flotilu v ranom novoveku a jej tlohu v protitureckej obrane, Milosla-
va Caplovi¢a zasa zaujalo budovanie dunajskej flotily ako zlozky ¢eskoslovenskych ozbro-
jenych sil v medzivonovom obdobi, Peter Sumichrast naértol utvéranie vojenského letectva
po vzniku prvej Slovenskej republiky, prekazky a vysledky tohto procesu. Prispevok Fran-
tiska Cséfalvayho tvoria dva dokumenty, vydané velenim slovenskej armady (1941, 1943),
ktoré obsahuju poziadavky, resp. poskytuju ndvod na slusné vystupovanie a spravanie dos-
tojnikov na verejnosti. V kazdom pripade by bolo zaujimavé porovnat podobné dokumen-
ty z inych ¢asovych a politickych obdobi, ¢im by sa dalo poukédzat na otazku dominancie
¢i marginalizacie istych spolo¢enskych konvencii a noriem vo vojenskom prostredi. Alexej
Maskalik sa pokdsil zachytit intenzitu a charakter sovietskeho vplyvu a vzoru pri vystavbe
velitelského zboru v ¢eskoslovenskej armade, pricom dospel k zaveru, Ze v rokoch 1945 az
1948 sa komunistom podarilo iba polozit predpoklady pre proces sovietizacie tejto armady,
nekritické preberanie sovietskej praxe a stereotypov sa naplno rozbehlo az po komunistic-
kom prevrate roku 1948. Prudky napor ,,sovietizacie“ potvrdzuje aj $tidia Jana Staigla, kto-
rd na pozadi unifikdcie vyzbroje ¢eskoslovenske;j a sovietskej armady priblizila zaciatky roz-
machu zbrojarskej vyroby na Slovensku na zaciatku 50. rokov 20. storocia.

Medzi prispevky, sledujice politické stranky dolezitych vojenskych udalosti, mozno za-
radit $tudiu Tibora Ballu o vojenskom tazeni madarskej bol$evickej armady na tzemie Slo-
venska v maji a jini roku 1919 a Jozefa Bystrického analyzujticu pozadie a priciny slabej vo-
jenskej, hlavne materialno-technickej pomoci zo strany Velkej Britanie a USA Slovenskému
narodnému povstaniu.

Piatu skupinu predstavuju faktograficky ladené prispevky tykajtce sa politického a dip-
lomatického zakulisia a pozadia historického diania ¢i medzinarodnych vztahov. Maridn
Hronsky v ramci pribliZenia zndmych sporov medzi Polskom a Cesko-Slovenskom, kto-
ré vyplyvali z izemnych narokov Polska, podrobnejsie vykreslil obraz menej znamych ro-
kovani zastupcov vlad oboch krajin v Krakove v juli 1919, ktoré vsak skonc¢ili bezvysledne.
Rozsahom najvécsia a obsahom podnetnd $tudia Valeridna Bystrického sa zameriava na de-
tailné pribliZzenie pokusov riesit slovenskd otazku v kritickych diioch na prelome septembra
a oktobra 1938. Prispevok Dusana Sege$a zase nacrtava rozne podoby slovensko-polskych
vztahov a kontaktov v emigrdcii a doma v rokoch 1939 a 1940, ¢asto na pozadi nevole ces-
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koslovenskej exilovej reprezentécie okolo E. Benesa. Studia Slavomira Michdlka predstavuje
zasa sondu do krizy diplomatickych vztahov medzi Ceskoslovenskom a USA, ktor4 vznikla
tesne po roku 1948, a ktoru este prehlbil vykonstruovany sidny proces s americkym publi-
cistom W. N. Oatisom v Prahe roku 1951.

Poslednu, vyznamovo vSak dolezita ¢ast zbornika tvoria prace, ktoré prekracuju rovinu
pravnych noriem, spolocenskych elit, regionalizmus a pokidsajui sa naznacit spravanie, Zzi-
votné pocity a hodnoty anonymnych Iudi, ich prezivanie velkych udalosti, preto su in$pira-
tivne najmi z metodologického hladiska. Stiidia Eniké Csukovitsovej naértla podoby obra-
zu nepriatela, ako sa prezentoval v uhorskych dona¢nych listinach v 13. a 14. storodi. Praca
Eleny Mannovej o spolkovom Zivote vojakov a ich rodin v Bratislave v obdobi dualizmu, na-
znacila nové rodové roly tak, ako sa utvérali pocas 19. storodia, formy zabav, priklady sym-
bolického spravania. Gabriela Dudekova zasa poukazala na analyze takého pramernia, akym
je cenzurovana kore$pondencia z obdobia 1. svetovej vojny, na moznosti, ako presnejsie sle-
dovat nalady obyvatelstva, jeho hodnotovu orientéciu, postoj k armade ¢i politike.

Recenzovany zbornik je starostlivo redigovany, otazniky viac-menej moéze vzbudit iba
nejednotny prepis Slachtickych mien, velké prvé pismena slov v jeho ndzve ¢i podla mna
zbyto¢né experimentovanie s vyrazom Pre$porok (s. 125). TaktieZ z obsahovej a technicke;j
stranky predstavuje $tandardné kolektivne vedecké dielo, ktoré dostojne pripomina 70. na-
rodeniny PhDr. Vojtecha Dangla, CSc., a s nimi nepriamo aj pomerne mladu cestu vojen-
skych dejin Slovenska.

Dusan Skvarna

PAYNE, S.: 40 PREGUNTAS FUNDAMENTALES SOBRE LA GUERRA CIVIL (40 zdklad-
nych otdzok o obcianskej vojne). Madrid 2006, 549 s.

Knihu, ako tato, mohli napisat mnohi, ambiciézni historici aj taki, ktorym by sa to takpo-
vediac patrilo. Stanley Payne bez diskusie patri medzi nich. Dnes uz emeritny profesor Wis-
consinskej univerzity, ¢len americkej akadémie vied je v nasej suvislosti predovietkym jed-
nym z pilierov historiografie Spanielskej ob¢ianskej vojny a $panielskych dejin 20. storodia.

40 otazok, 40 ¢iastkovych tém na 500 strandach, v priemere nie¢o nad 10 stran na kazduy, to
nie je priestor na podrobné $tudie, dostato¢ny v8ak — ako sa ukazalo - na vyklad problému
a vyvodenie zaverov. Payne nie je a vo svojej autorskej kariére ani nikdy nebol Pio Moa, aby
roz¢eril hladinu vyhranenymi postojmi a kontroverznymi hypotézami. So znalostou veci,
bez nadmerného polemizovania a s minimom poznamok (dohromady 128, v drvivej vacsi-
ne odkazov na pramene) 74-ro¢ny profesor sumarizuje doteraj$i vedomostny tzus o prob-
lematike. Ako sam hovori ,narativnych opisov tychto udalosti je viac ako dost®, jeho cielom
bolo zamerat sa na zakladné problémy a ¢o najjasnejsie ich analyzovat. S usporiadané tak,
aby sa zachovala vyvinova postupnost, hoci explicitne po chronolégii ani po akomkolvek
¢leneni tu niet ani stopy. Neformalne je zachovana zakladna logicka schéma: faktory a pred-
poklady vzniku vojny, otazky suvisiace priebehom konfliktu a nakoniec désledky a hodno-
tenia. V najsirSej, pomyselnej strednej asti st jednotlivé problémy - otazky zoskupené po-
kial mozno do tematickych blokov. Svoj zamer vylozit problematiku ¢o najcelistvejsie a ¢o
najvacsej skupine zaujemcov, samozrejme, aj z radov historikov Payne podporil aj vybero-
vou bibliografiou podla neho zakladnych prac ku kazdej z pojednavanych otazok.

Kniha nepotrebuje ani pre nasho alebo nezorientovaného (itatela $pecidlny Gvod, nahra-
dza ho prvych osem otazok dotykajucich sa genézy konfliktu. Payne predstavil oba najfrek-
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ventovanejsie pristupy k téme. Je to fakt, ktory nemozno obist - kto chce ¢o najplnsie vy-
svetlif ob&ianske vojny v Spanielsku (aj ti poslednd), za¢ne od Napoleona, v tomto pripa-
de od dosledkov, ktoré mala franctizska revolucia a intervencia na $panielsky politicky Zivot
(1. otdzka — Preco bolo Spanielsko v rokoch 1820 - 1936 koliskou obcianskych vojen?). Payne
ale zdaleka nezostava len na Pyrenejskom polostrove a v kompardcii nas prevedie celym 19.
storo¢im a prvou tretinou 20. storo¢ia, kedze modelovo sa tu jednd aj o genézu obcianskej
vojny vo véeobecnosti. Druhd moznost, ako pristupit k vykladu vzniku ob¢ianskej vojny, je
vysvetlit nezvladnutie vyvoja od padu monarchie a vzniku republiky v aprili 1931 (2. Kto
odmietol tistavnii a demokraticky republiku?). Asi najznamej$ia v tomto smere je Jacksono-
va Spanielska republika a ob¢ianska vojna 1931 - 1939, vydana prvykrat v Princetone 1965.
Payne sa tu zaoberd prvym, lavicovym dvojro¢nym posobenim do roku 1933. Neststreduje
sa na prevratné zakonodarstvo toho obdobia, ale na spravanie krajnej lavice a vtedajsej kraj-
nej pravice. Bolo v tomto kontexte socialistické povstanie 1934 prvym aktom obcianskej voj-
ny? To je 3. otdzka a téza vlastna predovietkym neofrankistickym historikom v Spanielsku
(hoci Payne si tu pomohol prave Jacksonom). Manuély exportu revoltcie, ktoré sa do Spa-
nielska dostali z Tuchacevského stola postou Kominterny, by tomu aj nasved¢ovali, pravdu
ma vsak asi Payne, ked tvrdi, Ze napriek a$piraciam dopad astarskeho robotnickeho povsta-
nia nebol taky prevratny a ob¢ianska vojna po nom nebola nevyhnutna. Trochu prekvapu-
juco dovodi, ze represdlie v Astiirsku neboli bezohladné a kruté (4. otazka), ale najmi v po-
rovnani s podobnymi pripadmi v Eurépe dokonca mierne a adekvatne. V casti kapitoly sa
autor zaobera politikou stran z aspektu zachovania demokracie a venuje sa v tejto suvislosti
vyvoju vedicemu k februarovym volbam 1936.

Niektoré otézky v knihe okrem svojej opodstatnenosti zdroven reaguji na dobové nazo-
ry alebo st stcastou argumentacie niektorej skupiny historikov. Okrem uZ zmienenej tre-
tej otazky je to aj pripad pochybnosti o platnosti a autentickosti volieb 1936. Tato (5.) otazka
ma svoj pévod tak v nazoroch pravice v roku 1936 a nasla odraz aj v Casti $panielskej histo-
riografie. Napriek zjavnym vyhraddm vodi lavici a zndmym ¢iastkovym nedostatkom, Pay-
ne odmieta generdlne spochybnenia, hoci prizndva manipulaciu na trovni $tatnej komisie,
ktora sa odmietla zaoberat viacerymi staznostami.

Dve nasledujtce kapitoly (6. Akii tilohu zohral komunizmus? a 7. Akii rolu hral fasizmus?)
st postavené rovnako a st venované vyvoju a postaveniu politickych aktérov, ktori politic-
ky pocas vojny vyrazne profitovali, hoci na jej za¢iatku mali prili§ malo vplyvu, takze boli
viac katalyzatormi, nez smerodajnymi ¢initelmi To su vlastne aj zavery autora, ktory upo-
zorfuje, ze ,az do leta 1936 bol v Spanielsku antifasizmus ovela silnejsi a dolezitejsi neZ fa-
Sizmus® (s. 74). Porovnania so situdciu s Nemeckom, Talianskom a Rumunskom sliZia na
postihnutie rozdielov v pripade falangizmu. S. Payne sa stcasne na priklade KSS a Falangy
pokdsil naznacit klamlivost tradi¢ného propagandistického obrazu, vytvoreného este v 30.
rokoch, o $panielskej obcianskej vojne ako boji proti komunizmu, resp. z opa¢ného zorné-
ho uhla proti fasizmu.

Vyklad obdobia od aprilal931 do jula 1936 kon¢i klasickou, sticasne trochu problema-
tickou otdzkou (¢&. 8) & bola obcianska vojna nevyhnutnd? Casto sa hovori, Ze éno. Payne
to celkom nevyvracia, ale vysvetluje. Otazku zodpoveda otdzkou, kto vlastne si ju zelal. Ti,
ktori by ju uvitali, na to nemali moznosti, dal$i disciplinovane zmenili taktiku, alebo jedno-
ducho este pre nich neprisla t4 pravé chvila. Dokonca ani vojaci nerozmyslali v dimenziach
devastujucej trojro¢nej spuste. Takze pri slabosti stredovych stran odpovedou by mal byt
nezvladnuty vyvoj. Konstrukcie typu ,ako by sa veci vyvijali, keby...“ sa mi v tejto dovtedy
dobre spracovanej kapitole javia ako trochu samotcelné a zbyto¢né.
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Podobne vyznieva aj jedna z prvych kapitol venovanych priamo priebehu ob¢ianskej voj-
ny - & 10 - Co by sa bolo stalo, ak by sa vojaci nevzbiirili? Otdzka mé len hypoteticky vyznam,
Payne predstavuje alternativne konstrukcie, jednotlivé scendre vychadzajuc z predstav poli-
tickych kruhov. Dozvediet sa o nich je vzdy prinosné, no odhliadnuc od toho nepovazujem
za najstastnejsie, Ze tato otdzka bola do siboru vobec zaradena. Relevantnejsie tivodné otdz-
ky tejto Casti (¢. 9 a 11) su polozené (opit) aj ako reakcia na dobovou propagandou pestova-
ny obraz konfliktu (18. jil - fasisticky prevrat? a Naozaj slo v Spanielsku o revoliiciu a mozno
ju porovnat s inymi velkymi revoliiciami 20. storo¢ia?). Odpoved na prva otazku moze byt
len zaporna. Payne si pomohol prierezom vojenskej konspiracie charakterizovanej aj absen-
tujicim detailnej$im politickym programom. Za spiato¢nicku autoritarsku, ale nie fasistic-
ka republiku - také boli predstavy.

Co sa tyka druhej otdzky, apologéti frankizmu zvyknt tvrdit, Ze vojensky prevrat mal
zvratit revolticiu v Spanielsku. V skutoénosti len urychlil jej vypuknutie, zacala sa az po vy-
puknuti ob¢ianskej vojny. Payne hovori, ako k tomu prislo, Ze vlada stratila kontrolu a ako
sa ju snazila znovu ziskat. Dozveddme sa o predstavach anarchistickej CNT a socialistickej
UGT, o priebehu revoltcie v republikanskej zone a odpoved na otazku (najmé na jej druht
¢ast) najdeme v dévodoch, preco je tazké najst komparativne $tidie zahfnajice Spanielsku
revoluciu. Formdlna stranka je naozaj inven¢na, hoci inak pri niektorych dévodoch moz-
no vyslovit pochybnost (napriklad, Ze histéria preferuje porazenych - s. 126 - moze byt asi
pravda, ale v tejto suvislosti ako argument neobstoji). Zaujimavy, osviezujuci a aj trochu
prekvapujuci je v suvislosti s obrazom lavice Paynov exkurz do dnesnej kuchyne Zapatero-
vych tvorcov imidzu.

Nasledujuci mensi blok je venovany nasiliu — 12. Preco boli také rozsiahle a bezohlad-
né represdlie? a 13. Zabijanie kléru a nicenie kostolov: najvicsie ndbozenské prenasledovanie
v dejindch? Ako poznamendva Payne, masové popravy sa konali takmer okamzite, lavica
programovo hovorila o vykynozeni burZodzie, za precedens autor povazuje asttrske povsta-
nie 1934. Argument, Ze vo vladnej zéne sa popravy, ktoré tak poskodili renomé republiky,
konali nekontrolovane a spontdnne, povazuje len za ¢iasto¢ne pravdivy, pretoze podla neho
»revolu¢né represalie nikdy neboli spontdnne, ale... roky pldnované a... v republikanskych
mestéch dost organizované, lavicové strany mali svoje eskadry smrti... v niektorych pripa-
doch mali priame schvélenie od republikdnskych autorit® (s. 133), ,,neskorsie opatrenia vid-
dy LF si neklddli za ciel ukonit represdlie, ale len ich regulovat® (s. 135). Upozornuje tiez, Ze
vinit falangistov za vd¢sinu poprav v nacionalistickej zone je nespravne, kedze konali pod
velenim vojenskych organov, o programovom zabijani tu v8ak explicitne uz niet zmienky.
Payne ponuka ¢isla a pre Citatela dobre orientujtce generalizujuce poznatky (napr. Ze vac-
$§ina poprav sa konala vo velkych mestach a v ich okoli - s. 135, Ze nacionalistické represa-
lie boli efektivnejsie a ,,orientované viac proti politickym aktivistom ako proti symbolickym
triednym nepriatelom® — s. 134, ked cituje Wilkinsonovu revolu¢nd vojnu). Pravdou je vsak
aj to, Ze na Payneho formét vyzera vystavba kapitoly dost nekorektne, ked ststreduje po-
zornost v tychto stvislostiach na lavicu a frankisticky tabor sa v tom akosi vezie. V tomto
zmysle mozno vnimat aj nasledujicu, uz horeuvedent 13. otdzku venovanu zabijaniu kna-
zov. Samozrejme, tato skuto¢nost je pre §panielsku vojnu taka charakteristicka, Ze ju v ziad-
nom pripade nemozno obist, snad by v8ak stélo za to doplnit ju rovnako pouénym Preco sa
to stalo? Sice nezbavuje zodpovednosti, ale aspon by Citatela uvadzala do kontextu. Takuto
otazku uz S. Payne nepolozil. Dalsia otazka by mohla zniet opit preco?

Skor nez sa budeme venovat dal$im problémom, jednu pozndmku na margo pracovné-
ho postupu. Pre potreby recenzie je vyhodnejsie zoskupit otazky tykajice sa priebehu voj-
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ny do blokov. Dodrziavanie ¢asovej postupnosti v§ak Payneho nutilo nedrzat sa takéhoto
klica a tak je obsah vo svojej naslednosti tematicky roznorodejsi. Tyka sa to predovsetkym
velkého balika dsmich otdzok s problematikou zahrani¢nej Gcasti vo vojne a diplomacie
s iou spojenej, ktory je prerusovany ¢asovo aktualnymi témami z inych oblasti. Tak ¢i onak,
nasledujtica 14. otazka, ktora uvadza kapitoly zahrani¢nopolitického bloku, nemohla zniet
inak, nez ako zacala zahranicnd intervencia a aky mala vyznam? Payne spomina vSetky ne-
demokratické velmoci, ¢iasto¢ne Franctzsko a letmo Portugalsko. Z diktatar Americ¢ana
Payneho najviac pritahuje vklad a postoj Moskvy - najjednoduchsie by bolo povedat, ze za-
padny svet je tym postihnuty, ale bola by to len ¢ast pravdy, lebo uz vzhladom na doterajsiu
»nenasytenost trhu® je to pochopitelné. Sovietom sposobilo vypuknutie vojny viac problé-
mov nez fasistickym mocnostiam - kvéli povesti a o¢akdvaniam prameniacim z dovtedaj-
$ieho exportu revolucie a kvoli momentélnej kolizii vyplyvajicej zo zaverov VIL kongresu
KI, stale platnej zahrani¢nopolitickej doktriny kolektivnej bezpe¢nosti a kone¢ne aj z toho
titulu, Ze tam, kde namiesto kazacka znelo flamenco a pasodoble, boli nositelmi revolucie
anarchisti, socialisti a (asi najhorsie zo vSetkého) aj niekdajsi trockisti (POUM v Katalan-
sku). Payne hovori o kvadrattre kruhu. Co sa tyka vyznamu zahrani¢ného zasahovania, je
toho ndzoru, zZe (s. 161) ,,neurcilo samotny vysledok vojny, ale prispelo vyznamnym spésobom
k podmienkam, za akych sa bojovalo a zmenilo vojnu na dlhii a vimornejsiu®.

Akoby nemohol vydrzat, skdr nez sa osobitne venoval angazovaniu troch velkych dikta-
tur, obratil Payne pozornost na interbrigady (17. Aky bol vyznam medzindrodnych brigad?)
Autor spravne podotyka, Ze ide o asi najmytizovanej$iu tému z realii obcianskej vojny. Ci-
tatelovi dava k dispozicii nielen prierez organizovanim celej akcie a rdmcov $tatistiku stra-
nickej prislusnosti dobrovolnikov, ale aj ich nosné politické predstavy. Pri tejto prileZitosti
cituje podla mojej mienky spravny nazor jedného z nich, ze zo¢i-voc¢i revolicii, ktoru v Ka-
talansku robili anarchisti a POUM, boli interbrigadisti, srdcom véa¢sinou kombatanti pro-
letarskej revolucie, ,,zjavne viac lojdlni komunistickej strane a Stalinovi, ako svojim idedlom®
(s. 193). Autor hovori o tlohe Kominterny, propagandy a indoktrinacii nekomunistov v in-
terbrigddach, o zlozitych nacionalno-socidlnych vztahoch v nich, tak vzdialenych prokla-
movanému idedlu. V stvislosti s vyznamom nasadenia medzinarodnych brigad vyslovuje
nézor o ich moralnom vklade a zasluhach predovsetkym na jesenl a v zime 1936 -1937, naj-
ma v stivislosti s obranou hlavného mesta.

Nasleduju otazky venované talianskemu, nemeckému a sovietskemu zasahovaniu (18.
Aké boli ciele Mussoliniho intervencie?, 19. Ak tilohu zohrala $panielska vojna v Hitlerovej
stratégii? a 20. Akd bola skutoénd sovietska politika v Spanielsku?) Autor venuje pozornost
rozdielnemu stupnu talianskej a nemeckej motivacie, ked vidi rozdiel v talianskom pristu-
pe k zapadnej Casti mare nostrum a geostrategickom sposobovani problémov Francizsku
(Nemci). Odli$nost medzi nimi bola aj v akcentovani hospodarskej problematiky, resp. vy-
uziti Spanielska vo vlastnych hospodarskych vztahoch, hoci na rozdiel od mnohych Payne
vyslovne neprikladd ekonomickym projektom Berlina prvorady vyznam. Napokon, zasad-
ny rozdiel bol aj v tlohe, aka zohravala $panielska ob¢ianska vojna (a zasahovanie v nej)
v momentalnej zahrani¢nopolitickej koncepcii oboch diktatorov.

Sovieti, upozornuje Payne v 20. otazke, v ovela vac¢Sej miere ako Taliani a Nemci zasaho-
vali do vniitornej politiky v Spanielsku. Uz predtym jasne naznacil koliziu stranickopolitic-
kych cielov s oficidlnou doktrinou zahrani¢nej politiky Moskvy a tu sa venuje spdsobom so-
vietskej pomoci, ako aj dovodom klesajiceho zaangazovania sa od polovice roku 1937 (do-
pravné problémy stvisiace s ¢innostou talianskych ponoriek pred nyonskou konferenciou
a potom japonsko-¢insky konflikt, kde mala Moskva eminentny zdujem udrzat ¢insky od-
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por). Koho znechutilo, Ze o dalSom vyrovnani sa so zapletenim do $panielskej vojny v ¢a-
se stredoeurdpskych kriz (anslus a Mnichov) tu nie je ani zmienka, musi si pockat na ko-
re$pondujucu 32. otazku — Opustil nakoniec Stalin republiku? Podstatou odpovede na tato
atraktivnu otdzku je nazor, Ze neopustil, len znizoval pomoc a - to zddrazinuje — nedoka-
zal najst Ziadnu alternativnu stratégiu odchodu. Autor uvadza, ako sa od leta 1937 mnozi-
li (najma na diplomatickej irovni) naznaky sovietskeho pragmatizmu, ked zahrani¢nopoli-
ticky zaujem prevazoval nad stranicky motivovanou viziou, a ukazuje, ako sa Stalinov pri-
stup dost podobal na Hitlerov.

Payne sa sovietskej téme ¢iasto¢ne venuje aj pri hospodarskych aspektoch vojny (23. Ako
fungovali vojnové ekonomiky a co sa stalo s ,,moskovskym zlatom*?). Ide de facto o dve spo-
lu suvisiace otazky. V odpovedi na ti prva ukazuje, ako politicka roztrie$tenost v repub-
likanskej zéne zhor$ovala moznosti plne zapojit ekonomiku zény do vojny a koordinovat
vlddne usilie (s vynimkou vydarenej militarizacie priemyslu v Katalansku a v Levante). Vo
frankistickej zéne politicka unifikdcia a silnd $tatna reguldcia lepsie umoznovali respektovat
imperativy vojnového hospodarstva. Franco navy$e dostal zahrani¢né very, ¢o sa republi-
ke (s vynimkou Moskvy) nepodarilo. V tejto nadvéznosti potom Payne rozobera okolnos-
ti poslania obrovského mnozstva republikanskeho zlata na jesent 1936 do ZSSR. Domnie-
va sa, Ze vzhladom na hladky priebeh schvalovania celej transakcie, bol presun dohodnuty
neoficidlnymi cestami uz vopred (Orlov za to ostatne dostal Leninov rad). Je zaujimavé, ze
v prisudzovani otcovstva tejto politicky haklivej transakcie sa hlavni ruski agenti angaZo-
vani v $panielskej zdleZitosti zdsadne lisia. Krivicky, hlavny rezident pre zdpadna Eurdpu,
ktory mal na starosti prakticka stranku Operacie X (poskytovanie pomoci republike), tvr-
di, Ze to boli Rusi, kym Orlov, $é¢f NKVD v Spanielsku, sa domnieva, ze $lo o my$lienku
$panielskeho ministra financii Negrina (s. 266). Autor sa zaobera osudom tohto zlata a je-
ho vyuzitim na nakupy zbrani od Sovietov, tiez prostrednictvom komisie v PariZi a nastr-
¢enych bank v Eurdpe, ale aj pouzitim na likvidaciu vydavkov spojenych s udrziavanim in-
terbrigad. Pri Payneho obcasnych exkurzoch do ,,novoveku® trochu prekvapi, ze ni¢ neho-
vori o 70. rokoch, ked otdzka vratenia zlata (Rusi ete pocas vojny tvrdili, Ze sa vSetko mi-
nulo v obchodnych transakcidch) rezonovala ako jedna z podmienok normalizacie soviet-
sko-$panielskych vztahov.

Co sa tyka zahrani¢nych dimenzii $panielskej vojny, autor nemohol obist diplomatické
ucinkovanie zapadnych demokracii (21. Preco zdpadné demokracie nepomdhali republike?).
Podotyka, Ze na informovanej vladnej urovni bola propaganda o boji demokracie proti fa-
$izmu netcinna, kapitalistické $taty nemali dévod pomahat revolucionarom a ovela viac sa
obavali, Ze sa velmoci nakoniec navzdjom zaplett do velkej vojny. Zabranit jej bolo pre ich
reprezentacie najdolezZitejsie (s. 234). Po tomto pravdivom tvode predkladd Payne stru¢nt
histériu politiky nezasahovania, ani sa nezatazuje exkurzmi do appeasementu, francazsko-
britského vztahu alebo vnutropolitickych zapasov v oboch $tatoch. V tomto kontexte po-
dotyka, ze kto najlepsie pochopil (dodajme, Ze aj vyuzil) skutoény medzinarodnopoliticky
vyznam $panielskej vojny, bol Hitler.

Zahrani¢nopolitické témy uzatvara, uz ako stcast pomyselného zaveru, celkovd bilancia
zahranicného zasahovania (35. otazka). Payne urcil fazy, v ktorych $taty do konfliktu zasa-
hovali a kvantitativne ich vymedzil. V§imal si aj efektivitu jednotlivych zédsahov a jednot-
livych druhov zbrani. Tym, Ze venoval pozornost len najva¢$im interventom (dokonca ani
Mexiku nie), urobil kapitolu velmi prehladnou, a z hladiska ¢itatela st velmi prinosné aj ta-
bulky, kde porovnéava tdaje viacerych, v jednom pripade az 8 najreprezentativnejsich zdro-
jov.
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Pri zodpovedani otazky o hlavnych ¢rtdch hospodarskeho vyvoja v zénach (vyssie uvede-
nd otazka ¢. 23) ostalo v stvislosti s vlastnym priebehom vojny 11 dalsich tém, ktoré moz-
no v zasade rozdelit na tie, ktoré sa tykaju vyvoja v nacionalistickej zéne a vyvoja v republi-
kanskej ¢asti. Sicasne mozno priradit k sebe jednotlivé tematické pandanty v zonach, napr.
tykajtice sa vojenstva, parcialnych politickych otazok (napr. o tlohe etnicky ne$panielskych
oblasti, o podstate politiky komunistickej strany atd.) alebo celkového hodnotenia rezimu.
Opi sa tym sice narusi chronologia, ale celkovému pochopeniu problematiky to nijako ne-
ublizi.

Takto sa mozno ,vyrovnat“ aj s vybranymi kli¢ovymi osobnostami, v tomto pripade v§ak
bez akéhokolvek imyslu alebo ndznaku komparacie - 15. Ako sa stal Franco generalissimom
a diktdtorom? a 24. Juan Negrin: $panielsky viastenec alebo ,,muz Moskvy*“?

V prvom pripade ide o ¢asovo vymedzeny usek prvych mesiacov vojny, ked sa Franco
presadil do Cela junty. Autor hodnoti jeho profesionalne aj osobnostné danosti na pozadi
politického profilovania povstania. Upozornuje, Ze niet podkladov o Ziadnej osobnej inicia-
tive alebo konspiracii Franca, aby bol menovany za $éfa vzbirencov, ale rozobera ¢innost
skupiny dostojnikov, ktora to urobila za neho. O nemeckom vklade do tejto témy sa vSak
nezmienuje ani slovom.

V pripade Negrina ide o medailén venovany celej politickej drédhe socialistického politi-
ka, ministra a premiéra, so samozrejmym taziskom na roky vojny a najzaujimavej$ie témy —
okolnosti presadenia vo vlade, vztah k Sovietom, k politike komunistickej strany. Vychadza
z toho pragmaticky vlastenec, ktory vSak nechcel (tvrdi Payne, s. 289) perspektivne instalo-
vat v Spanielsku vlddu komunistov, hoci by akceptoval autoritarsky lavicovy rezim. Pravda,
dodajme, ze taka (diskutabilnd) konstrukcia by bolo moznad len pri discipline inych dikto-
vanej z Moskvy, t. j. nezaviselo by to vébec od neho. Bliz$ie sa vSak uZ tejto predstave Payne
nevenuje. Vojenské témy reprezentuju tri, podla méjho nazoru dobre zvolené okruhy, dva
frankistické (16. Preco Franco nedobyl Madrid v roku 1936? a 25. Ako Franco dobyl sever re-
publikdnskej zény?) a jeden tykajuci sa republikanov - 26. Preco Ludovd armdda nikdy ne-
uskutocnila vitaznii ofenzivu? V pripade 16. otazky ide o ¢asto diskutovany problém, v Pay-
novom podani nadvizuje na vyklad o presadeni sa Franca na ¢elo vzburencov. Znacne roz-
siahla kapitola poskytuje ¢itatelovi predstavu o podiato¢nom pomere sil a stratégii vzbaren-
cov spocivajucej v zabezpeceni portugalskych hranic a v rychlom postupe na sever. Payne
chépe Francovo rozhodnutie ovladnut Toledo, symbol, nielen kvoli odporu obrancov alca-
zaru, ale aj preto, Ze tam je sidlo pechotnej akadémie, ktorou presla vacsina revoltujicich
déstojnikov. Bolo to politicky spravne gesto a sticasne bolo riskantné sustredit vsetky sily
na Madrid v situdcii, ked sa postup spomaloval umerne kvalite vlidneho odporu. Franco
jednoducho nemal dost sil prelomit obranu. Payne pontka klu¢ovy poznatok — po krachu
pdvodného planu, ktory pocital s 2 —3-tyzdiiovou vzburou (a po zaangazovani zahranicia),
by uz ani pad hlavného mesta neznamenal koniec vojny. Druhd téma hovori o dobyti prie-
myselnych tzemi pri Biskajskom zalive v roku 1937, ¢o zlomovo zmenilo vzajomny pomer
sil. Ako vzdy, vyklad je trochu $irsi, dozvedame sa o socidlnom zlozeni vzbureneckej zény,
autor sa velmi pozitivne piSe o bojovej moralke frankistickych milicii, ¢i uz karlistov alebo
falangistov, o prispevku Légie Kondor, v istom zmysle bagatelizuje pripad Guerniky, ospra-
vedlnujuc ho ako prifrontovy bezny ciel. Okrem symbolov hovori aj o dobyti hospodarsky
a vojensky relevantnejsich cielov - Bilbaa, Santanderu, o tlohe talianskych oddielov a ne-
schopnosti republikdnskeho velenia plne vyuZit obranny potencial oblasti. Nakoniec poda-
va bilanciu (od Larrazabala), ¢o hospodarsky a vojensky znamenala pre republiku strata se-
veru. A preco republikdnska armdda nedokdzalo uskutocnit vitaznii ofenzivu? Najprv tu bol
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klasicky revolu¢ny problém vytvorenia nového vojska, koncep¢né rozpory s revolucionar-
mi presadzujucimi mili¢ny typ armdady, nevycvicenie ozbrojencov, problémy s vytvorenim
dostato¢ne silného déstojnickeho zboru (v kvantitativhom aj kvalitativnom zmysle). Payne
potom hovori o $pi¢kovych republikanskych veliteloch, o Prietovom usili stabilizovat arma-
du a o jednotlivych utoénych, slubne zacatych, no nakoniec stratenych operaciach (Belchi-
te, Teruel a pravdaze Ebro) diferencujuic pri¢iny netspechu.

Pit tém sa tyka politickych charakteristik rezZimov v oboch ¢&astiach Spanielska. Celkom
ocakavane viac pozornosti dostava komplikovanejsia republikdnska zéna a v nej nevyhnut-
ny silny doéraz na moskovsku lavicu, ¢o je jednou z hlavnych ¢ft tejto Payneho knihy. Gene-
ralne posudenie - 30. Stala sa republika ,,ludovou demokraciou“? dopltaji dve otdzky tym
¢i onym spdsobom naviazané na komunistov: 22. Bola politika komunistickej strany kontra-
revolucnd? a 31. Preco prislo k dvom malym obcianskym vojndm v republikdnskej zone? Dal-
$ia charakterizujiica dobové prave tak ako dnesné Specifikd Spanielskeho $tatu: 27. Akii tilo-
hu zohrali periférne nacionalizmy? A odpovede?

Pri celkovej charakteristike rezimu v republikinskej zéne Payne vychadza z postulatov
VIL kongresu KI a viac ako inde si pomdha citovanim nazorov kolegov z historickej ob-
ce a politologov. Prichadza k zaveru, ze ,hoci vo viacerych aspektoch odli$na od sovietske-
ho modelu, Spanielska republika bola v Zdpadnej Eurdpe najblizsie k ludovej republike a po-
skytla Sovietom skiisenost, ktorti potom s lepsim vysledkom aplikovali vo Vyichodnej Eurdpe”
(s. 393). Otdzka postidenia politiky KSS je spitd s otdzkami o sovietskej politike v kraji-
ne. Autor vysvetluje vzostup KSS, jej naviazanie na ZSSR a KI. Pre tych prisla revolucia,
ktoru navyse ani neriadili, objektivne z viacerych pri¢in (spomenme asponl vedenie voj-
ny) v nevhodnom ¢ase. Tak potom z pohladu FAI-CNT a POUM naozaj sa KSS spravala
ako Moskve poslu$na kontrarevolu¢nd sila. Ak Payne hovori, Ze veci (t. j. pre¢o bola KSS
kontrarevolu¢nd) st predsa len zloZitejie, je to pravda, ale na fakte to predsa ni¢ nemeni.
K ,dvom malym ob¢ianskym vojndm® (31. otazka) prislo z réznych dévodov. Prvy pripad
sa tyka potlacenia nekomunistickych revolucionarov najmaé v Katalansku na jar 1937 v me-
ne efektivneho vedenia vojny (a Stalina), druhy Casadovho puc¢u v samom zavere vojny,
ktory bol vysvetlovany ako protikomunistickd kon$piracia a tykal sa rozdielnych postojov
k ukonceniu vojny. Je pravdou, ze v tomto aspekte muselo prist aj k stretu predstav o dal-
$om politickom usporiadani v zone.

Napokon, ¢o sa tyka periférnych nacionalizmov, vojna rozdelila spolo¢nost tak v Kata-
lansku, ako aj v Baskicku, ale prave nacionalne zretele - centralizmus vojakov a naopak re-
publikou ponitikané autonémie - rozhodli, Ze va¢$ina v oboch historickych zemiach $la s Ia-
vicou. Payne charakterizuje postoje politickych reprezenticii v oboch teritériach a ukazuje
na nelojalitu voci ustrednej vlade v zlomovych momentoch v mene vlastného naroda, kde
uzemnd celistvost §tatu, v kone¢nom dosledku nedotknutelnd ¢i uz pre frankistov alebo vla-
du Ludového frontu, nehrala zasadnua ulohu. Frankizmus sa ako zglajchsaltovand diktatdra
pri politickych témach musel uspokojit s dvomi témami: s celkovym verdiktom (29. Vytvo-
ril Franco fasisticky rezim?) a doplnkovou otazkou o #lohe marockého tylu (28.). V prvom
pripade ide o zndmu, propagandou zjednodus$ent konstrukciu - odpovedané slovami Pay-
neho v skuto¢nosti ,,8lo o dvojhlavého draka, kde td cirkevnd hlava pretrvala aj za rok 1943.
Katolicky nacionalizmus (tunajsi Paynov termin pre nacionalny katolicizmus - pozn. P. Sz.)
bol tym spolocnym menovatelom Francovych stiipencov.”

Co sa tyka Maroka, predstavovalo pre metropolu pripomienku zaslej imperialnej velkosti,
preto jeho postavenie (zvlast pre vojakov) presahovalo ramec puheho zdmorského, etnicky
ne$panielskeho tizemia. Autor venuje pozornost tamojsej $panielskej sprave a potom kalku-
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laciam pri planoch na ukoncenie vojny dohodou a na vyvolanie protifrankistickej vzbury.
Celkovym verdiktom je, ze Spanielske Maroko bolo pre generalov efektivnym tylom. Zaver
knihy tvoria sumarizujice témy. Spanielska ob¢ianska vojna sa od ostatnych ob¢ianskych
konfliktov odliSovala aj tym, Ze v nej neboli aktivované len pozemné, ale aj namorné a le-
tecké sily. Im obom patri findlny vojensky dvojblok - 33. a 34. Aku tlohu hralo ndmornic-
tvo / letectvo? V oboch pripadoch autor vychadza z rozdelenia ddstojnickeho zboru a tech-
niky v okamihu vzbury, v pripade ndmornictva potom ukazuje, ako vedenie republikénske-
ho lodstva prislo o svoje vyhody, ked nedokdzalo naplnit stanovené opera¢né ciele a hoci
v celkovej tonazi potopenych vojenskych plavidiel protivnika prevysilo frankistov, pri Zivot-
ne dolezitej ochrane obchodnych lodi, prinasajicich zbrane a iny potrebny tovar bol pomer
vyrazne opacny. V suvislosti s letectvom hovori Payne o prvom konflikte, kde hralo prvo-
radud ulohu (pravda, uz v Eti6pii, ale tam $lo o jednostrannu zalezitost) a Madrid povazuje
za prvé mesto v dejinach letectva cielavedome, hoci kratko bombardované. Inak v tejto sa-
vislosti upozornuje, Ze pomerne skoré rozhodnutie nebombardovat mesta bolo jedno z ma-
la humanitnych gest v tejto vojne (Guernica, Durango a Barcelona na priamy Mussoliniho
rozkaz boli vynimkou). Payne si vS§ima slab$iu si¢innost, najmé republikdnskeho letectva
s inymi druhmi vojsk, a znaént pozornost venuje dal$iemu charakteristickému znaku - in-
ternacionalizicii tejto sféry v Spanielsku, ¢o do persondlu aj pouzitych typov.

Dal3ou rydzo vojenskou otédzkou je (37.) miesto, aké md Spanielska obcianska vojna vo vo-
jenskej histérii. Slo o konflikt vi¢sinou nizkej intenzity, najmé so zastaranymi zbrafiami, ho-
ci hlavne Rusi a Nemci pouzili aj zbrane poslednej generacie. V Spanielsku sa skugali tak-
tiky, su¢innost druhov vojsk, vzdusna podpora, sposoby leteckych utokov. Payne odmieta
mytus o skusani strategického bombardovania v Guernike. Interesantny je poznatok, Ze Ru-
si precenili a zle zhodnotili skusenosti zo Spanielska, ked vzali za bernt mincu, Ze tak bu-
de vyzerat moderna vojna, hoci Payne upozornuje, ze spochybnenie tankovej stratégie pre-
sadzovanej Tuchacevského garnitiirou, nesuvisi ani tak so slabymi vysledkami v Spanielsku
ako s pudom sebazichovy, ked sa takto po ¢istkach prejavoval distanc od perzekvovanych
(s. 486). V skratke autor hodnoti, ¢o z vojenského aspektu znamenala tito vojna pre Fran-
ctizov a Talianov a vyzdvihuje Nemcov, ktori podla neho jedini adekvéatne zhodnotili $peci-
ficky charakter vojny vhodnej na precizovanie len ¢iastkovych taktickych manévrov a tech-
niky.

V otazke o krdtkodobych a dlhodobejsich ndsledkoch vojny a velkosti strdt (36.) sa podla
mna autor prili§ jednostranne zameriava na najdélezitejsie straty na Zivotoch a represalie
po vojne a nevenuje uz adekvatnu pozornost devastacii hospodarstva a postihu kultirnej
a politickej sféry. Na zaklade typoldgie a v konfrontdcii s velkymi obé¢ianskymi konfliktmi
v Eurdpe v prvej polovici 20. storocia $pecifikom $panielskeho podIa Payneho bolo, Ze nebol
ovplyvneny inou velkou vojnou, ale doleZitost ziskal v dosledku medzinarodného kontextu
a bol jedine¢ny v pritiahnuti pozornosti zahrani¢nej verejnosti (vid 38. Aké miesto md v po-
rovnani s druhymi obcianskymi vojnami?). Neslo o prvy boj druhej svetovej vojny (39.) Tato
otazka nema zvlastny vyznam, okrem casti republikancov bola od roku 1938 evidentna vse-
obecnd snaha, aby sa prave tomuto spojeniu zabranilo. Svojim charakterom patri $paniel-
ska vojna skor ku konfliktom vyvolanym socidlnou revoltou po skonceni prvej svetovej voj-
ny. Voli druhej svetovej vojne slizila skor ako psychologickd priprava a jedna z kriz, nie jej
uvod. To, Ze tu Payne uvaZzuje aj nad moznostami vyvoja v pripade vitazstva vlady, mozno
opit povazovat za vykonstruované a zbyto¢né. Nakoniec findlna otazka: Je uz konecne ob-
Cianska vojna prekonand a preco je takd zaujimavd aj v siicasnosti? Spanieli sa poudili z his-
torie a vidiet to na ich prechode k demokracii, ale nikdy neexistovala Ziadna dohoda o za-
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budnuti, piSe Payne, skor naopak, pad frankizmu priniesol so sebou expléziu zaujmu. Co
jestvuje, je véeobecny konsenzus neozivovat $tyl a témy obcianskej vojny vo verejnom Zivo-
te. Payne sice rozliSuje spolo¢ensko-politicku stratégiu Zapaterovej vlady od spésobov Gon-
zalezovej administrativy, no verny ténu celej knihy podotyka, Ze lavica od roku 1993 zne-
uziva problematiku ob¢ianskej vojny ,,ako kompenzdciu za relativny politicky ipadok, cias-
tocnii ideologickii prazdnotu... vyuZivajiic spomienky na odsiidenie pravice® (s. 513). Kniha
vy$la pred jesennym prijimanim zakona o historickej pamiti.

Peter Szdraz
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ANOTACIE

BARBER, M.. NOVI RYTIRI: DEJINY
TEMPLARSKEHO RADU. Praha : Argo,
2006, 433 s.

Po mnohych populariza¢nych dielach ve-
nujucich sa réznym mytom a legenddm,
ktoré sa v priebehu storoéi vytvorili okolo
templarskeho radu, predstavuje kniha pro-
fesiondlneho historika profesora Malcol-
ma Barbera jednu z najvyznamnejsich prac
o dejinach tohto radu, zaloZenych vylu¢ne
na analyze dobovych pramenov a venuju-
cich sa tejto problematike Cisto z historické-
ho hladiska. Autor dielo rozdelil do devia-
tich kapitol, z ktorych kazda mad vlastny po-
znamkovy aparat.

Vznik templérskeho radu bezprostred-
ne savisi s prvou kriziackou vypravou, kto-
rej sa v roku 1099 podarilo dobyt Jeruzalem
a rozsiahle tzemia na Vychode. Av$ak ani
to nezarucovalo bezpeénost putnikov, kto-
ri prichadzali vykonat put na svaté mies-
ta, pred Saracénmi. A prave zo snahy zais-
tit ich ochranu na cestéch sa zrodil templar-
sky rad. Jeho vznik stvisi aj s duchom do-
by, ktord priniesla velké klastorné reformy,
vznik novych radov a myslienku na svaty
boj za oslobodenie svitych miest na vycho-
de. V$eobecne akceptovatelnou myslienkou
sa stala predstava bojujacich mnichov, ktori
tymto spdsobom ziskavali po smrti priamy
vstup do neba.

Prvykrat sa so zmienkami o flom stre-
tavame v kronikach z druhej polovice 12.
storocia. Vilam, arcibiskup z Tyru, vo svo-
jej kronike uvadza, ze v roku 1118 Hugo
z Payns a Godefroy zo Saint - Omeru a dal-
$1 muzi rytierskeho stavu zlozili sluby pred
jeruzalemskym patriarchom Warmundom
a kral Balduin II. im venoval juznu stranu
Chramovej plosiny a tiez dal$ie majetky. Ich
povinnostou za to bola ochrana ciest a bez-

pecnost patnikov. Na zédklade analyz dalsich
pramenov autor ur¢il oficidlny datum vzni-
ku radu priblizne na rok 1120. Novy rad bol
definitivne potvrdeny v rokoch 1139 - 1145
bulami Omne datum optimum, Milites
Templi a Militia Dei, ktorymi sa rad dostal
pod ochranu papeza a ziskal rozne privilé-
gid. Od tohto obdobia sa zacina vyznamny
vzostup radu, rozdirovanie radov jeho cle-
nov, prilev dondcii na zapade i vychode.

Postupne sa zacal zvySovat pocet clenov
radu a majetky, ktoré rad ziskaval od svo-
jich privrzencov. V roku 1129 bola zosta-
vena radova regula, na zostaveni ktorej mal
velky vplyv sv. Bernard a ktora odrdzala su-
dobé asketické a antimaterialistické posto-
je. Okrem pravidiel beznych v ostatnych re-
holiach mal kazdy rytier povoleného jedné-
ho zbrojnosa jedného kona, neskér dokon-
ca troch.

Réd sa teritorialne delil na provincie, na
Cele ktorych stdl majster, na cele miestnych
domov a konventov stal od 30. rokov 12.
storo¢ia komtur.

Od 60. rokov 12. storo¢ia sa do popre-
dia dostal vojensky charakter radu a k regu-
li boli pridavané dalsie body zdo6raziujuce
toto poslanie radu.

Na ¢ele radu stal velmajster, ktory mal na-
rok na $tyri kone a vlastny sprievod (dvoch
rytierov, pisara, kaplana, serzanta a sluhu).
Jeho zastupcom bol senesal. Dalsim délezi-
tym predstavitefom rddu bol marsal, ktory
mal na starosti jednotlivych komturov a vo-
jensku organizaciu. Pokladnikom rddu bol
komtur jeruzalemského kralovstva, dary
venované radu mal na starosti drapier. Na
¢ele jednotlivych regionov stali komturi.

Dal$imi funkcinarmi rddu boli turkopol,
podmarsal, koruhevnik a infirmar. Ostat-
nymi prislu$nikmi templarskeho vojska bo-
li rytieri a serZanti, ktorych postavenie zavi-
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selo do uréitej miery od ich spolo¢enského
postavenia pred vstupom do radu. Serzan-
ti na rozdiel od rytierov nosili miesto bie-
leho plast ¢iernu tuniku s ¢ervenym krizom
a ¢ierny alebo hnedy plast.

V Case mieru sa templari riadili rovna-
ko ako ostatné rady podla kanonickych ho-
diniek, ktoré rozdelovali na jednotlivé eta-
py od $tvrtej hodiny rano. Velkd pozornost
templari venovali starostlivosti o kone a bo-
jovu vystroj.

Okrem riadnych ¢lenov radu mohli byt
prijati ¢lenovia aj na urcita stanovenu do-
bu a Zenati rytieri. Tito sa vS§ak od riadnych
¢lenov odlisovali farbou plésta, ktord na
rozdiel od tradi¢nej bielej bola hneda alebo
¢ierna. Na rozdiel od ostatnych rddov tem-
plari neprijimali za novicov deti v Gtlom ve-
ku, ale az chlapcov od veku, ked boli schop-
ni zaobchddzat so zbranou.

V Eurdpe postupne narastal pocet rado-
vych domov a majetkov, ktoré zabezpeco-
vali materidlnu podporu rytierov, ktori bo-
jovali v Svitej zemi a zaroven tam vysiela-
li novych rytierov, aby nahradili tych, kto-
ri padli v boji. Na podporu tazeni na Vy-
chode boli radové domy povinné odvadzat
pravidelne tretinu svojich prijmov. Peniaze
sa odvadzali tiez na konkrétne akcie. Cely
systém tak stdl na $trukture zdpadnych ma-
jetkov radu. Najviac majetkov mal rad vo
Francuzsku, Anglicku a Taliansku. Na Iber-
skom polostrove boli zapojeni do bojov pro-
ti moslimom a mali svoje zastupenie v ta-
mojsich malych krestanskych monarchiach.
V strednej a vychodnej Eurdpe sa templari
usadili az relativne neskoro a nezohravali tu
velku ulohu.

Na Vychode bol do roku 1187 hlavnym
sidlom rddu chrdmovy okrsok v Jeruzale-
me, ktory bol postupne od 20. rokov 12. sto-
rocia roz$irovany a pretvoreny na nabozen-
ské, spravne a vojenské centrum. Oporou
templdrov tu boli tiez hrady, ktoré boli stre-
diskami radu a zdroven plnili vyznamnad
obrannd funkciu na hraniciach a krizovat-
kach ciest (Bagras, Darbsak, Tartosa, Chas-

tel — Blanc, Ahamant La Féve, Gaza a iné).
Dalsie hrady ochranovali hlavné putnické
cesty po Svitej zemi (Casal des Plains, Cas-
tel Arnald, Maldoim).

Na Vychode zohrévali templdri vyznamnt
ulohu pri vojenskych stretnutiach s moslim-
mi az do bitky pri Hattine a dobytia Jeruza-
lema Saladinom v roku 1187. Podarilo sa im
tu udrzat az do roku 1291, ked stratili kres-
tania posledné Gzemia v Syrii a museli sa
z tejto oblasti stiahnut spit do Eurdpy.

S postupnou stratou uzemia na Vycho-
de prichadzal rad o svoje hlavné poslanie —
ochranu tamojsich patnikov a Svitej zeme.
Spolu s tym sa v poslednych rokoch existen-
cie radu objavila kritika jeho vydavkov, kto-
ré rad potreboval na udrzanie svojho posta-
venia na tomto uzemi. Po roku 1291 sa tiez
objavila v Eurdpe snaha o reformu vietkych
rytierskych radov, ktoré prisli v tomto roku
o svoje hlavné poslanie a o ich zla¢enie do
jedného radu.

Definitivny zanik radu v roku 1312 stvi-
sel podla autora s pohnutkami franctzske-
ho krala Filipa IV. Pekného, ktory nastupil
na trén zatazeny velkymi dlhmi. V zadiat-
koch jeho vlady mal rovnako, ako aj u je-
ho predchodcov, templarsky rad dohlad nad
stavom kralovskych financii. Tie boli nedo-
stato¢né, a preto sa krél usiloval ziskat sta-
le vacsie poplatky od duchovenstva. Do je-
ho pozornosti sa dostal aj majetok templar-
skeho radu, a preto sa postaral o jeho znice-
nie na zéklade vykonstruovanych obvineni.
Existuje v8ak aj verzia, podla ktorej chcel Fi-
lip IV. ziskat majetky templarov pre svojho
syna, ktorého chcel prehlasit za krala Jeru-
zalema ¢i verzie, podla ktorych bol rad zni-
¢eny pre svoj odpor zludit sa spolu s ostat-
nymi rytierskymi rddmi do jedného. Is-
té v8ak je, Ze rad bol v roku 1307 obvineny
z kacirstva a modlarstva a jeho ¢lenovia bo-
li k priznaniu prinateni muéenim. V roku
1308 zacal samostatné vysSetrovanie papez
Klement V. Toto vySetrovanie trvalo az do
roku 1311. V roku 1312 bol rad definitivne
zru$eny a jeho majetok pripadol radu joha-
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nitov a s¢asti aj inym radom. Cast byvalych
templarov, ktora sa uzmierila s Cirkvou, bo-
la poslana k inym radom, ¢ast dostala pen-
ziu a niektori dokonca zostali byvat v byva-
lych radovych domoch. Ti, ktorych povazo-
vali za trvalych odpadlikov od Cirkvi, bo-
li uvdzneni. S poslednym velmajstrom radu
Jakubom de Molay prebehol papezsky sud.
Na nom bol odstideny na smrt a nasledne
upéleny spolu s dal$imi predstavitelmi radu
18. marca 1314.

V poslednej (deviatej) kapitole sa autor ve-
nuje legendam, ktoré zacali vznikat uz krat-
ko po zéniku rddu, a autorom, ktori sa zasla-
7zili o ich $irenie, a to trva az do suc¢asnosti.

Ako prilohu autor pripojil chronologicky
prehlad, zoznam velmajstrov a zoznam pra-
menov a literatury. Na zéver ¢eského pre-
kladu je tiez pripojend kratka kapitola venu-
juca sa templérskemu rédu v Cechéch a na
Morave, pod ktort sa autorsky podpisal Li-
bor Jan.

J. Zatkova

ZIVOT VE TRETI RISI. Z angl. orig. Life
in the Third Reich pfel.: Cort, V. Praha : Na-
$e vojsko, 2006, 151 s.

Stbor 6smich §$tddii vyznamnych ne-
meckych, anglickych a americkych histori-
kov priblizuje Sir§iemu citatelskému okru-
hu okrem ¢asto predkladanych tém nacis-
tického Nemecka - tloha politického nési-
lia v procese nacistického uchopenia mo-
ci, protizidovska nacisticka politika, vnima-
nie Hitlera nemeckym obyvatelstvom - aj
niektoré menej dokumentované aspekty ta-
kych tém obdobia Tretej rise, ako je vidiec-
ky zivot, mladez nacistického Nemecka, za-
obchadzanie so socidlne neprispdsobivymi
a vlastné skusenosti Nemcov v retrospekti-
ve. Kniha zéroven pristupnou formou pre-
zentuje niektoré nové pohlady na protiklad-
nd povahu Zivota v Tretej risi. Paradoxnost
Tretej riSe, ako konstatuje autor tvodu Ri-
chard Bessel, ,najzretelnejsie vystupuje, ked

sa historik zameria nielen na vysokii politi-
ku, ale tiez na skisenosti ludi Zijiicich pod
nacistickym reZimom, na ich ndzory a roz-
hodnutia, na ich vklad do politiky vSedného
dha, na ludi, od ktorych tazko ocakdvat pria-
mociarost”.

Richard Bessel je aj autorom prvej ka-
pitoly o politickom nésili pri nacistickom
uchopeni moci. Nasilie analyzuje ako jeden
z klucovych faktorov, ktoré vyniesli Hitlera
do funkcie ri§skeho kanceldra, ktoré vygra-
dovali zo zdkulisnych intrig do formy naj-
brutdlnejsej diktatary. A ako jeden z hlav-
nych paradoxov zdovodiujucich tdspech
nacistického hnutia zd6raziuje poziciu na-
silia pri obrane poriadku.

Docent sociologie a socidlnej prace na
londynskej Kingsway College, autor mno-
hych prispevkov o nemeckom provinénom
zivote 19. a 20. storocia, sa v stru¢nej kapi-
tole venuje vidieckemu Zzivotu v nacistickom
Nemecku. Dokumentuje vplyv nacistic-
kej moci na zmenu existujtcich socidlnych
vztahov, na stratu dominantného postave-
nia rodiny a domdacnosti a jej nahradenie
militaristickymi ideami $koly a paramilita-
ristickym vycvikom Hitlerjugendu, na zme-
ny v zivote zien na vidieku a ich vstup do
verejného Zzivota, ako aj véeobecntl podporu
rezimu pocas prvych rokov vi¢sinou vidie-
¢anov, ovplyvnenych vlasteneckou eufériou
polovice tridsiatych rokov. Autor konstatu-
je, Ze nacizmus v kratkom case priniesol ur-
¢ité ,,oslobodenie od klasickych vymedze-
ni vidieckeho Zivota za cenu rozputania sil,
ktoré uplne znicili tradi¢nd $truktiru zivo-
ta na vidieku.

Mlédezi Tretej riSe sa venuje essensky
historik Detlev Peukert. Vplyv narodno-
socialistickej mlddeznickej politiky sleduje
v ramci troch vekovych kategérii — u prvej
spadad obdobie dospievania do obdobia ro-
kov 1933 - 1936, dospievanie druhej skupi-
ny, pre ktort bolo formovanie Hitlerjugen-
dom jedinou alternativou, do rokov 1936 —
39, a dospievanie tretej vekovej skupiny vo
vojnovych rokoch 1939 - 1945 bolo v Hit-
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lerjugende poznacené natlakom a drilom.
Autor podciarkuje, Ze narodny socializmus
znicil tradi¢nt formu kultary robotnicke;
a strednej triedy, za ktort ponukal len mi-
litaristicku disciplinu, anachronicku ideold-
giu a skostnatenu byrokraciu. Z mladeznic-
kych skupin, ktoré prekracovali pozadova-
nu vtedajsiu spolo¢enskd normu politickym
odmietnutim narodného socializmu a jeho
autoritarskeho, hierarchického a militaris-
tického sposobu Zivota, uvadza Edelweis-
spiraten a Swing-Jugend, li§iace sa svojim
$tylom, pozadim a konkrétnymi akciami.
Renomovany historik Ian Kershaw vo
svojej Casti publikdcie o popularite Hitlerov-
ho obrazu, o tom ako Nemci vnimali svojho
vodcu, polarizuje pocity medzi extatickym
zboznovanim a horkou nendvistou. Vyme-
dzuje faktory, ktoré umoznili zrod Hitlerov-
ho mytu a v zarazajtico kratkej dobe rozsi-
renie vodcovského kultu medzi $irokymi
vrstvami obyvatelstva, premenu jeho image
z vodcu nacistického hnutia na vodcu néro-
da. Z detailného skimania mnozstva zdro-
jov suvisiacich s formovanim dobového na-
zoru Nemcov na Hitlera autorovi vyplynu-
lo sedem vyznamnych aspektov - vnimanie
Hitlera ako stelesnenie silného a v pripade
potreby nemilosrdného presadzovatela ,,za-
kona a poriadku®; ako reprezentanta ,,fudo-
vej justicie®; hlas ,,zdravého sentimentu lu-
du“; chapanie Hitlera ako reprezentanta na-
rodného zdujmu, uprednostiiujiceho narod
pred ¢imkolvek partikuldrnym, reprezen-
tanta vzdialeného akymkolvek osobnym,
materidlnym ¢i sebeckym motivom; vni-
manie Hitlera v kontexte ekonomickej a so-
cidlnej politiky, fithrer ako architekt a rea-
lizator ,,ekonomického zdzraku®; umierne-
ny profil Hitlera vo veciach ovplyviujicich
etablované intittcie a tradicie v protiklade
k radikdlnym a extrémistickym elementom
v hnuti (napr. cirkevny boj); fanaticka od-
danost nekompromisnej a nemilosrdnej ak-
cii proti ,,nepriatelom fudu®; ten, kto toleru-
je len zakonnd, ,racionalnu® akciu, nie kru-
té nasilie a verejnd brutalitu stranickych od-

pudivych aktérov ulice; v oblasti zahranic-
nych vztahov ako fanaticky zdstanca oprav-
nenych narokov néroda na tzemie, o ktoré
bolo Nemecko ,okradnuté® mierovym rie-
$enim po prvej svetovej vojne, obnovitel sily
Nemecka a genialny $tatnik; a po vypuknu-
ti vojny obraz Hitlera ako genidlneho vojen-
ského stratéga pordzajuceho nepriatela Ne-
mecka v bleskovych vitazstvach.

Jednym z najmenej pochopenych rysov
nérodno-socialistického rezimu - nesputa-
nym agresivnym stitaZzenim - sa zaoberd vo
svojom prispevku Michael Geyer. Rozva-
dza nazory historikov, podla ktorych hlav-
nym aspektom rezimu narodného socializ-
mu nebola ideologicka infiltracia nacistic-
kej doktriny medzi Nemcami, ale narasta-
juce tlaky sttazivosti medzi spolocensky-
mi vrstvami a jednotlivcami, ktoré zmenili
stikromny a verejny Zivot. Superenie sa ne-
sustredovalo okolo vyroby ¢i trhu, ale oko-
lo teroru a sily, schopnosti vnutit vlastnd
volu inym prostriedkami fyzického nasilia
a vojna nasledovala ako prirodzené rozsi-
renie nésilnickeho systému. Vojna bola te-
da prostriedkom na rekonstrukciu nemec-
kej spolo¢nosti a nemeckého $tatu na baze
podmanovania, zotro¢ovania a ni¢enia, bo-
la ciefom socialnej rekonstrukcie, ktora za-
¢ala rasovou odistou.

Nacistickou politikou proti Zidom sa za-
obera profesor histérie na Sheffieldskej uni-
verzite. Radikalizaciu rezimistickej antise-
mitskej politiky nepripisuje zjednodus$ene
a vyhradne Hitlerovmu pomstychtivému
stanovisku, ale analyzuje ju na $irSom po-
litickom pozadi. Zdoraznuje, ze tie najvaz-
nejsie dosledky pre buddcnost eurdpskeho
zidovstva malo Hitlerovo rozhodnutie zad-
tocit na Rusko. Autor uvadza niektoré roz-
diely v interpretéciach historikov na Hitle-
rovu tlohu v Tretej ri$i a $pecificky na je-
ho ulohu v genéze holocaustu. V zavere sa
dostava k najdolezitejsej otazke: ,,Ako mohli
prislusnici tak vysoko civilizovaného ndroda
spdchat také strasné zloc¢iny? a konstatuje,
ze ,adekvdtna odpoved neexistuje, a vietko,
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co je moZné urobit, je ukdzat na urcité fakto-
ry v historickej rovnici...“

Predmetom prispevku Jeremyho Noakesa
st socidlni vydedenci v Tretej risi. Z troch
kategérii spolocensky nevyhovujucich ele-
mentov - ideologicki nepriatelia (ti, kto-
ri $irili alebo len vyznavali vieru a hodnoty
povazované za ohrozenie moralky néroda);
spoloc¢ensky nevykonni a asociali (ti, kto-
ri zlyhali v dodrziavani spolocenskych no-
riem ndrodného spolocenstva: prilezitostni
zlodinci, tzv. $ticiaci sa prace, tuldci a Zob-
réci, alkoholici, prostititky, homosexuali,
mladistvi delikventi); biologicky nevhod-
ni jedinci, povazovani za hrozbu kvoli ra-
se alebo dedi¢nému postihnutiu - sa zaobe-
ra poslednymi dvomi kategoriami. Sleduje
stvislosti steriliza¢ného programu, progra-
mu eutanazie, diskrimina¢nych a perzeku¢-
nych opatreni vo¢i Cigdnom a Zidom. V z4-
vere stavia politiku Tretej riSe voci ,,spolo-
¢enskym vydedencom® ako varovanie pred
aplikaciou pseudovedy na socidlne problé-
my a pred racionalizdciou socidlnych pred-
sudkov v terminoch pseudovedy.

V poslednej ¢asti publikdcie analyzuje Ul-
rich Herbert spomienky Nemcov na obdo-
bie Tretej rie v zmysle ,,dobré casy, zIé ¢a-
sy* Vychadza z vysledkov prieskumu reali-
zovaného v rémci projektu ,Zivotné deji-
ny a spoloc¢enska kultdra v Poruri v rokoch
1930 - 1960 na univerzitach v Essene a Ha-
gene, ktoré v mnohych bodoch korespon-
duju s vysledkami povojnového prieskumu
verejnej mienky. Z retrospektivneho po-
hladu vyznievaja tridsiate a patdesiate ro-
ky ako ,,dobré casy®. Obdobie ,,prvého eko-
nomického zazraku® pocas nacizmu sa ja-
vi ako predzvest patdesiatych rokov. Po vy-
ndtenom preruseni hroznou vojnou a bez-
prostrednych povojnovych rokoch boli pat-
desiate roky pre respondentov obdobim so-
cidlnej stability a stkromnej perspektivy
jednotlivca.

Aj ked prispevky publikacie, ako kon-
$tatuje samotny Richard Bessel, nastoluja
v mnohych aspektoch viac novych otazok

ako odpovedi, prinasaju aj nové pohlady na
niektoré z najnaliehavej$ich problémov a st
zaroven vyzvou ku konfronticii moderné-
ho sveta.

Autori, vychddzajuc z vyskumu socialnej,
kultarnej a regionalnej histérie nacistického
obdobia, ktory prinasa nebezpecenstvo roz-
plynutia sa v detailoch kazdodenného Zivo-
ta, nebezpecenstvo koncentracie na ,,0by-
¢ajné“ dianie, aZ po nebezpecenstvo triviali-
zécie samotného predmetu badania, v pred-
kladanych statiach v Ziadnom pripade ne-
opomenuli skuto¢nost, ze kazdodenné ud-
ské prezivanie v Tretej risi bolo vytvarané
politickym systémom, ktory vyvrazdil mi-
liény ludi, ze kazdodennd realita Tretej ri-
$e predstavovala komplex strachu, aplatkar-
stva, teroru, ustupkov, hrubosti a brutality,
odvolavajic sa na konvenéné moralne hod-
noty, ktoré boli zimerne zneuzivané za uce-
lom ovladania nemeckej spolo¢nosti.

B. Sedovd

BUTLER, R. : GESPATO. DE]INY HITLE-
ROVY TA]NE POLICIE 1933 - 45. Praha :
Svojtka 2006, 192s.

Prazské vydavatelstvo Svojtka pripravilo
v roku 2006 pre zaujemcov o literattru fak-
tu dalsiu zaujimavu publikdciu, ktora sa ve-
nuje problematike nédrodnosocialistického
Nemecka. Je nnou kniha znameho anglické-
ho autora Ruperta Butlera, ktory je ¢eské-
mu a aj slovenskému ¢itatelovi znamy hlav-
ne ako autor knih o jednotkach Waffen SS.
V tomto svojom novom diele zameral po-
zornost na dal$i nastroj teroru nacistov
a zacielil sa na problematiku nemeckej taj-
nej policie v rokoch 1933 - 1945, znamej na
celom svete ako Gestapo.

Hned na uvod treba povedat, ze sa jed-
nd o jednu z najzlo¢ineckej$ich organizacii,
aka kedy vykonavala svoju ¢innost a ktora
ma rozhodujuci podiel na smrti mnohych
tisic nevinnych Iudi. Pre Iudi v Nemecku
a postupne ako sa Nemcom podarilo doby-
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vat jednu krajinu za druhou aj takmer v ce-
lej Eur6pe sa toto slovo stalo synonymom
postrachu a teroru. Gestapo bolo navyse
persondlne uzko naviazané na SS, ¢o ako-
by symbolizovalo brutalitu tejto institucie.
Sdcasnici, ktori s nim mali nie¢o do ¢ine-
nia, po vojne s hrézou spominali na jeho
vy$etrovacie praktiky. V désledku jeho ¢in-
nosti sa strach udomécnil v mysliach Tudi,
ktori obyvali uzemia, na ktorych malo svo-
je kompetencie.

Autor knihu rozdelil na 8 hlavnych kapi-
tol, ktoré su za sebou chronologicky zorade-
né a sleduju problematiku Gestapa od jeho
vzniku cez narast na mohutnu a nesmierne
obdvanu organizaciu az po postupny zanik
v troskach Tretej rise. Ndjdeme tu prehlad-
né a zékladné informécie o vyvoji organi-
zacnej Struktury gestapa, rozdirovani jeho
moci az po prakticky aplnt svojvolu. Tre-
ba ale povedat, Ze autor sa na $kodu veci na
viacerych miestach uplne vzdaluje Gestapu
a vé§ima si az prili§ podrobne osudy niekto-
rych jeho hlavnych - zvédc¢s$a uz velmi dob-
re znamych - protagonistov ako boli Her-
mann Goring, Reynhard Heydrich, Hein-
rich Miiller ¢i Ernst Kaltenbrunner. O to
menej sa potom Citatel dozvie o pracovnych
metddach Gestapa, jeho zlo¢ineckej svojvo-
li ¢i o dolezitych operaciach v celej okupo-
vanej Eurdpe, ako aj v samotnom Nemecku.
Z tohto najdeme v knihe naozaj len zlom-
ky a zékladné informdcie, zato atentatu na
Heydricha sa autor venuje na niekolkych
stranach. Autorova prili$na zaujatost tymi-
to parcialnymi (a zorientovanému Citatelovi
dobre znamymi) problémami tak odvadza
pozornost od niektorych doélezitych a hlb-
$ich suvislosti.

Kniha je vydana na kvalitnom kriedovom
papieri a obsahuje mnozstvo zaujimavych
fotografii, ktoré st prakticky na kazdej stra-
ne. Celkovo zhrnuté, predstavuje skor ur-
¢ity uvod do problematiky nemeckej tajnej
policie, spracovany skor beletristickym ako
vedeckym $tylom.

P, Jasek

GILOVCI, Levi a Chana: Osudy jednej rodi-
ny. Bratislava : Zing Print, 2001, 104 s.

Stvrtou publikdciou Dokumentaéného
strediska holokaustu st spomienky prislus-
nikov jednej slovenskej zidovskej rodiny,
ktoré priblizuju tragédiu zidovskych depor-
tacii a koncentraénych tdborov, ale aj obeta-
v pomoc niektorych slovenskych obyvate-
lov, okolnosti rozhodovania opustit Sloven-
sko, a tiez okamihy nadeje a neistoty Zivota
v staronovej vlasti. K pévodnym spomien-
kam topol¢ianskeho rodaka, publikovanym
v hebrejéine, pridala v slovenskom preklade
niekolko spomienok aj jeho manzelka, bra-
tislavska rodacka, a v zdverecnej Casti aj jej
stars$i brat.

Vojnové spomienky Fera Goldnera (me-
no Levi Gil prijal po prichode do Izraela) st
vymedzené udalostami rokov 1944 - 1945.
Leto roku 1944 v prezivani patnastro¢ného
chlapca vyznieva napriek tazivej vojnovej
situdcii a mnozstvu zidovskych obmedzeni
velmi prijatelne, miestami aZ prijemne. Po-
stupne spomienky nadobudaju iny raz - ty-
kaju sa odchodu do pracovného tabora v Se-
redi, konkrétnych podmienok Zivota rodin,
spolo¢enského Zzivota a prace v stolarskej
dielni. Nasleduje spolo¢ny transport s ro-
di¢mi do Osviend¢imu. Sestra bola traspor-
tovana do Osvien¢imu neskor, jej osud po-
kracuje v Bergen-Belsene v Nemecku a na-
koniec niekolko dni po oslobodeni tabora
zdpadnym vojskom zaciatkom mdja, pod-
lahne tyfusu. V koncentra¢nom tabore opi-
suje autor ,rozlicku“ s matkou, ktoru uz
neuvidel, dvojtyzdniovua karanténu v Birke-
nau, prechod selekciami zo¢i-vo¢i Menge-
lemu, presun do uholnej bane Charlotten-
grube v Rydultau, v ktorej z celkového poc-
tu okolo 800 slovenskych Zidov pracovalo
asi 200 topol¢ianskych a vojnovi zajatci zo
Sovietskeho zvizu. Z 800 Zidov sa zachré-
nilo a domov vratilo asi 20 a autor bol jed-
nym z troch topol¢ianskych Zidov. Napriek
tomu, ze mlady chlapec citil, ze jeho otec
prestal verit, Zze unikne taborovému peklu
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a nakoniec otca stratil podobne ako matku,
nikdy neprestal mysliet na utek, ktory vsak
nikdy neuskuto¢nil. Vdaka obrovskej sile
vole a ,,$tastiu® prezil, aby néasledne odola-
val dal$im ndstrahdm a nebezpecenstvam.
Prave tazka choroba a neschopnost praco-
vat ho vrétila naspat do Osvienc¢imu a ,,za-
chranila® lebo vécsina tych, ¢o zostali v ba-
ni a vydrzali tazka pracu bez primeraného
jedla, utrapy a choroby, zahynula neskor pri
evakudcii, kedze Nemci ich tyzdne prevaza-
li v otvorenych vagénoch v mraze a snehu
takmer bez jedla a za rovnakych okolnos-
ti museli pochodovat do vysilenia z miesta
na miesto. Posledné dni v Osvien¢ime pre-
zil pétnastro¢ny chlapec v neznesitelnych
bolestiach s tryznivymi otaznikmi, ktoré zlo
je horsie - stcasné, ktoré ¢lovek prave pre-
ziva, precituje, ¢i to zlo, ktoré prezil, alebo
zlo, ktoré ho este len ¢akd. S bliZiacimi sa
vybuchmi striel Cervenej armady sa do¢kal
oslobodenia, nasledovalo najnutnejsie sani-
tarne a zdravotné zabezpecenie, prevoz do
Katovic a niekolkotyZzdiové zotavovanie sa.
Cesta pokracovala do vychodného Polska,
na Podkarpatskd Rus a potom na vychod-
né Slovensko do TrebiSova. Po mesa¢nom
pobyte u zndmych v Budapesti sa v rodnych
Topol¢anoch namiesto ocakavaného stret-
nutia so sestrou stretava len so vzdialenejsi-
mi pribuznymi, ktori boli tiez v seredskom
tabore, odkial ich s poslednymi Zidmi v de-
cembri 1944 deportovali do terezinskeho
geta. Tu sa dockali oslobodenia a v roku
1949 odisli do Izraela. V ramci povojnové-
ho pobytu v Topol¢anoch sa autor torzovi-
to dotkol aj septembrového protizidovské-
ho pogromu - jeho osobne nezasiahol. Po-
¢as pokracujiceho gymnazidlneho $tadia sa
intenzivne zaujimal a angaZoval v sionistic-
kom mlddeznickom hnuti Ha§omer Haca-
ir, ¢o mu pomahalo zmiernovat pocity ne-
odvratnej osamelosti. Opisuje letné a zim-
né tabory mladeze v Drienovej, na Sulov-
skych skalach, preskolovacie pobyty v Brati-
slave, v Unhoéti pri Prahe, ktoré ho dusevne
i prakticky pripravovali na odchod do Pales-

tiny a na zivot a pracu v kibuci. Po absolvo-
vani polovojenského vycviku v Mnichove,
operacii v mnichovskej Zidovskej nemoc-
nici, ceste do Franctizska a dlhej, namaha-
vej plavbe lodou, nakoniec zakotvil v kibuci
Maanit v prave vzniknutom Izraelskom $ta-
te. V tomto poslednom kibuci, vybudova-
nom zidovskou mlddezou z Ceskoslovenska
a pomenovanom po Chavive Reichovej pra-
coval na poli, zalozil si rodinu a dovf$enim
$tyridsiatky skoncil s kibucnickym Zivotom
a prestahoval sa so svojou manzelkou do Tel
Avivu, kde Zije doteraz. Jeho spomienky do-
plha rozpravanie manzelky Chany (Viery
Polackovej) o jednej terchovskej rodine zo
Stefanovej, ktora zachrénila Zivot jej rodine
tym, Ze jej pomohla prezZit obdobie od sep-
tembra 1944 do aprila 1945 v zemlanke ne-
daleko chaty Pod Rozsutcom. Rozpravanie
Chany je zaroven vyjadrenim vdaky za pre-
javenu nezi$§tna pomoc, fudsku lasku a obe-
tavost. Osobny pohlad na udalosti tychto
jesennych a zimnych mesiacov dodato¢ne
pripojil aj jej starsi brat Rudo Polacek, ktory
opisuje predovsetkym konkrétne podmien-
ky preZivania v zemlanke, zabezpecovanie
dennej existencie, kontakty s pomdhajtcou
rodinou, a ktory sa tiez vystahoval so svojou
manzelkou v aprili 1949 do Izraela.
Autorovo licenie spomienok na existen-
ciu v tdborovej a inej vojnovej absurdite vy-
znieva viac-menej popisne, adekvéitne vy-
stihnutie vnutorného preZivania, ako kon-
$tatuje autor, je velmi zloZité, bolestivé, stale
pritomné — s mnohymi situdciami Zije per-
manentne celé desiatky rokov. Chronologic-
ké rozpravanie je oblas prerusené uz no-
vodobymi pohladmi spojenymi s névratmi
a navstevami na miesta $tastného detstva,
ale i miesta utrpenia a bolesti. Navstevy,
z ktorych prva sa uskuto¢nila po Styridsia-
tidvoch rokoch, absolvovali manzelia vzdy
s detmi, resp. vni¢atami, aby aj im spritom-
nili kus osobnej, rodinnej a Zidovskej na-
rodnej histérie.
B. Sedovd
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VOKAGC, P. : HIROSIMA NEBYLA PRVNI.
Trebi¢ : Akcent 2005, 180 s.

Problematike nemeckého atémového vy-
skumu za druhej svetovej vojny sa venova-
la v historiografli pomerne zna¢na pozor-
nost, a niet sa pre¢o ¢udovat. Nemci totiz
dokazali vyvinut viacero vynikajucich zbra-
ni, ktoré technologicky vysoko prevysSovali
zbrane ich protivnikov, ¢i uz sa jedna o tan-
ky Konigtiger alebo rakety V1, a hlavne V2,
aby sme spomenuli aspon tie najznamejsie.
Vseobecne je zname, ze v narodnosocialis-
tickom Nemecku prebiehal aj atémovy vy-
skum, ktory pod vedenim takych vedeckych
kapacit ako Werner Heisenberg, Paul Har-
teck ¢i Kurt Diebner bol v dost pokroc¢ilom
§tadiu. Spojenci sa dokonca obavali, Ze by
Nemci mohli skonstruovat atémova bom-
bu, ktora by mohla zvratit vysledok od dru-
hej polovice roku 1944 prakticky rozhodnu-
tej vojny znova v prospech Nemecka. V3e-
obecne sa v historickej vede udomacnil na-
zor, ze Nemci boli od skonstruovania tejto
hroznej zbrane sice nie prili§ vzdialeni, ale
predsa dostato¢ne na to, aby sa im to po-
darilo.

Anotovand kniha vsak tento zéver trochu
prehodnocuje, ponukajic zopar povsimnu-
tiahodnych argumentov. Autor sa snazi do-
kazat, Ze Nemcom sa podarilo uspes$ne do-
kon¢it a dokonca otestovat atdmovi bom-
bu este pred koncom druhej svetovej voj-
ny, nestihlo sa vSak uz realizovat jej pouzi-
tie. Testy mali byt uskuto¢niované na mies-
te zndmom ako Jonastal, kde mali Nemci
velké vyskumné stredisko, ktorého zame-
ranie (tak ako pri vacsine velkych, ale me-
nej znamych nemeckych stredisk) je do-
dnes neuspokojivo zodpovedanou otazkou.
Tu ddajne mali skonstruovat a otestovat
malé atomové bomby, ktoré planovali vyra-
bat sériovo. Podla autorovho nazoru bom-
ba, ktora bola zvrhnuta dna 6. augusta 1945
na japonské mesto Hiro$imu, bola nemec-
kej konstrukcie, resp. vzidla na zédklade ne-
meckého projektu, pre ¢o ako dékaz podéava

skutoc¢nost, ze americky vyskum bol zame-
rany na pluténiova bombu (ktord testovali
v Novom Mexiku a zhodili ju na Nagasaki),
kym bomba, ktora dopadla na Hiro$imu,
bola uranova. Je preto zaujimavé, ze Ame-
ri¢ania zhodili naozaj na Hiro$imu urano-
vl atémova bombu, ktortl predtym nema-
li vyskdsand, a o to naliehavejsie sa vyna-
ra otazka, ako vobec mohlo prist - z ame-
rického pohladu - k zvrhnutiu takej stra-
tegickej zbrane bez toho, ze by bola vopred
otestovand.

Avsak okrem témy, ktora - ako tomu na-
poveda uz nézov - je nosnou problematikou
knihy, sa autor dotyka aj viacerych proble-
matik, ktoré si dodnes obostreté mnohy-
mi zdhadami, & uz ide o Stéchovick)'r ar-
chiv alebo patranie po stratenych nacistic-
kych pokladoch. A iste nie nezaujimavé (aj
ked nie $iroko zndme) st aj operacie ame-
rickych tajnych sluzieb v Nemecku na kon-
ci druhej svetovej vojny, ktorych cielom bo-
lo zaistit ¢o najviac nemeckych vedeckych
pracovnikov, aby mohli vyuzit ich poznat-
ky. Werner von Braun predstavuje v tomto
smere skuto¢ne len povestnu $pic¢ku ladov-
ca, ktory je ponoreny v takej hibke, ktort sa
doteraz nepodarilo poriadne osvetlit.

Zéaverom mozno dodat, ze tato kniha je
nepochybne zaujimavym dielom ponuka-
jucim novy pohlad na problematiku vzni-
ku atémovej bomby, zbrane, ktora zasad-
nym spoésobom zmenila pohlad Iudi na voj-
nu a postavila ludstvo pred hrozbu zaniku.
Hoci by sa dalo namietat, Ze jej zavery st
len fantéziou a konspiraénou tedriou, kedze
sa v nej vyskytuji viaceré nepodloZené ar-
gumenty, obsahuje viacero pravdivych a za-
myslenia hodnych skuto¢nosti. Kniha nie je
vedeckym dielom, ale je napisand velmi pu-
tavym $tylom, ¢o ju - tak isto ako velmi za-
ujimavy a hutny obsah - robi atraktivnou
z ¢itatelského hladiska.

P, Jasek



VOJENSKA HISTORIA

AUTORI CISLA

PhDr. Marek MESKO, M.A., Ph.D., Vojensky historicky tstav, Krajnd 27, 821 o4 Bratislava

Prof. PhDr. Julius BARTL, CSc., Pedagogicka fakulta UK, ul. Moskovska 2, Bratislava

Pplk. Dr. Tibor BALLA, Ph.D., Stila madarska arch. delegdacia pri rakiiskom Vojenskom
archive, Osterreichisches Staatsarchiv — Kriegsarchiv, 1030 Wien, Nottendorfergasse 2

Mgr. Miroslav MICHELA, Ph.D., Historicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava

PhDr. Jan STAIGL, CSc., Vojensky historicky tstav, Krajnd 27, 821 04 Bratislava

Mgr. Peter CHORVAT, Pri Krizi 18, 841 01 Bratislava

Pplk. PhDr. Peter SUMICHRAST, Ph.D., Vojensky historicky tstav, Krajna 27, 841 01
Bratislava

Mgr. Martin DUBANEK, Vojensky ustfedni archiv-VHA, Sokolovsk4 136, Praha — Kar-
lin 8



VOJENSKA HISTORIA

UPOZORNENIE REDAKCIE

Odovzdavanie rukopisov
Prispevky do Vojenskej historie odovzddvajte, resp. posielajte zdsadne na disketdch v textovych edito-
roch Word 6.0, Word 97, v inych len na zdklade dohovoru. Pozndmky je potrebné uvidzat pod ¢ia-
rou, nie az za text studie. K diskete je potrebné prilozit jeden tlaceny exempldr prispevku. K Stidii je
potrebné pripojit resumé v rozsahu cca jednej strany a osobné tidaje o autorovi: rodné Cislo, adresu,
¢islo 1ictu a telefonicky kontakt a e-mail.

Rozsah prispevkov
Rozsah $tudii, vrdtane pozndmkového apardtu, by nemal presiahnut 40 strdn. Recenzie moézu byt
v rozsahu do 15 strdn, anotdcie maximdlne do 3 strdn. Pocet strdn sa pocita podla poltu znakov (1
800 znakov na stranu).

Poznamkovy aparat a citovanie
Vzhladom na platnost STN ISO 690, ktord obsahuje aj Ndrodnii prilohu, je potrebné pri citdcidch
respektovat aspori jej zdkladné zdsady. Na ulahenie citovania uvddzame niektoré vzory:

' VAROS, M.: Posledny let generala Stefanika. Bratislava : International, 1994, s. 56.
2 PEJSKAR, J.,, ed.: Posledni pocta : Pamatnik na zemfelé ¢eskoslovenské exulanty v letech 1948 — 1981.
B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121.
(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom
vydavatelstve b. v., roku: b. r.)
SPIRKO, D. - LUPTAK, M.: Obrana bratislavského predmostia vo franctizsko-rakuskej vojne roku 1809.
In: Vojenska historia, ro¢. 6, 2002, ¢. 1, s. 9-10.
4 DEIGHTON, L.: Blitzkrieg : Od Hitlerova nastupu po pad Dunkerque. Prel. Z. Karnik. Praha : Argo, 1994,
s. 85.
5 PEJSKAR, ref. 2, 5. 97.
« v pripade, Ze v jednej poznamke st uvedené dva pramene toho istého autora, v dal$ich poznamkach
uvadzame aj prvé slova nazvu pramena: PEJSKAR, Posledni, ref. 2, s. 93.
« autor nemusi uvadzat mend vsetkych pévodcov citovaného diela (druhého, tretieho) alebo ak ma ci-
tované dielo viacerych ako troch pévodcov uvadzame: SPIRKO, D. a i. (a ini) alebo
SPIRKO, D. et al. (et alii)
« v pripade viacerych miest vydania, alebo nazvov vydavatelstiev piSeme bodkociarku alebo ¢iarku:
Praha; Bratislava : Argo; Concordia, 1999
« udaje v bibliografickom popise citovaného pramena sa uvadzaju v jazyku pramena az po udaj o roz-
sahu
o Skratkou pre oznacovanie stran alebo strany je s., ro¢niky ¢asopisov a ¢isla zbornikov sa uvadzaju
arabskymi ¢islicami. Pokial su dokumenty v edicidch ¢islované, je potrebné uvadzat okrem stran aj
¢islo.
« pri odkaze na archivny pramei uvadzat skratky: f. (nie fond)
$k. (ako $katula, nie krabica)
¢.j. (s medzerou)
VUA-VHA Praha, f. ......; pozri tiez PEJS, O.: ...
Tamze, s. 8. (nie tamtiez)
Cisla poznamok v texte uvadzat indexovo: * nie: ¥#

Adresa redakcie: Vojensky historicky ustav, Krajna 27, 821 04 Bratislava
tel.: 02/48 207713
E-maijl: stanovam@mod.gov.sk

Redakénd rada si vyhradzuje prdvo na zdklade vyZiadanych odbornych posudkov roz-
hodniit o uverejneni, pripadne vrdteni prispevku. NevyZiadané rukopisy sa nevraca-

.




VOJENSKA HISTORIA

OBSAH

Stadie
MESKO, Marek: Niektoré technické aspekty obliehania a dobytia

Konstantinopola kriziakmi (1203 = 1204) .....ccvueureueureerereinemerneeeeesneensesessesseessesessesesessesessens

BARTL, Jalius: Stavovské povstania uhorskej §lachty v 17. a na zaciatku

18. storocia v kontexte slovenskych dejin .......c.occeveureecrneeeeneinecinernenerneeneineeneeenenseenseseeenne

BALLA, Tibor: Vnutorné a zahrani¢né posobenie rakdsko-uhorskej armady

a vztah uhorskej spoloc¢nosti k armade (1867 — 1914) ..o

MICHELA, Miroslav: Madarska politika a plany ozbrojenej akcie

na Slovensku v 10KOCh 1919 — 1920 ...ttt st sens

STAIGL, Jan: Bezpe&nostna situacia v pohrani¢nych oblastiach

Oravy a Spi§a V roKOCh 1945 — 1947 ... neiseeeseeensessesesesessessesesesensens

Dokumenty a materialy

CHORVAT, Peter: Z dennika 2. Batérie hipomobilného delostreleckého
oddielu 2/1 ,,JOzZSefa BEIMA ........coveveririeeeiieeeectceceeeeereeeee ettt sese s s nenin

SUMICHRAST, P:: Letecké jednotky a protilietadlové delostrelectvo
Slovenskej armady v polskej vojne (september 1939) .......ccocveeurerrenerreecereineeerereenerneeenenenne

DUBANEK, Martin: Ceskoslovenské pevnostni kanény
vV 0bdobi po druhé SVELOVE VAICE ....ceuviieiricecirirecies ettt
Recenzie

MAREK, V. - OLIVA, P. - CHARVAT, P.. ENCYKLOPEDIE DEJIN STAROVEKU.
(@YY Tl 4T )4 T TR OO

SEGES, V. - SEDOVA, B. (eds.): MILES SEMPER HONESTUS.
Zbornik $tudii vydany pri prilezitosti zivotného jubilea Vojtecha Dangla.
(D. SKVAITIA) oo sese st es e s ess st s ss e sesaseeasesasneans

PAYNE, S.: 40 PREGUNTAS FUNDAMENTALES SOBRE LA GUERRA CIVIL
(40 zdkladnych otdzok o obcianskej vojne). (P. SZATAZ) .....c.ovcuveeurerrencrrecnerererecrerseenneaeene

ANOLACIE, BLOSY ...ttt



VOJENSKA HISTORIA

INHALT

Studien

MESKO, Marek: Manche technische Aspekte der Belagerung und Eroberung vom
Konstantinopel durch die Kreuzritter (1203 — 1204). .....ceveureeerereeneereerrereieereeeeseneeseesesessesennes 3

BARTL, Julius: Die Standesaufstdnde des ungarischen Adels in dem 17.
und am Anfang des 18. Jahrhunderts im Kontext der slowakischen Geschichte................ 28

BALLA, Tibor: Die militdrischen Operationen und die Beziehung der &sterreichisch —
ungarischen Armee und der Gesellschaft nach dem Ausgleich..........ccoveevvcvvcnicnerrncnenee 53

MICHELA, Miroslav: Die ungarische Politik und Pline der Bewaffneten Aktion
in der Slowakei in den Jahren 1919 — 1920.......cciiveuereeieeeeeereeeeerereeeeeeretese s enesenes 64

STAIGL, Jan: Die Sicherheitssituation in den Grenzgebieten von Orava und Zipsen
iN den JARTEN 1945 — 1947 ..ottt sttt e s s s s tenssaenssaennes 84

Dokumente und Materialen

CHORVAT, Peter: Aus dem Tagebuch der 2.Batterie der hypomobilen

Artillerieinheit 2/1. VO “TOZSE BEIM .....oovoviveeieeieeceeeceeeeeeeeeeteee et sneneas 108
SUMICHRAST, Peter: Die slowakische Luftwaffe in dem Krieg gegen Polen................... 113
DUBANEK, Martin: Die tschechoslowakischen Festungskanonen

in der Zeit nach dem Zweiten WeltKrieg.........cccveureeureueinerrencireeineinencineeeireieeeseeeneseeesseseenes 150
RECENSIONEN ... s 160

Worterverzeichnissen, GLOSSEI................covoueeveuieireeeeeeeeeeieeetee e eseeressesessereseesennes 175



VOJENSKA HISTORIA

CONTENTS

Studies

MESKO, Marek: On some technical aspects of besieging and the defeat
of Constantinople by Crusaders (1203 — 1204)........ccceuruueeuereeeeremmemererserensenserenerensessersensenne 3

BARTL, Julius: Peasants uprisings of Hungarian aristocrats in 17
and the beginning of 18" century in the context of Slovak HisStory.......coccoeveuveererreereenennenne 28

BALLA, Tibor: On interior and foreign service of Austro-Hungarian Army
and its relation to Hungarian society (1867 — 1914) .......cccveuererrererreemrerrenerreennerensensesensenennes 53

MICHELA, Miroslav: Hungarian policy and the plans of military action
in Slovakia in the years1919- 1920........cccceuiiniiniineiiiiicicssiiesss s sesssasns 64

STAIGL, Jan: Security situation in the border regions of Orava and Spi$
N the YEArs 1945 — 1947 ...ttt esesseset et sesesessesessesessesnesenncs 84
Documents and Materials

CHORVAT, Peter: From the diary of the 2" battery of hip mobile
artillery troop 2/1 “JOZsef BEm ... 108

SUMICHRAST, Peter: Slovak aviation in Polish War. (September 1939).........ccc..covvvunnec. 113
DUBANEK, Martin: On Czechoslovak frontier cannons after the World War Two... ... 150

REVIEWS ...ttt ettt e et et et e e sabeeebaseebeeebeeebaesabeeesbeeesasensseesseenseaenseennes 160

ANNotations, GlOSSEd ...ttt 175



VOJENSKA HISTORIA

Vojenska historia 2/2008

Casopis pre vojenskii histériu, miizejnictvo a archivnictvo

Vydava Vojensky historicky ustav v Bratislave
v spolupréci s Ministerstvom obrany SR

Editor a $éfredaktor: pplk. Mgr. Miloslav Caplovi¢, PhD.
Vykonna redaktorka: Mgr. Mdria Stanova

Graficka uprava: Dusan Babjak

Redak¢na rada: PhDr. Igor Baka, PhD., T PhDr. Michal Barnovsky, DrSc., PhDr. Valeridn
Bystricky, DrSc., PhDr. Franti$ek Cséfalvay, CSc., PhDr. Viliam Ciéaj, CSc., PhDr. Vojtech
Dangl, CSc. (podpredseda), PhDr. Maridn Hronsky, DrSc., Mgr. Peter Kral¢dk, plk. Dr.
Jaroslav Niznansky, PhD., PhDr. Vladimir Seges, PhD. (predseda), PhDr. Jan Staigl,

pplk. PhDr. Peter Sumichrast, Ph.D., CSc., doc. PhDr. Pavol Valachovi¢, CSc.

Vychadza $tyrikrat ro¢ne.

Rozsiruje Vojensky historicky tstav, Krajna 27, 821 04 Bratislava

Kontaktné emailové adresy: sedova@mod.gov.sk
stanova@mod.gov.sk

Tel. kontakt: +421/2/4820 7713, 4820 7703

Fax: + 421/2/48207719

Schvélené do tlace dia: 2. 6. 2008

Registra¢né ¢islo 1713/97

Nepredajné

ISSN 1335-3314

Tla&: OPS ULog S MO SR, Kutuzovova 8, Bratislava

Na obalke: Stidoby plagat vyzyvajuci slovenskych krajanov na vstup do ¢&s. légii vo
Francuzsku pocas 1. sv. vojny



