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The author focuses on reviewing of information on the peasants’ rebellions of Hun-
garian aristocracy against the absolutism of Vienna throne in 17 and the beginning
of 18" century. It was the aspect that had a significant influence on the development
of Slovakia, being the rest of the royal Hungary, however still unoccupied by the Turk-
ish. All the rebellions were led by Hungarian aristocracy as fights for religious free-
dom, moreover, protecting against the absolutism of Vienna throne at the same time.
He pinpoints the fact that it was nothing but the last uprising of Francis II Rékéoczi
that was not led to fight for religious freedom whereas the fight against the repression
of the Habsburgs. The rebellions well-known for citizens and peasants participation
were never proved to be in line with their clear opinions. In addition they were driv-
en not only by their religion, but also by the beliefs of the uprising or imperial guards
towards local civilians. Having concluded the Treaty of Szatmar with the Habsburgs
court the rebellion ended in 1711 in a moderate way.

Military History. Hungary. Peasants uprisings. 17 and 18" century.

Stavovské povstania uhorskej $lachty proti viedenskému dvoru v 17. a na za-
ciatku 18. storocia boli uz davnejsie predmetom vyskumu, najmd madarskych badatelov.
Zo slovenskych autorov sa prvy zaoberal touto problematikou F. V. Sasinek, ktory v Letopi-
se Matice slovenskej uverejnil priebeh rokovania o mieri medzi Ferdinandom II. a G. Betle-
nom (1623) a potom v Slovenskom letopise $tudiu o povstani Franti§ka II. Rakociho.' Krem-
nicky archivar Pavol Krizko vyuzil bohaty materidl kremnického mestského archivu k via-
cerym $tadidm, medziinym aj k povstaniu G. Betlena a Franti$ka II. Rakociho.> V Sloven-
skych pohladoch uz na zaciatku 20. storocia uverejnoval Zivotopisné ¢rty vodcov stavovskych

1 SASINEK, E: Dennik vyjednavania mieru medzi Ferdinandom II., cisirom a kralom uhorskym a Gabrielom
Bethlenom r. 1623 v Bariskej Bystrici. In: Letopis Matice slovenskej 5, 1868, ¢. 2, s. 5-55, dalej: Rakocziho zbu-
ra na Slovensku rokov 1703 - 1711. In: Slovensky letopis 1, 1876, s. 177-190.

2 KRIZKO, P: Kral Gabriel Bethlen v Kremnici. In: Slovenské pohlady (dalej len SP) 14, 1894, s. 590-603 a od
toho istého autora: Dejiny banskych miest v ¢ase povstania Frantiska Rakocziho II. (1703 - 1711). In: Z dejin
banskych miest na Slovensku. Bratislava 1964, s. 80-280 (z rkp. edovala D. Lehotskd).
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povstani Jan Botto.’ Zna¢ny podiel obyvatelov Slovenska v povstani Frantiska II. Rakociho
si v§imla A. Ga$parikové v monografii uverejnenej v zborniku FFUK.*

Neskor tento problém vypadol zo zdujmu historikov, resp. sa ho snazili rie$it v duchu
marxistickej historiografie ako boj pokrokovych sil proti reakénému viedenskému abso-
lutizmu. Tu mohla najmi madarska historiografia nadviazat na starsie vysledky badatelov
19. a zaciatku 20. storocia, ktori hodnotili stavovské povstania z pozicie boja za narodné za-
ujmy. V 50. rokoch vznikli viaceré prace takéhoto charakteru, napr. dve $tudie Zsigmonda
P. Pacha v zborniku Kapitoly z uhorskych dejin, ktory bol prekladom vybranych §tadif ma-
darskych autorov.” Na kongrese madarskych historikov roku 1953 boli stavovské povstania
takisto pozitivne hodnotené ako boj proti viedenskému absolutizmu. Tato téma sa dostala aj
na medzinarodny kongres historikov v Rime roku 1955, pre ktory pripravil Gy. Ember v ne-
meckej verzii $tadiu o absolutistickej vldde Habsburgovcov ako prekazke madarského na-
rodného vyvoja.® Dospel az do takého extrému, Ze spojenectvo vodcov stavovskych povsta-
ni s Turkami oznacil ako predpoklad neskorsieho oslobodenia uhorského tizemia od turec-
kej nadvlady, ¢o je uplny nezmysel.” Upieral Habsburgovcom akykolvek zdujem o oslobo-
denie Uhorska, ktoré povazovali iba za svoju koloniu. To znamend, ze habsbursku ri$u od
pociatku, prakticky od roku 1526, povazoval za negativny jav v dejinach.

Na rozdiel od toho slovenski a ¢eski historici nezastavali takéto negativistické nazory.
Hned po roku 1945 vznikla iba kratka $tidia P. Ratkosa o banskobystrickych mediarskych
podnikoch za Bockajovho povstania, avSak nemohla konstatovat pozitivny vplyv tohto
povstania na bansku produkciu.?

Je zaujimavé, Ze uz v tomto obdobi sa rozchadzali nazory slovenskych a madarskych his-
torikov na problematiku stavovskych povstani. V tézach pripravovanych dejin Slovenska,
ktoré vysli ako samostatna priloha Historického casopisu roku 1955, sa uvadza, Ze tieto sta-
vovské povstania mali charakter stavovskych zapasov, v ktorych bojovala sedmohradska
a uhorska $lachta za zachovanie svojich triednych privilégii a slobdd, Ze vodcovia tych-
to povstani sa nestitili opierat o pomoc Turkov, ktori predstavovali pre tunajsie obyvatel-
stvo zivotné nebezpecenstvo. Za hlavnu pric¢inu zhor$enia postavenia poddanych, na roz-
diel od starsej historiografie, tieto tézy nepovazovali vojny, ale zvy$ovanie vykoristovania
poddanych. Boj proti Habsburgovcom, napriek vietkej protirecivosti, povazovali za pokro-
kovy jav.?

Ulohu habsburskej monarchie pri zachrane strednej Eurépy pred tureckym nebezpelen-
stvom cCeska i slovenska historiografia spociatku hodnotila opatrne. Prvy tieto stereotypy

3 BOTTO,J.: Stefan Bocskay a jeho anjeli. In: SB, 22, 1902, s. 592-616; Juraj Thurzo a Gabriel Bethlen. In: Cirkev-
né listy, 16, 1902, ¢&. 1 -12; Duro Rakoczy. In: SP 23, 1903, s. 427-436, 492-504; Leopold 1. a Fraho Rékoczy II.
In: SP 24, 1904, s. 698-720; Leopold I. a Imro Thokaly. In: SP 24, 1904, s. 367-391, 490-511; Leopold I. a spri-
sahanie Wesselényiovské. In: SP 24,1904, s. 252-270.

GASPARIKOVA, A.: Povstanie Rakocziho a Slovania. In: Sbornik FFUK 7, Bratislava 1930.

5 PACH, Zs. P: Boje proti Habsburgovcom za nezévislost v 17. storo¢i. In: Kapitoly z uhorskych dejin. Bratisla-
va 1952, s. 113-135 a $tadia: Vyznam odboja Frantiska Rékocziho II. v zdpase za nezdvislost Uhorska, tamze, s.
137-150.

6 EMBER, Gy.: Die absolute Monarchie der Habsburger als Hinderniss des ungarischen nationalen Entwic-
klung. In: Etudes des délégués Hongrois Xe congrés international des sciences historiques. Rome, 4 — 11 septem-
bre 1955. Budapest 1955.
Tamze, s. 81.
RATKOS, P: Banskobystrické mediarske podniky za Bocskayho povstania. In: Historicky zbornik 8, Bratislava
1950, s. 60-64.

9  Dejiny Slovenska (tézy). Priloha Historického ¢asopisu (dalej len HC) 3, 1955, s. 65-66.
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prelomil E. Kavka, pri¢com musel spomentt i nazory sovietskych historikov, akokolvek ab-
surdné.”

Dna 26. oktobra 1955 prvykrat oficidlne diskutovali slovenski a madarski historici aj za
ucasti Ceskych historikov na pode Historického tstavu SAV. Kym madarski historici hajili
tradi¢ne tézu o ,pokrokovosti“ stavovskych povstani a ,,reak¢nosti“ habsburskej monarchie,
dokonca, Ze v priebehu tychto bojov nastal proces ndrodného zjednotenia (nemzeti 6sszefo-
gas), ze inicidtorom tychto povstani boli ludové masy, kym $lachta v rozhodujicom stadiu
bojov zradzala boj za nezéavislost, slovenski historici opierajuci sa o prvé vyskumy tohto ob-
dobia, argumentovali spojenectvom s Turkami ako negativnym javom, egoistickymi postoj-
mi $lachty, atd. Kladné hodnotenie pripustili iba v povstani Frantiska II. Rakociho, najmi
preto, Ze nespolupracoval s Turkami a k ludu zaujal pozitivnejsi postoj."*

Hoci oficidlne spravy hovorili, Ze toto podujatie splnilo svoj icel, a Ze nézory slovenskych
a madarskych historikov sa zbliZili, predsa sa nedosiahol Ziadany efekt, aby doslo ..k jed-
notnému marxistickému hodnoteniu tychto povstani“!* Systematicky vyskum stavovskych
povstani sa na Slovensku nerealizoval ani v 60. rokoch 20. storocia. Ceské orientalistka Z.
Prenosilova — Vesela nasla v gottingenskej kniznici vo forme kopiara sultanskej kancelarie
listy Vysokej Porty Imrichovi Tokélimu a sedmohradskému kniezatu Michalovi Apafimu,
ktoré dokumentujt kladny vztah Tokoliho k tureckej risi.”®

Z hladiska pravneho historika, ktory bol v§ak ovplyvneny ndzormi madarskej historio-
grafie, si v§imol konfederdciu ¢eskych a uhorskych stavov roku 1620 S. Krivosik."

Negativne reakcie obyvatelstva Ceského kralovstva na Bockajove vpady na susednti Mo-
ravu si v$imli J. Poli$ensky s J. HrubeSom v dvoch $tadiach.' Tu kritizovali koncepciu Gy.
Embera, ktoru predniesol na spominanom medzinarodnom kongrese historikov v Rime
(1955).

J. Poliensky sa zaoberal problematikou tridsatro¢nej vojny v dvoch monografidch vyda-
nych s rozdielom desiatich rokov, kde sa dotkol aj stavovskych povstani uhorskej $lachty.'
V 70. rokoch sa problematikou stavovskych povstani zacali popri inej vedeckovyskumnej
aktivite zaoberat M. Suchy a A. Spiesz. Nepodlahli zauzivanym kligé star3ej literatury, ale na
zaklade pramenného materialu preverili nosnost niektorych star$ich nazorov. Situaciu vo
vychodoslovenskych mestach pred vypuknutim Bockajovho povstania skimal M. Suchy,”

10 Sovietski historici si napr. kladli otazku, ako je mozné, ze ¢eska narodnost, ako najvyspelejsia v strednej Eu-
rope, sa nestala vlddnucou narodnostou v monarchii, ale stala sa nou rakuska. KAVKA, E: K otdzce vzniku
mnohonarodnostni habsburské monarchie. In: Ceskoslovensky éasopis historicky 2, 1954, &. 3, s. 395.

11 Spravu o tejto diskusii uverejnil . HORVATH, In: H C, 4, 1956, & 1, s. 144 a J. POLISENSKY In: Ceskosloven-
sky &asopis historicky (dalej len CsCH), 4, 1956, ¢&. 1, s. 180-181. Neskor priebeh diskusie i daliej diskusie na
pode Historického ustavu Madarskej akadémie vied roku 1956 za ucasti P. Ratkosa podrobne rozobral M. Su-
chy v hodnotiacej $tudii: Ulohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania. In: HC, 23,
1975, ¢. 1, 5. 92, 96.

12 HORVATH, ref. 11, s. 144.

13 VESELA-PRENOSILOVA, Z.: Pispevék ke vztahtim Imricha Thokoliho k Osmanské tisi. In: HC 10, 1962, ¢.
4,s. 569-577.

14 KRIVOSIK, S.: Prispevok k dejinam stavovskej konfederécie ¢eskych a uhorskych stavov z roku 1620. In: Prdv-
nické Studie 7, 1959, s. 154-184.

15 POLISENSKY, J.: Turecké vlky, uherské povstani a vefejné minéni predbélohorskych Cech. In: HC, 7, 1959, ¢.
1, 5. 74-103 (V spolupraci s J. Hrubesom), tiez: HRUBES, J. - POLISENSKY, J.: Bocskaiovy vpady na Moravu
r. 1605 a jejich ohlas ve vefejném minéni. In: Historické stiidie (dalej len HSt) 7, 1961, s. 133-159.

16 POLISENSKY J.: Tticetilet valka a ¢esky nérod. Praha 1960 a dalsie dielo: TFicetiletd vélka a evropské krize
XVILI. stoleti. Praha 1970.

17 SUCHY, M.: Pentapolitana v predvecer povstania Stefana Bockaja. In: HC, 18, 1970, & 2, 5. 161-194.
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ktory sledoval aj vztah Polska k tomuto povstaniu.’® Ten isty autor v dal$ej prehladnej $ta-
dii podal vyvin ndzorov na stavovské povstania chronologicky od roku 1945 tak v madar-
skej, ako aj slovenskej historiografii. Ukazal, ze slovenska historiografia bola este v 50. ro-
koch znaéne zévisld od vykladu madarskych historikov a az neskér nadobudla vlastné po-
stoje, v ¢om sa zhodla s ¢eskymi historikmi (najmd J. Polidenskym)." A. Spiesz skimal ab-
solutistické snahy Habsburgovcov vo vztahu k uhorskym stavom na konci 17. a na zadiat-
ku 18. stor.”

Pre slovenskd historiografiu je klu¢ovym problémom, ako stavovské povstania ovplyvnili
Zivot obyvatelstva na Slovensku, najmi neprivilegované skupiny, mestianstvo a poddanych.
Mestd, zvlast slobodné kralovské mestd, nemali jednoznaény postoj v priebehu jednotlivych
povstani a raz sa pridavali na stranu povstalcov, druhy raz na stranu cisara. Okrem toho, ze
dochadzalo k nabozenskym konfliktom vo vnutri mestskych komunit, boli tu aj konflikty
medzi Nemcami a Slovakmi, pripadne Madarmi. Tiez dochadzalo ku konfliktom so $lach-
tou, ktord ziskavala v mestach vyznamné postavenie a naruovala staré mestské vysady.
Chybali v$ak analytické studie o jednotlivych mestach, takze reedicie sa dostalo aj star$im
pracam J. Markova.” Negativnym désledkom povstania Stefana Bockaja na hospodarsky
zivot Banskej Bystrice sa venoval J. Slany.** J. Vlachovi¢, ktory sa zaoberal vyvojom stredo-
slovenskych banskych miest v tomto obdobi, negativne hodnotil povstania S. Bockaja a G.
Betlena z hladiska exploatovania a znicenia stredoslovenského banictva. Na druhej strane
pozitivne hodnotil vytvéranie slovenskej ,,feudalnej narodnosti“* Kratsi prispevok k stre-
doslovenskym banskym mestam v dobe Bo¢kajovho povstania publikoval aj Z. Baldz.**

M. Suchy si viimal vo v§eobecnej$ej rovine postavenie miest na Slovensku, takisto supe-
renie miest so $lachtou, ktora citila ohrozenie svojich stavovskych privilégii.*> Narodnost-
né zapasy medzi nemeckym mestianstvom a domacim obyvatelstvom si v§imali J. Vlacho-
vi¢ a J. Vozar.* Nérodnostnym problémom v dobe stavovskych povstani sa venoval uz roku
1964 . Haraksim a neskor aj B. Varsik.?” Pozitivny vplyv na rozvoj slovenskej feudalnej na-

18 SUCHY, M.: Vztah Polska k povstaniu Stefana Bockaja. In: HSt, 18, 1973, 5. 209-234.

19 SUCHY, M.: Ulohy habsburskej monarchie a protihabsburské stavovské povstania. In: HC, 23, 1975, ¢ 1, 5. 73-
111.

20 SPIESZ, A.: Absolutistické snahy Habsburgovcov a uhorské stavy na konci 17. a na zadiatku 18. storocia. In:
HC, 27,1979, & 2, 5. 208-221.

21 MARKOV, J.: Nabozenské a narodnostné zapasy v Banskej Bystrici v 17. a 18. stor. In: Historicky sbornik MS,
5, 1947, s. 16-52, rozsiahla $tidia ma aj pokracovania na s. 158-212 a 373-395, ale netykaju sa nasej problema-
tiky, od tohoze autora: Odraz politickych zdpasov v obecnej sprdave Banskej Bystrice v 16. - 19. storoci. Bratislava
1973.

22 SLANY, J.: Povstanie Stefana Bo¢kaia a jeho ddsledky pre hospodérsky Zivot v Banskej Bystrici. In: Stredné Slo-
vensko 7, Zbornik Stredoslovenského muzea v Banskej Bystrici. Martin : Osveta 1988, s. 223-231.

23 VLACHOVIC, J.: Stredoslovenské banské mest4 a protihabsburské povstania v prvej tretine 17. storocia (Pri-
spevok k problematike dejin pitnastroénej a tridsatro¢nej vojny na Slovensku). In: HC, 8, 1960, ¢. 4, s. 526.

24 BALAZ,Z.: Odraz povstania Stefana Bo&kaja na stredoslovenské banské mesta. In: Banské mestd na Slovensku.
Zost. R. Marsina. Martin : Osveta 1990, s. 150-156.

25 SUCHY, M.: Postavenie miest na Slovensku v 16. - 17. storoéi. In: HSt, 17, 1972, 5. 149 -154, dalej SUCHY, M.:
Z politickych zdpasov miest so §lachtou od 16. do zadiatku 18. storoéia. In: HSt 19, 1974. s. 109-132.

26 VLACHOVIC, J.: Nérodnostné boje v mestach na Slovensku v 16. a 17. storo¢i. In: Slovdci a ich ndrodny vy-
vin. Bratislava 1967, s. 73-91; VOZAR, J.: Narodnostné zapasy v stredoslovenskych mestach a slovenské né-
rodné povedomie od 16. do polovice 18. storodia. In: HC, 28, 1980, ¢.4, s. 554-577, od tohoZe autora: Banictvo
na Slovensku v ¢ase protihabsburskych stavovskych povstani. In: HC 33, 1985, &. 1, s. 85-98.

27 HARAKSIM, L.: Slovenska tic¢ast v protihabsburskych povstaniach v druhej polovici 17. a na zaciatku 18. sto-
rocia. In: Prispevky k dejindm vychodného Slovenska. Bratislava 1964, s. 157-167, dalej VARSIK, B.: Narodnost-
ny profil Uhorska a narodnostné aspekty protihabsburského odboja. In: HC 26, 1978, &. 1, 5. 63-75.
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rodnosti priznava stavovskym povstaniam aj J. Tibensky.® Veobecne o vyvoji miest v ro-
koch 1680 - 1780 pise Spieszova monografia a staria §tudia o refeudalizcii na Slovensku,
ako aj o rekatolizacii v mestdch v rokoch 1681 - 1781.%

O ucasti poddanych v stavovskych povstaniach sa hovori vo viacerych pracach, samo-
statne sa tejto problematike venoval P. Horvath.*® Poslednou sibornou monografiou, kto-
ra sa venuje problematike stavovskych povstani z vojenského hladiska, ale nezanedbéva ani
dalsie stranky tychto povstani, je monografia V. Dangla.** Tento autor sa v dalsich $tudi-
ach venoval osobnosti vodcu druhého stavovského povstania Gabriela Betlena, najmi je-
ho spojenectvu s ¢eskym stavovskym odbojom,*? dalej problematike povstania Juraja I. Ra-
kociho vo vztahu k operacidm Svédov na Morave pocas tridsatro¢nej vojny.** Zhriujicou
$tidiou o vojensko-strategickych aspektoch povstania Gabriela Betlena a Juraja I. Rakoci-
ho v dobe tridsatro¢nej vojny, ktora mapuje aj dalsie suvislosti vyvoja nielen na Slovensku,
ale i v celom stredoeurdpskom priestore na pozadi tohto velkého medzinarodného kon-
fliktu, nadviazal V. Dangl na svoje predchadzajiice vyskumy.** K problematike stavovskych
povstani prispel aj zbornik prispevkov, ktoré odzneli na sympdziu usporiadanom Katedrou
slovenskych dejin na FFUK a Rakuskym ustavom pre vychodnt a juhovychodnt Eurépu
22. novembra 1994 v Bratislave. V rdmci tohto podujatia odzneli aj dva referaty, tykajice sa
stavovskych povstani od I. Mrvu a P. Kényu.* Katedra slovenskych dejin na FFUK usporia-
dala roku 1998 aj dalsiu konferenciu na tému: Slovensko v Habsburskej monarchii, z ktorej
vznikol rovhomenny zbornik. Tu je z ndsho hladiska zaujimava $tadia P. Kényu, ktory sa ve-
nuje problematike vychodoslovenskych miest.*

I. Mrva sa zacal venovat problematike povstania Frantig§ka II. Rakociho uz v dizertacnej
praci roku 1994. Na tuto tému v priebehu rokov 1994 - 1996 napisal az tri $tudie.”” K tym-
to problémom sa vratil aj v dal$ich $tadiach uverejnenych v konferen¢nych zbornikoch. Po-
dobne aj P. Konya na zaciatku 90. rokov zacal publika¢nt ¢innost problematikou ucasti vy-
chodoslovenskych miest v poslednych dvoch protihabsburskych povstaniach.*® Touto té-

28 TIBENSKY, J.: Problémy vyskumu a vyvoja slovenskej feudalnej narodnosti. In: HC 9, 1961, & 3, 5. 413-414.

29 SPIESZ, A.: Slobodné kralovské mesta na Slovensku v rokoch 1680 - 1780. Kosice, 1983, od toho istého auto-
ra: Slovensko v procese refeudalizacie v 16. - 18. storo&i. In: HSt 17, 1972, s. 47-61, dalej: Rekatolizdcia na Slo-
vensku v mestdch v rokoch 1681 - 1781. In: HC 39, 1991, ¢. 6, 5. 588-612.

30 HORVATH, P: O Gcasti poddanych v protihabsburskych stavovskych povstaniach. In: HC 27, 1979, & 3, s.
357-368, od tohoze autora: Hospodarsko-spolo¢enské a pravne pomery poddanského obyvatelstva na Sloven-
sku v 16. - 18. stor. In: HSt 17, 1972, 5. 27-46, tieZ jeho starsia §tidia: Poddanskd otdzka na Slovensku v obdo-
bi tzv. druhého nevolnictva. In: HSt 10, 1965, s. 7-21.

31 DANGL, V.: Slovensko vo vire stavovskych povstani. Bratislava : SPN 1986.

32 DANGL, V.: Slovo k historii. Bethlen proti Habsburkiim. Melantrich : Praha 1992, ¢. 37, s. 2-31.

33 DANGL, V.: K otézke zapojenia Juraja I. Rdkociho do tridsatro¢nej vojny. In: Sbornik vlastivednich praci z Pod-
blanicka, zost. Z. Brandl a J. Petran, 35, 1995, s. 119-125.

34 DANGL, V.: K niektorym vojenskostrategickym otazkam postavenia Slovenska v ¢ase tridsatro¢nej vojny. In:
Vojenskd histéria, ro¢. 2, 1998, ¢. 2, s. 3-13.

35 MRVA, I.: Habsburgovci a protihabsburské povstania na Slovensku. In: Slovensko a Habsburskd monarchia
v 16. - 17. storo¢i. Bratislava 1994, s. 36-49. KONYA, P.: Protihabsburské povstania na vychodnom Slovensku
ako prejav odporu proti habsburskému absolutizmu, tamze, s. 60-79.

36 KONYA, P: Vstup vychodoslovenskych miest (Presova, Bardejova Sabinova) do protihabsburského odboja
v 70-tych rokoch 17. storocia. In: Slovensko v Habsburskej monarchii 1526 - 1918. Zost. Badurik, J. - Konya,
P, Presov : LANA 2000, s. 49-70.

37 MRVA, L: Hlavné pri¢iny povstania Frantigka II. Rakociho roku 1703. In: HC 42, 1994, &. 4, s. 640-660, dalej
Vypuknutie povstania Frantigka II. Rdkociho a jeho priebeh na Slovensku roku 1703. In: HC 43,1995, ¢ 1, s.
16-46 a Kurucka vojna na Slovensku a jej ddsledky v rokoch 1704 — 1711. In: HC 44, 1996, &. 4, s. 583-611.

38 Prvou $tidiou P. Kényu bola: Presov v protihabsburskych povstaniach. In: HC 40, 1992, ¢. 2, s. 171-184. Da-
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mou sa zaoberal aj v dal$ich $tadidch, ¢i uz v konferen¢nych zbornikoch (citujeme v prislus-
nych poznamkach), ako aj v samostatnej monografii.®

V centre jeho zdujmu bol aj presovsky krvavy sud z roku 1687, ktorému venoval dve mo-
nografie a viaceré $tadie, a to aj v madarskej a nemeckej verzii.** Na konferencii k 300. vy-
roc¢iu tmrtia Tobid$a Masnika odzneli dva referaty (P. Kényu a J. Mojdisa), ktoré sa bez-
prostredne tykaja stavovskych povstani.*

Vojensky historicky astav v Bratislave v spolupraci s madarskymi vojenskymi historikmi
usporiadal vedecku konferenciu na tému: Armdda, mesto, spolocnost od 15. storocia do ro-
ku 1918, z ktorej vznikol rovnomenny zbornik s prispevkami v slovencine i madarcine. Boli
v ilom i prispevky s tematikou stavovskych povstani (P. Martuliak, K. Mészaros, P. Kénya).*
Stétny archiv v Bratislave, poboc¢ka v Sali, venoval prvé &islo svojej ro¢enky problematike
povstania Frantiska II. Rdkociho. Boli tu publikované viaceré prispevky, okrem iného §ta-
die I. Mrvu, M. Dobrotkovej, M. Gélovej a V. Novakovej.*

Roku 2004 vysiel zbornik prac viacerych madarskych a dvoch slovenskych autorov (J. Du-
chotia a P. Kényu) venovany 400. vyroiu zaciatku Bo¢kajovho povstania. Studia J. Ducho-
na Kosice na prahu povstania Stefana Bockaja skima zamestnanecku, narodnostnu a kon-
fesionalnu Strukttru Kosic v tomto obdobi. K. Papp v prispevku Kosicky kniezaci dvor Ste-
fana Bockaia sleduje vztahy mesta k Boc¢kajovi, ktorého od zaciatku podporovalo a stalo sa
jeho sidlom. Vztah Boc¢kaja k cirkvam a cirkevnej problematike sleduji dalsie prispevky. T.
Tonhaizer hovori o Bo¢kajovom usili o ndbozenskd slobodu. Bockajov vztah k evanjelic-
kej cirkvi analyzuje prispevok P. Kényu. Dalsie prispevky hovoria o situdcii v reformovane;j
(kalvinskej) cirkvi, ktord sa v Sedmohradsku vdaka Bockajovi znovu upevnila a posilnila.*

Poslednym va¢s$im dielom venovanym povstaniu Frantiska II. Rékociho je zbornik zo-
staveny z vySe tridsiatich $tudii slovenskych i madarskych historikov, ktory zostavil P. K6-

lej to bola studia: Vojensko-politické aspekty poslednych protihabsburskych povstani v PreSove. In: Historica
Carpatica 25-26, 1994-1995 (vyd. 1995), s. 15-32.

39 KONYA, P: Predov, Bardejov a Sabinov pocas protireformdcie a protihabsburskych povstani (1670 - 1711).
Presov : Biskupsky urad Vychodného distriktu Evanjelickej cirkvi a. v. na Slovensku 2000 (Acta Collegii Evan-
gelici Presoviensis 6).

40 KONYA, P: Krvavy std. Presov, Expertizny a vedecky Gstav 1992; Az Eperjesi Vértovényszék. Budapest 1994;
Predovské jatky alebo Presovsky krvavy sid r. 1687. Jan Rezik, Verejna preSovskd poprava, ¢ize PreSovské jat-
ky 1687. Kosice 1997, s. 71-118; K problematike Presovského krvavého sudu. In: Historia III. Acta Facultatis
Philosophicae Universitatis Safarikanae. Zost. M. Otéends a P. Svorc. Presov 1994, s. 50-66; Az Eperjesi Vérto-
vényszék. In: Lelkipdsztor 67,1992, ¢. 7 - 8, s. 247-251; Das Blutgericht von Presov/Eperies im Jahre 1687. In:
Die Reformation und ihre Wirkungsgeschichte in der Slowakei. Wien 1996, s. 98-114.

41 KONYA, P: Konfesijné ciele poslednych protihabsburskych povstani a ich realizacia (na priklade Presova).
In: Obdobie protireformdcie v dejindch slovenskej kultiry z hladiska stredoeurdpskeho kontextu (z prilezitosti
300. vyrocia imrtia Tobidsa Masnika). Zost. ]. Dorula. Bratislava : Slavisticky kabinet SAV 1998, s. 69-92, da-
lej MOJDIS, J.: Povstanie Frantiska Rékociho II. a jeho vnimanie vo Franctizsku, tamze s. 106-111.

42 MARTULIAK, P: Vojsko a osudy mesta Banska Bystrica v ¢ase protihabsburskych stavovskych povstani. In:
Armdda, mesto, spolocnost od 15. storocia do roku 1918, eds. Dangl, V. - Varga, J., Bratislava : VHU 2002, s.
111-125, dalejf MESZAROS, K.: Varos és hadsereg a Rékdczi-szabadsagharcban, tamze, s. 139-154, dalej KO-
NYA, P:: Uloha vychodoslovenskych miest v povstani Frantiska II. Rakociho, tamze, s. 158-182.

43 MRVA, L.: Povstanie Frantiska II. Radkociho na Gizemi Bratislavskej stolice. In: Archivum Sala. Archivna rocen-
ka, zv. L, red. V. Novdkova, Sala, Sta’tny archiv Bratislava, poboc¢ka Sala 2004, s. 43-69; DOBROTKOVA, M.:
Bitka pri Trnave v roku 1704, tamze, s. 71-85; GALOVA M.: Generdli Frantiska II. Rikociho, tamze, s. 87-100;
NOVAKOVA, V.: Povstanie Frantiska II. Rakociho na Matd3ovej zemi, tamze, s. 121-126; NOVAKOVA, V.:
Dokumenty k udalostiam povstania Frantiska II. Rdkociho v regione Matusovej zeme, tamzZe, s. 127-132, Pra-
mene (supisy $kod), s. 133-242 (tamze).

44 ,Nincsen nekonk tobb hazank ennél...“ Tanulmanyok a Bocskaifelkelé torténetéhez. Eds J. Barta a K. Papp.
Budapest : Lucilus Kiadé 2004, 193 s.
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nya a vydala ho PreSovska univerzita.*” Uz z obsahu jednotlivych $tudii vidiet, Ze autori pri-
spevkov nemaju jednotny nazor na toto povstanie, najmé ¢o sa tyka madarskych a sloven-
skych autorov. Mohli by sme aj povedat, ze viaceri z autorov opakuju svoje starSie nazory,
pripadne ich prispevky st reprintmi star$ich prac, miestami trochu prepracované a upra-
vené (napr. I. Mrva, P. Kénya, M. Dobrotkova, J. Mojdis). Uz samotny pojem ,,Rdkdczi sza-
badsagharc,” pouzivany oddédvna v madarskej historiografii, predznamenava tato koncep-
ciu, i ked treba povedat, ze v pracach madarskych autorov vidiet posun od star$ich predstav
k redlnejsiemu videniu historickej skuto¢nosti na zdklade novsich poznatkov (napr. Agnes
R. Varkonyi, J. J. Varga, I. Bankuti, I. Czigany, B. Képeczi, K. Mészaros, G. Perjés, . Zachar,
E Mittak, F. Szakaly, G. Palffy a d.) V $tudii mi iSlo predovietkym o hodnotenie slovenskej
historickej tvorby a madarskych odbornych prac, ktoré vygli v slovencine.

% ot

Stavovské povstania uhorskej $lachty suvisia s dal$ou velkou témou tohto obdobia - re-
formaciou a néslednou rekatolizéciou. Nie je cielom tohto prispevku sa zaoberat duchovny-
mi a vierou¢nymi otdzkami, ktoré reformdcia so sebou priniesla.*® Faktom v$ak ostava, Ze
oficidlnym motivom vietkych stavovskych povstani, okrem posledného (povstania Frantis-
ka IT. Rakociho), bol boj za nabozenské slobody. V pozadi viak stéla snaha uhorskej $lachty
udrzat si vysady, ktoré sa viedensky dvor, po¢ntic vlidou Rudolfa II., snazil obmedzit a pre-
sadzovat absolutisticky sposob vlady. V Uhorsku sa to na rozdiel od Ceského kralovstva
nepodarilo. Samotny priebeh stavovskych povstani z vojenského hladiska bol predmetom
viacerych $tudii a monografii (pozri spominané prace V. Kopc¢ana, V. Dangla a inych). Ide
nam skor o hladanie odpovede na to, ¢i tieto povstania naozaj vydobyli nabozensku slobo-
du, v akom rozsahu a pre koho, v ¢om zohrali pozitivnu tlohu a v ¢om negativnu, nakolko
sa odrazili v zivotnych podmienkach obyvatelstva na tomto tizemi.

Hned uvodom treba povedat, ze hlavna zdsada reformacnej $lachty: cuius regio - eius re-
ligio (latinské heslo nebolo zdsadou iba reformacnej $lachty, ale stalo sa v tomto rozporu-
plnom obdobi akymsi v§eobecnym politickym vychodiskom, ktort v tej ¢i onej miere res-
pektovali alebo boli nuteni reSpektovat obe bojujiice strany) neznamenala v§eobecnud na-
bozenska slobodu pre vSetkych. Tak ako v Nemecku, aj v Uhorsku, a teda na Slovensku, sa
uplatiiovala pre slobodné obyvatelstvo, to znamend $lachtu a mestianstvo slobodnych kra-
Tovskych miest. U mestanov zemepanskych miest a mesteciek sa uplatiiovala s istymi vyhra-
dami tiez, ale tito obyvatelia boli pravne zavisli od svojho zemepana a obvykle ani nemali
moznost mu nejako vazne protirecit. Formalnopravne boli vlastne poddanymi zemepana,
i ked s lep$im ekonomickym postavenim ako poddani. Z hladiska slovenskych dejin je pod-
statné, nakolko tieto povstania ovplyvnili Zivot mestanov slobodnych kralovskych miest,
zemepanskych miest a mesteciek a, samozrejme, aj Zivot poddanych.

Treba povedat, Ze nielen katolicki zemepani nutili svojich poddanych ku katolicizmu, ale
aj protestantski k protestantizmu. Mikula$ Oldh uZ na trnavskej synode katolickeho ducho-
venstva roku 1560 urcoval zasady, ktorymi sa maju knazi riadit. Okrem iného pripomenul,
ze sa kilazi ,,nemajii bdt hrozieb svetskych patrénov pri uplatiiovani zasad katolickej viero-

45 Povstanie Frantiska 1I. Rakociho 1703 - 1711 (v novsom pribliZeni). Rakdczi szabadsagharc 1703 - 1711 (tjabb
megkozélitésben). Ed. Konya, P.: Presov : FFPU, 2005.

46 Starsi prehlad o tejto problematike podal DANIEL, P. D.: Vyskum obdobia reformacie na Slovensku. In: HC,
37,1989, ¢. 4, s. 572-595.
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uky.*” Z kanonickych vizitacii z tohto obdobia vidiet, Ze to boli naj¢astejsie zemepani, ktori
natili knazov na svojich panstvach a svojich poddanych k odpadu od katolickej cirkvi a za-
vadzaniu novot.*

Co to znamen4? Znamend to, Ze nové uenie sa casto §irilo nielen kdzanim a $irenim vie-
rouky, ale aj hrubym natlakom zo strany $lachticov. Samozrejme, to plati aj opacne. Ked na-
stala v priebehu 17. storocia rekatolizacia, dialo sa to ¢asto mocensky a bez ohladu na sku-
to¢né citenie neslobodného obyvatelstva. Prave okolnost, Ze zemepdn bol aj patrénom kos-
tola a cirkvi, citil sa opravneny zasahovat aj v cirkevnych otdzkach. Nositelmi duchovného
odkazu reformacie boli knazi a ucitelia, $lachta iba pasivne prijimala, ¢o jej sprostredkova-
la duchovna elita, pripadne vyuzivala priklon k reformdcii na vlastné obohatenie pri seku-
larizcii cirkevnych majetkov. Marxisticka historiografia vSeobecne zahrotend proti katoli-
cizmu a Habsburgovcom hovorila o represaliach proti luteranom, ale to platilo aj opa¢ne.
Okrem toho nabozenska sloboda, aj ked sa priznala poddanym, bola iluzérna. Ak zemepan
vyhnal kazatela, odnal luteranom kostol, ako mohli poddani slobodne vyznavat svoju vie-
ru? Iba niekde v lesoch a po stodoléch. Sfachtic bol na tom nepomerne lepsie, mal svojho
dvorného kazatela, kaplnku, atd., mohol zaloZit skolu, aj ked ju potom musel financovat.

Ind bola situdcia obyvatelstva slobodnych kralovskych miest. Reformacia od pociatku bu-
dovala svoju ideoldégiu na popreti superiority papezstva a cirkevnej hierarchie. Preto si vy-
tvarala vlastné cirkevné zbory, nezavislé od nejakej duchovnej autority. Analégiu by sme
mohli hladat v stredovekej mestskej komunite, zaloZenej na pravne rovnocennom postave-
ni mestanov, ich volenych organov (richtara a mestskej rady), ktori sa kazdoro¢ne striedali
vo funkciach. Aj existencia svetskej zlozky v cirkevnom zbore (voleni dozorcovia) ma svoj
povod v stredovekej mestskej komunite. Slobodnd volba farara, ktora bola jednym z pri-
vilégii slobodnych kralovskych miest, bola precedensom pre neskorsie obdobie reforma-
cie. Habsburgovci boli nuteni uznavat a re$pektovat uhorské zakony a vysady slachty. Mes-
ta vSak povazovali za svojich poddanych a pomocou patronatneho prava sa snazili uplatnit
v mestskych komunitach svoju vélu. Prikladom tu moze sluzit konflikt pri zaberani kosic-
kého dému roku 1604, ked cisarsky general Barbiano Belgiojoso nasilim odobral kosicky
dém evanjelikom.

* % %

Priebeh Bockajovho povstania je znamy z viacerych star$ich prac, zhrnujucich vojenské
dejiny Slovenska a Danglovej monografie o stavovskych povstaniach. V historiografii sa ob-
javili nazory, Ze Bockaj zacal svoj odboj preto, Ze sa dostal kompromitujuci list od. G. Betle-
na, ktory mu bol adresovany, do ruk cisarskeho generala Belgiojosa. Keby sa tak nestalo,
mozno Ze by sa nepostavil na odpor proti Habsburgovcom.” To je iba Spekuldcia, pretoze
Bockaj bol rozhodnuty zacat odboj a bolo len otdzkou ¢asu, pod akou zdmienkou ho za¢ne.
Ked Belgiojoso chcel zabrat Bockajove majetky, ten sa postavil so zbraniou v ruke na odpor.
Bockaj zmobilizoval hajdichov®, ktori tvorili jadro jeho vojska. Cisarski generali Belgioj-
0so a Basta nemali dost sil, aby mohli v prvej fize povstania Bockaja porazit. Kosicki mes-

47 BUCKO, V.: Mikulds Oldh a jeho doba 1493 - 1568. Bratislava 1940, s. 112.

48 Tamze, s. 116.

49 DANGL, Slovensko vo vire..., ref. 31, s. 45-46.

50 V slovenskej historiografii, vritane uebnic a prehladovych préc, sa popri spravnej jazykovej forme ,,hajdusi
zauzivala aj forma ,,hajduci®. Krdtky slovnik slovenského jfzzyka, red. KACALA, J. - PISARCIKOVA, M. Brati-
slava : VEDA 2003, s. 179 uvadza spravny tvar. Pozri aj: SKVARNA, D. a kol.: Lexikén slovenskych dejin. Bra-
tislava : SPN 2006, s. 234.
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tania dokonca odmietli vpustit zvysky Belgiojosovho vojska do mesta, podobne aj Levoca.
Naproti tomu sa kladne stavali k povstalcom a koncom oktébra 1604 obsadili Kosice od-
diely hajdtchov pod velenim Blazeja Lipaiho. V novembri vtiahol do Kosic aj sam Bockaj,”
ktory si tu zriadil svoj dvor. Napriek sympatidm, ktoré Kosi¢ania prejavovali k odboju, pri-
tomnost hajduskeho vojska mestania nevitali, pretoze hajdusi rabovali ich majetky. Tymto
vytrznostiam urobil koniec sim Bockaj, ktory dal za¢iatkom roka 1605 popravit Blazeja Li-
paiho a na velitelské miesta svojho vojska menoval $lachticov.

Hoci obyvatelia Presova boli tiez protestanti a prejavovali podobné sympatie k povstaniu
ako Kosice, nemohli otvorene vystupit, pretoZe tu bola silnd posadka generala Bastu, ktord
ich drzala na uzde. Na jar roku 1605 Bockaj podnikol ofenzivu smerom na zidpad a poda-
rilo sa mu obsadit okrem okolia stredoslovenskych banskych miest aj dalsie hrady a mesta
na zdpadnom Slovensku, s vynimkou Bratislavy. Bo¢kajovci prenikli dokonca na Moravu,
av$ak miestne obyvatelstvo neprejavovalo k nim sympatie, pretoze vSade rabovali a plienili,
takze nakoniec boli zahnani spat na Slovensko a ustupili az k Vahu.

Stredoslovenské banské mesta este pred vypuknutim Bockajovho povstania v rokoch 1600
az 1603 ziadali vojensku pomoc proti tulajucim sa hajdichom, ktori sa pohybovali v ich
okoli. Ich obyvatelia, hoci boli protestanti, ako Nemci viac inklinovali k cisarskemu dvoru
a o¢akavali od neho pomoc. T4 v8ak neprichadzala, takze nakoniec sa podriadili, i ked s ne-
volou, povstaleckému vojsku. V Banskej Bystrici doslo k boju medzi slabou cisarskou po-
sadkou v hornom meste a hajdiskou uto¢nou skupinou, ktord mesto vyplienila a podpali-
la v aprili 1605. Boli zni¢ené aj povrchové banské a hutné zariadenia.’> Skody na banskych
zariadeniach, ktoré sa nachddzali mimo mestského aredlu, spdsobili povstalecké vojska aj
v okoli Banskej Stiavnice a Kremnice. Takisto plienili nechranené dediny a mengie meste¢-
ka. V januari a februari 1605 vyplienili Banskd Bela a Lubietovu, ta dokonca 13-krat.>® Z.
Bal4z vsak tvrdi, Ze Kremnica a Banské Stiavnica sa ani do médja 1606 Bockajovi nepodria-
dili, nezaplatili vyrubent dar a neboli ochotné razit mince s jeho portrétom.*

Bockajove vojska zaujali na severnom Slovensku hrady Likava, Bytc¢a a Stre¢no. Este 2.
janudra 1605 na kongregdcii Oravskej zZupy za casti aj dal$ich zup, kritizovali Bockaja, Ze
zneuziva hesld na obranu nabozenstva, ¢im chce ziskat stipencov. Kritizovali aj jeho spoje-
nectvo s Turkami a Tatarmi a vyhlasili vernost cisarovi.®® Nepochybne sa tak stalo pod vply-
vom Juraja Turzu. Hoci bol vyznamnym predstavitelom protestantizmu, predsa sa nepridal
k povstaniu, ale aj s rodinou sa uchylil na Lietavsky hrad. Preto mu povstalci vypalili jeho
rezidenciu v Bytci a odvliekli odtial zdsoby potravin a mobilidr kastiela. Ked sa Boc¢kajove
vojské priblizili k Tren¢inu a ho obsadili, napriek uisteniam Stefana Boc¢kaja zacali v meste
i na hrade rabovat. Pan Tren¢ianskeho hradu a panstva, Stefan Ileshazi ktory bol iné¢ jed-
nou z veducich osobnosti povstania, dal zatknut a popravit vodcu rabujicich hajdichov Be-
logi¢a (nazyvaného aj Biely Stec).*

Hoci poddani spociatku sympatizovali s povstanim a o¢akavali od neho zlep$enie svojich
pomerov, nedockali sa ho. Vy¢iny hajduchov, ktori obyvatelstvo nijako nesetrili, viedli na

51 DANGL, Slovensko vo vire..., ref. 31, s. 51-53.

52 MARTULIAK, ref. 42, s. 115. BALAZ, Odraz povstania Stefana Bockaia..., ref. 24, s. 154. pise, Ze sa to stalo
v maji 1605.

53 BALAZ, Z.c.d., tamZe.

54 Tamze, s. 156.

55 Tamze,s. 153.

56 HORVATH, P.: Tren¢in v obdobi novoveku (1526 — 1848). In: Trencin, viastivednd monografia 1, Bratislava
1993 : Vyd. Alfa, zost. M. Simi$, s. 79, aj $tadia: HORVATH, O Géasti poddanych..., ref. 30, s. 359.
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niektorych miestach k ozbrojenému odporu. Na konci povstania roku 1606 oravski podda-
ni sa ubranili skupine rabujucich hajdtchov a 400 z nich pozabijali a hodili do rieky Oravy.
Aj v Gemeri v tom istom ¢ase doslo k bojom medzi poddanymi a hajdichmi.”

Mozno povedat, ze tak mestania, ako aj poddani, sa pridavali k povstaniu podla momen-
talnej vojensko-politickej situdcie a snazili sa uchranit si zivoty a majetky. Dokonca aj Ko-
Sice, ktoré stali na strane Bockaja, mali zdujem ukoncit vojenské akcie a uzavriet mier s ci-
sarom. V instrukcii z aprila 1605 pre svojich vyslancov na snem uvadzali prikoria, ktoré im
sposobili Boc¢kajovi spojenci Turci a Tatari. Ti plienili, rabovali, brali ludi do zajatia, vratane
deti.*® Samozrejme, Ze navonok stmelujicim faktorom povstania bola nabozenska sloboda,
za ktorti bojovala $lachta i mesta.

Bockaj pri vyjednavaniach predlozil 15 podmienok mieru. Prvou bola nabozenska slo-
boda, potom zrudenie 4. ¢lanku zédkona z roku 1523 o upaleni luteranov. Nakoniec po pre-
neseni rokovani z Krupiny do Viedne uzavreli mier, ktorym si privilegované stavy vymohli
néabozenska slobodu, ktora sa nevztahovala na poddanych. Bockaj ziskal aj vladu nad Sed-
mohradskom a troma prilahlymi stolicami.

Bockaj sa prejavil ako verny spojenec Turkov a ich vazal. Bo¢kaj uzavrel mier s Turkami,
¢o bola jedna z podmienok Viedenského mieru, aby jeho body mohli vstipit do platnosti,
a tym vlastne urychlil proces prijatia Zitavského mieru 11. novembra 1606. Turci ziskali vy-
hodne spit stratené izemia a jednorazovy poplatok 200 000 zlatych.*® Mier bol sice dohod-
nuty, ale Rudolf II. ho nebol ochotny podpisat. Doslo k vndtornym rozbrojom medzi Ru-
dolfom a jeho mlad$im bratom Matejom, ktoré sa skon¢ili roku 1608, ked Rudolf bol ni-
teny vzdat sa vlady v prospech svojho brata Mateja. Stavy ho boli ochotné na névrh Jura-
ja Turzu korunovat, len ak podpise Viedensky mier. Matej ho podpisal 16. novembra 1608
a bol korunovany za krala.

Snem roku 1608 bol vitazstvom protestantskej §lachty, ktord si od Mateja vynutila viaceré
ustupky za pomoc, ktora mu poskytla v zapase s Rudolfom II. o trén. Snem rozsiril slobo-
du vyznania okrem $lachty, slobodnych kralovskych miest aj na zemepanské mestd a dedi-
ny, bez ohladu na vierovyznanie ich zemepana. Vypustila sa aj formuldcia, Ze nabozenska
sloboda sa m4 uplatniovat ,,bez ujmy katolickej cirkvi® Takisto snem vyslovne nevyhnal je-
zuitov z krajiny, ale uzakonil, Ze nemo6zu v Uhorsku ziskavat uprazdnené cirkevné majetky
a biskupi nemozu zastavat clenstvo v krélovskej rade. Obnovili, resp. obsadili sa ustredné
uhorské urady (palatin, kanceldr, tavernik a i.) a velitelské miesta v pohrani¢nych hradoch
sa mali obsadzovat domdacimi $fachticmi bez ohladu na ich ndbozenstvo. Snem prijal aj vy-
znamné ustanovenia o rovnopravnom zastupeni narodnosti v mestach a rozdelil sa na dve
snemové tabule - tabulu magnatov a tabulu slachty.®

O Bockajovom podriadenom vztahu k Turkom vela napoveda informdcia kosického rich-
tara Bocatia, ktory bol v jeho sprievode, ked v novembri 1605 Bockajovo posolstvo prislo
do Budina, aby vzdalo hold tureckému vezirovi. Ked odovzdali dary vezirovi, bozkévali mu
ruky a nohy. Turci Boc¢kajovi nasadili korunu byzantskych cisarov a korunovali ho za uhor-

57 Tamze, s. 359, tiez DANGL, KOPCAN, Vojenské dejiny Slovenska II. (1526 - 1711). Bratislava 1995, s. 92.

58 DANGL, KOPCAN, ref. 57, s. 93.

59 MATULA,V. - VOZAR, J. a kol.: Dejiny Slovenska 2. Bratislava : Veda, vydavatelstvo SAV 1987, s. 46. Tu chyb-
ne uvedeny datum Zitavského mieru 11. 9. 1606, spravne pozri s. 42.
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ského krala. Bockaj im zato vydal hrady Jend a Lippa.®' Uz Ivanfty bol toho nazoru, ze po-
hnutkou k Bo¢kajovmu vystiipeniu boli politické pric¢iny.®

Pocas Betlenovho povstania sa vychodoslovenské mesta aktivne pripojili k povstaniu.
Ked Juraj Rakoci na cele jednej skupiny Betlenovho vojska v septembri 1619 pritiahol ku
Kosiciam, me$tania mu po kratkom vyjedndvani otvorili brany. Bola tu slaba cisarska po-
sddka, ktord podla vietkého nemala na chod udalosti ziaden vplyv. Coskoro prisli do Ko-
$ic vyslanci Presova, Levoce, Bardejova a Sabinova, ktori sa pridali k povstaniu. V septem-
bri 1619 prisiel do Kosic aj sam Betlen, ktory v 25 bodoch vyty¢il svoj program. Este v jese-
ni 1619 Betlenovo vojsko obsadilo takmer celé Slovensko. Betlen $iel severnou trasou, cez
Spis, Liptov do Turca a udolim rieky Nitry na juh az k Trnave. Levo¢ski mestania ho nad-
$ene privitali. JuZnou trasou tiahla ind skupina vojsk, ktort viedol Franti$ek Rédei a Juraj
Séci. V Banskej Bystrici mestania (podla P. Martuliaka) srde¢ne privitali 22. septembra 1619
vojsko vedené Jurajom Sé¢im.* Bystri¢ania mali zrejme v paméti vypalenie Banskej Bystri-
ce roku 1605.

Napriek sympatidm prejavenym obyvatelstvom vyznamného spisského mesta Levoca
k povstaniu, i slavnostnému privitaniu, ktorého sa dostalo Betlenovi 29. septembra 1619,
jeho vojsko napachalo zna¢né §kody v okoli mesta i v okolitych dedinach (Harichovciach,
Iiagovciach, Kurimanoch, Dlhych Strazach, Repasoch a dalsich obciach).*

Na zapadnom Slovensku pokus cisdrskeho vojska obsadit Bratislavu sa pre odpor mes-
tanov nepodaril a Betlen 14. oktébra 1619 pomerne lahko obsadil Bratislavu. Palatin Zig-
mund Forga¢ odovzdal na Bratislavskom hrade Betlenovi uhorsku kralovska korunu. Pokus
obliehat Vieden sa neskonc¢il uspesne. Vpad Juraja Drugeta z Polska na vychodné Slovensko,
ktory porazil slabé vojsko Juraja I. Rakociho, umoznil Betlenovi, aby so ctou zanechal ob-
liehanie Viedne a presunul svoje vojska na Slovensko. Podla nézoru niektorych historikov
to bolo nad sily povstalcov.®®

V novembri a decembri 1619 v Bratislave zasadal uhorsky snem. Betlen prijal titul knie-
za a gubernator Uhorska. Toto uznal z taktickych pric¢in aj Ferdinand II. a uzavrel s Betle-
nom primerie do konca septembra 1620.% Na dalSom sneme v Banskej Bystrici v auguste
1620 sa Betlen dal zvolit so suhlasom Turkov za uhorského kréla, ale nedal sa korunovat,
aby si nezahatal pripadné zmierenie s Habsburgovcami. Tu sa opdt deklarovala uplna nabo-
zZenska sloboda, potvrdili sa uznesenia zilinskej a spi§skopodhradskej synody, jezuiti a Peter
Pazman boli vypovedani z Uhorska. Katolickej cirkvi sa priznali iba tri biskupstva v Nitre,
Rabe a Jagri.”

Pocas Betlenovho povstania sa stredoslovenské banské mesta stavali k nemu pozitivnej-
$ie. Betlen sa snazil povzniest bansk produkciu, pritom ale raboval zasoby drahych kovov
a medi. Okrem toho presidlil do Sedmohradska niekolko sto banikov, 20 minciarov z Krem-
nice a dalsich banskych odbornikov aj s rodinami v rokoch 1620 - 1622.% Odviezol aj ¢ast
banskych zariadeni, ktoré sa dali demontovat. Vo vztahu k poddanym Betlen neprejavoval
aktivnu snahu ziskat ich pre ciele povstania. Opieral sa o naverbované Zoldnierske a haj-
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duske vojska. Na druhej strane poddani, ktorych ohrozovali hajdusi, sa miestami (na Spi-
$i, Liptove a Trencianskej Zupe) postavili so zbranou v ruke proti rabujucim hajdachom. Je
pravdou, Ze povstalci mali aj podporu miestneho obyvatelstva. Zaviselo to od konkrétne;j si-
tudcie, postojov zemepanov a stoli¢nych vrchnosti i ndbozenského vyznania obyvatelstva.®

Po bitke na Bielej hore roku 1620 Ferdinand II., samozrejme, nechcel uznat vysledky bra-
tislavského i banskobystrického snemu. Betlen sa usiloval zmierit s Habsburgovcami aj pre
neochotu $lachty dalej bojovat. Nakoniec doslo k uzavretiu mieru v Mikulove zaciatkom
janudra 1622. Betlen sa pokusil obnovit svoj odboj este v rokoch 1623 a 1626, ale pri mie-
rovych vyjednavaniach dosiahol este mensie uspechy ako roku 1622.”° Vdaka Betlenovmu
povstaniu bola obnovend platnost zakona z roku 1608, ktory zaru¢oval ndbozenskd slobo-
du. Boc¢kajovo i Betlenovo povstanie sa pri¢inili o zrovnopréavnenie ndrodnosti v mestach.
V stredoslovenskych banskych mestach sa prejavovali urcité sympatie niz$ich vrstiev spo-
lo¢nosti k povstalcom. Objavovali sa obavy, Ze sa Slovaci pridaju k povstaniu.

Evanjelicka historiografia kladne hodnoti Betlenovo zaujatie v otazkach viery. Bol nabo-
zensky horlivy, Bibliu Gidajne precital az 26-krat a knazi v jeho vojsku mali kazdodenne hla-
sat slovo BoZie. Pozoruhodné je, ze bol tolerantny v nabozenskych otazkach, napr. madar-
skému jezuitovi Kaldimu dal 1 000 zlatych na preklad Biblie. ]. Kvacala uvaddza zaujimavy
postreh, Ze emigranti z Ciech (po Bielej Hore) vela obohatenia (z nabozenského hladiska)
uhorskym evanjelikom nepriniesli. Boli sice podporovani miestnym obyvatelstvom, ale ako
stipenci Jednoty bratskej boli chapani v dobe silnej konfesionalnosti ako cudzorody prvok
medzi uhorskymi, a teda aj slovenskymi luteranmi.”

Po Betlenovom povstani sa zintenzivnila rekatolizacia, najma zasluhou arcibiskupa Petra
Pazmana. Sustredil sa na ziskavanie najvyznamnejsich $lachtickych rodov spat do katolickej
cirkvi. Pod jeho vplyvom konvertovali rodiny Aponi, Banfi, Batani, C4ki, Esterhdzi, Forgd¢,
Homonnai (z Humenného), Ileshazi, Kéroli, Nadasdy, Rakoci, Turzovci, VeSeléni, Zrinski.
S nimi konvertovali desattisice poddanych.”? Pazman pouzil vlastne zasadu propagovanu
protestantmi (cuius regio, eius religio), ktoru obratil proti nim. Evanjelici sa marne odvola-
vali na kralov slub, odoberanie chramov a vyhananie knazov pokracovalo.”

Po smrti Gabriela Betlena iniciativu v protihabsburskom odboji prevzal Juraj Rakoci.
Ten sa roku 1630 stal sedmohradskym kniezatom a zacal spolupracovat so Svédmi, ktori
v tridsatro¢nej vojne nebezpecne ohrozovali pozicie habsburskej rise. Realne vsak nepod-
poril $védskeho krala Gustava Adolfa IL., ktory vyzyval Juraja I. Rakociho k vojenskému vy-
stipeniu. Ked Gustav Adolf v decembri 1632 padol na nemeckom bojisku, Rékoci sa stia-
hol a s otvorenym odbojom zacal aZ roku 1644.7* Predtym sa v8ak pricinil o potlacenie sed-
liackeho povstania Petra Casdra, ktoré vypuklo v Potisi v rokoch 1631 - 1632 a sa rozgirilo
aj na vychodné Slovensko.

Hoci Casirovo povstanie bolo pévodne namierené proti vy¢inom cisarskych zoldnierov,
a povstalci boli ochotni spolupracovat so slachtou a podporovat Juraja Rakociho, ten o ta-
kito spolupracu nemal zdujem. Ked sa toto povstanie po poprave Petra Caséra v Kogiciach
(1632) rozhorelo s va¢Sou intenzitou, Juraj Rakoci ho krvavo potlacil aj za pouzitia diel.
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O tom, aké bolo postavenie poddanych v ¢ase pred vypuknutim povstania Juraja I. Ra-
kociho, sved¢i aj kore$pondencia medzi budinskym vezirom Hasanom pasom a palatinom
Mikuld$om Esterhdzim z roku 1631. Esterhazi obvinioval Turkov, Ze postvali poddanych
k vzbure v okoli Jagru a mesta Szikszo. Turecky hodnostar mu odpovedal: ,,zamyslite sa,
akym vtlakom chuddci trpeli a ako ste ich suzovali, ked opustili svoje domy a sidla...a hoci sii
to Vasi suverci, Vds opustili a povazovali za ldskavost hladat vitociste u Turkov a smiet ich po-
Ziadat o pomoc“.”> V roku 1644 sa poddani zo Spisa, Sarida, Gemera a Turca ozbrojili a sta-
vali sa na odpor proti cisirskemu vojsku, ale nie zo sympatii k povstaniu Juraja Rakociho,
ale pre rabovacky, ktoré toto vojsko spdsobovalo. Nakoniec, ked zistili, Ze vojsko povstal-
cov nebolo o ni¢ lepsie, obritili sa aj proti nemu. V poslednych fazach povstania v juni a ja-
li 1645 sa v oblasti Malych Karpat poddani postavili proti hajdachom, ktori sa tu pohybo-
vali. Juraj Rékoci priznal, Ze v juli 1645 mu poddani spdsobili vicsie $kody a straty na lu-
doch ako cisarske vojsko a na juznom Slovensku ustupujicich Rakociovcov ,riibali aZ po
Rimavskii Sobotu®. V Potisi a vychodnom Slovensku malo Rékociho povstanie vacsiu pod-
poru miestneho obyvatelstva.”

Co sa tyka situicie v mestach, po¢as povstania Juraja Rdkociho sa zacala aj nova vina na-
rodnostnych zdpasov v Banskej Bystrici, kde sa Slovaci vzhladom na svoju pocetnost doma-
hali rovnopravneho postavenia v sprave mesta vo¢i Nemcom.”

KedZe ani habsbursky dvor, ani povstalci nedokazali zvitazit, podpisali v Linzi 24. augusta
1645 mier. Vysledkom Lineckého mieru bolo, Ze opét vstupil do platnosti predkorunovac-
ny ¢lanok z roku 1608, podla ktorého kazdy moze vyznavat svoje nabozenstvo, aj poddani.
To bola jedind vyhoda, ktort ziskali poddani po¢as povstania Juraja I. Rakociho. Evanjelic-
kych kilazov nebolo mozné vyhnat, odobraté chramy sa mali vratit. V skutoc¢nosti zo 400
odobratych kostolov protestantom sa vrétilo sotva 90. Ferdinand III. musel nutit katolicke
stavy na sneme v rokoch 1646 — 1647, aby re$pektovali uznesenia Lineckého mieru a vratili
evanjelikom kostoly, ¢o sa aj tak nestalo v plnom rozsahu.”

Veseléniho sprisahanie, ktoré bolo reakciou na uzavretie Vadvarskeho mieru habsburskej
ri$e s Turkami roku 1664, znamenalo urcity posun vo vztahoch uhorskej §lachty k vieden-
skému dvoru. Tu neslo o nabozenské poziadavky, dokonca sprisahanci ani neboli vietci pro-
testantmi, ale cisar Leopold I. po dohode so svojimi poradcami, najmi vysokymi cirkevny-
mi hodnostdrmi, vyuzil odhalenie sprisahania a nasledné potrestanie sprisahancov (Rotta-
lov sud) aj na utok proti protestantom a presadzovanie rekatolizacie mocenskymi prostried-
kami. Nasledkom tejto politiky boli vzbury v Senici a Turej Luke, Pikovo povstanie na Ora-
ve (1672), ako aj prenasledovanie a stdy s protestantskymi duchovnymi v rokoch 1673 -
1674, ktorych obvinovali, Ze si ideovymi pévodcami nepokojov.

V takomto ovzdusi tleli podmienky na dalsi protihabsbursky odboj, do ktorého ¢ela sa
neskor dostal kezmarsky magnat Imrich Tokoli. Na vychodné Slovensko este pred vypuk-
nutim Tokoliho povstania v rokoch 1672 - 1676 a potom i pocas neho prenikali zo Sed-
mohradska kuruci, finan¢ne podporovani Franctzskom. Treba pripomentt, Ze Franctzsko
bolo od roku 1673 vo vojnovom stave s habsburskou riSou. Kuruci prenikli cez Spis, Liptov
a Turiec do oblasti stredoslovenskych banskych miest. Podla P. Horvétha kuruci predstavo-
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vali deklasovany vojensko-drobnoslachticky element, ku ktorému sa pridavali aj poddani.
Ti vrazdili a prepadavali nielen katolikov, ale aj protestantov, takze motivom ich aktivit ne-
bol ,,boj za ndbozenské slobody* PiSe o tom autor nemeckolupcianskej kroniky, sdm evan-
jelik, ktory ich oznacil za ,,bezbozny Tud“”

O vztahu obyvatelov k rabujicim kurucom este na za¢iatku Tokoliho povstania nas infor-
muje sprava, Ze v Turci roku 1679 ¢ast evanjelickej slachty Ziadala cisarskeho generala Stras-
solda, aby zasiahol proti rabujicim kurucom. Podobne tren¢iansky podzupan roku 1680
vyzval sltznych stolice, aby zmobilizovali poddanych proti kurucom.®

Ina vsak bola situdcia vo vychodoslovenskych mestach, ktoré tradi¢ne prejavovali proti-
habsburské postoje. Okrem nabozZenskych dévodov bolo pri¢inou nespokojnosti velké za-
taZzenie danami, poziadavkami na ubytovanie vojska a jeho vyzivovanie. Uz od zaciatku
17. storocia, ale aj neskor, napr. po Tokéliho povstani cisarsky dvor vysielal do miest svo-
jich komisarov, ktorf zasahovali do volieb mestskych organov, nerespektovali mestské vysa-
dy a nariadovali, aby aspon polovica mestskych funkcionarov bolo katolickeho vierovyzna-
nia. P. Kénya nachddza takéto zasahy vo vychodoslovenskych mestach na prelome 60. a 70.
rokov, teda e$te pred vypuknutim Tokoliho povstania. Uskutociiovatelom tychto nasil-
nych opatreni boli cisarske jednotky, ktoré obsadzovali spominané mesta. Sucasne odobe-
rali evanjelikom kostoly a $koly a vyhanali evanjelickych fararov a ucitelov. KedZe vic¢sina
obyvatelov boli evanjelici a tazko znasali rekatoliza¢né opatrenia cisara Leopolda L., nieke-
dy vyuzili ob¢asnu pritomnost kuruckych jednotiek pohybujicich sa v okoli tychto miest.
S pomocou kurucov sa na ¢as zmocnili vedenia tychto miest a vyhanali katolickych knazov
a prenasledovali katolikov. Takto presiel PreSov v rokoch 1670 - 1678 viackrét z ruk evan-
jelikov do ruk katolikov a naopak. Podobne tomu bolo aj v Bardejove a Sabinove.®! V prie-
behu Tokoliho povstania sa tento scenar opakoval. Preto niet divu, ze ked vypuklo povsta-
nie Imricha Tokoliho, tieto mesta mu ochotne otvorili svoje brany a stali sa zakladnou je-
ho odboja.

Roku 1679 si nespokojenci zvolili za vodcu Imricha Tékéliho, ktorému cisarska strana
skonfiskovala majetky za ucast jeho otca vo Veseléniho sprisahani. Tokoli s pomocou Tur-
kov roku 1680 zaplavil takmer celé Slovensko s vynimkou pevnosti, ktoré ostali v cisarskych
rukach. KedZe bol evanjelik, madarski kalvini v Sedmohradsku mali k nemu rezervovany
postoj. Cisar Leopold I. znepokojeny rozmachom povstania zvolal do Sopronu v aprili 1681
snem. (Sopron bolo mesto, kde sa mohli vykonavat protestantské obrady a kam prichédzali
vyslanci protestantskych krajin aj so svojimi rodinami.)

Na sneme cisar odvolal najostrejsie absolutisticko-centralizacné opatrenia. Namiesto
funkcie gubernatora Uhorska (Ampringena) obnovil palatinsky drad a samostatné posta-
venie uhorskej komory, ktora nemala podliehat dvorskej komore, cudzie Zoldnierske voj-
ska mali byt odvolané z Uhorska, pre ucastnikov Veseléniho sprisahania vyhldsil amnes-
tiu. Snem potvrdil staré vysady $lachty deklaroval nabozensku slobodu podla Viedenského
mieru z roku 1606 a slobodnu volbu mestskych rad. Protestantski knazi a ucitelia sa mohli
vratit z cudziny a pokracovat v pastoracnej praci. Protestanti na sneme uz predstavovali iba
jednu pétinu. Dokazovali, Ze od roku 1667 stratili 888 kostolov, avsak katolicka strana im
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bola ochotna vratit iba 50.82 Zabrané kostoly, ktoré si postavili evanjelici a kalvini, im mali
byt vratené. V zupach, kde uz protestanti kostoly nemali, mali byt urcené dve az tri lokali-
ty, kde si mohli postavit nové, tzv. artikularne kostoly. V slobodnych mestach si mohli pro-
testanti kostoly ponechat, pripadne postavit, ale len na predmestiach, a to drevené. Artiku-
larne kostoly v$ak uz neboli takou vysadou a Tokoli tieto ustanovenia povazoval za nedo-
stato¢né a urazlivé pre protestantov. Preto tieto ponuky odmietol a uznesenia $opronského
snemu neuznal.

KedZe uz predtym Tokoli stratil podporu Franctzska v dosledku uzavretia mieru medzi
cisarom Leopoldom I. a Ludovitom XIV. v Nijmegene (1679), zacal sa orientovat na spoje-
nectvo s Tureckom. Nemoznost dohody s viedenskym dvorom viedla Tokoliho k tomu, aby
jeho vyslanci uz na jesent 1681 rokovali s Portou o vytvoreni uhorského kniezatstva pod tu-
reckym patronatom.®® V roku 1682 znovu vtrhol s podporou Turkov na slovenské tzemie.
Ovladol vychodoslovenské mestd, dobyl Filakovo a rad pohrani¢nych pevnosti. Protestanti
na mnohych miestach vyuzili pritomnost Tokoliho vojsk a zrusili vietky rekatoliza¢né opat-
renia, pritom sa kruto pomstili na katolickych duchovnych.* K povstaniu sa pripojila zna¢-
nd Cast $lachty, ktord sa v predchadzajtcich rokoch stavala ku kuruckému odboju odmie-
tavo. V septembri 1682 pod dobytym Filakovskym hradom I. T6kéli prijal z ruk budinske-
ho pasu Ibrahima ahdndme a aj formalne sa stal vazalom tureckej riSe. Sultdn zarudil slo-
bodu vyznania pre protestantov. Jezuiti a vysoki katolicki duchovni mali byt vyhnani z kra-
jiny. Obchodnici mohli slobodne obchodovat na Turkami obsadenom tizemi. V zmluve sa
hovorilo o volbe kréla a jeho schvéleni Portou. Volba katolickeho panovnika sa vylu¢ovala.
Hlavnym mestom Tokéliho kralovstva ,,orta Madzar® sa stali Kogice.*®

V nasledujiicom roku sa Tokoli podielal na velkej tureckej vojne proti Viedni. Bez vicsie-
ho odporu obsadil celé Slovensko, vratane Bratislavy, hrad ale nedobyl. Porazka Turkov pri
Viedni spojenymi hasbursko-polskymi vojskami v septembri 1683 znamenala aj zaciatok
Tokoliho konca. Cisdr vyhlasil amnestiu 12. janudra 1684 pre vetkych povstalcov, ktori zlo-
zia zbrane. Tokoliho zacali opustat jeho stupenci. Turci ho dokonca v oktébri 1685 uvdznili
v domnienke, Ze to pomoze mierovym rokovaniam. Hned potom kapitulovali Kosice a dal-
$ie lokality. Jedine Mukacevo branila Helena Zrinska, Tokoliho manzelka. Ked Turci nedo-
siahli primerie s Habsburgovcami, prepustili Tokéliho na slobodu, Cisarske vojska v rade
bitiek vyhnali Turkov z Uhorska® a roku 1687 obsadili aj Sedmohradsko.

V. Dangl a V. Kop¢an pi$u o nebezpecnej myslienke, ktora sa $irila medzi povstalcami es-
te v priebehu povstania, Ze ak sa neda zabranit absolutistickej vlade Habsburgovcov a ci-
sar nie je schopny vlastnymi silami vyhnat Turkov, treba sa radsSej poddat Turkom vo va-
zalskom postaveni.’”

Snem v novembri 1687 zastraseny cisarom odhlasoval vSetky navrhy cisarskej strany.
Uzékonil sice amnestiu pre uc¢astnikov odboja a zrusil preSovsky tribunal, ale to az po po-
prave ucastnikov. Snem bol nuiteny prijat Habsburgovcov v muzskej linii za dedi¢nych vlad-
cov Uhorska a sthlasit so zrusenim 31. ¢lanku Zlatej buly o prave odporu. Mnohi cudzin-
ci ziskali inkolat. Jezuiti dostali domovské pravo v Uhorsku a katolicka cirkev sa stala vlad-

82 KVACALA, ref. 60, s. 246-247, kde podrobne vymentiva miesta artikuldrnych kostolov.

83 DANGL, KOPCAN, Vojenské dejiny..., ref. 57, s. 171.

84 MANNOVA, E. a kol.: Krdtke dejiny Slovenska, s. 150 (stat D. P. Daniela a I. Mrvu).

85 DANGL, KOPCAN, ref. 57, 5. 173.

86 Tamze, s. 174. Podla nich Pre$ov kapituloval uz v septembri, teda prv, ako Tokoliho uvéznili, odpor klddli iba
Kosice, Uzhorod, Mukacevo, Blatny Potok a Regécs, tamze.

87 Tamze,s. 175.
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nucou cirkvou. Protestanti po likvidacii povstania stratili dosial uzivané kostoly a podiel na
riadeni miest. Dosiahli len v§eobecné obnovenie uzneseni $opronského snemu z roku 1681,
¢ize pravo na stavbu chramov bolo ziZzené na artikuldrne miesta. Na ich staznosti vydal Le-
opold zvlastny dekrét Explanatio Leopoldina (1691), ktory vypracoval arcibiskup Koloni¢.
Podla toho protestanti mohli vyznavat v§ade svoju vieru, ale len stikromne, verejne len na
miestach uréenych zakonom z roku 1681. Evanjelici a kalvini boli povinni svitit katolicke
sviatky, ¢lenovia cechov sa museli zcastiiovat procesii. Po Tokoliho povstani protestanti
boli radi, Ze si uh4jili aspon to, ¢o im cisar sluboval na $opronskom sneme roku 1681. Ho-
ci v nabozenskej oblasti protestanti mnoho stratili, Slachta ako celok nebola poskodena vo
svojich pravach.®

Pokusy habsburského dvora reformovat finanénd a administrativou spravu, danovy sys-
tém, ale aj zmenit postavenie poddanych (Koloni¢ov plan Einrichtungswerk des Konigreich
Ungarn), narazali na odpor uhorskej §lachty, lebo smerovali k obmedzeniu jej vysad. L. Ha-
raksim poukazuje na bezkoncep¢nost Tokoliho povstania v rolnickej otazke, ktorej povstal-
ci nevenovali nijakd pozornost a kladie ako protipdl Koloni¢ov plan. Ten v§ak nemal nadej
na realizaciu.® Cisar sa dokonca roku 1698 pokusil zdanit $lachtu a duchovenstvo. Okrem
toho uhorska $lachta bola nespokojna so ziskavanim majetkov cudzincami, najmé na oslo-
bodenych uzemiach. (Neoacquistica commissio), lebo pévodni majitelia museli zloZitou
cestou dokazovat svoje vlastnicke prava a zaplatit 10 % hodnoty ziskaného majetku.”

Posledné protihabsburské povstanie Frantiska II. Rakociho bolo azda najviac spraco-
vanou témou v slovenskej i madarskej historiografii. V prvej fize povstania Rékoci ziska-
val poddanych heslami boja za slobodu. Slachta mu v$ak nedéverovala a v lete 1703 sa je-
ho prvy vpad na vychodné Slovensko skon¢il netispechom, ked ho pod hradom Mukacevo
rozprasili vojskd Alexandra Kdroliho. Ked Kéroli a dalsi $lachtici videli, ze nejde o poddan-
ska vzburu, pridali sa k Rédkocimu. Ten uz roku 1703 proklamoval, Ze cielom povstania nie
je boj proti uhorskym feuddlom, ale vyhnanie cudzincov z krajiny. Rékoci vydal v septem-
bri 1703 patent, ktory sfuboval poddanym v jeho vojsku, Ze pocas trvania povstania budu
oslobodeni od vsetkych povinnosti vo¢i zemepanom. Druhy patent vydany Ber¢énim v Le-
viciach v aprili 1704 opit sluboval za cast v povstani oslobodenie z poddanstva na ve¢né
¢asy.”! Odmietanie poddanskych povinnosti pokladal za nepripustné a stolicnym organom
dovolil, aby poddanych nutili k plneniu poddanskych povinnosti aj nasilim. Od poddan-
skych zavdzkov mohli byt oslobodené len rodiny tych, ktori bojovali v kuruckej armade, aj
to len pocas ich vojenskej sluzby. Hospodarska komisia Rakociho konfederacie roku 1705
opit konstatovala, Ze poddani si nechcti plnit svoje povinnosti, a Ze ich k tomu treba print-
tit ozbrojenou mocou.”

Rékociho patenty a manifesty priviedli do radov povstalcov mnozstvo poddanych, ktori
bojovali pod kuruckymi zastavami. MozZno uviest viaceré priklady, ked poddani, ktori ne-
boli zlozkou kuruckej armady, aktivne podporili akcie povstalcov (napr. v bitke pri Smole-

88 MATULA, VOZAR, a kol,, ref. 59, s. 181. K ndbozenskym pomerom pozri SPIESZ, A.: Rekatolizdcia na Slo-
vensku v mestach v rokoch 1681 — 1781. In: HC 39, 1981, &. 6, s. 593.

89 HARAKSIM, L.: Slovenska tcast v protihabsburskych povstaniach. In: Prispevky k dejindm vychodného Slo-
venska. Bratislava 1964, s. 163.

90 MATULA, VOZAR, a kol,, ref. 59, s. 181.

91 Tamze, s. 183. Podobne aj HORVATH, P: O déasti poddanych,..., ref. 30, s. 363-366, ktory piSe o premene
povstania na zélezitost $lachticov.

92 HORVATH, O dcasti poddanych..., ref. 30, s. 364.
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niciach roku 1704).” Na druhej strane sa po ¢ase ukazalo vytriezvenie z pévodného nadse-
nia pre Rakociho povstanie, o ¢om sved¢ia dobové posmesné pesnicky ,,pockajte kuruci az
budete v Turci, veru vds vymldtia turcanski paholci“®*

Nezanedbatelnym faktorom bola i zla hospodarska situdcia, ktora sa prejavila razbou ne-
hodnotnej mince, tzv. libertdsov a socidlne nepokoje banského robotnictva v oktébri 1707
v Banskej Stiavnici, ktoré vyvrcholili strelbou do $trajkujtcich banikov.”®

Do istej miery odli$nd bola situdcia vo vychodoslovenskych kralovskych mestach.”® Aj
ked tieto mesta sympatizovali s odbojom vzhladom na protestantské vyznanie obyvatelstva,
a tiez pre utlak zo strany viedenského dvora, neprejavili sa hned ako stipenci Frantiska II.
Rékociho. V Presove to bola obava zo silnej cisarskej posadky,”” Bardejov sa spociatku vy-
slovil za vernost cisarovi Leopoldovi I. a az pod hrozbou atoku kurucov, ktori sa nachadzali
v okoli mesta, v novembri 1703 kapituloval a pridal sa k povstaniu.”® Sabinov sa za¢iatkom
novembra 1703 pridal k odboju, ale kedZe ho branila slaba kurucka posadka, velitel cisar-
skej posadky z PreSova urobil vypad proti Sabinovu a odvliekol odtial vSetky dela a vojen-
ské zasoby. AZ potom povstalci posilnili posadku v Sabinove.” Z uvedenych udajov vyply-
va, Ze obyvatelia tychto miest reagovali podla momentalnej vojenskej situdcie, museli res-
pektovat, aj ked neradi, poziadavky armad, a to tak kuruckej, ako i cisarskej. Sam FrantiSek
I1. Rakoci vo svojich pamatiach pisal, ze kralovské mesta sa iba vtedy pripojili k povstaniu,
ked kuruci obsadili ich uzemie.'®

Dalsi priebeh povstania, i situdcia v tychto mestach, ktor4 bola zmapované doterajsou lite-
raturou, ukazuje, Ze konflikty mestanov s vojenskymi posadkami sa minimalizovali len vte-
dy, ked velitelia dokdzali udrzat disciplinu a zabezpecit zdsobovanie vojska dohodami s ve-
denim miest. Preto v PreSove a Bardejove niet sprav o vacsich konfliktoch povstaleckych
vojsk s mestanmi. V poslednej faze povstania roku 1710, ked k celkovému zhor$eniu situdcie
prispela aj morova epidémia, doslo k rabovaniu v Sabinove kuruckou posadkou v septembri
1710. Mestania nedokazali plnit vSetky poziadavky povstalcov, takze vychodiskom bola ka-
pitulacia Sabinova 27. oktébra bez boja pred cisarskou armadou.'” Podobne sa zachovali aj
Presovcania, o ktorych P. Kénya predpoklads, Ze sami poziadali velitela habsburskej armady
Virmonda, aby obsadil Presov. Zvy$ok kuruckej posadky takisto bez boja usiel z mesta.'*

Podobne sa vyvijala situdcia aj na strednom Slovensku. Banska Bystrica sa pridala k Ra-
kociho povstaniu v septembri 1703. Pridala sa aj Krupina, Banska Stiavnica a dalgie stredo-
slovenské banské mestd. Banskd Bystrica podporovala kurucov finan¢ne aj materialne. Do
konca roku 1705 to bolo 34 000 zlatych.'” Po bitke pri Trencine sa tieto mestd bez odporu
podrobili cisarskemu velitelovi Heisterovi.'™

93 Tamze.
94 DANGL, KOPCAN, Vojenské dejiny...., ref. 57, s. 203.
95 MATULA, VOZAR a kol, ref. 59, s. 186.

96 Tento problém podrobne objasnil P. Kénya vo viacerych $tudiach a v svojej monografii Pozri pozn. ¢. 35, 36,
42.

97 KONYA, P: Uloha vychodoslovenskych miest v povstani Frantigka II. Rdkociho. In: Armdda, mesto, spolocnost
od 15. storocia do roku 1918, eds. Dangl, V. - Varga, J., Bratislava : VHU 2002, s. 159.
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Situdciu na zapadnom Slovensku podrobne zmapoval I. Mrva, podla ktorého sa stoli¢né
organy Bratislavskej, Nitrianskej a Tren¢ianskej stolice, ako aj §lachta a mest4, striedavo pri-
davali k povstalcom i k cisarskym vojskdm podla toho, ako sa vyvijala vojenska situacia.'®
Na postoje ¢i nazory poddanych nikto nebral zretel. Nemozno preto jednozna¢ne hovorit
o sympatiich alebo antipatiach k povstaniu. Co je ale pozoruhodné, pocas povstania Fran-
tiska II. Rédkociho sa prejavil uhorsky a priamo madarsky nacionalizmus v nepriatelstve vo-
¢i Nemcom a v pouzivani madarského jazyka u $fachty v pisomnom styku. To neostalo bez
vplyvu ani na slovenské zemianstvo.'®

Snem v Secanoch v septembri 1705 utvoril podla polského vzoru konfederaciu uhor-
skych stavov a Rékociho zvolil za knieza. Snem ziadal obnovenie v$etkych $lachtickych vy-
sad a uhorskych zakonov a zachovanie Sedmohradska ako samostatného kniezatstva pod
Rékociho vladou. Vadé$ina vzburencov boli protestanti, i ked Rakoci bol katolik. Snem pri-
jal zasadu zrovnopravnenia protestantov s katolikmi a rozdelenie kostolov podla poctu oby-
vatelov. Toto vyuzili protestanti na Slovensku k obnoveniu vlastnej cirkevnej organizacie
a réznym zjednocovacim akcidm, ktoré vyvrcholili v aprili 1707 zvolanim Ruzomberskej
synody.'”

V druhej polovici roku 1706 povstanie dosiahlo vrchol, povstaleckd armada mala okolo
40 - 70-tisic muzov a po¢tom prevys$ovala cisarske vojskd. Bojovou hodnotou ich v$ak ne-
prevySovala. Zaujimava bola aj Rakociho zahrani¢na politika. Rdkoci uz nemohol pocitat
s tureckou pomocou, pretoze osmanska risa bola v tomto ¢ase v defenzive a nemala sil na
utoénd vojnu. Aj politické rozlozenie sil v Eurdpe sa zmenilo. Rakoci hladal pomoc u Fran-
ctizov (aj ju dosiahol, ale len po ur¢ity obmedzeny ¢as). Po trendianskej porazke roku 1708
tato pomoc prestala.

Rakoci nadviazal kontakty s ruskym cdrom Petrom Velkym, ktory mal zaujem na rozbi-
ti franctzsko-$védskeho spojenectva, preto v aprili 1707 prislibil Rdkocimu podporu. Me-
dzitym viak Svédi ovladli Polsko a do roku 1709 ruské vojska pred nimi ustupovali. Rako-
ci sa obritil na stranu §védskeho krala Karola XII., ktory z nabozenského hladiska bol pro-
testantom predsa len blizsi a poslal za nim Daniela Krmana, ale nie s vojensko-politickym
poverenim. Krman mal §védskeho krala ziadat o pomoc pre presovské kolégium a podporu
evanjelikov.'® Vitazstvo Petra Velkého pri Poltave roku 1709, ktoré znamenalo krach $véd-
skej intervencie v Rusku, a ktoré osobne videl a opisal aj Daniel Krman, nutilo Rdkociho sa
uchadzat o podporu a pomoc Petra Velkého, ale ani toto sa mu nepodarilo, hoci sa o to sna-
zil zac¢iatkom roku 1711.

Onodsky snem sa niesol v znamen{ prevahy radikdlneho kridla povstania. V maji 1707
odhlasoval detronizaciu Habsburgovcov, ale aj zdanitelnost Slachty a vysoké dane na finan-
covanie dalsieho boja. Nespokojna ¢ast $lachty bola drasticky uml¢ana - zavrazdenie dele-
gatov Turdianskej stolice. Platnost takto vynesenych zdkonov bolo velmi relativna, najmé
ked v nasledujiucom roku 1708 na sneme v Bratislave cisar potvrdil nezdanitelnost §lachty
a palatin Pavol Esterhazi vyhlasil uznesenia dnodskeho snemu za neplatné. Nespokojnost sa
prejavila aj v Sedmohradsku, ktoré roku 1707 preslo na stranu Habsburgovcov. Zasadny ob-

105 MRVA, I.: Povstanie Franti$ka II. Rdkociho na tizemi zapadného Slovenska. In: Povstanie Frantiska II. Rakoci-
ho 1703 - 1711 v noviom pribliZeni. Ed. P. KONYA, Pre3ov : Presovska univerzita 2005, (dalej len Povstanie)
s. 61-84.

106 Tamze, s. 70.

107 Podrobnejsie pozri: DAMANKOS, M.: Biskup Daniel Krman. In: Povstanie..., s. 210.

108 KONYA, P: Presov, Bardejov a Sabinov v povstani Frantiska II. Rakociho. In: Povstanie..., ref. 39, s. 93, tiez
DAMANKOS, ref. 107, 5. 212.
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rat v povstani nastal az porazkou kurucov pri Tren¢ine roku 1708. Odvtedy bolo povstanie
v defenzive a nepomohli ani dalsie sluby poddanym o udeleni osobnej slobody tym, ktori
vytrvaju na strane kurucov do konca povstania. Nedisciplinovanost kuruckého vojska bola
prislove¢na a oslabovala jeho silu. Napr. roku 1708 pocas vzbury hajdichov v Nitre vzbu-
renci zabili svojho velitela Tomasa Eszeho, ktorého Rakoci menoval za brigddneho generala
a povysil ho do slachtického stavu.

Zaciatkom roku 1711 sa Rakoci spolu s Beréénim pokausili ziskat Petra Velkého v Polsku
pre svoju vec, ale uz bolo neskoro. Povstaleckd armada zloZila zbrane pri Satu Mare 30. 4.
1711. Po trencianskej porazke stratil Ludovit XIV. o Rékociho zdujem. Aj tak nemal o iom
vysoku mienku, povazoval ho za buri¢a a rebela, ktory mu ale vhodne posluzil v boji pro-
ti Habsburgovcom. V tomto zmysle informoval franctizskeho krala aj vyslanec u Rakoci-
ho markiz Des Alleurs, ktory pisal, Ze ,,kuruci boli najlepsi zbojnici na svete a Ze do vojska
vstupovali len preto, aby mohli rabovat a koristit“'®

Pocas Rékociho povstania sa vd¢s$ina vojenskych operacii odohrévala na Slovensku. Boj-
mi utrpeli najma Tren¢in, PreSov a Krupina, ale aj banské mestd, ktorych vyrobné zaria-
denia boli zni¢ené. Povstanie neprinieslo zlepSenie postavenia poddanym, naopak museli
zna$at vadsie obete, ako za vlady Habsburgovcov. Rékoci porusoval vo va¢sej miere uhorské
zakony ako samotni Habsburgovci. Nemohol sa prili§ exponovat ani v ndbozenskych otaz-
kach. Sdm bol katolikom a chcel udrZiavat dobré styky s papezom. Povstalci sa v§ak dopus-
tali extrémnych vycinov voci katolikom.

Madarsk4 histori¢cka Kovécs Agnes v §tudii porovnévajicej osobnost Frantika II. Rdko-
ciho a Kdroliho hovori o realistickych postojoch Karoliho, ktory na rozdiel od Rékociho
pochopil bezvychodiskovu situdciu povstania a uzavrel s habsburskou riSou mier. Priklada
vyznam osobnym vlastnostiam menovanych. Kym Rakoci bol prislu§nikom vysokej slach-
ty, uzavrety, presvedceny o svojom vy$$om poslani, dokonca v inej $tadii sa hovori o jeho
mystickych sklonoch a rozhovoroch s Bohom,'® Kérolyi patril k strednej $lachte. Jeho ro-
dina mala sice bardnsky titul, ale nedosahoval troven Rékociho a pomalsie stipal na spo-
lo¢enskom rebricku.'"" Napriek pravdivému hodnoteniu oboch osobnosti nepovazoval by
som to za hlavnu pri¢inu zlyhania politickej koncepcie FrantiSka II. Rdkociho. Ukézalo sa,
7e na zaciatku 18. storoc¢ia habsburska ri$a predstavovala pre uhorska $lachtu zaruku po-
riadku a pokoja napriek vetkym vyhradam proti cisirskemu absolutizmu. Posledné sta-
vovské povstanie nekladlo na prvé miesto poziadavky nabozenskej slobody, ale bolo bojom
za zachovanie $lachtickych slobod a vysad. Uhorska $lachta si tieto vysady nakoniec uhajila
a do roku 1848 nedoslo k véznej$iemu konfliktu medzi stavmi a cisarskym dvorom. Napr.
v boji s Pruskom sa uhorska slachta postavila na stranu Marie Terézie a ju podporila. To bol
rozdiel medzi uhorskym a ceskym vyvojom, takze uhorskd $lachtu necakal podobny osud
ako Biela Hora roku 1620 v Cechéch.

Po povstani Frantiska II. Rakociho sa uz iba vSeobecne hovorilo, Ze panovnik bude chra-
nit vSetky akceptované nabozenstvd, a to v rozsahu ur¢enom krajinskymi zakonmi. V pri-
pade poddanych sa uréovalo, ze poddani, ktori slazili v (povstaleckom) vojsku a boli liber-
tinmi, ostal im tento status, no bez poskodenia zemepanskych prav. To znamend, Ze sluby

109 MRVA, ref. 105, s. 75. Cituje podla Rakoczi titkkér. Zost. B. KOPECZI, A. VARKONY], I. BANKUTI, Budapest
1973, zv. 11, 5. 138.

110 TONHAIZER, T.: II. Rékoczi Ferenc vallasossaganak gyokerei. In: Povstanie... s. 149-159.
111 KOVACS A.: Rékoczi a Karolyi. In: Povstanie...s. 33.

46



VOJENSKA HISTORIA

pocas povstania o oslobodeni poddanych z feudalnej zavislosti sa nesplnili a poddani ostali
i nadalej v pravomoci feudélov.'*?

Je v8ak pozoruhodné, ze napriek dlhoro¢nym vyskumom slovenskych i madarskych his-
torikov, zaznievaji na madarskej strane nazory (B. Kopeczi), ktoré hovoria o Satumarskom
mieri ako politickom akte, ktory ,,viac ako na jedno storocie udrzal v krajine feudalizmus...
a tym...prispel k hospoddrskemu, politickému a socidlnemu vipadku Uhorska.“!'* Historickym
paradoxom vsak ostava, Ze toto spdsobila uhorska §lachta, ktora si vynutila udrzanie svojich
stavovskych vysad, nezdanitelnost a pravomoci v stoliciach. Frantisek II. Rakoci svojim od-
bojom neprispel k oslobodeniu poddanych ani k likvidacii feudalizmu.'**

Treba jednozna¢ne povedat, ze zmierenie uhorskej $lachty roku 1711 s habsburskym dvo-
rom konzervovalo feudalizmus az do roku 1848.

Oznacdovanie stavovskych povstani, najma posledného povstania Franti$ka II. Rakociho,
ako boja za slobodu (szabadsagharc), je tradi¢cnou doménou madarskych historikov a po-
lemika v tomto smere nema zmysel. Slachta v tychto povstaniach bojovala predovietkym
za seba a svoje zaujmy a fakt, ze sa k nej pridali aj mesta, e$te neznamend, ze by sa mestian-
sky Zivel nejako mohol presadit aj pri uspechu povstani. Vo feudalnej $truktare spolo¢nosti,
v akej mesta zili, ani nemohli dosiahnut viac. Na druhej strane ani habsbursky dvor nedo-
kazal ocenit vernost miest nad ramec toho, ¢o bolo zvykom v tej dobe. Maximalne potvrde-
nim privilégii, alebo do¢asnym odpustenim dani a ddvok. Vernost povstaniam i panovniko-
vi bola viac zalezitostou strachu z represalii a odvety, ktorej boli mestd vystavené.

Pocas stavovskych povstani sa zhorsili vztahy medzi katolickou cirkvou a protestantmi.
Ustavi¢né konflikty $lachty s habsburskym dvorom i §lachty navzajom, podla toho, na kto-
rej strane stala, upevnili fundamentalistické postoje jednotlivych stran a diskusia neprebie-
hala vo vierou¢nej rovine, ale prostrednictvom zbrani. Aj ked nemozno upierat uspechy ka-
tolickym misiondrom, najmai jezuitom, ktori ¢asto s nasadenim Zivota pdsobili v nepriatel-
skom prostredi, rozhodujticim faktorom pre aspech rekatolizécie v Uhorsku bol priklon vy-
sokej a pod jej vplyvom aj nizdej slachty spét ku katolicizmu. To vplyvalo aj na neslobodné
zlozky obyvatelstva, masy poddanych i na obyvatelov miest. Zasada cuius regio - eius reli-
gio sa obratila proti jej hlasatelom, i ked v Uhorsku nebola upravena zakonom. Pri konverzii
$Tachty ku katolicizmu nemozno hladat iba duchovné motivy. Casto $lo o vypocitavii kalku-
laciu s moznostou ziskat priazen habsburského dvora a uplatnit sa v sluzbach $tatnej moci.
Prejavilo sa to v masovom prechode $lachty do habsburského tabora po Tokoliho povsta-
ni i povstani Frantigka II. Rikociho. Uspech stavovskych povstani by sme mohli vidiet as-
pon v tom, Ze protestanti v Uhorsku neboli tplne potlaceni a Ze aj po roku 1711 mohli ako
jednotlivci vyznavat svoju vieru. Pristup do $tatnych sluzieb mali stazeny, lebo museli zlozit
prisahu, ktora sa priecila ich viere (prisaha na neposkvrnené pocatie Panny Marie).

Znamym a historickym paradoxom dejin tohto obdobia je fakt, ze tureckd okupacia uze-
mia obyvaného Madarmi na juhu krajiny od prvej tretiny 16. do konca 17. storoc¢ia ma-
la pozitivny vplyv na rozvoj slovenského etnika. V okyptenom tzv. kralovskom Uhorsku, t.
j. na Slovensku, mali Slovaci pocetnt prevahu, i ked politicky nemohli nadobudnut vacsi
vyznam, pretoze nepatrili k privilegovanym vrstvam. Slachta bola multietnické a v mestach
mali mocenskd prevahu nemecki mestania. Vytvorenie habsburskej riSe malo pre Slovakov
z narodnostného hladiska pozitivny vyznam. Hoci uhorské a ¢eské kralovstvo boli perso-

112 DANGL, KOPCAN, Vojenské dejiny.., ref. 57, s. 208.
113 Citujem podla KOVACS, A., c. d., s. 33, ktord kritizuje nazory B. Képecziho. Pozn. &. 20, tamZe.
114 Konstatuje to A. Kovacs v svojej dalsej studii, s. 33, pozn. ¢. 22.
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nélnou uniou uz za Jagelovcov, k rozvoju vzdjomnych kultirnych a spolocenskych stykov
doslo az neskor. Nie v$ak zasluhou samotného viedenského dvora, ale tym, Ze na Sloven-
sku sa udomadcnila reformdcia, ktord posilnili ¢eski a moravski exulanti po vyhnani z vlasti.
V Uhorsku boli ovela priaznivejsie politické a ndbozenské pomery ako v ¢eskom kralovstve
po Bielej hore. Myslienky reformacie sa v prostredi slovenskych miest, teda miest s preva-
hou slovenského etnika ako boli Tren¢in, Skalica, Zilina, Nové Mesto nad Vahom, Liptov-
sky Mikulas a dalsie, $irili aj s pomocou ¢eskych a moravskych kazatelov. V mestach vzni-
kali cirkevné zbory na etnickom principe a niekde boli dva aj tri evanjelické cirkevné zbory
(slovensky, nemecky a aj madarsky).'”” Prave preto, Ze sa reformdcia $irila zdola, spontan-
ne, iniciativou mestanov a $lachty, nemala direktivne usmerniovanie, mohla sa vytvorit ta-
kato situacia.

B. Varsik uvadza, Ze evanjelici na Slovensku si neprelozili bibliu do slovenciny, ale pouzi-
vali spisovnu ¢estinu ako bohosluzobny jazyk zaiste preto, Ze uz v 15. storoci Slovaci pouzi-
vali ¢estinu ako svoj spisovny jazyk, boli na niu navyknuti a jej rozumeli."'® Preto bola ¢esti-
na diplomatickou a listinnou re¢ou $lachty a miest uz v predchadzajucom obdobi a postup-
ne do nej prenikali slovenské hovorové prvky. Rozbor pisomnych pramenov ukazuje v 16.
a 17. stor. velky pocet slovenskych slov, ¢estina ostavala na vyjadrenie ustalenych formul
v Gvodnych a zavere¢nych textoch listin a listov.

V suvislosti so stavovskymi povstaniami treba povedat, Ze aj z geografického hladiska sa
odohravali na slovenskom tizemi a len okrajovo sa dotkli izemia obyvaného madarskym
obyvatelstvom. Vojenski historici, ktori sledovali trasy presunov povstaleckych vojsk, uka-
zali, Ze sa vac¢sinou pohybovali tidoliami velkych riek — Vahu, Nitry, Hrona, na juznom Slo-
vensku kopirovali hranicu tureckého zdboru a nesiahali juznejsie. Uzemia ovladané Turka-
mi tieto povstania nemohli priamo zasiahnut, pretoze Turci dbali o to, aby vo svojej moci
udrzali pohrani¢nu liniu. Naopak, vyuzivali aspechy povstaleckych vojsk na to, aby sa sa-
mi zmocnili pohrani¢nych hradov a pevnosti po tstupe alebo porazke habsburskych posa-
dok. Samozrejme, Ze pri roznych situaciach kooperovali turecké a povstalecké vojska (napr.
pri obliehani Filakova roku 1682). Aktivnymi uc¢astnikmi stavovskych povstani bola sed-
mohradska $lachta, dalej $lachta z tzv. krélovského, t. j. neokupovaného Uhorska. Tvorili
ju okrem 8lachticov slovenského povodu mnohi $lachtici z dnesného madarského uzemia,
ktori usli pred Turkami. Uz starsia literatira konstatovala, Ze v tom c¢ase bolo na Slovensku
percentudlne najviac §fachty v porovnani s inymi ¢astami krajiny. Co sa tyka miest, tieto sa
vac¢sinou nachadzali na dnesnom slovenskom tzemi. Poddani z izemia okupovaného Tur-
kami nemali prakticky moznost aktivne sa zapojit do tychto povstani.

Dal$im problémom, ktory je charakteristicky pre obdobie stavovskych povstani, ale je
pritomny po celé obdobie feudalizmu, je vzajomna majetkova a rodinna prepojenost uhor-
skej $lachty, ktora branila tomu, aby pocas stavovskych povstani stdla proti sebe v nezmie-
ritelnych taboroch. Pri podrobnej genealogickej analyze by sme dosli k zaujimavym vysled-
kom. Uvediem len niekolko prikladov. Kym Frantisek Forga¢ (1560 - 1615) bol po $tudidch
v Rime zanietenym stipencom rekatolizécie a dosiahol hodnost ostrihomského arcibisku-
pa, znama je napr. trnavska synoda roku 1611 pod jeho vedenim, jeho brat neskorsi palatin
Zigmund Forga¢ stal na opacnej strane barikady. Povodne bol evanjelik, potom konverto-
val, pri¢inil sa o mierové rokovania s Bockajom. Pocas Betlenovho povstania hral dvojaku

115 Napr. v Bratislave boli roku 1613 traja nemecki evanjelicki kazatelia a jeden spolo¢ny pre Slovakov a Madarov.
KAMENICKY, M.: Nabozensky zakon z roku 1608 a Bratislava. In: HSt 40, 1999, 5.167.
116 VARSIK, B.: Husiti a reformécia na Slovensku. In: HSt 14, 1969, s. 222, kde sumarizuje svoje star$ie nazory.
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ulohu. V oktoébri 1619 vydal povstalcom Bratislavu a odovzdal Gabrielovi Betlenovi uhor-
ska kralovskd korunu uloZent na Bratislavskom hrade. Z prikazu Betlena zvolal snem do
Banskej Bystrice, ale znovu intrigoval proti Betlenovi, chcel prekazit jeho volbu za uhorské-
ho krala. Este predtym dal zatknuf Jana Jessenia, ktory bol vyslancom ¢eskych stavov a vy-
dal ho Viedni. Po roku 1621 viedol delegaciu povstalcov na mierovych rokovaniach v Hain-
burgu, potom sa priklonil k cisarovi.'””

Katolik Pavol Esterhdzi (1635 - 1713) bol od roku 1681 palatinom a zastupoval cisira
na $opronskom sneme. Pritom bol §vagrom Imricha Tokoliho. Esterhdziho druhd manzel-
ka Eva (1659 - 1716) bola totiz sestrou Tokoliho. Esterhédzi dostal dondciu na skonfiskova-
né majetky svojho dalSieho $vagra Frantiska Nadasdyho."'® Podobné situdcie nastavali aj
neskor. Madarskd historicka Klara Papp nachddza viacerych Cékiovcov v dobe povstania
Franti$ka II. Rdkociho tak v cisarskom, ako aj Rakociho tabore.'”

Ak porovndme situdciu v Uhorsku a v Cechéch, vidime diametralny rozdiel. Ceska §lach-
ta stratila vSetko v jednej bitke na Biele hore roku 1620. Nastali nielen masové perzekucie,
ale aj masové vystahovalectvo a chybala dalsia vola k odporu. To umoznilo Ferdinandovi II.
konfiskovat majetky a nasadit tam svojich stipencov, najma z radov nemeckej, ale aj talian-
skej a $panielskej slachty. V Cechach po roku 1620 sa zmenila vlastnicka §trukttra slachtic-
kych majetkov, ktoré ziskali cudzinci vo Ferdinandovych sluzbach. Postavenie a moznosti
Ceskej $lachty boli obmedzené, ¢o je podstatny rozdiel oproti Uhorsku.'?

K tomu by sme mohli dodat dal$ie argumenty. Kym uhorska povstalecka $lachta nema-
la zabrany kooperovat s ,uhlavnym nepriatefom krestanstva® Turkami, ktori podporovali
jej povstania, ¢eské stavy nevyuzili prilezitost v priebehu tridsatroc¢nej vojny, aby sa prida-
li k protihabsburskej koalicii. V lete 1626 na Morave operovali danske vojska, v novembri
1631 saské vojska prenikli do severnych Ciech a obsadili Prahu. V nasledujticom roku boli
vytlagené z Ciech. V dalsej fize tridsatro¢nej vojny prenikli na jar 1639 Svédi do Ciech. Na-
priek vyzvam k povstaniu sa obyvatelstvo opit nepripojilo k Svédom.'* Roku 1642 sa §véd-
ske vojska trvalejsie opevnili na Morave, kde ziskali Olomouc a drzali ho az do roku 1650.
Hoci museli ustapit a znovu sa objavili na Morave az roku 1645, kde sa pokusali koordino-
vat svoj postup s povstaleckym vojskom Juraja Rékociho I., neziskali podporu domaceho
obyvatelstva. Posledny vpad Svédov do Ciech sa uskutoénil uz v dobe mierovych jednani
roku 1648. V juli 1648 prekvapivym utokom dobyli Prazsky hrad a odvliekli odtial umelec-
ké poklady zhromazdené cisarom Rudolfom II. Prazania sa postavili na odpor a Svédi Pra-
hu nedobyli. Opakovany utok §védskeho vojska v oktdbri toho istého roku Prazania tiez od-
razili.'”?

Mozeme celkom opravnene predpokladat a dobové spravy to potvrdzuju, Ze plienenie, ra-
bovanie a vrazdy civilného obyvatelstva boli v tej dobe kazdodennou realitou. Robili tak ci-
sarske vojskd ako aj ich nepriatelia. Faktom v3ak je, Ze obyvatelstvo ¢eskych krajin pomer-
ne chladne prijimalo vojska protihabsburskej koalicie, ktoré mali byt ich spojencami a oslo-
boditelmi. Pri poslednom vpade Svédov roku 1648 sa dokonca PraZzania postavili na ozbro-
jeny odpor. Ceska politicka emigracia v zahrani¢i nedokazala zmobilizovat vnutorné sily

117 Slovensky biograficky slovnik I1., Martin : MS 1987, s. 108 (Frantisek Forga¢), s. 111 (Zigmund Forg4c).

118 Slovensky biograficky slovnik IL., s. 32 (Pavol Esterhazi).

119 PAPP, K.: A Csékyak és a Rdkdczi szabadsagharc. In: Povstanie... s. 39, 41, 48.

120 Situdciu v jednotlivych krajinich porovnava BADURIK, J.: K charakteristike zapasu ¢eskych a uhorskych sta-
vov s Habsburgovcami (Poznamky ku komparicii vysledkov stavovského odboja). In: Povstanie..., s. 52-60.

121 PURS, J. - KROPILAK. M.: Pfehled déjin Ceskoslovenska 1/2, Praha : Academia 1982, s. 173, 175, 177.

122 Tamze, s. 178.
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v Ceskom krélovstve, ktoré by mohli nejakou povstaleckou akciou podporit protihabsbur-
ski koaliciu. Zaiste aj preto pri kone¢nom rokovani o Vestfilskom mieri Svédsko, do ktoré-
ho ¢eski emigranti vkladali posledné nadeje, i ostatné zapadoeurdpske mocnosti stratili za-
ujem o ¢esku otazku.

Spojenectvo vodcov uhorskych slachtickych povstani v 17. storo¢i s Turkami nebolo za
kazdych okolnosti prijimané kladne ani $lachtou, ani mestami, nehovoriac uz o poddanych.
Ti trpeli, najmé na hranici dotyku medzi kralovskym Uhorskom a tureckou mocou dvoji-
tym zdanenim, utlakom, rabovanim, odvliekanim do otroctva a vrazdenim obyvatelstva aj
vtedy, ked Ziadne povstania tu neboli. Prace venované postaveniu poddanych v tomto ob-
dobi to jednoznac¢ne potvrdzuju. Dolezity viak bol fakt, ze vodcovia stavovskych povstani,
aj ked si uvedomovali riziko prili$nej zavislosti na tureckej moci, predsa sa k tejto spolupra-
ci odhodlali a dondtili aj ostatné zlozky odboja, najmé mestd, aby to re$pektovali. V Uhor-
sku sa prvé tri stavovské povstania skoncili kompromisom, dohodami s cisarskym dvorom
a zachovanim §lachtickych vysad a naboZenskej slobody. Veseléniho sprisahanie kon¢ilo za-
tykanim, represaliami a ¢iastoc¢ne aj popravami. Bolo to preto, Ze neprerastlo do otvorené-
ho boja, nemalo podporu Turkov, ktori odkazali sprisahancom, Ze ,vtedy ste mali bojovat,
ked sme stali pred Novymi Zamkami“ (mysli sa tu rok 1663). Dokonca aj prezradenie spri-
sahania prislo cez rezidentov v Istanbule. Ak by Osmanska ri$a vyhrala bitku o Vieden roku
1683, a tym aj celt vypravu, bolo by Tokéliho povstanie ispesné. Prave na Tokoliho povsta-
ni sa ukazalo, ako boli povstalci spriahnuti s Osmanskou riou.

Jedine povstanie Franti$ka II. Rdkociho sa vymykd z tejto charakteristiky, pretoze ne-
mohlo oc¢akavat u¢innej$iu turecku pomoc, ktora uz vtedy bola v defenzive. M6Zeme vSak
sledovat prepojenost uhorskej $lachty navzajom a istd velkorysost voci sebe. Najtspesnej-
$im velitelom cisarskych vojsk bol Siegbert Heister, ktory vo viacerych bitkach porazil po-
vstalcov, preukdzal aj znaénd bezohladnost, ked po bitke pri Trnave (1704) vtiahol do Tr-
navy a tam nechal v nemocniciach povrazdit zranenych kurucov.'” V trencianskej bitke
(1708) zvitazil proti dvojnasobnej presile kurucov.'* Tym, Ze ho viedensky dvor odvolal
a hlavné velenie zveril domacemu uhorskému magnétovi Janovi Palfimu, doslo k neskorsie-
mu zmierneniu bojov medzi kurucmi a cisarskymi. Palfi v novembri 1710 nadviazal pisom-
ny styk s velitelom Rékociho vojsk Alexandrom Kérolim.'** Rakoci sa odmietol podrobit ci-
sarovi a odisiel do Polska za ruskym carom Petrom Velkym. Nakoniec kuruci pod velenim
Karoliho zlozili zbrane roku 1711 pri Satu Mare.

Toto st vSeobecne zndme fakty, moézeme vSak uviest jednu paralelu. Ked cisarsky dvor
nasadil proti povstalcom cudzich ddstojnikov vratane hlavnych velitelov, k zmiereniu ne-
mohlo dojst. Na Bielej hore bojovali cisarski generali Buquoy a Tilly proti ¢eskym stavom,
zhodou okolnosti vedenym Kristidnom z Anhaltu, predstavitelom nemeckej protestantske;j
$lachty. Nemozno predpokladat, Ze by mohlo dojst k dorozumeniu alebo nejakym doho-
dam medzi bojujicimi stranami. Takisto cisarski velitelia v Uhorsku, ktori nejakym spdso-
bom zasiahli do stavovskych povstani, ako napr. Belgiojoso, Basta, Montecucolli, Sporck,

123 DOBROTKOVA, M.: Bitka pri Trnave v roku 1704. In: Studia Historica Tyrnaviensia, 1, 2002, s. 146, dalej :
Bitka pri Trnave v roku 1704. In: Archivum Sala. Archivna ro¢enka 1, Sala 2004, s. 71-85, zost. V. Novékova,
dalej : Bitka pri Trnave v povstani Frantiska II. Rdkociho. In: Povstanie..., s. 130.

124 K 290. vyrociu bitky pri Tren¢ianskej Turnej vznikol zbornik, v ktorom st viaceré $tudie venované priebe-
hu samotnej bitky, menovite DANGL, V.: Bitka pri Trencianskej Turnej a niektoré vojenské aspekty Rdkociho
povstania (s. 53-67), ako aj vSeobecnym problémom Rakociho povstania. Dvestodevitdesiate vyrocie bitky pri
Trencianskej Turnej. Zbornik prispevkov z 31. jula 1998. Trenc¢ianska Turna : Obecny urad 2000.

125 MRVA, L.: Povstanie FrantiSka II. Rdkociho na izemi zdpadného Slovenska. In: Povstanie..., s. 84.
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Caraffa a spominany Heister nemohli ndjst dorozumenie s uhorskou $lachtou. Obvykle slo
o nezmieritelné postoje a krvavé zrazky.

Pokial boli v bojoch zainteresovani uhorski $lachtici, ¢asto prebiehali zo strany na stranu,
podla toho, ako sa vyvijala momentalna politicko-vojenska situacia. Vo vSeobecnosti ne-
mozno im pripisovat nejaké nabozensko-ideové, alebo vyssie duchovné pohnutky. Moder-
nym slovnikom by sme mohli povedat, Ze boli pragmaticki. V zavere¢nej faze stavovskych
povstani sa vSak ukazalo, ze uhorska $lachta je sudrznej$ia v obhajobe svojich stavovskych
prav, ako napr. ¢eskd Slachta. Samozrejme, ze v uhorskych stavovskych povstaniach hral mi-
moriadnu tlohu geopoliticky faktor, susedstvo tureckej rise, ktora poskytovala povstalcom
najmé vojenska pomoc. Po celé 17. storocie uhorska $lachta hrala s tureckou kartou a ju
vyuzivala v boji s Habsburgovcami. Ukazalo sa to pri porazke Tokoliho povstania, ktorého
uspech zévisel od tureckych zbrani.

O tom, Ze aj protestantské obyvatelstvo bolo vystavené prenasledovaniu a plieneniu uz po
uzavreti Mikulovského mieru mozno uviest zdznam z habanskej kroniky roku 1623. Vtedy
turecké a tatarske oddiely vyplienili habanske dvory v Senici a Moravskom Sv. Jane a od-
vliekli viacerych obyvatelov do otroctva.'?® Tieto vojska v$ak bojovali ako spojenci Gabriela
Betlena proti cisarskym a nehladeli na to, ¢i st habani protestanti alebo nie. Tento priklad
a mnohé dalsie st svedectvom toho, Ze spdjanie sa uhorskej $lachty s Turkami bolo nega-
tivnym javom a nemozno ho ospravedlnovat akymikolvek vys$imi zdujmami protihabsbur-
ského odboja.

Napriek tomu viaceri povstalecki ¢initelia i radovi $lachtici si ¢asom uvedomili, ze spolu-
praca s Turkami je bezperspektivna. Pocitovali to najma ti $lachtici, ktorych majetky sa roz-
prestierali na dotyku tureckej moci a ktorych poddani boli najviac ohrozovani. Napr. zna-
my protiturecky bojovnik Mikula$ Zrinsky este v polovici 17. storocia presadzoval myslien-
ku oslobodit krajinu vlastnymi silami, bez pomoci habsburského dvora.'”

Zaujimavy postreh uverejnil v zavere¢nej kapitole Kratkych dejin Slovenska A. Avenarius,
podla ktorého sa po ,,dlhotrvajiicom zdpase vytvoril uréity modus vivendi,“ ¢o ocenuje ako
schopnost spoluzitia dvoch najvicsich vierovyznani - katolickeho a evanjelického, ktoré je
zivé dodnes.'® V podstate toto pravdivé konstatovanie malo by mat aj dodatok — nie akasi
vrodena tolerancia, ale neschopnost porazit protivnika v tomto zapase si vynutili rovnovaz-
ny stav. Myslienky naboZenskej tolerancie boli v 17. storo¢i nezndmym pojmom a naboZzen-
ska sloboda bola len vyjadrenim urcitej vynutenej politickej rovnovahy medzi protivnikmi,
pricom kazda zo superiacich stran musela vziat na vedomie existenciu druhej, pretoze ju
nemohla iplne potlacit alebo zlikvidovat. Fakt, Ze vetky stavovské povstania si okrem za-
chovania $lachtickych slobod vyty¢ili poziadavku ndbozenskych slobdd pre protestantov,
eSte neznamena, Ze ju chceli dopriat aj svojim nepriatelom - katolikom. Sved¢ia o tom vy-
stipenia protestantov na bratislavskom sneme roku 1608 i neskorsie poziadavky na vyhna-
nie P. Pdzmana a jezuitov z Uhorska. Az vitazstvo cisdrskych zbrani po porazke Tokoliho
povstania rozhodlo o kone¢nej ndbozenskej podobe Uhorska.

Z politického hladiska treba konstatovat, Ze $lachtické povstania uhorskej slachty nako-
niec skonc¢ili kompromisom s cisarskym dvorom. S istou nadsadzkou to konstatovali i auto-
ri prislusnej kapitoly v Kratkych dejinach Slovenska, ze Satumarsky mier roku 1711 bol pr-

126 DANGL, Slovensko vo vire..., ref. 31, s. 90.
127 MATULA, VOZAR, ref. 59, 166.
128 MANNOVA, E. a kol.: Krétke dejiny Slovenska, s. 338.
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vym rakusko-uhorskym vyrovnanim.'® Treba vSak jednozna¢ne povedat, ze v stavovskych
povstaniach $lachta bojovala iba za svoje zdujmy, zaujmy mestského obyvatelstva ani pod-
danych nezohladnovala. Viaceri madarski historici oznacovali stavovské povstania ako boj
za slobodu (szabadsagharc). Bol to boj za $lachtické slobody, za nezdanitelnost slachty, za
udrzanie poddanskej zavislosti, neviedol k likvidacii feudalizmu ako systému. Obyvatelstvu
Slovenska, na ktorého izemi sa tieto povstania va¢$inou odohravali, priniesol iba biedu,
zhorsenie socidlneho postavenia, $kody a nicenie.

J. BARTL: DIE STANDESAUFSTANDE DES UNGARISCHEN ADELS IN DEM 17. UND
AM ANFANG DES 18. JAHRHUNDERTS IM KONTEXT DER SLOWAKISCHEN
GESCHICHTE

Die Standesaufstinde der ungarischen Adels gegen den Wiener Hof im 17. und am Anfang des
18. Jahrhunderts sind schon seit lingerer Zeit ein Forschungsgegenstand der slowakischen, als auch
der ungarischen Historiografie. Die ersten drei Aufstande (von S. Bockaj 1604 — 1606), von G. Betlen
(1619 - 1622, bzw. 1623 und 1626) und Juraj I. Rakoci (1644 - 1645) stellten sich vor allem Relligi-
onsfreiheit fiir Ziel, doch diese Freiheit war relativ, da sich vor allem auf die freie Bevolkerung (Adel
und Stadtbiirger) bezog. Nur in manchen Zeitabschnitten betraf sie auch die Horigen, die dies sowie-
so real nicht ausiiben konnten. Ausser dem Aufstand von Franti$ek II. Rakoci stiitzten sich alle Auf-
stinde auf die tiirkische Unterstiitzung, was sich am deutlichsten in dem Aufstand von Tokoli (1678 -
1687) bezeigte. Die Niederlage der tiirkischen Armee bei Wien (1683) bedeutete auch den Anfang des
Endes des Aufstandes von Tokoli. FrantiSek II. Rékoci basierte vorzugsweise nicht auf den Relligions-
freiheiten, sondern hob das Unrecht hervor, das seiner Meinung nach die absolutistische Politik des
Wiener Hofes in Ungarn verursachte. Rdkoci 1oste seine Versprechungen nicht ein und in der letzten
Phase des Aufstandes wendeten sich die Horigen von ihm ab.

Die Basis aller standischen Aufstinde war Siebenbiirgen, woher sie sich weiter in die Ost- und
dann in die ganze Slowakei ausbreiteten. Sie wurden von den siebenbiirgischen Fiirsten gefiihrt. Die
Hegemonie war in den Hdnden von ungarischen und siebenbiirgischen Adeligen. Obwohl an dem
Aufstand auch die Hérigen und die Standtbiirger von dem sog. koniglichen Ungarn, d.h. vom Gebiet
der heutigen Slowakei teilnahmen, ihre Neigung zu den Aufstinden war nicht eindeutig. Die Einstel-
lung der Untertanen war nicht nur von dem Relligionsbekenntnis der Bevolkerung an dem gegebenen
Gebiet abhingig, sondern auch von dem Relligionsbekenntnis von Gutsherren und von ihrer Einstel-
lung zu den kdmpfenden Parteien, die die Einstellung ihrer Untertanen beeinflussen konnten und
auch beiflussten. Entscheidend war auch die konkrete Kampfsituation, die vor allem auf die Stadtein-
wohner Einfluss ausiibte und sie mal zu einer, mal zu anderer kimpfenden Seite zuzuneigen liess.

Im Vergleich zu dem Widerstand des tschechischen Adels gegen Habsburger, der alles in einer
Schlacht an dem Weissen Berg im Jahre 1620 verlor, erzeigte der ungarische Adel bei der Verteidigung
seiner Interessen mehr Zusammenbhaltbarkeit und in den Krisen- und gespannten Situationen war er
fahig personliche, konfessionelle und andere Widerspriiche zu iiberwinden und gemeinsam vorzuge-
hen. Entscheidend war auch die geographische Nihe des tiirkischen Reiches. Die Aufstdndischen hat-
ten keine Hemmungen zu kooperieren und mehrmals ,,spielten sie mit der tiirkischen Karte®

Das Ereignis des Friedens von Satu Mare (1711) war ein Kompromiss zwischen dem ungarischen
Adel und dem Wiener Hof und konservierte das Feudalwesen fiir fast 150 Jahre. Der ungarische Adel
verstand den Freiheitskampf (szabadsagharc) nur als Kampf fiir seine eigene Freiheiten und beriick-
sichtigte weden die Interessen der Horigen, noch der Stadte. Die Habsburger beliessen ihm freie Hand
bei der Beherrschung seiner Untertanen zum Preis, dass er nicht mehr revoltieren wird.

129 Tamze, s. 155. (Stat D. P. Daniela a I. Mrvu).
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