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BORBELYOVA, D.: Participation of Ivan Markovi¢ in the Czechoslovak Foreign
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The study deals with the personality of Ivan Markovi¢ and his activity during the World
War 1, he spent as an active participant of the Czechoslovak resistance in Russia. The
article maps Markovi¢’s journey from the prison camp to the resistance organisational
structures. At the same time, it studies the main issues influencing the participation
of Slovaks in the resistance. Firstly, there was an opinion split among the Slovak
representatives on the future political orientation of the Slovak statehood. Secondly,
there were organisational issues during the recruitment of Slovaks into the Czechoslovak
legions and last but not least, the complexity of relationships of the Slovak resistance
representatives to their Czech colleagues. The study strives to determine, what role did
Markovic take in the means of solving these issues, until his departure for Paris in 1918.
Military history. Austria-Hungary. 1914 — 1918. Ivan Markovi¢; Czechoslovak
resistance movement; Czechoslovak legions; Russia; Czecho-Slovak relations.

Osobnost’ Ivana Markovica (1888 — 1944) je odbornej i Sirokej verejnosti doposial
nevelmi znama a mozno aj kvdli zvuénym mendm, po boku ktorych pracoval (Bohdan
Pavlt, Edvard Benes, Ivan Dérer), nebola jeho pdsobeniu venovana dostatocna vyskumna
pozornost. Okrem toho, Ze bol jednym zo zakladatel'ov a redaktorov casopisu Prudy, aktivne
sa zucastnil Ceskoslovenského zahrani¢ného odboja a stal sa poprednym predstavitelom
Ceskoslovenskej socialnej demokracie. Pre predvojnovu hlasisticko-pradistickt generaciu
bolo prizna¢né propagovanie myslienky cesko-slovenskej vzajomnosti a Markovic
v tomto duchu pokracoval podporovanim masarykovského Ceskoslovenského programu
v odbojovom hnuti v Rusku. Prave tomuto obdobiu Markovicovej ¢innosti sa bude venovat’
nasledujuci text, v ktorom sa budem snazit’ priblizit’ Markoviovu cestu zo zajateckého
tabora az do veducich organizacnych Struktur prvého ¢s. odboja. Neobidem pritom ani
hlavné problémy, ktoré sprevadzali ucast’ Slovakov na odbojovom hnuti. Pokuisim sa urcit’
pri¢iny vzniku tychto problémov a rolu, ktorti zohraval Markovi¢ v snahach o ich vyrieSenie.

Utast’ Slovakov na eskoslovenskom odboji v Rusku

Po vypuknuti prvej svetovej vojny sa Ceski a slovenski krajania v Rusku, nemajuci ruské
obéianstvo', ocitli v pozicii prislu$nika nepriatel'ského $tatu. Pre lepSiu predstavu uvadzam,

! Krajania, ktori boli drziteImi ruského obcianstva, sa po vyhlaseni mobilizacie museli hlasit’
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ze pocet Slovakov zijucich pred vojnou v Rusku sa odhaduje na 600 — 2 0002, zatial’ ¢o pocet
Ceskych krajanov byva uvadzany v desiatkach tisicoch.® Tento vyrazny pocetny nepomer
sa prejavil aj v tom, e kym Cesi v Rusku uz zabehnuto fungovali vo svojich krajanskych
spolkoch, Slovaci Ziaden vlastny oficialny spolok nemali.* Tato skuto¢nost’ poznacila aj
priebeh &eskoslovenského odboja a stazovala ucast’ Slovakov na odbojovom hnuti.’

Prave krajanské spolky totiz boli najvhodnejSim oficidlnym reprezentantom,
prostrednictvom ktorého krajania mohli preukazovat’ svoj postoj k novovzniknutej
vojnovej situdcii. V snahe predist’ perzekuciam zo strany ruskej vlady vyjadrovali
jednotlivé krajanské spolky svoju lojalitu voci carovi a odmietavy postoj k raktisko-
uhorskej monarchii. Je pritom zaujimavé, ze v tychto prvych krajanskych ohlasoch
sa uz objavili poziadavky politického spojenia Cechov a Slovékov (odhliadnuc od
toho, v akom $tatnom utvare), v ¢ase, ked’ ¢eskoslovensky zahrani¢ny odboj este nebol
rozvinuty, a ked’ mnohé neskorsie vedice osobnosti ¢s. odboja v Rusku sa nachadzali
nickde na fronte alebo v zajati.

Ako prvi sa zmobilizovali petrohradski krajania. Prave Cesky petrohradsky spolok
(v roku 1916 premenovany na Ceskoslovensky spolok) sa s vypuknutim vojny stal
akymsi neoficidlnym konzuldtom pre Cechov a Slovakov. V Petrohrade sa objavila aj
pocetna komunita Slovakov, ktora dovtedy nebola so spolkom v kontakte.® Petrohradski
krajania predlozili ruskym ministrom vnutra a zahraniénych veci svoju predstavu
o vytvoreni samostatného $tatu Cechov a Slovékov. Krajania v Moskve tieZ nazahalali
a na audiencii priamo u cara hovorili o ¢eskoslovenskom narode, ktory tazi vstupit’ do
rodiny slovanskych narodov.” Hlas v prospech slobodnych Ciech a Slovenska sa ozval aj
z VarSavy (kde bolo zoskupenych najviac Slovakov), v ¢lanku uverejnenom v ¢asopise
Echo Slowianskie.® Z tychto roztrusenych iniciativ sa zrodila potreba utvorenia ustrednej
organizacie, ktora by umoznila lep$iu koordinaciu ¢innosti krajanskych spolkov. Zaklady
pre taktto organizaciu boli polozené na zjazde predstavitelov najvacsich krajanskych
spolkov v prvej polovici septembra 1914 v Petrohrade.” Vysledkom rokovani bola druha
navsteva u cara, na ktorej mu bolo odovzdané vypracované memorandum s poziadavkou
vytvorenia ¢esko-slovenského kralovstva pod korunou Romanovcov. Tu sa po prvykrat

na prisluSnych miestach a boli zarad'ovani do rddovych ruskych jednotiek. Mnohi sa potom nechali
prevelit do ceskoslovenského vojska. In VACHA, Dalibor. Bratrstvo. Viedni a dramatické dny
Ceskoslovenskych legii v Rusku 1914-1918. Praha : Epocha, 2015, s. 18-19. ISBN 978-80-7425-243-3.
2 Jan Kvasnitka uvadza &islo 600 Slovakov, Zijucich pred vojnou v Rusku. In KVASNICKA,
Jan. Ceskoslovenské légie v Rusku 1917-1920. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1963, s. 15.
Rozmedzie 600 — 2000 uvadza tiez Marian Hronsky. In HRONSKY, Marian. Slovensko pri zrode
Ceskoslovenska. Bratislava : Pravda, 1987, s. 77. ISBN 075-033-88.

3V pripade ¢eskych krajanov zijucich pred vojnou v Rusku Kvasni¢ka uvadza poget 50000
v oblasti Volyne, celkovo uvadza odhadovany po&et Cechov na 100000. In KVASNICKA, ref. 2, s.
9. Hronsky uvadza poget 80000 Cechov. In HRONSKY, ref. 2, s. 77.

*  HRONSKY, ref. 2,s. 77.

5 Z poslednych prac, ktoré spracovavaju tito problematiku uvadzam napr.. BANDZUCH,
Tomas. Slovenské vize. Velka vadlka, krajané a predstavy o budoucim statu (1914-1918). Praha :
Akropolis, 2014. ISBN 978-80-7470-059-0. Alebo tiez: VRABEL, Ferdinand. Podiel Slovakov
na politickom usmerneni Cesko-slovenskej zahrani¢nej akcie v Rusku (1914-1916). In Vojenska
historia, 2016, roc. 20, €. 2, s. 45-58. ISSN 1338-7154.

¢ MAGID, Sergej. K prehistorii vzniku Eeskoslovenskych 1égii na Rusi. In VEBER, Vaclav (ed.).
Ceskoslovenské legie v Rusku. Praha : Narodni knihovna CR, 2003, s. 49-57. ISBN 8070504129.

7 FIC, Victor Miroslav. Ceskoslovenské legie v Rusku a boj za vznik Ceskoslovenska 1914-1918.
L dil. Praha : Academia, 2006, s. 29-30. ISBN 80-200-1405-5.

8 MARKOVIC, Ivan. Slovdci v zahranicnej revolucii. Praha : Pamatnik odboje, 1923, s. 8.

K FIC, ref. 7, s. 31.
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objavil aj slovensky predstavitel — Jozef Orszagh — ako delegat varSavského spolku
Ceskoslovenskej besedy, ktory sa z¢astnil audiencie u cara.'®

Na ustanovujucom zjazde ¢eskoslovenskych spolkov 7. — 11. marca 1915 v Moskve
sa spolky formalne zjednotili pod taktovkou Zvézu ¢eskoslovenskych spolkov na Rusi
(dalej len Zvéz). Za jeho sidlo bol uréeny Petrohrad, zatial' ¢o jeho vojenska komisia
sa kvoli blizkosti k frontu premiestnila do Kyjeva. V €ase prebiehajiiceho zjazdu sa
Ivan Markovi¢ nachadzal eSte v niektorom z ruskych zajateckych taborov. Do rakusko-
uhorského vojska bol mobilizovany uz v prvych diioch vojny'!, avak 27. augusta 1914
ned’aleko Lublina (dne$né Pol'sko) presiel s 19. pesim plukom do ruského zajatia.'?
Trojica autorov Karel Pichlik, Bohumir Klipa a Jitka Zabloudilova dokonca Markovica
oznaduju ako prvého slovenského prebehlika.'®

Prebehnutie z raktsko-uhorskej armady do ruského zajatia bolo pomerne ¢astym
javom a je vhodné venovat mu kratku zmienku. Len do konca roka 1914 bolo na
vychodnom fronte zajatych stvrt’ miliéna rakisko-uhorskych vojakov, z toho priblizne
30000 Cechov (podet Slovékov nie je znamy)." Rozhodujucim faktorom pritom bola
miera lojality a motivacie vojaka. Z hl'adiska lojality k rakusko-uhorskej monarchii islo
v pripade prebehnutia o porusenie prisahy. Vojaci si tato zradu ospravedliovali rézne,
napr. aj tym, Ze za hranicami monarchie uz prisaha neplati.’> Motivov na prebehnutie
mali vojaci taktiez viacero, no mnohi sa nechali dobrovolne zajat' jednoducho preto,
aby sa vyhli d’al§im bojom. Iné to bolo v pripade ideologicky motivovanych prebehnuti,
chéapanych ako revolu¢ny akt proti Raktisko-Uhorsku, ktoré boli vlastné predovsetkym
intelektualom v radoch vojska.!® Presni mapu d’al§ich Markovi¢ovych krokov nie je
mozné jednoznacéne urcit’. Na konci novembra 1914 poslal svojim pribuznym pohl'adnicu
s viano¢nym prianim z Akmolinska (dnes Astana — hlavné mesto Kazachstanu).'” V maji
1915 sa pribuznym ozval uz z Petropavlovska (taktieZ v Kazachstane, ned’aleko Omska).'
Indiciou je tiez list Bohdana Pavli (podpisany ako Palo — pseudonym pouzivany este
v Casopise Prudy) zo dha 4. maja 1915, v ktorom Markovicovi z Petrohradu piSe, Ze
ho dlho nemohol zastihntt, pretoZze mal neoverené spravy o jeho pobyte v Omsku,
v Semipalatinsku, aj v Akmolinsku. Pavlt sa v Petrohrade dozvedel o ¢eskoslovenskom
zahrani¢nom programe: ,, Ako sndd’ vies, su tund vazne rozhovory o budiicom politickom
zriadeni Ciech a Slovenska. Cesko-slovensky Stdat, Slovensko politicky a jazykovo

0 MARKOVIC, ref. 8, s. 9. K tomu pozri aj: TAKAC, Ladislav. K &innosti J. Orszigha a B.
Pavli v krajanskom hnuti v Rusku (1914-1917). In Vojenskd historia, 1999, ro¢. 3, ¢. 2, s. 77-88.
ISSN 1335-3314.

I Do radov rakiisko-uhorskej armady boli hned” po vypuknuti vojny povolani muZi roénikov
1890 —1892, ktori prave v lete 1914 vykonavali zédkladnu vojensku sluzbu, d’alej novacikovia
z ro¢nika 1893, zaloznici a nadhradni zaloznici roénikov 1882 — 1889, kam spadal aj Markovic.
Pozri HRONSKY, ref. 2, s. 67.

2 Ustrizok &lanku s ndzvom ,,Bratr dr. [van Markovi¢ — padesatnikem* z &asopisu Ceskoslovensky
legionar, 3. 6. 1938. In SA Bytca, f. Ivan Markovi€, neinventarizované.

13 PICHLIK, Karel — KLIPA, Bohumir — ZABLOUDILOVA, Jitka. Ceskoslovensti legionari
(1914-1920). Praha : Mlada fronta, 1996, s. 31. ISBN 80-204-0580-1.

4 Tamze, s. 14.

5 HOLEC, Roman. Rok 1918 — Slovaci medzi lojalitou k Uhorsku a k novej republike. In
Cesko-slovenskd historickd rocenka. Brno : Academicus, 2009, s. 17-22. ISBN 978-80-192-09-2.
16 VACHA, ref. 1, 5. 60-61.

7 List Ivana Markovi¢a Marii Holuby z Akmolinsku 26. 11. 1914. In Slovenska narodna
kniznica — Literarny archiv v Martine (d’alej SNK — LA), sign. 58 CH 21.

18 List Ivana Markovia Marii Markovicovej z Petropavlovska 21. 5. 1915. In SNK — LA Martin,
sign. 138 S 14.
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samospravne. Tdato kombindcia md pomerne najviac nadeje na vispech. Su za fiu menovite
varSavski a petrohradski Slovdci.“ No zaroven uz v tejto dobe Markovi¢a upozorioval
na nazorovl nejednotnost’ Casti odboja a rusofilské tendencie niektorych Slovéakov:
.,V Moskve dalo sa sviest niekolko Slovakov — Paulini, Krdlicek, Duchaj, Huncik —
a Ziadaju si pripojenia k Rusku. ! Mal na mysli ¢innost’ slovensko-ruského Spolku
pamiiti Stiira, ktorému sa e$te budem venovat' nizsie. V liste z 20. jina uz Markovi¢ovi
s istotou pise do zajateckého tabora v Petropavlovsku o tom, ako sa snazi ho odtial’ co
najskor dostat’, aby mohli v Petrohrade spolupracovat’.?’ To sa podarilo az v decembri
1915, ked sa Markovi¢ stal spolupracovnikom Zvizu?' a doplnil tak nevelky pocet
slovenskych tcastnikov odboja. Nasledujice roky pre neho znamenali naro¢nu pracu na
podporu presadenia ¢eskoslovenskej idey nielen navonok ako opodstatnenej $tatotvorne;j
koncepcie, ale aj smerom dovnitra v ramci vlastnych slovenskych radov. Ako sa
totiz ukazalo, etablovanie sa Slovakov v ¢eskoslovenskom odboji bolo komplikované
niekol’kymi organiza¢nymi, ale aj ideologickymi problémami.

Cinnost’ Slovensko-ruského spolku pamiiti Stira

Najzasadnejsim problémom slovenskej casti odbojového hnutia bol jej vnutorny
ideovy rozpor v nazerani na politicki orientaciu buducej slovenskej Statnosti. Ako
naznacuje aj vyssie citovany list Bohdana Pavlt, medzi Slovakmi sa prejavovali rusofilské
tendencie, ktoré svoju organiza¢nu formu nadobudli v podobe Slovensko-ruského spolku
pamiti Stara (d’alej len Spolok Stara)?. Treba viak poznamenat,, Ze islo skor o rusko-
slovensky spolok, ked’Ze za predsedu i podpredsedu boli na valnom zhromazdeni 20.
augusta 1915 zvoleni Rusi. Okrem toho Spolok pozostaval z 9 ruskych a 9 slovenskych
&lenov.? Narodnostné zloZenie &lenov Spolku Stura predznamenavalo aj jeho programovi
orientaciu na Rusko, ku ktorému sa, podl'a ich predstav, malo Slovensko priélenit’. Ivan
Markovi¢ uz v januari 1916 upozoriioval Jana Janc¢eka, spoluorganizatora 1égii v Rusku
a neskorsieho ¢eskoslovenského politika, na problémy, ktoré z pdsobenia tohto spolku
vyplyvaju pre jednotny ¢eskoslovensky program: ,, Bude uz vskutku na case vystupit proti
tejto spolocnosti ostro a bezohladne. (...) OvS§em akondhle zacneme boj, bude treba ho
viest energicky, vytrvale a do poslednych konzekvencii. “** Prave Markovié¢ s Janéekom
boli hlavnymi inicidtormi vyrieSenia sporov so Spolkom Stira. ,, Nasrseny Janko Srser
(pseudonym Jana Janceka — poznamka D. B.) srsi hnevom, dr. Markovié Stura: rozprasit
Stira. To sii tam vietko gubernisti. Ti chcii zo Slovenska guberniu*, spominal Janko
Jesensky, ucastnik odboja v Rusku, vo svojich vojnovych pamitiach.?

Situaciu zhorSoval fakt, ze Spolok Stura si spo¢iatku ziskal aj podporu americkej
Slovenskej ligy — predstavitel’a pocetnej komunity americkych Slovakov, ktori chceli
aktivne ovplyvnit' budicu Statnu formu svojej vlasti. V liste zo zaciatku roka 1916,
podpisanom Albertom Mamateyom (predseda Ligy) a Ivanom Daxnerom (tajomnik

19 Vojensky ustredny archiv — Vojensky historicky archiv v Prahe (d'alej VUA-VHA Praha), f.
OCSNR v Rusku, Slovensky odbor, §katula (dalej k.) &. 77.

20 Tamze, §k. ¢. 77.

2 MARKOVIC, ref. 8, 5. 61.

2 Viac o pdsobeni Spolku Stira pozri napr.: POLLAK, Pavel. Slovensko-rusky spolok pamiiti I’.
Stara. In Slovansky prehled, 1968, ro€. 54, €. 5, s. 392-394; BANDZUCH, ref. 5, s. 107-123.

3 MARKOVIC, ref. 8, s. 46-47.

2 VUA-VHA Praha, f. OCSNR v Rusku, Slovensky odbor, $k. &. 77.

5 JESENSKY, Janko. Cestou k slobode. Uryvky z dennika 1914-1918. Martin : Matica slovenska,
1933, s. 121.
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Ligy), ktory bol adresovany Zvézu, vyjadrovali zastupcovia americkych Slovakov svoj
nesthlas s ustanovenim Zviizu za reprezentanta Cechov a Slovakov v Rusku. Liga za
ozajstného zastupcu slovenskych zaujmov v Rusku povazovala prave Spolok Stira, ktory
sa, mimochodom, do tejto pozicie pasoval sam v liste poslanom Lige do Ameriky. Spolok
v nom formalne vyjadroval svoj sthlas s ceskoslovenskym programom na zaklade
clevelandskej dohody a takymto klamnym gestom lojality voci Lige si ziskal jej doveru.
Ta sa potom Spolku Stiira zastavala, s odvolanim sa na seriéznych a vazenych Slovakov —
¢lenov spolku.?® Takymto spdsobom doslo k podstatnému omylu, ked si Liga v liste
od Spolku Stara pod podpisom akéhosi §tudenta Dusana Makovického predstavovala
znameho doktora DuSana Makovického, osobného lekara ruského spisovatel’a Leva Tol-
stého.?” Na tento oficialny omyl upozoriioval aj Markovié: ,, My mdme voci Amerike hriech,
Ze sme ich temer vobec neinformovali, a tak mali Stirovei (Elenovia Spolku Stira — pozn.
D. B.) moznost informovat’ ich ako chceli, z ¢oho potom vyslo na pr., Ze z mladého D.
Makovického, Studenta, ktory prisiel sem kratko pred vojnou, sa stal v prejave americkej
Ligy znamy lekar Tolstého, Dusan Petrovi¢ Makovicky. “*

O odlignom nazerani Zviizu a Spolku Stira na otazku budiicej slovenskej $tatnosti nazorne
svedci koreSpondencia medzi Markovicom a prave spominanym Studentom DuSanom
Makovickym, sekretarom Spolku, z januara 1916. Makovicky vyjadril Markovicovi svoje
stanovisko k Ceskej otazke, ktord uz podl'a neho nebola otazkou, ale problémom, ktory
vznikol kvoli prekratenym politickym myslienkam ,,istych pdnov Cechov*. A v d’aliom
liste pisal o svojich predstavach buduceho politického smerovania Slovenska vo ,, federdcii
vSetkych autondmnych slovanskych dizav“, v ktorej by Rusko malo veduce postavenie.?

V aprili 1916 sa konal druhy zjazd Zvizu v Kyjeve, s uz va¢sim zastipenim Slovakov*
(zo 61 delegatov ich bolo 9). Zjazd sa niesol najma v duchu napétia medzi petrohradskymi
a kyjevskymi predstavite'mi. Vzhl'adom na pocetntl i ideovu prevahu kyjevskej skupiny
sa novym sidlom vykonnej moci Zvizu stal Kyjev. Kompromisnym rieSenim doslo aj
k ¢iastoénym zmenam stanov Zvizu.*' To v8ak ni¢ nemenilo na vztahoch so Spolkom
Stira. V snahe diplomaticky urovnat’ rozdielne postoje slovenskych predstavitel'ov, sa na
porade 3. augusta 1916 zhodli zastupcovia $tyroch krajanskych spolkov (Ceskoslovenska
beseda, Ceskoslovensky komitét, Ceskoslovensky spolok a Spolok pamiiti Stira) zvo-
lat’ Siroké stretnutie Slovakov zijiicich v Rusku — akysi slovensky zjazd. Na tomto
zjazde sa mal ,, ustalit’ dalsi program a urcit zasady, ktoré maju byt smerodajnymi pre
predstavitelov ruskych Slovikov v nasej dalSej spolunicasti na cesko-slovenskej politickej
akcii “.3? Do vyboru, ktory mal zjazd pripravit’, boli zvoleni: Jan Jan¢ek ako predseda, Ivan
Markovi¢ ako tajomnik, Ivan Daxner, Juraj Hrasko a Gustav Pauliny. Tento pripravny
vybor mal este pred zjazdom zistit’ v jednotlivych slovenskych koloniach, ¢i by suhlasili

26 VUA-VHA Praha, f. Svaz &s. spolkii na Rusi, 8k. & 9.

27 Na Slovensku doposial’ nevysla kvalitna publikécia, ktord by spracovavala Zivot a pdsobenie
lekara Dusana Makovického. Slabym biografickym poc¢inom je dielo: WINKLER, Tomas. Tragické
hladanie Zivota. DuSan Makovicky. Martin : Osveta, 1991. ISBN 80-217-0245-1. Autor sa nevyhol
prevzatiu tohto menného omylu a uvadza, ze v spominanom liste Slovenskej lige v Amerike je
podpisany lekar Dusan Makovicky. Pritom kratko predtym autor uvadza informaciu, ze v tom ¢ase
sedel Makovicky vo vdzeni v ruskom meste Tula za protestovanie proti vojne.

% VUA-VHA Praha, f. OCSNR v Rusku, Slovensky odbor, k. ¢. 77.

2 Tamze, 8k. ¢. 77.

30 Tvan Markovi€ je v zozname delegatov aj v protokoloch schddzi uvadzany pod pseudonymom
Jan Marek, ako delegat Cesko-slovenského vypomocného spolku v Petrohrade. Tymto
pseudonymom sa podpisoval aj pod svoje &lanky v Gasopise Cechoslovik.

3 FIC, ref. 7, 5. 42.

32 VUA-VHA Praha, f. OCSNR v Rusku, Slovensky odbor, $k. ¢. 77.
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s tymto zamerom, ¢i by sa zjazdu zacastnili a v akom poéte. Zjazd sa mal konat’ koncom
septembra alebo za¢iatkom oktobra 1916.33

K zorganizovaniu tejto akcie v§ak napokon nedoslo, predovsetkym kvoli odmietavému
stanovisku Milana Rastislava Stefanika, ktory sa obaval, Ze by takéto samostatné
slovenské Ttsilie navonok demonstrovalo programovi nejednotnost’ odboja. V liste
z 29. septembra 1916 Stefnik pisal: ,, Pociivam, Ze zamyslate svolat’ slovensky sjazd
a organizovat sa ako zvlastne teleso trebdrs i podriadené ceskoslovenskej organizdcii.
(...) Kladiem si otdzku: Co sa md sjazdom docielit? (...)...tdto manifesticia ak bude
cisto-slovenskda a nebude prevedenda v obozretnej a taktovej forme, moze zdoraziiovat
zbytocne ekzistenciu Slovakov ako oddielneho telesa. V tom pade je nebezpecie este
vdcsie, Ze bude dand prileZitost ludom, ktori su neprajnici ndasho politického sjednotenia,
oficidalne formulovat protesty, a Ze bude dana zbran do ritk nenaSincom, ktori si praju
rieSenie Ceskoslovenského problému v smysle nam protivinom. “34

Aj pod vplyvom Stefinikovho vyjadrenia sa Slovaci snaZili neprepierat’ svoje
vniitorné spory verejne. Dal§im pokusom o népravu vztahov bolo zaloZenie tzv.
Slovenského zdruZenia zagiatkom roka 1916, ktorého sucastou bol tiez Spolok Stira.s
Proceskoslovensky orientovani Slovaci dufali, Ze na platforme tohto zdruzenia sa im
podari ideovo zjednotit. Ked'ze sa ale Spolok Stura nadalej drzal svojho pdvodného
programu, zalozeného na predstave Ruska ako zachrancu Slovenska, bol vyluceny zo
Slovenského zdruZenia, a to potom vplynulo do varSavského spolku Ceskoslovenskej
besedy. Nepomohla ani Ziadost’ o likvidaciu Spolku Stira s vyhrazkou, e inak bude
v novinach uverejneny obeznik o protichodnej politike ,,Stirovcov®, ktory by bol poslany
aj americkej Slovenskej lige. To Spolok Stura evidentne nevnimal ako ohrozenie, prave
naopak, dokonca spochybnil pésobenie predstavitela Ligy v Rusku Gustava Kosika
a presviedéal Ligu, aby neposkytla peniaze na vydavanie slovenského ¢asopisu.*

Smie$nym gestom potom bolo odoslanie listu prave Gustavovi Kosikovi s vyjadrenim
Putosti, Ze sa nezucastnil valného zhromazdenia Spolku Stara 2. februara 1917. Tato
valna porada ,,$turovcov* bola vyvrcholenim rozkolu, ked’ uz aj Markovic o celej situacii
otvorene pisal v Cechoslovakovi: ,, Naslo sa niekolko slovenskych jednotlivcov, nemajiicich
potrebnych predpokladov a potrebnej dobrej véle pre organizovanu politicku pracu, ktori
nepochopili alebo nechceli pochopit’ hlas dejin, a prikryvajiic sa nam vietkym drahym
menom Ludevita Stira, cheeli narusit jednotny cesko-slovensky rdz nasej politiky.
Markovi¢ zaroveti iadal Spolok Stura o zrusenie svojho &lenstva, ktoré bolo prijaté na
spominanej valnej porade. O &lenstvo v Spolku Stira sa uchadzal v januéri a pravdepodobne
to mal byt z jeho strany d’al§i pokusny Gstretovy krok v prospech urovnania vztahov. Vo
svojej Ziadosti pisal, ze aj ked’ si bol vedomy nazorovej odlisnosti, dafal, Ze napokon sa ako
Slovaci dokazu zjednotit’ v spolo¢nej praci. Po valnej porade, na ktorej boli zosmieSnené
opozi¢né navrhy a namietky na fungovanie Spolku Stira, sa presvedéil, Ze spolotna cesta
tu nie je mozna. ,, Uprimne lutujem, Ze dajiic sa sviest milnym predpokladom a bldhovym
nadejam prihlasil som sa za c¢lena takéhoto spolku a tym som pripustil, aby moje meno —
¢o i len niekolko dni — bolo v sozname spolkovych ¢lenov. “*® Markovi¢a nasledovali aj

3 Tamze, §k. ¢. 77.

3 Cit. podla MARKOVIC, ref. 8, s. 64.

3 O Slovenskom zdruZeni referoval Jan Janéek na porade Slovakov v ramci treticho zjazdu
Zvizu v Kyjeve v aprili 1917. In VUA-VHA Praha, f. Svaz &s. spolkil na Rusi, §k. ¢. 7.

36 Tamze, $k. €. 7.

7 MAREK, Jan (pseud.). Nase nadeje (Novoro&né kapitoly) IL In Cechoslovdk, 2. 2. 1917, rog.
3,¢. 82,5.3-4.

3 VUA-VHA Praha, f. OCSNR v Rusku, Slovensky odbor, $k. ¢. 77.
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dalsi Slovaci (medzi inymi Jan Jancek, Jan Orszagh, Milo§ Ruppeldt, Gustav Pauliny),
ktori rovnako Ziadali o vymazanie z menoslovu ¢lenov Spolku.*

Situdcia sa definitivne skomplikovala prichodom Jozefa Diiricha, ktory ako predstavitel
parizskej Ceskoslovenskej narodnej rady (dalej len CSNR) pricestoval v maji 1916
do Ruska, no postupne sa pod vplyvom carskej vlady od masarykovského programu
distancoval. VyrieSenie sporne;j situacie v Rusku za zatvorenymi dverami ziadal aj Edvard
Benes. Bol si vedomy toho, ze¢ CSNR v zaujme zachovania jej jednotného stanoviska
nemdze proti Diirichovi oficidlne vystipit’ a musi dodrzat’ lojalnost, ktorou ho poverila.
Preto v liste z konca roka 1916 apeloval na predstavitelov ¢eskoslovenskych spolkov
(ktori neboli vo¢i Diirichovi ni¢im viazani), aby spolo¢nym postupom celili jeho konaniu
a prevzali v Rusku veducu poziciu.®’ Diirich tak svojimi aktivitami priiel nielen o podporu
predstavitelov CSNR, ale aj vi¢siny predstavitelov Zvizu v Rusku, teda okrem Spolku
Stira, ktorému boli Diirichove cérofilské snahy blizke. Ked’ ruska vlada v januari 1917
schvalila vytvorenie samostatnej Narodnej rady s Diirichom na &ele, Spolok Stura sa k nej
prihlasil. Toto ich partnerstvo v§ak nemalo dlhé trvanie, pretoze po ruskej februarovej
revolucii, bez podpory carskej vlady, Diirichova rada zanikla a s fiou aj Spolok Stiira.

Ideovy rozkol vo vlastnych radoch dlhodobo nariisal moznost’ efektivneho etablovania
sa Slovakov v odbojovom hnuti. Za jeho hlavnl pri¢inu pokladam to, ze clenovia
Spolku Stara boli zvi¢sa slovenski krajania uz dlhsie Zijuci v Rusku a prirodzene sa na
Rusko obracali aj vo svojich predstavach o buducej slovenskej Statnosti. Ich ndzorovym
oponentom boli Slovaci, ktori sa do Ruska dostali az po vypuknuti vojny a Rusko vnimali
len ako docasné miesto pobytu svojej emigracie, pokym sa nezavi$i ceskoslovensky
program. Mozno konstatovat’, ze vsetky diplomatické pokusy Slovakov o urovnanie
ich vnitornych vzt'ahov boli netuspesné a tento problém za nich neCakane vyriesila az
februarova revolucia 1917 v Rusku.

Slovaci budii len ,,futrom pre ¢eského I'va: Problematicky vzt’ah Cechov a Slovikov

V méji 1917 pricestoval do Ruska Masaryk. Za jeho pritomnosti sa v Kyjeve zisiel treti
zjazd Zvézu, tentokrat aj so zastupcami vojska a zajatcov (Slovakov bolo na zjazde 24). Na
zjazde bola ustanovena Odbocka CSNR v Rusku (d’alej len Odbocka), ktord mala oficidlne
reprezentovat’ ¢eskoslovensky politicky program v Rusku. Skladala sa z predsednictva
a zo Styroch pracovnych komisii — organizacne-finan¢nd, vojenska, zajatecka a propagacna
komisia. Do predsednictva Odbocky bol zvoleny Markovi¢ vo funkcii sekretara, ostatni
Slovaci boli zastipeni v jej komisiach (dokopy bolo v Odbocke z 30 ¢lenov 7 Slovakov).
Zazehnanie sporov so Spolkom Stira a vznik novej indtiticie viak nevyriesili iné problémy,
ktoré medzi Slovakmi nastali vo vztahu k ich ¢eskym partnerom.

Pre ilustraciu najskor uvadzam vynatok zo spomienok slovenského ucitel'a Mikulasa
Gaceka, ucastnika odboja, ktory sa ako zajatec ocitol v Kurgane a po februarovej revoliicii
sa prihlasil do &eskoslovenskych 1égii.! Ako jeden z vyslanych zastupcov vojska sa
zlcastnil oficidlnej navstevy Masaryka v Boryspile (Borispol — dnesné Ukrajina — mesto
ned’aleko Kyjeva). Vo svojom prejave Masaryk hovoril o stave odbojového hnutia
a armadnych zaleZitostiach, no podl'a Gacekovych slov sa zmiefioval len o Cechoch.
., A pri kazdom prechode na novi myslienku sa nam dusa trasie slastnym ocakavanim: no,
tieto...nasledujuce slova uz budi urcené nam...Slovikom... Ale tu sa znenazdajky obloha

* Tamze, $k. ¢. 77. 5
40 VUA-VHA Praha, f. CSNR v Parizi, sk. ¢. 23.
4 GACEK, Mikulas. Sibirske zapisky (1915-1920). Martin : Matica slovenska, 1936, s. 93.
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zatiahla velkou, tmavo-sivou chmdrou, zakryla slnko a Masaryk konci. “ Spolu s d’al$im
Slovakom neskryvali svoje sklamanie, no ako pise Gacek, rozhodli sa nepoddavat’ citom
a ostatnym slovenskym vojakom z ich pluku o tom nepovedat’.*?

O svojej skusenosti s nazeranim na slovensku otazku ako zalezitost' Cisto Cesku
napisal uz aj spominany Janko Jesensky, redaktor Slovenskych hlasov (Casopis v Rusku
vydavany v slovenéine) a &len Odbocky. Pri stretnuti s akymsi Cechom v roku 1916, ktory
mu povedal, Ze Slovaci si Cesi, mu Jesensky odvetil, Ze aj Cesi s potom Slovéci. Tuto
situaciu Jesensky okomentoval prorockymi slovami: ,, Vyslovili sme viastne zdakladnu
myslienku ceskoslovenskej teorie. Z nasho rozhovoru vysvitlo, ze ona bude spojivom a bude
rozdelovatelom, bude semenom jednoty a jadrom svdaru.“® Na inom mieste zase pisal
o priebehu slovenskej predporady k plenarnej schodzi Odbocky v auguste 1917: ,, Cesi st
to, - hovoril ktorysi recnik, - ktori so Slovakmi nechcu mat ni¢ spolocného. Hovoria vzidy
len o eskom vojsku, ceskom boji, Ceskej politike, Ceskej samostatnosti, Ceskom State, Ceskej
kulture, Ceskej historii, ako ¢o by sme my Slovdci nejestvovali. -Vyslovujem svoju obavu, -
hovoril druhy recnik, - Ze Slovaci maju byt len akymsi ,, futrom * pre ceského Iva, a uvidite,
Ze sa dostaneme len do jeho zZaludka. (...) Usniesli sme sa, Ze vySleme k predsedovi Narodnej
rady, prof. Masarykovi, deputdaciu, aby ¢im CastejSie uzival vyrazu ,, éeskoslovensky *. “*

Na zéklade uvedenych alebo podobnych memoarovych vypovedi* samozrejme
nemozno vyvodzovat jasné zavery o tom, Ze Slovaci boli zo strany Cechov neuznavani
ako relevantnd sucast’ odboja, ktory sa usiloval o vznik spolo¢ného ¢eskoslovenského
Statu. AvSak ako ukdzem na viacerych prikladoch, akysi pocit krivdy a nedocenenia
bol pre slovensku ¢ast’ odboja priznacny. Vieme, Ze Masaryk vnimal slovensku otdz-
ku prirodzene ako stéast’ otazky &eskej. TaktieZ pre vagsinu Cechov bol pojem ,,éesko-
slovensky narod” synonymom pre ,Cesky“, zatial ¢o pre mnohych Slovakov bol
takyto pristup neprijatelny.*® V tejto suvislosti sa ¢asto hovori o tom, Ze i§lo o zdmer
vytvorit’ z Cechov a Slovakov politicky narod, aj ked’ historik Robert Kva¢ek povazuje
tieto debaty za precefiované. Pripiista, Ze v nich ide o snahu revidovat’ ¢esky doraz na
»etnické Eechoslovactvo™.” Kazdopadne, nedoslednost’ zahraniénej akcie a nejednotnost’
v pouzivani vyrazov ,,cesky* a ,,Ceskoslovensky* sa prejavili aj v oficialnych dokumen-
toch* a okrem zmiitku spdsobovali problémy v exilovej spolupraci Cechov a Slovéakov,

4 Tamze, s. 105-106.

“ JESENSKY, ref. 26, s. 106.

4 TamzZe,s. 166-167.

% O memoaroch, dennikoch a osobnych vypovediach ako historickych pramenoch pozri:
ZABLOUDILOVA Jitka. Vzpominky Ceskych valeénych zajatcti z 1. svétové valky. In SEKYRKO-
VA, Milada (ed.). Paméti a vzpominky jako historicky pramen. Praha : Narodni technické muzeum,
2006, s. 207-220. ISBN 80-7037-152-8; alebo tiez: DUDEKOVA, Gabriela. Zajatci v prvej svetovej
vojne — vyznam a miesto memodrov pri vyskume. In SEKYRKOVA, ref. 46, s. 221-241.

46 DUCHACEK Milan. Ceskoslovensky narod jako idedl a touha. In HRDINA, Martin —
PIORECKA, Katefina (eds.). Historické fikce a mystifikace v ceské kultuie 19. stoleti. Praha :
Academia, 2014, s. 185-197, cit. s. 186. ISBN 978-80-200-2344-5.

4 KVACEK, Robert. Ceska spole¢nost a slovensky autonomismus. In K pocté profesora
Miroslava Hrocha. Praha : Karolinum, 1998, s. 97-106, cit. s 99. ISBN 80-7184-702-X. Tento
Kvacekov postoj v podstate potvrdil vo svojej stadii Jaroslav Kucera, ktory na zaklade analyzy
pojmov ,,narod“ a ,,narodnost* v &eskoslovenskom pravnom systéme medzivojnového obdobia
skonstatoval, Ze vytvorenie ¢eskoslovenského naroda v politickom zmysle nemohlo byt za danych
okolnosti uskutocnitelnym spoloCenskym procesom. Pozri KUCERA, Jaroslav. Politicky &i
prirozeny narod? In Cesky casopis historicky, 2001, r0&. 99, &. 3, s. 548-568. ISSN 0862-6111.

%  GALANDAUER, Jan. Masarykova politickd emigrace a Cechoslovakismus. In K pocté
profesora Miroslava Hrocha, ref. 48, s. 89-95.
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ato nielen v Rusku. Americki Slovaci na zaklade niektorych oficialnych vyhlaseni vy¢itali
svojim ¢eskym kolegom, ze Slovaci s nespravodlivo brani ako stucast’ ceského naroda,
a ze sa nedostato¢ne prihliada na ich individualnu narodnii identitu.®

Jasnu predstavu o eskoslovenskom néarode pritom nemali ani Cesi. Nikdy hlbsie
neuvazovali o tom, akym spdsobom sa ma vytvorit’ jednotny Ceskoslovensky narod
a i8lo im prioritne o jednotu 3tatu.*® To mohlo byt spdsobené aj tym, e u Cechov dlho
prevladali romantizujuce predstavy o slovenskom l'ude Zijicom pod Tatrami, ktory je
utlacovany Mad’armi a potrebuje podat’ pomocnt (¢esku) ruku. Tento obraz sa nepodarilo
zmenit’ ani aktivitami hlasisticko-pradistickej generacie ¢i Ceskoslovanskej jednoty alebo
vedeckymi reflexiami slovenskej kultiry Jaroslav Viceka ¢i Josefa Ladislava Pica. Ako
doklada Milan Duchacek, romantizujice diela ¢eskych slovakofilov, publicistické obec,
ale aj Masarykovo myslenie prispievali k tomu, Ze ,, prredstava bézného Cecha o Slovicich
se naddle ukdjela patriarchdlni idylou koFenici v kolldrovském romantismu (...). *!

Vratme sa vSak k spominanej staznosti Slovakov na nedostato¢né pouzivanie pojmu
»ceskoslovensky®. S touto slovenskou ponosou bol Masaryk skutoéne konfrontovany na
plenarnej schodzi Odbocky v Moskve 14. augusta 1917. Jan Orszagh ako ¢len organiza¢no-
finan¢nej komisie Odbocky referoval: ,, Véera byla porada Slovakii, kde bylo navrzeno
vyslat k prof. Masarykovi deputaci se zadosti, aby pokud mozno nejvice uzival ndzvu
Ceskoslovensky. (...) Je to obecné piani vSech Slovakii zde v Moskve i v Rusku. “ Vlado
Hurban z propagacnej komisie sa tiez zapojil do diskusie: ,,Je vithec nutno, aby byla
dodrzovana terminologie ,, Ceskoslovensky “, ma to diileZitost citovou a nemaly vyznam
agitacni.“ Masaryk na to odpovedal, ze sa bude snazit’ pouzivat' termin ¢o najviac,
a pripominal, Ze jeho program je a vzdy bol vedeny v zmysle ¢eskoslovenskom.*

Nejednotny sposob vyjadrovania sa vSak netykal len Masaryka, ale ako som uz uviedla,
premicetol sa aj do oficialnych dokumentov vydavanych odbojovymi organmi. Na potrebu
zjednotenia pouZzivania pojmov upozoriioval aj Markovi¢ ako sekretar Odbocky v sprave
z 13. decembra 1917: ,,Bolo by na case, keby prezidialna komisia vyniesla principielné
usnesenie ohladom spésobu pisania slova ,, Ceskoslovensky . Orgdny a c¢asopisy OCSNR
pisu nekonzekventne raz ,,Ceskoslovensky“, raz ,,cesko-slovensky* a niekedy i ,, Cesko-
Slovensky . Na zdklade svojho principidlneho usnesenia by potom prezidium OCSNR
poziadala vsetky organy Odbocky, menovite i ¢asopisy, aby sa pri pisani tohoto slova
drzaly konzekventne jedného spésobu.‘>® TaktieZ Vlado Daxner v sprave o ¢innosti
vojenskej a naborovej komisie z 2. decembra 1917 naliehal: ,, Prosim, aby bylo spravné
uzivano ndzvu naseho vojska. V blanketech pro soupis se mluvi o ceském vojsku, predseda
vojenské komise rika ceskoslovdcké vojsko. “>*

Zda sa, Ze otazka jasného odliSovania vyznamu pojmov ,,éesky” a ,,Ceskoslovensky*
bola pre mnohych Slovakov kI'icovou. Slovaci boli oznaovani za rovnocenného partnera
Cechov v boji za Geskoslovenskii §tatnu samostatnost’. Preto ak sa na verejnosti, ako
aj v pripade Masaryka, hovorilo len o ¢eskom hnuti, mali Slovaci pocit krivdy. Boli si
vedomi svojej pocetnej, a tym aj ideovej nevyhody a je vcelku pochopitel'né, ze otazka
ich rovného postavenia bola pre nich dolezita. Aj z tohto dévodu boli vycitky slovenskych

*  HADLER, Franz. Utvafeni Cesko-slovenské spoluprice v exilu béhem prvni svétové valky.

In MOMMSEN, Hans — KOVAC, Dusan — MALIR, Jiti (eds.). Prvni svétova vilka a vztahy mezi

Cechy, Slovdky a Némci. Brno : Matice moravska, 2000, s. 63-72. ISBN 80-902304-8-2.
KVACEK, ref. 48, s. 99.

sl DUCHACEK, ref 47, . 196.

2 VUA-VHA Praha, f. OCSNR v Rusku, Prezidium, $k. ¢. 22.

3 Tamze, 8k. €. 7

3 Tamze, 8k. ¢. 22
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predstavitel'ov voci svojim ¢eskym kolegom ¢asto precitlivené. Na druhej strane, z vyssie
citovanych rozhovorov mozno badat’ tiez tendenciu ¢eskych predstavitel'ov nepripisovat’
tomuto problému vaznost a vnimat’ ho ako malicherny. Na prvy pohl'ad mozno malicherné
»slovickarenie* vSak predznamenavalo iny problém, spojeny s naborom Slovakov do
ceskoslovenského vojska.

Problémy s naborom Slovakov do 1égii

Vznik Ceskoslovenskych vojenskych jednotiek v ramci ruskej armady bol povoleny
od zatiatku vojny, ale v obmedzenej miere. Ceska druZina, ktora sa stala zakladom
¢eskoslovenskych 1égii, bola zalozena v polovici augusta 1914. Spociatku nasadzovana
ako vyzvedna jednotka sa postupne rozrastla na pluk a v roku 1916 na prvu ¢eskoslovenskt
strelecku brigadu. ,, Teraz kamardti dondsaji nové chyry, novinky, Ze tvori sa ceskoslovenské
vojsko na pobitie Madarov a Nemcov. (...) Tu by bola prilezZitost, ako nikdy: striast
madarské jarmo a dokazat sebe i svetu, Ze i Slovaci hodni su svobody, “ hovori Janko
Vrabel, fiktivna postava z knihy Jozefa Gregora-Tajovského o 1égiach v Rusku, po tom,
ako sa mu podarilo dostat’ do ruského zajatia.® Prave v zajateckych taboroch bol po pade
carskeho rezimu a po vyhratej bitke pri Zborove v polovici roka 1917, kde sa aktivne
vyznamenali aj ¢eskoslovenské jednotky, povoleny novy, $ir§i nabor.

K presvied¢aniu na vstup do ¢eskoslovenskych vojsk vSak neocakavane pribudla aj
agitacia bol'Sevikov, ktord nabadala zajatcov k i€asti na ich revolu¢nom hnuti. Takych,
ktori sa pridali k bol'Sevickému hnutiu, bola mensina, pretoZe zajatci bud’ boli apaticki voci
politickej propagande (akejkol'vek), alebo si uvedomovali, Ze angazovanie sa v ruskych
vnitropolitickych zaleZitostiach prediZi termin ich odchodu do vlasti.’ IbaZe ani nabor do
¢eskoslovenskych vojsk nebol taky uspesny, ako si mozno odbojovi politicki reprezentanti
predstavovali. Popri niekolkych zajatcoch so sformovanym politickym presvedcenim,
ktori vo vstupe do ¢eskoslovenskych 1égii videli formu politickej angazovanosti, stala
znacna vicsina zajatcov s nevyvinutym politickym vedomim, u ktorych prevladal vplyv
tradicného agrarneho prostredia uzavretych komunit, z ktorého pochadzali, a politické
¢i nacionalistické presvied¢anie u nich vyvolavalo skor pocit nedovery. Treba dodat’, Ze
tejto charakteristike zodpovedala prevazna vécSina slovenskych zajatcov, ktori o vstup do
1égii nejavili velky zaujem.”’

V tejto stvislosti sa opét’ vratim k priebehu plenarnej schddze Odbocky v Moskve
14. augusta 1917, na ktorej po terminologickej vycitke ohl'adom pouZzivania pojmu
,ceskoslovensky* nasledovala diskusia prave o problémoch s naborom Slovakov do
ceskoslovenského vojska. Jifi Klecanda vo funkcii sekretara Odbocky videl hlavny problém
v odbornej spdsobilosti naborovych emisarov: ,, Emisari ¢asto nemaji potuchy o Slovensku.
Je nutno vydati pro né néjakou informacni citanku o slovenskych vécech. “*® Nato sa vSak
ohradili ¢lenovia vojenskej komisie, Cesi Josef Jezek a Frantisek Cehovsky, Ze pri ndbore
st emisari o slovenskych veciach informovani a pokial’ mozno sa medzi zajatcov-Slovakov

55 GREGOR-TAJOVSKY, Jozef. Rozpravky o ceskoslovenskych legiach v Rusku. Bratislava
Comenius, 1920, s. 17.

% BENKO, Juraj. Medzi nacionalizmom a socializmom: vojnovi zajatci a politicka propaganda
v Rusku v obdobi svetovej a obgianskej vojny. In IVANTYSINOVA, Tatiana — KODAJOVA,
Daniela a kol. Vychodna dilema strednej Eurdpy. Bratislava : SDK SVE, 2010, s. 165-181, cit. s.
172. ISBN 978-80-970-376-1-1.

57 TamzZe,s. 173.

% VUA-VHA Praha, f. OCSNR v Rusku, Prezidium, k. &. 22.
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vysielaju slovenski emisari, no tych je velky nedostatok.”® Vlado Daxner zase poukazoval
na nedoveru, ktora slovenski zajatci pocitovali vo&i Cechom: ,Je tu skutecné silny
separatismus. Naopak mezi Cechy, zejména mezi intelligenty, je zvyk mluviti s opovrzenim
o Slovacich. Ti bolsevici a austrofilsti agitatori by jiste neméli tolik vispéchu mezi Slovaky,
kdyby se Cesi chovali k Slovékiim jinak. “ Iny nazor na to mal Pavli, ktory takéto argumenty
pokladal za precenované: ,, Neshody v otdzce ceskoslovenské jsou v podstaté malichernosti.
Obcas se zapomene napsat ,,Ceskoslovensky“. Ale stejné casto Slovaci nespravné rikaji
slovensky misto ceskoslovensky.(...) O zneuzndavdni a podceriovant Slovakii nelze mluvit. <

Citovana diskusia zo schddze ukazuje, Ze Ceski a slovenski predstavitelia nemali na
taktiku naboru slovenskych zajatcov jednotny pohl'ad. Napriek tomu Odbocka pri nabore
zajatcov zacala viac dbat’ na slovenska otdzku. Do zajateckych taborov bol zasielany
letak, ktory mal Slovakov informovat’ o spolo¢nom ¢eskoslovenskom usili, a ktory na
vyziadanie ponukal moznost’ zasielania informacnych brozur a slovenskych novin do
taborov, aby sa tym zvicsil pocet vstupujticich dobrovolnikov.®! Okrem toho sa Odbocka
snazila medzi slovenskych zajatcov vysielat’ viac emisarov-Slovakov. Slovenski emisari
dokonca dostali aj zvlastne pokyny, ako maju odpovedat’ na najéastejsie kladené otazky
a namietky slovenskych zajatcov. Medzi také patrili napr.: ,,co bude s mojou rodinou,
ak sa mi nieco stane?”, ,,co ak vojnu vyhraju Nemci a Madari?*, alebo Castym bolo tiez
odvolavanie sa na chorobu, prisahu a pod. Emisari si podl'a pokynov mali znacit,, kde
a kol’ko slovenskych zajatcov nasli, v akych podmienkach ziju a ¢i by sa zvysila Sanca ich
vstupu do 1égii, ak by bol do tdbora vyslany e$te d’al$i emisar-Slovak. ¢

Skuto¢nost’ou zostavalo, Ze o Ceskoslovenskom odbojovom hnuti sa aj napriek ¢innosti
Odbocky stale vel'a nevedelo. Legionar Andrej Sikura ete z aprila 1918 spomina, ako na
stanici v Mariinsk hovoril s niekol’kymi Slovakmi, zajatymi v roku 1914, ktori celi dobu
pracovali v sibirskych dedinach na gazdovstvach, a o ¢eskoslovenskom programe nemali
potuchy.®® Na jeseii v roku 1918 bol dokonca v Irkutsku zriadeny tzv. vychovny tabor pre
Slovakov, v ktorom mali byt zajatci pod vplyvom agitacie a presviedCania existenénymi
vyhodami tla¢eni k vstupu do ¢eskoslovenského vojska. % Pre zajatcov-Slovdkov zriadil
sa vychovny tabor v Irkutsku, spomina aj Janko Jesensky. Uvadza, ako pre slovenskych
zajatcov zacali pisat’ ucebnice o zemepise Slovenska, slovenskom pravopise alebo tiez
brozuru o historii revolucie s nazvom ,,Vojna a mier”.% Cielom hnutia bol podl'a brozury
,,slobodny slovensky narod*, ktory je na zéklade tradicii a zvizkov vedeny k politickej
jednote s narodom Ceskym. ,, Samostatné Slovensko a samostatné Ceské zeme spojujii sa
vjeden Statny celok. “ Brozara vyzyvala Slovakov zt€astnit’ sa tohto hnutia za oslobodenie
slovenského naroda spod mad’arského jarma a nabadala kazdého uvedomelého Slovaka,
aby ,,dobrym slovom, prikladom v duSiach neuvedomelych este slovenskych zajatcov
zapdlil ohern ldsky k ndrodu“.®® Napriek tymto snaham, historik Juraj Benko spravne

% Tamze, $k. ¢. 22.

%  Tamze, §k. ¢. 22.

6t VUA-VHA Praha, f. OCSNR v Rusku, Slovensky odbor, $k. ¢. 76.

02 Tamze, 8k. ¢. 77.

6 URBANOVA, Blazena — VRABEL, Ferdinand. Spomienky ruského legionara Andreja Sikuru
z Mosoviec. In Vojenska historia, 2010, ro¢. 14, ¢. 2, s. 137-173, cit. s. 152. ISSN 1338-7154.

¢ BENKO, Juraj. VojnovasocializaciamuZov varmade, v zajati a v1égiach (1914-1921). In Forum
Historiae, Dostupné na internete [online]: http://www.forumhistoriae.sk/documents/10180/39170/
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6  Brozura Vojna a mier, zostavend Jozefom Gregorom Tajovskym. In VUA-VHA Praha, f.
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poznamenava, ze slovenski legionari sa s Ceskoslovenskym legionarskym spolo¢enstvom
hodnotovo zzili az ex post.®’

Jadrom problému s naborom slovenskych dobrovolnikov do ¢eskoslovenského vojska
bola skutoénost, Ze Slovakov bolo v Rusku podstatne menej nez Cechov. Napriek tomu,
ze Odbocka sa snazila vyvijat v taboroch Sirokt informacnti kampan a povolavat’ do
radov naborovych emisarov ¢o najviac Slovakov, problém kvantitativneho nedostatku
slovenskych predstavitelov vyrie§it nemohla. Okrem toho sa k pocetnej nevyhode
pridaval aj fakt politickej nevyspelosti slovenskych zajatcov.

Z Ruska do Pariza

Od legionarov sa ale vratim spat’ k Markovicovi. Bol si vedomy problémov s naborom
Slovakov, preto tradnicka praca vzdialena od naborovej ¢innosti ho nijak obzvlast netesila.
Pripomeniem, Ze po poslednom zjazde Zvizu v maji 1917, na ktorom bola vytvorena
Odbocka, ziskal funkciu sekretdra a tym sa ako jediny Slovak ocitol v predsednictve
oficialneho odbojového organu v Rusku. No uz par dni po prijati tohto postu poslal
prezidialnej komisii Odboc¢ky svoju Ziadost’ o rezignaciu z funkcie sekretara: ,, Na foto
miesto v nasSej spolocnosti je hodne ludi povolanejsich, zkusenejSich a schopnejsich,
kdezto agitacia tlacou i slovom medzi slovenskymi zajatcami vyzaduje mnoho prdce
a pocet pracovnikov na tomto poli je velmi obmedzeny. Moje miesto je medzi tymito
pracovnikmi a len medzi nimi. “*® Dalo by sa polemizovat,, ¢i toto boli skutoéné a jediné
pri¢iny podania jeho ziadosti o vzdanie sa funkcie. Odpoved prezidiadlnej komisie na
Markovicovu ziadost’ som v archive nenasla. Avsak je zrejmé, ze jeho rezignacia prijata
nebola, pretoze Markovi¢ posobil vo funkcii sekretara cely nasledujtici rok. V decembri
1917 bol ustanoveny tiez za spravcu expozitiry Odbocky v Moskve a zaroven referenta
pre finanéné zalezitosti Odbocky.” Nechcena praca v predsednictve vSak napokon
Markovicovi otvorila cestu do centra ¢eskoslovenskej odbojovej politiky — do Pariza.

ESte v prvej polovici roka 1918 Markovi¢ ako zastupca Odbocky absolvoval rokovania
v Omsku a Moskve o odchode Ceskoslovenského vojska z Ruska. Na konci maja
z Moskvy informoval Odbocku (v tej dobe kvoéli vojenskej hrozbe prestahovanu z Kyjeva
do Pyriatynu — mesto na Ukrajine), Ze francuzskou vladou bolo udelené rozhodnutie
o odchode ¢asti ¢eskoslovenského armadneho zboru cez Archangel’sk, pretoze moznost’
lodnej dopravy z Vladivostoku bola obmedzena.” A o necelé dva mesiace sa uz Markovié¢
nachéadzal v Parizi ako spolupracovnik CSNR.

Okolnosti Markovi¢ovho odchodu nie st jednozna¢ne zname.”! Janko Jesensky
uvadza, ze v aprili 1918 si pracovnici Odbo¢ky mali moznost’ zvolit’, ¢i chcl zostat’
v Rusku alebo odist’ do Franctzska: ,, V kanceldrii Odbocky bol vylozeny hdrok s dvoma
rubrikami. Jedna mala obsahovat menda tych, ktori chceli ist do Francizska, druhd tych,
¢o by radsej zostali v Rusku. Do jednej alebo do druhej sme sa mali zapisat. *“ "> Markovi¢

¢ BENKO, ref. 65, cit. 25. 7. 2017.
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svoj presun z Ruska do Pariza opisuje len stroho: ,, Koncom r. 1917 a v r. 1918 prichodili
do Francuzska slovenski dobrovolnici z Ameriky i z Ruska a Rumunska. Tak sa dostalo
do kanceldarie C.S.N.R. v Parizi niekolko slovenskych spolupracovnikov (...), ku ktorym
v juli 1918 pridruzil som sa i ja.* Edvard Benes taktieZ nehovori ni¢ bliz$ie o prichode
Markovica do Pariza. Jeho meno uvadza len v stvislosti s tlaovou a propagacnou pracou,
ktorej sa od roku 1918 Markovi¢ zacal zG¢astnovat’.’

Odchod z Ruska do Pariza so sebou priniesol zasadni zmenu (nielen) pracovnych
pomerov. Z komplikovanej ruskej politickej situacie sa Markovi¢ ako spolupracovnik
CSNR dostal do zapadného politického prostredia a po boku Edvarda Benesa aj do
centra diplomatickych kruhov. Posobil vo funkcii §éfredaktora Gasopisov Ceskoslovenskd
samostatnost a La Nation Tchéque. Za&astnil sa politickych rokovani v Zeneve v oktobri
1918, ale aj parizskej mierovej konferencie. Praca pod BeneSovym vedenim mala na
Markovica velky vplyv a mozno povedat’, Ze bola urcujica pre neskorsie Markovi¢ovo
pdsobenie na pdde celostatnej ceskoslovenskej politiky.
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D. BORBELYOVA: TEILNAHME VON IVAN MARKOVIC
AM TSCHECHOSLOWAKISCHEN BEFREIUNGSKAMPF IN RUSSLAND 1914 — 1918

Der vorliegende Beitrag befasst sich mit der Personlichkeit von Ivan Markovi€ und insbesondere mit
seiner Tatigkeit im Ersten Weltkrieg. Markovi¢ gehorte in dieser Zeit zu den aktiven Teilnehmern
des tschechoslowakischen Befreiungskampfes in Russland, wo er zunichst als Uberléufer aus den
Réngen der dsterreichisch-ungarischen Armee eine Zeitlang im Gefangenenlager verbrachte. Mit der
Hilfe von Bohdan Pavlii, dem spéteren tschechoslowakischen Botschafter in Moskau, ist es Markovié
gelungen, die Entlassung aus dem Gefangenenlager zu erzwingen. Anschlieend stiel er zum
Verband der tschechoslowakischen Vereinigung der tschechoslowakischen Verbiande in Russland.
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Als Anhidnger des Masarykschen politischen Konzepts der Griindung eines gemeinsamen Staates
der Tschechen und Slowaken geriet er in Konflikt mit dem ,,Cudovit-Star-Slowakisch-russischen
Verband*®, der fiir eine kiinftige Anbindung der Slowakei an Russland plidierte. Die Tatigkeit des
,.Stur-Verbandes® stellte den einheitlichen tschechoslowakischen Charakter des Befreiungskampfes
in Frage. Fiir zusdtzlichen Wirbel sorgte die Tatsache, dass der ,.Star-Verband* durch den Bund der
Slowaken in den USA — die Slowakische Liga — unterstiitzt wurde und sich dem von Josef Diirrich,
einem politischen Kontrahenten Masaryks, angefiihrten Nationalrat angeschlossen hatte. Trotz
der diplomatischen Bemithungen Markovi¢s und anderer Personlichkeiten konnte der politische
Streit erst nach der russischen Februar-Revolution von 1917 beigelegt werden. Die Autorin des
Beitrags weist darauf hin, dass fiir den slowakischen Befreiungskampf im 1. Weltkrieg neben dem
tschechoslowakischen Programm auch die Forderung des slowakischen Nationalbewusstseins von
Bedeutung war. Tschechischerseits gab es wiederum Tendenzen, diesbeziigliche Anspriiche der
Slowaken zu missachten. Dariiber hinaus werden im Beitrag auch Probleme beleuchtet, die u.a.
mit der Anwerbung von slowakischen Kriegsgefangenen in die tschechoslowakischen Legionen
in Russland zusammenhéngen. Diese ergaben sich zum einen aus der relativ niedrigen Zahl von
slowakischen Kriegsgefangenen (im Vergleich mit den Tschechen) und zum anderen aus dem Mangel
an slowakischen Emissidren, die in den Gefangenenlagern fiir den Eintritt slowakischer Soldaten
in die tschechoslowakischen Legionen werden wiirden. Gerade in dieser Frage zeigte sich die
Kompliziertheit des tschechisch-slowakischen Verhiltnisses: die slowakischen Kriegsgefangenen
reagierten auf die Anwerbungsversuche der tschechischen Emissdre mit Mistrauen. Abgesehen
davon begegneten sie jeglichen politischen Uberzeugungsversuchen mit Apathie. Die Filiale des
Tschechoslowakischen Nationalrates in Russland als der oberste Organ des Befreiungskampfes,
in deren Vorstand Markovi¢ mitarbeitete, schenkte den Schwierigkeiten bei der Anwerbung der
slowakischen Kriegsgefangenen in di tschechoslowakischen Legionen in Russland zwar grofe
Aufmerksamkeit, die zahlenméaBige Unterlegenheit der Slowaken gegeniiber den Tschechen konnte
sie allerdings nicht 16sen. Bis zur Jahreshélfte 1918 arbeitete Markovi¢ als Sekretér der Filiale des
Tschechoslowakischen Nationalrates in Russland, danach zog er nach Paris und arbeitete in der
Zentrale des Nationalrates unter der politischen Leitung von Edvard Benes.
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