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UVODNE SLOVO

V dejinach vedeckych snaZeni st okamihy, ked nahromadenie poznatkov

a sdm proces poznavania si vynitia nové podoby pri ich etablovani do pamati spolo¢-
nosti. Uroveii vojenskohistorického badania na Slovensku dosiahla taky stupeti, Ze jeho
sprostredkovanie SirSej verejnosti doma i v zahranici, v podobe odborného casopisu, sa
okrem iného stava podmienkou pre jeho dal§i rozvoj. Ze k tomu dochddza dnes, v ase,
ked sa vznikom samostatnej Slovenskej republiky zavisil dlhy a zlozity emancipacny
proces nasho naroda, je nielen symbolickym vyjadrenim vztahu spoloCnosti k vlastnej
vojenskej minulosti a k tradiciam, ale aj usilia rezortu Ministerstva obrany Slovenskej
republiky napomoct proces skutocne vedeckého badania v tomto smere. Pred sloven-
skou historiografiou, a osobitne vojenskou historickou vedou, stoja naliehavé tlohy
pravdivého, mnohostranného pozndvania minulosti, preverovania faktov, hlbokych ana-
lyz i prehodnocovania star§ich interpretacii. Je totiZ zdkladnou povinnostou kazdej spo-
lo¢nosti ¢o najlepSie poznat principy a sily vytvarajiice podstatu dejinného povedomia a
pocitu narodnej identity, lebo tie su zaroven aj prostriedkami na lepSie chapanie stucas-
nosti a silo¢iar smerujicich do budicnosti. Tomuto tsiliu vychddza v ustrety aj odbor-
ny ¢asopis, ktorého prvé ¢islo drzite v rukéch.

Iniciativa vydavat Vojensku historiu vznikla na pdde Vojenského historického tstavu
— Odboru vojenskohistorickych vyskumov, ktory je povereny aj pripravou a zostavova-
nim jednotlivych Cisel na zaklade rozhodnuti a odportcani redakénej rady.

Casopis bude prezentovat vysledky najnovsich vojenskohistorickych vyskumov do-
ma i v zahrani¢i, ktoré sa tykaja dejin Slovenska a Slovakov od najstarSich &ias po stcas-
nost, alebo ktoré su v SirSich suvislostiach spojené s vojenskymi dejinami Slovenska a
vojenstvom star§ich 1 novsich obdobi. Bude zaroveri prinaSat metodické a materidlové
Stidie a spravy nielen z vojenskych dejin, ale aj problematiky vojenského mizejnictva a
vojenského archivnictva, z oblasti ich zbierkotvornej a spracovatelskej ¢innosti. Podla
overeného vzoru odbornych Casopisov podobného zamerania na Slovensku a vojensko-
historickych periodik vychadzajucich v cudzine aj Vojenska histéria bude mat viacero
rubrik. Okrem vedeckych §tadii bude prinasat kritke spravy zo Zivota vedného odboru,
o vedeckych podujatiach a aktivitach historického a vojenskohistorického charakteru do-
ma 1 v zahraniCi, recenzie a anotacie odbornych publikécii, bibliografické materidly k
vojenskym dejindm, kratSie ¢lanky a state o vojenskych osobnostiach minulosti, spo-
mienky a dryvky z dvah tcastnikov alebo svedkov historicky déleZitych udalosti atd.

Uvedomujeme si, Ze naplnif tento zdmer na pozadovanej trovni nebude Iahké, najmi
ked naSim predsavzatim je po dvoch ¢islach, ktoré vyjdu v tomto roku, dosiahnut v bu-
dicom roku periodicitu $tyroch &isel. Verime vSak, Ze zapojenim $irSieho spektra bada-
telov zo Slovenska i zo zahranicia, sa ndm podari ziskat dostato¢ne $iroki a kvalitnd ba-
zu prispievatelov a dosiahnut takd odborni troven, Ze zakritko sa Casopis stane
uzndvanym a vyhladdvanym pendantom odbornych vojenskohistorickych periodik vy-
chddzajicich uz dlhé desatrocia v susednych i vzdialenejSich krajinach. Preto sa aj tym-
to obraciame na moZnych prispievatelov, aby nam zasielali svoje prispevky, recenzie,
navrhy a postrehy. Zaroven sa redakéné rada sama iniciativne bude obracat na jednotli-
vych autorov. (Podmienky publikovania uvddzame na strane 148.)

Vydavanim prvého odborného vojenskohistorického ¢asopisu na Slovensku zadiname
splacat citelny dlh voci vojenskohistorickej vede, lebo chceme tito vedu transponovat
do SirSieho spektra eurdpskych badatelskych koncepcif; a v neposlednom rade aj dlh vo-
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¢i vlastenecko-vychovnému, pedagogickému a kultdrno-osvetovému procesu v ramci
nasej spolo¢nosti a predovSetkym armady: s uvedomenim si stélej platnosti vyroku pri-
pisovanému Sokratovi o pravde ako najvy§Som kritériu hodnotenia, pravde, ktord musi
stat nad vSetkymi autoritami a priatelstvami: ,,amicus Plato, sed magis amica veritas®.

Vojtech Dangl
podpredseda redakcnej rady
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STUDIE
VOJENSKO-GEOGRAFICKE ASPEKTY RIMSKEJ OBRANY
NA STREDNOM DUNAJI V 1.—4. STOROCI

BOHUS KLEIN

KLEIN, B.: Military Geographic Aspects of the Roman Defence at the Central Danube in 1.—
4. Century. Vojenska histéria, 1, 1, 1997, pp 5-22, Bratislava.

Study summarizes results of the historical and archeological research of the Limes Romanus
boundary (as the part of the basic camps system of Roman legions component) at the Central
Danube from the Ist to 4th century. The author analyzes in this study mainly military and geo-
graphic factors of the Central Danube Area which provided to the Romans an effective defen-
ce of their provinces against Germanic tribes. During this period the Gerulata — Rusovce for-
tress was there only one from the main limited boundary camps on the Slovak territory.
Besides it the fortified bridgeheads on the left bank of the Danube in Devin, Stupava, Brati-
slava, IZa near Komirno, and Roman camps in Cifer—Pac and Velky Kyr too. The camps of
the Roman Army were found also in IZa near were Komarno, Radvai Danube, MuZla and in
other places.

Military History. Slovakia. Military—Geographic Aspects of the Roman Defence at the Cen-
tral Danube in 1.—4. Century.

V priebehu 1.—4. storo¢ia vybudovali Rimania pozdiz Ryna a takmer ce-
1ého toku Dunaja opevnend hranicu svojho impéria, znamu pod ndzvom Limes Roma-
nus. Této hranica bola ucelenou a t¢elovo vybudovanou ststavou vojenskych opevneni,
ktorych zakladnym poslanim bolo chrénit rimsky §tit pred vpadmi nepriatelskych ,,bar-
barskych* kmertiov. NajjuznejSia Cast dne§ného juzného a juhozapadného Slovenska sa
tak dostala do bezprostredného susedstva Rimskej rise a stala sa jej kontaktnym vojen-
skym predpolim, hoci v §irSom zmysle mozno za toto predpolie povaZovat celé dneSné
uzemie Slovenska. To najmé z toho dévodu, lebo obdobia mierového spolunaZivania
medzi Rimanmi a Germdnmi na dunajskej hranici striedali pocas takmer Styroch storo-
¢i aj obdobia vzajomnych nicivych vojen. Najmé v druhej polovici 2. storoCia za tzv.
markomanskych vojen nechybalo vela, aby tu Rimania zriadili svoju novi provinciu
Marcomaniu a takmer celé izemie Slovenska tak zaclenili do svojej riSe. Aj preto veno-
vali (a venuju) archeol6govia a historici problematike limesu velku pozornost, ktora je
vyjadrend mnoZzstvom odbornych $tidii, zbornikov a monografii.*’/ Nespornym kladom
tejto etapy naSich dejin je aj skutoCnost, Ze oproti davnejsim obdobiam vyvoja spoloc-
nosti a jej materidlnej kultiry moZno v obdobi 1.—4. storo¢ia priamo konfrontovat néle-
zy archeologickej povahy s pisomnymi pramenimi antickych autorov. Na ich zaklade moZz-
no prehladne sledovat prenikanie rimskej kultiry na tizemie Slovenska a jeho zapéjanie
do eurdpskych civilizacnych pridov neskorej antiky. Rozhodujicim a urcujicim mo-
mentom vSak boli vojenské aspekty merania sil medzi Rimanmi a Germanmi na dunaj-
skej hranici, ktoré zdsadnym sposobom ovplyvnili dalsi historicky vyvoj obyvatelstva

Ik zdkladnym prdacam patria: DOBIAS, J.: Déjiny Seskoslovenského tizemi pred vystoupenim Slovani.
Praha, CSAV 1964. OLIVA, P.: Pannonie a pocitky krize fimského impéria. Praha, CSAV 1959. OND-
ROUCH, V.: Limes Romanus na Slovensku. Bratislava 1938. KOLNIK, T.: Rimske a germanske umenie na
Slovensku. Bratislava, Tatran 1984. HOSEK, R. - MAREK, V.: Rim Marka Aurelia. Praha, Mlada fronta 1990.
Laugaricio. Zbornik k 1800. vyroc¢iu rimskeho nédpisu v Trencine. KoSice, Vychodoslovenské vydavatelstvo
1980.
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vtedajSieho Slovenska v stredodunajskom priestore.Nitené spoluZitie dvoch rozdielnych
etnik na dunajskej hranici v casovom horizonte takmer $tyroch storo¢i preto zakonite na-
vodzuje my§lienku podania ucelenejSieho obrazu o vojenskych hladiskach vzajomnych
vztahov Rimanov a Germdanov v tomto exponovanom priestore. V skutocnosti je skor
paradoxom dejin, Ze prave v ddsledku vojenskych operécii rimskeho vojska na naSom
tzemi vystipilo Slovensko po prvy raz vo svojich dejinach z historickej anonymity a do-
stalo sa do pozornosti antickych (rimskych) letopiscov. To z toho dévodu, lebo v tomto
obdobi sa na dunajskej hranici a v jej predpoli odohravali vojenské udalosti eurdpskeho
(vtedy svetového) vyznamu. V skutocnosti to boli vyznamné medzniky v dejinach nie-
len svetovladneho rimskeho impéria, ale celej Eurdpy. A prave osvetleniu vojensko-geo-
grafickych aspektov rimskej obrany na strednom Dunaji venujeme tento prispevok.
k ok ok

V desatrociach okolo zaciatku nasho letopoctu doslo na uzemi Slovenska, najma v je-
ho juZnej a juhozapadnej Casti prilichajicej k Dunaju, k zdsadnym vojenskym, etnickym
a hospodarskym zmenam. K najddlezitejSim patrili politicko-mocenské vztahy vyvola-
né expanziou Rimanov a Germanov do stredodunajského priestoru. Signaly tychto za-
vaznych geostrategickych a geopolitickych zmien moZno pozorovat uzZ v poslednych de-
satro¢iach pred zlomom letopoctu, ked Rimania so svojimi Iégiami prenikli od juhu do
stredného Podunajska. V rokoch 12. — 9. pred Kr. vojensky ovladli izemie Zadunajska
na pravom brehu stredného Dunaja a zriadili tam svoju nova provinciu, ktord nazvali Pa-
noénia. Tato provincia bezprostredne susedila s naSim tzemim v Casti toku Dunaja od ts-
tia ricky Morava po ustie Ipla. PribliZne v tom istom Case sa z izemia Moravy prestiva-
li na juhozapadné Slovensko bojovné germanske kmene Kvadov. Ich postup sa zastavil
na lavom (severnom) brehu Dunaja, ktory vSak neprekrocili, lebo by ohrozili zaujmovi
sféru rimskeho impéria. V Case tychto vojenskych expanzii sa tak na strednom Dunaji
stretli dvaja silni, a iste aj vojensky rovnocenni superi, ktorych vzdjomné vztahy a zauj-
my urcovali osudy tzemia dnesného Slovenska a jeho obyvatelstva v nasledujuicich Sty-
roch storoCiach. Germénsky kmefi Kvadov spolu s pdvodnym keltskym obyvatelstvom
dne$ného Slovenska sa odvtedy stal zikladnym ¢initelom zloZitych geopolitickych a in-
teretnickych pohybov a vztahov, ktoré vyvrcholili v obdobi stahovania narodov a pri-
chodu prvych slovanskych kmefiov na nase tizemie v 5. a 6. storoci.

V slovenskej archeoldgii sa obdobie 1.—4. storo¢ia nazyva rimske, hoci z etnického
a kultirneho hladiska mozno na Slovensku rozlisit (tak ako v predchadzajicich storo-
tiach) niekolko samostatnych oblasti so §pecifickymi vyvojovymi trendmi. Urodnych
nizin juzného Slovenska, pahorkatin a podhori juhozapadného Slovenska, a neskor aj
juznej Casti stredného Slovenska v Poipli a rovinatych casti vychodného Slovenska sa v
priebehu 1. a 2. storo¢ia vojensky zmocnil germansky kmen Kvadov. V juznych Castiach
vychodného Slovenska pretrvivala keltsko-dacka zlozka kulttry, neskor prevrstvena
vandalskym obyvatelstvom germanskeho pdvodu z juhoruskych stepi. Hornaté oblasti
stredného a severného Slovenska nadalej zostali pod vplyvom poévodnych nositelov pu-
chovskej kultiry, dodnes neznamej etnicity. Vplyv antickych civilizaénych podnetov
sprostredkovanych rimskou kultirou sa na izemi dne§ného Slovenska prejavoval nerov-
nomerne. Odli¥né smery vyvoja v jeho geograficky uzavretych regiénoch su zrejmé nie-

2KLEIN, B—RUTTKAY, A.—MARSINA, R.: Vojenské dejiny Slovenska. Stru¢ny nicrt do roku 1526.
1. zv. Bratislava, MO SR 1994, s. 43—44.
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len z nédlezov importovanych predmetov rimskej proveniencie, ale predovSetkym v ob-
lasti vyroby predmetov tzitkovej hodnoty, pracovnych nastrojov, zbrani a inych pred-
metov z domacich dielni. Kontakty s vyspelou rimskou kultirou antického sveta ne-
sporne spolupdsobili pri vyraznom napredovani spolocensko-hospodarskeho a
kultirneho rozvoja jednotlivych regiénov Slovenska, o predznamenalo prehibenie spo-
logenskej a majetkovej diferencidcie tunajSieho obyvatelstva.

Rimania ako vojensky najzdatnej$i narod na sklonku antickej civilizacie zacali vza-
piti po obsadeni pravého brehu Dunaja budovat pohrani¢nu sustavu opevneni, pre ktort
sa zauZival ndzov Limes Romanus. Zd4 sa, Ze konkrétnym podnetom na jeho vystavbu
bol politicky zavet princepsa (cisara) Augusta (27 pred Kr. — 14 po Kr.), ktory svojim
nastupcom ulozil, aby upustili od dalSieho izemného rozSirovania impéria, ale opevnili
jestvujice hranice $tatu pred inymi, teda barbarskymi etnikami. Tykalo sa to nielen hra-
nice na Eufrate, Kaukaze, v severnej Afrike a v Britdnii, ale najmé na najohrozenejsich
hraniciach na Ryne a Dunaji. Y nasledujticich dvoch storociach po Augustovej smrti
sa jeho poziadavka systematického opeviiovania hranic stala existenc¢nou podmienkou
Rimskej riSe. V tomto ¢ase vznikol limes aj na strednom Dunaji, hoci treba zdoraznit,
Ze Rimania ho nevybudovali naraz, ale po etapich podla momentalnej vojensko-strate-
gickej situdcie na hraniciach s ,,barbarskymi* izemiami. Na strednom Dunaji urychlo-
val budovanie limesu postup vojensky zdatného germéanskeho kmena Kvadov, ktory sa
v prvych desatrociach po Kr. presival z Moravy na juhozapadné Slovensko. Tento mig-
rany pohyb Kvadov doniitil uz v prvom storo¢i Rimanov k vojenskému zabezpeceniu
pravého brehu Dunaja, pretoZe postup vojensky nebezpecnych Kvadov v naddunajskom
priestore predstavoval pre hrani¢né provincie Rimskej riSe trvald hrozbu a nebezpecen-
stvo.

Limes Romanus ako pevnostny systém obrany hranic bol v tych ¢asoch najdokona-
lejsi sposob obrany Statu. Opieral sa o ststavu opevneni vybudovanych v primeranych
vzdialenostiach na hrani¢nej ¢iare. Limes ako systém pohranicného opevnenia sa skla-
dal z niekolkych zakladnych fortifikaénych foriem. TaZisko jeho obrannej a organizad-
nej Struktdry tvorili velké opevnené tabory (castrum), kde boli zvy€ajne stacionované
rimske légie a kde mal svoj hlavny stan aj velitel 1égie (legat). V priebehu existencie hra-
nice sa v nedalekej vzdialenosti od tdborov vyvinuli samostatné a rozlohou velké sidlis-
kové zoskupenia s municipialnym (mestskym) postavenim. Pri vystavbe Rimania sledo-
vali zésadu, aby tabor postavili na strategickom a komunika¢ne exponovanom mieste.
Aby sa opieral o vicsiu prirodnt prekdzku, zvycéajne rieény tok a v blizkosti brodov, cez
ktoré prechadzali dbleZité cesty. Vnitrozemska delta Dunaja v stredodunajskom pries-
tore poskytovala priam idealne podmienky na vystavbu nielen hlavnych tdborov, ale aj
mensich pevnosti na hranici. Na ich situovanie v teréne mali vplyv predovsetkym vo-
jenské hladiska, ku ktorym sa sekundéarne pripdjali komunikacné, orientacné, zasobova-
cie a iné aspekty. Trvalé tabory na rozdiel od do¢asnych zemnych a drevozemnych, kto-
ré rimske oddiely a ich legiondri zriadovali na dennych pochodoch vojska, boli
vybudované zisadne z kamena a tehal.®) Ich vystavbu na hranici zabezpecovali sami le-
gionari, ktori tu mali aj svoje tehelne. V strednom Podunajsku vybudovali najvicsie te-
helne vo Vindobone (Viederni), Carnunte (Petronell — Deutsch Altenburg) v Rakusku,

3PELIKAN, O.: Slovensko a rimske impérium. Bratislava, SVKL 1960, s. 34—101.

4BIRKENFELD, G.: Leben und Taten des Caesar Augustus. Berlin —Wien, Paul-Neff Verlag 1944, s. 469.
5BURIAN, J.: Svétla a stiny antického velkomésta. Praha 1970, s. 240—245.

6CONOLLY, P.: Dejiny rimskeho vojska. Bratislava, Fortuna print 1992.
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Brigetiu (O-Szony naproti Komérnu v Madarsku) a Aquincu (priestor Starého Budina),
v ktorych sa vyrabali tehly najréznejSich typov a tvarov oznacované kolkami prislusnych
légii. V miestnych tehelniach v8ak vyrabali aj tehly s kolkami menSich vojenskych jed-
notiek, ako kohort a vexilécii.

Tabor na limesi mal zvycajne §tvorcovy alebo obdiZnikovy pddorys a zasadne ho
chrénila priekopa (fossa) a val (vallum). Val tdbora spevnovali drnom alebo kamenom a
na jeho korune zvyc€ajne postavili drevenu kolovi palisadu. Zhromazdisko vojska v stre-
de tibora sa nazyvalo ,,forum*. Ustrednymi stavbami tdbora boli ,,practorium* so sta-
noviStom velitela a budova hospodarskej spravy ,,quaestorium®. Pri ,,practoriu* sa krizo-
vali hlavné ulice prechadzajice cez tabor, a to: ,,via praetoria* a ,,via principalis*. Tieto
cesty vyustovali v protilahlych branach tabora, kde na ne nadvizovali dalSie, vedice k
inym taborom limesnej Ciary. Tato zakladna schéma vystavby tdbora je dobre rozozna-
telnd i v naSom najzachovanejSom rimskom tabore v IZi pri Komarne. V samotnom ta-
bore boli podla prisneho predpisu rozmiestnené budovy na ubytovanie vojska, sklady,
oSetrovna, zbrojarske dielne, ako aj priestory vyclenené pre vojenské oblichacie stroje,
zasoby, vozy a stajne pre kone a dobytok. V zdkladnom limesnom tébore bola spravidla
stacionovand jedna légia s poctom asi 6000 muZov. Zabavné podniky, krémy, predajne,
obchody a iné sluzby boli zdsadne situované mimo vojenského tabora, ale zasa v neda-
lekej blizkosti. Tu sa ststredovalo civilné obyvatelstvo, obchodnici, remeselnici a ve-
terani, ktori po skonceni aktivnej vojenskej sluzby museli opustit vojensky tébor. Ve-
terani zvycCajne zostdavali byvat v tychto civilnych osadich (canabae), neskor
municipidlnych mestach so svojimi rodinami a hladali obZivu v sluzbach pre vojensky
tabor. Tieto osady boli v neprestajnom spojeni s vojenskym tiborom a postupne sa stali
zakladom nielen starovekych municipii, ale aj niektorych stredovekych miest.

V priestore medzi velkymi tdbormi budovali Rimania aj menSie tabory (castellum).
Tie stéli aj na dunajskych brehoch barbarského tizemia ako opevnené predmostia hlav-
nej limesnej Ciary. Obsadzovali ich pomocnymi zbormi (auxilia), pozostavajicimi z
tychto druhov vojska: ,,cohortes*, formované z peSicho vojska, dalej to boli jazdecké od-
diely (alae) a nakoniec vojenské oddiely cudzich etnik (numeri). Velkost kastelov neby-
vala rovnakd, boli v8ak vzdy zasadne opevnené kamennym alebo kameno-tehlovym mu-
rom a priekopou. Opevnent sudstavu limesnej Ciary dopliiovali eSte hliadkové veze
(turres), ktoré sa vyznamom a rozmermi rovnali straznym, hliadkovym a orientacnym
veziam. Okolo niektorych straZnych vezi vybudovali mohutnejSie kruhové opevnenie
(burgus). VSetky opevnenia boli pospdjané vynikajicimi rimskymi cestami a podlichali
pod vojensku velitelskd pravomoc miestodrzitela provincie. Obrane limesu s hliadkujui-
cou a zasobovacou funkciou slizilo i rimske dunajské rie¢ne lodstvo so zdkladnami v
Carnunte a Brigetiu.

Pozdl pravého brehu Dunaja viedla hlavna limesn4 rimska cesta od pobreZia Sever-
ného mora cez Trevir a proti toku Ryna a Mohana k Dunaju, ktorého tok sledovala az po
tstie do Cierneho mora. Na stredodunajskom tseku sa k nej zbiehali vietky cesty z pa-
nénskej provincie. Pri Carnunte vytstovala z jadranskej Akvileje cesta pozdiZ vychod-
nych alpskych vybezkov cez Zadunajsko k Dunaju. Tu prekrocila Dunaj a viedla dalej

TONDROUCH, V. Limes, c. d., s. 14—15. BUCHVALDEK, M. a kol.: D&jiny pravéké Evropy. Praha,
SPN, 1984, s. 185.

8K problematike vystavby a organizicie rimskeho limesu pozri: OLIVA, P.: Pannonie, c. d., s. 60—70. K
problematike limesnych ciest: DOMASZEWSKI, A.: Die Beneficiarerposten und die romischen Strassen-
netze. In: Westdeutsche Zeitschrift fiir Geschichte und Kunst. Trier 1902, Jahrgang XXI., s. 158 —211. K
problematike dunajskej riecnej flotily: KIENAST, D.: Untersuchungen zu den Kriegsflotten der romischen Ka-
iserzeit. Bonn 1976.
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na sever cez Moravu a Sliezsko k pobreZiu Baltického mora. Odbocky tejto hlavnej ces-
ty, nazyvanej Jantdrova, viedli aj cez juzné a juhozapadné Slovensko. Jantarova cesta bo-
la najddlezitejSou spojnicou medzi vlastnym tzemim Talianska a opevnenymi tdbormi
na limesnej hranici. Pre osudy tzemia a obyvatelstva vtedajSicho Slovenska mali naj-
— Deutsch Altenburg v Dolnom Rakiisku) a Brigetio. Brigetio leZalo na strategickej vy-
vy3enine vychodne od dne§ného O-Szony (v Madarsku) oproti Komarnu na pravom bre-
hu Dunaja a jeho sitoku s Vahom. S vystavbou sa zacalo v poslednom desatroci 1. sto-
ro€ia a jeho vyznam vzrastol najmé v obdobi markomanskych vojen v druhej polovici 2.
storocia.

Vo vyvoji stredodunajského limesu rozozndvame dva vyznaéné medzniky, prvy z nich
je koniec 1. storoCia za vlady Domitiana (8§1—96) a druhy koniec 2. storocia za vlady
Commoda (180—192). V pociatocnej faze, do vlady cisdra Domitiana, predstavoval
rimsky limes na strednom Dunaji len niekolko drevozemnych pevnosti, tiborov posta-
venych na najcitlivej§ich bodoch hranice (Vieden, Carnuntum, Brigetio a Aquincum). Za
Domitianovej vlady Rimania v obave pred vpadmi germanskych a inych kmetiov do du-
najskych provincii zacali s programovou vystavbou mnohych novych pevnosti a zaroveti
prebudovali uZ jestvujice opevnenia. Tato stavebnd aktivita pokraGovala na dunajske;
hranici aj za jeho nastupcov a vyvrcholila za cisara Marka Aurélia (161—180). Limes v
Case jeho vlady po vitaznej vyprave proti Germdnom zmohutnel a premenil sa na pevnu
retazovu ststavu pevnosti, ktord svojimi predsunutymi opevnenymi tibormi kontrolova-
la aj prilahla Cast barbarského vnitrozemia. Od vlady cisdéra Commoda sa limes dobu-
doval a len sa udrZiaval. Tento trend pokracoval aj v 3. storoci, ked sa zacal jeho po-
zvolny upadok. V 2. polovici 4. storodia, napriek urlitej stavebnej aktivite za cisara
Valellbtiniana (363—375), sa limesny pevnostny systém rozpadol a definitivne zani-
kol.

Aby sme si pribliZili predstavy o tomto mohutnom pevnostnom systéme na strednom
Dunaji, uvedieme jednotlivé vojenské tabory 1égii a ich pomocnych oddielov leZiacich
na hlavnom limesi od Viedne (Vindobona) az po Budapes$t (Aquincum) s pribliznym &a-
sovym ur€enim ich vzniku. St to: Vindobona (Viederi, okolo roku 50; sidlom 1égie oko-
lo roku 100), Ala Nova (Schwechat), Aequinoctium (Fischamend) a Carnuntum (Petro-
nell — Deutsch Altenburg) — vSetky tri tabory boli postavené v prvej polovici 1.
storocia, z nich Carnuntum sa stalo sidlom légie. Od Carnunta dalej na vychod to bola
Gerulata (Rusovce), jediny tdbor hlavnej hranice leZiaci na tzemi Slovenska (postavili
ho okolo roku 100). Dalej je to Ad Flexum (Magyarévar, okolo roku 80), Quadrata
(Baratfoldpuszta pri Lebenyi, okolo roku 100), Arrabona (Gyoér, okolo roku 20), Brige-
tio (O-Szbny, zaloZené okolo roku 20, koncom 1. storoéia sidlo légie), od neho na vy-
chod Crumerum (Nyergestjfalu, okolo roku 200), Solva (Esztergom, okolo roku 100),
Castra ad Herculem (Pilismar6t, koniec 3. storo¢ia), Cirpi (Dunabogdény pri ohybe Du-
naja, okolo roku 100) a Aquincum (O Buda — Stary Budin v Budapesti, okolo roku 20,
sidlo légie koncom 1. storoCia).

Vlastné tizemie Rimskej riSe s ,,barbarikom®, teda tzemim, ktoré nepatrilo pod rim-
sku zvrchovanost, rozdeloval v stredodunajskom priestore tok Dunaja. Tato velka eu-
répska rie¢na tepna s diZzkou 2830 km sa dotyka tizemia Slovenska na strednom toku od

9ONDROUCH, V.: Limes, c. d., s. 17—20. VALACHOVIC, P.: Hospodarske a socidlne problémy miest v
Panonii v 4.—5. storoci. In: Historicky ¢asopis, 30, 3, 1982, s. 376—392.

I0pELIKAN, O.: Slovensko, c. d., s. 108.

UTamze, s. 109—110.
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tstia Moravy po tstie Ipla v celkovej dizke 172 km. Uz pred vstupom do Devinskej bré-
ny je Dunaj mohutnym alpskym veltokom s dlhodobym priemernym prietokom pribliz-
ne 2000 m~/s v bratislavskom profile. Dunaj odvodnuje svojimi priamymi pritokmi, ale-
bo nepriamo riekou Tisou, takmer celé izemie Slovenska. Prvym a zdroven najvicsim
pritokom zo slovenskej strany, ktory v dolnej ¢asti odvodnuje aj Cast juhozédpadného Slo-
venska, je Morava. Po vystupe z Bratislavskej brany sa rozdeluje na Maly a Velky Du-
naj, ktoré sa znovu spdjaji v Komarne. Maly Dunaj pribera zlava Ciernu Vodu, Dudvih,
Vih a Nitru. Pred opustenim tizemia Slovenska prijima Hron a na $tatnej hranici Ipel. V
dosledku alpského charakteru rieky sa na Slovensku zaujimavo utvoril pozdizny profil
toku, a to tak, Ze na prechode z Viedenskej kotliny do Podunajskej niZiny teie s vi¢8im
sklonom, prelamujic vybezky Malych Karpat v zizenom rieCisku. Po opusteni tboci
Malych Karpét tecie na vlastnom naplavovom kuzeli v zloZitej spleti pocetnych ramien
aZ po Palkovi¢ovo. Dunaj tu so svojimi karpatskymi pritokmi vyformoval mohutny na-
plavovy kuZel najvicSej vnitrozemskej delty v Eurépe, ktorého okraje obopinaji dve
najvicsie dunajské ramena. Je to Maly Dunaj ohranidujiici Velky Zitny ostrov a na
madarskej strane MoSonsky Dunaj ohrani¢ujtci Maly Zitny ostrov (Szigetkéz).lz) Na-
priek tomu, Ze sidliskové a prirodné pomery sa v strednom Podunajsku a v jeho vnutro-
zemskej delte nedaji pre rimske obdobie presne rekonstruovat, mozno ich na zaklade
poznatkov inych vednych disciplin sledovat aspori priblizne. Podnebie tohto obdobia za-
radujeme do starSieho subatlantiku (800 pred Kr. — 500), v ktorom teploty oproti mi-
nulému obdobiu mierne poklesli a pribudlo zraZzok. V stredne vysokych polohéch pre-
vladali bu¢inné pralesy. V niZ8ich polohédch udavali raz krajiny zmieSané dubové pralesy
a v nivach vodnych tokov to boli rozsiahle luzné pralesy. Na prelome letopoctu, teda
vlastne pocas celého rimskeho obdobia, moZno vo vSeobecnosti na naSom tzemi pred-
pokladat silnej§i zasah ¢loveka do pdvodnych pralesov, najmi v oblastiach leZiacich nad
zaplavovymi uzemiami vac$ich rienych tokov. Predpokladiame, Ze v tomto obdobi sa na
juznom Slovensku vyraznejSie exploatovalo drevo, ktoré obyvatelstvo vyuzZivalo na stav-
bu pribytkov, vyrobu pracovnych néstrojov, vykurovanie domov a pod. Zda sa, Ze vy-
uZivanie a exploatdcia pdvodnych pralesov CiastoCne ustala aZ v slovanskom obdobi.13)

Tieto konStatovania si pre nds doleZité aj z vojenského hladiska, lebo vdaka vy$§im
zrazkam mal Dunaj a jeho pritoky v rimskom obdobi pravdepodobne vyssi prietok s
vacSou vodnatostou ako v neskor§om stredoveku a novoveku. Mohutnejsia vodnatost za-
roven spdsobovala, Ze v obdobi zéplav sa rozlieval do pocetnych bo¢nych ramien, ktoré
boli splavné pre rimske dunajské rie¢ne ¢lny s nehlbokym ponorom, ako sa to nakoniec
zistilo pri Gerulate — Rusovciach, kde na dneSnom bo¢nom nevyraznom ramene Du-
naja jestvoval dolezity pristav. 14) Vzhladom na v&&siu vodnatost moZno predpokladat aj
to, Ze Dunaj mal vyraznej$i reZim alpskej rieky s nadpriemernym prietokom v maji, ale
najmé v juni a juli a s malo vyraznym minimom v janudri. Treba predpokladat, Ze v rim-
skom obdobi, ked Tudsky zasah do prirodnej podstaty Dunaja bol minimalny, charakte-

I2LUKNIS, M. a kol.: Slovensko 2. Priroda. Bratislava, Obzor 1972, s. 285—287. Hydrografické pomery
sticasnosti nemozno samovolne preniest do Cias susedstva Rimske;j riSe na dunajskej hranici spred dvetisic ro-
kov. V priebehu tohto ¢asu podliehala vnitrozemska delta svojim vlastnym prirodnym zdkonom a formovali
ju najmi vodné stavy a prietoky vody zavislé od plochy a zalesnenia povodia, vysky zrazok, Specifického od-
toku, klimatického vyparu a pod. Prvé zdsahy do vodného rezimu spojené s hustej$im osidlenim ostrova su
evidentné zhruba od 13. storocia. Dlhodoby zédsah ¢loveka do prirody stredného toku Dunaja vyvrcholil v 19.
a 20. storoCi v suvislosti so splavnenim jeho hlavného toku a s vystavbou sistavy vodnych diel Gab¢ikovo—
Nagymaros.

3KRIPPEL, E.: Postglacidlny vyvoj vegeticie Slovenska. Bratislava 1986, s. 58—65.

14$TEFANOVICOVA, T. a kol.: Najstarsie dejiny Bratislavy. Bratislava, Vydavatelstvo Eldn 1993, s. 219.
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rizovali dunajski deltu stojaté vody rie¢nych aldvii s prirodzenym systémom vdd mi-
tvych ramien, barin, mociarov a mocarisk, napajanych periodickymi vodami z ramenne;
stistavy toku. Dunaj mal so svojimi pritokmi na slovenskej strane charakter prudkej hor-
skej rieky s bohatou sietou bo&nych ramien, ktoré ¢asto menili svoje koryto. Vegeticia
Podunajskej niZiny prinédlezala do oblasti teplomilnych druhov pandnskej flory a vy-
znaCovala sa typickymi drevinami luZnych lesov, ako je dub, jasen, jelSa a viba. Tie spo-
lu s moaristym terénom tvorili na Velkom Zitnom ostrove husty luzny prales, prie-
chodny len na malo miestach. 1) Aj z toho vyplyva, Ze Velky Zitny ostrov predstavoval
v rimskom obdobi celorogne tazko priechodné tizemie, ktoré nebolo pre Rimanov ani
Germénov hospodarsky zaujimavé, azda okrem exploatcie drevnej suroviny.

Tento ostrov dunajskej delty, tiahnuci sa rovnobeznikovym smerom stubeZne so se-
vernou hranicou rimskeho impéria, mal v exponovanom priestore stredného Podunajska
obrovsky vojensko-strategicky vyznam. Rimania ako majstri vo vyuZivani geografic-
kych prekdZok na obranu svojich hranic isto nezabudli zaclenit toto mocaristé, zalesne-
né a zle priechodné tizemie vnitrozemského ostrova do obrannej ststavy svojich sever-
nych hranic pred germanskymi Kvadmi, ktorym nikdy nemohli ddverovat. Presvedcili
ich o tom aj tzv. markomanské vojny v rokoch 166—180, ked sa ich vojsko prehnalo ako
smrst cez limes a preniklo spusto§enou Pandniou aZ do severného Talianska. Len s vy-
pitim vSetkych sil ich Rimania zatlacili za Dunaj. Pritom celkova vojensko-strategicka
situdcia na tomto Gseku hranic po $tyri storo€ia nds opraviiuje vyslovit nzor, Ze tizemie
Velkého Zitného ostrova tvorilo v tomto obdobi zretelné néraznikové vojenské pohra-
ni¢né pasmo (so vSetkymi znakmi neskorSieho stredovekého konfinia), oddelujice Ri-
manov od Kvadov. Toto pohrani¢né pasmo malo prioritné postavenie vojenského vyzna-
mu v strategickych planoch obrany (i ttoku) Rimanov, ktorému podriadili vSetko
ostatné. Archeologické nilezy nam dokazuju, Ze ostrov bol pod prevazujicim rimskym
kultirnym vplyvom, ale zda sa, Ze aj ten bol limitovany rimskymi vojenskymi, pripad-
ne obchodnymi zdujmami v Naddunajsku. Okrem docasne vysunutych hliadkujicich
oddielov hrani¢iarov hlavného limes tu mozno predpokladat len sporadické obydlia od-
vaznych rimskych obchodnikov, ktori profitovali z obchodu v nebezpe¢nych podmien-
kach s miestnym obyvatelstvom. Nespornym dokladom obchodu, pripadne existencie
takychto obchodnych stanic st aj nepoéetné nélezy minci a predmetov rimskej hmotnej
kultiry v Podunajskych Biskupiciach, Samorine, Lehniciach, Dunajskej Strede, Balva-
noch a inde.10) Vzhladom na &astd pritomnost dunajskej rimskej vojenskej flotily v ob-
dobiach napitia a konfliktov na hranici bol Zitny ostrov vojenskou oblastou prvoradého
vyznamu tohto exponovaného priestoru. Jeho severnt hranicu tvoril dnesny tok Malého
Dunaja, a nevylucuje sa, Ze v rimskom obdobi mohol byt hlavnym rieciskom Dunaja.
Hlavnym splavnym rieciskom bol az do druhej polovice 18. storogia.l?) Velky Zitny os-
trov, ako to na zaklade rozboru epigrafickych a inych hmotnych a antickych pisomnych
pramenov dolozil P. Puspoky Nagy, mohol byt po markomanskych vojnach integrdlnou
sucasfou rimskej provincie Hornej Panénie s vojenskymi tdbormi a civilnymi sidliska-

15LUKNIS, M. a kol.: Slovensko, c. d., s. 313, 441—443, 557. KRIPPEL, E.: Postglacidlny, c. d., s. 55—
60. LOZEK, V.: Pfiroda ve étvrtohordch. Praha 1973, s. 30—32.

16ONDROUCH, V.: K hospodarsko-kultirnym stykom Slovenska s Rimskou riSou. In: Historicky Casopis,
1954, 5. 243 —247. Siiborny stipis archeologickych nélezov z lokalit Zitného ostrova podiva PUSPOKY NA-
GY, P.: Podunajské Biskupice. Monografia zo starSich dejin. Bratislava 1969, s. 18—20.

Tito myslienku ako prvy nastolil F. KfiZek vo svojej praci: Limes romanus na Zitnom ostrove. In: Bra-
tislava X., 1936, 418-432. Na zaklade jednostrannej interpreticie mapovych a archivnych materidlov si ju
osvojil P. Piispoky Nagy na podporu vlastnej tedrie kontinuity prirodzenej historickej prislusnosti Zitného os-
trova najprv do rimskej provincie Panonia a neskor do avarského biskupstva Vetvir, zavi§eného staromadar-

11



Vojenska historia

mi, v ktorych vykonévali spravu ri$ske i provincidlne organy. Epigrafické nélezy z Po-
dunajskych Biskupic, Balvanov a dalSich lokalit dokazuj, Ze tu v rimskom obdobi jest-
vovali sidliska s municipidlnym (mestskym) vyznamom. Aj itinerare rimskych cestnych
stanic poukazuju na jestvovanie trvalych sidlisk na Velkom Zitnom ostrove, ktoré dnes
mozno stotoznit so $irSim priestorom viacerych obci. Su to: Flexum (Bodiky), Quadri-
burgio (Ci¢ov), Ad Status (Gonyii a KliZska Nena), Ad Mures (Malé Kosihy a Vaspusz-
ta pri Acse), Statio Anonyma No III. (Zlatna na Ostrove a ustic potoka Conco).1 Ale
aj napriek zhromazdeniu a odbornej interpretacii epigrafickych dokladov, nilezov hmot-
nej rimsko-provincidlnej kultiry a dalSich historicko-geografickych indicii podporuju-
cich prijatelnu tézu o prisluinosti Zitného ostrova k Rimskej risi, treba mat na zreteli, Ze
toto uzemie vnutrozemskej delty Dunaja bolo v rimskom obdobi iba predsunutym po-
hraniénym a naraznikovym pasmom pred ststavou hlavnych pevnosti limesu. V dosled-
ku vojenskej priority tohto priestoru sa tu nemohli naplno rozvinit trvalé spoloc¢enské a
hospodarske rimsko-provincidlne vztahy, ako sa to stalo na Gizemiach, ktoré rimska Stat-
na moc pevne anektovala do organizmu svojho impéria. Domnievame sa, Ze na prime-
rany rozvoj Zivotaschopnej vyrobnej zakladne tu chybali hospodarske a komunikacné
predpoklady. Vplyv rimskej kulttry sa v tejto oblasti premietal preto skor v sprostred-
kovatelskej, obchodnej innosti, realizovanej v drobnom pohrani¢nom obchode.

Uzemie Slovenska v§ak malo vyhodnii polohu na kriZovatkéch obchodnych ciest me-
dzi Rimskou riSou a baltickou oblastou a medzi vychodom a severozdpadom Eurdpy,
ktory viedol dunajskym dopravnym koridorom. V rimskom obdobi nadviazalo obyva-
telstvo Slovenska najZivsie obchodno-kultirne kontakty s rimskou provinciou Panéniou,
s ktorou susedilo na Dunaji. Najvicsia intenzita tychto stykov spada do 2. storocia a vy-
vrcholila za vlady Antoninovcov eSte pred zaciatkom tzv. markomanskych vojen. Tieto
Zivé obchodné styky nepochybne siiviseli s mocenskym postavenim impéria, ktoré vte-
dy dosiahlo kulminacny bod svojho vojensko-politického a hospodéarskeho rozmachu.
Obchodné prenikanie rimskych kupcov do Naddunajska zodpovedalo rimskym vojen-
skym planom na pokorenie obyvatelstva tohto izemia a jeho premenu na rimsku pro-
vinciu Markomaniu.

Rimske obchodné kruhy lékali od zaciatku prilahlé oblasti stredného Podunajska, me-
novite oblasti severne a severovychodne od naplavového kuZela Dunaja, teda dzemie
dnesného juhozdpadného Slovenska, ktoré produkovalo nielen polnohospodarske plodiny a pro-

skym osidlenim tejto oblasti v 10. stor. Pozri jeho pracu Limes Romanus na Slovensku. In: Zbornik FFUK,
Historica, ro¢. XXI., 1970, s. 129—174. Pozadim podobnych tvah je tsilie zdovodnit udajni odveku geopo-
liticku prislu$nost tejto oblasti do Zadunajska, teda do Madarska. Pozri: PISUT, P.: Morfogenéza a datovanie
pririecnej nivy Dunaja na priklade ostrova Kopa¢ pri Bratislave. In: Geograficky Casopis, roc¢. 46, 1994, ¢. 3,
s. 229—300. Maly Dunaj bol v stredoveku az do druhej polovice 18. stor. nepomerne menej erézno-sedimen-
tacne aktivny ako hlavny tok, a aj preto bol vhodnejsi na plavbu. Jeho brehy boli pristupnejsie a vyhovujicejsie
na tahanie lodi kofimi proti pridu. Vdaka men§im meandrom bola vzdialenost Komarno — Bratislava vyraz-
ne kratiia ako po hlavnom toku. Pozri: PISUT, P.: Meandrovanie Dunaja pri Bodikoch pred zmenou charakte-
ru rieciska v 18. stor. In: Geograficky Casopis, ro¢. 47, 1995, €. 4, s. 295. Z tohto dovodu sa tok Malého Du-
naja vyuzival v lodnej doprave ako hlavnd vodna tepna este v 18, storodi. Pozri: SPIESZ, A.: Bratislava v 18.
storoCi. Bratislava, Tatran 1987, s. 202—212. Mozno teda predpokladat, Ze tok Malého Dunaja sa vo velkej
miere vyuzival ako hlavnd vodna dopravno-vojenska tepna aj v rimskom obdobi.

I8pUUSPOKY NAGY, P: Limes..., c. d., s. 164—169. Naprick uvedenym skutognostiam usudzujeme, 7e v
tom case bol dneSny Maly a Velky Dunaj riecnym tokom s priblizne rovnakym prietokom.

K realizdcii tohto pldanu sa najviac pribliZil cisar Marcus Aurelius (161—180) za markomanskych vojen.
Autori dejin cisarov o tom pisu: ,,chcel zriadit aj Sarmatiu. A bol by ich aj zriadil, keby sa nebol za jeho vli-
dy vzburil na vychode Avidius Cassius. SKOVIERA, D.: Slovensko na usvite dejin. Bratislava, Tatran 1976,
s. 31. K planu M. Aurelia sa v 4. storo¢i vritil cisdr Valentinianus 1. (363—375), ale rimske impérium uZ ne-
malo sil realizovat ho.
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dukty stivisiace s chovom dobytka, ale nachddzali sa tu aj Ziadané suroviny, ako Zelezo a drahé
kovy. Motivom ich vojenskej expanzie boli, pochopitelne, aj otroci, lacna pracovnd sila, ktorti rim-
ski latifundisti vZdy potrebovali. Tieto zdroje lakali rimskych kupcov, aby prenikali do nehostin-
nych ,,barbarskych* priestorov. Rimske vojenské kruhy zase tieto bohaté oblasti ldkali, aby tze-
mie vojensky dobyli a pri€lenili k impériu. Ale v tej miere ako légie postupovali od juhu k
strednému Dunaju, vzrastalo nebezpeenstvo ttokov germanskych Kvadov zo severu. Preto sa
ochrana ciest cez dunajské brody stala pre Rimanov otédzkou prvoradej doleZitosti aj vo vztahu k
novym tzemnym ziskom v Panénii-Zadunajsku. Na ochranu dunajskej hranice presunuli Rima-
nia hned' zadiatkom 1. storo¢ia z Emony (dne$nej Lublane v Slovinsku) 1égiu XV. Apollinaris a
stacionovali ju v Carnunte. Stredné Zadunajsko sa do impéria pevnejsie zaclenilo aZ v obdobi v1a-
dy ciséra Nera (54—68), ked Rimania zo severnej Casti provincie Illyricum vy¢lenili samostatnii
provinciu Pannoniu, ktoré podliehala prostrednictvom miestodrZitela priamo cisarovi. V neskor-
Sich obdobiach sa z administrativno-spravneho hladiska udiali organiza¢né zmeny: v obdobi naj-
vicSieho tizemného rozmachu Rimskej riSe za cisara Traiana (98—117) Panéniu rozdelili na dve
Casti. Jej zapadna Cast (Pannonia Superior) mala centrum v Carnunte a vychodna cast (Pannonia
Inferior) zasa v Aquincu. AZ za spravnej reorganizacie impéria za cisara Diokleciana (284—305)
sa Panénia roz¢lenila na $tyri samostatné administrativne celky, a to na Pannoniu Prima s centrom
v Savarii (Szombathely v Madarsku), Pannoniu Secunda s centrom v Sirmiu (Sremska Mitrovi-
ca \2/ OC)horvz’ltsku), Valeriu s centrom v Pécsi v Madarsku a Saviu s centrom v chorvétskom Sisa-
ku.

Rimania sa vo svojej politike k naddunajskym Germanom riadili zasadou ,,Rozdeluj a panuj*.
Bola to osvedCeni taktika zaloZend na vyuZivani rozporov a zaujmov medzi jednotlivymi ger-
manskymi kmefimi, rozo$tvavani prislu$nikov vladnucich rodov a poskytovani réznych vyhod
jednym a znevyhodfiovanim druhych. Bola to tieZ taktika pravidelnych poplatkov, ktorymi si ku-
povali mier na svojich severnych hraniciach. DalSou formou tejto taktiky bolo zriadovanie zavis-
lych klientelskych ttvarov na barbarskych tizemiach v susedstve limesu, akychsi naraznikovych,
pohrani¢nych $titov zavislych od Rima. Pouzitim rdznych metéd tejto taktiky eliminovali na za-
Siatku 1. storotia mocnid Marobudovu ri$u v Cechéch a na Morave a po roku 21 presidlili medzi
rieku Moravu a Vah (inter flumina Marum et Cusum) germénske druZiny, ktorym dosadili za kréala
kvédskeho velmoza Vania. Tak pod priamou patronaciou Rima vznikol na tizemi dneSného Slo-
venska vobec prvy z pisomnych pramefiov znamy $titny ttvar, nazyvany vtedy Regnum Vannia-
num. Tento $tatny Gtvar, prosperujici najmi z obchodnych stykov s rimskymi provinciami a za-
bezpecujici dialkovy obchod medzi baltickym pobrezim a Stredozemim, vyvolal, pochopitelne,
nespokojnost nielen prislusnikov jeho vlastnej rodiny, ktori sa cheeli podielat na Vaniovych prij-
moch, ale aj zavist susednych kmefiov. Vanius zacal na svojom tizemi budovat opevnené sidla a
spojil sa dokonca s Jazygmi, svojimi vychodnymi susedmi, ¢o vyvolalo nevélu Rima. Dosledkom
tohto pre Vania nepriaznivého vyvoja bolo sprisahanie jeho vlastnych bratancov Vangia a Sida,
ktori sa s pomocou Hermundurov sami zmocnili vlady v kralovstve. VSetkymi opusteny Vanius sa
uchylil so svojou najblizSou druzinou do Panénie, kde mu Rimania v polovici 1. storocia velkory-
so udelili politicky azyl.zl) Jadro Vaniovho krélovstva sa rozprestieralo na juhozapadnom Slo-
vensku, presnejsie v prihodnych polohach Trnavskej sprasovej tabule, ako to dokazujt bohaté néle-
zy germanskych pohrebisk v Abrahdme, Kostolnej pri Dunaji, KriZovanoch a Sladkovicove.

V sivislosti s obchodnou aktivitou rimskych kupcov a rimskeho vojska v strednom

20k problematike obchodnych stykov pozri ONDROUCH, V.: K hospodarsko-kultirnym..., c. §., s. 215—
251, K administrativno-spravnemu ¢leneniu Pandnie: STEFANOVICOVA, T.: Najstarsie..., ¢. d., s. 210—212.

21pOBIAS, I.: Déjiny..., c. d., s. 149—155.

22KOLNIK, T.: Romerzeitliche Griberfelder in der Slowakei. Teil 1. Archeologica Slovaca-fontes XIV.
Bratislava 1980, s. 8—12.
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Podunajsku sa musime dotknit aj problematiky ciest veducich z rimskej Pandonie do
Naddunajska. Frekvencia obchodnej vymeny tovarov po ich zauZivanych trasich bola
takmer vZdy predzvestou presunov vojsk v ¢asoch vojny. NajdoleZitejSou stredoeurdp-
skou komunikéciou v tychto ¢asoch bola (vynimajic suchozemski a vodni dunajski
magistrilu) cesta spijajiica jadranské pobreZie s pobrezim Baltického mora. Podla cha-
rakteristického prevazaného tovaru ju nazvali Jantarova cesta. Jej vychodiskom na pra-
vom brehu Dunaja bolo spominané Carnuntum, kde Rimania postavili uz v prvych de-
cénidch 1. storodia drevozemny opevneny tibor (castrum). Ale kedZe oproti taboru bol
lavy breh Dunaja malo schodny a lezal v inundatnom pdsme rieky, je skor isté, Ze sku-
toénym vychodiskom cesty bolo devinske predmostie pri tsti Moravy do Dunaja. Od-
tialto suchozemska cesta sledovala lavy breh Moravy a viedla po zdpadnych predhoriach

Malych Karpét severnym smerom. Jeden z jej nespornych pevnych bodov urcuje polo-
ha rimskeho kastela v Stupave. 23) Odtial viedla hlavné trat cesty po lavom brehu Mo-
ravy aZ k dne$nému Prerovu. Tu opustila tdolie rieky, pokracovala dalej proti toku Bec-
vy, aby severne od dneSnych Hranic na Morave pre§la nizkym Rredelom Moravskej
brany do Poodria a smerovala dalej k pobreziu Baltického mora. V}‘Ichodnejéia vet-
va Jantarovej cesty prechddzala brodom cez Dunaj v Bratislave a viedla po vychodnych
tbociach Malych Karpat do povodia Vihu, kde sa pripdjala k povaZskej vetve. Brati-
slavsky brod sprostredkuval pravdepodobne obchodné aktivity aj vychodnejSie poloze-
nej rimskej stanici Gerulate (Rusovee) s Naddunajskom. NajdoleZitejSim vychodiskom
Jantérovej cesty na dneSnom uzemi Slovenska vSak bola staroveka Kelemantia (Iza pri
Komarne), opevnené predmostie rimskeho tabora Brigetio na pravom brehu Dunaja. Pre
zlozité hydrografické pomery v jeho predpoli nemozno s istotou tvrdit, ¢i sa cesta pri-
drZiavala Védhu alebo Nitry. Ta totiz svojim takmer presne severojuznym tokom skraco-
vala velky oblik, ktorym sa Vah predieral vonkaj§im oblikom Karpdt. Niet sice pochyb,
Ze by v rimskom obdobi nebolo osidlené aj tdolie rieky Nitry a jej ddolim by neviedla
cesta, ale vietky dovody hovoria pre to, Ze hlavna vetva tejto Casti Jantdrovej cesty viedla
udolim Vahu. Predovsetkym je to argument, ze tdolie Nitry v jeho hornom povodi je sle-
pé a cesta nim by musela prekondvat niro¢né a zalesnené horské rozvodia tak smerom na
Trencin, do starovekého Laugaricia, ako aj do Turca. Z inych analdgii je zndme, Ze pre sta-
rovekych (ani stredovekych) obchodnikov nebola vzdy najkratSia cesta zdroven naj-
vyhodnejsia, lebo dlhSia cesta cez husto osidlené tizemie poskytovala vicSie prilezitosti na
uzatvéranie obchodov medzi kupcami a usadenym obyvatelstvom. Pritom tdolie Vahu bo-
lo v tych Casoch nielen husto osidlené, ale aj komunikacne exponované. Dokladom toho
st podetné nalezy importovanych rimskych vyrobkov najmi na jeho strednom i dolnom
toku.2%) Z toho teda vyplyva, Ze na brehoch Vahu v smere proti jeho toku od starovekej
Kelemantie (IZa pri Komarne) po Laugaricio (staroveky Trencin) by sa mali nachadzat aj
dalgie staroveké obchodné stanice, uvadzané v zemepise Klaudia Ptolemaia v polovici 2.
storoCia. St to: Singoné, Arsikua, Parienna, Setua, Asanka, Karrodun.26) Vzhladom na
intenzivne vyuzivanie splavnych rie¢nych tokov — a Vah takym nesporne bol od ustia

23ONDROUCH, V.: Rimska stanica v Stupave a rimske stavebné stopy v Pajstine. In: Historica slovaca
I/11., 1940/41, s. 44—107. V podstate tu nejde o vojensky tabor (castellum), ale o opevnené sidlo, vietkym vte-
dajsun komfortom vybavemho obydlia vojenského velitela.

24pDOBIAS, J.: Dgjiny..., c. d., 5. 327—328.

05ONDROUCH Vi Bohalc. hroby z doby rimskej. Novsie nilezy. Bratislava 1957. DOBIAS, J.: Déjiny...,
c.d., s. 327 —328. NOVOTNY, B.: Slovom a me¢om. Martin, Vydavatelstvo Matice slovenskej 1995, s. 23—
24.

26pRIKRYL, L. V.: LeuKaristos (Laugaricio) v diele Klaudia Ptolemaia. In: Zbornik Laugaricio. KoSice,
Vychodoslovenské vydavatelstvo 1980, s. 27—35.
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pri Komarne prinajmenej k Laugariciu — samovolne evokuje myslienku, Ze tieto ob-
chodné stanice mohli byt obchodnymi pristavmi na brehoch Vahu so vzdialenostami,
ktoré bolo mozné dosiahnut za defi na ¢Inoch veslovanim proti pridu. Podobne ako Vih
splaviiovali obchodnici zaiste aj Nitru, prinajmenej do priestoru dne§ného mesta Nitra,
a Hron aZ k Slovenskej brane pri Kozarovciach. Prave pri Hrone dopisal cisar Marcus
Aurelius prvu kapitolu svojich filozofickych tdvah Hovory k sebe na vojenskej vyprave
proti Kvadom v rokoch 173—174.27)

Na tzemi Slovenskej republiky je iba jeden zachovany rimsky opevneny tibor hlav-
nej hranice. Je to tdbor v Rusovciach (predtym Karlsburg, Oroszvir), starovekej Gerula-
te na pravom brehu Dunaja, dnes stcast velkej bratislavskej aglomeracie. Tabor bol zna-
my uZ v 18. storoci, ale aZ podrobny archeologicky vyskum v poslednych desatrociach
ho presne identifikoval a prinitil vydat bohaté archeologické nélezy. Vyskum jedno-
znaCne potvrdil, Ze je to starovekd Gerulata, opevneny tabor rimskeho vojska, zndmeho
z dochovanych antickych pramenov. Najstarsi horizont archeologickych nélezov z rim-
skeho obdobia je datovany do druhej polovice 1. storocia, pricom Rimania obsadili Ge-
rulatu najskor niekedy za cisara Vespasiana (69—79). Vtedy rimski legionéri na brehu
Dunaja vybudovali prvy drevozemny tébor, ktorého stopy sa nasli pri systematickom vy-
skume v polohe Bergla. Po odstraneni v stredoveku umelo naviSeného kopca sa tu od-
kryli impozantné zvySky rimskych mirov z viacerych stavebnych etap od 1. do 4. sto-
roCia. Niekedy za cisiara Traiana (98—117) bola v Gerulate stacionovana posidka
rimskeho vojska, ktora tu vybudovala trvaly opevneny kastel. Ten sa nachadzal v bliz-
kosti star§ieho drevozemného tdbora, s¢asti prekrytého sigasnou zastavbou. Tazky tder
Gerulate zasadili vojny, zndme ako markomanské (166—180), ale skuto¢nou pohromou
bol vpad Markomanov, Kvadov a Sarmatov v rokoch 259—260. Asi vtedy bol dobyty a
zniCeny tabor i osada v jeho blizkosti a decimované bolo akiste aj obyvatelstvo. Posled-
né etapa stavebnej ¢innosti v Gerulate sa viaZe na druhi polovicu 4. storocia, do Cias
cisdra Valentiniana, ked postavili vojenski pevnost na Bergli. Bola to stavba s rozmer-
mi 30 x 29 m s mohutnym pevnostnym vonkaj$im murom, vnitornymi piliermi a naro-
Ziami lemujicimi nadvorie so studiiou. Do miirov a stavieb pevnosti zabudovali vo funk-
cii stavebnych kvadrov i fragmenty nidhrobnych stél, oltarov, reliéfnych dosiek a inych
kamennych architektonickych ¢lankov. Tieto kamenné reliéfne ¢lanky s vytvarnymi do-
bovymi vyjavmi a textami podavaji jedine¢né svedectvo o spdsobe Zivota a svetonédzo-
re obyvatelov starovekej pevnosti a pri nej leZiacom sidle. Gerulata ako pohrani¢né pev-
nost rimskeho vojska zanikla niekedy na rozhrani 4.—S5. storoCia v sivislosti s celkovym
rozkladom a zanikom rimskeho limesu v strednom Podunajsku.

Gerulata vSak napriek svojej mohutnej pevnostnej architektire nebola tym bo-
dom na rimskej hranici, ktory by vzhladom na svoju komunikaénud polohu zabez-
pecoval styk rimskych provincii s Naddunajskom. LeZala totiZ oproti zdpadnej
Casti Velkého Zitného ostrova, cez ktort vinou taZko priechodného terénu ne-
viedli vyznamné komunikacie na sever. Jej vyznam bol preto najmi vojensky, ako
jednej zo silnych pevnosti na ¢iare hlavného rimskeho limesu, hoci nevylucuje-
me, Ze aj cez Hu sa realizoval obchod s Naddunajskom, i ked v ob-

27,.Napisané na tzemi Kvadov pri Hrone. — SKOVIERA, D.: Slovensko..., c. d., s. 29. BORECKY, B.:
Marcus Aurelius: Hovory k sobé (Myslienky), s. 201—314. Anticka proza, zv. IV.

285 TEFANOVICOVA, T. a kol.: Najstarsie..., c. d., s. 215 —236. KRASKOVSKA, L..: Gerulata—Rusov-
ce. Rimske pohrebisko I. Bratislava 1974. PICHLEROVA, M.: Gerulata—Rusovce. Rimske pohrebisko II.
Bratislava 1981.
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medzenom rozsahu.29)

Pre styk rimskych provincii s Naddunajskom mali priam klacovy vyznam dolezité
komunikacné a strategické koridory vedice od Dunaja na sever cez Devinsku a Brati-
slavskid branu. Obe leZia zapadne od Gerulaty, ale na severnom brehu Dunaja, teda uZ
na ,,barbarskom* tizemi, oproti hlavnému limesu. Strategicky vyznam devinskeho skal-
ného brala nad sitokom Moravy s Dunajom postrehli aj Rimania. Bolo v ich zdujme
kontrolovat tento bod hranice ako vychodiskové miesto hlavnej vetvy Jantdrovej cesty k
pobreZiu Baltického mora. A tak na tejto vyvySenine vybudovali pevnostné vojenské
predmostie. Iste nebudeme daleko od pravdy, Ze prave kdesi tu po prekroeni Dunaja
spocinula po prvykréit dobyvatelskd noha rimskeho legionara na slovenskej pdde. Stalo
sa tak roku 6 pred Kr. pocas Tiberiovej vypravy proti Marobudovi.39) Na skalnatom de-
vinskom brale sa azda zo svojho opevneného hradu branil aj kral Vanius pred svojimi
sukmerniovcami, skor ako poziadal o azyl na péde impéria. Archeologické nélezy nam
vSak potvrdili, Ze prvé murované stavby na hradnej vyvySenine postavili stavebné od-
diely rimskych Iégii cisdra Antonina Pia (138—161) niekedy pred polovicou 2. storocia,
ako to dokazuje nalez kolkovanej tehly kohorty XVIII. VOL., ktorej posddka bola v ne-
dalekom Carnunte.3!) Stavebn4 aktivita Rimanov pokracovala aj v dalSich storo¢iach
susedstva rimskeho panstva v strednom Podunajsku. Dokazuje to priblizne 10 murova-
nych rimskych stavieb, ktoré odkryli archeolégovia na devinskom hradnom kopci, ¢o sa-
mo osebe sved¢i o strategickom vyzname tohto miesta pre obranné i ttocné plany im-
péria. O stavebnej Cinnosti rimskych auxilidrnych oddielov svedéia nalezy tehal s
kolkami X. a XIV. légie, ako aj sikromnych tehliarskych dielni oznacenych signatirami
OFARN a FIG.32)

Nezastupitelné miesto v dejindch rimskeho limesu na Slovensku ma vSak tizemie dne-
$nej Bratislavy. Rimania si uvedomovali doleZitd strategicki polohu tohto predmostia na
lavom brehu Dunaja ako vychodiska ciest na Moravu i na Povazie a nesporne sa tu hned
od svojej pritomnosti usilovali vojensky uchytit. Bratislavské predmostie vyuzili nielen
ako vojensky bod, ale aj ako sidliskové stredisko pre obchodné styky s krajinami Nad-
dunajska. V tomto zmysle treba suhlasit s mienkou B. Novotného, ktory Bratislave a
blizkemu Devinu prisidil poslanie ,,duchovného mesta®, spijajiceho kultiru Rimskej
riSe_s barbarskymi krajinami, ako to ,,vari nebolo nikde v stredoeurépskom priesto-
re.33) Pre Rimanov malo bratislavské predmostie mimoriadny vojensko-strategicky
vyznam, lebo pod hradnym vrchom viedol v riecisku po skalnom prahu jeden z naj-
dolezitejSich brodov cez Dunaj v strednom Podunajsku. Aj ked sa hypotéza o rimskom
pdvode monumentalnej architektiry pod Vodnou veZou na byvalej Vydrickej ulici ne-
potvrdila, 4) rimsku pritomnost v priestore Bratislavy dokazuje mnoZstvo nalezov rim-
skej hmotnej kultdry i architektonickych ¢lankov. Pritom urcujicim ¢initelom formova-
nia bratislavského predmostia v celom rimskom obdobi boli vojensko-politické zaujmy
impéria vo vztahu k Naddunajsku. V tomto pripade zohralo bratislavské predmostie rim-

29pUSPOKY NAGY, P: Podunajské Biskupice, c. d., s. 22—24. Svedectvom rimskej obchodnej ¢innosti
v tejto Casti limesu by mohol byt aj ndlez nahrobného kamena obchodnika a tlmoc¢nika Q. Atilia z Boldogu pri
Senci, Pozri KOLNIK, T.: Rimsky ndpis z Boldogu. In: Slovensk archeologia XXV., 1977, s. 481—500.

30pOBIAS, J.: Déjiny..., . d., s. 98—100.

3INOVOTNY, B.: Slovom..., c. d., s. 126.

32Tamze. Tiez STEFANOVICOVA, T. a kol.: Najstar3ie..., c. d., s. 242—250.

33NOVOTNY, B.: Slovom..., . d., 5. 125.

34BAXA, P—FERRUS, V—KLINCOKOVA, K.: Pokratovanie vyskumu Vodnej veze v Bratislave. In:
AVANS, Nitra 1990, s. 37—38.
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skeho limesu dolezitd tlohu. Niet pochyb najmé o vyzname hradného kopca a jeho
vyuziti na vojenské tcely, lebo z vojenského, orientaéného a signaliza¢ného hladiska
bol hradny kopec pre Rimanov dominantou. Preto neprekvapuje, Ze najma v obdo-
biach napitych rimsko-germanskych vztahov v ¢ase markomanskych vojen v 2. polo-
vici 2. storocia a azda i v obdobi Valentinianovej ofenzivy proti Kvddom v 4. storoci
bola tu nepochybne stacionovana trvala rimska posadka. Napriek tomu, Ze sa rimska
kamenna architektiira na hradnom kopci intaktne nezachovala, existenciu murovanych
stavieb ndm doklada pocetny rimsky stavebny materidl sekundarne pouZzity napriklad
pri vystavbe velkomoravskej baziliky a kostola sv. Salvatora—Spasitela na vychod-
nom hradnom navrsi, pozostdvajici z opracovanych kamenov, zlomkov kamerov s
ndpismi, architektonickych ¢lankov, fragmentov rimskych tehal a pod.35) Okrem mu-
rovanych stavieb, ktorych material neskdr sekundarne pouzili na novs$ich stavbach, tu
Rimania akiste postavili aj drevené stavby, tie v§ak pohltila stredoveka zéastavba.

Pokial ide o vojenské zabezpecenie rimskych provincii na pravom brehu Dunaja,
historiografia sa o problematike limesu na strednom Dunaji ujednotila v ndzore, Ze po
nedobrych skisenostiach s germanskymi kmenmi v Naddunajsku, za¢ali Rimania naj-
neskor od vlady cisara Traiana (98—117) s vystavbou vojenskych opevnenych bodov
na severnom brehu Dunaja. Okrem spomenutého devinskeho predmostia na hradnej
vyvySenine postavili ich najmé v bratislavskom priestore. Na zdklade vyskytu kolko-
vanych tehal XV. légie z Carnunta z rokov 107—114, ktoré sa na$li v Bratislave, sa
usudzuje, Ze v tomto Case tu postavili mensiu vojensku stanicu, pripadne auxilidrny
tabor typu kastela niekde v blizkosti Primacidlneho palaca. 6) Vo vieobecnosti sa
vSak akceptuje nazor, Ze rimske vojenské detaSované oddiely umiestnené v predpoli
limesu nestavali aZ do markomanskych vojen v 2. polovici 2. storo¢ia mohutnejSie
pevnostné oporné body najmai preto, aby neprovokovali Kviddov. Rimania svoju pri-
tomnost na severnom brehu Dunaja prezentovali vystavbou mensich opornych bodov,
skor opevnenych stanic s polyfunkénymi stavbami sliZiacimi na ochranu a pohodlie
rimskych kupcov cestujicich do barbarika. Posadky vojska v pohraniénych stani-
ciach—taboroch boli zdroven oporou prorimskej klientely mnohych kvadskych
kniezat a nacelnikov pred vlastnymi sikmenovcami.

Vysledkom uvéZlivej politiky Rima vo¢i Germdnom do zaciatku markoman-
skych vojen v 2. polovici Sestdesiatych rokov 2. storocia bola aj existencia kli-
entelského Statneho dtvaru na tzemi Kvadov, teda asi aj na Slovensku v Case
vlady cisdra Antonina Pia (138—161). Dokazuji to jeho mince nijdené v Car-
nunte a razené v rozpiti rokov 140—144. Sestercius méa napis Rex Quadis da-
tus, teda Krdl dany (dosadeny) Kvadom. Aj vyobrazenie na reverze dokazuje
dosadenie nového krdala Kvadom mierovou cestou. Rimsky cisar, obleGeny v
toge symbolizujicej mierovy Zivot, vkladd novému kvadskemu panovnikovi do
ruky kralovsky veniec. Pre postudenie rimsko-kvadskych vztahov tych Cias je
dblezity vytvarne stvarneny vyjav na reverze mince, ked kvadsky kral-vazal
stoji na rovnakej trovni ako rimsky cisar.38) Ale aj v tomto pripade plati, Ze
vytvarné zobrazenie vztahu dvoch vladarov sa nemuselo zhodovat s realitou.

35STEFANOVICOVA, T.—FIALA, A.: Velkomoravska bazilika, kostol sv. Salvatora a pohrebisko na Bra-
tislavskom hrade. In: Sbornik FFUK, Historica 18, Bratislva 1967, s. 151 —216.

363TEFANOVICOVA, T. a kol.: Najstar§ic..., ¢.d., 5. 240.

37DOBIAS, J.: Déjiny..., c.d., s. 175—176.

38KOLNIKOVA, E.: Vyznam rimskych minci pre dejiny Slovenska v dobe rimskej riSe. In: Laugaricio
(zbornik). Kosice, Vychodoslovenské vydavatelstvo 1980, s. 89—109. ONDROUCH, V.: Limes..., c. d., s. 6.
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Druhy najvyznamnej$i prechod cez Dunaj (po Devinskej a Bratislavskej brane) bol
pri Komarne. Rimania vychodne od Komarna na dnes uz zaniknutom ramene Vahodu-
naja postavili tabor (castellum), ktory bol d6lezitym opevnenym predmostim rimskeho
legionérskeho tabora Brigetio (O-Sz6ny v Madarsku) na pravom brehu Dunaja. Tento ta-
bor, strategicky postaveny na lavom, severnom brehu Dunaja, kontroloval suchozemské,
ale najmd rie¢ne cesty veduce na sever do Naddunajska, priCom zaroven plnil tlohu sil-
nej opevnenej pevnosti rimskeho vojska. Zvysky rimskeho kastela dnes pripomina uz len
nizka Stvorcova vyvysenina, ktord nepatrne vy¢nieva nad okolitou krajinou. Pozostatky
priekop sa zachovali iba na jeho severnej strane. Kastel bol mohutne opevnenou pevnostou
na ploche vySe troch hektarov. Jej podorys mal tvar pravidelného Stvorca so zaoblenymi
rohmi s vnitornymi rozmermi 172 x 172 m a vonkaj§imi rozmermi 175 x 176 m. Ohra-
nicoval ho az dva metre hruby hradbovy mir. Z vonkajsej strany bol spevneny hlinenym
nasypom, ktory suCasne vytvéaral ochodzu po celom obvode pevnosti. Pevnostny mir
siahal do vySky najmenej 4 m a bol ukonceny cimburim. Jeho sacastou boli Styri dvoj-
priechodové brany a 20 veZi, z toho osem medziveZzi, umiestnenych po dvoch popri bra-
nach a Styri rohové veze. Obranu pevnosti zabezpecovala aj sustava priekop a valov z
vonkajSej strany pevnostného muru. Osou tabora boli hlavné cesty (via principalis a via
decumanag) spdjajice dve a dve protilahlé brany a rozdelujice tdbor na Styri rovnomer-
né Zasti.3?) Archeologicky vyskum, ktory na tejto rimskej lokalite prebiehal s prestav-
kami od zaciatku tohto storocia, vSak jednoznacne preukézal, Ze jeho vystavba sa opro-
ti doteraj$im predpokladom realizovala az v obdobi markomanskych vojen.40) Vystavba
tdbora v tomto obdobi v8ak nevylucuje existenciu jeho predchodcu, drevozemného ta-
bora stojaceho na tom istom mieste a postaveného uz na konci 1. storo€ia, ¢o archeolo-
gické nélezy aj potvrdzuju.

Naznacend genéza vystavby rimskeho tdbora v IZi pri Komarne potvrdzuje, Ze mar-
komanské vojny v rokoch 166—180 boli rozhodujicim medznikom vo vyvoji rimskeho
panstva v strednom Podunajsku. Nézov tychto vojen, oznacovanych ako markomanské,
sa v novovekej historiografii (aj slovenskej) zauzival natolko, Ze vytlaCil z pouZzivania
nazov germansko-sarmatské vojny, ktory sa v antickych pramenioch objavuje ovela Cas-
tejSie. Tieto dlhotrvajiice vojny boli obrovskou mocenskou a vojenskou konfrontaciou
medzi Rimanmi a Germanmi (a ich dal$imi spojencami) na severnej hranici impéria od
pobreZia Severného mora k pobreziu Ciernecho mora. Rimania boli niteni na tomto dl-
hom fronte odrazat dtoky nepriatela. Pri¢inou vojen bolo pravdepodobne stahovanie
inych germanskych kmenov zo severu, ale aj politika Rima, sledujica podrobenie slo-
bodnych germanskych kmeriov sidliacich severne od limesu vystavbou opevnenych pred-
mosti na ich izemi. Germanov zasa, pochopitelne, ldkali bohaté rimske provincie slubuji-
ce bohati vojnovi korist. Markomani a Kvadi spolu s dal§imi spojencami, najméi
Sarmatmi zattocili roku 169 sustredenymi silami na dunajsku hranicu, prelomili ju, pev-
nosti vyvratili a spustoSiac rimske provincie vpadli do Talianska. Oblahli dokonca Aqui-
leju, metropolu severného Talianska a vychodiskovy bod Jantdrovej cesty, co donitilo spo-
lucisarov Marka Aurelia (161—180) a Lucia Vera (161—169) vypravit sa osobne na
severné bojisko. Rimanom trvalo takmer dva roky, kym Germanov zatlacili spit za Dunaj.

397UNDALEK, 1.: Dejiny badania rimskeho kamenného kastela v IZi—Lednyvari. In: Ochrana pamiatok
a prirody v Zapadoslovenskom kraji, €. 4/1990, s. 8—16.

40KUZMOVA, K.—RAJTAR, J.: Anfinge des Romerlagers in I7a. In: Archeologické rozhledy, 38, 1986,
s. 328—337.

41SVOBODA, B.: K déjinam rimského kastelu na Lednyviru u IZe, okres Komarno. In: Slovenska archeo-
logia, 10, 1962, €. 2, s. 397—424.
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Tym sa vSak vojna neskongila, s kratkymi prestavkami trvala aZ do roku 180, ked zomrel
cisar Marcus Aurelius. Na tron nastipil jeho syn Commodus (180—192), ktory s Ger-
manmi uzavrel mier. Rozhodujica tloha pripadla v markomanskych vojniach kmenu
Kvadov, sidliacich na naSom uzemi. Preto hlavné tdery rimskych expediénych zborov
smerovali proti nim. TieZ je priznacné, Ze rozhodujiice vojenské stretnutia sa odohrava-
li prave na tizemi juhozapadného Slovenska. Pocas tychto vojenskych vyprav proti Kva-
dom Rimania viackrét operovali na naSom tzemi, ¢o naslo aj primerant odozvu v an-
tickych prametioch.

Pozoruhodnym svedectvom tazkych bojov Rimanov s Kvadmi je aj legenda zapisana
Diom Cassiom o zdzratnom blesku a zdzranom daZzdi, ktory zachranil rimske vojsko
pred zdrvujicou pordzkou od Kvadov. ,,Zazrak* sa udial kdesi na juhozapadnom Slo-
vensku, asi v lesnatom teréne Pohronia.43 V tejto suvislosti treba uviest, Ze rakuski ar-
cheolégovia pri vyskume Carnunta nasli v polohe Pfaffenberg viacero obetnych oltarov
zasviitenych najvySSiemu boZstvu pocasia a blesku Jupiterovi Optimovi Maximovi. Opa-
kujici sa datum jeho svitenia (11. )jl’m) by mohol pripominat onen ,,zazrak®, ktory sa
udial roku 172 v krajine Kvadov.

Operalny radius rimskych 1égii v ¢ase markomanskych vojen na nepriatelskom tzemi
bol skuto&ne obdivuhodny, lebo nezndmy terén, nepriatelské obyvatelstvo a vojsko Kva-
dov, ako aj hornaty a zalesneny terén Slovenska, predstavoval nevitané prekdzky. Rima-
nia to v8ak dokézali. NajpresvedCivej$im svedectvom vysokej organizacnej a vojenskej
sposobilosti rimskeho vojska je ndpis na skale Tren¢ianskeho hradu, najsevernejsie po-
loZenej epigrafickej pamiatke vojenského vyznamu z rimskeho obdobia v strednej Eu-
répe. Néapis znamy uZz v 16. storo¢i presiel vo vedeckom zhodnocovani niekolkymi vy-
vojovymi etapami. Autentickost a originalitu ndpisu z rokov 179—180 definitivne
potvrdil nélez textového kamenného podstavca sochy, najdeny v zdkladoch byzantske;j
pevnosti v alZirskej Zane, starovekej Diane Veteranorum v pitdesiatych rokoch nasho
storo¢ia. Ndpis na podstavci obsahuje struény Zivotopis a tspe$nu vojensku a ob¢iansku
kariéru Marka Valeria Maximiana, ktory velil §pecialnym oddielom II. Pomocnej légie,
zimujicim v Laugariciu. Potvrdilo sa, Ze Victoria Trenéianskeho napisu zaznamenala
vitazstvo Rimanov hlboko v nepriatelskej krajine, kde na tizemi dneSného Trencina, kto-
ry sa tymto néalezom definitivne stotoZnil s osadou Laugaricio a s Ptolemaiovym Leuka-
ristom, zriadil legat IT. Pomocnej 1égie z Aquinca M. V. Maximianus v rokoch 179—180
zimny tabor pre 855 prislu$nikov rimskeho vojska. Népis v preklade znie: ,,Na poctu
vitazstva a vojska, ktoré sidlilo v Laugariciu, v pocte 855 vojakov II. légie, dal zhotovit
M. V. Maximianus, legat IT. Pomocnej ]égie.“d'5 Staroveké Laugaricio sa nepodarilo do-
teraz archeologicky identifikovat. V tomto pripade vSak treba rozliSovat medzi pdvod-
nou osadou, ¢i opevnenym alebo obchodnym sidlom domdceho obyvatelstva s nazvom
Laugaricio a vlastnym tcelovo postavenym opevnenym zimnym tadborom rimskeho voj-
ska, ktory Rimania zriedkakedy situovali do osidleného priestoru doméceho obyvatel-
stva. VSeobecne sa vSak prijima nazor, Ze zimny tabor lezal kdesi v blizkosti napisu na

42 zloZitej vojensko-politickej problematike markomanskych vojen pozri: DOBIAS, J.: Dgjiny..., c.d., s.
194—272. OLIVA, P.: Pannonie a pocatky krize fimského impéria. Praha 1973. HOSEK, R —MAREK, V.:
Rim Marka Aurelia. Praha, Mlada fronta 1990.

43§KOVIERA, P: Slovensko..., c. d., s. 25—27. DOBIAS, J.: Dgjiny..., c. d., 5. 207—208.

44JOBST, W.: 11. Juni 172 n. Ch. Der Blitz und Regenwunders im Quadenlande. Sitzungsberichte n. 335,
Wien 1978.

45NESPOROVA, T.: Najstarsie osidlenie Trencina. In: Trenéin. Vlastivednd monografia 1. Bratislava, Vy-
davatelstvo Alfa 1993, s. 40—44. Bibliografia k ndpisu: SZASZOVA, H.: Rimsky ndpis na Trenianskej hrad-
nej skale. Trencin, Krajska kniZnica v Trencine 1979.
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hradnej skale, asi v priestore historického jadra stredovekého Trenina. 40)

V poslednych rokoch sa pomocou leteckej prospekcie podarilo objavit viacero do-
Casnych rimskych polnych tdborov z ¢ias najskor markomanskych vojen, aké pouzivalo
rimske vojsko pocas vojenskych taZeni na nepriatelskom tdzemi. Nedaleko IZe pri Ko-
mérne sa podarilo lokalizovat az pif takych tidborov. DalSie sa objavili na terase nad
starym Gstim rieky Zitavy pri Radvani nad Dunajom. Tabor sa podarilo identifikovat aj
pri MuZli (zépadne od Stirova). Na zdklade leteckej prospekcie mozno dalsie polné rim-
ske tdbory predpokladat v Jatove, vo Velkom Kyri, v Nem¢inanoch, ale aj v Zahorske;j
Vsi a Suchohrade pri rieke Morave (Zahorie). Polné tdbory mali spravidla obdiZnikovy
podorys s dizkou 130 aZ 330 m a Sirkou 90 az 200 m. Ohranicovali tak plochy jeden a7
do 6,5 ha, ktoré chranili priekopy Siroké 2,5 m a hlboké takmer 2 m. Zatial sa stopy po
stavbach vnutri tdborov, ani valoch a palisddach neobjavili.

Po smrti cisara Marka Aurelia 17. marca 180 nastipil na trén jeho syn Commodus.
Rozbehnutd masinéria rimskeho vojska ustedrila eSte zo zotrvacnosti Kvadom a Marko-
manom vzapiti po jeho nastipeni zdrvujicu porazku,™®/ po ktorej sa obrétili na Rim s
pokornou Ziadostou o uzavretie mieru. Cisar Commodus ich Ziadost akceptoval a uza-
vrel s Germanmi, a teda i s Kvadmi roku 180 mier. Napriek stizvu¢nym mienkam antic-
kych historikov, ktori mier odmietali a pripisali ho mladickej nerozvaznosti Commmo-
da,™’ vojenska situdcia na celej dunajskej hranici bola pre Rimanov netinosna. Hoci ich
zbrane vitazili a dobyli podstatnu ¢ast slovenského Naddunajska, Rimania si uvedomo-
vali, poznajuc situdciu na okupovanom tzemi, Ze vyCerpani dlhorocnymi vojnami s ger-
manskymi kmenmi uzZ nemajui dostatok sil na posunutie hranic na sever. Sposobilo by to
dlhodobé problémy spojené s pacifikovanim dobytého tizemia a s jeho ndslednym za-
¢lenenim do $tatneho organizmu riSe. Znamenalo by to dalSie vypitie sil, postavenie no-
vych légii, ¢o by neostalo bez odozvy v inych Castiach obrovského impéria. Nakoniec z
vojenského hladiska by posunutie limesu povedzme na juhozdpadnom Slovensku bolo
velmi riskantnym podujatim. Novovybudované hranice sa tu nemohli opriet o vacsi rie¢-
ny tok, ani o hrebene pohori, vedice rovnobeznikovym smerom. Boli by museli (ked
Trencin vezmeme ako severny bod limesu) vybudovat podobnu hranicu ako vo vlastnej
Germanii od rieky Ryn k Dunaju. Tdto hranicu, znamu ako dolnogermansky a horno-
germansky limes, tvorila sivisla ¢iara pevnostnych stavieb a pohrani¢ného mira v pa-
horkatinovom kraji v dizke niekolko sto kilometrov. Vybudovanie podobnej hranice od
moravsko-slovenského pomedzia naprie¢ udoliami Vahu, Nitry, Hrona a nakoniec cez
Stiavnické vrchy, pripadne Slovenské rudohorie bolo uZ nad sily i moznosti svetovlad-
neho impéria. Pritom z hospodarskeho hladiska nebolo toto uzemie az také lakavé, azda
okrem Zeleza a drahych kovov, ktoré na strednom Slovensku evidentne dobyvali Koti-
ni.

Commodov mier z roku 180 tazko dolahol najmi na Kvadov, ktori okrem toho, Ze
museli vydat vSetkych zajatcov, boli povinni odvadzat Rimanom kazdoro¢ne nemalé

46KOLNIK, T.: Noviie archeologické ndlezy k pobytu Rimanov na Slovensku. In: Laugaricio (zbornik),
c.d., s. 37—73.

4TRAJTAR, I.: Limes Romanus a rimske opevnenia na Slovensku. In: Pamiatky a muized, ¢. 3/1996, s.
19—20.

48DOBIAS, J.: Expeditio Germanica secunda et tercia. In: ,,Ceskou minulosti®. Price vénované prof. Kar-
lovy university V. Novotnému jeho Ziky k 60. narozenindm. Praha 1929, s. 25 —26.

493KOVIERA, D.: Slovensko..., ¢. d., s. 31.

5OTamic. s. 21, ,,Kotini taZia aj Zelezo, aby ich hanba bola eSte vicsia.*

20



Vojenska historia

kontingenty obilia a bojaschopnych muzov. Mierova zmluva vSak aj pre Rimanov obsa-
hovala tvrdd podmienku, ktora definitivne zmarila ich expanzivne a provincidlne zauj-
my severnym smerom. Podla nej museli vyprazdnit vojensky dobyté oblasti Naddunaj-
ska, ¢o v skutoCnosti znamenalo, Ze okrem bezpefnostného pasma pri lavom brehu
dunajského toku v Sirke priblizne 7,5 km (38 stadii) museli opustit vSetky tabory posta-
vené na tzemi Kvadov a stiahnut vojenské sily severne od bezpe€nostnej dunajskej z6-
ny. Toto neSiroké bezpecnostné pasmo malo pre Rimanov vysostne vojensko-strategic-
ky vyznam, lebo ich ¢iasto¢ne chranilo pred necakanymi utokmi a prepadmi na pevnosti
limesu. Markomani a Kvadi mali povolené kmenové zhromaZdenia len raz do mesiaca a
vzdy na tych istych miestach, no v pritomnosti rimskeho zmocnenca.”*/ Toto ustanove-
nie, hoci malo skor formalny charakter, umoznovalo rimskym uradnikom trvaly pobyt v
Naddunajsku, ¢o urcite neostalo bez rimskej stavebnej aktivity zodpovedajicej diplo-
matickému poslaniu zmocnencov. Archeologicky vyskum nesporny dokaz existencie ta-
kej stavby na naSom tzemi doteraz nepotvrdil, mozno ju len predpokladat.

* %k

Po uzavreti mieru medzi Rimanmi a Germanmi nastal na dunajskej hranici relativny
pokoj, nardSany len obmedzenymi vojenskymi potyckami, ktoré nepreréstli do dlhsie tr-
vajtcej vojny. Rimania obnovili klientelsky pomer ku germanskym kmenom tak, Ze si
od nich kupovali za dary a nemalé peniaze ,,ochranu® svojich vlastnych hranic. Prislus-
nikov mnohych kmenov, medzi nimi aj keltskych Kotinov2#/ prijali na svoje dzemie a
pridelili im pddu, na ktorej hospodarili. A pouceni trpkymi skisenostami z markoman-
skych vojen nezabudali na vlastni obranu. ESte cisar Commodus vzépiti po uzavreti
mieru posilnil nielen zédkladné tabory limesu, ale zacal stavat nové, menSie pevnosti, na-
zyvané burgus, ktoré zahustovali liniu pevnostnych stavieb a zariadeni medzi vojensky-
mi tabormi. Ich poslanim bolo znepriechodnit a hermeticky uzavriet hranice pred neca-
kanymi ldpezivymi vpadmi nepriatela. V priebehu 4. storofia sa stavebnd aktivita
Rimanov prejavila aj v predpoli limesu na lavom brehu Dunaja. V tomto obdobi sa zo-
silnili starSie rimske opevnenia, najmd na Devine, Bratislave a IZi pri Komarne. HlbSie
v kvadskom zazemi postavili stanicu v Ciferi—Paci pri Trnave a vo Velkom Kyri pri Nit-
re.53) Budovanie pevnosti na kvadskom uzemi a vitazné taZenie cisara Valentiniana
(364—375) bolo vsak poslednym vzopitim Rimskej riSe v strednom Podunajsku. Limes
Romanus definitivne zanikol v poslednom desatroci 4. storocia, ked barbarské kmene
prelomili opevnent hranicu a bez zabran plienili rimske provincie na pravom brehu Dunaja.

SIDOBIAS, J.: Déjiny..., c. d., s. 217. PELIKAN, O.: Slovensko..., c. d., 5. 201—202.

S2DOBIAS, 1.: Déjiny..., c. d., s. 221. Kotinov usadili v Srieme v dnesnom Slavénsku.

33KOLNIK, T.: Novie..., . §., 5. 37—67.

54VALACHOVIC, P.: Hospodairske..., c. §., s. 381—392. Socidlne problémy miest v Pananii vo 4.-5. sto-
roCi. In: Historicky Casopis, 30, 1982, 3, s. 381-392.
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B. KLEIN: MILITARISCH-GEOGRAPHISCHE ASPEKTE DER ROMISCHEN VERTEIDIGUNG
AN DER MITTLEREN DONAU IM 1.—4. JH.

Die Studie fafit die Ergebnisse der historischen und archiologischen Erforschung der Grenze Limes Ro-
manus an der mittleren Donau in der Zeit des 1.—4. Jh. zusammen. Die Romer nutzen den Strom der Donau
und ihren Uberschwemmungskegel in der Siidslowakei zum Aufbau einer gut befestigten Grenze aus, die die
Welt der antiken Kultur von den Gebieten des ,,Barbarikums* trennte. Der Limit selbst wurde durch ein Sys-
tem von Grundlagern der Legionen dargestellt (Carnuntum, Brigetio, Aquincum), mit weiteren Festungen er-
ginzt, von denen Gerulata—Rusovce das einzige Lager der Limitgrenze ist, auf dem Gebiet der Slowakei ge-
legen. Die Romer bauten im Laufe des 1.—4. Jh. befestigte Briickenkdpfe, Lager ihres Heeres auch am linken
Ufer der Donau in Devin, Stupava, Bratislava und IZa bei Komérno. Im 4. Jh. kamen dazu weitere romische
Lager in Cifer—Pac und Velky Kyr. Zum Ende der Markomannenkriege (166—180) drangen die Romer tief
in das Quadengebiet und hinterlieen in Trenc¢in—Laugaricio ein einzigartiges epigraphisches Denkmal, das
M. V. Maximianus herstellen lie. In den letzten Jahren gelang es dank der Flugprospektion, weitere Lager des
romischen Heeres aus dieser Zeit bei I1Za bei Komarno, Radvan an der Donau, Muzla und anderswo erforschen.

Der Verfasser analysiert in dieser Studie vor allem militirische und geographische Faktoren des mittleren
Donaulandes, die den Rémern eine effektive Verteidigung ihrer Provinzen gegen die Angriffe von germani-
schen Stimmen ermdglichten. Die groBe Insel Zitny ostrov spielte in diesem Falle die Aufgabe einer Grenz-
pufferzone. Die Uberginge iiber die Donau befestigten die Romer gut, dessen Beweis rémische Denkmiler
sind, die in Devin, Bratislava und IZa bei Komarno gefunden wurden. Im Zusammenhang mit der militirischen
Sicherstellung der Grenze widmet der Autor auch gewissen gesellschaftlichen und 6konomischen Zusam-
menhingen die Aufmerksamkeit, wie z. B. der Entstehung von zivilen Siedlungen und Stidten, mit der An-
wesenheit von Romern an der mittleren Donau verbunden.
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POHYB VYCHODNEHO FRONTU (AUGUST 1914—MA]J 1915)
A JEHO DOSAH A OHLAS NA SLOVENSKU

MARIAN HRONSKY

HRONSKY, M.: Move of the Eastern Front (August 1914—May 1915) and Its Impact and
Response in Slovakia.Vojenska histéria, 1, 1, 1997, pp 23-32, Bratislava.

Study deals with events in the Eastern Front during the World War I. This problemacy has been
elaborated in the Slovak historiography only marginally until now. The author of the contri-
bution in the st part observes the Eastern front movement from August 1914 in all its com-
plexity. In the 2nd part, especially on the base of the period print, notices response and the im-
pact of these military events in Slovakia. He follows several directions, through which the
Slovak society perceived the development of the front battles. It continues the battle deploy-
ment and official evaluation of the Slovak soldiers of V. and VI. Corps sacrifice, who fought
during this period within 1. and 4. Army. The author does not omit the Russian soldiers’ be-
haviour in the occupieted Slovak territory and provides also plastic picture of its military de-
struction.

Military History. Slovakia, World War I (August 1914—May 1915) move of the Eastern Front
and Its Impact on Slovakia.

Na konci julovej krizy roku 1914 sa dostali k slovu vojaci — zacala sa
,, Velkd vojna“. Na zaciatku konfliktu nikto nemohol vediet, ako sa skonci, no uz nieko-
ko dni po vypovedani vojny Srbsku bolo jasné, Ze sa premenila na svetovy konflikt. V
nasledujicich Styroch rokoch sa stala podmienujicim a urcujicim faktorom celoeurép-
skeho i celosvetového diania. Pritom najzjavnejSim ukazovatelom vojnového siperenia
dvoch nepriatelskych zoskupeni — ustrednych mocnosti a Dohody — boli vysledky
priamych bojovych stretnuti, ¢iZze pohyb, pripadne ustrnutie frontov.
VyraznejSie a zaroveni dramatickejSie sa to prejavovalo v prvom obdobi vojny, ked' sa
viedla este z nahromadenych zasob: jednotlivé armady nepriatelskych blokov sa usilo-
vali realizovat strategické plany a zvIast Gstredné mocnosti na cele s Nemeckom sa usi-
lovali rozhodnit o vitazstve bleskovymi tidermi. No po pociatoénom obdobi manévro-
vania, ktoré sa skoncilo v poslednych mesiacoch roku 1914, nastalo vyCerpavajice
obdobie pozi¢nej, zdkopovej vojny, ktord svojimi hré6zami a mnoZstvom ludskych obeti
prekonala vSetko, ¢o ludstvo v dejindch vojnovych stretnuti zaZilo. Predpoklady na krat-
ku vojnu sa ukézali neredlne a vojna zacala nadobtdat zdihavy charakter.

Na rozdiel od zapadného frontu (kde sa uz v priebehu roka 1914 preslo od manévro-
vého k pozi¢nému spdsobu vedenia bojovej ¢innosti a roku 1915 sa velenie vojsk Fran-
ctzska a Anglicka rozhodlo prejst do strategickej obrany s cielom ziskat ¢as na rozvi-
nutie vojnovej vyroby a na pripravu zdloh) vojna na vychode nikdy nedosiahla taki
vyhranenost zakopovej vojny ako na zdpade. Systém zdkopov sa tu najmi zo zaCiatku
opieral viac o toky riek a konfiguraciu terénu. Tak isto nebol viade vybudovany do hib-
ky a jeho obsadenie vojskami nebolo také rovnomerné a intenzivne ako na zapade. Bo-
lo to dané predovietkym daleko mengou hustotou siperiacich armad vzhladom k dizke
frontovej Ciary. Svoj vplyv mali aj menSie civilizatné zasahy do krajiny — redSia siet
zeleznic a ciest, niZSia hustota osidlenia a pod. Aj z tychto dévodov bolo na vychode la-
hsie prelomit front a po prielome sa lahSie manévrovalo. I§lo vyhradne o peSie presuny
s vynimkou pomocnych, obvykle obchvatnych presunov jazdeckych utvarov. Nedosta-
to¢nd hustota Zeleznic, najma na ruskej strane, stazovala rychle ststredenie zaloh. Na-
pokon nevelké mozZnosti na obchvatné operacie a schopnosti obrancov vyrovnat preva-
hu sil dtocnika spdsobili, Ze obrana nad utokom prevazila. A tak ku zdkopovej vojne sa
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preslo aj na vychodnom fronte, a to viac-menej z tych istych dévodov ako na zdpade. V
situdcii, ked neexistovali prostriedky na bezpe&né presuny vojsk do hibky nepriatelského
tyla, vojna sa zmenila na nezmyselny bitinok. Celé Styri roky jej trvania sa marne hla-
dali prostriedky na operacny prielom, ktory by sa dal strategicky vyuZit.

Na vychode sa najskor rozhoreli boje vo Vychodnom Prusku a v Hali¢i. Vo Vychod-
nom Prusku sa nachddzala 8. nemecka arméada pod velenim generéla Prittwitza s Glohou
zadrZat rusky ttok do prisunu nemeckych vojsk z Francuzska a podporit tGtok raktsko-
uhorskej armady v Hali¢i. Proti nej stdl Severozapadny front pod velenim generdla Zi-
linského s dvoma armddami: 1. ruskou armadou generdla Rennenkampfa na Nemene a
2. ruskou arméddou generala Samsonova na Narve. Ruské najvyssie velenie sa rozhodlo
pre predcasnt ofenzivu (hoci vojskd eSte neboli ststredené), aby ¢o najviac odlahéili
braniacim sa franctizskym vojskam na zapade. Podla rozkazu generala Zilinského z 13.
augusta 1914 mali ruské vojska odrezat nemecké sily od Kralovca (Kaliningrad) a za-
ttocCit na Vislu. Na zdklade toho zacala 17. augusta 1. armada postupovat severne od
Mazurskych jazier a 2. arméda juzne od nich. 8. nemecké armada generdla Prittwitza sa
najskor postavila proti 1. ruskej arméde, ale po boji pri Gumbinnene (19.—28. augusta)
bola nitend s taZkymi stratami ustipif, najmé ked 2. ruskd armédda zacala ohrozovat jej
pravy bok. ESte 22. augusta generdla Prittwitza odvolali a na jeho miesto priSiel general
P. Hindenburg s generdlom E. Ludendorffom ako nacelnikom Stabu. Zaroven sa zacal
presun dvoch pesich zborov a jednej jazdeckej divizie z franctizskeho frontu. Tieto sily
vSak dorazili do Vychodného Pruska az zadiatkom septembra 1914.

Ked Hindenburg sustredil svoje zoskupenia, rozhodol sa zattocit podla Ludendorf-
fovho planu najskor na 2. ruskd armadu generdla A. V. Samsonova, ktora bojovala od-
trhnuto od 1. ruskej armady. Podarilo sa mu ju v bojoch pri Tannenbergu (23.—31. au-
gusta) obklucit a znicit. Takto nekoordinovand ¢innost oboch ruskych armad (svoju
tlohu zohralo aj odpocivanie neSifrovanych ruskych radiovych depesi i fakt, Ze nemec-
ky generdlny $tab podrobne poznal plin obidvoch ruskych armad davno pred vojnou)
umoznila Hindenburgovi porazit a zatlacit aj 1. ruskd armadu na sever od Mazurskych
jazier. Stalo sa tak medzi 5.—15. septembrom, ked' zasiahli do bojov aj nemecké posily
prisunuté z Franctizska.3) Tieto vitazstvd slabsej 8. nemeckej armady nad pocetne sil-
nej8im, ale rozdelenym ruskym vojskom, zalozili nacionalisticky kult Hindenburgovej a
Ludendorffovej osobnosti, ktory zohral vo vojnovej i povojnovej politike Nemecka
vyznamnu tlohu.

Na hali¢skom tuseku vychodného frontu boli ruské vojska podstatne uspesnejsie. Ve-
litelstvu Juhozapadného frontu podliehala (od severu k juhu) 4., 5., 3. a 8. armada —
spolu 31 peSich, 10 jazdeckych divizii a 1412 diel. Rakisko-uhorské velenie proti nim
postavilo (opit od severu k juhu) 1., 4. a 3. armadu s Kovesovou armadnou skupinou,
ktora patrila k nedplnej 2. armade. Na severe sem bol eSte zacleneny nemecky Woyr-
schov zbor Landwehru, a tak spolu celé zoskupenie tvorilo 36 peSich a 12 jazdeckych
divizii a 2032 diel.

Umyslom rakidsko-uhorského velenia, ktoré sa rozhodlo zattogit prvé, bolo prekvapit
eSte neststredené ruské sily, ¢o podporila aj Ziadost nemeckého velenia o urychlenie
operécii po bitke pri Gumbinnene. Tak isto Francizi Ziadali ruské velenie o urychlenie

IKRIZEK, J. a kol.: Prvni svétov vilka. Praha 1968, s. 81 a 86—87; KOLLAR, P. a kol.: Dejiny vojen a
vojenského umenia. Praha 1989, s. 60—61.
Prvni svétova vilka, c. d., s. 83—84.
3Podr0bncj§ie pozri Istorija pervoj mirovoj vojny 1914 —1918. Tom 1. Moskva 1975, s. 316—327. Tiez
HERTOVA, 1.: Zdkopova vilka. Praha 1983, s. 34—74.
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akcii, a tak obidve strany zacinali boje na Ziadost svojich spojencov s nedostatoéne pri-
pravenymi armadami. Rusi postupovali so 4. armadou generala Salza a 5. armadou ge-
nerala Pleveho zo severu a s 3. a 8. armadou z vychodu sistredene na Przemysl a Lvov.
Rakusko-uhorské vojska sa usilovali Celif obidvom pridom, ¢o sa 1. armade generdla
Dankla a 4. armade generala Auffenberga spociatku i darilo, no koncom augusta ich od-
por ochabol. Na juznom kridle utrpela 3. rakisko-uhorskd armada generala Bruderman-
na a Kévesova skupina pordzku a museli ustipit. Po prisunuti 2. armady generala Boh-
ma—Ermolliho zo srbského frontu sa eSte rakiiske velenie pokusilo zattocit v priestore
Lvova, ale bezvysledne. Ruské vojska posilnené 9. armadou (general P. A. LeSickij) za-
ali z varSavského smeru ohrozovat tylo rakisko-uhorskych armad pri Lvove. Zaroven
5. ruskd armada zadala obchvacovat 4. rakisko-uhorskid arméadu. Preto 11. septembra
nariadilo rakuske velenie vSestranny tstup za Dunajec a ruské vojska 15. septembra ob-
kld&ili Przemysl.#) Straty rakidsko-uhorskych vojsk boli velké: 250 000 padlych a rane-
nych a do 100 000 zajatych. Ruské straty boli 190 000 padlych a 40 000 zajatych.>) Me-
dzi Rakisko-Uhorskom a Nemeckom vzniklo po pordzke v hali¢skej bitke vaZzne
napitie. Rakisko-uhorska strana obvitiovala Nemcov zo zrady spolo¢nych zdujmov, pre-
dovSetkym z toho, Ze po vitaznych bojoch vo Vychodnom Prusku neurobili ni¢ v pros-
pech ustupujiicich rakiskych armad a namiesto toho prenasledovali zvySky ruskych
vojsk. Po tazkej pordzke v Hali¢i sa habsburska monarchia dostala do nezavideniahod-
ného postavenia akejsi pomocnej sily, ktord museli ¢oraz viac podopierat nemecké od-
diely.

Dria 18. septembra 1914 sa nemecké velenie s rakiskym dohodlo na spolo¢nej ofen-
zive v juznom Polsku. Nemci sformovali 9. armadu generala Beneckendorffa, ktora 28.
septembra zattocila z priestoru Katovice — Bytom smerom na Ivangorod (Deblin) a juz-
né opevnenie VarSavy. Sicasne presli do ofenzivy i vojska 1., 4., 3. a 2. raktsko-uhor-
skej armady v Halici. 3. armade sa dokonca podarilo zatlacit Rusov od Przemysla, ale v
tom Case uz zautocili aj vojské 4. a 2. ruskej armady medzi VarSavou a tstim Sanu pro-
ti nemeckym kolénam zo Sliezska. Z nasledujiicich bojov sa vyvinula tzv. var§avsko-
ivangorodska operacia, v ktorej boli Nemci printteni ustipit spit do Sliezska. Po rus-
kom ttoku v Hali¢i ustiipili rakisko-uhorské jednotky znovu aZ ku Karpatom a Przemysl
bol znovu obkltuceny.

Uz v priebehu bojov, ktoré sa odohravali v oktébri 1914, nemecké hlavné velenie
zmenilo ndzor na vedenie bojov na vychodnom fronte i predstavu, Ze ide o vedlajSie bo-
jisko. Ked sa potom na zdpade zakopové vojna stabilizovala, Nemci preniesli tazisko
vojny na vychodny front a presunuli sem zo zdpadného frontu 8 peSich a 6 jazdeckych
divizii a zbory Landsturmu a Landwehru. General P. Hindenburg bol 11. novembra vy-
menovany za hlavného velitela vSetkych nemeckych vojsk na vychode. UZ pod jeho
hlavnym velenim prelomila 11. novembra posilnend a novo organizovana 9. armada v
priestore medzi Poznatiou a Torunom severné kridlo ruského Juhozapadného frontu a za-
tlacila ho na juh k Lodzi. V tejto tzv. lodZskej operacii sa 17. novembra rozhoreli naj-
prudsie boje, ale Nemcom sa nepodaril obchvat ruskych vojsk. Boje na linii vychodne
od LodzZe utichli aZ v polovici decembra, ked sa obojstranne vycerpané armady zakopa-

4HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. Bratislava 1967, s. 26—27.

Spodla Istorija pervoj..., c. d., s. 352 straty raktsko-uhorskej armady sa pohybovali okolo 400 000 muZzov
(vratane 100 000 zajatcov). Ruské vojska stratili 230 000 vojakov. Conrad von Hotzendorf vo svojich pami-
tiach uvddza, Ze v dosledku hali¢skej porazky stav niektorych rakisko-uhorskych plukov klesol pod 1400, 800,
ba dokonca i na 400 muzov. (HOTZENDOREF, Conrad von: Aus meiner Dienstzeit 1906—1918. Band 4. Wien
1923, 5. 903).

Prvni svétovi vilka, c. d., s. 85—86.

25



Vojenska historia

li. Sustredenie ruskych sil pri LodZi vyuZilo rakisko-uhorské velenie. Rakisko-uhorské
vojska zatlacili ruské jednotky, ktoré prenikali ku Krakovu a medzi 15.—17. decembrom
ich pri Limanovej (vychodne od Krakova) porazili. Tym sa rakisko-uhorskému veleniu
podarilo posuniit liniu frontu v Hali¢i k Dunajcu a v juZznom Polsku na ¢iaru riek Pilica
— Nida. Aj tu sa zacali armady zakopavat, a tak sa aj na vychodnom fronte preslo k istej
forme zakopovej vojny. Na prelome rokov 1914—1915 sa ¢iara dotyku tiahla od Kur-
ského zalivu pozdiZ vychodného Pruska, zapadne od VarSavy, vychodne od LodZe a od-
tial na juh pozdiZ severného tdpitia Karpat, juzne od Lupkovského a Duklianskeho prie-
smyku az k rumunskym hraniciam.

Bojovej ¢innosti ruskych, rakisko-uhorskych i nemeckych vojsk v Karpatoch na pre-
lome rokov 1914—1915 sa podrobnejsie venuje niekolko odborno-historickych Stidii.
My sa obmedzime na zdkladné konStatovanie, Ze od konca septembra 1914, ked sa rus-
ké vojska objavili v predhori Karpat, visela nad Rakisko-Uhorskom hrozba ich vpadu
do Karpatskej kotliny. Do méja 1915 jednotky 8. armady generdla A. Brusilova dva ra-
zy prenikli na izemie Slovenska a obsadili vySe sto obci v Sari§skej Zupe a aj severo-vy-
chodny kit Zemplinskej Zupy. Treba vSak dodat, Ze na druhom vpade sa zicastnili aj
jednotky 3. armady generdla Radka Dimitrijeva. Zimné boje v tazkom horskom teréne
si vyZziadali obrovské obete. V hordch vlastne kazdy tsek frontu predstavoval $pecific-
ké, osobitné vojnové tzemie, v ktorom bol kaZdy presun mimoriadne naro¢ny. Ciara do-
tyku sa pod tlakom bojovej aktivity jednej alebo druhej strany pruzne menila, a tak ten-
to spdsob boja v Karpatoch rakuski dostojnici priliechavo nazvali ,,Gumi-krieg* (gumova
vojna).

Cely karpatsky front sa znovu dal do pohybu az ku koncu januara 1915. Vyvolala ho
tvrdoSijna viera nemeckého a rakiskeho velenia v moznost velkych obchvatnych opera-
cii. Preto nemecky a rakusky §tab vypracoval plan operacie s cielom obkldcit ruské sily
zbichavymi tdermi rakusko-uhorskych vojsk v Karpatoch a nemeckych vojsk vo Vy-
chodnom Prusku. RakuSania stiahli zo srbského a polského frontu pocetné sily a z ne-
meckych a rakiskych sil vytvorili novd, tzv. JuZni arméadu (6 peSich a 2 jazdecké divi-
zie) pod velenim nemeckého generdla Linsingena. A prave Juznda armada s 3.
raktskou-uhorskou arméddou vytvorili hlavni ddernd skupinu, ktora 23. januara zacala
ofenzivu v priestore UZockého priesmyku a Mukaceva. KedZe aj Rusi sa tu chystali na
ofenzivu smerom na Budapest, rakisko-uhorské vojska narazili na tuhy odpor a nepo-
darilo sa im prejst cez hrebene Karpat. ESte o mesiac neskor (27. februara) sa 2. a 3. ra-
kisko-uhorskd armada pokusila o prielom, aby oslobodila Przemysl, ale aj tento pokus
stroskotal a Przemysl sa 22. marca vzdal. Jeho posddka (asi 150 000 muZzov) bola zaja-
ta. Isty aspech na rakdsko-uhorskej strane dosiahla iba armadna skupina na najkrajnejSom
kridle, ked vytlacila ruské vojska z Bukoviny. Po vycerpani tlaku rakiskych vojsk vsak
presli ruské vojskd, menovite 8. armdda (Brusilovova), do protiofenzivy. No ani tento
ttok nebol dostatoéne razny, a tak koncom aprila boje v Karpatoch ustali, pricom po-
vodna frontova linia sa velmi nezmenila.

Nemecké vojskd vo Vychodnom Prusku (v rdmci uvedenej obchvatnej operacie) za-
Cali postupovat az po zaciatku bojov v Karpatoch (7. a 8. februdra) a podaril sa im ds-

TTamie, s. 86. Podrobnejsie pozri Istorija pervoj..., c. d., s. 374—383.
8SLEPCOV, I.; Boje ruskej armddy v Karpatoch 1914—1915. Historia Carpatica. KoSice, Ro¢. 1982, ¢.
13; K problematike 1. svetovej vojny na vychodnom Slovensku v rokoch 1914 —1915. In: Historie a vojen-
stvi, Ro¢. XLII (1993), ¢. 3, s. 55—78. Pozri tieZ HRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska, c. d.,
s. 27—31.
Prvni svétova vilka, c. d., s. 100—101.
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pesny obchvat 10. ruskej armady, ktort do 22. februdra obkltcili. Tento fakt posilnil v
Nemecku pozicie tych, ktori boli presvedéeni o moZznosti rozhodujiceho vitazstva nad
Ruskom, aj ked bolo Coraz zrejmejsie, Ze Rusko s jeho takmer nevycerpatelnymi Iud-
skymi zdrojmi nemozno porazit v jednej velkej bitke. Nemecké velenie si tieZ ujasnilo,
Ze obchvatna operacia, v ktorej jednu Cast klieSti by tvorili rakisko-uhorské armady, je
nemyslitelna. Naopak, Rakiisko-Uhorsku bolo treba v Karpatoch urychlene poméct, le-
bo jeho arméda tu uzZ stratila do 600 000 muZov (z toho 100 000 mftvych). Potrebovalo
ucinni pomoc tym skor, Ze mu hrozila vojna na dalSom fronte — talianskom. Preto bo-
la na vychode naplanovana nova tto¢na operacia, ktora sa uz nepripravovala ako novy
strategicky obchvat, ale ako operacia s obmedzenymi cielmi. Jej hlavnou dlohou bolo na
dlhsi ¢as ochromit rusky odpor.

Veleniu dstrednych mocnosti sa podarilo pripravit prielom v priestore Gorlic (na se-
vernom upéti Karpat zdpadne od Jasla), kde nepozorovane sustredilo velké sily zo za-
padného frontu (8 divizii), z ktorych utvorili novi nemeckd armadu. Zoskupeniu spolu
so 4. rakisko-uhorskou armédou velil nemecky general August Mackensen.

Prave spojenie dvoch armad utvorilo uderni pést operacie (Co ruské velenie podceni-
lo) a 2. méja 1915 tspesne prelomilo front v priestore 3. ruskej armady generala Radka
Dimitrijeva. 0) o sa nepodarilo obchvatnymi operaciami na zaciatku roka, dosiahlo sa
jednorazovym prielomom. Pritom velky prielom zasa poskytol moznost obchvatu, lebo
odkryl boky a tylo ruskych armad. Ruské vojska boli printitené na juhozdpadnom fron-
te v Karpatoch i Halici rychlo ustupovat a 22. jina padol Lvov. VSeobecny udstup po-
kracoval a zastavil sa az koncom septembra 1915. Rusko stratilo Hali¢, celé Polsko, Lit-
vu, Cast LotySska a Bielej Rusi. Napriek tomu vojna na vychode nebola ani zdaleka
rozhodnuta.

Spominané pohyby vychodného frontu v prvej etape vojny sa na Slovensku sledova-
li so zvySenou pozornostou uz z viacerych hladisk. Slovenski vojaci (zmobilizovana
najaktivnejSia Cast obyvatelstva Slovenska) boli prednostne nasadeni prave na vychod-
nom fronte. Obidva armadne zbory zo Slovenska (V. bratislavsky a V1. koSicky) boli za-
radené do zostavy 1. a 4. rakisko-uhorskej armady a krvacali najsk6r na plafiach Hali¢e
a potom v Karpatoch. Trenciansky 71. pesi pluk (80 percent Slovakov) a bratislavsky 72.
pesi pluk (65 percent Slovdkov) bojovali v rdmci 1. armady generéla Viktora Dankla —
v radoch 27. brigaddy 14. peSej divizie V. zboru. V tejto 1. armade, v ramci 37. honvéd-
skej peSej divizie, bojoval aj 15. trenciansky (70 percent Slovdkov) a 14. nitriansky (18
percent Slovakov) honvédsky pesi pluk. Podobne ako v rdmci 73. brigddy tu bojoval 13.
honvédsky pesi pluk (38 percent Slovikov) z Bratislavy.

Slovenské pluky VI. koSického zboru boli zasa organizacne zaclenené do 4. armady
generdla Mérica Aufenberga: 67. preSovsky pesi pluk (60 percent Slovdkov) bojoval v
ramci 54. brigddy 27. peSej divizie a v ramci tejto divizie bojoval aj ludenecky 25. pesi
pluk (16 percent Slovakov) a lucenecky 29. prapor polnych strelcov (40 percent Slova-
kov).

UzZhorodsky 66. pesi pluk (52,5 percenta Slovikov) patril zasa do zostavy 29. briga-
dy 15. peSej divizie a v ramci tejto divizie bojoval i mi§kovsky 65. pesi pluk (23 percent
Slovdkov). V ramci 4. armady bojovala aj 39. honvédska pesia divizia, ktorej sucastou
bol aj koSicky honvédsky 9. pesi pluk (37 lpercent Slovakov) a banskobystricky 16. hon-
védsky pesi pluk (22 percent S]ovz’lkov).1 )

lOPodrobnejEie pozri: Gorlickaja operacia. Zbornik dokumentov Moskva 1941, s. 45—64, Istorija pervoj
mirovoj vojny. Tom II, Moskva 1975, s. 31—33.
ITHRONSKY, M.: Slovensko pri zrode Ceskoslovenska. c. d., s. 30—31.
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Takto od bleskového vitazstva tstrednych mocnosti (o slubovala vojnova propagan-
da) na vychodnom fronte zavisel aj skory navrat slovenskych vojakov domov — na jarné
prace v polnohospodarstve. Prvé bojové tspechy pri Krasniku, Rudniku ¢i Komarowe to
zdanlivo nasvedcovali, a tak ich ohlas na Slovensku bol nemaly. Rakisko-uhorské vele-
nie si v prvom obdobi vojny pochvalovalo poslu$nost slovenskych vojakov na frontoch.
Napriklad slovenské jednotky V. bratislavského armadneho zboru uz zaciatkom septem-
bra 1914 dostali pochvalu od hlavného velitela arcikniezata Fridricha'<) a svoju po-
chvalu na ich adresu vyslovil este dva razy. Aj generdl Svitozar Boroevi¢, povodne ve-
litel VI. koSického zboru, sa koncom oktébra 1914 pred vojenskymi dopisovatelmi
vyjadril, Ze jeho chrabri vojaci st skutoc¢ne ,,nddherny material®. Dokonca sam
nacelnik generalneho §tdbu marSal Conrad v jednom zo svojich elaboratov o vnitropo-
litickej situdcii v monarchii, ktoré posielal vojenskej kancelarii cisdra, naslednikovi tro-
nu Karolovi a ministrovi vojny, 17. decembra 1915 v Casti venovanej Slovakom kon§ta-
toval, Ze ,,bojovali hrdinsky a Casto javili oduSevnené zmyslanie, patriotizmus a vernost
ciynastii“.1

O boji slovenskych vojakov na vychodnom fronte sa velmi priaznivo vyjadrovala aj
rakuska tla¢. Napriklad polotiradny Reichpost v 426. Cisle napisal: ,,Chrabri Slovaci na
severnom bojisti dokazali, Ze vedia za zdedeny panovnicky dom zmuZile umriet. V nich
spojuje sa rasova tvrdost, ktord ani pri velkych stratach sa neklati, s elanom, ktory robi
utoky naSej armady nezadrzatelnymi. PreSporsky 72. pluk, ktory pozostiva najviac zo
Slovakov, dal dokazy svojho hrdinstva. S nim zarovno vyznamenali sa koSické vojska
VI. arméadneho zboru pod Boroevi€om, tiez z viacSej Casti Slovaci. I vojskd V. armadne-
pluk 15. v Trencine a 13. v PreSporku je zloZeny najviac zo Slovdkov. Tieto slovenské
pluky vyvratili hrdinskymi skutkami vSetky 1Zi, ktoré hovorili o ich nespolahlivosti.
Casopis Die Neue Zeitung zasa doslova napisal: ,,Rozhodnutie vo vel'kelj bitke u Koma-
rova priniesli Slovaci pod velenim starého rytiera generdla Boroevica.* 6)

Uznanlivé ¢lanky priniesli i niektoré madarské Casopisy poukazujice na obetavost a
vernost Slovakov uhorskej vlasti a monarchii. Napriklad ¢asopis Krajan uverejnil 24. de-
cembra 1914 nadSenu spravu velitela 71. peSieho pluku Zikmunda Preya o obetavosti
slovenskych vojakov tohto pluku v bojoch na hali¢skom dseku frontu. Dopisovatel ¢a-
sopisu Vilag v ¢lanku, ktory napisal priamo v armadnom tlacovom stane, sa zasa vyjad-
ril, Ze ,,naSe slovenské pluky pod generdlom Boroevic¢om tam na brehoch Hucvy ukaza-
li, Ze popri hiZevnatosti a zdrzanlivosti maji i zdpalCivy temperament vo velkych
chvilach, ked rozkaz znie, atocit. 17) pestianske noviny Alkotmany priniesli zac¢iatkom
aprila 1915 dokonca obsiahlejsi ¢lanok o Slovakoch vo vojne, v ktorom sa okrem iného
piSe: ,,Slovaci v dobe obrovskej vojny a bojov narodov skvelo dokézali svoje pradavne,
vyborné cnosti... Slovéci ani na bojisti nezaostavali. PreSporsky 72. pluk, zvidcsa Slova-
ci, pod vedenim plukovnika Vossala velmi hrdinsky bojovali pod Rudnikom. Nie mene;j
ako 117 medajli za chrabrost vydobyl si 72. pluk. Kazd4 cata piateho kéru pozostavajui-
ceho zo zapadnych Slovakov, dokédzala sa ¢o najskvelejsie. A ¢o vykonal Boroevi€ so se-

2Nirodnie noviny, 12. 9. 1914,
B3 Tamze, 24. 10, 1914.
14MARTINEK, F.: Marsal Conrad z Hétzendorfu o Slovikoch. In: Pridy, ro¢. 12 (1928), ¢. 8, s. 494—
495,
I5Reichspost, 6. 9. 1914.
Ndrodnie noviny, 10. 9. 1914 — ¢lanok prevzaty z Die Neue Zeitung.
TNarodnie noviny, 24. 9. 1914.
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vero-vychodnymi Slovakmi 6. kéru, to bude na strankach svetovej histérie plamennymi
literami zapisané. Ale i ako domobranci v 15-tom tren¢ianskom a 13-tom pre$porskom
pluku domobraneckom, taktieZ v lu¢enskom pluku (ktory si tieZ 40 medajli za chrabrost
vydobil), Slovéci vynikali hrdinstvom a smelostou. A to tieZ kazdy vie, Ze i Ciastku
obrancov Przemyslu tvorili slovenski land$turmisti. Z rolnickeho stavu pochodiaci slo-
vensky vojak je nepremoZitelny. Smelostou, prisnou kdziou a poctivostou svojou Slova-
ci stali sa elitnym vojskom, ktoré sa hodi nielen na itok, ale svojou ndrodnou povahou
vyborné je aj na obranu. Pravda, Slovaci utrpeli velké straty* — doddva Casopis.
Zrejme moc zavadzajice nebudid aj niektoré idaje, Ze v prvom roku vojny Slovaci boli
hlavnym velenim rakisko-uhorskej armady hodnoteni ako najspolahlivejSia narodnost
— teda i Nemci a Madari zostévali za nimi.

V priebehu vojny sa pisalo aj o neimerne vysokych stratich slovenskych vojakov v
Haliti a Karpatoch. Slovenské Casopisy starostlivo sledovali, vyhladavali a registrovali
vietky spravy, kde sa s pochvalou a s uznanim hovorilo o udatnosti, obetiach i vyzna-
menaniach slovenskych vojakov. Preto sa v prvych rokoch vojny v slovenskych narod-
nopolitickych kruhoch objavila aj ista tendencia vytaZit z boja Slovakov na fronte neja-
ky politicky kapitdl. Asi v tom zmysle, Ze za obetavy boj a sluzby vlasti a dynastii vo
vojne si Slovaci zasldZia mierne dstupky v ndrodnej a socidlnej oblasti (zavedenie slo-
venéiny do strednych §kol, volebné pravo pre vSetkych vojakov, opatrenia na podporu
rodin vojakov, vykon polnohospodarskych prac doma a pod.) Této tendencia, ktord vo-
lala po akomsi ,,naciondlnom zmiereni* Slovdkov a Madarov a jej hlavnym inicidtorom
bol jediny slovensky poslanec F. Juriga, nena$la na madarskej strane odozvu a madarské
vladne kruhy ju ignorovali. Aj to zohralo svoju dlohu v presvedceni Slovakov, Ze v rdm-
ci Uhorska uz nemdzu hladat svoju budiicnost. Napokon, hovori o tom aj jedna Stidia o
slovenskych politickych pomeroch cez vojnu, na ktord Hlavné velitelstvo arméady
(AOK) upozornilo koncom maja 1918 aj cisara Karola. Podla nej ,,pri vypuknuti vojny
a tieZ neskor kmitala (ddmmerte) medzi slovenskou inteligenciou a v narodne uvedo-
melej Casti slovenského ludu néadej, Ze uhorskd vlada prihliadnuc k vernosti a lojalite
Slovékov, zachovavanymi napriek tomu, Ze i§lo o boj proti ruskym spolubratom, bude v
liberdlnom duchu revidovat narodnostnii politiku... Ale ked uhorska vldda o narodnost-
nej politike konzekventne mlcala“ — ba naopak isla proti inojazyénym narodnostiam v
Uhorsku — ,,nastalo vytriezvenie*.

Od konca septembra 1914 sa pozornost Slovenska upierala na vychodny front aj z dalSicho
doévodu — bolo to potenciélne, respektive bezprostredné ohrozenie izemia frontovymi
bojmi. Prvi spravu o prichode Rusov do karpatskych priesmykov priniesli Narodnie no-
viny uZ 29. septembra 1914 ako prevzaty oznam Budapesti Tudésité z 27. septembra o
zmarenom ruskom vpade: ,,Jednotlivé menSie ruské oddelenia, ako sa zdé, chceli sa po-
kusit o diverziu pri tatranskych priesmykoch. V¢era pri UZockom priesmyku boli me-
nsie bitky s nasimi k obrane doliny poslanymi malymi oddielmi, pri com Rusi boli od-
razeni...*21) Potom sa uz vyvoju situdcie na fronte v Karpatoch venovala naleZitd
pozornost. Pribidali spravy o panickom tteku obyvatelstva i uradov z vychodného Slo-
venska, mnozili sa vyhlasenia, tresty a opatrenia tradov proti Siritelom poplaSnych

18 Alkotmany, 10. 4. 1915.

19HA\/EL, P.: K otdzce bojové mordlky ceskych vojaki v pocatecni fazi svétové vilky. In: Od Sarajeva k
Velké valce, sv. 11, Praha 1995, s. 53.

20MARTINEK, F:: Co védela rakouska vojenska sprava o slovenském odboji. In: Pridy, ro¢. 13 (1929), s.
380 —381.

2IN4rodnie noviny, 29. 9. 1914,
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sprav, pricom vojnovéa propaganda sa usilovala zlahCovat nebezpeenstvo a udrziavat
vieru obyvatelstva, ze rakisko-uhorskej armade sa podari zastavit vSetky utoky ruského
vojska na hraniciach Uhorska.

Zatiatkom decembra 1914 sa vSak uZ aj ministersky predseda grof Stefan (Istvin)
Tisza obratil telegramom na Zupanov stolic ,,ruskou invaziou priamo ohrozenych* s vyz-
vou: ,,Poneva¢ som sa dozvedel, Ze znacna Cast obyvatelstva stolice na chyr o bojoch v
karpatskych priesmykoch, chce ujst, prosim vaSu osvietenost cestou miestnych novin
alebo na iny suci spdsob obecenstvo presvedCit o nebezpeci takého pokraCovania. Od-
hliadnuc od toho, Ze v kratkom Case i tento druhy rusky utok odrazime, je pre obyvatel-
stvo miest a dedin, ktoré si vystavené eventudlnej okupéacii Rusov, omnoho uzitoc¢nejsie,
ked ostanti doma... lebo uprchlici v zime a voci terajSej drahote budi vystaveni omnoho
vacsim utrapam a biedam.* Lebo vraj 1 pocas prvého ruského utoku (napr. v Marmaro-
§i) sa ukdzalo, ,,ze len majetok uprchlikov je vgstaveny skaze. Rusi nenapadli ostavsich
doma ani osobne, ani nemarnili ich majctok.“2 ) Tie? grof Julius (Gyula) Andréssy ,,hr-
dinsky‘ vykladal v parlamente, Ze bol priamym svedkom bojov okolo Humenného, kde
bol jeho kastiel. Ostal nedotknuty (okrem porozbijanych okien) napriek tomu, Ze Rusi
okolo neho tiborili. Ako Andrassy tvrdil: ,,Domy ktorych majitelia doma ostali, ostali
nedotknuté.“23) Ten isty Andrassy sa vSak uz v oktdbri 1914 v Casopise Pesti Naplo pu-
kusil pripravit obyvatelstvo na eventualitu, Ze celé izemie Uhorska sa mdZe stat bojis-
kom v zaujme konecného strategického vitazstva, ktoré je rozhodujice: ,,Ked bude i v
naSej krajine boj, ale inde zvitazime, $kody nam narobené lahko nahradime.*2%) Tieto a
podobné vyhlasenia a nazory publikovala aj slovenska tlac.

V zimnych mesiacoch 1914—1915 sa Cast uizemia vychodného Slovenska skutocne
stala operacnym pasmom armad vychodného frontu.2%) No nielen pritomnost ruského
vojska vo vychodoslovenskom pohranici, ale aj mohutné sustredenie rakusko-uhorskych
vojsk, ktoré si tu pripravovali vhodny nédstupny priestor na protiofenzivu, a napokon i sa-
motné boje, poznamenali tento kraj na dlhé roky. Azda najautentickejSie svedectvo o
spustoSeni tohto kraja podal Albert Berzeviczy, predseda madarskej akadémie, ktory sa
ako Sari§sky roddk vydal 6 dni po odchode Rusov na cestu po kraji. Jeho obsiahlejSiu
spravu uverejnili aj Narodnie noviny (1. jina 1915) pod nazvom V Sarisi po odchode
Rusov. Okrem iného sa v nej pise, Ze zo Sarifa Rusi odtiahli v noci z 5. na 6. méja a pi-
satel pochodil tie kraje Zupy, ktoré Rusi $tyri mesiace drzali: ,,Do SariSa Rusi prvy raz
vtrhli na pociatku decembra; opanovali spolu s Bardejovom 3estndst obci, ale sa ne-
udrzali dlho. Po druhy raz zjavili sa na konci decembra. Vtedy nedostali sa k Bardejo-
vu; pri§li Duklianskym priesmykom, obsadili dolinu Ondavy, odtial celd polno¢no-vy-
chodnii ast Sarisskej stolice, spolu s polno¢no-zépadnym kiitom Zemplina, a drzali ju

22Tamze, 5. 12. 1914. Je viak tiez pravda, Ze v niektorych pripadoch rakisko-uhorské vojsko samo dalo
obce na frontovej linii vystahovat. Ako napriklad Zborov, ktory 24. marca 1915 rakisko-uhorské vojsko nih-
le opustilo a zostala tam iba mald jednotka, ktord vyzvala obcanov, aby okamzite vyprazdnili domy a opustili
obec. ,,Ba ani nedakali, kym sa obyvatelstvo z domov vystahuje a uZ aj tieto zapalovali... A medzitym, Co farir
Jozef Vasko sam dokoncoval v kostole sv. Margity sviatocné bohosluzby (sviatok Zvestovania Panny Mdrie —
pozn. autora) opustali Zborov za stra¥ného revu kanonov celé karavany obyvatelov dvojakym smerom: jedni
utekali k Bardejovu, druhi do Stebnika a Stebnickej Huty* — piSe sa v miestnej kronike. (Pozri SLEPCOV, 1.
Obyvatelia severovychodnej oblasti vychodného Slovenska v obdobi 1. svetovej vojny 1914—1915. In: Vo-
jenské obzory , Roc. 3, 1996, H, s. 47).

23Ndrodnie noviny, 3. 12. 1914,

24Tamge, 8. 10. 1914,

25K0nkrémcj§ie k tomu pozri pozndmku & 8. Tiez HRONSKY, M. —KRIVA, A.—CAPLOVIC, M.: Vo-
jenské dejiny Slovenska (1914 —1939), IV. zv., Bratislava 1996, s. 18—24; SLEPCOV, L.: Obyvatelia severo-
vychodnej oblasti vychodného Slovenska..., c. d., s. 43—52.
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v svojej moci celé $tyri mesiace. Uzemie, ktoré takto bolo obsadené, alebo na ktoré roz-
prestreli sa medzitym boje, obsahovalo cely medzivodsky okres Sariiskej stolice, CiZe
(ako Albert Berzeviczy vypoéital) temer piatu Gast stolice — osemdesiat obci.* Dalej sa
v Narodnych novindch velmi sugestivne opisuje spustoSeny kraj po¢nic Giraltovcami
(zniCené polia, lesy, domy, obce i mestec¢kd): ,,Najdesivejsi obraz predstavuji obce, na
ktoré boli sa rozprestreli boje. Podla stupiia a spdsobu spustoSenia poznat, ktoré padli
medzi dve bojové linie.“ Je pozoruhodné, Ze aj tito celkom objektivna sprava uvadza,
7e: ,,Najzachovalejsie st dediny, ktorych obyvatelstvo za ¢asu invézie ostalo doma.* Za-
rovei potvrdzuje a uzndva, ,,7e ruski vojaci neboli taki zli, ako sa popredku o nich ho-
vorilo. Pravda, Ze obrali obyvatelstvo temer o vSetko a zaf biedne platili ruskymi ban-
kovkami, ale officieri dost dobre disciplinovali muZstvo, takZe Zien nedotkol sa nikto, k
jarnym robotdm na poli dodévali eSte i zdprahy. Medzivodsky Zelezny most, ktory nasi
printteni boli vyhodit do povetria, Rusi obnovili; i teraz je v tZitku tak, ako ho nechali
oni.” Najotrasnejsi pohlad bol vraj na okolie Duklianskeho priesmyku, kde zmizlo z po-
vrchu zeme dvadsat obci, v ktorych boli iba drevené domy a na znic¢ené mestecko Zbo-
rov, kde prebiehali posledné rozhoréené boje. ,,Slovom, v_Sarisi vojna narobila na mi-
liony Skody* — konStatuje v zdvere Berzeviczyho sprava.

Dal3i zaujem Slovenska na pohybe vychodného frontu mal celkom iny, a to ideovo-
politicky rozmer. TotiZ viera v osloboditelské poslanie carskeho Ruska mala v sloven-
skej politike velkd tradiciu a bola zakladom tzv. katastrofického scendra moZzného rieSe-
nia slovenskej otazky v rdmci Uhorska. Ked sa v zime 1914—1915 ruské vojska dostali
na uzemie Slovenska, nadobuidala mesianisticka rusofilska orientacia slovenskej (ale vte-
dy i Ceskej) politiky ,,redlnejSiu“ podobu. Blizkost ruského frontu, vyzvy a letaky rozSirované
aj pre Slovakov v mene cara, ktoré mali dokumentovat ,,osloboditelski misiu* Ruska,
nesporne poméhali mnohym narodnopolitickym reprezentantom vydrzat Sikanovanie
Statnych a vojenskych tradov. Najmé v Turéianskom Sv. Martine vladla okolo S. H. Va-
janského velmi ,,vzrusena nalada, v ktorej sa spoliehalo na Rusov.“27) Velké vzrugenie
vSak nezasiahlo iba vedicich Cinitelov martinského narodnopolitického centra. MoZno
povedat, Ze pod nékazlivy vplyv mesianizmu sa dostali aj byvali odporcovia rusofilskej
orientacie — hlasisti, napriklad sam zakladatel Hlasu Vavro Srobar. Napokon ,,éakanie na
Rusov* bolo v tej chvili vyznamnou zloZkou verejnej mienky znacnej Casti slovenskej
spolo¢nosti, a nie iba tizkeho kruhu niarodnopolitickych reprezentantov. Vystizne to opi-
sal prave V. Srobar: ,,Ruské vojska sedeli na severnej strane Karpat a my na juhu, vzdia-
lenom od nich len niekolko desiatok kilometrov. Zili sme v GiZasnom napiti duSevnom,
ocakavajuc, kedy sa pohnu a kedy obsadia Slovensko. Slovensky Iud ¢akal kozakov ako
spasitela z jarma madarskej tyranie. Zeni¢ky kfmili bravovy dobytok pre nich, vy-
hrazali sa Madarom a madar6nom, stidy sudili a zavierali, internovali, veSali a strielali
nasich prostych ludi pre lasku k Rusom.*

Napriek tomu spominané ,,¢akanie na Rusov** zostavalo prevazne pasivnou nadejou a
pripad donovalského fardra Jozefa Kacku i notara Messersdmida, ¢i perzekicia Alberta
Skarvana a inych slovenskg’ch narodnopolitickych reprezentantov obvinenych z vlasti-
zrady, je skor vYnimkou.29 Ze préve tato alternativa rieSenia slovenskej otizky v Uhor-
sku bola v prvom obdobi vojny v slovenskych politickych kruhoch velmi Ziva, dokazu-

26Ni4rodnie noviny, 1. 6. 1915, ¢lanok prevzaty z Budapesti Hirlap.
TMilan Hodza, publicista, politik, vedecky pracovnik (Spomienky, tivahy, Stidie). Praha 1930, s. 134.
28SROBAR, V.: Pamiti z vojny a vizenia (1914—1918). Martin 1946, s. 24.
29F‘odrobnej§ie pozri PEKNIK, M.: K profilu slovenskej politiky pri vzniku prvej svetovej vojny. Praha
1993, s. 181—184 (rukopis kandidatskej dizertacnej price).

31



Vojenska historia

Jje aj to, Ze eSte po vzniku samostatného cesko-slovenského $tatu povazoval za potrebné
sa s touto alternativou vyrovnat jeden z poprednych predstavitelov ¢echoslovakizmu An-
ton Stefének: ,,Keby nai vedici politikovia a basnici boli zotrvali pri starej konzerva-
tivnej politike — rusofilsko-proti¢eskej, nemali by sme nas $tat Ceskoslovensky, nasle-
dovne ani nie slobodu Slovenska. Niekto bude sndd namietat, Ze je to ndhoda, Ze
orientdcia Hurbanova (Vajanského — pozn. M. H.) sa mohla tieZ uskutoénit. Priptstam,
ale udalosti dali za pravdu mladej, v Cechich a geskym duchom vychovanej generécii.
V politike rozhoduje dspech. Nie pekné teérie, krasne basne, locvacitas rusticana...*30)

Vo vtedajSich vojnovych pomeroch bolo priam nemyslitelné, aby slovenska politické
reprezentacia otvorenejSie prejavila sympatie k Rusom. Stéle, ba s pribliZenim Rusov k
hraniciam Uhorska Coraz viac platilo, Ze vojna proti Srbom a Rusku napomohla v Uhor-
sku protislovansku hystériu, v ktorej bol kazdy narodny pohyb podozrivy. Zbory detek-
tivov striehli na podozrivé slova ,,zradnych panslavov,,. V. Srobar spomina: ,,Byty nage,
kaZdy pohyb na§ stopovali najati $pehtni... Ak sme sa zadrzovali doma, boli sme podo-
zrivi, Ze kujeme tajnu zradu, ak sme sa ukazali na staniciach, ked prichadzali vlaky s ra-
nenymi alebo vojakmi idicimi na front, vy¢itali nim, Ze demonstrujeme, Ze robime $pi-
ondz, ze sa teSime z velkého poctu 1‘anen)7ch.“3]) Preto i Narodnie noviny Slovenskej
nérodnej strany sa obmedzovali iba na strohé uverejiovanie dradnych sprav a preberali
¢lanky z nemeckej a madarskej tlace o situdcii na vychodnom fronte bez vlastného ko-
mentédra. Ochotne sa v8ak zapojili do tradne podporovanej kampane proti predsudkom
a panickému strachu pred ruskym vojskom, ktory sa §iril medzi obyvatelstvom Uhorska.
Napriklad: ,,Premahat musime strach pred kozakmi, ktory sa ¢udno rozsiril. Najprv tre-
ba vediet, Ze kozdk nie je ludoZrit. On je konny vojak ako kazdy kavalierist, hoci i pri-
chadza z velkej dialky. Ked vystupuje hromadne, v masach, tak nie je nebezpecnejsi,
nez ruské vojsko vobec, o ktorom sa da konStatovat, Ze posial proti nam surovost boja
nerozmnozilo, nezostrilo ukrutnostami proti narodopravnym zasadam...,,”<

Ked sa v mdji 1915 ruské vojska vzdialili z izemia Slovenska, zahmlili sa aj nadeje,
ktoré do nich vkladala slovenskd narodne uvedomela spolo¢nost. Do istej miery ozili v
suvislosti s Brusilovovou ofenzivou roku 1916, ale ani ta nepriniesla ocakavany uspech.
Takto po ildziach, ktoré vyplyvali z istych tspechov carskej armady na vychodnom fron-
te, sa Coskoro dostavilo vytriezvenie, ktoré nakoniec zavrsili revoluéné udalosti v Rus-
ku roku 1917. Politické kalkulécie so silou ruského carizmu padli spolu s nim.

M. HRONSKY: BEWEGUNG DER OSTFRONT (AUGUST 1914—MALI 1915) UND IHR EINFLUB
UND WIDERHALL IN DER SLOWAKEI.

Die slowakische Historiographie befafite sich bisher nur oberflichlich mit den Ereignissen an der Ostfront
withrend des 1. Weltkrieges. Der Autor des Beitrages folgt im ersten Teil die Bewegung der Ostfront in ihrer
Verwiklung, aber mit der Tendenz der Niherung zur ehemaligen Grenzen des historischen Ungarns. Im zwei-
ten Teil, besonders auf dem Grund der Zeitpresse, folgt die Widerhall und die Einfluf dieser Kriegvorfille in
der Slowakei. Er folgt einige Richtungen, durch die die Entwicklung der Frontkimpfe inclusiv der mesianis-
tischen Illusionen iiber der Befreiungsmission des zaristischen Ruflands die slowakische Geselschaft erfafit.
In diesen Zussamenhiingen folgt auch die Frage der Kampfeinsatz und der offizialen Wertung der Opferwilli-
gkeit der slowakischen Soldaten des V. und VI. Korps, die in dieser Zeit im Rahmen 1. und 4. Armee kiimp-
fen. Dem Autor entgeht nicht auch die Frage des Benehmens der russischen Soldaten im okkupierten slowa-
kischen Gebiet und gibt auch eines plastischen Bild seines Kriegsverheerung.

303lovensky dennik, 21. 2. 1919.
3ISROBAR, V.:c. d., 5. 9.
32Narodnie noviny, 24. 9. 1914.
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MIEROVA ORGANIZACIA CS. ARMADY A JEJ VYVOJ NA
SLOVENSKU (1918—1928)

MILOSLAV CAPLOVIC

CAPLOVIC, M.: The Peace Organization of the Czechoslovak Army and its Development in
Slovakia 1918—1928.Vojenska historia, 1, 1, 1997, pp 33 — 63, Bratislava.

The author of this scientific study solves difficult and in the Slovak military historiography not
enough analyzed problemacy until now. In the chronological order he analyzes the beginnings
of the Czechoslovak armed forces formation and its legislative preliminaries, the building of
the most important institutions of the military administration and the higher military com-
mands (1918—1919). The content focus of the study is the individual process of the Czecho-
slovak Army’s unification (1920—1922) and its results in Slovakia. Then, he pays his atten-
tion to the dislocation changes as well as changes in the organizational construction of the
Army, in military legislation and its numeral relations in the years 1923—1928.

Military History. Slovakia. Organization of the Czechoslovak Army Forces and their Deve-
lopment in Slovakia during 1918—1928.

Vytvorenie samostatného Cesko-Slovenska 28. oktébra 1918 bez-
prostredne suviselo s vitazstvom vojsk Dohody v prvej svetovej vojne. Vznikol
§tat, o ktorého vznik sa uz v priebehu tejto vojny usilovali politické §picky ako
Ceského, tak aj slovenského naroda. Napriek tomu, Ze charakter prvej CSR po-
stupne nadobudol podobu unitarneho a centralistického $tdtu s jednoznacnou
predominanciou c¢eského naroda, prostredie pluralitnej demokracie umoznilo
neporovnatelne priaznivejSie podmienky na narodny, politicky a kultirny vyvoj
slovenského naroda neZ polofeuddlne Uhorsko. Prvé desatrodie existencie CSR
tvorilo nielen déleZziti etapu v ndrodnom a kultirnom dozrievani slovenskej
spolo¢nosti, ale bolo aj kli€ovym obdobim formovania jeho ozbrojenych sil na
celkom novych ideovych a organiza¢nych pilieroch. To sa, pochopitelne, pria-
mo premietlo na teritérium Slovenska a v kone¢nom dosledku viedlo k vytvo-
reniu jeho vojenskej indentity.

* % %

Pociatky formovania ¢s. armady (podla dobového terminu ¢s. brannej
moci) prebiehali od vzniku republiky az do leta 1919 v zloZitych medzinarod-
nych a vnutropolitickych podmienkach. Mimoriadna povojnova situidcia, po-
znacend likvidaciou désledkov vojny a neustdlenymi pomermi, nedovolovala
prvej ¢s. politickej reprezentacii pomyslat na podrobné a planované organizo-
vanie brannej moci. Svoju pozornost musela upriamit predovSetkym na vojen-
ské zabezpecenie Statnej moci na celom uzemi Cs. $tatu. Najvacsi doéraz sa kla-
dol na tzemie Slovenska, pohrani¢né oblasti ¢eskych krajin a spornd oblast
Tesinska.

Prave z tohto ddvodu sa €s. brannd moc az do polovice roku 1919 budovala
vo dvoch odli§nych organizaénych linidch. Na jednej strane boli niektoré or-
ganizacné prvky budovania armady poznacené improvizaciou podla konkrétne;j
vojensko-politickej situacie, akd nastala hned po vzniku republiky.

V Ceskych krajinach docasne zriadili vojenské inSpektordty s pridvomocou
diviznych velitelstiev a na Slovensku vysSie velitelské taktické zvizy — peSie
brigady, divizie, skupiny. TaktieZ sa na dolezitych komunikaénych smeroch re-
publiky zriadili Zelezni¢né tratové a staniéné velitelstva. Na druhej strane sa
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do leta 1919 podarilo polozit prvé zaklady jej budiicej mierovej podoby, ¢o je
vlastne predmetom aj tejto Studie.

Kratko po vzniku ¢s. parlamentu — Néarodného zhromazdenia (NZ) vyme-
novani prvej vlady a zvoleni prezidenta republiky, bolo 15. novembra 1918
(zaroven s ostatnymi mmlslerstvaml pozn. M. C.) zriadené Ministerstvo narodnej
obrany (dalej MNO) v Prahe. 2) Jeho prvym ministrom sa stal narodny socialista Vac-
lav Klofac. O tri dni neskor bola vyhlasena jeho doCasna organizédcia. MNO predstavo-
valo najvyssi organ vojenskej spravy v sdstave tstrednych organov Statu a prostrednic-
tvom ministra ho riadila vlada. K jeho hlavnym kompetencidm patrilo: budovanie
a organizovanie brannych sil, evidencia a dopliovanie brannej moci po materilnej
a persondlnej stranke, organizdcia riadenia a kontrola Cinnosti vysSich velitelstiev, vo-
jenskych ttvarov, tradov a zariadeni, problematika bojovej pripravenosti brannych sil,
dislokacia, ubytovanie armédy a i.

Prezident republiky, ktorym sa po dohode politickych subjektov jednoznacne stal To-
mas Garrique Ma%aryk bol najvyssim velitelom ¢s. brannej moci. Toto jeho postave-
nie vyplyvalo z ¢s. Ustavy, ktord ho opraviovala prijimat i vydavat zasadné rozhodnutia vo vojen-
skych otazkach. 3) Cesko-slovenska viada prevzala povodné vojenské Clenenie rakisko-uhorskej
monarchie na dopliovacie okresy, systém néhradnych telies a velitelstiev — prispdsobeny novym
mocenskym a teritoridlnym podmienkam a taktieZ prevaznu Cast zakladnych brannych predpisov
byvalej cisarskej a kralovskej (dalej c. a k.) armady.

V prvej etape budovania ozbrojenych sil sa MNO v si¢innosti s docasnymi vysSimi velitelstva-
mi (najmi Hlavnym velitelstvom &s. brannej moci — pozn. M. C.) zameralo na stmelenie &s. do-

P

maceho vojska, teda vetkych vojenskych jednotiek, ktoré sa nachadzali na izemi Statu. 4) Na spl-

lPodrobnchie o zlozitej dvojkolajnosti pociatocného formovania ¢s. brannej moci (oktdber 1918—jil
1919) pozri: Deset let Ceskoslovenské republiky. Svazek prvni. Praha 1928, s. 120—123. KOHOUTEK, J.—
KROPACEK, V.—HLADIK, M.: Vojsko v republice Ceskoslovenské. Praha, Stitni nakladatelstvi 1933, s.
31—38. Nase armada. Vznik — vyvoj — soucasnost. Praha, Svaz ¢s. dustojnictva 1934, s. 80—82. Dvacet let
ceskoslovenské armady v osvobozeném staté. Praha, Orbis 1938, s. 119—134. SANDER, R.: Organisacni a
dislokaéni vyvoj Ceskoslovenské armady v letech 1918—1939. In: Sbornik archivnich praci 1, ro¢. 35. Praha,
Panorama 1985, s. 4—10. Kol. autorov: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska (1918—1939), 111, dil. Praha, Nase
vojsko 1987, s. 24-76. POKORNA, A —HOFMAN, P—STEHLIK, E.: Ceskoslovenska armada 1918—1938.
Praha, Impulz 1991, s. 12—25. HRONSKY, M.—KRIVA, A.—CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska
1914—1939, 1V. zv. Bratislava, MO SR 1996, 5. 91—129, 134-138.

27:ikon Nirodneho zhromazdenia (NZ) &.2/1918 Zb.

3Dogasnd dstava CSR &. 37/1918 Zb., v zneni zdkona & 271/1919 Zb., § 10 b. Ustavna listina &. 121/1920
Zb., 64. Na zabezpecenie vojenskych zdleZitosti patriacich do posobnosti prezidenta republiky, bola zriadend
Vojenska kanceldria prezidenta republiky (VKPR), ktord nemala vlastni rozhodovaciu praivomoc. Prezidento-
vi slizila (de facto) ako pomocny a poradny orgin. (Zakon NZ ¢. 654/1919 Zb. o zriadeni VKPR).

Poslanie vSeobecnej kontroly nad budovanim ¢s. brannej moci — v sivislosti so zruSenim funkcie najvysSieho
spriveu &s. vojsk — plnil od 1. janudra 1919 generélny inSpektorit ¢s. brannej moci na cele s generdlnym ins-
pektorom. (VEcny véstnik MNO, ¢l. 1/1919). Funkcia generilneho inSpektora bola k 1. janudru 1925 zruSena
a s pozmenenym ndzvom opit obnovena 14. septembra 1927.

Cs. domdce vojsko kritko po prevrate pozostivalo z ndhradnych vojenskych formécii: praporov peSich a
streleckych plukov, priaporov horskych strelcov (po ¢esky myslivcov), draginskych (jazdeckych) eskadron,
hulénskej Svadrony (lahké jazdectvo) a jazdeckého streleckého pluku, batérii tazkych, lahkych a horskych de-
lostreleckych plukov, telegrafného pluku, zdkopnickych (Zenijnych) a vozatajskych praporov, leteckej stotiny,
zdravotnickych a proviantnych oddielov, automobilového oddielu a niekolkych dal§ich mensich technickych
jednotiek, ktoré sa v Cesko-Slovensku postupnc formovali z byvalych rakisko-uhorskych telies. (VHA Praha,
MNO — Prezidium 1918—1923, kr. ¢. 69, sign. 44/1). K &s. domdcemu vojsku patrili aj dobrovolnicke jed-
notky, ktoré sa budovali bezprostredne po vzniku republiky.

Druhou, ovela vyznamnejSou a zdrovei aj najpocetnejSou zloZkou, ktord sa mala stat kostrou ¢s. mierovej
armddy, bolo ¢s. zahrani¢né vojsko — ruské, talianske a francizske légie. Po vzniku republiky sa vsak stéile
nachddzali daleko za jej hranicami. Podla ,, Diagramu o ticasti Cechoslovdkii ve svétové vilce po boku ndro-
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nenie tohto ciela vyslo v novembri 1918 nariadenie &. 21/1918 Zb. ,,0 prisahe vojsk
ceskoslovenskych* ) a docasny disciplinarny poriadok pre ¢s. domace vojsko podla
vzoru disciplindrneho poriadku &s. zahrani¢ného vojska — légii v Rusku.

Plén nového vojenského tizemného Clenenia republiky bol dalSou naliehavou otaz-
kou, ktorou sa velenie &s. brannej moci muselo zaoberat. Uzemna rdznorodost podmie-
nila zruSenie rakisko-uhorského zborového systému. Byvalé zborové oblasti, predo-
vietkym na Morave, Sliezsku a Slovensku zasahovali na teritérium cudzich Statov. A to
bolo vaZznym argumentom na presadenie névrhu, ktory sa opieral o zemské (Cize kra-
jinské) vojenské ¢lenenie CSR na &ele so zemskymi vojenskymi velitelstvami (dale;
ZVV), priamo podriadenymi MNO. Ako prvé zacalo uZz 28. okt6bra 1918 pracovat ZVV
pre Cechy v Prahe. Prevzalo prazské rakisko-uhorské velitelstvo pre oblast VIIL c. a k.
zboru. ZVV pre Cechy malo spociatku aj pdsobnost Hlavného velitelstva Cs. brannej
moci na domacom tizemi a z tohto titulu zriadilo 9. novembra 1918 ZVV pre Moravu
a Sliezsko so sidlom v Brne. To nahradilo byvalé zborové velitelstva vo Viedni (IL. c. a k.
zbor) a v Krakove (1. c. a k. zbor), medzi ktoré boli Morava a Sliezsko predtym rozde-
lené.

Na Slovensku vzniklo prvé ZVV 8. januéra 1919 v KoSiciach. Nahradilo byvalé c.
a k. zborové velitelstva v Bratislave (&. V.) a v KoSiciach (¢. VL.). Na zéklade nariadenia
Hlavného velitelstva &s. brannej moci malo urent pdsobnost pre celd vychodnt Cast re-
publiky. Prislichala mu pravomoc nad vSetkymi vojenskymi ttvarmi dislokovanymi na
Slovensku, okrem operujtcich polnych jednotiek €s. zahranicného vojska z Talianska,
ktoré kryli juznd &ast tzemia Slovenska, vytycent doCasnou demarkacnou Ciarou.
Zemské vojenské velitelstvo v KoSiciach realizovalo uz v prvych mesiacoch roku 1919
viaceré opatrenia na utvorenie mierovej organizicie ¢s. armady na Slovensku. Na zakla-
de rozkazov a vynosov MNO sa ZVV v Kosiciach zicastiiovalo na vytvoreni vhodnych
podmienok, a tak sa uZ za&iatkom aprila 1919 mohli na teritériu Slovenska budovat de-
lostrelecké pluky a muni¢né parky a zriadit vojenska policia. V méji 1919 vySiel vynos
MNO o postaveni Zenijnych stotin a plukov pre Slovensko, V Bratislave sa povedla Pra-
hy a Olomouca zriadil zemsky delostrelecky 1nspektorat 7) v dosledku konfliktu &s. ar-
mady a madarskej ¢ervenej armady preslo 10. jina 1919 kosické ZVV do Ziliny.

Prichod francizskej vojenskej misie do Cesko-Slovenska bol jednym z naj-
vyznamnejSich medznikov, ktory na dlhé obdobie vyrazne ovplyvnil vlastni vnatorni
vystavbu &s. brannej moci. O jej vyslani rokoval uz za¢iatkom novembra 1918 v PariZi
prvy &s. minister zahrani¢nych veci Edvard Benesd). Tento zamer dostal konkrétnu po-
dobu v zmluve medzi francizskou a &eskoslovenskou vladou z 20. janudra 1919. Podla
predbeZnych zamerov mala misia, ktord viedol general Maurice C. J. Pellé, plnit iba po-
radni funkciu ministra ndrodnej obrany, ¢s. arméady ako celku a zabezpecovat styk

dii Velké Dohody* mali ruské légie 71 310 muZov, talianske 19 476 a francuzske 9957. (28. fijen, 16. 1.
1926).

Rovnako do poctu &s. vojska v zahraniéi treba zapogitat aj 55 domobraneckych praporov v Taliansku. For-
movali sa z byvalych rakisko-uhorskych vojnovych zajatcov z radov Cechov a Slovakov, ktorych poet bol
priblizne 57 000. (Narodni politika, 16. 1. 1926).

Diia 26. marca 1919 sa toto nariadenie upravilo zikonom NZ ¢. 169/1919 Zb.
Tieto operujice ttvary boli v priamej podriadenosti Hlavného velitelstva ¢s. vojsk na Slovensku so sid-
lom v Bratislave.

Nizov Hlavné velitelstvo &s. brannej moci sa pouZival este v druhej polovici roka 1919, napriek tomu, Ze
uz islo o Hlavny $tib MNO.

7SLUKA, V.: Ceskoslovenskd armada v datech 1. (1918—1920). In: Historie a vojenstvi, ro¢. 1995, ¢. 5,
s. 112—114.

8POKORNA, A —HOFMAN, P—STEHLIK, E.: Ceskoslovenskd armdda, c. d., s. 20.
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s franctizskym armadnym velenim. Kréitko po svojom etablovani v CSR sa vSak preme-
nila na rozhodujici Cinitel pri vystavbe ¢s. armady a tato funkciu plnila aZ do konca ro-
ka 1925. Francizska vojenska misia sa skladala zo Styroch sekcii: I. organiza¢nej, IL.
spravodajskej, III. operacnej a vycvikovej, IV. dopravnej.g) Jej riadiaci tlak smeroval do
procesu postupného dotvarania organizacnej Struktiry MNO, budovania ¢s. vojenského
Skolstva podla francizskeho vzoru 0). Dalej realizovala vojenskid odbornt pripravu naj-
vysSieho Cs. velitelsko-Stabneho zboru podla najnovsich poznatkov francizskeho ope-
ratného umenia, stratégie a taktiky, ktoré priniesla prva svetova vojna. Misii sa podari-
lo dosiahnut aj to, aby do najvysSieho ¢s. armddneho velenia, funkcii zemskych
vojenskych a diviznych velitelov a spociatku najmi na Slovensku aj funkcii velitelov bri-
géd, pesich plukov a delostreleckych oddielov, boli menovani francizski déstojnici. Diia
17. februdra 1919 sa na ziklade Ceskoslovensko-francizskej dohody na vladnej Grovni
stal generdl M. C. J. Pellé prvym nacelnikom Hlavného §tabu, ktory vtedy de facto eSte
neexistoval. Pellé zaroven vykondval funkciu zastupcu hlavného velitela vojsk Dohody,
francizskeho marala Ferdinanda Focha v Cesko-Slovensku.

General Pellé podal 28. februara 1919 navrh na doCasnt organizéciu ¢s. armady, kto-
rd pocitala s postavenim 8 peSich divizii. Vtedy boli na splnenie tohto ciela na tizemi re-
publiky k dispozicii 2 divizie talianskych 1égii, 1 divizia franctizskej 1égie a 5 zmieSa-
nych brigad ¢s. domaceho vojska, o v celkovom prepocte bolo takmer 6 novych divizii.
Ich organizicia, vystroj a vyzbroj boli v§ak velmi rdznorodé. Zostavalo teda doplnit pr-
vych 6 divizii na plny stav, zosuladit ich organiziciu a materidlne zabezpecenie, a zéro-
ven postavit dalSie 2 divizie. Nové divizie mali mat po Styroch peSich plukoch zaclene-
nych do dvoch pesich brigad. Dalej mal do zostavy divizie patrit aj jeden delostrelecky
pluk.l D Pod francizskym vplyvom, bez akejkolvek moznosti nadviazania na predché-
dzajtcu rakisko-uhorski organizéciu, sa na celkom novych zikladoch zacalo budovat
¢s. letectvo. Na tzemi republiky vzniklo uZ roku 1918 niekolko leteckych stotin, ktoré
tvorili spolu Cs. vojensky letecky zbor. Na &ele zboru bolo od janudra 1919 velitelstvo,
ktoré riadil letecky referat Technického odboru MNO.!

Takto stanoveny organizacny program sa mal ukoncit do leta 1919. LenZe uprostred
tohto intenzivneho usilia o zdokonalenie ¢s. armady vo vSetkych jej oblastiach vypukol
koncom aprila 1919 na Slovensku ozbrojeny konflikt s vojskom Madarskej republiky
rad, ktory jej budovanie nacas zastavil. Madarska bolSevicka akcia na niekolko mesia-
cov sustredila hlavnd pozornost ¢s. politického vedenia a armadneho velenia na vy-
chodnu polovicu republiky. Podpisanim ¢s.- madarskej zmluvy o primeri 1. jila 1919 sa
uzavrelo zaciatocné obdobie formovania ¢s. brannych sil.

V maji 1919 vznikol zlic¢enim dovtedajSieho III. odboru MNO a Hlavného velitelstva
&s. vojsk na Slovensku Hlavny $tab (dalej HS), ktory mal v §truktire MNO osobitné po-
stavenie. Koncentrovala sa v fiom velitelsk4 pdsobnost ministerstva. HS sa postupne pre-
transformoval do podoby vykonného, usmernujiceho a Studijneho orgdnu ministra vo

9IBlizsic: BRACHOVA, V.: Francouzskd vojenskd mise v Ceskoslovensku. In: Historie a vojenstvi, ro¢.
1967, ¢. 6, s. 883—909.

l()Pod francizskym patrondtom boli napriklad zriadené kurzy pre ddstojnikov pechoty, v marci 1919 vy-
Siel vynos MNO avizujici zriadenie kurzu na vychovu ddstojnikov generdlneho Stabu. Kurz sa zacal 1. sep-
tembra 1919. (NaSe armdda. Vznik — vyvoj — soucasnost, c. d., s. 82—83).

IIKOHOUTEK, J—KROPACEK, V.—HLADIK, M.: Vojsko v republice, c. d., s. 37. Dvacet let &esko-
slovenské armady, c. d., s. 126.

12yHa Praha, MNO — VKPR 1919—1938, kr. ¢. 17, €. j. 1. Presnejsi pohlad na ¢s. vojenské letectvo v
pociatkoch jeho budovania podava ,,Stav leteckého sboru v miru. Plati pouze pro organisaci v dobé prechod-
ni." (VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919—1939, kr. ¢. 59, sign. 81, &. j. 4344/T. z 11. 2. 1919).
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vietkych oblastiach stvisiacich so vSeobecnou pripravou obrany ¢s. Statu ako v Case
mieru, tak aj v ¢ase brannej pohotovosti. Medzi jeho hlavné tlohy patrilo vydévanie or-
ganizadnych a mobilizadnych smernic pre budovanie ¢s. brannej moci, opera¢nych
a spravodajskych sprav a riadenie jej vycviku. Okrem toho nacelnik HS mal v Case bran-
nej pohotovosti §tatu vykonavat funkciu hlavného velitela armady.

Nova mierova situdcia od zaCiatku druhej polovice roka 1919 umozZnila, aby sa zapo-
aty plan vystavby &s. armady mohol naplno realizovat na novych organizacnych zékla-
doch. Vojenska sprava zacala cielavedome zavadzat poriadok v organizicii vojenskych
ttvarov, zjednoduSovat a zjednocovat vnitornd ¢innost vojskovych telies. VysSie jed-
notky boli redislokované do mierovych posidok, prapory kombinovanych plukov od-
chadzali k svojim nidhradnym telesdm. Velmi zloZity problém vSak nastal s ubytovanim
vojska, pretoZe po vzniku CSR boli mnohé vojenské objekty byvalej armédy monarchie
zabraté na iné uCely a nebola velka nadej, Ze budi navratené vojenskej sprave. Preto sa
musela Cast financnych prostriedkov ur€enych na vyzbrojenie a vystrojenie vojska vy-
uzit na postavenie novych provizérnych vojenskych budov.

Vo vnitri armady sa vSak vyrazne zacala prejavovat nedisciplinovanost, ipadok mo-
ralky, nevbéla mnohych vojakov vykondvat vojenskid sluzbu, ¢o v kone¢nom dosledku
vyustilo do nereSpektovania autority nadriadenych dostojnikov a podddstojnikov. Naj-
zretelnejSie sa to prejavilo v Casti nahradnych telies pechoty a delostrelectva, ktoré boli
na Slovensku. Na likvidaciu tychto neZelanych javov sa v niektorych vojenskych jed-
notkéch pouZzila dobova metéda ich do¢asného premiestnenia (jin— september 1919) zo
Slovenska do ¢eskych krajin.

Prichod Cs. 1égii z Talianska (december 1918) a Franciizska (zaciatok roka 1919), ¢s.
domobraneckych praporov z Talianska (april—august 1919) do vlasti vyvolal v armade
dalSie komplikacie. Ich organizicia a administrativa nebola jednotnd, ale ovela horSie
bolo, Ze skupiny ddstojnikov-legionarov, dostojnikov-domobrancov a dostojnikov byva-
lej rakisko-uhorskej armady sa vzdjomne nereSpektovali a ich rivalita Casto vyudstovala
do nenavisti a podozrievania. Preto si zodpovedni politicki a vojenski predstavitelia Cs.
Statu osvojili ndzor ¢lenov francizskej vojenskej misie, Ze jedinym dcinnym rieSenim
tohto stavu bude vzajomny konsenzus, spoCivajici v postupnej unifikacii (zlu¢ovani)
¢s. domaceho a zahrani¢ného vojska.

Proces unifikacie bezprostredne stvisel aj s vyrieSenim zakladnej koncepcie, na
ktorej sa mala ¢s. branna moc budovat. Uz od samého vzniku republiky boli na tiito
otdzku dva protikladné nazory. Na jednej strane sa politické strany socialistickej orien-
tacie na pdde Cs. parlamentu doZadovali vytvorenia mili¢nej armady. Vychadzali z po-
stoja nezanedbatelnej Casti antimilitaristicky a pacifisticky naladenej verejnosti,
v ktorej prevazovali ilizie o trvalom zabezpeCeni mieru. Na druhej strane od-
borné vojenské kruhy a vdcsina vladnej politickej reprezentécie presadzovali vy-
budovanie pravidelnej armady. Vojensko-politické udalosti, ktoré do leta 1919
sprevadzali zabezpedenie dzemnej celistvosti Cesko-Slovenska, ako aj ustaviéné
spochybiiovanie jeho hranic susednymi §tatmi, dali vSak naleziti odpoved na
otazku, akym smerom sa ma dalej uberat vymedzenie brannych potrieb republi-
ky.

Realizacii projektu zjednotenia réznorodych zloZiek ¢s. ozbrojenych sil pred-
chadzali od druhej polovice roka 1919 rozsiahle pripravné opatrenia. Prvym sa
postupne zrusili v§etky dobrovolnicke a nepravidelné tutvary, a to aj napriek to-

13Nage armada. Vznik — vyvoj — soucasnost, c. d., s. 82.
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mu, Ze sa vysklf/tll tendencie niektoré z tychto jednotiek zachovat ako sucast
stdlej armady. ) Nahradili ich velitelstvé troch novozriadenych divizii.

Pripravné predunifika¢né obdobie si vyZiadalo aj mnoZstvo novych vojenskych na-
riadeni, predpisov, poriadkov a rozkazov. V prvej dekade jila 1919 predloZilo organiza-
¢né oddelenie HS navrh mierovej dislokacie &s. brannej moci a 18. jiila rozkaz MNO

na ,,postavenie delostreleckych plukov®. Dna 27. jila 1919 bol vydan %' docasny discip-
lindrny poriadok a 1. augusta schvaleny novy rovnoSatovy pledpm ) Okrem toho sa
v priebehu leta 1919 zacala aj postupna demobilizdcia starSich sliZiacich ro¢nikov.

Francuzskej vojenskej misii sa pre rezort MNO podarilo presadit zvySenie kvoty roz-
poctovych prostriedkov $tatu na druhd polovicu roka 1919. Z celkového $titneho roz-
po&tu CSR na tento rok vo vyske 6,7 mld. K& tak mala vojenska sprava k dispozicii 3,9
mld. kortin. Pre porovnanie: v rozpocte Cs. Statu na rok 1920 bolo na rezort obrany vy-
¢lenenych iba necelych 10 percent. Na zdklade archivneho vyskumu mozno konStatovat,
Ze druhd polovica roka 1919 bola pre poloZenie zdkladov mierovej ¢s. arméddy rozhodu-
juca.

Na jesen 1919 sa v pripravnej etape na unifikaciu ¢s. brannej moci realizovali dalSie
rozhodujice kroky. Diia 1. oktébra 1919 sa stanovilo pomenovanie ddstojnickych a ge-
nerdlskych hodnosti a o sedem dni neskor bola schvélena nova organizacia MNO, ktora
zacala platit 15. oktobra 1919. V tomto mesiaci sa rozpustenim divizie &s. 1égii z Fran-
clizska a zliCenim jej celkov s uZ existujicimi domacimi utvarmi dal dal§i podnet na
urychlent unifikdciu. MNO vydalo 10. oktébra 1919 vynos, ktory definitivne rozho-
dol o rozdeleni izemia republiky na Styri zemské vojenské obvody; tie sa dalej ma-
li élenit na 12 diviznych (5 Cechy, 3 Morava, 3 Slovensko, 1 Podkarpatska Rus — pozn.
M. C.) a 24 brigadnych oblasti. Vynosom sa ziroveii upravovala aj kompetencia a or-
ganizacia zemskych, diviznych a brigadnych velitelstiev.!7) Na jeho zdklade sa ZVV
v Ziline s velitelskou pdsobnostou pre celi vychodnd polovicu republiky (Slovensko
a Podkarpatskd Rus) 31. oktébra 1919 zrusilo a uz 25. oktébra ho nahradilo ZVV pre
Slovensko v Bratislave a ZVV pre Podkarpatski Rus so sidlom v Uzhorode. 18

V tomto obdobi sa zacali na zakladoch ttvarov ¢s. doméceho vojska formovat aj nie-
ktoré nové zlozky Cs. brannej moci. Na ddlezitych bodoch ¢s. hranic zaujali postavenie
hraniciarske prapory. Na severe Slovenska, kde bol z geografického hladiska najcleni-
tejsi terén, vznikli 2 horské brigédy.lg) Ciasto&né progresivne zmeny sa dosiahli v bu-
dovani vojenského Skolstva. V Miloviciach vznikli in§trukéné Skoly pre pechotu a delo-
strelectvo, v Hraniciach na Morave bola zriadena ddstojnicka $kola. Drnia 14. oktébra
1919 vysiel ministersky vynos rezortu obrany, ktory avizoval zdmer zacat vyucovaci
proces na Vélecnej Skole od 1. oktébra 1920. Vynos sicasne stanovil aj podmienky pri-

14Tieto tendencie sa napril\l"ld prejavili v plukoch StriZe slobody a v Slovickej brigade. (SANDER, R.:
Orgamzacm a dislokacni vyvoj, c. d., s. 10).
SLUKA V.: Ceskoslovenskd armada v datech L. (1918—1920), ¢. d., s. 117—118.
]6Kolekt1v Vojenské d&jiny Ceskoslovenska (1918—1939), c. d., s. 101.

TMNO ¢.j. 37. 420 org. z 10. 10. 1919. Program organiza¢nej vystavby 12 peSich divizii, podriadenych
priamo ZVYV, opiit pokro¢il, prel()Le ich kostry do konca roka 1919, hoci eSte m,uplm, existovali. Ich ¢islova-
nie a dislokdcia bola vtedy takato: ¢. | Hradec Krilové, €. 2 Plzei, ¢. 3 thomenw C. 4 Kosice, ¢. 5 Opava, €.
6 Brno, & 7 Praha, &. 8 Olomouc, & 9 Ceské Budgjovice, ¢. 10 Uzhorod .11 Zvolenac. 12 Tmava (Dvacet
let ceskoslovenské armady, c. d., s. 136).

IHlavné velitelstvo brannej moci €. j. 8.578 org. inten. z 29. 10. 1919 a ¢. j. 41.359 org. z 13. 10. 1919.

Blizsie: ,,Horské formace. — Organisace a dislokace brigddnich velitelstvi u péchoty. Dislokace hra-
nicdarskych prdapori. (VHA Praha, MNO — Prezidium 1918—1923, kr. ¢. 118, sign. 1131/3, ¢. j.
50.799/0rg.).
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jatia do $koly, ktora sa v medzivojnovej CSR vyprofilovala na najprestiznej§iu vojenski
Skolski ustanovizen.

Na sklonku roka 1919 MNO prijalo kone¢né rozhodnutie, Ze najpocetnejsia cast Cs.
zahraniéného vojska, armadny zbor ¢s. 1égii v Rusku, sa za¢ne od februdra 1920 prepra-
vovat lodnymi transportmi z ruského Vladivostoku do vlasti.20) Hlavny §tdb MNO za-
¢al intenzivne prace na upresneni planov mozného pouZitia armady v pripade vnttor-
nych nepokojov a priprave asistenénych planov — ¢iZe pldnov na udrZanie poriadku
medzi obyvatelstvom. Menili sa vojenské posdadky tam, kde sa zistilo, Ze vojaci sa vel-
mi zbliZili s obyvatelstvom. Diia 21. decembra 1919 vysiel organizacny vynos MNO,
ktory mal klicovy vyznam pre dalSiu vystavbu ¢s. armady. Vztahoval sa najmi na
problematiku organizécie pechoty a jei’ zaClenenia do diviznych a brigadnych zvizov,
ktorych Cislovanie sa zaroven zmenilo. D Tento vynos taktieZ riesil najdoleZitejsi prob-
1ém — splynutie ¢s. doméceho a zahrani¢ného vojska. Zamer vyjadrujici vybudovanie
jednotnej ¢s. armady potvrdili 31. decembra 1919 rozkazy prezidenta Masaryka a mi-
nistra narodnej obrany Klofd¢a. V rozkaze ministra sa okrem iného zddraziovalo, Ze od
1. januéra 1920 sa branna moc stava ,,jednim télesem, oviddanym tymZ duchem*. Na vo-
jakov sa v rozkaze obracal s vyzvou: ,,Necht neni sporu mezi vami ve snaze, aby bu-
doucnost tohoto vojska byla stejné slavnd jako minulost za hranicemi i v republice od
prevratu. Vlast viak véri, Ze po tomto nejuZsim sbratreni neprestanete byt tim, ¢im mdte
byt republice: pevnou, demokratickou a nezlomnou ndrodni obranou!

Zaciatkom roka 1920 nastal vyznamny prelom v dovtedy provizérnom pravnom vy-
medzeni brannych potrieb republiky. Zikladom sa stalo prijatie Ustavy CSR 29. feb-
ruira, v ktorej sa zakotvila povinnost (hlava V., § 127 — pozn. M. C.), Ze ,,kaZdy spii-
sobily stdtni obcan republiky Ceskoslovenské je povinen podrobiti se vojenskému
vyeviku a uposlechnouti vyzvy k obrané stdtu“. V spojitosti s koncepciou Cs. §tatu
ako narodného $tatu Cechov a Slovakov, vyvstala nevyhnutnost rozhodniit aj o tom, do
akej miery sa bude povinnost vojenskej sluzby vztahovat na prislu§nikov mensinovych
narodnosti. Vysledok rozsiahlej rozpravy o tejto otdzke na pdde parlamentu sa premie-
tol v brannom zakone ¢. 193/1920 Zb., schvalenom 19. marca 1920 s a¢innostou od
9. aprila toho roku.

Branny zdkon, na ktorého zneni mala nemaly vplyv franctizska vojenska misia, za-
viedol podla tstavnej listiny pre armadu oficidlny nézov ,,Ceskoslovenska branna moc*,
roz§iril a spresnil jej vSeobecné ustanovenia a stal sa zdkonnym fundamentom pri budo-
vani unifikovanej armady. Pri prerokiivani tohto zakona v parlamente opit rezonovala
myslienka na zavedenie brannej formy miliéného typu. Preto sa s vicSou razantnostou
musela zddvodniovat potreba pravidelnej armady. To nakoniec ukazala aj dévodova spra-
va k predkladanému zékonu, v ktorej sa o. i. uvadzalo, Ze ,,pro nase spojence, jichZ zis-
kani bude cilem nasi zahranicni politiky, budeme miti jen tehdy hodnotu, jestliZe bude-
me disponovati hotovou stdlou armddou*. 5) Opodstatnenie pravidelnej armady

2OPoschn)’/ transport ruskych légii sa na cestu do Ceskoslovenska nalodil 2. septembra 1920.

2lyHa Trnava, ZVV Bratislava 1919—1939, kr. &. 40, L. pfiloha k &. j. 700/org. Vynos MNO — GS &. j.
5.700/org. z 21. 12. 1919.

22K ALHOUS, R.: Budovani armady. Praha, Melantrich 1936, s. 147—150.

23Sbornik prament k ¢eskoslovenskym d&jinam 1918—1938. Bratislava, VVPS 1991, s. 90.

Branny zikon sa za existencie prvej CSR v stvislosti s meniacou sa zahrani¢nopolitickou situdiciou v
Eurépe a potrebami novych organizaénych prvkov pri budovani ¢s. brannej moci postupne Sest raz novelizo-
val zakonmi ¢. 51 a 53/1927 Zb., ¢. 66/1932 Zb., ¢. 29 a 267/1934 Zb. a €. 26/1937 Zb.

25PICHLIK, K. a kol.: Ceskoslovensko a jeho armada. Brno 1991, s. 23. Kolektiv: Vojenské d&jiny Ces-
koslovenska (1918—1939), c. d., s. 103.
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zaloZenej na tzv. ramcovom systéme sa taktiez zddvodiiovalo strategickymi reflexiami,
vychadzajicimi z geografickej polohy a zahrani¢nopolitického postavenia CSR.

Branny zékon stanovil aj dlohu ¢s. brannej moci, ktora spocivala v obrane celistvosti
a slobody republiky proti vonkajSiemu nepriatelovi, spolupdsobeni pri udrZiavani po-
riadku a bezpe€nosti vnitri §tatu a pomocnych sluzbéch pri Zivelnych katastrofach ohro-
zujicich Zivoty a majetok civilného obyvatelstva. V tomto zdkone sa urcila v§eobecnd
branné povinnost, ktorej v obdobi mieru podliehali vSetci Cs. Statni ob&ania od 20 do 50
rokov a dobrovolnikom sa mohlo povolit vykonéavat branni povinnost od 17 rokov. V ca-
se mobilizicie, resp. vo vojnovom stave, mal prezident republiky pravomoc nariadit pre-
d¢asny odvod 18 a 19-ro¢nych brancov. V tomto pripade podliehali ¢s. obCania tzv.
zvlaStnej brannej povinnosti od 17 do 60 rokov. 26) Splnenie brannej povinnosti patrilo
medzi najvyznamnejSie predpoklady na zaradenie do Statnych a verejnych sluZieb, ¢i vy-
konavanie volitelnych obcianskych funkcii.

Cs. armadu tvorili osoby v rdznom brannom pomere. Prva skupina, ktora vlastne bo-
la jej kvalitativnou zloZkou, pozostavala z vojakov z povolania, prihlasenych dobrovolne
do dlhodobej vojenskej sluzby. Do tejto skupiny patrili dostojnici a generdli zaradeni do
jednotlivych hodnostnych tried, vojenski gazisti, ¢iZe rotmajstri mimo hodnostnej triedy
a taktiez osoby v dalSej Cinnej sluzbe — dalejsliziaci vojaci, podddstojnici, niekedy
i dostojnici. Druhi kvantitativnu skupinu tvorili vojaci prezenc¢nej sluzby a prislusnici
zaloh.

Ustanovenim branného zakona sa ¢s. brannd moc delila podla stupiia pohotovosti na
aktivnu armadu (pouZival sa aj termin stale vojsko — pozn. M. C.), I a II. zalohu. Ulo-
ha aktivnej armady spocivala v priprave ucinnej obrany Stitu v case mieru a sicasne
tvorila zaklad pre formovanie vojnovej armady. I. zaloha mala v pripade konfliktu do-
plnit aktivnu armadu na vojnové poCty a taktieZ nahradit straty Zivej sily. Tvorili ju zaloZ-
nici do veku 40 rokov. IIL. zaloha sa v ¢ase vojny vyuZivala na strdZnu sluzbu v zapoli,
pripadne na nahradenie vzniknutych strat a pozostdvala zo zaloZnikov od 41 do 50 ro-
kov. Zéakon ¢. 53/1927 Zb. tento systém doplnil o obnovenie tzv. ndhradnych zaloh, kto-
ré tvorili vycvideni branci odvedeni nad stanoveny pocet. Boli to zaloZznici, ktori absol-
vovali skrateny vojensky vycvik z rodinnych, socidlnych, alebo vyrobnych dévodov.

V zmysle branného zikona sa stanovila aj diZka trvania pravidelnej vojenskej prezencnej
(dnes zdkladnej) sluZby, ktord mala trvat 14 mesiacov, no v priebehu troch nasledujticich
rokov sa prechodne predlZovala na 2 roky. Po¢niic nastupnym terminom v roku 1924 sa
skratila na 18 mesiacov a v roku 1926 sa mala ustélit na 14 mesiacov. Vtedy sa v§ak na
zasah velenia armady nadalej presadila 18-mesacnd brannd povinnost.

Poéetny stav aktivnej (pravidelnej) armady bol osobitnym zikonom ¢.196/1920
Zb. z 19. marca 1920 stanoveny na 150 000 muzov. Pretoze vtedajsi skuto¢ny pocet-
ny stav ¢s. brannej moci ovela prevySoval pocet stanoveny zakonom, vydal prezident re-
publiky 6. oktébra 1920 demobilizacny patent. Zaciatok demobilizicie bol stanoveny
na 10. decembra 1920 a podla planu sa mala zaviSit vo februdri nasledujiceho roka. Na
zdklade sluzobnej knihy Org. — 1 ,,VSeobecnd organisace ¢s. branné moci“ vydanej
11. novembra 1921 sa rimcovy pocet ¢s. armady urcoval takto: 10 629 ddstojnikov a ge-
neralov, 10 740 vojenskych gazistov (rotmajstrov) a 127 631 vojakov prezencnej sluzby.
Skuto&ny pocet vojakov v podstate zodpovedal uvedenej litere predpisu, o com najlepSie
sveddi fakt, Ze napriklad k 30. aprilu 1922 mala ¢s. brannd moc v zbrani 148 838 muzov

26Bizsie: Armdda a nérod. Praha, L. Mazac¢ 1938, s. 186—190.
“</TamZe.
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(10 347 dostojnikov a generdlov, 10 635 vojenskych gaZistov a 127 856 muistva).28)
KedZe sa prezencna vojenska sluzba roku 1924 skratila na 18 mesiacov, v rokoch
1925—1933 sa zaviedli pohyblivé stavy ¢s. brannej moci (zimny stav 150 000 osdb
a letny stav 100 000 osdb), pricom pocty vojakov z povolania zostali priblizne zachova-
né. V brannom zikone bol pre potreby ¢s. armady na dobu nasledujicich piatich rokov
stanoveny aj pocet koni na 30 534 kusov.

Jednotlivé zlozZky Cs. ozbrojenych sil sa podla poslania rozliSovali na dtvary zbrani
a organy sluzieb. Utvary zbrani (skratene zbrane) sa ¢lenili na hlavné zbrane, uréené na
priame vedenie boja (pechota, jazdectvo, delostrelectvo a letectvo) a pomocné zbrane,
ktoré mali pomocnymi operdciami podporovat hlavné zbrane v boji (vozatajstvo, Zenij-
né a automobilové vojsko, telegrafny a Zelezni¢ny pluk). Orgéany sluZieb (skritene sluz-
by) mali plnit ¢innost, ktora spocivala v ulahcovani, umoziovani a zabezpecovani tiloh
zbrani a starostlivosti o ich osobné a vecné potreby. Podla svojho Specidlneho zamera-
nia sa sluzby delili na technické (t. j. automobilovd, leteckd, stavebnu, telegrafni (ne-
skor spojovaciu), vozatajsk, zbrojnu, Zeleznicni a Zenijni) a ostatné (t. j. dopliiovaciu
a poCtovu, duchovnd, justi¢nd, hospodarsko-spravnu (neskor intendancnu), remontnd,
veterindrnu a zdravotnicku). Osobitni skupinu blizku sluzbam predstavovalo vojenské
Skolstvo, vojenské vedecké a vyskumné ustavy.

Organizacni skladbu ¢s. armady urcovala sluzobna kniha Org.—10 ,, PovSechnd
organizace Cs. branné moci* z decembra 1920. Aktivna armada — zdkladny ¢lanok ar-
madneho mechanizmu — sa organizacne ¢lenila na vysSie jednotky (zvizky), ku ktorym
az do rokov 1935—1937 patrili zhora nadol divizie a brigady. Ich velitelstva boli vyssi-
mi velitelstvami, rovnako ako niektoré posadkové velitelstvd s vy$Sou posobnostou
a Zemské vojenské velitelstva (ZVV), ktoré boli po MNO najvyssimi riadiacimi organ-
mi vojenskej spravy. Samostatné oddiely, ktoré mali charakter vojskovych telies, boli
v priamej podriadenosti brigddnych velitelstiev a samostatné brigady, rovnako ako divi-
zie, boli podriadené ZVV. Zakladnymi organiza¢nymi ¢lankami vys$sich jednotiek boli
pluky, ktoré sa nazyvali aj vojskovymi telesami. Pluky sa dalej zostupne ¢lenili na od-
diely, stotiny, Caty a druzstva. Najcastej$im konkrétnym nazvom oddielu bol prapor, kto-
ry sa pouZzival v pechote, vo vozatajstve, v Zenijnom, telegrafnom, automobilovom a Ze-
lezni¢nom vojsku. Len v delostrelectve sa pouZivalo pojmové oznacenie delostrelecky
oddiel a v jazdectve koruhva. Aj stotiny, zvid¢$a oznaCované ako roty, mali v delostre-
lectve nazov batéria a v jazdectve eskadrona. Osobitnt skupinu tvorilo vojenské letec-
tvo, ktoré sa do novembra 1923 oznacovalo ako vojenska vzduchoplavba. Zikladnym
organiza¢nym c¢lankom letectva bol pluk, ktory sa spociatku zostupne ¢lenil na prapor,
rotu a ¢atu. Od méja 1924 sa zmenilo pojmové oznacenie tak, Ze prapor nahradila perut,
rotu letka a catu §ipka.3

Po dlhych diskusiach o spdsobe dopliiania vojskovych telies sa napokon prijal exte-
ritorialny princip, a to najmi z politickych dévodov. Teritoridlny sposob dopliiania, kto-
ry bol vyhodne;jsi pri nastupe zaloh v pripade mobilizécie, nepresiel predovsetkym pre-
to, lebo by to v konecnom désledku znamenalo neZiaduce sustredovanie prislu$nikov
narodnostnych mensin vo vicsine pohrani¢nych utvarov. A prave tento stav by protire-
¢il tzv. vy$sim zaujmom S$tatu. Vojenska sprava si teda osvojila exteritorialny dopliio-

28VHA Praha, MNO — Prezidium 1918—1923, kr. &. 30, Mat. 99, Piiloha &. 1 k &, j. 639/22 org. duv.
29K ALHOUS, R.: Budovéni armady, c. d., s. 157.
30KOHOUTEK, J.—KROPACEK, V. —HLADIK, M.: Vojsko v republice, c. d., s. 42—47. SANDER, R.:
Organisa¢ni a dislokacni vyvoj, c. d., s. 12.
Tamze, s. 11—12.
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vaci systém, ktory stanovoval pozadované narodnostné a socidlne zloZenie vojenskych
titvarov. V praxi sa to premietlo tak, Ze na Slovensku bolo 70 pecent brancov eskej, slo-
venskej, rusinskej a polskej ndrodnosti. Najniz§ie pripustné zastipenie v slovenskych
posadkach pre tito skupinu bolo 51 percent. Zvysok tvorili vojaci nemeckej narodnosti,
ktorych pocty sa pohybovali od 30 percent do 49 percent. Prislu$nici madarskej narod-
nosti si plnili brannd povinnost vylu¢ne v obvodoch ZVV Praha a Brno.?

Sama unifikacia ¢s. brannej moci sa zacala k 1. janudru 1920 najskor v pechote.
Jej dobudovanie sa zaviSilo v oktébri 1920, ked podla branného ziakona boli do vojen-
skej prezen¢nej sluzby povolani prvi branci. Postupné zjednocovanie peSich utvarov
ovplyvnil najmid ndvrat zahrani¢ného vojska z Ruska prebiehajici do konca leta 1920.
Tato skutocnost sa prejavila aj v realizdcii vojenského zabezpecenia Slovenska, kde nie-
ktoré pesie jednotky zotrvdvali mimo stanovenej mierovej posadky este zaciatkom roka
1921. Zékladom novych peSich a streleckych plukov sa stali pesie a strelecké jednotky
¢s. zahrani¢ného vojska. Zjednocovanie sa realizovalo zliéenim jedného legionarskeho
pluku s jednym, alebo dvoma domécimi plukmi. Dal§ou moZnostou bolo utvorenie
(z jedného, alebo dvoch domécich plukov — pozn. M. C.) nového pluku s novym &is-
lom. Cs. mierové pesie pluky sa mali stal nositelom bojovych tradicii ttvarov &s. zahra-
ni¢ného vojska, a preto prevzali ich oznaCenie, bojové zdstavy a niektoré aj Cestné naz-
vy. V niekolkych pripadoch sa reSpektovali i tradicie peSich plukov armady byvalej
monarchie. 48 ¢s. pesich plukov, ktoré tvorili zaklad pechoty, bolo spojenych do 12 di-
viznych a 24 brigadnych zviizov.33) Okrem pesich plukov sa z Casti pdvodnych doma-
cich streleckych plukov utvorili 4 horské pesie pluky, ktoré boli organizacne zaclenené
do zvidzku dvoch uvedenych samostatnych horskych brigad. Do organiza¢ného rdamca
pechoty patril aj prapor dtocnej vozby (docasne v_podobe oddielu zvlastnych bojovych
prostriedkov — pozn. M. C.), rota hradnej straze3®) a 10 hraniciarskych praporov. Tie
sa zacali budovat od 15. janudra 1920 z byvalych praporov pol'ngch jagrov (horskych
strelcov ¢i po Cesky mysliveov) a dvoch dobrovolnickych praporov. 5) Z hladiska organi-
zacnej Struktiry pesi pluk (obdobne aj horsky pesi pluk) pozostival z velitelstva, 3 pol-
nych praporov a ndhradného praporu. Velitelstvu bola priamo podriadend pomocna rota
(do roku 1920 sa pouzival nazov §tabny pododdiel — pozn. M. C.) s plukovnou hudbou
a technicka rota, ktord sa dalej ¢lenila na 2 zdkopnicke (Zenijné) Caty a 1 spojovaciu. Po-
Iny prapor mal prvé 3 roty pesie a 4. rotu gulometnt. Nahradny prapor tvorili 3 roty. Hra-
ni¢iarsky prapor sa skladal z velitelstva (podliehala mu technicka rota), 4 hraniciarskych
rot (3. rota cyklistickd a 4. gulometnd) a ndhradne;j roty.

K 15. julu 1920 sa na zdklade vynosu MNO z 9. jina 1920 zacala unifikacia delo-
strelectva.39) Tento krok znamenal postupné zjednocovanie domdcich delostreleckych
ny zjednotenych utvarov do zvizkov divizii a samostatnych brigad. Pri kazdej pesej di-
vizii sa zriadilo velitelstvo delostrelectva a zdroven sa vsetky delostrelecké dtvary pre-
Cislovali podla jednotného systému. Novd mierova organizacia sa stala hlavnym

32,,C11\‘elfxc' smérnice percentudlniho rozdeéleni novdcki podle materské reci.* (VHA Praha, MNO — Pre-
zidium 1918—1923, kr. €. 233, sign. 21008, Priloha ¢. 2 k vynosu MNO ¢. j. 161300-13/dopln. div. ex. 1923).

33Blizsic: LWSplynuti zahranicnich a domdcich pésich pluki.* (VHA Trnava, ZVV Bratislava 1919—1939,
kr. ¢. 40, I1. pfiloha k €. j. 51.700/org.).

34Hradna stz pozostdvala z velitelstva, 4 ¢iat a pomocného druZstva. (VHA Praha, MNO — Prezidium
1924—1926, kr. ¢. 585, sign. 88/3/2-13, ¢. j. 3193/25 org.).

35vynos MNO &. j. 50.162/org. z 19. 12. 1919.

36V)’/nos MNO ¢&. j. 52.020/0rg. z 9. 6. 1920 ,,0 mirové organisaci délostielectva.
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predpokladom na ich novu dislokaciu, ktord sa mala realizovat postupne podla moZno-
sti. Koncom roka 1920 bolo v zostave delostrelectva ¢s. armady 16 lahkych, 14 hrubych
a 5 tazkych delostreleckych plukov, 3 horské delostrelecké pluky a 12 samostatnych hor-
skych delostreleckych oddielov. Do tejto zostavy dalej patrila ndhradna batéria pluku
minometov, delostreleckd nahradnid meracska rota a autooddiel tazkého delostrelectva.
streleckych plukov mala spolo¢né zdkladné organizacné ¢lenenie na velitelstvo so spo-
jovacou Catou, 2—3 delostrelecké oddiely (2 kanénové a 1 hifnicovy) a nahradni baté-
riu.37) Delostrelecky oddiel sa prevazne skladal z 3 batérii po 4 delach. Samostatné
horské delostrelecké oddiely tvorilo velitelstvo so spojovacou ¢atou, 2 alebo vynimocne
3 batérie horskych kanénov a ndhradna batéria.

Sposob 3Dostupu pri unifikécii a reorganizacii jazdectva upravoval vynos MNO zo 14.
jula 1920. 8) Pri formovani prvych ¢s. jazdeckych utvarov sa do tohto obdobia vyuZila
siet jazdeckych ndhradnych eskadron (Svadron), byvalych rakisko-uhorskych dragin-
skych, husarskych, hulanskych, jazdeckych, streleckych a honvédskych husarskych plu-
kov. Tieto ndhradné Svadrony a z nich utvorené jazdecké utvary, ktorych pocet sa v prie-
behu roku 1919 redukoval, boli v oktébri 1920 unifikované s jazdectvom Cs.
zahrani¢ného vojska. Tymito opatreniami vznikol jednotny systém Cs. jazdectva, ktorého
zdkladom sa stalo 10 jazdeckych plukov organizovanych do 3 jazdeckych brigad pod-
liehajucich ZVV. Organizacne jazdecky pluk pozostaval z velitelstva, 2 koruhiev po 3
eskadronach a z nahradnej koruhvy. I. koruhva pozostavala z 1.— 2. jazdeckej a 3. tech-
nickej eskadrony (zloZena z 1 zdkopnickej a 1 spojovacej jazdeckej Eaty — pozn. M. C.).
II. koruhva mala okrem 1. a 2. jazdeckej eskadrony 3. gulometnt eskadronu. Nahradnua
koruhvu tvorila remontn4 eskadrona (nahradna — pozn. M. C.) a po ukon&eni unifika-
cie v troch jazdeckych plukoch aj cyklisticka eskadrona.>

V porovnani s ostatnymi druhmi zbrani sa ¢s. vojenské letectvo muselo organizovat
celkom samostatne. ESte pred stanovenim mierovej organizécie letectva (v maji 1920) sa
z pdvodnych leteckych stotin, ktoré od januara 1919 zastreSovalo Velitelstvo &s. letec-
kého zboru, utvorili 3 letecké skupiny — pre Cechy, Moravu a Slovensko. Cs. vojensky
letecky zbor formélne zanikol a jeho-velitelstvo sa premenovalo na Velitelstvo Cs. letec-
tva (pouZival sa aj pojem vzduchoplavby — pozn. M. C.) podriadené MNO. Diia 6. sep-
tembra 1920 bola vyhlasena jednotné organizécia vojenského letectva, ktord si stanovi-
la za ciel, aby sa z leteckych skupin utvorili 3 letecké pluky.40) Tento zamer sa podarilo
realizovat od 20. oktdbra 1920 do konca roka. Podla planov mal mat kazdy letecky pluk
velitelstvo, 3 letecké prapory (neskor perute) s velitelstvom a nahradni rotu (neskor let-
ku). V podriadenosti velitelstva leteckého pluku mala byt balénova rota a vykonné or-
gény leteckej technickej sluzby. Letecky prapor mal disponovat 3—4 leteckymi rotami.
V rokoch 1921—1922 sa ndhradné roty leteckych plukov transformovali do nahradnych
praporov.

V priebehu oktébra a novembra 1920 sa ako prvé z pomocnych zbrani unifikovalo
a reorganizovalo Zenijné vojsko.42) Zlicenim 5 domécich Zenijnych praporov s 3 tech-
nickymi rotami ruskych légii a 2 zakopnickymi rotami talianskych 1égii vzniklo 5 Zenij-

37SANDER, R.: Organizaéni a dislokani vyvoj, c. d., s. 68.

38yynos MNO &. j. 53.000/0rg. ex. zo 14. 7. 1920.

39Blizsie: Kolektiv: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska (1918—1939), c. d., s. 110.
40vynos MNO &. j. 55.251 o. p. 20 6. 9. 1920.

41SANDER, R.: Organizacni a dislokacni vyvoj, c. d., s. 88.

42y ynos MNO &. j. 324.649/11 z 22. 11. 1920. Vécny véstnik MNO, €. 629/1920.
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nych plukov zloZenych z 12 praporov a 1 horského praporu. Zenijné pluky boli podria-
dené prislusnym velitelstvim zemského Zenijného vojska (ZVV Praha, Brno, Bratisla-
va) podla miesta dislokdcie. Samostatne sa spoCiatku vyvijalo ¢s. namornictvo, a to od
roku 1919 ako oddiel vojnového lodstva pre Dunaj v Bratislave a oddiel vojnového lod-
stva pre Labe v Litoméficiach, kde bolo aj nahradné teleso spolo¢né pre obidva oddiely.
Tieto jednotky riadilo 34. oddelenie (lodné) MNO, ktoré vSak bolo roku 1921 zruSené.
K 1. janudru 1922 sa realizoval vynos MNO z polovice decembra 1921, ktory upravoval
splynutie oddielov vojnového lodstva do Zenijného vojska.43) Spolu s mostnou rotou Ze-
nijného pluku ¢. 4 (Bratislava) a lodnjm oddielom ruskych légii vytvorili samostatny
vodny prapor so sidlom v Bratislave.4%)

Vozatajstvo, ktoré bolo po vzniku CSR formované na dovtedaj$om rakisko-uhor-
skom organiza¢nom zaklade, sa zaCalo mierovo organizovat od druhej polovice decem-
bra 1920.4) Pre 12 pesich divizii, 3 jazdecké brigady a 2 horské pesie brigady sa urdi-
la vZdy 1 vozatajskd rota (€. 1—17), a tieto roty boli zaClenené do vozatajskych
praporov. V kazdom vozatajskom prapore bola okrem vozatajskych rot (3—4) 1 vycvi-
kové a nahradnd rota. Do vozatajstva patrilo aj vozatajské uciliste, ktoré vzniklo roku
1922 z odbornej vozatajskej $koly zaloZenej roku 1920.

Zriadenie automobilového pluku podmienilo mierovi organiziciu automobilového
vojska, ktord bola vyhldsend vo februari 1921. Automobilovy pluk sa skladal z hospo-
darsky a kmenovo samostatnych automobilovych praporov: €. | pre oblast ZVV Praha,
¢. 27ZVV Brno a ¢. 3 spolo¢ne ZVV Bratislava a ZVV Uzhorod. Automobilové vojsko
malo spolu 12 autordt, ktoré prinalezali po jednej pre kazdu diviziu a boli rozdelené do
automobilovych praporov podla zemskej podriadenosti divizii. Do zvizku automobilo-
vého pluku bolo zaclenené aj automobilové uciliSte v podriadenosti MNO. Po zruSeni
automobilového pluku k 15. novembru 1922 a tplnom osamostatneni automobilovych
praporov sa ucilite za€lenilo do automobilového praporu €. 1.46)

Telegrafné vojsko nemalo moZnost nadviazat na vojenské utvary byvalej monarchie.
V oktébri 1920 bol ,,na plnych poctoch postaveny* telegrafny pluk, ktory priamo riadi-
lo MNO. Mal 3 telegrafné prapory (po 4 rotach) a ndhradny prapor. Telegrafny pluk pre-
Siel 2. augusta 1921 reorganizaciou, nasledkom ktorej sa nahradny préapor zrusil. Jeho
poslanie nahradili 3 ndhradné roty v jednotlivych telegrafnych praporoch, ktoré sa stali
samostatnymi vojskovymi telesami. Pluk vSak zostal zachovany ako takticky zviz a je-
ho velitelstvu bolo podriadené vojenské telegrafné uciliste, ktoré vzniklo roku 1922
z Ustrednej telegrafnej Skoly.

Podobne ako uvedené pomocné zbrane sa budovalo aj zelezni¢né vojsko. DoleZi-
tym medznikom v jeho vyvoji bol 1. april 1922, ked sa do mierovej podoby reorgani-
zoval Zelezni&ny pluk (vznikol v marci 1919 — pozn. M. C.). Z dovtedajsich Siestich
Zelezni¢nych stavebnych rot sa vytvorili dva prapory po troch rotich. Stcasne sa
z nahradnej roty, existujicej v organizacnej Struktire pluku od 11. marca 1919, po-
stavil ndhradny prapor. Zelezni¢ny pluk bol podriadeny ministerstvu narodnej obra-
ny a jeho velitelstvu tiez podlichal hlavny Zelezni¢ny sklad, ktory bol V)’/kon[il ym
orgdnom Zzelezni¢nej sluzby, i Zelezni¢né uciliSte pdsobiace od 1. aprila 1922. )

43Vynos MNO ¢&. j. 11.096/21 org. dav. z 15. 12. 1921.

44SANDER, R.: Organizacni a dislokacni vyvoj, c. d., s. 104. Blizsie: Kolektiv: Historie Zenijniho vojska.
Brno, Vojenskd akademie — FVaS 1995, s. 14—19.

45V)’/nos MNO, ¢&. j. 57.579 org. z 15. 12. 1920.

403 ANDER, R.: Organizaéni a dislokagni vyvoj, c. d., s. 112.

7Tamie, s. 107, 141. SLUKA, V.: Cs. armdda v datech II. (1921—1934). In: Historie a vojenstvi, ro¢.

1995, &€..6,s. 112,

48SANDER, R.: Organizani a dislokatni vyvoj, c. d., s. 110.
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V rokoch 1920—1922 sa reorganizovali aj orgdny technickych a ostatnych sluZieb.
Dovtedy sa vyvijali v nadvdznosti na sluzobné nariadenia rakisko-uhorskej armady,
s vynimkami danymi skuto&nym stavom po vzniku CSR a potrebami vojnovych udalo-
sti roku 1919. Podla uréenia boli podriadené priamo MNO, ZVV alebo prislu§nym di-
viznym velitelstvam.

Zaciatkom oktébra 1920 sa zacal realizovat stanoveny program vybudovania zbroj-
nych tustavov, ktory predpokladal vytvorenie samostatnych diviznych zbrojnic a zbroj-
nych dielni v pocte zodpovedajiicom poctu divizii.*”/ Zbrojnice a zbrojné dielne, ktoré
boli spociatku zaclenené do delostrelectva, utvorili od januara 1922 samostatni zbroj-
nu sluzbu v ramci vojenskych technickych sluZieb. Vykonnymi organmi zbrojnej sluz-
by boli zbrojné technické tirady (ZTU), kontrolujiice vyrobu v zbrojnych podnikoch. Z4-
klad automobilovej sluzby vznikol uz v marci 1919 v podobe automobilovej zbrojovky,
ktora ako samostatny orgdn v priamej podriadenosti MNO bola ustanovend 18. jina
1920.59) Automobilova zbrojovka plnila zdkladné tlohy automobilovej sluzby. Pros-
trednictvom prednostov automobilovej sluzby ZVV ju riadilo MNO. V roku 1922 sa
automobilova zbrojovka rozsirila o jednu odbocku s pdsobnostou pre vychodnu polovi-
cu republiky.

Poslanim Zenijnej sluzby bolo preberat, skladovat a opravovat Zenijny material. Ako
vykonny organ v nej pdsobil dstredny sklad Zenijného likvidaéného materidlu. V ramci
novej jednotnej organizécie Zenijného vojska sa tento sklad v oktobri 1920 premenoval
na dstrednd Zenijnu zbrojnicu. Roku 1922 sa zbrojnica premenovala na hlavny Zenijny
sklad a na Slovensku vznikla jeho odbocka. Telegrafny (spojovaci) material bol od ro-
ku 1919 uloZeny v ustrednom telegrafnom sklade, ktory po dobudovani zakladnej orga-
nizécie ¢s. brannej moci (1922) dostal nazov hlavny vojensky telegrafny sklad. K 1. ok-
tébru 1920 vznikli 3 telegrafné sklady (pre ZVV Praha, Brno, Bratislava), ktoré sa
priclenili k prislu§nym telegrafnym praporom. Roku 1922 sa ich nazvy tak isto upravili
na telegrafné sklady ZVV.

Stavebna sluzba do leta 1920 nadviazala na rakisko-uhorskd stavebnid organizaciu
v podobe 5 stavebnych oddeleni (Praha, Brno, Bratislava, KoSice, Uzhorod). Im bolo
podriadenych 5 vojenskych stavebnych odbociek a 2 stavebné dozory. Pri reorganizacii
stavebnej sluzby na jesen 1920 sa vytvorili 4 vojenské stavebné riaditelstva pri ZVV,
ktorym prinéleZali 4 vojenské stavebné dozory zaclenené do ZVV. Spolocnym orgdnom
stavebnej sluzby bol od roku 1921 Ustredny stavebny sklad. V rokoch 1920—1925 sa
postupne pre oblast kazdej divizie utvorili vojenské stavebné odboéky.51

Technicka sluzba vozatajstva sa mala starat o vozatajsky material a konskd vystroj
vSetkych utvarov ¢s. brannej moci. Spociatku ako vykonny orgdn na plnenie jej tloh
existoval Ustredny vozatajsky sklad (vznikol v maji 1919) s jednou odbockou. V oktéb-
ri 1920 sa vozatajské sluzba reorganizovala tak, Ze vznikol Ustredny vozatajsky tstav
a dva zriadené vozatajské sklady fungovali ako jeho odbocky. Ustredny vozatajsky tdstav
sa roku 1922 premenoval na Hlavny vozatajsky sklad, ktory po zruseni jednej z odbo-
Ciek (1922) pdsobil spolu so zostdvajicou odbockou.

Ako celkom nova sa v podobe leteckych skladov a dielni organizovala od roku 1919
letecka sluzba. Jednotnd organizicia letectva sa prejavila aj v uprave leteckej sluz-

49V)‘/nos MNO ¢. j. 378.477/V.-18 z 1. 9. 1920. VEcny véstnik MNO ¢&l. 521/1920.
OTamye, &1. 386/1920.
SIBlizsie: SANDER, R.: Organizacni a dislokacni vyvoj, c. d., s. 123.
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by.52) Jedinym samostatnym skladom zostal Hlavny letecky sklad a jeho odbocka sa
k 1. augustu 1922 zrusila. Do leteckej sluZby patrili aj hlavné letecké dielne a plukovné
letecké sklady a dielne. Tie boli zriadené v priebehu rokov 1920—1923 pri vSetkych
troch existujicich leteckych plukoch. Dia 1. janudra 1924 sa vSetky plukovné sklady
a dielne zlacili do plukovného leteckého parku.

V ramci ostatnych sluzieb mala velmi vyznamné postavenie dopliiovacia a poctova
sluzba. V zaujme dopliiovania armady a evidencie vojenskych 0s6b mimo vojenskej slu-
Zby sa tizemie Statu (zemské obvody a divizne oblasti) rozdelovalo na dopliiovacie okre-
sy, v ktorych ako vykonné orginy dopliiovacej sluzby posobili dopliovacie okresné ve-
litelstva (DOV). Na zaklade branného zakona a prisluSnych vykonavacich predpisov sa
stanovila definitivna siet 48 DOV. PretoZe na konci roku 1920 existovalo iba 40 DOV,
musel sa ich pocet v zmysle zakona zvysit, ¢o sa podarilo splnit v nasledujicich piatich
rokoch. Na Slovensku bolo od polovice roka 1920 13 DOV: Bratislava, Trnava, Nitra,
Nové Zamky, Levice, Lucenec (od 1. oktébra 1927 Banska Bystrica), Trencin, Zilina,
Liptovsky Sv. Mikulas, Rimavska Sobota (od roku 1927 Tisovec), KoSice, PreSov a Mi-
chalovce.?3) Uloha evidencie kmenovych poctov a tzv. kmenovych telies, ¢iZe samo-
statnych ttvarov, ktoré viedli kmeniova agendu vojenskych osdb, patrila poctovej sluz-
be. Riadilo ju MNO a ZVV.

Hospodarsko-spravna sluzba (od roku 1930 intendanc¢na sluzba) zabezpecovala pre
armadnu organizéciu Zivotné potreby, ¢iZe finan¢né a hmotné prostriedky (odev, strava,
ubytovanie, lieCenie, ¢iastocne vystroj i vyzbroj). Po roku 1918 tvorili zdkladnu siet vy-
konnych orgdnov tejto sluzby vojenské zasobarne a ich odbocky, ktoré riadilo MNO
a intendancie vys$§ich velitelstiev (ZVV). Tato siet presla v oktdbri 1920 reorganizéciou
a prispdsobila sa diviznej organizacii. Na zddraznenie diviznej pdsobnosti a podriade-
nosti zacal od 1. aprila 1923 platit nazov divizna zasobdren. V suivislosti so zavedenim
pojmu proviant sa od janudra 1924 pouzival novy ndazov — divizny proviantny sklad.
Vyclenenim z MNO vznikli 1. janudra 1921 dva Gstredné vykonné organy hospodarsko-
spravnej sluzby v jeho priamej podriadenosti. Pre odbornd uctovni kontrolu hospodar-
stva vojenskych organov sa vytvorila Vojenskd odborna tctaren a vyplacanie vojenskych
zaopatrovacich platov a invalidnych poZitkov mala na starosti Vojenska penzijna likvi-
datira. Lozkové sklady, ktorych oznacenie sa spresnilo v oktdbri 1920, taktiez central-
ne riadilo MNO. Najniz§im ¢lankom hospodarsko-spravnej sluzby boli hospodérske
spravy posobiace pri vojskovych telesich a samostatnych dtvaroch. Tato sluzba spravo-
vala v dvadsiatych rokoch aj niektoré hospodarske podniky, najma drevarske, lesné a po-
Inohospodarske.

O zdravotny stav vojska sa starala zdravotnicka sluzba. V priebehu rokov 1918—
1920 zacala postupne spravovat nemocnice, lieCebné ustavy, invalidovne a sklady, ktoré
zostali z byvalej rakisko-uhorskej organizicie na tzemi Cs. Statu. Vo februdri 1921 sa
organizovala zdkladna siet 12 diviznych nemocnic, pricom kazda z nich vZdy v obvode
jednej divizie. Tymto nemocniciam podliehali 3 odbocky a vSetky posddkové nemocni-
ce (vtedy 24). Spolu s reorganiziciou nemocnic sa roku 1921 reorganizovalo aj pomoc-
né zdravotnictvo. DovtedajSich 8 zdravotnickych rot sa doplnilo o dalSie 4 a boli pre-

52vynos MNO &. j. 22.251 op. zo 6. 9. 1920.

J9Blizsie: ,, Prehled prislusnosti jednotlivych politickych okresi k vojenskym evidencnim uradiom.,, (VHA
Praha, MNO — Prezidium 1919—1923, kr. ¢. 69, sign. 14/1, Priloha k vynosu MNO odd.11I/9 dopli. €. j.
199.000 z r. 1920).

S4KOHOUTEK, J.—KROPACEK, V.—HLADIK, M.: Vojsko v republice, c. d., s. 46. SANDER, R.: Or-
ganisacni a dislokacni vyvoj, c. d., s. 126—128.
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menované na roty pomocného zdravotnictva €. 1—12.55) Okrem nemocnic mala vojen-
ska sprava zaliatkom dvadsiatych rokov k dispozicii 2 Specializované lieCebné udstavy
a 6 kapelnych tdstavov. Starostlivost o vojenskych invalidov spoCiatku zabezpecovali 2
invalidovne a od 15. novembra 1921 jedna. Lieciva a zdravotnicky materil (vratane ve-
terinarneho) bol uloZeny vo Vojenskom lekarnickom sklade, ktory vznikol v druhej po-
lovici roku 1920 a Polnom zdravotnom sklade, ktory pdsobil od zaciatku roku 1919. Dna
28. novembra 1923 sa tieto sklady premenovali na vojensky zdravotnicky sklad €. 1 a &.
3. Zdravotnicku sluzbu riadilo MNO prostrednictvom prednostov zdravotnickej sluzby
ZVV.

Starostlivost o zdravie a plni vykonnost vSetkych zvierat vojenskej spravy prinaleza-
la veterinarnej sluzbe. Riadiacim orgdnom bolo MNO spolu s prednostami veterinar-
nej sluzby ZVV a s naCelnikmi veterindrnej sluzby pri velitelstvach divizii.

Z velmi réznorodej siete remontnych organov (1919) sa v rokoch 1920—1922 vyvi-
nula stéla siet orgdnov zabezpec€ujicich bezni potrebu koni v armade, ktoré patrili do re-
montnej sluzby. Remontna komisia posobila od roku 1920 a zabezpecovala niakup ko-
ni. Poslanim vojenskych Zrebéinov bol zasa chov vojenskych koni. Okrem toho vojenska
sprava v prvych rokoch po vzniku $tatu izko spolupracovala so §tatnymi Zreb¢inmi, pat-
riacimi pod spravu ministerstva polnohospodarstva. Do 20. oktébra 1923 mala v troch
ZrebCinoch svoje vojenské oddelenia.”®) Remontné komisie a ZrebCiny riadilo priamo
MNO. Evidenénymi orgdnmi remontnej sluzby boli vojenské evidencie koni, ktoré 20.
februdra 1922 prestali posobit podla dovtedajSieho rozclenenia. Rozdelili sa podla di-
viznych oblasti a premenovali na velitelstvd evidencie konstva (¢. 1—12), v podriade-
nosti velitelstiev pesich divizii.

Do ramca justi¢nej sluzby patrili vojenské sidy a vojenské prokuratiry, ktoré mali
vojenski trestni a sidnu pravomoc. Ulohy tejto sluzby plnili justiéné orgény pri ZVV,
ktoré riadilo MNO ako najvyssi organ vojenskej spravy. K justi¢nej sprave patrila aj vo-
jenska vizenska sprava. Po vzniku CSR sa s platnostou od 1. januara 1919 celkom reor-
ganizovala vojenska justicia. Dovtedajsie vosjenské organy prevzaté z monarchie boli
zruSené. Nahradil ich najvyssi vojensky sid 7) so sietou 8 diviznych a 13 brigadnych
sudov. Pre orgdny obZaloby boli zriadené funkcie generdlneho vojenského prokuritora
a vojenskych prokuratorov, vzdy pre obvod divizneho sidu a taktieZ funkcionari vojen-
skych prokurétorov pre obvody brigadnych stidov. Uzemna pdsobnost justi¢nych orga-
nov bola v Ceskych krajindch vymedzena obvodmi krajskych stiidov a na Slovensku ob-
vodmi zap, ktoré spravidla presahovali izemny obvod divizii. Vojenska vdzenska sprava
spravovala vojenské trestné ustavy. Boli podriadené prednostovi prisluSného stidu
a v spravnych otiazkach ZVV. Roku 1922 jestvovalo 13 vojenskych viznic a jedna vo-
jenska trestnica.

Cs. vojenska sprava neprejavovala po vzniku republiky vyrazny zdujem o duchovni
sluzbu v arméde. Roku 1919 bola vsak uz zavedend, a to najma zasluhou iniciativy ka-
tolickej cirkvi. NajvysSie Bjolitické a armadne $picky Cs. Statu ju zriadili skor z tradicie
nez s vedomim potreby.59 Ulohy duchovnej sluzby boli predovietkym naboZenské. Po-
dla potreby a Zelani mala vojenskym osobam posliZzit cirkevnymi ukonmi, starat sa o ich

55SLUKA, V.: Cs. armada v datech II. (1921—1934), c. d., s. 120—121.
56V14dne nariadenie &. 195/1923 Zb.
"Nariadenie Narodného vyboru ¢s. €. 10/1918 Zb.
58gJizsie: SANDER, R.: Organisa¢ni a dislokacni vyvoj, c. d., s. 136—137.
Najlepsie to dokumentuje skutocnost, Ze az 9. septembra 1938 sa zrusili rakisko-uhorské sluZzobné pred-
pisy pre duchovni sluzbu a nahradil ich prvy Cs. predpis A-XI-1.
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ndboZenskid mravni vychovu, vychovévat dostojnikov duchovnej sluzby a zabezpedit
svoju ¢innost v pripade brannej pohotovosti §tdtu. Okrem toho v prenesenej pdsobnosti
sa duchovnej sluzbe zverilo vedenie vojenskych matrik a sprava vojenskych kostolov. Jej
riadiacim orgdnom bolo duchovné oddelenie v§eobecno-vojenského odboru MNO, kto-
ré sa podla vierovyznania ¢lenilo na 3 skupiny: katolicku, evanjelicki a Ceskoslovenski
(t.j. cirkvi Ceskoslovenskej). Prednostom katolickej skupiny bol generélny superior, kto-
ry riadil katolicku duchovni spravu v ¢s. arméde a v cirkevnych veciach podliehal praz-
skému arcibiskupovi. Niz§imi riadiacimi a zaroven vykonnymi orgdnmi boli katolicke
vojenské duchovné spravy pri ZVV a na najniz$om stupni sa dprava v ¢eskych krajinach
odliSovala od tpravy na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. Zatial ¢o v zdpadnej polovici
republiky pdsobil katolicky vojensky duchovny len pri kazdom diviznom velitelstve, vo
vychodnej casti mal svojho katolickeho duchovného takmer kazdy pesi pluk (10) a ve-
liteIstvd obidvoch horskych brigad. Prednostom evanjelickej skupiny na MNO bol evan-
jelicky superintendent ustanoveny 19. novembra 1919. Ten riadil evanjelické vojenské
duchovné spravy pri vSetkych ZVV. Ako prednosta ¢eskoslovenskej skupiny MNO po-
sobil od roku 1922 generalny vikér cirkvi Ceskoslovenske;.

Koncom roka 1922 bola v podstate vybudovana aj siet vzdelavacich, vedeckych
a vyskumnych istavov, na com mala najvic¢si podiel Francizska vojenska misia. Vo-
jenské vysoké Skolstvo reprezentovali dve Skoly so sidlom v Prahe: Vojnova Skola —
po Cesky Vilecna Skola (od 1. oktébra 1934 pod oficidlnym nazvom Vysoka Skola valec-
nd) urcena pre vychovu dostojnikov generilneho §tdbu a Intendancna $kola pre vycho-
vu ddstojnikov zasobovacieho zboru. VysSou vojenskou Skolou, ktord vychovévala dos-
tojnikov zbrani z povolania bola Vojenska akadémia v Hraniciach na Morave. Zac¢iatok
jej Cinnosti sa datuje od 10. februara 1920. Vojenské ucilistia vznikli zvicsa roku 1922,
pricom pokryvali prislu§né druhy vtedajSich zbrani (pechotu, delostrelectvo, jazdectvo,
letectvo, vozatajstvo, Zeleznicné, telegrafné a automobilové vojsko). Do tejto skupiny
patrila od 1. aprila 1922 aj zbrojna Skola, ktord sa k 1. aprilu 1926 pretvorila na zbrojné
uciliSte. V rameci vojenskych ucilist taktiez posobili rdzne Skoly a kurzy pre ddstojnikov
v zalohe a rotmajstrov z povolania. Sustavu vojenského Skolstva v prvej polovici dvad-
siatych rokov doplnilo Vojenské inZinierske kolégium v Prahe. Vzniklo 1. oktdébra
1924 a jeho zameranim bola vychova déstojnikov-inZinierov z povolania pre zbrane
a sluzby technického charakteru.01) Medzi vedecké a vyskumné ustavy podriadené
MNO vtedy patrili: Vojensky zemepisny tstav so samostatnou pdsobnostou od 15. ok-
tobra 1919, Vojensky archiv, ktorého formovanie sa datuje uz do roku 19 1962), Vojen-
ské mizeum, zriadené 1. oktébra 1920, Vzduchoplavecky Studijny ustav, zaloZeny 1.
mdja 1922 (od roku 1924 Letecky Studijny tstav), Vojensky technicky ustav a Pamat-
nik odboja, od 23. jina 1923 vyc¢leneny z MNO ako samostatny dstav.63)

Napriek vSetkym prekazkam, ktoré budovanie unifikovaného armadneho organizmu
zaCiatkom dvadsiatych rokov sprevadzali (napr. roku 1920 priebeh parlamentnych volieb
a ich vysledky, prejavy socidlnej nespokojnosti obyvatelstva — pozn. M. C.), sa najvyssie-
mu vojenskému veleniu podarilo splnit zdkladny ciel unifikacie. Roku 1922 bola miero-
vé organizicia ¢s. brannej moci vybudovana a patrilo jej rozhodujiice postavenie pri vo-

60Bizsie: SANDER, R.: Organisacni a dislokacni vyvoj, c. d., s. 138.
61pogzri blizsie: Tamze, c. d., s. 139—142. Dvacet let Ceskoslovenské armady, c. d., s. 98—107. KOHOU-
TEK, J.— KROPACEK, V.—HLADIK, M.: Vojsko v republice, c. d., s. 47.
62VHA Praha, MNO — Prezidium 1918 — 1923, kr. €. 7, p. €. 47, ¢.j. 2244/pres. pol.
3Nage armada. Vznik — vyvoj — soucasnost, c. d., s. 171—180. Dvacet let eskoslovenské armady, c.
d., s. 109—115.
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jenskej obrane §tatnej suverenity Ceskoslovenska pred akoukolvek hrozbou zvonka.0%)
Cs. armada to dokazala uZ roku 1921, ked po prichode Karola Habsburského do Madar-
ska a jeho dvojndsobnom pokuse o reStaurdciu monarchie, v sicinnosti s Rumunskom
a Juhoslaviou bola 23. oktébra 1921 vyhlasena ¢iastocna mobilizacia. Po diplomatic-
kych zdsahoch Francizska a dalSich velmoci sa v8ak podarilo rychlo zlikvidovat monar-
chistické pokusy v Madarsku, ktoré mali vytstit do naruSenia povojnového usporiadania
v strednej Eurépe. Po demobilizécii sa ¢s. arméda vrétila do mierovych pomerov, no hlad-
ky priebeh mobilizacie posilnil hodnotenie CSR v zahrani&i ako stabilizovaného nastup-
nickeho $tatu a zéroveii potvrdil aj opravnenost sposobu jej organizacnej vystavby.

Teritérium Slovenska sa po zikladnom dobudovani mierovej organizacnej
Struktiiry ¢s. brannej moci ¢lenilo na tri divizne oblasti. Na ich cele stéli tri divizne
velitelstva podliehajice ZVV v Bratislave. Velitelstvo 9. peSej divizie bolo v Trnave
a podriadena mu bola 17. peia brigada (velitelstvo Bratislava), 18. peSia brigdda (Zili-
na) a 9. polna delostrelecka brigada (Bratislava). V Banskej Bystrici sidlilo velitelstvo
10. peSej divizie, ktorej podliehala 19. peSia brigada (B. Bystrica), 20. peSia brigdda
(Nitra) a 10. polna delostrelecka brigdda (B. Bystrica). V Kosiciach pdsobilo velitelstvo
11. peSej divizie a podriadend mu bola 21. peSia brigdda (Kosice), 22. peSia brigdda (RoZia-
va) a 11. polna delostrelecka brigada (KoSice).

Na Slovensku boli dalej dislokované Styri velitelstva samostatnych brigad, ktoré
priamo riadilo bratislavské ZVV. Boli to: 1. horska brigdda v RuZomberku, 2. horské
brigada v SpiSskej Novej Vsi, 3. jazdecka brigdda v Novych Zamkoch a hruba delostre-
lecka brigdda v Komarne (v oktébri 1923 zruSena). Okrem toho Cast vychodného Slo-
venska patrila do obvodu ZVV v Uzhorode. Velitelstvo 24. pesej brigady, ktoré podlie-
halo tomuto ZVYV, sidlilo v Michalovciach.

V ramci aktivnej armady sa roku 1922 v slovenskych posadkach nachadzali 4 hor-
ské pluky (¢. 1 — Dolny Kubin, ¢. 2 — RuZomberok, ¢. 3 — Poprad, ¢. 4 — PreSov),
13 peSich plukov (¢. 7 — Nitra, ¢. 12 — Komadrno, ¢. 14 — Kosice, ¢. 16 — RozZnava,
8. 17 — Trenéin, ¢. 20 — Michalovce, &. 23 — Bratislava, ¢. 25 — Ludenec, ¢. 26 —
B. Stiavnica, & 32 — Kogice, & 37 — Levoca, & 39 — Petrzalka, ¢. 41 — Zilina), 3
hrani¢iarske prapory (&. 8 — Sahy, &. 9 — Filakovo, &.10 — TrebiSov), 4 Iahké delo-
strelecké pluky (¢. 9 — Zilina, ¢. 10 — Luéenec, ¢. 11 — Kosice, &. 54 — Bratislava),
5 hrubych delostreleckych plukov (¢. 109 — Bratislava, ¢. 110 — Nitra, ¢. 111 — Ko-
Sice, ¢. 125 — B. Bystrica, ¢. 126 — Komarno), 2 pluky horského delostrelectva (C.
201 — Liptovska Tepla (od r. 1923 RuZomberok), ¢. 202 — PreSov) a 4 samostatné
horské delostrelecké oddiely (¢. 259 — Zilina, &. 260 — Lucenec, ¢. 261 — Betliar, &.
262 — Vranov nad Toplou). Dalej to boli 2 jazdecké pluky (¢. 3 — Nové Zamky, &. 5
— Kosice), 1 letecky pluk (¢. 3 — Nitra), 2 Zenijné pluky (¢. 3 — Komarno, ¢. 4 —
Bratislava), 2 vozatajské samostatné prapory (¢. 4 — Bratislava, ¢. 5 — KofSice), 1
prapor telegrafného (¢. 3 — Trnava) a 1 prapor automobilového vojska (¢. 3 — Bra-
tislava).

Z organov technickej sluzby boli koncom roku 1922 na Slovensku umiestnené 4 di-
vizne zbrojnice (¢. 9 a 10 — Leopoldov, €. 11 a 12 — RuZomberok), 2 zbrojno-tech-
nické drady pri zbrojnych tovarnach Dynamit Nobel, a. s. a Georg Roth, a. s. v Brati-

64Bizsie: wInformace o stavu ¢s. branné moci a o ditvodech jeji pocetnosti a organisace. Sjednocené Ces-
koslovenské vojsko.“ (VHA Praha, MNO — Prezidium 1918—1923, kr. ¢. 30, Mat. 99, ¢. j. 639/22-org. dav.).

65pOKORNA, A—HOFMAN, P—STEHLIK, E.: Ceskoslovenska armdda, c. d., s. 30. Deset let Cesko-
slovenské republiky, c. d., s. 124.
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slave, 1 letecky (Nitra) a 1 telegrafny sklad (Leopoldov), 1 hlavny stavebny sklad pre
Slovensko a Podkarpatskii Rus v Ziline (mal 3 vojenské stavebné odbocky &. 9 — Bra-
tislava, ¢. 10 — B. Bystrica, ¢. 11 — Kogice), odbocka hlavného Zenijného skladu
(Slovensky Meder) a odbocka automobilovej zbrojovky (Trencin). V ramci ostatnych
sluZieb to boli 3 divizne nemocnice (¢.9 — Bratislava, ¢.10 — Komarno, ¢.11 — Ko§i-
ce), 7 posadkovych nemocnic (B. Bystrica, Nitra, PreSov, Ruzomberok, Trenéin, Trna-
va a Zilina), 3 vojenské kupelné wistavy (Trencianske Teplice, Piestany a od roku 1924
Ciz), 1 vojensky tistav pre choroby plicne (Tatranské Matliare), 4 vojenské zasobar-
ne (¢. 9 — Bratislava, ¢. 10 — Nitra, ¢. 11 — KosSice, ¢. 12 — Michalovce), 1 vojenské
oddelenie riaditelstva Statnych Zrebc¢inov (PreSov), 3 velitelstva evidencie konstva
(6. 9 — Trnava, ¢. 10 — B. Bystrica, ¢. 11 — Kogice), 3 vojenské viznice, 3 divizne
a brigadne sidy (Bratislava, B. Bystrica a KoSice). Napokon z orgdnov duchovnej slu-
Zby boli pri ZVV v Bratislave 2 duchovné spravy — evanjelickd a. v. a katolicka. J

Organizacné zjednotenie a rozmiestnenie utvarov a zariadeni ¢s. brannej moci pred-
stavovalo nadejné vychodisko jej dalSieho systematického budovania a zdokonalovania,
ktoré od roku 1922 prebiehalo v relativne stabilnych zahrani¢nopolitickych podmien-
kach. V jili 1923 bol dokonceny projekt vycvikového tdbora a delostreleckej strelnice
v Plaveckom Podhradi a v septembri sa velitelstvo 3. jazdeckej brigady redislokovalo
z Novych Zamkov do Bratislavy. Do tohto mesta sa premiestnilo aj vozatajské uciliste
z Prahy. Okrem niekolkych $ko6l pre dostojnikov a vojenskych gazistov (rotmajstrov)
v zdlohe bol to jediny vojensky vzdeldvaci tGstav na Gzemi Slovenska za prvej CSR.

Dna 24. oktébra 1923 vysiel vynos MNO o Cestnych pomenovaniach plukov ¢s. ar-
médy, resp. potvrdzujici uz pouzivané nazvy. Na Slovensku mali k tomuto diiu Cestné
ndzvy tieto pluky: pesi pluk & 7 ,,Tatransky*, pesi pluk & 12 ,,M. R. Stefanika®, pesi
pluk €. 23 ,,Americkych Slovakov*, pesi pluk ¢. 33 ,,Doss Alto*, pesi pluk ¢. 39 ,,Vyvedny*
a delostrelecky pluk &. 9 ,,T. G. Masaryka“.67) Hlavny stavebny sklad pre Slovensko
a Podkarpatski Rus sa v decembri 1923 premiestnil zo Ziliny do Tren¢ina a bol preme-
novany na Ustredny stavebny sklad.

V polovici janudra 1924 bola zriadena funkcia podnacelnika hlavného Stabu, ktord
ako prvy zastdval divizny general Jan Syrovy. V tomto mesiaci bolo velitelstvo 19. pesej
brigady redislokované z Banskej Bystrice do Lucenca. Dna 26. marca 1924 sa po zlice-
ni archivu MNO s historickou skupinou hlavného $tabu vytvoril Vojensky archiv
RCS.68) Samostatny vodny prapor so sidlom v Bratislave bol 21. méja 1924 premeno-
vany na mostny. Pozostdval z velitelstva, 1 minovej a 1 lodnej roty, 2 mostnych rot,
ndhradnej roty s augmentacnym skladom a Zenijnej zbrojnej roty s vojnovym skladom
technického materidlu. Samostatny mostny prégor v Bratislave bol jedinou jednotkou ¢s.
vojenskej riecnej flotily v dvadsiatych rokoch. 9)

Koncom leta 1925 sa vo vychodnej polovici republiky realizovala najvyznamnejSia

66Porovnﬂj: HRONSKY, M.—KRIVA, A.—CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska 1914—1939, 1V.
zv. ¢. d., s. 142—145.

Ty dvadsiatych rokoch k nim pribudol letecky pluk ¢. 3, ktorému bol 25. jina 1924 udeleny Cestny nd-
zov ,,Generila letca M. R. Stefanika* a jazdecky pluk €. 3, od 23. oktébra 1929 , Sviitopluka kniezata Velko-
moravského®.

K 1. aprilu 1924 bol zriadeny Generalny sckretariat medziministerského pracovného zboru pre veci na-
rodnej obrany. Medziministersky pracovny zbor tvorili: minister nirodnej obrany, nacelnik Hlavného Stabu,
predstavitelia predsednictva vlady, vSetkych ministerstiev a prezidentskej kanceldrie. Jeho poslanim bolo ko-
ordinovat ¢innost jednotlivych odborov §titnej spravy pri obrane §tatu. Vykonnym organom medziminister-
ského pracovného zboru bol generdlny sekretaridt na Cele s generdlnym sekretirom. (SLUKA, V.: Cs. armdda
v datech II. (1921—1934), c. d., s. 136).

69VHA Praha, MNO — Prezidium 1924—1926, kr. ¢. 584, sign. 88/3/1-26, ¢. j. 3126 pres. zahr./1925 duv.
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zmena v organizécii ¢s. brannej moci od jej unifikiacie. Na zaklade dekrétu preziden-
ta republiky z maja toho roku bolo ZVV pre Podkarpatskia Rus v Uzhorode zrusSe-
né a vzniklo nové ZVYV so sidlom v Kosiciach, ktoré zacalo svoju ¢innost 15. septem-
bra 1925.70) Uzemn4 kompetencia tohto velitelstva sa posunula dalej na zapad a okrem
12. pesej divizie mu podliehali: 11. peSia divizia a 2. horsk4 brigdda dislokované na vy-
chodnom Slovensku. Touto zmenou sa pdsobnost ZVV v Bratislave obmedzila na uze-
mie stredného a zdpadného Slovenska (9. a 10. peSia divizia, 1. horskd a 3. jazdecka bri-
gida). Od druhej polovice dvadsiatych rokov sa zemské vojenské hranice a sidla
ZVY na Slovensku a Podkarpatskej Rusi ustilili a pretrvali az do jesene 1938.

K 31. oktébru 1925 bol pocetny stav ¢s. brannej moci (zimny) takyto: muzstvo tvo-
rilo 147 504 osob (126 054 vojakov, 9650 slobodnikov, 7502 desiatnikov, 4197 Catarov
a 101 rotnych), zbor rotmajstrov 8960 a zbor dostojnikov a generalov 9 831 osé6b (76
podporucikov, 1607 porucikov, 1679 nadporucikov, 3001 kapitanov, 1873 Stabnych ka-
pitdnov, 551 majorov, 665 podplukovnikov, 301 plukovnikov, 65 generdlov V., jedenast
IV. a dvaja IIL. hodnostnej triedy). Stav v sihrne 166 295 muzov velmi prekracoval sta-
noveny zimny stav 150 tisic muZzov.

Diiom 1. januara 1926 voslo do platnosti nariadenie prezidenta republiky o pre-
mene posobnosti franciizskej vojenskej misie v CSR na poradnii funkciu. Z funkcie
néacelnika misie bol odvolany general Eugen Mittelhauser (vykonaval ju od roku 1920)
a na jeho miesto menovany general Louis E. Faucher, ktory docasne zotrval aj na pred-
chadzajicom poste druhého zastupcu nacelnika hlavného Stabu. Do jeho vedenia bol pr-
vy raz menovany ¢s. dostojnik — general J. Syrovy a aj dalSie rozhodujice velitel'ské
miesta (napr. zemskych vojenskych velitelov) obsadili doméaci ddstojnici. Nacelnik fran-
ctzskej vojenskej misie sa stal pre nasledujice obdobie poradcom ministra NO, ktoré-
mu aj priamo podliehal. Jeho hlavnou tlohou bolo podavat ministrovi, pripadne nacel-
nikovi HS posudky v zdsadnych otazkach 0r§anizécie a vycviku armady. Zaroven mal
sledovat vyucovanie na vojenskych $kolach.

Rok 1926, v ktorom ¢s. dostojnici preberali najvyssie velitelské funkcie v €s. branne;j
moci, znamenal zaciatok obdobia jej celkom samostatného formovania. V tomto Case
vSak ¢s. armada nebola celkom dobudovana podla stanovenych zakonnych podkladov.
Stali sice uz jej zaklady a raimec budicej organizacie, lenZe takej, ktord zodpovedala vte-
daj$im pomerom a predpokladom. Z tohto dévodu sa Ceskoslovenské velitelské Spicky
sustredili na dokoncenie organizacnej vystavby armady, ktora mala mat novy charakter,
zodpovedajtci vyvoju vojenskej taktiky a techniky. Dosiahnutiu tohto ciela vSak pre-
kaZzali nepriaznivé podmienky. V Statnom hospodarstve sa vyrazne prejavili pokusy
zniZit objem finan¢nych vydavkov na armédu, ktoré v rokoch 1925—1926 tvorili az 19
percent Statneho rozpoctu — t. j. 1,93 mld. K&.73) Armade vtedy chybala zodpovedaji-
ca vyzbroj, zdaleka nebola zabezpecena domaca zbrojnd vyroba a vo vojskovych te-
lesach sa prejavil nedostatok Tudi. K tomu pribudli dal$ie pokusy o Setrenie s financia-
mi, ¢o sa prejavilo Skrtmi v armadnych polozkach, dalej zavdzné ustanovenie branného
zdkona o skrateni prezencnej vojenskej sluzby po¢niic odvodovym ro¢nikom 1926 na 14

T0pekrét prezidenta republiky ¢. 1036 pres./25 z 25. 5. 1925.

7 Uhrny vykaz presencniho pocetniho stavu armddy ze dne 31. i{jna 1925.“ (VHA Praha, MNO — Pre-
zidium 1924—1926, kr. €. 554, inv. €. 61/1/2—15, ¢.j. 451/15 odd. duv. ex. 1925). V suvislosti so zavedenim
pohyblivych prezenénych pocetnych stavov ¢s. armady od 1. oktobra 1924 bol napriklad jej skutoény letny
stav k 31. jalu 1925 85 519 muzov (ddstojnikov a generalov 9727, rotmajstrov 9110 a muzstva 66 682), ¢o za-
sa nedosahovalo stanoveny pocet 100 tisic. (TamZe, inv. ¢. 61/1/2—12, €. j. 301/15 odd. div. ex. 1925).

7T2BRACHOVA, V.: Francouzska vojenskd mise, c. d., s. 910.

73Ceské slovo, 10. 4. 1926
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mesiacov, ale aj zmeny jej pocetného stavu. 74 Vojenskej sprave sa vSak napriek tomu
podarilo presadit prediZenie 14-mesacnej prezenénej sluzby o dalsiu ¢innid sluzbu v tr-
vani 4 mesiacov.’>) Tym sa zabrénilo oslabeniu brannej pohotovosti armady, zhorSeniu
vycvikovych podmienok a zniZovaniu poctov. Mierovy pocetny stav vojska bol stanove-
ny na interval od 1. aprila do 31. septembra na 140 000 osob a interval od 1. oktébra do
30. marca na 100 000. Roény kontingent brancov sa tak zvysil zo 68 000 na 80 000
0s6b.70) Tieto zmeny sa museli nalezite odrazit aj v sluZobnej knihe Org.—1 (,, Vseo-
becnd organisace ¢s. branné moci‘), ktora bola podrobena urcitej revizii.

Roku 1926 bol spracovany a prezidentom potvrdeny aj trvaly dislokacny plan cs.
brannej moci, ktory sa mal postupne realizovat. Jeho hlavnou zasadou sa stala pozia-
davka na odstranenie dislokacnej roztrieStenosti, o v praxi znamenalo, Ze ttvary rov-
nakého vojskového telesa sa mali sustredovat v jednej posadke. V stvislosti s dalSimi or-
ganizanymi zmenami a zvySenymi financnymi nakladmi na vystavbu vojenskych
objektov sa plan nepodarilo zdaleka splnit a nakoniec sa musel korigovat.

Pre dpravu organizacnej skladby Ceskoslovenskej armady boli na nasledujice obdo-
bie vytycené tieto zdsady: nemenit pocet vysSich jednotiek, zachovat, pokial to bude
mozné, dovtedajsi pomer jej jednotlivych zloziek a Gpravou organizacie zlep§it vycvi-
kové podmienky. Organiza¢né zmeny sa najviac premietli v pechote. V pesich plukoch
sa namiesto 2 rot na plnych pocetnych stavoch a 2 ramcovych rét v kazdom prapore pre-
§lo na 2 plné roty a 1 ramcovi (v horskych pesich plukoch sa tieto zmeny realizovali uz
roku 1925 na zdklade vynosu MNO z 28. augusta 1925 — pozn. M. C.). Pre potreby pe-
chotného ucilista sa utvoril osobitny inStrukény prapor. V delostrelectve sa zostavajtcich
8 plukov doplnilo na 2 oddiely a v letectve boli zvySené tabulkové pocty pre planované
budovanie novych leteckych plukov. Dal3ich ttvarov zbrani a sluzieb sa organizainé
zmeny zavaznejsie nedotkli, o suviselo najmé s tym, Ze mierové pocty dtvarov nadalej
nezodpovedali poziadavkam Cs. vojenského velenia, a to aj napriek tomu, Ze oproti pred-
chadzajicim rokom sa roku 1926 zvysili (niektoré vojenské posiadky boli dokonca
zrusené — pozn. M. C.) Na konci tohto roka sa v zmysle zdkona o dspornych opatre-
niach v Stéitnej sprave reorganizovalo MNO. Namiesto dovtedajSich 9 odborov (vratane
HS) a 50 oddeleni bolo vytvorenych 8 odborov (vratane HS) a 33 oddeleni. Vychovny
odbor sa zrugil a namiesto neho sa zriadilo 5. oddelenie HS (3kolské a vycvikové). Tym-
to opatrenim sa dosiahlo zjednodus$enie agendy MNO, ¢o v kone¢nom ddsledku malo
vplyv aj na jeho podriadené ttvary.

Poslednou etapou organizanych zmien v ¢s. brannej moci v druhej polovici dvadsiatych rokov
bolo skiimanie reorganizicie vietkych jej zloZiek, ktoré HS zacal najeseti 1927. To sa nakoniec pre-
mietlo v dalSej novelizécii branného zékona z roku 1920. Jej cielom bolo upravit mierové pocetné
stavy ¢s. armady na zdklade zavedenia ro¢ného kontingentu 70 000 brancov, ktory vstipil do plat-
nosti 1. oktdbra 1928.79) Odvedenci nad stanoveny kontingent sa mali zaradit do nahradnej zalohy
s 12-tyzdiiovym vojenskym vycvikom. Novelizicia sa taktieZ zamerala na vytvorenie dostatocnych
pravnych predpokladov nadstranickosti arméady a odobrala vSetkym prislusnikom ozbrojenych zlo-
zZiek pravo volit a byt voleny.

T4Dvyacet let Ceskoslovenské armady, c. d., s. 144.
757:kon &. 51/1927 Zb. (Prvé novelizicia branného zdkona).
7674kon &. 52/1927 Zb.
7TSANDER, R.: Organisaéni a dislokagni vyvoj, c. d., s. 13.
Dvacet let Ceskoslovenské armady, c. d., s. 147.
79748kon &. 53/1927 Zb. Tymto zdakonnym ustanovenim bol predchadzajici zikon ¢. 52/1927 Zb. zruseny.
Blizie: Deset let Ceskoslovenské republiky, c. d., s. 132.
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26 premiestnilo z Banskej Stiavnice do Banskej Bystrice. O tri mesiace neskor, 15. au-
gusta 1926, vznikol v PreSove telegrafny prapor €. 4 a zaroven tam bol zriadeny aj tele-
grafny sklad ZVV KoSice. V oktébri velitelstvo delostreleckého oddielu €. 260 presidli-
lo z Lucenca do Banskej Stiavnice. Dfia 1. méja 1927 bol divizny proviantny sklad ¢. 10
premiestneny z Nitry do Tren¢ina a 7. novembra sa vojensky zdravotnicky sklad €. 3 pre-
sunul z moravského meste¢ka Bzenec do Liptovského Sv. Mikulasa. 4. januara 1928 bo-
lo velitelstvo leteckého pluku ¢ 3 spolu s technickou letkou a nahradnou perutou pre-
miestnené z Nitry do Pie§tan.®"’) Zriadenie vojenského letiska v tomto meste schvilila
uz v aprili 1926 na ndvrh MNO ministerské rada ¢s. vlady. Novou posddkou velitelstva
9. pesej divizie, 9. polnej delostreleckej brigady a velitelstya evidencie konstva sa stala
od 19. novembra 1928 po redislokécii z Trnavy Bratislava.

&k 3k

Disloka¢nymi a organizanymi zmenami roku 1928 sa zaviSil proces mierového bu-
dovania &s. armady v prvom desatro¢i existencie CSR. Aj v celoStatnom, aj v $pecific-
ky slovenskom meradle jej dislokaciu, organizacnu Struktiru a pocetné stavy ovplyvni-
li v tomto obdobi viaceré vnitorné i vonkajsie Cinitele. ISlo v§ak najmé o hodnotenie
vojensko-politického a zahrani¢nopolitického postavenia CSR ako celku, v ktorom ma-
lo Slovensko nezastupitelné miesto. Svojou geografickou polohou tvorilo spojovaci ¢la-
nok medzi zapadnou polovicou republiky a Podkarparskou Rusou, ktorou ¢s. $tét suse-
dil s malodohodovym spojencom Rumunskom. Délezity vyznam Slovenska vyplyval aj
zo skuto¢nosti, Ze jeho juzZnym susedom bolo Madarsko, s ktorym sa spomedzi vSetkych
susediacich Statov vyvijali vztahy uz od zaCiatku dvadsiatych rokov nepriaznivo. Madar-
skd vlada nebola ochotna vzdat sa svojich narokov na tizemie Slovenska ani po Tria-
nonskej konferencii (jun 1920). Tento nesporny fakt sa vyrazne premietol do dislokac-
ného rozmiestnenia ¢s. armady na Slovensku a napokon viedol k tomu, Ze hlavny $tib
MNO venoval v dvadsiatych rokoch prvoradi pozornost vypracovaniu operacnych pla-
nov obrany Slovenska proti Madarsku. Operacny vyznam slovenského tizemia z hladis-
ka vojensko-bezpe&nostnych a politickych zdujmov CSR zvyraziiovalo aj to, Ze projekt
prezbrojovania hlavnych zbrani ¢s. armady sa realizoval v rokoch 1926—1929 najprv vo
vychodnej Casti republiky. Na zaklade uvedenych, ako aj dalSich skuto¢nosti m6Zeme
konStatovat, Ze velitelské $pi¢ky Cs. brannej moci prisudzovali vojenskému zabezpece-
niu Slovenska v dvadsiatych rokoch kld¢ovi dlohu v obrannom systéme Ceskosloven-
ska.

M.CAPLOVIC: FRIEDENSORGANISATION DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN ARMEE UND
IHRE ENTWICKLUNG IN DER SLOWAKETI (1918—1928).

Die wissenschaftliche Studie ist der Friedensorganization der tschechoslowakischen Armee und ihrer Ent-
wicklung in der Slowakei in Jahren 1918—1928 gewidmet.

Der Autor 15st hier die anspruchsvolle und bisher in der slowakischen Militirhistoriographie fast unanaly-
sierte Problematik der Friedensaufbau der tschechoslowakischen Armee in dem ersten Jahrzehntes der Exis-
tenz der ersten Tschechoslowakischen Republik, wobei seine Hauptbetonung an dem Gebiet der Slowakei legt.
In der zeitigchronologischen Folge analysiert die Uranfinge der Formierung der tschechoslowakischen Streit-
macht und ihre legislative Voraussetzungen, die Aufbau der bekanntesten Institutionen der Militirverwaltung
und der hochsten Militirkommandos (1918—1919). Der Inhaltsschwerpunkt der Studie ist einsamer Prozef3
der Unifikation der tschechoslwakischen Armee (1920—1922) und ihre Ergebnisse in der Slowakei. Zuletzt
stellt seine Aufmerksamkeit an den realisierten Anderungen in der Dislokation und der Organizationsaufbau
der Armee, in der militdrischen Legislative und ihren zahlreichen Zustinde im Jahren 1923—1928 ein.

80yHA Trnava, Velitelstvo leteckého pluku €. 3 (1922— 1938), kr. €. 6, DR €. 1, 2. 1. 1928, ¢l. 1.
SISLUKA, V.: Cs. armada v datech II. (1921—1934), c. d., s. 144-149.
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ORGANIZACIA MINISTERSTVA NARODNEJ OBRANY V ROKU 1922

& SN i = = l
Pobocnicka
kanceldria

referdty

tlacovy

ustavny

oddelenia:

- pre vieob. zdleZitosti
pesieho vojska

- vSeob. zdleZitosti
jazdectva

- vzduchoplavecké

- zdravotné

- justi¢né

- duchovné a in$pekt.
vojnovych hrobov

- osobnych zaleZitosti
doéstojnikov, rotmaj-
strov a muZzstva

- remontnictva

oddelenia:
- Zenijné
- telegrafné a telefonne
- ZelezniCné
- vozatajské
- automobilové
- lodné
- stavebné

oddelenia:

- komer¢né

- priemyslovej
vyroby

- trhavin

- zdravotné

- polnohospo-
darske a lesné

- vyskumné a
skisobné

- priemyselnej a
komercnej revizie

oddelenia:
- legislativne

- politicko-administr.

- politicko-socidlne

- dopliiovania muZstva
- reparacné

- zbavovacie
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ORGANIZACIA HLAVNEHO STABU V ROKU 1922

Organizacné a ——— Etapné a
mobiliza¢né PO ddele nJie dopravné
oddelenie oddelenie
Operacné Odbor pre
oddelenie vycvik
Skupina pre ] Oddelenie pre
spracovanie \S,lz(ggéﬁg Tavls vojenské
voj. dejin plavby skolstvo
Oddelenie Oddelenie pre
pre jazykové telesni a

kurzya nizvoslovia

Oddelenie pre
osvetovi
vychovu

mravni vychovu

55

Oddelenie pre
pripravu
milicie




Vojenska historia

MINISTRI NARODNEJ OBRANY CSR 1918—1929

meno

funk¢né obdobie

Viclav KLOFAC

14. 11. 1918 - 25. 5. 1920

Vlastimil TUSAR

25.5.1920 - 17. 7. 1920

dr. Ivan MARKOVIC

17. 7. 1920 - 15. 9. 1920

gen. Otakar HUSAK

15.9.1920 - 26. 9. 1921

FrantiSek UDRZAL

26.9.1921 - 9. 12. 1925

Ji¥i STRIBRNY

9.12. 1925 - 18. 3. 1926

gen. Jan SYROVY

18. 3. 1926 - 12. 10. 1926

FrantiSek UDRZAL

12. 10. 1926 - 16. 9. 1929

NACELNICI HLAVNEHO STABU 1919—1933

P.c. hodnost a meno funkéné obdobie

1. |franc. gen. Maurice PELLE 17. 2. 1919 - 31. 12. 1920
2. |franc. gen. Eugen MITTELHAUSER 1.1.1921 - 31. 12. 1925
3. |brig. gen. Jan SYROVY 1. 1. 1926 - 17. 3. 1926

4. |div. gen. Radola GAJDA 20. 3. 1926 - 14. 8. 1926
5. |arm. gen. Alois PODHAJSKY 1. 9.1926 - 14. 10. 1926
6. |arm. gen. Jan SYROVY 15. 10. 1926 - 30. 12. 1933

Pozn.: V Case od 18. — 19. 3. 1926 a 15. — 31. 8. 1926

riadil drad nacelnika HS podnacelnik HS.
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ZEMSKI VOJENSKI VELITELIA V BRATISLAVE 1919—1932

funkéné obdobie

P.c. hodnost a meno

1. | franc. gen.Eugen MITTELHAUSER 25.10. 1919 - 13. 12. 1920
2. | franc. gen. FOURNIER 31. 12. 1920 - 20. 8. 1921

3. | franc. gen. Claude SPIRE 21. 8. 1921 - 14. 9. 1925

4. | arm. gen. FrantiSek SKVOR 15. 9. 1925 - 31. 12. 1932

ZEMSKI VOJENSKI VELITELIA V KOSICIACH 1919, 1925—1932

P.c hodnost a meno funkéné obdobie

1. |gen. Frantisek SCHLOBL 8.1.1919 - 10. 6. 1919

2. |]arm. gen. Josef SNEJDAREK 15.9.1925 - 31. 12. 1932
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VELITELIA A NACELNICI STABOV PESICH DIVIZIi NA SLOVENSKU
V ROKU 1922

* peSia divizia ¢. 9 (Trnava)
- velitel: gen. J.SNEJDAREK
- nac. $tibu: pplk. A. CERNY

* peSia divizia ¢. 10 (B. Bystrica)
- velitel: plk. E. KADLEC
- n4¢. $tdbu: franc. mjr. PREVOST

* peSia divizia ¢. 11 (KoSice)
- velitel: plk. J. HANAK
- nac. §tibu: mjr. g§t. . MATERNA

BRIGADNI VELITELIA NA SLOVENSKU V ROKU 1922

- PESICH BRIGAD -

- pes§. brigada ¢. 17 (Bratislava) plk. R. JANU

- pes. brigada ¢. 18 (Zilina) plk. B. VENTOUR

- pes. brigdda ¢. 19 (B. Bystrica) plk. 0. BRAUNLICH

- pe§. brigdda ¢&. 20 (Nitra) plk. V. THURNKER

- pes. brigada ¢. 21 (KoSice) plk. J. HORAK

- pes. brigdada ¢. 22 (RoZnava) plk. J. WILLKOMM

- pe$. brigada ¢. 24 (Michalovce) gen. S. VOJCECHOVSKY
- HORSKYCH BRIGAD -

- hor. brigdda &. | (RuZomberok) plk. J. SINDELAR

- hor. brigada ¢. 2 (Sp. Nova Ves) gen. J. VOTRUBA

- JAZDECKEJ BRIGADY -

- jazd. brigada ¢. 3 (Nové Zamky) plk. A. WIDNER
- POLNYCH DELOSTRELECKYCH BRIGAD -
- pol. del. brig. ¢.9 (Trnava) plk. F. PEXIDER
- pol. del. brig. ¢.10 (B. Bystrica) pplk. . MACZEK
- pol. del. brig. &.11 (Kogice) pplk. Z. NOVAK
- HRUBEJ DELOSTRELECKEJ BRIGADY -
- hruba del. brig. (Komarno) pplk. Dr. R. KROUTIL
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VELITELIA UTVAROV HLAVNYCH A POMOCNYCH ZBRANI

NA SLOVENSKU V ROKU 1922

- PESICH PLUKOV -

- pesi pluk ¢. 7 (Nitra)

pplk. J. VANA

- pesi pluk ¢. 12 (Komdrno)

pplk. J. PALACKY

- pesi pluk €. 14 (Kosice)

mjr. A. MACHACEK

- pesi pluk €. 16 (Roziiava)

pplk. B. SEITS

- pesi pluk €. 17 (Trencin)

pplk. . MACH

- pesi pluk ¢. 20 (Michalovce)

pplk. O. KENDIK

- pesi pluk ¢. 23 (Bratislava)

pplk. . BERANEK

- pesi pluk ¢. 25 (Lucenec)

pplk. A. SKARA

- pesi pluk €. 26 (B. Stiavnica)

pplk. C. WEISS

- pesi pluk €. 32 (Kosice)

pplk. M. CAGAS

- pesi pluk ¢. 37 (Levoca)

pplk. J. BRADA

- pesi pluk €. 39 (Petrzalka)

mjr. J. MATOUSEK ml.

- pesi pluk &. 41 (Zilina)

pplk. E. GERYK

- HORSKYCH PLUKOV -

- horsky pluk ¢. 1 (Dolny Kubin)

pplk. A. KULHANEK

- horsky pluk ¢. 2 (RuZomberok)

pplk. A. SCHLESINGER

- horsky pluk €. 3 (Poprad)

pplk. F. HNEVKOVSKY

- horsky pluk €. 4 (PreSov)

pplk. L. FORBELSKY

- HRANICIARSKYCH PRAPOROV -

- hraniciarsky prapor ¢.8 (Sahy)

mjr. F. VEJVODA

- hrani€iarsky prapor ¢.9 (Filakovo)

mjr. B. MALEK

- hraniciarsky prapor ¢.10 (TrebiSov)

mjr. M. BERKA

- LAHKYCH DELOSTRELECKYCH PLUKOV -

- lahky del. pluk ¢. 9 (Zilina)

pplk. J. STARK

- lahky del. pluk ¢. 10 (Lucenec)

mjr. L. CUDAN

- lahky del. pluk ¢. 11 (Kosice)

pplk. A. CZERNIK

- lahky del. pluk ¢. 54 (Bratislava)

pplk. R. SPIEDEL

- HORSKYCH DELOSTRELECKYCH PLUKOV -

- horsky del. pluk ¢.201 (Lipt.Tepla)

mjr. N. NEDBAL

- horsky del. pluk ¢.202 (PreSov)

pplk. A. PADIOR

- HRUBYCH DELOSTRELECKYCH PLUKOV -

- hruby del. pluk ¢.109 (Bratislava)

mjr. L. JORGL

- hruby del. pluk ¢.110 (Nitra)

pplk. J. KREMAN

~hruby del. pluk €111 (Kogice)

mjr. R. MERLITSCHEK

- hruby del. pluk ¢.125 (B. Bystrica)

mjr. V. PLESNIK

- hruby del. pluk ¢.126 (Komarno)

pplk. R. WIATSCHKA
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- HORSKYCH DELOSTRELECKYCH ODDIELOV -

- horsky del. odd. ¢.259 (Zilina) mjr. J. KARGER

- horsky del. odd. ¢.260 (Lucenec) kpt. V. VODICKA

- horsky del. odd. ¢.261 (Betliar) mjr. F. SEIDEL

- horsky del. 0dd.¢.262 (Vranov n.T.) kpt. E. SCHNEIDER
- LETECKEHO PLUKU -

- letecky pluk ¢&. 3 (Nitra) franc. kpt. LACHMAN
- JAZDECKYCH PLUKOV -

- jazdecky pluk €. 3 (Nové Zamky) pplk. A. WIDNER

- jazdecky pluk &. 5 (Kosice) pplk. E. HACURA

- ZENIJNYCH PLUKOV -

- Zenijny pluk ¢. 3 (Komdrno) pplk. B. HAJEK

- Zenijny pluk &. 4 (Bratislava) mjr. A. HELLER

- VOZATAJSKYCH PRAPOROV -

- vozatajsky prapor ¢. 4 (Bratislava) plk. V. CIMANSEN
- vozatajsky prapor ¢. 5 (Kosice) plk. K. PARIK

- AUTOMOBILOVEHO PRAPORU -

- automobilovy préipor ¢.3 (Bratislava) kpt. J. MAY
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PRIBLIZNE POCETNE STAVY MIEROVE]J AKTIVNEJ ARMADY

V ROKU 1924
Por. Daostoj- Voj. Muistvo Sihrn
Cis. nici gazisti
1. | Voj.kancelaria prez.republiky 4 1 1 6
2. | Ministerstvo narodnej obrany 625 211 248 1118
VYSSIE VELITELSTVA
3. | ZVV Praha 119 40 91 250
4. | ZVV Brno 105 28 86 219
5. | ZVYV Bratislava 112 34 96 242
6. | ZVV Uzhorod 43 9 44 96
7. | 11 peSich divizii 140 22 176 338
8. | 24 pesich brigad 48 24 72 144
9. | 2 horské pesie brigady 14 4 12 30
10.] 12 polnych delostrel. brigad 24 12 36 72
11.| 2 tazké delostrelecké brigady 4 2 6 12
12.| 3 jazdecké brigady 18 6 9 33
13.| vzduchoplavby 6 1 4 11
14.| nacelnik technického vojska 2 1 - )
15.| posadkové velitelstva 94 85 74 253
ZBRANE HLAVNE
16.| pesie vojsko 3892 4222 72 162 80 276
17.] delostrelectvo 1:795 2 826 27 431 32052
18.| vzduchoplavba (letectvo) 208 256 2 956 3420
19.| jazdectvo 437 769 7 889 9 095
ZBRANE POMOCNE
20.| Zenijné vojsko 302 288 5130 5720
21.| telegrafné vojsko 86 153 1 670 1909
22.| Zelezni¢né vojsko 66 62 1 240 1368
23.| vozatajstvo 188 234 1762 2 184
24.| automobilové vojsko 63 89 433 585
VZDELAVACIE A VEDECKE USTAVY
25.| vojnové Skolstvo 23 8 74 105
26.| vojenské akadémie 55 47 227 329
27.| ustr. Skola pre pechotu 32 33 350 415
28.| ustr. Skola pre delostrelec. 26 25 200 251
29.| dstr. $kola pre vduchoplavbu 30 33 430 493
30.| dstr. Skola pre jazdectvo 22 24 266 312
31.| ustr. Skola pre tech. vojsko 25 18 110 153
32.| automobilova Skola 4 18 18 40
33.| intendanéna Skola 12 4 12 28
34.| Skola pre telesnii vychovu 11 11 10 32
35.| vojensky zemepisny dstav 111 131 52 294
36.| vojensky archiv a mizeum 17 12 1 30
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TECHNICKE SLUZBY:
37.| zbrojna 235 552 489 1276
38.| vzduchoplavecka 21 30 420 471
39.| technicka 29 33 244 306
40.| vozatajska 18 28 160 206
41.| automobilov 30 31 18 79
OSTATNE SLUZBY:
42.] zdravotna 309 90 900 1299
43.| hospodarsko-spravna sluzba
voj. - penzijna likvidatira 46 - - 46
utvary - odborna uctaren 113 20 - 133
vojenské - zisobdrne 142 103 1111 1 356
ustavy - odevnictva 55 68 122 245
44.| justi¢na - drady 176 190 - 366
- tstavy 2 53 23 78
45.| dopliiovacie oblastné velitel'. 830 375 384 1 589
46.| remontna - Ustavy 16 28 290 334
- dopl. vel. koni 24 24 24 72
47.| legiondrska kanceldria 54 14 91 159
48.| pamiitnik Odboja 20 5 14 3
49.| osobnd a staZnostnd komisia 23 4 8 35
50| SUHRN 110933 [ 11391 | 127 676] 150 000

Slovensko v prevratovych planoch ¢s. MNO v Londyne (1941—1943)
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SLOVENSKO V PREVRATOVYCH PLANOCH CS. MNO
V LONDYNE (1941 - 1943)

JOZEFBYSTRICKY

BYSTRICKY, J.: Slovakia in the Revolutionary Plans of Czechoslovak Ministry of Defence
(MOD) in London (1941—1943).Vojenska historia, 1, 1, 1997, pp 64—85, Bratislava.

The author solves the question of the development of Czechoslovak MOD authorities’ opini-
ons in London during the years 1941—1943, on the place and task of Slovakia, which should
play in the revolutionary action in the domestic area (,,domestic revolution®, ,,uprising®) in the
final stage of the war. In these connections, the author characterizes also images of Czecho-
slovak MOD related to tasks which Slovak Army should realize (as a part of the Czechoslo-
vak armed forces) not only during the fall of the governmental regime, but also during ensu-
ring the power taking by Czechoslovak authorities and also during boundary protection with
Hungary. The author shows on the gradual importance of the process of Slovakia in the plans
creation of the revolutionary action, which was conditioned by the development of the situa-
tion on the fronts of the World War II. and development of the Slovak anti-fascist resistance.
Because of the interest shift of the Czechoslovak MOD, Slovakia should be as a first territory
of active antifascist armed performance of the domestic insurgent forces.

Military History. Slovakia. Slovakia in the Revolutionary Plans of Czechoslovak MOD in the
years 1941—1943.

Miesto a tloha Slovenska v planoch ¢s. MNO v Londyne na zavere¢né ob-
dobie vojny, resp. na prevratovi akciu (,,domacu revoliciu®, ,,povstanie*) na domacom
tzemi, boli v minulosti sledované predovsetkym vo vztahu k Slovenskému ndrodnému
povstaniu. Ale ani to nie vZdy s usilim objektivne zhodnotit Cinnost ¢s. vojenskej spra-
vy vo Velkej Britanii v stvislosti s vojenskymi pripravami povstania, zabezpe¢enim von-
kajSej pomoci pre povstalecké sily atd. Takmer nijaka pozornost sa nevenovala charak-
teru a rozsahu prac, ktoré Cs. vojenské organy v Londyne realizovali do nadviazania
spojenia s ilegdlnym Vojenskym tstredim. A ak sa aj prevratové plany ¢s. MNO v publiko-
vanych pracach komentovali, tak v konkrétnejSej podobe iba vo vztahu k ¢eskym kraji-
nam. LenZe Slovensko v nich malo svoje miesto, a niektoré zakladné vychodiskd, hoci
sa vplyvom vyvinu situdcie na Slovensku a frontoch druhej svetovej vojny v obdobi pri-
prav SNP a pocas jeho priebehu viac alebo menej korigovali, ovplyviiovali postoje ¢s.
MNO k povstaniu.

Prvé systematické prace nad projektmi prevratovej akcie na domacom tizemi suvise-
li s &innostou Studijnej skupiny MNO, ktora vznikla v jini 1941. T4 uz 5. augusta 1941
predlozila Statnemu tajomnikovi pri MNO gen. R. Viestovi navrh pod nazvom Priprava
prevratovej akcie v Cs. rcpublike.l) Spracovatelia navrhu sa opierali o predpoklad, ze
hlavny odbojovy front je na domdcom tuzemi, front ,,vnitorny, a preto vsetko treba
,.klasti na rozhodujici Cinitele doma, ktefi v dané chvili mohou cely prevrat organizova-
ti a ktefi jej téz provedou“.z) Uloha zahrani¢nej Casti odboja mala spocivat v tom, Ze do-
da potrebné smernice a zabezpe&i vojenski pomoc (osoby a vojensky materidl). Cas
uskuto¢nenia prevratu mal zdvisiet od okolnosti poslednej fazy vojny, od toho, &i Ces-
koslovensko bude priestorom vojnovej ¢innosti, alebo sa bude nachadzat na okraji, ale-
bo mimo takéhoto priestoru. Za vyhodnejsi sa pokladal druhy variant, t. j. ako ,,Stat okra-

lvHA Praha, MNO Londyn, SVBM — Studijnd skupina, 1/1, &. j. 20014, 1941.
2Tamze.
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jovy“. V tomto pripade by sa mohlo pocitat s kratkodobym prechodom nemeckych vojsk
a s bezprostrednou pomocou susedného Stitu. To by vSak neprichddzalo do tvahy vte-
dy, keby protinemecké akcie vypukli vo vSetkych Statoch Europy, alebo ak by Nemecko
porazili armady ,,zapadu a Ruska®, teda prevrat by sa uskutocnil ,,za nepriamej pomoci
vojenskych sil spojencov®. Z hladiska priestorovej postupnosti navrh kalkuloval s tym,
7e prevrat by najskor prebehol na tizemi Ciech a Moravy a potom na Slovensku a Pod-
karpatskej Rusi. To sa okrem iného prejavilo aj v tom, Ze ¢eskym krajinim sa venovala
prvoradd pozornost a organizéicia prevratovej akcie bola v zakladnych aspektoch kon-
krétnejSie rozpracovand préave pre tito Cast republiky.

Navrh Studijnej skupiny z 5. augusta 1941 predpokladal, Ze zahrani¢né vedenie od-
boja vymenuje tstredny vojensko-politicky organ v Prahe, ktorému mali byt podriadené
zemské vojenské velitelstvd. Tym mali podliehat novovymenovani inSpektori vladneho
vojska a okresni velitelia. Po zacati prevratovej akcie mali byt okamZite obsadené a za-
bezpedené letiska, mala sa uskuto¢nit mobilizdcia piatich ro€nikov byvalych vojakov do
posadok vladneho vojska, ktoré potom malo obsadit Nemeckom zabrané tizemie Ces-
kych krajin.

Aj pokial iSlo o Slovensko, spracovatelia navrhu ratali s tym, Ze vojensko-politicky
aparat bude vymenovany z Londyna, tak isto novi velitelia slovenskej armady, ktora ,,sa-
ma si udéla poradek, hlavné ve vztahu k jizni hranici*.3) Pri realizécii prevratu na tze-
mi Slovenska néavrh kalkuloval s ,,vnitornou* podporou, a to jednotiek vojsk utvorenych
zo zaloznikov z Ciech a Moravy, ako aj s pomocou zo zahrani¢ia, ktord mala reprezen-
tovat leteck a materialna podpora. Studijn4 skupina predpokladala, Ze slovenska arma-
da bude mat urité zadsoby vyzbroje a vystroja nielen pre svoje vlastné jednotky, ale Ze
v d6sledku ludskych strét na fronte bude schopné vyzbrojit a vystrojit aj velké percento
zaloznikov z Ceskych krajin, najmé tych, ktori pred Mnichovom sldZili na zdpadnom
a juznom Slovensku.

Pri prevrate tak na Slovensku, ako aj v ¢eskych krajinach sa mal pevne uchopit $tat-
ny aparat na pomnichovskom tizemi, znemoznit ,,ré6znym Zivlom* vyuZit revolu¢ny cha-
os, zabezpedit Statny a verejny majetok a neruSeny chod vSetkych zloZiek s vplyvom na
zasobovanie a udrZanie normélneho chodu Zivota. Pri akcidch pocas prvych dni prevra-
tu mal mat rozhodujicu tlohu doméci odbojovy front, ktory podla predstav Studijnej
skupiny malo tvorit velitelstvo v Martine, ¢lenovia domaceho odboja v miestach svojho
zamestnania, prisluSnici Zandarstva, policie, finan¢nej straZe a slovenskej armady, ako aj
¢s. jednotky z ,,vychodu a Ruska“. Opatrenia, ktoré sa mali pocas prevratu na Sloven-
sku realizovat, boli rozvrhnuté do dvoch faz: 1. opatrenia, ktoré uskuto¢ni slovensky na-
rod sédm; 2. zasah jednotiek z Ceskych krajin. Prva faza, t. j. opatrenia, ktoré uskuto¢ni
slovensky nédrod sdm, mala obsahovat: a) uskuto¢nenie §tatneho prevratu; b) zabezpece-
nie hranic.

Statny prevrat mal obsiahnut tizemie Slovenska z obdobia pred Viedenskou arbit-
razou. Hranice mala zabezpecit slovenska armada doplnena o zaloZnikov a riadena no-
vovymenovanym velenim. Tito ilohu mala splnit v o najkratSom case, zavislom od na-
stolenia pokoja na Slovensku, od rychlosti povolania zaloZznikov a sformovania novych
jednotiek. Studijnd skupina kalkulovala s tym, Ze na Slovensku bude dobre vyzbrojena
armada v sile asi 30 000 muZov, zostane dostatok zbrani po nemeckej armade a rovna-
ko tu bude dostatocné letectvo. Z toho vyvodila zaver, Ze vSetky zbrane a letectvo zis-
kané vo Velkej Britdnii treba presuntt do ¢eskych krajin a az potom, podla situécie, by

3Tame.
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mohli byt pouZité na Slovensku. Na druhej strane sa uZ tu objavila myslienka zasahu slo-
venskych jednotiek za urcitych, zatial nedefinovanych moZnosti na Morave alebo aj
Podkarpatskej Rusi.

V druhej faze prevratovej akcie na Slovensku navrh Studijnej skupiny predpokladal
prisun armady z ¢eskych krajin ,,k zdsahom proti Madarsku®.

V porovnani s rozpracovanim prevratovej akcie v éeskych krajindch Slovensko bolo
vnimané vo vyrazne vSeobecnejSej polohe, najma pokial i§lo o organizaciu a tlohy zlo-
ziek doméceho odboja. To zrejme ovplyvnila skutoénost, Ze o odboji na Slovensku Stu-
dijnd skupina nemala k dispozicii vierohodné informécie a v najbliZSej perspektive sa
nepocitalo s jeho podstatnejSim rozvojom. Nie nevyznamnii tlohu tu pravdepodobne zo-
hravali i pesimistické hodnotenia odhodlania a schopnosti demokratickych sil Slovenska
aktivne sa zapojit do protifaSistického zapasu. Napriklad prezident Bene§ na zaciatku
druhej polovice jila 1941 v rozhovore o slovenskej emigracii s ¢lenom dodasnej vlady
J. Lichnerom konStatoval: ,,...dopracovali jste to tak daleko, Ze Sloviaci — a na Sloven-
sku jste mé&li takové prikopniky slovanské mySlenky — ti nejdiiv vrazili nim Cechiim
niZ do zad, pak §li do valky proti Poldktim, pak se spojili s kralovrahy Chorvaty proti
Srbim a dnes jdou do vilky proti Rustim. To je hriiza. V rozhovore so Smutnym k to-
mu dodal: ,,Tohle musime Slovdkim pofad pripominat... To uz nejde, abychom je pip-
lali a oni nam zase vyvedli takové svinstvo. VZdyt je to hrozné, kam ten narod pfiSel...
UvaZte, co ndm prinesli Slovaci tentokrat do tohohle odboje? Vibec nic.*

Navrh Studijnej skupiny sa stal predmetom porady, ktord sa konala 18. septembra
1941. Minister narodnej obrany gen. S. Ingr na nej naznacil, Ze ,,0 prvnim obdobi, t. j.
o provedeni statniho prevratu a jeho vedeni v prvnich dnech neni nutno detailné uvazo-
vati a ze zahrani¢i bude mozné poskytovati jen vypomoc osobni a materialni. Teprve dalsi
pripravy s hlediska utvoreni jakési provisorni armady, kterd by provedla zajisténi celého
statniho tzemi jak pfedmnichovského, tak i po pripadé zvétSeného o pozadavky mirové
konference, nutno pripravit zde L’lplné.“s) Pravda, to neznamenalo, Ze by sa praca na pri-
prave prevratu mala prerusit.

Este do konca roka 1941 spracovala Studijnd skupina novy navrh — ,,Pripravy pre
domaécu revoliciu a organizaciu vojenskych sil*. ) Problematika Slovenska v iiom bola
preciznejSie spracovana nez v predchadzajicom navrhu. Z hladiska vSeobecnych zdsad
a vzhladom na predpokladani ¢asovi realizaciu opatreni, po¢nic existujicim stavom az
do dplného oslobodenia a vojenského ovladnutia pévodného, pripadne rozsireného tze-
mia republiky, sa v iom vytyCovali tri zakladné etapy.

Prvou z nich mala byt revolicia uskuto¢nend domécimi silami, za pomoci zahranicia.
Tito etapa mala vyvrcholit Gplnym ovladnutim tGzemia obyvaného Cechmi, Slovdkmi
a Podkarpatskymi Rusinmi (zhruba tizemie pomnichovskej republiky, tizemie Slovenska
— na rozdiel od predchadzajiceho ndvrhu — po Viedenskej arbitrazi a celej Podkarpat-
skej Rusi).

Za druhu etapu sa povaZzovalo obdobie mobilizacie osdb, organizovania vojenskych
jednotiek a vojenského obsadzovania celého Gzemia republiky, t. j. Gzemia obyvaného
Nemcami a obsadeného Madarskom, zvidcSeného o tzemie, ktoré sa malo pozadovat na
strategické zlepSenie hranic z hladiska obrany Statu.

Obsahom tretej etapy mala byt dalSia organizacia vojenskych jednotiek na prechodné

40TAHALOVA, L.—CERVINKOVA, M.: Dokumenty z historie &eskoslovenské politiky 1939—1943, zv.
1. Praha, Academia 1966, s. 250—251.

“Historie a vojenstvi, ¢. 3, 1956, s. 312.
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obdobie. Jej ucel spocival v upevneni §tatnej autority v jazykovo zmieSanych oblastiach,
v organizovani vojenskych jednotiek, ktoré by sa zicastnili na ,,preventivnej alebo re-
presivnej okupdcii Casti Nemecka alebo Madarska“ a vo vybudovani zakladov mierovej
organizécie armady.

V dalSej Casti ndvrhu sa jeho tvorcovia podrobne vyjadrovali k ,,domacej revoliicii®,
k obsadeniu a zabezpeceniu hranic ¢eskych krajin, k mnozZstvu vyzbroje, ktorii by bolo
treba dopravit zo zahranicia, k ¢asovému planu prepravy prislusnikov ¢&s. zahrani¢ného
vojska (z Velkej Britinie) na doméce tzemie a k poc¢tom na to potrebnych lietadiel.

Pokial ide o Slovensko, Studijn skupina upozorfiovala, Ze tu bude podstatne ina si-
tudcia neZ na izemi Protektoratu. OdliSnost mala vyplyvat z toho, Ze ,,vcelku ma slo-
vensky stat svoji hlavu stitu, vladu a vyzbrojenou armédu s ur€itymi véle¢nymi zkuSe-
nostmi. Déle jsou tu dobfe organisované a vyzbrojené Hlinkovy gardy a organizace
Pracovni sluzby na vojenskych zdkladech. Slovensky nérod je vcelku rozdélen na dvé
vrstvy. Jedna, kterd je odddna soucasnému rezimu. Je to pfirozené, nebot s timto reZi-
mem dosdhla vyznaénych mist. Druhd vrstva, vétsi to ¢ast ndroda, je nesena a usmériio-
vana k spolupréci s Némci. Da se pfedpokladati, Ze tato vétSi ¢ast niroda nepodlehla
tipIn& propagandé a Ze uvitd znovuutvoreni CSR. Nutno vSak té7 pogitati s tim, Ze déle
trvajici vilka zanecha opacné stopy ve smysleni obyvatelstva, neZ v tzv. Protektoraté...
U znaCné Casti slovenského nédroda... da se pfedpokladati urcitd letargie a spiSe sklon
k prizpisobeni se stavajici situaci.* 7 Podla spracovatelov navrhu bolo teda treba poci-
tat aj s tym, Ze obyvatelstvo Slovenska by nemuselo mat ziujem aktivne zasiahnut do
pripravovanej prevratovej akcie.

Pri posudzovani situcie na Slovensku nebola vylicena ani moZnost, Ze mdZu pre-
pukniit boje ,,medzi Cechmi a Sastou Slovakov*, ale ani variant, e na Slovensku bude
také ,, Cesko—slovenské ovzdusie“, ktoré umozni Casti slovenskej armady zasiahnut
v prospech Ceskych krajin. Navrh ,,Pripravy pre doméacu revoliciu a organizéiciu vojen-
skych sil* pocital s moZnostou vystipenia slovenskej armady v prevratovej akcii ovela
vyraznej§ie nez navrh z augusta 1941. Studijna skupina v iom poukazovala na skuto¢-
nost, Ze slovenska armada bola organizovana za pomoci Nemcov a zi&astnila sa vojno-
vého taZenia po ich boku, Ze vycvik zaloznikov sa nezastavil pri ro&niku 1937 ako v Pro-
tektorate, ale pokracoval dalej. Na Slovensku preto mal byt dostatok vojensky
pripravenych osob, ktoré by sa dali vyuZit na realizaciu zamerov &s. vojenskej spravy.
MNO vsak nedisponovalo dostatkom objektivnych informacii o slovenskej arméde. Pre-
to spracovatelia dokumentu navrhovali, aby sa vychadzalo zo stavu, v akom bude arma-
da v Case prevratu. Prvoradou tilohou podla nich bolo podriadit slovenskd armadu ,,spo-
le¢nému veleni &eskoslovenskému®.8 Predstava, akym spdsobom to dosiahnut
spoCivala v tom, Ze ¢s. minister narodnej obrany vydé rozkaz, ktorym prevezme velenie
nad slovenskym vojskom. Od toho okamihu sa slovenské vojsko malo stat sicastou
Cs. armady a podliehat vSetkym ustanoveniam a predpisom platnym v tejto arméde.
V prilohe névrhu sa okrem iného $pecifikovalo, o sa mé chapat pod pojmom ,,slo-
venské vojsko* a definovala sa jeho tloha: ,,...slovenskym vojskem rozumi se ty vo-
jenské osoby, které v dob& vyhlaSeni mobilizace v CSR konaly, nebo mély konati
¢innou sluzbu vojenskou v tzv. slovenské armadg..., slovenské vojsko odzbroji a in-
ternuje vechny nepfatelské vojenské jednotky v zemi slovenské a dovoli priichod
jen t€m vojenskym jednotkdm, které pfi vstupu na &eskoslovenskou ptidu sloZzi
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zbrané, anebo jsouce nezbrojeny o zminény prichod poiédaji...“9)

Dalsim opatrenim ¢s. ministra narodnej obrany malo byt vydanie rozkazu na utvore-
nie velitelstva ¢s. arméady na slovenskom tzemi.

Obsahom treticho opatrenia malo byt rozsirenie platnosti dekrétu prezidenta republi-
ky o vyhlaseni ¢iasto¢nej mobilizacie na izemie Slovenska.

Vychadzajic zo zaveru o nevyhnutnosti reSpektovat stav slovenskej armady v Case
prevratu mala sa za zdklad organizdcie armady vziat organizicia a pocetné stavy slo-
venskej armady existujice v okamihu, ked velenie prevezme ¢s. minister narodnej obra-
ny. Pocet povolavanych zaloZnikov v ramci mobilizdcie sa mal riadit redlnym stavom
a potrebami vyplyvajicimi z tloh, ktoré mala armada plnit. Dal§imi limitujtcimi fak-
tormi mali byt dispozi¢né mnozZstva vyzbroje a vystroja a moznosti zdsobovania. Ak by
slovenska armédda odmietla poslu$nost, t. j. nepodriadila sa veleniu ¢s. ministra narodne;j
obrany a v pravom zmysle slova by sa rozisla domov, malo sa postupovat rovnakym spo-
sobom.

Keby sa ani potom nereSpektovali rozkazy a nariadenia ¢s. ministra narodnej obrany,
mal sa realizovat iny variant: najskor zabezpecit Ceské krajiny a tu sformovant arméadu
pouzit na zasah na Slovensku.

Aby zahrani¢ny odboj mohol tspesne podchytit slovenskd armadu a podriadit ju mi-
nistrovi nirodnej obrany (Cs. veleniu), mali sa na Slovensko vyslat politické organy (Cle-
novia vlady v Londyne), velitelia a sty¢ni dostojnici pre vacSie mestd a paraSutisti, ale-
bo mensie vysadky pre velitelstvo v Ziline.

Velitelstvo arméady dislokované v Ziline malo byt zloZené z velitela armady, na¢elni-
ka Stabu a pridelenych dostojnikov, ktori mali prist z Velkej Britanie, rovnako ako 2 az
3 dbstojnici (vo funkciach styénych organov) pre Banskid Bystricu, Bratislavu, Humen-
né, Krupinu, Liptovsky Mikula§, Myjavu, Nitru, Nové Mesto nad Viahom, PieStany,
Kezmarok, Poprad, Presov, RuZomberok, SpiSski Novi Ves, Trenc¢in, Trnavu, Vrutky,
Zvolen a Zilinu. Okrem presunu velitelskych kadrov z Velkej Britanie, paraSutistov ale-
bo leteckych vysadkov pre velitelstvo v Ziline sa v navrhu rétalo aj s moZnostou pouZi-
tia Cs. vojenskych jednotiek sformovanych na uzemi Sovietskeho zvizu a na Blizkom
vychode.

Prevrat sa mal uskuto¢nit len na na izemi Slovenska vymedzenom Viedenskou arbit-
razou. Opierat sa mal o slovenski armédu, ktorej by boli podriadené dalsie zlozky —
Zandarstvo, policia a finan¢na straz. Podchytit sa v§ak mali aj zlozky ,,podzemni arma-
dy*, t. j. ilegdlne odbojové skupiny. Ich spolocné vystipenie malo odstranit vladnuci re-
7im, zabezpetit ,,psychologické podmienky pre znovuzcelenie Cesko-slovenského Stitu®,
Zivlom sledujicim iné tendencie neZ liniu ¢s. odboja zabranit, aby vyuZili revolu¢ny cha-
os, zaistit Statny, verejny a sukromny majetok, ako aj neruSeny chod vSetkych zlozZiek
s vplyvom na zasobovanie obyvatelstva a normalny Zivot. Pocas prevratu mali byt obsa-
dené vSetky letiska a doleZité pristavacie plochy, vladne a verejné budovy, rozhlasové sta-
nice, Zelezni¢né stanice, ddlezité tovarne, mosty atd.

Okrem variantu prevratu riadeného Cs. vladou, respektive ministerstvom ndrodnej
obrany, uvaZovala Studijna skupina i o dalich, ktoré odvodzovala od moZnosti, Ze Slo-
vensko ,,po prohrané valce na niz bere acast na strané Némecka, provede samo revoluci
proti dnesni vIadeé, stojici plné v némeckych sluzbach*®. 10) v pripade takejto spontanne;j
akcie bolo podla spracovatelov navrhu potrebné politicky sa pripravit na niekolko moz-
nosti:

10Tamze.
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a) Prevrat uskuto¢nia slovenski vladni ¢initelia druhého sledu, t. j. ti, ktori sice ne-
stihlasia s politickou liniou slovenskej vlady, sd pre spojenie s Cechami a Moravou, ale
pretoZe ziskali vysoké osobné pozicie, budi si ich chciet nadalej udrzat. To by im za-
rucovala akési autonémia.

b) Akciu uskuto&nia &initelia, ktori sii stopercentne a bezvyhradne za obnovenie CSR.
(Této tendencia sa podla autorov dokumentu stala pravdepodobnejSou po vyhlaseni voj-
ny Spojenym §tatom americkym.)

c) Prevrat sa uskuto¢ni zdola, t. j. robotnickymi alebo rolnickymi vrstvami a moZe
mat silnii komunistickd tendenciu. (Pre tito tendenciu mal hrat rozhodujicu tlohu vy-
voj na vychodnom fronte.)

Navrh Studijnej skupiny obsahoval aj vieobecnu smernicu pre obsadenie a zabez-
pecenie Statnych hranic z obdobia pred Viedenskou arbitraZou, pripadne aj s urcitymi
tpravami v ich v priebehu. Keby sily a prostriedky nachadzajice sa na Slovensku ne-
staCili na obsadenie a zabezpeCenie hranic, mali byt obsadené aspon Zeleznicné trate
Bratislava — Galanta — Surany; Surany — Levice; Luenec — Filakovo — Plegivec;
Kosice — Slovenské Nové Mesto — Cop a priestor Kosic.

Spracovatelia navrhu predpokladali, Ze aj keby slovenskd arméda zabezpeéila hrani-
ce z obdobia pred Viedenskou arbitrdZou, nebude stacit na obsadenie uzemla leZiaceho
v Madarsku, ktoré by malo zlepsit strategickid obranu Ceskoslovenska. D) pre tento pri-
pad pocitali so zdsahom vojenskych jednotiek z ceskych krajin.

Navrh Studijnej skupiny ,,Pripravy pre domacu revoldciu a organizéciu vojenskych
sil“ sa prerokival na porade u prezidenta E. BeneSa, za GCasti gen. S. Ingra, gen. R. Vies-
ta, gen. A. Nizborského (Hasala), gen. K. Janouska, gen. B. Miroslava (Neumana) a plu-
kovnikov F. Moravca a J. Vrzacka. Na tejto porade (22. januara 1942) prezident E. Be-
ne§ zdoérazioval nevyhnutnost vypracovat program, ktory by sa podla vyvoja udalosti
mohol menit a prispésobovat, pri¢om podstatné veci by zostévali v platnosti. Problema-
tiku Slovenska priniesol do diskusie R. Viest, ktory najprv konstatoval, Ze doposial ne-
bola rozpracovana a potom uviedol eventuality, ktoré by prichadzali do tvahy: 1. prevrat
na Slovensku uskuto¢ni armada spolu s obyvatelstvom; 2. prevrat uskuto¢ni obCianstvo,
slovenska armada sa rozutedie; 3. nastane akasi obCianska vojna.12)

Viest za najlep$iu a najvyhodnejSiu oznacil prvi moZnost. Prezident Bene§ oponoval,
Ze nepodita s obCianskou vojnou, pretoZe podla jeho nazoru na Slovensku bude mnoho
indiferentnych a ,,vinici, jakmile Némecko praskne, v§ude uteCou... Nechceme obcanské
valky. Chceme, aby byvali distojnici a vojaci ihned nastoupili do ¢inné sluzby. To samé
je i s tfedniky. Budeme potifebovat mnoho distojnikid, musi jiz zde byti udélan vybeér.
Zde budou skupiny dastojnik, uréenych domi, ktefi sami povedou, a jimZ doma budou
pfipadné podléhat i vyssi...*

Prezident Bene§ a minister ndrodnej obrany gen. S. Ingr sa v podstate zhodli na tom,
Ze na Slovensko by mali byt najprv vyslani len sty¢ni dostojnici a usilie by malo byt za-
merané na jedno miesto (Zilina alebo Tren&in). Benes svoju predstavu konkretizoval slo-

Iy sdvislosti s Gpravou hranic sa uvaZovalo napr. o prehibeni bratislavského predmostia (asi o 15 km),
aby mohlo pojat aZ 3 vysSie jednotky. Na juznej hranici sa uvazovalo najmi o priestore Novohradskych vr-
chov: ,,Pripojeni Novohradskych hor, pohoii Matry, vrchit Bukovych a Hegyllya zbavi Slovensko definitivné
throzy pfed madarskou uto¢nosti. Takova trasa hranic: a) zajisti komunikacni volnost v tdoli Ipoly a volnost
v manévrovini silami v celé oblasti Slovenska; b) solidné zabezpeci nastupové prostory na jiznim Slovensku;
¢) umozni daleké pozorovani do vnitra Madarska a hospodarné pouziti sil.“ VHA Praha, Hlavné velitelstvo
Lond n, kr. 39.

VHA Praha, 20—1—4.
“TamZe.
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vami: ,,Hned prvni den je nutné obsaditi na Slovensku tfeba jen jeden okres, vyvarovati
se vSak obsazeni Bratislavy. Kdyby byl vojensky separatismus, nebudeme Bratislavu do-
byvati, nybrz ji obkrouzime.* A dalej dodal: ,,Se Slovenskem neni tfeba si lamat hlavu.
Prvni na8i véci bude obsaditi jeden, nebo nékolik slovenskych okrest, aby tak bylo pred
svétem dokumentovano Ceskoslovensko. To druhé automaticky ptijde, jakmile bude po-
radek. Slovéci budou v nesnazich. Nebudou moci sami zajistiti svoje hranice.* ) Z to-
ho moZzno usidit, Ze Benes§ v tom Case este stile nepredpokladal mozZnost vyraznejSej ak-
cie domaceho slovenského odboja, ale na rozdiel od Studijnej skupiny ani moZnost
ziskat slovenskd arméadu pre protifaSistické vystipenie. V podstate sa orientoval na za-
sah z Ceskych krajin. Potvrdzovali to aj tlohy, ktoré na zaver stanovil — pripravit do bu-
dicej porady podklady k pripravam na prvé obdobie v Ceskych krajinach (Co treba pri-
pravit, ako sa to bude realizovat a pod.). V tomto duchu potom Studijnd skupina
orientovala svoju ¢innost. UZ v m4ji 1942 mala k dispozicii navrh planu prepravy a roz-
miestnenia velitelskych kadrov, zbrani a vystroja zo zahranicia a §tudovala poZiadavky
vyplyvajiice z tohto planu pre ¢s. letectvo vo Velkej Britanii.

Do zaciatku roka 1943 sa plany Cs. vojenskej spravy v podstate nezmenili. Svedci
o tom dokument spracovany v janudri 1943 — ,, Mezindrodni situace a tkol po osvobo-
zeni s pfihlédnutim k budovani armédy“‘m) Podla tohto dokumentu bolo treba upravit
pripravy podla jednotlivych obdobi:

,,1. Udobi padu Némecka a osvobozeni t. zv. Protektoratu, t. j. uchopeni se moci na-
rodem doma a vojenské zajisténi tohoto tizemi;

2. Udobi obsazeni, tfeba i bojem, odtrZzeného tizemi historickych zemi v historickych
hranicich, pfi nejmensim v ramci vojenskych hranic;

3. Udobi pfipojeni Slovenska a Podkarpatské Rusi;

4. Udobi obsazeni izemi, kterého je tieba pro zajisténi a zlepSeni strategickych hra-
nic republiky, pfipadné obsazeni némeckého a madarského uzemi ¢s. brannou moci
v rdmeci vojenské okupace Némecka a Madarska Spojenymi narody;

5. Udobi definitivniho zaji§téni republiky, t. j. budovéni definitivni &s. branné moci.

6. Kromé toho vojenské pripravné %rz’lce pro pfiméfi a mirova jedndni v rdmci poza-
davka a potfeb obnovené republiky.“] )

Pri podrobnejSom charakterizovani jednotlivych obdobi sa v dokumente zdoraziiova-
lo, Ze uZ v prvom obdobi treba ihned po uchopeni moci obsadit aspoil malu Cast slo-
venského tizemia (1 aZ 2 okresy) bezprostredne pri moravsko—slovenskych hraniciach,
aby tak bola od pociatku dokumentovand Sesko-slovenska jednota a obnovenie CSR.
V stvislosti s tretim obdobim, zaCiatok ktorého mal zavisiet od celkového priebehu voj-
novych udalosti, sa konStatovalo, Ze v iom bude rieSend otdzka Slovenska a jeho vcle-
nenia do ramca CSR. Vo vztahu k slovenskej armade pri plneni tloh tohto obdobia sa
malo uvazovat o nasledujicich moznostiach: a) slovenska armada sa spolu s obyvatel-
stvom prihlasia k CSR; b) prevrat uskuto¢ni len obg&ianstvo, armada sa rozide; c) nasta-
ne akasi obCianska vojna; d) Slovensko obsadi niektora zo spojeneckych mocnosti.

Pri prvej moZnosti sa malo poditat so zaclenenim slovenskej armady do Cs. brannej
moci a s jej pouzitim v ramci dloh pri obsadeni slovenského tzemia, pri udrziavani vnu-
torného poriadku a zabezpeceni slovenskych hranic proti Madarsku.

V pripade druhej moZznosti spracovatelia pokladali za potrebné vytvorit docasné, naj-

141y mye,

ISVHA Praha, HV Londyn, SVBM, 6/2, & j. 39/taj., 3. odd. 1943.
16yHA Praha, VKPR Londyn, 64/1/1/21.

TTamze.
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nevyhnutnejSie vojenské jednotky a velitelstva na tzemi Slovenska, zabezpecit vnitor-
ny poriadok a obsadit hranice proti Madarsku. V kazdom pripade sa hned na zaciatku
malo poé&itat s obsadenim priestorov odstipenych po Viedenskej arbitrdzi, ktoré boli po-
trebné na zaistenie spojenia s Podkarpatskou Rusou (priestor Kosice, Cop, Mukagevo).

Tretia moZnost sa pokladala za mélo pravdepodobnii.

Pri poslednej (Stvrtej) moZnosti sa povaZovalo za nevyhnutné ratat s tvorenim docas-
nych jednotiek podobne ako pri druhej moZnosti, ale aZ po dohode s prisluSnymi oku-
pa¢nymi tradmi toho $tatu, ktory by obsadil Slovensko. Ich poslanim malo byt obsade-
nie tzemi potrebnych pre zabezpeCenie a pripadné zlepSenie ,,vojenskej hranice*
obnovenej republiky v ramci potrieb a poZiadaviek, ktoré mala ¢s. vlada uplatiiovat na
mierovych rokovaniach.

Pre postup priprav bolo doleZité aj to, Ze pri charakterizovani stavu slovenskej armé-
dy bola otvorena otdzka, ¢o urobia Nemci, ked sa pribliZi vychodny front. Jednou z mo-
Znosti ich postupu bolo odzbrojenie slovenskej armady, aby sa predislo jej nepriatelské-
mu postoju vo¢i Nemecku. To pre spracovavatelov planov znamenalo zaoberat sa aj tym,
&o urobit, aby slovenskd arméada nebola odzbrojena.

Dalgie price na pldnoch prevratovej akcie boli spojené so vznikom nového organu
ministerstva narodnej obrany. Diia 15. januara 1943 bola zrusend Studijna skupina a ten
isty defi vznikol Stab pre vybudovanie &s. brannej moci (SVBM).

Takmer od za&iatku pdsobenia SVBM sa jeho pozornost Soraz viac upierala na dlohu
Slovenska a jeho moZnosti pri realizovani planov ozbrojenej akcie na domacom tzemi.
Vyplyvalo to tak z vyvoja situécie na frontoch, najmi na sovietsko-nemeckom po bitke
pri Stalingrade, z hodnotenia moZnych variantov dalieho vyvoja vojnovej situdcie, ako
aj z analyzy sprdv zo Slovenska, ktoré od zaCiatku roka 1943 prichddzali stile CastejSie
a u?loiﬁovali urobit si predstavu, aj ked nie jednoznacni, o vyvoji odbojového hnu-
tia.

Otazkou, ¢o je mozné pripravit na Slovensku, sa zaoberala porada SVBM 18. feb-
rudra 1943. Uz v dvode konStatovala, Ze Slovensko bolo doposial zanedbavané a chy-
baju potrebné spravodajské podklady na konkrétnejSiu pripravu planov. Svedcila o tom
aj skutocnost, Ze ministerstvo narodnej obrany neurobilo dovtedy nijaké aktivne kroky,
aby ziskalo spravodajské informdcie a nadviazalo kontakty so slovenskym odbojom pro-
strednictvom svojich vlastnych spravodajskych organov. Je to zrejmé, najmé ked porov-
name jeho aktivitu zameranu na eské krajiny, kam uZ od aprila 1941 boli vysielané pa-
rasutistické skupiny sformované z prislugnikov &s. vojska vo Velkej Britdnii. Ugastnici
porady dospeli k potrebe nového pohladu na miesto a vyznam Slovenska v ¢s. odboji.
Stalo sa tak predovietkym na zaklade zhodnotenia vyvoja na frontoch. Podplukovnik
gst. J. Sazavsky z neho vyvodil, Ze front sa mdZe pribliZit z vychodu alebo Balkénu, o
si vyziada hladat ofenzivne spojenia na vychod. MoZnost ziskat slovenski armadu, ho-
ci sa s Hou teoreticky uvazovalo, bola na tejto porade posudzovana pomerne opatrnicky:
,,Do arméddy neprenikneme, ale v poslednej chvili, pri zmene situacie dala by sa vy-
uzit...«19) z porady vyplynul délezity zaver — ziskat spravy o tom, aké st predstavy

180 reakcidch na spravy zo Slovenska sved¢i napr. zaznam J. Smutného z 25. 7. 1943: ,,Zase jedna spra-
va ze Slovenska — nyni jich dochazi hodné... Jednou jsou ty zprivy takové povahy, Ze z toho miZeme odvo-
zovat, Ze Slovensko je uZ celé ziskano pro myslenku republiky, Ze bude hodné jednotné atd. Jindy zase pro-
svitd, Ze ani Zivot ani lidé se nemohou pfes noc radikédlné pretvofit. V tomto pfipadé pak to znaci, Ze Slovaci
intrikuji jako dfive, Ze mezi nimi je plno osobnich sport a ambic, Ze politicky laviruji mezi republikou, samo-
statnosti a koketovanim s autonomnim systémem...“ OTAHALOVA, L.— CERVINKOVA, M.: c. d., zv. 11, s.
704.

19Kolektiv: Dejinna kriZovatka. Bratislava, VPL 1964, s. 198.
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o prevratovej akcil a o jej usutocneni na Slovensku a potom na ich zdklade vyvodit, aké
pripravy treba robit v Londyne.

Na potrebu sprav zo Slovenska poukazoval aj prezident Bene§ v odkaze slovenskym
odbojovym skupinam z 20. februdra 1943, v ktorom zérovei apeloval: ,,Je nutno, aby se
ve vojsku soustavné uz dnes pracovalo a aby se k pfevratu a pro sttni jednotu v&as vie
ptipravilo. Také by bylo tieba, aby se v rdmci vojska, najdou-li se spolehlivi vyssi veli-
telé, uz nyni pfipravovaly zasoby szbro)je, uniforem, munice, které by se pak mohly ta-
ké dat k disposici do Ceskych zemi.*20) v sprave J. Smutného do Stokholmu pre slo-
venského posla (informdtora), timociacej nazory a poziadavky E. BeneSa, sa vyzvy
slovenskému odboju dalej stupiiovali: ,, ...tf'eba vSe pfipravit a provést v&as, ne aZ na po-
sledni hodinu. Také Slovensko musi prispét ke svému osvobozeni ¢iny. Zorganizujte se
vSude na Slovenku, pfipravujte sabotaZe, pasivni rezistenci, prevrat, pfemyslejte a po-
silejte zpravy.*

MoZnost vyuZit slovenski armddu na ozbrojené vystipenie sa Coskoro zacala po-
vazovat za redlnu. UZ na porade u ministra narodnej obrany 26. marca 1943 sa kon§ta-
tovalo, Ze posledné spravy zo Slovenska umoziiuji uvazovat o tom, Ze jednym z Cini-
telov akcie bude slovenskd armdada, policia a Fandarstvo.22) Generdl B. Miroslav,
naCelnik SVBM vsak zdroveii upozoriioval, Ze spravy zo Slovenska treba overit, ziskat
dalSie a na ich zdklade rozpracovat mozny postup. Pri posudzovani otizky za akej si-
tudcie by sa mohla vojenska akcia na Slovensku zadat, ucastnici porady v zasade vy-
chadzali z dvoch alternativ. A to bud podla vyvoja celkovej situdcie na frontoch, alebo
v dosledku vyvoja v Madarsku. Minister ndrodnej obrany upozoriioval na moznost, ,,7e
armady Spojencov budi daleko a situdcia bude zreld na vystipenie*. ,,V politickych kru-
hoch USA*, zddvodnioval gen. Ingr, ,,je rozsireny nazor, Ze Taliansko vypadne eSte toho
roku. Domnievaji sa, Ze potom bude nasledovat Madarsko a je pravdepodobné, Ze d6j-
de k vojne madarsko—rumunskej. Madari si budu chciet podrzat to, ¢o vzali Rumunsku.
Keby tato situdcia nastala, mdZe sa vSetka pevnost otriast a pre nds moZze byt vhodna si-
tudcia na vysuﬁpenie.“23) Podla Ingra teda aj pripadna kriza na juznom kridle nemec-
kého frontu mohla vytvorit podmienky na aktivizaciu odbojovych sil na Slovensku. To
urcitym sposobom vysvetluje BeneSove vyzvy z 20. februara 1943 na urychlenie priprav
domacich sil, ked argumentoval potrebou pocitat s dal§imi vojenskymi tspechmi Rusov,
na konci jari s invdziou spojencov na kontinent a s padom Nemecka ,,snad na pocatku
pristi zimy...“24) Zaciatkom maja 1943 pred cestou do USA zaslal prezident Bene§ dalsi
odkaz domacim odbojovym skupindm, v ktorom sa velmi optimisticky vyjadril k prie-
behu vojny: ,,Udalosti ptjdou nyni rychlym spadem. Nejdfive o¢isténi Afriky, pak ttok
na Itélii, pak druha fronta v Evropé, pak novy ttok Ruska na Némecko. Ocekavam pad
Némecka mezi listopadem letos a dubnem pristiho roku.” A Specidlne Slovensku adre-

20pregan, V.: Slovenské ndrodné povstanie. Dokumenty. Bratislava 1966, s. 56.

2I0TAHALOVA, L.- CERVINKOVA, M.: c. d., zv. 1, 5. 313,

““Napr. depesa vyslanca J. Kopeckého zo Zenevy (4. 3. 1943) ministrovi zahrani¢nych veci so sprivou o
rozhovore s poslom odbojovej skupiny zo Slovenska R. Frastackym o. i. konstatovala: ,,O armddu podle vzka-
z1, neni tfeba mit obav, nebot je bezpecne proniknuta touto organizaci. Ta vede podrobnou evidenci vojenské
vyroby, zdsob zbrani. Jsou pfipraveny mobilisa¢ni plany a uréeny osoby na rozhodujici mista pro piipad pre-
vratu...“ PRECAN, V.: c. d., s. 58, 57.

23SNP 1944, Bratislava, SAV 1965, s. 158.

24pRECAN, V. c. d,, 5. 57.

“TamZe, s. 72. K BeneSovym odkazom domov, pokial i§lo o hodnotenie vyvoja vojny, F. Moravec vo svo-
jich pamiitiach poznamenal: ,,Bene$ se povazoval za velmi dobre informovaného politika v porovnani s ostat-
nimi politiky v londynském exilu... Jeho informace, ktoré jsem mu dodaval... tykali se hlavng situace v Ces-
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soval slova: ,,...musime vziti na védomi, Ze s reZimem dne$nim neni a nemuze byti kom-
promisu. Ani Amerika, ani Anglie a zejména Rusko by to nesnesly...*

Kalkulacie s moZnym rychlym skonéenim vojny sa odrazili tak v aktivizécii ¢s. poli-
tickych a vojenskych &initelov v Londyne v oblasti zabezpeCovania pomoci spojencov
domacemu odboju, ako aj v intenzivnych pripravich planov s dérazom na druhé obdo-
bie prevratovej akcie, t. j. obdobie po uskutocneni povstania (prevratu) domacimi odbo-
jovymi silami. U% na za&iatku druhej polovice roka 1943 mal SVBM pripraveny néavrh
dokumentu ,,Organizacia druhého obdobia“ tzv. domacej revoliicie.20) Druhé obdobie
sa v lom charakterizovalo ako obdobie riadenych vojenskych akcii, nadvizujicich na
obdobie domacej revoliicie. Jeho obsahom mala byt ¢iasto¢na mobilizcia a organizécia
vojenskych jednotiek, ktoré mali obsadit celé izemie republiky, zabezpecit hranice a ich
ochranu, plnit ulohy podla spojeneckého planu (preventivna alebo represivna okupécia
urCitych oblasti Nemecka, Madarska, eventudlne aj Rakiiska) a zasiahnut proti moZnym
,»vystrelkom* z ktorejkolvek strany vo vnitri Statu.

Podla ndvrhu SVBM sa na Slovensku poéitalo so sformovanim piatich vysSich jed-
notiek (divizii), s utvorenim teritoridlneho velitelstva (zemské alebou armédne) s po-
sobnostou pre Slovensko a Podkarpatskt Rus. Dalej mali byt zriadené velitelstva dvoch
zborov (VL s velitelstvom v Trencine, neskor v Banskej Bystrici — v jeho zostave ma-
la byt 11., 12. a 24, divizia; VIL s velitelstvom v SpiSskej Novej Vsi, neskorSie v Pre-
Sove — v jeho zostave mala byt 13. a 14. divizia). Velitelstva jednotlivych divizii mali
byt dislokované v Trencine (11. div.), Banskej Bystrici (12. div.), RuZomberku (13. div.),
PreSove (14. div.) a v Ziline (24. div.). Do formovanych jednotiek sa mali mobilizovat
len osoby ,,éeskoslovenskej narodnosti*. Vlastnd mobilizdcia sa mala zacat siCasne
s Ceskymi krajinami alebo neskor podla konkrétnej politickej situdcie. Jej priebeh sa mal
riadit podla mobiliza¢nych planov a opatreni slovenskej armady. Pri kalkul4cidch o roz-
sahu mobilizcie vych4dzal SVBM zo sprav o slovenskej armade a z odhadu potreby sil
na realizaciu predpokladanych tloh. Spravodajské informécie, ktoré mal SVBM k dis-
pozicii, uvadzali, Ze na Slovensku boli povolané ro¢niky 1939 az 1942 (t. j. Styri) a zo
star§ich roénikov len $pecialisti, Co predstavovalo asi 70 000 muZov. Predpokla-
dalo sa, Ze z tohto poctu je asi 30 000 mimo tizemia Slovenska. Navrhovany roz-
sah vystavby armady na Slovensku si podla SVBM vyZadoval mobilizaciu dal§ich
Styroch roénikov (1935 az 1938). Spolu sa teda malo mobilizovat osem rocnikov,
¢o by zabezpecilo dostatok os6b na sformovanie piatich divizii.

Vo vztahu k slovenskym diviziam nasadenym na vychodnom fronte SVBM
predpokladal, vychadzajic zrejme z moZnosti uzatvorenia primeria, ich sustrede-
nie na vychodnom Slovensku, v priestore vychodne od PreSova.

Osobitnym spdsobom sa malo postupovat voci slovenskému letectvu. Lietajici
persondl nasadeny na vychodnom fronte mal byt sustredeny na niekolkych mies-
tach, kde sa mal ,,preskusat a roztriedit” s tym, Ze ,,pfefadit do pozemniho per-
sonalu, velitelstvi stielnic a pod“.27 moZzno iba skutoc¢ne politicky spolahlivych.
Teda s vykonnymi letcami z vychodného frontu sa pri formovani novych letec-

koslovensku a situace na vélecnych frontich. Nemél Zadné znalosti o planech Spojenct a jejich moZnostech,
a proto zdvéry o budoucim vyvoji valecné a politické situace, které rad formuloval, nebyly vzhledem k jeho
¢astecné informovanosti nic jiného, nez véstecké predpovédi... Pasobilo viak trapné, kdyZ tyto své véstby
vkladal do poselstvi posilanych domu a v nich kazdy rok ohlaSoval za posledni rok vélky. Nedal si fici a opa-
koval ty svoje odpovédi tvrdohlavé ve svych pfednaskach domovu pres naSe rady, aby to nedélal. MORA-
VEC, E.: Spién jemuz nevéfili. Praha, Rozmluvy 1990, s. 230, 231.
26yHA Praha, MNO Londyn — SVBM, 9/1, ¢. j. 103, taj., I. odd., 1943.
TamZe.
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kych jednotiek neratalo, iba s ich vyuzZitim v zabezpecovacich zloZzkach letectva.

Letci nachddzajici sa na Slovensku mali byt: a) v pripade konfliktu doplneni Cesky-
mi pilotmi a sicasne preskidSani, b) ak by neprepukol konflikt s Madarskom, mali byt
ststredeni v Trenc¢ine a v Liptovskom Mikulasi. Po precviéeni v leteckych Skolach a vy-
cvikovych strediskdch na Morave mali tvorit zdlohu leteckého personélu. Letci nacha-
dzajici sa vo vycviku na Slovensku mali byt presunuti do leteckych §kol na Morave, kde
by absolvovali preskolenie. Pozemny personal sa mal vyuZif predovietkym na zabez-
pecenie leteckych zariadeni a objektov. Velitelstvam najvyznamnejsich slovenskych le-
tisk mali byt prideleni dostojnici z radov letectva vo Velkej Britanii. Zariadenie letisk
malo zostat na mieste rovnako ako lietadla, pripadne sa malo pouZit na operacie proti
Madarsku. Lietadla slovenského letectva sa mali ststredit na niektorom letisku na Mo-
rave, kde by ich pridelili leteckym Skolam alebo by sa vyuzili na prezbrojenie niektorej
uZ existujuicej, ¢i vyzbrojenie novej leteckej jednotky, sformovanej z precvicenych let-
cov z Ciech a Moravy.

Navrhovana organizécia a spdsob realizdcie druhého obdobia boli schvalené na pora-
de u prezidenta republiky 2. augusta 1943.28) Jednou zo zmien, ktoré sa na zaklade vy-
sledkov porady mali realizovat v posudzovanom pléne, bolo, aby namiesto zemského
vojenského velitelstva pre Slovensko bolo utvorené velitelstvo armady. V dalSej ¢innos-
ti SVBM sa uZ operovalo s tymto ndzvom, aj ked vo viacerych podobach (velitelstvo
slovenskej armddy, velitelstvo Ceskoslovenskej armady na Slovensku, velitelstvo 3. ar-
mady). Po predneseni navrhu organizécie druhého obdobia a objasneni niektorych jeho
prvkov polozil prezident Bene$ pritomnym vojenskym Cinitelom otdzku, v akom mordl-
nom a materidlnom stave sa im javi slovenskd armada. Podla ministra narodnej obrany
S. Ingra sa za velmi vdZnu mala povazovat otazka vysSich dostojnikov, ktori podla jeho
nazoru nemohli zostat dalej v sluzbe a mali z armady odist. Prezident Bene§ vyslovil
sthlas s dodatkom, Ze iny je problém niz8ich dostojnikov, ktori nemali pravo rozhodo-
vat a museli konat podla rozkazov. Ti mali podla neho zostat na svojich miestach, zatial
¢o o vysSich dostojnikoch sa malo rozhodniit az po ich prevereni. V dalSom vstupe do
diskusie k tejto problematike sa vratil konstatovanim, Ze vys8ich ddstojnikov bude treba
izolovat, ,,abychom se jich mohli zbavit. VSichni se provinili.“4?/ S tymto zaverom sa
stotoZnil S. Ingr aj R. Viest.

Sucasne s planovanim opatreni pre druhé obdobie prevratovej akcie vojenské organy
v Londyne rozpracuvali aj problematiku prvého obdobia, t. j. povstania. Nevyhnutnost
pripravit ho a uskuto¢nit odévodiioval na¢elnik SVBM gen. B. Miroslav o. i. aj tym, aby
,narod sam pied sebou ocistil potupu Mnichova a aby ukazal pfed mezinarodni vefej-
nosti, Ze nechce jen téZit z konjunktiry, musime provésti povstani, i za cenu tézkych
obéti. Jenom takovy zdsah do vélky od¢ini to, kdyz cela slovenska vétev se dopustila zra-
dy nejen na vlastnim staté, nybrz se postavila i proti spojencim samym piimym vypo-
vézenim valky a skutecné se i€astni svymi jednotkami boje proti spojenciim. Proto je tu
povinnost a potieba, aby k povstani naroda doslo. Nutné je v§ak zejména, aby k povsta-
ni do§lo i na Slovensku samotném...*

Podla SVBM malo povstanie prispiet k urychleniu pordzky Nemecka, ,,nebot jako

28VHA Praha, MNO Londyn, 30/35/45. Na porade boli okrem ndvrhu ,,Oganizdcia 2. obdobia* predloZe-
né aj dalsie informdcie: Plan prepravy vojenskych jednotiek zo zahranicia; Informdcia o rokovani na porade
medzispojeneckych zdstupcov o podmienkach primeria a obsah $tidie Transfer mensinového obyvatelstva
CSR,

29Tamze.

30VHA Praha, MNO Londyn, 37—306—3.
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akce v tylu prerusi dialeZité dopravni spojeni slouZici némeckym potfebam pro vedeni
valky, sniZi zdsobovani némecké moci vyfazenim ¢s. zdroji prﬁmgslovich a dale upou-
ta jednotky (vojenské, policejni ¢i stranické) jsouci na €s. tizemi*. D pri Specifikécii po-
litickych a vojenskych poZziadaviek a predpokladov pre spracovanie a vlastné uskutoc-
nenie planu domécej akcie sa na jeseni 1943 vychadzalo z jej poslania. Charakterizova-
né bolo tlohami, ktoré doméca akcia mala splnit: zmocnit sa vykonnej a vlddnej moci
na celom tizemi CSR pred prichodom spojeneckych vojsk, oslobodit republiku vlastnou
silou a preukazat volu po zjednoteni Cechov, Slovakov a obyvatelov Podkarpatskej Ru-
si; ¢o mozno najviac prispiet ku konec¢nej porazke Nemecka bojom ,,vétSiny ndroda“
a stat sa tak rovnocennym spojencom narodov a $tatov protifaSistickej koalicie.

Opatrenia, ktoré mali vytvorit predpoklady na realizaciu uvedenych tloh, mali podla
predstav Cs. vojenskej spravy v Londyne spocivat:

a) v priprave povstania ,,Ceskoslovenského naroda‘ na celom tizemi republiky s vAcSi-
nou obyvatelstva ,,ndrodnosti ¢eskoslovenskej*;

b) vo vyvolani povstania na popud ¢s. zahrani¢nych ¢initelov, len ¢o bude vonkajsia
1 vnitorna situdcia priazniva (t. j. vytvarajica podmienky na tspech povstania); v od-
straneni riadiacich a vykonnych zlozZiek nemeckej spravy a zaisteni vytvorenia Cs. vy-
konnej moci;

¢) vo vyuziti ispechu na rozsirenie povstania tak, aby smerovalo k povodnym hrani-
ciam republiky a v zabezpeceni predmnichovskych hranic.

Tieto vSeobecné opatrenia, obsahujice zakladné smerovanie ¢innosti pre ceské kraji-
ny, Slovensko i Podkarpatskii Rus, vojenska sprava pre jednotlivé teritéria precizovala.
Ich realizacia na Slovensku bola podmiefiovand zabezpecovanim stcinnosti domacich
vojenskych a politickych vedicich odbojovych Cinitelov. Organy ¢s. MNO povazovali za
ziaduce orientovat ich ¢innost na odstranenie pre CSR nepriatelskych veddcich politic-
kych osobnosti a ich nahradenie spolahlivymi ¢initelmi, ktori by zrusili vSetky zavizky
a smernice namierené proti spojencom a vyhlasili Slovensko za oslobodent siast CSR,
na znemoznenie ¢innosti nemeckych politickych, policajnych a vojenskych Cinitelov
a ich vykonnych organov, zmocnenie sa tovarni a skladov nemeckého vojenského mate-
ridlu, nemeckych zasob potravin a pohonnych hmét, zabranenie presunu nemeckych vo-
jenskych jednotiek, zabezpecenie hranic proti pripadnému udtoku Madarska alebo Ne-
mecka az do prichodu spojencov.

V druhej polovici roka 1943 bolo zrejmé, Ze oslobodzovanie Ceskoslovenského tze-
mia, a teda aj ozbrojené vystipenie domacich odbojovych sil, bude postupovat od vy-
chodu na zapad. Na vychodnom fronte sa bitka pri Kursku skoncila tazkou porazkou ne-
meckych vojsk a rozsiahlym postupom Cervenej armady k Dnepru. Po pordzke
nemecko-talianskych vojsk v severnej Afrike sa vojska zdpadnych spojencov vylodili na
Sicilii a zadiatkom septembra 1943 aj na Apeninskom polostrove, zatial ¢o invazia spo-
jencov v zapadnej Eurépe bola odloZena na nasledujuci rok. Pri hodnoteni vyvoja na
frontoch druhej svetovej vojny ¢s. vojenské organy v Londyne dospeli k zaveru, Ze voj-
nové udalosti méZu pomerne rychlo vytvorit predpoklady na povstanie, no okolnosti ne-
dovolia, aby prepuklo naraz vo vsetkych Castiach republiky. Za pravdepodobny smer vy-
voja udalosti sa pokladal smer Podkarpatska Rus — Slovensko — &eské krajiny.

ESste stéle sa v§ak uvaZovalo o dvoch eventualitich moZného skoncenia vojny: alebo
Nemecko v dosledku nepriaznivého vyvoja na frontoch pozZiada o primerie, alebo bude

31 TamzZe.
32yHA Praha, 20—29—23.
TamzZe.
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vojna pokraCovat aZ do jeho dplnej porazky. V druhom pripade bolo treba pocitat s tym,
7e izemie Ceskoslovenska sa stane priestorom vojnovej ¢innosti bojujicich stran. Pre
pri%ad primeria bola vytvorena komisia zastupcov ministerstiev Cesko-slovenskej vla-
dy. 4) Na jej prvom rokovani (4. novembra 1943) medzi podmienkami, ktoré mali byt
poloZené nepriatelovi, bola o. i. ta, Ze musi ihned zloZit zbrane, dovolit vstup na Gzemie
republiky orgdnom Cs. zahrani¢nej vlady tak, aby mohli v prvych 24 hodindch po pod-
pisani primeria pristat na domacich letiskach. S variantom primeria ratal aj plan prepra-
vy do vlasti, ktory SVBM predlozil 18. decembra 1943 ministrovi narodnej obrany.

Plan prepravy mal dve alternativy: a) preprava pred a poCas povstania (variant A); b)
preprava podla podmienok primeria (variant B). Specifikovalo sa v iom, kto a v akom
poradi by mal byt v oboch alternativach prepraveny na doméce uzemie. Predpokladal
prepravu spravodajskych, organizacnych, vyzbrojnych, udernych a technickych skupin,
v pripade potreby aj prieskumnych skupin, prepravu velitelskych kadrov, ktoré mali tvo-
rit zarodky velitelstiev diviznych oblasti (v ¢eskych krajinach), velitelstva ¢s. armady na
Slovensku, hlavného velitelstva a napokon ninisterstva narodnej obrany. Predpokladal
taktieZ presun ¢s. vojenskych jednotiek zo zahranicia. Konkrétne na Slovensko sa okrem
velitelstva armady mali presuntit organizacné a bojové skupiny, 1. &s. samostatnd briga-
da zo Sovietskeho zvizu a Cesko-slovenska leteckd jednotka, ktorej vystavba sa mala
v blizkej budtcnosti realizovat v Sovietskom zvize.

Zamer vyslat na Slovensko velitelstvo armady bol rozpracovany do velmi konkrétne;j
podoby. Koncom februdra 1944 uz bol spracovany navrh ,,VSeobecnych smernic pre ve-
litela 3. armady a jemu podriadenych velitelov zborov, divizii a oblasti*“.°®/ Smernice sa
pokladali za v§eobecné preto, lebo SVBM si nemohol urobit objektivnu predstavu o po-
meroch na Slovensku v Case, ked bude nariadena mobilizécia, a Cast alebo celé tizemie
prejde do spravy ¢s. vojenskych a vladnych orgdnov. Tretia armada za predpokladu, Ze
slovenska armdda nebude rozpustend, mala obsadit celé tzemie Slovenska a uzavriet
hranice; udrzat poriadok vnitri $tatu; nadviazat kontakty s 2. armadou na Morave
a s Cervenou armadou; plnit Glohy &s. hlavného velenia v koordinécii s operujicou Cer-
venou armdadou; plnit dlohy v rdmeci spojeneckého planu (preventivna alebo represivna
okupécia Madarska a pod.). Tento variant tloh bol oznaceny ako plan A.

Podla planu B, t. j. za predpokladu, Ze slovenskd armada bude rozpustend a bude tre-
ba postupne budovat novi armadu, vSeobecné poslanie 3. armady spocivalo v uskutoc-
neni mobilizicie a v organizovani novych jednotiek na oslobodenej Casti Slovenska;
v priprave mobilizacie a organizovania novych jednotiek na zostdvajicej Casti; v dopl-
neni ttvarov ¢s. vojska sformovaného v Sovietskom zvize. Zvy$né tilohy mali byt rov-
naké ako podla planu A.

Podla navrhov SVBM, zakotvenych v smerniciach pre velitela 3. arméady, malo sa
v ramci tohto zvizu sformovat: a) velitelstvo 3. armady (Bratislava), b) velitelstvo VI.
zboru (Trencin) s podriadenymi zvizkami — 11., 12. a 24. diviziou, c¢) velitelstvo VII.
zboru (PreSov) s podriadenymi zvizkami — 13. a 14. diviziou, resp. aj s 15. diviziou na
Podkarpatskej Rusi, d) velitelstvo 3. leteckej brigady (Spi§ska Nova Ves, neskor PieSta-
ny).

Organizacia mobilizovanych sucasti 3. armady mala v zdsade zostat takou, aku sta-

34Komisia bola zloZend zo zdstupcov ministerstiev: ndarodnej obrany, zahrani¢nych veci, vnitra a spra-
vodlivosti. Clenovia: gen. B. Miroslav, Dr. Z. Prochazka, V. Znojemsky, Dr. V. Benes, plk. J. Sazavsky, ta-
jomnik: pplk. B. Kobliha. VHA Praha, 20-2/15.

3SVHA Praha, MNO Londyn, SVBM, kr. 6, &. J. 296/taj., 3. odd. 1943.

36VHA Praha, MNO Londyn, kr. 9, & j. 374/taj.. 1. odd. 1943.
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novovali mobiliza¢né predpisy a pripravy slovenskej armady. V pripade rozpustenia slo-
venskej armady sa mali zo zachovanych jednotiek alebo z ich likvidacnych jadier (veli-
telstiev) utvorit kadre pre novo formované dtvary. Smernice pocitali aj s tym, Ze jednotky,
ktoré bojovali ako partizanske, by tvorili zaklad novo mobilizovanych ttvarov pechoty.

Vo dvoch variantoch sa rozpraciivali aj moZnosti mobilizécie. Podla prvého (A) sa kal-
kulovalo s tym, Ze: a) slovenskd armada existuje; b) slovenska arméada bola v poslednom
okamihu rozpustena (t. j. kratko pred vojenskou akciou ¢s. MNO na Slovensku). V obi-
dvoch variantoch sa mobiliz4cia pokladala za uskutocnitelnt s tym, Ze v pripade druhého
predpokladu (b) by si vyZadovala viac iniciativy vyssich velitelov, Stibov a velitelov vo-
jenskych telies. Druhy variant (B) vychadzal z moZnosti, Ze mobiliza¢né pripravy sloven-
skej armady sa nebudi dat uskuto¢nit, lebo jej prislu$nikov (najmé kadre) Nemci internu-
ju a odvezi mimo tzemie Slovenska. V takomto pripade sa mala mobilizicia a organizicia
vys$8ich jednotiek (divizii) 3. armady riadit podla smernic. Mobilizacia sa mala zacat vte-
dy, ked Cervend arméda, a v jej zostave aj &s. vojenské jednotky sformované na izemi So-
vietskeho zvizu, postipi do priestoru Spisskd Nova Ves, Sabinov, Bardejov. To znamena,
Ze mobilizacia a organizovanie novych jednotiek a titvarov mali prebiehat na teritériu okre-
sov vychodného Slovenska. Dalej mala pokradovat podla postupu sovietskych vojsk aj
v okresoch stredného a zapadného Slovenska. Do zasad mobilizacie v pripade variantu
B zapracoval SVBM aj upozornenie, Ze velitel 3. armady musi ratat s tym, Ze pocas po-
stupu sovietskych vojsk k slovenskym hraniciam, alebo neskor pred sovietskym frontom
vznikne v Casti alebo na celom tzemi Slovenska revolu¢né hnutie (tzv. prvé obdobie). Za
takejto situdcie smernice poZadovali nadviazat kontakt s tymto hnutim, s cielom usmernit
ho a vyufZit.

Okrem dalsich zasad, ktorymi sa mal velitel 3. armady riadit, smernice vyZadovali, aby
si vytvoril uzsi §tab (eSte pred vyhlasenim mobilizacie) z dostojnikov Cs. vojska v zahra-
nici, ktory by doplnil o niekolkych dostojnikov sliZiacich v Staboch vysSich slovenskych
jednotiek, alebo obozndmenych s mobiliziciou a organiziciou slovenskej armady.

Smernice velitelovi 3. armady stanovili vS§eobecné i Specidlne tlohy pre obidva varian-
ty planu. Medzi vSeobecné ulohy patrili: likvidacia slovenskej armady podla rozkazov
a nariadeni ¢s. MNO, likvidécia inych ozbrojenych utvarov (nemeckych, Hlinkovej gardy
atd.), zaistenie nespolahlivych osob, oCista velitelského zboru od osdb, ktoré sa spreneve-
rili vernosti CSR, pdsobili v sluzbéch nepriatela alebo s nim spolupracovali atd. Specil-
ne ulohy sa podla planov A a B tykali najmé mobilizacie, organizovania armady, zabez-
pedenia sluzieb, styku a spoluprace s velenim Cervenej arméady a s velitelom 2. arméady na
Morave.

Smernice pre velitela 3. armady boli rozsiahlym materidlom, ktory okrem uz uvedenych
skutocnosti obsahoval aj dalSie pokyny tykajice sa povolavania, resp. prepustania vo-
jenskych osob, v§eobecnej organizacie 3. armady a jej stcasti, organizicie a pdsobnos-
ti vy§§ich velitelstiev (divizii, zborov, letectva a protilietadlovej obrany, vojenskych ve-
litelov okresov, posadkovych velitelstiev a sprav).

Ako sme uZz uviedli, Cs. vojenské organy v Londyne si v druhej polovici roka 1943
osvojili nazor, Ze ak Nemecko nepoZiada o primerie, vychodna polovica republiky sa
moZe v kratkom Case stat priestorom vojnovej ¢innosti, v ktorom prepukne aktivna ¢in-
nost domécich odbojovych sil najskor. Preto sa Slovensko a pripravy ozbrojeného vy-
stipenia na jeho teritdriu definitivne dostali do popredia zdujmu ¢&s. politickych i vojen-
skych Cinitelov. E. Benes poslal na Slovensko svoje politické instrukcie.3®) Z ich obsahu

37Tamie‘
38pozri: OTAHALOVA, L.— CERVINKOVA, M.: c. d., zv. 2, 5. 726—727.
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vychadzalo rokovanie u ministra ndrodnej obrany gen. Ingra, za tcasti gen. Viesta, gen.
Miroslava a plk. Sazavského. Z rokovania vzi§lo rozhodnutie vyzvat prostrednictvom II.
odboru MNO odbojové sily na Slovensku, aby pripravili ozbrojené vystipenie proti
Nemcom.3?) Zakladné poziadavky na vojenské pripravy na Slovensku potom 1. sep-
tembra 1943 odoslali domacemu odboju. 0) Veduci predstavitelia ¢s. vojenskej spravy
v Londyne v nich upozoriovali, Ze vplyvom vojnovych udalosti sa mdZe Slovensko ocit-
nut vo sfére vojenskych operécii skor nez eské krajiny, a to tak v pripade nemeckého
tstupu na vychodnom fronte, ako aj v pripade, Ze zapadni spojenci prenikni do Podu-
najska cez Balkdn. Okrem pripomienky, Ze je mimoriadne doleZité, aby sa Slovensko
ako stcast CSR v&as pridalo na stranu spojencov, upozortiovali na nevyhnutnost pripra-
vit ozbrojenii moc na vystipenie proti Nemecku, zistit pravdepodobné poCty a umiest-
nenie jednotiek slovenskej armady, policie a financnej straZe odhodlanych vo vhodnom
Case uskutocnit prevrat. Zaroven nabadali, aby domaci odboj poznal pravdepodobny po-
¢et neozbrojenych, ale vycvic¢enych osdb v brannom veku, vyuZzitelnych na ten isty ucel.

Pokyny zo zaciatku septembra 1943 obsahovali aj poZiadavky, ktorych splnenie ma-
lo zahrani¢nému vedeniu umoZnit konkrétnejSiu organizac¢nu Cinnost. Ingr s Viestom
ziadali, aby im slovenski odbojovi ¢initelia oznamili mena vedicich osdb v armdade, zan-
darstve, policii a vo finan¢nej strazi, ako aj mena vyznamnych civilnych oséb ochotnych
pripravovat vojenské vystipenie. Bola to logickd poZiadavka, pretoZe potrebna koordi-
nécia priprav v Londyne a na Slovensku si vyzadovala vymenu informdcii a nazorov me-
dzi vzdjomne sa reSpektujicimi politickymi a vojenskymi Cinitelmi, zodpovednymi za
uspech ¢i nedspech priprav i samotnej realizdcie vojenského vystipenia. Aby sa poza-
dovana koordindcia mohla vébec uskutocnit, bolo nevyhnutné vybudovat spolahlivé
operativne spojenie medzi zahraniénym a domacim odbojom. Preto sa aj dalSie poZia-
davky €s. vojenskych predstavitelov v Londyne tykali ¢o najrychlejSieho nadviazania ra-
diotelegrafického spojenia.

Na zaciatku oktébra 1943 SVBM spracoval instrukcie pre vysSich velitelov povsta-
nia.41) V Zasti o Slovensku oznatoval za ¥iaduce, aby boli pre povstanie ziskané predo-
vSetkym existujice ozbrojené sily (jednotky slovenského vojska, zandarstva, policie
a pohrani¢nej straze) a ak bude k dispozicii vyzbroj, vyzbrojit zdloZnikov a posilnit vo-
jenské jednotky. Tieto ozbrojené sily mali rozbit vladny reZim a obsadit tovarne vojno-
vého priemyslu pracujice pre nemecki armadu. Ich produkcia podla spracovatelov né-
vrhu smernic mala podstatne zlep$it vyzbroj slovenskych jednotiek alebo mala byt
prestiivana na Moravu. Pri priprave a pocas povstania sa mala hlavna pozornost sistredit
na ovladnutie PovaZzia, pretoze tam ,,se ziskaji hlavni zbrojni podniky, pretne se Zelezni-
ce vedouci z Bohumina podél Vahu na Bratislavu a dile na jih. V Povazi nejdtleZitejsi
prostor je Dubnica, Povazska Bystfice, kde je ve zbrojovkach znacna cast spolehlivého
Ceského délnictva, pilife povstani; odtud vede téZ spojeni na Moravu, se kterou bude mo-
Zno proto uzce spolupracovat“.42)

Na vychodnom Slovensku sa mali podporovat mozné ohniska povstania v priestore
Humenné, Medzilaborce, Velky Berezny, UzZok, ¢im mohli vzniknit podmienky na pre-
tnutie dvoch Zelezni¢nych trati vedicich zo severu na juh (Przemysl — Medzilaborce —
Humenné — Miskolc — Budapest a I.vov — UzZok — Debrecin). Ovladnutie tohto
priestoru malo poskytniit i zdkladiu na ovladnutie priestoru Giraltovce — Bardejov, cez

39VHA Praha, MNO Londyn — SVBM, 37—306—3.
40Tamze. LASTOVICKA, B.: V Londyné za vilky. 1939—1945. Praha, SNPL 1961, s. 401.
4lyHA Praha, MNO Londyn — SVBM, 37—306—4.

TamzZe.
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ktory viedli cestné komunikacie z povodia Visly do ddolia Tisy cez Dukliansky prie-
smyk. V pripade, Ze by bolo mozné vyvolat povstanie aj v priestore PreSov — Spi§, po-
vazoval SVBM za Ziaduce podporovat ho, pretoZe by sa mohla prerusit trat Tarnov —
Orlov — PreSov — MiSkolc a s fiou paralelne cestné komunikacie. Povstanie v oblasti
Banskej Bystrice a Zvolena by zasa mohlo spojit zapadné Slovensko s vychodnym, a aj
rozvintit akcie do odtrhnutych dzemi Slovenska a na Podkarpatski Rus. Po spojeni
ohnisk povstania a ovladnuti slovenského tzemia (po Viedenskej arbitrdZi) sa malo
okamZite vyvijat Gsilie na ziskanie pohrani¢nych stredisk: a) na vychodnom Slovensku:
RoZfava, Kosice, Slovenské Nové Mesto; b) na strednom Slovensku: §ahy, Lucenec,
Tornala; ¢) na zapadnom Slovensku: Nové Zamky, Komarno, Levice.

Ak by prostriedky na Slovensku (povstalecké sily) ani s pripadnou podporou ¢&s. vo-
jenskych jednotiek zo zahrani¢ia na tdto dlohu nestacili, smernice rétali s vyslanim po-
sil z Ceskych krajin hned, ako by boli zabezpecené ich hranice.

Reakciou slovenského vojenského odboja na septembrové smernice ministra narod-
nej obrany a gen. Viesta bola pravdepodobne sprava, ktord doSla do Londyna koncom
druhej dekady novembra 1943.43) Oznamovalo sa v nej, ze slovenské uniformované jed-
notky vojska, Zandarstva a policie uznédvaji za legélnu jedine ¢s. vladu v Londyne pod
vedenim prezidenta Bene$a a s ochotné prijat od nej rozkazy a smernice, stihlasia s me-
morandom z 10. februdra 1943 poslanym zo Slovenska prezidentovi BeneSovi a vlade.
Zéroven sprava informovala, Ze uniformované jednotky st odhodlané nasadit vo vhod-
nom okamihu vSetku silu podla Zelania &s. vlady. Preto sa pozadovalo usmernit ich Cin-
nost pre pripad nasledujicich politickych a vojenskych moZnosti:

,,1. Jak se mé zachovati brannd moc v pfipadé, Ze by Madarsko kapitulovalo a chtélo
napadnouti Slovensko...?

2. Jak se ma zachovati brannd moc ustoupi-li Madafi na trianonské hranice; ma slo-
venskd brannd moc obsaditi vyprazdnéné tzemi ¢i néco takového?

3. Jak se zachovati v piipadé, Ze Rumunsko a Balkdn zasdhnou svoji brannou moci
proti Madarsku po jeho kapitulaci?

4. Jak se méa slovenské branna moc zachovati, kdyby Némci nutili Slovensko, aby na-
padlo Madarsko po jeho kapitulaci?“44)

Nasledujica Cast spravy konStatovala, Ze slovenska branna moc po vycvic¢eni novych
brancov (asi za¢iatkom roka 1944) bude schopna viazat dve nemecké divizie. V pripa-
de, Ze by slovenské vojsko nemuselo bojovat proti nemeckym alebo madarskym jednot-
kéam, slovenska strana prislibila pomoc ¢eskym krajinam $tyrmi aZ piatimi pe$imi pluk-
mi. Vzhladom na nedostatok letectva vSak v kaZdom pripade poZadovala pomoc
spojeneckého letectva a jeho tdery na nemecké vojenské tabory, t. j. na letecki a delo-
streleckd strelnicu v Malackéch, Plaveckom Stvrtku, Plaveckom Podhradi a Senici, kde

By prici V. Pre¢ana SNP — Dokumenty na s. 122 sa uvddza zdznam z vojnového dennika 3. odd. SVBM
z 25. novembra 1943, v ktorom bolo: ,,Dosla zprava od slovenskych ¢initela domaci akce, Ze slov. ozbrojené
svazy (vojsko, Zand. a polic.) povaZuji pres. Bene$e a londynskou vladu za legélni a jsou odhodlana ve vhod-
ném okamziku nasadit vSechnu brannou moc podle pokynu ¢s. vlady v Londyné a Zadaji odpovéd, jak se ma
slov. brannd moc zachovat pfi riiznych konkrétné udanych politickych situacich, které by mohli nastat. Zadaji
naléhavé leteckou pomoc a napadnout letecky ném. voj. tdbory na Slovensku (Malacky, atd.). Odpovéd slov.
Cinitelim zpracovéna... Po usneseni presidenta a vlady odesldna odpovéd...“ V poznamke k ddtumu V. Precan
uvadza: ,,Pévodni spravu slovenskych Cinitelov domdcej akcie sa ndm nepodarilo néjst. Autori Dejinnej kriZo-
vatky oznacuji za autorov spravy skupinu Flora.*

Uvedena charakteristika dokumentu a citdcie z neho vychadzaju zo spravy spracovanej pre prezidenta Be-
nesa, ktord obsahovala tiplnii sprivu zo Slovenska. (VHA Praha, CSVM — ZSSR, 213/1/30)

44VHA Praha, CSVM — ZSSR, 213/1/30.
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bolo podla autorov spravy vo vycviku asi 4000 nemeckych vojakov. Na vyzvu Ingra
a Viesta, aby im oznamili mena vediicich osdb, autori spravy odpovedali: ,,Adresy spo-
lehlivych vojdki na néZ byste se mohli obratiti, Vam z bezpeénostnich diivodii nezasila-
me. AZ bude v ¢innosti zdejsi vzdusna cesta, oznamime Vam v&as i adresy.*

Ubezpecenie, Ze v slovenskej arméde i v dalSich ozbrojenych zlozkach na Slovensku
st sily, ktoré uznavaji autoritu prezidenta BeneSa a &s. vlady v Londyne, vyvolalo
zvySenu aktivitu vojenskej spravy. UZ 25. novembra 1943 poslali na Slovensko odpoved
obsahujicu politické i vojenské pokyny.46) Potvrdzovala, Ze za zaklad smernic pre po-
liticky a vojensky postup na Slovensku plati, Ze slovenski vlastenci vo vhodnom okami-
hu odstrania slovenskd vlddu i s prezidentom a celym reZimom a vyhlasia Slovensko za
oslobodent sucast CSR, ktora je uzndvana ako spojenec $titov protifasistickej koalicie.
Vsetka cinnost politickych, vojenskych a inych Cinitelov na Slovensku mala od toho
okamihu podliehat autorite prezidenta a vlddy CSR. Slovenskym odbojovym ¢&initelom
sa prizvukovalo: ,, Toto musi byti uz nyni jasné formulovano a pti vystoupeni ihned a bez
vyhrady prohlageno. Kdyby se nejednalo ve viem jménem CSR, je nebezpedi, 7e by Slo-
vensko bylo i nadéle pokladano za nepratelsky stat. Proto od dané chvile zejména voj-
sko, etnictvo, policie, finan¢ni straZ atd. musi vystupovati nikoliv jako orgény Sloven-
ska, nybr? jako organy CSR.“47)

Dalsia ¢ast odpovede konkretizovala nézory na ¢as vhodny pre vojenski akciu na Slo-
vensku a na tlohy, ktoré by sa mali rie$it v rdznych variantoch vyvoja situécie.

Za najvhodnejsie situdcie, v ktorych by sa na Slovensku mohla zacat vojenska akcia,
boli oznacené:

,»,a) rozvrat, zhrouceni nebo kapitulace Némecka;

b) kapitulace Madarska (popiipadé téZ snaha Madarska piejiti na stranu spojenct);

¢) jinak prizniva vojenska a politicka situace.

Ktorakolvek z uvedenych moZnosti sa mala vyuZit na okamzita akciu, pri¢om sa zdo-
raziiovalo, Ze kazda z nich si kategoricky vyZaduje postup naznaceny v prvej Casti od-

povede.
Za prvoradi tlohu vojsk na Slovensku, ktoré mali ako siicast ¢esko-slovenskej bran-
nej moci podliehat ¢s. vlade — ,,absolutnimu ¢s. hlavnimu veliteli, zatim v Londyné*,

bola oznacena podpora pri prevzati vladnej moci, pripadne realizcia prevzatia vladnej
moci na Slovensku, a to Cinitelom, ktorého schvili prezident Bene§ a &s. vlada v Lon-
dyne a upevnenie nového poriadku na slovenskom tuzemi. V pripade, Ze by Madarsko
napadlo Slovensko, mala sa ,,brannd moc Slovenska‘ branit uz ako ,,¢s. branna moc*.
Ak by Madari ustipili na trianonské hranice, opustené izemie malo obsadit ,,¢s. vojsko*
ako integrdlnu si¢ast CSR. Ak by ,,&s. branna moc na Slovensku* bola dost silnd, mala
obsadit izemie, ktoré odtrhlo Madarsko od CSR, no v nijakom pripade nemala vystu-
povat ako spojenec ,,rumunskych, chorvatskych nebo jinych quislingt’l“‘49 Kategoricky
sa poZadovalo, aby sa ,,¢s. brannda moc na Slovensku* postavila v kazdom pripade proti
Nemcom a akymkolvek ich zdsahom na Slovensku. Za nepripustné bolo oznacené an-

45 Tamze.
6Tamze. V prici V. Precana SNP — Dokumenty na s. 112 je najddleZitejsi obsah odpovede zachyteny zo
zdznamu vo vojnovom denniku 3. odd. SVBM takto: ,,Odstranit ve vhodnou chvili t. zv. slovenskou vlddu a
prohlasit Slovensko za sougdst CSR a podfizeni vlad& v Londyng. Prvnim tikolem brannych sil slovenskych je
prevzeti vladni moci a udrzeni nového porddku na Slovensku. Dile uddny konkrétni smérnice pro kazdou v
dotazu uvedenou eventudlni politickou situaci...*
4TTamze.
TamZe.
49Tamze.
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gaZovanie proti Madarsku na prikaz Nemcov, pretoZe podla londynskych predstavitelov
by to v otiach spojencov Madarom len prospelo. Pokial i§lo 0 moZny zisah zo Sloven-
ska do Ceskych krajin, ak by to situcia dovolila, boli slovenski odbojovi Cinitelia vyzy-
vani, aby s nim poditali predovSetkym na severovychodnej Morave, rovnako ako s do-
déavkou potrebného vojnového materialu.

na Slovensku budu zavisiet od okamZitej vojnovej a politickej situdcie a mo6Zu sa plano-
vane zacat len po dohode so spojencami. Preto ich mala prerokovat a rozhodniit o nich
&s. vlada v Londyne. Ako podklad pre rokovanie a rozhodovanie vSak ¢s. organy potre-
bovali poznat pocty, organiziciu a vyzbroj vojsk na Slovensku, ich mobilizacné,
vyzbrojné, vystrojné a iné moznosti. Z tohto dévodu sa spravy odborného charakteru zo
Slovenska do Londyna oznacovali za mimoriadne naliehavé. V zavere odpovede Ingr
s Viestom ubezpeCovali, Ze zahraniie domicemu odboju poskytne okrem politickej
a vojenskej podpory aj materidlnu pomoc ,,vyslanim paraSutistickych skupin, depono-
vanim zbrani podle moZnosti doméciho nebo némeckého ptvodu a leteckym bombar-
dovanim*.>9) Preto pozadovali zabezpecit vhodné letiskd, nadviazat a udrZiavat radio-
telegrafické spojenie.

Na ministerstve narodnej obrany intenzivne uvazovali aj o vlastnych opatreniach, kto-
ré by mohli pomdct pripravit a uskutocnit ozbrojenu akciu s vyuZitim slovenskej arma-
dy, lebo okrem spréav zo Slovenska bolo k dispozicii oraz viac informacii od II. odboru
MNO (spravodajského), najmi z vypovedi slovenskych dostojnikov, ktori presli na stra-
nu spojencov. Jednym z prvych opatreni vojenskej spravy malo byt vyslanie paraSutis-
tov z vycviCenych prislusnikov &s. vojska v Sovietskom zvize, ktori sa mali prepravit na
doméce tzemie. Ich zdkladné poslanie malo spocivat v nadviazani kontaktov s domacim
odbojom a v pomoci pri pripravich povstania. Skupiny, ktoré mali byt vysadené na Slo-
vensko a Podkarpatskd Rus, mali mat spolu 150 os6b. Slovenskému odboju mali dalej
pomdct presunuté jednotky 1. €s. samostatnej brigaddy v Sovietskom zvize. Tieto zame-
ry, spolu s poZiadavkami na sovietsku pomoc, prostrednictvom depesi ministra narodne;j
obrany zsprvej polovice augusta 1943 poznal aj nacelnik ¢s. vojenskej misie v ZSSR plk.
H. Pika.> 1)

Zaciatkom novembra 1943 H. Pika oznamil do Londyna, Ze pripravuje pit skupin,
z toho dve na Podkarpatski Rus, dve na stredné a vychodné Slovensko a jednu na Os-
travsko, ktoré mozu byt odoslané zaciatkom decembra, len ¢o ukoncia vy’rcvik.sz) V od-
povedi na tiito spravu gen. S. Ingr konkretizoval priestor vysadenia skupin uréenych pre
Slovensko. Prva skupina bola dislokovana do priestoru Humenné — PreSov, vzhladom
na letisko Kamenica nad Cirochou a druhd do priestoru Banska Bystrica — Zvolen,
vzhladom na letisko Tri Duby. Skupiny mali plnit spravodajské a organiza¢né tlohy a vo
vhodnom ¢ase ovladnut letiskd. Zamer motivujici vyslanie uvedenych skupin zdovo-
dnoval Ingr takto: ,,Pfes ¢etné ndmahy nemam dosud spolehlivych zprav o novych ve-
doucich Cinitelich. Nebylo proto mozno vstoupiti s nimi v styk. Proto bude tikolem sku-
pin vejiti ve styk s vlivnymi Ciniteli nebo c¢leny ustfedniho voj5enského Uradu, resp.
vyssich velitelstvi a ziskat je pro pfipravu a soucinnost prevratu.* 3)

SO0Tamze.
SIVHA Praha, CSVM — ZSSR, 128/1/26.
S2VHA Praha, CSVM — ZSSR, 128/1/25.
“TamZe. Neskor bolo vysadenie skupin pozmenené. Dve skupiny zostavali pre Podkarpatski Rus a tri bo-
li urcené pre Slovensko (priestor: Banskd Bystrica — Zvolen; Banska Bystrica — RuZomberok; Povazska
Bystrica). VHA Praha, CSVM — ZSSR, 185/2/25.
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Plany ministerstva narodnej obrany na pripravu povstania s vyuzitim slovenskej ar-
mady dokumentoval elaborat ,,Pomoc pre pripravované povstanie®, spracovany zaciat-
kom novembra 1943. Tento material mal byt podkladom pre rokovanie prezidenta Be-
neSa pocas jeho ndvStevy v Sovietskom zvize. Pre povstanie na Slovensku
(v dnes$nych hraniciach) sa ako ohniska uvadzali: Bratislava, Povazska Bystrica, RuZom-
berok, Banska Bystrica, Spi§, Sari§ a Medzilaborce. Do tychto priestorov mali byt vy-
slané organizacné a bojové skupiny zo zahranicia. Organizacné skupiny (v zloZeni 1 dos-
tojnik a 3 osoby muzstva) mali byt vybavené radiostanicou pre spojenie s vychodom
i zapadom. Ich prislu§nici mali absolvovat pripravu pre vyznaCovanie miest na prijatie
bojovych skupin a letecky dopravenych zbrani, ale aj na diverzné akcie pomocou trha-
vin. Pre ,,moralni podporu a pfipadné pro vedeni povstani‘ sa pokladalo za potrebné vy-
slat bojové skupiny (v zloZeni 1 dostojnik a 9 0s6b muZzstva). To znamenalo, Ze z celko-
vého poctu 150 os6b pre Podkarpatskid Rus a Slovensko malo sa na izemie Slovenska
vysadit 91 ludi.>>)

Len ¢o by sa doméce odbojové sily a zo zahraniCia dopravené skupiny zmocnili jed-
ného az dvoch letisk (z troch vytipovanych — Kamenica nad Cirochou, Tri Duby
a Piesfany), mala sa zaCat preprava Casti jednotiek 1. ¢s. samostatnej brigddy zo Soviet-
skeho zvizu. ZvySok brigady sa mal presunit podla situdcie do priestorov Uzhorod,
Zvolen alebo Trencin.

Medzitym H. Pika prerokoval mozZnost pouzZit 1. ¢s. samostatni brigdidu na domacom
tzemi so sovietskymi vojenskymi orgdnmi a 4. novembra 1943 do Londyna ozndmil, Ze
,»celd jednotka bude uvolnéna a pouzita podle naSeho plz’mu“.56) Pika zaroven navrho-
val nasadit brigddu ako celok v pohrani¢nom priestore (Perecany, Humenné, Medzila-
borce), kde by sa mohla spojit so slovenskymi jednotkami. MenSie skupiny so zbrarfiami
odportcal dopravit do zapadnej asti Podkarpatskej Rusi (Svalava, Volové) a na stredné
Slovensko. S. Ingr v odpovedi na Pikov néavrh prizvukoval, Ze prvoradou tlohou je pri-
prava paraSutistickych skupin. Zaroven vsak upozornoval, Ze priestory, kam by brigada
mala byt presunutd, budi zavisiet od vyvoja situdcie a pouzitelnosti letisk. V pripade, ze
by sa na prevrate zucastnila slovenskd armada a zabezpecila by potrebné letiskd, pred-
vidal presunutie brigady na Slovensko, aby posilnila slovenské jednotky a ich bojové na-
sadenie pod jednotnym velenim. V tomto pripade bolo podla gen. Ingra potrebné, aby
prvy kontakt so slovenskymi jednotkami nadviazali paraSutistické bojové skupiny. Ak
by slovenské jednotky nemohli zabezpecit letiskd, potom ich mali ovladnut v sic¢innos-
ti so sovietskymi paradesantnymi jednotkami a podla toho malo byt upresnené i pouzi-
tie 1. ¢s. samostatnej brigady. ) Minister narodnej obrany stucasne upozornil na moz-
nost, ze politickd a vojenskd situdcia sa oproti existujicemu stavu mdZe radikdlne
zmenit. Pri dalSom postupe vojsk Cervenej armady na zapad predpokladal obsadenie
Slovenska nemeckymi vojskami, a to alebo formou nasilnej okupécie (z politickych do-
vodov), alebo v podobe vojenskych opatreni vyplyvajicich z faktu, Ze slovenské izemie
sa vyuzije pre ustupujici nemecky front. V takomto pripade povazoval za potrebné ko-
rigovat predstavy o akcii na Slovensku a zodpovedajticim spdsobom prisposobit plany
a opatrenia. Neskor po vypuknuti SNP gen. Ingr v sprave o udalostiach na Slovensku,

V depesi z 18. 8. 1944 oznamoval gen. Ingr gen. Pikovi, ze ilohy predpokladané pdvodne pre skupiny na
Slovensko boli vznikom Vojenského tstredia prekonané, a preto ich rusi. Nadalej im pripadali len tlohy spra-
vodajské. VHA Praha, CSVM — ZSSR, 188/1/26.

4PRECAN, V.: c. d,, 5. 117.

55pre kazdé stredisko povstania po jednej organiza¢nej a bojovej skupine.

S6VHA Praha, CSVM — ZSSR, 128/1/25.

STVHA Praha, CSVM — ZSSR, 182/1/25.
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ktorti predniesol pred brannym vyborom Stitnej rady, uviedol, Ze okupacia Slovenska
,.pfichdzela v dvahu z divodu vojenskych i politickych od té doby, kdy Némci po fadé
pordzek v Rusku byly donuceni ke chvatnému tstupu jizni Ukrajinou. Cim vice se so-
vétska vojska bliZila ke Karpatim a tedy Ceskoslovenské hranici, tim vice se dostdvalo
slovenské a podkarpatské tzemi do etapni sféry némecké vychodni fronty a proto tim
pravdég)odobnéjéim a eminentn&j$im se stavalo obsazeni Slovenska némeckymi voj-
sky...” 8) Moznost okupécie Slovenska sa v tvahich Cs. vojenskej spravy objavovala
,,0d té doby, kdy némecka vojska prohréla velkou bitvu o dneperskou linii a sovétské
armady se priblizili k nejvychodng&jsimu cipu Ceskoslovenské republiky (jaro t. r.). Da-
lo se predpokladat, Ze némecké veleni bude mit mimofadny zdjem na bezpecném zajis-
téni pofadku na slovenském tzemi, které se pribliZzenim fronty dostalo do etapniho pas-
ma némeckych armad...,,

Uvahy &s. vojenskej spravy v Londyne o moZznej okupdcii Slovenska nemeckymi voj-
skami, a tym aj o radikdlnej zmene situdcie umocnovala sprava zo Zenevy: , Karva$ ma
informace z berlinskych kruhi, Ze tyto pocitaji s obsazenim Slovenska Némci v idobi
leden—inor. Slovensko v tomto pfipadé chce klast odpor. Slovéci Zadaji o urychlené
sdéleni, zda mohou pocitat s leteckou ¢i jinou pomoci...“®~/ Spravu o hroziacej nemec-
kej okupécii odovzdal Ingr aj nacelnikovi ¢s. vojenskej misie v Sovietskom zvize. Ten
okrem iného reagoval vypracovanim dokumentu, ktory 8. decembra 1943 odovzdal spl-
nomocnencovi sovietskej vlady a sovietskeho hlavného velenia gen. G. S. Zukovovi. 1
General Pika v nom charakterizoval moZznosti obrany Slovenska pred vpiadom nemec-
kych vojsk, mozné tlohy slovenskej brannej moci a eventuality vzniku vojenskej akcie.
Zo stru¢nej charakteristiky vojensko-zemepisnych danosti Slovenska vyvodil, Ze na za-
padnom smere mozno organizovat obranu v Malych Karpatoch a v priestore Bratislavy.
JuZné hranice s Madarskom pokladal za tazko branitelné, ale vzhladom na vyvoj vojny
nepredpokladal, Ze Madarsko sa pokisi o vpad na Slovensko. Ak by sa predsa len vy-
skytli ndznaky ohrozenia madarskymi vojskami alebo by hrozil povoleny prechod ne-
meckych vojsk cez izemie Madarska, pokladal Pika za nevyhnutné ,,zastrasit Madarov*
masivnym naletom spojeneckého letectva z Talianska, resp. zo severnej Afriky s hroz-
bou, Ze ,,Budapest bude srovnana se zemi*.02) Hlavné usilie slovenskej armady pred-
pokladal orientovat na udrZanie severovychodnych hranic, ¢o bolo motivované pribliZo-
vanim sa sovietsko-nemeckého frontu a moznostou sicinnosti s vojskami CA.

Pri posudzovani moZného vyvoja v pripade prevahy nemeckych vojsk postupujicich
zo zapadu dosiel Pika k zaveru, Ze Gstupové boje mozno viest na niekolkych prekazkach,
a to severo-juzne smerujicich riekach a pohoriach. Pri vyuZiti tychto moznosti by sa mo-
hol ziskat €as a udrzat stredné a vychodné Slovensko aZ do prichodu sovietskych vojsk.
Konkrétne uvazoval o priestoroch Ziliny, Martina, Handlovej, Kremnice, Zvolena, ido-
lia Hronu a zvySku Slovenska na vychod. Zaciatok vojenskej akcie na Slovensku pred-
pokladal vo dvoch variantoch. V prvom variante uvazoval o za¢iatku akcie z vlastnej ini-
ciativy v Case postupu sovietsko-nemeckého frontu do oblasti .vov — Horny Dnester.
Tato situdcia mala podla Pikovho odhadu nastat pravdepodobne na jar 1944. V druhom
variante predpokladal, Ze vojenska akcia by sa mohla zacat ako ddsledok nésilnej oku-
pacie Slovenska nemeckymi vojskami.

58YHA Praha, 20—4—38, 11.

S9VHA Praha, HV Londyn, 27/1/30.

600TAHALOVA, L., CERVINKOVA, M.: c. d., zv. 2., 5. 742.
6lpRECAN, V.: c. d., s. 125.

62pRECAN, V.: c. d., s. 125.
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V pripade nasilnej okupdacie Slovenska gen. Pika povaZoval za nevyhnutné pokusit sa
zorganizovat odpor slovenskej armédy a utvorit aspoii Siroké ohniska povstania, ktoré by
viazali nemecké vojska.

Po analyze sprav o vojenske;j situdcii na Slovensku od slovenskych ddstojnikov, kto-
ri presli na vychodnom fronte na sovietsku stranu, gen. Pika v sprave pre prezidenta re-
publiky a ministra narodnej obrany, odoslanej koncom decembra 1943, odportcal zvaZit
¢i je mozné a ucelné ,,gfedéasné povstani v lednu nebo v tnoru pfi nasilné okupaci Slo-
venska Némeckem...“03) Ako dévod tohto odporicania uvéadzal, Ze nie je mozné usku-
toCnit mobilizaciu a organizovat sivisld obranu, ako aj pochybnost, ¢i by bolo mozné
véas dopravit na Slovensko silnejSie sovietske posily. Z moralnych a taktickych dévodov
vSak povazoval odpor za nevyhnutny. Pri tom poukazoval na moZznost zadrZiavat ne-
mecké vojska na prirodnych prekazkach (Véih, Povazsky Inovec, Nitra, Hron) a chrénit
prechody na severnych hraniciach. Zaroven navrhoval ststredit obranu na stredné Slo-
vensko (Velka Fatra, Nizke Tatry, Slovenské rudohorie). Tak ako v dokumente, ktory
odovzdal 8. decembra G. S. Zukovovi, i v tejto sprave do Londyna pokladal za redlne,
Ze by stredné a vychodné Slovensko mohli dva aZ tri mesiace udrZat silné partizanske
oddiely.

Ako ukazal dalsi vyvoj, vojenska sprava v Londyne akceptovala navrhy gen. H. Piku
a tie nasli svoj odraz v rozpracuvani planov priprav vojenského vystipenia na Sloven-
sku. Okrem iného to dokumentoval odkaz, ktory odoslal prezident E. Bene§ slovenskym
,»vojakom a skupindm‘ koncom januédra 1944 (27. 1.). Bene§ v iom poukazoval na po-
trebu pocitat s nemeckou okupéciou, ¢i uz by sa uskuto¢nila z vojenskych, alebo poli-
tickych pricin. Vyzyval na vojensky odpor voc¢i okupacnym vojskam a pozadoval: ,,Zis-
kajte pre odpor ¢o najviac jednotiek, pretoZe proti nemeckej presile nebude mozné
postavit rovnocenny odpor. Pripravte z vojenskych jednotiek partizdnske oddiely.
Ststredit ich na strednom a vychodnom Slovensku, kde budd nicit vSetky Zeleznicné,
cestné a drotové spojenia zapad — vychod a sever — juh, prepadat vojenské transporty
materidlu a jednotiek. Do priestorov ich ¢innosti ukryte ihned ¢o najviac vojenského ma-
teridlu a potravin. Zabezpecte spoluprdcu so ZelezniCiarmi pre ni¢enie Zelezni¢nych za-
riadeni aj s mostami. Odpor partizanskych oddielov udrzte do jarnych mesiacov, ked
dojde k vicsej spoluprici s ruskym frontom. Zbrane z Ruska zhodia lietadla. Vyberte
a hlaste miesta, kam ich zhodit.

V tomto Case mal prezident Bene§ za sebou rokovania so sovietskymi predstavitelmi,
ktoré absolvoval poCas navstevy ZSSR v decembri 1943. V ich priebehu mu nielenZe
opitovne prisltibili materidlnu pomoc pre domdace ozbrojené protifaSistické vystipenie,
ale navySe sa ¢rtala moZnost nasadit na Slovensku vyrazne vacsi kontingent Cs. vojska
zo Sovietskeho zvizu. Tato moZnost vyplyvala z perspektivy rozsirenia jeho vystavby
0 2. Cs. brigadu, ktorda mala byt organizovana ako paradesantna.

Koncom roka 1943 a na zaCiatku roka 1944 sa tak zasadne zmenila orientdcia Cesko-
slovenskych politickych a vojenskych Cinitelov v Londyne v pripravach ozbrojeného vy-
stipenia na Slovensku. Objavil sa novy prvok ich koncepcie — partizanske hnutie. Ten-
to obrat nebol iba odrazom rozhovorov prezidenta Bene$a s politickymi a vojenskymi
predstavitelmi Sovietskeho zvizu a ¢lenmi moskovského vedenia KSC pocas névstevy
v ZSSR, ale aj logickym dosledkom analyzy vyvoja hnutia odporu v okupovanych eu-
ropskych krajinach a vyvoja situdcie na frontoch druhej svetovej vojny. Bol reakciou aj

63Tamze, s. 115. VHA Praha, 20—32—38.
64JABLONICKY, J.: Z ilegality do povstania. Bratislava, Epocha 1969, s. 263.
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na velmi aktudlnu potrebu aktivizovat doméci odboj, ktory v rozvoji aktivnych foriem,
najmi ozbrojenych, ofividne zaostdval napr. za hnutim odporu v Juhoslavii, vo Fran-
ctzsku, v Polsku a pod. A ako ukézal rozbor mozZnosti obrany Slovenska, ktory spraco-
val gen. H. Pika, bol aj objektivnou potrebou vyplyvajticou z moZnej vojenskej okupa-
cie Slovenska nacistickym Nemeckom.

J. BYSTRICKY: DIE SLOWAKEI IN DER UMSTURZPLANEN DER TSCHECHOSLOWAKI-
SCHEN MINISTERIUMS DER NATIONALVERTEIDIGUNG IN
LONDON (1941—1943)

Der Autor 16st die Problematik der Entwicklung der Ansichten der tschechoslowakischen Ministeriums der
Nationalverteidigung in London wihrend Jahres 1941—1943 auf dem Platz und und der Aufgabe der Slowa-
kei, die sie in der Umsturzaktion in der Kriegs-schluBphase auf dem heimischen Gebiet spielen sollte. Er folgt
die Anderungen in den Projekte der Umsturzaktion im Beziehung zur Slowakei vom Absichten angefangen,
die vom historischen Erfahrungen von der Militirbesetzung der Slowakei von der tschechoslowakischen Ar-
mee nach der 1. Weltkriegsbeendung hervorgeht, bis zu den Bedenken iiber die Ausniitzung der tschechoslo-
wakischen Armee zur Umsturzrealisierung und zur Entwicklung des Partisanenkrieges im Fall der deutschen
Okupation der Slowakei. Wobei wurde damit gerechnet, daB die Fiihrung von der tschechoslowakischen Mi-
nisteriums der Nationalverteidigung gennant wurde. In diesen Zusammenhingen charakterisiert er die Vor-
stellungen des tschechoslowakischen Ministeriums der Nationalverteidigung iiber den Aufgaben, die die slo-
wakische Armee nicht nur bei dem Sturz des Regierungsregimes, bei der Gewihrleistung der Machtiibernahme
durch die tschechoslowakischen Amter, aber auch bei der Sicherung der Grenzen mit Ungarn erfiillen sollte.

Der Autor verweist auf den Prozefl der Zuwachs der Bedeutung der Slowakei bei der Gestaltung der Pla-
nen der Umsturzaktion, die mit der Entwicklung der Situation auf den Fronten des 2. Weltkrieges und auch
mit der Entwicklung der slowakischen antifaschistischen Resistenz bedingt war. Daraus folgte die fortlaufen-
de Verschiebung der Slowakei in den Vordergrund der Interesse des tschechoslowakischen Ministeriums der
National-verteidigung, als des Gebietes, das als erste einer Raum des aktiven bewaffneten antifaschistischen
Auftritt der heimischen Widerstandkrifte wird.
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DOKUMENTY A MATERIALY

K OTAZKE STAVU A PERSPEKTIV VOJENSKE]J HISTORIE
NA SLOVENSKUY

VOJTECH DANGL

DANGL, V.: To the Status and Perspectives of Military History in Slovakia.

Vojenska historia, 1, 1, 1997, pp 86—90, Bratislava.

The contribution represents a general analysis of the Slovak history as the scientifical proble-
macy in the past and today.In the introduction the author draws peculiarities of the subject and
methods of the military historical science, its tasks, position and importance in the frame of
social sciences. It explains focus of the scientific programmes and opportunities of the milita-
ry historical workplace in Bratislava, Slovakia, as one of the scientifical departments of the
Military Historical Institute of CSA in Prague from its establishment in 1967 till the year 1989,
when it gained a relatively individual position. In the year 1994, by the foundation of the in-
dependent Military Historical Institute, all assumptions were created for the realization of ba-
sic probes into the most important historical periods of Slovakia and the long-term directions
of the military-historical researches were elaborated.

Military History. Slovakia. Status and Perspectives of the Military History in Slovakia.

Pamiit Tudstva je svojskym samocinnym seizmografom, ktory velmi citlivo
zaznamendva udalosti a deje minulosti a v zdsadnej miere podmienuje a formuje spolo-
Censké myslenie. Na hodnotovej $kéle tohto seizmografu od ¢ias, ¢o ludstvo zazname-
nava svoje dejiny, sa objavovali vykyvy roznej intenzity, aj ked ¢asovy odstup ma ten-
denciu silu tychto zdznamov zjemnovat. Ozbrojené stretnutia, boje, vojny, bitky,
vojenské taZenia a ich sprievodné javy, ako aj nositelia tychto historickych fenoménov
— vojenské druZiny, ozbrojené oddiely, armédy, plniace predovSetkym mocenskopoli-
tické funkcie Specifickymi, t. j. prevazne nésilnymi, ozbrojenymi prostriedkami, zane-
chali na seizmografe Iudskej pamiiti ten najvyraznejsi zapis. A to v dvoch zakladnych
rovindch, v dvoch protikladnych hodnotovych systémoch. V negativnom — ako nicitel
[udskych, duchovnych i materidlnych hodnét, ale aj v opaénom pozitivnom, ako nevy-
hnutny ochranca tychto hodnét v pripade ich ohrozenia.

Tento svojrazny, zlozity a protikladny spoloCensky jav a jeho koreldcie pritahovali
pozornost vytvarnikov, filozofov, vojenskych teoretikov, kronikarov a historikov uz od
najstarSich ¢ias. Vojenska histéria sa vSak na baze vedy zacala konStituovat az v obdobi
medzi 16. a druhou polovicou 19. storocia. Samozrejme, vymedzenie predmetu vojen-
skohistorickej vedy, vedeckych kritérii pre jej mnohovrstvovii obsahovi napli, trvalo dlh§ie
a v uritych stivztaZnostiach, a to aj u nds na Slovensku, trva dodnes. Vojenska historic-
ké veda Studuje priciny, procesy a zakonitosti vzniku a vedenia vojen, vyvoj vojenského
umenia, vystavby ozbrojenych sil, vyvoja vojenskej techniky a zbrani, histériu vojen-
ského myslenia, sposob rozputavania, vedenia a désledkov vojen v danych historickych

Iprevzaté z publikdcie Slovenské dejiny v dejindch Eurépy. Bratislava, Academic Electronic Press, 1997 a
prednesené na vedeckom kolokviu, ktoré usporiadali: Urad pre stratégiu rozvoja spolo¢nosti, vedy a techniky
SR, Kongres slovenskej vedy, Slovenska historickd spolo¢nost pri SAV a Slovenska archeologicka spolo¢nost
pri SAV v Bratislave 26.—27. novembra 1996.
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podmienkach pri skimani politickych, ekonomickych, socialnych, ideologickych, kul-
tirnospolocenskych a vojenskych stranok daného javu. Samotny fakt, Ze vojenskohisto-
ricka veda skiima otazky a spolocenské javy, ktoré st zdroven objektom Stidia aj dalSich
vied, v prvom rade vSeobecnej histérie, narodnych dejin a vojenskej vedy, svedci nielen
o Sirokospektralnosti jej vedeckého zadujmu, o vzdjomnej spétosti s tymito vednymi dis-
ciplinami, ale aj o potrebe, ba nevyhnutnosti vzajomnej spoluprice s predstavitelmi
tychto vednych odborov. VyzZaduje to nielen zloZitost historickych dejov, ale aj spolo-
¢na snaha Co najvSestrannejSie analyzovat a zhodnotit dany spoloCensky jav. Pritom
z povahy predmetu vyskumu a z metdd pribliZenia sa k predmetu vyskumu vyplyvaji aj
Specifikd prace vojenského historika oproti praci historika narodnych ¢i v§eobecnych de-
jin. Tie si v8ak ndrokujui okrem iného aj existenciu nevyhnutnych spoloc¢enskopoli-
tickych, hospodarskych a inStitucionalnych podmienok, ktoré v minulosti pre slovensku
vojenskohistoricki vedu vytvorené neboli, resp. boli vytvorené v obmedzenej miere
a iba od istého Casu.

Vojenskohistorickd veda na Slovensku sa na inStituciondlnej baze zacala formovat az
od roku 1967 a podla pdvodnych projektov mala spiiiat vietky funkcie vedeckovyskum-
nej, ale aj mizejnej bazy ¢s. armady pre tzemie Slovenska a pre vyskum vojenskych de-
jin Slovdkov a Slovenska od najstarSich ¢ias v podobnych intenciach, ako to bolo
v Cechéch. Politické, ideologické a centralistické hladiska a tendencie vSak viedli k to-
mu, Ze po viacerych vnitornych koncepcnych a organiza¢nych zmenach bolo toto pra-
covisko etablované ako jedno z vedeckovyskumnych oddeleni Vojenského historického
tistavu CSA v Prahe. Jeho vyskumny program a badatelské moznosti boli znaéne ziZe-
né. Napr. vojenskym dejindm stredoveku sa nevenovala takmer Ziadna pozornost, vy-
skum pre obdobie rokov 1938—1945 okrem SNP sa realizoval takmer bez vynimky iba
¢eskymi vojenskymi historikmi, povojnové dejiny sa neskimali, zbierkové fondy ziska-
né na Slovensku sa archivovali vo Vojenskom historickom archive v Prahe, hlavné ve-
deckovyskumné projekty boli ur€ované z centra a pod. Aj ked sa po roku 1989 relativ-
ne autonémne postavenie Oddelenia vojenskych dejin Slovenska upevnilo a do urditej
miery sa rozsirili aj badatelské moZnosti, personélne a vedecké predpoklady pre rozvoj
samostatnej slovenskej vojenskohistorickej vedy v jej plnohodnotnom vyzname boli vy-
tvorené aZz roku 1994 zriadenim Vojenského historického dstavu ako vedeckovyskum-
ného, archivneho a mizejného zariadenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky so
zameranim na oblast vojenskej historie.

Z dalsich brzdiacich elementov rozvoja slovenskej vojenskej historickej vedy by som
uviedol eSte jeden. TaktieZ tkvie v zloZitosti a peripetidch nd$ho narodného vyvinu, vy-
vinu ndrodnej kultiry a historiografie v podmienkach absencie vlastnej §tatnosti v mi-
nulych storociach, v podriadenosti vlddnucej ideol6gii v minulych desatro&iach, ale as-
to aj v malom zaujme prehodnocoval staré nazerania, v nekritickej zavislosti od
ustalenych hladisk podporovanych niekedy aj sentenciami autorit. V slovenskej publi-
cistike, v populdrnovednej, ale aj odborne;j historickej spisbe sa ujal od pitdesiatych ro-
kov trend, ktory sa k vykladu vyvoja slovenskej society v minulosti pribliZoval predo-
vSetkym cez prizmu jej ,,tisicroéného pracovného tdelu®, predstavoval naSich predkov
predovietkym v rovine pracovného procesu, ako vyrobcov hodnét, ¢i ako viac ¢i menej
aktivny, resp. pasivny objekt politickych diani. Spravidla ponechéval vedome bokom ce-
1 Siroku paletu diani, ktora bola bezprostredne alebo sprostredkovane spojena s vojen-
stvom a arméddou ako narodu Cosi cudzie, s jeho dejinami iba ndhodne a sporadicky iden-
tické. Tym vSak ochudobiioval vlastné dejiny, oklie§toval ich o tie stranky, ktoré ich
bezprostredne spdjaji prinajmensom s dejinami strednej Eurépy, navySe nahraval tym
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silam, ktoré sa z dlhoro¢nej neexistencie $tatnosti Slovakov usilovali vyvodzovat zéve-
ry o neexistencii vojenskych dejin Slovenska. Tieto pristupy boli prekonané. Zostiva
vSak faktom, Ze slovenskd vojenska historiografia Startovala v porovnani s inymi kraji-
nami, kde vojenska historicka veda rozvijana na instituciondlnom zéklade ma dlhu tra-
diciu (napr. v Cechach od r. 1919, v Rakiisku, Madarsku, Polsku od druhej polovice 19.
storoCia a pod.), z velmi nevyhodnej Startovacej Ciary, so znaénym fazovym posunom
a vo velmi obmedzenych podmienkach. Ak za danych podmienok, alebo aj napriek nim
sa podarilo na$ handicap voci zahrani¢iu zniZzit, poloZit zdklady a perspektivy vojenske;j
historickej vedy v takej miere, Ze sa stava prijimanym pendantom historiografie narod-
nych a v§eobecnych dejin a postupne si ziskava uznanie aj v zahrani¢i, mdZeme kon§ta-
tovat, Ze lady sa pohli a pohli sa spravnym smerom.

Ak este na X. zjazde Slovenskej historickej spolocnosti roku 1991 som vo svojom pri-
spevku o perspektivach slovenskej vojenskej historiografie na prvom mieste uviedol po-
trebu spresnenia a vymedzenia predmetu, obsahu a objektu skimania vojenskohistoric-
kej vedy v Specifickych slovenskych podmienkach, a to najmid vojenskych dejin
Slovenska do roku 1918, dnes uZz tento problém je irelevantny, vyrieSeny a v praktickej
rovine ,,odsktSany‘ vo viaczviazkovych Vojenskych dejinach Slovenska.

Medzi ddlezité metodologické otazky cakajiice na svoje rieSenie patrila otdzka vyjas-
nenia vztahu vojenskohistorickej vedy k inym, pribuznym vednym odborom, vymedze-
nia ich vzdjomnych hranic, resp. hibky a §irky ich vzdjomného prelinania. Vychadzajic
zo zahrani¢nych skisenosti a slovenskych $pecifik aj tu sa podarilo dosiahnut vyhovu-
juci Standard. Mohol by som uviest dal§ie momenty dosvedCujice novo nastiipeny trend,
spomeniem vSak iba ten, kde vidim najvyraznej$i posun. A to, Ze boli realizované za-
kladné sondy do najvyznamnejSich dejinnych tGsekov a vypracované hlavné dlhodobé
smery vojenskohistorickych vyskumov. St zamerané predovSetkym na tieto oblasti:

1) Slovenskd spolo¢nost a armada v kontinuite historického vyvoja, vztah armady
a spolo¢nosti. St¢astou tohto vyskumného projektu je aj rozvijajiica sa spolupraca s HU
SAV, Politologickym kabinetom a inymi pracoviskami pri realizovani grantovych uloh.

2) Organizacny vyvoj vojenskej spravy, armady a ostatnych ozbrojenych zloZiek na
uzemi Slovenska. Tato problematika patri k nosnym pilierom naSho vedeckovyskum-
ného zaujmu, bez objasnenia ktorej nie je mozné ujasnit si ani mnohé Specifika nasej vo-
jenskej histérie a s tym stvisiace teoretické a metodologické otazky. Ma i mnohé prak-
tické aspekty vyplyvajice z rezortnych poZiadaviek.

3) Slovensko a Slovici v ozbrojenych hnutiach. Sirokospektralnost tohto dlhodobého
vedeckovyskumného smeru, ktory patri k nosnym v rdmci Odboru vojenskohistorickych
vyskumov, podmieniuje zainteresovanie vsetkych vedeckych a odbornych pracovnikov.

4) Vojenské aspekty geopolitického postavenia Slovenska. Opit tematicky okruh,
ktory svojimi vystupmi okrem inych konklizii ma vyuzitie aj v sicasnej vojenskej a po-
litickej praxi.

5) Zbrojna vyroba a zbrojny priemysel na Slovensku. Ide o smer vedeckého zdujmu,
kde sme v dplnych pociatkoch a kde bude potrebné nadviazat tizky kontakt s civilnymi
vedeckymi in§titdciami, manazmentmi prisluSnych priemyselnych zavodov a jednotliv-
cami zaoberajicimi sa hospodérskymi dejinami. Zial, dneSny trend, ktory oproti nedév-
nej minulosti vytlaca vyskum hospodarskych dejin na okraj vedeckého zaujmu, v tomto
smere nie je povzbudivy.

Konkrétnym dokladom postupného napliiania uvedenych vyskumnych smerov je sé-
ria vedeckych $tadii, zbornikov, vedeckych konferencii, sympézii a semindrov, niekolko
monografickych prac pripravenych do tlace, rozvoj medzinarodnej spoluprace — pre-
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dovSetkym napojenia sa na svetovi organiziciu vojenskych historikov International
Commission of Military History, roz§irujica sa kooperacia na vedeckych projektoch ci-
vilnych historickych pracovisk, populariza¢né ¢innost najmé v ramci Armady Sloven-
skej republiky a iné aktivity. Najvyraznejsi vystup sa podarilo realizovat napifianim pro-
jektu publikovania Sestzvizkovych Vojenskych dejin Slovenska, z ktorych 4 uZ vysli.
Mohla by opravnene vznikniit ndmietka, Ze sa taky vyznamny projekt syntetizujiceho
charakteru zadal realizovat v Case, ked, ako som naznacil, vysledky badatelského usilia
v oblasti slovenskej vojenskej historie su zatial skromné. PoruSenie klasického pristupu:
najskor stiudie, monografie, analyzy, potom zhriiujice prace — syntézy, vSak malo svo-
ju logickid opodstatnenost. Bolo vyniitené spolocenskou poziadavkou, predovsetkym po-
trebami armady, ale malo dbleZity vyznam aj pre samotny rozvoj vojenskohistorickej ve-
dy. Pomohlo v relativne kratkom Case zmapovat stav a troven nasej vednej discipliny,
doriesit metodické a metodologické otdzky, zhodnotit stuperi poznania a stanovit priori-
ty pre dal$i vyskum.

Zaverom by som sa v nadvéznosti na uvedené dlhodobé zamery iba niekolkymi veta-
mi zmienil o naSich predsavzatiach do blizkej budicnosti. Po ukoncéeni projektu viac-
zvizkového prehladu o vojenskych dejinach Slovenska ako jeho faktograficky doplnok
planujeme spracovat a vydat chronologicky prehlad nasej vojenskej minulosti. Tym mi-
mo iného hodlame prispiet k procesu spresiiovania fakticity a dat do rik Citatela overe-
sledky vyskumu pretavené do vysSie uvedenej syntézy by sme chceli zirocit v podobe
jednozvizkového popularnovedného prehladu vojenskych dejin Slovenska a Slovakov,
vybaveného bohatym ilustraénym materidlom, ktory by vysiel vo viacerych jazykovych
mutéciach. Ide o finan¢ne narocny projekt, ale jeho realizacia by zaiste prispela k tak
Casto sklonovanému zviditelneniu Slovenska. V tychto diioch pristipime k vypracova-
niu predbezného ideového ndmetu na vydavanie vyberu z prameriov k vojenskym deji-
ndm Slovenska. Plne si uvedomujeme narocnost takéhoto zdmeru, do ktorého by mali
vstipit aj odbornici z inych historickych pracovisk a archivov. Pedagogické, vSeobecno-
vzdelavacie poslanie takéhoto zdmeru nevylucujic ani jeho vyuZivatelnost odbornikmi,
je vSak neoddiskutovatelné a nemeratelné materidlnymi kritériami. Tento vyber by nad-
védzoval na projekty podobného zamerania uz realizované napr. na Historickom ustave
SAV a pripravované aj Ministerstvom kultdry Slovenskej republiky a tieto doplioval vy-
berom militarii. Vyvrcholenim naznacenych zamyslov by mal byt naroc¢ny projekt en-
cyklopédie vojenskych dejin Slovenska. O jej potrebe a vyzname by bolo zbytocné sa
rozSirovat, koniec-koncov som uZ o nej hovoril na spominanom zjazde Slovenske;j his-
torickej spolocnosti a sporadicky sa tato otdzka ako nevyhnutnost objavuje aj na inych
férach. Pokusy o jej realizaciu v obdobi federalizécie stroskotali, difam, Ze dnes tato ini-
ciativa skonci s uspechom.

Uviedol som Styri z najvyznamnejSich aktivit, ktorymi Odbor vojenskohistorickych
vyskumov Vojenského historického tdstavu vstipi do nasledujiceho tisicrocia. Popri
tychto kolektivnych projektoch sa bude pokracoval v nacatom vyskume k dieléim té-
mam a otdzkam naSej vojenskej histérie. Budeme pokracoval vo vydavani zbornikov
z tematiky vojenskych dejin Slovenska. Oproti minulosti, ked ich obsahom boli najmi
prispevky z vedeckych konferencii organizovanych nasim tstavom, sa budeme usilovat
o to, aby v rdmci tejto série boli publikované predovsetkym monografie a monotematic-
ké Stiudie. Po vydani Vojenskych dejin Slovenska, ak nas vedny odbor chceme posundt
na vySssi stupienok, nasledujice roky uz musia patrit analytickym $tididm a monogra-
fickym pracam. Pre ilustraciu uvediem niektoré z rozpracovanych tém: Obranny pev-
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nostny systém na tzemi Slovenska do konca stredoveku; Vojenstvo za vlady Mateja
Korvina; Armada a spolo¢nost v predvecer a na zaCiatku prvej svetovej vojny; Predsta-
vy hlavného §tabu &s. armady o obrane Cesko-Slovenska v rokoch 1918—1938; Polo-
vojenské organizécie na Slovensku v rokoch 1920—1938; Mocensko-represivny aparat
Slovenského Statu 1943—1945; Vyvoj vojenskej spravy na Slovensku po roku 1945; Vo-
jenské aspekty postavenia Slovenska v obdobi tzv. studenej vojny, a dalSie. Rad by som
zostal aj nadalej optimisticky a veril, Ze tomu prispeje aj vydavanie odborného Casopisu
Vojenska histéria. Roz$iri mozZnosti publikovania, v§eobecnu informovanost a kontakty
medzi odbornikmi, a to nielen doma, ale aj v zahranici.

Samozrejme, zostava tu cely rad nerieSenych a v dohladnej dobe ani nerieSitelnych
problémov a otdzok. Silné zaostdvanie v oblasti informatiky oproti naSim pendantom
v susednych $tatoch. Bolestny nedostatok komparativnych §tadii. Problém aZ prili§ tz-
kej $pecializcie na tkor $ir§ich tém a tematickych nadviznosti. Casté ignorovanie vy-
sledkov pribuznych spolocenskych vied — socioldgie, etnoldgie, historickej psycholé-
gie, vied o umeni a literatire a pod., a s tym spojend nechut k interdisciplinirnym
vyskumom. Velmi slabo rozvinuty pojmovy aparat a nejasnosti v odbornom nazvoslovi
vojenskohistorickej vedy na Slovensku. Ale aj otazka tuzkej personélnej zdkladne vojen-
skej historiografie, problémy suvisiace s dalSim zvySovanim odbornej kvalifikdcie Spe-
cialistov na vojenské dejiny a dejiny vojenstva atd.

Dovolil som si nacriet do koncepénych materidlov nasho pracoviska z praktickych
dovodov. Vzajomna spolupraca historikov, ale aj odbornikov z inych pribuznych vied je
to s hladanim miesta slovenskych dejin v dejindch Eurépy myslime skuto¢ne vazne. A tu
vojenska histéria ma nezastupitelni dlohu.
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L,WESTFELDZUG* V HODNOTENI SLOVENSKEHO
DOSTOJNIKA (ZAPADNE TAZENIE WEHRMACHTU

NA JAR 1940 V SPRAVACH SLOVENSKEHO VOJENSKEHO
ATASE V BERLINE, MJR. GST. §. TATARKA)D

FRANTISEK CSEFALVAY

CSEFALVAY, F.: ,»Westfeldzug® in the Slovak Officer’s Evaluation. (Western Battleshift of
Wehrmacht during the spring 1940 in the Slovak Military Attaché’s Reports in Berlin, Mjr. of
GS of S. Tatarko). Vojenska histéria, 1, 1, 1997, pp 91—100, Bratislava.

In the introduction part of contribution the author draws a general military-political situation
in the Western front during the spring 1940. In two published documents — reports from May
and July 1940 — of the Slovak officer, Mjr. of GS in attaché function, Berlin, with origin from
in the Military Historical Archive in Trnava it is caught his military-political view on proper
Wehrmacht campaign against France. There are also expressed the visits of Southeastern Eu-
rope statemen connections with German military-political effort to rule these parts, informa-
tion about preparations and expectations of German invasion against British Islands, although
it was not finally realized.

Military history. Western Europe. Military-political view of the Slovak officer, military atta-
ché in Berlin for Western Wehrmacht battleshift during the spring 1940.

Dria 25. juna 1940 o 1.35 h vstipilo do platnosti primerie vo Francizsku.
Tymto aktom sa skoncilo bleskové tazenie Wehrmachtu. Jeho vysledkom sa Belgicko,
Holandsko, Francuzsko, Dansko a Nérsko ocitlo v Hitlerovom podruci. Od VarSavy po
Atlanticky ocean, od Narviku po Biskajsky zaliv viali zastavy s hakovymi krizmi. Vte-
dajsi svet s GiZasom aj obdivom sledoval mohutné uspechy nemeckej vojnovej masiné-
rie.2) Fakt, e za Sest tyZdriov bojov bez vaznejSieho odporu padla vtedajsia kontinen-
talna velmoc a jeden z hlavnych strojcov versailleskej ststavy Franctzsko, prekvapil
nielen senzéiciechtivych novindrov, ale aj vojenskych odbornikov. Dokonca mozno ani
sam Hitler necakal taky rychly dspech.

Odvtedy uz uplynulo bezmala Sest desatroci. Vojenska historiografia venovala tomu-
to taZeniu nemald pozornost. V priebehu tych par tyZdiiov sa ukazalo, Ze nespravnou
obrannou stratégiou, nespravnym odhadom a volbou rozhodujiceho stretnutia i ne-
spravnou taktikou a vedenim vojenskych operacii ani taka velmoc, ktord bola nadejou
demokratickych sil, nema Sance v ozbrojenom zépase.

Nie je zriedkavé, Ze historik pri Stidiu v archive narazi na dokument, ktory sa prefiho
stdva velmi zaujimavym osobnym svedectvom. Podla ndsho nazoru aj tieto publikované
dokumenty st istou raritou, pretoZe odrazaji pohlad slovenského dostojnika generélne-
ho §tabu Stefana Tatarka, vtedajSieho vojenského ata$é v Berline na taZenie Wehrmach-
tu proti Franciizsku. Vo Vojenskom historickom archive v Trnave vo fonde 55 (spravo-
dajské oddelenie MNO v krabici €. 30 pod ¢islom 71/d6v. MNO) je Stuhrnna sprava za
maj 1940 vojenského atasé v Berline a datovana 11. 6. 1940. Vzhladom na to, Ze dote-

13tefan Tatarko (1. 1. 1904 Baldovce, okr. Spisskda Nova Ves — 7. 10. 1977 Sp. N. Ves, pochovany v Spiss-
kom Podhradi). Déstojnik generdlneho $tdbu ¢s. a slov. armddy. Voj. akadémiu v Hraniciach absolvoval v r.
1925, Vysoki vojnovi $kolu v Prahe r. 1936. Od marca 1939 dostojnik na MNO v Bratislave. Od 15. mdja
1940 vojensky atasé vyslanectva SR v Berline. (Podrobnejsie biografické udaje pozri: Slovensky biograficky
slovnik, VI. zv. T—Z, Martin 1994, s. 33.)
Stru¢ni faktografiu zdpadného taZenia pozri: Druhd svetova vilka. Stru¢né dejiny. Praha 1985, s. 48—55.
Z novsich prac: Masson, Ph.: Historie némecké armddy 1939—1945, Praha 1995, s. 75—388.
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raz sme nenaSli dokument, ktory by na uvddzany nadvizoval, publikujeme aj Gast Suhrn-
nej spravy za jil 1940, krab. &. 30 (¢is. 117/Ddv. 1940 voj.), datovanej 9. 8. 1940.

Prva sprava, ktord ma spolu 13 strdn, sklada sa z troch €asti, z nich najvyznamnejsia
je Cast L. (s. 1—7) o franciizskom taZeni, ostatné sa zmiefiuji o zahrani¢nopolitickych
otazkach, o vniitropolitickych otdzkach, o veciach hospodarskych a posledn4 Cast sa ve-
nuje réznym spravam.

Prva Cast o franctizskom taZeni je na viacerych miestach pre$krtana (pravdepodobne
je to praca niekoho zo 16. oddelenia MNO alebo z Hlavného vojenského velitelstva, kam
tieto spravy prichadzali). Tito Cast spravy sa usilujeme publikovat v celosti aj s vySkr-
tanymi Castami, ktoré uvadzame v hranatych zatvorkach a v poznamkach vzdy uvedie-
me pripadni opravu, vpisani rukou. Aby text nestratil svoj dobovy kolorit, upravili sme
ho len minimélne, odstranili sme niektoré bohemizmy a germanizmy. V texte pouZiva-
né skratky sme vypisali celym slovom, doplnili pripadni chybajtcu interpunkciu a opra-
vili sme aj bohemizmy v ndzvoch §tatov (napr. Anglia, Francia, Belgia atd.), ktoré si do-
bovymi vyrazovymi prostriedkami. Podobne sme pristupovali aj k druhej sprave, ktora
ma4 14 stran. Veci vojenské — I. Cast ma 7 stran. Z tejto Casti odcitujeme len niektoré in-
formécie, ktoré sa viazu k francizskemu taZeniu a potom tie, ktoré su zaujimavé z hla-
diska vojensko-politického myslenia mjr. git. S. Tatarka. Mdme tu na mysli jeho pred-
vidanie nemecko-sovietskeho konfliktu, stvislosti névstev §tatnikov juhovychodnej
Eurépy s nemeckym vojensko-politickym dsilim o ovladnutie tejto Casti, ba aj celej Eu-
ropy a jeho informacie o pripravich a o¢akévani nemeckej invézie proti Britskym ostro-
vom, aj ked sa nakoniec neuskutocnila.

* 3k ok

SUHRNNA SPRAVA ZA MESIAC MAJ 1940

l. Veci vojenské
A.

,»[V dobe mdjho nastupu sluzby vojenského pridelenca v Berline, t. j. pred 15. V. t. 1.
(10. V. 1940) zacala sa nemecka ofenziva na zapade, ktora sa stala hlavnym predmetom
spravodajstva. Priebeh tejto ofenzivy bol podla ziskanych sprav a ako to spad bojovych
udalosti dosvedéuje]3) rozdeleny na 3 hlavné operacné fazy a to:

1.) V prvej faze §lo o to, aby bolo ovladnuté morské pobreZie od Holandska aZ po Ca-
lais; s cielom zabranit prisunu sil z Anglicka a ziskat zdkladiu k dtoku na anglicki pev-
ninu a obsadenim severozdpadného francizskeho pobreZia ziskat tiez zakladnu ku kon-
centrickému ttoku na hlavné mesto Francizska Pariz.

2.) Utok na PariZ zo zdpadu — [ciel] vymanévrovanie™) Maginotovej linied) a obsa-
denim Pariza priviest rozvrat v zdzemi a kapitulaciu polnej armady.

3.) Utok na anglickd pevninu, ktory — sidiac podla prevedenych priprav k ofenzive
na PariZ — zda sa, Ze bude prevedeny az po privedeni rozhodnutia vo Franciizsku. Na-

3potial je text preSkrtnuty a rukou napisané: , Nemeckd ofenziva na zapade zapocatd dia 10/5 40 je roz-
delend...*
V texte opravené na: vymanévrovanim.
JMaginotova linia — systém franciizskych trvalych opevneni a prekdZok pozdiZ hranic s Nemeckom, Lu-
xemburskom a Ciasto¢ne i s Belgickom, budovany na navrh francuzskeho ministra obrany A. Maginota v ro-

92



Vojenska historia

priek tomu, nie je v§ak mozné dplne vylacit prevedenie ttoku na anglickd pevninu eSte
pred skoncenim alebo v dobe prevadzania pariZzskej ofenzivy.

[Co sa tyka priprav prevedenej]®) ofenzivy na zdpade, boli [tieto] prevedené zo stra-
ny nemeckého velenia [s ohladom na okolnosti, ktoré v tychto bojoch mohli prichddzat
v tvahu (beténové pevnosti, Siroké vodné prekdzky, pancierové vozy a silné letectvo)
velmi dokladne, a v§estranne.]7) Bolo siahnuté k dosial nezndmemu spdsobu boja (pa-
rasutisti a letecka pechota) a zmotorizovanim armady boli vytvorené moZnosti nielen
velkych a rychlych taktickych, ale i strategickych presunov celych velkych armadnych
jednotiek.

Ako dalsi a jeden z hlavnych prvkov, ktory prispel a prispieva k vitaznému postupu
nemeckému na zdpade, je neobmedzena oddanost kazdého nemeckého vojaka k vodco-
vi a Nemeckej risi a v doésledku toho pohotovost nemeckého vojaka obetovat odhodlane
a bez rozmyslania zdravie a Zivot za vitazstvo svojej vlasti.

B.
Vlastné prevedenie operacii na zapade od 10. V. do 10. Vi. 1940

Podla ziskanych sprav a podla vyvinu a )priebehu operacii, utok na zapade bol preve-
deny podla planu generéla von Schliffena? spracovaného v r. 1909.10
Schlieffen — ako je zname — vyZadoval na cisarovi 80 percent sil sustredit na za-

koch 1929—1936. Hlavné pasmo obrany presiahlo dizku 400 km a hibku 6—8 km. (Pozri: Svoboda, O. :
Strucny slovnik vojenstvi. Praha 1984, s. 141) Francizska vojenskd doktrina vychddzala z neprekrocitelnosti
Maginotovej linie. Smer ttoku nemeckého Wehrmachtu v maji 1940 velmi rychlo vyvritil tieto myty.

Této Cast je preSkrtnutd a dopisané: Pripravy.

Této Cast je preSkrtnuta a rukou dopisané: velmi dokladne a vSestranne.

Postup nemeckych vojsk vo Francizsku vyvolal v dostojnickych kruhoch satelitnych Statov Nemecka po-
dobny obdiv voci ,,vykonu nemeckého vojska“. Ani nezavisli vojenski odbornici a pozorovatelia v roku 1940
neocakavali, Ze taka kontinentdlna velmoc ako Francizsko sa tak rychlo ,,poloZi*. Podla niektorych zdrojov aj
Stalin ocakaval vykrvicanie alebo aspori oslabenie Wehrmachtu v ozbrojenom zapase proti Francizsku.

9Spr:’lvne ma byt: Schlieffen. Alfred von Schlieffen (1833—1913) v rokoch 1891—1906 nacelnik gene-
rilneho Stibu, polny marsal (1911). Vypracoval vojnovy plan (posledny variant roku 1905), ktory pokladali za
zdruku vitazstva Nemecka v boji na dvoch frontoch. Podstatou planu bolo, Ze nemeckd armada mala zasadit
uder cez neutrilne Belgicko na Francizsko a v priebehu rychlych dtocnych opericii za 4—6 tyzdiov znicit
francizske vojska eSte predtym, nez sa ruské vojska sistredia a zaitocia na vychodné Prusko. Po vypuknuti
prvej svetovej vojny ho generdl Moltke chcel uskutocnit, ale nie so silami, o ktorych uvazoval Schlieffen, pre-
to uZ bitka na Marne a rychla akcia ruskej armady v septembri 1914 ukdzali neredlnost tychto predstav. Treba
dodat, Ze francizske taZenie Wehrmachtu sa ponaSalo na Schlieffenov plan len svojou rychlostou, blesku-
rychlym uderom zasadenym mohutnymi silami, ale nie hlavnym smerom ttoku. Modernizovany variant
Schlieffenovho planu pocital s obchvatom Maginotovej linie nielen na belgickom fronte. V nemeckom vojen-
skom vedeni na jesefi 1939 generdlmajor von Manstein, nacelnik $tabu skupiny armad ,,A* vysiel s prekvapu-
jucim ndvrhom, Ze taZisko utoku treba polozit nie na severné kridlo, ale na stred, na skupinu armad ,,A“.
Vzhladom na to, Ze tento usek frontu mal v ceste ako prirodni prekdazku Ardeny, Manstein rdtal s neCakanym
prekvapenim a poukdzal na to, Ze rychlym prelomom frontu pomocou tankovych a motorizovanych divizii bu-
de mozné odrezat anglo-francizske vojska bojujice na belgickom tzemi. (Nemecké vojenské plany totiZ po-
¢itali s tym, Ze anglo-francizske vojska prekroCia franciizsko-belgicku hranicu a boj prebehne na belgicko-ho-
landskom tzemi.)

Manstein argumentoval aj tym, Ze pri Sedane, kde sa kon¢i Maginotova linia, je najslabsi ¢ldnok franciz-
skej obrany, preto Ziadal preskupenie tankovych a motorizovanych sil ku skupine armad ,,A“. Tento navrh
OKH zamietol, pretoZe masové nasadenie tankovych a motorizovanych vojsk v Ardendch pokladal za nemo-
Zné a obdval sa, Ze na prenikajice nemecké sily mdZu Francizi zaitodit z boku. Manstein v§ak svoj navrh pre-
sadil u Hitlera pocas jeho navstevy skupiny armad ,,A* v polovici februdra 1940. V augustovej sprave aj mjr.
gst. Tatarko korigoval svoje tvrdenie o prirovnani Schlieffenovho planu k francizskemu taZeniu.

Pozri pozn. ¢. 9.
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padnom kridle, aby mohol preniknit rychle [podial]“) mora do tyla francizskych ar-
mad, stojacich od Baselu az po Belgicko. Tento plan podla ziskanych sprav §tudoval sim
vodca velmi usilovne a podrobne a po dokladnom prestudovani nariadil ho previest.

Dla skutocnosti k prevedeniu tohoto ttoku v pasme Sedan-Holandsko bolo udajne
sustredené z nemeckej strany 80 peSich divizii, 8 pancierovych divizii, velké Casti ar-
madneho delostrelectva a vicSina vzdusnych zbrani. [(letectvo, parasutisti, letecka pe-
chota, protilietadlové delostrelectvo a velké gulomety protilietadlové).

Co sa tyka prevedenia vlastného ttoku, bol prevedeny zo strany Nemecka tak, Ze pre-
dovsetkym boli zasadené velké letecké jednotky, ktoré rozbitim letisk, dopravnych stre-
disk a dolezitych vojenskych objektov jednak ziskali od pociatku absolitnu prevahu vo
vzduchu, jednak znemoznili alebo stazili presuny na strane nepriatela.

Vylodenim13) paraSutistov a leteckej pechoty, naproti tomu ziskalo nemecké velenie
v tyle nepriatela niektoré letiska (Rotterdam) a zabranilo zni¢eniu mnohych ddlezitych
prechodov cez vodné toky, menovite v Holandsku, kde tato okolnost mala pre dalsi vy-
vin operécii nesmierne dolezity vyznam.

Zasadenie velkych, silnych pancierovych jednotiek jednak hned z pociatku, jednak
cielavedomé zasadzovanie tychto jednotiek v dalSich bojoch uSetrilo Nemcom mnoho
ludskych zivotov!4) a dalo operaciam dosial nevidany rychly spad. Pri vSetkych tychto
operaciich vzorna a absoldtna presnd spolupréca jednotlivych zbrani navzajom, priva-
dzala a privadza rozrieSenie situdcii a ich priebeh presne podla pripravenych planov
a vydanych rozkazov. K tomu vo velkej miere prispieva mimoriadne velka sebavedo-
most a odvaha kazdého nemeckého VOjaka ]

Sposob taktiky nemeckych jednotiek 15)] je velkym prekvapenim pre vedenie zdpad-
nych armad a Casto az prekvapuje neinformovanost a nepripravenost zapadnych velmo-
ci aj Holandska a Belgicka proti novej udernej taktike nemeckych jednotiek.

Postup nemeckych jednotiek deje sa tymto spdsobom: letectvo, (bitevna ¢innost —
delostrelecké postavenia, betdnové kryty) delostrelectvo, pancierovi vozba v spoluprici
s protitankovymi zbrariami a pechota. TakZe skuto¢ne za pouzitia tohoto spésobu pri po-
stupe maji Nemci minimélne straty. Naproti tomu moralny tc¢inok nemeckého letectva,
t'aikej utocnej vozby a delostrelectva tazkych kalibrov, je u nepriatela zdrcujici. Len tak
si mozno vysvetlit, Ze posadka tazkej Zelezobetonovej pevnostl (Neuf Chateau, Eben
Emal) 6), ktora pocitala na kazda pevnost priblizne asi 800 az 850 ludi sa po priemer-
ne m1n1malnych stratiach (30 zabitych a zranenych) a po znacnom sice poskodeni pev-
nosti z vonku, ale len po priemerne malom poSkodeni zvniitra a po velmi kratkom od-
pore malym peSim jednotkdm vzdala. Utok na pevnost Neuf Chateau napriklad
prevadzal jeden peSi prapor a jedna Zenijna rota za prislusnej podpory letectva a delo-
strelectva. Utok bol prevedeny tak, Ze za svitania ttoili dve pesie roty frontédlne a Ze-
nijna rota z boku. Prvy defi sa ttok nevydaril. Bol opakovany tym samym spdsobom
v druhy a treti deni a konec¢ne tretieho dna spozorovali tito¢iace jednotky v jednej z ocelo-
vych veZi pevnosti vystréenu bielu zdstavu. [Po zisteni na mieste, ktoré som osobne pre-

Hglovo podial preskrtnuté a nad nim napisané: pozdlz.
12Bolo to severné kridlo frontu, kde sa rozmiestnila skupina armad ,,B* generdlplukovnika von Bocka.
Skladala sa z dvoch armad a 2. leteckej armddy, t. zn. Ze, idaje si zveliCené.
°Spriavne ma byt: vyhodenim.
4Nemecké straty za 5 tyZdiiov boli: 27 000 mitvych, 111 000 ranenych a 18 000 nezvestnych. (RANKI,
Gy.: A masodik vildghaboru torténete. Budapest 1982, s. 36.)
Na tomto mieste je rukou napisana vsuvka: uZivany v tejto ofenzive.
Spriavne md byt: Eben Emael.
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vadzal], dovod!7) vzdania sa posédky nemohol byt v materidlnom zniceni, [pretoZe pev-
nost‘]1 bola [zvonka sice poSkodend, av§ak nebola predsa] tak19) poskodena, aby sa
Nemci mohli dostat do vnitra pevnosti. [Poznamenavam k tomu eSte, Ze napriklad vet-
racie zariadenie v pevnosti nebolo vdbec dotknuté. Boli poskodené len ochranné miry,
niektoré strielne samo&innych zbrani a dve delové veZe. V pripade, Ze by pevnost boli
branili nemecki vojaci, som presvedéeny, Ze by pevnost do dnes nebola dobyta. Podla
ziskanych sprav z tst nemeckych dostojnikov, ktori sa tohoto ttoku zdcastnili], prici-
na,20) ze sa pevnost po tak kratkom boji vzdala tkvie [skuto¢ne] v morélke posadky, kto-
ra [vraj] bola [tak] otrasend — 9ednak otrasmi] dopadov21) tazkych bdmb a granatov
na povrch pevnosti, [jednak] zachytenymi radiovymi spravami, Ze ostatné okolné
pevnosti sa vzdali — [Ze dalej odolavat nemohla, i ked nebola bezprostredne titokom pe-
choty ohrozena.]

Na druhej strane rychly postup nemeckych jednotiek v Holandsku, v Belgicku a v se-
verozédpadnom Francizsku — [podla toho, ¢o som videl] — umoZiiuji sami spojenci.
[Usudzujem to z toho, Ze] spojenecké arméldy2 ani neratali vobec s tym, Ze mo-
derne vyzbrojend a moderne vedent nemecki armadu [ked] je [vobec] moZné zadrZat,
[tak je to moZné jedine]26) na pevnostiach a velkych prirodzenych prekazkach (vodné
toky, kanéle), [ktoré museli byt zo spojenecke;j strany stoj €o stoj drZzané preto, Ze vzda-
nim sa tychto moZnosti obrany po kratkom a malo hiZevnatom odpore, nemohli mat na-
dej, Ze tento technicky kolos zastavia niekde inde. Priebeh operacii to 100-percentne po-
tvrdzuje, Ze skutoCne uz ich nikde nezastavili.

Volbu obrannych postaveni na okraji velkych miest a v nich povaZujem za naprosto
nezmyselné, pretoZe tym si len sami privodili zruinovanie tychto miest 7 a nepriatela
nezastavili.]

DalSou chybou, ktorej sa spojenecké arméady dopustili a nevyuZili moZnosti aspofi
k zmierneniu rychlosti postupu nemeckych armad bolo absolitne nedostatocné nicenie
ciest a komunikacii, takZe moto-mechanizované nemecké jednotky nemali takmer Ziad-
ne tazkosti na ich postupe aZ na mosty, ktoré i ked boli zni¢ené, dali sa nahradit velmi
rychlym (vale€nym )28) mostovym materidlom. [tak Ze postup tychto jednotiek bol tak-
mer plynuly].

17Rukou opravené na: Dovod.

Tato Cast preskrtnuta a nad tym rukou napisané: lebo tito.

Na tomto mieste je rukou vpisand vsuvka: silno.

KedZe predchidzajica Cast je preskrtnutd, v texte je rukou napisané: PriCina.

Opravené na: dopadmi.

Slovo vyskrtnuté a nad nim napisané: a.

Pevnost Eben Emael bola najsilnejSiou v belgickej obranne;j linii a podla niektorych odbornikov najsil-
nejSou na svete. Juzné kridlo skupiny armad ,,B“ vtrhlo na belgické izemie medzi Roezmondom a Liége. Ne-
mecki paraSutisti sa uz rano zmocnili dvoch mostov cez Albertov prieplav a pevnost a neutralizovali. 55 Ze-
nisti, ktorych vysadilo 10 kizikov, obsadili pevnost zvonka, vyhodili do povetria pozorovatelské kupoly a
zvony a neutralizovali posddku, ked vetracimi Sachtami nahadzali dnu vybu$niny. Posidka kapitulovala na
druhy deii na poludnie. (RANKI, Gy.: c. d., s. 26, MASSON, Ph.: Historie némecké arméady 1939—1945, Pra-
ha 1995, s. 76).

Opravené na: Spojenecké.

Na tomto mieste je vsunuté: asi.

Tato Cast preskrtnutd a nad tym napisané len.

Pravda je na druhej strane. Niekolko hodin pred zastavenim vojenskych operacii nemecké letectvo bom-
bardovalo Rotterdam. V ruinich domov zahynulo 1000 Iudi. Z vojenského hladiska bol ni¢ivy nilet zbytocny,
mal v8ak zastra$it civilné obyvatelstvo. (Druha svétova valka. Stru¢né dejiny. Praha 1985, s. 50. Aj Masson
uvadza 1000 obeti. Pozri: c. d., s. 76).

2 Opravené na: vojennym.
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Zo strany nemeckej je dal§im prvkom, ktory prispel k rychlemu postupu, vieobecna
motomechanizéicia armady, takZe tam nie je problémom zasobovanie, presuny a odsuny
a to menovite v krajoch, kde je komunikacna siet prvotriedna a nebola (aZ na mosty) vo-
bec dotknuté nepriatelskym ni¢enim.

Organizécia tylu nemeckych armad je prevddzana vzorne a s velkou rychlostou. Mo-
tomechanizované oddiely organizicie Todt vybavené vSetkym potrebnym naradim a ma-
teridlom postupuji v bezprostrednej blizkosti za bojovymi jednotkami a prevadzaju
s velkym urychlenim opravy rozbitych mostov, Zelezni¢nych stanic, dpravu ulic, ¢im
umoZziuji neruSend cirkulaciu motomechanizovanej vozby polnej armady pri prisunoch
a odsunoch.

Organizicia Todt zahriiuje v sebe r6znych remeselnikov nemeckych prislusnikov —
nevojakov a robotnikov cudzich Statnych prislusnikov, medzi ktorymi sa nachidzaja
i slovenski robotnici. Je nesmierne velkou pomocou pre polnd arméidu.

[Pri ceste na zapadné bojisko bolo mi napadnym, Ze Nemci napriek tomu, Ze stile
vitazne postupuju, prevadzaju dalej prace na zapadnom vale<”/ tam, kde tento nebol do-
konceny. Podla poznamky jedného z cudzich pridelencov, v opeviiovacich pracach po-
kraCujui na niektorych miestach i vo vychodnom Prusku proti byv. Polsku. Tato spravu
nemam preverend a upresnend.

Vcelku a kratko dala by sa vyjadrit charakteristika nemeckého postupu na zapade
takto:

a) absolitna leteckd prevaha od pocCiatku

b) velka prevaha pancierovej vozby, ako o sa tyka poctu tak i akosti a odolnosti pan-
ciera

c) velka prevaha tazkého a motorizovaného delostreleckého materiélu

d) velka prevaha vSeobecne v motomechanizovan)’Ichm), ostatnych zbrani a sluZieb

e) velka prevaha v mordlke armady

Naproti tomu kratka charakteristika spojeneckych armad mohla by sa vyjadrit takto:

a) nepripravenostou po stranke leteckej (nevyrovnaji sa Nemcom ani po¢tom, ani
akostou, ani taktikou pouzivania tejto zbrane),

b) nepripravenostou po stranke motomechanizicie armady (pancierové zbrane nedo-
sahujui odolnosti pancieru nemeckého), vicSina zbrani i sluzieb dosial s potahom hipic-
kym, neiimerne tazké a malo pohyblivé povozy

¢) zlyhanie protitankovych zbrani a pochybena taktika v obrane proti obrnnej3 D voz-
be

d) velky nedostatok strednych a tazkych tankov a tazkého delostrelecva u armady bel-
gickej, holandskej a anglicke;j

e) priamo defetisticka moralka spojeneckého vojska a v§eobecne menejcenny ludsky
materidl (Cernosi, Senegdlci)

Celkovy moj dojem na priebeh operécii na zdpade je tento:

a) Nemci previedli ideédlne Schlieffenov plan tym, Ze hodili masu skoro sto divizii do
aktivneho pasma bojiska a icinok svojho ideru zvysili skvelym strategickym prielomom
a rozbitim stredu spojeneckych armad v smere na Abeville 2 , ¢im rozdvojili sdvisly

292:’1padn)7 val (Westwall) nazyvany aj Siegfriedova linia. Systém opevneni budovanych na zapadnej hra-
nici Nemecka oproti Maginotovej linii po pripojeni Séarska a obsadeni porynskeho demilitarizovaného pasma.
(Uj magyar lexikon, zv. 6, Budapest 1982, s. 63 a Mala ¢eskoslovenska encyklopedie, zv. VI, Praha 1987, s.

775).
%OChyba tu jedno slovo, pravdepodobne: jednotkach.

Ma byt asi: obrnene;j.
32Sprfwnc:: Abbeville.

96



Vojenska historia

front spojeneckych arméd a elitnu ¢ast tychto armad znicili vo Flandroch33)

b) Ziskanim priestoru Boulo ne34) ‘a¥ Holandsko vytvorili si idedlne vychodisko
k dtoku tak na anglickd pevnost 5), taktieZ i na Franciizsko, pretoZze Maginotova linia
moZe sa povaZzovat za danej situdcie za bezcennu.

c) S ohladom na takticku i strategicku situdciu nemeckych armad nemdZe byt po-
chybnosti o tom, Ze Francizsko bude v kratkej dobe porazené, alebo Ze bude kapitulo-
vat. Utok na Anglicko vyZiada si pravdepodobne velmi dokladné a preto dlhSie pripra-
vy, nemoZno viak vzhladom na dravost a odvahu nemeckej arméady vylucovat i nejaké
rychle prekvapenie nemeckého ttoku na Anglicko.]

[Na koniec hlasim, ie]36) podla ziskanych sprav pri novom titoku nemeckej armady
na Pari%, ktory sa pohol v pasme 350 km, bolo pouZité okrem dosial pouZitych jedno-
tiek (80 pesich, 8 pancierovych divizii) novych 20 pesich divizii, takZe tiderna sila ne-
meckej utodiacej masy je skutoéne pre Francizsko hroziva...

* % ok

Suhrnna sprava za mesiac jul 1940

l. Veci vojenské
A.

,,V dobe od 16. 7. 1940 boli v Nemecku tieto pozoruhodnejsie udalosti:

1. Névrat vodeu37) z frontu do Berlina

2. Zvolanie riS§skeho snemu

3. Povolanie $tatnikov j. v. Eurépy k vodcovi (Taliansko, Madarsko, Rumunsko, Bul-
harsko, Slovensko).

I ked st to udalosti zdanlivo &iste diplomaticko-politického rdzu, nemdZu byt nepo-
v§imnuté i z hladiska vojenského, pretoZe v zdklade je tito ¢innost vodcu nemecke;j riSe
diktovana strategickymi potrebami riSe.

Vlastna frontova ¢innost nemeckej armady v dobe po skonceni operacii vo Franciz-
sku, obmedzuje sa predbeZne na &innost letectva, ndmornych jednotiek a protileteckej
obrany.

K ttoku pozemnych sil nemeckej armady na anglickd pevninu dosial nedoslo, i ked
politické vedenie Anglicka znovu odmietlo vyzvu vodcu, pokonat sa po dobrom s Ne-
meckou riSou.

B.

Po navrate vodcu z frontu do Berlina zvolal tento na 19. 7. 1940 riSsky snem, ktory
sa stal historickym tym, Ze vodca vo svojej reci, ktord tam predniesol, podal rozsiahly
referat o udalostiach, ktoré sa zbehli pred a po 6. oktobri 1939,38) povysil veliacich ge-

33Flandry — valénsky Vlaanderen, historické izemie v dne$nom zdpadnom Belgicku a v prilahlych oblas-
tiach Francitizska a Holandska. (Mala Ceskoslovenska encyklopedie, zv. II, Praha 1985, s. 460).
340bsadené 22. méja 1940.
V texte prepisané na: pevninu.
Po vyskrtnutej Casti sa zaCina veta: Podla ziskanych...
7V zhladom na to, Ze v celom dokumente mjr. gét. S. Tatarko len raz a na tomto mieste piSe Vodcu s vel-
kym V a dalej s malym, ponechali sme vSade malé pismeno.
Pravdepodobne tu ide o ditum, ked Hitler poniikol mierovy navrh Velkej Britdnii a Francizsku.
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neralov na polnych marSalov, obratil sa znovu na anglickd vladu s vyzvou, aby sa tato
pokonala s Nemeckom po dobrom.

Na tomto riS§skom sneme bol pritomny tiez zahrani¢ny minister Talianska, gréf Ciano.

Obsiahla, skoro dvojhodinova re¢ vodcu bola podrobne komentovana vSetkou tlacou
domacou a zahrani¢nou. Vo svojom hldseni obmedzim sa len na ti Cast reci, v ktorej
vodca formuloval prevedenie operécii na zapade a v ktorej Casti konStatoval terajSiu vo-
jensku situéciu rise.

a.) O prevedeni operacii na zapade povedal vodca, Ze 6. a 7. maja 1940 potvrdzovali
sa ¢im dalej tym vaznejSie obavy, Ze spojenci vpadni do Holandska a Belgicka a na-
padnu tak Nemecko z boku. Den na to (8. 5. 1940) nariadil vodca v§eobecny ttok na 10.
5. 1940 0 5.35 h, réno.

Zakladnou myslienkou tychto operacii bolo — po upusteni od mensich vedlajSich us-
pechov — nasadit sistredené vojenské sily — menovite vSak pozemné vojsko a letectvo
— tak, Ze konzekventnym prevedenim predvidanych operacii, muselo byt dosiahnuté to-
talne znicenie francizsko-anglickych bojovych sil.

Na rozdiel od Schlieffenovho plinu z roku 191439, bolo polozené tazisko utoku
(hlavny napor) na lavé kridlo utoCiacich sil, pod zjavnym udrzanim opacénej verzie —
(totiz u nepriatela bola udrzovani domnienka, Ze hlavny napor nemeckého ttoku bude
vedeny na pravom kridle pozdiz mora). Tito lest sa osved¢ila. Situdciu ulahgil kazdo-
padne sam nepriatel tym, Ze koncentroval hlavné sily francizsko-anglickych motome-
chanizovanych a pancierovych Casti proti Belgicku, kam podla rozhodnutia hlavného
Stabu spojencov, cheeli sa tito ¢o najskor dostat.

Doverujic v prieraznost a odolnost nasadenych nemeckych pesich divizii, ich mo-
hutnym dderom do pravého boku francuzsko-anglickych motomechanizovanych jedno-
tiek, muselo nastat ich obkltdcenie, rozprasenie a tplne znicenie.

Ako druht fazu operacii na zapade, predvidal vodca dosiahnutie rieky Seiny az po
pristav Le Havre a sicasne zaistit V)’Ichodisk040) k dtoku na rieke Somme a Aisni pre
tretiu fazu ttoku, ktory mal vyrazit s najvdc¢simi silami cez nahornd planinu Langarsku
v smere k §vajciarskym hraniciam.

Dosiahnutie morského pobreZia az juzne Bordeaux bolo predvidané ako ukoncenie
operécii vo Francizsku.

V tomto ramci a poradi boli tieZ opericie prevedené.*

DalSia ast spravy sa venuje tym Castiam Hitlerovej re¢i, kde sa zmienil o malych ne-
meckych stratich a podakoval sa velitelom za prevedenie vojenskych operacii.

,,d) dalej vo svojej reci v risskom sneme ohlésil vodca, Ze po ukonceni operacii vo
Francazsku budu vytiahnuté mnohé jednotky zo zapadu a vrdtia sa spit do svojich mie-
rovych posadok, kde bude jednotkam dopriané odpocinku a material sa da znovu do po-
riadku.

Toto ohldsenie vodcu zda sa, Ze bolo urobené preto, aby bol navonok nejak odovod-
neny presun jednotiek zo zdpadu na vychod, ktory skutocne zacal 5. jula 1940. Presu-
nované boli predovsetkym rychle jednotky.

Podla sprav ziskanych hlavne medzi cudzimi vojenskymi pridelencami toto opatrenie
bolo Eriamyrn dosledkom ruskych opatreni na Balte a v Rumunsku. Podla sprav ziska-
nych D ruskym vojenskym attachém cielom transportov zo zapadu na vychod si
priestory:

39pozri pozn. €. 9.
OV texte opravené na: zaistenie vychodiska.
Pravdepodobne tu chyba slovo: z rozhovoru.
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— vychodné Prusko

— byvalé Polsko (VarSava, Krakov)

— Sliezsko a Morava

I ked vodca na jednej strane a Molotov na druhej strane vyhlasili pomery medzi Rus-
kom a Nemeckom za korektné a zmluvam zodpovedajice, predsa len vojenské opatre-
nia robené na obidvoch stranich nasvedcuji nieComu tplne inému.4 Rusky vojensky
attaché povedal v rozhovore so mnou, Ze Rusko robi urychlene rdzne obranné opatrenia,
pozostavajice jednak v koncentrécii velkych vojenskych jednotiek v baltickych Statoch,
jednak v upeviovani svojich zdpadnych hranic proti Nemecku. Hodnota sil stistredenych
z ruskej strany v baltickych $tatoch je podla prehlasenia ruského vojenského attaché 50
az 70 divizii. Tento pocet ruskych sil potvrdzuju i vojenski pridelenci baltickych Statov,
ktori st dosial v Berline.

Co sa tyka navrativsich sa nemeckych jednotiek zo zépadu, prisli skuto&ne hlavne pesie
jednotky do niektorych mierovych posiddok, kde bola mnohému muZstvu hlavne
star§im zdloZnikom — udelena dlhsia dovolenka a na miesto nich povolani boli zéloZnici,
ktori dosial nekonali vojenski sluzbu a st teraz intenzivne cviceni v mierovych posadkach.

C.

Pokial ide o i)ovolanie Statnikov zo Statov j.v. Eur6py (Taliansko, Madarsko, Rumun-
sko, Bulharsko 3)) do Nemecka, zmiefiujem sa o tom Vv tejto Casti preto, lebo podla m&j-
ho ndzoru toto opatrenie bolo strategickou potrebou Nemecka priamo diktované. Ne-
mecko totiz vzhladom na situdciu, ktord je eSte teraz na zdpade, nemdZze sa predbezne
j.v. Eurdpe venovat tak, ako to bude treba, ale napriek tomu nemdZe a nechce rozhodne
dovolit, aby sa $téty tejto Casti Eurdpy bili, pretoZe jednoducho Nemecko nepotrebuje
vychod rozbity, ale pokial moZno ¢o najviac zachovaly.

Tejto nemeckej snahe nasvedcuji dalej i opatrenia, ktoré uz skor boli z nemecke;j stra-
ny v tomto priestore prevedené a rozsiruji sa ¢im dalej tym viac (straZenie dunajskej
plavby po celej dialke Dunaja, strdZenie skladist dunajskych pristavov Coskoro vo viet-
kych $titoch, ktorymi Dunaj preteka a strdZenie petrolejovych poli v Rumunsku). Tieto
opatrenia sa prevadzaji podla nemeckych inStrukcii a za kontroly ri§sko-nemeckych or-
ganov.

D.

Co sa tyka situécie na zapade, snaZi sa Nemecko v§emoZne primét Anglicko po dob-
rom k mieru. Podla sprav od povolanych Iudi zo strany™"/ i od vojska, Nemecko neméa
zaujem na tom, aby rozbilo Anglicko. Nemecko si je vedomé, Ze rozbitim Anglicka
prakticky ni¢ neziska, len vyradi tak posledného eurépskeho reprezentanta z vplyvu na
zamorské pevniny a umozni Amerike, Japonsku alebo Rusku lahké ovladnutie niekto-
rych zamorskych dominii, ktoré sliZia dosial Eurdpe.

Tvrdosijné odmietanie nemeckych mierovych ponik Anglickom doniti pravdepo-
dobne Nemecko k titoku z prestiznych dévodov na anglicki pevninu. Ze to nebude jed-

2V gasti 11 v zahrani¢nopolitickej sprave mjr. git. Tatarko o tom uviedol: ,,Co sa tyka pomeru Nemecka
k Rusku, bol tento... konstatovany vodcom i Molotovom. Napriek tomu nemo6Zem ini¢ neZ znovu a tentokrat
este s vicSou istotou opakovat..., Ze totiZ najblizSia vojenska akcia Nemecka bude smerovat proti Rusku. Na-
svedcuju tomu pripravy diplomaticko-politické i vojenské na obidvoch stranach.,,
“Do tohto radu by patrilo aj Slovensko (ako to na zaciatku tejto spravy uviedol aj mjr. g§t. Tatarko), ved
prave koncom jila 1940 sa konali zndme salzburské rokovania.
Autor spravy tu ma na mysli, samozrejme, NSDAP.
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noduchi operdcia, st si toho vedomi i Nemci sami, pretoZze more predsa len nie je vod-
nym tokom. Nepreveditelnym vSak rozhodne to nie je, pretoZze vzdusna prevaha Ne-
mecka — ktord je napriek stalym posilam Anglicka z Ameriky, dosial stale niekolkona-
sobna — v tzkej spoluprdci s ndmornymi silami a dalekonosnym delostrelectvom
rozhodne dobre umozni vylodenie nemeckych pozemnych sil na anglickej pevnine. Vy-
lodenie bude prevedené pravdepodobne na niekolkych stranach anglickej pevniny stcas-
ne a dalSie operdcie na anglickej pevnine budui rozhodne prevadzané podla taktiky, kto-
ra sa dosial vyborne osvedcila, totiZ rozrazenie hlavnych sil na malé Casti a postupné ich
znicenie.

Ked uZ sa nepodari predsa len pohnit Anglicko k rozumu, da sa podla ziskanych
sprav o¢akavat zahajenie ttoku v druhej polovici mesiaca augusta alebo zaciatkom sep-
tembra...”

S

Publikovanim tychto sprav mjr. git. S. Tatarka, resp. ich podstatnych Casti sme chce-
li dokumentovat troven vojenského myslenia dostojnika generdlneho Stabu slovenskej
armady, ktory kritko po zaujati funkcie vojenského ata§é v Berline preukdzal pozoru-
hodny vojensky rozhlad v hodnoteni francizskeho tazenia Wehrmachtu. Pritom osob-
nost autora tychto sprav vdbec nechceme glorifikovat. Po navrate z Berlina, a najma
v roku 1944, ked (vtedy uz plk. gst. Tatarko nebol zapojeny do priprav povstania) ako
velitel 2. divizie Vychodoslovenskej armady pod nemeckym priamym (doslova pistolo-
vym) nétlakom vydal telefonicky rozkaz svojim jednotkdm, aby nekladli odpor nemec-
kym, ktoré odzbrojovali Vychodoslovenskt armadu. Po kratkom nemeckom internova-
ni sa vratil na Slovensko a od decembra 1944 jeho vojenska kariéra smutne vrcholila:
aktivne sa zacastnil na znovuvystavbe slovenskej armady ako velitel Technického zbo-
ru. K jeho spravam z Berlina sme pristupovali ako k dokumentom, ktoré odrazaji dobo-
vé myslenie, nehladiac na neskorSie postoje Stefana Tatarka.
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DOQKUMENT O ZMENE NACISTICKE]J PROPAGANDY VOCI
VYCHODOEUROPSKYM NARODOM PO BITKE
PRI STALINGRADE

LADISLAV SUSKO

SUSKO, L.: Document about the Nazi Propaganda Change towards the East European Nations
after the Stalingrad Battle.Vojenska historia, 1, 1, 1997, pp 101—106, Bratislava.

First published document, translated from the Bundesarchive in Koblenz, is dated 15/02/ 1943.
It represents directions of J. Goebbels — the chief for Reich propaganda of NSDAP to over-
turn the leadership of propaganda against East European nations. These new directions posi-
tively represent the Stalingrad defeat, stressed the anti-bolshevism as the basic target, but also
more realistically supervise the certain opportunities to use the collaborant forces, on the Ger-
man benefit.

Military history. Europe. Nazi propaganda to East European nations after the Stalingrad batt-
le.

Otazkam propagandy nacistov pocas druhej svetovej vojny, jej témam,
taziskam, ale aj jej vedicim osobnostiam na Cele s Jozefom Goebbelsom sa historic-
ky vyskum v poslednych rokoch venuje intenzivnejéie.l) V devitdesiatych rokoch sa
moZe uz opriet o prvorady pramen: edicie zachovanych Goebbelsovych dennikov,
resp. ich fragmentov, dokonca v dvoch konkurenénych projektoch, vydama E. Froh-
lichovej a R. G. Reutha. 2) Velki &iastku problémov propagandy vo vojne nastolili aj
konkuren¢né syntézy oboch nemeckych Statov: Deutschland in zweiten Weltkrieg, Bd
1-6, Berlin-Ost 1974-1988 a Das Deutsche Reich und der Zweite Weltkrieg, Bd 1-7
(planovanych 10 zv.), Stuttgart 1979. Samozrejme, bohat4 je aj monograficka a ¢lan-
kova literatura.

V pripade naSho dokumentu sa Ziada uviest urCité suvislosti a vztahy, bez ktorych
by nebolo zaradenie dokumentu zrejmé. Treba sa vratit aZz do obdobia planovania
a nedspechu bleskovej vojny proti Sovietskemu zvizu. Jej krach vyvolal vo vladnu-
cich kruhoch isté, postupne Coraz zrejmejSie rozdvojenie ndhladov na dal$i postup vo
vojne. I8§lo najmi o spor, ¢i pokracovat v bezohladnom teroristickom kurze proti vy-
chodoeurépskym narodom alebo uplatnit psychologicky jemnejSie metédy na pod-
chytenie existujicich protistalinskych pridov medzi narodmi Sovietskeho zvizu
s prislubom tdstupkov istym narodnym emancipaénym opatreniam (kolabora¢né vla-
dy, samosprava, narodné armady a exekutivy, miernej$i hospodarsky tlak). Prvy va-
riant zastavali ,,stari bojovnici®, typicki nacisticki funkcionari a najvyssi reprezen-
tanti: Adolf Hitler, vedici aparatu NSDAP Martin Bormann, ri§sky komisar Ukrajiny
Erich Koch, Heinrich Himmler a jeho politickd zlozka — SS, H. Goring a ini. Svoj
postoj klasicky vyjadril A. Hitler v hlavnom stane vo Vinnici 17.—18. jdila 1941:
,.Slovan je vrodenou otrockou masou, ktora kri¢i po panovi; otazkou je len to, kto je
panom... Rusky priestor je naSou Indiou a ako Angli¢ania ju ovladaji histkou ludi,
tak aj my budeme panovat v tomto naSom kolonidlnom priestore. Bolo by chybou do-
morodcov vychovavat... My nemame v6bec zdujem o existenciu vychodobaltskych §ta-
tov a o slobodni Ukrajinu... Ja nie som ani za univerzitu v Kyjeve. Najlep$ie bude, ked

lREUTH R. G.: Goebbels, 2. Aufl. Miinchen—Ziirich 1992.
2FR(‘)HLICI—[ E. (Ed.): Die Tagebiicher von Joseph Goebbels. Simtliche Fragmente Miinchen—New York
1987 an.; REUTH, R. G. (Ed.): Joseph Goebbels. Tagebiicher, Bd 1—S5, Miinchen—Ziirich: Piper 1992, 2304 s.
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ich ani nenaucime ¢itat. Oni nds vdbec nemaju radi, ked ich trapime so §kolami; bolo by
uZ nespravne, keby sme ich (Ukrajincov — pozn. L. S.) postavili do lokomotivy... Ukra-
jincom budeme dodéavat Satky na hlavy, sklené retiazky ako Sperk a vobec vSetko, ¢o sa
inak kolonidlnym narodom péci.*

Druhy variant ovladnutia ruského priestoru zastdvala dost nestiroda frakcia reprezen-
tantov Nemeckej riSe napr. z velitelskych a odbornych Stibov OKW a NajvysSieho veli-
telstva pozemnych sil (posobili v nich Casto budici opozi¢nici, ako napr. gen. Eduard
Wagner, gen. Arnold Gehlen, gen. Henning von Tresckow, plk. Claus von Stauffenberg),
niektorych ri§skych ministerstiev a riSskych sprav na okupovanom tzemi, jednotlivci
z ri§skych tradov i z velitelskych kddrov a pod. Téato koncepcia zastivala tendenciu zis-
kat vSetko sovietske obyvatelstvo pre tcast na boji proti Stalinovi, ratali s budticim rus-
kym nirodnym Statom a pre neruské narody nechavala moznost nezévislosti.#) Otdzka
rozdelenia sovietskeho Statu na nirodné Casti zostdvala pritom otvorend, pretoZe sa ne-
dalo dospiet k jednotnému nazoru.

V obdobi stalingradskej bitky (jesen 1942—januar 1943) sa tato druhé frakcia ne-
meckych vladnych kruhov vplyvom krizy faSistického bloku a krizy vo vojnovom dsili
aktivizovala, pricom rady kritikov sa citelne rozrastli. Kritizovali sa prakticky vSetky as-
pekty kolonialisticko-teroristickej politiky na Vychode — Casto vSak z Cisto pragmatic-
kej potreby podchytit miestne materidlne i ludské zdroje ako nahradu za nemecké stra-
ty. Kritika predbezne vyvrcholila v memorande A. Gehlena (vediici odd. Fremde Heere
Ost) z 25. 11. 1942 s poziadavkou zmeny nemeckej taktiky na Vychode>), a najmi na
konferencii zastupcov najvysSieho velitelstva pozemného vojska s ministrom pre vy-
chodné tizemia, Alfredom Rosenbergom 18. 12. 1942 s postulatom na zmenu celého po-
stupu.6) Tuto poradu podnietil gen. Eduard Wagner, najvyssi ubytovatel pozemného voj-
ska. Jej atmosféru charakterizoval slogan: ,Rusko mdZzu porazit len Rusi sami“,
vyjadrujici jasny zamer na hromadné vyuZitie ruskych, ale aj inych nacionalistickych
hnuti (vlasovovci, ukrajinskd OUN, lotySské, kaukazské a turkotatdrske skupiny) v rdm-
ci Wehrmachtu a vojsk SS. V protokole sa jednak odmietali staré, kolonialistické prak-
tiky, teror a ndsilie, jednak postulovali dstupky obyvatelstvu okupovanych tzemi pod
heslom istej samospravy. Este dalej rozvijalo tieto idey memorandum pplk. J. Schmidta
von Altenstadta z 3. 1. 1943 (budiceho opozi¢nika). Dostalo sa k J. Goebbelsovi, ktory
ho starostlivo zaznamenal.”) Pre rozsah stalingradskej krizy bol takyto vyvoj — trend
k radikalizovaniu alternativnych koncepcii — typicky. Goebbels spravne vystihol hlav-
nu poziadavku von Altenstadta, funkciondra oddelenia vojnovej spravy pri generdlnom
§tibe — drade najvySSieho ubytovatela: ,,vyhlasenie fithrera, ktoré zabezpeci vSetkym
Rusom, ¢o sa zapoja do boja proti bolSevizmu, rovnopravne postavenie ako eurépskym
ludom podla principu vykonnosti. Vyhlasenie politickych timyslov vzhladom na ostatné
Rusko (Restrulland). ZéleZi najméa na Velkorusoch! Pocetni Velkorusi su pripraveni zo-
mriet, bojujiic za nové Rusko proti Stalinovi. Zvestovanie novej politickej doktriny, kto-
ra by ideovo prekonala bolSevizmus na zakladni samospravy pod nemeckym vedenim.*

3MICHALKA, W.: Das Dritte Reich, Bd. 2 (1939—1945), Miinchen: DTV 1985, dok. 93. Hitlerovo vy-
jadrenie v hlavnom stane 17.—18. 9. 1941, s. 185—187.

4DALLIN, A.: Deutsche Herrschaft in Russland 1941—1945. Eine Studie iiber Besatzungspolitik. Diis-
seldorf. Droste 1958, s. 68-70.

STamze, 5. 559—S560.

OTamie, s. 163—164 a 560—563.

7REUTH, R. G.: Joseph Goebbels. Tagebiicher. Bd. 5, s. 1867—1868. Zapis z 10. 1. 1943 (reprodukuje
memorandum z 3. 1. 1943), tamze.
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Zaverom Goebbels zaznamenal cely subor kritickych pripomienok voci teroristickej
politike na Vychode, ktoré smerovali k ulahceniu pozicie nemeckej armady v nasta-
vajucej katastrofe po Stalingrade.

Goebbels memorandum kritizoval s tradi¢nou averziou nacistov vo¢i Slovanom:
,,(Memorandum) chybuje na nespravnom hodnoteni slovanského charakteru, ktory sa
velmi prikldna k tomu nezatcétovat vydobyté politické uspechy ako plus, ale naopak,
ako vychodiskové pozicie pre dalSie poziadavky, ktoré sa eSte zintenziviiuji z pripadu
na pripad.“ A Goebbels ani neveril, Ze by Hitler dal sihlas na podobné memorandum.
Z toho vidime, Ze J. Goebbels nepatril do druhej frakcie nemeckych politickych kru-
hov a zachovaval si zretelny odstup, pretoZe ,,zo skiisenosti je zrejmé, Ze narody
v okupovanych oblastiach pozaduju, ked sa im poda maly prst, celd ruku a v nijakom
pripade nie st spokojné s malym prstom. To je politickd skusenost, ktord sa stéile zno-
va opakuje a ktord sa vyjavila aj v politike voci Franciizsku.“8) Goebbelsova enorm-
né aktivita pocas stalingradskej krizy (jeho moZeme pokladat za vébec vedicu strate-
gicko-politickd hlavu tretej riSe v obdobi januara 1943) sa sistredovala inym smerom
— na iniciovanie totdlnej vojny, radikdlne aZ brutdlne podchytenie vSetkych vnitor-
nych zdrojov Nemecka. V tomto smere bol bezpochyby najagilnejSim motorom a or-
ganizatorom.

Pre nas je vSak Goebbels dblezity ako praktik a teoretik vedecky a metodicky ve-
denej propagandy. Goebbels bol bezpochyby erudovanym znalcom propagandy a vy-
stihol hned od zaciatku planu ,,Barbarossa“ tendenciu k prehnanej propagande vede-
nia OKW (,,vojna proti Rusku bude prechddzkou‘), ba aj neredlnost Hitlerovych
predstdv v tomto pripade.9 Nedokazal sa vSak so svojim ,,realizmom* presadit. O to
dolezitejsie je jeho prispdsobenie sa tendenciam kritickych kruhov pocas stalingrad-
skej krizy. Uz 22. 1. 1943 si namyslal, Ze ziskal Hitlerov ,,sthlas na otvorenejsiu, viac
pravdymilovnejSiu politiku v oblasti spravodajstva. Podari sa mi ziskat ho celkom na
svoju stranu v tomto bode,“lo) poznamenal si do dennika. Goebbelsa prinutili k obra-
tu zrejme aj mnoZiace sa kritiky postupu na Vychode zo strany ,,starych bojovnikov*
(napr. E. Hofwebera), jeho tzke kontakty s generalnym Stadbom, ministerstvami a iny-
mi dradmi. Z toho vSetkého nadobudol predstavu o naliehavosti prispdsobit doterajSiu
politiku a propagandu navonok zmenenym podmienkam. Za dstredny problém pritom
pokladal proklamaciu k vychodoeurépskym narodom, ktord by podpisal sim Hitler
a ktora mala ziskat na spolupréacu Cast ich prislu$nikov. Hitler ho vSak jednoznacéne od-
mietol.1 1) Jemu stagila antibolevick4 tendencia propagandy proti tymto narodom.

V tejto situdcii sa Goebbels obmedzil na svoje vlastné propagandistické métier
a ako vedtci propagandy v ramci NSDAP vydal vo februari 1943 smernice na obrat
vo vedeni propagandy proti vychodoeurépskym narodom. Tieto nové smernice zohla-
dnovali stalingradskud porazku, nadalej akcentovali antibolSevizmus ako zakladny ciel,
ale zaroven aj realistickejSie prihliadali na isté moZnosti ako vyuZivat kolaborantské
sily v prospech Nemecka.

8Tame, s. 1864. Ziapis zo 7. 1. 1943, vztahujuci sa na 6. 1. 1943.

9Tamze, Bd. 4, 5. 1614. Zdznam z 30. 6. 1941; s. 1622—1629. Zapis z 9. 7. 1941.
10Tamize, Bd. 5, 5. 1876—1884, tu s. 1881. Zaznam z 23. 1. 1943.

UTamze, Bd. 5, 5. 1909. Zapis z 9. 3. 1943.
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ODPIS

Sign: BA Koblenz, NS-19, Bd. 279
registratira Osob. $tdbu Himmlera ¢. 171/23
Berlin W8, 15. 2. 1943

Wilhelmplatz 8 — 9

Tajné

Vedici pre ri$sku propagandu
NSDAP (=Goebbels)

Vsetkym riSskym vedicim, Zupnym vedtcim a Zupnym vedicim pre propagandu
(Spravanie)

Vec: Postoj k eurépskym narodom.

Vodca poukazal v svojej proklamécii k 30. janudru 1943 jednozna¢nym spdsobom na
vyznam ndrodnosocialistického boja (pod¢. v orig.) v minulosti, pritomnosti i v buddc-
nosti nielen pre Nemecko (pod¢€. v orig.), ale navySe pre celd Eurépu.

»AZ dnes... zistujeme v celom rozsahu, ¢o by sa stalo z Nemecka a z celej Europy
(pod¢. v orig.), keby Prozretelnost 30. janudra 1933 cez riSskeho prezidenta generaila-
polného marsala von Hindenburga nebola byvala preniesla moc do rik narodného so-
cializmu.*

,,Co by sa stalo z nemeckého naroda a z Eurépy, keby nova nemecka branna moc ne-
drzala svoj §tit pred kontinentom? Kto chce verit, Ze by smieSne garancie a prave také
bezvyznamné papierové vyhlasenia anglosaskych §tatnikov zachranili svet pred prepad-
nutim zo strany jednej velmoci, ktord — ako to americki koreSpondenti pokojne prizna-
vaji — mala len jeden ciel, ...prepadnit Eurépu a znicit jej kultiru.*

,s--.Tak existuju dnes len tieto dve alternativy: bud' zvitazia Nemecko, nemeckd bran-
nd moc a s nami spojené ndrody a tym aj Europa. Alebo z Vychodu vpadne do naj-
star§ieho kultiirneho kontinentu bolSevickd vina, prdve tak znicujiica a rozrusujica, ako
to bolo v samom Rusku.“0 (pod¢. v orig.)

Z toho vyplyvaji pre postoj k eurépskym narodom, ktoré byvaji mimo Nemecka,
vratane vychodnych narodov, ako aj pre spracovanie planov riSe na Vychode v preja-
voch, ¢lankoch a ostatnych publikaciach nasledujice jasné poZiadavky:

1.) Pre vitazstvo sa musia mobilizovat nielen vSetky eSte existujice a pristupné sily
nemeckého naroda, ale aj vSetkych narodov, obyvajicich izemia, ktoré sme v priebehu
vojny obsadili alebo dobyli. Kazda sila eurépskeho kontinentu, teda predovsetkym tiez
vychodnych ndrodov sa musi pouzit do boja proti zidovskému bolSevizmu.

2.) Cela propagacnd praica NSDAP a ndrodnosocialistického Stdtu sa musi preto
usmernit takym spdsobom, aby sa nielen nemeckému narodu, ale aj ostatnym eur6p-
skym narodom, vrdtane narodov obsadenych vychodnych tzemi, ako aj krajinam, ktoré
eSte podliehaji bolSevickému panstvu, objasnilo vitazstvo Adolfa Hitlera a nemeckych
zbrani ako také, ktoré je v ich najvlastnejSom zaujme.

3.) S tym sa nezlucuje poniZovanie tychto narodov, najma prislusnikov vychodnych
narodov, ¢i uz priamo alebo nepriamo, predovsetkym vo verejnych prejavoch alebo ¢lan-
koch a urazat ich v ich vnitornom sebavedomi.
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Prisludnikov tychto vychodnych narodov, ktoré od nas ¢akaji oslobodenie, nemozno
oznalovat za beStie alebo barbarov a pod. a potom u nich predpokladat zaujem o ne-
mecké vitazstvo. Tak ako sme my v obdobi boja o Nemecko rozli§ovali medzi systémom
demokraticko-marxistickych stran na jednej strane a nemeckymi fudmi, ktori nimi boli
dezorientovani na strane druhej, ,,aj teraz musime stale ttocit len na bestiu Stalina a na
bestialitu bolSevického systému, ale nie na ndrody (pod¢. v orig.), ktoré boli podrobené.

4.) Tak isto je nevhodné také poddvanie budiiceho usporiadania Europy, z ktorého by
prislusnici cudzich ndrodov mohli ziskat dojem, ako keby ich nemecké vedenie zamysla-
lo zadrZiavat v stdalom vztahu podriadenosti. (podC. v orig.)

Vyjadrenia, Ze Nemecko zriaduje na Vychode kolonie a uskutocriuje kolonidlnu poli-
tiku, Ze celii krajinu na Vychode a jej obyvatelov pokladd za objekt vykoristovania, sii
celkom nesprdvne. Poskytli by sovietskej propagande len vhodni prileZitost na tvrdenie,
Ze Nemecko stavia ndrody Vychodu na rovnaky stupeti s cernochmi. To by malo u oby-
vatelstva, ako aj u sovietskych vojsk za nasledok len posilnenie vdle k odporu proti ne-
meckej armade a Nemeckej risi.

5.) Préve tak isto je chybou hovorit o novych nemeckych sidliskach, dokonca o vel-
kosidliskach a odoberani zeme alebo publikovat teoretické ¢lanky o otazke, ¢i musime
germanizovat narody alebo podu. Prave narodnosocialistickil zdsadu, Ze germanizovat
mozno len podu, interpretuje nepriatelska strana tak, akoby sa ohromné vysidlovanie na-
rodov hldsalo ako program riSe. Nepriatelskej, najmd sovietskej propagande sa nesmie
pritom poskytniit nijakd zdmienka (podc. v orig.), pretoZe aj tu by bolo dosledkom po-
silnenie véle k odporu u vychodnych narodov. O to viac sa nemdZe pertraktovat vysta-
hovanie (v orig. Verschickung, neutrdlne slovo pre prestahovanie skupin ludi — pozn.
prekl. L. S.) pévodného autochténneho obyvatelstva (v orig.: alteigessene Bevolkerung
— pozn. prekl.).

6.) Naopak, pri vSetkych moznych prileZitostiach treba vyzdvihnit volu po slobode,
volu bojovat proti bolSevickému teroristickému regimentu, ktora oduSeviiuje vSetky na-
rody, utldi¢ané Sovietmi, ich vojenskost ako aj ich ochotu pracovat. Ako dokaz treba
uviest nasadenie vychodnych narodov vo vojenskych kontingentoch jednotlivych krajin
(v orig. landeseigene Truppenkontingente — pozn. prekl.), ako ho uZ vyzdvihla pravi-
delnd sprava Wehrmachtu, vyuZzitie vychodnych pracovnych sil (v orig. Ostarbeiter —
pozn. prekl.) na tizemi riSe, ako aj pracu, ktorou vychodné narody prispievaji v priemy-
selnych alebo polnohospodarskych zavodoch svojej vlasti pod nemeckym vedenim, svo-
jim prispenim k vitazstvu, pre nemecké zbrojenie a pre zabezpecenie urody.

7.) Obsadené vychodné tizemia sa opit vybuduju po ich planovitom bolSevickom
zni€eni (o zodpovedd Stalinovmu rozkazu o spélenej krajine), a to pod nemeckym ve-
denim. S ich nerastnym bohatstvom a zdrojmi Nemecka to zabezpeci celej Eurdpe a tym
aj ndrodom, ktoré Zijii na Vychode, nezavislost v prisune potravin a surovin a socialny
vzostup v budidcnosti.

VSetkému, ¢o ohrozuje nevyhnutnii spoluprdcu vetkych eurépskych ndarodov, Specidl-
ne vychodnych ndrodov pre vitazstvo, sa treba vyhniit. KaZdé vybocenie z linie by po-
skytlo sovietskej propagande prostriedok upozoriiovat na vyjadrenia vediicich osobnos-
ti rie, ktoré vraj hodlajii zotrocit ndrody Vychodu. Kazda opatrnost vo vyjadreniach
pomaha naproti tomu Setrit nemeckd krv a vydobyt vitazstvo.

V dohode s vediicim Uradu strany Ziadam o ¢o najprisnej$ie zachovavanie vietkych
tychto zéverov zo smernic vodcu v celom rozsahu stranickej prace a osobitne propagan-
dy.

Zavery, ktoré sa tykaji vychodnych narodov, zodpovedaji smerniciam vydanym pre
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najvyssie riSske drady ri§skym ministrom pre obsadené vychodné oblasti, a o spravani
sa vSetkych zodpovednych k problémom vychodnej politiky, osobitne k otdzke postoja
vo¢i narodom Vychodu.

podp. Dr. Goebbels
veduci pre rissku propagandu
NSDAP
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RECENZIE

KLIMENT, K. Charles: SLOVENSKA ARMADA 1939—1945. Plzefi, Mustang 1996,
330 s.

Ceské nakladatelstvo Mustang vydalo v edicii Military knihu Charlesa K. Klimenta Slovenské
armada 1939—1945, ktord podla anoticie na zadnej strane pttavej obdlky poskytuje Citatelovi
moznost ,,dozveédét se néco bliz§iho o slovenské armadé a jeji Cinnosti v letech 1939—1944* a
priblizuje mu ,,jak organizaci slovenské armady, armadniho d€lostfelectva, obrnénych jednotek,
letectva i Hlinkovy gardy, tak bojové nasazeni slovenskych jednotek v uvedenych letech®. Zdujem
¢itatelov o tito knihu potvrdzuje, Ze nakladatelstvo Mustang pri$lo na kniZny trh s pritaZlivou té-
mou, ktord v ddsledku vSeobecne znameho pristupu ku skimaniu vojenskych dejin Ceskosloven-
ska, a najmi Slovenska, zostdvala viac neZ Styri desatroCia tabuizovana a odborne nespracovand.
Aj preto azda kazdy, kto po tejto knihe siahol, ocakédval uZ podla nazvov 14 kapitol, doplnenych
bohatou obrazovou prilohou, Ze mu poskytne nemaly sihrn overenych informdcii o redliach slo-
venskej armady v obdobi druhej svetovej vojny. Po jej dokladnom precitani vSak citatel musi pri-
najmensom zapochybovat o dostatocnej pripravenosti autora spracovat problematiku, ktora si vy-
Zaduje rozsiahly zdkladny vyskum archivnych pramernov.

V prvej kapitole — Historické pozadie slovenského §tatu — Charles K. Kliment podal svoj-
razny pohlad na histériu Slovenska od Velkej Moravy aZ po vznik Slovenského Statu. Napriek to-
mu, Ze tito kapitola tvori len vstup do rieSenia vlastnej témy, t. j. slovenskej armady, musime konsta-
tovat, Ze mnohé uvedené tvrdenia nesvedcia o seriéznom pristupe k historickym redlidm. Napr. na
s. 7 v suvislosti s vlnou revolicii roku 1848 tvrdi, Ze ,,slovensky nérod byl diky staletému poko-
feni znacné apaticky*, Ze v Styridsiatych rokoch devitnasteho storocia v jazykovej oblasti ,,pre-
vézil separatisticky nézor Ludovita Stira a Jozefa Miloslava Hurbana a oba jazyky se zacaly vy-
vijet oddélené. Dasledkem tohoto oddéleni byly izolace Slovenska od zépadni kultury a posileni
vlivu madarizace.” O ni¢ menej subjektivne je tvrdenie autora, Ze na zaciatku 20. storocia bolo
obyvatelstvo Slovenska ,,tvdrnou a pokornou masou, jejiZ jedinou ctizadosti bylo trochu zlepSit
svou ubohou ekonomickou situaci. Nebylo zde hrdinné minulosti ani vyhlidek do budoucna,, (s.
8). Zdkonite sa tu vyndara otdzka, o autor vie o dejindch Slovakov, a najmi o ich narodnoobrode-
neckom pohybe, ked ho hodnoti takto dehonestujico. Rovnako ,,pozoruhodné* st vsak aj jeho da-
18ie zavery. Napriklad v stvislosti so vznikom CSR, resp. Martinskou deklaraciou na s. 11 uvadza:
,.Slovensti politici citili naléhavou potiebu akce, protoZe zatim co ceské zemé byly jiZ svobodné,
Slovensko budilo dojem pasivniho néroda, ktery neni schopen a dokonce snad ani ochoten udélat
cokoliv pro své osvobodzeni.* Dalej (s. 12) poniika &itatelovi velmi svojrazne vysvetlenie toho,
preco sa na Slovensku sformovalo separatistické hnutie a preco ziskalo na popularite a vyzname.
zaloZeni Slovéci pocitovali bliz§i vztah k Zivému madarskému temperamentu nez k pfizemné;jsi
prakti¢nosti Cechii. TrebaZe b&hem staletého ttlaku utrpéli etné kiivdy, rychle na né zapomnéli.*
Nehodlame poukazovat na vsetky ,,pozoruhodnosti* tejto kapitoly a konfrontovat ich so skutoc-
nymi historickymi faktmi. Citatel, a nemusi to byt historik, si nepochybne dokdze na zdklade
vlastnych poznatkov zhodnotit jej troven. No povSimnime si eSte jedno konStatovanie autora a
jednu sotva ospravedlnitelnt chybu. Autor tvrdi (s. 16), Ze vyhlasenim Slovenského §titu snem a
vlada Slovenska ,,umoZnili, aby Némecko nasledujici den okupovalo ¢eské zemé bez nebezpeci
vnéjsi reakce...” a prekvapuje tvrdenim (s. 18), Ze od ,,zafi 1944 do kvétna 1945 se stal premié-
rem opét Dr. Tiso, ktery prevzal také ministerstvo zahrani¢nich véci a spravedlnosti,,.

V druhej kapitole sa autor pokusil charakterizovat vyvoj organizicie slovenskej armady v ro-
koch 1939—1944. Zial, prehlad vyvoja organizacie slovenskej armady v tomto obdobi predloZil
velmi nepresne, az zavadzajtco. Organizaciu armady z maja 1939 zmiesal s reorganizéciou, kto-
ra prebiehala od novembra 1939 (s. 21—22). Navyse ignoroval viaceré podstatné fakty. Armada
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nebola tvorena len dtvarmi a jednotkami, ktoré tu vymenoval (aj to nepresne). Podla organizicie
schvélenej 2. méja 1939 sa brannd moc skladala z najvysSieho velitela, ministerstva narodnej obra-
ny, 3 vySSich velitelstiev, dtvarov a tstavov priamo podriadenych MNO. V tejto stvislosti nie je
mozZné neuviest, Ze MNO pozostédvalo z troch odborov (prezididlny, spravny a inSpektordt) a z
Hlavného vojenského velitelstva (hlavny velitel, Stdb, velitelia zbrani a prednostovia sluzieb), Ze
uzemie Slovenska bolo rozdelené na tri oblasti vysSich velitelstiev (VV 1 — Trencin, VV 2 —
Banskd Bystrica, VV 3 — PreSov), pricom v kaZdej z nich bola dislokovana jedna vyssia jednot-
ka (divizia).

Kliment sice spravne uviedol, Ze podla organizicie z maja 1939 mala slovenskd arméda 5
pesich plukov a 6 samostatnych praporov, ale v dalSom opise toho, ¢o organizicia armady za-
hrilovala, sa dopustil viacerych nepresnosti a chyb. Pre porovnanie staci, ak uvedieme, Ze arméada
bola ¢lenend na zbrane a sluzby a z tohto pohladu sa skladala z viacerych stcasti. Pechota za-
hriiovala 5 pesich plukov a 6 samostatnych praporov, cyklisticky prépor, prapor Gto¢nej vozby (nie
pluk ako uvadza autor) a oddiel pozemnej obrany proti lietadlam. Jazdectvo pozostdvalo z 3 sa-
mostatnych koruhiev, 3 vozatajskych eskadrén a vojenského ZrebCinca. Delostrelectvo malo 7 plu-
kov, z ktorych jeden bol protilietadlovy. Automobilové vojsko bolo organizované do automobilo-
vého pluku (3 automobilové oddiely, nahradny oddiel a posiddkovd automobilovd koléna v
Bratislave). Letectvo (vzdu$na zbrari) bolo organizované v ramci 3. leteckého pluku (10 letiek).
Zenijné vojsko predstavoval Zenijny pluk (2 Zenijné prapory a nahradny prapor) a telegrafné voj-
sko malo 3 prapory. Sluzby tvorili: duchovna sluzba (rimskokatolicka a evanjelickd), zbrojna sluzba
(dstrednd zbrojnica Trencin, zbrojnica I — Bratislava, zbrojnica Il — B. Bystrica, zbrojnica III —
Poprad, armadny muni¢ny sklad — Noviky, vojenska tovareti Zilina, vojenska tovareii Zemianske
Kostolany), zdravotnicka sluzba (vojenskd nemocnica 1 — Bratislava, vojenskd nemocnica 2 —
RuZomberok, vojenskd nemocnica 3 — PreSov, zdravotnicky sklad — Liptovsky Mikula§, Vojen-
sky kipelny tstav Trencianske Teplice, Vojensky liecebny tstav Matliare, Vojensky tstav pre cho-
roby duSevné a nervové Trnava), intendan¢na sluzba (proviantny sklad 1 — Bratislava, proviant-
ny sklad 2 — Zvolen, proviantny sklad 3 — Poprad, hlavny odevny a lozkdvy sklad — Vritky),
veterindrna sluZba, justi¢nd sluzba, doplilovacia sluzba, remontna sluzba, stavebnd sluzba, vojen-
ské Zeleznicnd sluZzba.

Po skondeni tcasti slovenskej armady na taZeni proti Polsku za¢alo MNO s reorganizaciou ar-
mady, ktord prebiehala od novembra 1939 a v ¢iastkovych veciach pokracovala v prvych mesia-
coch roku 1940. K jej najpodstatnej§im znakom patrilo zavedenie novej organizicie MNO, zruSe-
nie 6 samostatnych praporov a vytvorenie novych 4 pesich plukov (6., 7., 8. a 9.), zniZenie poctu
delostreleckych plukov na 4 (zrusil sa 4. a 52. dp), zriadenie armddnych ttvarov (letecky pluk, de-
lostrelecky protilietadlovy pluk, automobilovy pluk, Zenijny pluk...), armddneho delostrelectva,
ustrednych skladov intendanéného a zbrojného materidlu, vytvorenie jazdeckych priezvednych
oddielov. Okrem toho uz v oktébri 1939 bola zriadena straz prezidenta republiky, v novembri 1939
zacCala svoju ¢innost Vojenskd akadémia, reorganizovali sa vzdusné zbrane (letectvo, protilietad-
lovy delostrelecky pluk a oddiel vzdu$ného spravodajstva), vo februdri 1940 zacala pdsobit Vy-
sokd vojnova Skola atd.

Dezorientujico musia na Citatela pdsobit tidaje o reorganizacii armady z 1. janudra 1940 (s.
22—23), a to predovSetkym preto, ze k tomuto datumu nijaka reorganizacia nebola. Fakty, ktoré
tu Charles K. Kliment uviedol, zrejme Cerpal z organizacného prehladu arméady k 1. janudru 1940.
Prezentuje ho v8ak v netplnosti, s chybami v ndzvoch ttvarov a jednotiek i v ich dislokdcii.

Reorganizacia armady sa neuskuto¢nila ani 1. maja 1940. Aj v tomto pripade si autor zamenil
dva rozdielne pojmy, a to organiziciu s dislokdciou. Udaje uvadzané na s. 24-26 toti erpal z dis-
loka¢ného prehladu slovenskej armddy, ktory platil od 1. mdja 1940. O tom, Ze autor nevenoval
dostato¢nu pozornost pochopeniu problematiky, svedci jeho tvrdenie (s. 24), Ze 1. mdja 1940 ,,by-
ly vytvoreny tfi pési divize". Tie vSak existovali aj predtym. NavySe ani zloZenie divizii, ako ich
uvddza Charles K. Kliment, nezodpoveda skutoc¢nosti. V tomto pripade si poplietol dislokéciu
ttvarov a zariadeni v jednotlivych diviznych oblastiach s organizac¢nou Struktirou divizii. Svedci
o tom napr. zaradenie 51. delostreleckého pluku do zloZenia 1. peSej divizie (s. 25), hoci tento de-
lostrelecky pluk bol armadnym ttvarom. Tak isto nespravne zaradil pluk tto¢nej vozby do zloZe-
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nia 2. peSej divizie (taktiez patril medzi arméadne ttvary) atd. Svojvolné nardbanie autora s naz-
vami jednotiek, ktoré je charakteristické nielen pre tito Cast prace, vyvoldva pocit zmitku. Napri-
klad pri opisovani zloZenia 1. peSej divizie (s. 25) uvddza pod jazdectvom I. a II. eskadrénu, hoci
i8lo o jazdecké priezvedné oddiely I a II. Rovnako pri opisovani zloZenia 2. peSej divizie namies-
to jazdeckého priezvedného oddielu IIT uvadza III. eskadrénu (s. 26). Pritom jazdecké priezvedné
oddiely sa skladali z eskadrén a boli vo velitelskej a taktickej podriadenosti MNO.

Dal3ia reorganizicia armady bola v oktébri 1940. T4 opit zasiahla aj MNO, v ramci ktorého
bola vytvorena Vojenska sprdava a Sprava pracovného zboru a naopak, bolo zrusené Hlavné vo-
jenské velitelstvo. Namiesto neho vzniklo (mimo rdmca MNO) Velitelstvo pozemného vojska a
Velitelstvo vzdu$nych zbrani. Medzi najpodstatnejSie zmeny, ktoré sa udiali v organizécii armady,
patrilo zniZenie poctu divizii z 3 na 2, zniZenie poctu peSich plukov z 9 na 6 (zruSené boli peSie
pluky 7, 8 a 9), zruSenie cyklistického praporu, jazdeckého priezvedného oddielu II, velitelstva Ze-
nijného pluku, automobilového pluku, zbrojnice II. Okrem organizaénych zmien do$lo aj k pre-
menovaniu Zenijnych praporov na pionierske prapory, telegrafnych praporov na spojovacie. Nova
organizacia armédy ur€ovala zborové a armédne jednotky. Medzi zborové jednotky (podliehali Ve-
liteIstvu pozemného vojska) boli zaradené: pluk dto¢nej vozby (od oktébra 1940 bola ttocna voz-
ba samostatnou zbrartiou), delostrelecky pluk 11, delostrelecky pluk 12, pioniersky prapor 11, spo-
jovaci prapor 11, automobilovy prapor 11, asana¢na rota, vojenskd nemocnica 11 (RuZomberok),
proviantny sklad 11, zborovy pioniersky park, stredisko pre vycvik remont, Vojensky sid (Brati-
slava, B. Bystrica, Poprad), vojensky prokurétor (Bratislava, B. Bystrica, Poprad), Vojenska delo-
streleckd Skola, Zbrojnd Skola, Vojenské podkivacska $kola, vycvikové tdbory Lest, Smrekovica,
Kamenica.

Armédne jednotky tvorili: strdZ prezidenta republiky, tstredné zbrojnica, vojensky zdravotnic-
ky sklad, sklad intendan¢ného materidlu, Vojensky technicky a chemicky ustav, Vojensky zeme-
pisny ustav, vojensky Zreblinec, vojenské kipelné ustavy — PieStany, Trenc¢ianske Teplice, vo-
jenské zruby — Javorniky, Smokovce, Smrekovica, Hlavny vojensky sid, hlavny vojensky
prokurdtor, dopliiovacie okresné velitelstvd, Vojensky dozorny trad, Vysoké vojnova Skola, Vo-
jenskd akadémia, Skola na déstojnikov v zalohe.

Do zloZenia 1. peSej divizie patrili: peSie pluky 1, 2 a 3, jazdecky priezvedny oddiel 1, delo-
strelecky pluk 1, pioniersky prapor 1, automobilovy prapor 1, vojenskd nemocnica 1, zbrojnica I,
proviantny sklad 1.

Do zloZenia 2. peSej divizie patrili: peSie pluky 4, 5 a 6, jazdecky priezvedny oddiel 2, delo-
strelecky pluk 2, pioniersky prapor 2, spojovaci prépor 2, automobilovy prapor 2, vojenské ne-
mocnica 2, zbrojnica II a proviantny sklad 2.

Vzdu$né zbrane zahriiovali letecky pluk (3 stihacie a 3 pozorovacie letky, leteckd $kola, letec-
ky park, sprdva letisk), delostrelecky protilietadlovy pluk, oddiel vzdu§ného spravodajstva.

Pri porovnani uvedenej organizicie s organizéciou, ktort opisuje Charles K. Kliment (s. 28—
30), je zrejmé, Ze opiit skizol len na trovei problematiky pesich divizii a aj ti predloZil Citatelovi
velmi nepresne. Namiesto zloZenia divizii totiZ uviedol dislokdciu vojsk v jednotlivych diviznych
oblastiach. Sved¢i o tom fakt, Ze do zloZenia 1. peej divizie zaradil 11. delostrelecky pluk, 11.
pioniersky prapor, 11. spojovaci prapor, 11. automobilovy prapor a pluk uto¢nej vozby, ktoré bo-
li zborovymi jednotkami. Do zloZenia 2. peSej divizie zasa v¢lenil 12. delostrelecky pluk (zboro-
va jednotka) a delostrelecky protilietadlovy pluk (vzdu$né zbrane).

V dalSej Casti 2. kapitoly autor opisuje organizaciu slovenskych vojsk nasadenych proti So-
vietskemu zvizu. Hned v prvej vete, ktord sa tyka tejto problematiky, sa dopustil chyby, ked uvé-
dza, Ze ,,21. ervna 1941 byla k Gtoku na Sovétsky svaz postavena Rychla skupina“ (s. 30). Pricom
minister narodnej obrany a velitel armady gen. F. Catlo§ vydal rozkaz na jej sformovanie aZ 22.
juna 1941. Nepresné je aj uvedené zloZenie Rychlej skupiny, ktoré sa postupne menilo. Jej veli-
telstvo v Ziadnom pripade nebolo utvorené z velitelstva 2. pesej divizie, ako to uvddza Charles K.
Kliment.

Netplnost a nepresnost je charakteristicka aj pre zloZenie Polného zboru, prezentované na s.
31. Autor nielenZe vobec nespomina velitelstvo armédy, velitelstvo vzdu$nych zbrani a jemu pod-
riadené jednotky, ale neposkytuje ani uceleny obraz o zloZeni peSich divizii a armadnych jedno-
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tiek. Na tej istej strane konStatuje, Ze ,,8. Cervence byla z Rychlé skupiny a dal$ich motorizova-
nych jednotek sestavend Rychld brigdda* a uvadza jej zloZenie, ktoré nezodpoveda stavu z 8. jui-
la, ale zachytdva stav z 21. jula 1941. Nie je moZné hodnotit inak nez ako nepravdivé tvrdenie au-
tora (s. 31), Ze doplnenim zvySkov Rychlej brigddy (po boji pri Lipovci) dal§imi jednotkami
vznikla Rychla divizia, pretoZe ta vznikla celkom inak a zvy$ok jednotiek Rychlej brigady bol do
nej v€leneny. S chybami uvadza aj zloZenie Rychlej divizie (s. 33, 34). Ved v tomto obdobi napr.
motorizované peSie pluky nemali samostatné gulomentné a minometné roty, v zostave Rychlej di-
vizie bol 11. priezvedny oddiel, a nie skupina, spojovaci prapor 2, a nie 11 atd. ESte povrchnejsie
opisal zloZenie Zaistovacej divizie (s. 32), ked skonstatoval, Ze mala velitelstvo, 101. pesi pluk,
102. pesi pluk a kombinovanu priezvednt skupinu. Na porovnanie uviadzame zloZenie tejto divi-
zie k 25. septembru 1941: velitelstvo, pesi pluk 101, pesi pluk 102, nahradny prapor, delostrelec-
ky pluk 31, jazdecky priezvedny oddiel 1, spojovaci prapor 1, Zelezni¢nd stavebna rota 11, pio-
nierska rota 3, intendan¢ny park, divizny zbrojny park, delostreleckd protilietadlova batéria 14,
polné pekarne, polné jatky (bittinok), zdravotnicka rota, polna nemocnica, dezinfek&na kolona, ve-
terindrska ambulancia.

Po pokuse charakterizovat organizaciu slovenskej armady v rokoch 1939—1941 autor opisuje
jej organizdciu (bez letectva) k 24. marcu 1944. Pritom vdbec nespomina zmeny, ktoré sa udiali v
predchddzajicich rokoch v sivislosti so zriadenim Pracovného zboru, ¢i zavedenim organizécie
MNO za brannej pohotovosti $tatu (januar 1943) a organizécie slovenskej brannej moci za bran-
nej pohotovosti (februdr 1944). O to viac pozornosti mal venovat charakteristike organizécie ar-
mady v marci 1944. Aj t, tak ako predchddzajice, Citatelovi predkladéd v skreslenej podobe a s
viacerymi zakladnymi chybami. Za Gplny nie je moZné povazovat ani prehlad poc¢tového stavu slo-
venskej armady k 20. julu 1944 (s. 34), pretoZe Ch. K. Kliment do po¢tov armady nezahrnul dve
technické divizie pésobiace mimo uzemia Slovenska (v Taliansku a Rumunsku). Viacerych ne-
presnosti sa dopustil aj pri charakterizovani zloZenia Polnej armady (Vychodoslovenska armada),
a to najma preto, ze nere§pektoval fakt, Ze sa skladala z velitelstva, armddnych jednotiek, dvoch
peSich divizii a jednotiek vzduSnych zbrani.

Pre citatela st nepochybne zaujimavé udaje o stratich slovenskej armddy (s. 37). Ani v tomto
pripade sa vSak nemdZe spolahnit na ich spravnost. Charles K. Kliment totiZ tvrdi, Ze ide o stra-
ty v rokoch 1939 az 1944. V skutocnosti su to straty slovenskej armddy v obdobi od 22. jina 1941
do 31. marca 1944, aj to netiplné.

V tretej kapitole Charles K. Kliment orientuje pozornost Citatela na problematiku Hlinkovej
gardy a Domobrany (Ha38ikovej armady). To ¢o v nej uvadza, evokuje otdzku o zmysle celej ka-
pitoly, pretoZe svojim obsahom (s. 28—42) poskytuje velmi malo informécii, a ani to nie vZdy
hodnovernych, na zdklade ktorych si nemozno utvorit ucelenejsiu predstavu o organizécii, ilohach
a rozsahu ¢innosti Hlinkovej gardy a Domobrany. Navyse tdto problematika mala byt skor stica-
stou kapitoly o zdvere¢nych mesiacoch vojny (s. 134—136), pricom autor mal poukazat na sku-
to¢nost, Ze hoci Hlinkova garda bola na zaciatku jesene 1944 podriadena vojenskej sidnej pravo-
moci, nepatrila do organiza¢ného ramca armady.

V dalSich troch kapitolach ma citatel moZnost obozndmit sa s autorovou charakteristikou de-
lostreleckych jednotiek, letectva a Gto¢nej vozby slovenskej armady v rokoch 1939— 1944. Svo-
jou skladbou st tieto kapitoly nesystémovym sihrnom informadcii o organizicii, vyzbroji a bojo-
vom nasadeni jednotiek prisluSného druhu zbrani. Ich najhodnotnej§imi Castami si pasdze o
vyzbroji, pri spracovani ktorych sa autor mohol opriet o publikované prz‘lcel) ¢i nepublikované
materialy, ktoré mal k dispozicii</.

Hodnotu informdcii obsiahnutych v tejto Casti knihy zniZuje mnoZstvo nepresnosti a chyb naj-
mi v odbornej terminolégii a v prezentovani faktov. Napr. na s. 46 Charles K. Kliment oznacuje
11. a 12. delostrelecky pluk ako armadne jednotky, hoci i§lo o zborové jednotky. Na dalSej strane

lNapr‘ SLAVKOVSKY, D.: Vo vzduchu i na zemi. Bratislava, Obzor 1969. RAJLICH, J.—SEHNAL, J.:
Slovensti letci 1939—1945. Praha, Label 1991.
2Napr< BAJTOS, I.: Histéria slovenského pluku dtognej vozby 1939—1944, rkp.

110



Vojenska historia

(47) tvrdi, Ze v auguste 1942 boli jednotky delostreleckého pluku 31 prevelené na vychodny front
ako posila delostreleckého pluku 11, ,ktery tak dostal dalSich 24 dél rdZe 100 mm vz. 14/19. De-
lostrelecky pluk 31 pritom nebol preveleny ako posila delostreleckého pluku 11, ale ako posila pre
Rychlu diviziu.

Dezorientujicim spdsobom autor popisuje rozmiestnenie delostreleckych jednotiek k 22. jilu
1944, ked pod oznacenim ,,zélozné jednotky* (s. 49) uvadza nahradné jednotky delostreleckych
plukov (ndhradné oddiely) ako delostrelecké pluky a zdroveii ich uvddza ako stcasti Vychodoslo-
venskej armddy.

Reorganizdcia 153. delostreleckého pluku z decembra 1939 (s. 51), ako ju prezentuje autor, vy-
ustila do hrubého skreslenia a je ukdazkou povrchnej price s archivnym materidlom. Nariadenie ve-
litela vzdusnej zbrane pplk. gst. R. Pilfouska k reorganiza¢nym zmenam totiZ urcovalo nielen no-
vu organiza¢nu Struktiru pluku, ale aj spdsob utvérania jeho oddielov. Uvadzalo sa v fiom: ,,I.
oddiel kanénovy v Spi§. Novej Vsi budd tvorit: 2 hrubé batérie p. 1. (doterajSia 1. a 2. batéria) a 2
lahké batérie p. 1. (doterajsie roty VGPL 3 a 7...), II. oddiel kanénovy v Piestanoch budu tvorit 2
hrubé batérie p. 1. (doterajSia 4. a 5. batéria) a 1 lahk4 batéria (doteraj$ia rota VGPL 6 ), III. od-
diel kanénovy v Bratislave budui tvorit: 2 hrubé batérie p. 1. (doterajSia 7. a 8. batéria) a 1 lahka
batéria p. 1. (doterajsia rota VGPL 5), IV. oddiel svetlometny v PieStanoch budi tvorit doterajSia
6. svetlometnd a 9. svetlometnd batéria, zliicené do jedného oddielu, V. oddiel kanénovy vo Vaj-
noroch bud tvorit doterajsie roty VGPL 1, 2 a 4...,, Zd4 sa, Ze autor nepostrehol, Ze roty VGPL
do tejto reorganizdcie tvorili oddiel pozemnej obrany proti lietadlam, ktory bol zruSeny a jeho
prislusnici boli prevedeni do delostreleckého protilietadlového pluku 153. Dovtedajsie roty VGPL
utvorili lahké batérie pluku s novym ¢islovanim. TakZe skutocné zloZenie oddielov vypadalo cel-
kom inak. A to: I. oddiel (kanénovy) mal 1. a 2. taZkd batériu, 3. a 4. lahkd batériu; II. oddiel (ka-
noénovy) mal 5. a 6. tazkd batériu, 7. lahkd batériu; III. oddiel (kanénovy) mal 8. a 9. tazkd baté-
riu, 10. Tahkd batériu, VI. oddiel (svetlometny) mal 11. a 12. svetlometni batériu, VI. oddiel
(kanonovy) mal 13., 14. a 15. Tahkd batériu.

Tato organizacia 153. delostreleckého protilietadlového pluku sa v roku 1940 nezmenila, ¢o je
v rozpore s tvrdenim autora (s. 51). V tomto roku bola vytvorena vojnové organizicia slovenskej
arméady, ktord pocitala s pridelenim 15. Tahkej batérie vojnovému armddnemu zboru, so zaclene-
nim 4. lahkej batérie do vojnovej organizécie 2. peSej divizie a 14. lahkej batérie do vojnovej or-
ganizdcie 1. peSej divizie. V tomto pripade si autor pravdepodobne zamenil mierovi organizéciu
s pldnovanou vojnovou organizciou.

Kapitola o obrnenych jednotkéch (jednotkéch dto¢nej vozby) slovenskej armady je faktogra-
ficky v mnohom totoZn4 s nepublikovanou pracou I. Bajt0§a.3) Na rozdiel od tohto autora sa v§ak
Charles K. Kliment dopustil viacerych chyb najmi v terminolégii. Napr. namiesto ndzvu pluk tto-
¢nej vozby pouziva (s. 58) ndzov pluk obrnenej vozby, ktory v slovenskej arméide neexistoval. Na
tej istej strane tvrdi, Ze roty obrnenych automobilov boli ¢astami 1. a 2. jazdeckej eskadrény, ho-
ci v skutocnosti boli zaradené v tazkych eskadrénach jazdeckych priezvednych oddielov. V si-
vislosti s utvorenim Rychlej brigady (s. 60) nazyva jej motorizovany priezvedny oddiel priezved-
nou skupinou atd.

Skuto¢nost, Ze Charles K. Kliment v kapitole o organizécii slovenskej armady problematiku le-
tectva (vzdu$nych zbrani) neriesil, opraviiuje Citatela ocakavat, Ze ju najde v kapitole venovanej
letectvu. Autor to v8ak urobil len ¢iastoCne. Po uvedeni organizicie z marca 1939 a zmien, ktoré
nastali v zavere toho istého roka, obiSiel novi organizaciu letectva z aprila 1940. Podla tejto or-
ganizicie letectvo slovenskej armédy tvorili: I. perut (1., 2. a 3. letka), II. perut (11., 12. a 13. let-
ka), letecka Skola (cvi¢na letka, $kolna letka, technicka letka), ndhradna perut (ndhradna letka,
hospodérska spréva) a letecky park. Ani zmienku vSak Citatel nendjde o zriadeni letiskovych rot
(februdr 1941), technickej spravy leteckého pluku (janudr 1942), Studijného tstavu vzdusnych
zbrani (Cinnost zacal 1. 2. 1943), technickej perute (mdj 1943), ktorej podliehali dovtedajsie letis-
kové roty premenované na technické letky, okrem letiskovej roty Vajnory (od 1. méja 1943 bola
pretvorend na leteckd dopravnd skupinu), ¢i o zriadeni III. perute (bombardovacej), ktort mali

3Tamze.
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tvorit letky 41 a 42. Zial, aj zachytené zmeny v organizicii letectva, ktoré opisuje, si nepresné.
Napr. na s. 70 uvadza, Ze 1. juna 1943 bola zriadena 3. stihacia letka. V skutocnosti to bola III. pe-
rut, ktora mala byt zloZend z 13. a 14. stihacej letky. V suvislosti s letkou 51, zriadenou 1. aprila
1943, sa ziadalo dodat, Ze uz v septembri 1939 ju premenovali na cvi¢nu letku.

Zaujimava je pasdz o planoch na vystavbu slovenského letectva (s. 71). Ale plan, ktory cha-
rakterizuje Charles K. Kliment (vystavba 3. leteckych plukov), bol vypracovany uZz roku 1942. Nikdy
sa vSak nerealizoval, rovnako ako pldn vystavby letectva spojeny so zamerom rozvinit licenéni vy-
robu lietadiel v TrenCianskych Biskupiciach. Zac¢iatkom jari 1944 sa uvaZzovalo o vystavbe perute
stihacich lietadiel (Me 109), perute dialkovych bombardovacich a no¢nych stihacich lietadiel (Ju
188), perute tazkych bombardovacich lietadiel (SM 84), perute strmhlav ttociacich lietadiel (Ju
87) a kombinovanej perute lahkych bombardovacich a prieskumnych lietadiel (FW 189 a §.328).

Skoda, Ze organiziciu Slovenskych vzdusnych zbrani (bez delostreleckého protilietadlového
pluku) k 1. augustu 1944 Charles K. Kliment v podstate prevzal z prace D. Slavkovského® i s chy-
bami, ktorych sa autor dopustil a Ze svojimi Gpravami tito organizaciu eSte viac znepresnil (s.
74—15).

Utrzkovité poznadmky o bojovej ¢innosti jednotiek letectva (s. 72—73) na vychodnom fronte a
nad izemim Slovenska tazko vyvolaji nieco iné ako sklamanie. Takéto hodnotenie sa v plnej mie-
re vztahuje aj na kapitolu s ndizvom ,,Bojové operace slovenské armady v letech 1939—1944*. Jej
obsah vyreéne dokazuje, z akej malej pramennej zdkladne autor vychddzal, ako aj to, Ze si nedo-
stato¢ne uvedomil, o om by mal pisat, aby text zosuladil s ndzvom kapitoly. To ¢o poniika na s.
77—105, je len ,,pohladom z dialky* na bojové nasadenie vojsk slovenskej armédy pri odrdZani
agresie madarskej armady v marci 1939, v taZeni proti Polsku a vo vojne proti Sovietskemu zvi-
zu, ktory okorenil viac ¢i menej nepresnymi prikladmi organizacie a stavu jednotlivych stcasti pol-
nych vojsk, ¢i pravde nezodpovedajicimi tvrdeniami. Pozornému Citatelovi neunikne ,,0bjav*
Charlesa K. Klimenta, ktory prezentuje tvrdenim (s. 83), Ze slovenska vlada ,,planovala G¢ast na
planu Barbarossa jiz od léta 1940*. Zaujemcom o dejiny druhej svetovej vojny totiZ asi nie je ne-
znamy fakt, Ze smernicu ¢. 21 (plan Barbarossa) Hitler podpisal az 18. decembra 1940 a Ze slo-
venska vlada s tymto planom nebola obozndmend ani po jeho schvéleni. Autor v8ak upravuje his-
toriu nielen v tomto pripade. Napr. na s. 92 piSe, Ze Rychla brigdda rdno 23. jila 1941 ,,obsadila
Lipovec bez boje, protoZe jednotky Rudé armady se v noci stahli“. Okrem dalSich nepresnosti v
opisovani boja, ktory sa odohral 22. jila, by ani toto tvrdenie neobstalo v konfrontécii so skutoc-
nostou. Rychla brigdda v tomto ¢ase v Lipovci, ktory obsadili nemecké jednotky, vobec nebola. O
nie¢o dalej (s. 95) pise, Ze Rychla divizia poCas jej nasadenia v priestore juzZne od Kyjeva dala ne-
meckému XXXIV. zboru k dipozicii svoju Zenijni mostni jednotku a protilietadlovi skupinu. Pri-
tom i§lo o osobitni skupinu zloZenu z jednej batérie delostreleckého pluku 11, aty 13. protilie-
tadlovej batérie, pionierskej Caty a mostovej stipravy. Historiu Rychlej divizie Charles K. Kliment
Lupravil® aj svojim tvrdenim, Ze ,,byla v ¢ervnu (1942) stazena z fronty* pri ricke Mius (s. 97).
Jej prislusnici by to nepochybne uvitali. K nicomu takému vSak nedoslo. Po velmi svojsky spra-
covanej organizicii 1. peSej divizie (reorganizovand a premenovand Rychla divizia) z augusta
1943 a zmienke o jej Gstupe na izemie Rumunska (s. 100) autor pontika dalSiu nepravdivi infor-
maciu, ked pise: ,,divize byla pfeménéna na 1. technickou brigadu®. V jini 1944 bola totiZ 1. peSia
divizia reorganizovand na 1. technicki diviziu, a nie na brigadu a jej prislusnici, ktori padli do za-
jatia Cervenej armady na konci vojny, neboli urychlene ,,repatriovani®, ale odvezeni do tédborov v
Sovietskom zviize.

Povrchnost, s akou autor piSe o ¢innosti Zaistovacej divizie a chyby, ktorych sa dopustil, ne-
chceme komentovat uz z priestorovych dovodov. NemozZeme sa v§ak nezastavit aspofi pri niekto-
rych pikantéridch v kapitole o Slovenskom narodnom povstani. Pri jej spracovani sa mohol opriet
ak uz nie o pristupné archivne dokumenty, tak aspon o dostatok literatiry, ktora aj pri jej kritic-
kom postdeni poskytuje dostatok overenych informacii. Preto nie bez prekvapenia ¢itame, Ze Vo-
jenské ustredie, ktoré viedol pplk. J. Golian, pocas priprav povstania podporoval minister ndrod-
nej obrany gen. F. Catlo§ (s. 106), alebo Ze delegicia SNR vysland do Moskvy s vojenskym

4SLAVKOVSKY, D.: C. d.
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pldnom povstama dohodla, ,,Ze povstani bude zahdjeno podle tohoto planu, pokud by popud k né-
mu nedali sami Némci vojenskym obsazenim slovenského tzemi‘ (s. 107). Tazko moZno hodno-
tit inak ako falzifikdciu tvrdenie, Ze Komunistickd strana Slovenska roku 1943 ,,vytvofila ze svych
tad Slovenskou narodni radu* (s. 106). Je mozné, aby autor piSuci o SNP nepoznal jej zloZenie?
Podobny charakter m4 aj dal3i ,,objav** Charlesa K. Klimenta, a to, Ze v septembri 1944 boli ku
vietkym jednotkdm 1. &s. armédy na Slovensku ,,vyslani politi¢ti komisafi*. Takto autor ,,opefiat-
koval* osvetovych ddstojnikov povstaleckej armady. Dovolil by si takto nazvat aj osvetovych dos-
tojnikov, ktori pdsobili v jednotkéch &s. vojska sformovanych vo Velkej Briténii a v Sovietskom
zvize? Autorov ,,tvorivy* pristup k problematike SNP by bolo mozné dokumentovat aj dal3imi
prikladmi, ktoré si pozorny Citatel nemoZe nev§imnit rovnako ako viaceré tazko ospravedlnitelné
chyby (uvedenie skupiny armad Sever ako armadnej skupiny, armddnej skupiny Heinrici ako sku-
piny armad atd.).

Po pretitani kapitol ,,Zavére¢né mésice a ,,Slovensti vojaci v boji za svobodu Ceskosloven-
ska“ sa natiska otazka, aky zmysel malo zaradit ich do knihy, ked ich problematiku prezentuje len
v podobe nevelmi vydarenych encyklopedickych hesiel. Ak by sme mali charakterizovat len naj-
podstatnejsie skuto€nosti, ktoré autor mohol, resp. mal v tychto kapitolach uviest, museli by sme
tomu venovat viac priestoru nez Charles K. Kliment v recenzovanej publikdcii.

MnoZstvo chyb v charakteristike organizicie slovenskej armady z rokov 1939—1945, v opise
bojovej &innosti jej suasti, odbornej terminoldgii, uvadzani mien a miestopisnych nazvov, ale aj
mnohé nepodloZené a zavddzajice hodnotenia a zavery Charlesa K. Klimenta, opraviiuju vyslovit
presvedéenie, Ze by bolo prinosnejsie, keby sa bol vo svojej knihe venoval len problematike
vyzbroje a vystroja slovenskej armady, ktord tvori naplii 11. aZ 14. kapitoly.

Zaujemcovia o historiu slovenskej armady, Zial, musia eSte stale Cakat na seriézne spracovanie
tejto naro¢nej témy, ktoré nie je moZné bez poctivého vyskumu archivnych dokumentov a objek-
tivneho vykladu historickych suvislosti a faktov.

Jozef Bystricky

POVAZSKY, J.: KONIEC LEGENDY O MISII GENERALA PAULA VON OTTA. Martin
1996, 102 s.

Hlboko zakorenené historické legendy sa astym opakovanim velakrat dostdvaji do pozicie tr-
valého, vo svojej zakladnej §truktire nenarusitelného postulatu. Legenda akoby Zila svojim vlast-
nym vnitornym Zivotom, pri¢om sa ¢asto menia iba detaily, tak ako sa vo svojich prejavoch me-
nia dc¢astnici, tvorcovia a interpretatori legendy. Ale akykolvek pokus o prehodnotenie podstaty
legendy, tych zdanlivo nehybnych, fundamentalnych prvkov, na zdklade dosiahnutého stupfia po-
znania, je nesmierne néroény. VyZaduje si nielen velkd erudovanost, ale i odvahu, a najmi silu bo-
jovat s neofakdvanymi prekazkami v Casto takmer detektivnej praci. UZ i preto, Ze takyto pokus,
nestici pecat akejsi svitokradeZe, sa nie vZdy stretdva so sympatiami a absolitnou podporou.

Je pochopitelné, Ze k takémuto &inu nemoZno pristipit s pevne stanovenym cielom a pro-
striedkami ako ho dosiahnut, nanajvy$ s rimcovym zdmerom. A poznanie mdZe nakoniec viest k
takému prehodnoteniu povodnych zdmerov, Ze vysledna praca akoby postavila vetko ,,naruby®.
V tom spociva nenapodobitelné €aro préace s historickou matériou. Na druhej strane to od najsirSej
Citatelskej verejnosti vyZaduje schopnost stravit niekedy trpki, ale vedecky doloZent historickd
pravdu a rozludit sa s legendou. MoZno konstatovat, Ze toto je pripad zaujimavej publikicie z pe-
ra priameho Gcastnika Slovenského narodného povstania Jozefa Povazského, ktord koncom roku
1996 obohatila nas knizny trh.

Uz v predhovore préce, v suvislosti s kritickymi pripomienkami k obsahu pamiitnej tabule na
Zelezni¢nej stanici v Martine k aktu zne$kodnenia spominanej ,,misie* 27. augusta 1944, autor
akoby mimochodom vyty¢uje tri zakladné problémy:
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1. I8lo skuto¢ne o diplomatickd misiu, alebo iba o skupinu nemeckych vojakov a ddstojnikov,
ktora z nejakych dovodov, ¢i prostym riadenim osudu cestovala spolu v medzinarodnom rychliku
z Rumunska?

2. Aky bol podiel slovenskych vojakov a dostojnikov na jednej a partizanov na druhej strane
na zndmom osude nemeckej ,,misie*?

3. Bol velitelom misie skuto¢ne gen. Otto alebo ind osoba rovnakého priezviska a inej hod-
nosti?

Sdm autor dalej hovori: ,,Osud ,misie vyvoldva z pohladu historického, pravneho i morilneho
cely rad nezodpovedanych otdzok. Medzi ne patria, ¢i i§lo o neStastni udalost, alebo vopred plé-
nované postrielanie ,misie‘ ¢i sa to muselo stat, ¢i jej bolo mozné zabranit, kto je za celd akciu
zodpovedny a. p.

Na zodpovedanie tychto otdzok bol potrebny nielen kriticky pristup k doterajSej historickej
produkcii a kompardcia spomienok priamych aktérov. Ale autorovi sa podarilo vyhladat i viacero
Zijucich svedkov a ich svedectva zachytit formou tiradne overenych vypovedi. Ako sdm hovori no-
vé ,,vypovede doteraz neznamych ludi, roztrisenych po celej nasej vlasti, vniesli do celého pripa-
du mnoZstvo detailov, vlastnych nazorov, a tym aj novych podnetov, ktoré bolo potrebné kon-
frontovat s tym, ¢o o veci uz bolo znime"*.

Autor v3ak iSiel ovela dalej. Studoval v relevantnych nemeckych archivoch a ziskal zoznam
prisluSnikov nemeckej vojenskej misie v Bukuresti, slovenské a nemecké zdznamy o mitvych
prislu§nikoch ,,misie*, exhumacné zapisy atd. Napriek tomu, Ze zatial neuspel v pokusoch §tudo-
vat aj v ruskych a ukrajinskych archivoch, ziskal dostato¢nu heuristicki zakladiu, aby formuloval
zavery, znamenajice skuto¢ny koniec legendy o misii gen. Paula von Otta.

Prvym a zdsadnym zaverom je, Ze neslo o diplomatickd misiu, ale o skupinu nemeckych dos-
tojnikov, vojakov i civilnych osdb, ktorej podla subordinacie velil hodnostou najvyssi pritomny
dostojnik, podplukovnik Walter Ernst Adolf Otto.

Dalej to, Ze odbojari v martinskej vojenskej posddke, najmi velitel posadky pplk. Emil Perko
a velitel roty Pluku tto¢nej vozby npor. Cyril Kuchta vstipili do deja akosi bez vlastného prici-
nenia, ked odbojovi pracovnici na Zeleznici uz zadrzali rychlik po avize, Ze v flom cestuje ,,mi-
sia®“. A tym sa vojaci dostali pod tlak, najmi partizanov P. A. Velicka, ktori im ziZili manévrova-
ci priestor na jedini moZnost — prenocoval skupinu v kasarni PUV a rano 28. augusta 1944 pod
zamienkou opitovného presunu na stanicu Nemcov odzbrojit a zadrzat. Podstatny je vSak zaver,
Ze 1 ked postrielanie ,,misie bolo chybou, nebolo zdmerom ani vojakov, ani partizanov, ale pri-
speli k tomu sami jednotlivcei z nemeckej skupiny pokusom o ozbrojeny odpor pri odzbrojovani.
Svedc¢i o tom i poskytnutie lekdrskeho oSetrenia zo strany slovenskych vojakov Zene a dvom dievca-
tdm, ktoré strelbu v kasdrni preZili.

Dal§im zdsadnym zdverom je skutocnost, 7e Nemci o likviddcii ,,misie* nemali informacie v
Case, ked by nejako mohli ovplyvnit ich rozhodnutie o okupécii Slovenska. O tej sa uZ zo strate-
gickych dovodov rozhodlo davno. CiZe tito udalost nemohla byt tou prislove¢nou poslednou
kvapkou, po ktorej nasledovala povoden — okupdcia.

Textovi Cast publikacie (56 s. — P. §), je doplnen prilohami (38 s. — P. §.) obsahujticimi k-
pie dokumentov, grafické a fotografické prilohy, ktoré text nielen dopliiajd, ilustruju, ale zarovei
i dokladujui. Verim, Ze Citatelskd verejnost svojim zdujmom oceni nielen usilie autora, ale i edi¢ny
pocin vydavatelstva, ktoré publikdciu vydalo.

Pavel Simunic

ANDREW, Ch.—GORDIJEVSKIJ, O.: KGB. DUVERNA ZPRAVA O ZAHRA-
NICNICH OPERACICH OD LENINA DO GORBACOVA. (Praha ?, East Art Agency Publishers
1994, 618 s.)

Vdaka pohotovym prekladom Ceskych vydavatelstiev dostala moznost nazriet do tajov soviet-

skej spravodajskej sluzby v uplynulych rokoch okrem odbornikov aj Siroka Citatelska verejnost na
Slovensku. Z bohatého zoznamu preloZenych memodrov, monografii, encyklopédii, ¢i lahSich
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Zanrov literatiry faktu aZ po $piondZne bestsellery, za najvydarenejSie povaZujem price: Encyk-
lopedie $pionéZe. Praha, Libri 1993, 430 s.; KNIGHT, A.: Berija. StalinGv prvni pobo¢nik. Libe-
rec, Dialog 1995, 272 s.; SCHWARTZENBERGOVA, N. M.: KGB. Praha, ERM 1995, 130 s.;
GORDIJEVSKIJ, O.: Pristi zastavka poprava. Brno, Jota 1996, 332 s. Monografia KGB. Duvér-
na spréva... je prvou komplexnou a odborne uznavanou historiografickou pracou o najvicsej a naj-
silnej3ej spravodajskej sluZbe na svete, o ruskej rozviedke a kontrarozviedke v 20. storoci, od jej
korefiov a vzniku po tzv. Velkej oktobrovej socialistickej revolicii v roku 1917 (Ceka), aZ po éru
politiky gorbacovovskej perestrojky v osemdesiatych rokoch. Sthlasim s nidzorom, Ze dejiny za-
hrani¢nych operédcii KGB patria k signifikantnym ¢rtam histérie celej ruskej zahranicne;j politiky
— od vzniku ZSSR v dvadsiatych, aZ po jeho rozpad v prvej polovici devitdesiatych rokov. Kni-
ha ¢itatela dokédZe vtiahnut do zakladnych vztahov, aspektov a protireceni historického vyvoja za
poslednych 7—8 decénii, najmi pokial ide o relacie medzi eur6pskymi krajinami a USA, vritane
teritoria a Tudi byvalej Cesko-Slovenskej republiky. Autori poskytuji panoramaticki bazu infor-
mécii, ktoré ziskali dokonca zo Zivych zvizkov o najcerstvejSich operaciach sovietskych spravo-
dajskych a bezpe¢nostnych sluZieb v poslednych dekadach 20. storocia. Ilo o opericie proti ta-
kym diverzifikovanym cielom, ako boli Margaret Thatcherovd, Ronald Reagan, polska Solidarita,
Eurdpska tnia, Ceski i slovenski aktéri roku 1968 a normalizaCni disidenti, vojna v Afganistane,
zostrelenie juhokorejského lietadla KAL 007, Libya, Jasir Arafat a jeho Organizicia pre oslobo-
denie Palestiny (OOP), Fidel Castro, izraelsko-arabsky konflikt, bulharské teroristické komanda s
ich otrdvenymi dazdnikmi, Gorbafovove vztahy ku KGB alebo dezintegracia a rychly rozpad so-
vietskeho vychodného bloku.

Recenzované dielo sa stalo skutoénym bestsellerom. Nielen preto, Ze sa zaoberd subjektom a
témou nanajy§ atraktivnou, ale predovietkym vdaka excelentnej zostave jej autorského tandemu.
Christopher Andrew patri dlhé roky k poprednym britskym historikom p6sobiacim z mocnej za-
kladne v Cambridge. Svetové kapacity, ktoré sa profesiondlne venuji historickému vyskumu bez-
pecnostnych otdzok vo svete, ho pokladaji za popredného odbornika na problematiku dejin spra-
vodajskych sluZieb a $pionédZe a neoficidlnu ,,jednotku‘ v oblasti vyskumu ich eurépskych, najmi
anglo-americkych a sovietskych Struktir. Necudo, ved Andrew uzZ stihol napisat 11 velmi seridz-
nych monografii na tieto témy. Jeho spoluautor Oleg Gordijevskij pdsobil 23 rokov ako dostojnik
KGB, ked prebehol v lete 1985 ,,na stranu nepriatela®. Od roku 1980 bol zodpovedny za pripra-
vu Siroko koncipovanej §tidie z dejin KGB ,,len pre vnitornd potrebu®, pripravy ktorej podlieha-
li najvy$Siemu stupiiu sluZzobného utajenia. Venovala sa operacidm KGB vo Velkej Briténii a ostat-
nych krajinach zdpadnej Eur6py. Gordijevskému sa podarilo zhromazdit také zdvazné materialy,
Ze najvy33ie vedenie sa napokon rozhodlo obmedzit pristup ku §tadii iba na vybranych $pickovych
dostojnikov §tédbu vyhradne z izkeho ,,vnitorného okruhu®. Plukovnik KGB a dezignovany rezi-
dent v Londyne v Case tdteku zo ZSSR pod hrozbou bezprostredného prezradenia pracoval pre
spravodajsku sluzbu Velkej Britdnie ako ,,penetrovany agent* vniitri vS§emocného KGB uZ od ro-
ku 1974... Potom sa stal poradcom vydavatela odborného britského ¢asopisu Intelligence and Na-
tional Security.

Vzhladom na obmedzeny priestor budeme podrobnejsie analyzovat iba vybrané Casti mono-
grafie. Jej uvod sleduje i hodnoti oslnivi kariéru O. Gordijevského. Predchadza mu grafické zna-
zornenie organizaénych modifikécii $truktiry KGB v chronologickom prehlade a nevyhnutny zo-
znam skratiek. Prvé Styri kapitoly sa venuju korefiom a predpokladom vzniku KGB v rokoch
1565—1917, otazkam vzniku Ceky, kontrarevoliicii a Lockhartovmu sprisahaniu, vyvinu soviet-
skej zahrani¢nej rozviedky v Case ,,aktivnych opatreni* F. E. DzerZinského a stalinskej ére $pio-
nomanie.

5. kapitola sa zaobera problematikou akcii OGPU proti ,nepriatelom [udu v zahrani¢i* v rokoch
1929—1940. V prvej polovici tridsiatych rokov patrilo k hlavnym cielom OGPU bielogvardejské
hnutie s centrdlou v PariZi. Ich ,,zamorenie* sovietskou agentirnou sietou sliZilo rovnako na zis-
kavanie spravodajskych informdcii, ako aj na destabilizdciu a demoraliziciu bielogvardejskej a
,.kontrarevolucionarskej* komunity. Sovietski agenti—provokatéri zorganizovali niekolko tspes-
nych vrazd a Gnosov ,,bielych* (t. j. byvalych cérskych) generdlov a vysokych ddstojnikov (pod-
vody a provokatérske operdcie Syndikat, Trust). Zamorskym cielom sovietskeho spravodajsko-
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bezpecnostného aparétu Cislo jeden bol jednoznacne Lev Trocky, jeho syn Lev Sedov, ako aj ich
nasledovnici v exile (v Turecku, Franctzsku, Norsku a napokon v Mexiku). V Case, ked na Cele
OGPU a NKVD (Ludovy komisariat vnitornych veci) stali V. R. Menzinskij a G. G. Jagoda, za-
hrani¢né operdcie proti Trockému, jeho skutonym i domnelym spolupracovnikom sa obmedzo-
vali na stdly dozor a pozorovanie, prenikanie, destabilizdciu a zastraSovanie ,,trockistického hnu-
tia rozvratnickej emigracie”. Len Co sa funkcie §éfa zmocnil N. I. JeZov, NKVD presiel k
pouZivaniu omnoho radikalnejsich opatreni. Nezastavil sa ani pred uplatiiovanim metéd fyzického
nésilia, mucenia pri vysluchoch, ¢i fyzickej likvidacie trockistickych vodcov. Lev senior aj junior
zomreli ako obete atentdtov. Syn mu podlahol v roku 1938 a otec skonal po ttoku legendarneho
Ramoéna Mercadera roku 1940 v Mexiku. V roku 1936 JeZov zalozil Odbor pre zvlastne dlohy.
Sam sa nominoval do jeho ¢ela, aby mohol osobne riadit ,,mobilné skupiny*, ktoré na zaklade pri-
kazov J. V. Stalina vykondvali tkladné vrazdy ,, nepohodinych* oséb v zahrani¢i. Ich hlavnym
akénym polom v tridsiatych rokoch bolo Spanielsko, kde v prebiehajicej ob¢ianskej vojne pod-
porovali republikdnov a medzinarodné brigady dobrovolnikov. Era ,,Velkého teroru** v ZSSR do-
siahla vrchol, ked celd vykonni moc nad spravodajskymi sluzbami i policajno-bezpecnostnym
apardtom sustredil v rukach L. P. Berija ako $¢f NKVD. Stal sa nim v decembri 1938. Svoju po-
ziciu si edte posilnil ako jeden z piatich ¢lenov Statneho vyboru pre obranu, do ktorého sa s po-
mocou Stalina predral na jeseri 1941.

6. kapitola analyzuje vysledky ¢innosti sluzby pre radiové odpocivanie (spravodajské infor-
macie ziskavané odposluchom, analyzou a deSifrovanim signdlov, kédov a Sifier z vysielania ra-
diostanic i bezného rozhlasu) a prenikania agentov OGPU, NKVD i GRU (Hlavna sprava roz-
viedky — vojenskd spravodajskd sluzba) do desiatok civilnych, vojenskych, bezpecnostnych,
politickych, diplomatickych a inych ingtiticii v Nemecku, Japonsku, Skandindvii, Francizsku i
dal$ich krajindch v rokoch 1930—1939. Nechyba tu samozrejme anabdza Richarda Sorgeho, sve-
toznameho, ¢asto mytologizovaného $piona operujiceho v Japonsku. Mimoriadnu pozornost au-
tori venovali otdzke formovania siete vyzvedacov vo Velkej Britanii, ktord velmi dspe$ne fungo-
vala a dodavala ,,top* informécie pre Moskvu vySe 30 rokov pod vedenim ,,Skvelej pitky* z
Cambridge. Pre $piondZny okruh pracovali muzZi s najlep§im vzdelanim, najbohat$imi skdsenosta-
mi a konexiami, najvykonnejsi agent—dubléri medzi USA a Eurépou v celych dejindich KGB: Kim
Philby, Guy Burgess, Donald MacLean, Anthony Blunt, John Cairncross. Skuto¢né meno a iden-
tita posledného z nich boli otvorene publikované v Specializovanej historiografickej literatire po
prvy raz prave v recenzovanej knihe. J. Cairncross mimochodom zomrel v roku 1996. Po vyse 40-
ro¢nom niitenom pobyte v Taliansku a vo Franctizsku mu povolili navrat do rodnej Britdnie iba
pol roka pred smrtou. Na kniZnom trhu uZ boli avizované jeho pamiiti ako velka bomba v oblasti
historickej memoaristiky. Cairncross v nich oznacil rok 1943 za bod vstupnej skisky vlastnej ka-
riéry §piona. Vtedy dodal Sovietom cenné informécie, ktoré pomohli Cervenej armade vyhrat
sldvnu tankovi bitku pri Kursku.

7. kapitola pojedndva o spravodajskych a kontraSpiondZnych operdciach NKVD/NKGB a ich
organiza¢nom vyvoji v prvej faze druhej svetovej vojny (1939—1941). Tieto organizacie podpo-
rovali oficidlnu zahrani¢na politiku ZSSR, usilujicu o dosiahnutie kolektivnej bezpecnosti proti
hrozbe nacistickej agresie dohodou so zapadnymi velmocami. No zaroveti podnikali celkom opac-
né kroky s totdlnym stupiiom utajenia. Sondovali moZnosti uzavriet hoci doCasné spojenectvo s
hitlerovskym Nemeckom, kracajic po prili§ tenkom Tade dovernych instrukcii priamo od Stalina
a V. M. Molotova. V obdobi 1938—1939 NKVD pokracoval v prenasledovani diplomatov, podo-
zrivych zo sympatii k domdcim ,,kontrarevoluciondrom* alebo krajindim zdpadnej demokracie (M.
M. Litvinov, N. N. Krestinskij). Kruté investigativne a represivne postupy NKVD sa §iroko rozvi-
nuli vzépiti po podpise nemecko-sovietskeho paktu o neidtoceni a tajnej zmluve o priatelstve a
spolo¢nej hranici koncom augusta — v septembri 1939. Kym gestapo organizovalo perzekiiciu
rasovych nepriatelov** v okupovanom Polsku, agenti NKVD s prislusnikmi idernych jednotiek
viznili a likvidovali ,,triednych nepriatelov** vo vychodnom Polsku, Esténsku, Litve, Finsku (po
tzv. Zimnej vojne 1939—1940) a v rumunskej Besarabii.

22. jin 1941 znamenal podla hodnotenia autorov monografie pre ZSSR najzdrvujicejsiu po-
razku v spravodajskej oblasti za celd vojnu. Pre¢o mu nepomohla kolosdlna $piondZna siet, aki uz
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Sovieti tidajne nikdy potom v Eurdpe nevybudovali? Pri¢iny neboli v nedostatku kvalitnych spra-
vodajskych informacii, ale v ich nespravnej analyze a praktickom vyuZiti z aspektu vojensko-po-
litického rozhodovania kremelskych $pi¢iek. Kniha podla naSho nazoru v danej otdzke nedoceniu-
je chyby vyplyvajice z ochromeného fungovania vladdnuceho bolSevického systému, ale sa
uspokojuje opisovanim ,,neskonalej zvratenosti** Stalina a jeho osobnej tlohy ako hlavného $éfa v
pyramide spravodajskych analytikov. Stalin a NKVD podcenili aktudlnost nebezpecenstva ne-
meckej invizie, pretoZe sa obdvali troch neexistujicich sprisahani: usilia Britanie vyprovokovat
vojnu Rusov s Hitlerom, fithrerovho zameru predloZit Stalinovi neoakdvane ultimdtum a popu-
dzovania nemeckych generdlov, ktoré malo velenie Cervenej arméddy strhnit, aby vydalo rozkaz
na palbu na postupujice nemecké jednotky.

V 8. kapitole autori rozoberaji zahrani¢né operacie NKVD (NKGB a GRU) v rokoch Velkej
vlasteneckej vojny (1941—1944). Konstatuji, Ze Kremel bol omnoho lepSie informovany z otvo-
renych i tajnych spravodajsko-§pionaznych zdrojov o spojencoch v protifasistickej koalicii neZ o
nacistickom Nemecku, najmé v obdobi 1941—1943. Detailne sleduji aktivity Richarda Sorgeho
v Japonsku, ¢innost ilegilnych odbojovych a spravodajskych skupin ako boli Cerveny orchester,
Cervend trojka, Lucy, alebo Skvela pitka v Nemecku, Svajiarsku, Velkej Briténii, i dalSich kra-
jindch strednej a zédpadnej Eurdpy. Sovieti dosiahli pozoruhodné tspechy v infiltracii spojenec-
kych anglo-americkych spravodajskych sluzieb: britskej SOE (Special Operations Executive), MI
5 a 6 (Military Intelligence department 5, 6), SIS (Secret Intelligence Service) a americkej OSS
(Office of Strategic Services, vojnovy predchodca CIA). Pre vojensku rozviedku a kontrarozvied-
ku Cervenej armady bolo charakteristické, Ze organizacne i personalne zosilnela aZ po bitke pri
Stalingrade. Vojenské vyzvedné sluzby, frontové ,,spojarske prapory osobitného urcenia“, odpo-
Cavacia sluzba, letecky prieskum, takisto ako partizanske jednotky pod ¢iasto¢nym velenim Spe-
cialistov NKVD, pomohli regularnym bojovym jednotkdm brannej moci porazit na hlavu protiv-
nika v bitke pri Kursku. V pasédzach o tychto supertajnych formaciach (s. 250 a n.) by sme chceli
upozornit na zverejnenie idajov o donedavna tabuizovanych ,,specbatalionoch®, ktoré sa zaoberali
vyluéne rusenim nemeckej radioprevadzky a vysielanim neuveritelne rafinovanych dezinformécii.

V rokoch 1944—1945 dosiahla zjavni prioritu v spravodajskej ¢innosti vedecko-technicka ob-
last, rozne formy a metdédy priemyselnej $piondZe. Impulz pre zmeny perspektivnych trendov za-
merania vyzvednych sluZieb priSiel z prostredia vrcholovej vniitornej a zahrani¢nej politiky kre-
melskych bosov. Prednost mimo poradia dostali otdzky nuklearneho vyskumu a skonStruovania
vlastnej atdmovej bomby. Na tejto vine sa opédtovne dokazal vySvihnidt aZ k stupienkom najvy§sej
moci lavirujuici Berija. V druhej polovici Styridsiatych rokov konkuroval dokonca generalissimovi
Stalinovi. Kooperécia OSS a SOE s NKVD aktuélne a pozitivne stimulovala rozvoj doméceho anti-
faSistického hnutia v Juhoslavii, Bulharsku, Rumunsku, v Cechach, na Morave, Slovensku i v dalsich
krajindch. Sdicasne zapadni spojenci a ZSSR vzdjomne superili medzi sebou v spravodajstve. A to
dost nevyberanym, malo dZentlmenskym, ba neraz aZ nendvistnym spdsobom. OSS, SOE a NKVD
zohrali dolezitd dlohu tieZ pocas vSetkych konferencii Velkej trojky (Teheran, Jalta, Postupim).

9. kapitola zanechdva hlboky dojem najmi v Citateloch z byvalych socialistickych Statov. Sku-
ma totiZ zéstoj a ulohu tajnych sluzieb, sovietskych poradcov, ministerstiev vniitra a Statnej bez-
pecnosti pri nastolovani kontroly ZSSR nad vychodnou Eurdpou v rokoch 1944—1948. Zaroven
precizne dokumentuje vojnovi expanziu Berijovho obrovského policajno-bezpecnostného impé-
ria. Jeho chdpadld postupne ovladli aj organizéciu vojenskej kontrarozviedky Smer§ (Smert $pio-
nam!). Vyvrcholili povojnovou vinou reorganizacii, ktora viedla k utvoreniu dvoch mocnych, ne-
zavislych subjektov exekutivy — ministerstva vnitra a ministerstva $tatnej bezpecnosti (MVD,
MGB). V. N. Merkulov a V. S. Abakumov v nich vyréstli pod ochranou Stalina na zdatnych Beri-
jovych sokov.

S pomocou bezpecnostnych, spravodajskych a v neposlednom rade aj vojenskych organov So-
vietskeho zvizu boli v krajindch vychodnej Eurépy (Rumunsko, Bulharsko, Polsko, Madarsko,
Ceskoslovensko, Nemeck4 demokraticka republika) nastolené prechodné, tzv. ludovodemokratic-
ké reZimy. TamojSie komunistické strany ruka v ruke s novoutvorenymi policajnymi a bezpec-
nostnymi zloZkami i sovietskymi ,,poradcami‘ boli schopné ,,exportovat revoliciu* pomerne rych-
lo — v priebehu 3—4 rokov. V zinscenovanych politickych procesoch (ako najvicsi a ucebnicovo
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klasicky tu autori mylne oznacili Slanskeho proces) sa podarilo v spominanych krajindch postupne,
ale velmi nekompromisne zlikvidovat, v lepSom pripade uviznit vSetkych skuto¢nych i potencidlnych
odporcov novych prosovietskych rezimov. Netykalo sa to iba opozi¢nikov medzi burzodznymi sila-
mi, no i vramci komunistického tabora. Takmer kazdy mesiac sidy a prokurattra spolupracujice s
komandami tajnej Stitnej policie odhalovali stovky ,,8pionov v sluzbach zahrani¢nych kapitalistov a
imperialistov*’. Menovite medzi pluralistickymi politickymi stranami, byvalymi prislu$nikmi neko-
munistickych skupin antifaistickej rezistencie z doméceho i exilového odbojového hnutia za vojny.

Stalinisticka faza studenej vojny (1945—1953) je v centre pozornosti kapitoly 10. Z celého radu
charakteristik operécii sovietskych spravodajskych sluZieb v tomto obdobi pokladdme za velmi pri-
liehavé hodnotenie, podla ktorého obrovské siete vyzvedaCov a konfidentov vynakladali nesmierne
tsilie i finan¢né prostriedky na odhalovanie skuto¢nych odporcov komunistického reZimu, ale s rov-
nakou vervou bojovali aj proti imagindrnym nepriatelom ZSSR ,,v imperialistickej cudzine*. Prena-
sledovanie aktivnych, no vo vic¢8ine pripadov prosto ,,vyfabrikovanych* trockistov v tridsiatych ro-
koch, vyvolalo paralelni ozvenu v kampani proti zvic¢§a imaginarnym kon3piratorom v pitdesiatych
rokoch — titovcom a sionistom. Opakujic Stalinove ,,jasnozrivé tedrie”, Berija i Abakumov inter-
pretovali Titov rozchod s Moskvou v roku 1948 ako sicast SirokozaloZeného sprisahania imperialis-
tov s cielom rozvratit sovietsky blok a zatiahnut ho do tretej svetovej vojny. V pisomnych dokumen-
toch NKGB/MGB zacinali figurovat ako ,,Hlavny nepriatel* USA. Velka Britania, najnebezpecne;jsi
predvojnovy ciel NKVD, poklesla az na druhé miesto, priamo timerne tomu, ako stratila svoje vedu-
ce postavenie v zahrani¢nej politike povojnového kapitalistického sveta. Pod Berijovym vedenim sa
vietky pracovné sily pre atémovy projekt (pravda, okrem vedeckych kapacit) regrutovali vylu¢ne zo
zajatcov Gulagu (Glavnoje upravlenije lagerej — Hlavnd sprava pracovnych taborov).

V roku 1947 Rusom vyrastol novy, mimoriadne silny a ambiciézny nepriatel — CIA (Central In-
telligence Agency, Ustredna spravodajska sluzba USA). S jej rozmachom v prvej polovici pitdesia-
tych rokov sa symbolicky koncila oslnivd kariéra ,,Skvelej pitky*. Burgess a MacLean usli do ZSSR,
Cairncross bol odhaleny a ,,vyzvedaca storo¢ia“ K. Philbyho prepustili zo SIS (defektoval az v roku
1963). Po Stalinovej smrti v marci 1953 sa Berija pokisal uchvatit poziciu nového kremelského dik-
tatora tak, aby sicasne disponoval absolitnou exekutivnou mocou. V nasledujicom tvrdom boji vnu-
tri politickych, vojenskych, spravodajskych a policajno-bezpec¢nostnych Struktir sovietskej nomen-
klattirnej hierarchie nebol ispe$ny. Jeho opatrny pokus o reformu v duchu destalinizdcie ho stél Zivot.
Uvahy autorov na tito tému sa zdaji bez hodnovernych pramefiov $pekulativne. Podobny nézor mam
na antedatovanie komparécie ,,reformatorstva‘“ od Beriju po J. V. Andropova. Andropov stél na Cele
KGB v rokoch 1967—1982. Po smirti L. I. Brezneva sa stal prvym aj poslednym generalnym tajom-
nikom KSSZ, ktory $éfoval obavanému Vyboru $tatnej bezpecnosti. Faktom zostdva, Ze jeho nova-
torské reformy KGB ho zrejme v prvej polovici osemdesiatych rokov inspirovali presadzovat opat-
renia vedice k pociatkom deStrukcie systému tzv. gerontokracie. V istom zmysle teda skuto¢ne bol
,.krstnym otcom** perestrojky, s ktorou ho po zahadnej a rychlej smrti vystriedal M. S. Gorbacov.

ESte aspori letmy nacrt problematiky zéverecnej Casti (asi 1/3) prace Ch. Andrewa a O. Gordijev-
ského. V kapitolach 11 az 14 je znacne medzerovito podany vyklad zloZitej epochy od vzniku KGB
pod tymto obdvanym nézvom (1954) az po jeho zrusenie (1991): bezprostredne po zndamom pokuse
odstavit Gorbafova v amatérsky zorganizovanom prevrate, kde posledny $éf KGB V. A. Krjuckov
patril medzi jeho vodcov. Obsah zavere¢nych troch kapitol tvoria: obdobie studenej vojny po Stali-
novej smrti, Breznevova éra, okruh problémov Vychod — treti svet — Zapad, ipadok a krach poli-
tiky uvoltiovania napitia a gorbacovovské roky rozkladu KGB i celého ZSSR. Na zdver este jedno
marne povzdychnutie: oproti origindlu knihy, ktori vydalo vydavatelstvo Hodder & Stoughton
(1990), Cesky preklad citelne ochudobnilo vynechanie povodného vedeckého pozndmkového aparé-
tu, vSetkych fotografickych a niektorych schematickych priloh. Rovnaky nedostatok majd, Zial, aj
vietky v tivode tohto zamyslenia citované prace. Uskalia prekladu odbornej terminolégie z anglidti-
ny do Cestiny na viacerych miestach skreslili kvalitu origindlneho vydania tohto vskutku ojedinelého
diela.

Jan Korcek
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ANOTACIE
GLOSY

VOJENSKE UNIFORMY A VYSTROJ. Obrz-
kovy slovnik. Z anglického origindlu preloZili
a lektorovali V. DANGL a A. SIDORJAK.
Vydavatelstvo Slovart, Bratislava 1995, 64 s.

Koncom roku 1995 vysla vo Vydavatelstve
Slovart dalSia publikdcia z edicie Obrazkové
slovniky, tentoraz o vojenskych uniforméch.
Ide o zaujimavy novy druh slovnika, v ktorom
dominantné postavenie maju ilustricie zobra-
zujlice vyvoj uniforiem najskdr veelku, potom
rozloZzené na jednotlivé Casti, pricom kazda
z nich sa da identifikovat podla podrobného
opisu. Pred Citatelom sa odkryva Sirokd paleta
vyobrazeni na velkoformatovych dvojlistoch.
A to od vyzbroje a vystroja rimskeho legiona-
ra, stredovekého rytiera, ochrannej orientélnej
zbroje, oblecenia samurajskych bojovnikov,
vyobrazenia a popisu slavnostnych uniforiem,
cez vystroj pikanierov, arkebuzierov a mugke-
tierov, prehlad pokryvok hlav v réznych obdo-
biach, uniformy z obdobia americkej vojny za
nezavislost, rovnoSaty husarov, karabinierov,
granatnikov a strelcov v ¢ase napoleonskych
vojen, prehlad vojenskych insignii a epoliet aZ
po vyobrazenie uniforiem britského kralov-
ského namornictva z ¢ias admirdla Nelsona,
rady a vyznamenania réznych $titov, rovnosa-
ty arméad Unie a Konfederacie na severoame-
rickom kontinente, vyvoj vojenskej obuvi, ka-
ki uniforiem, opaskov, puzdier a poSiev
a obleCenie vybranych typov britskych, fran-
ctizskych a nemeckych vojakov z obdobia pr-
vej svetovej vojny.V zavereénych Castiach néj-
deme obrizky a opis vystroje zdpadnych
armad od roku 1854 do konca prvej svetovej
vojny, obleCenie britského kralovského letec-
kého zboru po roku 1912, typy masiek
a ochrany tvre, rovnoSaty nemeckych pozem-
nych sil v druhej svetovej vojne, maskovacie
uniformy niektorych arméad z nedavnej minu-
losti, vystroj a vyzbroj amerického peSiaka
a peSiaka Vietkongu z obdobia vietnamskej
vojny, ako aj rovno$aty vojenskych nimornych
sil Spojenych S§titov americkych a ZSSR
a stucasny vystroj pilotov pridovych lietadiel.
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Kazda kapitolka je uvedena struénym tex-
tom charakterizujiicim dobu, vyzbroj a vystroj
vyobrazenych typov vojakov. Kniha obsahuje
vySe 200 kvalitnych farebnych fotografii
a ilustracii, mnoZstvo vyrezov a detailov uni-
foriem a vystroje. Orientacia je pohodlnd, pre-
toZe obsahuje podrobny register viac nez 3000
odbornych terminov, ktoré prindsajui urcity po-
riadok do doteraz rdznorodého, nepresného
a Casto aZ chaotického pojmového aparatu po-
uzivaného v sdvislosti so star§imi uniformami
a vystrojom rdznych druhov vojsk.

Tym, Ze publikécia je anglosaskej prove-
niencie, pochopitelne, sleduje predovsetkym
nadviznost na vojenské dejiny Angli¢anov
a Americ¢anov, a tak tu aZ na malé vynimky
chybaju redlie k vojenskym dejindm Rakuiska,
Rakusko-Uhorska ¢i Slovenska. Po¢in Vyda-
vatelstva Slovart je vSak aj tak chvalyhodny.
Mal by iniciovat spracovanie a vydanie samo-
statnej publikdcie o rovnoSatich, vystroji
a vyzbroji armad, ktorych ucastnikmi boli
v minulosti aj Slovdci a, pravdaZe, o rovnoSa-
tach slovenskej arméady v rokoch 1939—1945
a sucasnej Armdady Slovenskej republiky.

V. Dangl

SMID, Jan—MOUDRY, Petr: BODAKY
HABSBURSKE MONARCHIE  1683—I1918.
ARS—ARM, Praha 1994, 270 s.

Publikdcia Historického ustavu Armady
Ceskej republiky a Vojenského historického
miuzea v Prahe prinaSa prehlad o bodakoch ra-
kiskej a raktsko-uhorskej armady, ako aj
inych ozbrojenych zloZiek monarchie, od naj-
star§ieho dochovaného exempldra — bodédka
pouZitého pravdepodobne pri tureckom oblie-
hani Viedne roku 1683 — aZ po bodéky z pr-
vej svetovej vojny. Je ur€end predovietkym
zberatelom a miizejnym pracovnikom a podla
toho je kniha aj Struktdrovana. Po trojjazyc-
nom (Ceskom, nemeckom, anglickom) strud-
nom tvode, v ktorom autori okrem cielov, kto-
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ré sledovali, prindsaji aj niekolko uZzito¢nych
rad pre zberatelov a informdcie o vyrobnych,
preberacich a eviden¢nych znackdch boddkov,
¢islach vojenskych utvarov a pod., rozoberaju
priklady starSieho a novSieho znacenia vojen-
skych utvarov podla vojenskej inStrukcie G 3.
Ta totiZ obsahovala vSetky identifikacné znaky
bodakov, ktoré ich umoziiuji spravne zaradit
aj dnes. Po tychto kapitolkdch nasleduju
v chronologickom slede popisy s ndkresmi
120 typov boddkov. Kazdy z tychto typov od
zatkovych, cez tulajové, Sablové a noZové, je
tu podrobne popisany (si uvedené jeho za-
kladné rozmery, spdsob vyuZzivania, miesto
vyskytu a iné dostupné udaje). Okrem zdklad-
nych typov najdeme v zozname aj typy indivi-
dudlne upravenych boddkov, bodaky z vyzbro-
je cudzich armdad pre rdzne typy pusiek vzor
Mauser, Mannlicher, Berdan a iné, ako aj
ndhradné boddky pre pusky, vzor Lorenz,
Wiinzel, Werndl, Mannlicher, Berdan II., Mo-
sin, Mannlicher-Carcano a Ariasaka. Knizka
je zostavend na zdklade ddajov z odbornej,
najmi nemeckej literatiry, z dobovych vojen-
skych predpisov, materidlov zo zbierok Vojen-
ského historického miizea v Prahe a zo zbierok
eskych zberatelov. Dopliia ju zoznam pouZi-
tej literatiry a niekolko dobovych fotografii
s vyobrazenim vojakov rakisko-uhorskej ar-
mddy vyzbrojenych réznymi typmi boddkov.

V. Dangl

REG AN, Geoffrey: ROZHODUJICI BITVY.
Padesdt dvé bitvy, které zmenili svet od Sala-
miny k vdlce v Perském zdlivu. (Preklad P.
Svobodny). Nase vojsko, Praha 1994, 260 s.

Kym pred rokom 1990 sa na nafom kniz-
nom trhu s tematikou vyznamnych svetovych
bitiek neobjavili takmer nijaké tituly, dnes je to
naopak. Na pultoch knihkupcov sa mnoZia pre-
kladové publikdcie s touto témou, predovset-
kym anglosaskej proveniencie. Ndjdeme tu
preklady o vyznamnych bitkdch svetovych de-
jin, prvej a druhej svetovej vojny, o neddavnych
vojenskych konfliktoch, monografie o letec-
kych a namornych bitkdch, o tlohdch i omy-
loch vojvodcov a o dalS§ich vojnovych aktivi-
tdich v minulosti. Urené si réznym typom
zaujemcov rozdielnych vekovych kategorii,
spravidla bohato ilustrované a po grafickej
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stranke velmi vydarené. Zial, neda sa to vzdy
tvrdit o obsahu. Ten je Casto povrchny, jedno-
stranny, ba ndjdu sa v nich hrubé chyby a omy-
ly. Medzi prekladové tituly na dobrej drovni,
¢o znesu aj kritiku odbornika, patri kniha an-
glického vojenského historika Geoftreyho Re-
gana v ¢eskom preklade s nazvom Rozhodujici
bitvy. Vydalo ju NaSe vojsko ako 4. zvizok
edicie Malé dgjiny vélek. Pochopitelne, o vy-
bere ,,rozhodujicich bitiek*, ktoré Regan zara-
dil do svojej knizky, by sa dalo polemizovat,
ved takdto selekcia je vzdy do urcitej miery
subjektivna a ovplyviluje ju viacero faktorov,
o ktorych sa v tvode autor ¢iasto¢ne zmienil.
Zdoraztiuje, Ze sa nechal viest nielen dosledka-
mi, ktoré tieto bitky mali pre svojich bezpro-
strednych suicasnikov, ale aj tym, ako rozhodli
konflikt réznych sil v danom historickom ob-
dobi. Z tohto dovodu niektoré bitky, opisané
v inych publikacidch, ako napr. bitka pri Mara-
tone, pordzka Hasdrubala roku 207 pred Kr. pri
ricke Metaurus a pod. vynechal. Regan uznédva
diskutabilnost svojho vyberu rozhodujicich bi-
tiek svetovych dejin a zddraziiuje, Ze si netrifa
nazvat ich ani najdolezitejSimi.

Jeho vyber 52 bitiek od bitky pri Salamine,
bitky antického sveta cez stredovek i novsie
dejiny, nevynechavajic ani niektoré vojenské
konflikty kolonidlneho obdobia aZ po klucové
vojenské stretnutia svetovych vojen, Sestdiiovi
vojnu a operdciu Pistna birka roku 1991, je na
jedného autora skutocne impozantny. Je uz
inou otdzkou, Ze ani Regan sa nevyhol tomu,
¢o mozeme vidiet aj na inych prekladoch his-
torickych préc, a ¢o ma napokon svoje logické
opodstatnenie, a to, Ze vyber je vZdy poznace-
ny hladiskom zaujmovej sféry ostrovného §ta-
tu a tu vzitych historickych tradicii. Takto sa
do knihy dostali pre Stredoerépana niektoré
menej zndme kolonidlne bitky, ale napr.
o vyznamnych bitkdch panovnikov starove-
kého Egypta, Asyrie, Babylonu ¢&i starej Ciny
tu niet zmienky. Je zaujimavé, Ze autor do
svojho vyberu zaradil obliehanie Viedne roku
1529, ale uz nie bitku pri Mohaci roku 1526,
ktord mala za dosledok trvalé ohrozenie stred-
nej Eurdpy, ani vitazstvo spojeneckych vojsk
nad Turkami roku 1683 pod Viediou, ktoré
znamenalo zaCiatok konca osmanskej hrozby
v tomto regione. NaSincovi by sa Ziadalo dopl-
nit zoznam aj o bitku ndrodov pri Lipsku roku
1813, bitku pri Kursku roku 1943 a moZno aj
o dalSie vyznamné vojenské zrazky. V ¢eskom
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vydani publikéciu doplnil o bitku pri Lipanoch
a bitku na Bielej hore Petr Corne;.

Tieto impresie maji, samozrejme, subjek-
tivny charakter a nezniZuji podnetnost a pri-
nos autorovho usilia, najmi pre pedagogické
vyuZitie a roz§irenie poznatkov z tejto oblasti
vojenskych dejin. Knihu dopliiaji vcelku ,,ne-
oSuchané* ilustracie a schémy o priebehu jed-
notlivych bitiek. V osobitnych rdimcekoch n4j-
deme stru¢né udaje o poctoch bojujicich
a mend hlavnych protagonistov. Kvalitné fa-
rebné reprodukcie zvySuju atraktivnost diela,
ktoré by zaujemci o vojenské dejiny ludstva
mali mat vo svojej kniZnici ako prileZitostnd
encyklopedicku prirucku.

V. Dangl

BLATNY, Richard: NAPOLEONSKA EN-
CYKLOPEDIE. Praha, Aquarius 1995, 348 s.

Vybojoval 84 bitiek, v 77 zvitazil, 3 dopad-
li nerozhodne a len 4 prehral, hovori Statistika
o vojvodcovskych kvalitich jedného z naj-
parta, francizskeho cisdra. Tento udaj a velké
mnozstvo dalSich zaujimavosti, obsahuje Na-
poleonskd encyklopedie (s podtitulom Pred
dvéma sty lety zacala vychézet hvézda...), kto-
rd zostavil Richard Blatny. VySla dostatocne
véas, aby s predstihom upozornila na 200. vy-
roCie prvého taZenia mladého, 27-ro¢ného ge-
neréla Francizskej republiky Napoleona Bona-
parta, do Talianska (1796), v ktorom prekvapil
Eurdpu svojim talentom a schopnostami. S ar-
madou otrhanych, bosych a vyhladovanych vo-
jakov vybojoval skvelé vitazstva nad lepSie vy-
zbrojenymi, vystrojenymi a zaopatrenymi
vojskami Rakiskej monarchie a jej spojencov.
Pokoril skiisenych velitelov aj ich skostnatené
a zastarené metddy vedenia boja feuddlnych
armdd. Vtedy v lom skrsla aj mySlienka presa-
dit sa na politickej scéne, o s rozmachom
a nevidanym uspechom realizoval.

Kniha nepontika presne to, ¢o slubuje nézov.
Nie je encyklopédiou v pravom zmysle slova.
Mirne by sme v nej hladali abecedne zoradené
encyklopedické hesld. Ide skor o anotovand na-
poleonski bibliografiu (najrozsiahlejsiu v Ces-
kom ¢i slovenskom jazyku — zahfiia 583 titu-
lov), ktorej autor venoval prvé dve kapitoly —
celi polovicu publikicie. Dopliiia ich kapitola
o rdznych d&rtaich Napoleonovej osobnosti
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s chronolégiou (Napoleontv Zivot v datech),
registrom vyznamnych postdv napoleonskej éry
a kapitola, posudzujica osobnost Napoleona,
prinos a miesto v dejinach (Povstaiite, ptichdzi
soud!) s prehladom prameniov.

NajhodnotnejSou a najkvalitnejsie spraco-
vanou castou si prave kapitoly obsahujice
spominanu bibliografiu. Prva kapitola Napole-
on — legenda a skutecnost zahfiia prehlad za-
kladnej svetovej literatiry od obdobia Napole-
onovho Zivota po sucasnost (1994). Druhg,
Napoleon a francouzské revoluce v Ceské lite-
ratufe, ako hovori sam nazov, obsahuje pre-
hlad zékladnej Ceskej literatiry venovanej tej-
to problematike. Udaje v obidvoch kapitolach
autor usporiadal chronologicky. Ponika tak ¢i-
tatelovi moZnost sledovat vyvoj ndzorov na ti-
to fenomendlnu osobnost, ich transforméacie
s odstupom Casu, zmenou zorného uhla za roz-
nych historickych okolnosti alebo podla zame-
ranosti, ¢i socidlnej a politickej orientacie au-
torov. Dostatone obsiahle poznamky
s mnoZstvom citicii ndm zdrovenl umoZiiuji
utvorit si pomerne plastickd predstavu o Na-
poleonovi a jeho epoche.

Ostédvajice dve kapitoly moZno chipat ako
doplnok predchadzajicich a ich informacnd
hodnota je kolisava. UrCite viac ako tri strany
by si napriklad zasliZila charakteristika Napo-
leona ako vojvodcu. Autora treba pochvilit za
rozsiahlu (temer 50-stranovi), velmi dobre
spracovant chronolégiu Napoleonovho Zivota.
Naopak, priam vycitku si zaslizi za Prehled
nejdilezitéjsi kinematografie, kam zahrnul len
11 titulov. Uvadza v nej videofilmy firmy DA-
VAY zo spomienkovych sldvnosti na slavkov-
skom bojisku, ale opomenul napriklad filmové
veldielo Sergeja Bondarcuka Waterloo a mno-
hé dalSie (autor sa evidentne citi viac doma
v literattre).

Blatny neskryva svoje sympatie k Napoleo-
novi, hoci mu nemoZno upriet Usilie hodnotit
ho ¢o najobjektivnejsie. Aj preto celkovy ,,po-
sudok® Napoleonovej osobnosti vyznieva
priaznivo, v duchu slov spisovatela André Mau-
zjavov v dejindch ludstva, ktorého klady boha-
to prevazuji nad jeho chybami a nedostatkami.

Publikdciu moZzno Citatelskej verejnosti len
odporucit. Kniha zaujme kazdého, kto sa ve-
nuje dejindm a napoleonskej epoche osobitne.
Citatel uvita moZnost zorientovat sa v zaklad-
nej svetovej i Ceskej literatire o Napoleonovi
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a ako vynikajicu pomodcku oceni najmi
spominani napoleonskd chronoldgiu.

D. Spirko

REVUE HISTORIQUE DES ARMEES. CHA-
TEAU DE VINCENNES

Historicka revue armad, Casopis franctizskych
ozbrojenych sil sa mdZe hrdit skuto¢ne pozoru-
hodnou tradiciou. Jej korene siahaji do roku
1802, ked francizske ministerstvo vojny zacalo
vydavat historicki revue a revue vojenskej geo-
grafie pod ndzvom Memorial du depdt de la gu-
erre, ktord vychddzala nepretrzite bezmala 80 ro-
kov. Od roku 1901 do vypuknutia prvej svetovej
vojny mala francizska arméda k dispozicii Revue
d’ histoire, Casopis s prevaznou orientdciou na
pribliZenie priebehu prusko-francizskeho kon-
fliktu v rokoch 1870—1871. Po skonceni druhej
svetovej vojny poveril hlavny §tdb armddy svoju
historicku sekciu (service historique) vydavanim
periodika Revue historique de larmeé (Historicka
revue armddy), zameraného spociatku na analyzu
udalosti po roku 1940, ktorého prvé ¢islo vyslo
v juli 1945. Od tohto ddtumu vychadza Casopis
bez prestiavky do dneSnych dni, aj ked' sa priebez-
ne menilo nielen jeho obsahové zameranie, ale aj
formalna stranka.

Za najvyraznejsi medznik moZno povaZovat
rok 1973, ked Casopis rozsiril pdsobnost na viet-
ky tri zdkladné sucasti francizskej armady, po-
zemny, vzduSnd a nimornd a v silade s tym sa aj
v jeho ndzve zacal pouzivat pluril — Revue his-
torique des armées (Historickd revue armad —
dalej RHA). Zaroveii redakcia zvySila naroky na
odbornd kvalitu publikovanych stati, v zdujme
désledného plnenia vytyceného ciela: propagovat
vojenské dejiny Francizska niclen v armade, ale
v spolocnosti vdbec. Rovnako po obsahovej
stranke preSla RHA za vySe polstoroCie kvalita-
tivnym vyvojom, ktory mozno roz¢lenit zhruba
do troch etap.

V prvom obdobi, do konca Sestdesiatych ro-

1”00 anniversaire de la naissance de Bonaparte, RHA, 1969, ¢. 3

kov, v ktorom si Casopis hladal miesto na fran-
cizskom medidlnom trhu a usiloval sa ziskal ¢o
najSirsi okruh abonentov, prevaZovali na jeho
strankach Citatelsky putave témy, pribliZujice po-
puldrno-vedeckou formou ucast francizskej ar-
mady v obidvoch svetovych vojnach a na Gzemi
kolonii Prelom nastal zac¢iatkom sedemdesiatych
rokov, teda priblizne v ¢ase, ked RHA zacala pl-
nit interarmddnu funkciu. Vonkaj$im vyrazom
zmeny bol okrem iného prechod na moderny zo-
Sitovy formdt A4 a vyuZivanie pocetnych fareb-
nych ilustracii. Z hladiska obsahu je pre toto ob-
dobie priznacné usilie zaradovat dovtedy
nepreskimané, alebo menej zname historické
udalosti, najmi z rokov 1943—1945 i z vojny
v Indocine, ako aj posilnit vedecky charakter pri-
spevkov. K zaujimavym patri tieZ monotematické
¢islo vydané pri prileZitosti dvojstého vyrocia na-
rodenia Napoleona Bonaparta,’/ osobitné cislo
RHA venované prehladu vyvoja francizskeho
delostrelectva od revolicie roku 1789,%/ ¢i oso-
bitné ¢islo zaoberajtice sa bo ‘]%OITI za nezavislost
Spojenych §tatov amenckyt,h -

Za tretiu, najprinosnejsiu etapu existencie ar-
madnej revue pokladaju jej editori obdobie od ro-
ku 1982, charakteristické dsilim ,,podielat sa vo
zvySenej miere na osvojeni si poznatkov o naich
armddach, pozemnej, ndmornej a vzdusnej v Case
vojny i mieru a reflektovat ich tak cez poznanie
osudov jednotlivcov, ako aj prostrednictvom popu-
larizovania dejin armddy a jej instittcii vobec™.™

Takto Siroko koncipovany zamer realizuje re-
dakénd rada RHA, ktord pozostdva zo $tyroch
univerzitnych profesorov, troch riaditelov histo-
rickych sekcii, posobiacich pri kazdej zlozke
franctizskej armady a Séfredaktora (od roku 1984
zastdva tito funkciu general J. Paillard), rozsiro-
vanim Zanrovej pestrosti a zvySovanim odbornej
tirovne prispevkov. Citatel mdZe v RHA njst na-
priklad stat o logistike v obdobi cisarstva,”/ ale aj
o franctiizskom maliarstve s vojenskymi namet-

Casopis mu vSak sprostredkuje aj vyvoj na
frontoch roku 1916,7) ¢i analy zu bojovej sily
franctizskej armady roku 1938, podnemfl naj-

( okoncemu v . 4).

2 Artillerie francaise de la Révolution a nous jours, RHA, 197‘3 1=
}lndependance des Etats-Unis d’ Amerique, RHA, 1976, ¢

4RHA 1994, &. 4, s. 10.

SGéneral de la BARRE de NANTEUIL: La logistique sous I'Empire. TamzZe, s. 14—22.
6ROBICHON, F— BRULLER, L.: La peinture régimentaire, testament artistique du géneral Boulanger. Ta-

mze, s. 29 —34.
RHA, 1996, ¢. 2 (monotematické).
8RHA, 1983, & 1 a&. 3.
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mi pre tych historikov, ktori sa zaoberaju otaz-
kami moZnej pomoci francizskych ozbroje-
nych sil Ceskoslovensku v obdobi Mnichova.

Zo §tadii, uverejnenych v RHA v uplynu-
lom desatroci, ktoré mozu prispiet k obohate-
niu vedomosti o niektorych strankach naSich
vojenskych dejin, sa Ziada uviest aspoti mono-
tematické ¢islo s ndzvom Medzi dvoma vojna-
mi a mali spojenci na vychode,”” ktoré okrem
pohladu franctzskych vojenskych historikov
na spojenectvo s CSR v ramci Malej dohody
prina$a aj $tidiu Ceskoslovenskd armédda vo
Franciizsku (1939—1940)10) a vyiiatky zo zd-
piskov plukovnika T. Alborda, ktory po zruSe-
ni francizskej vojenskej misie v Cesko-Slo-
vensku (k 1. 1. 1939) pdsobil do 10. maja 1939
ako vojensky ata$é pri franctizskom vyslanec-
tve v Prahe a potom do septembra 1940 vo
funkcii vojenského pridelenca v Budapesti.
Zaujimavy pohlad na franticzsko-ceskosloven-
skd spolupricu v oblasti letectva v druhej po-
lovici tridsiatych rokov prinasa stat T. Vivier-
sa, v ktorej sa autor opiera o niektoré u nis
menej zndme dokumenty a publikuje povodné
dobové fotografie.

V sticasnosti kazdé zo Styroch ro¢ne vyda-
vanych ¢isiel RHA, z toho spravidla troch mo-
notematickych a jedného réznorodého, prinasa
na priblizne 150 stranach okrem Studif a tra-
di¢nych rubrik s recenziami a anotdciami knih,
aj spravy o vedeckych podujatiach s vojenskou
problematikou a informdcie o fondoch vo fran-
ctizskych vojenskych archivoch. In3pirujica je
najmi pravidelna priloha s ndzvom Tradicie
a vojenska symbolika. Tvoria ju farebné repro-
dukcie medaili, vyznamenani a insignii jed-
notlivych druhov vojsk a vii¢inou ju dopliia
stru¢na historia ttvarov, ktoré sa ich nositelmi.

Pohlad na stranky Revue historique des ar-
mées, ovencenej roku 1954 cenou francuzskej
akadémie a roku 1981 cenou Akadémie mo-
ralnych a politickych vied presviedCa, Ze jej
tvorcom sa dari nachddzat silad medzi poZia-
davkou vedeckosti a pritazlivou formou spra-
covania textu. Vyberom interesantnych tém
a vyuZivanim bohatého dokumenta¢ného ma-
teridlu, Ciernobielych i farebnych fotografii,

mép, nacrtov a schém, RHA cielavedome sme-
ruje k naplneniu ambicii presadit sa nielen
v armddnom prostredi, ale aj v SirSej Citatel-
skej verejnosti.

A. Krivd

TOMASEK, Dusan—KVACEK,
Rébert.: CAUSA EMIL HACHA. Praha, The-
mis 1995, 240 s.

Monografia je venovana jednej z rozporu-
plnych osobnosti ¢s. histérie — dr. Emilovi
Hachovi. UZ skutocnost, Ze vySla v spolupraci
profesora ¢eskych dejin na Filozofickej fakul-
te Univerzity Karlovej Réberta Kvaceka a no-
vinara, publicistu DuSana Toméska, ddva tusit,
Ze tato monografia literatiry faktu doplni na
erudovanej drovni biele miesta v ¢eskosloven-
skych dejinach.

Ako autori naznacili uz v ivode, zvolili si
formu ¢o najkonkrétnejsej a najvystiZnejsej re-
portaze, zaloZenej najmd na archivnych pra-
mefoch, dokumentoch a dobovej tlaci. Kniha
je rozdelena do 7 kapitol a doplnend o naj-
délezitejSie medzniky Hachovho Zivota. Hlav-
ny text kazdej kapitoly sprevadzaji v zavere
vieobecnejiie tivahy, ktoré konkrétne dopliaju
a ramcuju historicky obraz vtedajSej doby.

Dej knihy sa zac¢ina 30. novembra 1938, te-
da v deii volby prvého a zérovei aj posledného
prezidenta pomnichovského Cesko-Slovenska.
Zo Siestich potencidlnych kandidatov volba
napokon padla na jediného — prezidenta Naj-
vyssieho spravneho sidu JUDr. Emila Hachu.
Politicka hra okolo vyberu vhodného kandida-
ta sa skoncila. Vysledok volby sa ¢lenom ¢s.
parlamentu ozndmil takmer symbolicky — 10
minat pred dvandstou. Z 312 odovzdanych
listkov, z toho 54 zo Slovenskej krajiny, bolo
na 272 napisané Hachovo meno. Uplynulo 62
dni od Mnichova a 39 dni od odletu byvalého
prezidenta E. BeneSa za hranice. O 12,55
h vztycili nad hlavnym palicom PraZského
hradu prezidentsku Standardu.

Zvolili sice nového prezidenta, no jeho
funkcia mala byt predovSetkym reprezentativ-

9 entre deux guerres et le petits alliés de I’est. RHA, 1985, ¢. 4.

I0MARES, A.: Larmée tchécoslovaque en France. RHA, 1985, ¢. 4, s. 93—102.

IHIALBORD, T.: Attaché militaire & Prague et 2 Budapest. RHA, 1985, ¢. 4, 5. 51—69.

I2VIVIER, T: La coopération aéronautique franco- tchécoslovaque. Janvier 1933—septembre 1938.

RHA, 1993, ¢. 1, s. 70—79.
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na, takZe by vlastne ani nemal o ¢om rozhodo-
vat. E. Hacha, inak aj dovtedy sikromny do-
cent na Karlovej Univerzite, mimoriadny ¢len
Ceskej akadémie vied a umeni a prisediaci
Staleho rozhodcovského sidu v Haagu, bol
dovtedajSou apolitickostou a hlbokym nébo-
Zenskym presvedCenim prijatelny azda pre
vietkych, ktori mali v pomnichovskom Cesko-
Slovensku rozhodujice slovo. K jeho zvoleniu
mu v decembri 1938 zo zahranicia blahoZelal
E. Benes.

E. Hacha bol zdanlivo idedlnou osobnostou
na tento urad. Ujal sa ho v8ak vo velmi zloZi-
tych ¢asoch. Preslo len niekolko mesiacov, po-
Cas ktorych stihol prijat demisiu vlady J. Syro-
vého a oboch autonémnych vlad (Slovenska
a Podkarpatskej Rusi), vymenovat novi vladu,
vedeni R. Beranom (1. decembra 1938), 4 slo-
venské a 2 podkarpatoruské autonémne vlady,
rokovat o Cesko-slovenskych vztahoch a poli-
tike slovenskej autonémnej vlddy vo Vyso-
kych Tatrach (26.—30. decembra 1938), az
priSiel pamitny marec 1939. Diia 14. marca
1939 podla scendra z Berlina Slovensky snem
napoludnie rozhodol o slovenskej ,,samostat-
nosti,,. UZ o par hodin neskor dorazil osobitny
vlak s prezidentom Hachom a nepoletnym
sprievodom do Berlina. Nadranom nasleduji-
ceho diia priniesol nemecky minister zahranic-
nych veci J. von Ribbentrop prezidentovi uz
neexistujiceho Stitu do saléniku Risskej kan-
celdrie v Berline koncept vyhlasenia. Hovorilo
sa v niom, Ze ,,Cesko-slovensky prezident kla-
die osud ¢eského ndroda a krajiny s plnou dé-
verou do rik vodcu Nemeckej riSe*. Zlome-
ného Hachu museli posilnit injekciou glukézy,
ktord mu podal osobny lekar marSala H. Go-
ringa, aby spolu s ministrom zahrani¢nych
veci F. Chvalkovskym podpisali tento doku-
ment. Torzo byvalého Cesko-Slovenska bolo
vydané na milost a nemilost Hitlerovi. Vzni-
kol Protektordt Cechy a Morava.

Takmer v priebehu jednej noci sa E. Hacha
zmenil zo slobodne zvoleného prezidenta su-
verénneho $tdtu na Statneho prezidenta Protek-
tordtu, vymenovaného Hitlerom. Této skutoc-
nost rozhodujuico zasiahla do Hachovho Zivota,
a to aj napriek tomu, Ze sa vraj uteSoval tym, Ze
»prijatie Protektordtu nemd bez jednomysel-
ného uznesenia ¢s. vlady pravny podklad®. Bo-
la to vSak utecha akademickd, lebo v danom
okamihu to na situdcii ni¢ nezmenilo.

Prvé mesiace vo funkcii protektoritneho
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prezidenta vyvijal E. Hacha nebyvali politic-
ku aktivitu. Zameral sa najmi proti R. Gajdo-
vi a dal§im Ceskym faSistom. Ti sa pokusili
uchopit moc prostrednictvom Ceského narod-
ného vyboru, ktori sami ustanovili. Z Héacho-
vej iniciativy napokon vznikla uZ v marci 1939
organizdcia Narodné sirucenstvo (dalej NS).
V nej sa mali zjednotit vSetky ceské nefaSistic-
ké politické sily. Sicasne mala byt masovou
platformou politickej linie protektordtnej vla-
dy a tmelom nédrodnej jednoty. V priebehu nie-
kolkych tyZzdniov sa do NS dobrovolne prihla-
silo niekolko stotisic ludi. Hacha, ktory uveril
tézam o Ceskom protektordtnom autonomiz-
me, sa stal ¢lenom NS 26. aprila 1939. Od 25.
jila 1939 Hécha bol aj hlavnym velitelom
vladneho vojska.

Z pozicie Stitneho prezidenta sa usiloval
zasahovat vSade tam, kde sa podla jeho prav-
nych zasad porusila spravodlivost. Po fasistic-
kych represaliach, ktoré sa odohrali pri spo-
mienke na vznik CSR 28. oktébra 1939
a vyustili do zlopovestného 17. novembra
1939, vytriezvel. Nadalej sa v8ak roznymi in-
tervenciami pokusal zmiernit dosledky repre-
sdlif a ziadal prepustenie zatknutych Studen-
tov. Vtedy mal eSte stile po boku najvicsiu
a jedind oporu — protektoratnu vladu. Na jej
Cele stdl generdl A. Elid§, ktory spolupracoval
s domacim odbojom (Obrana naroda) a mal
kontakty s centrom zahrani¢ného odboja
v Parizi a Londyne. Rovnako aj dal$i ministri
tejto vlddy boli odbojovo ¢inni, napr. minister
polnohospodarstva L. Feierabend, ¢len Politic-
kého ustredia doméceho odboja. Hacha bol
o tom zaiste prinajmenSom informovany.
V tejto konsteldcii sa vldda usilovala aspori
ako tak udrzat situdciu. A to bolo podla auto-
rov aj Hichovym motivom zotrvania v prezi-
dentskej funkcii.

Na jar 1941 sa vSak situdcia radikdlne zme-
nila. Hacha bol doniteny odvolat z funkcie
svojho hlavného poradcu, ministra dopravy J.
Havelku. Po persondlnych zmendch vo vedeni
NS postupne prevladla politika kolabordcie.
Dria 27. septembra 1941 priSiel do Prahy ako
zastupujuci riSsky protektor R. Heydrich. Dal
uviznil predsedu vlady A. ElidSa a vyhlasil
stanné privo. Tento den je dalS§im tragickym
medznikom v Hachovom Zivote. UvaZoval
o abdikécii ako uZ niekolkokrdt predtym.
Prislubom lojality zastupujicemu riSskemu
protektorovi sa vSak E. Hiacha napokon pod-
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riadil novej situdcii. Stratil tak aj poslednui
moznost odist s politickej scény bez straty cti.
Od tejto chvile sa uZ nijaky jeho pocin nedal
ospravedlnit. Stal sa oby€ajnou bébkou v roz-
behnutom nacistickom kolotoci.

V druhej dekédde janudra 1942 bola vyme-
novana nova protektordtna vlada pod vedenim
J. Krej¢iho. Ministrom v nej sa stal kolaborant
plk. E. Moravec (Skolstvo a narodna osveta)
a riSsky Nemec W. Bertsch (hospodarstvo
a praca). Osud osamoteného a psychicky zlo-
meného Hachu sa uzavrel. Po atentate na Hey-
dricha (27. mdja 1942) vystipil s prejavom,
v ktorom odsudil ,,vraha Benesa“. V hlbokej
depresii sa uchylil na zdmok v Lanoch, kde mu
jedinym spolo¢nikom a zdroveri oSetrovatelom
bola jeho dcéra. Lansky zdmok sa postupne
stal pre nemohuceho, psychicky a fyzicky vy-
¢erpaného chorého starca trvalym utociskom.

V polovici janudra 1943 nadobudlo NS
charakter bezvyznamnej korporécie. Jeho tlo-
hy sa obmedzili na kultirnu a vychovnu ob-
last. V priebehu toho roka Hacha prestal defi-
nitivne udradovat. Prezidentské vyhlasenia
a prejavy nielenZe nepisal, ale uZ ich ani neci-
tal. Od roku 1944 prestal postupne vnimat svet
okolo seba a v takomto stave ho zastihlo aj
oslobodenie Ceskoslovenska. Diia 13. mija
1945 Hachu z Lanov previezli do upravenej
cely vizenskej nemocnice na Pankrici, v kto-
rej o 14 dni neskér, 27. jina o 21.00 h zomrel.

Po preditani knihy Citatel zisti, Ze jej autori
sa neusilovali Emila Hachu ani obhdjit, ani od-
sidit. Na zaklade nespornych faktov vSak da-
vaju kazdému citatelovi priestor, aby si utvoril
vlastny nazor. A prave to by malo byt cielom
podobnych monografii aj o inych rozporupl-
nych osobnostiach spolo¢nej ¢esko-slovenskej
histérie. Zial, v sicasnosti sme svedkami, Ze
nielen v historickej vede jeden extrém vystrie-
dal druhy.

M. Caplovi¢

SPEER, Albert. : V SRDCI TRETI RISE.
Brno, Bonus A 1996, 560 s.

Pamiti Hitlerovho ,,dvorného* architekta
a ministra zbrojného priemyslu Alberta Speera
patria v zdplave biografii a memoérov o nacis-
tickych pohlavaroch bezpochyby k takej kvali-
te, akd ndm sdicasnd prekladova literatira z tej-
to oblasti pontka iba sporadicky. V troch
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zvizkoch (35 kapitol s epilégom) autor podal
nadmieru inteligentny a prekvapujico objek-
tivny pohlad nielen na svoj osobny Zivot a ve-
rejné ucinkovanie na vyslni Spic¢kovej politiky
tretej rise, ale aj citlivi psychologicko-histo-
rickd sondu do charakterov, motivov sprivania
i konania vladnucej nacistickej kamarily a oso-
bitne Adolfa Hitlera od tridsiatych rokov do
konca druhej svetovej vojny, respektive az do
obdobia ,,zti¢tovania* v norimberskom procese.

Speerovo rozpravanie aj hodnotenia sa zé-
sadne lisia od podobnych memodrov v tom, Ze
ich autor, vo svojej profesii mimoriadne nada-
ny, zdatny odbornik a novétor, zostal v podsta-
te verny vlastnému ,Sustrovskému kopytu*
pocas celej aktivnej kariéry. O dobri povest
experta — technokrata s umeleckymi ambicia-
mi tvorivého architekta, nepri§iel ani ako mi-
nister pre zbrojarsku vyrobu. Do tejto funkcie
ho fithrer vymenoval vo februdri 1942 po smr-
ti F. Todta. Zasvitené postrehy Hitlerovho do-
vernika z ¢ajovych posedeni v Obersalzbergu,
z porad na ri§skom kanceldrstve, ¢i v hlavnom
veleni nemeckej brannej moci, dokazuji dlho-
doby uprimny obdiv a tctu k vodcovi, vyuZzi-
vanie privilégii plynicich z postavenia jeho fa-
vorita, obltibenca a realizdtora velkolepych
stavebnicko-umeleckych vizii. Speerovo vy-
triezvenie ani aktivna opozicia vo¢i Hitlerovi
nie s, ako to byva u autorov s urcitou ,,stratou
pamiti® zvykom, posunuté kdesi na samy za-
¢iatok ich vzdjomnych kontaktov, ale v zhode
so Zeleznou logikou vyvoja na frontoch vojny
ich moZno néjst prave v obdobi strategického
prelomu po Stalingrade roku 1943.

Osudové spojenie mladika s nacizmom
(povolanie a poslanie s ,,prehodenim vyhyb-
ky*“k NSDAP — 1930—1933) sa vyndra hned
v 2. kapitole za privatnym dvodom o mladosti,
Stadidch, svadbe a zaloZeni rodiny. Hitler po-
sobil ako katalyzator nemeckej stavebnej me-
galomdnie. A tak sa mohol Speerov neoklasi-
cisticky $tyl naplno uplatnit pri kolosalnych
stavbach Zeppelinfeldu v Norimbergu, pre-
stavbe Berlina, vybudovani Obersalzbergu—
Berghofu atd. (4.—11. kapitola). V 12. a 13.
kapitole sa s mnoZstvom stavebnych pldnov
objavuje prvé tusenie neodvratného padu rise
(1940—1941 — prehliadka dobytého Pariza,
roz§irenie vojny prepadnutim Sovietskeho
ZVazu).

Obsahom 2. zvizku v 16.—22. kapitole je
priebeh Speerovej ministerskej kariéry, pocas
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ktorej riadil najvyznamnej$i dsek technickej
vojny — zbrojarsku vyrobu. Charakterizovali
ju ustavi¢né konflikty s intrigujicimi stranic-
kymi potentatmi a ich nekvalifikovanymi za-
sahmi do zbrojného programu vojnového hospo-
dérstva. Vnitornd kriza spolu s Hitlerovym
zostupom na jesefi 1943 predznamenali neskorSie
pokusy o odstrdnenie A. Speera z funkcie a je-
ho zdmery abdikovat. 3. zvizok s 23.—32. ka-
pitolou analyzuje chyby vedice k roztrieste-
nosti organizacie zbrojenia a ich priciny
v zdvereCnej faze vojny 1944—1945 — (nasa-
dzovanie viziiov z koncentraénych taborov,
nespravne dispozicie hlavného vedenia, ex-
panzia H. Himmlera a SS, akcia Valkyra,
zazraCné zbrane, spory o pracovné sily, stpe-
renie o Hitlerovo ndstupnictvo, vyCerpanie
ekonomickych, finan¢nych i ludskych zdro-
jov). V opisoch skazy tretej riSe sa symbolicky
preplietaju ,,posledné zmitené vyplody Hitle-
rovho chorého mozgu*, so Speerovymi memo-
randami proti totdlnemu vydrancovaniu
a zniceniu hospodarskeho potencidlu Nemec-
ka i celého nemeckého naroda a dramatickymi
udalostami v berlinskom hlavnom stane pred
a po samovrazde fiihrera a rodiny Goebbelsov-
cov.

V Epilégu (33.—35. kapitola) sa autor za-
myslel nad svojimi osudmi v spojeneckom za-
jati, viizenim, sidnym vypocivanim a rozsud-
kami norimberského tribundlu. Trest 20 rokov
viizenia prijal skepticky, ale s pokorou ako do-
sledok kolabordcie technokratickej inteligen-
cie s nacizmom. Pozndmkovy aparit i foto-
priloha knihy obsahuji mnoho cennych
faktov, dokumentov i perliciek, jednak z osob-
nych spomienok autora, jednak z editorskej
prace nakladatelstva Ullstein, ktoré v nemec-
kom origindle vydalo Speerove ,,Erinnerun-
gen* 3 roky pred ceskym prekladom.

J. Korcek

NOVOTNY, Josef: CAUSA DOHIHARA.
Edicia Armady. Plzefi 1994, 342 s.

Na pozadi Zivotnych osudov a vojenskej
kariéry Kendziho Dohiharu, od radového voja-
ka az po najmladSicho generdla japonskej
cisarskej armady a ¢lena jej generdlneho $tabu,
mame moznost vytvorit si plasticky obraz
o priebehu a vyvoji expanzivnej politiky mili-
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taristického Japonska, od zaciatku 20. storo¢ia
po jeho pordZku v zdvere druhej svetovej voj-
ny.

Dohihara sa vojensko-politicky $pecializo-
val spoCiatku na Cinu a vietky otdzky s touto
krajinou stvisiace. Docielil utvorenie babko-
vého projaponského §tatu Man-Cou-kuo (Man-
dZukuo), pricom do jeho cela bol dosadeny
cisar Pchu-I. Dohiharovi sa podarilo taktiez
odtrhniit pit severo¢inskych provincii a utvorit
z nich samospravnu oblast Vychodnti Hopeu,
kde dosadil k moci politicki radu Hopei-Ca-
har, ktora v tychto provinciach vyrazne oslabi-
la ¢insku moc.

Vo svojom politickom presvedceni bol Do-
hihara presvedfenym nepriatelom komuniz-
mu, a najmé Sovietskeho zvidzu ako jeho naj-
vii¢Sieho predstavitela. Pomahal preto budovat
silnd Kuantunskd armddu s cielom znicit
ZSSR a priclenit k Japonsku jeho dzijské uze-
mia, hlavne surovinové zdroje na Sibiri.

Osobitni pozornost venuje autor druhej
svetovej vojne a vztahom Japonska k Nemec-
ku. Odhaluje menej zname priciny vdhavého
postoja Japonska pri tvahich o spolo¢nom
utoku s Nemeckom na ZSSR. Samotny Dohi-
hara bol architektom mysSlienky a rozpracova-
nia vojenského planu o nevyhnutnosti zattocit
na azijské oblasti Sovietskeho zvizu. Lenze
japonsky generdlny Stab i cisar Hirohito na
tajnej porade 6. septembra 1941 prijali roz-
hodnutie o hlavnom ttoku do juZnej a juhovy-
chodnej Azie s cielom zmocnit sa potrebnych
surovinovych zdrojov. Toto rozhodnutie, ako
i vojnu Japonska proti USA, povazoval Dohi-
hara za dplne nezmyselné. Vysledkom bola
totdlna porazka jeho krajiny v druhej svetove;j
vojne.

Zivot generélplukovnika KendZiho Dohiha-
ru ukoncilo rozhodnutie Medzinarodného sid-
neho tribundlu pre Daleky Vychod, rdno 22.
decembra 1948 bol popraveny. Z pamiti Ja-
poncov v8ak nezmizol. Nad posvitnym mes-
tom Nagoja sa tyc¢i krasny pamitnik s vytesa-
nymi menami desiatich sldvnych samurajov.
Na 6smom mieste je i meno KendZiho Dohiharu.

Publikicia je vdaka svojej vedecko-popu-
larnej forme a Tahkému citavému Stylu (na-
priek niekolkym faktografickym chybam, kto-
rym sa nevyhne Zziadna kniha) pristupnd aj
SirSej verejnosti zaujimajuicej sa o historiu. Na-
vySe je doplnena mnohymi ¢iernobielymi a fa-
rebnymi fotografiami a ilustriaciami. Pre vo-
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jenskych historikov st nespornym prinosom
najmi posledné tri kapitoly a prilohy, venuju-
ce sa vycviku a organizdcii japonskej armady
v rokoch 1900—1945, vybaveniu, organizicii,
technike a vojenskym hodnostiam v ¢ase dru-
hej svetovej vojny.

J. Havlicek

MASSON, Philippe: HISTORIE NEMEC-
KE ARMADY 1939—1945. Nase vojsko. Praha
1995, 367 s. (Histoire de I’armée allemande
1939—1945. Librairie Académique Perrin, 1994.)

Druhej svetovej vojne sa v porovnani
s ostatnymi historickymi udalostami a obdo-
biami po jej skonceni venovalo nesporne naj-
vdcSie mnozstvo publikicii, ¢i uz vedeckého,
vojensko-teoretického, populdrno-nauc¢ného,
memodrového alebo biografického charakteru.
Francizsky vojensky historik Philippe Masson
sa pokausil pribliZit priebeh vojnovej apokalyp-
sy z nemeckej strany, o je pre Citatela krajin
strednej a juhovychodnej Eurépy, ktory bol
desatrocia pod vplyvom byvalej sovietskej vo-
jenskej historiografie a historiografie satelit-
nych Statov sovietskeho bloku, pohlad nespor-
ne osviezZujici a prinosny. Nie je to vSak
pohlad glorifikujtci, ospravedliiujici Nemec-
ko a nemecku brannd moc. Masson sa pokusil
vykreslit logiku zmySlania vodcu tretej rise
Adolfa Hitlera a generdlneho $tabu armady,
Castokrat kontroverznd v ich spolo¢nom usili
o svetovladu.

V dvodnej kapitole sa v kratkosti venuje
genéze Wehrmachtu, od malého stotisicového
Reichswehru v tridsiatych rokoch, aZz po mo-
derne vybavenu a organizovand eurdpsku ar-
madu v predvecer vojny. Neobchddza ani na-
stup Hitlera a nacizmu k moci, an$lus
Rakuska, Mnichov a §irSie politické stvislosti
tohto obdobia. Pozoruhodny je najmi konflikt
Hitlera a nemeckého generdlneho §tibu v otdz-
ke prepadnutia Ceskoslovenska (tzv. Zeleny
plan). Podla memoranda generdlneho S§tdbu
z jila 1939 Hitlera odradzali od vojnovych pri-
prav a vpadu do CSR. KedZe generalita nebo-
la presved€end o dostatocnej sile a prevahe ne-
meckej armady, usilovala sa zaciatok vojny
oddialit. Hitlera v§ak memorandum natolko
popudilo, Ze v auguste obvinil generdlny §tib
zo zbabelosti a defétizmu. Na tzas vSetkych
generdlov nariadil prepracovat Zeleny plan
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tak, aby bol zrudeny tzv. klieStovy vpad zo
Sliezska a Dolného Rakiska. V usili ,,potres-
tat* generalitu presadil premiestnenie jedno-
tiek a nariadil dtok armddy od Norimbergu
smerom na Plzen a Prahu, priamo cez hranic-
né hory a Ceské opevnenia.

V nasledujtcich sedemndstich kapitolach
chronologicky zachytdva a hodnoti priebeh
najvyraznejsich operacii nemeckej armady, od
vpadu do Polska, aZ po pordzku Wehrmachtu
v Berline (1945). Pozitivne mdZeme ocenit
tsilie autora o doloZenie presnych pocetnych
stavov vojakov i zbrani na obidvoch zicastne-
nych strandch pocas frontovych opericii (na
vychodnom i zdpadnom fronte) zdoraznené
pribliZenim nemeckej taktiky a bojového ume-
nia. V zdvere kratko zhodnotil vyznam a pri-
nos operacného taktického myslenia nemecke;j
armédy, z ¢oho Cerpali v podstate vSetky mo-
derné armady v druhej polovici 20. storocia.
Publikaciu dopliia chronologicky prehlad naj-
doleZitejSich udalosti limitujicich vyvoj ne-
meckej armady v rokoch 1933—1945. Citel-
nym nedostatkom tejto populdrno-vedecke;j
prace je vSak absentujici prehlad citovanej li-
teratdry, ako i prehlad archivov, z ktorych au-
tor erpal.

J. Havlicek

PRACOVNE JEDNOTKY A UTVARY SLO-
VENSKEJ ARMADY 1939—1945. VI. RO-
BOTNY PRAPOR. Zbornik z medzinirodného
semindra v Bratislave 22.—23. novembra
1995. Zostavil Dezider TOTH. Bratislava,
Zing Print 1996, 211 s.

Zbornik tvoria referdty a prispevky, ktoré
odzneli na medzindrodnom semindri k 55. vy-
ro¢iu vzniku VI. robotného praporu Pracov-
ného zboru MNO z obdobia vojnovej Sloven-
skej republiky. Semindr inicioval Vybor
byvalych zaradencov praporu a konal sa v spo-
lupraci s Mizeom SNP v Banskej Bystrici,
Vojenskym historickym dstavom v Bratislave
a Ustrednou radou Slovenského zvizu proti-
fasistickych bojovnikov. Cielom stretnutia
a prinosom vydaného zbornika bolo podat
uceleny a objektivny obraz o problematike,
ktord zostdvala na okraji zaujmu oficialnej his-
toriografie. Zbornik vyplnil medzeru v pozna-
ni jednej zo smutnych kapitol diskriminacie
Zidov a Cigdnov pocas druhej svetovej vojny.
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Prehistoriou VI. robotného praporu boli
protizidovské zakony a pravne normy
v brannej politike Slovenského Stétu, ako to
vyplynulo i z referatu Katariny Zavackej. Ttto
problematiku dalej rozvinul Ivan Kamenec
v referdte s ndzvom Nitena pracovni po-
vinnost ako sicast politickej a rasovej per-
zekucie obcanov 1. Slovenskej republiky.
Charakterizoval v flom systém fungovania
koncentraénych tdborov pracovného a inter-
na¢ného charakteru na izemi Slovenska v ro-
koch druhej svetovej vojny. Vznikom, organi-
zatnym vyvojom a c¢innostou pracovnych
jednotiek a tutvarov slovenskej armidy
1939—1942 sa zaoberal prispevok Pavla Si-
munica. Na zaklade analyzy vlddnych nariade-
ni z jina 1939 mozno uZz v tom roku konstato-
vat zaciatok oklieStenia brannej povinnosti
0sob Zidovskej ndrodnosti a ich zaradenia do
osobitnych pracovnych utvarov. Autor podrob-
ne analyzuje aj Branny zdkon Slovenskej re-
publiky z 18. januara 1940, ktory bol jednym
z nosnych perzekucnych protiZidovskych za-
konov v slovenskej armédde. V dosledku legis-
lativnych tprav tohto zakona vznikol v janud-
ri 1941 Pracovny zbor narodnej obrany. Jeho
kompetencidm, Struktire a cinnosti jednotli-
vych zloZiek venoval dalSiu Cast prispevku. Na
tému chronologicky nadviazal referat Jana
Koréeka. V rozsiahlom prispevku Vojensky
organizované pracovné formdcie v pdsob-
nosti MNO a MV Slovenskej republiky
1942—1945 rozclenil problematiku na Cast
tykajicu sa osobitne Pracovného zboru nérod-
nej obrany v rokoch 1942—1944, Slovenskej
pracovnej sluzby 1942—1944, Pracovného
zboru Narodnej obrany a Domobrany 1944—
1945, a Slovenskej pracovnej sluzby 1944—
1945. Materidl je cennym faktografickym pri-
nosom. Podrobne zachytiva organizacnui
Struktiru pracovnych jednotiek s menami veli-
telov a poctovym stavom. Nacrtnuté obdobie
plasticky ilustruje dennym rezimom muzstva
i poukdzanim na dlohu, ktord jednotky plnili.
Niekol'ko poznamok k historii Pracovného
zboru MNO predniesol J. Bystricky, zachytil
v nich vyrazné momenty formovania pracov-
nych jednotiek v obdobi 1939—1943. V. Ste-
fansky analyzoval vztah dostojnickeho zbo-
ru a muzstva Pracovného zboru slovenskej
armady a vztah gen. Catlosa k nim. Ctibor
Necas sa zaoberal diskrimindciou Rémov pod
nazvom Pracovné ttvary tzv. asocidlov v ro-
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koch 1941—1945. Arne B. Mann v prispevku
Zidia a Rémovia — paralely osudov nacrtol
v skratke genézu periférneho postavenia Zidov
a Romov od stredoveku aZ po vyhladzovacie
opatrenia v druhej svetovej vojne. Anton Ragla
ako pamitnik a justi¢ny dostojnik slovenskej
armady rozvinul tému Pomoc vojenskej justi-
cie slovenskej armady rasovo prenasledova-
nym ob¢anom. Genéze VI. robotného pripo-
ru (1941-1943) sa venoval prispevok Ladislava
Zajaca pod ndzvom Vznik, pésobenie a zinik
VI. robotného praporu. Sociilne, zdravotné
a psychologické aspekty prislusnosti k VI.
robotnému praporu vypracoval Alexander
Pelach a doplnil Ladislav Minarik. 1. jina
1943 bol VI. robotny prépor rozpusteny a za-
radeny do pracovnej sluzby. Pésobenim byva-
lych zaradencov VI. robotného priporu slo-
venskej armady po jeho rozpusteni sa
zaoberal D. Toth. Niektori prislu$nici VI. ro-
botného praporu bojovali v SNP, ¢o vyplynulo
i z prispevku J. Jablonického Zidia v rezisten-
cii na Slovensku.

Vedecké referty oZzivili spomienkové vy-
stiipenia byvalych zaradencov VI. robotného
praporu. Zaujimavym doplnkom je fotodoku-
mentdcia vlddnych nariadeni z roku 1939
i naCrt organizacnej Struktiry VI. robotného
praporu.

M. Stanovd

STANISLAV, Jan: LETECTVO V PRI-
PRAVACH NA OZBROJENE VYSTUPENIE
A JEHO UCAST V SNP. Bratislava, Veda
1996, 297 s.

Monografia je cennym vkladom do sloven-
skej historiografie, a to komplexnym spraco-
vanim problematiky povstaleckého letectva od
priprav SNP, vritane jeho priebehu, to vietko
na pozadi Sirokych sivislosti domaceho i za-
hrani¢ného odboja. Autorovi sa podarilo pre-
klenit dosial pretrvdvajice rezidud o nepria-
telovi tym, Ze ¢innost povstaleckych jednotiek
hodnoti v casovych, priestorovych a pricin-
nych suvislostiach s opera¢nou c¢innostou
Luftwafte i pozemnych sil Wehrmachtu.

Vojenskopolitickym otdzkam spojenecke;j
pomoci pripravovanému povstaniu na ¢s. uze-
mi v rokoch 1942—1944 do vypuknutia SNP
sa venuje v prvej kapitole. V ramci nej mapuje
usilie ¢s. exilovej vlady v Londyne zabezpecit
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povstaniu ndleZitd leteckd pomoc. Autor zéro-
veil poukazuje na sdvislosti, pre ktoré rozsah
pomoci spojencov SNP nebol adekvétny potre-
bam povstaleckého frontu. V dalSej kapitole
analyzuje vojenské projekty povstania a soviet-
ske postoje k nim. Chronologicky sa problema-
tika viaZe na obdobie jari 1944, kedy vzniklo
Vojenské ustredie, aZ po koniec augusta 1944.
Pozornost venuje aj tlohe Vychodoslovenske;j
armady a jej leteckej zloZzke — Skupine vzdus-
nych zbrani vo vojenskom plane povstania vy-
pracovanom Vojenskym tstredim v jini 1944,
ako aj v tzv. CatloSovom memorande. Autor
analyzuje priciny zdrZanlivého postoja soviet-
skych kompetentnych orgdnov k vojenskému
plédnu povstania, ktory priviezol npor. Jdn Ko-
recky, ¢i o par dni neskdr, delegacia SNR a Vo-
jenské tstredie (dorugeny bol aj CatloSov pldn
protinemeckého vystipenia — spominané me-
morandum) zaciatkom augusta 1944. Nacrtdva
suvislosti, ktoré sa prejavili v radikdlnej zmene
spojeneckej doktriny ZSSR v otdzke letecke;j
pomoci Slovensku po vypuknuti SNP.

V tretej kapitole Uloha a miesto SVZ vo
Vychodoslovenskej armade, priciny jej odletu
do ZSSR a odzbrojenia Mal4rovej arméady ve-
nuje pozornost odletu Skupiny vzdu$nych
zbrani 31. augusta z letiska I8la. PretoZe ta
svojimi troma polnymi letkami predstavovala
hlavni tddernd silu slovenského letectva.
V mierovych posddkach Zapolnej arméady zo-
stali len torza leteckej vyzbroje a malé pocty
vykonnych letcov a pozemného personalu.
Autor poukazuje na stvislosti medzi odletom
SVZ a odzbrojenim velkej Casti Vychodoslo-
venskej arméady jednotkami nemeckej armad-
nej skupiny Heinrici. Konstatuje, Ze odzbroje-
nie a interndcia casti Vychodoslovenskej
armady potvrdili, Ze slovenskd armdda kon-
com augusta nebola v stave skuto¢nej pohoto-
vosti na ozbrojené vystipenie. Nosnt ¢ast mo-
nografie predstavuje kapitola o vyusteni
ilegdlnych leteckych priprav na ozbrojené vy-
stipenie do SNP. V nej venuje pozornost pplk.
J. Téthovi — prednostovi materidlno-technic-
kého zabezpecenia a zdstupcovi nécelnika
VVZ a pplk. J. ZadZorovi — velitelovi DPLP
v Zlatovciach — organizdtorom priprav letec-
tva na povstanie. Autor podrobne zachytdva
priebeh ilegdlnych priprav na letiskach Tri Du-
by, PieStany, Mokrad, Trencianske Biskupice,
Poprad, SpiSskd Novd Ves, Zilina, Vajnory
s jej persondlnym a materidlnym zabezpece-
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nim, ako aj nastup leteckych jednotiek do SNP.
V osobitnej kapitole je spracovand cinnost
Kombinovanej letky v SNP — jej vznik a re-
organizdcia operacne podriadenych jednotiek
na letisku Tri Duby. Spracované st boje Kom-
binovanej letky proti Luftwaffe, pozemnym
jednotkdm Wehrmachtu a jednotkdm zbrani
SS, podpora Kombinovanej letky vlastnych
pozemnych sil, jej bojové vysledky v SNP. 17.
septembra zacal na povstaleckom tzemi ope-
rovat Prvy €s. stihaci letecky pluk ako prva Cs.
zahranic¢nd jednotka presunutd zo ZSSR. V ty-
le nepriatela pdsobil az do 25. oktébra 1944
z polného letiska Zolna, neskdr Tri Duby. Jej
vzniku, bojovym akcidm venuje autor posled-
nu kapitolu monografie.

M. Stanovd

MACKSEY, Kenneth: NEMECKA INVAZE
DO ANGLIE 1940. JOTA, Praha 1996, 286 s.
(The German Invasion of England, July 1940.)
Greenhill Books London a Presidio Press
Novato (Kalifornia, USA).

Na naSom kniZznom trhu sa neddvno objavi-
la z4sluhou Ceského nakladatelstva JOTA kni-
ha britského autora Kennetha Mackseyho
s ndzvom Némecka invaze do Anglie 1940.

Autor, byvaly dostojnik obrnenych jedno-
tiek britskej kralovskej armdady, na zaklade Std-
dia invaznych pldnov nemeckého hlavného ve-
lenia (pldn Seelowe) priblizil udalosti, ktoré
by sa mohli udiat pri dspe$nej realizdcii tohto
planu.

V 15 kapitoldch vykresluje a umelecky ro-
zohréva dej vojnovych udalosti od méja do ja-
la 1940, od priprav aZ po fiktivnu invaziu ne-
meckej armidy na Britské ostrovy. Farbisto
opisuje akcie nemeckych parasutistickych od-
dielov v gréfstve Kent, vylodenie pozemnych
vojsk na plaZach medzi Doverom a Hythe,
vzdudné boje prisluSnikov Luftwaffe a Royal
Air Force ¢i boje medzi Kriegsmarine a Royal
Navy. Dej historickej fikcie vrcholi bitkou pri
Maidstone, ktord uzatvira dvojmesacné taze-
nie nemeckej armady na pdde Velkej Britanie
a kon¢i sa odchodom britskej vlady a krélov-
skej rodiny do exilu. Stity zdpadnej Eurépy
utrpeli pordzku a ri§sky kancelar Adolf Hitler
upriamil pozornost na pochod na Vychod.

Kniha Kennetha Mackseyho je zaujima-
vym pohladom na vyvoj vojnovych udalosti,
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ktoré sa mohli odohrat, keby Hitler konal
podla rady marSala Kesselringa a vpadol na
Brtiské ostrovy okamZite po pdde Dunkerque,
¢oho sa obdvali aj predstavitelia britskej spra-
vodajskej sluzby.

P. Sumichrast

PECKA, Jindfich a kol.: SOVETSKA AR-
MADA V CESKOSLOVENSKU 1968—1991.
Chronologicky prehled. Ustav pro soudobé
dgjiny AV CR, Praha 1996, 231 s.

Ustav pro soudobé d&jiny Akademie véd
Ceské republiky spracoval v ramci projektu
Pobyt sovietskych vojsk na tizemi Ceskoslo-
venska 1968—1991 pomerne rozsiahlu doku-
mentdciu a cely rad materidlovych $tidii. Mi-
nuly rok vysli sibezne dve z tychto pric:
Zbornik dokumentov a Chronologicky pre-
hlad, ktory zahfiia pdsobenie Sovietskej arma-
dy v Cechéch a na Slovensku v rokoch 1968—
1991. Publikécie si ur€ené Sirokému okruhu
zdujemcov o najnovsie dejiny Cesko-Sloven-
ska. Chronoldgia je pre lepsi prehlad roz¢lene-
nd do troch Casti. Prva zahfiia udalosti sivisia-
ce so vstupom intervencnych vojsk VarSavskej
zmluvy na tizemie CSSR v noci z 20. na 21.
augusta 1968, vojenské opericie a ich vnitor-
né a medzindrodné sivislosti. Tato Cast sa konci
18. oktobrom 1968, ked Narodné zhromazde-
nie schvalilo vnitentd zmluvu o do¢asnom po-
byte sovietskych vojsk v Ceskoslovensku.
Druhd cast zachytdava dlhi etapu od oktdbra
1968 do konca roka 1988, v ktorej Sovietska
arméada zasahovala do vnitornych zaleZitosti
okupovanej krajiny a vytvorila si vlastné poli-
tické vizby v oficidlnych Struktirach i mimo
nich. Tretia Cast zachytdva postupny odsun so-
vietskych vojsk z Ceskoslovenska. Prvé nevel-
ké jednotky odisli (tak ako z NDR) v ramci do-
hdd velmoci o obmedzeni poctu vojsk
v Eurépe uz roku 1989. Vlastny odsun vset-
kych sovietskych vojsk presadila aZ ponovem-
brova vldda CSSR, ktord odmietla riesit tdto
zédlezitost ako stcast celoeurdpskeho procesu
bezpecnosti a spoluprdce a vynutila si od vte-
dajsiecho ZSSR bilaterdlnu dohodu o tplnom
stiahnuti vojsk. Prvé jednotky zacali s odsu-
nom vo februdri 1990 a posledny vojak So-
vietskej armddy opustil Ceskoslovensko 27.
juna 1991. Bola to velkd skuska, v ktorej Ces-
koslovenska diplomacia obstdla. Publikicia je
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vybavena prehladmi a tabulkami, ktoré doku-
mentuji zloZenie ustavnych organov, disloké-
ciu a Struktiru ozbrojenych sil VarSavskej
zmluvy a strednej skupiny sovietskych vojsk
rozmiestnenych v Ceskoslovensku a iné. Pri-
pojené registre odkazuji na ¢isla zdznamov.

M. Stanovd

PECKA, lJindfich: ODSUN SOVET-
SKYCH VOIJSK Z CESKOSLOVENSKA
1989—1991. Dokumenty. Ustav pro soudobé
d&jiny AV CR. Praha 1996, 351 s.

Uvod publikdcie kontinualne zachytiva
rieSenie poZiadavky stiahnut sovietske vojska
z uzemia Ceskoslovenska bezprostredne po
21. auguste 1968 aZz po rokovania ponovem-
brovych politikov CSSR o tomto probléme,
ktoré napokon vydstili do podpisania dohody
o ich odchode z Ceskoslovenska 26. februara
1990. Tri etapy realizdcie odsunu dopliiaji
udaje o poctoch osdb i techniky.

Dokumenty nepredstavuji pramennd edi-
ciu v pravom zmysle slova, pretoZe archivna
siet nedisponuje pisomnostami z rokov, v kto-
rych sovietske vojskd z Ceskoslovenska od-
chadzali. VicSina dokumentov je sicastou Zi-
vych registratir. PretoZe materidl Generdlneho
Stabu Armady CR a material byvalého ZSSR
nie je dostupny, vyber materidlov bol obme-
dzeny. Publikované dokumenty pochadzaji
z archivnych fondov a zbierok Archivu Fede-
rilneho zhromaZdenia CSFR, Archivu vlidy
SR, Statnych okresnych archivov, mestskych
dradov, regiondlnej tlace, celostatnej tlace.

Z 347 zhromazdenych dokumentov je pub-
likovanych 100. Charakter dokumentov pri-
blizuje prehlad poctu publikovanych doku-
mentov podla pdvodcu, prijemcu a podla
miest, ku ktorym sa viazu. Z prehladu o druhu
pisomnosti moZno konStatovat, Ze najviisie
zastipenie maji protokoly zo schddzi a roko-
vani (22), ktoré sa dotykaji expertnych sku-
pin, vladnych ¢i parlamentnych delegécii,
miestnych organizacii a komisii. Uznesenia
a stanoviskd predstavuji spolu 18 dokumen-
tov. Spravy o cinnosti, situdcii, Skodach 13.
Dalej je to koredpondencia (13), listy zndmych
osobnosti, alebo naopak, neznamych respon-
dentov zndmym osobnostiam, ministrom, cen-
trdlnym ¢i regiondlnym komisidm vo veci od-
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sunu vojsk, takisto otvorené listy, anketa a in-
terview, ktoré si ¢iastkovymi sondami do Ces-
koslovenskej verejnej mienky a pri absencii
ruskych pramefiov s jedinym zdrojom na zis-
tenie nazorov odchadzajicich sovietskych vo-
jakov. TlaCové spravodajstvo je zastipené 9
dokumentmi. Rezoludcii, vyhldseni, vyziev
a peticii je 7, referatov a prejavov verejnych ¢i-
nitelov je 5. Zapisy z kronik (2) vznikli po opi-
sovanych udalostiach v rokoch 1990—1991.

87 dokumentov je v Ceskom jazyku, 13
v slovenskom a usporiadané st chronologicky
podla datumu vzniku. Kazdy dokument ma
poradové Cislo, zahlavie s regestom, ddajmi
o archivnom uloZeni a poznimkami za doku-
mentom.

DéleZitou castou su prilohy. Tvoria ich: a)
prehlad krajskych, okresnych a miestnych na-
rodnych vyborov, v ktorych obvode boli so-
vietske vojskd dislokované, b) dislokicia so-
vietskych vojsk v CSSR roku 1968, c)
organizdcia Spravy pre zabezpecenie odchodu
sovietskych vojsk, d) zloZenie parlamentnych
komisii pre dohliadnutie na odchod soviet-
skych vojsk z Ceskoslovenska, e) viddy CSSR
a CSFR (1981—1991). Pricu ulahluji re-
gistre: menny, miestny, vecny, register pdvod-
cov dokumentov, register prijemcov, register
dokumentov podla miesta vzniku, register po-
dla miesta uloZenia, register dokumentov po-
dla archivov a registratur.

M. Stanovd
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KRONIKA

JUBILUJUCI VOJTECH DANGL

Do istej miery ndhodou, no pritom so symbolickou prizna¢nostou sa prave zrod nového slo-
venského Casopisu pre vojenské dejiny Casovo prekryva so Zivotnym jubileom popredného slo-
venského vojenského historika PhDr. Vojtecha Dangla, CSc.

Vojtech Dangl sa narodil 15. aprila 1937 v Sahdch. V metropole Poiplia navitevoval zakladnii
a strednu $kolu. Roku 1955 za&al vysokoskolské 3tidid na Stavebnej fakulte CVUT v Prahe. Pre-
nikavy zdujem o histdriu, ktord ho podla vlastného vyjadrenia upitala uz v $kolskych laviciach,
zaiste aj vdaka rodisku zndmom nejednou vyznamnou udalostou najmé v ¢asoch protitureckych
vojen, ho v8ak zakratko priviedol na Filozofickud fakultu Karlovej univerzity v Prahe. Roku 1962
vyStudoval odbor histéria — filozofia a na zaklade vtedajSieho systému tzv. umiestneniek zacal
pracovat ako odborny pracovnik v Mizeu SNP v Banskej Bystrici. Vzapiti nastdpil vojensku pre-
zen¢nu sluzbu, z ktorej sa vratil roku 1964 ako dostojnik v zélohe. Vojtech Dangl patril ku gene-
récii tych absolventov vysokoSkolského Stidia, ktorych prislusné vtedajsie nariadenia — na roz-
diel od predchddzajicej i neskorSej praxe — postihli vykonom 2-ro¢nej zikladnej vojenskej
sluzby. V rokoch 1966—1970 pracoval v Slovenskom ustave pamiatkovej starostlivosti a ochrany
prirody v Bratislave, kde mal na starosti ndrodnokultirne pamiatky. Odrazom jeho tvorivej ¢in-
nosti v tejto oblasti boli aj tri monografie: Kali§te — pamditnik SNP (1967), Cierny orol — nd-
rodnd kultirna pamiatka (1970), Krompachy — pamdtné miesto robotnickej vzbury (1976). Diia
1. jila 1970 nastipil V. Dangl na Oddelenie vojenskych dejin Slovenska v Bratislave, ktoré bolo
stiCastou Vojenského historického tstavu so sidlom v Prahe. V tomto oddeleni mu pripadla dloha
profesiondlne rozvijat starSie narodné a vojenské dejiny. Pritom sa vSak neobmedzil iba na obdo-
bie rokov 1848—1914, ktoré mal v pracovnej néplni. Sirku jeho zdberu pribliZuje napokon aj pri-
loZena vyberova bibliografia. Roku 1968 po rigoréznych skiskach na Filozofickej fakulte Karlo-
vej univerzity v Prahe ziskal doktordt a roku 1979 po obhdjeni dizertadnej price Rakiisko-uhorsky
militarizmus a protivojnové prejavy na Slovensku v rokoch 1910—1913 ziskal vedeckd hodnost
kandidata historickych vied.

Ztrocenim viacro¢nej price a badania vojenského historika Dangla, okrem spoluautorstva a
vedeckej redakcie I1. dielu Vojenskych dejin Ceskoslovenska (1986), boli tri monografie vydané
v relativne kratkom Casovom slede: Sldvni vojvodcovia (1981), Bitky a bojiskd — Od Wogastis-
burgu po Lamac (1984), Slovensko vo vire stavovskych povstani (1986). Tieto priekopnicke die-
la sa stretli s nev§ednym Citatelskym zdujmom a naplnili hned niekolko cielov; stali sa zdkladom
slovenskych vojenskych dejin i vychodiskom slovenskej modernej vojenskej historickej vedy, po-
odhalili a zmapovali nezname a neprebadané tseky naSich narodnych dejin a v neposlednom rade
vyznamne prispeli k prehibeniu historického vedomia slovenského naroda. Ku cti autora sliZi aj
to, Ze ide o monografie bez nanosu vtedy nanucovaného ideologického marazmu. Na druhej stra-
ne nemozno pochybovat o tom, Ze s odstupom Casu by aj autor vedel v tychto svojich priekopnic-
kych dielach ¢o to doplnit ¢ poopravit. Prave netradi¢nou formou spracovania — ize skibenim
erudovaného historického pristupu s vedeckopopuldrnym Stylom — sa Vojtech Dangl stal aj prie-
kopnikom pdvodnej literatiry faktu na Slovensku. Len mimochodom, ako jeden z mala sloven-
skych historikov je aj ¢lenom Spolku slovenskych spisovatelov.

Vojtech Dangl sa ako uznavany odbornik stal roku 1990 zastupcom nacelnika Oddelenia vo-
jenskych dejin Slovenska VHU a po definitivnom skonstituovani Vojenského historického tstavu
v Bratislave roku 1994 ho vymenovali do funkcie riaditela Odboru vojenskohistorickych vysku-
mov VHU. V novych podmienkach tak PhDr. Vojtechovi Danglovi, CSc. pripadla zodpovednd
uloha zabezpecit a riadit rozvoj slovenskej vojenskej historiografie. Vyznamnou mierou prispel k
realizécii viacerych vedeckych zamerov, projektov a pocinov, z ktorych zaiste najvyznamnej$im
je vydanie zatial Styroch zvizkov Vojenskych dejin Slovenska. On sim ma rozhodujici autorsky
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podiel na II. zvdzku venovanom obdobiu rokov 1526—1711 a III. zvizku, ktory mapuje obdobie
rokov 1711—1914.

Tvorivy entuziazmus a inSpirativny prinos Vojtecha Dangla sa v8ak prejavuje aj mimo rezortu
Ministerstva obrany SR. Aktivne pracuje vo viacerych sekcidch Slovenskej historickej spolo¢nos-
ti pri SAV. Je ¢lenom Vedeckého kolégia SAV pre historické vedy a Vedeckej rady Historického
ustavu Slovenskej akadémie vied. Od roku 1990 je ¢lenom redakénej rady Historického casopi-
su, ktory vydava Historicky dstav SAV, a po niekolko rokov bol aj vedeckym redaktorom Stidii
k Ceskoslovenskym vojenskym dejindm, ktoré vydaval Vojensky historicky tstav v Prahe. Cenny-
mi radami, konStruktivnymi pripomienkami, no napokon aj autorsky sa hned od prvych chvil za-
pisal na profilacii Historickej revue, prvého populdrno-vedeckého Casopisu svojho druhu na Slo-
vensku. Za zahrani¢né ocenenie innosti Vojtecha Dangla treba povaZovat predovSetkym jeho
Clenstvo v Newyorskej akadémii vied (The New York Academy of Sciences).

K nacrtnutému profilu jubilanta sa v§ak Ziada dodat aspoii par slov o jeho osobnostnych kvali-
tach. Nielen pracovitost a poctivost zndsobend zmyslom pre kritickd sebareflexiu, ale aj prirodze-
nd autorita, priatelsky a dobrosrde¢ny vztah k spolupracovnikom a nemalé dévka Zivotného opti-
mizmu patria medzi dominantné ¢rty jeho osobnosti.

V pripade Vojtecha Dangla akoby téza o relativnosti asu platila dvojnasobne. Len na zéklade
zhodnotenia zasluzného rozsahu jeho bohatej vedeckej i publikacnej ¢innosti a ¢iastoCne i ne-
uprosnych Sedin by sa dal dedukovat dosiahnuty vek. Avsak kazdy, kto Vojtecha Dangla ¢o len
trochu osobne pozna, by neveril, Ze vSestrannym eldnom prekypujtci a mladickou svieZostou ob-
dareny jubilant dosiahol $estdesiatiny. Je ctou i milou povinnostou, aby sme mu do dal$ich rokov
zazelali vela zdravia, spokojnosti a tvorivej pohody, a to prave na strdnkach prvého Cisla Casopi-
su, o ktorého vznik sa aj on nemalou mierou zasliZil.

Viadimir Seges
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MEDZINARODNA KONFERENCIA (KOLOKVIUM) K VSTUPU RUMUNSKA
DO PRVEJ SVETOVE]J VOJNY

Komisia pre vojenské dejiny Rumunska usporiadala v diioch 2.—6. septembra 1996 v spolu-
préci s Instititom operacno-strategickych Stidii a Akadémiou pozemného vojska rumunskej ar-
mady 3. medzindrodni vedecku konferenciu o problematike politickych a vojenskych dosledkov
vstupu Rumunska do prvej svetovej vojny roku 1916. V Ndrodnom vojenskom miizeu v Bukuresti
inStalovali pri prileZitosti 80. vyrocia tejto vyznamnej udalosti rumunskych dejin Siroko koncipo-
vanu a reprezentacni vystavu dobovych dokumentov a vojenskych muzealnych predmetov, spi-
tych s icastou Rumunska vo vojne na strane Dohody. Samotnd vedecké konferencia sa konala v
drioch 3.—5. septembra v Sibini (Sibiu), byvalom uhorskom Hermannstadte, v okoli ktorého v
septembri 1916 zvadzali urputné boje rakisko-uhorské vojskd s 1. a 2. rumunskou armadou.

Rumunsko aktivne vstipilo do vojny 28. augusta 1916 na strane Dohody vypovedanim vojny
Rakusko-Uhorsku s prisflubom pripojenia Sedmohradska (Transylvanie), Bukoviny, Banatu a To-
rontalskej stolice; teda Gzemi patriacich dovtedy habsburskej monarchii. Rumunskd arméda vSak
napriek reorganizacii (roku 1908) a modernizacii vyzbroje nebola pripravend na tito¢né operécie.
Mala 20 divizii organizovanych v $tyroch armadach s celkovym poctom asi 500 tisic vojakov. Jej
delostrelectvo malo pribliZzne 1300 hlavni, zvd¢$a zastaranych typov. 1. a 2. rumunska arméda za-
ttocila zac¢iatkom septembra 1916 na Sedmohradsko a Banét a spoCiatku postupovala takmer bez
odporu. Hoci zdroveii s nimi prekrocili Karpaty aj ruské vojskd, postup arméad oboch spojencov
bol pomaly a nedérazny, ¢o umoznilo rakisko-uhorskému a nemeckému veleniu zoskupit dosta-
to¢né sily na odrazenie ttoku. V tazkych bojoch pri meste Sibifi (26.—29. septembra 1916) spo-
jené rakuisko-uhorské a nemecké vojskd pod velenim gen. Falkenhayna porazili 1. rumunski ar-
madu a pri BraSove (predtym Kronstadt) zastavili aj 2. rumunskd armédu, ktora sa usilovala prist
na pomoc 1. armade. Rovnaky netspech postihol aj 4. rumunski armadu sistredend severnejsie v
Karpatoch.

Po vitazstve pri Sibini pripravilo rakisko-nemecké velenie proti Rumunsku koordinovany dder
z dvoch stran. Pri Tirgu-Jiu sa posilnend rakisko-nemeckd 9. armdda prebojovala do Valasskej
niZiny. Bulharské vojska postupovali na DobrudzZu a uz koncom oktébra obsadili ¢iernomorsky
pristav Konstanca. Na Bukurest sticasne postupovala Mackensenova (dunajskd) armada pozosta-
vajica z nemeckych, bulharskych a tureckych vojsk, ktoré obsadili Bukurest 6. decembra 1916.

Aj z orienta¢ného prierezu vojenskymi udalostami roku 1916 je zrejmé, Ze toto obdobie ru-
munskych ndrodnych dejin bolo bohaté na vojenské udalosti. Preto neprekvapilo, ked na konfe-
rencii odzneli z prevaznej Casti prispevky domadcich vojenskych historikov, ktori sa z réznych uh-
lov pohladu upriamili na osvetlenie a hodnotenie pri¢in pordzky rumunskych vojsk roku 1916. Vo
svojich vysttipeniach sa opierali o hlbsi archivny vyskum, ktory im sprostredkoval doteraz mélo
zname fakty a stvislosti nielen o vstupe Rumunska do vojny (28. augusta 1916), ale aj o samom
priebehu vojenskych operacii. Za taZiskové prispevky rumunskych vojenskych historikov povazu-
jeme: Diplomatické a vojenské aspekty zapojenia Rumunska do vojny (D. Preda); Politicko-vo-
jenska zmluva z augusta 1916 — potvrdenie prdv Rumunov na Transylvaniu a Bukovinu (C. Bo-
toran); Ofenziva rumunskej armady v Transylvanii v auguste a septembri 1916 a jej dopad na
ostatné fronty (S. Paslaru); Pri¢iny poraZky rumunskej arméddy pocas taZenia v roku 1916 (I. Mun-
teanu); Boje o Bukurest (P. Otu) a iné. Za osobitne hodnotny sa pokladal prispevok V. Avrama Ak-
cie rumunskych letcov v taZzeni armady v roku 1916.

Na konferencii vystipili aj Gcastnici zo zahranicia, a to prof. B. Bond z Velkej Briténie na té-
mu Balkén v stratégii Britov v roku 1916; gen. J. Delmas z Franctizska s prispevkom Rumunsko
v stratégii Franctzska v roku 1916; plk. Y. Moncil z Bulharska s prispevkom Rumunsko v ope-
raénych planoch bulharského generdlneho §tabu (1914 —1916). Zéstupca Slovenskej republiky z
Vojenského historického tstavu v Bratislave B. Klein vystipil s prispevkom na t¢ému Odozva vstu-
pu Rumunska do prvej svetovej vojny v slovenskej dobovej tlaci.

Usporiadatelia konferenciu organiza¢ne a odborne dobre pripravili a zvladli. (V jej priebehu sa
nasiel ¢as aj na prehliadku historického jadra Sibine a nav§tevu hradu Bran, znimeho ako Dracu-
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lov hrad.) V rumunskych masovokomunikacnych prostriedkoch bola primerane medializovana aj
preto, lebo vstup Rumunska do vojny sa poklada za medznik modernych dejin krajiny na zaciat-
ku 20. storocia, specateny parizskymi mierovymi dohodami v Neuilly (27. novembra 1919) a v
Trianone (4. juina 1920).

B. Klein

VEDECKY SEMINAR VOJENSKYCH HISTORIKOV O SLOVENSKU, O CS. ARMADE
V ROKOCH 1918—1938 A JEJ OSOBNOSTIACH

Vojensky historicky tstav v spoluprdci so Sekciou pre vojenské dejiny Slovenska pri SHS
usporiadal 26. 9. 1996 v Bratislave vedecky seminar pod nizvom Slovensko, Slovici a ¢s. arma-
da v rokoch 1918—1938. Prednesené prispevky z obdobia prvej Cesko-Slovenskej republiky bo-
li obohatenim nielen pre vojenskych historikov a zastupcov rezortu MNO, ale i pre vedeckych pra-
covnikov civilnych institicii — Historického tstavu SAV, Politologického kabinetu SAV,
Slovenského narodného archivu a Slovenského niarodného miizea.

Ako na dvod pri otvoreni semindra zddraznil riaditel Odboru vojenskohistorickych vyskumov
VHU Vojtech Dangl, mnohé témy z tohto obdobia v minulosti v eskoslovenskej historiografii ab-
sentovali i v ddsledku homogénneho chapania brannych sil. Aj ked ¢s. armada v obdobi prvej Ces-
ko-Slovenskej republiky tvorila jednotny celok, osobitosti vo¢i Slovakom tu boli od jej vzniku, a
v priebehu jej budovania sa oraz viac zviditelfiovali. Cielom semindra bolo prezentovat najnovsie
vysledky bddania slovenskej vojenskej historiogratie z tohto obdobia v ¢o naj$irSom spektre prob-
lematiky.

Referdt Maridna Hronského K bojom o Slovensko 1918—1919 pribliZil v SirSich stvislostiach
vyznam vojenskych akcii na izemi Slovenska po rozpade rakisko-uhorskej monarchie, v obdobi
primeria a v rdmci celkového diplomatického a ozbrojeného zapasu o Slovensko. Z ¢asovych do-
vodov sa viac zameral iba na prvé obdobie: november 1918—janudr 1919. Priebeh vojenského ob-
sadzovania izemia Slovenska jednotkami domaceho a zahrani¢ného ¢s. vojska rozdelil do 4 hlav-
nych etdp, v raimci ktorych v jej poslednej etape bojovali i ¢eskoslovenski legiondri z Talianska. V
tychto sdvislostiach sa zvlaSt zameral na nepriaznivé dosledky belehradského primeria vo vojen-
skej oblasti, urenia prvej demarkacnej Ciary a jej vojenského zabezpecenia. V zavere naznadil §i-
rSie suvislosti, ktoré viedli k vojne s Madarskou republikou rad a poukdzal na niektoré zasadné po-
stoje mierovej konferencie v PariZi k vojenske;j situdcii na Slovensku roku 1919.

Prispevok M. Caplovi¢a pribliZil i€astnikom Organizagnd vystavbu &s. arméddy na Slovensku
od jej unifikdcie 1920—1922 do roku 1938. Podrobne v flom nacrtol organizacné ¢lenenie ¢s. ar-
mdady (dobovo ¢s. brannej moci) podla stupiia pohotovosti, poslania a Gloh. Nacrtol principy do-
plilovacieho systému. Charakterizoval podmienky vytvdarania mierovej organizicie armddy v ro-
koch 1920—1922. Zaciatkom tridsiatych rokov uviedol priklady mnohych ciastkovych
organiza¢nych a dislokaénych zmien. Analyzoval rozsiahlu organizacnu prestavbu v armdde na je-
senl 1935, ktora prebiehala do roku 1938.

Vojenskym operaciam Docasnej vlddy v Skalici 1918 sa venoval prispevok A. Kone¢ného, kto-
ry drobnokresbou zachytil priebeh udalosti na Slovensku po vyhldseni novej Cesko-Slovenskej re-
publiky v oktébri 1918. Svoju pozornost zameral na prichod Docasnej vlady na Slovensko 5. no-
vembra 1918, jej kompetencie a program, priebeh preberania Stdtnej spravy ¢s. orgdnmi,
organizovanie bojovych akcii v jednotlivych mestach na Zahori proti madarskym jednotkdm a tiez
stav dosiahnutych vysledkov koncom novembra 1918.

Mnohé nové informdcie vyplynuli z referdtu Petra Svandu, ktory obsiahol problematiku letec-
tva na Slovensku v rokoch 1918—1938. Charakterizoval v flom tri zdkladné obdobia vo vyvoji le-
tectva prvej CSR, jej organizainé Clenenie, otdzku techniky a vyzbroje. Z prispevku vyplynulo, Ze
obdobie rokov 1918—1924 sprevadzalo budovanie prvych leteckych jednotick — od polnej vo-
jenskej stotiny po vytvorenie troch leteckych plukov. Takisto sa zameral na ich organizdciu a dis-
lokdciu. V tridsiatych rokoch moZno konStatovat plne rozvinuti organizacnu Struktiru letectva,
ktoré uz tvorilo 6 leteckych plukov. V tomto obdobi vznikli letecké skupiny pri Zemskych vojen-
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skych velitelstvach a dobudovala sa organizécia v letectve. Poslednd mierova organizicia sa usku-
to¢nila k 1. 1. 1938.

Anna Krivé v referdte Narodnostnd problematika v ¢s. armade 1918—1938 a postavenie Slo-
venska v jej ddstojnickom zbore na zaklade hibkovej sondy déstojnickeho zboru ¢s. armady ako
celku stru¢ne nacrtla prierez kariéry byvalych rakisko-uhorskych déstojnikov slovenskej narod-
nosti v ¢s. armade i byvalych legiondrov. Referat pribliZil posluchi¢om aj problematiku vojen-
ského Skolstva a vzdeldvania. Postavenie vojenskych posluchaCov slovenskej ndrodnosti rozvinu-
la v SirSich spolocensko-ekonomickych a politickych stvislostiach, venovala pozornost
ndrodnostnému zloZeniu velitelského zboru, hodnostnému a funkénému zaradeniu slovenskych
dostojnikov.

Koreferat J. Havlicka Zabudnuty polsko-ceskoslovensky pohrani¢ny konflikt pocas odstupova-
nia dzemia severného Slovenska v novembri 1938 nacrtol v kratkosti kontinuitu pohrani¢nych
sporov medzi Ceskoslovenskom a Polskom od roku 1918. Pobiirenie slovenského Iudu proti &in-
nosti polskej delimitacnej komisie v novembri 1938 vyuZila polskd arméda na zdkerny prepad uze-
mia na sever od Cadce, za ¢o napokon zaplatila krutid dafi. Z konfliktu sa vSak nevyvodili nijaké
dodsledky a odstupovanie izemia Polsku nadalej pokracovalo. Autor pohrani¢né problémy na Ora-
ve a Spisi spracoval kontinudlne aZ po koniec druhej svetovej vojny.

Prednesené prispevky vyvolali Zivi a tvorivi diskusiu (B. Ferencuhova, J. Bystricky, J. Staigl,
M. Hronsky, A. Kriv4, P. Svanda a i.). Podnetné boli vystipenia, ktoré prispeli k rozsireniu po-
znania zahrani¢nopolitického kontextu rieSenia hranic Ceskoslovenska po prvej svetovej vojne.
Rozvinula sa §iroka diskusia o Specifickych prvkoch organiza¢nej Struktiry armady na Slovensku
v rdmci Ceskoslovenska, ktoré boli determinované nasim geopolitickym postavenim. Z diskusie
tieZ vyplynulo, Ze pokracovanie vyskumu slovenskych vojenskych osobnosti sa javi ako jedna z
najnaliehavejSich Gloh vojenskych historikov pre nasledujice obdobie. Problematika bola SirSie
spracovand a zakomponovana do IV. zvizku Vojenskych dejin Slovenska.

M. Stanovd

NOVA EXPOZICIA VO VOJENSKOM MUZEU VO SVIDNfKU

Pri prileZitosti 52. vyrocia bojov o Duklu bola 5. oktébra 1996 vo Vojenskom muzeu vo Svid-
niku za pritomnosti §tiatneho tajomnika MO SR Ing. Jozefa Gajdosa a zahrani¢nych hosti slav-
nostne otvorend nova expozicia Dejiny vojenstva na vychodnom Slovensku.

DoterajSia expozicia bola z hladiska historického ohrani¢ena rokmi 1939—1945, pri¢om re-
giondlnym dejindm sa venoval maly priestor. Vidc§ia pozornost sa venovala v§eobecnym otizkam,
ktoré sa tykali priebehu druhej svetovej vojny na na§om uzemi. Z tohto dévodu vedecko-vyskum-
ni pracovnici Vojenského mizea vo Svidniku dospeli k zdveru, Ze novi expoziciu treba rozsirit o
star§ie obdobie.

Nova expozicia zachytdva obdobie od prvej svetovej vojny az do roku 1945 a tematicky sa Cle-
ni na 10 blokov, ktoré chronologicky na seba nadvizuji. Zvyraziuje vojensko-strategicky vyznam
Duklianskeho priesmyku v obdobi dvoch vojen, ktoré si vyZiadali velké obete na ludskych Zivo-
toch, materidlne Skody a mali ni¢ivy dopad na dali vyvoj tohto regiénu.

Prvy a druhy blok expozicie dokumentacne ilustruje Dukliansky a Lupkovsky priesmyk, kde
sa v septembri 1911 uskuto¢nili manévre rakisko-uhorskej armédy, ktorej velenie predpokladalo
pravdepodobny tder ruskych vojsk smerom na madarsku niZinu. Nasleduje zaciatok prvej sveto-
vej vojny a jej priebeh v regione vychodného Slovenska. Zimna ofenziva ruskych vojsk roku 1914
v Duklianskom priesmyku si vyZiadala straty priblizne milion ruskych a asi 800 tisic rakuisko-
uhorskych vojakov. Priebeh bojov dokumentuji dobové fotografie.

Treti a Stvrty blok expozicie je venovany medzivojnovému obdobiu rokov 1918—1938. Za-
chytdva vznik CSR, boje s Madarmi o hranice CSR v rokoch 1918—1919, konitituovanie orgé-
nov vojenskej spravy a jednotiek ¢s. armdady. Vo $tvrtom bloku st materidly z obdobia nastupu
fadizmu v Nemecku, ktory ovplyvnil bezpe¢nostnu politiku CSR. Na juhu vychodného Slovenska
sa zacalo s vystavbou pevnostného obranného systému.
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Piaty blok je venovany Malej vojne, ktora prepukla po vyhldseni Slovenského Statu 14. marca
1939, ked 23. marca madarské vojska prepadli naSe vychodné hranice. Ddsledkom tohto vpéadu
bolo urychlené formovanie slovenskej armddy, ktord vystipila na obranu tizemnej celistvosti a
Stitnej samostatnosti Slovenska. Tieto udalosti sa verejnosti prezentuji po prvy raz. Zachytené su
v dobovych fotografidch a archivnych materialoch.

Siesty tematicky blok je venovany vychodoslovenskému regiénu od aprila 1939 do augusta
1944, Toto obdobie zachytiva budovanie slovenskej armddy na vychodnom Slovensku v zaciato-
¢nej faze, najmi jej obrannu ulohu. V druhej svetovej vojne sa vinou satelitného postavenia Slo-
venského $tatu vo¢i Nemecku stala nastrojom jeho agresivnej politiky. Po boku nemeckych vojsk
sa zucastnila tazenia proti Polsku roku 1939 a roku 1941 bola zatiahnuta do agresie proti ZSSR.
Prezitymi vojnovymi hrézami a poznanim cielov faSizmu postupne rastol odpor slovenskych vo-
jakov, z ktorych mnohi prechddzali na sovietsku stranu.

S priblizovanim Cervenej armady k slovenskym hraniciam sa Sast Vychodnych Karpit zacala
opevilovat. Do priestoru Duklianskeho a Lupkovského priesmyku boli nasadené dve divizie Vy-
chodoslovenskej armady. Nemecké velenie jej vSak neddverovalo a 31. augusta obidve divizie od-
zbrojilo. Po odzbrojeni sa ¢ast prisluSnikov zapojila do odboja.

V nadviznosti na dejinny vyvin pokracuje siedmy tematicky celok zamerany na protifasistic-
ky odboj. Jeho zaciatky siahaji uz do roku 1939. Do odbojovej Cinnosti boli zapojené rozne vrs-
tvy a skupiny obyvatelstva. ProtifaSisticky odpor postupne narastal a pred prichodom Cervenej ar-
mady sa na vychodnom Slovensku rozvinula intenzivna partizanska vojna.

Osobitny, plochou najvicsi priestor, patri 6smemu tematickému bloku, ktory zachytdva vlast-
ni Karpatsko-dukliansku operaciu. T4 sa uskutocnila na Ziadost vojenskych a politickych pred-
stavitelov ¢s. exilovej vlady v Londyne, domdcich a zahrani¢nych odbojovych sil. Bola to najticin-
nejSia pomoc SNP. Tato rozsiahla vojenska operdcia pripadla vojskam 38. armady 1. ukrajinského
frontu, v ich zostave aj 1. ¢s. armadnemu zboru v ZSSR. Nemci vybudovali v Karpatoch silnd
obranu, a tak boje boli neobycajne tiporné a kruté s velkymi obetami na strane oslobodzovacich
vojsk. Tato Cast tematického bloku dokumentuje mnoZstvo nového faktografického materidlu.

Deviaty a desiaty panelovy blok tematicky sivisi s oslobodzovanim tGzemia vychodného Slo-
venska a zachytdva aj dosledky druhej svetovej vojny. Ilustrovana je zimné ofenziva Cervenej ar-
mady v januéri 1945, v priebehu ktorej bol vychodoslovensky region oslobodeny.

Dve svetové vojny, ktoré bezprostredne zasiahli vychodné Slovensko, zanechali v tomto regio-
ne stovky cintorinov a pomnikov. Dokumentuju to nielen fotografie z jednotlivych miest, ale tex-
tovi a fotodokumentacnu Cast expozicie dopliiuje mnozstvo autentickych vojenskych exponétov:
st to predovsetkym rovnoSaty icastnikov bojov, rozne druhy zbrani, municia, pisomnosti, fronto-
vé Casopisy a iné.

J. Roddk

THE COLD WAR INTERNATIONAL HISTORY PROJEKT

Medzinarodny vedecky vyskumny projekt The Cold War International Project bol zaloZeny ro-
ku 1991 a jeho garantom sa stal Woodrow Wilson International Center for Scholars sidliaci vo
Washingtone. V ramci projektu boli publikované viaceré mimoriadne zaujimavé $tidie rieSiace dl-
hé roky tabuizované témy. AZ pad tzv. vychodného bloku a s tym stvisiace spristupnenie utajova-
nych archivnych fondov v eurépskych postkomunistickych krajindch vytvorili podmienky pre no-
vy, odideologizovany pohlad na dynamické a zloZité obdobie tzv. studenej vojny. Tim
vyznamnych vedeckych pracovnikov v zloZeni: prof. John Lewis Gaddis (Ohio University), Dr.
Samuel F. Wells, Jr. (Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washington), prof. War-
ren Cohen (Michigan State University), prof. William Taubman (Amherst College), Dr. Robert
Litwak a Dr. James G. Hershberg (Woodrow Wilson International Center for Scholars, Washing-
ton) zoorganizoval niekolko vyznamnych medzindrodnych vedeckych konferencii a semindrov ve-
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novanych roznym aspektom tzv. studenej vojny. Absentoval vsak Specificky vedecky pohlad vo-
jenskych historikov.

O impulz na preklenutie tohto vdkua v poznani vojenskej histérie tzv. studenej vojny sa tispes-
ne pokusili organizatori medzindrodnej vedeckej konferencie konajticej sa pod ndzvom ,,Vojenské
archivy a dejiny studenej vojny* v diloch 21.—26. marca 1994 vo Washingtone. Garanti konfe-
rencie, Urad ministra obrany Spojenych §tatov americkych a Stredisko vojenskej histérie americ-
kej armédy pozvali na toto vyznamné podujatie viac ako 140 vojenskych historikov a archivarov
zo 17 krajin. Slovensku republiku zastupovali vedecki pracovnici, mjr. Miloslav Picik a pplk. Véc-
lav Stefansky. Dosiahnuti troveii vedeckého poznania problematiky studenej vojny zo sloven-
ského pohladu prezentoval v prednesenom referdte M. Pucik.

Ucastnici konferencie rokovali v priestoroch hotela Doubletree, v prijemnom prostredi
washingtonského predmestia Arlington v §tate Virginia. Na konferencii odznelo viac ako 40 re-
feratov a diskusnych prispevkov, ktoré organizétori zaradili do Strnéstich panelov.

Otvdéraci prejav predniesol riaditel historickej sekcie iradu ministra obrany USA, Dr. Alfred
Goldberg. Vo svojom vystipeni pripomenul ciel, ktory si stanovili organizétori, a to vytvorenie
podmienok na otvorentd diskusiu vojenskych historikov a archivirov o moZnostiach spolo¢ného
vyskumu dejin obdobia tzv. studenej vojny s dorazom na jej vojenské aspekty a vzdjomne sa in-
formovat o aktudlnom stave a moZnostiach $ttdia archivnych prametiov v krajinach NATO a kra-
jinach byvalej VarSavskej zmluvy. Podsekretar ministerstva obrany USA pre politiku Frank Wis-
ner podporil prednesené myslienky Alfreda Goldberga a zdoraznil déleZitost prvého rozsiahleho
vedeckého kontaktu vojenskych historikov a archivarov, ktoré umoznilo vzdjomné poznanie do-
siahnutej trovne vedeckého badania problematiky tzv. studenej vojny v konkrétnej tGcastnickej
krajine. V zavere Frank Wisner vyzval vSetkych zicastnenych vojenskych historikov a archivarov,
aby sa zucastnili na spolo¢nom projekte vyskumu obdobia tzv. studenej vojny.

V tivodnom bloku odzneli prispevky zastupcov Ruskej federdcie. Referujici genmjr. V. A. Zo-
lotarev, riaditel Vojenského historického tstavu Ruskej federédcie a plk. V. B. Makovskij, zastup-
ca nacelnika Strediska generalneho §tdbu ruskych ozbrojenych sil pre histdriu, archivy a vojenské
pamitniky v niektorych pasaZach svojich prispevkov prezentovali v podstate prekonany ideolo-
gicky pohlad, ¢o vyvolalo vSeobecny nestihlas ucastnikov konferencie.

V druhom, tretom a §vrtom bloku boli prednesené prispevky k problematike ,,Berlinska kriza
1958—1962: sovietske a vychodonemecké perspektivy*. V uvedenych blokoch boli mimoriadne
zaujimavé referaty Dr. Vladislava Zuboka, Dr. Bruce W. Menniga, Dr. Helmuta Trotnowa a Dr.
Heather Yasamee, ktoré prezentovali poctivy archivny vyskum odtajnenych dokumentov a vyvo-
lali bohatu diskusiu. V tretom bloku predniesli vedecki pracovnici z USA referdty, v ktorych pre-
zentovali vyklad problematiky berlinskej krizy zo zorného uhla USA a NATO. V $tvrtom bloku
historici a archivari z Velkej Britdnie, Francizska a Spolkovej republiky Nemecko vysvetlovali
tzv. zdpadoeurdpske vnimanie a vedecké spractivanie problematiky berlinskej krizy.

Na druhy a treti defi pokracovala medzindrodna vedecka konferencia rozvinutim svojej druhej
témy, a to prednesenim aktudlnych informécii o archivnych pramenioch k problematike tzv. stude-
nej vojny, ktoré sa nachadzaji v jednotlivych zicastnenych krajinach. Ur¢itym sklamanim boli
opit informdcie zastupcov Ruskej federdcie, ktori uviedli, Ze zatial sa neplanuje odtajnenie a spri-
stupnenie archivnych fondov pre badatelov. Informaéne bohaté prispevky predniesli najmé archi-
vari z USA, Polska, Madarska, Rumunska, Svédska, Kanady, Velkej Britanie, Holandska, Spol-
kovej republiky Nemecko. Pre eurdpskych historikov boli zaujimavé informécie o vojenskych
archivoch USA a NATO v Eurépe.

V dvanastom aZ Strndstom bloku odzneli prispevky historikov z Madarskej republiky, Polskej
republiky, Ceskej republiky, Slovenskej republiky a Rumunska. Referujici vo svojich vystipe-
niach prezentovali $pecifikd vyskumu problematiky studenej vojny.

V ramci medzinarodnej vedeckej konferencie pripravili organizatori bohaty doplnkovy prog-
ram, v ktorom vSetci Gcastnici mohli absolvovavat podnetné nédvstevy v Ndrodnom archive vo
Washingtone, v Ndrodnom bezpecnostnom archive vo Washingtone a Vojenského historického
Ustavu na Vojnovej Skole v Carlisle v Pensylvanii. Sucastou doplnkového programu bola aj zauji-
mava prehliadka Pentagonu.
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V zéavere¢nej diskusii, ktord moderoval Alfred Goldberg, odzneli informécie organiza¢ného
charakteru a perspektiv dalSej spolupréice zicastnenych krajin na spolo¢nom projekte vyskumu
tzv. studenej vojny. Bolo dohodnuté, Ze koordindtorom medzinarodného vedeckého projektu bude
Historické stredisko americkej armady vo Washingtone. Jeho riaditel, brigadny general Harold W.
Nelson prisltbil pomoc pre lepSiu vzajomnu informovanost. Redlnou podobou tohto slubu bolo
zaloZenie Casopisu The Cold War History Newsletter a jeho nulté ¢islo vySlo v januari 1995.

V ramci projektu aktivne pracuji vedecki pracovnici Vojenského historického tstavu v Brati-
slave pplk. Miloslav Pacik a pplk. Jan Staigl, ktori doposial spracovali pit vedeckych $tidii a ich
referdty odzneli na dvoch medzindrodnych vedeckych konferencidch organizovanych v ramci pro-
jektu.

M. Pucik

MEDZINARODNE SYMPOZIUM VOJENSKYCH ARCHIVAROV V BUKURESTI

V ramci Medzinarodnej komisie pre vojenské dejiny posobi i Vybor vojenskych archivov. Ten-
to vybor usporiadal medzindrodné sympdzium, ktoré sa konalo 5.—9. septembra 1996 v Bukure-
§ti. ZiSli sa na fiom zdstupcovia vojenskych archivov, ako i archivnych sprav zo Styroch kontinen-
tov, vratane USA, Kanady a Ciny. Zial, absentovali archivéri zo $titov byvalého ZSSR. Z viznych
dovodov sa ho nemohol zicastnit predseda Vyboru vojenskych archivov, plk. Dr. Kehnig, riaditel
Bundesarchivu — Militédrarchivu vo Freiburgu v Nemecku.

Sympézium bolo prvou velkou samostatnou akciou Vyboru vojenskych archivov. Je preto pri-
rodzené, Ze na rokovacom stole sa nahromadili viaceré vdzne $pecifické, teoretické aj praktické
problémy, ktoré musia riesit vojenski archiviri. Podujatie sa konalo v kongresovej hale zahrani¢-
ného hotela rumunskej armady.

Hlavnym programom prvého zasadania bola prezentdcia prispevkov na tému vzdelavania. Ako pr-
vy vystipil riaditel istredného narodného archivu prof. dr. Corneliu-Mihail Lungu z Rumunska.Nadr-
tol problematiku postavenia a tlohy archivnej vedy v sicasnej spolo¢nosti. Dr. Reiner Egger, ria-
ditel' Kriegsarchivu vo Viedni vystupil s referitom Vychova archivarov v Rakisku. Upozornil na
problém, Ze napriek dobrej tradicii v priprave archivirov v minulosti, Rakisko dnes nema vysoku
$kolu, ktora by sa Specializovala na pripravu profesiondlnych archivirov, ako je to napriklad v Ne-
mecku (Marburg, Mnichov, Potsdam). Viedensky tstav sa postupne preorientoval na teériu a me-
tody historického vyskumu, pri¢om zasadné otazky archivnictva neriesi. Tento stav vyvoldva zne-
pokojenie medzi riadne vy$kolenymi archivarmi a vedie k tlaku na prislu§né miesta. V praxi sa
Casto stdva, Ze miesta archivdrov obsadzuju pracovnici bez potrebnej archivnej pripravy, ¢o vSak
nevylucuje, Ze sa nemoZu v praxi vypracovat. Zatial sa v§ak ani nepocita s vytvorenim Specidlnej
Skoly pre archivdrov. Rakusko rieSi vzdeldvanie archivarov formou semindrov a zhromazdeni a
taktieZ pomocou odborného ¢asopisu Scrinium. Priprave archivdarov pomdha aj trojro¢né Stidium
na vysokej Skole v odbore rakiskej historie. Osnovy Skoly st zamerané na pripravu historikov.
Hoci velka cast Studentov histérie je ochotna pracovat v rakdskych archivoch, tato forma vzdela-
nia nie je pre Statne archivy zakotvenda v zdkone.

Riaditel ndrodnej $koly archivarov Rumunska Dr. Stefan Hurmuzache zozndmil pritomnych so
zameranim pripravy archivirov. Vyzdvihol najmi dvojro¢ny odborny zdokonalovaci kurz post-
gradudlneho $tidia, ktory rozSiruje poznatky posluchdcov v oblasti archivnej teorie, Gstavného,
verejné¢ho a spravneho prédva, archivneho zakona, historickych pramenov, historického vyskumu,
informatiky, knihovedy, $tatistiky, archivnych informadcii a praktickej prace vychddzajtc z potrieb
jednotlivych pracovisk, kde si posluchaci zamestnani. Tieto kurzy navstevuji aj pracovnici z dse-
ku ochrany a reStaurovania dokumentov. V rokoch 1995 a 1996 odislo 31 absolventov tejto Skoly
pracovat do Specializovanych archivov rezortu obrany, vnitra a spravodajskej sluzby.

Nécelnik rumunského vojenského archivu pplk. Alexandru Osca rozobral zdvislost vzrastajui-
cich potrieb rozvoja archivu od potreby dalSieho vzdelavania vojenskych archivarov. Poukazal na

144



Vojenska historia

potrebu Skolenych archivédrov Specialistov, inZinierov, biol6gov, odbornikov vo vypoctovej techni-
ke, reStauratorov. A navySe pre pripad vojny alebo lokdlného konfliktu si potrebné znalosti z me-
dzinarodného a vojnového prava. Archiv musi reagovat aj na spolo¢enské zmeny po roku 1989, na-
priklad vybavit naroky na odSkodnenie 800 tisic vojenskych veterdnov alebo ich manZeliek.

Constantin Burac, dekan, univerzitny profesor na fakulte archivistiky v Rumunsku rozoberal
otdzku vyznamu a tlohy archivnej vysokej Skoly v priprave budicich archivnych kadrov.

Predmetom druhého zasadania bola ochrana dokumentov voci rizikovym chemickym a fyzi-
kalnym faktorom. Cinsky delegit, general v zdlohe Ph.D. Liu lu-Min, prezident ¢inskej komisie
pre vojenské dejiny, upozornil na bohatost vojenskych dejin svojej krajiny. Mnohé dokumenty vo-
jenskej povahy podlahli skaze pocas prirodnych katastrof alebo v dosledku pdsobenia Iudského Ci-
nitela, velké mnozZstvo dokumentov sa vSak zachovalo v kniZniciach a archivoch celej krajiny.
Zodpovednost za zber a ochranu militdrii ma Vojenské miizeum a Vojensky archiv Cinskej Iudo-
vej armady. V Cine sa podarilo zozbierat a publikovat tplny katalég starodavnych vojenskych
knih o vojenskom umeni. Re¢nik vo svojom vystiipeni upozornil, Ze by nemalo déjst k duplicit-
nému zastipeniu Ciny v medzinirodnych organiziciach, ¢&im mal na mysli Tajvanskd spolo&nost
pre vojenské dejiny a ich vojensky archiv. Tajvanski rodaci maji byt zastipeni v rdmci ¢inskych
organizacii.

Naroc¢né ulohy, ktoré budi musiet rieSit archivari 21. storo€ia v oblasti konzervicie, ochrany a
reStaurovania dokumentov, analyzoval Dr. Florea Oprea, vedici oddelenia ochrany Narodného
achivu Rumunska. Upozornil, Ze napriek mnohym pozitivnym vysledkom vstupujeme do nového
tisicrocia s mnozstvom dlhov. Napriklad dostatocne sa nepropagovali také skidsenosti, ako je po-
uZivanie $pecidlneho papiera a atramentu pri tvorbe dokumentov, pouZivanie kompaktnych re-
gélov, ako aj hromadné oSetrovanie poSkodenych dokumentov. Dostato¢ne nie st pripravovani ani
archivéri na pracu v archivoch technickych dokumentov, ktoré budi mat prevahu nad klasickymi
archivmi. Nie st dostato¢né finanéné zdroje, aby sa urychlilo tempo transformdcie pisomnych do-
kumentov z 18. a 19. storocia na mikrofilmy, kedZe Zivotnost mélo kvalitného papiera ako nosic¢a
je obmedzena a ohrozend. Vyslovil potrebu zmapovat Zivotnost jednotlivych dokumentov, a to
analyzou stavu papierového nosic¢a. Upozornil, Ze velké naroky na kopirovanie niektorych doku-
mentov vytvoria aj potrebu vybudovat archivy kdpii na vytvaranie multiplikatov.

V ramci tretiecho zasadania boli otvorené problémy stvisiace s ochranou archivov v ¢ase voj-
ny, politickej krizy a lokalnych konfliktov. K ndmetu sa vyslovil kanadsky zastupca Serge Bernier,
riaditel vojenského historického pracoviska. Priznal, Ze pri skiimani otazky zistil, Ze v Kanade ne-
maji rozpracovany postup ochrany vojenskych archivov pre pripad vojny. V pripravenosti Ka-
nadanov na obranu vlastného tizemia vratane ochrany vojenskych archivov sa odraza fakt, Ze dze-
mie Kanady nebolo fakticky ohrozené od roku 1815. Dnes majt vSak rozsiahly plan na zdchranu
archivov pod ndzvom ,,Planovanie pre pripad katastrofy*. Z hladiska charakteristiky pojmu katas-
trofa, moéZeme do nej zaradit aj pripad vojny. Okrem mozZnych prirodnych a priemyselnych katas-
trof upozornil aj na ludsky faktor, ktory moZe vyvolat konvencnud vojnu, nukledrnu vojnu, povsta-
nie, ob¢iansky chaos alebo teroristicky ttok. Kanadsky vojensky archiv sa vo vlastnom plane pre
pripad katastrofy zameral skor na bombovy ttok nez na obcianske nepokoje.

Tému dalej rozvijal profesor Robin Higham z Narodného archivu USA. Za hlavni hrozbu
oznacil zaplavy, sneh, poZiare a torndda, v obdobi studenej vojny aj nukledrny utok. Tieto rizika
viedli k protiopatreniam. Boli zhotovované mikrofilmy a ddleZité dokumenty sa zhromazdovali v
regiondlnych archivoch. Doposial najvicsiu Skodu spdsobil poZiar vo federdlnom archive osob-
nych spisov vojenskych os6b v Saint Louis. K dal$ej katastrofe doslo roku 1972 pri odosielani do-
kumentov z obdobia druhej svetovej vojny poStou. Prave v tom Case, ked sa nachadzali v suteré-
ne triediacej miestnosti, znacnud ¢ast dokumentov znicila voda zo zédplav. Od tych Cias sa urobili
viaceré opatrenia na ochranu dokumentov vratane ich zabezpecenia proti dehydratacii, vysuSova-
niu a R. Higham dalej dokumentoval zabezpecenie archivu pred katastrofami na priklade Nérod-
ného archivu v Kansas City, ktory od roku 1985 disponuje patri¢cnym planom. Plan uvéidza, kde st
najdoleZitejsie fondy, adresy, telefénne ¢isla zodpovednych 0sob a firiem, ktoré treba kontaktovat
pri ohrozeni, uloZenie klticov, mena dobrovolnych zichrandrov a podrobné inStrukcie ako postu-
povat pri akcii. Podla planu sa kazdy polrok kona v archive cviény poplach. Vycleneny zdsahovy
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tim je zodpovedny za premiestnenie ohrozeného materidlu do inych priestorov, pricom su presne
stanovené priority podla d6leZitosti materidlu na kaZdom poschodi depotov. Plan je zamerany naj-
maé proti riziku vodného Zivlu pri pretekani zo striech alebo pri zemetraseni. Toto opatrenie sa
vztahuje aj na boj proti pliesni a odlepovaniu vdzby knih. V pripade ak prevlhni fotografie, mu-
sia sa oSetrit v laboratériu v priebehu 24 hodin. R. Higham upozornil, Ze plan nekalkuluje s alter-
nativnym spojenim v pripade vypadku telefonnej siete a neexistuji ani priepustky pre ¢lenov ti-
mu, aby im v pripade zdkazu vychddzania narodna garda umozZnila pohyb po uliciach.

Riaditel Vojenského historického archivu Madarskej armady plk. Gyorgy Markd vo svojom
prispevku analyzoval zdkon ¢. 67 z roku 1995 o archivnictve, ktory po prvy raz komplexne zahfiia
poziadavky na zaobchddzanie s verejnymi listinami, spravu archivov a ochranu dokumentov v su-
kromnych archivoch. Zdkon kladie zasadny doraz na ochranu dokumentov, ktoré obsahuji osob-
né udaje. Tieto udaje moZzno spristupnit po 30 rokoch od imrtia osoby. Ak datum tmrtia nie je
zndmy, ¢as ochrany sa zvySuje na 90 rokov od datumu narodenia. Ked nie je znaimy ani datum na-
rodenia, tidaje moZzno spristupnit po 60 rokoch od datumu vzniku dokumentu. Zakon novym spo-
sobom rie§i aj postavenie stikromnych archivov. Ak sa pridrZiavaji spravnych noriem beznych pre
Statne archivy a umoZznia badatelom Stidium dokumentov, dostavaji od §tatu finan¢nd podporu.

Stvrté zasadanie bolo venované §tidiu archivnych dokumentov z hladiska medzinarodnej pra-
xe a narodnej legislativy. Zastupkytia Narodného archivu v Zahrebe Mirjana Prereminovdi—Hure-
mova zoznamila svojich kolegov so stavom vojenskych fondov chorvitskej proveniencie a ar-
chivnej legislativy v Chorvatsku. Na domdcej pdde su archivované vojenské fondy len miestneho
vyznamu, tie vyznamnejSie st uloZené v zahrani¢nych archivoch, predovsetkym v Rakusku,
Madarsku, Juhoslavii, Rumunsku a i. Rokuje sa o ich delimitacii alebo aspoii 0 moZnosti ziskat
kopie.

Zastupca nacelnika rumunského vojenského archivu pplk. Ardeleanu Eftimie rozobral pristup-
nost vojenskych dokumentov v obdobi 1920—1996. Zatial ¢o v minulosti platili prisne obmedze-
nia a dokumenty sliZili len na sluzZobné ucely, dnes st pristupné po uplynuti 30 rokov od ich vzni-
ku. Vynimku tvoria tie, ktoré sa dotykaji narodnej bezpecnosti a integrity $tatu, kde je lehota
spristupnenia 100 rokov, pri dokumentoch sikromnej povahy 75 rokov, dokumentoch zahrani¢nej
politiky 75 rokov a sudnych spisoch 90 rokov.

Riaditel Vojenskej historickej sluzby v Spanielsku brig. gen. Daniel Serradilla Ballinas, riadi-
tel Ustavu maltského radu v Spanielsku Dr. O’ Donnell Hugo a generélny riaditel Vojenského ar-
chivu plk. Vazquez Gregorio si spoluautormi prispevku, v ktorom podrobne analyzovali historic-
ky vyvoj $panielskeho vojenského archivnictva, vritane organizacnych foriem a pravnych uprav.
Nemenej zaujimava bola Cast, ktord sa tyka sic¢asného archivneho systému v armdde. Tvoria ho
Styri samostatné archivne podsystémy: pozemné vojsko, vojenské letectvo, vojenské ndmornictvo
a ministerstvo obrany. Tieto podsystémy, najmid pozemné vojsko, maji rozvetvenu Struktiru roz-
nych archivov. Cely systém zastreSuji zloZky ministerstva, kde existuje aj Vojenska archivna rada
a Vybor pre postidenie utajenia dokumentov

Na piatom zasadani s témou vojenské archivy a sticasnost vystipil s referdtom za Slovensku
republiku P. Vimmer a dcastnikov sympézia zozndmil so skisenostami z rozdelenia vojenskych
archivov po rozdeleni Ceskoslovenska.

Plk. Dumitru Dobre z rumunského vojenského archivu zdoraznil narast a zmenu poZiadaviek
spoloc¢nosti na vojensky archiv v stvislosti s Gsilim o vstup do NATO.

V ramci rieSenia novych uloh, vritane odstrafiovania starych tabu pri vybere vyskumnej témy,
archiv sistreduje svoju pozornost na tvorbu novych archivnych pomdcok, roz§iruje spractivanie
faktov vypoctovou technikou, zabezpecuje medzinarodny Standard pri ochrane dokumentov, pre-
hlbuje kvalifikaciu svojho personalu, zvy3uje podiel archivarov na tvorbe historickych pric a po-
sililuje charakter vojenského archivu ako institicie demokratického Statu.

Na poslednom zasadani Dr. Veli—Matty Syrjo, pracovnik Vojenského archivu vo Finsku pri-
bliZil vyznam S$tidia dokumentov sikromnej povahy v podmienkach Specifickej finskej vojenskej
histérie, ktorda zahfiia i dobrovolnicke vojenské formacie. Archivy a vojensky archiv osobitne,
spravuji mnozstvo pozostalosti ddstojnikov, osobné doklady, denniky, sikromni kore$pondenciu
vojakov na fronte a pod. Tieto dokumenty okrem toho, Ze zachytavaji atmosféru svojej doby, ¢as-
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to umoziiuji badatelom zistit fakty, ktoré neobsahujui oficidlne dokumenty, napr. kto a akou mie-
rou sa zucastiioval na vypracovani vojenskej stratégie a ddleZitych planov a rozhodnuti, ktoré for-
mélne podpisali najvyssi velitelia.

Tunisky host plk. v zal. Fathy Ben Hmida El Mizouni, byvaly riaditel vojenského archivu v Tu-
nise, informoval o legislativnych otdzkach formovania tuniského archivnictva, ktoré sa buduje od
vzniku nezavislosti roku 1956.

Vsetky prispevky so sympozia boli publikované v zborniku, ktory vySiel v Rumunsku v an-
glickom a rumunskom jazyku pod ndzvom Arhivele militare in confruntarea cu secolul XXI. (Bu-
charest, Editura Machiavelli 1997, 222 s.).

P. Vimmer
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