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STUDIE

VPADY MONGOLOV NA SLOVENSKO V ROKU 1241

FERDINAND ULICNY

ULICNY, F.: Invasions of Mongols to Slovakia in 1241. Vojenska historia, 8, 3, 2004, pp 3 — 20,
Bratislava.

In the study the author focused on a detailed analysis of invasions of Mongols or Tatars to Slovakia
in 1241 that were part of their invasion to Eastern and Central Europe. The study is based on com-
parison of results of the existing historiography analysing individual preserved contemporary materi-
als of naration character and diplomatary documents. He approaches directions of Mongolian
penetration to the territory of Slovakia as well as the strategic intention of their khan. He states that
conquering the castles, towns, plundering the villages, killing the people, capturing the farm animals,
grazing the green corn and meadows were attendant circumstances of plundering only in those regions
through which Mongols ran. In the conclusion the author pointed out the fact that from geographic
range they plundered smaller regions of Slovakia than was so far assumed.

Military History. Slovakia. Mongolian Invasion 1241.

Od roku 1928 poskytoval najrozsiahlejsie a najpodrobnejsie poznatky o vzniku
a vyvoji Mongolskej riSe, o jej vybojoch do vychodnej Eurdpy, avsak najmd o vpade Tatarov
do Uhorska v rokoch 1241 az 1242, mad’arsky historik B. Homan v rozsiahlej syntéze o deji-
nach Uhorska. Uz on zddraznil spustoSenie celej krajiny a jej nasledujiicu vSestranni obnovu
kralom Belom IV.!

Homanove poznatky a nazory sa $irili aj v odbornych kruhoch slovenskych historikov, ¢o
sa najskor prejavilo v prvom stibornom diele o slovenskych dejinach, ktoré spracoval Fran-
tiSek Bokes. V knihe je okrem iného napisané, Ze tatarsky vpad sposobil na Slovensku vel'ké
hmotné skody, zmensil pocet obyvatel'ov a ze vSetky vysledky dovtedajsieho vyvoja Uhorska
boli takmer zni¢ené.2

V prvych marxistickych dejindch Slovenska z roku 1961 opisala vpad Tatarov do Uhorska
a na Slovensko Alzbeta Gacsova. Jej text je podrobnejsi ako predchadzajtci. Obsahuje aj kon-
Statovanie o plieneni vymenovanych ¢asti vychodného, stredného a zdpadného Slovenska, aj
o Tatarmi ustanovenych spravcoch dedin, ktoré okupovali. Napisala tiez, Ze tatarske pustose-
nie trvalo na Slovensku vyse roka.?

Richard Marsina pisal o vpade Tatarov najprv v roku 1971. Jeho opis je podrobnejsi a hod-
notenie prezieravejsie, opatrnejSie. Napisal sice, ze cela krajina bola vydana napospas Tata-

THOMAN, B. - SZEKFU, Gy.: Magyar torténet I. Budapest 1939, s. 524 a n., najmi s. 536 a mapka po s. 544, tiez
s. 676-678 (prvé vydanie vyslo uz v roku 1928).

2BOKES, F.: Dejiny Slovakov a Slovenska. Slovenska vlastiveda [V. Dejiny. Bratislava 1946, s. 69-70. (Autor vy-
uzil najma nepublikované prednasky prof. D. Rapanta.)

SHOLOTIK, L., hl. red.: Dejiny Slovenska I. Bratislava 1961, s. 148-150.
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rom, ktori spustosili celé juhozapadné Slovensko, Vychodoslovensk nizinu, stredné PovaZie
a Pohronie po Zvolen. KedZe sa Tatari vyhybali hornatym krajom, skoro polovica Slovenska
bola pomerne menej spustosend ako jeho ostatné casti.*

V roku 1974 Branislav Varsik publikoval §tadiu, v ktorej sa podujal zodpovedat’ na otédzku,
¢i boli na Spisi Tatéri v roku 1241. Pouzil Gidaje niekol’kych listin o Tatarmi vyplienenych de-
dinach v Above, aj udajne vyplienenych sidlach. Dospel ku konstatovaniam: a/ Ze v roku 1241
po prehratej bitke sa krdl’ Belo IV. zachranil Utekom z bojiska cez Turniansku Zupu, Spisska
zupu, Liptov a Turiec na zapadné Slovensko; b/ Ze na Spis v roku 1241 prenikol len vyzved-
ny Gtvar Tatdrov.?

V roku 1984 vysli v Madarsku dvojzvizkové dejiny Uhorska, v ktorych je aj opis vpadu
Tatarov, ako aj mapka znazornujlica zemepisny postup vietkych vojenskych pradov Tatirov
do strednej Europy v rokoch 1241 a 1242. Na mapke je vyznaceny smer postupu vojska pod
velenim chana Batu od Vereckého priesmyku po Pest, ale aj neurcité, teda predpokladané vy-
pady Tatarov k hradom Abovsky Novohrad a Filakovo. Zakresleny je tiez smer postupu voj-
ska pod velenim Ordu k Trenéinu, Nitre, Bratislave a Komdrnu, ale aj od Tren¢ina do Turca.®
Je to doteraz najiplnejsie mapové znazornenie vsetkych prienikov Tatarov do strednej Euro-
py v roku 1241, ako aj ich odchodu v lete roku 1242.

Madarsky historik Kristd Gy., $pecialista na vojenské dejiny Uhorska, vydal v roku 1986
knihu o vojnach v Uhorsku v dobe kral'ovania Arpadovcov. V knihe je rozsiahla hlava o spus-
to§eni Uhorska pocas vpadu Tatarov, v ktorej mimoriadne bohato uplatnil dramatické opisy
pustosenia z pera magistra Rogeria, aj splitského arcidiakona Tomasa. Autor prevzal a opi-
tovne publikoval aj horeuvedenti mapu.’

Richard Marsina opisal tatarsky vpad a jeho dosledky pre Slovensko este dvakrat. V aka-
demickych dejindch Slovenska, ktoré vysli v roku 1986 je aj mapka, v ktorej st zakreslené
nielen zemepisné smery hlavnych priudov vojsk na slovenskom tizemi, ale aj smery postupov
mensich vojenskych oddielov, ba aj predpokladané postupy tatarskych vojsk v rokoch 1241 —
1242. Publikovand mapka je doteraz najpodrobnejSou a idajovo najbohatSou z pera sloven-
ského historika o pobyte Tatarov na Slovensku.®

Tenze autor naposledy opisal vpady Tatarov na Slovensko v stru¢nom, ale prvom naérte vo-
jenskych dejin Slovenska, ktory autori dopisali v roku 1993.7 Richard Marsina vtedy publi-
koval uz svoje skor zverejnené poznatky a nazory o Tataroch na Slovensku v roku 1241, pri¢om
zdoraznil vojensku stranku vpadov.

V slovenskej popularizacnej spisbe sa odbornici alebo amatéri pridrziavaji najcastejSie po-
znatkov a predstav Richarda Marsinu, pripadne Branislava Varsika, pricom zvicsa nerozlisuju
medzi dokdzanym, teda skuto¢nym a predpokladanym moznym pobytom Tatarov. Veobec-
ne pretrvava a prevlada nezdovodnitel'na predstava o ploSnom spustoSeni Slovenska, ako aj
o tom, Ze vpad Tatarov bol udajne medznikom v slovenskych dejinach.

V doterajsej slovenskej odbornej, aj popularizacnej, spisbe sa etnicka ¢i §tatna prislusnost’
vojsk, ktoré plienilo Uhorsko v rokoch 1241 a 1242, pomentiva etnonymom Tatéri. Stalo sa
tak pod vplyvom mad’arskej historickej literattry, ale najmé preto, lebo v dobovych uhorskych
a europskych pisomnostiach onych vojakov pomenuvali latinskym slovom Tatari.

V starovekej latin¢ine slovo tartarus malo vyznam pekelnik a bolo prevzaté z gréckeho tar-
taros.

4Slovensko. Dejiny. Bratislava 1971, s. 247-248.

SVARSIK, B.: Boli Tatéri roku 1241 na Spigi? In: Spisské mestd v stredoveku. Kogice 1974, s. 27-30.

SMagyarorszag torténete két kotetben I. (Szerk. Székely Gy.) Budapest 1948, s. 1424,

TKRISTO, Gy.: Az Arpad-kor haborui, Budapest, 1986, s. 111 a n.

SCAMBEL, S., hl. red.: Dejiny Slovenska I. (do roku 1526). Bratislava 1986, s. 230-233.

9KLEIN, B. - RUTTKAY, A. - MARSINA, R.: Vojenské dejiny Slovenska I. Struény naért do roku 1526. Brati-
slava 1994, s. 144-145.
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Krestanski Eurépania pri spoznavani obyvatel'ov strednej Azie pomentvali East’ tamojsich
obyvatel'ov slovom Tartari, lebo podla europskeho vkusu ti I'udia vyzerali tak Skaredo, ako-
by pochédzali z pekla.!?

Tatari tvorili skupinu stredoazijskych kmenov, ktori do konca 12. storocia zili v susedstve,
v mieri, ale aj vo vojnéach so susednymi kmenmi. Ked’ na prelome 12. a 13. storoc¢ia Temu-
dzin ako Dzingischan budoval vlastnt riSu, porazil Tatarov, dospelych muzov-vojakov dal po-
zabijat’ a ostatnych si mocensky podrobil. Tak je to napisané v Tajnej kronike Mongolov, ktort
autor dopisal v roku 1240.11

Za ¢ias Dzingischana, zaiste podl'a jeho rozhodnutia, sa pre stredodzijské kmene zijuce pod
jeho vladou zaviedlo pomenovanie Mongoli.!?

Hlavnym velitel'om vojenskej vypravy na Rusi v roku 1240 bol Batu chan, ktory so svojim
vojskom vpadol na jar roku 1241 cez Verecky priesmyk do Uhorska. Batu bol vnukom DzZin-
gischéana.

To su hlavné dovody, aby sme etnonym Tatari v stvislosti s vojenskym vpadom do vychod-
nej a strednej Eurdpy vynechali a opustili ako nevhodny a nahradili ho menom Mongoli.!3

Povodnym dobovym informa¢nym zdrojom poznavania rozlicnych stranok vpadu Mongolov do
Uhorska a na Slovensko v roku 1241 st pisomné pramene diplomatického a naracného druhu.

Z diplomatickych pisomnosti sa zachovalo okolo sto listin a listov, najmé uhorského kral’a, od
roku 1241 do konca druhej tretiny 13. storocia, ktoré v rozli¢nej miere pravdivosti, teda hodno-
vernosti, poskytuju pouzitel'né informacie, priame alebo nepriame, o pobyte Mongolov na slo-
venskom tzemi. Vicsina z nich je publikovana v slovenskom diplomatari, ostatné st v starSich
uhorskych diplomatéroch. !4

Z naracnych pramenov jestvuji dve uhorské diela prvoradého vyznamu, a to z pera magis-
tra Rogeria a splitského arcidiakona Tomasa.

Magister Rogerius pochadzal z Talianska a do Uhorska prisiel ako ¢len papezovho posol-
stva. Zaciatkom roka 1241 bol kanonikom vo Varadine (Oradea, Rumunsko), kde ho zajali
mongolski vojaci tiahnuci Varadinom. Ako zajatca ho vlacili priblizne poldruha roka a az pri
odchode Mongolov z Uhorska v lete 1242 sa mu podarilo utiect’ z vojenského konvoja. Od je-
sene 1243 bol arcidekanom v Soproni a dielo dopisal do leta 1244.15 V tiom opisal to, &o osob-
ne zazil, aj to, o ¢om sa dopocul. Z toho je zrejmé, ze informacna hodnota, pravdivost’ jeho
zapisov, ma rozlicnl uroven.

Tomas ako splitsky arcidiakon asi roku 1268 dokoncil dielo o dejinach splitskych arcibi-
skupov, v ktorych opisal plienenie Mongolov v Uhorsku, teda aj na Jadranskom pobrezi.
Prislusnu kapitolu nazval v zmysle O more Tatdrov.'® Tomas pisal o vpdde Mongolov priblizne
po 25 rokoch. Opisal zvicsa to, o sa o nich dozvedel z rozpravania inych I'udi alebo ¢itanim
dnes neznamych textov.

IOHOMAN, ref 1, s. 532. V liste uhorského kral'a Bela IV. z 18. 5. 1241 a odoslaného papezovi je napisané ,,no-
bis et regno Hungarie per exercitum Tartarorum bestiali crudelitate sevientem provenerunt“. MARSINA, R.: Codex
diplomaticus et epistolaris Slovaciae II. Bratislava 1987, s. 65, €. 99. V liste nemeckému kral'ovi Konradovi ,,barba-
re nationes, quae se Tartaros appellant”. Tamze, s. 67, ¢. 101.

'Tajnd kronika Mongoli. Praha 1955, s. 67, § 133 an.

2Tamze, s. 61, § 126. KNOBLOCH, E.: Putovani k Mongolim. Praha 1964, s. 28; v cestopise Historia Monga-
lorum, quos nos Tartaros appellamus talianskeho frantiSkana Plana Carpiniho z polovice 13. storoéia.

3Tak je to uz v Dejinach svéta 3. Praha 1960, s. 513, 522, 599. (Cesky preklad ruského diela z roku 1957.) Pozri
PRAZAK, R.: Legendy a kroniky koruny uherské. Praha, s. 283, pozn. 1 ,,Tzv. tatarské tazeni do Evropy bylo ve sku-
tecnosti tazenim Mongolu v letech 1236 — 1242*.

YMARSINA, ref 10.

I5SGOMBOS, A. F.: Catalogus fontium historiae Hungaricae I11. Budapestini 1938, s. 2065-2088. PRAZAK, ref 13,
s. 281-303 s vysvetlivkami a poznimkami.

16 GOMBOS, ref 15, Historia Salonitanorum sive Historia pontificum Salonitanorum atque Spalatensium, s. 2223;
De peste Tartarorum®, s. 2232-2238.
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Druhoradd informativnu hodnotu maji uhorské kroniky, menovite kronika Simona z Kezy
a kroniky zo 14. storocia.

Jedine¢nym a nenahraditenym prameiiom poznania zivota Mongolov od polovice 12. storocia
do roku 1240 je Tajnd kronika Mongolov."” V dvanéstich kapitolach je v nej opisany rodokmeri
anarodenie Temudzina, jeho vojenska a Statnicka ¢innost’ v hodnosti dzingischana pri tvorbe Mon-
golskej rise, jeho vojenské vyboje az po smrt’ v roku 1227, ale aj nastup a ¢iny chana Ogedeja do
roku 1240. Jej autorom bol pravdepodobne DzZingischanom povereny muz vo funkcii ministra.

Ked mongolské vojsko vystapilo do Vereckého priesmyku, mohlo cestou zostupovat’ do se-
verovychodného Uhorska. V postupe mu mali zabranit’, alebo postup spomalit’, dva obranné uhor-
ské prvky, uhorské vojsko a zaseky. Zaseky, teda drevené zatarasy, zavory, brany na pril'ahlej
¢asti cesty severne od Svalavy. Ked'ze z uhorského hl'adiska viedla tato cesta na Rus, dostala
v Uhorsku pomenovanie v zmysle ruska brana. Konkrétne pomenovanie a zapisanie tzv. ruskej
brany, ako miesta vstupu mongolského vojska do Uhorska, je ojedinelym, preto mimoriadne cen-
nym udajom. Len na zéklade tohto zapisu mozno dokazne historicky rekonstruovat’ zemepisny
smer postupu nielen uhorského, ale aj mongolského vojska. Predny voj mongolského vojska vsak
zatarasy zniil a uvolnil cestu.'®

Kral’ Belo IV., informovany o prezimovani Mongolov v Kyjeve a o moznom vpade do Uhor-
ska, vyslal do priestoru ruskej brany vlastné vojsko, ktorému velil palatin Dionyz. Maly vo-
jensky oddiel vSak nebol schopny ani zastavit, ani zdrzat’ postupujici prad Mongolov.!?

Mongoli mali vol'na cestu do Mukaceva, kde sa im naskytli dva smery postupu. Jedna ces-
ta viedla na zapad do Uzhorodu, druha na juh k rieke Tise.

Jedna skupina mongolského vojska postupovala juznym smerom a spustosila hrad Borzavu
a pril'ahlé okolité dediny.?0

Vicsia, hlavna, cast’ vojska postupovala cestou k Uzhorodu, ked’ze fiou sa dalo skor a rych-
lejsie dostat’ do stredného Uhorska, kde sa zdrziaval kral’ Belo IV.

O postupe, ¢innosti a pritomnosti mongolského vojska v Uzskej Zupe sa nezachovali Ziadne pria-
me pisomné spravy. Nezachovali sa ani neskorsie udaje o pripadnom spustoSeni a docasnom ¢i
trvalom zaniku tamojsich dedinskych sidlisk v polovici 13. storo¢ia. Napriek absencii pisomnych
sprav je nepochybné, Ze Mongoli postupovali cestou od Mukaceva do Uzhorodu a juhozépadne
do Zemplinskej zupy. Inokade sa totiz nedalo priamo prenikntit’ do stredného Uhorska.?!

Z toho vyplyva, ze Mongoli vojensky postupovali cestami cez Uzsku zupu v smere od vychodu
na juhozapad, pustosili prilahlé sidliska, polia a sposobovali rozliéné skody tamojsim obyvatel'om,
pricom mnohi zahynuli, alebo boli zajati.

Ani o postupe mongolského vojska cez Zemplinsku Zzupu sa nezachovali priame pisomné spra-
vy z polovice 13. storo¢ia. Jedingm priamym dokladom je az zépis v listine kral'a Stefana V. z ro-
ku 1271. Krdl’ listinou potvrdil darovanie zemplinskeho majetku Kengyel Siestim kralovskym
psiarom — chrtiarom, synom Simona. Vyziadany a darovany uzemny majetok nemal vtedy pod-
danskych obyvatelov, lebo bol od asu vpadu Mongolov opusteny.?2 Udaj o opustenosti majet-

TTajna, ref 11, s. 11-226, tiez prekladatelove zavereené poznamky, vysvetlivky, registre a mapka, s. 229-280.

I8SZENTPETERY, E., ed.: Scriptores rerum Hungaricarum I1. Budapestini 1938, s. 560, 563 ,,portam Ruscie, que Mon-
tana dicitur, per quam in Hung,‘umm patebat aditus ... ad portam Ruscie pervenerant et indagines destruebant™. Tak to napi-
sal magister Rogerius v Carmen miserabile v rokoch 1243 — 1244. V doterajsej slovenskej odbornej literatire, vychadzajucej
z madarskej literatiry, sa uvadza, ze Tatari presli Vereckym, aj Uzskym priesmykom. BOKES, ref 2, 5. 69; GACSOVA,
ref 3, 5. 149 upresnila, Ze cez Verecky priesmyk. Tak aj MARSINA, ref 4, s. 247; MARSINA, ref 9, s. 144.

I)l’o7n literatiru v predchadzajicej poznamke.

WGYORFFY, Gy.: Az Arpad-kori Magyarorszag térténeti foldrajza. Budapest 1963, s. 522, 526, 535 sice pisal
o pustoseni, avSak prmme doklady o tom nejestvujii. O krajinskych cestach vo vtedajsej Borzavskej, neskor Bere-
hovskej, Zupe pozri mapku na s. 521 a text na s. 524.

2IULICNY, F.: Dejiny osidlenia Uzskej zupy. Presov 1995, s. 313, aj mapky v prilohe.

22WENZEL, G.: Codex diplomaticus Arpadianus continuatus VIIL., s. 342 ,terram castri nostri de Zemlyn Ken-
geltelequi vocatam ... vacuam et habitatoribus carentem a tempore Tartarorum*. O pravosti listiny pozri SZENTPE-
TERY, E.: Regesta regum stirpis Arpadianae critico - diplomatica II-1. Budapestini 1943, s. 126, ¢. 2128.
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ku iste pochadzal od Ziadatel'ov a v kral'ovskej kancelarii si ho osvojili. Aj ked’ od vpadu Mon-
golov do roku 1271 uplynulo 30 rokov, mozno ho povazovat’ za pravdivy, lebo na akte darova-
nia a ohranicenia toho majetku sa podiel’alo hodnoverné miesto Lelesky konvent, aj ini povereni
muzi z juzného Zemplina. Zaniknuta dedina a pril'ahly izemny majetok sa nachadzal pri dedine
Maly Kamenec, v zapadnej ¢asti Medzibodrozia.??-Systematicky vyskum vyvoja osidlenia tohto
kraja v3ak priniesol skromné poznatky aj o ¢innosti Mongolov v strednom a juznom Zempline.

Na jzzig roku 1241 Mongoli pravdepodobne spustosili dedinu Brehov, ktort vsak zakratko ob-
novili.

Jestvuju este dva pisomné doklady zo zaciatku druhej polovice 13. storo€ia o vtedy vyludne-
nych, teda prv spustnutych, resp. opustenych, dedinach v Zemplinskej Zupe. Ani jeden z nich vSak
pri¢inu spustnutia neuvadza.

Z listiny kréal'a Bela IV. z roku 1258 sa dozvedame, ze kral’ vtedy daroval istym zemanom
zemné majetky Rozvagy a Hores, ktoré nemali obyvatel'ov a uzivatel'ov.25 Obnovené dedi-
ny dodnes jestvuju v strednej Casti slovenského a mad’arského Medzibodrozia.

V tom roku kral’ daroval istému §l'achticovi aj uzemny majetok Golop, leziaci na styku juz-
ného Zemplina a Abova. Ziadatel' o pozadovanom majetku prehlésil, Ze ho uZivatelia a oby-
vatelia opustili, &o pretrvavalo aj v roku 1258.2

Ak pripustime, Ze Mongoli na jar roku 1241 spustosili aj uvedené dediny, déjdeme k po-
znatku, Ze postupovali do juzného Zemplina cestami po oboch stranach rieky Bodrog a pus-
tosili pril'ahlé sidliska.?”

O postupe Mongolov juznou ¢ast'ou Abovskonovohradskej Zupy jestvuji priame, aj nepriame
spravy.

Mladsi kral’ Stefan v roku 1262 daroval jasovskému prepoststvu izemny majetok, dnes zva-
ny Hernadkércs, ktory bol od vpadu Mongolov spustnuty a nemal poddanskych obyvatelov
a uzivatelov.?8

Jasovsky prepost sa pred rokom 1255 st'azoval kral'ovi Belovi IV., Ze za vpadu Mongolov
zhoreli vietky listiny o majetkoch a pravach prepoststva.?? Po §tylisticky nadnesenom opise
nasleduji dve zmienky o spusto$eni klaStora a mestecka.

Jedna je o napadnuti klastora Mongolmi a takom vykradnuti klaStora, Ze mnisi nemohli v iom
vyzit'3% Druhé je o $kodach, ktoré sposobil prepoststvu §lachtic Izék z rodu Aba, ktory pre-
posta zajal 3!

Na zéklade uvedenych udajov listiny z roku 1255 sa povazuje za dokazané, ze Mongoli na-
padli jasovsky kl4stor.3?

BULICNY, ref 21, 5. 216-217.

2POVALA, G.: Opevnend osada s kostolom v Brehove. In: Vychodoslovensky pravek 1. Kosice 1970,s. 111-119;
ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Zemplinskej zupy. Michalovce 2001, s. 70.

2SMARSINA, ref 10, s. 418, &. 603 ,.eisdem de terris castri Zemlun terras Rozuad et Gerus nuncupatas, vacuas et
habitatoribus penitus destitutas®. Pozri ULICNY, ref 24, s. 347, 585.

20WENZEL, ref 22, VIL, s. 480 , terram castri nostri de Abavywar Glup vocatam, vacuam et habitatoribus desti-
tutam*. ULICNY, ref 24, 5. 146-147; GYORFFY, ref 20, s. 87; VARSIK, ref 5, s. 27.

2TULICNY, ref 24, s. 707.

2FEJER, G.: Codex diplomaticus Hungariae IV-3, s. 78 ,terram Kerch in comitatu Noui Castri ... vacuam a tem-
pore Tartarorum*; GYORFFY, ref 20, s. 110; VARSIK, ref 5, s. 27.

2YMARSINA, ref 10, s. 344, ¢. 494 , quod omnia privilegia et instrumenta, ... in fornacis fervore furor supradicto-
rum inpiorum (Tartharorum) succendisset™ (slovo v zatvorkach doplnil F. U.).

30Tamze, s. 345 ,,monasterium ... per insultum ipsorum Tartarorum ad tantam devenerat egestatem, ita quod frat-
res in eodem existentes commodiose non possent sustentari‘.

31Tamze, ,,pro offensis et spoliis, que post recessum Tartharorum ipsi ecclesie intulerat, pro trecentis marcis et cap-
tivitate Alberti, prepositi*.

2VARSIK, ref 5, s. 28. Pozri aj vieobecne nadsadeny nazor o pustoseni sidiel a ubytku slovenského obyvatel'stva;
VARSIK, B.: Osidlenie Kosickej kotliny II. Bratislava 1973, s. 395. GACSOVA, ref 3, s. 150, tiez napisala, ze Ta-
tari vyplienili aj jasovsky klastor. Rovnako MARSINA, ref 4, s. 248.
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Zachovala sa viak ojedineld neskorsia zmienka o opustenosti dediny Detek. Je v listine kral'a
Ladislava IV. z roku 1274 o darovani opusteného tizemného majetku istym zemanom.?3 Pri¢i-
ny a Cas opustenia nie su uvedené. Nepochybné vsak je, Ze dedina spustla pred rokom 1274
a nejestvovala ani v roku 1274.

Napriek spochybnitel'nej dokazatel'nosti sa spustnutie dediny Detek aj Golop spéja s pusto-
$enim Mongolov v roku 1241.34

O moznom prieniku Mongolov do stredného Spisa sa zachovala jedind priama zmienka. Na-
chéddza sa v listine kral'a Bela IV. z roku 1249. Vtedy kral’ opdtovne daroval spi§skému pre-
postovi dediny Jablonov, ktora prepostovi dal uz kral’ Ondrej II. (1205 — 1235). Darovacia
listina sa v3ak stratila po¢as vpadu Mongolov.?? Pribeh darovania dediny Ondrejom II. a stra-
ty listiny za vpadu Mongolov vyrozpraval pred kral'om Belom IV. spiSsky prepost Matej v ro-
ku 1249, alebo o nieco skor. Kral’ jeho informécii uveril. Bola viak vypoved’ preposta Mateja
o zhoreni donacnej listiny kral’a Ondreja II. pravdiva?

Z jestvujicich listin nemozno preverit’ pravdivost’ tvrdenia prepo$ta o nadobudnuti dediny
Jablonov od kral'a Ondreja II.. Avsak vypoved o zhoreni donacnej listiny mozZno overit’. Ak
listina naozaj jestvovala, zaiste bola uschovana spolu s inymi listinami Spi§ského prepoststva.
Prepost Matej sa vSak nikde nevyslovil ani nekonal, aby bola obnovena zakladacia listina pre-
poststva a iné listiny o jeho obdareni, ktoré by mohol postihnit taky osud, aky postihol listi-
nu o darovani Jablonova, teda ich strata, zhorenie a zanik.

Z uvedeného vyplyva, Ze prepost Matej vyrozpraval vymysleny pribeh o strateni (idajnej lis-
tiny Ondreja II. za vpadu Mongolov, aby nadobudol vlastnictvo dediny Jablonov. Preto citovany
text nemozno pouzit’ ako dokaz o pritomnosti Mongolov v Spi§skom Podhradi a v strednom
Spisi vobec, ¢i uz na jar alebo v lete roku 1241.36

Ako dokaz o pritomnosti a katastrofalnom pustoSeni SpiSa Mongolmi sa doteraz pouzival
aj daj v listine kral'a Bela IV. z roku 1260. Vtedy, pripadne kratko pred rokom 1260, pred
kral'om vypovedal Albert, opat kl4stora cistercitov v Spisskom Stiavniku, Ze ked vyhorel kl43-
tor, zhorela aj listina kniezata Kolomana o zaloZeni a obdareni spi§ského opatstva, preto po-
prosil kral'a Bela IV. o vydanie novej listiny. Kral’ vyhovel Ziadosti a v auguste roku 1260 vydal
pozadovant listinu.

Pri¢inou nest’astia opétstva bolo vyhorenie klastora.?” Opét vsak nespresnil, kedy klastor vy-
horel a kto ho podpalil. Napriek onej neuréitosti sa neodévodnene doteraz predpoklada, ba tvr-
di, ze stiavnicky klastor podpalili Mongoli.3®

NajrozsirenejSou, az temer zl'udovenou, predstavou o plieneni Spisa Mongolmi je pribeh Ska-
ly utocista v druhej polovici 13. storocia, dovtedajsieho Klastoriska v chotari dediny Letanovce.
PodTl’a listiny z roku 1299 Jordan, richtar a mestianske spolo¢enstvo spisskych Sasov darova-
li miesto s polatincenym nazvom Lapis refugii seu speculacionis v chotéri Letanoviec mni-
chom kartuzidnom.?? Vyvysené miesto (kota 744) z troch stran obtekali rieky Hornad a Bela
a zdpadna &ast’ uzatvaral kamenny mir.*? Zemepisna poloha, nazov a ochranny mur dosved-
¢uju, Ze toto miesto malo slazit), resp. slizilo, jeho vlastnikom, teda spis§skym Sasom ako uto-
CiSte pred nepriatel'mi.

BNAGY, E.: Codex diplomaticus patrius VIII, Budapest 1891, s. 167 ,terram Detk, in comitatu de Abauywar ...
vacuam penitus et habitatoribus destitutam*. GYORFFY, ref 20, s. 77.

MGYORFFY, ref 20, s. 49 uvadza aj iné, udajne spustoqcne dcdmy, avsak bez dobovych dokazov.

IMARSINA, ref 10, s. 230, €. 329 ,,instrumentum ... amissum in generali subversione Tartarica extitisset.

3OVARSIK, ref 5, s. 29-30 v tsili zdovodnit' plienenie Tatirov na Spisi argumentoval aj touto listinou.

J7MARS[NA ref 10, s. 452, ¢. 650 ,,monasterium et claustrum ipsorum causali incendio sit consumptum®.

BGACSOVA, ref 3, s. 150; MARSINA, ref 4, 5. 248; VARSIK, ref 5, s. 30.

I9FEJER, ref 28, VI-2,s. 211 , locum Lethou nuncupatum, ... qui vulgariter lapis refugii seu speculationis, ad con-
struendum et aedificandum in eodem castrum*,

40Tamze, s. 212 ,,murorum ambitus®,
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Nejestvuje vsak nijaky priamy doklad o tom, Ze by ono miesto slizilo ako ukryt pred Mon-
golmi na Spisi na jar roku 1241. Prijatelna je vSak moznost, Ze sa na tom mieste ukryli Sasi
pred ocakavanym, teda moznym, vpadom, prienikom a pustoSenim Mongolov na jar a v lete
roku 1241. Pravdivé spravy, aj nepravdivé chyry o pustoSeni a hrozach, sa zaiste rozsirili aj
do krajov, do ktorych Mongoli nikdy nevstapili. Napokon, doplnenie a zdokonalenie prirod-
nych danosti toho miesta murom, bolo mozné az po prijati zlych zvesti o Mongoloch na jar
roku 1241, ale najmé po rokoch 1241 a 1242. Ani po tych rokoch nikto nemohol vediet, ¢i sa
Mongoli do Uhorska este nevratia. Skutocnost’, Ze toto miesto malo funkciu tocist’a, nie je
teda dokazom o pritomnosti Mongolov na Spisi v roku 1241.41

O pustoseni Mongolov sa nepochybne dopoculi aj slovenski obyvatelia v spiSskych dedi-
nach. Aj oni sa pripravovali ukryt’ a zachranit’ sa na odl'ahlych miestach, v jaskyniach ¢i v oko-
litych lesoch.*? Avsak ani takéto pripravné innosti spisskych obyvatel'ov nesvedéia o fyzicke;j
pritomnosti Mongolov.

V sucasnosti badatelia, ktori skiimaju uzemny rozsah mongolského vpadu a pustoSenia,
sa mozu opriet’ okrem pisomnych sprav aj o archeologické a architektonické poznatky. Na
Spisi podrobne skiimali aj samotny hrad Spis, avS§ak v jeho areali nenasli napr. strelky z mon-
golsk)'/cl;fipov. Aj to je dokaz o tom, Ze Mongoli na jar, pripadne v lete roku 1241, SpiSom
netiahli.

Nepriamym dokazom o tom, ze Mongoli vtedy na Spisi neboli, je aj skuto¢nost, Ze nejest-
vuja nijaké priame ani nepriame doklady o tiahnuti Mongolov krajinou Liptova a Turca. Ak
by totiz tiahli SpiSom v smere vychod — zapad, museli by pokracovat’ cez Liptov a Turiec do
stredného Uhorska. Taky umysel vSak mongolski velitelia nemali a do spomenutych krajov
nevstuapili. Dévody boli prosté. Netiahol tade utekajuci kral’ a nebola tam nadej na bohatt ko-
rist. Preto nijaky historik nedosiel k nazoru o pripadnom postupe mongolského vojska Lipto-
vom a Turcom.** -

Uz sme preskiimali priame doklady o vstupe Mongolov do severovychodného Uhorska cez
Verecky priesmyk a tzv. ruska branu aj cez Medzibodrozie do juzného Zemplina. K tymto tda-
jom sa radia d’alSie priame spravy o mieste znamej bitky vojska kral'a Bela IV. s mongolskym
vojskom, ktorému velil chan Batu. St to nasledujice pisomnosti:

A/ List kanonika Rogeria, zvany aj Carmen miserabile, o vpade a pustoSeni Mongolov, v kto-
rom autor v rokoch 1243 — 1244 napisal, Ze ona bitka sa udiala pri rieke Slana, pravda, v mad’ar-
skej prisposobenine jej ndzvu do tvaru Sajo. K rieke Sajo pritiahlo od zdpadu vojsko krél'a Bela
IV.% Kedze Rogerius sa ur€ite bitky nezi¢astnil, o jej mieste, priebehu a vysledku sa dozve-
del az po odchode Mongolov z Uhorska v lete 1242, teda v druhej polovici roka 1242. V je-
ho liste je Casovo prvy, najCerstvejsi zaznam o tejto bitke.

B/ Niekol’ko listin kral'a Bela IV., v ktorych je napisané, ze bitka sa udiala doslovne na (!)
rieke Sajo, ale bez presnejsieho zemepisného uréenia. 40

4IVARSIK, ref 5, s. 28 uvedené togiste povazoval za priame svedectvo o pritomnosti Tatarov na Spisi v roku
1241. Autor argumentoval aj zapisom kronikara G. Haina Locsei kronikdja. Lécse 1910 — 1913, 10, s. 85-86 o zachra-
ne Nemcov na Skale uto¢ista. Hain pisal kroniku v 17. storo¢i. Zaznamenal v podstate to, ¢o je presnejsie v listine
zroku 1299.

42BARTA, J.: Zur Problematik der Hohlensiedlungen in der slowakischen Karpaten. In: Acta archeologica carpathica
II. Cracoviae 1961, s. 27. Pozri aj Studijné zvesti Archeologického ustavu SAV 6. Nitra 1961, s. 131.

$MARSINA, ref 8, s. 232; publikoval mapku vpadu Tatarov, na ktorej je zakresleny aj predpokladany smer po-
stupu Tatdrov od Jasova na sever cez Kosice, PreSov a zapadne do Spisa k Levoci. Pozri aj MARSINA, ref 9, s. 145.
N3 vyskum a poznatky predpokladany smer postupu Mongolov nepotvrdili.

#4Pozri napr. ULICNY, F.: Dejiny osidlenia Liptova. In: Liptov. Vlastivedny zbomnik 9. Martin 1987, s. 123 a n;
BENKO, J.: Stary Turiec. Martin 1996, s. 53.

43Szentpétery, Scriptores 1L, s. 569 ,.ad quandam aquam, que Sayo dicitur*.

4OMARSINA, ref 10, s. 149, & 217 ,,in ingressu ... Tartarorum, ... in Soiou* z roku 1246; s. 294, ¢. 241 ,.in Seyo*
z roku 1253;s. 367, ¢. 531 ,,in Soyo* z roku 1256.
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C/ Dejiny splitského srcibiskupstva ktoré v roku 1268 napisal splitsky arcidiakon Tomas.
On sa dozvedel a napisal, Ze miestom bitky bola rieka Sajo.4’

D/ Kronika magistra Simona z Kezy Gesta Hungarorum ktor1 napisal okolo roku 1283. Aj
on sa dozvedel, Ze bitka bola na rieke Saj6.%?

Vsetky uvedené spravy sice zhodne uvadzaju, Ze bitka sa udiala doslovne na rieke Slana,
mad’arsky Sajo, aviak bez presnejsieho tidaja pri ktorej ¢asti tejto rieky.

E/ Bratislavska kronika, ktori zostavil neznamy autor v polovici 14. storo¢ia. AZ on napi-
sal, Ze kral’ Belo IV. bol vojensky porazeny pri rieke Sajé a dedine Muhi.* Az sto rokov po
bitke vznikol spresiiujiici idaj, Ze sa udiala v blizkosti dediny Muhi.

Bolo toto spresnenie pravdivé? Na zaklade jestvujicich a uvedenych informéacii tdaj o Muhi
nemozno ani spochybnit’ ¢i odmietnut, avsak ani pripustit,, ¢i prijat. Uvazovat’ vSak mozno
na zaklade niektorych reélii v polovici 13. storocia.

Dedinou Muhi tiahla krajinska cesta. O jej Casti, idtcej od vychodne susedlaceJ dediny Omod,
je doklad z roku 1284.5° Pri Omode bol brod cez rieku Sajo, o ktorom je doklad z roku 1270.
Brod bol nad sttokom riek Saj6 a Hernad.?! Na protil'ahlom 'avom brehu Hernadu, uz v Zem-
plinskej Zupe, sa nachddzala dedina Hidvég. Jej mad’arsky nazov dosvedcuje, Ze ju zalozili kon-
¢a mosta cez Hornad. Dedina Hidvég jestvovala uz pred 13. storoéim a tiahla fiou krajinska
cesta z juzného okraja Zemplina do vychodného Bor3odu, teda do Muhi.?

V Epistole magistra Regeria je napisané, Ze prva Cast onej bitky sa udiala na moste cez Sajo,
ktorym chceli prejst Mongoli z l'avého brehu na pravy breh.>

Zemepisné danosti, poloha uvedenych dedin, trasy a krizovatka krajinskych ciest, napokon
jestvujuce pisomné spravy, veda k poznatku, Ze Mongoli prechédzali juznym okrajom Zem-
plinskej Zupy, a Ze bitka pri Sajé sa udiala pri Muhi, teda na polohe medzi pravym brehom
rieky Saj6 a dedinou Mubhi.

Po uplnej porézke uhorského vojska mohli Mongoli bez zabran plienit’ krajinu Bor$odske;j
zupy. Postup a pobyt mongolskych vojsk nepochybne spustosil dediny a zahynuh tamojsi oby-
vatelia. MozZno v3ak nicivé dosledky zistit'?

V jestvujucich listindch od polovice do konca 13. storoéia je do desat’ zdznamov o opuste-
nych, spustnutych dedinach. Ani v jednej listine nie je vSak priamo napisané, Ze pri¢inou spust-
nutia dedin bolo mongolské vojsko. Napriek tomu sa uz tradi¢ne spustnutie borSodskych sidlisk
spaja s ¢innostou Mongolov.>*

Po prehratej bitke mal kral’ Belo IV. moznost’ rychlo sa odputat’ a vzdialit’ od vitazného a tto-
¢iaceho vojska Mongolov. Z bezprostredného zdpadného izemia Muhi mu vtedajsie trasy kra-
jinskych ciest umoziovali tek smerom juhozapadnym alebo severozapadnym.

Kral’ sa rozhodol uniknat krajinskou cestou severozdpadnym smerom cez Miskovec (Mis-
kolcz), juzny okraj Gemerskej zupy, cez Novohradska, Hontiansku, Tekovski, cez mestd Nit-
ru a Bratislavu do Dolného Rakaska.>

4TGOMBOS, ref 15, s. 2234 ,,aquam que vocatur Soio*,

48Szemtpétery, Scriptores I., s. 184 ,in Soio*.

498zentpétery, Scriptores I1., s. 42 ,,Wela rex iuxta fluvium Seo prope villam Muhi prelians vincitur®.

SONAGY, I. — DEAK, F. - NAGY, Gy.: Hazai oklevéltir. Budapest 1879, s. 104 , publicam stratam, que de
Emwd ducit in Muhy*.

SIWENZEL, ref 22, 5. 293 ,,medietatem tributi in portu de Soyou, ubi fluvius ... Hemnad ... adiungitur cum fluvio
Soyou*.

S2ULICNY, ref 24, s. 163, pozri aj prilozent mapku; GYORFFY, ref 20, s. 791, aj mapka Borsodvarmegye v prilohe.

S3GOMBOS, ref 15, s. 2075-2076, kap. 28 je napisané, Ze aj vojsko Bela IV. preslo cez most ponad Slanii na vy-
chodny breh, ¢o protire¢i tradovanému poznatku, ze bitka sa udiala zapadne od rieky Slana. Porovnaj s textom To-
masa o dejinach Splitského arcibiskupstva, tamze, s. 2234,

54GYORFFY, ref 20, s. 755, 756, 790, 793, 796, 798, 815, najmi s. 743.

550 tejto cestnej trase titeku krala sa pise davnejsie. Pozri BOKES, ref 2, 5. 69; GACSOVA, ref 3, s. 149 predpo-
kladala, ze dokonca cez Liptov a Turiec k Nitre. Tak aj VARSIK, ref 5, s. 27, 28. AvSak MARSINA, ref 4, s. 248;
MARSINA, ref 9, s. 145 smerom cez Gemer k Nitre.
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Druhym najzévaznejsim dokladom toho, ze kral’ utekal cestou cez juznu Cast’ Slovenska, je
zapis v listine z roku 1243. Kral’ Belo IV. vtedy obdaril istého bratislavského meStana aj za
to, ze mu poskytol oddychnuté kone. Kral' so sprievodom pri Bratislave presiel cez Dunaj.>
Hoci ho vo Viedni neo¢akavane zdrzal raktsky vojvoda Fridrich, okolo polovice médja 1241
uz bol Belo IV. v chorvéatskom Zahrebe.>’

Udaje o pobyte v Nitre a Bratislave st jedinymi priamymi dokladmi o prechodnych mies-
tach pobytu krala Bela IV. na slovenskom tizemi bezprostredne po prehratej bitke pri Slanej
— Mubhi, teda v polovici aprila 1241.

O ceste a smere Uteku kral'a Bela IV. sa zachovali len dva priame doklady.

Ked kral’ Belo IV. v roku 1248 udelil nitrianskym mes§tanom prava mestanov Stolicného
Belehradu, odmenil sa tym Nitranom za ich pomoc utekajicemu kral'ovi v polovici aprila 1241.
Vtedy sa kral’ nakratko zastavil v Nitre a me$t'ania mu poskytli do vojenského sprievodu nie-
kolkych ozbrojencov. Aj nitrianski mest'ania, aj kral’, si to pamatali a zapisané je to v naracii
listiny z roku 124858

Cast’ vojska chana Batu ho prenasledovala a pustosila P'udské sidlisk4 leZiace na krajinskej
ceste a popri jej stranach. Do akej Sirky vsak preniklo mongolské vojsko? Zodpovedat’ na ti-
to otazku Ciastocne umoziiuju strohé daje z niekol’kych listin kral'a Bela IV. z polovice 13. sto-
rocia.

Belo IV. v roku 1245 socialne povysil niekol’kych dvornikov zo Suric za to, Ze pocas plie-
nenia Mongolov vojensky strazili isty kopec pri Hajnacke, na ktorom sa ukrylo a zachranilo
aj mnoho poddanych z okolia.? Je to jediny priamy doklad o moZnom plieneni Mongolov v juz-
nom, resp. strednom Gemeri.

V roku 1244, resp. 1245, kral’ daroval ostrihomskému fararovi dva izemné majetky v No-
vohradskej zupe pri Businciach. Oba majetky boli vtedy spustnuté, lebo ich poddanskych uzi-
vatel'ov a obyvatel'ov pozabijali Mongoli.®® Treba zdoraznit, Ze je to jediny priamy doklad
o spustoSenych dedinach Mongolmi nielen v Novohradskej Zupe, ale v celej juznej asti stred-
ného Slovenska vobec. O pravdivosti uvedeného tidaja doteraz nijaky badatel’ nenapisal Ziad-
nu pochybnost’.

Na jar, pripadne v lete roku 1245, isté S'achtind, ako svetska patronka klastora premonStra-
tov v Sahach, poziadala kral’a, aby novou listinou potvrdil prava a majetky Sahanského prepost-
stva, lebo stara listina sa po¢as pustosenia Mongolov stratila.®! Kral’, jeho dvor, najmé kanceléria
uverili informacii §l'achti¢nej a kral’ novou listinou e$te v roku 1245 potvrdil obdarenie, majet-
ky a prava $ahanského prepoststva. Povazujem za potrebné pripomentt’, ze ani v naracii, ani
v dispozicii listiny nie je priamy zapis o spustoSeni samotného klastora.

Vo vztahu k Hontianskej Zupe sa zachoval este jeden udaj o Mongoloch. Podl'a neho kral'ov-
sky rybar Vojtech z Pyra ako vyzbrojeny jazdec sprevadzal kral'a pocas vpadu Mongolov az pri
Jadrane.®? Za vojenské sluzby mu kral’ v roku 1248 daroval izemny majetok a povysil ho na ze-
mana. V uvedenej listine vSak chyba udaj o tom, kde a kedy sa rybar Vojtech pridal k vojsku krala.
Ked’ze vsak byval v dedine Pyr, vtedy jestvujicej pri Hontianskych Tesaroch a Sipiciach, zaiste
vstupil do vojska, ked’ kral’ cez Hont unikal pred Mongolmi v polovici aprila roku 1241.

SOMARSINA, ref 10, s. 83, ¢. 126 ,,Posonium transitum faceremus*.

STTamze, s. 66, €. 99. 18. mija zo Zéahrebu poslal kral’ prvy list pipezovi Gregorovi IX., ktorého Ziadal o pomoc.

8Tamze, s. 209, ¢. 298 ,,nobisque ad maritima regni nostri fugiemtibus ante faciem Tartarorum armatos homines
ex se ipsis praecbuerunt in conductum®.

9Tamze, s. 133, &. 200 wtempore persecucionis Thartharorum quendam montem situm in terra eorum hereditaria,
qui Danuskue ... appellatur*.

60Tamze, s. 107, &. 158 ,terre ... Zeleu ... Rendwej ... per seviciam dyre nacionis Tartarorum, habitatoribus ... om-
nibus interemptis, vacue ... et desolate™.

61Tamze, s. 134, ¢. 201 ,privilegium ... tempore persecucionis Tartarorum fuisset amissum-.

%2Tamze, s. 213, ¢. 303 ,tempore persecucionis Tartarorum ... ad maritimas partes ... perrexit ... nobiscum ... Wey-
teh, filius Mikus, de villa Pyr ... in equis et armis suis ... exhibuit servicium*.
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Iba k juznej ¢asti Zvolenskej zupy sa zachovali tri doklady o mongolskom pusto3eni.

V polovici decembra 1244, ked’ sa kral' prechodne zdrZiaval pri Krupine, navétivili kral'a
zéastupcovia mesta Krupiny a stazovali sa, Ze za vpadu Mongolov sa im stratila listina o po-
skytnuti mestianskych prav Krupinanom, preto poprosili krdl'a o vydanie novej listiny.®> Kral
vyhovel ich Ziadosti a potvrdil im §tandardné prava aj povinnosti. Opit pripominame, Ze de-
legacia krupinskych mestanov nevypovedala pred krdl'om o pusto$eni mesta, ale iba o strate
listiny po¢as vpadu Mongolov.5*

Z listiny Bela IV, z roku 1250, sa dozvedame, Ze kral’ Ondrej 11. (1205 — 1235) daroval is-
tému Radunovi izemny majetok pri Hronseku. Onen Radun bol ¢lenom vojenského oddielu
krél'a Bela IV., aj vtedy, ked’ sa kral' vracal z pobrezia Jadranského mora.®> Za verné vojen-
ské sluzby ho v roku 1250 kral’ odmenil potvrdenim dedi¢ného vlastnictva majetku. V listine
chyba zépis o tom, kde sa Radun pripojil k vojsku kral'a. Ked'’ze bol vlastnikom tizemného ma-
jetku pri Hronseku, kde moZno aj byval, do kralovho vojska mohol nastapit’ vo Zvolenskom,
resp. Hontianskom, komitate. Avsak je to iba predpoklad.

Udajne v decembri roku 1243 zastupcovia mesta Zvolena pred kral'om vypovedali a ziada-
li, aby im kral’ novou listinou potvrdil mestské prava, lebo starti listinu o vysadéch stratili za
vpadu Mongolov.%6 Na ziklade tohto textu nijako véak nemozno priamo uvazovat o vpade
a pustoSeni Zvolena na jar ¢i v lete roku 1241. Listinu mohli stratit’ napr. aj cestou ku kral'o-
vi, alebo do hodnoverného miesta, kde mali listinu potvrdit, resp. prepisat. Napokon, listina
kral'a Bela IV. pre Zvolenéanov z roku 1243 obsahuje len prava zvolenskych mestanov, aviak
nijaké povinnosti vo¢i kral'ovi, ¢im je jedine¢na v porovnani so vetkymi porovnatelnymi lis-
tinami z polovice, ako aj druhej polovice 13. storoéia.%”

Z uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze daj v tejto listine o pripadnom pustoseni Zvolena v ro-
ku 1241 nemozno vnimat’ ako pravdivii informéciu, ale len ako u¢inné zdovodnenie nadobud-
nutia listiny o mestskych pravach.

Pri skiimani vzt'ahu Mongolov k tizemiu stredného Slovenska sa treba vysporiadat’ s obsahom
listiny kral'a Bela IV. pravdepodobne z roku 1256. V nej je napisané, ze mlady Rus utiekol z mon-
golského zajatia, uchylil sa ku kral'ovi Belovi IV., ktorému pozi¢al 30 mariek zlata. Po niekolkych
rokoch poziadal kral'a o darovanie izemného majetku v Turci, ktory mu kral’ daroval.5® V listine
chyba tidaj o tom, kde Rus padol do zajatia a kde z neho utiekol. VyZziadanie a darovanie majetku
Tmovo v Turci nijako nepotvrdzuje predpoklad o pripadnom prieniku Mongolov cez Turiec.

O vpade a prieniku vojska Mongolov pod vedenim chana Ordu cez Trenéiansku Zupu sa za-
chovalo niekol'ko priamych, aj nepriamych udajov. Ani v jednom v3ak nie je napisané, ktorym
priesmykom presli. Z toho dévodu sa udrziava nazor, Ze prenikli cez Hrozenkovsky priesmyk,
ako aj cez Jablunkovsky priesmyk.5?

63Tamze, s. 113, &. 168 ,,ut privilegium ipsorum tempore Tartarorum amissum ... redigi precepimus®.

64Napriek tomu sa V. Rabik domnieva, Ze Mongoli vyplienili nielen Krupinu, ale cel Zvolenski kotlinu, a to v ro-
ku 1241, aj v roku 1242. RABIK, V.: Nemecké osidlenie na iizemi Zvolenskej zupy v stredoveku. In: Historicky ¢a-
sopis, ro¢. 49, 2001, €. 1, s. 37.

SSMARSINA, ref 10, s. 242, ¢. 349 ,,quod cum propter insultum Tartarorum ad partes maritimas processissemus,
quidam ... Radun nobiscum circa mare commorando, nobis fidele servicium exhibuit et postmodum cum de mariti-
mis ad meditulium regni rediissemus®.

66Tamze, s. 93, &. 139 ,.ut eis libertatem suam quam per impetum Tartharorum perdiderant renovare*. Nepochyb-
ne tento text priviedol R. Marsinu k nazoru o moznom plieneni juzného Pohronia, vratane Zvolena. MARSINA, ref
4,s. 248. MARSINA, ref 8, na s. 232 je mapka o takom prieniku Mongolov.

67T4to skutoénost, ako aj to, Ze sled ustanoveni a ich Stylisticka podoba je totozn4 s listinou kral'a Bela IV. z 15,
decembra 1244 pre Krupincanov, vedi k zisteniu, Ze listina je falzifikitom. Porovnaj MARSINA, ref 10, s. 93-94,
¢. 139 ju povazoval za pravi listinu.

%8Tamze, s. 376, ¢. 541 ,Maladyk Rutenum ... de captivitate a Tartaris aufugiens ... petivit ... in Turuch ... terram
Tornouc ... dedimus.”

S9BOKES, ref 2, s. 70; GACSOVA, ref 3, 5. 150; MARSINA, ref 4, s. 248. Aviak MARSINA, ref 9, 5. 145 len
cez Hrozenkovsky priesmyk.
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Pocas vpddu Mongolov zahynul zeman Pusa, prislusnik vojenskej hotovosti hradu Trencin,
bojujtic v krdl'ovom vojsku.”® Koncom roka 1242 jeho vdova dostala primerané veno v ma-
jetku dediny Luborca, teraz sucast Nemsovej. Vlastnicku pokonavku potvrdili listinami Bo-
humir, trenciansky Zupan, aj Nitrianska kapitula. Hoci je nepochybné, ze Pusa padol v boji
proti Mongolom, v listinach nie je upresnenie kde padol. Je vSak vel'mi pravdepodobné, Ze po-
¢as obliehania hradu Trencin, pripadne pri presune Mongolov cez Tren¢iansku Zupu.

Pri obrane hradu Trencin pocas obliehania Mongolmi chrabro bojovalo aj osem zemanov
z dediny Vetislav, ktorych kral’ Belo IV. spolo¢ensky povysil na §l'achticov. Svedéi o tom lis-
tina kral'a z roku 1243.7! V nej je ojedinely priamy tidaj o obliehani hradu Trenéin.

Pri obrane hradu Trencin hrdinsky bojovali aj dvaja rytieri, o ¢om svedecky pred kral'om
vypovedal velitel’ hradu a tren¢iansky Zzupan Bohumir.”? Jeden z rytierov bol zabity, druhy,
Premysel bol zraneny a v roku 1259 ho kral’ odmenil darovanim uzemného majetku opuste-
nej tren¢ianskej dediny Dulov.

Obranu hradu Trenc¢in organizoval jeho vtedajsi velitel’ a Zupan Trenéianskej Zupy §l'achtic
Bohumir. Za vtedajsie diplomatické a vojenské zasluhy ho kral' v roku 1244 odmenil vlast-
nictvom dediny Pruské, ako aj majetkami opustenych dedin Kysuca a Su¢any.’?

UZ v roku 1243 kral’ Belo IV. odmenil istého §lachtica za vojenské zasluhy proti Mongo-
lom pri Jadranskom mori udelenim vlastnictva panstva Vycapy v Trenc¢ianskej zupe.’

V roku 1244 kral’ odmenil zadunajskym Gizemnym majetkom §l'achtica Michala, vtedy kas-
telana hradu Beckov, za to, ze Michal idajne bojoval v kral'ovskom vojsku v prvej bitke s Mon-
golmi, ked’ utrpel devit zraneni.”> Michal sa teda zi¢astnil bitky pri Slanej, avsak nie pri obrane
hradu Beckov.

V roku 1250 kral’ Belo IV. odmenil verného bana Fila, ktorého majetky tak Mongoli spus-
tosili, ze nemal kde ,,hlavu sklonit™, darovanim tren¢ianskych majetkov Bytéa a Hvozdnica.
Bén Filo sa vSak v roku 1241 nezdrziaval v Trenéianskej zupe.’®

Z uvedenych prvych troch sprav je nespochybnitel'né, Zze mongolské vojsko chana Ordu pre-
niklo a tiahlo cez Trenciansku Zupu, pusto$ilo najmi tamojsie dedinské sidliskd. Avsak ze-
mepisny rozsah pustoSenia nemozno teraz primerane, uspokojivo zistit'. Presnej$ie poznatky
o rozsahu pustoSenia poskytne najma buduci systematicky vyskum vyvoja osidlenia tohto kra-
jav 13. storoci.

Zapisy v poslednych troch listinach vSak o pritomnosti Mongolov v Trenéianskej Zupe
nesvedcia.

Podla dokladov v jestvujtcich listinach preskimame pobyt a pustosenie Mongolov v Nit-
rianskej zupe.

V nitrianskej dedine Dvorniky Zilo v prvej polovici 13. storo¢ia niekol'’ko rodin hradnikov.
Mongoli vSak cast’ hradnikov pozabijali. Zachranili sa iba Styria so svojimi rodinami. Zapisa-
né je to v listine kral'a Bela IV. z roku 1247.77

TOMARSINA, ref 10, s. 77, & 116 ,,cum flagellum dei per Tartaros ... huic regno occidisset et quidam iobagio cas-
tri Trinchiniensis Pousa nomine ... in exercitu domini regis mortuus fuisset. Pozri aj s. 78, ¢. 117.

"I'Tamze, s. 85, &. 129 ,homines castri Trenchiniensis de villa Wetislou nomine, qui nobis in cabatis servire con-
sueverant, pro eo, quod iidem tempore persecucionis Tartarorum ... in observacione castri Trenchen®.

2Tamze, s. 445, ¢. 638 ,quod cum ... Tartari regnum nostrum fuissent ingressi, ... iobagiones castri Trinchy-
niensis, milites strenui, cum ... Bogumerio, comite eiusdem castri, in conservando castro nominato ... exhibuerunt
servicium®.

Tamze, s. 104, €. 153;s. 111, &. 167.

T4Tamze, s. 83, &. 126.

STamze, s. 98-99, ¢. 147 ,,quod primo conflictu nostro, quod cum Tartharis habuimus in Rakus ... novem susce-
pit vulnera*.

T*Tamze, s. 247, ¢&. 354.

"TTamze, s. 187, €. 267 ,terram castri nostri Nytriensis Vduornuk vocabulo, ubi castrenses nostri commorabuntur
et ipsis per Tartaros interemptis vacua remanserat et inculta, exceptis quatuor mansionibus castrensium®.
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Nitrianski mestania za vpadu Mongolov z vlastného rozhodnutia posilnili strdZenie hradu
Nitra, aby sa v fiom oni aj okoliti obyvatelia ukryli a zachranili pred vy¢ifianim Mongolov.78
Taka informéciu obsahuje naracia listiny kral'a Bela IV. z roku 1248, ktorou potvrdil udele-
nie novych vysad nitrianskym mestanom. Uvedeny text opisuje ¢innost’ mestanov pred vpa-
dom a moznym obliechanim hradu. Nedosvedéuje v3ak obliehanie samotného hradu ani
pustosenie mesta Nltry

Zachovalo sa aj niekol’ko dokladov o boji §l'achticov proti Mongolom, ktorych kral’ odme-
nil darovanim majetkov v Nitrianskej Zupe.

Belo IV. v roku 1245 odmenil dvorského sudcu Stefana darovanim dedin Velké Bedzany,
Malé Bedzany a Solcwnky, ako aj tizemim dvoch spustnutych dedin. Okolnosti ich opustenia
véak nezapisali.”

V roku 1246 kral’ daroval §lachticovi Vitekovi z rodu Ludanickych dedinu Stitére.80

V roku 1248 daroval kral’ dedinu Kriia §l'achticovi Mikul4sovi.®!

Kral' v roku 1258 potvrdil viacerym zemanom vlastnictvo ich dovtedajsej dediny Jatov za
ich vojenské zasluhy proti Mongolom.?2

Ani v jednej listine nie je napisané, ze odmeneny §l'achtic bojoval proti Mongolom na tize-
mi Nitrianskej Zupy.

Len na zaklade listiny z roku 1247 mozZno priamo dosved¢it’ pustoSenie Mongolov v Nit-
rianskej Zupe. Zemepisny rozsah plienenia mozno iba predpokladat’.®3

Mongolské vojenské oddiely postupovali cez Trenéiansku a Nitriansku Zupu smerom na juh.

Zachovala sa vSak len jedind priama sprava o Tataroch na izemi bezprostredne nad pril'ah-
lou ¢ast'ou Dunaja.

Kral’ Belo IV. v roku 1245 odmenil istého §l'achtica, ktory poc¢as vpadu Mongolov organizo-
val obranu hradu Komamo. V dobre opevnenom hrade sa ukryli a zachrénili blizko byvajtici dvor-
nici, aj poddani.®* Za ispe$nti obranu hradu dostal jeho velitel’ opusteny majetok v Chotine.

Cast’ mongolského VO_]Ska ktorému velil chédn Batu, a ktoré prenasledovalo utekajiceho kral'a
Bela IV., sa pohybovalo v juZnej ¢asti stredného a zapadného Slovenska priblizne od polovi-
ce aprila 1241 roku. Nevedno viak dokedy sa tam zdrzalo, kedy sa presunulo juzne a pripoji-
lo k pradu vojska postupujiceho juznejSou cestou k Vacovu a Pesti.

Do juznej Casti zdpadného Slovenska nepochybne viacerymi cestami prenikali prady voj-
ska, ktorému velil chan Orda. Jeho vojsko sa dostalo k 'avému brehu Dunaja pravdepodobne
koncom aprila, pripadne zaciatkom méja roku 1241. Zvedovia ¢i poslovia o tom informovali
napr. aj Ceského kral'a Véaclava L. Vaclav 1. asi v maji 1241 listom informoval nemeckého kral’a
Konrada o vpade Mongolov do Pol'ska, Sliezska a cez Moravu do Uhorska. Z toho je zrejmé,
ze pisal o vpade vojska vedeného chanom Ordom. Okrem iného je v liste veta o tom, ze Mon-
goli si zriadili tdbory v Uhorsku pri brehu Dunaja.®’ Z toho vyplyva, ze Mongoli dotiahli na
juh zédpadného Slovenska zaCiatkom maja 1241. Ordovo vojsko zotrvalo v tom kraji priblizne
od méja roku 1241 do januara 1242, ked sa po zamrznutom Dunaji presunulo na izemie pri
pravom brehu Dunaja smerom k Ostrihomu.

TEMARSINA, ref 10, s. 208-209, &. 298 ,.cives nostri castri Nitriensis ... castrum Nitriense studuerunt ... custodi-
re, ut nedum ipsis, sed multis aliis ... in castrum ipsum fugientibus ... ob tutelam Tartarorum insultus inferre®,

Tamze, s. 123, &. 185.

80Tamze, s. 158, &. 227.

&1 Tamze, s. 210, . 299.

82Tamze, s. 416, . 600.

#3J4n Lukacka sa domnieva, ze Mongoli sa prestvali a plienili aj stredné Ponitrie. Pozri Topol'éany vo vrstvach
vekov. Dejiny mesta do polovice 20. storoéia. Bratislava 1997, s. 110. VALACHOVA, D.: Dejiny benediktinskeho
opatstva v Klizi. In: Historicky Casopis, ro¢. 49, 2001, €. 1, s. 24 vyslovila nazor, ze Tatéri nevyplienili klastor v KliZi.

B4MARSINA, ref 10, s. 124, ¢. 187 ,in pestifero Tartarorum adventu castrum nostrum de Kamaron muniens, ud-
vornicos nostros in eodem comitatu existentes, nec non alios populos quamplures illesos conservasset.

85Tamze, s. 66, €. 100 ,,in ripa Danubii castra posuerunt in Hungaria®“.
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O prekroceni Dunaja st dve spravy. Prva je v liste uhorskych prelatov, sl'achticov a mesta-
nov, ktori sa zi§li za¢iatkom februdra roku 1242 v Stoli¢cnom Belehrade, aby spolo¢nym po-
solstvom a listom informovali papeza o vpade a vy¢inoch Mongolov v Uhorsku a Ziadali ho
o pomoc. V liste je aj veta, ze mongolské vojsko po I'ade na Dunaji preslo na jeho druhy breh 86
Chyba vsak spresnenie, ktory voj Mongolov a kde prekroc¢il Dunaj.

Presun Mongolov cez zamrznuty Dunaj podrobne opisal magister Rogerius vo svojom lis-
te zvanom aj Carmen miserabile. Z jeho opisu je zrejmé, ze Mongoli presli cez Dunaj opro-
ti mestu Ostrihom.?7

Podl'a miesta prekro¢enia Dunaja mozno uvazovat, ze onym vojskom bol ten prad
Mongolov, ktory cez Trenc¢iansku, Nitriansku zupu pritiahol k Dunaju, teda vojsko cha-
na Ordu.®8

Pristipme k skiimaniu doby okupdacie slovenského tizemia mongolskymi vojskami, teda
k odpovedi na otazku: Kedy a ako dlho Mongoli pustosili Slovensko? Vzhl'adom na skutoc-
nost’, ze Mongoli na Slovensko prenikli z dvoch zemepisnych smerov a tiahli nim dve sa-
mostatné skupiny vojsk, jedna pod velenim chana Batu, druhd pod vedenim chana Ordu, treba
prieniky oboch vojenskych skupin a pradov skiimat’ samostatne.

V odbornych kruhoch historikov sa ustalil poznatok, ze mensia ¢ast mongolského vojska
chana Batua, ktorej velil Sejban, dosiahla a presla Vereckym priesmykom zagiatkom marca
1241. Kral’ Belo IV. dostal od rychlych poslov 12. marca spravu, ze mongolské vojsko pora-
zilo uhorské vojsko, ktorému velil palatin Dionyz. Tato skupina Mongolov postupovala juho-
zépadnym smerom do stredného Uhorska a 17. marca vypalila mesto Vacov.3?

Cestna vzdialenost’ od Vereckého priesmyku po Vacov a rychlost’ postupu vojska vedi
k predpokladu, Ze hlavna ¢ast’ Sejbanovho vojska presla Uzhorodom okolo 10. marca, okolo
15. marca prenikla juznym Zemplinom, lebo 17. marca dokézatel'ne spustosila Vacov. Toto
vojsko sa rychlo vratilo pravdepodobne do juzného Zemplina a pril'ahlého kraja, kde dockalo
na hlavné vojsko chana Batua.

Prvy prad mongolského vojska, vedeny Sejbanom, prenikal slovenskym tzemim v €ase oko-
lo 10. do 15. marca.

Hlavny, vacsi, prad mongolského vojska, ktorému osobne velil chan Batu presiel Vereckym
priesmykom do Uhorska po¢as velkono&nych sviatkov, teda okolo 31. marca.”® Tiez postu-
poval juhozapadnym smerom do stredného Uhorska. Vojsko chana Batua po stretnuti a spo-
jeni s vojskom Sejbana 11. aprila 1241 porazilo pri Muhi uhorské vojsko.

Druhd, hlavna skupina Batuovho vojska presla slovenskym tizemim od Uzhorodu do juz-
ného Zemplina v diioch od 3. do 10. aprila.

O case pustosenia vojskom vedenym chanom Ordom jestvuji len dve priame spravy. Prvou
je 9. april 1241, teda def bitky pri sliezskej Legnici.”! Druhou je udaj v liste zo zhromaZzde-
nia prelatov a laikov v Stoli¢nom Belehrade, konaného 2. februara 1242, a zaslanom pépezo-
vi, ked’ tato skupina mongolského vojska uz prekrocila Dunaj pri Ostrihome.”?

86Tamze, s. 74, ¢. 110 ,,congelato tandem Danubio transeundi ad nos liber eis aditus ubique patuit et facultas*.

87GOMBOS, ref 15, s. 2084, kap. 38, 39 ,,De astucia Tartarorum ad transeundum Danubium exquisita®. ,,Quomo-
do Tartari Strigonium destruxerunt.*

88y asti jestvujlicej odbornej literatury sa doteraz nepisalo o tom, kde sa podelo vojsko chana Ordu z priestoru
severne od Dunaja. KRISTO, ref 7, s. 115, mapka.

$9GACSOVA, ref 3, s. 148; MARSINA, ref 4, s. 247; MARSINA, ref 9, s. 144. KRISTO, ref 7, s. 119-125.

9OMARSINA, ref 10, s. 65, &. 99 ,circa festum dominice resurectionis in Hungariam ... intraverunt*. V liste Bela
IV. papezovi diia 18. 5. 1241. Tamze, s. 66, ¢. 100 ,tempore paschali* v liste Eeského kral'a Vaclava I. nemeckému
kral'ovi Konradovi v maji 1241. GOMBOS, ref 15, s. 2233 , diebus quadragesime prope pasca universa multitudo Tar-
tarei exercitus in Hungarie regnum irruit*, napisal splitsky arcidiakon Tomas pred rokom 1268 v diele Historia Salo-
nitanorum.

YIGACSOVA, ref 3, s. 150; MARSINA, ref 4, s. 248.

92MARSINA, ref 10, s. 74, ¢. 110 ,,congelato tandem Danubio transeundi*.
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Od 10. aprila postupovalo Ordovo vojsko smerom na juh, Moravskou branou preniklo na
Moravu a pravdepodobne koncom aprila cez Jablunkovsky priesmyk preslo do prilahlej Gas-
ti Uhorska, teda do Trencianskej zupy. Ked'ze smerovalo do stredného Uhorska, aby sa pri-
dalo k vojsku chédna Batua, postupovalo smerom na juhovychod. Koncom aprila a v méji
postupne pusto§ilo sidla leziace pri hlavnej krajinskej ceste vedicej Povazim na juh. Okolo
polovice méja preniklo aj do Nitrianskej a Bratislavskej Zupy postupujuc najuh. V pnl’ahlom
kraji bezprostredne severne od Dunaja sa zdrZiavalo v lete, jeseni a prva polovicu zimy
1241/1242. Ordovo vojsko nepochybne az v januari 1242 preslo cez zamrznuty Dunaj do se-
verovychodného Zadunajska, teda do strednej ¢asti Uhorska.?® V krajine nad Dunajom sa Mon-
goli neskor uz neobjavili, ked’Ze ich zamer, teda zajatie uhorského kral’a, ich viedol smerom
k Jadranu.

Zo sledovania smeru postupu Ordovho vojska je zrejmé, ze v severnejsej Casti TrenCianskej
a Nitrianskej Zupy sa zdrzalo kratSie ako v ich juznejSich Castiach, a aj v Bratislavskej Zupe.
Rozli¢ny ¢as pritomnosti Mongolov mal za nasledok rozliény zemepisny rozsah pustoSenia kra-
jiny. V severnej Casti pobudlo niekol’ko dni, pripadne tyzdiiov na jar 1241, v juznych Gastiach
niekol’ko tyzdriov az mesiacov leta a zimy 1241/1242.

Z uvedeného je zrejmé, ze Cas mongolského pobytu v juznej Casti zapadného Slovenska bol
podstatne dlh$i ako na vychodnom Slovensku.

Z uvedeného vyplyva vSeobecny poznatok, Ze pobyt a pustosenie Mongolov na Slovensku
boli podstatne kratSie, ako sa doteraz predpokladalo.”

V odbornej literatire sa traduje predstava, Ze mongolskému pustoSeniu a obliehaniu odola-
li vtedajSie hrady, z ktorych sa na Slovensku vymentivaja Trencin, Nitra, Bratislava, Komar-
no, Filakovo a Abovsky Novohrad.?> Tento nazor sa zaiste opiera o zapis v liste uhorskych
prelatov z druhého februara roku 1242 papezovi.

Vtedy sa v Stolicnom Belehrade (Székesfehérvar, Mad’arsko) zi§li mnohi, najma vysoki cir-
kevni funkcionari, ale aj svetski predstavitelia z vychodnej, aj zdpadnej polovice Uhorska.
Z &asti severne a vychodne od Dunaja boli pritomni muzi z hradov Bratislava, Nitra, Komar-
no, Filakovo a Abovsky Novohrad.”® Z uvedenej vety ani z inych &asti listu nevyplyva po-
znatok a konStatovanie, Zze Mongoli spominané hrady obliehali, av§ak nedobyli.

Hoci je vel'mi pravdepodobné, Ze tieto hrady, pripadne aj iné, Mongoli obliehali, priamy pi-
somny dokaz obliehania doteraz nepozname, lebo nejestvuje. Moze ho viak poskytnut’ archeo-
logicky, aj architektonicky vyskum.

O vy¢iniani Mongolov v Uhorsku vznikli a zachovali sa dva druhy sprav. St nimi listy a lis-
tiny kral'a Bela IV, list Ceského krala Vaclava 1., list magistra Rogeria a historické dielo
Tomésa.

Prvy, najstarsi, opis vy¢inov Mongolov je v liste kral'a Bela IV. papezovi Gregorovi IX. z po-
lovice méja roku 1241. Rozhorceny a vystraSeny kral’ oznamoval papezovi, Ze mongolski vo-
jaci v Uhorsku:

a/ zabijaju vietkych dolapenych obyvatel'ov bez ohl'adu na vek a pohlavie;’’

b/ vypal'uju kostoly a kl4story;”®

¢/ vietkych l'udi, najviac v3ak krestanov si mocensky podriad’uji.%?

BGACSOVA, ref 3, s. 150 predpokladala, 7e v decembri 1241. MARSINA, ref 8, s. 231 za&iatkom roka 1242;
Tenze, ref 9, s. 145 zaciatkom februara 1242.

9GACSOVA, ref 3, s. 150 predpokladala, ze trvalo nieco vyse roka.

95SBOKES, ref 2; GACSOVA, ref 3, s. 150. MARSINA, ref 4, s. 248; MARSINA, ref 8, s. 231; MARSINA, ref 9,
s. 145.

96MARSINA, ref 10, s. 74, &. 110 ,.et de aliis castris et locis circa Danubium munitis ultra vero de Posonio, de Nit-
ra, de Comarun, de Philek, de Novo Castro Abe*.

97Tamze, s. 65, €. 99 ,.,non habito delectu etatis vel sexus, universos quos repperire poterant, in ore gladii peremerunt*.

98Tamze, ,.ecclesias et loca divino nomini dedicata incendio®.

99Tamze, ,,omnes et maxime christianos suo dominio subiugare*.
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100 ale

Podobné spravy o Mongoloch poslal vtedy Belo IV. nemeckému kral'ovi Konrddovi,
aj Gesky kral’ Viclav 1. Konradovi.!0!

Prelati aj niz8i duchovni, ako aj $lachtici a me$tania, zhromazdeni v Stolicnom Belehrade,
poslali zaciatkom februara 1242 list papezovi, v ktorom vyzdvihli najmé to, ze Mongoli nie-
len vypal'ujii kostoly, ale cez zimu ich pouzivaji ako stajne pre vlastné kone.!9?

Az v listine kral'a Bela IV. z roku 1248 je opisany d’alsi umysel Mongolov, a to zajat’ a za-
bit’ kral'a a jeho rodine aj funkéne najblizsich, teda ¢lenov kralovského dvora.!93

Magister Rogerius temer s nadanim dramatika opisal vyciny Mongolov ako neslychanu tra-
gédiu. Pozoruhodné je vsak to, ze podl'a neho islo Mongolom v bitke pri Slanej len o pobitie
T'udi, plr(i)gom o korist’ sa vtedy nezaujimali. Korist’ hl'adali najmé pri dobyjani miest, napr. Ostri-
homu.

Vojenské tispechy mongolského vojska v Azii, vychodne;j a strednej Eurépe boli désledkom
nielen osobného chcenia a Usilia najvyssich chanov, ale aj vnttornej organizécie, vyzbroja, tak-
tiky, discipliny a sktsenosti, ktorymi prevySovali nielen uhorské vojsko, ale vojska vsetkych
Statov, ktoré Mongoli napadli v prvej polovici 13. storoéia. Ich vojenstvo tvorilo zéklad naj-
vii¢sej mocenskej sily Mongolov vo vtedajsom azijskom a eurépskom svete.!% Vedomi si vo-
jenskej sily osvojili si zdsadu, Ze o vojne ¢i mieri sa nerokuje.!0®

Z hladiska druhu zékladnou ¢astou mongolského vojska bolo jazdectvo. Mongolski jazdci
posobili na Stredoeurdépanov nezvycajne hrozivo uz svojim vyzorom, ked'’ze mali kratke ruky
a nohy, privel’ky hrudnik, Sirokl tvar, bielu pokozku, riedko zarastené lica, krivy nos a §iro-
ka chodzu.'97

Hlavnou stcastou ich vystroja bol bojovy odev zhotoveny z niekolkych stlacenych vrstiev
volskej koze. Bol tazko prebodnutelny, teda vel'mi bezpeény. 108

Hlavy mali pokryté $pi¢atymi helmami, vyrobenymi zo Zeleza alebo koze. Hlavnymi sucas-
tami vyzbroje mongolskych jazdcov boli luky a $ipy, kopije a mece. Luk a me¢ nosili zapnu-
té na kozenom opasku.!%?

Ich $ipy boli o Styri palce dlhsie ako uhorské a mali ostré zelezné, kostené alebo rohovino-
vé strelky. V priamom boji, ale najma pri zabijani uz porazenych protivnikov alebo zajatych
obyvatelov miest, pouzivali me¢e.! 10

Ako sucast’ ich vystroja pouzivali kratke zastavy, pomal'ované ¢iernou a bielou farbou s vl-
nenou gul'ou na vrchole.!!!

Hlavnou potravou bojovnikov bolo méso. Pili najmé kobylie mlieko zmie$ané s konskou krvou.!1?

100Tamze, s. 67, & 101.

101Tamze, s. 66, ¢. 100.

102Tamze, s. 74, ¢. 110 ,ecclesias etiam in stabula et sanctorum sepulchra in iumentorum presepia transmutantur*,

103Tamze, s. 210, €. 299 ,.ad capiendum et interemendum nos et nostros crudeliter contra nos irruerunt®.

104GOMBOS, ref 15, s. 2083-2085.

105Vyjadril to uz Tom4s v Dejinich splitského arcibiskupstva pred rokom 1268. GOMBOS, ref 15, s. 2239 ,,non
esset in toto orbe gens aut regnum, quod eius potencie resistere posset™.

106Tamze, ,,nec de bello, nec de pace legacionem recipiunt aut mittunt*.

107Tamze, s. 2239 ,, Terrificum valde exhibent faciei aspectum breves habent tibias, sed vasta pectora, lata est fa-
cies et cutis alba, imberbis gena et naris aduncta, breves oculi, spatio longiori disiuncti. Pozri aj KNOBLOCH, ref
12, s. 20-22 v cestopise talianskeho frantiSkana Plana Carpiniho ,,Historia Mongalorum* z-polovice 13. storo¢ia.

18GOMBOS, ref 15, s. 2239. ,,Arma eorum sunt quedam tegmina ex taurinis coriis laminarum more compacta,
impenetrabilia tamen et valde secura.*

19Tamze, ,,Cassides gerunt ferreas et ex coriis factas falcatos enses, faretras et arcus militariter cingunt.

110Tamze, ,,Sagitta eorum nostris sunt quatuor digitis longiores, ferrea, ossea et cornea cuspite conspicate”. GOM-
BOS, ref 15, kap. 22, s. 2073; kap. 39, s. 2085. Magister Rogerius pri opise pustoSenia Vacova a Ostrihomu. MAR-
SINA, ref 10,s. 311, &. 447 ,cives ... igne et gladio ... consumpsissent™ v listine kral'a Bela IV. z roku 1254 o pustoSeni
Ostrithomu. Pozri aj KNOBLOCH : Putovani k Mongolam, s. 39-40.

"GOMBOS, ref 15, s. 2239, Vexilla brevia, nigro alboque colore distincta, quendam lane globum in summitate
habentia.*

2Tamze, ,, mundorum et inmundorum camibus indifferenter utuntur. Et lac concretum cum sanquine potant equino*.
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Z pohl'adu uhorského a euroépskeho boli mongolské kone sice kratke, avSak silné a vytrva-
1é. Hoci nepodkované, temer ako kamziky, prekonavali aj skalnaté vrchy. Aj tri dni vydrzali
nepretrzite jazdit’ a uspokojili sa len s kratkym pasenim. Pred bitkou kone prikryvali ochran-
nym kozenym brnenim.!!3

Jazdectvo dokazalo obratne manévrovat’ na bojiskach a bolo schopné bez t'azkosti prekonat’
vel'ké cestné vzdialenosti.

Mongoli si osvojili ¢inske mechanické praky, ktorymi vrhali skaly, ako aj ddmyselné ob-
liehacie stroje, pouzivané pri burani hradnych a mestskych muarov.!14

Umelé prekazky na krajinskych cestach, akymi boli rozliéné zatarasy ¢i zaseky, odstraio-
vali zvl43tne oddiely vyzbrojené najmi sekerami.!!3

Sucastou vojska boli vyzvedaci, vysielani do napadnutych krajin, ktoré hodlali napadnut’.
Rozli¢né informécie poskytovali velitelom zajati a dontteni obchodnici, napr. o smeroch ob-
chodnych ciest, ako aj iné zajaté osoby.!16

V zéujme spravovania Uzemne obrovskej rise, ako aj rychleho spojenia so vzdialenym voj-
skom uz Dzingischén zaviedol rychlych poslov a Ogodej — postové stanice.!!” Poslovia a pos-
tové stanice s jazdeckou osadkou uréite pdsobili aj na slovenskom tizemi v Uhorsku v roku 1241.

Vnutorna organizécia mongolského vojska bola jednoduchd, av§ak désledna. Tvorili ju sku-
piny v pocte desat’, sto, tisic a desat'tisic bojovnikov, ktoré mali osobitnych velitelov, bez-
podmienecne podriadenych vysSim velitelom. Taku skladbu vojska a disciplinu zaviedol
Dzingischan za¢iatkom 13. storoéia.!!8 Najvyssim velitel'om mongolskych vojsk, ktoré v ro-
koch 1236 az 1242 napadlo Staty vychodnej a strednej Eurdpy, bol chdn Batu, povereny a pod-
riadeny priamo najvysSiemu chanovi Ogedejovi, pribuzensky strykovi.

Mongolski velitelia a vojaci, ktori v roku 1241 vpadli do Uhorska a v ramci neho napadli,
presli a pustosili urc¢ité slovenské kraje, boli uz tret'ou generdciou bojovnikov, ktori sa veno-
vali len vojenskym vybojom do vzdialenych §tatov. DZzo¢i, najstarsi syn TemudZina — DZin-
gischana viedol vypravy az do vychodnej Eurdpy. Dzo¢iho syn Batu bol hlavnym velitel'om
vojsk, ktoré napadli nielen ruské kniezatstva, ale aj $taty v strednej Eurdpe. Ich bojové sku-
senosti boli vysledkom jediného zamestnania mongolskych vojakov.

O pocte vSetkych mongolskych bojovnikov, ktori v piatich vojenskych pradoch, ¢i zosku-
peniach a z piatich smerov vtrhli do Uhorska roku 1241, jestvuje len jeden stidoby zdznam.
Magister Rogerius v Carmen miserabile napisal, Ze mongolski velitelia vtrhli do Uhorska na
gele 500-tisicového vojska.!!? Tento udaj sa vyskytuje aj v niektorych uhorskych kronikich
zo 14. storocia.

Rogerius bol zajatcom a z vlastnej skiisenosti nemohol dospiet’ k takémuto daju. Ziskal ho
pocuvanim rozpravania inych muzov, ktori vpad prezili. Pod dojmom stranej sktisenosti vte-
dy odhadli pocet Mongolov na 500-tisic bojovnikov. Domnievam sa, Ze ten pocet nevedome
nadsadili, mozno niekol’konasobne.

Historici odhaduju, ze vojenské zoskupenie, ktorému velil a osobne viedol chan Batu a kto-
ré vtrhlo do Uhorska cez Verecky priesmyk, malo okolo 50 az 60-tisic bojovnikov.!20 Aj to

13Tamze, , Equos breves sed fortes, pacientes inedie ac laboris more equitant rusticano; per rupes vero et lapides
absque ferramentis ita discurrunt ac si capre forent silvestres; tribus enim continuis diebus labore quassati parvo sti-
pularum pabulo sunt contenti.*

114Gombos, Catalogus IIL, s. 2085 triginta machinas posuerunt, ita quod die noctuque ad civitatem et ad turres
ligneas lapides emittebant®. Napisal magister Rogerius o obliehani Ostrihomu.

115Tamze, s. 2233 ,,Habent autem quadraginta milia securigeros qui prehibant exercitum, silvas cedentes, vias ster-
nentes®, napisal arcidiakon Tomas o Casti vojska, ktoré prvé prekrogilo Verecky priesmyk.

H6MARSINA, ref 10, s. 65, €. 98.

7Tajna, ref 11, s. 224-225.

"8Tamze, s. 146-152; KNOBLOCH, ref 12, 5. 39-41.

19GOMBOS, ref 15, s. 2072, kap. 19 ,.cum quinquies centenis milibus armatorum regnum Hungarie invaserunt®.

120RRISTO, ref 7, s. 120-121; MARSINA, ref 9, s. 144.
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je len odhad, podl'a mojej mienky privysoky a predpokladam, Ze ich bolo okolo 30 az 40-tisic.
Priblizne taky pocetny prid mongolskych bojovnikov prenikol z Moravy k Trencinu a postu-
poval k Dunaju a Ostrihomu. Na slovenské uzemia preniklo a pustosilo ich spolu priblizne oko-
lo 60 az 80-tisic mongolskych bojovnikov, ktorych skutoény pocet sa nikdy nepodari zistit’,
lebo o ich mnozstve nevznikli hodnoverné dobové udaje.

Poznatky tejto §tidie mozno zhrnlt’ a uzavriet’ nasledujicimi konStatovaniami.

Skamané vojenské vpady treba pomentvat’ ako vpady Mongolov a opustit’ tradované oznace-
nie vpad Tatarov.

Vojenské vpady Mongolov do Uhorska a na Slovensko v roku 1241 boli sicastou vpadu
Mongolov do vychodnej a strednej Eurépy. Z hl'adiska vojenskych vybojov Mongolov, vSeo-
becne, to boli najvzdialenejSie vpady smerujlice na zdpad vobec.

Cez slovenské Gizemia prenikli Mongoli z dvoch smerov: a/ od severovychodu Vereckym
priesmykom k Uzhorodu a do juzného Zemplina dvakrat. V marci 1241 vojsko vedené Sej-
banom pocas sedem az desat’ dni. V aprili pod velenim chana Batu pocas 10 az 14 dni. b/ od
severovychodu z Moravy cez Hrozenkovsky priesmyk k Trenéinu a na juhovychod k Dunaju.
Tym krajom postupovalo do méja 1241 a plienilo ho eSte v januari roku 1242, teda celkom
9 mesiacov.

KedZe hlavnym strategickym zamerom chana Batu bolo zajat’ uhorského kral'a Bela IV. a zis-
kat’ bohatt korist’, jednotlivé prady mongolského vojska postupovali po urcitych krajinskych
cestach, aby dosiahli zvoleny ciel. Dobyvanie hradov, miest, pustoSenie dedin, zajimanie, za-
bijanie obyvatel'ov, zajimanie hospodérskych zvierat, spasanie siatin a lak boli sprievodnymi
st¢ast’ami plienenia len tych krajov, ktorymi Mongoli tiahli. Z hl'adiska zemepisného rozsahu
Mongoli spustosili mensie slovenské tizemia, ako sa doteraz predpokladalo. Avsak pravdivé,
aj zveliCené, spravy o ukrutnostiach Mongolov sti¢asnici rozsirili nielen po celom slovenskom
Gzemi a celom Uhorsku, ale aj v zapadnej Eurdpe.

Vojenska prevaha mongolského vojska, v porovnani s uhorskym vojskom, spocivala nielen
v domyselnejsej organizécii, tvrdsej discipline a Uiplnejsej vyzbroji, ale aj na podstatne viacSich
vojenskych skusenostiach mongolskych bojovnikov. Uhorsko napadli muzi, ktori boli uz tre-
tou generaciou stalych bojovnikov, ktori uplatiovali najobratnejsie taktické sposoby uto¢nych
bitiek a vojen.

F. ULICNY: DIE EINFALLE DER MONGOLEN IN DIE SLOWAKEI IM JAHRE 1241

Die untersuchten militarischen Einfélle sind als Einfille der Mongolen zu betrachten und die traditionelle Be-
zeichnung dieses Ereignisses als Einfall von Tataren sollte man aufgeben. Die militdrischen Einfélle von Mongolen
nach Ungarn und in die Slowakei im Jahre 1241 waren ein Bestandteil des Einfalles der Mongolen nach Ost- und Mit-
teleuropa. Aus dem Gesichtspunkt der Eroberungskriege der Mongolen in allgemeinem waren diese die iiberhaupt
meist entlegenen Einfille, die nach Westen gerichtet waren.

Durch die slowakischen Gebiete drangen die Mongolen aus zwei Richtungen durch: a) aus Nordosten, durch Ve-
rec-Pass zum Gran und nach Stid-Zemplin zwei mal. Im Mérz 1241 die Armee unter Fithrung von Sejban iiber 7 bis
10 Tage. Im April unter Fithrung des Chans Batii tiber 10 bis 14 Tage. b/ aus Nordosten, aus Méhren durch Pass von
Hrozenkov zum Tren¢in und nach Siidosten zum Donau. Durch dieses Gebiet riickten die Mongolen vom Mai 1241
vor und pliinderten es noch im Januar 1242, insgesamt also 9 Monate.

Da das strategische Hauptziel des Chans Batii die Festnahme des ungarischen Kénigs Béla IV. und der Gewinn ei-
ner reichen Kriegsbeute war, die einzelnen Stréme der mongolischen Armee riickten durch bestimmte Landeswege
vor, um das gewihlte Ziel zu erreichen. Die Eroberung von Burgen, Stidten, Plinderung von Dérfern, Einnahme und
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Totschlag der Einwohner, Einnahme des Nutzviehs, Verheerung der Aussaat und Wiesen waren die Begleiterschei-
nungen der Pliinderung der Gebiete, durch die die Mongolen zogen. Aus dem Standpunkt des geographischen Aus-
mafies pliinderten die Mongolen kleinere slowakische Gebiete als man bis jetzt vermutete. Die wahren als auch die
tibertriebenen Nachrichten tiber die Grausamkeiten der Mongolen verbreiteten die Zeitgenossen nicht nur auf dem
Gebiet der Slowakei und Ungarn, sondern auch in Westeuropa.

Das militirische Ubergewicht der mongolischen Armee im Vergleich zum ungarischen Herr lag nicht nur in der
scharfsinnigeren Organisation, hdrteren Disziplin und vélligeren Ausriistung, sondern auch in den wesentlich groBe-
ren Erfahrungen der mongolischen Kdmpfern. Ungam wurde durch Ménner angegriffen, die zur dritten Generation
von stindigen Kdmpfern gehorten und die geschicktesten taktischen Kdmpfarten von Offensivaktionen und Sturm-
kriegen zur Geltung brachten.
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VZNIK, ORGANIZACIA A CINNOST HLINKOVEJ MLADEZE
V ROKOCH 1938 — 1940

IGOR BAKA

BAKA, I.: The Establishment, Organisation and Activity of the Hlinka’s Youth during 1938 — 1940.
Vojenska historia, 8, 3, 2004, pp 21 — 40, Bratislava.

Based on so far unused archive materials or contemporary press the author reconstructs the activity
of the Hlinka’s Youth the establishment of which in1938 was connected with the separatist policy of
the Hlinka's Slovak People’s Party up to 1940. He pays attention also to the ideological background
of its establishment in the existing Slovak society, its place in the authoritative or totalitarian system
of the Slovak State as well as its role in the power struggle inside the regime. The study is comple-
ted with the Annex consisting of two contemporary documents that help readers look into the me-
chanism of community, enlightenment or physical education activity in first two years of its existence.
Military History. Slovakia. The Hlinka’s Youth. 1938 — 1940.

Po vyhlaseni autonoémie 6. oktobra 1938 na Slovensku vel'mi rychlo nastal roz-
klad parlamentnej demokracie. K moci sa dostala Hlinkova slovenské I'udova strana (HSLS),
ktora vyuzila oslabenie republiky po Mnichove a na Slovensku zacala budovat’ rezim jednej
politickej strany. Jednym z najddlezitejsich mocenskych nastrojov nového rezimu sa od za-
Ciatku stala fasizoidna branna organizacia Hlinkova garda (HG). T4 vznikla eSte v lete 1938
ako vysledok vystuptiovanej verejnej agitacie HSIS za autonémiu Slovenska. Postupne sa
sformovala na agresivne a netolerantné hnutie, ktorého charakteristickym rysom bol vypaty
nacionalizmus, antisemitizmus a ¢echofobia. Okolo HG sa zhromazd'ovali najradikélne;jsi pred-
stavitelia HSLS, ktorych cielom bol dosledny politicky prevrat a prevzatie absolutnej moci,
vysporiadanie sa so vSetkymi svojimi odporcami, ako aj exponentmi byvalého rezimu. Posta-
venie HG, ktorej najvyssim velitelom sa stal Karol Sidor!, sa zvyraznilo vd’aka skuto¢nosti,
ze HSLS sa pri budovani nového rezimu nemohla spol'ahntt’ len na spravne a samospravne
organy. Prostrednictvom HG mohla ovladnut’ politicky priestor, militarizovat’ spolo¢nost’, za-
roven z nej cheela vytvorit’ protivdhu ¢s. brannej moci, ¢o sa stalo aktudlnym najmé po prvej
Viedenskej arbitrazi, ked’ stpol aj jej vyznam. Z hl'adiska posobnosti sa HG vymedzila ako
organizacia, ,,ktora sa stara o nabozensko-mravnu a vlastenecku vychovu muzskej mladeze od
18 rokov*.2 Postavenie HG sa posilnilo v decembri 1938, ked’ prevzala majetok rozpustenych
konkurenénych brannych organizacii.?

1Za jeho bezprostrednych podriadenych v prvom hlavnom velitel'stve boli menovani Jan Dafik ako vykonny ve-
litel', Karol Murga$ ako nacelnik organiza¢ného oddelenia, a Alexander Mach ako nacelnik politickej sekcie. Slovensky
lldr?dny archiv Bratislava (d'alej SNA), f. 604 (Hlinkova garda), 604-66-2.

“Tamze.

3K postaveniu HG v obdobi autonémie blizsie pozri: SUSKO, L.: Hlinkova garda od svojho vzniku az po salz-
burské rokovanie (1938 — 40). In: Zbornik Mtizea SNP, II. Banské Bystrica, 1969, s. 166-259; CAPLOVIC, M.: Cs. dos-
tojnici — Slovéci v sluzbach Hlinkovej gardy (november 1938 — marec 1939). In: Slovensko a druha svetova vojna.
Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie v Bratislave 29. — 31. maja 2000. Bratislava 2000, s. 105-
116; KORCEK, J.: S menom vodcu na §tite. Vznik, posobenie a zdamery Hlinkovej gardy. In: Historicka revue, ro¢. 4,
1993, ¢. 6,s. 17-18;
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Podl'a organiza¢ného rozkazu €. 5 z 15. decembra 1938 sa sucastou HG stala tiez Hlinko-
va mladez (HM), v ktorej sa mala organizovat’ mladez vo veku 6 — 18 rokov. V tomto obdo-
bi sa v8ak v nej mali sustredit’ len chlapci. S podobnym organizovanim dievc€at sa zacalo az
neskor. Za velitel'a HM bol menovany vtedaj$i minister Skolstva autonomnej vlady Matiis Cer-
nak. Okrem praktickej stranky, zameranej na pripravu budtceho spolo¢enského obéianskeho,
ale aj vojenského zivota, mala byt predmetom vychovy v HM aj indoktrindcia mladeze v du-
chu Statnej a stranickej ideoldgie HSES.

Dokazuju to aj vyhlasenia veducich predstavitel'ov rezimu. Podl'a nich vychova mlideze ma-
la byt’ postavend na Gplne inych hodnotdch, ako to bolo za 1. CSR. Branné mlédeznicke or-
ganizacie za 1. CSR boli v tejto stvislosti vykresl'ované ako prostriedok odnarodinovania
slovenskej mladeze, ked znemoziovali uplatiovanie ,,zdravého narodného a krestanského
programu Vv jej vychove®. Podl'a neskorSieho zborového velitela HM Alojza Maceka ,,Cesko-
slovenskeé urady a internacionalne — liberalistické kruhy znemoznovali organizaciu obrancov
slovenskych zdujmov*.# V tejto stvislosti sa zdoraziiovali problémy, s ktorymi sa stretavali
branné organizacie, pracujuce ,,v duchu Hlinkovom® — Slovenski katolicki skauti a jednota Or-
la, ktoré museli ,,zapasit’ s prekdzkami ceskoslovensky orientovanych superov®. V porovnani
s tymito skutonostami sa nova organizacia HM vykreslovala ako zaklad jednoliatej uvedo-
melej spoloc¢nosti. Jej cielom malo byt pomdct’ Skole vychovat’ novi, nacionélne citiacu ge-
neréaciu, teda ,,dobrt straz naroda, vlastne frontu straZcov a bojovnikov, priekopnikov za lep$iu
budicnost, in4¢ re¢eno priebojnych, charakternych obganov.*?

Vo vychove HM mala délezit Glohu zohravat’ posluSnost’, tcta k autoritdm, mala byt’ pre-
to zalozena na vodcovskom principe. A. Macek v tejto stvislosti zdoraznoval, ze takyto spo-
sob vychovy da narodu mladez, ktora bude pripravend ststredit’,,vSetky svoje sily a schopnosti
do sluzieb svojho naroda a Slovenskej republiky a bude pohotové — vo dne v noci — plnit’ roz-
kazy svojho najvyssieho velitel'a, vodcu néroda“.® HM sa tak podl'a Maceka mala stat’ poslus-
nym nastrojom v rukach HSLS a jednym z jej prostriedkov k glajch$ajtovaniu rezimu po
6. oktobri 1938. )

Na ideovu stranku vychovy kladol doraz tiez Jozef Tiso: ,,Musime nasej mladezi vratit’ ide-
aly, aby sa mala okolo ¢oho vyvitiovat. Bez idedlov moze rast’ strom, ale nemoze bez idedlov
vyrastat’ a mohutniet’ l'udsky slovensky duch. Idedly, to je ta chrbtova kost’, okolo ktorej sa
budua vyvijat’ d’alie bunky, aby z nich potom vyréstol skuto¢ny $l'achetny charakter, sloven-
sky duch. Vrat'te teda mladezi jej idealy, ktoré jej patria. Lebo mladez bude len vtedy mléde-
zou s ohnom v o¢iach, s tvrdou péstou a so svetlom v rozume, ked’ bude mat’ vysoke idealy...
Idealy tieto su: verit’ v Boha, verit’ v duchovné hodnoty, verit’ v autoritu ako potrebny princip
spoloc¢enskej organizacie slovenskej a verit' v krestansku, nerozlucne jednotni rodinu slo-
vensku, z ktorej ma vychadzat' zdrava mlddez!*’ Z hladiska charakteru HM je uz tu priznac-
né, ze Tiso na jednej strane velebi mladez s ,,tvrdou péstou”, na druhej sa odvolava na boha
a krest'anské hodnoty, ktoré mali byt jej najvyssim idedlom.

Aktualny vyznam HM, ako nositel'’ky narodnej jednoty, sa, rovnako ako v pripade HG, vy-
zdvihoval tiez v suvislosti s oklieStenim tizemia Slovenska po Mnichove a Viedenskej arbit-
rdzi na jeseii 1938. Dr. Emil B. Luka¢, byvaly predseda Ceskoslovenskej strany
narodno-socialistickej na Slovensku, ktory sa v roku 1939 stal zdstupcom zborového duchov-
ného HM, k tomu napisal: ,,I pri byvalej bolestnej rozcapartenosti aspon v kulturnych, hospo-
darskych institaciach sme hl'adali solidarizmus a kooperaciu, teda pocit a potrebu narodne;j
jednoty slovenskej. Az po znamych udalostiach jesene minulého roku, po hrozive viditeInom
ohrozeni podstatnych, priam existen¢nych zaujmov Slovenska, zoSikuje sa 1 politickd jedno-

4MACEK, A.: Hlinkova mladez. In: Nové Slovensko, ro¢. 2, 1940, &. 3-4, s. 50.
SHlinkova mladeZ, budicnost’ naroda. In: Slovék, 14. 10. 1939, s. 4.

SMACEK, ref 4, s. 50.

"Nové Slovensko, ro¢. 2, 1940, ¢. 3-4, s. 48.
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ta, aby slovensky narod l'ah$ie a priamej$ie mohol celit’ burkam. A v tychto ¢asoch bﬁrlivych
kritnav vznika star$ia sesterska institicia gardy, s programom obrany narodnych zdujmov slo-
venskych Onedlho z nej sa vylupuje, pri nej sa organizuje institicia HM, ktora vlastne uce-
love prva ide za vylozenym cielom predvojenskej vychovy, budenia ducha brannosti.“® Tu
treba povedat’, Ze apel na narodnt jednotu v tejto atmosfére bol nezanedbatenym faktorom
pomerne rychlej stabilizacie nového rezimu.

Mozno konstatovat’, Ze zamerom HM bolo dopliiiat’ vychovno-vzdeldvaci proces, ktorého
ciel'om bol na jednej strane zbozny a poslusny krest’an, naplneny tctou k autoritdm a nadria-
denym, na druhej nacionalizmom predchnuty jedinec, pre ktorého sa vlastny Stat stane za kaz-
dych okolnosti najvys$§im zékonom.

Aby mala praca v HM zmysel, musela jej ¢innost’ koreSpondovat’ s vychovno-vzdelavacim
procesom v §kolach. Pritom aj Skolstvo malo byt’ od zaciatku prispdsobené novym politickym
zmenam. Ako priklad mozno uviest' uz prvé tzv. divoké Cistky. Boli zamerané najmé proti Ces-
kym ugitelom a profesorom.’ Tieto kroky zapadli do celkovej kampane pozadujicej ndpravu
v §kolstve, ktoré sa podl'a I'udékov za 1. CSR stalo prostriedkom kolonizacie a odnarodnenia
Slovenska. Ministrom $kolstva autonémnej vlddy sa uz kratko po 6. oktobri stal byvaly mi-
nister &s. vlady M. Cernak. Ten stal, ako som uz spominal, aj na ¢ele HM. Tym sa aj perso-
nalne deklarovalo prepojenie HM s vychovou v §kolach.!? O rozsahu &istiek v skolstve si mohol
realnu predstavu vytvorit’ aj dobovy Citatel’, ked'ze I'udacke denniky publikovali celé zozna-
my prepustenych, ale aj prelozenych utitel'ov a Skolskych inSpektorov. Tieto €istky postihli
najmd Cechov, ¢iasto¢ne uz aj Zidov. Do uréitej miery sa vSak dotkli aj slovenskych ucitel'ov,
aj ked' ich rozsah zatial' neviem ur¢it.'! Situdcia sa ¢iasto¢ne upokojila az v janudri 1939 po
Cernakovom odvolani.

Uz na zaciatku tohto procesu zmien mozno konStatovat’ aj prispésobenie ucebnych osnov.
V tomto obdobi mozno uz vysledovat’ Gsilie koordinovat’ vychovnu ¢innost’ v §kolach s ¢in-
nostou HG a HM. Hlavné velitel'stvo HG (HV HG) vydalo uz v decembri 1938 rozkaz, na
zaklade ktorého, sa mali referenti propagandy'? postarat o to, aby sa na vyu€ovani zaviedol
pravidelny nacvik narodnych piesni a pochodov. Rovnako tieZ materidlne zabezpecit uceb-
ne gramofonmi a platiiami. Zaroven mali usmerniovat’ vyzdobu skolskych nasteniek. Ako pr-
vé vySlo v tomto smere nariadenie, podla ktorého mala byt na vSetkych T'udovych
a mestlanskych skolach na chodbe budovy vyvesena baseii A. Zarnova o Suranskej martyr-
ke, ¢im sa malo upozornit’ na zlé postavenie slovenskej mensiny na odtrhnutych uzemiach

8Straz — organ vodcov a pracovnikov Hlinkovej mladeze (dalej Straz), ro¢. 1, november — december 1939, ¢. 3-4,
s. 66-67.

9Podla oficidlnych idajov vyuovalo na P'udovych a mestianskych $koldch na izemi Slovenska, ktoré nepostihlo
rozhodnutie Viedenskej arbitraze, k 6. 10. 1938 8 234 u¢itel'ov, z toho 2 054 Cechov. Na strednych kolach bolo
523 Geskych ugitelov. CULEN, K.: Cesi a Slovéci v §tatnych sluzbach CSR. Bratislava 1944, s. 155-181.

10V stivislosti s pripravovanymi zasahmi v $kolstve dennik Slovak uz 13. oktébra 1938 oznamoval: ,,Zagalo sa no-
vé obdobie slovenského Skolstva.* Informoval pritom o prepusteni radcu §kolského referatu Bietislava Kalouska, a to
sposobom pre vtedajsiu politicku kultiru priznaénym: ,,Energicky zakrok ministra Cernéka odstranil tito pliagu Zi-
vota na Slovensku. Tento rozhodujuci krok prijalo celé Slovensko s nadSenim a zela si, aby zlopovestny Kalousek
ani nedychal slovensky vzduch.” Nezostalo vsak len pri slovach. Ako d'alej pise Slovak: ,,Kalouskov nastupca Pavol
Carnogursky uz prvy deii svojho tradovania zakrogil proti niektorym skolskym inspektorom, ktori ,. dopustili sa uraz-
livého ¢inu proti slovenskému presvedéeniu.

I'Nespolahlivym ugitelom, ako aj indpektorom z radov Slovékov hrozilo napriklad prelozenie, v niektorych pri-
padoch vsak aj prepustenie. Neskorsi minister Skolstva Jozef Sivak k tomu v roku 1941 napisal: ,,Kym v predoslych
dvoch rokoch bolo treba zakro¢it’ proti mnohym uéitel'om, lebo sa nevedeli prispdsobit’ novym pomerom, dnes také-
to pripady vyskytuju sa uz len sporadicky.* Pozri MATEJ, J.: Skola, vychova a ugitel’ v klérofagistickej Slovenskej
republike. Bratislava 1978, s. 230.

12Referenti propagandy mali byt menovani na kazdom okresnom a miestnom velitel'stve. Tym sa zintenzivnila spo-
lupraca medzi HG a Uradom propagandy, k Gomu prispelo menovanie jeho §éfa A. Macha za zastupcu hlavného ve-
litela HG. SNA, f. 604, 604-53-1.
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po Viedenskej arbitrézi.!> Podl'a toho istého rozkazu mali vybrani prislusnici HG preskiimat’
,»vSetky obecné a Skolské kniznice, ¢i sa v tychto eSte nenachadzaju vadné a slovenskej na-
rodne;j kultire neprajné a po vychovnej stranke $kodné knihy*.!14

Uz 5. janudra 1939 sa v bratislavskej Redute konala schodza bratislavskych pedagogov, na
ktorej boli oboznameni s ideami a organizaciou HG.!3 Na ugitel'ov sa uz tu vyvijal natlak, aby
prijali funkcie v HG a HM. Viaceri tak urobili len z donttenia, zo strachu o zamestnanie, pri-
padne prelozenie. Obsadili najmé funkcie miestnych velitel'ov, ako aj kultrnych, vychovnych
a politickych referentov.

V obdobi bezprostredne po vzniku Slovenského $tatu bolo personalne obsadenie najvyssich
postov v HM nasledovné. Na &ele HM stél nad’alej Mats Cernak. Podl'a persondlneho obsa-
denia z aprila 1939 bol jeho zastupcom a zarovenl zborovym velitelom HM Jan Daf¢ik, zbo-
rovym duchovnym Alexej Izakovi€ a zastupcom zborového velitel'a Alojz Macek.

Prvy organizatny rozkaz Zborového velitel'stva HM je z 19. aprila 1939. Ten HM defi-
nuje ako samostatny zbor v rdmci HG. HM pritom roz¢lenil na tri oddelenia, do ktorych ma-
li byt’ deti a mladez zaradené podla veku: 1. vicata (6 — 11-ro¢ni), 2. orly (11 — 16-ro¢ni),
3. junéci (16 — 19-ro¢ni). Prestupit’ k HG mohol ,,junak® diiom 31. decembra, v roku, v kto-
rom dovr$il 19 rokov. Uz v maji 1939 sa zacali organizovat’ tiez vyberové jednotky ,,skau-

ov*, ktoré tvorili jednotlivei prislusni k ,,orlom®, ,ktori si uz dnes vSetkym ostatnym

vzorom*®. Ich zdkladiiu mali tvorit prislusnici byvalej brannej orgamzame Slovensky kato-
licky skaut, ktora bola za 1. CSR pod vplyvom HSLS. Tieto jednotky sa uz v roku 1939 ako
prvé mali zucastnit’ kurzov a tdborov HM. Zborové velitel'stvo HM si tak chcelo vytvorit
spolahlivé kédre, s ktorymi by sa mohlo o najskor prezentovat’ aj na verejnosti. Caty skau-
tov a orlov vSak mali pracovat’ spolu.

V ramci svojich oddeleni mali byt ,,haemisti* zaéleneni do druzin, ¢iat a stotin. NajmenSou
vychovno-pracovnou jednotkou mala byt druzina (8 osdb), zostavovana najméd podla veku
a schopnosti. Tri druziny mali tvorit’ ¢atu (24 osob plus velitel’ Caty a duchovny radca). Vy-
chovnd préca sa mala viest v druZinach, vycvik a vystupovanie v ¢atach a vyssich jednotkéach.!®

28. aprila 1939 vysiel dalsi rozkaz, ktory upravoval organizac¢nu $truktaru HM, priniesol
tiez vymenu na najvys$$ich postoch HM. Predovsetkym sa nim prijal vodcovsky princip podl'a
vzoru vychovy mladeze vo fasistickych diktatiirach. Na ¢ele HM podl'a neho stél krajinsky vod-
ca HM, ktorym bol menovany vtedaj$i minister vnutra Dr. Vojtech Tuka. Treba povedat, ze
toto bola len formélna funkcia. Praicu v HM v skutoCnosti riadil jej zborovy vodca ktorym sa
stal byvaly funkcionar Orla a Slovenskych katolickych skautov Alojz Macek. M. Cernak bol
z funkcie odvolany a kratko nato sa stal vyslancom Slovenska v Berline. Zborovému velitel’-
stvu mali byt’ d’alej podriadené oblastné, okresné a miestne veliteI'stva HM.!7 Organizacne sa

13SNA, f. 604, 604-99-4.

14SNA, f. 604, 604-99-4, obeznik HV HG pre referentov propagandy — bez datumu; Prvé nariadenie slovenskej
autonoémnej vlady, ktoré obsahovalo instrukcie o revizii verejnych a skolskych kniznic je uz zo 14. 1. 1939. Dalsi
obeznik, ktory obsahoval presny zoznam ideovo nevyhovujicich knih, uréenych na vyradenie, vysiel 6. 5. 1939. Re-
viziu kniznic postupne prevzala Ustredna osvetova komisia, ktorej innost’ bola najskér v kompetencii Matice slo-
venskej, od roku 1940 vsak priamo Ministerstva §kolstva a narodnej osvety. Medzi knihami uréenymi na vyradenie
dominovala politicka literatira, najmi diela propagujuce ¢echoslovakizmus (medzi inymi aj prace E. Benesa, M. Ho-
dzu, V. Srobara, K. Kroftu, I. Dérera, A. Stefanka ...), ale aj komunizmus. V kniZniciach ich okamzite nahradili kni-
hy od K. Culena, K. Sidora, l'udickeho ideoléga S. Polakovica, ale aj B. Mussoliniho. Na indexe sa v3ak ocitli tiez
préace beletristického charakteru (napr. prace P. Jilemnického, G. Vamosa, J. R. Ponic¢ana, H. Gregorovej, F. Kral'a,
L. Novomeského ...). SNA, f. Ministerstvo Skolstva a narodnej osvety, sk. 1, b. ¢., zalezitosti kniznic.

15Slovenska pravda, 8. 1. 1939, s. 1, Bratislavski profesori a uéitelia oboznamuji sa s ideami HG.

16R 0zkaz stanovil tiez podmienky pre vodcov jednotiek HM, ktori museli byt bezpodmiene¢ne slovenskej néarod-
nosti a krestanmi. Vodca druziny orlov musel mat’ minimélne 14 rokov; vodca druzmy)unakov ale i vodca Caty vicat
a orlov 18 rokov; vodca Gaty junakov 19 rokov; miestny vodca alebo vodca vyssej jednotky 21 rokov. SNA, f. 605
(Hlinkova mladez), 605-19-6.

17SNA, f. 605, 605-22-1, organizaény rozkaz z 28. 4. 1939; Nova mladez, ro¢. 1, maj 1939, ¢. 2, s. 47.
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HM ¢lenila rovnako ako HG na 22 oblasti. Zborové velitel'stvo sa skladalo z troch vychov-
nych oddeleni (vl¢at, orlov-skautov a jundkov), ako i z niekol’kych odborov. 1. hudobny (pri-
pravoval spevniky pochodovych piesni), 2. divadelny, 3. l'ahkoatleticky, 4. jazdecky, 5. letecky,
6. tlacova sluzba (propaganda v HM), 7. zdravotnicka sluzba, 8. vodny, 9. futbalovy, 10. tu-
risticky, 11. horolezecky, 12. lyziarsky.!®

V aprili sa upresnilo tiez postavenie HM voc¢i HG. V ,,zésadnom rozhodnuti vo veci HM*
z 28. aprila je tato definovana ako samostatny zbor HG s autonémnym postavenim. S HG ju
mala spajat’ len osoba hlavného velitel'a. Ziadny iny funkcionar nemohol do &innosti HM za-
sahovat’, na druhej strane G¢inna spolupraca gardy s mladezou sa mala stat’ nevyhnutnost'ou.
Nezavislé od gardy malo byt tiez financovanie a hospodarenie HM. Toto nariadenie v§ak mno-
hi funkcionari HG od zaciatku obchadzali a v§eobecne nereSpektovali. Nielenze zasahovali do
pravomoci jej vodcov, najmé na okresnej a miestnej urovni, ale sabotovali tieZ prevod jej hnu-
telného a nehnutel'ného majetku po byvalych €s. skautskych organizdciach, ktory mal prejst’
do jej vlastnictva na zéklade rozkazu hlavného velitela HG z 3. méja 1939. Ciasto¢na napra-
va sa dostavila az po opitovnej urgencii tychto rozkazov v novembri 1939.19

Vystavba HM napredovala, najméd z propagacnych dévodov, vel'mi rychlo. Prvy oficidlny
manifestaény ndstup jej jednotiek sa konal uz 18. aprila 1939. Bratislavskymi ulicami v tento
deti pochodovalo az 2 000 vybranych prislusnikov vicat, orlov a junakov. Celé akcia bola pri-
pravena narychlo, improvizovane, o ¢om svedc¢i aj fakt, ze viaceri ,,haemisti* eSte nemali vlast-
nu rovnosatu.

Velky doraz pri vystavbe HM sa v tomto obdobi kladol na vyber, vychovu a vycvik spolah-
livych funkcionarov, budicich vodcov HM. Prijatim vodcovského principu dilom 28. aprila 1939
vedenie HM, ale aj samotného S$tatu, celkom jasne deklarovalo svoju snahu postupovat’ pri vy-
chove mladeze podobnymi metoédami, ako to bolo napriklad vo fasistickom Taliansku, ¢i nacis-
tickom Nemecku, aj ked’ obsahova stranka mala byt’ prispésobena vlastnym potrebam. V osvojeni
st vodcovského principu videli organizatori HM jeden z hlavnych rozdielov oproti byvalym bran-
nym organizaciam 1. CSR: ,,V HM méame nie predsedu, nie starostov, nie velitelov, ale vod-
cov...My sme navykli na pracovné metddy Orla, Sokola, alebo inych podobnych spolkov,
v ktorych boli rozdelené tilohy... V HM mame vodcu, ktory zodpoveda za vietky tieto ulohy. 2!
Casopis Straz uréeny k vychove budiicich vodcov, vysvetPoval zdkladné kritéria ich vychovy na-
sledujucim spdsobom: ,.... Jeden bod nasho zédkona je vernost, mlddez upierajica zrak na svo-
jich vodcov, ziada od nich: Vernost’ Bohu, ktorého vodca zastupuje. Vernost’ sebe samému, lebo
vodca nesmie zabudat’ na slova: ,,Esto, guod dixeris*, t. j.: Bud’ tym, ¢o kazes. ...Vernost’ tradi-
cit — narodu. Vernost zverenej mladezi, ktord na fiu ¢aka. A chce ju od vodcu. Napriek vietkej
l'udskej tibohosti, kazdy vodca zastupuje pred sverenou mladezou najvyssiu autoritu: Boha. Pra-
vy vodca zachovéava vernost’ Bohu. Je ,,sol'ou zeme®, je ,,svetlom sveta“. I na neho sa vztahuju
slova Bozského Vodcu: Kto vas pocuva, mna pocuva... Vodca HM sa uéi v Skole nazaretského
pedagoga Jezisa Krista. Nezradza Jeho osvedcent metddu, nezmensuje Jeho vplyv, nekompro-
mituje Ho. M4 zavse na mysli Jeho slova.“?? Z uvedeného vyplyva, ze vodcovsky princip sa mal
v HM odvodzovat’ od Boha, ktory mal byt najvysSou autoritou. Tak to, okrem iného, vyplyva
aj zo samotnej Gstavy Slovenskej republiky z 21. jala 1939.

V tomto kontexte treba vysvetlit’ aj vyznam, ktory sa v HM prikladal nabozenskej vycho-
ve. Z toho dovodu sa uz kratko po 14. marci 1939 vytvorila pri HG Hlavna duchovna sprava,
ktorej sticast'ou bola aj duchovna sprava pri Zborovom velitel'stve HM. Hlavnym duchovnym
sa stal Dr. Karol Korper. Jeho zastupcom pre katolikov Jozef Hlavaty a pre evanjelikov Dr. La-

18Straz, ro¢. 1, november — december, 1939, &. 3-4, s. 84-85; Nova mladez, ro¢. 1, jun 1939, ¢. 3, s. 77.
19SNA, f. 209 (Ustrediia 3tatnej bezpe&nosti), 209-837-9.

20Ndstup 2000 vicat, orlov a junakov v Bratislave. In: Slovak, 18. 4. 1939, s. 5.

21Vodcova tloha v ndbozenskom programe. In: Straz, ro¢. 1, januar 1940, ¢. 5,s. 115.

22Straz, ro¢. 1, november — december 1939, ¢. 3-4, s. 68.
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dislav Jurkovi¢. Zborovym duchovnym HM sa stal Dr. Alexej Izakovic a jeho zastupcom pre
evanjelikov Dr. Emil B. Lukac. Nasledne boli vymenovani aj oblastni, okresni a miestni du-
chovni. Podl’a §tatitu duchovnej spravy mala byt mienka duchovného v kazdej jednotke HM
,,vo veciach nabozensko-mravnych bezvyhradne smerodajna, ale 1 vo veciach a zalezitostiach
ostatnych sa miestni vodcovia s nimi poradia, aby sa nijako nenastrbila dobra povest HG
(HM)“.?* Dr. K. Kérper v jednom zo svojich prihovorov, venovanych HM, na margo du-
chovnych vodcov povedal: ,,V8ade budete mat’ nielen vodcu a velitel’a, ale i kilaza, duchov-
ného. Velitel’ a vodca vas nauéi poslichat’ a vSetko mat’ v poriadku. Ale dusu vasu bude mat’
na starosti duchovny otec, vas gardisticky knaz, farar, alebo kaplan, alebo katechéta. Toho tre-
ba poslichat’ prave tak, ako budete poslichat’ svojho velitel'a.“?* Z uvedeného vyplyva, Ze §tat
a cirkvi (katolicka a evanjelickd) mali mat’ aplna kontrolu nad vychovou mladeze organizo-
vanej v HM. Spolupréca s cirkvami v§ak napriek tomu nebola bezkonfliktna. Vztah HM a ka-
tolickej cirkvi ¢iastoéne komplikovali tendencie niektorych jej funkcionarov pohltit’ spolok
Zdruzenie katolickej mladeze.?> Z radov predstavitelov evanjelikov, z ktorych viaceri HM cha-
pali ako organizéaciu katolikov, sa v tomto obdobi dokonca objavil oficidlny protest proti jej
nébozenskému charakteru.?

V stvislosti s budovanim duchovnej sluzby asopis Strdz zdorazioval: ,,Kazdd vychova, naj-
mé vSak vychova narodna a brannd, ked’ chce mat’ ispech, musi reSpektovat’ vecné zasady kre-
stanské. Ako nie je mozné upevnit’ l'udsku autoritu bez uznania autority bozej, teda nadzemske;j
a nadl'udskej, prave tak stroskotalo by kazdé vychovné dielo — ved’ vychova je vyplodom au-
toritativnosti — keby sa chcelo obist’ bez zakladu viery a ndbozenstva. Iba, Ze by sa namiesto
viery krest'anskej vStepovala do dusi ind viera, nejakd nahrada krestanstva. Ale povazlivost
takéhoto nahradzajiceho pozivania je na bielom dni. Rovnalo by sa nahradzovaniu Boha mod-
lou.”“ Aj z tychto slov sa odraza snaha predstavitelov nového rezimu vnutit’ spolo¢nosti svoj
vlastny pohl'ad na svet, ignorujiic pritom existenciu inych alternativnych predstav. Velky vy-
znam sa vo vychove prikladal rozdeleniu jednotiek HM na katolikov a evanjelikov: ,,Ked ide
o krestanstvo, rozumie sa tu pre katolikov krest’anstvo katolicke, pre evanjelikov krest’anstvo
evanjelické, a nie nejaky extrakt, ktory by sa ziskal tym, Ze by sa vynechanim podstaty kato-
lickeho ndboZenstva (alebo Co sa tyka evanjelikov: evanjelického) vytvorila nejaka nova ne-
cirkevnd, alebo ,,mimocirkevna®, ani tepld, ani studend mieSanina.... inak vytvéaralo by sa
namiesto monstra éechoslovéctva, monstrum nové...“%’

Priprava buducich vodcov HM sa naplno rozbehla uz v juli a auguste 1939, teda pocas let-
nych prazdnin, ked’ sa po celom Slovensku organizovali kurzy najprv pre inStruktorov vodcov
(v dfioch 2. — 14. jala 1939) a nasledne aj pre samotnych miestnych vodcov a duchovnych rad-
cov HM.28 Spolu sa uskuto&nilo 19 kurzov. Okrem toho sa zorganizovali uz aj prvé letné sta-

23 .V pripade, ze by medzi velitelom vodcom a duchovnym nastali rozpory v posudeni niektorych naliehavych
zéleZitosti, velitel' (vodca) odlozi uskutognenie zamyslaného podniku dotial, kyin sa zéleZitest na vySiom velitel'stve
a duchovnej sprave uspokojivo nerozhodne. Tamze, s. 80.

24Hlinkova mladez — sosit 1. Sborové veliteI'stvo HM v Bratislave 1939. SNA, f. 605, 605-19-7.

BLETZ, R.: Biskup Micha! Buzalka a politicky Zivot. In: Biskup Michal Buzalka. Zbornik prispevkov z vedeckej
konferencie pri prilezitosti 40. vyrotia umrtia / Zost. R. LETZ, I. A. PETRANSKY. Bratislava 2002, s. 91-92.

26Nachadza sa v zndmom pamitnom spise valného zhromazdenia Spolku ev. a. v. kilazov, ktory bol reakciou na
neprimerané postavenie HG. SNA, f. Narodny sud, IIA-898, Tn I'ud 8/46, A. Mach.

27Straz, ro¢. 1, november — december 1939, &. 3-4.

287 hPadiska profesného a vekového tu dominovali Studenti a mladi u€itelia. Napriklad v kurze pre vodcov orlov
a junakov v Oravskom Podzamku v auguste 1939 bolo z 57 u¢astnikov 37 Studentov (vekovy priemer 18 rokov)
a 10 ucitel'ov (vekovy priemer 27 rokov). V kurze pre vodcov vI€at v Parnici: 17 ugastnikov, 14 Studentov (vekovy
priemer 17 rokov) a 2 ugitelia. V kurze pre vodcov orlov-skautov a junikov na Hodrusskych jazerich v auguste:
41 Geastnikov, 37 Studentov (vekovy priemer 18 rokov).V kurze pre vodcov organizatorov HM v Cervenom Kame-
ni a v HerPanoch v juli 1939: 115 ugastnikov, 93 uéitelov (priemerny vek 32 rokov) a 10 Studentov (priemerny vek
19 rokov). V kurze pre instruktorov v Belusi: 46 tgastnikov, 27 u€itel'ov (vekovy priemer 28 rokov) a 10 Studentov
(vekovy priemer 20 rokov). SNA, f. 605, 605-18-2, 3.
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nové tabory pre clenov HM. Pre najmensich, teda vigata, ktoré nemohli byt pod stanom, sa
zriadili tzv. kolonie.??

V suavislosti s pripravou funkcionarskych kadrov sa diiom 30. septembra 19393 zagala tiez
jednotnd tiprava hodnosti?! a funkcii HM?32, ked'ze v predchadzajicom obdobi sa pouZivali roz-
ne hodnosti prevzaté od armady a HG. Zaviedol sa tiez postup pri menovani funkciondrov.
Vodcov druzin mal menovat’ vodca miestnej organizacie, ostatnych menoval zborovy vodca
A. Macek. Je logické, Ze ich samostatnd aktivita sa tym vyrazne okliestila. Podobne, ako v pri-
pade hodnosti, vysiel uz v juni 1939 tiez zékaz pouzivat rovnosatu HG, a to v stvislosti so
zavedenim rovnogaty farby kaki.*3 Zaroveti uz v tomto obdobi zacali vychddzat’ prvé ¢isla hae-
mistickych ¢asopisov, ktoré pravidelne prinasali presné inStrukcie, podl'a ktorych sa riadila pra-
ca v celom hnuti. Vychéadzali nasledujice ¢asopisy: Novad mlddez — mesacnik orlov a junékov;
Straz — mesacnik vodcov HM a od septembra tiez Vica — tyzdennik vigat. Indoktrinacia v du-
chu HSLS tu bola odstuptiovand podl'a toho, akej vekovej kategorii boli Casopisy urene. 34 Na
druhej strane sa nevyhla ani najmlad$im vi¢atam. Ako priklad mozno uviest’ élénky glorifi-
kujuce J. Tisu, V. Tuku, 14. marec, 6. oktober, dokonca i uc¢ast’ Slovenska na VO_]ne proti Pol's-
ku.?> Napriklad pri prilezitosti vol'by J. Tisu za prezidenta v oktébri 1939 sa aj Vica zapoplo
do bombastickej propagandy spitej s jeho osobou. Svojim ¢itatel'om sa pritom prihovaral aj
takymto spésobom: ,,S vojakmi, s gardistami, s orlami, so skautmi, s jundkmi, so svojimi vod-
cami budeme v duchu defilovat’ pred hlavou svojho §tatu. Budeme ho pozdravovat’ ako svoj-
ho najvyssieho velitel'a... Jeho vol'a bude nasou volou. Jeho slovo bude pre nds rozkazom.
Rozkazy svojho prezidenta svojho Vodcu vykoname za kazdych okolnosti. Ved’ na$ pan pre-
zident Zije pre nas, zije a praque pre narod! I my budeme zit’ pre narod a pre neho! Na strdz.*
Ideologicky naboj vsak mali najmé pocetné recitacie, basnicky, ako i notacie narodnych a gar-
distickych piesni. Napriklad len Novd middez uz v prvych piatich ¢islach do augusta 1939 uve-
rejnila 30 basni s nacionalnou tematikou.3°

Popri priprave na vlastnt vychovno-cvicitel'skt ¢innost’ predstavitelia rezimu uz kratko po
14. marci zacali HM zapdjat’ do r6znych akeii, ktorych cielom bolo, okrem iného, manifesto-
vat’ uvedomelost’ a oddanost mladej generacie, ktora je odhodlana zapojit’ sa vSetkymi svoji-
mi prostriedkami do budovania samostatného Slovenska. Vybrané stotiny HM sa uz v tomto
obdobi stavali neodmyslitel'nou st¢astou pocetnych stranickych mitingov a narodnych mani-
festacii, nastupov atd’., ktoré dotvarali kazdodenny kolorit vtedajSieho Slovenska, a ktorych
ulohou bolo demonstrovat’ jednotu slovenského naroda a $irit’ kult hrdinstva, vodcu a obety
za vlast. HM pripadla ddlezita Gloha pri organizovani ,, Tyzdiia Stefinikovych oslav v maji
1939, vrcholom ktorého bola rezimom zrezirovana celonarodnd pat’ na Bradlo. Podl'a propa-
gandy HM o pod¢iarknutie vyznamu tejto manifestacie sa pricinila zvlastnym pietnym aktom,
ked’ jej Stafety priniesli na Bradlo hrstku zeme z tych miest, ,,kde v poslednych ¢asoch tiekla

29Spolu 17 tiborov, 1 kolénia, 19 kurzov. SNA, f. 605, 605-19-7; 605-22-1, pracovny rozkaz &. 5 z 19. 6. 1939.

30SNA, f. 605, 605-22-1, organizaény rozkaz ¢. 6 z 30. 8. 1939.

317 hradiska hodnosti sa funkcionari HM delili na podddstojnikov a déstojnikov. Poddéstojnici — rojnik, druzinar,
catnik; Dastojnici: podkrydelnik, krydelnik, stotinar, dozornik, Zupnik, ¢elnik.

32Funkcie sa ustélili podl'a formujicej sa organizaénej Struktiry: 1. vodca druziny; 2. vodca aty; 3. vodca stoti-
ny; 4. miestny vodca; 5. okresny vodca; 6. oblastny vodca; 7. zborovy vodca; 8. krajinsky vodca. Okrem toho exis-
tovali tiez funkcie: hospodar; duchovny radca; referent.

BSNA, f. 605, 605-22-1, organizagny rozkaz ¢. 6 z 23. 6 1939.

3SNA, f. 605, 605-22-1, pracovny rozkaz ¢.8 z 29. 8. 1939.

35Ako dokaz mozno zacitovat’ z ¢lanku , Slovenski vojaci, z 15. 9., ktory bol uverejneny hned na prvej strane: ,,Slo-
venski vojaci uz dva razy v tomto roku dokazali svoju silu a odvahu. Odohnali nepriatel'a, ktory trhal kusy z nasej dra-
hej slovenskej zeme. [ v tychto diioch isli slovenski vojaci do boja. Velky kus zeme, vel'a dedin, ktoré ndm neprajni
susedia vzali, boli znovu prinavratené. Slovenski vojaci ich vydobyli. Na Javorine, pod Babiou horou a za Cadcou zno-
vu slobodne sa ozyva slovenska reg, slovensky spev a slovenska modlitba.* Viga, rog. 1, 15. 9. 1939, &. 2, s. 1.

36[ch zoznam je uverejneny v &isle 4 — 5, august 1939.
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slovenské krv, preliata rukou zédkerného vraha: zo Surian, Spisskej Novej Vsi, Michaloviec,
Cadce a Bratislavy*.3

Aby sa demonStrovalo, ze HM je ,,novou mladeZou, ktora sa ¢inne musi ithned’ zapojit’ do
budovania svojho Slovenského $tatu®, vyuzival rezim tiez iné metody. Napriklad uz v maji
1939 zorganizovalo Zborové velitel'stvo HM verejnt pouli¢nu zbierku po celom Slovensku na
,obrodu Slovenského §tatu.>® Treba povedat, Ze tato akcia bola su¢astou mohutnej kampa-
ne okolo pdzicky na obrodu Slovenského §tatu, vypisanej vo februari 1939, ktora vlada cha-
pala ako ,,plebiscit za nové Slovensko®. Aby bol vysledok pdzicky uspesny, pouzila vlada rozne
natlakové a propagandistické metody.

Pripravenost HM plnit’ tlohy, ktoré jej rezim od zaciatku predpisoval, mala po prvykrat pre-
verit’ bliziaca sa vojna proti Pol'sku.

V suvislosti s niou sa rezim pokusil ziskat’ verejnt mienku, a to prostrednictvom protipol’s-
kej propagandy, ako aj militarizaciou spolo¢nosti. V tomto kontexte treba chapat’ aj tlohy zve-
rené HM. Zatial' o HG bola vyuzita tiez ako pomocnd bezpecnostna zlozka represivneho
aparatu, ako aj podporny ¢lanok armady pri mobilizécii a spolupracu s HM plne rozvinula na
poli propagandy. K povinnostiam HM patrilo manifestané vitanie nemeckych transportov. Or-
ganizacne zabezpecila pripravy a priebeh bohosluzieb (katolickych aj evanjelickych) ,,za naSich
bojujucich a v pohotovosti stojacich vojakov®, ktoré sa po celom Slovensku konali dia 17.
septembra 1939. V Bratislave sa slavnostnej bohosluzby na ¢ele HM ztcastnili aj krajinsky
vodca V. Tuka a zborovy vodca A. Macek. V spolupraci s HG organizovala podomové zbier-
ky na podporu vojakov (obcerstvenie pre prechadzajiice nemecké transporty, cigarety...), ale
aj obyvatel'stva pripojeného tizemia ,,0slobodeného spod pol'ského utlaku*3°. HG a HM spo-
lu organizovali tieZ manifestacie a iné spolocenské podujatia, ktorych cielom bolo demon-
Strovat’ sudrznost’ slovenského naroda, ako 1 jednotnt podporu ,,hrdinskej* arméade. Velka
medialna pozornost’ sa venovala dozinkovym slavnostiam v Topol'¢anoch a vo Zvolene, kto-
ré sa uskutoénili 3. septembra. V sprievode pod tribinami defilovali okrem zoradenych Sikov
HG, miestnych hasi¢ov a prisluinikov miestnej vojenskej posadky, tiez miestne jednotky, HM.*°
HM spolu s HG organiza¢ne zabezpecovala tiez ,,svojpomocné prace®, a to tam, kde sa vinou
vojny prejavil nedostatok pracovnych sil. Do prace pol'nohospodarskeho charakteru mali byt
nasadeni vSetci chlapci, starsi ako 14 rokov, ako aj vSetky pracovné sily tej-ktorej obce. Nu-
teny charakter celej akcie sa odrazal v nariadeni, podl'a ktorého mali byt’ osoby, ktoré by odo-
preli poslusnost’ pri zadel'ovani do prace ihned’ zaistené. V pripade, ze sa nejaky ¢len HM na
préaci nezucastnil, bol zaevidovany pod hrozbou, ze ,,v prihodnom ¢ase pdjde do pracovného
tdbora udit’ sa pracovat.4!

Ako je zname, vojna proti Pol'sku posilnila zahrani¢nopolitické postavenie Slovenska v na-
cistickej sfére vplyvu. Upevnilo sa aj vnlitorné postavenie rezimu. Vystavba HM preto nad’alej
napredovala rychlym tempom. Sved¢i o tom aj nérast jej ¢lenskej zakladne. Do urcitej miery to
mal za nasledok fakt, ze sa s HM v roku 1939 pocitalo ako s povinnou organizaciou. Svedci o tom
aj vladne nariadenie o HG z 5. septembra 1939, podl'a ktorého sa ¢lenstvo v nej stalo povinnym
pre vsetkych obcanov slovenskej narodnosti vo veku 6 — 60 rokov. Poslanim HG, ako polovo-
jenského zboru organizovaného v ramci HSES, pritom bolo ,,vychovavat’ slovenskému narodu
na zivot a na smrt’ oddanych vlastencov*, vykonavat’ predvojensku a povojenskt brannt vychovu.
Ale tiez kontrolovat’ verejny zivot a spolupdsobit’ pri dodrziavani zdkonov. NajvysSim velitel'om
HG, a teda aj HM, bol podl'a tohto nariadenia prezident. Tym sa v oktobri stal J. Tiso. Je zna-
me, Ze toto nariadenie posilnilo postavenie HG, ktora bola oporou radikalneho kridla v HSLES

3Slovak, 28. 4. 1939, s. 5, Hlinkova mlddez — mladez Stefanikova.

38SNA f. 605, 605-22-1, pracovny rozkaz ¢. 4z 9. 5. 1939.

3ISNA, f. 605, 605-22-1, Zborové velitel'stvo HM, pracovny rozkaz ¢. 9; f. 604, 604-99-3, pracovny rozkaz ¢. 10.
40Slovak, 5. 9. 1939.

4ISNA, f. 605, 605-22-1, Zborové velitel'stvo HM, pracovny rozkaz &. 9.

28



Vojenska historia

(jeho hlavnymi predstavitel'mi boli hlavny velitel HG A. Mach a V. Tuka, ktory sa v oktobri stal
" predsedom vlady), usilujiceho sa o doslednejsiu prestavbu spolo¢nosti, okrem iného o€istou ve-
rejného a politického Zivota od vsetkych exponentov byvalého rezimu, rychlej$im vyrieSenim
zidovskej otazky a pod. Radikalizacia HG sa Casto prejavovala tiez jej svojvolnymi aktivitami
(zasahy do fungovania spravnych a samospravnych organov, represivna ¢innost’ namierena naj-
mé proti Zidom a pod.). Ako je zndme, toto nariadenie pre odpor viacerych predstavitelov umier-
neného kridla HSLS, ale aj Sirokej verejnosti, uz 21. decembra 1939 nahradilo nové vladne
nariadenie, ktorym sa vyrazne okliestilo prdvo HG spolupodielat’ sa na kontrole verejného Zi-
vota. Zrusilo sa tiez povinné prihlasovanie do HG, a tym aj HM.

Clenské zékladiia HM viak napriek tomu nad’alej nezadrzatelne stipala. Haemistick4 uni-
forma totiz so sebou prinasala viaceré¢ vyhody. Ako som uz spomenul, deti a mladez v HM
mali narok na bezplatny prazdninovy pobyt v tdboroch ¢i kolonidch. VSeobecne sa mali upred-
nostnovat’ tiez pri vybere skoly a zamestnania. Nehovoriac o tom, Ze mimoskolska starostli-
vost’ 0 mladez vyrazne odbremenovala ich rodicov. Okrem toho prinaSala tiez vyhody v podobe
osvojovania si mnohych poznatkov z praktického Zivota. V neposlednom rade zaujem o ¢len-
stvo v HM bol pravdepodobne velky aj medzi samotnymi detmi, ktorym sa vytvaral priestor
na rozvijanie roznych zaujmovych ¢innosti (konicky, $port), ale aj na zdbavu v kruhu svojich
rovesnikov. Fakt, Ze tato ¢innost’ bola spéta s istou formou ideologickej indoktrinécie, si naj-
md ti mladsi, pravdepodobne ani neuvedomovali.

Podl’a statistiky z 9. augusta 1943 na konci roku 1939 bolo riadne zaregistrovanych uz 21 326
haemistov a 430 funkciondrov (¢inovnikov).4? Toto &islo vSak neodréaZa redlny stav ¢lenstva HM
v tom Case. Z administrativnych dévodov totiz mnohych zborové velitel'stvo eSte nestihlo zare-
gistrovat’, mnohi si najmé z finanénych dévodov nevladali uhradit’ registracné poplatky. Podla
odhadu A. Maceka, ktory v§ak moze byt z propagandistickych dovodov nadsadeny, bolo uz v ok-
tobri 1939 v HM asi 20 000 ¢lenov bez registracie. Riadne zaregistrovanych bolo 10 041 ¢le-
nov. Pritom registraciu si prave vybavovalo d’alsich 18 788 ¢lenov. Podl'a A. Maceka tak HM
mala uz v tomto ¢ase okolo 50 000 &lenov.®3

Organiza¢nd a persondlna vystavba HM pokracovala aj v roku 1940. Uz po skonceni pol'skej
kampane pokracovali instruktorské kurzy buducich vodcov, tentokrat na regionélnej irovni. Pod-
I'a rozkazu zo 7. novembra 1939 mal v kazdej obci, kde bola zalozend HM, miestny vodca zor-
ganizovat kurzy pre vodcov miestnych druzin a ¢iat. Priprava vodcov vyvrcholila aj v novom roku
pocas letnych prazdnin.** Najdolezitejsie funkcie boli opit’ zverené Studentom a ucitelom. Nie
kazdy sa vSak do tejto prace ptstal dobrovolne. Zjavna neochota bola napriklad medzi evanje-
likmi. Ako priklad mozno uviest instrukcie oblastného velitel'a HM v Piestanoch z 22. januéra
1940 pre okresné velitel'stvo HM na Myjave: ,,Ak sa tamojsi ucitelia utahuji od prace, ktort by
ina¢ konat’ mohli, prosim o udanie ich mien a oznacenie Skoly na ktorej vyucuji, aby som mohol
zakrodit' na ministerstve ohl'adom ich prelozenia a nahradenia schopne;jsimi silami.*43

Zmeny v organizacii HM si vyziadalo zavedenie nového zupného zriadenia. K 1. junu 1940
sa vytvorilo 6 zupnych organizacii, ktorych obvod sa stotoziioval s obvodom politickej Zupy.
Okrem toho v auguste 1940 sa zrusil titul zborovy vodca HM. Dna 9. augusta prezident a pred-
seda HSIS J. Tiso vymenoval A. Maceka do funkcie hlavného velitela HM.40

42pre porovnanie: v roku 1940: 40 325 (2097), 1941: 122 077 (4 643), 1942: 162 557 (6 279). 1943: 199 109 (7 564).
K tomu treba pripocitat’ dievéata, ktoré boli v HM organizované od roku 1940. V roku 1941: 44 622 (1340), 1942:
82 353 (2 300), 1943: 104 730 (3 070). SNA, f. 605, 605-19-3.

43Hlinkova mladez, budicnost’ niroda. In: Slovdk, 14. 10. 1939, s. 4.

#8NA, f. 605, 605-19-6, rozkaz &. 19.

458NA, f. 605, 605-22-3, instrukcie oblastného vodcu HM v PieStanoch z 12. 2. 1940.

46popri zupnych vodcoch boli menovani tiez Zupni duchovni a zupni inspektori. Referenti jednotlivych odborov,
ktori boli dovtedy pri oblastnych vodcoch, mali pésobit’ pri okresnych vodcoch. SNA, f. 605, 605-22-1, organizacny
rozkaz ¢. 23 zo 14. 8. 1940.
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Této zmena bola zakotvend v novom zakone o HG a HM, ktory vysiel 4. jila 1940. Ten bol
jednym z prejavov prave vrcholiacej vnuatropolitickej krizy v 'udackom tabore medzi konzer-
vativnym a radikalnym pronacistickym kridlom, ktora vyvrcholila v Salzburgu pocas zndmych
nemecko-slovenskych rokovani koncom jtla 1940. Ciel'om tohto zékona, ktory vysiel kratko
po odvolani A. Macha z funkcie hlavného velitela HG, bolo okrem iného oddelit HM od HG.
A naopak obidve organizacie eSte tesnejsie priputat’ k HSLS, a to tak, aby sa nemohli odklo-
nit’ od jednotnej linie strany. Najvyssim velitelom tak HG, ako 1 HM, bol podl'a neho predse-
da HSES. Podpredsedovia strany sa stali jeho zastupcami. Predseda strany menoval hlavnych
velitelov HG aj HM, a to na navrh 8irSieho predsednictva strany. S tym pravdepodobne suvi-
selo aj zrusenie funkcie krajinského vodcu HM, ktort vykonaval V. Tuka. Zakon pritom HM
definoval ako ,,podl'a vojenskych zasad organizovany zbor strany*. Vzt'ah medzi HM a HSES
pritom upravoval uz obeznik Generalneho sekretariatu HSLS zo 17. jina 1940. Aby HM ,,is-
la vzdy ruka v ruke s HSLS®, nariadil do vSetkych zupnych, okresnych a miestnych predsed-
nictiev strany pribrat’ aj zastupcov HM (v Zupnom predsednictve zupny vodca HM, v okresnom
predsednictve okresny vodca HM, v miestnom predsednictve miestny vodca HM).47

Zakon tiez upravoval podmienky ¢lenstva v HM. To sice nebolo povinné, ale jej ¢lenovia
mali mat,, podobne, ako v pripade HG pri rovnakych podmienkach, prednost pri obsadzova-
ni miest vo verejnych a sukromnych sluzbach. Mozno teda hovorit’ o nepriamom natlaku pri
rozsirovani Clenskej zakladne. Poslanie HM, definované paragrafom 12 tohto zakona, sa zho-
dovalo s poslanim, ktoré bolo tym istym zakonom vymedzené HG. Pre d’al$iu buducnost’ HM
bol vSak vel'mi dolezity najmé paragraf, podl'a ktorého mohli byt’ ¢lenmi HM $tatni obcania
slovenskej narodnosti vo veku 6 — 20 rokov a funkcionari vyse 20-ro¢ni. Z toho vyplyva, ze
uz pri koncipovani tohto zdkona sa pocitalo s rozSirenim HM aj na dievéenskt odnoz. Kon-
krétne kroky sa tu zacali realizovat na jesenl 1940. Podl'a rozkazu z 28. septembra 1940 sa HM
rozdelila na dva zbory — I. zbor tvorili chlapci so svojimi ¢inovnikmi a II. dievcatd. Na cele
jednotlivych zborov mal stat’ zborovy vodca a zborova vodkymia.*8

V neposlednom rade zakon upravil tiez moznosti financovania HM. To sa malo zabezpecit
z Elenskych prispevkov, v pripade nutnosti aj zo §tatnych zdrojov.*® Miestne velitel'stva HM
vsak boli tiez inStruované, aby ur€itt éast’ svojich nakladov kryli prostrednictvom zbierok u ma-
jetnejSich obcanov, najméd podnikatelov. Napriklad podl'a rozkazu z 20. februara 1940 mali
vybrani ¢inovnici v uniforme HM navstevovat’, krest'anské podniky* (do zidovskych mal ,hae-
mista™ vstup zakazany) a nabadat’ ich majitel'ov, aby uverejiiovali svoje inzercie v ,,haemis-
tickych® casopisoch. Podobne mali postupovat’ pri vyberani prispevkov na zaktpenie
hudobnych nastrojov pre trubagské zbory.>® Napriek tomu, Ze o postupoch voéi tym, ktori na
zbierku HM prispiet’ odmietli, sa v tychto rozkazoch ni¢ nehovori, mozno aj takyto postup po-
vazovat za ur¢itll formu natlaku. Prispiet’ na ,,narodna vec* v ramci svojich moznosti totiz bo-
lo podla propagandy povinnostou kazdého spravneho Slovdka. Svoj nezaujem mohol
sukromny podnikatel’ pocitit’ napriklad pri prerozdel'ovani §tatnych dotécii ¢i objednavok. Zia-
den konkrétny priklad sa mi vSak nepodarilo najst.

Okrem otdzok suvisiacich s personalnou a organizac¢nou dostavbou HM sa jej vedenie mu-
selo intenzivne zaoberat’ tiez moznostami zefektivnenia svojej vlastnej vychovno-cvicitel'skej
funkcie. Tato otazka bola zvlast’ aktualna v stvislosti s pripravami na organizovanie predvo-
jenskej a povojenskej brannej vychovy. S jej organizac¢nou pripravou sa zacalo uz v januari
1940. Predvojensky vycvik mal byt zvereny HM. Ta tak mala pod svoju kontrolu ziskat’ vet-
ky deti a mladez od 6 rokov, napriek tomu, ze nebola povinna. Vynimkou mali byt vysoké

YTSNA, f. 209, 209-210-1.

48SNA, f. 605, 605-22-1, organizatny rozkaz ¢. 25 z 28. 9. 1940.

49Slovensky zakonnik 1940, zakon ¢&. 166/40 S. z.

50Vojensky historicky archiv (VHA) Trnava, f. Ministerstvo narodnej obrany (MNO) déverné 1940 — 1942, k. 9,
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skoly, kde odborn4 teoreticka priprava budicich brancov zostala v kompetencii armédy.’!
V ramci predvojenského vycviku sa v HM uz v januari zacal realizovat’ spojovaci vycvik, a to
pod vedenim zaloznych dostojnikov a poddéstojnikov, ale tiez prostrednictvom pravidelnych
rozhlasovych relacii.’? Samotna realizdcia brannej vychovy prostrednictvom HG vsak bola
v tomto ¢ase neredlna, o com sa vel'mi rychlo presvedcili aj samotni predstavitelia rezimu. Tak
HG, ako aj HM, sa preto museli najprv ststredit’ na vlastnu vystavbu a organiza¢né doformo-
vanie, na vycvik a vychovu svojich funkcionarskych kadrov, ako aj instruktorov brannej vy-
chovy.33

O znac¢nych medzerach vo vlastnej vychovnej a cviCitel'skej ¢innosti HM sved¢i aj staz-
nost’ Zborového velitel'stva z februara 1940, podl'a ktorej ,,vac¢sina vodcov stale vypliiuje
schodzky mechanicky telocvikom a prednaSkami*. 34 Aby mala vychova v HM jednotny cha-
rakter, material, ktorym sa mali vypliiat’ schodzky, sa pravidelne uverejnoval v ¢asopisoch
HM. Neboli to len vseobecné instrukcie, metodické postupy vychovnej prace. Naopak, aby
sa docielila jednotna vychova, usmernovana bola aj konkrétna obsahova stranka jednotlivych
vychovnych ¢innosti. Pricom sa dbalo na to, aby sa vyvazila tak stranka telesna, ako aj na-
bozensko-mravnd a politickd. Niekedy sa dokonca uverejiioval cely program prace na mesiac
dopredu.

V sledovanom obdobi sa v§ak vychovna praca spojena s ideologickou indoktrinaciou v HM
len rozbiehala, zdokonalila sa az v neskorSom obdobi. Jej ciel'om mal byt poslusny, zbozny,
nérodu a samostatnému $tatu oddany jedinec. Podl'a smernic vypracovanych uz v tomto ob-
dobi mala byt’ politickd vychova odstupriovana podl'a veku. Napriklad vychova vicat v tejto
oblasti sa mala sustredit’ na osvojenie si zakladnych poznatkov o vyznamnych postavach a uda-
lostiach slovenskych dejin, ktoré sa podl'a l'udackeho vykladu zaslizili o ,,zaviSenie tisicroc-
n¢ho dejinného vyvoja Slovakov®. A to najmd prostrednictvom hier, prerozpravanych
romantickym spdsobom vo forme rozpravky. V centre pozornosti ako nositelia najvyssich cnos-
ti stali predstavitelia 'udackeho hnutia, najmi ,,zvecneny vodca“ A. Hlinka, ale tiez J. Tiso
a V. Tuka. Ciel'om bolo vyvolat’ v detoch emocionalny zazitok, aby pochopili vyznam hrdin-
stva, obety a smirti za vlast’. Casopis StrdZ k tomu napisal: ,,Dnes, ked’ viade vitazi Jednot-
nost, ucelenost’ a priebojnost’, potrebujeme pre narodna vychovu hry, ktorych hrdinovia st
nositel'mi tychto vlastnosti. Preto sme si vo vicatstve vybrali na prvé miesto hry: jdnosikovci,
hurbanovci a gardisti.*> Zaroveii sa im mal vsugerovat’ pocit krivdy spéchanej v minulosti na
slovenskom narode. Napriklad v suvislosti s rozborom hry Hurbanovci Casopis Strdz naplsal
.,Ze v hurbanovcoch, lebo vigata uz iba tak oslovujeme, sa narodné citenie silne prebtdza, vi-
diet'iz prlpadov pri ktorych sa posiela pozdrav zahrani¢énym bratom. Pri tomto slavnostnom
akte porovna sa celonarodna minulost’ s bolestnou pritomnost'ou Casti ndroda, ktoré sa dosta-
la do starych tisicroénych puat. Vo vigatach prejavi sa pohorenie nad krivdami pachanymi na
nasich bratoch a zapali sa v nich ohen bojovnosti, ktora chce utlacatel'om spravodlivo odpla-
tit.*3¢ Starsie deti sa mali zasvitit tiez do sticasnej politickej situdcie. Na schodzkach, okrem
prednasok, mali rozoberat’ niektoré vybrané zakony a I'udacke hesla. Vel'ky doraz sa mal v dets-
kom kolektive klast’ na osvojovanie si vodcovského principu. Vychovavat mladez tymto spo-
sobom malo mat’ vel'ky vyznam pre samotny predvojensky vycvik, ktory bol vedeny v duchu
militarizmu. Napriklad hry na vojakov sa mali stat’ uz sucastou vychovy orlov. Aby sa upev-
nila disciplina a pocit vlastenectva, vel'ky akcent sa uz v tomto obdobi kladol na nacvik po-
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chodovych a narodnych piesni: Podl'a ¢asopisu Strdz mala byt hudba tiez délezitym psycho-
logickym faktorom pri vytvarani obrazu nepriatel’a: ,,Pravda, piesne ostan peknymi pocho-
dovymi piesfiami, ak vhodnou psychologickou Gpravou nevytvorime v detskej dusi pocity
krivdy, utrpema ktoré prezili Slovaci v ,,bratskom spolunazwam s Cechmi.“*7 Tu treba po-
vedat’, ze takymto spdsobom permanentne vsugerovavany pocit krivdy mohol celkom logic-
ky v mnohych pripadoch prerast’ az do podoby trvalej kolektivnej nenavisti.

Ideologicka priprava v HM sa vystuptiovala najmi v obdobi, na ktoré pripadol nejaky
vyznamny sviatok. Najviac v8ak v marci, ked’ sa oslavovalo vyrocie vyhlasenia samostatnos-
ti. Napriklad uZ v marci 1940 Zborové velitel'stvo HM zaradilo do programu prace vicat na-
cvik tzv. velkej hry — Gardista. Jej cielom bolo ,,vtepit' do srdca kazdého vicata vietky
§lachetné vlastnosti Hlinkovho gardistu®. V navrhovanej rozprave k tejto hre sa okrem iného
hovori: ,,Drahé vicata! Zaiste vietci poznate gardistov. I vasi oteckovia a starsi bratia st gar-
distami. Do HG vstupili eSte predvlani. Maloktory z vas vie, ako a prec¢o vznikla HG. Poviem
vam to: Bolo to ddvno. Este Zil na§ zvecnely vodca Andrej Hlinka. Ten chodil ¢asto medzi I'u-
di re¢nit. Hovoril im, Ze su Slovaci a Ze Slovaci sami by si mali doma rozkazovat’. Pomahal
im, ako len najlepSie vedel. To sa vSak nel'ibilo naSim neprajnikom, a preto rusili pokoj vSa-
de tam, kde re¢nil Otecko A. Hlinka. Casto veru pri takych re¢iach i bitka nastala, lebo Slo-
vaci sa nechceli nechat’ premdct’ od svojich nepriatelov. Preto, v dohode s na§im Oteckom
A. Hlinkom, terajsi p. predseda vlady dr. Vojtech Tuka zalozil spolok, ktory mal chranit’ zauj-
my slovenského rodu, ktory mal zamedzit', aby nepriatelia Slovakov nerozbijali 'udacke scho-
dze. ... Gardisti si konali svoje povinnosti vyborne. Ked’ niekto zacal burit’ I'ud, chytili ho
a pekne odviedli. Nasi neprajnici boli bezmocni. Rozhodli sa, Ze musia obzalovat’ hlavného
velitel'a Rodobrany Dr. Vojtecha Tuku. Tak i spravili. Dr. Vojtech Tuka bol nespravodlivo
obzalovany a odstideny na 15 rokov do Zalara. Rodobrana bola rozpustena....“38 Oslavy vyro-
¢ia samostatnosti vyvrcholili 14. marca, kedy kazda jednotka HM musela usporiadat’ vlastna
internt oslavu, spomienku tohto vyrocia, na ktorej mali kompetentni vodcovia rozobrat’ ,,vaz-
nost’ a rozhodnost’ marcovych dni 1939, ich vyznam pre dnesnti mladez, pre buducnost’ naro-
da a pre dejiny Europy*.>°

Vychovna ¢innost’ v HM, ako aj predvojensky vycvik, vSak nemali byt samoucelne, vzdy
sa mali spajat’ s osvojovanim si celého radu inych praktickych a teoretickych skuto¢nosti, vSeo-
becne potrebnych pre zivot v spolo¢nosti. Vyznam sa prikladal spoznavaniu prirody a zZivota
v nej, deti mali byt zasvdcované do diania v domacnosti, pripravované na zivot v kolektive.
V tejto stvislosti si deti mohli osvojit’ cely rad zru¢nosti. Vel'kd pozornost’ sa venovala Spor-
tovej ¢innosti.® Svoj talent mohli deti rozvijat’ tiez v inych oblastiach. Treba este dodat, ze
rozsah prace v HM sa mal pohybovat’ v rozmedzi dve az Styri hodiny tyzdenne.

Idedlna hodina mala vyzerat’ asi takto:

1. Otvorenie: Modlitbou, spevom /nabozenskym, narodnym/ pozdravom, vzty¢enim vlajky
...2 min.

2. Administrativa: kto chyba, vybranie prispevkov predplatného na ¢asopis...3 min.

3. Cvicenie pre osviezenie: Poradovy vycvik...10 min.

4. Heslo, zakon — niektory bod, rozobratie. Rozprava o niektorom hrdinovi narodného, na-
bozenského Zzivota..., rozhovor s duchovnym radcom na aktualny problém...20 min.

5. Hra, cviCenie vyplyvajuce z predchadzajicej teorie...10 min.

6. Vlajka /nar., cirk./, signalizécia, orientacia, morzeovka ...10 min.

57Tamze, s. 29.
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7. Hra, cviCenie vyplyvajuce z predchadzajice;j teorie....10 min.

8. Ruc¢né préace, vyroba naradia, hraciek, uzlov, stavba mostov, vyzdoba izby...20 min

9. Spevy néarodné, nabozenské, vlastné skladby, pochodové, taborové, kroje, zvyky...5 min.
10. Narodné tance, vystupy, debaty, hry, pochody a pod....20 min.
11. Zatvorenie schodzky: Modlitbou, spevom /nr., ndboZ, pokrikom, spustenim vlajky, hymnou/%!

V casopise pre vodcov HM — Straz boli uverejiiované aj ukazky prevedenia jednotlivych bo-
dov programu. Do akej miery sa nacrtnuté smernice skuto¢ne v praxi realizovali, je vSak otaz-
ne. Mnohé zaviselo od iniciativy samotnych vodcov HM, ich oddanosti novému rezimu a jeho
idealom.

Okrem pracovno-vychovnych schédzok mala mat’ kazda jednotka HM vo svojom progra-
me aj jednu hodinu tyzdenne telesnt vychovu. Aspori raz za mesiac (v nedel’'u alebo cez svia-
tok) sa malo telesnej vychove venovat celé odpoludnie. Casopis Strd? v tejto suvislosti uverejnil
v januari 1940 jednotlivé osnovy takychto hodin. Ani tu nesmel v ivode chybat rozbor ,,hes-
la diia* (napr. pozdrav Na straz, Dr. Jozef Tiso, Slovici v Mad’arsku) a povinna modlitba.%?
Na ilustraciu uvadzam kratku prednasku, venovanu heslu Dr. Jozef Tiso: ,, Dr. Jozef Tiso je
muz na svojom mieste. Takto to povedal zvecnely vodca Slovakov Andrej Hlinka. Hlinka to-
to povedal s rozvahou a v tom vedomi, Ze ani on, ani nikto iny po nom nebude musiet’ tento
vyrok opravit’, alebo zmenit. Na§ pan prezident, Dr. Jozef Tiso, 52-ro¢ny farar v Banovciach
nad Bebravou, zaslazil si tato pochvalu. Pracoval a trpel za prava Slovakov pred r. 1918, tr-
pel a pracoval za byvalej CSR. Najt'az§ia Gloha ¢akala na nsho terajsieho péna prezidenta v rus-
nych a vel'mi kritickych dobach r. 1938, zvlast ale v marcovych chvilach 1939, a potom
v septembrovych ¢asoch 1939. Dr. Jozef Tiso mal vsetky predpoklady na to, aby viedol Slo-
vakov, ktori ostali sirotami po smrti A. Hlinku. Dr. Jozef Tiso bol ndim Slovakom utla¢anym
za byvalého rezimu vodcom popri Hlinkovi a za autonomie nasou duSou. Dnia 14. marca 1939
splnil Dr. Jozef Tiso odvekt tizbu Slovakov: byt samostatnym $tatom, byt panmi vo vlast-
nom §tate. Pan prezident vynalozil vSetko Usilie, aby tto tazbu splnil. Hlas naroda ho volal.
On za nim S$iel. Dal ndrodu k dispozicii svoje neoby¢ajné schopnosti, svoj volny ¢as a svoje
zdravie. Usilie jeho bolo korunované uspechom. Dr. Jozef Tiso sa stal diia 14. marca oslobo-
ditel'om Slovéakov. Slovaci dosiahli jeho pomocou samostatnosti, ktord nam garantuje nas vel-
ky sused so svojim vodcom Adolfom Hitlerom. Dr. Jozef Tiso dokazal este viacej. Pripojil spat’
k Slovensku kraje, ktoré nam urval nendsytny Poliak. Bola to nadl'udska praca. Néarod je mu
za to vd’acny a na znak svojej vd’acnosti udelil mu najvacsiu poctu, aka len obcan Statu moze
dosiahnut’, zvolil si ho jednohlasne za svojho prvého prezidenta, za prvého obcana oslobode-
ného slovenského statu. Pan prezident je velkym priatelom HM a sleduje nas a naSu ¢innost’
s nevSednou pozornostou. My hdemisti musime mu byt’ za to verni a povd’acni v prvom rade
a musime dokazat’, ze jeho doveru, ktoru v nas skladé, nesklameme. Bud'me poslusni, aby sme
dokazali, ze cela slovenskd mladez je dostojnou Cast'ou disciplinovaného Siku, ktory stoji za
panom prezidentom. Cvi¢me sa a vzdelavajme sa, aby sme boli telesne spdsobni a duSevne
pripraveni v kazda chvil'u splnit’ rozkaz pana prezidenta, ak by nam v buducnosti rozkézal ha-
jit' vydobytt slobodu...“®3 Tu mozno len doplnit, Ze sposob, akym tu bol Tiso vykresleny, sa
nijako nevymykal obrazu, aky o nom vytvarala oficialna propaganda.

Zaciatkom roku 1940 v Strazi vysiel tiez chronologicky program kultirnej, osvetovej a so-
cialnej Cinnosti, ktory mal byt’ pre kazdého vodcu pomdckou pri koncipovani programu pra-
covno-vychovnych a telovychovnych schddzok na cely rok.®* Velkd pozornost sa tu mala

6ISNA, f. 605, 605-22-1, pracovny rozkaz &. 3 z 21. 4. 1939.
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venovat  organizovaniu roznych kurzov, zameranych na rozvoj telesnych zru€nosti, ale aj dusev-
nych schopnosti mladého ¢loveka (napr. modelovanie, plavanie, lyziarske, jazdecké, ovoci-
narsko-zelenindrske, Steparske, chov dobytka a drobnej domaécej zveriny, chovatel'ské,
vlastivedné atd’.), odportcali sa tiez rézne vylety a vlastivedné zajazdy, vychadzky do okolia.
Zabudnit sa nemalo ani na prednasky z historie Slovenska, ktoré sa mali organizovat’ pri
prilezitosti vyrocia nejakej udalosti spitej s bojom za narodné prava Slovakov, s narodno-bu-
ditel'skou ¢innostou v 19. storo¢i, alebo s bojom za narodna samostatnost’, a to v stlade s ofi-
cidlnym vykladom tychto udalosti.

Praca v HM, podobne ako v predchadzajicom roku, vyvrcholila pocas letnych prazdnin. Spo-
lu sa uskutoc¢nilo 20 taborov a 5 kolonii. Prazdniny tu travilo aj prvych 100 prislusnikov na-
cistickej mladeznickej organizacie Hitler Jugend z Nemecka. Bol to jeden z prvych prejavov
obojstrannej spoluprace.

Z hladiska potrieb rezimu bola vel'mi dolezita prezentacia HM na verejnosti. Na urovni okre-
su ju mali na starosti vychovno-propagacni referenti, ktori sa starali tiez o §irenie propagandy
medzi samotnymi prislusnikmi HM. Ich tlohou bolo okrem iného propagovat’ (napriklad po-
mocou letdkov) a zaroven dokumentovat’ ¢innost’ HM, jej podniky, nastupy a pod. Tie sa ma-
li potom vhodnym spdsobom prezentovat’ na verejnosti (napriklad v ¢asopisoch ¢i vykladnych
skriniach HM).%6 Propagécii HM prikladali vel'ky vyznam aj najvyznamnejsi predstavitelia §ta-
tu. Haemista, predavajuci politicku literaturu, zbierajuci odpadky, ¢i lie¢ivé byliny, posluzil
uz v tomto obdobi propagande, ako dokaz uvedomelosti a oduSevnenosti novej slovenskej mla-
deze, ktora mala byt prikladom celej spolocnosti pri budovani slovenskej samostatnosti. Ako
som uz naznacil, tomuto Gcelu slizili najmé nespocetné 'udacke manifestacie, mitingy, osla-
vy, stcast'ou ktorych boli aj sldvnostné nastupy HG a HM. Vel'ka medidlnu pozornost’ si vy-
sluzila Gcast’ vybranych jednotiek HM na oslavach menin svojho krajinského vodcu a predsedu
vlady Dr. Vojtecha Tuku 23. aprila 1940. Ich sucastou bol aj slavnostny pochod HM brati-
slavskymi ulicami. HM tak vlastne asistovala tiez pri Sireni kultu osobnosti vtedajSieho rezi-
mu. VystiZny bol v tejto stvislosti tiez sposob, akym po prehliadke oslavenca, v mene HM,
pozdravil ,;maly orli¢ek Otokar Gondos*, ktory okrem iného povedal: ,,...V mene vl¢at, orlov
a junakov celého Slovenska sl'ubujeme vam, ze Hlinkova mladez vzdy bude kracat’ vo vaSich
stopach a bude verna Bohu, narodu a vam!“¢7

Vrcholom dovtedajsej ¢innosti HM boli ,,Dni Hlinkovej mladeze® 8. — 10. jana 1940, kto-
ré mali byt dokazom rychleho etablovania sa tejto organizacie v spolo¢nosti po 14. marci. Pre
HM boli tiez prilezitostou prezentovat’ vysledky svojej dovtedajsej prace. V ramci oslav sa
preto uskutoc¢nili preteky v stavbe stanov, v uzleni, vo vareni a v signalizacii. Fyzickl zdat-
nost’ haemistov mali preverit’ I'ahkoatletické preteky. Bolo to prvé oficidlne Sportové zépole-
nie v radoch HM. Vrcholom oslav bola nedel’a 9. juna. Program otvorila oficidlna bohosluzba,
po ktorej nasledoval ,,slavnostny sl'ub vernosti Bohu, narodu a Statu“ nastipenej HM do ruk
prezidenta J. Tisu pred budovou Slovenského narodného divadla. Vrcholom bol pochod HM
bratislavskymi ulicami. Atmosféru dotvarali trubaci na cele defilujtcich pridov, vybaveni fan-
farami, pol'nicami, flautami a bubnami, ktoré si HM zaobstarala podl'a vzoru svojich rovesni-
kov z nacistickych Hitler Jugend.® Na tribine im tlieskala kompletna vlidna garnitira na ¢ele
s prezidentom J. Tisom a predsedom vlady V. Tukom. Stcastou oficidlnych oslav bolo tiez
predstavenie v Slovenskom nérodnom divadle Chlapci na strdzi od J. Debnara®, ale tiez vysta-
va organizovana v priestoroch Spolku slovenskych umelcov na Safirikovom ndmesti. Vysta-
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%8SNA, f. 605, 605-22-1, rozkaz ¢. 17; VHA Tmava, f. MNO déverné 1940 — 1942, §k. 9, &. j. 155 762, rozkaz
€. 6z20.2.1940.

%9Pseudonym Janka Borodaca.
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vené tu boli haemistické Gasopisy, kalendare, knihy, plagaty, letaky, rozkazy, makety tdborov,
ale tiez ru¢né prace. Dominovali obrazky a fotografie zo zivota HM, ktorych tu bolo vystave-
nych vySe 500. Celt akciu mohutne podporila dobové tla¢ a rozhlas, ktoré sldvnostne ozna-
movali, ze ,,9. juna ...pred nasimi zrakmi, radostou plesajucimi, videli sme v sprievode na
uliciach hlavného mesta Slovenskej republiky tisice a tisice nasej mladeze, verne oddanej Hlin-
kovmu kultu.«70

Mozno konstatovat, ze v sledovanom obdobi sa organizacia Hlinkovej mladeze pomerne
rychlo etablovala v novo sa tvoriacom politickom systéme. Ako jeden z opornych pilierov I'u-
dackeho rezimu sa od zaciatku stala prostriedkom glajchsajtovania slovenskej spolo¢nosti. A to
aj napriek tomu, ze v kone¢nom ddsledku MH nebola povinnd. V sledovanom obdobi HM e§-
te nebola Uplne organizacne a ani personalne dobudovana. DorieSena nebola ani otazka po-
vinného ¢lenstva, ani jej zapojenie do systému brannej vychovy (k tomu doslo az v roku 1943).
Jej konkrétna podoba sa postupne dobudovala v neskorsom obdobi. Cinnost HM vyvrcholila
po vypuknuti SNP, ked’ sa jej ¢lenska a funkciondrska zakladnia stala, okrem iného, jednym
z prostriedkov na vytvaranie ozbrojenych zloziek represivneho aparatu okupac¢ného rezimu.

[. BAKA: ENTSTAND, ORGANISATION UND TATIGKEIT DER HLINKAS JUGEND
(HLINKOVA MLADEZ) IN DEN JAHREN 1938 — 1940

Nach der Autonomieerkldrung am 6. Oktober 1938 kam es in der Slowakei zum raschen Verfall der parlamenta-
rischen Demokratie. Zur Macht kam die Slowakische Volkspartei Hlinkas (Hlinkova Slovenska I'udova strana, HSLS),
die die Schwichung der Republik nach Miinchen ausniitzte und in der Slowakei anfing, das Regime der einzelnen po-
litischen Partei aufzubauen. Zu den wichtigsten Machtinstrumenten des neuen Regimes gehorte vom Anfang an auch
die Wehrorganisation mit faschistischen Ziigen Hlinkas Garde (Hlinkova garda, HG). Ihr Einflul wuchs besonders
nach der Abschaffung aller anderen Konkurrenzorganisationen. Hlinkas Jugend (Hlinkova mladez, HJ), ein Bestand-
teil dieser Wehrorganisation, sollte Kinder und Jugendliche im Alter von 6 — 19 Jahre vereinigen. HJ gliederte sich
dabei in drei Abteilungen, in die Kinder und Jugendliche nach dem genauen Alter eingereiht sein sollten: 1. Wélflein
(vicata) — 6 bis 11 Jahre alt, 2. Adler (orly) — 11 bis 16 Jahre alt, 3. Burschen (junaci) — 16 bis 19 Jahre alt. Der ,,Bur-
sche* konnte zur HG zum 3 1. Dezember des Jahres, in dem er den Alter von 19 Jahre erreichte, {ibertreten.

Da die HJ von Anfang an in enger Mitwirkung mit HSLS gebaut wurde, die ideologische Vorbereitung war auch
ein Bestandteil ihrer Erziehungs- und Vorturnentitigkeit. Groer Wert wurde auf die Religionsvorbereitung gelegt.
Das Ziel sollte ein gehorsames, frommes, dem Volk und selbststindigem Staat ergebenes Individuum sein. In HJ war
aus diesem Grund schon im Jahre 1939 nach dem Vorbild dhnlicher Organisationen in Deutschland oder Italien das
Fiihrer-Prinzip eingefiihrt. Die Vertreter der Organisation Hlinkas Jugend (HJ) unterstiitzten von Anfang an die Idee
der engen Zusammenarbeit mit der Schule. Viele Lehrer wurden, oft unter Druck gesetzt, Funktiondren der HJ. Aus
dem Gesichtspunkt der Organisation und ihres Aufbaues war das Gesetz vom 4. Juli 1940 wichtig, laut dem sie selbstén-
dig und vom HG unabhingig wurde, als auch die Anordnung aus September 1940, als sich die Tiire auch fiir die Or-
ganisierung der Madchen 6ffneten.

Man kann feststellen, dass in dem ndchsten Zeitabschnitt die Organisation Hlinkas Jugend sich in dem neuen po-
litischen System relativ schnell etablierte. Als ein von den Stiitzpfeilern des Regimes der Volkspartei wurde sie von
Anfang an zum Mittel der Gleichschaltung der slowakischen Gesellschaft. Und zwar trotz der Tatsache, dass die Mit-
gliedschaft nicht pflichtméafig war. In dem untersuchten Zeitraum war HJ weder organisatorisch noch personell ganz
aufgebaut. Ungeldst blieb noch die Frage der pflichtgemafBen Mitgliedschaft, als auch die Einschaltung der HJ ins Sy-
stem der Wehrerziehung (dazu kam es erst im Jahre 1943). Die Organisation bekam ihre konkrete Gestalt erst spater.
Die Titigkeit der HJ gipfelte nach dem Ausbruch der Slowakischen Nationalaufstandes, als Thre Mitglieder und Funk-
tiondre — aufler anderem — zur Grundlage bei der Ausbildung der bewaffneten Einheiten des Repressivapparates des
Besetzungsregimes wurden.

7ORadostna nedel’a Bratislavy. In: Slovdk, 11. 6. 1940, s. 3; Ida krasne dni HM. In: Slovék, 8. 6. 1940, s. 5.
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PRILOHA

Dokument ¢&. 1

A. Osnova hodiny pre miestnosti, ktoré nie sit vybavené naradim, alebo maji iba ne-
dostatocné naradie

Tato hodina je uréend pre oddelenie vigat a niz§i stupeii oddelenia orlov-skautov. Vel'mi
vyhodne ju moZno pouzit’ i pre vyssSie oddelenie i1 tam, kde mame naradie v miestnosti.
Trvanie: 60 minat. Cela hodinu sa cvic¢i spolocne (telesne vyvinuti 1 slabsi).

L. Uvod:

. Nastup, zistenie pritomnosti, hlasenie.

. Modlitba.

. Pozdrav ,,Na straz* a heslo diia, na pr. Dr. J. Tiso. Slovaci v Mad’arsku (najviac 3 mintty)
. Cviky pre ozivenie nervovej sustavy.

. Cviky pre ukaznenost’ a opanovanie pohybu.

. Cviky rak.

. Cviky noh. (bod 6-7 mozno prevadzat’ stiCasne.)

. Cviky Sije.

. Cviky trupu (préca: jedny svaly sa nat'ahuju, druhé, ktoré maji opa¢nu funkciu, sa skréuji).
Trva spolu 20 minat.

OO W Wi —

I1. Hlavna cast’:

. Cviky trupu bo¢né (pohyb trupu vpred a vzad).

. Cviky rovnovahy na zemi a na néaradi.

. Visy a cviky vo visu.

. Cviky pozornosti a pamiti.

. Kratky boj, tanec, hra loptou.

. Cviky trupu (opacne, ako pod bodom I. (9).

. Beh, hra v behu.

. CvicCenie trupu (opit’ iné, ako pod bodom I. 9. a II. 6.).
. Skoky vol'né a mieSané (jednoduché a nasobené).
Trva spolu 30 minut.

O 00N L AW —

III. Zakondenie:

1. Poradové

2. Pochod so spevom

3. Modlitba a pozdrav ,,Na straz!“
Trvé spolu 10 minut.

B. Osnova hodiny pre miestnosti vybavené naradim

Této hodina hodi sa pre vyssie oddelenie orlov-skautov a pre oddelenie junakov. Nedopo-
ruCuje sa pre oddelenie vl¢at a nizSie oddelenie orlov-skautov. Obe hodiny, predchadzajica
1 tato, musia byt’ brané do programu tyzdennych hodin u vyssieho oddelenia orlov-skautov
a u oddelenia junakov striedavo.

Trvanie 60 minut.
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I. Uvod (cvici sa spolo¢ne so silnej$imi a slabSimi):
1. Nastup, zistenie pritomnosti, hlasenie (2. min.).
2. Modlitba (1 — 2 min.).
3. Pozdrav ,,Na straz!* a heslo dna (3 min.).
4. Rozevicenie (3 — 4 min.).

Trvanie spolu 10 min.

I1. Hlavna cast’:
1. Prostné (8 — 10 minut, cvicia sa spolo¢ne).
2. Takzvany bod narad’ovy (20 mintt, cvici sa po druzinach).
3. Népravno-zabavna vlozka (8 — 10 mintt, cvici sa spolocne).
Trvanie spolu 35 — 40 min.

II1. Zakondenie (cvici sa spoloCne s vyvinutymi i menej vyvinutymi):
1. Poradové (5 — 10 minut).
2. Pochod so spevom (3 minuty).
3. Modlitba a pozdrav ,,Na straz!* (1 — 2 min.).

Trvanie spolu 10 minut.

Strdz — organ vodcov a pracovnikov Hlinkovej mladeze, januar 1940, r. 1, €. 5, s. 136-137.

Dokument ¢. 2
Chronologicky program kultirnej, osvetovej a socidlnej ¢innosti

(Pripomenieme Ti, o mas alebo ¢o mdzes robit’ popri pracovne-vychovnych a telovychov-
nych schodzach, prip. ¢o mozes do nich vlozit’.)

I. januan

. divadelné predstavenie (z Vianoc),

. 3. januar (spomienka na zatvorenie prof. dr. V. Tuku),

. kurz recovy,

. kurz vlastivedny (dej., zem., ob¢. nauka),

. kurz prvej pomoci i CPO,

. kurz modelovania,

. kurzy lyziarske,

. kurz jazdecky (iba ak je kryta jazdiaren),

. propagacne chovatel'sky kurz a kurz cielovitého kifmenia,
. 12.1. 1856 zomrel L. Stur,

. 15.1. 1813 zomrel A. Bernolak,

. 29. 1. 1849 zlapali liptovskych narodovcov a odvliekli na rozkaz Gérgeyov do Debrecina.

OO0 0NN AW —

—_——
[ A

II. februar:

1. 14. 11. 869 zomrel sv. Cyril,
2. vesela besiedka k faSiangom,
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. kurz recovy,

. kurz vlastivedny,

. kurz modelovania,

. kurz lyziarsky,

. kurz jazdecky (iba ak je kryta jazdiaren),

. kurz chovu dobytka a drobnej domacej zveriny,

. kurz dafovy a poistovania (socidlneho, zivelného, dobytkarskeho).

O 00NN Wn AW

III. marec:

. oslava 14. marca (den vzniku Slovenskej republiky),
. 19. marca, sv. Jozefa; meniny pana prezidenta,
. spomienka na padlych gardistov a hlinkovcov,

. kurz pre rastlinna vyrobu,
. kurz vlastivedny,

. kurz modelovania,

. kurz jazdecky.

OO\ L AW —

IV. april:

1. 6.1V. 1875 mad’arska vlada zatvorila Maticu slovensk,
. 14.1V. 1849 zomrel J. Holly,

. 23. IV. sv. Vojtecha, — meniny kraj. vodcu HM,
. divadlo, akadémia k Velkej noci,

. kurz modelovania,

. kurz jazdecky,

. vycvik poplachovej a hlasnej sluzby,

. vlastivedny zajazd (hosp., prip. zemepisny, atd’.),
. vychadzka na pamétné miesta,

. miestny deti HM,

. kurz Steparsky.

— OOV o000 WL AW

—_——

V. maj:

. spomienkova slavnost’ Stefinikova a narodna put’ na Bradlo,
. kurz modelovania,

. kurz jazdecky,

. kurz plavecky (s kurzom prvej pomoci),

. vylety a vlastivedné zdjazdy,

. navstevy hospodarskych skoliek,

. vychadzky do pola (kvitnutie — zranie),

. Derni matiek,

. okresny den HM.

O 0N WA W —
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VL jan:

1. 2. VI. 1906 posl. F. Juriga ziadal v mad’arskom sneme gymnazia pre Slovédkov; mad’.
poslanci vykrikli: ,,Slucky vam na krk patria!*,

. akadémia (koniec Skolského roku),

. kurz modelovania,

. kurz jazdecky,

. kurz plavania,

. vlastivedné vychadzky a vylety,

. kurz ovocinarsko-zeleninarsky,

. oblastny deri HM,

. den propagécie Slovenska (jeho kras prirodnych),

. vystava slovenskej knihy.

SOOI WL AW

—

VIL jul:

. 4. jul 1880 sa narodil br. Kraj. vodca prof. dr. Tuka,
. kurzy pre vodcov a vodkyne vicat,

. koldnie vicat,

. kurzy pre vodcov, orlov, skautov, junakov,

. tabory orlov a skautov,

. kurz pre vodcov instruktorov,

. kurz pre vodcov organizatorov,

. tabory pracovné,

. tabory jundkov (putovné a pohyblivé),

. kurz varenia (v tabore, v kolonii),

. den zahrani¢nych Slovakov,

. vlastivedné a hospodarske zdjazdy, vylety a vychadzky.

,_.
SOOI LN KA W —

— —
N —

VII. august:

1. — 8. ako v mesiaci juli,

. 19. VIII. 1845 zacali vychadzat' ,,Slovenské nar. noviny* a ,,Orol Tatransky*,
. spomienkova oslava A. Hlinku a narodna put’ do Ruzomberka (16. VIIL.),

. Stafetovy beh HM s prst'ou z rozli¢nych casti Slovenska na hrob Vodcov,

. vlastivedné a hospodarske vychadzky, vylety a z4jazdy,

. dozinkové slavnosti.

NN AL

IX. september:

. akadémia pociatkom Skolského roku,

. oslava Hlinkovych narodenin (27. IX. 1864),

. miestne kurzy pre ¢inovnikov HM (vodcov druzin a ¢iat),
. kurz modelovania,

. vystavky obilia.

wn AW —
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X. oktober:

O 0NN~ W —

. oslava autonomie (6. X.),

. 13. X. 1887 sa narodil prezident dr. Tiso,

. 20. X. 1848 v Leopoldove popraveny slovensky dobrovol'nik Sulek,
. 26. X. 1848 popraveny slovensky dobrovol'nik Holuby,

. 27. X. 1907 strielanie na nevinnych Slovakov, vrazda v Cernovej,

. 18. X. 1888 narodil sa Martin Razus,

. kurz vlastivedny,

. kurz modelovania,

. vylety a zajazdy vlastivedné a hospodarske,

10.
11.
12.

Dei sporivosti,
kurz reCovy,
vystava ovocia.

XI. november:

OO\ A W —

XII.

——

— OOV WNAWN —

. narodna put’ k hrobom slovenskych dejatel'ov,

. ozdoba a pieta pri opustenych hroboch,

. kurz recovy,

. kurz modelovania,

. kurz vlastivedny,

. vylety, vychadzky a zdjazdy vlastivedné a hospodarske,

. kurz jazdecky,

. hospodarsky kurz triedenia, morenia, hospodarskeho stavitel'stva,
. kurz divadel'nicko-rezisérsky.

december:

. akadémia k MikulaSovi,

. 15. XII. 1875 K. Tisza povedal v sneme: ,,Slovenského naroda niet*,
. akadémia (divadlo) k Vianociam,
. kurz recovy,

. kurz modelovania,

. kurz vlastivedny,

. kurz lyziarsky,

. kurz jazdecky,

. kurz horolezecky,

. kurz domaceho uctovnictva,

. kurz varenia.

Straz, februar — marec 1940, r. 1, ¢. 6-7, s. 198-200.
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VZTAHY MEZI CESKOSLOVENSKOU A POLSKOU ARMADOU
V ZAHRANICI (RIJEN 1939 — CERVEN 1940)*

JIRE FRIEDL

FRIEDL, J.: Relations between Czechoslovak and Polish Armies Abroad (October 1939 — June 1940).
Vojenska historia, 8, 3, 2004, pp 41 — 56, Bratislava.

The study deals with issues of beginnings in forming the relations between the Czechoslovak and Po-
lish troops formed abroad during the World War II. In the first part of the study the author compares
conditions of their establishment in the territory of France after the occupation of Poland with the Nazi
Germany troops as well as intentions of Polish and Czechoslovak foreign resistance leadership con-
nected with possible building up the military units. In the second part of the study the author deals
with contacts and co-operation between Czechoslovak and Polish Armies from October 1939 to June
1940, i. e. to the surrender of France. According to the author's conclusions, contacts between both
the armies in France occurred mainly on the level of the Military Administration of the Czechoslo-
vak National Committee, while personal meetings of Czechoslovak and Polish soldiers were rare and
occurred particularly during military courses of the French Army.

Military History. France. World War II. Foreign Resistance. Czechoslovak and Polish Relations. 1939
- 1940.

Problematika ¢eskoslovensko-polskych vztahi za druhé svétové valky se zejmé-
na v poslednich letech do¢kala fady zpracovéni.! Historikové ziskali ptistup k dlouha léta ne-
piistupnym dokumentiim, na jejichz zakladé pak bylo mozné ptinést fadu novych poznatkii
a opravit néktera tvrzeni. AvSak zdjem badatelll se dosud soustied’oval prakticky vylu¢né jen
na otazky politickych vztaht. D&jiny &s.-polskych vztahl v letech 1939 — 1945 v sobé pfitom
zahrnuji celou fadu oblasti, které by si zaslouzily podrobného zpracovani. Takovym pfikla-
dem jsou i vztahy mezi ¢eskoslovenskou a polskou armadou v zahrani¢i. Jak pfitom archivni
prameny dokazuji, kontakty mezi vojaky obou armad byly bohaté a jejich poznani vyznamné
prispiva k dopinéni (a nékdy i korekci) historie ¢s.-polskych vztahti v letech 1939 — 1945. Vzta-
hy mezi armadami se navic Casto utvafely jinak nez mezi politiky a miZeme to dolozit fadou
specifik a odli$nosti. Proto by historikové neméli tuto oblast piehlizet.

VZNIK CESKOSLOVENSKE A POLSKE ARMADY V ZAHRANICT

Polska vlada v ¢ele s ministerskym piedsedou gen. Felicjanem Stawojem-Sktadkowskym
a prezident Ignacy Moscicki presli 17. zafi 1939 polsko-rumunskou hranici. Organizovany od-

* Studie vychazi z autorovy doktorské disertaéni prace Vztahy mezi ceskoslovenskou a polskou armadou (Polskie
Sity Zbrojne) v letech 1939 — 1945, isp&iné obhéjené v roce 2004 na Slezské univerzité. Rukopis je ulozen v Ustfedni
knihovné Filozoficko-prirodovédecké fakulty SU.

1Z neptehledného mnozstvi riznych studii a ¢ldnkd jmenujme alespoii tii podle naseho nazoru zésadni prace na té-
ma ¢s.-polskych vztahi za 2. svétové véilky: KISIELEWSKI, K.: Federacja srodkowo-europejska. Pertraktacje pol-
sko-czechostowacke. Warszawa 1991; ZACEK, R.: Projekt &eskoslovensko-polské konfederace v letech 1939 — 1943,
Opava 2001; NEMECEK, J.: Od spojenectvi k roztrzce. Vztahy Eeskoslovenské a polské exilové reprezentace 1939
— 1945. Praha 2003. Zde jsou uvedeny odkazy na dalsi literaturu.
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por polské armédy se de facto zhroutil a zistalo jiZ jen n€kolik oblasti, které zbyvalo némec-
kym nebo sovétskym armadam obsadit. V Rumunsku vSak byli polti vladni &initelé, vetnd
hlavniho velitele marsalka Edwarda Rydze-Smigtyho, internovéni a museli dokonce podepsat
zévazek, Ze se zdrzi jakychkoli aktd vyplyvajicich z jejich funkci. PiilezZitost tak dostali antisa-
nalni politikové v Cele s gen. Wiadystawem Sikorskym, navic podporovani Francii. Sikorského
jako sluzebné nejstarsiho generéla ostatng jiz 28. zati 1939 povétil polsky velvyslanec ve Fran-
cii Juliusz Lukasiewicz velenim nad polskymi jednotkami ve Francii.? Polaktim se viak podatilo
udrzet pravni kontinuitu svého statu. Umoziiovala to Ustava z roku 1935, kterd dévala prezi-
dentovi pro piipad vélky pravomoc pravoplatné jmenovat svého néstupce. Po prvotnich kom-
plikacich, kdy kviili odporu Francouzii selhala kandidatura velvyslance v Italii a blizkého
spolupracovnika marsalka Pitsudského gen. Botestawa Wienawy-Dhugoszewského, se nakonec
novym polskym prezidentem stal Wiadystaw Raczkiewicz. Ten jmenoval 30. za¥{ 1939 novou
polskou vladou v Cele s gen. Sikorskym, ktery se zéroveti stal i ministrem vojenstvi; vicemi-
nistry se stali jeho blizci spolupracovnici gen. Marian Kukiel a plk. Izydor Modelski.> Kdyz
posléze rezignoval na post hlavniho velitele i mar§alek Rydz-Smigly, povéfil 7. listopadu 1939
Raczkiewicz Sikorského i velenim nad polskou armédou.* Jiny vyznamny &initel polské armé-
dy gen. Kazimierz Sosnkowski, jeden z nejbliZsich spolupracovnik® marsalka Pitsudského, t&sici
se mezi vojéky znacné autorité, se stal velitelem Svazu ozbrojeného boje (Zwiazek Walki Zbroj-
nej) — odbojové organizace, které se za¢inala tvofit v okupovaném Polsku.’

Zaroveti s konstituovanim polské vlady se rozbéhlo i budovéni polského vojska ve Francii.
Nejprve bylo vSak nutné uzaviit s francouzskou vladou piisluiné dohody. Smlouva s Francii,
i kdyZ byla podepséna 4. zafi 1939, se piipravovala je$té pied vélkou, a tudiZ nepocitala se
vznikem polské armady na francouzském Gzemi. O pét dni pozdgji sice ambasador Eukasie-
wicz a francouzsky ministr zahrani¢nich véci Georges Bonnet podepsali dodatek ke smlouvé,
ale ten pfedpoklddal pouze vytvoreni jedné polské divize. Symptomatické pro tehdejsi situa-
ci ve Francii vSak bylo, Ze uzavfit novou dohodu s francouzskou vladou se podatilo az 4. led-
na 1940.° Polské pozemni, letecké a ndamoini jednotky mély podle ustanoveni lednové smlouvy
podléhat polskému vrchnimu veleni, operaéné byly podfizeny Francouzim. Pouze v ptipadsé
vzdusnych jednotek se pocitalo s tim, Ze dvé tfetiny polského letectva budou budovény v ram-
ci britské Royal Air Force (RAF) a jedna tietina bude pisobit ve Francii.” Lod& polského vo-
jenského ndmoinictva zahéjily svou &innost v ramci Royal Navy.8 Vojaci méli byt rekrutovani
jednak z fad polskych ob¢ani pohybujicich se na francouzském uzemi, dobrovolnikd (zejmé-
na z USA) a vojéki, kterym se podafilo z Polska uprchnout. Mnoho polskych vojaki bylo in-
ternovano v Mad’arsku (40 000) a Rumunsku (20 000), odkud se je dafilo s v&t§imi nebo
mensimi obtizemi evakuovat do Francie. Okolo 15 000 Poléku internovaly pobaltské stéaty. Nej-
vice vojakili upadlo do sovétského zajeti. S nimi vSak polské veleni nemohlo v tehdejsi mezi-
nérodng-politické situaci pogitat.”?

2KORPALSKA, W.: Wiadystaw Eugeniusz Sikorski. Biografia polityczna. Wroctaw — Warszawa — Krakéw —
Gdansk — Lodz 1988, s. 199.

3STANISLAWSKA, S., ed.: Sprawa Polska w czasie drugiej wojny $wiatowej na arenie migdzynarodowej. Zbior
dokumentéw. Warszawa 1965, dok. ¢&. 61, s. 100-103; ROJEK, W. — SUCHCITZ, A., ed.: Protokoly z posiedzen Ra-
dy Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej. Tom [. Pazdziernik 1939 — czerwiec 1940. Krakow 1994, dok. ¢. 1, s. 1-2;
HULAS, M.: Goscie czy intruzi? Rzad polski na uchodzstwie wrzesien 1939 — lipiec 1943. Warszawa 1996, s. 73;
DURACZYNSKI, E.: Rzad polski na uchodzstwie 1939 — 1945. Warszawa 1993, s. 41-42.

4KORPALSKA, ref 2, s. 199; Polskie Sity Zbrojne w drugiej wojnie $wiatowej. Tom II. Kampanie na obczyZnie.
Czg$¢ 1. Londyn 1959, s. 15.

SRZEPNIEWSKI, A.: Generat Kazimierz Sosnkowski. Naczelny wédz i polityk. In: Naczelni wodzowie i wyzsi
dowddcy Polskich Sit Zbrojnych na Zachodzie. Warszawa 1995, s. 65.

6polskie, ref 4, II/1, s. 4-5 a s. 22-26.

Protokoly z posiedzeri Rady Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej, I, dok. ¢. 2, s. 4.

8Tamze, s. 4.

°Polskie, ref 4, I/1, s. 19-20.
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V poloviné fijna 1939 vypracovalo polské ministerstvo vojenstvi plan na vybudovani své
armady ve Francii. S ohledem na dané moznosti lidskych rezerv se pocitalo se vznikem Ctyt
pésich divizi a jedné vétsi obrnéné jednotky. Jedna divize méla byt zformovana v Kanadé
z prislusnikd americké Polonie a jedna méla slouzit jako zdroj zaloh. Letectvo by podle pla-
nu tvoftilo 15 — 20 eskader. Podle polskych predpokladi se mél béhem Sesti az osmi mésicti
zformovat svazek o sile armady, pii¢emz 1. sbor by mohl do boji zasdhnout jiz na pocatku
kvétna 1940.10

Centrem formovani polského vojska se stal tdbor v Coétquidan v departementu Morbihan
v Bretani, pozdgji pak i tabor v Parthenay v departementu Deux-Sévres, jiné tdbory vznikaly
i v dalsich oblastech Francie. Okolni terén Coétquidanu vSak nevyhovoval danym tceltim, bara-
ky tabora byly ve Spatném stavu a pii bliZici se zim¢ neslibovaly dostate¢nou ochranu pied
nepohodou. Prvni vojaci, ktefi pfibyli do Coétquidanu, se mohli na vlastni o¢i pfesvéd¢it o ne-
piipravenosti Francie na valku. Dikazem byla nejen vystroj — mnozi obdrzeli staré modré stej-
nokroje, Cepice riznych typt a barev a fada vojaka musela dal chodit v civilu — ale 1 vyzbroj,
ktera byla nedostatedna a Casto i zastarald.!! Jestd v kvétnu 1940 vojaci ve vycvikovém stie-
disku cvi¢ili s holemi misto s puskami. Séf §tabu hlavniho velitele plk. Aleksander Kedzior
v unoru 1940 hlasil gen. Sikorskému, Ze vétSina vojaku jesté neabsolvovala ani jedno stfelec- -
ké cviceni.'? Praci polského veleni ztézovala i nediivéra Francouzti v jeho schopnosti (vliv zde
bezesporu méla rychla polska porazka v zati 1939). Proto jednu dobu trvali na tom, Ze by pols-
ké oddily mély byt formovany v ramci francouzskych divizi, na coz pochopitelné nechtéli Po-
laci pfistoupit.!® Pivodni polské plany na vybudovani vojska se viak dafilo realizovat jen
s velkymi problémy, takze v kvétnu 1940 byly s vétSimi ¢i mensimi obtiZzemi schopny bojo-
vého nasazeni pouze 1. a 2. divize, brigada Podhalanskych stelcti a 10. motorizovana obrné-
na brigada. K formovani dalsich dvou divizi se ptikro¢ilo teprve po zahdjeni némecké ofenzivy.
Od dubna 1940 na Blizkém vychodé vznikala také brigada Karpatskych strelcii. PocCetni sila
polské arméady Cinila okolo 82 000 vojaka. !4

Ceskoslovensky exil vale¢ny konflikt v zafi 1939 pfivital, protozZe se tim otevirala cesta k bo-
ji za obnovu Ceskoslovenska. Splnily se tak rovn&z predpovédi byvalého prezidenta Dr. Edvarda
Benese, ktery se nyni stal jednou z rozhodujicich postav ¢s. zahrani¢niho odboje. I kdyZ postoj
francouzskych a britskych vladnich kruht k otazce obnoveni Ceskoslovenska doznal zmé&n, ne-
jednalo se o zmény radikalni. Naopak, bylo nutné piekonat fadu piekazek a ani BeneSovo po-
staveni na Spici €s. exilu nebylo zcela pevné (mj. i diky odporu Velké Briténie a zejména Francie)
a neustdle je ohrozovaly opoziéni sméry vedené zejména pafizskym vyslancem Stefanem Osus-
kym a byvalym ministerskym ptedsedou Milanem HodZou.!

Jednim z dilezitych pilift €s. zahraniéni akce se méla stat, podobné jako za 1. svétové vélky,
armada. Kroky k jejimu vytvoreni na izemi Francie byly podniknuty jiz koncem srpna 1939, kdy
vyslanec Osusky piedal v této véci zadost francouzské vladé. Po delSich a pomémé obtiznych jed-
nanich se podafilo 2. fijna 1939 uzaviit s francouzskou vladou dohodu o obnoveni ceskosloven-
ské armady ve Francii, kterou za &eskoslovenskou stranu podepsal S. Osusky. K formovani &s.
jednotek Francouzi nabidli tabor po Spanélskych uprchlicich v Agde na jihu Francie; pozadavek

10Tamze, s. 21 a n. Gen. Sikorski na zasedani vlady dne 6. 10. 1939 prohlasil, Ze do tf mésict musi byt postave-
ny tii divize. Protokoly, ref 7, s. 4.

”BIEGANSKI W.: Wojsko polskie we Francji 1939 — 1940. Warszawa 1967, s. 166.

12POBOG- MALINOWSKI, W.: Najnowsza historia polityczna Polski 1864 — 1945. Tom III. Londyn 1963, s. 132.

Srov. GARLINSKI, J.: Polska w drugiej wojnie §wiatowej. Warszawa 1994, s. 98; Cesi a Polaci v minulosti. II. dil.
Praha 1967 s. 641.

BBIEGANSKI, ref 11, s. 40.

14polskie, ref 4, IT/1,s. 37 an.

15Sportim uvnitt &. emigrace se nejnovéji vénuje KUKLIK, J. - NEMECEK, J.: Proti Benesovi! Ceska a sloven-
ska protibeneSovka opozice v Londyné 1939 — 1945. Praha 2004. Viz tize: Hodza versus Benes. Milan Hodza a slo-
venska otazka v zahraniénim odboji za druhé svétové vélky. Praha 1999.
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¢s. vojaka, aby se stfediskem, podobné jako za 1. svétové vélky, stalo mésto Cognac, francouz-
ské veleni neakceptovalo. Z Cizinecké legie a kolonidlniho vojska byli také uvolnéni Cesi a Slo-
vaci, ktefi do nich vstoupili v obdobi od kvétna do srpna 1939 a pivodné odesli za hranice, aby
bojovali za osvobozeni své vlasti. Mnozi z nich se ptitom do Francie dostali utékem pres Polsko.
I kdyZ smlouva pfedstavovala vyznamny uspéch ¢s. zahrani¢ni akce, nepodatilo se dosdhnout ji-
ného, neméné diilezitého cile —uznani prozatimni vlady, a to i presto, Ze se o ni ve smlouveé z 2. tij-
na hovofrilo jako jedné ze smluvnich stran. Po dlouhych vyjednavanich nakonec Francie (a posléze
také Velka Britanie) 17. listopadu 1939 uznala Ceskoslovensky narodni vybor (CSNV), ktery se
ustavil o mésic diive, v jehoz cele, ovSem predevsim pro interni forum, stanul E. Benes. V ram-
ci organizacni struktury vyboru vznikla a nejdilezitéjsi misto zaujimala Volenska sprava CSNV,
ktera de facto kopirovala ¢innost ministerstva narodni obrany a byla povéfena budovanim cesko-
slovenské armady. Velitelem spravy se stal gen. Sergej Ingr.!®

Hned od pocétku se ¢s. vojenskeé veleni potykalo s vaznymi problémy, jejichZ spolecnym jme-
novatelem byla nepfipravenost Francie na valku. Podobné jako Polaci i ¢s. vojaci museli za svij
novy domov piijmout zcela nevyhovujici a zchatraly barakovy tabor v Agde, kde taktéz obdrzeli
staré stejnokroje rtiznych stiihll a barev, mnozi na nohou nosili dfevaky. Nedostavalo se zbra-
ni a pokud ano, jednalo se o zastaralé typy, ¢asto bez munice a nevhodné pro vycvik. Také fran-
couzsti distojnici prldelem do tabora &asto nejevili velké sympatie k ob&antm Ceskoslovenska,
coz vedlo ke zvysovam napéti a k nedorozuménim. V Marseille se svédkem pohrdaveho po-
stoje Francouzii viiéi Cechoslovakim stal i polsky distojnik, ktery proti tomu netisp&iné pro-
testoval. 17 Jesté vétsim problémem se stal nedostatek vojakt. Piiliv uprchliki z byvalého
Ceskoslovenska zdaleka nesta¢il na to, aby mohl byt uskute&nén plan gen. Ingra, ktery p001ta1
se vzmkem d1v1ze 0 16 000 — 18 000 mu21ch 18 Tento ZdI‘O_] navic po padu Polska znacne

v

cesta pres Slovensko, Mad’arsko a Jugoslavii. Ceskoslovenské vojenska sprava se proto stejné
Jako polské rozhodla k vyhlaseni mobilizace Ceskoslovenskych obcant zijicich na uzemi Fran-
cie. AvSak ani toto feSeni nepomohlo ¢eskoslovenskym vojakim dostat se z obtizi. V tinoru 1940
slouzilo v ¢s. armadé pouze 8 535 muzi a ani naborové akce ve Velké Britanii nepfinesly za-
dany vysledek. Po¢atkem roku 1940 byla sice zformovana 1. Ceskoslovenska pési divize ve Fran-
cii, avSak fada jejich jednotek existovala stéle jen na papife. Postupné se podafilo postavit 1. a 2.
pési pluk, vystavba 3. pluku (stejné jako fady dalSich pomocnych jednotek divize) nebyla do
porazky Francie dokoncena. Koncem kvétna 1940 méla 1. ¢s. p&si divize 11 405 muzd, z toho
3 326 uprchlikti z domova. Vaznym problémem vsak zlistavala absence dostatecnych zaloh nut-
nych ke kryti ztrat utrpénych v bojich.!?

Ponékud odlisné probihala organizace Ceskoslovenského letectva, které podle pozdejsich
udaju ¢s. veleni ¢italo 1 800 muzi. Dne 17. listopadu 1939 byla jako doplnék ke smlouveé
z 2. fijna sjedndna zvlastni letecka umluva, podle niz Eeskoslovenské letectvo jako sougast Ces-
koslovenské branné moci ve Francii mélo mit charakter spojeneckych jednotek. Francouzi si
vSak kladli podminku, Ze ¢s. letci musi byt nejdiive vyslani k francouzskym perutim, aby zis-
kali potiebné teoretické a praktické zkuSenosti. I kdyz existovaly plany na vybudovani &s. le-
teckych jednotek, nepodafilo se je do porazky Francie zrealizovat. Rozptylenim mezi
francouzskymi perutémi vSak ¢s. piloti oproti polskym kolegtim ziskali jednu velkou vyhodu:
mohli diky tomu mnohem diive a &ast&ji zasdhnout do bojti s Luftwaffe.?

16Bize viz KUKLIK, I.: Vznik Ceskoslovenského narodniho vyboru a prozatimniho statniho ztizeni CSR v emig-
raci v letech 1939 — 1940. Praha 1996.

17 Archiwum Zak}adu Historii Ruchu Ludowego (déle AZHRL)Warszawa, S. Kot, sign. 377, hlaseni ze dne 17. 5. 1940.

I8CEJKA, E. - BROD, T.: Na zapadni front&. Historie &s. vojenskych jednotek na zapadé v letech druhé svétové
vélky. Praha 1963, s. 64.

19Vojenské dgjiny Ceskoslovenska. IV. dil. Praha 1988, s. 85-86.

20Tamtéz, s. 86-88. Nejnovéji k &s. letcim ve Francii RAJLICH, J.: Na nebi sladké Francie. I. — II. dil. Praha 1998.
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. KONTAKTY A SPOLUPRACE ]
MEZI CESKOSLOVENSKOU A POLSKOU ARMADOU
OD RiJNA 1939 DO CERVNA 1940

Na pudé Francie doslo jiz béhem podzimu 1939 k prvnim kontaktim mezi ¢eskoslovenskou
a polskou politickou reprezentaci. V fijnu se E. Bene§ seSel s ministerskym piedsedou gen.
W. Sikorskym a oba statnici se dohodli, Ze i nadale zfistanou v osobnim kontaktu.?! Jiz v té-
to dobé& se do vztahtt mezi CSNV a polskou vladou vlozili Britové, ktefi oprasili své Gvahy,
jimiz se zabyvali uz na konci prvni svétové véalky. Jejich jadrem byla teze, Ze zarukou miro-
vého rozvoje stredni Evropy by mélo byt odstranéni jeji ,,balkanizace* a vytvoreni silného po-
litického a vojenského svazku, jenz by vyplnil mocenské vakuum na teritoriu mezi Némeckem
a Sovétskym svazem. Tento zdjem naznadili Britové jiz v fijnu 1939 polskému ministru za-
hrani¢nich véci Augustu Zaleskému.22 Moznost federalizace stiedni Evropy, jak uvedl na jed-
né ze schizi CSNV diplomat Stefan Osusky, zkoumali i Francouzi a i sama polské exilové
vlada si v fijnu 1939 stanovila vytvoreni stfedoevropského svazku stati s Polskem v cele za
jeden ze svych véleénych cili.?3

Zatimco polské vlade byla myslenka sttedoevropské federace od pocatku sympatickd, znacné

odlisné piedstavy o ni mél E. Benes, ktery podital, na rozdil od Polakd, s volnéjsim svazkem
stati: ,,Byl by to jisty druh Staatenbund nikoli Bundesstaat®. 24 Nerovnopravné postaveni ¢s. po-
litické reprezentace vii&i polské, ktera navic neuznala CSNV, bylo dal§im z diivodii, pro¢ Be-
ne$ odmital vést politicka jednani. Komplikace do vzajemnych vztaht pfinaSela také nechut
nékterych polskych politikti a diplomatti k BeneSovi, v jehoz osobé spatfovali pfi¢inu ne-
utéSenych piedvalecnych eskoslovensko-polskych vztahti. Odtud také plynula podpora anti-
benesovskych kruht soustiedénych zejména kolem politika M. Hodzi, ktery byl naopak vstficny
federalistickym koncepcim. K dalSim spornym bodiim, které se zac¢inaly postupné objevovat,
patfil 1 problém hranic, ponévadz Polsko pocitalo s obnovenim své statni suverenity v izem-
nim rozsahu, v jakém vstupovalo 1. zafi 1939 do vélky — tedy vcetn& T&Sinska, pfipojené¢ho
k Polsku v fijnu 1938. To bylo v rozporu se stanoviskem CSNV, ktery cht&l obnovu Cesko-
slovenska v hranicich podle stavu k 1. lednu 1938. I pfes tyto peripetie se ceskoslovensko-
polska spoluprace rozvijela, a to 1 na poli vojenském, 1 kdyz i zde bylo nutno nejprve prekonat
néktera uskali.

Mezi né patfila pfedev$im osoba gen. Lva Prchaly, ktery 27. fijna 1939 pfijel do Francie.
Byvaly velitel Leglonu Cechi a Slovaki podal polskemu veleni hlaseni o ¢innosti své jed-
notky a navrhl zfizeni zvlastni pamétni medaile pro jeji pfislusniky. Hlavni velitel polské ar-
mady gen. Sikorski odpovédel Prchalovi dékovnym dopisem, v némz ho ujistil, ze bude
podporovat nejen myslenku zavedeni pamétni medaile, ale i vyznamenani nékolika ,,nejza-
slouzilejSich* svych spolupracovniki, véetné Prchaly, polskym ValeCnym kiizem. Vdéénost
za ucast ¢s. vojaku v zafijové kampani gen. Sikorski vyjadfil i ve svém rozkaze polské ar-
made, v némz vyzdvihl vyznam legionu pro budovéani ¢eskoslovensko-polského pratelstvi:
,»Tato legie se organisovala jiz béhem vale¢nych déja; pfilis prudky jejich spad nedovolil ji,
vyplniti pfedvidanou velikou Glohu. Ale ztstala doposledka vérna spole¢né véci a vojenské
povinnosti, a viiddce ¢eskoslovenské legie s hrstkou jejich vojaki jest nyni s nami v emigra-

2I8TOVICEK, I. - VALENTA, I., ed.: Czechoslovak-Polish Negotiations of the Establishment of Confederation
and Alliance 1939 — 1944. Praha 1995, dok. ¢. 7, s. 34.

27 ACEK, R.: Projekt Geskoslovensko-polské konfederace v letech 1939 — 1943, s. 38.

BRUKLIK, J. a kol, ed.: Od rozpadu Cesko-Slovenska do uznéni &eskoslovenské prozatimni vlady 1939 — 1940
1. Zépisy ze zasedani Ceskoslovenského narodniho vyboru 1939 — 1940. Praha 1999, dok. &. 40, s. 217; Protokoty,
ref 7, I, dok. &. 3, 5.12; ZACEK, ref 1, s. 37-38.

M8TOVICEK, ref 21, dok. &. 10, pozn. & 2, s. 39.
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ci. Dnes, kdy jest nam opet vzkiisiti v pfatelské zemi nasi brannou silu nérodni, dékuji jmé-
nem polského vojska nasim &eskym valeénym druhim. Cesko-slovenska legie v Polsku se
zaslouzila o oba nafe narody, klestic cestu k jejich bratrské soudinnosti v §tésti i nestésti.«25
Citovand slova z rozkazu gen. Sikorského vyvolavala dojem, jako by gen. Prchala byl Pola-
ky povaZovan za predstavitele Ceskoslovenské armady ve Francii. Toto pomijeni existence
Vojenské spravy CSNV pochopitelné zptsobovalo nelibost jejiho §éfa gen. Ingra, ktery se
snad az pfili§ citil byt Prchalou ve své funkci ohroZen. PovaZoval otisténi dopisu a rozkazu
gen. Sikorského v Cesko-slovenském boji za akci, ,.kterou si proved! gen. Prchala na svou
pést, a na schiizi CSNV dne 16. prosince 1939 informoval ostatni jeho Cleny, Ze pfipravi na-
vrh, ,,jak mé byt vii¢i nému [Prchalovi — pozn. J. F.] postupovano®. Nebylo pochyb o tom,
Ze Ingr tim chtél Prchalovi zabranit aktivnimu pﬁsobeni v armade a k podpofe svych tvrzeni
hodlal proti Prchalovi vyuzit i jeho &innost v Polsku.26

Vyhrady CSNV viigi gen. Prchalovi naznagil Poldkim i byvaly Seskoslovensky vyslanec
v Polsku Jan Slavik, ktery stale udrzoval kontakty s polskou vladou, jeZ sidlila v Angers. Pfi
Slavikové navstéveé na polském ministerstvu vojenstvi gen. Sikorski sam zacal hovofit o Pr-
chalovi a ptal se, ,,jaky je pomér gen. Prchaly k naSemu vojenskému vedeni. Odkézal jsem ho
na naSe vojenské vedeni, protoZe jsem pravé zadal, aby byl gen. Ingr pfijat generdlem Sikor-
skym ve stfedu a mohl navstivit i jiné vojenské osoby; ale v soukromém rozhovoru jsem na-
znacil, Ze jsou urcité vytky ¢inéné gen. Prchalovi, Ze véc se vySetiuje a Ze vytky jsou ne tolik
razu politického jako vojenského.” Sikorski se branil, Ze v Zddném piipadé nechtél vnést roz-
kol do fad &s. emigrace, ale uznal, Ze bez dohody s Vojenskou spravou CSNV neni mozné usku-
te¢nit ohlaSenou dekoraci vybranych piislusniki legionu véetn& gen. Prchaly.?’ Pfi jednom
z dalSich rozhovort Sikorski ,,zduraziioval, Ze néjakym zpisobem chtél ukoncit historii Ges-
koslovenskych legii v Polsku, Ze se nés nechtél ptat, aby ndm nezpGsobil n&jakych potizi.“?8
Za generala Prchalu se vSak postavil prvni viceministr vojenstvi gen. Kukiel. Zeptal se Slavi-
ka, zda je pravda, ze se Prchalovi vytyka opusténi legionu. Kdyi Slavik prisvédcil, gen. Ku-
kiel oponoval a fekl, Ze ,,Sel [Prchala — pozn. J. F.] jenom za nimi, aby vyJednaI transport legii
do Rumunska“. General Kukiel na zavér debaty ,,jesté naznail, Ze on si myslil, Ze budeme
spokojeni s tim, Ze slovenské a Ceské legie zménili na éeskoslovenské a ze tim udélaji dalsi
krok jako dikaz, Ze pfeji nasi véci, Ze je tu zména od stanoviska byvalé vlady a byvalého re-
7imu, a chtéli tim zdfiraznit bratrstvo zbrani polskych a &eskoslovenskych.“?° Pozdgji téz Ku-
kiel Slavikovi sdélil, Ze dekorovani mélo byt spojeno ,,s uznanim Narodniho vyboru a Gipravou
véech nasich stykii.*30

Z vyse uvedeného mizeme vyvodit, Ze rozhodnuti gen. Sikorského vyznamenat gen. Prchalu
a jeho spolupracovniky bylo vedeno spiSe neznalosti situace uvnitf ¢s. emigrace na jedné strané
a snahou o projev dobré viile ke spolupréci na stran& druhé.?! Musime si pfedevsim uvédomit,
ze Sikorski byl od roku 1926 az do vypuknuti valky mimo politické déni a schazely mu in-
formace o vyvoji ¢eskoslovensko-polskych vztaht v poslednich letech miru. Piiznacné je, Ze
béhem prvniho setkani s BeneSem pozadal ministersky pfedseda byvalého prezidenta, aby mu
sdélil, zda je pravda, ze v zati 1938 navrhl Moscickému (tehdy polskému prezidentu) dohodu
mezi obéma zemémi. Tento handicap se snaZzil gen. Sikorski co nejdfive piekonat a nelze se

Z5Prvni akt polsko-eskoslovenské solidarity. Cesko-slovensky boj, 9. 12. 1939. Jak vsak jiz zjistil Jan Némecek,
je zajimavé, 7e Sikorského rozkaz neni publikovan v oficialni edici rozkazi hlavniho velitele; NEMECEK, ref 1, s. 42,
pozn. 51. Srov. Rzeczpospolita Polska w czasu wojny. Rozkazy Naczelnego Wodza do zotnierzy 1939 — 1945. Warsza-
wa 1997.

2K UKLIK, ref 23, IL, dok. &. 35, 5. 185.

2"Tamtéz, s. 185-186.

28Tamtéz, dok. ¢. 38, s. 206.

2Tamtéz, dok. &. 35, s. 185.

N0Tamtéz, dok. €. 37, s. 202.

31To ostatné pripoustél i gen. Ingr. Viz tamtéz, s. 185.
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divit, Ze ¢as od Gasu podlehl dezinformacim.3? Jeho postoj k gen. Prchalovi se ostatné brzy
zménil. Dokazuji to Sikorského vlastnoru¢ni poznamky ucinéné k textu Prchalovy relace Pou-
fne notatki z czaséw wojny w Polsce. Zatimco prvni Prchalova zprava nazvand Informacje
o tworzeniu sig Legionu Czechoslowackiego w Polsce od 26 maja do 18 paz'dziernika 3947,
ze informuje o udalostech, Poufne notatki pochéazeji jiz z doby pozdé&;si (zre_]rne pfelom roku
1940/41) a jsou psany v duchu ostfe zaméfeném proti BeneSovu vedeni zahrani¢niho odboje
a se zjevnou snahou poskodit vztahy polské vlady k ¢eskoslovenskému odboji. Sikorski jejich
etbu ukongil jiz na tfeti strané (text tvofi deset stran strojopisu) a na jeji spodni ¢ast rukou
rozzlobené napsal: ,,Dotad przeczytalem, dalej nie czytam raportu podyktowanego niestety wie-
cej ztg wola — anizeli checia pracy na rzecz zblizenia obu panstw w przys$tosci. P. gen. Prcha-
la — mozna si¢ postugiwaé — nic wiecej ponadto. Trudno mu catkowicie zaufaé.*33

Piekazky, které v rozvoji &s.-polskych vztahl pisobila osoba gen. Prchaly, si uvédomovali
i Polaci. Béhem rozhovoru s byvalym tiskovym ata§é ve VarSavé Josefem Hejretem to sdélil
major Malinowski, ktery psobil v ministerstvu vojenstvi: ,,Malinowski sim uvedl, ze véc s Pr-
chalou je pro né nyni velmi tézké. Prchala zagal chodit mezi polské vojaky v nasi uniformé,
s pobo¢nikem, Poldci nevédéli dobfe, Ze jest v takovém rozporu s nasimi vojiky. Prchala byl
mnohym Poldkiim sympaticky. Ujistuje napravo i nalevo o svém polonofilstvi, mluvi velmi
dobfe polsky, viude zdiraziuje, Zze ma polskou matku atd., atd. Poldci také namnoze se diva-
li na Prchalu jako na ¢lena polské arméady, ponévadz legie byla vlastné slozkou této armady.
Nyni je situace dosti obtiznd, pfedevdim pro Prchalu. Malinowski si osobné nedovede pred-
stavit, ze by Poldci mohli nerespektovat fakt, Ze v nasi vojenské akci vedoucimi lidmi jsou ji-
ni Ginitelé.“34

Ceskoslovensky narodni vybor se v inoru 1940 rozhodl déat gen. Prchalu do disponibility,
ur¢il mu misto pobytu a pozadal ho, aby se zdrzel jakékoli politické aktivity. Rozhodnuti by-
lo bez ohledu na okolnosti odiivodnéno zejména faktem, Ze Prchala v kritické chvili opustil
legion a ztratil tak divéru vojakl. Celd zalezitost m€la byt dofeSena po navratu do vlasti.3
Polské vojenské kruhy vsak nabyly ptesvédceni, Ze postup CSNV viigi gen. Prchalovi byl mo-
tivovan jeho pozitivnim postojem k Eeskoslovensko-polské spolupraci.3®

Myslenku ziizeni pamétni medaile vSak polské veleni jesté né¢jakou dobu neopustilo a vznikl
dokonce barevny navrh, jak by vyznamenani mélo vypadat. Uprostied kiize, ktery symboli-
zoval ,.chvile bolesti* a ,,vojenské ctnosti* se nachazel polsky orel, ktery v§ak nepfedstavoval
aktudlni statni znak, nybrZ byl inspirovan podobou polského znaku z konce 13. stoleti. Mezi
rameny kiiZe jako symbol vojenské spoluprace vystupovaly zkiizené mece. Symbol slovan-
stvi pak predstavoval lipovy vénec proplétajici ramena kiize. Na reversu byly uprostied vy-

328rov. NEMECEK, I.: Ceskoslovensko-polské vztahy na pocatku 2. svétové valky. In: Cesky casopis historicky,
2002, ¢. 2, s. 338.

33 Archiwum Akt Nowych (ddle AAN) Warszawa, Ministerstwo Spraw Zagranicznych — Instytut Hoovera (MSZ-
[H), mikrofilm HJ/I/54, box 39, folder 10. Ze se skuteéné jedné o vlastnoruéni pozndmky gen. Sikorského, dokazuje
privodni dopis, ktery byl se zpravou poslan MSZ a jenz nese hlavicku sekretariatu pfedsedy vlady. V dopise ze dne
10. 2. 1941se piSe: ,,[W] Zalaczeniu zwracam notatke poufng w sprawach polsko-czeskich, nadeslana przez minis-
terstwo spraw zagranicznych przy pismie 1.dz.49/C*. Na dopise je kromé toho rukou pfipsano: ,,P. premier poczynit
uwagi na st. 1.2.3. 11.2.41.“ Cisla stran pfitom odpovidaji i rozmisténi poznamek, na jejichz konci je dokonce Si-
korského parafa ,,Sik.“ Domnivam se tedy, Ze nelze souhlasit s tvrzenim J. Némecka, Ze rukou psané pozndmky po-
chézeji od neznamého polského diplomata. Viz NEMECEK, ref 1, s. 40-41; KUKLIK, ref 15, s. 327.

34 Archiv Ustavu T. G. Masaryka (dile AUTGM) Praha, E. Benes, kart. 53, sign. V 15/2, zprava J. Hejreta ze dne
22.12.1939.

ISKUKLIK, ref 23, 11, dok. &. 46, s. 262 a n; NEMECEK, I.: Armadni general Lev Prchala a ¢s. odboj v Polsku,
s. 111

36K UKLIK, J. - NEMECEK, J. - NOVACKOVA, H. - STOVICEK, I., ed.: Od rozpadu Cesko-Slovenska do uzna-
ni eskoslovenské prozatimni vlady 1939 — 1940 L. (16. bfezen 1939 — 15. ¢erven 1940). Praha 2002, dok. ¢. 218,
s. 435.
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ryta pismena C a S s napisem: ,,Legia Czechostowacka w Polsce w 1939.“ Prouzky stuhy v bar-
vach ¢ervené a bilé dopliiovaly dva ten¢i barvy modré. KiiZ mél byt vyroben z bronzu, pols-
ky orel z bilého kovu. Pfedpokladalo se, Ze bude zhotoveno 1 200 kusii.?”

Tento V)'/tvamy navrh, zpracovany kpt. Jerzym Pacewiczem, byl pfedlozen gen. Sikorské-
mu, ktery jej 18. prosince 1939 schvalil a 5. tnora 1940 o tom gen. Prchalu informoval gen.
Kukiel. Prchala se obratil na Vo;enskou spravu CSNV s zadosti, aby byl porlzen seznam by-
valych vojaki legionu, ktefi v soucasné dobé slouzi ve Francii, a poslan pfimo polskému mi-
nisterstvu vojenstvi. General nezapomnél také na ty, ktefi se nachazeli v sovétské internaci
a prosil, aby postupné, jak budou ziskavany o nich informace, byly Poldkiim posilany navrhy
na jejich vyznamenéni. Dne 19. biezna 1940 pak gen. Prchala poslal gen. Kukielovi seznam
péti Cechil a Slovak, ktefi nebyli pfislu§niky ¢s. zahraniéni armady (J. Waldmiiller, B. Pal-
kovsky, L. Szathmary, F. Schwarz, L. Prchala — syn gen. Prchaly), a $est jmen Poldkd, ktefi
s legionem spolupracovali a slouZili v polské zahrani¢ni armadé (mjr. Nowinski, mjr. Gorgo-
lewski, kpt. Budkiewicz, kpt. Niezbrzycki, rtm. Stpiczynski). Jedna se pfitom o posledni do-
kument kter)'/ se ve véci pamétni medaile zachoval J isté vSak je ie vyznamenéni pfisluénikﬁ
laki jednalo o snahu vyJadrxt vdéénost za ulast ceskoslovenskych vo_]aku pfi obrané Polska
a vytvofit tak podminky k navazéni pratelské spoluprace coz dosvédcuje i upusténi od termi-
nu Legion Cechii a Slovéki v népisu na medaili.38

I kdyz idea ziizeni zvlastni pamétni medaile nakonec nebyla realizovana, polské veleni na-
dale povazovalo za vhodné dekorovat nékolik pfislusnik® legionu v &ele s gen. Prchalou jiz
nékterym z existujicich polskych vyznamenani. Tim mél byt Véle¢ny kiiz. Pfislu§né navrhy
piedal Prchala ministerstvu vojenstvi na jafe 1940. V celé zélezitosti se angazoval i Rudolf
Kopecky, ktery v lednu 1940 navstivil polsky $§tab hlavniho velitele, kde apeloval, aby vy-
znamenani dostali nejen pfislusnici legionu, ale i lidé, ktefi €s. vojakiim v Polsku pomahali,
nebo vojéci, kteii, i kdyz chtéli v Polsku zGstat, museli odejit do Cizinecké legie.?® Gen. Ku-
kiel kromé toho navrhl, aby byl Prchalovi udélen jesté komandérsky kfiZ fadu Odrodzenia Pols-
ki I11. t¥idy, coZ odlvodnil tim, Ze Prchala ,,svou propolskou akci provadél a nadale provadi
proti [vali] politické strany Benese, za coZ je Cechy doma potiran“. Z Kukielovych slov jed-
noznaéné vyplyva, Ze celd zéaleZitost zaCinala mit politicky charakter, pfed ¢imz v§ak varoval
diistojnik 2. oddélni Stdbu hlavniho velitele pplk. dypl. Ignacy Banach. Radil, aby se minis-
terstvo vojenstvx nejdiive poradilo s ministerstvem zahrani¢nich vec1 zv143té kdyz se CSNV
domniva, ze Polaci podporuji ,,opozi¢ni akci mezi ¢eskou emigraci“. Podobné argumenty uva-
dél i plk. Englicht, ktery pfitom III. tfidu fddu Odrodzenia Polski povazoval pro gen. Prchalu
za nizkou a navrhoval udéleni I1. t¥idy.40

Jesté v kvétnu 1940 vznikly na polském ministerstvu vojenstvi jmenné seznamy ¢&s. kandi-
dath na polska vyznamenani. General Prchala, Ladislav Szathmary a mjr. Sladec¢ek méli do-
stat fad Odrodzenia Polski riiznych stupiiii (Prchala — Krzyz Komandorski, Szathmary — Krzyz
Oficerski, Slade¢ek — Krzyz Kawalerski). Zlaty Zasluzny kiiz chtéli Polaci udélit pplk. Lud-
viku Svobodovi, J. Waldmiillerovi, F. Schwarzovi, V. Szathmaryové, R. Kopeckému, stiibr-
ny stupei §kpt. Kajetanu Hlavenkovi, por. Jindfichu Hronkovi a por. Miroslavu Platiavovi,
bronzovy pak Cetnickému strazmistrovi FrantiSku Kaldbovi. V§ichni vyjmenovani méli vy-
znamenani obdrZzet za politickou ¢innost nebo za podil na organizaci legionu v Polsku. Do dru-
hé skupiny byli zatazeni vojaci, ktefi se vyznamenali odvahou v zafi 1939 a méli dostat Vale¢ny

YSUCHCITZ, A.: Odznaka pamiatkowa Legionu Czecho-Stowackiego w Polsce w 1939 r. Muzealnictwo Woj-
skowe 6. Warszawa 1995, s. 526-528.

3BTamtéz, s. 528-529; Instytut Polski i Muzeum imienia Generata Sikorskiego (ddle IPMS) Londyn, sign.
A.XI1.85/128, dopis gen. Prchaly ze dne 19. 3. 1940.

3IMPS Londyn, sign. A.XII.31.2, dopis R. Kopeckého ze dne 4. 9. 1941.

YOSUCHCITZ, ref 37; IPMS Londyn, sign. A.XI1.85/128, dopis plk. Englichta ze dne 18. 5. 1940.
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kiiz. Patfili mezi né: kpt. F. Divoky, Cetnicky strazmistr FrantiSek Weitl, Cetnicky strazmistr
Jaroslav Kamarad a vojin Antonin Spacil, vSichni ze skupiny kpt. Divokého. V tvahu pfipa-
dalo také vyznamenani plk. P. Kumposta a B. Palkovského. Ministerstvo vojenstvi v§ak k nim
mélo vyhrady. V piipadé plk. Kumposta (druh vyznamenani nenavrzen) v dokumentu ¢teme,
ze ,,byl proti tvofeni Ceskoslovenského legionu v Polsku a snazil se v§emi prostfedky ztizit ak-
ci gen. Prchaly. Benesiv ¢lovék, protipolsky, orientujici se pfedevsim na Sovéty”. Na Pal-
kovském (navrhovén zlaty Zasluzny kiiz) se Polakiim nelibilo, Ze se pohrdavé vyjadioval
o Polsku, zastaval prosovétské postole s tim, Ze 0 budoucim osudu Ceskoslovenska bude roz-
hodovat SSSR. Vytvofeni legionu pry povazoval za politickou chybu.#! Rychly spad udalos-
ti v§ak zpusobil, Ze gen. Prchala a dalsi pfislusnici legionu museli na vyznamendni pockat az
do roku 1941.

K jiné, pro vyvoj Ceskoslovensko-polskych vztahl neptijemné, udalosti, do niz zaséhly pols-
ké v0Jenske kruhy, doslo na zacatku roku 1940. Souvisela se snahou gen. Sikorského ziskat co
nejvice informaci o zahraniéni politice Polska viiéi Ceskoslovensku zejména v zaii 1938. Uko-
lem zpracovat fakta k této problematice byl povéren kpt. Eugeniusz Hinterhoff. Nebyla to jisté
volba ndhodna. Hinterhoff pattil k tém polskym distojniktim, ktefi se v ceskoslovensko-polskych
vztazich orientovali a méli s nimi osobni zkuSenost. V roce 1923 jako piedstavitel polského hlav-
niho §tabu uzavfel s ministerstvem narodni obrany vstupni dohodu o vymeéné zbrani a i kdyZ po-
zdéji z armady odesel, jeho zdjem o problematiku ceskoslovensko-polskych vztahd neustaval.
Vyrazem toho byl i rukopis jeho préce o d&jindch vztahti mezi Polskem a Ceskoslovenskem.*?
Nechtél se opirat pouze o materialy ziskané tzv. registratnim ufadem (Biuro Rejestracyjne) mi-
nisterstva vojenstvi, které sbiralo vypovédi vyznamnych politickych a vojenskych ¢initelt pied-
vale¢ného Polska a snazilo se na jejich zakladé zjistit pfi¢iny zéafijové katastrofy. Postupné totiz
¢innost ufadu sklouzla k shromazd’ovani diikazt proti sanacnimu rezimu, zv1asté kdyz v jeho ce-
le stal zatvrzely odpurce sanace plk. Izydor Modelski. Kpt. Hinterhoff se ve snaze, jak piSe, byt
co nejvice objektivni, obrétil koncem ledna 1940 na S. Osuského s prosbou, aby mu objasnil nék-
teré otazky Ceskoslovenské predvéleéné zahraniéni politiky. Béhem rozhovoru mél Osusky Hin-
terhoffovi sdélit, Ze je potfeba hledat vinu za pfedvale¢ny stav Ceskoslovensko-polskych vztahi
na obou strandch. Spravce zahraniénich véci CSNV nasledné pozadal, aby mu Hinterhoff poslal
seznam otazek, na které potfebuje odpovéd’.*} Dopis napsany na hlavickovém papife minister-
stva vojenstvi obsahoval fadu otazek na téma ceskoslovensko-polskych vztaht a roli preziden-
ti Masaryka a BeneSe v nich. Skandal pak vypukl, kdyz byl list polskymi organy zachycen. Jeho
obsah, z néhoz vynikal Hinterhoffiiv negativni postoj k Masarykovi a BeneSovi, vyvolal ostrou
reakci ministra pro informaci a dokumentaci Stanistawa Strofiského, jenz zaroven vystoupil pro-
ti ,,inkvizitorskym napadim® plk. Modelského. I kdyz gen. Sikorski slibil potrestat plk. Model-
ského, ktery ukol kpt. Hinterhoffovi pridélil, stal se ,,obétnim berankem® nakonec jen kpt.
Hinterhoff. Béhem 24 hodin byl umistén do kdrného tabora a dostal rozkaz, aby sviij dopis Osus-
kému okamzit& stdhl.44

1 pfes tyto problémy se styky mezi ceskoslovenskou a polskou armadou ve Francii dale pro-
hlubovaly. V prosinci 1939 navstivil gen. Ingr gen. Sikorského, kterého pozadal, aby napsal

41IPMS Londyn, sign. A.XI1.85/128, dopis pplk. Wasilewského, kvéten 1940.

42DESZCZYNSKI, M. P.: Nieskonsumowana komplementarnos¢. Polsko-czechostowacka wspétpraca zbrojenio-
wa w okresie migdzywojennym. In: Migdzy gospodarka a politika. Ksi¢ga jubileuszowa Pana Profesora Zbigniewa
Landaua. Red. W. Morawski. Warszawa 2001, s. 62; BULHAK, H.: Z dziejéw stosunkow wojskowych polsko-cze-
chostowackich w latach 1921 — 1927. Studie z dziejéw ZSRR i Europy Srodkowej V, 1969, s. 121 a 127; IPMS Lon-
dyn, sign. B.3095, Eugeniusz Hinterhoff: Historia stosunkow polsko-czeskich na tle polityki europiejskiej, rkp.

IPMS Londyn, sign. B.3095, Eugeniusz Hinterhoff: Historia stosunkéw polsko-czeskich na tle polityki euro-
piejskiej, rkp., s. 258; GRZYWACZ, A. - KWIECIEN, M.: Sikorszczycy kontra sanatorzy 1939 — 1940 (z dziejow
konfliktow politycznych uchodzstwa polskiego). Zeszyty Historyczne, 1999, ¢. 127, s. 93.

“IPMS Londyn, sign. B.3095, Eugeniusz Hinterhoff: Historia stosunkéw polsko-czeskich na tle polityki euro-
piejskiej, rkp., s. 258-259; Protokoty, ref 7, I, dok. €. 18, s. 195-196; A. GRZYWACZ, ref 43, s. 94.
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¢lanek pro vojensky ¢asopis Nase vojsko. Dilezitéj§im bodem jednani se vSak stala otazka jme-
novani styénych dtstojnikii. Piivodné se uvazovalo o akreditaci vojenskych ata$é, coz viak
vzhledem k niz§imu postaveni CSNV nebylo mozné realizovat. Sikorski souhlasil s udrzové-
nim styk( mezi polskou a ¢eskoslovenskou armadou ve Francii a slibil, Ze co nejdiive zafidi
jmenovani polského styéného distojnika. Jeho jméno vSak neni znamo. Za ¢&s. stranu byl do
této ﬁ;lslkce ur¢en pplk. gst. Karel Hron. Z neznamych pficin k tomu vsak doslo az 20. kvétna
1940.

Dohoda mezi Ingrem a Sikorskym o vyméné styénych diistojnikii a navazani spolupréce se
promitla i do polského ndvrhu spole¢ného Eeskoslovensko-polského prohléSeni o vzdjemné
spolupraci, ktery v souvislosti se snahou CSNV o uznéni polskou vladou piedal 4. ledna 1940
Janu Slavikovi viceministr zahrani¢nich véci Zygmunt Gralinski a rada Wtadystaw Korsak.
V jednom z bodl se pravi, ze ,,polskéa a ¢eskoslovenskd armada ve Francii budou udrzovat
Uzky vzajemny kontakt. Kvili usnadnéni spoluprace i do té doby, nez budou moci byti ob-
noveny instituce vojenskych atasé u piislusnych vyslanectvi, ur¢i vojenska vedeni po sty¢-
ném aiedniku vy$si hodnosti, jejichz tkolem bude udrzovat trvaly styk s armadnim vedenim
druhé strany.*40

I kdyz Benes polskou iniciativu odmitl do té doby, nez bude uznana ceskoslovenska proza-
timni vlada, proti Gzké spolupraci mezi armadami nic nemél a ponechaval v tomto sméru vo-
jakéim volnou ruku.4” Také vyslanec J. Slavik, ktery byl Bene$ovym postojem ponékud zklaman,
nabadal gen. Ingra, ,,aby sa on snazil vytvorit’ s gen. Sikorskym v zmysle bodu 3. vecnych po-
znamok intimnu spolupracu.*® Inicidtory vojenské kooperace se viak stali Polaci, pfitemz je-
jich zajem se nejvice soustiedil na propagacni spolupraci. Prvni podnét vysel od majora Antoniho
Bogustawského, ktery piisobil v tiskovém a propaga¢nim oddéleni polské armédy. ,,Jako fada
jinych Polakd, pise ve své zpravé o rozhovoru s Bogustawskym Josef Hejret, ,.je 1 Bogustaw-
ski, jak z rozmluvy bylo zfejmo, velmi pfesvédcenym stoupencem spoluprace a chce poznat
nase vojéky Bogustawski v rozmluvé také nadhodil nékteré moznosti spoluprace na poli pro-
pagacmm hlavné ve vojenském tisku. Jako stary funkciondf polského Sokolstva a redaktor Kur-
jera Warszawského mél Bogustawski k nim vzdy pomér kladny.“4

Diky svym rozsahlym kontaktiim mezi polskymi novinafi, ktefi nacas oblékli vojenské uni-
formy, a znalosti polského prostiedi, se Hejret stal prostfednikem pii jednanich. Dne 6. tino-
ra 1940 se tésné pfed svym odchodem do karného tdbora na néj telefonicky obratil kpt.
Hinterhoff a pozadal ho, aby se seSel s §éfem polské vojenské propagandy plukovnikem Ja-
nuszem Sopoc¢kem. Hejret odpovédél kladné a druhého dne se s plk. Sopockem setkal. V roz-
mluvé, jiz byl ptitomen i polsky zurnalista Tadeusz Kielpinski, Sopocko velmi dlouze mluvil
o chybach minulé polské politiky a zdtraznil, Ze polsti vojaci chtéji navazat a udrzovat s ¢s.
armadou co nejlepsi styky. Prvni krok k tomuto cili spatioval Sopoc¢ko v zahdjeni propagac¢ni
spoluprace a prosil Hejreta o zprostxedkovam schuzky s plk. g8t. Viclavem VIckem, ktery se
vojenskou propagandou zabyval v ramci Vojenské spravy CSNV. Sopoéko piitom neopomnél
dodat, ze k jednani ma souhlas gen. Sikorského. Hejret slibil, ze udéld, co bude v jeho silach.
Zatim bylo dohodnuto, ze polskym jednotkdm bude posilano patnact ¢isel vojenského ¢aso-
pisu Nase vojsko. V iinoru 1940 se na Hejreta obratil 1 mjr Malinowski z ministerstva vojen-
stvi aJmenem polskych duastojnik, ktefi podle jeho slov i v dob¢ zarijové krize v roce 1938
stali pfi Ceskoslovensku, vyjadfil touhu po navazani Gizké spoluprace. Navrhl pravidelné set-
kavani ¢eskoslovenskych a polskych distojniki, ¢imz by se podle jeho nazoru oteviela cesta
k vzajemnému poznavani a spolupraci. Malinowski byl piesvédcen, ze fada vysokych polskych

ISKUKLIK, ref 23, 11, dok. & 35, s. 186, dok. & 37, s. 202, dok. &. 60, s. 311; NEMECEK, ref 32, s. 353.
‘“‘éTOVICEK ref 21, dok. ¢. 9, s. 36; KUKLIK, ref 36, L, dok. & 170, s. 345.

Y8TOVICEK, ref 21, dok. &, 10, s. 38; KUKLIK, rn,f36.l dok. €. 173, s. 349,

48Citovano podle NEMECEK, ref 1, 5. 53, pozn. 104,

YAUTGM Praha, E. Benes, kart. 53, sign. V 15/2, zprava J. Hejreta ze dne 6. 12. 1939,
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distojnikd, jako napf. gen. Kukiel nebo plk. Modelski, jsou ¢eskoslovensko-polské vojenské
spolupraci naklonéni. Nacelnika $tabu hlavniho velitele plk. Aleksandra Kedziora dokonce
oznaéil za ,,velikého ¢echofila“.5 Reakcei Ceskoslovenského vojenského veleni na polské na-
bidky vSak nezname; chybi prameny.

Rozvinuti vojenské spoluprace vsak branil rychly spad udalosti. Jak jsem jiz uvedl, sty¢ny
diistojnik pplk. gst. Karel Hron byl do své funkce jmenovén az 20. kvétna 1940, tedy v dobg,
kdy jiz deset dnli probihal némecky ttok proti spojeneckym vojskim na zapadni fronté. Je-
ho prvni navstéva v polském hlavnim §tabu o den pozdé&ji navic ukazala, Ze obé strany o sobé
vi jen velmi mdlo. Proto pplk. Hron v rozhovoru s gen. Kukielem poznamenal, Ze ,,ndm bézi
nejen o vzajemné spolecenské styky, nybrz o Siroce zaloZenou spolupraci v oborech, které se
naskytnou®. Gen. Kukiel zivé pfitakal a prohlasil, ,,Ze ma zajem o docileni bratrské spolu-
prace a ze k tomu cili v8e ucini“. Prvni viceministr vojenstvi udélal na Hrona dobry dojem:
,»Zpusob prijeti a ton rozhovoru nasvédcoval, Ze ma pro nas velké sympatie. V rozhovoru mlu-
vil zdsadné o Ceskoslovenské a nikoliv o ¢eské armadé.” Téhoz dne pfedstavil Hrona nacel-
nik $tabu hlavniho velitele plk. Kedzior gen. Sikorskému. Hlavni velitel hned na zacatku
rozhovoru prokézal, Ze se zcela neorientuje v Ceskoslovenskych zilezitostech, kdyz se zep-
tal, kde vlastng CSNV sidli, zda v Londyng & v Pafizi. Neopomnél se zeptat na gen. Prcha-
lu a naznatil, ,,ze je tieba razné zlikvidovat rozpory v nasem politickém vedeni, Ze ndm to
v o¢ich Spojenci velmi §kodi“. Jinak ale vyjadfoval své sympatie a zajem na Ceskosloven-
sko-polské spolupraci. Pplk. Hron si pak postéZoval, Ze o ¢s. armadé vychazi v tisku jen ma-
lo informaci, na coz plk. Kedzior reagoval tim, Ze se Polaci budou ,,snazit nas co nejvice
citovat, Ze ovsem musime spolupracovat®. Na zavér svého hlaseni resumoval pplk. Hron po-
znatky z prvni nav§tévy na polském hlavnim $tabu takto: ,,Mam dojem, Ze se s Polaky pfili§
malo zndme. Bude tieba se vzajemné informovat. Jednou navazana spoluprace musi byt di-
sledn& prohlubovana a provddéna.*!

K osobnim setkanim ¢eskoslovenskych a polskych vojaki ve Francii vzhledem k velké
vzdalenosti jejich posadek dochazelo jen ztidka. Ptilezitosti k navazani kontaktl se staly zej-
meéna vojenskeé kursy francouzské armady. V jednom z nich (kurs pro velitele prapor v Camp
de Mailly) se napf. mjr. Jan Rysiewski seznamil s plk. Janem Studlarem-Husineckym.’2 Per-
manentni kontakt diky své sluzbé u polského letectva udrzovala trojice &s. letct J. FrantiSek,
M. Pavlovic a J. Balejka, ktefi se spolu s W. Kosarzem po dobrodruzné cesté dostali 20. fijna
1939 do Francie. Zatimco Kosarz byl rozhodnut pokraovat ve sluzbé v polském letectvu, ¢s.
piloti véhali a chtéli radejl vstouplt do ¢&s. letecké jednotky. Netaktni postup distojniktt Vo-
jenské spravy CSNV viigi nim vsak zptisobil, Ze se J. Frantisek a jeho spole¢nici nakonec roz-
hodli zlistat u Poldkd. Jejich cesty se vSak rozesly: FrantiSek byl odvelen do Clermond
Fernandu, Pavlovi¢ do Montpelier, Balejka do Casaeux a Kosarz do Velké Britanie. Vzdus-
nych bojl ve Francii se zcastnil pouze FrantiSek, avSak bilance jeho bojové ¢innosti je do-
dnes pfedmétem spekulaci a dohadt.>?

Polsti a Ceskoslovensti armadni Einitelé ptispéli také k utuzeni kulturni spolupréce, kdyz
gen. Ingr a gen. Sikorski zastitili vystavu éeskoslovenskych a polskych malift a sochaf v by-
valém Gfadu ¢eskoslovenské turistiky ve Faubourg St. Honoré. Vernisaze se kromé fady pols-
kych a Ceskoslovenskych osobnosti zlcastnili také gen. R. Viest a gen. M. Kukiel. 34
Predstavitelé CSNV byli ptitomni také na oslavach svatku polské konstituce z roku 1794.

30V ojensky Gstredni archiv — Vojensky hlstorlcky archiv (dale VUA-VHA) Praha, f. 20-27-5, zprava J. Hejreta ze
dne 7. 2.1940; AUTGM Praha, E. Benes, Kart. 53, sign. V 15/2, zprava J. Hejreta ze dne 22. 12. 1939.

SIKUKLIK, ref 36, L, dok. €. 240, s. 496-497.

S2IPMS Londyn, sign. A.XII.31/4, hlaSeni mjr. Rysiewského, nedatovéno.

S3RAJLICH, J.: Na nebi hrdého Albionu. I. dil. Praha 1999, s. 441-442; BORAK, M.: Zapomenuti hrdinové. Osu-
dy letcu z T¢Sinska. TeSinsko 1994, €. 1, s. 13.

SYNEMECEK, ref 32, s. 364.
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Gen. Ingr v8ak z oslavy demonstrativné odesel, protoze mu nebylo rezervovano misto v fa-
déch oficialnich hodnostéfii.>?

Nejvétsi demonstraci ¢eskoslovensko-polského vojenského pratelstvi ve Francii se stalo slav-
nostni pfedani bojovych zastav dvéma polskym a jednomu ¢eskoslovenskému pluku v Arra-
su. Zastavy vénovalo sdruzeni véleénych veterant 1. svétové véalky z departementu Pas-de
Calais, mésto Lens a kraj Cerbois a nad celou akci pievzal zastitu francouzsky prezident Al-
bert Lebrun. Slavnost se za pfitomnosti generalt Ingra a Sikorského uskutecnila 9. kvétna 1940
u prilezitosti 25. vyroc¢i bitvy u Arrasu, v niz se vyznamenaly ¢eskoslovenska rota Nazdar a pol-
ska rota pluku Cizinecké legie. Bojové zastavy obdrzely polsky 1. pési pluk Varsavsky, 2. pési
pluk Poznafisky a &eskoslovensky 1. pési pluk Prazsky.’® Zajimavym faktem je, Ze pfi této
pilezitosti planovala Vojenské sprava CSNV odevzdani stuhy na zastavu jednoho z polskych
plukt. I kdyz v polské armadé bylo zvykem pfivazovat na zastavy pouze fadové stuzky, ne-
mélo polské veleni proti ndvrhu Vojenské spravy zadnych namitek a naopak jeji iniciativu pfi-
vitalo. Stuha méla byt zhotovena v Cervené barvé s vysitym bilym a modfe stmovanym nap1sern
CESKOSLOVENSKA ARMADA ARMADE POLSKE. Predpokladalo se, Ze i Polaci vénu-
ji 1. ¢eskoslovenskému pluku stuhu. Prameny vsak jiz bohuzel ml¢i o pfi€¢inach, pro¢ vzajemné
piedéni stuh nebylo nakonec realizovano.”’

Bylo by omylem domnivat se, Ze ¢eskoslovensko-polska vojenska spolupréce se v té€ dobé
omezovala jen na uzemi Francie. Jak jsme jiz zminili, padem Polska se ¢s. vojenskym upr-
chlikim uzavfela tzv. polska cesta na zapad a zbyvalo jediné pokusit se dostat do Francie pfes
Slovensko, Mad’arsko a Jugoslavii. Avsak v Mad’arsku fada uprchlikd, ktefi sméfovali do Ces-
koslovenské armady v zahraniéi, uvizla za nelegalni pfechod hranic ve vézeni a hrozilo jim
pfedani gestapu. Spoluprace s Polaky v Mad’arsku vyplyvala z rozdilného postaveni ¢esko-
slovenského a polského exilu. Polaci vzhledem k tradi¢né dobrym vztahéim s Mad’arskem by-
li na jeho uzemi v mnohem lepsi pozici a mohli se opfit o stale zde fungujici vyslanectvi vedené
Leonem Orlowskym. Diky tomu mohli polsti vojaci, ktefi v zafi 1939 do Mad’arska ustoupi-
li, relativné bez obtizi pokracovat dal na zapad a pfipojit se k polské zahrani¢ni armadé. Pfihod-
na situace vsak trvala jen do podzimu 1940, kdy Mad’arsko pfistoupilo k Paktu tfi a polské
vyslanectvi bylo uzavieno.’®

Jiz v prosinci 1939 hlasil z Budapesti byvaly ¢eskoslovensky konzul v slovinské Lublani
Stanislav Minovsky, Ze tydné se u ného hlasi 30 az 35 osob, vesmés vojaki, poddistojnika
a dustojniki. Polaci mu pomahali tim, Ze pro ¢s. bézence v Madarsku vystavovali jeden pas
denné. Minovsky se viak domnival, Ze fadé uprchlikﬁ by pfes mad’arsko-jugoslavskou hra-
nici mohli Pol4ci pomoci i jinak, a sice, Ze by ke svym skupindm, které sméfovaly z Mad'ar-
ska do Jugoslavie, pfibraly alespori dva &s. uprchliky. Zadal proto CSNV, aby se toho
u polské vlady pokusil dosdhnout.>® V bieznu 1940 se proto J. Slévik v sidle polské vlady
v Angers seSel s legacnim radou polského ministerstva zahrani¢nich véci Tadeuszem Ku-
nickym, ktery o Velikonocich odjizdél do Mad’arska, a pozadal ho pomoc. Kunicki slibil
udélat ve co bude v jeho silach, a Slavik mu k projednéni podrobnos’u domluvil schizku
se 8. Osuskym. Ceskoslovenska strana na oplétku slibila pomoc pii budovani kuryrniho spo-
jeni pies Slovensko do Polska.®® Spravce zahrani¢nich véci CSNV Stefan Osusky se pak
v Pafizi skute¢né s Kunickym setkal. Kunicki Osuského znovu ujistil, Ze ,,Polaci budou nam
u mad’arskych tfadi pomahat“ a Osusky si z rozhovoru odnesl dojem, Ze ,,ackoli Polaci maji

55VUA-VHA Praha, Ceskoslovenska vojenska sprava Francie (dale CSVS), kart. 2, sign. 25/CI/1a/2, hlageni
mjr. Broze ze dne 3. 5. 1940.

56VUA-VHA Praha, CSVS, kart. 2, sign. 25/Cl/1a/2, rozkaz gen. Ingra ze dne 8. 5. 1940.

STTamtéz, zaznam ze dne 19. 4. 1940.

53H15tona dyplomacji polskiej. Tom V. 1939 — 1945. Warszawa 1999, s. 43.

39VUA-VHA Praha, CSVS, kart. 10, sign. 88/CI/1a/9, zpréva S. Mifovského ze dne 12. 12. 1939.

60y (JA-VHA Praha, CSVS, kart. 10, sign. 88/CI/1a/9, zprava S. Mifiovského ze dne 12. 12. 1939.
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sami veliké tézkosti, je u nich opravdova snaha nam vydatné pomahat“. Intervence skute¢né
pfinesla vysledky, jak konstatoval gen. Ingr na schiizi CSNV dne 5. dubna 1940.6! Tehdy
uz totiz mél v rukou zpravu plk. gst. Bruna Sklenovského-Bosého, kterého spolu se stfedo-
Skolskym profesorem Karlem Nigrinem mad’arské ufady zadrzely a uvéznily v povéstné bu-
dapest'ské Citadele.

O spolupraci mezi ceskoslovenskymi a polskymi vojaky v tomto vézeni nas informuje de-
nik profesora Nigrina. Diilezitou roli v ni sehral pravé plk. Sklenovsky-Bosy, ktery z protek-
toratu odesel 30. prosince 1939. Stésti ho vsak opustilo 3. ledna 1940, kdy ho zadrzely
madarské organy a uvéznily v budapest'ské Citadele, kde se setkal s Nigrinem. Velkou vyho-
dou pro Sklenovského-Bosého pritom bylo, Ze hovofil plynné polsky a v roce 1927 dokonce
na Karlové univerzité usp&sné slozil zkousku z polského jazyka.®? Jiz brzy se mu naskytla
prilezitost své jazykové znalosti uplatnit ve prospéch ceskoslovenskych uprchliki.

Velkym zastancem Ceskoslovensko-polské spoluprace v Citadele byl jeden polsky knéz
(v dokumentech je uvadéno evidentné zkomolené jméno Ondruska). ,,Je nutno se zminiti, Ze
to byl vzacny Clovek, ktery umél promluviti k lidem a vzdy spojiti zdjem ceskoslovensky a pol-
sky,* psal o ném profesor Nigrin. Jednou v nedéli po msi, béhem niz polsky knéz znovu zdl-
raznil nutnost ¢eskoslovensko-polské spoluprace, zazpivali Ceskoslovensti vézni pisenl Svaty
Viclave a Ceskoslovenskou hymnu. Na zavér vystoupil plk. Sklenovsky-Bosy a polsky po-
dekoval knézi za bratrska slova. ,,Tim byly,” jak piSe ve svém deniku Nigrin, ,,navazany sty-
ky s polskym svétem v Budapesti a v Mad’arsku. Kanovnik (i doktor) zprostfedkovali nam
zpravy ven, opatfovali pro nds penize, referovali o nds, prosté tady se uskutecnila opravdo-
va spoluprace obou narodii. Polaci ostatné uz pied tim pii organisovanych utécich svych vo-
jakt ze zajateckych obozi v Mad’arsku brali s sebou nase lidi.“ Profesor Nigrin uvadi, zZe
Polaci ochotné poskytovali pasy pro Cs. uprchliky a plk. Sklenovsky-Bosy se dokonce néko-
likrat sedel s generalem Stefanem Dembinskym, ktery Cechoslovakiim ochotn& pomahal. Ge-
nerdl Dembinski byl pfitom v Mad’arsku dulezitou osobou, protoZe se vyznamné podilel na
evakuaci polskych vojakt z Mad’arska a za timto ucelem vedl zvlastni Gfad — Przedstawi-
cielstwo wojska polskiego internowanego na terenie Krolewstwa Wegier — jenz fungoval pii
mad’arském ministerstvu vojenstvi.®3

Doba stravena v mad’arském vézeni byla vSak dlouha a plna Gtrap a mnozi se snazili ukra-
tit si dlouhou chvili, jak se dalo. Tak se objevil napad usporadat pratelsky fotbalovy zapas me-
z1i polskym a ¢eskoslovenskym vybérem. Utkani skonéilo porazkou Polakd, kterou vsak od¢inili
v nasledné odveté. Také tradice spole¢nych ceskoslovensko-polskych msi byla nadale udrzo-
véna a dr. Novak na zed’ uhlem namaloval oltaini obrazy. Pfed velikono¢nimi svatky navsti-
vil polské vojiaky vojensky duchovni (zfejmé se jednalo o zvlastniho vyslance polského
ministerstva vojenstvi dékana Miodonského), ale major (ziejmé mad’arsky distojnik) Toth,
ktery se zacal ,,lekati naSeho prili§ izkého pomeéru ¢sl.-polského ... snazil se mu braniti. By-
lo to uzZ nemozno a budilo [to] pouze rozhot¢eni*. Vrcholem projevi ¢eskoslovensko-polského
pratelstvi se staly Velikonoce. Tehdy obdrzeli polsti vojaci potravinové bali¢ky od polsko-
mad’arského vyboru: ,,Sami prosti vojaci ptisli s mySlenkou rozdéliti se s ndmi ze svého. By-
lo to neobyc¢ejné srdecné. Oplatili jsme jim pohoSténim na zvlastnim kabareté. VSe muselo se
stati bez védomi mad’arskych distojnikd, ktefi vie zakazovali.“64

Dne 1. dubna 1940 prijel plk. gst. Sklenovsky-Bosy do Bélehradu, kde se na byvalém ¢s. vy-
slanectvi piihlésil do ¢eskoslovenské armady. V té dobé se podafilo za pomoci Polakd dostat
z Mad'arska do Jugoslavie 40 — 50 Ceskoslovenskych uprchlikd, dal§i je méli nasledovat.

®IKUKLIK, ref 23, IL., dok. &. 52, s. 285-286.

62y UA-VHA Praha, Kvalifikagni listiny Bruna Sklenovského (kryci jméno Stanislav Bosy).

03VUA-VHA Praha, CSVS, Kart. 7, sign. 61/CII/1b, opis denfku K. Nigrina; Polskie Sity Zbrojne, II/1, s. 28.
64VUA-VHA Praha, CSVS, kart. 7, sign. 61/CII/1b, opis deniku K. Nigrina.

65VUA-VHA Praha, Kvalifika¢ni listiny B. Sklenovského; KUKLIK, ref 36, L, dok. &. 52, s. 286.
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Ostatné i v Jugoslavii poskytovali Polaci prostiednictvim svého diplomatického zastoupeni upr-
chlikiim hlasicim se do &s. armady pomoc prostiednictvim vystavovani pasii.56

Alexandr Marcibal z Frystatu vSak patiil k tém, kterym se Gték pfes Mad’arsko znaéné zkom-
plikoval. Osud Marcibala nakonec pfivedl do polské armady. V Budapesti se spolu s Karlem
Sebestakem pfihlésil na francouzském konzulatu, ktery mél zajistit jejich transport do Fran-
cie. Obéma se vSak nechtélo ¢ekat, az budou vyfizeny potiebné formality a pokusili se sami
na vlastni pést pfejit mad’arsko-jugoslavskou hranici. Marcibala pfitom chytili mad’arti po-
hraniénici, takZe se ocitl v budapest'ské Citadele. V cele byli jenom Polaci, o které se starala
polské ambaséda, a tak se Marcibal prohlasil za Polaka. Slouzil pak u brigddy Karpatskych
stielctl na Blizkém vychodé a v severni Africe, kde se kontaktoval s ¢s. vojenskou misi v Je-
ruzaléme s cilem pfestoupit do ¢s. armady. I pfes vSechno Usili se mu to nepodafilo, protoze
polské trady jeho zadosti zamitaly s odiivodnénim, Ze vzhledem ke své pfislusnosti do Frys-
tatu je polskym statnim ob¢anem. 6%

Ceskoslovensko-polska spolupréce probihala v t¢ dobé také v Rumunsku. Zasahl do ni i tam-
ni zmocnénec CSNV plk. git. Heliodor Pika, mezi jehoz hlavni tikoly patfila zejména zpra-
vodajska Cinnost a zjiStovani moznosti, jak dostat ¢s. vojaky pplk. Svobody ze sovétské
internace. V Bukuresti mohl t€Zit pfedevsim ze znalosti tamniho prostiedi a také z fady kon-
taktl mezi rumunskymi vojaky a politiky. Bylo bezesporu jeho zasluhou, Ze pomér Rumunii
k ¢s. emigraci i pfes némecky odpor zlstaval pfiznivy a Ze vychazeli ¢s. pozadavkiim vstfic.
V3§imli si toho i Poléci, ktefi pak na rumunskych organech Z4dali stejnou shovivavost ve svych
zélezitostech.%8 Jak vyplyva z archivnich dokumentd, plk. Pika udrzoval kontakt s polskou am-
basadou, kde tehdy piisobil vojensky atasé pplk. Tadeusz Zakrzewski.5° Konkrétni tidaje o pfi-
padné spolupréci mezi Pikou a Zakrzewskym postradame.

DoloZeny jsou vSak Pikovy aktivity v Zépadoslovanském vyboru (Zachodnio-Stowianski Ko-
mitet), jehoz se stal ¢lenem. Za podpory velvyslance Alfreda Poninského a vladniho delegéta
Mirostawa Arciszewského zahdjil vybor organizacni a propagacni praci, kterou posléze rozsifil
i na dal3i balkénské zemé&.”® Jeho pfednimi &initeli se stali znami propagétofi spoluprice me-
zi zapadnimi Slovany Zygmunt Stawinski, Wiodzimierz Stgpniewski a Stanistaw Matula. Prv-
ni dva pfedali je§té na podzim 1939 plk. Pikovi hléSeni o své ¢innosti pfed valkou a u legionu
v Polsku. Pika pteklad jejich zprévy poslal do Pafize. Béhem pfekladu vSak ziejmé doslo k tpra-
vam textu, protoze v relaci postradame nékteré pasaze tykajici se konfliktu pplk. Svobody s plk.
Zborowskym v Hhuboczku, které vSak nachdzime v rukopisném originale.”! I kdyz byl Pika
osobné pfesvédcen o nutnosti tésné Ceskoslovensko-polské spoluprace a domnival se, Ze za-
padoslovanské hnuti by mohlo pfinést uzitek, pohlizel na €innost vyboru s urcitou rezervou.
Pfedevsim nemohl zaujmout jasny postoj k celé akci, alespoii do té€ doby, neZ se na zasadnich

66y (JA-VHA Praha, sign. 19-9/1-3, dopis ze dne 9. 2. 1940. 3

67 Archiv Ministerstva zahraniénich véci CR, Londynsky archiv-diivémy, kart. 219, zprava s. vyslanectvi v Rimé
ze dne 6. 6. 1945.

S8R UKLIK, ref 36, L., dok. €. 94, pozn. &. 1, s. 217.

%9Se jménem pplk. Zakrzewského se v déjinach ceskoslovensko-polskych vojenskych kontaktii setkavame uz pred
druhou svétovou valkou. Na sklonku roku 1937 a na jafe 1938 se na ného obratil ceskoslovensky vo_lensky pridéle-
nec v Rumunsku m_pr Buda a vyjadfil nazor, Ze by Polsko a CSR mély tizce spolupracovat (v ramci unie) a chranit
se tak pred expanzi Tfeti fiSe. Podrobnéji DESZCZYNSKI, M. P.: Ostatni egzamin. Wo;sko Polskie wobec kryzysu
czechostowackiego 1938 — 1939. Warszawa 2003, s. 97 a 127 a n. Viz téz IPMS Londyn, sign. A.XIV.3/15, hlaSeni
pplk. Zakrzewského ze dne 8. 2. 1940.

70podrobnéji GNIAZDOWSKI, M.: Wspétpraca Polakéw z Czechami i Stowakami na Batkanach podczas IT woj-
ny $wiatowej. In: DABROWSKI, D., ed.: Od rywalizacji do wspolpracy. Relacje polsko-czeskie w badaniach mio-
dych historykow z Polski i Republiky Czeskiej. Wroctaw 2003, s. 113-135.

7'Ulozen je v IPMS Londyn, sign. A.XIV.3/15, Sprawozdanie z Legionu Czechéw i Stowakéw w Polsce oraz z po-
przedniej akcji zblizenia polsko-czesko-stowackiego ze dne 30. 10. 1939. Statni dstfedni archiv (dale SUA) Praha,
H. Ripka, sign. 1-20-37, pfiloha k hlaseni plk. Piky ze dne 18. 12. 1939.
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bodech spoluprace dohodnou nejvyssi polsti a Ceskoslovensti Cinitelé ve Francii. Proto zadal
CSNV o instrukce, jak se ma k zdpadoslovanské iniciativé postavit. Polakéim zatim poradil,
»aby na Balkané nepodnikali nic, dokud neseznajl rozsah a zasady spoluprace mezi polskou
vladou a Cs. narodnim vyborem. Tato dohoda musi byti zikladnou pro propagacni &innost v du-
chu spolupréce ve vech vrstvach obou narodd.*7?

Zatimco polské ministerstvo zahrani¢nich véci vyjadiilo Zapadoslovanskému vyboru pod-
poru,”® Sprava pro sluzbu informa¢ni CSNV, vedena H. Ripkou, ve své instrukci schvalova-
la Pikliv rezervovany az opatrny postoj a vyjadfila své vyhrady ke kontaktim s vyborem.
Divody, které podle spravy hovotily proti spolupraci, byly obsazeny nejen v memorandech,
ktera Stawinski a Stegpniewski v Bukuresti vypracovali a jez jsou ,,dokladem veliké politické
naivity®, ale zejména spoluprace obou pant s gen. Prchalou a jejich napojeni na beckovské
kruhy. Diikazem pro toto tvrzeni byla podle CSNV cesta Stawinského a Stepniewského v li-
stopadu 1938 do Prahy, kde se s védomim J. Becka setkali s nékterymi vysokymi Ciniteli Cs.
armady.”

Némecky utok na Nizozemi, Belgii a Holandsko, zahdjeny 10. kvétna 1940, znamenal ko-
nec ceskoslovensko-polské vojenské spoluprace ve Francii. Ziistalo pouze u sondazi, plany
nestacily byt realizovany. Kontakty mezi sebou nenavazali ani zpravodajci, ackoli jejich pred-
chozi spoluprace v Polsku byla velmi intenzivni. Na rozdil od Cechoslovéaki zasahly polské
pozemni jednotky do boji s nepiitelem mnohem diive. Jiz 7. kvétna 1940 se u Narviku vy-
lodila brigada Podhalanskych stielcti. Jednalo se o jednotku, jejiz vznik nebyl planovan a pi-
vodné se pocitalo s jeji Gicasti v ramci spojeneckého expedi¢niho sboru na pomoc Finim ve
vélce se SSSR. Poldci se uspésné zapojili do boji o strategicky dulezity norsky pfistav, av§ak
hroutici se fronta ve Francii brzy donutila Spojence své sily z Norska stahnout. Po stazeni ex-
pedi¢niho sboru z Norska byla polska brigada pfesunuta do Bretané, ackoli bylo jiz ziejmé,
ze tamni situace je beznadéjna. Vysledkem bylo praktické zniceni polské jednotky. Na zapadni
fronté nasazovali Francouzi polské jednotky po Castech a na riznych tsecich: 10. motorizo-
vana obrnéna brigada se snazila zastavit némecky utok v Champagni, 1. divize v Lotrinsku
a 2. divize v Alsasku. Polaci vSak jiz nemohli odvratit porazku francouzské armady a misto
toho se dostavali do obtiznych situaci, kdy jim hrozilo zajeti. Polské jednotky utrpély velké
ztraty a zbyli vojaci se snazili dostat do francouzskych pfistavt a na nékteré z lodi odplout do
Velké Britanie, ktera jedina pokracovala v odporu. Ne vSem se to vSak podafilo. Némeci tstu-
povou cestu 2. divizi odrizli, takze musela ustoupit i se svym velitelem gen. Bronistawem Pru-
garem-Ketlingem do sousedniho Svycarska, kde byli jeji vojaci internovani.”> Cs. diplomat
pisobici ve Svycarské Zenevé Jaromir Kopecky pfitom hlasil, Ze ,,mezi Polaky je téz nekolik
Cechil v polskych uniformach*.7°

Ceskoslovenska p&si divize viak jako celek nebyla schopna nasazeni na front&. Chybéla ji
predevsim vyzbroj a vystroj a fada vojakua jesté nedokoncila vycvik. Na zadost Francouzi
vybralo €s. veleni pocatkem cervna 1940 nejzptsobilejsi vojaky, ktefi vytvofili tzv. divizni
péchotu o dvou plucich pod velenim gen. Jaroslava. Cihaka-Znamenacka. Francouzi viak kaz-
dy pluk ptidélili na jiny usek fronty vychodné od Pafize. Hroutici se fronta donutila zdeci-
mované ¢s. jednotky, aby spésné ustupovaly k jihu a snazily se dostat v nékterém z pfistava
na lod’, které by je odvezla do Velké Britanie.”” V piistavech se pak ¢eskoslovensti a polsti
vojaci znovu setkavali. V pripadé ¢asti Cs. letct polské veleni dokonce umoznilo jejich eva-
kuaci na lodich, které mélo zajisténo pro své jednotky. Sam Benes 5. Cervence oficialné za

2SUA Praha, H. Ripka, sign. 1-20-37, hlageni plk. Piky ze dne 18. 12. 1939.

BAZHRL Warszawa, S. Kot, sign. 470, dopis Z. Gralifiského ze dne 4. 4. 1940.
AUTGM Praha, E. Benes, kart. 226, sign. 38-27-1, dopis J. V. Hyky ze dne 14. 2. 1940.
TSBIEGANSKI, ref 11, 5. 252 an.

76K OPECKY, J.: Zeneva. Politické pamé&ti 1939 — 1945. Praha 1999, s. 173.

"TVojenské, ref 19, s. 89 a n.
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tuto pomoc gen. Sikorskému podékoval.”® Polské tifady se postaraly také o &s. vojéky, ktefi
se ztratili svym jednotkam pfi Gstupu ve Francii. Dokazuje to piipad Ladislava Pollaka a Pav-
la Friedmanna, kterym Poldci v Toulouse dali 70 frank@ a vystavili doklady, aby se mohli
snaz dostat do Velké Britanie.” Rada polskych a eskoslovenskych vojaki se viak nestihla
nalodit. Pfi pokusech dostat se do Velké Britanie se néktefi nakonec setkaly ve $panélském
tabofe v Mirandg.

1 kdyz pad Polska na prvni pohled zpisobil, Ze jak ceskoslovensti, tak i polsti vojaci zaha-

>

jili budovani armady na stejné startovni Cafe, realita se ukdzala byt odliSnou. MozZnosti Pola-
kit vzhledem k jejich velikosti, jenz méla vliv i na velikost jejich armady, a fadé dalSich
okolnosti, byly mnohem vétsi. Spolené byly vSak obtize, které vyplyvaly z nepfipravenosti
Francie na valku. Ty pak spolu s velkou vzdalenosti polskych a ¢eskoslovenskych posadek od
sebe zavinily, Ze vojaci se ve Francii pfili§ ¢asto nestykali. Pfesto se viak, na rozdil od poli-
tikfi, ukdzali byt pruznéj§imi. Zatimco v politické oblasti pokracovaly pouze sondaze, obé vo-
jenské veleni se dokézala rychle dohodnout na jmenovéni sty¢nych distojnik. Vyrazem
ceskoslovensko-polského vojenského pratelstvi se stala i spolecna vojenskd pfisaha v Arrasu,
ktera ukazala, Ze vztahy mezi vojaky obou armad byly nadstandardni. V Mad’arsku, pies které
po zafi 1939 smérovali Ceskoslovensti vojensti dobrovolnici, vychézeli Poldci, ktefi zde méli
své ,,placowki“ a dobfe vybudovanou evakuacni sit, vstfic ¢s. prosbdm a poméhali nasim vo-
jaktm dostat se bezpe¢né do Jugoslavie. Sporné otazky, jakymi byly TéSinsko a postoj k So-
vétskému svazu, se ve vojenskych vztazich zatim nestacily projevit. Dalsi vyvoj vSak mél
ukézat, ze jejich vliv bude vyznamny.

J. FRIEDL: DIE VERHALTNISSE ZWISCHEN DER TSCHECHOSLOWAKISCHEN
UND POLNISCHEN ARMEE IM AUSLAND (SEPTEMBER 1939 — JUNI 1940)

Der Aufsatz stellt sich auf die Analyse der bis heute nicht bearbeiteten Kapitel der tschechoslowakisch-polnischen
Verhiltnisse wahrend des zweiten Weltkrieges ein. Die Historiker orientierten sich in ihren Forschungen bis jetzt vor
allem auf die politischen Verhaltnisse zwischen der polnischen und tschechoslowakischen Exilreprasentation. Die Ver-
hiltnisse, Kontakten und die Zusammenarbeit zwischen der tschechoslowakischen und polnischen Armee im Aus-
land blieben doch am Rande der historischen Forschung. Der Aufsatz (geht aus der Doktorarbeit des Verfassers
Verhdltnisse zwischen der tschechoslowakischen und polnischen Armee (Polskie Sily Zbrojne) in den Jahren 1939 —
1945 hervor, die er im Jahre 2004 an der Schlesischen Universitit erfolgreich verteidigte) versucht diese Liicke min-
destens teilweise auszufiillen. Der Verfasser beniitzte bei seiner Arbeit Dokumente aus den Archiven in der Tsche-
chischen Republik, in Polen und in GroBbritannien. Auf Grund dieser Quellen (als auch des Studiums der Fachliteratur)
ist es moglich eine tiefere Analyse der Entwicklung der tschechoslowakisch — polnischen militdrischen Beziehungen
im Zeitraum vom September 1939 bis Juli 1940 vorzulegen. .

Die Forschung dieser Problematik brachte eine ganze Reihe von neuen Kenntnissen, die unser Wissen iiber die Ge-
schichte der tschechoslowakisch — polnischen Verhiltnissen nicht nur vergréBern, sondem sie erlauben uns sogar ei-
nige Behauptungen und Beschliisse, die in der Fachliteratur zu finden sind, zu korrigieren. Die zeitliche Abgrenzung
des Aufsatzes deutet an, dass die Aufmerksamkeit vor allem der militdrischen Zusammenarbeit in Frankreich gewid-
met ist, also der Zeit, als die tschechoslowakischen und polnischen Politiker unter einander die ersten Kontakte auf-
genommen haben. Die Forschung bewies doch, dafl die Verhiltnisse zwischen den Armeen sich unterschiedlicher
ausbildeten. Im wesentlichen konnen wir feststellen, dass die Soldaten bei dem Ausbau der Zusammenarbeit ein Schritt
vor den Politikern waren. Die Zusammenarbeit begrenzte sich aber nicht nur auf das Gebiet Frankreichs. Die Polen
halfen sehr viel zum Beispiel den tschechoslowakischen Fliichtlingen aus dem Protektorat, die in Ungarn in Haft ge-
nommen wurden. Der schnelle Verlauf der Ereignisse und die militdrische Niederlage Frankreichs im Juni 1940 hat-
te die Unterbrechung der militarischen Zusammenarbeit zur Folge. Die beiden Armeen setzten in der Kooperation
auch nach der Evakuation nach GroBbritannien fort.

"ENEMECEK, ref 32, s. 367.
79VUA-VHA Praha, FMSUMYV, sign. 20-27-5, zprava ze dne 1. 10. 1940.
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NAZOR){ VELENIA VOJENSKEJ OBLASTI 4!
NA MOZNOSTI VOJENSKEJ OCHRANY A OBRANY
JUZNYCH HRANIC SLOVENSKA V ROKOCH 1945 - 1950

ALEX MASKALIK

MASKALIK, A.: Opinions of the Czechoslovak Army on Capabilities of Military Defence and Protec-
tion of Slovakia's State Borders in 1945 — 1950. Vojenska historia, 8, 3, 2004, pp 57 — 73, Bratislava.
The author of the study elaborated the reconstruction of opinions on military and professional aspects
of defence and protection of Slovakia's state border based on the analysis of command and command
post exercises documents — their scenarios, practised situations and especially their solutions, deci-
sions and standpoints of senior commanders from Slovakia in 1945 — 1950. The author takes note of
proposed ways of military provision of western, central and eastern sections of the southern border
of Slovakia in mentioned years.

Military History. Slovakia. Capabilities of Military Defence and Protection of Borders. After-war
Years.

Vojenskoodborné aspekty zaistenia vonkajsej bezpecnosti ceskoslovenského Statu ne-
boli bezprostredne po vojne v strede pozornosti odbornikov; velenie Eeskoslovenskej armady, ako
aj vedenie §tatu sa nimi zaoberalo len okrajovo. Avsak, hoci sa otazkami doktrinalnej povahy ne-
zapodievali priamo a sistavne, predsa sa tieto otazky celkom neignorovali. Nové medzindrodné
postavenie Ceskoslovenska, prudké zhorSovanie medzinarodnych vzt'ahov, vojnova hystéria, vy-
voj vojenskej techniky a rad d’alSich faktorov nutili velenie armady systematickejsie sa venovat’
rozvijaniu ndzorov a predstav vojenskej doktriny.? Tykalo sa to najmé otdzok pravdepodobnosti
novej vojny, jej ¢asového horizontu, charakteru, rozsahu, miesta Ceskoslovenska v nej a tlohy,
ktort v nej zohra Ceskoslovenska armada. Jednou z najddlezitejSich otazok pri hodnoteni zaklad-
nych doktrinalnych aspektov bola najméi potreba definovania potencialneho nepriatel'a a spojen-
ca, a z toho plynuci problém organizicie pripravy a zabezpetenia armady, ako hlavného nastroja
vedenia vojny, s vymedzenim hlavnych zasad ochrany Ceskoslovenska.?

!Vojenska oblast 4 s velitel'stvom v Bratislave bola vytvorend do¢asnou mierovou organizaciou (prijatou 25. méaja 1945)
12. jina 1945, ked’ boli sucasne zrusené velitel'stva zapadne;j a vychodnej oblasti v Nitre a Kosiciach. Priestorovo pokry-
vala uzemie Slovenska a jej organiza¢ny ramec tvorili dva armadne zbory — VIL s veliteI'stvom v Tren¢ine a VIIL. s ve-
litel'stvom v Banskej Bystrici. Oba zbory boli po prijati novej organizéacie 1. oktdbra 1947 precislované na V., resp. VI.
a po reorganizdciach na jar 1949, resp. na jar 1948, aj zruSené. (Aby nedochadzalo k zamiefianiu jednotlivych zborov,
v prislusnych pasazach budu ¢islované tak, ako to pévodne a priebezne stanovoval ramec oboch zmienenych organizécii.
Najprv bude uvedené pévodné oznacenie a v zatvorkach oznacenie zmenené.) Kazdy zbor mal v priamej podriadenosti
dve divizie. VII. (V.) armadnemu zboru bola podriadena 4. divizia, v oktdbri 1945 reorganizovana na diviziu rychlu (s ve-
litel'stvom v Ruzomberku, resp. v Ziline) a 9. divizia (s velitel'stvom v Nitre), VII. (VL) armédnemu zboru bola podria-
dena 2. divizia, v oktobri 1947 reorganizovana na pesiu brigadu (s velitel'stvom v Banskej Bystrici) a 10. divizia
(s velitel'stvom v Kosiciach). K organiza¢nej struktire a dislokacii vojsk VO 4 blizsie pozri STAIGL, J.: Organizacna a dis-
lokacna vystavba ¢eskoslovenskej armady na Slovensku v rokoch 1945 — 1950. In: Vojenské obzory, 1995, €. 2, s. 91-111.
Velitelmi VO 4 boli v ¢ase od jiina do oktdbra 1945 brigadny generdl Mikulas Markus a v ¢ase od oktobra 1945 do ok-
tobra 1950, teda do jej zrusenia, brigadny, neskér zborovy, general Michal Sirica. Velitelmi VIL (V.) zboru boli od jina
do oktdbra 1945 general Sirica a od oktdbra 1945 az do jeho zrusenia v aprili 1949 brigadny, neskér divizny, general Mar-
kus. VIIL. (V1.) zbor viedli od jina do oktobra 1945 brigddny, neskorsi divizny general Jan Imro, od oktobra 1945 do de-
cembra 1947 brigadny generdl Pavol Kuna a aZ do jeho zruSenia v méji 1948 brigadny general Véclav Vicek.

28PICAK, M.: Ceskoslovensko a vojenska doktrina koncem 40. let. In: Historie a vojenstvi, 1967, &. 3, s. 489.

3SPICAK, M.: Ceskoslovensko a vojenska doktrina 1945 — 1949. Habilitaéni préca. Bmo : VA AZ, 1969, s. 45.
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Pri ur€eni budtceho potencidlneho nepriatel'a sa vychadzalo zo skusenosti z medzivojno-
vého obdobia. Aj pri ich aplikécii na nové podmienky, determinované vysledkami druhe;j sve-
tovej vojny, sa analogicky ukazovalo, Ze nim bude opédt Nemecko, pripadne i Mad’arsko
a Rakusko. V novej celosvetovej vojne proti novému nemeckému expanzionizmu malo Ces-
koslovensko bojovat’ ako ¢len SirSej protinemeckej koalicie, v Cele ktorej mali statt ZSSR
a USA. Proces rozpadu protifasistickej koalicie v§ak postupne vyvolal niektoré korekcie v na-
zoroch. Od polovice roka 1946 sa uz priptstalo, Ze buduca vojna by mohla byt konfliktom
medzi imperialistickym Nemeckom a slovanskymi §tatmi. Nazory sa zmenili v stvislosti so
zostrenim medzindrodnej situacie v roku 1947.  Buduci nepriatel* sa uZ rysoval v koalicii z4-
padnych kapitalistickych krajin, s USA a Vel'kou Britaniou na Cele, ked’ charakter buducej voj-
ny sa uz neocakéval v boji nemeckého imperializmu so slovanstvom, ale v boji slovanského
sveta so svetom anglosaskym. 4 Za danych predpokladov, v kontexte postupného zacletiova-
nia Ceskoslovenska do priestoru mocenského vplyvu ZSSR, sa do popredia dostavala predo-
vSetkym problematika vojenskostrategického postavema Ceskoslovenska v ramci obranného
zoskupenia vychodného bloku, a v tejto stvislosti aj problematika vojenského vyznamu Slo-
venska. Jeho miesto a tloha boli uréené hlavne zemepisnou polohou a charakterom vztahov
k susedom na severe, predovsetkym vSak na juhu, kde situdciu komplikovala skutoénost’, ze
§lo o $taty patriace do skupiny porazenych.’

Uvedenému triedeniu nazorov na zakladné otazky vojenskej doktriny zodpovedala aj prak-
tick4 priprava armady a jej velenia na ozbrojeny zdpas. DdleZitou suéast'ou priprav a zdoko-
nal'ovania organizacie a dislokécie éeskoslovenskej armady boli velitel'ské cvicenia. Ich hlavnym
cielom bolo nielen preverit’ Groveti vycviku a pripravenosti jednotlivych velitelov a ich §taby,
ale ich aj zozndmit’ s terénom a tlohami, ktoré by v pripade ¢iasto¢nej, alebo vieobecnej mo-
bilizacie plnili. V rokoch 1946 a 1947 sa venovali hlavne §tadiu obrany hranic. Ich Gi¢elom bo-
lo preverit’ organizaciu a dislokaciu arméady v konkrétnych podmienkach zaujatia zostavy na
zabezpecenie pohrani¢ného izemia a krytia hranic a v konfrontécii s predpokladanou ¢inno-
stou nepriatel'a. Cvi¢enia sa zameriavali na teoretické precviéovanie obrany, aj itoku, a pokusali
sa najst’ najvhodnejsi variant na zabezpecenie hranic. Nasledujuce velitel'ské cvienia v rokoch
1948, 1949 a 1950 kladli hlavny déraz na praktické precvicovanie vSetkych spésobov vedenia
bojovej ¢innosti a zefektivnenie vzajomnej stcinnosti vSetkych druhov zbrani.

Vzhl'adom na absenciu suhrnnych a ucelenych operaénych planov vojenského zabezpece-
nia hranic, veliteI'ské cvicenia (konkrétne ich namety, cvi¢ené modelové situacie, ich riesenia,
rozbory terénu, rozhodnutia velitel'ov, zdvere¢né stanoviské a vyhodnotenia vyssich velitel'ov)
st pre nds v podstate jedinym zdrojom informéacii. Zavery, ktoré z nich plyn{i, ndm umoziu-
Jj do istej miery rekonStruovat’ nazory a predstavy velenia ¢eskoslovenskej armady na moz-
nosti vojenskej ochrany a obrany slovenskych hranic v obdobi rokov 1945 — 1950, tzn.
v obdobi, v ktorom az do vytvorenia 2. vojenského okruhu v oktobri 1950 predstavovalo Slo-
vensko samostatni vojensku oblast’ 4. V hodnoteni vojenskostrategického postavenia Slovenska
nastali viaceré postupné zmeny. Vyznam Slovenska ako operaného priestoru v planoch nasho
najvy§sieho armadneho velenia klesal, vysledkom ¢oho bolo faktické obmedzovanie vojenske;j
pritomnosti i samotnd zmena charakteru vojenskych jednotiek na Slovensku.

Ambiciou Stadie je ukdzat’ v§eobecné predstavy velitel'ského zboru ¢eskoslovenskej armady
na Slovensku o moznosti zaistenia a obrany Slovenska, predovsetkym jeho juzného pohraniéia.
Pokusi sa nacrtnat’ nielen predstavy dostojnickeho zboru vyssich jednotiek dislokovanych na
Slovensku, ale pokial’ mozno aj predstavy predstavitel'ov najvyssich armadnych kruhov, a to
v Usili poskytnut’ §irsi, aj ked’ ani zd’aleka nie komplexny, pohl’ad na analyzovanui problemati-
ku. V tejto suvislosti je potrebné upozornit’ na dolezita skutoénost’, Ze uvedené aplikicie zasad,

‘fYOjenské dgjiny Ceskoslovenska od roku 1945 — 1955, V. dil. Praha : Nase vojsko, 1989, s. 78.
°STAIGL, J.: Vojensko-politické a vojensko-strategické postavenie Slovenska po druhej svetovej vojne (1945 —
1946). In: Z vojenske;j historie Slovenska 1918 — 1948. Zbornik vedeckych $tadii. Tren¢in 1994, s. 174-175.
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ako aj konkrétne vyhodnotenia a zavery jednotlivych protagonistov maji vylucne subjektivny
raz. Do vahy taktiez treba brat ,,cviény* charakter samotnych vojenskych materidlov, Groven
vojenskoodbornych znalosti riesitel'ov precvicovanych situacii a ich odbornu pripravenost’, de-
terminovant, okrem iného, aj praktickymi skusenostami z bojov na slovenskom tizemi. Zave-
ry samotné odrazaju predvojnové nazory na vojenské zabezpeCenie Statnych hranic, avSak
odzrkadl'uju aj troven dobového vojenského myslenia. Pre autentickost’ uvadzame vsetky ci-
tacie v doslovnom zneni, so vSetkymi gramatickymi a Stylistickymi chybami.

Pri reSpektovani danej vojenskopolitickej situacie v strednej Eurdpe povazovalo velenie
ceskoslovenskej armady prikrytie slovenskych hranic, s vynimkou hranic so ZSSR, kom-
plexné a prie¢ne rozmiestnenie vyssich jednotiek na izemi Slovenska z vojenského hl'adis-
ka za kl'iCové. Zamery Hlavného stabu Ceskoslovenskej brannej moci pri zabezpecovani
hrani¢nej Ciary sa bezprostredne po vojne premietli 1 do dislokécie zborov, divizii a roz-
miestnenia ich jednotlivych ttvarov a jednotiek na Slovensku, nadvidzujuc na predmni-
chovsku dislokéciu; zjavne nazna&ovali i hlavné lohy vojenskych zvizov a zvizkov.° Treba
v§ak poznamenat, ze ich priestorové rozmiestnenie v lete 1945 zodpovedalo predovsetkym
aktudlnej situdcii ich vystavby. Ich urcenie sa v podstate nezmenilo ani po postupnej zme-
ne strategickej koncepcie obrany Ceskoslovenska’, stvisiacej s presunom jej taziska do z-

Bezprostredne po vojne obsadenie juzného pohrani&ia zabezpecovali dve divizie (2., 4.). Dalgie dve (9., 10.) za-
istovali izemie stredného a severného Slovenska. Ulohou zabezpetovat' juzné hranice viak bola &oskoro poverena
aj 10. divizia. (VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 80 087/taj. 1. oddel. 1945 alebo VUA Praha, MNO hl. it. &. j. 80 236/taj.
oper. 1945.) Snaha komplexného prikrytia v§etkych hrani¢nych tsekov s orientaciou na slovensko-mad’arské a slo-
vensko-rakuske hranice bola sice u generala Markusa evidentnd, av§ak do zna¢nej miery bola désledkom trvania bran-
nej pohotovosti §tatu, ktora skoncila koncom roka 1945. Jednotlivym zviazkom bol bezprostredne po vojne nariadeny
presun do pohraniénych oblasti s cielom prikrytia hranic s tymi §tatmi, s ktorymi bolo Ceskoslovensko vo vojnovom
stave. A aj ked’ iSlo o zaistovanie pohrani¢ného izemia a zabezpecenie hranic, v praktickej rovine sa realizovalo po-
dobnym spésobom, ako neskorSia planovana ochrana a obrana hranic, hlavne tych juznych. Podobné predstavy mal
aj od konca oktébra 1945 jeho nastupca vo funkcii velitela VO 4, general Sirica. Ten rovnako obhajoval nazor o sustre-
deni hlavného obranného usilia na juznych hraniciach Slovenska, pricom nezabidal ani na zaistenie slovensko-pol-
skych hranic. Zodpovedalo tomu i rozlozenie vysSich jednotiek v hrani¢nom priestore, ktoré vychadzalo
z predchadzajucich skasenosti. Juznii hranicu mali tento raz priamo zabezpe&ovat’ az tri divizie, od zapadu na vychod
9., 2. a 10. divizia, zatial’ ¢o bezprostrednou zalohou bola 4. divizia, reorganizovana na diviziu rychlu. T4 mala kon-
krétne zabezpecovat oblasti na severozapade Slovenska a plnit’ tlohu armédnej zalohy velitel'stva VO 4 ¢&i uz na juz-
nom, alebo zapadnom smere. Umiestend v severnej polovici pozdiznej stredovej osi §tatu mala za tlohu zasiahnut' na
najviac ohrozenych smeroch, pripadne rozvinit' uto¢nua ¢innost’. 2. a 10. divizia boli okrem toho v pripade potreby
schopné zaistit’ krytie severnych hranic. V oboch pripadoch vychédzali tak Markus, ako aj Sirica, predovsetkym z bez-
prostrednej aktualnej situacie. V ur¢itom ¢asovom horizonte totiz po¢itali s poklesom vyznamu krytu severnych hra-
nic, zatial’ ¢o juzni hranicu obaja pokladali za trvale nebezpe¢nu, s moznym stupfiovanim napitia zo strany Mad'arska.
(STAIGL, J.: Organizagna a disloka¢na vystavba ceskoslovenskej armady na Slovensku v rokoch 1945 — 1950. In: Vo-
jenské obzory, 1995, €. 2, s. 93.)

7V suvislosti s postupnym upustenim od Gstupovej stratégie, prejavom &oho bolo zvysenie obranného tsilia arma-
dy v zapadnych castiach ¢eskoslovenského §tatu na tkor jeho vychodnych ¢asti, sa po roku 1947 pristupilo nielen
k reorganizdcii a redislokdcii zvizkov a Gtvarov na Slovensku, ale aj k zmene ich dispozicii. Stviselo to so snahou
spresnit’ ich lohy z hl'adiska opera¢no-taktickych zamerov, v ktorych i nad’alej mala dominovat’ poziadavka spol'a-
hlivého zabezpecenia juznych hranic Slovenska. Fakt, ze hranice s Rakiiskom bolo mozné zabezpec€it' su¢innost'ou
9. a moravskej 6. pesej divizie, ako aj ta skuto¢nost’, ze Dunaj tvoril prirodzent obrannt bariéru, dovolili uspornejsie
vyuzitie sil a prostriedkov samotnej 9. pesej divizie, a tak priestor rozmiestnenia jej utvarov bol rozsireny na vychod,
ked' sa jej lava hranica posunula od Komarna az k Saham. Podobne sektor posobnosti najvychodnejsej 10. pesej di-
vizie bol rozsireny az k JelSave a Tornali. Uvedenym rozsirenim zaujmovych priestorov oboch pesich zvizkov sa au-
tomaticky zzil najkritickejsi usek 2. pesej divizie, reorganizovanej v roku 1947 na brigadu, ¢o umoziiovalo jeho
doslednejsie prikrytie. (Tamze, s. 99.) Uz na konci roka 1945, a hlavne v priebehu rokov 1946 — 1947, sa vsak preu-
kazala praktickd nevyhodnost’ jednostranného zamerania obrany na juzné hranice s Mad’arskom a Rakiskom. Potvr-
dili to najmi vpady banderovcov cez vychodné a severovychodné hranice Slovenska. (STAIGL, J.: Povojnova
koncepcia vojenskej obrany Slovenska. In: Kapitoly z vojenske;j historie Slovenska. Tren¢in 1991, s. 154.) Po likvi-
dacii banderovskych tlup a vzhl'adom na predpokladany vyvoj vztahov s Pol'skom sa otazka krytia severnych hranic
Ceskoslovenska relativne zjednodusila.
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padnych ¢asti §tdtu v roku 1947.8 Jadro vojsk bolo v definitivnom usporiadani rozmiestne-
né na juznej hranici, ktora bola podl'a pévodnej analyzy Ceskoslovenskej generality najcit-
livej$§im miestom obrany na Slovensku. Tento fakt umociiovala, okrem iného, aj tloha, ktora
pocas druhej svetovej vojny Rakiisko s Mad’arskom zohrali.’

Vzhl'adom na pomerne dlhé a pristupné Statne hranice s juznymi susedmi sa preto uz v mie-
rovej dobe povazovalo za nevyhnutné vyriesit ich zaistenie, a to zv1ast’ v pociatocnych fazach
eventudlneho ozbrojeného konfliktu. Predovsetkym $lo o vyhodnotenie jeho obrany z hl'adis-
ka operacnych a taktickych potrieb. Velitel'ské cvicenia obrany ceskoslovenskych hranic sa
takmer vylu¢ne sustredili na stadium obrany juznych hranic, ktoré sa vo VO 4 uskutocnili v sep-
tembri 1946, resp. v juni az auguste 1947. Z organizac¢nych a disloka¢nych aspektov budova-
nia Ceskoslovenskej armady boli dolezité predovsetkym velitel'ské cviCenia vo vycvikovom
roku 1947. Skusenosti ziskané z tychto cviceni sa zhrnuli v dokumente ,,Poznatky zo Stidia
obrany juznych hranic Slovenska“, ktory obsahoval tak zavery velitelov jednotlivych divizii
a velitel'ov jednotlivych zborov, ako i celkové stanovisko velitela VO 4.10

Cela prihranic¢na oblast’ s Rakiskom, hlavne vsak s Mad’arskom, sa, ako to koniec-koncov
vyplynulo zo samotnych cvi€eni, Clenila na tri zdkladné Useky — zépadny, stredny a vychod-
ny. Usek zapadny, tzv. dunajsky, sa tiahol od hranic s Raktiskom po obec Sahy, usek stredny
od Siah po Plesivec, tisek vychodny od Roziavy po spojenecki hranicu so Sovietskym zvi-
zom. Tomuto taktickému rozdeleniu usekov zodpovedala aj dislokécia divizii éeskoslovenskej
armady na Slovensku, ked tri zo Styroch ploSne zabezpecovali kazdy z troch uvedenych use-
kov. Stvrta divizia predstavovala takticku zalohu.

Stustredenie jednotlivych divizii naznacovalo s prehradenim ktorych smerov a so zaistenim
ktorych kl’iléovych priestorov velenie ratalo. Velitel’ 4. vojenskej oblasti, divizny general Mi-
chal Sirica, svoje predstavy prezentoval celkom jasne. Velitelovi 9. divizie, plk. git. Janovi
Cernekovi, daval za tlohu zaistit tak predmostie s mestskym obvodom Bratislavy, ako aj I'a-
vé kridlo dunajského useku pre pripad nepriatel'ského ndporu z Novohradskych hor na zépad
a mozného ohrozenia priestoru Parka (Starovo). Velitelovi 2. divizie, brigddnemu generalo-
vi Juliusovi Noskovi, zdoraztioval, aby useky v opera¢nom priestore d1v121e zaistil v tomto po-
radi: priestor LuGenec v Giseku Zelovce — Hajnacka, priestor Parkani — Ipel'ské Sahy a priestor
Feledince — Roznava. Hlavnou tlohou velitel'a 10. divizie bolo zaistenie priestoru Kosic a ko-
munikacného spojenia z Kosic s izemim vychodného susedného Statu. Pri zabezpeceni po-
hrani¢ného uzemia kladol, podobne ako aj velitelia oboch armadnych zborov Markus a Kuna,
hlavny doraz na zaist'ovaci sled, ktory mal byt podl'a neho zriadeny z jednej tretiny vojen-
skych prostriedkov, prostriedkov Finan¢nej straze a Narodnej bezpecnosti (ktoré mali prejst’

8V suvislosti s prijatymi opatreniami na zvysenie bojaschopnosti deskoslovenskej armady na zapadnej hranici §ta-
tu, to de facto znamenalo postupni1 zmenu organiza¢nej Struktury armady na Slovensku. Po reorganizacii armady v ok-
tobri 1947 sa tu sice organizaény ramec Ceskoslovenskych jednotiek este nijako vyrazne nezmenil, ked’ z pévodnych
Styroch vysSich jednotiek zostali tri (9 p. d., 10 p. d., 4 r. d.), zatial’ ¢o §tvrta (2 p. d.) sa reorganizovala na brigadu,
v roku 1948 vsak zmeny nadobudli podstatnejsie rozmery. Koncom maja bolo postupne zrusené velitel'stvo VIIL. (VI.)
armadneho zboru a 2. pesia brigada bola redislokovana do priestoru juhozapadnych Ciech. V aprili 1949 bola zruge-
na 4. rychla divizia a nasledne i velitel'stvo VIL. (V.) armadneho zboru. V priamej podriadenosti velitel'stva VO 4 tak
zostali len zramcované jednotky 9. a 10. peej divizie. (STAIGL, J.: Organizagna a dislokagna vystavba Geskoslo-
venskej armady na Slovensku v rokoch 1945 — 1950. In: Vojenské obzory, 1995, ¢. 2, s. 100-101.)

9Severnd a vychodn4 hranica v tejto suvislosti nepredstavovali také nebezpecenstvo ako juzna, juhovychodna a ju-
hozapadna hranica s Mad'arskom a Rakuaskom, nakol'’ko hranicu so Sovietskym zvizom velenie ceskoslovenskej ar-
médy hodnotilo ako jednozna&ne spojeneckii a hranicu s Pol'skom ako potencialne spojenecku. Ceskoslovensko-rakiiska
hranica az po Bratislavu bola povazovan za délezitl, délezitost samotn)'/ch slovensko-madarskych hranic potom po-
stupne klesala od zapadu na vychod, (VUA Praha, VKPR, §k. 7, €. j. 75/taj. 1947.) Pri¢inou podobnych uvah bola
okrem iného skutocnost’, Ze sovietska okupacna zéna po celej dizke hranic s Rakiiskom, ako aj rozmiestnenie so-
vietskych jednotiek v Mad'arsku do istej miery neutralizovali obe krajiny, i ked’ na druhej strane velenie pocitalo aj
s pripadnou moznost'ou ich zneuzitia, a to ¢i uz zo strany Nemecka, alebo zo strany anglosaskych mocnosti.

10VHA Trava, VO 4, ¢. j. 78 262/taj. 1. oddel. 1947.
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pod vojenska pravomoc okamzikom vyhldsenia brannej pohotovosti tatu), siahajtci do hib-
ky 10 — 15 km od hranic.

Najhustejsie sa mal tento sled rozmiestnit’ na Ciare spajajucej dolezité alebo takticky naj-
vyhodnejSie miesta o najhlbsie k hrani¢nej ¢iare. ,,Osadky dolezitych miest brania sa na mies-
te i keby maly byt obkl'a¢ené.“!! Dve tretiny prostriedkov Sirica predpokladal rozmiestnit’ do
zéaloh k dispozicii velitel'om praporov, plukov a divizii, aby tieto zalohy mohli zasiahnut’ ststre-
ne likvidovat’ a vniknuvsieho nepriatel’a bud’ znicit', alebo zajat. V zasade nesmie nepriatel’
ani prechodne vniknt cez zadny okraj zaistovacieho sledu.“!? Sirica pokladal za vel'mi délezi-
ta koordinaciu ¢innosti oboch arméadnych zborov, a taktiez vzajomne susediacich divizii. Slo
jednak o spolupracu medzi 9. diviziou a susednou 6. diviziou na juznej Morave v priestore Us-
tia Dyje a jednak medzi 9. a 2. diviziou.

Pririeseni zostavy v zapadnom useku, t. j. useku 9. divizie, velitel’ VII. (V.) arméadneho zbo-
ru, brigddny general Mikulas Markus, vychadzal z viacerych predpokladov. Popri pretrva-
vajucom nedostatku sil a prostriedkov to bola predovsetkym Sirka (200 — 270 km) a r6znorodost’
samotného tseku. Ten delil na tri zvlastne uzemné celky: zakarpatsky: od Dyje po Bratislavu,
dunajsky: od Bratislavy po Szob, a ipol'sky, resp. ipel'sky: od Szobu po Sahy. Ako kladovy
sa mu javil predovSetkym zakarpatsky priestor, kde predpokladajuc, ,,ze v budiicnu nepdjde
o diel¢i konflikt”, ocakaval zasah nielen nepriatel'a modrého, t. j. Mad’arska, ale i Cierneho,
t. j. nepriatel’a, ktory by mohol zattogit’ z priestoru Raktiska.!3 Cast’ tohto tseku vytvérala sty¢-
ny priestor s Vojenskou oblast'ou 3, a preto mala byt zaistena ,,sty¢nymi oddielmi z morav-
skej strany u Lanzhotu a zo slovenskej strany u Kutov ...“, pod jednotnym velenim 6. pesej
divizie na juznej Morave so zvla§tnym dorazom na Rabensbursky revir pri Usti rieky Dyje.
Vyznam tohto priestoru bol zdorazneny, okrem iného, aj konstatovanim, Ze ,,cez neho by mohly
spoje veduce na Bratislavu byt prerusené a tato sama obchvacovand®.!4 Pripadny netispech
vojsk na juhozapadnom smere, podobne ako neuspech v juznom smere, by vazne narusili kom-
patibilitu obrany juznych hranic a skomplikovali by armade organizovane ustpit’ severnym,
resp. severozapadnym smerom, kde sa mohli jednotky preskupit’ a pripadne nasadit’ do proti-
utoku. Nevyhodou bola prave ¢lenitost’ terénu a nedostatok komunikacii.

V tzv. dunajskom tuseku sa tazisko obrany malo ststredit’ v priestore Bratislavy s jeho roz-
Sirenym predmostim, ktoré podl'a Markusa malo byt ,,vzhl'adom k jeho vSeobecnej dolezitosti
upravené k priamej obrane a to na I'avom brehu Dunaja — v priestore od Devinskej Novej Vsi
az asi po &iaru Rajka — Samorin®. Vieobecne sa Dunaj hodnotil ako zna&na prekazka pre pre-
chod vi¢sich sil protivnika, ktord dovol'ovala ,,isporné pouzitie obrannych prostriedkov*.!> Ve-
lenie Ceskoslovenskej armady vSak muselo brat’ do Uvahy aj zaujimavt skutocnost’. ,,Uvazili
se, ze Dunaj neustale posunuje svoje fecisté k jihu, mize se stat, Ze by feCisté se na nékterych
mistech mohlo tak zménit, ze bychom ztratili kontakt s Dunajem a Ze by se eventualné mohlo
vytvoriti mad’. predmosti na naSem tuzemi®, ako sa konstatovalo v hrani¢nych spisoch minis-
terstva vnitra o hrani¢nej demarkécii.'® O tom, Ze velenie po¢italo aj s moznym variantom ne-
priatel'ského pokusu o prienik cez tito prirodnu prekazku, svedéi aj scendr jedného z nametov
veliteI'ského cviCenia, ktory pocital s moznym vpadom ,,modrych vojsk* na Slovensko prave
v jednom z najuzsich tsekov povodia Dunaja, v juznom cipe Malych Karpat. ,,Hlavni skupina
Uto¢nych sil modrych pronika vychodné Malych Karpat ve sméru Samorin, Trnava, Pie$tany ...
pomocny uder zasadil modry ve sméru Bratislava — Plavecky Stvrtok — Malacky*, ako sa uva-

''"VHA Trnava, VO 4, &. j. 75 887/taj. 1. oddel. 1947.

2Tamze.

BVHA Trnava, VO 4, &. j. 78 230/taj. 1. oddel. 1947.

4VHA Trnava, VO 4, &. j. 78 262/taj. 1. oddel. 1947.

ISVHA Trnava, VO 4, ¢. j. 78 230/taj. 1. oddel. 1947.

16SUUA Praha, MV hranicni spisy 1918 — 1953, in. & 206, H 1141 — 7/11 — 45.
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dzalo v jednom z nametov veliteI'stva moravskej 3. divizie.!” Zasadnou otazkou v celom du-
najskom useku mal byt’ preto podl'a Markusa predovsetkym spdsob, akym sa md pristipit’ k obra-
ne Dunaja. Jeho priamu obranu povazoval za zbytoéné plytvanie l'udskym potencidlom a skor
sa priklanal k alternative silného zaist'ovacieho sledu, ktorého jednotky ,,maly byt umiestnené
len vo vyckavacich miestach a sustredené vo vacsich celkoch, ¢i uz k stihaniu band, alebo k pre-
vedeniu protittokov na regulérneho nepriatel'a“.!8

Strategicky vyznam mal ipel'sky tsek. Markus zdoraziioval potrebu ,,zaistit’ l'avy (vych.) bok
dunajského useku, ktorého obrana by mohla byt vyvratend napr. itokom z Novohradskych hor
cez Ipel’ a Hron na zépad*. ,,Je nutné venovat’ sa vyhradne vychodnej hranici (teda hranici pozdiz
toku Ipl'a — pozn. A. M.), ktord je vel'mi nebezpecna a doposial’ histdria nas poucuje, Ze vsetky
vel'ke utoky sa dialy z tohoto smeru®, ako dodal velitel’ delostrelectva 9. divizie, pplk. del. Jan
Kucera. Stucasne ale poukazoval na potrebu pohotovo chranit’ smer zapadny proti ,,éiernemu’ ne-
priatelovi.'? Jednou z hlavnych tloh, ktoré vo svojich obrannych plénoch muselo velenie &esko-
slovenskej armady zohl'adnit’, bolo krytie Novohradskych hor a podpora pri prehradzovani smerov
v tomto priestore. Z tohto dévodu sa najmi odportéalo ,,vystuzit’ obranu v priestore Sahy*“.20 Ne-
vyhodou celého ipel'ského priestoru, od ustia rieky Ipel’ k povodiu Dunaja, bola 'ahka pristup-
nost’ v dosledku absencie prirodzenych terénnych bariér. V dokumentoch ministerstva vnutra
o hrani¢nej demarkécii sa hovorilo vel'mi jasne — rieka Ipel’,,v letnich mésicich vlastné potok, ne-
ni Zadnou pfirozenou hranici Slovenska a neskyta strategické opory*.2!

Tuto skutocnost’ si vel'mi dobre uvedomovali i na velitel'stve 4. Zenijnej brigddy — ,,Rieka
Ipel ... je za suchého pocasia vlastne len v tych miestach PT prekazkou, kde ma vysoké bre-
hy*“. Z toho dovodu jej velitel’, mjr. Matusek, poukazoval na nutnost’ priestory pri nizkych bre-
hoch, ,,prebroditel'né jak pechotou, tak aj povozmi, autami a panciermi®, zaminovat. V priestore
ako Setych — Preselany, ,,kde Ipel’ opusta Statne hranice®, bolo zase podl'a jeho mienky treba
urobit’ rozsiahlu Gpravu brehov na protitankové prekazky. Uplne ind situdcia vznikala v jar-
nom obdobi. Husté a ¢asté dazde totiz spdsobovali, Ze sa Ipel’ vylieval zo svojho koryta, za-
plavoval rozsiahle inundagné Gizemie, takZe vytvaral vel'mi vhodnt prirodzent prekazku.??
Samotné Novohradské hory s najvyssim bodom 939 m ovladali §iroku rovinu, cez ktorti veda
trate Nové Zamky — Parkari (Stirovo), a Parkati — Levice, a ako také umoziiovali rozsiahle ofen-
zivne manévre.?3

Specificky tisek predstavoval priestor Komarna, ktoré bolo vyznamnym komunikaénym stre-
diskom s obojstranne prehl'adnymi brehmi Dunaja, ¢o bolo strategicky vyhodné. Ochrana toh-
to predmostia v jednom z najjuznejsich cipov Slovenska predstavovala, rovnako ako zaistenie
predmostia a mestského obvodu Bratislavy ¢i priestoru Parkaria, V)'/znamnﬁ ulohu. Pri samot-
nom rieseni zasadenia jednotiek v duna]skom Gseku sa viac-menej potitalo s linedrnou zosta-
vou, pri¢om prili§n4 $irka a znatna &lenitost’ usekov si podla velitel'a 9. divizie plk. Cerneka
vyzadovala ,,rozvinutie takmer vi¢siny prostriedkov* s decentralizovanim mensich zaloh. To
vSak na jednej strane umoznovalo komplexné prikrytie celého hrani¢ného tGseku, na strane dru-
hej malo ale za nésledok stratu ich udernej sily a pohyblivosti. Ked’Ze general Markus pred-
pokladal taZisko obrany v priestore Bratislavy a na vychode pozdiz Hronu, povazoval za
dostatocné ponechat’ v celom dunajskom useku, s vynimkou uvedenych priestorov, len mini-
mum sil vylaéiac z toho zalohy.?* V pripade nepriatel'ského Gtoku cez Ipel velitel' vojenske;j

17VHA Tmava, VO 4, & ¢ j. 1736/duv. 1. oddel. 1947.

183VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 78 230/dtv. 1. oddel. 1947.

19VHA Tmava, VO 4, &. j. 6418/dav. 1. oddel. 1947.

20yUA Praha, VKPR, MNO — hl. 3t,, &. j. 6124, 6427/taj. 2. oddel. 1947.
21SUA Praha, MV hraniéni spisy 1918 — 1953, in. &. 206, H 1141 — 7/11 — 45.
22VHA Trnava, VO4, ¢. j. 77 640/taj. 1. oddel. 1947.

2SUA Praha, MV hraniéni spisy 1918 — 1953, in. & 206, H 1141 — 7/11 — 45.
24VHA Trnava, VO 4, &. j. 78 230/taj. 1. oddel. 1947.
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oblasti 4 Sirica ratal s realnou moznost'ou podriadit’ vietky jednotky 2. divizie v tomto pries-
tore velitel'ovi 9. divizie, a to s ciel'om ,,¢o najrazantnejSie a najkomplexnejsie zastavit' a zni€it
nepriatela.?>

Nezabudalo sa ani na vyznam juhovychodného cipu zépadného Slovenska. V jednom z pr-
vych povojnovych velitel'skych cviceni zo zaciatku januara 1946 prave tento priestor posluzil
pri cvi¢eniach VIL (V.) armadneho zboru za potencialne bojisko pripadnych operacii. ,,Nepriatel
prekrocil ... s.prekvapenim Dunaj v priestore Ostrihom — Neyrgesujfalu a zahajil postup vseo-
becne v smere Ostrihom — Nitra. V smere Ostrihom — Levice idu len slabé jednotky*, ako uva-
dzal namet velitel'a VO 4. Nametovym rieSenim mal byt sistredeny protittok v smere Vrable
— Farnad — Parkati po pohotovom sustredeni vSetkych jednotiek v priestore Nitra — Vrable —
St. Tekov — Topol'¢ianky. Zaujimavym a z hl'adiska urcenia pravdepodobnych utocnych sme-
rov nepriatea na juznom pohranici bol klI'iCovym zaver o spdsobe realizacie protittoku:
,»VI. a. z. utoéi vo vieobecnom smere Komjatice — Udvard — Perbete — Moca, vedl'a VIL. a. z.
kryje zap. bok armady. VIL. a. z. Gito¢i na smere Vrable — Vel'. Ludince — MuZla a vedie napor
armady. VIIL a. z. uto¢i na smere Kalna — Tekov. Sarluhy — Bifia — Kamenica a kryje vych.
bok armédy proti throze z priestoru Novohr. hér hlavne zo smeru Helemba.*?¢

Jednym z najdolezitejSich aspektov zabezpedenia pohrani¢ného uzemia v useku 9. divizie
bolo zenijné zaistenie, ktoré, ako uz bolo spominané, bolo nedostato¢né. Kalkuldcia o rozsa-
hu tprav bola znac¢ne vysoka, ked’ze terén bol rovinaty, bez vyznamnejsich ¢i uz protitanko-
vych, alebo protipechotnych prekazok, ktoré bolo nutné vybudovat’. Miestne zdroje vSak boli
az prili§ skromné, aby pokryli poziadavky na predpokladané mnozstvo prekazkového mate-
ridlu, bolo preto nevyhnutné ho prisunovat’ z inych zdrojov, napr. Malych Karpat. Velitel
4. zenijnej brigddy, mjr. Jin MatuSek, taZisko obrany pochopitelne klddol do strategicky
vyznamnych priestorov a opornych bodov pozdiz Dunaja a Ipla. Ohniska odporu navrhoval
polozit’ do priestoru Bratislavy s jej petrzalskym predmostim, Komarna, Parkariu, Kamenice
n/Hr., ako 1 priestoru Pastoviec a Siah. Kazda z uvedenych obci mala byt zv1ast’ zosilnena
na kruhovi obranu.?’ Cely sektor mal byt braneny s maximalnym vyuzitim lahkych a taz-
kych opevnenti.?®

Zo strategického pohl'adu bol na krytie Podunajskej niziny dolezity a zaroven vel'mi vyhod-
ny a na obranu vhodne uspdsobeny kopcovit)" a zalesneny reliéf medzi obcami Kamenica
n/Hronom — Leled — Helemba. Tento oporny bod poskytoval moznost’ ovladania a kontrolo-
vania najdolezitejSich komumkacnych spojov, ktoré viedli z uzemia Mad’arska ,,pozdiz Du-
naja do parkanskej niziny a z priestoru Budapeste do ostrihomského komunikacného uzla“.
Nezanedbate'nym faktom bola v tomto prlpade skutocnost’, ze tieto kopce tvorili spolo¢ne s ja-
zykovitym vybezkom Stavnickych hor, juzne od Zehezowec medzi tdolim Ipl'a a Hronu, pro-
tivahu v tomto priestore dominujiicim Novohradskym a Bukovskym horam na mad’arskom
uzemi. Terén vSak umoznoval 'ahké obkl'iCenie braniacich sa (Ceskoslovenskych) jednotiek,
a preto bola pripravené alternativa ich zdsobovania zo vzduchu.?? Reliéfna tvarost a &leni-
tost’ juhovychodného cipu zapadného useku vSak bola znacne odliSnd. Zatial’ ¢o priestor me-
dzi Helembou a Kamenicou n/Hronom umoziioval vedenie pasivnej obrany, mierne zvlnenie
a iba &iastoéne pokrytie okolia Zeliezoviec lesnym porastom robilo z tohto priestoru idealny
tankovy terén, kde sa mohli uplatnit’ zdsady pruzného vedenia boja. Hlavné osi sa mali preto
podla nazorov viacerych zenijnych déstojnikov nevyhnutne zaminovat'.? Ked'ze cely zépad-
ny Usek, podobne ako usek stredny, vynikal svojou I'ahkou priechodnost'ou, velitel’ 4. Zenij-

25VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 75 887/taj. 1. oddel. 1947.

26V UA Praha, Pika, k. 12, in. &. 20, ¢.j. 52 172/duv. 1. oddel. 1945.
27VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 16 436/taj. 1. oddel. 1947.

23VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 4618/taj. 1. oddel. 1947.

2VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 77 640/taj. 1. oddel. 1947.

30VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 16 436/taj. 1. oddel. 1947.
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nej brigddy zdéraznioval nevyhnutnost’ vytvorenia Zenijnych motorizovanych zétarasovacich
oddielov. Jednak pre pripad, ze by bolo potrebné rychle prehradenie niektorého z ohrozenych
usekov ¢i smerov, a jednak pre neskorsie Zenijné zaistenie protittoku.3! Zapadny sektor vsak
predsa len poskytoval braniacim sa vojskam urcité vyhody. Hoci Podunajska nizina ¢&rtala
vyhodné podmienky na Siroky manéver a pouzitie vietkych druhov vojsk, tito vyhodu do znag-
nej miery znizoval vel'ky pocet riek, hlavne v jej vychodnej ¢asti. Predovsetkym dolné toky
riek Ipel’, Hron a Nitra, ktoré mali na jar vysoky stav vody a silne rozbahnené brehy, predsta-
vovali vaznu prekazku na rozvinutie manévru, nakol’ko prebiehali naprie¢ smermi pravdepo-
dobného utoku.

Stredny Usek krytu hranic Slovenska ,,blokoval“ zna¢nt ¢ast’ mad’arského iizemia medzi Du-
najom a Tisou a operacne prehradzoval dva nebezpecné vpadové smery: Sahy — Zvolen — Ban-
ska Bystrica a Bala§ské Darmoty (Balassagyarmat) — Zvolen. (PreruSenie hlavného
komunikacéného spojenia medzi zépadnym a vychodnym Slovenskom hrozilo bezprostredne
aj zo smeru Salgoétarjan — Lucenec — Zvolen.) Velitel' VIIL. (V1.) armadneho zboru, brigadny
general Pavol Kuna, oznacil tento priestor za ,,staré bojisko od prichodu Mad’arov do Euro-
py*“.3? Ako taky spadal do kompetencie velitelI'stva 2. pesej divizie, patriacej do zostavy Ku-
novho arméadneho zboru. Jej velitel, generél Nosko, bol presved¢eny, zZe ,,v pripadnej
budicnosti nas juzny sused povedie svoje Gtoéné akcie tymi hlavnymi smermi, ako tomu bo-
lo v roku 1919 a v roku 1938%. Postupom pozdiz riek s hlavnym zameranim na zivotne dolezi-
té komunikac¢né uzly stredného a juzného Slovenska si mohol protivnik v tomto priestore
vytvorit' podmienky, aby ,,ovladnutim prerezal silni¢né a Zelezni¢né tepny a rozvratil v krat-
kom ¢ase obranu juzného pohramcla“ 33 Tento usek vsak podl'a hodnotenia velitel'a vojenskej
oblasti 4, generala Siricu stasne vytvéral vyhodné podmienky na vlastné ttoéné smery do
priestorov Salgotarjan, Budapest’ — Hatvan a Eger — Miskovec (Miskolc).

Zaujimavé boli vyhodnotenia celého juzného pohraniéného priestoru stredného Slovenska
na velitel'skych cviCeniach v teréne v septembri 1946. Vo v§eobecnom operaénom rozkaze ve-
litel'a 2. divizie, Noska, sa prekvapujtco zddrazfioval nepriatel'sky postup s pravdepodobnym
taziskom ttoku na trase Ipol'ské Sahy — Balasské Darmoty — Lugenec — Rimavska' Sobota —
Linhartovce, ktorou mohol nepriatel’ preniknat’ medzi Slovenskym Kru$nohorim a mad’arskym
pohorim Biikk a zaistit’ si tak vyhody pre d’alsi postup na vychod. Beruc do uvahy tieto ope-
raéné moznosti nepriatela Nosko navrhoval obranu nielen divizie, ale aj celého zboru organi-
zovat’ pozdiz toku rieky Rimavy. V tejto stvislosti bola nevyhnutni uprava predpoha
s vybudovanim minovych poli, okopov a protitankovych prekazok. NajdolezitejSie sa mu ja-
vilo udrzat’ priestor Rimavskej Soboty, ako aj zabranit’ nepriatel'ovi prekrocit’ spominanti vod-
nu prekazku, nakol’ko by tak mohol nepriatel’ preniknit’ do tidolia rieky Blhu, a tym obchvatit
susednt 10. diviziu zo severu. V rozhodnuti velitel'a 2. divizie sa uz v roku 1946 pokladalo za
samozrejme organizovat’ podvratnu, teda diverznd, ¢innost’ v tyle nepriatel’a a zabezpecit’ pri
obrannych pracach tzku spolupracu vojenskych zloziek a civilnych skupin.3*

Pri rieSeni zaistenia pohrani¢ného izemia v tomto opera¢nom pasme musel Nosko, podob-
ne ako velitel’ 9. divizie, re§pektovat’ tri dolezité faktory — velku Sirku tseku, jeho reliéfnu ne-
homogénnost a chronicky nedostatok sil a prostriedkov. V tomto tiseku to bola predovsetkym
skuto¢nost’, ze sa neopieral o ziadnu prirodnt prekazku, akou bola v zdpadnom useku rieka
Dunaj, a preto mal byt cely Gsek upraveny na priamu obranu s dérazom na obvod miest Lu-
cenec a Filakovo. O klI'icovom charaktere juzného pohranicia stredného Slovenska svedcila
aj skutocnost’, Ze Novohradské hory severne od Virova, patriace Mad’arsku, predstavovali pre
nasho juzného suseda ,,bezprostiedni vypadni branu do srdce Slovenska®. Ved’ z Novohrad-

3IVHA Trnava, VO 4, &. j. 77 640/taj. 1. oddel. 1947.
32VHA Tmava, VO 4, &. j. 78 262/taj. 1. oddel. 1947.
33VHA Tmava, VO 4, ¢&. j. 13 280/taj. 1. oddel. 1947.
34VHA Trnava, VO 4, 3k. 1, in. &. 19, str. 530-531, 532-535, 605.
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skych hér viedla prirodzena cesta na Ipol'ské Sahy, Krupinu a Zvolen.’® Z terénneho hl'adis-
ka sa v tomto priestore dali rozlisit' dva druhy tsekov, ktoré sa markantne odliSovali. Usek
kopcovity, zalesneny a neprehl’adny, ako napr. Gsek Plastovce, Modry Kamen, Lucenec, Fil'a-
kovo, Feledince (Jesenské) ¢i Plesivec, umoziioval ,,0d zac¢iatku rusit’ a oslabovat™ a takym-
to sposobom ,,vydatne opotrebovéavat zivé sily protivnika“. Usek prehladny bez terénnych
vyhod Siroky s pomerne rozvinutou komunikacnou sietou, naopak, stazoval u¢inné realizo-
vanie obrannych opatreni. Tykalo sa to predovietkym tisekov Pastovce, Sahy, Slovenské Dar-
moty, Busince a Linhartovce (Lenartovce). Vzhl'adom na takato réznorodost’ iseku general
Nosko nemohol sily rozdelit’ len na tzv. sled zaistovaci a sled zaloh. Predpokladal preto v pr-
vom pripade ,,posadit’ jednotky priamo do obrany na dolezitych smeroch za icelom nienia
protivnika uz od hrani¢ne;j ¢iary®, v pripade druhom aplikovat’ systém ,,silnych zaloh s Glohou
zasiahnut’ stistredene tam, kde protivnik prenika“. Useky pasivne mali byt pod stilym dozo-
rom, zatial' ¢o v isekoch aktivnych sa mala vytvorit’ ,taka obrana, ktora vyhovuje tlohe jak
priestorove, tak i ¢asove*.3¢

Vedenie tak obrannych, ako aj utoénych, foriem bojovej ¢innosti umoziiovala v uvedenom
priestore okrem variabilnosti samotnej operacie hlavne rozdielna povaha terénu, ktora vyza-
dovala zna¢nt variabilitu v pristupe k planovaniu i samotnému prevedeniu tej-ktorej operacie.
Na pravdepodobnych smeroch tGtoku protivnika a v priestoroch, ktoré sa mali bezpodmienec-
ne udrzat, sa preto pocitalo tak s vybudovanim ohnisk odporu, ako aj s moznostou zdrzovat
nepriatel'a pohyblivou obranou, alebo Gstupovym bojom. Ohniskd odporu sa nemali budovat’
linearne, ale Ciasto¢ne hlbsie, aby sa navzdjom kryli palbou. Za chybné sa povazovalo riese-
nie umiestnit’ jednotky do bezprostrednej blizkosti hranic. Kunovi sa javilo rozhodne vyhod-
nejSie prenechat’ nepriatelovi Cast' Gzemia, ak nevystavi celd obranu nepriatel'skému
pozorovaniu, a to hoci aj za cenu jeho neskorsieho ,,tazkého dobyjania“.3? Celkovo bolo pod-
'a neho potrebné ,,usmernit’ obranu na urc€ité body, resp. smery a nevolit’ obranu linearnu®.
Pre pripadny Gstup sa malo vopred pripravit’ niekol’ko obrannych ¢iar, av§ak predpokladal, ze
»hiekde sa budi musiet’ osadky branit’ na mieste. Pri zoskupovani vojenskych sil a pro-
striedkov Nosko navrhoval zostavit’ tzv. pozorovaci sled z jednej tretiny, maximalne dvoch
tretin, dobre vyzbrojenych jednotiek, a to na zvlast’ délezitych smeroch. Zvysok jednotiek mal
ako pohybliva zaloha ,,zasiahnut’ bud’ protitiderom, alebo prehradenim délezitého smeru za-
stavit’ postup protivnika a tak ziskat’ ¢as pre prisun d’alsich zaloh event. obsadenie HOP*. Pri
organizovani obrany sa teda uplatnil podobny spdsob ako pri organizovani zapadného useku.
V suvislosti s potrebou ucelnejsie organizovat’ obranu pohranicia sa zaujimavym javil postreh
o potrebe vytvorit’ samostatné pohrani¢né prapory a decentralizovat’ velenie v tomto priesto-
re, ¢o znamenalo preniest zodpovednost’ na velitel'ov jednotlivych praporov za svoje pdsmo
&innosti a zna¢nu davku iniciativy.38

Velitel' VIII. (V1.) armadneho zboru, general Kuna, si bol taktiez vedomy reliéfnej zlozi-
tosti terénu v Useku 2. divizie, pricom doérazne poukazoval na skutoc¢nost’, Ze samotny terén
,usmerni ¢innost’ nepriatel’a na urcité prefiho najvyhodnejSie priestory®. Aby predisiel rozlo-
zeniu vSetkych sil do obrany, vychadzajtc z pochopitel'nej snahy pokryt’ cely Usek, zdoraziioval
predovsetkym vyznam neprehl'adnych priestorov, ,,ktorymi sa nepriatel’ bude moct’ dostat skry-
te na nase uzemie". Zalesnené a ¢lenité ,,predpolie” sice na jednej strane nevylucovalo moz-
nost’ infiltracie nepriatel'skych band, ktoré by §irili na ceskoslovenskom tizemi chaos a zmétok,
na strane druhej vSak st'azovalo prekvapivé rozvinutie sil uderného zoskupenia nepriatela, 1 ked’
sucasne nevylucovalo moznost’ jeho prekvapivého priblizenia, pri hlavnom obrannom pasme.
Za nevyhnutné povazoval zriadenie silného zaistovacieho sledu, ktory by zarucoval velitel'om

35SUA Praha, MV hraniéni spisy 1918 — 1953, inv. &. 206, H 1141 — 7/11 — 45.
36VHA Trnava, VO 4, €. j. 13 280/taj. 1. oddel. 1947.
37VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 78 262/taj. 1. oddel. 1947.
3VHA Trnava, VO 4, ¢. j. 13 280/taj. 1. oddel. 1947.
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vol'nost’ jednania a vplyvanie na priebeh boja pouzitim svojich zaloh. Aby s nimi velitelia moh-
li zasiahnut rychle a kdekol'vek, bolo zasa podl'a Kunu nevyhnutné zvysit’ ich manévrovaciu
schopnost’.3? Z operacneho hl'adiska v useku 2. divizie hodnotil za najdéleZitejsie klasické sme-
ry Balasské Darmoty Zvolen a Sahy — Zvolen — Banska Bystrica, vedice do udolia Hrona.
Bolo teda jasné, ze priestorom, ktory sa bude musiet’ za kazdu cenu udrzat’, budu Levice. Je-
ho ovlddnutim by si totiz nepriatel’ kryl bok svojich ofenzivnych akcii prave na oboch spomi-
nanych smeroch. ,Je nepravdépodobné, ze by nepfitel nekombinoval akci z Novohr. hor
postupem ve sméru na Levice®, ako to uz vo svojich pripomienkach k ndmetom velitel'skych
cvi€eni VIL (V.) zboru zo zaCiatku janudra 1946 zdoraznil 1. podnacelnik Hlavného Stabu, di-
vizny general Heliodor Pika.*0 Popr1 tseku Sahy — Balagské Darmoty sa teda vlastné utocné
akcie protivnika dali predpokladat’ aj v iseku Vamosmikola — Sahy vo vieobecnom smere na
Levice.*!

V pripade ofenzivneho rieSenia konfliktu vSak velitel’ vojenskej oblasti 4 povazoval za ne-
vyhnutné kontrolovat’ taktiez priestor Filakovo — Lucenec, nakol’ko do neho vytstovali ne-
priatel'ské vpadové smery nielen z priestoru Ballasskych Darmét, ale aj z priestorov Salg6tarjan
a Ozd — Putnok. Podl'a Siricu navyse boje v tomto priestore zbavovali ,,moznosti prekro€it
$tatnu hranicu®.*? V savislosti s vytvoremm akejsi protivahy l'ahkej pnechodnostl sektoru Sa-
hy — Ballagské Darmoty bola nesporne zaujimava iniciativa Stabu 4. Zenijnej brigady. Ten, ak-
ceptujiic inundagnost’ (zitopovost) tohto sektoru, navrhoval v priestore Sahy — Homok
vybudovat’ udolnt priehradu, pri destrukcii ktorej by bolo zatopené najblizsie okolie, v kto-
rom by nepriatel stratil moznost manévru.*3 Okrem toho sa aj v tomto tseku planovalo s roz-
siahlou Zenijnou upravou pohrani¢ného uzemia. Z hl'adiska zenijného zabezpecenia hrani¢ne;j
Ciary §lo predovsetkym o zatarasenie vSetkych komunikaénych priechodov zadrétovanim, za-
barikddovanim ¢i zaminovanim, o Gpravu a pripravu na nicenie dolezitych priebeznych ko-
munikécii do vnutrozemia. Velky doraz sa kladol i na upravu délezitych objektov, osad
a komunika¢nych uzlov v zaistovacom pasme na kruhovii obranu.*4

Velenie Ceskoslovenskej armady na Slovensku pripisovalo dlezity vyznam aj priestoru Plesi-
vec — Banréve, ako to dokazuje namet z roku 1949. UmoZtioval totiz l'ahkl dosiahnutel'nost,
ateda i dostupnost operacneho priestoru Rimavskej Soboty, splnajuceho vsetky predpoklady
na vedenie manévrovej vojny.*> V kombinacii s postupom v smere Sahy — Krupina a Sahy —
Modry Kamerni mohol nepriatel’ uzavriet’, a tym zaroven ,,vyvratit’ kridlo ¢ervenych juzne Po-
lana 1459, znicit’ ho a dosiahnut’ priestor Zvolen®. Tak ako porazka v priestore Novych Zam-
kov odkryvala Bratislavu, tak aj pordzka v priestore Lu¢enca, resp. Siah, otvérala cestu do srdca
stredného Slovenska. V suvislosti s naplnenim tychto predpokladov si velitel'stvo VII. (V.) ar-
madneho zboru uvedomovalo, Zze pokradujicemu nepriatel'skému vpadu bude mozné elit’
v Ciastone vybudovanom obrannom postaveni na rieke Slatina. Ako d’alsi predpoklad ne-
priatelovho zameru velitel'stvo divizie uviedlo mozny ,,postup v smere Polichno — Turie Po-
le — PlieSovce — Zvolen®, ktory znamenal opdtovné obchvatenie kridla ¢ervenych, tentoraz
bréniacich sa v udoli rieky Slatina, kam sa po Ustupe po¢italo s novym obrannym postavenim.*®

S touto oblast’ou ako operacnym priestorom, avsak v SirSich stvislostiach, pocitalo aj §tab-
nospojovacie cvicenie z polovice maja 1949, ktoré sa na velitel'stve VO 4 konalo v ramci
4. pesej armady. Ta sa mala vytvorit' v pripade vojny prave z organiza¢ného rdmca vojen-

39VHA Trmava, VO 4, ¢. j. 78 262/taj. 1. oddel. 1947.

40VUA Praha, Pika, §k. 1, in. €. 20, &. j. 52 172/div. 1. oddel. 1945.
41VHA Trnava, VO 4, &. j. 31 717/taj. 1. oddel. 1947.

42VHA Tmava, VO 4, ¢. j. 75 887/taj. 1. oddel. 1947.

43VHA Trnava, VO 4, &. j. 16 436/taj. 1. oddel. 1947.

4“VHA Trnava, VO 4, &. j. 75 887/taj. 1. oddel. 1947.

45VHA Trnava, VO 4, &. j. 46 000/taj. oper. 1. oddel. 1949.
46Tamze.
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skej oblasti 4. Ugelom cvigenia bolo ukézat’ rimec a rozsah obrannej operacie armady, ako
aj precvicenie ¢innosti a zladenie §tabov pri planovani obrannej operacie. Namet uvadzal:
,MODRY svojimi mohutnymi a technicky dobre vybavenymi silami zahéjil ofenzivu proti
obrane CERVENYCH na rieke Driva a Maru$a na vieobecnom smere Pitiskostoly — Rati-
bof so strategickym cielom Hornosliezska priemyselna oblast’.“ Sirica v tejto suvislosti vy-
zdvihol zna¢nli vyhodnost’ Velkej uhorskej niZiny, ktora &rtala vSetky predpoklady na
uplatnenie miestnej prevahy mechanizovanych i leteckych jednotiek. Hizevnatym odporom,
vedenym na sposob zdrziavacieho boja, sa podl'a neho dal ziskat’ as nevyhnutny na pripravu
obrany na rieke Dunaj, v lesnatych priestoroch Novohradskych hor, Matry, Bukovych hor
az d’alej na vychod.

Uz samotny priebeh d’al§ich udalosti predznamenaval, s akymi alternativami malo velenie
&sl. armady poéitat’. ,,Po netispesnom pokuse MODREHO o prekro&enie Dunaja v priestore
Komarna, MODRY ... vyrazil k ofenzive severovychodne Novohradskych hér, aby vyvratil
obranu na Dunaji a tak si uvolnil prechody cez Dunaj na povodnom smere.“ Aby tlito ofen-
zivu mohol uskutoénit’, bolo podl'a Siricu potrebné, aby si nepriatel’ zaistil priestor Modry Ka-
meii — Krupina — Zvolen. Cerveny zaujal &iastotne vybudovanii obranu na zapad od &iary
Novohradské hory — Nova Batia az po Banréve — Revuca. Aj pri prevedeni tohto manévru sa
zdoraziiovalo, ze druhé sledy a zalohy by mali byt umiestiiované centrélne tak, ,,aby ich ma-
néver mohol byt hromadne a snadno uskutoénitel'ny do ktoréhokol'vek priestoru na zniGenie
toho nepriatel’a, ktorému sa snad’ podarilo do obrannej zostavy vniknat*. Terén sa mal sacas-
ne vyuzit' tak, aby ,,udrzanim pre obrancu vyhodnych priestorov rozdrobil a roztriestil kom-
paktnost’ nepriatel'skych Gto¢iacich sil. Tato zdsada sa zvlast’ v naSom teréne da pouzit’ a diva
obrancovi vyhodu vziat’ do ruk iniciativu tym, Ze zkanalizujeme sily Gto¢nikove tam, kde ich
najicinnejSie mézeme znicit.*

Takymto spésobom sa mal nepriatel’ zoslabovat’, zatial’ ¢o dobre pripravené a zrealizované
protitidery mali viest’ k jeho definitivhemu zni¢eniu. V tomto pripade §lo o protitider v smere
Vere§ — Balasské Darmoty, na ktorom sa mali podiel'at’ 4. armada, t. j. VO 4, v uzkej stcin-
nosti s armadou 3., t. j. VO 3, ktord mala viest’ hlavny (der vo svojom tiseku v smere Nitra —
Sahy. Referdt plk. git. Jana Krna¢a o praci tylu zddraznil v tejto sivislosti: organizovat’ zaso-
bovanie 4. armady na dvoch hlavnych a vedl'ajsich smeroch s t'aziskom na smere Tur&iansky
Sviity Martin — Zvolen — Krupina. Podl'a neho to bol predovsetkym terén, ktory diktoval vy-
tvorit’ zdsobovacie zékladne v idoli Turca. Zakladnu $truktiru organizacie tylu vSak ddvali aj
komunikacie. Z toho vyplyvalo t'aZisko na spominanom smere Tur€. Sv. Martin — Krupina.4’
Jednozna¢né obsahové zameranie ndmetov viacerych cviceni, viaZuce sa k juznym oblastiam
zapadného, predovsetkym vsak stredného Slovenska, teda jasne poukazovali na fakt, Ze pra-
ve s tymito oblastami velenie ceskoslovenskej armady na Slovensku najredlnejsie pocitalo ako
s operacnym priestorom budiceho konfliktu.

Nakoniec tu bol vychodny usek, ktory spadal do pdsobnosti velitel'stva 10. divizie. Samot-
nd terénna konfigurécia vychodného Slovenska bola vel'mi rozmanitd. Nepristupnost’ sposo-
bend kombindciou prie¢nych horskych chrbtov, znaéne prevysenych a husto zalesnenych, sa
tu Casto striedala s 'ahkou pristupnost'ou udoli. Ponechajiic mimo pozornosti severné hranice,
kde hlavnymi vpadovymi smermi boli smery Krosno — Dukliansky priesmyk — Svidnik a Sa-
nok — Lupkovsky priesmyk — Humenné, sa najnebezpe¢nejsim javil smer Se¢ov — Dargovsky
priesmyk — KoSice. Zatial' o na slovensko-pol'skej hranici vytvérali hlavné smery pri nepria-
tel'skom utoku priechody s priebeznymi cestnymi a Zelezni¢nymi komunikéaciami, na juZnej
hranici vpadové pasmo vymedzovali toky riek Bodrog a Slana.

Charakteristickou ¢rtou vychodného tseku, podobne ako v niektorych €astiach tseku stred-
neho, bola vel'ka ¢lenitost’ a neprehl'adnost’ terénu, ktora spésobovala ¢iastoénil, Castokrat viak

Y7VHA Trnava, VO 4, sk. 16, priloha . 2, &. j. 46 153/taj. 1. oddel. 1949.
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Uplnu decentraliz4ciu jednotiek, ktoré sa museli nevyhnutne organizovat’ nie podl'a délezitos-
ti, ale podl'a schodnosti konkrétnych chrbtov a tidoli. Do uvahy sa musela brat’ i ta skutoénost,
ze neprehl'adnost’ mala za nasledok aj zhorSenie spoluprace jednotiek jednotlivych druhov zbra-
ni, hlavne pechoty a delostrelectva a celkovej koordindcie medzi nimi.*® Nedostatok komuni-
kécii, podobne ako neschodnost’ terénu, navysSe stazovali ich celkové zhromaZzd'ovanie,
presuny, samotny boj, manévrovanie, zasobovanie a spomal’ovali pohyby nielen pri Gitoku, ale
1 pri pripadnom Ustupe. I preto velenie ceskoslovenskej armady predpokladalo, Ze nevyhnut-
nym cielom uto¢nych operacii nepriatel’a sa, nielen v oblasti vychodného Slovenska, stant ko-
munikécie prechadzajice udoliami, vychody z hoér a krizovatky.*?

Velitel' 10. divizie, brigadny general Emil Perko, uz aj vzhl'adom na Sirku useku svojej di-
vizie a jej nedostatocné personalne, ako i materidlne vybavenie, povodne rozdelil tsek divi-
zie na dva operacné poduseky. Zapadny sa mal tiahnut’ od vychodnej hranice rieky Bodvy az
po rieku Bodrog, usek vychodny od rieky Bodrog d’alej na vychod. Podstatnou nevyhodou ce-
1€ho tseku 10. divizie vSak boli Slanské vrchy, ktoré ho prirodzenym prie¢nym spdsobom roz-
delovali na dva priblizne rovnako Siroké, samostatné terénne celky. Toto rozdelenie si
vyzadovalo, aby kazdy podusek mal vlastného velitel'a. Velitel'stvo divizie so stthlasom nad-
radeného velitel'stva armadneho zboru preto stanovilo Slanské vrchy za hraniény medznik ce-
1ého vychodného tiseku namiesto rieky Bodrog.>°

Rozdielne boli aj ulohy podusekov. Zatial’ ¢o zapadny mal prehradzovat’ dolezité smery, hlav-
na uloha vychodného podiseku spocivala v zaisteni komunikécii k vychodnému susedovi.
Tazisko obranného usilia sa kladlo do priestoru Roztiavy s jej komunikaénym prepojenim na
Spisski Novu Ves a na oblast’ Kosic, ktora kryla tidolie Hornadu a smer na PreSov. Zdoraz-
nené bolo najmaé to, Ze ,,asi od priestoru Rozilavy na vychod uplatiiuje sa zaiste naSe spoje-
nectvo so SSSR 1 po stranke operacnej v stale silnejSom zaisteni®. Zvlastna pozornost’ sa mala
pritom venovat’ zaisteniu Zelezni¢ného spojenia so Sovietskym zvézom, zv1ast’ pri hraniciach
od Michalian po Slovenské Nové Mesto. Z tychto dispozicii vyplyvalo i rozdielne zoskupe-
nie jednotiek 10. divizie. Pri zabezpec€eni zapadného poduseku sa mohla dodrzat’ zasada po-
meru sil ,jednej a dvoch tretin®, ktord predpokladala pouzitie jednej tretiny na zaistenie
a udrzanie tzv. spravodajského dotyku, dve tretiny na vytvorenie ohnisk odporu a na protititoky
na dolezitych smeroch. Vo vychodnom useku si zaistenie komunikacii s vychodnym spojencom
vyzadovalo vdgsinu sil, a to aj vzhl'adom na to, ze hlavna komunikacia viedla priamo pozdlz
slovensko-mad’arskych hranic.>!

Obrana vychodného tseku divizie a udrzanie Zelezni¢nej trate KoSice — Slovenské Nové Mes-
to — Cop bola viak podla velitel'a VIIL. (VL) zboru, generala Kunu, len tazko myslitelna bez
narusenia integrity Statneho uzemia Mad’arska. Na splnenie tejto Ulohy navrhoval dva spdso-
by rieSenia tohto problému v pripade vyhrotenia vzt'ahov s tymto juznym susedom. Tym pr-
vym bolo vyslanie silnej, dobre vyzbrojenej, diverznej skupiny na mad’arské tzemie, ,ktora
by znepokojovanim kraja putala na seba po ur€ity ¢as Casti brannych sil nepriatel'a®. Tym dru-
hym bolo zmocnenie sa masivu Fekete h. trig. 589 — N. Halgato trig. 545 — Szava h. trig. 478
,»-ako akého si predmostia“.>? Prvé riesenie sa podla Kunu nukalo hned’ v Gvode &rtajiceho sa
konfliktu, ked’ nepriatel’ eSte neporusi otvorene integritu nasho uzemia, ale len zintenzivni di-
verznu ¢innost’ band, to druhé hned’ po sebamensom otvorenom poruseni nedotknutel'nosti ées-

koslovenského §tatneho tizemia, ,,potazme hned po zah4jeni nepriatel'stva‘.>3

48VHA Trnava, VO 4, k. 24, ¢. j. 3347/dov. 1. oddel. 1947.
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Nad samotnym priebehom tivodnej fazy pripadného konfliktu sa zamysl'ali viaceri vojenski
velitelia. Vzhl'adom na pritomnost’ sovietskych okupacnych vojsk tak v Mad’arsku, ako aj Ra-
kusku, sa v najblizsom obdobi vpad cudzich ozbrojenych regularnych vojenskych jednotiek
sice neocakaval, viaceri velitelia, vratane generalov Markusa a Siricu, viak nevylucovali di-
verzni a sabotdznu ¢innost’ ozbrojenych jednotlivcov & ozbrojenych skupin a tlip.>* General
Kuna este v oktobri 1947 predpokladal, Ze ,,zaciatok nepriatel'stva prejavi sa prepadmi preva-
dzanymi bandami z nepriatel'ského uzemia na vlastné“. Podl'a neho mohli mat’ tieto prepady
ciel spravodajsky, zaskodnicky a niekde sa zdanlivo mohli prejavit’ vo forme normaélneho tto-
ku. Zaroven predpokladal, ze ,, Tieto skupiny budi sa vacSinou vyhybat’ dlhotrvajacim potyc-
kam /:pre nebezpecie zaskocenia:/ ... Bandy sa podl'a neho mali usilovat’ maximalne narusat’
komunikacie, prepadavat’ osady a odlicene vojenské casti, ako aj ,,propagandou §irit’ neisto-
tu*“. Prave Slanské vrchy poskytovali dost’ moznosti na infiltrovanie tychto band na slovenskeé
Gzemie, rovnako ako okolie Satoraljatjhely umoziiovalo robit’ sabotdzne akcie na zeleznicnom
spojeni so ZSSR. Za najvhodnejsi sposob ako sa vysporiadat s takymito bandami, povazoval
Kuna putat’ tieto bandy na jednom smere a zdlohami zasahovat do ich bokov a tylu.’> Aj v sa-
motnej cvicnej smernici divizneho generala Piku, vtedy uz zastupcu nacelnika Hlavného Sta-
bu, sa ratalo s nepriatel'skymi utokmi, popripade aj hlbsimi vpadmi na nase hranice, ktoré mali
mat’ udajne za ucel ,,jen provokaci a zneklidnéni naseho pohranici, sabotaze, destrukce a zis-
kani kofisti**.%%

Otazkami pripravy vojsk na mozné stretnutia s bandami sa zaoberali viaceri vysoki vojen-
ski funkcionari armady na Slovensku. Velitel’ VII. (V.) armadneho zboru Markus napr. eSte
v lete 1947 vylucil dielci konflikt regularnej vojenskej povahy a viac pocital s moznostou bo-
ja s bandami. ,,Je nutné prijat’ koncepciu o nutnosti boja nie len proti regularnemu vojsku, ale
1 proti bandam a to s celym dorazom a vSetkymi prostriedkami®, ako zdovodnoval vyhodnost’
svojho navrhu organizovat’ v ramci kazdej vyssej vojenskej jednotky jeden partizansky pra-
por, resp. vojensku jednotku, Specialne cvicent na protipartizansky boj. Podl'a neho: ,,Bolo by
tak dobre vyuzité prirodzenosti slovenskej povahy, tak vhodné pre tento sposob boja, ktora vie
rozhlodat’ morélne 1 materialne.” Ako Markus d’alej podotkol, dokazy pohotovosti a vyspe-
losti v takychto bojoch so zaskodnickymi bandami podali partizani ,,v neddvnom boji proti
UPA*. Vycvik partizdnskych oddielov mal pritom ostat’ v kompetencii arméady.’” S takouto
predstavou sa plne stotoznil 1 plk. gst. Jan Stanek, velitel’ 4. rychlej divizie. Zdéraznil predo-
vietkym ti skutocnost’, Ze ,,na zist'ovanie band a ich nienie* bolo by potrebné ,,vytvorit’ §pe-
cialne jednotky, ktoré by ni¢ iného na starosti nemaly*. Dostato¢nym dovodom takého riesenia
malo byt’ predovsetkym to, ze velitelia vojenskych jednotiek a utvarov nemohli v pripade voj-
ny proti tymto elementom uvolnit’ dostatocné sily bez toho, aby neoslabili udernu silu ,,i tak
pomerne, pocetne malych stavov u podriadenych jednotiek*.>® Na zistovani band sa tak mali
podl'a predstav Staneka zucastnovat’ aj vSetky zlozky vlastenecky zmyslajicich obyvatel'ov.
S jeho navrhom zorganizovat’ Styri hraniciarske motorizované prapory a dislokovat ich v naj-
dolezitejsich pohraniénych priestoroch Parkatia, Ipol'skych Siah, Rimavskej Soboty a Trebidova
stihlasil do istej miery aj Markus. Zaroven vSak predpokladal, ze buduci stupen zabezpecenia
hranic bude ina¢ usporiadany, ako to bolo v roku 1938, a ze jeho prevadzka bude podstatne
zavisiet’ od ,.koordinacie mnohych réznych zloziek naroda“.>?

Uveden¢ nazory a predstavy Ceskoslovenského armadneho velenia na Slovensku sa premietli
1 do sposobu organizéacie krytia hranic Slovenska, s prihliadnutim na hranice juzné. Sirica vo
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svojom vyhodnoteni vykonanych cviéeni, okrem iného, uviedol, Ze: ,,Celkové zostava 4 vys-
§ich jednotiek, z ktorych 3 st rozmiestené od zapadu k vychodu vedl'a seba a 1 je umiestena
ako zéloha okolo svojho SV v Ziline, vyhovuje pre obranu juznych hranic Slovenska najlep-
§ie.“0 Za pozornost’ stoji upresnenie eventudlnych moznosti pouZitia tejto zalohy, ktort pred-
stavovala 4. rychla divizia. Je zaujimavé, Ze predstavy o jej pouziti mali velitelia slovenskych
Gtvarov a zvizkov trochu odlisné. Velitel’ vojenskej oblasti 4 napr. toto pouZitie charakterizo-
val takto: ,, Tato zdloha moZe sa uplatnit’ zvI4st v strednom tseku, napr. na smere Zilina — Zvo-
len — Lucenec, ale tieZ na dunajskom a moravskom, kone¢ne i v tseku vychodnom, napr. na
smere Zilina — Poprad — Spigska Nové Ves a d’alej na Kogice, Roziavu, alebo Pregov. Je-li
naopak treba obratit’ operacné usilie k juhozapadu, tedy do moravskej oblastl, je zaiste vyhod-
né, ked’ su pre tento cel k dispozicii ihned’ 2 vyssie jednotky /4. divizia a valna Cast’ 9. divi-
zie/.“®! Zavery svojho nadriadeného podporil i jeho zastupca plk. gst., neskorsi brigadny
general Elemir Polk, ktory taktieZ povaZzoval za mozné presunut’ a nésledne i operovat’ so 4. di-
viziou v priestore Nitra — Sered’ — Sal'a n/V ahom resp. v prlestore Banska Bystrica — Zvolen
— Brezno n/Hronom® Naproti tomu k trochu odli$nému nazoru dospel velitel’ 4. rychlej divi-
zie, plk. Stanek, ktory dorazne upozorfioval, Ze tento zvidzok sa nehodi pre zdsah v hornatom
teréne stredného Slovenska v priestore Lucenca, a Ze naopak ,,plného vyuzitia pre zasah pro-
ti nepriatel’ovi* by divizia dosiahla iba na zapadnom Slovensku v priestore Bratislava — Trna-
va — Nitra — Levice, ¢i na vychodnom Slovensku v priestore TrebiSov — Michalovce —
Kapugany.? Dévodom jeho obavy boli samotné tazkosti pri potrebnom presune cez horské
hrebene, ,,zv145t cez Sturec”, kde komunikacie za vojny boli poni¢ené s dosial’ nedostatoéne
opravenymi objektmi. ,,Priestor zasahu pre rychlu diviziu je dany vzniknuvsou situaciou, tak-
tickou potrebou a nie vhodnym. alebo nevyhodnym terénom®, ako v ostrom vystiipeni reago-
val na Stanekove tvahy jeho priamy nadriadeny, velitel’ zboru, Markus. Nevyhodnému terénu
v priestore Lucenca bolo podl'a neho potrebné ¢elit’ ,,vhodnou vol'bou smeru a rozumnym vy-
medzenim tkolov, o do ¢asu i priestoru*.® Hlavny §tab Eeskoslovenskej armady pri obrane
juznych hranic pocital so silnymi zalohami.

Prezentované predstavy dostojnickeho zboru ¢eskoslovenskej armady na Slovensku boli te-
da celkom jasné a v zasade zodpovedali predstavam, ktoré zdielali i predstavitelia najvyssie-
ho ¢eskoslovenského armadneho velenia. Zvizky, dislokované v pohrani¢nych oblastiach, sa
mali pouZit' na zastavenie mozného neprlatel’skeho utoku. Ich ulohou bolo nedovolit’ nepria-
telovi preniknat’ do hibky Geskoslovenského tizemia a v stretovych bojoch ho donutit’ prejst’
do obrany. KI"a¢ovu Glohu pri stanovovani koncepcie obrany Slovenska zohral predpoklad ne-
priatel’a o vol'be hlavného a pomocného uderu na nitrianskom, zvolenskom a koSickom sme-
re. Namety, scendre i samotny priebeh cviceni jasne naznacovali 1 samotnt predstavu velenia
ceskoslovenskej armady na Slovensku o moznom priebehu vojenskych operacii v tomto pries-
tore a poukazovali tak na hlavné vojenskostrategické a vojenskoopera¢né stvislosti obrannej
koncepcie jeho ochrany.

Z interpretacie uvedenych predstav, teda podl'a méjho nazoru, mozno vyvodit’ niekol'ko za-
verov. Zabezpecenie hranic na Slovensku bolo v praktickej rovine nedostatoné. Pomerne vel-
ka dizka hranic na Slovensku, nesuwsly pevnostny systém v pohrani¢énom pasme, rovinata
konfiguracia terénu, hlavne v jeho juznej Casti, a absencia hrani¢nych prekazok akymi boli
napr. stvislé toky vaéswh riek a suvislé pohoria, znemoziiovali vedenie Uspesnej, vopred pri-
pravenej obrany. TaZzisko obrany oboch armadnych zborov preto nemohlo byt ststredené na
hlavnom obrannom pasme a bojova zostava jednotlivych divizii a plukov v im uréenych pries-
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toroch nemohla byt’, ¢o do hibky, dostatona. Niekde to malo nevyhnutne za nasledok, Ze tva-
ry branili pridelené useky v linedrnej zostave bez potrebnej zalohy v hibke obrany. To ne-
priaznivo vplyvalo nielen na Struktiru, ale aj G¢innost obrany samotnej. Ddsledkom bolo
netimerné rozptylenie sil a prostriedkov, ktoré obmedzovalo moznost’ vytvorenia ich relativ-
nej prevahy na najviac ohrozenych smeroch.

Pokial’ ide o samotné reliéfne pokrytie jednotlivych hrani¢nych tsekov, velenie ¢eskoslo-
venskej armady na Slovensku za prijatel'ny hodnotilo iba terén na strednom a vychodnom Slo-
vensku. Avsak iba v niektorych priestoroch mohli jednotky, vyuzivajic vSetky dostupné vyhody
terénu, vhodnou obranou na mieste nepriatel'a spomalovat’ a vycerpavat. Pri predpokladane;j
prevahe protivnika pesim zvdzkom tak v podstate pripadala uloha staticka, zatial’ ¢o kl'ucovy
vyznam pripadal r)'lchlej divizii, ako jedinému zvdzku schopného manévru.

Délezita ulohu pri urc¢ovani koncepc1e obrany Slovenska zohravala jeho relativne nevel'ka
hibka, ktor4, hlavne na zvolenskom a ko§ickom smere, nutila velenie armady planovat’ opera—
cie ¢o najblizsie k hraniciam. Spominand absencia hrani¢nych prekazok a pevnostnych zaria-
deni v pohrani¢i i v zézemi vSak ulahCovala prave na juznej hranici kazdému agresorov1
dostato¢ne manévrovat’ a bojové akcie preniest’ do hibky slovenského tizemia. Generalita si
tento nedostatok jasne uvedomovala a moznost’ pripadného prekvapenia protivnikom ¢iasto¢-
ne minimalizovala tym, ze urcila predpoklad jeho hlavného a pomocného tideru. Hlavnt zaslu-
hu na tom mala samotna konfiguracia terénu, ktora usmernovala nepriatel'sky postup na vopred
urc¢enych trasach. V)’/sledn}?m dosledkom bolo znizenie nebezpecenstva vaznych strat vo vlast-
nych radoch a zvySenie efektivnosti obrany, ktoré by ind¢ nevyhnutne viedli k rozptyleniu jed-
notiek pozdiz celej obrannej Ciary. Predovsetkym na tychto predpokladanych vpadovych
smeroch bolo podla zéverov viacerych cvifeni nevyhnutné vybudovat opevnené priestory,
aviak nie uplne v blizkosti hranic, ale v dostato¢nej hibke, hlavne v najviac odkrytych sekto-
roch pohrani¢ného pasma v zapadnej a strednej Casti Slovenska. Obkl'icené jednotky, ¢i zo-
skupenia v nich, mohli v pripade potreby fungovat’ samostatne. Minimalne mohli mat’ délezit
Ulohu pri mareni plynulého postupu protivnika, v najlepSom pripade zasa mohli nepriatel'sky
vlom blokovat a zaistit’ vychodzie podmienky pre planovanu protiofenzivu.

Z hl'adiska sposobov vedenia bojovej ¢innosti dolezité cvicenia sa realizovali v rokoch 1948,
1949 a 1950. Tematicky boli v stilade s predstavami o obrane Statu, ku ktorym sa velenie Ces-
koslovenskej armady v predchadzajucich dvoch rokoch postupne prepracovalo, a ktoré sa v ko-
necnom dosledku odrazili i v nametoch cviceni, precvicovanych jednotlivymi vojenskymi
oblastami. Modelové situacie vychadzali z predpokladu, Ze sa nepriatel’ po zahdjeni vojno-
vych operacii bude usilovat’ vytvorit’ z eskoslovenského uzemia nastupovy priestor na ttok
na vychod.%?

Z hladiska spdsobu vedenia bojovej ¢innosti, pri sﬁc‘:asnej realizacii opatreni suvisiacich
s obranou Ceskoslovenskych hranic, sa spemﬁcke cviCenie uskuto¢nilo roku 1948. Jeho pred-
metom a nametom bol Gto¢ny boj, s prielomom obrany nepriatel’a, a vedenie tohto boja v hib-
ke podl'a najnovsich zasad a skusenosti z poslednej vojny na jednej strane (Cervenej) a vedenie
obranného boja na strane druhej (modre;j).%¢ Cervena strana, teda Geskoslovenska armada, na-
cviCovala Gtok zosilnenej pesej divizie na slabo vybudované obranné postavenie v smere hlav-
neho naporu armady s prielomom neprlatel ského obranného postavenia do celej hibky taktickej
obrany. Ulohou modrej strany, t. J. nepriatel’a, bolo viest’ boj v obrannom postaveni s pred-
pokladom protititoku vysSej mechanizovanej jednotky.®’ Uz samotnd priprava, planovanie a or-
ganizovanie prielomovej operdcie naznaCovali velmi zaujimavy moment, a sice postupné
stotoznenie sa ¢eskoslovenskej brannej moci pri obrane hranic svojej krajiny so zdsadami ak-
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66VHA Trnava, VO 4, &. j. 216 326/taj. 1. oddel. 1948.
¢7VHA Trnava, VO 4, 3k. 7, &. j. 216 922/taj. 1. oddel. 1948.
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tivnej, Uto¢nej bojovej ¢innosti. Ako sa v relacii velitel'a vojenskej oblasti 4 uvadzalo, pred-
met cvicenia bol stanoveny ako ,,utok pesej divizie v hornatom teréne s vyuzitim ispechu a pre-
chod do obrany*.

Cvicenia v podstate pozostavali z troch zakladnych situacii, ktoré predstavovali tri zaklad-
né bojové fazy: presun divizie do priestoru taktického pouzitia, vlastna Gito¢né operécia s vy-
uzitim Uspechu, t. j. prenasledovanie a nakoniec prechod do obrany.®® Ugelom cvi¢enia bol
predovietkym vycvik vojska, obzvlast’ sucinnost’ vietkych druhov zbrani pri prielomovej opera-
cii a tiez ukazka bojovej skuto¢nosti prielomu. Cvicenia mali zaroven preskimat’ stupen vy-
cviku jednotiek, ich spolupracu s roznymi zbrafiami, ich moralnu a fyzick( vyspelost’ a na
zéklade toho zistit’ hodnotu a sposobilost’ nasho vojska. Velitel' VO 4, gen. Sirica, vyzdvihol
eSte dva dolezité ciele cvi¢enia. Tym prvym bolo poukdzat’ na spésob vykonania prielomu po-
dla skasenosti z poslednej vojny, najmé vSak podl'a zasad a doktriny Cervenej armady a po-
rovnat’ ich s prevedenim prielomu podla starych zasad prvej svetovej vojny. Druhym, podstatne
dolezitej§im, ciel'om bolo zvyraznit', Ze i v obrane je mozné a vel'mi potrebné vnucovat’ ne-
priatel'ovi vlastna volu, t. j. vytvarat také situacie, v ktorych je mozné likvidovat’ a po Ciast-
kach nicit’ utociace sily nepriatela — don0tit’ nepriatela rozvinit' ¢o najvicsie l'udské
a materialne sily, a tym ich pred¢asne opotrebovat’ a ziskat’ ¢as pre pripravu protiaderu, kto-
ry mal donitit’ nepriatel’a zasadit’ zalohy.%? Pri analyze obrany Sirica vyzdvihol predovietkym
jej tvrdost, ktort vojska mali podl'a neho prejavovat’ tym, Ze ,,sa htizevnate brania na mieste
a za nijakych okolnosti neopustia im prikazany obranny Usek i ked’ su prekrocené Gtociacim
sledom, alebo im hrozi obkli¢enie*.”"

V tejto stvislosti na potrebu dosledného zaistenia pohrani¢ného uzemia poukéazal vo svo-
jich poznatkoch z cviceni v pohrani¢i v roku 1949 i nacelnik Hlavného §tabu Ceskoslovenskej
brannej moci, zborovy general Simon Drgag¢. ,,Stale jest nutno pfipominat cil ZPU (zabez-
pecenie pohraniéného tizemia — pozn. A. M.), t. j. udrzet s danymi prostiedky po ur¢itou do-
bu svéfeny tsek pohrani¢niho uzemi pfedevsim proti utoktim motomechanisovanych jednotek,
vysadklim a zaSkodnikim a ziskat tak ¢as pro zasazeni dalsich jednotek.* Podl'a neho si spl-
nenie tohto ciel'a vyzadovalo jednak maximalnu velitel'skt pruznost’, iniciativu, rozhodnost’
a aktivitu, ako aj nezlomnt snahu zabranit’ preniknutiu nepriatel’a pohrani¢nym tzemim. Avsak
,,bit se na misté neznamena zapustit se v ur¢itém misté do terénu a zustat tam déj se co déj, ze
je naprosto nutné, jakmile se naskytne k tomu prilezitost, bit se Gto¢né a bit nepfitele viemi
prostiedky*, ako zaroveti zdoraznil.”!

Predmetom zimného velitel'ského cvicenia v roku 1950 bola ,,likvidéacia nepriatel'ského vy-
sadku rychlou vyssou jednotkou®. Namet bol voleny zdmerne tak, aby sa riesila izolacia a na-
sledna likvidacia nepriatel'skych jednotiek na osobitnych smeroch. Samotna tivaha o takomto
sposobe boja svedcila, Ze s podobnou alternativou nepriatel'ského pokusu o prenesenie bojo-
vého frontu do tyla nagho priestoru velenie ceskoslovenskej armady poéita.”? Specifikom cvice-
ni bolo precvicovanie spoluprice vojska so ZNB a civilnymi zlozkami; ich Gcast’ pri vSetkych
dovtedy absolvovanych cvi¢eniach neprichddzala do Givahy.”® Skuto¢nost’ odzrkadl'ovala si-
lie ¢eskoslovenského armadneho velenia o zaangazovanie ¢o mozno najvicsieho poctu zlo-
ziek $tatu do obrany hranic.

Velitel'ské a velitel'sko-§tabne cvicenia v prvych piatich povojnovych rokoch podstatnou mie-
rou prispeli k zefektivneniu operaénej a bojovej pripravy ceskoslovenskej armady, ako aj sa-

68VHA Trnava, VO 4, §k. 14, & j. 45 773/taj. 1. oddel. 1949. alebo VUA Praha, MNO-hl. §t., sign. 85-2/4/taj. 1. od-
del. 1948.

O9VHA Trnava, VO 4, & j. 216 326/taj. 1. oddel. 1948.

MTamze.

T'WHA Trnava, VO 4, §k. 18, &. j. 13 872/taj. 1. oddel. 1949.

72VHA Trnava, VO 4, €. j. 10 135/taj. 1. oddel. 1949,

BVHA Trnava, VO 4, &. j. 45 773/taj. 1. oddel. 1949.
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motnému zdokonaleniu jej organizacnej a dislokacnej vystavby. Z hl'adiska praktickej pripra-
vy velitel'ského zboru Geskoslovenskej armady §lo predovsetkym o precvicenie skiisenosti z po-
slednej vojny a ich aplikdciu v novych podmienkach. Cvicenia (tak na mape, ako i v teréne)
dali velitelom a §tabom vSetkych stuptiov jedine¢nii moznost’ tieto skiisenosti prehlbit’ a vy-
skusat’ si ich tak v teoretickej, ako aj praktickej rovine. Témy samotnych cviceni boli v sula-
de s predstavami, ku ktorym sa velenie armady po vojne postupne prepracovavalo
a naznacovali, s akymi moZnost'ami ochrany a obrany §tatnych hranic juzného Slovenska ve-
lenie Ceskoslovenskej armady na Slovensku rata. Cvifenia v podstate preverili organiziciu
a dislokaciu armady v konkrétnych podmienkach, ale aj jej pripravenost’ z hl'adiska irovne ope-
raéného planovania a osvojenia si najroznejSich sposobov vedenia bojovej €innosti.

A. MASKALIK: DIE ANSICHTEN DER FUHRUNG DES MILITARGEBIETES 4 BETREFFS
DER MOGLICHKEITEN MILITARISCHEN SCHUTZES UND VERTEIDIGUNG
DER SUDLICHEN GRENZEN DER SLOWAKEI IN DEN JAHREN 1945 — 1950

Der Schutz und die Verteidigung der Staatsgrenze gehoren zu den wichtigsten Priorititen der Sicherheitspolitik je-
des souverinen Staates. Als Bestandteil der Staatspolitik stellen die Sicherheits-, Militar-, Regime- und technischen
MaBnahmen eine Gesamtheit dar, die die Unantastbarkeit der Staatsgrenzen und den Schutz seiner politischen, mi-
litarischen und 6konomischen Interessen gewihrleisten. Die Art und Weise des Schutzes und der Verteidigung der Staats-
grenze widerspiegelt nicht nur die auslandspolitischen, militdrpolitischen, innenpolitischen und sicherheitspolitischen
Aspekte, Komponente und Zutritte, sondern auch militarfachliche Aspekte, die unmittelbar sowohl mit dem Schutz der
Grenze, als auch mit den Moglichkeiten ihrer militdrischen Sicherung und Schutzes allein zusammenhéngen.

Die Tschechoslowakische Republik, deren Wehrmacht sich nach dem Ende des Zweiten Weltkrieges mit einer
ganzen Reihe von existierenden Problemen abfinden musste, war keine Ausnahme. Die Aufmerksamkeit der Armee,
die durch konkrete Aufgaben wie Besetzung des Grenzgebietes, Hilfe bei der Aussiedelung der Bevolkerung ungari-
scher und deutscher Herkunft, Liquidation faschistischer Diversion oder Kampf gegen Bandera — Truppen, zu sehr
gebunden war, musste sich auler anderem auch auf dringendere Fragen, vor allem auf die Frage ihrer GroBe, Orga-
nisation und Dislokation und materieller Sicherung konzentrieren. Dabei kam in den Vordergrund auch die Frage der
militarischen Aspekte der Grenzenverteidigung.

Im Hinblick auf die Absenz von zusammenfassenden und komplexen Operationsplinen der militdrischen Siche-
rung der tschechoslowakischen Grenzen waren die einzige Informationsquelle zu den Méglichkeiten ihres Militar-
schutzes und ihrer Verteidigung in den Jahren 1945 — 1950 die Kommandoiibungen. Genau diese wurden zum
wichtigen Bestandteil der Vorbereitungen und Vervollkommnung der eigenen Organisation und Dislokation der tsche-
choslowakischen Armee. Thre Entwiirfe, Losungen von verschiedenen geiibten Situationen oder Entscheidungen und
Auswertungen der Befehlshaber machten teilweise méglich, die Fragen betreffs Ansichten und Vorstellungen des Kom-
mandos der tschechoslowakischen Armee auf diese Problematik zu beantworten.

Die Studie strebt an, die allgemeinen Vorstellungen des Militirkorps der tschechoslowakischen Armee in der Slo-
wakei betreffs der Problematik der militarischen Sicherung und Verteidigung der Slowakei, besonders aber ihres siid-
lichen Teiles, zu zeigen. Teilweise deutet sie nicht nur die Vorstellung des Kommandos iiber den eventuellen Verlauf
der Militdaroperationen in diesem Gebiet an, sondern verweist auch auf die militir-strategischen und Militaroperati-
onszusammenhénge der Verteidigungskonzeption seines Schutzes in dem kritischen Zeitabschnitt von der Befreiung
bis zum Jahre 1950.
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DOKUMENTY A MATERIALY

VOJENSKY ZIVEL V SLOBODOMURARSKOM HNUTI
NA UZEMi HABSBURSKEJ MONARCHIE

MARTIN JAVOR

JAVOR, M.: The Military Element in the Masonic Movement in the Territory of the Habsburg Monar-
chy. Vojenska historia, 8, 3, 2004, pp 74 — 78, Bratislava.

In the published paper the author approaches the meaning of the term freemasonry. He deals with this
topic concerning the Habsburg Monarchy in 18th century. He points out the fact that when following
the membership base of Masonic lodges in this period senior representatives of these communities
mostly came from officers” layers. The author compares the activity of Masonic lodges in the terri-
tory of Bohemia, Moravia and finally in the territory of Hungary and states that in the territory of Hun-
gary the Masons were not so active than in neighbouring countries, However, their results were re-
markable anyway. He approaches the particular activity of lodges oriented in presentations on national
economic and political issues. He explains the very importance of lodges for towns.

Military History. Habsburg Monarchy. Masons. 18" Century.

Dejiny l'udstva st stale plné prazdnych miest, ktoré este len ¢akaji na svoje spra-
covanie. Jednou z takychto bielych stranok historie l'udstva predstavuje slobodomurarske hnu-
tie. Historici krajin strednej Eurépy sa tomuto fenoménu venovali len okrajovo, ¢o je sposo-
bené predov§etkym absenciou archivnych dokumentov alebo ich torzovitost'ou. Svoju tlohu
zohralo aj tabuizovanie hnutia komunistickou cenztrou, a v neposlednom rade aj odmietanie
hnutia cirkevnymi institiciami.

Vycerpavajicu definiciu slobodomurarstva, ktora by dokazala vystizne postihnat’ vietky Spe-
cifikd a odli§nosti jeho foriem a posobeni vtesnat’ do niekol’kych slov, ¢i viet, je vel'mi naro¢-
né vytvorit’. VSeobecne sa da povedat’, ze 16ze boli povodne aristokraticko-mestianskymi, ne-
skor elitnymi burzoaznymi, vyrazne kozmopolitnymi klubmi socidlne etického a humanitéarneho
charakteru, predstavujice jednu z najrozsirenejSich tajnych spolCovacich foriem v I'udskych
dejinach a sluziacu hlavne na emancipéciu neprivilegovanych vrstiev spolonosti.!

Pri sledovani ¢lenskej zédkladne slobodomurarskych 16z, leziacich na izemi habsburskej mo-
narchie v 18. storoé¢i, nas zaujal fakt, Ze veduci predstavitelia tychto spolkov, vd¢sinou vel-
majstri.a majstri, pochadzali predovsetkym z vojenskych dostojnickych vrstiev. V prispevku
sa pokusime analyzovat’ tento vojensky zivel v slobodomurarskom hnuti, poukazat’ na prepo-
jenost’ medzi 16zami a vojenskymi posadkami v jednotlivych mestach monarchie.

O pdsobeni slobodomurarov v 18. storoéi v stredoeurdépskom priestore existuje odborna li-
teratira, pochadzajuca predovsetkym este z 19. storoCia; predstavovanim hnutia, jeho hlavnymi
myslienkami a ciel'mi, sa tu preto nebudeme zaoberat’.

IBERANEK, J.: Tajemstvi 16zi. Praha 1994, s. 17.
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Slobodomurarske hnutie sa s vojenstvom spajalo uz v obdobi svojej legendarnej minulosti.
Oficidlne hnutie vzniklo v roku 1717 v Londyne, ,,slobodomurarski historici“ sa v§ak pokusali
pociatky hnutia posunuat’ az do obdobia kriziackych vyprav. Slobodomurarstvo sa pokusili his-
toricky odvodit’ od stredovekych rytierskych radov, predovsetkym od radu templarov.

Na uzemie habsburskej monarchie sa slobodomurarske hnutie dostalo pod ochranou fran-
cazsko-bavorsko-saskych armad, ktoré mali v roku 1741 podporit’ bavorského kurfirsta Ka-
rola Alberta na Cesky tron proti Marii Terézii v prebiehajucej vojne o habsburské dedicstvo.
Roku 1741 bola Praha obsadena franciizskym vojskom. Boli to pravdepodobne franctizski do-
stojnici v Prahe, ktori polozili prvé zaklady slobodomurarskej organizéacie. Na svoje schodz-
ky priberali niektorych §l'achticov, sympatizujicich s bavorskym kurfirstom. Boli to spociat-
ku len vol'né schédzky, ktoré sa pravdepodobne prerusili, ked” franctizske vojsko muselo opustit’
Prahu. Medzi prvych ¢lenov hnutia v Prahe patrili ti predstavitelia aristokracie, ktori sa roz-
hodli svoju kariéru spojit’ s bavorskymi a$pirdciami. Patril medzi nich grof Vaclav Paradis,
ktory sa ako hajtman Nového Mesta prazského zasluzil v novembri 1741 o rychlu kapitulaciu
mesta pred spojeneckymi vojskami?. Vzhl'adom na nedostatok prametiov nemézeme o za-
¢iatkoch tejto prvej prazskej 16ze povedat’ ni¢ blizsie, s vynimkou predpokladu, zZe po odcho-
de cudzich armad sa tato spolo¢nost’ ocitla na pokraji zaniku. Jej prili§ tesné spojenie s byva-
lym rezimom a utek jej predstavitelov z krajiny tomu nasved¢uji. Grof Vaclav Paradis bol
odstdeny na trest smrti, nakoniec svoj Zivot skoncil vo védzeni vo Viedni. Prazski slobodomurari
museli ¢innost’ obmedzit’ na minimum.

Impulzom na intenzivnej$i slobodomurarsky Zivot v Prahe bol trvalejsi pobyt vojenskych
posadok po skonceni Sedemrocnej vojny. V 60. rokoch sa v Prahe vytvorila vel'koloza, ktora
mala zastresovat’ vietky 16ze na izemi Ciech?. Veduci predstavitelia tejto 16Ze boli povolanim
vojaci. Sved¢i o tom list prazskych slobodomurarov, ktorym obhajuju svoje vojenské povola-
nie pred vel'kokapitulou v Jene: ,,...odobrite prosime situaciu, ked’ traja 45 az 50-ro¢ni §tdbni
a vrchni vojaci, ktori vSetky v boji ziskané vyznamenania venovali praci pre pravé slobodo-
murarstvo, pozaduji vasu doveru. Nepozastavujte sa nad tym, Ze zastdvame vojenské posty,
nie sme ni¢ viac ako ob&ania sveta a dozadujeme sa byt’ vagimi bratmi.“4 V tomto obdobi vsak
prazski slobodomurari nutne potrebovali uznanie nejakej slobodomurérskej vel'moci, ¢im sa
da vysvetlit’ ton listu.

Vojaci mali vel'ké zastiipenie aj medzi prazskymi rozenkrucianmi. Z 37 ¢lenov ich bola po-
dl'a L. Abafiho vi¢sina.’ Toto zoskupenie sa v Prahe predstavilo v roku 1764 rozsiahlym pod-
vodom, spojenym s vyberanim poplatkov od ¢lenov s prislubom odovzdania tajomstva vyro-
by zlata. Clenovia spolku, podporuéik Jozef z Gabali, polny vojensky komisar Rozvafil
a vrchny vojensky komisar Jan Michal Billard z Hauen zac¢iatkom roku 1764 tento podvrh ozna-
mili uradom a prislusnici rozenkrucidnskeho spolku skonéili vo vizeni.® Odpoved’ou panov-
nicky Marie Terézie na tieto udalosti bol dvorny dekrét z 8. oktobra 1766, ktory kazdého urad-
nika, ¢lena bratstva slobodomurarov, prehlasil za zbaveného tradu.

Prazski slobodomurari svoju ¢innost’ naplno rozvinuli v 70. a 80. rokoch 18. storo¢ia. Jed-
nou z ich najdélezitej$ich ¢innosti bola sprava slobodomurarskeho sirotinca sv. Jana Krstitel’a,
v ktorom sa starali predovsetkym o deti zosnulych ¢lenov radu. O chod tohto Gstavu sa stara-
li aj dostojnici prazskej posadky (major Enders, hajtman Alexander Seckendorf a nadporuéik
Teschner), ktori dokonca v roku 1777 navrhovali zalozit pri Gstave kniznicu, ktora podl'a nich
uzito¢ne vyplni vol'ny ¢as chovancom ¢itanim duchovnych, alebo svetovych dejin, §tidiom

2VOLF, J.: Kdy byla zalozena v Cechach prvni zednatska 16ze? In: Cesky ¢asopis historicky, 1933, s. 120-123.

3Viac pozri Magyar Orszigos Levéltar, (d'alej MOL) Budapest, P 1134, 4. cs., Bd. 68, fol. 6-16.

‘MOL Budapest, P 1134, 4. cs. Bd. 68, fol. 15, Prachtov koncept, 17. marca 1764.

SABAFI, L.: Geschichte der freimaurer in Osterreich — Ungarn I.. Budapest 1890, s. 189.

SVOLF, J.: Domnély pokus svobodnych zednaft o vzpouru v Praze 16. V. r. 1766. In: Casopis Narodniho muzea,
94, 1935, 5. 91.
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krestanskej, alebo vieobecnej mravouky, Stadiom prirodovedy, alebo hospodarstva. Za tym-
to iCelom mali priatelia deti venovat’ ustavu vsetky nepotrebné knihy. Sirotdm daroval knihy
aj pol'ny zbrojmajster grof Frantisek Kinsky”.

Socidlnu §truktaru ¢lenov 16Ze m6zeme sledovat’ az z dochovanych listin z obdobia rokov
1790 — 1793. Prazska 16Za ,,Pravda a Jednota u troch korunovanych stlpov“ v roku 1790 ma-
la 104 ¢lenov, z ktorych 25 bolo déstojnikov, avsak vicsina z nich v Prahe nebyvala. Postup-
ne sa vojensky raz 10zi, ktory bol pre nich charakteristicky v ich za¢iatkoch, menil skér v raz
mestiansky, v 16Zach stiipal pocet lekarov, obchodnikov, advokatov a pod.

Vojenski dostojnici mali vel'ky podiel na zalozeni jedinej mimoprazskej slobodomurarske;j
16Ze ,,Sincerité” v meste Klatovy. Zalozil ju velitel’ saskej armady, general Fridrich August
grof Rutowsky, ktory bol zaroven vel'majstrom saskych 16Zi a pocas svojich vojenskych mi-
sii zalozil niekol’ko 16zi v Drazd’anoch a Lipsku. Léza ,,Sincerité* niekol'’kokrat zmenila svo-
je posobisko, stretdvame sa s tiou v Plzni, Lokti a nakoniec v meste Klatovy. Vicsinu ¢lenov
16ze tvorili ddstojnici, 16za bola takmer tplne vojenska®. Casté stahovanie vojenskych plukov
so sebou prinédsalo aj Casté stahovanie sa celej 16ze.

Rozvoj 16ze podnietil prazska prefekturu k tomu, aby tento rozvoj podporila roz§irenim po-
sobnosti 16Ze aj na plzensky kraj a v fiom leZiace pluky Wallis, Coburg, Wolfenbiittel a Thiir-
heim, v &oho désledku boli do 16Ze prijati vojenski hodnostari tychto plukov®. Takto koniti-
tuovani vojenskll 16zu prazska prefektira ¢asto chvélila. Vel'majster prefektury grof Kinigl
pri svojej navsteve 1. 1777 nesetril chvalou na adresu 16ze. Poznamenal, Ze je s 16Zou spokoj-
ny, ze ma vo vzornom poriadku vedenie prac, medzi ¢lenmi vladne pnatel’stvo svornost, las-
ka a vieobecna slobodomurérska horlivost, ktora si zasluhuje uznanie!?. Clenovia navrhli, aby
sa z prostriedkov 16Ze kupilo za 1 000 zlatych krmivo pre kone, a aby 16Za garantovala do-
davky krmiva pre jazdectvo, s ¢im vSak nesuhlasila praiské prefektira, podl'a ktorej podobné
Spekulacie nie su zlucitelné s povahou slobodomurarstva'l.

Dalsi l'OZVO_] 16ze brzdila okolnost’, Ze jej majster a mekol’ko obzvlast’ aktivnych ¢lenov ne-
mohli ako vojaci byvat’ neustale v meste Klatovy. Tak boli napriklad v auguste 1777 ¢lenovia
Beloutte, Sylva-Taroucca, Riedler a Fischer na cvi¢eni v Lukaviciach!?, kde v$ak pokracova-
li v slobodomurérskej ¢innosti.

Aj ked pocet ¢lenov 16ze réstol, 16za sa potykala s vel'kymi finanénymi problémami, ktoré
mali svoj povod predovietkym v organizovani honosnych a bezplatnych recepcii. Clenovia ne-
platili recepéné poplatky a vdcsina z nich ani roné prispevky. Provincialna 16za v Prahe ¢o-
raz doraznejSie ziadala o platenie tychto prispevkov. Loza utrpela citliva stratu aj prelozenim
dragtnskeho koburského pluku v roku 1778 do Tésina.!3 Nahlym odchodom pluku sa 16za do-
stala do problémov, pretoZe tymto odchodom stratila vel'ka East’ svojich €lenov, z ktorych vacsi-
na jej dlzila ro¢né prispevky. Bolo sice dohodnuté, Ze sa v Tésine zalozi pobocka klatovskej
l6Ze, ale nevieme, ¢i k tomu doslo, a ak k tomu doslo, ¢i bola nova 16za podriadena prazske;j
16zi; ¢o by klatovskej 16zi finanéne nepomohlo. Prenesenie pluku do TéSina malo za nasledok
aj zvySenie nalad proti slobodomurdarom v meste Klatovy. Skupina obyvatelov vraj mala
v umysle vystopovat’ dom, v ktorom sa slobodomurari stretavaju, aviak sa obavali ochrany 16ze

TCORNOVA, I.: O vychové sirotkli zednatskych. Praha 1923, s. 27.

8Medzi ¢lenov 16ze v roku 1776 patrili: c. k. komornik a vidiecky kavalier Karol Hildbrand, vidiecky kavalier Nor-
bert Harnach, poruéik koburskych dragunov, neskér podplukovnik Viliam Fischer z Ehrenbachu, generéal Karol z Be-
loutte a rotmajster koburskych draginov Frantisek groéf Sylva — Taroucca. In: VOLF, J.: Zednéfi na Klatovsku. Kla-
tovy 1938, s. 18-29.

9MOL Budapest, P 1134, 3. cs., Bd. 35, fol. 60.

10Tamze, Bd. 35, fol. 10.

"Tamze, Bd. 28, fol. 24.

12ABAFI, L.: Geschichte der freimaurer in Osterreich — Ungarn II. Budapest' 1891, s. 114.

13VOLF, J.: Zednafi na Klatovsku. Klatovy 1938, s. 41.
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ostatnymi vojenskymi plukmi. L6za az do navratu pluku z TéSina pozastavila svoju ¢innost’.
Vicsina ¢lenov prestapila do prazskych slobodomurarskych 16zi.

Cinnost’ obnovila az v roku 1783, ked’ sa kobursky pluk vratil do Klatov. O niekol’ko tyzd-
fiov v8ak musela 16za opit’ svoju ¢innost prerusit’, pretoze koburski dragini, ktorych ddstoj-
nici boli hlavnym jadrom a elitou 16Ze, boli prelozeni do Holandska spolu s majstrom l6ze
K. Beloutte. Slo sice len o 8 ¢lenov, ale 16zu to tplne ochromilo. Nedoslo ani k obsadeniu maj-
strovskej funkcie, pretoze medzitym vstipil do platnosti patent Jozefa II., obmedzujici pocet
16zi v jednotlivych krajindch monarchie. Clenovia klatovskej 16zZe ,,Sincerité* boli prijati do
prazskych slobodomurérskych 16zi14.

Loza ,,Sincerité* je prikladom vojenskej 16Ze posobiace;j v strednej Eurdpe v 18. storoci. Pod-
l'a posledného ¢lenského zoznamu z roku 1784, teda tesne pred jej zanikom, pdsobilo v 16zi
13 dostojnikov, 6 krajskych tradnikov, 4 vel'kostatkari, 1 duchovny, 1 mestsky tradnik, 1 ku-
pec a 4 radovi vojaci.

Lozou s aristokratickym a vojenskym charakterom bola aj 16za ,,U vychadzajiceho slnka“
v Brne. Zalozili ju v roku 1782 a jej ¢lenovia videli v slobodomurarstve moédne a spolocensky
vznesené bratstvo, od ktorého ocakavali predovsetkym zasvitenie do tajomstiev alchymistic-
kého hl'adania zlata a do zahad kabbaly.!> Vojensky a aristokraticky charakter 16ze dobre vi-
diet’ z jej socialnej Struktary. V roku 1785 bolo takmer 60 % c¢lenov 16Ze vo vojenskych sluz-
bach.!® Napliiou slobodomurérskej prace boli, pravdepodobne nielen v Brne, prednasky jej
¢lenov. Zasadnutia 16ze boli vo vtedajSom Brne slavne, zv1ast ocenované boli vecere a hosti-
ny. Clenovia 16ze tu nachadzali prijemné ovzdusie, Gto¢isko pred materidlnym svetom. Zhro-
mazdenie 16ze plnilo predovsetkym funkciu salonu, prichadzali sem zaujimavé osobnosti, ho-
vorilo sa o literatiire a umeni.

Vojenskych dostojnikov alebo tradnikov nachadzame aj v zoznamoch ¢lenov 16zi pdsobia-
cich na izemi Uhorska. Slobodomurarske hnutie do Uhorska preniklo uz v 60. rokoch 18. sto-
rocia, jeho vSestranny rozvoj zabezpecilo az vytvorenie samostatnej uhorskej slobodomurar-
skej organizacie, ktort vytvoril chorvatsky vojensky dostojnik Ivan Draskovi¢ v roku 1775.
Slobodomuréri v Uhorsku neboli taki aktivni, ako v Cechach alebo na Morave, aviak vysled-
ky ich &innosti st pozoruhodné. Clenmi 16zi boli predovietkym madarski prislusnici majet-
nych vrstiev, zupani jednotlivych komitatov, doleziti tiradnici miestodrzitel'skej rady a di-
Striktov, vytvorenych Jozefom II.. Cinnost 16Zi spoéivala predovietkym v prednaskach
o narodohospodarskych a politickych otazkach. Jednotlivym bratom sa uréovali tlohy, ktoré
mali preskiimat’ a s vysledkami oboznamovat’ ostatnych ¢lenov. Témy boli navrhnuté pre du-
chovnych, armadu, uradnikov a pravnikov. I$lo napriklad o témy: Je potrebné zvysit’ pocet oby-
vatel'ov v Uhorsku? Na ¢om sa zaklada laska k vlasti? Ako sa dé spojit’ laska k vlasti s laskou
k celému l'udstvu?!’

V lozach zastavali vojenski tradnici vdcsinou popredné miesta. Medzi poprednych ¢lenov
l6ze v Budine patrili napriklad kapitan Jeszenovsky, generdl Samuel Draskoczy, major Pavol
David?svics, kapitani Faletti, Batzenheim, Pausenvein, Szentivanyi a nadporuéik Ferdinand
Persz.

V Banskej Bystrici v 80. rokoch 18. storocia posobila 16za ,,Korunovaéna nadej*, ktorej hlav-
nym majstrom bol plukovnik na déchodku Ladislav Radvansky a jeho zastupcom bol hlavny
vojensky velitel' Jozef Kollmann.!?

4Tamze, s. 43.

ISKUHNDEL, J.: Zagatky zednaistvi na Moravé. Olomouc 1938, s. 5.

1®Medzi najvyznamnejsich vojenskych &lenov patril general, komtur radu nemeckych rytierov a neskér majitel
pesieho pluku Frantisek Vaclav Kaunitz-Rittberg.

17THHStA, Viedeii, Vertrauliche akten 67, fol. 147-150.

ISABAFI, L.: Szabadkomiivesség torténete Magyarorszagon. Budapest 1900, reprint 1993, s. 102.

19Tamze, s. 41.
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Zo zachovaného zoznamu bratislavskej 16Ze ,,Ku bezpecnosti“ z roku 1785 vyplyva, Ze aj
v tomto meste mali vojenski dostojnici zastupenie v slobodomurérskej 16zi. Majstrom 16Ze bol
nadporucik FrantiSek Ebler von Hauslab, dozorcom bol porucik Josef Kallermann, ceremo-
nidrom bol kapitdn Karol von Fleischer, medzi ¢lenov patril eSte nadporucik FrantiSek von J&-
germann?’, Zo 42 ¢&lenov 16Ze malo vojenské povolanie 11 0séb.

Vojenski dostojnici tvorili délezitu Cast’ ¢lenskej zakladne slobodomurarskych 16zi v 18. sto-
ro¢i na tizemi habsburskej monarchie. Jednotlivé 16Ze boli Casto z4vislé na vojenskych plu-
koch, ktoré boli v meste pritomné. Akonéahle sa pluk z mesta odstahoval, znamenalo to, ako
v pripade Klatov, zanik 16ze. Vojenski dostojnici mali velka zasluhu na §ireni slobodomurar-
skeho hnutia v jednotlivych krajinach monarchie. Pri ¢astom stahovani vojenskych plukov pri-
nasali so sebou slobodomurarske hnutie do novych miest monarchie.

Vel'mi malo informacii méme o ¢innosti slobodomurarskych 16zi. Pravdepodobne iSlo pre-
dovsetkym o prednaskovu ¢innost’ pre svojich ¢lenov, organizovanie filantropickej a humani-
tarnej ¢innosti a podporu svojich ¢lenov.

20HHStA, Viedeii, Vertrauliche akten 72, Konvolut ,,Ungamn", fol. 24.
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VOJENSKA ZRAZKA PRI JESENSKOM 5. OKTOBRA 1938

PETER CHORVAT

CHORVAT, P.: The Military Conflict at Jesenské on 5th October 1938. Vojenska historia, 8, 3, 2004,
pp 79 — 90, Bratislava.

Based on studying archive materials and the contemporary press the author approached the armed bor-
der conflict that took place in the area to the south of the Slovak town Rimavska Sobota, shortly af-
ter acceptation of conditions of the well-known Munich Dictate by the Czechoslovak President and
Government. The author states that on 5th October 1938 in the mentioned area there was an aggres-
sive act of the Hungarian defence power in the Czechoslovak territory. Describing the mentioned con-
flict the author combined the thematic aspect of several mutually overlapping chapters and chrono-
logy of military, social and political events in Slovakia from September to December 1938.
He approaches the role of Czechoslovak permanent reinforcements and special technical equipment
on roads played when stopping one of penetrating Hungarian units on 5th October 1938 in Oravka.
Military History. Slovakia. Military Border Conflict with Hungary. October 1938.

Mnichovskd dohoda Styroch velmoci zo dia 29. septembra roku 1938 ne-
uspokojila dlhodobé mad’arské ambicie ziskat teritorialne ustupky od Ceskoslovenskej re-
publiky. V dodatku tejto zmluvy bola pripojena iba paséz o potrebe riesit’ problém mad’ar-
skej menSiny v CSR cestou vzdjomnych rokovani medzi oboma zainteresovanymi $tatmi.
Ak by sa v priebehu troch mesiacov nepodarilo dosiahnut’ vzajomnt dohodu, potom by v tej-
to kauze opit’ rozhodli $tyri signatarske mocnosti (Nemecko, Taliansko, Franctuzsko a Vel-
ka Britania). 3

Horthyovské Madarsko preto v tychto intenciach este zintenzivnilo tlak na Ceskoslovensku
republiku s ciel'om printtit’ jej vladu rokovat’ o spornych otazkach. Uz 1. oktobra roku 1938
dostala ceskoslovenska vlada v Prahe mad’arski notu, ktord pozadovala ¢o najskor zacat’ ro-
kovania o mad’arskej mensSine a o poskytnuti prava na sebaurcenie d’al§im narodnostiam v re-
publike. V nasledujucich diioch prisli do Prahy d’alSie ,,netrpezlivé* mad’arské noty s podob-
nym obsahom.

Hoci v ¢eskoslovensko-mad’arskom pohranici vladol do konca septembra uvedeného roku
relativny pokoj (¢o sa nedalo porovnavat’ s vojenskou situdciou na hraniciach s nacistickym
Nemeckom — pozn. P. Ch.), od zaiatku nasledujiiceho mesiaca sa eskalécia napitia naplno
prejavila 1 v tomto priestore. Aj tazisko obrany Cesko-Slovenska sa prijatim mnichovského
diktatu presunulo od zdpadu na vychod — na Slovensko a Podkarpatskt Rus.

V suvislosti s mad’arskou zahrani¢nou politikou voc¢i Ceskoslovensku v obdobi po Mni-
chovskej dohode je namieste informativne zhodnotit’ dispozicie a pripravenost’ mad'arskej bran-
nej moci na pripadny konflikt s Ceskoslovenskou republikou. Zatial' o v roku 1935 mala
madarska kralovskd arméada priblizne 35 000 prislusnikov, v roku 1938 jej poCetny stav pred-
stavoval uz viac nez 148 000 vojakov.! Uvedeny narast najzretel'nejsie ilustruje tajné inten-
zivne akumulovanie sily mad’arskej brannej moci. Oficialne bol totiz Mad’arsku povoleny ne-
obmedzeny rozvoj armady az v auguste roku 1938 dohodou na konferencii malodohodovych
Statov v juhoslovanskom meste Bled.

10 tomto kvantitativnom vzraste mad’arskej brannej moci a o d’alsich planoch na jej vystavbu pozri: Adalékok a Hor-
thy-hadsereg szervezetének és haborts tevékenységének tanulmanyozasahoz (1938 — 1945). Budapest 1961, s. 9-12.
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Pretoze vlastna produkcia zbrojného priemyslu nebola z roznych pri¢in dostacujica, muse-
lo Mad’arsko v stvislosti so svojimi Gizemnymi aSpiraciami urychlene nakupit’ predovsetkym
tazkl vyzbroj v Nemecku, Taliansku, Svédsku a v inych §tatoch. Obdobne bol v cudzine or-
ganizovany taktiez vycvik vybranych skupin vojakov — Specialistov (napriklad letcov v Ta-
liansku — pozn. P. Ch.).

Napriek uvedenym skuto¢nostiam bol stupeti mechanizacie madarskej kralovskej armady
na konci tridsiatych rokov 20. storocia stale nizky. Dna 1. oktobra 1938 sice vstupil do plat-
nosti plén kvantitativneho a kvalitativneho rozvoja mad’arskej armady s krycim nazvom ,,Hu-
ba“? (meno legend4rneho staromad’arského kniezat'a — pozn. P. Ch.), no jeho vysledky sa moh-
1i konkrétnejsie prejavit’ az v neskorSom obdobi.

I toto boli konkrétne dovody, pre€o mad'arské vojenské velenie nemohlo pocitat’ s ispechom
v pripade utoku proti Ceskoslovensku bez koordinacie s inou armadou. Vedomie vlastnej vo-
jenskej nepripravenosti vplyvalo na rozhodnutie mad’arského vojenského velenia zvolit’ vo ve-
ci tlaku na CSR S$pecificky postup. Doslo k zvySenej pohotovosti, dopliiovaniu a presunom utva-
rov madarskej kralovskej armady do blizkosti Cesko-slovenskych hranic, ¢o malo
predovsetkym charakter zastraSovania. V oktobri roku 1938 boli do diverznych akcii (hlavne
na uzemi Podkarpatskej Rusi — pozn. P. Ch.) nasadené polovojenské jednotky ,,Rongyosgar-
da“3 Zintenzivnila sa takisto ¢innost mad’arského kral'ovského letectva nad izemim republi-
ky, ako aj organizacii byvalych frontovych vojakov (frontharcosok) a doslo aj k tspesnému
zapojeniu mad’arskej menSiny a jej organizacii (skautov, hasic¢ov, pracovnikov $kolstva atd’.)
na Slovensku.

Popri akciach polovojenskych jednotiek ,,Rongyosgarda“ sa v oktobri 1938 uskutocnili aj
viaceré provokativne a diverzné prieniky ¢eskoslovenskej hranice na Slovensku, ktorych sa
vo vicSej miere zucastnili prislusnici reguldrnej mad’arskej armady. Jeden z prvych takychto
prienikov sa uskuto¢nil dnia 5. oktdbra roku 1938 na viacerych miestach juhovychodne od vte-
dajsieho mestecka Jesenské?, ktoré bolo okresnym mestom, pravdepodobne s cielom dezin-
tegrovat’ Cs. §tatnu moc na Uzemi obyvanom madarskou mensinou. ESte v tento den, a pocas
niekol’kych hodin dia nasledujticeho, vSak boli prenikajice jednotky, podporované miestnym
madarskym obyvatel'stvom po boji s prislusnikmi ¢eskoslovenskej armady, jednotkami Straze
obrany §tatu (SOS) a skupinou ozbrojenych polnohospodarskych kolonistov (v Oravke), do-
nutené so stratami ustlpit’ za hranice.

2BlizSie o plane ,,Huba* pozri: Magyarorszdg a méasodik vilaghabortban-Lexikon A — Zs. Budapest 1996, s. 179-180.

3 Rongyosgarda“ (dobovo ,,Rongyos Garda®), madarské diverzné a teroristické jednotky sformované proti
Ceskoslovenskej republike v aprili roku 1938, zndme aj pod hromadnym substantivom szabadcsapatok. Vo vyvine
ich organizacnej Struktiry su evidentné dve etapy. Prva od aprila do septembra roku 1938, ked bolo vytvorenych
19 streleckych praporov v sile priblizne 9 000 muzov. V septembri 1938 sa tieto prapory presunuli na slovensko-
mad'arské hranice. Tato etapa sa izko spaja s menami byvalého ministra vnutra, zalozného déstojnika Miklosa Koz-
mu a dostojnika generalneho §tabu Sandora Homloka. Druha etapa je vymedzena oktobrom 1938 a marcom 1939,
ked’ bolo 8 praporov presunutych k hraniciam Podkarpatskej Rusi (zvySok bol odzbrojeny), odkial’ boli nasadzované
do diverznych akcii na izemi Ceskoslovenskej republiky. Symbolom tejto etapy pdsobenia jednotiek ,,Rongyosgar-
da* je osobnost’ Ivana Héjjasa. V bojoch s prislusnikmi &s. brannej moci bolo zabitych priblizne 50 diverzantov a 380
zajatych prislusnikov jednotiek ,,Rongyosgarda®, po kratkodobom vizneni na Podkarpatskej Rusi, bolo deportovanych
do vaznice v Ilave, odkial’ ich prepustili zaciatkom januara 1939. V mensich diverznych akciach na Podkarpatskej
Rusi tieto jednotky pokradovali az do rozpadu Cesko-Slovenska. (Blizsie pozri: MESTER, K.: A felvidéki szabad-
sagharc torténete. Budapest b. r.; A Rongyos Garda harcai. Budapest b. r.; Adalékok, ref 1, s. 24-28.; Magyarorszag,
ref 2, s. 378; ORMOS, M.: A politikai meghasonlas esete — Kozma Miklds (1884 — 1941). In: Histéria, ro¢. 23, 2001,
¢ 1,s. 17-21).

4V celom texte uvadzame si¢asné nazvy vietkych obci, ktoré uréitym spésobom suvisia s opisovanym konfliktom.
Teda: Jesenské (dobovo slovensky Feledince, mad’arsky Feled), Oravka (Slavikovo), Janice (Jéne), Vlkyia (Velkyna,
Velkenye), Rimavska Se& (Rimaszécs), Chramec (Harmac), Simonovce (Simonyi), Driia (Dartia, Darnya), Sirkovce
(Serke), Lenartovce (Linhartovce, Lénartfala), Martinova (Mértonfala), Hodejov (Vargede), Hangony (na tizemi
Mad'arska, dobovo Fels6hangony) atd’. ’
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Nasim zamerom, vzhPadom na horeuvedené suvislosti, bolo ,uchopit’ priebeh tejto
vic¢Sej pohranicnej zrazky cez nasledujiice momenty:
® 3irsi priestor a ¢as incidentu v stiradniciach vtedajSej vojensko-politickej situacie s dora-
zom na okresy Jesenské a Rimavska Sobota;
® dispozicie oboch protivnikov;
® vyznam Cesko-slovenskych opevneni v sledovanom priestore;
® zastoj slovenského a mad’arského obyvatel'stva v incidente.

Hoci sa o tejto zrazke zmieriuju viaceri slovenski, Ceski 1 mad’arski autori, vdc¢sSinou ide o pri-
spevky, ktoré jeho priebeh podavaji cez prizmu nadradenej tematiky, ktor autor uprednost-
nil.> Vo Vojenskom historickom archive v Prahe st archivované viaceré dokumenty tykajice
sa tohto incidentu.®

KedZe bezpochyby islo o Gtoény akt mad'arskej brannej moci na vysostnom ¢s. uzemi je je-
ho reflexia v dobovych mad'arskych archivnych prameiioch i vtedajSej mad’arskej vojenskej
publicistike pomerne nizka (napriklad aj v porovnani so znamym pohraniénym incidentom pri
Mukaceve 6. januara 1939 — pozn. P. Ch.).

Pri deskripcii zrazky sme sa teda pokusili skombinovat’ tematické hl'adisko niekol'kych na-
vzajom suvisiacich kapitol a chronologie vojenskych a spoloensko-politickych udalosti sep-
tembra az decembra 1938 v priestore vtedajSich okresov Jesenské a Rimavskéa Sobota.

STRUCNY NACRT UDALOSTi{ VOJENSKEHO
A SPOLOCENSKO-POLITICKEHO CHARAKTERU
V OKRESOCH JESENSKE A RIMAVSKA SOBOTA
(SEPTEMBER - DECEMBER 1938)

V stvislosti s vojenskym ohrozenim Ceskoslovenskej republiky nacistickym Nemeckom, ako
aj jeho nebezpeénym teritoridlnym vzrastom po ansluse Rakuska v marci 1938, a taktiez uz
uvedenym postojom Mad’arska i jeho ,,spojenca‘ Pol'ska, ¢s. vojenské velenie bolo nitené vy-
konat’ konkrétne kroky na efektivnu obranu republiky. V ramci nej aj priestoru vtedajsich okre-
sov Jesenské a Rimavska Sobota.

23. septembra 1938 v rozhlase vo vecernych hodinach vyhlésili v§eobecnul mobilizéciu €s.
brannej moci, s tym, Ze jej prvym dfiom bude 25. september.’

Uloha branit’ Slovensko a Podkarpatski Rus proti pnpadnemu vojenskému utoku mad’ar-
skej kralovskej armady pripadla jednotkdam konstltuovaneJ 3. &s. armady (kryci nazov ,,Ste-
fanik™), ktora po zmobilizovani vznikla z ttvarov v priamej podradenosti Zemského vojen-
ského velitel'stva v Bratislave. Velitel'skym stanoviskom 3. armady sa stala Kremnica.

SNapriklad: ANDROVIC, $.: Pred burkou. In: Plastic Kits Revue, ro¢. 2, 1992, &. 5, s. 3; Tenze: Pred burkou, 2. Gast.
In: Plastic Kits Revue, ro¢. 2, 1992, €. 6, s. 2; Krvécajica hranica — Dokumenty o utrpeni Slovdkov v Mad'arsku, 2. vy-
danie. Prievidza 1994, s. 234-236; FRANCEV, V.- KLIMENT, K. CH.: Skoda LT vz. 35. Praha 1995, s. 16; BORAK,
M.: Boje ¢eskoslovenské armady na Slovensku a Podkarpatské Rusi (fijen 1938 — biezen 1939). In: Sbornik Vojen-
ské akademie v Brné 2. Bmo : VA, 1999, s. 124; Tenze: Obrana Podkarpatské Rusi (fijen 1938 — biezen 1939).
In: Cesko-slovenska historicka rocenka. Bmo : Cesko-slovenska / Slovensko-ceska komise historikd, 1997, s. 168;
HOLUB, O.: Stij! Finanéni straz! Praha 1987, s. 140-142; POHORSKY, V.: O hranice se nejednd, o hranice se stfili.
In: Hrani¢afi pod Luzi ‘38 — Horni Svétla 22. zati 1938. Sbomnik prispévki. Dvir Kralové nad Labem 2003, s. 88;
Ludovikas Levente, 7, 1939, s. 6; ZAJDO, L.: Serke. In: Mit élt 4t a Felvidék. b. m, b. r., s. 643-645.

SNapr.: Vojensky ﬁstiedm’ archiv — Vojensky historicky archiv Praha (d'alej VUA-VHA Praha), f. HS - 3. operacni
oddéleni 1938, 8k. 23, inv. &. 5347. (Za sprostredkovanie tychto archivnych pramefiov uprimne vd’aéime ¢eskému vo-
jenskému historikovi PhDr Pavlovi Sramkovi.)

THRONSKY, M. - KRIVA, A. - CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska, IV. zvizok, 1914 — 1939. Bratisla-
va 1996, s. 220.
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Mobilizacia ¢s. armady prebehla v Rimavskej Sobote vcelku pokojne. Redaktor slovenského
tyzdennika Gemer — Malohont ju na strankach tychto novin charakterizoval nasledovne: ,,Ob-
raz Rim. Soboty 24. sept. bol naozaj ako v defi mobilizacie. Zaloznici prichadzali, ini od-
chadzali. Budovy gymnézia, meStianky a I'udovej Skoly boly zaujaté vojskom a bleskurychle
premenené k ubytovaniu vojska...Mobilizacia presla Uplne hladko aj v inych mestach a me-
steCkdch naSho kraja. Madarski zaloznici mesta a okolia nastupovali tieZ v povedomi odd-
vodnenej obrany vlasti proti Hitlerovi.*8

Po pokorujiicom rezultate diktatu Mnichovskej dohody zostavali ¢s. jednotky 3. armady
nadalej na svojich mobilizacnych postaveniach v oéakavani plnenia predpokladanych zvere-
nych bojovych uloh, a to i v okresoch Jesenské a Rimavska Sobota.

V priebehu celého oktobra 1938 sa v nami sledovanom priestore zintenzivnilo napitie. Okrem
najkoncentrovanejSieho mad’arského uderu z 5. oktobra tohto roku (po ktorom sa situicia na
kratky cas ale upokojila), sa vyskytli napriklad provokativne prelety madarskych lietadiel, kto-
ré mali charakter $piondZe a mordlnej podpory mad’arskej mensiny.’

Sirila sa réznoroda politicka propaganda. V mad'arskych letikoch sa okrem iného sl'ubova-
la zmena hospodarskej situacie k lepSiemu: ,,...Mad’arské vlaky, potravou naplnené ¢akaji na
odchod! Skon¢i sa vage hladovanie!“ — mdzeme si preéitat’ v jednom z nich.!? V inom &esko-
slovenskom letdku sa zas opacne na adresu mad’arskych snah konstatovalo: ,,...Obg¢ania! Vo-
jaci! ESte stale ide o dojednanie a zaistenie nasej juznej hranice. Mad’arské poziadavky sa stup-
Nuji so dna na defn. Mad’ari by radi celé Slovensko! Preto ¢akaji len na chvil'ocku nasho
oslabenia, aby sem vpadli... Vytrvajte a bratite svoju dedovizeti...*!!

Po ziskani autondmie Slovenska sa k tymto iniciativam pridala aj 'udacka propaganda.

Koncom oktobra roku 1938 sa uz naplno prejavili uc¢inky mad’arskej propagandy i tGspes-
ného zapojenia mad’arskej mensiny v tomto regione proti Ceskoslovensku. Neprekvapuje pre-
to, Ze 27. oktobra roku 1938 sa napriklad v ¢eskoslovenskom vojenskom hlaseni uz objavuje:
»--. ¥V Rim. Soboté se mad’. ob&ané okazale ptipravuji na uvitani mad’arského vojska. Propa-
ganda proti CSR prokracuje ve zvétSeném méfitku. .. 12

Na zaklade Viedenskej arbitraze z 2. novembra 1938 boli juzné pohrani¢né izemia Slovenska
a Podkarpatskej Rusi odstipené Mad'arsku, ¢o sa tykalo celého okresu Jesenské a juznej Cas-
ti rimavskosobotského okresu, vratane samotného mesta Rimavska Sobota.

4. novembra 1938 vydal regent Miklos Horthy prvy arméadny rozkaz a nasledujiiceho dna
sa zacalo s vojenskym obsadzovanim odstipeného izemia. Vojenské ovladnutie izemi v bliz-
kosti rieky Ipel’ bolo tlohou tutvarov I. zboru mad’arskej kral'ovskej arméady, v ¢ele ktorého
stal gen. Vilmos Nagy.

Jesenskeé sa stalo ciel'om postupu jednotiek mad’arskej kral'ovskej armady zdruzenych v ko-
lone Jesenské (feledi oszlop). Rimavski Sobotu mala obsadit’ rimavskosobotska kolona (ri-
maszombati oszlop), priCom do mesta nakoniec vtiahol aj 4. cyklisticky prapor, ktorému mi-
mochodom podliehala aj 1. rota tanéikov.!3 Samotné mesto Rimavska Sobota bolo mad’arskou
armadou obsadené dia 10. novembra 1938 za vel'kych ovacii zhromazdeného mad’arského oby-
vatel'stva.

Odstupené tizemia juzného Slovenska a juhu Podkarpatskej Rusi boli v decembri 1938
oficidlne zaradené do organizacného dopliiovacieho systému mad’arskej kral'ovskej arma-

8Gemer — Malohont, ro¢. 20, 1938, &. 39, s. 2.

9Blizsie o aktivitich madarského letectva vieobecne pozri: ANDROVIC, S.: Pred burkou. In: Plastic Kits Revue,
roc. 2, 1992, €. 5, s. 2-5; Tenze: Pred burkou, 2. ¢ast’. In: Plastic Kits Revue, roc. 2, 1992, ¢. 6, s. 2-5.

19Gemersko-malohontské miizeum v Rimavskej Sobote, drobna tla¢ (letak), f. Histéria, sign. H 6828.

Tamze, sign. H 6830.

12VUA-VHA Praha, Piehled zprav &is. 43 ze dne 27. X. do 12.00, f. Stefanik.

3Blizsie pozri: Adalékok, ref 1, s. 20.
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dy.!% Zaroven v tomto obdobi bola vojenska sprava uvedeného priestoru odovzdané spra-
ve civilnej.

CESKOSLOVENSKE STALE OPEVNENIA
A ZVLASTNE TECHNICKE ZARIADENIA )
NA VOZOVKACH'S A CESTACH V OKRESE JESENSKE

Vyznamnt Glohu pri zastaveni jednej z prenikajucich mad’arskych jednotiek 5. oktobra 1938
(na Oravke) zohrali okrem spominanych pol'nohospodarskych kolonistov aj objekty staleho
lahkého &s. opevnenia vzor 37, prezyvané ,,ropiky* (nazvané podl'a Rady opeviiovacich prac
~ ROP — pozn. P. Ch.). Ulohou spominanych l'ahkych, ale i tazkych objektov stileho opev-
nenia, budovaného pozdiz takmer celého Geskoslovenského pohrani&ia od druhej polovice trid-
siatych rokov, bolo zastavit’ alebo spomalit’ postup pripadného agresora do vnutrozemia re-
publiky.!®

Linia tychto objektov sa v priestore okresu Jesenské vybudovala v rokoch 1937 —1938. Kon-
krétnu vystavbu jednotlivych usekov opevnenia v tomto priestore riadilo Velitel'stvo VI. zbo-
ru ¢s. armady so sidlom v Kosiciach.

Dria 5. marca 1937 Velitel'stvo VI. zboru informovalo Okresny trad v Jesenskom o nutnosti
vykonat’ vyvlastnenie pozemkov pre vojenskt spravu.!” Predpokladdme, Ze i§lo o pripravni
fazu vystavby opevneni. Dokument Okresného tiradu v Jesenskom, datovany z 11. méja 1937
a adresovany okresnému zandarskemu velitel'stvu v Jesenskom a rovnako aj siedmim zandar-
skym staniciam v tomto okrese, uz konstatuje, ze ,,...vojenské opeviiovacie prace v okrese uz
boli zahajené*.!8 I§lo viak takisto iba o fazu pred konkrétnou vystavbou opevneni.

Pri zameriavacich pracach sa apelovalo na zandarske stanice, aby zvysili ostrazitost’ voci
pripadnej §pionazi. Zandarske stanice, stanice finanénej strize i colny urad v Lenartovciach
mali taktiez za ilohu zabranit’ neziaducemu fotografovaniu stavebnych prac. Osoby zadrzané
pri takejto ¢innosti mali byt predvedené pred spravodajského dostojnika hraniciarskeho pra-
poru 9. V obzvlast’ zavaznych pripadoch sa odporucalo priamo informovat’ spravodajské od-
delenie VI. zboru.!? Polnohospodari, ktorym pri opevitiovacich pracach vznikla $koda, sa moh-
li prihlasit’ o odskodné u vojenskych stavebnych dozorov.

S fyzickou vystavbou opevneni sa v okrese Jesenské zacalo v juli roku 1937.2% Dovedna bo-
li v nami sledovanom priestore okresu Jesenské vybudované tri Giseky stdleho opevnenia: RS I,

1YHadtorténelmi levéltar Budapest, M. kir. honvédelmi miniszter-1. sz. melléklet az 59 065/eln. 1. a.-1938.sz. ren-
delethez. — Felvidék felszabadult teriileten felallitando jarasi /:vérosi/ kat. psg.-ok szervezési és dllomanytablazata.
f. Honvédelmi miniszter. Konkrétne sa v tomto mesiaci vytvorilo 32 okresnych, resp. mestskych vojenskych
velitel'stiev, ktoré podliehali I. (Budapest), II. (Székesfehérvar), VI. (Debrecen) a VII. (Miskolc) armadnemu zboru.
Vojenské okresy Jesenské a Rimavskd Sobota boli podriadené I. zboru.

13V celom texte uvddzame namiesto Eeského vyrazu silnice slovensky ekvivalent vozovka.

160 ¢s. stalych opevneniach na Slovensku blizsie pozri pracu: VONDROVSKY, L: Opevnéni z let 1936 — 1938
na Slovensku. Dvir Kralové nad Labem 1993.

"Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Statny archiv Bansk4 Bystrica, pobotka Rimavska Sobota (d'alej
MV SR, SA BB, p. RS), Velitelstvi VI. zboru, C. j. 19 859 Taj./3. odd&l. 1937, Véc: Vyvlastnéni pozemkii pro voj.
spravu — povoleni vstupu na pozemky — zadost, f. Okresny uirad Jesenské, sign. 231/1937.

I8MV SR, SA BB, p. RS, Okresny trad vo Feledinciach, C. 478/ 1937 prez. Predmet: Opeviiovacie prace vojen-
ské — dozor, f. Okresny trad Jesenské.

19Tamze, Okresny trad vo Feledinciach, C. 666/1937 prez., Predmet: Objekty ddlezité pre obranu $tatu. Zékaz fo-
tografovania, f. Okresny urad Jesenské, sign. 519/1938.

20Tamze, Okresny trad Feledince, C. j. 818/1937 prez. Vec: Stavby v pohraniéi, ochranné opatrenia. f. Okresny
irad Jesenskeé.
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RS II a RS I11.2! Treba poznamenat’, Ze neskor (v roku 1938) zrealizovany tsek RS IV bol vy-
budovany na tzemi vtedajsieho okresu Tornal’a.

Lahké stéle ¢s. opevnenia na puste Kacagd — miestnej katastralnej ¢asti obce Oravka — kde
doslo k najtvrdSiemu boju s Mad’armi, st v archivnych dokumentoch uvadzané ako sucast’ use-
ku RS I, resp. RS II. V zachovanych vojenskych archivnych dokumentoch ¢s. proveniencie sa
stretdvame so skratenym a skomolenym tvarom ,,Kasagd ps“, ¢o identifikaciu tohto $pecific-
kého chotarneho nazvu st’azuje.

Mad’arské vojenské velenie malo k 1. augustu 1938 pomerne presné informacie aj o roz-
miestneni uz vybudovanych l'ahkych ¢s. opevneni v okrese Jesenské (a aj o existujucich opev-
neniach prakticky na vsetkych usekoch slovensko-mad’arského pohrani¢ia — pozn. P. Ch.).
Mobzeme vyslovit’ domnienku, Ze podrobny subor mép so zakreslenymi objektmi ¢s. opevne-
ni je dielom mad’arskej $piondze.??

Po Viedenskej arbitrazi sa na odstipenom uzemi ¢s. opevnenia likvidovali, ¢o postihlo aj
Giseky v okrese Jesenské.?? Niektoré iidaje o opevneniach isekov RS I— RS IV uvédzame v ta-
bulke &. 1.24

V tieni vybudovanych objektov I'ahkého opevnenia zostavaju d’alsie prostriedky fortifika-
cie pohrani¢ného okresu Jesenské — zvlastne technické zariadenia na vozovkach a cestach. Po-
predny cesky vojensky publicista Martin Réaboii, dlhodobo sa zaoberajuci otazkou ¢s. fortifi-
kécii, ich existenciu a vyznam zhrnul nasledovne: ,,...V letech 1936 — 1938 doSlo na uzemi
Ceskoslovenska ke stavbé né€kolika set zvlastnich technickych zafizeni na silnicich a cestach,
ktera méla zamezit prekvapeni ¢innosti nepfitele pti nenadélém piekrodent statni hranice. .. 2
I8lo teda o zariadenia, ktoré mali nepriatel'ovi zabranit’ hladky presun po cestnych komunika-
ciach republiky.

Organizacia prac vystavby zvlastnych technickych zariadeni v okrese Jesenské bola ob-
dobna ako pri opevneniach. V januari 1937 vypracovalo Velitel'stvo VI. zboru v KoSiciach
»Sprievodnu spravu k stavebnym planom zvlastnych zariadeni sluziacim k znemozneniu do-
pravy na vozovkéch a cestich v okrese Jesenské“.2® Uz v nasledujicom mesiaci — februari
roku 1937 — Krajinsky urad v Bratislave podrobne informoval okresného néaéelnika v Je-
senskom o planoch vystavby tychto zvlastnych technickych zariadeni v uvedenom okrese,
ktoré sa mali zrealizovat’ uz do konca juna toho roku.2’ Celkovo sa malo na viacerych mies-
tach juznej, prihrani¢nej sféry okresu Jesenské podla planov VI. zboru vybudovat niekol-

2lyystavba opevneni v roku 1937 (troch tisekov pod oznacenim RS I — RS III — rozumej Rimavska Sobota) vied-
la cez katastralne izemia nasledujiicich obci: RS I: Jesenské — Hodejov — Gortva — Gemeréek — Sirkovee — Hode-
jovec — Pavlovce — Bottovo a legionarska kolonia Dobra — Dubovec — Chramec — Simonovce — Martinova — Orévka
— Rimavska Se¢. RS II: Rimavska Se¢ — Janice — Zador — Ivanice — Cakov — Chanava — Ciz — Lenartovce — Abovce
— Kral’ - Riecka — Strkovec — Rumince — Barca. RS III: Simonovce — Driia — Hostice — Gemerské Dechtére — Jestice
— Gemersky Jablonec — Petrovce. (Citované podl'a: MV SR, SA BB, p. RS, Velitelstvi VI. zboru C. j. 25 866 Diiv. —
1937. zen. Véc: Polni skody — proplaceni nahrady, f. Okresny trad Jesenské.)

22Hadtorténelmi Térképtar Budapest, Csehszlovék eréditések térkép nyilvantartésa, sign. B. XVI. ¢ 299.; V tych-
to mapach st zakreslené aj d’alsie konkrétne prostriedky obrany Ceskoslovenska. Mimochodom aj objekty kasarni fi-
nanénej straze vo Vlkyni, ktoré sa diia 5. oktdbra 1938 stali ciel'om bodédkového utoku prenikajucej mad'arskej jed-
notky.

230 likvidécii opevneni Mad’armi informativne pozri ¢lanok: RAUSCHER, O. - TOROK, M. — JAKAB, B.: Cse-
hek altal visszahagyott kiserddok rombolésa. In. Magyar katonai szemle, ro¢. 9, 1939, ¢. 4, s. 61-65. Do dnesnych dni
sa zachoval jediny objekt I'ahkého opevnenia vzor 37 byvalého tiseku RS I v aredli zelezni¢nej stanice v Jesenskom.

24VONDROVSKY, ref 16, s. 59.

2SRABON, M.: Zvlastni technicka zafizeni na silnicich a cestach (aneb co se do ,,Utajenych pevnosti neveslo).
In: BOING - Spravodaj Klubu historického vojenstva Brno, ro¢. 13, 2003, €. 50, s. 7.

26MV SR, SA BB, p. RS, Velitelstvi VI. sboru, K &. j. 15 474 Taj. zen 1937, Privodni zprava k stavebnim plantim
zvlastnich zafizeni slouzicim k znemoznéni dopravy na silnicich a cestach v okrese Feledince, f. Okresny urad Je-
senské, sign. 805/ 1937.

2Tamze, Krajinsky tirad Bratislava, C. j. 800/5 taj. a i 1937. Vec: Zvlastne zariadenia na silniciach a cestach v okrese
Feledince. f. Okresny tirad Jesenské.
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ko typov tychto zvlastnych zariadeni, ktoré uvadzame spolu s ndzvom a typom danej ko-
munikacie v tabul'ke ¢. 2. Predpokladame, Ze vo vSetkych uvedenych lokalitach sa aj fyzic-
ky realizovali stavby uvedenych zvlastnych zariadeni. Po Viedenskej arbitrazi tieto zaria-
denia madarski Zenisti odstrafiovali’®, ¢o pravdepodobne postihlo aj vietky zvlastne
technické zariadenia v okrese Jesenské.

Nesmierne zaujimavou doposial’ ostava otazka vzt'ahu civilného obyvatel'stva v sledovanom
priestore k stavebnej aktivite stvisiacej so stalymi I'ahkymi opevneniami a zvla§tnymi tech-
nickymi zariadeniami. Postoj slovenskych, resp. ¢eskych, pol'nohospodarskych kolonistov,
predstavitel'ov Statnej spravy, armady, jednotiek Straze obrany $tatu a inych organizécii, sym-
bolizujtcich ¢eskoslovensku statnu moc, k vystavbe i celkovej vyslednej existencii opevneni
a zvlastnych technickych zariadeni bol viac-menej pozitivny, ¢o bolo pochopite'né. Mézeme
napriklad uviest’ spomienku niekdajSieho obyvatela pol'nohospodarskej kolonie, pusty Hode-
jov-Durenda (dnes stiéast’ obce Cierny Potok, zapadne od Jesenského — pozn. P. Ch.), kde &s.
pevnostky takisto existovali. O 'ahkych objektoch vzor 37 sa vyjadril takto: ,,...ich mohutnost’
a pevnost nas do uréitej miery ubezpecovala, Ze nase izemie bude aj vojensky ubranené...*?°

Opeviovacie prace nesporne zasiahli aj do zivota madarského etnika v okrese Jesenské.
V Mad’arovi, ktory geograficky pojem Slovensko neakceptoval a videl v tiom od roku 1918
iba ,,obsadené Gzemie* (,,megszillt teriilet”), mohla i vystavba systému pohrani¢nych opev-
neni d’alej prehlbovat’ pocity nenavisti voci Ceskoslovenskej republike. Podobny vzt'ah k opev-
neniam — ako k symbolom ¢s. §titnosti a brannej moci, urCite mali aj madarski obyvatelia,
ktori sa koncom tridsiatych rokov 20. storo¢ia dali do sluzieb iredenty. V oktobri 1937 sa na-
priklad Hlavny politicky urad v Rimavskej Sobote zaoberal drobnymi sabotazami na zvlast-
nych zariadeniach (poskodenie zvlastneho zariadenia a jeho ignorovanie pri doprave), ktoré
vykonali nezndmi pachatelia.3?

Pri tejto problematike sa ziada zdoraznit,, Ze niektoré opatrenia suvisiace s fortifikacnou ¢in-
nostou mohli u miestnych mad’arskych obyvatel'ov vyvolat’ zaporna reakciu hrani¢iacu s od-
porom. Napriklad Prezidium Krajinského uradu v Bratislave v auguste 1937 vyrubilo obyva-
telke — vdove z obce Martinova platenie thrady za postavenie zvlaStneho technického
zariadenia na jej sikromnom pozemku v hodnote 3 347 kortn, 45 halierov.>! Podobnym pri-
padom bolo i odmietnutie Ziadosti (pravdepodobne madarského) profesionalneho fotografa
z Tornale fotografovat’ kipelnych hosti v Cizi.3?

POLCNOHOSPODARSKE KOLONIE V GEMERI - MALOHONTE

Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 a pozemkova reforma naplno prebiehajiica pre-
dovsetkym od zaciatku dvadsiatych rokov pritiahla do nového pohranicia (ale samozrejme i do
inych Casti konstituovaného §tatu — pozn. P. Ch.) novych obyvatel'ov — kolonistov. Ich povod,
predchadzajuce bydlisko a zamestnanie boli rozlicné. V radoch tychto kolonistov nachadzame
napriklad byvalych prislusnikov ¢s. 1égii, vojnovych invalidov, Slovakov z uzemia odstipeného
v roku 1920 Pol'sku, slovenskych, moravskych a ¢eskych obyvatel'ov vobec atd’.

280 odstrafiovani zvlastnych technickych zariadeni na vozovkach a cestach madarskou armadou pozri: RAU-
SCHER, O. - TOROK, M. - JAKAB, B.: Cseh eredetii itzarak eltavolitasa. In: Magyar katonai szemle, ro¢. 9, 1939,
¢. 3, s.53-63.

HUKEL, J.: Za pSeni¢nym chlebom. In: 70. vyrogie zaloZenia obce Cierny Potok : b. m., b. r., s. 109.

30MV SR, SA BB, p. RS, Okresny urad Rimavska Sobota, C. j. 8 - 449. Duv. 1937., Véc: Poskozovéni zafizeni na
cestach — zadost, f. Okresny urad Jesenské.

3Tamze, Prezidium Krajinského tradu v Bratislave, C. 800/225 prez. 1937, f. Okresny trad Jesenské.

2Tamze, Velitelstvi VI. sboru, C. j. 6356/Diiv. zprav. 1937. Véc: Keleti Armin z Tornaly — zadost o fotografovani
v Koupelich Ciz - zadost, f. Okresny tirad Jesenské.
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V novom prostredi pozivali kolonisti niektoré vyhody, garantované ¢s. vladou, ako aj podpo-
ru roznych spolkovych organizacii (napr. Slovenskej ligy). Usadlé mad’arské obyvatel'stvo toto
preferovanie prijimalo so zavist'ou. Uvedené okolnosti ale neznamenali, Ze Zivot tychto novych
obyvatel'ov bol bez akychkol'vek problémov.

Na uzemi Gemera — Malohontu vzniklo zaciatkom dvadsiatych rokov v bezprostrednej bliz-
kosti Statnej hranice viacero pol'nohospodarskych kolénii, z ktorych sa neskor stali samostatné ob-
ce. Mozeme konkretizovat), Ze i§lo o pol'nohospodarske kolonie konstituované na pustach Hode-
jov—Durenda a Hodejov — Hodos zépadne od Jesenského (od roku 1955 stgasti obce Cierny Potok
— pozn. P. Ch.).3? Takisto na pustach Kacagé a Cobanka, vychodne od Jesenského, boli zaloze-
né d’alSie pol'nohospodarske kolonie, ktoré sa v roku 1926 stali zakladom obce Slavikovo (dnes
Oravka). No a do tretice to boli v rovnakom priestore vybudované pol'nohospodarske kolonie na
pustach Dievcenské pole (Leanymez0), Gertiov (Gerny®) a Dobra, ktoré sa v roku 1926 zjedno-
tili do obce Bottovo.** Posledne uvedena obec je zaujimava i tym, Ze na jednej jej puste (Gertiov,
resp. Dobrd) sa zaciatkom dvadsiatych rokov usidlili byvali prislusnici ¢s. 1égii.>> Samozrejme,
v mensich skupinkach sa kolonisti usadzovali aj inde na juhu Gemera — Malohontu.

Obyvatelia tychto pol'nohospodarskych kolénii si postupne vytvarali vzt'ah k tamojSiemu oby-
vatel'stvu mad’arskej narodnosti a naopak. Tento vztah mal, pochopitelne, rozne podoby. Urdite
vSak bol determinovany tym, Ze slovenski a Ceski kolonisti reprezentovali &s. §tatnu ideu a mali
z toho uréité vyhody, ¢o sme uz vyssie uviedli.

Podl’a s¢itania obyvatel'stva z roku 1930 Zilo v Bottove 384 obyvatel'ov, v Slavikove 269 a na
pustach pri Hodejove 117 obyvatel'ov zvdcsa Ceskoslovenskej narodnosti (dobovo Statisticky fi-
gurovala iba &. nérodnost’).3¢ Cesi obyvali predovietkym obec Bottovo.

Situacia tychto polnohospodérskych kol6nii v pohraniéi sa zdramatizovala v stvislosti s obranou Ces-
koslovenskej republiky v roku 1938. Zhodou okolnosti v bezprostredne;j blizkosti vsetkych troch spo-
minanych pol'nohospodérskych kolénii v Gemeri — Malohonte viedla i linia l'ahkych &s. opevneni.®’

Kolonisti v Bottove, v Slavikove i v okoli Hodejova, si uvedomovali, Ze rozbitie republiky bude
znamenat’ aj ich nel'ahké postavenie s nejasnymi vyhliadkami do budutcnosti. Preto aj v tejto svis-
losti musime vidiet’ ucast, s akou sa aktivizovali kolonisti zo Slavikova, pri odraZani mad’arského
vpadu. Jestvovanie tychto polnohospodarskych kolonii vyvolalo po Viedenske;j arbitrazi v pricha-
dzajucich prislusnikoch mad’arskej brannej moci udiv.38 Je nutné viak bez okolkov povedat, ze v at-
mosfére po zmene rezimu sa voci kolonistom tvrdo zakrocovalo, vyskytli sa nielen Zivelné domo-
veé prehliadky, ale aj fyzické Gtoky (napr. aj v kolonii Durenda pri Hodejove).

Po etablovani horthyovského rezimu na juznom Slovensku boli obyvatelia pol'nohospodarskych
kolénii v Bottove a Slavikove pod tlakom dontteni opustit’ svoje domy a odstahovat’ sa na Slo-
vensko, resp. do Eeskych krajin. Kolonisti na pustach v okoli Hodejova, ktori neodisli, sa pocas
celého trvania horthyovského rezimu stavali ter¢om rézneho Sikanovania. To vyvrcholilo koncom
roka 1944 odvlecenim $trnastich z nich do koncentracnych taborov.

33Zaujimavou publikaciou o dejindch tejto obce je zbornik: 70. vyrogie zalozenia obce Cierny Potok : b. m, b. r.

34Blizsie pozri OCOVSKY, $.: Pol'nohospodarske kolonie v Gemeri — Malohonte. In: Obzor Gemera — Malohon-
tu, roc. 21, 1990, ¢. 4, 5. 189-194.

35 Autor Stefan O¢ovsky uvadza ako sidlo byvalych legionarov pustu Geriiov, v archivnych prameiioch zas figu-
ruje legionarska kolonia Dobra. Z 35 legionarov to bol 1 byvaly prislusnik ¢.-s. légii vo Francuzsku, zvysok tvorili
byvali ruski legionari. (OCOVSKY, ref 34, s. 192.)

36Tamze, s. 192, 193.

37V stvislosti s koléniou Hodejov — Hodos a liniou 'ahkého opevnenia v tomto priestore stoji za zmienku udalost’,
ktora sa odohrala po Viedenskej arbitrazi. Miestni rol'nici, surodenci Juraj Golian a Stefan Golian odmietli dat’ svoj
suhlas na deStrukciu ,,ropikov®, stojacich v bezprostrednej blizkosti ich sikromnych domov, resp. hospodarskych
stavieb. Obavali sa totiz, Ze explozia presahujica predpoklad madiarskych Zenistov, by ich mohla poskodit’. Napriek
tomuto odporu, sa akcia nekompromisne zrealizovala. Domnievame sa, Ze aj tento postoj oboch prostych slovenskych
rol'nikov mohol byt dévodom, pre¢o boli koncom roku 1944 odvleceni do koncentraéného tabora, odkial’ sa uz nevratili.

38Blizsie pozri napriklad ¢lanok vitéza Pala Féldhazyho so skomolenym ndzvom Battovo — Slavikovo. In: Vitézek
lapja, ro¢. 16, 1938, ¢. 36, s. 3.
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BOJOVE VYSTUPENIE

V skorych rannych hodinach 5. oktobra 1938 sa madarska akcia, pravdepodobne motivo-
vana snahou dezintegrovat’ ¢s. politicki a vojenski moc na uzemi obyvanom prevazne mad’ar-
skou menSinou v sledovanom priestore, zacala.

Pomerne réznorodo sa hodnotia pocetné stavy mad’arskych utociacich jednotiek. Obvykle
sa hovori o Styroch rotach, resp. prapore, ba dokonca pluku honvédov (tento posledne spo-
menuty daj povazujeme viak za nadsadeny — pozn. P. Ch.).3?

V mad’arskej publicistike sa stretdvame s informaciami, zZe dostojnik pohrani¢nej straZe por.
Tibor Mesko dostal v obci Hangony k dispozicii samostatni pohrani¢nt rotu s cielom vyko-
nat’ prieskum v tdoli rieky Slana.*’ V spomienkach reformovaného kiiaza v Sirkovciach zas
nachddzame udaj o oddiele 44 mad’arskych vojakov, ktory prekro€il ,,trianonski hranicu® a spo-
lu s mladikmi z tejto obce zacal ,,bojovat’ s Cechmi* 4!

Predpokladdme teda, Ze na vysostné ¢s. Uzemie vstipili pravdepodobne dve az tri roty hon-
védov, ktoré vsak podporilo miestne mad’arské obyvatel'stvo a pocet Gito¢nikov na zaklade to-
ho mohol vzrast’.

Proti prenikajicim mad’arskym jednotkam zaujali na Cs. strane obranu druzstva Straze obra-
ny Statu z praporu Rimavska Sobota. Ich tlohou bolo zabezpecit’ priestor od Statnej hranice
po prvé obranné postavenia ¢s. armady, resp. po liniu objektov 'ahkého opevnenia. Vychod-
ne od Jesenského bol z vyssich jednotiek 3. &. armady ,,Stefanik* dislokovany zmobilizova-
ny hraniciarsky prapor 9. Pravdepodobne sa v§ak v tomto priestore nachadzali aj niektoré vy-
¢lenené jednotky takisto zmobilizovaného peSieho pluku 25.

Uz o 3. 20 rano prekrocil nepriatel’ ,,nezjisténé sily* hranice juzne od obce Rimavska Se¢
a napadol pol'nt straz, patriacu do praporu SOS Rimavska Sobota, ktord v tomto priestore hliad-
kovala. O hodinu neskor (presne o 4. 30) nastal d’alsi prienik hranice juzne od Drne silou dvoch
¢iat, resp. spominaného oddielu v pocte 44 muzov regularnej mad’arskej armady. O 5. 30 bo-
li boddkovym utokom napadnuté kasarne finan¢nej strazi vo Vlkyni. V rovnakom case bola
napadnuta aj obec Janice.

Vsetky uvedené utoky zaznamendva hlasenie velitel'a hraniéného pasma XVI (kryci nazov
. Ferdinand*), datované o 8.50 rano 5. oktobra 1938.42 Uz v tomto ¢ase bol na &eskosloven-
skej strane zraneny jeden vojak. Boj sa pomaly rozhorieval, pricom zaskoc¢ené vysunuté hliad-
ky Straze obrany Statu z praporu Rimavska Sobota zacali na miestach prienikov pod tlakom
honvédov ustupovat’ k linii I'ahkého opevnenia.

Hoci k prekroc¢eniu hranic doslo na viacerych spomenutych miestach v priestore Sirokom
dvadsat’ kilometrov, rozhodujtci napor sa viedol cez obce Chramec a Rimavska Se¢ na sever
v sile samostatnej pohrani¢nej roty, ktorej velil spominany poru¢ik T. Mesk6.*? Ciel'om tejto
roty sa pravdepodobne v priebehu boja stala Rimavskd Sobota.

¥FRANCEV, ref 5, s. 16.

40Ludovikés Levente, 7, 1939, s. 6.

41ZAIDO, L.: Serke. In: Mit élt at a Felvidék, b. r., s. 644.

42VUA-VHA Praha, f. HS — 3. opera&ni oddéleni 1938, §k. 23, inv. &. 5347.

“3Felsokubinyi Tibor Meské, dostojnik mad'arskej pohrani¢nej straze. Narodil sa (?) v meste Baja. Po absolvo-
vani vojenskej Akadémie Ludovika v roku 1936 posobil v Debrecine (Debrecen) v pluku hajduchov (hajdiezred).
Odtial’ bol preveleny k jednotke podliehajucej VII. hrani¢iarskej oblasti so sidlom v obci Hangony. V priebehu sluz-
by absolvoval cyklisticky kurz v Jaszberény. Zaciatkom oktobra 1938 bol preveleny k pohrani¢nej jednotke so
stanoviskom v Satoraljaujhely. Sem vSak uz nedorazil, kedze v Hangony dostal k dispozicii samostatnii pohraniéna
rotu, s ktorou 5. oktobra 1938 zviedol svoj posledny boj. Pochovany bol v Oravke. 24. novembra 1938 boli telesné
pozostatky prevezené do jeho rodiska. Posmrtne vyznamenany regentom Miklésom Horthym. Privlastok pred menom
upozormuje na jeho korene na uzemi dnesného Slovenska (,,vySnokubinsky*). Obsiahly nekrolég pozri: Ludovikas
Levente, 7, 1939, s. 6.
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Sucasne s postupom madarskych jednotiek v rovnakom priestore zhadzovalo proticesko-
slovenské letaky aj mad’arské lietadlo typu Junkers Ju-52. Vd’aka ndhodnému preletu troj-
¢lenného roja &s. stihadiek Avia B-534 bolo madarské lietadlo zahnané za hranice.*

Doposial’ sa nepodarilo potvrdit, ¢i sa boja na mad’arskej strane zucastnili prislusnici jed-
notiek ,,Rongyosgarda“. Rovnako sa nepodarilo potvrdit’ nasadenie tankov LT vz. 35 na Cs.
strane, ktoré mali prenikajicich Mad’arov zastavit.*>

Kazdopadne, pri postupe do vnutrozemia rota mad’arskych pohrani¢nikov na Cele s por.
T. Meskoom prekonala severne od pusty Cobanka Zelezni¢nu trat’ Jesenské — Plesivec, ktora
sa im podarilo aj prerusit. Prave tam, v bezprostrednej blizkosti ,,Zelezobetonovej steny* na
puste Kacag6 (miestnej katastralnej asti obce Oravka), sa odohral najtvrdsi boj. Prislusnici
druhej roty hraniciarskeho préaporu 9 pod velenim por. pech. Frantiska Vecetu*® uz nepriatela
ocakavali. Doposial’ nie je celkom zrejmé, kol'ko I'ahkych objektov ¢s. opevnenia v tomto pries-
tore obsadili sedemclenné osadky a naopak, ktoré boli iba zvonku strazené. Taktiez je potom
otazne aj to, kol’ko ,,ropikov* sa aktivne zapojilo do boja. Podl'a spomienok obyvatel'a Orav-
ky Jana Vontorcika bola na votrelcov vedena najucinnejsia pal’ba z objektu vybudovaného na
pahorku pri miestnej cestnej komunikécii.#’ Kazdopadne silna pal’ba ¢s. hrani¢iarov, prislus-
nikov jednotiek Straze obrany §tatu (ktori sem ustipili) a vyzbrojenych polnohospodarskych
kolonistov na puste Kacagd spdsobila zastavenie mad’arského postupu v tomto priestore. V za-
pale boja zacali horiet’ stohy slamy, za ktorymi mad’arski vojaci hl'adali ukryt. Pravdepodob-
ne niekedy v tychto okamihoch bol na mad’arskej strane zabity por. T. Mesko.

Fakt, Ze sa Mad’arom nepodarilo prekonat’ liniu 'ahkého opevnenia a zaroveri strata devia-
tich vojakov rozhodli aj o neuspechu celej akcie. Na zdpadnom tseku bojiska (priestor Simo-
novce — Sirkovce) sa Cs. jednotkam podarilo este pred Jesenskym nepriatel’a rovnako zastavit’
a vytlaCit’ utociace mad’arské jednotky za hranice.

Doposial’ nie je celkom zrejmé, kol'ko kolonistov sa zicastnilo boja proti madarskym vo-
jakom. Po odstipeni tohto izemia Madarsku zatkli a vypocuvali kolonistov Vendelina Mo-
fidka, Jan Vyrvu a Jozef Oskvarka.*® Skutoény pocet bojujucich kolonistov bol viak pravde-
podobne vyssi a je mozné, ze sa do bojovej ¢innosti zapojili aj obyvatelia Bottova.

V boji, ktory prebiehal v tento den vychodne a juhovychodne od Jesenského, padlo devit
mad’arskych vojakov. Na €s. strane si ozbrojena zrdzka vyziadala pravdepodobne jedného pad-
1ého dostojnika a dvoch prislusnikov SOS.4? Obom strandm sa podarilo po&as boja ziskat' nie-
kolkych zajatcov. Tela mad’arskych vojakov boli za prisnych bezpecnostnych opatreni po-
chované priamo na Oravke.

Obyvatel'om Rimavskej Sece sa zaroven zakazalo zicastnit’ sa pohrebu padlych mad’arskych
vojakov. Z Kosic pricestoval na bojisko knaz, ktory nad hrobmi predniesol po mad’arsky smu-
toénu re€. Porazkou prenikajicich mad’arskych jednotiek 5. oktobra 1938 a naslednymi re-
presivnymi opatreniami (zatknutim ob&anov obce Sirkovce a pravdepodobne aj Rimavskej Sece
v poéte 25 0s0b) sa situacia v tomto priestore upokojila.

44ANDROVIC, §.: Pred biirkou, 2. &ast’. In: Plastic Kits Revue, ro¢. 2, 1992, &. 6, s. 2.

4SFRANCEYV, ref 5, s. 16.

46Frantisek Vedefa, dostojnik ¢s. armady. Narodil sa 16. decembra 1915 v Kuroviciach, okres Holesov, Cechy.
Prezenént vojensku sluzbu nastupil v pesom pluku 3 ,,Jana Zizku z Trocnova“ 16. jila 1934. V hodnosti atara a3pi-
ranta bol 30. septembra 1935 premiestneny do Vojenskej akadémie v Hraniciach. Po ukonceni akadémie ho v hod-
nosti porucika pechoty diia 1. augusta 1937 prevelili k hrani¢iarskemu praporu 9 v Rimavskej Sobote vo funkcii velitel'a
Zaty pri rote 2. Od 1. jila 1938 velitel roty 2/9. Podrobnejsie a d'alsie udaje k jeho osobe st archivované: VUA-VHA
Praha, Kvalifika¢ni listina — Franti§ek Vecefa (1915).

47Spomienky Jana Vontoréika z Oravky. (Dokument vo vlastnictve P. Ch.). V madarskych $pionaznych mapach
¢s. opevneni je tento objekt oznaceny pod ¢islom 159.

48Blizsie pozri Krvacajuca hranica. Dokumenty o utrpeni Slovakov v Mad'arsku, 2. vyd. Prievidza 1994, s. 234-236.

49VUA-VHA Praha, f. HS - 3. operagni oddéleni 1938, §k. 23, inv. &. 5347.

88



Vojenska histoéria

17. oktébra 1938 bolo v okresoch Rimavska Sobota, Jesenské, Tornal'a a Roznava vyhlase-
né stanné pravo.>"

Po odstipeni izemia juzného Slovenska Mad’arsku bol z iniciativy VII. zboru mad’arskej
kral'ovskej armady na Oravke postaveny pomnik por. T. Meskoovi a d’al§im 6smim mad’ar-
skym vojakom?!, ktori spolu s nim padli v boji. Obdobny pomnik bol postaveny aj v obci Han-
gony. Hoci sa mad’arska vlada od konfliktu diStancovala, predsa bol por. T. Mesko za tento
¢in in memoriam vyznamenany regentom M. Horthym.

Aj opisovany incident pri Jesenskom (a napriklad aj rozbitie roty ,,Rongyosgarda“ pri Dri-
sine na Podkarpatskej Rusi o Sest’ dni neskor — pozn. P. Ch.) potvrdzuje, Ze vo veleni diverz-
nych jednotiek stali osoby, ktoré mali k byvalej ,,Hornej zemi* (,,Felvidék®) blizke osobné,
resp. emocionalne, vztahy.

ZAVER

Pohrani¢ny konflikt pri Jesenskom dna 5. oktobra roku 1938 je symbolom zaciatku kon-
krétnych mad’arskych diverznych akcii s cielom dezintegrovat’ ¢s. Statnu moc na tizemi Slo-
venska a Podkarpatskej Rusi, obyvanom prevazne mad’arskou mensinou.

Madarska strana po tomto konflikte oznamila, Ze iSlo o akciu vlastnej pohranicnej straze
a jej velitel'a v priestore Jesenské®2, ¢im sa zodpovednosti za tento akt zbavila. V nasleduju-
cich dioch po porazke tejto mad’arskej akcie vSak nasledovali dalSie. ESte 5. oktobra 1938
pred polnocou prekro¢ili honvédi hranicu juzne od Fil'akova, no boli odrazeni. V noci zo 6. na
7. oktobra doslo k pokusu o prekonanie Dunaja, ktory bol opét’ netspesny a vyziadal si na
mad’arskej strane jeden 'udsky zivot.

Zatial’ o €s. vojaci bojovali s prenikajiicimi mad’arskymi diverznymi jednotkami, na poli-
tickej schéme sa 9. oktobra 1938 zacali v Komarne rokovania medzi ¢eskoslovenskou a mad’ar-
skou politickou reprezentaciou. Ako prejav dovery v mierové rieSenie madarskych izemnych
poziadaviek a Ceskoslovensko-madarskych vztahov vobec, sa ¢eskoslovenskéd delegacia uz
v ivode pomerne zlozitych a napdtych rokovani zaviazala Mad’arom odstipit’ dve pohranic-
né lokality na juznom a vychodnom Slovensku. Konkrétne i§lo o mestecko Sahy (mad’arsky
Ipolysdg), geograficky situované v Honte a povodnt Cast’ zemplinskeho mesta Satoraljatjhe-
ly so zelezni¢nou stanicou, ktora sa po vzniku a etablovani Ceskoslovenskej republiky stala
jej sticast'ou a v roku 1920 dostala nazov Slovenské Nové Mesto. Do oboch odstupenych lo-
kalit triumfalne vstapili honvédi 11. oktobra 1938.

Navzdory tymto ustupkom a ochote ¢eskoslovenskej delegacie odstupit’ d’alsie izemia, oby-
vané prevazne mad’arskou mensinou, sa v d’alSich rokovaniach, bohuzial’, nepodarilo dosiah-
nut’ kompromis. Politické rokovania v Komarne boli tak 13. oktobra roku 1938 napokon pre-
rusené. Mad’arska delegacia na ich samom zavere oznamila, Ze sa so svojimi poziadavkami
obrati na signatdrov Mnichovskej dohody. V tomto okamihu sa zacala vynarat’ alternativa Vie-
denskej arbitraze. Avsak ani po jej realizacii mad’arské vojenské velenie nebolo spokojné s do-
siahnutymi izemnymi ziskami. Mad’arski vojenski Cinitelia vSak dafali, ze im cela ,,Horna zem*
(., Felvidék*) ,....skor alebo neskor spadne do lona ako dozreté ovocie...“33

30Gemer — Malohont, ro¢. 20, 1938, &. 42, s. 1.

317 tohto pomnika je dnes zachovany iba podstavec. Pravdepodobne bol po druhej svetovej vojne zniceny.
S2POHORSKY, ref 5, s. 88.

3Adalékok, ref 1, s. 23.
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Tabulka ¢& 1: Ceskoslovenské stile Pahké opevnenia uisekov RS I — RS IV podliehajiice VI. zboru

STAVEBNY USEK | STAVEBNA FIRMA VELITEL STAVEBNEHO POCET OBJEKTOV
VOJENSKEHO DOZORU [ 7ydanich | vybeténovanych

RSI Konstruktiva, Praha | Skpt. pech. A. Hrabal 63 63

RS II Konstruktiva, Praha | Skpt. pech. F. Kotlaba 61 61

RS III Konstruktiva, Praha | Skpt. pech. E. Plott 26 26

RSIV B. Mandys, Zvolen Skpt. pech. E. Plott 46 46

Prameii: VONDROVSKY, I.: Opevnéni z let 1936 — 1938 na Slovensku. Dviir Krdlové nad Labem 1993, s. 59.

Tabulka ¢. 2: ZvlaStne technické zariadenia na vozovkdch a cestich v okrese Jesenské

DRUH ZARIADENIA CESTNA KOMUNIKACIA (TYP)
Zelezné zavora s postrannymi stenami Okresna cesta Jesenské —
a 3 vyhybnymi stenami Petrovce — Zabar (Mad’arsko)
Zelezn4 zavora so stenami Okresna cesta Lenartovce —
a 3 vyhybnymi stenami Banréve (Madarsko)
Zelezna zévora bez postrannych stien Pol'na cesta pusta Szilakszo —
pusta Kenyeretlen (Mad’arsko)
Zelezné zavora bez postrannych stien Pol'né cesta Drna —
Hangony (Mad’arsko)
Zelezné zavora bez postrannych stien Vozova cesta Chramec —
Szentsimon (Mad’arsko)
Zelezné zavora bez postrannych stien Vozova cesta Rimavské Se¢ —
Susa (Mad’arsko)
Skupina ,,zabaranenych* kol'ajnic Lesna cesta hajoviia Dubno —
Domahéaza (Mad’arsko)
Skupina ,,zabaranenych* kol’ajnic Pol'né cesta k puste Lehy
Skupina ,,zabaranenych* kol'ajnic Lesna cesta pusta Lehy — Szilakszo
Skupina ,,zabaranenych* kol'ajnic Lesna cesta z Tamas Volgy
Skupina ,,zabaranenych* kol'ajnic Lesna cesta pusta Embertelen —

Hangony (Mad’arsko)

Skupina ,,zabaranenych* kol'ajnic Lesna cesta Chramec —
pusta Mihaly volgy (Mad’arsko)

Skupina ,,zabaranenych* kol'ajnic Lesna cesta Chramec —
Hangony (Mad’arsko)

Skupina ,,zabaranenych* kol'ajnic Lesna ceste Janice — Susa (Mad’arsko)

Pramen: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Statny archiv Banska Bystrica, pobocka Rimavska Sobota, Veli-
telstvi VI. sboru, K & j. 15 474 Taj. Zen 1937, Privvodni zprava k stavebnim planim zvlastnich zarizeni
slouzicim k znemoznéni dopravy na silnicich a cestach v okrese Feledince, f. Okresny urad Jesenské, sign.
805/ 1937.
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HODNOCENI SLOVENSKE ARMADY
GENERALEM SCHLIEPEREM V ROCE 1944

A STANOVISKO MINISTRA NARODNI OBRANY
GENERALE CATLOSE

STANISLAVV. CHYTKA

CHYTKA, S. V.: The Assessment of the Slovak Army by Gen Schlieper in 1944 and the Standpoint of
the Minister of National Defence General Catlos. Vojenska historia, 8, 3, 2004, pp 91 — 112, Bratislava.
The published material approaches the assessing report of one of German generals at the Slovak Mi-
nistry of National Defence — general Schlieper on the Slovak Army of June 1944 and his assessing
report to the Slovak President in 1944. It is marked with generally critical attitude to the activity of
the Slovak Army few months before the Slovak National Uprising. The published material is a trans-
lation of the German original placed in the Military Historical Archive in Trnava. At the same time
there is published the reaction of the Slovak Minister of National Defence General Ferdinand Catlos
to the mentioned report.

Military History. Slovakia. World War II. Slovak Army. 1944.

Vyvoj slovensko-némeckych vztaht v branné oblasti nebyl od samého vzniku Slo-
venského statu bezproblémovy; pocinaje obsazenim zapadniho Slovenska pfes nekompromis-
ni prosazovani némeckych narokd na odevzdavani vyzbroje a vystroje, k projevim Zivelného
odporu vojaki 1 ¢asti distojnického sboru az po jeho organizovani sméfujici k SNP.

Jednoduché vztahy nebyly ani mezi nejvyssimi vojenskymi kruhy a némeckym vojenskym
zastoupenim na Slovensku. Po poc¢atecnim podrobeni se — a zjevné i diky neochoté némec-
kého veleni pfenechat slovenskym jednotkdm na vychodni fronté ¢ast valeéné slavy pod slo-
venskym velenim — se zacala vale¢nd a branna politika slovenského ministerstva narodni obra-
ny ménit a dostavala podstatné rezervovanéjsi vyraz. Jeho soucasti byla i snaha omezit vliv
némeckych organti na Slovensku — némeckého generala u MNO, vojenskych misi, vojenského
ata8é. Je pritom velmi pravdépodobné, Ze zanedbatelny nebyl ani dopad urazené jeSitnosti ge-
nerala Ferdinanda CatloSe, jenz (jako ministr zcela nelogicky a proti viem zvyklostem) ode-
Sel v 1ét¢ 1941 na sovétsko-némeckou frontu s pfedstavou, Ze bude vice-méné samostatné pu-
sobit jako velitel slovenského armddniho sboru. Naprosta neochota némeckého veleni pfistoupit
na tuto hru viak Catlose na velmi dlouhou dobu poznamenala a promitala se i do jeho posto-
je k némeckym pozadavkam.

Formovani predstav o relativni vojenské samostatnosti slovenské armady se potom odraze-
lo i v nartstani iporné Catlofovy snahy dat némeckym VOJenskym exponenturn na Slovensku
jen takovy prostor, ktery nemohl ubrénit. Tato tendence je v dokumentech zjevna jiz v roce
1942, kdy F. Catlo§ zauJal evidentné kriticky postoj a velmi oteviené ji prosazoval v pribéhu
piipravy nového znéni slovensko-némecké smlouvy o piisobeni némeckého generala na Slo-
vensku (DG), u MNO, némecké vojenské mise (DHM) a némecké letecké mise (DLM). Ve
svych pr1pommkach k prlpravovane smlouvé! se na zakladé dosavadnich zkusenosti dovola-
val striktniho precizovani postaveni DG, DHM a DLM s tim, ze ,,zadny ¢initel némecky (DG,
DHM, DLM) nemé prava zasahovat do véci ucasti Slovenska na této valce... ma pravo radit

Vojensky historicky archiv (dale VHA) Praha, 53/42-99/2.
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jen ty véci, které jsou Slovenskem dobrovolné dané...“, ve vécech, o kterych si MNO, VPV
nebo VVZ nepieji jednat s ném. generalem, ,,necht’ do nich nezasahuji... do opatfent slov. bran-
né moci nesmi ném. ¢initelé zasahovat... Smluvné vyfesit rozsah G¢asti Slovenska na vélce s Né-
meckou fi1. Dokazoval, Ze pfechodem armady ,,na zpisob némecky, odpadla a stala se bez-
pfedmétnou celkova a vSeobecna ¢innost voj. a let. mise u MNO®, uz druhy rok se mise snazi
projedndvat s MNO a pokud mozno pfimo s ministrem zalezitosti spadajici do niz§ich kom-
petenci atd. Vytykal Némctm snahu posunout kazdou zaleZzitost uz ani ne k ministrovi, ale
k pfedsedovi vlady anebo k prezidentovi, zatim co MNO se snazi, aby se technické zéleZitos-
ti dostdvaly na podfizené stupné veleni. Soucasné upozorfioval na fadu pfehmat némeckych
misi, nékdy hranicicich s urdazkami statu, resp. statnosti, na zaujatost proti Vysoké vojenské
Skole, Pracovnimu sboru MNO a pod. Nezapomnél na protezovani nékterych dastojnik{ (Dot-
zauer, Pilfousek), nebo naopak na zaujatost viiéi jinym (Imro, Manica...) a samoziejmé ani na
,»v poli rozlepténi slov. sborového velitelstvi®. V materialu Poslani a ikoly vojenské mise? na-
¢rtl svou pfedstavu o pravech némeckého generéla a jednoznaéné potfebé distancovat své po-
vinnosti jako slovenského ministra a velitele slovenské armady od némeckych zasahii. Soucasné
vysvétloval sviij nazor na nadbyte¢né némecké vojenské zastoupeni a zdivodiioval moznosti
spojeni jednotlivych funkci tak, aby se minimalizoval pocet némeckych vojenskych pfedsta-
viteld u slovenské armady na vSech stupnich. Je pfirozené, Ze v této podobé nemohl byt ma-
teridl projedndvén, asi proto vznikl navrh gen. Pulanicha Zdsady v otdzkdach kompetence né-
meckého generdla u MNO?, rozdélujici jednotlivé okruhy problémi na otézky piisobeni misi
ve spolupréci s referenty MNO nebo velitelstvimi zbrani, otazky projedndvané némeckym ge-
neralem osobné s ministrem narodni obrany (sem mély zdsadné patfit pfedevsim zaleZitosti
tykajici se celé branné moci a zptsob nasazeni slovenskych jednotek na fronté, pfipadné cel-
kové prestrojeni nebo pfezbrojeni slovenské armady jako celku) a koneéné otazky pfesahujici
kompetence MNO. (Jistou zlomyslnosti ndvrhu bylo stanoveni principu pisemného pfedkla-
dani vétsiny otazek.)

Za téchto okolnosti si Slovensko a Ri3e sice vymétiovaly navrhy, protinavrhy a verbalni no-
ty*, ovéem jedndni se vlekla a jesté v poloviné roku 1944 nesméfovala k redlnému uzavieni
nové smlouvy. V této dobé viak jiz F. Catlo§ pracoval na realizaci svého pievratového planu,
toleroval a ziejmé akceptoval protifaisticky a protinémecky vyvoj v armadeé a zaviral o¢i pfed
skutecnosti ristu organizovaného odboje. Je tedy pochopitelné, Ze zatimco na jedné strané vy-
vijel némecky general u MNO Schlieper natlak na prezidenta, aby slovenskou arméadu ,,umrav-
nil“, na druhé strané ministr Catlo3 nepokryt& odmital némeckou argumentaci, protoZe si mohl
byt jist osobni podporou prezidenta Tisa. Je pfitom naprosto evidentni, ze velka ¢ast Schlie-
perova referatu vychazela z nezpochybnitelnych skute¢nosti, byla vécna a stroha, zatimco Cat-
loSova protiargumentace méla v mnohem vétsi mife emocionalni naboj a snazila se — z hle-
diska slovenské rezistence i armady samoziejme naprosto opravnéné a piijatelné — fakta spise
zastirat neZ vyvracet.

A navic — Schlieperova zprava jisté potésila pfedev§im Ceskoslovenskou emigra¢ni vladu
v Londyng, kter4 jeji struénou podstatu obdrzela ve dvou depesich jiz za necely mésic’. Sku-
te¢nost, Ze v pofadi &tvrty® némecky general na Slovensku von Hubitzky a vojensky atasé pod-

2Tamtéz.

3Tamtéz.

“Tamtéz , také S-MNO 1943 dbv. 67, 3/2.

SVHA Praha, SVBM 15181, pfiloha k ¢. j. 451/taj. - MNO IL odbor 1944, Vit 14. 7. 1944 a piiloha k &. j. 457/1aj.
— MNO II. odbor 1944, Vit 17. 7. 1944 (dodatek).

6Séfy némecké vojenské mise na Slovensku byli postupné gen. por. Franz Barckhausen (do 31. 10. 1939), gen. por.
Paul von Otto (do dubna 1942) — ¢asto omylem zaméfiovany za plk. Otta v souvislosti s Gitokem na némeckou vo-
jenskou misi z Rumunska v Martiné v srpnu 1944, gen. por. F. Schlieper od 16. 4. 1942 a byvaly vojensky atasé
v Bratislavé gen. Dr. Alfréd von Hubitzky od 12. 8. 1944. Podle: CHRENO, J.: Maly slovnik slovenského §tatu.
Bratislava : Slovenska archivna sprava, 1965.
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plukovnik Elger pozadovali zasadni naplnéni Schlieperovych pozadavk(’, nemohla ve viru na-
stavajicich uddlosti na stavu véci uz nic zmenit.

Prilozené dokumenty jsou ulozeny ve Vojenském historickém archivu v Trnavé, fond MNO
— KM, karton 7. V piekladu z némeckého originalu jsou alternativni vyznamy uvedeny v hra-
natych zavorkach. Vyrazy s nejednoznacnym vykladem jsou uvedeny v kulatych zévorkach,
pfipadné i spolu s nejpravdépodobnéjsim vyznamem. Kurzivou v kulaté zavorce je uvedena
vysvétlivka, ktera neni soucasti ptivodniho textu. Prepis CatloSova rukopisu ponechava ptivodni
znéni véetné gramatickych chyb. Opsany a oznaCeny v zavorkach jsou i slova, resp. ¢ésti, v ru-
kopise skrtnuté. Jména jsou ponechana v podobé uvadéné v némeckém textu.

DG b MNO Nr. 320/44 g.K.v. 20. 6. 1944
Geheime Kommandosache

Tajna véc veleni

Zprava o stavu slovenské armady 20. 6. 1944

Referat [sdéleni] némeckého generdla u pana statniho presidenta

1. Obavy o situaci na vychodnim Slovensku

a. Disciplina a nalada jsou Spatné. —pril. 1 -
b. 100 pfipadi vystoupeni banditii. Banditi jsou protezovani
(vojskem a obyvatelstvem) — piil. 2 -

c. Vycvik jednotek [brannej moci] nepokracuje. V této dobé nepovazuji bojové na-
sazeni obou divizi na vychodnim Slovensku za mozné, protoze nejsou dostate¢né
vycviceny v soucinnosti zbrani, které jsou k dispozici.

d. Opeviiovaci prace na hranici zaznamenavaji maly [nepatrny] pokrok.

11. Pri¢iny tohoto vyvoje
1) Nedostatky v ¢lenitosti [rozdéleni] vojenského veleni
a. Drivejsi Skodliva centralizace na MNO,
1) Prili§ velky spravni [administrativni] aparat, pohlcujici pfilis mnoho perso-
nalu, zvlast' poddistojnikl z povolani.
2) MNO je odtrzeno od jednotek.
3) Vlekouci se postup jednani.
4) Zasahovani veleni do kompetenci podfizenych.
5) Plytvani silami pro [tfi§téni sil mezi] Pracovni sbor, brannou vychovu, C.P.O.
b. Pokusna reorganizace v zimé 43/44.
1) Zmenseni MNO a armady podle stavu ocisténého dustojnického sboru.
2) Vytvoreni skute¢né zodpoveédnosti pro velitele armadnich ¢asti.
3) Avsak nenastaly zadné pronikavé [dalekosahlé] zmény. (podtrz. v orig.)
c. Nyngjsi velitelské poméry:
Na MNO: ministersky Stab, Hlavni velitelstvi armady a generalni inspektor armady.

"VHA Praha, SVBM 15181, priloha k &. j. 688/taj. — MNO II. odbor 1944, Vit 26. 8. 1944, doruceno 31. 8. 1944.
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Dale: ,,Stab armady* PreSov s opeviiovacim Stabem,
VPV Banska Bystrica, opravnéni silné zmensena,
VVZ Trenéin, Vojenskd vychova, Banska Bystrica, u¢inek velmi nepatrny,
Pracovni sbor,
nejnovéji také nadbytek délostreleckych $tabu bez odpovidajicich jednotek.

Posudek [nazor]:

Mala armada si nemuze dovolit takovy aparat: chybé&jici dustojnici, pfili§ drahy a prilis téz-
kopadny. Organizace podle c. vede k nebezpecnému otéleni [nebezpecnym pratahim] ve vy-
cviku a opeviovani.

Ministr je$té nebyl ani jednou u jednotek na vychodnim Slovensku, ani $éf, plk. Talsky.

Redukce §tabu a snizeni spravniho aparatu a jeho uloh zdé se byt pravé tak nutné jako sla-
déni velikosti armady s poétem zpusobilych [vhodnych, schopnych] diistojnika.

2) Odmitnuti némeckého poradenstvi.

a. Ministr odmitl interni némecké rady (slovensky pamétni spis [memorandum],
dohoda o némeckém generalovi uz dva roky nepodepsand, ministr dosud nerea-
goval na navstévu admirala Biirknera).

b. Némecké vycvikové zaklady pro nové vedeni valky [podle nejnovéjsich valec-
nych zkuSenosti], které jsou z ¢asti ve slovenském piekladu prostfednictvim Né-
mecké vojenské mise a Letecké mise nabizeny, nebudou z diivodu nezdjmu jed-
notek dostate¢né [uspokojivé] vyhodnoceny a pouzity [nestanou se zpusobilosti],
naproti tomu zastaralé ceske predpisy jsou upfednostiiovany.

c. Proto se nemtze také u jednotek némecké poradenstvi projevit, tfebaze tam exis-
tuje ve vSeobecnosti dobra viile, obzvlaste v poli [na bojisti].

3) Nedostatky [zavady] v distojnickém sboru —piil. 3 -
a. Vytknuti [vytykdni] zavad v chovani distojnického sboru
1) vojensky Spatny postoj
}chybi vychova a piiklad pro mladé distojniky

2) moralni nedostatky

3) nedostate¢né dustojnické pochopeni (chapéni):
Spatné chapani sluzby a sluzebniho dohledu, diistojnici travi ptili§ mnoho &a-
su v kancelafi.
Nedostateéné pozadavky na vykony, naproti tomu mékkost, ale pfili§ mélo
péce o jednotky.
Stridani dustojnik po 6 mésicich frontové sluzby, zatimco muzstvo musi ven-
ku zustavat déle.
Dvoji jidlo pro dustojniky a muZzstvo, jednota v piti, vystrelky.

4) Stat poskozujici zameéfeni [postoj] v distojnickém sboru: postoje neprételské k val-
ce, nepratelské k Némctm [protinémeckeé], panslavistické sympatie k bolSevikim.

b. Personalni polittka MNO
1) Vojenska vykonnost event. pozitivni postoje ke statu a vélce pfi obsazovéani
dustojnickych mist nejsou dostate¢né ocenovany, upfednostiiovéani [nadrzo-
vani] byvalych legionait.
2) Zatizeni dustojnici jsou ponechavani ve sluzbé.
3) Nerovnomérné ocenovani dukazi nepiatelstvi [nepfatelského osvédceni se

ruznych dustojnika. (podtrz. v orig.)
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4) Byvali cesti dastojnici byli ponechéni, ackoliv jsou malo zptsobili [vhodni];
naopak volksdeutsche distojnici byli vzdor nedostatku diistojnik(i nabidnuti
SS. Udajné slovensti volksdeutsche dustojnici nerozuméji slovenské menta-
lité, naopak toto je rozhodné prijato [plati] u Ceskych dastojniki.

5) Chybi seznam podle sluzebniho stafi a hodnosti, proto neni piehled o plano-
vani povyseni, coz vede k [proto je] nejistoté a nespokojenosti v dilistojnic-
kém sboru.

6) Casta prelozeni skodi vykontim a odpovédnosti, brani divéfe muzstva a sou-
drznosti v jednotkéach.

Posudek [ndzor]:

Mam dojem, ze distojnicky sbor neni rozdélovan a budovan podle jeho vojenskych vyko-
nt [vojenské sluzby] — pii uplatnéni ptisného srovnavaciho méfitka — ale podle osobnich a po-
litickych ohledt [osobniho a politického zietele]. Ale prave vylouceni armédy z politiky a prisné
vécna spravedlnost jsou predpoklady pro spolehlivou armadu. Pfiklad: mald némecka fiSska
armada mezi 1923 a 1935.

4) Chybi energické zasahy proti neporadkiim [nedostatkiim].

a.

Schazi viile poskytnout bojovy pfinos k valce, nebo jednotky vychovévat a bu-
dovat k bojovému duchu. Nedostate¢né vyzbrojeni nemtize byt uvadéno jako
davod. (podtrz. v orig.) — piil. 4 —

. Po¢inani proti pfebéhnutim 1943. Nedostate¢na tvrdost ve vojenské jurisdikci

[vykonu spravedlnosti] neodpovida vaznosti situace. —piil. 5 -

. Zadné zéakroky proti panslavistickym, probolSevickym, porazeneckym nebo

¢eskym postojim [stanoviskiim]. Zadna pozitivni propaganda, kterd se sku-
tecné projevuje. (podtrz. v orig.) Vojenské a svétonazorové pevné vedeni
chybi.

. Vici protinémeckym postojim se sice zakrocuje, ale jen s krajni mirnosti, viz

také ptiloha 1, ¢. 9-11.

. Neexistuje odstraseni od napomahani partizantim, obranné zpravodajstvi musi

byt jesté vice podporovéano; nyni rdzné zakrocit, aby se vyhubilo je$té malé ne-
bezpeci v zacétcich! (podtrz.. v orig.)

Posudek [nazor]:

Pratahy a shovivavost znamenaji vojenské nebezpeci.

5) Spatna nalada muzstva.

a.
b.

C.

Nedostatky v davéfe k dastojnikim, viz 11./3

Dezerce také ve vlasti, viz ptiloha 1.

Jednotky nevidi zadny cil valky, protoze vlastenecké Skoleni nestaci, takze ne-
povazuji bolSevismus za nebezpeci. Jednotky pocit'uji Spatny vycvik.

d. Nedostatecné vyzbrojeni nemtize byt zakladem pro pocit slabosti. — Némecké

€.

dodavky zbrani viz piiloha 4.

Doporucuje se prekontrolovani [pfezkoumani], zda pti povolavani k branné sluz-
bé nebyl vytvaren prostfednictvim pocetnych vyjimek pocit nespravedlivého [ne-
odivodnéného] zachazeni. Priklady: propusténi ro¢niku 40, vyjimky pro stu-
denty, vyjimky u takovych rodin, které maji vice syna.

Posudek [nazor]:

Musim pochybovat o spolehlivosti muzstva.

95



Vojenské historia

III.  Souhmny posudek [nazor]:

Slovenskd armada neni odolna proti krizi, nedorostla na vaznou zaté€z a zatézkavaci zkous-
ku v boji proti bol§evismu; neni to néstroj moci, jaky vedeni statu potfebuje. Jestlize nyni ne-
bude piisné [ostie] zakroCeno, tak hrozi nebezpecti.

zu DG b MNO Nr. 320/44 g K. v. 20. 6. 1944

Priloha 1
Tajna véc veleni

Disciplina a nalada ve slovenské armadé.

1) HlaSeni némeckych celnich Gradu o ¢etnych zalobéch a stiznostech obyvatelstva pohra-
nic¢i na strelbu a divokost slovenskych vojaku, zaroven zji$téni, Ze se prostfednictvim slo-
venskych vojaku [slovenského vojska] déla mezi obyvatelstvem komunisticka propaganda.
Nasledek: Znepokojeni obyvatelstva, pokles dodavek mléka a odepirani prace.

2) Pfivedeni Rusinek a Ukrajinek slovenskymi pfislusniky armady z pole [z fronty] na Slo-
vensko, zatim je znamo 12 pfipadi téchto nemanzelskych poméra.

3) Zavady [nepofadky] v internaénim tabofe Humenné a zesileni sabotdZnich aktivit v pros-
toru Humenné od jara 1944. 22. 4. 1944 utek S jugoslavskych valecnych zajatcl z inter-
nacniho tdbora Humenné, pobyt neznamy.

4) Znepokojovani civilniho obyvatelstva pfislusniky pracovnich atvari z vycvikového ta-
bora Kamenica nedisciplinovanosti (divoka stielba atd.) od poloviny dubna 44.

5) 24. 3. 44 zatCeni dvou rotmistri z povolani a 3 slovenskych civilnich osob, jimz bylo do-
kazano, ze zabezpe€ovali ptislusnikiim band tkryt a dod4vali jim zbran€, munici a vystroj-
ni predméty.

6) 27. 3. 44 dezerce 3 slovenskych vojakia z J.R.6 se zbranémi z TrebiSova. Predpoklada se
uskutenéni sabotazni ¢innosti, dosud [dodnes] nezadrzeni.

7) 27.a 28. 11. 43 nedisciplinované chovani a opilecké vystrelky v transportu nachézejicich
se slovenskych vojaku v Bratislavé na Hlavnim nadrazi.

8) 28. 10. 43 chovani slovenské Zelezniéni straze v Cadci nepratelské vigi Némctim.

9) Vuéi Némecum nepratelska vyjadreni slovenskych dustojnikd ve vojenském tdbore Ore-
mlaz u Lesté na podzim 1943.

10) Provokativni vyjadieni slovenskych distojnika
por. Folta, dél.pl. 2 6. 10. 43
mjr. let. Dargo
mir. let, Lisicky 18- 11-43
mjr. Breuer 30. 8. 43 a 4. 2. 44
kpt. Hlavac, zprav. odd. 2 10. 2. 44
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11) Vyrazy sympatii slovenskych distojnik k Rusku
kpt. Sekuris v listopadu 1943 a
kpt. Frtus, Spisska Nova Ves 19. 3. 1944.

12) Dezerce ve slovenské domdaci armadé

v_mésici pocet z toho arméada letectvo Pracovni sbor
Cerven 43 28 17 1 10
Cervenec 19 8 3 8
srpen 16 4 6 6
zafi 27 12 5 10
fijen 46 34 4 8
listopad 52 30 6 16
prosinec 26 16 1 9
leden 44 47 29 6 12
unor 70 42 8 20
biezen 68 26 11 31
duben 51 24 15 12
kvéten 45 22 13 10

N

zu DG b MNO Nr. 320/44 g K. v. 20. 6. 1944

Priloha 2
Tajna véc veleni

v

Radéni band a jejich podporovéani.

1) Do ¢ervna 1944 bylo pozorovano 100 piipadi vystoupeni [vyskytu] jednotlivych piislus-
nikt band, mensich band a vétsich partyzanskych skupin. Hlavni jadro téchto band tvo-
i1 Rusové, Rusini z Podkarpatské Rusi, ¢astecné Slovaci a Mad’ati. Mezi Rusy se naché-
zeji z Casti sovetsti véalecni zajatci uprchli z némeckych zajateckych tabort a uprchli
vychodni délnici, jimz bylo slovenskymi ufady poskytnuto pravo asylu. U Mad’art se jed-
na predevsim o dezertéry z byvalé ceskoslovenské armady, ktefi svého Casu utekli do
Mad’arska.

2) Od prosince 43 do dneska je 177 osob podezielych z aktivniho podilu na organizovéni
band event. z jejich podpory. Z toho je dosud 70 ve vazbé. Ze slovenské armady se na
tom podileji:

a) distojnici: kpt. Gonda,
npor. Simko,
por. Beno,
por. Dudas
por. Fleischer,

b) poddustojnici a muzstvo: 7

3) Jednotlivé pozoruhodné pfipady
a) Pocatkem kvétna 44 pokus slovenskych statnich zaméstnanct (celni a Zeleznicni Gfed-
nici), v Kysaku navadéni kozaka nachazejicich se v Zelezni¢nim transportu k prodeji
zbrani a vystrojnich soucéstek.
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b) 10. 6. 44 pfechod ozbrojené bandy v sile 80 — 120 muzi bez pfekazky pres slovenskou
hranici severné Bard€jova, vyzvidajici o opeviiovacich pracech.

c) Zjisténi slovenskych Cetnickych stanic, ze rusinské obyvatelstvo podporuje partyzan-
stvi v kazdém ohledu. Blizsi v ¢etnickych protokolech.

d) Zesilené vystupovani [vyskyt] odbojovych organizaci, odhaleni [nélezy] rozkladnych
propagandistickych materialt, protinémecké a bolsevické demonstrace,

1) Narodné-revoluc¢ni vybor (NRA ? RNV), rozdélovani [rozvrzeni] smérnic za¢atkem
srpna 43 v Bat'ovanech okr. Prievidza.

2) Hlas Néroda / slovensky letdk, rozdélovani [rozmistovani] od srpna 1943 postov-
nimi zasilkami.

3) Vyzva veleni 1.¢sl. partyzanské armady ze 7.11.43.

4) Opakované postovni zésilky vyhruznych dopist slovenskym ufadim.

5) NeruSené méjové oslavy provedené bandami u pamatniku statni lesni spravy u Ja-
vorinské chaty v okrese Vranov a bolSevické letékova propaganda na 1. Méje.

6) Podle udajt slovenské zpravodajské sluzby od 24.5.44 dalsi rozsifeni partyzanské
organizace na ostatni Slovensko prostiednictvim vystavby bunék, pfedevsim v na-
sledujicich méstech a oblastech: Bratislava, Nové Mésto n.V., Myjava, Ruzombe-
rok, Zilina a okoli, Trenéin, Poprad, Lipt. Sv. Mikulas, Makov (zapadné Cadce), To-
pol’¢any, Nitra, BoSany a Prievidza.

e) 8. 4. 44 umyslné poskozeni zavésného kabelu PreSov — Vysny Svidnik udajné dezer-
tujicimi slovenskymi vojaky.

zu DG b MNO Nr. 320/44 g K. v. 20. 6. 1944

Priloha 3
Tajna véc veleni

Velici diistojnici, jejichZ vystupovani nebo politicky postoj ma z némeckého hlediska
mnoho zavad a jejichZ pr¥iklad musi mit demoralizujici vliv na mladé distojniky.

1) General Jurech — Panslav, selhal pti vycviku branné moci, své jednotky navstévoval ziid-
ka. Létal témef kazdy vikend z Krymu do Dnépropetrovska, aby udrZzoval pomér s jed-
nou ruskou divadelni hereckou, ackoliv byl Zenaty, dokonce si ji piivedl na Slovensko.
Byl sice odvolan (propustén), ale rychle znovu ustanoven.

2) Plukovnik Imro — Legiondf, otevieny pfitel sovétského Ruska, jenz se zdrahal jit na fron-
tu. Presto je dosazen za $éfa komise pro piedpisy, kde ziskava znalosti o vSech némec-
kych predpisech, které jsou slovenské armadé poskytovany k dispozici, a kde klade od-
por proti vyuziti [zhodnoceni] némeckych vale¢nych zkusSenosti a predpisu.

3) Plukovnik Lendvay — Vzal jako velitel divize svou Zenu do pole [na frontu] a opustil bez
rozkazu svou divizi, kdyz tato méla byt nasazena. Byl dale pouzit jako velitel pluku a ny-
ni je velitelem délostielectva.

4) Plukovnik Bodicky — Legionat. Bez vojenského vzdélani jako distojnik, musel byt v pol-
ském polnim tazeni na podnét tehdejsiho vedouciho némeckého vojenského velitele, ge-
nerala Engelbrechta, pfiméfené¢ fizen [usmémovan], protoze neuposlechnutim rozkazu
k nasazeni hrozilo poSkozeni spojeneckého vedeni Gtoku. Jako velitel brigady v Italii ne-
stacil na své sluzebni dozor¢i povinnosti. Nyni je na n¢j podano néasledovné hlaseni pro-
kuratora slovenského polniho soudu: ,,Je zavedeno vySetfovéani proti npor. Rutkayovi za
privlastnéni si a protipravni prodej 50 q soli. Plukovnik Bodicky a major Jamriska se na
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tomto obchodé€ podileli. Rutkay je uvéznén. Bodicky a Jamriska ztéZuji vySetfovéni, event.”
mu bréani. Cisty vydélek prekracuje 1 milion lir.*

5) Plukovnik Husar — Legionéf, ¢esky naladeny, manzelka je Zidovka. Jako velitel pluku
v boji proti banddm nedostatecné rychle a ostfe [pfisné] zakroCoval proti spojeni [spol-
ktim] pfislu$niki jeho pluku s partyzany. Presto je znovu ustanoven jako velitel pluku.

6) Podplukovnik Vick — V bitvé u Lipovce opustil v nebezpeci svou jednotku a nebyl od té
doby znovu v poli [na fronté]. Vzdor tomuto nedostatku zptisobilosti byly mu ulozeny
tak dilezité vycvikové [vzdélavaci] ulohy jako veleni péchotni Skole a nyni veleni J.R.1.
Mimoto je znam jeho Cesky postoj.

7) Podplukovnik Palkovi¢ — Legionaf. Bez vojenského vzdélani jako distojnik. Némecky-
mi a slovenskymi predstavenymi mu byly vytykany zavady, protoze neudrzel dostatec-
nou disciplinu u svého pluku 101 a nedostatecné zakrocoval proti spojeni svych podfi-
zenych s partyzany. M4 byt nyni znovu ustanoven jako velitel pluku.

8) Podplukovnik Kmicikievic — Ukrajinec. Jako velitel oddilu (Abt. Kdr.) v poli nepostu-
poval dostate¢né ostie proti proruskym distojnikim a muzstvu svého oddilu (Abt. — od-
déleni), kdyz se navazovaly vztahy jeho podfizenych s partyzany. Navzdory chybéjici zpi-
sobilosti jako velitele jednotky (Truppen — Kdr. — velitele oddilu) byl znovu ustanoven
velitelem oddilu (Abt. Kdr.), az general Turanec ho zprostil sluzby.

9) Podplukovnik Poloni — V roce 1942 selhal v poli, byl — navzdory némeckym namitkam
proti jeho amoralnimu vedeni — 1943 dosazen jako predstaveny pro flakhelfery (pomoc-
né protiletecké oddily). Teprve potom byl kviili piti odvolan.

10) Podplukovnik Cani — Je znam jeho proGesky postoj; piisobi tomu odpovidajicim vlivem
na své podiizené. Jako velitel pluku nezakroCoval dostate¢né proti zradnym vztahtim
svych podfizenych s partyzany (ptipad Nalepka a komplicové) a byl jako velitel jednot-
ky odvolan, ale v CPO je dale pouzivan.

11) Podplukovnik Kallo — Pfed nepfitelem se neosvéd¢il. Jeho chovani je podezielé, ale né-
meckym mistlim nejasné. Zda se byt nutné nestranné slovenské vysetfovani proti nému,
protoze bylo podano hlaseni o ném za korupci v poli. Jeho vlastni distojnicky sbor po-
tvrdi, Ze nepoziva zadné ucty. Jako velitel pluku zanedbaval vycvik jeho distojnického
sboru 1 muzstva. Pohybuje se zdtiraznéné v ¢echofilskych kruzich.

12) Major Kubiek — Legionaf, znamy svym Ceskym postojem. Byl pfipraven k odsunuti
k pracovni sluzbg, ale je znovu ustanoven velitelem pluku.

13) Podplukovnik Manica — Legionat. Patfil k BeneSové strané a agituje [propaguje] oteviené
pro sovétské Rusko. Piesto byl znovu pouzit ve vojenské pracovni sluzbé.

14) Podplukovnik Véclav — Legionaf, byl jako okresni velitel v PreSové obvinén z korupce.
Byl dale vyuzit na vedoucim misté v branné vychové.

15) Kapitin Cambalik — Za prokézané vztahy k ruskym bandam odsouzen, pfesto je nyni zno-
vu ustanoven jako distojnik branné vychovy.

zu DG b MNO Nr. 320/44 g.K. v. 20. 6. 1944

Priloha 4
Tajna véc veleni

Némecké zbrojni dodavky
Nisledujici dodavky byly od 1. 1. 1943 na Slovensko (ne do pole) dodany event. jsou na

cesté:
(podtrz. v orig.)
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1) Zbrané a piistroje [nastroje].

20 granatomett 5 cm

156 55 8 cm

2 stihace tanki — kanény 5 cm

14 <5 -, 715cm

12 péchotnich dél 7,5 cm

40 lehkych polnich houfnic 10,5 cm

1390 automati

800 puskovych granitometl

400 automatickych pusek

200 pusek s dalekohledem, optickym zaméfovacem [odstielovacich pusek]

53 tankd

18 (mod. — modernizovanych? modifikovanych?) (mot. — motorizovanych?) protitanko-
vych ttoénych dél

10 000 T-min (4 .protitankovych — rizné typy s naplni cca 5 kg tritolu)

30 000 délostreleckych min (5 000 Blendkorper — oslepujicich? slepych? — téles je mi-

moto avizovanych [ohlaSenych] )
5 000 puskovych hlavni
40 000 souprav na Cisténi pusek.

2) Munice.
15 000 vrhacich granatd [min] pro lehké vrhace granati [minomety]
58 500 3 [min] pro 8 cm o [minomety]

12 600 protipancéfovych granati pro 7,5 protitankové kanony
5 670 trhavych granati pro 7,5 cm péchotni déla

16 000 53 lehké polni houfnice
4 000 protipancéfovych granatd pro puskové granatomety (f. Gewehrgranatgerét)
8 000 trhavych granati pro % (f. Gew. Gran. Gerit)

200 000 ruc¢nich granata

1 000 000 nabojit 9 mm do automatd

10 000 rucnich granatd

1 000 zamlZovacich svéc [dymovnic]

15 000 protitankovych granata 3,7 cm

10 000 (Reizkdrper) drazdivych granata [teéles?]

150 000 naboju do automatu

150 000 (Handgranaten-Laborierung) laboraci ru¢nich granatt [naplni?]
5 000 vejcovitych granati 39 (cvic.)

2 773 200 péchotnich naboji

3) Vozidla.
80 pasovych traktori ,,Vychod*
18 pasovych motocykla
85 tézkych osobnich automobilt
13 nemocni¢nich automobilt
5 pojizdnych dilen
2 dezinfekéni piivésy
105 stfednich osobnich automobilt
197 nakladnich automobila
15 ptivést
3 (Kom. — velitelské?) (autobusy)
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70 motocykli

100 motocykll s ptivésnym vozikem

499 (Bespannfahrzeuge) pfipfeznych povozi [zapfah, ale 1 vozovych plachet]
50 velkych nafukovacich ¢lunt

50 malych .,

4) Zpravodajské pristroje.
114 telefonnich aparatt
17 vysilacek

Mimoto [mezitim] byly dodavany nahradni dily ke zbranim, vozidlim, tanktim, Boschovym
zafizenim, stejné jako potfeby k motorovym vozidlim, pneumatiky a Zenijni material, dale
prach a vybusniny.

Dalsi dodavky nasledné bézi [pokracuji].

zu DG b MNO Nr. 320/44 g.K. v. 20. 6. 1944

Priloha 5
Tajna véc veleni

Nedostateéné zdasahy proti zdivadam.

Chovani vojenského soudnictvi [soudni pravomoci] vzhledem k souvislostem s naklonnos-
ti dosud zatCenych piislusniki slovenské armady k partyzanim (viz pfilohu 2) pfipomind zce-
la [Upln¢] nedostatecné nakladani [zachazeni] s konanim ptebéhlikd u Zajist'ovaci divize v le-
tech 42/43.

Az dosud neni znam jediny ptipad, po kterém by nasledoval rychly rozsudek, jenz by dal
jednotce odstrasujici piiklad.

Dosavadni [dosud prokazané] aktivity obrannych [zpravodajskych] distojnik vypatrat a zat-
knout tyto kruhy, které ohrozuji statni bezpecnost, ztratily uéinnost [byly zmareny], kdyz vo-
jenské soudnictvi nezasahlo prave tak energicky rychlym vynasenim tvrdych rozsudki. Prici-
ny [divody] téchto pritaht jsou zjevné [ziejmé] tytéz, jako byly pozorovany u byvalé
Zajistovaci divize, totiz:

a) Soudci, vétsinou sami bez dostatecnych vojenskych zkuSenosti, maji formalné-pravni
mySleni a neuzndvaji, ze zde je ve hie disciplina a statni bezpecnost a bude vyvolano
[vznikne] nebezpeci, které pii dalSich opatrnych opatienich pod tlakem valecnych uda-
losti a piibyvajici [narustajici] neptatelské propagandé, bez cizi pomoci uz nikdy nebude
moci byt zhaceno [utlumeno, potlac¢eno].

b) Trestni véci, pokud jako takové vibec budou bezprostiednimi [(von dem mittelbaren) pti-
mymi] nadfizenymi vyhodnoceny, naleznou uz u dalsich predstavenych a soudcti nepo-
chopitelné mirny vyklad, ktery budi dojem jisté [urcité] shovivavosti.

¢) Mozné odvolani k Nejvyssimu soudu v Bratislavé, jimz se stane nutnym potvrzeni roz-
sudku panem statnim prezidentem, brani rychlému a tedy zastraSujicimu potrestani a tim
vychovnému plisobeni [u¢inku] na jednotku; zastrasujici rozsudky musi byt v celé armadé
dany na znamost, aby byly hodnoceny jako pouceni (jak je obvyklé v Némecké fisi).

d) Na vSech zucastnénych mistech se zjistuje nejistota ve vykladu ustanoveni pfislusnych
vojenskych zakon.
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V Com je referat p. gen. Schliepera
podany p. prezidentovi Rep. 20. t.m.

nespravny?

1) V krivom a zaujatom zmysle i svetle poddva zpravu o discipline i nilade vojska na vy-
chode Slovenska. Generalizuje bezvyznamné jednotlivosti, ktoré v porovnani s prihoda-
mi nemeckych vojenskych transportov v tomto kraji, st len dobrym vysvedéenim pre slo-
vensku armadu.

2) Pripady so zaskodnikmi dava do tendencnej stvislosti s jednotkami slovenského vojska.

3) Vycvik jednotiek na vychode, ktorého podporou sa svojho €asu ujal sam a ktortt podpo-
ru neuplatiiuje v ziaducnej miere, kritizuje. Tym si dava aj pre seba nedobré vysvedge-
nie, najmé vsak po tej stranke, ze Zaluje p. prezidentovi veci, ktoré na prislusnych vo-
jenskych miestach predtym vobec nespomenul, ani na ne povinne neupozornil.

4) Zazlieva pomalost’ opevilovacich prac vtedy, ked’ dobre vie, Ze tato pomalost’ nezavini-
lo MNO, ale jednak tazkopddnost’ i s nemeckymi kruhmi vytvorend komplikovanost’ na-
sledkom bezprostredného styku velitel'a opeviiovacich prac, t.j. plk. Pilfouska, déstojni-
ka slovenskej armady, nemeckej narodnosti, ktory nechapal potrebu opevnenia na slov.
uzemi, nariadent a neraz urgovani MNO.

5) Komplikované velenie presadili na Slovensku nemecké poZiadavky kopirovat’ ich systém
a tymto déslednym nastojenim pohnuli pociatoény jednoduchy slovensky vojensky po-
riadok, k rozsiahlosti. Ak porovname slovenské velit. pomery s nemeckymi vypomocnymi
aparatmi, tak zistime, Ze Slovaci st poétom skromni k personélne bohatejsie zaopatre-
nym nemeckym voj. miestam na Slovensku. V malom State centralizciou sa prave Setri
na personale a zarucuje jednotnost’ vSetkého.

Preto je referat tu nelogicky, ked’ na jednej strane vytyka centralizaciu a prilisna vel-
kost’ aparatu vedenia a na druhej strane trva na kopirovani nemeckého systemu ktory sa
hodi pre velky Stat a nie pre maly.

6) Prizvukuje prisptisobenie sa armady ku poctu sucich dastojnikov. To chcelo docielit’ mi-
nulého roku prave MNO, aby disciplina 1 iny poriadok vo vojsku bol velitel'skym sbo-
rom zaisteny, lebo nemozno ocakavat’ zvladnutie vécsej masy l'udi, dostato¢ne eSte ne-
vyrastenym slovenskym doéstojnickym sborom. Kto vsak to prekazil? Nové nemecké
poziadavky na postavenie d’al’Sich jednotiek! Chapeme situaciu, ale neradi vidime, ked’
Nem. general pri MNO tuto okol'nost’ zneuziva pre nemiestne kritizovanie MNO.

7) Hned’ k tomu pripojujem poznamku o tom, ze ¢eski dostojnici sa ponechavaju a dostoj-
nici nemeckej narodnosti ponukaji zbraniam SS. — To je zdmerné obvinenie z protine-
meckého postoja MNO. —

Dobre je znama okolnost,, Ze pri budovani slov. armady, nemohli sme sa obist’ bez vy-
pomoci slovenskému §tatu oddanych tych dostojnikov ¢eského povodu, ktori mali €1 uz ro-
dinné a ¢i iné dobré vzt'ahy a prejavovali spol'ahlivost’ k Slovensku. Jednako sme i v tych-
to uskutocnili niekol’kokratnu radikalnu a bezohl'adnt oCistku. Zostali teda uz len ti, ktori
st viac Slovakmi ako Cechmi, aj to len z potreby a pri povy$ovani i pri uréovani samo-
statnych velitel'skych miest st prirodzene zanedbéavani.

Déstojnikov nemeckej narodnosti sme vzdy s najvécsou ochotou prijimali, a v medziach
slovenskych ohl'adov i moznosti im davali prednost’ pri povySovani i u ur¢ovani funkeii.
Vytvoril sa stav, ktory v zapdti vrhol praktické ddsledky neprijemného konStatovania:
a/ predimenzovania velitel'ského aparatu Nemcami, ktori si nevedeli pri tej najvacsej pod-
pore MNO vyziskat’ doveru muzstva a autoritu podriadenych. b/ Mnohi miesto toho, aby
chapali svoje poslanie v slovenskom vojsku na sbliZzovanie a sjednocovanie obojstrannych
zaujmov a ciel'ov, povySenecky a neuprimne, podliehajuc malichernému udavadstvu a Spi-
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neniu vlastného hniezda, vytvorovali ustavicné trecie plochy a diferencie, teda opacne,
chladili dobry pomer slovensko nemecky, ktory vedenie nemohlo uz umele udrziavat’
v Ziaducnom stave. ¢/ Podporovani ¢initelmi nem. voj. misie, nevojensky narokovali si
vedice miesta v slov. arméade, ¢im vyvolali konkuren¢nt ziarlivost’ ostatnych slov. dos-
tojnikov a ubijali ducha a povedomie slobodného a samostatného naroda, ktoré se proti-
vilo duchu i voli vo svojich dosledkoch, samého Fiihrera Vel'konemeckej rise. — Pri 6 slo-
venskych geraloch (sic) (teraz uz len 3 aktivnych) malo byt pomerne viac generalov
nemeckej narodnosti ako slovenskej (Pilfousek, Dr. Wirth, Crammer a Dotzauer). Ab-
strahujuc sa od citovej zaujatosti, chladny rozum a rozvaha tu kaze v zaujme nemeckého
d’al’sieho poriadku 1 snazenia, aby tento neprirodzeny stav sa napravil. Slov. MNO vita-
lo preto prilezitost’ poziadavku SS zbrani, ktoré teraz Nem. general pri MNO pre vedl'ajSie
amenej vyznamné pri¢iny napada. — d/ Dostojnik slov. armady nemeckej narodnosti (mno-
hi su prave byvaly Cesi!) trufa si, ak je povahovo tak zalozeny, stavat sa vo svojich ego-
istickych zaujmoch proti veleniu a tak rusi disciplinu, bez ktorej nijakd armada nemoze
jestvovat’. Dostojnik ¢eského povodu je a musi byt skromny, teda ako vykonny orgén,
vhodny. e/ Tieto a iné eSte zavazné okolnosti (napr. muzstvo nemeckej narodnosti od-
chadza a dostojnici by mali ostat’ atd’.) hovoria, Ze ak chce slovenské vojsko vnitornou
svojou konsolidaciou prispievat’ kladne a u¢inne k nemeckému svetovému zépasu na zdo-
lanie spolocnych nam nepriatel'ov, musime [mat] také prirodzené a suladné podmienky
svojho zivota, ktoré ho uspdsobuju pre tento zastoj. Inak bude naozaj pokazenou a vieo-
becnou situaciou ovplyvnenou prekazkou, lebo partizanov v slovenskych pol'nych jed-
notkach nevytvorily len udavané nedostatky slovenského velenia, ale v prevaznej miere
bezprostredné diferencie a nedovera slovenskych podriadenych s nemeckymi veliacimi
¢initel'mi. Preto je v zaujme nemeckom 1 slovenskom, aby v slovenskej arméade nastala
homogénna myslienkova i citova konstelacia, ktor moze potom slovenské vedenie pat-
ri¢ne usmerniovat’, ovplyviiovat’ a ju mat’ bezpecne v rukach. Len tak sa méze hovorit
o zodpovednosti MNO, ktoré potom mozno smele aj kritizovat,, lebo je panom situdcie
a podla vysledkov vytvorit’ si o nom usudok i zaujat' k nemu primerany postoj.

8) Tvrdenie, ze MNO je jednotkam cudzie a ze zasahuje do kompetencie podriadenych, je
povazlivym prikladom nespravnej kritiky (ba zostane? = necitatelné — nedolozenym — ce-
lé preciarknuté), ktory — podl'a mojho pohl'adu — nepatri do poslania Nem. generala pri
MNO, ako poradcu. MNO je iného nahladu a treba tuto vec rozobrat’ objektivne a kon-
krétne — ked’ vyvstane uplne opacny obraz.

9) Nezodpoveda skuto¢nosti domnienka, pre ktord poradca MNO je ostatne neprislusny,
ze zriadenim Pracovného sboru NO, vytvorenim brannej vychovy a CPO sa triestia si-
ly. V Prac. sbore NO s6 dostojnici, ktori sa nehodia pre vojsko. V CPO tiez. V brannej
vychove takisto, len par jednotlivcov je v jeho velitel'stve, ktori st kvapkou do mora po-
trieb. — Vec je vsak priznacnejsia, lebo Nem. gen. pri MNO sa tymto ndhl'adom stavia
proti zdkonodarnemu zriadeniu Slov. republiky, ktora tu ukladda MNO nevyhnutel'né po-
vinnosti.

10) V stvislosti s reorganizaciou v zime 1943/44 pomija (chapat’ — preciarknuté) vziat na
vedomie a uviest pri¢iny jej dokonalého neuskutocnenia, ktorych je sam povodcom a kto-
ré viizia v nastol'ovanych novych problémov (sic) s nemeckej strany.

11) Poznamkou, ze minister ani raz nebol u jednotiek na vychodnom Slovensku, dokazu-
je, ze svoje poslanie nevidi v kladnej pomoci a v ¢innosti otvoreného poradcu — lebo
to ministrovi ani raz nepripomenul — ale uplatiiuje to dodatocne v nemiestnej osobne;j
kritike. Vie dobre, Ze minister ma na vychode svojich velitelov, ktori na terajsi eSte
stav veci uplne postacia a on by im tam len svojou pritomnostou prekazal. Ma ¢o ro-
bit’ v Bratislave a nemdze si dovolovat’ vylety. Osobny styk s vojakmi, ktory treba ¢a-
sove rozsirit’, bude potrebny, az ked nastanu tam pripadne vazne Glohy. Zato tamojsi
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velitelia byvaji tym CastejSie u ministra! Zabuda sa, zZe ministersky rezort je iné ako
vojenské velitel'stvo.

12) Vedome prekrucuje nariadenie MNO a trvanie jeho na dlh§om pobyte dostojnikov v po-
li nez 6 mesiacov, ktoré bolo davno zruSené a dnes sa tyka len lekdrov a podobnych dés-
tojnikov spravy, vzhl'adom na celostatny kriticky stav zaloznikov).

13) Bicuje nedostatky dostojnikov a tym vlastne obvinuje a do Spatného svetla uvadza po-
mocnu ¢innost’ nemeckych misii, ktorym MNO dalo plnti vol'nost’ a berie len s po-
vd’a¢nost'ou na vedomie, ked sa tieto ziaducno €inia najmi u velitel'stva pozemného
vojska a u jeho podriadenych jednotiek, ktorym je sverena vychova i dozor sliziacich
dostojnikov.

Dvojaka strava pre dostojnikov a muZzstvo je podporovana nemeckymi Cinite'mi, naj-
maé v poli. Sam p. gen. Schlieper v Levoci a v inych posadkach zaujimal sa o ddstojnic-
kych jedalnach a priam nabadal slov. dostojnikov o toto separovanie sa od muzstva.

14) Pranieruje protinemecké, panslavistické a protiStatne nahlady v dost. sbore v stvise
s MNO vtedy, ked” dobre vie, Ze nie MNO, ale spdsoby im navrhované a zastavané pod-
necuju tohto deStruktivného ducha a su pricinou istych znakov, ktoré potom MNO ne-
staci premyslenou taktikou patricne upravovat. Strielanim by sa protivy len vd¢smi vy-
ostrily a dnes, v situdcii tak pohnutej, by tak bolo Slovensko v poloZeni horSom.

15) Nesvedomito podozrieva MNO z nadrziavania byv. legiondrom a zo zaznavania voj. vy-
konov a pozitivného stanoviska k Statu. Legionari tvrdia prave opak a je zaujatost'ou vy-
sokého stupria, ked’ sa im pausalne upiera oddany vztah k Statu a neuznavajua voj. vyko-
ny. Tych par legionarov, ktori eSte sluzia v armade, nemozno obvitiovat’ z nevlastenectva.
(Ak bojovali v radach protivnikov v prvej svetovej vojne, tak to nebol postoj proti Ne-
mecku, ale proti byvalej Rakusko-uhorskej monarchii, ktorého nastupnicku ¢ast’ /Rakasko
atd’./ sam Fiihrer pred druhou svetovou vojnou zlikvidoval. Slovenski legionéri, ktori ma-
li i v zahrani¢i i doma tie isté diferencie s Cechmi ako celé Slovensko a ktori prelievali
dobrovol'ne krv za slobodu svojho néaroda, ktory Fiihrer kone¢ne oslobodil, nemézu byt’
so strany nemeckej uraZani a bilagovani terminom, ktory sam o sebe znamena politické
zlo, miesto ich prednosti, Ze sa vedeli smelo postavit' uz vtedy, ked’ narod este upel v ot-
roctve na obranu jeho prav, o robia i teraz. Ich zaujaté odstrkavanie by viedlo k deza-
vuovaniu nar. soc. politiky v ohl'ade principu ,,Vélkisch* a spojenectva s Talianskom, Ja-
ponskom, Rumunskom atd’., ktoré v prvej svetovej vojne boli tieZ v tdbore opacnom. —
vyciarknuté) MNO tu nerobi vynimky a pridrziava sa isto kvalitnych hodnoét a §tat. spo-
lahlivosti.

16) Neodpoveda skuto€nosti tvrdenie, Ze sa neuznava rovnomerne osvedcenie sa pred ne-
priatel'om, ¢o dokazuju i Smernice MNO pre povySovanie.

17) Poradova listina u MNO stale jestvuje. Jej uverejiiovanie, vzhl'adom na vojnové pome-
ry a Casté vykyvy v prejavoch pred nepriatelom, ktoré menia i kvalifika¢ny popis dos-
tojnikov, do potrebnej ustalenosti eSte vo vyvoji sa nachodiaceho dost. a velitel'ského
sboru, je nezelatené. Osvedcené hodnoty stupaji, povySovanie sa deje vyberom a ne-
schopni zaostavaji, ¢im sa prave zabratiuje zbytocna nespokojnost’ slabych, ktori by pri
kazdom uverejneni ich poradia mali prileZitost’ to prejavovat a eSte viac znechucovat’.
To odpoveda metode v povySovacej praktike celého Statu, v ktorej nemdze ani vojsko
robit’ uchylky.

Celkovy posudok:

V slozitych pomeroch i okolnostiach mdze slovenska armada byt i d’alej pevnd, ked’ sa umoz-
ni vol'na ruka pre jej velitel'a, v ktorom treba doverovat, alebo ho vymenit za osobu dovery-
hodnej$iu. Zasahy tak z vnutorného politického Zivota, ako najmé iny vplyv, nez technicko-
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vypomocny so strany nemeckého zastipenia u slov. armady, d’alej vzatia vojska z pravomoci
a zpod vplyvu slovenského velitel'a, oslabujt slov. armadu. VSeobecna situdcia a narod sam
ju duchovne preformuiva, ¢o sa neda nijakou silou oddelit’ od seba. Energicky sa da zakrocit
tym, ze sa slovenskému hlavnému vojenskému velitelovi da nalezita pravomoc uznanie do-
vera a podpora, nie v§ak osoCovanie a Ze bude zbaveny osobnych a malichernych zéskodni-
kov. Na osobe — ak ma predpoklady a schopnosti — nezéalezi. Sam (konam svoju povinnost’ —
vyciarknuté) sa neobavam zodpovednosti a zaujimam nekompromisny postoj na kazdu stranu
dotial’, dokial’ ma moj najvyssi velitel’ neoslobodi od tejto povinnosti.

Je na nemeckom voj. vedeni, aby dodalo na Slovensko takého svojho zastupcu, ktory ché-
pe aj slovenské opravnené poziadavky a tieto vhodne prenasa do nemeckého ponatia. Inak ne-
docieli spolo¢ny nam ciel. Smluvu, pre rozlicné vymozenosti drzaly prave kruhy mimo slo-
venského MNO 1 a 3/4 roka nesostavenu a nepodpisant. Pred par mesiacmi dosla ako hotova
na MNO, ked’ p. gen. Schlieper dokédzal svojim drzanim sa, Ze jej pripraveny text po tychto
praktickych sktsenostiach sa neosvedcuje a preto MNO nemad uz zaujmu, aby v tejto pripra-
venej formulacii bol podpisany. Len vitand a vhodna osobnost’ by umoznila MNO s doteraj$im
textom sthlasit’, ktord by tam stanovené vyhody nezneuzila. Osoby robia vSetko, mftva litera
je len podmienkou k tomu.

DG b MNO Nr.320/44 g.K.v. 20. 6. 1944
Geheime Kommandosache

Vortrag des Deutschen Generals beim Herrn Staatspréisidenten.1

L rgnisse iiber Lage in der Ostslowakei.
a) Disziplin und Stimmung sind schlecht. —Anl 1-

b) 100 Fille von Auftreten von Banditen. Banditen
werden begiinstigt (von Truppe und Bevolkerung). —Anl. 2 -

c¢) Truppenausbildung schreitet nicht vorwirts. Z. Zt.
halts ich einen Kampfeinsatz der beiden Divisionen
in der Ostslowakei flir nicht méglich, weil sie

nicht im Zusammenwirken der ausreichend vorhande-
nen Waffen augebildet sind.

d) Befestigungsarbeiten an der Grenze machen geringe
Fortschritte.?

I1. Ursachen fiir diese Entwicklung

1.) Mingel in der militdrischen Befelsgliederung.
a) Friiher schadliche Zentralisierung beim MNO.
1) Zu grofer Verwalungsapparat, verschlingt zuviel Personal, besonders Berufs-Unter-
offiziere.
2) MNO truppenfremd.
3) Schleppender Geschiftsgang.

1Vzhledem na nejednoznagnost prekladi (pti porovnani nékolika nezavislych piekladi se objevuji v textu rozporné
vyklady nekterych vyrazi) uvddime plny text v origindle. Pri¢inou rozdilnosti prekladi snad muze byt i to, Zze sam
Schheper pouzival ve své dob¢ jiz zastaralé vyrazy.

2Prvni ¢lanek textu uvadime pro porovnani zalomeny podle originalu.
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4) Hereinbefehlen in Kompetenzen Untergebener.
5) Verzettelung der Krifte durch Arbeitskorps, Wehrerziehung, C.P.O.
b) Versuchte Reorganisation im Winter 43/44.

1) Verkleinerung des MNO und des Heeres nach dem Stand des zu sdubernden Offi-

zierkorps.

2) Schaffen wirklicher Verantwortlichkeit fiir die Befelshaber der Wehrmachtteile.

3) Jedoch ist keine durchgreifende Anderung erfolgt.

c) Nunmehrige Befelsverhiltnisse:

Im MNO: Ministerstab, Oberkommando der Wehrmacht und Generalinspekteur der

Wehrmacht.

Ferner: ,,Armeestab“ PreSov mit Befestigungsstab, VPV, Banska Bystrica, Befugnisse
stark verringert, VVZ, Trencin, Wehrerziehung, Banska Bystrica, Auswirkung
sehr gering, Arbeitskorps, neuerdings auch ein UbermaB von Artl. Stiben ohne
entsprechende Truppe.

Urteil:
Eine kleine Wehrmacht kann sich solch einen Apparat nicht leisten: Fehlen von Offizieren, zu teuer, zu
schwerfallig. Organisation zu c) fiihrt zu geférlichen Verzogerungen in Ausbildung und Befestigungen.
Minister war noch kein Mal bei Truppen in der Ostslowakei, auch nicht Chef, Oberst Talsky.
Abbau von Stiben und Verringerung des Verwaltungsapparates und seiner Aufgaben scheint ebenso
notig wie Abstimmung der Grofe des Heeres auf die Zahl geeigneter Offiziere.
2.) Ablehnung der deutschen Beratung.

a) Minister lehnt innerlich deutsche Beratung ab (slowakische Denkschrift, Abkommen iiber
Deutschen General seit 2 Jahren nicht unterzeichnet, Minister hat auf Besuch Admiral
Biirkner noch nicht reagiert).

b) Deutsche Ausbildungsgrundlagen nach neuesten Kriegserfahrungen, die z. T. in slowa-
kischer Ubersetzung durch die Deutsche Heeresmission und Deutsche Luftwaffenmis-
sion angeboten sind, werden aus Interesselosigkeit von der Truppe nicht geniigend aus-
gewertet und angewandt, dagegen die veralteten tschechischen Vorschriften bevorzugt
(s. Anl.3, Ziff.2).

c) Daher kann sich deutsche Beratung auch bei Truppe nicht auswirken, obwohl dort im
allgemeinen guter Wille besteht, besonders im Felde.

3.) Méngel im Offizierkorps. —Anl 3 -

a) Beanstandungen im Verhalten der Offiziere.

1) mil. schlechte Haltung

} Erziehung und Beispiel fiir junge Offiziere fehlen.

2) moralische Méngel

3) Mangelnde Offizierauffassung:
schlechte Dienstauffassung und Dienstaufsicht, Offiziere zu viel auf Kanzlei;
Ungeniigende Forderung von Leistungen, dagegen Weichheit, aber zu wenig Fiirsor-
ge fur Truppe;

Ablosung der Offiziere nach 6 Monaten Frontdienstzeit, wihrend Mannschaft langer
drauf3en bleiben muf;
zweierlei Essen fiir Offiziere und Mannschaft, Trunkeinheit, Exzesse.

4) Staatsschadigende Einstellung im Ofizierkorps: kriegsfeindliche, deutschfeindliche
Haltung, panslawistische Sympathie fiir Bolschewisten.

b) Personalpolitik des MNO.

1) Mil. Leistung bzw. positive Einstellung zu Staat und Krieg bei Besetzung der Offi-
zierstellen nicht geniigend gewiirdigt. Bevorzugung ehemaliger Legiondre.

2) Belastete Offiziere werden im Dienstbelassen.

3) UngleichméBige Anerkennung der Feindbew#hrung verschiedener Offiziere.

4) Ehemalige tschechische Offiziere werden behalten, obwohl wenig geeignet; dagegen
volksdeutsche Offiziere trotz Offizier-Mangel der SS angeboten. Angeblich verste-
hen slowakische volksdeutsche Offiziere nicht die slowakische Mentalitit, dagegen
wird dies bei tschechischen anscheinend angenommen.
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5) Dienstalters- und Rangliste fehlt, somit keine Ubersicht iiber PlanméBigkeit der Be-
forderung, daher Unsicherheit und Unzufriedenheit im Offizierkorps.

6) Hiufige Versetzungen schidigen Leistungen und Verantwortlichkeit, verhindern Ver-
trauen der Mannschaft und Zusammenhalt innerhalb der Truppe.

Urteil:

Ich habe den Eindruck, dafl Offizierkorps nicht nach seinen militdrischen Leistungen — bei Anlegung
strengen Mafstabes — eingeteilt und aufgebaut wird, sondern nach persénlichen und politischen Riick-
sichten. Aber gerade Heraushalten der Wehrmacht aus der Politik und strenge sachliche Gerechtigkeit
sind Voraussetzungen fiir eine zuverldssige Wehrmacht. Beispiel: das kleine deutsche Reichsheer zwi-
schen 1923 und 1935.

4.) Kein energisches Durchgreifen gegen Mif3stande.
a) Es fehlt Wille, einen Kampfbeitrag zum Krieg zu leisten oder Truppe zum Kampfgeist
zu erziehen und auszubilden. Mangelnde Bewaffnung kann nicht als Grund angefiihrt

werden ) — Anl 4—
b) Verhalten gegen Uberlduferunwesen 1943. Mangelnde Harte in der militérischen Recht-
spflege entspricht nicht dem Ernst der Lage. —Anl 5-

c) Kein Einschreiten gegen panslawistische, probolschewistische, defaitistische oder tsche-
chische Einstellung. Keine positive Propaganda, die sich wirklich auswirkt. Militarische
und weltanschauliche feste Fiihrung fehlt.

d) Gegen deutschfeindliche Einstellung wird zwar eingeschritten, aber nur mit duf3erster Mil-
de, s. auch Anlage 1, Ziff. 9 — 11.

e) Kein Abschrecken gegen Banditenbegiinstigung, Abwehrdienst miifite noch mehr un-
terstiitzt werden; jetzt zugreifen, um die noch kleine Gefahr im Anfang auszurotten!

Urteil:
Verschleppung und Milde bedeuten eine militdrische Gefahr.
5) Schlechte Stimmung der Mannschatft.
a) Mangel an Vertrauen zu Offizieren, s. II/3.)
b) Desertionen auch in der Heimat, s. Anlage 1.
c) Truppe sieht kein Kriegsziel, weil vaterldndische Schulung nicht geniigt, so dafl Bol-
schewismus nicht fiir eine Gefahr gehalten wird. Truppe fiihlt sich schlecht ausgebildet.
d) Mangelnde Bewaffnung kann kein Grund fiir Gefiihl der Unterlegenheit sein. — Deut-
sche Waffenlieferungen siehe Anlage 4.
e) Es empfiehlt sich eine Uberpriifung, ob bei den Einziehungen zum Wehrdienst durch die
zahlreichen Ausnahmen nicht das Gefiihl einer ungerechten Behandlung erzeugt wird.
Beispiele: Entlassung des Jahrganges 40, Ausnahmen fiir Studierende, Ausnahmen bei
solchen Familien, die mehrere S6hne haben.

Urteil:
Verlasslichkeit der Mannschatft ist zu bezweifeln.

III. Gesamt-Urteil.

Slowakisches Heer ist nicht krisenfest, einer ernsten Belastung und Bewahrungsprobe im Kampf ge-
gen Bolschewismus nicht gewachsen; es ist nicht das Machtinstrument, das die Staatsfiihrung braucht.
Wenn jetzt nicht scharf durchgegriffen wird, so droht Gefahr.
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zu DG b MNO Nr. 320/44 g.K. v. 20. 6. 1944
Anlage 1

Geheime Kommandosache
Disziplin und Stimmung im slowakischen Heer.

1.) Meldung deutscher Zollbehorden iiber zahlreiche Klagen und Beschwerden der Grenzbevdlkerung
iiber Schiefereien und Wildern slowakischer Soldaten, dabei Feststellung, daf3 durch slowakisches
Militdr kommunistische Propaganda bei Bevdlkerung betrieben wird. Folgen: Beunruhigung der
Bevolkerung, Riickgang der Milchablieferung und Arbeitsverweigerung.

2.) Verbringen von Russinnen und Ukrainerinnen durch slowakische Wehrmachtangehdrige aus dem
Felde in die Slowakei, bisher 12 Fille auBerehelicher Verhiltnisse bekannt.

3.) MiB3stdnde im Internierungslager Humenné und verstérkte Sabotagetitigkeit im Raum Humenné
seit Frithjahr 1944. Am 22.4.44 Flucht von 5 jugoslawischen Kriegsgefangenen aus dem Internie-
rungslager Humenné, Verbleib unbekannt.

4.) Beunruhigung der Zivilbevolkerung durch Angehorige der Arbeitsformationen des Ausbildung-
slagers Kamenica durch Disziplinlosigkeiten (wilde Schieereien usw.) seit Mitte April 44.

5.) Am 24.3.44 Verhaftung von 2 Berufsfeldwebeln und 3 slowakischen Zivilpersonen, denen nach-
gewiesen wurde, Bandenmitgliedern Unterschlupf gewéhrt und diese mit Waffen, Munition und
Ausriistungsgegenstanden beliefert zu haben.

6.) Am 27.3.44 Desertion von 3 slowakischen Soldaten des J.R.6 unter Mitnahme von Waffen aus Tre-
biSov. Sabotagetitigkeit wird vermutet, bisher nicht aufgegriffen.

7.) Am 27. und 28.11.43 disziplinloses Verhalten und Trunkheitsexzesse auf Transport befindlicher
slowakischer Soldaten in Pressburg/Hauptbahnhof.

8.) Am 28.10.43 deutschfeindliches Verhalten der slowakischen Bahnhofswache in Cadca.

9.) Deutschfeindliche AuBerungen slowakischer Offiziere im Militdrlager Oremlas bei Lest im Herbst
1943.

10.) Provokative AuBerungen durch die slowakischen Offiziere
Lt. Folta, Art. Regt. 2 am 6.10.43
Major d.Lw. Dargo
}am 18.11.43
Major d.Lw. Lisicky
Major Breuer am 30.8.43 u. am 4.2.44
Hptm. Hlavaé, Nachr. Abt.2 am 10.2.44
11.) SympathieduBerungen fiir Ruland durch die slowakischen Offiziere
Hptm. Sekuris im November 1943 und
Hptm. Frtus, Zipser-Neudorf am 19.3.1944.
12.) Desertionen im slowakischen Heimatheer.

im Monat Anzahl: davon Heer: Luftwaffe: Arbeitskorps:
Juni 43 28 17 1 10
Juli 19 8 3 8
August 16 46 6

September 27 12 5 10
Oktober 46 34 4 8
November 52 30 6 16
Dezember 26 16 19

Januar 44 47 29 6 12
Februar 70 42 8 20
Mirz 68 26 11 31
April 51 24 15 12
Mai 45 22 13 10
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zu DG b MNO Nr. 320/44 g-K. v. 20. 6. 1944
Anlage 2

Geheime Kommandosache

Bandenunwesen und dessen Begiinstigung.

1.) Bis Juni 1944 sind 100 Fille {iber Auftretten von einzelnen Bandenmitgliedern, kleineren Banden
und groferen Partisanengruppen beobachtet worden. Den Hauptkern dieser Banden bilden Russen,
Russinen aus Karpathorufland, teilweise Slowaken und Ungarn. Unter den Russen befinden sich
z.T. aus deutschen Gefangenenlagern entwichene sowjetische Kriegsgefangene und gefliichtete Ost-
arbeiter, denen von slowakischen Behorden Asylrecht gewidhrt wird. Bei den Ungarn handelt es
sich hauptsdchlich um Deserteure der ehemaligen tschechoslowakischen Armee, die seinerzeit nach
Ungarn fliichteten.

2.) Von Dezember 43 bis heute stehen 177 Personen unter dem Verdacht der aktiven Beteiligung an
der Bandenorganisation bzw. deren Unterstiitzung. Hiervon sind bisher 70 in Haft. Von der slo-
wakischen Wehrmacht sind daran beteiligt:

a) Offiziere: Hptm. Gonda, Oblt. Simko, Lt. Berio, Lt. Dudas, Lt. Fleischer.

b) Unteroffiziere und Mannschaften: 7

3.) Bemerkenswerte Einzelfille:

a) Anfang Mai 44 Versuch slowakischer Staatsangestellter (Zoll- und Eisenbahnbeamte), in Ky-
sak auf Bahntransport befindliche Kosaken zu verleiten, Waffen und Ausriistungsgegenstinde
zu verkaufen.

b) Am 10.6.44 Ubertritt bewaffneter Banden in Stirke von 80 — 120 Mann ohne Behinderung iiber
slowakische Grenze nordl. Bardejov, um Befestigungsarbeiten auszukundschaften.

c) Feststellung slowakischer Gendarmeriestationen, dass russinische Bevolkerung die Partisanen-
tatigkeit in jeder Hinsicht unterstiitzt. Ndheres in Gendarmerie-Protokollen.

d) Verstirktes Auftreten von Widerstandsorganisationen, Auffinden zersetzenden Propagandama-
terials, deutschfeindliche und bolschewistische Demonstrationen.

1) National-Revolutiondrer Ausschus (NRA), Verteielen von Richtlinien Anfang August 43 in
Batovany bez. Priewitz.

2) Hlas Naroda /slowakische Flugschrift, Verteilung seit August 1943 durch Postversand.

3) Aufruf des Kommandos 1. ¢sl. Partisanenarmee vom 7.11.43.

4) Wiederholter Postversand von Drohbriefen an slowakische Behorden.

5) Ungestorte Maifeier von Bandenfiihrern am Denkmal der staatlichen Forstverwaltung bei der
Javorinahiitte im Bezirk Vranov und bolschewistische Flugzettelpropaganda am 1. Mai.

6) Nach Angabe der slowakischen Abwehr vom 24.5.44 weitere Ausdehnung der Partisanenor-
ganisation auf die tibrige Slowakei durch Bildung von Zellen, vor allem in folgenden Stadten
und Gebieten: Bratislava, Nové Mesto n.V., Myjava, Ruzomberok, Zilina u. Umgebung, Tren-
&in, Poprad, Lipt. Sv. Mikulas, Makow, (westl. Cadca), Topol¢any, Nitra, Bosany und Prie-
vidza.

e) Am 8.4.44 vorsitzliche Beschadigung des Luftkabels PreSov — Visny Svidnik durch einen an-
geblich fahnenfliichtigen slowakischen Soldaten.

zu DG b MNO Nr. 320/44 g K. v. 20. 6. 1944
Anlage 3

Geheime Kommandosache

Leitende Offiziere, deren Verhalten oder politische Einstellung nach deutscher Auffassung zu bean-
standen ist und deren Beispiel demoralisierenden Einflufl auf die jungen Offiziere haben muss.

1.) General Jurech - Panslawist, versagte bei Truppenausbildung, suchte seine Truppe zu selten auf.
Flog fast jedes Wochenende von der Krim nach Dnjepropetrovsk, um ein Verhéltnis mit einer rus-
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sischen Schauspielerin zu unterhalten, die er, obwohl verheiratet, sogar mit in die Slowakei brach-
te. Er wurde zwar verabschiedet, aber sofort wieder eingestellt.

2.) Oberst Imro — Legiondr, ein offener Freund Sowjetrusslands, der sich weigert, an die Front zu ge-
hen. Trotzdem ist er als Leiter der Vorschriften-Komission eingesetzt, wo er Kenntnis erhélt von
allen deutschen Vorschriften, die dem slowakischen Heer zur Verfiigung gestellt werden, und wo-
bei er Widerstand gegen Verwertung deutscher Kriegserfahrungen und Vorschriften leistet.

3.) Oberst Lendvay — Nahm als Div. Kdr. seine Frau mit ins Feld und verlie ohne Befehl seine Di-
vision, als diese eingesetzt werden sollte. Er wurde als Rgts. Kdr. weiter verwand und wird jetzt
Art. K'deur.

4.) Oberst Bodicky — Legionér. Ohne militdrische Ausbildung als Offizier, musste im Polenfeldzug
auf Veranlassung des damals fiihrenden deutschen Befelshabers, General Engelbrecht, gemafire-
gelt werden, da er durch Nichtbefolgen eines Einsatzbefels die verbiindete Gefechtsfithrung zu schi-
digen drohte. Als Brigade-Kdr. in Italien geniigte er nicht seiner Dienstaufsichtspflicht. Jetzt lief
folgende Meldung des Prokurators des slowakischen Feldgerichts iiber ihn ein: ,,Untersuchung ge-
gen Oblt. Rutkay wegen Aneignung und widerrechtlichen Verkaufs von 50 Ztr. Salz eingeleitet.
Oberst Bodicky und Major JamriSka an dem Geschift beteiligt. Rutkay verhaftet. Bodicky und Jam-
riska erschweren bzw. verhindern Untersuchung. Barverdienst iiberschreitet 1 Million Lire.*

5.) Oberst Husar — Legiondr, tschechisch eingestellt, Frau ist Jiidin. Er hat als Rgt. Kdr. bei der Ban-
denbekdmpfung nicht schnell und scharf genug gegen Verbindungen von Angehdrigen seines Rgts.
mit Partisanen durchgegriffen. Er ist trotzdem als Rgts. Kdr. wieder verwandt.

6.) Oberstlt. Vick — Hat im Gefecht bei Lipovec seine Truppe in der Gefahr verlassen und ist seitdem
nicht wieder im Felde gewesen. Trotz dieser mangelnden Eignung wurden ihm so wichtige Aus-
bildungsaufgaben aufgetragen wie die Fithrung der Inf. Schule und jetzt die Fiihrung des J.R.1. Aus-
serdem ist seine tschechische Einstellung bekannt.

7.) Oberstlt. Palkovi¢ — Legiondr. Ohne militarische Ausbildung als Offizier. Von deutschen und slo-
wakischen Vorgesetzten wurde beanstandet, daf} er sein Rgt. 101 nicht in geniigender Disziplin hielt
und nicht ausreichend gegen die Verbindung seiner Untergebenen mit Partisanen einschritt. Er soll
jetzt wieder als Rgts. Kdr. verwandt werden.

8.) Oberstlt. Kmicikievic — Ukrainer. Als Abt. Kdr. im Felde hat er gegen pro-russische Offiziere un
Mannschaften seiner Abt. nicht scharf genug eingegriffen, als sich Verbindungen seiner Unterge-
benen mit den Partisanen anbahnten. Trotz fehlender Eignung als Truppen-Kdr. wurde er wieder
als Abt. Kdr. verwandt, bis General Turanec ihn des Dienstes enthob.

9.) Oberstlt. Poloni — Hat 1942 im Felde versagt, wurde — trotz deutschen Einspruchs gegen seine un-
moralische Fithrung — 1943 als Vorgesetzter fiir die Flakhelfer eingesetzt. Danach erst wegen Trunk-
heit entlassen.

10.) Oberstlt. Cani — Seine tschechische Einstellung ist bekannt; er iibt entsprechenden Einfluf auf sei-
ne Untergebenen aus. Als Rgt. Kdr. schritt er gegen die verréterischen Beziehungen seiner Unter-
gebenen mit den Partisanen (Fall Nalepka u. Komplicen) nicht geniigend ein und wurde als Trup-
penoffizier abgesetzt, aber im CPO weiter verwandet.

11.) Oberstlt. Kallo — Vor dem Feinde nicht bewéhrt. Sein Verhalten ist verdachtig, aber von deutschen
Stellen nicht zu kldren. Eine unparteiische slowakische Untersuchung gegen ihn scheint notig, da
iiber ihn Meldung wegen Korruption im Felde erstattet war. Sein eigenes Offizierkorps wird bes-
tattigen, daf er keine Achtung genieft. Als Rgts. Kdr. vernachldssigt er die Ausbildung seines Of-
fizierkorps und des Regiments. Er verkehrt betont in tschechophilen Kreisen.

12.) Major Kubi¢ek — Legionir, bekannt wegen seiner tschechischen Einstellung. Er war bereits zum
Arbeitsdienst abgeschoben, ist aber wieder als Rgts. Kdr. eingesetzt.

13.) Oberstlt. Manica — Legiondr. Gehorte der Benesch-Partei an und propagiert offen flir Sowjetruflland.
Er wird trotzdem im militérischen Arbeitsdienst weiter verwandt.

14.) Oberstlt. Vaclav — Legionir, wurde als Bezirks-K'deur in PreSov der Korruption beschuldigt. Er wird
in leitender Stellung in der Wehrerziehung weiter verwandt.

15.) Hauptmann Cambalik — Wegen nachgewiesener Beziehungen zu russischen Banden verurteilt, ist
trotzdem jetzt als Offizier bei der Wehrerziehung eingestellt.
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zu DG b MNO Nr. 320/44 g.K. v. 20. 6. 1944
Anlage 4

Geheime Kommandosache

Deutsche Waffenlieferungen

Folgende Lieferungen sind seit 1.1.1943 in die Slowakei (nicht ins Feld) gekommen bzw.unterwegs:
1.) Waffen und Gerit.

20
156

2

14

12

40
1390
800
400
200

10 000
30 000

5000
40 000

2.) Munition.

15 000
58 500
12 600
5670

16 000

4 000

8 000
200 000

1 000 000
10 000

1 000

15 000

10 000
150 000
150 000
5000
2773 200

Granatwerfer 5 cm

5 8 cm
Panzerjiger-Kanonen 5 cm

3 7,5 cm

Infanterie-Geschiitze 7,5 cm
leichte Feldhaubitzen 10,5 cm
Maschinenpistolen
Gewehrgranatgerite
Automatische Gewehre
Zielfernrohrgewehre
53 Panzerkampfwagen
18 mod. Sturmgeschiitze (mot.) fiir Panzerabwehr
T-Minen
Schiitzenminen (5 000 Blendkérper sind auflerdem angekiidingt)
Gewehrlaufe
Gewehrreinigungsgerite.

Waurfgranaten f. leichte Granatwerfer
5 f. 8cm 55
Panzergranaten f. 7,5cm PaK
Sprenggranaten f. 7,5cm Infant. Geschiitze
” f. leichte Feldhaubitze
Panzergranaten f. Gewehrgranatgerit
Sprenggranaten f. Gew. Gran. Gerit
Handgranaten
Schufl 9mm Maschinenpistolenmunition
Handgranaten
Nebelkerzen
Panzergranaten 3,7cm
Reizkorper
Schufl Maschinenpistolen-Munition
Handgranaten-Laborierung
Eierhandgranaten 39 (Ub.)
Schuf} Infant. Munition

3.) Kraftfahrzeuge.

80
18
85
13
5
2

15

Raupenschlepper ,,Ost*
Kettenkrdder

schwere Pkw.
Krankenkraftwagen
Kraftwagen-Werkstattziige
Entseuchungsanhdnger
105 mittl. Pkw.

197 Lkw.

Anhanger
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3 Kom. (Omnibusse)
70  Krader
100 Krider mit angetriebenen Beiwagen
499 Bespannfahrzeuge
50  groBle Schlauchboote
50 kleine »

4.) Nachrichtengerit.
114  Fernsprechgerite
17 Funkgerite.

Dartiber hinaus wurden Ersatzteile fiir Waffen, Kraftfahrzeuge, Panzer, Bosch-Einrichtungen sowie
Kraftfahrzeugbedarf, Bereifung und Pioniermaterial, ferner Pulver und Sprengstoffe geliefert.
Weitere Lieferungen folgen Laufend.

zu Nr. DG b MNO Nr. 320/44 g.Kdos. v. 20. 6. 1944
Anlage 5

Geheime Kommandosache

Mangelndes Durchgreifen gegen Mif3stande.

Das Verhalten der militdrischen Gerichtsbarkeit gegeniiber den in Zussamenhang mit der Partisanen-
begiinstigung bisher verhafteten slowakischen Wehrmachtangehorigen (s. Anl.2) erinert an die vollig un-
zuldngliche Behandlung des Uberlduferunwesens bei der Sicherungs-Division im Jahre 42/43.

Bis jetzt ist kein einziger Fall bekannt geworden, wonach eine rasche Aburteilung erfolgt wire, um
dadurch der Truppe ein abschreckendes Beispiel zu geben.

Die bisher gezeigte Aktivitdt der Abwehroffiziere, diejenigen Kreise ausfindig zu machen und zu ver-
haften, die die Staatssicherheit gefahrden, wird unwirksam gemacht, wenn die militarische Gerichtsbar-
keit nicht durch schnelle Fillung von harten Urteilen ebenso energisch durchgreift. Die Griinde zu die-
ser Verschleppung sind offenbar dieselben, wie sie bei der damaligen Sicherungs-Division beobachtet
wurden, namlich:

a) Die Richter, meist selbst ohne geniigend soldatische Erfahrung, haben formal-juristische Bedenken
und verkennen, daf} hier die Disziplin und die Staatssicherheit auf dem Spiele steht und eine Gefahr he-
raufbeschworen wird, die, bei weiterem Umsichgreifen unter dem Druck kriegerischer Ereignisse und
zunehmender feindlicher Propaganda, ohne fremde Hilfe nicht mehr einzudammen ist.

b) Soweit die Straftaten von dem mittelbaren Vorgesetzten iiberhaupt als solche bewertet werden, fin-
den sie schon bei weiteren Vorgesetzten und den Richtern eine unverstandlich milde Auslegung, die mi-
tunter den Eindruck einer gewissen Duldung erweckt.

c¢) Die mégliche Berufung beim Obersten Gericht in Pressburg, wodurch die Urteilsbestdtigung durch
den Herrn Staatsprisidenten notwendig wird, verhindert eine rasche und daher abschreckende Bestra-
fung und damit eine erzieherische Wirkung auf die Truppe; abschreckende Urteile miifiten im ganzen
Heer bekanntgegeben werden, um sie zur Belehrung auszuwerten (wie im Deutschen Reich tiblich).

d) Bei allen beteiligten Stellen ist Unsicherheit in der Auslegung der einschldgigen Militirgesetze fest-
zustellen.
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ZENIJNE UCILISTE CS. ARMADY 1920 — 1972
(Nacrt vyvoja)

LUDOVIT JANCO X

JANCO, L.: The Engineer Training Institution of the Czechoslovak Army 1920 — 1972. (Develop-
ment Outline). Vojenska historia, 8, 3, 2004, pp 113 — 123, Bratislava.

The published material deals with dislocation, organisational and personal development of the Engi-
neer Training Institution during its existence. At the same time it approaches the content aspect and
material provision of preparation of commanding and technical personnel of engineer troops in this
institution as well as the place in the system of the military education of the Czechoslovak Army. The
paper represents a certain synthesis of so far published facts that the author extended with his own
pieces of knowledge as the former graduate and later the member of the commanding corps of the En-
gineer Training Institution.

Military History. Czechoslovakia. Engineer Training Institution. 1920 — 1972.

Vysledkom dlhoro&ného usilia &eského a slovenského néroda bol vznik Cesko-
slovenskej republiky diia 28. oktobra 1918. Hned' po jej zrode — po ustanoveni Ndrodného zhro-
mazdenia CSR, vol'be prezidenta a menovani vlady, sa 15. novembra zriadilo Ministerstvo na-
rodnej obrany (MNO), na €ele s Viclavom KlofdCom — zacala sa formovat’ Ceskoslovenska
branna moc. Ulohou ministerstva bolo budovanie a organizovanie brannych sil, skvalitiiova-
nie ich bojovej pripravenosti a zabezpecenie obranyschopnosti mladej republiky.

Ozbrojené sily sa zacali budovat’ z ¢s. légii vo Francuzsku, Taliansku, neskor v Rusku, plu-
kov, vracajucich sa z frontov, ako aj z domacich dobrovol'nickych jednotiek. Potrebny bol dos-
tojnicky zbor, ktory sa vytvaral z domacich aktivnych, aj zaloznych dostojnikov, sliziacich
v byvalej c. a k. rakusko-uhorskej armade, ako aj dostojnikov ¢s. 1égii. Naliehavou otdzkou sa
stalo budovanie ¢s. vojenského Skolstva, ktorého zakladna Struktara sa vytvorila v 20. rokoch
pod priamym vplyvom francuzskej vojenskej misie a zostala bez podstatnych zmien az do ro-
ku 1938. Vojenské skoly sa delili na vysoké (Vysoka Skola vale¢nd a Vysoka skola intendantska
v Prahe), vyssie (Vojenska akadémia v Hraniciach na Morave pre aktivnych déstojnikov), stred-
né (pre dostojnikov zbrani a sluzieb v zalohe) a nizsie (pre rotmajstrov zbrani a sluzieb z po-
volania), ako aj Skola leteckého dorastu a vojenské realne gymnazia v Moravskej Trebovej
(1935) a Hraniciach (1936) ako pripravné skoly.!

V roku 1920 vznikla Vojenské akadémia v Hraniciach na Morave, pripravujica dostojnikov
pre celt armadu, ktorej studium trvalo dva roky (prvy rok v Hraniciach, druhy rok v aplikac-
nej Skole — Skole jednotlivych druhov vojsk a sluzieb) a stacilo na vykon funkcie velitel'a ro-
ty. Posluchacom sa hovorilo ,,akademici®, vyrad’ovani boli v hodnosti poru¢ikov, a kym boli
zaradeni do utvarov, museli eSte prejst’ aplikacnym kurzom. Zaciatkom 20. rokov vznikli aj
dalsie skoly.?

Vynosom MNO ¢. j. 340.775/zen zo dna 2. oktobra 1920 bolo vydané nariadenie vytvorit
,, Diistojnickou skolu ¢s. Zenijniho vojska v Litoméricich* s ilohou vycvi¢it brancov na sub-

IKRIVA, A. - HRONSKY, M. — CAPLOVIC, M.: Vojenské dejiny Slovenska IV. Bratislava : MO SR, 1996,
s. 148, 149.

2Delostrelecka instruktazna skola v Olomouci, Odborna vozatajska (povoznicka) $kola v Bratislave, Zenijna sko-
la v Litom&ficiach, Zelezni¢na $kola v Pardubiciach, Vzduchoplavebné ugiliste v Chebe a i.
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alternych (podriadenych, striedajtcich) aktivnych i zdloznych déstojnikov Zenijného vojska.3
Vo vynose sa dalej stanovilo: ,,Zaroveii cvi¢it’ déstojnikov, ktori maju byt’ neskor prideleni
pre stavebnt sluzbu a stavebno-spravnu sluzbu. Ur¢ita ¢ast’ posluchacov bude kazdorocne akti-
vovana, ostatni budu prelozeni do zalohy. Kurz trvd vzhl'adom na branny zékon 14 mesiacov
(prezen¢nd sluzba trvala 14 mesiacov — poznamka L. J.). Posluchaci st v teoreticko-praktic-
kom kurze ur€eni na vojensky vycvik a nesmi byt’ urovani na zvlastne sluzby ani na straz-
nu sluzbu. Absolventi kurzu si musia osvojit’ v§eobecné vojenské povinnosti, najdoleZitejsie
o mostovych stpravéch a ich pouziti, zaklady o zbraniach a strel’be, ako aj o organizacii ze-
nijnej sluzby v mieri i vo vojne. Posluchaci sa Skolia vojensky a vojensko-technicky tak, aby
nadobudli vedomosti potrebné pre sluzbu u Zenijnej roty. Najdolezitejsi je prakticky vycvik aj
v zimnych mesiacoch, tedriu ¢o najviac obmedzit’. Na vycvik sa urcuje kazdodenne 8 hodin,
cez sviatky po 2 hodiny dopoludnia, nedele ostavaji vol'né.”

Osnova vyuéovania bola stanovena takto:

A.) Vojenské predmety. Sluzobny poriadok, Cvicebny poriadok pechoty (vratane ochrany
proti plynom), Pol'ny poriadok, Taktika, Organizacia armady a Zen. vojska, Dejiny sve-
tovej vojny; €s. 1égii; ¢s. vojenstva, Vojensky zemepis, Prehl'ad vojenskotechnickej sluz-
by, Néuka o zbrani a strel’be; strel'by z pusky a pistole, Vojenska administrativa; vojen-
ské pisomné prace; o mobilizacii, Zdravotnictvo.

B.) Vojensko-technické predmety: Meracstvo, Vyty€enie ciest; izkokol'ajnych drah; vodo-
vodov..., Pouzitie vojenskych map a vyhotovenie nacértu terénu, Vodna sluzba, vratane
stavby mostov, Pozemna sluzba, vratane podkopového boja, Trhaviny (traskaviny) pre
vojensko-technické ucely.

C.) Osvetovd a telesna vychova: Osvetova vychova podla predpisu Vych-I, Telocvik, Serm
bajonetom a Sablou.

Vo vestniku sa d’alej uvadzalo, Ze na konci kurzu sa posluchaci podrobovali komisionélnej
skuske, ktora sa klasifikovala znamkami: vel'mi dobre — 4, dobre — 3, dostato¢rie — 2, nedo-
stato¢ne — 1, slabo — 0. Pocas celého Studia sa na Skole viedla klasifikacnd listina. Posluchaci,
ktori sa mravne a vojensky zv1ast osvedcili, mohli byt velitelom $koly povySeni na desiatni-
kov (najviac 25). Skola sa rozptiitala koncom jula, posluchai sa pridelovali na sluzbu v ro-
tach a v decembri sa robili zavere¢né skusky. Komisia rozhodovala, kto je schopny na sluzbu
subalternych dostojnikov v Zenijnom vojsku a urcovala poradie posluchacov. Posluchaci si
mohli podat’ pisomné ziadosti na aktivovanie, o ktorych rozhodovalo MNO. Na prechodnu do-
bu (8 mesiacov, neskor 4 mesiace) sa posluchaci Dostojnickej skoly ¢s. Zenijného vojska pri-
delovali na sluzbu zenijnym plukom.

Za velitel'a §koly bol ustanoveny pplk. Otto Berger, ktory spolu so Styrmi dostojnikmi zacal
zatiatkom novembra 1920 s organiziciou §koly a pripravnymi pracami.* Podl’a vyjadrenia ve-
litel'a skoly na otazku: ,,Z ¢oho vlastne pozostavala novozriadena ddstojnicka Skola zenijného
vojska?", by musel dat’ odpoved: ,,Z velitel'a, niekol’kych dostojnikov a polharku papiera.*

Skola mala okrem velitel'a aj pobo¢nika, Zenijného ddstojnika, rotmajstra, uétovnika-pod-
dostojnika, kreslica, pisarku, stalych a externych ucitel'ov, prikaznikov, obuvnikov, kucha-
rov a krajéirov. Skolska rota mala tri triedy po 40 — 50 posluchacov. 14-mesaény vycvik na
dostojnika bol uréeny podla smernice k nariadeniu MNO. Velitel’ $koly mal pravomoc ve-
litePa praporu. Skola podliehala MNO prostrednictvom velitel'stva 3. pesej divizie v Li-
tomé&ficiach, Zemského vojenského velitel'stva (ZVV) v Prahe a Zenijného inspektoratu. Bo-

3Deset let Zenijniho ugili§té v LitoméFicich, Pamétnik Zenijniho uéili§té v LitoméFicich. Vydalo Zenijni ugilists
k vyroci desetiletého trvani ustavu v ¢ervnu 1931, s. 24.
ITamze, s. 26.
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la umiestnend na II. poschodi budovy 3. pesej divizie. VyuCovanie sa slavnostne zacalo 4. 2.
1921 so 60 frekventantmi. Prehliadku skoly vykonal 9. 3. 1921 velitel ZVV v Prahe gene-
ral Jan Syrovy.’

Nariadenim MNO &is. 428.999/1921 sa dovtedajsia Dostojnicka Skola €s. Zenijného VO_]Ska diiom
26. septembra 1921 premenovala na ustav s nazvom ,, Cs. Zenijné ucilisté LitoméFice (ZU).6

Vo vecnom vestniku ¢. 50 z roku 1921, k €. j. 428. 999/zen (podpisany za ministra pplk. rus-
kych 1égii inz. Nosal v. r. v zastipeni prednostu odboru technického a dopravného MNO) bo-
lo uverejnené:

»Zenijné uciliste vychovava dostojnikov z povolania, zdloznych dostojnikov a rotmajstrov
z povolania zenijného vojska. ZU sa skladé:

1) z velitel'stva Gstavu s pomocnou rotou a hospodarskou spravou,

2) z dostojnickej Skoly zenijného vojska,

3) z aplikacnej Skoly dostojnikov zenijného vojska z povolania,

4) zo skoly pre vychovu poddostojnikov Zenijného vojska z povolania,

5) z cvicného kurzu pre pozemnt sluzbu zenijného vojska,

6) z cvicného kurzu pre vodnu sluzbu zenijného vojska.

V dostojnickej Skole sa vychovavaji vojaci na zaloznych dostojnikov Zenijného vojska, ako
aj dostojnici stavebnej sluzby. Aplikacna skola vychovava vojenskych akademikov po ukon-
¢eni 1. ro¢nika, alebo dostojnickych ¢akatel'ov na dostojnikov z povolania, ktori presli Skolou
na dostojnikov z povolania. V poddostojnickej skole sa vychovavaji podddstojnici z povola-
nia zen. vojska. Cvi¢né kurzy pre pozemnu a vodnu sluzbu maju za Glohu prakticky vycvik
dostojnikov, rotmajstrov a muzstva zen. vojska. Pomocna rota je urena pre pomocné sluzby.
ZU je samostatny ustav, vo veciach vychovy podlieha MNO, v ostatnych veciach ZVV. Ve-
liteom ZU je dostojnik vyssej hodnosti Zen. vojska a je postaveny na troveti velitel'a vojsko-
vého telesa. Po velitel'ovi najstarsi dostojnik je jeho zastupcom, velitel'om dostojnickej Skoly
a riaditel'om $tadia. Velitelia cvi¢nych kurzov maju pravomoc velitel'a oddielu a velitel’ po-
mocnej roty pravomoc velitel'a pododdielu. Mierovy pocetny stav je urCeny prilohou ¢is. 1.
Vyzbroj, vyucovacie pomocky a pausaly st stanovené vynosom ¢. j. 129.568/zen 1921. V do-
be od 1/4. do 15/9. nariadi MNO pridelenie dostojnikov a rotmajstrov k cviénym kurzom ale-
bo radovej sluzbe u zen. vojska.*

Vycvikové programy sa stanovili vynosmi. V dostojnickej Skole ziskali frekventanti prvy
vojensky vycvik a posobili ako instruktori v podddstojnickej Skole. Jazdecky vycvik sa usku-
tocnoval po dohovore s I'ahkym delostreleckym plukom 3 v Litoméficiach, ktory mal potreb-
ny pocet jazdeckych koni. Ddstojnici z povolania ziskali prvy jazdecky vycvik vo Vojenskej
akadémii v Hraniciach, potom v aplika¢nej $kole zenijného vojska, ako nadporuéici a kapita-
ni eSte absolvovali jeden akvitacny kurz.

ZU nemalo vlastny kmefiovy stav. Personal sa delil na stdly (stazisti boli pridel'ovani na 5 ro-
kov, muzstvo pocas celého druhého roku prezenénej sluzby), docasne odveleni (prideleni dos-
tojnickej skole od 1./10. do 31./7., aplika¢nej a podddstojnickej $kole od 1./10. do 31./3., cvic-
nym kurzom od 1./7. do 31./8.) a frekventantov (prideleni ddstojnickej, aplikacne;j
a poddostojnickej skole ako v bode 2, cvicnym kurzom 1 mesiac vzdy pocas trvania jednotli-
vych cviénych obdobi). Vsetok personal pridelovalo vyhradne MNO. Muzstvo a frekventan-
tov odosielali s vystrojom a vyzbrojou podl'a vynosu. Interné zaradenie dostojnikov a rotmaj-
strov-instruktorov bolo vecou velitel'a ZU, ale kazd4a zmena sa musela hlasit’ a zdovodnit’ na
MNO/zen. oddelenie. Docasne odveleni a dostojnici a rotmajstri (instruktori i frekventanti)

STamze, s. 29.
®DOLEZEL, L. a kol.: Historie Zenijniho vojska. Brno : VA Brno — Fakulta velitelské a tabni, 1995, s. 78.
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a tiez ti, ktorych trvalé sluzobné umiestnenie bolo mimo ucilist'a, mali narok na prechodné uby-
tovanie a na prispevok na zvlaStne sluzobné ukony.

Cez prazdniny a dovolenky platili zvlastne ustanovenia: Staly personal a doCasne odveleni
(okrem ucitelov a frekventantov) podl'a vecnych vestnikov €. II. a €. IV. Ucitel'sky zbor na
Vianoce od 24./12. do 1./1. vratane (9 dni), na Velk( noc od Zeleného Stvrtka do Vel'konoc-
ného pondelka vratane (5 dni). Ucitelia, ktori zotrvali v Skole do 31./7, mali cez hlavné prazd-
niny od 1./8. do 15./9. narok na 6-diiovll dovolenku, ostatni ten isty narok v obdobi od 1./4.
do 15./9. Docasne odveleni frekventanti nemali na dovolenku narok, okrem vianocnych a vel-
kono¢nych prazdnin. Persondl, ktory bol docasne odveleny do kurzov, nemal narok na dovo-
lenku. PoI'nohospodarske dovolenky sa neudel’'ovali.

Dovtedajsi velitel’ dostojnickej Skoly, plk. Otto Berger, prevzal funkciu velitel'a ucilist’a, po
fiom sluZobne najstari dostojnik vykondval funkciu velitela dostojnickej $koly. ZU bolo
umiestnené v Litoméficiach, v budove vojenskych tradov (podla vynosu €. j. 589.508/s. 0. ubyt.
odd. zo dna 15./7.1921). Otazka cvicisk bola upravena osobitne. Zbrojna sluzba prisluchala
zbrojarovi zZenijného pluku 1 v Terezine, zdravotnt sluzbu upravilo velitel'stvo pesej divizie
3 v Litoméficiach vo svojej pravomoci.

Koncom augusta 1921 sa Zenijné uciliste prestahovalo do novopridelenej budovy byvalého
Landwehr Division Kommando (velitelstva divizie domobrany) — do kasarne Jifiho z Podébrad
(Jitikova kasarna), v ktorej bolo az do roku 1938.

V skolskom roku 1923/1924 sa v aplikacnej Skole uskutoc¢nili ,,Informativne kurzy pre vyssich
velitel'ov Zenijného vojska®. Koncom jila sa konali skasky frekventantov II. rocnika vojenske;j
akadémie pred komisiou, ktorej predsedal plk. Berger. Po sktskach a exkurzii odoslali akade-
mikov do Vojenskej akadémie v Hraniciach, kde ich dia 16. 8. 1924 slavnostne vyradili ako po-
ru¢ikov Zenijného vojska. Takéto skusky sa konali kazdoro¢ne az do roku 1938.7

Kazdoro¢ne sa konali komisionalne skusky aj na dostojnikov v zélohe, ako aj aplikacné taktic-
ko-technické cvienia v teréne v okoli Nemeckého Jablonného, Liberca, Raspenavy, ale aj v Tat-
rach, Kadani — Jachymove, Détine, Ceskej Lipe a inde.

Dria 1. 2. 1927 sa zriadila pomocna rota. Rovnako, ako dostojnicka skola, tvorila samostat-
ny hospodarsky celok. V skolskom roku 1929/1930 sa organizoval dvojmesacny kurz aspi-
rantov pesieho vojska na velitel'ov zakopnickych ¢iat a v nasledujucom roku aj kurz pre dos-
tojnikov technickych 16t pesieho vojska, vSetky boli zakoncené skiiskami pred komisiami.

Potas desatroéného posobenia I1. roénik vojenskej akadémie absolvovalo 85 akademikov; SDZ
571 absolventov; Aplikaény kurz pre kapitanov Zenijného vojska 27; Aplika¢ni Skolu pre dostoj-
nikov Zenijného vojska 145; Kurz pre velitelov oddielov 44; Kurz pre velitel'ov vojskovych telies
Zenijného vojska 12; Skolu pre vychovu podddstojnikov Zenijného vojska z povolania 66; Stiz dés-
tojnikov prijatych do Véleénej skoly v Prahe 110; Zakopnicky kurz pre dostojnikov pesieho vojska
60 a kurz pre vycvik aSpirantov pesieho vojska na velitel'ov zakopnickych €iat 74; spolu 1 192 0s6b.

VelitePmi ZU v tomto obdobi boli: plukovnik Otto Berger (neskor brigadny general), plukovnik
Dr. techn. ing. Jan Sladecek, podplukovnik ing. Véaclav Lupinek. V ustave posobilo kazdoro¢ne oko-
lo 15 stalych ugitel'ov, 8 externych uéitel'ov a 10 in3truktorov a administrativnych pracovnikov.®

Materialne a technické zabezpecenie ucilist'a bolo obmedzené. Véacsina materialu pochadzala
z byvalej rakusko-uhorskej a nemeckej armady, ako aj spojeneckych armad. Mostovy materidl
tvorila 100 rokov stara siiprava Birago?, umoztiujtica prepravu bremien s hmotnostou 2,5 — 6 ton,

"Deset let Zenijm’ho ucilisté v Litoméricich, ref. 3, s. 27.

SDOLEZEL, ref. 6, s. 92.

9Jej konstruktér bol plk. Carl Birago (1792 — 1845), prislusnik c. a k. rakusko-uhorskej armady. Jeho socha dnes
stoji na nadvori Pioniertechnischeschule v Magdeburgkaserne v Klosterneuburgu (Rakiisko). V roku 1893 skonStruo-
val stipravu, ktora bola po iom pomenovana. Ide o prenosny pol'ny most ,,Kriegbruckengerit“. Prvy ponténovy most
z tejto stipravy bol postaveny v roku 1839 na rieke Pad pri Brescelle (Taliansko). Most sa vel'mi osvedcil a bol zave-
deny do mnohych armad.
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maximalne 9 ton. Ako t'azka mostova stprava sluzila Herbertova suprava s nosnost'ou 30 ton
(na pevnych 1 plavajtcich podporach) a v rokoch 1933 — 1934 bol ucilist'u prideleny ¢s. moder-
ny most vz. 32 s nosnostou 13 ton. Zakladné naradie tvorili ¢akan a lopata. Pozornost’ sa veno-
vala zakopnickym pracam a zatarasovaniu (hlavne drotenym zatarasom), mechanizacia praktic-
ky neexistovala.

14. marca 1939 Slovensky snem vyhlésil samostatny Slovensky §tat (podl'a Ustavného zako-
na ¢. 185 Sl. z. zo dna 21. 7. 1939 Slovenski republiku), ktory si vytvoril Slovensku arméadu
a po okupacii zvysku Ceskoslovenska vojskami Wehrmachtu, 15. marca 1939, vznikol ,, Pro-
tektorat Cechy a Morava ' (v ktorom bolo Vladnym nariadenim ¢. 215 zo dna 25. 7. 1939 vy-
tvorené Vladne vojsko). Cs. armada bola oficialne zruSena 21. decembra 1939, aleuz 1. 8. 1939
bol vydany zékaz nosenia Ceskoslovenskych uniforiem. Tak zanikla ¢s. armada a s fiou aj Ces-
koslovenské vojenské Skolstvo, ktoré sa opét’ obnovilo po skonceni druhej svetovej vojny.

Eite v priebehu oslobodzovania Ceskoslovenska 20. 2. 1945 vzniklo v Poprade spojovacie
uéiliste a podl'a rozkazu MNO boli zriadené Skoly pre déstojnikov v zalohe (SDZ) pechoty, Ze-
nijného vojska, osvetovej vychovy a hospodarskej sluzby v Poprade, delostrelectva a chemic-
kej sluzby v Kezmarku a d’alsie. Prva docasna mierova organizacia ¢s. armady zacala od 25. 5.
1945, podl'a ktorej sa zélozny velitel'sky zbor pripravil na SDZ pechoty v Poprade, delostrelec-
tva v Kezmarku, v Zenijnom ucilisti v Trencine, ako aj v daldich vycvikovych strediskéach.

Po skonceni druhej svetovej vojny a demobilizacii ¢s. armady v roku 1945 zostalo v mie-
rovej armade sluzit’ vel'a dostojnikov (¢i uz vychodného alebo zapadného odboja 1 Vladneho
vojska a Slovenskej armady), napriek tomu ich bol celkovy nedostatok. Obnova vojenského
Skolstva novej ¢s. armady preto patrila medzi najaktualnejsie tilohy. Vychodiskom sa ¢iastoc-
ne stal predvojnovy systém — aj ked’ Kosicky vladny program stanovil, aby sa priprava veli-
tel'ského zboru priblizila ¢o najviac Cervenej armade.

Pripravu dostojnikov Zenijného vojska zacalo uz 15. 7. 1945 Zenijné uciliste v LitoméFiciach
(ktoré sa prestahovalo z Tren¢ina).!0 Jeho prvym velitelom sa stal plk. Jiti Souhrada (velitel
zenijnej roty 1. ¢s. samostatnej obrnenej brigady vo Vel'kej Britanii), po nom nasledovali plk.
Chovanec a pplk. Zvozil. Taktiez velitel'sky a ucitel'sky zbor tvorili mnohi skiseni frontovi
bojovnici — zenisti. Dovtedajsia priprava dostojnikov sa upravila tak, ze spolo¢na priprava pre-
biehala v 1. ro¢niku na Vojenskej akadémii v Hraniciach a Specializovana priprava sa preniesla
do 2. ro¢nika 13 ucilist’ jednotlivych druhov vojsk a sluzieb (v Hraniciach zostala len pecho-
ta). Uz 15. 8. 1945 zacal prvy ,,Doskol'ovaci kurz pre vyssich funkcionarov Zenijného vojska®
a po nastupe novacikov 1. 10. 1945 zacala bezat’ skola pre dostojnikov v zalohe ktora tu zo-
stala do roku 1948 a tiez prvy ro¢nik Vojenskej akadémie v Hraniciach.

Na zabezpecenie vyucby sa pouzivali trofejné prostriedky, material byvalého Wehrmachtu,
ako aj sovietskych a anglickych dodavok: Tahka mostové siprava NLP (Novyj legkoj park),
nemeckd suprava BN, anglicka stiprava Bailley Bridge (BB) — dodala UNRRA, ¢eskosloven-
ska mostova suprava vz. 32 (bola vo vyzbroji Slovenskej armady a Vladneho vojska), soviet-
ske skladacie lod’ky, nafukovacie gumové ¢lny, motorové ¢lny, propulzory Walter, motorvesla,
rucné ,,babkove™ baranidla, sovietske dieselové a nemecké pneumatické baranidla, baranidla
D-500, ramové a okruzné pily nemeckej, sovietskej i anglickej vyroby, trhaviny a minovy ma-
teridl bol roznorody, prevladali nemecké a sovietske naloze, ako aj miny a minové hl'adacky.

V rokoch 1948 — 1951, v ramci ,,0¢isty* armady od ,,triedneho nepriatel'a®, bolo prepuste-
nych mnoho generalov a dostojnikov. Nedostatok velitel'skych kadrov (v zenijnom vojsku oko-
lo 600) sa mal rychle nahradit’ novymi dostojnikmi, povolanymi podl'a branného zakona § 37
do d’alsej sluzby, alebo podla § 39 na dlhodobé vojenské cvicenie, pricom sa upustilo od né-
rokov na vzdelanie a doraz sa kladol na ,triedny povod®. Ich priprava prebehla v jednoroc-
nom doSkol'ovacom kurze na urovni vtedajSej vojenskej akadémie.

10STAJGL, J.: Vojenské $kolstvo na Slovensku po roku 1945. In: Zaujima véas?, ro¢. 1, 1994, &. 3.s. 9.
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Uz v roku 1948 sa zriadilo 10 3kd] dostojnickeho dorastu (SDD) — na Slovensku 1 v Trna-
ve, ktoré umoziovali robotnikom za 1 rok (neskorsie za 2 ¢i 3 roky) ziskat’ maturitu, a tak sa
pripravit’ na §tddium na d’alSich vojenskych Skolach. Rétalo sa s tym, Ze ich nahradia vojen-
ské skoly Jana Zizku (VSJZ), obdoba sovnetskych suvorovovych $kol.

K 1. 10. 1949 sa uskuto¢nila reorganizécia a redislokacia ¢s. armady (umiestnenie vojsk na
zépadné hranice a obmedzenie poctu vojsk na Slovensku), ktoré mali velky vplyv aj na vo-
jenskeé skolstvo. Z celkového poctu 18 ucilist’ sa na Slovensko dislokovalo Sest. Koncom ro-
ka 1949 sa definitivne rozhodlo opustit’ ¢s. koncepciu vojenského Skolstva a na pokyn Gene-
ralneho Stdbu Sovietskej arméady zaviest’ sovietsky model.

V roku 1950 sa realizovala prestavba nizSieho vojenského $kolstva. Vojenska akadémia
v Hraniciach bola rozdelena na 10 samostatnych akadémii podl'a druhov vojsk a sluzieb (ria-
dil ich priamo generalny $tab prostrednictvom spravy bO_]OVC_] pripravy), ktoré pdsobili v rdm-
ci jednotlivych ucilist. Dna 1. 10. 1950 bola takto zriadena aj Zemjna vojenska akadémia v Li-
tomériciach, ktord mala zabezpeCovat’ ucelent dvojroénu pripravu posluchaéov pre zenijné
vojsko. Skolskému praporu, ktory mal 1., 3. a 6. Skolsku rotu (kazda po 4 ¢aty), velil plk.
K. Chovanec, velitelia rot boli npor. Cunat (neskor kpt. Nespor), npor. Bousa a kpt Has¢ic.
V uéilisti sa zriadila aj Skola strednych velitelov (studlum 12 — 17 mesiacov) a na jar 1951 tiez
Robotnicka skola nizsich velitel'ov (v trvani 5 mesiacov az 1 rok) tzv. ,,A“ ro¢nik a doskol'o-
vacie kurzy, ktoré sa od roku 1952 neobnovovali.

Od roku 1950 dostala novi formu i priprava dostojnikov v zalohe: na pedagogickych fa-
kultach vysokych 5kdl a na Vysokej skole banickej a hutnickej v Ostrave sa v ramci vojenske;j
pripravy zriadili $koly déstojnikov v zalohe (SDZ) — predobraz budiicich vojenskych katedier
vysokych $kél (VKVS): posluchagi absolvovali vojenska pripravu v priebehu 1 roka, potom
nastupovali na vojensku zékladnt sluzbu na 3, resp. 6 mesiacov. NeskorSie sa vojenska pri-
prava na vysokych skolach predizila na 3 roky (1 den cvicenia do tyzdna a zaverecné jedno-
mesacné sustredenie zakoncené skuskami, vyborni absolventi ziskali hodnost’ podporucika,
ostatni az po prvom vojenskom cvicenti), po promocii nastupovali na 12-mesaéntl vojenski za-
kladnt sluzbu. Na pripravu déstojnikov v zalohe boli uréené aj SDZ jednotlivych. druhov vojsk
a sluzieb; SDZ Zenijného vojska bola od roku 1949 pri 4. Zenijnej brigade v Bratislave a od
roku 1950 pri 64. Zenijnom pluku v Seredi.

Na MNO, velitel'stvach zvézkov a utvarov (do plukov vratane), i do vojenskych $kél, boli
prideleni sovietski poradcovia. V ZU do roku 1955 pésobil plk. Volkov.

Rozkazom prezidenta republiky zo 4. 7. 1951 sa reorganizovali dovtedajsie vojenské Skoly
a zriadili tri vojenské akadémie, vyssie skoly ddstojnikov (VSD), skoly na dostojnikov v zalo-
he jednotlivych druhov vojsk a tylu (SDZ) a organizovala sa vojenska priprava posluchacov
na civilnych vysokych skolach. VSD, ako samostatné sucasti vojenskych uéilist, sa zriadili
véacsinou v miestach ich dislokacie a mali poskytnit’ dostojnikom s nedostatoénou vojensko-
odbornou kvalifikiciou dopliiujice vzdelanie na vykon funkcii velitelov rét az plukov. VSD
zenijného vojska vznikla v Litoméficiach (sidlila v povodnej budove ZU z roku 1920). Jej ve-
litelom sa stal byvaly velitel' ZU brigadny general Josef Kuéera.

Organizacné zmeny vo vojenskom Skolstve sa uskutoc¢nili aj na jeseni 1952. Vojenska aka-
démia v Litoméficiach sa zrusila a zékladny systém pripravy zenijnych dostojnikov realizo-
valo Zenijné ucilisté v Litoméiciach.

Velitelom Zenijného ugéilista zaciatkom 50. rokov bol gen. Josef Kuéera, jeho zastupcom
plk. Vit Baréak (v roku 1953 bol ustanoveny do funkcie ndgelnika VKVS v Bratislave). ZU tvo-
ril 1. Skolsky prapor (1. — 3. Skolska rota) — velitel’ Skpt. Ludvik NeSpor, 2. skolsky prapor (4. —
6. Skolska rota) — velitel’ kpt. Jan Pivko a Technicky prapor (bol dislokovany v klastore pri
moste cez rieku Labe) — velitel’ mjr. Bedfich Toupalik.

Ugebné skupiny ZU predstavovali: politicka skupina, skupina taktiky, skupina mostov a pre-
prav, skupina pol'ného opeviiovania a maskovania, skupina min, skupina trhavin, strojna sku-
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pina a skupina telesnej pripravy. Medzi uc¢ebné predmety patrili: politickd priprava, telesnd pri-
prava, streleckd priprava, takticka priprava vievojskova a zenijna, cesty, mosty, prepravy, pol-
né opevinovanie, maskovanie, miny a minovanie, trhaviny a niCenie, protichemicka priprava,
vojenska topografia, pedagogika a psychologia, Zenijné stroje. V prvom ro¢niku aj vSeobecné
vzdelavacie predmety — CeStina alebo slovencina, rustina, technické kreslenie a matematika.
V roku 1951 sa definitivne skoncil vycvik v jazde na koni (posledny ucitel’ jazdy bol kpt. Sejt-
ko). Klasifikacia prebiehala podl'a patmiestnej stupnice: vyborne — 5, vel'mi dobre — 4, dobre
-3, vyhovujlico - 2, nevyhovujtco — 1.

V roku 1953 vznikol v ZU novy smer — ,,pontonierov* — (trval nepravidelne az do roku 1961)
a bol predur¢eny na vychovu dostojnikov, predovsetkym pre 52. pluk Bratislava, 91. ponto-
novy prapor Terezin, 92. ponténovy prapor Komarno a 73. ponténovy prapor Kostelec nad La-
bem. V tom roku ZU vybudovalo pre &s. armadu ukazkovy ,,rajon obrany* v podmienkach ve-
denia atomovej vojny.

V materialnom vybaveni ucilista nastala po roku 1952 kvalitativna zmena: bola dodana I'ahka
ato¢na stprava LUS-6, pomocnd 'ahké Gtocnd stiprava PLUS, T'ahka mostova siprava LMS-20,
LMS-20B, gumové ¢lny pre 4 a 10 0os6b, minova hl'adacka M-52, dieselové baranidla DB-45
so zariadenim na osadzovanie pilot PUS-1. Koristné baranidlo D-500 nahradilo vlastné B-50
a JMB-180, zo Sovietskeho zvizu boli dodané: pasovy buldozér D-271 a D-259, autogrejdr
D-144, skrejpr D-147, D-222, rypadla E-255 a KG-65, zakopové koreckové hlbidlo KH-500.
Pouzival sa vlastny zakopovy pluh ZP-60/90. Zo strojov na zemné prace prisli kompresory KD-2,
BK-3,5 a DK-5,4 s pneumatickymi sipravami, autorypadlo D-030, pojazdny zemny vrtak PZV.
Na osvetlenie velitel'skych stanovisk sa pouzivali osvetl'ovacie supravy OS-1 a OS-3 a k nim
elektrocentraly EC-1 a EC-3 kVA, rozvodna siet' RS-15 kVA a EC 15 kVA 1 EC-30 kVA na
pohon drevoobrabacich strojov. Bola dodana tiez 'ahka ramova pila LRM-79, tazka rdmova
pila GKT-60 (gater), okruzna pila CDT-4, RINCO pily, motorové pily MP-50, jednomuzné
pily JMP-50, filter na vodu TUF-200 a maly filter F-30. Zlepsili sa zatararasovacie a odtara-
sovacie prostriedky: staré protitankové miny nahradili kovové PT-Mi-K a PT-Mi-BA a proti-
pechotné miny PP-Mi-Sr a PP-Mi-Sk. Zaviedlo sa $pecidlne naloZivo, ako tiahla naloz TN-1,
univerzalna tiahla ndloz UTN-600, UTN-2, priepalna naloz PN-4, PN-14 a od roku 1953 aj
plasticka trhavina. Na odminovanie sluzil TRAL, mechanicky odminovac-vyorava¢ MOV, me-
chanicky odminova¢ KMT-6. Vyznamnou novinkou bola strednd mostova suprava SMS-
40/60'"! a s fiou i vozidla P-V3S, maly obojzivelny automobil MOZ, vle¢ny ¢ln MO-111 (Mo-
¢al), automobilovy Zeriav K-32. Tento material obhospodaroval technicky prapor ZU.

Rozkazom prezidenta republiky sa diiom 1. 10. 1953 zriadilo Zenijné technické ucilisté Li-
tomerice (ZTU), do ktorého sa zIi&ilo Chemické u&ilisté Cervend Voda, Zelezni¢né uéilisté
Pardubice!? a Topografické ugiliité Dobruska. Stadium na $kolach technického smeru sa predi-
zilo na 3 roky. V tomto obdobi sa v uéilisti vybudovali moderné kabinety, vodné cvicisko na
rieke Labe, cvi¢isko na Bidnici, strelnica v Skalici, moderné strojnicke laboratorium, nova ki-
nosdla a 1. Prakticky vycvik prebiehal vo vycvikovom priestore Tisa (zimné a letné sustrede-
nia, pontonieri mali letné ststredenia v Bratislave na Dunaji, alebo na Labe v Boleticiach pri
Dé¢ine). Velitelom ZTU sa stal genmir. Ladislav Jilma (byvaly velitel’ Zenijného préporu 1. &s.

11Zelezniéné ugiliste sa vytvorilo 15. 4. 1950 v Pardubiciach, po pdsobeni v ZTU sa v roku 1957 osamostatnilo
a prestahovalo spit’ do Pardubic. 1. 9. 1958 sa premiestnilo do Vala§ského Mezificia, kde bolo 30. 10. 1990 zrusené.

12K onstruktéri plk. Ing. Prevorovsky a Ing. Vavruska robili vojskové skusky pri 51. b LitoméFice na Labe a 52. pont.
pluku Bratislava na Dunaji. Zo supravy sa dal postavit ponténovy most s nosnostou 20 t a dizkou 234 m, 40 t dizky
196 m, alebo 60 t dlhy 156 m, ¢i 6 stiilodi rampovych a 6 stilodi konzolovych. Na stavbu plavidlového mosta cez Dunaj
boli potrebné 2 supravy a stavba trvala 1 hodinu. SMS obsahovala 36 vozidiel P-V3S, 33 T-111, 3 Zeriavy K-32, 3 au-
tomobilové cisterny 3 000 1, 4 malé obojzivelné vozidla MOZ, 3 motocykle Jawa 250, 6 vlegnych ¢lnov MO-111
(Mogal) s podvozkami, 3 rychle ¢lny s podvozkami a Zenijna pojazdna dielia ZPD-2. Stavba siilodi a mostov — bola
to otrocka praca, ved' nie nadarmo sa hovorilo ,,zenisti = robotnici armady*.
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armadneho zboru v ZSSR), jeho zastupcom mijr. Eduard Straka. Dal$im velitefom bol plk. Ha-
velsky a jeho zastupcom plk. Vaclav. ZTU Tvorili: 1. $kolsky prapor (chemicka, Zelezni¢na
a topograficka Skolska rota) — velitel’ kpt. Vladimir Zeman, 2. Skolsky prapor (4. — 6. Zenijna
Skolska rota) — velitel' mjr. Ludvik NeSpor a technicky prapor — velitel' mjr. Bedfich Toupa-
lik. Poget vyrad'ovanych absolventov ZTU (okrem roku 1954, vzhI'adom na predizenie 3tadia
na 3 roky, vyradenie nebolo) predstavoval kazdoroc¢ne okolo 300 novych porucikov.

V roku 1954 bola ststava Ceskoslovenského vojenského Skolstva prakticky dobudovana a jej
zékladnu Struktaru tvorilo: 6 vysokych vojenskych $kol, 13 vojenskych uéilist’ a 4 vojenské
skoly, 5 vojenskych pripravnych 3kél (SDD a VSJZ) a 41 VKVS.13

V roku 1955 bola VSD zruiena a nahradili ju ,, Kvakifikacné zdokonalovacie kurzy* (KZK),
ktoré formou interného $tudia v trvani 1 roka, alebo dial’kového 18-mesacného Stadia pripra-
vovali dostojnikov na funkcie velitel'ov praporov, oddielov, velitel'ské a technické kadre pre
roty a prapory i Zenijnych nacelnikov utvarov. V akadémiach sa zriad'ovali akademické zdo-
konal'ovacie kurzy (AZK) a vyssie zdokonal'ovacie kurzy (VAK) pre velitel'ov plukov a vys-
Sich funkciondrov.

Dalsi vyvoj suvisel s rozkazom prezidenta republiky z 30. 6. 1958 o reorganizacii vojen-
ského $kolstva. SDD boli zrusené, na VSJZ sa zaviedla trojroéna doba $tidia pre absolventov
osemrocnych zakladnych $kol. Diiom 31. 8. 1958 sa ZTU prestahovalo z Litoméfic do Brati-
slavy!# (bez zelezni€iarov) a zaujalo objekty Kutuzovovej kaséme po zruSenom 9. motostre-
leckom pluku a &ast’ objektov Duklianskej kasarne po 52. ponténovom pluku. Stadium v ZTU
trvalo stéle 3 roky a uchadza¢i museli mat ipIné stredoskolské vzdelanie. Velenie ZTU v Bra-
tislave prevzal plk. Jan Jergenc a jeho zastupcom sa stal plk. Rudolf Gregor, neskor plk. Ing.
Jan Husik a plk. Ivan Brody. Zastupcom velitela ZTU a nagelnikom chemického smeru bol
pplk. Ridl a topografického smeru pplk. Povysil. V kratkej dobe sa tu opit’ vytvorili predpo-
klady na kvalitnu pripravu poruéikov: vybudovalo sa vodné cvicisko na Dunaji, cvi€isko a strel-
nica A a B na Tureckom vrchu (na strel'bu z ruénych zbrani a na ostré trhanie), moderné ka-
binety a ucebne. Na trojro¢né 5tadium sa prijimali uchadzaci s Uplnym stredoskolskym
vzdelanim. Vysoku trove praktickej odbornej a metodickej pripravenosti absolventov ZTU
na vykon funkcii v utvaroch sa zatial’ Ziadnym inym systémom $tidia nepodarilo prekonat’.
Ucebné skupiny i u¢ebné predmety zostali v podstate zachované, ale zmenila sa klasifikacia:
vyborne — 5, vel'mi dobre — 4, dobre — 3 a vyhovujliico — 2. Stcasne sa z Terezina prestaho-
vala a do ZTU sa vélenila SDZ. ZTU malo: 1. $kolski Zenijnii rotu — velitel’ kpt. Miroslav Ma-
chatka, 2. skolskd Zenijnu rotu — velitel’ kpt. Dusan Hméiar, 3. Skolska Zenijnu rotu — velitel
kpt. Amost Prasvic, 4. Skolska chemicki rotu — velitel’ kpt. Vladimir Svitek, 5. Skolsku topo-
graﬁcku rotu — velitel’ kpt Zden&k Hastik; skolsky prapor SDZ — velitel' mjr. Vladimir Kra-
var a zabezpeCovaci prapor — velitel mjr. Oldfich Tomek, neskor mjr. Oldfich Kroupa, mjr.
Rudolf Mikovec a pplk. Jozef Gatial. Dalej tu boli jednoroc¢né interné a 1,5-roéné dialkové
kurzy (KZK) pre dostojnikov z povolania — velitelom kurzov bol pplk. Martin Hencel, jeho
zastupcom mjr. Jozef Stiblar.

V septembri 1961 v désledku ,,Berlinskej krizy* poslucha¢ov 2. roénika ZTU odoslali na
zdvojené funkcie k bojovym utvarom (koncom decembra 1961 sa vratili spat’ a pokracovali
v §tidiu) a na ich miesto sa do ZTU presunula ,,pripravka“ z 1. Zenijnej brigady z Pardubic
v poéte 114 ziakov (pripravky sa zriadili roku 1957 ako 1. ro¢nik ucilista a zrusili sa roku 1967,
Studium v samotnom ucilisti sa potom skratilo na 2 roky). Od 1. 9. 1961 sa zo Skolskych rot
vytvoril 1. Skolsky prapor (1. a 2. skolska rota, pripravka) — velitel’ mjr. DuSan Hrn¢iar. V tom-
to obdobi tvorilo ZTU mohutny ttvar, ktory mal okolo 1 000 posluch4éov a 300 vojakov z po-
volania stéleho stavu (velitel'sky a uéitel'sky zbor), d’alej zabezpecovacie jednotky (prevadz-
kovy prapor — 324 vojakov) a tylové organy.

BBILEK, J. a kol.: Vojenské d&jiny Ceskoslovenska V. Praha : Nase vojsko, 1989, s. 459.
1“DOLEZEL, ref 6, s. 84.
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Na zaciatku 60. rokov sa vo vyvoji vojenského skolstva pokracovalo. Zdokonal'ovala sa pri-
prava dostojnikov a zriadil sa zbor praporcikov, ako nova skupina vojakov z povolania, na-
miesto zboru poddodstojnikov z povolania. Vojenské udiliStia sa podl'a orientacie rozdelili na
,velitel'ské a , technické®. Vo veliteI'skych smeroch sa predpokladalo a vyzadovalo uplné stre-
doskolské vzdelanie, v technickych smeroch odborné vzdelanie. Rozkazom MNO ¢. 9 sa vy-
tvoril prdporcicky zbor'®. Na pripravu prapor&ikov sa zriadili odborné skoly praporcikov (OSP).
V ZTU vznikla OSP v roku 1962 ako dvojroéna, do ktorej sa prijimali uchddzagi s dokonée-
nou zékladnou $kolou a vyuéeni v kovospracovatel'skom odbore. Absolventi OSP sa vyrado-
vali v hodnosti rotného a zarad’ovali sa na nizsie technické funkcie alebo na funkcie vykon-
nych praporéikov rot. Posledni absolventi OSP boli vyradeni v roku 1968 (v roku 1967 nastupili
do 1. roénika ZTU maturanti naposledy).Velitel OSP bol mijr. Jan Gazdik, jeho zastupcom
kpt. Jozef Marcinech.

V rokoch 1962 — 1964 sa vo vsetkych ucilistiach zriad'ovali Jednorocné pripravné maturit-
né kurzy (JPMK), urCené na doplnenie pozadovaného stredoSkolského vzdelania pre ucha-
dzacov o stadium na vojenskych skolach. V roku 1965 sa tieto kurzy zlucili do centralneho
JPMK, ktory sa organizoval pri Zenijnom technickom ugilisti v Bratislave.

Po roku 1960 sa postupne do ZTU na zabezpecenie praktického vycviku v uéebnom proce-
se dodavala nova Zenijna technika, ktora sa nachadzala v prevadzkovom prapore: z prostried-
kov na Gipravu vody to bola automobilové Gpravoviia vody AUV-62 (kapacita 7 000 I vody za
24 h), neskor Gpravovia vody UV-2000 (kapacita 2 000 I vody za 24 h). Boli zavedené skle-
nené PP-Mi-Sk a naslapné miny PP-Mi-Na, ako aj protikorbové a protmarazove miny s hori-
zontalnym G¢inkom, univerzalne PT-Mi-U s modernymi roznecova¢mi RO-1-5, 7-9 a 30. Da-
lej univerzalna tiahla naloz UTN-11, samohybny vybusny odminova¢ SVO, vybuSny
odminova¢ VO a raketovy odminovac ROD-ZOO (v roku 1961 bol na Tureckom Vrchu pred-
vadzany Franctizom, ktori kupili jeho licenciu), univerzalny odtarasovaci stroj UOS-155 a na
rychle kladenie minovych poli minovy uklada¢ poloautomaticky MUP, univerzalny minovy
uklada¢ UMU, minovy vrha¢ MV-3. Stipravu SMS zacala nahradzat’ pontdnové mostova su-
prava PMS!¢ (najprv na automobiloch T-138, neskor na T-813), ktord zr)'lchlila stavbu mostu
10-krat a patril sem 1 vle¢ny motorovy ¢ln MO-634, d’alej to boli gumové nafukovacie ¢lny
KARAS 250, DINGHY 500 a COLORADO 450, potépacské a plavacie obleky. Dalsim mo-
dernym dopravnym prostriedkom bol mostovy tank MT-55, mostovy automobil AM-50 a pre-
pravnik mostu PM-55, obojzivelny pasovy transportér PTS—IO, sovietske samohybné pasové
stlodie GSP-55 (guseniényj samochodnyj pram), pilier Zelezni¢ny mostovy PIZMO. Zo zem-
nych strojov to bolo rypadlo D-030, D-032a, dozer kolovy DOK-3000 (vyvuany pod ndzvom
univerzalny zenijny StrO_j UZAS), ktory za 1 h. premiestnil 80 — 100 m? zeminy, po tiom jed-
noduchsi kolovy nosi¢ KN-251, pasovy buldozér D-686 a dozer DZ-110A, automobilové ry-
padlo — univerzélny dokonéovaci stroj UDS, hydraulické lopatové rypadlo UDS-110a, UDS-
114a, kompresor DK-661, pneumatické supravy, pOJazdny zemny vrtak PZV, zemny vrtak
BIG-9, Zenijny stroj ZS-55. Z tkrytov je najznamej$i VESTA (velitel'ské stanovisko), uni-
verzalny skladaci ukryt USU, ukrytové pracov1sko UP-82, maskovacie néatery a makety vo-
jenskej techniky, maskovacie prostriedky, najmé maskovacie siete typu V. Zenijné pojazdné
dielne ZPD-1, 2, 3, 4, elektrotechnické pojazdné opravovne EPO, automobily PV3S, T-805,
T-138, tahac T-14l a podvalnik (na presun tankov po verejnych komunikaciach), T-813, ko-
lopasovy obrneny transportér OT-815, obrneny transporér OT-61, OT-64, ARS-48, ACHR,
BRD. Dalej vysokotlakové ¢erpadlo CV-25, elektrocentraly EC-7,5 kVA a EC-60kW, osvet-
lovacia stiprava OS-6, suprava na baranenie SB-6, retazové pily Stihl a Husqvama.

STamze, 5. 92.

16Z0 stipravy mozno postavit most s hmotnostou 20 t, dlhy 382,5 m; alebo most s hmotnostou 60 t, dlhy 227 m;
alebo prievozové sulodia 40 t (16 ks), 60 t (10 ks), 80 t (8 ks), 110 t (4 ks) a 150 t (4 ks). Stprava mala 48 automo-
bilov T-138, neskor T-813 a 12 vle¢nych ¢lnov s podvozkami.
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Velitelom ZTU sa stal v roku 1962 plk. Ing. Alexander Gépel (predtym velitel' 1. zb Par-
dubice) a jeho zastupcom pplk. Ing. Antonin Bacik.

Zaciatkom marca 1966 politické organy prijali rozhodnutie o zavedeni nového systému pri-
pravy vojenskych kadrov, pretoze sa dovtedajsi model uz vycerpal. Prestavba Skolskej susta-
vy mala zabezpecit’ pripravu praporcikov s Gplnym strednym odbornym vzdelanim, dostojni-
kom z povolania mala poskytnut’ uz v zékladnej priprave vysokoskolské vojenské vzdelanie
a priprava kadrov na vy3Sie funkcie sa mala zabezpecovat’ formou postgradudlneho Stidia.

Vychovu uchédzatov o tadium mali zabezpeZovat VSJZ, pripravu déstojnickeho zboru
VA AZ Brno s fakultou vo Vyskove, pripravu praporéikov, vojenské stredné odborné skoly,
a siet’ vojenskych ucilist’ sa mala postupne likvidovat’ do roku 1971.

Rozkazy prezidenta republiky z 20. 6. 1967 a MNO €. 07 zo diia 7. 7. 1967 uvadzali tento
novy systém vzdelania do praxe.!” Na zaklade tychto rozkazov sa 1. 9. 1967 aj v ZTU v Bra-
tislave zriadila §tvorro&né Vojenskda strednad odborna skola (VSOS) — jedna $kolska rota 1. rog-
nika a postupne kazdy $kolsky rok novy ro¢nik — poskytujica stredoSkolské vzdelanie na trov-
ni strednej priemyselnej $koly strojnickej s maturitou a vojenské odborné znalosti potrebné na
vykon praporcickych funkcii. Prvé dva roc':niky bola vyucba zamerana na vSeobecné vzdela-
vacie predmety s najnutnejSou VOJCHSkOu pripravou a az po odvode (na konci 2. ro¢nika),
v 3. a 4. ro¢niku, prebiehalo vyucovanie v stilade s vojenskou $pecializaciou. Absolventi VSOS
sa vyrad’ovah v hodnosti rotmajstrov. Velitelom $koly sa stal pplk. Izidor GaSpar, jeho za-
stupcom mjr. Jozef Marcinech.

V tomto roku sa SDZ prestahovala k novovytvorenému 64. Zenijnému pluku do Serede
(pluk opit’ vznikol zo 6. zemjneho stavebného pluku z Rokytnice nad Jizerou).

Po odstahovani SDZ prisla na jej miesto $kolsk4 jednotka pohrani¢nej stréze (PS) z Vojen-
ského utilidta Pohrani¢nej a Vnltornej straze Bruntal, nacelnikom tohto smeru sa stal pplk.
Rudolf Schiller (10 rokov bola PS v podriadenosti MNO — jej velitel'om bol genpor. FrantiSek
Sadek). Zaroveti bola zrusena skolska topografickd rota, ktorej posledny velitel’ bol npor. Fran-
tisek Trecha. V rokoch 1967 — 1969 pdsobila v ZTU aj Skola dielenskych speczalzstov (SDS),
ktora pripravovala obsluhu a opravarov Zenijnych strojov pre vSetky Zenijné utvary CSLA —
jej velitel'om bol npor. Milan Hruby. V tomto obdobi ZTU tvorili: 1. a 2. Zenijné Skolska ro-
ta, chemicka $kolska rota, skolsk4 jednotka PS, OSP, VSOS, KZK a prevadzkovy prépor
(1. a 2. strojna rota, 3. chemicka rota, automobllova rota, ramcova rota a samostatnd straZzna
Gata — tabul'’kovo pdvodne patriaca Posadkovej sprave Bratislava).

Prisiel rok 1968, ktory podstatne ovplyvnil i posledné obdobie existencie ZTU v Bratisla-
ve. Do objektu Kutuzovovej kasérne sa okrem ZTU prestahoval 52. ponténovy pluk z Komérna
a 92. pontonovy prapor z Duklianskej kasarne. Zivot prebiehal v stiesnenych podmienkach.
V ramci ,,;normalizécie’ bola zruSend VPA KG v Prahe — miesto nej sa zriadila 1. 9. 1969 v Bra-
tislave 5. vojensko-politick4 fakulta VA AZ Brno — pre ktorti bolo ZTU nttené uvolnit’ pries-
tory. Tesne pred odstahovanim ZTU bolo skolaudované moderné chemické laboratérium, avsak
sa nikdy nevyuzilo a stala sa z neho velitel'ska budova neskorSej VPA. V tomto roku boli vy-
radeni posledni absolventi OSP.

V priebehu augusta 1969 sa ZTU stahovalo transportmi po Zeleznici a cestdch na automo-
biloch do HoleSova, okres Kroméfiz, do kasarne po zrusenom 7. vysadkovom pluku osobit-
ného urcenia (podl'a vyjadrenia vtedajSieho nacelnika zenijného vojska gen. Stepana Romo-
Cuského vraj navzdy, ktoré trvalo iba 5 rokov) a dilom 1. 9. 1969 zacalo vo svojom poslednom
posobisku novy skolsky rok (bez mobilizaénej pohotovosti). Pre Zenistov tu neboli najvhod-
nejSie vycvikové podmienky, rieka Morava je vzdialena 13 km. V ramci VarSavskej zmluvy
sa pre vysadkdrov vybudovala modernd ,,padackaren”, ktora sa prerobila na uc¢ebny blok pre
VSOS. Chemicky smer sa sibezne so ZTU prestahoval do Valagského Mezitigia.

1"DOLEZEL, ref. 6, s. 115.
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Podl'a rozkazu prezidenta republiky sa prijali opatrenia na zdokonalenie pripravy kadrov
a d’alieho rozvoja vojenského Skolstva v CSLA, teda opét’ nova reorganizacia. Na rychle do-
plnenie velitel'ského zboru (v ramci ,,normalizacie® sa prepustilo 26 % osob, t. j. 11 000 dos-
tojnikov, prapormkov a ob01anskych pracovnikov) sa v roku 1970 zriadili v rdmci vojenskych
ucilist, teda aj v ZTU, rocné déstojnicke skoly (RDS), do ktorych sa prijimali uchadza¢i s ma-
turitou a v roku 1971 dvojrocné déstojnicke skoly (DDS), ktoré mali poskytnit’ uchadzadom,
vyucenym v uc¢novskych Skolach alebo odbornych ucilistiach, stredoskolské vzdelanie s ma-
turitou, porovnatelné s civilnym tplnym stredoskolskym vzdelanim. Absolventi RDS a DDS
boli vyrad’'ovani v hodnostiach podporucikov a boli preduréeni na velitel'ské a technické funk-
cie velitel'ov ¢iat a im na troven postavenych.

V roku 1970 boli v Hole3ove vyradeni posledni porugici Zenijného vojska. ZTU tvoril 1. 8kol-
sky prapor VSOS (2 skolské roty) — velitel’ pplk. Dusan Hrnéiar, 2. §kolsky prapor RDS a DDS
(2 skolské roty) — velitel mjr. Hrubala, §kolska rota PS a prevadzkovy prapor (1. a 2. strojna
rota, automobilova rota a ramcova rota) — velitel’ mjr. Ing. Jan Varkocek. Dria 31. 8. 1972 bo-
lo ZTU defmtzvne zrusené.®

V ramci reorgamzame vojenského §kolstva a po zruseni ZTU z neho vznikli ,, Déstojnicke
skoly Holesov", uréené na pripravu kadrov vojsk Ministerstva vnutra CSSR.

V roku 1973 sa Cast’ Zenistov prestahovala do Vyskova, kde sa vytvorila Vysokd vojenska
Skola pozemného vojska Vyskov (VVSPV ktora zabezpecovala vysokoskolskeé Stidium) a zvy-
Sok velitelov, ucitel'ov a ziakov (RDS, DDS a VSOS) Zenijného smeru sa prestahoval do Mar-
tina na Vysokit vojenskii velitel'sko-technicki: skolu (VVVTS) — ktorej nagelnikom Zenijného
smeru sa stal plk. Ing. Alexander Gapel. VVVTS tak pripravovala okrem inych, aj déstojnic-
ke kédre Zenijného vojska v odbore velitel'skoorganizacnom, a to formou $tvorro¢ného stidia
pre posluchdcov z civilua VOJakov zékladnej sluzby a trojroéného $tudia pre absolventov RDS,
DDS, VSOS a vojakov v ¢innej sluzbe.

8Tamze, s. 119.
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RECENZIE

DUB CEK, A.: OD TOTALITY K DEMOKRACII. PREJAVY, CLANKY A ROZHOVORY,
VYBER 1963 — 1992. Bratislava : Veda, 2002, 599 s.

Uvodom nagej recenzie chceme &itatelov v struénosti obozndmit' s podstatnymi tdajmi
0 osobnosti Alexandra Dubgeka a jeho vyzname v najnovsich dejmach Slovenska, a mozno

povedat’, aj v dejindch Cesko-Slovenska. Tieto skuto&nosti umoznia komplexnejsie pochoplt
i recenzované dielo o Alexandrovi Dubcekovi, a to najmi Citatelom mladej generacie, oso-
bitne vSak v armade a vobec v ozbrojenych zlozkach Slovenskej republiky.

Alexander Dubgek patri k najvyznamnej51m osobnostiam modernych dejin Slovenska. Pri
opakovanych_prieskumoch verejnej mienky patri spolu s Ludovitom Starom a Milanom
Rastislavom Stefinikom k osobnostiam, na ktoré st nasi obania najviac hrdi a vazia si ich.

Narodil sa 27. novembra 1921 v Uhrovci, ned’aleko Bénoviec nad Bebravou. Zhodou okol-
nosti ,,uzrel svetlo sveta“ v tom istom dome, v ktorom sa pred 106 rokmi narodil Eudovit Stir,
vedica osobnost’ slovenského narodného obrodenia, kodifikator spisovnej slovenéiny a mys-
litel’ eur6pskeho formatu. Aka symbolicka zhoda okolnosti!

Rodicia Alexandra Dubceka sa ako tisice inych vystahovali za pracou do USA. Pobudli tam
skoro 13 rokov a vratili sa do Uhrovca tesne pred narodenim Alexandra. Ako spominal, ne-
chybalo vela a bol by obanom Ameriky.

V Uhrovei sa dubcekovei nezdrzali dlho a uz zaciatkom roku 1925 odisli aj s malym
Alexandrom a o nieco star§im bratom Juliusom znovu za pracou, ale tento raz na vychod, do
strednej Azie vo vtedajsom ZSSR. A to v rdmci medzinarodného druzstva robotnikov Inter-
helpu. Socialne problémy a hl'adanie prace boli teda Alexandrovi blizke uz do malicka.

V Bispeku a v Niznom Novgorode stravil Dub&ek 13 a pol roka. Tam chodil do zikladnej
a strednej Skoly. Realita krajiny bola pre neho velkou $kolou, a tvrdou. Bol svedkom ne-
zmyselného prenasledovania nevinnych l'udi, zasobovacich problémov atd’. Aj ked’ si este
nevedel vietko vysvetlit’, udalosti vnimal a pestoval sa v iom zmysel pre spravodlivost’ a so-
cidlne citenie.

Na Slovensko sa vratil v roku 1938 v predvecer druhej svetovej vojny. Cela rodina
dubcekovcov sa aktivne zapojila do protifasistického odboja. Mlady robotnik v Dub-
nickych strojarfiach, Alexander Dubcek, kolportoval ilegalnu tlag, organizoval schodzky
a protesty. Po vypuknuti SNP sa aj s bratom zucastnili v radoch armady aktivneho od-
boja. Julius padol, Alexander bol dvakrat raneny, ale vd’aka starostlivosti jeho budtcej
manzelky sa vystrabil.

Po vojne sa Alexander Dubéek usadil v Trencine, ozenil s Annou — priatel'’kou z detstva.
Rodinné vychova, prezité udalosti, snaha o socidlnu spravodlivost’ ho motivovali k tomu, ze
sa zapojil do verejného Zivota. Od roku 1949 zacal pracovat’ profesionalne v stranickom
aparate. PreSiel od okresného aparatu az po Ustredny ¢lanok. Jeho otvorena povaha, schop-
nost’ komunikacie s 'ud'mi a najmé presvedcenie, ze politika je sluzbou ob&anovi, mu po-
stupne prinasali doveru verejnosti a charizmu.

Ked’ blizsie vnikol do — ako sa hovori — vy§3ej politiky a jej zakulisia, snazil sa o ndpravu
nepristojnosti a poruSovania zakonov. Zuc€astiioval sa na praci rehabilitacnych komisii, hl'adal
vychodisko. Videl, ze velky ideal humannej a socidlne spravodlivej spolocnosti ma vel'a ne-
dostatkov. Po odhaleni kultu osobnosti J. V. Stalina na 20. zjazde sovietskej KS sa stal refor-
matorom. Vychodisko videl v naprave deformacii.
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V roku 1963 nahradil vo funkcii prvého stranickeho tajomnika na Slovensku Karola Bacilka.
Garnitira okolo Karola Bacilka a taktiez i on boli spojeni s praktikami Komunisticke;j
Internacionaly, ktoré sa stali predmetom opravnenej kritiky.

V obdobi rokov 1963 — 1967, ktoré dnes historici nazyvaju bratislavskym predjarim, nasta-
lo uvol'nenie pomerov. Znovu sa rozméahalo narodné emancipa¢né hnutie a revitalizacia prv-
kov ob¢ianskej spoloc¢nosti. Zacal spor s Antoninom Novotnym o postavenie slovenskych na-
rodnych organov. A. Dubcek usiloval o zvysenie ich kompetencii. Ale spor mal aj hlbsie korene.
Alexander Dubcek navrhoval zamenit’ direktivne metddy riadenia strany a spolo¢nosti jednym
¢lovekom, demokratickymi metdédami, oddelenim $tatneho a politického mechanizmu riade-
nia a usiloval sa o rozdelenie funkcii prezidenta republiky a stranickeho $éfa, ktoré kumulo-
val A. Novotny.

Na janudrovom pléne ustredného stramckeho organu sa stal jeho $éfom A. Dubcek.
Spolo¢nost’ sa aktivizovala, zacalo osem mesiacov Ceskej a slovenskej jari. Jej symbolom
a charizmatickym lidrom sa stal Dubcek. Pod jeho vedenim sa vytvoril prvy uceleny koncep-
¢ny pokus o reformu socializmu, o jeho spojenie s demokraciou, o nadviazanie Sirokej spo-
luprace so zapadnyml vyspelymi krajinami. Odstranena bola cenzira médii, zaviedol sa pét-
ditovy pracovny tyzden, zadala sa pripravovat’ federativna prestavba spoloéného §tatu Cechov
a Slovakov, atd’.

Reformny proces, ktory je dnes v Europe posudzovany ako velky prinos do demokratickych
tradicii eurdpskej politiky, zastavila okupa01a CSR 5 krajmaml Varsavskej zmluvy.

Alexander Dubcek sa po 20 rokoch prace vo verejnom politickom Zivote stal na d’alSich
20 rokov ,,ob¢anom druhej kategorie”. V podmienkach obmedzenych obéianskych prav, ako
technik lesnickeho zavodu, vydrzal a nezriekol sa svojich nazorov. V tomto obdobi, v svare
s totalitou, ukoncil svoju programovi a osobnu transformaciu a stal sa privrzencom politic-
kého programu socidlnych demokratov v zapadnej Eurdpe. Po novembri 1989 (v marci 1992)
sa stal ¢lenom a predsedom SDSS. Tragickd autohavaria 1. 9. 1992 mu znemoznila realizovat’
projekt modernej socialnodemokratickej strany na Slovensku.

Po novembri 1989 vo funkcii predsedu Federalneho zhromazdenia CSSR sa usiloval o za-
pojenie Cesko-Slovenska do integraénych pridov. Navétivil mnohé krajiny a vel'a urobil pre
imidz Cesko-Slovenska a, osobitne, Slovenska. Mnohé univerzity vo svete (Bologna,

Washington, Madrid, Dublin, Brusel) 1 Bratislava mu udelili ¢estny doktorat, atd’.

Osobny a sukromny zivot Alexandra Dubéeka bol v sulade s tym, ¢o proklamoval ako ve-
rejny Cinitel. A obcan to vycitil a veril mu. Mal schopnost’ politickej intuicie a svoje zamery
konzultoval s vedeckym aktivom. Umenie politika nie je vSetko vediet, ale poradit’ sa a de-
mokratickymi formami ovplyvnovat a riadit’.

V politike presadzoval konsenzus, novi politicku kultiru. Jeho politika mala eticky rozmer.
Nadviizovala na klasické hodnoty humanizmu, socialnej spravodlivosti a spoluprdce demo-
kratickych krajin Eurdpy a sveta.

Alexander Dubgek bol politikom hodndt a v tom bola hodnota politiky, ktort presadzoval.!

V poslednom c¢ase sa dostala na knizny trh vyznamna vedeckd monografia, ktoru pripravila
Spolo¢nost” Alexandra Dubceka a Historicky ustav SAV. Editorsky publikédciu pripravili reno-
movani odbornici: politolog doc. PhDr. Ivan Laluha, CSc., a historik PhDr. Jozef Zatkuliak, CSc.
Na spracovani jednotlivych tsekov sa podiel’ali d'alsi odbornici z akademickych pracovisk.

'LALUHA, L.: Alexander Dubéek, politik a doba. Bratislava : Nové praca, 2000.
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Napisat’ recenziu na monografickt publikaciu sa jej autor rozhodol, okrem iného, aj preto,
7e koncom roka 1968 a pocas celého roka 1969 pdsobil na UV KSS na oddeleni pre politic-
ky systém ako konzultant pre budovanie &eskoslovenskej federacie. Pri svojej praci bez-
prostredne spolupracoval s doc. PhDr. Ivanom Laluhom, CSc., a d’al§imi blizkymi spolupra-
covnikmi Dubceka a taktiez mal prilezitost’ niekolkokrat sa pracovne osobne stretnut
s Alexandrom Dubcekom. Podielal sa na demokratizéacii slovenskej spolo€nosti a federaliza-
cii §tatu a myslienkovom pride Dubcéeka v spolocensko-politickej a Ustavnopravnej praxi.

Z hladiska §truktiry sa monografia sklada z Givodu (Zatkuliak) a §iestich kapitol. Prva ka-
pitola Alexander Dubcek 1921 — 1992 (Laluha); druha kapitola Vo funkcii prvého tajomnika
UV KSS. Slovenské predjarie 1963 — 1967 (Sikora); tretia kapitola Na poste prvého tajomni-
ka UV KSC. Spolocenskd reforma 1968 — 1969 (Vondrova, Zatkuliak); $tvrta kapitola
Alexander Dubcek v obdobi ,, normalizacie" a disentu v rokoch 1970 — 1989 (Laluha, Uher);
piata kapitola V spolocenskych zmenach a na péde Federalneho zhromazdenia po novembri
1989 a do leta 1992 (Laluha, Zatkuliak); tato kapitola mé tri podkapitoly; Siesta kapitola
O Alexandrovi Dubcekovi (Laluha, Zatkuliak). V ramci $truktiry monografie tato obsahuje i vy-
berovii bibliografiu, ktort zostavili Sedliakové a Zatkuliak. Publikacia obsahuje i anglicky, ne-
mecky a rusky text hodnotiacej §tadie o Dubcekovi. Taktiez obsahuje zoznam dokumentov
v anglickom, nemeckom a v ruskom jazyku. Uzatvara ju menny register. Osobitne kladne hod-
notim bohaty poznamkovy aparat nachadzajuci sa v monografii.

Vedecka monografia na 599 stranach textu podava prierez 30-ro¢nej verejnej ¢innosti naj-
znamejsieho Slovaka v 20. storoci vo svete, ktory sa uz za svojho Zivota stal symbolom usilia
o demokraciu, socialnu spravodlivost’ a eurdpske spolocenstvo rovnopravnych narodov.

Alexander Dubgek, jeho politicky a programovy vyvoj, ndzory a postoje v zlomovych uda-
lostiach nasich modernych dejin zohravali kI'aiCovu tlohu. I§lo predovSetkym o reformny rok
1968 a november 1989. Predmetna publikéacia zachytava a prezentuje vyber jeho 108 preja-
vov, ¢lankov a rozhovorov. Kazdy dokument je spracovany tak, ze obsahuje prislusny odbor-
ny aparat: regest, komentér, pramenné odkazy a poznamky. Tie uvadzaju ¢itatel'a do atmos-
féry doby, identifikuju spolo¢enské podmienky, v ktorych dokument vznikol a'poukazuju na
jeho stvislosti s relevantnym okolim. Pritom sam dokument je objektivizovany a umoziiuje
Citatel'ovi samostatne posudit’ jeho obsahovi a vypovednt hodnotu.

Dokumenty pochadzaji prevazne z archivnych prametiov a odbornych publikécii vedeckych
ustavov, ktoré vyuziva len tzky okruh vyskumnikov a scasti publicistov. Doplnené st o ste-
nografické zaznamy FZ CSSR FZ CSFR a SNR, ako aj o spravy a rozhovory pre tlatové agen-
tury. Posledné obdobie, ked’ Dubéek pdsobil vo funkcii predsedu FZ, sa dokumentuje z ¢aso-
piseckych zdrojov. Prispevky su roztriisené v malo pristupnej dennej tlaci tych rokov. Autori
museli teda uskuto¢nit’ aj zakladny prieskum uvedenych zdrojov. Niektoré archivy z obdobia
do roku 1989 este nie st k dispozicii, ale tie, ktoré prezentuju zédkladné postoje Dubéeka, bo-
li spracované.

Uvodna $tudia Laluhu, blizkeho spolupracovnika a priatel'a Dubceka, uvadza citatel'a do
problematiky. Formou esejistického nadhl'adu priblizuje zdkladné vyvojové etapy Zzivota
Dubceka, socidlne zazemie, myslienkové prostredie a hodnotovy systém, ktorym si mlady
Alexander v rodine a kolektive socialistov-vizionarov vytvéra svoj vzt'ah k Zivotu a spolo¢-
nosti. Charakterizuje vstup Dubceka do profesionalneho politického Zivota a jeho peripetie.
Pri sthrnnom hodnoteni Glohy a miesta Dubé&eka a jeho politického programu vo vyvoji l'a-
vicového a demokratického spektra na Slovensku, ale i v §ir§ich medzinarodnych vizbach,
podnetne formuluje definiciu Dubceka a jeho smeru (prvykrat v odborne;j literature) nasle-
dovne: ,,Fenomén Dubcek je reformnad reflexia na totalitny model socializmu. Vychadza z ces-
koslovenskych podmienok, ale obsahuje aj vSeobecnejSie prvky a ¢rty humanizacie spolo-
Censkych systémov, a tym aj suvislost’ a kontinuitu s rokom 1989 a vyvojom, ktory
nasledoval.” (c. d., s. 25.)
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Tridsatro¢nd politicka aktivita Alexandra Dubceka je v dokumentoch prezentovana a §truk-
tarovand do kapitol a obdobi, ktoré zachytavaju:

® obdobie rokov 1963 — 1967, t. j. obdobie bratislavského ¢i slovenského predjaria, ked’
Dubcek nastupuje do funkcie 1. tajomnika strany na Slovensku a postupne dozrieva do
funkcie lidra demokratizacného procesu v celej republike,

® obdobie rokov 1968 — 1969, ked’ dochadza k najmtenzwnejswmu obrodnemu procesu,
vratane jeho potlacenia okupéciou a odporom voci nemu,

® obdobie tzv. ,,normalizacie” v rokoch 1970 — 1989,

® obdobie novembrovej zmeny v roku 1989 a navratu Dubéeka do vysokej politiky, ale ,,uz
len vo funkcii predsedu FZ a kladenie vychodisk transformacného obdobia.

Vzhl'adom na politickt aktualnost’ a podnetnost’ myslienok A. Dubéeka vo vztahu k rieSe-
nym problémom tranzitivneho procesu, na ktoré sa zabuda, sa tato posledna kapitola jeho ¢in-
nosti vnutorne ¢leni na:

® Dubcek k demokracii, humanite a parlamentarizmu, )

® postoje a ndzory o vnutropolitickom a §tatopravnom vyvine Cesko-Slovenska,

® k zahranicnej politike a k integra¢nym procesom.

Sucast'ou vedeckej monografie je aj vyberova bibliografia. Zoznam publikovanych doku-
mentov, ako aj pre potreby zahrani¢ného citatela spracovane ., zamyslenie nad osobnostou
A. Dubceka** (Zatkuliak) je v trojjazyénej muticii, ¢o zvysuje pouzitelnost a pritazlivost pub-
likacie v SirSich stvislostiach.

Citatel sa v publikacii 0. i. méze oboznamit’ s dnes uz skoro legendérnym prejavom Dubdeka
pri preberani ¢estného doktoratu v roku 1988 na Bolonskej univerzite, kam ho skoro po 20-ro¢-
nej izolacii normaliza¢ny rezim pod tlakom svetovej verejnej mienky musel pustit’. Su tu pre-
javy Dubceka zo 60. rokov, v ktorych zaujima nekonvenény postoj k Matici slovenskej, L. Sta-
rovi, SNP a dviha tak narodné povedomie na Slovensku, ako kontrapunkt usiliu Novotného
0 obmedzenie pravomoci slovenskych narodnych organov, atd’.

Zaveretna kapitola sa venuje prejavom a ivaham vyznamnych osobnosti domaceho, ale i za-
hrani¢ného politického Zivota o osobnosti Alexandra Dubéeka a jeho prinose pre eurdpsku po-
litiku v 20. storoci.

Publikécia je origindlnym prispevkom k dejinam transformacie krajin strednej a vychodnej
Eurdpy, k usiliu reformatorov tychto krajin o prekonanie totality a utvorenie pluralitnej ob¢ian-
skej spolocnosti. Je to prva publikacia takéhoto druhu v celom regidne. Je zvlast' cenna ako
zdroj poznania minulosti najmé pre mladu generaciu a osobitne mladez Studujtcu historiu, po-
litologiu, ako aj pravo. V neposlednom rade je vel'mi poucnou i pre politikov pdsobiacich v ce-
lom politickom systéme a osobitne v §tatnych a samospravnych orgénoch, a taktiez ju ddvam
do pozornosti 1 §irokej Citatel'skej verejnosti.

Na zdver naSej recenzie treba odcitovat’ z ivodu Jozefa Zatkuliaka, Ze ,,Zostavovatelia du-
fajt, ze predlozena edicia dokumentov Citatel'a zaujme a vysvetli mu mnohé otazky sloven-
skych a ¢eskych dejin v rokoch 1963 — 1992. Uz len preto, ze Alexander Dubéek vtlacal spo-
lo¢enskému pohybu charakteristické érty a ovplyviioval slovensku a ¢esku spolo¢nost’ v rokoch
velkej nadeje 1968 a 1989 a dosiahnutie slobody, humanizécie spolocenského systému a ob-
novy demokracie.” (c. d., s. 12.)

Jaroslav Chovanec
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NAZORY A POLEMIKA

CSEFALVAY, F:PREDOHRA A PRIEBEH MADARSKO-SLOVENSKEHO
OZBROJENEHO KONFLIKTU V MARCI 1939*

Vzhl'adom na to, Ze autor v §tudii prezentuje zasadné stanovisko k skiimanému problému
a svojimi zdvermi zasahuje a podstatne meni doteraj$iu interpretaciu a vysledky slovenske;j his-
toriografie, svisiace s touto problematikou, zaslizi si hlb§iu a vecnu analyzu a konfrontaciu
so zachovanym pramennym materidlom a osvetlenie, v akej miere autorove tvrdenia odrézajl
redlnu situdciu a vztahy medzi Mad’arskom a Slovenskom v ¢ase vojenského konfliktu v mar-
ci 1939 a postoj susednych Statov a ich mocenské zaujmy v tejto oblasti.

V avode autor uviedol svoj aktualizovany komentar o potrebe serioznej a pravdivej in-
terpretcie historickych udalosti z pohl'adu su€asnych vzt'ahov medzi MR a SR, k ich otéz-
kam sa nemienim vyjadrovat’, jednak preto, Ze vo vedeckej §tdii nemaji miesto, a jednak,
su to deklarativne, v§eobecné konstatovania subjektivnych ndzorov autora. Neviem, preco
o skiimanom probléme autor hovori ako o vel'mi citlivom. V ¢om spociva jeho citlivost, ked
vo vedeckej praci neexistuju citlivé otazky, pretoZe vzdy je prioritou poznanie a osvetlenie
objektivnej skuto¢nosti.

F. Cséfalvay sa negativne stavia k doteraj§im vysledkom slovenskych historikov o mar-
covom konflikte a vytyka im, Ze nedostatoéne vyuZzivaji zahrani¢né pramene (zo $tudie
vyplyva, Ze ide najmé o mad’arské), nevenuju pozornost’ §ir§im medzinarodnym suvislos-
tiam a dokonca mnohé historické fakty obchadzaji. V tom vidi dovody nenapredovania,
petrifikovania uz prekonanych zaverov, ¢o podla autora vedie k jednostrannému hodno-
teniu a heroizacii faktov alebo 0s6b, a tento fakt sa nepriaznivo premieta najmi do slo-
venskej publicistickej literattry. St to vazne obvinenia z neseri6znosti, nevedeckosti a niz-
kej urovne vyskumnej prace slovenskych historikov. Podl'a autorovych slov $tiidia ma
ambiciu vyvazit’ tento jednostranny pohl'ad, posunut’ vyskum problému dopredu smerom
k objektivnemu hodnoteniu a k ,,pravdivému nazeraniu, odmystifikovaniu a odpolitizova-
niu tohto problému*.

Prv neZ pristipim k analyze autorovych tvrdeni, je potrebné konstatovat, ze Cséfalvayho
Studia neobsahuje to, ¢o sa o¢akava od prace polemického charakteru. Autor svoje argumenty
vybudoval na Uzkej a jednostrannej pramennej baze, ktorda mu nedovol'uje hlbsie preniknut’
do podstaty a do politického pozadia mad’arsko-slovenského vojenského konfliktu. Preto je-
ho tvrdenia v zavaznych otazkach neodrazaju realitu udalosti v marci 1939, ¢o ma za nésle-
dok, Ze aj jeho zavery su pochybné a kontroverzné. Z Givodnych konS$tatovani sa da usadit,
Ze autorov zaujem o problematiku neprameni zo snahy hlbsie osvetlit’ marcové udalosti, ale
skor mu ide o zasadné prehodnotenie, resp. o spochybnenie a vyvratenie doteraj$ich vysled-
kov.slovenske;j historiografie a chce dokazat, Ze udalosti prebiehali ina¢. Obranu slovenského
teritoria pred agresiou autor bagatelizuje a nebezpecenstvo mad’arskej okupacie podceriuje.
Je zaradzajlce, v akej miere sa ignoruji doméce vojenské pramene a nekriticky prebera do-
bova tendencna mad’arska interpretacia udalosti a vylepSuje sa obraz mad’arskej vladnej po-
litiky voci Slovensku. Hoci autor je vojenskym historikom, tazisko §tudie nespociva v osvet-
leni vojenského aspektu obrany slovenského teritoria a situdcie, v akej sa rodila slovenska

*Studia bola publikovana vo Vojenskej historii ¢. 2, 2004, s. 39-58.
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armada, ale v analyze pociatku a priebehu madarského Utoku z pohladu vtedajsieho
Mad’arska. Autor podceriuje a malo berie do uvahy vysledky slovenskych historikov a tvrdi,
ze zanedbdvaju zahrani¢né pramene, pricom sam dobre nepozna vysledky domacej historio-
grafie. Svoje hlavné tvrdenia buduje na materialoch z konferencie o mad’arsko-slovenskom
vojenskom konflikte z roku 1993 a na publicistickych ¢lankoch. Autor rovnako ignoruje aj
starSiu mad'arskd a int zahrani¢nu literatlru, ktord v mnohom doteraz nebola prekonana (pra-
ce L. Tilkovského, M. Adam, A. Kisa, J. Kozminského, H. Batowského, rozsiahla $tudia
F. Vnuka vypracovana na zéklade dokumentov nemeckého ministerstva zahrani¢nych veci
a inych) a nepozna alebo minimélne vyuziva najnovsie domdace prace, ktoré vyznamne po-
sunuli vyskum problému madarsko-slovenského konfliktu (doktorskd praca Mysl'ana, mo-
nografia Petrika a publikované vojenské dokumenty).

Hned’ na zaciatku §tadie autor vyjadruje svoje vyhrady k terminu ,,malé vojna“, ktory sa za-
uzival najmd v publicistike ako synonymum pre mad’arsko-slovensky vojensky konflikt v mar-
ci 1939. Cséfalvay neberie pritom do tvahy, ze na Slovensku sa mad’arsky vojensky vpad vni-
mal viac nez pthy konflikt o hranicu s byvalou Podkarpatskou Rusou, a ktory sa vyznacoval
$pecifickymi &rtami; uskuto¢nil sa na 9. deti po vyhlaseni $tatnosti, ked’ armada bola vstave
zrodu, krajina nebola pripravena na eventualitu vojenského prepadu, $tat nebol medzinarodne
etablovany a hospodarsky konsolidovany. Konflikt sa tykal pomerne rozsiahleho izemia v §ir-
ke cca 50 — 60 km. Ak sa Slovensko chcelo ubranit’, muselo az do krajnosti mobilizovat’ obran-
né, materialne, hospodarske a moralne sily. V historickej literatiire podobné pomenovania nie
st vynimkou. O prvej svetovej vojne sa tiez hovori ako o ,,vel’kej vojne*. Z mad’arskych his-
torikov A. Kis uz roku 1963 napisal, ze v marci 1939 medzi Mad’arskom a Slovenskom vy-
pukla vojna. Podobne s terminom ,,mald vojna“ som sa stretol aj v praci H. Batowského z ro-
ku 1977.

K casti Stidie, ktora sa zaobera otazkou okupacie Podkarpatskej Rusi, v takej podobe, ako
ju prezentuje autor, mam vyhrady, pretoze sa v nej venuje minimélna pozornost’ mocenskym
zaujmom mad’arskej vladnej politiky a mad’arskej interpretacii vdzieb medzi Podkarpatskou
Rusou a vychodnym Slovenskom. Existuje o tom bohata literatira a pramenny material, kto-
ry autor obchadza a nevyuziva. Bez ich poznania sotva mozno pochopit’ a seriézne hodnotit’
vojensky vpad mad’arskej armady na vychodné Slovensko. Preto nemozno akceptovat’ auto-
rovo tvrdenie, podla ktorého mad’arsko-slovensky konflikt vyplyva z nevyjasnenia a neriese-
nia hranice medzi Slovenskom a Podkarpatskou Rusou, pricom sa ignoruji mocenské aspira-
cie mad'arskej politiky na ovladnutie vychodného Slovenska, ktoré smerovali k celkovému
oslabeniu nového statu, resp. k jeho zrateniu. V tejto stvislosti méme poruke vyhldsenie madar-
ského ministra zahrani¢nych veci I. Csakyho na zasadnuti vlady v polovici janudra 1939, kde
povedal: ,,Keby sme v priebehu vojenskej akcie (rozumej na Podkarpatskej Rusi—pozn. L. D.)
obsadili vychodné Slovensko, potom by nebolo mozno stade vojsko odvolat’.* Rovnako si mys-
lim, Ze zjednoduSene vyznieva tvrdenie, Ze madarsky vojensky vpad treba predovsetkym cha-
pat’ ako ukoncenie vojenskej operacie na Podkarpatskej Rusi (vo vojenskom rozkaze genera-
la H. Wertha ohl'adne okupacie Podkarpatskej Rusi sa hovori o vymedzenom tzemi na zapad
od administrativnej hranice ako o vojenskom operacnom priestore). Myslim, ze otazka je kom-
plikovanejsia a nemozno ju ignorovat’. Vpad mad’arského vojska sa uskutocnil 5 dni po skon-
¢eni okupacie, vyziadal si zvlastne sistredenie jednotiek a osobitny rozkaz generala H. Wertha.
Oneskorenie malo dva dovody; bolo potrebné najprv ukoncCit’ rokovanie o stihlase Nemecka
a riesit’ napdté vzt'ahy Mad’arska s Rumunskom.

V prvom pripade zavery rokovani madarskej vlady s Berlinom, ako ich interpretuje autor,
su v rozpore s nemeckymi dokumentmi. Kym nemecké ministerstvo zahrani¢nych veci prija-
lo mad’arskt argumentaciu o posunuti hranice na zapad do hlbky 10 — 15 km, vojenské vele-
nie malo vyhrady k rozsahu posunutia hranice, o tomto fakte autor ml¢i. K zdvaznej defor-
macii doslo aj v otazke stanoviska slovenskej vlady k nemeckému sprostredkovaniu
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madarskej poziadavky k operacii mad’arskych jednotiek na zdpad od administrativnej hrani-
ce. Tvrdenie, Ze slovenskad strana suhlasila s mad’arskym obsadenim uvedeného teritoria je ne-
pravdivé a vyvracaju to aj nemecké dokumenty. Zamer autora bol jasny; dokazat, Ze vysta-
penie Slovenska na obranu svojho teritéria bolo v rozpore s dohodou s Nemeckom, na zéklade
ktorej postupovala mad’arskd armdda do slovenského vnutrozemia. Podl'a nemecko-sloven-
skych rokovani vo Viedni 17. — 18. marca 1939 A. Hitler vyjadroval pred slovenskou delegé-
ciou, ze madarské vojenské akcie na slovenskom pohranici (myslelo sa v udoli Uhu) su ¢a-
sovo obmedzené a vedl sa za uCelom dokonéenia mad’arskej okupacie Podkarpatskej Rusi.
Dal ubezpecenie, ze ,, hranice medzi Slovenskom a Ukrajinou, ako aj pas Gizemia okupovany
Mad’arskom, zostant pod slovenskou spravou® (podl’a citatu J. K. Hoenscha). To znamena, ze
slovenska vlada pred 23. marcom 1939 nedala stihlas na obsadenie slovenského teritéria do
hlbky 10 — 15 km. Preto autorovo tvrdenie neodréza realny stav, je nepravdivé a otazku kon-
fliktu medzi Mad’arskom a Slovenskom postiva do inej roviny a vlastne stavia madarski ag-
resiu do priaznivejSieho svetla. NavySe Cséfalvay sa stal obet'ou vlastnych vykonstruovanych
kombinécii. Na jednej strane tvrdi, Ze mad’arskd vojenska akcia bola agresivnym aktom, na
druhej strane ,,vylepSuje* Gtok argumentéciou, Ze slovenska vlada dala k tomu svoj sthlas, ¢im
sam popiera svoje tvrdenie.

V pripade Rumunska autorovo tvrdenie, ze Mad’arsko si nemohlo dovolit’ vacsiu vojenskil
akciu na zépade, ked’ na rumunsko-mad’arskej hranici stdlo 5 rumunskych divizii v Sed-
mohradsku, je jednostranné, ucelové a vyplyva z neznalosti podstaty rumunsko-mad’arského
sporu. Mad’arské dokumenty hovoria o iplnom opaku. Hoci si Rumunsko narokovalo na nie-
kol'ko rumunskych obci na hraniciach s Podkarpatskou Rusou; malo v tom podporu aj zo stra-
ny Pol'ska, a mad’arska vlada povodne bola ochotna o otazke rokovat, po skonéeni vojenske;j
operacie svoj postoj zasadne zmenila. V situacii napdtych vztahov s Nemeckom (v désledku
nétlaku Berlina na podpisanie pre Rumunsko nevyhodnej hospodérskej zmluvy) Bukurest’ si
nemohla dovolit’ stupfiovat’ napétie aj s Mad’arskom, tym viac, ze rumunska vlada mala spra-
vy o pripravach mad’arskej armady na vpad do Sedmohradska. Zlom v mad’arskom postoji na-
stal 21. marca po Hitlerovom odkaze mad’arskej vlade, ze Nemecko nemé namietky, aby
madarské vojsko posunulo hranicu na zapad od pévodnej administrativnej €iary. Budapest
hned’ nato upokojila rumunskd vladu, ze nemé zédujem na pretrvavani napitych vztahov ani
neprechovéva agresivne umysly vo¢i Rumunsku. Zaroven mad’arské vlada prikrocila k sustre-
d’ovaniu mad’arskych jednotiek na hraniciach so Slovenskom.

S najvicsou deformaciou historickych faktov sa v §tidii stretdvame pri interpretacii pricin,
priebehu a hodnotenia mad’arsko-slovenského konfliktu. Hoci sa autor pokisa udalosti zara-
dit’ do sirSieho medzinarodného kontextu, jeho zavery tomu nenasved¢uji. Svoju argumen-
taciu neopiera o relevantny pramenny material tych Statov, ktoré boli zainteresované na
mad’arsko-slovenskom konflikte. Autor vobec nepostihol Hitlerovu hru v marci 1939 voci §ta-
tom strednej Eur6py a ¢o sledoval povzbudenim Mad’arska k vojenskej akcii proti Slovensku.
Napriek tomu, Ze bol vydany dennik $éfa mad’arskej spravodajskej sluzby generalneho Statu
R. Andorku (A madridi kovetségtdl Mauthausenig. Budapest 1978), obsahujici zasviteny
a detailny obraz madarskej vladnej politiky, kde opisuje euféoriu v madarskej vlade po
Hitlerovom odkaze, ktora z toho urobila zéver, ze Nemecko sa zrieklo Slovenska a ponechalo
ho napospas Mad’arsku. Cséfalvay necituje tento vyznamny a kI'icovy pramen (hoci ho uva-
dza v jednom odkaze) z jednoduchého dévodu. Vybocuje z vopred vykonStruovanej kon-
cepcie. Rovnako ni¢ nehovori o konkrétnych pripravach madarskej vlady na vpad a okupa-
ciu slovenského teritdria a popiera dva varianty mad'arskej politiky —,,malé a vel'ké rieSenie™.
Prave na neakceptovani ,,vel’kého rieSenia* Cséfalvay postavil celu svoju koncepciu, ktord
ucelovo obchadza a neberie do Gvahy tento vyznamny madarsky pramen. Andorkov dennik
totiz dava jednozna¢ni odpoved’, pre¢o mad’arska vlada dala prednost’ ,,malému rieSeniu‘ pred
velkym. V tomto pripade sa autor dopustil zdvazného zahmlievania a deformacie historic-
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kych faktov. Autor na obranu svojej tézy uvadza, Ze ,,velké rieSenie* neexistovalo. Dokonca
tvrdi, ze ked'ze dokument z 28. 3. 1939 nena$iel v mad’arskom Krajinskom archive (ktory
okrem mojej Studie v zborniku Mala vojna, je cely uverejneny aj v 3. zvazku madarske;j edi-
cie diplomatickych dokumentov — autorka M. Adam), fakticky vobec neexistoval. Na dokaz
nehodnovernosti autorovho tvrdenia uvddzam nasledujiice dokumenty: Aky zmysel by mal
odkaz I. Csakyho 21. marca pol'skej vlade, Ze mad’arska arméada o dva dni za¢ne s vojenskou
operaciou na zapad na slovenské teritorium a zastavi sa podl'a vyvoja situacie, a rovnako
Telekiho vyhlasenie pred pol'skym vyslancom L. Orlowskym v Budapesti 23. 3., Ze Mad’arsko
sa bude usilovat’ ziskat’ eSte jeden priesmyk na linii PreSov — Muszyna? Aky ucel malo ststre-
d'ovanie mad’arskych jednotiek pri Komarne, Kosiciach, Satoroljatijhelyi, pri Nitre, ak nie utok
proti Slovensku? Vari sa autor domnieva, ze odkaz I. Cséakyho 22. 3. do VarSavy, aby K. Sidor
poveril jedného Slovéka z vychodného Slovenska riadenim administrativy po obsadeni slo-
venského teritoria na vychode, znamenal, Ze Cséaky myslel iba na okres Sobrance, kde zili
Slovaci?

F. Cséfalvay ni¢ nehovori o oficidlnej mad’arskej propagande, organizovani politickych ak-
cii iredenty na vychodnom Slovensku po oktobri 1938, ktoré §irili spravy o pripojeni celého
vychodného Slovenska k Mad’arsku, ani o tom, Ze mad’arski vojaci otvorene hovorili obyva-
tel'stvu pri vpade na slovenské teritorium, Ze ida po Poprad. Je nanajvys$ nezvyklé, aby autor
vo vedeckej praci robil zavery bez seri6znej pramennej argumentacie a v naSom pripade tvr-
dil, ze v Case agresie, teda 23. marca 1939, oficialna mad’arska politika sa vzdala d’alSich izem-
nych narokov voé¢i Slovensku. Tym vlastne Cséfalvay popiera revizionisticki koncepciu
Mad’arska a snahu vSetkych vlad medzi dvoma vojnami obnovit’ hranicu z ¢ias Uhorska.
Vychadzajuc z rozsiahlych zachovanych dokumentov (aj mad’arskych) v ¢ase likvidacie Ces-
ko-slovenského $tatu, mozno konstatovat’ enormné usilie madarskej vlady, aby presvedcila
Hitlera a jeho okolie, Ze vznik samostatného Slovenska pod ochranou Nemecka bude pre ne-
ho prit'azou a najlepsim rieSenim by bolo, keby Slovensko bolo pripojené k Mad’arsku. To bol
aj dovod, preco v marci pocas vojenského konfliktu Budapest mala zaujem, aby mad’arské voj-
sko okupovalo ¢o najvicsie teritorium vychodného Slovenska. Kalkulovalo, Ze jednak posta-
vi Nemecko pred fait accompli a jednak o takto okyptené Slovensko Berlin strati zdujem. Ked’
v dosledku netstupnosti Pol'ska v otazke koridoru a Gdanska sa vyvoj neuberal v prospech
mad'arskych mocenskych zaujmov, mad’arské vladne kruhy boli sklamané a tvrdili, ze Hitler
ich podviedol. Dobre informovany pol'sky vyslanec v Budapesti 29. marca napisal svojej v1a-
de, ze mad'arska vldda je konsternovana a nevie, ¢o Nemci chcu, pretoze je stale zaskocena
ich rozhodnutiami. Mobilizéciu a nastup mad’arskej arméady proti Slovensku v poslednej chvi-
li Berlin zastavil.

Osobitnli pozornost’ si zasluzi autorova interpretacia vlastného aktu agresie. Autorov zau-
jem nesmeruje k osvetleniu okolnosti obrany Slovenska, nehovori o analyze situdcie v Case
vpadu madarskej armady ani o sposobe, ako postupovali mad’arské jednotky, ale sa ststredil
na vojensku operdciu regularnej mad’arskej armady, ktora bez vaznejSieho odporu slovenskych
pohrani¢nych jednotiek v predpoludfiajsich hodinach obsadila vopred dohodnutt liniu mad’ar-
skej vlady s Nemeckom. Pritom autor ni¢ nehovori, Ze mad’arské vojsko navonok predstiera-
lo priatel'ské zamery a postupovalo s bielymi zastavami a tvrdilo, Ze vojenska akcia sa kond
so suhlasom nemecke;j vlady. Cséfalvay neporovnava, akymi zbrafiami disponovala jedna a dru-
hé strana a ¢i slabé slovenské pohrani¢né jednotky, nevyzbrojené t'azkymi zbraniami, mali re-
dlnu $ancu sa ubranit’ pred nahlym ttokom, ktory bol v rozpore s platnymi medzinidrodnymi
zvyklostami. Pri bilancovani prvého diia konfliktu autor konstatuje, Ze nemozno hovorit’ o hr-
dinskej obrane slovenskych jednotiek, pretoze mad’arski honvédi bez t'azkosti obsadili dopre-
du uréené uzemie. Tento fakt slovenski historici ani nepopieraji a ich hodnotenie vojenskej
situdcie sa predovsetkym tyka nasledujucich dni, ¢o autor neberie vobec do tvahy. Ked' dos-
li prvé spravy o mad’arskom vojenskom vpade na vychodné Slovensko, na obed sa uz organi-
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zovali vojenské sily na zabranenie d’alSieho prenikania nepriatel’a. Argument, Zze madarské voj-
sko sa zastavilo na urCenej Ciare, je v tomto pripade irelevantny, pretoze aktivizacia a orga-
nizécia obrany zacala nezdvisle od toho, ¢i sa madarské jednotky zastavili alebo sa pripravo-
vali na dalsi utok. Tu nastal vojensky obrat. Slovenskda vlada ostro protestovala proti
agresivnemu ¢inu Madarska (mad’arské ministerstvo zahrani¢nych veci oficidlne poprelo vo-
jenskl operéciu na teritoriu Slovenska). Budapesti dala na vedomie, Ze sa vojensky bude bra-
nit, a ak madarské vlada neda pokyn veleniu na stiahnutie jednotiek na administrativnu ¢ia-
ru, zahaji protiitok. Pri tychto obrannych akciach sa vyznamenali mnohi slovenski vojaci, letci
a dobrovol’nici, ktorych hrdinské ¢iny a obete na Zivotoch autor bagatelizuje.

Vel'mi nehodnoverne a ucelovo vyznieva autorovo tvrdenie prevzaté z propagacného den-
ného hlasenia mad’arského vojenského velenia z 23. marca (podobné hlasenia zo slovenskej
strany autor neuvadza), podl'a ktorého mad’arské jednotky boli vitané v Sobranciach a ocaké-
vali ich prichod aj v Michalovciach. Vari touto vojenskou spravou pochybnej vedeckej hod-
noty autor nechce demonstrovat’, ze mad’arska vladna propaganda hlésajica oslobodenie vy-
chodného Slovenska bola pravdiva a slovenské obyvatel'stvo nehodnotilo vpad ako akt agresie?
Na slovenské dokumenty autor opdt’ zabudol a nezmienuje sa o vy¢inoch teroristického od-
dielu I. Héjjasa v blizkej Tibave, zastrelenie slovenského postového tiradnika v Sobranciach ,
o nechuti mad’arskych honvédov bojovat, o ich staznostiach na slabé osatenie ani o vyhosto-
vani narodnocitiacej slovenskej inteligencie z okupovaného teritoria. Rovnako, autor neregis-
truje a zamlCuje fakt, Ze mad’arski oficialni ¢initelia boli sklamani chovanim slovenského oby-
vatel'stva. Zo diia na dei za zrutilo tvrdenie vladnej propagandy o tizbe vychodnych Slovakov
vratit’ sa pod zvrchovanost’ mad’arského Statu.

Tak isto na piesku stoji téza, Ze nie spontanny odpor slovenského obyvatel'stva, mobilizo-
vanie na slovenské pomery vel'kého I'udského potencidlu a odhodlanie ubrénit sa pred agre-
siou a mad’arskou okupéciou (najmé, ked v slovenskej verejnosti vel'mi zivo rezonoval osud
Slovakov na okupovanom teritoriu juzného Slovenska a drastické vyhostovania) podstatne
stazili realizovat’ povodné ,,vel’ké rieSenie”, ale fakt, ze Mad'arsko nemalo v imysle okupo-
vat’ Slovensko, resp. jeho vychodnu ¢ast, ¢o jednoznacne vyvracia mad’arsky pramenny ma-
terial, a ktory autor zamerme neuvadza a ignoruje. Na zdklade zachovanych mad'arskych dip-
lomatickych dokumentov mozZno jednoznacne konstatovat’, ze dva faktory prekazili dalsie
prenikanie madarskych jednotieck do slovenského vnutrozemia. Na zaciatku konfliktu
Nemecko podcenilo problém a uverilo Budapesti, ze obsadenie izemia na zépad od adminis-
trativnej hranice prebehne bez t'azkosti a po skonceni akcie sa mad’arské vldda o novej hrani-
ci dohodne so slovenskou vladou podl'a zasad viedenského rozhodnutia, teda na etnickom prin-
cipe (pritom by mad’arskd vlada uz zastupovala aj politické zaujmy rusinskej iredenty). Ked’
vojenska situicia sa nevyvijala v predpokladanom smere a Berlin si vyrieSil svoje problémy
s Rumunskom, vo veci obsadenia Memelu na Balte a podpisal ochrannii zmluvu so Slo-
venskom, prehodnotil svoj postoj v otazke narokov Mad'arska na rozsah teritoria na vychod-
nom Slovensku. V novej situacii nemecka vlada naliehala na obidve zainteresované strany, aby
ukoncili vojenské operacie, najmé ked’ slovenska vlada v Berline vehementne protestovala pro-
ti mad’arskej agresii, vyjadrovala odhodlanie ubréanit integritu Statu a vyhlésila, ze na druhy
den zacne s vojenskou ofenzivou. Cséfalvay mlci o protimad’arskych néladach a odpore slo-
venského obyvatel'stva, hoci o tom detailne vypovedaji spravy nemeckého konzula E. Druffela
23. a 24. marca z Bratislavy (vyhlasenie A. Macha, ktoré autor uvadza podl'a spravy madar-
ského konzula, nie je vecné, ale skor propagandistické).

Nemecka vlada od zaciatku konfliktu mala informacie, ze Mad’arsko tenden¢ne hodnoti si-
tuaciu na vychodnom Slovensku a pokisa sa Nemecko postavit’ pred hotovi vec. Vsetko za-
viselo od toho, ¢i Slovensko vojensky, hospodarsky 1 politicky vydrzi agresiu. Na nahly obrat
v nemeckom postoji poukazuje aj reakcia J. von Ribbentropa, ked’ sa slovenska vlada st’azo-
vala v Berline, Ze prenikajuce mad’arské jednotky vyhlasuju, ze cela akcia sa kond s nemec-
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kym stihlasom. UZ prvy den agresie v obednajsich hodinach nemecky minister zahrani¢nych
veci odkazal mad’arskej vlade, aby okamzite zastavila d’alsi vojensky postup do slovenského
vnitrozemia. O dva dni nato sa A. Hitler vyslovil, ze Mad’arov treba pribrzdit’.

Mad’arské sklamanie bolo obrovskeé a po sprave o podpisani ochrannej zmluvy si R. Andorka
zapisal 24. marca do dennika: ,NaSe plany ohl'adne Slovenska sa rozpadli na prach.” Napriek
deziluzii Budapesti z nemeckej politiky, v mad’arskych vladnych kruhoch aj po marci 1939
pretrvavalo presvedcenie, ze Hitler po vyrieseni problémov s Pol'skom strati zaujem o Slo-
vensko a daruje ho Mad’arsku. Tym viac, Ze vSeobecne v Mad’arsku vladol nazor, Ze je len
otazka Casu, kedy sa Slovensko ako §tat zriti.

Okrem zavaznych koncepénych vyhrad a spracovania tematiky Stadia obsahuje viaceré ne-
presnosti a chybné udaje, ktoré z priestorovych dovodov nemdzem uviest'.

Zo Studie mozno vyvodit’ zaver, ze, po spochybneni vedeckych zaverov slovenskych histo-
rikov o skiimanej problematike a ich obvinovania z nevedeckosti a jednostrannosti, podl'a
Cséfalvayho nastal Cas na revidovanie a zasadné prehodnotenie madiarskej agresie voci
Slovensku v marci 1939. V akom smere a v akom zmysle, to Stidia jasne naznacila.

Nazdavam sa, zZe je to prilezitost, aby sa na strankach casopisu Vojenska historia otvorila
vedeckd polemika a vyjadrili sa k problému vojenski historici a odbornici na medzindrodné
a politicko-diplomatické vztahy tohoto obdobia.

Ladislav Deak
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ANOTACIE
GLOSY

WILCZYNSKI, M.: GERMANIE W SLUZ-
BIE ZACHODNIORZYMSKIEJ W'V W. N. E.
STUDIUM HISTORYCZNO-PROSOPOGRA-
FICZNE. AKADEMIA PEDAGOGICZNA IM.
KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W KRA-
KOWIE, PRACE MONOGRAFICZNE NR.
299. Krakow 2001, 518 s.

Hoci od zékladnych prac z obdobia zéaniku
Zapadorimskej riSe uplynuli uz desat’ro¢ia, mno-
hé problémy tohto obdobia dodnes nie st spra-
cované. Pol'sky historik si vo svojej praci v§ima
posobenie germanskych vojenskych nacelnikov
v rimskych sluzbach v podobe kratSich ¢i roz-
siahlejSich ,,biogramov*, ¢ize zivotopisov.

V uvode svojej prace (s. 5-13) Citatelovi pri-
blizuje Specificky zéner historiografie antickych
dejin, a to prosopografické prace a vyskumy
19. a 20. storoia. Vytvara si tak zéklady pre
charakteristiku aj svojej prace, ktord sa klasic-
kym prosopografickym pracam priblizuje. Uz
v tejto Casti publikécie si vymedzuje predmet
svojho badania, ktory predstavuje 59 osobnos-
ti z rokov 395 -497 n. L.

V nasledujicich struénejSich kapitolach si
v§ima vyvoj a politické dejiny Zapadorimskej
rise (s. 18-29), vécsinou z pohladu german-
skych kmerov, ktoré prenikali na rimske uze-
mie, v§ima si organiziciu rimskej armady
(s. 30- 45), jej Clenenie, Struktiru a funkciona-
rov, priom k organizacii rimskej armady sa
vratil este raz (s. 61-67). Osobitnli pozornost’
venuje hodnosti magister militum a titulu pat-
ricius (s. 46-60), ktoré boli mimoriadne pritaz-
livé pre germanskych velitel'ov.

Vsima si aj ndbozenstvo a vieru Germanov,
ktori sa dostavali do rimskych sluzieb (s. 79-
91), formovanie vojenskej zapadorimske;j aris-
tokracie (s. 92-99) ¢i romanizaciu Germanov
v rimskych sluzbach (s. 100-112).

Hlavna cast’ prace vSak tvoria Zzivotopisy
59 osobnosti germéanskeho povodu, ktoré pre-
nikli na najvysSie vojenské miesta v rimskej hie-

rarchii a zohrali menSiu ¢i vacsiu tlohu v po-
slednom storoci vyvoja Rimskej rise v zapadne;j
Casti. Tieto Zivotopisy st v rozsahu od netplne;
strany aZ niekol’ko desiatok stran. Tak napriklad
Alarichovi venuje 47 stran, Ricimerovi 27 stran,
Thedorichovi I. 15 stran, pri€om najviac pries-
toru sa uslo Stilichonovi (s. 333-387).

V autorovej praci koliSe odborna terminolégia.
Na jednej strane hovori o prosopograficke; lite-
ratire, ale od klasickych prosopografickych diel
sa odliSuje napr. netuplnost’'ou udajov, ale aj spra-
covanim jednotlivych Zivotopisov. Autor poda-
va rozbor prameniov, v ktorych sa jednotlivé
osobnosti spominaju, ale podl'a moznosti rozpi-
suje ich ¢iny, venuje sa ich politike a osudom.

V tejto Casti je hlavné jadro autorovej prace
a jeho najvacsi prinos, pretoze v tvodnych, po-
merne strucnych, kapitolach podava len za-
kladné priruckové informécie.

Na zaver uvadza zoznam prameriov (s. 474-
478), pricom okrem klasickych zbierok odka-
zuje aj na internetové adresy, podobne ako aj
v zozname bohatej literatliry (s. 479-498) uva-
dza mnohé internetové odkazy.

Citatel'ovi mézu pomdct’ spracované indexy
mien a etnickych nazvov (499-509), ako aj in-
dex geografickych mien (s. 511-516).

Préca pol'ského autora je zaujimavym poku-
som spracovat problematiku neskoroantic-
kého vyvoja a osudy germanskych nacelnikov
v sluzbach Zapadorimske;j rie.

P. Valachovic¢

KOVARIK, J.: NAPOLEONOVA TAZENI
1. NEJISTA VITEZSTVI. Pultusk — Jilové —
Friedland — Somosierra — Coruria — Eggmiihl
— Aspern — Wagram. Tiebic : Akcent, 2004,
490 s.

Len predneddavnom zmizli z kniznych pul-
tov slovenskych knihkupectiev publikacie

134



Vojenska histoéria

I. zvizku Kovatikovych Napoleonovych taze-
ni a uz sa z tohto cyklu objavil II. zvizok.
Znamy Cesky vojensky historik a populariza-
tor vojenskej histérie spolocne s tiebi¢skym
vydavatel'stvom Akcent takto pohotovo rea-
guji na enormny zaujem Ceskych a sloven-
skych citatel'ov o tuto problematiku.

Druhé cast’ zo Stvordielneho cyklu o Na-
poleonovych tazeniach v rokoch 1805 — 1815,
t. j. tazeniach a bitkach, ktoré Napoleon osob-
ne viedol, a teda sa ich aj osobne zucastnil, ¢a-
sovo pojednava o najdlhsej etape napoleonske;j
epopeje, ked’ zachytava obdobie od decembra
1806 do oktobra 1809. Tieto tri roky znamenali
pre cisara Francizov obdobie, v ktorom sa je-
ho jasné a drvivé vitazstva menili uz na vi-
tazstva neisté, resp. vitazstva, ktorych uspes-
ny vysledok visel takpovediac na vlasku. Bolo
to obdobie tazko vybojovanych tazeni a kr-
vavych bitiek, ktoré vsak aj napriek vSetkému
eSte stale ,,zivili“ gloriolu neporazitelnosti
a vojenskej nadradenosti francuzskych orlov
a vrodenej bozskosti ich velitel'a.

Publikacia, ktora sa dostava do ruk cita-
tel'ov a nadSencov o vojensku historiu napo-
leonskych vojen, zachytava pol'ské tazenie
z rokov 1806/1807, nedokoncené Spanielske
tazenie z roku 1808 a nakoniec tazenie du-
najské z roku 1809. 18lo o vojenské kampane
bohaté na vojenské operacie a manévre, bo-
haté na l'ahké stretnutia i krvavé a mamutie
bitky, o tazenia, ktoré menili jednotlivé Casti
Eurdpy v rumoviskd a rozl'ahlé cintoriny.

Po porazke Pruska zahdjil Napoleon na pre-
lome novembra a decembra 1806 postup do
Pol'ska s cielom definitivne sa vysporiadat
s poslednym ¢lenom druhej protinapoleonske;j
koalicie, odbojnym Ruskom. Armada cara
Alexandra 1. v8ak uz nebola tou spred roka,
ked’ ju pri Slavkove spolo¢ne s raktskou ar-
madou francuzske vojska doslova zmietli. Po
obsadeni VarSavy sa Napoleon koncom de-
cembra zrazil s ruskou armadou generéla
Bennigsena pri Pultusku, no protivnika sa mu
nepodarilo porazit'. Po nerozhodnom stretnu-
ti sa obe vojska stiahli do zimnych taborov
a operacie boli opdt’ obnovené koncom ja-
nudra 1807. Prekvapujica a odvazna ruska
ofenziva doviedla ich velitel'a Bennigsena az
k Jilovému, kde 8. februara 1807 zviedli obe

armady pamétnu nerozhodnt, dovtedy najkr-
vavejsiu, bitku vo vojenskych dejinach. Taze-
nie po kratkej operacnej prestavke, nevyhnut-
nej na zotavenie a doplnenie jednotiek,
pokracovalo v polovici juna, hoci ztfalé boje
zvadzali Francuzi a Rusi v marci a aprili
v priestore Gdaiiska. Po ruskej porazke pri
Heilsbergu 10. jina, no najmé drvivom tde-
re pri Friedlande 14. jina, bolo tazenie defi-
nitivne ukoncené a po ruskej ziadosti o mier
bol v juli 1807 v Tylzi podpisany mier, po-
tvrdzujuci francuzsko-ruské spojenectvo.
Tazenie v Spanielsku, ktoré bolo stiéastou
tzv. polostrovnej vojny, zachytava az udalos-
ti od novembra 1808, potom, ¢o sa Napoleon
po katastrofalnych vysledkoch svojich veli-
tel'ov, pripojil k Spanielskej invaznej armade
a osobne prevzal velenie. Po triumfalnom ob-
sadeni Madridu, ktorému predchadzalo vit'az-
stvo nad Spanielskou armadou pri Somosierre,
zacal prenasledovat’ britski expedi¢nti arma-
du generala Moora, ktorej ustedril niekol’ko
uderov, avsak ziaden rozhodujuci. V case je-
ho osobnej pritomnosti na Pyrenejskom po-
lostrove sa zacalo darit’ aj jeho marSalom, vy-
sledkom ¢oho bolo okrem iného 1 dobytie
Zaragozy marSalom Lannesom, konsolidacia
Katalanska a Galicie ¢i evakuécia britskej ex-
pedi¢nej armady generala Wellingtona z Por-
tugalska. Udalosti v Podunaji vSak zaciatkom
januara 1809 donutili franctizskeho cisara
opustit’ armadu v Spanielsku a vratit’ sa spit’
do Pariza. K hlavnym francuzskym silam
v juznom Nemecku sa pripojil v polovici apri-
la 1809 a nenapodobitelnym spdsobom od-
vratil rysujicu sa porazku vlastnej armady,
dost’ rozpacito vedenu jeho nacelnikom Stabu,
ina¢ vel'mi schopnym marSalom Berthierom.
Napoleon bleskovo zhromazdil vSetky do-
stupné sily a razantnymi tdermi donutil ra-
kusku armadu arcivojvodu Karola prejst’ do
strategickej defenzivy. Po naslednych bitkach
pri Abensbergu, Landshute, Eggmiihli a Ra-
tisbone zatlacil rozhor¢enych RakusSanov za
Dunaj a v polovici méja 1809 obsadil Viederi.
Pri pokuse prejst’ rieku mu sice v diioch 21.
a 22. maja pri Asperne ustedril Karol necaka-
nu, vobec prva, porazku, avSak neutichajici
entuziazmus a viera vo vlastna bozskost’ pri-
viedla Napoleona na polia pri Wagrame, kde
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v dnioch 4. a 5. jula 1809 zviedol s povzbu-
denymi RakuSanmi t'azkq, avsak vitaznu, bit-
ku. Bitka samotna prekonala hrozy i obete bit-
ky pri pruskom Jilovom, a hoci rakiska
armada nebola zniena, schonbrunnsky mier
z oktobra 1809 v konecnom dosledku predur-
¢il Francuzsko byt po tri roky uréujucou moc-
nostou na kontinente.

Asi takto v kratkosti mozno zhrniit’ udalos-
ti rokov 1806 — 1809, ktoré boli vo svojom
dosledku pre cisara Francuzov poslednym ts-
pesnym obdobim, pokial’ ide o kone¢ny vy-
sledok jednotlivych tazeni. Nazov publikacie,
autorom zvoleny zamerne, nie je preto iba
symbolicky, ale vystihuje dany stav viac ako
vystizne. Pretoze, aj ked’ Napoleon v neskor-
Som obdobi dosiahol este viacero vyraznych
uspechov, ich vyznam nebol viac nez len lo-
kalny a docasny, i ked prevedenie jednot-
livych bitiek a manévrov si na Urovni taktic-
kej zachovalo punc napoleonskej genidlnosti
a brilantnosti. Azda je zbytocné pripominat,
ze vSetky udalosti a stvislosti autor podava
strhujiicim spdsobom, prehladne a s potreb-
nym nadhl'adom, ¢o umoziiuje bezproblémo-
vé sledovanie deja. TaZenia, konkrétne ma-
névre a.operacie i jednotlivé bitky, su prevazne
opisované z pohl'adu Napoleona, je im preto
vlastnd ista subjektivnost. Autor to vSak ne-
zabuda kompenzovat’ kritickym analytickym
rozborom konkrétnych situdcii ¢i konkrétnych
rozhodnuti Napoleona. Pamiti a spomienky
viacerych vyznamnych velitel'ov z radov pro-
tinapoleonskej koalicie do znacnej miery da-
vaju publikacii komplexnejsi charakter a pri
svojej analyze sa autor aj o ich vyroky a hod-
notenia neraz opiera. Priebeh jednotlivych
kampani 1 samotnych operacii podava plas-
ticky s maximalnym dorazom priblizit' vSet-
ky suvislosti.

Hrdinami sa popri Napoleonovi stali jeho
najblizsi vojenski ,,druhovia®“ — jeho marsali,
alebo ,,bratrancekovia“, ako ich familidrne na-
zyval Napoleon. Vedl'ajsie ulohy sa usli ge-
neralom 1 oby€ajnym vojakom, ktorych hr-
dinstvo, stato¢nost, huzevnatost’ spojené so
ztfalstvom, sa nemalou mierou podpisali pod
vysledok nie jednej bitky a tazenia.

Podobne, ako pri anotovani prvého dielu
Napoleonovych tazeni, aj pri anotovani tohto

dielu treba vyjadrit’ presvedcenie, ze d’alSia
Cast’ z tejto atraktivnej a nametovo velmi
vd’acnej kniznej série, vyjde c¢o nevidiet.
Rovnako treba difat’ ze vydavatel'stvo uz ne-
zopakuje predchadzajucu chybu a zostavaji-
ce Casti vyda vo zvySenom kniznom naklade.

A. Maskalik

STEER, F.: ARNHEM. OPERACE ,, MAR-
KET GARDEN®. PRISTAVACI PLOCHY
A OOSTERBEEK. Bro : Jota, 2004, 1. vyd.,
107 s.

Zaujimavu knihu pontka ¢itatelom vyda-
vatel'stvo Jota v edicii Military. Jej obsah tvo-
ria udalosti, odohravajice sa pocas operacie
MARKET GARDEN v oblasti pristavacich
ploch klzdkov a zoskokovych zén britskych
vysadkovych jednotiek v Oosterbeeku a jeho
severozapadnom a zapadnom okoli. Kniha ma
charakter cestovnej prirucky (sprievodcu).
Obsahuje presne urceny plan obhliadky miest,
v ktorych sa odohrali boje britskych a pol’s-
kych vysadkarov s nemeckymi jednotkami,
vratane tankovych jednotiek SS, rozdeleny do
Styroch tematickych geografickooblastnych
okruhov. Tri z tematickych okruhov by mal
zaujemca absolvovat’ autom, jednu v samot-
nom Oosterbeeku chodzou. Dolezitym mo-
mentom knihy je vt'ahovanie Citatel’a do stret-
nutia s aktérmi vtedajSej doby. Malo by ist
zaroven o cestu Casom a stretnutie s tymi, kto-
ri boli u€astnikmi vojenskej operacie, bez roz-
dielu ¢i ju prezili, alebo nie.

Autor nezabuda Citatel'a oboznamit’ s plano-
vanym cielom najvicsej vzdusnej vysadkovej
operacie druhej svetovej vojny, ktora vznikala
na pozadi rozporu Eisenhowera, Montgo-
meryho a Pattona. Operécii so zaujimavym
nazvom MARKET GARDEN patri primat naj-
vicsej vysadkovej akcie druhej svetovej vojny.
Pol'ny marSal Montgomery velil 21. britskej ar-
made. Presadzoval viziu vedenia bojovych ak-
cii na tizkom fronte. Od 6. jina 1944, ked’ za-
¢alo vylodenie v Normandii, Spojenci obsadili
25. augusta Pariz, 3. septembra Brusel. Nemali
pod svojou kontrolou pristavy dolezité na pri-
sun potrebnych zasob. Nelplné obsadenie
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Antverp sa ukédzalo ako zdvazna nedoslednost’.
Montgomery pozadoval 42 divizii, aby zasadil
podl'a jeho nézoru knokautovy uder. V ziad-
nom pripade to nemal byt iba vpich ihly.
Velka Britania bola vyCerpana. Jej vojaci bo-
jovali na Dalekom vychode, v severnej Afrike,
museli branit’ britské ostrovy, svoje si ziadala
britska pycha — namorna flotila. Novo-
vytvorend 1. spojenecka vysadkova vzdusna
armada, dokonale vycvicena a draha jednotka,
necinne sedela v Britanii. Podnet na jej pouzi-
tie sposobili strely V 2, ktoré zacali od 8. sep-
tembra dopadat’ na Londyn. Odpalované boli
z izemia okupovaného Holandska. Vznikol ris-
kantny plan vyuZivajici tri vzdu$né vysadko-
vé divizie, ktoré mali byt vysadené pozdlz
dial'nice veducej od hranic Belgicka cez
Eindhoven, Nijmegen, az do Arnhemu. Ob-
sadenim mostov, dial'nice a miest na nej lezia-
cich, by parasutisti vytvorili koberec, po kto-
rom prejde XXX. britsky zbor. Vysadkari mali
nad’alej zabezpecovat’ koridor. Operaciou sa
mal vytvorit’ predpoklad na vstup Spojencov
do Poruria a definitivne obsadenie Antverp,
aby sa mohli zneSkodnit’ odpalovacie rampy
pre strely V 2. Na operacii sa mali zucastnit
americka 101. vzdu$na vysadkova divizia
s tlohou obsadit’ usek okolo Eindhovenu, ame-
ricka 82. vzdusna vysadkova divizia s cielom
mostov v okoli mesta Nijmegen. Arnhem,
ako cielové mesto operacie, dostala britska
1. vzdusna vysadkova divizia posilnena o sa-
mostatni  pol'skii paraSutisticka  brigadu.
Nazvom Market bola pomenovana vzdu$na
¢ast’ vysadku a ndzvom Garden ¢innost’ po-
zemnych jednotiek. Vysadok bol naplanovany
na nedel'u 17. septembra 1944 (Slo o tretiu
septembrovu nedel’'u, ked’ si Briti pripominali
pamiatku letcov bojujucich v Bitke o Bri-
taniu). Koridor bol dlhy 104 km. Pri pldnovani
operacie Montgomery sl'ubil, ze do 2 dni bu-
du pozemné jednotky v Arnheme. Gene-
ralporucik Frederick Browning vyslovil na-
zor, ze paraSutisti v Arnheme vydrzia 4 dni
s poznamkou, ze sa jedna o prili§ vzdialeny
most. Ale dnes sa spochybnuje, ¢i Browning
vyslovil tieto slova.

Vysadkarske divizie boli posilnené Special-
nymi jednotkami — delostrelectvom, Zenistami,
spojarmi, zdravotnikmi a zasobova¢mi. Tretiu

brigadu tvorili klzédky. ParaSutisti mali pri sebe
iba dvojdenné davky proviantu a streliva.
Naplanované boli tri fazy vysadku, kazdy den
jedna. Spdsobil to nedostatok lietadiel. Letectvo
sa ohradilo voéi zhadzovaniu paraSutistov pri
mostoch, aby sa zabranilo netinosnym stratim
lietadiel. 21. samostatna paraSutisticka rota le-
tela o 30 minat skor, aby vyznacila zony zo-
skoku a pristavania klzakov. Jednotky genera-
la Urquharta mali zabezpecCit’ zeleznicny most,
ponténovy most a hlavny cestny most. V oblasti
sa nachadzal aj prievoz, ten vSak nebol brany do
Gvahy, aj ked’ sa o fiom vedelo, pretoze nebol
zahrnuty v rozkazoch. Druhy deri mali pristat
zvySky 4. paraSutistickej brigady a delostrelec-
tvo. Treti den patril vysadku 1. samostatnej pol-
skej parasutistickej brigade, pricom t'azkd vy-
zbroj mala byt zlozena na severnej strane rieky,
ale samotna brigada na juznom konci arnhem-
ského mosta. Pri preprave chybalo 35 tazkych
lietadiel, ktoré dostalo k dispozicii veliteI'stvo
zboru generala Browninga. Ich pristavacie cie-
le boli v opera¢nom priestore 82. vzdusnej vy-
sadkovej divizie.

Stab britskej vysadkovej divizie sa musel
vyrovnat’ s nepriaznivymi okolnost'ami, ako
napriklad vyberom vysadkovych ploch, ako aj
¢asom urenym na vysadok, dlzkou pdsobenia
vojenskej misie v oblasti. Velitel' generalma-
jor Roy Urquhart sa snazil zistit’ ¢o najviac in-
formaécii o situacii v Arnheme a okoli, ktoré
patrilo medzi kl'udné oblasti okupovanej
Eur6py. Briti sposobili lapsus uz na zaciatku
operacie, ked’ zobrali na seba zodpovednost’ za.
bombardovanie psychiatrickej lieCebne vo
Woltheze. Podl'a ich nazoru v nej mali byt
ukryti nemecki vojaci. Podl'a doterajsich vy-
skumov operacie MARKET GARDEN ne-
jestvuje dokaz o tom, Zze Nemci ocakévali Gtok
parasutistov. Spociatku boli prekvapeni, ale
dokazali sa rychlo zorganizovat. Vysadkari
pripravovali cestu na postup XXX. britského
zboru — Ucastnika operacie GARDEN.

Autor knihou postupne prechddza miestami
pristatia a bojovych stretnuti 1. parasutistickej di-
vizie. Kapitoly maju svoju pevna Struktiru.
Udalosti na jednotlivych stanovistiach st opiso-
vané z pohladu britskych vojakov. Citatel’ je
v niektorych pasazach vyzyvany, aby sa vcitil do
pocitov vojakov v akcii. Komentére jednotlivych

137



Vojenska historia

stanovist’ obohacuju spomienky zijucich pamét-
nikov. Aj v tejto knihe sa jasne poukazuje na
chaos, ktory do britskych radov priniesli nedo-
statky zo zlého naplanovania operacie az po ko-
necny kr¢ v obrannom perimetri. Prave perime-
ter predstavuje jedinu trasu, ktora sa prechadza
peso. Vyssie spominané spomienky pamétnikov
sprostredkovavaju rozne prihody, z ktorych nie-
ktoré pdsobia absurdne. Zvlastnostou je opiso-
vanie pasci, ak ich tak mozno nazvat. Musime
siuvedomit’, Ze Nemci vlastne nemali nijaky Cas
na pripravu obrannych pozicii. Jednali intuitiv-
ne, ale pruzne. Vychadzali zo skasenosti, ktoré
s Britmi mali. Napriklad general Urquhart vedel
o prievoze cez Dolny Ryn pri Heavadorpe.
Nebral ho vsak do tvahy, pretoze ho nemal za-
hrnuty v rozkazoch. Vyraznym nedostatkom ak-
cie od pociatku bola strata prekvapujiceho
uderu, sposobené¢ho velkymi vzdialenostami
pristavacich ploch od hlavného objektu v Am-
heme. Operécia sa komplikovala, pretoze do nej
vstupovali faktory, ktoré by sa pri seridznejSom
planovani akcie dali predvidat’. Kratka ¢ast’ kni-
hy je venované aj protivnikom paraSutistov —
Nemcom. Text vhodne dopliaji dobové foto-
grafie, ktoré su porovndvané so sucasnymi
snimkami opisovanych miest. Autor sa ich
snazil zoradit’ chronologicky, aby ladili s textom.
Unikatom je dobova originalna mapka operac-
nej oblasti s kompletnym opisom pristavacich
zon. Uvodné slové knihy napisal kanonik Alan
Green, ktory je priamym ucastnikom bojov
v Arnheme. V hodnosti porucika tam bol veli-
telom 20. Caty, roty D.

Citatel’, ktorého tato publikacia zaujme, sa
moze tesit’ na pokraovanie, ktoré by podl'a au-
tora malo byt’ zamerané vylu¢ne na vyznamné
miesta bojov v Arnheme.

R. Hoza

MINKEWITZOVA, D. a kol.: PARADE-
SANTNI JEDNOTKY — ,, MECE ARMADY
HROT*“. HISTORIE A SOUCASNOST VY-
SADKOVEHO VOJSKA. Praha : AVIS, 2002,
112 s.

Paradesantné, vysadkové, Specialne jednot-
ky, to je len niekol'ko najzauzivanejsich sy-

nonym pre oddiely zvlaStneho urcenia. Od
druhej svetovej vojny tieto oddiely predsta-
vovali a v stcasnosti aj nad’alej predstavuju
elitu kazdej modernej armady, nevynimajic
z toho armadu, resp. ozbrojené sily Ceske;j
a Slovenskej republiky. Ich prislusnici boli
cviCeni nielen v ziskavani dblezitych sprav
a niceni vybranych ciel'ov, ale tieZ v tom, aby
v tyle protivnika prevadzali diverzné, za-
Skodnicke a rusivé akcie. Takymto psycho-
logickym pdsobenim sa mal do radov protiv-
nika zasievat’ strach, neistota a vedomie
hrozby staleho, pritom vSak neurcitého ne-
bezpecenstva.

Hoci sa urCenie, moznosti nasadenia i prie-
stor pdsobenia paradesantnych jednotiek v sa-
Gasnosti znaCne obmedzili, ich taktika nasa-
denia a organizacna vystavba sa za posledné
polstorocie nijako vyrazne nezmenili. Bojovy
ucinok tychto jednotiek sa nikdy neurcoval
velkost'ou, palebnou silou, alebo nejakym
inym faktorom vSeobecnej bojovej t¢innosti.
Vsestranne vycvicené jednotky, spravidla pre-
pravované ako letecky, alebo ndmorny vysa-
dok, sa objavovali v necakanych priestoroch
s maximalnym vyuzitim momentu prekva-
penia. V jednotkach sa spojovala tiderna sila
s pohyblivostou a neviditelnost'ou. ,,Para-
géani“ bojovali vynaliezavym spdsobom a vy-
znacCovali sa schopnostou utajene prezit’ aj
v tych najzlozitejSich podmienkach. Ich bo-
jové umenie, zalozené na vybornej fyzickej
kondicii a profesionalnej technickej zru¢nos-
ti, intelektudlna vyspelost, mnohostranna bo-
jova schopnost’, ako aj nevyhnutna davka im-
provizacie, z nich robili skutoény hrot meca,
akychsi ,,anjelov pomsty*.

V snahe spristupnit’ §irokej verejnosti
¢innost domacich vysadkovych jednotiek
a v usili priblizit’ ich histériu, zrealizovalo
Ministerstvo obrany Ceskej republiky pro-
strednictvom svojej Agentury vojenskych in-
formacii a sluzieb zaujimavy projekt. Pri
prilezitosti jubilejnych 60 rokov od uskutocx
nenia legendarnej vysadkovej operacie Ant-
hropoid vydalo v roku 2002 v spolupraci s ko-
lektivom autorov maly zbornik o historii
a sucasnosti Ceskoslovenského, resp. ¢eského,
vysadkového vojska. Garantom celého pro-
jektu sa stal vtedaj$i minister obrany Josef
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Tvrdik a akymsi ,,patronom* taktiez vtedajsi
nacelnik Generédlneho §tdbu Armady Ceskej
republiky, armadny generél Ing. Jifi Sedivy.

Vedicou autorského kolektivu sa stala Daga
Minkewitzové. Tematicky obsahuje zbornik,
¢i skor brozarovana prirucka, 10 kratkych pri-
spevkov. Jifi Solc, ktory sa spolu s plk. v zélo-
he Petrom Svrlom podstatnou mierou zaslzil
o spopularizovanie problematiky vysadko-
vych a Specidlnych jednotiek v krajinach by-
valého Ceskoslovenska (a to nielen Ceskych,
resp. Ceskoslovenskych), je autorom hned’
dvoch prispevkov. Prvy priblizuje udalosti
okolo legendarnej operacie zameranej na lik-
vidaciu Ceského risskeho protektora SS-ober-
gruppenfiihrera a generala policie Reinharda
Heydricha. Prispevok opisuje pripravu, rea-
lizdciu 1 samotny priebeh atentatu, ktory sa
svojimi tragickymi, pritom vSak predvidatel-
nymi, dosledkami zapisal do historie. Druhy
prispevok v kratkosti pojednava o dalSich
operaciach ceskoslovenskych parasutistov
v ¢ase druhej svetovej vojny, ako i o detailoch
vzniku Zvlastnej skupiny D, ktora riadila tie-
to operacie a organizovala vycvik ich prislus-
nikov. Pre tych, ktori sa chcu dozvediet’ viac
o vzniku a ¢innosti tejto skupiny pre zvlastne
cely, ako aj o akciach ceskoslovenského za-
padného odboja pocas vojny, by som rad od-
porucil brozaru J. P. Kuthana: Muzi zviastni
skupiny D, ktort vydalo brnianske naklada-
tel'stvo eSte v roku 2001.

Vladimir Mréazek a Miroslav Pelc spolu
s Aloisom Klinderom potom hutnejSim spo-
sobom zachytili historiu ceskoslovenskych
vysadkovych vojsk, resp. Specidlnych jedno-
tiek. Prispevky Miroslava Juficka a Petra Cej-
ku pre zmenu pojednavaju o historii vystavby
konkrétnych Specidlnych jednotiek Cesko-
slovenskej armady, resp. Armady Ceske;j re-
publiky — 22. vysadkovej brigady z Prostéjova
a 4. brigady rychleho nasadenia. Strucne, té-
zovito je podana i neustala reorganizécia tych-
to jednotiek. V tejto stvislosti je treba pozna-
menat’, ze absentuje historia 71. uderného
vysadkového pluku z Chrudimu, pokracova-
tela 71. vysadkového praporu — toho najlep-
Sieho ¢o z 22. vysadkovej brigady zostalo —
ktory od zruSenia 22. vysadkovej brigady
v septembri 1969 az do vytvorenia 4. brigddy

rychleho nasadenia v juli 1994 udrziaval tra-
diciu vysadkovych padakovych jednotiek (za-
budat’ netreba ani na 6. Specialnu skupinu,
ktora bola v priebehu posledného desatrocia
20. storocia, resp. zaciatkom 21. storocia, re-
organizovand na 6. Specialnu brigadu, resp.
6. skupinu §pecialnych sil). Prispevok Ctibora
Vacha a Dagy Minkewitzovej si v§ima ucast’
a uspechy vysadkarov v armadnom Sporte
(predovsetkym prostrednictvom Armadneho
Sportového druzstva Dukla Prostéjov, ktory
ziskal mnoho narodnych i svetovych re-
kordov). Gen. Karel Kuba, ktory svojho ¢asu
riadil sekciu bojovej pripravy Ministerstva
obrany CR, sa zasa zamyslel nad tlohou a po-
slanim parasutistov, ¢i v dne$nej terminologii
lepsie povedané Specialnych jednotiek, a to
z pohladu ich G¢inkovania v mierovych mi-
siach a v boji s pretrvavajicou hrozbou tero-
rizmu. Vaclav Koutecky si vS§imol ¢innost’
klubov veteranov v Prostéjove, Prahe, Liberci,
Zline, Plzni a Chrudime, najmid pokial’ ide
o ich prinos v oblasti rozvijania vojenskych
tradicii v tychto jednotkach, ako i spoluprace
s vysadkovymi jednotkami v zahranici, pre-
dovietkym s tymi na Slovensku (v Ziline).
Rozhovor s nacelnikom Generalneho Stabu
Armady Ceskej republiky, arméadnym gene-
ralom Ing. Jifim Sedivym, byvalym prvym
velitelom 4. brigady rychleho nasadenia, uza-
tvara obsahovy ramec tohto drobného zborni-
ka. V druhej Casti knihy je anglicka verzia
uvedenych prispevkov — The Airborne troops
,Sharp edge of the army sword “.

A. Maskalik

PATTON, R H.: PATTONOVI. Zivotni
pribeh generala George Smithe Pattona a je-
ho rodiny. Praha — Litomysl : L. Horacek —
Paseka, 2001, 348 s., fotogr.

Po odborno-historickych a filmovych spra-
covaniach vrcholného obdobia vojenskej ka-
riéry velitela americkej Tretej armady — ge-
nerala Georga S. Pattona, prindsa jeho vnuk
Robert komplexnejsi biograficky profil tejto
slavnej osobnosti a legendy druhej svetovej
vojny. Komplexny az v takom rozsahu, ze
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okrem zivého priblizenia jeho Zivotného osu-
du od detskych rokov, cez Studentské, cez jed-
notlivé obdobia a medzniky vojenske;j karié-
ry az po posledné dni Zivota a hlbSej analyzy
formujiiceho prostredia, sleduje rodokmern
Pattonovcov takmer od 16. storo¢ia. Slavny
rod, z ktorého pochadzalo mnoho vojakov,
ktori preslavili meno rodiny v andloch voj-
novych udalosti Nového sveta, a ktorych osu-
dom bolo bojovat, a v pripade potreby 1 zo-
mriet’.

Podobne, ako predchadzajuce spracovania,
autor vychadzal z generalovho osobného fon-
du nachadzajiiceho sa v Kongresovej kniznici
(stkromné dopisy, prednasky, ¢lanky, osobny
dennik a pod.). AvSak §ir$i a hlbsi zdber mu
umoznilo $tidium rodinnych dopisov a doku-
mentov, starych i niekol’ko storoci, a doverné
a vzajomne sa dopliujice spomienky otca
Georga a tety Ruth Ellen (ctcove spomienky
tykajice sa predovsetkym vojenskej stranky
generalove] osobnosti a tetine zase stranky
osobnej).

Zivotny pribeh tstrednej postavy v §irokom
kontexte rodinnej historie roz¢lenil autor do
dvadsiatich kapitol ststredenych v troch Cas-
tiach. V prvej Casti defiluju Pattonovski hrdi-
novia americkej revolucie bojujici po boku
G. Washingtona za nezavislost' a virginski
konfederacni dostojnici padli v obcianskej
vojne proti yankeovskym Unionistom. Zo
siedmich bojujtcich juzanskych mladych aris-
tokratov sa najhrdinskejsie zapisal nielen do
vojenskych andlov, ale aj do rodinne;j tradicie,
formujucej vojensku orientaciu nasleduju-
cich generacii, velitel’ 22. virginskeho pluku
— plukovnik George William Patton, ktorého
osobnost’ vyvoldvala neopisatel'ny obdiv spo-
jeny s romantickymi predstavami. Napriek to-
mu, ze jeho syn George mal rovnaku ctizia-
dost’ stat’ sa vojakom, a teda hrdinom, musel
dat’ prednost’ pravnickej a obchodne;j kariére,
aby zabezpecil rodinu. Avsak cely Zivot zostal
synom padlého hrdinu Konfederdcie a svoje
nesplnené tizby a predstavy preniesol vel'mi
sugestivne na syna — Georgea Smitha Pattona
mladsieho, ktory uz vo svojich siedmich ro-
koch snival o sldvnej vojenskej budiicnosti.

V druhej casti opisuje autor detské roky
Stastného vidieckeho chlapca, Studentské ob-

dobie — sukromna stredna Skola v Pasadene,
Virginske vojenské uciliste, Vojenska akadé-
mia West Point — vzt'ah k spoloenskému Zi-
votu, Sportovym aktivitdm, rodine, v ktorej
bol neustdle stredobodom pozornosti, a to
v rodine, v ktorej vyrastal, ako aj v rodine,
ktort si zalozil. Patricné miesto venuje man-
zelke, ktord mu bola nezastupitel'nou oporou,
schopnou vzdy odpustit’, pretoze ho milovala
a pretoze zivot s nim bol pre fiu dramou vas-
nivych vzostupov a padov. Kazdému obdobiu
dominuje jeho osudovy vztah k vojenstvu
v zmysle: ,,Keby sa nepreslavil, nezlyhal by
len on sam, ale vrhol by tiefi na zdedeny dar
vynimoc¢nych tradicii svojej rodiny.“ Ked
Spojené staty vyhlasili roku 1917 Nemecku
vojnu a general Pershing zostavoval §tab na
odchod do Eurépy, vyziadal si aj Georga
Pattona (vd’aka jeho skvelému bojovému vy-
stupeniu v Mexiku v roku 1915, kde bol na-
sadeny kvoli politickym nepokojom po pade
diktatary). Napriek silnému vztahu k jazdec-
tvu, poziadal o prevelenie k rodiacemu sa
americkému tankovému zboru. Tankom pred-
vidal Gispe$nt budicnost’, a aj v medzivojno-
vom obdobi sa aktivne venoval tedrii tanko-
vej vojny. Po vycviku nasledovali vitazstva
pri St. Mihieli a v ofenzive na Meuse a v Ar-
gonnskom lese. Mesiac pred vyhldsenim pri-
meria bol raneny a povysSeny do hodnosti plu-
kovnika. Ked’ sa v marci 1919 ocitol opit’ na
americkej pdde, zmocnil sa ho pesimizmus,
ked’ze mierové obdobie nesl'ubovalo vzostup
v jeho vojenskej kariére. Zatial’ o vdcSina ve-
teranov sa vracala domov s jedinym prianim
kl'udného zivota, Georgie patril k tym, ktori
boli vojnou fascinovani a aj po nej zotrvava-
1i v prejavoch agresivity a rozjarenosti. V ro-
dinnom kruhu sa navaly drsnosti prejavovali
hlavne v pribehoch, ktoré rozpraval a vo vzru-
Senych reakciach na udalosti, ktoré mu pripo-
minali ¢asy velkého vojnového napétia na za-
padnom fronte.

Medzivojnové obdobie a udalosti druhej
svetovej vojny st predmetom najobsaznejsej
tretej Casti. Az v lete 1923 sa Gergie vymanil
z povojnovej stiesnenosti. O rok neskor uUs-
pesne ukoncil Akadémiu pre veliteI'sky zbor
a dostojnikov generdlneho Stabu. Potom po6-
sobil na velitel'stve jazdectva a ucil na Va-
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le¢né Skole pozemného vojska. Uspesne sa
uplatnil pri potlacovani demonstracie voj-
novych veteranov vo Washingtone a ako spra-
vodajsky dostojnik bol povereny vypra-
covanim pldnu mimoriadnych opatreni pre
sledovanie Havajcov japonského povodu pre
pripad vojny s Japonskom. Venoval sa studiu
logistiky, opeviiovacich prac, taktiky, orga-
nizacii §tabu. Okrem praktickych stranok voj-
novej ¢innosti sa zaoberal aj otazkami vod-
covstva, moralky a psychologickych tu¢inkov
vojny.

Nova vojnova realita potvrdena nemeckym
bleskovym vpidom do Pol'ska umoznila
Pattonvovi naplno uplatnit’ neobycajné vo-
jenské danosti. Uz v oktobri 1940 dostal prvi
generalsku hviezdu a prevzal velenie nad pit-
nastimi tisicmi muzmi 2. obrnenej divizie.
V maji 1941, uz s druhou generalskou hviez-
dou, prevzal velenie 1. armadneho zboru
a planoval spolo¢nu britsko-americk oboj-
zivelnl invaziu do franctizskeho Maroka. Bo-
jové kvality, prejavy osobnej dynamicnosti
a vitality popisuje autor taktiez v stvislosti
s invaziou na Siciliu, ale hlavne s operaciami
Tretej armady — armady, ktora sa pod jeho ve-
lenim stala v roku 1945 najvicsou pol'nou ar-
madou v dejinach Spojenych Statov. Opisuje
jej jednotlivé tazenia od augustového prielo-
mu z Normandie, az po posledné vojnové ta-
zenie vedice cez stredné Nemecko do Ces-
koslovenska, kde ho v aprili zastihol rozkaz
zastavit’ postup osemdesiat kilometrov zapad-
ne od Prahy. Ako najpdsobivej$i moment
Pattonovej velitel'skej kariéry vyznieva bitka
v Ardenach, pri ktorej si vydobyl slavu maj-
strovskym vyuzitim ofenzivnej operacnej tak-
tiky. Tretia armada neutocila na jednom fron-
te nikdy ako celok. Patton vyuzival manévre
a nahle utoky na to, aby sa jeho jednotky do-
stali za nepriatel'ské pozicie. Najevident-
nejsim svedectvom jeho taktického uspechu
bolo tristotisic nemeckych vojakov, ktorych
zajala Tretia armada v priebehu osem-
mesacnych bojov. Mesiac po kapituldcii Ne-
mecka pred Spojencami pdsobil Patton uz so
Styrmi generalskymi hviezdickami v Spo-
jenych Statoch v ramci kratkeho prednasko-
vého turné, aby podnietil predaj obligacii na
podporu pokracujucej vojny v Tichomori.

Napriek jeho usiliu bojovat’ v Tichomori, ale-
bo asponi velit’ vycviku vojsk v Spojenych §ta-
toch, bolo mu zverené riadenie denacifikacie
v Bavorsku. Ked’ze nedisponoval potrebnou
politickou obratnost’ou, tuto poziciu nezvladol
a bol odvolany. Pred odletom do Spojenych
Statov utrpel vazne zranenie pri automobilo-
vej nehode, ktorému nakoniec podl'ahol. Po-
kles jeho popularity, sposobeny niektorymi
chybnymi tahmi na verejnosti, sa pocas dni
ked’ bojoval o zivot v Heidelberskej nemoc-
nici zmenil na obrovskl vinu celondrodnych
sympatii. A nikdy nespochybniované umenie
frontového velitel'a, predstavuje dodnes jedno
z najskvelejsich v americkych vojenskych de-
jinach a nenechava nikoho na pochybéch o je-
ho nezastupitelnom podiele na porazke
Hitlerovej armady. Vé¢sina americkych voja-
kov ho mala v obl'ube, a aj ti ostatni pocito-
vali hrdost’, Ze bojovali pod jeho velenim.
Jeho bojovy §tyl trvalého Utoku bol vzdiale-
ny akejkol'vek l'ahkomyselnosti. Vyuzitim
manévru a neoCakavaného uderu predchadzal
frontalnym Gtokom s mnozstvom obeti, takze
straty Tretej armady boli pomerne malé. Bol
krittkom plo$ného bombardovania a zdo-
raznoval, ze ma byt zamerané na ¢isto vojen-
ské ciele.

Napriek autorovym rodinnym a silnym ci-
tovym vizbam je evidentna jeho snaha o ob-
jektivne a ¢o najautentickejSie vyrozpravanie
zivotného pribehu. Vedla obdivuhodnych
vlastnosti svojich pribuznych uvadza aj mno-
hé podrobnosti ich zlyhani. Neopomina ani
generalove prejavy sebectva, malichernosti,
zahl'adenosti do seba samého, neschopnosti
prispdsobit’ sa druhym, netaktnosti, tvrdosti,
niekedy az hrubosti a naviazanosti na pred-
sudky. A tak zlozitd a rozporuplnd osobnost’
generala Pattona vyznieva z rozpravania jeho
vnuka znacne presvedcivo.

B. Sedovad
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SESTDESIATE VYROCIE SNP NA
STRANKACH ODBOJARSKEJ TLACE

Povstalecka tla¢ ma svoju vlastn( a stale Zi-
vl historiu. Po Siestich desatrociach listujem
vo zviazanych ro¢nikoch Bojovnika antifasis-
tov. Tla¢ Slovenského zvizu protifadistickych
bojovnikov (SZPB) ma svoju dusu a tvar. Ma
$pecificky a dlhymi desatro¢iami vymodelo-
vany profil. Obsah predstavuje stale ziva kro-
niku o Zivote nasho l'udu. NajrozmanitejSie
¢lanky o odboji st studnicou mudrosti.
Pramefiom poznania, ktory oZivuje pamét na-
roda. Vo zvizovej tlaci sa najvernejsie zrkad-
li aj zivot organizécie. Je stale zelenym stro-
mom i kronikou Zivota SZPB. Je i nositel'om
odkazu Slovenského narodného povstania.

Tla¢ SZPB ma svoju zacinajucu historiu
v priamych bojoch Slovenského narodného
povstania. Povstalecky armadny tlatovy or-
gén Bojovnik uzrel svetlo sveta v Banskej
Bystrici. Prvopociatok a vznik je zaznamena-
ny dilom 6. 9. 1944. Vychadzal ako dennik do
25. 10. 1944 v néklade 25 000 vytlackov.
Informoval povstaleckych vojakov i verej-
nost’. O situacii na bojiskich doma i o diani
na zahrani¢nych frontoch. Publikoval ¢lanky
o politickych pomeroch doma a vo svete.
Bojoval proti fasistickej propagande. Odsu-
dzoval nacizmus 1 vazalsky rezim. Mobi-
lizoval vojakov a verejnost’ proti nemeckym
okupantom. Dennik Bojovnik splnil svoje po-
slanie v priamom ohnisku bojov i na celom
tzemi Slovenska. Mobilizoval, organizoval,
moralne podporoval povstalecké jednotky
a obyvatel'stvo. K tucastnikom SNP patria
i umelci z frontového divadla SNP. Viedol ich
sam Andrej Bagar. Umelecky front a tvorivé
inteligencia v SNP je trvalou hodnotou a sve-
dectvom. Aj hercom z javiska divadla SNP
Andreja Bagara patri uznanie a tcta. Ich pred-
stavenia rezonuji v pohnutej a slavnej histo-
rii. St aktivnymi G¢astnikmi SNP.

Po §est'desiatich rokoch si s tictou spomi-
name na tvorcov dennika Bojovnik. Dopi-
sovate'mi boli priami uéastnici SNP. V bo-
jovych podmienkach pracovali redaktori
M. Dilinger, J. Stefanik a F. Oktavec. Spolu-
pracovali L. Nabélek, A. Augustiny, J. Mik-
148, J. Boor, M. Pridala, J. Hobod, P. Branko,

P. Li¢ko, J. Balaz a mnohi ini dopisovatelia.
Dejiny sa nevytvaraja bez zivych l'udi. Aj vte-
dy davno, tak ako dnes, bolo a je tlacené i ho-
vorené slovo uéinnou zbrafiou. S Gctou spo-
miname mena bojovnikov. Podporovali
povstalecky l'ud a narod tlacenym a hovore-
nym slovom. Ich zbrafiou bolo pero, tlacia-
renské a rozhlasové zariadenie, ale i tvorivy
um a nadSenie, schopnost’ prezivat’ Gtrapy v
bojovych liniach.

Pri pamétnom vyroci si s ictou spomina-
me na slovensku inteligenciu. Odbojova his-
toria ma svojich myslitelov, duchovnych
vodcov, organizatorov velitelov v boji.
Patria k nim $téatnici, predsedovia revolu¢-
nych narodnych vyborov, ilegalni pracovni-
ci. Spravodlivé hodnotenie si zasluhuja ¢le-
novia vyborov roznych politickych stran
a zoskupeni. Na nikoho sa nema zabudat’.
Prilis dlhy je zoznam slovenskej inteligencie,
ktora bola priamou Gc¢astni¢kou SNP a vobec
odbojovej historie. Do historie odboja slo-
venského 'udu st natrvalo zapisani spisova-
telia, umelci, herci, hlasatelia, basnici, Zur-
nalisti a redaktori povstaleckych novin. Do
historie vstupuje i pestra diferenciacia 'ud-
ského myslenia a konania.

Revoluéné dejiny a povstalecka historia slo-
venského l'udu si zasluhuje objektivne a spra-
vodlivé hodnotenie. Manipuldcia s faktmi
a spolitizované deformécie dejinnych udalos-
ti st ne§t’astim i chorobnym nadorom na spo-
lo¢nosti. Na kriveni historickej pravdy sa vy-
Zivaju 1 novodobi demagodgovia. Prevracaji
fakty a umrtvuja ducha, ciele a zmysel po-
vstaleckej historie. Klamstva politikarov-de-
magogov su tiez sucastou spolocenského po-
hybu. Aj vtedy davno stali redakcie a novinari
na roznych stranach palebnych postaveni.

Bojovnik, ako frontovy tlacovy orgéan, mal
svoje nadvdzné obsahové pokracovanie.
Vychadzal v Poprade v ¢ase od 20. 2. do
10. 4. 1945. Priamo nadvidzoval na poslanie
a tradiciu dennika, ktory bol vydavany v prie-
behu SNP. Tvorcom Bojovnika bol ttvar
osvety a propagandy 1. ¢eskoslovenského ar-
madneho zboru v ZSSR na tzemi oslobo-
deného Slovenska. Obsahom dennika boli
spravy o bojovych operaciach na frontovych
linidch. Informoval obyvatel'stvo o proble-
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matike budiceho hospodarskeho a spolocen-
ského usporiadania pomerov v budicej oslo-
bodenej CSR. Povstalecka a frontova tla¢ bo-
la svedectvom. O tom, Ze boj za narodné
oslobodenie bol aj zdpasom o socidlny po-
krok. Takyto obsah mal aj dennik Bojovnik.
Jeho $éfredaktorom bol 1. Roth, redaktorom
J. Boor. Prispievate'mi boli velitelia i bo-
jovnici.

Po skonceni druhej svetovej vojny vznikli
jednotlivé odbojarske organizacie. Vytvarali
si svoje tlacové organy. Tla¢ poméhala aktiv-
ne pri konsolidécii a rieSeni povojnovych po-
merov. Budovatel'ské tlohy boli v popredi.
Odbojari sa uvedomele zaradili do prvych ra-
dov budovatel'ov vo vojnou postihnutej vlas-
ti. Do riesenia spolo¢nych tloh sa zaradila tlac
pod nazvom Partizan, Hlas oslobodenych,
Odkaz, Odboj a Hlas revolucie. Nepravidelne
a prilezitostne vychadzali i viaceré tlacené re-
giondlne dokumenty U¢astnikov odboja.

Po zluc¢ovacej konferencii slovenskych od-
bojovych organizicii, na jar 1948, vznikol
tlacovy organ Ustredia odbojovych zvizov
pod ndzvom Bojovnik. V septembri 1948 sply-
nul s ¢asopisom Hlas revolucie, ktory bol or-
ganom Zvizu l'udovych protifasistickych bo-
jovnikov. Samotné organizacie bojovnikov
maju svoju zaujimavu historiu. A pri bojovych
zasluhach vyrazne vystupuji do popredia ich
budovatel'ské zasluhy. Zivot organizacii vys-
tizne charakterizuje a dokumentarne potvr-
dzuje ich tla¢. Bojovnik, ako tlacovy orgdn uz
Ustredného vyboru zvizu protifasistickych bo-
jovnikov, tiez presiel formalnymi 1 vyvojovy-
mi zmenami. Trvalo vSak zostalo pomenova-
nie - BOJOVNIK. Nézov vziiel z ohtia bojov
v Slovenskom narodnom povstani.

Samotnd organizacia SZPB, a rovnako i Bo-
jovnik antifaSistov zaznamenali za 60 rokov
rozne zmeny. Vystriedali sa v nich celé funk-
cionarske a pracovné timy. Nastupovali nové
generacie $éfredaktorov, redaktorov, dopiso-
vatel'ov i Citatel'ov. Tlacovy orgdn bojovnikov
ma svoju slavnu vyvojovi nit’, zasluhy a pria-
mu spojitost’ s hrdinskym bojom proti faSizmu.
Historicka kontinuita tlacovych organov bo-
jovnikov sa prenasa do sucasnosti. Bojovy
duch a morélny profil Casopisu pretrvavaji
a maju svoj zaciatok v povstaleckej tlaci.

Vo zviazanych ro¢nikoch Bojovnika je de-
sat'tisice popisanych stran. A tisice roznych
¢lankov. Ak by sme sledovali Statistiku
Bojovnika antifasistov, sotva by sme sa do-
pracovali konca o spolahlivosti ¢isiel. Pre-
vazuju spomienky. Dominuju dielcie 1 ucele-
nejsie historické Studie. Spestrenie prindSaju
vyspelé literarne diela. Tematicky sa striedaji
politické rozbory z domécej 1 zahrani¢nej scé-
ny. Rozne vojnové konflikty st pravidelnym
obsahom podrobnejsich a objektivnych roz-
borov. Pravidelné su ¢lanky a informacie zo
zivota organizacii SZPB. Nasa tla¢ sa aktiv-
ne zcastnuje na rehabilitacii bojovnikov, kto-
ri boli postihnuti v nezakonnych procesoch.
Krivdy napachané na ucastnikoch odboja
a zaznavané zasluhy celych skupin, to vSetko
aj s nasledkami patri k najtemnejsim strankam
povojnovej historie. Aj v sticasnosti treba bo-
jovat’ o pravdu. I o zachovanie pomnikov
a pamétnikov. Aj po desatrociach nés trapi
otazka: preco prave tcastnici odboja boli me-
dzi prvymi obetami vykonstruovanych pro-
cesov? Na Clementisa, Zingora, Trojana
a d’alSich mnohych martyrov z radov bojov-
nikov si s uctou a pietou spominame pri
prilezitosti 60. vyrocia SNP.

Cez vlastnt tla¢ sa vykonéva a uplatfiuje ria-
diaca a metodicka ¢innost’ UV SZPB. Riesi sa
socialna politika i mnohé spolocenské vzt'ahy
a problémy. V tlacovych organoch SZPB na-
chadzaji svoje uplatnenie historici, spisova-
telia, politologovia, sociologovia. Obsahova
skladba je mimoriadne pestrd a kvalitativnou
uroviiou rézna. TlaCovy organ SZPB verne
zobrazuje odbojovu histériu. Je zaujimavou
kronikou dejin naroda po oslobodeni. Z inicia-
tivy a na podnet redakcie sa organizovali via-
ceré sut'aze a akcie, ktoré sa zasluzili o zacho-
vanie dokumentov. Boli napisané spomienky
ucastnikov odboja. Bol napisané 1 viaceré li-
terarne diela s odbojovou tematikou. V ramci
sutaze vzislo 1 najrozsiahlejSie dielo V. Pre-
Cana: Dokumenty o SNP. ZvlaStnu hodnotu
maju zivé spomienky ucastnikov odboja. Boli
a su pravidelne uverejiiované v naSom ¢asopi-
se. Spominanie nekonc¢i. Obsah spomienok je
nevycerpatelny. Maju vecnu, dokumentarnu
a historicku hodnotu. Redakcia vydava rocen-
ky. V minulosti plnili svoje poslanie plagaty
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anastenné noviny tlacené vo velkych na-
kladoch.

Tla¢ ZPB uverejnila mnohé ¢lanky, rozbo-
ry i vedecké studie nasich, europskych, ame-
rickych a svetovych autorit z oblasti Zurnalis-
tiky. V jednotlivych c¢islach ro¢nikov sa
striedaju aj také mena, ako st E. Erwin Kisch,
M. Solochov, J. Reed, Oskar Wiesflecker,
Walter Lipmann, Arthur Miller i d’als$i me-
dzinarodne znami autori. Autormi ¢lankov st
znami hrdinovia z bojov, predstavitelia vy-
chodného i zapadného odboja. A d’alej statni-
ci, politicki predstavitelia a zvézovi funkcio-
nari. Uctu a uznanie si zasluhuji vsetci
nezijuci autori. I ti, ktori sa dozivaji 60. vy-
ro¢ia SNP a tlace SZPB. Spominame si na
Sama Faltana, Jaroslava Solca, F. Dvorina,
Jana Korenku, C. Slimédka, Jana Kostru,
Bfetislava Truhlafa, M. HruSovského, Antona
Smutného, historika Vaclava Stvrteckého.
K vzécnym a ¢itanym d’al§im autorom patria
Milo§ Krno, Milan Vaéro$, Gustav Hupka,
Laco Novomesky, Vladimir Reisel, Pavol
Stahl, Ladislav Stasko. Uz dlhé desatrocia
uverejiiuje v Casopise svoje verSe Jan Gasidlo.
K zaslozilym autorom patri tiez Vladimir
Bachnar. Je aj zakladatel'om spevéackeho si-
boru, ktory Géinkoval v ¢ase SNP.

Aktiv menovanych a tisice nemenovanych
autorov vytvara ziva kroniku, kultiru ducha
a spolocenskt hodnotu ¢asopisu. Pri 60. vy-
ro¢i zrodu Bojovnika s uctou spominame na
jeho $éfredaktorov. Patria k nim okrem uz
spominanych z vojnového obdobia i ti povoj-
novi. K prvym sa zaclefiuje spisovatel’ a bas-
nik Gustav Hupka. Nasleduja Michal Bahula,
Emil Kadnar, Ladislav Dlapa, Tatiana
Hagarova, LCudovit Vesely, Milan Bednaric,
Jan Radi¢. Zvla§tne uznanie si zasluhuje §éf-
redaktorka pani Eva Richterova. NajdlhSie ob-
dobie nesie pochoden zazati v Slovenskom
narodnom povstani. Obetavo a so znalostou
modeluje, profiluje poslanie, ¢isty charakter,
moralku Bojovnika antifasistov. K menam
§éfredaktorov sa pridruzuji obetavi redaktori
a pracovnici redakénych kolektivov. Patria
k nim: priamy ucastnik SNP Rastislav Senesi,
Dr. Jan Dolinay, Mgr. Lenka Laurincova
a mnohi d’al$i terajsi dopisovatelia. Ucta a uz-
nanie patri aj mnohym ¢lenom redakénych

rad. Uz desat’rocia obetavou a kvalifikovanou
¢innostou historika prispieva a zvelad'uje
tlaGovy organ SZPB terajsi riadite Vojen-
ského historického ustavu doc. PhDr. Jozef
Bystricky, CSc.

Préca v zurnalistike a v redakciach je naroc-
na, namdhavd a vyCerpavajuca. Bojovnici
s perom v ruke, ¢i uz vo vojnovych podmien-
kach alebo v mierovom Zivote, nesi mi-
moriadnu zodpovednost’ pred narodom. Boli
v minulosti a st aj dnes nositemi svetla
a pravdy. Prax je vSak zlozitejsia. Perom naré-
bajl aj vycviceni zurnalisti, ktori majstrovsky
ovladaji manipulacie s pravdou. Ich nebez-
pecnou zbrariou je demagogia. Klamstva po-
uzivané pod maskou pravdy. Za klamstvami
a demagogiou st vzdy zistné a koristnicke cie-
le. Minulost’ 1 stc¢asnost’ to potvrdzuje na ne-
spocetnom mnozstve prikladov. Demagogia
bola a stéle este je sucastou politiky.

Pred 60. rokmi stali proti sebe v bojovom
postaveni rozne tlaové organy, agentury, ide-
ové smery a zoskupenia. Vychadzali noviny
Gardista, Slovak, Katolicke noviny, Grenz-
botte. Viedol sa boj o dusu a svedomie naro-
da. Do tohto boja vstupila povstaleckd Pravda
ako organ Komunistickej strany Slovenska.
Vyznamnu ulohu zohral povstalecky a fron-
tovy rozhlas. A v prvej linii bol aj tlacovy or-
gan Bojovnik. Prezivame Cas najroznejsich
spoloéenskych extrémov. Pri vernom zobra-
zovani a opisovani histérie a dejinného po-
hybu spolo¢nosti zohrava samotna tla¢ vy-
znamné poslanie. A tla¢ md aj vyznamné
postavenie a funkciu. Stale za nieco bojuje.

Objektivne hodnotenie historie patri k zlo-
zitym lohdm. Na ulohe sa zucastiiuje i tlac
SZPB. Prax dokazuje, Zze je to trvaly boj
o pravdu. V tomto zépase si so ctou plni svo-
je vyhranené poslanie. Odbojari v bojoch i pri
mierovej vystavbe spoznavali, Ze samotn4 his-
toria a zivot ma charakter zapasu za narodné,
politické, spolocenské i ostatné I'udské a so-
cidlne prava l'udu. Zvlast’ zapas za socidlnu
spravodlivost’ nadobuda na aktudlnosti.
Narast chudoby a extrémne bohatnutie zkej
vrstvy nesved¢i o zdravom vyvoji spolo-
¢enskych vztahov.

Samotna tla¢ SZPB s historickou tematikou
vstupuje do histérie. Obsahom a kvalitativnou
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Giroviiou sa stdva bohatym a vzacnym zdrojom
skamania badatel'ov. Tematicky obsah a $pe-
cifické zameranie jej dava Zivotnost’ nedo-
hl'adnych rokov. Cudské myslenie a konanie je
najkomplikovanej$im javom na svete. Aj pre-
to dochadzalo a bude dochadzat’ k deforma-
ciam v spolocenskom pohybe. Sucasnost’ je
predzvest'ou. Antagonistické rozdiely, rozpo-
ry a konflikty sa neskoncili. Na scénu budu na-
stupovat’ nové generacie bojovnikov. Tlac¢
a pero redaktorov a zZurnalistov su stéle trva-
lym bojovym pol'om a zbranou v boji za kaz-
dodenné, prozaické, ale 1 epochalne pravdy.
Pri 60. vyroci zrodu povstaleckej tlace si s tic-
tou spominame na redaktorov a dopisova-
tel'ov, ktori zacinali a zazali pochoden. I na
tych, ktori niesli a nesu odkaz Slovenského na-
rodného povstania. A na zaver uvahy o hovo-

renom slove a povstaleckej tlaci v SNP. Nech
nam neznej( naivne verSe Sama Chalupku.
Ozyvali sa po horach a po dolinach: ,,A ty mor
ho — hoj, mor ho! Detvo méjho rodu, kto krad-
mou rukou siahne na tvoju slobodu: A ¢o 1 tam
dusu das v tom boji divokom, mor ty len a vol
nebyt, ako byt otrokom!*

Tla¢ SZPB zobrazuje bojova histériu na-
rodov Eurdpy, ale i ostatnych kontinentov
sveta. V neprehladnom mnozstve ¢lankov,
uverejnenych v uplynulych desatrociach, je
vytvorena pestrda a mimoriadne vzdcna mo-
zaika. O revolu¢nych bojoch I'udu. O zapase
narodov proti fasizmu. Vyber zaujimavych
a opakovane uverejnenych ¢lankov by istotne
zaujal Siroku verejnost.

F. Kordik
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