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Vojenská história

ŠTÚDIE

FENOMÉN VOJNY A MIERU V STREDOVEKU

VLADIMÍR S E G E Š

SEGEŠ, V.: Phenomenon of War and Peace in Middle Ages. Vojenská história, 7, 3, 2003, pp 3 - 11, 
Bratislava.
In the introduction of the study the author points out the changes of wars and their casual connections 
in individual epochs of the human society history. In the second part he outlines the most important 
factors and phenomena of wars in Hungary in the era of late Middle Ages while he analyses the con
crete forms of war and peace phenomenon in the Middle Ages. He pays attention to the acts of peace 
agreeinents concluding and provides characteristics of wars, purpose, objective and length of wars in 
the Middle Ages.
Military History. Austria-Hungary. Middle Ages. Peace and war.

V jednotlivých epochách dejín ľudskej spoločnosti prešlo vojenstvo a jeho jed
notlivé zložky mnohými zásadnými zmenami. Spoločne so zmenami spoločensko-ekonomic- 
kých podmienok sa menil charakter vojen i vojenského umenia a myslenia. Rozvoj výroby mal 
priamy vplyv na zdokonaľovanie zbraní a bojovej techniky, ktoré zasa bezprostredne ovplyv
ňovali spôsob vedenia vojen a bitiek, obrannej alebo útočnej bojovej činnosti, čiže stratégiu 
a taktiku. Aj armáda a jednotlivé druhy vojsk, ako nástroj mocenskej politiky, prešli dlhou a zlo
žitou cestou od nepočetných družín a príležitostných domobraneckých oddielov zložených 
z pešiakov alebo jazdcov vyzbrojených spočiatku iba sečnými a bodnými zbraňami až po mno
hotisícové stále armády vybavené čoraz modernejšou bojovou technikou.1 V nasledujúcich čas
tiach sa pokúsime načrtnúť a rozobrať, ako sa prejavovali dva základné spoločenské javy 
z hľadiska stredovekého vojenstva v Európe aj v Uhorsku.2 Treba pritom poznamenať, že vo
jenstvo je súhrnným pojmom, ktorý v širokom zmysle zahŕňa všetky otázky vojenskej teórie 
a praxe spojené s výstavbou, prípravou a činnosťou ozbrojených síl krajiny či štátu v čase mie
ru i v období vojny, ako aj s prípravou obyvateľstva a štátu na vojnu.3 Dejiny vojenstva či pres-

'Zo základných prác (publikovaných v češtine a slovenčine) venovaných vývoju vojenstva všeobecne, resp. v ob
dobí, ktoré je predmetom tejto štúdie, treba spomenúť aspoň: BUBLA, J.: Kapitoly z válečných dějin (sešit 2). Vý
voj válečnictví od doby, kdy nabyla převahy pěchota až po francouzskou revoluci. Praha 1922; HAUNER, V. J.: Vývoj 
pozemního válečnictví slovem i obrazem. Praha 1922; Dějiny vojenského umění. Praha 1968; KOLLÁR, P. a kol.: 
Dejiny vojen a vojenského umenia. Praha 1989. Na tomto mieste nemožno opomenúť ani mimoriadne významnú vo- 
jenskoteoretickú prácu CLAUSEWITZ, C.: O válce. Praha 1959, Bmo 1996.

2Uvedené obdobie našich vojenských dejín je predmetom troch syntéz modernej slovenskej, československej 
a maďarskej historiografie: KLEIN, B. - RUTTKAY, A. - MARSINA, R.: Vojenské dejiny Slovenska L diel. Struč
ný náčrt do roku 1526 (ďalej VDS I.). Bratislava [1994]; KLUČINA, P. - MARSINA, R. - ROMAŇÁK, A.: Vo
jenské dějiny Československa I. díl (do roku 1526), Praha 1985; Magyarország hadtórténete (Г), A honfoglalástól 
a kiegyezésig. (Ďalej MHT) Budapest 1984.

^Stručný slovník vojenství. (Ed. SVOBODA, O.) Praha 1984, s. 341.
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nejšie vojenské dejiny sa skladajú z niekoľkých relatívne samostatných, pritom však komple
mentárnych zložiek, akými sú najmä história vojen, história vojenského umenia, história vý
voja organizácie ozbrojených síl, ako aj dejiny vojenskej teclmiky (čiže dejiny výzbroje 
a výstroja) či vojenského myslenia. Skúmanie týchto otázok v stredoveku je však mimoriad
ne náročnou úlohou, keďže proporcionalita uvedených zložiek bola vtedy značne nevyvážená 
a miestami dokonca nerozvinutá.

Stredovekí kronikári a dejepisci zaznamenávali spravidla výnimočné a nevšedné udalosti. 
Aj preto máme dnes o rôznych vojnách, bitkách či iných pohromách omnoho viac infonnácií 
než o bežnom, každodennom živote v mieri.

Európa v stredoveku bola jednotným duchovným priestorom, ktorý vypĺňala idea kresťan
stva. Stredoveký univerzalizmus bol však napriek istej topornosti zložitým modelom. Roz
manitosť jeho reálnych podôb ovplyvňovalo i predurčovalo množstvo okolností a protirečení. 
Jednou z nich bolo aj to, že stredoveký človek - kresťan - neraz stál pred zásadnou otázkou: 
Má povinnosť či právo bojovať za svoju krajinu, za svojho panovníka? Môže ísť do vojny a za
bíjať v mene kohosi alebo čohosi? Veď kresťanstvo je vierovyznaním mieru a vojna zname
ná ničenie, násilie spojené s ľudskými obeťami. Stanovisko cirkevných otcov v tejto otázke 
bolo jednoznačné. Vojnu považovali za masové vraždenie.4

Na prelome 1. a 2. tisícročia vzniklo v lone západoeurópskej cirkvi hnutie, ktorého cieľom 
bolo nastoliť novú koncepciu mieru, a tak odstrániť neustále boje a rozbroje medzi kresťan
skými panovníkmi a kniežatmi. Duch agresie a jeho prejavy si vyslúžili odsúdenie cirkvi, za
čali sa považovať za hriech. Mier sa mal stať normálnym stavom a poriadkom všetkých vecí, 
čiže vlastne Bohom. Idey hnutia za Boží mier sa odrazili v záväzných kánonoch prijatých na 
viacerých biskupských synodách, napríklad roku 989 v Charroux, 1016 vo Verdune, 1027 
v Roussillone, 1059 v Ríme, 1095 v Clermonte. Pod vplyvom koncilov sa postupne utvorila 
aj globálna predstava o vtedajšej ľudskej spoločnosti, ktorá sa mala deliť na tri stavy: orato- 
res, bellatores, laboratores, čiže kňazov, bojovníkov, robotný ľud.5 Na viacerých súvekých dre
vorytoch, ktoré pre súčasníkov plnili aj úlohu názorného vzorca správania, možno vidieť Krista, 
ako s rozpaženými rukami symbolicky žehná tri uvedené skupiny spoločnosti, ktorých posla
nie a úlohy v symbolickej skratke vyjadrujú slová Tu supplex от, Tu protege, Tuque labora 
-Ty sa pokorne modli, Ty ochraňuj a Ty pracuj,6

Vojenstvo bolo predurčené relatívne neveľkému počtu bojovníkov - rytierov.7 Protiklad me
dzi rytierskym bojovým kódexom a kresťanským humanizmom sa cirkvi podarilo utlmiť pre
sadzovaním koncepcie Božieho mieru (pax Dei) a Božieho prímerie (treuga Dei). Cirkev vzala 
pod ochranu neozbrojené osoby - klerikov, ženy, deti, roľníkov - a určité miesta, najmä kos
toly, pútnické lokality, hostince, trhy, brody či cesty. Tomu, kto sa na týchto osobách alebo 
miestach tzv. Božieho mieru dopustil násilia, hrozila cirkevná kliatba. Podľa Božieho príme
ria sa zasa zakazovali vojenské akcie medzi kresťanmi počas veľkých sviatkov a pôstov 
a v týždni medzi štvrtkom poobede a nedeľou poobede. K tejto iniciativě sa pripojila veľká 
časť duchovenstva, nižšej šľachty, neskôr aj veľmoži a panovnici.8

Konkrétnym odrazom potreby formovať morálku šľachetnej vojny sa od konca 11. storočia 
stal boj proti neveriacim. Pápež Urban II., ktorý 27. novembra 1095 na koncile v Clermonte 
vyzval kresťanov, aby pomohli svojim bratom na Východe, inicioval jedno z najrozsiahlejších 
vojnových dejstiev v dejinách stredovekej Európy - križiacke výpravy. V rámci vojnového kon-

4Bližšie pozri TŘÍSKA, M.: O vojne a mieri v dejinách filozofie. Bratislava 1987, s. 81-96.
50 spoločenskej štruktúre v stredoveku pozri antológiu Stredoveký človék a jeho svět. (Ed. LE GOFF, J.) Praha 

199, kde sa v desiatich kapitolách rozoberajú viaceré spoločenské typy.
6Zobrazenie pozri napr. SEIBT, F.: Lesk a bída stfedovčku. Praha 2000, s. 117.
7Bližšie CARDINI, F.: Válečník a rytíř. In: Středověký člověk a jeho svět, ref 5, s. 69-99.
sTŘÍSKA, M.: ref4, s. 106-107. Pozri aj heslo Gottesfrieden (autor KAISER, R.). In: Lexikon des Mittclalters. Miin- 

chen - Ziirich 1984, s. 1587-1591, tamže aj ďalšia literatúra.
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fliktu dvoch civilizácií - kresťanstva a islamu - sa medzi rokmi 1096 až 1270 uskutočnilo 
8 križiackych výprav do Svätej zeme.9

Mier v stredovekej Európe sa stal trvalým ideálom a v hierarchii hodnôt stredovekej spo
ločnosti aj v duchovnom živote človeka zaujímal ústredné postavenie. Jasne sa to odzrkadľuje 
v úplnej väčšine dobových dokumentov. Takýmto prameňom sú napríklad tzv. Spišské kázňo
vé modlitby z roku 1479, v ktorých sa „wiklada slowenskym yazykom“, takže patria k naj
starším literárnym pamiatkam v slovenčine.10 Za autora kázne sa pokladá Gašpar Bak, spišský 
prepošt v rokoch 1464 - 1493. Prelátom sa stal za zásluhy vo vojsku kráľa Mateja Korvína, 
kde bol veliteľom delostrelectva.11 Neskôr študoval teológiu v Bologni, stal sa doktorom 
a 25. októbra 1472 ho pápež Sixtus IV. vysvätil za kňaza. Vo výročný deň svojej kňazskej 
vysviacky (25. októbra 1479) posvätil dokončenú katedrálu v Spišskej Kapitule a predniesol 
kázeň s viacerými krátkymi modlitbami: „Nayperwe poproste milého pana buoha za mír a za 
pokoy y za dobre powetrze, aby nam raczil milý pan buoh daty mír a pokoy w teyto zemy 
у w gínssich chresstienskych zemach. " Uvedená pasáž - vzývajúca mier, pokoj a dobrú at
mosféru - sa v texte kázne opakuje dokonca trikrát.12

Ritualizovaným prejavom mieru či mierových úmyslov bolo už samotné pozdravenie, kto
ré sa v stredovekej spoločnosti vyvinulo v ceremoniál prejavujúci sa nielen v písomnej pra
xi, ale aj vo verbálnej i nonverbálnej podobe. V posledne uvedenom prípade mal pozdrav 
viacero foriem, napríklad pokľaknutia, úklonu, podania ruky, objatia či bozku, čiže neraz 
išlo o intímny telesný dotyk. Pozdravujúci tak zároveň prejavoval pozdravovanému hold. 
V prípade nepriateľstva či nepriateľských vzťahov sa pozdrav spravidla odopieral.13 Zreteľne 
to vidno aj na tzv. zbojníckom výhražnom liste Bardejovčanom z 25. júla 1493, kde salutá- 
cia chýba a list sa začína priamo neúctivou intituláciou: „ Vy zly a nespravedlivý Ivde bar- 
diowcy... “l4

Uzavretie mieru bolo taktiež spravidla symbolickým a ritualizovaným aktom, čo sa v dip
lomatickej praxi prejavovalo v ustálených formulkách o večnom kresťanskom mieri. Naprí
klad v mierovej zmluve Jána Jiskru a jeho prívržencov s Pongrácom z Liptovského Mikuláša 
zo 4. mája 1449 to odzrkadľujú slová: „... zegsem wstupila moczy listu tohto wstupugi wpra- 
wy krzestiansky a wiecny myr... "15 Súčasťou spísomňovaného mieru bola takmer vždy aj sank
cia. V citovanom liste sa Jiskra zaväzuje: „Paklibych toho neuczinil tehdi gsem swu wieru a swu 
czest propadl a rukoymye mogy dole psanye zaklad totižto desseth tisicz zlattich. A proto 
wzdi ten swrchupsany wieczny myr ma mezy namy trwaty do czasu swrchupsaneho neporus- 
sitedlnye. "16 Obdobná zvyklosť sa zachovávala aj pri uzatváraní prímeria, ktoré malo dočas
ný charakter, resp. nižšiu právnu silu. Bratrícki hajtmani vo Svätom Petri a v Kostoľanoch 
Henrich Šmikovský, Mikuláš z Camberku a Ján Kerka v liste z 10. februára 1460 uvádzajú: 
„... wyznawamy tiemto listem wssem wobecz, ktoz gey vzrzie a slysseti budu, ze gsmy wstupi-

9Z bohatej literatúry k tejto téme pozri napr. HROCHOVI, V. a M.: Křižáci ve svaté zemi. Praha 1996.
10Text modlitieb publikuje STANISLAV, J.: Dejiny slovenského jazyka III. Texty. Bratislava 1957, s. 173-178. 

Porovnaj PAULÍNY, E.: Dejiny spisovnej slovenčiny od začiatkov po súčasnosť. Bratislava 1983, s. 91-95.
1 'Na protitureckej výprave roku 1463, ktorej cieľom bolo dobytie vtedajšieho hlavného mesta Bosny - Jajce, bol 

Gašpar Bak veliteľom delostrelectva a obliehacích strojov. GYALÓKAI, J. : Mátyás király, a hadszervezó és hadve- 
zér. In: Mátyás király emlékkônyv I. Budapest (s. d.), s. 254.

l2Pozri STANISLAV, J.: ref 10, s. 174-178.
13BUMKE, J.: Hôftsche Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter. Múnchen 2002 (10. vyd.), 

s. 299-301.
14Štátny okresný archív Bardejov, Magistrát mesta Bardejova (ďalej ŠOKA Bardejov, MMB), č. 226. Porovnaj 

CHALOUPECKY, V.: Stfedovčké listy ze Slovenska. Bratislava- Praha 1937, s. 170-171. List analyzoval apresne 
datoval HÚŠČAVA, A.: O činnosti zbojníckych družín na severovýchodnom Slovensku na konci XV. stor. (Barde
jovský výhražný list vo svetle histórie). In: Historické štúdie, 2, 1956, s. 181-215.

,5Dokumcnty slovenskej národnej identity a štátnosti I. Bratislava 1998, s. 163. (Originál pozri Štátny okresný ar
chív Žiar nad Hronom so sídlom v Kremnici, Magistrát mesta Kremnice, I, 26, 1, 15c.)

l6Tamže, s. 164.
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li a moczi listu tohoto wstupugem se wssemi nassimi bratrzymi w prawo krzestanske przie- 
mierzie“ so Šebastiánom (Rozgoňom) z Rozhanoviec, Jánom Pongrácom a ďalšími.17

Zo zahraničných dokumentov o tzv. večnom mieri si pozornosť zasluhuje projekt českého 
kráľa Juraja Poděbradského na mierovú organizáciu kresťanských štátov v Európe. Návrh na 
spojenectvo motivovala predovšetkým potreba čeliť osmanskej expanzii, vo veľkej miere iš
lo teda aj o strategické záujmy Uhorska. Snahu o prijatie zmluvy sprevádzala rozsiahla česká 
diplomatická aktivita v rokoch 1462 - 1464, ktorá však napokon stroskotala na odmietavom 
postoji Svätej stolice, ktorá českého kráľa považovala za kacíra.18

Uzavretie mierovej dohody medzi dvoma krajinami - či presnejšie panovníkmi - bolo 
(z dnešného pohľadu) zdĺhavou procedúrou. Sprevádzali ju viacnásobné diplomatické stretnutia 
a rokovania na rôznych úrovniach, len málokedy však za osobnej účasti panovníkov. Naprí
klad o prvej mierovej dohode medzi kráľom Matejom Korvínom a rímskonemeckým cisárom 
Fridrichom III., v rámci ktorej sa do Uhorska vrátila kráľovská „svätá koruna“,19 sa rokovalo 
viac než tri roky. Rokovať sa začalo už začiatkom januára 1460 v Olomouci, kde sa rokova
lo aj v januári 1461, rokovania pokračovali roku 1462 v Štajerskom Hradci (Graz), vyvrcho
lili uzavretím zmluvy 19. júla 1463 vo Viedenskom Novom Meste (Wiener Neustadt), ktorá 
bola viackrát ratifikovaná, kráľ Matej ju definitívne ratifikoval 24. apríla 1464.20

Mier nemusel byť výhodný pre zúčastnené strany, vždy bol však výsledkom kompromisu, 
v ktorom (tak ako napokon až do súčasnosti) slabší ťahal za kratší koniec. Takýmto svedec
tvom je napríklad konštatovanie českého kráľa Vladislava II. Jagelovského, ktorý sa v súvis
losti s mierovou zmluvou uzavretou s uhorským kráľom Matejom v roku 1478 vyjadril, že ju 
prijal nie preto, že „by sě nám dobře líbila, ale taková, kteráž nás v ten časpotkati mohla “.21 
Vyhlásenie mieru malo slávnostný verejný charakter, jeho súčasťou spravidla vždy boli hos
tiny, veselice, rytierske hry a turnaje. Osobitne významnou zvyklosťou záverečnej fázy mie
rotvorného procesu bolo vzájomné obdarúvanie sa. Roku 1479, ako o tom svedčia staré české 
letopisy, sa český kráľ Vladislav II. a uhorský kráľ Matej stretli na slávnostnej ratifikácii mie
rovej dohody v Olomouci - „prokazovali si pocty a navzájem si dali dary. Přijela sem také 
uherská královna Beatrix a podala českému králi dar. “22 Matej prejavil Vladislavovi mimo
riadnu štedrosť aj na stretnutí v Jihlave v dňoch 1. - 11. septembra 1486, keď mu okrem iného 
daroval 48 nádherných kobercov, strieborné podnosy a misy, pečatný prsteň, dve zlaté lyžice, 
viacero plnokrvných koní so zlatými uzdami, pozlátenými sedlami, niekoľko zlatom vybíja-

l7KNIEZSA, Š (ed.): Stredoveké české listiny. Budapest 1952, s. 14-15. Inak Maďarský krajinský archív v Buda
pešti (MOL), Diplomatikai levéltár (ďalej Dl) 15430.

18Latinskú verziu projektu podáva KEJŘ, J.: Všeobecná mírová organizace podie návrhu českého krále Jiřího z let 
1462 - 1464. Praha 1964, s. 61-69. Český preklad pozri VESELÝ, Z.: Dčjiny českého státu v dokumentech. Praha 
1994, s. 105-112.

19Uhorskú kráľovskú korunu vo februári 1440 odcudzila z Vyšehradu (Visegrád) komorná Helena Kottannerová 
pre kráľovnú Alžbetu. Kráľovná vdova v auguste 1440 korunu založila za 2 500 zlatých Fridrichovi III., ktorý ju dl
ho odmietal vrátiť. Urobil tak až na základe mierovej dohody z 19. júla 1463, keď si pri jej odovzdaní uhorskej de
legácii vo Viedenskom Novom Meste 24. júla 1463 dal vyplatiť horibilných 80 000 dukátov. O krádeži koruny pozri 
MOLLAY, K. (ed.): Die Denkwúrdigkeiten der Helene Kottannerin (1439 - 1440) . Wien 1971. Ďalej pozri BEN
DA, K. - FÚGEDI, E.: Tausend Jahre Stephanskrone. (S.l.) 1988, s. 56-87.

20NEHRľNG, K.: Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich III. und das Reich. Zum hunyadisch-habsburgischen gegensatz 
imDonauraum. Munchen 1975, s. 17-23. Tamže s. 203-217 (príloha 1 -8), aj úplný text príslušných exemplárov mie
rovej zmluvy, ratifikačných listín, ako aj aprobačnej listiny pápeža Pia II. z 22. októbra 1463. Ďalej pozri NEHR1NG, 
K.: Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der zweiten Halíte des 15. Jahrhunderts. In: Levéltári Kózlemények, 
46, 1976, č. 1 - 2, s. 87-120, 247-267, kde sú publikované regesty 207 listov a listín Mateja Korvína, vyše 50 edič
ných záznamov o najvýznamnejších zmluvách Uhorska v 2. polovici 15. storočia, ako aj in extenso dva pozoruhod
né protokoly o mierových rokovaniach medzi uhorskými vyslancami a Fridrichom III. z októbra 1489 a novembra 
1489 až februára 1490 v Linzi.

21 Archiv Český 10, 1890, s. 303.
22Ze starých letopisů českých. Praha 1980, s. 232.
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ných zbraní a množstvo drahého šatstva.23 Matej si totiž potreboval zabezpečiť podporu, resp. 
aspoň neutralitu českého kráľa v nastávajúcej vojne proti cisárovi Fridrichovi III.

Za svojskú ustanovizeň stredovekého mieru a pokoja treba považovať azyl. Išlo o právo na 
ochranu a nedotknuteľnosť prenasledovaných za istých okolností a podmienok. Podľa cirkev
ných ustanovení, ktoré takmer bezvýhradne rešpektovala aj svetská moc, sa za azylové mies
ta oddávna považovali kostoly, kaplnky a ich okolie v okruhu tridsať, resp. šesťdesiat metrov, 
ďalej cintoríny, ako aj domy či príbytky biskupov, kanonikov, plebánov i rehoľníkov. Podľa 
dávneho zvyku azyl zaručovali aj prícestné kríže a božie muky.24

Právo azylu nezaručovalo však vždy úplnú beztrestnosť. Nemalo sa týkať vrahov, lúpežníkov, 
únoscov a przniteľov žien, znesväcovateľov manželskej sviatosti, ale ani tých, ktorí na posvät
ných miestach kradli, dakoho zabili alebo zmrzačili. Právo azylu bolo nepochybne pozitívnym 
fenoménom stredovekej každodennosti, aj keď za istých okolností mohlo komplikovať výkon 
spravodlivosti a potrestanie skutočných vinníkov. Samozrejme, často sa stávalo, že sa azyl ne
rešpektoval. Takýto prípad sa napríklad stal aj roku 1416, keď predstavitelia mesta Bratislavy 
a Bratislavskej stolice násilím vtrhli do kostola v Podunajských Biskupiciach.25 Vyvliekli odtiaľ 
dvoch klerikov, ktorí sa tam schovali, lebo boli obvinení z krádeže 60 zlatých z kráľovskej soľ
nej komory a viacerých zbraní, ktoré ukryli v dome bratislavského kanonika Pavla. Oboch kle
rikov však neochránilo ani právo azylu prislúchajúce biskupickému kostolu. Predstavitelia mesta 
a stolice ich odvliekli do Bratislavy, kde ich mučili a po odsúdení hneď obesili. Ostrihomský ar
cibiskup Ján z Kaniže vzápätí začal proti mestu Bratislave proces za znesvätenie biskupického 
kostola a cintorína. Bratislavčania sa v procese odvolávali na privilégium kráľa Ľudovíta I. z ro
ku 1359, podľa ktorého mali právo vyviesť z ktoréhokoľvek kláštora, kostola a cintorína vrahov, 
ktorí sa tam schovali.26 Obdobnú výsadu im udelil aj kráľ Žigmund: v privilégiu z roku 1405 
splnomocnil bratislavských mešťanov, aby súdili a trestali aj tých, čo hľadajú útočisko v domoch 
prepošta a kapituly, a dovolil im zločincov odtiaľ vyviesť aj násilím.27

Analýza priebehu stredovekých vojen ukazuje, že ich zdĺhavosť bola len zdanlivá.28 Vojny 
mali totiž sezónny či kampaňovitý charakter a svojím rádiom zasahovali relatívne malý pries
tor. Išlo jednak o pochodovú trasu vojsk, čiže hlavné komunikácie, a jednak o priestor, kde sa 
odohrala bitka, čiže vlastné bojisko, ktoré sa rozprestieralo nanajvýš na pár desiatkach štvor
cových kilometrov. Širšie vrstvy obyvateľstva teda vojnové dianie postihovalo skôr nepriamo.

Plánovanie vojnových akcií výrazne podmieňovali najmä dva faktory: ročné obdobie a pred
pokladaná dĺžka výpravy. V neposlednom rade išlo však aj o zohľadnenie geomorfologických

“Tamže, s. 263-266.
“lIABOVŠTIAK, A.: Stredoveká dedina na Slovensku. Bratislava 1985, s. 199. O azyle všeobecne aj MÚCSKA, 

V.: Cirkevné reformy 10. - 11. storočia a ich dosah na Uhorsko. Dizertačná práca. Filozofická fakulta Univerzity Ko
menského. Bratislava 1999, s. 113-116.

“Prípadu sa podrobne venuje CSUKOVITS, E.: Dobýjanie kostola v Biskupiciach. In: Vojenská história, 6, 2002, 
č. 1, s. 95-100.

26Archiv mesta Bratislavy (ďalej AMB), Magistrát - stredoveké listiny a listy (ďalej listiny) č. 154.
27AMB, listiny č. 732.
:sAzda najznámejšou vojnou v stredoveku je tzv. storočná vojna medzi Francúzskom a Anglickom. Vypukla roku 

1337 a skončila sa roku 1453 bez formálneho uzavretia mierovej zmluvy. Ako je očividné, netrvala teda presne sto, 
ale 116 rokov, pričom bola viackrát prerušená niekoľkými prímeriami a dvakrát dokonca uzavretím mieru: roku 1360 
v Brétigny a 1420 v Troyes, ktorý však v prvom prípade vydržal len deväť rokov a v druhom prípade sa vlastne ani 
nerealizoval. Vojna dvoch ruží, v ktorej o anglický trón proti sebe bojovali príbuzné rody Lancasterovcov a Yorkov- 
cov z dynastie Plantagenetovcov. trvala tri desaťročia (1455 - 1485). Viaceré mestské štáty na Apeninskom polos
trove - najmä Benátky. Miláno a Florencia - sa v priebehu 15. storočia vybíjali v nespočetných lokálnych vojnách 
trvajúcich dlhé desaťročia. Husitské vojny znepokojovali celý stredoeurópsky priestor takmer štvrťstoročie (1419 — 
1434). Za Mateja Korvína sa uhorsko-česká vojna (1468 - 1478) aj uhorsko-rakúska vojna (1477 - 1487) vliekli zhod
ne po jedno desaťročie, A ak zarátame aj vnútorné vojny (proti bratríkom) a povstania, ukazuje sa že na 32-ročné ob
dobie Matejovej vlády pripadá iba päť mierových rokov. Celkom osobitnú kapitolu predstavuje vojnový konflikt 
Uhorska s Osmanskou ríšou, ktorý s menšimi či väčšími prestávkami trval od konca 14. do konca 18. storočia.

7



Vojenská história

podmienok (čiže terén) a finančné možnosti. Najhorším obdobím pre vedenie vojny boli prvé jar
né mesiace, lebo po zime bol nedostatok potravín a odmäk rozbahnil cesty a rozvodnil rieky a po
toky. Najvýhodnejším obdobím konania vojen bolo leto, keď boli dobré klimatické podmienky, 
dostatok potravín a knniva. Teplé a suché počasie uľahčovalo postup v teréne, ľahšie sa zdolá
vali rieky a iné prírodné prekážky.29 Aj Turci vyrážali na veľké vojenské ťaženia z Istanbulu do 
Európy či Ázie spravidla koncom jari, a končili ich v cudzine tak, aby sa do dňa Kásima (koniec 
októbra) stihli vrátiť do hlavného mesta. Veľké výpravy v zime nikdy nepodnikali.30

Výnimočne sa vojenské výpravy uskutočňovali aj v zime. Prednosťou týchto vojnových ak
cií, ktoré boli vždy iba krátke a rýchle, bol moment prekvapenia protivníka. Tak sa napríklad 
kráľovi Matejovi Korvínovi podarilo za zimného ťaženia koncom roka 1463 vydobyť od Tur
kov hrad Jajce spolu s ďalšími strategickými pevnosťami v Bosne.31

Stredoveké vojenské ťaženia neboli dlhé, len málokedy trvali viac ako dva mesiace. Limi
tujúcim faktorom bolo predovšetkým zásobovanie. Nevyhnutnú zásobu potravín si síce bo
jovníci niesli so sebou, ale na nepriateľskom území sa zväčša uchyľovali k rabovaniu, čím 
v praxi napĺňali neskôr sformulovanú zásadu, že vojna sa živí vojnou. Vyjedanie a spustoše
nie nepriateľskej krajiny bolo však dvojsečné. Negatívne sa prejavilo počas návratu či ústupu 
vojska do vlasti.

Pri obvyklých stredovekých vojnách sa faktor prekvapenia nedal využiť, lebo protivníci väčši
nu bojových konfliktov predvídali a očakávali. Mohli sa teda včas na vojnu pripraviť a zhro
maždiť potrebné branné sily v rámci mobilizácie.32 Súčasťou vojnových akcií, resp. vojnovej 
pohotovosti vôbec, bola aj starostlivosť o dopravné komunikácie, predovšetkým cesty, brody, 
mosty. Aspoň ilustrativně možno v tejto súvislosti uviesť príklad Bratislavy, ktorá bola mimo
riadne dôležitým strategickým uzlom na západnej (resp. severozápadnej) hranici Uhorska. Nie
len mestská rada, ale aj panovník mali eminentný záujem na tom, aby tunajší pozemný cestný 
a riečny uzol bol čo najfimkčnejší.33 Svedčí o tom viacero listov kráľa Žigmunda, gubernátora 
Jána Huňadyho, kráľa Ladislava Pohrobka aj kráľa Mateja o výstavbe dunajských mostov a ich 
prevádzke.34 V tejto súvislosti je pozoruhodný aj list člena kráľovskej rady (pokladníka a žu
pana viacerých stolíc) Jána Emusta, ktorý 15. marca 1473 nariaďoval Bratislavčanom postaviť 
loďkový most cez Moravu pri Devíne, kadiaľ sa chystal prejsť kráľ Matej s vojskom.35

Napadnutie protivníka, prekročenie hranice a vtrhnutie do cudzej krajiny bez formálneho 
oznámenia, čiže bez verejného (diplomatického) vypovedania nepriateľstva či vojny, sa po
važovalo za vierolomnosť, podlosť. Tomu zodpovedalo aj označovanie útočníka v listinnej 
praxi. Keď poľské jednotky posilnené českými oddielmi začiatkom roka 1438 napadli severné 
časti uhorského kráľovstva, kráľ Albert na základe získaných správ 21. februára 1438 ozna
moval Bardejovčanom, že „zlomyseľní a mier porušujúci Poliaci s mnohými zvrhlými Cech
mi a inými lúpežníkmi, spojení a zošikovaní do početných kopijí, prekročili hranice a úkladné 
vtrhli do pohraničia nášho kráľovstva v oblasti Spiša ... “36 Listinných príkladov, kde sa ag-

29Bližšie pozri СНОС, P.: S mečem i štítem. České ranč feudální vojenství. Praha, 1967, s. 254-264.
30Dňu tzv. Kásima, ktorý pripadal na 26. októbra a ktorý bol pre Osmanov medzníkom vo vedení vojenských vý

prav, sa venuje TÓTH, S. L.: A Kászim- пар és a tizenot éves háború. In: Hadtórténelmi Kozlemények, 108, 1995, 
č. 2, s. 25-33.

3IGYALÓKAY, J.:ref 11, s. 254-258. Ďalej pozri RÁZSÓ, Gy.: Mátyás hadászati tervei és a realitás. In: Hadtor- 
ténelmi Kozlemények, 103, 1990, č. 1, s. 8.

32CHOC, P.: ref 29, s. 248-249.
33ORTVAY, T.: Geschichte der Stadt Pressburg 1892 - 1912. Tenže aj v maďarskej jazykovej mutácii Poszony 

1892 - 1912. Príslušnú časť pozri zv. 2/2, s. 402-408.
34Pozri AMB, listiny č. 773, 1136, 1679, 2621, 2953, 3630, 3855.
35Tamže, č. 3654.
36„ma!ivo!i et pacis turbatores Poloni cum pluribus perversis Bohemis et aliis latronculis coadunati et in multitu- 

dine copiosa conglobati metas et confmia regni nostri a parte terre et parcium nostrarum Scepusiensium et eciam alia- 
rum regno Polonie vicinarum subintrare machinarentur,...“ ŠOKA Bardejov, MMB, č. 337.
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resori alebo cudzí vojaci a žoldnieri označujú za lotrov, zločincov, lupičov, plieniteľov či vy
vrheľov, by sa dalo uviesť veľmi veľa. Nelichotivo sa však titulovali nielen záškodníci v me
dzištátnych vojnových konfliktoch, ale aj stránky znepriatelené v súkromnej zášti. Stibor zo 
Stiboric a z Beckova v liste zo 14. apríla 1432 dokonca trikrát zdôrazňuje, že Ján z Vrbna, 
ktorý ho olúpil o zámok, je „zli zradcze falessni, bezecztni, nesslechetni biednik, zradní a sa- 
morostli skurvisin “.37

Prípadom, dokumentujúcim verejnú zášť a nepriateľstvo je aj kauza zaznamenaná v naj
staršom súdnom protokole mesta Bratislavy.38 Skupina desiatich žoldnierov na čele s rotmaj
strom Bernardom Palentarom požadovala roku 1443 od bratislavskej mestskej rady vyplatiť 
žold, ktorý im dlhovala medzičasom zosnulá kráľovná Alžbeta. Mesto, ktoré bolo spojencom 
kráľovnej vdovy v bojoch proti kráľovi Vladislavovi I., žiadosť žoldnierov však odmietlo s odô
vodnením, že si ich nenajalo „ani im nič nesľúbilo písmom ani slovom, načo oni učinili roz
horčenú opoveď"39 - čiže vyhlásili mestu verejné nepriateľstvo, preto sa vlastne tento záznam 
dostal do knihy trestného súdnictva.40

Nepriateľské - v súvekej terminológii opovedné či vystríhacie41 - listy boli vždy otvorené, 
aby sa nielen adresát, ale aj verejnosť dozvedela dôvody vojny či záště. V tomto druhu listov 
taktiež chýbal pozdrav adresátovi, pretože vyhlásenie nepriateľstva zároveň znamenalo, že pro
ti adresátovi (súkromnej či verejnej osobe alebo krajine) sa bude postupovať bezohľadne s vy
užitím všemožných prostriedkov.42 Tým sa vlastne vopred legitimizovali prípadné krutosti, 
násilnosti a atrocity v nastávajúcom ozbrojenom konflikte.

Zmyslom a cieľom stredovekej vojny nebola fyzická likvidácia protivníka, ale jeho podro
benie, podmanenie. Aj v prípade stredovekých vojen sa pritom plne potvrdzuje Clausewitzom 
sformulovaná klasická téza, že išlo o pokračovanie politiky inými prostriedkami.43 Pochopi
teľne, aj stredoveké vojny boli neraz kruté a krvavé, s množstvom obetí, nemali však geno- 
cídny charakter. Možno to dokumentovať napríklad pomerom počtu padlých k počtu vojakov 
v európskych armádach. Kým v 13. storočí tento pomer činil 2,9 %, v 14. storočí 4,6 % 
a v 16. storočí 5,9 %, v 17. storočí stúpol na 15,7 %.44 Každý človek v stredoveku mal svoju 
hodnotu a v závislosti od spoločenského postavenia a majetku aj akúsi trhovú cenu. Napokon, 
už samotná rytierska zbroj bola cennou korisťou. Za ktoréhokoľvek zajatého bojovníka sa da
lo získať tučné výkupné.45

37KNIEZSA, š.: ref 17, s. 9-11, č. 1. Inak MOL, Dl 43911.
3liAechlpuch der Stát ze Prespurk, AMB, knihy trestného súdnictva, 4 g 1, s. 13.
39„...dy vorgemelt Stat nicht versprochen liatt weder mit prieff noch mit wartn, darumb sy unpilliche absag getan 

habn.“ Tamže.
40K výkladu termínu opoveď, opovedač, opovedieť pozri Historický slovník slovenského jazyka III. Bratislava 1994, 

s. 328-329. O opovedných listoch v českej stredovekej diplomatickej praxi pozri Království dvojího lidu. České ději3 
ny let 1436 - 1526 v soudobé korespondenci. (Ed. ČORNEJ, P.) Praha 1986, s. 364. Tamže aj konkrétne príklady, 
napr. listy č. 73, 74 z roku 1467.

41 „...ja Jan Zalyesky swymy trzystha thowarzyszmy pyesczymy wystrzeham sya Iysthem nyneyschym na przec- 
zyw jasnemv kraly Wlodzyslawowy kraly czeskyemv...“ Pozri ref 14, s. 164, č. 199. Ďalej aj č. 194, 195, 197, 198, 
200, 201,202.

42Porovnaj Království, ref 40, s. 363-364.
43CLAUSEWITZ, C.: ref 1, s. 36.
44DANGL, V. - KOPČAN, V.: Vojenské dejiny Slovenska (1526 - 1711), zv. II. Bratislava 1995, s. 107.
45Keď sa napríklad anglický kráľ Richard I. Levie srdce vracal z tretej križiackej výpravy, roku 1192 ho úkladné 

zajal rakúsky vojvoda Leopold V. a vydal ho rímskonemeckému cisárovi Henrichovi VI., ktorý ho prepustil až po 
dvoch rokoch za výkupné 150-tisic hrivien, čo zodpovedalo zhruba 35-tisíc kg striebra. Za prepustenie uhorského pa- 
latina Leustacha z Jelšavy, zajatého roku 1396 v bitke pri Nikopole požadovali Turci 50 000 zlatých. Uvedenú sumu 
však jeho rodina nedokázala zhromaždiť a zaplatiť, preto uhorský veľmož zomrel roku 1400 v osmanskom zajatí. Bur
gundský následník, neverský gróf Ján, ktorého taktiež zajali Turci pri Nikopole, mal viac šťastia, a to napriek tomu, 
že výkupné zaňho a jeho družinu predstavovalo až 200 000 zlatých. V Burgundsku vyrubili dokonca mimoriadnu daň 
a nemalou čiastkou prispeli aj ostatní európski panovníci. Keď sa Ján roku 1398 vrátil domov, vítali ho, akoby on vy
hral vojnu. SEGEŠ, V.: Vojna a mier v stredoveku. In: História, 2, 2002, č. 4, s. 23-25.
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Stredoveká vojna bola mnohorakým javom, prejavujúcim sa navonok viacerými podobami: 
obranou, útokom, šarvátkami, manévrovaním, obkľúčením či drancovaním. Ťažiskom vojny 
bola však predovšetkým bitka. Najmä v období vrcholného stredoveku, ktoré sa pokladá aj za 
klasickú rytiersku dobu, mala bitka ritualizovaný a schematický charakter. Za hlavný cieľ a účel 
boja sa považovali individuálne potýčky ťažkoodených jazdcov - rytierov, ktorí sa v bitke 
snažili preukázať odvahu, statočnosť a rytierstvo, čiže presláviť sa. Pechota bola podriadená 
jazdectvu a zväčša plnila iba pomocné úlohy. V boji vojska rytierskeho typu absentovalo tak
tické vedenie, úlohy jednotlivým šíkom či húfom sa vydali pred bitkou, ktorá spravidla nado
budla charakter živelných akcií jednotlivých jazdcov. Veliteľ vojska nariadil začať boj a sám 
sa do bitky zapojil buď v čelnom šíku, alebo sa obmedzil na jej pozorovanie, takže vlastne ne
mal možnosť boj riadiť, ani ovplyvňovať jeho ďalší priebeh a výsledok.

V bitke uplatňovala ťažká jazda rytierskeho typu pomerne jednoduchú taktiku. Jej bojová 
zostava sa proti nepriateľskému jazdectvu zoskupovala spravidla do linie a proti pechote zväčša 
do klina. Po nájazde do protivníkovho šíku si každý rytier vybral súpera a snažil sa ho zhodiť 
kopijou zo sedla. Potom vytasil meč alebo sekeru či palcát a bojoval proti ďalším protivní
kom. Bitka sa teda atomizovala, čiže rozdrobila do množstva individuálnych súbojov jednot
livých ťažkoodencov. Statickú taktiku i spôsob rytierskeho boja vo veľkej miere determinovala 
už samotná rytierova individuálna výzbroj a výstroj o hmotnosti takmer 40 kg. Krúžková ko
šeľa, ktorú tvorilo 20 000 tisíc navzájom prepojených krúžkov, mala hmotnosť 15 kg, pláto
vé brnenie cca 20 kg, 10 kg pripadalo na zbrane (meč, sekera, dýka, kopija 3 metre dlhá), štít 
mal hmotnosť 5 kg a samotná prilba s úzkym priezorom 2-5 kg.46 Nielen pohyblivosť, ale 
aj viditeľnosť ťažkého jazdca bola teda veľmi obmedzená.

V 15. storočí sa v Európe prejavili viaceré tendencie svedčiace o prvých vážnych zmenách 
vo feudálnom vojenstve. Opodstatnenosť názoru, podľa ktorého sa 15. storočie označuje za 
prechodné vývojové obdobie, vychádza zo skutočnosti, že vojenstvo v 15. storočí bolo súbo
rom rôzne kombinovaných a rôzne účinných systémov s množstvom variantov. Proti feudál
nej jazde stála žoldnierska pechota, po boku všeobecnej krajinskej pohotovosti bojovali 
žoldnierske oddiely, objavilo sa poľné delostrelectvo.47 Výrobcami palných zbraní boli spo
čiatku najmä kováči, zámočníci a zvonolejári, zakrátko však špecializácia výzbrojného remesla 
pokročila, takže v polovici 15. storočia pôsobili už delostreleckí a puškárski majstri ako sa
mostatní remeselníci. Ich služby využívali najmä mestá, ktoré venovali svojej obrane mimo
riadnu pozornosť. Na bojiskách postupne strácala nadvládu ťažká obrnená jazda rytierskeho 
typu, čoraz častejšie a účinnejšie jej dokázala odolávať vycvičená pechota, ktorá sa na sklon
ku stredoveku v súčinnosti s delostrelectvom stala najprogresívnejším prvkom a nositeľom no
vých trendov vojenstva. Namiesto rytiera úlohu efektívneho bojovníka prebral a stelesnením 
nového typu sa stal vojak z povolania - námezdný žoldnier 48 Pod vplyvom rozvíjajúceho sa 
delostrelectva sa vojny na konci stredoveku technokratizovali a stávali aj nákladnejšími. Vlast
né delostrelectvo pritom prechádzalo všestranným rozvojom, skvalitňovalo sa, a to čo do po
hyblivosti, presnosti streľby, zvyšovania dosahu i prieraznosti streľby.

46KLUČINA, P. - ROMAŇÁK., A.: Človčk, zbraň a zbroj v obraze doby. I. díl. 5.-17. stor. Praha 1983, s. 109. 
47Tamže, s. 198.
48TÓTH, Z.: Mátyás király idegen zsoldosserege. A fekete sereg. Budapest 1925, s. 16-17.
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V. SEGEŠ: DAS PHÄNOMEN DES KRIEGES UND FRIEDENS IM MITTELALTER

Die mittelalterlichen Chronik- und Geschichtsschreiber verzeichneten in der Regel auBergewohnliche und seltene 
Ereignisse. Auch demzufolge haben wir viel mehr Informationen iiber verschiedene Kriege und Schlachten oder an- 
dere Katastrophen, als iiber geläufiges Alltagsleben in der Zeit des Friedens. Den Gegensatz zwischen dem ritterli- 
chen Kampfkodex und christlichen Humanismus gelang der katholischen Kirche mit der Durchsetzung der Konzeption 
des Gottesfriedens (pax Dei) und der Gotteswaffenruhe (treuga Dei) zu hemmen. Der Kampf gegen Ungläubigen wur- 
de am Ende des 11. Jahrhundert zur konkréten Abspiegelung des Bedarfes, das Moral eines edelsinnigen Krieges zu for- 
men. Im Rahmen des Kriegskonfliktes von zwei Zivilisationen - Christentum und Islam - fanděn zwischen den Jahren 
1096 und 1270 8 Kreuzzuge ins Heilige Land statt. Der Frieden in dem mittelalterlichen Európa wurde zum fortdau- 
emden Ideal, und in der Wertordnung der mittelalterlichen Gesellschaft und im geistlichen Leben des Menschen nahm 
er eine zentrale Stellung ein. Ganz klar widerspiegelt es sich auch in der absoluten Mehrheit der zeitgemäBen Doku
mente. Der Friedensabschluss war in der Regel ein symbolischer und ritueller Akt, was in der diplomatischen Praxis 
in eingelebten Formeln iiber christlichen Dauerfrieden zum Ausdruck kam. Fiir eine eigenartige Einrichtung des mit
telalterlichen Friedens ist die Institution des Asyls zu erachten. Es handelte sich um das Verteidigungsrecht und Un- 
antastbarkeit der Verfolgten unter bestimmten Umständen und Bedingungen.

Der mittelalterliche Krieg war eine verschiedenartige Erscheinung, die sich nach auBen her in mehreren Formen 
äuBerte: in Verteidigung, Angriff, Ausseinandersetzungen, Manovrieren, UmschlieBung oder Pliinderung. Der Schwer- 
punkt des Krieges war vor allem die Schlacht, die einen rituellen und schematischen Charakter hatte. Die Analyse 
des Fortlaufes von mittelalterlichen Kriegen zeigt, dass ihre Länge nur anscheinend war. Die Kriege hatten nämlich 
einen saison-, bzw. kampagnemäBigen Charakter, und mit ihrem Radius griffen sie in relativ kleine Räume ein. Einer- 
seits handelte es sich um die Marschtrasse der Armee, als auch um die Hauptkommunikationen, anderseits um den 
Raum, wo sich die Schlacht abspielte, d. h. um das eigene Schlachtfeld, das sich hochsten auf einigen Zehn Qua- 
dratkilometem ausbreitete. Die breiteren Schichten der Bevolkerung waren von den Kriegsereignissen eher undirekt 
betroffen. Der Sinn und das Ziel des mittelalterlichen Krieges war nicht die physische Liquidation des Gegners, son- 
der seine Unterwerfung, Unteijochung. Auch die mittelalterlichen Kriege waren häufig grausam und blutig, mit ei- 
ner Menge von Opfem, hatten aber keinen Vertilgungscharakter. Das kann man auch z. B. mit dem Verhältnis zwischen 
der Anzahl der Gefallenen zur Gesamtzahl der Soldaten in den europäischen Armeen dokumentieren. Während im 
13. Jahrhundert dieses Verhältnis 2,9 % darstellte, wuchs das Verhältnis im 14. Jahrhundert auf 4, 6 %, im 16. Jahr
hundert auf 5, 9 %, und im 17. Jahrhundert auf 15, 7 %.
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HLAVNÉ POLITICKO-D1PLOM ATICKÉ
A VOJENSKÉ DISPOZÍCIE PRI UTVÁRANÍ
HRANÍC SLOVENSKA V ROKOCH 1918 - 1919 (štvrtá časť)*

MARIÁN HRONSKÝ

HRONSKÝ, M.: Main Political, Diplomatic and Military Dispositions in Forming of Slovakia Bor
ders from 1918 to 1919. (Part IV). Vojenská história, 7, 3, 2003, pp 12 - 36, Bratislava.
The study is the continuation of earlier three parts with the same title, published in previous numbers 
of the journal. The whole study maps events and negotiations at the Peace Conference in Paris, which 
significantly determined forming of the borders of the Czechoslovakian State with the after-war Hun
gary. The author concentrates chronologically on politic-diplomatic development in the time of peace 
conference negotiations and during the invasion of the Hungarian Bolsheviks at the territory of Slo
vakia in May and June 1919. The author deals with the mentioned issue for a long time; he already 
published several analytic and synthetic articles with this theme. The author follows military actions 
of B. Kuna communist regime - the actions for reconstruction of beforc-war borders with Slovakia. 
He also monitors in which way the Hungarian aggression influenced the forming of the borderline be
tween the two states.
Military History. Slovakia from 1918 to 1919.

Situácia, ktorá sa vytvorila porážkou Ústredných mocností a prebiehajúcimi mie
rovými rokovaniami, ustanovila v strednej Európe novú, výraznú hranicu - hranicu víťazov 
a porazených. Bola to hranica medzi štátmi orientovanými na pripravovaný Versailleský mier 
a štátmi, ktoré boli odporcami nového usporiadania tejto časti Európy. No a práve v poraze
ných krajinách sa vytvoril dosť široký priestor na činnosť radikálnych boľševických prúdov, 
ktoré čerpali silu a sebavedomie z udalostí v Rusku a odtiaľ dostávali aj podporu a inštrukcie. 
Úspech maďarských komunistov vyplýval najmä z hlbokej frustrácie maďarskej spoločnosti, 
ktorú spôsobila porážka vo vojne a rozpad bývalého Uhorska. Nacionalistický resentiment spo
lu s ekonomickou krízou a sociálnym napätím pomohli maďarským boľševikom uskutočniť 
prevrat podľa ruského vzoru. Pričom väčšina bezradnej maďarskej spoločnosti uvoľnila Bélo
vi Kunovi cestu k moci v nádeji, že sa mu podarí to, čo sa nepodarilo Károlyimu - zachovať 
integritu „Veľkého Uhorska“. Maďarskí komunisti využili v marci 1919 situáciu, ale od prvej 
chvíle im bolo jasné, že ich úspech je podmienený vonkajším úspechom. Lebo nestačilo ucho
piť moc doma, ale bolo treba skoordinovať akciu s boľševikmi v Rusku a pokúsiť sa realizo
vať pôvodný plán, rozšíriť revolúciu na Nemecko, Rakúsko, C-SR a Poľsko. Bez 
medzinárodnej podpory nemala Maďarská republika rád nádej trvalejšie sa udržať v Európe 
kontrolovanej víťaznou Dohodou. Rozhodli sa pre agresiu proti Cesko-Slovensku, a ako zá
mienka im poslúžilo prekročenie Pichonovej demarkačnej čiary československým (ďalej čs.) 
vojskom.1

Už v polovici mája 1919 sa velenie maďarskej ČA rozhodlo pre tzv. „severnú výpravu“, vpá
dom na Slovensko sa chceli vymaniť z kruhu obkľúčenia. Prípadná maďarská ofenzíva na juž-

*Tento príspevok voľne nadväzuje na tretiu časť, ktorá bola pod rovnakým názvom publikovaná In: Vojenská his
tória, roč. 6, 2002, č. 3-4, s. 26-43.

'Podrobnejšie pozri KOVÁČ. D.: Medzinárodné súvislosti boľševického vpádu na Slovensko. In: DEÁK, L., zost.: 
Slovensko a Maďarsko v rokoch 1918 - 1920. Zborník referátov z konferencie v Michalovciach 14. - 15. 6. 1994. 
Martin 1995, s. 56-63.
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nom fronte by určite vyprovokovala Dohodu, pričom sa nedal očakávať vojenský úspech, lebo 
tam stáli v pohotovosti početne dosť silné 3 srbské a 3 francúzske divízie. Podobne po zasta
vení postupu rumunského vojska na rieke Tise, nebolo vhodné viesť ofenzívu na rumunskom 
fronte. Ako najistejší a najľahší úspech sa zdal na fronte s jednotkami čs. vojska, kde mohli rá
tať s rôznymi nedostatkami tvoriacej sa čs. armády, s jej slabou bojovou morálkou a neveľkou 
počernou silou. Takisto sa mohli spoliehať na zvýšenú hladinu maďarského nacionalizmu, kto
rého cieľom bolo znovu si podmaniť celé Slovensko a pričleniť ho k Maďarsku. Bojový duch 
maďarskej ČA na uskutočnenie tejto ofenzívy pokladali za priaznivý, lebo očakávali, že jed
ných bude viesť idea, že bojujú za proletárske ideály, druhých zase vlastenecký duch za za
chovanie integrity Uhorska. Navyše boľševická vláda B. Kuna pod vplyvom revolučného 
romantizmu mylne predpokladala, že slovenský a český proletariát automaticky povstane a za 
pomoci maďarskej ČA nastolí komunistickú diktatúru v Česko-slovenskej republike (ďalej 
Č-SR.) Do istej miery tak usudzovala aj zo spravodajských hlásení, z ktorých vyplývalo, že 
časť čs. vojska sympatizuje s boľševikmi, a tak ofenzívnemu postupu maďarskej ČA nebude 
klásť veľký odpor. Napokon maďarská vláda dúfala, že keď sa jej podarí dosiahnuť prenikavé 
úspechy na vojenskom poli a znovu okupovať Slovensko, postaví tým víťaznú Dohodu pred 
nové „fait accompli“. Vynúti si tým náklonnosť mierovej konferencie v Paríži na zlepšenie hra
níc Maďarska. Zároveň verila, že doma tak ziska viac sympatizujúcich stúpencov medzi de
dinským i mestským obyvateľstvom, ktoré bolo dovtedy zväčša nepriateľsky zaujaté proti nej. 
Plánu na „severnú výpravu“ sa velenie maďarskej ČA nevzdalo ani po návrate T. Szamuelyho 
z Ruska v polovici mája 1919. Ten totiž vyvrátil nádeje maďarských komunistov na spojenie 
s armádou sovietskeho Ruska, čím jeden z hlavných dôvodov na vedenie ofenzívy na severo
východnom fronte padol.2 No posledné bojové úspechy v priestore Sálgótaiján - Miškovec (Mis
kolc) a lákavá vidina opätovného získania Slovenska boli pre maďarské hlavné velenie 
dostatočným dôvodom, aby vpád na Slovensko uskutočnilo. Jeho odhodlanie vyjadroval aj ná
pis na kovových štítkoch, ktoré mali vojaci ČA na čiapkach: „Felvidék viszahóditása“ (znovu- 
podmanenie Horného Uhorska). Veľmi výstižne to však vyjadril župan Novohradskej župy 
Dr. Ľudovít Bazovský v burcujúcom telegrame Predsedníctvu Národného zhromaždenia 3. 6. 
1919: „Maďari vzplanuli v báječný maďarský šovinistický zápal, ktorý v báječnej harmónii spo
jil sa s boľševizmom a ich spoločným heslom je záchrana integrity starého Uhorska ...“3 

Maďarské velenie využilo čas do 30. mája na to, aby primerane preskupilo svoje sily. Do 
sálgótarjánskeho úseku ešte nasadilo 80. brigádu, na severe 6. divíziu a na východe od Miš
kovca 3. brigádu. V noci na 30. 5. 1919 sa začala všeobecná ofenzíva maďarského vojska na 
Slovensko. Zámerom hlavného velenia maďarskej armády bolo, aby červené divízie rýchlym 
postupom smerom na sever a severozápad vyradili z boja veľkú časť demoralizovaných čs. jed
notiek, ktoré utrpeli na fronte Sálgótarján - Miškovec značné straty. Dôležitým cieľom maďar
ského plánu bolo dosiahnuť ťahom na Vrútky jedinú nosnú železnicu, ktorá spájala Čechy, 
Bratislavu i Žilinu s Košicami. To by im umožnilo roztrhnúť slovenské bojisko na dve časti 
a izolovať všetky čs. jednotky bojujúce na východ od Tatier. Maďarské vojsko malo rýchlo 
postupovať za ustupujúcimi čs. jednotkami na troch hlavných smeroch: Miškovec - Košice — 
údolie Hornádu; Sálgótarján - Zvolen cez Lučenec; Balassagyarmat (Balažské Darmoty) - Ban
ská Štiavnica cez Levice. Všetky útočné smery sa tiahli po železnici, čo umožňovalo maďar
skému hlavnému veleniu nasadiť počerné obrnené vlaky, ktoré malo k dispozícii. Strategický 
i politický význam týchto výsledkov, ktoré mali dosiahnuť, spočival v tom, že čs. jednotky L, 
3. a 6. divízie, zatlačené na poľskú hranicu, by boli odrezané od zásobovacích stredísk a ne
zostávalo by im nič iné ako internovanie v Poľsku alebo by sa museli vzdať bez boja. Celé 
východné Slovensko by sa tak okamžite dostalo pod kontrolu Budapešti. Potom by sa maďar-

2LIPTAI, E.: Vôrôskatónak elôre. Magyar Vôroshadsereg harcai 1919. Budapest 1979, s. 164-165.
3Vojenský historický archiv (ďalej VHA) Praha, MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, šk. 2, č. 3-12/58.
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ská armáda obrátila na západ, obchvátila by obranu Dunaja, a vytvorila si tak veľmi výhodnú 
situáciu na dobytie západného Slovenska.

Ešte podľa rozkazu MNO, č. j. 16643/op. z 27. 5. 1919, sa dňom 1. júna 1919 zrušilo Hlav
né veliteľstvo čs. vojsk na Slovensku v Bratislave a opätovne sa potvrdzovala platnosť roz
delenia čs. jednotiek operujúcich na Slovensku na dve skupiny, podriadené priamo Ministerstvu 
národnej obrany (MNO), čo potvrdil aj rozkaz gen. L. Piccioneho z 30. mája 1919.4 Išlo o Slo
venskú (západnú) skupinu a Rusínsku (východnú) skupinu. Takto v čase výmeny velenia ta
lianskej vojenskej misie francúzskymi dôstojníkmi, prevzal Rusinsku skupinu gen. Hennocque, 
dovtedajší veliteľ 3. divízie na Podkarpatskej Rusi. Mal sídlo v Košiciach a bola mu podria
dená 1., 3. a 6. divízia. Slovenskú skupinu prevzal od gen. Piccioneho dovtedajší šéf štábu fran
cúzskej vojenskej misie v Č-SR divízny generál E. D. Mittelhauser. Mal sídlo v Bratislave 
a bola mu podriadená 2., 4. a 7. divízia. Hranice medzi oboma armádnymi skupinami boli 
gen. Pellém 4. júna 1919 upravené tak, že ich predstavovala čiara Martinová, Jelšava, Dobši- 
ná, Poprad (pričom označené miesta patrili Rusínskej skupine).

Podľa dispozícií bol Rusínskej skupine pridelený úsek „košický“ (6. divízia), ktorý sa mal 
sústreďovať na obranu Hornádu a velil mu francúzsky brigádny generál Chabord. Bývalý 
„rusínsky“ úsek bol pri tejto príležitosti premenovaný na úsek „karpatský“ (3. divízia) a pod
liehala mu aj obrana údolia rieky Bodrog a velil mu od 3. júna francúzsky generál Destremau. 
Francúzski dôstojníci prevzali tiež velenie menších úsekov Rusínskej skupiny: od talianskeho 
plukovníka Angiona prevzal velenie v údolí rieky Slanej major A. Prignot, pričom toto veli
teľstvo bolo zlúčené s veliteľstvom III. brigády do jedného veliteľstva. V údolí rieky Bodvy 
prevzal velenie mjr. B. Pujo, ktorému podliehala ešte dielčia skupina na kóte 322, ktorej ve
lil major Roton.

Velenia Slovenskej skupiny sa ujal generál E. D. Mittelhauser a po ňom hlavné veliteľské 
funkcie aj v tejto armádnej skupine obsadili francúzski dôstojníci, ktorú tvorili: „dunajský“ úsek 
bránila 7. legionárska divízia pod velením brigádneho generála Schuhlera a úsek pozdĺž Ipľa 
lučenecká skupina (2. divízia), ktorú 4. 6. 1919 prevzal od gen. Letovského plk. J. Šnejdárek. 
Špeciálne „bratislavskému“ úseku velil pplk. J. P. Brau. V oblasti 7. divízie sa'v priebehu bo
jov vytvorili nové skupiny: v okolí Nových Zámkov pôsobila skupina pod velením plukovní
ka V. Bonneaua; pri Komárne skupina pod velením pplk. Costiera; v okolí Nitry brigáda, ktorej 
velil generál L. Kiefer a v okolí Vráblov brigáda pplk. M. Barésa. Menšej „štiavnickej“ sku
pine v rámci 2. divízie velil čs. dôstojník mjr. S. Bláha.5 Celkove však treba povedať, že tzv. 
bojových skupín, ktoré boli zostavené z jednotiek a útvarov rôznej dislokácie, organizácie 
a podriadenosti, pôsobilo v bojoch s maďarskými boľševikmi na Slovensku oveľa viac. Spra
vidla na strategicky dôležitých miestach boli ich veliteľmi francúzski dôstojníci, na ostatných 
to boli príslušníci čs. vojska.

Situácia česko-slovenskej armády z hľadiska bojovej morálky, disciplíny, velenia, zásobo
vania i vybavenia bojovou technikou nebola v tom čase dobrá. Početne pomerne slabé jednotky 
čs. vojska rozptýlené na fronte od Bratislavy až po Užhorod neboli vstave zastaviť prvý ná
por maďarského vojska. Navyše sa reorganizovali a taliansku vojenskú misiu v tom čase prá
ve striedala francúzska misia, a tak v ústupe na sever pokračovali čs. jednotky na istý čas aj 
pod novým velením. Po prelomení zraniteľnej obrany čs. jednotiek, na dolnom i strednom 
Ipli, maďarské vojsko obsadilo 1.-2. júna Nové Zámky i Levice, na strednom Slovensku do
siahlo 7. júna v priestore Zvolena rieku Hron a na východnom Slovensku 6. júna obsadilo Ko
šice a do 10. júna preniklo až do Bardejova, kde sa priblížilo k poľským hraniciam. Do polovice

4VHA Trnava, Zemské vojenské veliteľstvo (ZW) Bratislava, Prezídium 1919, šk. 5, prez. č. 1980, S-215-3/29 
aprez. č. 2147, S-L15-1/7.

5Podrobnejšie k tomu a výmene misií pozri HRONSKÝ, M.: K úlohe francúzskej vojenskej misie v bojoch na Slo
vensku a pri utváraní jeho hraníc v roku 1919. In: Česko-slovenská historická ročenka 2000. Brno 2000, s. 219-221.

14



Vojenská história

júna, keď sa front na Slovensku začal stabilizovať, maďarská ČA obsadila viac ako dve päti
ny územia Slovenska.6

Nemožno povedať, že kritickú situáciu na slovensko-maďarskom fronte, ktorá sa tu vytvo
rila už koncom mája 1919, bralo pražské MNO na ľahkú váhu. Minister národnej obrany 
V. Klofáč, ktorý sa 24. mája 1919 nachádzal v Bratislave na rozlúčkovej slávnosti s talianskou 
vojenskou misiou,7 telegraficky upozorňoval Prahu na vážnosť situácie s tým, že Maďari majú 
teraz dobrých 100 000 vojakov a ďalších 60 000 vo výcviku ako rezervu a tiež veľa ťažkého 
delostrelectva. Žiadal vyslať posilu 18 práporov a tiež odoslať všetky delá zo Škodovky na 
Slovensko.8 Dňa 28. mája 1919 poslal tiež telegrafickú správu o kritickej situácii na sloven
sko-maďarskom fronte aj E. Benešovi do Paríža a žiadal o rýchle odoslanie dobre vyzbroje
ných čs. domobraneckých práporov z Talianska na Slovensko.9 Napriek tomu, vpád 
maďarskej ČA na Slovensko prekvapil ústredné čs. vojenské i politické orgány, zvlášť, ne
pripravenú českú verejnosť. Paniku a značnú zúfalosť situácie bolo cítiť aj z telegrafickej sprá
vy ministerského radcu na ministerstve zahraničných vecí B. Štěpánka ministrovi E. Benešovi 
do Paríža, ktorá líčila začiatok maďarského vpádu v priestore medzi Ipeľskými Šahami a Štú
rovom od skorých ranných hodín 30. mája 1919. Dávala dôraz na urýchlený prísun prepotrebnej 
munície a končila takto: „Svrchovaně načase, aby byl zahájen koncentrický postup zejména 
franko-juhoslovanskými vojsky proti Maďarům. Hlavná príčina našich značných neúspěchů: 
rozvrat ve vojsku, způsobený rejdy italských důstojníků, nedostatek munice, jemuž nebylo včas 
čeleno, váhavost při prováděni všeobecného plánu.“10

Už 1. júna 1919 sa k bijúcim na poplach pridal aj prezident T. G. Masaryk a telegraficky 
žiadal Beneša, „aby energicky bylo protestováno a žádána nutná opatřeni Ententy s poukazem, 
že přímo křečovitě drželi jsme se Ententou vytýčené demarkační čáry a defenzívy.“11 Prezi
dent Masaryk však 5. júna 1919 urobil aj politický rozbor, týkajúci sa maďarskej invázie na 
Slovensko, ktorý zaslal tiež Benešovi. Predovšetkým v ňom zdôrazňoval, že Č-SR sa stále drža
la prísnej defenzívy a postupovala iba v dorozumení s Dohodou. Správala sa úplne lojálne vo
či Károlyiho vláde i voči maďarským boľševikom a nezúčastnila sa postupu Rumunov 
a Juhoslovanov proti MRR, nakoľko takáto akcia nebola oficiálne ohlásená, resp. nariadená. 
„Od samého počátku postupujeme ve všem v naprosté loajalitě k Ententě“, ktorá „může v kaž
dém okamžiku s naši politikou býti naprosto spokojená“. Podľa neho: „Politicky invaze Maďa
rů byla více méně podporována, alespoň umožněna především neloajálním postupem Vídně, 
která stále straní Maďarům ...Dále dlužno upozornit na Poláky rakouské orientace ...Parale
lismus těšínské invaze a slovenské invaze jest na dlani. Máme také zjištěno, že bolševická agi
tace přes Slovensko se zanáší na Těšínsko a z Těšínská že jest ve spojení s německým 
bolševizmem. Zkrátka starý pangermánský plán: „Berlín - Bagdad“ Vídní, Budapeští a také 
Berlínem není ještě vniterně překonán.“12

Vzhľadom na to, že sa maďarská ofenzíva na Slovensko začala práve v kritickom priestore 
Ipľa, s využitím všetkých slabín čs. obrany, na čo pplk. R. Kalhous vopred upozorňoval, už 
5.6. 1919 poslal minister národnej obrany V. Klofáč do Paríža E. Benešovi rádiogram, v kto-

6Podrobnejšie k tomu pozri HRONSKÝ, M.: Priebeh vojenského konfliktu Č-SR s Maďarskom roku 1919. In: His
torický časopis, roč. 41, 1993, č. 5-6, s. 599-606.

7VHA Praha, Boje na Slovensku. Denník armádního velitelství (WVŠ), II. diel, šk. 20, č. 24-pozri deň 24. 5. 1919.
8DEJMEK, J. - KOLÁŘ, F., ed.: Československo na pařížské mírové konferenci 1918 - 1919. Dokumenty čes

koslovenské zahraniční politiky. Svazek I. (listopad 1918 - červen 1919). Praha 2001, dok. 211, s. 331.
9Tamže, dok. 214, s. 337.
l0Tamže, dok. 215, s. 337. V tejto súvislosti treba dodať, že práve v tom čase kulminovalo obviňovanie talianskych 

veliteľov, že zapríčinili porážku. Podrobnejšie pozri KLÍPA, B.: Italská vojenská mise v Československu. In: Histo
rie a vojenství, roč. 44. 1995, č. 3, s. 71-78. Maďarskej ofenzívy na Slovensko sa týkali aj ďalšie hlásenia B. Štěpánka 
do Paríža, pozri DEJMEK, ref 8, dok. 217, s. 339; dok. 224, s. 348; dok. 229, s. 351-352; dok. 231, s. 352-353.

11 DEJME K, ref 8, dok. 217, s. 339.
l2Tamže. dok. 221, s. 344-345.
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rom konstatuje, že maďarské vojsko dosiahlo operačnú prevahu práve tým, že ovládlo zeme
pisné prirodzené hranice, utvorené Novohradskými vrchmi, Matrou a Bukovými horami. Pre
to ho prostredníctvom pražského MNO prosí, aby vývody člena mierovej delegácie 
pplk. Kalhousa voj. č. 13 zo dňa 27. 1. 1919 (analyzovali sme ich v predchádzajúcej tretej 
časti13) boli teraz prednesené ,jako vitálni věc republiky československé dotčené komisi mí
rového kongresu“.14

Zdá sa, že po maďarskom vpáde na Slovensko pochopil aj prezident T. G. Masaryk strate
gický význam hlavného toku Dunaja a slabinu slovensko-maďarskej hranice na Ipli. Pôvodne 
bol ochotný vzdať sa hlavného toku Dunaja a Veľkého Žitného ostrova za koridor s Juhoslá
viou. Nádeje na koridor s Juhosláviou sa síce Masaryk ani teraz nevzdával,15 ale vo svojom 
rozbore „Strategický význam maďarské invaze“ už považoval za potrebné získať pre Č-SR aj 
pruh pravého brehu Dunaja aspoň po Komárno, a naproti Komárnu predmostie na ovládnutie 
mosta, potom pozdĺž Dunaja až k Vacovu a odtiaľ rovnou čiarou k Pichonovej demarkačnej 
čiare. Lebo: „Nynější vpád Maďarů poučil nás, že ...kout ipolský dáva Maďarům území pro 
budoucí vpády.“16 Pritom Masaryk v telegrafickej inštrukcii E. Benešovi do Paríža 10. júna 
1919 hranicu od hlavného toku Dunaja na východ ešte spresňoval: „Ipolská hranice nestačí; 
lépe od Vacova pohořím k Ipoli (Ipľu - pozn. M. H.) za Balažské Ďarmoty.“17

Vyššie uvedenými urgenciami V. Klofáča i prezidenta Masaryka sa síce pplk. R. Kalhou- 
sovi dostalo istej satisfakcie, ale pozícia E. Beneša v Paríži nebola natoľko silná, aby mohol 
vážnejšie prehovoriť do posledných rozhodnutí mierovej konferencie v otázke určenia koneč
nej hranice C-SR s Maďarskom. No po prvých telegrafických správach o maďarskej ofenzíve 
na Slovensko Beneš začal konať,18 4. júna 1919 poslal prezidentovi mierovej konferencie Cle- 
menceauovi aj oficiálny list so sťažnosťou na vpád maďarskej CA na Slovensko19, a ako 8. jú
na oznamoval do Prahy: „Po útoku Maďarů zakročil jsem okamžite a žádal veřejné publikování 
našich definitivních hraníc, pomoc muničnú a zakročení veřejně proti Maďarům. Dnes u Wil- 
sona i u Francouzů bylo reklamováno totéž.“20 Pritom v diplomatickej ofenzíve v tomto sme
re nezostal E. Beneš osamotený, ale výdatná podpora prichádzala tiež z Prahy od gen. 
M. Pellého.

13HRONSKÝ, M.: Hlavné politicko-diplomatické a vojenské dispozície pri utváraní hraníc Slovenska v rokoch 1918
1919 (tretia časť). In: Vojenská história, roč. 6, 2002, č. 3-4, s. 26-43.
14KALI 10US, R,: Budování armády. Praha 1936, s. 58-60.
l5Dokonca na žiadosť prezidenta T. G. Masaryka ministerský radca na Ministerstve zahraničných vecí B. Štčpá- 

nek poslal E. Benešovi 9. 6. 1919 telegrafickú správu, v ktorej sa hovorilo: „Válka s Maďari, rejdy Vídnč, dodávaní 
zbraní i munice odtamtud Maďarům, nebezpečí, že by třebas neodpovědné živly tamější se mohly s Maďary proti 
nám spojití nebo usnadniti Maďarům průchod přes rakouské území, a naše úplné odříznuti od východu následkem 
polské ofenzívy, ukázaly, jak vlastně visíme ve vzduchu v nejvážnější chvíli, a přispěly к tomu, že otázka jihoslo- 
vanského koridoru stala se velmi aktuální. Je přesvědčení, že nyní snad byla by vhodná chvíle znovu se zdarem otáz
ku tuto pohnouti. Jihoslované, jak se zdá, jsou nyní rovnčž v té věci jiného názoru. Pan prezident přeje si v této věci 
výměnu myšlenek s Trumbiěem, eventuálně společný postup, a brzkou zprávu.“ (DEJMEK, ref 8, dok. 231, s. 352- 
353). Správa vyslanectva Č-SR v Juhoslávii Ministerstvu zahraničných vecí v Prahe z 10. 6. 1919 vyznievala v tom
to smere tiež priaznivo a dávala na zváženie „zdali by nebylo možno společně s Jihoslovany na základě podrobného 
ujednáni obsaditi území projektovaného koridoru. Pritom bylo by nutno rozhodnouti otázku má-li se v případě usku
tečnění vytvořili fait accompli, nebo má-li pod záminkou akce protimaďarské býti vyžádán souhlas к operacím vo
jenským od velitelství francouzské armády uherské (za pomoci gen. Pellého). Snad je to poslední možnost uskutečnit 
koridor ..." (DEJMEK, ref 8, dok. 236, s. 356-357). Pod pojmom „francouzská armáda uherská“ sa rozumeli fran
cúzske vojská, ktoré operovali na juhu Maďarska a spolupracovali s maďarskou vládou v Segedíne.

I6DEJMEK, ref 8, dok. 222, s. 346 - v tejto edícii dokumentov je citovaný elaborát Masaryka datovaný 5. 6. 1919. 
V ďalšej edícii dokumentov: ŠOLLE, Z.: Masaryk a Beneš ve svých dopisech z doby pařížských mírových jednání 
v roce 1919. Část druhá Dopisy. Praha 1994, dok. LXVIII., s. 279-282 - tento dokument je datovaný 14. 6. 1919a pub
likovaný s ďalšími elaborátmi Masaryka pod názvom „Význam maďarské invaze".

17DEJMEK, ref 8, dok. 233, s. 355.
18ŠOLLE, ref 16, dok. LXII., s. 263 - Beneš Masarykovi 3. 6. 1919.
I9DEJMEK, ref 8, dok. 220, s. 343-344.
20Tamže, dok. 228, s. 351.

16



Vojenská história

Prezident Č-SR 4. 6. 1919 menoval gen. M. C. J. Pellého za hlavného veliteľa čs. brannej 
moci a všetka vojenská činnosť dotýkajúca sa vojenských operácií bola sústredená do hlavného 
veliteľstva.21 Mal sa zamerať najmä na zastavenie maďarskej ofenzívy na Slovensku a prípra
vu protiofenzívy čs. vojska. Pre uskutočnenie tejto úlohy sa sústredil predovšetkým na uprave
nie veliteľských pomerov v čs. vojsku, pozdvihnutie disciplíny a bojového ducha jednotiek, 
vytvorenie nových záloh a zlepšenie zásobovania i uvedenia vojenského priemyslu do činnos
ti. To však už Pellé disponoval takými právomocami, o akých sa Piccionemu ani nesnívalo. Vcel
ku plynule sa mu podarilo preklenúť pôvodne poradný charakter francúzskej vojenskej misie, 
v prvej etape jej pôsobenia v Č-SR, a jej príslušníci prevzali veliteľskú zodpovednosť v rámci 
čs. brannej moci v nasledujúcej etape. Práve touto aktívnou veliteľskou a bojovou činnosťou 
sa francúzska vojenská misia v Č-SR výrazne líšila od ďalších francúzskych misií v krajinách 
strednej a východnej Európy. No nemenej dôležitá bola aj zvýšená diplomatická aktivita 
gen. Pellého, o to väčšmi, že o májových bojoch na Slovensku sa v Paríži vedelo dosť málo.

Prakticky v tom okamžiku ako francúzska vojenská misia prevzala velenie na Slovensku, 
začal Pellé biť na poplach. Už 1. 6. 1919 v šifrovanej depeši francúzskemu predsedovi vlády 
G. Clemenceauovi a maršalovi Fochovi gen. Pellé okrem iného zdôraznil: „Požadoval som vo
jenskú podporu Dohody a trvám na tejto žiadosti. Rozhodnutie, či obsadiť Budapešť alebo nie, 
je politickou otázkou; vojenskou otázkou však je, či pripustíme porážku spojeneckého Česko
slovenska od Maďarov. Pripadá mi, že prestiž Dohody a prestíž Francúzska sú ohrozené rov
nakou mierou.“22 Pellé totiž už skôr navrhoval kombinovanú francúzsko-rumunskú ofenzívu 
na Budapešť, ale francúzsky veľvyslanec v Prahe Clément-Simon ho nepodporil.23 V sprie
vodnom liste jednej tajnej správy určenej Clemenceauovi a Fochovi Pellé naliehal: „Bojím sa, 
že prídeme neskoro. Celé Slovensko je ohrozené. Celá budúcnosť tejto krajiny je spochybne
ná. Možno si navždy popudíme proti sebe svojho najlepšieho spojenca v strednej Európe, kto
rý sa tak odcudzí nášmu vplyvu ... Nedopusťme, aby sa naplnila nová ťažká chyba a táto krajina 
bola rozdrtená.“24 Uplatnenie všetkých Pellého krokov a opatrení si však vyžadovalo istý čas, 
preto sa jeho úsilie začalo výraznejšie prejavovať až v polovici júna 1919. Dovtedy mala hlav
nú iniciatívu útočiaca maďarská ČA.

Po alarmujúcich správach Pellého i Beneša a od francúzskych vojenských a diplomatických 
zástupcov vo Viedni, ktorí tiež nástojili na otvorenom protiboľševickom zásahu v Maďarsku, 
sa 5. júna 1919 zišla najskôr Najvyššia rada a na jej podnet, aj predstavitelia Najvyššej vojen
skej rady vo Versailles, ktorým Clemenceau oznámil, že Maďarsko zaútočilo na Č-SR. O 9.30 
hod. večer 7. júna 1919 telegraficky zaslal predseda mierovej konferencie G. B. Clemenceau 
spoločnú nótu z Paríža gen. Pellému do Prahy a maďarskej vláde v Budapešti, v ktorej prísnym 
rozkazom vyzval vládu B. Kuna, aby do 48 hodín zastavila ďalšie boje na Slovensku. Okrem 
iného sa v nej hovorilo: „ ... Maďari podnikajú neoprávnené a prudké útoky, aby obsadili Slo
vensko ... Za týchto okolností sa budapeštianska vláda oficiálne vyzýva, aby bezodkladne ukon
čila útoky na Česko-Slovensko. Ak maďarská vláda neuposlúchne túto výzvu, sú SPOJENE 
a ZDRUŽENÉ MOCNOSTI bezpodmienečne rozhodnuté použiť krajné opatrenia, aby Maďa
rov donútili zanechať nepriateľstvo a podvolili sa neochvejnej vôli SPOJENCOV. Na tento te
legram sa musí odpovedať do 48 hodín.“25 To, že hrozba dohodových veľmocí použiť aj krajné

2lFrancouzská vojenská mise v Československu 1919 - 1939. Edice dokumentů. Sene I.: 1919 - 1925, Svazek 1.: 
Smlouvy, dohody, statuty. Praha 1999, dok. 11, s. 90.

:2Tamže, Svazek 2. A: 1919 - 1920. Bčžné zprávy. Praha 1999, dok. 9, s. 114-115.
23FER£NČUHOVÁ, B.: Talianska a francúzska vojenská misia na Slovensku a československo-maďarský kon

flikt v rokoch 1918 - 1919. In: DEÁK, ref 1, s. 144.
24Tamže.
25VHA Praha, Francouzská vojenská mise (ďalej FVM), šk. 1, A - Manipulačné spisy (ďalej - M. s.), I. oddelení, zv. 

3, č. 1. V tomto zv. 3 sa vo francúzskom jazyku nachádza veľká časť dôležitých rádiogramov, vojenských i diplomatic
kých dispozícií súvisiacich so skúmanou problematikou, ktoré sú v tejto štúdii citované v preklade do slovenčiny.
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prostriedky, nebola len verbálna, svedčí aj rozkaz Clemenceaua veliteľovi východnej dohodo- 
vej armády maršalovi Franchet ď Espereymu (tiež zo 7. júna 1919), aby okamžite pripravil kon
centrická ofenzívu s cieľom okupácie Maďarska. Rumunské jednotky po jeho pravom boku mali 
uvoľniť Cecho-Slovákov a potom sa otočiť na juh. Srbské jednotky mali postupovať rovno na 
Budapešť. Pritom francúzske sily mali operovať medzi Srbmi a Rumunmi. Celú ofenzívu mal 
riadiť Franchet ď Esperey, no mala sa začať až na rozkaz Najvyššej rady Dohody.26

Lehota odpovedať na Clemenceauovu nótu zo 7. júna mala vypršať 9. júna 1919 o 9.30 hod. 
večer. Na čs. strane text Clemenceauovho ultimáta maďarskej vláde celkom neuspokojoval po
litické a hlavne vojenské velenie. Prvou reakciou gen. Pellého bolo, že ešte 8. júna telegrafic
kými (hughesovými) rozhovormi s generálmi Mittelhauserom a Hennocqueom, nariadil, pokiaľ 
možno, ofenzívne akcie, aby maďarské vojsko prinútili ustupovať.27 Potom požiadal dohodo
vé veľmoci, aby Maďarom tiež nariadili stiahnuť ich vojská za čiaru Vacov (Vác) - Miško
vec. No už v noci z 9. na 10. júna 1919 gen. Pellé telegramom nariadil gen. Mittelhauserovi 
a gen. Hennocquemu, „zdržet se až do nového rozkazu ofenzivních operací“, nakoľko sa pred
pokladá, že práve v tomto čase odpovedá budapeštianska vláda rádiogramom na ultimátum Do
hody zo 7. júna 1919, a preto „nechce dať nepriateľovi zámienku k uskutočneniu nového 
postupu“ na území Slovenska. Jednotky čs. vojska sa mali obmedziť na obranu, v prípade, že 
nepriateľ na ne zaútočí, mali ihneď prejsť do protiútoku.28 Keďže maďarská Červená armáda 
ultimátum vôbec nerešpektovala, bol vydaný rozkaz na pohotovosť a ďalší postup.29

Budapeštianska vláda síce odpovedala na Clemenceauovu nótu zo 7. júna 1919, v stanove
nej lehote 48 hodín, telegramom Bélu Kuna, odoslaným z Budapešti 9. júna o 10.20 hod., pred
sedovi mierovej konferencie v Paríži, no vôbec sa v ňom nezaväzovala splniť ultimátum 
dohodových veľmocí bezodkladne ukončiť boje na Slovensku. Naopak, B. Kun sa v telegra
me usiloval predstaviť Maďarskú republiku rád ako mierumilovný štát, ktorý „nemá nepria
teľských úmyslov voči žiadnemu národu a túži žiť v mieri a priateľstve s každým“, tým viac, 
že sa vraj „nestavia na stanovisko územnej celistvosti“ bývalého Uhorska. Vraj ani nechcela 
útočiť a v skutočnosti ani nenapadla Č-SR, s ktorou si želá žiť navždy v mieri a priateľstve. 
Vždy rešpektovala demarkačnú čiaru stanovenú Dohodou a prispôsobila sa vojenskej konvencii 
z 13. novembra (belehradskému prímeriu). Všetka vina padá na iných, lebo Maďarská repub
lika rád „bola nútená s ľútosťou zistiť, že vojská REPUBLIKY ČESKOSLOVENSKEJ, 
KRÁĽOVSTVA RUMUNSKÉHO A JUHOSLOVANSKÉHO chránené vlivom SPOJENCOV 
a v rozpore s vojenskou konvenciou vpadli na územie REPUBLIKY RAD a len preto, aby sme 
neboli zahrdúsení, použili sme v najvyššej núdzi zbraň“. Maďarská vláda síce so zadosťuči
nením kvituje, že dohodové veľmoci nariadili vyššie menovaným štátom, aby zanechali úto
ky voči Maďarskej republike rád, no v skutočnosti ich zastavila až maďarská protiofenzíva. 
Preto: „Aby sa zabránilo ďalšiemu krviprelievaniu, vláda Maďarskej republiky rád prehlasu
je, že je ochotná prerušiť nepriateľstvo proti všetkým týmto štátom, akonáhle SPOJENCI 
docielia, aby boli ich rozkazy plnené REPUBLIKOU ČESKO-SLOVENSKOU, KRÁĽOV
STVOM SHS a RUMUNSKÝM.“ Napokon B. Kun radil mierovej konferencii, že pre upra
venie všetkých vojenských, hraničných a hospodárskych otázok, ktoré s vyššie uvedeným 
konfliktom súvisia, sa javí nevyhnutnosťou, aby zúčastnené štáty vyslali do Viedne svojich 
zástupcov a z nich (pod predsedníctvom jedného zo SPOJENCOV) vytvorená komisia pred
bežne rozriešila existujúce problémy.30

26FERENČUHOVÁ, ref 23, s. 144.
27VHA Praha, Vysoká škola válečná (ďalej VŠ V), šk. 13, inv. č. 189 - Generál franc, arm. Mittelhausser: Opera

ce na Slovensku 1919, Litografie válečné školy 1933, príloha XXII - XXIII. V tom čase aj E. Beneš z Paríža po
vzbudzoval čs. vojsko do ofenzívnych akcií (ŠOLLE, ref 16, dok. LXII., s. 263; dok. LXIII., s. 267-268.

28VHA Praha, VŠV, ref 27, prii. XXV.
29Podrobnejšie k tomu pozri HRONSKÝ, ref 6, s. 607-614.
30VHA Praha. FVM, šk. I, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 2.
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Správa o tom, že Č-SR požiadala rumunské vojsko o pomoc na protimaďarskom fronte31 
(a podľa E. Beneša zvlášť referencie talianskych generálov o prekročení demarkačnej čiary 
zo strany čs. vojska32), tiež dosť trúfalá odpoveď B. Kuna predsedovi mierovej konferencie 
9. 6. 1919 na jeho prísnu nótu zo 1.6. 1919, vyburcovali Najvyššiu radu Dohody k ráznemu 
konaniu. Najskôr sa však nevôľa vrcholných predstaviteľov Dohody obrátila na „neposluš
ných“ spojencov. Karel Kramář, Edvard Beneš a Ion Bratianu boli predvolaní na Najvyššiu 
radu, kde im americký prezident W. Wilson a ministerský predseda Veľkej Británie D. Lloyd 
George vyčítali rozpútanie násilností v strednej Európe. Ako oznamoval E. Beneš 10. 6. 1919 
Masarykovi: „Právě jsme byli povoláni před Radu Čtyř. Ze žalujících stali jsme se obžalo
vaní, že prý jsme překročovali demarkačnú linii - a toto obvinění se stalo na základě rap- 
portu italských generálů. Mstí se ...“ za odvolanie talianskej vojenskej misie z Č-SR - 
naznačoval Beneš.33

Nakoľko opis odpovede В. Kuna z 9. 6. 1919 bol zaslaný aj do Prahy,34 prezident Masaryk 
už 10. 6. 1919 reagoval na ňu v telegrafickej správe E. Benešovi. Okrem iného sa v nej ho
vorilo, že ofenzíva rumunského vojska mala značný dopad na maďarské teritórium, keď za 
demarkačnou čiarou južne od Užhorodu maďarské úrady pod tlakom Rumunov opúšťali mies
ta, „vznikla úplná anarchia a obyvatelstvo žádalo pro ochranu naši okupaci.35 Když mezitím 
Ententa přiřkla nám podkarpatské Rusy,36 nastala nám povinnost okupovat rusínské území, a to 
je jedině možno pomocí dráhy z Užhorodu přes Csap (Čop - pozn. M. H.), neboť jiné dráhy 
ze Slovenska na Rusínsko není. Jest tudíž dočasná okupace této dráhy v zájmu Ententou nám 
uložené nutná.“ Pritom Masaryk sa tu opatrné vyhol zmienke o iniciatívnom postupe čs. voj
ska na druhú demarkačnú čiaru,37 čo na druhej strane maďarská vláda zas využila ako zámienku 
na ofenzívu na Slovensko. Podľa neho: „B. Kun neměl tudiž nejmenší příčiny ke svému vpá
du na Slovensko. Tento vpád nám nebyl oznámen, také se nám nedostalo ze strany Budapeš
ti žádného protestu.“

Napokon celú svoju správu Benešovi uzavrel Masaryk takto:
„1. z uvedených faktů vysvitá, že tvrzení Kunová jsou nepravdivá,
2. svazuje okupaci Slovenska s otázkou Rumunska a Jihoslávie docela nemístně,
3. opovážlivost interpretovat tak naivně ultimatum Ententy, že nás vyzvala к zastavení ofen

zívy proti Maďarům. O tom v ultimatu není ani slova, protože jsme proti Maďarům žád
né ataky neučinili,

31FERENČUHOVÁ, ref 23, s. 143.
32Proti obžalobe zo strany talianskych generálov niesla sa aj časť obsiahlejšieho elaborátu k „maďarskej invázii“, 

ktorý poslal T. G. Masaryk E. Benešovi 14. 6. 1919 (A MZV ČR Praha, PA, zv. 48, č. 4875). Pozri tiež DEJMEK, 
ref 8, dok. 247, s. 367-368 a ŠOLLE, ref 16, dok. LXVIII, s. 281-282. Tiež na pražskom MNO sa ako dôkazový ma
teriál začali zhromažďovať dispozície gen. Piccioneho súvisiace s postupom na druhú demarkačnú čiaru (VHA Pra
ha, MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, šk. 7, č. 22-6/3).

33ŠOLLE, ref 16, dok. LXV, s. 273.
34VHA Praha, FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 2.
35V dňoch 24. - 25. 4. 1919 požadoval zástupca Rusínov G. Žatkovič pri rokovaní s prezidentom T. G. Masary- 

kom okamžitú okupáciu Podkarpatskej Rusi čs. vojskom. Masaryk však takýto krok podmienil rozhodnutím hlavného 
veliteľa spojeneckých vojsk maršala F. Focha (A MZV ČR Praha, PA, zv. 52, č. 5122). V skutočnosti čs. vojsko za
čalo obsadzovať Podkarpatskú Rus 27. 4. 1919 na základe rozkazu V. Klofáča č. j. 13062/ op. z 26. 4. 1919 gene
rálovi Hennocquemu (VHA Praha, MNO - Hlavný štáb), Oper. odd., šk. 2, č. 3-45/3). K istému pohybu čs. hliadok 
v tomto priestore však už došlo o pár dní skôr (JEŽEK, Z.: Boj o Slovensko v letech 1918-1919. Praha 1928, s. 80).

36Na mierovej konferencii v Paríži však Rada ministrov zahraničných vecí rozhodla o pripojení Podkarpatskej Ru
si k Č-SR až na svojom zasadnutí 23. 5. 1919 (Dokumenty mierovej konferencie 1919 - 1920: Recueil des actes 
de la Conférence. IV - Commissions de la conférence, C - Questions territoriales, (1) Commission des affaires tché- 
co-slovaques. Paris : Imprimerie nationale, 1923, s. 115).

37Ako už vieme, minister národnej obrany V. Klofáč vypovedal pred Branným výborom Národného zhromaž
denia 7. 5. 1919 v súvislosti s postupom čs. vojska na druhú demarkačnú čiaru toto: „Jednali jsme z vlastní ini
ciatívy, bez rozkazu velitelství Dohody, nebo v dorozumční s Rumuni.“ (VHA Praha, MNO - Presidium 1919, 
šk. 9, č. 3/2).
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4. proponované jednání ve Vídni je samo o sobě nesmyslné a zjevně proti autoritě En- 
tenty.“38

V Paríži sa E. Beneš pred Radou štyroch síce bránil, že C-SR iba postupovala na novú de
markačnú čiaru, ktorú pozmenil maršal Foch, ale rozhodnutie Najvyššej rady to už neovplyv
nilo.39 Podobne nemal nádej na úspech ani návrh gen. Pellého, ktorý 11. 6. 1919 žiadal 
francúzske Ministerstvo vojny a prostredníctvom neho aj Najvyššiu radu, aby sa maďarské jed
notky stiahli na demarkačnú čiaru na juh od Tisy - Lucz, Miškovca a Vacova a ďalej smerom 
na západ až po rakúske hranice na líniu prebiehajúcu 25 km na juh od hlavného toku Dunaja. 
Rozhodujúce stanovisko v Rade štyroch zaujal prezident Wilson, keď zdôraznil, že treba pre
stať s dočasnými demarkačnými čiarami, teda vojenskými hranicami, a určiť konečnú hrani
cu.40 Tým na jednej strane vlastne vyhovel žiadosti E. Beneša, ktorý, ako vieme, urgoval 
ustanovenie konečných hraníc proti Maďarsku a ich verejné publikovanie, a na strane druhej, 
tým rázne odpovedal aj na trúfalý návrh B. Kuna, aby predbežne o hraničných atď. otázkach 
Maďarska rokovala najskôr vo Viedni akási novoutvorená komisia, čo vedúci predstavitelia 
Dohody pochopili ako útok proti autorite mierovej konferencie. Ako sa neskôr, najmä v kri
tických rokovaniach Najvyššej rady na jar 1920 v Londýne41, ukázalo, toto rozhodnutie určiť 
konečné hranice s Maďarskom bolo ďalekosiahle. Podľa Beneša Rada štyroch dospela k to
muto rozhodnutiu ešte 10. júna 1919. Ako v ten deň oznamoval T. G. Masarykovi: „Zítra bu
de oficielně Konferencí schválena naše definitívni hranice, bude prohlášena a za tu nesmime 
se vůbec hnout. Tak bylo rozhodnuto. To je linie - Ipola (Ipeľ - pozn. M. H.) - na jih od Lu
čence podél dráhy (draha je naše к Putnoku), pak na sever poněkud к Novému Městu a Čo- 
pu. To je uspokojující celkem. Pokusíme se zachránit všechna železniční spojení.“42

Atmosféru rokovaní Rady štyroch o tejto otázke však bližšie osvetľujú listy E. Beneša pre
zidentovi Masarykovi z 11. a 12. júna 1919.43 Okrem všeobecných sťažností na zlú, dusnú a ne
jasnú atmosféru na mierovej konferencii, na nepochopenie situácie v strednej Európe zo strany 
vedúcich predstaviteľov Dohody, ktorí sa najviac obávajú proletárskej revolúcie vo vlastných 
štátoch, poukázal aj na existujúci rozpor medzi zástancami vojenského a politického riešenia 
situácie v Maďarsku. Ide o rozpor spojeneckého generálneho štábu s Radou štyroch, resp. vo
jakov s politikmi na mierovej konferencii, keď maršal Foch by chcel isť na Maďarov a Nem
cov s vojskom, a preto vojaci aj malým spojencom hovoria:, jděte na to ostře, jen fait accompli 
něco znamená před Konferencí“. No Konferencia je za diplomatické riešenia a ,jde zuřivě pro
ti těmto koncepcim a potírá to“. Takto Clemenceau je v spore s maršalom Fochom, čo podľa 
Beneša súvisí aj s výčitkami Rady štyroch voči C-SR: „Nám vytýkají, že prý nejdříve jsme pře
kročili linii, pak jsme byli biti a nyní křičíme.“44 Napriek tomu sa čs. diplomacia v Paríži po
kúsila ešte vymôcť bratislavské predmostie a malú opravu hranice v súvislosti so železničnou 
dopravou pri Ipoľských Šahách, čo predložil Karel Kramář ako vedúci čs. delegácie. K tomu 
ešte 11. júna Beneš Masarykovi s neveľkým optimizmom oznamoval: „Po naši obhajobě Rada 
Čtyř rozhodla, že nám dají definitivní hranici a dnes ráno před 5 ministři zahraničními byla roz
hodnuta naše hranice. Odpoledne Rada Čtyř má potvrditi rozhodnutí ministrů zahraničních a bu-

3SDEJMEK, ref 8, dok. 232, s. 353-354.
39FERENČUHOVÁ, ref 23, s. 145.
40Tamže.
4'Podrobnejšie k tomu pozri HRONSKÝ, M.: The Struggle for Slovakia and the Treaty of Trianon 1918 - 1920. 

Bratislava : Veda, 2001, s. 316-317.
42ŠOLLE, ref 16, dok. LXV, s. 273-274.
43Tamže, dok. LXVI a LXVII, s. 275-278.
44Tamže, s. 275 - Beneš - Masarykovi 11.6. 1919. Ako k tomu v liste z 12. 6. 1919 Beneš dodáva: „Kdybychom 

byli šli na Miškovce, vyhráli a neprosili рак o pomoc, nic by nebyli řekli. Ale volání o pomoc je zde popudilo ... zde 
aféra maďarská přirozené nám škodí.“ (Tamže, s. 277).
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de to oznámeno Maďarům jako definitivní hranice, kam musí ustoupit. Předmostí u Prešpurku 
jistě nedostaneme - Lloyd George i Wilson nechápou a odmítají.“45

Keď sa Rada štyroch rozhodla určiť konečné hranice s Maďarskom, vrátila sa znovu k hra
ničným návrhom teritoriálnej Komisie pre česko-slovenské záležitosti. Tieto jej návrhy, tý
kajúce sa hraníc Č-SR s Maďarskom, boli obsiahnuté v správach z 26. marca a 8. mája 1919, 
ktoré preskúmala a schválila najskôr Rada ministrov zahraničných veci 8. mája a potom Naj
vyššia rada 12. mája 1919.46 Ako sa uvádza v publikovanom súbore dokumentov z mierovej 
konferencie, Rada ministrov zahraničných vecí preskúmala na žiadosť rady šéfov vlád (v tom
to prípade Rada piatich) dve zmeny hraníc s Maďarskom, ktoré žiadal K. Kramář: „Bolo roz
hodnuté o ponechaní hraníc v oblasti Pressburgu a naopak pozmeniť ju v blízkosti železnice 
Ipeľské Šahy.47 13. júna (ráno) Rada piatich schválila rozhodnutia Rady ministrov zahranič
ných vecí a 13. júna (ráno) parafovala zmeny hranie. Text týchto zmien hraníc bol redigova
ný 12. júna (popoludní) Komisiou pre česko-slovenské záležitosti.“48

Napriek tomu, že Rada piatich až 13. júna ráno parafovala spomínanú zmenu, v našej his
torickej literatúre sa zväčša uvádza 12. jún 1919 ako deň určenia konečnej hranice Maďarska 
s Česko-Slovenskom. Aj E. Beneš už 12. júna 1919 oznamoval Masarykovi, že podľa po
sledných denných správ je už vcelku rozhodnuté, s B. Kunom sa vyjednávať nebude a „bylo 
rozhodnuto a přijato, že Rada Čtyř hranice definitivní nám i jemu sdělí, a že je musíme respek
tovat. Podle zprávy nyní došlé řada Pěti včera Vám v dopise oznámenou hranici uznala s ma
lou korekturou v náš prospěch na Ipole (Ipli - pozn. M. H.). Předmostí u Prešpurku dát 
nechtějí.“49

Tiež v sprievodnom liste generálneho sekretára mierovej konferencie S. Pichona, ktorým 
14. 6. 1919 oficiálne predkladal vedúcemu čs. delegácie v Paríži K. Kramářovi presné znenie 
stanovenej čs.-maďarskej hranice, sa hneď v úvode hovorilo: „Mám čest Vám sdčliti, že Nej- 
vyšší Rada Spojenců ve svém zasedání dne 12. června učinila v záležitosti hranic mezi Čes- 
ko-slovenským Státem a Uhrami tato rozhodnutí: ...“ Zároveň tento Pichonov sprievodný list 
s popisom čs.-maďarských hraníc v prílohe slúžil aj ako príloha 5 k č. tlače 1 630, zl. 5, pod 
názvom: Zpráva o rozhodnuti Nej vyšší rady Spojenců ze dne 12. června 1919 o úpravě hra
nic mezi Uherskem a Státem Československým“, pre rokovanie Národného zhromaždenia 
7. 11. 1919 o týchto hraniciach.50 Preto sme sa v našich príspevkoch v súvislosti s rozhodnu
tím Najvyššej rady o hranici medzi Č-SR a Maďarskom pridŕžali a budeme pridŕžať dátumu 
12. júna 1919.

Zrejme nie náhodou, práve 12. júna 1919, poslal generálovi Pellému do Prahy dôležité dis
pozície aj šéf Najvyššej vojenskej rady spojencov maršal F. Foch. Treba ich vidieť nielen v sú
vislosti s vyššie uvedeným rozhodnutím Najvyššej rady z 12. júna 1919, ale aj v ďalších 
súvislostiach: vzhľadom na spominaný rozkaz G. Clemenceaua maršalovi Franchetovi ď Es- 
pereymu zo 7. júna 1919 pripraviť koncentrickú ofenzívu s cieľom okupácie Maďarska; vzhľa
dom na stále prebiehajúci spor medzi vojenským a diplomatickým riešením maďarského 
problému, a v neposlednom rade aj na ťažkú situáciu čs. ozbrojených síl a výzvy gen. Pellého 
na ozbrojený zásah zo strany Dohody. Už v úvode tejto obsiahlejšej Fochovej direktívy z 12. jú-

45ŠOLLE, ref 16, dok. LXVI a LXVII, s. 275.
46Recueil des actes, ref 36, s. 101.
47Presný text vyznačenej zmeny pozri tamže, s. 122. Redakciu uvedenej zmeny Komisia pre česko-slovenské záleži

tosti datovala 12. 6. 1919 o 18.30 hod.
48Recueil des actes, ref 36, s. 101. Nasleduje text vymedzenia konečnej hranice Maďarska s Česko-Slovenskom 

(s. 101-103).
49ŠOLLE, ref 16. dok. LXVII, s. 277. Pozri tiež ďalšiu správu E. Beneša z 12. 6. 1919 pre prezidenta Masaryka 

(A MZV ČR Praha, PA, zv. 83, č. 9444).
5°A MZV ČR Praha, Mírová konference a reparace 1918 - 1938, šk. 50. Pozri tiež Dokumenty slovenskej národ

nej identity a štátnosti. Bratislava : NLC, 1998, zv. 2., dok. č. 188, s. 93-95; DEJMEK, ref 8, dok. 245, s. 361-364.
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na gen. Pellému sa hovorilo: „Nie je možné začať akúkoľvek protiofenzívnu činnosť Spojen
cov dovtedy, kým budú pokračovať rokovania s Bélom Kunom a následne vám prináleží za
bezpečiť vlastnými prostriedkami všetky náležitosti.“ Pritom treba reálne vychádzať 
z existujúcej situácie čs. armády na Slovensku a najskôr zorganizovať prvú líniu obrany na Hro
ne a v Slovenskom rudohorí. No zároveň treba byť pripravený definitívne zastaviť každý útok 
maďarského vojska na rozhodujúcom fronte na Váhu a v každom prípade na rieke Morave 
v spojení s Odrou. Prípadná protiofenzíva čs. vojsk by mala viesť od dolného Hrona v smere 
na Miškovec v dohode s rumunskými silami, ktoré zaútočia od Tisy. Totiž spomínané roko
vania s B. Kunom alebo iné okolnosti, si podľa Focha môžu vyžiadať okamžité splnenie roz
kazu, a tak súčasná situácia vyžaduje od velenia čs. ozbrojených síl: „Pevné odhodlanie zastaviť 
nepriateľa za každú cenu, tuhý odpor na súčasných pozíciách; organizácia línie krajného ústu
pu v tyle určená na definitívne odrazenie každého nového postupu nepriateľa; príprava, spo
ločne so susednými spojencami, prípadného obnovenia ofenzívy“ — sumarizoval F. Foch. Pod 
susednými spojencami mal maršal Foch na mysli rumunské a poľské ozbrojené sily.51

Napokon, svoje dispozície k existujúcej situácii poslal do Prahy aj E. Beneš: „1.) Pomoci 
si, pokud možno, sami. 2.) Být konsolidováni, obrátit se do sebe, upravit administraci a ar
mádu doma, spoléhat jen na sebe. 3.) Neučinit nic, zač by se mohli chytit a nám vytýkat.. .Te
dy: jakmile bude dán rozkaz Maďarům, ať naši zaberou definitivní hranici nám udanou a ať 
z ní vůbec se nehnou. Ať se vše začne definitivně organizovat a zejména pevně armádu zřídit. 
Nebude-li toho, nevím, jak to půjde. Obávam se stále ještě mnohých nových komplikací.“ Pí
sal prezidentovi Masarykovi ešte 11.6. 1919.52

Je pravda, že podľa francúzskej tlače už 13. 6. 1919 stručne, ale výstižne, informoval o ko
nečnej slovensko-maďarskej hranici z 12. júna 1919 najskôr tlačový odbor pražského MNO 
s konštatovaním, že Rada piatich, vzhľadom na útočný charakter maďarských operácií, urči
la definitívne hranice medzi Č-SR a maďarským štátom, ktoré sa len málo líšia od prvej de
markačnej čiary určenej Dohodou. Definitívna hraničná čiara sa zhoduje s demarkačnou čiarou 
pozdĺž toku Dunaja až po Ipeľ a beží potom proti jeho toku, ďalej severne od Sálgótarjánu 
a južne od Turne, ďalej priamo na juhovýchod až severne od Sátoraljaújhely.a potom k rieke 
Tise, ktorej sa dotýka pri Cope. „Takže československé území bude hraničiti s územím ru
munským“ — konštatovala na záver správa.53 Síce Bratianu a Alexander Vaida-Voevod si v ru
munskom prípade vyžiadali konzultácie so svojou vládou, ale K. Kramář v zásade konečnú 
hranicu akceptoval.54 Bola iste plodom zložitého a prácne získaného kompromisu, keď bolo 
nutné prekonávať odpor a námietky najmä talianskeho a amerického zástupcu.55 Očividne sa 
viac zhodovala s prvou, než druhou demarkačnou čiarou. S prvou demarkačnou čiarou (Pi- 
chonovou) sa konečná hranica úplne zhodovala na dunajskom úseku, a v juhovýchodnej čas
ti po Bodrog sa líšila iba dvomi viditeľnými vybočeniami v prospech i neprospech Č-SR. 
Najvýraznejšia i najvýznamnejšia zmena v prospech Č-SR bola práve v časti od Bodrogu na 
východ. No mierová konferencia ňou iba dodatočne sankcionovala pripojenie Podkarpatskej 
Rusi a životnú dôležitosť komunikácií (zvlášť železnice), ktoré ju spájali so Slovenskom, a zo
hľadňovala tiež spoločnú hranicu Česko-Slovenska s Rumunskom.

Do Č-SR oficiálna správa o rozhodnutí Najvyššej rady z 12. 6. 1919 prišla vo forme tzv. 
druhého ultimáta, signovaného predsedom mierovej konferencie Clemenceauom, ktoré bolo 
z Paríža do Prahy telegraficky odvysielané 15. 6. 1919 o 01.35 hod. Okrem osobitného textu 
podrobne vyznačujúceho hranice Maďarska s Č-SR i Rumunskom, dohodové veľmoci v ňom

51VHA Praha, FVM, šk. 5, A - M. s., Ш. odd., zv. 10, č. 1.
52ŠOLLE, ref 16, dok. LXVI, s. 276.
53VHA Trnava, ZVV Bratislava, Prezídium 1919, šk. 6, pres. č. 2800, S-216-6/10.
54FERENČUHOVÁ, ref 23, s. 145.
55VALENTA, J.: Trianonská mírová smlouva a začátky maďarského revizionizmu. In: DEAK, ref 1, s. 162.
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hneď v úvode vyjadrovali, že trvajú na svojej nóte zo 7. júna 1919 zastaviť bojovú činnosť 
a zdôrazňovali, že teraz určené hranice sú. definitívne a v nijakom prípade sa nebudú meniť 
podľa súčasnej okupácie a „preto vyhlasujú, že žiadny štát nebude odmenený zväčšením akého
koľvek územia preto, že predlžoval hrôzy vojny“. Teda, že v telegrame vytýčené hranice „bu
dú trvalo oddělovat’ Maďarsko od Česko-Slovenska a Rumunska a armády týchto štátov majú 
okamžite zanechať nepriateľstvo a stiahnuť sa pokiaľ možno čo najskôr za prirodzené hrani
ce práve stanovené“56. V osobitnom dodatku vyzvala Dohoda maďarskú vládu, aby sa so svo
jimi vojskami bezodkladne stiahla za hranice opísané ultimátom v lehote 4 dní (počnúc 
14. júnom), v opačnom prípade si vyhradzuje „úplnú voľnosť postupovať na Budapešť a uro
biť také opatrenia, ktoré uzná za vhodné pre rýchle a trvalé zaručenie mieru“.57 Cesko-slo- 
venskej vláde vyjadrovala dôveru, že bude dbať na to, „aby ústup maďarského vojska nebol 
znepokojovaný, a aby sily česko-slovenské zostali v medziach vlastných hraníc, keď sa tento 
pohyb vojsk uskutoční“58. A rumunské vojská sa stiahnu z maďarského územia, až keď maďar
ské vojská vyprázdnia územie Česko-Slovenska.59

Medzitým sa na Slovensku bojovalo ďalej, lebo maďarská vláda B. Kuna Clemenceauovu 
nótu zo 7. júna nerešpektovala. Ťažisko bojov sa prenieslo na západné a stredné Slovensko. 
Prvá protiofenzíva čs. jednotiek 7. divízie na Levice síce nepriniesla očakávaný úspech, ale 
podarilo sa im už 7. júna obsadiť Nové Zámky a v ďalšom postupe na Štúrovo dosiahli 10. jú
na Strekov (Kurt). Pomerne úspešný bol však ofenzívny nástup 2. čs. divízie, ktorá 10. júna 
dobyla Banskú Štiavnicu a 12. júna zviedli jej jednotky úspešný boj o Hronskú Breznicu. Za
čínajúcu taktickú prevahu si jednotky 2. čs. divízie ešte upevnili 13. júna obsadením Zvolena. 
Priebeh bojov v polovici júna naznačil, že sa front stabilizuje.60

Po prekvapujúcich porážkach sa aj čs. vojsko spamätalo. Obrat nespôsobili iba vojenské 
opatrenia, ale dôležité boli aj politické okolnosti. Ak mal postup, čs. armády na druhú, tzv. 
Fochovu, demarkačnú čiaru príchuť výbojov a anexie územia na úkor porazeného suseda, 
tak pri vpáde maďarskej ČA na Slovensko sa karta obrátila. Severnú ofenzívu maďarskej 
ČA chápalo obyvateľstvo skôr ako výpravu za pripojenie Slovenska k Maďarsku a nevide
lo v nej revolučný aspekt sociálneho oslobodenia, ako ho hlásali maďarskí boľševici. Boje 
čs. jednotiek nadobudli obranný charakter. Národnooslobodzovací charakter čs. vojska zvý
raznili aj poľské ašpirácie na severných hraniciach Slovenska, keď poľské vojsko preniklo 
znovu do Spiša, až po čiaru Tatranská Lomnica - Slovenská Ves - Lipník pod priehľadnou 
zámienkou ochrany tamojšieho obyvateľstva pred maďarskými boľševikmi. Pritom aj 
gen. Pellé okamžite diplomaticky zakročil a čs. strana dosiahla, že poľské vojsko sa z úze
mia Slovenska stiahlo.61

Po príchode maďarskej ČA do miest a dedín na Slovensku, závisel ďalší vývoj udalostí pre
dovšetkým od toho, ako chápali severnú ofenzívu na Slovensko vojenskí velitelia alebo po
litickí komisári maďarskej ČA v jednotlivých regiónoch. Zďaleka to neboli vždy komunisti, 
čo boli presvedčení o revolučných cieľoch a význame diktatúry proletariátu, ktorú na Slo
vensku vyhlasovali a presadzovali formou vojenskej diktatúry. Prevažujúce vrstvy a skupi
ny maďarskej spoločnosti i maďarského obyvateľstva na Slovensku takisto videli v úsjrešnej 
maďarskej ofenzíve možnosť obnovenia integrity Uhorska. V jednotkách maďarskej ČA bo-

56VHA Praha, FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 3-4.
57Tamže, č. 6.
58Tamže, č. 5.
59Tamže, č. 6.
60Podrobnejšie pozri HRONSKÝ, ref 6, s. 607-614.
6IVHA Praha, Vojenská kancelária prezidenta republiky (VKPR), šk. 18, 1919 - zprav., č. j. 146. Tiež MNO - 

Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, šk. 2, č. 3-70/1; DEJMEK, ref 8, dok. 240, s. 358. Výdatne však intervenoval aj E. Be
neš v Paríži u F. Focha i u Poliakov (ŠOLLE, ref 16, dok. LXX, s. 288-289). Z poľskej strany podrobnejšie k tomu 
pozri: KAMfŇSKl, M. K.: Konflikt polsko-czeski 1918 - 1921. Warszawa : Neriton 2001, s. 141-146.
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la sila nacionalisticky zmýšľajúcich dôstojníkov a vojakov, ktorí otvorene hlásali: „My v pr
vom rade sme Maďari a až potom komunisti.“ No pre objektívnosť pohľadu treba tiež dodať, 
že boli aj prípady, keď maďarským nacionalizmom predchnuté obyvateľstvo na Slovensku 
dostalo rozkaz stiahnuť zo striech maďarské zástavy a „vyvesiť červené odznaky komuniz
mu“ alebo ich nadšené vítanie maďarského vojska sa stretlo s vyhláseniami „Sme proletá
ři!“62 Stali sa tiež však prípady, že červení vojaci v spolupráci s miestnymi maďarskými 
nacionalistami začali po príchode na Slovensko prenasledovať národne uvedomelé sloven
ské obyvateľstvo i prostých roľníkov a robotníkov. Na viacerých miestach ich na základe rôz
nych udaní uväznili, obrali o majetok, šikanovali, trýznili a v nie jednom prípade im siahli aj 
na život.63 Je prirodzené, že tým len umocňovali atmosféru strachu a posilňovali pochybnosti 
o úprimnosti a cieľoch hnutia, ktoré na bodákoch jednotiek maďarskej ČA prinášali zo su
sedného Maďarska. Široké masy slovenského národa sa s ním rozlúčili len pred niekoľkými 
mesiacmi - pre nemožnosť dosiahnuť v rámci Uhorska najzákladnejšie demokratické, so
ciálne, národné a ľudské práva.

16. júna 1919 vyhlásili v Prešove Slovenskú republiku rád.64 Ako produkt vývozu ko
munistickej revolúcie mala existovať v najužšom federatívnom zväzku s MRR a hlásila sa 
k svetovej revolúcii a Komunistickej Internacionále, čo sa chápalo aj ako jasné neuznanie 
a spochybnenie česko-slovenskej suverenity na Slovensku a ďalší pokus z východného Slo
venska dualizovať Slovákov.65 Nielen v občianskych kruhoch, ale aj v členstve sociálnode
mokratickej strany nastala zmena v postoji k udalostiam v Maďarsku. Začali silnieť hlasy 
o skalopevnej česko-slovenskej jednote a povinnosti brániť republiku. Do čs. vojska sa za
čali hlásiť dobrovoľníci, aj na Slovensku sa vytvorili dobrovoľnícke jednotky: Jánošíkova 
družina, Zbor turčianskych dobrovoľníkov, Dobrovoľnícka družina Slovákov, Tisovskí do
brovoľníci.66

Cesko-slovenská verejnosť mala spočiatku k udalostiam v Maďarsku zdržanlivý postoj, ale 
časť robotníctva maďarskej i slovenskej národnosti prijala správy o komunistickom prevrate 
v Budapešti so sympatiami. Prísne policajné opatrenia Šrobárovej vlády sa prijímali s nedô
verou, prejavovala sa nechuť k jarnej mobilizácii. Politickú situáciu počas bojov o Slovensko 
hodnotil bývalý tlačový referent MNO F. Ptáček: „Dôležitým faktorom je to, že ani mnohí 
významní politikovia neverili v možnosť vojny a popravde povedané, neverili tomu ani vte
dy, keď skutočná vojna vypukla. Ustavične si chceli nahovoriť, že ide o nejaké nedorozume
nie, ktoré sa musí každú chvíľu vysvetliť, že nie je predsa možné, aby tak, z ničoho nič 
...Zvláště boli to jednotlivci, ktorí zapierali sebe a iným pravý stav veci. Nechceli si priznať, 
že naše vojsko musí ísť so zbraňou proti Maďarom, vydávajúcim sa za bojovníkov proleta
riátu. Ak chceme pochopiť túto situáciu, musíme si uvedomiť, aké názory vládli vtedy v kru-

62SAHULČÍK, V.: Maďarskí boľševici v Honte. In: Vpád maďarských boľševikov na Slovensko v roku 
1919. 2. dopi. vyd. Trnava 1938, s. 190. Tamže, pozri tiež s. 216. (TESNOSKALSKÝ, B. K.: Kúnove gar
dy v Prešove - od 8. júna do 1. júla 1919); KRPELEC, B.: Bardejov a jeho okolie dávno a dnes. Bardejov
1935, s. 129.

63K tomu Slovenský národný archív (ďalej SNA) Bratislava, V. Šrobár - pozostalosť, šk. 3, č. 59-60/15/3, Bar
barstvo maďarských komunistov v roku 1919; tiež č. 54/15/3, Vzpomínky na vpád boľševického vojska maďar
ského v roce 1919; KRPELEC, B.: Úryvky z vpádu maďarských boľševikov na Slovensko v roku 1919. Trnava
1936, s. 189-278; POTEMRA, M.: Maďarská republika rád a Slováci. In: DEÁK, ref 1, s. 91-97; VHA Praha, 
MNO - Hlavný štáb. Oper. odd. 1919, šk. 7, č. 21108/1.

MDokumenty, ref 50, dok. č. 189, s. 96-97.
6SPodrobnejšie pozri TAJTÁK, L.: K otázke vzniku Slovenskej republiky rád. In: DEÁK, ref 1, s. 80-90; ŠU- 

CHOVÁ, X.: Československá sociálnodemokratická strana na Slovensku a Slovenská republika rád. In: DEÁK, ref 1, 
s. 106-107.

^Pozri HRONSKÝ, M.: K otázke účasti slovenských dobrovoľníkov na obsadzovaní Slovenska československým 
vojskom (november 1918 - marec 1919). In: Historický časopis, roč. 20, 1972, č. 4, s. 582; VHA Praha, MNO - Hlav
ný štáb, Oper. odd. 1919, šk. 8, č. 25-2/29.
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hoch inteligencie na komunizmus a pripomenúť si, že vtedy prejavy ku komunistickému re
volučnému hnutiu patrili k dobrému tónu.“67

Nakoľko ani v polovici júna 1919 boje na Slovensku neutíchli, pričom Slovenská skupina 
vojsk gen. Mittelhausera pripravovala druhý útok na Levice a Rusínska skupina gen. Hennoc- 
quea ofenzívny postup na Prešov a Košice, E. Beneš ešte 15. 6. 1919 o 11.40 hod. telegrafo
val z Paríža prezidentovi Masarykovi, aby rozhodne oznámil gen. Pellému toto: „Je nutno 
podrobit se rozhodnutí konference, jestli tato nám dá definitivní hranice a zdělí je nám i Maďa
rům s rozkazem, aby Maďari hned ustoupili. Ustoupí-li a dodrží-li je nutno také z naši strany 
za každou cenu rozhodnutí dodržet. Neustoupí-li, souhlasím úplně se stanoviskem generála Pel- 
lé a pak rozhodnou věc vojáci sami. Souhlasím tudiž, aby všechny vojenské přípravy byly 
učiněny.“68

Totiž generál Pellé mal svoj jasný postoj k riešeniu existujúceho problému. Lapidárne ho 
vyložil ministrovi národnej obrany V. Klofáčovi v situačnej správe zo 16. 6. 1918: „Ako som 
Vám už oznámil, naši maďarskí nepriatelia útočili napriek výslovným rozkazom Dohody vče
ra na rôznych bodoch nášho frontu ... Vzhľadom na tieto útoky som považoval za potrebné 
dať generálom Mittelhauserovi a Hennocquemu rozkaz, aby vo svojich operáciách pokračo
vali .. .Čo sa týka mojej osoby a z čisto vojenského stanoviska, môžeme vysloviť iba tento ná
zor: Maďari ukázali mnohými svojimi útokmi, ktoré podnikali od 7. júna (deň prvého zákroku 
Dohody) do včerajšieho dňa, že sa nehodlajú podrobiť rozkazom Dohody .. .Napriek tomu, že 
poznám úmysel čs. vlády vyplniť do krajnosti inštrukcie dohodových mocností, nemôžem inak, 
než navrhnúť nasledujúce riešenie otázky: V operáciách nech sa pokračuje dovtedy, pokiaľ je
diný maďarský vojak sa bude nachádzať na území čs. republiky ,..“69 Zároveň 17. 6. 1919 
Pellé telegramom žiadal maršala Focha a Clemenceaua, aby sa voči Maďarsku dôsledne uplat
nili opatrenia uvedené v ultimáte z 15. júna 1919.70

Skutočne sa zdalo, že maďarské vojsko na Slovensku nehodlá uposlúchnuť ani druhé ulti
mátum Dohody. Béla Kun síce 16. júna 1919 o 12.00 hod. telegraficky odpovedal Clemen- 
ceuaovi, že sa podrobuje rozhodnutiu mierovej konferencie, ale ústup maďarského vojska začal 
podmieňovať novými požiadavkami v úsilí získať čas.71 Okrem iného, maďarská vláda stále 
kalkulovala aj s tým, že Nemecko ešte nemusí podpísať Versailleskú mierovú zmluvu. A vzhľa
dom na predpokladaný vzostup revolučnej vlny v Rakúsku, hlavný štáb maďarskej CA plá
noval na bratislavskom smere operáciu väčšieho rozsahu, pre ktorú si vytvoril isté predpoklady 
presunutím strategických záloh.

V tejto situácii aj jednotky Slovenskej skupiny podnikli 16. júna druhý útok na Levice, ale 
ten už 18. júna, napriek úporným bojom, stroskotal. Úspešnejšie boli čs. jednotky IV. brigá
dy, ktorým sa v bojoch 16. - 18. júna podarilo obsadiť Tisovec i Kokavu. Postup jednotiek 
gen. Hennocquea na Prešov, ktorý začal 15. júna, sa však nepriateľovi podarilo zastaviť, a tak 
sa zamýšľaný útok na Košice nakoniec vôbec neuskutočnil. Naopak, 18. júna, začala 6. maďar
ská divízia útok na severozápad od Košíc. Podkarpatská skupina čs. vojska sa síce 17. júna

67PTÁČEK, F.: Politická situácia za bojov o Slovensko. In: Vpád maďarských boľševikov na Slovensko v roku 
1919. 1. vyd. Trnava 1936, s. 295; Pozri tiež ŠUCHOVÁ, ref 65, s. 98-101.

68VHA Praha, FVM, šk. 3. A - M. s.. III. odd., zv. 2, č. 144. Beneš tým reagoval aj na správy a listy gen. Pellého, 
ktoré mu tento so stanoviskom k bojom medzi Č-SR a Maďarskom zaslal 13. - 14. 6. 1919 (DEJMEK, ref 8, dok. 242, 
243, 246, s. 359-360, 365-367. Okrem toho E. Beneš poslal do Prahy 15. 6. 1919 o 17.00 hod. aj ďalší telegram, v kto
rom sa hovorilo: „telegramy poslané vládč maďarské a československé můžete integrálne uveřejnit, také hranice. Po
kládejte tim maďarskou invazi za skončenou pro prípad, že uposlechnou. V tom případč prosím o kategorické dodržení 
rozkazu Dohody. Neuposlechnu-li, vojenské pomoci v každém případč se nám dostane a Maďaři budou rozdrceni. 
Při eventuálním ústupu konstatujte škody, devastace a krádeže.“ (DEJMEK, ref 8, s. 371-372)

6<IVHA Praha, MNO - Hlavný štáb 1919, 2. odd., šk. 20, inv. č. 476. Tiež Dokumenty, ref 50, dok. 190, s. 98-99. 
70VHA Praha, FVM, šk. 5, A - M. s„ III. odd., zv. 9, č. 3, 6.
71Tamže, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 8.
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hladko zmocnila Michaloviec, ale v nasledujúcich dňoch musela podstúpiť tvrdé boje o prie
chody cez Topľu a Ondavu.72

Možno povedať, že 18. júna sa už bojovalo zo všetkých síl na celom slovenskom fronte.73 
Ťažisko bojov sa úplne presunulo na západ, kde sa maďarské velenie pokúsilo vynútiť roz
hodnutie vo vojne operáciou väčšieho rozsahu. 18. júna útok novovytvorenej 8. divízie sme
rom na Nové Zámky priniesol maďarským vojskám úspech. Čelné jednotky divízie totiž 
dosiahli na sever od Nových Zámkov rieku Nitru a po jej prekročení obsadili Bánov. Zdalo 
sa, že je spečatený nielen osud Nových Zámkov, ale i Bratislavy. „Dňa 18. júna večer o 10. hod. 
vstúpil do mojej izby generál Mittelhauser a žiadal ma, aby som sa nevyzliekal a odišiel s vlá
dou z Bratislavy do Trenčína, alebo do Brna, pretože naši práve ustúpili od Nových Zámkov 
a cesta na Bratislavu je pre Maďarov voľná“, spomina na kritické chvíle V. Šrobár.74

Maďarské velenie však úspech 8. divízie nevyužilo, hoci malo na to potrebné sily. Zrejme 
náčelník štábu A. Stromfeld naďalej považoval za prvoradé pokračovať v postupe jednotiek 
V. zboru od Levíc údolím Hrona, a potom cez Kremnicu na Vrútky a tiež v smere na Nitru 
a Saľu.75 Na týchto smeroch sa však čs. jednotkám podarilo postup maďarského vojska včas 
zastaviť a nakoniec boli úspešné aj v boji pri Nových Zámkoch. Zároveň v tom čase už aj fron
tové jednotky maďarskej ČA dostali správy o poslednej nóte Dohody, a akútna hrozba neod
vratného ústupu maďarského vojska značne podlomila bojovú morálku aj jednotkám V. zboru 
maďarskej ČA. V armáde nastával zvrat, lebo drvivú väčšinu z nej pútal k červenému vojsku 
jediný vzťah, a to, že v jeho radoch videli možnosť dosiahnuť nacionálne ciele, ovládnutie úze
mia Slovenska, tzv. Felvidéku. Ústupom za hranice určené Dohodou sa ich spojivo s maďar
skou ČA pretrhlo. Príznačne to vyjadril jeden vysoký maďarský dôstojník, ktorého zajalo 
čs. vojsko, vraj „pre maďarského patriota stojí Slovensko za chvíľkovú mezalianciu, bárs bo
la i boľševická“.76

Vývoj situácie na slovensko-maďarskom fronte začiatkom druhej polovice júna 1919 roz
hodne potvrdzoval správnosť rozhodného protimaďarského postupu gen. Pellého a tých, kto
rí neskrývane hovorili o tom, že maďarská vláda neuposlúchne ani druhé ultimátum Dohody. 
Patrila k nim aj telegrafická správa ministerského radcu, B. Štěpánka, z pražského Minister
stva zahraničných vecí 16. 6. 1919 o 15.00 hod., ktorá Benešovi oznamovala, že tri depeše 
Clemenceaua, týkajúce sa zastavenia nepriateľstva a vyprázdnenia Slovenska Maďarmi, priš
li odpoludnia 15. júna. Čs. vláda sa síce podrobí rozkazu Dohody, ale zároveň je presvedče
ná, že Slovensko „Maďaři neviklidí, pozorujíce naprostou slabost Ententy“.77 Svoj osobný 
postoj k tomuto problému pridal aj minister vnútra A. Švehla v telegrafickej nóte predsedovi 
mierovej konferencie Clemenceauovi zo 16 . 6. 19 1 978 a bokom nezostal ani minister národ
nej obrany V. Klofáč. Na toho sa totiž najskôr začala valiť ťarcha obvinení z bojových neús
pechov čs. armády, pričom zvlášť nevôľa slovenských poslancov voči nemu bola na schôdzi 
Národného zhromaždenia 12. 6. 1919 natoľko výrazná, že podal demisiu, ktorú však prezident 
neprijal.79 Ešte pod dojmom tejto trpkej skúsenosti poslal 13. júna večer Benešovi do Paríža 
telegram, v ktorom ostro kritizuje postoj Dohody k Č-SR v súvislosti s maďarskou ofenzívou

72Podrobnejšie pozri HRONSKÝ, ref 6, s. 615-617.
73Tamže, s. 617-618.
74§ROBAR, V.: Čo znamenal vpád Bélu Kuna pre nás a pre Maďarov. In: Vpád, ref 62, s. 8. Obšírnejšie komen

tuje V. Šrobár boje s Maďarmi v roku 1919 na Slovensku v nepublikovaných pamätiach: Osvobodené Slovensko. Pa
mäti z rokov 1918-1920, zv. 2. Turč. Sv. Martin 1949, s. 59-71. (Archív literatúry a umenia Pamätník národnej kultúry 
Matice slovenskej (ďalej ALU MS), Martin, V. Šrobár, 173 М2).

75Bližšie pozri LIPTAI, ref 2, s. 223-230.
76MARTrNEK, F.: Obsadenie Petržalky. In: Vpád, ref 62, s. 227.
77DEJMEK, ref 8, dok. 253, s. 372.
78VHA Praha, FVM, šk. 1, A - M. s„ I. odd., zv. 3, č. 10; Tiež DEJMEK, ref 8, dok. 255, s. 373-374. 
79DEJMEK, ref 8, dok. 238, s. 357-358.
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a končí v rozčúlení: „Nálada zde krajné roztrpčená, už proto, že slyší jen slova, ale žádny čin, 
a že mamě voláme po ofenzívě na všech frontách v Uhrách. Pellé je lehkomyslností dohodo
vých státníků stejně rozčilen jako ja. Situace je už kritická.“80 Pritom aj na druhé ultimátum 
Dohody reagoval značne podráždene a E. Benešovi do Paríža 16. 6. 1919 о 20.00 hod. tele
grafoval: „Rozhodnutí konference v česko-maďarském sporu je nám známo, ale to není roz
luštění. Maďarům není к evakuaci určena lhůta, což znamená, že ji mohou protahovati tak 
dlouho, dokud poslední cenné zásoby ze zabraného území neodvezou a nám se zakazuje pro
ti tomuto vykrádání naši země něco dělat ... Přinejmenším ať se Maďarům určí lhůta к zapo
četí a ukončení evakuace, a to za dozoru dohodových důstojníků ,..“81

To, že maďarské vojsko tak ľahko neuposlúchne ultimátum Dohody, naznačovala aj tele
grafická nóta В. Kuna prezidentovi T. G. Masarykovi 17. 6. 1919.82 Napriek tomu, že prezi
dent Masaryk už 18. 6. 1919 o 02.40 hod. odpovedal telegrafickou nótou В. Kunoví, v ktorej 
ostro protestoval proti pokračujúcim maďarským vojenským akciám a žiadal rešpektovať roz
hodnutie mierovej konferencie a zastavenie bojov v čs.-maďarskom konflikte.83 Pritom gen. 
Pellé v tomto zmysle informoval telegrafickou správou E. Beneša v Paríži už 17. 6. 1919 
večer.84 Ten už nasledujúci deň poslal nótu zástupcovi USA v Najvyššej medzispojeneckej 
vojenskej rade, gen. T. H. Blissovi týkajúcu sa zastavenia maďarskej vojenskej intervencie do 
Československa.85 V každom prípade sa neukazovalo, že vláda B. Kuna splní ultimátum mie
rovej konferencie, aby z územia Slovenska evakuovala svoje vojsko za určené hranice do 4 dní, 
počítajúc od 14., v najhoršom prípade od 15. júna 1919.

Dňa 19. júna však už bolo každému jasné, že maďarská vláda ani v prípade druhej nóty ul
timátum neuposlúchla a stanovené lehoty k ústupu jej jednotiek nedodržala, čím bola vážne 
ohrozená aj autorita Dohody - ak niečo nepodnikne. Ešte v ten istý deň sa za predsedníctva 
prezidenta T. G. Masaryka a v prítomnosti ministrov A. Švehlu, V. Klofáča a generála M. Pel- 
lého konala na pražskom hrade porada, ktorá, okrem iného, jednoznačne konštatovala, že 
4-dňová lehota na evakuáciu maďarského vojska zo Slovenska v každom pripade vypršala a to
to vojsko nehodlá zastaviť nepriateľstvo. Naopak, v dobe, keď sa už mal B. Kun vypratať zo 
Slovenska, prikročil prostredníctvom svojho exponenta A. Janouška (českého pôvodu) k vy
hláseniu republiky rád na Slovensku. Jeho armáda je nepretržite posilňovaná novými formá
ciami a „dle správ chystá se k 21. nový velký puč ve Vídni se současným útokem na Bratislavu, 
vše to osnováno v Budapešti“. So zreteľom na malú dôveryhodnosť B. Kuna a tiež „abychom 
neprejudikovali konsekvencím z ultimata Ententy“, čs. strana zatiaľ na kroky vlády B. Kuna 
neodpovedala, ale žiada Dohodu o odpoveď na nasledujúce body: „1.) jaké kroky podnikne, 
resp. podnikla Ententa po vypršení lhůty; 2.) odporučuje-li se odpověděti a eventuálně jak, aby
chom zůstali v nejúplnější harmonii se zámysly Ententy; 3.) kdyby přes všechno snad došlo 
к přímému jednání mezi námi a Kunem, bylo by absolutně zapotřebí přítomnosti zmocněného 
zástupce Ententy jako klasického svědka“.86

V tom čase však už začala pomaly prinášať ovocie aj zvýšená diplomatická aktivita E. Be
neša, ktorý sa tento raz prednostne zameral na získanie podpory zástupcov USA na mierovej 
konferencii. Ako 19. júna písal prezidentovi Masarykovi, rokovanie s Američanmi bolo ús
pešné, lebo prijali Benešov návrh, aby mierová konferencia urobila nasledujúce rozhodnutie: 
„1.) Maďari dostanou od gen. Pellé rozkaz vyklidit do tři dnů území; 2.) gen. Pellé se zaručí, 
že nebude postupvat před uplynutím oněch tří dnů; 3.) Maďari budou upozorněni od Konfe-

80Tamže, dok. 244, s. 361.
8'Tamže, dok. 254, s. 373.
8:Tamže, dok. 256, s. 374-375.
83Tamže, dok. 258, s. 376.
84Tamže, dok. 257, s. 375-376.
85Tamže, dok. 259, s. 377-378.
S6VHA Praha, FVM, šk. 5, A - M. s., III. odd., zv. 10, č. 2.
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rence, že všecky devastace a krádeže, rekvisice atd. budou nuceni zaplatit a nahradit; 4.) že 
zvláštní komise spojenecká škody ty zjistí společně s námi“.87 Zároveň sa vo veci riešenia po
kračujúceho konfliktu C-SR s Maďarskom E. Beneš 20. 6. 1919 listom obrátil aj na předsedu 
mierovej konferencie G. Clemenceaua.88 No už vo vyššie citovanom liste Masarykovi bol nad
mieru optimistický, že mierová konferencia jeho návrh prijme vo veľmi krátkom čase a po
tom prosí, „aby gen. Pellé vše přesně provedl“.89 Dokonca 20. júna o 18.20 hod. v stručnom 
telegrame do Prahy nemennosť svojho postoja potvrdzoval: „Postavil jsem se proti dalšímu 
vyjednávání s Maďary. Žádal jsem prostě, aby konference dala rozkazy Maďarům a generálu 
Pellému, za jakých podmínek se má ústup provést. Žádal jsem také, aby konference oznámi
la Maďarům, že všecky škody musí nahradit.“90

Skutočne, v tomto duchu prišli 22. júna 1919 z Paríža do Prahy hneď dve telegrafické nó
ty. Prvá prišla o 1.30 hod. a bola vlastne rozkazom maršala F. Focha gen. Pellému. Maršal 
Foch v ňom vychádzal z rozhodnutia vlád spojencov z 20. 6. 1919, ktoré poverilo gen. Pel- 
lého riadiť vyprázdnenie čs. územia, obsadeného maďarským vojskom. Za týmto účelom sa 
mal Pellé ihneď obrátiť na hlavného veliteľa maďarských vojsk, operujúcich na území C-SR. 
Pritom záväzná dohoda, podľa ktorej sa toto vyprázdnenie uskutoční, musí podľa Focha ob
sahovať: ,,a) Stanovenie dňa a hodiny pre začiatok presunu maďarských vojsk do priestoru juž
ne česko-slovensko-maďarských hraníc, stanovených telegramom vlády spojencov zo dňa 
13. júna (správne má byť 15. júna - pozn. M. H.); b) Vyprázdnenie sa musí vykonať v stano
venej lehote 3-5 dní. Čs. vojsko začne svoj postup vpred do priestoru hraničnej čiary ... až 
po uplynutí tejto lehoty; c) Zvlášť treba pripomenúť veliteľovi maďarskej armády, že nesmie 
dôjsť k pustošeniu alebo plieneniu vo vnútri vyprázdneného pásma; ďalej má sa zabrániť akým
koľvek násilnostiam, ako voči osobám, tak aj ich majetku. Za všetky spôsobené škody sa bu
de požadovať úplná náhrada.“ Tieto podmienky sa mali oznámiť maďarskej aj čs. vláde. Okrem 
toho gen. Pellé dostal oprávnenie poveriť dôstojníkov anglickej, americkej a francúzskej ar
mády, ktorí sa nachádzajú v Č-SR, aby sledovali priebeh ústupu maďarských vojsk. Na záver 
Foch gen. Pellému prikazoval, aby ho priebežne informoval o všetkých svojich krokoch tý
kajúcich sa riešenia existujúceho problému, ale nepoľavoval tiež na ostražitosti a vyvaroval 
sa tak „akýchkoľvek prekvapení, zvlášť v priestore Bratislavy“.91

Druhá telegrafická nóta bola od predsedu mierovej konferencie Clemenceaua a prišla do Pra
hy 22. júna 1919 o 7.15 hod. Bola vlastne koncipovaná ako rezultát Dohody nad telegrafic
kou odpoveďou B. Kuna zo 16. 6. 1919 a odvolávala sa už na vyššie citovaný rozkaz maršala 
F. Focha, ktorý ju predchádzal. Hneď v jej úvode sa hovorilo: „Na telegram maďarskej vlády 
zo 16. júna, ktorý bol odpoveďou na telegram z 15. júna (Clemenceauov - pozn. M. H.), roz
hodla Najvyššia vojenská rada spojencov takto: 1.) Podľa rozkazu maršala Focha - hlavného 
veliteľa spojeneckých vojsk - stanoví hlavný veliteľ čs. vojsk gen. Pellé veliteľovi maďarských 
vojsk deň a hodinu, ktorou musia maďarské vojská začať vyprázdňovať územie Česko-Slo- 
venska, zároveň stanoví lehotu, v ktorej sa musí toto vyprázdnenie vykonať. Po uplynutí tej
to lehoty opustí čs. vojsko svoje terajšie postavenie a obsadí vyprázdnené územie bez toho, 
aby prekročilo štátnu hranicu.“ V ďalšich dvoch bodoch sa zhodne s rozkazom maršala Focha 
hovorilo o postupe gen. Pellého aj ohľadom zamedzenia plienenia na vyprázdnenom území. 
V závere sa však Clemenceauova nóta dotýkala aj problému, ktorým sa už teraz maďarská vlá
da usilovala podmieňovať akékoľvek dohody s čs. stranou: „Najvyššia vojenská rada spojen
cov oznámila mimo toho maďarskej vláde, že akonáhle dostane od gen. Pellého správu

87ŠOLLE, ref 16, dok. LXXI, s. 290-291.
88DEJMEK., ref 8, dok. 263, s. 381-382.
89ŠOLLE, ref 16, dok. LXXI, s. 290-291.
90DEJMEK, ref 8, dok. 264, s. 383.
91VHA Praha, FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 13.
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o vyprázdnení celého územia Cesko-Slovenska od maďarského vojska, vyzve tiež rumunské 
vojsko, aby evakuovalo ním obsadené maďarské územie“ - hovorilo sa v nóte.92

Týmto sa do rúk gen. Pellého dostali skutočne veľké právomoci, ale aj zodpovednosť. Pri
tom E. Beneš to dosť oprávnene považoval aj za svoj diplomatický úspech, ktorým „i naše vo
jenská prestiž je zachována“ - písal Masarykovi.93 Generál Pellé bol však mužom činu a začal 
ihneď konať. Už 22. júna pod číslom 2 984 poslal hlavnému veliteľovi maďarských vojsk do 
Gôdôlô V. Bôhmovi rádiogram, v ktorom ho podrobne zoznámil so svojím poverením z Paríža 
a v dôsledku toho rozhodol, že „vojská čs. a maďarské zastavia nepriateľstvo dňa 24. júna 
o 5 hod. ráno“. Úderom tejto hodiny maďarské vojsko, pokiaľ sa nachádza severne od hraníc 
stanovených Najvyššou radou 12. júna 1919, musí ustúpiť do nových postavení, najmenej však 
15 km od terajších postavení a tento ústup sa musí skončiť o 12. hod. 24. júna. Ďalší ústup 
maďarských vojsk za spomínanú konečnú hranicu medzi C-SR a Maďarskom z 12. júna 1919 
sa bude uskutočňovať v dvoch etapách a musí úplne skončiť 28. júna o 11.59 hod. V závere 
svojho rádiogramu gen. Pellé pohrozil: „Je mi cťou požiadať Vás o zdelenie, či súhlasíte so 
všetkými uvedenými dispozíciami. Ak nepríde do 23. júna 3 hod. popoludní Vaša priaznivá 
odpoveď, podám spojeneckým vládam správu o nezdare svojho poslania.“94

V tomto prípade maďarská strana moc nemeškala a 23. júna o 16.50 hod. prišla Pellému od 
V. Bóhma rádiogramom do Prahy kladná odpoveď. No maďarský hlavný veliteľ, ľudový ko
misár V. Bôhm v ňom vyhlásil, že je ochotný splniť podmienky uložené maršalom Fochom a 
„na dôkaz svojej dobrej vôle zastavuje vojenské operácie v termíne Vami stanovenom, t. j. 
24. júna o 5 hod. popoludní“. To sice na vyžiadanie Pellého opravil na: „Zastavujem vojen
ské operácie dňa 24. júna o 5 hod. ráno“95, ale pridal aj svoju žiadosť o ďalšie smernice na 
deň 24. júna, prosil vyslať čs. zástupcov, „ktorí by vykonali zmeny a úpravu hraničnej čiary“ 
, určenej Najvyššou radou 12. júna 1919, a prosil tiež o oznámenie, „aké záruky môže Pellé 
poskytnúť na to, že rumunské vojsko evakuuje územie podľa nariadenia pána Clemenceaua“.96

Ešte v noci z 23. na 24. júna o 22.20 hod. poslal gen. Pellé V. Bôhmovi do Gôdôlô rádio
gram č. 3021, v ktorom oficiálne vydal rozkaz na zastavenie vojenských operácií dňom 24. jú
na o 5.00 hod. ráno a znovu zopakoval ďalší postup sťahovania vojsk z frontu.97 Otázku 
detailného stanovenia hraníc (rozhraničenie) medzi C-SR a Maďarskom, ako aj otázku eva
kuácie rumunského vojska z maďarského územia odkazoval do výhradnej kompetencie mie
rovej konferencie. Už teraz však Bôhmovi v 5. a 6. článku rádiogramu navrhoval, aby nariadil 
maďarskému vojsku ustúpiť najmenej 2 km na juh od konečnej hranice stanovenej Najvyššou 
radou 12. júna 1919, pričom aj čs. vojsko skončí svoj postup 2 km severne od uvedenej hra
nice. Takto sa vytvorí 4-km neutrálne pásmo, do ktorého bude zakázaný vstup vojenským oso
bám oboch súperiacich strán. Zároveň navrhol, „aby presné hranice takéhoto neutrálneho pásma 
stanovili delegáti, vysláni Vami a mnou, ktorí by sa mohli stretnúť v Bratislave dňa 25. júna 
o 11 hod. dopoludnia.“98 Takto 24. júna o 5.00 hod. ráno sa boje na Slovensku zastavili a na
stal svojrázny stav prímeria. Pritom V. Bôhm telegramom z 24. 6. 1919 o 11.00 hod. potvr-

92Tamže, č. 12.
93ŠOLLE, ref 16, dok. LXXII, s. 294, Beneš - Masarykovi 23. 6. 1919.
"VHA Praha, FVM, ref 91, č. 14; Tiež A MZV ČR Praha, PA, zv. 31, č. 3613.
95VHA Praha, FVM, ref 91, č. 16.
%VHA Praha, FVM, ref 91, č. 15.
9'Podl'a Pellého sa to malo uskutočniť na základe podmienok stanovených vjeho rádiograme č. 2984 z 22. 6. 1919 

v bodoch 2 - 6 a zvlášť s dôrazom na to, že ústup maďarských vojsk začne dňa 24. júna o 5.00 hod. ráno a tento ústup 
na juh od konečnej hranice Č-SR s Maďarskom „bude úplne skončený, a to: do 26. júna o 11.59 hod. večer pre všet
ky vojská opcrujúcé na západ od čiary Bartfa (Bardejov) - Nagysaros (Veľký Šariš) - Margitfalva (Margecany) - Szep- 
si (Moldava nad Bodvou) - Ujlak - Szanticska a do 28. júna o 11.59 hod. večer pre všetky vojská, operujúce na východ 
od tejto čiary“. Čs. jednotky nemali rušiť tento ústup maďarských vojsk. (A MZV ČR Praha, PA, zv. 31, č. 3613).

98VHÚ Praha, FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 17.
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dil, že na rokovania do Bratislavy vyšle jedného dôstojníka generálneho štábu a ľudového ko
misára Pétra Agostona, ktorý 25. 6. 1919 o 11.00 hod. bude pripravený prejsť dunajský most 
z Petržalky do Bratislavy."

I keď sa mal ústup maďarských vojsk začať už 24. júna, nestalo sa tak a maďarská vláda 
v rádiograme predsedovi mierovej konferencie z 24. 6. 1919 znovu začala ústup svojich vojsk 
zo Slovenska podmieňovať „zárukami“ vyprázdnenia maďarského územia obsadeného ru
munským vojskom na východ od rieky Tisy, a žiadala tiež pozvať zástupcu Maďarskej re
publiky rád na mierovú konferenciu.100 Síce prvé správy z rána 24. júna, ktoré velenie čs. vojsk 
dostalo, ešte nasvedčovali tomu, že maďarské vojsko nielen zastavilo nepriateľstvo, ale hod
lá sa aj miestami stiahnuť.101 No popoludní 24. júna prišla Pellému nová rádiografická depeša 
od maďarského hlavného veliteľa Bohma, protestujúca proti údajnému „útoku“ jednotiek 
čs. vojska severne od Levíc, napriek tomu, „že stanovená lehota na evakuáciu tohoto územia 
ešte nevypršala“. Pritom hlavný veliteľ Bôhm nezabudol na záver znovu vyjadriť svoju ocho
tu rokovať na základe podmienok stanovených maršalom Fochom a Clemenceauom, a hlav
ne gen. Pellého prosil „o láskavé dovolenie, aby naše vojská zostali na miestach, kde ich práve 
zastihlo prímerie, dokiaľ nepríde odpoveď na telegramy zaslané pánovi Clemenceauovi, tý
kajúce sa žiadaných záruk.“102

Odpoveď gen. Pellého odišla rádiotelegrafickou cestou z Prahy o 0.35 hod. 25. 6. 1919. Ge
nerál v nej v piatich bodoch odpovedal na všetky výhrady z maďarskej strany, najskôr však 
odmietol nepodložené obvinenie o útokoch čs. jednotiek podniknutých po hodine stanovenej 
na zastavenie nepriateľstva. Naopak, poukázal na to, že na mnohých miestach frontu západne 
od Košíc a Prešova pokračovalo maďarské vojsko v streľbe aj po určenej hodine. Nezačalo 
ihneď požadovaný ústup, keď predpoludním 24. júna malo už dosiahnuť líniu vzdialenú 15 km 
od terajších pozícií maďarských vojsk, a plnú vinu za to nesie maďarské velenie. Zdôraznil, 
že podľa známeho rádiogramu predsedu mierovej konferencie Clemenceaua z 22. júna 1919, 
evakuácia rumunského vojska z maďarského územia, sa uskutoční až potom, keď maďarské 
vojsko vyprázdni celé územie Cesko-Slovenska. Za to ručí predseda mierovej konferencie svo
jou autoritou, a tiež ďalšie politické podmienky B. Kuna spadajú do kompetencie mierovej kon
ferencie. V dôsledku toho, odvolávajúc sa na vyhlásenie V. Bohma, že je ochotný vyplniť 
podmienky kladené maršalom Fochom, gen. Pellé „nemôže inak, iba ďalej trvať na okamži
tom ústupe maďarských vojsk na miesta ležiace južne od hranice“ stanovenej Najvyššou ra
dou 12. júna 1919.103 Čiže gen. Pellé tu nerokuje o evakuácii územia Slovenska, ako hlavný 
veliteľ čs. armády, ale určuje iba podrobnosti realizácie podľa inštrukcií daných mu mierovou 
konferenciou.

No v danej chvíli ešte zďaleka nebolo jasné, aké bude konečné rozhodnutie Maďarov a kde 
budú stáť vojská MRR o polnoci dňa 26. júna, keď sa prvé jednotky čs. armády dajú na po
chod, aby územie Slovenska obsadili až po stanovenú hranicu. Takto dramaticky tiež líčil si
tuáciu poslancom Národného zhromaždenia minister národnej obrany V. Klofáč 25. 6. 1919104 
avšak počas svojho vystúpenia v Národnom zhromaždení vyslovil aj dosť zavádzajúcu infor
máciu, „že maďarská vláda ve svých posledních depeších zcela pomíjí návrh generála Pellé 
na vytvoření 4 km širokého neutrálního pásma“.105 Totiž práve 25. 6. 1919 o 17. hod. sa na 
podnet gen. Pellého už aj začali v Bratislave rokovania o neutrálnom pásme (zóne). Rokova-

"Tamže, č. 20. Potvrdil to ešte telegramom z 25. 6. 1919 o 3.10 hod. (VHÚ Praha, FVM, ref. 98, č. 21). 
l°°VHÚ Praha, FVM, ref. 98, č. 18.
101VHA Praha, MNO - Presidium, šk. 6, inv. č. 19, č. j. 1685-tisk, Reč V. Klofáča v Národnom zhromaždení 

25. 6. 1919.
I02VHA Praha, FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 19. 
l03Tamže, č. 22.
I04VHA Praha, MNO - Presidium, ref 101. 
l05Tamže.
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nia prebiehali v dňoch 25. - 27. júna v bratislavskej Redute. Ako už bolo avizované telegra
mom V. Bôhma, z 24. 6. 1919, na čele maďarských parlamentárov stál ľudový komisár Péter 
Ágoston.106 Asistovali mu podplukovník Mayer Csejkovits, dôstojník generálneho štábu 
maďarskej ČA a Dr. Dezsô Steinitz - sekretár P. Agostona. Za čs. stranu rokovania viedol ge
nerál Mittelhauser, ktorému asistovali francúzsky podplukovník Faucher a kapitán K. Dušek 
[obaja z hlavného štábu Rusínskej (východnej) skupiny].107

Rokovania o neutrálnom pásme rozhodne neboli jednoduché, týkali sa celých hraníc me
dzi Č-SR a Maďarskom v zmysle 5. a 6. článku známeho Pellého rádiogramu č. 3021 z no
ci 23. na 24. júna 1919. Pritom konečná hranica medzi Č-SR a Maďarskom z 12. júna 1919 
bola zatiaľ stanovená len schematicky za predpokladu, že presné rozhraničenie na mieste po
tom vykonajú zvláštne rozhraničovacie komisie. Teda stanovenie severnej hranice neutrál
neho pásma na čs. strane a južnej hranice tohto pásma na maďarskej strane, tak aby konečná 
hranica z 12. 6. 1919 viedla približne stredom neutrálneho pásma širokého asi 4 km, bolo roz
hodne náročnou a zdĺhavou prácou. Malo sa pri nej pamätať tiež na rôzne eventuality. Tým 
viac, že nešlo o krátke provizórium. Pri rokovaniach vyskakovali na povrch rôzne nedostat
ky hraníc, zvlášť na miestach, kde sa vedome presadili etnografícko-politické ohľady na úkor 
hospodárskych, dopravných alebo strategických zreteľov. Dosť náročné bolo tiež stanovenie 
kontrolných mechanizmov, ktoré mali dozerať na prísnu neutralitu vytvoreného pásma. Veľ
mi zložitou sa javila otázka pomerov na Dunaji, a okrem železničnej dopravy v pohraničí, aj 
otázka pomerov v okolí Sálgótarjánu.108 Prvoradou úlohou neutrálneho pásma však malo byť 
odstránenie možností sústavných potýčiek a prestreliek medzi oboma vojskami. Protokol 
zmluvy o neutrálnom pásme podpísali 1. 7. 1919 v Bratislave vyššie uvedení vyjednávači 
z oboch strán. V prvej kapitole zmluvy sa určovali hranice neutrálneho pásma s tým, že „de
markačné línie neutrálneho pásma sú vytýčené miestami menovanými v pripojenom dodat
ku“, pričom udané miesta (osady) „môžu byť obsadené vojskom“. V žiadnom prípade však 
„nesmie byť vojskom prekročený ich protiľahlý okraj ani terén na spojnici týchto okrajov osád 
(miest)“. V ďalších kapitolách zmluvy sa hovorilo, že v tej časti hranice, ktorá sleduje hlav
ný plavebný tok Dunaja na západ od jeho stoku s Ipľom, „bude zachované status quo a rie
ka sama bude tvoriť neutrálne pásmo“. Režim v neutrálnom pásme, t. j. civilná správa 
a polícia, bude zaistený národnými úradmi zjednej i druhej strany hranice určenej Najvyššou 
radou 12. 6. 1919. Sporné prípady sa predložia zmiešaným komisiám, ktoré mali vykonávať 
dozor v neutrálnom pásme. Mali byť vytvorené 4 takéto zmiešané komisie so sídlami: Va- 
cov (Vác), Lučenec, Miškovec (Miskolc) a Mukačevo (Munkács). Všetky komisie mali byť 
zložené z piatich členov, a síce: z predsedu národnosti anglickej alebo americkej, z dvoch 
čs. členov (medzi nimi mal byť jeden dôstojník) a z dvoch maďarských členov (medzi nimi 
mal byť jeden dôstojník). Železničná doprava v neutrálnom pásme mala zostať zachovaná, 
aj keď musela byť obmedzená na obchodnú dopravu pod dozorom zmiešaných komisií.109 
Zmluvu ratifikovali vlády v Prahe a Budapešti 3. júla 1919 s platnosťou od 4. júla 1919.110 
Pritom už 1. júla 1919 ministerská rada v Prahe udelila V. Šrobárovi plnú moc, aby v doro-

10бунА Praha. MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, šk. 7, č. 22-6/3, Plná moc od V. Bôhma pre ľudového ko
misára P. Agostona.

I07VHA Praha. Boje na Slovensku, ZS - Oper. odd. 1919, šk. 8-12, č. 4381. Pozri k tomu tiež A MZV ČR Praha, 
PA, zv. 48, č. 4879; VHA Praha, FVM, šk. 5. A - M. s.. III. odd., zv. 10, č. 5-39; Tiež MNO - Hlavný štáb, Oper. 
odd. 1919, šk. 7, č. 22-6/3.

108A MZV ČR Praha, PA, zv. 31, č. 3563.
1OTVHA Praha. Boje na Slovensku. ZS, Oper. odd. 1919. šk. 8-12, č. 4381, kópia protokolu s dodatkom o presne 

stanovenej severnej a južnej hranici neutrálneho pásma.
1 l0K tomu o priebehu a výsledkom rokovaní o neutrálnom pásme podrobnejšie pozri fondy vo VHA Praha: FVM, 

šk. 3, A - M. s., III. odd., zv. 3, č. 22, 30; tiež šk. 1, I. odd., zv. 3, č. 26-39, 39 bis; VK PR, šk. 18, č. j. 156; Tiež 
MNO - Presidium, šk. 6, inf. č. 34, inv. jedn. 1910 - tisk; A MZV ČR Praha, PA, zv. 48, č. 4902.
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zumení s gen. Pellém „vedl vyjednávaní o úpravě otázky neutrálního pásma, pokud v nedo
statku přirozené hranice řek ho bude zapotřebí“.111

Teda napriek tomu, že uvedené rokovania boli náročné i zdĺhavé, rozhodne nepatrili k tým 
najproblematickejším momentom napätého vzťahu medzi Č-SR a MRR po uzavretí prímeria 
24. 6. 1919. Dokonca sa zdá, že vedomie ich náročnosti zohralo svoju úlohu aj pri vyhovujú
cej odpovedi gen. Pellého na žiadosť hlavného veliteľa maďarskej CA V. Bôhma. Totiž 26. jú
na o 4.30 hod. V. Bdhm znovu naliehavo žiadal gen. Pellého, aby zohľadnil ťažkú situáciu 
Maďarska, keď rumunské vojsko útočí pri Kiraly Helmee a je zrejmé, „že Rumuni nie sú ochot
ní poslúchať rozkazy mierovej konferencie, odďaľujú otázku garancií, ktorá je pre nás život
ne dôležitá, prosím Vás veľmi, aby ste predĺžili prímerie až dovtedy, dokedy by otázka záruk 
nebola vyjasnená“.112

Ako o tomto prípade priam za horúca informoval 27. 6. 1919 poslancov Národného zhro
maždenia minister národnej obrany V. Klofáč: „Generál Pellé, ktorý v této věci jedná nejen 
jako skušený voják, ale i jako obratný diplomat a který jest ve stálém a těsném kontaktu se 
členy vlády na otázce slovenské zvláště interesovanými i s panem presidentem republiky, ode
slal dnes v 1 hod. 32 min. v noci lidovému zmocněnci Bôhmovi odpoveď“, v ktorej znovu 
zdôraznil, že otázka záruk je úplne mimo okruh jeho právomocí, podobne, ako aj čs. vlády. 
No maďarské vojsko po uzavretí prímeria nesplnilo podmienky stanovené maršalom Fochom, 
ktoré povoľovali v určitej lehote evakuovať maďarské vojsko z čs. územia. Naopak, na via
cerých miestach maďarské jednotky vyháňali a plienili obyvateľov Slovenska, proti čomu 
náležíte protestuje a dáva na známosť na vyššie miesta. No napokon sa gen. Pellé dáva ob
mäkčiť: „Aby byla nově před celým civilisovaným světem dokumentována vůle vlády česko
slovenskej i moje - zabrániti všemu zbytečnému prolívání krve - souhlasím, s výhradou 
rozhodnutí mírové konference, aby Vám byla povolena nová lhůta к úplnému vyklizování úze
mí, náležejících ke státu česko-slovenskému. Tato lhůta vyprší dne 30. června v 11 hod. 59 min. 
v noci.“113 Na margo tejto odpovede gen. Pellé ešte žiadal Bôhma, aby mu dňa 27. júna pred 
3. hod. popoludní potvrdil, že dal jednotkám maďarskej armády rozkaz zastaviť akékoľvek ne
priateľstvo.114

Žiadané potvrdenie od V. Bôhma síce prišlo 27. 6. 1919 rádiogramom č. 840, ale až 
o 19.00 hod., pričom maďarský hlavný veliteľ v ňom opäť obvinil čs. jednotky z nedodržia
vania prímeria a znovu prosil Pellého, aby bol trpezlivý, až sa vyrieši otázka záruky zo stra
ny Rumunov.115 Z celého snaženia maďarskej strany koncom júna 1919 bolo totiž evidentné, 
že sa všemožne usilujú rôznymi vytáčkami a nepodloženými faktmi naťahovať čas. Zrejme 
aspoň do 28. júna 1919, keď sa malo vo Versailles rozhodnúť, či Nemecko podpíše mierovú 
zmluvu. Do rámca tejto hry zapadala aj telegrafická nóta B. Kuna z 27. 6. 1919 o 19.00 hod. 
vláde Č-SR o vyslaní splnomocnenca do Bratislavy k rokovaniu o vojenských a hospodárskych 
otázkach.116 Tak ako aj ďalší rádiogram V. Bôhma č. 842 z 27. 6. 1919 týkajúci sa znovu dodr
žiavania prímeria.117

To všetko nemohlo uniknúť pozornosti čs. strany, pričom minister Klofáč už 25. júna v Ná
rodnom zhromaždení výstižne konštatoval, že „vláda Maďarské republiky rad snaží se ve všech 
svých odpovědích oddáliti provedení kladených podmínek a komplikuje věc tak prostou, ja
kou jest bezodkladný ústup za hranice Československé republiky, stanovené mírovou konfe-

mVHA Praha, Boje na Slovensku, ZS vel. polit. - 1919, šk. 5, č. j. 49.
1I2VHA Praha, FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 23.
113A MZV ČR, PA, zv. 36, č. 4253; Tiež VHA Praha, MNO - Presidium, šk. 6, inv. č. 18, č. j. 1676 - český text. 
1 l4VHA Praha, FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 24 - plné znenie citovanej odpovede gen. Pellého vo fran

cúzskom jazyku, ktoré je datované 26. 6. 1919 o 22.00 hod. 
ll5Tamže, č. 25.
II6DEJMEK, ref 8, dok. 271, s. 389-390.
II7VHA Praha, FVM, ref 114, č. 27.
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renci“.118 Pritom v nasledujúcom svojom vystúpení 27. 6. 1919 v Národnom zhromaždení po
slancom naznačil, že aj keď je po 24. júni kľud, na celom slovenskom fronte a v Bratislave sa 
rokuje so zástupcami MRR o vymedzení neutrálneho pásma, „celá věc slovenská neomezuje 
sa jen na vojensko-diplomatické telegrafování, nýbrž prakticky řeší se momenty dalekosáhlého 
významu“. Veď v skutočnosti nemáme doteraz mier, ba nie je ani skutočné prímerie, aké bý
va pred uzavretím mieru dojednané. Je to iba obyčajná prestávka v bojoch, ktorú z rozkazu 
mierovej konferencie nariadil gen. Pellé. „Protože však každým okamžikem očekáváme, jak 
odpoví předseda mírové konference a maršálek Foch na sdělení, která jim o průběhu událos
tí i o chování Maďarů generál Pellé učinil“ - oznamoval V. Klofáč - „musí býti vojsko, osvěže
né v této pause, připraveno к ráně.“ Veď je známe, že aj Maďari nezaháľajú, pričom vraj panuje 
na čs. strane „hluboká důvěra ve vojiště i velení, že budeme-li donuceni к novému boji, jehož 
si nepřejeme, budeme pokračovati ve vítězném postupu, v němž jsme se 24. června zastavi
li“, vyhlasoval 27. júna v Národnom zhromaždení V. Klofáč.119 Ešte 28. júna о 12.00 hod. po
slal gen. Pellé telegrafickú správu do Paríža aj E. Benešovi, ktorá hovorila o nerešpektovaní 
požiadaviek dohodových veľmocí Maďarskom.120 Pritom gen. Pellé ako splnomocnenec mie
rovej konferencie v čs.-maďarskom konflikte priebežne informoval Clemenceaua a hlavne 
maršala Focha o všetkých krokoch, ktoré pri jeho riešení podnikol a s akým výsledkom, čo 
napokon maršal Foch aj dôrazne požadoval vo svojej telegrafickej nóte z 22. júna 1919.121 
„A jestliže jsme svěřili osud části svých slovenských bratří do rukou vzácného svého přítele 
generála Pellé, který nám podáva důkazy svého zápalu pro naši věc“ - ako vyhlasoval v Ná
rodnom zhromaždení 27. 6. 1919 V. Klofáč - treba tiež s ministrom národnej obrany pove
dať, že práve z Pellého strany sa od začiatku riešenie „slovenské věci“ neobmedzovalo iba na 
vojensko-diplomatické telegrafování“.122
Aj za priameho tlaku maďarskej ofenzívy sa Pellé sústredil na usporiadanie veliteľských po

merov v demoralizovanej čs. armáde, keď dôstojníci francúzskej vojenskej misie prevzali ve
liteľskú zodpovednosť v rámci čs. brannej moci na Slovensku. Ďalej sa sústredil na 
pozdvihnutie disciplíny i bojového ducha a zastavenie maďarskej ofenzívy, na opätovné ob
novenie funkcie zbrojného priemyslu v C-SR a zlepšenie situácie v oblasti výzbroje čs. armády 
dodávkami z Francúzska i Talianska. V neposlednom rade však na vytvorenie nových záloh 
a na prípravy k veľkej protiofenzíve pod jeho velením, v prípade, že by sa obom veliteľom 
dvoch armádnych skupín na Slovensku (gen. Mittelhauserovi a gen. Hennocqemu) nepodari
lo vlastnými silami i pridelenými posilami zdolať odpor nepriateľa a vypudiť ho z územia 
C-SR.123 To všetko sa dialo tiež v súlade so známymi dispozíciami maršala Focha Pellému 
z 12. 6. 1919124, ako aj s jeho telegrafickou nótou z 22. 6. 1919, v ktorej výslovne vyzýval 
Pellého, aby nepoľavoval v ostražitosti a vyvaroval sa akýchkoľvek prekvapení „zvlášť v pries
tore Bratislavy“.125

Aj v dôsledku toho už v polovici júna 1919 dosiahli čs. jednotky v počte 98 práporov na 
fronte miernu prevahu nad maďarskou ČA. Okrem toho sa na Morave vytvoril plnohodnotný 
amiádny zbor s 24 prápormi a 33 delostreleckými batériami. Jeho 9. divízia sa presunula do 
Priestoru Bratislava - Trnava a 8. divízia ležala na moravsko-slovenskom pomedzí v priesto
re Hodonín - Uherské Hradiště - Veselí na Morave - Myjava - Senica. Zbor bol pripravený 
kedykoľvek zasiahnuť. Zároveň sa prepravovali domobranecké prápory z Talianska do vlasti

''SVHA Praha, MNO - Presidium 1919, šk. 6, inv. č. 19, č. j. 1685 - tisk. 
‘9Tamže, inv. č. 18, č. j. 1676; Tiež A MZV ČR, PA, zv. 31, č. 3563. 
“DEJMEK, ref 8, dok. 272, s. 390.
2'VHA Praha, FVM, ref 91.
~VHA Praha, MNO - Presidium, ref 118.
“HRONSKÝ, ref 5, s. 224.
;4VHA Praha, FVM, šk. 5, A - M.S., III odd., zv. 10, č. 1.
"Tamže, šk. 1, A - M.S., I odd., zv. 3, č. 13.
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spolu s dodávkami zbraní a streliva. V druhej polovici júna sa situácia čs. armády očividne 
zlepšila a vytvorila si istú zálohu aj na ofenzívnu operáciu väčšieho rozsahu, ak by sa pre ňu 
Dohoda rozhodla.126

Dňa 28. júna 1919 sa zraky celého sveta upierali na Versailles, kde porazené Nemecko pod
písalo mierovú zmluvu, čo očividne našlo priamy odraz aj v ďalšom vývoji čs.-maďarského 
konfliktu. Už 29. júna 1919 o 11.15 hod. poslal hlavný veliteľ maďarskej CA V. Bôhm gene
rálovi Pellému rádiogram č. 461, v ktorom oznamoval, že jeho vláda sa rozhodla ihneď, bez 
čakania na záruky ohľadom postupu Rumunov, uposlúchnuť výzvu gen. Focha: „Dostal som 
od svojej vlády rozkaz, aby som začal okamžite vyprázdňovať okupované územie a poslušný 
tohoto rozkazu, nariadil som stiahnutie vojska ...Evakuácia začne 30. júna o 5.00 hod. ráno 
a dopoludnia dostihnú vojská čiaru 15 km vzdialenú od terajšej čiary. Vynasnažím sa zo všet
kých síl, aby toto vyprázdnenie sa vykonalo čo najrýchlejšie ...“ V prípade, že z nejakých tech
nických dôvodov by sa nedalo zrealizovať tento jeho zámer do 48 alebo 96 hodín, verí, že zo 
strany Pellého nedôjde k zbytočnému krviprelievaniu medzi vojakmi. Na záver prosil Pellého, 
aby do 29. júna 15.00 hod. potvrdil, či prijíma Bôhmove návrhy.127

Generál Pellé odpovedal rádiogramom z 29. júna 1919 o 14.30 hod. Zobral v ňom na ve
domie Bôhmove návrhy s tým, že „považuje to za prvý dôkaz dobrej vôle, že maďarské voj
ská sa 30. júna stiahnu za súčasnú čiaru“, ale vyhradzuje si voľnosť konania pre prípad, že 
nasledujúce podmienky nebudú splnené. Po starostlivom preskúmaní situácie Pellé totiž usta
novuje „dátum a hodinu ukončenia ústupu na 2. júla 11.59 hod. večer pre celé maďarské voj
sko nachádzajúce sa na západ od čiary Bartfa (Bardejov), Nagysáros (Veľký Šariš), Margitfalva 
(Margecany), Szepsi (Moldava nad Bodvou), Vylak (Svetlice), Szanticska a do 4. júla 11.59 
hod. večer pre vojsko na východ od tejto čiary. Nariadil som vojsku, ktorému velím, aby za
čalo od tohoto dňa a hodiny s obsadzovaním tohto územia.“ Napokon Bôhma uistil, že určite 
vykoná všetko, aby sa predišlo zbytočnému krviprelievaniu, ale znovu si vyhradzoval právo 
rozhodovať o opodstatnenosti prípadných ťažkostí technického charakteru zo strany ustupu
júceho maďarského vojska.128

Aj z tohto posledného rádiogramu gen. Pellého je zjavné, že po toľkých zlých skúsenostiach 
s ústupom maďarského vojska zo Slovenska, zostávala čs. strana aj v danom okamžiku v stre
hu. V tomto prípade však posledné nariadenie gen. Pellého o tom, že celý ústup maďarského 
vojska za konečnú hranicu medzi Č-SR a Maďarskom z 12. júna 1919 sa musí uskutočniť do 
4. júla 23.59 hod., maďarské velenie skutočne uposlúchlo. Ako o tom 10. 7. 1919 referoval 
pred Národným zhromaždením V. Klofáč: „... A tak zahájili Maďari dne 30. června svůj ústup 
za hranice. Stalo se tak v hodině vážné a poslední, neboť náš vrchní velitel generál Pellé vy
dal již 28. června oběma vrchním generálům rozkaz, aby dne 1. července ráno zahájena byla 
všeobecná ofenzíva. Jen rychlý ústup nepřítele zabránil našemu vojsku vitězně provázeti ne
přítele zbraní až za hranice. Naše vojsko bylo již tou dobou v dobrém stavu“ - konštatoval mi
nister národnej obrany a na margo štyroch dní, ktorými sa na základe povolenia generálom 
Pellém maďarskému vojsku odložil ústup do 30. júna, poznamenal: „Ty 4 dny měly pro nás 
ohromný význam. Těmi dny, v nichž se pracovalo ve dne v noci, nabývali jsme nad Maďary 
naprosté převahy.“129 К tomu možno iba potvrdiť slová V. Klofáča, že gen. Pellé skutočne 
vydal 28. júna dôverný rozkaz č. 3190/3 EM gen. Mittelhauserovi a gen. Hennocqueovi za- 
počať 1. júla 1919 všeobecnú ofenzivu, pokiaľ by maďarské vojsko nezačalo ústup 30. júna 
1919 no

l26HRONSKÝ, ref 6, s. 614-615; Pozri tiež výmenu listov medzi Masarykom a Benešom od 11. 6. - 23. 6. 1919. 
ŠOLLE, ref 16, s. 275-294; A MZV ČR Praha, PA, zv. 48, č. 4875, Masaryk - Benešovi 14. 6. 1919. 

i27VHA Praha, FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 30.
128Tamže, č. 31; tiež FVM, šk. 5, A - M. s. III. odd., zv. 10, č. 82 - nariadenie gen. Pellého č. 2213 z 29. 6. 1919. 
129VHA Praha, MNO - Presidium 1919, šk. 4, č. 2178.
I30VHA Praha, FVM, ref 127, í. 29.
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Všetky maďarské jednotky sa stiahli za južnú hranicu neutrálneho pásma do 5. júla 1919, 
ale na mnohých miestach Slovenska ulúpili zásoby i cenný materiál.131 Napokon 6. júla 
o 23.30 hod. gen. Pellé poslal Bôhmovi zhrňujúci rádiogram, v ktorom mu oznámil, že poslal 
predsedovi mierovej konferencie jeho rádiogram č. 887 zo dňa 4. 7. 1919 a zároveň Clemen- 
ceauovi oznámil, „že maďarské vojsko vyprázdnilo územie Cesko-Slovenskej republiky až po 
určenú hranicu“. No výslovne sa ohradzuje „proti plieneniu spáchanému v priebehu tohoto ústu
pu maďarského vojska, ktoré sústavne odvážalo železničné zariadenia, telegrafné a telefónne 
zariadenia, bankovky a dôležité zásoby potravín, olúpilo mnoho obyvateľov i továrne a spô
sobilo značné škody jak na štátnych zariadeniach, tak aj na súkromnom majetku.“132 

Jednotky čs. vojska obsadili nepriateľom evakuované územie Slovenska až po severný okraj 
neutrálnej zóny do 7. júla na základe operačného rozkazu gen. Pellého č. 3294-3/EM.133 V si
tuačných správach zo Slovenska, ktoré od 27. 6. 1919 pražské MNO zasielalo denne aj čs. vo
jenským attaché v Paríži, Ríme i v Bukurešti, sa 7. 7. 1919 už iba stroho konštatovalo: „Naše 
oddíly obsadili území až k severní hranici neutrálního pásma.“134 Tým však ešte nebola po
ložená posledná bodka za otázkou čs.-maďarskej hranice ani za ozbrojenými akciami a operá
ciami, ktoré sprevádzali vývoj vzťahov medzi Cesko-Slovenskom a Maďarskom vrakoch 1918 
- 1919. Otázke bezpečnosti budeme venovať pozornosť aj v záverečnej (piatej) časti tejto sé
rie štúdií o politicko-diplomatických a vojenských dispozíciách pri utváraní hraníc Slovenska 
v rokoch 1918-1919.

M. HRONSKÝ: POLITISCH-DIPLOMATISCHE UND MILITÄRISCHE HAUPTDISPOSITIONEN
BEI DER BILDUNG DER SLOWAKISCHEN GRENZEN IN DEN JAHREN 1918 - 1919 
(TEIL IV)

Die Studie stellt den viertel Teil der Šerie von Beitragen dar, die in dieser Zeitschrift unter gleichen Titeln verof- 
fentlicht wurden. Chronologisch behandelt sie den Zeitraum vom Ende Mai bis zum Anfang Júli 1919, der mit der 
Zeit der Invasion und den Kämpfen der ungarischen Roten Armee in die Slowakei zusammenfiel, und endet mit ihrem 
Ríickzug aus dem slowakischen Gebiet. In dieser Zeit kam es auch zu einer sehr wichtigen Entscheidung der Frie- 
denskonferenz in Paris, die die Festsetzung der Grenze an Ungam betraf, und zur unmittelbaren Reaktion des Hôch- 
sten Rates aufdie Invasion der ungarischen Bolschewiken in dieTschechoslowakei wurde. Am 12. Juli 1919, im Folge 
diesen Angriffes, entschlossen sich nämlich die hôchsten Vertreter der Entente-GroBmächte, mit der Festsetzung von 
provisorischen Demarkationslinien aufzuhôren. Der hôchste Rat setzte (in einigen Quellen ist der 13. Juni 1919 an- 
geffihrt) die Grenze zwischen Tschechoslowakei und Ungam fest, was er am 15. Juni 1919 sowohl Prag, als auch 
Budapest offiziell telegraphisch mitteilte. Mit der (in der Reihenfolge schon zweiten) strengen schriftlichen Note des 
Vorsitzenden der Friedenskonferenz G. Clemenceau forderte er gleichzeitig die ungarische Regierung von B. Kun 
auf, die Feindschaft sofort zu beenden und die ungarische Armee in der angesetzten Frist von 4 Tagen aus dem Ge
biet der Slowakei zuriickzuziehen. Die Note betonte, dass die Grenzen jetzt schon definitiv festgesetzt sind, und dass 
sie zufolge der gegenwärtigen Okkupation auf keinen Fall geändert werden. Die ungarische Regierung beabsichtigte 
weder die zweite Note von Clemenceau direkt zu akzeptieren, und groBtmoglich zog sie den Anfang der Evakuation 
ihrer Truppen aus dem Gebiet der Slowakei hin. Diese Taktik praktizierte sie bis zur Unterzeichnung des Friedens- 
vertrages mit Deutschland im Schloss zu Versailles am 28. Juni 1919. Infolgedessen bekam General M. Pellé am 22. Ju
ni 1919 vom Marschall F. Foch, als auch von Clemenceau, die Bevollmächtigung, im Namen der Entente die Räumung

l31VHA Praha, VK PR 1919, všeob., šk. 12, č. j. 477, Situačné správy zo Slovenska 30. 6. - 5. 7. 1919; Tiež MNO 
- Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, šk. 2, č. 3-78/16-17; FVM, šk. 1, A - M. s., I. odd., zv. 3, č. 34, 35, 37, 38, 40, 42, 
43. 44. 45 - výmena rádiogramov medzi Pellém a Bôhmom 1.7.-4. 7. 1919.

132VHA Praha, FVM, ref 127, Č. 46. K tomu tiež VHA Praha, MNO - Hlavný štáb. Oper. odd. 1919, šk. 2, 
č. 3-78/16-18; 3-78/22.

,33VHA Praha, FVM, šk. 5, A - M. s.. III. odd., zv. 10, č. 93. K tomu pozri tiež fondy MNO - Hlavný štáb, Oper. 
odd. 1919, šk. 2, č. 3-78/18-20; VKPR 1919, Všeob., šk. 12, č. j. 477 - situačné správy zo Slovenska 6. - 7. 7. 1919. 

i34VHA Praha, MNO - Hlavný štáb, Oper. odd. 1919, šk. 2, č. 3-78/20.
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des tschechoslowakischen Gebietes von der ungarischen Armee - bis hinter die Grenze, die von dem Hochsten Rat 
am 12. Juni 1919 festgesetzt wurde, zu leiten. Das gelang ihm bis 5. Júli 1919 zu erreichen, als sich die ungarischen 
Truppen hinter den siidlichen Rand der abgemachten, 4-km breiten neutralen Zone zuriickzogen. Die Truppen der tsche
choslowakischen Armee besetzten der nôrdlichen Rand der Zone bis 7. Júli 1919.

Der Aufsatz mit einer reichen Quellenbasis nimmt die Entwicklung, als auch das Dramatische des erwähnten hi- 
storischen Prozesses detailliert auf, und beriicksichtigt angemessen die heimischen, als auch intemationale Aspekte 
und Zusammenhänge. Speziell stellt er sich aber auf den Verlauf der Kämpfe des gegenständlichen Kriegskonfliktes 
ein, den er nur allgemein folgt. Auf Grund des neuen Quellenmaterials konzentriert sich der Verfasser auf die poli- 
tisch-diplomatischen, als auch militärischen Ereignisse und Dispositionen, die mit entscheidendem MaB die Formie- 
rung der Grenzen des tschecho-slowakischen Staates an Ungam der Nachkriegszeit determinierten, und die ungarische 
Armee zum Ruckzug aus dem besetzten Gebiet der Slowakei zwangen. Vielleicht auch um den Preis einer groBeren 
Menge von zeitgemäGen Zitaten und Dokumenten vorrangiger Art ergänzt dieser Beitrag eine Lucke in der slowaki- 
schen Historiographie und erweitert ein ziemlich mangelhaftes Bild - nicht nur in der Beziehung zwischen Prag und 
Paris, bzw. Budapest und Paris, sondem vor allem zwischen dem Oberkommando der tschechoslowakischen Armee 
in Prag und dem Oberkommando der ungarischen Roten Armee in Gódôlô.
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VOJENŠTÍ DUCHOVNÍ V ČS. POZEMNÍ ARMÁDĚ 
VE VELKÉ BRITÁNII (1940 - 1943)

OLDŘICH P E J S

PEJS, O.: Military Chaplains in the Czechoslovakian Land Forces in Great Britain (1940- 1943). Vo
jenská história, 7, 3, 2003, pp 37 - 53, Bratislava.
The study's topic is a religious service in the Czechoslovakian land forces from 1940 to 1943. The au
thor deals with the organisation of military religious service and the problems with the rank a table 
categorisation of chaplains. He describes the activities of chaplains of different churches in the Czecho
slovakian army garrisons. He depicts in more details the work of military chaplains H. Vaniček 
(catholic one) and A. Kraus (Jewish one). He analyses religious composition of soldiers and corps of 
officers. He did not avoid neither administrative, financial and logistic/material conditions of opera
tion religious service in the army. He also deals with very sensitive issues of leaving of soldiers from 
churches, religious tolerance and effort of the commanders to prevent the expressions of grudge es
pecially against the members of the Jewish religion.
Military History. The Czechoslovakian Army, World War II. Resistance movement abroad. 1940 - 1943.

Na 4 700 čs. vojáků bojujících na straně Spojenců na západní frontě po porážce 
Francie v létě 1940 dorazilo do Velké Británie. Pohnuté události ve Francii těžce dolehly na ce
lý čs. zahraniční odboj. Cíl - svoboda pro blízké doma a obnova čs. státnosti - se nebezpečně 
vzdálil. Mnohé postihla krize důvěry. Do prořidlých řad čs. zahraniční armády pronikly defé
tismus, malomyslnost, hrozila vzpoura. Neblahé zkušenosti z frontového nasazení a selháni řa
dy velitelů zradikalizovaly nemalou část vojáků. V míře neobvyklé se vyhrotil antisemitismus. 
Přítomnost čs. Židů v odboji se stala hromosvodem pro dosavadni neúspěchy. Nedemokratic
ké chování některých důstojníků zaráželo. Přitom klíč к vyvedení morálně otřeseného čs. za
hraničního vojáka z hluboké deprese držel právě důstojnický sbor. Jeho integrální součást tvořila 
skupina čs. vojenských duchovních na čele s plk. duch. Rudolfem Zhánělem.1

PRVNÍ KROKY NA BRITSKÉ PŮDĚ

Čs. prozatímni stanový tábor, jehož velení převzal 8. 7. 1940 brig. gen. Jaroslav Čihák (krycí 
jméno Jaroslav Znamenáček), se nacházel v zámeckém parku v Cholmondeley u Chesteru (hrab
ství Cheshire). První čs. evangelické bohoslužby se zde konaly v neděli 14. 7. 1940 v blízkosti sta
nu pomocného úřadu čs. divize.2 Týž den rovněž proběhly katolické bohoslužby s polní mší poblíž 
velitelství čs. divize na prostranství mezi stany Čs. vojenské správy a přístěnků pro zavazadla.3 Ži
dovské bohoslužby se odbyly v pátek 19. 7. 1940 na louce u velitelství dělostřeleckého pluku.4 Do

'K působení čs. vojenských duchovních ve Francii srov. PEJS, O.: Vojenští duchovní v čs. armádě ve Francii (1939 
- 1940). In: Vojenská história, roč. 4, 2000, č. 1, s. 41-52.

2Vojenský ústřední archiv - Vojenský historický archiv Praha (dále jen VÚA- VHA), f. VČsVJ-F, 132/1/16, Di- 
visní rozkaz, 1940, č. 110, dl. 12.

3Tamtéž, Divisní rozkaz, 1940, č. 111, čl. 10.
4Tamtéž, Divisni rozkaz, 1940, č. 116, čl. 7.
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Velké Británie dorazili lodními transporty z Francie katoličtí vojenští duchovní plk. Rudolf Zhá- 
něl, ppor. Václav Špaček a ppor. Hugo Vaniček, evangeličtí vojenští duchovní ppor. Ján Micha
lec, ppor. Miroslav Mikolášek a ppor. Michal Vyšný, dále duchovní Církve československé 
ppor. Karel Vítězslav Vít a židovský vojenský duchovní ppor. Alexandr Kraus. К nim se připojil 
ppor. pech. Bohumil Boček.5 Nadbytek důstojníků způsobil, že důstojníci služeb, zařazení u veli
telství divize, byli 8. 7. 1940 přeřazeni do tzv. důstojnického praporu, jímž se rozuměla zvláštní 
skupina plk. gšt. Františka Hájka. Toto opatření se týkalo Michalce, Mikoláška a Krause. Dočasně 
u Cs. vojenské správy zůstali zařazeni Zháněl, Špaček, Vít, Vyšný a Boček.6 U 1. pěšího pluku 
sloužil Vaniček. Již 18. 7. 1940 byl od důstojnického praporu přemístěn к Náhradnímu tělesu Mi
chalec,7 aby ho o dva dny později následovali Mikolášek a Kraus.8

Přednosta britské katolické vojenské správy biskup James Dey udělil 26. 7. 1940 čs. katolickým 
duchovním na dobu války církevní jurisdikci ke službě v čs. zahraniční armádě. Jurisdikční dekre
ty obdrželi Zháněl, Špaček a Vaniček a kněží - řeholníci z řad mužstva Petružela a Pouchlý.9 Ak
tivity biskupa Deye, které inicioval plk. Zháněl, měly své pozadí. Zháněl se totiž snažil umistit 
a udržet všechny katolické kněze sloužící v čs. zahraniční armádě na místech vojenských duchov
ních.10 Velitel 1. čs. divize brig. gen. Bedřich Neumann (krycí jméno Bohuš Miroslav) předpoklá-

5PhDr. Bohumil Boček, nar. 1904, česká národnost, vyznání římskokatolické, jezuita. Vystudoval učitelský ústav 
a působil jako učitel. Šestiměsíční vojenskou prezenční službu si odbyl v letech 1924 - 1925, absolvoval školu pro 
důstojníky pěchoty v záloze v Košicích. Od roku 1927 podporučík pěchoty v záloze. Účastnil se řady vojenských cviče
ní. Prokázal kartografické znalosti. V roce 1929 byl potrestán kárným výborem 6. divize písemnou výstrahou za uráž
livou odpověď na služební připiš svého nadřízeného. Za mobilizace v roce 1938 sloužil u hospodářské správy 
VII. horského praporu 3. horského pěšího pluku v Popradu.

V den svých 27. narozenin se stal jezuitou. Náležel к jezuitskému klášteru v Ječné ulici v Praze. Působil jako gym
naziální profesor dějepisu a filozofie. V letech 1934 - 1936 studoval v belgickém Louvain (Lovaň) na tamním filo
zofickém institutu a v letech 1937 - 1939 na Univerzitě Karlově v Praze. Redigoval katolický týdeník Dorost. 
Po násilném uzavření českých vysokých škol na podzim 1939 se nechal zapsat na Gregoriánskou univerzitu v Římě, 
Němci mu však odmítli vydat cestovní doklad. Obdržel výstrahu za své články a kresby v týdeníku Dorost. Týdeník 
byl v únoru 1940 úředně zastaven. Po zatčení představeného jezuitského kláštera v Praze superiora Aloise Koláčka 
v březnu 1940 se rozhodl emigrovat. V prostoru Veselí nad Moravou - Vrbovce přešel 29. 3. 1940 slovenskou hra
nici s pplk. V. Přikrylem a čet. asp. A. Hluštíkem. O den později překročil v prostoru Galanty s pomocí jezuitů z tr
navského kláštera arbitrážní hranici do Maďarska. V dubnu 1940 dorazil do Bělehradu, kde za pomoci vatikánského 
nuncia msgre. Zeliciho získal italské vízum na polský cestovní doklad pod falešným jménem Edmund Szyndler.

Do Francie přicestoval těsně před uzavřením francouzsko-italské hranice na francouzské vízum na polský cestov
ní doklad jako dobrovolník polské armády. Vystupoval jako kapitán duchovní služby polské armády. Byl několikrát 
zadržen francouzskou policií. Nakonec se hlásil na čs. konzulátě v Marseille. Odjel do Paříže к Cs. národnímu vý
boru, který byl mezitím evakuován. Vrátil se proto do jihofrancouzského Agde, kde byl 13. 6. 1940 prezentován 
v čs. zahraniční armádě a vtělen do Náhradního tělesa. Odešel к velitelství 1. čs. divize v Béziers bez úředního po
věření. К Čs. vojenské správě se připojil 22. 6. 1940 a působil zde ve funkci redaktora na úseku propagandy. Po pří
jezdu do Velké Británie spolupracoval s vojenským deníkem „Naše noviny“.

6Dne 23. 7. 1940 bylo zřízeno v Londýně exilové MNO a zároveň zrušen úřad Čs. vojenské správy ustavený v Paříži.
7VÚA - VHA, f. VČsVJ-F, 132/1/16, Divisní rozkaz, 1940, ě. 115, ěl. 4.
Tamtéž, Divisní rozkaz, 1940, ě. 118, ěl. 4.
9Církevní pravomoc udělená biskupem Deyem se týkala veškeré farní pravomoci, t. j. možnosti sloužit mše, ká

zat, zpovídat vojáky, zajatce a v bojovém pásmu i civilisty a dávat rozhřešení, přisluhovat při uzavírání sňatků, světit 
kostelní potřeby, dispenzovat od přikázání. Mše mohli sloužit pod širým nebem i na lodi. Získali osobní výsadu tzv. 
privilegovaného oltáře, t. j. sloužit mše s použitím přenosného oltáře, kdykoliv to bylo potřeba, např. za ty, kteří pad
li v boji. Bezprostředně před bojem a v boji mohli udělovat zvláštní odpuštění všech hříchů a církevních trestů a udílet 
apoštolské požehnání s plnomocnými odpustky.

l0Zháněl si zároveň biskupovu podporu pojistil, když od něho obdržel dopis, v němž se Dey jednoznačně zavázal: 
„If the chaplains desire any episcopal assistance that I can render, I am always at their service.“ VÚA-VHA, f. MNO-L, 
27/1/13, MNO 36/Dův. \V\. odd. 1941. Toho využil Vaniček při Deyeově návštěvě u 1. pěšího praporu v Morreton 
Paddox v červenci 1941, kdy biskupovi vylíčil strasti duchovní služby. Biskup zakročil na ěs. velitelských místech. 
Vaniček ve svých vzpomínkách poznamenává: „Na velitelství brigády neodpustili si ovšem příležitostně poznámku, 
že žehrání na poměry bylo zbytečným očerňováním naší armády v očích Angličanů.“ Srov. Státní ústřední archiv Pra
ha (dále SÚA), pozůstalost Hugo Vanička. Nezpracované vzpomínky, Chtěl bych načrtnout obraz mého působení za 
války..., rkp, s. 62.
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dal, že při uvažované reorganizaci čs. pozemního vojska nenalezne pro všechny kněze uplatnění na 
systemizovaných místech. Zamýšlel umístit jen dva římskokatolické, jednoho evangelického a jed
noho židovského duchovního. Se Zhánělem pro jeho vysoký věk a zdravotní stav vůbec nepočítal.11

Ve dnech 12. - 14. 8. 1940 došlo к celkové reorganizaci neúplné 1. čs. divize v intencích brit
ské vojenské organizace a s přihlédnutím к nízkému početnímu stavu čs. vojenského kontingentu. 
Změnil se rovněž název divize na 1. československá brigáda.12 Z pěších pluků vznikly 1. pěší 
prapor, jemuž velel pplk. pěch. Antonín Zeman (krycí jméno Antonín Barovský), a 2. pěší pra
por, jemuž velel plk. pěch. Jan Satorie. U 1. pěšího praporu zůstal přidělen katolík Hugo Va
niček, u 2. pěšího praporu sloužil evangelík Ján Michalec, u brigádní zdravotní ambulance katolík 
Václav Špaček a u Náhradního tělesa židovský duchovní Alexandr Kraus a Bohumil Boček, ten 
však rňimo systemizované místo pro důstojníky. Ostatní duchovní kmenově přešli к brigádní 
zdravotní ambulanci. Plk. Zháněla předala bývalá štábní rota Čs. vojenské správy Náhradnímu 
tělesu.13

Právě Zháněl kontaktoval britskou vojenskou duchovní správu a na její pokyn byl přidělen 
na týden do vojenské nemocnice v Eaton Hall na předměstí Chesteru, kde se francouzští vojá
ci dožadovali přítomnosti duchovního, který hovoří francouzský. Po jejich odchodu zůstal 
v Chesteru na zdravotní dovolené, neboť mu jeho tělesný stav nedovoloval bydlení a stravová
ní ve stanu v čs. táboře v Cholmondeley. Do poměru mimo činnou službu byl přeložen 25. 9. 
1940.14 Zháněl se rozhodně nevzdal. Zaslal prezidentovi E. Benešovi, MNO a MV memoran
dum, v němž se zabýval situací čs. katolíků a jejich náboženskými možnostmi v emigraci. Ho
vořil o vojácích, uprchlících, dětech z katolických rodin. Zmínil se o svém propuštění z armády 
bez vědomí biskupa Deye a dále o vojenské službě kněží jako obyčejných vojáků.15

Mnoho možností, jak řešit nadbytek vojenských duchovních, se však nenabízelo. A to ne
hovořím o požadavku na přeřazení kněží z řad mužstva na důstojnická místa bez řádné prů
pravy. Před čs. velením vyvstal závažný problém, co s důstojníky vůbec. V brigádě byl 
prezentován 721. důstojník. Více jak 400 z nich se stalo nadpočetnými, neboť pro ně chybě
la tabulková velitelská místa. V řadách důstojníků vládla nespokojenost.16 Velení, potažmo 
vedení celého čs. odboje, si další oslabení morálky jeho vojenské složky donekonečna nemohlo 
dovolit. Politické vystoupení části vojáků v červenci 1940 v Cholmondeley bylo velkou výs
trahou. Prohlubování nespokojenosti velitelského sboru se mohlo vymstít všem.

V rozjitřených časech předložil 22. 10. 1940, jistě upřímně míněný, ale nerealizovatelný ná
vrh na organizaci duchovní služby v čs. zahraniční armádě ppor. duch. H. Vaniček. Odvolá
val se na zájem národní věci, povznesení morálky, usnadnění plnění náboženských povinností 
a prohloubení duchovního života vojáků. Připomínal dobré zkušenosti britské armády. Va- 
níčkovu návrhu nelze upřít komplexní pohled na věc. Řešil jak otázky početního stavu vojen
ských duchovních a jejich podřízenosti, tak materiální zabezpečení jejich činnosti.17 Velitel

"VÚA-VHA, f. MNO-L, 26/1/4, NVČs-V.S., 265-1/1. 1940.
I2VÚA-VHA, f. MNO-L, 42/1/110. Sborník důvěrných výnosů a nařízení MNO, 1940, ě. 15, čl. 1.
13VÚA-VHA, f. VČsVJ-F. 132/1/16, Příloha к divisnímu rozkazu č. 140, čl. 15, cl. 17 a čl. 18.
"VÚA-VHA, f. MNO-L, 42/1/110, Sborník důvěrných výnosů a nařízení MNO, 1940, č. 24, čl. 3.
15VÚA-VHA, f. MNO-L, 26/15/9, MNO 2817/II/1. odd. 1940.
lřlČEJKA, E.: Československý odboj na Západě (1939 - 1945). Praha : Mladá fronta, 1997, s. 236.
l7Vaníček předpokládal zřízeni místa přednosty duchovní služby u MNO s přiděleným polním kurátem letecké sku

piny a zřízení místa přednosty duchovní služby u velitelství brigády. Jednoho polního kuráta měl mít každý pěší pra
por. Polní kurát měl dále sloužit u dělostřeleckého oddílu a zároveň se starat o příslušníky kulometné roty, baterie 
kanónů proti útočné vozbě, automobilní roty a motoeskadrony, další polní kurát měl sloužit u brigádní ambulance 
a zároveň se starat o příslušníky telegrafní čety, ženijní čety a Náhradního tělesa. Vaniček předpokládal umístění evan
gelického pastora a židovského rabína u některého útvaru podřízeného přímo velitelství brigády. Vojenští duchovní 
se zároveň měli věnovat výchovné a osvětové činnosti. Ve věcech vojenských by podléhali příslušnému veliteli a ve 
věcech církevních britskému biskupovi. Vaniček se přimlouval za posílení autority kněží vůči velitelům setnin, a to 
prostřednictvím hodnostního zařazeni duchovních. VÚA-VHA, f. MNO-L, 26/15/9, MNO 2844/II/1. odd. 1940.
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brigády si byl vědom, že se otázkou duchovních bude muset odpovědně zabývat. Konečné roz
hodnutí však ponechal na MNO. Sám měl v útvarech brigády předepsána pouhá tři místa vo
jenských duchovních, a proto dal ještě jedno místo důstojníka zbraní к dispozici duchovní 
službě. Jejich počet však rozhodně nechtěl dále zvyšovat na úkor jiných kategorií důstojníků. 
Naopak předpokládal časové rozložení jejich činnosti na jednotlivé útvary, aby jeden duchovní 
mohl konat bohoslužby pro různé jednotky ve stejný den.18 Právě kněží, zařazení u brigádní 
zdravotní ambulance, kteří se nedostali na systemizovaná místa vojenských duchovních, ob
drželi právo vykonávat všechny úkony týkající se příslušníků jejich vyznání, pokud to nebu
de na újmu jejich ryze vojenské služby.19

Na systemizovaném místě u 1. pěšího praporu sloužil ppor. H. Vaniček. Na systemizova- 
ném místě u 2. pěšího praporu se formálně na několik dní objevil další katolický duchovní 
ppor. V. Špaček.20 Vzápětí jej z rozhodnutí velitele brigády vystřídal evangelický duchovní 
ppor. J. Michalec.21 К tomuto rozhodnutí vedla gen. Neumanna-Miroslava skutečnost, že Mi
chalec byl duchovním slovenské národnosti.22 Na systemizované místo u brigádní zdravotní 
ambulance (velitel škpt. zdrav, v zál. MUDr. Antonín Novotný) se přemístil ppor. V. Špaček, 
ale koncem září 1940 jej nahradil židovský duchovní ppor. A. Kraus.23 Na systemizovaném 
místě u Náhradního tělesa (velitel plk. děl. Petr Novák) působil nejprve ppor. A. Kraus24 a mi
mo systemizované místo pro důstojníky ppor. B. Boček.25

Boček přešel 25. 9.1940 к 1. pěšímu praporu,26 kdejako redaktor založil a vedl deník 1. pra
por?1 Boček tomuto cyklostylovanému periodiku, založenému na zpravodajství, kresbě a ka
rikatuře, vtiskl pečeť pečlivé grafické úpravy. Časopis se těšil mezi vojáky velké oblibě, neboť

l8K jednotkám vyjíždčla společně skupina Mikolášek (evang.), Vít (čsl.) a Kraus (žid.). Napf. 28. U. 1940 к 1. pěší
mu praporu, dělostřeleckému oddílu, autorotě a motočetě, nebo 13. 12. 1940 к 2. pěšímu praporu, dělostřeleckému 
oddílu a autorotě, ěi 10. 1. 1941 ke kulometné rotě, četě obrany proti letadlům, baterii kanónů proti útočné vozbě, že
nijní četě a telegrafní četě. Vojenská správa předpokládala, že si jednotliví duchovní, pokud nemají к bohoslužbám 
možnost použít místních církevních budov, obstarají jednoduché a přenosné polní oltáře. VÚA-VHA, f. MNO-L, 
26/16/10, MNO 3139-II/2 odděl. 1940.

19VÚA-VHA, f. SOB-VB, 209/7/3/1/151, Brigádní rozkaz, 1940, č. 24, čl. 3 a ě. 74, či. 6; dále f. NT-VB, šk. 5, 
Denní rozkaz, 1940, č. 74, čl. 4.

20VÚA-VHA, f. VČsVJ-F, 132/1/16, Příloha к divisnímu rozkazu č. 135, čl. 8.
21VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 21, Kmenový rozkaz, 1940, č. 6.
22„Evang.[elického] duchovního jsem zařadil proto, že jde o Slováka.“ Michalec byl považován za osobu, jíž leží 

na srdci uchování a upevnění vztahů mezi Cechy a Slováky. Někteří jej charakterizovali jako zapřísáhlého Čecho
slováka, který se spíše věnuje politice, než vlastní duchovní službě. Nemohlo překvapit, že obvinil státního ministra 
Štefana Osuského, politického oponenta E. Beneše, že pod jeho jménem nebo s odvoláním na něho agitovali čet. asp. 
Vojtech Jozef Krahulec, svob. asp. Juraj Kováč a voj. Jozef Prídavok mezi Slováky, aby vystoupili z čs. zahraniční 
armády. Osuský se okamžitě dožadoval rázného vyšetření tohoto nařčení. Michalec к tomu uvedl: „U p.[ana] min.[is- 
tra] Osuského som povedal, že voj. Prídavok a čet. asp. Krahulec navádzali Slovákov, aby vystupovali z čsl. armády 
a operovali pri tom osobou p. ministra a sv[ob]. dr. Kováč častým stykom s voj. Prídavkom a čet. asp. Krahulcom 
uvalil na seba tiež podezrenie.“ MNO částečně podezření Michalce připustilo (Prídavok skutečně nabádal к odcho
dům z armády), ale nikoliv к osobě ministra Osuského. Michalec byl obviněn, že politikaří, což mu jako vojákovi ne
přísluší. Státní ministr gen. R. Viest však projevil shovívavost, domníval se, že se Michalec zachoval nešikovně, je 
státotvorný a loajální, ale zároveň naivní a ve své naivitě provedl hloupost, neboť nemohl prokázat správnost svých 
tvrzení. VÚA-VHA, f. MNO-L, 26/15/9, MNO 2985-1/1. odděl. 1940, dále 26/17/10, MNO 3209-1/1. odděl. 1940. 
Podle luďácké argumentace byl Michalec jedním ze slovenských představitelů „rabídneho čechoslovakizmu“ v ar
mádě. Srov. VNUK, F.: Slovenská otázka na Západe v rokoch 1939 - 1940. Cleveland : Prvá katolícka Slovenská 
jednota, 1974, s. 183, pozn. ě. 21.

23VÚA-VHA, f. SOB-VB, 209/7/3/1/151, Brigádní rozkaz, 1940, ě. 42, ěl. 5; dále f. NT-VB, šk. 21, Kmenový roz
kaz, 1940, ě. 9, čl. 3.

24VÚA-VHA, f. VČsVJ-F, 132/1/16, Příloha к divisnímu rozkazu č. 140, čl. 18, odst. b.
250ba sloužili v evidenční skupině. Kraus jako přidělený důstojník a Boček na funkci písaře. Vedeni byli v po

mocné četč Náhradního tělesa, která byla přidělena pěší výcvikové rotě. VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 5, Denní rozkaz, 
1940, ě. 14, ěl. 7, odst. 5.

26Tamtéž, Denní rozkaz, 1940, č. 41, ěl. 2.
27ŠÁRA, J. F.: Tisk ve zbrani. (Periodika čs. zahraničního odboje 1939 - 1945.) Praha : ČSPB, 1988, s. 52-53.
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byl kritický, věnoval se satiře. Úředním orgánem 1. čs. brigády zůstaly Naše noviny. Boček 
s vydáváním svého časopisu začal bez povolení. Velitel brigády vydávání časopisu podmíneč
ně připustil.28 Deník 1. prapor neušel pozornosti MNO, které nařídilo veliteli brigády za jed
nu nevhodnou zprávu v č. 182 pohrozit Bočkovi jeho zastavením.29 Velitel brigády časopis 
16. 7. 1941 dočasně na dobu 14 dnů zastavil a „protože se dosavadní vydavatel vzdal vedení 
časopisu a jiný redaktor nebyl ustanoven, nebude list dále vycházeti“.30 Boček požádal o mož
nost dokončit teologická studia na Heythrop College v Chipping Norton (hrabství Oxfordshire). 
Do 1.8. 1942 mu byla udělena studijní dovolená.31

Na systemizované místo u brigádní zdravotni ambulance byl 28. 9. 1940 zařazen ppor. 
A. Kraus,32 na jeho místo u Náhradního tělesa přešel ppor. V. Špaček jako velitel evidence ztrát 
u evidenční skupiny (velitel npor. pěch. Ladislav Kubín).33 Právě Špaček, přecházející od útva
ru к útvaru, který nesplňoval zdravotní kritéria pro službu v armádě, se stal po dohodě MNO 
a MV, které v emigraci plnilo úkoly ministerstva školství, katechetou římskokatolického nábo
ženství na čs. internátní škole (mateřská, obecná a střední).34 V důsledku toho byl 20. 11. 1940 
propuštěn z činné služby. Zároveň mu byla odňata hodnost podporučíka propůjčená na dobu 
válečné potřeby.35 Špaček převzal rovněž duchovní správu čs. katolické kolonie v Londýně. Je
ho odchod umožnil umístit 1.12. 1940 na systemizované místo u Náhradního tělesa voj. Fran
tiška Aniceta Petruželu,36 řeholního kněze, který dosud sloužil v řadách mužstva 1. pěšího 
praporu. Petruželovi byla zároveň propůjčena hodnost podporučíka duchovní služby na dobu 
válečné potřeby.37 Zůstal jako přidělený důstojník evidenční skupiny Náhradního tělesa.

Nevyjasněná zůstala situace ppor. Mikoláška, Víta a Vyšného. Chyběla tabulková místa. 
Zvláště zasluhovalo pozornost postavení Víta, faráře Církve československé. Byl jediným z vo
jenských duchovních v činné službě v zahraničí, který absolvoval školu pro důstojníky du
chovní služby v záloze meziválečné čs. armády, měl příznivý věk a vynikající zdravotní 
kvalifikaci. Navíc s ním ve Velké Británii pobývala manželka Inger roz. Larsenová (dánské 
národnosti) se synem Reném.38 Příslušníků Církve československé (vyznání československého) 
sloužilo v čs. zahraniční armádě stejné procento jako evangelíků. Velitel brigády proto nepo
nechal Vítovo postavení bez povšimnutí. Navrhl buď zvýšit systemizovaná místa v brigádě, 
nebo přeřadit Víta к čs. letectvu.39 Vít nakonec к letectvu odešel. Následoval jej voj. Fran
tišek Basil Pouchlý, řeholní kněz, který sloužil v řadách mužstva 2. pěšího praporu.

O služby ppor. Mikoláška projevili zájem Francouzi, neboť před válkou pracoval jako mi
sionář Société des Missions evangéliques de Paris ve Francouzském Kamerunu. O jeho návrat 
požádal guvernér gen. Brunot, přednosta pro službu ve francouzských koloniích ze štábu

28VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 5, Denní rozkaz, 1940, č. 117, čl. 3.
29VÚA-VHA, f. 20-1-19, VK.PR, Zpráva č. 118, 22. května 1941.
301. prapor, ě. 276, 1. srpna 1941, redakční sdělení.
31VUA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/2/153, Brigádní rozkaz, 1941, č. 388, čl. 2590 a 1942, č. 133, čl. 1424.
32VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 21, Kmenový rozkaz, 1940, č. 18, čl. 1, odst. I.
33VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 5, Denní rozkaz, 1940, č. 56, čl. 11.
34Tamtéž, Denní rozkaz, 1940, č. 90, čl. 2; dále f. SOB-VB, 209/7/3/1/151, Brigádní rozkaz, 1940, č. 90, čl. 1.
35VÚA-VHA, f. MNO-L, 42/1/110, Sborník důvčmých výnosů a nařízení MNO, 1940, č. 27, čl. 5.
36VÚA-VHA, f. SOB-VB, 209/7/3/1/151, Brigádní rozkaz, 1940, č. 104, čl. 1; dále f. NT-VB, šk. 21, Kmenový 

rozkaz, 1940, č. 25, čl. 5; též f. NT-VB, k. 5, Denní rozkaz, 1940, č. 103, čl. 1.
37VÚA-VHA, f. MNO-L, 26/19/11, MNO 3653/ГГ/1. odd. Dův. 1940; dále f. MNO-L, 42/1/110, Sborník důvěr

ných výnosů a nařízení MNO, 1940, č. 27, čl. 3.
38Michalcova žena zůstala na Slovensku, Mikoláškova (francouzské národnosti) ve Francii. Vyšný si 22. 9. 1942 

vzal za manželku britskou státní příslušnici Mary Royceovou a narodil se mu 23. 4. 1944 syn Michal Paul. Kraus se 
5. 9. 1943 oženil s britskou stámí příslušnicí Sonjou Blitzovou. Katoličtí duchovní dodržovali celibát.

39MNO se domnívalo, že by hmotnou situaci Víta částečně vyřešilo jeho zařazení na funkci vojenského duchov
ního na místě poddůstojníka Náhradního tělesa, neboť jeho celkové požitky jako každého jiného nezařazeného důs
tojníka by byly ve výši svobodného zařazeného důstojníka. Navzdory tomu podniklo i další kroky pro jeho zařazení 
u letectva.
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gen. de Gaulla.40 Mikolášek byl 28. 2. 1941 propuštěn z činné služby a zároveň mu byla odňa
ta hodnost podporučíka propůjčená na dobu válečné potřeby.41 Povolení prezidenta Beneše ke 
vstupu do francouzské armády obdržel.42 Ppor. Vyšný, slovenský luterán, zůstal u brigádní 
zdravotní ambulance.43

Záležitosti duchovní služby náležely do pravomoci III. odboru MNO a jeho 1. oddělení (osob
ního a doplňovacího),44 jehož přednostou byl pplk. gšt. Karel Ondráček. Podle organizace 
čs. branných sil, vydané MNO 22. 1. 1941, byla u velitelství čs. brigády systemizována čtyři 
místa pro vojenské duchovní.45 Velitelství čs. brigády předepsalo ve válečných počtech s plat
ností od 15. 5. 1941 čtyři důstojnická místa vojenských duchovních v plánované hodnosti ka
pitána, která rozdělilo mezi 1. a 2. pěší prapor, brigádní ambulanci a Náhradní těleso 46 Totéž 
se opakovalo v předepsaných válečných počtech čs. samostatné brigády s platností od 1. 10. 
1941.47 S nedostatkem systemizovaných míst pro vojenské duchovní se potýkala rovněž no
vě postavená čs. samostatná obrněná brigáda. U velitelství brigády byli systemizováni čtyři 
vojenští duchovní, ale z toho tři na počet zálohy a jeden na počet Náhradního tělesa. Dva z nich 
ještě po delší dobu patřili mezi tzv. nezařazené důstojníky.48

Vojenští duchovní obdrželi důstojnické hodnosti na dobu válečné potřeby. Na vojenské po
radě u prezidenta republiky E. Beneše, konané 8. 5. 1941, bylo rozhodnuto vyřešit otázku těch
to propůjčených hodností tak, že dotyční se stanou záložními důstojníky.49 Nový služební 
předpis, Sm 6 - Směrnice pro jmenování a povyšování, stanovil, že výjimečně mohou být jme
novány důstojníkem osoby, které neabsolvovaly školu pro důstojníky v záloze, ale vyznačují 
se vynikajícími vlastnostmi a odbornými znalostmi. MNO proto přeložilo 15. 8. 1941 ze sku
piny důstojníků s hodností propůjčenou na dobu válečné potřeby do skupiny důstojníků v zálo
ze ppor. duch. Víta, Michalce, Vanička, Vyšného, Krause a Petruželu.50 Ke jmenování 
Pouchlého podporučíkem v záloze došlo к 28. 10. 1941.51

40VÚA-VHA, f. MNO-L, 26/23/12, MNO 4577/1-2.
41VÚA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/1/153, Brigádní rozkaz, 1941, č. 164, cl. 399; též MNO 6144/II/1. odd. 1941.
42VÚA-VHA, f. MNO-L, 31/3/46, MNO 6865-Ш/1. odděl. 1942.
43Vyšný se spolu s Michalcem a Mikoláškem zúčastnil v sobotu 22. 2. 1941 konference evangelických církví v Lon

dýně v Czechoslovak Institute. Z vojáků byli dále přítomni por. pčch. ing. Jan Pleva (brigádní štábní rota), por. hosp. 
Pavel Hasterlík (baterie kanónů proti útočné vozbč) a des. ing. Karel Šmelc (Náhradní těleso). VÚA-VHA, f. SOB-VB, 
214/7/3/1/153, Brigádní rozkaz, 1941, č. 158, čl. 346 a č. 164, ěl. 400.

44NÝVLTOVÁ, D.: Čs. vojenská správa v období druhé světové války. In: Historie a vojenství, roč.14, 1965, č. 4, s. 609.
45VÚA-VHA, f. MNO-L, 28/1/13, MNO 52/II/3. taj. 1941.
46VÚA-VHA, f. MNO-L, 28/9/16, MNO 1161/11/3. odd. dův. 1941, MNO 859/II/3. odd. 41, MNO 1765/Ш/2. odd. 

41; dále f. MNO-L, 28/12/17, MNO 1615/III/2. dův. 1941; dále f. MNO-L, 28/18/19, MNO 2432-Ш/1. odd. 1941 Taj.
47VÚA-VHA, f. MNO-L, 28/19/20, MNO 2537 dův. III/2. odděl. 1941, MNO 3251-1П/2. dův. 1941.
4SVÚA-VHA, f. MNO-L, 36/26/84, MNO 2708-III. dův. 1944 (Vel. čs. sam. obrněné brigády, 6098-dův./l. odděl. 1944).
49Návrh na uvedené řešení vzešel od čs. letců, které roztrpčoval vzájemný nepoměr mezi propůjčenými čs. a brit

skými hodnostmi v RAF. Ústy inspektora čs. letectva brig. gen. RNDr. Karla Janouška požadovali, aby čs. hodnosti ne
byly propůjčovány na dobu dočasnou, ale jednalo se o řešení trvalé bez ohledu na čs. předpisy. Zástupce náčelníka štábu 
MNO plk. gšt. Bruno Sklenovský (krycí jméno Stanislav Bosý) oponoval právě případem vojenského duchovního při
děleného к letectvu (měl na mysli F. Pouchlého - pozn. O. P.), jemuž jako nevojákovi byla propůjčena hodnost pod
poručíka na dobu válečné potřeby a přitom podle britské systemizace obdržel pro funkci duchovního britskou hodnost 
majora. Plk. Sklenovský-Bosý považoval za nemyslitelné, aby z tohoto důvodu získal čs. hodnost majora, a to trvale. 
Na dotaz prezidenta Beneše, zdaje nutné striktně trvat na povyšování podle dosavadních čs. předpisů, podotkl ministr 
národní obrany div. gen. S. Ingr, že doposud bylo přiznávání důstojnických hodností na dobu služební potřeby prakti
kováno v případech vojenských soudců, vojenských duchovních, zvěrolékaře, neboť postrádali potřebnou hodnost. Do
časnost se tedy týkala specialistů. Zároveň připustil, že vyšší britské hodnosti u letectva a nižší v čs. armádě budí nelibost. 
VÚA-VHA, f. ČsL-VB, 105/CI-2ab/4/22, Inspektorát čs. letectva, 682 dův./1941 (VKPR, 162/dův/l 941).

50VÚA-VHA, f. MNO-L, 42/4/110, Sborník důvěrných výnosů a nařízení MNO, 1941, č. 27, čl. 2. К přesunům 
v pořadí jednotlivých vojenských duchovních srov. VÚA-VHA, f. MNO-L, 28/18/19, MNO 2499 dův. III/l. odd. 1941; 
dále f. MNO-L, 42/4/110, Sborník důvěrných výnosů a nařízení MNO, 1941, č. 32, čl. 8; dále f. MNO-L, 44/3/111, 
Sborník důvěrných výnosů a nařízení MNO, 1942, č. 7, čl. 7.

5IVÚA-VHA, f. MNO-L, 42/4/110, Sborník důvěrných výnosů a nařízení MNO, 1941, č. 30, č. 1.
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BOHOSLUŽBY, MATRIKY, ETC....

V čs. zahraničním odboji působily bezesporu výrazné osobnosti. Našly se i v řadách duchovní 
služby. Výjimečné postaveni mezi čs. vojenskými duchovními zaujimal Hugo Vaniček. Jeho 
činnost náboženská, osvětová, kulturní a propagační mezi čs. vojáky a britským obyvatelstvem 
neměla obdoby. Zahrnovala v široké škále všechny dostupné prostředky. Nejprve s B. Boč
kem začal, ještě v čs. stanovém táboře v Cholmondeley v táborové kapli (stanu), s debatními 
večery, poslechem rozhlasu a přitažlivými kulturními akcemi.52 Zajišťoval projekci filmů. Po
řádal tzv. zábavné hodinky. Pravidelně vydával náboženské a propagační tiskoviny, informační 
letáky a brožury se zábavnou tématikou, služební vojenské tisky a příručky (jedno cyklosty
lované vydání představovalo 150 - 200 výtisků). Rozesílal je do všech čs. posádek ve Velké 
Británii. Zásilky směřovaly rovněž к čs. jednotkám na Blízkém východě a v SSSR. Znali je 
krajané na obou březích Atlantiku. Podílel se i na vydávání učebnic pro čs. internátní školu. 
Čs. myšlenku a zahraniční akci propagoval na mnoha přednáškových akcích pořádaných pro 
britské civilní obyvatelstvo, zejména školní mládež. Snažil se prosadit pravidelné duchovní 
promluvy do programu čs. rozhlasového vysílání BBC.53 Nemocným, raněným a vězňům se 
věnoval individuálně.

Populární se staly Vaničkový cyklostylované edice, např. Zábavné čtení, Černá hodinka 
s přílohou hádanek, nebo praktické sešitky pro poštovní styk, adresáře, jízdní řády, společen
ské zvyky a pod. Základ však tvořily náboženské texty v edici Slova pravdy (celkem 46 čí
sel), publikace к jednotlivým církevním svátkům nebo pobožnostem, zpěvníčky, koledníčky, 
kalendáříčky, dále projevy církevních hodnostářů včetně papeže, nebo jejich poselství a pas
týřské listy. Oblíbená byla Kritická poradna vedená B. Bočkem (10 sešitů), v níž se zodpoví
daly věroučné, mravoučné, církevní dotazy.

Vážnost doby vyžadovala vážit slova. Vaniček apeloval, burcoval, polemizoval. „Nynější 
válka není jen zápasem hmotných sil, je to zápas světových názorů. Buď zvítězí Kristem vy
koupené lidství, nebo zlomeným křížem budou zlomeny všechny výsady křesťanů, osobní i ná
rodní práva a svobody, a bude zaveden starý řád pohanský.

Jsme obránci křesťanských práv a svobod proti novopohanství. Bojujeme o spravedlivý mír, 
o němž praví sv. Otec, že může sice býti zbraněmi vynucen, ale pouze láskou a Kristovým 
učením může býti zajištěn. Usilujeme o mír pokud možno trvalý, tedy o mír křesťanský. Již 
dnes máme býti jeho dělníky, budovateli uskutečňováním Kristova učení, v nás především 
a v nejbližším okolí. Každý jedinec v družstvu, každé družstvo, četa, rota má býti vzorem vzá
jemného porozumění, obětavosti a ukázněnosti. Sobectvím a bezohledností к druhým po
máháme nepříteli, při nejmenším jsme vyznavači jeho staropohanského 'já', jež neuznává 
žádných zákonů božích ani lidských a jemuž třeba obětovat i vykoupené lidství. Uskutečňo-

52První táborovou kaplí se po příjezdu do Cholmondeley stal malý stan, v němž byli ubytováni ppor. V. Špaček 
a ppor. H. Vaniček. U jeho vchodu bylo umístěno několik prázdných beden jako polni oltář. O dva týdny později 
získala katolická duchovní správa velký střechovitý stan původně určený jako jídelna. Na vrchol jeho stěžně byl 
umístěn křížek. Většinu prostoru zabrala vlastní kaple, zbytek představoval kanceláře a ubytovací místnost, která 
fungovala jako sakristie. Pozadí prostého polního oltáře složeného z beden tvořilo bílé plátno, na němž byl upevněn 
sádrový kříž. Po stranách oltáře byly zavěšeny státní vlajky, kryjící vchod do ubytovací místnosti. Na oltáři byl 
umístěn na plechu malovaný obraz Panny Marie Ustaviěné Pomoci. Před oltářem stálo několik lavic bez opěradel. 
Podle svědectví příslušníka čs. zahraniční armády R. Hrubce dokázal takový stan pojmout až 100 osob. Srov. BLU- 
MLOVÁ, D., ed.: Válečný zápisník Rudolfa Hrubce 15. 3. 1939 - 21. 3. 1941. Bemartice : Nová tiskárna Pelhři
mov, 2001, s. 102.

53Této Vaničkově žádosti nebylo vyhověno. Kompetentní pracovníci se domnívali, že má jít o rozhlasové nábo
ženské zpravodajství určené čs. vojákům v zahraničí. To však bylo nedorozumění. Vaniček pouze uvažoval o du
chovních promluvách do vlasti. Srov. VÚA-VHA, f. MNO-L, 34/1/67, MNO 5356-III/3.1943 (MZV, Vojenské 
oddělení propagandy, 1863-v.o,1943).
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vání Kristova učení v nás je tedy nejlepší měrou naší služby vlasti a naší prací pro mír.“54 Va
niček svou nebývalé rozsáhlou náboženskou činností s přesahem do každodenního života vo
jáků vyvolával kontroverze. Iritovala ho nízká účast vojáků na běžných bohoslužbách. Zápasil 
s jejich náboženskou lhostejností. S nelibostí pohlížel na pojetí osvětové práce v duchu prvo
republikového liberalismu, kdy se s nábožensko-mravními hodnotami nepočítalo. Příčil se mu 
duch novodobé povrchnosti. Vše porovnával se životem z víry. Vymezil se kriticky vůči so- 
kolstvu. Armádu pojal jako misijní pole. Při návštěvě prezidenta E. Beneše v táboře v Chol- 
mondeley 25. 8. 1940 měli rovněž duchovní samostatnou audienci. Vaniček však přes 
ujišťování všemožnou podporou získal dojem, že „se náboženství nepřiznává důležitost, jaká 
mu v armádě přisluší. Byl jsem přesvědčen, že úspěch organisované síly nezávisí jen na do
konalém výcviku, nýbrž i na mravně duchovní síle, již dává náboženství.“55

Vaničkoví úspěšně sekundoval Alexandr Kraus.56 Přispíval do brigádních Našich novin, tý
deníku Čechoslovák, vydával Židovskou knižnici. Popularizoval boj židovských vojáků jako 
přirozené součásti čs. zahraniční armády mezi britskou veřejností, jeho hlas zněl z britského 
rozhlasu. Přihlásil se ke spolupráci s Čs. studijním ústavem v oblasti sociálních otázek. Před
nášel v Edgware Literary Society a na London International Assembly. Navštěvoval britské 
letní školy.57

Jádrem práce duchovních však zůstaly bohoslužby. Místa jejich konání se přizpůsobovala 
místům pobytu čs. jednotek. V zámeckém parku v táboře Cholmondeley se katolické boho
služby odbývaly v polní kapli-stanu (uprostřed tábora u asfaltové cesty mezi vojenskou kan
týnou a nástupištěm 1. pluku), evangelické a československé v zámecké kapli poblíž 
fotbalového hřiště (po levé straně cesty vedoucí к zámku) a židovské v polní modlitebně (stan 
postavený po levé straně cesty vedoucí к zámku), kde zároveň sídlila židovská vojenská du
chovní správa. Po přesunu čs. vojáků v říjnu 1940 do posádky v Leamington Spa (jv. Bir
mingham, hrabství Warwickshire) se situace stabilizovala. Vojáci měli možnost docházet 
v semknutých tvarech pod vedením důstojníků nebo dojíždět vojenskými vozidly za úhradu 
pohonných hmot do místních kostelů a dalších církevních zařízení. Pravidelné katolické bo
hoslužby se konaly v neděli dopoledne v St. Peter's Catholic Church na Dormer Place u Pump 
Room Garden před Regal Cinema. Evangelické a československé v neděli dopoledne v St. Al
ban Church (nároží Warwick Street a Portland Street), aby se v listopadu přestěhovaly do Bap
tist Church na Warwick Street. Židovské v pátek večer v Redford Road č. 122, později na 
St. Mary's Road č. 2, na rohu Beaconfield Street. Oslavy židovských svátků probíhaly v Ur- 
quart Hall, Learn Terrace nedaleko hlavní pošty. Židovské bohoslužby pro posádku Leamington 
Spa zajišťoval ppor. A. Kraus, u 1. pěšího praporu voj. Evžen Ickovič, u 2. pěšího praporu 
voj. Julius Griinwald, u dělostřeleckého oddílu čet. Arnold Rado, u autoroty voj. Imrich Weiss

54VÚA-VHA, f. Osv. SOB-VB, 134/37/33, Slova pravdy, č. 20, Voják - křesťan. Vaniček a Boček se např. zúčast
nili 18. 11. 1942 bohoslužeb konaných v londýnské Westminsterské katedrále na pamět studentů, oběti německé per
zekuce ve vlasti a padlých příslušníků čs. armády. O Vaničkově působení mezi příslušníky čs. brigády ve Velké Británii 
nejlépe vypovídají jeho vlastní vzpomínky, z nichž torzo bylo nalezeno v jeho pozůstalosti. Srov. SÚA, pozůstalost 
Hugo Vanička. Nezpracované vzpomínky. Chtěl bych načrtnout obraz mého působení za války..., rkp, s. 35-65.

55Tamtéž, s. 45.
56K činnosti A. Krause ve Velké Británii srov. STŘÍBRNÝ, J.: Židovští vojenští duchovní a židovská otázka v čes

koslovenském vojsku na Západě v letech 1939 - 1945. Příběh Alexandra Krause a JUDr. Hanuše Rebenwurzela-Rez- 
ka. In: Postavení a osudy židovského obyvatelstva v Čechách a na Moravě v letech 1939 - 1945. Ed. História Nova, 
sv. 12. Praha : Maxdorf-ÚSD AV ČR, 1998, s. 181-194, 206-220.

57V srpnu 1941 bylo 11 ěs. vojáků vysláno do britských summer schools pořádaných The Workers' Educational 
Association. Mezi nimi A. Kraus s M. Vyšným pobývali na East Midland Summer School for Adult Students při Ab- 
botsholme School, Rocester near Uttoxeter (hrabství Staffordshire). Kraus se v srpnu 1943 účastnil World Citizenship 
Summer School v Pencoed ve Walesu a v srpnu 1944 anglo-ěs. letní školy v Llanwrtyd Wells ve Walesu. Letní ško
ly po stránce učební látky odpovídaly našim lidovým univerzitám a měly poskytovat vyšší vzdělání a rozhled nejšir
ším vrstvám obyvatelstva. Ze strany čs. zahraničního odboje sledovala účast čs. vojáků propagační účel.
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(v civilu rabín) a u telegrafní čety voj. Leo Blumenfrucht. Ppor. Kraus organizoval slavnost
ní večeře při příležitosti židovských svátků za režijní cenu a po bohoslužbách církevní bese
dy. Věřící vojáci se rovněž setkávali po bytech vojenských duchovních, nebo ve společenských 
místnostech, či jídelnách jednotlivých útvarů. Svěcení církevních svátků bylo umožněno také 
příslušníkům Církve řeckokatolické a Církve pravoslavné, a to udělováním služebního volna.

U přednosty 1. oddělení velitelství brigády se scházeli na pravidelné měsíční porady všich
ni vojenští duchovní. Obsah kázání byl osobní záležitostí každého duchovního. Samozřejmě, 
že velitelům se kladlo na srdce činnost duchovních nenásilně ovlivňovat. Jako příklad „vhod
ného usměrnění“ bohoslužeb je uváděn brigádní rozkaz к památce zesnulých 2. 11. 1941, kdy 
„příslušní duchovní krátkým proslovem při bohoslužbách vzpomenou mrtvých se zvláštním 
zřetelem к posledním obětem v naší vlasti“.58

Po přesunu brigády do prostoru Seaton - Ilminster - Yeovil - Sidmouth (vých. Exeter) 
v květnu 1942 к obraně jižního pobřeží Anglie došlo к všeobecné úpravě a stanovení rozsahu 
konání bohoslužeb v jednotlivých posádkách čs. útvarů.59 Povinností vojenských duchovních 
bylo oznámit příslušným velitelům podle stanoveného rozvrhu, v kterou dobu budou sloužit 
bohoslužby, aby příslušníci útvarů obdrželi včas avízo o době a místu jejich konání. Katolič
tí duchovní za účelem osobního styku s věřícími a nemocnými dojížděli do posádky v místě 
velitelství brigády v Ilminsteru dvakrát měsíčně a jednou měsíčně zde vysluhovali českou mši 
svátou. К útvarům v posádce „A“ (rámcový 3. pěší prapor, brigádní ambulance) čtyřikrát mě
síčně (vždy v pondělí) a jednou měsíčně večerní pobožnost s českou promluvou, jinak se vo
jáci účastnili bohoslužeb v místních kostelích. U útvarů v posádce „B“ (1. pěší prapor, smíšený 
přezvědný oddíl), kde působil H. Vaniček, se mohla třikrát měsíčně konat česká mše svátá 
a styk s věřícími byl každodenní. V posádce „C“ (Náhradní těleso, brigádní autorota) se účast
nili vojáci bohoslužeb v místních kostelích, přičemž jednou měsíčně se konala večerní pobož
nost s českou promluvou. Návštěva věřících a nemocných probíhala dvakrát měsíčně (vždy 
v úterý). V posádce dělostřeleckého pluku se mohla konat dvakrát měsíčně česká mše svátá 
a návštěva věřících a nemocných (vždy v úterý). V posádce 2. pěšího praporu se vojáci účast
nili katolických bohoslužeb v místních kostelích s výjimkou třetí neděle v měsíci, kdy byla 
sloužena česká mše svátá a vždy ve středu třikrát do měsíce proběhla návštěva věřících a ne
mocných.

Evangeličtí duchovní navštěvovali věřící a nemocné vojáky v posádce „A“ jednou za dva 
týdny, ostatní posádky v pevně stanovený den. Bohoslužby se většinou odbývaly na ošetřov
nách, nebo podle místních podmínek na základě oznámení příslušného duchovního.60 Velitel 
2. pěšího praporu umožnil jednou za dva týdny vydat krátké evangelické texty s výkladem bib
le, modlitby a náboženské písně. Židovský duchovní ppor. Kraus navštěvoval za účelem ko
nání bohoslužeb každý pátek jinou posádku. V posádce v místě velitelství brigády je 
organizoval svob. L. Blumenfrucht (telegrafní četa), v posádce „A“ voj. E. Singer (brigádní 
ambulance), a to v budově NAAFI u hlavní pošty, v posádce „B“ voj. E. Ickovič (1. pěší pra
por) v modlitebně, v posádce „C“ voj. J. Weiss (autorota) v Town Hall, v posádce dělostře
leckého pluku čet. G. Prezelmeier v jídelně mužstva a v posádce 2. pěšího praporu voj. 
J. Grúnwald v jídelně 2. roty.

58VÚA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/2/153, Brigádní rozkaz, 1941, č. 395, či. 2678, Oslava dušiček. (Rozumí se obě
ti stanného práva po nástupu zastupujícího říšského protektora R. Heydricha do okupovaných českých zemí v září 
1941-pozn. O. P.)

59VÚA-VHA, f. SOB-VB, 216/7/3/1/157, Brigádní rozkaz, 1942, č. 140, čl. 1511, Bohoslužby - úprava.
60Příslušník 1. pěšího praporu, bohoslovec a budoucí biskup Jednoty bratrské Adolf Ulrich vzpomíná: „U našeho 

praporu byl katolický duchovní, protestantský kazatel к nám proto musel dojíždět. Jednou, po ohlášení, že přijede, 
jsem přišel do modlitebny. Po mně se dostavil ještě jeden. Přijel duchovní, ukázalo se, že zná nás oba: Poslouchejte, 
vy patříte do jedné církve! - To já nevím, řekl jsem. - Byli jsme jediní dva, kdo přišli. Ten druhý byl Josef Žižka, 
pozdější známý parašutista" (paravýsadek Barium - poz. O. P.). Srov. ULRICH, A.: V uniformě a v taláru. Usp. M. Ma
touš. Praha : Bonaventura, 1999, s. 25.
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Vojenští duchovní к cestám do posádek využívali především vlakového nebo autobusového 
spojení, výjimečně vojenských vozidel. Jízdné hradily hospodářské správy dotčených útvarů. 
Paušál duchovní služby na materiální a kancelářské potřeby (bohoslužebné předměty, mešní 
potřeby, pastorační výdaje) činil 120 liber, pro duchovní službu u letectva 162 liber ročně. Pra
videlná dotace šla z Vojenského fondu. Návštěvy nemocných čs. vojáků v britských nemoc
nicích61 a vězňů v britských věznicích většinou obstarával F. Petružela, který rovněž posloužil 
zemřelým na poslední cestě. Zápis o úmrtí se zasílal Náhradnímu tělesu, které vedlo eviden
ci zemřelých a padlých. Náhradní těleso zaslalo spis vojenskému duchovnímu příslušného vy
znání к záznamu do matriky zemřelých. Tyto matriky vedli Vaniček, Michalec a Kraus.62 Po 
provedení záznamu se spis vracel Náhradnímu tělesu, kde se uložil. Rovněž vedlo evidenci 
osob bez vyznání a matrik zemřelých těchto osob.63 К likvidaci pozůstalosti po zemřelých 
a padlých příslušnících čs. zahraniční armády byla určena komise pod předsednictvím 
mjr. pěch. Antonína Svobody, jejímž členem se stal i Petružela.64 Funkci pohřebního důstoj
níka brigády vykonával npor. pěch v zál. Vladimír Felix Slezák. Matriku všech vojenských 
osob v zahraničí vedl Petružela. Po jeho odjezdu na Blízký východ v únoru 1942 převzal po
zůstalostní agendu a matriku npor. Slezák, který se účastnil pohřbu čs. vojáků žehem z titulu 
funkce pohřebniho důstojníka.65

Po přemístění Náhradního tělesa do Peterborough v lednu 1943 a jeho odloučení od brigá
dy a přímému podřízení londýnskému MNO66 zůstala evidence zemřelých a padlých a jejich 
hrobů i nadále v jeho pravomoci.67 Britská vláda pověřila Imperial War Graves Commission 
péčí o válečné hroby vojenských osob spojeneckých armád po dobu války. Ta si vyhradila jed
notné označování hrobů, nejprve dřevěnými kříži s příslušným nápisem a po válce náhrobní
mi kameny.68

V srpnu 1942 následoval další přesun ěs. útvarů do obranných postavení na východním po
břeží Anglie v prostoru Great Yarmouth - Southwold (jv. Norwich). Čs. vojáci se mohli účast
nit katolických bohoslužeb v Lowestoft v kostele na Gordon Road u Odeonu (střed města 
u konečné stanice autobusu), nebo na Bridge Road, evangelických v St. Peter's Church na 
St. Peter's Street, či Church Hall při St. Augustine Church na Hill Road, židovských v jídelně 
brigádní ambulance (Camp Reception Station) na Rotterdam Road, nebo v čítárně King's 
Head Hotel, později v Beaconfield Club na Surrey Street u hlavní pošty. Vojenští duchovní 
však většinou využívali vlastních prostor přímo u čs. útvarů.

Kjednotnější úpravě došlo v únoru 1943 po přesunu brigády jižněji do prostoru Felixstowe 
- Walton-on-the Naze (jv. Ipswich), kdy pro útvary v místě velitelství brigády (posádka „A“) 
v Harwich-Dovercourt se katolické bohoslužby odbývaly každou neděli v kostele Our Lady 
of Mount Carmel na Main Road a pro ženijní rotu (posádka „C“) v R. C. Naval Chapel v Par- 
keston Quay. Evangelické každou neděli na Marine Parade a židovské každý pátek pro útva
ry v místě velitelství brigády v jídelně velitelské roty 2. pěšího praporu (budova Retreat) a pro 
útvary v místě velitelství dělostřeleckého pluku ve Walton-on-the Naze (posádka „B“), v jí-

61 Jako samostatný hospodářský a administrativní celek byla z nemocniční skupiny zřízena 22. 3. 1943 čs. vojen
ská nemocnice Hammersmith, Londýn.

62Pozůstalí se uvědomovali, pokud to válečná doba umožnila, úředním oznámením o úmrtí. Teprve poté mohli ve
litelé útvarů nebo duchovní napsat a doručit soustrastné dopisy. VÚA-VHA, f. SOB-VB, 220/7/3/3/166, Brigádní roz
kaz, 1944, č. 244, 61. 1964.

63VÚA-VHA, f. NT-VB, k. 5, Denní rozkaz, 1940, č. 68, čl. 12.
64VÚA-VHA, f. NT-VB, k. 6, Denní rozkaz, 1941, č. 31, čl. 4.
6SVÚA-VHA, f. NT-VB, k. 9, Denní rozkaz, 1942, č. 34, čl. 4 a č. 48, čl. 7. - Původně měl pozůstalostní agendu

za Petruželu vést por. just, v zál. JUDr. Josef Aufricht.
66VÚA-VHA, f. MNO-L, 33/1/51, MNO 15-dův.III/2. odděl. 1943.
67VÚA-VHA, f. NT-VB, к. 11, Denní rozkaz, 1943, č. 55, čl. 18.
68VÚA-VHA, f. SOB-VB, 220/7/3/3/166, Brigádní rozkaz, 1944, č. 30, čl. 248.
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dělně mužstva brigádní ambulance (budova Singholm). Po přemístění Náhradního tělesa po
čátkem ledna 1943 do Peterborough přicházel za zdejšími čs. vojáky od 1. pěšího praporu
H. Vaniček do místního divadelního nebo kinosálu. Židovské bohoslužby se konaly ve West- 
gate Congregational Church Hall nebo v Peterborough Synagogue. Zároveň měli židovští vo
jáci možnost dojíždět v rámci řádné dovolené na bohoslužby do West London Synagogue 
of British Jews na Seymour Place v Londýně.

V únoru 1942 byl к čs. jednotce na Blízkém východě odvelen ppor. duch. F. Petružela,69 
aby se v létě téhož roku po dokončení studia teologie na Heythrop College vrátil к Čs. sa
mostatné brigádě70 por. pěch. B. Boček. Ten byl 14. 8. 1942 přemístěn od velitelské roty
I. pěšího praporu к velitelství dělostřeleckého pluku,71 přeložen ze stavovské skupiny důs
tojníků pěchoty v záloze do stavovské skupiny důstojníků duchovní služby v záloze72 a zá
roveň ustanoven vojenským duchovnim.73

Koncem roku 1942 se MNO po dohodě s britským ministerstvem války (War Office) 
rozhodlo uvolnit pro službu u britských útvarů čs. důstojníky, kteří se к této službě dob
rovolně přihlásí.74 Mezi zájemci se objevilo i jméno ppor. duch. M. Vyšného.75 Jeho roz
hodnutí mělo svou logiku, neboť se v září 1942 oženil s britskou státní příslušnicí a služba 
v britské armádě mohla vnést do jeho života vítanou perspektivu spojenou s hodnostním 
postupem a hmotným zajištěním.76 Než se Britové rozhodli, že čs. důstojníci vybraní 
příslušnou komisí War Office přejdou do britské armády nejprve na zkušební dobu tří mě
síců a teprve po ověření funkčnosti systému definitivně a ve vyšším počtu,77 byl Vyšný 
25. 1. 1943 přemístěn od lehké brigádni ambulance к Náhradnímu tělesu a o dva dny po
zději přidělen к výkonu služby u evidenční skupiny.78 Se jménem Vyšného se mezi 
čs. důstojníky, kteří neuspěli při přezkoušení u komise War Office a přidělení к britským 
útvarům se nedočkali, ale již nesetkáme.79 On sám se ve dnech 18. - 30. 9. 1943 účast
nil spolu s J. Michalcem britského kursu Royal Army Chaplain Departement v Tidworth 
(hrabství Wiltshire).80

69K činnosti čs. vojenských duchovních na Blízkém východě srov. PEJS, O.: Vojenští duchovní ve Skupině čs. ar
mády na Středním východě (1940 - 1943). In: Vojenská história, roč. 4, 2000, č. 3-4, s. 22-34.

70Ke změně názvu 1. československá brigáda na Československá samostatná brigáda (Czechoslovak Independent 
Brigade Group)došlo 1.7. 1941. VÚA-VHA, f. MNO-L, 42/4/110, Sborník důvěrných výnosů a nařízení MNO, 1941, 
ě. 20, ěl. 2.

7IVÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 23, Kmenový rozkaz, 1942, ě. 14, ěl. 5, poř. ě. 3; dále f. SOB-VB, 216/7/3/2/157, 
Brigádní rozkaz, 1942, ě. 186, ěl. 1989.

72VÚA-VHA, f. MNO-L, 44/3/111, Sborník důvěrných výnosů a nařízení MNO, 1942, ě. 11, ěl. 7; dále f. NT-VB, 
šk. 24, Kmenový rozkaz, 1943, ě. 6, ěl. 15.

73VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 23, Kmenový rozkaz, 1942, č. 14, ě. 6, poř. č. 4; dále f. SOB-VB, 216/7/3/2/157, Bri
gádní rozkaz, 1942, ě. 186, ěl. 1990.

74VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 42, Vel. ěs. sam. brigády ě. j. 2111/Dův. 1. odděl. 1942, ě. j. 5028/Dův. 1. odděl. 
1943; dále f. Školy a kursy VB, šk. 1, 2/1-2/2, tatáž ě. j.

75VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 42, NT čs. vojska, 211/dův/1943.
76Poznámka na okraj: V roce 1942 dostala doplňovací okresní velitelství a oblastní velitelství slovenské armády 

za úkol zjistit, zda duchovní nebo bohoslovci, kteří žijí v zahraničí, anebo o nichž bude zjištěno, že žijí v zahraničí, 
jsou slovenskými státními příslušníky, a to za účelem odkladu jejich služby ve slovenské armádě. Vyšný, který od 
prosince 1938 studoval na Svobodné protestantské teologické fakultě v Paříži a v říjnu 1939 se přihlásil do zahraniční 
ěs. armády, o čemž slovenské úřady nevěděly, byl na základě tohoto šetření dále považován za slovenského státního 
příslušníka.

77VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 42, MNO 2383-III/1. odděl. dův. 43; dále f. Školy a kursy VB, šk. 1,2/1-2/3, Vel. ěs. 
sam. brigády, ě. j. 6212-dův. 1. odd. 1943, ě. j. 6273/DŮV.-1. odděl. 43, ě. j. 6457/DŮV.-1. odděl. 1943.

78VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 11, Denní rozkaz, 1943, ě. 17, ěl. 17 a ěl. 23; dále f. NT-VB, šk. 24, Kmenový roz
kaz, 1943, ě. 1, ěl. 3, poř. ě. 5; dále f. SOB-VB, 218/7/3/1/161, Brigádní rozkaz, 1943, ě. 20, ěl. 210.

79VÚA-VHA, f. NT-VB, šk. 42, MNO 3640-I1I/1. odděl. dův. 43.
80VŮA-VHA, f. NT-VB, šk. 12, Denní rozkaz, 1943, ě. 170, ěl. 1; rovněž f. NT-VB, k. 42, NT 502/dův./43.
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NÁBOŽENSKÉ POMĚRY

Meziválečná čs. armáda byla budována jako republikánské demokratické vojsko oproštěné 
od nánosu rakousko-uherského monarchismu a militarismu. Stala se nositelem ideji a spo
lečenských reálií vytvářejících občanskou strukturu společnosti bez absolutistické vlády, aby 
tak získala charakter nadstranického, odpolitizovaného organismu na bázi přísné ústavnosti. 
Zároveň se stala garantem čs. státnosti založené na ideji existence československého národa 
jako národa státotvorného, kterážto státnost je vzorem občanské spolupráce, politické, sociál
ní a národnostní snášenlivosti.81 Opuštění myšlenky odluky církve od státu jako projevu ne
důvěry a obranného prostředku vůči katolické církvi pro její historicky zakotvený politický 
a duchovní vliv a zavržení myšlenky vojska, budovaného na miličním principu ve prospěch 
výstavby stálé kádrové armády unifikací pravidelných jednotek legií a domácích náhradních 
těles, přivedlo do meziválečné čs. armády exemptní vojenskou duchovní správu, která svým 
způsobem kopírovala náboženské složení občanské společnosti.

Koncem 30. let 20. století nalezneme mezi příslušníky čs. armády zhruba 80 % katolíků 
všech státně uznaných nebo recipovaných ritů (římskokatolického, řeckokatolického a ar- 
ménskokatolického), 7 % evangelíků všech státně uznaných nebo recipovaných denomina
cí a 6 % členů církve československé (vyznání československého). Vojáků vyznání 
židovského (dobově israelského) bylo zhruba 1,3 %. Důstojnický sbor procházející výcho
vou v duchu ryzího vlastenectví a demokratismu zaznamenal úbytek katolíků na 68 % a vy
kazoval zhruba stejný podíl příslušníků náboženských vyznání národní tradice a národní 
emancipace, t. j. evangelického a československého, ale pro postupující laicizaci společnosti 
i značný podíl důstojníků bez vyznání (18 %) na úkor vyznání katolického. Tento trend pod
le mého názoru způsobilo i to, že mnozí důstojníci meziválečné čs. armády pochopili poža
davek nadstraníckosti armády jako požadavek na politický konformismus, ale zároveň i jako 
požadavek na náboženskou neutralitu. Důstojníků vyznání židovského bylo jen 0,3 %.82 
V čs. zahraničním odboji se situace radikálně změnila. Z celkového počtu 11 405 vojenských 
osob prezentovaných ve Francii do června 1940 náleželo zhruba 66 % к vyznání katolické
mu všech ritů, 7,5 % к vyznání evangelickému, 3,6 % к vyznání československému, ale té
měř 12 % к vyznání židovskému. Vysoký podíl, prakticky 11 %, dosáhly osoby bez 
vyznání.83 Na britské půdě při celkovém snížení početního stavu čs. pozemního vojska na 
3 010 vojenských osob koncem roku 1940 zároveň poklesl podíl příslušníků katolického vy
znání všech ritů к hranici 50 % s tendencí dále se snižovat ke 45 % a stoupl počet přísluš
níků židovského vyznání na 20 % a osob bez vyznání téměř na 15 %.84 Příčinu musíme hledat 
ve specifické situaci mobilizace provedené ve Francii, která se zejména dotkla krajanů slo
venské národnosti přišlých do země za prací a po léta zde usazených, kteří byli převážně 
římskými katolíky, a kteří se po porážce Francie nadále na čs. zahraniční akci nepodíleli. 
Uvádí se, že z celkového počtu 6 859 osob, které se po porážce Francie nepokusily s ostat
ními vojáky o přesun do Velké Británie, zůstalo na francouzské půdě 4 160 Slováků.85 Ten
to proces výrazně nezasáhl důstojnický sbor, kde se absolutní počet důstojníků slovenské 
národnosti prakticky nezměnil a který se tak i nadále vyznačoval vysokým podílem osob bez

81PEJS. О.: K. některým aspektům organizace duchovní služby v čs. armádě v letech 1918- 1939. In: Historie a vo
jenství, roč. 40, 1991, č. 3, s. 134-135.

82ANGER, J.: Národnostná štruktúra dôstojníckeho zboru česko-slovenskej armády v rokoch 1918 - 1938. In: His
torický časopis, roč. 41, 1993, č. 5-6, s. 633.

83VÚA-VHA, f. MNO-L, 28/9/46, MNO 1108/II/1. Dúv. 1941.
84PodíI osob bez vyznání se neustále zvyšoval, již koncem roku 1941 dosáhl přes 17 %. Srov. VUA-VHA, f. SOB- 

VB, 162/3/2/133, Počty pozemního vojska podle stavu k 1. 1. 1942, bez č. j.
8SVÚA-VHA, f. MNO-L, 28/58/31, MNO 13.020-1/2. 1941.
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vyznání (blížícímu se 20 %) a mezi důstojníky v záloze rovněž vyšším podílem osob vy
znání židovského (zhruba 12 až 15 %).86

V čs. zahraničním odboji se objevily žádosti o změnu náboženského vyznání v osobních do
kladech, a to především u židovských příslušníků. Londýnské MNO nejprve zakázalo prová
dět jakékoliv změny, dokud nedojde к dohodě s kompetentními úřady o dalším postupu.87 
Připomínám, že vystoupit z církve, vstoupit do jiné, nebo zůstat bez vyznání umožňoval v čs. 
republice zákon č. 96/1925 Sb. z. a n., o vzájemných poměrech náboženských vyznání.88 Ozná
mení o výstupu z církve se zasílalo okresnímu úřadu v místě bydliště vystupujícího, který ná
sledně podal zprávu představenému nebo duchovnímu správci opouštěné církve.89 Čs. občané 
bydlící v zahraničí oznamovali vystoupení z církve okresnímu úřadu své domovské obce.90 
V době válečné nešlo tento úřední postup uplatnit. V květnu 1941 bylo proto přijato rozhod
nutí, aby osoba vystupující z církve nebo přestupující do jiné církve oznámila tuto změnu lon
dýnskému MV, které vydalo prozatímní potvrzení o výstupu nebo přestupu, na jehož základě 
se provedla oprava v kmenovém listě vojenské osoby. MV vedlo přesnou evidenci těchto ozná
mení, aby po válce mohly být provedeny řádné opravy v příslušných matrikách.91

Výstupům z církví se nelze divit. Některé byly důsledkem náboženské nesnášenlivosti, pro
jevů antisemitismu.92 Důsledkem nevraživosti vůči Židům, která často nevyvěrala z vnitřního 
přesvědčení, ale z faktu, že mateřským jazykem části Židů byla němčina.93 Již 20. 7. 1940 byl 
gen. Neumann-Miroslav nucen, ještě jako velitel 1. čs. divize, apelovat na vojáky, aby se vy
stříhali urážek druhého pro jeho národnost, náboženství a přesvědčení. Zdůraznil, že „vojáci 
si mají pamatovat, že Čech ani Slovák nikdy nechoval nenávist к druhému proto, že byl ji
ného náboženství, jiné národnosti, nebo jiného přesvědčení“.94 Všichni, kteří vyvolávali ná
boženské, rasové nebo podobné spory, se vystavovali hrozbě trestů, a to podle zákona na 
ochranu republiky z roku 1923.95 Sám ministr národní obrany gen. Ingr varoval před nábo
ženskou a národnostní nesnášenlivostí, která tak byla postavena na roveň nežádoucí stranic- 
ko-politické agitaci. Každý její nositel se stal „nebezpečným škůdcem naší věci a ohrožuje zdar 
naší akce“.96 Velitelům všech stupňů nařídil, aby důrazně zakročili a zjednali nápravu tam, 
kde je toho třeba. Zároveň kladl důraz na vhodnou výchovu, poučení a především na osobní 
příklad. Podle mého názoru reakce některých nižších velitelů na tato opatření byla rozpačitá. 
Nelze skrývat, že stížnosti svých podřízených na náboženskou nesnášenlivost považovali za 
výmluvu a přisuzovali je špatnému výkonu služby a kázeňským pokleskům, kdy viníci, aby

86Tyto skutečnosti zjistíme při porovnání přehledu o složení čs. důstojnického sboru ve Francii к 23. 2. 1940 a ve 
Velké Británii к 1. 4. 1941 а к 31. 12. 1942. Srov. VÚA-VHA, f. VČsVJ-F, 25/1/3, spisy VčVS, bez č. j.; dále 
f. MNO-L, 28/9/16, MNO 1108/II/1. Dův. 1941; f. NT-VB, šk. 50, č. j. 9001/dův. Evid. 1943.

87VÚA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/1/153, Brigádní rozkaz, 1941, č. 219, čl. 986.
88Sbírka zákonů a nařízení ve včcech náboženských a církevních v Republice československé. Šest. F. Bednář. Pra

ha, Husova čs. evang. fakulta bohoslovecká, 1929, s. 816-818.
89TUREČEK, J.: Kapitoly z konfesního práva čsl. Praha, 1936, s. 32-34.
90BUŠEK, V. - HENDRYCH, J. - LAŠŤOVKA, K. - MULLER, V.: Československé církevní zákony. Praha : 

Československý Kompas, 1931, sv. 1., s. 109.
9IVÚA-VHA, f. SOB-VB, 214/7/3/1/153, Brigádní rozkaz, 1941, č. 226, čl. 1055.
92Zdenko Maršálek dochází na základč výzkumu dostupných pramenů к závčru, že podíl Židů v čs. pozemní ar- 

mádč ve Velké Británii překročil 40 %. Srov. MARŠÁLEK, Z.: Českoslovenští občané nčmecké národnosti v čs. bri
gádě ve Velké Británii 1940 - 1944. In: Historie a vojenství, roč. 46, 1997, č. 2, s. 138.

‘“ 'Základním znakem určení národnosti byl v meziválečné čs. republice mateřský jazyk. Při sčítání lidu mohla být 
jiná národnost, než pro kterou svčdčil mateřský jazyk, zapsána jen tehdy, jestliže dotyčná osoba nemluvila mateřs
kým jazykem ani ve své rodinč ani v domácnosti a úplně ovládala řeč národnosti, к níž se hlásila. Židé však mohli 
vždy přiznat židovskou národnost. Židé volili mezi národností židovskou jako národnostní skupinou, která svůj jazyk 
ztratila a mezi národností určenou mateřským jazykem původním nebo nově osvojeným.

94VÚA-VHA, f. VČsVJ-F, 132/1/16, Divisní rozkaz, 1940, ě. 118, čl. 2.
9SVÚA-VHA, f. SOB-VB, 216/7/3/1/157, Brigádní rozkaz, 1942, č. 1, čl. 4.
96VÚA-VHA, f. MNO-L, 34/1/67, MNO 5634-III/3. oddčl. 1943.
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se vyhnuli trestu, vše sváděli na náboženskou zaujatost. Nakonec i gen. Ingr se domníval, že 
„antisemitismus v naší armádě není, je sice proti některým Židům protižidovské cítění, ale to 
si Židé způsobují sami“.97 Animozita vojáků vůči Židům je vyvolána „velkým procentem ži
dovského elementu mezi špatnými vojáky“, dodával. Vojenský rabín ppor. H. Rebenwurzel 
později poukázal na možné příčiny antisemitismu: „V posledním desítiletí byla rozpoutanými 
živly zločinnosti rozseta semena a zárodky nenávisti a vzájemné nevraživosti mezi lidstvem, 
zejména vůči nám Židům. Je skoro přirozené, že i do řad našich kamarádů některý z těchto 
otravných bludů byl zaset, a tuje na nás, abychom dobrým příkladem a vzorným plněním svých 
povinností svedené své druhy přesvědčili slovy o jejich bludu. Kdyby to nepomohlo a vyskytl 
se případ ať již po dobu vojenské služby, anebo poté doma, že někdo chce šířit a uplatňovat 
jed, vůči jsme se vydali v boj, je na nás, abychom co nejúčinněji a nejrázněji zakročili nejen 
v zájmu nás, ale především v zájmu československém. Československo může se udržet toliko 
uplatňováním demokratických zásad a jen tehdy, když nebude bojů a štvaní mezi třídami a ne- 
bude-li člověk hodnocen dle svého náboženství, jazykové, politické ajiné příslušnosti, ale jen 
dle svých osobních kvalit a dle svých skutků.“98 

Podle mého názoru však vážnějšími následky v rámci čs. zahraničního odboje hrozila pří
padná národnostní nevraživost mezi Čechy a Slováky, kteří tvořili základ Benešovy politické 
koncepce tzv. čechoslovakismu a státotvorného československého národa.99 Každý výstřelek 
vyžadoval přísný trest, zvláště pokud jeho projevy naznačovaly vzájemné proplétání národ
nostní a náboženské nesnášenlivosti,100 nebo ohrožovaly bojový duch čs. jednotek. Nespoko
jenci mezi Slováky se stavěli za vytvoření „nezávislej slovenskej jednotky“.101 Na Středním 
východě musel být v tamní čs. jednotce vydán rozkaz pod příznačným označením „Slováci - 
zacházení“.102 Důraz se proto kladl i na vnější prezentaci jednotného charakteru čs. zahranič
ní akce.103 Zvláště Britům se muselo neustále připomínat, aby důsledně používali místo za
běhnutého „Czech“ správné „Czechoslovak“. Když vůdce srbského četnického hnutí odporu 
v okupované Jugoslávii plk. gšt. D. Mihailovié zaslal na podzim 1941 prostřednictvím jugo
slávské vlády v emigraci ministrovi národní obrany gen. Ingrovi telegram к poctě hrdinným 
spojeneckým obráncům obklíčeného libyjského přístavu Tobrúk a vedle svého pozdravu pro 
„staré britské kamarády ve zbrani“ výslovně zmínil i „bratry Poláky a Čechy“, mohl být čten 
čs. vojákům pouze v překladu „bratry Poláky a Čechoslováky“.104

97KULKA, E.: Židé v československém vojsku na Západě. Praha : Naše vojsko, 1992, s. 130.
98Tamtéž, s. 235.
99K podílu Slováků na národnostním složení čs. jednotek na Západě srov. ŠIMUNIČ, P.: Národnostná otázka v Slo

venskej armáde a česko-slovenských zahraničných jednotkách 1939 - 1945. In: Z vojenskej historie Slovenska 1918 
- 1948. Zborník vedeckých štúdií. Zost. J. Korček. Trenčín, 1994, s. 100-110.

l00Přednosta Vojenské kanceláře presidenta republiky div. gen. Antonín Hasal (krycí jméno Antonin Nižborský) 
neváhal upozornit na případ kpt. jezd. Františka Procházky a jeho urážku Slováků při vánoční bohoslužbě. Procház
ka v podnapilém stavu při půlnoční mši 24. 12. 1942 reagoval na evangelium ve slovenštině slovy, „proč to čte slo
vensky, když Slováci bojují proti naší svobodě“. Bylo proti němu zakročeno až po raportu čet. Boršíka, který se jako 
Slovák domáhal jeho potrestání. Procházka byl však zcela formálně potrestán 7 dny domácího vězení, a to ještě pod
mínečně. Srov. KULKA, ref 97, s. 229; dále VÚA-VHA, f. SOB-VB, 204/7/2/4/149, Důvěrný rozkaz velitelství čs. sa
mostatné brigády, 1943, č. 1, čl. 1.

101 VNUK, ref 22, s. 376.
102„PodIe doslechu bylo Slovákům v táboře řečeno, aby se učili česky. Podobné jednání je netaktní, zvláště proto, 

že lidé, kteří jsou zde, jsou jistě opravdovými Čechoslováky. Každý má právo hovořit svým jazykem a nepřekážela- 
li nám slovenština plných dvacet let, může nám překážet nyní tím méně. Podobnou nesnášenlivost je nutno potírat 
a zjištěné případy trestat.“ VÚA-VHA, f. VS-SV, 1/1/1, Důvěrný rozkaz, 1940, ě. 5, čl. 1, Slováci - zacházeni.

,03„Zjistil jsem, že někteří příslušníci čs. jednotky používají v písemném i ústním styku slovo 'český' tam, kde 
správně mají používat 'československý'. Vyvarujte se napříště podobným nedopatřením, která byť nebyla zúmysl
ná, mohla by poškoditi ideu československé jednoty,“ dočítáme se v jednom z rozkazů. VÚA-VHA, f. VS-SV, 7/1/3, 
Denní rozkaz, 1942, č. 10, čl. 4, Užívání správného označení; též f. VS-SV, 38/1/10, Válečný deník. Záznam 
z 14. 1. 1942.

104VÚA-VHA, f. ČsVM-SV, 12/1/1, Rozkaz, č. 7.
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O. PEJS: MILITÄRGEISTLICHEN ÍN DEN TSCHECHOSLOWAKISCHEN LANDSTREITKRÄFTEN 
IN GROSSBRITANNIEN (1940 - 1943)

Nach dem Niederschlag von Frankreich im Friihling 1940 evakuierten 4 700 Angehórigen der tschechoslowaki- 
schen Division aus den siidfranzósischen Häfen nach GroBbritannien. Die tragischen Ereignisse auf dem franzósischen 
Boden iiberkamen sehr schwer den ganzen tschechoslowakischen politischen und militärischen Widerstand im Aus- 
land. In die Reihen der tschechoslowakischen Armee, die immer diinner wurden, drangen Defátismus, Kleinmiitig- 
keit und Antisemitismus durch. Den Schliissel zur Hinausfiihrung der moralisch gebrochenen tschechoslowakischen 
Soldaten aus tiefer Depression hielt in seinen Händen das OfFizierskorps. Die Gruppe von Militärgeistlichen an der 
Spitze mit dem Oberst R. Zhánčl war sein integraler Bestandteil. Mit Schiffstransporten kamen nach GroBbritannien 
8 Militärgeistlichen. Die Reorganisation der unvollständigen tschechoslowakischen Division auf Infanteriebrigade 
brachte gleichzeitig einen Abbau der Anzahl von Militärgeistlichen in den tschechoslowakischen Landstreitkräften 
mit. In der Brigade dienten weiter 4 Geistlichen, die iibrigen verlieBen die Armee oder gingen zu den tschechoslo
wakischen Fliegertruppen RAF iiber. Nach der Ankunft der tschechoslowakischen Militäreinheit aus Mittlerer Osten 
und Bildung der Panzerbrigade erhohte sich die Žahl der Militärgeistlichen in den tschechoslowakischen Landstreit
kräften auf 8 Männer.

Der Autor bringt die Organisation des militärischen geistlichen Dienstes, als auch die Probléme mit der Rangstu- 
fe der Militärgeistlichen näher. Er beschreibt die Arbeit der Geistlichen einzelner Konfessionen (katholischer, evan- 
gelischer, jiidischer) in den Friedenstruppen. Ausfiihrlicher achtet er auf die Arbeit des katholischen Geistlichen 
H. Vaniček und jiidischen Geistlichen A. Kraus. Der Verfasser bringt Angaben uber die konfessionelle Zusammen- 
setzung der Mannschaft und des OfFizierskorps. Er analysiert die administrativen, Finanziellen und materiellen Be- 
dingungen der Tätigkeit des militärischen geistlichen Dienstes, die Häufigkeit und Schauplätze von Gottesdiensten 
und Feiem kirchlicher Feiertage, die Sicherung der Teilnahme von Soldaten an den kirchlichen Festlichkeiten, die Be- 
erdigung von Verstorbenen und Gefallenen, die Besuche von Kranken, Fiihrung der Evidenz kirchlicher Leistungen 
und Austritt der Soldaten aus der Kirche.

Der Verfasser widmet sich auch der Frage der Glaubenstoleranz und der wiederholten Intervention hôherer Offi- 
ziere, die die ÄuBerungen religiôser und nationaler Feindseligkeit, vor allem den Angehórigen jiidischer Konfession 
und Nationalität gegeniiber, verhindem sollten. Die Reaktionen niedrigerer Offiziere auf die Befehle ihrer iiberge- 
ordneten Befehlshaber waren doch unschliissig, denn die Beschwerden jiidischer Soldaten iiber religiose Unverträg- 
lichkeit wurden der schlechten Ausiibung des Dienstes und den Verstofien gegen Militärordnung an der Seite 
der Beschwerer zugesprochen. Der Verfasser vermutet, dass eine groBere Aufmerksamkeit der politischen und mi
litärischen Fiihrung des tschechoslowakischen ausländischen Widerstandes die Beziehungen zwischen Tschechen und 
Slowaken verdienten, was aus den nicht besonders guten Beziehungen zwischen den einzelnen flihrenden Person- 
lichkeiten des eigenen Widerstandes folgte. In diesem Zusammenhang weist er auf die pro-tschechoslowakische Ein- 
stellung der evangelischen Militärgeistlichen slowakischer Nationalität J. Michalec hin.
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ČS. POZEMNÍ ARMÁDA VE VELKÉ BRITÁNII

Početní stav podle místa příchodu a náboženského vyznání к 1. 1. 1941

Vyznání Čechy, 
Morava 

a Slezsko

Slovensko 
a Podkarpatská 

Rus

Francie
A JEJÍ

KOLONIE

Velká
Británie

A JEJÍ KOLONIE

Celkem

římskokatolické 959 131 307 110 1507
řeckokatolické 1 12 4 1 18
evangelické 92 57 45 20 214
československé 168 3 29 9 209
židovské 114 93 210 187 604
jiné 6 1 5 2 14
bez vyznání 270 24 102 48 444

Celkem 1610 321 702 377 3010

Pod jiným vyznáním se rozumí vyznání pravoslavné, starokatolické, adventistické, unitářské apod. 
Sestaveno podle VÚA-VHAJ. MNO-L, 28/9/16, MNO 1108/11/1. Dův. 1941

ČS. POZEMNÍ ARMÁDA VE VELKÉ BRITÁNII

Složení důstojnického sboru podle zbraní a náboženského vyznání к 1. 4. 1941
(bez důstojníků dlících mimo území Velké Británie a členů Státní rady)

Vyznání

DŮSTOJNÍCI AKTIVNÍ
A VE VÝSLUŽBĚ

důstojníci záložní

A VÁLEČNÍ Celkem

gšt. 
a int.

pech. děl. jezd. jiné
zbr.

služby pech. děl. jezd. jiné
zbr.

služby

římskokatolické 35 89 67 24 10 14 66 29 12 5 25 376

řeckokatolické 1 1

evangelické 2 9 3 5 1 8 7 4 3 6 48

československé 2 19 10 2 1 6 4 2 1 3 50

pravoslavné 1 1 1 3

židovské 1 39 14 4 1 27 86

bez vyznání 11 21 15 6 4 4 37 13 6 1 15 133

Celkem 50 141 95 38 16 24 155 65 26 11 76 697

Sestaveno podle VÚA-VHA, f. MNO-L, 28/9/16, MNO 1108/11/1. Dův. 1941
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Čs. POZEMNÍ ARMÁDA УЕ VELKÉ BRITÁNII

Složení podle hodnostních skupin a náboženského vyznání к 30. 7. 1942

Vyznání DŮSTOJNÍCI ROTMISTŘI PODDŮSTOJNÍCI MUŽSTVO Celkem

římskokatolické 366 72 717 410 1565
řeckokatolické 1 23 8 32
evangelické 47 4 115 84 250
československé 44 13 104 25 186
pravoslavné 3 4 1 8
židovské 107 2 239 369 717
jiné 2 6 8
bez vyznání 129 8 269 239 645

Celkem 696 100 1473 1142 3411

Sestaveno podle VÚA-VHA.f. SOB-VB, 162/3/2/133, bez č. j.

ČS. POZEMNÍ ARMÁDA VE VELKÉ BRITÁNII

(Čs. samostatná brigáda, Náhradní těleso, MNO a skupiny se zvláštním určením)
Složení podle hodnostních skupin a náboženského vyznání к 31. 12. 1942

Vyznání DŮSTOJNÍCI ROTMISTŘI ASPIRANTI PODDŮSTOJNÍCI MUŽSTVO Celkem

akt. zál. akt. zál. akt. zál.

římskokatolické 246 139 40 48 117 9 662 349 1610

řeckokatolické 1 1 1 23 6 32

evangelické 22 29 3 5 20 2 108 75 264

československé 37 12 7 8 20 93 16 193

pravoslavné 2 1 3 2 1 9

židovské 2 106 2 53 1 230 337 731

jiné 1 1 2 1 4 9

bez vyznání 66 76 3 9 44 2 203 197 600

Celkem 337 363 55 72 260 14 1322 985 3448

Pod skupinami se zvláštním určením se rozumějí MNO-cizina, zvláštní skupina, vojenské osoby 
v britských službách a vojenské osoby ve francouzských službách 

Sestaveno podle VÚA-VHA, f NT-VB, šk. 50, č. j. 9001/dův. Evid. 1943
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RÝCHLA (1. PEŠIA) DIVÍZIA NA KRYME 
A V BOJOCH NA JUH OD KACHOVKY

JOZEF BYSTRICKÝ

BYSTRICKÝ, J.: Rapid (1st Infantry) Division at Krym and in the Battles to the South of Kachovka. 
Vojenská história, 7, 3, 2003, pp 54 - 74, Bratislava.
On the basis of extensive research of archival sources, deposited at Military Historical Archive in Tr
nava, the author chronologically follows the operation of rapid division. He provides us with a large 
number of information on events that had taken place in the Rapid Division, including its deployment, 
combat activities, changing number status, personnel changes in the command of Rapid Division and 
its components, information on sub-ordination with the German command and other issues. The au
thor evaluates briefly the general situation at the front and considering this context he describes Rapid 
Division within combat operations at the East front. Also personnel changes in the division command 
and individual measures of Rapid Division commanders for enhancement of the combat moral of the 
unit comprise the part of this study.
Military History. The Slovak Army. World War II. The presence of the Slovak army at East front.

Rok 1943, ktorý vstúpil do histórie druhej svetovej vojny, ako rok zásadného ob
ratu, sa podstatným spôsobom zapísal tiež do histórie pôsobenia vojsk slovenskej armády na 
východnom fronte. Počas neho bol zaznamenaný nielen nárast odporu príslušníkov sloven
ských poľných jednotiek voči účasti na vojne po boku nacistického Nemecka, ale sa aj usku
točnili mnohé neorganizované i organizované prechody k Červenej armáde a partizánom, 
slovenská vláda sa pokúsila o prehodnotenie účasti Zaisťovacej (2. pešej) a Rýchlej (1. pešej) 
divízie vo vojne proti vtedajšiemu Sovietskemu zväzu. Realizovalo sa nasadenie 1. pešej di
vízie do obrany nemeckej 6. armády v priestore južne od Kachovky, 2. pešia divízia reorga
nizovaná na technickú brigádu bola presunutá do Talianska, stíhacia letka 13 a bombardovacia 
letka 41 sa vrátili na Slovensko. Predmetom tejto štúdje je činnosť Rýchlej (1. pešej) divízie 
po neúspešnom pokuse ojej organizovaný prechod k Červenej armáde1 a ústupe z Kaukazu, 
ktorá od novembra 1943 zostala jediným zväzkom slovenskej armády nasadeným na soviet- 
sko-nemeckom fronte.

NA KRYMSKOM POLOSTROVE

Jednotky Rýchlej divízie (ďalej RD) letecky presunuté z Kubáně na Krym sa v druhej po
lovici februára 1943 sústredili na južnej Ukrajine v priestore Michajlovka - Moločansk - Va- 
siljevka - Prišib, kde mali vybudovať a obsadiť obrannú líniu s dôrazom na urýchlené 
vybudovanie oporných bodov Vasiljevka - Karačekrak a Moločansk.2 Po postupnom prícho
de jednotiek prepravovaných na lodiach spolu so zvyškami techniky a materiálu sa do 19. mar-

1 Pozri: ŠOLC, J.: K pokusům o prechod 1. slovenské pěší divize k Rudé armádě v roce 1943. In: Vojenská histó
ria, roč. 3, 1999, č. 3, s. 30-53.

2Vojenský historický archív (ďalej VHA) Tmava, f. MNO 1039 - 1945, sign. 1943, ě. j. 3236/Taj., 1943.
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ca 1943 v tomto priestore sústredilo 6 627 jej príslušníkov.3 Už na začiatku poslednej dekády 
marca 1943 však veliteľstvo RD dostalo nariadenie na presun na Krym s úlohou prevziať obra
nu krymských úžin a ochranu železničných tratí.4 Peší pluk 20 posilnený pracovnou rotou 42 
a 7. batériou delostreleckého protilietadlového pluku (ďalej DPLP) mal budovať obranu v pries
tore Salkova (západne od Geničeska), chrániť železničný most severne od Taganašu a cestný 
most 4 km východne od neho. Peší pluk 21 posilnený pionierskou čatou a pracovnou rotou 43 
mal udržať Perekopskú šiju, budovať obranu medzi Perekopským zálivom a Sivašom. Delo
strelecký pluk 11 posilnený rotou kanónov proti útočnej vozbe 11 (KPUV 11) mal udržať 
prístav Geničesk a severnú časť Arabatskej kosy. Úlohou delostreleckého pluku 31 bolo pre
hradiť morskú úžinu medzi obcou Malyj Bern a Sivašom. Motorizovaná cyklistická eskadro
na mala udržať prístav Port Chorly a priezvedný oddiel 5 posilnený príslušníkmi pancierovej 
roty mal tvoriť zálohu divízie.

Presun divízie do určených priestorov prebiehal počas posledných marcových dní a na za
čiatku apríla 1943. Od 2. do 4. apríla jej jednotky preberali určené úseky od nemeckých a ru
munských jednotiek. Dňa 6. apríla navštívil veliteľstvo RD nemecký generál pri MNO 
gen. Fritz Schlieper, ktorý s veliteľom divízie gen. II. triedy Štefanom Jurechom a náčelníkom 
štábu pplk. gšt. Jánom Golianom prediskutoval situáciu divízie a jej úlohy. Počas ďalších dvoch 
dní sa so stavom divízie a jej úlohami oboznamoval veliteľ nadriadeného nemeckého veliteľ
stva gen. Auleb. Po týchto návštevách gen. Jurech upřesnil úlohy útvarov a jednotiek divízie, 
keď nariadil zdokonaľovať obranné zariadenia „s frontom na sever na týchto miestach: a) Pe- 
rekopská šija (p. pl. 21), b) úžina pri Salkove - všetky prechody cez Sivaš (del. pl. 31, p. pl. 21 
a 20)“ a vybudovať stanovištia stráží a ubytovacie miesta ako oporné body.5 Ťažisko úloh di
vízie malo spočívať v prehradení dvoch možných smerov preniknutia vojsk Červenej armády 
z Ukrajiny na Krym, a to cez Perekopskú šiju a na smere Melitopol’ - Džankoj. Ich plnenie už 
prebiehalo pod velením nového veliteľa divízie plk. Pavla Kunu, ktorý prevzal velenie 10. ap
ríla 1943.

V nasledujúcich mesiacoch, v podmienkach relatívneho pokoja, jednotky RD vykonávali 
opevňovacie práce, zabezpečovali ochranu železničných a cestných komunikácií, uskutočňo
vali výcvik, nacvičovali činnosť pre prípad vysadenia nepriateľských jednotiek a vybraní 
príslušníci jednotiek sa zúčastňovali školení v rôznych kurzoch. Popri plnení uvedených úloh 
v polovici roka 1943 prebiehala výmena časti mužstva i veliteľského zboru a súčasne s ňou sa 
uskutočňovala aj reorganizácia divízie. Jej najvýraznejším prejavom bolo zvýšenie počtu peších 
práporov v peších plukoch z dvoch na tri a redukcia počtu delostreleckých plukov z dvoch na 
jeden. Výmena mužstva a reorganizácia sa uskutočnila pod velením staronového veliteľa di
vízie - gen. Š. Jurecha, ktorý prevzal velenie od plk. P. Kunu 10. júna a o deväť dní neskor
šie vydal rozkaz na vystriedanie a reorganizáciu divízie.6

Prvé dva transporty zo Slovenska prišli na Krym 28. júna 1943. Pricestovali nimi príslušní
ci veliteľstva nového spojovacieho práporu, poľnej pošty, ťažkej a 1. cyklistickej eskadrony. 
Tými istými železničnými súpravami odišla do zázemia časť príslušníkov delostreleckého plu
ku 31, spojovacieho práporu a poľného žandárstva. Na druhý deň prišlo nové veliteľstvo pešie
ho pluku 21 so štábnou rotou a nové veliteľstvo priezvedného oddielu so štábnou eskadronou.

3Vo výzbroji RD sa v tomto čase nachádzalo 4 024 pušiek, 1345 pištolí, 204 ľahkých a 16 ťažkých guľometov, 
10 mínometov 80 mm. 4 protitankové kanóny 37 mm, 8 protitankových kanónov 45 mm, 4 protitankové kanóny 50 mm, 
5 kanónov 105 mm a 1 ľahký tank. Z uvedenej výzbroje bolo 1 000 pušiek a 8 protitankových kanónov 45 mm ko- 
ristného pôvodu, vypožičaných od nemeckých jednotiek. Na začiatku druhej polovice marca 1943 prešli do vlastníc
tva RD spolu s ďalšími 4 protitankovými kanónmi 45 mm a 18 mínometmi kalibru 82 mm.

VHA Trnava, f. RD, Veliť, šk. 38, sign. 4/1/1, č. j. 7.598/Taj., 3. odd., 1943.
4VHA Trnava, f. RD, Veliť, 4/1/1, Opis ďalekopisu nemeckého spojovacieho štábu pri RD z 21. 3. 1943.
5VHA Trnava, f. RD, 20. p. pl., Veliť, č. j. 7686/Taj., 3. odd., 1943.
6VHA Trnava, f. RD, 20. p. pl., Velit, č. j. 7933/Taj., 3. odd., 1943
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Do zázemia odišla časť príslušníkov pešieho pluku 21 a priezvedného oddielu 5.7 Takýto ko
lobeh príchodu a odchodu transportov sa opakoval aj v nasledujúcich dňoch. Do polovice jú
la 1943 tak prišlo zo Slovenska 191 dôstojníkov, 54 rotmajstrov, 178 poddôstojníkov 
z povolania, 88 ašpirantov a 8 735 vojakov, t. j. spolu 9 246 mužov. Naopak, na Slovensko sa 
vrátilo 92 dôstojníkov, 20 rotmajstrov, 120 poddôstojníkov z povolania, 7 ašpirantov a 2 960 
vojakov, t. j. spolu 3 199 mužov.

Reorganizácia divízie oficiálne skončila 20. júla 1943. K tomuto dňu sa skladala z veliteľ
stva so štábnou rotou, štábnou automobilovou kolónou, motocyklovou čatou a poľnými žan
dármi; peších plukov 20 a 21, priezvedného oddielu 5, delostreleckého pluku 11,9. a 14. batérie 
DPLP, pionierskeho práporu 41, spojovacieho práporu 2, intendančného parku 11, poľnej pe
kárne 11, poľného bitúnku 11, divíznej zdravotníckej roty, poľnej nemocnice 11, veterinárnej 
ambulancie, asanačnej roty, divízneho zbrojného parku 11, pracovnej roty 45, nákladných au
tomobilových kolón 311,312 a 313 a divíznych automobilových dielní I a II.8 Po skončení re
organizácie bolo v jednotkách divízie zaradených 11 631 osôb a v jej výzbroji sa nachádzalo 
2 638 pištolí, 9 936 pušiek vz. 23 a 24, 6 nemeckých pušiek, 977 ruských pušiek, 81 samo
palov vz. 42, 477 ľahkých (vz. 26) a 90 ťažkých (vz. 24) guľometov, 4 ruské ťažké guľome
ty, 18 mínometov 50 mm vz. 36, 8 mínometov 80 mm (vz. 34), 12 mínometov 80 mm (vz. 36), 
10 mínometov 82 mm (ruských), 10 protilietadlových kanónov 20 mm Oerlikon, 4 protilie
tadlové kanóny 88 mm, 26 protitankových kanónov 37 mm (vz. 34 a 37), 16 protitankových 
kanónov 45 mm (ruských), 4 protitankové kanóny 50 mm (nemecké), 2 protitankové kanóny 
75 mm (nemecké), 11 horských kanónov 75 mm (vz. 15), 2 kanóny 105 mm (vz. 35), 4 húf
nice 105 mm (vz. 18, nemecké) a 12 húfnic 100 mm (vz. 14/19).9

Stav, v akom sa zreorganizovaná divízia nachádzala, však jej veliteľa vôbec neuspokojoval. 
Svedčí o tom jeho hlásenie na MNO10, v ktorom konštatoval, že veliteľstvo divízie a jeho štáb
na rota sa nemohli úplne doplniť pre nedostatok dôstojníkov a špecialistov (tlmočníci, pisári, 
kresliči atd\), pretrváva nedostatok veliteľov - dôstojníkov v peších plukoch, chýbajú dôstoj
níci, ktorými by sa plnohodnotne personálne vybavil delostrelecký pluk a pod. Pri charakte
ristike morálnej hodnoty divízie upozorňoval, že mužstvo starších ročníkov muselo byť 
sústredené v organických zväzkoch, aby „nepôsobilo rozvratné na nové jednotky a aby ne- 
vnieslo niektoré zlozvyky vzniklé za ústupu vlastných jednotiek“11, že poddôstojníci z povo
lania majú malý vplyv na udržiavanie a zlepšovanie morálneho stavu mužstva. Ešte horší bol 
podľa gen. Jurecha stav v zbore rotmajstrov, o ktorom napísal: „Špatné mravné základy a zlé 
materiálne zaistenie zvádzajú mnoho raz mladých rotmajstrov k nečestným skutkom, ako napr. 
nedovoleným machináciám s erárnym majetkom a materiálom. Skoro väčšina z nich je v trest
nom stíhaní...“ Reagoval aj na názory dôstojníkov, ktorí požadovali, „aby MNO určovalo pre 
službu v poli každého, kto je predpismi pre túto službu spôsobilí. Nikomu sa nesmie dovoliť, 
aby využil rôznych obkľúk a tak sa vyhol frontovej službe“. V tejto súvislosti MNO upozor
ňoval, že podľa informácií dôstojníkov, ktorí prišli v rámci výmeny, mnohí jednotlivci „vy
užili rôznych známostí a pod rúškom nepostrádateľnosti, nemocí, vyhli sa odchodu na front“. 
Poukázal aj na príčiny takéhoto postupu dôstojníkov, keď napísal: „Počítajú, že za určitého 
predpokladu skončenia vojny vystúpia pred svetom ako rozhodní národovci - ba martýri, kto-

7VHA Trnava, f. RD, Velit., šk. 40, č. 7981/Taj., 3.odd., 1943. Opis vojnového denníka 3. odd. veliteľstva RD od 
1. apríla do 30. júna 1943.

8VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, sign. 27/11/30, č. j. 4041/Taj. 1/2, 1943.
9Včítane zbraní uložených v divíznom zbrojnom parku a pěchotných zbraní letky 41. VHA Tmava, ref 8.
VHA Tmava, f. MNO 1939 - 1945, č. j. 4080/Taj., Ш/1, 1943.
V čase od 14. do 19. augusta 1943 zbrojná správa divízie prevzala od nemeckých jednotiek 45 mínometov 50 mm 

(vz. 36), 6 mínometov 80 mm (vz. 34), 12 ľahkých húfnic 100 mm (vz. 14/19) a 8 húfnic 105 mm (vz. 18).
VHA Tmava, f. RD, 20. p.pl., velit., č. j. 423/Taj. 1943.
I0VHA Tmava, ref 8.
"Tamže, príloha č. 3.
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rí obetovali svojmu presvedčeniu kus kariéry. Špekulujú na úkor tých poslušných, ktorí bez 
ohľadu na svoje cítenie statočne konajú úlohy, ktoré im terajšie zodpovedné vedenie sloven
ského národa ukladá. Bolo počuť takéto rozhovory: Radšej som sa nechal preradiť i prenasle
dovať, ale na front proti bratom nepôjdem. Terajšie odopieranie konania vojenskej služby na 
fronte jasne dokazuje, že nesúhlasia ani s politickým, ani s vojenským vedením. Neveria, že 
vedúci činitelia štátu majú záujem na tom, aby národ viedli po správnej ceste. Neveria, že sa 
snažíme tak viesť vojsko i národ, aby to bolo len na osoh národa...“ Gen. Jurech v tomto hlá
sení taktiež informoval o tom, že dôstojníci, ktorí boli v poli a v poli sú, žiadajú, aby „trpkú 
obeť a sebazaprenie, ktoré teraz požaduje štát“, znášal každý vojak, aby „trpká úloha bojovať 
na východnom fronte“ bola rozdelená medzi všetkých rovnako, „aby po vojne neboli zdanli
ví martýri a zaslúžilci a na druhej strane poškvrnení účasťou na východnom fronte...“

V ten istý deň, keď sa oficiálne dokončila reorganizácia RD, náčelník štábu ministra národnej 
obrany pplk. gšt. Ján Kmáč na základe rozkazu gen. I. triedy Ferdinanda Catloša vydal naria
denie ojej premenovaní na 1. pešiu divíziu, a to dňom 1. augusta 1943.12

NOVÉ ÚLOHY

Porážka nemeckých vojsk v bitke pri Kursku vytvorila podmienky na všeobecný útok Čer
venej armády. Na konci augusta útočilo na fronte širokom 2 000 km osem sovietskych fron
tov. Naopak, nemecké vojská boli prinútené prejsť do strategickej obrany. Už 11. augusta vydal 
Adolf Hitler nariadenie na výstavbu strategickej obrannej línie pod názvom Východný val, kto
rá mala viesť pozdĺž rieky Moločnaja, západného brehu stredného toku Dnepra a ďalej na se
ver cez Oršu, Vitebsk a Pskov, východne od Čudského jazera a pozdĺž rieky Narvy. Na tejto 
línii mali nemecké vojská zadržať postup Červenej armády a vnútiť jej pozičný charakter ve
denia vojny.

Na západnom a južnom strategickom smere vojská Červenej armády v druhej polovici ro
ka 1943 uskutočnili rad veľkých útočných operácií. Dňa 13. augusta začala donbaská operá
cia Juhozápadného a Južného frontu, ktorá trvala do 22. septembra 1943. Do 15. septembra 
1943 vojská uvedených frontov postúpili na čiaru Lozovaja - Čaplino - Gúľaj Pole — Urzuf 
a nemecké velenie muselo nariadiť stiahnutie vojsk na južnom krídle východného frontu na 
čiaru Melitopol’ - Dneper. 1. tanková armáda dostala rozkaz ustúpiť k Dněpru v pásme od Kre- 
menčugu po Záporožie, pri ktorom mala udržať predmostie. 6. armáda mala po skončení ústu
pu zaujať obranu pri rieke Moločnaja a pred železničnou traťou Melitopol’ - Záporožie. 
Konečným cieľom plánovaného ústupu malo byť udržanie obrany pri rieke Dneper. Do kon
ca donbaskej operácie vojská Juhozápadného a Južného frontu postúpili od Severného Donca 
a Miusu k Dněpru južne od Dnepropetrovska a k rieke Moločnaja. Tým vážne ohrozili nemeckú 
obranu na dolnom toku Dnepra a na prístupoch ku Krymu, vytvorili podmienky na rozvinutie 
útočnej činnosti v severnej Tauride a izolovanie protivníkových vojsk na Kryme.

Oslobodením veľkej časti severného pobrežia Azovského mora sa do čiastočnej izolácie do
stali vojská nemeckej 17. armády brániace sa na Tamaňskom polostrove. Tu sa dňa 9. sep
tembra 1943 začala novorosijsko-tamaňská operácia, ktorú uskutočňovali vojská 
Severokaukazského frontu v súčinnosti s Čiernomorským loďstvom a Azovskou vojnovou flo
tilou. Skončila 8. októbra 1943 úplným oslobodením polostrova a dosiahnutím prístupov na 
Krym z východu - cez Kerčský prieliv, široký 4 až 15 kilometrov.

i2VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, č. j. 3991/Taj., 1/2, 1943.
F. Čatloš o premenovaní divízie neskôr napísal: „Názov Rýchla divízia sa stal bezpredmetným, lebo dopravné pro

striedky i zbrane, ktoré divíziu robili rýchlou, zostali na Kaukaze, nakoľko sa zachraňovala holým útekom.“
VHA Trnava, f. gen. F. Čatloš, šk. 5, III/C.
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26. septembra 1943 začala melitopoľská operácia vojsk Južného frontu (od 20. októbra pre
menovaný na 4. ukrajinský). Jej cieľom bolo rozbiť nemecké vojská na obrannej čiare pri rie
ke Moločnaja, oslobodiť severnú Tauridu a dosiahnuť dolný tok rieky Dneper. Proti vojskám 
Južného frontu stáli vojská nemeckej 6. armády zo skupiny armád A, podporované časťou síl 
4. leteckej armády. Po ťažkých bojoch, spojených s prielomom nemeckej obrany pri rieke Mo
ločnaja, vojská sovietskej 28. armády dosiahli 10. októbra južný okraj Melitopoľa, ktorý 
v súčinnosti s vojskami 51. armády oslobodili 23. októbra. O dva dni neskoršie oslobodili mes
to Geničesk, vyšli na pobrežie Sivaša a počas prvého novembrového dňa sa prebojovali na Pe- 
rekopskú šiju (severne od Armianska). Do konca melitopoľskej operácie, t. j. 5. novembra, 
vojská 4. ukrajinského frontu postúpili k rieke Dneper a obsadili predmostie na Kryme na juž
nom brehu Sivaša. Na ľavom brehu Dnepra sa nemeckým vojskám podarilo udržať len neveľké 
predmostie v priestore Nikopoľa.

Priebeh donbaskej a melitopoľskej operácie priamo ovplyvňoval činnosť slovenskej 1. pešej 
divízie, ktorá podľa hlásenia gen. Š. Jurecha z 2. septembra 1943 mala vykonať prieskum obran
ného postavenia na čiare Perekop - Geničesk s frontom proti severu.13 K nasadeniu divízie ako 
celku do obrany na uvedenej čiare však nedošlo, pretože už 8. septembra musel jej veliteľ vy
dať rozkaz na presun pešieho pluku 21 (vel. pplk. Ján Pulkrábek). Ten mal spolu s П/11 delo
streleckým oddielom (bez 6/11 batérie) prevziať obranu pobrežia v priestore Jevpatorija 
- Sevastopol’14 s úlohou zlikvidovať každý pokus nepriateľa o vylodenie, vylodeného alebo z lie
tadiel vysadeného nepriateľa zničiť, „boj vyhrať, alebo po vystrelení posledného náboja v obra
ne vlastného miesta padnúť!“15 O dva dni neskoršie sa už jednotky pešieho pluku 21 a II/l 1 
delostreleckého oddielu rozmiestňovali v nariadených priestoroch. Veliteľstvo pluku sa umiest
nilo v Bij-Eli, veliteľstvo 1/21 práporu v Alma-Tarchan, veliteľstvo III/21 práporu v Topčinoji, 
batéria horských kanónov 21 (HKB 21) a rota kanónov proti útočnej vozbe 21 (KJPÚV 21) v Ase- 
ku a 11/11 delostrelecký oddiel v Saki.16 11/21 prápor sa ešte 10. septembra presunul do Jevpa- 
torije, kde mal vymeniť П/257 nemecký prápor a obsadiť úsek Jevpatorija - Karadša.17

Ďalšie zmeny v úlohách divizie priniesol operačný rozkaz na obranu Perekopskej šije, kto
rý gen. Š. Jurech vydal 9. septembra 1943. Uvádzalo sa v ňom, že v prípade zámeru nepria
teľa dobyť polostrov Krym, treba počítať s priamym útokom z mora alebo zo vzduchu s cieľom 
prerezať „životne dôležitú spojovaciu liniu na Perekopskej šiji“, ako aj s jeho snahou čo naj
rýchlejšie obsadiť trate: „ aJ Džankoj - Melitopol’, Ы Džankoj - Cherson, a tak odrezať spoje
nie s pevninou.“18 Preto úlohou divizie bolo zabrániť vylodeniu nepriateľa v priestore Geničeska 
a prístavu Port Chorly, strážiť pobrežie a brániť morské úžiny v pridelenom úseku. Ťažisko 
obrany v úseku Azovského mora malo byť pri železničnej trati medzi Taganašom a Congarom, 
v úseku Čierneho mora na Perekopskej šiji, v priestore prístavu Port Chorly (východne od Ska- 
dovska) a na pobreží Karkinitského zálivu. Úsek Azovského mora s podúsekmi Geničesk a Čon- 
gar mal brániť peší pluk 20 (pod velením pplk. Karola Heidlera) bez 11/20 práporu. 11/20 prápor 
mal brániť úsek Čierneho mora s podúsekmi Perekop a Išun. Okrem toho na začiatku druhej 
polovice septembra 1943 dostal peši pluk 20 aj úlohu zabezpečiť ochranu železničnej trate Ta- 
ganaš - Salkovo. Priezvedný oddiel 5 pod velením mjr. Zoltána Marcinku mal zostať v zálo
he veliteľa divízie.19

I3VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd, č. j. 100.307ATaj., 3. odd., 1943.
I4VHA Trnava, f. RD, dodatky, šk. 20,11/21 prápor, č. j. 1241/Taj., 1943. 
15VHA Trnava, f. RD, p. pl. 21, Velit. č. j. 2189/Taj., 1943,
VHA Trnava, f. RD, šk. 42, Velit. 1. pd„ č. j. 100.341/Taj., 3. odd. 1943. 
,6VHA Trnava, ref 14.
I7VHA Trnava, f. RD, 20. p. pl„ č. j. 13877Taj., 1943.
VHA Trnava, f. RD, Velit. RD č. j. 100.2867Taj., 3. odd., 1943.
18VHA Trnava, f. RD, 20. p.pl., Velit. č. j. 14257Taj., 1943.
19VHA Trnava, f. RD, šk. 42, Velit. 1. pd. č. j. 100.404/Taj., 3. odd., 1943.
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Na konci druhej dekády septembra 1943 sa dočasne podriadilo veliteľstvo delostreleckého 
pluku 11 s 1/11 a II/l 1 delostreleckým oddielom, ako aj 1/20 prápor, priezvedný oddiel 5 
a pioniersky prápor 41 veliteľstvu nemeckej 6. armády. Stalo sa tak v dôsledku stanovenia no
vej hranice medzi 6. armádou a veliteľstvom Krymu, ktorá prebiehala po čiare Salkovo - Čon- 
garskij Kut - Nabirkino - Čebinenko - Kostenko (južne od Geničeska). V dôsledku podriadenia 
uvedených jednotiek veliteľstvu nemeckej 6. armády nariadil veliteľ 1. pešej divízie vytvoriť 
z nich „bojovú skupinu Vogl“ (veliteľ pplk. Jozef Vogl).20 O deň neskoršie po vydaní tohto 
rozkazu, t. j. 21. septembra, gen. Š. Jurech odovzdal velenie nad 1. pešou divíziou plk. Ele- 
mírovi Lendvaymu.21 V súvislosti s touto výmenou vtedajší prednosta 3. oddelenia štábu 
1. pešej divízie stot. Matej Skalický neskoršie napísal: „... ohlásená výmena za veliteľa diví
zie generála Jurecha neprichádzala. Generál Jurech toto meškanie ťažko niesol a častejšie po
sielal rádiogramy do Bratislavy, a to priamo do rúk ministra národnej obrany generála Čatloša, 
kde urgoval výmenu. Minister národnej obrany generál Čatloš nemal ľahkú úlohu, nakoľko 
čím ďalej tým jasnejšie bolo i v Bratislave, že s Nemcami to dobre nedopadne a preto niko
mu sa nechcelo na exponované miesto za veliteľa divízie na Kryme. Nezostalo ... Čatlošovi 
iné riešenie, než požiadať prednostu personálií na MNO plukovníka delostrelectva Lendvay- 
ho Elemíra, aby odišiel na Krym ..., kým doma minister národnej obrany... nájde nového ve
liteľa divízie, pričom Lendvaymu sľúbil, že to nebude trvať viac ako jeden mesiac.“22 Podľa 
neskoršieho vyjadrenia gen. Čatloša, príčina prečo gen. Jurech naliehal, aby bol vymenený, 
spočívala v leteckej nehode, ktorú prežil začiatkom septembra 1943, keď „utrpel ani nie tak 
telesný úraz ako skôr duševný šok, následkom čoho rozhodol sa zanechať pole a odcestovať 
na Slovensko.“23

Dňa 24. septembra vydalo veliteľstvo 1. pešej divízie operačný rozkaz č. 1, podľa ktorého 
jej jednotky mali zaujať obranu na pobreží Čierneho mora východne od rieky Dneper, v úse
ku ohraničenom na západe čiarou Bechtery (západne od Skadovska) - Kostogrysovo - Ma- 
jačka, na východe Karga - Belorezovka24 Veliteľstvo pešieho pluku 20 malo byť 
v Nikolajevke, pešieho pluku 21 v Dolmatovke, delostreleckého pluku 11 v Michajlovke, 
II/11 delostreleckého oddielu v Klarovke, III/11 delostreleckého oddielu vo Vladimirovke, prie- 
zvedného oddielu 5 v Boľšoj Andronovke a pionierskeho práporu 41 v Petrovke. Po začatí pre
sunu časti jednotiek sa uskutočnili viaceré zmeny. Už 26. septembra veliteľstvo 1. pešej divízie 
v osobitnom rozkaze nariadilo, aby sa veliteľstvo 1/20 práporu ubytovalo v Kalančaku (seve
rovýchodne od Skadovska) a jeho jednotky pozdĺž železničnej trate Pavlovka - Novo Kijev- 
ka s úlohou zabezpečovať jej ochranu. Priezvedný oddiel 5 mal zastaviť presun, rozvinúť svoje 
veliteľstvo v Brilevke a jednotky ubytovať pozdĺž železničnej trate v úseku od Novo Kijevky 
po Radomskoje. 11/20 prápor a pioniersky prápor 41 mali prevziať ochranu pobrežia Čierne
ho mora východne od Skadovska. Za veliteľa tohto úseku veliteľ divízie určil veliteľa 11/20 
práporu mjr. Waltera Domesa.25 Ťažisko obrany pešieho pluku 20 malo byť v priestore Ska- 
dovsk - Karkinitskij Bucht a pešieho pluku 21 v priestore Železnyj Port - Novo-Aleksejevka.

Dňom 12. októbra 1943 prešla 1. pešia divízia (bez veliteľstva pešieho pluku 20, jeho plu- 
kovných jednotiek a III/20 práporu) do podriadenosti veliteľa Westtaurien (Západnej Tauri- 
dy), pričom priezvedný oddiel 5 sa stal jeho zálohou.26 Zároveň bola spresnená západná hranice 
úseku divízie, a to čiarou Novo-Aleksejevka - Michajlovka - Boľšije Kopaní. Veliteľstvo pešie
ho pluku 20 s III/20 práporom, KPÚV/20, HKB/20 prešlo do podriadenosti štábu gen. Weink-

20VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. dôverný rozkaz č. 41 z 21. 9. 1943.
21VHA Trnava, ŠZ, pr. č. 763, SKALICKY, M.: Spomienky, s. 44. _
22VHA Trnava, f. gen. Čatloš. šk. 5, III/C. Dôkazy a vysvetlivky k Čatlošovmu pobytu v poli v septembri 1943. 
23VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. č. j. 100.439/Taj., 3. odd., 1943.
24VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. č. j. 100.459/Taj., 3. odd., 1943.
25VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. č. j. 100.545/Taj., 3. odd., 1943.
26VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd. í. j. 100.5447Taj„ 3. odd., 1943.
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nechta.27 Novým pôsobiskom veliteľstva 1. pešej divizie sa malo stať mesto Čalbasy, 1/20 prá
por sa mal presunúť do priestoru Skadovska, kde mal zaistiť pobrežie Čierneho mora v úseku 
ohraničenom na východe čiarou - cíp polostrova Džarylgač - výbežok 7 km východne od Ska
dovska - západný okraj obce Karga a na západe čiarou Novoaleksejevka (mimo) - Michaj- 
lovka (mimo), 11/20 prápor mal prevziať ochranu železničnej trate v úseku Novo-Ivanovka
- železničná stanica Armiansk a priezvedný oddiel 5 ochranu železničnej trate v úseku Novo- 
Aleksandrovka - Boľšije Kopaní.28

Ďalšie zmeny v úlohách divízie priniesol operačný rozkaz vydaný 24. októbra, t. j. v čase, 
keď už front prebiehal po línii západne Nogajsk - Melitopol’ - Záporožie - Verchnedneprovsk. 
Podľa tohto rozkazu mala 1. pešia divízia zaistiť obranu pobrežia Čierneho mora v úseku Že- 
leznyj Port - Ukrajinka, brániť najdôležitejšie prístavné miesta v danom úseku - najmä Že- 
leznyj Port, Klárovku, Novoaleksejevku a prístav Skadovsk, strážiť železničnú trať Džankoj
- Cherson v úseku Novo-Ivanovka - Aleški a z jednotiek pešieho pluku 20, priezvedného od
dielu 5 s 1/11 delostreleckým oddielom vytvoriť osobitnú skupinu ako zálohu veliteľa West- 
taurien gen. Kôchlinga.29

Časté presuny súčastí divízie, uskutočňované od konca septembra, a operativně zmeny ich 
úloh, mali za následok, že divízia prestala pôsobiť ako organický celok a jej jednotky sa znač
ne priestorovo rozptýlili. Na začiatku poslednej dekády októbra bolo veliteľstvo 1. pd. spolu 
so štábnou rotou, veliteľstvom spojovacieho práporu 2, veliteľstvom delostreleckého pluku 11, 
poľnou nemocnicou 11 a štábnou automobilovou kolónou v meste Čalbasy. Veliteľstvo pešie
ho pluku 21 a 11/21 prápor boli na presune do priestoru obce Radenskoje, 1/21 prápor а II/11 
delostrelecký oddiel sa nachádzali v Klárovke, III/21 prápor bol v Skadovsku, 1/11 delostre
lecký oddiel bol v Čulge, III/l 1 delostrelecký oddiel sa nachádzal vo Vladimirovke, priezvedný 
oddiel 5 v priestore Brilevky, pionierský prápor 41 v priestore obce Karga, 9. a 13. batéria DPLP 
v Armiansku, 1/20 prápor bol v Kalančaku a 11/20 prápor v Bromzávode (južne od Armian- 
ska). Úplne odlúčené od hlavných síl divízie sa ocitlo veliteľstvo pešieho pluku 20 (v pries
tore mesta Taganaš, v podriadenosti veliteľa nemeckej 336. pešej divizie) s plukovnými 
jednotkami a III/20 práporom, ktoré 28. októbra vydalo na základe nariadenia veliteľa sever
ného Krymu gen. Weinknechta rozkaz na obranu polostrova Čongar a Tjup Džankoj. Rozkaz 
vychádzal z predpokladu, že možno očakávať útok protivníka zo severu na úžinu Salkovo, zo 
smeru Geničeskije Gorki cez Čongarský Kut, resp. Nabirkino na polostrov Čongar alebo Tjup 
Džankoj a cez Čokrak na polostrov Tjup Džankoj a mesto Džankoj. Úlohou neúplného pešie
ho pluku 20 s prideleným nemeckým 85. práporom bolo brániť východný breh polostrova Tjup 
Džankoj a Čongar, strážiť železničnú trať Salkovo - Taganaš a zabezpečovať priestor uvede
ných polostrovov proti nepriateľským vzdušným výsadkom a partizánom. III/20 prápor mal 
na pobreží vybudovať oporné body permanentne obsadené posádkami. Každá dedina, v kto
rej sa ubytovali jednotky, mala byť vybudovaná ako oporný bod. Podľa rozkazu veliteľa plu
ku pplk. K. Heidlera, ktorého veliteľ nemeckej 336. pd určil za veliteľa úseku Čongar, každý 
takýto oporný bod sa mal brániť „do posledného náboja a muža“.30 Od 25. októbra sa mimo 
rámec divízie ocitol aj 11/20 prápor, ktorý spolu s 9. a 13. batériou DPLP prešiel do podriade
nosti nemeckej 153. divízie.31

27VHA Tmava, ref 25.
28VHA Tmava, f. RD, 20. p. pi., č. j. 597/Taj., 1943.
VHA Tmava, f. RD, Velit. l.pdč.j. 100.579/Taj., 3. odd. 1943.
29VHA Tmava, f. RD, Velit. 1. pd. č. j. 100.579/Taj., 3. odd., 1943.
VHA Tmava, f. MNO 1939- 1945, sign. 29/17/2, č. j. 4.540/Taj., I, 1943.
30VHA Tmava, f. RD, 20. p. pl„ č. j. 1752/Taj., 1943.
31 VHA Tmava, f. RD, Velit. 1. pd, šk. 43, Hlásenie 3. odd. veliteľstva 1. pd. nemeckej vojenskej misii - výcvi

kovej skupine pri 1. pd z 25. 10. 1943.
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V PRVEJ LÍNII

Dňa 27. októbra vydal veliteľ Westtaurien gen. Kôchling rozkaz na obsadenie obrannej lí
nie Friesenstellung s požiadavkou brániť ju „do posledného muža“.32 Spolu s nemeckou 
153. a 50. divíziou tu mala zaujať obranu aj slovenská 1. pešia divízia, ktorá sa práve 27. ok
tóbra dočasne ocitla bez veliteľa. Stalo sa tak vinou odchodu plk. E. Lendvayho na Slovensko 
ešte pred príchodom nového veliteľa divízie. Dva dni pred opustením divízie, t. j. 25 októbra, 
plk. Lendvay hlásil na MNO, že je chorý a nemôže sa liečiť v poľnej nemocnici. A hoci ve
del, že nový veliteľ divízie plk. Karol Peknik má prísť začiatkom novembra, žiadal, aby mu 
MNO oznámilo, komu má odovzdať velenie do jeho príchodu. Sám navrhoval, aby to bol 
pplk. Emil Perko. Z Bratislavy ešte v ten istý deň dostal odpoveď, že plk. Peknik príde 4. no
vembra. Podľa rádiogramu, ktorý podpísal pplk. Viliam Talský, mal plk. Lendvay obratom od
povedať, či do toho času vydrží. Ten, ale na druhý deň o 11.00 h. náčelníkovi štábu MNO 
telegraficky oznámil, že už tri dni leží, službu nemôže vykonávať a zdravotný stav mu nedo
volí čakať do 4. novembra. Súčasne navrhol, že 28. októbra odovzdá velenie pplk. Perkovi. 
Odpoveďou mu bolo oznámenie ministra národnej obrany, že plk. Peknik odletí lietadlom 
z Bratislavy 2. novembra (ak bude priaznivé počasie) a on sa tým istým lietadlom môže vrá
tiť na Slovensko. Pre prípad, že charakter jeho ochorenia „nestrpí odkladu“, gen. Čatloš po
volil, aby do príchodu nového veliteľa divízie odovzdal velenie pplk. Perkovi. Plk. Lendvay 
si však povolenie ministra národnej obrany vyložil po svojom a ráno 27. októbra odišiel do 
Chersonu a odtiaľ vlakom cez Bukurešť, Budapešť a Viedeň na Slovensko.33

Kritická situácia, ktorá vznikla odchodom plk. Lendvayho krátko pred nasadením divízie 
do bojovej činnosti, sa musela riešiť tak, že na výzvu náčelníka štábu divízie mjr. Ondreja 
Hreblayho prevzal velenie ako najstarší dôstojník divízie pplk. E. Perko (veliteľ delostrelec
kého pluku 11). Ten v osobitnom rozkaze zverejnil, že divízii bude veliť do príchodu defi
nitívneho veliteľa a príslušníkov divízie upozornil, že „1. pešia divízia dostala ... úlohu, ktorej 
vyplnenie znamená pravdepodobne aktívne zasiahnutie do boja... Je možné, že nás čakajú ťaž
ké chvíle. Tieto ťažkosti sa dajú prekonať jednotou, disciplínou, svornosťou a pevnou vôľou... 
Očakávam preto od každého príslušníka divízie presné a rýchle konanie povinností, pevnú 
bojovú disciplínu a úprimnú snahu chrániť dobré meno a budúcnosť nášho národa a našej ar
mády.“34

Veliteľstvo 1. pešej divízie informovalo MNO o novej úlohe divízie hneď 27. októbra a žia
dalo, aby minister národnej obrany rozhodol, či sa má rozkaz veliteľa Westtaurien plniť. Ho
ci Bratislava prijatie rádiogramu potvrdila, velenie 1. pešej divízie odpoveď nedostalo. 
S rovnakým výsledkom sa stretlo aj opakované odoslanie rádiogramu v nasledujúcich dňoch.35 
To však neznamenalo, že v Bratislave sa nič nedialo. Už 27. októbra minister národnej obra
ny protestoval proti zmene úlohy divízie u gen. Schliepera a upozorňoval ho, že sa obáva zly
hania divízie, ako aj toho, že pri prípadných stratách „vzniknú v krajine nepokoje“.36 Rovnaký

32VHA Trnava, f. RD, Velit. 1. pd., č. j. 100.684/Taj., 3. odd., 1943.
33Reakciou ministra národnej obrany na takýto postup bol spis z 13. novembra, ktorým žiadal, aby mu plk. Lend

vay písomne hlásil, či povalia jeho choroby „vonkoncom nestrpela odkladu“ a musel sa „bez vyčkania príchodu 
plk. Peknika vrátiť do vlasti“. Okrem toho, gen. Čatloš žiadal: „... ozrejmite okolnosť Vášho cestovania vlakom, v kto
rom sa zdá, že nemocný má väčšie nesnádze i prekážky ako pri rýchlej a plynulej ceste lietadlom, ktoré Vám za krát
ky čas po príchode plk. Peknika stálo k dispozícii. Do jeho príchodu ste mali možnosť hoc aj nerušeným ležaním 
v posteli lepšie hovieť požiadavkám Vašej nemoci. Ide o závažné opakovanie predčasného odchodu vyšších veliteľov 
z poľa v čase kritickom pre operácie, ktorý odchod vrhá nepriaznivé svetlo na vec a najmä na podriadených, keďže 
zhoda okolností vyžadovala by krajné sebazaprenie, nakoľko záchrana jednotlivcov nevyváži obete divízie.“

VHA Tmava, f. MNO 1939- 1945, sign. 32-4/2-690, č. j. 275.953/Dôv., 1/3, 1943.
3,|VHA Tmava, f. RD. Velit. 1. pd č. j. 5255/Taj., 2. odd., 1943, Osobitný rozkaz č. 8 z 28. 10. 1943.
35VHA Tmava, ref 21.
36PREČAN, V.: Nemci a Slovensko 1944. Dokumenty. Bratislava, Epocha, 1970, s. 44.
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postoj zaujal na audiencii u prezidenta republiky, ktorej sa zúčastnili aj predseda vlády Dr. Voj
tech Тика a generál Schlieper. Počas rozhovoru nemecký generál pri MNO odmietol Čatlo- 
šovu žiadosť, aby intervenoval na príslušných nemeckých miestach a podporil požiadavku „aby 
1. p. divízia nebola dávaná napospas nepriateľských pancierových a iných formácií, proti kto
rým nie je uspôsobená“. Podľa Čatlošovho vyjadrenia gen. Schlieper jeho argumenty „zne
važoval a nedôstojne i neodborne vyvracal“. Jediným rozhodnutím prezidenta v prospech 
stanoviska ministra národnej obrany bolo povolenie, aby vyslal osobitného kuriéra k veliteľovi 
nemeckej skupiny armád A maršalovi Ewaldovi von Kleistovi.37

Po získaní Tisovho súhlasu s odoslaním listu maršalovi Kleistovi odletel ako Čatlošov ku
riér 29. októbra mjr. Mikuláš Lisický. Hoci v Dnepropetrovsku pristál pred večerom toho is
tého dňa, list mohol odovzdať až ráno 30. októbra. Minister národnej obrany v spomínanom 
liste okrem iného písal: „... Posudzujem novú úlohu divízie za takú, ktorá časom môže rezul- 
tovať boj s nepriateľskými pancierovými formáciami a jej ústup za Dneper, následkom prí
padného postupu Sovietov od Krivoj Rogu na juh, vyvoláva obavu, že sa nedostane z kotla... 
Verím a dôverujem Vám, Vaša Excelencia..., ale predsa prosím kvôli orientácii... dať mi ces
tou štábu Vašej Excelencie vysvetlenie v tomto smere: Či hlavný stan (J. E. Feldmarschal Kei
tel) dal Vašej Excelencii úpravu pre použitie slov. divízie podľa môjho avíza, ktoré som si 
dovolil Vám v septembri t. r. v Simferopole tlmočiť od našej vlády. Ak áno, či terajšia nová 
úloha slov. 1. pd je daná v duchu úpravy od hlavného stanu, t. j. či má charakter trvalej za
isťovacej služby a či sa tento charakter vývojom všeobecnej situácie môže ľahko a časom zme
niť na bojový. Táto zmena, ako tomu zdá sa nasvedčovať aj terajšia úloha divízie, by znamenala 
nové stanovisko nemeckého velenia... Stanovisko slovenskej vlády je, aby divízia na potreb
ný čas mala charakter zaisťovací a nachádzala sa vždy v situácii pomerne bezpečnej, t. j. v eta
pe, v ktorej nehrozí časom jej zajatie, čo by pre Slovensko bolo neznesiteľné a osudné, pretože 
Slovensko nateraz môže len symbolicky brať účasť na vojne proti Sovietom...“38 Podľa Čat- 
lošových spomienok poľný maršal Kleist na jeho list reagoval tvrdením, že „divízia je už v ná
stupe a jej odvolanie sa technicky už nedá zariadiť“.39 V písomnej odpovedi z 30. októbra Kleist 
uviedol, že na použitie slovenskej 1. pešej divízie nedostal od vrchného velenia žiadne oso
bitné pokyny a súčasne oznamoval: „V dôsledku prielomu nepriateľa u 6. armády veľmi rých
lo preniknuvšie na západ jazdecké hroty nepriateľa, podporované tankami, dostali sa až do 
chrbta 1. slov. pd... Dnes ráno narazili tieto sily na slovenskú 1. pd a došlo k boju. Podľa do
terajších hlásení podaril sa nepriateľovi prielom. O ďalšom vývoji situácie u slovenskej 1. pd 
nemám toho času žiadnych správ...“40

Intervencia ministra národnej obrany gen. F. Čatloša prišla príliš neskoro aby mala aspoň akú- 
takú šancu ovplyvniť rozhodnutie nemeckého velenia, na základe ktorého už 28. októbra 1943 
veliteľstvo 1. pešej divízie vydalo operačný rozkaz č. 3, nariaďujúci do 12. 00 h dňa 29. ok
tóbra zaujať obranu na čiare Kachovka - Gromovka (severovýchodne od Armianska), v úseku 
vymedzenom na severe čiarou Dimitrijevka - Zelenyj a na juhu Askanija Nova - Iljinka.41 Pri

37VHA , f. MNO, Varia, šk. 6, Čatloš - 2. novembra 1943.
Gen. Schlieper do Berlína v tejto veci hlásil: „Stiahnutie väčšiny slovenskej 1. divízie koncom októbra z doterajšej 

ochrany pobrežia a jej nové nasadenie v záchytnom postavení Perekop - Berislav vyvolalo u Slovákov vážne obavy 
z možných vnútropolitických ťažkostí pri prípadných stratách. Moje poukázanie na situáciu a spojeneckú povinnosť 
Slovákov zabránilo slovenskému zákroku a viedlo k tomu, že sa minister národnej obrany obmedzil na písomné od
volanie u hlavného veliteľa skupiny armád A na rozhodnutie OKW/WFSt...“

PREČAN, ref 36, s. 45.
38VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, inv. č. 29/15/3, č. j. 4538/Taj., I, 1943. Tiež ŠKULTÉTY, J.: Cestou ne

cestou. Bratislava, OVDS, por. č. 286 s. 107,108.
39VHA Trnava, f. gen. F. Čatloš, šk. 5, III/C.
40ŠKULTÉTY, ref 38, s. 109.
4IVHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, inv. č. 29/26/4, č. j. 4576/Taj., 1943.
VHA Trnava, f. RD, šk. 43, Velit. 1. pd, č. j. 100.643/Taj., 3. odd., 1943.
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jeho realizácii sa malo počítať s možnosťou prielomu obrany vojsk nemeckej 6. armády a s pos
tupom protivníka na smere Melitopol’ - Gromovka alebo Melitopoľ - Berislav. S možnosťou 
kontaktu s nepriateľskými tankovými a jazdeckými jednotkami mali velitelia jednotiek kal
kulovať hneď po príchode do určených priestorov a s nepriateľskou pechotou večer 29. ok
tóbra.

Veliteľ divízie rozdelil úsek obrany, ktorý sa mal vybudovať systémom oporných bodov, na 
dva podúseky: a) podúsek „skupiny pplk. Pulkrábek“ na severe, b) podúsek „skupiny pplk. Al
brecht“ na juhu. Skupina pplk. Jána Pulkrábka sa skladala z II/21 a III/21 práporu a III/l 1 de
lostreleckého oddielu. V prospech Pulkrábkovej skupiny mala pôsobiť nemecká ťažká 
delostrelecká batéria. Do skupiny pplk. Jozefa Albrechta patrili 1/21 a 1/20 prápor s 1/11 de
lostreleckým oddielom. Priezvedný oddiel 5 mal po presune do priestoru Oľgijevky vykonať 
ráno 29. októbra prieskum v úseku ohraničenom na severe obcami Dmitrijevka a Novo-Alek- 
sandrovka, na juhu obcami Sofijevka a Ivanovka s cieľom získať správy o nepriateľovi a nad
viazať kontakt s nemeckou 13. tankovou divíziou. Po splnení úlohy sa mal zhromaždiť 
v Kostogrysove ako záloha veliteľa Westtaurien. V zálohe veliteľa divízie mal byť pioniersky 
prápor 41, ktorý mal vybudovať oporný bod v obci Nataljevka.

Presun súčastí divízie do určených priestorov sa začal 28. októbra. V tento deň vyrazilo ve
liteľstvo pešieho pluku 21 a 1/21 prápor (pod velením npor. Karola Chovanca) z Brilevky do 
Artemovky, 11/21 prápor opustil Maluju Majačku a III/21 prápor priestor obce Boľšije Kopa
ní. Pioniersky prápor 41 začal presun z Novokijevky do Nataljevky, priezvedný oddiel 5 z Bri
levky do Oľgijevky, 1/11 delostrelecký oddiel z Armianska do Ščerbiny, 11/11 delostrelecký 
oddiel prešiel v priestore obce Kamišenka do podriadenosti nemeckej 50. divízie, III/l 1 delo
strelecký oddiel sa presúval do priestoru obce Artemovka a 1/20 prápor z Vladimirovky do 
priestoru obce Askanija Nova. O deň neskoršie, t. j. 29. októbra, veliteľálvo 1. pešej divízie 
opustilo mesto Čalbasy a presunulo sa do Kostogrysova.

Po skončení presunu mal II/21 prápor zaujať obranu na čiare Krasnyj Perekop - Rabočij Po- 
lesok (južne od Dmitrijevky), III/21 prápor na čiare Oľgijevka - Pervomajskij, 1/21 prápor na 
čiare Ščerbina - 4 km južne od Sabelina, 1/20 prápor od južného krídla obrany 1/21 práporu po 
južnú hranicu úseku divízie (Askanija Nova). Už počas presunov boli velitelia jednotiek upo
zornení, že nepriateľ prelomil nemeckú obranu v priestore Melitopoľa, postupuje smerom na 
Berislav a snaží sa obchvatom zo severu odrezať Krym a znemožniť ústup nemeckých vojsk 
cez Cherson a Berislav.42 Do 12.00 h dňa 29. októbra jednotky 1. pešej divízie, okrem pio
nierskeho práporu 41, nedokázali dosiahnuť nariadené priestory a značne unavené prichádzali 
do nich až v popoludňajších, resp. večerných hodinách. V dôsledku rýchleho vývoja situácie 
väčšina z nich už nedokázala vybudovať pevnú obranu. Ráno 30. októbra, o 04.45 h, prenikli 
do priestoru Oľgijevky, kde sa nachádzal priezvedný oddiel 5 a III/21 prápor, sovietske jazdecké 
jednotky v sile asi troch jazdeckých eskadron, podporované delostreleckou a mínometnou paľ
bou. Na nekoordinovaný odpor sa im postavila časť jednotiek priezvedného oddielu 5, zatiaľ 
čo III/21 prápor stot. Ľudovíta Kuchtu začal bez boja ustupovať. Priezvednému oddielu hrozi
lo obkľúčenie, a preto jeho veliteľ mjr. Z. Marcinka nariadil ústup s cieľom zaujať novú obran
nú čiaru medzi Oľgijevkou a Artemovkou. Zorganizovať odpor na tejto čiare sa mu nepodarilo 
a prúdy ustupujúcich jednotiek III/21 práporu a priezvedného oddielu 5 sa valili do Artemov
ky, kde bolo veliteľstvo pešieho pluku 21. Podchytiť ustupujúce jednotky a zaujať obranu sa 
nepodarilo ani tu, pretože k Artemovke prenikli sovietske tanky, ktoré spustili prudkú paľbu. 
V chaose, ktorý nastal, sa bez príslušného rozkazu k ustupujúcim jednotkám priezvedného od
dielu a III/21 práporu pridala aj štábna rota veliteľstva pešieho pluku 21 spolu s HKB 21 a ča
sťou roty KPUV 21. V dôsledku toho smerom na Nataljevku (východne od Kostogrysova) 
ustúpil aj veliteľ pešieho pluku 21 pplk. Pulkrábek s užším štábom. Prenasledované paľbou ne-

42VVHA Trnava, f. MNO, inv. č. 29/25/2, č. j. 4575ATaj., 1943.
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priateľských tankov jednotky priezvedného oddielu, 111/21 práporu a plukovné jednotky pešie
ho pluku 21 ustupovali ďalej až do Kostogrysova, kde sa nachádzalo veliteľstvo 1. pešej diví
zie.43 Tu sa urýchlene začali formovať dve pešie roty, ktoré chcel pplk. Perko nasadiť do medzery 
vzniknutej v obrane divízie v dôsledku ústupu 111/21 práporu. Po objavení sa sovietskych lie
tadiel nad Kostogrysovom sa však pechota III/21 práporu a časť jednotiek priezvedného oddielu 
spolu s jazdeckou čatou pešieho pluku 21 dali na útek smerom na obec Malaja Majačka. Veli
teľ priezvedného oddielu mjr. Z. Marcinka dostal rozkaz, aby ich priviedol späť. Ten úlohu ne
splnil, ale údajne na rozkaz veliteľa Westtaurien v obci Malaja Majačka naložil na autá aj divíznu 
bojovú školu a odišiel do obce Aleški (na východnom brehu Dnepra východne od Chersonu). 
Preto veliteľ divízie podriadil pplk. Pulkrábkovi zosilnený pioniersky prápor 41 s úlohou po
stúpiť na pôvodnú čiaru obrany III/21 práporu. Úlohu sa podarilo splniť len čiastočne, tým, že 
sa Pulkrábkovej skupine podarilo okolo 16. h dosiahnuť obec Ľubimo Pavlovka a zaujať obra
nu. Plnenie tejto úlohy bolo poznačené odmietnutím poslušnosti veliteľom pionierskej roty stot. 
Karolom Proschingerom, ktorý „odoprel vykonať trikrát opakovaný rozkaz pplk. Jána Pulkrábka, 
veliteľa bojového úseku, aby ako veliteľ 1. roty pionierskeho práporu 41 so svojou jednotkou 
dal sa na postup proti obci Ľubimo Pavlovka, vzdialenej asi 6 km a túto obsadil, teda úmysel
ne nepreviedol dôležitý služobný rozkaz svojho predstaveného...“44 Nasadenie Pulkrábkovej sku
piny, okrem uvedeného prípadu, poznamenala aj chyba nemeckého letectva, ktoré v priestore 
obce Nataljevka zbombardovalo jej veliteľstvo a trén. Výsledkom bombardovania boli 3 mŕtvi 
a 20 ranení slovenskí vojaci. V tento deň však bomby zhadzované z nemeckých lietadiel za
siahli aj časť divíznej zdravotnej roty a veliteľstva divízie.45

Kritický vývoj situácie prinútil veliteľstvo Westtraurien, aby v noci 30. októbra vydalo 
1. pešej divízii rozkaz na ústup do priestoru obce Boľšije Kopáni. Ústup začal 31. októbra 
o 00.30 h odchodom štábnej roty, po nej o 00.45 h začal ustupovať spojovací prápor 2, nasle
dovaný o 01.00 h štábom divízie a o pol hodinu neskoršie veliteľstvom delostreleckého plu
ku 11. O 02.00 h začal ustupovať aj pioniersky prápor 41. 11/21 prápor, nachádzajúci sa na 
pravom krídle obrany divízie, bol po ústupe III/21 práporu podriadený nemeckej 50. divízii, 
s ktorou mal ustupovať smerom na Kachovku. So zvyškami divízie sa spojil v podvečer 2. no
vembra, keď v počte 501 osôb dorazil do priestoru Nadeždovky. Veliteľstvo divízie so štáb
nou rotou, spojovacím práporom 2, pionierskym práporom 41 a veliteľstvom delostreleckého 
oddielu 11 ustúpilo z Kostogrysova cez Timofijevku, Maluju Majačku a Boľšije Kopaní do 
obce Radenskoje (východne od Chersonu). Poobede 31. októbra prišiel na veliteľstvo 1. pešej 
divízie veliteľ Westtaurien gen. Kôchling a náčelníkovi štábu divízie mjr. gšt. Hreblaymu vy
dal rozkaz na presun jednotiek do priestoru obce Golaja Pristaň a potom cez most pri Cher- 
sone na západný breh Dnepra s úlohou sústrediť divíziu v priestore Zarevodar - Nadeždovka 
- Znaménka (západne od Chersonu).

Inak sa vyvíjala situácia 1/21 práporu, ktorý ráno 30. októbra prešiel cez obec Samojlovka 
(severozápadne od Askanije Novej) a postupoval smerom na obec Sabelino s úlohou vyrovnať 
líniu obrany divízie. Počas presunu veliteľ skupiny pplk. Albrecht spozoroval trinásť soviet
skych tankov postupujúcich na západ asi 1,5 km severne od obce Samojlovka. Pri ďalšom po
stupe tieto tanky napadli a obkľučovali trén 1/21 práporu v dedine Sevčenko (juhozápadne od 
obce Sabelino). Počas ostreľovania dediny ich napadli nemecké lietadlá, ktoré však zasiahli aj

43VHA Trnava, f. RD, 21. p. pl., Velit., šk. 21, Veliteľstvo 1. pd.. Činnosť 1. pešej divízie od 28. októbra do 2. no
vembra 1943, SV 3. novembra 1943. Kópia vo vlastníctve autora. Tiež SKALICKY, ref 21, s. 57, 58.

44VHA Trnava, f. Poľný prokurátor RD, ZD, 2. TD 1941 - 1944, šk. 1, č. j. Pp 484/43.
45V memorande MNO z 19. 2. 1944, ktoré bolo postúpené Nemeckej vojenskej misii sa o týchto udalostiach uvá

dzalo: „... Veliteľstvo nemeckých leteckých jednotiek „Stukas“ nemalo istých správ o priebehu obrannej línie. Ne
mecké „Stukas“ zničili ďaleko za bojovou líniou 8 slovenských sanitných aut, na ktorých boli prevážaní ranení z bojov; 
ďalej prepadli vlastné jednotky na východnom okraji Nataljevky, kde boli straty na materiáli a ľuďoch...“

ŠKULTÉTY, ref 38, s. 110.
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ustupujúci trén 1/21 práporu, smerujúci na západ k obci Petrovka. Asi o 08.00 h bolo možné 
pozorovať ďalšiu skupinu približne 30 sovietskych tankov, sprevádzaných pechotou na autách, 
ktorá obkľúčila obec Rogačanskij v tyle 1/21 práporu. V tom istom čase sa sovietske tanky ob
javili aj severne a severozápadne od 1/21 práporu, ktorý sa tak dostával do obkľúčenia, a pre
to začal ustupovať smerom na juhozápad. O 11.30 h sa roty 1/21 práporu dostali do priestoru 
asi 6 až 7 km južne od obce Malyj Šamet. Odtiaľ veliteľ skupiny pplk. Albrecht odišiel do de
diny Šramčenko (sev. vých. od Čaplinky), odkiaľ pozoroval skupinu sovietskych tankov s pe
chotou na autách postupujúcu smerom na Čaplinku. Časť tejto skupiny napadla jednotky 1/21 
práporu, ktoré sa tak opätovne ocitli v obkľúčení.

Na južnom krídle obrany divízie, ráno 30. októbra, o 04.00 h, začal v priestore východne od 
obce Askanija Nova budovať svoje obranné postavenie 1/20 prápor. Jeho veliteľ mjr. Ján Cisá- 
rik však po obdržaní situačnej správy od pplk. Albrechta stiahol jednotky práporu na čiaru As
kanija Nova - Samojlovka, ktorú mal podľa rozkazu veliteľa divízie udržať za každú cenu. 
O 15.30 h prišiel na veliteľstvo práporu náčelník štábu nemeckej 4. horskej divízie a mjr. Cisá- 
rikovi oznámil, že časť jeho divízie ustupuje od Melitopoľa do obce Askanija Nova, cez ktorú 
majú neskôr ustupovať aj rumunské horské jednotky (časti 24. hd a 8. hd). Zároveň oznámil, že 
preberá velenie a do obrany nasadí časť ustupujúcich jednotiek nemeckej 4. horskej divízie, ru
munský zosilnený pluk a 1/20 prápor. Slovenský prápor mal prehradiť cestu asi 5 km východne 
od Askanije Novej. Večer o 21.15 h zasiahla priestor obce silná delostrelecká paľba, ktorá s men
šími prestávkami trvala celú noc. Krátko po 23. h prišiel na veliteľstvo práporu veliteľ 3/20 ro
ty npor. Zoltán Loja, ktorý mjr. Cisárikovi hlásil, že sovietske jednotky nočným prepadom zničili, 
ale väčšinou zajali skoro celú jeho rotu. Podarilo sa mu ustúpiť len s niekoľkými vojakmi, z kto
rých dvoch zastrelili nemeckí vojaci pri prechádzaní cez vnútorný obranný kruh. Pokračujúci tlak 
sovietskych jednotiek viedol veliteľa práporu k rozhodnutiu, aby o 23.50 h nariadil stiahnutie 
svojich jednotiek do Askanije Novej. Vinou prerušeného telefonického vedenia však rozkaz ob- 
držala len 2/20 rota, a 1/20 rota s čatou 2/20 roty a čatou ťažkých guľometov zostali vo svojich 
pozíciách. 31. októbra o 07.00 h dostal veliteľ 1/20 práporu na veliteľstve nemeckej 4. horskej 
divízie rozkaz presunúť prápor spolu s jednotkami rumunskej 8. horskej divízie do Čaplinky. Pre
sun začal o hodinu neskôr. Asi 5 km pred Čaplinkou, v ktorej už boli sovietske jednotky, muse
li ustupujúce slovenské, rumunské a nemecké jednotky odbočiť na juh, smerom na obec 
Grigorijevka, kde preriedený 1/20 prápor dorazil o 14.30 h. Medzitým veliteľ 2/20 roty por. Emil 
Čaplovič oznámil veliteľovi práporu, že v priestore obce Krestovskije padla do zajatia väčšina 
príslušníkov jeho roty. Mjr. Cisárik vydal torzu práporu rozkaz, aby čakal v priestore južne od 
Grigorjevky a odišiel na veliteľstvo nemeckej 153. divízie, kde mal dostať rozkaz na ďalší po
stup. So svojimi jednotkami sa však už nestretol, pretože prešli do zajatia Červenej armády.

Rýchle prenikanie sovietskych tankov, jazdeckých jednotiek a pechoty na autách do tyla slo
venských jednotiek malo za následok, že velenie divízie stratilo spojenie s väčšinou podriade
ných jednotiek, ktoré chaoticky ustupovali alebo po objavení sa sovietskych jednotiek skladali 
zbrane a dobrovoľne prechádzali do zajatia. Tak sa napríklad stalo v 7/11 delostreleckej baté
rii (veliteľ por. Ján Mráz), ktorá sa v noci 29. októbra rozmiestnila v priestore obce Krestov
skije a na druhý deň v dopoludňajších hodinách začala ustupovať smerom na Čaplinku. Krátko 
po obede 30. októbra, počas oddychu v obci Stasja, sa k batérii priblížili tri sovietske tanky. 
Veliteľ batérie nariadil vztýčiť bielu zástavu, a batéria sa vzdala. Čosi podobné sa odohralo aj 
v 3. čate 9. roty (III/21 prápor), ktorej velil čat. J. Kahala. Ten v svojich spomienkach napísal: 
„Dňa 30. 10. 1943 asi v 05.00 hodín začal útok jednotiek ČA a to tankami, kozáci na koňoch 
za mohutnej podpory mínometov, okolo nás prešli tiež mohutné samohybné delá. Naša čata 
okamžite zložila zbrane a zostala na mieste. Jeden nadporučík ČA nás zaviedol na blízky kol
choz...“46 Podobne sa dostala do zajatia aj ďalšia časť príslušníkov III/21 práporu. Podľa spo-

46SKALICKÝ, ref 21, s. 95.
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mienok vtedajšieho veliteľa roty npor. Juraja Pivolusku po objavení sa ruských vojakov na juž
nom okraji Oľgijevky ráno 30. októbra jeho rota neustúpila, ale dobrovoľne prešla do zajatia, 
rovnako ako časť príslušníkov priezvedného oddielu 5. Neskoršie o tom napísal: podarilo
sa nám dostať na druhú stranu, bez výstrelu,... Želalo nám šťastie, veď akcia sa neorganizova
la medzi jednotkami a ani sa nepripravovala podľa vopred premysleného plánu a dohovoru so 
zástupcami Červenej armády.“47 Iným príkladom je 3/11 delostrelecká batéria (veliteľ por. Mar
tinko), ktorá 29. októbra zaujala palebné postavenie pri dedine Solidamaja. Na druhý deň rá
no na jej postavenie zaútočilo 14 sovietskych tankov s jazdeckou jednotkou. Veliteľ batérie pod 
hrozbou obkľúčenia a po tom, čo niekoľko príslušníkov batérie padlo do zajatia, vydal rozkaz 
na ústup smerom na Samojlovku a ďalej cez Čalbasy, Michajlovku až k Dněpru - do priesto
ru obce Golaja Pristaň.

Podľa dostupných údajov prešlo do zajatia Červenej armády asi 2 200 príslušníkov 1. pešej 
divízie48, ktorí sa postupne sústredili v obci Timoševka, kde vytvorili Pluk slovenských dob
rovoľníkov pod velením pplk. Viliama Lichnera - neskorší základ pre sformovanie 2. čs. pa
radesantnej brigády v ZSSR.49

Priebeh udalostí, spojených s prechodom príslušníkov 1. pešej divízie do zajatia Červenej 
armády, ukazuje, že nie je možné hovoriť o organizovanom prechode50, ktorému by predchá
dzala cieľavedomá príprava, či už v rámci divízie alebo v rámci jej jednotiek, eventuálne ko-

47PIVOLUSKA, J.: Parabrigáda. Bratislava 1970, s. 43.
48Dovedna bolo v jednotkách I. pd nasadených do obrany južne od Kachovky v polovici októbra 7 111 mužov, na 

Kryme zostalo 2 733 mužov a menší počet bol v Odese (posádkové veliteľstvo - spolu 177 mužov).
Za svobodu Československa, sv. druhý, Praha 1961, s. 344.
Vo výkazoch velenia 1. pd sa uvádza pri časti div., ktorá bola nasadená do obrany západne od Melitopoľa rozdiel 

v počte jej príslušníkov medzi 14. októbrom a 3. novembrom 1943 číslom 2 733.
Tamže, s. 345.
V hlásení o stratách od 29. 10. do 31. 12. 1943 sa uvádzali straty: „padlých 17, zomrelých 3, ranených 63, ne

mocných 36, zajatých 155, nezvestných 1 323“ s tým, že „menný zoznam strát nie je ešte úplný, nakoľko p. pl. 20 
z tech. dôvodov nemohol predložiť straty voj. osôb za 1/20 prápor, ktorý takmer celý padol do zajatia.“ V doplnku 
k citovanému hláseniu zo dňa 15. marca 1944 sa uvádzalo ďalších 679 nezvestných.

VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, inv. č. 80-1/2-42, č. j. 456.909/Dôv., 1944.
VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, inv. č. 80-1/2-78, č. j. 461.522/Dôv., 1944. Podľa mjr. von Uechstritza, veli

teľa nemeckého spojovacieho štábu pri 1. pešej divízii mala divízia asi 25 padlých, 70 ranených, 2 200 nezvestných 
a stratila asi 75 ťažkých zbraní.

BA - MA Freiburg, f. RH2, v. 2895, fol. 49-5. Tätigkcitsbericht 1.11. bis 30.11.43.
V materiáli, ktorý 30. novembra vypracoval nemecký generál pri MNO gen. Schlieper, sa straty 1. pešej divízie 

uvádzali číslami „2 200 zajatých, cca 100 mŕtvych a ranených. Zariadenie: cca 70 percent stratené“.
PREČAN, ref 36, s. 46.
V polročnej správe o činnosti od 1. októbra 1943 do 31. marca 1944 gen. Schlieper opäť uvádzal, že „padlo asi 

2 200 mužov do zajatia“.
Tamže, s. 76.
Podľa dobových výkazov počtových stavov jednotiek divízie nasadených južne od Kachovky rozdiel medzi sta

vom zo 14. októbra a 3. novembra predstavoval 2 733 osôb.
Za svobodu Československa, sv. druhý, Praha, NV, 1961, s. 345.
49Podľa výkazu počtov Pluku slovenských dobrovoľníkov z 26. decembru 1943 mal tento útvar spolu 2 146 osôb, 

z toho podľa národnosti, ku ktorej sa hlásili, bolo 2 017 Slovákov, 10 Čechov, 1 Moravák, 2 Rusi, 48 Rusínov, 3 Po
liaci, 27 Maďarov a 38 Nemcov.

VHA Praha, f. 20-32-27. Pluk slovenských dobrovolníků v SSSR. Výkaz počtů. Usmaň 26. 12. 1943.
50Napríklad v kolektívnej práci Za svobodu Československa, svazek druhý. Praha, N V 1961, s. 342 sa píše: „V no

ci se u jednotek konaly porady, jak se zachovat při nástupu sovčtských vojsk. Vedli je protifašisticky smýšlející důs
tojníci a vojáci. Všichni přijali jednomyslné rozhodnutí - nebojovat a přejít s úplnou výstrojí a výzbrojí к Sovětské 
armádč. A tak se také na druhý den stalo. Když se objevili průzkumné hlídky kozáků generála Kiričenka a tankistů 
generála Jermačoka, navázali s nimi slovenští vojáci styk a organizované potom přecházeli do týlu sovčtských vojsk...“

Jaroslav Šolc o tomto prechode napísal: „Přechod byl proveden organizované v rámci útoku sovčtských vojsk.“
In.: ŠOLC, J.: Padáky nad Slovenskem. 2. československá samostatná paradesantní brigáda v SSSR. Praha, ARES 

s. r. o., 1997, s. 27.
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ordinácia so sovietskym velením na akomkoľvek stupni. Jednotlivci, skupinky a menšie jed
notky konali pod vplyvom reálneho vývoja situácie na bojisku a vo veľkej väčšine využili 
príležitosť, ktorá sa im naskytla v dôsledku rýchleho prenikania jednotiek Červenej armády 
do nesúvislej a nedostatočne vybudovanej obrany. Nič na tom nezmenil ani pokus Českoslo
venskej vojenskej misie v Moskve, ktorá sa v súčinnosti so sovietskymi vojenskými orgánmi 
pokúsila nadviazať spojenie s veliteľom divízie a vyzvať ho, aby s podriadenými jednotkami 
prešiel na stranu Červenej armády.51 Na vykonanie akcie sa dobrovoľne prihlásili traja prísluš
níci československých vojenských jednotiek v ZSSR - bývali príslušníci Rýchlej divízie, 
čat. Karol Grúň, čat. Vincenc Blažíček a slob. Juraj Lakota.52

Skupina vedená čat. Grúňom bola vybavená listom veliteľa 1. čs. samostatnej brigády v ZSSR 
plk. Ludvíka Svobodu pre gen. Š. Jurecha (podľa čs. vojenskej misie v Moskve ešte stále ve
liteľa 1. pešej divízie) a výzvou Čs. vojenskej misie v ZSSR k príslušníkom 1. pešej divízie, 
ktorú podpísal jej náčelník gen. Heliodor Pika. Oba dokumenty obsahovali výzvu na prechod 
na stranu Červenej armády a pripojenie sa do boja proti „nemeckým utlačovateľom“. Z letis
ka v Krasnodare táto skupina odletela 28. októbra o 23.00 h a o 01.30 h dňa 29. októbra bola 
vysadená približne 10 km severovýchodne od obce Cjurupinskaja, pri osade Podstepnoje (vý
chodne od Aleški). Zatiaľ čo čat. Blažíček s rádiostanicou zostal v úkryte, odišiel čat. Grúň so 
slob. Lakotom do 35 km vzdialenej obce Brilevka, na mieste boli asi o 19. h. Tu našli časť 
priezvedného oddielu 5 a iných jednotiek. Počas noci sa pohybovali medzi vojakmi a rozši
rovali správy, že divízia je obkľúčená. Počas nasledujúceho dňa, keď jednotky divízie vyko
návali presuny do priestorov, v ktorých mali zaujať obranu, sa dvojici vyjednávačov nepodarilo 
skontaktovať s veliteľstvom divízie. Nepodarilo sa im to ani 31. októbra, keď s jednotkami 
priezvedného oddielu ustupovali k Dněpru. V popoludňajších hodinách dosiahli priestor, v kto
rom boli vysadení a čat. Grúň sa vydal hľadať čat. Blažíčka. Bol však zadržaný nemeckou 
strážou. Vo večerných hodinách sa mu podarilo utiecť a 1. novembra, o 02. 00 h prišiel do de
diny Sagi, kde sa pripojil k slovenským vojakom. Potom v obci Golaja Pristaň spolu s prísluš
níkom roty npor. Karola Schwarza do 4. novembra počkal na príchod jednotiek Červenej 
armády. 24. novembra sa vrátil do Moskvy, kde sa vrátil aj slob. J. Lakota. Ich misia sa skon
čila v podstate neúspešne, pretože vzhľadom na vývoj udalostí, nemohla mať, a ani nemala, 
vplyv na dianie v jednotkách 1. pešej divízie a nie je možné spájať ju s dobrovoľnými pre
chodmi jednotiek a skupín príslušníkov divízie do zajatia Červenej armády. Tretí člen výsad
ku - čat. Blažíček, keď sa mu nepodarilo nadviazať rádiové spojenie, pokúsil sa sám dostať 
na veliteľstvo 1. pešej divízie. 13. novembra bol zadržaný slovenskými poľnými žandármi a po
tom odoslaný na Slovensko, kde bol dôkladne vypočúvaný.53

51Pozri: ŠOLC, J: K pokusům o prechod 1. slovenské pěší divize k Rudé armádč v roce 1943. In: Vojenská histó
ria, roč. 3, 1999, s. 44-48.

52Čat. Karol Griin, nar. 2.9.1919 v Ulmanke, prešiel к Červenej armáde na Kaukaze pri Krasnogorsku dňa 12. 2. 
1943. Dňa 5. 7. 1943 bol prezentovaný v 1. čs. sam. brigáde v ZSSR.

Vincenc Blažíček, nar. 23. 5. 1919 V Malackách, k Červenej armáde prešiel 27. 12. 1942, dňa 5. 7. 1943 prezen
tovaný v Novochopersku v 1. čs. samostatnej brigáde v ZSSR.

Juraj Lakota, nar. 21.4. 1919 v Detve, k Červenej armáde prešiel 29. 1. 1943 so skupinou npor. Marcelyho, 5. 7. 
1943 bol prezentovaný v I. čs. sam. brigáde v ZSSR.

53V hlásení, ktoré o tejto akcii podal náčelník Čs. vojenskej misie v Moskve gen. H. Pika čs. ministerstvu národ
nej obrany v Londýne sa uvádzalo: „Hlásím, že za účelem navázání styku a sjednání prechodu shodil jsem koncem 
října 3 parašutisty к slovenské rychlé divizi (ve spolupráci se sovětskými vojenskými orgány a partyzány). Vydal jsem 
jim provolání a průkazný list. Dva se ihned odebrali к divizi. Když se prokázali průkazím listem, byli nadšeně přija
ti a pohybovali se v rotách. Při ústupním chaosu se к veliteli divize nedostali. Třetí zůstal u sovětského partyzána 
(stařec v osamělé chatě) s radiostanicí a zdá se, že byl chycen Nčmci, kteří místo seskoku za několik hodin obklíči
li. První dva úkoly splnili a dostali se do ruského zajetí 2 až 4 tisíci Slováků. Oba přijeli 25. listopadu do Moskvy...“

ŠOLC, J: К pokusům o přechod 1. slovenské pěší divize к Rudé armádč v roce 1943. In: Vojenská história, roč. 3, 
1999, s. 48.
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Počas prvých dvoch novembrových dní sa zvyšky hlavných síl 1. pešej divízie prepravova
li na západný breh rieky Dneper po moste pri Chersone a na prievoze pri obci Golaja Pristaň. 
Dňa 2. novembra veliteľstvo divízie vydalo rozkaz na sústredenie a reorganizáciu divízie54, 
podľa ktorého sa všetky jednotky pechoty mali zhromaždiť v priestore Nadeždovka - Zna
ménka ako peší pluk 21. Za veliteľa pluku bol určený pplk. J. Pulkrábek (zást. veľ. pluku pplk. 
J. Albrecht) a za veliteľov peších práporov stot. Ľ. Kuchta (od 5.11. mjr. J. Cisárik, od 28. 11. 
pplk. J. Albrecht) a stot. Michal Bajus. Nový 1/21 prápor sa vytvoril zo zvyškov bývalého 1/21 
a III/21 práporu, II/21 prápor zostal pôvodný. Podľa počtov zo 4. novembra mal pluk 1 079 
osôb.55 Priezvedný oddiel (veliteľ mjr. Z. Marcinka) sa mal po sústredení v obci Znaménka 
postaviť z troch eskadron (cyklistickej, ťažkej a KPUV, delostrelecký pluk 11 sa mal zhro
maždiť v Zarevodare pod dočasným velením mjr. Ľudovíta Stalmašeka (oficiálne bol za veli
teľa pluku ustanovený 2. novembra 1943) a k 6. novembru sa mal skladať z dvoch batérií. 
Ďalšie upresnenie jeho organizácie sa malo uskutočniť po návrate II/11 delostreleckého od
dielu k hlavným silám divízie. V Zarevodare sa mal zhromaždiť aj pioniersky prápor 41 a spo
jovací prápor 2. Veliteľ divízie pplk. Perko v tomto rozkaze, okrem organizačných opatrení, 
nariadil všetkým veliteľom, aby v jednotkách okamžite obnovili čo najprísnejšiu disciplínu 
a poriadok, ako aj spísali hlásenie o priebehu udalostí od 29. októbra do 2. novembra. O deň 
neskoršie, 3. novembra, po sčítaní počtov jednotiek, ktoré sa prepravili na západný breh Dnep- 
ra, mala 1. pešia divízia (bez jednotiek odrezaných na Kryme) 4 378 osôb a vo výzbroji 732 piš
tolí vz. 24, 3 079 pušiek vz. 24, 141 ľahkých guľometov vz. 26, 21 ťažkých guľometov vz 24, 
7 mínometov kalibru 50 mm, 8 protitankových kanónov kalibru 37 mm, 3 protitankové kanó
ny kalibru 45 mm, 2 protitankové kanóny kalibru 75 mm, 7 horských kanónov kalibru 75 mm, 
2 húfnice kalibru 100 mm vz. 14/19 a 2 húfnice kalibru 100 mm vz. 18.56 V ďalších dňoch sa 
vracali rôzne skupiny i jednotlivci, ktorí ustupovali väčšinou s nemeckými jednotkami. Okrem 
toho sa na konci prvej dekády novembra k divízii vrátil aj II/11 delostrelecký oddiel, ktorý 
pod velením kpt. Júliusa Fleška pôsobil na konci októbra v zostave nemeckej 50. pešej diví
zie. Po nasadení pri obci Petropavlovka (30. októbra) ustúpil k Dněpru do Kachovky, kde bol 
opätovne nasadený do bojov až do večera 1. novembra, keď sa presunul na západný breh Dnep- 
ra. Tu pokračoval v bojovej činnosti v zostave nemeckej 101. divízie až do'7. novembra.57 Do 
polovice decembra 1943 tak narástol počet osôb v jednotkách 1. pešej divízie, sústredených 
pri dolnom toku rieky Južnyj Bug, t. j. bez jednotiek na Kryme, na 5 628.58 Ešte počas sústre
ďovania a organizovania jednotiek západne od Chersonu muselo veliteľstvo divízie vydať oso
bitný rozkaz na zaistenie pobrežia v úseku na severe Svjatotrojickaja, na juhu Stanislav (mimo) 
„proti nepriateľskému vylodeniu a proti nepriateľovi vysadenému zo vzduchu“.59 Túto úlohu 
mal prevziať 11/21 prápor (v úseku Svjatotrojickaja - Lupareva Balka) a pioniersky prápor 41 
(južná hranica 11/21 práporu - Stanislav). O dva dni neskoršie (5. novembra) bola úloha diví
zie upresnená, a to tak, že mala zaistiť pobrežie Bug Limanu v úseku od obce Širokaja Balka 
(na severe) po Aleksandrovku (na juhu). Podúsek Širokaja Balka - Balabanovka mal obsadiť 
pioniersky prápor 41, Balabanovka - Jefimovka peší pluk 21, Lupareva Balka - Aleksandrovka

MVHA Trnava, f. RD, šk. 43, Velil. 1. pd, č. 100.655/Taj., 3. odd., 1943.
VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, inv. č. 29/27/3, č. j. 4578/I/Taj„ 1943.
55Do večera 3. novembra sa na západnom brehu Dnepra zo zvyškov 1/21, III/21 a 1/20 práporu sústredilo len 

422 mužov.
VHA Trnava, f. RD, 21. p. pl., Velit., šk. 21.
56VHA Trnava, f. RD, Velil., šk. 19, Velit 1. pd, č. 100.708/Taj., 1943.
VHA Trnava, f. RD, Velit., šk. 44, ďalekopisy Nem. voj. misie. Údaje o počte zbraní k 7. novembru 1943. 
57Veliteľ nemeckej 101. pešej divízie udelil 11/11 delostreleckému oddielu „uznanie a vďaku“ za „vzorné bojové 

držanie sa“ počas bojov o predmostie pri Rádiovke.
VHA Trnava, f. RD, Velit. l.pd, dôv. rozkaz č 62 z 30. novembra 1943.
58VHA Tmava, f. RD, šk. 19, Velit. l.pd, telegram zo 14. 12. 1943.
59VHA Tmava, f. RD, šk. 43, Velit. 1. pd, č. j. 100.652/Ta]., 3. odd., 1943.
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priezvedný oddiel 5 a priestor Bogojavlenska delostrelecký pluk 11.60 Tento rozkaz podpísal 
ešte ako veliteľ 1. pešej divízie pplk. E. Perko, ktorý v ten istý deň odovzdal velenie plk. gšt. 
K. Peknikovi.

Obranné pozície na východnom brehu dolného toku rieky Južnyj Bug hlavné sily 1. pešej 
divízie zaujali 9. novembra. S možnosťou vylodenia nepriateľských jednotiek sa malo počí
tať najmä v úseku Aleksandrovka - Lupareva Balka. Preto operačným rozkazom z 27. no
vembra veliteľ divízie plk. gšt. K. Peknik nariadil brániť pobrežie v úseku Aleksandrovka 
- Majak Svjatotrojickij (južný úsek) a zaistiť pobrežie v úseku Majak Svjatotrojickij - Širo- 
kaja Balka (severný úsek). Južný úsek mal brániť peší pluk 21 s pridelenými rotami pionier
skeho práporu 41. Priezvedný oddiel 5 mal obsadiť úsek Svjatotrojickaja - Kisljarovka - 
Jefímovka a súčasne plniť úlohu zálohy veliteľa divízie. Presuny súvisiace so zaujatím novej 
zostavy začali 29. novembra. Veliteľstvo divízie spolu s veliteľstvom spojovacieho práporu 2 
zostalo v Bogojavlensku, veliteľstvo pešieho pluku 21 sa premiestnilo do Aleksandrovky, ve
liteľstvo delostreleckého pluku 11 do Luparevoj Balky, veliteľstvo priezvedného oddielu 5 do 
obce Svjatotrojickaja a veliteľstvo pionierskeho práporu 41 do Kisljarovky.61

Po zhodnotení udalostí z posledných dvoch októbrových dní a prvých novembrových, veli
teľ 1. pešej divízie plk. K. Peknik vydal 18. novembra osobitný rozkaz. V jeho prvej časti kon
štatoval, že boje pri Dimitrijevke a Askaniji Novej „zanechali na jednotlivcoch príznaky 
vzorného výkonu služby, no v mnohých prípadoch sa prejavila predčasná nerozhodnosť, ba 
vo veľkej miere i zbabelosť. Aby sa podobné prípady neopakovali a dosiaľ hrdý štít sloven
ského vojaka nebol nikým poškvrnený - je treba presvedčiť každého veliteľa i vojaka o mož
nosti čeliť nepriateľovi za každého údobia bojov... Rozumná statočnosť veliteľov - bola tu 
prvým smerníkom pre chovanie sa celej jednotky. Žiaľbohu boli i prípady, kde práve zbabe
losť veliteľov zapríčinila paniku a z organizovanej jednotky sa stal dav, ktorý bol unášaný sám 
sebou. Prípady, keď jednotliví velitelia v úsilí zachrániť si vlastné životy, zanechali svoje jed
notky svojmu osudu, svedčia o podpriemernej zodpovednosti veliteľov za životy mužstva im 
zvereného... V iných prípadoch bol ponechaný materiál na mieste, alebo bol predčasne zniče
ný, hoci situácia to vôbec nevyžadovala. Iniciatíva vyvierajúca z nerozumnosti a zbabelosti 
nie je na mieste a nemôže byť tiež merítkom a opodstatnením pre činnosť, kde sa stráca ma
teriál tak hodnotný, a kde Slovenský štát utrpí nenahraditeľné škody.“ Potom nasledovalo na
riadenie, aby velitelia rôt: 1/ vykonali poučenie všetkých dôstojníkov, poddôstojníkov 
a mužstva o chovaní sa vojaka v poli, 2/ zakročili disciplinárne a súdne proti všetkým tým, 
„ktorí nesplnili v boji základné povinnosti veliteľov a vojakov, a ktorí prejavili zbabelosť 
a utiekli či už s jednotkami, alebo ako jednotlivci“, 3/ zakročili disciplinárne, alebo súdne pro
ti všetkým tým, ktorí neopodstatnene stratili, alebo zničili materiál, alebo dali rozkaz na pred
časné zničenie materiálu/'2 Po vykonaní uvedených nariadení mali príslušní velitelia predložiť 
na veliteľstvo divízie hlásenie, že všetky nariadenia boli splnené v plnom rozsahu. O tom, že 
by sa tak naozaj stalo, však nie sú k dispozícii žiadne dôkazy. Naopak, archívne dokumenty 
hovoria o tom, že veliteľ 1. pešej divízie „za hrdinské a neohrozené služby a za odvážne ria
denie jednotiek pri ústupových bojoch pri Artemovke - Kostogrysovo“ vyznamenal Medai
lou za hrdinstvo II. stupňa mjr. O. Hreblayho a za „obetavé a statočné chovanie sa pred 
nepriateľom v obrannom boji v priestore Krasnyj Perekop - Kostogrysovo - Askanija Nova 
v dňoch 30. a 31. 10. 1943“. Medailou za hrdinstvo II. a III. stupňa ďalších 13 príslušníkov 
divízie, medzi nimi aj mjr. gšt. J. Cisárika, stot. M. Skalického, stot. Jozefa Dvorňáka a npor. 
Jána Heera.63 Na začiatku poslednej dekády decembra 1943, po ústupe nemeckých vojsk

60VHA Trnava, f. RD, šk. 43, Velit. 1. pd, č. j. 100.662/Taj., 3. odd., 1943. 
6IVHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, inv. č. 29/53/4, č. j. 4746/Taj., I, 1943.
Od 23. novembra sa veliteľom Westtaurien stal gen. Fôrster.
62VHA Trnava, f. RD, dodatky, Velit. 1. pd, č. j. 5.310Taj., 2. odd., 1943. 
63VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, inv. č. 97-4/3, Dôv. rozkaz vel. 1. pd č. 66.
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z priestoru Chersonu, boli hlavné sily 1. pešej divízie nasadené na opevňovacie práce pri Ni- 
kolajeve. Jej delostrelecký pluk, priezvedný oddiel, rota KPÚV a HKB 21 v tomto období pre
šli do podriadenosti nemeckej 5. leteckej poľnej divízie a pôsobili v jej obranných 
postaveniach pri rieke Južnyj Bug.

V zložitej situácii sa ocitli jednotky odlúčené od hlavných síl divízie. Preniknutie vojsk Čer
venej armády k dolnému toku Dnepra malo totiž za následok, že nemecké vojská a spolu s ni
mi aj rumunské a slovenské jednotky, rozmiestnené na Krymskom polostrove, boli odrezané 
od pevniny. Podľa hlásenia veliteľa pešieho pluku 20 pplk. K. Heidlera64 sa 11/20 prápor (ve
liteľ mjr. W. Domes) na konci októbra 1943 nachádzal pri Tureckom vale (5., 7. a 8. rota, ča
ta KPÚV, mínometná čata). Jeho 6. rota, ktorá strážila železničnú trať Armiansk - Kalančak, 
bola z väčšej časti zajatá a jej zvyšok bol potom nasadený taktiež pri Tureckom vale. Dňa 9. no
vembra bol 11/20 prápor vystriedaný a došlo k jeho nasadeniu na pobreží východne od Ar- 
mianska v úseku Starij Čuvaš - Čurjuk - úžina západne od obce Uršin. V tomto priestore sa 
však dlho nezdržal a na začiatku druhej polovice novembra bol odvelený na obranu pobrežia 
v priestore juhozápadne od Išunu (pri Karkinitskom zálive).

111/20 prápor (veliteľ stot. Ján Hamer) až do 6. novembra plnil úlohy pri obrane polostrova 
Tjup Džankoj, v úseku Tjup Džankoj - Osman Bukeš (vých. a sev. vých. od Taganašu). Po
tom sa po železnici presunul do Išunu a odtiaľ do priestoru Armjanska, kde zaujal obranu. Už 
v polovici novembra ho vystriedali nemecké jednotky a jeho jednotky sa presunuli do pries
toru východne od vyššie uvedeného miesta.

Veliteľstvo pešieho pluku 20 sa až do 28. októbra nachádzalo v meste Čongar. V jeho pod
riadenosti pôsobili okrem plukovných jednotiek a III/20 práporu aj pridelené nemecké jednotky, 
ktoré mali zabezpečovať obranu úžiny Salkovo, pobrežie Sivaša od polostrova Tjup Džankoj 
až po polostrov Čučak. 17. novembra sa veliteľstvo pluku presunulo do priestoru 12 km ju
hozápadne od Išunu (západne od Voinky), ale rota kanónov proti útočnej vozbe 20 a batéria 
horských kanónov 20 naďalej zostali nasadené do obrany polostrova Čučak a pionierska čata 
pri obrane pobrežia severne od Taganašu.

Pplk. Heidler v tomto hlásení, okrem základnej správy o nasadení jemu podriadených jed
notiek, taktiež oznamoval, že sa na nadriadených nemeckých veliteľstvách snažil získať súhlas, 
aby jeho jednotky, ktoré zostali na Kryme, boli zlúčené do organického celku, a aby im bola 
daná primeraná úloha. Sťažoval sa aj na nedostatok dôstojníkov, najmä v rotách, a žiadal, aby 
mu ich veliteľstvo divízie pridelilo aspoň 12. Upozorňoval, že v úsekoch, „kde je nasadená 
slovenská jednotka Sovieti uskutočňujú veľkú propagandu ampliónmi, hlavne v noci. Pri te
rajšej situácii táto okolnosť veľmi zle pôsobí na morálku mužstva, tým viac, že je preč od svo
jej divízie a pluku premiešané nemeckými jednotkami, pod cudzím velením“. V tejto súvislosti 
hlásil, že 12. novembra sa v 11/20 prápore vyskytol jeden prípad a 15. novembra až 24 prípa
dov zbehnutia mužstva k Rusom. V III/20 prápore 10. novembra zbehli 3 muži a 13. novem
bra 16 muži. Aby sa podobným prípadom zamedzilo, považoval za potrebné urobiť čo 
najrýchlejšie také opatrenia, ktoré by viedli k „sústredeniu pluku a ostatných slovenských jed
notiek“. K 20. novembru 1943 mal peší pluk 20 (veliteľstvo so štábnou rotou, HKB/20, 
KP-ÚV/20, II. a III. prápor) spolu 1 457 príslušníkov a výkaz strát do 13. novembra uvádzal 
11 padlých, 47 ranených a 120 nezvestných.65 Okrem jednotiek pešieho pluku 20 sa na Kry
me nachádzali aj jednotky slovenského protilietadlového delostrelectva a pracovná rota 45. Na 
konci októbra 1943 bola v palebných postaveniach v priestore obce Pervokonstatinovka (se
verne od Perekopu) rozmiestnená 9. batéria DPLP. Dňa 31. októbra, krátko pred obedom, na 
postavenie batérie zaútočilo asi 30 sovietskych tankov sprevádzaných pechotou, čo veliteľa

MVHA Trnava, f. RD, šk. 43, Vclit. 1. pd, č. j. 100.795/Taj., 3. odd., 1943. 
6SVHA Trnava, f. RD, šk. 19, Velil. 1. pd, č. j. 100.734/Taj., I. odd., 1943. 
K. 14. 10. 1943 mal bez 1/20 práporu celkom 1707 osôb.
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batérie stot. Jozefa Terebu prinútilo vydať rozkaz na ústup do Armianska. Po sústredení zvyš
kov batérie v Armiansku chýbalo okrem časti techniky aj 88 príslušníkov batérie. Z Armian
ska sa zvyšok 9. batérie DPLP spolu s 13. batériou DPLP presunul do Išunu a odtiaľ do Šibanú 
pri Jevpatorii. Dňa 3. novembra obe batérie odišli na letisko v Saki, kde sa v tom čase okrem 
14. protilietadlovej delostreleckej batérie nachádzali ešte dve lietadlá Ju 52 slovenskej bom
bardovacej letky 41. Nimi sa previezla časť 9. batérie pod velením por. Jozefa Vidu do Niko- 
lajeva (spolu 39 mužov). Po sústredení zvyškov batérie v Nikolajeve spolu s časťou jej 
príslušníkov, ktorí sa dostali z Perekopu do Zarevodaru k delostreleckému pluku 11, mala 9. ba
téria DPLP spolu 77 osôb a jeden protilietadlový 20 mm kanón Oerlikon vz. 36. Ostatné ka
nóny boli stratené.

Na konci novembra predstavoval početný stav slovenských jednotiek, ktoré zostali na Kry
me, spolu 1 698 osôb. Jednotky II/20 práporu boli rozmiestnené pri pobreží Karkinitského zá
livu v priestore Išunu, 111/20 práporu východne od Armianska v priestore Karadšanaj - Novyj 
Čuvaš, zákopnícka čata s HKB/20 a KPUV/20 v priestore západne a severozápadne od Taga- 
našu, 13. batéria DPLP v Novo-Aleksandrovke (sev. vých. od Voinky) a pracovná rota 45 
v Bachčisaraji. Vo výzbroji týchto jednotiek bolo 1 440 pušiek, 370 pištolí, 18 ťažkých a 81 ľah
kých guľometov 17 mínometov, 4 horské kanóny, 8 protitankových kanónov a 9 protilietad
lových kanónov kalibru 20 mm.66 Do konca decembra 1943 klesol počet príslušníkov 
slovenských jednotiek na Kryme na 1 597 osôb.67

★ * *

Nasadenie hlavných síl 1. pešej divízie do obrany južne od Kachovky, ale hlavne jeho dôsledky, 
sa stali predmetom výmeny názorov medzi slovenským MNO a príslušnými nemeckými vojen
skými orgánmi, pričom zo slovenskej strany bola jasná tendencia preniesť zodpovednosť za to, 
čo sa stalo, na velenie nemeckej skupiny armád A a presadiť zmenu charakteru úloh 1. pešej di
vízie na východnom fronte. Podľa gen. Catloša 30. októbra 1943 „sa stalo, čoho sa slovenské 
vedenie obávalo. Nedostatočne vyzbrojená 1. slovenská divízia došla 29. októbra, po dlhom po
chodovaní s improvizovaným trénom, v podvečer na nový obranný úsek..., kde jej štyri neúpl
né prápory mali úlohu vytvoriť za jednotkami 6. nemeckej armády záchytné pásmo v šírke asi 
30 km. Keď však nepriateľ zaútočil ráno 30. októbra... ukázalo sa, že jednotky 6. nemeckej ar
mády neboli pred našimi jednotkami a že naša divízia sa ocitla, bez zvláštnych protitankových 
zbraní, v prvej línii. Výsledok bola ťažká strata: 45 dôstojníkov a 2300 mužov...“68 Poukazova
nie na obavy slovenského vedenia z bojového nasadenia nedostatočne vyzbrojenej 1. pešej di
vízie, na ktoré bola nemecká strana upozorňovaná v septembri 1943, ako aj pripomínanie 
nesplneného prísľubu Vrchného veliteľstva nemeckej brannej moci, že skupina armád A použi
je slovenskú divíziu na zabezpečovacie úlohy, sa nestretlo so želanou odozvou. Naopak, podľa 
nemeckého generála pri slovenskom MNO Slováci nepochopili, „že skupina armád A na zákla
de danej situácie bola nútená nasadiť divíziu do boja aj napriek známym nedostatkom a že sa 
boju nebolo možné vyhnúť“69, a na druhej strane krátke nasadenie divízie „pri rýchlom prielo
me nepriateľa ukázalo nedostatok schopností a vôle Slovákov“70 a jednotky utrpeli ťažkú po
rážku „zlyhaním velenia a čiastočne zbabelým chovaním dôstojníkov“. Keď sa 3. novembra 
predpoludním stretol gen. Catloš s gen. Schlieperom, zaujal „prekvapujúco pokojný a vecný po
stoj“ a súhlasil s tým, že je treba vyčkať ďalšie správy, „najmä stanovisko skupiny armád v. Kle-

66VHA Trnava, f. RD, šk. 19, Velit. 1. pd, č. j. 100.920/Taj., l.odd., 1943. 
67VHA Trnava, f. RD, šk. 19, Velit. 1. pd, č. 101.021ATaj., 1. odd., 1943. 
68ŠKULTÉTY, ref 38, s. 110.
69PREČAN, ref 36, s. 76.
70Tamže, s. 48.
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istá k ďalším možnostiam použitia divízie.“71 Netrvalo však dlho a postoj ministra národnej obra
ny sa zmenil. Vo vystúpení na dôvernej schôdzi branného výboru 10. novembra, po konštato
vaní, že „naša divízia proti včas urobeným našim protiopatreniam u nemeckého vedenia predsa 
len sa dostala do bojov, v ktorých ju sovietske postupujúce masy tankov a jazdectva sotili späť 
a zapríčinili jej značné straty“, oznámil, že 8. novembra písomne požiadal zástupcu nemeckej 
brannej moci, aby opätovne tlmočil požiadavky MNO, slovenskej vlády i prezidenta ohľadne pri
znania a dodržania zaisťovacieho charakteru 1. pešej divízie, a to tak, „že zostane už prevahou 
nepriateľských síl nedotknutá“. Hneď však upozornil, že ide o návrh, ktorý „stereotypne býva 
nemeckým zastúpením u nás zodpovedaný vo zmysle, že musime niesť aj my svoj podiel na ťar
che, ktorá dolieha v tejto vojne, ak chceme z nej vyjsť čestne a dôstojne“.72 Nemecký generál 
pri MNO 9. novembra túto Čatlošovu žiadosť oznámil do Berlína s upozornením, že krátke fron
tové nasadenie 1. pešej divízie pri rýchlom prielome nepriateľa „ukázalo nedostatok schopností 
a vôle Slovákov a spôsobilo, že skupina armád stiahla zvyšky divízie na ochranu pobrežia me
dzi Dneprom a Bugom“. V správe taktiež pripomínal, že gen. Čatloš opätovne zdôrazňuje za
bezpečovací charakter slovenských vojsk, ,41a ktorom trvá prezident a vláda“.73 Čatlošove návrhy 
však išli ďalej než len presadiť zaisťovací charakter 1. pešej divízie. 25. novembra ich gen. Schlie- 
per oznámil do Berlína stručnou formuláciou: „Slováci majú v úmysle požiadať o stiahnutie 
1. slov. pešej divízie.“ Súčasne informoval, že gen. Čatloš poveril vojenského atašé gen. Augustína 
Malára, aby navštívil hlavný stan gen. štábu pozemného vojska a prezentoval tam slovenské sta
novisko.74 Nemecký generál pri MNO 30. novembra pripravil pre toto rokovanie elaborát, v kto
rom vyjadril aj svoj názor na možné budúce úlohy 1. pešej divízie, keď konštatoval, že vzhľadom 
„na zlyhanie dôstojníckeho zboru a náladu vo vlasti“, divíziu nemožno použiť ani na fronte, ani 
k zaisťovacím úlohám pri dotyku s nepriateľom a navrhoval použiť ju na opevňovacie a stavebné 
práce na neslovanskom území. Dočasné stiahnutie divízie z frontu označil za účelné, ale v nija
kom prípade na Slovensko. Okrem toho odporúčal, aby sa od Slovákov žiadalo vykonať očistu 
dôstojníckeho zboru od „vojensky a morálne neschopných osobností“, oddeliť politické a vo
jenské vedenie, čiže politického ministra a po vojenskej stránke za všetko zodpovedného hlav
ného veliteľa pozemného vojska (letectva) - vrátane personálií, vojenskej správy, poľných 
jednotiek, ako aj požadovať úzku súčinnosť s Nemeckou vojenskou misiou. Z hľadiska zapoje
nia Slovenska do ďalšieho vedenia vojny sa mala požadovať účasť jednej zaisťovacej divízie 
(12 000 mužov), jednej stavebnej brigády (6 000 mužov), dvoch železničných stavebných rôt 
(250 mužov) a letectva.75

Dňa 1. decembra popoludní prijal gen. Malára admirál Wilhelm Franz Canaris v zastúpení náčel
níka vrchného veliteľstva brannej moci a za prítomnosti nemeckého generála pri slovenskom MNO 
gen. Schliepera. Na tomto prijatí Malár predniesol požiadavky slovenskej vlády zhrnuté do troch 
bodov: „1/ 1. pešia divízia sa má aj naďalej použiť ako zaisťovacia divízia, aby sa zachovala sym
bolická účasť Slovenska na vojne. 2/ Divízii sa má v najbližšom čase dostať možnosť dôkladného 
personálneho a materiálneho doplnenia, a to v priestore čo najbližšie k vlasti, aby sa uľahčila do
prava k divízii, a tým jej doplnenie. Vhodným priestorom sa zdá Halič, azda oblasť Drohobycz. 
3/ Po skončenom doplnení použiť divíziu už nie na východnom fronte, ale na neslovanskom bo
jisku, napríklad v severnom Taliansku v blízkosti slovenskej stavebnej brigády.“76 V Canariso- 
vom stanovisku k slovenským požiadavkám, ktoré bolo adresované náčelníkovi vrchného 
veliteľstva nemeckej brannej moci, sa konštatovalo, že z toho, čo gen. Malár predniesol, možno 
usúdiť, že slovenskej vláde síce záleží na tom, aby ozbrojenou divíziou zachovala symbolickú

71Tamže, s. 44.
72VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, KM, 6/9. 
73PREČAN, ref 36, s. 45.
74Tamže, s. 46, pozn. 1.
75Tamže, s. 46, 47.
76Tamže.
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účasť vo vojne, ale zároveň opakovane zdôrazňuje, že jej frontovému nasadeniu treba v každom 
prípade zabrániť. Potom sa upozorňovalo, že vzhľadom na spomínanú požiadavku budú z vojen
ského hľadiska znova vznikať trenice, keďže sa bojovému nasadeniu divízie v kritických situá
ciách nedá zabrániť. Z tohto hľadiska podľa admirála Canarisa „by bola jej premena na stavebnú 
brigádu azda pre Slovákov bolestivějším, ale jasnejším riešením“.77 7. decembra navštívil 
gen. Schlieper slovenského ministra národnej obrany, aby ho informoval o rokovaní v Hlavnom 
stane vo veci 1. pešej divízie. Počas rozhovoru, ktorého sa zúčastnil aj gen. Jozef Turanec a pplk. 
V. Talský, nemecký generál pri MNO okrem iného oznámil, že v Hlavnom stane berú ohľad na 
slovenské požiadavky súvisiace s 1. pešou divíziou, ale že „nateraz je situácia taká, že nem. ve
lenie nemôže uvoľniť ani jedného chlapa na východnom fronte“, a teda 1. pešia divízia musí za
tiaľ plniť „svoju pomerne ľahkú úlohu na pobreží“. Akonáhle to však bojová situácia dovolí, tvrdil 
gen. Schlieper, „bude 1. p. div. vytiahnutá z terajšieho zasadenia a presunutá na západ alebo do 
Talianska“. Potom oznámil očakávanie nemeckého velenia, že Slovensko prispeje čo najviac k spo
ločnému boju, a to čo najväčším stavom technickej brigády a doplnením početných stavov 1. pešej 
divízie, „aby tieto jednotky mohli stopercentne splniť svoju úlohu“, ale aj očakávanie, že sa prís
ne zakročí proti tým dôstojníkom 1. pešej divízie, ktorí zlyhali. Catloš v reakcii na poslednú po
známku gen. Schliepera požiadal, aby „zadovážil posudok o určitých pánoch od nem. 
nadriadených veliteľov na Východe“.78 Nie je k dispozícii žiadny dokument o tom, že by Schlie
per túto žiadosť gen. Čatloša splnil, ale k negatívnemu hodnoteniu velenia 1. pešej divízie a k re
akciám slovenskej strany na jej nasadenie pri Kachovke sa vrátil v správe o činnosti za obdobie 
od 1. októbra 1943 do 31. marca 1994 adresovanej náčelníkovi vrchného veliteľstva brannej mo
ci. V nej uviedol, že 1. pešia divízia bola 30. októbra 1943 „pri obsadzovaní zadného postavenia 
medzi Krymom a Dneprom prekvapená nepriateľom a jednotky utrpeli zlyhaním velenia a čias
točne zbabelým chovaním dôstojníkov vážnu porážku... Slováci nijako nepochopili, že skupina 
armád A na základe danej situácie bola nútená nasadiť divíziu do boja aj napriek známym nedo
statkom a že sa boju nebolo možné vyhnúť. Odvolávali sa na opačné prísľuby náčelníka Hlav
ného veliteľstva brannej moci a zdôrazňovali, že pri svojej výzbroji a šírke prideleného úseku 
divízia úlohu nebola mohla splniť.“79 V tejto súvislosti poukázal aj na skutočnosť, že „slovenská 
dôvera k nemeckému veleniu bola dočasne silne otrasená“, panovalo napätie medzi ministrom ná
rodnej obrany gen. Čatlošom a Nemeckou vojenskou misiou, činnosť ktorej narážala na mimo
riadne ťažkosti.80 Tento stav nemohlo zmeniť ani oficiálne písomné oznámenie vo veci ďalšieho 
použitia 1. pešej divízie postúpené 13. decembra úradom generála Schliepera na MNO. Obsaho
valo rozhodnutie, ktoré 9. decembra 1943 podpísal maršal Wilhelm Keitel. A to, že: „1/ Žiados
ti slovenskej vlády, aby divízia bola aj naďalej použitá ako zaisťovacia, sa vyhovuje. 2/ Vystriedanie 
1. peš. divízie z terajšieho zasadenia nie je možné s ohľadom na to, že jej čiastky sú zasadené na 
Kryme. OKW však zamýšľa divíziu na doplnenie pre úlohy zaisťovacie a stavebné z vých. pries
toru preložiť, akonáhle situácia pripustí opätovné zlúčenie jej síl.“81 

Nedalo sa očakávať, že nemecké velenie by bolo ochotné v tom čase uvoľniť 1. pešiu divíziu 
z východného frontu. Už aj preto, že 27. novembra A. Hitler vydal rozkaz, v ktorom sa uvádza
lo: „Boj o existenciu nemeckého národa a o budúcnosť Európy sa blíži k svojmu kulminačnému 
bodu. Príkaz doby znie: vrhnúť do tohto záverečného zápasu všetky zálohy, ktoré Veľkonemecká 
ríša môže poskytnúť. Úderná sila našej brannej moci v bojoch v tomto lete, najmä na východe 
silno utrpela... Rozhodol som sa najbezohľadnejšími metódami obnoviť bojaschopnosť vojsk bo
jujúcich na fronte a sebamenší odpor proti vydaným rozkazom drakonickými trestami zlomiť.

77Tamže, s. 47.
78VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, vária, šk. 14, Úradný záznam o návšteve gen. Schliepera dňa 7. XII. 1943 

u ministra NO.
79Tamže.
S0PREČAN, ref 36, s. 76.
81VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, KM. šk. 4, Nem. gen. pri MNO Abt.Z. č. 158/43 g. K.
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Žiadam, aby veliteľstvá druhov ozbrojených síl a vojsk SS prikročili k príslušným opatreniam, 
ktorými by získali a dali frontu k dispozicii prinajmenšom milión mužov.“82 

Podľa zaužívaných tvrdení, udalosťami, ktoré nastali počas nasadenia 1. pešej divízie do bo
jov južne od Kachovky, skončilo bojové nasadenie vojsk slovenskej armády na východnom 
fronte. Zhodou okolností v tom istom čase skončilo frontové nasadenie stíhacej letky 13, pô
sobenie bombardovacej letky 41 na Kryme a 2. pešej (predtým Zaisťovacej) divízie na oku
povanom území vtedajšieho Sovietskeho zväzu. Ale bojové nasadenie jednotiek 1. pešej divízie 
pokračovalo. Svedčí o tom nielen vyššie spomenutá úloha jej hlavných síl na konci roka 1943 
a jednotiek delostreleckého pluku v prvej polovici roka 1944, ale najmä činnosť jednotiek 
20. pešieho pluku na Kryme až do polovice apríla 1944.

J. BYSTRICKÝ: DIE SCHNELLE DIVISION (1. INFANTERIEDIVISION)
AUF DER HALBINSEL KRIM UND IN DEN KÄMPFEN SUDLICH VON KACHOWKA

Das Jahr 1943, das Umsturzjahr in dem Verlauf des Zweiten Weltkrieges, fing fur die Schnelle Division mit einem 
erfolglosen Versuch um Úbergang zur Roten Armee und mit einem Riickzug aus den Verteidigungsstellungen an dem 
FIuss Psekups im Kaukasus an, der in der zweiten Dekáde des Monats Február und in der ersten Häl fte März gipfelte, 
als ihre Truppen per See- und Luftweg auf Krim transportiert worden. Nach einer kurzen Konzentrierung von 6627 Di- 
visionsangehorigen in der SUdukraine im Raum Michajlowka - Molotschansk - Vasiljewka - Prischib, bekam ihr Kom- 
mando am Anfang der Ietzten Dekáde des Monats März die Anordnung, Truppenverschiebung auf die Halbinsel Krim 
durchzuffihren und die Aufgabe der Verteidigung von Engen auf der Krim, ais auch den Schutz von Eisenbahnstrecken 
zu iibemehmen. Bereits von 2. bis 4. April iibemahmen ihre Einheiten die festgelegten Sektoren in dem Gebiet, der im 
Norden mit der Linie Hafen Port Chorly - Kalantschak - Gromowka - Nowaja Grigorjewka (nordl. von Genitschesko) 
und im Suden mit der Linie siidlich von Ischum - siidlich von Woinka - siidlich von Taganasch begrenzt war. Der Schwer- 
punkt von Aufgaben der Division beruhte auf der Sperrung der zwei moglichen Richtungen des Vordringens der Trup- 
pen der Roten Armee aus der Ukraine auf die Krim, und zwar durch die Perekop-Landenge und auf der Richtung Melitopol 
- Dschankoj. In den nächsten Monaten, unter Bedingungen einer relativen Ruhe, verrichteten die Einheiten der Division 
Befestigungsarbeiten, sicherten den Schutz von Eisenbahn- und StraBenkommunikationen, realisierten die Abrichtung 
und iibten die Tätigkeit ffir den Fall einer Aussetzung feindlicher Truppen ein. AuBerdem, am Anfang der zweiten Hälf- 
te des Jahres, kam es zum Wechsel eines Teiles der Mannschaft und des Kommandos, als auch zur Reorganisation der 
Division. Von 28. Juni bis Hälfte Júli 1943 kamen aus der Slowakei 9246 und in die Slowakei kehrten wiedemm 3199 
Personen zuriick. Die Reorganisation endete offiziell am 20. Júli 1943. Zu diesem Tag hatte die Schnelle Division 11 
631 Angehorigen. Am denselben Tag erlieB das Verteidigungsministerium die Verordnung uber das Umnennen der Di
vision auf 1. Infanteriedivision, und zwar mit Wirksamkeit vom 1. August 1943.

Nach mehreren Änderungen der Aufgaben der 1. Infanteriedivision bei der Verteidigung von Krim und der Kiiste des 
Schwarzen Meeres ostlich von dem FIuss Dnjepr, die während September und im Október 1943 stattfanden, folgte die 
Einsetzung ihrer Hauptkräfte (auBer Kommando des Infanterieregimentes 20, seiner Panzerabwehrkanonenrotte, Bergka- 
nonenbatterie, Infanteriebataillone 11/20 a III/20 und der 9. und 13. artilleristischen Fliegerabwehrbatterien, die auf der 
Krim blieben) in die Verteidigung der Truppen der 6. deutschen Armee auf der Linie Kachowka - Gromowka, die im Ge
biet zwischen der Linie Dimitrijewka - Zelenyi im Norden und Askanija Nowa - Ilinka im Suden lag. Am Morgen den 
30. Október drangen ins Hinterland der Verteidigungsstellungen der slowakischen Einheiten Panzerwagen und Kavalle- 
rieeinheiten der Roten Armee vor. Im Folge der uniibersehbaren und sich sehr schnell ändemden Situation verlor das Kom
mando die Verbindung mit der Mehrheit seiner Einheiten, die chaotisch zuriickzogen oder nach dem Auftauchen der 
sowjetischen Einheiten ihre Waffen niederlegten und freiwillig in die Gefangenschaft iibergingen. Am 30. und 31. Októ
ber iiberliefen in die Gefangenschaft der Roten Armee ungefähr 2200 Angehorigen der 1. Infanteriedivision.

Während den ersten Novembertagen versammelte sich der Rest der Hauptkräfte der 1. Infanteriedivision im Gebiet 
Nadeschdowka - Znaménka (westlich von Cherson). Bis 3. November kamen hier 4378 Personen zusammen, und bis 
Hälfte Dezember, in der Zeit, als die Hauptkräfte der Division die Verteidigung am ôstlichen Ufer des Unterlaufes des 
Flusses Siid-Bug bezogen, stieg ihre Zahl auf 5628. Weitere 1698 Angehorigen der 1. Infanteriedivision blieben in der 
ersten Hälfte November auf der Krim abgeschnitten. (Bis Ende Dezember sank ihre Zahl auf 1597). Am Anfang der 
Ietzten Dekáde Dezember 1943 wurden die Einheiten der Division, die sich bei dem Unterlauf des Flusses Siid-Bug 
befanden, in die Befestigungsarbeiten bei Nikolajew (auBer dem Artillerieregitnent, der Aufklärungstruppe, der Pan
zerabwehrkanonenrotte und Kanonenbatterie des Infanterieregimentes 21, die der deutschen 5. Feld-Luftdivision un- 
terordnet wurden) eingesetzt. In dieser Zeit wirkte die 1. Infanteriedivision an der Ostfront als einziger Bund der 
slowakischen Armee.

82Dčjiny druhé svčtové války 1939 - 1945, sv. 7, Praha, NV 1980, s. 200.
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DOKUMENTY A MATERIÁLY

BANSKOBYSTRICKÝ 16. VLASTIBRANECKÝ PEŠÍ PLUK 
V ROKOCH PRVEJ SVETOVEJ VOJNY- 
VZŤAH PLUKU K DOPLŇOVACIEMU OKRESU 
A NEBOJOVÉ AKTIVITY ÚTVARU *

PETER CHORVÁT

CHORVÁT, P.: 16th Defence Infantry Regiment of Banská Bystrica in the Years of Word War I. Vo
jenská história, 7, 3, 2003, pp 75 - 139, Bratislava.
The article is based up on historical literature of home and foreign provenience, supplemented with 
journal material and own archival research. Considering the geography of rather large complemen
tary district of 16lh defence regiment, the author points out some important personalities of the be- 
fore-war, Slovak, political, economical and cultural life, who served in the regiment. The author suc
ceeds in depiction of rather varied, vivid and accurate picture of Banská Bystrica at the beginning of 
war when the first battalions were leaving for the front. He rightly underlines the fact that the batta
lions of regiment were used as assistance in requisitions out of their complementary district in April 
and May of 1918. However the largest attention is paid to less known issue of activities of historical 
section of regiment created on the basis of command request at the beginning of 1917 within alter
native battalion in Banská Bystrica. The article is concluded by the progress of occupation of the Slo
vak territory by the Czechoslovakian army from December 1918 to January 1919, when also the seats 
of battalions (Banská Bystrica, Balážske Darmoty and Jelšava) were occupied by 16th defence infantry 
regiment.
Military History. Slovakia. World War II. March 1939.

„Dupot konských kopýt, hrkotanie vozov, pokrikovanie pohoničov a rozkazy ôrmeštrov ne
dajú oddýchnuť duši. Už druhý týždeň putuje vozatajská kolóna bystrického pluku cez hory. 
Koníky navidomoči pochudli. Im treba rovina, lebo hory a ťažké vozy ich zničia. Kálman 
s Martinom sa už nepozerajú na sever, ale na juh. Tam kdesi je ich Čierny Hron, tam je i Kál- 
manova Úboč. Prešli už bohvie koľko vrchov a dolín, raz videli aj zasnežené horské bralá a pu
tovaniu niet konca-kraja. V tomto kraji, ktorým teraz prechádzajú už i ľudia hovoria dajako 
ináč a ťažko im rozumieť. Ba videli už aj prvých ranených, a bystrický pluk putuje stále ďa
lej. Až po troch týždňoch sa zastavili pred veľkým mestom.“ j.

Nechajme teraz Cigána Kálmana putovať v ústrety kolíznej situácii, ktorá rozhodujúcou mie
rou podmieňuje sujet zaujímavej novely Ladislava Ťažkého.1 Pozornosť naopak sústreďme na

* Referát bol v skrátenej verzii prednesený na vedeckej konferencii Prvá svetová vojna - odraz vo verejnom ži
vote, sociálno-ekonomický'ch pomeroch a spoločenskom vedomí, konanej v dňoch 11. - 12. júna 2002 v Bratislave. 

'ŤAŽKÝ, L.: Vojenský zbeh. Bratislava 1962, s. 10-11.
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lexikálne spojenie „bystrický plukľ uvedené v citovanom úryvku. Práve tejto reálii - 16. uhor
skému kráľovskému vlastibraneckému (teda honvédskemu) pešiemu pluku (úplný oficiálny ná
zov útvaru) budeme venovať pozornosť v nasledujúcom príspevku.2 Zameriame sa pritom na 
obdobie prvej svetovej vojny, no s rozhodujúcim dôrazom na pertraktovanie vzťahu útvaru 
k vlastnému doplňovaciemu okresu a jeho nebojové aktivity.

Vypuknutím prvej svetovej vojny v lete roku 1914 sa zavŕšila dvadsaťosemročná mierová 
existencia spomenutého pluku.3 Počas „veľkej“ vojny sa banskobystrickí honvédi postupne 
zúčastnili vojnových operácii proti ruskej, rumunskej a nakoniec aj proti talianskej armáde.4

Rovnako ako v mieri, tak aj vo vojne sa početné stavy pluku dopĺňali z okresu, ktorý bol 
vzhľadom na vtedajšie administratívno-právne členenie Uhorska tvorený z území Zvolenskej, 
Novohradskej a Gemersko-malohontskej župy. Sídlom tohto doplňovacieho okresu bola Ban
ská Bystrica a jeho nadriadeným orgánom pred prvou svetovou vojnou i počas nej bolo veli
teľstvo III. doplňovacej honvédskej oblasti v Košiciach (Kassa).

Spomínaný doplňovací okres nebol úplne identický s doplňovacím okresom lučeneckého 
25. pešieho pluku spoločnej cisársko-kráľovskej armády, no z väčšej časti sa tieto sféry kryli.5

Na tomto mieste treba spomenúť, že národnostne zmiešané teritóriá troch uvedených, na
vzájom susediacich, žúp mali dôležitý vplyv na národnostné zloženie pluku. Popritom však 
treba brať do úvahy aj všeobecné úsilie honvédskych veliteľstiev vykazovať vo svojich útva
roch čo najviac Maďarov a Nemcov6, a samozrejme aj ďalšie špecifiká doplňovania rakúsko- 
uhorskej armády.

V roku 1914 mali Slováci v tomto útvare 41 percentné zastúpenie.7 Štatistický údaj z aprí
la roku 1917 (rozhodujúcim momentom pri evidencii bolo problematické jazykové kritérium) 
registruje 24, 2 percenta Slovákov.8 Nasledujúceho roku 1918 v pluku slúžilo už len 22 per
cent slovenských bojovníkov.9

V geograficky pomerne rozsiahlom doplňovacom okrese 16. honvédskeho pešieho pluku sa 
nachádzali silnejšie centrá predvojnového slovenského národného života v Uhorsku - Banská 
Bystrica (Beszterczebánya), Zvolen (Zólyom), Brezno (Breznóbánya), Revúca (Nagyrôcze), 
Tisovec (Tiszolcz) a iné, počtom obyvateľov menšie a menej význámné.

Môžeme však konštatovať, že slovenskí občania Tisovca boli vo vzťahu k národno-emanci- 
pačnému úsiliu pred vojnou zrejme najagilnejší, a to vo viacerých smeroch. Pre tisoveckých Slo
vákov, ktorí počas prvej svetovej vojny bojovali v rozličných útvaroch rakúsko-uhorskej armá-

2Tento útvar si nemožno zamieňať s bjelovarským 16. peším plukom spoločnej cisársko-kráľovskej armády „baró
na Giesla“ alebo s krakovským 16. peším plukom rakúskej vlastibrany (Landwehru).

316. uhorský kráľovský honvédsky peší pluk vznikol v roku 1886 (do roku 1890 niesol pomenovanie „polbrigá- 
da“). Základom pre jeho vznik boli tri pôvodné honvédske pešie prápory: 53. zvolensko-tekovský honvédsky prápor 
(Banská Bystrica, Beszterczebánya), 52. novohradský honvédsky prápor (Balážske Darmoty, Balassagyarmat) 
a 51. gemerský honvédsky prápor (Jelšava, Jolsva). Banskobystrický prápor sa v konštituovanom pluku („polbrigáde") 
stal I., balážskoďarmotský II. ajelšavský III. Vznik útvaru ako vyššej jednotky nijako nedeterminoval skutočnosť, že 
I. prápor bol aj naďalej regionálne určený pre Zvolenskú župu, II. pre Novohradskú župu a III. prápor pre Gemersko- 
malohontskú župu. Do roku 1912 sa v pluku vystriedalo deväť veliteľov.

’Bojová účasť pluku v 1. svetovej vojne sa začala realizovať dňa 17. augusta 1914 etapovitým presunom útvaru 
po častiach na východný (severný) front. Pluk v rokoch 1914 - 1916 bojoval práve na tomto bojisku. Začiatkom sep
tembra roku 1916 bol presunutý do Sedmohradska a tu nasadený proti rumunskej armáde. Koncom júla roku 1918 sa 
začal presun jednotiek pluku na taliansky (juhozápadný) front, kde sa v priebehu augusta útvar skompletizoval. Tu bo
joval až do rozpadu rakúsko-uhorských armád.

5Bližšie porovnaj mapové schémy: GONDA, A.: Világostól Szarajevóig - A Magyar Honvédség 150 éve, 2. Bu
dapest 1999, s. 81.

6HRONSKÝ, M. - KRIVÁ, A. - ČAPLOVIČ, M.: Vojenské dejiny Slovenska, IV. zväzok, 1914 - 1939. Bratisla
va 1996, s. 28.

7Tamže, s. 27.
sDESEÔ, L.: A m. kir. besztercebányai 16. honvéd gyalog ezred tôrténete. Budapest 1941, s. 317; Pre označenie 

slovenskej národnosti autor v texte využíva výlučne pejoratívne označenie „tót“.
’HRONSKÝ, ref 6, s. 27.
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dy, pričom viacerí z nich neskôr pôsobili aj v československých légiách, môžeme použiť pra
covné označenie „tisovecká skupina“.10

Existencia útvaru a jeho pevné teritoriálne väzby boli dôvodom toho, že počas trvania svetového 
konfliktu v pluku slúžili viaceré osobnosti predvojnového slovenského politického, kultúrneho i hos
podárskeho života. Niektorí (vtedy ešte) honvédi sa naopak zapísali do dejín Slovenska až neskôr. 
Konkrétne môžeme vymenovať viacerých z nich so stručnou charakteristikou ich osudu.

Ako záložný dôstojník slúžil v etapnom domobraneckom prápore III/16 a pri náhradnom prá
pore pluku v rokoch 1914-1916 významný básnik slovenskej modemy Ivan Krasko (vlastným 
menom Ing. Ján B o 11 o).11

Vo februári roku 1915, pri akcii v priestore Staszkówka v južnom Poľsku, bol ťažko zrane
ný s doživotnými následkami Janko F i 1 i p č a - vedúca osobnosť tajného predvojnového 
študentského spolku „Mor ho!“.

Medzi padlými príslušníkmi pluku v októbri roku 1914 bol aj predstaviteľ slovenského ná- 
rodno-emancipačného pohybu v Novohrade pred 1. svetovou vojnou „horlivý a povedomý Slo
vák“ Ján T a k á č, rodom z už spomínaného Tisovca.12

Jedným zo zajatých práporčíkov útvaru v júni 1916 bol aj Branislav M a n i c a - neskorší 
dôstojník československých légií v Rusku a generál.13 Spolu s ním v československých légiách 
pôsobili aj bývalí honvédi a jeho krajania Karol Cipka, Rudolf Slabej a iní.14 Posled
ní štyria menovaní patrili takisto do rámca „tisoveckej skupiny“.

Reprezentantom miestnej slovenskej národnej rady pri historickom rokovaní o hladkom pre
vzatí mesta československou brannou mocou v Banskej Bystrici dňa 20. decembra 1918 bol 
aj Július L i c h n e r - bývalý záložný poručík pluku.

Dramatické, avšak pochopiteľne nie úplne ojedinelé, boli aj vojnové osudy dvoch bansko
bystrických učiteľov - záložných dôstojníkov Gustáva Smidu a Alexandra S v o r á k a. 
Prvý menovaný nastúpil vojenskú službu už v auguste roku 1914, po vyhlásení všeobecnej mo
bilizácie. Počas gorlickej ofenzívy v máji nasledujúceho roku 1915 bol ťažko zranený. Po vy
liečení bol opäť poslaný na východný front. Neskôr sa zúčastnil bojov proti rumunskej a ta
lianskej armáde, záver vojny ho údajne zastihol na Balkáne. Alexander Svorák bol zase v prvej 
fáze gorlického prielomu zajatý cárskou armádou a tri roky potom strávil v rôznych ruských 
zajateckých táboroch. Obaja spomínaní bývalí záložní dôstojníci pluku sa po ukončení prvej 
svetovej vojny šťastne vrátili do Banskej Bystrice a pokračovali v pedagogickej činnosti.

Niektorí slovenskí inteligenti, ktorí mali nastúpiť službu v tomto pluku, sa tejto pre nich de
sivej alternatíve pokúšali vyhnúť intervenováním u politika a predsedu Slovenskej národnej 
strany Matúša Dulu, ktorý mal ďalšie kontakty, prípadne aj na vplyvnejších miestach. Kon
krétne takúto iniciatívu vyvíjal napríklad lučenecký advokát a „politický samorast“ Ľudovít 
Bazovský a takisto Ján Medvecký. Zatiaľ čo Ľ. Bazovskému sa podarilo vojen
skému nasadeniu vyhnúť, J. Medvecký mal menej šťastia a vo februári 1917 musel odísť na 
front do Sedmohradska.15 Úsilie týchto mužov priamo súviselo s vtedajšou vojenskopolitic-

10„Tisoveckú skupinu“ tvorili napríklad: JUDr. Vladimír Daxner (25. peší pluk), Igor Daxner (29. prápor poľných 
strelcov), Ivan Daxner (12. pluk poľného delostrelectva), Ján Gustáv Čipka (85. peší pluk) a viacerí príslušníci 16. hon
védskeho pešieho pluku, ktorých spomíname ďalej.

1 'SLAVKOVSKÁ, G.: Dva dokumenty o vojenskej službe Ivana Krásku v prvej svetovej vojne. In: Obzor Gemera, 
roé. 11, 1980, č. 3, s. 143.

12Slovenský denník, roč. 5, 1914, č. 174, s. 2.
13Vojenský ústřední archív Praha (ďalej len VÚA Praha), Služební výkaz - Branislav Manica; taktiež: DESEO, 

ref 8, s. 246.
I4VUA Praha, Služební výkaz - Karol Čipka; Služební výkaz - Rudolf Slabej.
15Svedectvom priamej frontovej účasti J. Medveckého je poznámka v korešpondencii jeho brata zrejme zazname

naná iba mimochodom: „Brat Janko odchodí zajtra na frontu čo zugsfúhrer (teda čatár - pozn. P. Ch.) s ofíic. skúška
mi pri 16. honv. pluku.“ Archív literatúry a umenia Slovenskej národnej knižnice Martin (ďalej len ALU SNK Mar
tin), f. U. Medvecký, sign. 42 E 78. List Ľ. Medveckého A. Štefánkovi zo dňa 28. februára 1917.
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kou atmosférou, spojenou s ich obavami z frontovej služby, ďalšieho možného šikanovania 
nadriadenými a takiež z prípadnej smrti v boji.

Výpočet ďalších významnejších Slovákov, ale aj Maďarov, ktorí dlhší alebo kratší čas v plu
ku slúžili, resp. útvar do ich života väčšou či menšou mierou zasiahol, by si zasluhoval ďalší 
samostatný podrobný výskum.

Civilné obyvateľstvo Banskej Bystrice a celého doplňovacieho okresu sa do kontaktu s plu
kom dostávalo vo viacerých rovinách. Napríklad prostredníctvom odchodov pochodových prá
porov z Banskej Bystrice na front. Ceremónie vzťahujúce sa na tieto odchody boli s pribú
dajúcimi rokmi a narastajúcim otupenim obyvateľstva menej veľkolepé. Prvý pochodový prápor 
odišiel „na pozície“ dňa 24. augusta roku 1914,16 posledný 15. septembra roku 1918.17

Situácia z augusta roku 1914, keď v miestach posádok pluku pri odchode poľných prápo
rov na front panovalo obrovské nadšenie z vojny, sa už nikdy v takých rozmeroch nezopako
vala. Pokúsme sa v krátkosti priblížiť tieto augustové udalosti.

Veľkolepé slávnostné obrady sa vtedy konali najmä v Banskej Bystrici. Už pri príležitosti 
rakúsko-uhorského vypovedania vojny Srbsku mal veliteľ pluku plk. Franz Hill18 z balkóna 
vily pri mestskom parku, kde býval, k manifestujúcim Banskobystričanom a prítomným prísluš
níkom brannej moci prejav, v ktorom zdôraznil dejinnosť okamihu a odhodlanie bojovať za 
monarchiu.19

Redaktor renegátskeho týždenníka Krajan v čísle z 20. augusta 1914 situáciu v meste videl 
nasledovne: „Odkedy je mobilizácia nariadená, v meste Beszterczebánya panuje veľká odu- 
ševnelosť a pohyblivý život.“20

15. augusta 1914 sa pravdepododne na vojenskom cvičisku v Radvani nad Hronom kona
la poľná omša pre odchádzajúci prápor 1/16. Osobne ju celebroval banskobystrický biskup 
Wolfgang Radnai. Po jej skončení, príhovoroch biskupa a kanonika Izidora Machoviča (Ma- 
chovicha) nasledovalo opätovné zloženie vojenskej prísahy. Pri tejto príležitosti mal k maďar
ským príslušníkom práporu prejav jeho veliteľ mjr. Rudolf Kapusták (Kapustyák). Sloven
ským bojovníkom uvedeného práporu, odchádzajúcim na východný front bojovať za 
svätoštefanskú korunu, sa po slovensky prihovoril v pluku obľúbený dôstojník stot. Pavol Za- 
char, rodom z Nitry.

Dopoludnia 17. augusta 1914 začal postupný transport pluku na front vlakovou dopra
vou. Už od rána sa pri tejto príležitosti zhromažďovalo na železničnej stanici v Banskej Bys
trici obyvateľstvo i zástupcovia úradov, aby sa s honvédmi slávnostne rozlúčili. Príhovor 
mal hlavný župan Zvolenskej župy a designovaný vládny komisár barón Ľudovít Kúrthy, 
po ňom s povzbudzujúcim prejavom opäť vystúpil veliteľ pluku. Za veľkých ovácií zhro
maždeného obyvateľstva, zvukov cigánskej hudby, ale aj emóciami nabitých scén rozcho
du s príbuznými odišiel potom prápor 1/16 po dvoch etapách železničnou dopravou na bo-

16DESEÓ, ref 8, s. 33.
I7A 16-os honvéd, roč. 2, 1918, č. 19, s. 8.
lsFranz Hill [tiež Hill Ferencz, *1859 Bratislava + 29. august 1914 Tamawatka v Haliči (dnes Poľsko), pochovaný 

tamtiež]. Dôstojník pechoty spoločnej cisársko-kráľovskej armády a uhorského honvédstva. Dlhé obdobie bolo jeho 
pôsobenie v rakúsko-uhorskej armáde spojené s bratislavským 72. peším plukom spoločnej armády. Ako dôstojník 
honvédstva pôsobil v Debrecíne (Debrecén), v Stoličnom Belehrade (Székesfehérvár) a v meste Gyula. V roku 1912 
prevzal velenie nad banskobystrickým plukom honvédov od plukovníka Alfréda Weebera a do mesta sa presťahoval 
aj s manželkou. Po vypuknutí vojny odišiel so svojím útvarom na východný (severný) front. 29. augusta 1914, teda 
deň po kríze cisársko-kráľovských armád v komarówskej bitke, bol zabitý v boji (v blízkosti jeho stanoviska explodoval 
ťažký granát). Osobnosť plk. Franza Hilla dobre ilustruje predvojné mierové obdobie pluku i diametrálne odlišnú voj
novú realitu.

Hodnostný postup plk. F. Hilla: 1878 - kadet, 1879 - poručík, 1885 - nadporučík, 1891 - stotník, 1903 - major, 
1908 - podplukovník, 1911 - plukovník.

l9VANSOVÁ, T.: Ján Vansa. Liptovský Sv. Mikuláš 1948, s. 169.
20Krajan, roč. 10, 1914, č. 34, s. 4.
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jisko. Poobede ho nasledoval štáb pluku spolu s oddielom sáperov (ženistov) a guľomet
nými oddielmi I-III.21

Nasledujúceho dňa 18. augusta 1914 v podobnom kontexte opustil Jelšavu prápor III/16.22
V prápore 11/16 v Balážskych Ďarmotách vládla ešte pred odchodom na front optimistická 

víťazná nálada. Podceňovanie nepriateľa sa prejavovalo aj v tom, že mužstvo zostavilo sar
kastický jedálny lístok, kde nechýbali také špeciality, ako „ruská pečeň s francúzskym šalá
tom“, „srbské mleté mäso“ či „sibírska zmrzlina“...23

V hektickom mesiaci august 1914 veliteľ pluku plk. Franz Hill vnímal triumfálne oslavy pra
meniace z vypuknutia vojny i bombastickú cestu na front lemovanú štátnymi zástavami, hoj
nosťou jedla, pitia, dobrej nálady a s vierou, že idú „víťaziť“.24 Nemohol vtedy tušiť, že au
gust 1914 je nielen preňho posledným mesiacom života i vojenskej kariéry ukončenej 
ovenčeným dreveným krížom v Haliči...

Aký rozdiel medzi augustom 1914 a decembrom 1918! Pred Vianocami roku 1918, keď hon
védi z Banskej Bystrice odchádzali definitivně, sa u obyvateľstva už nestretávali s tými pre
javmi obdivu, hrdosti a nacionálneho vzopätia ako na začiatku svojej bojovej cesty. Prevažo
val nezáujem kombinovaný s hnevom a škodoradosťou.

Odchody jednotiek pluku na front počas vojny boli zároveň vždy dobrou príležitosťou, kde 
sa mohli prezentovať a „blysnúť“ významní zástupcovia administratívneho aparátu mesta ale
bo župy a takisto aj predstavitelia cirkvi.

Kontakt s významnými úradnými činiteľmi udržiavali aj sami dôstojníci, najmä pri vojen
ských úspechoch pluku. Napríklad banskobystrického mešťanostu Júliusa Cesnaka (Czeszná- 
ka) o dosiahnutí citadely pevnosti Brest-Litovsk v auguste roku 1915 informoval prostredníc
tvom poľnej pošty mjr. Rudolf Kapusták (Kapustyák).25 Mešťanosta sa však o tejto udalosti 
dozvedel aj z listu veliteľstva 39. honvédskej pešej divízie.26

Kontakt obyvateľstva a útvaru sa realizoval aj prostredníctvom oficiálnych spoločenských 
akcií a osláv, o čom sa ešte zmienime.

Ďalej k vzťahu pluku a civilného obyvateľstva doplňovacieho okresu dochádzalo prostred
níctvom zmobilizovaných rodinných príslušníkov, priateľov a známych. Pozoruhodným pra
menným materiálom je v tejto súvislosti obojstranná korešpondencia.

Regionálna tlač vo väčšej a nadregionálna tlač v menšej miere (slovenská a aj maďarská) 
a taktiež časopis pluku prinášali počas trvania vojnového konfliktu informácie o vyznamena
ných alebo povýšených príslušníkoch útvaru, zajatých alebo padlých.

Na oficiálnej úrovni sa o príslušníkoch pluku počas prvej svetovej vojny publikovali iba 
oslavné štylizácie. Národnostné problémy, ktoré rakúsko-uhorská armáda a monarchia vôbec 
mala, a ktoré sa premietali aj v tomto pluku, sa obchádzali, resp. bagatelizovali. Ich deštruk
tívna sila sa potom v plnej nahote ukázala práve koncom roka 1918.

* * *

Nebojové aktivity 16. honvédskeho pešieho pluku počas prvej svetovej vojny stoja síce akoby 
v tieni rozhodujúcich a často tragických udalostí na frontoch, no zanedbateľné rozhodne nie sú.

21Tamže; DESEÓ, ref 8, s. 17-18.
22Gômôr-Kishont vármegyei kôzlôny, roč. 35, 1914, č. 34, s. 6.
22Nógrádi hirlap, roč. 42, 1914, č. 33, s. 3.
24DESEÔ, ref 8, s. 17-18.
25Štátny okresný archív Banská Bystrica (ďalej len ŠOKA Banská Bystrica), f. Magistrát Banská Bystrica, šk. 481, sign. 

78, List poľnej pošty mjr. R. Kapustáka (Kapustyáka) mešťanostovi J. Cesnakoví (Czesznákovi) zo dňa 27. augusta 1915.
26ŠOKA Banská Bystrica, f. Magistrát Banská Bystrica 1915, šk. 481, sign. 78, M. kir. 39. honvéd gyalog hádosztá- 

ly parancsnokság. 389/5 op. szám. 1915.
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Popri udržaní frontovej línie bolo pre Rakúsko-Uhorsko priam životne dôležité zabezpeče
nie bezproblémového prísunu surovín pre armádu zo zázemia. S tým úzko súvisela aj nalie
havá nutnosť zaistiť poriadok a pokoj v tomto priestore.

V apríli a máji roku 1918 boli napríklad prápory pluku použité ako asistencia pri rekvirá- 
ciách, avšak mimo svojho doplňovacieho okresu (v Báčsko-Bodrogskej župe, v Solnockej žu
pe, v Peštianskej župe a inde). Po ukončení tejto služby honvédi v júni spomenutého roku pl
nili úlohy vojenských žandárov aj v Budapešti a Temešvári (Timisoara).27 Honvédi 
banskobystrickej posádky dohliadali v zázemí aj na pracovné nasadenie vojnových zajatcov.

Niektorí honvédi (najmä dôstojníci) mali v závere prvej svetovej vojny možnosť vidieť aj 
posledného uhorského kráľa a rakúskeho cisára Karola IV. počas jeho návštev v blízkosti 
frontu.

Menej známou, no o to významnejšou kapitolou existencie útvaru počas prvej svetovej voj
ny, je problematika aktivít jeho historického oddelenia. Toto oddelenie vzniklo na základe po
žiadavky velenia pluku začiatkom roku 1917 v rámci náhradného práporu v Banskej Bystrici. 
Za cieľ si kládlo okrem akvizičnej činnosti, finančnej zbierky na podporu vojnových vdov a si
rôt aj vyhotovenie malieb významných padlých dôstojníkov útvaru (podľa predlôh z fotogra
fií). V tejto súvislosti v povedomí historického oddelenia a dôstojníctva pluku na prvom mies
te ostávala najmä osobnosť už spomenutého padlého plk. Franza Hilla.28

Historické oddelenie sústreďovalo exponáty i maľby do „plukovného múzea“. Zároveň in
formovalo o stave podporného fondu na stránkach svojho periodika.

Tlačovým orgánom historického oddelenia, a v podstate celého útvaru, bol časopis A 16-os 
honvéd, ktorý začal vychádzať v Banskej Bystrici dňa 1. júla roku 1917. Išlo o dvojtýžden
ník vydávaný v rokoch 1917 - 1918. Výťažok z jeho predaja bol venovaný na spomenutý 
fond podpory vdov a sirôt po padlých honvédoch. Kompozícia časopisu nebola náročná a úsi
lie publikujúcich smerovalo k vyjadrovaniu lojality monarchii a vlasti. Nutný vzťah civilného 
a vojenského sektoru sa prejavoval aj na stránkach tohto časopisu, kde sa priestor venoval 
aj reklame rôznych firiem. Posledné číslo časopisu A 16-os honvéd vyšlo pravdepodobne 
1. novembra roku 1918. Toto periodikum doposiaľ predstavuje veľmi dôležitý archívny pra
meň pre poznanie dejín útvaru počas prvej svetovej vojny a čiastočne aj pre poznanie situá
cie v zázemí.

Ďalšou iniciatívou historického oddelenia útvaru s humanitným charakterom bolo vydáva
nie pohľadníc poľnej pošty s vojenskými motívmi. Financie získané z ich predaja boli použi
té na rovnaké ciele, ako v prípade časopisu. Autorom návrhov aplikovaných na tieto pohľad
nice bol predovšetkým zmobilizovaný talentovaný absolvent budapeštianskej výtvarnej 
akadémie rotný (a zároveň kadet ašpirant) Koloman Tichy z Rožňavy. V priebehu roku 1917 
K. Tichy vytvoril viacero vojnových námetov najprv rytím do linolea a neskôr kresbou hne
dým tušom (sépiou). V menšej miere počas roka 1918 na realizácii takto využitých kresieb au
torsky participoval aj záložný práporčík Rudolf Lazetzky (jeho námety sú podľa nášho názo
ru umelecky menej zvládnuté).29

Počas prvej svetovej vojny pluk zorganizoval alebo sa podieľal na organizácii viacerých spo
ločenských akcií. Napríklad dňa 1. júla roku 1917 pluk v Banskej Bystrici usporiadal veľké 
letné oslavy. Patronát nad akciou okrem pplk. Antona Raitha (veliteľa náhradného práporu) 
prevzali aj manželky niektorých dôstojníkov pluku a taktiež manželky významných úradných 
činiteľov mesta a Zvolenskej župy.30 Súčasťou týchto letných osláv boli aj viaceré atrakcie

27Bližšie pozri: DESEÓ, ref 8, s. 332-336.
28Bližšie pozri: A 16-os honvéd, roč. 1, 1917, č. 1, s. 4.
29Rozsiahla zbierka týchto pohľadníc je v súčasnosti umiestnená vo fondoch Stredoslovenského múzea v Banskej 

Bystrici.
30Konkrétne to boli: manželka pplk. A. Raitha, vdova po plk. F. Hillovi, manželka J. Cesnaka (Czesznáka) a manžel

ka podžupana M. Répássyho.
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pre deti i dospelých. Samozrejme nemohlo chýbať občerstvenie. Slávnosti boli zároveň vy
užité aj na podpornú finančnú zbierku. Čistý výťažok z akcie po jej ukončení bol viac ako 
20 000 korún v prospech plukovného fondu.31

Pluk sa svojimi spoločenskými aktivitami verejnosti predstavil aj v poslednom vojnovom 
roku 1918. 29. júna 1918 bola v budove postavenej pre štátne katolícke gymnázium (kde bo
la počas vojny umiestnená vojenská nemocnica)32 inštalovaná výstava 16. honvédskeho pešie
ho pluku. Na nej bola prezentovaná koristná výzbroj a výstroj získaná z bojísk, portréty dôs
tojníkov od viacerých autorov i rozličné práce vojakov. Výstava spojená s viacerými 
sprievodnými podujatiami trvala do 7. júla. V tomto mesiaci bola sprístupnená aj v Balážs- 
kych Ďarmotách (25. júla 1918). Jej ďalšie inštalovanie prebehlo po dôkladných prípravách aj 
v tretej župe doplňovacieho okresu pluku - v Gemeri-Malohonte. V Rimavskej Sobote (Ri- 
maszombat) bola výstava otvorená dňa 8. septembra uvedeného roku v priestoroch zjednote
ného protestantského gymnázia.33 Na margo týchto výstav môžeme uviesť, že ich nosnou myš
lienkou bolo demonštrovať jednotu armády a mestskej maďarskej spoločnosti a samozrejme 
opäť preukázať oduševnelé vlastenectvo. Z výstavy bol publikovaný aj katalóg.34

K nebojovým aktivitám útvaru počas prvej svetovej vojny patril aj šport s dôrazom na bran
nú zdatnosť potrebnú v boji, ale aj oddych. Napríklad v júni roku 1917 z iniciatívy npor. J. Sol- 
tisza usporiadal náhradný prápor v Banskej Bystrici branné hry pre mužstvo pochodových rôt. 
(Súťažilo sa v hode granátom, v zápase s bodákom, v pretekoch hliadok a v behu s plným poľ
ným výstrojom).35 V októbri tohto roku bol v meste pod Urpínom odohraný aj futbalový zá
pas medzi celkami Zvolena a Banskej Bystrice. Výťažok zo vstupného bol použitý opäť na 
fond vdov a sirôt.36 Športové preteky boli tiež súčasťou rôznych spoločenských podujatí, na 
organizovaní ktorých sa pluk podieľal.

Myšlienka spracovať dejiny pluku bola v okruhu príslušníkov jeho historického oddelenia 
aktuálna ešte koncom prvej svetovej vojny. K jej realizácii v tomto období aj kvôli rozpadu 
rakúsko-uhorskej brannej moci a monarchie vôbec nedošlo. V kontexte nasledujúceho histo
rického vývinu je azda trochu paradoxné, že spracované dejiny pluku vyšli počas druhej sve
tovej vojny.37

Na počesť postupu pluku v gorlickej ofenzíve roku 1915 sa pamätným dňom útvaru stal 
2. máj.38

Prvá svetová vojna bola aj v rakúsko-uhorskej armáde charakteristická masovým využitím 
fotoaparátov. Pluk mal dokonca aj vlastných fotografov. Množstvom fotografií zo života útva
ru v súčasnosti disponuje Vojenský historický archív v Budapešti. Ďalšie sú rozptýlené v iných 
archívoch (aj na Slovensku) alebo v súkromných zbierkach.

31A 16-os honvéd, roč. 1, 1917, č. 2, s. 3-4.
32Nie je bez zaujímavosti, že táto budova (dnes budova ekonomickej fakulty) mohla svojmu pôvodnému účelu za

čať slúžiť až v školskom roku 1921 - 1922. Bližšie k tejto problematike pozri: RICHTER, O. a kol.: Banskobystrické 
gymnázium. Martin 1983, s. 127.

33Bližšie pozri: A 16-os honvéd. 2, 1918, č. 19. s. 1-3.
34A M. kir. Beszterczebánya 16. honvéd gyalogezred hadikiállításanak katalógusa. Beszterczebánya 1918.
35A 16-os honvéd, roč. 1, 1917, č. 1, s. 7.
36A 16-os honvéd, roč. 1, 1917, č. 8, s. 11.
37BIižšie pozri: DESEÔ, ref 8; Autor publikácie vitéz Lajos Deseô bol dôstojníkom rakúsko-uhorskej a neskôr 

maďarskej armády. V medzivojnovom období dokonca dosiahol hodnosť generála. Popri vojenskej profesii sa zaoberal 
aj vojenskými dejinami. V 16. honvédskom pešom pluku pôsobil v roku 1917 a čiastočne aj v roku 1918 vo funkcii 
veliteľa práporu. Táto okolnosť má vplyv (domnievame sa, že viac pozitívny) na úroveň citovaného textu. Práca je 
dotvorená početnými mapovými náčrtmi bojových situácií a taktiež prehľadmi aktívnych i záložných dôstojníkov v jed
notlivých etapách bojovej cesty pluku. Okrem tejto práce je Lajos Deseô aj autorom alebo spoluautorom iných prác 
zameraných predovšetkým na obdobie prvej svetovej vojny. Napr.: Az 1914 - 17. évi osztrák-magyar-orosz háború. 
Debrecén 1925, alebo Erdélyi ezredek a világháborúban. Budapest 1940 (spoluautor).

38DESEÔ, ref 8, s. 4.
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Rok 1918 bol rokom, ktorý znamenal rozchod Slovákov s rakúsko-uhorskou monarchiou. 
Rozpad „žalára národov“ a jeho brannej moci, vznik nástupníckych štátov a následný politic- 
ko-geografický vývin vplýval aj na banskobystrický 16. honvédsky peší pluk.

Prienik záujmov konštituovaných armád maďarskej a československej sa prejavil aj v evi
dencii tohto útvaru. Československá armáda prevzala pluk ako 16. strelecký pluk v januári 1919. 
Ešte v tomto období ho však vo svojich stavoch vykazuje aj maďarská ľudová armáda (v jej 
evidencii od 11. novembra 1918 do 22. februára 1919). K týmto informáciám je nutné pristu
povať veľmi opatrne a s tým, že ide iba o tabuľkové údaje nesúvisiace s vtedajšou realitou po
četného stavu útvaru.39 Vráťme sa však teraz k rozpadu rakúsko-uhorskej armády.

Poľný pluk útvaru, dislokovaný na talianskom fronte, zanikol začiatkom novembra roku 
1918. Dňa 3. novembra 1918 totiž v Pergine padla do zajatia väčšina košickej 39. honvéd
skej pešej divízie40 (vrátane jej veliteľstva). Nasledujúci deň preto pluku už nemal kto vydať 
denný operačný rozkaz. Ďalšie aktivity poľného pluku od tohto okamihu boli preto len po
stupnou cestou do zajatia.

Náhradný prápor v Banskej Bystrici posilnený transportom honvédov, ktorým sa 1. no
vembra podarilo z talianskeho frontu odcestovať, i menšie jednotky, dislokované v Jelša
ve a v Balážskych Ďarmotách, však naďalej existovali. Ich prítomnosť stelesňovala fakt, 
že konštituovaná Maďarská ľudová republika týmito územiami de facto naďalej disponuje. 
Honvédi v posádkach boli v priebehu novembra a decembra využívaní ako orgány bra- 
chiálnej moci41, vykonávali strážnu službu a boli k dispozícii aj ako ochrana pri politic
kých zhromaždeniach.

Postupne však tieto malé jednotky pluku spolu s ďalšími bezpečnostnými zložkami ne
mohli zvládnuť narastajúci chaos, vlastný pokles morálky a disciplíny i vývin politicko-geo- 
grafickej a vojenskej situácie.

O tomto poslednom fakte svedčí aj tá skutočnosť, že pravdepodobne v polovici decembra 
roku 1918 dostal náhradný prápor rozkaz na presun do Zvolena.42 Mesto Banská Bystrica 
sa týmto rozhodnutím prakticky ocitlo bez akejkoľvek ochrany. Bývali yojaci rôznych útva
rov rakúsko-uhorskej armády, ktorí sa vrátili z bojísk i rozzúrené a hladné obyvateľstvo 
z okolia Banskej Bystrice toto vákuum využili na rabovanie i demolovanie vojenských ob
jektov (vojenského skladu tzv. „magazínu“ nachádzajúceho sa na okraji štvrte Fončorda 
v smere na obec Podlavice, vojenskej nemocnice v budove katolíckeho gymnázia, Vojno
vého ošetrovacieho ústavu v Banskej Bystrici - Majeri, honvédskych kasární a pravdepo
dobne aj ďalších objektov).

Podľa neskorších retrospektívnych „zjemňujúcich“ údajov bývalého hlavného mestského 
notára Vincenta Cserhelyiho sa bývalí príslušníci cisársko-kráľovskej armády v Banskej Bys
trici „uspokojili s vyplienením vojenských skladov, že nesiahali na majetok občanov, ako sa 
to po iných mestách stalo“.43

39Bližšie pozri: SANDER, R.: Organizační a dislokační vývoj československé armády v letech 1918 - 1939. In: 
Sborník archivních prací, roč. 35, 1985, č. 1, s. 31; taktiež: Magyarország az elsô világháborúban. Budapest 2000, 
s. 780.

40Magyarország, ref 39, s. 253.
4,Dr. Samo Daxner v spomienkach uvádza prípad zákroku honvédov, ktorý sa uskutočnil zrejme koncom októbra 

alebo v novembri roku 1918. Trestný oddiel jelšavských honvédov bol vtedy vyslaný nad obec Revúčka, kde „húf 
ozbrojencov“ odzbrojil poľujúcich nadlesných a zobral im ulovenú zverinu. Honvédi ozbrojencov zaistili a jedného 
z nich pravdepodobne na výstrahu zastrelili. ALU SNK Martin, f. S. Daxner, sign. 80 H 12. s. 17, Župa Gemer-ma- 
lohontská v dobe štátneho prevratu v rokoch 1918 - 1919.

42VIZY, Z.: Balassagyarmat 1919. január 29. Wien 1974, s. 7.
43ŠOKA Banská Bystrica, f. Magistrát Banská Bystrica, šk. 505, sign. 720, Zápisničná výpoveď p. Dr. V. Cser

helyiho - hlavného radcu.
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Po návrate náhradného práporu späť do Banskej Bystrice sa situácia v meste upokojila. Ško
dy však ostali a mesto ich muselo ešte niekoľko rokov po týchto udalostiach vyrovnávať.

V dobe, keď sa na politickej scéne rozhodovalo o ďalšom štátoprávnom vzťahu Banskej 
Bystrice, boli viacerí zostávajúci maďarskí príslušníci náhradného práporu pripravení posta
viť sa na odpor aj československému vojsku. K honvédskym dôstojníkom ochotným bojovať 
proti nastupujúcemu československému vojsku patrili predovšetkým: plk. Gejza Sáfrán (ne
skôr generál maďarskej armády), stot. Alexander Gyiirky, stot. Jozef Soltisz, npor. Žigmund 
Vizy a iní.

O nenásilnom obsadení mesta československou brannou mocou sa rozhodlo dňa 20. de
cembra 1918. V tento deň navštívil banskobystrického mešťanostu J. Cesnaka (Czesznáka) Mi
loš Kolesár, ktorý oblečený v rovnošate československého dôstojníka zohral úlohu kuriéra. Ko- 
lesár mešťanostu informoval o svojom poslaní rokovať práve v tejto vojenskej otázke. Využijúc 
lesť, mešťanostu upozornil aj na to, že na mesto z troch strán postupujú jednotky českoslo
venského vojska a Banská Bystrica bude v najbližšej dobe obsadená.44

Reagujúc na tieto informácie mešťanosta nariadil zvolať ešte v ten istý deň poradu maďar
skej a slovenskej národnej rady. Na porade boli prítomní i zástupcovia maďarskej ľudovej ar
mády, pričom honvédov zastupovali plk. G. Sáfrán a zrejme pplk A. Raith (?). Za slovenskú 
národnú radu sa schôdze zúčastnili Miloš Kolesár, Ivan Turzo, Július Lichner, Ivan Kulíšek, 
Karol Barták, Daniel Belluš a Ján Droba. Za maďarskú národnú radu bol prítomný neskorší 
známy iredentista Oskár Petrogalli.45

Výsledkom rokovania zúčastnených strán bolo okrem iného aj prijatie smerníc odchodu hon
védskej posádky z Banskej Bystrice.46

V napätej a neistej situácii, pridŕžajúc sa prijatej dohody, teda veliteľstvo náhradného prá
poru v Banskej Bystrici spolu s ďalšími dôstojníkmi zvolilo alternatívu odchodu z mesta. 21. de
cembra 1918, sa na juh vlakmi evakuovala rozhodujúca časť náhradného práporu spolu s dôs
tojníkmi a niekoľkými vagónmi zbraní, munície a potravín. Keďže nasledujúci deň, 
22. decembra 1918, bol Zvolen už obsadený československým vojskom, po železnici zostá
vala zvyšku maďarských jednotiek v meste na juh jediná úniková komunikácia cez Brezno a Ti
sovec. Pod vedením zál. por. Silárda Specknera a niekoľkých jeho druhov sa podarilo zorga
nizovať vypravenie vlaku, ktorý týmto smerom odišiel do Balážskych Darmôt 
s oneskorencami47 Keďže miesta doplňovacieho okresu pluku, ktorými vlak prechádzal, bo
li veľmi nepokojné, pre istotu bolo potrebné vlak ozbrojiť guľometmi. Do Banskej Bystrice 
vstúpilo československé vojsko 22., resp. 23. decembra 1918.48

29. decembra 1918 opustila Jelšavu posledná jednotka maďarskej armády.49
Obsadením Balážskych Ďarmôt na juhu dňa 14. januára 1919, a Rožňavy na východe 

o týždeň neskôr, sa prakticky celé územie doplňovacieho okresu 16. honvédskeho pluku 
ocitlo v československých rukách. Tento stav samozrejme netrval dlho a čoskoro došlo 
k zmenám.50

44MEDVECKÝ, A. K.: Slovenský prevrat II. Trnava 1930, s. 185.
45Tamže.
46Tamže.
47Tamže, IV. Trnava 1931, s. 188; taktiež: DESEÓ, ref 8, s. 267.
48Viacerí slovenskí i českí autori zhodne udávajú dátum obsadenia mesta 22. decembra 1918 (napr.: VON

DRÁČEK, K.: Československo-maďarská válka o Slovensko roku 1918 - 1919. In: Vpád maďarských boľševikov 
na Slovensko v roku 1919. Trnava 1938, s. 273; HRONSKÝ, ref 6, s. 103). V nedávnej dobe v Maďarsku vydaná 
citovaná práca encyklopedického charakteru však udáva dátum 23. decembra 1918 (Magyarország az elsô 
világháborúban. Budapest 2000, s. 179).

4,HADAR, I.: Vojenské dejiny Jelšavy. Jelšava 1997, s. 15.
50Bližšie o udalostiach súvisiacich s obsadením mesta Balážske Darmoty československým vojskom a následným 

zvratom vojenskej situácie pozri: VIZY, Zs.: Balassagyarmat. 1919. január 29. Wien 1974; taktiež: VONDRÁČEK, 
ref 48, s. 280-281.
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Na jar roku 1919 sa v boji proti sebe stretli aj bývalí príslušníci 16. honvédskeho pešieho 
pluku.51 Jedni v radoch maďarskej červenej armády, druhí v útvaroch československého voj
ska. Tieto udalosti, hoci zaujímavé a dramatické, však už prekračujú rámec predmetnej pro
blematiky.

Po ukončení prvej svetovej vojny a konsolidácii pomerov medzi obyvateľstvom sledovaného 
doplňovacieho okresu pluku i u jeho bývalých príslušníkov naďalej pretrvávali silné reminis
cencie na uplynulé vojnové udalosti. Toto bola samozrejme stránka pamäte tých živých. Mŕtvi 
však zostali s útvarom spojení naveky. V dôsledku významných historicko-spoločenských 
zmien v roku 1918 sa väčšina z nich dostala na oficiálnej úrovni do úzadia v porovnaní s pad
lými príslušníkmi československých légií. Je preto prirodzené, že pamiatka pluku intenzívnej
šie žila v medzivojnovom Maďarsku, kde sa bývalí spolubojovníci stretávali. Tento trend po
tom vyvrcholil vydaním dejín útvaru v roku 1941.

Dominantný faktor, že išlo o pluk honvédstva, ktoré takisto stelesňovalo Uhorsko, bol príči
nou neveľkého záujmu slovenských historikov v minulosti. Ale napriek tomu opísané skutoč
nosti sú neoodeliteľnou súčasťou regionálnych dejín Slovenska.

Práve tieto momenty nás nesmierne inšpirovali k hlbšiemu štúdiu predmetnej proble
matiky.

Vypuknutím „veľkej“ vojny sa život v meste či na vidieku (v našom prípade v aplikácii 
na juh dnešného stredného Slovenska v súvise s honvédskym plukom) nezastavil. Armáda 
a vojenstvo doň však zasahovali počas trvania konfliktu maximálnou mierou.

Náčrtom uvedených aktivít na úrovni jedného pluku uhorského honvédstva sme záro
veň chceli priblížiť aj iné stránky života vojenských útvarov a vojakov počas prvej sve
tovej vojny.

Na začiatku 60. rokov tieto momenty literárne spracoval, ako sme už spomenuli, L. Ťaž
ký. Aj u iných prozaikov však badáme, že sa inšpirovali opísanými skutočnosťami.

5lMaďarská červená armáda mala vo svojich stavoch homozemský 16. peší pluk. Bázou na jeho sformovanie bo
lo mesto Balážske Ďarmoty. Do tohto útvaru boli prijímaní bývalí honvédi pluku a zrejme aj utečenci z územia 
dnešného Slovenska.
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Organizačná podriadenosť banskobystrického 16. honvédskeho pešieho pluku 
na začiatku prvej svetovej vojny v auguste roku 1914

Útvar Veliteľ

4. rakúsko-uhorská armáda gen. M. Auffenberg
VI. rakúsko-uhorský armádny zbor gen. S. Boroevič
39. uhorská honvédska pešia divízia gen. I. Hadíy
78. uhorská honvédska pešia brigáda gen. J. Foglár
16. uhorský honvédsky peší pluk plk. F. Hill

Velitelia 16. honvédskeho pešieho pluku počas prvej svetovej vojny

Doba pôsobenia Veliteľ Poznámka

1912 - august 1914 plk. F. Hill Zabitý v bitke pri Komarówe 
dňa 29. augusta 1914

september 1914-apríl 1916 pplk. J. Mestitz
apríl 1916 - máj 1918 pplk. L. Juhász
máj 1918
- začiatok novembra 1918

pplk. KL. Schmidt Zranený na talianskom fronte 
v lokalite Meletta 
dňa 24. októbra 1918

Národnostné zloženie 16. honvédskeho pešieho pluku v rokoch 1914, 1917 a 1918 
vyjadrené percentách

1914 1917 1918

Slováci 41 24,2 22
Maďari 56 67,2 55
Nemci 2,1 8
Rumuni 3,0 12
Srbi, Chorváti 0,6 1
Rusini 2,5 1
Poliaci 0,2
rôzni 3 0,2 1
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NEZNÁMY DOKUMENT O MAĎARSKO-SLOVENSKOM 
KONFLIKTE V MARCI 1939 (druhá časť)

ZOLTÁN KATRE В A

KATREBA, Z.: Unknown Document on Slovak-Hungarian Conflict in the March of 1939. Vojenská 
história, 7, 3, 2003, pp 86 - 103, Bratislava.
The second part of published document follows-up to the first one published in a previous number of 
Military History journal. He depicts the events of the Hungary - Slovakian conflict in March 1939 
(from 26Ih to 31st March 1939). Document has the form of diary based on reports, orders and description 
of events related to this date.
Military History. Slovakia. World War II. March 1939.

V minulom čísle časopisu Vojenská história sme uverejnili prvú časť doku
mentu1, viažuceho sa k vojenským udalostiam maďarsko-slovenského vojnového konfliktu 
z marca 1939. Vzhľadom na svoju rozsiahlosť, musel byť dokument rozdelený na tri časti. 
V tomto čísle uverejňujeme druhú časť, ktorá zaznamenáva udalosti v čase od 26. do 31. mar
ca 1939.

Prepis dokumentu uverejňujeme v plnom znení, v súlade s edičnými zásadami. Dokument 
má formu denníka, čiže za dátumom vyznačeným tučným písmom nasledujú hlásenia, rozka
zy a opisy udalostí, ktoré sa k tomuto dňu viažu. Dokument je ponechaný v pôvodnej jazyko
vej a gramatickej úprave. Text obsahuje množstvo jazykových a štylistických chýb, aby sa však 
zachovala autenticita dokumentu, boli opravené len zjavné chyby a preklepy, a to buď priamo 
v texte alebo s odkazom v poznámke. Vety, alebo ich časti, ktoré nedávajú zmysel, alebo sú 
skomolené, sme označili (!). Slová alebo časti, ktoré pri prepise zjavne vypadli, dávame do 
hranatých zátvoriek [...].

26. marca 1939:

Hlásenie zpravodajské:

6.09 ráno zahájilo maďarské delostrelectvo paľbu na kótu 404 južne Stakčína a do priesto
ru Kolonica. Tým Maďari porušili prímerie.

Veliť[eľstvo] 17. divízie.
Maďari zahájili paľbu z mínometov z Kopčan na Sladkovce - Sládkové hory2. Prosím, 

aby som mohol jako odvetu previesť prepad paľbou na maďarské veliteľstvo v kaštieli Niž
ná Bystrica3.

Veliteľ zemplínskej skupiny pplk. Pouska.

'Pozri: KATREBA, Z.: Neznámy dokument o maďarsko-slovenskom konflikte v marci 1939 (prvá časť). In: Vo
jenská história, toč. 7, 2003, č. 2, s. 96-114.

2Kopčany, dnes Zemplínske Kopčany a správne Slavkovce; Sládkové hory - neidentifikované.
Neidentifikované miesto, pravdepodobne by sa malo správne jednať o Nižnú Rybnicu.
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Z Košickej Novej Vsi až do Košíc sostavené sú spojky po 200 krokoch, ktoré hliadkujú. Po- 
dĺž hraníc v lese od Hrašovíka až po Bystré4 sú v lese postavené drátěné prekážky. V Koši
ciach pred býv.falým] 2 v.[yšším] v.[eliteľstvom] stojí 6 obrnených áut.

Hlásenie z Kostolan n/Homádom5: Väčšia časť posádky z Košíc bola odkomandovaná na 
rumunské hranice. Margecany hlásia: Maďarské vojsko v sile jednej čaty postupuje od 
Niž.[ného] Medzeva a obsadilo tam teheľňu. Nastala prestrelka medzi SOŠ6 a maď.[arským] 
vojskom. Bidovce hlásia: Do Ruskova prišlo asi 600 vojakov, 200 - 250 koní, delostrelectvo 
a guľ.[ometné] čaty. Na konci obce smerom k Slanci je jedno delo protilietadlové, na druhej 
strane obce smer Durkov - Bidovce dve protilietadlové delá.

Vel.fiteľstvo] 17. divízie.
O 16.00 hod. boli poslaní 2 parlamentári do obce Kopanica7 s tým, aby požiadali maď.far- 

ského] dôstojníka /nakoľko prímerie stále trvalo/, aby maď.[arské] vojsko neútočilo a delo
strelectvo neostreľovalo naše jednotky. Maďarský dôstojník odpovedal, že dostal úkol, ešte 
dnes sa zmocniť kót 434. a 420. Pri prestrelke bol zranený jeden maď.[arský] por.[učík] do 
pŕs. Maď.[arský] dôstojník /veliteľ/ sobral našim parlamentárom auto, aby odviezli raneného 
dôstojníka do Veľ.[kého] Berezného. Naši sa museli vrátiť pešo. Auto až doposiaľ, t. j. do 21.30 hod. 
sa nevrátilo. Maďarské jednotky obsadily južné svahy kóty 434.

Vel.fiteľstvo] VI. sboru podobné jednanie zakazuje a proti vinníkom bude čo najprísnejšie 
zakročené. Podobne niečo môže sa vyskytnúť len s priamym svolením VI. sboru.

Maďari zahájili útok 12 km východne Trebišova a smerom Kolonica - Stakčín. Na frontu 
pribudol transport vojakov - dobrovoľníkov v počte 11 dôstojníkov a 217 mužov. Pre zajtrajší 
protiútok prosím o pridelenie ľahkej motorizovanej batérie zo sborovej zálohy, lebo v pries
tore Trebišov nemám delostrelectva.

Veliteľstvu 17. divízie.
Hlásim, že maďarské delostrelectvo strieľa dnes od rána do priestoru kóta 434. Taktiež paľ

ba ť.fažkých] g.[uľometov] bola riadená na tú istú kótu. O 19.00 hod. dopadol jeden del.fostre- 
lecký] granát tesne za sev.[ero] záp.[adný] okraj Sniny. Naše delostrelectvo dnes paľbu vôbec 
nezahájilo.

Veliteľ zemplínskej skupiny.

Druhá skupina vojakov - gardistov z Dolného Kubína počtom 244 osôb došla do Michalo
viec. Styčný dôstojník letectva hlásil sa u štábu. Situácia na fronte v 19.00 hod. bez podstat
ných zmien. Odvetou za celodennú delostreleckú paľbu prevedieme prepad paľbou na kaštieľ 
v Nižnej Rybnici.

MNO. Bratislava cez vel.[iteľstvo] VI. sboru.

4Správne Byster.
5Správne Kostoľany nad Hornádom.
6SOŠ - Stráž obrany štátu vznikla na základe vládneho nariadenia č. 270/36 s platnosťou od 31. 10. 1936. Jej hlav

nou úlohou bola ochrana hranice v pásme pred hlavným obranným pásmom, ale tiež spolupráca s ostatnými ozbro
jenými zložkami štátu pri ochrane verejného poriadku, bezpečnosti, ako aj pri zabezpečovaní úloh colnej správy. Prá
pory, resp. družstvá, SOŠ boli tvorené na teritoriálnom princípe príslušníkmi polície, četnictva, finančnej stráže 
a vojenských záložníkov s domovskou príslušnosťou v teritóriu pôsobenia jednotlivých družstiev. Bližšie pozri: HO
LUB, O.: Organizace a příprava Stráže obrany státu k bojové činnosti pri zajištční statní hranice ČSR v letech 1936 
- 1938. In: Historie a vojenství, roč. 40, 1991, č. 3, s. 18-39.

Neidentifikované miesto. Pravdepodobne niekde na smere Kolonica - Stakčín, resp. Kolbasov - Starina.
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Hlásim: veliteľ roty záložnej 7. pluku hlásil, že vykonal dnes, bez akéhokoľvek rozkazu ces
tu z Kusinej8 podlž úzkokoľajnej železnice a došiel až do Remetskych Hámrov, kde bol na
padnutý del.[ostreleckou] paľbou. Útokom sa zmocnil Remetských Hámrov, kde boly veľmi 
slabé sily nepriateľa, ďalej postúpil smerom k Vyš.[nej] Rybnici, kde bola na neho spustená 
silná del.[ostrelecká] paľba. Odtiaľ sa vrátil nazad do Kusína. Ztráty nemal žiadne.

Vel.fiteľstvo] 17. divízie, 3. odd.[elenie]

MNO Bratislava, cez vel.[iteľstvo] VI. sboru.
Podľa hlásenia pohranič.[ných] HG z okresu Stará Ľubovňa hlásim, že v poľskom pohra

ničí pozorovať väčší ruch civ.filných] osôb a údajne odchádzajú do vnútrozemia. Na poľských 
tratiach blízko pozorovať plné nákladné vlaky civilných osôb. Spoľahlivý agent z Poľska hlá
si, že videl 2 prápory pechoty pochodovať z obce Godošová - Zdinia9 a Konieczna sev. Zbo
rová smerom na naše hranice. Medzi Poliakmi sa hovorí, že Maďari obsadzujú celé vých.fod- 
né] Slovensko.

Vel.[iteľstvo] 17. div.[ízie] 2. oddelenie.

Hlásenie a rozkazy VI. sboru. 17. divilziel a zemplínskej skupiny.
Hlásim, že obranné postavenie zemplínskej skupiny zapustené je do zeme, pre stojacie fi

gúry. Nariadil som postavenie drôtových prekážok. Kázeň oveľa lepšia. Nekázeň zavinená bo
la slabosťou neskúsených veliteľov. V celej skupine je normálny a správny chod.

Veliteľ zemplínskej skupiny.

Veliteľstvu VI. sboru.
Predkladám hlásenia a rozmiestnenie jednotiek a ich početný stav.
Skupina prešovská: Jednotky ZH10 na čiare kóta 789. - kóta 613. - Kostolany n/Homádom

- Olčvár* 11 - Bidovce obsadené 1/14. a 11/14 prapor, eskadronou drag.fúnskeho] pl.fuku] 
10-SOŠ-skupinou II/HG. Pásmo hlav.[ného] odporu na čiare: južný okraj lesa záp.[adne] Ličar- 
tovce - južný okraj Ličartovce - južný okraj Drieňov - Bogdanovce12 - trigon. 418. Bukovi
na - Kec.[erovské] Pekľany - Ronkovce13, s hor.fským] p.feším] pl.jukom] 3. a p.feším] 
pl.[ukom] 39. s jednou kan.[ónovou] čatou p.[ešieho] pl.fuku] 16. Stredné pásmo na čiare: 
juž.fný] okraj lesa Ostrá14 - kóta 279. - kríž 331. - Brestovo - Bujnetice15 - Opiná - kóta 
633., obsadené jednotkami p.feším] pl.fukom] 16. Delostrelectvo 3/11. bat.féria] v Opinej, 3 de
lá húfnice 1/110 bat.férie] v Dúbrave, 1 delo 15 cm, 1/11 bat.férie] Ličartovce, 4 delá 2/11. 
bat.férie] Drieňov 4 delá, 1/111 bat.férie] Kendice 2 delá.

Zemplínska skupina: Hlavné obranné postavenie na čiare: Jovsa - Fekišovce - Revište - Jas
trabie - Inačovce16 - Malčice - Hradiště17 - Lastovce. Ďalej všeobecne železnica Lastovce
- Slančík.

Rozloženie jednotiek: v priestore Jovsa: jedna rota p.fešieho] pl.fuku] 20., 1 rota p.fešieho] 
pl.fuku] 37. a jedna batéria 10 cm. Priestor Hnojné - Fekišovce - Blatné Revište - Lúčka18:

"Správne Kusín.
’Správne Gladyszów - Zdynia.
,0Zaistenia hraníc.
11 Dnes Košické Oľšany.
l2Spravne Drieňov - Bogdanovce, dnes Šarišské Bohdanovce.
1 ’Bukovina, neidentifikované miesto - Kccerovské Peklany, dnes súčasť obce Keccrovce - správne Rankovce. 
'’Neidentifikované miesto. 
l5Správne Brestov - Bunetice.
l6Revište, dnes súčasť obce Veľké Revištia - Jastrabie, dnes Jastrabie pri Michalovciach - správne Inačovce. 
,7Dnes Zemplínske Hradiště. 
l8Správne Blatné Revištia - Lúčky.
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jeden prápor p.[ešieho] pl.[uku] 37., tri batérie, a to: jedna bat.[éria] 8 cm, jedna bat.[éria] 15 cm. 
a jedna bat.jeria] 10 cm, dve mínometné čaty, dve čaty KPÚV19. V priestore Jastrabie - 
lnačovce: dve čaty p.[ešiho] pl.[uku] 41, v priestore Šanec20 - Stretavka rota p.[ešieho] 
pl.fuku] 41. s jednou bat.fériou] 15 cm. Priestor Slavkovce - Malčice - Budkovce rotap.[ešie- 
ho] pl.[uku] 20. Od Ondavy po Dargov rota p.[ešieho] pl.[uku] 20. V Michalovciach rota 
p.[ešieho] pl.[uku] 17. a rota p.[ešieho] pl.fuku] 20., jedna čata OA21 a jedna čata tankov. Sku
pina je zakopaná.

Severná skunina тГаНЫга Matějku:
Hlavné obranné postavenie na čiare: kóta 331. sev.[eme] Stakčín - sev.[eme] a juž.fne] Da- 

ra22 - kóta 287. juh.[o]vých.[odne] Stakčína - kóta 434 š(!) km južne Stakčina. Pri kóte 331. 
hor.[ský] p.[eší] pl.[uk](!) jedna peš.[ia] čata v priestore Dara. Jedna rota v priestore vých.fod- 
ne] a južne Stakčína a dve pešie čaty na južnom okraji Stakčína. Stav zemplínskej skupiny cel
kom 3.411 osôb.

Skupina Stakčín: Hlásim početný stav a rozmiestnenie kombinovaného III/16 práp.[oru]: 
21 dôstojníkov, 641 mužov, 112 koní, 3 kan.fóny] 8 cm, 4 poľ.[né] kuchyne. Umiestnenie: 
Na kóte 504, 800 m juhových.[odne] Dara tri pešie čaty. Severne Starina jedna peš.[ia] čata. 
Na severových.[odnom] okraji Ruské23 1 peš.[ie] družstvo, od kóty 287. vých.[odne] Stakčí
na k severových.[odu] 1 rota pechoty. Batéria del.[ostrelectva] v poľnom postavení severne 
žel.fezničnej] stanice Stakčín. S.V.24 kuchyne a trén v Stakčíne. Kombinovaný hor.[ský] prá
por s čatou hor.fských] húfnic: S.V. Stakčín, početný stav: 6 dôstojníkov, jeden r[o]tm[ajster], 
578 mužov, 131 koní, 21 ľah.[kých] guľometov, 3 mínomety, 4 pech.[otné] kanóny, 2 húfni
ce 10 cm, 22 vozov, 12 kár, 3 kuchyne.

Rozmiestnenie: jedna rota a tri družstva ťaž.[kých] guľometov od mostku 287. na severo
východ, jedna mínometná čata a jeden pěchotný kanón 800 m západne mostku 287., jeden pě
chotný kanón 200 m východne kostola Dara. Ostatné mužstvo došlo odpoludnia dňa 26. III. 
t. r. Je zatiaľ v Stakčíne a bude rozmiestnené do rána 27. III. t. r.

Veliteľstvu 17. div.fízie] 3. oddelenie.

Boje na úseku Nem.fecká] Porubá25 - Blatné Revište: Rota p.[ešieho] pl.[uku] 7., ktorá bo
la presunutá do Kusína s úkolom ochrany severného krídla sostavy, previedla priezkum na 
Rem.[etské] Hámry. Zistila, že na sever.fnom] krídle je nepriateľ slabšej sily. Väčšia sila bo
la zistená v priestore: Niž.[ná] Rybnica /zistené aj tanky/.26

Odpoludnia: Nariadená paľba del.[ostreleckého] oddielu 112(?) na vojsko v zámku 
v Niž.[nej] Rybnici, ako odveta za zapálenie dediny Slavkovce. Paľba bola veľmi účinná. Po
časie: zamračené a dážď.

19Kanóny proti útočnej vozbe.
20Správne Senné.
2 Obrnených áut.
“Dnes neidentifikované miesto.
230bec Ruské, vtedy blízko hraníc na hlavnej ceste Snina - Lisko (Poľsko), dnes iba malá chatová lokalita a prírod

ná rezervácia.
24Stanovište veliteľa.
25Dnes Porubá pod Vihorlatom.
26Ide o vyššie opísanú akciu, maďarská armáda v tej dobe nedisponovala bojovými jednotkami tankov, ale len 

tančíkov talianskej výroby typu Ansaldo (celkovo asi 150 kusmi), vyzbrojenými ťažkými guľometmi.
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27. marca 1939:

Hlásenie zpravodajské:
Na poľskom pohraničí v obci Becherov27 sústredené sú asi dva prápory pešieho vojska, kto

ré pochodovalo minulú noc smerom od Gorlice.
Dnes ráno o 6.00 hod. pri rozmiestňovaní roty na kóte 393. zahájili Maďari paľbu z pušiek 

a kanónov. Vlastné delostrelectvo opätovalo paľbu na sev.[emý] okraj Kolonice. Na juho
západnom] okraji Stakčína je situácia nasledovná: kóta 434 je obsadená Maďarmi v sile jed
nej peš.[ej] roty a 4 ťaž.[kých] guľ.[ometov] Vlastné jednotky držia kótu 393. a svahy na zá
pad, jednou pešou čatou a jednou čatou ťaž.[kých] guľometov.

Miesta, na ktoré nepriateľ včera k večeru útočil, boly udržané, vo večerných hodinách strieľa
lo nepriateľské hrubé delostrelectvo do priestoru Jovsa.

Do lesa Kámeho28 vyslaný je priezkum. Obce Lastovce, Malčice a Petríkovce sú znovu(!) 
v našich rukách.

Ministerstvu nár.fodnej] obrany, Bratislava.
Návrh na vyznamenanie. V bojoch dňa 25. III. 1939. vyznamenala sa čata OA pod velením 

por. v zál. JUDr. Daxnera. Táto čata utrpela straty: 1 mŕtvy a 2 ťažko ranení. Vyznamenali sa ob
zvlášť, a to: des. Anton Lieskovský, des. Ľudevit Molnár a des. Adrian Štefíko, voj. Frant.[išek] 
Marchín, slob. Ján Nemky a voj. Vojtech Švanda. Všetci od telegrafného práp.[oru] 4. Do boja hlá
sili sa dobrovoľne a v paľbe viacerých nepriateľských ťažkých guľometov a jedného nepriateľského 
protitankového dela vystúpili z obrnených áut, aby zachránili dvoch ťažko ranených kamarátov zo 
zasiahnutého /dvoma del.fovými] ranami/ a zničeného vozu OA. Ďalej navrhujem, aby bola ude
lená pochvala por. Telčmovi29 od p.[ešieho] pl.fuku] 7. /jeho meno v zápiskoch není dosť čitateľ
né, preto by bolo potrebné vyšetriť, jako sa vlastne menuje/, ktorý síce samovoľne porušil príme
rie a postupom po južných svahoch Vihorlatu dostal sa k dedine Remetské Hámry, ktoré dobyl 
a postupoval ďalej proti Vyš.[nej] Rybnici, kde bola na neho zahájená del.[ostrelecká] paľba. Tým
to činom pozdvihol upadajúcu morálku vojakov a vrátil dôveru vo vlastné sily. Ďalej sa presvedčil 
a na pravdivú mieru uviedol zprávy o sústreďovaní nepriateľa v tomto priestore.

Veliteľstvo zemplínskej skupiny.

Veliteľstvu VI. sboru.
Hlásim, že počet ranených doposiaľ je 17. Z toho odsunutých do posádkovej nemocnice Pre

šov 9 a v nemocnici v Michalovciach 8. Mŕtvi: Vojak Klanica Mikuláš hran.fičiarský] práp.for] 
10/4(!)30. V nemocnici zomrel 27. III. 1939. Rudolf Fajbík p.[eší] pl.[uk] 41., príslušný do 
Štiavnika okres V.[eľká] Bytča.

Veliteľ zemplínskej skupiny zbavil funkcie npor. Solčánskeho Jozefa. Dôvod: maďarský štát
ny príslušník.

Rozkazy a hlásenia vel.fiteľstvo] VI. sboru, 17. div.[ízie] a zemplínskej skupiny.
Veliteľstvu VI. sboru.
Hlásim zloženie severnej skupiny a mená veliteľov: 1 skupina p.[eší] pl.[uk] 16. vel.[iteľ] 

npor. Žoch 2/ kombinovaná skupina hpr.[ského] p.[ešieho] pl.[uku] 2. veliteľ škpt. Krakov
ský. 3/ veliteľ delostrelectva por. del. Čajka.

27Pravdepodobnc ide o omyl. Becherov bola slovenská obec, na poľskom území boli v tomto smere už uvedené 
obce Konieczna (hr. prechod) a Zdynia - Gladyszów.

2fiSprávne les Kamá.
29Mohlo by sa jednať o por. Františka Felcmana, ktorý sa vyznamenal v bojoch SNP ako veliteľ 27. pešieho prá

poru Ondava.
30Ide pravdepodobne o hraničiarsky prápor 11, voj. Mikuláš Klánica bol dobrovoľníkom HG zo Sliepkoviec.
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Vel.[iteľ] zemplínskej skupiny.
Hlásim situáciu do 7.00 hod. ráno: Behom noci bol na oboch stranách kľud. Osobné auto, 

ktoré si Maďari vypožičali /od našich parlamentárov/ k prevezeniu raneného dôstojníka, po
ručíka do Veľ.[kého] Berezného bolo vrátené do Stakčína včera v noci o 23.15 hod.

Posádkovému veliteľstvu.
Na znak smútku vyveste na všetkých budovách vojenských štátne zástavy na pol žrde ihneď, 

až do zatmenia dnešného dňa. Dôvod: Pohreb zahynuvších obetí následkom nepriateľského 
bombardovania v Spiš.[skej] Novej Vsi.

Početné stavy skupiny Žižka hlásenie: Pechota: p.[ešieho] pl.[uku] 16.: 21 dôstojníkov,
3 rotmajstri, 551 mužov, 31 ľahkých guľometov, 10 ťaž.[kých] guľometov. Hor.[ský] p.[eší] 
pl.[uk] 1.: 1 dôstojník, 238 mužov, 9 ľah.[kých] guľ.[ometov], 6 ťaž.[kých] guľometov, 2 mí
nomety, 2 KPÚV. Hor.[ský] pl.[uk] 2.: 2 dôst., 265 mužov, 12 ľah.fkých] guľ.[ometov],
4 ťaž.[kých] guľ.[ometov], 2 mínomety, 2 KPUV. Delostrelectvo bat.[éria] 201 delostre
leckého] pl.[uku]: 2 dôst.[ojníci], 1 r[o]tm.[ajster], 75 mužov, 2 húfnice 10cm, 59 koní, 
1/12 batéria: 2 dôstojníci, 87 mužov, 3 kanóny 8 cm, 2 ľah.[ké] guľomety, 65 koní.

Početné stavy skupiny „Revúca“ hlásenie: Pechota: p.[eší] pl.[uk] 20.: 55 dôstojníkov,
2 r[o]tm.[ajstri], 3091 mužov, 88 koní, 117 ľah.[kých] guľometov, 23 ťaž.[kých] guľo
metov, 3 KPUV, 2 mínomety, P.[eší] pl.[uk] 37.: 5 dôstojníkov, 1 r[o]tm.[ajster], 
307 mužov, 27 ľah.[kých] guľ.[ometov], 4 ťaž.[kých] guľ.[ometov] P.feší] pl.[uk] 41.: 
4 dôsto.jjníci], 1 r[o]tm.[ajster], 178 mužov, 22 koní, 8 ľah.[kých] guľometov, 4 ťaž.[ké] 
guľ.[omety], 2 mínomety. P.[eší] pl.[uk] 17.: 1 dôst.[ojník], 114 mužov, 9 ľah.[kých] guľo
metov. P.[eší] pl.[uk] 7.: 1 dôst.[ojník], 94 mužov, 12 ľah.[kých] guľ.[ometov] Hor.[ský] 
p.[eší] pl.[uk] 1.: 6 dôst.fojnikov], 247 mužov, 18 koní, 18 ľah.[kých] guľometov. Hor.fský] 
p.[eší] pl.[uk] 2.: 19 dôst.[ojníkov], 821 mužov, 64 koni, 62 ľah.[kých] guľ.fometov] Že- 
nij-[ný] prápor 12.: 3 dôst.fojnikov], 7 r[o]tm.[ajstrov], 230 mužov. Pluk útočnej vozby 
3.: 1 dôst.[ojník], 44 mužov, 14 ľah.fkých] guľometov, 6 ťaž.fkých] guľ.[ometov],
3 KPUV, 3 tanky a 7 OA.

Delostrelectvo: Del.[ostrelecký] pl.[uk] 15.: 1 dôst.[ojník], 1 r[o]tm.[ajster], 86 mužov, 
73 koní, 2 ľah.[ké] guľ.[omety], 3 delá 10 cm. Del.[ostrelecký] pl.[uk] 12.: 2 dôst.[ojník], 
1 r[o]tm.[ajster], 35 mužov, 42 koní, 2 ľah.[ké] guľ.[omety], 3 delá 8 cm. Del.[ostrelecký] 
pl.[uk] 112.: 2 dôst.[ojníci], 1 r[o]tm.[ajster], 60 mužov, 42 koní, 2 ľah.[ké] guľ.[omety], 3 de
lá 10 cm. Del.[ostrelecký] pl.[uk] 126.: 1 dôst.[ojník], 48 mužov, 2 delá 10.5 cm. Veliteľstvo 
zemplín.[skej] skup.[iny]

Veliteľstvu VI. sboru.
Hlásim, že v 17.45 hod. postupuje nepriateľ od Kolonice do údolia potoka Prechodová31, 

ktorý bol prehradený jednou pešou čatou a jedným družstvom ťaž.fkých] guľometov a paľbou 
jednej mínometnej čaty. Sila nepriateľa pre neprehľadnosť terénu sa nedala zistiť. Zaistil som 
preto svoje pravé krídlo jednou pešou rotou a jednou čatou ťaž.[kých] guľometov na kóte 407., 
aby som zamedzil obchvacovanie svojho pravého krídla a Stakčína z juhu a západu. Veliteľ
stvo Žižka.

Hlásenie z úseku Nem.[ecká] Porubá a Blat.[né] Revištia:
Rota p.[ešieho] pl.[uku] 7. por. Felcmana z Kusína obsadila Nem.[eckú] Porubu - les Kár

ný. Prevádzala prieskum vo smere Rem.[etské] Hámry. Pri prieskume bola napadnutá maďar
skou guľometnou paľbou z Kámeho lesa.

V Niž.[nej] Rybnici bolo počuť celý deň výbuchy delostreľby, vysvetlené tým, že Maďari 
ničili poškodené strelivo, ktoré bolo 26. III. zasiahnuté vlastným delostrelectvom. /Bol za
siahnutý maďarský muničný sklad./ - Počasie zamračené a dážď.

31 Neidentifikované miesto.
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28. marca 1939:

Hlásenie zpravodajské:
Veliteľstvu 17. div.
Hlásim rozmiestnenie vlastných i nepriateľských jednotiek. Situácia vlastná: Ruské: 1 pešie 

družstvo, vel.[iteľstvoj Poloma32: dve pešie družstvá, kóta 331. sev.[erne] Starina: jedna pešia 
čata, Dara: 3 pešie čaty, 3 družstvá ťaž.[kých] guľometov, jeden KPUV. Kóta 287: 1 pešia ro
ta, 3 druž.fstvá] ť.fažkých] g.fuľometov], 1 KPUV. Kóta 393. a svahy západné: 1 pešia rota 
a 1 čata ť.fažkých] g.[uľometov] Údolie potoka Prechodová: severozápadnej: 1 pešia čata. 
Na kóte 407.: 1 pešia rota. Na juhových.[odnom] okraji Stakčína v priestore cintorína: 1 mí- 
nometná čata. V priestore kóty 251: jedna čata mínometná. Severových.[odný] okraj Stakčí
na: 1 KPUV. Juhových.fodný] okraj Stakčína: 1 KPUV. Palebné postavenie del.fostreleckej] 
batérie 201. [ delostreleckého pluku] v priestore posledného „a“ nadpisu Magurica33. Batéria 
12. del.[ostreleckého] pluku v priestore železničnej stanice.

Situácia nepriateľská: Rusina34: dve pešie čaty a jedna čata ť.[ažkých] g.fuľometov]. To
poľa: dve pešie čaty /pravdepodobne hraničiari/. Príslop na kopci 1500 m severových.[odne]: 
jedna pešia čata. Na hrebeni obojstranne jedna pešia čata. V dedine Príslop, pravdepodobne 

1 pešia rota, 3 tanky, 1 KPUV. Na kóte 443 jedna pešia čata, 1 jazdecká čata. Na svahu kóty 
310.: 1 čata ť.[ažkých] g.fuľometov]. Na kóte 370 obojstranne dve pešie roty v obrannom po
stavení. Stakčínska Roztoka: pechota v nezistenej sile. Kalná Roztoka: asi 3 pešie roty, 3 ča
ty ť.fažkých] g.fuľometov]. Palebné postavenie batérie na južnom okraji Kolonica. Včera večer 
o 17.45 hod. začaly nepr.fiateľské] jednotky prenikať údolím potoka Prechodová. Pre nepre
hľadný terén sila nepriateľa zistiť sa nedala. Veliteľstvo Žižka.

Veliteľstvu 17. divízie.
Priezkumná hliadka vyslaná do Bunkoviec bola napadnutá guľometmi a mínometmi. 

Pri návrate našej jednotky z Revíšť podporovali ústup hliadky dvaja ranení. Tiež v pries
tore Vyš.fných] Remet bola prestrelka. Príčina doposiaľ neznáma. Predný okraj hlavného 
obranného postavenia prebieha: Od Jovsy na Fekišovce - Vyš.fné] Revištia - Inačovce 
- Senné - Stretáva - Stretavka - Slavkovce - Petrikovce - Kožuchov - Lastovce - Kuzmi- 
ce - Slanec. Vysunuté predné stráže zaisťujú tieto miesta: Južný okraj Remetských Hám
rov, priestor kóty 213. východne Nem.feckej] Poruby, východný cip lesa Kárny, Úbrež, 
križovatka 114 při Gajdoši, kóta 114 juhových.fodne] Blatné Revište, mostok 2 km vý
chodne Inačovce.

Predný okraj nepriateľského postavenia: Rybnický Potok, ďalej Hrabov - Olšino - Drah- 
nov - Kopčany - Oborín - Kučany - Garanč - Veloty - Michalany.35 Jeho silu odhadujem 
od Vyš.fnej] Rybniče do Blatnej Remety najmenej na dva prápory so 6-timi batériami a so 
značným množstvom tankov. V priestore Pavlovce - Kučany, snáď maď.farské] jazdectvo, 
sila doposiaľ nezistená. Tiež silu nepriateľa v priestore Garanč, Veloty, Kolbas36, nemám 
shodnotenú následkom nariadenia neporušiť prímerie. Vcelku môžem tvrdiť, že vlastná fron
ta je zorganizovaná a vydrží i pri útoku väčšich rozsahov.

Veliteľstvo Revúca.

^Neidentifikované miesto, mohlo by sa jednať o Veľkú Poľanu.
^Neidentifikované miesto.
^Správne Runina.
35Rybnický Potok, ďalej Hrabov - Olšino - neidentifikované miesta; - Drahnov, správne Drahňov - Kopčany, dnes 

Zemplínske Kopčany - Oborín - Kučany, správne Kučany - Garanč, správne Garaň, dnes Hraň - Veloty, dnes Veľaty 
- Michalany, správne Michaľany.

36Správne Kolbaš — dnes Brezina.
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Veliteľstvu 17. divízie.
Hlásim, že nepriateľská mínometná paľba je od Maďarov riadená do priestoru Vyš.[né] Blatné 

- Revište37. Jedno lietadlo značky „Kaproni“38 lieta nad frontou. Veliteľ zo Slavkoviec hlásim, 
že dnes od rána prevádzajú sa silné presuny z obce Drahnov do obce Kopčany vozmi. Počet a si
la nedala sa presne zistiť, jako aj to o čo sa nepriateľovi jedná. Maďari v Kopčanoch západne od 
cesty vedúcej do Slavkoviec majú umiestnené 2 ť.[ažké] g.[uľomety] a 1 mínomet. Na východ
nej strane od cesty sú umiestnené tri ťažké guľomety a okrem toho jeden ť.[ažký] g.[uľomet] vo 
veži kostola. Táto činnosť nepriateľa ukazuje snáď prípravy na útok. Veliteľstvo Revúca.

Veliteľstvu 17. divízie.
Situácia nepriateľa: Na kóte 494. 2 km západne Kolonice je maďarská pechota, sila nedala 

sa zistiť. Na severnom okraji Kolonice je jeden KPUV. Na kóte 542. je pozorovateľňa delo
streleckej brigády. Na kóte 807., dva km juhozáp.[adne] Príslopu je maďarská pechota, sila 
nezistená.

Situácia vlastná: Na kóte 407. južné a východné svahy, jedna pešia rota o troch čatách a jed
no družstvo ť.[ažkých] g.[uľometov], 800 m východne Stakčína na poľných cestách dve pešie 
družstvá.

Veliteľstvo Žižka.

Veliteľstvu 17. divízie.
Hlásim, že hliadka, ktorá bola vyslaná v noci do Bunkoviec, zistila, že na západnom okraji 

obce Bunkovce, smerom k nám sú zákopy. Na severnom okraji obce sú 2 ť.[ažké] g.[uľome- 
ty], na južnom okraji 7 tankov, ktoré sa v ranných hodinách premiestňovali na severný okraj 
obce. V Bunkovciach už platí maďarská mena, v obci je maďarské četnictvo. V Sobranciach 
bol menovaný okresným náčelníkom Gano, správca tamojšieho statku grófa Starayho. V ob
ciach Maďarmi obsadenými je prísna maďarská kontrola, sebemenší pohyb občanov je zne
možňovaný. O 9.00 hod. na asfaltovej ceste Sobrance - Niž.[ná] Rybnica stojí v dvoch radoch 
nepriateľská útočná vozba. Sila nezistená. O 3.15 hod. z Vyš.fnej] Rybniče nepriateľská ba
téria pálila smerom na [Vyšné] Remety. Naše guľomety paľbu opätovali. O 8.15 hod. míno
metná streľba na cestu Vyšné Revište a Blatné Revište. O 8.10 hod. nepriateľské pozorovacie 
lietadlo krúži v priestore: Vyš.[né] Revište - Závadka - Lúčky - Hozín39, pravdepodobne za- 
streľuje batérie. Veliteľ Revúca.

Veliteľstvu VI. sboru 2. oddelenie.
Cetnícka stanica Medzev hlási: Inž. Karmazin za doprovodu 1 vyššieho nemeckého dôstoj

níka a šéfa propagandy pre sudetské územie /Eduard Hermann/ a niekoľko členov SS asi 
o 15.00 hod. prišli na troch autách do Medzeva, kde sa informovali u SOŠ ohľadne incidentu 
v Medzeve. Výpravu doprovádzal náš npor. Majerčák. Veliteľstvo 17. divízie.

Rozkazy a hlásenia VI. sboru a 17. slov.[enskej] divízie.
Smernice operačné.
Do doby, kým pohraničné incidenty a voj.[enská] aféra na Východe nebude likvidovaná, drž

te sa týchto zásad:
Na celej južnej fronte od západu až po Laborec zostáva až do ďalšieho v obrane. Od Labor

ca až po poľské hranice zostáva sa v dobe prímeria a kľudu zbraní v obrane. Nesmie sa však 
v tomto úseku ztratiť ani jedna dedina ani výšina, alebo vrchol. Preto obsaďte každú dedinu ale-

'7Správne Blatné Revištia a Vyšné Revištia.
38Správne typu „caproni“, v skutočnosti sa jedná o bombardér typu Ju-86 K.-2. maďarské letectvo malo k dispozícii 

i staršie Caproni Ca 101, tie sa však neozbrojené používali na výcvik.
39Správne Hažín.
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bo výšinu, ktorá dodnes by nebola ani v našich ani v nepriateľských rukách. Predpokladám tú
to čiaru od severu na juh: Pohraničný trig.[onometer] Pľaša 1163., styk poľných ciest z Rus
kého na Runinu, kóty 802., 922., rozcestie poľných ciest severových. Dary asi 1 km východne 
okraj Dary, trig. 807., východný okraj Roztoky40, kóta 287., hrebeň 1027. Nežabec až po 665., 
Dotašna41, [Remetské] Hámre, Vyš.fné] Remety, les 177 Ubrež, Gajdoš, Vyšné a Blatné Re- 
vište, tok Čiernej vody, Senné, Stretáva, Stretavka, Slavkovce, Malčice, Petríkovce. V prípade, 
že prímerie bude porušené, rozhodne musí sa zpäť dobyť ztratený terén, preto nariaďujem ve
liteľom skupín, hlavne Michalovskej a Stakčínskej, aby preštudovali možnosti zpäťdobytie ztra- 
teného terénu so silami, ktoré majú k dispozícii. Posila môže byť predbežne len delostrelecká. 
Nutno preto v prvom rade zistiť rozloženie a silu nepriateľa. To je ľahko pomocou civilného 
obyvateľstva, avšak opatrne jednať, aby sa neprezradil úmysel. Predpokladám hlavne študovať 
obchvatné akcie. V dobe prímeria obranu položte hlavne na východné okraje dedín a lesíkov. 
Priestor vo dne pozorovať, v noci hliadkovať. Vchody do dedín a lesov zabarikádovať, aby ne
bolo možno prekvapiť OA a tankami. Zaviesť prísnu pozorovaciu službu vo dne i v noci. V no
ci používajte psov. Osvetľovacie rakety len v najnutnejšom prípade. Neprezradzovať svoje po
stavenie častým vypaľovaním rakiet. Velitelia jednotlivých úsekov podajú si v najkratšej dobe 
plán obrany, resp. aj plán zpäťdobytia ztrateného terénu. Skupina prešovská preštuduje a pre
sunie obranu na čiare: od východu na západ: kóta 789 Prílohy - kóta 612 - južný okraj Trebe- 
jov - západné a južné okraje lesa Vysoký vrch - východne Ploského, Hrabovce42 - juhozápad 
a južný okraj Rozhanoviec - juž. okraj osád Durďošík - Bidovce - Svinica, tedy približne po 
čiare ZH tak, aby boly prehradené smery na Prešov, Vranov43 a Sečovce.

SV. Branisko: Sp.[išská] Nová Ves, užší štáb v Prešove.
SV. Skupiny: 1/ Ondrej - Prešov 

2/ Žižka - Humenné 
3/ Revúca - Michalovce.44

Vel.[iteľstvá] skupiny Žižka a Revúca podliehajú vel.[iteľstvu] Branisko skrze vel.fiteľstva] 
Ondrej.

Dostane: vel.[iteľstvo] Branisko, Žižka, Ondrej, Revúca.
Veliteľ Branisko.

Veliteľstvu Ondrej.
So súhlasom vládnych činiteľov politický náčelník HG. Karol Murgaš príde do Prešova, aby 

organizoval obrannú akciu proti južnému nepriateľovi po stránke psychologickej, medzi civ. 
obyvateľstvom. Bez vedomia príslušných veliteľov nič nebude podnikať, čo by odporovalo in
tenciám príslušných vyšších veliteľov. MNO očakáva, že spolupráca politického náčelníka HG 
s príslušnými vyššími veliteľmi bude prevádzaná v najlepšej shode. Veliteľstvo Branisko.

Veliteľstvo VI. sboru, Spiš. Nová Ves.
Na Váš telegram Ob(!) 144. zo dňa 25/3., z rozkazu KW45 č.j. 11.456/1 osob. 1939. pred

kladám hlásenia jednotlivých útvarov 17 div. podriadených.

40Pravdepodobne súčasť obce Kalná Roztoka, neďaleko sa však nachádza i obec Stakčínska Roztoka, ktorá by mohla 
tiež prichádzať do úvahy.

4'Neidentifikované miesto.
42Správne „od západu na východ“; kóta 789 Prílohy, neidentifikované miesto - kóta 612, neidentifikované miesto 

-južný okraj Trebejov - západné a južné okraje lesa Vysoký vrch, neidentifikované miesto - východne Ploského, 
Hrabovce, neidentifikované miesto.

43Dnes Vranov nad Topľou.
44Branisko - krycí názov veliteľstva VI. zboru; Ondrej - krycí názov veliteľstva 17. divízie; Žižka - krycí názov 

veliteľstva Stakčínskej skupiny; Revúca - krycí názov veliteľstva Zemplínskej skupiny.
45Krajinské vojenské veliteľstvo.

94



Vojenská história

1. / V.[yššie] V.[eliteľstvo] Žižka hlási, že u celej skupiny má len 20 členov HG, ktorí vy
konávajú strážnu službu v Stakčíne. Velí im slob. Ján Muška. Rozkazy dostávajú od veliteľa 
posádky v Stakčíne. V strážnej službe osvedčili sa dobre.

2. / Veliteľstvo Revúca hlási, že členovia HG sú zaradení s úkolom ako záloha v Michalov
ciach. Velí im npor. v zál. Lucinkiewitz. Zasadení ešte neboli.

3. / Posádkové veliteľstvo Humenné hlási, že členovia HG konajú strážnu službu len v mes
te a to v počte 70 mužov. Velí im oblastný veliteľ Arnold Klinčok. Vojenským pridelencom 
je por. pech. Ján Heer. V tejto službe sa osvedčili dobre. Rozkazy dostávajú od veliteľstva po
sádky Humenné.

4. / Veliteľstvo Ludvik hlási, že mu bola pridelená druhá rota HG z T.[určianského] Sv.fätého] 
Martina, ktorá je vystrojená a vyzbrojená úplne, vojensky hor.fským] p.feším] plukom 1. v Turč.[ian- 
skom] Sv.Jatom] Martine. Zasadení sú v pásme hlavného odporu v Kec.[erovskych] Peklanoch. 
Veliteľom roty je npor. v zál. Navrátil. Velitelia čiat dvaja podporučíci v zál.[ohe], jeden rot
ný a čatár v zál.[ohe].

5. / Veliteľstvo 1/11 oddielu Močarany hlási, že: Časť členov HG z Močaran prihlásilo sa 
k dobrovoľnej vojenskej činnej službe. Nateraz sú v mieste 6-7 gardisti. Úkol nemajú žia- 
don preto, že im nebola pridelená žiadna funkcia.

6. / Veliteľstvo Svatopluk hlási, že do pravidelných vojenských jednotiek neboli zaradení žiad
ni gardisti, v dôsledku toho neboly získané žiadne zkúsenosti.

7. / Nádražné veliteľstvo Kysak hlási, že mu bolo pridelené 7 gardistov. Veliteľom je gardista 
Ján Priester zo Solivaru. Úkol gardistov na nádražnom veliteľstve je tento: strážiť vojenské ob
jekty, starať sa o poriadok na nádraží, pozorovať a zisťovať podozrivé osoby. Sú to väčšinou chlap
ci 16-19 roční, ktorí môžu strážnu službu vykonávať len pod dozorom vojakov, ktorí sú im stály
mi poradcami, čo je často v neprospech veci, keďže stálym upozorňovaním prezrádzajú seba a svoje 
stanoviště. Spoločné bývanie a žitie s vojakmi po stránke výchovnej je nevýhodné a môže sa to 
odzrkadľovať na ich duševnom i mravnom vývoji. Mnohí z týchto chlapcov preto sa hlásili do 
tejto služby, aby mohli nosiť pušku, ďalej aby sa mohli vyhnúť škole a rodičovskému dozoru. Ba 
mnohí len preto, aby ochutnali vojenskú stravu. Stanú sa prípady, že narobia mnoho starostí nie
len vojakom ale i veliteľovi. Väčšina z nich i pritom všetkom chová sa mužne, plní rozkazy a ku 
pomocnej službe sa hodia. Doporučoval by som, aby Studentstvo k takýmto úkolom nebolo za
raďované. Obzvlášť v takých prípadoch, keď je na školách vyučovanie normálne.

8. / Veliteľstvo Rastislav hlási, že jednotky HG v rámci Rastislav sú zaradené nasledovne: Ro
ty HG T.[určianský] Sv.[ätý] Martin jako tretia rota „Hanka“. Veliteľ roty por. pech. v zál. Bo- 
ďo, velitelia čiat záložní dôstojníci. Zasadená je v priestore Bogdanovce. Rota HG Kremnica ako 
4. rota „Berta“, zasadená je v priestore Drieňov. Veliteľom roty je np[o]r. jázd. v zál. Buzalko, 
veliteľmi čiat záložní dôstojníci. Rota HG T.[určiansky] Sv.fätý] Martin ako 5. rota „Barbora“, 
zasadená je v priestore juhozáp.[adne] kóty 232., údolie Varhaňovského potoka a južný okraj 
drienovského lesa46. Súčinnosť HG /vojaci/ s vojskom veľmi dobrá. Príležitostí k vyznamenaniu 
jednotlivcov alebo jednotiek doposiaľ nebolo. Z rozkazu prednosta 3. oddelenia štábu divízie.

Veliteľstvu Ondrej.
Zistite a hláste vel.[iteľstvu] Branisko do 9. hod. 29. III. 1939.: 1./ aké oddiely boly sosta- 

vené z HG v jednotlivých úsekoch sostavy ZH. 2./ Kde sú umiestnené. 3./ Aké opatrenie je 
urobené pre ich prípadný presun do iného úseku. Vel.[iteľstvo] Branisko.

Veliteľstvu Branisko.
Hlásim sostavenie a použitie vojakov HG: 1./ U skupiny m[a]j[o]ra Matějku 70 gardistov 

pre vnútorný poriadok. 2./ U skupiny pplk. Pousku sostavené: 4 pešie roty, 2 čaty ť.[ažkých]

46Neidentifikované miesto.
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g.[uľometov], zbytok 200 mužov tvoria špecialisti a mužstvo pre strážnu a vnútornú službu. 
Pešie roty a čaty ť.[ažkých] g.[uľometov] vystriedajú dnes pechotu u m[a]j[o]ra Kubička v úse
ku Lúčky. 3./ U prešovskej skupiny bolo použité gardistov takto: Dve roty gardistov boly pri
delené do pásma hlav.[ného] odporu, pred ktorým sú ešte jednotky PS47 a ZH a jedna rota do 
zálohy. Pre náhly presun majú z civilných áut sostavenú menšiu kolónu. Z veliteľských a mo
rálnych dôvodov navrhujem, nerobiť rozdiel medzi vojakmi a gardistami, lebo v našom prí
pade vojakmi sú všetcia. Veliteľstvo Ondrej 3. oddelenie.

Veliteľstvu Ondrej 3. oddelenie.
Hlásim, že od zahájenia nepriateľstva do dnešného dňa bolo v našej skupine: mŕtvych 9, ra

není ľahko 2, nezvestných 180, zajat.[ých] 242. Veliteľstvo Žižka.

Hlásenie z úseku Nem.fecká] Porubá - Blatné Revištia:
Behom dňa pokračovanie v obranných prácach. Večer del.[ostrelecká] paľba nepriateľská 

na Vyš.[né] Revištie. V noci prevedený priezkum do osady Bunkovce. Priezkum previedol 
por. Kobzáni a 18 dobrovoľníkov. Pripravené zaisťovacie paľby. Por. Baláž mal sa presvedčiť 
o zdare priezkumu a pripadne použiť zaisťovacích palieb. Priezkum sa zdaril. Pri prestrelke 
boli 4 muži vlastnej hliadky zranení a na strane maďarskej boli niekoľkí muži mŕtvi a ranení 
/počet sa nedal zistiť/.

Dopoludnia lietalo jedno maď.[arské] lietadlo nad frontou. Nemohlo byť sostrelené, lebo lie
talo vo veľkých výškach.

Počasie: daždivé, stále zamračené /zákopy samé blato a voda/.

29. marca 1939:

Hlásenia zpravodajské.
Hlásim, že dnes /29. III. 1939/ v 5.00 hod. odvážnym zákrokom poručíka HG Michala Le

ch t u z Ivanky pri Bratislave, slob. HG Srňánka, obidvoch z oblasti Bratislava a dobrovoľ
ník^] čat. strážm. Mazala Vinea - českej národnosti - a za pomoci šoféra Štefana Ricza, kto
rý poskytnul nákladné auto, podarilo sa menovaným s nasadením vlastných životov zpäť dobyť 
jedno naše obrnené auto, s celým príslušenstvom, ktoré bolo v bezprostrednej blízkosti ne
priateľských zákopov zanechané tam po bojoch. Navrhujem vyznamenať horemenovaných 
a mená dvoch gardistov nech sú oznámené hlavnému veliteľstvu HG v Bratislave. Finančná 
stráž a četnictvo z pohraničia hlási, že od vzniku samostatného Slovenska nápadne sa zmeni
lo chovanie sa poľských pohraničných orgánov v prospech nás - je priateľské, čo predtým ne
bývalo. Velit.[eľstvo] Revúca.

Za súmraku bolo vidieť na kóte 434. a kóte 443. že sa nepriateľské pešie jednotky sťahujú 
a na ich mesto přišly v jednakej sile iné. Zdá sa, že ide o vystriedanie jednotiek čelného sle
du. Situácia na fronte nezmenená. Na oboch stranách je úplný kľud.

Veliteľstu VI. sboru.
Podľa dohody s maďarskými parlamentármi bude prevedená dňa 1. IV. o 12 hod. výmena 

zajatcov na hranici v Kostolanoch48.

Rozkazy a hlásenia VI. sboru a 17. divízie a zempl.[ínskej] skupiny.
Veliteľstvu Ondrej.

47Pohraničnej stráže.
“^Pravdepodobne ide o Kostoľany nad Hornádom.
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Hlásim, že od zahájenia nepriateľstva máme mŕtvych 0, ranených ľahko 2, nezvestných 
80 mužov, zajatých 5 dôst.[ojníkov], a 242 mužov. Veliteľ Žižka.

MNO Bratislava cez VI. sbor.
Na rozkaz MNO hlásim obsadenie proti Maďarsku. 1/ v priestore Stakčín skupina Žižka 

mjr. Matějka s hlavným obranným postavením na čiare: Dara, kóta 287. východne Stakčína. 
Počty: 1000 mužov, 38 ľ.[ahkých] g.[uľometov], 20 ť.[ažkých] g.[uľometov], 2 KPUV, 2 mí
nomety, 1 batéria o troch delách ráže 8 cm, 1 batéria o 2 delách ráže 10 cm. 2./ U skupiny Re
vúca ide hlavne o obranné postavenie /veliteľ pplk. Pouska/ od obce Jovsa po južných sva
hoch Vihorlatu, cez Fekišovce - Revište - Inašovce49 - Stretavu - Slavkovce - Malčice - 
Harbište50 - Lastovce - Kuzmice - Slanec na Dargov. Organizácia velenia od južných sva
hov Vihorlatu po Ondavu, velí priamo pplk. Pouska, odkiaľ ďalej na západ po Dargov pro
stredníctvom vel.[iteľstva] p.[ešieho] pl.[uku] 20. Sostava: Od južných svahov Vihorlatu až 
po čiaru Michalovce a to(!) Bunkovce, podskupina m[a]j[o]ra Kubička. Sostava: 5 peších rot, 
3 čaty ť.[ažkých] g.[uľometov], 5 batérií, 3 čaty KPUV, 2 čaty mínometov. Podskupina 
npor. Tótha: pásmo od poslednej menovanej čiary až po Laborec. Počty: 3 pešie roty, čata ť.[až- 
kých] g.[uľometov], 1 batéria ráže 15 cm, 1 mínometná čata. Podskupina por. Feteríka v pás
me: od Laborca po Ondavu. Počty: 1. peš.[ia] rota, 1 čata ť.[ažkých] g.[uľometov], 1 čata mí
nometov. Podskupina p.ješieho] pl.[uku] 20. v pásme: od posledne menovanej čiary až po 
Dargov. Počty: Dva prápory p.[ešieho] pl.[uku] 20 a to trebišovský a 4 rotách, s príslušnými 
ť.[ažkými] g.[uľometmi] a sečovský prápor o 2 rotách. Záloha veliteľa skupiny v sile dvoch 
slabých práporov v Michalovciach. Tam tiež jedna čata ľahkých tankov a dve čaty OA. Cel
kový stav skupiny Revúca asi 6000 mužov, 268 ľ.[ahkých] g.[uľometov], 37 ť.[ažkých] g.[uľo- 
metov], 8 KPÚV, 4 mínomety, 13 diel. 3./ Skupina Prešovská: jej hlavné obranné postavenie 
ide na čiare juž.[ný] okraj Ličartovce-Drieňov-Bohdanovce - Kec.[erovské] Pekľany51. So
stava: Peší pluk 39 a skupina vojakov HG. Celkový stav asi 3000 mužov, 106 ľ.[ahkých] g.fuľo- 
metov], 18 ť.[ažkých] g.[uľometov], 8 KPUV, 6 mínometov, 5 batérií o 14 kanónoch. Pásmo 
ZH prebieha na čiare: Kysak - Trebejov - Kostolany - Budimír - Rozhanovce - Olčvár - Dur- 
ďošík- Bidovce. Sostava: dve roty p.[ešieho] pl.[uku] 14. a jedna eskadrona drag.[únskeho] 
pl.fuku] 10. Celkový stav asi 800 mužov.

Veliteľstvo Ondrej 3. oddelenie.

Veliteľstvu Ondrej 3. oddelenie.
Situačné hlásenie: Dnes dopoludnia bolo prevedené vystriedanie jednotiek v jednotlivých 

úsekoch takto: Rota p.[ešieho] pl.[uku] 20. z Jovsy vystriedaná rotou HG. Jedna čata zaisti
la Nem.[eckú] Porubu, Kámy les a hliadkuje smerom na Vyš.fné] Remety. Táto čata pri prie
skume v Kámom lese našla zastreleného nášho vojaka. Pochovali ho v Nem.[eckej] Porube. 
Prápor z priestoru Lúčky, vystriedal prápor HG, mimo špeciálnej jednotky KPUV a míno- 
metnej čaty. Rota z priestoru Jastrabie p.[ešieho] pl.[uku] 20 stiahnutá a nahradená zálohou 
roty p.[ešieho] pl.[uku] 41. z Palina. Ostatok ostáva nezmenený. Početné obsadenia jednot
livých úsekov: Mjr. Kubiček Lúčky: 20 dôst.[ojníkov], 1007 mužov, 60 ľ.[ahkých] g.[uľo- 
metov], 8 ť.[ažkých] g.[uľometov], 6 KPUV, 2 mínomety. Úsek je podporovaný: dvoma ba
tériami 10 cm o 6 kanónoch, jedna bat.[éria] 10,5 cm o dvoch delách, jednou bat.[ériou] 8 cm 
o 3 delách. Úsek npor. Totha v Rebrine52: 5 dôst.[ojníkov], 304 mužov, 15 ľ.[ahkých] g.[uľo- 
metov], 6 ť.[ažkých] g.[uľometov], 2 mínomety. Úsek je podporovaný: jedna bat.[éria] 15 cm

49Správne Iňačovce.
50Správne Hradiště, dnes Zemplínske Hradiště.
5'Drieňov, správne Drieňov - Bohdanovce, dnes Šarišské Bohdanovce - Kecerovské Pekľany, dnes súčasť obce 

Kecerovce.
52Dnes Zemplínska Široká.
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o dvoch delách, ktorá sa premiestnila z Palín do Iňačoviec. Úsek por. Pagáča v priestore Dúb
ravka: 5 dôst.[ojníkov], 168 mužov, 19 ľ.fahkých] g.[uľometov], 4 ť.[ažké] g.fuľomety], 2 mi
nomety. Úsek kpt. Bonča - Trebišov: 14 dôst.[ojníkov], 2 r[o]tm.[ajstri], 740 mužov, 
34 ľah.[kých] g.[uľometov], 9 ť.[ažkých] g.[uľometov]. Úsek npor. Gregušku Sečovce: 
8 dôst.[ojníkov], 343 mužov, 21 ľah.[kých] guľ.[ometov], 5 ťaž.[kých] guľ.[ometov], V tom
to úseku v priestore Slanec a Slánská Huta sú ešte jednotky SOŠ a to: 24 [prí- 
slušníkov]fin.[ančnej] str.[áže], 52 vojakov, 6 ľ.[ahkých] g.[uľometov]. Záloha skupiny v Mi
chalovciach: prápor p.[ešieho] pl.[uku] 20., žen.[ijný] práp.[or] 12., spoj.[ovacia] čata, jedna 
čata tankov, 2 čaty OA. Situácia nepriateľa podstatne nezmenená. Terén silne rozmoklý, 
v priestore severne Slavkovce - Stretavka - Senné - Iňačovce - neschodný pre všetky vo
zidlá ťažko schodný pre pechotu. Veliteľstvo Revúca.

Veliteľstvo Revúca. - Rozkaz pre obranu.
I. Maďari pri svojom vpáde dosiahli čelnými jednotkami čiary potoka Rybniče, ďalej Hra

bov, Olšiny, Kopčany, Kucany, Garanč, Ujlak, Michalany53.
Pre veľký počet útočnej vozby zvlášť v priestore Sobrance zostávajú Maďari pasívni na do- 

savadnej čiare. Nemožno však vylúčiť ich útok vo smere Užhorod - Michalovce za súčasného 
tlaku vo smere Michalovce - Trebišov.

II. Chcem zastaviť útok Maďarov na čiare Jovsa, Fekišovce, Blatné Revište, Stretáva, Slav
kovce, Malčice, Hardište, Lastovce, Slanec. Zvláštny dôraz kladiem na udržanie priestoru Lúč
ky, Fekišovce a Blatné Revište, potom na priestore Hardište - Lastovce - Uh.[orský] Žipov54. 
Zdôrazňujem už však dnes nutnosť priezkumu pre prípadnú našu ofenzívu, ktorú zahájim ako- 
náhle prímerie bude skončené.

III. Organizácia - velenie: А/ Obrane od Vihorlatu až po Ondavu velím priamo. В/ Obrane 
od Ondavy po Dargov prostredníctvom p. [ešieho] pl.[uku] 20.

Sostava: Skupina por. Feteríka: Od Laborca po Ondavu: Úkol: udržaním Slavkoviec a Mal- 
číc zabrániť prenikanie nepriateľa vo smere: Vajany55 - Budkovce a Oborin - Markovce.

Skupina p.[ešieho] pl.[uku] 20.: Pásmo: od posledne menovanej čiary až po Dargov. Úkol: 
P.[ešieho] pl.[uku] 20. opreť sa o lesný masív Slánských hôr, opevnenie priestoru Kuzmice 
a vytvorením ťažišťa v priestore Hardište - Lastovce. Zabráni preniknutiu vo smeroch Ujlak 
— Trebišov a Michalany — Úpor - [Uhorský] Žipov.

Posilové prostriedky: Všetky tie, ktoré sa nachádzajú vo válečnom pásme!

Veliteľovi Vých.fodného] Slovenska pplk. gšt. Malárovi.
Hlásim, že som rozkaz o kľude zbraní obdržal. Ak je len trošku možné, bolo by v záujme 

slovenskej veci, aby v úseku Sobrance bolo znovu zahájené nepriateľstvo.
Dôvody: 1./ Terén od Čiernej vody na východ je tak rozmoklý, že je úplne neschodný a pre 

útočnú vozbu nemožný, až na dobre udržované komunikácie. 2./ Mám dojem, že nepriateľ stály
mi pohybmi a rôznymi zámernými presunmi chce nás len klamať o svojej sile a že sily v onom 
úseku nie sú také, aby ofenzívna akcia nemala úspechu. 3./ Palebnými úspechmi našich vojsk 
stratil nepriateľ odvahu a sebavedomie tak, že úspech bol by zaručený tým skorej, že úder vie
dol by za prekvapením zo sever, boku, ktorý je teraz veľmi slabo zaistený. 4./ Jednotky sú už 
ukázněné, obnovené a zorganizované. Duch veľmi dobrý, síl dosť na úspech. 5./ Zajeden deň 
možno získať ztratené územie Slovenska až po rieku Uh a množstvo materiálu: tankov a lie
tadiel, ktoré v terajších dažďoch nepriateľ nemôže v plnej sile použiť ani evakuovať z roz-

53Potok Rybnica, neidentifikované miesto; Hrabov, neidentifikované miesto; Olšiny, neidentifikované miesto; 
Kopčany, dnes Zemplínske Kopčany; Garanč, správne Garaň, dnes Hraň; Ujlak, dnes Novosad; Michalany, správne 
Michaľany.

54Dnes Nižný Žipov.
55Dnes Vojany.
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moklého a bahnitého terénu. Je pravdepodobné, že nepriateľ diplomatickou cestou vymohol 
kľud zbraní tohoto úseku preto, že si je veľmi dobre vedomý svojich vyššie uvedených sla
bostí. Veliteľstvo Revúca.

Veliteľstvu Ondrej /17. div.[ízia]/
Dajte na vedomie oblastným veliteľom HG Prešov, Humenné, Michalovce: Vyzvite ihneď 

HG vojakov k nastúpeniu do služieb HG, v najbližšej posádke. Organizujte z týchto oddiely, 
ktoré by sa daly použiť podľa okamžitej situácie a potreby. Velitelia posádok vystroja a vy
zbroja tieto oddiely tak, aby boly schopné bojovať ako čaty a stotiny. Oblastní velitelia hlásia 
veliteľstvu VI. sboru: 1./ Počet oddielov 2./ ich silu. 3./ pohotovosť umiestnenia, 4./ aké prí
pravy možno urobiť, respektíve aké urobilo vlastné veliteľstvo HG pre rýchly presun týchto 
oddielov /v prvom rade nákladné autá/. Veliteľstvo VI. sboru.

Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blatné Revištia:
Podľa nariadenia MNO Bratislava, vyjednávanie v Budapešti vyznelo v predbežnú dohodu. 

Rozkaz pre jednotky na fronte: Na obidvoch stranách zachovať kľud zbraní.
V 16.00 hod. bola ujednaná schôdzka pre parlamentárov oboch strán. Za maďarskú stranu 

prišiel vyjednávať kapitán /százados/ Arpády, za slov.[enskú] armádu mjr. Kubiček a por. Ján 
Baláž. V 20.00 hod. schôdzka parlamentárov uskutočnená. Vyjednávalo sa o nepřekračováni 
doteraz dosiahnutej čiary a o zachovaní kľudu zberaní na celej fronte a o výmene zajatcov. 
Schôdzky boli tiež účastní pplk. Pouska a kpt. Schnek.

Behom noci bola vystriedaná jednotka v úseku Závadka, Úbrež, Blatné Revišie. Vystrieda
né jednotkou: Plukom HG z Ružomberka a Dol.[ného] Kubína pod velením kpt. Vozkára. Vy
striedanie bolo prevedené behom noci za tmy. Jednotky na miesta odoslal por. Baláž za po
moci orientačných poddôstojníkov. Vystriedaná jednotka pod velenim npor. Čížka bola 
odoslaná do Michaloviec s úkolom jako záloha.

Počasie: daždivo, zamračené /zákopy samé blato a voda/.

30. marca 1939:

Hlásenia zpravodajské:
Smerom od Titavy56 k Orechovej badať neustály pohyb trénov, áut, motociklov a biciklov. 

Pravdepodobne v Orechovej je nepriateľ. Z Titavy vyrazily dve cikl.[istické] roty po troch ča
tách smerom na Orechovú. Pred ciklistickým práporom išla motorizovaná batéria smerom na 
Užhorod. O 9.00 hod. jazdecká skupina z priestoru [Remetské] Hámre z lesov tiahne sa na 
Vyš.[nú] Rybnicu. Jedna batéria vo Vyš. Rybnici o 10.30 hod. je pripravená k odchodu. 
Z Niž.[nej] Rybniče neustále jazdia nákladné autá do Titavy, kde odvážajú materiál z prvého 
sledu. Tento pohyb porozovaný je z našich delostreleckých pozorovateľní.

Poručík Telchammer hlási: hliadka na východnom cípe lesa Kámy bola paľbou ť.[ažkých] 
g.[uľometov] v 8.30 hod. zatlačená do Nem.[eckej] Poruby. Delostrelecká pozorovateľňa hlá
si: 1./ Nepriateľ prevádza opevňovacie práce na vých.[odnom] cípe lesa Kámy - kóta 179 
cez strž nad udržovanou cestou pri kóte 385, smer na Rem.[etské] Hámry. 2./ Z Hnilištia57 
o 10.30 hod. odišla v približovacích tvaroch asi jedna rota pechoty, ktorá obsadila záp.[adný] 
okraj lesa - kóta 208 a koná opevňovacie práce. O 12.15 hod. z Blatných Remet přesunuje sa 
1 rota Maďarov do Bunkoviec. Skupina Revúca prosí o dovolenie, aby sa mohla znovu zmoc-

56Správne Cibava. dnes Tibava. 
57Správne Hlivištie.
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niť vých.[odného] cípu lesa Kámy a rušiť delostrelectvom činnosť v Titove, preto, že naša poľ
ná stráž bola z vých.[odného] cípu lesa Kámy bojom vytlačená. Pán pplk. gšt. Malár odišiel 
dnes ráno z Prešova do priestoru Revúca a Žižka, aby sa osobne presvedčil o situácii.

Hlásenia a rozkazy.
Veliteľstvu Ondrej.
Z nariadenia MNO dávam v plnom znení na vedomie - zariaďte potrebné. Diplomatické jed

nanie s maďarskou vládou vyznelo v predbežnú dohodu tak, že slovenské aj maďarské vojsko 
na fronte Stakčín - Sobrance, bude sa chovať pasívne. Obe strany zachovajú kľud zbraní. Na
riaďujem preto, aby všeobecne, nie bližšie než 3 km od maďarských obranných postaveni, len 
na miestach, kde terén nepripúšťa tejto vzdialenosti postavení, tam sa možno i bližšie zako
pať, avšak s presným opatrením, aby nebol našou vinou vyvolaný incident a aby sa nezavda
la príčina ani k prestrelkám a k boju. Maďari prehlásili, že v najkratšom čase vrátia našich za
jatcov, ak sa tak stane zariaďte, aby aj Maďari zajatí našimi vojakmi boli vrátení a síce 
v Kostoľanoch n/ Hornádom. Výmenu zajatcov hláste hneď po prevedení.

Veliteľ Branisko.

Veliteľstvo Ondrej: Potvrdenie ústnych rozkazov.
1./ Revúca, Michalovce 27 Žižka, Snina.
Vzhľadom k novému soskupeniu síl na fronte nariaďujem tieto presuny:
17 Banskobystrické gardy z Margecian a Prievidzke gardy z Dobšinej presunie sa do pries

toru Drien.[ovskej] N.[ovej] Vsi, kde vystrieda v noci z 29. na 30. marca prápor hor.[ského] 
p.[ešieho] pl.[uku] 3.

27 Garda z Topolčian prišla 28. III. do Prešova, bola rozdelená takto: Prápor 500 gardistov 
tvorí zálohu veliteľa Branisko v Solivare. Druhý prápor /500 gardistov/ bol daný k dispozícii 
mjr. Matějkovi do Sniny, kde vystrieda prápor p.fešieho] pl.[uku] 16.

37 Vystriedaný prápor hor.[ského] p.[ešieho] pl.[uku] 3. bude prevezený 31. III. ráno 
o 6.00 hod. do Sniny, k dispozícii Stakčínskej skupine. Uprázdnených áut potom využije vy
striedaný prápor p.[ešieho] pl.[uku] 16. /dosiaľ zo Stakčínskej skupiny/ a presunie sa nimi do 
Herlian. Veliteľom Stakčínskej skupiny určujem m[a]j[o]ra Bodického, ktorý prevezme vele
nie od m[ajj[o]ra Matějku. Mjr. Matějka po predaní velenia odoberie sa do priestoru Herľa- 
ny, kde podľa rozkazu veliteľa Ondrej organizuje obranu. Skupina Michalovská odošle zby- 
tok jednotiek p.fešieho] pl.[uku] 16. vlakom do Sečoviec, odkiaľ tieto peším pochodom prejdú 
do Svini[ce] k dispozícii veliteľovi p.[ešieho] pl.[uku] 16. Tieto presuny malý za úkol shro
máždit’ rozprášené jednotky do taktických svazkov.

47 Veliteľ Ondreja prevedie 31. III. ráno spolu s pplk. Sembratovičom, kp. Šedou a s ve
liteľmi jednotlivých úsekov /škpt. Heidlerom a kpt. Cadrom/ rekognoskáciu nového obran
ného postavenia v priestore Vápenice - Arzagová - Ploské - Pálenica - Bačkovík - Herľa- 
ny58. Podobne prevedú rekognoskáciu aj predsunutého postavenia v priestore Rozhanovce 
- Svinica. Pre obsadenie tohoto postavenia sú veliteľovi Ondrej k dispozícii: dva prápory 
p.[ešieho] pl.[uku] 14., prápor p.[ešieho] pl.[uku] 39., HG T.[určianský] Sv.[ätý] Martin, jed
na rota HG B.[anská] Bystrica, jedna rota HG Prievidza, jazd.[ecká] skupina, p.[eší] pl.[uk] 
16 a 5 batérií.

57 Skupina Michalovce zmocní sa znovu východného okraja lesa Kámy, ktorý stratila pred
poludním.

67 Pre zbabelosť zbavil som velenia roty a zároveň hodnosti por. v zál. Dzúrika, p.[eší] pl.[uk] 
16. Dôvod: nezakročil proti jednotlivcom vo svojej rote, ktorí začali ustupovať. Prideľujem 
ho práporu p.[ešieho] pl.[uku] 39.

58Vápenice, Arzagová, Pálenica - neidentifikované miesta.

100



Vojenská história

7. / Upozorňujem veliteľov jednotiek, že ich miesto je nie v kanceláriách, ale u jednotiek a tie
to aby neustále poučovali a cvičili v poľnej službe.

Zistil som, že prekážky na fronte sú často zle stavané. Prekážka má cenu len vtedy, jestli je 
ostreľovaná.

Je treba, aby velitelia vedeli počty svojich jednotiek a tak mali základ pre jakúkoľvek bo
jovú kalkuláciu.

8. / Velitelia jednotiek vedú veľmi stručne heslovité válečný denník. Veliteľ východného Slo
venska pplk. gšt. Malár.

Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blatné Revištia.
Od rána bolo pozorovať prísuny maďarských trénov a hip.[omobilných] jednotiek delostre

leckých. Hlásené z celej fronty. Čata por. Felcmana z vých.[odného] okraja lesa napadená paľ
bou. Skupina asi 80 maďarských vojakov postupuje v rozčlenenom tvare údolím potoka 
vých.[odne] Vyšnej Rybniče, na Rem.[etské] Hámry a obsadzuje kótu 385. Por. Felcman pre
sunul 1. čatu z Jovsy na výšinu 600 m severových. kóty 207.

Maďarské jednotky budujú obranné postavenia vých.[odne] Kámeho lesa a kóty 385. Pre
suny a prísuny maďarských jednotiek boly pozorované až do večera. Celá fronta bola zosiľo- 
vaná. Na niektorých miestach překročily maďarské jednotky dosiahnuté miesta a zakopaly sa. 
Veliteľ vyššej jednotky vykonal obhliadku postavenia. V noci zaslané ultimátum maďarské
mu veleniu pre porušenie úmluvy o zastavení jakýchkoľvek operácií. Toto ulitmátum bolo za
slané v reči nemeckej: Dem Herren Komandanten der k[óni]gl[ichen], ung.[arischen] Trup- 
pen. Auf Grund der vereijnjbarten Waffenruhe und der Nichtiiberschreitung, der von den 
vordersten Truppen erreichten Linie, sowie der verei[n]barten Einstellung entweder Opera- 
tionen, ersuche ich Kategorisch[,j dass die ung. Truppen, welche diese Vereifnjbarung am 
30. Ill 1939. uberschritftjen und die Feldwachen am Waldrande des Waldes „Kamy“ beschos- 
sen und sich am Hiigelrúcken westlich des Dorfes ,,Vyš.[né] Remety“ befestigten diese Stel- 
lung am 31. III. 1939. bis 7.00 hod. Uhr vormittags verlassen und sie(!) raumen [sollenj.

Wird dieser Vorderung nicht entsprocen, werde ich dieses handelna als w[e]isentliche Úber- 
schreitung der vereijnjbarten Waffenruhe auffassen.

Der Komandant der(!) in diesem Raum operierenden Truppjenj.
Ultimátum bolo odovzdané maďarským vojakom, aby to doručili svojmu veliteľovi úseku.
Behom noci boli shromáždění všetci velitelia na veliteľstve podskupiny v Lúčkach, kde bol 

pripravený plán pre útok na maď.jarskéj postavenie od severu na Rem.jetské] Hámry a na ju
hu Bunkovce. Rozkaz vydaný i pre podporu delostrelectva. Behom noci boly urobené všetky 
prípravy k vyrazeniu. Začiatok útoku mal byť v 7.00 hod. spustením delostreleckej] paľby.

Útok mal byť prevedený len v tom prípade, keď Maďari neopustia prekročené územie, čo 
previedli 30. III. 1939.

Počasie premenlivé.

31. marca 1939:
Revúca hlási: V priestore kót 366, 385, sev.jernej Nem.jeckej] Poruby zistené bolo asi 

100 maďarských vojakov s družstvom ť.jažkých] g.juľometov] Od tejto čiary na juh smerom 
ku Kámemu lesu jeden prápor, ktorý sa zakopal. Ďalší prápor je vo Vyš.jnýchj Remetoch 
a Vyš.jnej] Rybnici.

Veliteľstvu Branisko, 2. oddelenie.
Behom noci nenastaly žiadne zmeny až na to, že z lesa Kámy Maďari boli vytlačení tak, že 

od večera je v našich rukách. Maďarské rádio dnes odpoludnia hlásilo mená a príslušnosť pad
lých a ranených vojakov na ich strane. V relácii tiež uviedli príslušnosť jednotky a to 14. [cyk-
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listický] prápor, 2/2 jazd.[ecká] koruhev, 6. del.[ostrelecký] oddiel, 25. hran.[ičiarsky] pluk, 
12. zákopnícky, 21. p.[eší] pluk zakop.[nícka] rota, 9 samostat.[ný] dondár, 5 gépkocsi pus- 
kás, 1 huszár. pluk, 2 huszár. pluk, 24 határvadász /pohrán.[ičiarsky], myslivecký/ 
101. del.[ostrelecký] pluk, 26. prápor guľometný 108. radodozászló, 16. pluk ciklistov, 6. pro- 
viantný sklad, 13. prápor ciklistický.59 Celkom na maďarskej straně /dľa zpráv rádia/ bolo: 
101 ranených, 162 inak nemocných a 59 mŕtvych.

Po malej prestrelke hliadkových družstiev v priestore Kámy les, behom noci Maďari zača
li obsadzovať priestor kótu 179 až po južný okraj lesa, čili prekročili čiaru stanovenú úmlu
vou. V dôsledku toho zaslal im veliteľ Zemplínskej skupiny ultimátum, aby opustili priestor 
do 7.00 hod. dňa 31. III. 1939. Keďže tak neučinili, zahájilo o 7.08 naše delostrelectvo paľ
bu, ktorá trvala 4 minúty. U Maďarov nastala panika.

O 11.22 hod. došla odpoveď na ultimátum zemplínskej skupiny v maďarsko-nemeckom zne
ní. Odpoveď v slovenskom preklade znie: „Vojenskému veliteľstvu protiľahlej strany. My 
stojíme i teraz tam, kde sme stáli. Nepôjdem ani dopredu ani dozadu. Nerozhodne sa to tu
ná, že čo máme vyprázdniť, ale v Budapešti, kde sa o veci vyjednáva. Naše jednotky držia 
len dosiahnutú čiaru.“

V skupine „Revúca“ bolo zosilnené severné krídlo, následkom čoho bol 1/37 prápor pre
miestnený z Michaloviec do priestoru Jovsa, s úkolom chrániť severné krídlo. Tiež delo
strelectvo sa premiestnilo z Kusína do Jovsy a to batérie: batéria Hažín do Jovsy, batéria 
Kúčky(!) do Hnojného. Usek Trebišov bol zosilnený jedným práporom p.[ešieho] pl.[uku] 
20. a jednou batériou. Po rannej prestrelke delostrelectva vlastného i nepriateľského bol úpl
ný kľud.

Rozkazy a hlásenia MNO, VI. sboru a 17. div.fízie]
Veliteľstvu Ondrej.
1. / Zastavte ihneď presuny vojsk, jednotky vlastné tam, kde sa'práve nachádzajú, až do ďal

šieho rozkazu.
2. / Jednotky, ktoré sa presunujú vlakom, dojdú do miesta určenia a tam sa ubytujú. Ďalšie 

rozkazy obdržia.
3. / Jednotky, ktoré sa presunú autami, tiež dorazia do miest a tam sa ubytujú.
4. / Zastavte ihneď evakuáciu všetkého materiálu.
Veliteľstvo VI. sboru.

Veliteľstvu Branisko.
Hlásim, že presný priebeh čiary situácie vlastnej u severnej a zemplínskej skupiny je: Pries

tor Dara - kóta 647 - 800 m východ.[ne] Stakčína na potoku Ořechovec - kóta 287 - kóta 393 
- kóta 407 - vých.[odný] okraj Nem.[eckej] Poruby - vých.[odný] cíp lesa Kámy - vých.[od-

59Ide o tieto maďarské jednotky: o 14. cyklistický prápor patriaci 1. jazdeckej brigáde, 2/II. jazdeckú eskadronu 
(koruhev) patriacu 2. jazdeckému (huszár) pluku, 6. delostrelecký oddiel - neidentifikovaná jednotka, 25. hraničiarsky 
pluk - pravdepodobne išlo o 25. hraničiarsky (határvadász) prápor, 12. zákopnícky - neidentifikovaná jednotka, 21. peší 
pluk zakopnicka rota - neidentifikovaná jednotka, 9. samostatný dondár - 9. samostatná brigáda (dandár), 5. gépkocsi 
puskás (automobilných pušiek?) - neidentifikovaná jednotka, 1. huszár pluk - 1. jazdecký (huszár) pluk 2. jazdeckej 
brigády, 2 huszár pluk - 2. jazdecký (huszár) pluk 2. jazdeckej brigády, 24. határvadász - pravdepodobne išlo 
o 24. hraničiarsky (határvadász) prápor, 101. delostrelecký pluk - neidentifikovaná jednotka, 26. prápor guľometný 
- neidentifikovaná jednotka, 108. radodozászló - pravdepodobne išlo o 108. poplachový (riadó) prápor (zászlóalj), 
16. pluk ciklistov - správne má byť 16. cyklistický prápor 2. jazdeckej brigády, 6. proviantný sklad - neidentifiko
vaná jednotka, 13. prápor ciklistický - ide o 13. cyklistický prápor 1. jazdeckej brigády.
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ný] okraj Úbrež - východné okraje osád: Gajdoš - Vyš.[né] Revište - Blatné Revište - Jas
trabie - Iňačovce - Senné — Střetává - Stretavka.60

Veliteľstvo Ondrej, 3. oddelenie.

Z úseku Nem.[ecká] Porubá - Blatné Revištia:
Do 7.00 hod. bolo čakané na odpoveď Maďarov, alebo na opustenie územia, ktoré obsadi

li behom 30. III. 1939. /Boli to len menšie posuny, ale nedodržali úmluvu, ktorá bola stano
vená pri schôdzke parlamentárov. /Neprišla žiadna odpoveď, ani Maďari nepreviedli opuste
nie dňa 30. III. dosiahnutej čiary.

Preto v 7.00 hod. bol daný rozkaz k zahájeniu delostrel.[eckej] paľby. Paľba bola zahájená 
na odpory zistené u Nem.[eckej] Poruby a nad Vyš.[nou] Rybnicou.

Po 30 minútach maď.[arské] delostrelectvo paľbu opätovalo. Na telef.[onický] zákrok z vyš
šieho veliteľstva bola del.[ostrelecká] paľba zastavená.

V 11.00 hod. vyžiadali si zase maď.[arskí] parlamentári schôdzku pre vyjednávanie.
Vlastným jednotkám bola nariadená prísna pohotovosť. Zálohy boly pripravené k prípad

ným zásahom. Rozkaz bol predaný všetkým jednotkám.
v 11.00 hodín lietalo zase maď.[arské] lietadlo nad frontou. Pre veľkú výšku paľba nemoh

la byť zahájená. Bola nariadená k OPL a zriadená hlásna služba.
Podľa rozkazu MNO mali byť vystriedaní zajatci u Ťahanoviec. Bolo nariadené rotám a prá

porom, aby hlásili počet zajatých. Počasie behom dňa bolo veľmi pekné.

60Potok Ořechovec sa nepodarilo identifikovať, Jastrabie, dnes Jastrabie pri Michalovciach.
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AVIA В-34, В-534 А ВК-534 NA SLOVENSKU (1939 - 1944)

PETER ŠUMICHRAST

ŠUMICHRAST, P.: Avia B-34, B-534 a Bk-534 in Slovakia (1939-1944). Vojenská história, 7,3,2003, 
pp 104- 120, Bratislava.
This study deals with a fundamental type of lighter aviation in Slovakia from 1939 to 1942. The intro
duction is devoted to the history of aircraft of this type and its versions formation, technical construction, 
production and combat deployment in the Hungary-Slovakian conflict, the Slovak-Polish war and in 
against-Russian campaign. Individual versions are described briefly in the study, as well as the origin and 
development of a special cannon version, which became even weaker one as earlier versions B-534 be
cause of not including Swiss cannon FFS-20. After the description of own construction, the historical part, 
dealing with deployment of the aircraft of this type within the Slovak Air weapons, follows. The author 
stresses that the Slovak B-534 aeroplanes carried out the first fights as early as March of 1939 - in the 
time of the Hungary-Slovakian conflict. Then, in the autumn 1939, the fighters were deployed in the Po
lish campaign. The final deployment took place from June 1942 to October 1943; these aeroplanes pro
vided air support for the Security Division (later 2nd lnfantty Division) within the 1 llh flight.
Military History. Slovakia. World War II. Fighter aviation at Slovakia. 1939 - 1944.

Lietadlom, ktoré malo zohrať významnú úlohu pri obrane Československa pred roz
pínavým hitlerovským Nemeckom, bol dvojplošník československej proveniencie Avia B-534, 
resp. Avia Bk-534, z konštrukčnej dielne ing. Novotného. Je bolestným a trpkým faktom, že 
krátkozrakým politickým rozhodnutím mocností v bavorskom Mníchove, v septembri 1938, sa 
odhodlaní a odborne erudovaní československí vojenskí piloti dostali do úlohy štatistov a zve
rené bojové stroje nemohli použiť na obranu vlasti. Počas osudných marcových dní roku 1939 
časť z nich vypila kalich trpkosti až do dna, keď aj tieto bojové lietadlá odovzdali bez jediného 
výstrelu nemeckej okupačnej armáde.

Prevažná časť lietadiel Avia B-534, resp. Avia Bk-534, ktoré sa v čase vzniku Slovenského štá
tu nachádzali na území Slovenska, bola okamžite zaradená do výzbroje rodiaceho sa slovenského 
letectva. Už o niekoľko dní sa použili pri obrane zvrchovanosti a územnej celistvosti Slovenska 
pred neočakávanou maďarskou agresiou. Slovenskí piloti na nich vzlietli aj na bojové lety počas 
krátkeho poľného ťaženia proti Poľsku, predovšetkým ich použili v bojoch na východnom fronte 
v rokoch 1941 - 1943. Napriek neodškriepiteľnej technickej zastaranosti, a z toho vyplývajúcej 
nízkej bojovej hodnote, tieto lietadlá zotrvali vo výzbroji slovenských Vzdušných zbraní až do ich 
definitívneho konca v auguste 1944, keď sa široké vrstvy obyvateľstva Slovenska zapojili do ce
lonárodného boja proti fašizmu a totalite. Je určitým paradoxom, že tieto bojové lietadlá sa použi
li na účel, pre ktorý sa „zrodili“, až počas Slovenského národného povstania v roku 1944.

STÍHACIE LIETADLÁ B-534 A BK-534 
V SLUŽBÁCH SLOVENSKÝCH VZDUŠNÝCH ZBRANÍ 

(1939 - 1944)

Do zakúpenia a príletu nemeckých stíhacích lietadiel typu Messerschmitt Bf 109E na Slo
vensko v druhej polovici roku 1942 tvorili morálne zastarané dvojplošníky československej
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proveniencie typu B-534, resp. Bk-534, jadro leteckého parku stíhacích letiek slovenských 
Vzdušných zbraní.1

Tieto stroje sa dostali do výzbroje Vzdušných zbraní dvomi rozličnými spôsobmi2 - buď 
boli v období vzniku samostatného Slovenského štátu vo výzbroji poľných stíhacích letiek 37, 
38, 39, 45 a 49 československého leteckého pluku 3 generála - letca M. R. Štefánika a dňom 
jeho vyhlásenia prešli do vlastníctva slovenskej armády, alebo ich v neskoršom období odkú
pila slovenská vojenská správa od Nemeckej ríše.3

O tom, že ich v slovenskom letectve nečakala relatívne bezpečná mierová letecká služba, sa 
piloti „päťstoviek“ presvedčili už v prvých dňoch existencie samostatného štátu, keď sa v dňoch 
23. - 24. 3. 1939 zapojili do obrany územnej celistvosti a zvrchovanosti domoviny pred jej 
odvekým nepriateľom - Maďarskom.

Slovenskí piloti operujúci z letiska Spišská Nová Ves sa už počas prvého dňa vedenia bo
jovej činnosti dostávali do ťažkej nepriateľskej protilietadlovej paľby, ktorá si vyžiadala prvé 
ľudské obete.4

'V súvislosti so zavedením moderných stíhacích lietadiel nemeckej výroby do výzbroje slovenského letectva tre
ba zdôrazniť, že populárne „päťstovky“ nesúce výsostné znaky slovenských VZ sa po príchode „Messerov“ 
z letiskových plôch nevytratili. Letci sediaci v kabínach týchto morálne zastaraných, ale osvedčených strojoch, naďalej 
brázdili vzdušný priestor, a to nielen v zázemí, ale aj v poli. Pozri bližšie napr.: RAJNINEC, J.: Slovenské letectvo 
1939 - 1944. Bratislava : TIS MO SR - Magnet-Press Slovakia, zv. L, 1999; pozri tiež ŠUMICHRAST, P. - KLAB- 
NÍK, V.: Slovenské letectvo 1939 - 1944. Bratislava : Magnet-Press Slovakia, 2000, zv. 2.

2Podľa J. Rajninca sa do výzbroje mladého slovenského letectva nedostalo 45 lietadiel rozličného typu bývalej 
československej armády, ktoré sa v tomto období nachádzali na území tzv. ochranného pásma (Schutzzone). Nemecké 
vojská skonfiškovali tieto lietadlá na letiskách v Malackách - Novom Dvore a Žiline a následne ich odsunuli do Ne
mecka. Podrobnejšie pozri: RAJNrNEC, ref 1, s. 16.

V súvislosti s vyššie uvedeným, zaujímavý je materiál J. Gaža pod názvom „Súpis vojenského materiálu zhabaného 
Wchrmachtom zo Slovenska v marci a apríli 1939“. Ten, na základe štúdia dobových dokumentov, okrem iného, uvádza 
medzi materiálmi, ktoré Nemci odviezli zo slovenských letísk aj nasledovný: draky letúňov - 39 ks; z toho 25 ks (Žili
na), 14 ks (Nový Dvor pri Malackách), motory letecké - 47 ks; z toho 28 ks (Žilina), 19 ks (Nový Dvor pri Malac
kách). Podrobnejšie pozri: GAŽO, J.: Súpis vojenského materiálu zhabaného Wehrmachtem zo Slovenska v marci 
a apríli 1939. In: Sborník Slovenského národného múzea. História 7, roč. 61, 1967, s. 293-315.

K jeho údajom o počtoch odvezených lietadiel zo Slovenska sa približuje aj český historik I. Mrkvánek, ktorý tvrdí, 
že nemecká korisť na zabraných slovenských letiskách v marci 1939 zahrňovala 40 lietadiel. Z tohto celkového poč
tu bolo 12 lietadiel typu B-534, resp. Bk-534. (MRKVÁNEK, I.: Avie B-534 a Bk-534 ve službách Luftwaffe. In: Re- 
vi, roč.VI., 1999, č. 25, s. 40).

3Naprick skutočnosti, že viacerí domáci aj zahraniční leteckí historici sa vo svojich prácach zaoberali aj osudmi lie
tadiel typu B-34, B-534, Bk-534, ktoré boli zaradené do výzbroje slovenského letectva, len niektorí z nich uvádzali 
celkové počty týchto lietadiel. Napríklad J. Vraný uvádzal 3 ks B-34, 79 ks B-534 a 11 ks Bk-534. Ďalší z leteckých 
historikov, ktorý sa špecializoval na dejiny slovenských Vzdušných zbraní J. Rajninec, prisudzoval slovenskému le
tectvu vlastníctvo 3 ks B-34, 76 ks B-534 a 15 Bk-534. Avšak žiaden z nich uvádzané počty nepodložil konkrétnymi 
kusovými, resp. výrobnými číslami lietadiel. Porovnaj napr.: KRYBUS, J.: AVIA B.534. In: Ročenka '73 časopisu Le
tectví + kosmonautika. Praha : Magnet, 1972, s. 146; pozri tiež: RAJNINEC, J.: Typológia slovenského letectva 1939 
- 1944. Študijný a dokumentačný materiál. Trenčín, 1977; NĚMEČEK, V.: Československá letadla (1918 - 1945). Pra
ha : Naše vojsko, 1983, zv. L, s. 126; VRANÝ, J.: AEROARCHIV - B 534. Praha : Nakl. dopravy a spoju, 1991, s. 2; 
RAJLICH, J. - SEHNAL, J.: Slovenští letci / Slovak Airmen 1939 - 1945. Kolín : Kolínske noviny, 1991; VRANÝ, 
J.: Avia B-534. Praha : MBI, 1994. s. 8; RAJNINEC, ref 1, s. 13 a s. 65; MRKVÁNEK, ref 2, s. 40-41.

Autorovi sa podarilo na základe štúdia relevantných archívnych dokumentov a dostupných zápisníkov letov prí
slušníkov slovenských Vzdušných zbraní jednoznačne verifikovať vlastníctvo slovenskej vojenskej správy 3 lietadiel ty
pu B-34, 68 lietadiel typu B-534 a 13 lietadiel typu Bk-534. Podrobnejšie pozri: ŠUMICHRAST, P. - ANĎAL, J.: Avia 
B-34, B-534 a Bk-534 slovenských pilotov 1939 - 1944. Poprad : HT model, 2003.

JPočas prvého dňa sa do bojov s maďarskými jednotkami zapojili príslušníci stíhacích letiek 45 a 49, ktoré boli disloko
vané na letisku Spišská Nová Ves. Skutočné počty jej príslušníkov však ani zďaleka nedosahovali stanovené tabuľkové poč
ty. Veliteľ stíhacej letka 45 por. let. Ján Svetlík disponoval šiestimi pilotmi (por. let. Jozef Páleníček, rtm. let. Ján Hergott, 
čat. František Hanovec, des. Martin Danihel, slob. Jozef Zachar a slob. Viliam Jaloviar). Por. let. Ján Prháček, veliteľ letky 
49, mal ešte o dvoch pilotov menej a lietajúci personál jemu podriadenej jednotky okrem neho tvorili čat. Cyril Martiš, des. 
Štefan Devan, slob. Michal Karas a slob. Martin Žiaran. Dôvod tohto katastrofálneho personálneho stavu bol prozaický: od
chod personálu českej národnosti do Protektorátu Čechy a Morava. Podrobnejšie pozri napr.: RAJNINEC, J.: Krst ohňom. 
In: Plastic Kits Revue, roč. 1. 1991, s. 4; pozri tiež PF.TRÍK, J.: Spišská tragédia. Martin : Matica slovenská, 1999, s. 19.
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K prvej tragédii spojenej s lietadlom typu B-534 došlo počas bojového letu trojčlenného 
roja letky 45, ktorému velil skúsený pilot rtm. let. J. Hergott. Jeho číslami boli por. let. J. Svet
lík a des. M. Danihel. Ich úlohou bolo poskytnúť účinnú podporu vlastným pozemným jed
notkám, a to formou hĺbkového náletu na lokalizované nepriateľské jednotky v priestore ob
ce Ulič. Let sa nevyvíjal podľa predstáv slovenských letcov, pretože už počas prvého 
hĺbkového náletu na nepriateľské jednotky, nachádzajúce sa v obci Ulič, bol stroj J. Svetlí
ka zasiahnutý presnou streľbou maďarských protilietadlových guľometov. Jeho „päťstovka“ 
začala po zásahoch okamžite horieť a nikým neovládaná sa zrútila severne od obce Ulič.5 Na
priek smrti spolubojovníka a ťažkej obrannej paľbe nepriateľa zostávajúci príslušníci roja bo
jisko neopustili, ale ďalej bombardovali a ostreľovali z palubných zbraní lokalizované ne
priateľské ciele. Po spotrebovaní guľometnej munície a leteckých bômb sa na svojich 
poškodených lietadlách vrátili na materské letisko.6

S výsledkami ich bojovej činnosti sa priamo na mieste oboznámila trojica slovenských 
letcov, ktorých veliteľ II. perute leteckého pluku 3 vyslal do vzduchu ešte pred návratom 
Hergottovho roja do Spišskej Novej Vsi. V tomto prípade išlo o príslušníkov letky 49. Člen 
roja letiaci na čísle 3 - pilot des. C. Martiš opisoval svoj v poradí už druhý let na front 
v hlásení z 30. 3. 1939 nasledovne: „Dňa 23. marca 1939 o 16.20 hod sme obdržali rozkaz 
k druhému letu tohoto znenia: Veliteľ roja por. let. Prháček /č-1/ des. p. 1. Devan ako č. 2, 
des. p. 1. Martiš ako č. 3. Vyzbrojiť lietadlá plne s kulometmi a pumami. Odletieť do pries
toru, kde boli pri prvom lete zistené nepriateľské jednotky, aby sme ich rozohnali a prinú
tili k ústupu.“ Ďalej pokračoval: „Štartovali sme o 16.30 hod. priamo a bez akéhokoľvek 
zdržiavania za určeným cieľom. Až ku Kolbasovu sme sa dostali nerušene. Tu bola na nás 
zahájená paľba z KOPL.“ ... „Už od kóty 521 bolo vidieť na severozápadnej čiastke Uliča 
požiar väčšej budovy, ktorý bol spôsobený náletom trojčlenného roja letky 45. Priblížili 
sme sa k požiaru a v tom bola na nás zahájená paľba, ktorá mohla obsahovať asi 16 až 
20 KOPL. Bola to paľba hustá a stála.“7 Potom slovenskí piloti preskupili bojovú zostavu 
roja do prúdu a zaútočili na palebné postavenia nepriateľskej protilietadlovej obrany 25 kg 
leteckými bombami. Po vykonaní bombardovacieho náletu však streľba nepriateľa neusta
la a vzhľadom na nepriaznivé poveternostné podmienky (nízka oblačnosť,) už piloti na ne
priateľa nezaútočili guľometnou streľbou, ale nasadili kurz na spiatočný let do Spišskej No
vej Vsi. Pri návrate na materskú základňu pilot letiaci na č. 3 zaregistroval, že des. Š. Devan 
začal nad cestou Ulič - Kolbasov (za kótou 251) náhle zaostávať a klesať. C. Martiš opí
sal sled udalostí, ktoré sa odohrali po tomto zistení takto: „Vedúci nepozorujúc toto išiel 
rýchle stále ku predu. Aby nezostal sám opustil som des. Devana a dal som sa rýchlym le
tom za ním. Keď som dolietol k nemu, začal útočiť kulometmi na rozpŕchnutú jednotku po 
ľavej strane cesty pred Kolbasovom.“8 Po vykonaní piatich leteckých útokoch, pri ktorých 
dvojica slovenských letcov vystrieľala na nepriateľa všetku muníciu, upozornil C. Martiš 
veliteľa roja na zmiznutie člena roja des. Š. Devana. Ten, ťažko ranený, stihol s vypätím 
posledných síl núdzovo pristáť s poškodenou B-534.256 pri železničnej stanici Stakčín. Bez
prostredne potom však v dôsledku veľkej straty krvi zraneniam podľahol. Aby jeho poš
kodené lietadlo nepadlo do rúk nepriateľa, príslušníci pešej jednotky slovenskej armády ho 
zničili granátmi.

Výsledok prvého dňa bojového nasadenia letectva nebol pre slovenskú stranu vôbec po
vzbudzujúci: dvaja mŕtvi (J. Svetlík, Š. Devan) a jeden zranený pilot (J. Ondris), dve zniče-

5Maďarskí vojaci pri obhliadke vraku lietadla zistili, že pilot lietadla vzhľadom na priestrel hlavy zahynul ešte pred 
dopadom lietadla na zem.

6RAJNINEC, ref 1, s. 22.
7ŠUMICHRAST, P. - ВАКА, I.: Činnosť slovenského letectva v ozbrojenom konflikte proti Maďarsku v marci 

1939. In: Vojenská história, roč. 7, 2003, č. 1., s. 82-83.
8Tamže.
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né a štyri poškodené stíhacie lietadlá B-534.9 Napriek stratám na životoch, ako aj stratám na 
cennom leteckom materiáli, slovenské letectvo prispelo k spomaleniu postupu nepriateľa 
a umožnilo vlastným pozemným jednotkám získať potrebný čas na organizovanie účinného 
odporu. Na niektorých miestach dokonca umožnilo prejsť slovenskej pechote do protiútoku. 
V prvý deň konfliktu sa však slovenskí piloti s nepriateľom vo vzduchu nestretli.10

Druhý deň pohraničného konfliktu sa začal pre príslušníkov slovenského letectva na letec
kej základni v Spišskej Novej Vsi už o 500 hod., keď sa u veliteľa II. perute uskutočnilo zhro
maždenie výkonných letcov. Veliteľ perute škpt. let. A. Zmátlo im na ňom podal bližšie in
formácie o zložitej situácii na fronte. Súčasne letcom nariadil bojové úlohy. Podľa priamych 
účastníkov tohto zhromaždenia: „Keďže sme mali slabé sily pozemných vojsk, dal nám za úkol 
ich podporovať v útoku na nepriateľa. Mali sme za úkol rozbiť nepriateľské pozície, aby ne
mohli klásť odpor nášmu vojsku.“11

Po objasnení situácie a vydaní úloh vzlietla o 630 hod. trojica slovenských stíhačov na B-534 
letky 49 do priestoru Vyšné Remety pozdĺž toku rieky Okna na juh, kde mali svojou činnosťou 
podporovať útočiace jednotky stakčínskej skupiny. Na čele trojčlenného stíhacieho roja letel 
por. let. J. Prháček, des. C. Martiš zaujal miesto na č. 2 a slob. M. Karas nasledoval svojho ve
liteľa ako č. 3. Po prílete do priestoru Nižná Rybnica slovenských stíhačov náhle napadli maďar
skí piloti letiaci na stíhacích strojoch talianskej proveniencie typu Fiat CR.32 od letky 1 ./1. Ijász. 
C. Martiš ich prekvapujúci útok opísal takto: „Jakmile som dal lietadlo do polohy stúpania, za
čali okolo mňa lietať strely, ktoré zasiahli lietadlo. Obrátiac sa proti smeru streľby zistil som, 
že útočia po mne zo zadu dvaja nepriateľskí stíhači. Ihneď som sa podíval po veliteľovi roja 
a č. 3, ktorí boli práve napadnutí asi 7 - 8 nepriateľskými stíhačmi a východne od nich nachá
dzal sa vo väčšej výške nepr. bombardovací letúň typu Caproň. Vidiac túto situáciu, potlačil 
som stroj k zemi a spozoroval som, že mám prestrelenú olejovú nádrž, z ktorej mi začal tiecť 
olej. Lietadlo sa stalo nemožným (rozumej neletuschopným - pozn. P. S.). S poslednou mož
nosťou začal som ustupovať.“ O tom, že po vážnom poškodení motora „päťstovky“ bola Mar- 
tišova situácia stále kritickejšia, vypovedajú nasledovné riadky: „Prenasledovali ma stále paľ
bou a v tom som dostal jeden zásah do zadného sliedového okienka kabíny, ktorý bol sliedou 
odrazený, avšak vletel do rámu krytu kabíny, ktorý bol zdeformovaný.“12 C. Martišovi bolo jas
né, že s týmto lietadlom už dobojoval, preto odhodil bomby do polí a vyhľadal si čo najvhod
nejšie miesto na núdzové pristátie. Týmto vhodným miestom sa pre neho stala lúka južne od 
Klokočová, na ktorej aj pristál. Z výšky však nemohol zistiť, že bola rozmoknutá a nevhodná 
na pristátie lietadla typu B-534. Z tohto dôvodu stroj cca po 20-metrovom dobehu zapadol do 
mäkkej pôdy a následne sa prevrátil, pričom pilot lietadla utrpel ľahšie zranenie (úder do hla
vy a popálenie horúcim olejom, ktorý vytiekol do kabíny lietadla).

Ešte horšie dopadol veliteľ roja por. let. J. Prháček, ktorého lietadlo zasiahol presnou guľo
metnou dávkou príslušník Maďarského kráľovského letectva npor. Aladár Negró. Ťažko ra
nený slovenský pilot sa pokúsil o núdzové pristátie v doline potoka Luhovce. Vzhľadom na 
zranenie, a z neho vyplývajúce fyzické vyčerpanie, ako aj pre následný časový stres, nevyko
nal základné bezpečnostné opatrenia pri núdzovom pristátí a neodhodil letecké bomby, ktoré 
mal doposiaľ zavesené pod krídlami lietadla. Avšak letecké bomby vybuchli pri pokuse o nú
dzový pristávací manéver. J. Prháček našiel v kabíne lietadla hrdinskú smrť.13

9RAJNINEC, ref I, s. 22; pozri tiež PETŘÍK, ref 4, s. 29; KATREBA, Z.: Neznámy konflikt o maďarsko-sloven- 
skom konflikte v marci 1939 (prvá časť). In: Vojenská história, roč. 7, 2003, č. 2, s. 104.

Poznámka: Okrem vyššie uvedených stíhacích lietadiel bol poškodený aj stroj typu Š-328.
I0ŠUMICHRAST, P.: Boje vo vzduchu. ín: Obrana, roč. 9, 2001, č. 6, s. 14.
"ŠUMICHRAST, ВАКА, ref 7. 
l2Tamže.
Podľa J. Rajninca bol Martišovým úspešným prenasledovateľom stržm. Sandor Szoják, ktorý si nárokoval poško

denie jeho B-534. (RAJNINEC, ref 4, s. 6.)
I3RAJNINEC, ref 1, s. 24.
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Na materské letisko v Spišskej Novej Vsi sa v ten deň nevrátil ani tretí z členov Prháčkov- 
ho roja pilot M. Karas, ktorý sa po prenasledovaní nepriateľskými stíhačmi dostal až k Užho
rodu, a vzhľadom na nepriaznivé poveternostné podmienky a spotrebovanie pohonných hmôt, 
pristál na poli v blízkosti Humenného.14

V období, keď sa vo vzduchu nachádzal Prháčkov roj, doleteli do Spišskej Novej Vsi 
z Piešťan dva stíhacie posilové roje lietadiel В-534. V ich kabínach sedeli najlepší stíhací pi
loti vybraní z príslušníkov letiek 37, 38 a 39.15 Ich prílet do bašty slovenského letectva na vý
chode krajiny sa realizoval na základe rozkazu leteckého oddelenia MNO z 24. 3. 1939 a re
agoval na straty spišskonovoveskej II. perute, ktoré utrpela počas predchádzajúceho dňa.

Ďalšiu nenávratnú stratu lietadla B-534 utrpelo slovenské letectvo dňa 24. 3. 1939 pri bo
jovom lete trojčlenného roja letky 45. Let sa začal o 1000 hod., keď z letiska v Spišskej No
vej Vsi vzlietla trojica letcov v zložení: rtm. J. Hergott, por. let. J. Páleníček a slob. J. Za- 
char. Vzhľadom na efektívnu nepriateľskú protilietadlovú obranu, zaznamenanú počas bojov 
na východe Slovenska, ich bojová úloha nebola jednoduchá: mali bombardovať nepriateľ
ské tanky v priestore Tibava - Sobrance - Nižná Rybnica. Nepriateľskí protilietadlovci pre
svedčili slovenských pilotov o svojom bojovom majstrovstve aj pri tomto lete a dve z troji
ce slovenských lietadiel zasiahli pri hĺbkovom útoku na kolónu maďarských tankov tak 
úspešne, že J. Zachar musel pristáť so svojím strojom ešte na území ovládanom nepriateľom. 
Vinou toho padol do zajatia a poškodené lietadlo Maďari ukoristili.16 Druhý z dvojice pilo-

14ŠUMICHRAST, ВАКА, rcf 7, s. 82-83.
M. Karas sa vrálil na materské letisko v Spišskej Novej Vsi s nepoškodenou „päťstovkou“ až o deň neskôr o 833 hod.
l5Posádky týchto lietadiel tvorili: por. let. Ondrej Ďumbala, des. Viliam Grúň, čat. František Cyprich, des. Ján Šári 

a des. let. v zál. Ján Jurek. Posledný z menovaných priletel do Spišskej Novej Vsi o niečo neskôr a so svojou „päť
stovkou“ zapadol do rozbahnenej pôdy v západnej časti letiska. Stroj tam zostal opustený a táto nedbalosť, zapríči
nená hektickými udalosťami, ktoré sa v tom čase odohrávali na letisku v Spišskej Novej Vsi, zavinila neskoršiu tragédiu 
- smrť troch príslušníkov mladého slovenského letectva: por. let. Antona Slodičku, por. let. Ladislava Sulíka a voj. 
Štefana Hodúra. Dňa 31. 3. 1339 narazil do opusteného stíhacieho lietadla ponechaného na vzletovej a pristávacej 
dráhe podvozkom plne naložený pozorovací dvojplošník Š-328.222. Lietadlo sa po náraze prevrátilo a bomby zavesené 
pod krídlami explodovali. Dvojčlenná posádka lietadla zahynula na mieste havárie. Zbrojár, ktorý v opustenej B-534 
vybíjal zbrane, zomrel na následky zranení ešte v len istý deň. (PETŘÍK, ref 4, s. 54-55.)

Podľa výskumu J. Petříka dňa 24. 3. 1939 velenie slovenského letectva vyslalo do priestoru východného Sloven
ska ďalšiu stíhaciu letku z Piešťan. Velil jej npor. let. V, Kačka. Letka pod jeho velením mala plniť úlohy spojené 
s ochranou vzdušného a pozemného priestoru severovýchodného Slovenska z letiska Ňaršany pri Sabinove (dnes 
Ražňany). Do priamych bojov však nezasiahla a po podpísaní prímeria sa vrátila do materskej posádky v Piešťanoch. 
(PETŘÍK, ref 4, s. 33.)

l6Maďari prepravili nelctuschopnú Zacharovu „päťstovku“ do leteckých opravovní, kde ju podrobili náročnej tech
nickej prehliadke spojenej s opravou konštrukcie horného krídla, poťahu a pohonnej jednotky. Po uvedení do le- 
tuschopného stavu bol stroj oficiálne začlenený do výzbroje Maďarského kráľovského letectva pod kódovým oz
načením G. 192. Počas nasledujúceho obdobia lietadlo podrobili náročným testom, keď do kabíny koristnej „päťstovky“ 
zasadla aj jedna z najväčších osobností maďarského vojenského letectva Aladár lleppes. Jeho hodnotenie, rovnako 
ako väčšiny ostatných maďarských letcov, ktorí na stroji lietali, nevyznelo pre B-534 v porovnaní s talianskymi Fiat
mi CR.32 a CR.42, priaznivo. Piloti poukazovali na nízku maximálnu rýchlosť stroja, horšiu stúpavosť a hlavne ne
dostatočnú výzbroj. V priebehu roku 1943 bol odzbrojený stroj po definitívnom ukončení skúšok odovzdaný do uží
vania maďarskému aeroklubu Univerzity technických vied v Gyori. Tu bol zväčša používaný na vlek bezmotorových 
lietadiel. Vojenské označenie G. 192 nahradila civilná imatrikulácia HA-VAB, s ktorou lietal až do mája 1945. Pri 
evakuácii gyôrského letiska bol stroj zničený. Podrobnejšie pozri: FEKETS, M,: Avia B-534 ve službách MKHL. 
In: Revi, roč. 8, 2001, č. 38, s. 35-36.

Pri porovnaní maximálnej rýchlosti československej „päťstovky“, ako aj výzbroje s oboma vyššie uvedenými typ
mi stíhacích lietadiel Maďarského kráľovského letectva (Fiat CR. 32, Fiat CR.42), možno konštatovať, že hodnote
nie maďarských letcov nebolo celkom objektívne. Pre porovnanie Fiat CR.32 „Chirri" dosahoval maximálnu rýchlosť 
360, resp. 375 km/h. Fiat CR.42 „Falco“ mal maximálnu rýchlosť 430, resp. 438 km/h. Podľa výrobcu stroj B-534, 
IV. verzie mohol letieť maximálnou rýchlosťou 405 km/h. Porovnaj: NEMEČEK, ref 3, s. 256-257; pozri tiež 
NĚMEČEK, V.: Vojenská letadla. (1918 - 1945). Praha : Naše vojsko, 1990, zv. 2, s. 158-159; NĚMEČEK, V.: Vo
jenská letadla. Praha : Naše vojsko, 1992, zv. 3, s. 304-305. Porovnaj: CIEŠLAK, K. - GAWRYCH, W. - GLASS, 
A.: Samoloty my$liwskie wrzesnia 1939. Warszawa : Not Sigma, 1987, s. 25.
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tov, ktorému nepriateľská streľba vážne poškodila stíhacie lietadlo typu B-534, bol J. Pále- 
níček. V porovnaní s J. Zacharom mal väčšie šťastie a stroj sa mu podarilo núdzovo „posa
diť“ na vlastnom území. Pritom však utrpel otras mozgu a ďalšie ľahšie zranenia. Do Spiš
skej Novej Vsi sa vrátila len jedna z trojice „päťstoviek“. V jej kabíne sedel veliteľ roja 
J. Hergott.

Veliteľ II. perute, vzhľadom na vývoj situácie na fronte v operačnom priestore zemplínskej 
skupiny, vyslal do vzduchu o 1345 hod. trojčlenný roj lietadiel Š-328. Posádky týchto osved
čených viacúčelových lietadiel mali za úlohu vykonať letecký prieskum a bombardovať ne
priateľské jednotky nachádzajúce sa na cestnej komunikácii smerujúcej od Pavloviec nad Uhom 
po Užhorod. Za účelom ich ochrany pred prípadným útokom maďarských stíhačov štartoval 
o 15 minút neskôr trojčlenný stíhací roj od letky 45. Do kokpitu „veliteľskej“ B-534 opätov
ne zasadol J. Hergott. Na číslach zaujali svoje miesta F. Hanovec (č. 2) a M. Danihel (č. 3). 
Leteckými bombami naložené „kravky“ dostihli pri Michalovciach. Vzhľadom na hustú pro
tilietadlovú paľbu nepriateľských VGPL došlo pri prelete frontu k roztiahnutiu formácie 
zmiešanej skupiny slovenských lietadiel. Ppor. let. L. Schronk, priamy účastník opisovaného 
operačného letu situáciu po vystúpení nad mraky opisoval takto: „Treba podotknúť, že vlast
ní stíhači a čís. 2 nášho roja boli pozadu za nami, t. j. vedúcim a čís. 3 bombardovacej skupi
ny. Podíval som sa za nimi a videl som vlastných stíhačov už v boji s nepriateľskými.“17 Po
sádka veliteľskej „kravky“, ako aj posádka pozorovacieho stroja, letiaceho ako č. 3, sa do 
prebiehajúceho leteckého súboja s 9-člennou skupinou maďarských stíhacích Fiatov CR.32 
z pochopiteľných dôvodov nezapojila, ale strmhlavým letom opustila nebezpečné pásmo. Po
zorovateľ L. Schronk pri únikovom manévri ešte zaregistroval, že stroj slob. G. Pažického pre
nasleduje trojčlenná skupina maďarských stíhačov. Videl aj to, že slovenskí sprievodní stíhači 
mu nemôžu poskytnúť pomoc, pretože sami bojovali o život s presilou nepriateľských stíhačov 
patriacich k letke I./I. Ijázs. Nakoniec spozoroval „padajúci letúň v plameňoch a jeden otvo
rený padák“.18 Lietadlo v okamihu spadlo do lesa a tam zhorelo.

Stíhací sprievod tvorený trojicou B-534 vybojoval ťažký letecký súboj s trojnásobnou pre
silou maďarských Fiatov. Strely nepriateľských stíhačov zasiahli pri ňom všetky „päťstovky“. 
Výsledok presnej nepriateľskej streľby: stroje J. Hergotta a F. Hanovca mali rozstrieľané po
honné jednotky a M. Danihel dostal zásah do palivovej nádrže.19 Vzhľadom na poškodenie 
lietadiel ani jeden z trojice z pilotov nedoletel do Spišskej Novej Vsi a všetci traja núdzovo 
pristáli mimo vymedzených letiskových plôch.20

Slovenské letectvo utrpelo posledné straty lietadiel B-534 v rámci konfliktu s horthyovským 
Maďarskom dňa 24. 3. 1939 o 1715 hod., počas bombardovacieho náletu nepriateľských bom
bardérov na letisko Spišská Nová Ves. V súvislosti s týmto náletom treba podotknúť, že le
tecké bomby, resp. ich črepiny, nezasiahli žiadnu na zemi odstavenú B-534, ale dve z týchto 
lietadiel zasiahli palubní strelci bombardovacích lietadiel typu Junkers Ju 86K-2.

I7ŠUMICHRAST, ВАКА, ref 7.
I8S najväčšou pravdepodobnosťou videl tragický skon lietadla Š-328, ktorý pilotoval slob. G. Pažický. Na padáku 

hľadal záchranu pozorovateľ lietadla por. let. F. Švento. K obom letcom sa šťastena obrátila chrbtom. Pilot lietadla 
G. Pažický pravdepodobne zahynul v kabíne horiaceho lietadla. Druhého člena posádky - pozorovateľa F. Šventa za
strelili příslušnici maďarských pozemných jednotiek, buď ešte vo vzduchu bezmocne visiaceho na padáku, alebo tesne 
po jeho pristáti na zem. Podrobnejšie pozri napr.: RAJNINEC, ref 1, s. 25; pozri tiež PETŘÍK, ref 4, s. 31-32, ŠU- 
MICHRAST, ВАКА, ref 7.

'^Víťazstvo nad Jánom Hergottom a Františkom Hanovcom si nárokovali npor. Antal Békassy a por. Mátvás Pirithy. 
(RAJNINEC, ref 4, s. 7.)

20J. Flergott posadil núdzovo svoju horiacu „päťstovku“ juhovýchodne od obce Bánovce nad Ondavou a F. Hanovec 
pristál v blízkosti obce Senné. Obe lietadlá boli demontované a po zemi presunuté do Spišskej Novej Vsi. Posledný 
z trojice príslušníkov stíhacieho roja M. Danihel pristál pre nedostatok paliva v poli pri obci Brezovice nad Torysou. 
Dňa 27. 3. 1939, po oprave priestrelu v nádrži a doplnení paliva, lietadlo B-534.243 prelietol do Spišskej Novej Vsi. 
(ŠUMICHRAST, ВАКА, ref 7.) Porovnaj: RAJNINEC, ref 4, s. 9.
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Bilancia druhého dňa ozbrojeného konfliktu medzi mladou Slovenskou republikou a hort- 
hyovským Maďarskom vyznela pre slovenskú stranu ešte nepriaznivejšie, ako bilancia pred
chádzajúceho dňa. Slovenská strana stratila v boji celkom štyroch letcov, z ktorých traja boli 
zabití (J. Prháček, G. Pažický, F. Švento) a jeden padol do nepriateľského zajatia (J. Zachar). 
Slovenská strana okrem nenahraditeľných strát na ľudských životoch vykázala aj úbytky na 
leteckej technike. V tomto prípade išlo o zničenie, resp. poškodenie siedmich lietadiel typu 
B-534 (J. Prháček, C. Martiš, J. Páleníček, J. Zachar, J. Hergott, F. Hanovec, M. Danihel) a jed
ného typu Š-328 (G. Pažický, F. Švento). Dve ďalšie B-534 boli poškodené na zemi.

Výsledky prvého operačného nasadenia slovenského letectva, okrem iných nedostatkov uká
zali, že pohonné jednotky stíhacích lietadiel typu B-534 boli v boji značne zraniteľné. Záro
veň sa počas leteckých bojov prejavil v plnej nahote problém spojený s absenciou pasívnej 
ochrany pilota lietadla. V tejto súvislosti možno vyjadriť súhlas s tvrdením uznávaného letec
kého historika J. Rajninca, že príčiny vysokých strát stíhacích lietadiel B-534 boli najmä v tom, 
že sa používali na hĺbkové prepady pozemných cieľov, ktoré chránila hustá sieť maďarských 
veľkokalibrových protilietadlových guľometov. Plátnom potiahnuté „päťstovky“ boli pri tých
to útokoch veľmi zraniteľné a vzhľadom na nízku letovú hladinu a účinný dostrel väčšiny zbra
ní protivníka často hrozil nielen zásah do chladiča, čo následne spôsobilo prehriatie motora 
a jeho zadretie, ale aj zranenie, resp. usmrtenie pilota v kabíne lietadla.

Velenie slovenského letectva, po čiastočnom skonsolidovaní situácie vzniknutej v súvislosti 
s dramatickými udalosťami na východnom Slovensku, začalo práce súvisiace s komplexným 
zabezpečením jeho činnosti po personálnej, ako aj materiálno-technickej stránke. Jedným z ta
kýchto čiastkových krokov v oblastí logistickej podpory letectva boli aj pracovné rokovania ve
liteľa letectva pplk. let. J. Ambruša, ktoré absolvoval v období od 16. do 26. 6. 1939 v Protek
toráte Cechy a Morava. Počas služobnej cesty rokoval s predstaviteľmi pražského MNO, tovární 
Avia, Walter, Letov a Beneš a Mráz, tiež s nemeckým vojenským dozorným orgánom.

Vzhľadom na zameranie materiálovej štúdie, možno uviesť, že J. Ambruš na rokovaniach 
s vrchným riaditeľom Avie v dostatočnom rozsahu predrokoval otázky zabezpečenia opráv lie
tadiel B-534 vo fdiálke továrne Avia v Kunoviciach. Spoločne posúdili aj možnosť zriadenia 
„fabriky na lietadlá“ na území Slovenska.21 Z obsahu rokovaní vo veci opráv lietadiel B-534, 
resp. Bk-534, vzišiel záver, že preúčtovanie materiálu, ako aj výloh spojených s opravami lie
tadiel B-534 slovenskej armády sa bude realizovať podľa nemeckého vzoru a v prípade, že ne
mecká vláda dá súhlas, aj za priameho dozoru nemeckého vojenského orgánu. J. Ambruš, uve
domujúc si skutočnosť, že realizácia opráv slovenských lietadiel bude možná len so súhlasom 
nemeckej strany, osobne navštívil predstaviteľa nemeckého vojenského dozorného orgánu, kto
rý po objasnení situácie preukázal ochotu spolupracovať so slovenskou armádou. Zároveň ve
liteľa slovenského letectva upozornil na to, že na výkon požadovaných opráv potrebuje súhlas 
nemeckého ministerstva letectva, ktoré odporúčal vyžiadať diplomatickou cestou.

V súvislosti s vyššie uvedeným, možno konštatovať, že predmetné rokovania J. Ambruša v Pro
tektoráte boli úspešné a po doriešení problémových otázok s predstaviteľmi nemeckého minis
terstva letectva sa opravy lietadiel B-534, resp. Bk-534, realizovali vo filiálke firmy Avia v mo
ravských Kunoviciach, resp. vo firme Letov Olomouc.22

K ďalšiemu operačnému nasadeniu slovenských B-534 došlo počas bojov proti Poľsku v septem
bri 1939. Počas neho dňa 6. 9. 1939 o 806 hod. zostrelil trojčlenný roj letky 45, štartujúci z poľného

2lVrchný riaditeľ Novák k otázke výstavby leteckého závodu na Slovensku zaujal „vlažný“, ba až zamietavý pos
toj a odporúčal, aby sa v Dubnici nad Váhom zriadila len opravovňa lietadiel a motorov. Navrhované riešenie zdôvodňo
val tým, že v zbrojovke v Dubnici nad Váhom sú vytvorené materíálno-technické, ako aj personálne podmienky na 
činnosť takejto opravovne (VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1940, inv. č. 109, šk. 97).

22VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1940, č. 165.215; VHA Trnava, f. Letecký pluk, Denný 
rozkaz leteckého pluku č. 151 z 19. 8. 1944, čl. 11; VHA Trnava, f. Letecký pluk, Denný rozkaz leteckého pluku 
č. 154 z 23. 8. 1944, čl. 4;
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letiska Ňaršany, dvojmiestne poľské prieskumné lietadlo typu Lublin R-XIII (56. eskadra). Dvojčlenná 
posádka tohto lietadla v personálnom zložení: por. obs. Edward Porada (pozorovateľ), ako aj kpr. pil. 
Marian Piasecki (pilot) sa na materské letisko v Mrowli viac nevrátila a svoju životnú púť zakončili 
pri obci Ostrovany, kde dopadlo ich horiace lietadlo.23 Na tomto oficiálne prvom potvrdenom víťaz
stve slovenského letectva sa podieľali „rovným dielom“ piloti F. Hanovec, M. Žiaran a V. Jaloviar.24

Dňa 9. 9. 1939, počas tzv. poľského ťaženia, došlo k strate stíhacieho lietadla B-534.332. Pri 
sprievode legendárnych nemeckých strmhlav útočiacich lietadiel typu Junkers Ju 87 zasiahla poľ
ská protilietadlová obrana lietadlo V. Grúňa, príslušníka letky 37, tak nešťastne, že črepina gra
nátu poškodila motor jeho „päťstovky“. V. Grúň z dôvodu zadretia motoru núdzovo pristál na poľ
skom území, kde následne padol do zajatia.25 Po niekoľkých dňoch sa mu podarilo s prispením 
miestneho obyvateľstva uniknúť a už 12. 9. 1939 sa hlásil u prvosledových slovenských pozem
ných jednotiek. Jeho neletuschopné lietadlo však také šťastie nemalo a ustupujúci príslušníci poľ
skej armády ho zničili ručnými granátmi.

Napriek tomu, že udalosti spojené s pohraničným konfliktom s Maďarskom, v marci 1939, ako aj 
účasťou slovenského letectva v ťažení proti Poľsku, zohrali v danom historickom období významnú 
úlohu pri výstavbe slovenských VZ, rozhodujúci význam pre ich ďalšie smerovanie malo prvé ope
račné nasadenie rozhodujúcej častí síl a prostriedkov letectva na východnom fronte v roku 1941.

Na základe štúdia relevantných dobových dokumentov môžeme jednoznačne tvrdiť, že najťažšou 
previerkou lietadiel B-534, resp. Bk-534, ako aj ich pilotov, bolo poľné ťaženie slovenského letec
tva v roku 1941. Počas neho príslušníci letky 12 a 13 sadajúci do kabín „päťstoviek“ uskutočnili 
celkom 91 letov za účelom ochranného sprievodu slovenských pozorovacích lietadiel a 88 operač
ných letov pri sprevádzaní nemeckých prieskumných lietadiel Henschel Hs 126 patriacich dvom 
pozorovacím letkám Luftwaffe (3.(H)/32 a 4.(H)/32). Okrem toho podnikli 14 bombardovacích úto
kov a 14 bitevných náletov. Vybojovali aj 58 leteckých súbojov, pri ktorých zostrelili tri nepriateľ
ské lietadlá typu Polikarpov 1-16. Súčasne vykonali 54 letov nad územím nepriateľa a 417 preletov 
pri presunoch. Piloti oboch stíhacích jednotiek, ktoré sa bojov na východnom fronte zúčastnili v zo
stave II. perute leteckého pluku vykonali do návratu do materských posádok v Piešťanoch a Spiš
skej Novej Vsi celkom 1119 letov v čase 964 h, pričom preleteli vzdialenosť 241.000 km. Za tieto 
úspechy zaplatili životom čtk. V. Kaliského, ktorý sa 21. 9. 1941 nevrátil z operačného letu, vyko
naného za účelom ochranného sprievodu viacúčelového lietadla Š-328, v priestore Borispol.

Vzhľadom na limitujúci rozsah materiálu si priblížime len najdôležitejšie udalosti viažuce sa 
k popisovanému typu stihacieho lietadla, ktoré sa odohrali pri prvom bojovom nasadení sloven
ského letectva na východnom fronte.

Prvá významnejšia udalosť spojená s lietadlom typu B-534 sa odohrala 13. 7. 1941, keď veliteľ 
VZ vyňal letku 13 z OPL skupiny V. DPLP a nariadil jej presun na letisko Czortkow (60 km od 
Tamopoľa) operačným rozkazom WZ č. 7 dňom 13. 7. 1941. Tým istým dňom sa letka presunu-

23Podľa prešovského historika F. Onofreja sa na zostrele poľského lietadla podieľala len dvojica slovenských pi
lotov, pretože tretiemu členovi roja M. Žiaranovi nechcel pri štarte naskočiť motor. Do vzduchu sa mal dostať až vte
dy. keď už z neba padal horiaci Lublin. Napriek tomu aj jemu bol započítaný 1/3 podiel na víťazstve. (OLEJK.O, A.: 
Tropami zestrzelonych. Debica : Biuro Ushig Komputerowych, 2001, s. 13-15.

Zostrel poľského lietadla bol opísaný aj v novinách „Slovák“ zo 7. 9. 1939. V nich bol zostrel jednoznačne pripísaný 
F. Hanovcovi.

24Posledný z trojice letcov, participujúcich na skaze poľského pozorovacieho lietadla, pilot V. Jaloviar zahynul 
9. 9. 1939 pri leteckej havárii na stroji B-534.367. O príčinách jeho smrti existujú dve verzie. Podľa prvej z nich 
V. Jaloviar havaroval pri pristávacom manévri na letisku Išľa pri Prešove. Druhá verzia, ktorá vychádza zo spomienok 
pamätníkov, hovorí o tom, že V. Jaloviar havaroval pri nácviku leteckej akrobacie na letisku Išľa pri Prešove. Porov
naj: RAJNINEC, ref 1, s. 47; pozri tiež PETŘÍK, ref 4, s. 77.

25Dramatické okolnosti viažuce sa k bojovému letu rtk. V. Grúňa z 9. 9. 1939 boli literárne spracované pod názvom 
„Horúce chvíle“. Vojnová propaganda využila príbeh mladého neohrozeného letca - Slováka, ktorý si príkladným 
spôsobom splnil vojenskú povinnosť a ušiel z nepriateľského zajatia, na propagáciu slovenskej armády, a jej účasť 
v boji proti Poľsku. Podrobnejšie pozri: Horúce chvíle. In: Slovenské vojsko, roč. 1, 1940, č. 4-7, č. 9-13.
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la na letisko Czortkow (60 km južne od Tamopoľa), z ktorého mala plniť úlohy v súlade s osobit
ným rozkazom WZ č. j. 80.685/Taj.let. 1941, t. j. pôsobiť v súlade s požiadavkami veliteľa nemeckej 
pozorovacej letky dislokovanej na letisku Jarmolince. V stručnosti povedané, slovenskí stíhači ma
li chrániť lietadlá Luftwaffe počas ich prieskumných letov nad frontom. Bojovú činnosť z letiska 
Czortkow mali viesť len do 15. 7. 1941, keď sa mali spoločne s nemeckou letkou presunúť na no
vé letisko ďalej na východ.26 Stíhacia letka 13 takto dostala po prvýkrát šancu priameho bojového 
stretu s nepriateľským letectvom. O tom, akú mimoriadnu vážnosť pripisovalo velenie slovenského 
letectva tejto skutočnosti, dostatočne vypovedajú nasledovné riadky z pera náčelníka štábu WZ: 
„Slovenskému letectvu dostalo sa veľkej cti a vyznamenania (,) keď boli pozvaní, aby šli na front 
spolupracovať s nemeckými pozorovacími letcami. V priestore asi 100 km juhovýchodne Tamo- 
polu pracujú nemecké pozorovacie letky, ktorých naši kamaráti stíhači idú chrániť...“27

Okrem úloh spojených s presunom pozemného a lietajúceho sledu na nové letisko, ako bližšou 
špecifikáciou bojovej úlohy, zaznela v rozkaze aj nasledovná výzva veliteľa Vzdušných zbraní: 
„Týmto zasadením dáva sa v tomto poľnom ťažení letke 13 prvá príležitosť k prejaveniu solidár
neho kamarátstva voči nášmu nemeckému spojencovi. Apelujem preto na všetkých výkonných let
cov i ostatný personál letky, aby svojou udatnosťou, obetavosťou a presnosťou pri výkone služby 
potvrdili v národe slovenskom i nemeckom dobrý dojem, ktorými (správne ktorý-pozn. P. Š.) Vaša 
letka získala v ťažení proti Poľsku na jeseň v roku 1939. Vlasť je a musí byť na Vás hrdá.“28 Z le
tiska Czortkow príslušníci letky 13 do priamej bojovej činnosti nezasiahli a v dňoch 13. 7. a 14. 7. 
1941 sa presunuli na letisko Jarmolince, ktoré sa nachádzalo približne 80 km východnejšie.

Skutočnosť, že v priestore vtedajšej dislokácie jednotiek slovenskej armádnej skupiny nebola za
znamenaná akákoľvek činnosť sovietskeho letectva, a v tomto relatívne pokojnom priestore sa ma
li slovenské jednotky zdržať približne dva týždne, sa odrazila aj v obsahu operačného rozkazu WZ 
č. 8 z 15. 7. 1941. V ňom sa okrem iného nariaďovalo, že do priamej bojovej činnosti sa zapojí aj 
stíhacia letka 12, ktorej pozemný sled zaháji dňom 15. 7. 1941 presun na letisko Proskurow, kde 
bude letka J. Páleníčka spolupracovať s nemeckou prieskumnou letkou 3.(H)/32.29 Letka 13 sa ma
la presunúť na letisko Jarmolince, a tam pokračovať v spolupráci s nemeckou prieskumnou letkou 
4.(H)/32, ktorá bola vyzbrojená jednomotorovými homoplošníkmi typu Hs 126.30

V súvislosti s bojovým nasadením slovenských VZ na východnom fronte treba zdôrazniť, že až 
do 20. 7. 1941 slovenské letectvo nezaznamenalo žiadny výraznejší bojový úspech.31 Do tohto ob
dobia bolo najvýznamnejšou bojovou činnosťou sprevádzanie nemeckých prieskumných lietadiel 
nad frontom, bez priameho stretu so sovietskym letectvom. Napriek pochvalným vyjadreniam ve
liteľov nemeckých pozorovacích letiek, táto činnosť, bez akýchkoľvek „hmatateľných“ výsledkov 
bojovej činnosti, nemohla uspokojiť nielen velenie slovenského letectva, ale ani samotných stíha-

26VHA Trnava, f. MNO SR 1939- 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 42.
27VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 44.
Podľa osobitného rozkazu WZ pre letku 13 z 12. 7. 1941, ako aj záznamov v zápisníku letov príslušníka Ďumbalovej 

letky J. Režnáka, vykonala stíhacia letka 13 stanovený prelet na trase Rzesno - Czortkow v 11 -člennej skupine dňa 12.7. 
1941 v dobe od 1920 — 2032 hod. (VHA Trnava, f. MNO SR 1939- 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 42; pozri 
tiež VM Trenčín, f. o. Sprievodná dokumentácia leteckej techniky, zápisník letov J. Režnáka z 3.5. 1938, por. č. letu 814.) 

28VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 45.
29Príslušníci prieskumnej letky 3.(H)/32 plnili úlohy v rámci Skupiny armád Juh v prospech Ll. armádneho zboru. 

(KUROWSKI, F.: Kříž proti hvězdě. Plzeň : Mustang, 1997, s. 48; pozri tiež MURAWSKI, M. J.: Letadla Luftwaffe. 
Část 2. B. m. : Intermodel, 1997, s. 78-79).

30V rámci Skupiny armád Juh bola prieskumná letka 4.(H)/32 priamo podriadená veliteľstvu LII. armádneho zboru. 
(KUROWSKI, ref 29, s. 48.)

3lOkrem toho činnosť letectva negatívne ovplyvňovali opakujúce sa problémy spojené s distribúciou leteckých po
honných hmôt. Tento problém sa nedal vyriešiť v poli, pretože v distribučných skladoch nemeckej armády sa letecký 
benzín typu Bi-Bo-Li nenachádzal. Z tohto dôvodu musel byť dovážaný zo Slovenska po železnici, ktorá bola neúmerne 
preťažená nemeckými transportmi. Touto neľahkou a predovšetkým časovo náročnou cestou sa benzín dostával na 
určené železničné stanice v okupovanej časti ZSSR, kde bol následne prečerpávaný do automobilových cisterien, ktoré 
ich dopravili po často nezjazdných komunikáciách až k svojim adresátom, t. j. k poľným letkám.
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cích letcov. Situácia sa však mala zmeniť, pretože už 20. 7. 1942 stíhacia letka 12 obdržala rozkaz 
od veliteľstva nemeckej 17. armády, „aby medzi 19.15 - 20.30 (vykonala - pozn. P. S.) bitevný 
nálet z prízemnej výšky na ustupujúce sovietske jednotky na cestách východne od mesta Vinica .

Bitevný útok v priestore Vinnica — Nemirov (cca 130 km južne od Zitomira) viedol osobne 
veliteľ II. perute leteckého pluku stot. let. Vladimír Kačka. Pod jeho velenim odštartovala 
11-členná skupina stíhacích lietadiel typu B-534 z poľného letiska Bar.33 Jej bojovú formáciu 
tvorili tri trojčlenné a jeden dvojčlenný roj. Napriek absencii bojových skúsenosti z vedenia bi- 
tevných útokov, ako aj ťažkej nepriateľskej protilietadlovej obrane, útočiaci piloti úlohu splnili 
bez vlastných strát. Na materskú základňu sa vrátili so štyrmi poškodenými lietadlami, ktoré bo
li neskôr uvedené do letuschopného stavu, buď priamo pozemným technickým personálom let
ky, alebo špecialistami - príslušníkmi LPD 1.34

Výsledok bitevného náletu sa stretol s veľkým záujmom na strane velenia slovenskej ar
mády.35 Aktéri dovtedy najvýraznejšieho bojového úspechu slovenského letectva v krátkej his
tórii VZ obdržali, okrem pochvalných uznaní veliteľa armády, aj vyznamenania Za hrdinstvo 
2 a 3. stupňa. Dňa 1. 8. 1941 im ich udelil na základe návrhu veliteľa armády prezident Slo
venskej republiky, Dr. Jozef Tiso.36 Je pochopiteľné, že velenie slovenskej armády tento ús
pech náležíte využilo vo svojej propagandistickej činnosti v poli, aj v zázemí.

Odhodlanie, ako aj výsledky bitevného náletu slovenských pilotov sa stretli so záujmom aj 
na nemeckej strane. Veliteľ nemeckej 17. armády Gen. Erich von Stiilpnagel zaslal veliteľo- 
vi armády a ministrovi národnej obrany Ferdinandovi Čatlošovi osobný list, v ktorom vyzdvihol 
činnosť letiek spolupracujúcich s jeho jednotkami. Okrem iného v liste konštatoval. „Vyko
nali (rozumej slovenské stíhacie letky — pozn. P. Š.) armáde už aj teraz svojim ráznym a roz
hodným zásahom najcennejšie služby a vynikavo (rozumej vynikajúco - pozn. P. S) prispeli 
k doterajším úspechom.“37 Okrem toho udelil Kačkovej leteckej skupine pochvalné uznanie.

32VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 49.
33Dňom 20. 7. 1941 sa na letisku Bar nachádzali letka 12 a 13 spoločne s veliteľstvom II. perute leteekeho pluku. 

Vzhľadom na vojnový konflikt s Maďarskom v marci 1939, možno ako určitú zaujímavosť uviest, že na tomto letisku 
bola okrem dvoch slovenských leteckých jednotiek dislokovaná aj maďarská stíhacia letka vyzbrojená jedenástimi 
stíhacími dvojplošníkmi talianskej proveniencie typu Fiat CR. 42. Podrobnejšie pozri VHA Trnava, f. MNO SR 193 
_ 1945 spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 57-58; pozn tiež ŠUMICHRAST, ref 10, s. 14. ^

34Počas bitevného náletu boli sovietskou protilietadlovou obranou poškodené lietadlá: B-534.259 veliteľa skupiny stot. 
let. V. Kačka zasiahlo cca 20 zásahov, B-534.243 vedúceho 2. roja npor. let. Š. Čakaného bola zasiahnutá do smerového 
kormidla a ostrohy, Bk-534.515 člena 2. roja čtk. Š. Jambora dostala šesť zásahov. Nakoniec B-534.217 npor. ler 
I Borského - člena 3. roja bola zasiahnutá najmenej dvomi zásahmi. (JANEČEK, E.: Vyznamenaní. Bratislava: MNO 
SR, 1941, zv. 1.; pozri tiež VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 49-52.)

35Tento úspech bol o to cennejší, že stíhacie lietadlá československej proveniencie typu B-534, resp. Bk-534, neboli 
práve tým najvhodnejším typom stroja na bitevné útoky. Tieto technicky zastarané dvojplošníky nemali zodpoveda
júce pancierovanie pilotného priestoru ani motoru lietadla. Rovnako nedisponovali samosvomými palivovými ná
držami. Z vyššie uvedených dôvodov boli veľmi zraniteľné. Úspech slovenskej letky pri bitevnom nálete na soviet
sku kolónu pri Vinníci mohol byť ešte oveľa väčší, ak by „päťstovky“ niesli na bombových závesníkoch Pantof letecke 
bomby. Velenie slovenského letectva si tento „nedostatok“ uvedomovalo a rozhodlo o predisponovaní všetkých letec
kých bômb s hmotnosťou 10 kg a 20 kg a skriňových bômb tzv. „žabiek“ od pozorovacích letiek k letkám 12 
a 13. Rozhodnutie sa realizovalo dňa 23. 7. 1941. Podrobnejšie pozri: VHA Trnava, f. VVZ, Vojenný denník WZ, 
s. 84; pozri tiež VRANÝ, ref 3; NĚMEČEK, ref 3, s. 129-131.

36Prezident Slovenskej republiky udelil vyznamenanie Za hrdinstvo 2. a 3. stupňa nasledovným príslušníkom letec
kého pluku: mjr. let. V. Kačkovi, čat. ďsl. M. Danihelovi, čat. ďsl. M. Žiaranovi (všetci Za hrdinstvo 2. stupňa), npor. 
let. J. Páleníčkovi, npor. let. Š. Čakanému, npor. let. I. Borskému, čtk. J. Drličkovi, čtk. S. Jamborovi, čat. ďsl. Ľ. Čap
kovi, čat. ďsl. M. Karasovi a čat. isl. I. Kockoví (všetci Za hrdinstvo 3. stupňa). „Čin: Menovaní zúčastnili sa bitevneho 
náletu dňa 20. júla 1941 na ustupujúce ruské kolony cestou Winica-Niemirow.“ Vláda Slovenskej republiky rozhod
nutím z 29. 7. 1941 povýšila V. Kačku na majora letectva s účinnosťou od 1. 7. 1941. Aj takýmto spôsobom oceni
la veliteľa bojovej skupiny za bitevný nálet na sovietsku kolónu pri Vinníci. (VHA Trnava, f. Letecký pluk, Dôverný 
rozkaz veliteľstva „Justin“ č. 29 zo 6. 8. 1941, čl. 1; pozri tiež VHA Tmava, f. Letecký pluk, Dôverný rozkaz velitel - 
stva, Justín“ č. 32 z 18. 8. 1941, čl. 2.)

37VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 51-52.
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V ňom sa uvádzalo: „Druhej slovenskej letke (správne „Dvanástej“ - pozn. P. Š.) pod vede
ním veliteľa perute stot. let. Vladimíra Kačku, vyslovujem svoje plné uznanie za odvážny 
a ostro prevedený útok na vracajúce sa ruské kolóny večer dňa 20. júla 1941 na ceste Winnica 
-Niemirov. Moje najlepšie priania sprevádzajú slovenské stíhacie letky pri ďalších úspešných 
bojových činoch v spoločnom boji proti boľševizmu.“38 V takomto pozitívnom svetle sa ja
vila činnosť slovenských VZ aj Gen.d.Flieg. Fritzovi Hirschauerovi, veliteľovi XVII. Luft- 
gaukommanda Viedeň, ktorý pri ceste na východný front osobne zablahoželal veleniu slo
venskej armády na SV v Lubieni Wielkom. Bokom nezostal stáť ani šéf Nemeckej leteckej 
misie na Slovensku Gen.Mj. Ludwig Keiper, ktorý k tomuto úspechu osobne zablahoželal 
gen. F. Catlošovi. Na konkrétnej realizácii bojovej úlohy ocenil veľkú odvahu a húževnatosť 
účastníkov bitevného náletu.

Ďalšia ojedinelá udalosť v dejinách slovenského letectva spojená s „päťstovkou“, prezentu
júca frontové kamarátstvo a hrdinstvo príslušníkov stíhacej letky 13, sa odohrala 25. 7. 1941.
V tento deň odštartoval z letiska Tulczyn trojčlenný roj lietadiel typu B-534 vedený d. zást. 
rtm. let. Ladislavom Hodrom. Úlohou príslušníkov Hodrovho roja bolo sprevádzať nemecké 
prieskumné lietadlo typu Hs 126, patriace letke 4.(H)/32, najeden z mnohých letov za úče
lom taktického prieskumu nad tzv. Stalinovu líniou.

V sledovanom historickom období bola činnosť sovietskeho letectva v tomto priestore veľ
mi slabá, čo bolo výsledkom ťažkých strát sovietskeho letectva v prvých hodinách vojny. Ab
senciu stíhacieho letectva na tomto území sčasti kompenzovalo sovietske protilietadlové de
lostrelectvo, ktoré si na svoje konto pripísalo niekoľko zostrelených nepriateľských lietadiel. 
Aj počas sprievodného letu nemeckého prieskumného lietadla sa Hodrov roj dostal v priesto
re Trocianov (30 km južne Gajsin) do prudkej nepriateľskej protilietadlovej paľby, ktorá za
siahla lietadlo čtk. Františka Brezinu s takou presnosťou a účinkom, že pilot lietadla bol pri
nútený núdzovo pristáť asi 4 km severne od Trocianova, vedľa cestnej komunikácie, po ktorej 
ustupovali sovietske jednotky. Neletuschopné Březinovo lietadlo sa okamžite po pristátí do
stalo do prudkej paľby sovietskych jednotiek nachádzajúcich sa v blízkosti miesta núdzového 
pristátia. Bolo zrejmé, že je len otázkou času, kedy F. Brezina padne do zajatia, resp. bude za
bitý v boji s postupujúcou sovietskou pechotou. Túto neodvratnú skutočnosť si uvedomoval 
aj rojový letec Š. Martiš, ktorý najprv upovedomil vedúceho roja o núdzovom pristátí F. Bre
zinu a potom sa bez váhania pokúsil pristáť pri zostrelenom pilotovi. Po prvýkrát sa mu to 
vzhľadom na silnú paľbu nepriateľa nepodarilo, a z toho dôvodu guľometnou paľbou zo svo
jich palubných zbraní čiastočne spacifikoval postupujúcu nepriateľskú pechotu. Následne bez
pečne pristál pri F. Březinovi. Tento počas pristávajúceho manévru neustále ostreľoval dotie
rajúcich sovietskych vojakov streľbou z guľometu. Neskoršie slovenské letecké eso F. Brezina 
si v okamihu uvedomil svoju životnú šancu, vyskočil na ľavé spodné krídlo Martišovho lie
tadla a následne sa zachytil vzpier na baldachýne. Potom s ním bez váhania odštartoval pred 
nebezpečne sa približujúcou sovietskou pechotou. Hoci postupujúca sovietska pechota ešte zin
tenzívnila paľbu na slovenské lietadlo, ktorá zranila Š. Martiša na nohe, a napriek skutočnos
ti, že sa F. Brezina zošmykol z krídla a skoro spadol z unikajúceho lietadla, dobrodružná záchra
na sa vydarila a obaja piloti sa šťastne vrátili na letisko Tulczyn. Počas týchto dramatických 
chvíľ vzdušný priestor pred prípadným neočakávaným útokom sovietskeho letectva veliteľ ro
ja L. Hodro zaisťoval.39

18VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1943, č. j. 251.638, sign. 97/4/3/3.
39Podľa záznamov v zápisníku letov J. Režnáka sa letka 13 presunula na letisko Tulczyn postupne. Napríklad 

J. Režnák priletel na toto letisko ako člen trojčlenného roja z letiska Huta, ktoré bolo od Tulczyna vzdialené na 16 minút 
letu о 1256 hod. (VM Trenčín, f. o. Sprievodná dokumentácia leteckej techniky, zápisník letov J. Režnáka z 3. 5. 1938, 
s. 116, por. č. letu 826).

Prvý let z letiska Tulczyn absolvoval dvojčlenný roj Š. Čakaného v dobe od 1345 - 1450 hod. za účelom sprievo
du nemeckého prieskumného lietadla v priestore Vinnica - Zlytzyn - Gromov - Umaň - Trocianov.
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Za obdivuhodný a svojím spôsobom „husársky“ skutok prevzali Š. Martiš a F. Brezina z rúk 
gen. F. Čatloša vyznamenanie Za hrdinstvo, ktoré im udelil prezident Slovenskej republiky.40 
Obaja letci obdržali aj nemecký Železný kríž 11. triedy (Eiseme Kreuz II. Kl.).41 Pri oceňova
ní hrdinského činu nezostal stáť bokom ani šéf VÚ a veliteľ VZ, ktorý všetkým trom aktérom 
dramatickej udalosti vyslovil svoje pochvalné uznanie.42

Ďalšia významnejšia udalosť spojená s bojovým využitím lietadla typu B-534, resp. Bk-534 
na východnom fronte v roku 1941, sa odohrala 29. 7. 1941. V tento deň sa letka 12 presunu
la z letiska Vinnica na letisko Gajsin, kde о 1300 hod. zaujala bojovú pohotovosť. Už o dve 
hodiny bola vyslaná na „streženie“ nového priestoru. K ďalšiemu letu štartovala na poplach 
o 171S hod., za účelom stíhania avizovaného sovietskeho bombardovacieho roja. Keďže so
vietski letci boli intenzívnou paľbou nemeckého protilietadlového delostrelectva zahnaní, slo
venskí stíhači nedostali šancu na priame bojové stretnutie s nepriateľom. Posledným z letov 
toho dňa bol let 8-člennej skupiny letky 12 na poplach za účelom stíhania 12-15 sovietskych 
stíhacích lietadiel typu Curtiss.43 Okamžite po štarte о 1822 hod. sa slovenskí stíhači dostali 
do leteckého súboja, pri ktorom bolo jedno sovietske lietadlo poškodené východne od Gajsi- 
na a dymiace opustilo vzdušné bojisko. Ostatné sovietske lietadlá boli slovenskými stíhačmi 
zahnaní. Na tejto akcii úspešne participovala aj nemecká OPL. Na letisko Gajsin sa vrátili všet
ci slovenskí letci bez zranenia. O tom, že sovietski letci nechceli predať svoju kožu lacno, ná
zorne vypovedali diery po priestreloch v troch slovenských Aviách.44

Už o deň neskôr vydal veliteľ VZ rozkaz, ktorým zastavoval ďalšiu operačnú činnosť stíha
cích letiek 12 a 13. Rozkaz bol sformulovaný nasledovne: „Pre ťažkosti zásobovania, spo
jenia a uvedenia let. materiálu do poriadku nariaďujem, aby letky 12 a 13 nepresunovali sa

40V dôvernom rozkaze leteckého pluku č. 60 z 12. 12. 1941 bola činnosť L. Hodra pri záchrane F. Brezinu charak
terizovaná takto: „Menovaný dňa 25. júla 1941 pri úkolovom lete nad nepriateľom, ako vedúci roja keď jeho roj vle
tel do prudkej nepriateľskej OPL paľby a lietadlo čtk. Brezinu Františka muselo pristáť núdzovo na nepr. území asi 
15 km za frontou, dôst.zást.rtm.let. H o d r o Ladislav po dobu, kým čtk. Štefan Martiš, letky 13 pristával vedľa svoj
ho kamaráta, aby ho zachránil strážil a zaisťoval vo vzduchu zachraňovanie čtk. Brezinu Františka. Na materské letište 
vrátil sa so svojim rojom bez personálnych strát.“ (VHA Trnava, f. Letecký pluk, Dôverný rozkaz leteckého pluku č. 60 
z 12. 12. 1941, čl. 4.)

41Š. Martiš obdržal vyznamenanie Za hrdinstvo 2. stupňa a čtk. F. Brezina vyznamenanie Za hrdinstvo 3. stupňa. 
Hrdinský čin slovenských stíhačov bol v dôvernom rozkaze leteckého pluku opísaný nasledovne: „Dňa 20. júla 1941 
(správne 25. 7. 1941 - pozn. P. Š.) čtk. Štefan Martiš s nasadením vlastného života pristal za frontou nepriateľom ob
sadeného územia a vyslobodil zo zajatia sostreleného čtk. Františka Brezinu, ktorého vzal na trup stíhacieho lietadla 
a doviezol ho na vlastné územie. Čtk. František Brezina pri pristávaní lietadla čtk. Štefana Martiša paľbou z ľahkého 
guľometu neutralizoval paľbu nepriateľa na pristávajúce lietadlo.“ (VHA Tmava, f. Letecký pluk, Dôverný rozkaz 
veliteľstva „Justín“ č. 32 z 18. 8. 1941, čl. 2.)

42VHA Tmava, f. WZ, Vojenný denník WZ, s. 92; pozri tiež VARINSKÝ, J.: Kamarátstvo až na smrť. In: Sloven
ské vojsko, roč. 2, 1941, č. 21-22; pozri tiež NOVOTNÝ, E.: Slovenské vzdušné zbrane v poľnom ťažení proti SSSR 
v roku 1941. In: Slovenské vojsko, roč. 2, 1941, č. 23-24, s. 371-372; pozri tiež RAJLICH, J.: Stíhací letka 13 Sloven
ských vzdušných zbraní na východní frontč. Část I. In: Historie a vojenství, roč. 50, 2001, č. 2, s. 285.

43VHA Tmava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 60.
44V tomto prípade išlo s najväčšou pravdepodobnosťou o zastarané, avšak nanajvýš obratné stíhacie dvojplošníky 

typu Polikarpov 1-15, resp. 1-152 bis (1-153). Slovenská 8-členná skupina bola zložená z jedného 5-členného 
(J. Páleníček, F. Hanovec, M. Karas, M. Danihel, G. Lang) a jedného 3-členného roja (Š. Čakaný, J. Drlička, F. Krähen- 
biel). (VHA Tmava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 68.)

Pre úplnosť treba dodať, že podľa hlásenia veliteľa letky npor. let. J. Páleníčka, ktoré bolo zaznamenané vo Vo- 
jennom denníku WZ, sa jeho roj dostal v priestore východne Gajsina do leteckého súboja so „sovietskymi stíhací
mi lietadlá typu Curtiss alebo 1-17“. Poznatky J. Páleníčka z tohto súboja boli nasledovné: „sovietske stíhacie lietadlá 
sú rýchlejšie asi o 100 km/hod. a majú väčšiu palebnú mohutnosť. Hlavne paľbou z kanónov zahajovali boj už z väčšej 
diaľky.“ V tomto prípade by však muselo ísť o moderné sovietske stíhacie lietadlá typu Jakovlev Jak-1, resp. typu 
Lavočkin Gorbunov Gudkov LaGG-3, pretože ani 1-15, ani 1-153 nedosahovali rýchlosť o 100 km/h vyššiu než 
B-534 (najvyššia rýchlosť B-534-ky bola 405 km/h - pozn. P. Š.) a taktiež neboli vyzbrojené kanónmi. Podrobnejšie 
pozri: Vojenný denník WZ, s. 101-102; pozri tiež NĚMEČEK, V.: Vojenská letadla. Praha : Naše vojsko, 1990, zv. 2, 
s. 158-161; NĚMEČEK, V.: Vojenská letadla. Praha : Naše vojsko, 1992, zv. 2, s. 292-293.
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už ďalej na východ. Ostávajú teda na letisku Hajsyn a Tulczyn, kde spolupracujú s prísluš
nými nemeckými letkami tak dlho, dokiaľ im to technicky bude možné, prípadne dokiaľ ne
dostanú ďalší rozkaz. Predvídam, že letky 12 a 13 budú v krátkej dobe presunuté na západ 
na letiská Proskurov, Bar, alebo Jarmolincy. S nimi sa presunú i lietadlá Š-328, ktoré sú na 
ich letiskách...“45 Dňa 3. 8. 1941 prerušila letka 12 spoluprácu s nemeckou prieskumnou let
kou dňa 3. 8. 1941. Dumbalova stíhacia letka pristúpila k tomuto kroku o dva dni skôr, t. j. 
1. 8. 1941.

Avšak ešte predtým, než slovenskí stíhači dočasne ukončili bojovú činnosť, odohrala sa ďal
šia udalosť, ktorá opätovne demonštrovala príkladné kamarátstvo slovenských letcov. Dňa 
30. 7. 1941 o 1135 hod. obdržal veliteľ letky 12 rozkaz od veliteľstva nemeckej 17. armády, 
aby sa letka pripravila na bitevný útok na sovietske jednotky ustupujúce po komunikácii Umaň 
- Archangeľsk. Okrem palubných zbraní mali pri bitevnom útoku použiť aj letecké bomby. 
Pod velením J. Páleníčka sa o 1315 hod. vzniesli na oblohu tri trojčlenné roje patriace slo
venskej stíhacej letke „Milota“. Napriek prudkej obrannej paľbe sovietskych pozemných jed
notiek všetky tri roje bojovú úlohu splnili. Pri bitevnom nálete bolo lietadlo M. Danihela za
siahnuté tak vážne, že pilot musel núdzovo pristáť na území ovládanom nepriateľom. Pri jeho 
neletuschopnom lietadle pristáli obaja príslušníci jeho roja: J. Drlička a A. Kubovič. Prvý 
z dvojice vzal na svoje stíhacie lietadlo M. Danihela a spoločne s A. Kubovičom odštartoval 
na materskú základňu. Počas ich činnosti na zemi ich zo vzduchu kryla dvojica letcov, ktorú 
tvorili Š. Čakaný a I. Kocka. Obaja streľbou z palubných zbraní zdržiavali postupujúcu so
vietsku pechotu.46 Všetci aktéri sa šťastne vrátili na materskú základňu v Tulczyne. Rovna
ko, ako v prípade záchrany F. Brezinu spolubojovníkom Š. Martišom, aj priami účastníci tej
to dramatickej udalosti právom obdržali pochvalné uznania a vyznamenania.47

O tom, že slovenskí stíhači požívali dôveru velenia nemeckého letectva na východe, ako aj 
o skutočnosti, že sa im nedostávalo vlastných leteckých jednotiek, vypovedá fakt, že už 4. 9. 
1941 si nemecká 6. armáda vyžiadala letku 12, aby zabezpečovala ochranu úseku Gamostaj- 
pol - Morovsk. Príslušníci letky mali položiť dôraz na ochranu dôležitého mostu cez rieku Dne- 
per 48 Ich činnosť sa mala realizovať v prospech nemeckého LI. armádneho zboru. Za účelom 
splnenia stanovenej úlohy sa Páleníčkova letka spolu s veliteľstvom II. perute presunuli z le
tiska Skvira na letisko Gubin, vzdialené asi 70 km východne od Kyjeva, kde okamžite zauja
li bojovú pohotovosť pripravení plniť úlohy vyplývajúce z nového určenia.49 Súčasne s ňou 
na letisku Gubin zaujala bojovú pohotovosť aj slovenská 4. ľahká protilietadlová batéria, kto
rá mala za úlohu chrániť gubinské letisko pred vzdušným nepriateľom.50

O tom, že sa Páleníčkova letka dostala do priestoru, v ktorom nebude núdza o priamy bo
jový stret s nepriateľom, sa jej piloti mohli presvedčiť už o 1800 hod., keď hlásna služba aví-

45VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 68.
46Tamže, s. 69.
47VHA Trnava, f. Letecký pluk, Dôverný rozkaz veliteľstva „Justín“ č. 30 z 9. 8. 1941, dl. 9.
48Veliteľ „Lipa“ udelil pochvalné uznanie J. Drličkovi, A. Kubovičovi, ako prejav uznania za príkladné kamarát

stvo v boji, a Š. Čakanému a I. Kockoví za činnosť pri záchrane M. Danihela. K nemu sa pridal aj veliteľ nemeckej 
17. armády, ktorý vyslovil pochvalné uznanie A. Kubovičovi a J. Drličkovi „za hrdinské chovanie sa pred nepriateľom 
pri zachránení svojho kamaráta čtk. Danihela dňa 30. júla 1941“. Čtk. A. Kubovič okrem vyššie uvedených pochvál 
obdržal od ministra národnej obrany na návrh veliteľa „Lipa“ aj vyznamenanie Za hrdinstvo 3. stupňa. (VHA Trna
va, f. Letecký pluk, Dôverný rozkaz veliteľstva „Justín“ č. 30 z 9. 8. 1941, čl. 9; pozri tiež VHA Trnava, f. Letecký 
pluk, Dôverný rozkaz veliteľstva .Justín“ č. 32 z 18. 8. 1941, čl. 3; VHA Tmava, f. Letecký pluk, Dôverný rozkaz 
leteckého pluku č. 41 z 26. 9. 1941, čl. 4; VHA Tmava, f. VVZ, Vojnový denník VVZ, s. 102-104.)

49VHA Tmava, f. VVZ, Vojenný denník WZ, s. 156-158; pozri tiež VHA Tmava, f. MNO SR 1939- 1945, spisy 
tajné 1941, sign. 13/14/1, šk. 13.

50V súlade s nariadením doplnila dňa 6. 9. 1941 letka „Milota“ frontové identifikačné označenie svojich avií o nový 
rozlišovací prvok. Podľa neho mechanici naniesli žltý náter na prednú časť trupu lietadla, ktorý siahal od vrtule ku 
kabíne lietadla v celkovej dĺžke 50 cm. Po tomto úkone niesli lietadlá letky 12 tri rozlišovacie znaky. Okrem vyššie 
uvedenej úpravy to bol žltý pás na trupe lietadla a žltý náter 1/3 krídel.
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zovala prílet deväťčlennej skupiny sovietskych lietadiel typu Polikarpov 1-16. Veliteľ II. pe
rute okamžite vyslal do vzduchu 10-člennú skupinu, ktorá sa v tesnej blízkosti letiska dostala 
do leteckého súboja s nepriateľom.51 Početne znevýhodnený protivník sa počas boja odpúta
val smerom na východ. Počas obranného manévru ho neustále prenasledovali slovenskí stíhači. 
V blízkosti rieky Dneper J. Drlička zasiahol súpera paľbou zo zbraní tak úspešne, že soviet
ske lietadlo „Rata“ (rozumej lietadlo typu Polikarpov 1-16 - pozn. P. Š.) sa následne zrútilo 
v priestore asi 3 km južne od mostu pri Gamostajpole. Víťazstvo vo vzdušnom súboji, ktoré 
bolo prvým víťazstvom slovenského letectva na východnom fronte, dosvedčili kolegovi pilo
ti F. Hanovec a M. Danihel.52

Zaujímavou skutočnosťou je fakt, že počas návštevy na veliteľstve nemeckého LI. armád
neho zboru, ktorú vykonal V. Kačka dňa 8. 9. 1941, oznámil pozorovateľ nemeckej protilie
tadlovej jednotky, dislokovanej pri moste cez Dneper, zostrel nie jednej, ale až dvoch soviet
skych stíhačiek, ktoré s určitosťou docielili piloti letky 12 počas leteckého súboja pri 
Gamostajpole. Jeden víťaz bol známy (J. Drlička), k druhému zostrelu sa žiaden z pilotov sku
piny nehlásil. Podľa veliteľa II. perute ho dotyčný šťastný víťaz v zápale leteckého boja ani 
nepostrehol.53

Prvý úspech nezostal osamoteným a už na druhý deň krátko po 900 hod sa počas hliadko- 
vania dostal trojčlenný roj vedený J. Drličkom do leteckého súboja v priestore mosta cez Dne
per s dvojicou sovietskych stíhačov letiacich na lietadlách typu 1-16 „Rata“. Slováci aj v tom
to súboji potvrdili rastúce bojové majstrovstvo a čat. I. Kocka si na konto pripísal zostrel 
legendárneho sovietskeho lietadla, ktoré si svetovú slávu získalo v čase španielskej občianskej 
vojny. Zasiahnuté stíhacie lietadlo sa zrútilo na území ovládanom nepriateľom, v priestore vý
chodne Ostjer, v blizkosti lesika Borki.54

Vyššie uvedené príklady bojovej činnosti dvoch frontových stíhacích letiek, ktoré boli vy
zbrojené lietadlami typu B-534, resp. Bk-534, jednoznačne dokumentujú skutočnosť, že prísluš-

51Činnosť letky 12 na letisku Gubin po materiálno-technickej stránke všestranne zabezpečovalo nemecké letecké 
veliteľstvo 6 (Koluft 6) dislokované v Ivánkové. Nemecká strana dodala letke J. Páleníčka aj pohonné hmoty 
v celkovom objeme 15.0001 benzínu Bi-Bo-Li. (VHATmava, f. MNO SR 1939-1945, spisy tajné 1941, sign. 13/14/1, 
šk. 13.) Letka 12 bola posilnená o dve lietadlá typu B-534 (aj s pilotmi), ktoré patrili do výzbroje letky 13. Tá sa na 
základe operačného rozkazu VVZ č. 10 z 10. 8. 1941 presunula na materské letisko v Piešťanoch. Presun lietajúce
ho sledu sa realizoval dňa 15.8. 1941 po trase Tulczin - Proskurov - Rzesno (pristátie) - Spišská Nová Ves - Piešťany.

52VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1941, sign. 27/1/11, č. j. 72.511.
53VHA Trnava, f. MNO SR- 1939 1945, spisy dôverné 1941, sign. 27/1/11/2, č. j. 72.121; pozri tiež VHA Trna

va, f. MNO SR 1939- 1945, spisy dôverné 1941, sign. 27/1/11, č. j. 72.511.
54VHA Trnava, f. WZ, Dôverný rozkaz WZ č. 18 z 11. 5. 1942, čl. 69; pozri tiež VHA Trnava, f. MNO SR 1939 

- 1945, spisy dôverné 1942, č. j. 100.576, s. 118.
Druhý potvrdený úspech slovenských letcov bol v dobovej „Správe o zostrelení sovietskych lietadiel letkou 12“ 

z 10. 9. 1941 opísaný nasledovne: „... Toto zostrelenie videl čtk. Jozef Drlička, ktoré zostrelené lietadlo prenasledoval 
so streľbou až k zemi. Čatár Kocka má na potvrdenie o zostrelení nepriateľ, lietadla jedného svedka a to veliteľa ro
ja, ale vie presne, kde zostrelené lietadlo dopadlo. Zatiaľ toto miesto je v rukách nepriateľa /: v lesíku Borki:/ vý
chodne Ostjerk.“ (VHA Trnava, f. MNO SR 1939 - 1945, spisy dôverné 1941, sign. 27/1/11/2, č. j. 72121.)

Skutočnosť, že na slovenských pilotov vo vzduchu nečakali len ľahké víťazstvá, ale že každý z týchto ôperačných 
letov mohol byť zároveň aj tým posledným, možno dokumentovať na bojovom lete trojčlenného roja z 10. 9. 1941. 
V tento deň sa o 1400 hod. v priestore Morovsk dostala trojica vedená veliteľom stíhacej letky 12 npor. let. 
J. Páleníčkom do leteckého súboja s trojicou sovietskych pilotov letiacich na moderných stíhacích lietadlách typu 
„1-17“. Napriek dochovanému „optimistickému“ hláseniu veliteľa J. Páleníčka o „zahnaní“ trojice sovietskych stíhačov, 
ďalšie podrobnosti z hlásenia vypovedajú o jednoznačnej technickej prevahe, resp. nadradenosti modernej sovietskej 
leteckej techniky, vyzbrojenej kanónmi a guľometmi, nad zastaranou stíhačkou československej proveniencie typu 
B-534. Lietadlo príslušníka roja F. Krähenbiela bolo doslova rozstrieľané sovietskym stíhačom a vzhľadom na stu
peň poškodenia muselo byť presunuté do poľného ALP na dôkladnú opravu. Poškodené bolo aj druhé z trojice lie
tadiel, ktoré malo prestrelený chladič motora. Jeho oprava však bola možná priamo na letisku, silami a prostriedka
mi technického personálu letky. O tom, že bojová technika nebola dobrá, vypovedá fakt, že už po troch dňoch 
intenzívnej bojovej činnosti na fronte vykazovala letka „Milota“ z celkového počtu jedenástich lietadiel len sedem 
lietadiel bojaschopných. Napriek tomu sa však počet bojových letov v nasledujúcich dňoch neznížil.
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níci slovenského letectva pri svojom prvom operačnom nasadení na východnom fronte ne
sklamali. Odsun slovenských leteckých jednotiek do materských posádok sa realizoval z dô
vodu nepriaznivých výsledkov technických odborných prehliadok lietadiel patriacich obom 
frontovým letkám (rozumej letka 1 a letka 12 - pozn. P. Š.).55

V súvislosti s bojovým nasadením slovenského letectva na východnom fronte v roku 1941 
treba zdôrazniť, že poznatky, ktoré si z frontu priniesli príslušníci poľných letiek, mali roz
hodujúci vplyv na riešenie problémov súvisiacich s výstavbou slovenského letectva. Hoci na
sadenie slovenského letectva bolo z hľadiska bojových výkonov nesporne úspešné, na druhej 
strane jasne dokumentovalo celkovú technickú zastaranosť leteckého parku VZ. Slovenské le
tectvo už nebolo schopné ďalej úspešne plniť náročné bojové úlohy na východnom fronte pro
ti otrasenému, avšak stále nebezpečnému nepriateľovi.

K štvrtému a v rámci slovenských VZ k de facto poslednému operačnému použitiu lietadiel 
B-534 došlo v období od júna 1942 do októbra 1943, keď morálne zastarané, avšak spoľahli
vé „päťstovky“ letky 11 poskytovali účinnú leteckú podporu pozemným jednotkám sloven
skej Zaisťovacej divízie (od 1. 8. 1943 premenovaná na 2. pešiu divíziu - pozn. P. Š.).56

Presun určených jednotiek slovenských VZ k ZD v roku 1942 nebol náhodný, ale mal pria
mu súvislosť s nárastom aktivity partizánskych jednotiek v priestore vtedajšej dislokácie di
vízie. Rozsiahly priestor, v ktorom jednotky ZD vykonávali bojovú činnosť, si podľa veli
teľa divízie vyžadoval, aby okrem posilnenia peších plukov tretími pešími prápormi boli divízii 
pridelené aj lietadlá a ľahké tanky.

V súvislosti s druhým operačným nasadením lietadiel B-534 na východnom fronte treba 
zdôrazniť, že príslušníci letky 11, ktorí na týchto lietadlách bojovali v rámci SVZ pri ZD 
v rokoch 1942 - 1943, sa v priestore svojho operačného nasadenia nestretli vo vzduchu so 
žiadnym protivníkom a úspešne plnili úlohy spojené leteckým prieskumom, bombardova
cími a bitevnými náletmi na partizánov a ich tábory. Ich profesionálne majstrovstvo, odva
ha a disciplina, boli veľakrát vyzdvihnuté nielen v hláseniach veliteľstva ZD, VVZ a le
teckého pluku, ale aj v hláseniach nemeckých veliteľov, ktorými jednotkami poskytli účinnú 
leteckú podporu. Ich úspešnosť bola daná nielen spôsobom realizácie určených bojových 
úloh, ale aj skutočnosťou, že ich nepriateľ, t. j. partizáni, nedisponovali nielen leteckou tech
nikou, ale nemali vybudovanú ani zodpovedajúcu protilietadlovú obranu. Z tohto dôvodu 
slovenských letcov pri útokoch na lokalizované nepriateľské ciele zväčša ohrozovala len ne
organizovaná streľba zo všetkých typov ručných zbraní, ktorými partizáni disponovali. V sú
vislosti s vyššie uvedeným však treba podotknúť, že napriek nizkej palebnej sile nepriateľa 
boli slovenské lietadlá častokrát zasiahnuté jednotlivými strelami, z ktorých každá mohla 
byť pre pilota osudnou, pretože lietadlá používané leteckými jednotkami tvoriacimi SVZ

55V návrhu na odsun jednotiek slovenských Vzdušných zbraní z frontu na Slovensko v roku 1941 sa uvádzalo, že 
boli zistené také vážne chyby, ktoré ohrozujú bezpečnosť lietania (prasknuté drevené vrtule, poopadávaná izolačná 
vrstva z poťahu lietadiel, vlhké, plesnivé a čiastočne nahnité drevené súčiastky, hrdzavé kovové súčiastky, atd\). 
Súčasne sa upozorňovalo aj na skutočnosť, že ak „by lietadlá zostali v poli i cez podzim a zimu následkom podzím- 
ných dažďov a mrazu v zime by sa tieto tak poškodili, že by ich na jar nebolo možné už použiť pre lietanie“. Neza
budlo sa zdôrazniť, že lietadlá, ktorými disponujú obe letky, nie je možné použiť v zimných podmienkach, pretože 
nie sú vystrojené „saňami“ (rozumej lyžami - pozn. P. Š.).

S6Líetajúci sled letky 11 pod velením stot. let. I. Haluzického odletel do poľa k ZD dňa 30. 6. 1942 na dvanástich 
lietadlách typu B-534. Ich posádky okrem veliteľa jednotky tvorili nasledovní stíhací piloti: J. Puškár, F. Melicháč, 
F. Hanovec, I. Kovárik, A. Matúšek, Š. Jambor, A. Kubovič, G. Lang, R. Mrákava, P. Šiška а L Kocka. (VHA Tr
nava, f. Letecký pluk, Dôverný rozkaz leteckého pluku č. 36 z 8. 7. 1942, čl. 9.)

V súvislostí s počtom lietadiel B-534, ktoré boli zaradené do výzbroje letky 11 počas jej operačného nasadenia 
v rámci SVZ pri ZD, možno konštatovať, že počet týchto lietadiel nedosahoval po celú dobu činnosti na Ukrajine 
a v Bielorusku v rokoch 1942- 1943 predpísané vojnové počty. Napríklad vjúni 1942, pri prílete letky 11 k ZD, mala 
letka v leteckom parku celkom dvanásť lietadiel typu B-534. Avšak v auguste 1943 veliteľ letky 11 npor. let. L. Hron 
disponoval len štvoricou týchto lietadiel. Okrem nich však vo výzbroji letky figurovali aj tri lietadlá Š-328 a jedna 
E-241.
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pri ZD neboli vybavené zodpovedajúcou pasívnou ochranou nielen pilota, ale ani dôleži
tých častí lietadla.57

Napríklad dňa 17. 11. 1942 boli počas bitevného náletu v priestore Jureviči zasiahnuté dve 
„päťstovky“, v ktorých kabínach sedeli piloti E. Trebatický a P. Šiška. Prvý z letcov pristál 
na letisku v Ovruči so šiestimi priestrelmi v palivovej nádrži. Jeho kolega P. Šiška však po
škodený stroj na materskú základňu „nedotiahol“ a „päťstovku“, núdzovo „posadil“ v blíz
kosti obce Čilčicha, približne 28 km južne od obce Narovľa. V tejto obci vyčkával deň a noc 
na technickú pomoc, ktorá lietadlo odtransportovala na domácu základňu. O deň neskôr, t. j. 
18. 11. 1942 о 1400 hod. vzlietla za účelom poskytnutia leteckej podpory slovenským jed
notkám v priestore Narovľa dvojčlenná formácia lietadiel B-534. Piloti J. Telúch a E. Fillo 
identifikované nepriateľské ciele pri tomto bojovom lete náležíte spracovali guľometnou paľ
bou a leteckými bombami. Ďalšie dramatické udalosti viažuce sa k tomuto letu boli opísa
né v dôvernom rozkaze leteckého pluku č. 6 z 9. 2. 1943 nasledovným spôsobom: „... po 
prevedení streľby na banditov zbadal (rozumej J. Telúch - pozn. P. Š.), že stroj vynecháva. 
Obrátil sa smerom k materskému letisku, snažiac sa dostať z nebezpečného priestoru, kým 
stroj nevypovie úplne službu. Vtedy bola i kabína zasiahnutá strelou. Nad obcou Golovčici 
stroj úplne vysadil a pilot musel núdzovo pristáť.“ Pilot lietadla sa pri núdzovom pristáti ne
zranil, avšak lietadlo bolo ťažko poškodené (odtrhnutý podvozok, polámané krídla, vytrh
nutý motor).58

K takmer tragickej udalosti došlo aj 18. 10. 1943, keď počas letu trojčlenného roja stíha
cej letky 11 zasiahol nepriateľ streľbou zo zeme lietadlo B-534 pilotované R. Mitošinkom. 
Zásah do chladiča motora ho prinútil núdzovo pristáť na úzkom páse lesa. Napriek úsiliu ve
liteľa roja F. Bošmanského, ktorý sa pokúsil pristáť v blízkosti svojho frontového druha, ná
sledne ho vziať na krídlo a takto ho dopraviť na materské letisko v Minsku, sa mu úmysel 
nepodarilo realizovať. Akonáhle F. Bošmanský pristál na letisku v Minsku a podal hlásenie 
o tejto mimoriadnej udalosti, dostal rozkaz, aby odletel s lietadlom E-241 po R. Mitošinku. 
Po prílete do priestoru núdzového pristátia zaregistroval, ako jeho spolubojovníka odvádza 
skupina bieloruských partizánov.59

Aj na vyššie uvedených príkladoch bojovej činnosti príslušníkov slovenského letectva na 
Ukrajine a v Bielorusku v rokoch 1942 - 1943 možno dokumentovať slabiny osvedčenej, 
avšak v tejto fáze vojny už jednoznačne morálne zastaranej technickej koncepcie lietadla ty
pu B-534.

Napriek tomu, že opisovaný a charakterizovaný typ lietadla B-534, resp. Bk-534, bol mo
rálne zastaraný už v prvých rokoch existencie slovenského letectva, osvedčený stroj a pilotmi 
obľúbený dvojplošník zotrval v jeho výzbroji až do definitívneho konca slovenského letectva

57Z príslušníkov leteckých jednotiek SVZ pri ZD sa o vskutku slabej pasívnej ochrane pilota lietadiel typu B-534 
a nebezpečnosti nepriateľskej protilietadlovej obrany najviac presvedčil por. let. J. Puškár. Dňa 17. 9. 1942 zasiahli 
menovaného počas hĺbkového náletu na partizánsky tábor do pravej ruky a nohy. Napriek zraneniu, a z toho plynúcej 
strate krvi, sa mu podarilo doletieť až na materskú leteckú základňu v Ovruči, odkiaľ bol prevezený do nemocnice. 
Na Slovensko sa vrátil 1. 10. 1942. (RAJNINEC, ref 1, s. 153; pozri tiež VA Trnava, f. Kmeňových dokladov, kmeňový 
list J. Puškára, s. 5; VHA Trnava, f. Letecký pluk, Dôverný rozkaz leteckého pluku č. 62 z 8. 10. 1942, čl. 5.)

58Podľa správ miestneho obyvateľstva bolo dňa 29. 11. 1942 neletuschopné lietadlo podpálené partizánmi. Tech
nická pohotovosť, ktorá k stroju dorazila dňa 2. 12. 1942, po obhliadke zistila, že lietadlo je značne poškodené (rozbité 
palubné prístroje, vrtuľa ohnutá, motor rozsekaný pravdepodobne sekerou, benzínová nádrž spálená) a zbrane sú z ne
ho vymontované. Vzhľadom na zlý technický stav lietadla, zo stroja demontovali len krídla, vrtuľu a chvostové plochy, 
ktoré naložili na nákladné autá. Takto vyťažený vrak stíhačky B-534.215 ponechali na mieste núdzového pristátia. 
(ŠUMICHRAST, P.: Bojové nasadenie slovenského letectva na východnom fronte v rokoch 1941 - 1943. Dizertačná 
práca vo vednom odbore história, špecializácia slovenské dejiny. Bratislava : HÚ SAV, 2003).

59Udalosť mala pre pilota šťastný koniec. Bol zaradený do slovenského partizánskeho oddielu рог. V. Šataru, neskôr 
padol do nemeckého zajatia. Po jeho vydáni na Slovensko, vojenská prokuratúra preskúmala okolnosti súvisiace s je
ho prípadom a dňom 12. 7. 1944 bol prepustený na slobodu. (ŠUMICHRAST, ref 58).
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v roku 1944. Jeho osud spojený so slovenskými VZ sa uzavrel v ranných hodinách dňa 31.8. 
1944, keď na stranu Červenej armády preletela z poľného letiska Išľa pri Prešove, spolu s ostat
nými 26 lietadlami SVZ pri VA, aj trojica lietadiel B-534 a osamotená Bk-534.512.60

STÍHACIE LIETADLÁ B-534 A BK-534 
V SLUŽBÁCH POVSTALECKEJ KOMBINOVANEJ LETKY 

(29. 8. 1944-25. 10. 1944)

Kombinovaná letka npor. let. M. Šingloviča, ktorá vznikla na základoch cvičnej letky Le
teckej školy dňa 29. 8. 1944, mala vo svojej výzbroji aj tri stíhacie lietadlá B-534 a jedno lie
tadlo Bk-534. Okrem Messerschmittov Bf 109E-4 a trojmotorových bombardovacích, resp. do
pravných lietadiel talianskej proveniencie Savoia Marchetti SM-84bis, išlo o lietadlá morálne 
zastarané, nizkej bojovej hodnoty, ktoré mali v prípadnom bojovom strete s modernou letec
kou technikou Luftwaffe len mizivé šance na úspech.

Napriek zlým východiskám, příslušnici povstaleckej leteckej jednotky v bojoch preukázali 
veľkú odvahu a letecké majstrovstvo. Na úspechoch Kombinovanej letky sa podieľali aj pilo
ti, ktorí počas SNP lietali v kabínach lietadiel B-534, resp. Bk-534 a bojujúcim povstaleckým 
jednotkám poskytovali účinnú leteckú podporu.

Najvýznamnejším úspechom B-534 počas ozbrojeného vystúpenia celonárodných síl proti 
útlaku a totalite v roku 1944 bol zostrel trojmotorového lietadla typu Junkers Ju 52/3m, 
S.2 + 07, ktoré patrilo maďarskej leteckej doprave (MALERT). Zostrel, ktorý docielil skú
sený frontový stíhač - bývalý príslušník 1. garnitúry letky 13 šrtm. F. Cyprich, bol posledným 
potvrdeným zostrelom v druhej svetovej vojne, ktorý docielil stíhací pilot na jednomiestnom 
dvojplošníku s pevným podvozkom.61

História využitia lietadiel B-534 na Slovensku sa definitivně uzavrela na letisku Tri Duby 
v ranných hodinách dňa 28. 10. 1944, keď Š. Ocvirk pri ústupe pred postupujúcou nemeckou 
armádou zničil poslednú dvojicu „päťstoviek“.62

“Konkrétne sa jednalo o stíhacie lietadlá, ktoré boli zaradené do výzbroje letky 12 stot. let. J. Páleníčka. Posádku 
týchto lietadiel, ktoré bezpečne pristáli na letisku Ľvov tvorili nasledovní stíhací piloti: stot. let. J. Páleníček 
(B-534.364), por. let. A. Droppa (B-534.158), por. A. Mónnich (B-534.181) a por. J. Sleraenský (Bk-534.512). Pod
robnejšie pozri: STANISLAV, J.: Letectvo v prípravách na ozbrojené vystúpenie a jeho účasť v SNP. Bratislava : 
VEDA, 1996, s. 78-79; pozri tiež RAJLICH, SEHNAL, ref 3, s. 54.

6IFEKETS, M.: Poslední let S.2 + 07. In: REVI, roč. 6, 1999, č. 28, s. 2-6.
“STANISLAV, ref 60, s. 220.
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K PROBLEMATIKE ZAISTENIA HRANÍC SLOVENSKA 
V ROKOCH 1939- 1944

IGOR ВАКА

ВАКА, I.: On the Issue of Borders Protection from 1939 to 1944. Vojenská história, 7, 3, 2003, 
pp 121 - 130, Bratislava.
The study aims to point out what sort of ideas and concepts had the representatives of the Slovak army 
about the need to secure the borders from 1939 to 1944. The author highlighted the status of dealing 
with the issue, he depicts considered alternatives and the attempts for their implementation and also 
compares how the issue was dealt with during the 1st Republic. He underlines the fact that the issue 
was not resolved, taking into account foreign political situation as well as own problems of the Slo
vak army. The greatest attention is paid to the analysis of preserved basis for operational plans of the 
individual division commands of January 1940, which are probably the only documents of such cha
racter. The author characterises the plans of tactic-operational usage of the Slovak Army units in the 
case of enemy attack (the proposals are exclusively of defensive character). He also describes the ideas 
of army representatives about the protection of borders; it means their notions about the way of com
bat in a period from enemy attack to the mobilisation of peace army. He depicts proposals for getting 
control of terrain by units in individual segments before the main protection zone.
Military History. Slovakia. World War II. Protection of borders. 1939 - 1944.

V dôsledku Mníchovskej dohody, resp. Viedenskej arbitráže, ako aj marcových uda
lostí v roku 1939, ktoré znamenali rozbitie Česko-Slovenska, sa postavenie Slovenska v stredoeu
rópskom priestore výrazne zmenilo. Samostatné Slovensko sa dostalo do záujmovej sféry nacistic
kého Nemecka, ktoré sa stalo jeho tvorcom a protektorom. Jeho zahranično-politické postavenie však 
bolo napriek tomu neisté. Nemecko totiž s jeho územím naďalej kalkulovalo ako s výhodným vý
menným artiklom smerom k Poľsku. O tom, že integrita Slovenska zďaleka nie je zaručená, sa jeho 
politici mohli presvedčiť už v súvislosti s maďarsko-slovenským ozbrojeným konfliktom v dňoch 
23. - 24. marca 1939. Aj keď najnovší výskum dokázal, že cieľom maďarskej armády nebola oku
pácia Slovenska, resp. jeho veľkej časti, ako to tvrdila ľudácka propaganda, ale len vytvorenie novej 
demarkačnej čiary, a to so súhlasom Berlína. Postavenie Slovenska v nacistickej sfére vplyvu sa upev
nilo až po páde Poľska v septembri 1939, a to vďaka aktívnej účasti na tomto ťažení.

V súvislosti s úvahami o potrebe zaistenia hraníc, figurovalo Maďarsko po skončení vojny 
proti Poľsku ako jediný potenciálny protivník. Nutnosť posilniť bezpečnosť slovensko-maďar- 
skej hranice a zároveň príprava na ďalší prípadný útok sa stali zvlášť aktuálnymi už krátko po 
14. marci, a to v súvislosti so spomínaným maďarsko-slovenským konfliktom. Naliehavá bola 
otázka, čo s pohraničnými prápormi Stráže obrany štátu (SOŠ), ktoré boli po vysídlení väčši
ny Čechov do Protektorátu v podstate nefunkčné.1 Predpoklady na obranu štátnej hranice na

'Organizácia SOŠ vznikla na základe vládneho nariadenia č. 270/36 s platnosťou od 31. októbra 1936. Jej hlavnou úlo
hou bola ochrana hranice v pásme pred hlavným obranným pásmom (HOP), ale tiež spolupôsobenie pri ochrane verejného 
poriadku, ako i pri prevádzaní úloh colnej správy. K aktivizácii práporov SOŠ malo prísť už v čase zahraničnopolitického 
napätia, ked’ hrozil konflikt so susednou krajinou. Ich úlohou bolo zadržať útočné sily protivníka dovtedy, kým sa nesfor
muje obrana na HOP a neuskutoční mobilizácia. Ale tiež tlmiť nepokoje v pohraničí. V čase mieru bolo najvyšším 
veliteľským stupňom SOŠ ministerstvo vnútra. Zdrojom doplňovania (okrem četnictva, polície, Finančnej stráže) mali byť 
tiež záložníci s domovskou príslušnosťou v okolí četníckych staníc či oddelení Finančnej stráže, ktoré jednotlivé družstvá 
SOŠ v prípade potreby aktivovali a vytvárali. Spolu 31 práporov SOŠ (27 710 mužov) bolo uvedených do pohotovostí 
v súvislosti s vyhlásením ostrahy hraníc 25. 5. 1938. Bližšie pozri HOLUB, O.: Organizace a príprava Stráže obrany státu 
k bojové činnosti pri zajištěni státní hranice ČSR v letech 1936 - 1939. Historie a vojenství, roč. 40, 1991, č. 3, s. 18-39.
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základe predchádzajúceho modelu sa preto zdali byť nereálne. Potrebu riešiť otázku bezpeč
nosti hraníc urgovali tiež pretrvávajúce pohraničné incidenty. Napätie medzi obidvoma štátmi 
muselo viackrát tlmiť aj samotné nacistické Nemecko, ktoré okrem iného zamedzovalo vzá
jomným útokom v tlači. Jednou z možností, ako posilniť bezpečnosť hranice, bolo doplniť chý
bajúce stavy veliteľov SOŠ dobrovoľníkmi z radov Hlinkovej gardy (HG).2 Proti tejto alterna
tíve však hovoril fakt, že ozbrojení gardisti ešte nemali potrebný výcvik. Dôkazom toho bola 
aj skutočnosť, že ešte aj po podpísaní dohody o demarkačnej čiare a úprave hraníc s Maďar
skom, 4. apríla 1939, boli príčinou viacerých väčších či menších pohraničných incidentov. Z to
ho dôvodu museli byť gardisti vypomáhajúci pri ochrane hraníc odzbrojení. Podobné problé
my boli aj s gardistami, použitými ako pomocná bezpečnostná služba, ktorí sa dopúšťali rôznych 
excesov, najmä na Cechoch sťahujúcich sa do Protektorátu, ale i Židoch, ktorých okrádali, svoj
voľne zatýkali, prípadne fyzicky týrali. Z toho dôvodu musela byť na nátlak vlády už v máji 
1939 celá HG odzbrojená. Na druhej strane sa v armádnych kruhoch prehodnocovala tiež al
ternatíva, ktorá počítala s dočasným zredukovaním počtu družstiev SOŠ. Vzhľadom na to, že 
ani jeden z týchto návrhov nebol v krátkom časovom horizonte efektívny, prikročila vláda spo
lu s armádou k úplne inému riešeniu. Jednotky SOŠ boli už v máji s konečnou platnosťou zruše
né a pohraničie bolo od konca toho istého mesiaca posilňované samotným vojskom.3 Rozhod
nutím vlády zo 4. júla sa následne konštituovala prakticky nová organizácia - Pohraničná stráž, 
a to zlúčením výlučne vojenských oddielov s Finančnou strážou (FS).4 Výhodou bolo, že tieto 
vojenské posily sa nemali využiť len v čase bezprostredného ohrozenia štátnej hranice, ale v pod
state nepretržite. Tak sa mala aspoň čiastočne vyplniť medzera spôsobená nedostatočnými stav
mi príslušníkov FS. K tomuto kroku sa vláda odhodlala tiež v úsilí zefektívniť spravodajskú 
činnosť v pohraničí a v neposlednom rade aj spacifikovať začínajúcu odbojovú činnosť, ktorá 
sa v tomto období sústredila na prevádzanie utečencov do čs. légií v Poľsku. Práve nedostatoč
né pokrytie hraníc bolo vodou na mlyn tejto činnosti. Podľa S. V. Chytku prekročilo poľské 
hranice do 1. septembra 1939 vyše 5 000 organizovaných i samostatných emigrantov, z toho 
dve tretiny zo Slovenska.5 Aby sa docielilo jednotné velenie Pohraničnej stráže, vytvorila sa pri 
1/2 oddelení Ministerstva financií funkcia vojenského veliteľa Pohraničnej stráže. Tomu po 
stránke vojenskej podliehali tak pohraničné prápory, ako aj FS. Roty pridelené k hraniciam ma
li v oblasti svojej pôsobnosti zadeľovať mužstvo podľa potreby k inšpektorátom, ako aj odde
leniam FS, nad ktorými prevzali veliteľskú právomoc. Prednostovia inšpektorátov FS mali aj 
po pridelení vojakov zostať vo svojich funkciách a automaticky sa stať veliteľmi čiat Pohra
ničnej stráže. To isté platilo aj o správcoch finančných oddelení, ktorí sa stali veliteľmi družs
tiev Pohraničnej stráže (čatu tvorilo 3 až 5 družstiev). Finančná stráž sa však napriek tomu ne
dostala úplne pod kontrolu Ministerstva národnej obrany (MNO), po odbornej finančnej stránke 
podliehala naďalej pod patronát Ministerstva financií.6

S ilegálnym prevádzaním mali štátno-bezpečnostné orgány najviac práce po skončení voj
ny proti Poľsku. Zatiaľ čo pred septembrom 1939 sa záujem bezpečnostných orgánov sústre
dil na severnú hranicu v súvislosti so snahou utečencov dostať sa do čs. légie v Poľsku, po

2Takýto postup ako dočasné riešenie využilo tiež četnictvo, kde vybraní gardisti dopĺňali po vysťahovaných Če
choch vyprázdnené četnícke stanice. Slovenský národný archív (SNA), f. Ministerstvo vnútra (MV), šk. 29, 3633/39, 
3747/39.

3Slovcnský zákonník!939, vládne nariadenie č. 90.
‘'ВАКА, I.: Spolupráca a vzťahy medzi Hlinkovou gardou a slovenskou armádou (1939 - 1941). In: Vojenská 

história, roč. 6, 2002, č. I, s. 113.
5CHYTKA, S. V.: Podmínky a formování protifašistického hnutí odporu v dolním Liptovč. Zborník Múzea SNP 

14. Martin 1989, s. 230; Tiež VANĚK, O.: Účasť Slovákov v začiatkoch protifašistického odboja v Poľsku (marec 
september 1939). In: Vojenská história, roč. 1, 1997, č. 2, s. 18-31.

6Veliteľom Pohraničnej stráže sa stal mjr. pech. R. Noskovič. Vojenský historický archív (VHA) Tmava, f. Mi
nisterstvo národnej obrany (MNO) 1939- 1945, Prezídium 1939- 1940 I. časť, spisy dôverné, šk. 3, č. j. 1365, smer
nice č. 1. na vojenskú a finančne colnú ochranu hraníc z 5. 8. 1939.
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skončení vojny sa ich pozornosť presunula na hranicu s Maďarskom, odkiaľ sa chceli do
stať do Juhoslávie. V zime 1939/1940 pristúpilo MNO k plánovanej reorganizácii jednotiek 
Pohraničnej stráže. 1. decembra sa na základe rozkazu MNO vytvorilo 14 samostatných po
hraničných rôt. Ďalším rozkazom z 5. januára 1940 boli podriadené strážnym práporom pri 
peších plukoch, čo zapríčinilo nepatrné zmeny v ich dislokácii. Spolu bolo takto vyčlene
ných 10 práporov.7 Tie mali mať okrem uvedených pohraničných rôt vo svojich zostavách 
tiež po jednej strážnej rote priamo v posádke. Ani tieto zmeny však nezabránili ilegálnym 
prechodom, ktoré nadobúdali stále väčšie rozmery.8 Po skončení vojny s Poľskom sa mu
seli pohraničné orgány v zvýšenej miere potýkat’ tiež so stúpajúcim počtom utečencov z Poľ
ska, najmä bývalých poľských vojakov, ktorí sa tiež chceli zapojiť do zahraničného odboja 
vo Francúzsku. Stúpal tiež počet tých, ktorí sa po rozpade poľskej armády ocitli v maďar
skej internácii, a teraz sa snažili dostať späť domov k svojim rodinám.9 Alarmujúco pôso
bila najmä správa MNO zo 7. februára 1940, podľa ktorej „v poslednom čase Slovensko je 
priamo zaplavené osobami, najmä mužskými, z Protektorátu Cechy a Morava a z bývalého 
Poľska“. Reakciou na túto správu bol obežník Prezídia Ministerstva vnútra (MV), ktorý eš
te upřesnil postup pri zaobchádzaní so zadržanými osobami. Vo vzťahu k cudzím štátnym 
príslušníkom (Čechom, Poliakom) toto nariadenie potvrdzovalo predchádzajúci postup - oso
by mali byť vrátené za hranice. Vo vzťahu k slovenským štátnym občanom sa tu však výslov
ne vyžaduje postupovať čo najprísnejšie, eventuálne podať i návrh na zaistenie v Zaisťova-

'Dislokácia pohraničných rôt

ROTA VELITEĽSTVO PRÁPOR

3 Senica HI/4

2 Trnava 1II/4

6 Nitra II1/5

8 Žilina 1II/7

I0 Dolný Kubín III/6

I6 Podolínec III/6

13 Lovinobaňa III/3
II Krupina III/3

14 Kokava n./Rim. III/9

17 Revúca III/l

20 Prešov 1/2

22 Bardejov III/2

24 Michalovce II1/8
25 Humenné III/8

Vojenský historický archív (VHA) Praha, f. Zbierka - Slovenská armáda 1939 - 1945. šk. 33, inv. č. 26/25.
8Medzi osobami, ktoré sa usilovali ilegálne prekročiť slovenské hranice, dominovali občania českej národnosti (naj

mä dôstojníci bývalej čs. armády) príslušní do Protektorátu. Slovenskí dôstojníci, ktorí mali vo vlastnej armáde 
zabezpečený rýchly kariémy postup, tento príklad až na malé výnimky nenasledovali. Bližšie pozri JABLONICKÝ, 
J.: Z ilegality do povstania. Bratislava 1969, s. 50-64.

9V snahe zabrániť ich prechodu na územie Slovenska vydalo Ministerstvo vnútra už 7. 12. 1939 obežník, podľa 
ktorého nemali byť títo utečenci z Maďarska na naše územie vpustení. Na druhej strane, v prípade, že boli zadržaní 
už na území Slovenska, mali byť odovzdaní nemeckým pohraničným orgánom. VHA Trnava, f. Pohraničná stráž, šk. 1, 
č.j.l 1/210. Podľa odhadu Veliteľstva 1. divízie, len v januári prešlo cez severnú hranicu Slovenska ilegálne 120 Po
liakov, pričom príchodom jarných mesiacov sa mal tento počet ešte znásobiť. VHA Trnava, f. Pohraničná stráž, šk. 1, 
č. j. 181, hlásenie veliteľstva 1. divízie; VHA Trnava, f. Vyššie veliteľstvo 2 - Veliteľstvo divíznej oblasti 2 (W2- 
VDO 2), šk. 7, č. j. 22420, čs. légie - správy.
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com tábore v Have.10 Na druhej strane vyššie tresty za prekročenie hraníc slovenským obča
nom nehrozili.

Ani tieto administratívne opatrenia však nepomohli obmedziť ilegálny prechod hraníc. A to 
najmä vďaka pretrvávajúcim personálnym nedostatkom na oddeleniach Finančnej stráže, kto
ré nevykryli ani vojenské posily. Na niektorých miestach preto boli do výkonu služby po
volaní aj lesníci.* 11 Medzi ďalšie nedostatky možno zaradiť tiež nie príliš veľkú spoľahli
vosť príslušníkov FS, ale tiež vytvorenie siete organizovaných prevádzačov. Ilegálne 
prevádzanie cez Slovensko čiastočne prestalo až po páde Francúzska.

Jednotky Pohraničnej stráže boli zrušené v januári 1941, keď ich nahradili poplachové 
oddiely. K tomuto kroku sa MNO odhodlalo preto, lebo dovtedajší systém ochrany hraníc 
viazal pomerne veľký počet síl mierovej armády. Poplachové oddiely vytvorené rozkazom 
z 21. januára 1940 boli zložené z aktívneho mužstva, tak, aby mohli byť ihneď po vydaní 
rozkazu použité, a to v rozličných smeroch. Využité mali byť na ochranu hraníc, ako aj na 
boj proti nepriateľským parašutistom. Jednotlivé oddiely boli zložené z pešej roty a jednej 
čaty ťažkých guľometov, prípadne zosilnené čatou obrnených áut, tankov, kanónov proti 
útočnej vozbe, pěchotných diel a jazdectva. Vyzbrojené a vybavené boli tieto jednotky pod
ľa vojnových počtov. Spolu bolo postavených 16 poplachových oddielov. Dislokované bo
li po celom území Slovenska. Vďaka tomu, že boli plne pohyblivé, ich bolo možné nasa
diť v ktoromkoľvek smere.12 Tieto jednotky boli aktivované už 18. júna 1941, a to v rámci 
vojenských príprav, ktoré predchádzali vojne proti ZSSR. Po odoslaní mužstva na front tie
to jednotky zanikli.

Prvé plány operačno-taktického použitia jednotiek formujúcej sa slovenskej armády vznik
li už tesne po skončení maďarsko-slovenského konfliktu koncom marca 1939. Vypracovali 
ich narýchlo velitelia jednotlivých zborov. Známy je však len návrh vtedajšieho veliteľa vý
chodného Slovenska a VI. zboru pplk. gšt. A. Malára.13 Treba povedať, že tento plán má 
výlučne defenzívny charakter, čo je však z hľadiska možností vtedajšej slovenskej armády 
úplne logické. Plán je pritom vypracovaný výlučne proti Maďarsku. Со sa týka Poľska, Ma- 
lár uvažoval len o systéme krytia hraníc, s tým, že dovtedajší model organizácie SOŠ navr
hoval nahradiť Hlinkovou gardou.14 Ďalšie jednotky sa mali vytvoriť až počas mobilizácie. 
Malárov návrh obsahuje náčrt predpokladaných nástupných priestorov nepriateľa, ako i ope
račných smerov maďarskej armády. Okrem toho obsahuje tiež návrh na reorganizáciu VI. zbo
ru (v súvislosti s plánovaním výstavby slovenskej armády), ako aj na taktické využitie jeho 
útvarov a jednotiek pri obrane hraníc proti maďarskému útoku. Keďže Malárov návrh na re
organizáciu jemu podriadených jednotiek nebol v súvislosti s plánovaním výstavby sloven
skej armády v konečnom dôsledku akceptovaný a predpokladané nástupové smery nepriateľa 
boli akceptované aj v ďalších návrhoch, nebudem jeho predstavy ďalej analyzovať.

Pri rozbore predstáv možného ohrozenia územia Slovenska, sa aj v nasledujúcom období 
vychádzalo z názoru, že jediným protivníkom pri vtedajšom rozdelení síl v strednej Európe 
môže byť len Maďarsko. Napriek tomu, že po vojne proti Poľsku sa na nátlak Nemecka vzťa
hy týchto dvoch štátov normalizovali. Na druhej strane, je jasné, že akýkoľvek konflikt me
dzi týmito štátmi, teda aj prípadná revízia hraníc v prospech jednej alebo druhej strany bo-

l0VHA Trnava, f. VV2-VDO 2, šk. 7, sign. 7/16/9, hlásenie Veliteľstva 2. divízie s odpisom obežníka Prezídia MV 
z 10. 2. 1940.

11VHA Trnava, f. VV2-VDO 2, šk. 6, sign. 6/16/6.
12KATREBA, Z.: Vojenské a politické kroky predchádzajúce vstupu Slovenskej republiky do vojny proti So

vietskemu zväzu v roku 1941. In: Vojenská história, roč. 4, 2000, č. 2, s. 47.
13VHA Trnava, f. Hlavné vojenské veliteľstvo, šk. 3, b. č.
I4S poľským útokom príliš nepočítal ani generálny štáb bývalej ČSR, ktorý predpokladal, že v prípade postupu ne

meckej armády cez Poľsko bude mať dosť času na organizovanie obrany na čs.-poľskej hranici. ANGER, J.: Obrana 
Slovenska v operačných plánoch čs. generálneho štábu v druhej polovici 20. rokov. In: Vojenské obzory, roč. 1, 1994, 
č. 2, s. 36.
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li možné len v prípade súhlasu nacistického Nemecka.15 Obrana Slovenska by sa tak v prí
pade útoku Maďarov stala prakticky bezpredmetnou. Z toho pramenila aj vzájomná rivali
ta oboch štátov pri plnení nacistických požiadaviek. Predstavitelia slovenskej armády sa však 
napriek týmto skutočnostiam zamýšľali nad eventuálnym maďarským útokom. O tom sved
čia okrem iného pokusy o militarizáciu spoločnosti v súvislosti s budovaním militantných 
organizácií Hlinkovej gardy a Hlinkovej mládeže, ako aj úsilie zaviesť všeobecnú brannú 
výchovu.

O tom, že slovenská armáda zvažovala možnosti potenciálneho maďarsko-slovenského kon
fliktu, svedčia aj zachované podklady pre operačné plány z úrovne veliteľstiev jednotlivých 
divízií, a to z januára 1940.16 Sú to však pravdepodobne jediné dokumenty takéhoto charak
teru, keďže po vypuknutí vojny proti ZSSR, do ktorej sa slovenská, ako aj maďarská armá
da aktívne zapojili, sa podobné úvahy ďalej nerozvíjali. Spolu ide o tri návrhy, z úrovne jed
notlivých veliteľstiev divíznych oblastí (VDO 1. 2. a 3). Treba povedať, že všetky návrhy 
mali jednoznačne defenzívny charakter, na rozdiel od podobných dokumentov vypracovaných 
generálnymi štábmi bývalej ČSR. V prvej časti načrtnem aspoň v základných kontúrach, aké 
predstavy mali predstavitelia slovenskej armády o obrane vlastného územia, v súvislosti so 
zvažovaním možných operačných smerov postupu nepriateľa, potom rozoberiem návrhy kry
tia hraníc v prípade ich napadnutia.

Je na prvý pohľad zrejmé, že na rozdiel od obranných koncepcií vypracovaných za 
1. ČSR17 sa veľká pozornosť venovala obrane východného Slovenska. Diktovali to jednak 
skutočnosti vyplývajúce zo straty veľkej časti južného a východného Slovenska po Vieden
skej arbitráži v novembri 1938, tiež skúsenosti z ozbrojeného konfliktu medzi Slovenskom 
a Maďarskom v marci 1939 (tzv. malá vojna). Tieto skutočnosti sa odrážajú v návrhu pred
loženom VDO 3 v Prešove v januári 1940. Ten predpokladal, že v prípade ofenzívneho zá
sahu proti Slovensku bude mať Maďarsko dva operačné ciele. Konkrétne kotlinu okolo Pre
šova, ovládajúcu politický a hospodársky život celého východného Slovenska, ako aj kotlinu 
okolo Levoče, kadiaľ prechádza železničné spojenie medzi západným a východným Slo
venskom. Z toho dôvodu sa hlavný úder predpokladal na operačnom smere Košice - Pre
šov. Útok v tomto klasickom smere predvídal už generálny štáb za 1. ČSR. V súvislosti s tým
to útokom sa však ako nevyhnutný javil súbežný pomocný úder na východe v operačnom 
smere Užhorod - Vranov (taktické smery Trebišov - Michalovce, resp. Snina), ako aj na zá
pade v smere na Levoču. Pritom k Levoči viedli dva operačné smery. 1. Moldava - Mníšek
- Levoča (so súčastným zaistením priestoru Košice, Košická Belá - Krompachy); 2. Rožňava
- Hnilec - Spišská Nová Ves - Levoča (so súčasným zaistením priestoru Dobšiná). VDO 3 
však nevylučovalo ani tú možnosť, že útočník svoje hlavné sily zasadí na smere levočskom, 
v snahe preťať spojenie medzi západným a východným Slovenskom. Obranu tu pritom sťažo
val fakt, že po Viedenskej arbitráži sa ešte zmenšila neveľká hĺbka slovenského územia. 
V prípade predpokladaného útoku nemala slovenská armáda v podstate kam ustúpiť. Súčas
nú rovnocennú ofenzívu na oboch operačných smeroch však VDO 3 predpokladalo len v prí
pade pre nepriateľa zvlášť výhodnej zahraničnopolitickej situácie. Pravdepodobne v prípa
de, ak Maďarsko bude mať zaistené hranice s Rumunskom. Pre porovnanie treba povedať, 
že za 1. ČSR sa o uvedených operačných smeroch do priestoru Levoče neuvažovalo. Gene
rálny štáb sa spoliehal na prírodné podmienky v tomto priestore a obranu chcel sústrediť 
k úpätiu Slovenského rudohoria, ktoré bolo pomerne ťažko priechodné. V prípade maďar-

150 slovensko-maďarských vzťahoch v rokoch 2. svetovej vojny pozri LIPTÁK, Ľ.: Maďarsko v slovenskej poli
tike za druhej svetovej vojny. In: Príspevky k dejinám fašizmu v Československu a v Maďarsku. Bratislava 1969, 
s. 189-283.

I6VHA Trnava, f. MNO 1939- 1945, spisy tajné, šk. 9, č. j. 140001.
17Ako možný nástupový a operačný priestor maďarskej armády sa za 1. ČSR zvažoval smer Košice - Prešov. Z toh

to priestoru sa však predpokladal len pomocný úder. ANGER, ref 14, s. 36.
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ského útoku sa predstavitelia čs. armády spoliehali na vlastnú ofenzívu, ako aj pomoc ma- 
lodohodových spojencov.18

Obrane stredného Slovenska sa venoval návrh VDO 2. Ten predpokladal, že v prípade kon
fliktu, treba hneď na začiatku počítať s náletmi maďarského letectva, rovnako i s miestnymi 
prepadmi pohraničných obcí. Väčšie akcie zosilnených maďarských pohraničných jednotiek 
sa predpokladali v týchto smeroch: 1. Lučenec - Podkriváň - Zvolen; 2. Šahy - Krupina - 
Zvolen; 3. Levice — Pukanec - Banská Štiavnica; 4. Rimavská Sobota - Tisovec. Možno kon
štatovať, že cieľom útoku maďarského vojska v tomto priestore mal byť Zvolen, odkiaľ by sa 
mu otvorila cesta na Banskú Bystricu. Treba povedať, že aj v tomto prípade išlo o klasický 
smer, s ktorým sa počítalo už za 1. republiky. Možnosť obrany tohto priestoru opäť znižoval 
fakt, že hranica sa po Viedenskej arbitráži aj tu posunula smerom na sever, čím sa opäť roz
šíril možný nástupný priestor nepriateľa, krytý tak zo západu (Štiavnické pohorie), ako aj z vý
chodu (Slovenské rudohorie).

Čo sa týka obrany západného Slovenska, návrhy predložené VDO 1 neobsahujú taktickú 
časť. Tu treba povedať, že po posunutí hranice na sever odpadla celá predchádzajúca koncepcia 
obrany vychádzajúca z možnosti využitia geografických podmienok, či už v podobe Dunaja 
(v prípade kolmého útoku z juhu) alebo ďalších riečnych tokov - Nitra, Hron, kde bolo mož
né organizovať obranu v prípade útoku v operačnom smere Šahy - Nitra. Nepriateľovi tak v ces
te nestáli nijaké prírodné prekážky. Na druhej strane je zrejmé, že útok nepriateľa na tomto 
úseku bol ešte viac ako v prípade iných smerov závislý od postoja Nemecka. Je totiž neprav
depodobné, že maďarská armáda by zaútočila v bezprostrednej blízkosti tzv. ochranného pás
ma, kde boli dislokované nemecké vojenské jednotky.

Okrem analýzy predpokladaných operačných smerov vypracovali jednotlivé veliteľstvá tiež 
návrhy na obsadenie terénu pri zaistení hraníc. Najlepšie rozpracovaný je v tejto oblasti návrh 
VDO 2.

Už v tomto návrhu sa konštatuje, že vzhľadom na početné stavy jednotiek, ktoré boli k dis
pozícii, ako i šírku frontu, sa mala obrana na hlavnom obrannom pásme (HOP) v prvom rade 
obmedziť na prehradenie najdôležitejších komunikačných smerov. Viaceré pasívne priestory 
mali byť len strážené. Celé územie, ktoré podliehalo VDO 2, malo byť rozdelené na tri úse
ky. V prvom úseku „Banská Štiavnica“ malo byť HOP zabezpečené jednotkami pešieho plu
ku 3, konkrétne práporom 1/3 a 11/3. Veliteľstvo pluku sa malo presunúť zo Zvolena do Ban
skej Štiavnice. Ako posilový prostriedok sa mala použiť jedna horská batéria (dva kusy 100 mm 
horských húfnic vz. 16/19) delostreleckého pluku 2. Tam kde sa pred HOP nachádzali objek
ty ľahkých opevnení, mali byť tieto obsadené predsunutými jednotkami. Na ústupové posta
venia pred HOP mali byť vysunuté pohraničné roty zo strážneho práporu I1I/3. Ich cieľom bo
lo brániť nepriateľovi v prechode štátnych hraníc a spomaliť jeho postup pred hlavným 
obranným pásmom. Ťažisko obrany sa malo sústrediť na smere Šahy - Krupina - Zvolen, Pre
hradené mali byť tiež smery Levice - Banská Štiavnica - Zvolen; ako i Čebovce — Zvolen.

Rovnaký spôsob obrany sa mal použiť tiež v úseku „Podkriváň“, ktorý mal zabezpečiť peší 
pluk 6. Jeho veliteľstvo sa malo presunúť z Ružomberka do Podkriváňa (východne od Zvole
na). Na HOP mali byť umiestnené prápory 1/6 a II/6, ako posilové prostriedky mali byť vy
užité jedna horská delostrelecká batéria (dva kusy horských húfnic vz. 16/19) a jedna hrubá 
delostrelecká batéria (dva kusy 150 mm húfnic vz. 25) delostreleckého pluku 2. Ústupové po
stavenie pred HOP mali obsadiť pohraničné roty zo strážneho práporu II1/6. Ťažisko obrany 
sa malo sústrediť na smere Lučenec - Mýtna - Zvolen. Ďalšie smery boli Modrý Kameň - 
Zvolen; Dolná Strehová - Zvolen a Lučenec - Poltár. Okrem prehradenia hlavných útočných 
smerov mali uvedené jednotky, včítane pohraničných rôt, pripraviť útočnú akciu k získaniu 
haličského výbežku.

l8Tamže.
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Posledný úsek „Tisovec“ mal brániť peší pluk 9, ktorého veliteľstvo sa sem malo presunúť 
z Popradu. HOP mali obsadiť prápory 1/9 a II/9 , ústupové postavenia pohraničné roty prápo
ru III/9. Ťažisko obrany malo byť na smere Rimavská Sobota - Tisovec. Do úvahy prichádzal 
tiež smer Jelšava - Muráň.

Čo sa týka oblasti pôsobenia VDO 1 a 3, predložené návrhy sa nerozpisujú o úlohách ich 
jednotlivých úsekov. Ich predstavy o spôsobe obsadenia terénu pri zaisteni hraníc však mož
no vyčítať z priloženej mapy.

Územie, ktoré bolo v pôsobnosti VDO 3, malo byť rozdelené na tri úseky. Prvý rozlohou naj
väčší úsek, ktorý začínal severne od Jelšavy a prechádzal málo priepustným terénom Sloven
ského rudohoria, mal zaisťovať peší pluk 1, ktorého veliteľstvo sa malo presunúť z Levoče do 
Spišskej Novej Vsi. Keďže toto územie predstavovalo pre nepriateľa prirodzenú prekážku, ne
počítalo sa tu s väčšou koncentráciou jednotiek. HOP preto nebolo súvislé. Krytie operačného 
smeru Rožňava - Dobšiná mal mať na starosti prápor II/1. Ďalej na východ mali byť roz
miestnené jednotky práporu 1/1. 1. rota mala mať na starosti prekrytie smení Moldava - Mníšek 
- Spišská Nová Ves - Levoča a ďalšie dve roty spolu s guľometnou rotou a horskou kanóno
vou batériou pešieho pluku 1 mali zabrániť prieniku nepriateľa v smere Košice - Krompachy. 
Čo sa týka práporu III/l, ten sa mal využiť ako záloha veliteľstva divízie, v prípade potreby mal 
byť presunutý do priestoru Prešova. Na najviac exponovaný úsek medzi Slovenským rudoho- 
rím a Slánským pohorím, v operačnom smere Košice - Prešov mali byť vyčlenené jednotky 
pešieho pluku 2. Na HOP, ako aj v L a 2. obrannom postavení, mala byť súvislá obrana rov
nomerne rozložená medzi prápory 1/2, II/2 ako aj III/2, a to v tomto poradí v smere od západu 
na východ. Najväčší nápor sa očakával v priestore práporu 1/2, ktorý pretínal hlavný komuni
kačný smer na trase Košice - Prešov. Na podporu jednotiek v tomto priestore preto mali byť 
premiestnené 4., 6., a 8. batéria delostreleckého pluku 3. V priestore práporu II/2 mala byť k dis
pozícii 5/3 batéria, ako aj horská kanónová batéria pešieho pluku 2. V priestore práporu III/2 
zase 7/3 batéria (3 delová).

Druhý úsek sa rozprestieral východne od Slánského pohoria a jeho obranu mal mať na staros
ti peší pluk 8, ktorého veliteľstvo malo byť premiestnené z Michaloviec do Vranova. Keďže hra
nica je v tomto priestore vysunutá smerom na juh, v snahe udržať súvislú líniu HOP (a zabrániť 
tak prípadnému útoku nepriateľa z boku), sa malo obranné postavenie posunúť hlbšie do vnútro
zemia. Na prekrytie taktického smeru Trebišov - Michalovce tu mali byť podľa návrhu využité 
prápory II/8, ako aj III/8. 1. rota práporu II/8 však mala byť použitá na zaistenie prechodov v Slán- 
skom pohorí. Zároveň 1. rota od práporu III/8 sa mala použiť ako záloha veliteľstva pluku. Prá
por 11/8 mal byť podporovaný 1/3 batériou. Na operačnom smere Užhorod - Michalovce - Vra
nov mala byť obrana rozložená medzi už spomínaný prápor III/8 a 1/8, v ktorého úseku lemujúcom 
východnú hranicu Slovenska sa mala využiť 2/3 a 3/3 batéria. Východne od tohto postavenia sa 
nachádza pohorie Vihorlat, HOP tu preto malo byť prerušené a obrana severovýchodnej hranice 
sa mala sústrediť do oblasti pred Humenným. Na obranu tohto priestoru sa mala plánovať sila jed
ného pešieho práporu, ako aj horská kanónová batéria pešieho pluku 8.

Na rozdiel od návrhu na obsadenie jednotlivých úsekov jednotkami, VDO 3 rozpracovalo po
merne dobre svoje predstavy o spôsobe boja v období od napadnutia krajiny nepriateľom až po 
realizáciu mobilizácie mierovej armády. Územie pred HOP malo byť v prípade politického na
pätia, resp. pred vyhlásením mobilizácie, zaistené jednotkami Pohraničnej stráže, a tiež pred
sunutými mierovými jednotkami. Pohraničné stráže mali byť zosilnené na dvojnásobný počet 
spoľahlivými vojakmi v zálohe, ktorí mali byť zmobilizovaní z najbližšieho okolia (asi 3 km 
od štátnych hraníc). Ich úlohou malo byť vzbudenie poplachu a kladenie dočasného odporu. 
Výstroj a výzbroj mala byť uložená už v čase mieru v mieste veliteľstva jednotlivých pohra
ničných stráží. O vytvorenie predsunutých mierových jednotiek sa mali postarať mierové plu
ky. Každý mal v takomto prípade vytvoriť 9 peších a 3 guľometné roty (každá rota mala mať 
asi 50 mužov). Využiť sa mali voľné strážne roty v posádkach. Tieto jednotky mali byť v prí-
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páde vonkajšieho ohrozenia okamžite presunuté na prvé ústupové postavenie, ktoré je najbližšie 
k hranici. Po vyhlásení zaistenia hraníc sa mali okamžite doplniť záložníkmi, na polovičku voj
nového stavu (pre každú rotu asi 30 mužov). Každá rota by tak mala bojový stav asi 80 mužov. 
Obrannú zostavu na HOP mali budovať zvyšné pracovné roty za pomoci miestneho obyvateľ
stva. Pre každú rotu mala byť ako prvý vojnový doplnok postavená 4. čata s vojnovým stavom 
(3 guľomety). Ich úlohou bolo obsadiť úsek príslušnej roty na HOP a pracovať tu v úseku ce
lej roty. Ako druhý vojnový doplnok mal do úseku každej roty prísť zvyšok jej vojnového sta
vu (všetci ostatní záložníci). Spolu mali pokračovať na vybudovaní HOP. Keby to situácia do
voľovala (nepriateľ ešte neprekročil štátnu hranicu), mohla byť bojová jednotka pripravujúca 
HOP vysunutá na niektoré ústupové postavenie, a na HOP by pracovali pracovné roty a civil
né obyvateľstvo za odborného dozoru. Čo sa týka predsunutých jednotiek, tie sa mali pod tla
kom nepriateľa sťahovať z 1. na 2. ústupové postavenie a nakoniec na HOP, kde mala každá 
rota podľa možnosti zaujať ten úsek, ktorý jej zvyšok roty (spomínaní záložníci tvoriaci dopl
nok na predpísaný vojnový stav) pripravili. Aby sa uskutočnila mobilizácia „A“ útvarov a pri
pravilo HOP, predsunuté jednotky mali na ústupových postaveniach viazať silu nepriateľa mi
nimálne 4 dni. Boj na HOP mal zase zaistiť mobilizáciu „B“ útvarov.

VDO 3 vo svojom návrhu predložilo tiež kalkuláciu početného stavu mierového pešieho plu
ku, z dvoch prezenčne slúžiacich ročníkov, ako aj početného stavu záložníkov potrebných na 
naplnenie peších plukov (na príklade pešieho pluku 2). V návrhu sa pritom konštatuje, že na 
doplnenie početného stavu jednotlivých peších plukov na vojnový stav pri dvoch ročníkoch 
prezenčne slúžiaceho mužstva, treba pri pešom pluku 1 a 8 asi 4 ročníky záložníkov, pri pešom 
pluku 2 asi 3 ročníky záložníkov.

Kalkulácia početného stavu pešieho pluku (prezenčne slúžiace mužstvo - 2 ročníky)19
Systematizovaný stav pešej roty............................................................................... 158 mužov
Prápor s 2 rotami plnými + 1 rámcovou.................................................................316 mužov
V 3 rotách má 1 rota...................................................................................................105 mužov
V pluku je pre pešie roty...........................................................................................632 mužov
V 9 peších rotách má 1 rota........................................................................................ 70 mužov
Guľometná rota má...................................................................................................... 74 mužov
V pluku dve guľometné roty.....................................................................................148 mužov
Pri troch guľometných rotách má 1 rota...................................................................49 mužov
Rota (70 mužov) vytvorí 3 pešie čaty po 20 mužov................................................60 mužov

a pomocné družstvo roty............................................................... 10 mužov
Čata (20 mužov) utvorí 3 družstvá........................................................................ po 6 mužov

+ 2 mužov ako veliteľov čaty...................................................... 20 mužov

Početný stav záložníkov v pešom pluku í20
Odvodný ročník 1938....................................................... 87

1937.................................................... 1310
1936......................................................948
1935.................................................... 1178
1934.................................................... 1107
1933.................................................... 1118

Spolu...........................5748

19V tomto počte nie sú ďalejslúžiaci a ašpiranti. Treba vylúčiť pre „B“ útvary po 10 ľudí na rotu, ktorí mali pre
viesť prípravy, prezentáciu, obliekanie a pod. záložného mužstva.

20Dop!ňovanie záložníkov na vojnový počet v prípade zaistenia hraníc si prápory mali previesť sami. Vybraní mali 
byť tí, ktorí môžu nastúpiť čo najskôr t. j. z miesta sídla práporu a z okruhu asi 10 km.
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Ako som už naznačil, obrana západného Slovenska sa mala, vzhľadom na obmedzené poč
ty, i neexistenciu prírodných prekážok, sústrediť len na zabezpečenie hlavných možných ná
stupových smerov nepriateľských vojsk. A to tak, aby bolo nepriateľovi znemožnené dostať 
sa do údolia rieky Váh, Nitra a Hron, čo by mohlo znamenať izolovanie západného Sloven
ska od zvyšnej časti štátu. Pozornosť sa mala sústrediť tiež na obranu Bratislavy a železnič
ného spojenia s Tmavou. Obranu juhozápadného výbežku hraníc pred Bratislavou mal za
bezpečovať peší pluk 4 (prápor 1/4, II/4) a delostrelecký oddiel II/1, ktorý mal zaujať postavenie 
pozdĺž hraníc oproti Bratislave. Ešte väčšia pozornosť sa mala sústrediť na zabezpečenie ope
račného smeru Sereď - Leopoldov - Piešťany (kopíroval údolie rieky Váh), a tiež pomocného 
smeru na Tmavú. Sväčší o tom aj fakt, že do Tmavý malo byť okrem veliteľstva pešieho plu
ku 7 zo Žiliny presunuté tiež veliteľstvo delostreleckého pluku 1 z Bratislavy.

Hlavné obranné postavenie malo byť pred Sereďou. Na prekrytie uvedených nástupných sme
rov mali byť použité jednotky pešieho pluku 7, 4, ako aj delostreleckého pluku 1. V priestore 
pred Sereďou mali byť umiestnené jednotky práporov II/7 a III/7, ako aj delostrelecké posta
venie delostreleckého oddielu III/l. Východne od Serede mala byť ešte umiestnená jedna ba
téria delostreleckého pluku 1. Západne od Serede sa obrana sústredila pod Cíferom za účelom 
ochrany železničného spojenia medzi Bratislavou a Tmavou. Do tohto priestom mal byť pre
sunutý prápor 1/7 a postavenie mal zaujať tiež delostrelecký oddiel II/1. Smerom na východ 
sa ďalšie obranné postavenie malo nachádzať až pred Nitrou. Cieľom bolo zabrániť prieniku 
nepriateľa do údolia rieky Nitry a jeho ďalšiemu postupu na Hornú Nitru. Zaistenie tohto prie
storu mal na starosti peší pluk 5, ktorého veliteľstvo sem bolo premiestnené z Trenčína. K dis
pozícii tu mal prápory 1/5 ako i III/5. Ako posilový prostriedok tu mal zaujať delostrelecké po
stavenie oddiel 1/51.

Posledné obranné postavenie v tomto úseku sa malo vytvoriť v okolí Zlatých Moraviec. Jed
notky rozmiestnené v tomto priestore mali kryť z boku obranu Nitry. Konkrétne tu mala byť 
umiestnená 6. pohraničná rota práporu III/5, ako aj ďalšia rota, guľometná a mínometná čata 
a čata KPUV (kanónov proti útočnej vozbe) od pešieho pluku 5.

Je zrejmé, že v tomto návrhu sa na zabezpečenie hlavných obranných bodov na HOP od za
čiatku počítalo aj s pohraničnými rotami. Terén pred HOP mali podľa návrhu obsadiť jednot
ky postavené zo záložníkov z pohraničných obcí. Ich zoznamy si mal každý obecný úrad ob
starať už v čase mieru. V tomto čase mala byť pripravená tiež výzbroj a výstroj pre jednotky. 
Organizácia týchto jednotiek mala byť vojenská, vytvoriť sa mali družstvá, čaty prípadne aj 
roty. Veliteľmi družstiev mali byť poddôstojníci, veliteľmi čiat a rôt dôstojníci v zálohe. Jed
notky mali byť organizované podľa obcí. Veliteľom obce mal byť hodnosťou najvyšší zálož
ný dôstojník, ktorý z tejto obce pochádzal. Zároveň mal byť veliteľom príslušnej roty, čaty 
alebo družstva. Velitelia obcí mali podliehať buď priamo veliteľovi príslušného práporu zais
tenia hraníc, ak by na určitom ústupovom smere bola len jedna obec, alebo veliteľovi smeru, 
v prípade, že na ústupovom smere bolo viac obcí. Veliteľom ústupového smeru mal byť naj
starší veliteľ obcí. Veliteľ ústupového smeru mal potom podliehať veliteľovi príslušného prá
poru zaistenia hraníc. Spôsob boja mal spočívať v obrane obce, v prípade presily - v ústupo
vom boji v určenom smere a k určitému miestu - obec na prednom okraji HOP.

Z uvedeného je zrejmé, že MNO nemalo jednotnú predstavu o spôsobe ochrany hraníc pred 
HOP. Aj z toho dôvodu bola Pohraničná stráž už začiatkom roku 1941 rozpustená. Pravdepo
dobne vinou zavlečenia Slovenska do vojny proti ZSSR sa MNO otázkou ochrany hraníc za
čalo serióznejšie zaoberať až v roku 1943, keď sa podľa zákona z 11. novembra 1943 pristú
pilo k opätovnému budovaniu zboru SOŠ.21 V dôsledku vypuknutia SNP sa však jeho 
zorganizovanie nedokončilo. Organizačne SOŠ od začiatku podliehalo pod Veliteľstvo bran
nej výchovy (VBV) v Banskej Bystrici, ktoré vzniklo 1. mája 1943.

2'Slovenský zákonník 1943, zákon č. 151.

129



Vojenská história

S organizovaním SOS sa v prvom rade začalo na južnom pohraničí. Príslušné smernice vy
šli už 31. decembra 1943. Pohraničie sa rozdelilo na tzv. úseky a podúseky. Úsekovými veli
teľmi SOS sa stali oblastní velitelia brannej výchovy. Za veliteľov svojich podúsekov mal úse
kový veliteľ menovať vybraných záložných dôstojníkov, a to po dohode s miestnym veliteľom 
brannej výchovy.22 K ich vymenovaniu však už pravdepodobne nedošlo. Čo sa týka výberu 
osôb pre SOS, vyberané mali byť osoby zo všetkých miest a dedín v pohraničí. Organizovať 
sa mali len do družstiev, s väčšími jednotkami (čaty, roty) sa nepočítalo. Pri zvažovaní koneč
nej podoby SOŠ v roku 1943 sa okrem 1. republikového modelu uvažovalo tiež o alternatíve 
zriadenia samostatných pohraničných veliteľstiev (v rámci štyroch práporov), ako tomu bolo 
v prípade Pohraničnej stráže. Tento spôsob sa podľa návrhu, ktorý bol vypracovaný pre náčel
níka štábu MNO, ukazoval ako najvýhodnejší, keďže jednotky by podliehali vojenskému ve
leniu, boli by teda pod priamym dohľadom MNO. Opäť však zavážil argument, že táto alter
natíva oslabí mierovú armádu.23 V rámci SOŠ sa však zaktivovali tiež tzv. asistenčné oddiely 
(AJ) a pohraničné vojenské jednotky, ktoré mali byť využité na ochranu vnútorného poriad
ku, ale tiež ako výpomoc Finančnej stráže na hraniciach.24

Ich aktivovanie si vynútil vzostup partizánskeho hnutia, ale i rôznych skupín a bánd prepa
dávajúcich civilné obyvateľstvo, ktorých rady rozširovali najmä sovietski vojnoví zajatci ute
kajúci cez Slovensko z nemeckých zajateckých táborov.25 Samotná FS, ktorej príslušníkov bol 
stále veľký nedostatok, nedokázala zvládnuť túto situáciu. Podľa dislokačného prehľadu 
z 26. februára 1944 SOŠ disponovala 5 hraničiarskymi rotami (v Humennom, Bardejove, Břez
ne nad Hronom, Prešove, Michalovciach) a 63 AJ (ich zloženie predstavovali aktívni prísluš
níci armády, povolanci zo zálohy, žandári, policajti, Finančná stráž, rôzne kategórie štátnych 
a súkromných zamestnancov).26 Je známe, že výsledok nasadenia AJ nebol príliš veľký, a to 
okrem iného vinou celkového rozkladu mocenského aparátu v predvečer SNP. Treba dodať, 
že vytvorenie SOŠ nebolo jediným prostriedkom na zabezpečenie ochrany hraníc zo strany re
žimu v roku 1944. V súvislosti s bezprostrednými úlohami pri riešení otázok obrany sloven
ského územia pred blížiacim sa východným frontom sa v tomto období velenie slovenskej ar
mády zaoberalo tiež vojensko-strategickými koncepciami na obranu Slovenska. Výsledkom 
bolo zapojenie územia Slovenska do obranných koncepcií hlavného nemeckého velenia a opev- 
ňovacie práce na východe krajiny. Tieto otázky však už prerastajú rámec tohto príspevku a ich 
spracovanie si vyžaduje samostatnú štúdiu.27

22VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, spisy tajné, II. časť, šk. 31, č. j. 70 013, obežník Veliteľstva brannej vý
chovy z 31. 12. 1943.

23 VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, spisy tajné, II. časť , škatuľa 31, č.j. 70 084.
24K tejto problematike bližšie pozri NESVADBA, F.: Charakter a poslanie armády tzv. slovenského štátu v letech 

1944 - 1945. In: Historie a vojenství, roč. 12, 1963, č. 1, s. 30-34; Tiež KORČEK, J: Slovenská republika 1943 - 
1945. Bratislava 1999, s. 93-94.

25Potreba posilniť hranice proti partizánom, ako aj potulným bandám, sa ukázala ako aktuálna už v roku 1943. 
Znepokojujúce v tejto súvislosti boli najmä hlásenia nemeckých pohraničných orgánov na poľsko-slovenskom 
pohraničí, ktoré sa stále častejšie stávali terčom útokov poľských partizánov. Zo strachu, že sa činnosť týchto skupín 
presunie aj na územie Slovenska, bola už v januári 1944 posilnená výzbroj najviac ohrozených oddelení FS. V rov
nakom čase boli finančné inšpektoráty posilnené o 35 strážnych psov. Okrem toho 20. januára 1944 MNO pridelilo 
VBV - SOŠ 22 kusov tančíkov vz. 33, ktoré mali byť k dispozícii AJ. VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, spisy tajné, 
II. časť, šk. 31, č. j. 70774, obežník VBV z 11. 5. 1944. K prvým incidentom medzi príslušníkmi FS a spomínanými 
skupinami, ktoré chceli ukoristiť ich služobné zbrane, došlo na prelome rokov 1943/1944. VHA Praha, f. „53“, šk. 75, 
inv. č. 38/34, sign. 53/89.

26VHA Trnava, f. MNO 1939 - 1945, Tajné, II. časť, šk. 31, č. j. 70 224, Dislokačný prehľad VBV (SOŠ-CPO) 
- vydanie.

27Čiastočne sa touto problematikou zaoberali NESVADBA, ref 24, s. 37-49; P1VOVARČI, J.: Vojenské prípravy 
SNP. Bratislava 1975, rkp.
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ŠPORT V ARMÁDE SLOVENSKEJ REPUBLIKY 
V ROKOCH 1939- 1945

PETER BUČKA

BUČKA, P.: Sport in the Army of the Slovak Republic from 1939 to 1945. Vojenská história, 7, 3, 
2003, pp 131 - 139, Bratislava.
Published material, on the basis of a huge heuristic base of primary sources, elaborates the issue of 
the sport in the army of the Slovak Republic from 1939 to 1945. The author maps the army sport of 
the mentioned period vividly, its organisational development, main spheres of activities and the re
sults in the context of its position in the army and society.
Military History. Slovakia. World War II. Sport in the Army of the Slovak Republic from 1939 to 
1945.

Slovenská armáda v rokoch 1939 - 1945, ktorá začala vznikať bezprostredne po 
vyhlásení Slovenského štátu 14. marca 1939, bola v mnohých smeroch po čs. brannej moci ná
stupníckou organizáciou. Od svojej predchodkyne prevzala aj systém športu. Obnovenie aktivít 
v oblasti športu nebolo bezproblémové. Počet dôstojníkov s organizačnými skúsenosťami v špor
te, ktorých slovenská armáda prevzala, bol minimálny. Negatívom bola skutočnosť, že sloven
ská armáda sa počas svojej existencie takmer permanentne nachádzala vo vojnovom stave. Na
priek uvedeným skutočnostiam si dokázala udržať úroveň v oblasti športu z predošlého obdobia 
a napokon vytvoriť nové, pre armádu netypické, organizačné formy, akými boli Oddiel armád
nych pretekárov (ďalej len OAP) a Oddiel pretekárov pracovného zboru (ďalej len OPPS).

V počiatočnom období bola činnosť v oblasti športu len minimálna, čo vyplývalo z aktuál
nych úloh, ku ktorým patrili predovšetkým úlohy: delimitácia vojsk a materiálu, ako aj výstav
ba armády. V neposlednom rade z dôvodu vojnového konfliktu s Maďarským kráľovstvom. 
Vážnym problémom bola aj otázka personálna. Aktivizovaním záložných dôstojníkov, najmä 
z radov učiteľov,1 sa vyriešila nielen otázka obsadenia veliteľských funkcií predovšetkým na 
nižších stupňoch, ale súčasne sa vytvorili podmienky na rozvoj činnosti v oblasti kultúrnej 
a športovej.

Do júna 1941 sa v armáde uplatňoval systém z predošlého obdobia2. Niektoré odlišnosti vy
plývali zo zmien, ktoré sa v oblasti telovýchovy a športu na Slovensku začali uskutočňovať 
bezprostredne po vyhlásení autonómie 6. októbra 19383.

Telovýchovné spolky, ktoré boli naviazané na jednotlivé politické strany, autonómna slo
venská vláda 5. decembra 1938 rozpustila4, ich majetok prevzala Hlinková garda (ďalej len 
HG)5, ktorá sa stala jedinou národnou telovýchovnou organizáciou. HG nebola v zozname te
lovýchovných spolkov, v ktorej mali povolenú činnosť vojenské osoby. Za tejto situácie za
čali na Krajinské vojenské veliteľstvo v Bratislave začiatkom roku 1939 prichádzať z vojen
ských posádok umiestnených na Slovensku žiadosti o povolenie telovýchovnej činnosti v HG6.

'ŠIMUNIČ. P.: Charakter služby vojakov z povolania v slovenskej armáde a domobrane, rukopis 1991, s. 3-4.
2Gardista, 12. 12. 1940.
3RYCHLÍK. J.: Česi a Slováci v 20. storočí. Bratislava 1997, s. 145.
4Úradné noviny. 17. 12. 1938.
5Slovenská pravda, 18. 12. 1938.
6VHA Trnava, f. KVV, šk. 3, č. j. 4019/dôv. 1939.
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K jej zaradeniu do zoznamu napokon nedošlo. Tento stav pretrvával aj po vyhlásení samo
statného Slovenského štátu 14. marca 1939 s tým rozdielom, že sa vojenským osobám v HG 
tolerovala telovýchovná a športová činnosť7.

V oblasti športu, ktorý sa všeobecne pokladal za apolitický, bola situácia iná. Po vyhlásení 
autonómie sa postupne začali zakladať národné športové zväzy. Tento proces vyvrcholil 
13. marca 1939, keď bola ako vrcholný orgán založená Slovenská ústredná športová rada (ďa
lej len SÚŠR)8.

V športových zväzoch mali vojenské osoby možnosť sa angažovať na základe Zákona č. 1, 
zo dňa 14. marca 1939, o samostatnom Slovenskom štáte, v ktorom sa v § 3 stanovilo, že všet
ky doterajšie zákony, nariadenia a opatrenia ostávajú v platnosti so zmenami, ktoré vyplýva
li z ducha samostatnosti Slovenského štátu9.

Telovýchovná a športová činnosť sa však podobne, ako v období prvej čs. republiky, kon
centrovala predovšetkým do vojenských zátiší, ktoré obhospodarovali telocvične, herne a ihris
ká, ale aj finančné prostriedky na nákup športového materiálu10.

Najrozšírenejším športom u mužstva bol futbal. Prvé futbalové stretnutie medzi mužstvom 
martinskej posádky a Šk Martin sa odohralo 18. apríla 193911. Postupne boli futbalové jede
nástky založené aj v ďalších posádkach.

V prípade gážistov malo dominantné postavenie jazdectvo, okrem tradičných Hubertových 
jázd, organizovali preteky jednotlivé jazdecké jednotky. Prvé podujatie v jazdectve zorgani
zoval 3. peší pluk 9. júna 1939 v Banskej Bystrici12. Naj významnej šim športovým podujatím, 
boli armádne majstrovstvá v lyžovaní, ktoré sa s výnimkou roka 1942 organizovali každoročne 
spolu s Majstrovstvami Slovenskej republiky (ďalej len MSR)13.

Gážisti slovenskej armády nemali na rozdiel od predchádzajúceho obdobia stavovské orga
nizácie, no podobne, ako za prvej čs. republiky, začali zakladať organizácie s kultúrnou a špor
tovou činnosťou. Na jeseň 1940 založili gážisti pri veliteľstve tretej divízie v Prešove ustano
vizeň pod názvom Vojenský šport Branisko14.

Zvyšujúci sa počet športových podujatí si vyžadoval koordinovať ich z úrovne MNO. Pre
to sa v októbri 1940 vytvorilo na MNO systemizované miesto telovýchovného referenta, kto
ré po celý čas zastával Jozef Benedik15.

Súčasne sa začala pripravovať reorganizácia armády podľa vzoru nemeckej armády. Súčas
ťou zmien boli aj opatrenia v oblasti spoločenského a kultúrneho života vojenských osôb. V roz
kaze ministra národnej obrany, uverejnenom v dôvernom vecnom vestníku MNO 1. októbra 
1941, zdôraznil minister obrany platný právny stav, ktorý zakazoval vojenským osobám člen
stvo v politických stranách a účasť na aktivitách ich ozbrojených zložiek.

Revízia predpisov a nariadení, platných ešte z obdobia prvej čs. republiky, mala zásadne 
zmeniť organizáciu a zriadenie v oblasti športu.16

Záujmovo-športová činnosť sa mala realizovať formou armádnych hier, ktoré mali mať 
postupové súťaže vo futbale, volejbale, stolnom tenise, jazdectve a ľahkej atletike. Jednot
livé kolá organizačne zabezpečovali telovýchovní referenti príslušného stupňa. Telový
chovných referentov určovali velitelia vojenského telesa, respektíve príslušného stupňa ve-

7Tamže, f. 12. del. pluk. DRč. 4, či. 12, 8. 1. 1941.
8Slovák, 9. 3. 1939.
9Slovenský zákonník, čiastka 1, č. 1, § 3. zo dňa 14. 3. 1939. 
I0VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 180, Vojenské zátišia, 1941. 
1'Slovenská politika, 18.4. 1939.
12Tamže, 8. 7. 1939.
13Stráž vlasti, 24. 12. 1943.
I4VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 58, č. j. 52486.
15Tamže, Osobný spis J. Benedika.
'"Gardista, 13. 12. 1940.

132



Vojenská história

lenia z radov nižších dôstojníkov. Ich miesta s výnimkou telovýchovného referenta MNO 
boli nesystemizované. Na pomoc telovýchovným referentom sa z radov rotmajstrov určil po
mocník.17

Z plánovaných prvých armádnych hier, ktoré sa mali uskutočniť 1. septembra 1941 sa re
alizovali iba postupové kolá. Dňa 22. júna 1941 bola vyhlásená branná pohotovosť18, a tak 
prebiehajúce súťaže boli prerušené. K prerušeniu činnosti došlo aj v pripade vojenskej te
locvičnej školy, ktorá bola ustanovená začiatkom roku 1941 pri Vojenskej akadémii v Bra
tislave.

Vojenská telocvičná škola pozostávala z veliteľa: E. Budínsky; pedagogického zboru: 
hry - L. Demjen, plávanie - T. Pázmany, ťažká atletika - J. Kubovčík, ľahká atletika 
- P. Pláňovský a M. Čordáš. Ďalej boli pre potreby tejto školy vyčlenení štyria poddôs
tojníci ako stáli cvičitelia. Výber do vojenskej telocvičnej školy sa realizoval na zákla
de praktických znalostí z hier, plávania, ťažkej a ľahkej atletiky. Prednosť mali aktívni 
pretekári19.

Súčasťou zmien vo vojenskej telovýchove bolo vytvorenie oddielu, ktorý mal zabez
pečovať športovú reprezentáciu armády na verejnosti20. Základom pre vznik oddielu ar
mádnych pretekárov bolo futbalové mužstvo posádky Bratislava. Príslušníci tohto družstva 
boli sústredení do prvého pešieho pluku, umiestneného v Svätoplukových kasárňach v Bra
tislave. Onedlho k nim pribudli hokejisti. V polovici decembra 1940 boli športovci pre
miestnení na bratislavský Hrad21.

Na základe výnosu č. 218327/130 zo dňa 20. januára 1941 bol Oddiel armádnych preteká
rov (OAP) ustanovený oficiálne. K existujúcim družstvám pribudli ľahkí atléti. Súčasne no
vým pôsobiskom sa stali Dunajské kasáme v Bratislave, ktoré boli pričlenené k posádkovému 
strážnemu oddielu22. Mimo sezóny mali príslušníci OAP vykonávať strážnu službu, no roz
kazom MNO zo dňa 22. 9. 1941 bola táto povinnosť OAP zrušená23.

V máji 1941 bol oddiel premiestnený do Štúrových kasární v Bratislave24 a začiatkom ro
ku 1942 do kasární na Mlynských Nivách25. Z pôvodných troch odborov sa OAP rozrástol 
o jazdecký, plavecký, volejbalový, pästiarsky, lyžiarsky a cyklistický odbor, ďalej o odbor stol
ného tenisu, tenisu, basketbalu, šermu, šachu a vodáctva26. V OAP sa organizovali aj športy, 
ktoré nemali samostatne odbory, a to: športoví gymnasti (náraďovci — pozn. P. B.)27 a kraso
korčuliari28.

Podľa vzoru OAP bol na jeseň roku 1941 z iniciatívy veliteľa pracovného zboru nariadením 
č. 239797/4-8 zo dňa 29. novembra 1941 pri pomocnej rote pracovného zboru ustanovený Od
diel pretekárov pracovného zboru (ďalej len OPPS)29. Oddiel nedosiahol, čo do počtu odbo
rov, ale aj výsledkov, úroveň OAP. V jeho zostave pôsobili futbalisti, lyžiari a ľahkí atléti, 
ktorí nemali samostatný odbor30.

I7VHA Trnava, f. PB, šk. 4, PR 1940, č. 53, čl. 4, s. 2, šk. 8, PR 1943, č. 50, 61. 4, s. 1. 
l8SIovenský zákoník, 22. 6. 1941, čl. 230 o vyhlásení brannej pohotovosti.
I9VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 128, č. j. 34870-1941.
20Gardista, 13. 12. 1940.
2lSlovenský vojak, 1941, č. 17-18, s. 289
22VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 128, č. j. 8710/1/1-1941.
23Tamže, šk. 149, č. j. 73274/II/3-1943.
24VHA Trnava, f. PV Bratislava, šk. 8, pr. č. 22, 1941, 61. 3, s. 2.
25Slovenský vojak, 1942, č. 3, s. 48.
26Stráž vlasti, 1943, č. 3, s. 3.
27VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 319, č. j. 187232.
28Gardista, 25. 3. 1943.
29VHA Trnava, f. PSb, šk. 112, č. j. 2406622/11/8-1944.
30Slovenské vojsko, 1942, č. 23-24, s. 378-379.

133



Vojenská história

ORGANIZÁCIA A RIADENIE ARMÁDNEHO ŠPORTU

Spočiatku OAP riadil telovýchovný referent MNO31 a OPPS kultúrny propagačný a telo
výchovný referent Správy pracovného zboru (ďalej len SPS)32. Dňa 1. septembra 1943 bola 
vytvorená športová styčná komisia - MNO (ďalej len ŠSK MNO)33. Táto prevzala vedenie nad 
OAP a OPPS súčasne sa ŠSK - MNO stala zástupcom armádneho športu v SÚŠR34. Záujmovo- 
športová činnosť zostala naďalej v kompetencii telovýchovného referenta MNO35.

VNÚTORNÁ ŠTRUKTÚRA ODDIELOV OAP A OPPS

Na čele OAP i OPPS stál veliteľ. Funkcia veliteľa bola systemizovaná a určená pre nižšie
ho dôstojníka.36 V dobe neprítomnosti veliteľa zastupoval prednosta administratívy alebo nie
ktorý osobitne poverený dôstojník — vedúci odboru.37 Oddiely sa vnútorne členili na odbory.38 
Veliteľom odboru bol veliteľ oddielu, alebo dôstojník, ktorý nemusel byť v tabuľkových poč
toch oddielu, poprípade ďalejslúžiaci poddôstojník, ktorý bol na tabuľkových počtoch oddie
lu.39 Odbor trénoval veliteľ odboru alebo zmluvný tréner.40 V početne menších odboroch, ako 
napr. basketbal, cyklistika, stolný tenis a volejbal, bol vedúcim odboru a trénerom vojak z ra
dov športovcov.41

Veliteľ OAP a OPPS

Veliteľa OAP spočiatku ustanovoval priamo minister národnej obrany.42 Neskôr táto kom
petencia prešla na ŠSK-MNO.43 Do mája 1944 mal veliteľ OAP právomoc veliteľa samostat
ného oddielu 44 od uvedeného dátumu mal právomoc veliteľa roty.45 Vo funkcii veliteľa OAP 
sa vystriedali:

január 1941 - október 1942 ................................................................... L. Demjen46
november 1942 - august 1943 .................................................................... P. Pláňovský47
september 1943 - máj 1944 ..........................................................................V. Artim48
jún 1944 - október 1944 ................................................................... 0. Snopko49.

3IVHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 128, č. j. 8710/1/1-1941.
32Tamže, f. PSb, šk. 92, č. j. 233420/II-8-1941.
33Tamže, f. MNO /dôv., šk. 386, č. j. 271552/dôv-I/2-1943.
34Tamže, šk. 468, č. j. 227772/1/2-1943.
35Tamže, šk. 437, č. j. 457400/dôv-1943.
36Tamže, šk. 128, č. j. 8710/1/ 1-1941; f. PSb. šk. 110, č. j. 240036/ II / 8-1941.
37Tamže, šk. 312, č. j. 463999/dôv./II/2-3-1942, šk. 319, č. j. 29445/II/2-1943.
38Tamže, šk. 468, č. j. 227732/1/2-1944.
39Tamže, šk. 128, č. j. 87I0/I/I-1941, šk. 319, č. j. 183200/1/2-1943, šk. 487, č. j. 561508/1/ 1944. 
40Tamže, šk. 128, č. j. 8710Л/1-1941, č. j. 284458/2-1941.
41 Tamže, šk. 319, č. j. 191177/1/2-1943, č. j. 150401/1/2-1943, č. j. 196127/1/2-1943.
42Tamže, šk. 128, č. j. 8710/1/1-1941, k. 260, č. j. 108983/dôv/II/3-1942.
43Tamže, šk. 468, č. j. 227772/1/2-1944.
44Tamže, šk. 128, č. j. 8710/1/1-1941.
45Tamže, šk. 487, č. j. 463999/dôvAI-1944.
46Tamže, šk. 128, č. j. 8710/1/1-1941.
47Tamže, šk. 260, č. j. 108983/dôv/II/3-1942.
48Tamže, šk. 348, č. j. 270680/dôv/I/3-1943.
49Tamže, šk. 487, č. j. 463999/dôv/I/2-3-1944.
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Veliteľa OPPS ustanovoval do funkcie správca PSb MNO, ktorému bol veliteľ OPPS pod
riadený.50 Veliteľom OPPS bol po celý čas propagačný referent pracovného zboru J. Sámel, 
čo znamená, že vykonával zdvojenú funkciu.

Veliteľ OAP i OPPS zodpovedal za športový výcvik, vzorné vystupovanie mužstva, podá
val informácie svojmu nadriadenému o činnosti oddielu. Predkladal na schválenie plán čin
nosti oddielu, schvaľoval plán činnosti odborov. Bol prítomný na tréningu, viedol spoločný 
tréning odborov a realizoval špeciálny tréning odboru (odborov), ktorému bol vedúci.51

Prednosta administratívy OAP a OPPS

So zvýšením počtov odborov vzrástli požiadavky na administratívu oddielov. Z tohto dôvodu 
sa vytvorila systemizovaná funkcia prednostu administratívy, ktorý viedol agendu a v dobe ne
prítomnosti veliteľa oddielu bol poverený jeho zastupovaním. V OAP túto funkciu zastával 
P. Mudroch52 a v OPPS prednosta administratívy PSb A. Bemáld.53 Po pričlenení OPPS do OAP 
v máji 1944 vykonával túto funkciu sám A. Bemáld. Prednosta administratívy mal za úlohu po
dávať týždenne správu o činnosti predsedovi ŠSK MNO. Vyjednával športové podujatia pre jed
notlivé odbory a spoločne s veliteľom sa zúčastňoval na rôznych poradách. Vykonával admi
nistratívnu kontrolu odborov. Po splnomocnení ŠSK MNO bol oprávnený jednať s SÚŠR.54

Veliteľ odboru

Vedúci viedli svoje odbory podľa rozkazov veliteľa OAP, resp. OPPS, po vojenskej a špor
tovej stránke boli zodpovední za podriadené družstvo. Veliteľ viedol evidenciu materiálu od
boru a navrhoval jeho doplnenie, zúčastňoval sa tréningov a zájazdov doma a v cudzine. Ak 
nebol pri odbore civilný tréner, bol povinný viesť tréningy samostatne, preberal peniaze za zá
pas. Podával správy veliteľovi oddielu o priebehu preteku stretnutia.55

Príslušníci odborov

Príslušníkov do jednotlivých odborov vyberal veliteľ z radov športovcov.56 Ďalej sa členmi špor
tového odboru mohli stať vojaci prezenčnej služby, ktorí preukázali výkonnosť na športových po
dujatiach organizovaných príslušným športovým zväzom, resp. armádou.57 Členmi OAP mohli 
byť - mužstvo prezenčnej služby,58 gážisti v tabuľkových počtoch,59 ale i mimo počtov.60 Gážis- 
ti mimo tabuľkových počtov pôsobili ako vedúci odborov. Podľa štatútu niektorých odborov sa 
členmi mohli stať aj ženy, v oficiálnych súťažiach však neštartovali.61 V prípade potreby, naprí-

50Tamže, f. PSb, šk. 110, č. j. 240036/II/8-1941.
51Tamže, f. MNO /dôv., šk. 468, č. j. 227772/1/2-1943.
5JTamže, šk. 347, č. j. 273295/dôv./I/3-1943.
53Tamže, šk. 319, č. j. 220563/1/2-1943.
54Tamže, šk. 468, č. j. 227772/1/2-1943.
55Tamže, šk. 487, ž. j. 463999/dôv/I/2-3-1944.
56Tamže, šk. 468, č. j. 227772/1/2-1943.
57ART1M, V.: Hodnota a zameranie športu v armáde. In: Armáda v obrane a práci. Bratislava : MNO, 1944, s. 128. 
58VRÚTOČAN, J.: OAP v kocke. In: Stráž vlasti. Kalendár slovenskej brannosti na rok 1944. Bratislava : HVBV 

MNO, 1944, s. 103.
59VHA Trnava, Osobný spis Júliusa Kukliša.
60Tamže, Osobný spis Mareka Andreja.
6lTamže, f. MNO /dôv., šk. 319, č. j. 173935/2-1943, č. j. 183200/2-1943.
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klad začiatok súťaže, mohol dať veliteľ OAP návrh na skoršie povolanie nováčikov-športovcov. 
Toto mimoriadne povolanie uplatnil telovýchovný referent, respektíve ŠSK MNO a predložil ich 
vojenskej správe MNO na realizáciu. Vojak-športovec narukoval ku kmeňovému útvaru a odtiaľ 
bol odoslaný do OAP.62 Do OPPS sa športovci zaraďovali po výbere a preskúšaní, ktoré realizo
val veliteľ OPPS.63 Osobitné postavenie v štruktúre OAP mal jazdecký odbor. Jeho príslušníkmi 
boli len dôstojníci a šachový odbor, kde členmi boli najmä vojenskí akademici.

Dorast v OAP

Z rozhodnutia MNO č. 178110 T/2 zo dňa 14. mája 1943 sa žiaci Štátnej slovenskej vojen
skej reálky v Banskej Bystrici a frekventanti Vojenského vysokoškolského internátu v Brati
slave mali považovať za dorast OAP64. Na základe tohto rozhodnutia boli spracované zozna
my žiakov a frekventantov existujúcich odborov OAP, ktorí boli aktívni v niektorom športe. 
Najvýraznejší úspech dosiahlo hokejové družstvo Vojenského vysokoškolského internátu (ďa
lej len VVI), ktoré sa v sezóne 1943/1944 stalo účastníkom hokejovej ligy.65

Spravodajské družstvo OAP

Športové správy uverejnené v slovenských denníkoch, najmä ak rozoberali neúspešné vy
stúpenia armádnych športovcov, boli často prijímané s nevôľou zo strany najvyšších predsta
viteľov armády. Preto OAP zriadil v júli 1943 zo športovcov spravodajské družstvo, ktoré po
zostávalo z 5 členov (3 slovenskej, 1 nemeckej a 1 maďarskej národnosti). Úlohou družstva bolo 
prostredníctvom ŠSK MNO podávať správy o činnosti odborov OAP predsedovi vojenskej pro
pagandy a konzultovať s členmi zväzu športových novinárov obsah informácií o armádnom špor
te. Vedúcim družstva bol J. Jedlovský66.

Personál OAP a OPPS

Oddiel armádnych pretekárov bol po kmeňovej a hospodárskej stránke pričlenený k prvému 
pešiemu pluku. To znamenalo, že OAP zabezpečoval intendanciu tohto vojenského telesa. Po 
zdravotnej stránke bol OAP pričlenený k delostreleckému protilietadlovému pluku. Z tohto vo
jenského telesa bol pre OAP určený lekár.67

Lekár bol povinný zúčastňovať sa zápasov. Z počiatočného stavu, keď bol pri OAP len veli
teľ, sa postupne vytvorili aj ďalšie systemizované miesta. K ďalším pracovníkom OAP patrili hos
podár a správca materiálu, výkonný rotmajster, manipulačný poddôstojník, účtovník68, obuvník69 
a fotograf70. OPPS bol po kmeňovej a hospodárskej stránke pričlenený k štábnej rote SPSb, tá 
zabezpečovala pre oddiel intendančné záležitosti.71 OPPS bol početne oveľa menší ako OAP a ne
disponoval úrovňou zabezpečenia ako OAP. Situácia sa zmenila po jeho zlúčení s OAP.

62Tamže, šk. 468, č.j. 227772Л1/2-1943.
63Tamže, f. PSb, šk. 118, č.j. 366457/II/8-1942.
64Tamže, f. MNO /dôv., šk. 386, č.j. 178110/2-1943. 
65Slovenská politika, 30. 11. 1943.
66VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 462, č. j. 1191178/1/2-1943. 
67Tamže, šk. 128, č.j. 8710/I/1-I941.
68Tamže, šk. 468, č. j. 227772/1/2-1943.
69Tamže, f. SPb, šk. 20, č.j. 469792/IV/1-1943.
70Tamže, f. MNO /o., šk. 69, č.j. 286509/2-1943.
7‘Tamže, f. SPb, šk. 116, č.j. 360103/1/8-1942.
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VÝCVIK, ZÁPASY, PRETEKY A ZÁJAZDY OAP A OPPS

Výcvik sa delil na vojenský a športový

Vojenský výcvik: základný vojenský výcvik absolvovali príslušníci OAP v kmeňovom útva
re, v ktorom nastúpili prezenčnú službu.72 Vojenský výcvik sa v ďalšom období realizoval pod
ľa programu veliteľa v rozsahu pre poddôstojnícku školu. Raz do týždňa bol spoločný peší vý
cvik so zbraňou u OAP a u OPPS s pracovným nástrojom. Súčasťou výcviku boli denné apelové 
cviky so zbraňou a u OPPS opäť s pracovným nástrojom. Ašpiranti sa školili už v 1. ročníku 
vojenskej prezenčnej služby podľa osobitého nariadenia MNO na dôstojníkov pechoty v zálo
he. Veliteľ zodpovedal za ich včasné odoslanie do školy, ale pritom zohľadňoval potreby od
borov zo športového hľadiska.73

Športový výcvik: odbory mali spoločné a samostatné tréningy, ich program spracovával ve
liteľ, spoločné bolo i kúpanie a masáže. Obsah samostatných tréningov spracovával vedúci od
boru a schvaľoval veliteľ. Súčasťou športového výcviku boli tréningové sústredenia vo vo
jenských domovoch vo Vysokých Tatrách, na Smrekovici alebo vo vojenskom kúpeľnom 
útvare v Piešťanoch. Programy prípravy mali byť koncipované tak, aby dosahovali po ich pl
není najlepšie športové výsledky, respektíve aby tí športovci, ktorí sa po prezenčnej službe roz
hodli pokračovať v ďalšej činnej službe, mohli vykonávať funkciu pomocníka telovýchovného 
referenta vojenského telesa. V prípade neprítomnosti vedúceho odboru viedol športový výcvik 
jeho zástupca, ktorý zodpovedal za jeho správny priebeh. Do knihy dozorného oddielu zapi
soval čas odchodu a príchodu z tréningu.74

ZÁPASY, PRETEKY A ZÁJAZDY

Zápasy, preteky a zájazdy mimo ligových a majstrovských súťaží schvaľovala SŠK-MNO 
služobným postupom. Vedúci odboru alebo jeho zástupca boli povinní sa zúčastniť zájazdu 
osobne. Zodpovedali za realizáciu a náležitosti spojené so zájazdom a súťažou. Zájazdu sa mo
hol zúčastniť len počet osôb stanovený osobitým nariadením MNO o zájazdoch. Špecifické 
postavenie mali zahraničné zájazdy, ktoré boli zabezpečované SŠK MNO, táto zoznam účast
níkov predkladala minimálne 20 dní pred odchodom SUŠR. Zahraničného zájazdu sa mal mož
nosť zúčastniť aj technický poradca vedúceho odboru.75

MATERIÁLNE A FINANČNÉ ZABEZPEČENIE

Oddiel armádnych pretekárov a Oddiel pretekárov pracovného zboru disponovali vlastnou roz
počtovou položkou, ktoré sa po spojení oddielov zlúčili. Nákup športového materiálu schvaľo
vala finančná komisia, ktorá bola zložená z veliteľa, jeho zástupcu - prednostu administratívy 
a hospodára. Hospodár musel predkladať pokladničný denník a inventár na kontrolu dva razy

72Tamže, f. MNO /dôv., šk. 21, č. j. 44678/15-1941.
73Tamže, šk. 468, č. j. 227772/1/2-1943; f. SPb, šk. 121, č. j. 367227/II/8-1942.
’“•Tamže, šk. 468, 6. j. 227772/1/2-1943; Oddiel pretekárov pracovného sboru. In: Slovenské vojsko, roč. 3, 1942, 

t. 23-24, s. 378-379.
75VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 468, č. j. 227772/1/2-1943.
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do roka prostredníctvom ŠSK MNO na intendančné oddelenie MNO. Oddiel získaval finanč
né prostriedky zo vstupného na športové podujatia. V prípade ligových futbalových zápasov 
určovali smernice náhradu: pre bratislavské družstvá 35 % a pre vidiecke družstvá 30 % z čis
tého finančného zisku zo zápasov, po odrátaní všetkých nákladov, ktoré vznikli pri zabezpečo
vaní zápasu. Náležitosti a pôžitky príslušníkov OAP sa upravili výnosom intendančného odde
lenia MNO č. 106997/37/1941. V praxi to znamenalo, že príslušníci odborov, ktorí boli v súťaži 
a vykonávali špeciálny tréning, aby dosiahli určitú hmotnosť, a nestravovali sa, mali stravu pre
platenú. Pri zájazdoch dostávali príplatok k stravnému 6 Sk denne. Okrem toho každý účastník 
zájazdu dostal príplatok od finančnej komisie, v závislosti od výkonu a dôležitosti zápasu. Do 
tejto oblasti je možné zaradiť aj nákup voľných lístkov na zápasy OAP. Oddiel disponoval pia
timi celoročnými voľnými vstupmi pre vedúcich odborov, každý príslušník OAP mal nárok na 
jeden voľný lístok na sezónu a zápas organizovaný oddielom. Uvedené materiálne a finančné 
zabezpečenie platilo po začlenení tiež pre OPPS.76

ODZNAKY OAP A OPPS

Do športovej praxe sa v období Slovenskej republiky dostalo udeľovanie odznakov. Ude
ľovali sa za výkony, napríklad HG zaviedla branný odznak za plnenie branno-športových dis
ciplín. Išlo však najmä o odznaky za zásluhy o rozvoj športu, ako napríklad v prípade SUSR.

Odznaky zaviedli aj v ozbrojených silách Slovenska. Udeľoval ich telovýchovný referent 
MNO, neskôr ŠSK-MNO po trojmesačnej službe v OAP, či OPPS, evidenciu odznakov vied
la ŠSK-MNO. Odznaky mali tri varianty: zlatý, strieborný a bronzový.

Zlatý mohol získať ten, kto sa najviac zaslúžil o rozvoj armádneho športu. Nositeľmi tohto 
odznaku boli napríklad hlavný náčelník SUŠR, členovia ŠSK-MNO, telovýchovný referent 
MNO, veliteľ OAP, resp. OPPS.

Strieborný mohol získať ten, kto sa zaslúžil o rozvoj armádneho,športu. Jeho nositeľmi bo
li napr. náčelníci SÚŠR, veliteľ OAP, resp. OPPS.

Bronzový získal športovec, príslušník OAP, resp. OPPS. Odznaky OAP mali v porovnaní 
s odznakmi OPPS malé varianty, ktoré nosili ich majitelia po ukončení aktívnej činnosti.77

Príslušníci OAP a OPPS sa počas svojej existencie prezentovali množstvom kvalitných 
umiestnení, najmä na domácej športovej scéne, nakoľko medzinárodné športové styky boli z dô
vodu prebiehajúcej vojny značne obmedzené. Účasť slovenskej armády na vojne proti So
vietskemu zväzu výrazne determinovala postavenie armády v spoločnosti, čo sa napokon pre
javilo aj v takej oblasti, akým bol šport. HG, ktorá si osvojovala právo na vedúce postavenie 
v spoločnosti, predložila na pripomienkové konanie dlho pripravovaný zákon o úprave telo
výchovy, ktorým sa snažila začleniť šport do HG.

Na porade zainteresovaných strán 22. júla 1942 MNO vyjadrilo zásadný nesúhlas s predlo
ženým zákonom.78 Zákon do konca existencie Slovenskej republiky schválený nebol.79

Nasledujúci rok bol z pohľadu vývoja v športovej oblasti pomerne konsolidovaným obdo
bím. Obnovili sa majstrovstvá Slovenskej republiky v lyžovaní, opäť sa organizovali v spolu
práci s armádou.80 Obnovená bola aj armádna ligová súťaž vo futbale pre mužstvo prvého a dru-

76Tamže, f. PSb, šk. 104, č. j. 23986/II/8-1941; f. MNO/dôv. šk. 468, č. j. 227772/1/2-1943; f. MNO/dôv., šk. 487, 
č. j. 463999/dôv./I/2-3-1944.

77Tamže, f. MNO /dôv., šk. 487, č. j. 470029-1944; f. PSb, šk. 174, DR. 1944, č. 1, čl. 9, s. 4.
78Tamže, f. MNO /dôv., šk. 359, č. j. 28788/11/27-1942.
79PERUTKA J.: Šport v Slovenskej republike. In: Telesná výchova a šport, roč. 2, 1992, č. 4, s. 45.
80VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 319, č. j. 230297Л/2-1943.
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hého ročníka. Mužstvu tretieho a štvrtého ročníka bolo umožnené hrať za materský klub. 
Za týmto účelom mali byť ligoví hráči nezaradení do do OAP povolaní do miesta svojho pô
sobenia.81

Na začiatku roku 1944 sa uskutočnili v poradí už IV. armádne majstrovstvá v lyžovaní. Na 
jar 1944 pokračovala aj vojenská futbalová liga.82

Udalosti v roku 1944 dostali pomerne rýchly spád. Napätie spoločnosti v súvislosti s blížia
cim sa frontom narastalo. V marci 1944 bola na stránkach Gardistu odštartovaná kampaň, na
mierená proti hlavnému náčelníkovi SUŠR.83 Celú aféru ukončil minister vnútra v júni 1944, 
keď na základe § 22, ods. 1 zák. č. 50/1944, b/z rozpustil správu SUŠR a ustanovil vnúteného 
správcu.84

Zmeny nastali aj v oblasti armádneho športu. Dňom 22. mája 1944 bol v dôsledku leteckého 
bombardovania Bratislavy OAP presťahovaný do kasární J. Holubyho v Pezinku. Niektoré od
bory dokončili súťaže, ale nie v zostave OAP.

Vodácky odbor - pracovný zbor Karlova Ves, Tenisový odbor - štábna rota MNO Brati
slava, Plavecký odbor - Vojenský liečebný ústav Trenčianske Teplice.

V rámci uvedenej reorganizácie boli zrušené odbory: cyklistický, ľahkoatletický, stolnote
nisový. Súčasne došlo k zlúčeniu OAP a OPPS.85 Tento stav trval až do septembra 1944, keď 
malo dôjsť k premiestneniu OAP späť do Bratislavy.86 V dôsledku vypuknutia Slovenského 
národného povstania sa tento zámer nerealizoval. Po rozpade slovenskej armády OAP zanik
la. Ako nástupnícka organizácia slovenskej armády vznikla Domobrana.87 Vytvorila sa aj ná
stupnícka organizácia OAP - futbalová jedenástka Domobrany. Organizačne bola začlenená 
do 1. pešieho pluku Domobrany. Futbalovú jedenástku Domobrany riadil výbor, ktorý bol zo
stavený z velenia 1. pešieho pluku.88

Po zániku ligovej súťaže bola futbalová jedenástka Domobrany zaradená do oblastnej 
súťaže.89 Z objektívnych príčin sa športový život na Slovensku nepodarilo úplne obnoviť.

Militarizácia spoločnosti a otázka propagácie spoločenského systému prostredníctvom špor
tu vytvorili objektívne predpoklady pre vznik annádnych športových celkov. Tieto predpoklady 
existovali už pred druhou svetovou vojnou aj v iných armádach. Organizačne však nedosiah
li úroveň Oddielu annádnych pretekárov. V medzivojnovom období to bolo z dôvodu strikt
ne dodržiavaných zásad amaterizmu a počas druhej svetovej vojny z dôvodu totálneho nasa
denia väčšiny zúčastnených krajín. Slovenskej armáde sa napriek účasti na vojnovom konflikte 
proti Sovietskemu zväzu podarilo totálnemu nasadeniu vyhnúť. Ďalšími momentmi ovplyv
ňujúcimi príčiny vzniku Oddielu armádnych pretekárov bola osobná zainteresovanosť minis
tra národnej obrany F. Catloša, ako aj snaha predstaviteľov športového života ochrániť túto 
skupinu osôb pred vojnovým nasadením. Vznik Oddielu armádnych pretekárov možno hod
notiť ako prelomový moment vo vývoji armádneho športu. Oddiel mal aj podľa súčasných kri
térií všetky znaky vrcholového strediska. Po skončení druhej svetovej vojny sa táto organi
začná forma uplatnila aj v ďalších armádach. Na OH v Sydney v roku 2000 bol každý šiesty 
víťaz členom armádneho športového tímu.

8'Tamže, f. VDO-1, šk. 37, č. j. 208349Л/2-1943.
82Tamže, f. MNO /dôv., šk. 487, č. j. 476174/1-1944.
83Tamže, šk. 856, č. j. 601739/1/2-3-1944.
^Gardista, 17. 3. 1944.
85VHA Trnava, f. MNO /dôv., šk. 486, č. j. 403999/dôv./[/2-3-1944. 
86Tamže, šk. 487, č. j. 476174/1-1944.
87Tamže, f. RUT Trenčín, šk. 2 PR, 1944, č. 16, čl. 4, s. 2.
88Tamže, f. MNO /dôv., šk. 487, č. j. 618362/За-1944.
89Slovák, 5. 10. 1944.
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D A N G L, V. - V A R G A, J. J., ed.: ARMÁDA, MESTO, SPOLOČNOSŤ OD 
15. STOROČIA DO ROKU 1918. (VOJENSKÉ, POLITICKÉ, HOSPODÁRSKE ASPEKTY 
A SÚVISLOSTI) - HADSEREG, VÁROS, TÁRSADALOM A 15. SZÁZADTÓL 1918-IG. 
(KATONAL POLITIKA!, GAZDASÁG1ASPEKTUSOK ÉS ÔSSZEFÚGGÉSEK). ZBORNÍK 
PRÍSPEVKOV Z MEDZINÁRODNEJ VEDECKEJ KONFERENCIE V BRATISLAVE 
14. - 15. NOVEMBRA 2001. Bratislava : Vojenský historický ústav, 2002, 359 s.

Patrí už k dlhodobej tradícii v našej historiografii, že zo všetkých významnejších vedeckých 
podujatí pripravia usporiadajúce inštitúcie zborník, ktorý je vlastne zavŕšením celej akcie. Býva 
totiž pravidlom, že na týchto podujatiach odznejú len krátke referáty, ktoré sú predovšetkým 
podkladom pre aktuálnu diskusnú časť. Až kompletný text príspevkov však možno pokladať 
za autentický, a teda i za vhodný a žiaduci na publikovanie. Výsledkom uvedeného zaužíva
ného postupuje aj predmetný zborník z medzinárodnej konferencie, ktorú po odbornej a or
ganizačnej stránke pripravil Vojenský historický ústav v Bratislave, Slovensko-maďarská ko
misia historikov a Sekcia pre dejiny miest Slovenskej historickej spoločnosti pri SAV.

Zborník obsahuje príspevky 22 slovenských a maďarských autorov a prináša tiež stručné in
formácie o ich odbornom profile. K textom slovenských autorov sú pripojené zhrnutia v nem
čine a maďarčine, k textom maďarských autorov zhrnutia v nemčine a slovenčine. Úvodné a zá
verečné vystúpenia sa publikujú v plnom znení dvojjazyčne.

Úvodná časť patrila pozdravnému príhovoru riaditeľa Vojenského historického ústavu P. Ši- 
muniča a slávnostnému otváraciemu prejavu V. Dangla, odborného garanta konferencie.

Editori zborníka radili príspevky podľa chronologického princípu a možno ich ďalej členiť 
do niekoľkých časti. Prvá (s dvoma štúdiami) sa časovo viaže na Í5. storočie. V. Segeš (Mestá 
v uhorskom vojenstve na konci stredoveku) podal základné črty postavenia miest a mešťanov 
v brannom systéme Uhorska. Sústredil sa na úlohy a funkcie, ktoré mestské komunity plnili 
v rámci právne určených povinností pri obrane krajiny a vlastného mesta. V tomto rámci na 
príklade slovenských miest priblížil organizáciu mestských ozbrojených síl, ich výzbroj a ďal
šie fonny materiálneho zabezpečenia. T. Palósfalvi (Jan Jiskra és a felvidéki városok - Jan 
Jiskra a hornouhorské mestá) poukázal na vzťah J. Jiskru, ktorý v polovici 15. storočia spra
voval z poverenia Ladislava V. vtedajšie Horné Uhorsko, k tamojším mestám. Autor uviedol 
znaky Jiskrovho pozitívneho vplyvu na mestský život a jeho samosprávnu organizáciu, na dru
hej strane osvetlil ďalšie dôsledky Jiskrovej politiky, ktoré sa odrazili najmä v hospodárskom 
oslabení miest.

Na obdobie 16. storočia sa zameriavajú dva nasledujúce príspevky. Dosah vojen 
s Osmanskou ríšou na zmeny v postavení a úlohe miest zhodnotil G. Pálffy (Háborúk, had- 
sereg és város 16. századi Magyarországon - Vojny, armáda a mestá v Uhorsku v 16. sto
ročí). Uviedol, že sa zvýraznila funkcia Bratislavy ako politického centra Uhorského kráľov
stva a taktiež Košíc s ďalšími východoslovenskými mestami, ktoré nadobudli výhody najmä 
v obchode v súvislosti s potrebami zásobovania vojenských posádok. Viaceré mestá dostá
vali novú tvár budovaním opevnení. Autor uvádza, že v nasledujúcom storočí sa už na ži
vote miest výrazne prejavili predovšetkým negatívne dôsledky daňového zaťaženia a cel
kový úpadok pod vplyvom dlho pretrvávajúcich ničivých akcií vojsk. I. Graus (Vojnové 
výdavky a ich dopad na ekonomiku Banskej Bystrice v 16. storočí) rozoberá otázky finanč
nej záťaže, ktorú muselo znášať mesto a mešťania prostredníctvom daní, aby pokryli potre-
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by podieľať sa na priamych nákladoch pre vojsko a na zabezpečení vlastného obranného sys
tému. Autor túto problematiku sleduje na pozadi mocenského zápasu o uhorskú kráľovskú 
korunu medzi Ferdinandom I. a Jánom Zápoľským, ako aj za podmienok ohrozovania mes
ta tureckým vojskom.

Prevažná časť štúdii sa svojím obsahom týka 17. a 18. storočia. V prvej z nich J. J. Varga 
(Hajdúvárosok a 17. szäzadban — H aj dúške mestá v 17. storočí) charakterizuje úlohu hajdú
chov ako špecifickej vojensko-spoločenskej vrstvy (tvorilo ju spolu s rodinnými príslušníkmi 
125 - 150 tisíc osôb) v protitureckých bojoch. Osvetľuje jej postavenie a organizáciu života 
v lokalitách, v ktorých sídlila a kde vytvorila osobitné komunity na základe privilégií 
Š. Bocskaia z rokov 1605 - 1606. Príspevok T. Lengyelovej (Malé mesto v ohrození) demon- 
štmje na príklade zemepanských miest a osobitne Bytče, s akými faktormi sa muselo ich oby
vateľstvo vyrovnávať, aby tieto mestá dokázali v podmienkach protitureckých bojov plniť po
vinnosti, ktoré im vyplývali z platenia daní a úloh pri zabezpečovaní organizovanej obrany 
mesta. Poukázala, že v týchto pomeroch zohrávala dôležitú úlohu autorita zemepána najmä pri 
ochrane mesta pre lúpežnými skupinami. A. Konečný (Slobodné kráľovské mesto Skalica a jej 
opevnenie do začiatku 18. storočia) podal informatívny obraz o vývine budovania hradieb mes
ta od 13. storočia až po začiatok 18. storočia, keď toto opevnenie prestalo plniť svoju pôvod
nú funkciu.

Heuristicky osobitý text V. Cičaja (Niektoré aspekty vzťahu mesta a vojenstva v období no
voveku) si všíma problematiku na materiáli, ktorý obsahuje nemecká cestopisná literatúra 
o Uhorsku zo 17. storočia. Okrem záberu na závažné otázky súdobých politicko-spoločenských 
pomerov sa v nej totiž nachádzajú hodnotiace údaje o uhorskej armáde a vojenskom význame 
uhorských miest. P. Martuliak (Vojsko a osudy mesta Banská Bystrica v čase protihabsbur
ských stavovských povstaní) podal prehľad o dôsledkoch prítomnosti vojsk nepriateľských tá
borov v meste a blízkom okolí na život jeho obyvateľov v 17. a na začiatku 18. storočia. 
Zohľadňuje taktiež skutočnosť, že mesto osobitne v úpadku hospodárskej oblasti pociťovalo 
následky protitureckých bojov a vzhľadom na konfesionálnu skladbu obyvateľstva i vplyv je
ho násilnej rekatolizácie. Príspevok M. Duchoňa (Obrana Modry v 17. storočí) osvetľuje, že 
po získaní statusu slobodného kráľovského mesta (1607) sa zabezpečovala jeho obrana stav
bou opevnenia, organizačnými opatreniami na vytvorenie obranného systému a vyzbrojením 
mešťanov. Napriek tomu však mesto postihla krutosť bojových akcií a s nimi spojeného plie
nenia majetku mesta a obyvateľov.

Štúdia K. Mészárosa (Város és hadsereg a Rákóczi-szabadságharcban - Mesto a armáda 
v období povstania Františka II. Rákócziho) podáva charakteristiku postojov jednotlivých ty
pov miest a tamojších meštianskych vrstiev k zámerom a cieľom povstania. Poukazuje na od
lišnosti vzťahu obyvateľstva miest ku kuruckým vojskám, ktoré určovali v jednotlivých prí
padoch konkrétne udalosti v bojových akciách a najmä negatívne dopady na civilné 
obyvateľstvo, neustále ohrozovanie jeho bezpečnosti a devastácia majetku. P. Kónya (Úloha 
východoslovenských miest v povstaní Františka II. Rákociho) sa vo svojej štúdii zameral na 
Prešov, Bardejov a Sabinov, mestá so špecifickou štruktúrou a nadregionálnym významom, 
aby osvetlil spoločné a odlišné črty ich účinkovania v nestabilných pomeroch s výraznými 
zvratmi pri zmenách v obsadzovaní uvedených miest súperiacimi stranami v krátkom časo
vom slede. Nachádzali sa v centre protihabsburského odboja a v tejto pozicii podliehali dvoj
strannému tlaku mocenských a politických záujmov povstaleckých kuruckých vojsk a cisár
skej armády. V plnej miere sa na živote miest a obyvateľov odzrkadľovali nielen ťarchy 
materiálneho zabezpečenia vojenských jednotiek a vlastných povinností pri realizácii obran
ných opatrení, ale aj drancovanie majetku, sťažovanie hospodárskej a obchodnej činnosti a ná
silnosti na obyvateľstve.

Jedinú štúdiu v zborníku venovanú osobnosti pripravil J. Zachar (Késmárktól a világhírné- 
vig: Kray Pál táborszernagy (1735 - 1804) - Od Kežmarku po svetovú slávu: Generál Pál
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Kray (1735 - 1804)). Ide o biografiu kežmarského rodáka meštianskeho pôvodu, ktorý celý 
život venoval vojenskej službe. Jeho kariéra sa vyznačovala úspechmi na bojiskách, za čo ho 
povyšovali a ocenili vysokými vyznamenaniami. Vo funkcii hlavného veliteľa rakúskej armády 
však roku 1800 neuspel proti Francúzsku a bol penzionovaný. Patril k uznávaným vojvodcom 
svojej doby.

Zlomové obdobie revolúcie 1848 - 1849 sa odráža v dvoch štúdiách. V prvej sa R. Hermann 
(Felsô-magyarországi polgärok az 1848 - 1849. évi szabadságharcban - Mešťania Horného 
Uhorska v boji za slobodu v 1848 - 1849) sústredil na výpovednú stránku denníkov a memo- 
árov, ktorých pôvodcami boli mešťania z Bratislavy, B. Bystrice, Miškovca a Košic, o prob
lematike významných udalostí počas búrlivého politického pohybu a ozbrojených zápasov v ro
koch 1848 - 1849. Vyjadrujú v nich svoje vnímanie a postoje k politickým aktom, bojovým 
operáciám maďarských, habsburských a ruských vojsk i k protagonistom tohto komplikova
ného obdobia. Charakter hodnotených výpovedí odrážal najednej strane optimistické pohľa
dy na politické zámery revolúcie, na druhej strane však reflektoval aj tragické stránky bojov 
a neúspešné zavŕšenie maďarských snáh. V druhej D. Škvama (Slovenské dobrovoľnícke vý
pravy a mestská spoločnosť na Slovensku) nastolil otázku zázemia slovenského ozbrojeného 
zápasu v revolúcii 1848 - 1849 v prostredí miest a mestečiek. Dospel k záverom, že postoj ich 
obyvateľov k dobrovoľníkom mal štyri základné podoby. Súhlasný postoj sa prejavil tam, kde 
sa grupovali aktívni stúpenci slovenského povstania, pasivita a zdržanlivosť bola charakteris
tická pre oblasti, ktoré mali negatívnu skúsenosť s tamojším pôsobením ozbrojených síl a úra
dov, ďalej rozpornosť v postojoch bola príznačná na tých miestach, kde atmosféru determi
novali propagandistické a mobilizačné aktivity elít oboch táborov podľa aktuálnej mocenskej 
situácie a napokon išlo o lokality, kde slovenské aktivity nenachádzali porozumenie a domi
novala v nich priazeň pre maďarské snahy v duchu uhorského vlastenectva.

V piatich štúdiách sa prejavuje záujem autorov o bádanie predmetnej problematiky v obdo
bí dualizmu. J. Pálová (Hadsereg és városok a Székelyfóldôn a 19. század végéig - Armády 
a mestá v Sikulskej zemi do konca 19. storočia) publikuje príspevok o málo známej problema
tike v našom prostredí. Je stručným prehľadom o vojenskej úlohe Sikulov, ktorí sa usídlili vo 
východnej časti Sedmohradska. Keďže ich úlohou bolo strážiť hranice, dostávali za vojenskú 
službu privilégia, čo sa týkalo aj miest na tomto území, keďže neboli závislé na zemepánoch. 
Autorka uvádza zmeny, ktoré v postavení Sikulov nastali po začlenení Sedmohradska do 
habsburskej ríše a po novej organizácii pohraničných oblastí v polovici 18. storočia, keď sa zvýšil 
dosah vojenskej správy na tamojšie samosprávne mestské orgány. Za dualizmu sa obyvateľstvo 
k vojenskej prítomnosti stavalo z praktických dôvodov priaznivejšie, lebo ju posudzovalo ako 
ochrannú moc pred možnými útokmi rumunských a ruských vojsk.

T. Hajdu (Hadsereg és város a dualizmus korában - Armáda a mesto v období dualizmu) 
podal výklad procesu urbanizácie v 19. storočí v súvislosti s vplyvom armádneho faktora v ňom, 
keďže budovanie vojenských objektov v mestách zreteľne ovplyvnilo ich charakter po strán
ke urbanistickej, k čomu nesporne prispela aj modernizácia príslušnej infraštruktúry. Zároveň 
vojenské posádky, veliteľstvá a školy v mestách sa výrazne podieľali na utváraní špecifického 
profilu skladby obyvateľstva, ako aj možností a podmienok hospodárskeho, verejného a tak
tiež spoločenského života. Osobitnú úlohu tu zohrával dôstojnícky zbor, ktorého príslušníci 
pochádzali práve z meštianskych vrstiev, medzi dôstojníkmi však bolo mimoriadne nízke za
stúpenie Slovákov, čo malo viaceré príčiny. Obsiahla štúdia V. Dangla (Mestá, kasárne a po
sádky na Slovensku v posledných desaťročiach pred prvou svetovou vojnou) uviedla proble
matiku vzťahu miest a vojenských posádok približením relevantných štatistických údajov 
o obyvateľstve a dislokácii útvarov spoločnej armády a uhorského honvédstva. Následne sa 
zaoberá vzrastom výstavby kasární v mestách podľa súdobých moderných požiadaviek na špe
cifické účely a potreby príslušných druhov vojsk. Poukazuje na štátnopolitické zretele pri za
bezpečovaní vhodných priestorov pre armádu, ako aj na záujmy miest podieľať sa na ich bu-
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dování, pretože tieto investície sa v konečnom dôsledku odrazili vo zveľaďovaní ekonomic- 
ko-sociálnej a spoločensko-kultúrnej sféry života v meste.

Štúdia R. Holeca (Hospodárske súvislosti vzťahu mesta a armády na začiatku 20. storočia) 
na konkrétnych prípadoch osvetľuje, že uvedený vzťah sa v zásade prejavoval jednak pro
stredníctvom podnikov tých priemyselných odvetví, ktoré vyrábali produkty pre potreby ar
mády, a potom v umiestnení stálej vojenskej posádky. Uvádza závody s chemickou výrobou 
v Bratislave a garbiarske závody v Liptovskom Mikuláši a na Spiši, ktoré odbytom svojich 
výrobkov boli úzko zviazané s potrebami armády. Podstatu vzťahu mesta a posádky v ňom po 
stránke hospodárskej charakterizoval na príklade Ružomberka, kde mesto značne profitovalo 
z jej prítomnosti, avšak na druhej strane sa prejavovali i negatíva tejto skutočnosti, pretože ve
rejnosť vnímala posádku ako faktor, ktorý nepriaznivo ovplyvňuje tradičné zvyklosti a verej
nú mravnosť. M. Caplovič (Košice v období dualizmu - významná vojenská posádka monar
chie v rokoch 1867 - 1914) sa v stati sústredil na výstavbu vojenských objektov v meste, ku 
ktorým patrili budovy Dôstojníckej školy, Vojenskej nemocnice, sídiel veliteľstiev, viacerých 
kasární, súdu, väznice a skladov. Zmieňuje sa o vplyve posádky na spoločenský a hospodár
sky život a tiež o podiele vojakov na obyvateľstve Košíc. V prílohe uverejňuje prehľad o dis
lokácii vojenských veliteľstiev, jednotiek a zariadeni.

Štúdia M. Hronského (Obsadenie Bratislavy čs. vojskom na rozhraní rokov 1918 - 1919 
a postoje mestského obyvateľstva) obšírne načrtáva odlišnosti v prístupe obyvateľstva 
Bratislavy k príchodu čs. vojenských síl, ktorý bol podstatným spôsobom určovaný a motivo
vaný jeho národnostnou príslušnosťou. Z tohto hľadiska charakterizuje akcie, ktoré proti za
čleňovaniu Bratislavy do novovzniknutého čs. štátu podnikali predstavitelia uhorských úradov 
a Národná rada, ktorá vyjadrovala záujmy maďarských a nemeckých obyvateľov. Približuje 
okolnosti prípravy postupu jednotiek čs. vojska do Bratislavy v širších reláciách presadzova
nia sa novej štátnej moci v západnej časti Slovenska a samotný priebeh obsadzovacej akcie, 
ktorá sa zavŕšila prebratím správy mesta do rúk čs. úradov v prvých dňoch januára 1919.

Záverečná štúdia je z pera Ľ. Liptáka (Zbrojárska výroba a urbanizácia na Slovensku 
v 19. a 20. storočí [etapy, geopolitické aspekty, dôsledky]). Sústreďuje pozornosť na obdobie 
po roku 1918, keď sa Slovensko v novej geopolitickej situácii stalo v industrializačných zá
meroch významným priestorom na uplatnenie sa podnikov so zbrojnou výrobou širokého sor
timentu, čo potom špecifickým spôsobom ovplyvnilo proces urbanizácie, napríklad výstavbu 
nových sídiel mestského charakteru, ako aj štruktúru priemyselných odvetví a pracovných síl. 
Naznačuje široké tematické pole pre realizáciu nových výskumných záujmov.

V hodnotení konferencie, čo možno primerane aplikovať aj na predmetný zborník, Ľ. Lipták 
vyzdvihol koncepciu podujatia, šírku osvetľovania problematiky a nadhľad autorov pri skú
mam aj mytologizovaných tém. Za pozitívne označil, že v obsahu príspevkov bol prítomný 
záber na ľudský faktor, čo môže posunúť ďalšie bádanie v tomto smere k poznaniu nových 
súvislostí nielen v rámci témy mesto a armáda, ale aj v širších polohách vzťahov spoločnosti 
a armády, ktoré, prirodzene, presahujú kontext vojenských dejín.

Za nesporný prínos zborníka ďalej pokladáme, že v prístupe autorov môžeme sledovať pred
metnú problematiku nielen v rozličných historických etapách, ale aj s odlišnými teritoriálny
mi zábermi, keďže niektoré štúdie sa tematicky zamerali len na jedno mesto v určitej etape, 
iné si všímali viaceré mestá, ako aj celé oblasti. Treba tiež zdôrazniť, že okrem interpretač
ného obsialmutia niektorých aspektov predmetnej problematiky v celouhorskom rámci sa v ná
plni zborníka do roku 1918 odrážajú zretele osvetliť jej charakteristické znaky na území 
Slovenska. Domnievame sa, že zborník môže slúžiť ako bádateľský podnet na spracovanie da
nej tematiky v podmienkach ďalšich miest i v reláciách s príslušnými regiónmi, z ktorých sa 
armádne jednotky doplňovali, ako aj s rozšírením časových horizontov najmä po roku 1918.

Milan Podrimavský
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VOLOKITINA, T.V. - MURAŠKO, G.P.-NOSKO VA, A.F.-POKIVAJ-
L О V A, T. A.: MOSKVA I VOSTOČNAJA JEVROPA. STANOVLENIE POLITIČESKYCH 
REŽIMOV SOVĚTSKÉHO TYPA 1949 - 1953. OČERKYISTORII. Moskva : Rosspen, 2002, 
667 s.

Vznik vedeckého centra dejín stalinizmu vo východnej Európe v Inštitúte slavjanovedenia 
Ruskej akadémie vied, začiatkom 90. rokov minulého storočia, vytvoril inštitucionálnu bázu 
na formulovanie nových hodnotení vývoja v štátoch východnej Európy v rokoch 1949 - 1953 
na novej pramennej základni. Počas „archívnej revolúcie“, od 90. rokov, sa ruským histori
kom sprístupnili dôležité materiály v kľúčových archívoch Ruskej federácie (RF)

(Archív prezidenta RF, Archív zahraničnej politiky RF, Ruský štátny archív sociálno-poli- 
tických dejín, predtým RCCHIDNI, Štátny archív RF). Sprístupnenie štúdia, predtým neprí
stupných materiálov, umožnilo v rokoch 1994 - 2001 vydať fundamentálne zborníky doku
mentov, z ktorých uvedieme:

Vostočnaja Jevropa v dokumentoch rossijskij archívoch, 1944 - 1953, T. I. II, Sovetskijfak
tor v Vostočnej Jevrope, 1944- 1953. T. 1.2.

Publikované dokumenty v štyroch dieloch zborníkov zásadne zmenili za jedno desaťročie 
pramennú bázu o vývoji vo východnej Európe. Autorský kolektív považuje recenzovanú kni
hu za logické pokračovanie monografie Narodnaja demokratia: Mif ili reaľnosť?

Tri autorky recenzovanej knihy (T. V. Volokitina, G. P. Muraško, A. F. Noskova) sa po
dieľali na zostavení štyroch dielov dokumentov Vostočnoja Jevropa a Sovetskij faktor.

Zároveň sú, okrem štvrtej kapitoly o mechanizmoch upevnenia režimov sovietskeho typu 
(autorka T. A. Pokivajlova), autorkami ostatných kapitol knihy.

Úvod ku knihe (s. 3-26) je rozsiahly z niekoľkých príčin. Autorky v ňom kriticky hodnotia 
výsledky historiografií v štátoch východnej Európy a Rusku od začiatku 90. rokov minulého 
storočia. Prirodzene, že hodnotenie sa vzťahuje len na časť knižnej produkcie a nehodnotí štú
die vo vedeckých časopisoch. Zamýšľajú sa nad príčinami vzniku totalitarizmu a represiami, 
ako jedného zo znaku totalitarizmu. Za mýty považujú masový odpor proti komunizmu alebo 
dokonca ozbrojené formy odporu, rovnako aj skutočnosť, že komunizmus bol len výsledkom 
sovietskeho nátlaku a nemal sociálnu oporu v jednotlivých krajinách. Polemizujú s autormi 
Čiernej knihy komunizmu od kolektívu autorov pod vedenim S. Caurtoisa, ktorá vyšla aj v slo
venskom preklade. Výber faktov o východnej Európe v uvedenej publikácii autorky úvodu 
označujú za nehistorický a poškodzujúci renomé profesionálnych historikov (s. 14).

Monografia Moskva a východná Európa využíva čiastkové poznatky národných historio
grafií. O Československu čerpá takmer výlučne z kníh českého historika K. Kaplana.

Hlavná prednosť recenzovanej knihy spočíva v tom, že autorky predložili čitateľovi origi
nálne dielo komponované predovšetkým na pôvodných a neznámych dokumentoch ruskej 
ústrednej proveniencie o vzťahu Moskvy k jednotlivým štátom východnej Európy, o tom, ako 
Moskva hodnotila vývoj v týchto krajinách, a akým spôsobom zasahovala, aby vývoj a sme
rovanie bolo zhodné s jej strategickými zámermi ovládania regiónu.

Autorky približujú a citujú zdroje, z ktorých Moskva pri rozhodovaní vychádzala. Hlavné 
kanály informácií do Moskvy pochádzali od sovietskych poradcov v štátnej bezpečnosti a ar
máde, diplomatov akreditovaných v jednotlivých krajinách, ktorí v rozhovoroch s popredný
mi činiteľmi komunistickej strany a štátu sa vyjadrovali k aktuálnym témam. A napokon cez 
aparát Informbyra, ktorý svoje informácie o aktuálnej situácii posielal sovietskemu vedeniu. 
Sovietske vedenie dostávalo informácie aj z iných zdrojov (akreditovaní novinári, návštevy 
delegácií), ale tieto neboli také relevantné v porovnaní s predchádzajúcimi. V tejto súvislosti 
treba uviesť, že mechanizmus rozhodovania v sovietskom vedení nie je celkom zrejmý z tex
tov knihy.
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Recenzovaná kniha je originálna a prínosná aj z pohľadu vojenskej historie. Prínosná v tom, 
že okrem reálií národných dejín prináša veľké množstvo faktov a interpretácií o vývoji v ar
máde, poradcoch v armáde a štátnej bezpečnosti. Prirodzene, že podkapitoly o armáde a po
radcoch sú tak, ako celá monografia, náčrtom dejín, a nie vyčerpávajúcou analýzou. Navyše, 
prináša aj veľké množstvo slovacík v tejto oblasti.

Autorsky súčasne touto monografiou urobili sebareflexiu na práce, ktoré napísali pred ro
kom 1990 aj o Československu. Pojmom východná Európa v geografickom význame autorky 
označujú región strednej a juhovýchodnej Európy (štáty Albánsko, Bulharsko, Českosloven
sko, Maďarsko, Poľsko a Juhoslávia).

Úvodná časť knihy k skúmanej problematike v rokoch 1949 - 1953 analyzuje novú realitu 
v medzinárodných vzťahoch na európskom kontinente na konci 40. rokov a reakcie Moskvy.

Autorka T. V. Volokitinova vychádza zo skutočnosti, že Sovietsky zväz (ZSSR) považoval 
východnú Európu za sféru svojho vplyvu a stotožňoval ju so sférou svojich záujmov (s. 29).

Moskva tento región považovala za bezpečnostné pásmo na ochranu svojich západných hra
níc a Balkánu. Krátko po vojne doznieval obraz hlavného nepriateľa v podobe Nemecka, kto
ré môže rýchlo obnoviť svoje sily a prejsť k novej agresii. Podľa Stalina interval nemeckej ag
resie od prusko-francúzskej vojny sa v 20. storočí skracoval, preto treba zamedziť možnej 
nemeckej agresii na Východ.

Víziu optimálneho povojnového vývoja načrtol sovietsky diplomat J. M. Majskij už v ja
nuári 1944 v elaboráte poslanom ministrovi zahraničia V. M. Molotovovi. Dokument bol viac
krát publikovaný v Rusku, okrem iného v zborníku dokumentov Sovetskij faktor v Vostočnej 
Jevrope (s. 23-48), ale pre našich historikov je neznámy. Podľa Majského elaborátu hlavnou 
úlohou ZSSR bolo zabezpečenie jeho bezpečnosti a vytvorenie efektívneho systému európ
skej bezpečnosti, ktorý by zabezpečil mier na 30 - 50 rokov. Socializáciu Európy autor po
važoval za druhoradú, a jej zakončenie, t. j. vytvorenie socialistickej Európy predpokladal v ro
koch 1974 - 1994 (s. 29). Druhou víziou, o ktorej hovoril Stalin na konci vojny, bolo spojenie 
slovanských štátov na novom, demokratickom slavjanofilstve ako hrádzi proti prípadnej ne
meckej agresii. Vízia spojenia slovanských štátov sa vytratila z možnej perspektívy v rokoch 
1946 - 1947 v súvislosti s vytváraním nového obrazu nepriateľa ZSSR v podobe americko- 
britského imperializmu.

Pomerne veľký priestor autorka venuje otázke národných ciest k socializmu, ktoré odobril 
Stalin pri viacerých príležitostiach v rokoch 1945 - 1946.Odklon od podpory národných ciest 
v roku 1947 podľa autorky súvisel s politikou Spojených štátov (USA) voči Nemecku. Z toh
to dôvodu ZSSR vyvinul nátlak na štáty východnej Európy, aby odmietli Marshallov plán. 
V predstavách USA hlavným nepriateľom pre Západ sa stal ZSSR usilujúci o rozšírenie ko
munizmu. Po vzniku Informbyra v roku 1947 boli národné a špecifické cesty odmietnuté a na
hradené ideami triedneho boja. Moskva podporovala radikálne sily vo vnútri komunistických 
strán, aby z nich vytvorila monolity podľa boľševického vzom. Formovanie sovietskeho blo
ku urýchlil sovietsko-juhoslovanský konflikt. Sovietske vedenie pre štáty východnej Európy 
vytvorilo predstavu o novom nepriateľovi, a súčasne ich nútilo jednotne postupovať proti 
Juhoslávii. Úvodná časť dáva presvedčivý obraz o sovietskej politike voči štátom východnej 
Európy až do konca 40. rokov. Odpovedá na otázky, ktoré sa aj v našej historiografii inter
pretujú rôzne, pokiaľ ide o začiatok „sovietizácie“. Bol ním už rok 1945, alebo, ako uvádza 
autorka, rok 1947 v súvislosti so zmenami vzťahov ZSSR - USA a založenie Informbyra?

Prvá časť knihy o sociálno-politických nositeľoch totalitámej moci je venovaná povojnovej 
„očiste“ politického a verejného života. „Očista“ prebiehala vo všetkých štátoch východnej 
Európy. V porazených štátoch (Maďarsko, Rumunsko, Bulharsko) pri trestaní nositeľov zvrh
nutých režimov zasiahli Spojenecké a kontrolné komisie. V iných štátoch sa vytvorili osobit
né národné súdy, revolučné tribunály, alebo mimoriadne vojenské súdy, ktoré často prekroči
li platný legislatívny rámec. Táto časť knihy obsahuje veľa faktografických údajov o počtoch
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potrestaných v štátoch východnej Európy. Uvádza aj skutočnosť, že sovietska strana sledova
la proces trestania zradcov a kolaborantov. Z jej pohľadu nebola spokojná so stavom na 
Slovensku, pretože okrem popravy Tisa sa nič neurobilo s reakciou v roku 1947 (s. 72). Zrejme 
ide o sovietsku interpretáciu správy (Slánského?) o Slovensku ako slabom článku Českoslo
venskej republiky. Autorky si všímajú aj administratívne čistky, ktorými sa menilo zloženie 
úradov a armády. V tejto súvislosti udávajú neznámy fakt, že sovietske orgány už v roku 1947 
mali výhrady voči ministrovi obrany L. Svobodovi (s. 90), že „sedí na dvoch stoličkách“. 
Informácia sa dostala k Stalinovi a Molotov ju mal riešiť s čs. delegáciou na zasadaní 
Informbyra v roku 1947.

Výmena mocenských elít prostredníctvom povojnových čistiek a administratívnych zásahov 
posilnila pozície komunistických strán, ktoré po získaní monopolu moci boli jediným zdro
jom nových kádrov. V novom mechanizme štátnej moci splynuli stranícke a štátne štruktúry 
moci. Chýbalo jasné vymedzenie funkcie komunistickej strany a jej orgánov. Vodcovia ko
munistických strán stáli na vrchole pyramidy moci. Splývanie straníckej a štátnej moci pre
biehalo pod kontrolou Moskvy (s. 271).

Druhá časť knihy o mechanizmoch uplatňovania režimov sovietskeho typu predstavuje hlav
nú časť knihy obsahom aj rozsahom (s. 305-613). Analyzuje likvidáciu informačného plura
lizmu a blokovania kanálov informácií zo Západu. Moskva bola riadiacim centrom politiky 
informačnej blokády a vodcovia východnej Európy v sovietskej argumentácii našli „oporné 
body“, ktoré len dopĺňali vlastnými argumentmi. Existujúce americké, britské a iné západné 
inštitúcie boli označené za centrá podvratnej činnosti. V oddelení propagandy ÚV VKS /b) 
bol zostavený plán na zvýšenie antiamerickej propagandy. Hlavné ciele tohto plánu sa reali
zovali v štátoch východnej Európy. Širšie súvislosti interpretácie tejto problematiky sú príno
som pre poznanie, pretože u nás sa problematika často redukovala len na cenzúru.

Juhoslovanský „front“ informačnej vojny vznikal so sovietsko-juhoslovanským konfliktom.
Podľa autorky tejto podkapitoly konflikt mal svoje príčiny nielen v tom, že sovietske vede

nie znepokojili samostatné rozhodnutia Tita bez konzultácií s Moskvou, ale súvisel so zme
nou strategickej linie Moskvy vo vzťahu ku komunistickým stranám. Za hlavnú príčinu kon
fliktu autorka považuje odstúpenie ZSSR od podpory národných ciest k socializmu a jediného 
a záväzného sovietskeho modelu pre strany východnej Európy (s. 348).

Konflikt sa stupňoval od januára 1948 a intemacionalizoval po zasadaní Informbyra v júni 
1948. Ostrá propagandistická kampaň proti Titovi na stránkach časopisu Informbyra Za jed
notný mier a ľudovú demokraciu sa stupňovala v roku 1949. Do protiútoku prešlo aj juhoslo
vanské vedenie. Často spomínaný fakt v historiografickej literatúre o príprave vojenskej ag
resie zo strany susedných štátov proti Juhoslávii ruské archívy nepotvrdzujú (s. 363). V závere 
autorka konštatuje, že dopad protijuhoslovanskej propagandy sa minul účinkom. Tita sa od
volať nepodarilo, naopak, jeho autorita ešte viac vzrástla. Tito využil všetky skúsenosti ZSSR 
na represie skutočných alebo domnelých odporcov doma.

Na informačnú blokádu v štátoch východnej Európy boli vytvorené mechanizmy odkopíro
vané zo ZSSR. Šlo o širokú škálu foriem, počnúc od zavedenia cenzúry, rušenia staníc roz
hlasového vysielania zo Západu, zamedzenia kontaktov so Západom až po presídľovanie oby
vateľov pozdĺž hraníc s „nepriateľskými“ štátmi. Komparácia jednotlivých štátov dáva obraz 
o spoločnosti i odlišných metódach a formách uplatnenia informačnej blokády.

Represiám, ako nástrojom potlačenia politickej opozície, čistkami v armádach, bojom pro
ti titovcom, trockistom, buržoáznym nacionalistom a americko-sionistickej agentúre sa venu
jú dve obsiahle kapitoly knihy. Autorky dospeli k záveru, že politickí odporcovia komunis
tických strán boli likvidovaní vo väčšine štátov roku 1947 cestou odhalenia protištátnych 
sprisahaní za pomoci sovietskej strany. V nasledujúcich rokoch odpor reálnych oponentov sla
bol, dokonca aj v Poľsku (s. 444). Ohniská odporu boli slabé a boli pod kontrolou štátnej bez
pečnosti.
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Represie v armáde autorky interpretujú v dvoch na seba nadväzujúcich smeroch. Prvý smer 
represií smeroval k zmene triedneho zloženia dôstojníckeho zboru a najvyššieho vojenského 
velenia. Druhý smer represií súvisel s mocenskými zápasmi skupín alebo jednotlivcov vo vnú
tri komunistických strán, aby posilnili vlastný mocenský vplyv. Obeťami prvého smeru alebo 
etapy represií boli dôstojníci odchovaní v medzivojnovom období, účastníci odboja na Západe 
a domáceho odboja.

V Československu sa táto etapa represií uskutočnila v rokoch 1948 - 1949, najprv čistka
mi, ktoré uskutočnili akčné výbory pod kontrolou 5. oddelenia generálneho štábu (kontraroz
viedka). V Československu sa uskutočnila „prezumpcia viny“ pre tých, ktorí bojovali na 
Západe, patrili k vojenským atašé v tomto priestore alebo pracovali v rozviedke (s. 477).

Zavŕšením tejto etapy bolo odvolanie ministra obrany L. Svobodu v apríli 1950. Dôvod od
volania je známy našim historikom zo správy Pillerovej komisie (s. 10-11). Neznáme sú sku
točnosti uvedené v knihe o výhradách sovietskej strany voči Svobodovi už v roku 1947 (s. 466).

S nástupom A. Čepičku do funkcie ministra obrany začala druhá etapa represií v českoslo
venskej armáde. Čepička vystúpil proti B. Reicinovi a Kopoldovi z OBZ a obvinil ich z ne
priateľstva. Po zatknutí Reicina a Procházku nasledovala väzba 67 dôstojníkov a generálov. 
Čepička bol iniciátorom vytvorenia Pomocných technických práporov a ďalších foriem represií 
v rokoch 1950 - 1953. Bol druhým mužom v štáte a na viacerých stretnutiach so Stalinom za
stupoval Gottwalda. Zúčastnil sa okrem iného aj tajnej porady generálnych tajomníkov a mi
nistrov obrany so Stalinom a sovietskou generalitou v dňoch 9. - 12. januára 1951 v Moskve. 
Škoda, že ruskí historici nedisponujú záznamom z tejto porady, pretože bola významným medz
níkom rýchleho rastu armád, tempa zbrojnej výroby a militarizácie hospodárstva a spoločnosti.

Represie v armáde boli od začiatku 90. rokov objektom záujmu českých a slovenských his
torikov. Vznikli práce o pomocných technických práporoch, procesu proti H. Pikoví, repre
siám OBZ vedeným B. Reicinom a ďalších. Prínos ruských autorov spočíva v komparácii re
presií v jednotlivých štátoch. Už samotná etapizácia na dva smery je prínosom, pretože 
sprehľadňuje príčiny represií. Pozornosť si zasluhuje ich analýza v ostatných štátoch východ
nej Európy a osobitne vo Vojsku Poľskom, ovládanom sovietskymi generálmi a maršalom 
Rokossovskim, ktorý zasahoval aj do zápasov v poľskom vedení.

Analýza počiatočnej etapy „druhej boľševizácie“ komunistických strán a hľadanie tajných 
„agentov Tita“, „trockistov“ a „buržoáznych nacionalistov“ v rokoch 1948 - 1950 je príno
som nielen bohatou faktografiou, ale predovšetkým uhlom pohľadu na celú problematiku. 
Autorky vychádzajú z poznatku, že sovietske vedenie upustilo od plošných čistiek v komu
nistických stranách a rozhodlo inscenovať veľké súdne procesy s významnými predstaviteľ
mi a intemacionalizovať ich pre všetky krajiny východnej Európy. Sovietske vedenie využí
valo vnútorné rozpory vo vedeniach komunistických strán a podporilo inscenovanie procesov 
proti „titoizmu“, aby zabránilo pokusom o samostatné rozhodnutia zo strany lídrov komunis
tických strán, ako sa stalo v prípade Tita.

Prvý proces s protititovským zameraním sa uskutočnil v Albánsku v júni 1949. V jeho prí
prave zohrali dôležitú úlohu rozpory medzi E. Hodžom a K. Dzodzem. Popravou Dzodzeho 
začala séria represií v sovietskom bloku proti komunistickým predstaviteľom. Druhou obeťou 
bol W. Gomulka v Poľsku, ktorý kritizoval Informbyro a jeho závery o juhoslovanskej otáz
ke. Aj v prípade Poľska sovietske vedenie využilo rozpory medzi Gomulkom (predstaviteľom 
domáceho odboja a autora tzv. poľskej cesty k socializmu) a promoskovskou skupinou (Mine, 
Berman, Zamborski). Gomulka bol odvolaný na podnet Stalina z funkcie generálneho tajom
níka, nebol súdený, ale bol poslaný do sovietskeho gulagu.

Poľský variant zmeny vedenia sondovala sovietska strana v KSČ prostredníctvom 
A. Kolmana v lete 1948. A. Kolman, sovietsky občan, filozof, pracovník aparátu ÚV KSČ a in
formátor sovietskeho veľvyslanectva v Prahe, charakterizoval vedenie KSČ ako nemarxistic- 
ké, neleninské a neboľševické. Hoci kritika smerovala proti Slánskému, Švermovej a Barešovi,
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bola časovo naplánovaná na stretnutie Gottwalda so Stalinom na Kryme. A. Kolman z pod
netu Moskvy sondoval jednotu vedenia KSČ. Výsledok jeho sondáže je známy aj zo správy 
Pillerovej komisie. Gottwaldovi sa na krátky čas podarilo pred Stalinom obhájiť niektoré sa
mostatné postupy, napr. v kolektivizácii a Kolman bol odvolaný do ZSSR a uväznený. Z ana
lýzy ruských autorov o prípade A. Kolmana vyplýva, že bol podnecovateľom represií z prí
kazu Moskvy, a nie obeťou represií, ako sa uvádza v uvedenej správe.

Protititovské ťaženie a boj o nástupníctvo po chorom G. Dimitrovi boli hlavnými príčinami 
veľkého súdneho procesu proti T. Kostovovi v Bulharsku. Novým prvkom v inscenovaní toh
to procesu v polovici roku 1949 bola priama účasť sovietskych poradcov Švarcmana (Čemo- 
va) a Lichačova, ktorí obžalobe T. Kostova dali charakter titovskej skupiny v Bulharskej ko
munistickej strane. Proces s T. Kostovom vniesol do represií nový prvok boja proti titoizmu 
v podobe „nepriateľa so straníckou legitimáciou“.

Proces s L. Rajkom v Maďarsku v septembri roku 1949 mal najväčší vplyv na represie v Čes
koslovensku z niekoľkých dôvodov: Moskva sa rozhodla internacionalizovať proces 
s L. Rajkom na stupňovanie represií proti titoizmu a buržoáznemu nacionalizmu. Maďarský 
líder M. Rákosi sa pasoval do úlohy režiséra internacionalizácie procesu tým, že vyzýval ostat
ných lídrov, aby pristúpili k zatýkaniu osôb, na ktorých padlo podozrenie z výpovedí Rajka 
a ďalších obžalovaných. M. Rákosi odovzdal pre Moskvu zoznam s 526 osobami spojenými 
s Rajkom, z toho 353 občanov Československa (s. 527) a požadoval, aby boli zatknutí a sú
dení. Nátlak M. Rákosiho na Gottwalda je známy z našej historiografie, ako aj skutočnosť, že 
Gottwald v septembri pozval sovietskych poradcov na „hľadanie buržoáznych nacionalistov“, 
predovšetkým na Slovensku. Výsledkom ich práce, čs. štátnej bezpečnosti a maďarskej bez
pečnosti boli konštruované obvinenia proti V. Clementisovi a ďalším v roku 1951 metódami 
podobnými, ako v prípade Kostova a Rajka (s. 534).

Druhá vlna vnútrostraníckych represií zacielená proti „amerícko-sionistickej agentúre“ v ko
munistických stranách najviac postihla Československo. Je to prekvapujúce najmä z toho dôvo
du, že do procesu so Slánským bol židovský pôvod predstaviteľov strany a štátu takmer nezná
my pre väčšinu spoločnosti. Aj historikom najnovších dejín sú takmer neznáme kompromitujúce 
materiály na R. Slánského, ktoré získavala sovietska strana z rozhovorov s Čepičkom, Kopeckým, 
Ďurišom, Nejedlým, Zápotockým so sovietskymi diplomatmi z rokov 1951 - 1952, v ktorých 
čs. predstavitelia zdôrazňovali Slánského židovský pôvod (s. 555 a n.).

Autorky tejto časti knihy zhrnuli svoje predchádzajúce výskumy a v chronologickom slede 
analyzujú prípad Slánského od objavenia prvých kompromitujúcich výpovedí E. Lôbla so
vietskym poradcom Bezčastnovom až po tragický záver v decembri 1952. Na škodu veci je, 
že autorky nemali možnosť oboznámiť sa so štúdiou J. Šolca Operace Velký metař, Historie 
a vojenství, 1995, č. 4, s. 79 - 100, v ktorej autor analyzuje prípravu úteku R. Slánského za 
hranice. Útek pripravovala čs. spravodajská skupina v exile OKAPI pod vedením generála 
F. Moravca. Autori pripravovaného plánu sa prihlásili pod názvom Podpora v čase procesu 
roku 1952, a v polovici 90. rokov potvrdili svoje autorstvo. Fakty uvedené v štúdii ukazujú, 
že zatknutie R. Slánského 23.11.1951 bolo motivované z tohto dôvodu.

Prpces so Slánským mal väčšiu odozvu len v Rumunsku, kde sovietska strana využila roz
pory vo vládnucej skupine medzi G. Dejom na jednej strane a V. Lukom, A. Paukerovou 
a T. Djordjescuom na strane druhej. Rozpory skončili uväznením V. Luku, ktorý v roku 1963 
zomrel vo väzení a A. Paukerová bola prepustená z väzenia po Stalinovej smrti.

K represiám prvej a druhej etapy sa žiada uviesť ešte niekoľko poznámok. V slovenskej his
toriografii napriek množstvu štúdií o represiách chýba ucelenejší pohľad na dve etapy, najmä 
z hľadiska pôsobenia vonkajších a vnútorných faktorov. Ruským autorkám sa to podarilo na ši
rokom priestore úspešne načrtnúť a komparovať jednotlivé krajiny. Súčasne treba uviesť, že rus
ké pramene o rozhovoroch čs. predstaviteľov so sovietskymi diplomatmi, z ktorých ruské au
torky vychádzajú, nie sú vždy objektívne, pretože boli motivované viacerými faktormi, ale najmä
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úsilím skompromitovať svojho „protivníka“ v očiach sovietskych predstaviteľov. Podstatné bo
lo to, že sovietska strana využívala rozpory v záujme svojich plánov. Do tejto časti šiestej kapi
toly autorky zaradili časť o juhoslovanskom variante politických represií. Represie v Juhoslávii 
najprv smerovali proti predstaviteľom nekomunistických strán a po sovietsko-juhoslovanskom 
konflikte postihli skutočných a domnelých podporovateľov Informbyra a sovietskej politiky. 
Represie boli veľmi tvrdé, najmä internáciou v lágri Holi Otok. V Juhoslávii však nedošlo k in
scenovaným súdnym procesom na spôsob procesov s T. Kostovom a L. Rajkom.

Posledná siedma kapitola knihy približuje najmenej spracovanú problematiku o činnosti 
sovietskych poradcov v štátoch východnej Európy. O sovietskych poradcoch v Česko
slovensku v rokoch 1949 - 1956 vyšla len jedna monografia od českého historika K. Ka
plana v roku 1993, takže táto téma len čaká na obšírnejšie spracovanie aj v slovenskej histo
riografii.

Prínosom tejto časti knihy je analýza o poslaní sovietskych poradcov v armáde a bez
pečnosti.

Medzi hlavné úlohy sovietskych poradcov patrilo ziskavanie informácií o politickej situácii, 
vzťahoch vo vedeniach komunistických strán a o postojoch lídrov ku konkrétnym otázkam, 
pričom vzťah k ZSSR patril k najdôležitejším v informáciách poradcov, hodnotenia situácie v bez
pečnosti a praktická „pomoc“ vo vyšetrovaní a príprave politických procesov (s. 627).

Štáty východnej Európy považovali prítomnosť sovietskych poradcov za dočasnú a vynú
tenú nedostatkom vlastných kádrov. Od roku 1949 sa pôsobenie poradcov zmenilo do stáleho 
systému pri prestavbe a fungovaní kľúčových článkov vo všetkých štátoch východnej Európy. 
V sovietskom vedení prevládal názor, že vedenia komunistických strán nedokážu zvládnuť úlo
hy z pohľadu cieľov sovietskych záujmov bez priamej sovietskej účasti a kontroly (s. 616), 
preto usilovalo o rozširenie počtu poradcov a ich pôsobenia ako stáleho faktoru ovplyvňova
nia vnútornej situácie.

V systéme sovietskych poradcov bola určená štruktúra poradcov, a potvrdená nomenklatú
ra funkcií vojenských poradcov. V zozname funkcií patriacich pod nomenklatúru ÚV VKS/b) 
patrili vedúci poradcovia, ich zástupcovia pre politické otázky, vedúci poradcovia pri jednot
livých druhoch vojsk, poradcovia pri generálnych štáboch, armád, zborov, divíziách a vojen
ských akadémiách, pričom pre všetky štáty Východnej Európy bolo potvrdených 84 funkcii 
poradcov (s. 617). V Československu pôsobili vojenskí poradcovia od roku 1945 vo vojen
ských učilištiach a akadémiách. Ich počet sa do roku 1948 znížil z pôvodných 86 na 8 dôs
tojníkov. V roku 1950 Gottwald a Čepička požiadali Bulganina vyslať poradcov v súvislosti 
s reorganizáciou armády. V septembri 1951 bolo v Československej armáde 73 generálov a plu
kovníkov na čele s generálom Gusevom. V rokoch 1955 - 1955 sa počet zvýšil na 264 a po
radcovia boli aj na úrovni plukov (s. 635).

Kritické výhrady v našej historiografickej literatúre sú nasmerované na pôsobenie sovietskych 
poradcov v bezpečnosti. Ako uvádzajú autorky, poradcovia v otázke bezpečnosti (v Českoslo
vensku Lichačov a Makarov, Bojarskij a Besčastnov) zabezpečovali politické nasmerovanie po
litických procesov podľa potrieb Moskvy. Sledovali vyšetrovanie a výsluchy politických väzňov 
a záznamy posielali ministrovi štátnej bezpečnosti ZSSR, ktorý ich predkladal Stalinovi, napr. 
o Clementisovi, Šlingovi, Slánskom a iných. Správy, ktoré sovietski poradcovia posielali do 
Moskvy, odkrývajú mnohé neznáme stránky činnosti poradcov zo všetkých štátov východnej 
Európy, vrátane Československa. Poradcovia pôsobili aj v zbrojnom a uránovom priemysle, 
dôležitých priemyselných odvetviach a na riadiacich a plánovacích článkoch ministerstiev 
a ústredných úradov. Sovietski špecialisti tiež pôsobili pri plánovanej výstavbe hutníckeho kom
binátu pri Košiciach, hlinikárne v Žiari nad Hronom, závodoch na výrobu výbušnín a iných. 
Zhodnotiť ich úlohu v tomto smere na slovenskú historiografiu ešte len čaká.

Záver knihy sa nesie v duchu zamyslenia sa nad otázkou, či vznikli vo východnej Európe 
režimy sovietskeho typu. Podľa autoriek uplatnením všetkých sovietskych mechanizmov na
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ovládanie a kontrolu nad spoločnosťou sa ľavicovo-radikálnymi silami vytvorili režimy blíz
ke sovietskemu obrazu (s. 663). Súčasne sa tieto režimy odlišovali od sovietskeho modelu vy
tvoreného v 20. až 30. rokoch minulého storočia.

Na záver treba uviesť, že kniha ruských autoriek o vzniku politických režimov vo východnej 
Európe je priekopníckym dielom vo viacerých smeroch. V prvom rade priblížením širokej 
pramennej bázy archívnych prameňov ústrednej proveniencie a ich spracovaním do mono
grafickej podoby. Kniha prináša množstvo nových poznatkov a jej vysoká hodnota je aj v tom, 
že celú problematiku analyzuje z nového zorného uhla pohľadu pôsobenia Moskvy v štátoch 
východnej Európy v záujme ich ovládnutia. Treba osobitne uviesť skutočnosť ako Moskva 
využívala alebo podporovala vnútrostranícke rozpory vo vedeniach komunistických strán, aby 
následne v úlohe arbitra rozhodla podľa svojich plánov a predstáv. Vzhľadom na to, že kni
ha patrí k fundamentálnym dielam najnovších dejín, prínosný by bol jej preklad do sloven
ského jazyka, pretože originálna podoba v ruštine je zrozumiteľná pre stále menší okruh his
torikov.

Michal Štefanský

H O R V Á T H, M.: MALĚTER PÁĽ. 2., javított kiadás. Budapest : Elorváth és Társa 
Kulturális Szolgáltató Bt., 2002, 325 s.

Udalosti a procesy v roku 1956, prípadne ich zasadenie do kontextov 50. rokov 20. storo
čia, patria v Maďarsku do popredia záujmu historiografie hlavne od prelomu rokov 1988 
— 1989, čo sa označuje za začiatok demokratických premien v Maďarsku. O nezmenšenom záuj
me spoločnosti svedčí aj recenzovaná publikácia, ktorá vyšla už v druhom vydáni a venuje sa 
martýrovi maďarskej revolúcie, ministrovi obrany Pálovi Maléterovi.

Autor biografie je renomovaným odborníkom na vojensko-historické problémy roku 1956 
a pracovníkom budapeštianskeho Vojenského historického ústavu a Múzea. V práci členenej 
na 25 väčších alebo menších kapitol a ďalej na podkapitoly sústredil autor pozornosť na osob
nosť Pála Malétera, a snaží sa očistiť jeho meno od mnohých legiend a fám. K téme pozbie
ral všetky dostupné informácie, dokonca značnú časť práce venuje súdnemu procesu, o kto
rom informuje pre nás nezvyčajne konkrétne, nezamlčaním svedkov a ich výpovedí.

Kniha začína príspevkom čelného predstaviteľa a politika Zväzu slobodných demokratov, 
Imre Mécsa, bývalého aktívneho účastníka udalostí v roku 1956 (mimochodom vtedy odsú
deného na smrť), ktorý okrem iného cituje aj výrok bývalého maďarského prezidenta Arpáda 
Gôncza, inak tiež aktívneho účastníka udalostí roku 1956, že existuje toľko histórií roku 1956, 
koľko ľudí ho prežilo. Tento výrok sa stal leitmotívom autora, aby konfrontoval všetky dote
rajšie výpovede a dopracoval sa k novým poznatkom.

V historiografickom úvode publikácie autor analyzuje obraz P. Malétera, ako sa menil od 
čias prekoncepcie o udalostiach v roku 1956, ako kontrarevolúcii, až po súčasnosť. Z pocho
piteľných dôvodov v západnej emigrácii už krátko po roku 1956 vznikli podnetné diela, kto
ré poukázali na kardinálny logický rozpor: P. Malétera v roku 1958 odsúdili na trest smrti za 
vzburu proti tej vláde, ktorá ho za zásluhy vymenovala za ministra obrany (s. 9). Zaujímavé 
sú historiografické informácie autora o tom, že aj na Západe sa viedla ohováračská kampaň 
proti Maléterovi, že vlastnou pištoľou zastrelil dvoch povstalcov. Niektorí pamätníci 56. roku 
dodnes opakujú toto tvrdenie.

Životopis P. Malétera má významné slovenské súvislosti. Jeho dávni predkovia žili vo 
Francúzsku a počas prenasledovania hugenotov opustili Francúzsko a časť sa usadila pri
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Jelšave. P. Maléter sa narodil 4. septembra 1917 v Prešove. Každoročne trávil leto s otcom, 
ktorý bol pred prevratom v roku 1918 profesorom na prešovskej právnickej akadémii, a v ro
koch 1919 - 1922 na Právnickej akadémii v Košiciach. (Mimochodom Štefan Maléter má 
v Slovenskom biografickom slovníku: MAŤOVČÍK, A. (ed.): Slovenský biografický slovník 
(od roku 833 do roku 1990). IV. zväzok M - Q. Martin : Matica slovenská, 1990, s. 46, hes
lo.) V decembri 1933 stratil otca, po maturite študoval v Prahe na Lekárskej fakulte Karlovej 
univerzity len aby vyhovel otcovmu želaniu, pretože k lekárstvu nemal žiadny vzťah. V rám
ci štúdií v Prahe sa zúčastnil aj protinemeckých študentských demonštrácií. V roku 1938 pre
rušil štúdium, a keďže sa aktivizoval v rámci Zjednotenej maďarskej strany a bol jedným z pred
staviteľov tzv. šarišskej národnej rady, utiekol v novembri 1938 do Budapešti. Chcel byť 
vojakom, ale na dôstojnícku školu zvanú Ludovika Akadémia (LA) ho na prvý pokus nepri
jali. V roku 1939 sa prihlásil na vojenskú službu a po roku znovu - tento raz už úspešne - sa 
uchádzal o prijatie na LA. Po jej absolvovaní, aby sa dostal bližšie k matke, ktorá žila stále 
v Prešove, sa zažiadal slúžiť v Košiciach a stal sa veliteľom čaty u tamojšieho 2. tankového 
prieskumného práporu.

Autor vo viacerých kapitolách píše o frontovom nasadení P. Malétera, o tom, ako padol do 
zajatia, aj o jeho partizánskej činnosti v Sedmohradsku na jeseň 1944. Nevedno, čo bolo príči
nou vstupu P. Malétera do Maďarskej komunistickej strany (MKS), a to v čase, keď byť ko
munistom bolo najmenej módne: po katastrofálnom volebnom výsledku MKS vo voľbách v no
vembri 1945. Uvedením tohto faktu autor len dokazuje, že P. Maléter vôbec nebol 
karieristom. Aj po vojne zostal dôstojníkom, v roku 1946 ho povýšili na majora, v 1948 bol 
veliteľom čestnej stráže prezidenta republiky - Zoltána Tildyho. Najvyššiu funkciu dosiahol 
v rokoch 1950 - 1952, keď bol náčelníkom štábu XI. tankového zboru. V marci 1952 ho od
volali a stal sa šéfom Správy redakcie vojenských predpisov. Od mája 1956 bol na čele vo
jenských technických výpomocných útvarov.

Kapitoly 6-17 (s. 53 - 149) sú venované dňom 23. októbra až 3. novembra. Technické 
útvary plk. P. Malétera mali ako hlavné kasáme Kilián, a tu sa odohrala jeho životná dráma. 
Autor podrobne opisuje jednotlivé udalosti, pretože sa stali predmetom rôznych vedomých pre
krúcaní, či nedorozumení, počas procesu, ktoré preňho znamenali trest smrti. Prvým uzlovým 
bodom a zdrojom prvej legendy je deň 25. október 1956, keď plk. P. Maléter bol poverený 
znovuzískaním kasáme od povstalcov. Autor podrobným opisom udalostí poukázal aj na vznik 
fámy o jeho prechode „na druhú stranu“ , aj na jeho heroizáciu zo strany povstalcov. 
Nedorozumenie, ktoré vzniklo na ministerstve obrany spôsobilo, že ho zaškatuľkovali ako 
„kontrarevolucionára“, pritom on o tom vtedy ani nevedel. S existujúcimi silami začal robiť 
poriadok v kasárni Kilián, ale keďže jeho nadriadení ho považovali za nespoľahlivého, nedo
dali mu posily. Na druhej strane medzi povstalcami začala legendarizácia plk. P. Malétera, pre
tože v susedstve „Kiliánky“ bolo najväčšie ohnisko povstalcov pri Corvine a všetci okrem bo
jovníkov boli presvedčení, že plk. P. Maléter bojuje tak úspešne so svojimi vojakmi proti 
sovietskym tankom, ktoré zasahovali bez podpory pechoty a utrpeli neuveriteľné straty. 
Plk. P. Maléter odmietol spojenie svojho mena s povstalcami a viackrát telefonoval aj minis
trovi, aby jeho dištancovanie prečítali v rozhlase.

Ďalším kľúčovým dňom z hľadiska osudu plk. P. Malétera je 28. október. K tomuto dňu sa 
viaže zvrat v posudzovaní udalostí odohrávajúcich sa od 23. októbra. Autor aj na tomto mies
te rukolapnými dôkazmi operuje, keď tvrdí, že plk. P. Maléter bol vždy lojálny voči vláde a do 
28. októbra bojoval proti povstalcom. Preto plk. P. Maléter nikdy nebol populárny medzi po
vstalcami pri Corvine, a ani preto, lebo ich neustále vyzýval k poslušnosti voči vláde I. Nagya. 
Preto ani neskôr, 2. novembra, to neboli povstalci, ktorí ho navrhli na ministerský post, ale 
v mene už novej Maďarskej socialistickej robotníckej strany sám Imre Nagy. (Nie sú ani dô
kazy, žeby vtedajší prvý tajomník strany, János Kádár mal nejaké námietky.) Z autorovej fak
tografie je zrejmé aj to, že P. Maléter vždy postupoval v intenciách vlády.
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Na dalších rokovaniach s povstalcami 30. októbra im plk. P. Maléter predostrel svoj názor 
v šesťbodovom programe, v ktorom hlavnými myšlienkami bolo: uznanie vlády I. Nagya, ne
pripustenie kapitalistickej reštaurácie (pôdu, továrne nevrátiť), do polovice novembra stiah
nuť sovietske vojská z Budapešti, vláda má splniť požiadavky vysokoškolských študentov a po
vstalcov považovať za bojovníkov za slobodu a pozostalým po obetiach poskytnúť hmotné 
zabezpečenie. Povstalci pri Corvine nesúhlasili s návrhmi, pretože nechceli zložiť zbrane. Ďal
šou dôležitou udalosťou, ktorú mu v procese tiež pripísali „na rováš“, bol útok povstalcov na 
Námestí republiky na ústredie Maďarskej strany práce 30. októbra 1956, pritom on o tom ani 
nevedel. (Povstalci zaútočili na stranícku budovu a jeho obrancov po vzdaní sa brutálne lin- 
čovali a zmasakrovali. Pred rokom 1989 práve táto tragická epizóda slúžila na poukázanie kr
vilačnosti „kontrarevolúcie“.) Neskôr v procese aj túto tragédiu pripísali plk. P. Maléterovi. 
31. októbra ho vymenovali za zástupcu a 3. novembra (s platnosťou od 2. novembra) za mi
nistra obrany a povýšili na generálmajora.

Posledných 8 kapitol sa venuje pobytu genmjr. P. Malétera v zajatí, vyšetrovaniu, príprave 
procesu a samotnému priebehu procesu „so skupinou Imre Nagya“, predovšetkým výpovediam, 
ktoré sa dotýkajú posúdenia jeho činnosti v roku 1956. Samotné svedecké výpovede, konkrétne 
a autorom menovite citované, boli často rozporuplné, svedkovia často vlastne ani neboli sved
kami, pretože sa mohli odvolávať len na to, čo počuli, rozhodujúca však bola prekoncepcia 
politického procesu a načasovanie jeho vyústenia na obdobie, keď medzinárodná verejnosť bo
la „uspávaná“ a nehrozilo, že ZSSR a nová „robotnícko-roľnícka vláda“ J. Kádára utrpia stra
tu politickej prestíže. Pozostatky hlavných aktérov udalostí v roku 1956, ktorí boli odsúdení 
na trest smrti, boli znovu pochované o 33 rokov neskôr, 16. júna 1989.

V roku 1989 predseda Najvyššieho súdu MĽR vo svojej právnej a procesnej analýze doká
zal, že vyšetrovatelia a orgány prokuratúr a Rada ľudového súdu sa dopúšťali viacerých pro
tiprávnych úkonov v dokazovaní a neopodstatnených vykonštruovaní trestných činov. 
Predseda Najvyššieho súdu konštatoval aj to, že tzv. prechod P. Malétera na stranu povstal
cov nemožno ani preto považovať za vzburu proti zákonnej vláde, pretože vždy konal v du
chu politiky vlády. Aj vo funkcii námestníka ministra, ako aj ministra obrany plnil úlohy z po
verenia vlády, realizujúc jej politiku.

Na záver autor citujúc z práce Gyôrgya Litvána konštatuje, že po revolúcii došlo v kauze 
I. Nagy a spol. k deformáciám v dvoch smeroch. „Kým poslušní právnici v roku 1958 kvali
fikovali I. Nagya a jeho „kumpánov“ za „kontrarevolucionárov“, v roku 1989 chceli z nich 
utvoriť komunistov verných systému. Ani jedno tvrdenie neobstojí. Títo ľudia (okrem Zoltána 
Tildyho) boli takí bývalí komunisti, ktorí pod vplyvom odhalených zločinov stalinizmu sa od
vrátili od komunizmu..., a pod vplyvom revolúcie sa stotožnili s demokratickými a národný
mi snaženiami maďarského ľudu.“ (s. 296).

Práca M. Horvátha, ako podrobná biografia, je významným príspevkom k detailnému ob
jasneniu mnohých udalostí viažucich sa nielen k životu P. Malétera, ale ako je to prirodzené 
u skvelých biografií, aj o dobe, v ktorej P. Maléter žil. Vzhľadom na to, že na Slovensku okrem 
niekoľkých hungaristov, prípadne ľudí ovládajúcich maďarčinu, táto kniha zostane pred slo
venskou verejnosťou neznámou, bolo by žiaduce, aby si biografiu od M. Horvátha povšimli 
aj slovenskí vydavatelia kníh a pripravili jej slovenskú mutáciu. Bolo by to o to viac zásluž
né, že po roku 1989 na Slovensku nevyšla žiadna publikácia venovaná maďarským udalos
tiam v roku 1956, ktoré sú preto pre slovenskú verejnosť v podstate neznámou veličinou.

František Cséfalvay
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ANOTÁCIE
GLOSY

HRADSKÝ, J. - HABÁN, P.: ČARO 
CHLADNÝCH ZBRANÍ - HISTÓRIA, MÝTY 
A LEGENDY. Bratislava : Slovart, 2001, 
135 s.

Prednedávnom sa na slovenskom knižnom 
trhu objavila publikácia vydavateľstva Slovart, 
venovaná chladným zbraniam. Autori v tejto 
knihe prinášajú zhrňujúce poznatky o pôvode 
a vývoji chladných zbraní. V siedmich kapi
tolách sú obsiahnuté informácie o rozličných 
druhoch sečných, bodných i úderných chlad
ných zbraní.

V prvej kapitole sa čitateľ oboznámi s pr
vými predmetmi, ktoré naši predkovia druhu 
Homo sapiens používali ako zbraň, ale aj ako 
nástroje, slúžiace okrem iného i na zaobstará
vanie potravy. Konkrétne ide o pästné kliny, 
oštepy, luky a šípy, kamenné sekery a nože.

Druhá kapitola je venovaná obdobiu ľud
skej histórie, keď sa objavili zbrane kovové. 
Zahŕňa informácie o bronzových dýkach, se
kerách a hrotoch oštepov. Obsahuje aj struč
né informácie o spôsoboch výroby a spraco
vania materiálu. Časť kapitoly sa zaoberá 
špeciálne dýkami, pričom prináša popis naj
známejších tvarov, spôsobov použitia, výz
doby i významné nálezy takýchto zbraní. Ďa
lej tu nájdeme informácie o bronzových 
mečoch. Autor na tomto mieste vyjadruje ná
zor, že práve v bronzovej dobe sa meč ako 
zbraň objavuje po prvýkrát. Nezabúda pripo
menúť, že meč zohral v období mykénskej 
kultúry podstatnú úlohu a svoje miesto si 
našiel aj v epose Ilias a Odysea. Skoda len, že 
sa autori nezmienili aj o bronzových mečoch 
tzv. liptovského typu, teda o type mečov 
mladšej doby bronzovej rozšírených na úze
mí Slovenska, severného Maďarska a Za
karpatskej Ukrajine.

Tretia a ďalšie nasledujúce kapitoly sú už 
venované železným zbraniam. Jej názov je Na 
bojisko dejín prichádza meč. Podstatnou ne

výhodou tejto kapitoly je jej nesúrodosť. 
Autori v snahe podať čo najviac informácií 
o nástupe nového kovu, druhoch zbraní, kto
ré sa z neho vyrábali a celé to spestriť legen
dami spojenými, s mečmi s popisom tých naj
krajších dochovaných exemplárov, nedokázali 
vytvoriť prehľadnú štruktúru kapitoly. 
Kapitola najprv začína prvými objavmi zbra
ní zo železa v dobe halštatskej, spôsobom ich 
výroby a charakteristikou výzdoby mečov, ale 
aj mečíkov, nožov a dýk. Potom v niekoľkých 
odstavcoch spomína legendárne meče, ako na
príklad: Excalibur bájneho kráľa Artuša, 
Durendall rytiera Rolanda, Albion Robina 
Hooda či meč hrdinu rekonquisty el Cida. 
Následne sa vracia k rozdeleniu mečov podľa 
základnej typológie, pričom spomína rímsky 
gladius, franskú spathu, germánsky scramasax 
a skýtsky akinakes. Pokračuje nožmi, bojo
vými sekerami, kde nezabúda pripomenúť vi- 
kingské sekery s polmesiacovitou čepeľou či 
franské francisky. Ďalšia časť kapitoly sa ve
nuje kopijám a oštepom. Čitateľ dostane zá
kladné infonnácie o macedónskej sarise, rím
skom pillum a tiež o ostatných dlhých 
vrhacích a bodných zbraniach raného stredo
veku.

Po charakteristike základných druhov 
chladných zbraní sa čitateľ znovu dostane 
k podkapitole o mečoch, ktorá však je už uce
lenejším celkom. Začína mečmi raného stre
doveku, pričom nezabúda na spôsob výroby 
i techniku damaskovania čepelí či výzdoby. 
Veľmi zaujímavo pôsobí časť venovaná po
pisom niektorých známych mečov, akými sú 
meč sv. Mauríkia, ríšsky korunovačný meč či 
korunovačný meč sv. Václava. Popis je pod
ložený aj nádherným vyobrazením spomína
ných zbraní.

Rovnako zaujímavo sú popisované aj po- 
pravčie meče. Čitateľ sa tu dozvie ako sa líši
li od bežných bojových mečov, či honosných 
ceremoniálnych zbraní, rovnako je tu aj pár
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zaujímavých poznatkov o ľuďoch, použí
vajúcich popravčie meče - katoch. K ucele
nosti tematiky autori pripájajú informácie 
o jedenapolručných mečoch tzv. bastardoch 
a dvojručných mečoch. Pre úplnosť sledujú aj 
ďalší vývoj tejto zbrane. Dozvieme sa niečo 
o mečoch landsknechtov katzbalgeroch, škót
skych obojručných mečoch Claymore a záver 
je venovaný japonským mečom. Autori majú 
evidentne dobré znalosti o problematike ja
ponských mečov, pretože čitateľa informujú 
o rôznych obdobiach, ktorými prechádzal vý
voj tejto nádhernej zbrane, o zložitých proce
dúrach výroby čepelí i úcte, ktorú mečom 
v Japonsku ich majitelia preukazovali.

Štvrtá kapitola je doplnením predchádzajú
cej. Týka sa ďalších stredovekých zbraní: dý
ky, kopije, piky, palcáty, bojové kladivá, pes
trý rad dlhých drevcových zbraní, ako boli 
halapartne, kosy, patryzány a sudlice.

Piata kapitola je venovaná šabliam európ
skym i orientálnym. V úvode kapitoly náj
deme základnú charakteristiku tejto zbrane 
i zmienky o prvých nálezoch šablí z ruských 
nálezísk. Trochu rozpačito pôsobí zmienka, že 
... „Slovania spoznali šabľu od Avarov a Hu
nov“ (!). Vonkoncom nemožno súhlasiť s au
tormi v tvrdení, že vojská „starých Maďarov 
boli organizované v bandériách“, a že ... 
„v Uhorsku prežili vpád Tatárov, turecké vý
boje, Anjuovcov, Jagelovcov i Habs
burgovcov na tróne, ale vždy si uchovali svo
ju taktiku boja“. Pritom pramene nám 
zanechali svedectvo, že sa uhorské vojenstvo 
prispôsobilo západným trendom a v stredo
veku tvorili základ jeho vojska ťažkí jazdci. 
Ako ľahká stepná jazda za Uhorsko bojovali 
napr. tu usadení Polovci.

Autori však pokračujú v samotnej charak
teristike šable ako zbrane a dokazujú, že ich 
znalosti z tejto oblasti sú naozaj hlboké. Čita
teľ sa dozvie o rozdelení šable podľa typu na 
šamšir, kilidž, saif, talvar a karabelu. Keďže 
šabľu od konca stredoveku prevzali poľské 
a tiež uhorské vojská, stala sa súčasťou nielen 
ich výzbroje, ale aj národného kroja. Od 
18. storočia šabľu preberajú i ďalšie európske 
armády, či už ide o jazdectvo alebo pechotu, 
kde sa stala pobočnou. Ani túto tematiku au
tori nenechávajú bez povšimnutia.

Šiesta kapitola oboznamuje čitateľov s ďal
šími vývojovými stupňami mečov, charakte
ristickými pre obdobie od konca 16. storočia 
až do 18. storočia. Odľahčovaním čepelí, pri
spôsobovaním ochranných prútov záštity 
a nakoniec aj samotným vývojom vojenského 
umenia sa z ťažkých a pádnych mečov stali 
kordy, rapíre, kordíky a fleurety. Kapitola pri
náša informácie aj o typoch triedenia význam
nými historikmi, spôsoboch, akými sa tvaro
vali záštitné koše a ako sa takéto zbrane pre 
bohatých majiteľov zdobili. Výsledkom boli 
zbrane s vysokou úrovňou umeleckého zdo
benia, čo dokumentujú nádherné ilustrácie. 
Autori oboznamujú čitateľa s menami tých 
najznámejších mečiarskych majstrov a s naj
uznávanejšími zbrojárskymi dielňami. Kapi
tolu uzatvárajú také typy sečných a bodných 
zbraní, ako paloš a schiavona.

Posledná kapitola pridáva popis chladných 
zbraní, ako sú európske dýky, ázijské dýky, 
medzi nimi i obávaná zbraň Gurkov — kukri 
či jávske dirky. Záver patrí tesákom, nožom 
a bodákom.

Aj napriek niekoľkým drobným faktickým 
chybám ide o zaujímavú publikáciu, určenú 
hlavne mladej generácii. Neposkytuje detail
nú analýzu vývoja chladných zbraní, a ani ich 
presnú typológiu, ale autorovým zámerom bo
lo zrejme to, aby z nej široký okruh čitateľov 
mohol čerpať základné informácie. Prínosom 
je, že sa autor neobmedzil len na Európu, resp. 
Orient. Celkovo je v publikácii viac ako 
150 detailných farebných ilustrácií, ktoré zvy
šujú jej hodnotu. Dopĺňajú bohatý zoznam li
teratúry umožňujúci, v prípade záujmu, pre
hĺbiť čitateľove znalosti z vojenských dejín.

J. Šimko

LÁŠEK, P. - VANĚK, J.: OBRMĚNÁ 
DREZÍNA TATRA T18. Praha : Corona, 2003, 
87 s.

Takmer každý vynález na svete sa, skôr či 
neskôr, využije alebo zneužije na vojenské 
účely. Nie inak tomu bolo i v prípade želez
níc a koľajových vozidiel. Už v druhej polo
vici 19. storočia sa začínajú objavovať vo vo-
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jenských konfliktoch a vojnách i prvé, vtedy 
ešte parné obrnené vlaky. Bol to nový a mo
derný bojový prostriedok, ktorý vynikal pre
dovšetkým veľkou palebnou silou a mobili
tou. Najväčšiu slávu zaznamenali obrnené 
vlaky v rokoch prvej a druhej svetovej vojny. 
Napriek ohraničenému poľu pôsobnosti, li
mitovanom železničnými traťami, prežil ten
to bojový prostriedok v niektorých krajinách 
až do súčasnosti.

Ozbrojené sily Československej republiky 
po svojom vzniku v roku 1918 sa museli 
sústrediť na obsadenie celého územia štátu. 
Tvrdé boje sa rozhoreli hlavne na Slovensku 
a Podkarpatskej Rusi, kde sa čs. vojská stret
li s Maďarmi, ktorí sa nechceli tohto územia 
vzdať. V uvedených bojoch boli využité aj 
všetky dostupné obrnené koľajové vozidlá, 
ktoré zdedilo Československo po bývalej ra- 
kúsko-uhorskej armáde. Postupne sa tieto pro
striedky doplňovali improvizáciami a neskôr 
i novovýrobou zo Škodových závodov. 
Skúsenosti z bojov, bojových operácií v prvej 
svetovej vojne, ako aj z činnosti čs. legionár
skych jednotiek na Transibírskej magistrále, 
sa odrazili i v organizácii, personálnom a ma
teriálnom vybavení jednotky obrnených vla
kov, ktorá bola od roku 1923 trvalo disloko
vaná v Miloviciach pri prápore útočnej vozby. 
Šestica parných obrnených vlakov, z ktorých 
jeden bol cvičný, mala od roku 1925 ustálenú 
podobu a organizáciu. Tá sa až do rozbitia re
publiky nezmenila. Jediným novým vozidlom 
sa v roku 1927 stala motorová obrnená drezi- 
na Tatra T 18, vyzbrojená dvojicou ťažkých 
guľometov vz. 24.

Toto koľajové vozidlo však vzniklo na po
žiadavku poľského ministerstva vojenských 
vecí. Poľsko, rovnako ako Československo, 
bolo po prvej svetovej vojne novým štátom, 
ktorý musel o svoju existenciu bojovať 
v poľsko-ukrajinskej vojne v rokoch 1918 - 
1919, následne v poľsko-sovietskej vojne 
v rokoch 1919 - 1920 a taktiež zakročiť 
i proti viacerým povstaniam v Sliezsku. 
Počas týchto bojov boli vo veľkej miere vy
užívané obrnené vlaky zdedené alebo uko
ristené z nemeckej, rakúsko-uhorskej a rus
kej, resp. sovietskej armády, ktoré boli 
samozrejme doplňované aj improvizované

opancierovanými lokomotívami a vagónmi. 
Počas bojov na východe štátu sa prejavila po
treba doplniť obrnené vlaky ľahkými koľa
jovými vozidlami, ktoré by slúžili na prie
skum trate a bojovej situácie, ako aj na 
udržiavanie spojenia a ochranu tylu. Poliaci 
sa rozhodli, že najlepšie takéto požiadavky 
spĺňa opancierovaná a vyzbrojená drezina. 
Každá súprava obrneného vlaku mala byť 
vybavená dvojicou takýchto drezín. Keďže 
v domácich podmienkach sa im nepodarilo 
nájsť riešenie výroby takéhoto prostriedku, 
boli nútení sa obrátiť do zahraničia. 
Varšavské zastúpenie firmy Tatra sa zozná
milo s problémami, ktoré sprevádzali vznik 
obrnenej dreziny v Poľsku, a preto už v pred
stihu zadalo konštrukciu tohto prostriedku 
materskému podniku v Kopřivnici. Zároveň 
ponúkli túto konštrukciu pod označenim 
T 18 aj poľským záujemcom. Ten po pripo
mienkovaní pôvodného projektu si objednal 
v septembri 1925 šesť kusov obrnených dre
zín, ktoré mali byť dodané do konca augus
ta 1926. Pôvodným vzorom tejto konštrukcie 
bol nákladný motorový vozík T 14. V rámci 
jeho technickej úpravy bola urobená pancie
rová nadstavba s výzbrojou. Dreziny boli vy
robené podľa plánu, ktorý však ohrozila do
dávka nekvalitných pancierových plechov 
z Vítkovických železiarní, ktoré sa museli 
urýchlene vymeniť. Odovzdanie výrobkov sa 
uskutočnilo v požadovanom termíne a v no
vembri 1926 boli dreziny zaradené do svojej 
domovskej jednotky - školnej divízie obrne
ných vlakov v Jablonnom pri Varšave. 
Predbežne bola objednaná aj ďalšia séria 
týchto vozidiel, ale vzhľadom na negatívne 
hodnotenia už prevádzkovaných kusov (ma
lá pohyblivosť vozidla spôsobená slabým 
motorom) poľská strana od objednávky od
stúpila. Keďže problémy s obstaraním obr
nenej dreziny doma, či v zahraničí, pretrvá
vali naďalej, Poliaci sa rozhodli nakúpiť 
deväť podvozkov T 18 bez pancierovej nad
stavby, ktorú by si plánovali dohotoviť sami. 
Výroba i dodávka objednaných podvozkov 
bola uskutočnená do konca roku 1927.

V rovnakom čase aj čs. ministerstvo ná
rodnej obrany hľadalo vhodnú koncepciu pre 
železničnú obrnenú vozbu. Systematicky
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sústreďovalo poznatky o jej využití v bojo
vých stretnutiach doma i v zahraničí. Rovnako 
sa zaujímalo i o nové typy koľajových vozi
diel určených na bojovú činnosť. Jeho pozor
nosti neušla ani obrnená drezina T 18 vyrá
baná firmou Tatra pre Poľsko. MNO sa 
rozhodlo zakúpiť jeden kus tohto vozidla na 
účely skúšky spôsobilosti prostriedku pre 
čs. armádu. Drezina bola vyrobená a prevza
tá vojenskou správou v roku 1927. Ani jediná 
obrnená drezina T 18 v čs. armáde nespĺňala, 
vzhľadom na slabý motor, požiadavky klade
né na takýto prostriedok. Vojenské orgány sa 
preto rozhodli riešiť problém prieskumných 
prostriedkov obrnených vlakov v prípade 
vojny formou improvizovaných prostriedkov 
na základe bežne používaných drezín.

Táto drezina sa v ďalších rokoch vždy, spo
lu s niektorým z obrnených vlakov, zúčastňo
vala záverečných cvičení čs. armády. V roku 
1930 utrpela nehodu pri zrážke s obrneným 
vlakom a znova v roku 1938, kedy v dobe mo
bilizácie a po nej pôsobila na Slovensku, kde 
sa v stanici Zvolen zrazila s lokomotívou. 
Potom bola dopravená do Milovic, kde ju pre
vzal Wehrmacht. Ten využi val drezinu prav
depodobne do roku 1942. Najprv spolupôso
bila od roku 1940 s obrneným vlakom PZ 7 
v obsadenom Poľsku a potom s PZ 1 počas 
ťaženia proti ZSSR asi až do roku 1942, keď 
v dôsledku nemožnosti jej uplatnenia na šir
šom rozchode sovietskych tratí sa previedla 
do zálohy v Miloviciach. Tu sa dočkala oslo
bodenia a opätovného zaradenia do čs. armá
dy, pravdepodobne však už aktívne neslúžila.

Poľské dreziny sa zúčastnili septembrovej 
kampane v roku 1939, keď preukázateľne bo
la jedna z nich zničená. Osud zostávajúcich 
piatich exemplárov je neznámy.

Na záver možno dodať, že konštrukcia dre
ziny so slabým motorom a bez ťažšej výzbro
je bola oproti obdobným koľajovým motoro
vým vozidlám z prvej svetovej vojny krokom 
späť. Chybným bol už predpoklad konštruk
térov, že plnohodnotné obrnené koľajové vo
zidlo možno postaviť na základe motorového 
vozíka T 14, čo nedávalo možnosti ďalšieho 
zlepšovania jeho motorických schopností, 
pancierovej ochrany a výzbroje. Napriek to
mu tento ojedinelý typ malého koľajového bo

jového prostriedku aktívne pôsobil takmer 
dvadsať rokov v zostave troch armád.

Kniha formátu A4 s tvrdou väzbou je vy
tlačená na kriedovom papieri. Obsahuje do
statok kvalitných čiernobielych fotografií, 
konštrukčných údajov, nákresov a farebných 
kamufláží. Reprezentatívna publikácia zaujme 
nielen ľudí venujúcich sa histórii železníc, ale 
aj záujemcov o dejiny československej vo
jenskej techniky.

Z. Katreba

UTAJENÉ PEVNOSTI. ČESKOSLOVEN
SKÉ OPEVNĚNÍ Z LET 1936 - 1938 NA 
JIŽNÍ MORA VĚ. Malý průvodce. Kol. aut. 
Edice Fortifikace, sv. 18. Brno : Spolek přá
tel čs. opevnění, 2003, 163 s.

Od začiatku posledného decénia 20. storo
čia vyšiel vo viacerých knižných nakladateľ
stvách a vydavateľstvách v Českej republike 
celý rad odborných knižných publikácií, kto
ré sa venujú či už všeobecnej, alebo čiastko
vej problematike budovania českosloven
ského stáleho opevnenia v rokoch 1935 - 
1938. Napriek tomu, že v nich o ňom nájde
me celý rad detailných informácii, zásadnejšia 
knižná publikácia o jeho súvislej línii na juž
nej Morave doposiaľ chýbala. Uvedená sku
točnosť sa stala výzvou pre autorský kolektív 
pod vedením Martina Ráboňa, ktorého vý
sledným produktom je anotovaná publikácia.

Už pri prvom zbežnom listovaní v nej, 
môže i nezainteresovaný čitateľ konštatovať, 
že jej autorom (v spolupráci a s využitím po
znatkov Klubu historického vojenství Brno) sa 
podarilo zmapovať a spracovať nielen ucele
nú históriu opevňovacích stavieb z rokov 
1936 — 1938 a prípravu na obranu republiky 
v roku 1938, ale aj ďalšie osudy pevností za 
nacistickej okupácie a počas rokov 1945 - 
2001 v oblasti bývalého III. zboru čs. armády 
s veliteľstvom v Brne. Konkrétnejšie sa v pub
likácii rozoberá výstavba hlavného obranného 
postavenia južne od čiary (uvedená zo zápa
du na východ) Jemnice - Vranov nad Dyjí 
- Znojmo - Hrušovany nad Jevišovkou — 
Mikulov - Břeclav, ktorú na určených úse-
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koch severne od nej dopĺňala, resp. mala do
pĺňať, línia druhého obranného postavenia.

Prvá časť publikácie [s. 4-10] je zameraná 
na stručnú charakteristiku oblasti južnej 
Moravy a jej obrany v bezprostrednom ohro
zení nacistickým Nemeckom roku 1938 (au
tor Pavel Šrámek) a taktiež opevnenia v ob
lasti III. zboru v opevňovacích programoch 
(Martin Ráboň). Napríklad sa tu uvádza, že do 
konca osudného septembra 1938 bolo v pries
tore III. zboru postavených celkom 178 bojo
vých ľahkých objektov vz. 36 a 879 bojových 
ľahkých objektov vz. 37 (z toho 774 na hlav
nom obrannom postavení a 105 na druhom 
obrannom postavení). Martin Ráboň ďalej tiež 
konštatuje, že výstavba ľahkého opevnenia na 
hlavnom obrannom postavení bola úplne do
končená, čím sa táto oblasť celkom jedno
značne zaraďuje k najrozsiahlejším dokonče
ným stavebným úsekom ľahkého opevnenia 
v rámci línie československého stáleho opev
nenia vôbec. Z ťažkého opevnenia sa podari
lo vybetónovať 6 objektov z plánovaných 
41 pěchotných zrubov pozdĺž rieky Dyje 
(úsek Morava - Juh v pôsobnosti ženijného 
skupinového veliteľstva XI). Okrem toho do 
celkového počtu pevnostných stavieb v oblasti 
III. zboru patrili 2 cvičné ľahké objekty vz. 36 
a 3 cvičné ľahké objekty vz. 37 vo výcviko
vom priestore Dědice pri Vyškove a taktiež 
4 cvičné objekty ťažkého opevnenia zvláštnej 
konštrukcie vo výcvikovom tábore ROP v Zd
raviciach pri Plumlove. Textovú časť do
pĺňajú aj dve prehľadné mapové zobrazenia 
s vysvetlivkami - Stav opevnenia CSR v sep
tembri 1938 a Organizácia výstavby opevne
nia v priestore III. zboru (stav v septembri 
1938).

Nasledujúca časť, z pera Tomáša Svobodu, 
zasa čitateľovi podrobne približuje organizá
ciu budovania, charakteristiku a typológiu 
ľahkého opevnenia vzor 36 a vzor 37 (LO 
vz. 36, LO vz. 37) na južnej Morave, ako aj 
realizáciu štyroch typov špeciálnych stavieb 
súvisiacich s ľahkým opevnením, tzv. chát či 
stanovišť strážnych oddielov a osádok ľah
kého opevnenia [s. 10-39]. Obohacuje ju aj 
celý rad tabuľkových, technickografických 
schém a fotografických príloh (prevažne uni
kátnych dobových fotografií). Tabuľky č. 1 -

6 obsahujú podrobné údaje o úsekoch LO 
vz. 36 v oblasti III. zboru ľahkého opevnenia, 
o ich taktickotechnických dátach, ďalej pre
hľad zadaných úsekov LO vz. 37 v III. zbore, 
zoznam chát pre osádky LO v III. zbore - ko
nečný stav a i. Z technickografických príloh 
možno uviesť prierez objektmi LO vz. 36 C 
a LO vz. 37 A-180Zs vnútorným zariadením, 
nákresy typológie LO vz. 36 a vz. 37 či nákres 
početných stavov posádok jednotlivých typov 
ľahkých objektov.

V tretej časti publikácie sa trojica autorov, 
Tomáš Fic, Petr Koláček a Tomáš Svoboda, 
sústredila na zdokumentovanie a prehľadný 
popis všetkých úsekov ľahkého opevnenia 
vz. 37 v oblasti III. zboru [s. 40-78]. Popri 
podrobnej vojenskogeografickej charakteris
tike jednotlivých úsekov spolu so sprievod
nými grafickými mapovými zobrazeniami tu 
čitateľ o nich nájde aj také údaje, ako číslo 
a názov úseku, dátum zadania stavebných 
(opevňovacich) prác, počet zadaných a vybe
tonovaných objektov, názov firmy, ktorá 
stavbu realizovala, meno príslušníka vojen
ského stavebno-ubytovacieho dozoru a ich 
súčasný stav. To všetko dopĺňa i bohatá foto
dokumentácia jednotlivých zachovaných for- 
tifikačných objektov a grafické nákresy (v po
hľade, reze i pôdoryse) štyroch rôznych 
atypických typov LO vz. 37 (A-160X, A- 
160Z, A-160N, D IN a D2N).

V ďalšej časti sa Martin Ráboň venuje pô
sobeniu ženijného skupinového veliteľstva XI 
v Hrušovanoch nad Jevišovkou a budovaniu 
ťažkého opevnenia [s. 79-97]. Konkrétne ro
zoberá poslanie ZSV XI od začiatku činnosti 
31. 3. 1938 do augusta 1938, so zreteľom na 
realizáciu a plánovanie stavebných prác ťaž
kého opevnenia (TO) na južnej Morave. 
Autor zároveň k textovej časti zaradil tabuľ
ky č. 7 - 9, obsahujúce nielen hlavné údaje 
o konečnej podobe prvého a posledného va
riantu TO v úseku Morava-Juh, ale aj opod- 
úsekoch TO v oblasti III zboru. Jej súčasťou 
sú aj technické nákresy štyroch zo šiestich pě
chotných zrubov (MJ - S3, - S4, — S16, 
- S29), ktoré boli do 17. septembra 1938 vy
betonované a napokon bohatá fotodokumen
tácia dobových nemeckých pohľadníc z jese
ne 1938 ajari 1939. Piata časť, ktorú autorsky
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spracovali Jiří Špinar a Pavel Šrámek, zachy
táva opevnenie a obranu v oblasti III. zboru 
očami pamätníkov [s. 98-114]. Zo zachova
ných prameňov do tejto publikácie napríklad 
zaradili spomienky bývalého príslušníka 
Stráže obrany štátu Bohumila Irovského, de
siatnika 10. pešieho pluku v Brne Aloisa 
Dítěte, vojaka Václava Anděla z Liberca, či 
z dobových nacistických novín Zneimer 
Wochenblatt, 27. 10. 1938, č. 84 preklad člán
ku o návšteve ríšskeho kancelára Adolfa 
Hitlera na južnej Morave, kde sa zastavil aj pri 
jednom z pěchotných zrubov v Šatové.

Problematiku rekonštrukcie a sfunkčnenia 
opevnenia na južnej Morave po druhej sveto
vej vojne [s. 115-124] opisuje v nasledujúcej 
časti publikácie Martin Ráboň. Svoju pozor
nosť hlavne upriamil na charakteristiku plá
novaných a realizovaných stavebných prác 
a rekonštrukčných modernizačných úprav pě
chotných zrubov (vrátane úprav strieľní, osa
denia pancierových zvonov, inštalovania elek
trocentrál, filtroventilácie i novej výzbroje - 
85 mm pevnostných kanónov vz. 44/59) pri 
Šatové, Hevlíne a Mikulove v priebehu rokov 
1947- 1960.

Martin Ráboň a Jiří Špinar v ďalšej časti 
práce uvádzajú všetky múzea a verejnosti prí
stupné objekty čs. opevnenia v oblasti býva
lého III. zboru [s. 125-133]. Ide o Areál 
čs. opevnění Vranov nad Dyjí, Památník čs. 
opevnění - Na hrázi, Československé opevně
ní 1938 ve Slupi u Znojma, Minimuzeum čes
koslovenského opevnění 1935 — 1938, U sta
rého lomu a Muzeum v přírodě Břeclav — 
Pohansko. Údaje o nich obsahujú popri struč
nej charakteristike aj meno prevádzkovateľa, 
kontakt (meno, telefón, e-mail), intemetovú 
stránku s ďalšími informáciami, situovanie 
jednotlivých pevnostných objektov, prevádz
kovú dobu a prístupové trasy.

Publikáciu uzatvára přílohová časť [s. 134- 
162], v ktorej čitateľ nájde biografické medai
lóny divíznych generálov Antonína Hasala 
a Sergeja Ingra, plukovníka ženijného vojska 
Josefa Petříka, stručnú charakteristiku 
Výcvikového tábora jednotiek ROP v Zárovi- 
ciach pri Plumlove, v tabuľkách č. 10 - 12 za
sa podrobné informácie o piatich podúsekoch 
TO (l./XI Šatov, 2./XI. Hevlín, 3./XI.

Mikulov, 4./XI. Dolná Morava a 5./XI. Horná 
Dyje) ženijného skupinového veliteľstva XI, 
ďalej taktickotechnické dáta zbraní čs. pôvodu 
v pevnostných objektoch v III. zbore do roku 
1938 a po roku 1945 (tab. č. 13), organizáciu 
výstavby protipechotných i protitankových 
prekážok v oblasti III. zboru v roku 1938 
(tab. č. 14) či zoznam použitých prameňov 
a literatúry.

M. Caplovič

PETŘÍK, J. - OLEJKO, A.: KARPACK1E 
NEBO 1939. Dgbica : Biuro Uslug Kom- 
puterowych Stanislav/ Smaga, 2001, 112 s.

Rok 1939 predstavoval pre rodiacu sa bran
nú moc slovenského štátu prelomové obdo
bie, počas ktorého, okrem realizácie reorga
nizačných zmien, sa musela zúčastniť i dvoch 
vojnových konfliktov. Prvý sa začal krátko 
po konštituovaní nového štátu v marci 1939 
a mladá slovenská armáda musela počas ne
ho brániť územie východného Slovenska 
pred maďarskou agresiou. O šesť mesiacov 
neskôr, v septembri 1939, sa už slovenská ar
máda spolupodieľala na agresii Nemecka 
proti Poľsku. Pri obidvbch operačných nasa
deniach slovenskej armády hralo nezanedba
teľnú úlohu pomerne malé, ale zato aktívne 
slovenské letectvo. Dvaja autori, jeden zo 
Slovenska a druhý z Poľska, sa rozhodli opí
sať činnosť slovenského, maďarského a poľ
ského letectva v slovenskom priestore v ro
ku 1939. Sympatická na spolupráci dvoch 
zahraničných autorov (je len na škodu veci, 
že nebol prizvaný autor aj z Maďarska) pri 
tvorbe takejto publikácie je vzájomná kon
frontácia faktov umožňujúca predísť subjek
tívnemu hodnoteniu udalostí. Tým sa dosa
huje objektívnejší pohľad na historické 
skutočnosti, ktorý tu v minulosti výrazne chý
bal. K vyššie uvedenému samozrejme treba 
dodať, že táto publikácia vznikla doplnením 
a spojením obsahu dvoch, resp. troch, pred
tým už publikovaných kníh (PETŘÍK, J.: 
Malá vojna - marec 1939. Spišská Nová Ves 
: Nové Spišské hlasy, 1998; PETŘÍK, J.: 
Spišská tragédia. Martin : Matica slovenská,
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1999; OLEJKO, A.: Tropami zestrzelonych. 
D^bica : Biuro Uslug Komputerowych 
Stanislaw Smaga, 2001).

Vlastná publikácia nemá úvod a nie je ani 
presne rozdelená kapitolami. Jednotlivé časti 
na seba voľne nadväzujú a nie su pri nich uve
dení autori. Výrazne chýba obsah knihy, men
ný a miestny register, výhodou sú čiernobiele 
fotografie priamo v texte. V prvých štrnástich 
častiach sa autor (pravdepodobne len Ján 
Petřík) venuje zrodu slovenského vojenského 
letectva a jeho účasti v „Malej vojne“ proti 
maďarskej agresii v dňoch 23. - 26. marca 
1939. Napriek tomu, že väčšina obsahu tých
to častí už bola publikovaná, prínosné je, že 
rozširujú pohľad z druhej, teda maďarskej, 
strany. Napr. približujú zloženie maďarského 
letectva v marci 1939, pohľad maďarských pi
lotov na letecké boje z 24. marca 1939 alebo 
priebeh bombardovania letiska Spišská Nová 
Ves deviatimi bombardérmi Ju 86 K-2 v pod
večer o 16.45 toho istého dňa. Mnohé súvis
losti sa nám javia v inom svetle ako doteraz, 
predovšetkým pripravenosť maďarského le
tectva na vojnový konflikt, jeho nasadenie 
i straty. Nie je tu opomenutý ani ojedinelý 
nálet pozorovacieho lietadla Š-328 na 
„maďarské“ (od novembra 1938) mesto 
Užhorod o 11.45 hod. 24. marca 1939, keď 
nepresne a neškodne bombardovalo most cez 
rieku Uh či odvetné nálety dvoch lietadiel to
ho istého typu na most pri Rimavskej Sobote 
a letisko v Miškovci.

Ďalších deväť častí knihy (pravdepodobne 
iba z pera Andrzeja Olejka) sa sústreďuje na 
problematiku nasadenia slovenského, poľ
ského a čiastočne i nemeckého letectva v ne
meckej agresii proti Poľsku v septembri 
1939 na prihraničnom poľskom a slovenskom 
území. Na začiatku sa venuje pozornosť or
ganizácii a dislokácii slovenského letectva. 
Nájdeme tu informácie aj o úlete štyroch slo
venských lietadiel z Piešťan do Poľska zo 
7. júna 1939 (lietadla neboli do začiatku voj
ny na Slovensko vrátené a zrejme boli zniče
né pri nemeckých náletoch na letisko Dublin). 
Ďalšia časť sa v krátkosti zaoberá operačnou 
činnosťou slovenskej armády v poľskom 
ťažení na začiatku septembra 1939. Na
sleduje porovnanie proti sebe stojacích letec

kých síl — poľských (k dispozícii mala armá
da „Karpaty“ len 9 prieskumných a bombar
dovacích PZL-23 B „Karas“, 7 pozorovacích 
R-XIII D „Lublin“ a 3 spojovacie RWD-8) 
a slovenských spolu s nemeckými (pred voj
nou bola na slovenskom území umiestnená 
len jedna pozorovacia letka, ktorá svojou čin
nosťou podporovala nemecký XXII. tankový 
zbor). Pre slovenského čitateľa budú určite 
veľmi príťažlivé dve časti, ktoré venujú svo
ju pozornosť činnosti poľskej 31. prieskum
nej a 56. pozorovacej letke. Prvá letka us
kutočnila nad slovenským územím 
pravdepodobne len 6 prieskumných letov 
(bombardovanie bolo na tomto území zaká
zané), a pritom jeden stroj zostrelila vlastná 
- poľská protilietadlová obrana. Aktívnejšia 
bola druhá letka, ktorej posádky jednotlivých 
lietadiel okrem pozorovania aj iniciatívne 
ostreľovali pozemné ciele na Slovensku (pre
súvajúce sa vojenské kolóny i osamotené vo
zidlá). Jedno lietadlo bolo ťažko poškodené 
protilietadlovou paľbou (pilot bol zranený) 
a jeden R-XIII D „Lublin“ bol zostrelený 
6. septembra 1939 slovenským trojčlenným 
rojom lietadiel B-534. Zaujímavosťou je, že 
pilota kpr. pil. M. Piaseckiego a pozorovateľa 
por. obs. E. Poradu síce až po desiatich dňoch 
pochovali na cintoríne v Prešove, ale meno 
pozorovateľa sa na hrobe objavilo v roku 
1998 a pilota až v roku 2000, keď sa podari
lo zaplniť biele miesto histórie a objasniť 
osud posádky registrovanej od septembra 
1939 ako nezvestná. Po 8. septembri 1939 
prestali obidve letky nad územím Slovenska 
pôsobiť. Posledné časti sa zameriavajú na 
činnosť slovenských stíhačov v septembrovej 
kampani. Bokom nezostala ani aktivita ne
meckej Luftwaffe zo sfovenských letísk 
Spišská Nova Ves, Žilina, Vinné pri Mi
chalovciach a Kežmarok, ktorá začala sem 
svoje strmhlavé i stredné bombardéry 
a stíhačky premiestňovať od 5. septembra 
1939. Za nepravdepodobný (trosky lietadla sa 
nenašli) sa považuje zostrel poľského spojo
vacieho lietadla RWD-8, ktorý mal dosiahnuť 
čtk. V. Grúň 26. septembra 1939. Málo zná
mou skutočnosťou je fakt, že ako vojnovú ko
risť získala Slovenská republika od Nemcov 
10 vetroňov „Wrona-bis“, ktoré predtým
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slúžili v poľskom vojenskom centre bezmo
torového lietania v Ustianowej. Podľa auto
rov bojové nasadenie slovenského letectva vo 
vojne proti Poľsku preukázalo nutnosť jeho 
ďalšej reorganizácie.

Na konci publikácie je zoznam použitej li
teratúry. Osobitne ako príloha na kriedovom 
papieri sú ďalšie pomerne kvalitné dobové fo
tografie a farebné kamufláže slovenských, 
maďarských a poľských lietadiel. Anotovaná 
publikácia predstavuje pomerne kvalitný prí
spevok k menej známym dejinám sloven
ského letectva.

Z. Katreba

ŠUMICHRAST, P. - HOCHMUTH, V. - 
ANĎAL, J.: MESSERSCHMITT BF 109 G-6 
SLOVENSKÝCH VZDUŠNÝCH ZBRANÍ 
1944. In: HT model špeciál, 2001, č. 902, 
s. 1-35;

MESSERSCHMITT BF 109 F, G-2 A G-4 
SLOVENSKÝCH PILOTOV 1942 - 1943. In: 
HT model špeciál, [2002], č. 903, s. 1-35.

V krátkom rozpätí dvoch rokov vyšli na 
Slovensku dve zvláštne monotematické čís
la časopisu HT model magazín, o stíhacích 
lietadlách, na ktorých lietali a bojovali pilo
ti slovenských Vzdušných zbraní v rokoch 
vojny.

Prvé „špeciálne“ číslo časopisu je za
merané na typ Messerschmitt Bf-109 G-6, 
ktorý bol vo výzbroji slovenských letcov 
v roku 1944. Dodaných 14 kusov týchto lie
tadiel predstavovalo najmodernejšiu výzbroj 
tejto kategórie na Slovensku. Boli pridelené 
letke 13, ktorá bola pohotovostnou letkou 
Vzdušných zbraní s úlohou brániť vzdušný 
priestor Slovenska pred náletmi spojeneckých 
lietadiel. Do osudného 26. júna 1944 sloven
skí letci vzlietli niekoľkokrát zo svojej zá
kladne v Piešťanoch proti ohláseným ame
rickým bombardovacím zväzom, ale do boja 
nezasiahli. V tento deň vzlietlo o 8.40 h. 
osem lietadiel letky 13 pod vedením npor. let. 
Juraja Puškára a zaútočilo na americký bom
bardovací zväz v blízkosti Bratislavy. 
Vzhľadom na prevahu amerických stíhačiek

bol súboj dopredu rozhodnutý a na domov
skej základni pristálo iba jedno nepoškodené 
slovenské lietadlo, traja slovenskí stíhači bo
li zostrelení a ich lietadlá zničené a zo štyroch 
poškodených lietadiel sa neskôr podarilo do 
letuschopného stavu uviesť iba jedno. 
Americká strana stratila v boji jeden bom
bardér B-24 Liberátor a jeden B-17 Flying 
Fortress mala poškodený. Zo zostávajúcich 
ôsmich lietadiel bol v tretej dekáde augusta 
1944 zostavený a do poľa ku skupine 
Vzdušných zbraní Východoslovenskej armá
dy odoslaný štvorčlenný roj, z ktorých zostali 
na konci augusta bojaschopné len dve, a tie 
preleteli 31. augusta 1944 spolu s ďalšími lie
tadlami skupiny na sovietsku stranu. Už o šesť 
dní sa tieto dva Messerschmitty vrátili na 
Slovensko ako výpomoc Kombinovanej let
ky na letisku Tri Duby. Počas služby v po
vstaleckom letectve boli na tomto type zo
strelené tri nemecké lietadlá (2x Fw 189 a lx 
Ju 88). Osud jedného Bf 109 G-6 sa naplnil 
pri bombardovaní povstaleckej základne 
a druhé lietadlo bolo zostrelené 25. októbra 
1944 pri pokuse o prelet na sovietsku stranu 
v kabíne s rtn. let. Augustínom Kubovičom. 
Takto sa zavŕšili pestré osudy jedného z naj
výkonnejších lietadiel slovenských Vzduš
ných zbraní.

Publikácia je doplnená takticko-technický- 
mi dátami uvedeného typu, osudmi jednotli
vých strojov v slovenskom letectve, použi
tými prameňmi a literatúrou, ako aj odkazmi 
na internetové stránky, niektorými doku
mentmi i s prekladom, dobovými fotogra
fiami, detailnými farebnými fotografiami 
v súčasnosti existujúceho exempláru lietadla 
a niektorých častí jemu príbuzných verzií 
G-4 a G-2, schémami kamufláže, výkresmi, 
farebnými bokorysmi a pôdorysmi vybraných 
lietadiel slúžiacich v slovenskom i povsta
leckom letectve.

Druhé zvláštne číslo časopisu je taktiež za
merané na typ Messerschmitt Bf 109 verzií 
F, G-2 a G-4, ktoré slúžili pilotom slovenskej 
stíhacej letky 13 na východnom fronte.
I. frontová garnitúra tejto letky tu pôsobila 
od 4. novembra 1942 v rámci nemeckej
II. stíhacej skupiny 52. stíhacej eskadry. 
Spočiatku disponovali slovenskí letci vlast-
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nými lietadlami Messerschmitt Bf 109 ver
zie E, ktoré však zastarávali, a preto mala 
byť jednotka na fronte prezbrojená na verziu 
F, čo sa aj uskutočňovalo od druhej dekády 
decembra 1942. Avšak vo výzbroji sloven
ských letcov zostala iba krátky čas do 5. mar
ca 1943, keď boli odovzdané posledné lie
tadlá tejto verzie. P. Šumichrast uvádza, že 
podľa písomných materiálov piloti letky 13 
používali minimálne šestnásť rôznych lieta
diel verzie F a tri z nich boli nenávratne stra
tené (v jednom z nich zahynul rtk. Jozef 
Drlička). Ešte skôr, ako sa objavila u slo
venskej jednotky verzia F, dostala stíhacia 
letka 13 k dispozícii v novembri 1942 na le
tisku Majkop prvé lietadlo Bf 109 verzie G. 
Potom sa môžeme od novembra 1942 do 
marca 1943 v hláseniach slovenských letcov 
stretnúť s tým, že paralelne používali stíha
cie lietadlá verzií E, F a G. Po marci 1943 
zostali vo výzbroji iba lietadlá verzií G-2 a G-4, 
na ktorých dosiahla 1. i 2. frontová garnitú
ra (7. 7. 1943 -25. 10. 1943) najväčší počet 
víťazstiev z celkových 215. Podľa dochova
ných dokumentov používali slovenskí piloti 
najmenej 38 lietadiel verzií G-2 a G-4. 
Posledné lietadlá Bf 109 verzie G-4 boli, ako 
aj všetok ostatný letecký materiál, odovzda
né dňa 29. októbra 1943 na letisku Bagerovo 
chorvátskej 15. Kroat./JG 52, čím sa uza
vrelo použivanie vyššie uvedených verzií 
slovenským letectvom.

Aj v tejto publikácii sú, rovnako ako v pr
vej, zaradené viaceré prílohy — takticko- 
technické dáta uvedených verzií tohto typu, 
zoznam výrobných čísel lietadiel Bf 109 F 
a G zaradených do výzbroje 13./JG 52, ako aj 
prehľad poškodených a zničených lietadiel 
týchto verzií počas služby v slovenskej jed
notke, použité pramene a literatúra, ako aj od
kazy na internetové stránky, dobové fotogra
fie, detailné farebné fotografie v súčasnosti 
existujúcich exemplárov lietadiel verzií F-4, 
F-4/Trop, G-2, G-4, schémy kamufláže, vý
kresy a samozrejme farebné bokorysy a pô
dorysy vybraných lietadiel slúžiacich v slo
venskej letke 13.

Obidve publikácie napriek tomu, že sú pri
máme určené modelárom, by nemali chýbať 
v knižnici každého záujemcu o históriu slo

venského letectva. Vysoká profesionálna 
úroveň obidvoch „špeciálov“, dobré spraco
vanie textu (menšie nepresnosti sa vyskytli 
z dôvodu samotnej rozporuplnosti citova
ných dokumentov), ako aj kvalitné a čisté, 
nielen súčasné, ale i dobové fotografie, pre
cízna tlač na kriedovom papieri, sú dôkazom, 
že i na Slovensku sa môžeme dočkať vyso
kej úrovne tejto špecifickej literatúry, done
dávna dostupnej iba z krajín na západ od 
našich hraníc.

Z. Katreba

VOJEVŮDCI TŘETÍ ŘÍŠE. Praha : 
Svojtka @ Со, 2001, 272 s.

V krátkom časovom slede ide už o druhú 
knihu s rovnakou tematikou, a podobne ako 
to bolo v prvom prípade, aj teraz sa o jej 
spracovanie postarali britskí producenti. Je 
to kniha o vojenskej elite nemeckých bran
ných síl v čase druhej svetovej vojny, čo iba 
potvrdzuje ich veľkú reputáciu a vysoký kre
dit medzi vojenskými predstaviteľmi ostat
ných zúčastnených armád. Na rozdiel od 
publikácie Hitlerovi generálove, ktorej edi
torom bol Corelli Barnett, je to však práca, 
ktorej chýba prísne vedecký prístup, za to ju 
možno označiť za typickú ukážku komerč
nej historiografie, čoho dôkazom je koniec- 
koncov i klasická komerčná väzba „paper
back“.

Štrukturálne je tento malý knižný expe
riment skoncipovaný veľmi originálne. 
Keďže počas druhej svetovej vojny vyšli 
z radov dôstojníkov nemeckej armády via
cerí kvalitní velitelia, bolo nutné pristúpiť 
k nekompromisnej selekcii, pričom bol zvo
lený zaujímavý spôsob kombinácie. Kniha sa 
síce usiluje obsiahnuť všetky bojiská, no 
opomína klasické hodnotiace parametre, kto
ré sa napr. stali základným merítkom nielen 
už spomínanej Bamettovej publikácie, ale 
i ďalších podobných prác - zastúpenie všet
kých druhov ozbrojených zložiek tretej ríše 
a istý stupeň „veliteľskej legendámosti“, kto
rý do skupiny „vyvolených“ priberal len tých 
najznámejších. Výber veliteľov v tejto pub-
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likácii možno považovať, až na zaradenie 
niektorých „nováčikov“, za viac-menej kla
sický, až stereotypný. Ich mená sa viažu 
k tým bojiskám, na ktorých najviac zažiarila 
ich „Aresova“ hviezda; aspoň podľa mienky 
autorov, resp. autora, ktorých mená, alebo 
meno, vôbec nepoznáme, čo je prinaj
menšom záhadné. Jednotlivé bojiská - zá
padný front, východný front, severná Afrika, 
Stredomorie a Taliansko - sú analyzované 
samostatne a postupne, jeden za druhým, po
dobne postupne, ako je analyzované i pôso
benie nemeckej generality v ich konkrétnych 
operačných pásmach.

Západný front reprezentujú generáli poľní 
maršali Paul Ewald von Kleist a Karl Gerd 
von Rundstedt, generálplukovník Heinz 
Guderian a oberstgruppenfúhrer a generál
plukovník Waffen-SS Joseph „Sepp“ Die
trich. Severnú Afriku predstavujú generáli 
poľní maršali Erwin Rommel s Albertom 
Kesselringom a generálplukovníci Hans- 
Jíírgen von Amim s Carl-Heinrichom von 
Vietinghoffom. Východný front zosobňujú 
generáli poľní maršali Hans-Gunther von 
Kluge, Fedor von Bock, Wilhelm Ritter von 
Leeb, Erich von Manstein, Ferdinand 
Schôrner a Walter Model, ďalej generálplu
kovníci Georg-Hans Reinhardt s Erichom 
Hoepnerom a nakoniec generál pechoty Otto 
Wohler. Samostatné zastúpenie má hlavný 
veliteľský stan fuhrera, ktorí uzatvárajú ga
lériu postáv. Ten reprezentujú generál poľný 
maršal Wilhelm Keitel a generálplukovníci 
Alfred Jodi, Franz Haider a Kurt Zeitzler 
- prví dvaja s úrovne vrchného veliteľstva ne
meckých branných síl, druhí dvaja z úrovne 
vrchného veliteľstva nemeckých pozemných 
vojsk.

Z objektívneho hľadiska možno očakávať 
výhrady k obsadeniu „hlavných aktérov“ na
priek ich zaujímavej konštelácii. Je celkom 
pochopiteľné i oprávnené, že najpočetnejšie 
zastúpenie v publikácii má veliteľský zbor 
pôsobiaci na východnom fronte, resp. vojen
ské činy jednotlivých veliteľov prezentova
né na východnom fronte, nakoľko tu nemec
ká armáda prešla všetkým, čím moderná 
armáda v konflikte podobného charakteru 
a rozsahu mohla prejsť (a kde si okrem iného

vydobyla nesmrteľnú slávu a úctivý obdiv 
svojich nepriateľov, odhliadnuc od všetkých 
hrôz, ktorých sa pri tom dopustila). Je taktiež 
pochopiteľné, že zvolený prístup umožňoval 
zasadiť toho-ktorého veliteľa na to-ktoré bo
jisko iba raz, napriek tomu, že sa mohol vy
znamenať na bojisku inom. Logickým dô
sledkom takéhoto prístupu bola ale 
nevyhnutná „ignorácia“, či lepšie povedané 
nútené prehliadanie ich ostatných úspechov, 
resp. pozoruhodných výkonov, ktorými sa 
neraz prezentovali.

Klasickými príkladmi sú zhodou okolnos
ti všetko ostrieľaní a všeobecne známi veli
telia Manstein, Model, Rommel, Kleist, 
Воск a Guderian. Manstein sa niekoľkokrát 
vyznamenal v Rusku, no pamätný bol i jeho 
odvážny, pôvodne alternatívny, plán útoku 
nemeckých tankových vojsk cez lesnaté po
horie Arden v máji 1940. Meno Rommela 
je nezabudnuteľne späté s Afrika Corps, no 
úctu a obdiv si poprvýkrát vydobyl už vo 
Francúzsku, a tak analýza jeho veliteľského 
talentu z úrovne veliteľa tankovej divízie 
ostala pomimo, čo je tak trochu na škodu. 
S ich zaradením na uvedené bojiská možno 
plne súhlasiť, nakoľko si na nich vyslúžili 
najväčšiu slávu. Avšak Kleistovi autori pre
hnane pripisujú najväčšie zásluhy za úspech 
v západnom ťažení, hlavne v preslávenom 
prechode Ardénami a následnom pochode 
k moru, ktoré v roku 1940 rozdelilo spoje
necké armády a stalo sa jedinečným príkla
dom mobilného vedenia vojny. Zato bez po
všimnutia ostali jeho oprávnene zásluhy za 
pohotový pochod Juhosláviou v apríli 1941, 
podiel na veľkých obkľučovacích operáciách 
pri Kyjeve a Umani na jeseň 1941 a organi
zovaný ústup nemeckých armád z Kaukazu 
na prelome rokov 1942 a 1943. Modelová 
pružná obrana v Bielorusku v júli 1944 síce 
zachránila Wehrmacht pred predčasným ko
lapsom na východnom fronte, no netreba za
búdať ani na jeho húževnatý boj v Rževskom 
výbežku od konca roka 1941 do začiatku ro
ka 1943, či na pohotovú reakciu na spoje
necký výsadok v holandskom Arnheme 
v septembri 1944, ktoré z pohľadu Wehr
machtu taktiež minimálne oddialili nevy
hnutné.
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U Bočka je to podobné. Zachytený je je
ho sústredený, avšak neúspešný útok na 
Moskvu, no známejší, hlavne však úspeš
nejší, sa stal už v roku 1939 v poľskom ťaže
ní ako veliteľ Skupiny armád Sever a v ro
ku 1940 ako veliteľ Skupiny armád B, ktorá 
likvidovala odpor Spojencov v severnom 
Francúzsku, Holandsku a Belgicku, neskôr 
i v samotnom srdci krajiny Galov po zdolaní 
spojeneckej obrannej línie na dolnej Seine. 
Zásluhy v oboch spomínaných kampaniach 
zostali bez povšimnutia i u Klugeho, ktorý 
je analyzovaný len v súvislosti s obkľučo- 
vacou operáciou Bialystoka. Nevyhnutne to 
taktiež znamenalo opomenutie jeho úspe
chov v defenzívnych bitkách od decembra 
1941 do leta 1943, keď sa mu ako veliteľo
vi Skupiny armád Stred podarilo udržať sta
bilitu frontu pred viacerými pokusmi Čer
venej armády o jeho prelomenie. Guderiana 
autori zachytili ako energického veliteľa 
tankového zboru v jeho slávnom prechode 
Ardénami, no „mimo hry“ ostali tak jeho 
bleskové údery v Rusku v úvodných fázach 
ťaženia, najmä v bitkách o Minsk, Smo
lensk, Kyjev a Brjansk, ako aj neoceniteľné 
zásluhy pri reorganizácii nemeckých tanko
vých jednotiek v roku 1943.

Podobne to platí i o spôsobe hodnotenia 
ich pôsobenia na jednotlivých bojiskách, pri 
ktorom sa neprihliadalo na to, že by sa na 
nich ten-ktorý aktér mohol vyznamenať 
viackrát a že by sa tak stalo na rôznych ve
liteľských stupňoch. Tak napr. Manstein je 
analyzovaný iba v súvislosti s prípravami 
a vedením kurskej bitky, avšak jeho úspechy 
na Kryme na jar a v lete 1942, záchrana 
Rostovského koridoru, majstrovský protiú
tok pri Charkove začiatkom roku 1943, či 
ústupový manéver k Dněpru práve po kurs
kej bitke, museli zostať v tieni. Rovnako je 
to i u Rommela, ktorého si autori všímajú len 
v súvislosti s bitkou pri Gazale a Bír Ha- 
cheime, čo nevyhnutne znamenalo opo
menutie jeho ďalších pamätných skutkov, 
ktoré boli v konečnom dôsledku príčinou 
i dôsledkom gazalskej bitky, a síce bitiek 
o El Agheil, Sollúm, E1 Adem, Halfáju, 
Mersa Mátruh, či dobytie Benghazi, 
Tobrúku, pochod k E1 Alameinu, majstrov

ský ústup do Tunisu a bitky v Kasserinskom 
priesmyku. Podarilo sa im tiež zabudnúť na 
už spomínané Modelové zázračné činy 
v Rževskom výbežku, v ktorom ako veliteľ 
armády držal sovietske vojská v šachu tak
mer jeden a polroka, i na úspešné brzdenie 
sovietskych ofenzív so skupinami armád 
Sever a Severná Ukrajina v roku 1944 do po
baltských štátov, resp. ku karpatským hor
ským priesmykom a do maďarskej nížiny. 
U Schômera autori pre zmenu priblížili ne
kompromisnú, avšak len málo platnú obranu 
Saska, Sudet, Čiech a Moravy v samotnom 
závere vojny, ktorú viedol so Skupinou ar
mád Stred. Podstatne známejší sa však stal 
svojou energickou a bezohľadnou obranou 
Kurónska v druhej polovici roku 1944, kto
rá na seba viazala mnohopočetné sovietske 
sily i predchádzajúcou húževnatou obranou 
prevádzanou so skupinou armád Južná 
Ukrajina v západnej časti Ukrajiny 
a Moldavsku začiatkom toho istého roku.

Meno Dietricha sa v publikácii spája s je
ho životnou úlohou - vedením sebazničujú- 
cej ardenskej protiofenzívy na prelome rokov 
1944 a 1945, no mimo čitateľovho záujmu 
ostanú jeho ďalšie osobné zásluhy pri vede
ní tankových zväzov a zväzkov na východ
nom fronte, a to tak v súvislosti s charkov- 
skou protiofenzívou v marci 1943, ako aj 
budapeštianskou bitkou o dva roky neskôr. 
Hoepnerovi zasa „prischlo“ neúspešné odo
lávanie úvodnej zimnej sovietskej protiofen- 
zíve v okolí Gžatska a Možajska, vedúcej 
k jeho definitívnemu odvolaniu, no jeho 
zásluhy v bleskových obkľučovacích operá
ciách v európskej časti ZSSR (Leningrad, 
Vjazma) v lete a na jeseň roku 1941, ako aj 
v bitke o krajiny Beneluxu zostali, z pohľa
du neho samotného tak trocha nezaslúžene 
bez povšimnutia.

So zaradením zvyšných adeptov budú 
zrejme súhlasiť aj samotní čitatelia. Meno 
Leeba je v knihe spojené s vedením útočného 
postupu Wehrmachtu Pobaltím v začiatkoch 
operácie „Barbarossa“ a následného útoku na 
Leningrad, zatiaľ čo meno Amima s bezná
dejnou obranou tuniského perimetra. Meno 
Kesselringa sa analyzuje v súvislosti s maj
strovsky vedenou obranou Monte Cassina
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a Gustávovej línie, zatiaľ čo meno Vieting- 
hoffa v súvislosti s už ani zďaleka nie tak ús
pešnou obranou Gótskej a Albertovej linie 
v severných Apeninách. Reinhardt je zasa ro
zoberaný v súvislosti s neúspešným, hoci 
akokoľvek statočne vedeným pokusom o lik
vidáciu sovietskeho postupu severným 
Poľskom do východného Pruska začiatkom 
roku 1945, aj keď i tu by sa dalo vytknúť ig
norovanie jeho najväčších úspechov na vý
chodnom fronte, keď sa ako veliteľ tankovej 
armády zúčastnil mnohých úspešných lokál
nych ofenzívnych operácii nemeckej armády 
v úvodných dvoch rokoch. Posledným „do 
partie“ je generál Wôhler, ktorého meno sa 
nezmazateľne spája so zničujúcou bitkou 
o Budapešť, hoci i jeho obrana Rumunska 
proti zdrvujúcej sovietskej presile by stála za 
zmienku.

Samostatnú skupinu tvoria Keitel, Jodl, 
Halder a Zeitzler, ktorých účinkovanie 
v období druhej svetovej vojny sa viaže 
výlučne so štábnou prácou. Všetci boli 
súčasťou úzkej vojenskej kliky, ktorá pod 
Hitlerovým dohľadom z najvyššej úrovne 
riešila strategické i taktické otázky vojny. 
Ich profesionálne medailóniky sú, na roz
diel od tých predchádzajúcich, spracované 
pomerne komplexnejšie, i keď i tu je ana
lýza ich kariér riešená formou krátkych po
strehov.

Ak by sme to na záver zhrnuli, kniha si 
všíma vybraných vojvodcov tretej ríše 
v dôležitých momentoch nielen ich vojenskej 
kariéry, ale aj druhej svetovej vojny, vojny, 
ktorá ich „zrodila“, umožnila im „rásť“ a kto
rá ich aj povzniesla na piedestál najvyšší - 
dala im príležitosť, aby ich mená navždy zo
stali zapísané v análoch vojenských dejín, 
niektoré v pozitívnom, iné v negatívnom slo
va zmysle. Napriek tomu, že životy viace
rých sú predmetom dôslednejšej analýzy 
Barnettovho kolektívu a i napriek tomu, že 
kniha samotná je poznačená viacerými ne
presnosťami, môže poslúžiť aspoň ako zá
kladný orientačný slovník vybraných vojen
ských osobností nemeckej nacistickej 
vojenskej mašinérie.

A. Maskalik

CHOVANEC, J.: ÚSTAVA SLOVENSKEJ 
REPUBLIKY - ZÁKLADNÝ ZÁKON ŠTÁTU. 
Bratislava : Procom Ltd., 2002, 615 s.

Anotované dielo známeho slovenského štá- 
tovedca profesora JUDr. Jaroslava Chovanca, 
CSc., predstavuje monografickú prácu, ktorá 
v hutnej podobe charakterizuje štátoprávny 
a ústavnoprávny vývoj od Veľkej Moravy až 
po prijatie Ústavy Slovenskej republiky a jej 
všeobecne demokratické atribúty - jej princi
py a obsah, vrátane troch noviel Ústavy SR. 
Základný význam tohto diela je najmä v tom, 
že otázky nášho štátoprávneho a ústavno
právneho vývoja sú stále pomerne málo zná
mymi, ale v súvislosti s pripravovaným vstu
pom Slovenskej republiky do EU/ES 
dostávajú aj širší medzinárodný rozmer. 
Prezentovanie nášho štátoprávneho a ústav
noprávneho vývoja umožňuje širšiemu, okrem 
vnútroštátnej sféry, aj medzinárodnému spo
ločenstvu bližšie poznať históriu a súčasnosť 
Slovenskej republiky a jej obyvateľov žijú
cich v srdci Európy. Tento cieľ sa prejavil aj 
v štruktúre recenzovanej publikácie. Skladá sa 
z úvodu, troch kapitol a záveru, ako aj z dvoch 
dokumentárnych častí a tabuľkovej časti. Ďa
lej kniha obsahuje bohatý poznámkový aparát, 
použitú literatúru a pramene. Okrem toho je 
v anglickom jazyku publikovaný úvod a zá
ver, ako aj obsah knihy.

Analyzovanú problematiku Ústavy SR, 
jej demokratických princípov a novelizáciu 
a osobitne ústavnoprávneho vývoja autor roz
delil do troch kapitol.

V prvej kapitole nazvanej Štátoprávny 
a ústavnoprávny vývoj od najstarších čias 
až po november 1989 v Česko-Slovensku 
autor v jedenástich podkapitolách predkladá 
čitateľskej verejnosti súbor informácií o naj
základnejších otázkach štátoprávneho a ústav
noprávneho vývoja od Veľkej Moravy až do 
zmeny spoločenskopolitických pomerov v no
vembri 1989. Je logické, že vzhľadom na šír
ku záberu tejto kapitoly autor mohol uviesť 
iba najzákladnejšie fakty o štátoprávnom 
a ústavnoprávnom vývoji. Podčiarkuje vý
znam Veľkej Moravy pre štátoprávne ambície 
našich predkov. Súčasne však poukazuje, že 
po zániku Veľkej Moravy sa slovenská feu-
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dálna národnosť formovala v národne cudzom 
prostredí, čo určite ovplyvnilo aj ďalší vývoj 
názorov na štátoprávne a ústavnoprávne po
stavenie slovenského národa. Autor hodnotí 
pozitívne i negatívne stránky vzniku ČSR a jej 
ústavu z roku 1920. Naznačuje, že spojenie 
s českým národom vytváralo reálnejší pred
poklad boja Slovákov za národnú a štátnu sa
mobytnosť. Priestor recenzovanej práce však 
autorovi nedovolil podrobne uviesť vývoj ná
zorov dobových politických reprezentantov 
na uvedenú problematiku. Po charakteristike 
Ústavy ČSR z roku 1920 autor prechádza 
k zatiaľ málo spracovanému obdobiu vývoja, 
a to k Slovenskej republike v rokoch 1939 
- 1945. V krátkosti venuje pozornosť charak
teristike Slovenskej republike a jej ústave 
v tom období. Zdôraznil, že vznik sloven
ského štátu uchránil veľkú časť územia 
Slovenska pred rozdelením medzi Nemecko, 
Maďarsko a Poľsko. Následne charakterizuje 
Ústavu Slovenskej republiky, ktorá bola pri
jatá 21. júla 1939.

Novú kapitolu novodobej histórie 
Slovenska začalo písať Slovenské národné 
povstanie. Štátoprávny význam SNP a jeho 
vplyv na formovanie predstáv o štátopráv
nom postavení slovenského národa sú pred
metom analýzy 7. podkapitoly prvej kapito
ly. Autor naznačuje predstavy rozhodujúcich 
politických síl na štátoprávne postavenie slo
venského národa a jeho miesto v obnovenej 
republike. V ďalších podkapitolách načrtáva 
základné otázky ústavnoprávneho vývoja 
a príslušných dokumentov v rokoch 1945 - 
1948, ale aj po roku 1960, keď bola prijatá 
Ústava ČSSR. Z nich považujeme za nevy
hnutné upozorniť na Košický vlády program, 
ktorý bol programom národnej a demokra
tickej revolúcie. Jeho realizáciou sa mali 
uskutočniť premeny demokratického a so
ciálneho charakteru. Z hľadiska štátoprávne
ho uznal samobytnosť slovenského národa, 
prijal zásadu rovného s rovným a uznal exis
tenciu SNR ako politického reprezentanta 
slovenského národa. Okrem iného, prijal 
konštitučný záväzok riešenia vzťahov medzi 
českým a slovenským národom. Autor neo
bišiel ani otázky štátoprávneho vývoja po ro
ku 1948, keď sa postupne prestali realizovať

zásady riešenia štátoprávneho postavenia slo
venského národa zakotvené v Košickom 
vládnom programe. Stručne charakterizuje 
Ústavu 9. mája a Ústavu ČSSR z roku 1960, 
ktorá bola vytvorená na zásadách marxistic
kej štátovedy. Prvá kapitola končí charakte
ristikou československej federácie, ktorá zna
menala významnú etapu v štátoprávnom 
vývoji Slovenska a možno povedať vôbec 
Česko-Slovenska.

V druhej kapitole analyzuje Politický, štá
toprávny a ústavnoprávny vývoj po novembri 
1989 —1992 v Cesko-Slovensku, resp. do vzni
ku Slovenskej republiky na začiatku roku 
1993. Autor sa nevyhol charakteristike tzv. 
trojjedinej ústavy pripravovanej ešte pred no
vembrom 1989. Akceptovanie predloženej 
koncepcie usporiadania ústavných pomerov 
by bolo znamenalo zásah do suverenity náro
dov a národných republík v podmienkach fe
deratívneho štátu, ale i nenaplnenie ústavného 
predpokladu zakotveného v ústavnom zákone 
č. 143/1968 Zb. o československej federácii, 
že republiky majú právo na svoje vlastné ústa
vy. V osobitnej podkapitole autor analyzuje 
politické a ústavnoprávne aspekty krízy a pá
du vlády komunistov po roku 1989. V dvoch 
podkapitolách charakterizuje kroky a do
kumenty deklarujúce prípravu a vznik sa
mostatnej Slovenskej republiky. Autor venuje 
samostatnú, resp. osobitnú pozornosť ústav
nému zákonu o zániku ČSFR, ktorý riešil 
otázky zásadného významu spojené so záni
kom spoločného štátu. Naznačuje i rozdielne 
prístupy k problematike v predstavách rele
vantných politických síl. Analýza tohto his
torického obdobia doviedla profesora 
Chovanca k záveru, že vznik samostatnej 
Slovenskej republiky sa uskutočnil na zákla
de realizácie práva národov na sebaurčenie 
pokojnou, parlamentnou, ústavnou cestou, le
gitímne a legálne.

V záverečnej, tretej kapitole autor analyzuje 
Ústavu Slovenskej republiky a jej novelizácie. 
Osobitnú pozornosť venuje príprave a prijatiu 
Ústavy SR z 1. septembra 1992, charakteris
tike jej princípov, ktoré predstavujú i demo
kratické princípy, na ktorých vznikla a je bu
dovaná Slovenská republika. Z týchto 
princípov považujeme za potrebné, zhodne
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s autorom, upozorniť na prelínanie sa národ
ného princípu s princípom občianskym, kto
rý je dominantným v celom obsahu ústavy. 
Z ďalších princípov ústava zakotvuje princí
py suverenity ľudu, suverenity štátu, právne
ho štátu, obmedzenej vlády, zakotvenie ne
dotknuteľnosti a univerzálneho charakteru 
práv a slobôd občanov, trhovej, ekologicky 
a sociálne orientovanej ekonomiky, rovnosti 
a nedotknuteľnosti vlastníctva atď. V závere 
tejto kapitoly charakterizuje doterajšie tri no
velizácie ústavy, osobitne však tretiu, 
uskutočnenú ústavným zákonom č. 90/2001 
Z. z., ktorá zmenila a doplnila mnohé články 
pôvodného textu ústavy.

Posudzované dielo je písané odborne na 
výške, ale zrozumiteľne. Problematika je pre
hľadne usporiadaná. Autor v širokej miere vy
užil dostupnú odbornú i politickú literatúru 
domácej i zahraničnej provenencie. Hodnotu 
diela, resp. jeho obsah, zvyšuje resumé, kto
ré vlastne predstavuje úvod a záver, ako i ob
sah v anglickom jazyku.

Štátoprávny a ústavnoprávny vývoj 
a Ústava SR v novelizovanom znení hod
notené a charakterizované v troch kapitolách, 
sú v diele doplnené širokým výberom au
tentických dokumentov, ktoré záujemcom 
o spracované otázky značne uľahčia štúdium 
problematiky. Za vhodné považujem aj oce
nenie jazykovej a knižnej úrovne posudzo
vaného diela Jaroslava Chovanca. Okrem to
ho treba upozorniť na skutočnosť, že dielo 
získalo ocenenie Prémiu literárneho fondu 
za rok 2002.

Záverom našej anotácie môžeme zhodne 
s autorom zdôrazniť, že predmetná publikácia 
je „určená širokej čitateľskej verejnosti, naj
mä však študujúcej mládeži na všetkých stup
ňoch stredných a vysokých škôl, osobitne štu
dentom práva, histórie, politológie, ekonómie, 
žurnalistiky a masmediálnej komunikácie, 
náuky o spoločnosti a v neposlednom rade po
slancom zastupiteľských zborov (Národnej ra
dy SR a obecných, mestských a okresných za
stupiteľstiev), starostom a primátorom, 
poslancom vyšších územných celkov, sud
com, prokurátorom, advokátom, komerčným 
právnikom, diplomatom, učiteľom stredných 
a vysokých škôl a vedeckým pracovníkom

spoločenskovedných odborov, predovšetkým 
právnického, historického a politologického 
zamerania.“

Ľ. Cibulka

ARIES, P.: DEJINY SMRTI I. -II. Praha : 
Argo, 2000, 358, 409 s.

Francúzsky historik sa po dlhodobom vý
skume dejín rodiny - rodinných vzťahov a ci
tov, tematiky výchovy a detstva - zameral na 
problematiku smrti; nie však z hľadiska úmrt
nosti či dlhovekosti, ani z hľadiska zmien 
vzťahu k smrti v súvislosti s náboženskou vie
rou. Zaujala ho, ako sám povedal, smrt’ „sku
točná a drsná“ - smrť reálna vo svojej je
dinečnosti a bezútešnosti. Dvojzväzkovú 
publikáciu, ktorá predstavuje jedno z vr
cholných diel modernej francúzskej histo
riografie, napísal po dvadsaťročnom zhro
mažďovaní obrazových, archeologických, 
literárnych, liturgických i ikonografických 
prameňov a spisov úradnej proveniencie. Sú 
to fascinujúce dejiny vzťahu človeka k smrti, 
ktorý sa vytvoril na rozhráni antického a kre
sťanského sveta a pretrval až hlboko do 
19. storočia. Philippe Aries plasticky a veľmi 
podrobným spôsobom zachytil historické pre
meny západoeurópskej mentality vo vzťahu 
k rôznym podobám umierania a smrti. V cen
tre jeho záujmu je problematika dejín po
hrebného rituálu, vzniku prvých cintorínov 
a ich vizuálnych premien, vzťahu človeka 
k mrtvému telu, vzťahu lekárstva k smrteľnej 
agónii a pod. V duchu francúzskej dejepisec- 
kej školy Annales podrobne skúmal spôsoby 
ľudského správania a myslenia v posledných 
okamžikoch života. A to nielen v elitnom pro
stredí panovníkov a aristokracie, ale aj v meš
tianskom a dedinskom svete. Ako východis
kové pramene autorovi poslúžili notárske 
zápisy — testamenty a pre neskoršie obdobie 
i denniky a iná memoárová literatúra. Keďže 
v kresťanskom svete život nekončí smrťou, 
autor sa v publikácii zaoberá aj dobovými ná
zormi a ich premenami na posmrtný život, po
sledný súd, očistec, nádejami na večnú spásu 
a pod.
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Tisícročné pretrvávanie takmer nemenného 
postoja k smrti, dané naivnou a bezprostred
nou odovzdanosťou osudu a prírode, predsta
vuje obdobie od konca 5. storočia a zaniká 
koncom 18. storočia. Typický základný postoj 
k smrti v tomto obdobi, diametrálne odlišný 
od starého pohanského postoja, je daný pre
chodom od starovekého odporu k novému dô
vernému vzťahu k mŕtvym. Mŕtvi prestali 
v živých vzbudzovať strach, a jedni i druhí sa 
spoločne zabývali na rovnakom mieste. 
Pohrebné zvyklosti tohto obdobia charakteri
zuje hromadenie mŕtvych na malom prie
stranstve, hlavne v kostoloch, ktoré slúžili 
k pochovávaniu súbežne s cintorínmi, neustá
le manipulovanie s kosťami a každodenné 
súžitie živých s mŕtvymi. Stredoveký cintorín 
neslúžil len na pochovávanie. Na cintoríne 
a v kostole sa sčasti sústreďovalo spoločenské 
dianie. (Ešte v 15. storočí bol cirkevný súd 
s Janou z Arku na rouenskom cintoríne.) 
Cintorín bol aj miestom útočiska pre utečen
cov a chudobu. Ľudi bývajúcich na cintoríne 
nevyvádzal z miery ani pohľad na pohreby ani 
susedstvo veľkých spoločných jám, otvore
ných až do úplného zaplnenia. Až v 17. a na 
začiatku 18. storočia dochádza v západnej 
Európe k premiestňovaniu cintorínov, ktoré sa 
tak stali miestom určeným výlučne na pocho
vávanie. S obdivuhodnou zasvätenosťou sa 
autor venuje aj ďalším atribútom a faktorom, 
tvoriacim alebo determinujúcim danú proble
matiku.

Myšlienková stavba textu publikácie sa 
opiera o tri základné piliere. Prvý predstavuje 
obdobie 12. - 13. storočia, keď sa človek zá
padnej Európy dopracoval k „uvedomeniu si 
samého seba“, a tým i vedomiu vlastnej smr
ti. Druhý silný moment prišiel na prelome 
15. a 16. storočia, keď sa zrodil kontrast me
dzi tradičnou smrťou, smrťou dôverne zná
mou a smrťou, ktorá začala desiť svojou 
tajomnosťou a neodvratnosťou. Tretím roz
hodujúcim obdobím je prelom 18. a 19. sto
ročia, ktorý spolu s romantizmom priniesol 
nezmieriteľnú a bezútešnú bolesť nad nezne
siteľnou stratou blížneho.

Napriek tomu, že kníhaje zameraná na de
jiny stredoveku a raného novoveku, autor ne
opomíná ani úvahy o podobách smrti v mo
demom svete. Individuálna smrť, ktorá bola 
v tradičnej spoločnosti takmer v centre a do
volávala sa stálej pozornosti všadeprítomným 
„mementom mori“, je v prostredí euroameric- 
kej civilizácie druhej polovice 20. storočia od
súvaná mimo realitu všedného dňa, vytláčaná 
z myslenia moderného človeka a nadobúda 
stále viac podobu tragédie osobnej. Ariesovo 
zmapovanie problematiky, v časovom rozme
dzí takmer jedného milénia, pôsobí impozant
né a z hľadiska rozsahu a rôznorodosti využi
tého materiálu veľmi príťažlivo. Okrem 
podrobného poznámkového aparátu, kniha je 
vybavená menným a miestnym registrom.

B. Šeďová
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XXIX. MEDZINÁRODNÝ KONGRES VOJENSKEJ HISTÓRIE 
V BUKUREŠTI

V tomto roku sa v dňoch 10. - 15. augusta 2003 uskutočnil XXIX. medzinárodný kongres 
vojenskej histórie v hlavnom meste Rumunska v Bukurešti, pod patronátom Rumunskej ko
misie pre vojenskú históriu a záštitou prezidenta Rumunskej republiky jeho excelencie lona 
Iliescu. Kongres bol usporiadaný na aktuálnu tému Vojna, vojsko a média od Gutenberga po 
dnešok. Rokovaní sa zúčastnilo viac ako 150 predstaviteľov z 32 krajin štyroch kontinentov. 
Rokovacími jazykmi boli rumunčina, angličtina, francúzština a nemčina.

Program kongresu odštartovalo už v nedeľu 10. augusta 2003 dopoludňajšie paralelné za
sadanie Archívnej komisie pri Medzinárodnej komisii pre vojenskú históriu (ICMH) a jej Bib
liografickej komisie. Zatiaľ čo na prvom zasadaní si prítomní zástupcovia národných komi
sií so špecializáciou na archívnictvo vymenili skúsenosti v tejto oblasti a zoznámili ostatných 
s organizáciou vojenského archívnictva v jednotlivých štátoch, tak druhá komisia sa zame
rala na zhodnotenie doterajšej činnosti a národnej knižnej produkcie jednotlivých štátov. Zá
roveň bol predstavený i 24. zväzok Medzinárodnej bibliografie vojenskej histórie, v ktorej sú 
vďaka stálej dopisovateľke pani Mgr. Márii Stanovej zaradené i bibliografické záznamy slo
venskej proveniencie. Vo večerných hodinách sa uskutočnila otváracia recepcia, na ktorej 
účastníkov kongresu privítal George Cristian Maior, štátny tajomník a šéf sekcie pre euro-at- 
lantickú integráciu a obrannú politiku ministerstva obrany Rumunskej republiky, brigádny ge
nerál Mihail E. Ionescu, riaditeľ Inštitútu pre politické štúdie obrany a vojenskú históriu a na
koniec prezident ICMH prof. Luc de Vos. Všetci vo svojich uvítacích prejavoch vyzdvihli 
význam médií pre činnosť ozbrojených síl každého štátu, jeho obranu a brannú propagandu. 
Poukázali na nedávne príklady súvisiace s vojnou v Iraku, keď médiá zohrávali významnú 
a nezastupiteľnú úlohu a informovali ľudí na celom svete o priebehu vojny. Zároveň pripo
menuli prínos Rumunska pre stabilizáciu balkánskeho regiónu a jeho úsilie o plnohodnotné 
začlenenie do Severoatlantickej aliancie a Európskej únie. Táto snaha, rovnako ako rozhod
nutie pomôcť pri zmiernení utrpenia civilného obyvateľstva v regiónoch postihnutých voj
nou, viedla rumunskú vládu v minulých rokoch a i v súčasnosti k vyslaniu viacerých ru
munských vojenských kontingentov, ktoré zabezpečovali a zabezpečujú pod vlajkami OSN 
a NATO mier, pokoj a obnovu v týchto oblastiach. Na záver vo svojich príhovoroch vyjad
rili nádej, že aj tento kongres prispeje svojím vkladom k lepšiemu pochopeniu úlohy médií 
v súčasnom svete vo vzťahu k armáde a vojne. Upozornili i na dôležitú úlohu, ktorú plní tá
to akcia pri pozitívnej prezentácii Rumunska v zahraničí. Prof. Luc de Vos sa poďakoval ru
munským hostiteľom za to, že sa podujali na zorganizovanie takejto veľkolepej konferencie. 
Vyjadril presvedčenie, že kongres úspešne prebehne a jeho výsledky poskytnú novú látku na 
zamyslenie a širokú diskusiu.

Nasledujúci deň ráno v Paláci národného vojenského centra, ktorý hostil pracovné zasada
nia kongresu, bolo toto podujatie oficiálne otvorené. Plk. Petre Otu prečítal pozdrav prezidenta

168



Vojenská história

Rumunskej republiky lona Iliesca účastníkom kongresu, v ktorom vyzdvihol význam tohto po
dujatia nielen pre vojenských historikov, ale aj pre rumunské ozbrojené sily, ktorým pripadla 
pocta a zároveň i významná úloha zorganizovať takúto akciu. Vyzdvihol funkciu a význam 
médií pre armádu, bez ktorých v súčasnom veku informácií nie je možné pracovať. Poprial 
účastníkom kongresu úspešné rokovania a plodné diskusie. Potom opäť postupne vystúpili 
George Cristian Maior, prezident ICMH prof. Luc de Vos a brigádny generál Mihail E. Iones- 
cu, ktorý kongres oficiálne otvoril. Ich príhovory sa pohybovali v rovnakých intenciách ako 
predchádzajúci večer na otváracej recepcii.

Program kongresu bol veľmi náročný a obsahoval dvadsať zasadaní, ktoré združovali 2 až 
4 príspevky týkajúce sa „približne“ rovnakej problematiky. Veľmi nešťastným riešenim bolo, 
že niektoré zasadania prebiehali paralelne, a preto si účastník musel vyberať, ktoré z nich ab
solvuje. Príspevky trvali 15 až 20 minút a na konci zasadania bol vyhradený čas venovaný otáz
kam a diskusii. Na rozdiel od predchádzajúcich podujatí nedošlo k väčším časovým sklzom 
a čas určený na diskusiu bol na tento účel aj využitý.

Prvé zasadanie obsahovalo tri referáty, ktoré sa stali akýmsi všeobecným úvodom do prob
lematiky. Najprv prof. Dr. H. Coutau-Bégarie poskytol všeobecný pohľad na tému vojny a mé
dií, prof. M. Mustapha Kabbaj priblížil marocký pohľad na vojnu a komunikáciu, ako aj na 
to, že Gutenbergov vynález spôsobil informačnú revolúciu a Dr. S. Badsey upriamil pozor
nosť na vplyv médií na umenie vojny v západnom svete v rokoch 1792 až 1975.

Ďalší blok sa zaoberal konkrétnymi vojenskými konfliktnú a ich mediálnym ohlasom. 
Gen. M. Faivre sa venoval vojne v Alžírsku, Dr. W. Hammond vzťahu vojsk a médií vo Viet
name a prof. P. E. Barral odrazu vojny vo Vietname vo filmovej tvorbe. Približne rovnakú 
náplň mali aj ďalšie bloky. Aféra plukovníkov v rokoch 1915 - 1916 vo Švajčiarsku a po
diel tlače na jej odhalení a zverejnení bol náplňou príspevku plk. D. Pedrazziniho, s infor
máciami a dezinformáciami o Belgicku v roku 1914 nás zoznámil Dr. J. M. Sterkendries 
a mjr. T. Bala nám analyzoval činnosť rakúsko-uhorského vojnového tlačového úradu v ča
se prvej svetovej vojny. Ďalšie zasadanie, ktoré prebiehalo paralelne s týmto, sa zameralo na 
rôzne problémy. Pplk. A. J. Esterhuyse hovoril o nie bezproblémovom vývoji vzťahu juho
afrických ozbrojených síl k médiám, prof. Dr. L. Hilbert sa venoval činnosti francúzskych 
vojenských atašé v medzivojnovom období a o ich vzťahu k informáciám a nakoniec M. Vi- 
ningová a Dr. B. C. Hacker dokumentovali meniacu sa povahu činnosti žien a ich úloh vo vo
jenskej práci v rokoch 1500 až 1920. V podvečerných hodinách bola usporiadaná návšteva 
v rumunskom Národnom vojenskom múzeu, kde bola otvorená malá výstava na rovnakú té
mu v intenciách ktorej prebiehal i kongres. Pri prehliadke pomerne malých vonkajších pries
torov múzea upúta nielen slovenského návštevníka najmä rozsiahla zbierka československej 
proveniencie, napr. ťažkej delostreleckej techniky zo Škodových závodov s niektorými uni
kátmi (420 mm húfnica vz. 17, 380 mm húfnica vz. 16 „Gudrun“, obidve rozložené na pod
vozku benzoelektrického vlaku bez generátorového vozu, či dva typy 305 mm mažiara vz. 11 
a vz. 16 v palebnom postavení), ako aj tankovej techniky (fr. Renault FT 17, čs. Škoda LT 
vz. 35, či rumunský stíhač tankov TACAM R-2), príp. nákladný automobil s generátorovým 
prívesom Škoda 6ST6L-APD-R ako delostrelecká dielňa. Zároveň môže ešte vidieť rozsiah
lu zbierku uniforiem, modernej ťažkej bojovej techniky, malý hangár s niekoľkými lietadla
mi (kópia stíhačky IAR - 80), či niekedy svojrázny výklad dejín na paneloch a diorámach 
dokumentujúcich vojenskú históriu Rumunska. Bohužiaľ, väčšina exponátov ťažkej techni
ky je vystavená tak, ako sa kedysi dávno dostali do múzea, pod holým nebom bez akejkoľ
vek ochrany pred meniacim sa počasím, čo sa predovšetkým v prípade tankovej techniky a au
tomobilu Škoda rovná ich pomalému zániku.

V utorok otvorila prvé zasadanie A. M. Forsbergová so svojím príspevkom Švédska voj
nová propaganda pre domácu spotrebu v rokoch 1654 - 1660. Ďalej pokračoval Dr. S. Iosi- 
pescu, ktorý sa venoval rumunským dejinám v polemografiách 17. storočia, plk. D. Minčev
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a P. Dimitrov sa zaoberali bulharskými vojenskými masmédiami od konca 19. storočia až po 
dnešok a ako posledný sa kpt. J. B. Nuňez zaoberal americkou a britskou tlačou počas špa- 
nielsko-americkej vojny v roku 1898. V rovnakom čase sa uskutočnil okrúhly stôl o nových 
a priekopníckych knihách s tematikou vojenskej histórie. Počas ďalšieho zasadania boli pre
zentované referáty plk. P. Otu o začiatkoch rumunskej vojenskej tlače a Dr. J. Hogueho o pre
zidentoch, generáloch a odkaze slobody v tlači v 19. storočí amerických vojen. Paralelné za
sadanie sa zameralo na menej známe problémy - o nankingskom masakri ako námete vojnovej 
propagandy (Prof. Dr. S. Highashinakano), o propagande v povojnovom Nemecku v rokoch 
1945 - 1949 (Dr. J. Echternkamp) a o vojnovej propagande v médiách finančnej stráže v Ta
liansku (pplk. A. de Nisi). Poobedňajší program opäť prebiehal paralelne v dvoch zasadaniach. 
Na prvom sa prezentovali témy vojenskej žurnalistiky v 19. a začiatkom 20. storočia v poda
ní acad. Dr. D. Berindea, Dr. D. Murphyho a Dr. C. Ta?kirana. Druhé zasadanie začala prof. 
Dr. M. G. Pasqualiniová príspevkom o psychologickom vplyve vysielania Rádia Londra (BBC 
- programu pre Taliansko) na pád fašizmu a víťazstvo spojencov v rokoch 1940 - 1945. Po 
nej pokračoval prof. Dr. L. Barnard, ktorý sa venoval protichodným názorom, ktoré sa vy
skytujú doteraz v tlači v súvislosti s bitkou pri Cassinge, kde sa 4. mája 1978 stretli v boji ju
hoafrické jednotky s jednotkami hnutia SWAPO. Najednej strane sa uvádzalo, že ide o ma
saker utečencov juhoafrickými silami a na strane druhej, že to bola regulárna vojenská operácia 
vedená proti paramilitantnej a protivládnej organizácii a proti jej výcvikovému táboru na úze
mí Angoly. N. I. Nikiforov predniesol interaktívny príspevok o sovietskej špeciálnej propa
gande určenej pre nemeckých vojakov v rokoch druhej svetovej vojny. Uviedol, čo je to špe
ciálna propaganda, jej cieľové objekty a skúsenosti z toho prameniace. Bola zameraná nielen 
proti nemeckým jednotkám v poli, ale aj proti nemeckým zajatcom a civilnému obyvateľstvu 
v tyle. Propaganda mala tri hlavné formy - tlačenú, rádiovú a ústnu. Boli tu analyzované ria
diace zložky i vykonávatelia propagandy, jej metódy, príklady, náplň propagandy, ako aj pro
pagandy nacizmu a jej obsah. Príspevok bol veľmi prínosný, avšak bližšie údaje o konkrét
nych prostriedkoch a výsledkoch špeciálnej propagandy sú naďalej neprístupné v archívoch. 
Podvečerné zasadanie zaujalo vystúpením pplk. W. Schmidta o vojnových maliaroch Wehr
machtu, ktorí zachytávali na plátne heroizmus a smrť nemeckých vojakov. Dr. H. R. Fuhrer 
predostrel problémy vojnovej tlače v prvej fáze druhej svetovej vojne vo Švajčiarsku. 
Dr. A. Dutu priblížil pohľad masových médií z celého sveta na prechod Rumunska do proti- 
hitlerovskej koalície v lete 1944. Bol to vysoko hodnotený krok, ktorý podľa niektorých ná
zorov urýchlil vojenský debakel tretej ríše v predmetnom období. Na paralelnom zasadaní bol 
akcentovaný vývoj obrazu Turecka v západnom svete, ako aj problémy talianskej tlače medzi 
štátom a spoločnosťou v rokoch 1861 - 1914 a prierez tlačou a publikáciami pre Albánsko 
a Albáncov v 20. storočí. Vo večerných hodinách sa v koncertnej sále ministerstva národnej 
obrany uskutočnil pre účastníkov kongresu koncert vojenskej hudby.

V stredu sa uskutočnil celodenný výlet. Najprv bol predvedený v malebnom údolí Cheile 
Rä?noavei výcvik horských strelcov a ich výzbroj a výstroj. Potom nasledovala návšteva hor
ského turistického centra Sinai, kde účastníci kongresu navštívili historické zámky z 19. sto
ročia Pele? a Peli?or - letné sídla rumunských panovníkov Karola I. a Ferdinanda I.

Prvé štvrtkové zasadanie odštartovala I. Schulze Schneiderová referátom o nemeckej pro
pagande v Španielsku v rokoch 1942 - 1944. O význame úlohy masmédií pre vojenskú silu 
krajiny na príklade grécko-talianskej vojny v roku 1940 hovoril nám. kpt. S. Vitalis. Dr. T. Pa- 
necki referoval o činnosti Úradu pre infonnácie a propagandu hlavného veliteľstva národnej 
armády v rokoch 1939 - 1945. Prof. Dr. K. Aizawa sa venoval propagandistickým vyhláse
niam japonského imperiálneho generálneho štábu k bitke pri Midway. Na druhom doobed
ňajšom zasadaní boli hlavnou témou udalosti 19. storočia a ich propagandistické využitie vo 
vtedajších médiách: prof. Dr. I. Loucas sa zaoberal revolučnými proklamáciami Alexandra Ip- 
silaňtiho, M. J. Hughes priblížil význam médií a piesni vo francúzskej armáde počas napoleon-
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skej doby a plk. Dr. J. L. Picciuolo sa zameral na funkciu médií vo vojne za nezávislosť Ar
gentiny, osobitne sa venoval úlohe osoby gen. Jose de San Martina pri oslobodení Chile a Pe
ru. Poobede prebiehali dva paralelné bloky referátov. V prvom vystúpil Dr. M. Epkehans s prí
spevkom Námorníctvo a verejnosť v Nemecku 1867 - 1945, por. Y. Galéra referoval o vzťahu 
žandárstva a médií v 20. storoči. PhDr. F. Cséfalvay, CSc., predniesol časť referátu autorov I. 
Baku - M. Čaploviča - Z. Katrebu Zmeny obrazu nepriateľa v slovenskej spoločnosti v ro
koch 1939 - 1945. V ňom bola zdôraznená úloha a význam propagandy v Československej 
republike a v slovenskom štáte, predovšetkým pri tragických udalostiach jesene 1938, v čase 
vojny proti Poľsku na jeseň 1939, či v dobe ťaženia proti Sovietskemu zväzu v rokoch 1941 
- 1944. Zároveň priblížil obraz slovenskej štátnej kontrapropagandy proti oslobodzovaniu Slo
venska spojeneckými jednotkami. V druhom bloku odzneli dva príspevky. Prvý, prednesený 
Dr. B. Cookom, sa venoval vzťahu americkej tlače k nedávnym rusko-čečenským vojnám. 
V druhom príspevku sa plk. N. I. Nikiforov zaoberal témou vzťahu vojny a masmédií ako hlav
ným problémom svojej analýzy.

Potom nasledoval presun do kinosály, kde Dr. B. C. M. Kesterová využila vo svojom re
feráte o reprezentantoch prvej svetovej vojny v nemeckých vojnových filmoch v dobe Wei- 
marskej republiky niekoľko ukážok dobových filmov. Následne plk. M. Lasläu uviedol dva 
filmy: prvý o vývoji vojenského filmu v Rumunsku a druhý o mierových misiách rumunskej 
armády.

Posledný deň kongresu odznelo šesť referátov, ktoré sa dotýkali najmä najnovších dejín. 
K najzaujímavejším patril príspevok Dr. J. Schoemana o informovaní tlače o činnosti holand
ského práporu jednotiek OSN v Srebrenici, v dobe masakry domáceho obyvateľstva, ako aj 
referát plk. Dr. S. Shaya a pplk. N. Hershka o počítačovom terorizme a džiháde.

V poobedňajších hodinách vystúpili postupne Dr. A. Millett, prof. Dr. H. Coutau - Bega- 
rie, plk. Dr. H. Ehlert a Dr. P. Kamphuis, ktorí zhodnotili kongres, jeho výsledky prínos i ná
mety pre budúcnosť. Rokovanie 29. kongresu oficiálne uzavrel brig. gen. Dr. M. Ionescu. Ofi
ciálna uzatváracia večera dala definitívnu bodku za týmto pomerne vydareným podujatím. 
Na nej sa hostitelia poďakovali všetkým účastníkom kongresu za ich účasť a ocenili vždy jed
ného predstaviteľa zúčastnenej delegácie, potom sa poďakovali predstavitelia ICMH hostiteľom 
za vydarené podujatie, pohostinnosť a celkovo úspešný priebeh kongresu.

Bukurešťský kongres bude patriť medzi podujatia s dobrým ohlasom v zahraničí. Pouká
zal na aktuálnosť nosnej témy i na nezastupiteľnú úlohu médií v súčasnom svete. Médiá in
formujú o priebehu udalostí a o osude i živote ľudí. Médiá tvoria a v budúcnosti budú tvoriť 
významný zdroj historického poznania. Médiá formujú, viac než čokoľvek iné, dnešný sveto
názor ľudí. Dokážu vytvárať pravdu a klamstvo. Otázkou je, či dnešný priemerný človek sa 
v tom ešte dokáže orientovať a vybrať si reálne poznanie súčasnej skutočnosti?!

Z. Katreba
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UPOZORNENIE REDAKCIE

V záujme plynulého priebehu redakčných prác Vás prosíme o dodržiavanie určitých zásad pri pí
saní rukopisov. Nezavádzame žiadne výrazné zmeny, chceme len pripomenúť to základné.

Spôsob odovzdávania rukopisov
Príspevky do Vojenskej histórie odovzdávajte, resp. posielajte zásadne na disketách v textových edi

toroch Word 6.0, Word 97, prípadne T 602, v iných len na základe dohovoru. Poznámky je potrebné 
uvádzať až za text štúdie, nie pod čiarou. K diskete je potrebné priložiť jeden tlačený exemplár prí
spevku. K štúdii je potrebné pripojiť resumé v rozsahu cca jednej strany a osobné údaje o autorovi: 
rodné číslo, adresu a číslo účtu, ako aj telefonický kontakt.

Rozsah príspevkov
Rozsah štúdii, vrátane poznámkového aparátu, by nemal presiahnuť 40 strán. Recenzie môžu byť 

v rozsahu do 15 strán, anotácie maximálne do 3 strán. Počet strán sa počíta podľa počtu znakov 
(I 800 znakov na stranu).

Spôsob citácie v poznámkach
Vzhľadom na platnosť STN ISO 690, ktorá obsahuje aj Národnú prílohu, je potrebné pri citáciách 

rešpektovať aspoň jej základné zásady. Pre uľahčenie citovania uvádzame niektoré vzory:

1VÁROŠ, M.: Posledný let generála Štefánika. Bratislava : International, 1994, s. 56.
2PEJSKAR, J., ed.: Poslední pocta : Památník na zemřelé československé exulanty v letech 1948 - 1981.
B. m. : Konfrontace, 1986, sv. 2., s. 118-121.

(v prameni neuvedené miesto vydania: bez miesta; podobne aj pri neuvedenom 
vydavateľstve: b. v., roku: b. r.)

3ŠPIRKO, D. - LUPTÁK, M.: Obrana bratislavského predmostia vo francúzsko-rakúskej vojne roku 1809. 
In: Vojenská história, roč. 6, 2002, č. 1, s. 9-10.

4DEIGHTON, L.: Blitzkrieg : Od Hitlerova nástupu po pád Dunkerque. Prel. Z. Kámík. Praha : Argo, 1994, s. 85.
5PEJSKAR, ref 2, s. 97.

- v prípade, že v jednej poznámke sú uvedené dva pramene toho istého autora, v ďalších poznámkach 
uvádzame aj prvé slová názvu prameňa: PEJSKAŘ, Poslední, ref 2, s. 93.

- autor nemusí uvádzať mená všetkých pôvodcov citovaného diela (druhého, tretieho) alebo 
ak má citované dielo viacerých ako troch pôvodcov uvádzame: ŠPIRKO, D. a i. (a iní) alebo

ŠPIRKO, D. et al. (et alii)
- v prípade viacerých miest vydania, alebo názvov vydavateľstiev píšeme bodkočiarku alebo čiarku: 

Praha; Bratislava : Argo; Concordia, 1999
- údaje v bibliografickom popise citovaného prameňa sa uvádzajú v jazyku prameňa až po údaj o rozsahu
- pri odkaze na archívny prameň uvádzať skratky: f. (nie fond)

šk. (ako škatuľa, nie krabica) ,
č. j. (s medzerou)
VHA Praha, f...... ; pozri tiež PEJS, O.: ...
Tamže, s. 8. (nie tamtiež)

Čísla poznámok v texte uvádzať indexovo: 4 nie: 4/

Používanie skratiek a označovanie
Skratkou pre označovanie strán alebo strany je s., ročníky časopisov a čísla zborníkov sa uvádza

jú arabskými číslicami. Pokiaľ sú dokumenty v edíciách číslované, je potrebné uvádzať okrem strán 
aj číslo.

Redakčná rada si vyhradzuje právo na základe vyžiadaných odborných posudkov rozhodnúť 
o uverejnení, pripadne vrátení príspevku. Nevyžiadané rukopisy sa nevracajú.
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Redakcia sa ospravedlňuje autorovi PhDr. Slavomírovi MICHÁLKOVI, CSc, ako aj 
čitateľom, za technickú chybu pri uvedení poznámok k textu štúdie: Československý 
zahraničný odboj vo Francúzsku v rokoch 1939 - 1940 (apozadie zmluvy o čs. armáde), 
ktorá bola uverejnená v minulom čísle časopisu Vojenská história 2/2003 na s.31-48. 
Z tohto dôvodu dodatočne uvádzame poznámky prislúchajúce k danej štúdii.

'K misii lorda Runcimana pozri bližšie: MORAVCOVÁ, D. - BĚLINA, P. - PEČENKA, M.: Kapitoly z dčjin 
mezinárodních vztahů 1914 - 1941. Praha 1994, s. 92-95.

’KŘEN, J.: Do emigrace, západní zahraniční odboj 1938 - 1939. Praha 1963, s. 413 a 418.
-’Hoover Institution Archives (HIA), Stanford University, Palo Alto, Osusky Collection, šk. 21, list Štefana 

Osuského Prokopovi Maxovi z 3. apríla 1939.
4Tamže, šk. 20, č. j. 2319/39.
5OSUSKÝ, Š.: Pravda víťazí. Londýn 1942, s. 41-42.
6KŘEN, ref 2, s. 418.
’Finančné dopravné náklady na jedného československého důstojníka robili 1734 francúzskych frankov. 
8OSUSKÝ, ref 5, s. 44.
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l0Tamže, s. 424.
"Tamže, s. 422.
12Tamže, s. 427-428. 
l3Tamže, s. 433-437.
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17HIA, Osusky Collection, šk. 70, Jednanie o ustanovení vlády, s. 4.
l8OSUSKÝ, ref 5, s. 54.
l9Tamže.
20Tamže, s. 56.
2lPozri bližšie: MICHÁLEK, S.: Ján Papánek. Za vojny Edvardovi Benešovi 1939 - 1945. Výber z dokumentov. 

Bratislava 1997.
22HIA, Eduard Táborsky Collection, šk. 5, Zápis o oznámení vyslanca Osuského Dr. Outratovi a gen. Ingrovi dňa 

13. septembra 1939.
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25Tamže, Správa Huberta Ripku o rozhovore s p. Commertom z 23. septembra 1939.
26Tamže, šk. 5, Správa Huberta Ripku o rozhovore s de Ribesom z 23. septembra 1939.
’ KALVODA, J.: Osuský kontra Beneš. In: Střední Evropa, 1994, č. 40, s. 70.
28Tamže.
29HIA, Osusky Collection, šk. 83, rkp.
’°Tamže, Osusky Collection, šk. 84, bez sign.
’’Tamže, šk. 70, Jednanie o ustanovenie vlády, s. 9.
’’OTÁHALOVÁ, M. - ČERVINKOVÁ, M.: Dokumenty z historie čekoslovenské politiky 1939 - 1943. Praha 

1966. s. 43-46.
”H1A. Osusky Collection, šk. 70. Jednanie o ustanovenie vlády, s. 10.
’4Tamže.
’’Tamže. Eduard Táborsky Collection, šk. 8, list Štefana Osuského Edvardovi Benešovi z 23. októbra 1939, s. 6. 
36Tamže, s. 8.
’’Tamže, šk. 5, telegrafická správa Charpentiera pre Sezimu z 26. októbra 1939.
’’Tamže. Osusky Collection, šk. 21. Zápis o porade u vyslanca Osuského zo 6. novembra 1939, s. 2-3.
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K aktivite Milana Hodžu vo Francúzsku a Veľkej Británii pozri bližšie: KUKLÍK. J. - NĚMEČEK J.: Hodža ver

sus Beneš. Milan Hodža a slovenská otázka v zahraničním odboji za druhé světové války. Praha 1998, s. 27-109. 
4-’HlA. Osusky Collection, šk. 93. Československá armáda, s. 14-21.
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